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OZET

Insanin en temel haklarindan biri olan barinmanin toplumun pargasi olan tiim sosyal gruplar
tarafindan erisilebilir olmasi gerekliligi diisiiniildiigiinde; sosyal olma hali karsimiza ¢ikar.
Batili topraklarda ortaya cikan endiistriyel gelismeler ve sanayi sonrasi modernlesen
kentlerde bu barinma hakki, kolay erisemeyen dar gelirli sosyal siniflar icin bir konut
sorunu; finansal, politik ve sosyal bircok parametrenin girdisi ile de “sosyal konut sorunu”

halini almaktadir.

Sanayi ile birlikte modernlesen Ingiltere, Almanya, Fransa gibi bircok sosyal refah
iilkelerinde, 6zellikle alt sosyal siniflarin barinma gereksinimi ile ilgili problemlerin 1800’1
yillarda ortaya ¢iktigi gozlemlenmektedir. Bu iilkeler, konut sikintis1 karsisinda 150-200
yillik tarihi bir siire¢ icerisinde, adim adim ¢6ziim iiretmislerdir. Her iirettikleri ¢oziim bir
model halindedir ve kavramsal karsiliklara sahiptir ve ayn1 zamanda bu ¢6ziim modellerini

uistlenen aktorler olusmustur.

Tiirkiye’de konut sorunu, ¢ok gec yillarda, 1950’1lerde hizli niifus artis1 ve kentlesme ile bas
gosterir. Bu problem karsisinda hizli ¢6ziim iiretme adina batili refah devletlerin konut
politikalar1 ve toplu konut iiretim modelleri rol model alinmaya baglar. Tiirkiye’de yapilan
konut uygulamalarina bakildiginda; batili tilkelerden konut {iretimine dair kavramlarin ithal
edildigi, fakat uygulama modellerinin ¢ok farkli oldugu ve bu uygulamalarin ithal edilen

kavramlarla ortiigmedigi tespit edilmistir.

Konut sorununu bir “sorun” olarak yasayan sosyal sinif, tarihsel siire¢ icerisinde dar gelirli
is¢i sinifi olmustur. Bati’da bu sorunun ¢éziimii i¢in kamunun basat rol {istlendigi modeller

gelistirilmistir ve bu sosyal konutlar1 “kiralik” olarak sunmustur.

Konut bunalimin bas gosterdigi Tiirkiye’de 1960-1980 yillar1 araliinda, dar gelirli sosyal
smiflar i¢in Bati’dan biraz farkli gelisir. O yillarda Tiirkiye’de ucuz sosyal konut iiretiminin
sendikalar catis1 altinda orgiitlenen is¢i yap1 kooperatifleri ile gegici olarak giderilmeye
calisiimistir. “Miilk edinme” dogmas1 karsisinda, kooperatif modellerinde “kiralik sosyal
konut” bir tiirlii ger¢eklesmemistir. Kent yoksullart da bu sorunu kendi basimin caresine
bakma modeli olarak “gecekondu” ile ¢ozmiistiir. Sag liberal iktidar partilerinin pasif kaldigi
sosyal konut sorunu karsisinda Maden-is, DISK gibi sendikalarin girisimleri ve TIP’in konut

sOylemleri 6nemlidir.

Anahtar sozciikler: konut sorunu, sosyal konut, kooperatif konutlari, kiralik konut, miilk
konut, is¢i konutlari, barinma, endiistrilesme
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SUMMARY
When it is thought over housing right which is one of the fundamental rights of human, to

being accesible by all social groups which are part of society, social situation confronts.
Industrial development in Western lands and the housing rights in modern post-industrial
cities, a housing problem for low-income social classes that is not easily accessible; it

becomes a "social housing problem" with financial, political and social parameters.

In many social welfare countries such as England, Germany, France which are modernizing
with industry; It is observed that problems related to the need for housing, especially for the
lower social classes, appeared in the 1800s. These countries have produced a step-by-step
solution to the housing shortage in a historic period of 150-200 years. Every solution is a
model and has conceptual responses and also there are actors who take on these solution

models.

The housing problem in Turkey begins late, with rapid population growth and urbanization
in the 1950s. In the face of this problem, housing policies and mass housing production
models of western welfare states begin to take role models in order to produce quick
solutions. When we look at housing applications in Turkey; the concepts of housing
production from the western countries are imported, but it has been determined that the
application models are very different and that these applications do not overlap with the

imported concepts.

The social class who lived the housing problem as a "problem" is low-income proletariate in
the the historical time course. Models have been developed in the West where public has the
main role for the solution of this problem and the public presented these social housing as

"rent".

In the period of 1960-1980, in Turkey, where housing crisis is dominant, this period is
different from the West for the low-income social classes. In those years, cheap social
housing production in Turkey was tried to be temporarily resolved with the worker’s
building cooperatives organized under the roof of unions. "Rental social housing™" were not
realized in cooperative models, in relation of "posession (seisin)" of dogma. Also the urban
poor were solved this problem with the "shanty house" as a model for their own survival.
Since right liberal parties had passive role confronting the social housing problem, the
attempts of unions, the attempts of unions such as Maden-is, DISK and TIP's housing
statements are important.

Key words: housing problems, social housing problems, housing of cooperatives, rental
housing, housing of workers, housing, industrialization



1. GIRIS

Amag, kapsam, yontem

Tiirkiye’de sosyal konut denildiginde terminolojik- kavramsal olarak evrensel bir kavram
gibi kavradigimizi zannediyoruz. Ve bu kavramim batinin her hangi bir iilkesinde ve
herhangi bir zamaninda da aymi sekilde kullanildigim1 ve ayni evrensellikte oldugunu

diisiiniiyoruz.

Halbuki sosyal konut sézciigii Tiirkiye’de ve yurt disinda, igerigi kiyaslandiginda, derin bir
kavramsal farklilik icerir. Ornegin; Almanya’da sosyal konut denildiginde en genis
anlamiyla kamunun 6n ayak oldugu ve bu sosyal konutlarda biiyiik ¢ogunlugun kiralik konut
oldugu goriiliir. Ve iki cografya arasinda ayni terim farkli, basta sosyal kesimlerin ve ikinci
olarak da yapili fiziksel c¢evrelerin karsilastirilamayacagi, aynmi kefeye konulamayacagi
sonuclart dogurur. Bu farkliligini olusturan fonksiyonel ve organizasyonel farklardan biri
kiralik konut etmeni, bir digeri sosyal smif etmenidir ve kamunun bu iiretimde bas rol
oynamasidir. Sosyal sinif ve gelir diizeyindeki kisilere konut ve bir¢ok alanda kamunun isin
icine bag aktor olarak dahil oldugu ve bunu kiralik konut {ireterek yaptigi goriiliir.
Dolayisiyla sosyal konut kavrami evrensel degildir, bu birinci kavramsal sapkinliktir. Sosyal
konut kavraminin evrensel olmayisi, ve hatta konut konusu konusulurken kullanilan higbir
kavramin evrensel olmayist bu ¢alismada dert edilmistir ve kavramsal evrimleri anlatilmaya

calisilmustir.

Ikinci kavramsal sapkinlik ise toplu konut teriminde fark edilir. Toplu konut ile sosyal konut
Tiirkiye’de esdeger kavramlarmig gibi ¢esitli zamanlarda kullanilir ve algilanir. Bir konutun
toplu olarak yapilmasi bati ile karsilastirildiginda, bunun hitap ettigi kitlenin, kullandigi
grubun ihtiyaci oldugu bigimi anlatmayan bir kavramdir. Toplu konut daha ¢ok fiziksel bir
iiretim bi¢imini nitelemektedir ve her segmentten sosyal-ekonomik sinifin barinma ihtiyacini
gidermek iizere ¢Oziim sekli olarak kullanilabilir. Toplu konut hizli bir tiretim bigimidir;
yapilirken (diigiik gelir sinifinin  barmma ihtiyacin1  gidermedeki aciliyet olarak)
kavranilmamalidir. Batili cografyalar ile Tiirkiye’deki toplu konut terimine bakildiginda da

yine evrensel olmadig1 anlagilir.

Burada, konut meselesi bahsedilirken kullanilan her kavramin ansizin ortaya ¢ikmadigi, uzun
siiren tartigmalar, sosyal smiflarin sokak catismalarma kadar varan kanli olaylar sonucu
olustugu goriiliir. Bu kavramlarda, iretilen konutlarda, Bati’da, miilkiyet sorunu, dar
gelirlilerin barmmasi konusu ¢oziilmiistiir ve kavramlarin iiretilmesi ve sorunlarin ¢éziime
yonelik de sorunlarin kavramsallagtirilmasi 150 yillik bir tarih igerisinde gergeklesirmistir.

En basitinden inceledigimiz sosyal konut (social housing) kavraminda sosyal ve konut



sozciigiiniin bir araya gelebilmesi Almanya’da, Fransa’da, Ingiltere’de, gec endiistriyel
doneme bakildiginda, 1870’lerde baslar giiniimiizde de devam eder. Tiirkiye’de ise isteyerek
veya istemeyerek de olsa kullanilan kavramlar karsiladiklar1 tanimlar ve ¢oziimler nedeniyle
Batida temsil ettikleri terimleri karsilamamaktadir. Avrupa’dan ithal edilmis ve zaman dilimi
olarak da daha sonralarda ortaya ¢ikmis sozciiklerdir. Incelenen Ingiltere, Almanya ve
Fransa siireglerinde konut konusu konusulurken tekrar edilen kavramlarin nasil ortaya

ciktiklar anlatilmak istenmistir.

Endiistri devrimi ve cagdas anlamda “konut sorunu” ve ¢oziimlerinin ortaya cikisi:

Almanya-Fransa 1870 savasindan sonra yeni endiistri devrimine gegtiklerinde ilk ele almak
zorunda olduklari sorunun konut sorunu oldugunu goriirler. Ciinkii endiistriyellesme ile
isglicii ihtiyacindan dogan sinifin, is¢i sinifinin, barinma ihtiyacini; sinifin dar gelir sorunu
yiiziinden kendi ¢6zemediginden bu ise birilerinin el atmasi gerekir. 1870-1970 aras1 yiizyil
boyunca hep bu endiistrinin doniistiirdiigii toplumlarin i¢inde olusan is¢i sinifina konut
iiretme problemi bagat dertlerden biri olmustur. Halbuki Avrupa’da bu basatligin igerisinde,
bu politik bir sorun oldugundan, 1870-1970 aras1 hep bu mesele is¢i sendikalarinin ve politik
partilerin derdi olmustur. Sadece bu gruplarin, sendikalarin ve 6zellikle sol partilerin, yiiksek

sesle konustugu bir problem olmustur.

Buna karsilik Tiirkiye konut sorunuyla Cumhuriyet’in ilk yillarinda kars1 karsiya gelmistir.
1960’lara degin soruna kokli bir politik séylem yerine; konut sunuma belli dogmatik
yaklasimlarla daha dogrusu tercihlerle yaklasilmis oldugunu gézlemleriz. Bu baglamda 2.
Diinya Savasi’na kadar uygulanan politikalar bir yana birakilinca; konut 1950 iktidarmin
doniisiimiinden sonra, “kiralik konut” kavramimi ve politikalart diglama yoniinde liberal
ortiilk ama kesin bu “dogmayla” konuya yaklagilmistir. Bunun elbette ekonomik, politik ve

sinifsal nedenleri vardir.

Ancak bu sinifsal ve ekonomik altyapinin bir de politik yansimasi mevcuttur. 1946 yilunda
olusan cift partili donemden itibaren bugiine degin Tiirkiye’de iktidar1 elinde tutan “liberal
sag” disiince ozellikle 1950 zamani uygulamalarla konutun her “morfolojik” (toplu konut
tirleri / kentsel ada / strip-nokta blok...vs) tiirli neredeyse tamamen “miilk” edinme

temelinde yasal ve operasyonel olarak kurgulanmustir.

Bunun bir “rastlant” ya da “bilgisizlik” oldugunu sdylemek olanaksizdir. Istanbul’da Prost
planinin hazirlandig: ve ilk yillardan baglayarak kentlerde tasarlanan “ada” larin yeni olusan
orta siniflara sunulmasi ile baslayan ve Menderes déneminde Istanbul’da yayginlasarak

stiren ve Tirkiye’de kent-konut modeli olarak genlesen bu ¢o6ziimler Oncelikle miilk



edinmeyi hedefleyen bir {iretimin oniinii agmus, yol gdstermis ve 1990’lara kadar konutta

basat iiretim/degisim/finans bi¢imi olmustur.

Bu elli yillik siire igerisinde (1935 1-19862) Tiirkiye’de Demokrat Parti, Adalet Partisi,
Milliyetci cephe Hiikiimetleri ve 12 Eyliil sonrasi tam liberal yonetimleri; tutarli ve sasmaz
bir bigimde “konut iiretiminde” kesinlikle “miilk” edinme modeli disinda (gecekondularin da
isteyerek bu model taniminda olusu) bagka bir modelin girisimi, girisim bir yana sdziiniin

dahi edilmemesini —arastirmalarca yle goriilmektedir ki- engellemislerdir.

Bu tezde, Bati’daki orneklerinde konut bir “diisiince hareketliligi” ortaminda is¢i sinifinin
dogum zamanlari i¢cindeki 1950’ler Tiirkiye’sinde 1960’11 gorece oOrgiitlenme ve diisiinme
Ozgiirliigiiniin olustugu kosullarda sendikalarin ve diger isci dernek ve drgiitlerinin bu basat
modele bir alternatif, palyatif olarak 6ngdrdiikleri ancak yine de “kiralik, ucuz, sosyal, toplu

konut” kavramina erigemeyen ¢abalar incelenecektir.

Peki neden Tirkiye’de sosyal konut, kiralik sosyal konut kavramlari bir tiirii yerine
oturmamuistir?

1- Endiistriyellesme olmamistir. Endiistriyel gelismeler Tiirkiye’de yasanmamustir, bu
yiizden de is¢i sinifi olusmamustir.

2- Endistriyellesmenin ¢ok ge¢ zamanlarda ve yine Bati’daki yasandigi gibi olmamasi
nedeniyle sosyal grup anlaminda is¢i sinifi olusmamugtir.

3- Geg zamanlarda kiiglik bir grup olarak is¢i siifi ortaya ¢iksa da sosyal ihtiyaglar
giicli bir sekilde ifade edilmemis ve talep edilmemistir.

4- Kamu (devlet), sosyal siniflar, finansal gii¢ler gibi aktorlerin arasinda arabuluculuk
yapacak, ndtr bir bagka aktdr olarak “vakif sistemi” ya da “mutualite” yine
Almanya’daki Fransa’daki igerigi ile Tiirkiye’de olugsmamustir.

Zaman dilimi olarak 1860 11 ve 70 li yillarda Tiirkiye’deki ortama baktigimizda kalkinma
planlarinin hazirlandigi, karsit politik goriisten siyasi partilerin parlamentoda bir arada
oldugu hareketli bir ortam goriiliir. Sosyal konut meselesi, donemin merkez siyasi
partilerinin politik sOyleminde yoktur ve kalkinma planlarinda da {stiinkorii olarak
bahsedilir. Sosyal konut derdinin politik sdylemde olmamasi, kalkinma planlarinda
sansiirlenmesi, blokaj1 karsisinda bazi sosyalist partilerin ve sendikalarin alt gelir grubunun
barmma ihtiyacina ¢ozlim olarak yine Bati’dan model aldiklar1 “konut kooperatifleri”, bu
yillarda caresizlikten basvurulmus, palyatif (gecici) ¢oziimlerdir. Gegici olmalarinin sebebi

ise yine kavram ve igerikte konsept kaymasindan kaynaklanir. Ciinkii kooperatifler, yukarida

1 Cumbhuriyet kadrolar1 igerisinde “sol sosyal demokrat kadro™ hareketinin son bulusu ile
olusan liberal ekonomi yanlilarinin ekonomik doktrinlerince konut yillari.

2 TOKI’nin kurulus ve sonrasinda amag ve arag doniistiirmesi ile olusan kent i¢i/ gevresi bos
alan konut planlamasi modeline geg¢is.



4. maddede bahsedilen “vakif sistemi”nin bir varyantidir. Belki de Tiirkiye ile Avrupa
iilkeleri arasinda konut iiretiminde ya da diger sosyal problemlerin ¢dzlimiinde biiyiik fark
yaratan etmen, bu mutualite sisteminin, bu cografyadaki eksikligidir. Batili cografyalarda,
toplumda olusmus giigler igerisinde, politik partiler, siifsal yapilanmalar, sivil toplum
orgiitleri... vs disinda, 1820-1920 ve sonrasinda da devam eden aralarinda, Joseph Proudhon,
Frederick Leplay gibi diisiiniirlerin bast ¢ektigi bagka bir operatdr sistem daha vardir:
“vakiflar”. Bu toplumsal giigler arasindaki iliskilerin dengesini saglayan, bagislarla ya da
devlet katkili finansal katkilarla ekonomik giicii olan ve tamamen bunu kar/¢ikar amaci
giitmeden gerceklestiren kurumlar; sosyal konut derdinde de iiretimi, dagilimi, miilkiyet
meselesini, konutlarin kiralanmasini... vs organize eden arabulucu olusumlardir. Batili
kooperatif¢ilik modeli de bu arabulucu kurumlarin birgok yonteminden biridir. Tiirkiye’deki
kooperatif¢ilik modeli ise ge¢ kalinmislik karsisinda caresizlikten bagvurulan, kurulup konut

iiretimlerini bitirdikten sonra sénen drgiitlenmelerdir.

Tim bunlarin dogrultusunda, Tiirkiye’de sosyal konut meselesinin karmasik yapisi
incelendiginde, sanayi ile modernlesen diinyanin konut sorununa ¢oziim arayislari igerisinde
drettigi kavramlarin ve ortaya c¢ikmis aktorlerin, bu topraklarda ¢6ziim modeli olarak
alinirken icerik degistirmesi gozden kagirilmamasi gereken bir meseledir. Yani
endistriyellesememe ya da gec endiistrilesmeden Gtiirii is¢i sinifinin olusmamis olmasi,
sinifin ortaya ¢ikmamasindan 6tiirii ihtiyacin olusmamasi; ge¢ donemde oOrgiitsiiz ortaya
¢ikan is¢i simifinin artik var olan ihtiyacim ifade edememesi ve buna uygun arabulucu
kurumlarin da olusmamasi bu tez g¢aligmasinin merak konusudur. Tezde bu 50 yillik
donemin daha 6zel kosullarda olustugu, kalkinma planlarinin hazirladigi, kamu eliyle konut
iiretiminin arttig1, kooperatif érgiitlenmelerinin yogun olarak gézlemlendigi, 1960-80 yillart

arast donem incelenmistir.

Cumhuriyet’ten bu yana Tiirkiye’deki konut iiretim tarihine bakildiginda ve “ucuz, sosyal,
kiralik konut iiretimi” nin yeri nerededir ve gelisimi nasildir seklinde sorular yoneltildiginde
konut dretim bigimi ve sunumu hatta talebi hakkinda net cevabi verilememesi; kavram
kargasalarindan kaynaklandigi anlasilmaktadir. Konut {ireticilerinin, iiretim bigiminde ve
sunumunda nasil davranacagim bilememesi ya da konuya mesafeli yaklasmas1 durumunda
da karsimiza cesitli 6rgiitlenme modelleri ile “ucuz, sosyal konut iiretimi” nin ¢ok sistemli
olmayan bir sekilde gerceklestigi; bu “ucuz, sosyal konut iiretimi” icinde de ne yazik ki

“kiralik” olma meselesinin gériinemeyecek kadar az oldugu fark edilmektedir.

Bu metinde, yukarida bahsedilen kavram kargasalar1 ayiklanarak, konut tarihinde “ucuz,

sosyal konut iiretim bi¢imleri” ne bakilacak; sosyal konutun “kiralik” niteliginde olamama



sebepleri arastirilacaktir. Miilk olarak kullanilma disinda “kiralik konut” Onermesi sosyal

tabanl orgiitlerden gelip gelmedigi bir diger merak konusudur.

Batili refah toplumlarin barinma sorununa nasil yaklagtigina bakildiginda ilk olarak tiim
sosyal ve ekonomik seviyelerdeki konut liretim orkestrasyonunun kamunun denetiminde
oldugu gozlemlenir. Diisiik gelir grubunun barinma ihtiyacinin sorumlulugu ise yine
kamunun elindedir. Kamu ucuz iirettigi konut yapilarim1 miilk edindirme kaygis1 iginde
olmaktan ziyade; idaresini kendi biinyesinde kurdugu kurumlar ya da yerel yonetimler

vasitasiyla talep edenlerin ekonomik durumlarina gore kiralik olarak arz eder.

Daha 6nce edinilmemis bir deneyimi kisa yoldan 6grenmek icin Bati model alindiginda;
konut iiretimi de dahil bircok konuda bazi meselelerin yanlis anlasildig: goriiliir ve Bati’da
yerlesik bir bicimde uygulanan kavramlar karismaya, baska baska seyleri karsilamaya baslar.
Tiirkiye’de yukarida bahsedilen bu arz ve talep sekli batiya gore daha farkli sekillenir.
Cumbhuriyet’in ilk 25-30 y1l1 i¢erisinde kamunun konuta yaklagimi yine kamu ¢alisanlart i¢in
olup alt gelir grubuna hitap etmez; orta ve iist diizeydeki memurlar, vekiller i¢in yapilan, pek
de ucuz olmayan evlerdir. Cumhuriyetin ilk yillarinda olan girisimlerde kiralik konutlar ise
parmakla sayilacak kadar az sayida ve kiigiik olcekteki kira apartmanlar seklindedir. 50 li
yillardan sonra iilke genelinde yasanan endiistriyel gelismeler ve koyden kente gelen
gocmenler ile sosyal konut konusu giindeme daha yogun bir sekilde gelir. Kent ¢eperinde,
sanayi tesisleri etrafinda toplanan gecekondular halkin barinma sorununu kendi kendine
¢Ozmeye c¢aligmasinin bir bigimidir. 60 I1 ve 70 li yillara gelindiginde de “ucuz, sosyal konut
iiretimi” nin sendika tabanli is¢i 6rgiitlenmeleri, is¢i konut kooperatifleri ile yapilmasi da bir

diger halidir.

Ust diizlemde devlet eliyle ya da sendika o&rgiitlenmeleriyle sosyal konut iiretimi
yapilmaktadir ama yine “kiralik konut” adi higbirinde ge¢memektedir, tiim bunlar miilk
edinilmis ucuz konutlardir. Ciinkii miilk edinimi konut iiretiminde ve 6zellesen miilkiin kira
olarak sunumunda rantal degerlerin sermaye piyasasi tarafindan diizenlenmesine ve
ekonomik sistemlerin devinimi ile piyasanin siirekliligine sebep vermektedir. Halk kendi
basmin caresine bakma modeli ile alt gelir grubunun barinma sorununa gecekondu ile
¢Oziimler bulma cabasi i¢inde oldugu gozlemlenmektedir. Devlet, konut iiretimi konusunda
kararl bir tavir alamayarak “sosyal konut” baslig1 altinda konut iiretmektedir; fakat bu diisiik
gelir grubu yerine orta ve yliksek gelir grubunun kullanimma sunulmus; diisiik gelir grubu
konut ihtiyacini ya “gecekondu” yaparak ¢ozmiis; ya da sendikal mekanizmalar igerisinde
“konut kooperatifleri” ile orgiitlenerek “ucuz sosyal konut” iiretimi ile miilk/konut sahibi

olmustur. Kooperatifler bile “sosyal, ucuz, kiralik konut iiretimi”” ni becerememis, yasalar,



yonetmelikler, sartlar sebebiyle; zaman igerisinde sisteme entegre olarak konut sunumunu

“miilk edindirme amacli” gerceklestirmistir.

Yasal diizenlemelerin ve konut iiretim sistemlerine getirilen elestirilere kulak verildiginde
is¢i yap1 kooperatiflerinin i¢inde dogdugu sendikalarin basinda DISK’ten ve siyasi partiler
diizleminde TIP’ten bahsetmek gerekir. DISK ve TIP’in miilkiyet yasasi, sosyal konut
meselesi, imar kanunlari... hakkinda {irettigi sOylemlere ve operasyonel Onerilerine

bakilmalidir.

Sadece TIP ya da DiSK degil; CHP, DSP gibi bir¢ok siyasi parti de bu sorun karsisinda
sOylem tiiretmistir; fakat bu kadar elestirinin karsisinda kamunun konut iiretimi ¢abalar1 ne
halk tarafindan talep edileni karsilar, ne de gelecekte ihtiya¢ duyulacak konut stokunu
karsilar. Kamu burada belli ziimrelerin talebini gidermek iizere konut iiretmeye devam eder

bir bi¢imde derin bir sessizlik i¢indedir.

Ulkemiz sinirlart i¢inde, giiniimiizde hala daha belli bir sistemde ve nitelikte gergeklesmeyen
sosyal konut iretiminin kamu, sosyal sendikalar ve sosyal kesim tarafindan algilanisi,
kavranist ve ¢oziim yaklagimlarina dair sorulara bu tez ¢alismasinda cevap bulmak

istenmistir.

Tezin mimarisinden bahsedecek olursak; tiim arastirma olusturulan dort gévdede organize
edilmistir. Ilk bélimde Avrupa’min kidemli kentlerinin, secilen ii¢ baskentin, sanayi
devriminden bu yana konut sorununu yaratan, bir ara biyiitiip ¢6ziimsiiz kilan ve en
nihayetinde sosyal tabandan gelen baskilarla kamu duyarliliinin birlesimi sonucu; bizim
bugiin Bati’y1 model almamiza sebep olan saglikli olarak nitelendirebilecegimiz “sosyal

konut iiretimi” ne dair alinan sonuglar 6zetlenmeye c¢aligilmustir.

Tez caligmasinin ana govdesi {i¢ boliimden olusmaktadir. Bu béliimlerin ilkinde, endiistriyel
geligsmeler 15181inda rol model alinllan Avrupa kentlerinde yasanan konut sorununa iiretilen
kavramlar g¢er¢evesinde, Tiirkiye’de, konut sorunu, sosyal konut meselelerine kamu eliyle

yaklagimlar ve bu konularda yasanan “kavram kargasalar1” irdelenmeye ¢alisilmistir.

Bu kavram kargasalar1 sonucu olarak, ikinci ana gévdede, kamunun “sosyal konut tiretimi”
nde nasil pozisyon aldigi, meselenin ihtiya¢ sahipleri tarafindan c¢oziilmesine yonelik
gosterilen refleks dogrultusunda da diigiikk gelirli kesimin yap1 kooperatifleri etrafinda
toplandig1 ve bir sekilde kiiciik kamu destekli hatta desteksiz kisacasi kendi gabalari ile nasil
ucuz konut trettigi “isci yap1 kooperatifleri” cergevesinde arastirilmistir. Zaman araligi

itibariyle kalkinma planlarinin yapildigi dénemler segilmis ve 1960’11 ve 1980°1i yillar



araliginda sendikal kooperatifler etrafinda orgiitlenerek tiretilmis is¢i konutlari; varligi sosyal
sebepler, iiretim sekli, nitel halleri nedeniyle birer sosyal konut 6rnegi olarak ele alinmaya
calisilmigtir. Rol model alinilan Batili tecriibelerden edindigimiz kavramlarla konut
tireminde kendi deneyimimizle yasadigimiz konsept kaymalarindan ve bu kavramsal
yaklasim sonucu mesafeli Kamu pozisyonu nedeniyle bir anlamda “bireysel”
diyebilecegimiz ¢6ziim olarak sunulan ve uygulanan “kooperatif drgiitlenmeleri” s6z konusu
oldugu anlagilmistir. Rol model Bati’da goriilen ve kavram kargasasi neticesinde bu
cografyada pek Ornegine rastlamadigimiz “sosyal konut” teriminin Oniinde aslinda
bahsedilmesi gereken iki 6nemli terim daha vardir: “Ucuz”, “kiralik”, “sosyal konut”. Bu

boliimde bu terimler siralanmak istenmistir.

Son (ana govdede) olarak, sendikal ve siyasi tabanli orgiitlenmelerin “ucuz sosyal kiralik
konut” tiretimi hakkinda ne soyledikleri, bu konuda ¢6ziim arayislari, operasyonel Onerileri
ve hatta operasyonel ¢alismalari bir diger merak konusudur. Bunun i¢in de 1960’1 ve 1970’1i
yillar araliginda, ikinci diinya savasi sonras1 Tiirkiye’de, Tiirkiye Isci Partisi’nin mesken
meselesi ve sehirlesme {izerine parlementoda dile getirdigi sdylemleri, bir is¢i Orgiitlenmesi
olarak Maden-is Sendikasi’nin konut sorunu iizerine yine neler sdyledigi ve operasyonel
onerileri ile birlikte ¢oziimleri, son olarak da Devrimci Isci Sendikalar1 Konfederasyonu’nun
(DISK) ayn1 yillarda, bu meseleye nasil yaklastigi, neler sdyledigi, nasil ¢oziimler dnerdigi
hatta hayal kirikliklar1 incelenmek istenmistir. 1950°li ve 1980°li yillarda etkin olan
donemin iktidar partilerinin konut tizerine s6ylemleri, konut sorununa dair ¢6ziim 6nerileri,
parti programlarinda buna nasil yer verdikleri sendikal ve siyasi tabanli girisimlerin

haricinde diger merak edilen mevzudur.

Batil1 cografyalarda problemin bugiine kadar gecirdigi ¢oziim Onerileri-uygulamalari da

-sosyal konut iiretim politikalar1 ve Snerilen/iiretilen yapili fiziksel ¢evrelerden bahsedecek
olursak- yine zaman igerinde kademeli olarak evrilmistir. Tiirkiye 6zelinde ise Cumhuriyet
sonras1 ortaya ¢ikan ve hemen giderilmek istenen sorun igin ¢6ziim Onerileri “rol model
alman politikalar ve fiziksel Oneriler” ile saglanmaya calisilmistir. Bu ¢aligmada “sosyal
konut” kavraminin en temel anlamlarini karsilayan 1970’lerde yapilmaya baslanan Tiirkiye
ozelindeki is¢i konut kooperatifleri ile Bati’da 1900’lerin baglarinda gerceklesen isci
konutlarin fiziksel niteliklerini kiyaslamak yerine; her iki cografyada bu asamaya nasil
gelindigini, dar gelirli sosyal gruplar i¢in hangi agamalarda, sosyal ve politik ortamlarda bu
fiziksel ¢evrelerin iiretildigi anlamaya ¢aligilmistir. Gerek incelenen Batili 6rneklerde gerek
de Tiirkiye Ozelinde aragtirilan “sosyal konut” iriinleri, “sosyal olma” hali ve “liretim

modeli” anlagilmaya calisilmistir.



2. SANAYI ILE MODERNLESEN DUNYADA KONUT SORUNUNA COZUM
ARAYISLARI VE SOSYAL KONUT KAVRAMI: INGILTERE, FRANSA,
ALMANYA

Konut meselesi, sosyal konut meselesi, konutun sosyal ve kentsel boyutlarda incelenmesi
giiniimiizde en c¢ok tartisilan problemlerden biri olsa da; aslinda Avrupa’da, refah
toplumlarda 19. yy.’in baslarina dayanan uzak bir gecmisi vardir. Sehir merkezinin disina
itilmig, diisiik gelirli insanlarin yasadigi, suc iireten ve hastalik yayan kenar mahallelerin
cogalmasiyla belirgin bir sekilde gozlenebilen eski bir meseledir. (Schubert, Dirk, 1996,
Defter, n.26, s.59)

On sekizinci ylizyilin ortalarinda Londra’da baslayan ve hizla tiim kitaya yayilan Sanayi
Devrimi ve siireglerini; artan endiistriyel liretim ve iiretim sistemlerinin makinelesmesi ile
birlikte niifus artigi, kentlesme ve kent sistemlerinin nicel ve nitel boyutlardaki degisimi
izlemistir. (Benevolo, 2006, s. 165) Siyasal, ekonomik, sosyal, kiiltiirel olaylarin i¢ ige
girmesiyle olusan Sanayi Devrimi; yapi taslarini olusturan nedenlerden oOtiirii goriinen
boyutta sadece iiretimin endiistriyellesmesi, tiretim sistemlerinin makinelesmesi olarak
kalmamis; siyasal, sosyal ve ekonomik yonden de hassas siireglere sebep olmustur. Tiim bu
stireclerden direkt etkilenen toplum ve toplumun yasama ve iiretme alani kentler olmustur.
On iictlincii yiizyildan beri ilk defa belki de Avrupa’da kentlerin, kent sistemlerinin, nicel ve
nitel ozellikleri yetersiz kalmistir. Masada konusulan operasyonel giindemin en birincil

konusu halini almistir. (Benevolo, 2006)

19. yiizyilin ikinci yarisindan itibaren hareketli bir siire¢ baglar. Yasama ve iiretim
alanlariin ¢ehreleri yeni iiretim modelleriyle kendiliginden degismeye baslamistir. Bu hizl
bliylimenin daha cekilebilir ve yasanabilir kilinmasi i¢in kentlerin gelisimine orgiitlii
bigimsel bir bigimde yaklagilmaya baglanir. Master Olgekte bayindirlik programlari
giindemdedir: Berlin (1896), Paris (1900) ve Viyana (1904) metrolari, hepsinden 6nemlisi,
spekiilasyonun artmasiyla arz-talep arasindaki ugurumu kapatmak amaciyla girisilen ucuz ev
kiralama konusunda kapsamli programlar olusturulur. “Bu programlar Ingiltere’de 1885
tarihli Housing on the Working Classes Act, Almanya’da 1901 tarihli Adickes Yasasi,
Fransa’da 1890 tarihli Societe Francaise des Habitations a Bon Marche ve Itayla’da 1902

tarihli Instituti per le Case Popolari’den kaynaklanir.””

Bugiine kadar iiretim alani toprak olan ve gecimini zirai faaliyetlerle saglayan Bati’nin
geligmis {ilkelerinde, endiistrinin girmesiyle -tarim toplumundan sanayi toplumu olma haline

gecis ile birlikte- birincisi kent alaninda yeni {iretim mekanlarini ortaya ¢ikarr ki bunlar

3 Benevolo, 2006



sanayi bolgeleridir. Bu sanayi bolgelerinde ihtiya¢ duyulan isgiiciinden otiirii de yeni bir
sosyal siif olugmustur, aslinda bu sosyal grup ylizyillardir vardir; fakat etkinligini ve
aktifligini sanayi Uretimden aldig1 i¢in artik toplumdaki rolii, sorumluluklar1 ve etkinligi
daha farkhdir. Orgiitlii olusmusmus isci sinifindan bahsedilmektedir.

19. yiizyilin ikinci yarisindan sonrasini kapsayan dénemde Ingiltere’de bahce-kent akinu
baslar. Yirminci yiizyilin baslarim kapsayan ilk yirmi yilda diger Avrupa iilkelerinde de
akimin etkileri kendini gosterir. Kent topraklarn eskisinden de daha degerlidir ve iizerine
islenen her hamle ayr1 bir katma degerle kente geri doner. Bu sebeple de Benevolo’nun
dedigi gibi kent planlamacilifi Baumeister (1876), Stiibben (1890) ve Unwin’in (1909)
tezlerini temel alan saygin bir disiplin halini alir (Benevolo, 2006, s. 191). isci smifinin
ortaya ¢ikmasi ile Avrupa’da 18. ylizyildan bu yana, Sanayi etrafindaki is¢i yerlesimlerinin
problemlerini ¢ézmek iizere, sosyal konut meselesi giindeme gelmis ve bununla ilgili bazi
yasalar ¢ikarilmis, yeni yerlesmeler planlanmis hatta iitopistlerin tasarilarina kadar konu

iizerinde diisiince tiretilmistir.

Konut sorunu, sosyal konut meselesi ¢oklu aktorlerin ve ¢oklu sebeplerinin katilimiyla ve
onlarin drettigi ¢oziimler sistemiyle karmasik matrislerden olusan bir konudur. Matrisin
¢Oziim yanlisi ve en az bilinmeyenli denklemi sosyal konut sorununun bu dertten muzdarip
sosyal gruptan —is¢i sinmifindan- gelen taleple 6n plana ¢ekilmesi; politikacilar tarafindan
duruma kayitsiz kalinamayip kamu igbirligi ile elle tutulur somut cevaplarin iretilme
cabasidir. Bu bolimde de donem olarak endiistri devrimi ile hareketlenen Avrupa’nin
kidemli kentlerinin gelisim gésterme asamasinda dogurdugu barinma sorunlarini ve sosyal

konut meselesine bakisi, bu sorunla nasil bas etmeye calistiklari anlatilacaktir.

2.1 ingiltere, Londra, ilk Endiistriyel Tohumlar

Bu en iyi zamand, en kétii zamandi, akil ¢agiyds, delilikler ¢agiyd, kusku ¢agiyd:, aydinlik
mevsimiydi, umut ilkbahariydi, umutsuzluk kisrydi; oniimiizde her sey vardi, oniimiizde hi¢bir
sey yoktu; hepimiz dogrudan cennete gidiyorduk; ozetle, simdiki donem gibi bu dénem de
oylesine uzakti ki, en giiriiltiicii yetkililerinden bazisi onun, ister iyi ister kotii olsun ancak

en distiin karsilastirma derecesinde kabul edildigi konuda diretmekteydi.* C. Dickens

Isci smifinin barmma kosullarini ve bunun gelisim siirecini analiz edebilmek icin sanayi
devrimi sonrasi kentlesmenin asir1 yogun oldugu, kontrolsiiz biiyiimelerin gerceklestigi ve
akabinde her segmentten konut sorunu ile ugrasan ve ¢dziimler arayan Ingiltere’ye, onun da

altinda Londra’ya bakmak gerekir. Londra, kentlesme ve barinma sartlarmin DNA’larm

* C. Dickens, A Tale Of Two Cities, Penguin English Library,2012, 1st Chapter, s.3,
London; ayn1 zamanda Benevolo, 2006 s. 166 iginde Hardmonsworth, 1970



olusturan “toprak miilkiyeti, miras sistemleri, konut tipolojileri....” (Fehl,a, 2009, s.37) gibi
kavramlarin ve bunlarin olusumunda etkili olan aktorlerin acgik¢a okundugu etkileyici bir

Ornektir.

Londra yeniden insa edilmis bir metropoldiir ve yeniden insa edilmesine sebep olan temel
sorun; fiziksel niteliksizligi ve etrafindaki alanlara sug ve hastalik sagan slum® bélgeleri ve

blight® alanlaridur.

Slum bolgeleri; Londra’da is¢i sinifinin yasadigi, alt yapi (sihhi tesisat, kanalizasyon)
hizmetlerinden yoksun, sirt sirta vermis binalarin yan yana gelmesiyle olusan, yolu, suyu
olmayan niteliksiz mahallelerdir. Bu araziler Slum landlord’lar (toprak sahipleri) tarafindan
miiteahhitlere (jery builders) kiralanir; miiteahhitlerin ve toprak sahiplerinin en birincil
amac1 ucuz ve niteliksiz malzeme ile sayica fazla konutu iiretmek ve bunlar iscilere, isci
ailelere kiralayarak gelir elde etmektir. Fehl (Fehl, a, 2009), slum alanlarinin olusumunu
slum landlords ve jery builders arasinda “cift tarafli bir aldatmaca” olarak tanimlar. Ciinkii
nitelikli altyapidan yoksun araziler yine iizerine dikilen niteliksiz konutlarla birlikte
ekonomik yonden alt gelir grubunun kiralamak suretiyle yasamak zorunda kaldigi niteliksiz

alanlardir.

Resim 2.1.1. Londra, Slumlardan bir goriiniim, (Fehl,2009)

Ucuz konut iireterek saglik kosullarmin 6nemsenmedigi bu mahalleler kolera salgininin
dogdugu yerlerdir. 1850’lerde halkin koleradan kirilmasimin sebebi kanalizasyon yapmak
yerine binalarin altinda lagim kuyularinin agilmasi, pis sularin igme sularma karigmasidir.
Is¢i niifusunun artisindan ortaya ¢ikan yiiksek konut talebi nedeniyle miimkiin oldugunca
fazla konut {iretmeyi amaclayan jery builders (miiteahhitler), kar amaci1 giliden
spekiilatorlerdir. O yillarda jery building’ten bagka etrafta kiralamak ya da almak igin
iiretilen ucuz konut yoktur. Sosyo-ekonomik smiflar arasindaki keskin ¢izgiler yasam

alanlarindaki fiziksel niteliklerle de kolayca Olgiilebilir ve isciler ic¢in yogunluktan

> slum: niteliksiz konut mahalleleri (Fehl, a, 2009, s.37-38)
® blight: ¢okintii alanlar1 (Fehl, a, 2009, s.39)
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gecilmeyen, etrafa hastalik yayan, kokan, polisin bile girmedigi, kalabaliktan dolay1

vandalligin hiikiim siirdiigii bu mahallelerde yasamaktan baska sans da yoktur. ’

Iscilerin yasam alani olarak tercih ettigi hatta tercih etmek zorunda kaldig1 ¢ékiintii alanlar
da “blight” lardir. Bu kentsel alanlar toprak sahiplerinin spekiilatorlere kiraladig: ve ilk basta
slum bolgelerine nazaran daha nitelikli konutlarin yapildig1 yine kira bolgeleridir. Zamanla
barman kiracilarini yitiren ve eskiyen yapilar spekiilatorler tarafindan da terkedilir ve slum
landlords tarafindan odalara, daha kiigiik {initeler boliinerek is¢i sinifina kiralanir hale
getirilir. Direkt slum olarak planlanmayan ama yap1 niteliginin diismesi ve kiract profilinin

degismesiyle slumlasan ¢okiintii alanlaridir “blight” (Fehl, a, 2009).

Schubert, 19. yy.’in ortasinda Ingiltere’de slum sdzciigii “sorun” la esanlamli olarak
kullanildigin1 séyler (Schubert, 1996, Defter, n.26). Alt tabakanin kotii kosullardaki yasam
kosullarini goren burjuva saskinlik ve tiksinti duygulan igindedir. “Burjuva kamuoyu bu
kenar mahallelerde kirliligi, cokiintiiyii, aylakligi ve alkol bagimliligini goriiyor, kendi
ideallerini bunlarin karsitiyla ozdeslestiriyordu: temizlik, titizlik, diizen.” (Schubert, Dirk,
1996, Defter, n.26, s.61)

Resim 2.1.2. ve Resim 2.1.3 Cliriime ve kalabalik

Niifusta goriilen niceliksel artig, fiziksel ¢evrede yasanan nitelik kaybini beraberinde
getirmistir ve standartlarin altinda, altyapinin yetersiz oldugu konut yerlesimleri (slumlar)
kentlerde kontrolsiiz timor gibi biiyiimeye devam etmistir. Schubert®, 6zellikle burada
1800’lerin basi Londra’sina ve Hamburg’una ¢okca deginmistir. “kentlesme siirecine her
zaman eslik etmis olan “konut sorunu” tehlikeli siniflarin bir araya toplanmasinin ve

yoksullugun ifadesi olarak goriilmiistiir.

" Fehl, a, 2009
& Schubert, Dirk, 1996, Defter, n.26

11



Konut reformcularinin slum’lara olan ilgisi, modernlesme siirecini yonlendiren ii¢
gelismeyle iliskilendirilmistir:

1- Ticaretin gelismesi limanin biiyiimesini ve yeni liman tesisleri yapilmasini zorunlu
kilmus, biiyiikge bir konut bdlgesinin tamami bu operasyonla yikilmistir.

2- Tren yollarinin ingasi, 1859 ve 1867 yillar1 arasinda 40.000’in iizerinde insani evsiz
birakmustir. Sehrin etrafina birbirleriyle rekabet eden 6zel tren sirketlerine ait 16 adet
gar binasi ingsa edilmis, kenar mahallelerin yikilmasi sirketler ve reformistler
tarafindan olumlu karsilanmigtir. Diisiik kirali konutlarin ortadan kalkmasinin,
demiryolu hatt1 boyunca agilabilecek yeni ucuz arsalara insa edilecek konutlarla
telafi edilecegi diisiiniilmektedir; bu, sehrin merkezileserek yi1gilmasi sorununa karsi
merkezkag kuvvetlerini harekete gecireceginden ayrica olumlu bulunmaktadir.

3- Cadde agma ve yol genisletme operasyonlari da bir diger slum temizleme araci
olmuslardir. insai tedbirlerle yoksullugun giderilebilecegini diisiinenler, aslinda slum

sakinlerinin ortadan kaybolmalarini istiyorlardi.

Slum mabhallelerinde ve ¢okiintii alanlarinda yasayan is¢i sinifinin barinma sorunuyla uzun
bir siire kimse ilgilenmez. Bu konunun glindeme gelmesi ve ¢oziime kavusmasinda birtakim
reformist yaklasimlar mevcuttur ama onlar da ¢ok etkili degildir. Sorunun giindeme
gelmesine asil vesile is¢i hareketleri/isyanlaridir. Ayn1 zamanda hastaliklarin, salginlarin,
vandalligin slum mahallerinin digina tasarak lilks semtlere kadar varmasidir. Problemin
¢Oziimiine yonelik ¢esitli yaklasimlar ortaya atilir:

- yoksullar egitmek,

- sosyo-ekonomik siniflar arasinda hayirseverlik yoluyla agig1 kapatmak ve

- filtre stratejisi.

Coziim olarak en ekonomik ve hedef kitlede de diisiinsel olarak en bagimsizlastirici egitim
gibi goriinse de Fehl’e® gore bu pasif bir durustur. Gecelik parali siginma evlerinde '
toplanan yoksullara nasil uyuyacaklari, yataklarin1 nasil diizeltecekleri, yemek adabi,
kiyafetlerini nasil giyecekleri 6gretilmeye ¢alisilir ama ilgingtir ki bu evler paralidir. Zaten
gecim sikintist ¢eken, dogru diizgiin bir evde oturamayan, beslenemeyen, hastalandiginda
ilacim1 alamayan insanlar parali siginma evlerinde, toplumun gorgii kurallarin1 ders alarak

ogrendiklerinde, yasam standartlarini yiikseltmis mi olacaklardir?

® Fehl, a, 2009
10 asylum, gecelik parali sigimma evleri (Fehl, a,2009, 5.39-40)
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Resim 2.1.4. Gustave Dore, slum mahalleleri, https://www.bl.uk , 08.03.2017

Dini adetlerdeki hayir anlayisindan dogan ikinci ¢6ziim yolu “hayirseverlik” ise iyi durumda
olanin karsilik beklemeden ihtiyac sahibine vermesi ile gerceklesir. Fakat bu sekilde icinde

yiiziilen sorunlar yumagini ¢ézmek; gercek diinyada oldukca naif kalir.

Ugiincii ¢oziim yolu ise “filtreleme stratejisi”™* dir. Bu yontem kentin ekonomik yonden
farklilasan sosyal gruplari arasinda —tabi Ki istenen yon yukari dogru olmak iizere- gecis
prensibine dayanmaktadir. Amaglanan sey eski evlerde oturanlar yeni evlere, ucuz yerlerde
yasayanlar daha konforlularina tagininca geriye kalan haneler ve mahalleleri ihtiyag sahipleri
mesken edinecek; boylece dogal bir sekilde —filtrasyondan gegisle- konut sorunu
coziilecektir. Goz ardi edilen bir sey vardi ki bu ¢6ziim yolu soylendigi gibi gerceklesecek
mekanik bir yapiya sahip degildi. Ayn1 zamanda yine yiiz binlerin barmma sorununu
cozecek kadar bilyiik olcekli degildi. Bir filtreleme stratejisi uygulanmug; fakat hizli ve

yogun biiylime karsisinda daha pratik ve islevsel ¢oziimlerin aranmasini engelleyememistir.

Ik etapta konusulan bu ii¢ ¢dziim paketi uygulama ve somut sonuca gdtiirme agisindan
olduk¢a naiftir. Yoksullari egitmek en bastan hayalperest bir yaklagimdir;
egitilemeyeceginden degil ama egitim ile konut sorununu ¢6zmek, ¢ézliime epeyce uzaktir.
Hayirseverlik kurumuna siginmanin da yine egitmeye caligmaktan farkli kalir yoktur.
Ugiincii ¢oziimde ise smmflar arast konut gegisleri icin yeni konutlarin yapilmasi
gerekmektedir. O an icinde yiizbinlerce insanin ihtiyacina karsilik gelecek kadar biiyiik
Olcekli bir ¢oziim kesinlikle degildir. Bu sartlar altinda binalarin kalitesini yiikseltmek,

saglik kosullarini iyilestirmek, yasanabilir fiziksel ¢cevreler yaratmak bir sonraki evreye kalir.

Kentsel iskan bolgelerindeki sagliksiz duruma ¢6ziim getirmek icin 1875’te Parlamento’da

Kamu Sagligi Yasasi 2 cikartilir. Ingiltere’nin Londra diginda kalan sehirleri igin

1 Eehl, a, 2009
12 Eehl, a, 2009, 5.40
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uygulamaya konan yasa, yeni binalar i¢in sihhi standartlar getirmektedir. Bu yasal
diizenleme, miiteahhitleri, kanalizasyon baglantis1 yapilmis, yollar1 kapli, sirt sirta olmayan
ve her odanin 151k alabildigi evler insa etmeye zorlar. Hatta pencere cami olmayan odalarin
kiralanmasi yasaklanir. Buna karsin, yasanin gerektirdigi bigimde insa etmek yapinin
maliyetlerini yiikseltir; yeni konutlar1 ancak “isci aristokrasisi” olarak nitelendirilen orta ya
da alt-arta smif kiralayabilir hale gelir. Kamu Sagligi Yasasi ile is¢i ve zanaatkarlar i¢in
tiretilen konut bolgelerinin —‘bye law housing”- mekansal ve hijyenik kosullar1 6denebilirlik

ve sagligi garanti etmektedir; fakat iiretilen mekansal ¢evre biitliniiyle sematik ve tekdiizedir.

1875 Kamu Saglig1 Yasas1 Londra i¢in gecerli olmadigindan 6zel girisim eliyle, is¢i sinifi

» 13 (bye-law housing) Londra’da hayata gegmez.

icin yapilan “kanun hiikmiinde evler
Londra’nin hizla biiyiimesi ve siirekli konut talebinin artmasi bagkent i¢in konut sorununu
artirmaya devam eder. Konutta talebin arzdan fazla olmasi kiralarin fiyatlarini artiriyor,
kiracilarin ekonomik imkanlarimi disiiriiyor; parasal sikintilardan dolayr yatinm yapmak

yatirimeilar agisindan riskli hale gelmektedir.

Slum bolgelerindeki sosyal sorunlarin ve barinma konusunun kamunun ilgisini ¢ekmesi;
kolera, tifo, cicek gibi bir siiri salgin hastaligin ortaya c¢ikmasi, bu salginlarda yiizlerce
vatandagin hayatin1 kaybetmesi, hatta salginlarin yoksul mahallelerden sigrayarak zengin
kesimlerde yayilmasiyla ve insanlarin bu dertten epeyce bir siire muzdarip olmasiyla “kamu
sagligr” endisesinin devlet politikalarina dahil edilmesine sebep olmustur. O dénemlerde
tabandan gelen; Fransiz Ihtilali’nin basta tiim Avrupa kitasini etkilemesi ya da 1870 Gordon
Isyan1 gibi sosyal-politik ayaklanmalarin halki uyandirmasi ve isyan seslerinin artis1 merkezi

otoriteler i¢in endise uyandirici bir diger etmendir (Fehl, a, 2009).

Resim 2.1.5. Gustave Dore, kolera salgini, https://www.bl.uk , 08.03.2017

13 Eehl, a, 2009, 5.40
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1856’lar gibi erken tarihlerde (Fehl, a, 2009), Londra’da, Metropoliten Kamu Isleri Idaresi
(MBW) catisi altinda, mimarlardan ve teknik personelden kurulmus olan ve sadece alt yapi
(kanalizasyon, yollar, kanallar, dolgu alanlari ve kopriiler) isleri ile ilgilenen komiteler
vardir. Ingiltere bu dénemlerde Kanada’ya ve Avusturalya’ya, kolonilere, ihrag ettigi, konut
ihtiyacim1 hizlica gidermek iizere diisiiniilmiis prefabrik konut teknolojisine sahiptir. Bu
knowhowini ayni zamanda is¢i siifinin konut ihtiyacini, diisik maliyetlerle gidermeye

calisarak bir dizi denemede bulunmuslardir.

, i T ez i
Resim 2.1.6. Owen Fleming, Boundry Street Estate, Londra, 1893-1900, (Sonne, 2014)

Is¢i smifinin konut sikintisi, kamu kadar bazi yardim sever (philanthrophies societies)
kuruluslar1 da ilgilendirir. %5 ile simirlanmis kar oranlart nedeniyle “Yiizde bes
hayirseverler” olarak adlandirilan bu orgiitler, kentin gesitli yerlerinde, tekil blok bazinda,
apartman Ol¢eginde “tenement” yapilarini olabildigince ekonomik ve fonksiyonel yollarini

arastirarak tiretme girisiminde bulunmuslardir.

Resim 2.1.7. Covent Garden, Londra, 1737, http://humphrysfamilytree.com/ , 11.02.2017

Bu tip konutlara verilebilecek bir 6rnek, Henry Roberts’in donemin en aktif topluluklarindan
biri olan “Society For The Improvement Of The Conditions Of The Labouring Classes” (Isci
Smifinin Kosullarini Iyilestirme Toplulugu- SICLC) igin Covent Garden’da yaptig1 binadir.
Her katinda 8 daire bulunan bu binalarda yaklasik 40 aile barmabilmektedir. Fehl, Gordon
Isyani’ndan sonra iscilerin potansiyel devrimci olarak diisiiniilmesi ve siirekli kontrol etme
giidiisiiniin bu binalarin planimetrik tasarimlarini etkiledigini sdylemektedir; /ngiltere gibi
soguk bir iklimde yer alan a¢ik merdiven kovalar, topluluk bireylerinin dénemsel

denetlemeleri ve iscilerin denetimini saglayip, bazi davranis kaliplarini empoze etmek iizere
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goreviendirilen bir kiginin siirekli bloklardaki varligi hep bu kontrol arayisimin tiriiniidiir.

(Fehl, a, 2009, s.41).

Bunun haricinde, Henry Roberts, 1851’de, diinya fuar1 (SICLC) i¢in model ev -
cogaltilabilen bir yapiya sahip ev tasarlamustir. 4 ailenin barinabildigi 2 katli olan bu ev;
ayrismis alani, yemek hazirlama mutfagi, sominesi ve tuvaleti ile daha konforlu kosullara
sahiptir ve 6 kisilik bir aileyi barindirabilecek biiyiikliiktedir. Birim {inite olarak tasarlanan
evin yan yana, Ust tiste kombinasyonu ile ¢ogaltilabilir; bu da standardize toplu konut tiretim

mantiginin temellendiginin isaretidir.

LN i ERN 3 %

Resim 2.1.8. Covent Garden, plan, Londra, 1737, http://humphrysfamilytree.com/ ,
11.02.2017
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Resim 2.1.9. Ernest Hadden Parkes, Londra, 1901-1905, (Sonne, 2014)

Kar amaci gilitmeyen hayirseverlik kuruluslarindan bir digeri olan Improved Industrial
Dwellings Company (Gelismis Endiistriyel Konut Sirketi- 1IDCo) tarafindan yapilan isci
konutlar1 (Fehl, a, 2009); evin igerisinde tuvaleti ve mutfagi barindiran, ¢ocuklar igin oyun
alanlar1 igeren genis i¢ avlusuyla daha aydinlik bir ¢evre sunan daha gelismis ve kullaniciya
daha fazla konfor imkani sunma arayisinda olan bir diger o6rnektir. Donemin tek sorunu

1865’lerde yap1 maliyetleri eskiye gore daha fazla olmaya baglamustir.
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Resim 2.1.10. Ernest Hadden Parkes, Londra, 1901-1905, (Sonne, 2014)

Gelisen demir yolu ag1, artan niifus ve sanayi bolgelerinin disarilarda konumlanmasziyla, 19.
yy’da, Londra’da konut Onerileri olarak Garden-Suburbs (Bahge-Banliydler) dogmustur.
Bahge-sehir onerilerinin bas1 ¢eken isimlerinden Ebenezer Howard™, slumlardan arindirilnus
bir sehrin ancak bahge sehir araciligiyla miimkiin olacagini iddia etmektedir. Fehl (Fehl, a,
2009), bu yapilarin halen daha ¢ok talep goren ve yiiksek kirali yapilasmalar olduklarini

sOylemektedir.

Resim 2.1.11. James Barr, John Campbell, Glasgow, Londra, 1897-1910, (Sonne, 2014)

Londra ile ilgili durumu burada sonlandirmak gerekirse, konut sorunu neredeyse her yiizyilin
kentlerinde ana problemdi ve ticarette, tarimda, degisen sosyolojide yeni bir sekil almistir.
Londra’da koku, pislik yayan seyler nasil yer altina alarak goriinmez kilindiysa; sorun
iireten konut alanlar1 da yanginlarla kiil edilerek kalic1 ¢6ziime kavusabilecegi sanilmstir,
meselenin ¢ok boyutlu sosyal, kentsel, fiziksel.. bir yapida oldugu goriilemeden yiizyillart

asacagl ongoriilemeden.

1% Schubert, Dirk, 1996, Defter, n.26, s.74
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2.2. Almanya, Berlin, Kira Kislas1 Bir Kent

Berlin, Avrupa kitasinin diger kidemli kentlerine nazaran reformlarla, devrimlerle, savaslarla
dolu dramatik ama bir o kadarda gelismeye agik ilerici tarihi ile; 6rnekleri arasinda farkli bir
yerdedir. Berlin, Werner Hegemann’in®™ deyisiyle “diinyanin en biiyiik kira kislast sehri”
olarak taninir ve konut sorunu ve sosyal konut meselesinde 6ncii model Londra ve kendine

has dertleri ile okunmasi kiymetli bir drnektir.

Bodenshatz (1995, Arredemento), Berlin’i, sokaklarinin karakterini olusturan kira kiglalart
ile, 1. Diinya Savasi’ndan once reformistlerin, demokratlarin, is¢ilerin... bir arada oldugu
celiskilerin mekénsal ifadesi ve sembolii olarak tanimlar. Kiraciya kiracilik sisteminin
yaygin oldugu, kiracinin korunmasi, kira sinirlar1 gibi sosyal mekanizmalarin heniiz
gelismedigi, konut yogunlugunu piyasa mekanizmalarinin diizenledigi, devletin konut ve
birgok meselede pasif bir pozisyonunun oldugu, sosyal statiiye gore konut bloklarmin

yatayinda ve diiseyinde yerlesimlerin yapildig1 asosyal bir donemden gegmektedir.™

Mietskasernen im Norden Berlins um 1880

Resim 2.2.1. Kira kislalari, Berlin, 1880, http://www.schulelaupen.ch, 12.02.1017

Doénemin getirdigi yenilikler ve zorluklar itibariyle kentte ve konutta problemli siire¢
1900’lerde baslar. 18. yiizyilda insa edilmis ve artik gereksinimler i¢in kullanilmayan bir¢ok

askeri lojman, 19. yiizyilda konuta doniistiiriilerek “kira kislalarr™!’

n1 olusturur. Barinma
sorununu ¢ozmek i¢in Londra’da insa edilen slumlar yerine Berlin’de islev doniisiimii
yasamig bir yap1 stoku mevcuttur ve bu mevcut yapir stoku c¢okca insa edilmis askeri
lojmanlar olup, ekonomik yonden alt gelir grubu i¢in konuta doniistiiriilmiistir. Fakat
Londra’da nasil slumlar yetersiz alt yapi1 kosullari, niteliksiz konutlar, kalabalik, yogun

yasam sekli ve pis bir ¢evre ile zorluyorsa; aynmi sekilde kira kislalarinin da farkli kalir yani

15 Bodenshatz, Harald, Berlin: Diinyanin En Biiyiik Kira Kiglas1 Sehri, 1995, Arredemento
Dekorasyon, no: 11, Cev. Ela Kagel

16 Bodenshatz, 1995, Arredemento, s.101

7 Alm. Mietskasernen: kira kislas
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yoktur. Bu dénemde Almanya Ingiltere’den farkli olarak, gériintii kirliligine neden olan kira
kiglalarindan utanmaktadir ve mimarlardan miihendislerden olusan teknik kadro igin isci

stnifinin barinma sorunu ile ugrasmak prestiji diisiik bir istir."®

GARTEN

Resim 2.2.2. Miethaus, Kira konutu, Parsel adasina yerlesim, Berlin,
https://de.wikipedia.org, 14.02.017

Almanya’nin biiyiik kentlerindeki konut sorununa ve is¢i konutlari sorununa ¢oziim
arayislarinda, baz1 sosyal simiflara dayatilan, bazi sosyal smiflara miisamaha gosterilen
dengesizlikler neticesinde; sosyal gruplarin -is¢i sinifinin- bu tutarsizhiga gosterdigi direncin
katkis1 biiytiktiir. Tipki Londra’da oldugu gibi, hizli bir sekilde etrafa yayilan sorunlar —
hastaliklar, suglar, huzursuzluklar, sagliksiz ¢evreler...- Alman kentlerinin de kirmizi alarm
verdiginin ispatidir. Almanya’da is¢i konutlart sorunu, konut sorunu ve kentsel
problemlerden ayrilmanustir; bu kentsel konut sorununun bir pargasi olarak goriilmiistiir. Iki
sekilde ¢oOziim iretmeye calismuslardir: “Kendilerini daha iyi yasam kogullarina
yiikseltmenin ve is¢i konutlart sorununun kendi ¢ikarlart agisindan ¢oziimii igin tizerlerine
yansiyan tehlikelerini, bu tehlikeleri bertaraf edilene ya da biiyiik ol¢iide azaltilana kadar
geri piiskiirtmeye ¢alismayr amaglamak. ™ Bu sekilde davrandiklarinda tiim sosyal smiflar
icin adaletli olanin gerceklesecegine ve isci sinifinin da memnun kalacagi “uyumlu bir

¢Oziim” bulmay1 amaglamislardir.

Sosyal konut sorununun ¢6ziimiine yonelik itici gii¢ sadece konut alanlarinda niteliksiz
fiziksel gevreler ve buralarda yasayan, huzuru bozan, sug iireten sosyal doku degildir. Bu
meselede konut sorununa yonelik sesli ¢oziim talebinin de bizzat bu sosyal dokulardan, isci
topluluklarindan, gelmesidir. Liberal politikalarin domine ettigi siyasi ortam i¢inde haklarini
aramak i¢in; May1s 1863’te “Toplu Alman Is¢i Sendikas1” kurulmustur, ayn1 zamanda 1863
yazinda, Berlin-Kreutzberg’de “ilk kiract devrimi” gerceklesmistir.”® O yillarda sadece
Berlin’deki konut acgigina bakildiginda; yapilan niifus sayimlart niifusun yarisindan

fazlasinin —yaklasik 8000 evsizin- varligina isaret etmektedir. Sosyal huzursuzlugun isareti

'8 Ornegin Ingiltere’de John Wood, en rasyonel ve en diizgiin bicimde is¢i sinifina nasil ev
yapabilecegi sorusuyla ugragsmistir. (Fehl, a, 2009)

19 Fehl, b, 2016, s.70

20 Fehl, b, 2016, s.74 icinden alint1 Faucher 1866, 138
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kiraci grevleri, yetersiz ve niteliksiz konut stoku ve var oldugu zannedilen ama ¢okiisle karsi
karstya bir orta simf ile manzara hi¢c de i¢ acici degildir. Isci smifinin gerceklestirdigi
eylemler, kiraci devrimleri o donemin Avrupa kentlerinde sikca rastlanan sosyal olaylardir.
Bu olaylar ¢aligma sartlar, iicretleri vs. yam sira yasama kosullarii ilgilendiren konut

sorununa yaklagiminda da etkili olmustur.

Berlin’in konut sorunu ve sosyal konut meselesine tarihsel siire¢ iginde nasil yaklastigina ve
¢Oziim arayiglarina baktigimizda; 19. Yy sonu reformistlerinden Faucher donemi ve 20. Yy
baslarinda Weimer Hiikiimeti donemi dikkat ¢eker. 1800’lerin sonlarinda, Berlin’in de
mustarip oldugu birgok Avrupa kentinde goriilen, kiract grevleri, konut kosullarinin kotiiye
gitmesi siyasileri ve konuyla ilgilenen reformistleri “Konut Reformu” Onerileri atmaya

yoneltmistir.

Sanayi devrimi sonrasi siiregte, ilk olarak 19. yy sonuna bakildiginda; Konut reformunda
etkili olan isimlerden biri olan Faucher, 1850’lerde Londra’da Alman gazetesinin
muhabirligini yapmus, Ingilizler ‘in sosyal smiflar arasi konut sorununa sosyal simiflar
iizerinden “dikey filtre modeli” ile ¢Oziim arayislarina yakindan tanik olma firsati bulmustur.
1860’larda Almanya’ya geri dondiigiinde Kalkinma Partisi’nin aktif bir delegesidir. 19.
yilizy1ll sonu Almanya’sinda Berlin’in konut sorununu ¢dzmek amaciyla baskalari gibi
Faucher® de yeni bir “konut reformu” Gnerir ve dénemin bahsedilmesi gereken etkin bir

karakteridir.

18. yy’in sonunda Londra’daki Gordon Isyani gibi, 1863 Haziran’inda Kreutzberg’de,

kiracilar miilk sahiplerine kars1 ayaklanma baglatmiglardir.

Faucher, bu isyanlar karsisinda, 1865-1869 yillar1 arasinda, kent dis1 banliyolerinde villa
kolonileri kurarak kira kislalarini ve ofkeli is¢i sinifim1 yatigtirmayr amaglar. Hem kent
merkezinde hem de is¢i smifinin barinacagini 6n gordiigii banliyo yerlesimlerinde kisacasi
tim Berlin’in konut kosullarini iyilestirmeyi hedefledigi “konut reformu” onerisini ortaya
atar. Insaat sektoriindeki girisicilerin istahini kabartan, O’nun haricinde konut reformuyla
ilgilenen mimar, politikact..vs digerlerinden elestirisini alan bu stratejisi; saglikli, nitelikli
konutlarin alt sosyal siniflar i¢in ¢ok pahali ve erisilmez olmasindan; arsa konusunun ve
ingai faaliyetlerin de girisimciler i¢in fazla karlilik saglamasindan kaynaklanmistir (Fehl, b,
2016). Faucher’i konut reformu diisiincesinde etkileyen sey de Londra’da yasadigi siire
boyunca yaptig1r gézlemlerdir: Londra’da konutlar yapildiginda ekonomik durumu yerinde
olan iist sosyal simiflar i¢in gelir getirdigini ama zamanla bu konutlar kullanilip eskidikce bu

konutlarin kademeli bir sekilde alt siniflar tarafindan kullanildigini gozlemlemistir.

21 https://en.wikipedia.org/wiki/Julius_Faucher, alindig: tarih: 30.07.2016
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1873 teki biiylik krizle beraber, 6zel sektordeki gelistiricilerin de asir1 spekiilasyonu sonucu,
Faucher’in konut reformu pratik uygulamada basarisizlikla sonuglanmistir. Faucher istifa
etmis ve sunu soylemistir: “Konut Reformu hayali suya diistii ve simdi...kira kiglalart insast
gittikce daha kétii bir hal alirken, yakin zamanlarda buna yeniden baslanmast da pek olasi
gortinmiiyor (Faucher 1877,55)”. Faucher konut reformu Onerileriyle sadece sosyal ve
fiziksel sorunlu bdlgelerin saglikli hale getirilmesini degil, tim kentin insasim konut
sorununa da ¢dziim olacagini timit etmis, bunun kamusal bir gérev oldugunu, belediyelerin
ve devletin eline birakilmast gerektigini vurgulamistir: “Alman kent insasi reformunun
gerekli ve yaygin etkili onciilii olmak. “Gerekli”; ¢iinkii, Almanya’da verili tarihsel durum
icerisinde, konut sorunun kamusal otoritelerin miidahalesinden yoksun bir sekilde ele
alinmast basarwyla sonuglanmayacaktir.” Fehl (Fehl, b, 2016, s.68), Faucher’in Berlin
oncelikli Almanya’da gerceklestirmek istedigi bu diisiincelerin gecikmeli olarak 1860’larda

baslayan kuvvetli bir degisim doneminde gelistigini sOyler. Bunun sebebini ise sert bir

endiistriyellesmeye, ferah seviyesinin yiikselmesine, ekonomik iyilesmelere baglar.
p—— : -
% 7“

Fehl (b, 2016,s.69), Faucher’in konut reformu Onerisinde basarisiz olma sebebini iki seye
baglar; bunlarda birincisi konut piyasasinin ekonomik garantisi olma yoniine yerlestirmesidir
ve ikincisi ise Filtre Zinciri sayesinde sosyal smiflar arasinda gegislerle konut sorunun
kendiliginden ¢oziilecegine inanmasidir; ama Fehl’in deyimiyle zincirin son halkasi olan
yoksullari, kiigiik insanlar1 yani is¢i sinifini; kit kanaat gecinen kesimi gérmezden gelmistir.
Orta smifin diisiisli ve endiistriyellesmenin etkisi altinda ortadan kalkan zanaatkar siniflar da
her giin yoksullarin yani gelecekte bir alt sosyo-ekonomik simifin iiyesi olacak insanlar da
ongorillmemistir, onun modeli sanki siirekli bir iyilesme, refahlagsma senaryosuna gore
kurgulanmistir. Is¢i sinifinin ekonomik ve sosyal sorunlarina ¢dziim getirmek, barmma
derdini ortadan kaldirmak amaciyla ¢ikilan bu yolda; Faucher reform 6nerilerinde, daha az

ve daha kenarda dahil ettigi ¢alisan smifla kendiyle ¢eligsmistir.
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Faucher’e gore (Fehl, b, 2016, s.72-73) katmanlardan olusan simiflandirilmis dinamik bir
toplum modeli gereklidir. Ciinkii filtre modelinden o sinifsal katmanlagmalarda olumlu
sonug alindig1 gozlemlenmistir:

- En iistte, piramidin ucunda, fazla baskalasmamus olan “iyi toplum, toprak sahibi
soylularin eski, ayricalikl suuflart ve biiyiik sermayenin yeni belirmeye
baslayan iiyeleri, yani Pliitokrasi bulunmaktadir.

- Bir katman altta, orta ve agirlik merkezi olarak diisiiniilmiis —zaten aksi
diistiniilemezdi- “memleketlerinde ulusun normal yagsam tarzimi siirdiiren orta
sinif ya da beyaz yakalilar1” (Faucher 1865, 153) buluyoruz. Bu Faucher’in
normal yasam tarzimin ve tiim diizeylerde yasam standardinin seviyesini,
ozellikle de “normal konut” ve “normal ev” (Faucher 1865, 153) iizerinden
barinma diizeyinde, belirlemek icin ozel olarak sectigi sinifti;

- Faucher, orta simifin altina, “biraz daha fkisith geliri ile..., ¢alisan sinifin
iktisadi acidan en saghkli parcast olan” (Faucher 1865, 144) ve daha asag
diismekten korunmasi gereken serbest zanaatkar katmanini yerlestiriyordu,

- Bir alt katmanda “en fakir topluluk olan, kit-kanaat geginen halleri ile daha da
zayiflama ihtimallerini gérmezden gelemeyecegimiz fabrika isgileri” (Faucher
1865, 169) ile karsilasiimaktadir,

- Son olarak toplum piramidinin zemininde artik “herhangi bir simr tammayan
iktisadi ve ahlaki ¢okiintiilerle gelen, timitsiz bir olgu olarak yoksullugu”

(Faucher 1865, 170) ve ona eslik eden evsizlik bulunmaktadir.

Faucher istatiski bilgilerde Berlin’de her ne kadar yeterli konut sayist oldugunu diisiinse de;
niifus sayimlar1 sonucu aradaki hizli diferanstan dolay1 bilylimenin arkasindaki tehlikeyi
ongorebilmistir (Fehl, b, 2016); kira fiyatlarinin artmasi ve bu durumun orta sinifin yasama
kosullarini tehdit etmesi, konut mekanlarinin kii¢iilmesi, sinifsal gerilemelerden dolay1
yasantinin bigimsel degisimini kiiltiirel degisimin izlemesi gibi endiseleri s6z konusudur.
O’na gore bu ii¢ katmani birden etkiler:

- “Parseller iizerindeki asirt insa durumu, kira kislalarinda “bir konut
vigilmasima” (Faucher 1865, 94) sebep olmasi;

- Daha biiyiik konutlar parcalanarak gitgide daha kiiciik hale gelmesi, “olusmaya
baslayan, paylagtiriimis konutlarda barinan yeni hane halki yasamlarim
mutfaklarini paylasarak idame ettirmek zorunda kalmas:” (Faucher 1865, 194);

- “Esyasiz evierin devren kiralanmas1” (Faucher 1866, 143) ii¢ sene igerisinde

%145 oraminda artmasidir.”

Faucher konut pazarini planlarken Paris yerine Londra oOrneginin etkisinde daha ¢ok

kalmistir. Berlin belediyesini bolgelere ayirmis ve bu bolgelerin kendi iglerinde konut sorunu
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ve ¢oziimii de ayrismustir. I¢ kisim ve &tesi olarak ayristirdig1 zonlarda; i¢ kisma isci smifi
i¢in yerlesimler diisiiniilmiis, kenarlara da Ingiltere’de oldugu gibi orta siniflarmn
yerlestirilmesini  Ongérmiistiir. Orta smifin uza mesafeleri daha kolay asabilecegi ve
kabullenebilecegi diislincesi ile planli ve sosyal olarak da simiflara ayrilmig bir kent

tasarisinin temel diistinceleri olarak s6ylenebilir. (Fehl, b, 2016 i¢inde Faucher 1867, 128)

Kira kiglalarinin varligi ve hizla da yayilmalar reformculari ve bu konu iizerine diisiinen
mimarlari, politikacilar1 diislindiiren bir mesele haline gelmistir. Toplumu katmanlara
aywrarak ve bu katmanlar arasinda gecislerle yani mevcut konutlar1 bir {ist katmana
yiikseldiginde bir alt katmandan olanlara devretmekle isin iginden ¢ikilamayacagini
anlayinca; toplumun katman modeline benzer bir sekilde konut tiplerinin de katman

modellerini yapilandirmayi diisiinmiislerdir®.

1890’lar itibariyle konut reformcularimin yapmay: planladigi sosyal , ekonomik ve politik
reformlarla birlikte reformist Alman mimarlar ve plancilar da is¢i konutlar1 sorunu iizerine
diisiinmeye ve projeler iliretmeye baglamiglardir. 1860°1ardan beri Berlin, kira kislalarinin
kesintisiz dokusu ile hem Avrupa’nin en yogun kenti hem de konut reformu merkezi olarak
“diinyanin en biiyiikk emlak merkezi” olarak nitelendirilmistir. Alt sosyal smiflarin banliyo
mahallelerde yasamasi yerine kent mekaninda da yerleri olmasi gerektigini vurgulayan
reformcu mimar Theodor Goecke? (Sonne, a, 2005, s.7), kentsel yasamin ve yeni tiretilmis
saglikli konutlarin sadece zenginler i¢in degil, ayn1 zamanda is¢i smnifi i¢inde Gnemli
oldugunun altin1 ¢izmistir. Ekonomik nedenlerden 6tiiri banliyd mahallelerine yerlesmek
zorunda olan iscilerin, One siiriilen buralarda yasamay1 tercih ettikleri fikrini reddederek,
sehrin sosyal yasantisindan, saglik, egitim gibi birgok donanimindan herkesin yararlanmak
isteyecegini; kentten uzakta ¢ok sayida is¢i evleri inga etmenin de hatadan bagka bir sey

olmayacagini vurgulamustir.

: i EE i i el

Resim 2.2.4. ve Resim 2.2.5. Alfred Messel, Mietshauser an der Proskauer Strasse in Berlin-
Friedrichshain, 1897-1898 i¢inde Sonne, 2014, Urbanitat Und Dichte Im Stadtebau Des 20.
Jahrunders, Dom Publishers, s. 56

22 Fehl, b, 2016, s.75, 76
23 Theodor Goecke, 1850-1919, sehir plancisi, mimar.
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Isci simifinm konut durumunu iyilestirmek isteyen baska bir &neriyi de ortaya, 1892°de Paul
Dehn atmistir. Higbir iscinin kentin lambalarla aydinlatilan sokaklarini, suyunu, okullarini,
doktorlarini, eglencelerini, barlarin1 kagirmak istemeyecegini séylemis; bu ideal diisiinceler
mimar Alfred Messel’in ** bazi projelerine yansimstir. Messel’in - 1893-94’te
Sickingenstrasse’da Berliner und Bauverein igin tasarladig: bina ilk drnektir.” Biiyiik yesil
bir avlu etrafinda 6rgiitlenmis kentsel bir blok yaratmak igin Messel iki parseli birlestirir;
zeminde diikkanlar olan bu konut blogunu ile ayn1 zamanda kira kiglas1 imajin1 da kirarak

daha ¢ok ev havasi yaratmak istemistir.

Resim 2.2.6. Albert Gessner, Mietshuser an der Bismarckstrasse und Grolmannstrasse in
Berlin, Charlottenburg, 1906-1907 i¢inde Sonne, 2014, Urbanitat Und Dichte Im Stadtebau
Des 20. Jahrunders, Dom Publishers, s. 57
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Resim 2.2.7. Paul Mebes, Mletshauser am Horstweg im Berlin- Charlottenburg, 1907-1909,
icinde Sonne, 2014, Urbanitat Und Dichte Im Stadtebau Des 20. Jahrunders, Dom Publishers
Goecke ile baslayan Messel... ve diger reformist mimarlarla devam eden blok reformu,
Almanya’daki konut reformunun sosyal, politik ve ekonomik halkalarina eklemlenmistir.
Politik reformistlerin zamanla iist sosyal siniflardan ziyade is¢i sinifinin sorunlarina karsi
hassaslagsmasi, reformist mimarlar tarafindan baslatilan is¢i konutlarini sorunun g¢6zme
cabalarinda kira kislalarina karst yapilan blok reformunun tiim kent dokusunu olusturmak
iizere gelismesi ile hem saglikli yasanabilir fiziksel ¢evreler planlanmis hem de tiim sosyal

siniflarin barinma sorunu giderilmeye ¢aligilmisgtir.

24 Alfred Messel, 1853-1909, mimar
25 Sonne, a, 2005, s.8-9
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Resim 2.2.8. Berliner Mietskasernen ,Verlag Dr. Hans Epstein/Wien & Leipzig 1929,
https://aaroncrippsblog.wordpress.com, 13.02.2017

1. dinya Savasi’min ardindan, Weimar Cumhuriyeti doneminde, o zamana kadar
reformistlerin dilinde olan elestirel sOylem hiikiimet programlarinda konusulmaya
baslamigtir, devlet esitsiz yasam kosullarim telafi etme sorumlulugunu iizerine almaya
baglamistir, kira kiglalarindan olusan mahallelerin biiyiimeleri de durmustur. “Konut
reformu” o zamandan beri, tanimlanmis imar diizenleri, belirli norm ve standartlara uymak
kosuluyla finansal destek ve hepsinden 6nemlisi de konut {iretiminde yeni bir yiiklenici
tiiriiniin kurumlasmasi (kamusal konut piyasasi) igin devletin aktif girisimi anlamina geliyor.
“Sosyal konut” en genis anlamiyla, bu asamalarin uzun zamanlar icinde kat edilmesi
sonucu olusmugtur.””® Devletin hedefledigi sey toplu konut iiretimi ile kira kislasinda
yasayan insanlarin konut sorununa alternatif sosyal ¢oziimler bulmak ve esitsizlikleri ortadan
kaldirmaktir. Arkasinda barindirdigi sosyal ve ekonomik meselelerden kaynakli bir sorun
olmasindan dolay1 bunun ¢6ziimii de birden olmamistir; ilk insa edilen sosyal konutlar
(Onkel Toms Hiitte yerlesmesi gibi) kira kislalarinda yasayan insanlarin ekonomik giiciinii
astig1 igin, yapih fiziksel ¢evre ¢alismalarini kiraciyr koruma, kiray1 gelire endeksleme gibi
koruma politikalar1 ile yasal ¢aligmalar da izlemistir. II. Diinya Savas’1 i¢in yapilan hazirlilar
da bu ve bunun gibi meselelerin iizerine daha az diisiilmesine sebep olmus, tiim planlar savas
sonrasina aktarilmistir. Kentlerin ve dolayisiyla da konut stokunun biiyiik bir kisminin savas

sirasinda tahrip edilmistir.

Resim 2.2.9. Bruno M6hring, Laubenhof, 1917, Sonne, 2014, Urbanitat Und Dichte Im
Stadtebau Des 20. Jahrunders, Dom Publishers

26 age, Bodenshatz, 1995
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Resim 2210 veReS|m 2211 Wl‘I‘ﬁ.e“I:rﬁ' SCoer, Markus Strenlieb‘? Hermn‘Trum,
ebertsiedlung, Ludwigschafen, 1927-1929, 1953-1953, Sonne, 2014, Urbanitat Und Dichte
Im Stadtebau Des 20. Jahrunders, Dom Publishers

Ikinci diinya savagi sonrasinda kentsel konut iiretimini kamu tarafindan ve kamu destekli
kuruluslarca gergeklestirmek ve kenti yikintilardan harabelerden kurtarmak 1950 li ve 1960
1 yillarda daha c¢ok giindeme gelmistir. Fakat bazi yerlesimlerin27 ingast sirasinda ¢ikan
olaylar ve protestolar kutuplagsmalara neden olmus ve kent bilimcileri, mimarlar1 ve

sehircilerin konu {izerine tekrar diisiinmeye sevk etmistir.

Resim 2.2.12. Hinterhof, Avlular, Berlin, 1952, https://de.wikipedia.org, 14.02.2017

Hem Bati hem de Dogu Berlin’de 70’lerden itibaren eski sehri 1slah c¢alismalar1 baslamig
olsa da sosyal devlet¢i anlayista konut iiretimi krizini doguran baska sorunlar daha da
belirginlesistir: kamu yararina konut piyasasinin gerilemesi, savas sonrasi kitlesel konut
iiretiminden ve gelire endeksli kira diizenlemelerinden vazgecilmesi, Bati Berlin’de savas
sonras1 konutlarm itibar kaybetmesi... gibi. Eskiden itibar gérmeyen kira kislalarinin kaderini
1950’lerin, 1960’larin hatta 70’lerin Berlin’inde sehir dis1 yerlesmeleri yasar. Hem siyasi
goriis anlaminda asir1 sag segmenlerin ikamet ettigi, dar kafali olarak goriilen hem de fiziksel
anlamda insanlik dist bulunan bu yerlesimler artik popiiler degildir. Bati Berlin’de de
manzara pek farkli degildir; orta ve alt sosyal siniflara daha az konu iiretilmesi, imparatorluk

doneminden kalan bazi semtlerin daha fala ragbet gérmeye baslamasi, sehir i¢cinde konumlar

27 Kuzey Charlottenburg ve Giiney Britz... “Maerkischesn Viertel, bkz. Bodenshatz, 1995,
Arredemento, s.103
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arasinda deger farklarmin arasindaki diferansin artmasi, bazi estetik kaygilarin 6n plana

cikmasi gibi hareketlilikler gozlemlenmektedir.

Tim bu kaygilardan dolayi, Berlin’in i¢inde bulundugu problemlerden otiirii, “konut
politikas1” tasarilar1 ve yiiriitiilmesi sosyal bir gereksinim olarak goriinmektedir. 1800’lere
geri doniildiigiinde, o zamanin gereksinimi otoriter sosyal konut programlar1 yerine daha
ilimh politikalarin izlenmesi gerekliligi kamu, kamusal kurumlar, sosyal tabanli kurumlar...
gibi tiim mercilerce benimsenmistir. Berlin nezdinde Alman Cografya’nin fark ettigi daha da
onemli bir nokta vardir ki; konut mimarlig1 araciligi ile toplumsal esitsizliklerin ortadan
kaldirilamayacagi yanilgisinin ve bunun ancak sosyal programlarla, sosyal konut
ekonomisinin yapabileceginin, konut alanindaki sosyal esitsizlikleri bir miktar
azaltabileceginin, bu imkanlarin da sonuna kadar kullanilmasi gerekliliginin farkina

varilmistir (Bodenshatz, 1995, Arredemento).

80’11 yillardan sonra modernist sehirciligin getirdigi, bulundugu yerin tarihi, sosyal, kiiltiirel
degerlerini yok sayan kristalize ¢oziimler elestirilerek, tekrarlardan ibaret bir kent-konut
peyzajt degil; onun yerine bulundugu her bolgenin kendine has ozelliklerini yansitan ve
sehirlere esitlik¢i olanaklar sunan konut ¢evreleri hedeflenmistir: “Sosyal cesitlilik ve ona
uygun diisen bir iglevsel cesitlilik. Mahalleler, bulunduklar: yerin tarihsel izlerini siirerek bir
kimlik edinmelidirler. Tasarumlari da temel geleneksel elemanlarla , yani cadde ve
meydanlarla yapilmaldr. Yeni yerlesmelere damgasim vuracak diger unsurlar da yogun

bitki ortiisti, parklar, oyun ve spor alanlari olmalidir.” (Bodenshatz, 1995, Arredemento)
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2.3.Fransa, Paris, Yasa Koyucular Ve Dayamismaci1 Toplumsal Uretim
“Habitation a loyer modéré” ya da kisaca HLM olarak Fransa’da amilan dar gelirli
bireylerin barinma ihtiyacim karsilamak i¢in kurulan organizasyon, 18. yy’in sonlarini,

19. yy’mn baglarimi kapsayan zaman araliginda kamu tartismalarinin merkezinde yer alir.

Dar gelirli insanlarin barinma sorununa karsisinda kamu ve diger baska kuruluslar
tarafindan bu sorunlarin giindeme gelmesi, diisiik {icretli konutun (HLM) konusulmaya
baslanmasi Fransiz konut tarihi i¢inde 19. yy baslara tekabiil eder; 6zel miilkiyet
gelistiricilerle basa ¢ikmak, dar gelirli alt sosyal siniflarin barinma sorununu ¢ézmek igin
yine diisiik maliyetli konutlarin kurulmas1 (HBM) yoniindeki ilk polemikler ortaya atilir.
Fransa’daki sosyal konut tarihi ve yapili fiziksel ¢evrelerin gelisiminin ilk adimlari
Fransizlar i¢in biraz daha farklidir. Daha ¢ok sosyal baskilarin ve sosyal duyarliliklarin
itme kuvveti ile olusan bir siire¢ olarak tanimlanmaktadir. Ciinkii kamu ve sosyal
otoriteler icin yerlesim yerlerinde dar gelirli gruplarin maruz kaldig1 sosyal dislanma ve
yoksulluklar1 ihmal edilebilir bir mesele degildir. Onlar bu sorunun ¢6ziimiine en
basindan “sosyal “olma durumu ile yaklagmislardir. 19. yy basindan bu yana Fransa’nin
genelinde ve Ozellikle Paris’te konuta dair yasanan her sey ve “sosyal konut” wun
tanimlari, agilimlari, bu konuda atilan adimlar ve yagananlar ¢ergevesinde meseleye dair
iiretilen kavramlar ile Paris bu konut sorunu, 6zellikle sosyal konut meselesinde bu tezin

merak konusu par¢alarindan birini olusturur.

Sosyal konut, konut sorunu gibi kavramlarin farkli zamanlarda farkli meselelerle
anlamlanmasiyla kullanildig: ingiltere/Londra, Almanya/Berlin 6rneklerinden goriildiigii
iizere ortadadir. Peki Fransiz konut tarihinde sosyal konutun tanimi nedir diye
sordugumuzda; sosyal konut sadece niifusun yoksul kesimlerinin yasadigi haneler
olarak tanimlanmaz. J. Barao®®’ya gore bu sekilde sdylenseydi sosyal konut her zaman
her yerde var olurdu; fakat dayanisma ve vatandaslar arasinda transferler oldugundan
dolayr “sosyal” kavramini vurgular. Dogrudan veya dolayli olarak, bu, geliri veya

menfaatlerini daha az sahip olanlara veya olmayanlara yeniden dagitmak anlamina gelir.

Sosyal konut®, Flamand ve Boubli’ye gore, kamu makamlarinin, eyalet ve bolgesel
kollektivitelerin dogrudan veya dolayli yardimlarindan yararlanarak diisiik gelirli

insanlara saglanan ucuz kirali miitevazi konutlardir.

28 Stébé, Jean-Marc, Le Logement Social en France, Presses Universitaires de France, Puf
Publication, 1998, Paris, s.12
29 Stébé, 1998, age, s.13
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On sekizinci yiizyilin sonunda biiyiik bir yoksullukla miicadele eden Fransiz halkinin
barindig1 gevrelerin, komsu Avrupa iilkelerinin slum® mahallelerinden farki yoktur.
Konaklama birimleri kiigiik, ilkel, sagliksiz ve haddinden yiiksek kira bedellerine sahip

zor yasama kosullari igerir.

“Faubourg Saint-Marceau giren, sadece kiiciik, kirli ve kokusmus sokaklar, ¢irkin siyah
evier, hava pislik, yoksulluk, dilenciler gordiim.” (S. Mercier, Aigui doneminde bir

gbzlemci, Stébé, 1998)

18. yy Fransa’st icin bu zamanin sonlarina dogru yasanan toplumsal kargasalar ve
yoksulluk Londra’da ve Berlin’de ki gibi ileri derecelerde goriilmeye baslamis ve bu
durum karsisinda devrimciler duyarsiz kalmamistir. Bu siiregte ilk hissedilen kentsel
erozyon olmustur; ingiltere ve Almanya’nin aym1 donemde ayni Fransa gibi tamstigi
fakat Fransa’da daha yavas yasanan hizli niifus artig1 kirsaldan kente gogiin artmasi ve

kentlerin de bu durum karsisinda hazirliksiz yakalanmasi ile ilgilidir.

19. yy’1n basindan itibaren etkisini yavas yavas hissettiren ve Ingiltere ile baslayip tiim
Avrupa’yr hatta diinyay1 etkisi altina alan, asil bas kahraman, ikinci siire¢ ise
sanayilesmedir. 1800 [i yillarin basindan itibaren tiim problemleriyle Fransiz
topraklarina da yerlesen endiistriyellesmeden iki asamali olarak bahsedilir ve 19. yy’da
yasanan yerli sistemin egemenligi siireci endiistriyellesmenin proto tarihi olarak
tanimlanir. Cogunlukla evlerde ve agirlikli tekstil igleriyle ilerleyen bu zaman 1800 lii
yillarin sonuna geldiginde ¢oktan form degistirmis; modern haliyle biiyiik 6l¢ekli sanayi
karakterize olarak ikinci agsamasini tamamlamistir. Bu siirecte koylii-iscilerin de artik
kentli-iscilere doniistiigiinden bahsedilebilir. Endistriyel tiretimde yasanan degisim,
sosyal doniislimlere de yansimasiyla barinma seklini, is¢i smifi igin, kirsaldaki

hanelerden kentlerdeki bidonvillelerde™ kendini gostermeye baslar.

Endiistriyellesme sonucu olusan kentsel is¢i sinifinin iginde bulundugu zor kosullar,
sagliksiz yasama alanlari; hem onlarin bu durumun diizeltilmesini dile getirmesine hem
de zamanin duyarhi diisliniir politikaci, hayirsever... bircok kesimden insanin konu
hakkinda ¢6ziim tliretmesine gii¢lii bir sebep olmustur. Ta ki biiylik kolera salgininda
yasanan ciddi kayiplar artik harekete gecilmesi gerekliliginin ispati olmustur. Stébé
(1998) giiniin sartlarin1 anlatirken, bir¢ok doktor, hayirsever ve diisiiniirler, on sekizinci

yiizyila, popiiler cemaatlerin "tanrilarinin" korkung gercegini agiklamak icin harekete

30 Ingiltere’deki gecekondu mahalleleri.

31 Fransa’da dar gelirli insanlarin yasadig kayit dis1 yerlesim yerleri,
https://fr.wikipedia.org/wiki/Bidonville, 24.12.2016

29


https://fr.wikipedia.org/wiki/Bidonville

gectiginden bahseder. Bu goniillii insanlar, is¢ilerin hayatlarinin aydinlatilmasi, hijyen
ve saglik sorunlarinin ¢éziilmesi i¢in bir takim girisimlerde bulunurlar. 1849’un Mayis
ayinda segilen meclisin yeni milletvekilleri; kolera, sefalet ve saglik sorunu olan

konutlarla miicadele etmek igin 13 nisan 1850’de kanun ¢ikmasina vesile olur.

On dokuzuncu ylizyilin baginda Parisli popiiler siniflarin yagam kosullar1 diger ihtiyath
sehirlerin yasam kosullar ile ayni goriilmektedir. 1830 larda yasanan kolera salgim
sirasinda doktorlarin kayda gectikleri raporlar, yasam kosullar1 hakkinda epey veri
sunmakta ve barinma meselesi karsisinda bu uzun siirecte gosterilen her refleksi anlaml
kilmaktadir.

“Dar sokaklara bakan havasiz odalardan olusan biiyiik dairelerde, sermayenin sagliksiz

kildig1 genis aileler kir iginde yasar.”*

Sagliksiz konutlarla miicadele etmede; alt siniflarin barinma kosularini iyilestirmeye dair
duyarli ilk oneriler bir grup meclis iliyesinden, hayirseverlerden ve muhafazakar sosyal
gruplardan  gelmistir. Ilerleyen zamanlarda fakirligin  zenginlerin  hayirsever
yaklasimlariyla c¢oziilemeyecegini anlayan bazi biirokratlar harekete gegmisler ve
sagliksiz bu konut alanlarmin yasaklanmasi igin c¢aligmalar baglatmiglardir. Onlara
g6re®; niteliksiz konutlarin yapimi hicbir sekilde desteklenmemeli; insa edilmesine g6z
yumulmamali, hatta mevcut olanlar yok edilmelidir. ikinci olarak dar gelirli bu
insanlarin barinma sorununu gidermek igin kamu girisimleri oncelikli olmalidir ve gida

giyim gibi sorunlari ile de belediyeler ilgilenmelidir.

Bazi duyarli politikacilar1 ve birgok sosyal diisiiniirli, bir masada toplayan is¢i sinifi
ailelerin barinma sorunu 1850 kanunu ile birlikte harekete gecirecektir. Kamunun; konut
alanlarinin iiretiminde, konutu sunum big¢imlerinde ve diger sosyal meselelerde ¢6zim
iireten pozisyonu en basindan beri tartisilan ve olmasi gerekliligi savunulan haldedir.
Kamu girisimleri haricinde, bazi sanayi patronlari, liretim tesislerine yakin yasayan
is¢ilerin gruplanmasindan verimli sonuclar alindigim1 gozlemlemislerdir. Fabrikaya
yakin oturmak igverene iki Onemli avantaj saglamaktadir: bunlardan ilki yolculuk
stiresini azaltmast ve yol masraflarin1 ortadan kaldirmasi1 ve ikincisi de yakinlarda
yasayanlarin daha kolay kontrol edilmesi ve sirket c¢alisanlarimin kaliciligi. Bu
tartigmalar ve gozlemler dogrultusunda is¢i konutlar i¢in operasyonel goriisler ortaya
atilir: Birincisi 3. Napolyon’un Paris’teki iscileri icten ice ¢eki diizen verme istegi diger

taraftan da politik itibar kaygilariyla tasarlattigi Cité Napoléon; ikincisi bir sanayici

32 Stébé, 1998, 5.48
33 Stébé, 1998, 5.50
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tarafindan gergeklestirilen A Familistere de Godin Guise ve igiincii olarak da bir

hayirsever tarafindan hayal edilen Seine et-Marne'de Noisiel'de bulunan La Cite Menier.

Resim 2.3.1. Pariste sokak olaylar1 ve barikatlar, 1830,
http://laboratoireurbanismeinsurrectionnel.blogspot.com.tr/ 10.01.2017

I. Cité Napoléon: lll. Napoléon siyasi cikarlari ve Haziran 1848’de® sert gecen
olaylardan otiirli Paris’te bulunan is¢i sinifi i¢in bir konut programina dahil olmustur.
1849’da Paris Toplu Konut Sirketi (la Société des cités ouvrieres de Paris) Kurularak,
diisiik kira bedellerine is¢i ailelerine sunulmak {izere tasarlanan 12 toplu konut projesi
hazirlanmistir. 12 farkli bolgede gergeklestirilmesi disiiniilen proje i¢in gerekli fonlar
saglanamamis ve basarisiz olmustur. Sadece 58 konuttan olusan Rochechouart insa

edilebilmistir.

Resim 2.3.2. Cité Napoléon, 58 rue Rochechouart, 1849-1853,
http://www.scoopnest.com/fr/ 10.01.2017

Mimar Marie-Gabriel Veugny tarafindan tasarlanan ve 1849 yilinda yapimina baglanan
bu proje 1853’te tamamlanmistir. Avlulu Ingiliz konutlarindan esinlenen mimar, iki
odali, mutfakli 200 adet bagimsiz konut birimini yesil bir avlu etrafinda orgiitlemistir.
Zemin katta diikkanlar, ortak alanlar ve ¢esitli sosyal hizmetler ihtiyacina cevap veren
diger bagimsiz birimler vardir.

Yapildig1 donemin siyasi polemiklerinden ve emlak spekiilatorlerinin ¢ikarlarindan
olumsuz etkilenene projenin kii¢iik bir kismi yapilabilse de Kamunun 6n ayak oldugu

Fransiz konut tiretimi tarihinde 6nemli bir 6rnektir.

34 1848 Devrimleri; is¢i ayaklanmalari.
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1. Le Familistere de Godin Guise (Godin Ailesi): Sosyalist bir politikact ve ayni
zamanda parlak bir girisimci olan Godin, iitopyacilarin savundugu kardeslik ve gorev
ilkelerine dayali, Saint-Simonlardan, Ingiliz Cartistlerden, Fransiz Sosyalistler ile 48 li
devrimcilerden olusan entelektiiel bir ortam igindedir. ingiltere’ye yaptig1 seyahatler
sirasinda sanayide c¢alisan is¢i smifinin ne kadar koti kosullarda oldugunu
gozlemlemistir. Dahil oldugu entelektiiel ¢evreler ve yaptigi gozlemler, onun kendi
girisimlerinde ¢alisan sinif i¢in barinma Onerileri gelistirmesine vesile olur.
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LE FAMILISTERE OU PALAIS SOCIAL
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Resim 2.3.3. Le Familistere ou Palais Social, 1856,
http://laboratoireurbanismeinsurrectionnel.blogspot.com.tr/ 10.01.2017

Godin 20 hektarlik bir alan {izerine, 1856 yilindan 1882 yilina kadar, Mimar V. Calland
ile birlikte, Fourier gibi sosyal meseleler {izerine diiniirlerin de goriislerini alarak, isciler
igin 700 birimden olusan bir kompleks iiretir. Her bina avlular etrafinda orgiitlenen,
bodrum katlar1 olan, sokaga ya da avluya bakan dort kattan olusur. Tipki Napolyon’un
sehrinde oldugu gibi. Binalarin koselerinde birlik ve beraberligi devam ettirme ve
tanidik bir sosyallik kurma derdi ile olusturulmus, genis merdivenler ile bagli, ¢opiin
ogutildiigli, ¢esmenin oldugu bulusma noktalar1 vardir. Godin’in yerlesimi sadece
konutlardan olusmaz, cocuklar icin ilkokul, hastane, 900 kisilik tiyatrosu, ylizme
havuzlari...vs tiim bu sistemin i¢inde diislintilmiistiir. Godin’in bu ilging bireysel girisimi
ve projesi iizerinde hassas diisiinceleri ilerleyen zamanlarda Fransa’da is¢i sinifi igin

iiretilen konut projeleri i¢in etkileyici bir 6rnek teskil edecektir.

I11. The Menier City: 19. yy’in ikinci yarisinda ¢ikolata, ekonomik anlamda bir hayli
degerlenir. Cikolata patronu olan Meiner ailesi’nin Chicago fuarindaki basarilarini
iilkelerine dondiiklerinde daha da biiyiitmek isterler. Diger ekonomi patronlarindan farkli
olarak Meiner ailesi®® sosyalist anlayislara sahip, yiiksek iicret politikasini 6nemseyen,
kadinlarin gece ¢alismasimi yasaklayan gibi sosyal tutkulara sahip, mutualist ve
korporatist igverenlerdir. Meinerler Godin’in ¢aligmalarini takip ederek ve kentsel kiraci

isleyisini inceleyerek; ileride refah devletlerde sikga goriilecegi “ucuz sosyal kiralik

35 Stébé, 1998, 5.60
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konut” mantigmin gelismesine 6n ayak olurlar. Bir anlamda Godin ve Meiner ucuz

konut iiretiminin prototipini olusturmuslardir.

Resim 2.3.4. The Meiner City, 1874, http://jacques.vouillot.free.fr/ 12.01.2017

Noisiel yakinlarindaki kirsal alanda, Meiner ailesi tarafindan kurulan kooperatif; kiralik
konutlardan olusmakla birlikte sehir yasamini kirsala tasiyan okul, kiitiiphane,

camasirhaneler, huzurevi, kantin gibi ortak birimlerden olusan komplekstir.
5

Noisiel 188! B
Resim 2.3.5. The Meiner City, plan, 1874, http://pone.lateb.pagesperso-orange.fr/
12.01.2017

A 5 RS

On dokuzuncu ylizyiln ig¢i sinifinda devlet ve belediyelerin konuya dair hassasiyetleri
artip sorumluluklari tamamen iistlerine alana kadar 6zel girisimcilerin ¢abalar1 oncii
olmus ve konut sisteminin kurulmasina ilham vermistir. On dokuzuncu yiizyilin ikinci
yarisinda toplumsal konut hareketleri genislemistir ve farkli politik, sosyal ¢evrelerden
bircok gorlis mevcuttur; bu nedenle 1.Uluslararasi Konut Topluluklari Konferansi
verimli gegmistir, Devrim'in yliziincii yili boyunca diizenlenen Evrensel Sergisi, Aralik
1889'da Fransiz HBM Cemiyetini kurmak i¢in ideolojik temelleri olusturmustur. Daha
sonraki yillarda kamuoyu ile bagimi bulmus ve yasama yoniinden de konut kanunlar

i¢inde kendine yer edinmistir.

Kamunun ucuz sosyal konut ilretmesi igin birinci diinya savasi Oncesinde yasal
orgiitlenmeler gergeklesecektir. Siegfried (1894), Strauss (1906), Ribot (1908) ve
Bonnevay (1912) yasalar1 dort ana yasama hiikiimleri tarafindan yapilandirilmistir. Her

bir yasa kendi diizenleyicisinin adini tagimaktadir.
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a. Siegfried Yasasi:

Siegfried (1837-1922), sanayici, belediye bagkani1 ve Le Havre'nin yardimeisi, Protestan,
cumhuriyet¢ci demokrasiye derinden bagli olarak, toplumsal soruyla ilgilenen bir
hayirseverdir. G. Picot (1838-1909), bir hakimdir. Dénemin reformcular1 gibi, P. Leroy-
Beaulieu gibi, 0zel inisiyatifin saglikli konut lehine savasmasini engellemeyen
endiistriyel devrimin yarattigi tim toplumsal problemleri ¢ézmeye yetmeyecegini
disiinmektedir. Konut konusundaki tutumu, HBM'nin 1889 yilinda kurulmasina katkida
bulunmustur. iki adam, aile konutlarmin miilkiyetini tehlikeye atmadan, ucuz konut
ingasinin aciliyetini ve olmasi gereken halini tasdik eden bir taslak metin hazirlayarak
HBM modelinin yasal olmasina 6n ayak olmuslardir. iki yildan fazla siiren tartismalar
sonrasinda yasanin tamami 30 Kasim 1894'te kabul edilir ve ilan edilir.

b. Strauss Yasasi:

Yirminci yiizyilin baglarinda Sigfried kanunu vesilesi insa edilen yiizlerce konut
sahiplerine ulastirilmaya devam ederken; 1906’da yapilan niifus sayimi sonucu bu
iiretilen konutlarin hala daha istenilen niteliklerden uzak oldugu fark edilir. Hala tek
odali dairelerde yasayan insanlar ¢ogunluktadir, odalar yeterli 151k ve hava
almamaktadir...vs. Strauss yasasi tim bu imkanlar1 degistirip iyilestirmeyi
hedeflemektedir. Bununla birlikte belediyelerin ve ilgili konut birimlerinin konut {iretimi
adina fon kaynaklar1 ve arazi bagislari, kredi diizenlemeleri gibi HBM sirketlerinin

yararina yasal ¢aligmalara imza atmistir.

c. Ribot yasasi:

1908'de, 1914'te Maliye Bakani olan A. Ribot (1842-1923), tiim iicretliler i¢in, bir taslak
hazirlar. Ribot miilkiyet erisimine kolayligi saglayan bir yasa tasarisi hazirlamis ve bu
kabul edilmistir: "Vatandaslarumizin en miitevazi aile evinin miilkiyetine erigimini
kolaylastirmak istedik .. Yasama, sadece halk saglhgi ve Fransiz wkinin gelecegi
agisindan degil, ayni zamanda ahldki ilerleme agisindan da bu sorunun ¢dziillmesine yol

36
acacaktir.’

d. Bonnevay Yasasi:

1902’de parlamentoya vekil olarak segilen Bonnevay adli avukat tarafindan onerilen ve
kabul edilen yasa konut alaminda hiikiimet yardimi olmasi gerekliligini savunur.
1900’lerin baglarinda konusulan bu meselelere dikkat edilmelidir. Kanun, belediyelere,
kentsel yerel idari mekanizmalara temiz binalarin insas1 ve gelistirilmesi ile sorumluluk

veren iceriklere sahiptir.
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Bu yasalar ve yasamalarin haricinde kar amaci gilitmeyen toplumsak kuruluslar
tarafindan Paris’te HBM*’ler 1914 1ii yillarda halka arz edilmeye baslamustir; fakat
yaklasan Birinci Diinya Savast ve beraberindeki ekonomik zorluklar is¢i sinifinin

barmma sorununun tamamen giderilmesini engellemistir.

Resim 2.3.6. Plan ve fotograf, 1904'te Societe des Maisons Humieniques tarafindan inga
edilen Rue Tretaigne tlizerinde bir konut, Mimar1 Henri Sauvage, isciler ig¢in hijyen
barmdiran konutlar, http://www.artsetsocietes.org/images/sauvageetsarazintretaigne.jpg

Kentsel konut blogunun fiziksel {iretimine ve gelisimine bakildiginda hijyenistlerin,
reformcularinin ¢aligmalarini takiben, yaklasik yarim yiizyildan sonra 1900 lerin baglarinda
baslar. En basindan beri vakif, gelismis saglik sartlaria sahip geleneksel Parisli sehir evinin
mevcut bir kentsel dokunun devamu i¢in (Sonne,c,2005) , Fondation Rothschild, Paris'in Rue
de Prague bolgesinde, biitiin bir sehir blogu igin bir yarig acilir. Amag; Paris Belediyesinin
yapim kurallarina uygun olarak insa edilmis ve hijyen, sihhi tesisat, konfor, vizyon ve diisiik
maliyetle en iyi kosullarla tasarlanmig Paris evini insa etmektir. Yerel yonetimler ve konut
reformcular1 yapilacak olan bu binalari is¢i evleri, kira kislalar1 gibi siniflandirarak sosyal
kategorileri yaratmak istemezler; bir nevi smiflandirmadan kagimirlar. Ama tiim gelir
gruplarm imkanlarinca barmabilecegi konutlar1 iiretmektir. iki asamada gergeklestirilen
yarigsma, biiyiik i¢ avlu, kii¢iik i¢ bina, i¢ caddeler ve i¢ meydanlardan caddenin karsisindaki

avlulara kadar bir kentsel alan tasarimi i¢in biitiin olasiliklarin birer 6rnegini olusturmaktir.

En radikal ¢6ziim Tony Garnier'den gelir. Binasi artik caddenin arkasina giden 6zerk bir yap1
olusturmadi ve dolayisiyla kapali alanlardan kaginilir. Bununla birlikte, binasini en azindan
yer seviyesinde baglamaya sigdirmak igin, bir sira dilkkkan kamu alanimi tanimlamaya
yardimci oldu. Garnier'in tasarimi bdylece sithhi sehir konutlarinin kentin baglamindan

uzaklasmaya basladig1 kritik noktayi isaret etti.

Birinci 6diil, Adolphe Augustin Rey tarafindan kazamilir. Ust Katlar, odalarm daha iyi

37 Habitation a bon marché; Ucuz konaklama (barinma)
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havalandirilmasini saglamak i¢in ii¢ taraftan avlulara acilir. Yiikseklik, diikkanlar, restoran,
meclis salonu ve zemin katta bir kiitiiphane, sonraki katlardaki daireler ve catidaki teraslar
gibi kamu olanaklarimi saglayarak geleneksel cephe yapisini yeniden yorumlanir, bina

1909'da insa edilir.

Resim 2.3.7. Reformblok, Rue de Prague, Paris, Adolphe Augustin Rey, 1905 (Sonne, 2014)

Bir biiylik avlunun tanitilmasi i¢in daha basit bir ¢6ziim, Avenue Daumesnil'deki blok i¢in
Auguste Labussiére tarafindan segildi. 1908'de Groupe des Maisons Ouvriéres igin yapilmig
ve 183 daire icermektedir. Anitsal bir kemer, dairelere merdiven girildigi resmi olarak
tasarlanmis kortun girisini isaretler. 1912'de Ville de Paris, toplumsal konutlar1 artik
hayirsever toplumlara birakmamaya karar verilir. Avenue Emile Zola ve Rue Henri
Becque'deki siteler igin iki miisabakanin duyurusu ile HBM (yer imkéanlari, diisiik maliyetli
konutlar) programina baslar. flk tasarim, tasariminin &nemini kanitlayan Payret-Dortail
tarafindan kazanildi. Rothschild rekabeti. Rey'in tasariminin farkli saha sartlarina
uyarlanmasi olarak kabul edilebilir. ikinci miisabakada &diil, orta avluyu ii¢ tarafin caddesine
dogru acan Albenque ve Gonnot'a gider ve sonugta ortaya ¢ikan bina neredeyse dort ayri ev

olarak goriilebildi.
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Resim 2.3.8. Reformblok, Avenue Daumesnil, Paris, Auguste Labussiere, 1908,
(Sonne,2014)
Avlular1 acip sokak cephesini kesen planlama ilk kez Eugéne Hénard tarafindan 1903'te
kapsaml1 bir konsept olarak diisiiniilmiistiir. Bu bulvar agik avlulu binalarla ¢evrili olacakti,
bdylece cadde cephe ve bahgelerle ¢evrildi. Bu tipolojinin temel nedeni sihhi - 151k ve hava
bloguna getirmek igin - diger bir neden tamamen estetik, yani sokak cephesini kesmek ve
iiniformali kapali Haussmann bulvarimin modeline karsi ¢esitlilik yaratmaktir. Planlarinda,
kent binas1 artik komsulariyla baglantili degil, agik avlularla birbirinden ayrildi. Yine de
sokak ile hala yakin bir iligki igindeydi. Biiyiik cephe hala sokak ¢izgisine ulasti ve zemin

seviyesinde tiim park yeri aligveris mekaninda kullanild.

Ozel spekiilatif binalar da genisletilmis bahge avlularimin kullanimini yavas yavas kabul
edilir (Sonne,c,2005). Ozel bina, partilerle ugrasmaya devam ederken, birkag partiyi tutarl
bir tasarima doniistiirme firsat1 bulmanin nadir bir istisnas1 vardir. Ug parti ile bir i¢ bahge
mahkemesinin kombinasyonunun erken bir 6rnegi, J. Charlet ve F. Perrin'in Rue Charles-
Baudelaire'deki (1908) evlerdeki canli cephe arkasindaki zeminin diikkanlar i¢in kullanildigi
yerlerdir. 1912 yili civarinda, R. Bouvard Quai d'Orsay ve Avenue de Suffren'de tiimiiyle
cevresel bir blok tasarlar ve orada genis kapsamli bir i¢ bah¢e mahkemesi agar. 140 Paris'teki
flaneur kentinde hareketli kamusal alanin degeri bdylece unutulmamitir. S6z konusu
tartismlar “sihhi konut”a geldiginde bile. Ayrica, kentsel konutlarla ilgili tiim tartismalarda
rolii olan kentsel estetik {izerine daha genis bir s6ylemin konusu olmustur. 1901'den bu yana
L'Esthétique de la rue adli eserinde Fransiz yazar Gustave Kahn, sokagin estetigini
neredeyse ansiklopedik olarak analiz eder. Gozlemleri, bir sokagin gériiniimiinii tiim tarihi,
fonksiyonel ve resmi geniglikte sunma girisiminin ardindan bilingli olarak kapsamli bir
sokak estetigi gelistirme miicadelesidir. Kamusal eserlerde oldugu gibi, yeni sokak
estetiginin bir parcasi da kentsel konutlardi: "Tabii ki demokratik toplumumuzda [...] iki
temel mimari motif kayboldu: kilise ve saray Ama yeni uygaritk bunun yerine talep ediyor
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Herkesin ve ikinci iki tiir eser igin ilk kullamsl ve giizel konutlar: insanlarin saraylart ve
popiiler tiyatrolar." Kentteki konutlar, demokratik toplum igin yeni anitlar da igeren bir

kentsel gosterinin bir pargasi ve pargasi olarak goriilmektedir.

Bu kentsel konutlar igin, tiim bloklarin gelecekte tek bir gelistirici tarafindan giindeme
getirilecegi ve biitlinlesik bloklarin kullanimini 6ngordiigii icin daha tutarli bir tasarim
ongoriiyordu; ¢iinkii sihhi talepler yesil mahkemelerin diizenlemesini tesvik edecekti:
"Gelecegin caddeleri muhtemelen birbirine eslesen biiyiik cephelerden olusuyor, ¢iinkii yeni
sokaklart inga etme maliyetlerini absorbe eden sirketler acik bir yapt tarzimi benimseyerek
bir biitiin ev blogu igin cazip ve simetrik bir cephe olusturuyor yerine Her bina i¢in benzer
cepheleri yan yana koymak. [...] Hava gerekliligi siiphesiz merkezi bir bahgenin diizenini,

"

zemin fiyatina ragmen zorlamayacaktir ". Sonunda, her sey estetik bir bakis acisiyla
degerlendirilmelidir; "Hijyen tanri, su an doktor peygamber ve mimar regetelerini

izlemektedir."

Henri Sauvage tarafindan yeni bir kentsel blok tipolojisi i¢in ¢ok 6zel bir ¢dziim gelistirildi -
teras bloklari. Burada, blogu reforma yonelik genel egilim ters cevrildi. Sauvage, blogun
ortasinda genis bir avlu olusturarak sihhi kosullari iyilestirmek yerine bina kitlelerini
merkeze iterek sokakta daha genis sartlar yaratmaya caligmadi. Zemin seviyesinde tiim
bloklar1 orten bloklari, ancak katlarda ve sokaklarda daha fazla hava ve giines i¢in izin
verilen her katta 6nemli 6lgiide geriledi. 1909'da sosyal konutlarla ilgili teraslar iceren boyle
bir blok i¢in, Maisons de Rapport - Maisons ouvriéres baslikli ilk ¢izimi. Paris'teki Rue des
Amiraux'daki (1913-27) HBM binas1 en kapsamli anlayisini temsil etmektedir. Bu yapimda
blogun merkezi ylizme havuzu, ¢evredeki daireler ise sekiz kat yukari g¢ikiyor. Bununla
birlikte, geri dondiigii bloklar kisisel bir saplanti olarak kaldi ve asla yeni bir metropol igin

bir model haline geldi.
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Resim 2.3.9. Teras Bloklar, Rue de Amiraux, Paris, Henri Sauvage, 1913-1927
(Sonne, 2014)

Sonunda, 1919'da Paris sehri genisletme sansi uzun siirdii. Kent surlarimi terk etti ve
Boulevard periphérique'in yaninda bir ingaat bolgesi acti. HBM ile sehir tarafindan

gelistirilen genis bir alan, savas Oncesi avlularin, i¢ meydanlarin ve sokaklarin savas dncesi

38



modellerini izledi. Yeni 6l¢egin biitiin mahallelerin diizenini talep etmesi nedeniyle, resmi
Beaux'nun basarilar1 da goz 6niine alindu. ilk biiyiik gergeklestirme, Porte de Clignancourt ile
Porte de Montmartre arasindaki Cit¢ de Montmartre, 1920-26 yillar1 arasinda Paris'te
bulunan Halka Ac¢ik Mekanlar (1920-26) mimarlar1 tarafindan tasarlanan 2,734 daire ile
ticgen, dikdortgen seklinde nispeten yapay desenlere sahipti. Ttim avlular agik alanlar olarak
tasarlanmisti, ancak tiim kamu sokaklar1 bina tarafindan agik¢a tanimlanmisti, ¢ogu sokak

seviyesinde diikkan bulunuyordu.
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Resim 2.3.10. HBM, Cité de Montmartre, Paris, 1920-26 (Sonne, 2014)

Ikinci Diinya Savasi'na kadar takip edilen bu kasith kentsel yapt modeli idi, 1934'te
Boulevard peripherique i¢in Le Corbusier tarafindan onerilen kesintisiz yesil alanlardaki
binalar fikri degil. Sehir tipolojisinin yanm sira, kent uygun mimari tasarim saglamistir.
Haussmann'in tekdiizeligi halen monoton olarak degerlendirildiginde odak noktasi yeni
mahallelere ¢esitlilik kazandirmakti (Sonne,c,2005) : "Ancak ger¢ek cadde halka agik
sokaklarda gecerken tek bir bina kalmadiginda, ancak gergek cadde halka acik sokaklarda
gecerken [...] Cepheleri degistirmek, profillerin kemer sikismasimi daha eglenceli hale
getirmek ve - bir topluluk kompozisyonu tiretmeyi reddetmek zorunda olmaksizin ... Bu
cesitlendirme ¢abasit ve biiyiik kiitlelerin seckin binalara boliinmesi her binayi farkl bir

sekilde tedavi etmek icin daha fazla zorunluluk. "

Ozellikle mevcut konut imajina yeni konut dlgegini yerlestirme gorevi bakimidan estetik

kaygilar, bu yeni konutlarin planlanmasinda hayati bir rol oynamistir.

1923'ten sonra yalnizca sosyal konutlar degil, ayn1 zamanda daha liikks konutlar yapilmistir.
Régée immobiliére de la Ville de Paris (RIVP) (Sonne,c,2005) sehir ve birgok banka
tarafindan ILM (kiralik katli binalar) inga etmek i¢in kuruldu. Bu orta sinif konuta bir 6rnek,
toplumun dort mimar1 Bouchet, Guidetti, Plousey ve Pouthier tarafindan tasarlanan Porte de
Saint-Mandé'de (1923-27) genis bir bahge kortuna sahip biiyiik bloktu. Ayrica, 1930 yilinda
Société Anonyme De Gestion Immobiliére (SAGI), kiralik kisitlama olmaksizin kiraciligimi
yapmak i¢in sehirle igbirligi i¢cinde 6zel bir bina sirketi olarak kuruldu. 1935 yilina kadar, az
ya da ¢ok toplum miihendisi olan Louis Heckly tarafindan tasarlanan yaklasik 20.000 daire

inga etti.
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Uzatma bolgesi, boylece farkli mimari tarzlara sahip farkli kira kategorilerinde daireler
sunan ve karigik kullanima izin veren karigik bir kentsel alan haline geldi. A¢ik kortlart ve
cesitli materyalleri ile bloklar Paris'in tarihi bdlgelerinden kolaylikla ayirt edilebilir ancak
yine de kentsel bloklar olarak tasarlandiklarindan dolay1 Paris'teki kentsel dokuyu kesin

olarak stirdiiriiyorlardi.

Resim 2.3.11. HBM, Bastion Bloklar1 77, Brune Bulvari, Paris, 1935 (Sonne, 2014)

Degisik sehir blogunun bu modeli Paris ¢evresindeki ¢evresel bolgeye bile ihrag edildi ve bu
tiir metropol yerlesim bloklar1 da banliydde ortaya ¢ikti.152 1931'de Joseph Bassompierre,
Paul de Rutté ve Paul Sirvin, Konut Biirosu i¢in siiper blok tasarladi. Boulogne-sur-
Seine'deki Seine Boliimii'nden. 930 daireli kompleks, birkag¢ kanata boliindii ve i¢ sokaklari
ve meydanlari i¢eriyordu. Ayni1 miisteri i¢in 1934'te Maisons Alfort'da Hummel ve Dubreuil
tarafindan bir bagka tiniforma siiperblok olusturuldu. Burada, 803 daire bir kamusal i¢ kare

cevresindeki kanatlarda diizenlenmistir.

Birinci Diinya Savasi’nin baglamasi ve uzun da slirmesiyle sadece konut alaninda degil;
bircok konuda sosyal, ekonomik ve politik hasarlar olmustur. Paris yikimlardan fiziksel
olarak ¢ok etkilenmese de; Fransa’nin birgok kenti savas sirasinda tahribata ugramustir.
Birakalim sosyal konut konusunda iyilestirmeleri, Le Havre gibi bazi kentlerin yeniden
ingas1 s0z konusudur. 1919 lara gelindiginde, savas kayitlarina gore Fransa’da 400.000 evin
yikildig1 sdylenir. 1914’te alnilan en son miilkiyet kanununa gore de devlet bu kayiplar
taahhiit edecegini belirtir. Savas sonrasi harap kentler yeniden insa edilirken diger taraftan da
Fransa’nim ilk gokdelenleri yapilmaya baslanir. Tony Garnier’in Lyonn kenti i¢in {itopist
yaklagimlari, Henri Sellier’in sosyal konutlar1 ve bahge atiflari; Ebenezer Howard’in
korporatist mantikla 6nerdigi bahgeli konut kooperatifleri, ¢ikarilan yeni yasalar Paris ve
diger Fransiz kentlerindeki dar gelirli sosyal smiflarin konut konusundaki eksiklerini
gidermek ve kentsel sosyal sorunlarin ¢éziimii i¢in iyi niyetli fikirler {iretmek adina bol

tartismali, verimli ortamlar olmustur.
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Resim 2.3.12. Tony Garnier’m “Une Citte Industrielle’si,
http://architectureandurbanism.blogspot.com.tr , 10.02.2017

13 Temmuz 1928'de L. Loucheur (1872-1931), Calisma ve Sosyal Refah Bakani olarak bir
program yasasi ¢ikarmay1 bagardi. Bes yillik bir siire zarfinda, bu program hem iiyelik hem
de kira geliri olarak 260.000 evin gergeklestirilmesini saglayacak bir kamu finansmani
programi sunmaktadir. sosyal tabakalar (kiiciik devlet memurlari, ti¢iincii kademe calisanlar)
icin daha rahat ve dolayisiyla daha pahali olan - orta kira 6demelerinde - HBM'lerden daha

genis konutlar inga etmeleri saglanir.

Birinci Diinya Savasi’nin ardindan Paris’in gevresi yenilenir, on yildan daha az bir siirede
HBM’ler araciligr ile 20.000 civarinda konut insa edilir. Benzer refleks 1945 sonrasinda da
goriilecektir. 1940’11 yillara kadar Fransa’nin konut agigini1 kapatmak hedeflenmistir. Verilen
rakamlara gore iki diinya savagsi arasinda 1.800.000 konut insa edilmis; bunlardan 175.000
adeti HBM organizasyonlar1 ile, 300.000 adeti de igverenlerin ¢aliganlari i¢in yaptirdiklari

konut iiretimleridir.*®

Savaglarda yasanan yikimlar sebebiyle ve hizli niifus artisinin da etkisiyle konut tiretiminde
daha hizli daha toplu ( bir seferde ¢ok sayida insanin ihtiyacini karsilayacak sekilde) ve daha
sadeyi arayislarina gidilmeye baslanir. Modern mimariye etkilerinden 6tiirii Bauhaus ekolii
bu konuda oldukga etkili olmustur. Ayrica Bauhaus’un da haricinde Le Corbusier, A. Perret
gibi donemin mimari anlayigina, iiretimine dnemli katkilarda bulunmus sehirci mimarlardan

bahsedilmelidir.

Otomobilde, mobilyada, beyaz esyada sanayilesmenin getirdigi rasyonalizasyonun, konut
iretimi i¢in de tartisihrken Beux-Arts’in dort catili egemen mimarisi de elestirilmeye
baslanir. Modern mimari ¢agin modern ev arayis1 CIAM kongrelerine taginir.

“Herkes icin temiz hava, giines ve yesillikler!” sloganiyla kisa zamanda evlerin tasarimini

standartlastirma ve rasyonellestirme c¢alismalarina giren Bauhaus mimarlarma gore, bu
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kurallarin kullanilmasi ingaat maliyetlerinde, dolayisiyla kiralarda 6nemli bir azalmaya izin
verir ve bOylece miimkiin olan en fazla sayida insana iyi konut erisimini kolaylastirir.
Fransa’da buna benzer bir ¢ikist Le Corbusier yapar; fakat kisith, karanlik, hiicresel

mekanlar yerine daha serbest, aydinlik ve ferah...

“Herkes icin 151l 151l sehir!” sloganiyla da bag rolii kapan Corbusier’e gore, bireyin hem
sosyal olarak ayrismasimmi hem de gerceklestirebilecegi toplu konutlar desteklemektedir.
Arastirmasi, odalarin boyutlarn ve ekipmanlarinin organizasyonu olarak tamimladigi bir
"uygunluk birimleri" onun tarafindan olusturulan "isiltili sehir" kavramini ortaya ¢ikarmustir.

Ozellikle insan viicudunun boyutuyla iliskili olarak incelenmistir *.

Resim 2.3.13. Le Corbusier, Plan Voisin, Paris, 1925,
http://www.fondationlecorbusier.fr/, 14.04.2017

Ikinci Diinya Savasi’nin da bir dnceki gibi kentlerin tahribati, ekonomik krizler konut stoku
konusunda da krizlerin ¢ikmasina sebep olacaktir. Savasin sonunda 460.000 binanin
tamamen yok edildigi, 1.650.000 binanin da farkli derecelerde tahrip oldugu kayitlarda yer
almaktadir®. Savas siirecindeki yikimlar hem mevcutta zaten yeterli olmayan konut stokunu
kullanilamaz hale getirmis; hem de kentsel Olgekte tahribatlar yiiziine yikilan sehirleri

yeniden planlama giindeme gelmistir.

Konut piyasasinin yapisal gelisimini izleyen niifus hareketleri ve yeniden niifus dagilimu,
kentlerin kapilarinda yeni kurulan sosyal yerlesim alanlarina goére toplumsal ayrimin
belirleyici bir unsuru olacaktir. Buna ek olarak, tedarik zincirlerinin ¢esitlendirilmesi ve
HLM konutunun tahsis standartlar1 da ayrimeiligin da yine bir sebebi olacaktir. Sonug olarak
ekonomik biiylime, 1975'te devalorizasyon ve reddetme siirecini hizlandirarak baglamistir:
Sehri terk etmeyi umanlar, artik onlar1 goze alamamislardir ve gégmenler ya da Fransizlar
cogu icin daha tehlikeli durumunu seleflerinden daha iyi goriirler. Gerilemedeki Fransiz

kokenli niifus ve terfi olasilig1 olmayan etnisite niifusu arasinda korelasyon bulunmustur.

39 Modulor teorisi
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Biiyiik 6l¢ekli konutlarda yasam uyum ve mutsuzluk kaynagi olarak gosterildigi i¢in itibara
sahip olamamakla birlikte, bazi HLM organizasyonlarinin konut ve finansal okuryazarlik
konularinda diislin oranlara sahip olusu daha acik bir ifadeyle, kamu giiciinii zayiflattig1
sOylenir. 1970'lerin ortalarinda sosyal konut verme girisimleri degerli bir imaj olusturmak ve
"HLM" arayan kisinin is¢i sinifin1 karsilama ilk hedeflerine daha iyi cevap vermesine izin
vermek gerekliligi vurgulanir. Boylece ilerleme ve modernlik dénemlerinin basinda hareketli
gecen HLM caligsmalari, ilerleyen yillarda yiiksek niifus yogunlugu, yapinin hizli bozulmasi
veya yasam cergevesinin tekdiizeligi gibi unsurlardan dolay1 disa itilme, reddedilme gibi

siddetli tepkilerle karsilasmistir*".

Fransa’daki sosyal konutlarin kalitesi Avrupa’nin diger sanayilesmis sehirleriyle
kiyaslandiginda hi¢ de kotii durumda degildir. Konut birimlerinin hemen hemen hepsinde
akan suyu vardir, sihhi tesisati ve bireysel tuvaletleri de mevcuttur. Her seye ragmen, i¢inde
bulunulan zaman bir Onceki donemlerden ne kadar ileri de olsa konutlarin sayica
yetersizlikleri ve nitelikleri ile ilgili problemler donem dénem yasanmistir. Bunu gidermek
icin 1951-1972 (Stébé, 1998) yillar1 arasinda bireysel, kamu ile, kolektif ve 6zel girisimlerle
yaklasik 7 milyon konut insa edilmisir. HLM organizasyonlar1 kisa siirelerde toplarlanarak;
ornegin 1965-1974 yillan arasinda yilda ortalama 130.000 kiralik olmak iizere 160.000

konut insas1 ger¢eklestirmistir.

Yeni tahsis yontemleri (Stébé, 1998): Sadece isten geliri (miitevazi) olan haneler sosyal
konut i¢in uygun olan 1980'lere kadar olan kuralin aksine, yasalar tarafindan tanimlanan
erisim kosullar1 artik Fransiz vatandaglarimindir. Ya da yabanci menseli kisiler i¢in, diizenli
ikamet izni, kaynaklarin seviyesi ve ihtiyaglarina gore konut sahibi olmama yiikiimliligii.
Ayni1 zamanda, su anda bes kriterden insanlarin hukuk agisindan oncelikler olarak
tanimlandigina dikkat etmek gerekiyor:

1 / yetersiz konutlarda veya dezavantajli konutlarda yasayanlar

2 [ engelli kisiler,

3 / niteliksiz yerlerde kalan insanlar,

4/ uzun siireli bir issizlik donemi yasadiktan sonra isine geri donen evsiz olan kisiler

5/ aile i¢i siddet magdurlari.

HLM miilkiyetine katilim. - Fransa'da sosyal konutlarin satigi 1965'den itibaren yiiriirliige

girmistir. Ve satig1 yapilan sosyal konut ; bu islemden sonra sosyal konut envanterinden

cikarilir,

41 Stébé, 1998
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Baz1 hayirsever sanayiciler; aynt Dollfus, Menier, Godin gibi 20. yy’in ilk ¢eyreginde isgiler
i¢cin barinma alanlarini insa etmislerdir. Cumhuriyetgi politikacilar tarafindan baski altina
alman kamusal giig, 1894'ten baslayarak toplumsal konut macerasina baslamislardir. O
giinden bu yana, sosyal konutlar basinda yavas olmakla birlikte gerceklesmeye devam
etmigtir. Bugiin, HLM hareketi, 757 sirketten olusan ve tiim bdlgelere yayilmis;
4.678.800'den fazla sosyal konut birimi yonetmektedir ve ev sahipligi i¢in 1.500.000'den

fazla konut insa etmistir.

2.4.Boliim sonucu
Gegmise doniip bakildiginda, bugiin sosyal-refah devlet yapisina sahip toplumlarin birtakim
sancili, uzun siireglerden gectigi goriilmektedir. Sosyal konut meselesinde bu siirecleri
atlatmak cabuk ve kolay olmamistir; aksine is yap1 ve sosyo konusuna geldiginde tiim her
sey kat kat daha zordur. Bu kidemli kentlerin alt gelir grubuna yonelik sosyal konut meselesi
iizerine ¢Oziim arayislarinda; yaptiklari isleri daha da kadim kilan kurduklar sistem ve
farkindaliklaridir.

— kamunun sorumlulugu iistlenmesi

— bireysel ¢abalarin kamuya kaymast

—  0Ozel sektorden bunun beklenmemesi

— yapilan her is tekillikten ziyade biitlinciil olmas.

Batili toplumlarda konut sorunun ¢oziimiine dair modellerde yer alan bas aktoriin kamu
oldugu gozlemlenir. Merkezi yonetimin ya da yerel yonetimlerin mekanizmalarini olusturan
bu yapilanmalarin igveren patronlar, sendikalar, kar amaci giitmeyen vakiflar (yar1 kamusal
kuruluslar) ile isbirligi sonucu bu arastirmada bahsedilen konut sorunu ve bahsedilemeyen

diger sosyal sorunlarin (saglik, egitim, ... gibi) ¢ézliimiinde isbirligi i¢inde olduklari anlagilir.

Peki kamu nedir ya da kimdir?

Burada kamu sozciiginden kast edilene deginmek gerekirse; kamu, devleti olusturan
mekanizmalari, merkezi hiikkiimeti, yerel yonetimleri (belediyeler gibi...) ya da yar1 kamusal
goriinen vakiflar1 temsil etmektedir, her cografyada farkli iceriklere sahip olabilir. Kamu
sOzclugliniin kapsadig1 aktorler batili toplumlarda 20. yy’a gelinceye degin yerli yerine
oturmustur.*” Buradaki anlanunda kamu; kendini olusturan paydaslari ve temsil ettigi halk
ile mutualist bir iligki igindedir. Farkli {ilkelerde, farkli zamanlarda farkli sekillerde tasvir
edilebilir.  Kamuyu olusturan paydaslar; merkezi hiikiimet, yerel yonetimler, yerel

yonetimlerin bolgeleri, bazen yar1 kamusal sayilabilecek vakiflar zaman zaman aldiklar

42 https://en.wikipedia.org/wiki/Public, 12.03.2017
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pozisyona gore agirliklart degisebilir. Batili gelismis iilkelerde kamu paydaslarinin

orgiitlenis bigimleri mutualist bir bi¢imde ger¢eklesir.

Konut konusunda Insa etmek bagka bir eylem, bunlar1 organize ederek kiraya vermek farkli
bir sistemin eylemidir. Insa sirsinda finansal aktérler devreye girerken; kiraya verme ya da
sosyal konutlar1 ihtiyag¢ sahibi insanlarin hizmetine sunma eyleminde jestiyoner pozisyonda
sendikalar, kar amac1 giitmeyen vakiflar gibi yar1 kamusal olan ya da kamusal olmayan bir

nevi denetleyici mekanizmalarin 6nemli rol aldig1 goriilmektedir.

Avrupa kentlerinin sosyal sorunlarda ve konut sorunu c¢oziimiinde birbirlerinden
etkilendikleri de agik¢a ortadadir. Endiistriyel gelismelerle ilk hareketlenen Londra’da, bu
hareketlilikleri gézlem amacgli bulunan Alman veya Fransiz cografyadan gelmis birgcok
gozlemci reformist burada edindikleri bilgileri kendi tilkelerinde, kendi sosyal problemleri

dogrultusunda yeniden ele almstir.

Tim bu gdzlemler ve deneyimler neticesinde batili her iilkede ve kentlerinde, ¢6ziim
aradiklar1 problemleri karsisinda aktorlerin pozisyonlari iyice tanimli bir sekilde belirlenmis
(kamunun, sendikanin, patronlarin..); ve o probleme yonelik ¢oziim modelleri
olusturulmustur. Ancak bu sistemli modeller ve sorumluluklarin1 bilen tanimli roller ile

problem ¢ozlimleri basarili sonuglanmugtir.
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3. KONUT URETIMINDE “KAVRAM KARGASALARI”

Ikinci bolimde anlatilan Londra, Berlin, Paris orneklerine bakildiginda; konut meselesine
dair bugiin konusulan kavramlarin, Bati’da, uzun bir siire¢ igerisinde olustugu
gozlemlenmektedir. Sanayi kentlerinde problemli konut alanlar1 ve konut kullanicilarinin
sorunlarinin ¢6ziimiine yonelik izlenen politikalarda bazi temel kavramlardan s6z etmek
gerekir. Bu temel kavramlarin Bati’da ortaya ¢ikisindan miitevellit karsilik geldigi durumlar
ile tilkemizde anlayis ve uygulayis bicimleri arasinda farkliliklar goriilmektedir. Farklilik

demek iyimser bir ifadedir; iilkemizdeki durum “kavram kargasasi”ni temsil etmektedir.

Ilk olarak, daha evvel hicbir politikacimin ya da siyasi politikanin giindeminde olmayan ya da
kullanicis1 tarafindan sesli bir sekilde talep edilmeyen barmma ihtiyacinin nasil “konut

sorunu” olarak giindemin konusu oldugu 6nemlidir.

Ikincisi; konut sorununu ¢dziimiinii iistlenen aktdrlerin kimler oldugudur. Ozel girisimciler
mi, kamu mu? Ciinkii bu ¢er¢evede ihtiyac1 giderilen hedef kitle belirleyici rol oynar. Bati
merkezli ¢oztimlerde, 6zel girisimcilerin liretimde hedef kitlesi iist gelir grubu iken; dar
gelirli gruplar i¢in kamu konut {iretimini tistlenmis ve bu “sosyal konut” olarak anilmaya
baglanmigtir. Batili refah toplumlarda sosyo-ekonomik her kademeden vatandasinin konut,
egitim, saglik, glivenlik... tiim sorumlulugu kamu iizerindedir. Kamunun 6zellikle ilgilendigi,
tim bu sorumluluklarla bas etme giiclinden yoksun alt gelir grubudur; o sebeple de her

baslik, basina “sosyal” olma durumunu alir.

Ugiincii olarak; Batr’da alt gelir grubunun “sosyal konut sorunu” nu gidermeye yonelik
cabalarinda “kiralik” olma durumu goze carpar. Kamu bu grup i¢in konut iiretiminde
yiiklenici rol iistlenir; belli bir biitce ayirir, Sosyal konut i¢in standartlar belirler. Belirledigi
konut biiytkliigi (metrekare), insa faaliyetleri i¢in giderler, tipoloji gibi standartlar igin ayni
zamanda kullanici standartlar1 da mevcuttur. Gelir durumu, kisi sayisi, 6deme giicii...vs. ve
tiim bu gergeklestirilen konut {iretimi ile ihtiya¢ sahibi kullanic1 grubu bir araya getirilerek

konutlar kiralanir. Kamu burada konutlari iiretip isleten, bakimlarini yapan roldedir.

Cumhuriyet’ten bu yana Tiirkiye’deki konut iiretim tarihine bakildiginda ve “ucuz, sosyal,
kiralik konut tiretimi” nin yeri nerededir, gelisimi nasildir seklinde sorular yoneltildiginde ise
konut {iretim bi¢imi ve sunumu hatta talebi hakkinda net cevaplar verilememesinin; kavram
kargasalarindan kaynaklandigi anlasilmaktadir. Konut iireticilerinin, liretim bigiminde ve
sunumunda nasil davranacaginm bilememesi ya da konuya mesafeli yaklasmas1 durumunda
da karsimiza gesitli 6rgiitlenme modelleri ile “ucuz, sosyal konut iiretimi” nin ¢ok sistemli

olmayan bir sekilde gergeklestigi; bu “ucuz, sosyal konut {iretimi” i¢inde de ne yazik ki
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“kiralik” olma meselesinin goriinemeyecek kadar az oldugu fark edilmektedir. Ciinkii
kamunun konut iiretimindeki pasif bir pozisyonu vardir ve bu konumunu uzunca bir siire de

korumustur.

Bu boliimde sanayi devriminden bu yana Bati’da konut iiretiminde ortaya g¢ikan
kavramlardan ve batidan bize gelen kavramlarn iilkemizde gozlemledigimiz politika ve
uygulamalardaki temel kavram kaymalarindan bahsedilecektir. Yukarida bahsedilen kavram
kargasalar1 ayiklanarak, konut tarihinde “ucuz, sosyal konut {iretim bi¢imleri” ne bakilacak;
sosyal konutun “kiralik” niteliginde olamama sebepleri aragtirilacaktir. Miilk olarak
kullanilma disinda “kiralik konut” 6nermesi sosyal tabanli orgiitlerden gelip gelmedigi bir

diger merak konusudur.

3.1. Konut Sorunu Meselesi
Konut konusunun sorun olarak nitelendirilmesinde ilk olarak anlasilan; barinma

amaciyla kullanilan birimlerin sayica yetersizligi ve niteliksizligidir.

Schubert’e* gore konut sorunu yasadigimiz yiizyilin kentsel ve sosyolojik meselelerinin
basinda gelse de; ne batili refah toplumlarinda ne de {izerinde nefes aldigimiz cografya
da bugiiniin meselesi degildir. Bugiin yasadigimiz cografyada ¢ok siklikla konusulmasi
konunun yakin zamanlarda sorun olarak masaya yatirilmasindan kaynaklanmaktadir.
Oysa batili refah devleri, 19. yy’in baslarinda konu ile ilgilenmeye baglamiglardir. Konut
sorununun varligindan her zaman sz edilebilir ama rahatsiz edici goriiniirlikte olmasi
sehir merkezinin disina itilmis, diigiik gelirli insanlarin yasadigi, sug iireten ve hastalik
yayan kenar mahallelerin ¢ogalmasiyla belirgin bir sekilde ortaya ¢ikmistir. 1800’lerin
Avrupa kentlerinde konut sorunu, atil kentsel mekanlarda, tehlikeli siniflarin bir araya
toplanmasi ve yoksulluk olarak goriilmektedir. Bahsedilmek istenen sadece barinma
birimlerinin sayica yetersiz ya da niteliksiz olusu degil, ayni zamanda o niteliksiz
alanlar1 kaplayan tehlikeli sosyal sinifin varligidir. Konunun reformcular, politikacilar
tarafindan “sorun” olarak tanimlanmasi; artan slum mabhalleleri, kira kislalari, ¢okiintii
alanlari, kirac1t devrimleri, isyanlar neticesindedir. O déonemde en piir anlamiyla konut
sorunu; yoksul kesimin -is¢i sinifi- yasadigi, sug iiretilen, hastalik yayan, goriintii

kirliligine sebep olan sagliksiz ¢evrelerdir.

Mesele aslinda konutun ilk anlami olan “saglikli, glivenli, barinma ihtiyacimi karsilayan
ev’in yoksunlugundan kaynaklanmaktadir. Burada sosyo-kiiltiirel meseleler de basgka
parametrelerdir; fakat ilk anlami barinma olan konut zaman i¢inde yeni baska anlamlar

kazanmistir. Bundan dolay1r “konut” anlam kokiindeki gorecelerden otiirii “konut

43 Schubert, Dirk, 1996, Defter, n.26
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sorunu” da farkli sebeplerden sekillenir. Konut sorunu, konutun {iretimine, tiiketimine,
algilanigina iligkin bir bakist dile getirmektedir. Tek bir konut sorunundan degil, farkli
konut sorunlarindan s6z edilebilir. Bu “konut sorunlari” nin tarihine hizli doniisiim
yasayan bir toplumsal yapida, iliskilerin, mekanizmalarin, ve kurumlarin
karmasiklasmasinin ve cesitlenmesinin &zgiil tarihi olarak bakilabilir. Thsan Bilgin’e
gore konut sorunlari siralanacak olursa*;

o Kentsel toprak sahiplerinin ranta yonelik talepleri;

o Sermayenin konuta yatirnm yapan kesiminin, sermayenin gergeklesmesine
yonelik talepleri;

o Sermayenin, ger¢eklesme hizindaki yavasiik nedeniyle refah donemlerinde fazla
itibar etmedigi, ancak ekonomik kriz anlarinda degerini kaybetmeden
saklanabilecegi bir sektor olarak, konut sektoriinden talepleri,

o  Genel olarak, sermayenin, isgiiciiniin yeniden tiretime yonelik talepleri;

o Calisan simiflarin barimmaya, sosyal giivenceye ve sosyal statiiye iliskin
talepleri;

o  Konut sektoriinde calisanlarin, isyeri kosullarina ve ekonomi sartlara iliskin
talepleri;

o Merkezi otoritenin (devlet), sistemin iglerligini garantiye alacak (finansiyel,
hukuki, teknik vb.) mekanizmalar ve kurallar araciligiyla siirdiirdiigii denetime
iligkin talepleri;

o Teknik elemanlarin, konut iiretimi ve tiiketimindeki denetimin kendi mesleki
formasyonlar ¢ercevesinde ve bizzat kendi inisiyatifleri ile yapilmast yoluyla,
toplum igindeki mesruiyetlerini pekistirmeye yonelik talepleri; vb...

Birden fazla aktoriin miidahil oldugu bir platformda “konut sorunu” birinden
digerinin perspektifine gecis yaparken farkli anlamlara ve formlara biiriiniir. Ve bu
coklu aktorlerin de birbirleriyle iligkileri neticesinde; bozulan ya da yeniden
saglanan iliskilerle kargasaya, bahsedilmek istenen kavramsal kaymalara da isaret
eder.
Cumhuriyet’in ilan edilmesiyle birlikte gen¢ Tiirkiye’de “konut sorunu” nun
giindeme gelmesine sebep olan gelismelere bakildiginda; bunun batidaki gibi tiim
diinyay1 etkileyen endiistriyel gelismeler 1s18inda yasanmadigi anlasilir. Batili
iilkelerin goziinde iyi bir imaj saglama adina yapilan reformlardan ve kentlerine
kimlik kazandirma arayisi iginde olusu gibi politik nedenlerden kaynaklanir. Yeni
baskentin Ankara olmasi ve kir kokenli bu kentin yeniden ayaga kaldirilmasi gibi.

Bilgin’in (Bilgin, 1988) de soyledigi gibi “Yoktan var edilmis bir sehri”, Ankara

igin, yeni kurulan, gen¢ bir devletin prestij simgesi haline getirmek, toplum

44 Bilgin, 1988
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tarafindan ve kendiliginden olusmamis i¢ dinamiklerden yoksun kalkismalarla
biiyiik Olgekli imar faaliyetlerini hayata gecirmek; ancak biirokrat bir tabakayi
Ankara’ya tagiyarak gerceklesmistir.

Bilgin (1988), Cumbhuriyetin ilk yillarinda gézlemlenen konut sorunlarinin ortaya
¢ikigmin “suni” oldugundan bahseder. O’na gore insaat islerinde uzmanlagmamis bir
sermaye ve teknik kadro, isgiiciinii ve bunun yeniden iiretimini ciddi anlamda dert
edinmeyen bir sanayi sermayesi, hizla degerlenen kentsel topraga rant amach
gbzleyen rantiye bir kesim, zor yasam standartlarinda emekgi is¢i sinifi, daha
gelismemis yapt malzemeleri bulunan ingaat pazari ve biitiin bu mekanizmalarin
organizasyonu saglayacak donanima sahip olmayan merkezi otoritelerin varliginda
“konut sorunu”nun varligindan bahsetmenin suni oldugunu yineler. Tim bu
kuruluslar, mekanizmalar, olugsumlar zamanla ortaya ¢ikmis, eszamanli kent planlari
yapilmigtir. Arsa spekiilasyonlari, kentsel konut tartigmalari, konut problemi i¢in
konut kooperatifleri, kamu biinyesinde finansal kuruluslar da bir bir takip eden

caligmalar olmustur.

Konut sorunundan bahsedilmesi ve bunun ¢agdas boyut kazanmasindaki en 6nemli
etmenlerden biri Bilgin’e gore (1988), sehir planlamalarimin hazirlanmasidir.
1932’de Alman profesdr Jansen’in Ankara i¢in hazirladigi planda konut alanlart
onemli bir yer tutar. Is¢i evleri, memur lojmanlar1 yapilmasi1 éngériilmiistiir. 1930°da
cikarilan 1593 sayili kanun, niifusu 20 bini asan yerlere plan yapma zorunlulugunu
getirmistir. Konut sorunun tespiti ve ¢dziimlerine yonelik ¢aligmalarda planlama
pratigi icin ilk ve dnemli adimlardir.

1923-Miibadele, Imar Ve iskan Bakanlig: kurulmus.

1925- Dahiliye Vekaleti

1926- Emlak Ve Eytam Bankasi

1928-Maliye Bakanligina yetki-Ankara memur konutlar1 i¢in

1934- Yapi Isleri Umum Miidiirliigi.... gibi.

Konut sorunu ve kentlesme adina daha once edinilmemis bir pratigi 6ziimsemek ve
pratige aktarmak da bir hayli sikintilidir. Dénem itibariyle endiistriyellesmis bir
konut iiretimi ve kent planlamadan bahsedilemez, ihtiyac sahiplerinin de iist ve orta
diizey biirokratlar oldugu icin de iiretimin hedefindeki kitlenin 6zellikleri sorunun
“sorun” olusunu sorgulatir bizlere. Toplu konut mantiginda konut iiretmek de

Tiirkiye’ye gelen Alman hocalarin ve mimarlarin haricinde Tiirk mimarlarin
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giindeminde olmadigi anlasilir. Onlar daha g¢ok bir iki katli bahgeli konutlarla

modern mimari kimlik arayisidadirlar.®®

Tim bu donemim i¢inde bulundugu ruhsal durumun haricinde konut sorununun
mekanizmalariyla incelemek gerekirse; Tekeli*ye gore konut sorunu tanimlanmasi
zor, goreceli bir olgudur. Gorece olmasimin altinda yatan farkli parametreler

nedeniyle {i¢ sebepten bahsedilir.

Bunlardan birincisinde piyasa mekanizmalarinin kurallarina dayanilarak mi yoksa
siyasal slirecin ya da plancilarin belirledigi Olgiitlere gére mi saptanacagi

konusundaki belirsizliktir.

Ikincisi konutun kullanicilar tarafindan tek islevli degil; cok islevli olarak
kullanilmasidir. Konutun hangi islevler agisindan sorun olarak goriildiigii zaman
icerisinde degisebilmektedir. Defalarca tekrarlanan “barinma” amacinin haricinde
konut giinlimiizde insanlar igin iyi bir yatirim aracidir. Barinma gereksinimini
gideren bireyin sahip oldugu diger konutlardan mevcut olanin haricinde ekstra
gelirler elde edebilir ya da kira geliri gibi getirileri olmasa bile geleceginin yatirim
teminati olarak gormektedir. Bu da konutu metalastiran bir anlam kaymasi

yaratmaktadir.

Bir digeri iyi bir konut —hangi anlamda iyi oldugu goreceli olmakla birlikte- iyi bir
prestij kaynagidir. Hala devam etmekte olan ve bir doneme olduk¢a yogun
konusulan “yazlik ev”, “kiglik ev”, “tatil evi”, “dag evi”... gibi, ihtiyacin haricinde

konut iiretiminde adeta yeni piyasalar yaratmistir.

Yine Tekeli’ye gore konut sorunun tanimlanmasindaki zorluk, konut sahibi,
kullanici, iiretici gibi birden fazla aktoriin isin i¢inde oldugu sebeplerden otiirii
herkese gore farkli anlamlar tagimasidir. Bu gorelilik iic farkli nedene
dayanmaktadir. Bunlardan birincisi “sorunun varligimn tammlamada piyasa
mekanizmalarmmin  kurallarina dayanilarak mi yoksa siyasal siirecin ya da
plancilarin benimsedikleri él¢iitlere gére mi saptanacagr konusundaki belirsizliktir.
ITkincisi, konutun, kigiler ve toplum agisindan tek islevli degil; ¢ok islevli olmasindan
dogmaktadir. Konutun hangi islevi a¢isindan bir sorun olarak goriildiigii zaman
icerisinde degisebilmektedir. Uciinciisii ise konut sorunu ¢éziimiiniin toplumun

degisik kesimlerinin ¢ikarlar: bakimindan degisik anlamlar ifade etmesidir” .

45 Bilgin, Thsan, 1988, 5.43
46 Tekeli, 1996
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Yine Tekeli konutun toplumdaki islevlerinden bahseder ve tek bir islevi olmasi
dahilinde ki oda en ilk ve iyi niyetli olani “gereklilik*"tir; konut sorunu gibi bir
mesele ile ne sosyolojik ne ekonomik ne de kavramsal platformlarda
karsilagilmayacagini vurgular. O’na gore konutun islevlerini siralamak gerekirse;

a) bir barinak olmatk,

b)iiretilen bir meta olmak,

¢) bir tiiketim malr olmak,

d) bir yatirim olarak spekiilatif deger artisina el koyma yolu olmak ,

e) toplumda kisilere ve ailelere geleceklerinde bir giivence saglama mekanizmasi
olmak,

f) toplumsal iligkilerin yeniden iiretilmesinin aract olmak

g) kentsel ¢evrenin olusturulmasinda bir kiiltiirel artifact olmak

h) emegin yeniden tiretilmesinde bir role sahip olmak gibi sayilabilir.

Boyle ¢cok anlamli, ¢ok islevli, cok aktorlii, ¢ok parametreli, her zaman giincelligini
koruyan, hi¢bir zaman eskimeyen “konut” kavraminin sadece “barinak” olarak
diisiiniilmesi artik imkansizdir. Konut sorununa yaklasilirken de hangi anlam ve
baglam i¢inde “sorun” oldugu “¢6ziim” icin 6nemlidir. Konutun c¢esitli islevleri,
¢Oziimde ¢esitlilik yaratmaktadir. Yapilan bu arastirmada da merak edilen; konutun
sahip oldugu bu ¢ok farkli anlamlar ve islevler haricinde, yasadigimiz cografyada,

yakin tarihlerde “sosyal konut” olma 6zelligine dair nerede durdugudur.

3.2.11. Diinya Savasi Sonrasi Tiirkiye’de Sosyal Konut Meselesi

1. Diinya Savasi’nin ardindan yasanan yenilikler ve Onerilen reformlar neticesinde;
Bati’da, yasanan ekonomik krizlerle sebebiyle biiyiiyen endiistri kentlerinin aniden
duraklamasina neden olmustur. Uzun siiredir farkli sosyal kesimler tarafindan savasi
verilen “esitsiz yasam kosullar1” miicadelesi; giindemin ana konusu olmus ve bunu telafi
etme gorevi devlete verilmistir. Uzun bir siiredir muhalif konumda olan elestirel sdylem
artik hiikiimet programma terfi etmistir.”® Barmmadan sagliga, egitime, ulagima tiim

meselelerde sosyal olma arayigini kapsar.

Bati’da, barinma konusunda, esitsiz yasam kosullariyla miicadele siirecinde uzun vadede
umut edilen ¢oziim arayislart yapilan konut reformlarinda gériiliir. Konut reformu®,
Bodenshatz’in belirttigi lizere, tanimlanmis imar diizenleri, belirli norm ve standartlara

uymak kosuluyla finansal destek ve hepsinden onemlisi de konut iiretiminde yeni bir

47 Tekeli, 1996
48 Bodenshatz, 1995, Arredemento, s.101-102
49 age, Bodenshatz, 1995

51



yiiklenici tiriiniin kurumlasmasi (kamusal konut piyasast) igin devletin aktif girigimi.”
anlamina gelmektedir. Bodenshatz, Batili toplumlarda, birbirine yakin zamanlarda,
sosyal konut varliginin ortaya ¢ikisini bu sekilde 6zetler ve konut reformunun hedefini
de sosyal esitsizlik yaratan farklar ortadan kaldiracak kitlesel bir konut iiretimi olarak
sOyler. Fakat bu esitlik hedefleyen alternatif c¢oziimler siire¢ igerisinde etkisini
gosterecektir. Ne Berlin’de birden istenmeyen kira kiglalart bogaltilabilmis ne de Londra

kolayca slumlardan arindirilmistir.

Batida iiretim bigimleri ve kentsel yasam sekli tarimdan sanayiye degisirken bizde uzun
stire ayn1 kalmistir. Her {iretim sekli kendine has kentsel mekani da yaratmistir. Degisen
mekanlar ve artan niifus ile konut sorunu ortaya ¢ikmis; yetersiz ve niteliksiz stok “konut
sorunu” olarak tanimlanmistir. Endiistriyel gelismeler neticesinde yeni bir sinif ortaya
cikmistir. Sanayi nedenli ortaya ¢ikan “ig¢i smifi” nin problemleri tarimsal isci
sinifindan farklidir ve hizla artmaktadir. Ortaya ciktig1r ve gelismekte oldugu mekan
“kent” tir. Avrupa’da, o yillarda is¢i sinifinin, sinifsal esitsizlikler {izerine, aktivist tavri,
hak ve esitlikleri sesli bir sekilde talep etmesi, kamunun ‘“sosyal olma” melesini
giindemde tutmasina ve buna kars1 daha duyarli olmasinda etkili olmustur. Ulkemizde
ise bu sosyal grup ¢ok ge¢ donemde olusmus ve orgiitlii yapisi kisa siirede etkinligini

yitirmigtir.

Is¢i sinifi, dar gelirli sosyal grubu olarak tiim hizmet sektérlerinde alt kademede galisan
diger gruplart da temsil etmektedir ve onlarin barinma sorunu nitelikli, yasanabilir,
barmma ihtiyacinin kargilanmasi “sosyal konut politikalarina” isaret etmektedir. Bati’da
bu meseleyi kamu tistlenmis; hedef kitlesi dar gelirli, ihtiyag¢ sahibi tiim gruplar olmustur

(isci siifinin temsil ettigi). Kamu tiretimlerini sosyal konut olarak ger¢eklestirmislerdir.

Sosyal konut, anlatildig1 tizere, devletin merkezi ve yerel yonetim birimleri altinda,
diistik gelirli ihtiyac¢ sahipleri icin trettigi konutlardir. Bu grupta idari mekanizmalarin
miilk edindirdigi ucuz konutlar, kira konutlari, afet konutlar1... sayilabilir. Sosyal konut
amagh konut iiretiminde ama¢ miilk edindirmek de olsa, kiralik konut iiretmek de olsa
kar amaci1 giidiilmez. Konut burada Tekeli’nin konut sorununu tanimlarken bahsettigi
piyasa mekanizmalarmnin disindadur, diisiik gelirli niifusun barmmas: icindir.”® Kamunun

sorumlulugunda olmalidir.

Savag sonrasi kendine gelmeye g¢alisan toplumlarda temel ihtiyaglarin iiretiminin kamu
eliyle yapildig1 goriilmektedir. Yonetim mekanizmalar1 da kendi gatilar1 altinda konut

iretimini organize edecek yapilardan destek alma ihtiyacindadirlar. Bu organizasyonlar;

50 Tekeli, 1996, bkz. s. 22
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konut ihtiyacinin saptanmasi, arsa Onerilmesi-gosterilmesi, tretim finansmaninin
hesaplanmasi-saglanmasi, ihtiyaglar dahilinde proje tasarimlarinin organizasyonu,
projelerin uygulama asamalari, iiretilen konutlarin talep eden kitleye sunumu, bazi
kosullarda satilmasi, satilirsa hangi gelir grubuna hangi parametrelerde satilmasi ya da
kiralanmasi, kiralarin belirlenmesi gibi sayabildigim ve daha da sayamadigimiz
karmasik bir orkestrasyonunu yapacak olan Orgiitlenmelerdir. Merkezi ve yerel

yOnetimlerin biinyelerindedirler.

Mesele sadece iliretimi organize etmenin sinirlart iginde kalmaz, ayni zamanda 19.
yy’dan bu yana modernlesmenin getirdigi degisikliklere adapte yeni konut tasarimlarini
gerceklestirecek, kullanicinin ihtiyaglarini daha ¢ok gozetecek hatta kullanicty1 yapim

stirecine bir sekilde adapte edecek sosyal sorumluluklar da iistlenirler.

Batili refah toplumlarin barinma sorununa nasil yaklastigina bakildiginda ilk olarak tiim
sosyal ve ekonomik seviyelerdeki konut tiretim orkestrasyonunun kamunun denetiminde
oldugu gozlemlenir. Diisiik gelir grubunun barinma ihtiyacinin sorumlulugu ise yine
kamunun ve kar mag¢i giitmeyen kurumlarin elindedir. Kamu ucuz {irettigi konut
yapilarim1 miilk edindirme kaygis1 i¢cinde olmaktan ziyade; idaresini kendi biinyesinde
kurdugu kurumlar ya da yerel yonetimler vasitasiyla talep edenlerin ekonomik

durumlarina gore kiralik olarak arz eder.

3.3. Tiirkiye’de Kamu Eliyle Konut Uretimi (1960-80)

Daha 6nce edinilmemis bir deneyimi kisa yoldan dgrenmek i¢in Bat1 model alindiginda;
konut {iretimi de dahil birgok konuda bazi meselelerin yanlis anlasildigi goriiliir ve
Bati’da yerlesik bir bigimde uygulanan kavramlar karigmaya, baska baska seyleri
kargilamaya baglar. Yasanan bu “kavram kargasasi” politik hedeflerin kaymasi ile
paraleldir ve konut tiretimine de yansir. Tirkiye’de yukarida bahsedilen bu arz ve talep
sekli batiya gore daha farkli sekillenir. Cumhuriyet’in ilk 25-30 yili igerisinde kamunun
konuta yaklasimi yine kamu calisanlari i¢in olup alt gelir grubuna hitap etmez; orta ve
iist diizeydeki memurlar, vekiller i¢in yapilan, pek de ucuz olmayan evlerdir.
Cumhuriyetin ilk yillarinda olan girisimlerde kiralik konutlar ise parmakla sayilacak
kadar az sayida ve kiiciik Olcekteki kira apartmanlari seklindedir; ve bu kira

apartmanlarinin miilk hakki cogunlukla &zel sahislara ait olup, ¢ok az1 kamu elindedir.

Konut iizerine yapilan gelismeleri siyasi donemlere ayirarak izlemedeki maksat; yeni
kurulan bir devletin idari mekanizmalar1 zaman igerisinde oturusurken, her bir dénemin
iilke sorunlarina reflekslerinin farkli olusudur. Ilk yillarda, geng devletin; biinyesinde tek

parti iktidar1, savas borglari, acil ihtiyaglar ve kalkinma sorunlari ile verdigi tepkiler
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daha ihtiyath ve sakindir. 1950’lerden sonra ise igin rengi biraz degisir. 1945°ten sonra
tek parti iktidar1 yerine, mecliste ¢ok partili siyasi ortamin varligi ve buna ek olarak
devletin i¢inde bulundugu ekonomik ve sosyal gelismeler, ilk yillara nazaran, ¢6ziim
iiretimindeki farki hissettirir. Konut sorunu da yasanan her tiirlii gelismeden ve
degisiklikten nasibini alan meseleler arasindadir. Bu sebeplerden dolay1 konutla ilgili
gelismeler ve ilerlemeler siyasi donemlerin karakterine gore incelenmektedir ve bu
boliimde de c¢ok partili siyasi hayata ge¢mis Cumhuriyet’in konut liretiminde aldigi

pozisyon anlatilacaktir.

Cok partili siyasi hayatta konut sorunu, ilk yillarda memur evlerine yapilan yatirirmdan
ziyade, kendini bagka halleri ile hissettirir. Niifus artis1, kentlerin kontrolsiiz biiyiimesi,
konut stoku yetersizligindeki makas1 daha da agilmasina sebep olmustur. Bu makasin
actlmasindaki onemli degisimlerden biri Sey’e™ gore Tiirkiye’de yasanan ekonomik ve
politik degisimlerdir ve ozellikle 1950’lerden sonra benimsenen liberal ekonomi
politikasinin yol actigi hizli ve plansiz kentlesmenin konut a¢igimi artirdigi
vurgulanmaktadir. Ankara, Istanbul, Izmir gibi gé¢ magduru biiyiik kentler, yogun talep
karsisinda yeterli konut arzinin olmamasindan &tiirii yiiksek konut fiyatlar1 ve kiralari ile
karst karsiyadir. Tekeli®®, kentlerin biiyiimesini dokiildiigiinde yayilan yag lekesine
benzetir ama kentlerdeki bu yayilmanin en biiyiik sikintisi, kent merkezlerinde eski
kentsel dokularin yikilmasi ve yogunluklarin artirilarak yeniden yapilagsmasi i¢in biiyiik
bir ekonomik baski yaratmis olmasidir. Yiiksek fiyatlar ve kiralar karsisinda, barinma
ihtiyacini ¢6ziime kavusturmak igin de bagvurulan diger yontem dar gelirli halkin kentin
ceperlerinde “gecekondu” lar1 insa etmeye baglamasidir. Her ne kadar 50li yillarin
baslarinda gecekondu yapimini engellemek icin yasalar ¢ikarilmis olsa da, konut sorunu
karsisinda devletin sessiz ve pasif kalmasi, halkin kendi sorununu kendi ¢6zme refleksi
sonucu basarisiz olur. 1950’lerde baslayan bu gecekondu mahalleleri de Istanbul
kentlesmesinin de bir bigimi olacaktir ve Keyder gecekondulasmay1 sehrin kentlesme
katmanlarindan biri oldugunu soyler ve Caglar Keyder™, istanbul’un gelismesini iic
donemde anlatir. Bunlardan birincisi kirdan kente go¢ ile olusan ilk biiyiimedir, dar gelir
gurubunun kent merkezinde yarattigi gecekondu ceperi ile bahsettigi erken asamadir.
Ikincisi evre, ulusal kalkinmanin orta siif konut alanlarinda yol agtig1 farklilasma olarak
bir ara dénem ve licilincii olarak da kiiresellesme dinamikleri ile gelinilen bugiinkii

durumdur.

51 Sey, Yildiz, 1998, s.285
52 Tekeli, 1996, s.52
53 Keyder, Caglar, 2000, s.171
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Kamunun asil amaci®™ 6zel tesebbiisleri ya da bireysel iiretimi destekleyecek finansal
kurumlar1 organize ederek konut yapimini 6zel kurumlara devretmektir. ikinci Diinya
Savasi sonrasi donemi gelisen bu durumda, 1946’dan bu yana, ¢esitli yasalar ve finansal
kurumlarin yeni olusumlar1 gozlemlenir. 1926 yilinda kurulan Emlak Ve Eytam
Bankasinin faaliyetlerini genisleten bir kanunun ¢ikarilarak; bankanin yeni seklini Emlak
Kredi Bankasi alir. Asil amag diisiik gelirli kesime i¢in yapilan konutlarini diisiik faizle
ya da taksitle satarak konut iiretimi ve ticareti yapmak iken; Emlak Kredi Bankasi ile
Istanbul’un muhtelif yerlerinde iist diizey memurlar icin konutlar iiretilir. 391 konut
biriminden olusan ve 1947 yilinda yapimina baslanan Levent Mahallesi bu girisimlerin
ilk 6rnegidir.1951°de Kosuyolu Mabhallesi’nde 43 konut birimi, 1954’te Diyarbakir’da
81 konut birimi ile ¢alismalar devam etmistir. Sey”®, sosyal konut yapma niyetiyle
gerceklesen Tiretimlerin tipolojilerine (az katli, bahgeli konutlar gibi) ve biiyiik
metrekarelerine (Kosuyolu disinda 180 metrekareye varan biiyiikliikler) dikkat ¢ceker ve
arz edilen gelir gurubu i¢in pek de sosyal olmadiklarini s6yler. Dar gelirli ailelerin konut
ihtiyacini ¢ézemeyen ve gecekondularin yayilmasini engelleyemeyen donemin bir diger
hamlesi de “Bina Yapimm Tesvik Kanunu” olmustur.®® Bazi kamu arazileri sosyal
konut yapimu iizerine belediyelere devredilmis; fakat bu girisimse sonuca varilmamistir.
Orta gelir grubunun konut ihtiyacin1 gidermede de apartmanlagma ile ¢ok katli bloklarin

az katli, bahgeli evlerin yerini aldig1 gozlenir.

Emlak Kredi Bankasi’nin bahsedilmesi gereken en biiyiik ve celiskili projesi de Istanbul,
Atakoy’de planlanmigtir. Sosyal konut yapma niyeti ile baslanan proje maliyetleri {ist
gelir gruplarinin karsilayabilecegi biitgelere ulagsmigtir. 9 etapta yapilmasi tasarlanan
mahallenin sadece 5 boliimi bitirilebilmistir. 50 000 birim olarak diisiiniilen yerlesme
1957 yilinda yapilmaya baglanmig ve 1961 yilinda 618 konutluk ilk kismi
tamamlanabilmistir. Yine konut birimlerinin metrekare biiyiikliikleri, iist diizey biirokrat
kullanicilar1 ve plan-proje asamasindaki spekiilasyonlariyla konutun sosyal olma

halinden epey uzaktadir. Ilerleyen kisimda daha detayli bahsedilecektir.

Dar gelir grubu adina bir diger mesele is¢i konutlar1 sorunu da 1950 lerin baslarinda
giindeme gelmeye baslamistir. Isci ailelerin konut yapiminda kredi almalarina yardimei
olacak Sosyal Sigortalar Kurumu 1946 yilinda kurulur. Sey’in tam {iizerine bastig1 bir
mesele vardir ki (Sey, 1998, s.287); kurumun kurulmasiyla edinilen tavri garip bulur,
refah devlet modelinde kredi yardimlarinin isgiler i¢in degil isveren igin yapilmasini;

igverenlerin ya da sorumlu diger makamlarm bunu iscileri i¢in saglamasi gerektigini

54 age, Sey, 1998,
55 Sey, 1998, 5.285
56 age, Sey, s. 286
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sOyler. Fakat model bu sekilde islemez, tam tersi kredi bagvurulari is¢i gruplarinin

kurdugu yap1 kooperatiflerince yapilir ve soruna dair ¢oziimleri isgiler kendileri bulur.

Merkezi yonetimde artik tek iktidarlar yerine ¢ok partinin katildigi siyasi bir donem

baslamistir. 1950°ler ve sonrasinda liberal ekonomi politikalari iilke ekonomisinde daha

egemen olmaya baglamis ve konumuz konut sorunu da ciddi boyutlara ulagmistir.

Kentlere artan goc¢ ve hizli niifus artisinin da sebebiyle kent niifusunda kontrolsiiz

yasanan artiglar, kent ¢eperlerinde gecekondu yapilagsmalarinin goériilmesinin nedenidir.

[k bes yillik kalkinma planinin uygulamaya girdigi (1963 yil1) ddnemde konut meselesi

planda 6nemli bir yer tutar. Tekeli (Tekeli, 1996, s.65), planda izlenecek ana ilkeleri su

sekilde siralamustir:

1-

Konut yatirimlarina yapilacak harcamalar: toplam yatirimin %20 sinden daha
¢ok artirmadan, tedbirler alarak, aymi yatirimla daha ¢ok konutun yapimini
saglamatk.

Liiks konut yapiminmin kistimast ve saglik bakimindan sakincasi olmayan en ucuz
halk konutu tipinin segilmesiyle daha ¢ok sayida konutun yapimini ve daha
genis kiitlenin barindirilmasint saglamatk.

Sahiplerinin oturacaklari evlerle birlikte, diisiik kirali halk konutlart yaparak
kiramin ozellikle dar gelirli ailelerin imkanlarim zorlayici etkisini azaltmak

Her tirlii arsa alim-satim oyunlarvm onleyici tedbirlerle, ev yaptirmak
isteyenlerin uygun fiyatlara arsa temin edebilmesini saglamak.

Gecekondulari, icinde oturan bulunanlari, konut bulmadan yitkmamak, her
seyden once bu gecekondularin arsa miilkiyeti problemlerini ¢ozmek, kamu
hizmetleri tamamlayacak durumlarim diizeltmek, ancak ¢ok kotii olanlarim

icinde yasayanlarin konut ihtiyacim karsilamak suretiyle ortadan kaldirmak.

Planda bahsedilen bu temel prensiplerden de anlasilacag {izere 60 I1 ve 70 li yillarda

kamunun “konut sorunu” ve “sosyal konut meselesi” ilizerine nasil bir karmasa

icerisinde oldugu anlasilir. Gergek bir kafa karigikligindan bahsetme adina yapilan

ilk memur evlerinden bahsedilebilir ama ilerleyen yillarda kafa karisikligindan

ziyade “kavram kargasas1” arka plaminda politik ¢ikarlarin giidiildiigi bilingli

eylemlerle kendini ispatlar. Atilan her adim —¢ikan yasalar, kurulan yeni kurumlar-,

yapilan her iiretim (Atakdy, Levent...) yanlis adrese giden postalar gibidir. Uretim

stireclerinde yasanan spekiilasyonlar da bilingli kargasalarin gostergesidir.
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Bu doénemin bir diger 6zelligi ise gog ile kentlere gelen dar gelirli ailelerin barinma
ihtiyaglarmi isgal arazileri iizerine yaptiklari gecekondularla gidermesidir * .
Gecekondu sorunu tiizerine ¢ok tartisilmis ve iglenmis bir konundur, bu arastirmanin
ana meselesi degildir fakat; kamunun alt gelir grubuna yonelik hi¢bir girisiminin
bulunmadigi 60 I1 ve 70 li yillarda kente gb¢ eden evsiz insanlarin barinma derdini
cozen, genellikle hazine arazileri lizerine altyapisiz kurulan ve kentsel olgekte de
ciddi yer tutan biiyiilk mahallelerin kuruldugu bu siirecten haberdar olmamak
imkansizdir. Cavusoglu’na gore (2014) gecekondu, kente goc etmis yoksullarin
sorunlariin ¢dziimiinden kagis olarak ve kentte onlarin katlanilabilir kilinmasi adina
gormezden gelinilen, sessizce biiyiiyen baska bir meseledir. 1950 1i yillarda,
Menderes hiikiimeti doneminde, Marshall Yardimlarindan Gecekondular:
Glizellestirme Dernegi’ne pay ayrilmasi ve basbakan Menderes’in  “Higbir

12

gecekondunun tiiten bacasi yikilmayacaktir!” sozleri i¢inde bulunulan durumun en
kisa Ozetidir® . ilerleyen zamanlarda her barinak “sosyal mesken” statiisiinde
kayitlara bile gececektir. Gecekondular kent yoksullart i¢in ¢ozlimsiizlik
¢cOziimiidiir. Kamunun kent yoksullarina sessiz kalisinin haricinde konut konusunda
ilgilendigi ve ciddi projelerin hazirlandig1 , calismalarin yapildig: hedefler baskadir.
1960 yilinda hayata gegirilen Levent mahallesi, 1950 lerde insa edilen Atakdy ornegi

bunlardan en ¢ok bilinenleridir.

Tekeli (1978), Tirkiye’de devletin sosyal islevleri II. Diinya savasi sonrasi planl
doneme gegis ile birlikte 1960’larda devletin “refah devlet” kavramina yaklagmak
i¢in {istlenmeye bagladigini belirtir. Fakat bu yillarda kent yoksullart ve emekgiler
i¢in devletin somut girisimlerine rastlanmaz. Emekgiler kendi konut sorununu kendi
cozerken tiim kaynaklar burjuvazinin istekleri yoniinde kullanilmaktadir. Ayrica
gecekondular kiralarin diisiik tutularak is¢ilerin barinmasini ¢dzmekte ve ucuz
isglicii ile igverenlerin ¢ikarlarina da uygun diismektedir. Bu durum karsisinda
iscilerin bilinglenmesi, gecekondularin “razi olunacak ¢6ziim olarak goriilmesi”

1970’leri bulmustur.

57 Cavusoglu, 2014
58 Cavusoglu, 2014 i¢cinde Bugra, 2008
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3.3.1.Emlak Bankas1 Sosyal Konut Uygulamalari, Atakdy 6rnegi, Proje yili: 1955-1965
Yer: Istanbul, Atakoy

Resim3.3.3. Atakoy Vaziyetllanl, Arkitekt Dergisi, Atakoy Sitesi Hakkinda Rapor
Yazar(lar)-Ertugrul Mentese Cilt- 1958 Sayi- 1958-02 (291) Sayfa- 79-82

B TiP! Proje: Ertugrul Mentese D.P.L.G
¥. Mimar

Resim3.3.4. Atakoy, A tipi proje, Resim3.3.5. Atakoy, B tipi proje,
Arkitekt Dergisi, Arkitekt Dergisi, Atakoy Sitesi,
Atakoy Sitesi, 1958 1958 Sayi- 1958-02 (291) Sayfa-
Say1- 1958-02 (291) Sayfa- 61-66 f1-66
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3.3.1. Emlak Bankasi Sosyal Konut Uygulamalari, Atakdy 6rnegi, Proje yih: 1955-1965
Yer: Istanbul, Atakoy

Resim3.3.7. Atakody, 1. Ve 2. kisim Resm3.3.6. Atay, 5. lel
(Giiveng, Isik, 1999) (Guiveng, Isik, 1999)

Resim3.3.6. Atakdy, 5. kisim (Giiveng, Isik, 1999)

Resim3.3.6. Atakoy, etaplar (Giiveng, Isik, 1999)

1950°1i yillarda Tiirkiye Emlak Kredi Bankasi tarafindan finansal destegin saglanmasiyla,
Istanbul, Atakdy’de, eski Baruthane arazisi iizerine yapilmis, planhi kalkinma déneminde

kamu girigimi ile sosyal konut olarak iiretilmesi amaglanan, en ¢ok bilinen yerlesmesidir.
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Makine Kimya Endiistrisi’ne bagli ve metruk konumdaki baruthane arazisinin Zeytinburnu
ve ¢evresinde giin gegtikge artmakta olan gecekondu yerlesimlerinin sigramasindan korumak
ve 50’li yillarda Istanbul’un hizla artan niifusu icin konut gereksinimini karsilamak amaciyla
kamu konut bankasi tarafindan eski baruthane arazisi satin alinmig ve projelendirilmistir

(Giiveng, Isik, 1999).

Tiirkiye Emlak Bankasi, yerlesimin projelendirilmesi i¢in uluslar arast mimari proje
yarismas1 agmustir (Arkitekt, 1975, say1 2, s. 53-54). ilk tasarida toplamda 60.000 niifuslu
bir kent pargasinin tasarimi i¢in 9 ayr1 mahalleden olusan, her birinde 7000 ila 9000 niifusun
barinacag1 dngoriilen, bir prensip imar plani iklim, topografya, giines, riizgar 6zelliklerine
gore hazirlanmistir. Merkez mahallede diizenlenen istasyon binasinin iki tarafinda ticari,

idari, sosyal ve eglence merkezleri diigiiniilmiistiir.

Kamu girisimli bir konut ve sosyal konut projesi olarak tasarlanan yerlesim, déneminin
cokca elestiri alan konut iiretimlerinden biridir. Tasarlanan biiyiik metrekareli liks konut
birimlerini oldukca yiiksek fiyatlara (donemin rakamlar1 ile) orta ve iist diizey biirokratlara
satilarak “sosyal konut” olma amacindan sapmistir. Bu sebeple bahsedilen elestirilerden ilki;
ozellikle Atakoy 1. ve II. kisimlarda {iretilen biiyiik metrekareli konut birimleridir. Dénemin
Emlak Bankasi yonetimi bu konuyu “satin alinan baruthane arazisinin alis bedelinin
O6denmesi ve uzun vadede iiretilecek konutlarin sermayesinin geri kazanilmasi igin liiks
konut tireterek satigsa sunmak (Giiveng, Isik, 1999)” olarak agiklamaktadir. Banka’nin bu
girisiminin gerceklestigi yillar, II. Diinya Savasi sonrasi kiiresel krizin oldugu, kendi yapi
malzemelerini tam olarak iiretemeyen bir lilkenin malzeme ve teknik agidan disaridan
yardim aldig1 donemler olarak bakilirsa zor zamanlardir. Ekonomik a¢idan i¢inde bulunulan
sikintili donemlerden kaynakli bir refleks olarak goriilebilir; fakat yiiksek bedellere mal
edilen likks konutlarin pahali olusundan otiirii ilerleyen yillarda satigi da sikintili siiregler
igerisinde olacaktir. Ayrica projenin yarisma yolu ile segilmesi, yine yarisma asamasinda

masraflar yapilmasi... vs diger ekonomik detaylaridir.

Proje arazisini satin alinarak sosyal konut iiretiminin hedeflenmesi ile bu operasyon daha
baslangicta sikintili bir modeldir. Batili iilkelerde, bu tiir sosyal konut yapimi faaliyetlerinde
uygulanan yontemlere bakildiginda; yer seciminin kamu arazisi olusu ya da ucuza mal
edilisi, yapim tekniklerinde prefabrik ya da ucuz yontemlerin uygulanmasi, kiiglik
metrekareli konut birimleri {iretilmesi, liretilen konutlarin kiralanmasi ve bu kira geliri ile
yapim-bakim gibi islerin siirekliligi... gibi sebeplerden o&tiirii uygulanan yontem modeli
problemlidir. Faka tiim bunlara ragmen; Emlak Bankasi’nin Atakdy’de gerceklestirdigi bu
operasyon 1950°’li ve 1960’11 yillarda istanbul’a modern, planli tasarlanmis yapili fiziksel

¢evre kazandirmasi bakimindan da olumludur.
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3.3.2. Emlak Bankasi Sosyal Konut Uygulamalari, Levent 6rnegi, Proje yili: 1952
Yer: Istanbul, Besiktas, Levent

< a',\ g B

Resim33.8.Uydu fotografi, 2017

Resim3.3.9.Kemal Ahmet Aru, konut cephesi etiitii

Resim3.3.10. Genel géirun‘ﬁml((-}ﬁvg:I&k, 1999)
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3.3.2. Emlak Bankasi Sosyal Konut Uygulamalari, Levent 6rnegi, Proje yili: 1952
Yer: Istanbul, Besiktas, Levent

: -
I Asmes DR » s -

Resim3.3.13. Levent (Gﬁven, Is, 1999) AReSim3.34. Levent (Gﬁvnq, Isik, f999)

Levent mahallesi 1950°1i yillarin, Atakdy drneginde oldugu gibi, Emlak Bankasi tarafindan
finanse edilerek projelendirilen toplu-sosyal konut 6rneklerinin en ¢ok konusulanidir. 18.
yy’da Osmanli Ordusu’nun toplandigi Levent Ciftligi, daha sonra ordunun baska yerlere
sevk edilmesi ve aradan gecen yillarin ardindan 1940°’lara gelindiginde kirsal, 1ssiz bir

alandir.

Besiktas belediyesine bagli bu araziyi Emlak Kredi Bankasi, biiyiik kentlerin artan niifusu
karsisinda, bir kamu kurulusu olarak, satin alarak toplu sosyal konut projesi hazirlamistir.
1947 yilinda yapimina baglanan ve 4 etapta tasarlanan projenin mimarlar1 Kemal Ahmet Aru
Ve Rebii Gorbon’dur. Ayrik nizamda, bahgeli ve az kath tasarlanan konut birimlerinden
olusan master planin ilk basta {i¢ etab1 uygulanabilir. Cogunlukla konut birimlerinden olusan
planda kiiciik ticari birimleri de diisliniilmiistiir. Toplamda ilk etapta 391 konut yapilmstir.
1960’ta tamamlanan 2., 3. Ve 4. Levent yerlesimleri ile 700 konut birimi daha hayata

gecirilmistir (Sergi, 2012).

Elektrigin suyun konutlara baglanmasindan, satigina hatta hangi gelir araligindaki kisilere

satilacagina kadar Emlak Kredi bankasi ilgilenmistir. ik etapta sosyal konut projesi olarak
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ele alinan Levent Mabhallesi, ilerleyen yillarda orta sinifin ve {ist diizey memurlarin hitap

ettigi bir proje olmustur.

3.4. Tiirkiye’de Kentlerin Gelisimi Ve Konut Sorununun Dogusu

Konut konusunda “sorun” olarak bahsedebilmek i¢in hem niteliksel hem de niceliksel
acidan ihtiya¢ duyulan diizeyde olmasi, bir sebepten 6&tiirii talep ediliyor olmas1 gerekir.
II. Diinya savasi sonrasi, Tiirkiye’de, bu dert ilk olarak nicelik agisindan ortaya gikmig
ve mevcut konut stokunun mevcut ya da ileride artacak niifusun ihtiyacini karsilamamasi

ile kendini gostermistir.

Ankara, Istanbul gibi biiyiik kentlerde 1950°li yillarda, gdclerin neticesinde niifus
patlamalar1 baslar. 1950 yilinda bir milyon civarinda olan Istanbul niifusu, 1970’te iig
milyon, 1975’te dort milyon, 1985°te alt1 milyona, 1995’te dokuz milyona yiikselmistir
(Keyder, 2000). Bu ciddi artisin en 6nemli sebebi koyden kente goglerdir ve ayni
zamanda o donemlerde kentlere yeni gelenlerin daha yiiksek dogum oranina sahip

olmasindan kaynaklanir.

Niifus artis1 dalgasina hazirliksiz yakalanan biiylik kentlerin mevcut konut stoku yetersiz
kalmistir. ilk yer degistirmelerden sonra dolan kent ici arazilerin ardindan kentin
ceperlerinde , goz Oniinde olmayan alanlarda yeni yeni barmma mekanlarinin

“gecekondu”larin kuruldugu gézlemlenir (Keyder, 2000).

Keyder, bugiin Istanbul metropoliten bolgesi, dogu-bat1 ekseninde, Marmara denizi
sahiline paralel olarak, eni on ila yirmi kilometre arasinda degisen bir serit boyunca yiiz
kilometrelik bir mesafeyi kapsadigini ve bu uzun ve problemli yerlesimlerden olusan
hattin temel sebebini “devietin kapitalist miilkiyet iligkileri rejimi kurmakta yetersiz

kalmasi ya da isteksiz olmasi” ndan kaynaklandigini sdylemektedir (Keyder, 2000).

Kamu arazileri iizerine ya da 6zel miilk arazilerine yapilan ‘“kacak” “gecekondu”
yerlesimleri, 1800’lerde Bati’da gdzlemledigimiz “slum” mahallelelri, “bidonville” ler
gibi nitelendirilebilir. Diisiik yogunluklu ama sorunlu bu boélgeler 1950°li 1960’1

yillarda biiyiik kentlerin sonradan basina bir hayli problem olacak alanlaridir.

Bu problemlere kamunun tavir almasi ne yazik ki hem ge¢ donemde hem de belli bir
sosyal-kentsel-politik strateji etrafinda olamamistir. Problemin biiyiimesine neden olan
sey ise kamunun otoritesizliginin yaninda bu alanlar tizerinden farkli zamanlarda farkl
¢ikar gruplarinin fayda amaci giitmesi olmustur. Keyder (2000), yine de iyimser

diistinerek bu politikasiz stratejilerin bazi faydalar sagladigini da soyler; “kentin bir
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kargagsa icinde gelismesine ve yasal/kagak ayrimimin ortaya ¢rkisina” katkida bulugunu

belirtir.

Kamu burada gecekondular1 engellemek adina, (Keyder,2000,) iki ¢6ziim sunarak tim
bu sorunlarin 6niine o yillarda gegebilirdi. Bunlardan birincisi otoriter bir gii¢ kullanarak
goclerle kamu miilkiyetindeki arazilere yerlesimin Oniine gegebilirdi ya da kamu
arazilerini yiiksek fiyatlarla ozellestirerek bu otoriter tavri gizli bir sekilde piyasanin
tizerine devredebilirdi; fakat her ikisi de higbir zaman tartisilmamistir. Tim bunlara ek
olarak, bir ti¢iincii alternatif ise bir model tasarisi ile bu arazilerin iizerine ucuz konutlar
iireterek, miilk mantig1 yerine kira sistemi ile dar gelirli bu sosyal gruplarin barinma
sorunun yavas da olsa gecici de olsa ¢ozebilirdi. Ama zaten en basinda bu konuda sessiz

kalinmustir.

Orta sinifin konut ihtiyaci yine ihtiya¢ sahiplerinin bireysel ya da kooperatif girisimleri
ile giderilmistir. Istanbul icin dogu-bati aks1 boyunca, banliyd treni hatt1 iizerine bulunan
semtlerde goriiliir. Keyder (2000) bu bolgelerin genellikle “konut kooperatifleri”
uygulamasi ile gergeklestigini sOyler. Genellikle meslek sahibi, memurlar gibi belli
makamlardaki kisilerce kurulan kooperatifler baslangicta arazinin satin alinmasi ile
birlesip, daha sonra insaat bitene kadar aylik aidat 6demektedirler. Mevcut eski binalarin
yikilip yerine yapilan kooperatif apartmanlar1 60’1 yillardan sonra da miiteahhit eliyle
uretilen yik-yap-sat seklinde devam edecektir. 80’ler ve sonrasinda, kiiresellesmenin
etkisi altinda kent mekaninin tiretimleri de konut alanlar1 da bu durumdan nasiplenerek

biiyiik yap1 firmalarinin girisimleriyle tiretilmeye devam edecektir.

3.5. Tiirkiye’de 1960’1 Yillar Ve Sosyal Konut Uretiminde Yol Arayislar

50 1i yillardan sonra iilke genelinde yasanan endiistriyel gelismeler ve kdyden kente
gelen gdgmenler ile sosyal konut konusu giindeme daha yogun bir sekilde gelir. Kent
ceperinde, sanayi tesisleri etrafinda toplanan gecekondular halkin barinma sorununu
kendi kendine ¢ézmeye ¢alismasinin bir bi¢imidir. 60 11 ve 70 1i yillara gelindiginde de
“ucuz, sosyal konut iiretimi” nin sendika tabanli ig¢i Orgiitlenmeleri, is¢i konut

kooperatifleri ile yapilmasi da bir diger halidir.

Rol model alinana batili sosyal refah devletlerdeki konut iiretim modelinden kavramlar
(sosyal konut, konut kooperatifi, ucuz konut...) oldugu gibi sistemin igerisine alinmistir.
Fakat belirtilmesi gereken onemli bir nokta daha vardir. Bu batili sosyal refah devletler

kendi i¢inde bulunduklart kosullar c¢ercevesinde, iirettikleri ayni ya da benzer
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kavramlarla farkl farkli modeller uygulamislardir™. Kimi zaman sosyal filtre modeli,
kimi zaman hayirsever dernekler, kilisenin iginde agirlikli bulundugu modeller,
kamunun 6nayak oldugu finansman modelleri, igveren patronlarin 6nayak oldugu baska
finansman modelleri, katilimcinin oldugu konut {iretim bigimleri, tercihli konut
iretimleri, yerel yonetimlerin ya da merkezi yonetimin baskin oldugu konut modeli.... ve
daha sayilmayan birgok modelin igerisinden bugiin onlarin geldikleri pozisyon otaya
cikmistir. Bu modeller iilkeden iilkeye, farkli zamanlarda hatta aym iilkenin farkl
belediyelerinde farkli bolgelerinde gesitli sekillerde uygulanmistir. Cok karmasik gibi
goriinse de basit bir dille 6rnegin; 1950 li yillarda, 2. Diinya Savasi sonrasi Fransa’sinda
savastan etkilenmeyen Paris kenti i¢in konut iiretimi ve kent planlama politikalar1 farkl
iken; yerle bir olan Le Havre kenti i¢in kent planlama ilkeleri ve tiim evsizler i¢in

yeniden konut tiretim modeli birbirine benzememektedir.

Konut Uretim Tipolojisinde Zamanin Otelenmesi, Bat’mmn 19. yy Modellerinin
Tiirkiye’de Ge¢ Uygulanisi:

Avrupa’da 1800 li yillarda okudugumuz sosyal konut iiretim modeline dair prototip
ornekler, iilkemizde 1970 1i yillarda karsimiza ¢ikmaktadir. 70 li yillarda karsimiza ¢ikan
kamu desteginden uzak, sendikal kooperatif olusumlarinin ig¢i Orgiitlenmeleri ile
okuyabildigimiz bu flu ve kisa zaman bir bakima ne oldugunu bilmeyen bir iiretim
modelidir. Finansman bicimi, aktorlerin-paydaslarin orgiitlenmesi, nasil iiretildigi, ne
sekilde tiretildigi ( toplu konut mu, apartman mi, bahgeli konutlar mi...) gibi ne oldugunu
bilemeyen arada kalmis, tanimlanmasi zor bir modeldir. Bu model; kavram kargasasinin
illiistrasyonu oldugu kadar kimlik bunalimimi da isaret eder. Pozisyonunu bulamama
halidir.

Tiirkiye de gerek kamu, gerek 6zel sektdr, gerek de ne kamu ne 6zel sektdr olan baska
bir araya gelis bigimlerinin (sendikalar gibi) iiretimleri mevcuttur. Tirkiye’de savas
sonrasinda konut sorunun ortaya ¢ikisi ve biitiin bu anlatilan 6reklerden biitiinciil olarak
bir model tiretiminin olmadig1 bir ortamdayiz. Savas sonrasi ¢ok partili doneme gegis,
Amerika’dan alinana Marshall yardimlarinin gelistirici yatirimlar yerine yol yapiminda
degerlendirilmesi... vs olaylar 1950 1i ve 1980 li yillar arasinda bir periyot igerisinde
yasanan ciddi sorunlara-konut sorunu gibi- model iiretilmeden harcanan eforun
aciklamasidir. Model olusturma ile yani sistemli bir iiretimle konut yapimi yerine
patchwork gibi ¢oklu ve farkli bir siirii iiretim gergeklesmistir. Cok yoksullarin

gecekondu ile ¢oziimleri, dar gelirlilerin SSK fonlar1 ve konut kooperatifleri ¢atisi

59 bkz. Boliim 2, Sanayi ile Modernlesen Diinyada Konut Sorununa Coziim Arayislar1 Ve
Sosyal Konut Kavrami
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altinda barmma derdini halletmesi, kamu diye tanimlanan kurumlarin sosyal konut
yapmak igin ¢iktiklart yolda orta {ist sinifa hitap eden sosyal konut iiretimleri (Atakdy,
Levent gibi), bir taraftan miiteahhit eliyle apartmanlagsma ve bunu takip eden biiylik

yatirimlar yapan 6zel sektoriin konut ortamint domine etmesi gibi...

Bu arastirmada, iilkenin konut {iretimine dair i¢inde bulundugu patchwork durumda,
sendikal kooperatif orgiitlenmelerinin kendi baglarina ¢6zdiigli sosyal konutlar olarak;
Batili sosyal refah iilkelerinde ya da Sovyetlerde higbir sekilde Ornegine rastlamayan
kisa bir dénem ve cekinik bir durum incelenmistir. Ulkede konut {iretimi konusunda da
model olmayigindan kaynaklanan, brikole edilen, yap bozcu bir sistem hakimdir. Bu
modelsizlik de ne kenti planlayan sehirici-mimarlardan gelmistir ne de konuya duyarli
politikacilar vardir. Istanbul igin; Prost planlarinda rastlanmayan konut alanlari,
Menderes zamaninda uygulanan politikalara da tabi ki yansimaz. Ozellikle ikinci diinya
savagindan sonra tiim iilke genelinde Tirkiye’nin planli konut iiretim modeli
gozlemlenemez, ¢iinkii yoktur®. Yasalar ok ge¢ yillarda ¢ikar, egemen model hakim
degildir, tercihli bir model goriilmez, finansman kurumlarinin {iretime dair finanse ettigi
adresler hedefini sasirir. Sosyal Sigortalar Kurumunun konut yapimi igin isveren
patronlara agmasi gereken fonlar, is¢i birlikteliklerinden olusan kiiciik kooperatiflere

aktarilir, herkes kendi baginin ¢aresine bakmak zorunda kalir.

Burada kamunun drettigi Atakdy, Levent ya da isci kooperatiflerinin gerceklestirdigi
ucuz konutlar kimliksiz modelin ispatlaridir. Kim igin, kimler tarafindan, hangi
finansmanla, ne sekilde ... gibi sorular soruldugunda hepsinde farkli farkli cevaplar

bulunmasi da kimliksiz bir model olusunun ayrica kanitidir.

Konut yapiminda iki biiyiikk ve fakli yol vardir; birisi sehir konutlari, kent konutlaridir.
Digeri ise kent disi toplu konut modelidir. ilki acilan yollarin etrafina yapilan
parselizasyonla gerceklesen ultraliberal konut tiiretim modeli ile {ilkenin ekonomi
motoruna yerlestirilen ingaat sektOriine yeni is olanaklar1 acilirken; kentlerin
ceperlerindeki alanlar imar ederek yeni konut bolgeleri agan diger yontemin de bundan

farkli kalir yan1 yoktur.

Ikisi de merkezidir ve genel proje planlamasi olmayan, aract ve belli finansmanlari
olmayan {iretimlerdir. Cozimsiizligim ¢6ziim oldugu anlagilmaktadir. Biitiinciil
olmayan, atomize olmus, en kiigiik pargalarina kadar ayrismis ve bir tiirlii saglikli iiriinle

sonuca varamayan bu durum giiniimizde de dagmikligi toparlanabilmis degildir.

60 Cumhuriyet’in kurulusunun hemen ardindan Ankara i¢in Jansen déneminden planli ve
modeli olan uygulamalar olarak bahsedilebilir.
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Cumbhuriyet kurulduktan sonraki ilk yillarda Ankara biraz hari¢ tutularak; iilke
genelinde, tiim iilkeye rol olana 6zellikle biiyiik sehirlerde konut iiretimine, sosyal konut
iiretimine, toplu konut alanlarinin planlamasma dair politik anlamda, sehircilik
anlaminda, finansman modeli olarak, kamu paydaglarinin oOrgiitlenmesi ve tiiretim
araglarim kullanmasina dair herhangi bir model Batili {ilkelerde oldugu gibi ne yazik ki

yoktur.

KONUT URETIMINDE UC CELISKi VE PALYATIF BiR COZUM OLARAK
SENDIiKA KONUT KOOPERATIFLERI

Anakronik (zaman kaymasi) bir modelin {iretimi, genel kooperatif modelinin bir alt tiirii
olarak "is¢i sendikalar1 kooperatifleri” ile “miilk konut” tiretimi eklinde 1965-1990

yillarini kapsayan siiregte gerceklesmistir.

50’li yillardan sonra iilke genelinde yasanan endiistriyel gelismeler ve kdyden kente
gelen goegmenler ile sosyal konut konusu giindeme daha yogun bir sekilde gelir. Kent
¢eperinde, sanayi tesisleri etrafinda toplanan gecekondular halkin barinma sorununu
kendi kendine ¢6zmeye ¢alismasinin bir bi¢imidir. 60 11 ve 70 1i yillara gelindiginde de
“ucuz, sosyal konut iiretimi” nin sendika tabanli is¢ci oOrgiitlenmeleri, is¢i konut

kooperatifleri ile yapilmasi da bir diger halidir.

1961 Anayasasi’nin tanidigi kamu ve bireysel hak genisleme ortami 1960’ on yilin
ortasinda yeni bir “sol sendika” ve “sol politik soylem” in Ontinii agmustir. 1965
secimleri Tiirkiye’de bir ilk olarak sosyalist partinin (TIP) meclise girisini, “devrimci”
ismiyle yeni bir konfederasyonun kurulusunu (DISK), geleneksel CHP’nin iginde
“ortanin solu” ismiyle yeni bir alan arayisinin oniiniin agmistir. Kentlerin niifus artist
“konut sorunu” nun temeli olarak ortaya ¢ikmus, gecekondular i¢in “barinma hakki”ni

politik arenaya tagimistir.

Buna kargin Tiirkiye’de Demokrat Parti, Adalet Partisi, sag liberal gelenek ¢dziimii yine
“miilk” bazinda ele almayi, bunun disinda “kiralik sosyal konut”a dair bir “soylem”
iiretiminin kargisinda durmakta ve ortiik gecekondu aflar1 yani sira “kat miilkiyeti”

silahi ile yanit vermektedir.
Bu “ideolojik miilk dogmas1” ortaminda sosyal demokrat sol séylemler ciliz kalmakta,

Oneri ve model iiretmekte caresiz kalmaktadir. Sonunda “miilk konut {iretme modeli”’nin

en “sosyal hali” “kooperatifcilik” can simidi olacak; bizim palyatif olarak
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adlandirdigimiz “elverissiz  model”i kabullenmede ve aktor olacak ¢eliskiyi

ustlenmektedir.

Elbette “kanaat 6nderi”, “Oneri giici” olma, olgulara “yon vermek” bir sey; dogasina
aykir1 olabilecek “girisimcilik” yapmak bagka bir seydir. Sendikalara ve genel olarak
kooperatifcilik hareketine birakilan alan yiiz yil dnce Bati’da, ¢esitli iilkelerde kiralik
konut isine “dayanisma (mutualite)” sandiklariyla girisen isci ve diger sivil toplum
kuruluglarindan farklidir. Bu fark “6z” farkidir. Tirkiye’de kooperatifler ve sendika
kooperatifleri genel bir model yerine ¢ok kismi bir alanda oynanabilecek daha da kétiisii
“yiiz binlerce kiralik konut” yerine “ylizlerce” simirh “miilk konut” iireticisi

olabileceklerdir.

Bu temel ¢eliskiler icerisinde sendika kooperatiflerinin en etkin yillar1 olan 1970-1980
yillarina bakmadan 6nce yukarida temel veri olarak nitelendirdigimiz ancak bu tez
calismasimin smirl igerigi acisindan ele alamayacagimiz “sag liberal” (DP,AP) kisa bir
deginmeden sonra; Tiirkiye’de konut kooperatifciliginin genel c¢eliskili durumunu

doguran genel kavramlar1 irdeleyip, sendika konut kooperatifciligini inceleyecegiz.

4.1. Sag Liberal (DP,AP) iktidar Partilerinin Konut Séylemleri

Cumbhuriyet tarihinde Tiirkiye’de sosyal meselelere ve sosyal konut iiretimine karsi
hassasiyetin ve operasyonel faaliyetlerin sosyalist muhalif gruplardan geldigi goriiliir.
Bu alt sosyal gruplarin gerek parlamentoda gerek de sendikal birliklerde sesi olmusg
kesimlerin ¢aligmalarina bakildigi gibi; hem c¢ok partili siyasi hayata geciste hem de
yogunluklu incelenen ilk dort kalkinma planinin hazirlandigi dénemlerde gorev yapmis
siyasi iktidarlarin sosyal meseleler, sehir planlamasi, imar hareketleri ve konut sorunu

iizerine programlarinda neler sdyledigi merak edilmektedir.

1951-1960 yillar1 arasinda mecliste etkinligini gosteren, ¢ok partili siyasi hayata gecisin
ilk hiikiimetini kuran Adnan Menderes liderligindeki Demokrat partinin 1951 yilina ait
parti programi, konut, kent, imar konular: iizerine tahmin edilmis bir hayal kirikligidur.
Sanayinin ve akabinde hizlanacak kentlesmenin minimumda oldugu bu siireglerde;
iizerine merak edilen bu meselelerin heniiz mesele olmamasindan o6tiirii donemin
politikacilarinin mevzu iizerine hassas olamamalar1 tahmin edilmektedir; fakat 1920 li
yillarda Jansen’in Ankara; Proust’un Istanbul gibi biiyiik kentler igin planlar hazirladig;
iiniversitelerde hocalarin konut iizerine ¢aligmalar yaptig1 yillarin ardindan bu konular

iizerine ¢ok naif sdzlerin verilmesi hayal kiriklig1 kismini olusturmaktadir.
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Demokrat Parti’nin 1951 yilina ait parti programinda agik¢a su ifadeler kullanilmaktadir:
Madde 88: Sosyal Meseleler Uzerine™
a) Ictimai adalet ve insani tesaniit prensiplerinin tabii neticeleri olan igtimai
sigortalar ve ig¢inin ve ailesinin maddi ve manevi refahini temin edecek biitiin
iktisadi ve teknik tedbirlerin alinmasina taraftariz. Memurlar hakkinda da bu
mahiyette tedbirler diigiiniilmesini liizumu addediyoruz.
b) Yurttaslarin kemiyet ve keyfiyet bakimdan gelismesine ait tedbirleri icine alacak
genis bir niifuz siyasetinin tespit ve takibini liizumlu goriiyoruz.
C) Geliri az olan yurttaslarin gida, givim ve iskan sartlarini 1slah etmek icin esash
tedbirler almaya ¢alisacagiz.
d) Partimiz memleket isgiiciiniin degerlendirilmesi ve kemiyet ve keyfiyet
bakimindan yiikselmesi ¢arelerinin diigtiniilmesi zaruretine kanidir.

e) Isciler icin iicretli tatiller ve mezuniyetler saglamanin imkanlarim arayacagiz.

Hayal kirikliginin sebebi siralanana vaatlerden ve Adalet Partisi’nin iktidarda bulundugu
yaklagik on yillik siire¢ igerisinde de “sosyal barmmma”ya dair kamu iretimlerinin
Atakdy, Levent gibi ihtiyac¢ sahibi sosyal gruplari hedeflememesiyle anlagilmaktadir.
Fakat iiretilen yerlesimler alim giicii kiyaslandiginda “ihtiya¢ sahibi olan” dan ziyade

orta ve Ust diizeyli vatandaglara sunulmustur.

1960 11 yillara gelinildiginde Tirkiye’de Bati’da anlatildigr gibi biiyiik olmasa ‘da is¢i
simifi olusmus ve sendikal yonden de kendi taleplerini dile getiri orgiitli yapiyi
olusturmustur. Yukarida 1960-1980 dénemlerine dair muhalif taraf olarak Maden-is, TiP
calismalarindan detaylica bahsedilmistir. Peki bu zamanlarda dénemin iktidar partisinin
yine sosyal meseleler iizerine en azindan ne sdyledigi merak edildiginde Demirel
liderliginde, 1960 11 1970 1i yillarda uzunca bir siire agirligi olmus Adalet Partisi’nin
neler vaad ettigine bakilmistir. Imar ve Sehircilik ve mesken meselesi iizerine 1969-Parti

programinda su sozler yer almaktadir:

Madde 66: Sehircilik, Imar ve Iskan, Her aileye bir yuva62

Stiratli kalkinma ve sanayilesme hamlesi icinde bulunan bir memleket igin biiyiik bir
niifus hamlesinin belirmesi tabii oldugundan, memleketimizde de sehirlesme, iskan, imar
ve mesken meselelerinin 6nemli bir konu tegkil ettigine ve daha da edecegine kaniyiz. Bu
sebeple sehircilik islerinin idare egitim ve tatbikat alaminda daha siimullii ve sistemli bir

sekilde ele alinmasimi liizumlu gérmekteyiz. Belediyeciligin, idare ve mahalli amme

61 Demokrat Parti 1951 Parti Programi, Sosyal Meseleler Uzerine, TBMM Kiitiiphanesi
online arsivi, 5.68, https://www.tbmm.gov.tr , alindigi tarih: 13.01.2017

62 Adalet Partisi 1969 Parti Progranu, Sehircilik, Imar Ve Iskan, TBMM Kiitiiphanesi
Online Arsivi, s.28 https://www.tbmm.gov.tr , alindigs tarih: 13.01.2017
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hizmetlerinin isletmesi gibi yonlerini bilen elemanlarin yetistirilmesi, belediyelerimizin
ve mahalli idarelerin mali kaynaklar ve teknik vasitalaria techizi hususlarinda yardim ve
destege muhta¢ bulundugu kanaatindeyiz. Idari ademi merkeziyet miiesseselerini |
merkezi idarenin tasallutundan kurtarmak kararindayiz. Sehirlerde gecekondularda
oturan vatandaglarimizin meselelerine samimiyetle egilmek, her aileye bir yuva

kazandirmak emelindeyiz.

Biri 50 1i yillarm, digeri 60 I1 ve 70 1i yillarin uzunca siiren iktidar gorevlerini yapmis
onde gelen iki siyasi partinin de parti programlarinda konut sorunu iizerine ii¢ bes satir
ylizeysel ciimleden baska emareye rastlanmamaktadir. Konut sorunu kamu
yapilanmasini olusturan sahislar tarafindan arzulanan anlamda derinlemesine ele
almmamistir. AP doneminde 1961 anayasasina daha yeni girebilmis kooperatif¢ilik
kanunu da ayni yiizeysellikten mustariptir. 1961 Anayasasinin 51. maddesinde® “Devlet,
kooperatif¢iligin gelismesini saglayacak tedbirleri alir.” ifadesinin yer almasi kamuyu
yapt kooperatiflerinde sorumlu ve aktif tutacak duruma getirmistir. 1969 yilinda
cikarilan 1163 sayili Yapt Kooperatifleri Kanunu ile daha genis bakilmak ilgilenilmek
istenir ya da Oyleymis gibi yapilir ama sonrasindaki on yillar pek de bu gelisimler
tizerine olumlu gecmeyecek ve kooperatifler 80 li yillarda cereyan eden olaylarin

ardindan rafa kaldirilacaktir.

4.2.U¢ Temel Celiski Ve Kavram Kargasasimin Nedenleri

Tiim bu anlatilanlarin igerisinde ti¢ farkli c¢eliskiden ya da tgli ayrisimdan

bahsedilebilir;

1- Birincisi “sosyal konut” terimi diigiik ve orta gelir durumunu saklayan bir konsept
kaymas: igerisindedir. Orta diizey igin sosyal konut yapilirken, yoksullarin
gecekonduvari ¢oziimlerine goz yumulmustur. Halbuki tiretimin hangi alanda olursa
olsun ister otobiis biletinden tutun saglik sorunlarina ve barinma meselesine kadar
uzanan boyutunda; “sosyal olma hali” diisiik gelir grubunu tanimlayan yoksullar
icin degil midir? (sosyal konut, sosyal yardim...)

2- Ikinci olarak sosyal konutun her haliyle iiretildigi batili toplumlarda hatta buna genel
konut iiretiminden bile bakilacak olunursa “miilk olma” ya da “kiralik olma”
meselesi ¢ikar karsimiza. Refah toplumlarin iirettigi sosyal konut “kiralik, ucuz,
sosyal konut” tur. “miilk olma” durumu gelir durumunun iyilesmesi, yerel

politikalarin da gesitlenmesi gibi durumlarda olusur.

63 http://koop.gtb.gov.tr/kooperatifler-hakkinda/turkiyede-kooperatifcilik, alindigi tarih:
15.02.2017
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3- Ugiincii olarak da konut iiretimi hangi sosyo-ekonomik cevrelerin ihtiyaglaria hitap
ederse etsin “ucuz” degildir. Kamunun belli zamanlarda arz ettigi sosyal konut adi
altindaki yerlesimlere ve 6zelliklerine bakildiginda —Atakdy 6rneginde oldugu gibi-
m?2 biiyiikliikleri ve m2 maliyeti agisindan ingaat piyasasi pahalilik ve erisilmezlik
boyutunda hep oOn siradadir. Miiteahhit elindeki fahis konut fiyatlariyla basg
edemeyen ve barinma ihtiyacina kamudan destek alamayan vatandasin da ¢oziim
arayist uzun vadede taksitlerini karsilayacagi palyatif bir ¢éziim ile “konut

kooperatifleri” olmustur.

4.3.Sosyal Konut Teriminde Kavram Kargasalari

Sosyal konut kavrami, ucuz, diisiik biitgelerle mal edilebilen; ayni zamanda
ekonomik yonden dar gelir grubunu kapsayan sosyal grup icin firetilen; bazi
orneklerde miilk, bazi durumlarda kooperatiflerce veya kamu kurumlarinca kiralik
olarak kullanicisina sunulan konut modelidir.

Sosyal konut®, baska bir anlamda, devlet tarafindan ya da kar amaci giitmeyen
kuruluslar tarafindan yonetilen veya ikisinin kombinasyonuyla konut iiretimini ve
idaresini gerceklestiren kiralik konutlar veya saglanan ucuz konutlardir.

Baska bir sekilde sosyal konut (Scanlon, Whitehead, 2007, 5.8)°, 6zellikle kir amaci
giitmeyen kuruluslar ve yerel makamlar tarafindan saglanir (6r. Hollanda ve Isvec)
ve tim iilkelerde ortak amag¢ bu konutun hangi sosyal kesim igin yapildigidir;
iilkeden iilkeye mekanizmalarda farkliliklar olabilir; konutlar1 kimin insa ettigi (or.
Avusturya ve Fransa); Kiralarmn piyasa diizeyinin altinda olup olmadig: (6r. Irlanda
ve Ingiltere); ilgili finansman ve / veya destek akisinin kimler oldugu (6r. Fransa ve
Almanya) gibi. Bazi iilkelerde sosyal konut resmi olarak sosyo-ekonomik yonden
tiim haneler (6r. Avusturya ve Isve¢) tarafindan kullamilabilir; ancak ¢cogu durumda
aslinda kendi konut ihtiyaglarini karsilayamayanlara yonlendirilir (6r. Hollanda ve
Ingiltere).

Cumhuriyet’in ilk yillarinda Tirkiye’de ciddi anlamda bir konut sorunundan ve
ileriki zamanlarda biiyiiyecek kentlerin, artacak niifusun ihtiyaci igin konuta dair
herhangi bir 6ngoriiden bahsedilemez. Dogusan’a gore (Dogusan, 2010, s.98-99),
konut sorunu Ikinci Diinya Savasi’na kadar ¢oziilmesi geren bir mesele olarak
goriilmemistir; yeni kentlesme meselesine iliskin Ankara ve Istanbul gibi biiyiik
sehirlerin imar caligmalari, mimarlik meseleleri daha ¢ok 6n plandadir. Bunun

sebebi ise hem konutun toplumsal simgesel degeri hem de yasanilan savaslar

64 https://en.wikipedia.org/wiki/Public housing, 19.11.2016

65 Whitehead, C., & Scanlon, K. J. (Eds.), 2007, Social housing in Europe, London: London
School of Economics and Political Science, s.8, yazar tarafindan ¢evrilmistir.
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nedeniyle azalan niifusun boyle bir ihtiyact olmamasidir.® Konutun sosyal bir sorun
oldugu gergegi de cok gec kesfedilmistir; devlet kontrolii altinda gerceklesen
endistri komplekslerinde teknik kadro ve isciler igin lojmanlar inga edilmis ama
imar planlama caligmalarinin gergeklestigi kentlere gergeklesen asiri gé¢ hesapta

olmayinca kontrolii de saglanamamustir.

Ikinci diinya savasi oncesine kadar Tiirkiye'nin kentlesme siirecinde yeni imar
caligmalariyla ugrasilmasi, konut sorunu adina yine o yillarda ve sonrasinda orta ve
ist diizey grubuyla ilgilenilmesi sik¢a tekrarlanmuistir. Burada asil odak noktasi
olmasi gereken alt gelir grubunun, konut yapmaya giicli yetmeyen kesimin meseleyi
nasil ¢ozdiigudir. Bu tarihlere kadar, konut tiretimine dair devletin memur evleri,
cok seyrek olmak tizere is¢i konutlariyla ilgilendigi goriiliir; fakat gereksinimi olan
hedef grubun konut sorununa ¢6ziim bulamayan konut sunumlarinda ve ¢abalarinda,
kente go¢ eden fakat evini yapacak ya da alacak giicii olmayan halkin kendi

kendilerine bulduklar bir ¢6ziim olarak gecekondu ortaya ¢ikmustir.”’

[lk olarak sehirlerin tepelerine, merkezden uzak yerlerine yapilan barakalar baslarda
kiigiik hareketler olasmdan dolayr engellenebilir bir yer degistirme ® olarak
goriilmiistiir. Ilerleyen zamanlarda yer degistirmenin boyutu degismis, kiiciik
hareketler yerini bilyiik gocler almis; bir arada duran ii¢ bes baraka zamanla mahalle
Ol¢egine ulagmustir. Cumhuriyet gazetesinde ¢ikan 14 Mart 1972 tarihli bir haber
kupiiriinde de, gecici vergi komisyonu tarafindan belli bir alim limitinin altindaki
konutlar sosyal konut olarak tanimlanmigtir. Sosyal konut olarak tanimlanan bu
grupta oOzellikle “gecekondu”lar sayilmistir. Sosyal konutun ne olduguna ve
gecekondularin nasil ortaya ¢iktigina bakilacak olunursa; bu yillarda devletin
iizerine diisen konut iiretiminden ne anladigt ve  konut sunumunu nasil

gercgeklestirdigi, kavramlarin uygulamaya gecisindeki karmasanin ispatidir.

66 Dogusan, 2010 iginde Ilhan Tekeli, Tiirkiye’de Yasamda Ve Yazinda Konut Sorununun
Geligimi, T.C. Basbakanlik Toplu Konut Idaresi Bagkanlig1 Yayinlari, Ankara, 1996, S. 12

67 Tekeli, 2010, s.56
68 age, Tekeli, 2010
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4.4 Kiralik Konut Kavraminda Celiskiler

Bir 6nceki boliimde sosyal konut kavrami anlatilmaya calisilirken; rol model alinan
batili ilkelerde bu sosyal konut iiretiminin ihtiya¢ sahiplerine sunum bigiminde
“kiralik” olma hali dikkat ¢eker. Ciinkii konut iiretimi pahali bir ihtiyactir ve miilk
sahibi olmaya ekonomik giicli yetmeyenler ic¢in “kiralik” / “rental” olma hali
mevcuttur. Alt gelir grubunun konut gereksinimi i¢in de devlet ya da kar amaci
giitmeyen kuruluglar bu konut iiretimini gergeklestirir ve ihtiya¢ sahiplerine
odeyebilecegi biitcelerde kiralar. Lennartz (2013, s.6), sosyal konutu tanimlarken,
miilk sahibinin kim oldugu ve kira olma halinin bir sekli olarak anlatir. Sosyal konut
tanim1 i¢in gerekli olan seyin kamu sirketleri ve kar amaci giitmeyen konut
dernekleri tarafindan sadece piyasadaki diisiik limitli kira bedelindeki konutlar
degil; ayn1 zamanda acik pazardaki konut stoklarini da saglamasi oldugunu belirtir.
Kiralik konuta iki baslik altinda bakilabilir. Biri “rental-social” anlamina gelen
kamunun iiretimini gerceklestirdigi, diisiik gelirli kesimin barinma gereksinimleri
iizerine iiretilip, yine kamu tarafindan isletilmek sureti ile kiraya verilen “kiralik-
sosyal konut” tur. Diger tanim ise “rental-private” anlamina gelen, tretimini
kamunun yapmadigi, bireysel miilkiyet olma durumunun daha 6nce geldigi, “6zel-
kiralik konut” tur. Bu boliimde “rental-social housing” olan “kiralik konut”

anlatilacaktir.

Ulkemizde, iist diizlemde devlet eliyle ya da sendika drgiitlenmeleriyle sosyal konut
iretimi yapilmaktadir ama yine “kiralik konut” adi higbirinde gegmemektedir, tim
bunlar miilk edinilmis ucuz konutlardir. Ciinkii miilk edinimi konut iiretiminde ve
Ozellesen miilkiin kira olarak sunumunda rantal degerlerin sermaye piyasasi
tarafindan diizenlenmesine ve ekonomik sistemlerin devinimi ile piyasanin
stirekliligine sebep vermektedir. Halkin kendi basinin ¢aresine bakma modeli ile alt
gelir grubunun barinma sorununa gecekondu ile ¢oziimler bulma gabasi icinde
oldugu gozlemlenmektedir. Devlet, konut {iiretimi konusunda kararli bir tavir
alamayarak “sosyal konut” baglig1 altinda konut iiretmektedir; fakat bu diisiik gelir
grubu yerine orta ve yiiksek gelir grubunun kullanimina sunulmus; diisiik gelir grubu
konut ihtiyacin1 ya “gecekondu” yaparak ¢ozmiis; ya da sendikal mekanizmalar
icerisinde “konut kooperatifleri” ile oOrgiitlenerek “ucuz sosyal konut” {iretimi ile
miilk-konut sahibi olmustur. Kooperatifler bile “sosyal, ucuz, kiralik konut iiretimi”
ni becerememis, yasalar, yonetmelikler, sartlar sebebiyle; zaman igerisinde sisteme

entegre olarak konut sunumunu “miilk edindirme amacli” gergeklestirmistir.
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4.5.Sosyal Konut Olarak Kiralik Konut (Social Rented Housing)

Sosyal-Kiralik konut iiretim anlayis1 nasil bir politik diisiince ortam icinde geligir?
Sosyal konut anlaminda konut agigini karsilamak ve stok iiretimini saglamak igin
politika gelistiren mekanizmalar, konut arzinin kiralik olarak mi, miilk konut olarak mi1
yapilacagi konusunda politika gelistiren mekanizmalar karar verirler. Tekeli, toplumun
giigsiiz birikim yapamayan kesimlerinin barinak sorunun ¢oziilmesi igin kiralik konut
arzinin 6zendirilmesi gerektigini vurgulamaktadir. Kapitalist siyasi rejimler genellikle
miilk konutlarin 6zendirilmesine yonelik politikalar izlemislerdir. Béyle bir politikanin
secilmesinin ardinda hem ideolojik, hem de pratik nedenler vardir. Tekeli’nin (1996, s.6)
soyledigi; “Ideolojik nedenler olarak miilkiyet kurumunu toplumda yayginlastirarak
kapitalist sistemim temel kurumsal ogesini tartisma dist birakmak toplumda radikal
ideolojilerin yayilma olanaginin azaltmak vb. olabilir. Pratik nedenler olarak da kiralik
konutlarin bakiminin orgiitlenmesinin zorlugu, bu konutlarin standartlarimin hizla

diismesi, miilk konutlarin bakiminin daha iyi tutuldugu vb. siralanabilir.”

Kiralik konut iiretim politikasi nasildir?

Sosyal-Kiralik konut {iretimi i¢in 6zel programlar planlanmalidir. Sosyal-refah devlet
yapisi benimsenen yonetimlerde bu programlar daha efektif uygulanmaktadir, Almanya,
Fransa gibi iilkelerde... Ciinkii bu yap1 olmadig: takdirde zaten plansiz ve programsiz
konut tiretimleri yapilmaktadir ve konut arz1 kirali yerine miilk konut edinmeye yonelik
evrilmektedir. Kira gelirlerinin belirlenmesi dahi, programin kapsami igerisinde
olmalidir. Tekeli’nin bahsettigi kira spekiilasyonlar1 bunun bir sonucudur. Verdigi
ornekte(Tekeli, 1996, s.6); “Tiirkiye de aile reisinin gelirine orani a¢isindan kiralar ¢ok
yiiksektir. Oysa konut yatirimi yapan biri bakimindan bir degerlendirme yapilirsa kira
degeri yapilan yatrimin biiyiikliigiine gore kiiciik kalmaktadwr. Bu paradoks, iiretilen
konutlarin, hem spekiilasyonunun  yiikselttigi arsa degerleri, hem de konut
girisimcilerinin yiiksek kar beklentileri dolayisiyla, yiiksek fiyatla piyasaya arz edilmesi
dolayisiyladir. Bu durumda hem kiraciar yiiksek kira odemek dolayisiyla yavas birikim
yapmak, hem de konut sahibi olmak icin daha biiyiik miktarda birikimi gergeklestirmek
durumundadir. Bu iki etkinlik de kiraciliktan konut sahipligine gecisi geciktirmektedir.

Konut sorunu béylece baska bir boyut kazanmaktadir.”

Cumbhuriyet’in ilk yillarinda “kira evi” olarak karsimiza ¢ikan bir sunum sekli vardir.
Bozdogan (2015), kira evlerinin yeni sehirlesmekte ve kamu kuruluslarinda goéreve gelen
memurlarin, biirokratlarin barimma ihtiyacim1 gidermede Ankara kosullari i¢in cok uygun
bir yontem oldugunu sdyler. Bu kira evleri kamuya ya da 6zel kisilere ait apartmanlar
seklindedir. Ilerleyen yillarda bu sunum giiniimiizdeki sekline biiriiniir; kiralik konutlar

sadece 0zel miilkiyetin sahiplerince kiralanmasi seklinde sunulur.
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4.6. Miilk Olarak Kirahk Konut (Private Rented Housing)

Tiirkiye’de kiralik konut sotukuna bakildiginda, Balamir® bunun, kamu eliyle kiralik
konut tireten ve bir asra yakin bir siiredir kiralik kesime iliskin politikalara sahip bati
Avrupa iilkelerindeki oranlardan hi¢ de geri kalmadigir sdylemektedir. Bu durumun
konut iiretimi sirasinda ortaya ¢ikan miilkiyet iliskilerinden kaynaklandigim1 ve ortaya
cikan kat miilkiyeti ile kiralik konut stoku sahiplerinin kamu ya da kuruluslarm degil,
konut zengini hane halklarinin oldugu belirtmektedir. Bu sekilde elde edilmis kiralik
stoku genisligi de; konut sunum politikalarindan degil, kentlesme siireglerinde yasanan
rant aktarimlarindan meydana gelmektedir. Tarihsel siire¢ igerisinde Avrupa’da okunan
orneklerde oldugu gibi, kiralik konut sunum modeli”®, Tiirkiye’de, kamu eliyle ve toplu

bicimde gergeklesmemistir; stokun tamami 6zel miilkiyetin elindedir.

Tiirkiye’deki kiralik konut stokunun karakterinden bahsedersek, Balamir’e’ gore bunu
destekleyen ve arkasinda yatan en onemli itici gli¢ “kat miilkiyeti”’dir. Arsa sahipleri,
yap-sat tiretim modeli igerisinde birden fazla konut sahibi olmus, bu durum birden fazla
konuta sahip hane halklarimin sayisin1 artirmis ve onlar da dongiiye tekrar tekrar
katilmiglardir. O’na gore kat miilkiyeti kentsel hane halklarin1 konut varligina dayali
katmanlara ayristirmig ve bunu pekistiren bir siire¢ kimligi kazanmigtir. Cok konutlu ve
kira geliri olan “rantiye hane halklar1”; tek konut sahibi “kendi evinde oturan hane
halklar1”; konut sahibi oldugu halde kirada oturanlar; hi¢ konutu bulunmayan kiracilar

gibi katmanlardan bahseder.

Sosyo-ekonomik yonden farkli her kesimin bir sekilde konut ihtiyacini kendiliginden
gidermesi, birden fazla konut sahiplerinin sayilarinin artmast ve 6zel kiralik konut
stokunun da buna paralel dogrultuda genislemesi, 6rneklerini okudugumuz Avrupa’daki
kiralik konut iiretimleri gibi devlet politikalar1 ve ¢dziimlerinden uzaktadir. Balamir
(1996), kiralik konut stoku oraninin onlara yakin diizeylerde oldugundan bahseder ama

bu sosyal bir politika seklinde gelismez.

En zor durumda olan kiraci grubu ise, gecekondu stokunda yer alan kiracilar olmalidir.
Gecekondu stoku iyilestirilip yenilendikge, kiralik stok azalmasa da burada oturan kiract
Hh’lart daha fazla kira édemeye zorlanmakta ve sistemden dislanmaktadir. (Balamir,
1996, 5.3, 3. Boliim)

69 Balamir, Murat, 1996, s.45

70 Balamir, 1996, s.2, 3. Boliim, Kirac1 Hane Halklar
71 age, Balamir

72 age, Balamir
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Pahal Sosyal Konut

Sosyal konut, iiretiminde rol oynayan aktdrlerin ekonomik kaygilariyla yapilmayan bir
konut sunum seklidir. ® Kar etme kaygisi giidiilmeksizin, sosyal barinma sorunu
karsisinda kamunun manevi amaglar1 dogrultusunda iiretildigi soylenebilir.™

1950’li ve onu izleyen zaman diliminde Tiirkiye’de sosyal konut bashigi altinda
gerceklestirilen iiretimlerin (Atakdy, Levent...) hitap ettigi kesim ve yapim maliyetleri
acisindan sosyal konutun {iretim kaygilarini astig1 goriiliir. Pahali maliyetli sosyal konut,

yasanan celigkilerden biridir.

4.7.Palyatif Bir Coziim: Konut Kooperatifleri (Kooperatif¢ilik)

Konut kooperatifleri kuruldugu ilk yillardan bu yana kamunun konut ihtiyaci karsisinda
sergiledigi pasif durustan dolay1 ihtiyag sahiplerinin (alt gelir grubu, isciler...) kendi
baslarina bir ¢at1 altinda toplanarak konut yapimini gergeklestirdigi “palyatif bir ¢6ziim”
olmustur. Kamunun Cumhuriyet’ten bu yana kooperatiflesmedeki girisimlerine ve
desteklemelerine bakildiginda, orta ve ist diizey sosyo-ekonomik sinifin konut
ihtiyacina yonelik ¢alismalar yiiriittiigii goriiliir. Kamu destekli kooperatif ¢alismalarinin
1930’1u yillarda ilk temellerinin atildigi, 1950°1i ve 60’11 yillarda ivme kazanarak arttig
ve daha sonra zamanla azaldigi; kooperatif¢ilik kanadiyla yapilan kamusal iiretimin
yerini ise TOKI ve Emlak Konut calismalarina biraktig1 dikkatlerden kagmayacak kadar
mithim bir meseledir. Bundan dolay1 kamu destekli kooperatif ¢aligmalari da konut
ihtiyacini kargilamada yine “palyatif bir ¢6ziim” olarak kalmistir. Ayni1 zamanda daha 70
sonrasini izleyen yillarda 6zel kooperatif ¢aligmalarini da biiyiik 6lgekli yatirimeilarin
piyasa mekanizmasi i¢inde domine ettigi ortadadir. Kooperatif¢ilik eliyle yapilan tiretim
rol model alinan Batili kooperatif¢ilik ile ayn1 ya da benzer kurguyu tasimamasi,
kooperatif konutlarinin miilk amagh {iretimleri ve yapildiktan sonra siireksizligi konut
gereksinimindeki “geciciligin” ispat1 niteligindedir. Arastirmanin genel kapsaminda bu

baslik, neden palyatif (gegici) bir ¢6ziim yolu oldugunun meraki tizerinedir.

Keles’e™ gore konut kooperatifi pek cok kooperatif tiiriinden yalmzca biridir ve bunu
“Konut kooperatifi, dar gelirli insanlarin konut gereksinmelerini bir hizmet anlayist
icinde, birbirleriyle yardimlasarak karsilamak iizere giiclerini birlestirip gruplar halinde

bir araya gelmelerinden olusan bir érgiit.” seklinde ifade etmektedir. Konut kooperatifi

73 Lennartz, 2013, s.6 i¢cinde Oxley, 2000

74 Scanlon & Whitehead, 2007
75 Keles, a, 2015, 5.501
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hakkinda bir diger tanim ise “Uyelerin konut gereksinmesini, bireysel yarisma ve

7}76 .
olarak soyler.

kazang giidiisii olmaksizin gerceklestirmeyi amaglayan toplumsal orgiit
Dogusan’in tanmimladigi kooperatifler (Dogusan, 2010, s.96), aym iilkii etrafinda
biitiinlestigi farz edilen, organik, dayamsmact bir toplumun sosyal ve ekonomik
ilerlemesi icin aragsallastirilarak kullanilan kurumlardir. Keles ile paralel niteliktedir.
Ayrica Dogusan, konut iiretiminde tercih edilmek zorunda kalimlan bu bicimi, geng
devletin i¢inde bulundugu sikintili ekonomik durumdan dolayi, tarimda ticarete birgok
sahada tesvik edilen Cumhuriyet¢i korporatist anlayigla biitiinlestirmektedir ve o
doénemin -ihtiyag kesimi baskent Ankara gibi biiyiik sehirlerin memur evleri agigi

oldugundan- hizmet grubu orta ve iist diizey memurlar olmustur.

Dogusan’m bahsettigi korporatist ideolojinin uygulanmasi igin ayn1 zamanda Tekeli”,
kooperatif girisimlerine karsi ideolojik bir 6zendirme yapildigindan s6z eder. 1930’lu
yillarda ekonomi yeniden yapilandirilmaya baslayinca devlet girisimciligi yani sira
kooperatif orgiitlenmelere de 6zel bir dnem verilmeye baslanmistir. Bunun iizerine
kooperatifcilik kampanyasin1  yiirlitmek {izere Tirk Kooperatifcilik Cemiyeti
kurulmustur. Yeni arz bi¢iminin ortaya ¢ikisinda Tekeli’nin (Tekeli, 1996) tanimladigi

ti¢ belirleyici etken olmustur.

Bunlardan birincisi Ankara’nin yeni bagkent olmasiyla ve liretimin de bir hayli kisith
olmasi sebebiyle ozellikle 1930’larda konut arzinda ciddi hareketsizlik kooperatiflerin
model alinmasina sebep olmustur. insanlarin bireysel yap1 yapacak ekonomik ve sosyal

giicli yoktur.

Ikincisi sebep; kentler artik planlidir. Bunun anlami eskiye gére ¢ok farklidir. Eskiden
parmagi ucuyla gosterilerek satilan topraklar; on-on bes yil sonra lizerine ne yapilacagi
neresinden yol gececegi belli oldugu icin bugiin daha tanimli ve degerlidir. Ornegin;
Jansen’in plan1 da Ankara topraklarinin planlanmasiyla birlikte degerini artirmustir, arsa
fiyatlarinin birden yiikselmesine sebep olmustur. Son olarak, ucuz arsa bulabilmek igin
planli alanlarin digina ¢ikmak gerekir, bunu yapabilmek icin de bireysel degil toplu
girisimler daha etkilidir. Plansiz alanlara altyap: hizmetlerinin gelmesini saglamak, bu
alanda yapi-yerlesim yapabilmek i¢in siyasilerle yakinlik kurmak, toplu aligverisler
yaparak insaat malzemelerini daha uygun fiyatlara alabilmek... gibi sebepler kooperatif

orgiitlerinin olugmasina sebep olmustur.

76 Rusen Keles, b, Kent Bilimleri SozIliigii, Imge Yayinlari, Ankara, 1998, S.900.
77 Tekeli, Ilhan, 1996, s.38
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Tiirkiye’de izine rastlanan ilk konut kooperatifi, Ingiliz girisimli, 1887 yilinda
Istanbul’daki Ingiliz niifusunun konut gereksinimini karsilamak i¢in kurulmus “Mutual
Benefit Building of British Lines sirketi”dir’®. Konut yapiminda maddi yardim saglamak
icin bu sirket kurulmus ve yelerinin kendi ihtiyaglarina ve zevklerine gére evlerinin insa
edildigi belirtilmistir. Cumhuriyet tarihine bakildiginda - Dbireysel iiretim bigimi
haricinde Tirkiye’de gozlemlenen ilk kooperatif iiretim bigimi konut kooperatifleri
eliyle arz edilmesi hali- ilk konut kooperatifi, 1934 yilinda Ankara’da st diizey
memurlar ve biirokratlar i¢in kurulan Bahgelievler Yapi kooperatifidir”®. Tiirkiye’de
konut ihtiyac1 ilk bdliimde bahsedilen Londra, Berlin 6rneklerinde goriildiigii gibi yogun
ve hizli sanayilesmenin getirdigi bir sorun olarak ortaya ¢ikmamis; bundan ziyade yeni
kurulan gen¢ devlerin kurumlarinin yeni olusan memur kadrolarindaki ¢alisanlarin gog
ettikleri baskent Ankara ve biiyiik sehirlerdeki konut stokunun yetersiz kalmasi sonucu
belirmistir. Ilk olarak bu ihtiya¢ ¢evresinde kurulan konut kooperatifleri -1936-Giiven
Evler, 1937- Kiigiik Evler...- orta-iist ve ist diizey memurlarin konut gereksinimini
gidermek amaclh kurulan ve 1960’11 yillara kadar da aktif bir sekilde isleyen gegici bir
yontem olmustur. (Dogusan, 2010, s.96)

Batili tilkelerde devamlilik gosteren kooperatif¢i yapilanma ilk olarak 1840’11 yillarda
ingiltere ve onu izleyen Almanya’da kurulmustur®. Konut kooperatifleri tiim kooperatif
yapisi igerinde kendi bagina ticaret, tarim gibi ayr1 bir koldur. Keles, (Keles a, 2015,
5.501) konut kooperatiflerinin orta Avrupa ve Iskandinav iilkelerinde ortaya ¢ikmasinin;
kiracilarin ev sahiplerine bagimli olma isteklerinden kurtulma arzusunun Onemli
oldugundan bahseder. Bu cografyalardaki gézlemlerinden yola ¢ikarak yapilarin ingaat

siireglerinde korporatif bilesenlerin rollerinden bahseder.

Kooperatif yapilanmalariin olusumda ilk sebeplerden biri olarak, yeterli ekonomik
glicii olmayan ortaklarin birikimlerini konut yapmak amaciyla, ayni cati altindaki
tiyelerine kredi niteliginde destek saglayan “tasarruf sandig1” yani bir nevi ‘“kumbara”

oldugu sdylenir.

Ikinci kooperatif tiirii ingaat yapimini iistlenmis olan kooperatiflerdir. Bu bir araya gelme
bigiminde ya yapim donanmimina sahiptirler ya da baskalarina yaptirirlar. Ulkemizde

Oornegine sik rastlanmasa da yapilmis konutlarmin bakim ve ydnetimini istlenen

78 Dogusan, 2010, s.98
79 Dogusan, 2010, s.99 ayni1 zamanda Keles,a, 2015, s.503 ‘de de bahsedilir.
80 Keles a, 2015, s.501
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kooperatif semasindan bahsedilir. Ve tiim bu islevlerin birkagini ayn1 anda yerine getiren

yapilanmalar da mevcuttur.

Keles’in degindigi ve asil bahsedilmesi gereken Onemli bir husus da konut
kooperatiflerinin {irettikleri konut miilkiyeti agisindan ayrismasidir. Bu asamada
stiralanan ilk model; konutlarin miilkiyet hakkini, yapim ve kredi borglar1 kapandiktan
sonra ortaklarma devreden orgiitlenmelerdir. Fakat bu modelde konut kooperatifleri,

yapim ve devir islemleri bittikten sonra dagilmakta ve kisa dmiirlii olmaktadir.

Ikinci bir modelde, konutlarm miilkiyeti ortaklarma devredilmemekte; kooperatifin
elinde kalmaktadir. “Bu sistemde ortaklar, konutu terk etmeye zorlanamayacaklar1 gibi,
konutu mirasgilarina da devretme hakkina da sahiptirler.” Konut sahibi olmaya yetecek
ekonomik giicii olmayan kesimler i¢in faydali bir sistem olarak goriiliir. Kooperatifin
ticari ve ekonomik kazang kaygist yoktur ve bunun olusmasimi engelleyecek

onlemlerden bahsedilir.®

Ucgiincii bir grup ise konut kooperatiflerinin ne ortaklari ne de miilk sahipleridir. Onlar
kiract konumunda konutlardan faydalanirlar ve konutun dahil oldugu kooperatif

calismasinin idaresinde katilimei olarak bulunabilirler.®

Son olarak en basarili kooperatif yapilanmalarinin, konutlarin miilkiyetini ortaklarina
devretmeyen, kendisi konut yapi insa edebilecek imkanlara ve yapilanmalara sahip
kooperatifler oldugundan bahsedilir. Konut tasarrufu, konut yapimi, bakim ve yonetim
igleri gibi tiim faaliyetlerin ayni c¢ati altinda toplandigi basarili Grgiitlenmelerin

iskandinav iilkeleri ve Israil konut kooperatifleri oldugu séylenir.®®

Kurtulus Savasi sonrasi yeni kurulan geng devlet ve onun geng ekonomisi, akabinde
gelisen Ikinci Diinya Savasi sonrasi etkilenen kiiresel ekonomi, hizla artan niifus ve
kentlesme karsisinda kooperatifler gelistirilmesi gereken yapilanmalar olarak
goriilmiistiir. Fakat Tiirkiye’de kooperatiflerin yapilanma sekilleri iiniversitelerde ders
veren yabanci hocalar tarafindan elestirilmistir. 1939-1945 yillar1 arasinda Ankara
Universitesi Siyasal Bilgiler Fakiiltesi’nde sehircilik dersleri veren Ernst Reuter, 1943
yilindaki bir konferansinda Tiirkiye’de uygulanan kooperatif¢ilik modeli {izerine elestiri
getirmistir® . Ciinkii bu model onun alistk oldugu tarzdaki gibi degildir, siirekliligi

yoktur ve miilk anlayis1 geregi; insa edilen konutlar ortaklarina devredildikten sonra

8134 Keles, a, 2015, 5.501-502
82 Rusen Keles, ¢, Tiirkiye’de Konut Kooperatifleri, imar Ve Iskan Bakanlig1, Ankara, 1967

84 Dogusan, 2010, s.102-103
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ortadan kalkmaktadir. Reuter’e gore bu model spekiilasyona neden olmaktadir, ¢iinkii

85 alinmaktadir.

evler “oturmak icin degil; miimkiin oldugunca fazla faydalanmak icin
Reuter bu tavr1 ile oncelikle siireklilik gosteren, insa ettigi konutlar1 kiraya veren sirket
tipindeki kooperatif modelini savunur. Ona gore®, kooperatifler birlikte hareket edilen
menfaat duygusunun korunmasinda ve devamliliginda ¢ok énemlidir ve konut bunalimi
zamanlarinda daha 6nceden {iretilmis stok ile hem yapisal katki saglanir hem de sikintili

zamanlarda evsiz kalma durumu ile karsi karsiya gele kiraci halk himaye edilir.

Bu dénemde, anlagilan, toplumun gligsiiz, diisiik gelirli kesimlerinden ¢ok, toplumun {ist
kademe biirokratlarinin girimleriyle olusan kooperatifler, biiyiilk Olclide devlet
kredisinden yararlanan olabildigince biiyiik konutlar yapmaya doniik ve imar alanlarinin
disina ¢ikmanin bir araci olarak gelismistir. Batida diisiik gelirli gruplara konut saglamak
icin gelisen bu konut sunum bi¢imi, Tiirkiye’de konut sagladig1 toplumsal kesimlerin
ekonomik ve sosyal statiisiine gore yeni bir form almistir. Bu da modernlesme ve
gelisme siirecinde ivme yakalamaya calisgan kamunun mekanizmalar1 igerisinde yasadigi

anlam ve kavram kargasasinin ispatidir.

4.8. Boliim Sonucu

Merkezi hiikiimeti kuran iktidar partilerinin programlarinda ve sdylemlerinde olmayan
konut sorununun palyatif (¢6ziim amagli yerine gecen ama asil ihtiyaci karsilamayan,
sorunu gidermeyen) ¢Oziimiinii konut kooperatiflerinin {istlendigi bir donem

izlenmektedir.

Bu kooperatif 6rgiitlenmeleri hem orta {ist sinif hem de dar gelirli is¢i sinifinda goriiliir.
Orta-iist smif i¢in memurlarin, biirokratlarin, belli kurumlarda calisan beyaz yakali
kesimin olusturdugu; dar gelirli is¢i sinifinin konut ihtiyact igin de sendikalarin catisi
altinda bir araya gelen yapi kooperatiflerinden bahsetmekteyiz. Yani her gelir
diizeyinden sosyal sinifin konut ihtiyaci yaklasik 1950-1980 donem araliginda, kamunun
az ya da yok denecek kadar konut flirettigi bu donemde kooperatifler vasitasiyla
gerceklesmistir. Kent yoksullarinin barmma sorunu ise gecekondularla baska bir sekilde,

¢Oziim cabasi i¢inde caresiz kalmistir.

Kamunun tam anlamyla yapamadigi “sosyal konut” u kooperatiflerin iistlenmesi,
iiretilen konutlarin ucuz olmayisi, ve her denemede bu yapilanlarin “miilk” edindirme

kaygist icinde olusu biitiin ¢eliskileri gozler oniine sermektedir. Higbir toplu konut

85 Ernest Reuter, “Mesken Meselesinin halli Careleri”, Arkitekt, say1 11-12, Istanbul, 1943,
5.269 bahsedildigi yer Dogusan, 2010, s.102-103
% Reuter, s. 296
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iretiminde “kiralik” kavraminin olmayis1 ve biitiin kiralik konut piyasasinin bireysel
olarak kiraya verilen “6zel-miilk konut” larin elinde kalis1 da bu konut {iretimlerinin kisir

bir dongii icerisinde yapildiktan sonra soniip kaybolmasina sebep olmustur.

Kavramlarinin niteleyemedigi {iretimlerin rol alinan batili anlamda organize olamamasi,
modelsiz olusu ne yazik ki bu yapilanmalarin uzun 6miirlii olmasinin 6niine gegmistir.
Ayni zamanda Dogusan’a gore (Dogusan, 2010); yapi sektdriiniin pahali olusundan
dolay1 kooperatifciligin ekonomik yonii sosyal yoniinii domine ederek, bir ¢ati altinda
gerceklesen korporatist dayanigmanin  da Oniine ge¢mistir.  Hem  kooperatif
yapilanmalarinin amact hem de iiyelerinin amact “kiraci vaziyetinden kurtulmak, gécebe
hayatimi andiran tasinma derdine nihayet vermek, topluluk sayesinde ¢ok iyi, ¢ok sthhi,
ok sevimli evleri ucuza mal etmek; yolu olan, kanalizasyonu temiz bir mahallede ev
sahibi olmak”® seklindedir. Bu kaygi kiigiimsenmemektedir, fakat bu iiretimlerin

Omriini kisa tuttugu ve model gelisiminin de 6niine gegtigi asikardir.

1980’lerde oOzellikle biiyiik kentlerde en aktif donemlerini yasayan kooperatif¢ilik,
80’lerin sonuna gelindiginde Toplu Konut Idaresi’nin (TOKI) kurulmasi ve devlet
kredilerinin ¢ogunlugunun artik buraya aktarilmasiyla kan kaybetmeye basglamistir
(Karayalgin, 2009). Isci ve dar gelirlinin konut derdinin ¢dziimiinde aktif rol oynayan
Kent-koop® gibi donemin sartlarina gére biiyiik isler gergeklestirmis bir¢ok kooperatif
sirketi, tasarruf sandiklarindan gerekli finansal destegi alamayarak sendikalarin konut

kooperatifleri gibi zaman igerisinde sonmdistiir.

87 Nusret Uzgdren, “Bir Rapor (Halk Evinde 28/05/1934 Tarihinde Yapilan ilk Bahgelievler
Toplantisindan)”, Ankara Bahgelievler Yap1 Kooperatifi Hakkinda Derlenmis Birkag Yazi,
Ankara, Basvekalet Matbaasi, 1935, s.7-14

88 Kent-koop, 1979

82



5. SENDIKAL VE SIYASI ORGUTLERIN KONUT URETIMINDEKI POZiSYONU
Yasal diizenlemelerin ve konut {iretim sistemlerine getirilen elestirilere kulak
verildiginde is¢i yap1 kooperatiflerinin icinde dogdugu sendikalarin basinda DISK ’ten ve
siyasi partiler diizleminde TIP’ten bahsetmek gerekir. DISK ve TIP’in miilkiyet yasasi,
sosyal konut meselesi, imar kanunlari... hakkinda {iirettigi sdylemlere ve operasyonel

Onerilerine bakilmalidir.

5.2.Tiirkiye Isci Partisinin 1963-1973 Yillar1 Arasinda Mesken Meselesi Ve
Sehirlesme Uzerine Dile Getirdigi Soylemler Ve Operasyonel Oneriler
Tiirkiye Is¢i Partisi (TIiP)¥, 13 Subat 1961°de aralarinda Kemal Tiirkler, gibi isimlerin
yer aldig1 12 sendikacinin kuruculugunu yaptigi, sosyalist tabanli bir siyasi partidir. Bu
tez ¢alismasinda TIP’in sehircilik ve konut konusundaki sdylemlerinin yer almasinin
sebebi; bu grubun is¢i simifinin ve is¢i siifinin sol sosyal demokrat sendikalarin
parlamentodaki siyasi kanadi olmasi ile seslerini daha duyulabilir kilan temsilcisi
olmasidir. Tiirkiye Isci Partisi’nin 1963-1973 yillar1 araliginda parlamentoda iizerinde
durdugu soylemlere ve g¢aligmalara bakilmistir. Tarik Ziya Ekinci, Behice Boran, Ali
Karci gibi isimlerin 6nde geldigi goriilmiis; konut sorunu, gecekondu, kentlesme ve imar

iizerine glindeme getirilen soylemler incelenmistir.

5.2.1. Kentlesme, Mesken sorunu ve gecekondu iizerine soylenenler

Koyden kente dogru gogiin biiyilk hiz kazandigi ve bunun sonucunda biiyiik
sehirlerimizde gittik¢e artan gecekondularin 6zel miilkiyetteki arsalari isgal etmeleri,
igsizlik, zabita olaylarinin artmasi, belediye ve saglik hizmetlerinin aksamasi ve yeni
sehirlesmedeki eksik noksanliklar devrin iktidarlarin1 mesgul eden ciddi problemler
olarak ortaya ¢ikmistir. Bu problemlerin yarattigi sorunlara muhatap bulma
zorunlulugu, Imar ve iskan Bakanhigi’nin (1958) kurulmasina neden olmustur.
Ekinci (Salman, 2004, c¢.1), bakanligin kurulusunu sehirlerdeki plansiz gelismeler
karsisinda “sosyal olaylarin yarattigt bir emrivaki” sonucu oldugunu dile
getirmektedir. Bu sosyal ve planlama sorunlar1 karsisinda ¢dziim mercii olarak
devletin biinyesinde bir bakanlik bile kurulmus olsa da; o6zel girisimlerle
kalkinmanin bir ekonomik yontem olarak kabul edildigi iilkemizde, sehirlesme ve
konut politikalarinin anlik ve gegici ¢oziimler iginde gegistirildigi o giinkii
konugmasinda sikg¢a elestirilmistir. Ekinci, konusmasinin ilerleyen bdliimlerinde,
giin gectikce gecekondulagsan kentlesme politikalarini, yillik konut {iretiminin

ihtiyact karsilamamasini, gecekondu ve konut stoku yetersizliginden dogan iskan
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sorunlarini, biitce sikintilarimi dile getirmistir. “Genel biitcenin verimli olmayan,
kalkinmamizia ¢elisen boliimleriyle AP (Adalet Partisi) iktidarinin ayakta kalmasina
dayanak gorevi goren kuruluslara ayrilan béliimlerinin, Imar ve Iskan Bakanlig
Biitcesi’ne aktarilmasini diledigimizi belirtmeyi bir gérev sayariz.” (Salman, 2004,
¢.1) TIP, anayasanin 49. maddesini ileri siirerek basta kisi huzuru ve aile mutlulugu
icin saglikli konutlara kavusmada yapilacak biitiin yatirimlart gerekli ve verimli

gormektedir.

Imar ve iskan bakanliginin diizenlemesi gereken en énemli konulardan biri konut
sorunudur. Niifus sayimlar1 ve sayimlar sonucu elde edilen, i¢inde yasanmakta olan
konut nitelikleri bu gerekliligi agikca ortaya koymaktadir. 1960 niifus sayimi
istatistiklerine gore; sehirlerdeki 1 milyon 710 bin konutun 250 bin adeti gecekondu
ve 325 bin adeti de kullanilmaz duruma gelen konutlar oldugu belirtilmektedir.
Sehirlerimizde oturulabilir durumdaki konut adeti 1 milyon 165 bin oldugu
anlasilmaktadir. Koylerde ise 4 milyon 925 bin konut vardir. Kirsal kesimde mevcut
olan konutlarin niteligi ise olmasi gereken asgari diizeyden oldukca uzak oldugu
Ekinci’nin konugmasinda vurgulanmaktadir. 1960 konut kosullar1 anketine gore,
sehirlerde var olan konutlarin yiizde 41°1 iyi, ylizde 33’ii orta, ve ylizde 25’inin de
kotii yerlesim kosullarina sahip oldugu anlasilmaktadir. Biiyiik sehirlerimizdeki
konutlarin yiizde 30’unda mutfak yoktur. Yiizde 1°’i ise ortak mutfaga sahiptir.
Bagimsiz tuvalete sahip olmayan konutlarin oranmi ylizde 18’dir. Sehirlerimizdeki
konutlarin yiizde 58’inde bir dus veya banyo yoktur. Yine biiyiikk sehirlerin yilizde
44’iinde su, yiizde 36’sinda kanalizasyon ve yiizde 15’inde elektrik yoktur. Istatistiki
bu veriler ve sayimlara dahil edilmeyen diger alanlarin da gii¢ kosullar i¢inde oldugu
gbz Oniline alindiginda nitelikli, yeterli sayida ve erisilebilir konut ¢ozimleri

gerekliligi tizerinde 6zellikle durulmustur (Salman, 2004, c.1).

Ekinci (Salman, 2004, c.1), konugsmasinda yapilan 1960 anketindeki istatistiklere
gore kiralik konut problemine ve kiracilik sorunlarima da dikkat ¢eker. Biiyiik
sehirlerde oturan ailelerin ortalama yilizde 50’sinin kiraci olduklarini, bu kiracilarin
da memur ve diisiik iicretli ¢alisanlar olduklarini ve biitgelerinin biiylik bir kismini
kira harcamalarina yatirdiklarin1 belirtir. O yillarda, bu durum halen daha
gecerliligini korur, ailelerin yiyecek, giyecek, saglik, egitim masraflarindan kisarak
gelirlerinin biiyiikk bir kismin1 barinmaya harcadiklarini ve bunun da dar gelirli

memur ve ig¢i sinifinin gelecegi igin biiyiik bir problem oldugunu dile getirir.

Tirkiye’de 60 11 yillarda konutlarin nitelik problemlerinin yaninda ¢ok yogun

barinma yerlesimleri de gbze g¢arpar. 1955’te Tiirkiye’de barinma yogunlugu oda
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basma 2,52 kisidir. Son yillarda barimma yogunlugu daha da artmis ve oda basina
3,25 kisiye ¢ikmistir. Bu durum Avrupa ile kiyaslandiginda; 1955 6lglimlerine gore
Danimarka’da barinma yogunlugu oda basina 0,72 kisi, Ingiltere’de 0,78 Kkisi,
Avusturya’da 0,93 kisi, Fransa’da 1.01, Bati Almanya’da 1,03, Italya’da 1,27,
Yunanistan’da 1,79, Bulgaristan’da 1,84 ve Yugoslavya’da 2,33 kisidir. Ekinci, bu
kargilagtirma Tiirkiye’nin konut politikasi bakimindan ayni ekonomik kosullara
sahip iilkelere oranla da ne kadar geride bulundugunu sdylemektedir. Onerilerinde
mevcut imkanlarla Tirkiye i¢in barinma yogunlugu, oda basina 2 kisi olarak kabul
edilip, planl ve rasyonel bir ¢alisma yapildiginda, konut sorununu diizene koymak
miimkiin oldugunu belirtir. Fakat yapilan uygulamalara bakildiginda, tahayyiil edilen
bu Oneriler pek miimkiin gorinmemektedir. Konut konusunda glindemdeki
politikalar ve cabalar iilkenin i¢inde bulundugu asil durum ile oOrtiismemektedir

(Salman, 2004, c.1).

Kalkinma Plant’'nin 1965 programinda, 1964 yili i¢in 111.433 sehir konutu
yapilmas1 6ngoriildiigii halde, 59.960 konutun yapilmis olmasi ve ayni yillarda yine
35.950 adet kdy konutu agig1; milli gelirimizin biiylik bir kisminin konut yapimina
yatirildigi halde hala giderilememesinden otiirli elestiri konusu olmustur. Ciinkii
1954-61 istatistiklerine gore her yil ortalama milli gelirimizin ylizde 41’1 konut
yapimina harcanmigtir. 1954’ten 1960’a kadar konut yapim maliyetine harcanan
biitceler nerdeyse iki kat arttigi halde iiretilen konut sayist asagi yukari aymi
kalmigtir. Bu da liikks konut iiretimine yapilan harcamalarin bir gostergesidir.
Ekinci’nin elestirileri Tirkiye Emlak Kredi Bankasi ile devam eder. Bankanin
Istanbul Atakdy ve Levent’te sosyal konut amactyla yapimina niyetlendigi ama
sosyal konut standartlarma gore oldukga biiyilk metrekarelerde ve yiiksek
maliyetlerde insa ettigi yerlesimler dile getirilmistir. Ekinci (Salman, 2004, c.1)
1966 da yaptig1 konusmasinda: “Tiirkiye Emlak kredi bankasinmin asirt kar gozeten
bir kurum olarak ¢alismasi, konut davasinin ¢oziimiine yararl olmaktan ¢ok, zararli
olmasina neden olmustur. Bugiin ozel sektoriin asiri ve emniyetli kazang saglama
bakimindan yéneldigi liiks konut yaptirma, arsa spekiilasyonu gibi girisimlerin
Tiirkive Emlak Kredi Bankasi tarafindan da ayniyla benimsendigini iiziintiiyle
gormekteyiz.”  seklinde bankanin tutumunu elestirmistir. Yine ayni yillarda
belediyelerden halk tipi (sosyal konut) yapimi amaciyla banka tarafindan ucuza mal
edilen arsalar, maliyetinin ¢ok da {iistiinde aliciya aktarilmistir. Banka tarafindan
1957 yilinda Diyarbakir’da yaptirilan 99 ev i¢in metrekaresi 5 liraya alinan arsalarin,
ev sahiplerine 30 liraya yansitilmig oldugu belirtilmektedir. Bu da bankanin
tutarsizhiginin  kaniti olarak karsimiza ¢ikar: “1964 yilinda konut yapimi icin

harcanan 1 milyar 663 milyon lira ile 60 bin konut yerine sosyal standartl yiiz bin
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konut yapilabilecegi goz oniine alimirsa, toplum aleyhine olan israfin i¢yiizii daha iyi

anlasilir.” (Salman, 2004, c.1)

Konut sorunu ¢ok faktorlii/katmanli/ girdili bir meseledir ve bunun ¢6ziimiinii
zorlastiran énemli faktorlerden biri de “arsa sorunu” dur. Ekinci'nin bahsettigi
arsalarin kotii kullanimi, kamu kurumlarit ve belediyelerin artan niifusu ve
gelecek yillarin ihtiyaclarini gozeterek gerekli 6nlemleri almamalar1 ve bir de
arsa spekiilatorlerinin basibos bulduklar1 bu alanda diledikleri gibi
davranmalari, arsa piyasasinin varlikli aile gruplarinin kontrolii altina girmesi
gibi problemler kentlesme ve konut yapimina yo6nelik arsa sorunun
sebeplerinden bazilaridir. Konut maliyeti icerisinde arsa bedeli ylizde 10 ila
yuzde 50 arasinda oldugu belirtilmis ve bu oranin yiizde 5 ila yiizde 10 arasinda
olmasi saglanmadikca konut problemimize ¢6ziim bulunmasi miimkiin

olmayacag1 vurgulanmistir (Salman, 2004, c.1).

Ekinci i¢inde bulunulan basibos durum karsisinda sikintilar dile getirirken en
azindan kalkinma planinda belirtilen ilklere uyulmasi gerektiginden bahseder.
Ilkeleri yinelemek gerekirse;
1. Ozel sektér yatirimlar vergi politikasi ile diizenlenecek, kamu kaynaklart
ve vergiler yalniz standart halk konutlarina ayrilacaktir.
2. Her bélge icin, ekonomik ve saglik kosullarina sahip halk konutu tipi
belirlenecektir.
3. Liiks konut yapimina hicbir suretle kredi verilmeyecektir. Krediler halk
tipi toplu konut yapacaklara verilecektir.
Kredi verilenlere arsa saglanmasina kolaylik gosterilecektir.
Arsalarin bekletilmesini énleyici 6nlemler alinacak, arsalar piyasa bedeli
lizerinden vergilendirilecektir.
6. Belediyeler gerektiginde diizenleme satisi yapmak lizere arsa stoku
yapacaklardir.
7. Belediyeler imar planina bitisik alanlarin imar planlarin1 yapacak ve
kontrol altina alinacaktir.
8. Arsa islerini diizenlemede belediyelere yardimci merkezi bir kurum tesis

edilecektir.

1950°li ve 1960’ yillarda, Tiirkiye’de, kentlerin 6nemli sorunlarindan biri
olarak ortaya ¢ikan ve bu problemin ¢éziimiinde basta imar ve iskan bakanhig
olmak tlizere kamu ve diger kamusal kuruluslarin 6 ayak olmasi beklenen

problem “gecekondu” dur. Bir gecede baskalarinin arazileri isgal edilerek
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yapilmis, saglik imkanlarimdan yoksun bu yapilar bulundugu boélgelerdeki ¢evrenin
saglik kosullarrm da etkilemektedir. TIP, Tiirkiye’deki gecekondu probleminin,
1947 yilindan itibaren makineli tarimin baglamasi ve gittikge artarak yogunluk
kazanmasi, niifusumuzun hizla artmasi sonucu, tarim sektdriinde barinamayan
yurttaglarin gecinmek icin sehirlere go¢ etmesiyle ortaya c¢iktigimi sdylemektedir
(Salman, 2004, c.1). Ayrica donemin iktidar partilerinin konut sorunu ve
gecekondulasma karsisinda aldiklar1 tavri da elestirmislerdir. Gecekondu derdi
derinlemesine ele almmamis, isgal edilmis 6zel miilkiyetteki arsalar ve estetik
yonden sehirlerin diizensiz hale gelmis olmasi bakimindan ele almig ve insan
unsuruna Snem verilmemistir. TIP’e gore gecekondu sorunun 6n planda olam
“insan” unsurudur. Bu soruna ¢oziim ararken insan unsurundan hareket etmek ve
almacak onlemlerin bu unsur etrafinda toplanmasini saglamak, gerceke¢i bir tutum

olacaktir (Salman, 2004, c.1).

Ekinci konusmasinin ilerleyen kisimlarinda gecekondu sorununu ¢oziimiinii sadece
planli kentlesme politikalarinda ve sosyal konut iiretiminde aramaz ayni zamanda
O’na gore ¢oziim i¢in dengeli bir istihdam, niifus planlamalar1 ve go¢ politikalari,
koklii bir toprak reformu... gibi bir ¢ok kokliim reform gereklidir. Dénemin Iskan
Bakani’nin (Haldun Mentesoglu, 30. Tirkiye hiikiimeti) halkin gecekondu
yapimindaki beceri ve basarilarin1 6viicii, 6zendirici sozleri, kentlere go¢ eden alt
gelir grubunu 6zel miilk arazilerine gecekondu yapmaya tesvik etmekte ve sorunun

gormezden gelinildigine kanit olmaktadir.

TiP’in o yillarda Kalkinma Planlar’'na bagh kalinmak sartiyla konut sorunu
igerisinde gecekondu meselesinin de ¢oziimiine yonelik 6nlem tavsiyeleri olmustur:

1. Gecekondular yasadisi yapilar olmaktan ¢ikarilmalidir.

2. Gecekondular, iginde yasayanlar, saglik kosullar1 yerinde konutlara kendi
istekleriyle yerlestirilmedikce asla yiktirllmamalidir ve gecekondularin toplu
halde tasfiyesine gidilmemelidir.

3. Gecekondu bolgelerine su, elektrik, kanalizasyon, tasit ve okul gibi sehir
hizmetlerinin hizla gotiiriilmesi olanaklar1 saglanmalidir.

4. Bir kisinin birden fazla gecekondu sahibi olmas1 dnlenmelidir.

5. Yeniden gecekondu yapilmasin1 Onleme amaciyla sosyal konutlar
yapilmalidir.

6. Kendi evini yapana, teknik yardim, arsa, kredi ve malzeme yardim

saglanmalidir.
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TIP’in hazirlanan kalkinma planlar1 ve yasa tasarilar1 ve akabinde gergeklestirilen
uygulamalar cergevesinde ele aldigi konularda basi ¢eken sehir planlamalar1 ve
konut sorununa dair gecekondu meselesidir. 24 mart 1966 Persembe giinii yapilan
72. Birlesimde Urfa milletvekili Behice Boran Gecekondu Yasa Tasarisi iizerine

goriislerini bildirir.

Beslenme ile basta gelen dar gelirli vatandasin barinma ihtiyaci, kentlerin
biiylimesiyle birlikte ve kentlere olan hizli gé¢ sonucu olusmus gecekondu ne bu
barinma ihtiyaci kargisinda saglikli bir ¢6ziim ne de yasalarla ¢oziilebilecek bir konu
degildir. Boran, bazi meselelerin yasa yaparak c¢oziilebilecegini fakat gecekondu
meselesinin bdyle bir sorun olmadigimi vurgular. “Gecekondu davamiz, dogrudan
dogruya bizim sehirlerimizin biiyiime siireci ve sekliyle ilgili olan, ondan dogan bir
sorundur. Sehirlerimizin boyle genis gecekondu bélgeleri yaratacak sekilde
biiyiimesiyse bizim iilkemizin tiimiiyle sosyal yapisi, ekonomik diizeyiyle, kisacast az
gelismis, ekonomik temeli geri, tarimsal bir ekonomisi olan bir iilke olusundan ileri
gelmektedir. Bu bakimdan gecekondu sorununu ele aldigimiz zaman , genellikle
yvapildigi gibi, bizdeki gecekondu bolgelerini Bati iilkelerinin sehirlerinin etrafinda
“pbidonville” denilen bdlgelerle ve onlarin dogurdugu sorunlarla karistirmamak

gerekir.” (Salman, 2004, c.2)

Boran (Salman, 2004, c.2, s.45), batili sehirlerin ne zaman ve ne sekilde olustugunu
anlatir. 19. yy’da biiylimeye baslayan sehirlerle birlikte niifusun da es zamanl
sehirlestigini dile getirir. Biitiin bu sehirlesme siireglerinin temel etkeni “‘sanayi
devrimi”dir ve onu durmadan takip eden endistriyel gelismelerdir. Makineli
sanayiye gecis ile bir merkez haline gelen sechirler niifusu tarimdan kendisine
cekmektedir; fakat diger taraftan da tarimdaki teknik devrimler sonucu modern ve
makineli tarim teknikleri daha az emek giicliyle daha fazla {iretim yapabilmenin
olanaklarmi dogurmustur. Bu sebeple de kirsal alandaki niifus sehirlere dogru
kaymistir. Boran sehirlerdeki biiyiimenin asil nedeninin kirsal alandaki
“itici/kovucu” nedenden c¢ok sehirlerdeki sanayinin “gekici” giiciinii anlatmak ister.
Yukarida s6z edilen ve Boran’in iizerinde durdugu bizdeki”gecekondu” bolgeleri ile
Bati’daki “bidonville” yerlesimleri arasindaki farki da 6zetlemek gerekirse; Bati’da
tarim bolgelerinden gelen niifus sehirlere yerlestikten sonra kisa zamanda sehirler
sanayi merkezleri de oldugundan ve sanayi her giin biiylidiigiinden yeni is imkanlar1
acilmakta, yeni i imkanlan ile birlikte iicretler yiikselmekte ve bu ilk go¢ eden
niifuslar yerlestikleri ilk yerlerden sehrin daha iyi konut bolgelerine gecebilmektedir.
Fakat Tiirkiye’deki gecekondu halklar1 ¢ok nadir ekonomik iyilesme yasamakta,

maddi durumunu diizeltemeyen niifus “gecekondu yerlesimlerinde” yasamaya
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devam etmektedir. Bu sebeplerle de Tiirkiye ve Bati bu anlamda tam anlamiyla
kiyaslanamaz ve Bati’dan alman ¢6ziim modelleri bizim igin gegerliligini

koruyamaz.

Boran (Salman, 2004, c¢.2, s.46), konusmasinin devaminda gecekondu sorununun
¢cozlimiine yonelik Onerilerinin basinda “toprak reformu”nu vurgular. Ona gore
tarimdan koparilmis sanayi, sanayiden koparilmig tarim, yerinden zorunlu gé¢ eden
insanlarin basta barinma ve saglik olmak iizere yasadiklart bir¢ok sorun igin adim
adim ¢Oziimii getirecek, daha da Onemlisi {lilke ekonomisi igin faydali bir yol
olacaktir. Toprak reformu oOnerisinin arkasina tarim reformunun eklemlenmesini
belirtir ve biitlin bunlar1 gerek ekonomik hayati gerek de kiiltiirel hayati i¢ine alan
merkezi, emredici bir planlama ile meydana getirmek gerektigini ve bunun da
gecekondu probleminin ¢oziimiinde kiigiikk bir bolim oldugunu soyler. Fakat
hiikiimetin ¢ikardig1 gecekondu yasalari igerisinde bazi tutarsizliklar vardir;

- gecekondu bolgelerindeki halki tasfiye etmek

- gecekondu halkina kredi vererek kendi evini yapmasina imkan vermek

- bosalan gecekondu alanlarmi1 gecekondulardan temizleyerek daha iyi

fiziksel nitelikte yapilasmaya agmak... vs

tiim bunlar Boran’in sozciiliigiinde TIP tarafindan elestiri olarak ele alinmustir.

Gecekondu sorununu ¢dozme amaciyla parlamentoya sunulan yasalarin bir ¢oéziim
sekli olmadigini; gecekondu meselesinin kentsel, sosyal ve ekonomik bir mesele
oldugunu, bunun i¢in ¢ikarilan ¢6ziim olmayan yasalarin karsisinda duracaklarini;

Coziime yonelik ¢ikarillan yasalarin, tasfiye edilen gecekondu bdlgelerindeki
calismalarin arka planindaki blurliigiin giderilmesi gerektigini; tasfiye edilen
gecekondu halkina barinma ihtiyaci igin yardim yapilmasimi, 6zel miilk olarak
goriinen gecekondu alanlariin kamulastirma kapsaminda miilk sahiplerinin de zarar
gormemesi gerektigini ve tiim bunlarin kisa vadeli gegici ¢oziim yollar1 oldugunu,
toprak reformu, tarim reformu, sanayilesme gibi sosyo-ekonomik kalic1 reformlarla

kalic1 ¢oziime gidilecegimi her sdziinde vurgular. (Salman, 2004, c.2, s.48)

Toplanan 75. Birlesimde Gecekondu Yasa Tasarisi tartisilmaya devam edilmistir.
TIP adina Tekirdag Milletvekili Kemal Nebioglu Boran’dan sonra ikinci konusmay1
yapmustir.

Nebioglu konusmasinin basinda kamunun dar gelirli insanlarin barinma sorunu
karsisinda konut yapma gorevini hatirlatmistir: “Anayasamizin 49. Maddesinin 2.

Fikrasi: ‘Devlet, yoksul veya dar gelirli ailelerin, saglik kosullarina uygun konut

89



ihtiyaclarimi karsilayict énlemleri alir.” Denilmesi ile yoksul halk i¢in konut
sorunun ¢dziim anahtarini kamunun {istlendiginin agik gostergesidir. Nebioglu’ nun
degindigi ilging bir nokta vardir: “Bilindigi gibi gecekondu, bagskalarinin
arazisinde, ilgili mevzuat hiikiimleri disinda, kisa bir siire icinde yapilmis
olmasina karsin, gecekondularda yapilan yatirimlar bir devamlilik arz
etmektedir.” Bagkalariin arsalari iizerine yapilan bu kagak yerlesimlere hi¢ kimse
ses ¢ikarmamakta ve iretimi siirekli devam etmektedir ve bu konutlara onarma,
yerlestirme, bakim ve gelistirme yoniinde yapilan daimi yatinmlar da devam
etmektedir.

6188 sayili yasanin 28. Maddesinde; “Bu yasanin yayimindan sonra, kendisine ait
olmayan arsa iizerinde inga edilecek binalar, insa sirasinda derhal, iskan edilmis
olmast halinde verilecek 15 giinliik stirenin sonunda hi¢bir hiikiim vermeye gerek
kalmadan Belediye Enciimeni karariyla yiktirilir ve masrafi bina sahibi
tarafindan tahsil olunur.” denilerek gecekondularin ve yasal olmayan tiim ingai
faaliyetlerin yikilmasi sdylenir fakat bu yasanin yayimindan sonra bile 1961 yilina
kadar 53 bin kiisur gecekondu yapilmis olmasi, yoksul kesimin konut ihtiyacini
acikca ortaya koymakta ve yine kent yoksullarinin barinma sorununu kendi baglarina
“gecekondu” ile ¢ozdiiklerinin bir kez daha kanit1 olmaktadir. (Salman, 2004, c.2,
s.50)

6188 sayili yasanin 6. maddesine gore belediyeler, konut ihtiyacini kargilamak
iizere yetkili kilinmislardir ve belediyelerce yapilacak konutlarin, oncelikle
gecekondu sahiplerine ve daha sonra da ihtiyag sahiplerine miilk olarak verilmesi
yasada tanimlanmigtir. Nebioglu’na gore yasa yapmak kadar uygulanmasi da 6nem
arz eder. Yasa tarafindan belediyelere verilen halk tipi konut iiretme yetkisi ve
yildan yila artan gecekondu sayisi arasinda bir celiski vardir. Imar ve Iskan
Bakanligi tarafindan yapilan ¢alismalara gore (Salman, 2004, c.2, s.51) 1961-1970
yillart arast yillik konut ihtiyact 410 bin olarak ifade edilmektedir. Nebioglu’ nun
konusmasinda gecen {iiretilmis sayisal deger 125 bindir. Belediyelerin bunu yapmaya
giicii yetecek mali olanaklarinin olmadig: ileri strllmiistiir. ‘Arsa spekiilasyonu
¢oziilmedikge, konut sorunu ¢oziimii i¢in gerekli finansal sikintilar giderilmedikge,
kredi politikastyla sadece liiks konut yapiminin desteklenmesi onlenmedikce, insaat
malzemeleri alamnda yoksul halk yararina bir fiyat politikast uygulanmadik¢a,
toprak reformu yapumadik¢a, nihayet ekonomik kalkinma iginde konut sorunu da ele
alinmadik¢a, bugiin getirilen yasayla, iktidarin gecekondu sorununu kékten ¢ozecegi
iddia edilemez.” Uzun ve mesakkatli bir siire¢ olan konut iiretiminde gecekondu
meselesi bagta olmak iizere halk tipi (sosyal konut) yapilmasi yasalarla ve bagka

sebepler tretilerek gegici ¢oziimlerle gegistirilmeye ¢alisilmis; adeta gecekondu
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iretimine, her yil artan gecekondu sayisina bakarak anlasilmaktadir ki, goz

yumulmustur. (Salman, 2004, c.2, 5.52-53)

Gecekondu yasa tasarisi lizerine goriisler ve AP vekilleri ile karsilikli tartigmalar
ilerleyen oturumlarda da devam etmistir. 29 Haziran 1966 tarihinde yapilan 103.
oturumda TIP adina Boran ve Nebioglu séz almis; Boran, Emlak ve Kredi
Bankasi’nda diisiik gelirli halk i¢in konut yapiminda kredi agtirma kolayligini talep
etmis, Nebioglu’ysa Sosyal sigortalar Kurumu’ndan kredi alabilen isgilerin bu
imkanlardan yeterince faydalanamadigini ileri siirerek kurum isleyigini elestirmistir.
Gecekondu halklarimin ¢ogunlugunun is¢i oldugunu belirtilmis, Sosyal Sigortalar
Kurumu’nun konut politikalar1 konusunda saglayacagi kolayliklarin gecekondu
probleminin ¢oziimiinii olumlu etkileyecegi vurgulanmistir. (Salman, 2004, c.2,

5.59)

25 Subat 1967 yilinda yapilan 64. birlesimde TIP vekilleri tarafindan Imar ve Iskan
Bakanlig1r biitgesi ele alinir. Diyarbakir milletvekili Tarik Ziya Ekinci’nin
gerceklestirdigi konusmasinda Bakanligin temel gorevleri hatirlatilarak baglanan
konusmalara, sehirlesme hareketindeki plansizliktan ve diizensizlikten, ne kentlerin
fiziksel ¢ehresinde saglikli duran ne de ihtiyag sahibi halkin derdine deva olan uygun
konut politikalarinin olmayisindan bahsedilmistir. Batidaki ve Tiirkiye’deki
sehirlesme  siireglerinden bahsederek; iki cografya arasinda bu durumun
kiyaslanmayacak kadar farkli zeminlerde ve farkli nedenlerle oldugundan, bundan
dolay1 almmasi gereken tedbirlerin ve ¢6ziim Onerilerinin  de farklilik

gerektirdiginden bahseder.

Ekinci konugsmasinda (Salman, 2004, c.3, s.175-181), iilke giindemini olusturan
sosyal ve ekonomik sorunlarin birbiriyle siki bir iliski igerisinde oldugundan
bahseder ve tarimda koklii onlemler alinmadan, planli sanayilesme c¢alismalari
yapilmadan bu meselelerin de koklii ¢oziimlere kavusamayacagimi soyler.
Tiirkiye’de, son yillarda, kdyden kente siirekli gdc¢ seklinde sehirlerde niifus
patlamas1 yasayarak ve buna saglikli veya degil bir sekilde planlamalar yapilarak
gerceklesen bir sehirlesme hareketinden bahseder. Tiirkiye’deki sehirlesmenin 19.
yy’ da Bati’da gerceklesen sehirlesme hareketinin icerigi ile ayn1 olmadigini, orada
sosyal etmenlerin dogrultusuyla gerceklestigini sdylemeden ge¢mek imkansizdir.
Batili cografyalarda sehirlesmenin temel itici giiclerinden biri sanayi alaninda
yapilan devrimlerdir ve endiistriyel gelismelerin sadece kent merkezli olmamasi
dahilinde kirsal kesimlerde makinelim tarimda da kendini hissettirerek niifusun

kirdan kente kaymasma sebep olmustur. Kentteki sanayinin ¢ekici, kirdaki
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makinelesmenin itici giiciiyle ¢ift tarafli gogleri zorlayan bu olaylar zinciri, kent
mekanlarinda ilk baglarda sosyal ve ekonomik sorunlarla dolu olsa da sanayinin
gelismesiyle is¢i sinifinin ekonomik durumunun daha iyiye gitmesiyle zamanla

yavas bir sekilde ¢oziilmiistiir.

Batidaki sehirlesme hareketine bakildiginda, schirler igten farklilagsarak ve
farklilagan alanlari birbiriyle belirli iliskiler meydana getirip organik bir biitiin haline
getirip biiyiidiikleri gdzlemlenmektedir. Ulkemizde sehirler ise disardan eklenerek
biiytimektedir. Boran, bu biiylimede digaridan eklenen gecekondularin, hi¢bir zaman
sehrin diger bolgeleriyle ve biitiniiyle sosyal ve fiziksel organik iliskiler
kuramadigini belirtmektedir. “Gecekondularda yerlesen niifus, Bati'da sehirlesme
prosesinde oldugu gibi, sehrin biitiinii tarafindan emilen bir sehir niifusu haline
gelememektedir (Salman, 2004, c.3, s.176).” Bu problemin planl sanayilesme ve
sehirlesme, kirsal alan i¢in de tarimda verimliligi artiracak Onlemler sayesinde
gerceklestirilebilecegini ve bu girisimlerin kentlesme hareketinde kalkinmamiz igin

6zendirilmeye deger mutlu olusumlar oldugunu dile getirir.

Arsa spekiilasyonu ve arsa spekiilasyonu ile iligkili lilks konut iiretimi de deginilen
onemli konulardan biri olmustur. Arsa spekiilasyonu ile ugrasan gevrelerin sehir
planlar1 iizerinden kazang saglamasi ve bu yolla da liikks konut ingaatina yapilan
yatirimlarin 6zendirilmesi saglikli sehirlesme ve konut politikalarinin da saglikli bir
sekilde uygulanmasini engelledigi belirtilmistir. Yillik kalkinma planlarinda konut
yapimina ayrilan biitce ile liikks konut tapmak yerine halk tipi standart konut (sosyal
konut) yapimina yonelinse, konut ac¢iginin sdz konusu olmayacagindan bahseden
Ekinci; likks konut yapan ve likks konut yapan girisimcilere kredi veren bir kamu
kurulusu olarak emlak Kredi Bankasi’nin i¢inde bulundugu pozisyonu son derece
lzintii verici bulmaktadir. Tim bu arsa spekiilasyonunu, ihtiyaci adreslere
ulagsmayan konut politikalarini, gecekondulasmis kentlesmeyi savas yillarinda
hazirlatilan Proust planindaki eksiklere dayandirmaktadir. Daha sonraki yillarda bu
planin gelistirilmedigini elestirmektedir. Biiyiik sehir planlarindaki eksiklerden otiirii
kentlesmenin kotii bir sekilde gerceklestigini, bu planlarn tizerine olumlu art1 bir
seyler konulmadig takdirde kentlesmenin kétiiye kullanilacagini, imar ve iskan
Bakanligi’nin belediyeleri imar planlarina uyma ve wuygulama konusunda

denetlemesi gerektigini eklemistir. (Salman, 2004, c.3, s.177-178)

26 Haziran 1967°de yapilan 126. birlesimde Yozgat milletvekili Yusuf Ziya
Bahadanli ve ardindan sozii alan Diyarbakir milletvekili Tarik Ziya Ekinci tarim

reformunu yapilmas: gerekliligini vurgulayarak koy sorunu, kirsal bolgelerde
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yasayan insanlarin sikintilar1 ve geri kalmis bolgelerin dertlerinden bahsetmistir.

(Salman, 2004, c.3, 5.344-353)

26 Subat 1968 giinii toplana 52. birlesimde Imar ve Iskan Bakanh@ biitgeleri
iizerinde goriislerini bildirmek iizere TIP adina Diyarbakir milletvekili Tarik Ziya
Ekinci séz alir: “Tkinci bes yillik planda kalkinma olayi, sanayilesme, tarimda
modernlesme ve sehirlesme gibi birbirinden ayri diistiniilmesi miimkiin olamayan bu
tic unsurun birlikte yiiriitiilmesini gerektiren bir stire¢ olarak tarif edilmektedir. Bu
tic unsurun birbirinden bagimsiz olarak diisiiniilmesi ve bunlardan birinin tek basina
gelistivilmesi, kalkinma siirecini olumsuz bir yonde etkileyecek ve dengeli bir
kalkinmanin gergeklesmesi miimkiin olmayacaktir. Bunlarin birlikte yiiriitiilebilmesi

’

toplumun temel ekonomik ve sosyal yapisimin olanaklarina baghdwr.”

Imar Bakanhigi’nin tek basina sehirlesmeyi gerceklestirmesi diisiiniilemedigi gibi
kalkinma olayinm bir biitiin olarak gerceklesmesi halinde, Imar ve Iskan
Bakanligimin dengeli bir sehirlesmeyi saglamak i¢in uygulamasi gereken Oneri
politikalar1 genel bir sekilde siralamuigtir:

a) sehirlerin gelecekteki gelisme ihtiyacina ve sanayilesme olanaklarina yanit
verecek bir alt yapr stratejisinin saptanmasiyla, bu stratejinin
uygulanmasina gozciiliik etmek.

b) Sehirlesme siireci icerinde artan niifusun barinmasi, yenilenme ve afetler
nedeniyle ortaya ¢tkan konut ihtiyacini giderici onlemler almak ve uzun
vadede bir konut politikast saptamak.

C) Modern sehircilikte biiyiik 6nem kazanan kamuya ait, park, ¢ocuk bahgesi,
okul vb kuruluslara er verecek gehircilik politikasini saptamak ve sehir
planlarimin  hazirlanmasiyla  bunlarin  uygulanmast icin belediyelerle
isbirligi yapmatk.

d) Sanayilesmeyi kolaylastiracak, ekonomik kaynaklarin degerlendirilmesine
olanak verecek bolge planlariyla sehir planlarimin hizlandwrilmasina ve
bunlarin gerceklestirilmesine ¢alismak.

e) Yeniden ortaya ¢ikan konut ihtiyacini ve kamu kuruluslariyla sanayilesmek
icin gerekli olan arsalarm saglanmasi amaciyla uzun vadeli bir arsa
politikast saptamak.

f)  Konut yapimi igin ihtiyac¢ sahiplerine uzun vadeli ve ucuz kredi saglanmasi
olanaklarint yaratmak ve kredi veren kuruluslar arasinda bir koordinasyon
kurmak.

Q) Yurt gerceklerine uygun, ucuz ve standart yapt malzemesi saglanmasi igin

calismalar yapmak.

93



Ekinci konusmasi boyunca yukarida saydigi maddelerden de anlasilacagi lizere
tarimda modern hayata gecisi, sanayilesmeyi ve sechirlesmeyi birbirine bagli,
ayrilmast miimkiin olmayan siirecler olarak gordiiglinii ve bu li¢ siirecin i¢ ice,
birlikte ilerlemesi gerektigini kalkinma ve refah bir toplum igin vurgulamustir.
Gecekondu konusuna tekrar deginmis, iktidarlarm 6zel sektdrcii sosyo ekonomik
politikalar1 sonucu olusmus, plansiz kentlesmeler olarak tanimlamistir. Gecekondu
konusunun haricinde, genel anlamda konut stoku yetersizligine deginmis, kent
konutlariin ve kdy evlerinin niteliksizlerinden de bahsetmistir. Coziim olarak; arsa
spekiilasyonu ve liks konut ingaatini 6nlemek, uzun vadeli sehirlesme projeleri
hazirlamak, konut kredilerinde ihtiya¢ sahiplerine kolayliklar saglamak ve devlet
olarak toplu konut anlayisina yonelen sosyal konut yapimina oncelik vermek

gerektigini bildirmistir.(Salman, 2004, c.4, 5.401-402)

18 mart 1968 tarihi gerceklestirilen 60. birlesimde Imar ve Iskan Bakanlig
calismalar1 giindeminde yine TIP adma Diyarbakir milletvekili Tarik Ziya Ekinci
konugmustur. Ekinci’nin genel anlamdaki konusmasi; tarimdan uzaklagmis ama
sanayilesememis tiretim bigimleri ve bunun kalkinma tizerindeki olumsuz etkileri,
ay1 zamanda sehirlesme ¢aligmalarini da olumsuz etkilemesi; plansiz ve politikasiz
yiiriitilen sehirlesme c¢alismalari, siirekli artan insaat maliyetleri, insaat
maliyetlerinin artmasina sebep olan arsa spekiilasyonlari, adeta kisir bir dongi
cerisinde arsa spekiilasyonlarin1 koriikleyen yanlis sehircilik politikalari, yine tim
bunlarin toplu bir sekilde sebep oldugu kacak gecekondu yapilagmalari... seklinde
daha onceki elestirilerinin paralelinde siirekli degeri yiikselen istatistiki verilerle

gergeklesmistir. (Salman, 2004, c.5, 5.147-154)
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5.2.2. Operasyonel oneriler

Toprak reformuna gidilmelidir. (Boran’in konusmasi, Salman, 2004, c.2, s.54)
TIP donemin en goriiniir meselesi ‘gecekondu’ sorunu iizerinde agirlikli
duraktadir. Bu mesele 1960’11 yillarda kentlerin c¢ehresini birden degistiren
sosyal, kentsel ve ekonomik sorunlardan olusan girift bir meseledir.

Gecekondu sorunun ¢dzebilmek igin kisa zamanda, sosyal adalet icinde
sanayilesmeye gidilmesi gerektigidir. (Boran’in konugmasi, Salman, 2004, c.2,
s.54)

Hiikiimet tarafindan ¢ikarilan ve gegici ¢ziim arz eden yasalar TIP tarafindan
elestirilmistir, gecekondu sorununun, konut sorununu yasa ¢ikartarak
coziilmeyecegi her oturumda vurgulanmustir.

Gecekondu halki gryabinda dar gelirli ailelere, yasal konut alanlar1 igerisinde
“uygun fiyatl kiralanabilen konutlarin” tahsis edilmesi gerektigi ilk defa TIP
tarafindan dile getirilmistir. (Boran’in konusmasi, Salman, 2004, c.2, s.54)
Sanayi alanlarinin etrafinda gecekondu yapimina goéz yumulmak yerine; isci
konutlari, galiganlar i¢in lojmanlar yapilmasi gerektigi vurgulanmistir.
Gecekondu alanlarinin yaklasik %50’si belediyelere ait arsalar iizerinde, diger
bir kismi da 6zel miilkiyete ait arsalar {izerindedir. (Boran’in konusmasi,
Salman, 2004, c.2, s.55)

Gecekondu alanlar1 yikilmamali, yeni gecekondu bdlgelerinin olusmasi
onlenmelidir. Mevcut gecekondu alanlarina alt yapt hizmetleri, yol, su,
elektrik... gotiiriilerek bu alanlarin iyilestirilmesi saglanmalidir. (Boran’in
konusmasi, Salman, 2004, c.2, s.56)

Gecekondu mahallerinin 1slahi tizerine yapilmasi planlanan tasfiye programlari
TiP’in her birlesimde neredeyse iizerinde durdugu bir mesele olmustur.
Ozellikle Boran, gecekondu halkinin tasfiye bolgelerinden iyilestirme
bahanesiyle sehrin daha da uzagma kovulmamasi gerektigini hatta yapilan bu
uygulamalara da “tasfiye” denmemesi gerektigini sdylemistir. (Boran’in

konugmasi, Salman, 2004, c.2, s.59)
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5.3. Tiirkiye Maden-is Sendikasinin Isciler icin Konut Sorunu Uzerine Séylemleri,
Coziim Onerileri Ve Operasyonel Calismalar: (1971-74)

Tiirkiye Maden-is Sendikas1, 1958 yilinda, Zonguldak-Eregli’de “Tiirkiye Maden lscileri

Sendikalar1 Federasyonu” adiyla kurulmustur. Cok zaman ge¢meden hizli bir sekilde is¢i

orgiitlenmeleri ile biiyiiyen sistemde 1970 li yillarin baginda federasyona iiye 34 sendika

ve 70 bin ig¢i bulunmaktadir, 1970’1 yillarin sonunda ise 100 bin tiyeyi agmis, ciddi bir

topluluktur.

Anayasamizin 41. maddesinde; “Iktisadi ve sosyal hayat adalete tam caligma esasina ve
herkes igin insanlik haysiyetine yaragwr bir yasayis seviyesi saglanma amacina gore
diizenlenir.” denildikten sonra, 45. maddesinin de; “Devlet ¢calisanlarimin yaptiklari ise
uygun ve insanlik haysiyetine yarasiwr bir yasayis seviyesi saglamalarina elverigli
adaletli bir iicret elde etmeleri icin gerekli tedbirleri alr” denilmektedir. (Maden-is,
1974, 5.190)

Giiniimiizde insanlik haysiyetine yarasir bir sekilde yasayabilmek igin, once saglikl
yasama kosullarina sahip bir konuta sahip olmak, saglik ve egitim hizmetlerinden esit
olarak yararlanmak, insanca dinlenme, eglenme ve beslenme olanagina kavusmug
olmak, bu ve buna benzer sosyal ve kiiltiirel ihtiyaglart karsilayabilmek i¢in de patrona,
bakkala, aracwa, tefecive avu¢ agmayacak durumda ekonomik giice sahip olmak

gerekir.

Iscilerimizin yasantisimi etkileyen iicret sorunundan baska dairemizin kurulus amacim
belirtmek icin is¢ilerin diger sosyal ve kiiltiirel sorunlart tizerinde de kisaca durmakta

fayda goriiyoruz.

Anayasamizin 49. maddesinde (Maden-is, 1974, s.192) de; “Devlet yoksul veya dar
gelirli ailelerin saglik sartlarina uygun konut ihtiyaclarini tedbirler alir.” denilmektedir.
(Degisik: 3/10/2001-4709/19 md. Devlet, ¢alisanlarin  hayat seviyesini  yiikseltmek,
calisma hayatin gelistirmek icin ¢alisanlart ve issizleri korumak, ¢calismayt desteklemek,
issizligi onlemeye elverisli ekonomik bir ortam yaratmak ve ¢alisma barisim saglamak
icin gerekli tedbirleri alir.) Kolay kolay elverisli bir konut sahibi olamayan isci sinift,
genellikle sanayi merkezlerinin oldugu biiyiikk sehirlerde barinma ihtiyaglarmi
karsilamak i¢in kiralik konutlarda oturmaktadirlar. Kamu ya da igverenler tarafindan
cozlilmeyen barinma ihtiyaci, sosyal ve kiiltiirel gereksinimlerin giderilmesi gibi

konularda sendika olarak Maden-is iiyelerinin bu gereksinimlerini gidermek amaciyla,

90 http://www.yasalar.org/anayasa/madde-49/ alindigi tarih: 20.12.2016
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Sosyal Hizmetler ve Tesisler Dairesi’ni sendika biinyesinde kurmus ve bu konuda elle

tutulur, ciddi birgok faaliyette bulunmustur.

5.3.1. Mesken sorununa ¢6ziim arayislar1 ve Konut kooperatifi calismalar

Sosyal Hizmetler ve Tesisler Dairesi biinyesinde yukarida bahsedilen gereksinimleri

uygulamak, denetlemek, isletmek magiyla bir¢cok birim olusturulmustur:

1.

Mal Miidiirliigii, sendikaya ait biitiin menkul ve gayrimenkullerin vergi ve kira
isleri, bunlarin alim, satim, kayit isleri ve sendikaya bagli diger birimlerin
yiirittiikleri faaliyetlere gore alim satim isleri ile ilgilenmistir, Grnegin insaat
isleri i¢in malzeme temini gibi. (Maden-is, 1974, s.194)
insaat Isleri Genel Miidiirliigii; kiralik binalarda siirdiiriilen sendika
faaliyetlerini, kira kiilfetinden kurtararak kendi birimlerinde yapma, mevcut
binalarin bakim, onarim islerinin sorumlulugunu alma, yapilmakta olan sosyal
tesislerin ve bolge temsilciliklerinin insaat faaliyetlerini, uygulamalarini
denetlemek amaciyla Maden-is bilinyesinde olusturulmus bir birimdir. Mimar,
miihendis, ve teknik elemanlardan olusan bir kadrosu vardir. MITES egitim
merkezi binasi, Ac¢ik hava sinemasi, MITES sosyal tesisleri, lojman yapilari,
depo binalari, teknik binalar, alt yap1 isleri... gibi uygulamasi tamamlanmus isler
ve yine yaptirilmast planlanan isci tatil koyili, personel i¢in lojman binalari,
¢ocuk oyun alanlari, eglence merkezleri, ¢esitli spor tesisleri, is¢i pazari, isci
cocuklart i¢in 6grenci yurdu gibi isleri de programinda barindiran operasyonel
bir kurumdur. (Maden-is, 1974, s.196-197-198)
Kooperatif isleri miidiirliigii; kuruldugu donemlerde liyelerinin bir¢ogu ev
sahibi olmayan, gecekondularda ya da sagliksiz konutlarda kiraci durumundadir.
Ya da sosyal sigortalar kurumundan kredi alarak ¢esitli kooperatifler vasitasi ile
ev sahibi olmaya calisan; uzun yillar igerisinde bitmeyen kooperatifler ve olmasi
gerekenden daha fazla pahali olmasi, erisilmezligi nedeniyle iiyelerinin saglam,
saglikli, sosyal meskenlerde ev sahibi olmasini amaglayarak kurulmustur.
Kurulus ve isleyis bakimindan sendika yonetim ve denetimi igerisinde bir biitiin
olarak organize edilebilecek ve aynm1 zamanda yonetim ve denetim islerinde
iscilerin de sdz sahibi olabilecegi nitelikte organize olarak Isci konut
kooperatiflerini kurmak i¢in harekete gecilmistir. Konut kooperatiflerinden tim
iiyelerin maddi agidan ¢ekinmeden istifade edebilmesi ve yine tiim is¢i liyelerin
ekonomik durumlari dikkate aliarak yapilmasi planlanan konutlarin ucuza mal
edilmesi i¢in Sendika Genel Yonetim Kurulu tarafindan bazi kararlar alinmastir:
a. Kooperatif ingaati i¢in degerli yerlerden yiiksek iicretlere arsa almak
yerine, daha az degerli yerlerden uzuz fiyatlara yer alarak bu yerlerde

kurulacak sitelerle degersiz yerlerin degerlendirilmesi ve bdylece ortak
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basma diisen arsa hissesinin asgariye indirilmesi hususu sendika
tarafindan prensip olarak g6z 6nilinde tutulmustur.

b. Konutlarin yapilacagi yer se¢imlerinde hedeflenen isgilerin gogunlukta
oldugu yerlerin secilmesi ile genis arazilerde ve cok sayida konut
iireterek is¢i mahallelerini olusturmak ve kurulacak mahallelerin yol, su,
elektrik gibi temel gereksinimlerinin uyaninda c¢ocuk oyun alanlar
parklari, bahgelerin de yapilmasini hedeflenmektedir.

C. Yukarida bahsedilen temel amaclar dogrultusunda Istanbul’un gesitli
yerlerinde Maden-is is¢i Yapr Kooperatifleri kurulmustur. 450 Evler
Yap1 Kooperatifi Merter’de, 500 Evler Kooperatifi Levent’te, 700 Evler
kooperatifi Pendik’te, 1000 Evler Kooperatifi de Silahtaraga’da
kurulmustur. Kurul’un ¢aligma raporunda Maden-is biinyesinde kurulan
ilk yap1 kooperatifleri olarak bu siraladifimiz dort tanesinden
bahsetmektedir; fakat Silahtar§a ve Levent’ te yapilmasi planlanan
kooperatifler hayata gegirilmemistir. (Maden-is tiyesi Celal Erdem ile
yapilan goriismeden elde edilen bilgidir.)

Kurulmus olan kooperatifler ile gelecekte kurulmasi planlanan kooperatiflerin
isleyisleri, kanuni islemlerinin takibi, arsa temini islerinde iiyelere yardimci
olunulmasi, iiyelerin kooperatif¢ilik hakkinda bilgilendirilmesi amaciyla Kooperatif
Isleri Genel Miidiirliigii kurulmustur. Ayrica biinyesinde bu birimin kurulmasiyla
ingaai faaliyetlerini gelistirmek isteyen sendika, &nderliginde DISK’e bagh
sendikalardan olusan Anonim Sirket’in kurulmasini amag¢lamigtir. Bununla birlikte
sendika igin gerekli hizmet binalar1 ve is¢i iiyeleri i¢in ucuz konutlarin yapimini
hedeflemistir. Kooperatif igleri miidiirliigii, faaliyette olan kooperatif ¢aligmalarini
denetleyici ve diizenleyici bir pozisyon iistlenmistir. Is¢i ailelerin barinma
sorunundan hareketle ve iiyelerinin konut saglikli kosularda konut sahibi olmasini
hedefleyen Maden-is sosyal konut sorunu iizerine de kendi tecriibelerinden
cikarimlar yapmustir.

1. Tirkiye’de kooperatifcilik Cumhuriyete yasit olup, ancak 1950’lerden sonra
aktif bir sekilde, sosyal sigortalar Kurumu’nun kurulup konut kredisi agmaya
baslamasiyla ¢caligmalarm yapildigi goriilmektedir.

2. Konut kooperatiflerinin yayginlagsmasi ve sosyal sigortalar kurumunun kredi
olanaklar1 olsa da bu durumdan is¢i sinifi pek de faydalanamamistir, gecekondu
mahallelerinde ya da sagliksiz hanelerde yasamini siirdiirmeye devam
etmektedir. Konut pahali bir {iretimdir; ama sendikanin goriislerine gore
erisilmesi imkansiz olmamalidir.

3. Edinilen bilgilere goére yine bir¢ok yapit kooperatifi, belki de denetim

mekanizmalarinin eksikliginden ya da pasifliginden, basarisiz girisimlerde
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bulunmustur. Ortaklarinin kendi i¢ anlasmazliklari, uzun yillar siiren kooperatif
insa faaliyetleri.. gibi.

4. Sendika kooperatif caligmalarina kredi imkanlar1 saglayan sosyal sigortalar
kurumuna da elestiri getirmistir; 6zel girisimcilerin galigmalarini destekleyen ve
konut kooperatiflerini ortadan kaldirmak isteyen tutumunu dile getirmis ve bazi
kooperatiflere ayricalik taniyan davranigini da elestirmistir.

5. Ozel yatimcilarin iirettigi likks konutlara ile kooperatif yoluyla iiretilen ucuz
sosyal konutlardan esit diizeyde alinilan vergiler haksiz bulunmus ayrica toplu
konut {iretimini Dbaltalayici, konut agigimi artirict uygulama olarak dile
getirilmistir.

6. Kent topragimin arsa spekiilatorlerinin elinde olmasini ve pahali arsa temininin
konut iiretim maliyetini etkilemesi yine elestiri maddesi olmustur.

7. Ulkemizde bugiinlere degin uygulannis ya da planlannms, toplu konut
yapimini 6zendirecek 6rnek bir proje olmayist sdylenmistir.

8. Yapi malzemelerinin pahalilig1 dile getirilmistir; “6zellikle standart ve prefabrik
yapt elemanlar1 iretilmemesi, en onemli pahalilik nedenidir.”. (Maden-is,

5.203)

Yukarida belirtilen olumsuz uygulamalara getirilmis elestiriler dogrultusunda Maden-Is’in
toplu sosyal konutlar ve konut kooperatif¢iligi igin Onerileri olmustur: (Maden-is, 1974,
5.203-204-205-206)

1. Devlet, yoksul ve dar gelirli ailelerin barinma sorunun ¢6zmek {izere toplu sosyal konut
(sendika c¢alisma raporunda bu sekilde belirtilmigtir) tiretiminde oncelik sirasi konut
kooperatiflerine verilmeli; konut kooperatifleri bazi yetki, bagisiklik ve ozel haklaria
donatilmali, iist kuruluslar icinde orgiitlendirilip giiclendirilmeli; ancak tiim bunlarla
birlikte siirekli ve diizenli bir bi¢cimde denetlenmelerini ¢ok net bir sekilde
belirtmislerdir.

2. Konut kooperatif¢iliginin gelistirilmesi dnerilmis; kooperatif ¢alismalarinin kisisel ¢ikar
amaclarindan arinmasi i¢in devletin diizenli denetimi saglamak {izere birlikler, merkez
birlikleri ve Tirkiye kooperatifler birligi gibi kuruluslarin kurulmasmi dile
getirmiglerdir. Hatta bu iist kuruluslarin da denetlenmesini ve bu denetim igini sendikal
ve kamu kuruluglar temsilcilikleri tarafindan yapilmasii sdylemislerdir. Ismi telaffuz
edilen birimlerin politik ¢ikarlar i¢in kullanilmalarinin 6nlenmesi 6nemlidir.

3. Tirkiye’de o gline kadar konut lireten kooperatiflerin isleyisinin revize edilmesi
gerektigini; konut kooperatiflerince iiretilen konutlarin miilkiyet durumunun ortaklarina
devredilen miilk konut mu yoksa kooperatifin denetiminde kullanictya sunulan kiralik
konut mu olmasi gerektigi giindeme gelmistir. Ortaklarina teslim edilen konutlarm

sahiplerinin biinyelerindeki sosyal ekonomik degisikliklerden otiirii kullanma ve

99



10.

11.

yararlanma zorluklar1 yasadiklar1 sendika tarafindan gézlemlenmistir. Bu yiikiin
altindan kalkamayan aileler yiiksek faizli uzun yillar siiren kredi borglarinin altina
girmektedir. Ya da konutlarin kar amaci ile satilmasi, yatirimlarin az sayida konut icin

israf dilmesi gibi baska sorunlar da gézlemlenenler arasindadir.

Burada bahsedildigi gibi iiretilen konutlarin miilkiyet durumu batilhi kooperatif
sistemlerinde oldugu gibi; kooperatifce korunarak, ihtiyag sahibi ailelere uygun kira
kosullarinda sunulabilir.

Diisiik gelirli is¢i aileleri ev sahibi yapmak ve genel anlamda konut agigini kapatmak
iizere toplu sosyal konutlarin yapilmasin1 ve konut kooperatif¢iliginin ana ilkelerini
iceren bir “konut reformu kanunu” nun ¢ikarilmasi gerekliligi sdylenmistir.

O giinkii hiikiimet tarafindan konut kooperatifleri kanununun ¢ikarilmasi gerektigini ve
giincel olan 1163 sayili kooperatifler kanununda gerekli degisikliklerin yapilmasini
Onermislerdir.

Yine yasalardaki eksiklikler dile getirilmis, 1957 tarihli ticaret sicilnamesi’nin
kooperatiflerce de uygulanabilir olmas1 gerektigini ya da “kooperatifler sicili tiizigi”
niin ¢ikarilmasinin gerekliligini vurgulamisilardir.

Toplu sosyal konutlarin biiyiiklilk agindan belli standartlarda iiretilmesi gerektigi
savunulmustur. Ornegin bu konut tipleri kii¢iik, orta ve biiyiik olmak {izere
stniflandirimali ve kiigiik alanli konut 70 m% orta alanli konut 85 m?, biyiik alanl
konutlar igin de 100 m” gibi standartlarin olmasi gerektigi soylenmistir.

Sosyal Sigortalar Kurumu, Tirkiye Emlak Kredi Bankasi, Bag-Kur, ordu yardimlagsma
kurumu ve konut kredisi veren oteki kurumlarin kredi yonetmelikleri, konut ve
kooperatif¢cilik politikalarina uygun olarak degistirilmeli; yiiksek har¢ ve faizli krediler
konusunda agir kosullar diizeltilmelidir.

1163 sayili kooperatifler kanunun detayli bir sekilde revize edilmesi gerektigini,
Standart prefabrik yap1 gerecleri iiretmek lizere kamu kuruluslari ile sendikal kuruluslar
ve kooperatiflerin {ist kuruluslar tarafindan hizla biiyiik fabrikalar kurularak toplu
konut iireten kooperatiflere ve oteki kurumlara ucuz gereg satilmalidir.

Imar ve iskan bakanlhigma bagl arsa ofisince toplu konut girisimlerini saglayacak
sekilde arsa stoku yapilmali, imar planlar1 ve alt yap1 ¢alismalar1 yapilmis ucuz arsalar

toplu sosyal konut kooperatiflerince temin edilebilmelidir.
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5.3.2. Operasyonel projeler

Bir bdliim iiyelerin konut sahibi olmasi i¢in, 1974 yilinda, Maden-is 450 evler
Is¢i yap1 kooperatifinin adina Merter bolgesinde 54 konutluk bir arsa satin
almmistir. Bu projenin mimari mdiellifligini Miisfik Erem yapmistir, finansal
konuda Sosyal sigortalar kurumundan kredi talebinde bulunulmustur. Proje
uygulanarak hayata gegirilmistir ve planlandigi gibi 3 bloktan olusan 54 konut
ortaklarma teslim edilmistir.

Merter bolgesinde Maden-is 500 Evler konut kooperatifi icin arsa teminin
saglanmig, projeleri mimar Miisfik Erem tarafindan hazirlanmis ve arsa tizerinde
14 konut blogu, sosyal tesisi, oyun alanindan olusan konutlar uygulanmustir.
Maden-is 700 Evler yap1 kooperatifi i¢in Kartal Cevizli’de bir arsa satin
almmustir. Arsa lizerinde yapilmasi 6ngoriilen konut projesi igin 11 mimar ve
miihendisten proje Onerisi istenmis, bunlardan 7 mimar bu talep karsisinda proje
oOnerilerini etiit ederek gondermisler; dneri sahiplerinden mimar Miisfik Erem’in
istedigi fiyat kooperatif olanaklarina ve sendikanin anlayisina en uygunu
goriilerek uygulanmasi hazirlanmak iizere seg¢ilmistir. Yapilmasi planlanan 80
kadar konutun 1975-1976 yili baginda bitirilmesi hedeflenmistir.

Maden-is 1000 evler is¢i yapr kooperatifi i¢in Soganlik Belediyesi bolgesinde
(Ankara yoluna yakin bir yerde olarak ge¢mektedir bugiin Tuzla belediyesi
sinirlart igerisindedir) bir arsa temin edilmistir. 100 konut yapimi hedeflenmis ve
proje etiitlerine baslanmugtir; fakat donemin siyasal igeriginden Otiirli isle
yolunda gitmemis ve hedeflendigi sekilde proje sonuglanmamis, yine de alinan
arsa iizerinde maden-is yap1 kooperatifi tarafindan 1000 evler adiyla konut sitesi

dretilmistir. (Maden-is, 1974, s.207-208)
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Ornek-1. Etiler, Tiirksan Sitesi, Proje yih: 1973, Yer: Istanbul, Etiler

.
vaziyet plani rasim 4. . tiph normal ket plan

Resim 5.3. Vaziyet plani, Etiler, Resim 5.4. Kat planlar1, Etiler,
Tiirksan Sitesi Yazar(lar)-Koksal Tiirksan Sitesi Yazar(lar)-
Anadol Cilt- 1973 Sayi- 1973-01 Koksal Anadol Cilt- 1973 Sayi-
(349) Sayfa- 9-12 1973-01 (349) Sayfa- 9-12

Resim 5.5. Etiler, Tiirksan Sitesi Yazar(lar)-Koksal Anadol
Cilt- 1973 Say1- 1973-01 (349) Sayfa- 9-12
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Ornek-2. Ankara, Aydinlikevler, 100. Y1l is¢i Bloklari, Tiirk-is Sendikasi,
Proje yili: 1970-1986, Yer: Ankara, Aydinlikevler

Resim 5.8 Ankara, Aydinlikevler,
100. Y1l isci Bloklari, Tiirk-Is

Resim 5.8 Ankara, Aydinlikevler,

Sendikasi, 1970-1986, Vaziyet 100. Y1l Isgi Bloklari, Tiirk-Is
Plani Ve Etaplari, Alkim ,2015 Sendikasi, 1970-1986, Vaziyet Plami

e Mo ,__,..,,,,_

Resim 5.10.Ankara, Aydinlikevler,

100. Y1l is¢i Bloklari, Tiirk-Is Sendikasi,
1970-1986, Genel bakis, Alkim, 2015
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Ornek-3. Besiktas, Dil.(ilitas, Yedi Emekci Apartmani, Maden-Is Yapi Kooperatifi,
Proje yili: 1972, Yer: Istanbul, Besiktas

Resim 5.13. Vaziyet Plan1 Ve Kesitleri, Resim 5.14. Normal kat plan1, Besiktas,
Besiktas, Dikilitas, Yedi Emekei Dikilitas, Yedi Emeke¢i Apartmant,
Apartmani, Maden-Is Yap1 Kooperatifi, Maden-Is Yap1 Kooperatifi, 1972, Arbil
1972, Arbil Otkiing ve Savas Ekinci, 2015 Otkiing ve Savas Ekinci, 2015,
Docomomo Posteri Docomomo Posteri

Resim 5.15. ve Resim 5.16. Yapinin genel goriiniimii, Besiktas, Dikilitas, Yedi Emekei
Apartmani, Maden-Is Yap1 Kooperatifi, 1972, Mimar: Miisfik Erem, Fotograf: Arbil Otkiing ve
Savas Ekinci, 2015, Docomomo Posteri
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Ornek-4. Kartal, Maden-is Yap1 Kooperatifi, 700 Evler Sitesi, Proje yili: 1974-1976,
Yer: istanbul, Kartal

Resim 5.17. Uydu Fotografi, 2017 Resim 5.18. Uydu Fotograﬁ 2017

Resim 5.19. ve Resim 5.20 Kartal, Maden-Is Yap: Kooperatifi, 1972, fotograf: Merve Sen,
17.04.2016

Maden-is Is¢i Yap1 Kooperatifi, Kartal 700 Evler olarak bilinen kooperatif
konutlarinin yapimina 1974 yilinda baslanmis ve 1976 yilinda tamamlanmistir.
Mimar1 Maden-is Sendikasi’'nin diger yap1 kooperatifleri ile ilgilenen Miisfik
Erem’dir. 70 li yillarin sonu 80 li yillarin baslarinda iiretilen yerlesim, dénemim
hareketli siyasi ortami nedeniyle Maden-is Sitesi olarak anilmaktan ¢ekinildigi
icin, muhitinde Argelik bloklar olarak da bilinir. Argelik tretim fabrikasinda
calisan iscilerin birlikteligiyle kurulan kooperatifte tyeleri icin; bir sokak
tarafindan ayrilan karsilikl iki parsele yerlesmis 4 bloktan olusan 70 konutluk
bir proje elde edilmistir. Sosyal Sigortalar Kurumu’'ndan saglanan kredilerle
yapimi desteklenmistir. Konutlarin miilkiyet durumu kooperatif liyelerine
aittir, ilk sahiplerinden sadece birka¢i burada ikamet etmektedir. Sehit Astsubay
Serkan Aktepe Caddesi, Isil Sokak Uzerinde bulunan projenin (alttaki fotografta
solda) iki blogu halen kullanilmaktadir; fakat diger iki blogu (alttaki fotografta

sagda) kentsel dontlisiim sebebiyle yikilmigtirol.

91 Proje ile ilgili bilgilere, Maden-is 700 Evler Yap1 kooperatifi iiyesi olan ve
halen bu konutlarda ikamet eden eski Argelik calisan1 Serdar Ozgiil ile yapilan
goriismede ulasilmistir (17.04.2016).
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Resim 5.21. Is1l Sokak’tan gbrunﬁm,kr;rtal, Maden-Is Yap1 Kooperatifi, 700
Evler Sitesi, Fotograf: Merve Sen, 17.04.2016

(")rne!(—5. Merter, Kimya-is Evleri, Kimya-is Yap1 Kooperatifi, Proje yih: 1973,
Yer: Istanbul, Merter

1978 yilinda yapimina baglanan Kimya-ig evleri 1979 yilinda, Merter’de tamamlanmustir.
Kimya-is Sendikasi’na bagli isci iiyelerinin bir araya gelerek olusturdugu Isci Yapi
Kooperatifi’nin bir trlintidiir. Mimar1 Miisfik Erem tarafindan halk konutlar standartlarinda
tasarlanan yapi; A ve B blok olmak {izere iki bloktan ve totalde 188 konuttan olusmaktadir.
Miilk-sosyal konut 6zelliginde olan proje, 1983 yilinda da kat miilkiyetine gecerek bagimsiz

konut birimlerine ayrilmistir.
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Ornek-5. Merter, Kimya-is Evleri, Kimya-Is Yap1 Kooperatifi, Proje yih: 1973,
Yer: istanbul, Merter
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Resim 5.24. Vaziyet Plani, Merter,
Kimya-is Evleri, Kimya-is Yap1
Kooperatifi, 1973, Arbil Otkiing
Ve Savas Ekinci, 2015,
Docomomo Posteri

Resim 5.25. Kat Plani, Merter, Kimya-{s
Evleri, Kimya-is Yap1 Kooperatifi, 1973,
Arbil Otkiing ve Savas Ekinci, 2015,
Docomomo Posteri

Resim 5.26-27-28. Merter, Kimya-is Evleri, Kimya-Is Yap1 Kooperatifi, 1973, Arbil Otkiing
ve Savas Ekinci, 2015, Docomomo Posteri
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Ornek-6. Merter, Emek Evler (450 Evler), Maden-Iscileri Yap: Kooperatifi, Proje yih:
1974, Yer: istanbul, Merter

Resim 5.31. Vaziyet plani, Merter, Resim 5.34. Kat plani, Merter, Emek
Emek Evler (450 Evler) , Maden- Evler (450 Evler) , Maden-iscileri Yap
15?_1161[1 Yapi KO(‘)per.at.lﬁ, Fotograf: Kooperatifi, Fotograf: Glingoren
Giingéren Belediyesi Imar Ve Belediyesi imar Ve Sehircilik Arsivi
Sehircilik Arsivi

Resim 5.35. Fotograf, Merter, Emek Resim 5.36. ve Resim 5.37. Fotograf,
Evler (450 Evler) , Maden-iscileri Merter, Emek Evler (450 Evler) , Maden-
Yap1 Kooperatifi, Fotograf: Isileri Yap1 Kooperatifi, Fotograf:
Giingdren Belediyesi imar Ve Merve Sen, 26.03.2016

Sehircilik Arsivi
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Merter Maden Iscileri Yap1 Kooperatifi 450 Evler ya da bilinen diger adiyla Emek Evler,
mimar1 Miigfik Erem tarafindan halk tipi standartlarda tasarlanmig konutlar olup, yapimina
1977 yilinda baglanmis ve 1986 yilinda tamamlanmistir. Maden-is Yap1 Kooperatifi’nin
catisi altinda toplanan civar atolyelerde galisan iscilerin birlikteligi ile kooperatif konutlar
olarak iiretilmistir. SSK fonlarindan alinan kredilerle yapilmistir. Emek, Onder ve Devrim

apartmanlarindan olusan ii¢ blokta 51 konut bulunmaktadir ve miilk konut 6zelligindedir92.

92 Merter, Emek Evler (450 Evler) Kooperatifi ilk iiyelerinden ve halen bu konutlarda
ikamet eden Tahsin Caligkan ile goriigiilmiistiir.
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Ornek-7. Merter, 500 Evler Projesi, Maden-iscileri Yap1 Kooperatifi, Proje yih: 1977-
1986, Yer: istanbul, Merter

Resim 5.41. Normal kat plani,
Merter, 500 Evler Projesi, Maden-
Isileri Yap1 Kooperatifi, Giingdren
Belediyesi imar Ve Sehircilik Arsivi

Resim 5.40. Vaziyet plani, Merter, 500
Evler Projesi, Maden-isgileri Yapi
Kooperatifi, Giingdren Belediyesi Imar
Ve Sehircilik Arsivi

/

Resim 5.42. Fotograf, Merter, Resim 5.43. ve Resim 5.44. Fotograf,

500 Evler Projesi, Maden-Iscileri Merter, 500 Evler Projesi, Maden-
Yap1 Kooperatifi, Iscileri Yap1 Kooperatifi,
Fotograf: Gilingéren Belediyesi Fotograf: Merve Sen, 26.03.2016

Imar Ve Sehircilik Arsivi
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1976’da maden-is 1. Bolge Yonetim Kurulu Baskani (diger kaynaklarda; MITES Genel
miidiirii) Bahtiyar Erkul liderliginde yap1 kooperatifi kurmak amaciyla bir araya gelen isci
calisanlar1 kendi aralarinda arsa temini adina beser bin lira toplayarak belli bir miktar para
biriktirirler. Dénemin belediye bagkan1 Ahmet Isfan’dan kendilerine kooperatif evlerini
yapmak iizere arsa gostermesini talep ederler. Ahmet isfan bu istek iizerine; 750 evler ve 500
Evler projelerini yapmak icin; Karsiyaka (Anadolu Yakasi’nda) ve Merter’de iki arsa
gosterir. Fakat donemin belediye baskani projeler i¢in kendi gosterdigi arsalar1 muhtelif
sebeplerden Otiirii, yap1 yapmak {izere belediye onayidan gegiremez.

Bunun {izerine isciler kendi gabalariyla arsa arayisi igine girerler. 1970’lerde ¢opliik halinde
olan ve bugiin iizerinde oturduklar1 arsay1 bulurlar. Ozel miilk halindeki arsay1 satin
alabilmek i¢in kooperatif igleri miidiirii Hiiseyin Yildiz 15’er bin Lira daha isgilerden
toplayarak parayir denklestirir ve evlerini yapmak istedikleri arsay1 her bir iiyenin bireysel
katkilari ile temin etmis olurlar. 70°1i yillarda Maden-is sendikasinin “Sosyal Hizmetler Ve
Tesisler Dairesi” baskanliginda Kemal Tirkler bulunmaktadir. Kooperatif isleri
miidiirliigiinde yukarida bahsettigim gibi Hiiseyin Yildiz’dir. Mimari projelerin hazirlanmasi
da Miisfik Erem’in sorumlulugundadir. 1977 yilinda Maden-is 500 Evler Is¢i Yapi
Kooperatifi’nin temelleri atilir. Temin edilen arsa {izerinde 15 konut blogu, kapali sosyal
tesis, ¢ocuk oyun alanlari, yaya yollar1 ve park alanlari... dan olusan acik site 6zelligi
gosteren bir proje hazirlanir. Yaklasik 22.000 m2 olarak temin edilen arsanin 8700 m2 si;
park yapilmasi, ara yollarin asfaltlanmasi ve ana caddeye bir kisminin eklenmesi sebebiyle
belediyenin miilkiyetine aktarilir. Aslinda belediye bu hizmetlerini yapmak i¢in bu payi ister.
Maden-is 500 Evler Yap1 Kooperatifi bu gelismelerle birlikte 12 Eyliil 1980 tarihine kadar
yapim siirecine devam eder. 80 olaylar1 esnasinda ilerlemesi duran kooperatif ingaast 1986

yilinda tamamlanir. 309 konut, miilk 6zelliginde iiyelerine teslim edilir®.

1979 yilinda projelendirilen Binevler sitesi®, 1980 sonrasinda insasi tamamlanir. Mimari
Miisfik Erem’dir ve halk tipi standartlarda 70-80 m2 boyutlarinda bagimsiz konut birimleri
mimar tarafindan isci aileleri igin tasarlanir. Agirliklt Argelik is¢ilerinin {iye oldugu Binevler
Yap1 kooperatifinin, Maden-is Sendikasi’nmin Yapi1 kooperatifi ¢atis1 altinda projecilikleri
hazirlanir. 6 adet ikiz blokun tiim araziye yerlestigi projede 72 konut birimi mevcuttur ve

hepsi miilk 6zelliktedir.

93 Site sakinleri ve Merter, 500 Evler Projesi Kooperatifi tiyelerinden Selim Top, Ekrem
Sarioglu, Emin Cebeci ile goriistilmiistiir.

94 Site sakini ve Tuzla, Binevler Kooperatifi iiyelerinden Erdogan Sengiizer ile
gOriigilmistiir.
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Ornek-8. Tuzla, Binevler Sitesi, Maden-Is Yapi Kooperatifi, Proje yih: 1979, Yer:
istanbul, Tuzla

Resim 5.45. Uydu fotografi, 2016

ZEMIN KAT
Resim 5.46. Vaziyet plani, Binevler Resim 5.47. Bloklara ait zemin kat
projesi, Maden-Is Yap1 Kooperatifi, plani, Binevler projesi, Maden-Is
Kaynak: Tuzla Belediyesi Imar Ve Yap1 Kooperatifi, Kaynak: Tuzla
Sehircilik Arsivi Belediyesi imar Ve Sehircilik Arsivi

Resim 5.48. ve Resim 5.49. Fotograf, Binevler projesi, Maden-is Yap1 Kooperatifi,
Merve Sen, 17.04.2016
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Ornek-9. Etiler, Petrol Iscileri Sitesi, Proje yih:

1960 sonlari, Yer: istanbul, Etiler

Petrol isgileri sitesi /12 katli bina normal kat plam

Resim 5.52. Vaziyet plani, Resim 5.53. Kat plan, Etiler, Petrol s Sitesi
Etiler, Petrol Is Sitesi Vaziyet Vaziyet Plani, Cilt- 1962 Say1-03 (308) Sayfa-
Plam, Cilt- 1962 Sayi- 03 111-112

(308) Sayfa- 111-112

Resim 5.54. Siluet, Etiler, Petrol Is Sitesi, Cilt- 1962 Say1-03 (308) Sayfa- 111-112

: A O

4 o, e wie
Resim 5.55. Genel gortiniim, 2015,
kaynak: http://hanedandan.com, 13.02.2017
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Ornek-10. Ankara, Cankaya Sitesi, Mesa Yap1 Kooperatifi, Proje yih: 1970,
Yer: Ankara, Cankaya
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Resim 5.58 ve Resim 5.59 http://www.sivilmimaribellekankara.com/, 19.08.2016

Resim 5.60 ve Resim 5.61. fotograf, http://www.sivilmimaribellekankara.com/,
19.08.2016

MESA Cankaya sitesi; Ankara, Cankaya ilgesi, Yildiz evler mahallesinde yer almaktadir.
Cankaya Merkez Isci Yap: Kooperatifi'ne ait olan konut sitesi, MESA Mesken Sanayi
Anonim Sirketi tarafindan projelendirilmistir. Mimarlar1 Yiiksek Miih-Mim. Ugur Eken ve
Yiiksek Miith-Mim. Aykut Mutlu’dur. Kaynaklardan edinilen bilgilere gore; arsalarin satin
alinmasi, konutlarin projelendirilmesi, kooperatifin kurulup yonetilmesi, insa siiregleri, alt
yap1 ve ¢evre diizenlemeleri gibi biitiin sorumluluklar MESA’ya aittir (Sivil Mimari Bellek-
Ankara, 2014, VEKAM). Iki etaptan olusan projenin ilk etab1 1970 yilinda 141 konut, ikinci
etabt ise 1971 yilinda 55 konut ve toplamda 196 konut biriminden olusacak sekilde

tamamlanir.
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5.4.Devrimci Isci Sendikalar1 Konfederasyonu (DiSK)’nun Konut Sorununa

Yaklagimlari, Coziim Arayislari, Onerileri Ve Hayal Kirikliklar1 (DISKKENT)
Agirlikli olarak gecekondu bdlgelerinde kiraci olarak ikamet eden is¢i iiyelerinin
ekonomik giicliiklerden 6tiirii konut sahibi olamamasim dert edinen Devrimci Isci
Sendikalar1 Konfederasyonu (DISK), isci ailelerinin barinma magduriyetleri karsisinda

sorumlu hissederek 1970’11 yillarda bazi girisimlerde bulunmustur.

Ekonomik sebeplerden o&tiirii bu meseleyi kooperatif olusumlartyla ¢ézmeye karar
vermis ve ilk etapta DISK olarak kurum igerisinde kooperatif calismalar1 igin gerek
duydugu birimleri olusturmustur. 1976’da DISK-Kent adi altinda bir kooperatif

kurulmus ve tiyelerini bu ¢ati1 altinda konut propagandasi ile toplamaya baslamustir.

Kooperatifciligin batil iilkelerden model alindig: iilkemizde DISK iiyeleri Sovyetlere
arastirma gezileri diizenleyerek, dogu blogunda bu meselenin nasil ¢oziildiigiini
arastirmiglardir. Bu incelemeler 1s1ginda Tiirkiye’deki ilgili bakanliklar ve yerel
mekanizmalar (belediyeler) ile goriismeler yaparak; kooperatif i¢in arsa ve finansal
destek calismalar1 baslatmislardir. Ne yazik ki ekonomik sorunlari asamayan girigim i¢in
DISK-Kent bir hayal kiriklig1 olarak sonuglanmustir.
5.3.1.Sosyal konut iiretimine ¢6ziim arayislari
DISK tiim bu arayislar icerisinde iiyeleri icin toplu ve ucuz konut yapilmasina
iligkin Oneri ve projeleri tartisimalar sonucunda 20-21 Aralik 1976 giinii karara
baglanmis ve yonetim kurulu eski bagkan1 Kemal Tiirkler’e konuya dair girisimlerde
bulunmasi i¢in yetki verilmistir. Yapi islerinden sorumlu olmak iizere sendika
biinyesinde®:;
e “Sosyal Tesisler Ve Hizmetler ile Yatirim Isletmeleri Dairesi” birimlerinin
kurulmasi,
e konut sorununun DISK olarak bir kampanya bigiminde ele alinmasini ve
bununla ilgilenecek “kooperatif isleri midiirliigii” niin kurulmasin,
e DIiSK kooperatif isleri miidiirliigiiniin kurulmas1 ve bu birim biinyesinde
konut sorununun ir kampanya olarak ele alinmasi,
e Bu miidiirlik biinyesinde ve DIKS-KENT bashg altinda kurulacak

kooperatiflerin organize edilmesi amaglanmustir.

5.3.2.Kooperatif orgiitlenmeleri

Cesitli birimlerin biiyiiyesinde toparlanmasiyla yapilanmaya calisan DISK-KENT
kooperatifi, 1976’dan 1977 yilina kadar bir yil igerisinde iiye sayisinda da artig
yasayarak toplam 350 kayitli katilimciya sahip olmustur. Kayitlarin tutuldugu

95 Disk Konut Propagandast Ile ilgili Tutanak, 1978, Tiistav Disk Arsivi, 35 Nolu Dosya
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dokiimanlarda ayda 35 katilimcinin higbir kooperatif girisiminde yasanmayan hizli

biiylimeler oldugundan bahsedilir. Kurum, yurt i¢inden ve yurt disindan kooperatifin

tiyesi olmak ve bu vesileyle de konut sahibi olmak isteyen birgok is¢i ailesiyle de

mektuplar vasitasiyla siki bir iletisim halindedir, ¢aligmalar hakkinda bilgi aktarimi

olmugtur. Iletilen mektuplarda kooperatife hangi ekonomi kosullarda yatirrm

yapmalar1 gerektigi ve arsa alim c¢aligmalarinin siirdigii hakkinda bilgiler

verilmektedir. Fakat hi¢bir zaman hangi semtlerde yerlesimlerin yapilacagi ya da

projelerinin hazirlanip hazirlanmadig bilgisine ulasilmaz; ¢iinkii DISK-KENT’in

kurulmas1 dngoriilen arsalar hicbir zaman belirlenememistir. DISK-KENT’in konut

propagandasinda tiyelerine gonderdikleri mektuplarda®;

1.

Uyelerin gelir durumlaria gore aidatlarin toplanacagi; onlarm biitcelerini
sarsacak gereksiz girisimlerde bulunulmayacagini, kendilerine hitap eden
meskenler iiretileceginin,
Sehir merkezine yakin, imar durumu uygun ve elli konuttan fazla konut
yapabilme kapasitesine sahip arsalarin oldukga pahali oldugu,
Disk-Kent konut kampanyasi projesine uygum biiyiikliikte ve 1000 konuttan
fazla yerlegsme alanlarinin sehir diginda olmasi ve sigortalar kurumunun bu
alanlar i¢in kredi vermemesi,
Konut arsalarinin belediye simirlar1 iginde olma zorunlulugunun (SSK’nin
sart kostugu bir madde),
Istanbul digindaki sehirlerde kooperatif biiyiikliikleri icin 50 kisilik asgari
iiyelik kapasitelerinin dolmamis olmasi,
Ve en kritik problemin de arsa sorunu olmasi, arsalarin komisyoncular ve
spekiilatorlerin elinde daha pahaliya mal olma kaygis1 olmustur. Istanbul
belediyesi sinirlari igerisinde biri 400 konut kapasitelik digeri 3000 konut
kapasitelik  iki arsanin  ¢alismalarindan  bahsedilmektedir;  fakat
kesinlesmedigi icin iiyelere ilge bilgileri verilmedigi belirtilmektedir.
DISK-KENT konut kampanyas1 projesinin gergeklesmesi igin en baginda da
belirtilen bir takim yatirim kuruluslar1 kurulmus ve o donemde faaliyete
gecmisleridir:

a. YAPTUTAS, yap1 ve turizm sanayi ticaret anonim sirketi;

b. BASIMEVI, basin yayin ve matbaacilik anonim sirketi,

Cc. YATKUFAS, yatirnm kuruluslar1 ve finansman anonim sirketidir.

96 Disk-Kent Konut Belgeleri, 1977, Tiistav Disk Arsivi, 1223 Nolu Dosya
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5.3.3.0perasyonel oneriler/projeler

DIiSK’e bagli Maden-is sendikasinin kooperatif ¢aligmalari iiretim asamasinda bir
taraftan devam ederken DISK idari kadrosunda bulunan kisiler tarafindan bu
kooperatifler vasitasiyla konut {iretimi ciddi bir sekilde dert edilmis ve eski
bagkanlar1 Kemal Tiirkler’in ilk adimlarim attigt  kooperatifciligi  arastirma
calismalarma baslanuglardir. i1 olarak Kemal Tiirkler Sovyetler bildigindeki isci
sendikalarima bir ziyaret diizenlemis ve burada isgiler i¢cin ucuz toplu konut
iiretiminin hangi sartlarda, iiyelerin toplanmasindan, teknik organizasyonlara ve
finansal meselelere kadar nasil olustuguna dair gezi ve incelemeler yapmis; daha
sonraki zamanlarda da DISK’ten temsilcilerin yaptigi Sovyet ziyaretleri ile de

durumun pekismesini saglamiglardir.

8 Aralik 1978 tarihinde®, Sovyetler Birligi Sendikas1 Merkez Konseyi’nin davetlisi
olarak Tiirkiye Devrimci Is¢i Sendikalar1 Konfederasyonu (DISK) genel baskan
vekili Riza Giiven’in baskanliginda, Giinaydin Erdogmus ve Hiiseyin Yildiz’dan
olusan ii¢ kisilik ekip; Moskova, Leningrad Ve Taskent ziyaretlerinden olusan 11
giinliik inceleme ve goriisme g¢aligmalarini yapmuslardir. 20 Aralik 1978 giinii
Tiirkiye’ye dénmiislerdir. Moskova’da yapilan ilk goriismelerde DISK temsilcileri
ziyaret amagclarmi aciklamiglar, Sovyet iiyeler de hangi konularda yardimci
olabileceklerini belirtmislerdir.

Moskova’da yapilan goriismelerin  ikincisinde sendika merkez  konseyi
sekreterlerinden Pimenov ve dig iliskiler subesi baskant Mojeev’in yaptig
konusmalardaki detaylar dikkat ¢ekicidir. Sovyetler birligi sendikasinin kurulusu,
yapisi, isleyisi ve iyelerine faydalari hakkinda agiklamalarda bulunulmustur.
Pimenov’un agiklamalari su sekildedir:

e Sosyal sigorta fonlar1 devlet tarafindan sendikaya 6denmektedir, emekgilerin
sigorta primlerinin kesilmedigini ve sendikanin iiyelerine her tiirli sosyal
giivenlik yardim ve hizmetinde bulundugunu,

o Sovyetler birliginde konut iiretiminin %90’ min  devlet, %8&’inin
kooperatifler, %2’sinin de isyerleri tarafindan yapildigini; ancak igyerleri ve
kooperatifler tarafindan yapilan konutlarin projelendirme ve yapim islerinin
devletce yiiriitiildligiinii, arsalarin parasin verildigini ve yapim giderlerinin
%60’ 1m1n karsilandigini,

e DISK’in konut sorununu anladiklarini, nasil yardim edebilecekleri

konusunda fikir sahibi olmadiklarini; ancak devletten devlete yardim

97 Sscb’ye Yapilan “Konut Sorunu Ile Ilgili inceleme Gezisi” Raporu Ve Gezi Ile ilgili
Notlar, 28.12.1978, Tiistav, Disk Arsivi, 1853 Nolu Dosya
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yapabileceklerini, gezilerinin sonuna kadar eslik edip isbirligi careleri

diisiineceklerini belirtmiglerdir.
Genel bagkan vekili Riza Giiven de bunlara karsilik olarak; DISK’in calismalarim ve
hangi nedenlerden otiirli konut meselesini giindemlerine aldiklarini agiklamustir.
Tiirkiye’de konutun iscileri agisindan 6nemini ve gelirlerinin %50’sinden ¢ogunu
kira giderlerine ayirmalar1 gerektiginden, DISK’in Tiirkiye’deki konut iiretim
bigimlerinde is¢ilerin kendi konutlarina kavusmalarini olanaksiz buldugunu ve isci
aileleri konut sahibi yapabilmek i¢in yontem arastirdiklarini ve bu gezi sonucunda
edindikleri fikirlerle bu konuda somut soylem iiretebileceklerinden bahsetmistir.
DISK delegasyonunu Sovyet sendika ile yaptig1 iiciincii goriismelerde yapi
iscilerinin calisma, ticret ve sosyal giivenlik kosullari; Sovyetler birliginde konut

iiretimi, yap1 kooperatiflerinin isleyisi hakkinda bilgiler alinilmistir.

Resim 5.3.3.1. 1964 bir apartman blogu, Moskova
http://www.lib.cam.ac.uk/collections/departments/slavonic-collections/about-
collections/camcrees-bibliographical-notes alindig tarih: 09.01.2017

11.12.1978 giinii Moskova’da Devlet Yapt ve Mimarlik Bakanligi’n1 ziyaret eden
delegasyon iyeleri, bakan birinci yardimcisi Dr. Mimar S. M. Zmeul ile
goriilmiiglerdir. Zmeul, bakanligin yaptig1 ¢alismalar hakkinda agiklama yapmustir:

e Bakanligin bilimsel arastirmalar, kent ve bolge planlari, projeler ve her tiirlii
teknik caligmalar yaptigini; konut ve bina tiplerini, malzeme normlarimi
hazirladigini, yabanci sosyalist lilkelere teknik yardimda bulundugunu ve
projeler verdigini, Devlet’in konut {iretimi ve yap1 endiistrisi konusundaki 5
yillik ve yillik plan hedeflerini gerceklestirmesi ya da hedeflerin asilmasi
icin yetki ve 6nlemler 6nerdigini,

e Sovyetler birliginde yilda 110 milyon, 5 yilda 550 milyon m?konut iiretimi
yapildigini,; bolgelere gore degisik proje, konut tipi ve prefabrik malzemeler
kullanildigini; binalarin tekdiize olmamasina dikkat edildigi, konut agiginin
kapatilmas1 i¢in daha Once hizla iiretilen ve birbirine benzeyen apartman

gruplarina halkin “kardes mezarligi” dediginden bahsetmistir.
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Tiirkiye’den DISK’in ve Hiikiimetin gonderecegi teknik eleman ve
uzmanlar1 Bakanligin c¢agirmaya ve kabul etmeye hazir bulundugunu;
istendiginde Bakanliktan Tiirkiye’ye teknik elemanlarin ve uzmanlarin
gonderilebilecegini,

Toplu konut {iretimi i¢in 6nce prefabrikenin kurulmasi gerektigini ve bunun
icin detayli ¢aligmalarin yapilmasinin gerekliligini sdylemisglerdir.

Tiirkiye i¢in  Kafkasya’da yapilan projelerin  uygun olacagini
ongormiislerdir.

Bagbakan Ecevit ile Sovyet hiikiimeti arasinda imzalana isbirligi anlagmasi
tasarisinda konut iiretimi i¢in yardim konusunun da bulundugunu, fakat
kesin sonucun bilinmedigini,

Iki iilke arasinda uluslar arasi c¢alismalarda, devletten devlete ya da
belediyeden belediyeye isbirligi ve yardimlagsmanin daha kolay oldugunu;
DISK’in Tiirkiye’deki belediyeler ve hiikiimet kurumlar: ile ortaklasa bir
tutum izlemesi durumunda Sovyetler birliginden kolaylikla destek
saglayabilecegini; fakat Sovyet hiikiimeti tarafindan dogrudan DISK’e

teknik yardim ve destek saglamanin miimkiin olmadigini belirtmislerdir.

Resim 5.3.3.2. Moscow — Chertanovo area, new buildings — 1970,

http://www.northstarcompass.org/nsc0909/family.htm , alindigi tarih:09.01.2017

12.12.1978 giinii yap1 endiistri sergisi gezilmis ve bazi veriler toplanmaya

calisilmistir. Edinilen bilgiler, Sovyetlerdeki konut standartlar1 hakkinda ve yapi

malzemeleri ile ilgili olmustur. Bu bilgilere gore Sovyetler birliginde aile

baskan1 i¢in 13 m?, ailenin her bireyi icin 9 m? net konut alani verilmekte ve

konutlarn net 22 ila-50 m® araliginda yapildigi ogrenilmektedir. Bazi

cumhuriyetlerde daha biiyiikk konutlarin da yapildigi, fakat Moskova ve

Leningrad gibi schirlerde 50 m®den biiyilk konutlara ihtiyag duyulmadig

aciklanmigtir. Bundan sonra hazirlanacak kalkinma planlarinda yeni konut

planlariim 3-4 m? artirilacagi ve her gocuk igin ayr1 yatak odasi diisiiniilen konut
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planlarinin giincellenecegi eklenmistir. Tim bu teknik bilgilerin haricinde

konutlarin teknik 6zellikleri nasil 1sitildigi, nasil elektrik emin edildigi gibi ve

kira diizenlemeleri hakkinda raporda detayli bilgiler bulunmaktadir.

Leningrad ziyareti, inceleme ve goriismeleri;

Leningrad kenti hakkinda genel bilgiler alindiktan sonra,

Kiralik konutlarda yasayan ailelerin bir ayda o6dedikleri kira ya da
katilim payimnin aylik gelirin %4-5’ini ge¢medigini, 6rnegin 3 odali net
54 m? (briit 70 m?) bir konut i¢in zamanin parastyla yaklasik 15 ruble
odendigini,

Istanbul ile Leningrad’in kardes kent olmasi durumunda belediyeden

belediyeye her tiirlii yardim ve isbirliginin yapilabilecegi anlatilmigtir.

Leningrad kentinin konut sorunu karsisinda hangi 6nlemleri aldiklarina dair;

Ikinci diinya savasinda yikilan konutlarm yerine yenilerini yapmak
iizere Leningrad’a 6nce prefabriklerin kuruldugunu,

Leningrad yiiriitme komitesine bagli olan Devlet yapi1 isleri genel
midiirliiginin 25 yil 6nce kuruldugunu ve kurumda 80 bin kiginin
calistigini,

Leningrad’da 4 prefabrike ve 2 yarimci elemanlar fabrikasinin
bulundugunu, biitin konutlarin yap1 igleri genel midiirliigiince
yapildigini, yilda yaklasik 55 bin konut tiretildigini;

Konularin her tiirlii konfor olanaklarina sahip ama ucuz ve kullanigh
olarak projelendirildigini,

Kooperatifler tarafindan Leningrad’da yilda 10 bin konut insa edildigini,
kooperatif isleri ile ugrasan Genel miidiirliige bagli ayr1 bir dairenin
bulundugunu, Kooperatiflere isteyen her kisinin ortak olabildigini,
genellikle kalabalik ailelerin  kooperatif ortakligim1  sectiklerini,
kooperatiflerce iiretilen kooperatiflerin giderlerinin %60’ 1mnin devlet ve
%40’1mn da kooperatif ortaklarinin karsiladigini; gerektiginde bu %40
katki i¢in de 20 yil vadeli (Moskova’daki agiklamaya gore yilda %2
faizle Leningrad’daki ag¢iklamaya gore faizsiz) kredi verildigini,
miilkiyetin kooperatiflerce korundugunu, dileyen ortagin konuttan
vazgegip parasini geri alabildigini, kooperatif konutlarinin yapim
islerinin bir yilda bitirildigini, kooperatiflerin 7-9 kisilik yonetim
kurullar1 ve denetgileri oldugunu séylemisleridir.

Sovyetler birliginde kiralarin 60 yil énce 1 m? i¢in12-13 kapik olarak
saptandiginmi ve gecen siire icinde konut katilim paylarinda higbir

degisiklik yapilmadigini;
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o Ailelerin birey sayilarinda degisiklik oldugunda konutlarin da
degistirilebildigini,

e Devlete ait bir konutu edinebilmek icin bolgelere gore 2-3 yil sira
beklemek gerektigini, ancak devletce verilen konutun yapim giderlerine
ailenin hicbir katkida bulunmadigini, yalmz her m? igin 12-13 kapik
aylik kira 6dedigini;

e Net 16-18 m? lik odalarin birer odali, 28-32 m? lik konutlarin 2’dser
odal1, 40-50 m? lik odalarin iiger odali, 60 m® den biiyiik konutlarin 4’er
odali olarak diizenlendigini,

e Leningrad’da aile baskani icin 15 m?% ailenin her bireyi igin de 10 m?
konut verildigini; 9, 12, 14, 16 katli binalar yapildigini; binalarin
birbirlerine benzememeleri i¢in (kardes mezarlari olamamalar1 igin)
degisik konut tiplerinin uygulandigim1 ve degisik boyutta prefabrik

elemanlarin uygulandigini agiklamiglardir.
Leningrad’daki sendika ile yapilan ilerleyen goriismelerde®

e Konut sorununun genel sorunlardan ayr diisiiniilmedigini ve Leningrad’da
yapilacak konut sayisinin sendika ile goriisiilerek yapildiginin,

e Konutlarin Yapi Isleri Genel Miidiirliigii, parlamentonun konut sekreterligi
ve il genel meclisi ile birlikte; isyerlerinden ve sendika komitelerinden
goriisler, istek ve Oneriler alinarak planlamasinin degerlendirildiginin,

e Sendika Leningrad bolgesel Konseyi’nin konut isleri ile ugrasan bir
sekreterliginin oldugunu ve konutlarin dagitiminin bu birimin gézetiminde
ve denetiminde yapildiginin,

e Kooperatifler tarafindan yapilan biitiin konutlara iligkin fonlarin 6nceden il
genel meclisine yatirildigini; kooperatiflerin ¢alisma ve konu yapim islerinin
sendika tarafindan denetlendigini; malzeme, proje ve tip segiminde
sendikanin yardimci oldugunu; ancak konutlara yapimi i¢in yatirim

yapmadigini soylemistir.

98 Donemin milletvekili Polina Bolseva (1978), sendika Leningrad Yapi-Is Kolu Sekreteri ve
Bolseva’nin yardimeilar1 Bakulin, Karlamov ve Kerimzade goriismeye eslik etmislerdir.
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Resim 5.3.3.3. St. Petersburg (Leningrad), Khrushchev, konut patlamasi
(1953-1964), Yeni "Khrushchev" apartmanlari, Avtovo, http://www.saint-
petersburg.com/history/leningrad-in-the-khrushchev-thaw/ , alindig tarih:
09.01.2017

Taskent’deki Zivaret, inceleme Ve Goriismeler:

17.12.1978 giinii yapilan Tasken ziyaretinde; 1966 depremi sonrasi yapilan
konutlar, kurulan yeni mahalleler ziyaret edilmis. Taskent Yap1 Ve Mimarlk

Bakanlig1 ziyaret edilmis ve bu goriismelerde;

e Tagkent Yap1 Ve Mimarlik Bakanligi; proje genel miidiirliigii, eksperler
kurulu, koy tarim yapi1 genel midirligd, sehircilik genel mudirlagi,
miifettisler kurulu, norm genel miidirligii, yap1 endiistrisi ve yeni
malzeme genel miidiirliigii, ve konut subesi birimlerinden olustugunun
bilgileri alinmistir.

e Tim bu sehir planlamalari, ¢esitli mimari projelerin uygulanmasi,
malzeme teknolojilerinin gelistirilmesi, yap1 Kkalitesi kontrolleri ve
bunun yiikseltilmesi c¢alismalari, bilimsel arastirma ve hizmetlerin
bakanlikea yiiriitiildiigi aktarilmsgtir.

o Taskent’te her yil 90 bin daire yapildigin1 ve gegilen bir yilda 150 bin
ailenin yeni konutlara yerlestirildigini; ikinci diinya savasindan bu yana
2.5 milyon konutun iiretildigini,

e Sovyetler birliginin en biiylik yap1 Orgiitii olan Tagkent’in yap1 ve
mimarlik bakanlhiginda 100 bin is¢i c¢alistirildigini, 1966 depreminden
sonra bir¢ok ig¢inin iicret almadan kendi olanaklar ile gorevlerini
sirdiirerek evleri yikilan Taskentlilere yardim ettiklerini, biitiin
cumhuriyetlerin yardimi ve devletin katkisi ile depremzedelere kisa

zamanda yeni ve modern mahalleler kurduklarinin bilgileri alinmisgtir.
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e Ozbekistan cumhuriyetinde kooperatifler aracilif ile bir yilda iiretilen

konutun %10’unun karsilandig1 grenilmistir.

Sovyetler birliginde sendika biinyesinde konut sorunundan bahsetmek s6z konusu

degildir ve biitiin konut gereksinimleri devlet tarafindan karsilanmaktadir.

Disk konut sorunu hakkinda raporda ulasilan bilgiler dogrultusunda bakanlik ve

belediye gibi kurumlarla goriismelerde bulunmus; bu temaslar sonucu kooperatif

caligmalarinin somut iiretimlere gecmesi yoniinde kararlar alimmigtir. 10.10.1978

yilinda Imar Ve Iskan Bakanlig ile yapilan goriismelerde;

775 sayili gecekondu kanunu geregince olusan gecekondu Onleme ve i1slah
bolgelerinde olusan arsalarin ilgili belediye karar1 ve bakanlik onayi ile DISK’e
bagl kooperatiflere verilebilecegine karar verilmis,

bu kararin neticesinde Alibeykdy belediyesi smnirlar1 gerisindeki gecekondu
onleme bolgesinden 2500 konutluk alanin DISK’e bagli kooperatiflere verilmesi
kararlastirilmastir.

Imar ve Iskan Bakanlhigi baglh arsa Ofisi miilkiyetindeki yurdun gesitli
bolgelerindeki arsalarin bir boliimii DISK ’e aktarilabilecektir.

Kentlerin gelisme bolgelerindeki konut alanlari i¢inde kalan 6zel kisilere ait
arsalar, arsa bedellerinin daha 6nceden Imar ve Iskan bakanligina yatirilmak
kosulu ile DISK adina bakanlik tarafindan kamulastirilabilecektir. Bunun igin

DISK kurum olarak o donemde bakanliga bazi girisimlerde bulunmustur.

Ankara’nin Batikent bolgesinde yapilan incelemelerde;

Batikent bolgesinde faaliyet gosteren ve tiinel kalip sistemi ile yapi tiretimi
gerceklestiren 6zel bir sirketin uygulama calismalar1 incelenmis ve DISK
temsilcileri tarafindan yap1 kooperatifi ¢alisanlarina aktarilmistir.

Yukarida sozii edilen sirket, Batikent’te DISK’e 200 konut yapimu i¢in uygun

arsalar ve bu arsalarin miiteahhitligini onermistir.

Genel-is Sendikasiyla yapilan ortak toplantida;

Isciler ve iilke genelinde konut sorununun kisa zamanda ¢oziimii icin toplu
konut iiretimine gecilmesi gerektigine,

DISK-KENT projesinin saglikli bir sekilde ilerlemesi ve somut faaliyete
gecebilmesi i¢in bir ydnetmelik hazirlanmasina ve bununun kooperatif
biinyesinde kurulacak organlar tarafindan uygulanmasina,

Yine disk-kent i¢in konut alanlar1 olarak altyapi, ulasim gibi birgok konuda

elverisli arsalarin se¢imine,
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e Yeni, saglikli ve ekonomik yapi teknolojileri ve yapi malzemelerine elverisli
projelerin tiretilmesi gerekliligine karar verilmistir.

e Konut yapiminda sermaye gerekliligi ve isci ailelerin de bu konudan mustarip
olduklar1 igin finansal konular tartistlmustir. Iscilerin kendi giiclerini asan
yatirimlarda bulunamamalar1 ve bu ylizden ¢ok sayida is¢isinin konut edinmesi
zorlugu nedeniyle SSK gibi kurumlarin yap1 bedeli kadar kredi agmasi gibi
konular giindeme gelmistir. Ve o donemde yiiriirliikkte olan konut kredisi
yonetmeligi geregince konut maliyetinin %901 kadar kredi agilmaktadir. Disk
bu konuda hiikiimetle goriiserek disk-kent uygulamalari boyunca iiyelerinden

kredi sinirinin kaldirilmasini talep etmeyi planlamstir.

5.3.4.Hayal kirikhigi: DISKKENT

DISK toplu konut iiretme girisimlerinin gerceklesmesi i¢in maliyetlerin azaltilmas,
iiretimin hizlandirilmasi ve gogaltilmasi, konutlarin daha saglikli ve kullanisl olmast
bakimindan prefabrik yontemin onceligi gibi teknik kararlar almis ve buna gore

Sovyet sendikalari ile goriismelerini diizenlemistir.

Firsatlar dahilinde DISK’in belediyeler ve bazi zerk kamu kuruluslari ile isbirligi

yapilmasi giindeme gelmistir.

Tim bu girisimlerin haricinde detayli bir sekilde finansal Orgiitlenmelerin
goriisiildiigii ilk kararlar alinmistir. Ne yazik ki DISK-KENT ile ilgili gelismeler
kendini géstermeden mali yonden sikintilar ortaya ¢ikmaya baslamis ve bu nedenle
yapilmast planlanan projeler, kurulmasi Ongoriilen kooperatifler ic¢in adim
atilamamustir. Mali konularda gesitli bankalarda disk adina hesaplar agilmig ve konut
kampanyasina katilmak isteyen iiyelerin buraya belirtilen miktarlarda yatirimlari
olmustur. Fakat bazi bankalardaki (yap1 kredi bankasi) hesaplarin kontrol dist
eksilmesi gibi mali sorunlardan dolay1r para yatiran sigortalilar tedirginliklerini
belirtmislerdir. Bakanlik ve belediyelerle yapilan goriismelerde arsa saglanmasi,
SSK’dan alinilan krediler konusunda anlasilmasina ragmen; kurulusu Ustiinden ¢ok
zaman gegen ve konut Uretimi faaliyetinde bulunamayan kooperatif ¢aligmalari
iiyelerinin kaybina sebep olmustur. 80 olaylar1 ve bir¢ok c¢alismasina da kayyum

atanmas1 sebebiyle DISK-Kent dosyas1 tamamen rafa kaldirilmak zorunda olmusur.
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Resimb5.3.4.1. Tiistav, Disk Arsivi, 419 Nolu Dosya




Resimb5.3.4.2. Tiistav, Disk Arsivi, 419 Nolu Dosya
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Resimb5.3.4.3. Tiistav, Disk Arsivi, 419 Nolu Dosya




6. SONUC
Bu tez ¢alismasinin ilk agamalarinda “konut sorunu” nun, dar gelirli sosyal gruplarin
barinma gereksiniminin giindeme gelmesi ile konusulmaya baslanan “sosyal konut
problemi” nin; endiistriyel gelismeler 1s18inda Avrupa’nin ilk 6rneklerini olusturan ve
daha sonra genis cografyalar etkileyen ingiltere (Londra), Almanya (Berlin), Fransa
(Paris) ornekleri iizerinden, yaklagik 1800’ler ve giiniimiiz araliginda soruna dair nasil
kavramsal ve operasyonel yaklastiklar1 goriilmiistiir. “Konut sorunu” ve “sosyal konut
problemi” konular1 Tiirkiye o6zelinde nasil olduguna dair meraklarimizi gidermeye
calistigimizda ise biiyiik bir zaman kirilmasi yasayarak bu sorunlarin kesinlikle aynm
olmamak kayd1 ile benzer diyebilecegimiz reflekslerinin ise 1960-1980 ler araliginda

okunabilmistir.

Bir meselenin backgroundunda neler oldugunu bilmeden, gerek kavramsal, gerek politik
gerek de pratik uygulamalarda hangi matrislerin bir araya geldigini gérmeden,
cOziimlemeden; o sorun iizerine ne fiziksel ne de kavramsal ¢oziimler ya da sdylemler
iiretmek veya dngérmek miimkiin miidiir? Uzerine konusulan, tartisilan konu “sosyal
konut” gibi sosyal, politik, ekonomik, fiziksel ve daha bir¢ok bilesenin zaman igerisinde
evrilerek olusturdugu cok matrisli bir mevzu ise bu ne derece miimkiindiir? Bu
calismanin ana sorunu olan “sosyal konut” kavraminin arka planinda Batili iilkelerce de
kabul edildigi gibi tiim evrenselligi ile icerigindeki anlami “sosyal olma” hali mevcuttur,
bu da dar gelirli sosyal gruplarin konut gereksiniminin kamu ve kamu goriinimlii
kuruluslar tarafindan istlenilen konut iretimleri ve farkli gekillerde {iretilen konut
politikalaridir ve tretilen yapili fiziksel ¢evreler de bu sosyal ihtiyaclar ve politikalar
dogrultusunda sekillenen bigimlerdir. Rol model alinan Batili toplumlarda sosyal konut
sorununa ¢éziim arayiglarmin basladigi kirilma noktas1 zamansal olarak farklidir; i¢inde
yasadigimiz cografya olarak Tiirkiye’de sosyal konut sorununun dert edilmeye
baslandigi ve carelerinin arandigi zaman dilimi ise daha da farklidir. Tipki tarihsel
caglarin farkli cografyalarda farkli zamanlarda yasanmasi gibi; bu sorunsalin glindeme
gelmesindeki itici nedenlerin de bambaska olmasindan otiirli bu zamansal kaymalar

kacinilmazdir.

Bu baglamda Tiirkiye’de konut sorununa nasil yaklagildigin1 anlamak, 6zellikle merak
edilen dar gelirli sosyal gruplarin barmma problemlerinin nasil ¢6ziildiiglini 6grenmek
istenildiginde oncelikle bu konuda 6nde giden Bati rol model alinmis, operasyonel
oOneriler (toplu konut gibi) ve konuya yaklasimlarda baz1 kavramlar ithal edilmis oldugu
farkedilir. Rol model alinan Batili iilkelerde bu ¢dziim 6nerileri 150-200 yillik uzun bir
tarihsel siire¢ icerisinde deneme yanilma ile olustugu ve uygulamalari, iiretime yonelik

olusturulan politikalart da en rasyonel hali ile karsilayan kavramlarin (sosyal konut,
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kiralik konut, miilk konut...) iiretildigi anlasilir. Her operasyonel faaliyetin ve bunlara
karsilik gelen kavramlarin arkasinda giiclii sosyal itki ve politik sdylemler oldugu fark

edilmigtir.

Tiirkiye 6zelinde karsimiza g¢ikan her yapili fiziksel ¢oziimlerin (kamu eli ile {iretilen
konutlar) ya da bunun palyatif varyantlarinin (is¢i konut kooperatifleri) bahsedildigi
konuta dair terminolojide kargasa ve hitap ettigi, barinma sorunu yasayan, konuta ihtiyag
duyan sosyal kesimler yoniiyle de bir tutarsizlik oldugu anlagilmistir. Bu g¢aligmada,
Tiirkiye’deki “sosyal konut-toplu konut sorunsali” nin irdelenmesi, tretilen konut
modelleri igerisinde sosyal konut konusunun net bir sekilde algilanamayisi, ortaya konan
orneklerinin zayif kalig1 arka planinda ne yazik ki 6rnegi verilen Batili cografyalardaki
gibi zaman siirecine yayilmis, bir modele sahip konut iiretim geleneginin olmayisindan,

sosyal itkinin ve politik sdylemlerin zayif olusundan kaynaklandig1 anlasilmaktadir.

Konut sorunu kendini olusturan bilesenlerden 6tiirii cok katmanli oldugu gibi (politik,
ekonomik, sosyolojik, kentsel...) bu problemin giderilmesine yonelik ¢6ziim paketleri de
yine birden ¢ok matrisin farkli agilardan bilesimi ile olusur. Nitekim de siireclerini
okudugumuz batili toplumlarda bu gozlemlenmektedir. Hayir sever kurumlarin,
kilisenin, kar amaci giitmeyen kuruluslarin ortaya attig1 kii¢iik ve ciliz tohumlar; sokak
olaylartyla daha giiclii ses ¢ikarmasina sebep olan is¢i sinifi ve bu siiflarin orgiitlenerek
biiylidiikleri sendikal yapilanmalarla; politik platformda daha giiglii sdylem {iretebilir,
talep edebilir hale gelmistir. Bu sosyal simiflarin yasadigimiz cografyada ¢ok gec
zamanda olusmalari, Orgiitlii bir yapiya gelseler de seslerinin ciliz olusu nedeniyle

konuya dair ¢éziimlerin talepleri de zayif olmustur.

Konu karsisinda yiiksek hassasiyete sahip politikalarin ve reformlarin da bu isin
¢Oziimlenmesinde ve “sosyal” olma halinin 6n plana ¢imasinda pay1 oldukc¢a biiyiiktiir.
Ayni duyarhilik konuya vakif mimar, miihendis, teknik kadrolarca da yasanmaya devam
etmektedir. Kamu, yar1 kamusal kurumlar, sosyal toplum orgiitleri, sendikalar ve teknik

kadrolar gibi tiim aktorlerin ¢6ziim modellerini artikiile etmede pay1 biiyiiktiir.

Yasanmamis, tecriibe edilmemis deneyimlerin batidan bir paket olarak ithal edilmesi,
konu iizerine tartigma ortamlar1 yaratmadan ve model iiretmeden ¢Oziimiiniin hayal
edilmesi ¢ok zordur. Kamunun konuya mesafeli durusu, arada tampon gorevi géren bazi
yar1 kamusal diye nitelendirebilecegimiz kuruluslarin (kar amaci giitmeyen vakiflarin,
derneklerin...) olusmamasi, yasanan ekonomik sikintilar, dar gelirli sinifin Orgiitsiiz
olusu ve sesini duyuramamasi; kentlesme, konut iiretme, toplu ya da sosyal konut tiretme

eylemlerinde hep ileride olan Bati’dan, bu topraklarin derdini anlamayan ¢6ziim
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ithalleridir. Hatta ¢6ziim yerine problem ve ¢oziimii niteleyen kavramlarin alinip farkli

eylemlerde kullanilmasindan kaynaklanmaktadir.

Konut problemlerinin ¢6ziimiinde, Tiirkiye’de, alinilan tavrin rastlanti ya da
deneyimsizlikten edinilemeyen bilgisizlik oldugunu sdylemek de zordur. Istanbul’un
Prost plani ile imarinin hazirlandigi donemden baslayan ve savas sonrasi ¢ok partili
doneme gegis ile birlikte iktidarlar1 olusturan siyasi partilerin konuya kars1 aldiklar
mesafeli, sessiz tavir da ¢6zlim tretmeme/iiretilememenin ispatidir. Kent-konut modeli
ile sehirlesen kentlerde konutun sadece “miilk” olarak sunulmasi, higbir sosyal projeye
dahil edilmeyisi ne “sosyal konut” kavramini anlamu ile ortaya ¢ikarmis ne de konutun

“miilk” olma hali disinda “kiralik” olarak sunulmasina imkan saglamistir.

Tiirkiye cografyasinda, gec bir donemde, geng Cumhuriyet kurulduktan sonra 1950°1i
yillarda, hizli niifus artis1 ve kentlesme ile “konut sorunu” ve 6zellikle de “sosyal konut
sorunu” ortaya c¢ikmigtir. Batili iilkelerde 1800’lerden itibaren okunan ve c¢oziimii
artikiile olarak gelisen siireg; Tiirkiye’de 1950’ler, 1960’lar gibi aslinda ge¢ bir zamanda
okunmaktadir. Coziimiin artikiilasyonu yerine problemin ¢ogalmasi, her gecen zaman
diliminde kar topu gibi biiylimesi gézlemlenmektedir. 1950 1i yillarda baglayan kamunun
Emlak Bankas ile baslattig1 sosyal konut girisimleri istanbul’da ve Tiirkiye’nin diger
illerinde gdzlemlenmekte, basta operasyonlarin ekonomik biitgeleri, {iretilen
yerlesimlerin nitelik olarak sosyal konut olma 6zelliginden uzak oluslar1 ve hitap edilen
sosyo-ekonomik kesim ile doneminde ve daha sonraki zamanlarda tartismalara sebep
olmustur. Pahali biit¢elere yapilan liiks konutlar orta ve st diizey biirokratlara satilarak

amacindan sapmustir.

Dar gelirli sosyal siniflarin barinma problemlerini iistlenen aktorler 1960’11 “970°1i
yillarda, Tiirkiye’de, kamu ve kamusal kuruluslar yerine “Is¢i sendikalar’” olmustur.
Biiyiiklerin derin sessizligi karsisinda ¢6ziim bulmak zorunda olan is¢i smifi,
sendikalarm biinyesinde kurduklar1 yap1 kooperatifleri ile yerine herhangi bir modelin
konulamayacagi ve siirekliligi olmayan yeni bir modeli kisa siireligine de olsa hayata
gecirmigler ve barinma sorunlarini yine gegici bir sekilde ¢ozmiiglerdir. Daha da yoksul
kentlilerin ¢6ziim sekli ise “kendi basimmin caresine bakma modeli” olarak

“gecekondu’lar olmustur.

70 li yillarda isci sendikalar icerisinde kendi konut kooperatifini kurarak iiyelerini konut
sahibi yapma amact olan Maden-is Sendikasi ele alinmistir. Maden-is, o giiniin
ekonomik sartlarina bazen tekil apartman bazen de toplu konut sitesi olarak karsimiza

¢ikan operasyonel girisimlerini gergeklestirmistir. 70 li yillarin sonlarinda Maden-ig
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Sendikasmin da catis1 altinda oldugu Devrimci Isci Sendikalari Konfederasyonu’nun
(DISK) isciler icin daha biiyiik 6lgekli konut projesi iiretme girisimleri mevcuttur. DISK,
rol model aldig1 Sovyetler’deki konut kooperatifi ¢alismalarini incelemis, iiyelerini
DISKKENT konut propagandasi altinda toplamis; fakat donemin hareketli siyasi ortami
icerisinde bu girisimini gerceklestirememistir. Ilerleyen zamanlarda da giiciinii yitiren

konut propagandasi ve is¢i kooperatif faaliyetleri soniip yok olmuslardir.

Is¢i sendikalarmin pratik faaliyetleri devam ederken buna eszamanli olarak 1960 I ve
1970 li yillarda siyasal diizlemde alt sosyal siniflarin barinma sorunu iizerine Tiirkiye Ici
Partisi (TIP) parlamentoda bu eksikleri dile getiren aktér olarak goriiniir. TIP’in siyasi
bir platformda bu konuda sesli bir durus sergilemesi, o giine kadar higbir iktidar
partisinin parti programinda bile olmayan konut sorununu giindeme tasimasi dnemlidir.
50 1i ve 60 I1 yillarin uzun siire iktidar partileri olan Adalet Partisi ve Demokrat
Parti’lerinin ¢ok naif sdylemleri yaninda daha genis bir yere sahiptir. TiP, agirlikh
olarak kentlesme ve bu hizli kentlesme sonucu olusan gecekondular iizerinde yogunlukla
durmus, gecekondu halklarin haricinde barinma sorununun ¢dziimiine yonelik Oneri
tasarilar gelistirememistir. 70 1i yillarin sonlarinda yasanan siyasi karmasalarindan otiirii

de varlig: stirekli olmamustir.

Batili ¢oziimlerde okudugumuz kamu ve kamu goriiniimli kurumlar tarafindan tiretilen
ve kiralik olarak sunulan sosyal konut sekline Tiirkiye’de rastlanmamaktadir. Ucuz
konut tireten sendikal kooperatifler de tipki kamu girisimleri gibi konut konusunda hep
miilk edindirmeyi amaglamiglardir. Tabi ki sosyal konutun ‘“kiralik konut” olarak
sunulan modelinde iiretimsel, ekonomik, igerik olarak bircok fark mevcuttur. Sovyet
Devletlerinde yaptigi incelemeler dogrultusunda —prefabrik sistemlerle iiretilen ucuz
kiralik konut modelleri- DISK bunu anlamaya ve hedeflemeye ¢alismissa da basarili
olamams, DISKKENT konut propagandasi hayal kirikligi olarak sonuglanmustir.
Maden-is, DISK; gerek de TIP ucuz konut konusunda operasyonel ve siyasi olarak her
ne kadar faal bi¢imde olsalar da bu c¢alismalar siirekligini koruyamamis; anlik, gecici

¢Oziimler olarak kalmustir.

Kamu’nun iist diizey biirokratlara, gelir grubu yiiksek kesimler i¢in konut iirettigi, dar
gelirli is¢i smifinin kooperatifler araciligr ile konut sorunu c¢ozmeye calistigi, kent
yoksullarinin ise atil alanlarda barakalara mecbur edildigi bu kargasali déonem(1950-
1980); anakronik iiretilen modellerin yani kooperatiflerin siirekliliginin de olmamasina

sebep olmustur.
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1980’11 yillara gelindiginde sendika kooperatifleri ve diger gelir gruplarma {iretim
gerceklestiren kooperatif yapilanmalar1 son olarak en aktif donemi yasamis; Toplu
Konut Idaresinin Kurulmas: ve finansmanin daha cok buraya kaydirilmasiyla &nce
ekonomik giic kaybetmisler; yeni yasal diizenlemelerle de yasal ve hukuki gii¢lerini

yitirmislerdir.
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