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SULTANAHMET/ESKi ADALET SARAYI PARSELININ MIMARLIKTA
YER VE SUREKLILIK KAVRAMLARI BAGLAMINDA iNCELENMESI.

OZET

Mimari ¢evre ve insan ile yakin iligkileri olan bir biitiindiir. Yer ise mimarinin
fiziksel olarak var olabilmesi igin gerekli zemini saglar. Yerin sahip oldugu fiziksel
ve kavramsal 6zellikleri ile mimariyi etkiledigi diistiniilmektedir. Yerin kavramsal
ozellikleri kullanicilarin kiiltiirlerine ait yasam bigimleri tarafindan mekanlarda
deneyimlenen olaylar ve yasanmusliklar ile iligkilidir. Bu yasanmisliklarin gegtigi
mekanlarin kullanic1 hafizalarindaki anlam sayesinde yere ait bir imge degeri
olustugu goriilebilir. Imge degeri tasiyan mekanlardaki ortak kullanim egilimi ise
uzun yillar ayni kalarak mimaride islevsel bir siireklilik yaratabilmektedir. Boylece
zamanin yarattifi degisimlere bagli olarak bigimsel doniistirmeye maruz kalan
mimari mekanlarin temelinde yerin sahip oldugu kiiltiirel degerlerle olusturulmus bir
mimari mekan anlayisi oldugu sdylenebilmektedir. Sonugta da ait oldugu dénemin
yasam pratigine uygun sekilde tasarlanmig yapilar yerin sahip oldugu bellek
nedeniyle ayni anlamui yillarca tasiyarak benzer sekilde kullanilabilirler. Yerin sahip
oldugu fiziksel ozellikler ise mimariyi yer se¢cimi ve bi¢imini olusturma yOniinde
etkiler. Istanbul gibi farkli kiiltiirlere ait toplumlara alt yap1 olusturmus bir kentin de
benzer degerler ile anlam kazanmig alanlar1 vardir. Tarihsel Yarimada’nin
Sultanahmet Bolgesi de topografya ozellikleri sayesinde kent kurgusunda merkez
olarak benimsenerek her dénem bu 6zelligini koruyan bir alan olarak izlenmektedir.
Bu 6zelligi ile kentsel siirekliligin arastirilacagi bir alan olarak da iyi bir 6rnek tegkil
etmektedir. Bununla birlikte ¢aligma alani olarak tanimlanan yap1 adasinda da Roma-
Osmanli ve Cumhuriyet zaman periyodlari arasindaki degisim ve donisiimleri
gorebilecegimiz ¢ok katmanli bir mimari yapilasma gozlemlenir. Degisik donemlere
ait binalar1 kapsayan yer 6zelliginin yanisira Hipodrom gibi toplum bellegine yer
etmis gli¢lii bir Roma yapisinin sinirina paralel olmasi sebebiyle yapisal siirekliligi
aragtirmaya yonelik bir yer oldugu diisiiniilmektedir. Cumhuriyet Déneminde insa
edilen Adalet Sarayi’na ait olan bu parselin 6zelinde yapilacak incelemeler sayesinde

somut bir mimari projeden hareketle yer ve siireklilige ait kavramlarin mimariye
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etkisi aragtirilacaktir. Tarihsel bir bakis acistyla incelenecek tanimli bu parselin
donemsel yapilarinin kendinden sonraki bigimlendirmeye etkisinin mimari siireklilik-
siireksizlik hakkinda bazi1 sonuglar1 verebilecegi diisiiniilmektedir. Ayrica bdlgede
var oldugu bilinen yere ait kavramsal degerlerin de bu insa siireci iizerinden
incelenecek bulgulara sahip oldugu varsayilmaktadir. Zira bu yer her donemde
toplum belleginde benzer izlere sahip anlamlar1 barindiran bir alandir. Bu anlamlarin
mimariyi sekillendirici etkisinin arastirilmasi yolu ile mimaride yer ve siireklilik
kavramlarma yeni bir diisiinsel boyut kazandirmak ve bu inceleme ile konunun

degerlendirilebilecegi bir kaynak saglamak hedeflenmektedir.



INVESTIGATION OF THE CONCEPTS OF PLACE AND CONTUNIUTY IN
ARCHITECTURE THROUGH THE OLD PALACE OF
JUSTICE/SULTANAHMET

SUMMARY

Architecture has a close relationship with people and the local environment. The area
provides not only the physical space but also the fundamental grounds for
architecture as both the physical and conceptual characteristics of the environment
are considered. The features of a building are shaped by the cultural lifestyles and
experiences of it’s users, and it can be seen that experiences have value to people
through memories. However, when this value is applied to communal structures this
can functionally create architectural permanence. Thus, it could be said that
architectural spaces which are subject to stylistic transformation over time are
fundamentally a product of local culture. A structure designed with the lifestyle of
the period in mind, will as a result carry out the same (or similar) function for many
years due to the experiences and memories associated with it. The physical attributes
of the land will affect the architecture both in terms of site selection and form. In a
district of Istanbul, which has been the cornerstone of societies of different cultures
throughout time, there is an area that has gained significance due to these values. The
Sultanahmet region of the historic peninsula, due to its unique topography, is adopted
as the urban center and is an area that has preserved this feature in every period. With
this feature, it is a good example as an area where urban continuity can be seen. In
addition, multi-layered architectural structuring is observed in the area, where we can
see the changes and transformations between the Roman-Ottoman and Republic time

periods. It is considered a good place to investigate structural continuity, as it



contains buildings that belong to different periods of time and the powerful Roman
structure that lives on in memories, the Hippodrome of Constantinople, lies parallel
to its borders. The studies that will take place on the parcel of land where Justice
Palace that was built during the Republic Period will begin to form a concrete theory
for the effects of the location and continuity on architecture. It is thought that
studying the effect of the periodical structures on the forms of the subsequent
structures, from a historical perspective, may result in some finding about
architectural continuity-discontinuity. In addition, it is assumed that the conceptual
values of the structures known to exist in the area will have findings to be examined
through the construction process, as this area has similar meanings in the memory of
the society in every period. The goal of this is to provide a new intellectual
dimension to the concepts of location and continuity in architecture by investigating
the shaping effect of these meanings on architecture and to provide a source from
which the subject can be evaluated with this examination.
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1.GIRIS

1.1 Tezin Amaci

Mimarinin var oldugu andan itibaren ¢evre diye adlandirdigimiz nesnel diinyaya bir
etkisi vardir. Bu etkinin siddeti veya Olgiisli, kullanict diye adlandirdigimiz
varliklarin fiziksel ve duyusal kapasiteleri c¢ercevesinde olusmaktadir. Kullanici,
icinde bulundugu cevre ve diinyay: ihtiyaglarina uygun bir sekilde doniistiirmek
egilimi gostermektedir. Bu ihtiyaglar, ilk devirlerden itibaren hem nesnel hemde
duygusal diinyaya aittir. Doniistiirmenin, sigimma ihtiyaci i¢in ilk barinagini yapan
insanoglu sayesinde “yapim” eylemine doniismesi, mimarlik kavraminin ilk
temellerini olusturmustur. Yapim eyleminin yeryiizii diye adlandirdigimiz somut
yerleskede kendine zemin bulmasi yer-mimari-insan iliskisinin baslamasina sebep
olmustur. Bu noktadan itibaren de “Yer Kavrami” mimarinin etki alanina girerek
tasarim uygulama ve kullanim asamalarinda s6z sahibi olmaya baslamistir. Sahip
oldugu fiziksel 6zellikleri sayesinde mimarinin yapisal 6mriiniin de belirleyicisi olan
yer aynt zamanda kullanicilarin kiiltiirlerine gore kullanim sekillerinin  barmndiran
yapist ile karmagik bir degerler biitiiniidiir. Bu noktada ait olunan yerin fiziksel ve
kiiltiirel o6zelliklerinin mimariyr degisik sekillerde etkileyebilecegi miimkiin
goziikkmektedir. Mimariye zemin teskil edecek belirlenmis bir alanin tarihsel siire¢
icerisinde sahip oldugu yapisal veya kavramsal izlerinin simdiye ait olusumuna
etkilerinin arastirilmast bu tezin ana amacidir. Zamanin gegmesiyle birlikte
medeniyetlerin el degistirdigi yerlerde mimarlik eyleminin doniismesi yoluyla bir
stireklilik izlenmektedir. Bu baglamda arastirmanin yapildigi alanin ¢ok katmanl
yapis1 bu silirekliligin gézlemlenmesi agisindan uygun sartlara sahip goziikmektedir.
Ayrica alan iizerinde konumlanan Eski Adalet Sarayi insas1 da somut bir mimari yap1
tizerinden izlerin gozlemlenmesine yonelik bir imkan saglamaktadir. Dolayisiyla
yapilan arastirma simirlart belli bir yerin sahip oldugu kavramsal ve fiziksel

ozelliklerinin mimarlik eyleminin olusumuna etkilerine yoneliktir.



1.2 Tezin Kapsam

Mimarideki yer ve siireklilik kavramlarinin tanimlanan bir alan {izerinden
incelenmesi ve agiklanmasi konular1 tezin kapsaminda yer alacaktir. Bu yer degisik
donemlerde ait mimari yapilarn i¢inde barindiran ve Cumhuriyet Donemin’de insa
edilmis Eski Adalet Saray1 yapist parselidir. Calismada parsel iizerinde giiniimiizde
ve tarihsel siirecte var oldugu kanitlanmis mimari yapilarin konum ve izleri analiz
edilerek kiiltiirel ve mekansal olarak ne tiir bir anlam teskil ettikleri arastirilacaktir.
Ayrica stireklilik kavraminin mimari ile biraraya gelerek tarihsel siiregte yere kattigi
anlam ve sonuglar1 konusu da irdelenecektir. Kiiltiirel ve politik tarih agisindan
kentin Dogu Roma Donemi’ndeki Akrapol ozelligini koruyan Osmanli ve
Cumhuriyet Donemi yapilar1 arasindaki iligki ve yer iizerinde siirekliligi saglayan

izler ve bilgiler de bu tezin konusu i¢inde yer alacaktir.

1.3 Tezin Yontemi

Bu aragtirmanin icerigindeki mimarideki yer ve siireklilik kavramlari mevcut bir alan
tizerinden tarihsel bir bakis acist ile degerlendirilmektedir.Bu calismada taniml
alandaki olay ve olgularin arastirilmast da somut bazi verilerin elde edilmesi
yontemi kullanilmistir. Parsel dahilindeki konulari i¢eren her tiirlii harita, ¢izim,
doneme ait basin malzemeleri sonuglara ulagsmak igin kaynak teskil etmistir. Ayrica
Devlet Arsivleri’nde ulasilabilen karar ve yonetmelikler, alana ait Nazim Planlari ve
Belediye’ye ait Halihazir Haritalar da kullanilmistir. Kazilarin yapildigi alan olma
avantaji1 sayesinde Antik kazilara ait raporlar ve fotograflarin varlig1 da giivenilirlik
acisindan giiglii bir veri saglamistir. Alanin kentin tarihine yonelik 6nemli yapilar
icermesi degisik donemlere ait fotograflari barindirmasi sonucunu dogurmustur.
Bilhassa 19.yy’in ikinci yarisim1 gosterir fotograf arsivlerinin varligi da ¢alismaya
gorsel bir katki saglamistir. Bu veriler parselde yer alan mimari yapilarin ve bu
yapilarin birlikteliginin olusturdugu alanin gegirdigi degisiklikler yoniinde bazi
bilgilere sahip olmamizi saglamaktadir. ilgili yapr guruplarinin tamamini igine alan
biitiinciil bir ¢calisma bulunmadigindan sebeple ayr1 ayri ele alinip degerlendirilmesi
yontemi izlenmistir. Alanda bulunan Osmanli katmam yapilarindan Ibrahim Pasa
Sarayr degisik donemlerde yenilenme ¢alismalarina maruz Kaldigi i¢in mimari
yapilanmasina ait bilgi iceren belgelere sahiptir. Mehterhane ve Eski Hapishane

Binalari’'nin da bu c¢aligmalar kapsaminda belli doénemlerine ait rolovelerine
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ulagilabilmektedir. Roma Ddnemine ait yapilarin mimari bilgilerine ise agirlikli
olarak kazi ¢alismalar1 raporlarindan ve bu konuda yazilmis kaynaklardan ulagsmak
yolu ile miimkiin olmustur. Cumhuriyet Donemi yapist olan Eski Adalet Saray1 ise
ait oldugu donem itibariyle hem daha yeni tarihli hem de yarigsma siireci gecirmis bir
mimari yapt olmasi bakimindan daha kapsamli belgelere sahiptir. Ayrica Yyerin
konum olarak kolay ulasilabilir olmast goézlemleme ve Ol¢lim yapma imkani
saglamistir. Degisik zamanlarda yapilan bu gozlemler ulasilabilirligi olan yapilarin
veya alanin fiziksel yapisinin giiniimiizdeki durumuna ait bazi ipuglart da
vermektedir. Arastirmaci tarafindan yerinde alinan dl¢ii ve fotograflar yardimiyla
yeniden gercgeklestirilen baz1 mimari ¢izimler ise mevcut dokiimanlarin saglamasinin
yapilmasinda veya degisiklikleri belirlemede kullanilmistir. Yapilara veya alana ait
bu fiziksel veriler mimarilerinin siirekliligini saglayici izlerin tesbiti a¢isindan yararl
bulunmaktadir. Bunun yaninda yapilarin incelenmeleri kapsaminda tercih edilen
ontem yere bagl siireklilik verilerine kaynak teskil edebilecek 6zelliklerinin aciga
c¢ikarilmasi yoniindedir. Dolayisiyla yapilarin mimari tasarim, islev veya tarzlarindan
ziyade temsil ettikleri kavramlarin devamliligi/devamsizligi saglayan etmenler
lizerinden arastirilmasi uygun goriilmiistiir. Ayrica ¢alismanin ana kavramlari olan
yer ve siireklilik konularina temel teskil eden bazi1 kavramcilara ait yontemler ve
projeler de incelenmistir. Bu baglamdaki temeller {izerinde yapilan bilhassa hafiza,
temsiliyet gibi kavramlarin mimari iizerindeki etkilerini izlemek miimkiin

olmaktadir.



2. ARASTIRMAYA TEMEL OLUSTURAN KAVRAMLAR

2.1. Mimari’de Siireklilik Kavram

Kelime anlami ile bakildiginda siireklilik kavrami “siirekli olma, kesintisiz olarak
siriip gitme durumu, devamlilik veya bir diizenin biitiinligli, 6geleri arasindaki
iligkilerin sonsuz sayida olusu, kosullarinin degismesindeki yavaslik ve bir durumdan
bagka bir duruma gecisindeki rahatlik” (Url-1) olarak tanimlanabilir. Alman
diistintirti Gottfried Wilhelm Leibniz (1646-1716) siireklilik yasasiyla bu mekanik
baglant1 diisiincesini kanitlamaya calismistir. Leibniz’e gore;

Dogada sigrama olmaz, dogasal degismelerde hi¢ kesilmeyen ve kopmayan bir siireklilik vardir.

Dogasal olgular birbirlerini araliksiz olarak kovalarlar. Her devim (hareket), bir baska devimin

sonucu oldugu gibi bir yeni devimin de yaraticisidir, bu devimlilikse siirekli ve kesintisiz bir

devimliliktir (Url-2) .

“Zira doga, farkli sekillerde kendini yenileyen tekrar dogacak bir sey olarak
duyumsanir’” (Erzen, 2015) . Yani dogada bir dongli bulunmaktadir. Buna karsilik
dogayr kendi ihtiyaclarina gore doniistiiriip/degistirebilen insanin yarattigr yapay
cevrelerde durum farklidir. Nitekim doga, insan ve yapim eyleminin bir arada
bulundugu ortamlarda degisim kagimilmazdir. Bir mimari mekan kendisini olusturan
yapt elemanlarinin dayaniklilifi oraninda kalicilik gosterebilir. Bu da yapisal
olusumlarin fiziksel stirekliligi baglamindaki en biiylik engellerden birisidir. Bunun
yaninda yapim eylemini gerceklestiren tarafindan yapilan bilingli yikimlar da
stirekliligi kesintiye ugratan eylemlerdendir. Yikim eyleminin kim tarafindan
yapildigina bakilmaksizin varligi zarar gorerek yok olabilen mimari mekanlarin
tekrar var olabilmesi ise gene insanin miidahalesi sayesinde gerceklesir. Bu
baglamda mimarideki stireklilik kavramina yon veren etmenlerden en dnemlilerinden
biri bizzat yapicinin da kendisidir. Yasamin siirekliligi i¢inde var olan belirli bir
diizeni korumak amaciyla benimsenmis pratikler mimari siireklilik i¢inde gegerlidir.

Zaman i¢inde yapicinin da evirildigi g6z oniine alinacak olursa donemsel olarak



farkli yasam pratikleri dogrultusundaki bu koruma anlayis1 degisim gosterebilir.
Genellikle bulundugu zaman dilimine bagl politik ve dini goriislerin paralelliginde
doniistirme veya yok etme egilimi yasanir/yasatilir. Mimari yapt Olgeginden
baslayarak, kent Olgegine yayilarak kentlerin fiziksel yapisi da bu sekilde
doniistiiriilmiis olur. Tarih boyunca zamanin kisa veya uzun vadede her alanda
yarattig1 degisim ise yapisal katmanlagsmay1 olusturmaktadir. Dongiisel zaman dilimi
igerisinde yapi1 lizerinden, bir doneme ait yasanti izlerini ve kentin ¢ok katmanl

tarihini okumak miimkiindr.
*Kiiltiirel Siirekliligin Mimari ile liskisi

“Toplum veya toplumun bir kismi tarafindan kabul edilen bilgiler toplami1 ve yasayis
bicimi olan kiltlir; toplumu olusturan kisileri bir arada tutan dil ve haberlesme
slireglerini, sanatlarini, inanglarini, torelerini, hukuk ve yonetim konularini igine
alir’” (Giiveng, 1997). Rapoport’un kiiltiire ait yorumunda “Kiltiir’in bir nesne
olmadig1 ama bir fikir, bir kavram, bir yap1; insanlarin diisiindiigl, inandig1, yaptig
bir¢ok sey icin bir etiket oldugunu” sdylemesi de mimariyi yaratan insan ile direk
iligkisini kanitlar niteliktedir. Ayn1 zamanda kiiltiir ile yapili ¢evreyi bir arada
diisinme egilimine de dikkat ¢ekerek “Kiiltiiriin kapsamu itibariyle olduk¢a genis bir
alan oldugunu, insa edilmis cevrenin ise herhangi bir durumda ne kadar genis
tanimlanmis olursa olsun, kiltiiriin kiigiik bir par¢asi olduguna” da dikkat
cekmektedir (Rapoport, 2004). Kiiltiirlere ait belirli standart ve normlarin bulunmasi
tasarlanan mimari yapilarin iizerindeki farkli izleriyle goriilebilir. Bu da yapilar
“kiiltiirin mimari taniklar1” (Zevi, 1990) olarak nitelendirmeyi miimkiin kilar.
Zamana bagl degisimlerin yapilar lizerinden goriiliir olmasinin etkisi ile gegmis ile
kiiltiirel anlamda bir iletisim saglanmasi ve bunun sonucunda da bir siireklilik
miimkiin olabilir. Bu siirekliliginin yapilar iizerinden okunuyor olmasinin kent

Olcegindeki anlami hakkinda Erzen su diisiinceleri aktarir;

Insanin atasindan alip bir sonraki kusaga aktardigi degerler ve miras kentte kendini siireklilik
icinde ve fiziksel yapisi ile ortaya koyar... Aynt mekanlarda daha 6nce yasamis kisilerle bu tiir
tarihi iligkiler kurmak, her zaman farkinda olunmasa da insanin yeryliziindeki varligina anlam

kazandirir. Bu agidan kent tarihsel boyutun en belirgin sekilde viicut buldugu yerdir (Erzen,
2015).



*Algisal Siireklilik-Temsiliyet

“Temsil zihinde olan/olusan ile iiretilen sey arasinda iliski kurmay1 saglayan bir
ortam, teknik ve araglar biitliniidiir. Mimarlik da yapis1 geregi kendini, kendine ait bir
temsil dili iizerinden ifade etmektedir. Bu sebeple mimari temsil gesitli ara¢ ve
tekniklere sahiptir” (Asar ve Cebi, 2018). “Ote yandan temsil bir yorumdur ve temsil
edileni belirli bir sekilde gérmenin ifadesidir” (Erzen, 2015). Bir kavram1 veya somut
kisi/kisileri temsil edebilmek o kisi veya kisileri var eden oOzelliklerini agiga
cikarmak veya hatirlatma sayesinde gergeklesebilir. Zira duyusal algimiza hitap
edebilen tiim enstrimanlara sahip olma Ozelligi sayesinde var oldugunu
hissedebildigimiz mimari mekanlar nesnel bir diislince sistemini aktarmak amaciyla
da kullanilmaktadir. Bu cerceveden bakildiginda mimarligin soyut bir anlam
icerdigini ve okunabilirliginin insanin gozii ve zihni sayesinde oldugunu da sdylemek
miimkiindiir. Nitekim Venturi “Mimarlik bigim ve 0Ozdiir, soyut ve somuttur ve
anlamin1 i¢ Ozelliklerinden oldugu kadar iginde yer aldigi 6zel baglamdan da
kazanir” der (Venturi, 2005). Boylece mimarlik yapit1 ve kullanici arasinda igerdigi
anlami algilamak yolu ile istenilen iliski siireci kurgulanmis olur. Bunu yaparken
mimari bizzat kendisinin sahip oldugu fiziksel (yapisal) unsurlari kullanarak hitap
ettigi kesimde duyusal bir tepki olusturur. Yapmin Jlgiilerinin, kullanilan
malzemesinin, renk, doku ve bicimi gibi fiziksel Ozelliklerinin temsil ettigi
kavramlarin temel 6zelliklerini yansitiyor olmast giiclii bir temsiliyet algisi olusturur.
Kullanic1 ihtiyacinin karsihigr islevsellik de temsiliyet belirleyen bir etmendir.
Ornegin otoriteye ait bir ydnetim yapisi ile bir anaokulunun benzer tasarim anlayisi
ile gerceklestirilmesi beklenemez. Yonetim yapilarindan temsil ettikleri diisiince
anlayisina paralel olarak degisebilen ve g¢ogunlukla ciddiyet iceren bir tasarim
anlayist beklenir. Bu da yonetilenlere verilmek istenen hakim olma ve gii¢ algisini
olusturabilecek malzeme ve bi¢im olusturma egilimi olarak karsiligin1 bulur.
Temsiliyet yapilarinin varligi, lizerinde yerlestigi yere de ayni anlami yiikleyebilir.
Bu o6zellikleri ile hem yap1 hem de kent 6l¢eginde kullanici zihninde ortak bir anlam
olustururlar. Bu bakimdan kent i¢indeki bazi alanlarin/yapilarin ortak bir temsiliyet
algis1 olusturmas1 miimkiindiir. Bellek bizi gercegin kendisine gotiirmek yerine,
simdi ile gegmis arasinda kurulan temsilin kendisine gotiiriir. Dolayisiyla s6z konusu
yapili ¢evrenin kisi lizerinde biraktigi alginin devamliligi sayesinde de mekansal bir

stireklilik olusabilir.



Boyer tarafindan bu mekanlar “bir gruba/ ait sayilmanin gerekliligi olan ortak
hikayelerin aktarildig1 yerler” seklinde tanimlamaktadir. Boyer’e gore, “ulusal miras”
ve “kamusal sorumluluklar1’” hatirlatan bu yerler, kentli kimligin olusumuna katkida

bulunarak kimligin doniisiimlerinde 6nemli bir rol oynamaktadir’’ (Boyer, 1994).

* [slevsel Siireklilik

Kullanicinin ¢evresiyle kurdugu iliski sonucu farklilagan mekanlarin tiretimi kiiltiir
kavramina dogrudan referans vermektedir. Oyle ki, Eyiice, “farkli Kkiiltiirlerin
birbirlerinden farkli yapt ve mekan geleneklerine ulastiklarini” vurgulamaktadir
(Eyiice, 2005). Ote yandan digerlerinden ayirt edici degerlerin kaynag: olan kiiltiir,
kimi zaman, belirli bir bdlgenin, mimarlik agisindan, ortak bigimlenme davranisi
gostermesine de yol acabilmektedir. Bu elbette ortak kiiltiirel baglama sahip olmanin
bir sonucudur. “Ortak kiiltiir alanlarinda, ortak arketipler aracilifiyla, cesitli
mekansal diizenlemeler kendiliginden olusmakta, iiretilmis mekanlarda kiiltiire ait
arketipler ¢esitli uzantilar seklinde gomiilii halde bulunmaktadir. Boylelikle, benzer
kiiltiir cevrelerinde benzer mekansal siireklilik ve baglamsal tutarhilik iligkisi
kurulmaktadir” (Kog ve Tuztasi, 2016). Bunun sonucunda da zamanin etkisiyle farkli
kiiltiirlerin kullanimina sahitlik edilen mekanlar ayn1 amagcla kullanilabilir. Bu
degisimin mimarideki karsilig1 bir yapinin farkli bigimlerle kullanimi1 seklindedir.
Farkl1 dini inaniga sahip kiiltiirlerin inan¢ yapilarini doniistiiriip kullanmasi bdyle bir

stirekliligin somut orneklerindendir (Resim 2.2.1.1).

Resim 2.2.1.1: Déniistiiriilmiis inang yapisi1 6rnegi, Ayasofya
(https://tr.wikipedia.org/wiki/Ayasofya#/media/Dosya:Hagia_Sophia_Mars_2013.jpg, erisim tarihi
01.01.2020.).



Roma ve Osmanli’da ortak islevli bir bagka kiiltiir ¢esidi olan Hamam kiiltiirii de bu
kullanima 6rnek gosterilebilir. Mekani kullanim sekilleri ayni olmasa da Hamamlar
farkli dini inanislar1 sahip iki kiiltiir de de ortak bir gelenegi teskil ederler. Islam
Mimari’sinde, su oOgesinin ibadetle direk iligskisi olmasi temizlik algisinin dini
gerekge olarak ne kadar kuvvetli oldugunu vurgulamak i¢in Hamamlarin insa edildigi
sonucunu dogurur. Oysa Antik Diinya’daki yikanma eyleminin Islam Diinyas1’ndaki
gibi bir ayinle ilgili olmasina ragmen farkli bir igerigi de vardir. Bu konuya

Sennett’de su sekilde deginmistir;

Temizlik ortak bir yurttaslik deneyimiydi ve bir yoneticinin yaptig1 en popiiler bina, halka agik
hamamdi. Hamamlar, sehrin muazzam cesitliligini ortak bir ¢iplaklik i¢inde bir araya getiriyordu.
Tipki Romalilar gibi, Hristiyanlar da halka ag¢ik hamamlara gidiyorlardi. Ama onlar i¢in suya
girmenin yurttaslikla ilgili degil, kisisel ve dini bir anlami vardi. Suyla yapilan vaftiz, bireyin
bedensel arzuyla yaptigi miicadelede Omiir boyu iman edebilecek kadar ilerlemis oldugunun

gostergesiydi. Hamam temiz grup ile kirli diinya arasinda kalic1 bir esik haline gelmisti (Sennett,
1994).

Osmanli ve Tiirk Hamam’larindaki en temel ortak 6zelligin sosyallesme alani olarak
kullaniliyor olmasidir. Bunun yaninda Hamama gitmenin Roma Kiiltiirii’nde giinliik
bir rutin sayilip, Osmanli Kiiltiirii’nde ise belli araliklarla gergeklesen bir eylem
niteligi tasimasi gibi bir¢ok farkliliklar1 da bulunur. Hamam Kiiltiirii degisik
kullanim bi¢imleri dogrultusunda mekansal diizenlemeleri de beraberinde getirerek
her iki toplumda da islev agisindan ortak bir 6nemi paylasarak kiiltiirel ve islevsel bir

stirekliligi saglamiglardir.

2.2. Mimari’de Yer Kavram
2.2.1.Yer Kavramina Temel Teskil Eden Diisiince Modelleri

“Mimarlikta yer kavrami, ¢ogu zaman, mimari tasarimi big¢imlendiren ya da
bicimlendirmesi gereken temel etmenlerden biri olarak degerlendirilmektedir. Tiim
stirecte insanin ‘Yer’e iligkin algisinin degisimi mimarlik anlayisinin da degisimine
yol agmustir. Insanlarin mekanlarini kurgulama bigimleri degisen sosyo-ekonomik ve
toplumsal kosullar ile birlikte degisim gegirmistir. Yirminci yiizyilda kiiresellesme
egilimi ile Modernizm’in getirdigi olanaklar, gelisen teknoloji ve iiretim bigimleri ile
birlikte, ‘Yer’i esas almayan evrensel, standart, yerel verileri dislayan rasyonalist

mimari bi¢imler tasarlanmistir. Kiiresellesme sonucu da bdlgesel sinirlar ortadan



kalkmig, cevresel, dogal, kiiltiirel, ulusal degerler yok olmaya baslamigtir”
(Kuyrukeu ve Alkan, 2019). Bu gelismelerin dogal sonucu mimaride, gevresi ve yeri
ile hi¢bir sekilde iliski kurmayan ait oldugu kiiltiirden bagimsiz olarak insa edilen
iirlin olarak sonu¢lanmistir. Modernizm olarak adlandirilan bu donemin toplumdaki
yarattig1 evrensellik olgusuna karsi bakis agisi ve diisiincelerin ortaya ¢ikmasiyla da
baz1 kavramlar tekrar ele alinmistir. Toplumla direk iliskisi nedeniyle bu kavramlarin
uygulama alan1 olarak mimariyi se¢mesi yoluyla da mimariye yansimalari

gerceklesmistir.
2.2.1.1. Gériingiibilimsel Yaklasim

Evrende her varlik bir ‘Yer’e ihtiya¢ duyar. Varliktan s6z etmek onu bir yere
yerlestirmekle olasidir. Bir tamamlayici olarak da yer bir varliga isaret eder. Algi ve
anlama yetimiz de, bu dogal olusum {izerinden yiiriir. Mimarideki yer kavramina
kaynaklik eden diisiince yaklasimlarindan biri Goriingiibilim (Fenomenoloji) dir.

“Fenomenoloji kurami, 6zne ve nesne arasindaki iliskileri yeniden gozlemlemek ve
yorumlamak amaciyla, olgularin nasil ortaya ciktigin1 koktenci bir yonelimle
sorgulayan felsefe yaklasimidir. Gegtigimiz yiizyilin, diisiinsel ortamini derinden
etkileyen kuram, Kartezyen felsefenin rasyonellige dayali kavrayis bigimini
sorgulayarak, 0zne ve olgular arasindaki iliskiyi gozlemlemeyi temel almistir.
Fenomenoloji kuraminin 6nciisti kabul edilen Husserl, somut (fiziksel) goriiniirden
(fenomenden) ziyade, igsel (psikolojik) gorlineni (fenomeni) sorgulamayi
amagclamustir.” (Ulubay ve Onal, 2020) “Gériingiibilimsel yaklasimda amag, bilince
aktarilan tiim goriingtilerin, goriindiikleri bigimiyle betimlenip kavranmasidir. Bir
gorliingliyli betimlemek, deneysel bir islem degildir ve bilme siireci ‘Yasama
etkinligi’ veya ‘Yasant1’ olarak adlandirilmistir” (Giiglii ve Uzun 2002’den aktaran:
Bahadir, 2014). “Yani, Fenomenoloji, deneyim adin1 verdigimiz edimler araciligiyla,
olgular1 nasil algiladigimizi, bilincimizle olgu arasindaki iliskinin nasil kuruldugunu
ortaya koyarak, olgular1 anlamlandirmamiza yardimc1 olmaktadir. Bunu yaparken de
olgularla ve diinya ile olan iligkimizi koparmamakta, fakat bu iliskiyi yeni bir
yontemle anlamaya c¢alismamizin yolunu agmaktadir” (Unat 2012°den aktaran:
Ulubay ve Onal, 2020). Bahsedilen deneyim ve nesne konusundaki bu iliski

hakkinda San’ da sunu aktarir;

Nesnenin simdisi gegmisini silmez, tipki geleceginin simdisini silmeyecegi gibi. Oyleyse, nesnenin

konumu, yabanci bir varliga kapaklanan fiili deneyimimizin smirlarint benimsetir, Odyle ki
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deneyimimiz onu tamamlamak igin bize &gretebilecegi her seyi cekip aldigina inamr. Iste
deneyimin bu kendi disina ¢ikisi her alginin bir seyin algist oldugunu ortaya koyar... Ayni sekilde,
kendi algisal gegmisimi, nesnel diinya ile kurdugum iliskilerin sonucu olarak ele alirim... Oyleyse,

kelimenin tam anlamryla tek bir nesnenin konumu ¢oklu dogmatik edimde biitiin bu deneyimlerin

kompozisyonunu gerektirir (San, 2015).

Okten ‘de, Fenomenoloji ’nin temel dayanaginm, “biling oldugunu 6ne siirmekte,
geemis ve gelecek tiim deneyimlerin somutlastigl yerin, simdinin bilinci oldugunu
vurgulamaktadir” (Okten, 2006). Fenomoloji kavrammin biling ile dogrudan bu
iliskisi inanc1 bilhassa 20.yy daki diislince ortamlarini etkileyerek, farkli disiplinlerde
yansimalar yapmistir. Mimarideki yansimasi ise mekin ve yer konularina egilen
Heidegger sayesinde (Mekan, zaman, yer) gesitli anlamlarla ifade edilirse, (onun)
temel/ 0n/6z anlami nedir? (Heidegger, 2002) seklinde sorgulamasi sonucunu
dogurmustur. “Heidegger Modernitenin Kartezyen/diialist yapisini elestirerek yerine
ontolojik temelli bir varlik kurami getirmistir. Heidegger ’in varolus¢u diisiinme
yontemi, mimarlik alaninda ‘yer’ Oncelikli, aidiyet duygusu yasatan ve kiiltiirel
stireklilige olanak tantyan bir mimarlik arayisinin ¢ikis noktasidir” (Bahadir, 2014)
Boylece “Gorilingiibilimin mimarliktaki yansimasi anlam sorunuyla iligkili olarak
ortaya ¢ikmis, yer, bolge, peyzaj ve bunlarin algisina ve iiretimine yonelik yeni
acilimlara zemin hazirlamistir. Gorlinglibilimsel yaklagim tasarimda soyut
cercevelerle diisiinmek yerine deneyim ve algiy1 6n plana gecirmis, matematiksel ve
fiziksel mekan kavrayisinin karsisina, insan deneyimine ve algisina bagli olarak yer
kavramint yeni bir diisiince araci olarak sunmustur” (Bahadir, 2014). “Mekanin
matematiksel koordinat diizleminden daha fazla anlami barindirdig1 goriisiiniin 6ne
¢iktig1 bu donemde (Kogyigit, 2007), fenomenolojik bir ele alig bi¢cimiyle, mekan, bir
yap1 sokiime ugratilmis, kokenine, tarihselligine, gecmis toplumlarin mekén algisina
yonelik sorgulamalar ¢ogaltilmistir” (Ulubay ve Onal, 2020). Bu cerceve igerisinde
Ornegin mimari iriiniin ¢éziimlenmesinde striiktiir gibi soyut, kurmaca bir kavrayis
yerine duvar, cati, sagak gibi gorliniir, algilanir, deneyimlenebilir seylerle, yani
maddi diinyanin goriingiileriyle diisiinmek yeglenir.

“Modernizm’in soyut dilinin ‘zone’, ‘islev’ ve benzeri sozciik dagarcigi, yerini
deneyime ve algilara hitap eden karakter, atmosfer, imge gibi kolektif bellegi ¢agiran
sozciiklere birakmistir” (Kogyigit, 2007). Bu etkilesimin kent tasarimi 6lgegindeki
yansimasi hakkinda goriisleriyle ise Lynch;
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Cevresel imgelerin kendi kent yasamimizdaki roliinii anlayabilmek i¢in bazi kentsel alanlar
dikkatlice bakmamiz ve kent sakinleriyle konugmamiz; imgelenebilme fikrini gelistirmemiz ve
test etmemiz, ayrica gorsel gerceklikle imgenin karsilagtirilmasi yoluyla giiglii imgeleri hangi
formlarin olusturdugunu o6grenmemiz ve boylece kentsel tasarim igin bazi prensipler

onermemiz gereklidir, der (Lynch, 1973).
Bu diisiincelerin paralelliginde mimarlik kuramcilar1 modern mimari sonucunda
olusan kentsel sorunlara ¢dziim olabilecek bakis agilar1 gelistirmislerdir. Ornegin bu
kuramcilardan Shultz’a gore “gevreyi bigimlendirme araci olarak soyutlamadan
vazgecilmesi geregi temel ilkedir” (Shultz, 1971). Bu ilkeye gore yerin sahip oldugu
birtakim duyusal degerlerin 6nemine dikkat ceken bu anlayis beraberinde insan
algisina bagli duygusal bazi verilerin bir arada degerlendirilmesi gerekliligini de
getirmektedir. Oysaki modern diinyanin gercekleri ile bakildiginda “Nitel diinya,
biitiin dolaysizligiyla bizi, gilinliik deneyimimizin derin anlamindan uzaklagtiran
‘nicelemeye’ kurban diigsmiistiir” (Shultz, 2000). “ Yani ‘yer’ modernite siireci iginde
‘yer alis’, ‘mekansal dagitim’ ve ‘boyutlama’ yoluyla nicel isleve indirgenmistir.
Oysa insanlarin temel islevleri bile kiiltiirel geleneklere ve cevresel 6zelliklere bagh
olarak farklilasir. Bu yiizden islevsel yaklagim somut anlamda ‘buradaligi’ ve ona ait
Ozel kimligi gozden kagirmaktir” (Kogyigit, 2007). Nitekim Shultz *un bir sokak
Ornegi iizerinden konuyu anlatimi yere ait yasamin 6zne iizerindeki etkisi agisindan

dikkat cekicidir;

Bizim bir sokag1 kullanmamiz, o sokaktaki bir magazay1 veya ofisi kullanmamizi gerektirmez.
Bu daha ¢ok sokagin olagelen yasami iginde yer almamiz, o yasamin i¢ine katilmamiz

anlamindadir. Sokak boyunca gezintimiz bize baska insanlarla karsilagma, siirprizler yasama,

kesifler yapma olanag1 saglar. Sokak, olanaklar ortamudir (Schulz, 2000).

Deneyimlere dayali bu goriisler ayn1 zamanda tarihselci bir bakis agisi ile konuyu ele
almaya yonlendirmektedir. Bu konu hakkinda Gregotti, “Olciitlerle sinirlandirilan
kavrama bi¢iminin aksine, mekanin, derinlesen bir katmanliligi barindirdigini, bu
katmanliligin, varolustan bu yana, tarihsel ve toplumsal olgularin birikmesiyle
olustugunu vurgulamaktadir. Bu koktenci sorgulamanin mekanin katmanlasan
anlamsalligin algilamanin bir yolu oldugunu belirtmekte, mekanin tarihselligine ait
her tiirlii veriyi, mekan1 okumanin bir araci olarak gérmektedir” (Gregotti, 1985).
“Yer, cografyaya ait siliregelen tarihsel ve toplumsal tortulagsmis bilgiyi
barindirmakta, bu bilgi sayesinde mekanin iiretimini Yer’e 6zgl kilmakta ve farkl

cografyalarda mekanin ayniligim imkansizlastirmaktadir” (Ulubay ve Onal, 2020).

11



Nitekim Pallasmaa ’da; tim mimari unsurlarin (kemer, tonoz, agiklik vd.) , her
cografya ve kiiltiirde, mimarinin her formunda bulunmasinin olasi olmasina ragmen,
farkli anlamsalliklar1 barindirdiklarina dikkat ¢ekmektedir. Tim bu mimari
unsurlarin barindirdig: farkli anlamsalligin “kaynaginin tarihsel, kiiltiirel, toplumsal
edimler oldugunu vurgulamis, bu edimlerin algimizi da sekillendirdigini ifade
etmigtir” (Pallasmaa, 2011). Yani “gevreyi deneyimleme bigimimizi; bellek, imgelem
ve bilingalt1 kavramlariyla iliskilendirmekte, yer deneyimini ise formlarin birbiriyle
iliskilerinin belirledigi imajin olusturdugunu séylemektedir” (Kogyigit, 2007). Sonug
olarak, “Fenomenolojik diislince big¢iminin getirdigi tarihsel ve toplumsal
sorgulamalar neticesinde, bilingsel edimlerimizi merkeze alarak, yirminci yiizyilin
mekanim1 kavrama etkinligi, mekan kavrayisinda kokli degisimleri beraberinde
getirmistir. Bu zaman dilimi igerisinde Kartezyen felsefenin o6lgiitlere, rasyonel
kabullere ve netlige dayali algima bicimi sarsilmig, mekanin ¢ok yonlii anlami ortaya

konmustur” (Ulubay ve Onal, 2020).

2.2.1.2.Yapisala Yaklasim

Yer kavramu ile ilgili bir diger diisiince yontemi Yapisalcilik “tir. Yirminci yiizyilin
ortalarinda etkinlik kazanan Yapisalcilik “gergegi birbirine bagimli bir biitiin-parca
iliskisi i¢inde anlama ilkesinden yola c¢ikan bir 6grenme ve degerlendirme
yaklagimidir. Bagta Dilbilim ’de filizlenip daha sonra tiim insan bilimlerini etkisi
altina alan yapisalciligin kaynaginda Saussure Kurami yer alir. Saussure’iin yapisal
Dilbilim alanina katkilar1 yapisalcit kurama ve yapisalcit uygulamaya da 1s1k tutar,
cagdas dilbilim alaninda getirdigi kavramlar ‘yapisal’ caligmalarin yontemsel ¢ikis
noktalarin1 olusturur” (Tiifeke¢i, 2008). “Yapisalcilik gercegi tek tek nesneler
tizerinden degil, nesneler arasindaki iliskiler yoluyla saptama yontemidir. Yiizeydeki
goriintiiniin altinda derinde yatan kurallarin ve yasalarin olusturdugu ‘yapiy1’ arayan
bu yaklasima gore, yapiy1 olusturan birimlerin tek baslarina anlamlar1 olamaz. Bir
yapinin her birimi birbirleriyle ve biitiinle olan iligkileriyle anlam kazanir” (Tiifeket,
2008°den aktaran: Ulubay ve Onal, 2020). “Dogal yapis1 geregi birgok disiplinden
beslenen mimarlik da 60’11 yillarin ortasindan itibaren bu yeni terminolojinin etkisi
altinda kalmistir. Oyle ki, bu yaklasimda olanlara gore, gostergebilim terminolojisi
baglaminda mimarlik bir dil (language) gibi diisiiniiliirse, her mimari yap1 bir soz
Obegine (parole) doniisiir” (Yilmaz, 2004). “Bu diisiince bi¢imi, mimarlik ve yer

kavrayisina ‘baglam’ i¢inde degerlendirme yapma yonelimi olarak yansimistir.
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Mimarlikta yerin dikkate almmasimi Ongoren her tiirli Yapisaler yaklasim, ister
istemez bir baglam tanimlamakla yiikiimliidiir. Baglam terimi genel kullanimda
‘herhangi bir olguda, olaylar, durumlar, iligkiler orgiisii veya baglantisi’ anlamina
gelmektedir. Mimari {irlin icin baglam, c¢esitli diisiinsel kategoriler iginde
tanimlanabilir. Ornegin tipoloji ve morfoloji, tasarimin baglamina iliskin tanimlama
araglaridir. Hangi ¢ercevede ele alinirsa alinsin, yer konusunda baglam ile kastedilen;
mimari Uirliniin yeri ile kurdugu diisiiniilen iligki selliktir. Yeri, mimarlik giindemine
tagtyan her tiirlii yapisalct fikir, mimari {iriiniin ancak bu iliski sellik i¢inde anlam
kazanacagi on kabuliinden hareket etmektedir” (Kogyigit, 2007). “Bu diislincenin en
onemli temsilcilerinden olan Aldo van Eyck, yapisalciligin kuramsal diinyasindan
konusan ilk mimardir” (Liichinger, 1984). “Van Eyck ’in 1947 yilinda
Amsterdam’da yapilan ve sonrasinda yiizlercesi insa edilen oyun alanlar1 tasarim ve
uygulamalart O6nemli bir zamanda ortaya konulan en sembolik mimari

miidahalelerden birini temsil etmektedirler” (Url- 3) ( Resim 2.2.1.2).

Resim 2.2.1.2: Aldo Van Eyck ‘in Amsterdam’da gerceklestirdigi oyun alanlarindan

goriintiiler (https://manifold.press/sonlu-ve-sonsuz-oyunlar-aldo-van-eyck, erisim tarihi: 12.03.2021).

“Savas sonrasi ortaminda gerceklestirilen Yapisalc1 felsefeye dayali bu projedeki
alan, hiyerarsik olmayan kompozisyon ve katilimci planlama konusundaki fikirleri
ile semtin var olan dokusu ile kolayca uyum saglayan bir mimarligi miimkiin
kilmistir” (Url-4). Van Eyck’in tasarladigi oyun alanlari giintimiizde ¢ogunlukla
gordiiglimiiz, fabrikasyon oyuncaklar ve bunlarin rastgele yerlestirildigi sentetik
alanlardan oldukc¢a uzak; mimari oldugu kadar pedagojik olarak da bilingli bir tavra
sahiptir. Ozellikle serbest ve minimalist bicimde tasarlanmis olan oyun alanlarinda
salincak, kaydirak, gibi oyun bi¢cimi dnceden belirlenmis bireysel aletler yerine, odak

alanlari, temel geometrik kiitleler, renkler ve kum havuzlar1 sayesinde oyunun
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kendisi, tamamen ¢ocuklarin hayal giiciine birakilmig “Oyun alanlar i¢in tasarlanan
arkitektonik nesneler, c¢ocuklarin oyunlarinda kullanilmak iizere mekansal
hiyerarsiler ve ¢oklu iliskiler yaratirken bir yandan da Aldo van Eyck i¢cin mimari

deney tahtasi islevi gormiustiir” (Url-4).
2.2.1.3. Post Yapisalcr Yaklasim

“Yapisalcilik hareketinin ardindan Fransiz diisiiniir Jaques Derrida’nin gelistirdigi bir
diger kuram mimarlik diinyasinda ‘De-konstriiksiyon’ adi1 altinda karsilik bulmustur.
Aslinda, tanim olarak ‘yapi-¢oziiciililk’ ¢evirisinin, kuramin genel kurgusuna daha
yakin oldugu ‘De-konstriiksiyon’ akimi, elestirel teoride genellikle yapisalcilik
sonrast/Otesi kuramlara dahil edilen bir okuma sistemi olarak ortaya c¢ikmistir.
Temelde kuramini Saussure’iin yapisalct yaklagimi {istiine kurmus olsa da, bir¢cok
noktada farklilagmis ve yapisalcilik-sonrast bir tutum sergilemistir. Derrida’nin
Saussure’lin  yapisalciligindan ayrildigi temel nokta ‘logocentrism’, yani soz
merkezciligi  ‘phonocentrism’, yani ses merkezcilige tercih  etmesinden
kaynaklanir’’(Y1lmaz, 2004).

“Derrida’ya gore, ‘mesken tutma’ olarak ifade edilen ve bir yere ait olma, korunma,
varolussal bir zemin edinme anlamina gelen durum, Modernitenin yarattigi diinyada
olanaksizdir. Modernitenin yarattigi ‘siireksizlik’ durumu, toplumlarin gegmisleriyle,
aliskanliklaryla baglarimi kesmis, iliskiler, kurumlar ve nesneler bir yere ait olma
Ozelligini yitirmig, dogallik, kendiligindenlik ve dogrudandik yerini zihinsel
stireclerle gergeklesen olusumlara birakmistir” (Giddens, 2012°den aktaran: Bahadir,
2014). Derrida, kendinden 6nce gelen bir¢ok diisiintirden farkli olarak, bu egilimi
sadece kuramsal c¢er¢evede birakmamis ayni zamanda mimarliin kendi bilgisine
Ozgii ve belki de en 06zel alani olan tasarim siirecine de dahil olarak fiziksel
gerceklige doniistiirmeye caligmistir. Nitekim Paris’de Parc de la Villette’in tasarimi
icin agilan yarigsmada kazanan projenin tasarim siirecine de dahil olmustur (Resim

2.2.1.3).
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Resim 2.2.1.3: Parc de Villette’nin plani ve giiniimiizdeki goriiniisii
(https://www.architectural-review.com/buildings/parc-de-la-villette-in-paris-france-by-bernard-

tschumi, erisim tarihi 14.03.2021).

“Mimar Bernard Tschumi’nin park icin kurguladigi gridal sistemin kesisim
noktalarindaki bos striiktiirler, yani les folies (¢ilginliklar), Derrida’ya gore hem var
olan (var ¢linkii yeri belli) hem de olmayan (yok ¢iinkii igleri bos) kirmizi
noktalardir. Tipki, hicbir metnin ya da kelimenin yeni olamayacagi, tarith boyunca
var olan metinler silsilesinde her metnin sonsuz dongiide yeniden ve yeniden
yazildigr gibi, her tasarimin da aslinda mimarligin mimarlig1 (architecture of
architecture) oldugunu sdyler. Mimarinin temel prensipleri olarak bilinen ‘giizellik’,
‘biitlinliik’, ‘faydalilik’ gibi kavramlarin ‘non-architectural’ yani ‘mimari olmayan’
mimariye yiiklenen anlamlar oldugunu, aslinda tiim bu ytiklerden kurtarildiklart i¢in
Folie’lerin mimarinin en saf hali olduklarini iddia eder” (Yilmaz, A, D, 2004).
Derrida’nin yaninda Eisenmann ve Tschumi, dekonstriiktif diistincenin mimarlik
alanina aktarilmasinda oOnemli etkileri olmus isimlerdir ve ‘Klasik Mimari’

kapsamina Modern Mimari’yi de dahil etmislerdir;

Mimarlik, geleneksel donemlerde evrensel, zamansiz ve dogrulugu daima garanti edilecek bir
prensip aramistir kendine. Modern mimarlik da, goriiniirdeki imge farkina ragmen, fonksiyon
ve gergekligi temsil etmeye c¢alismistir, ideal bir son ve evrensel olani aramistir. Klasik
olmayan, yerinden edilmis mimarligin olusturulmast i¢in ise, baglam ve hakikat gibi digsal

degerlerden bagimsizlastirilmig, anlami 6zgiir, bir 6z ya da kdken pesinden kosmayan , bir yere

ait olmayan binalar tasarlanmahdir (Eisenmann’den aktaran: Kogyigit, 2007).
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2.2.1.4. Elestirel Bolgeselcilik

20. yiizyilda kiiresellesme ile mimari tasarimin yerle olan iliskisi kopmus, her tiirlii
bolgesel sinir ortadan kalkmistir. Bu baglamda mimarlik, bolgesel bir olgu olmaktan
cikmig, artik sinirlart olmayan evrensel bir olgu haline gelmistir. Tasarim-yer
iligkisini dogru kurmanin yani yerin ruhunun somutlastirilmasimin yolu olarak
Elestirel Bolgeselciligin ¢oziim olabilecegini savunan diisiince sistemlerinin ilki
Tzonis ve Lefaivre tarafindan ele alinmustir. Nitekim Tzonis ve Lefaivre’in
1985°deki ‘the Grid and the Pathway’ adli makalesi ile ilk kez ortaya koyulmustur
(Tzonis ve Lefaivre, 1985). Tzonis “amaglarinin, o donemdeki yaygin egilim olan
postmodernizme bir alternatif yaratma c¢abasinda olan Avrupali mimarlarin
yaklagimina dikkat ¢ekmek oldugunu ve bu donemlerdeki yaygin modernizm-
postmodernizm tartismalarindan kaginarak Bolgeselcilik terimini, tarihsel durumunu
tanimlayarak kullanmaya karar verdiklerini agiklar. amaclarinin Bolgeselcilik
terimini, ge¢mis zamanlarda kullanildigi sekliyle duygusal, akildist ve Onyargili
anlamidan ayirmak ve milliyet¢i c¢agrisimlardan farkli bir sekilde kullanmak
oldugunu 6nemle vurgularlar’® (Tzonis, 2003). “Elestirel Bolgeselcilik bolgeye,
duragan veya kapali bir bakis acisiyla yaklagsmayip kendisini ge¢mis
bolgeselciliklerden ayirir. Yine de bolgeselciligin iki ana 6gesini dislamaz, bunlarin
birincisi yer, ikincisi ise bdlgesel tasarim unsurlarinin  kullanimindan
vazgecilmemesidir. Tzonis ve Lefaivre, oncelikle elestirellik ve Bolgeselcilik gibi
birbirinden uzak oldugu diisiiniilen iki kavrami bir arada kullanarak kendi
kuramlariyla 1950’lerin bolgeselciligin arasindaki derin ayrima isaret ederler”(Ayci,
2008’den aktaran: Bahadir, 2004). “Onlarin Bolgeselciligi, yerel mimari bigimlerin
yeni {iretimler i¢in devsirilmesi anlamini tasimaz ve bdlgeselciligin liberal, totaliter,
ticari ve 1rk¢r amagclarina karst bir tutumdur. Ayn1 zamanda kent soylu bir yer
nostaljisinin ve ikinci Diinya Savas1 Dénemi’ne denk diisen totaliter ‘yurt mimarligr’
belgeselciligini de reddetmektedir” (Kogyigit, 2007). Tzonis ve Lefaivre elestirel

bolgeselciligin yaklagimlarini soyle dzetler:

Elestirel Bolgeselcilik, giiniimiizde ticari hale gelerek iyice yayginlasan sahte bolgeselciligin,
1950°1erdeki tepkilerinden daha tartigmali sekilde karsi ¢gikar. “Yer tanimlayici” olarak ifade ettigimiz
fiziksel veya kavramsal elemanlart kullanir ve onlar1 tanmidik gelecek sekilde degil farkli ve yabanci
bicimde bir araya getirir. Bagka bir deyisle, bu elemanlar1 kullanma bigimi mesafelidir, anlagilmas1 hemen
mimkiin olmaz hatta bazen rahatsiz edicidir. Kullanici ile bina arasina bir mesafe koyar, sonugta

otomatiklesmis algiy1 bozar, Shklovsky’nin ifadesi ile bilinci deler (pricking the conscious). Siirsel bir
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ara¢ olan “asinaligt bozma” teknigi secildiginde, izleyici bina ile kurdugu diyalogda imgeleme bagvurur.
izleyiciyi “iist biligsel” bir duruma getirir (TzONnis ve Lefaivre 1996’dan aktaran:

Demirgii¢ 2006).

“Burada bahsi gecen ‘aginaligi bozma’ terimi Rus formalist edebiyat kuramcilarindan
Victor Shklovsky’nin 6nerdigi bir terimdir ve sanatsal bir teknik olarak izleyicinin
algilarmi giiglendirmek tizere yaygin ve tanidik olan bi¢imlerin yabanci ve degisik
sekilde gosterilmesidir” (Castro, 1988’den aktaran: Demirgiig, 2006). Elestirel
Bolgeselcilik hakkinda calismalariyla taninan bir diger isim Kenneth Frampton’dir.
Tzonis ve Lefaivre ’den farkli olarak bu diislinceye ait Orneklemeler yaparak
diisiincenin oturdugu ana temel hakkinda agiklamalar getirir. Kiiresel Modernizm’in
getirdigi sorunlara kars1 bir tavir veya Uslup 6zelliklerinin tanimi seklinde olan bu

yaklagimi su sekilde aciklar;

Elestirel Bolgeselcilik kendini bilingli sekilde sinirlandirilmig bir mimarlik olarak ortaya koyar. Bu su
demektir; bina serbest duran bir nesne olmayip ozellikle o yere uygun halde yapilmustir... Elestirel
Bolgeselcilik, yapinin i¢ine oturdugu topografyadan yerel 1518a kadar yere 6zgii etkenlere vurgu yaptig
olgiide bolgeseldir... Iklimsel kosullara yamt énemlidir. Elestirel Bolgeselcilik, “evrensel uygarligin”
Ongordiigii havalandirma sistemlerine karsidir. Yapidaki tiim agikliklar yer, 151k ve iklimin yonlendirdigi
Ozel sartlara gore birer gecis eleman: olarak degerlendirilirler. Elestirel Bolgeselcilik gorsel kadar
dokunsal olani vurgular. Cevre, sadece gorsel degil farkli duyularla da kavranarak deneyimlenir. Farkli
diizeylerdeki aydinlatma, sicaklik, nem, hava hareketleri, farkli kokular, farkli malzemelerin neden
oldugu sesler, insanin durusunu etkileyen doseme bitisleri gibi tamamlayici elemanlarin yarattig1 duyulara
karg1 hassastir. Medyanin baskin oldugu bu ¢agda enformasyonun deneyimle yer degistirmesine karsidir.
Yerel elemanlarin duygusal bir sekilde tekrar edilmesine karsidir ve gerektiginde yorumlanmis yerel
elemanlar: biitiiniin i¢inde kullanabildigi gibi kimi zaman yabanci kaynakli elemanlari da kullanir. Diger

bir deyisle Elestirel Bolgeselcilik, ne teknoloji diizeyinde ne gondermeler diizeyinde higbir seye kapali

kalmadan ¢agdas, yer-yonelimli kiiltiiriin gelistirilmesi i¢in ¢aba harcar (Frampton, K. 1996’dan

aktaran: Demirgii¢, 2006).

Frampton ayrica Elestirel Bolgeselcilik konusunda mimari tasarim i¢in en kapsamli
manifesto niteliginde maddeleri de ortaya koyan bir arastirmacidir. “Frampton, bu
maddelerin ilkini 1983 yilinda ‘Mimari Direnis igin Alt1 Nokta’ (Towards a Critical
Regionalism: Six Points For an Architecture of Resistance) basligr altinda
toplamustir. Frampton 1987 yilinda, 1983 yilinda ortaya koydugu bu alt1 maddeden
yola ¢ikarak ‘Bolgeselci Mimarlik i¢in On Nokta: Gegici Bir Polemik’ baslig1 altinda

maddelerini gelistirmistir;
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1.Critical Regionalism And Vernacular Form

2.The Modern Movement

3.The Myth and the Reality of the Region

4. Information and Experience

5.Space/Place

6.Typology/Topography
7.Architectonic/Scenographic

8.Artificial/Natural

9.Visual/Tactile

10.Post-Modernism and Regionalism: A Summation

(Frampton, 1983’den aktaran: Kuyrukgu ve Alkan , 2019).

“Bir yapiy1 Elestirel Bolgesel olarak adlandirmada Yer’e ait olmanin gostergesi
olarak ‘topografyaya uyum’. ‘dogaya saygi1’, ‘dogal aydinlatmanin kullanim1’, ‘iklim
verilerinin dikkate alma’, ‘yapinin rengi ve dokusuyla birlikte ¢cevre dokuyla uyumlu
olmast’, ‘yerel malzemenin kullanimi’, ‘dokunsal olma’ ‘yerel yapim tekniginin
kullanim1’, ‘yerel mimari elemanlarin kullanimi® kavramlarma isaret ettigi
goriilmiistiir” ( Kuyrukcu ve Alkan, 2019). Bu da aslinda diisiiniiriin aradig1 modern
olma ve koklere donme konusunda aranilan sorulara cevap verme konusunda
Onerilen bir yontemdir. Bu da bilingli bir yaklagimla cevreyi algilama veya uyum

saglamaya yonelik bir mimarlik anlayisini 6nermektedir.

2.2.2. Yerin Fiziksel Ozelliklerinin (Cografya ve Topografya) Mimari

Bicimlenmeye EtKisi

Yunanca kokenli bir kelime olan topografya, “engebeleri belirtecek sekilde bir yeri
grafik olarak gosterme isidir” (Hasol, 2012). “Topografya, sadece yerin grafik olarak
gosterilmesi degil, gosterilen varligin bilgisi, tanimi olarak da kullanilir” (Rasimoglu,
2015). Ayrica, “peyzajin ylizey bicimi ve dogal ve yapay Ozelliklerini igeren
kompozisyonudur” (Hutchinson, 2005). Topografya, mimaride cogunlukla yer
kavrami ile birlikte anilir. Zira mimarlik iriinii topografik veriler ve olanaklar
siirlarinda zemine giivenli bir sekilde yerleserek bigimini ve hacmini belirler.
Bununla birlikte insanoglunun kendisine en genis olanaklar1 sunabilen zeminlerde
yapim islemini gerceklestirmesinin ana amaci var olabilmektir. Zamanin ve mekanin
sahip oldugu cevresel niteliklere bagli olarak da topografya da bu var olma eylemi
igin arag¢ olarak kullanilir. Doganin sundugu olanaklar kapsamindaki topografyaya

gore sekillenen mimarlik yapitlart hep bu var olma diisiincesinin karsiliklaridir.
Erzen bu konuda sunlar1 sdylemektedir:
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Yeryiizii insanca gereksinmelerimizi karsilayacak hammaddeleri sunan sonsuz bir kaynak ve ayn
zamanda kendi dogamiz1 besleyen ve i¢ diinyamizda gizemli dinamiklere neden olan bir dinamit

gibidir... Yeryiiziiniin bu sonsuz gizilgiicii hem kendi dogamizin, hem kentlerimizin, sanatimizin

ve mimarligimizin en temel hammaddesidir ( Erzen, 2015).

Yeryliziiniin fiziksel 6zelliklerinden olan topografyaya bagli olarak giivenli sekilde
var olma arayist her donem gegerli olan bazi ortak yapilanma davranislari
olusturmustur. Yiiksek tepelerde yasam alani kurgulamak boyle bir yonlenmenin
mimari karsihgidir (Resim 2.2.2.1). Olusturulan mekanlardaki hakim topografyanin
elverdigi Olciilerle yaratilan yapay cevreler ¢ogunlukla hakim olabilme kavrami catisi
altinda bulunan ulasilamazlik, otorite, ayristirma, mahremiyet, ihtisam kavramlarini
da iceren bir biitiin olarak algilanirlar. Doganin olanaklari ¢ergevesinde yaratilan bu

kurgunun goriinene kars1 duyulan giiven ile de yakindan bir iliskisi vardir.

Resim 2.2.2.1: Saglam ve yiiksek zemin tizerinde yapim 6rnekleri Edinburgh Kalesi ve

Stimela Manastir1.( https://tr.wikipedia.org/wiki/Edinburgh_Kalesi,.erisim tarihi 01.01.2021)
(https://tr.wikipedia.org/wiki/S%C3%BCmela_Manastiri,.erisim tarihi 01.01.2021)

Topografyanin sahip oldugu yiikseltiler, diizliikler, engebeleri kullanarak insanoglu
bir anlamda dogay1 da kendi diinyasina katarak once yapilar1 sonrasinda ise kentleri
olusturmustur. Kentlerdeki 6nem arz eden yapilara bakildiginda ise topografyanin
etkileri sonucunda merkezlerin olustugunu buna bagli olarak da, hakim otoriteye ait
yapilarin bu bolgelerde insa edildiklerini goriiriiz. Kent diizenlemelerinde
topografyanin en basit anlamda etkileri meydanlar gibi toplu birlesim mekanlarinin
diizlik alanlarda kurgulanmasi veya manzarali yiiksek bolgelerinde cazibe noktalari
olusturulmas: seklinde de kendini gosterebilir. Bunun yaninda yerin somut ve
tanimlanabilir olmasi hali topografyanin fiziksel kapasitesi sinirlarinda var olmasini
da gerekli kilar. Yerin sahip oldugu bu topografik ozellikler biitiinsel bir sekilde

mimariyi tasarim, uygulama ve kullanim asamalarinda yonlendirir. Vitruvius’a gore
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Basarili bir mimari eser i¢in gerekli olan “kullanighilik, saglamlik, estetik (giizellik)”
(Vitruvius, 2015) kosullarindan olan ‘saglamlik’ zeminin sundugu imkanlar
cercevesinde veya bu imkanlar1 doniistiirerek uygun hale getiren insanoglu sayesinde
olur. Dolayisiyla yapir siirekliligi igin gerekli olan etmenlerden biri de zemin
saglamligidir. Sonugta yapilar1 ayakta tutan zemin ve yapi elemanlarinin dogru bir
sekilde birlikteligidir. Bununla birlikte yangin, sel, deprem gibi cevresel faktorlere
sahip yerler de var olan mimari olusumlarin yapisal siireklilikleri de tehlike
altindadir. Sonu¢ olarak mimaride yerin fiziksel 06zelliklerinin mimarinin

bicimlenmesine katki sagladig1 soylenebilmektedir.

2.2.3.Yerin Kavramsal Ozelliklerinin Mimari Bicimlenmeye Etkisi

2.2.3.1. Yerin Ruhu (Genius Loci)

Latince kelime anlamindan hareketle, Genius Loci yani ‘yerin ruhu’ kavrami eski bir
“Roma inanis1 olup belirli bir ortamin veya yerin 6zgiil karakteri, atmosferi ve ifade
enerjisi olarak tanimlanabilir” (Url-5). Norvegli mimar ve teorisyen Norberg-Schulz
(1926-2000) ise bu Ogretiyi mimarlik ortamina tasiyarak/koyarak alginin
yiizeysellestigi dogadan ve yerden baglantis1 kopuk mekanlart elestirir. “Roma
kavrayis1 olan ‘yerin ruhu’ aslinda yerin karakterinin belirlendigi atmosferi
anlatmaktadir” (Schulz, 1976). “Heidegger’in felsefesinden etkilenen mimar,
mekanlarin fiziksel 6geler icermek, dogal kuvvet, 151k, zamanin etkisi altinda olmak,
Ozglin nitelikler tagimak olarak siraladigi bes temel kavram aracilifiyla benzer
nitelikler tagidigini belirtir” (Giimiis, 2019). “Fiziksel 6gelerinin bigimleri (i¢ / dis,
alt / st, agir / hafif) dogal ve yapilmis “yerlere kendilerine has bir ruh kazandirir.
Oziimsedikleri dogal gevrelerinin ruhunu yapili ortamlarma yansitabilmis yerlilerin
yerleskeleri de bir ruh barindirirlar. Oyle ki Norberg-Schulz Antik Romal1 gozlerin
gordiigii ve bedenlerin gezindigi dogal ortamin ruhunu bina 6lgegine degin siirer”
(Alangoya, 2015).
Shultz’a gore;

Yapilmast gereken, evreyi var eden seyler iizerine yeniden diisinmek, bunlarin niteliklerini kendi

varolussal gereklilikleri iginde saptamak ve yerlerin karakterini tespit etmektir (Shultz, 1976).

Antik Cag’a ait bu dislince sisteminin Modern Cag insaninin yere dayali yasam
pratigine paralelligi ise dikkat cekici bir uyum gostermektedir. Mimari islevsel

karsiligin1 bilhassa tinsel mekanlarda bulan ve toplum belleginde ‘kutsal’ olarak
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adlandirilan yerler bu tip mekanlara 6rnek gosterilebilir. Roma sehir diizeninin
yapilanmalar1 iizerine farkli bir din, gelenek ve kiiltiir iceren yapisiyla Istanbul’a
hakim olan Osmanli sehrinin farkli oldugu kadar benzer yonlerinin bulundugu
izlenmektedir. Bilhassa dini ve yonetim yapilari veya agik alanlarinin bulunduklar
yerlerdeki islevin bigim degistirerek devam etmesiyle yerin ruhuna ait bir gesit
siirekliligin de olusmasi saglanabilmistir. Islevi aym kalarak camiye déniistiiriilen

tiim kiliselerin avlularinda da bu ruhun izlerini gormek miimkiindiir.

2.2.3.2. Yerin Hafizasi

Goriingiibilimsel yaklasima gére “yer, herhangi bir lokasyon degildir. insanlarin
zaman i¢inde paylasilan deneyimleri ile demir attig1 bir noktadir. Mekén, zamanla
birlikte yogunlastik¢a, zamanla bir kiiltlir ona kok saldik¢a yere doniisiir. Yani, yer;
sabit degerlerin geleneklerin, davranis ve diislince aliskanliklarinin tasiyicisidir”
(Schulz’dan aktaran: Bahadir, 2014). Auge’ye gore ise “bir alanin yer olabilmesi i¢in
tekrarlanan karsilagsmalar yiiz yiize iligkiler ve karmasik birlesmeler yoluyla zihinde
kurulmasi gerekir” (Auge’den aktaran: Kogyigit, 2007). Bu diisiince sistemi ise,
yerin hafiza ile ilintili oldugunu gostermektedir. Yani Auge, yeri, {i¢ ana 6zelligi olan
“kimlikleyicilik, iliskisellik ve tarihsellik tizerinden tanimlar” (Auge’den aktaran:
Bahadir, 2014). Gergcekten de davranigsal nitelikleri degisiklik gosteren zaman
araliklarmin her donemi kendi olanaklar1 ¢ercevesinde sosyal bir hayat tarzi yaratir.
Islevsel bakis acis1 ile kullanici tarafindan deneyimlenen olaylara ait hatirlamalar o
yeri kendi o6zelinde farkli kilar. Dolayistyla mimari yapilarin veya bu yapilarin
etkiledigi yerlerde de durum aynidir. Yer se¢imi yapinin kendi zamani ile baslayan
sonrasinda ise ge¢mis-gelecek ve bugiinii kapsayan iligkilerin baglangicina zemin
yaratir. Kentler, zaman kavraminin énemli ve etkili oldugu olusumlardir. Zamanin
ilerleyisi ile beraber, kentsel mekanlar farkli anlamlar kazanarak var olmaya devam
ederler. “Dongiisel zaman dilimi igerisinde, devam edegelen bir degisimin
merkezinde yer alan kentsel mekéan iizerinden, bir déneme ait yasanti1 izlerini ve
kentin ¢ok katmanli tarihini okumak da miimkiindiir. Kentin bu yapilar1 ve yapil
cevreleri, kentin zamansal siire¢ igerisinde degisimin biyografileri haline gelirler”
(Ulubay ve Onal, 2020). Kent icindeki bazi alanlar farkli kullanicilarin hafizasinda
aymi kabulii goriirler. Ornegin bireylerin bir arada bulunabildigi meydanlar, park ve
bahgeler, kiyilar, dinsel yapilarin avlular1 gibi mekanlardaki ayni anlamdaki

yasanmisliklar ve olaylar Yer’e ait ortak bir hafizanin olusmasini saglarlar. Bu
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diistinceyi kamusal alanlar iizerinden yorumlayan Calak’a gore;

Kamusal alanlar bu tanima uygun olarak, ge¢misle, bugiin ve gelecek arasinda kurulan iligkilerin
en kritik baglayici noktalaridir. Gegmisle kurulan iliski, gelecek ile kurulacak iligki igin de referans
noktalar1 olusturur. Dolayisiyla, bu alanlar kentler i¢in kimlik kurucu noktalar olmasinin 6tesinde,
o toplumun kolektif bellegini ve kentlilik bilincini yansitan, 6zgiin yasam alanlar1 olarak ortaya

cikmaktadirlar (Calak, 2012).

Yer’in hafizasinin olusumunda ana belirleyicilerinden biri kullanim amacinin
miimkiin oldugunca degismeyen devamliligidir. Bir kent meydani siklikla merasim
ve gosteriler i¢in sahne gorevi gorliyorsa ve kullanici da bu sekilde olaylara taniklik
edip anilar olusturuyorsa bu anilarin insan hafizasinda zamanla bir imge
olusturdugunu sdyleyebiliriz. Bu konuyu kent Olg¢eginde ele alarak agiklayan
Rossi’ye gore ise, “olaysallik, kentte bir mekanla viicut bulup, zamansallikla birlikte
kentin bir yosun tasina doniisiir Rossi’nin ‘kentsel yapit’ olarak tanimladigi bu
durum, ge¢mise ait olaysallig1 gelecege tasiyarak kentsel bellegin parcalarini teskil

eder” (Rossi,1984’den aktaran: Ulubay ve Onal, 2020).

Insan beyninde yaratilan bu imgenin var olmasini g¢evre-insan etkilesiminin varligi
ile miimkiin oldugunu diisiinen ve bu iliskilerdeki zayifliga karsi elestirel bir tutuma
yonelen kuramcilardan biri de J. Pallasmaa’dir. Oznenin nesneyle iliskisinde
belirleyici olanin, o nesneye ait fiziksel gerceklikten ¢ok, nesnenin algilanist oldugu

diisiincesinden hareket etmektedir. Pallasmaa’ya gore;

Mimarlikta formlarin kendi baslarina hi¢bir anlamlart yoktur. Cevreyi deneyimleme bi¢imimizi

bellek, imgelem ve bilingalti kavramlariyla iligkilendirmekte, yer deneyimini ise formlarin

birbiriyle iliskilerinin belirledigi imajin olusturdugunu... Soylemektedir (Pallasmaa, 2011).

Gergekten de “Kentsel bellegin stirekliligini saglayan yapitlar, kentin gegirdigi farkh
zaman dilimlerinin temsillerini tasirlar. Rossi, bu ¢okanlamlilig1 ve katmanlagsmayi,
kentin zamanla edindigi kendine 6zgli yapisi olarak okumakta, kentsel yapitlari,
bellegin birer temsilcisi olarak anlam yiiklenen abidelere benzetmektedir” (Rossi’den
aktaran: Ulubay ve Onal, 2020).

“Bu kentsel yapitlar, gecmisin yasanti izlerini gelecege tasiyarak, kentsel bellegin
stirekliligini saglarlar. Bu noktada mimarlik, kentsel bellek araciligiyla, mekan
dretimi etkinligini siirdiirerek, bu siirekliligin devamliligim1  amag¢ edinir”

(Halbwachs’den aktaran: Ulubay ve Onal, 2020). Fakat tarihsel siire¢ icerisinde
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ortaya cikan fiziksel ve diisiinsel etkiler deneyimlenerek, bu kavramlar iizerinde bazi
kopmalar yasanabilir. Bu kopmalarin mimarideki karsiliklart zarar gérmiis veya yok
olmus yapilarla kendilerini gostermelerine ragmen kullanici belleginde yer eden
imgeleri sayesinde ayni sekilde hatirlanirlar. Fiziksel ¢evre olusumunda yaratilan
giicli. imgelerin mimarinin tasarlanmasi tizerinden yaptig1 bir degerlendirmede
degisime deginen Lynch; “Kesin ve nihai detaylarla diizenlenmis bir ¢evre, yeni
faaliyet bi¢imlerinin olugsmasimi engelleyecektir” der (Lynch, 1973). Bu baglamda
yaratilan yapay c¢evrenin yapisal ve kiiltiirel 6zelliklerinin niteliksel ve niceliksel

giicli oraninda degisim ve donilisiim miimkiin olabilmektedir sonucu ¢ikabilir.

3. SULTANAHMET/ESKi ADALET SARAYI YERININ TARIHSEL SUREC
ICERISINDEKI DEGISIMLERI VE ETKILERI

“Basa gelen her kamu erkinin kent kurgusundaki oncelikleri, politik goriisleri
cercevesinde sekillenir. Ulkemizde de ydnetim agisindan pek ¢ok diisiince degisikligi
yasandi8i i¢in her siyasi donem sonrasi gelisen farkli bakis agilari rahatlikla tespit
edilir” (Ozden, 2019). Kamusal alanlar, bireyler ve toplumlar igin yasam siiresince
gecmis, bugilin ve gelecek arasindaki iliskiyi kuran ve bu iliskiler aginda baglayici
gorevi listlenen mekanlardir. Bir yandan ge¢mis ile kurulan iligski i¢in hatirlama
noktalar1 olustururken, diger yandan da ge¢mis ve bugiinde olusan deneyim, anilar,
tecriibelere yonelik gelecek ile kurulacak iligki i¢in referans noktalari olustururlar.
Dolayisiyla kamusal alanlar kentler icin kimlik mekanlar1 olmalarinin yam sira,
icinde bulundugu toplumun bellegini sekillendiren ve yansitan alanlar olarak
nitelendirilirler. Istanbul kent 6rneginde dénemli bir kamusal alan olan Sultanahmet
de doneminin getirdigi degisikliklere sahne olmus kamusal bir alandir. Bu alan
meydan haline gelme siirecinde birgok degisiklige ugramistir. Roma, Osmanli ve
Cumhuriyet periyodlar1 arasinda gegirilen degisim ve doniisiimlere sahitlik etmis
olan Sultanahmet, kiiltiir ve insan iligkilerinin gorsel olarak mimari karsiliklarinin
bulundugu yapisal olusumu ile dikkat ¢ekmektedir. Sultanahmet Bolgesi’ndeki
calisma alani olarak tamimladigimiz yer ise kiiltiirel degisiklere maruz kalan ve bu
degisimlerin mimari karsiliklarinin bulabildigimiz ¢ok katmanli bir alandir. Roma
doneminde 6nem arz eden Hipodrom, Biiyiik saray, Ayasofya, Zeuksipos Hamamlar1
gibi dnemli temsil yapilarinin ¢evreledigi alana cephesinin bulunmasiyla ilk bigimini
olusturmustur. Osmanli Donemi’nin yap1 anlayisi ile bu eylem devam etmis,

Cumhuriyet Dénemi’nin degisim ve doniisiimlerine de taniklik etmistir. Tarihsel
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katmanlara ait yapilarin gorsel varligi ve kazi verileri de donemler hakkinda
kanitlanabilir belge niteligi tasiyan bilgilere sahip olmamizi saglamistir. Bu
bakimdan ayr kiiltiirlere sahip ortak bir yerdeki siireklilik kavraminin arastirilmasina

uygun zemin oldugu diistintilmektedir.

3.1. Konumu, Sinirlari

Istanbul ili, Fatih Ilgesi’ne bagl Sultanahmet bdlgesindeki ¢alisma ve inceleme
alaninin simirlart su sekilde tanimlanabilir; Terzihane sokagina paralel cephe veren
simdiki adiyla Islam Eserleri Miizesi Binasi ile baslayan bat1 sinir1, dogrusal olarak
dogu istikametinde devam edip, Divanyolu caddesinde bah¢e duvari bulunan Firuz
Aga Cami ile son bulmaktadir. Kuzey smir1 ise, Umran Oktem caddesinde 6n kapisi

bulunan Binbirdirek Sarnici ile baglayip giineye dogru devam ederek Tapu Kadastro

Binasi’m1 (Defter-i Hakani) da igine alarak son bulmaktadir (Resim 3.1.1 ) (Resim
3.1.2) (Sekil 3.1.1).

Resim 3.1.1: Yap1 adasinin uydu fotografi
( https://sehirharitasi.ibb.gov.tr, erisim tarihi 24.12.2020.).
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Resim 3.1.2: Yap1 adasinin yakindan uydu fotografi

( https://sehirharitasi.ibb.gov.tr, erisim tarihi 24.12.2020).

aeeuy 74

UMRAN OKTEM CADDESI

AT MEYDANI

Sekil 3.1.1: Alanin vaziyet plani .
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* Calisma Alanindaki Yap1 Izlerine Yonelik Calismalar

Calisma alanin konumuna tarihsel siiregten bakildiginda, Arkeolojik kazi verileri
15181nda, degisik donemlere ait temsil yapilarinin bulundugu bir bélgede yer aldiginm
goriiliir. Bu yapilarin bazilar1 giinimiizde gorsel olarak varligi siirmekte bazilari ise
yok olmuslardir. Yer altinda gomiilii bulunan mimari olusumlarin varligimn ise
yeryliziinde biraktiklar izlerden takip edebilmek miimkiindiir. Bélgede bu amaca
yonelik degisik zamanlarda Arkeolojik kazilar yapilmistir. “Arkeolojik kazilarin
ilki, Hipodrom merkezli olacak sekilde, 1856-57 yillar1 arasinda Charles Newton,
1918 yilinda Ernest Mamboury, 1927-28 yillan arasinda Stanley Casson ve David
Talbot Rice, 1932 yilinda tekrar Ernest Mamboury, 1950 yilinda da Riistem
Duyuran liderliginde gergeklestirilmistir” (Anonim, 2010) (Sekil 3.1.2).

Sphendne

Sekil 3.1.2: istanbul Hipodromunda yapilan kaz1 yerlerinin kroki iizerinde

gosterimi (Anonim, 2010).
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Arkeolojik bilgiler ile varligi kanmitlanmis yapilarin vaziyet plani tizerindeki
yerlesimleri katmanlar arasinda yakin bir iligskinin varligin1 gosterir niteliktedir.
Ormnegin, Arkeolojik kazilarin sonucunda elde edilen Dogu Roma Dénemi verileri,
calisma alanmnin giiney sinirinin Hipodrom’un kuzey-bati oturma siralarinin bir
kismina denk geldigini gostermektedir. “Bilhassa 2009°da yapilan arastirmalar
bugiinkii Islam Eserleri Miizesi’nin kalorifer dairesinde gergekten de Hipodrom’un
batidaki dis duvarinin temellerine ait olduklari izlenimi veren bir konumda,
kesintisiz sekilde uzanan tas kalintilarin1 ortaya ¢ikarmistir” (Anonim, 2010). Bu
analizin ayrintilari ilgili baslik altinda sunulacaktir. Ayrica ayni donem yapilarindan
Imparatorluk Sarayi’nin Hipodrom’a baglantis1 oldugu diisiiniilen Kathisma ile

calisma alanmin giiney sinir1 karsilikli konumlanmaktadir (Sekil 3.1.3).

PRAETORION

ZISTERNE &

Calisma alanmin OKTAGON E

yaklasik smirlar

LAUSOS
PALAST

BIBLIOTHEK

| / g BASILIK

CHALKOPRATEN

(D ~
KATHISMA o) & MILION

ﬁ-‘-‘f\.-

ZEUXIPPOS

ir

ZISTERNE
LTAN-AHME!
MOSCHEE
| ? 190 2o0m

AUGUSTEON

Sekil 3.1.3: Bizans donemine ait yapilarin yerlesimi.

(Naumann, 1965 iizerine Meltem Keskiner Basal calismasi, 2020).

Calisma alaninin dogu yonii, Dogu Roma Dénemi’nde Imparatorlarin seferden
doniislerinde de kullandiklart Mese’ye de paralel bir konumda bulunmaktadir (Sekil
3.1.3). “Genisligi 25 metre olan Mese’nin Milion Anit1 ve Ayasofya Kilisesi’nin de
icinde bulundugu Augusteon Meydanindan baslamast ve Hipodrom’un Kuzey
kismina denk gelen Antiochos ve Lausos Saray’larinin dogrultusunda devam ederek

Konstantine (Cemberlitag) ve Thedosius (Beyazit) forumlarimi gegerek Roma
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Imparatorlugu’nun ana yolu olan Via Egnetia’ya® katildigi diisiiniilmektedir”
(Kuban, 1996).

Sekil 3.1.4: Arkeolojik kalintilarin plan {izerinde yerlesimini gdsteren Mamboury

1918-1932 plan1 ( http:/map-archivis.ifea-istanbul.net/s/tr/item/509, erisim tarihi 01.01.2020.).

! Via egnetia: (Modern Yunanca: Eyvoatia ‘086¢c) MO 2. yiizyilda Roma Cumhuriyeti tarafindan
insa edilen yoldur. Roma'nin ilirya, Makedonya ve Trakya bolgelerinden gecer. Yolun gegtigi
bolgeler glinlimiiz diinyasinda Arnavutluk, Makedonya, Yunanistan ve Tiirkiye topraklarindadir.
https://tr.wikipedia.org/wiki/Egnatia_Yolu erisim tarihi:24.12.2020.
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Hipodrom’un kuzey dogu kdsesine denk gelen yerde oldugu varsayilan Antiochos ve
Lausos Sarayi (Sekil 3.1.4:A) ise gorsel varliklarini kalint1 olarak siirdiirmektedirler.
1950 yilinda yapilan kazilar sonucunda elde edilen veriler ile ilk kez ortaya ¢ikan bu
yapilarin ¢alisma alanindaki giiglii etkisi de tezin ileriki boliimlerinde detayli olarak
aciklanacaktir. Bununla birlikte, alanin kuzeyinde yer alan Binbirdirek Sarnici
(Philoxenos Sarnic1) (Sekil 3.1.4:B), Hipodrom’un dogusunda bulunan Bazilika
(Yerebatan) Sarnici (Sekil 3.1.4:C)’ndan sonra kentin ikinci biiyiik kapali Sarnicidir.
Binbirdirek Sarnici’nin giiney duvarlart Umran Oktem caddesine cephelidir ve yap1
adasinin bu yondeki sinirlarint olusturmaktadir (Sekil 3.1.5).

Hipodrom’un giiney dogusuna denk gelen ve 16.yy da (1557) Mimar Sinan
tarafindan yapildigi bilinen Hiirrem Sultan Hamami (Sekil 3.1.4:F) olarak bilinen
yapinin Roma Donemi’nde Zeuksipos Hamamlar1 (Sekil 3.1.4:D) olarak bilinen
hamamin bulundugu yerde insa edildigi diisiiniilmektedir. Hamam gibi aslinda
yikanma iglevine hizmet veren bir yapinin énemli otorite binalarmin bulundugu bir
bolgenin merkezinde yer almasi da Roma Dénemi’nde bu islev ve buna hizmet eden
binalarin 6nemini bize gostermektedir. Bu yonetim ve hizmet binalarmin yogun
olarak konumlandigi alanin, Osmanli Donemi’ndeki islevi de aslinda degismemis
goziikmektedir. Calisma alaninin Hipodrom’a bakan ve giiniimiize kadar gelerek
gorsel olarak algilanan yapilar, agirlikli olarak Osmanli Dénemi’ne aittir. Bunlarin
yap1 adasindaki konumlar1 Terzihane sokagmin meydan ile kesistigi noktadan
doguya dogru su sekildedir; islam Eserleri Miizesi olarak kullamlan Ibrahim Pasa
Saray1, Eski Defterhane, Mehterhane ve Mehterhane’nin oniinde yer alan Tapu
Kadastro (Defter-i Hakani) Binast’dir (Sekil 3.1.6). Bu binalardan giiniimiizde Islam
Eserleri Miizesi olarak kullanilan Ibrahim Pasa Sarayi, alann bati ucunda
bulunmaktadir ve Terzihane sokagi boyunca uzanan cephesiyle bu yondeki siniri
olusturmaktadir. Osmanli Dénemi’nde Divanyolu olarak adlandirilan Mese Yolu’na
degisik bir agiyla yerlesmis gibi goziiken Firuz Aga Cami’si de (1490-91) erken
donem Osmanli yapilar arasinda yer almaktadir. Tarihsel siire¢ iginde yer alan son
donem Cumhuriyet Donemi’dir ve bu donemin temsilcisi Adalet Sarayi, kuzeyde
Umran Oktem caddesine paralel olarak yerlesmis yap: adasmin en biiyiik hacme
sahip binasidir (Sekil 3.1.7). Sonug olarak c¢aligma alani, kentin kurulusundan
giinlimiize dek uzanan degisik donemlerde mimari eylemlere sahne olmus gorsel
olarak algilanan veya yeraltinda olmasi sebebiyle algilanamayan bir yap1 yogunlugu

tasimaktadir.
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CALISMA ALANINDAKI ROMA DONEMI YAPILARI

ZEUKSIPPIOS® //
HAMAMLAR1 il
ASE’KI/

Bu ¢izimin olusumunda yararlanilan haritalar:

* [.B.B.Planlama ve Imar Miidiirliigii Tarihi Yarimada Halihazir Haritast,

*Wolfgang Miiller-Wiener, istanbul “un Tarihsel Topografyas1, YKY,3.Baski, Istanbul, 2007,

s.124.Antiochos ve Lausos saraylari plani.

* Konstantinapol’de Gesamtplant der Kaiserpalaste Ayasofya, Hippodrom, Marmarameer.
(http://map-archivis.ifea-istanbul.net/s/tr/item/509.erigim tarihi 24.12.2020)

Sekil 3.1.5: Roma Ddnemi yapilarinin gliniimiiz yerlesimindeki izleri.

Roma Doénemi yapilarinin Hélihazir harita iizerine yerlestirilerek olusturulan bu
planda g¢alisma alaninda var olan mimari yapilarin yaklasik yerleri
konumlandirilmaya ¢alisilmistir. Hipodrom’un yerlesimi ise yapi izlerinin hizalar

devam ettirilerek olusturulmustur.
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Bu ¢izimin olusumunda yararlanilan haritalar:
* [.B.B.Planlama ve Imar Miidiirliigii Tarihi Yarimada Halihazir Haritas,

*At meydani(Damat Ibrahim Pasa Saray1)Ali Saim Ulgen’ ait roloveler
(https://archives.saltresearch.org/handle/123456789/85847erisim tarihi 24.12.2020).

*Wolfgang Miiller-Wiener, Istanbul’un Tarihsel Topografyasi, YKY,3.Baski, istanbul,
2007,s.124.Antiochos ve Lausos saraylar1 plani.

* Konstantinapol’de Gesamtplant der Kaiserpalaste Aya-

sofya,Hippodrom,Marmarameer ( http://map-archivis.ifea-stanbul.net/s/tr/item/509.erisim tarihi
24.12.2020)

Sekil 3.1.6: Calisma alanindaki Osmanli Dénemi yapilarinin giiniimiiz

yerlesimindeki izleri.
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Yukaridaki haritada Osmanli Dénemi’ne ait yapilarin yerleri elde edilen belgeler ile
yerlestirilmeye calisilmistir. Agik yesil ile gosterilen Mehterhane ve Adalet Saray1 ve

Hapishane Binasi siire¢ i¢inde yok olmustur.

CALISMA ALANINDAKI CUMHURIYET /<
DONEMI YAPILARI kPN

Bu ¢izimde yararlanilan haritalar:

* [.B.B.Planlama ve Imar Miidiirliigii Tarihi Yarimada Halihazir Haritas,

*At meydani(Damat Ibrahim Pasa Saray1)Ali Saim Ulgen’ ait réleveler:
(https://archives.saltresearch.org/handle/123456789/85847erisim tarihi 24.12.2020)

*Wolfgang Miiller-Wiener, Istanbul “un Tarihsel Topografyasi, YKY, 3.Baski, Istanbul, 2007,

s.124.Antiochos ve Lausos saraylari plani.
* Konstantinapol’de Gesamtplant der Kaiserpalaste Aya-

sofya, Hippodrom,Marmarameer. (http://map-archivis.ifea-stanbul.net/s/tr/item/509.erisim tarihi
24.12.2020)

Sekil 3.1.7: Calisma alanindaki Cumhuriyet Donemi yapilari izleri.
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*Calisma Alaninin Giiniimiizdeki Topografik Durumu

Istanbul’un topografya haritasina bakildiginda, calisma alan1 37 ve 52 metrelik kot

egim ¢izgileri arasinda yer almaktadir (Sekil 3.1.8) (Sekil 3.1.9) .
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Sekil 3.1.9: Caligma Alaninin topografya plani iizerine yerlesimi.
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Bu topografya verileri, giiniimiizdeki At Meydan1 seviyesi ile Umran Oktem caddesi
arasinda kuzey yoniinde gilinlimiizde 8 metrelik bir yiikseklik farki oldugunu
gostermektedir. Giinlimiizdeki bu kot farkinin ve ¢alisma alaninin topografya
verilerinin zaman i¢inde degisiklige ugrayarak son halini aldigin1 Arkeolojik kazilar
sonrasi elde ettigimiz bilgiler sayesinde dgreniyoruz. Nitekim alana bakildiginda At
Meydaninda bulunan ve Roma Donemi Hipodrom’un aksinda oldugu varsayilan
Dikilitas, Ormeli Siitiin (Colonne de serpenline) ve Yilanli Siitunun mevcut zeminden
yaklasik 4.40 metre daha diisiik bir seviyede yer almaktadir. Deniz seviyesine goére
+32.60 metrelik yiikseklikte olan ve 1950 yilinda yapilan Arkeolojik kazilar
neticesinde Hipodrom’un zemini oldugu varsayilan bu kottan, Riistem Duyuran’a ait
ilk raporda su sekilde bahsedilmektedir:

(B)sahasinda bulunan eserlerin cogu Hipodrom’a aittirler. Evvela Hipodrom’un oturma siralarmdan

8 sira(takriben 12 mt uzunlukta) in situ vaziyette ¢ikarildi. Bu parganin alt seviyesi hemen hemen At

Meydani seviyesindedir. Bunun 6niinde agtigimiz transede 5 mt inilmek suretiyle Hipodrom’un

zemini (4.40 mt de) ile 6n istinat duvarlari tespit edildi (Duyuran, 1950).

Ayni sene yapilan kazilarda su anki adiyla Islam Eserleri Miizesi (Ibrahim Pasa
Saray1)’nin kuzeyine denk gelen alanda da bazi arkeolojik veriler elde edilmis ve bu
verilerle Roma katmanina ait olan yapilarin zemin seviyesine ulagilmistir. Bu seviye
hakkinda da ayn1 raporda baz1 bilgiler mevcuttur;
Ibrahim Pasa Saraymin giineyindeki Terzihane sokaginin seviyesinden takriben 1 mt derinlikte olup
kuzeye dogru hemen hemen ayni hizada devam eden (vasati rakim 42.70) terasin kuzey tarafindaki

eserler 1942 yilinda Istanbul Alman Arkeoloji Enstitiisii uzmanlar1 tarafindan meydana ¢ikarilnus

olan Azize Eufemia Martyionu merkez olmak iizere Porticus semirotu etrafinda toplanmis

bulunmaktadir (Duyuran, 1950).

Burada bahsi gecgen kalintilar Antiochos ve Lausos Sarayi’na ait kalintilardir ve bu
kalintilar su anda da Tapu Kadastro Binasi ile Firuz Aga Camii arasindaki boslukta
konumlanmaktadir. Bu bilgiler bize gostermektedir ki, Roma katmaninda
Hipodrom’un kuzeydogusunda konumlanan bu yapilar ile Hipodrom’un zemini
arasinda 4,5-5 metrelik bir kot farki bulunmaktadir. Bu seviye farkindan 1950
Riistem Duyuran’in kazi raporlarinin ilkinde de bahsedilmektedir:

Ikinci grup eserler insaat sahasinin At meydanina bakan cephesi boyunca siralanmugtir. Planda B ile

gosterdigimiz bu sahada toprak nakliye bugiinii at meydan seviyesi(rakim 37)ile bir hizada olmak

lizere baglanmis ve batiya dogru ¢ok az bir yiikselisle devam etmistir. Bu suretle B sahasi ile A

sahasi arasinda 4.5-5 metrelik bir seviye farki hasil olmustur (Duyuran, 1950).
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Bahsi gecen fark ayni kazidaki zemin kotu mevcut A sahasinin kotu olan +44 ile
Antiochos ve Lausos Saray’larmin zemin kodu olan +39,5 cm lik kot arasindaki
farktir. Bu bilgiler 1s1¢inda glinimiize ait kuzey-giiney yoniinde kesiti
olusturulabilmektedir (Sekil 3.1.10).

Kot aragtirmasmi Ibrahim Pasa Sarayi dogrultusunda kuzey giiney istikametine
alirsak, At Meydani tarafindan giriste +37 kotunun korundugunu ve binanin kismi bir

boliimiiniin bodrum katta var oldugunu, ancak asil binanin +42 kotunda

AT MEYDENI

[77] GUNOMUZDEKI KOT DURUMU
[ BizANS KATMANI KOT DURUMU

HPODRUN

Sekil 3.1.10: Dogu Roma katmanimmin halihazir {izerine yerlesimi.

konumlanarak avlunun da bu kotta basladigini séyleyebiliriz. Avlu kotunun bir
iistiinde ise Divanhane boliimiiniin de oldugu 1.kat yer almaktadir. S6z konusu egimin
Terzihane Sokagi tarafindan bakildiginda net olarak algilanabildigini sdylemek de
miimkiindiir (Resim 3.1.3).

%
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Resim 3.1.3: Terzihane sokagindan bakis

Umran Oktem caddesinin kuzey tarafina cepheli Binbirdirek Sarnici ve Isik Sokagi
arasinda ise yaklasik dogu bati istikametinde azalan sekilde 10 metrelik bir kot farki
vardir ve sokakla arasinda tas bir istinat duvar1 bulunmaktadir. Bu durumda Isik
Sokagi At Meydani tarafindan hayli yiiksek bir kotta bulunarak, ¢alisma alaninin

siirini olusturur (Resim 3.1.4).
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Resim 3.1.4: Umran Oktem caddesi ve Isik sokag1 arasindaki

istinat duvar1 .

Binbirdirek Sarnici’nin bulundugu bolgeye baktigimizda ise, tavan kotu tizeri ve
dolgusunun Isik sokaginda yer almasi, bdlgenin topografik olugumunun Sarnicin
yapildig1 yillarda da benzer oldugunun bir gostergesi sayilabilir. Nitekim Sarnicin,
1828 tarihli Andreossy tarafindan yazilmis kitaptaki cizimlerinde de toprak kotu
yazilmamistir. Bu sebeple bugiinkii durumu ile karsilastirmak miimkiin olmamakla
birlikte, yaklasik bir degerlendirme yaparak giiniimiizdekiyle ayni olabilecegini
diigiiniilebilir (Sekil 3.1.11). Giiniimiizde bu dogrultudaki kesitte de goriilecegi gibi
Binbirdirek Meydan1 ve Isik Sokag bugiin Umran Oktem caddesinden yaklasik 10
metre daha yukarida konumlanmaktadir (Sekil 3.1.12) (Sekil 3.1.13).
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Sekil 3.1.11: Binbirdirek Sarnicinin kesiti (Andreossy,1828).
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Sekil 3.1.12: Calisma Alaninin yerlesimi .
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3.2. Tarihsel Katmanlar

3.2.1. Dogu Roma Dénemi Kurulumu ve Diizeni

Bati’da giiciinii kaybeden Roma Imparatorlugu’nun ikiye boliinmesinin ardindan,
“Imparator Constantinus tarafindan 328 tarihinde yeniden kurulup ad1 Konstantinopol
olarak degistirilerek yeni yonetim merkezi ilan edilmistir” (Miiller-Wiener, 2001).
Roma Imparatorlugu, sosyal, siyasal ve ekonomik merkezi olarak goriilen sehir
aglariyla karakterize edilir. Roma doneminde, ‘sehir’, medeniyetle es anlamli olarak
kullanilmistir. Kentler kurulurken dikkat edilen en 6nemli unsur ise yerin sec¢imidir.
Bu konu hakkinda bilinen en eski mimarlik kuramcisi Vitrius bir sehir kurulurken

dikkat edilmesi gerekenleri su sekilde agiklamistir;

Segilen arazi yiliksek olmaly, sis ve kiragi olusmamali, 1liman bir iklimi olmalidir. Ayrica, ¢evresinde
batakliklar olmamalidir. Ciinkii giines dogarken sehre dogru esen sabah riizgérlari, bataklik
canlilarinin solunum yaparken ¢ikardigi gazlari kente tasiyip, insan sagligini bozabilir ve araziyi
sagliksiz hale getirebilir. Kentin sahil kenarinda giineye ve batiya bakmasi uygun degildir. Ciinkii
yazin giiney tarafi giines dogarken 1sinir ve giin ortasinda sicaklik en yiiksek seviyeye ulasirdi.

Ayrica bati yonii de giines dogduktan sonra isinmaya baglar, giin ortasinda sicak olur, aksam

saatlerinde sicaklik daha fazla artar (Vitruvius, 2005).

Bu tanimlamada da goriilmektedir ki; Roma kentinin olusum dinamiklerini belirleyen
en Onemli unsur topografyadir. “Tepeler yani topografya, kenti bigimlendiren
bilesenlerinin odag1 olup, 6zellikle sembol binalarin yer se¢iminde etkili olmustur”
(Kubat, 2018). Ornegin Dogu Roma’nin merkezi segilen Konstantinopol’iin
Hipodrom’un oturma siralarini bolgenin sahip oldugu yiikseltiye dayamis, Arena
bolimiinii ise dizlikte kurgulayarak, topografya wverilerini bilingli olarak
kullanabilmig bir yapidir. Sahip oldugu topografik 6zellikleri kentin ana temasinin da
belirleyicisidir (Sekil 3.2.1.1). Nitekim Bogaz siluetinden bakildiginda da gortilebilir
en yiiksek noktalardan birinde olmasi, doganin sundugu kaynaklari islevsel pratigine
en uygun sekilde donistiirdiigiiniin de bir kanit1 niteligindedir. Roma Doénemi kent
hayati i¢in kiiltiirel ve dinsel oldugu kadar politik de deger tasiyan Ayasofya Kilisesi
de stratejik bir konumdadir. Goriilmektedir ki; Osmanli ve Cumhuriyet Donemi
yapilanmasina da zemin hazirlayan bigimsel ve islevsel bir siirekliligin varliginin

temelleri topografya sayesinde atilmistir.
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Sekil 3.2.1.1: Istanbul’un tarihsel katmanlarinin topografya verileri sunan harita iizerine

yerlesimi (Miiller-Wiener, 2001).

Bununla birlikte “kentin 6nceden planlanan bir semaya gore yapildigi varsayilabilir.
Bu sema ise, Romalilarin Imparatorluk Dénemlerinde kentin insasinda kullandiklar
1zgara planl sema degildir. Bunun tam tersi olarak birbirinden yelpaze bigiminde
ayrilan ana caddeler ve bunlar1 kesen biiyiik caddeleri ongoren bir semadir” (Miiller-

Wiener, 2001) (Sekil 3.2.1.2).
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QALATA

Sekil 3.2.1.2: Konstantinopol, Roma Kenti’nde metinde deginilen yelpaze yerlesim
sekli (Kuban, 1996).

“Konstantinapol’iin Antik Donemi’ndeki yerlesiminin izlerine bakildiginda bugiinkii
Topkapt Sarayi surlarinin Byzantion surlarini ana hatlariyla takip ettigi, sarayin ig
surlarinin ise Akropolisi® ¢evreleyen surlar iizerine insa edildigi diisiiniilmektedir”
(Lordoglu, 2019) (Sekil 3.2.1.3) Bu yer, Helenistik Donem’ in yani sehrin en 6nemli
stratejik tepesidir. Bu 6zelligi ile Dogu Roma’nin sehircilik anlayisinda da kabul
gorerek kentteki mimari yapilanmanin bu merkez etrafinda basladig1 varsayilabilir.
Dogu Roma’nin bu yeni kent olusumunda genel bir anlayis olarak “Dogu’nun
geleneklerini takip ederek Roma ve Helenistik mimariyi de igine alan bir sehir

planlama kombinasyonu goriilmektedir” (Ousterhout, 1996).

2 Akropolis (Grekge: dxpomotic; Modern Yunanca: akpomohn, dixpog "yukarida bulunan,
viiksek ve mohg "Sehir') Antik Yunan kentlerinde, kentlerin yan1 bagindaki tepelerde insa
edilen hisarlara ve bu yapilarin bulundugu 6zel alanlara verilen addir.
https://tr.wikipedia.org/wiki/Akropolis erigim tarihi.25.12.2020.
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Sekil 3.2.1.3: Byzantion Kent Bilesenleri; Sehir Surlari, Akropol (Ibadet Alani/Kutsal
Alan), Agora(Pazar Alani, Amfi tiyatro, Tapinaklar, Stadion (Spor Alani), Tetrastoon
(Tiyatro ve Hamami), Hamamlar, Konut Alanlar1 (Izgara Doku) (Kiirkgiioglu, 2014°den,
aktaran: Kubat, 2018).

“Tarihteki Roma kent planlamasina bakildiginda ise ¢gogunlukla Yunan ve Etriisklerin
etkisiyle kentler, merkezi bir forum, bir grup kamu, din ve yonetim etrafinda tek bir
merkez etrafinda diizenlendigi goriilmektedir” (Perring, 2000°den aktaran: Turgut,
2019). Bu sehircilik pratiginin karsiligi olarak da Konstantinopol’de segilen yeni
Akropol etrafinda “328 yilinda gorkemli bir yapilanma siireci baglar” (Miiller-Wiener,
2001). Kentin ana arteri olan Mese yolunun (Sekil 3.2.1.4,G) tarihi bolgeleri dis
ceperlerine baglayan her bir Imparatorun giiciiniin simgesi olan “Forum’lar1 (Sekil
3.2.1.4,A) kent merkezine baglayan (Kubat, 2018) , Roma Dénemi’nin en 6nemli
ulagim ag1 oldugu sanilmaktadir. Mese ayn1 zamanda eski Trakya Yolu’nu (Edirne’ye
giden yolun)(Via Egnetia’nin uzantisi olarak) izleyen kentin ana caddesidir (Miiller-
Wiener, 2001;269) (Sekil 3.2.1.4,A). “Helenistik bir sehirde oldugu gibi bu ana cadde
iki tarafli kolonlar ile diizenlenerek Milion Aniti’'nin (Sekil 3.2.1.4,B) bulundugu
yerde muhtemel olan bir Tetrapylon ile Augusteon (Sekil 3.2.1.4, C) meydanina kadar
devam ediyordu” (Ousterhout, 1996) Dogu Roma Doénemi’nde insa edilen Ayasofya
(337-360) (Sekil 3.2.1.4, D) ise gorkemli yapilanma siirecinin dini karsiligidir. Sosyal
yasamdaki rolii acisindan kent kurgusunun kiltiiriinii temsil eden Zeuksipos

Hamamlar1 (Sekil 3.2.1.4,E) Svebu yerin en 6nemli aktorlerinden Biiyiik Saray (Sekil

3 Byzantion’un ugradigi yikimdan sonra 196’da hamam, Tetrastoon ve Hipodrom ’la birlikte imparator Septimus
Severus vakfi olarak Herakles ve Zeus Hippios Tapinaklarinin yerine yapilmistir. Hamam yaklasik 330’da
Constantinus tarafindan yeniden yaptirilir ve kent ile birlikte dini torenle takdis edilir.

(Muller-Wiener,2001 s:51)
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3.2.1.4, F) ile Hipodrom (Sekil 3.2.1.4, F), temsil ettikleri siyasi, dini ve kiiltiirel
ozellikleri ile tipik bir Roma kenti kurgu anlayisinin olusturdugu yapilardir (Sekil
3.2.1.5). Bu meydana cephe veren diger yapilar, bolgenin su ihtiyacimi karsilayan
Bazilika Sarnici (Yerebatan sarnici) (Sekil 3.2.1.4, G) , Antiochos ve Lausos Saraylari
(Sekil 3.2.1.4,H) ile Philoxenos Sarnici (Binbirdirek sarnici) (Sekil 3.2.1.4, 1) dur.
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Sekil 3.2.1.4: Roma Donemi kent merkezini olusturan yapilarin yerlesimi (Miiller-
Wiener, 2001) Taral1 alanlar Imparatorluk Sarayi’nin 4.yiizyilda kapladigi alan olarak

gosterilmistir.
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3.2.1.1. Hipodrom

Dogu Roma Dénemi’nde, At yarislarina spor etkinliklerine, siyasi etkinliklere, askeri
zaferlere, merasimlere ve halka acik infazlara da ev sahipligi yapan Hipodrom, kent
hayatinda biiyiik 6neme sahip mimari bir yapidir. Kentin i¢inde konumlandig: yer de
oneminin bir gostergesidir. Istanbul topografyasina bakildiginda, Hipodrom’un
yerlestigi yer kenti her yerden gorebilen, ayn1 zamanda kendisi de goriilen, hakim bir
tepede bulunur (Sekil 3.2.1.5). Bu tepe ayn1 zamanda dini ve kiiltiirii temsil eden

onemli yapilarin da bulundugu bir yerdir.

Sekil 3.2.1.5: Hipodrom’un kentteki konumunu gosteren

rekonstriiksiiyon (https://www.antoine-helbert.com/annexes/grand-palais/erigim

tarihi 25.12.2020).

“Hipodrom kentte halkin en O6nemli toplanma alam1 ve yiizyillar boyunca hem
eglencelerin diizenlendigi bir alan olmus; hem de politik bir ‘Arena’ olarak siyaseti
belirlemistir. Sadece Imparatorlarin séziinii sdyledigi, halkin tepkisini 6lctiigii alan
olmamis; zaman zaman halkinda Imparator’a ne istedigini yiiksek sesle ilettigi,
protesto ettigi alan olmustur. Ornegin yasadig1 ¢esitli protestolardan halk tarafindan
desteklenmedigini diisiinen Anastasius tahtin1 Hipodrom’a kalabaliklar 6niinde
birakirken, Iustinianus onu destekleyen kalabaligin adimi bagirislar1 arasinda tahta
cikmustir” (Sinanlar, 2005).

Dolayisiyla Hipodrom’un da sosyal hayattaki islevinin sadece ihtiyaca yonelik
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olmadigint yasanmighiklarin etkisiyle insan hafizasinda anlamlar olusturabildigini
sOylemek miimkiindiir. Bu saptamay1 Hipodrom’ da oynanan At yariglari {izerinden
incelersek sadece spor olarak degil ayn1 zamanda siyasete de dayali bir gii¢ dengesi ile
karsilasmak miimkiin géziikmektedir. “Hipodrom ‘da yarisacak dort yarismaci takim
Roma'daki gibi Maviler, Yesiller, Beyazlar ve Kirmizilar olarak belirlenmistir. Dort
takim olarak yariglara devam ederken aslinda rekabet Maviler ve Yesiller arasinda
stirmiis; yarismalarda az kazanan Kirmizilar Yesillere, Beyazlar Mavilere dahil
olmuglardir. Boylece yarigmaci takimlar Maviler ve Yesiller olarak iki takim olarak
birlesmislerdir. Taraftarlardaki takim catigmasi bir zaman sonra politik ayrigsmaya
donmiis, glinliik hayata yansimistir. Bu durum 4. ylizyildan sonra oyunlardaki siddeti
arttirmig, 450/610 yillar1 arasinda en iist seviyeye ulastirmustir. Ozellikle Hipodrom
‘da yasanan ve tarihe Nika Isyan1 olarak gecen ayaklanma, imparator Iustinianus kars:
takimlarin ger¢eklesmistir” (Altunbas, 2016).
Roma Donemi’ne ait Sosyal hayat hakkinda Sennett’de sunlar1 aktarmistir:

Biitiin Imparatorlugun ticaret ve sanayisi muhtemelen toplam gelirin yiizde onunu higbir zaman

asmiyordu, imparatorlukta imalat yerel dlcekte yapiliyordu, tahil ve yiyecek ticareti de Gyle. Yakit

azdi; zenginlik fetihlerden geliyordu, siirekli bir Roma ideali Romalilar ig¢in zorunlu bir kurguydu;

bu kurgu emniyetsizlik, sefalet ve asagilanmalarla dolu giinliik hayatin altinda istikrarli degerler

oldugunu soyliiyordu (Sennett, 1994).

Bati’da giic kaybederek dagilan Roma Imparatorlugu’nun dogudaki yeni ydnetim
merkezinin kurgusunun da bu anlayisla insa edildigi sOylemek miimkiin
goziikmektedir. Konstantinopol’un merkez olarak kurulumu sirasinda, Hipodrom
modeli i¢in Roma ile benzerlik sebebinin, giigten diisen Roma Imparatorlugu’nun eski
giinlerin ihtisamina ait toplum hafizasinda var olan kent imgesinin canlandirilmasi
amac1 muhtemel goziikmektedir. Bu imgenin canlandirilmasi i¢in 6nemli bir sembol
yapist olan Hipodrom’un toplum tarafindan en algilanabilen konumda insa edilmesinin
sebeplerinden biri de bu olabilir. Otoriteye kars1 duyulacak siyasal giiveni de i¢eren bu
kurguyu olustururken yapisal ¢evrenin aracilik edebildigi goriisiine dayali bu séylemi
toplum hafizasinda yarattig1 imgeler ile aciklayan Lynch’e gore ise;

Iyi bir gevresel imge aym zamanda duygusal olarak giiven de saglar. Kisi kendisi ile dis diinya

arasinda uyumlu bir iliski kurabilir... Kendi sahip oldugu formun imgenin olusturulmasinda

muazzam bir rol oynadigina da siiphe yoktur... (Lynch, 1973).

Bu anlayisa gore yapilarin sahip oldugu fiziksel 6zelliklerin hafizalarda olusan imge

ile yakin iligkisi glindeme gelmektedir. Hipodrom’un da sahip oldugu fiziksel (yapisal)
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unsurlarinin hitap ettigi kesimde bir temsiliyet algisi olusturdugu sdylenebilir. Roma
mimari yapilarinin fiziksel 06zelliklerinin  bazi1 kavramlarin aktarilimasi igin
kullanilmas1 konusunda Sennett de sunlari soyler;
Nesiller boyunca aktarilan miras, Imparator ve Imparator’un yaptiklariydi. Bu eylemlerin en
onemlilerinden biri de goz korkutucu, ihtisamh etkileyici binalar yapmakti; imparatorlar binalari

sayesinde tebaanin goziinde kendi mesrutiyetlerini insa ediyorlard: diipediiz. Romalt mimar Vitrius,

Augustus’a soyle sesleniyordu: Imparatorlugun hasmeti kamu binalarinin vakarryla ifade edilir

(Sennett, 1994) .

« Fiziksel yapisi ve Olciileri

“Ordusunun iki buguk yillik isgalinden sonra, 195-196 kisinda yikilan Byzantion ’da
Imparator Septumus Severus (193-211) kentin yeniden yapimi sirasinda pek g¢ok
yapmin yami sira Hipodromu da insa ettirir. Imparator’un &liimiinden sonra
tamamlanamayan yap:1 yarida birakilir. Kentin yeniden insasiyla Hipodrom
Constanstantinus (324-337) tarafindan Roma’daki Circus Maximus’un modeline gére

genisletilir ve yapimu bitirilir” (Miiller-Wiener, 2001).

Sekil 3.2.1.6: Roma’daki Circus Maximus’un yeniden tasarimlama
denemesi ve Liibnan’daki Tyra Hipodromu

(nttps://www.turbosquid.com/Search/3D-Models/maximus.erisim tarihi 26.12.2020

Liibnan’daki Tyra Hipodromu. https://www.beirut.com/l/51940.erisim tarihi
26.12.2020).

Ancak “Istanbul Hipodrom’u 6l¢ii olarak Circus Maximus’tan ziyade (600x200 metre)
Liibnan’daki Tyra Hipodromu’na (480x90 metre) benzemektedir’’(Anonim, 2010)
(Sekil 3.2.1.6). Hipodrom’un yaklasik 6lgiileri konusunda degisik goriislerden biri de
Miiller-Wiener tarafindan aktarildigi gibi; “420-440 uzunlugu arasinda ve 117-125
cm” oldugu yoniindedir (Miiller-Wiener, 2001). Bu olgiilerin hepsi yaklasik kazilarda
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elde edilen bilgiler dogrultusunda elde edilmistir “Kazilardan en énemlilerinden olan
Duyuran’in 1950’de Hipodrom’un kuzeybati kosesinde yaptigi kazilardir ve oturma
yerlerinin o giine kadarki en iyi korunmus yapisini ortaya ¢ikarmistir (Resim 3.2.1.1).
Boylece Hipodrom’un yer altinda devam eden hizasi konusunda 6nemli veriler de elde

edilmistir’” (Anonim, 2010).

Resim 3.2.1.1: Duyuran’in denetiminde yapilan 1950 yili kazilarinda

bulunan Hipodrom ayaklar1 ve payandalari (Anonim, 2010).

“Istanbul Hipodromu iistlerinde yer yer iki katl siitunlu koridorlart ve her iki
tarafinda da 30.000 kisilik* oturma yerleri bulunan ve birbirlerine kosut olmayan iki
tane kademeli yapidir. Bu yapi ortalama 80 metre genisliginde bir Arenayla,
giineybati-kuzeydogu yoniinde Mese’ye kadar ulasir ve ¢ok kath biiyiik bir giris
kapisi binasi ile sona erer” (Miiller-Wiener, 2001). Bu yap1 Carceres adiyla bilinen,
giris aksinin iizerinde 4 adet bronz at heykelinin (Quadriga)® siisledigi tahmin edilen

gorkemli bir giris kapisinin da bulundugu kath bir yapidir (Resim 3.2.1.2) “ve

N Hipodrom yapildig: tarihte Istanbul Ansiklopedisi’ndeki Dogan Kuban-Yegan Kahya imzali maddeye gore
117*420-440 m; Seza Sinanlar i At Meydan1 adli kitabima gore 118,5*%370 metre boyutlarinda yine ilk kaynaga
gore ortalama 100.000, ikincisine goreyse 60-70 bin kisilik bir yaris alanidir

(Ism, 2010).

> Antik dénemden saglam kalan tek dortlii ath heykel grubu olma 6zelligini iizerlerinde tastyan bu heykeller, 1204
yilindaki I'V. Hagli Seferi’ne kadar asirlar boyu Hipodrum’da kaldilar. Ancak Avrupa’dan Filistin’e gitmek i¢in
yola ¢ikan Hagli ordusu, yasadig1 yokluk ve aclik nedeni ile Nisan ayinda Konstantinopolis’i yagmaladi,
kiliselerdeki haglara kadar her sey talan etti. Iste heykeller bu yagmadan nasibini aldilar ve Venedik’e gotiiriildiiler.
Once bir askeri depoda muhafaza edilen esetler, daha sonra San Marco Kilisesi’nin cephesine yerlestirildiler.
Quadriga, Karusel Zafer Taki, Paris alt1 yiiz y1l burada sergilenen atlar, 1797°de Venedik’i Avusturya’ya veren
Napolyon Bonapart’in sehirden bir hatira alma isteginin sonucu olarak imparator tarafindan Paris’e gotiiriildiiler.
Paris’teki kisa Tuilleries Saray1’nin girisine konulan heykeller, sonra ise meshur Zafer Tak’1n {izerine konuldular
(Gogebakan, 2016).
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giiniimiizde yaklasik olarak Alman Cesmesi’nin yerinde oldugu diisiiniilmektedir”

(Isin, 2010).

Resim 3.2.1.2: Carceres iizerinde oldugu diisiiniilen 4’1i bronz at heykeli (Quadriga)

(https://www.thebyzantinelegacy.com/hippodrome, erisim tarihi 26.12.2010)

“Bu kap1 lizerinde oldugu diisiiniilen heykeller gliniimiizde Venedik’te bulunmaktadir
ve 1204 yilinda gerceklesen Latin istilasi sirasinda gotiiriildiigii tahmin edilmektedir”
(Gogebakan, 2016). Hipodrom’un bati kanadindaki sinir1 dairesel formlu olarak
tonozlar iizerine oturtulan oturma siralart yapisiyla giinlimiizde gorsel olarak
algilanarak ‘Sphendone’ olarak bilinir (Resim 3.2.1.3). Sphendone’nin ““ 557 yilinda
oldugu sanilan depremin yol a¢tig1 zararlardan sonra tonozlarindaki delikler onarilarak
ve kemerler yardimci yapilarla desteklenerek sarni¢ olarak kullanildigi”

(Miiller-Wiener) da disiiniilmektedir (Sekil 3.2.1.7).
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Sekil 3.2.1.7: Sphendone’nin yanindaki sarnicin yatay kesiti. Bolgedeki yeni

yapilanma belirtilmemistir (Miiller-Wiener, 2001).

Resim 3.2.1.3: Hipodrom’un Sphendone béliimiiniin giiniimiizdeki durumu

(https://www.flickr.com/photos/byzants/45122237565, erisim tarihi:27.12.2020).
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“Hipodrom ‘da yariglarin yapildigi alan olarak kabul edilen ‘Arena’ ise 80 metre
civarinda bir ene sahiptir. Ayrica yarislarin yapildigr Arena’nin orta aksinda 7.05*7.10
metre biiyiikliikte lizerinde anit heykeller bulunan kabartmali mermer bloklu boliim de
‘Spina’ olarak tanimlanmaktadir” (Miiller-Wiener, 2001). Konstantinopol’den bugiine
kadar gelebilmis anitlardan I1. Thutmosis Obeliski (Dikilitas)® , Konstantin Siitunu
(Ormetas)” ve Yilanh Siitun (Burmali)® inceledigimizde Spina’nin izleri goriilmektedir

(Resim 3.2.1.4).

Resim 3.2.1.4: James Robertson’un 1854 yili ¢ekiminde anitlarin

durumu ve 111. Thutmosis (Dikilitas)’Obeliski detay fotografi

(nttps://www.istanbulium.net/ erisim tarihi 01.01.2020).

Hipodrom’un oturma yerlerinin bulundugu giineydeki yan cephelerinde “Imparatorluk
Sarayi’na gegisi saglayan ve biiylik olasilikla daha zengin bir mimariyi vurgulayan
‘Kathisma’ yer alir (Sekil 3.2.1.8). Bu Roma 6rnegine gore yapilmig kapilar ve biiyiik
bir merdivenle Biiyiik Saray’in diger boliimlerine baglanan bir yapidir” (Miiller-

Wiener, 2010) (Sekil 3.2.1.9).

® Hipodrom’un Spinast iizerine Karnak’tan getirilen II1. Thutmosis’e ait obeliskin biiyiik iist kism
praefectus urbis Proculus tarafindan 32 giinde-kuskusuz Roma kentinden drnek alinarak
yerlestirilir.(Miiller-Wiener,2001,s:65)

’ Konstantinos V11.Porpyrogennetos(913-959)biiyiik olasilikla 4.yy.sonlarinda dikilen Orme
Siitun’a,temelin dogusundaki yazitin gosterdigi lizere altin yaldizli bronz plakalar yerlestirir(Miiller-
Wiener,2001,s:67)

® Bir olasilikla 9.yy da Delphoi’den gelen,daha onceleri ise baska bir yerde(belki de Ayasofya)duran
Yilanli Siitun Spina’nin tizerine konur(Miiller-Wiener, 2001, s:67).

° Giiniimiizdeki yaygin kullanimi adi Dikilitag hakkindaki genel bilgileri edindigimiz Wolfgang Miiller-
Wienner’in Istanbul’un Tarihsel Topografyast adli kitabinda bahsedildigi adiyla ¢alismada yer almasi
uygun gorilmistiir.
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Sekil 3.2.1.8: Hipodrom ve Biiyiik Saray iliskisini gosteren mimar C.Voght tarafindan

¢izilen rekonstriiksiyon denemesi tizerinde Kathisma’nin yeri (Muslubas, 2007).
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Sekil 3.2.1.9: Kathisma’y1 gosteren bir modelleme denemesi.

(https://www.thebyzantinelegacy.com/hippodrome, erisim tarihi 27.12.2020).

Euripos ise Spina’yr g¢evreleyen engel duvart i¢in kullanilan bir tanimlamadir.
Uzunlugu hakkinda kesin bir kamit bulunmamakla birlikte, olasi Olgiileri i¢in
caligmalar yapilarak olusturulmus semalara gore 230 ile 280 metre arasinda oldugu

diistiniilmektedir (Anonim, 2010) (Sekil3.2.1.10).

Euripos 280 m

Euripos 266 m

Euripos 230 m

Sekil 3.2.1.10: Euripos uzunlugu hakkindaki semalar (Anonim, 2010).
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“Yakin tarihli bir incelemede Yilanli Siitun ’un Euripos ’un ortasinda olabilecegi
onerilmistir. Eger boyle ise Euripos ‘un tam uzunlugu muhtemelen en az 280 metre en
fazla da 302 metre olmalidir. Benzer Roma Doénemi Hipodromlarinda iist doniis
noktasinin her zaman kosu yolunun en fazla genislige eristigi yer olan Arena’nin sag
tarafinda agisal bir sapmanin karsisinda bulundugu fikrini vermektedir” (Anonim,
2010).

* Ac1 sapmasi

Konstantinopol Arena’sinda yapilan arastirmalar, Hipodrom’u olusturan yapi1
elemanlarinin batidan doguya ayni dogrultuda olmadigini, kuzey yoniindeki siralarin
bir bolimiinde belirli bir a¢1 ile kirilarak devam ettigini diisiindiirmektedir. Bu ag1
sapmasinin diger Roma Circus’larinda da bulunduguna dair veriler de mevcuttur.

“Mesela bu husus Roma disindaki Circus Maxentius (Sekil 3.2.1.11) planinda agikga
bellidir’ (Anonim, 2010). Sebebi konusunda kesin bir fikir olmasa da atlarin doniis
yaparken genis bir alani kullanabilmeleri igin oldugu sanilmaktadir (Sekil 3.2.1.12).
“Konstantinopol Arenasinin bati tarafindaki bu aginin yerinin dogru olarak tespiti,

yukar1 donilis noktasimin yeriyle ilgili onemli bir veri saglayacagi i¢in, Euripos ‘un

uzunlugunun tespitinde de belirleyici olacaktir” (Anonim, 2010).

Sekil 3.2.1.11: Roma disindaki Circus Maxentius’un plani ve a¢1
sapmasinin yerini gosteren bir ¢alisma

(nttp://www.circusmaximus.us/maxentius.html, erisim tarihi 01.01.2020).
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Sekil 3.2.1.12: Konstantinapol Hipodromu’nun semasi iizerinde yaris
atlarinin tahmini istikametinin gosterilmesi (Anonim, 2010 iizerinden

Meltem Keskiner Basal ¢alismasidir, 2020).

Sekil 3.2.1.12°deki mavi ile gosterilen oklar, atli arabalarin dontste izledikleri tahmini
istikameti gostermektedir. Yaris esnasinda tiim arabalarin bir arada giderken doniis
noktasinda meydana gelebilecek olas1 kazalar1 6nlemek amaciyla tist doniis sirasinda
genis bir alan olusturmak i¢in bu ac¢i sapmasinin yapilmis oldugu diisiiniilebilir.
Bolgede yapilan kazilarda Hipodrom’un kuzeydeki oturma siralarinin bir kisminin
aciga c¢ikarilmasiyla bazi veriler elde edilebilmistir. “Mamboury ve Wiegand 1927‘de
Terzihane sokaginda yaptiklar1 kazida bulduklar1 duvarlarla Ibrahim Pasa Sarayi’nin
giiney kosesinin iligkisini acik bir sekilde kayit ettikleri i¢in, bu duvarlarin kesin
yerleri de diizgiin bir sekilde yapilabildi. 1950 yilinda Duyuran tarafindan kazilan
duvarlarin sans eseri 1966°da daha kazilar hala kismen goriilebiliyorken havadan
cekilen bir fotograf ve ayni zamanda duvar kesitlerinden tespit edildi/belgelendi.
Olgiimlerin sonuglar1 bati tarafinda Terzihane Sokagi'nda bulunan duvarlarin bati

tarafindakiler ile (39 derece dogu hizasinda) ayni1 dogrultuda olmadigini bize gosterdi”
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(Anonim, 2010). 1950 kazilar1 sonrasi, Riistem Duyuran tarafindan yapilan ve oturma
hizalarim1 gdsteren planda ise, bu sapmanin Ibrahim Pasa Saray’inin avlusundan
itibaren oldugu tezi Onerilmistir (Sekil 3.2.1.13) ve Hipodrom’un dogu ydniindeki
oturma siralarint gosteren bir rekonstriiksiyon denemesi de yapilmistir (Sekil 3.2.1.14)
(Sekil 3.2.1.15).

Sekil 3.2.1.13: Hipodrom ’daki ag1 sapmasinin 1950 kazilar1 sonrasinda onerilen yeri
(Anonim, 2010).

Bununla birlikte 1939 (Sekil 3.2.1.16) ve 1946 (Sekil 3.2.1.17) yillar1 tarihli ibrahim
Pasa Sarayir roloveleri Hipodrom’un oturma siralarina temel teskil eden tasiyici
ayaklarin sarayin zemin katina denk geldigini gdsterir veri niteligi tasimaktadir. Ayni
¢izimler sarayin yanindaki Mehterhane’nin zemin katinda bulunan temel ayaklarinin
dogrusal yonde devam ettigi konusunda da bilgiler igermektedir. Bu veriler, Hipodrom
daki ac1 sapmasinin 1950 yilinda onerildigi gibi (Sekil 3.2.1.13), avlu noktasinda
bulunmadigi Mehterhane Binasi’nin dogu yoniindeki sinirindan sonra olabilecegini

diislindiirmektedir.
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Sekil 3.2.1.14: 1950 Kaz1 verileri ile E.Mamboury tarafindan ¢izilmis
Hipodrom plan ve kesiti (Anonim, 2010).

Sekil 3.2.1.15: Hipodrom’un Kuzeydogu yonii oturma siralarina ait restitiisyon

denemesi (Anonim, 2010).
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Sekil 3.2.1.16: Ibrahim Pasa Sarayr’nin 1939 yili Sedat Cetintas

rolévesindeki bodrum kati plani (Salt arsiv: Ali Saim Ulgen Arsivi kod:
TASUDOCO0718) https://archives.saltresearch.org/handle/123456789/85847, erisim
tarini 27.12.2020.).

IST. SULTANAHMET IBRAHIM PASA SARAYlI M. 17200

s D = R o3 Kl = PR c= R 1 Wl e [ = e |

lBodrum kattaki Hipodrom ayaklaln
—
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Sekil 3.2.1.17: Ibrahim Pasa Saray1’nin 1949 tarihlinde Ali Saim Ulgen tarafindan
cizilen bodrum kat rolovesi

(WWW.SaIt arsiv:Ali Saim Ulgen arsivi kod: TASUDOCMO0287.
https://archives.saltresearch.org/handle/123456789/71470, erisim tarihi 27.12. 2020).
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Nitekim yakin zamanli (2009) Ibrahim Pasa Sarayi’nin restorasyonu sirasinda yapilan
arastirmalarda ise “sarayin bugiinkii kalorifer dairesinde Hipodrom’un batidaki dig
duvarlarinin temelleri olduklar1 izlenimi veren kesintisiz tas kalintilar1 ortaya
cikarilmistir” (Anonim, 2010) (Sekil 3.2.1.18) ve Ibrahim Pasa Sarayi’min zemin

katinda yer alan girisin hemen arka tarafinda giinimiizde sergilenmektedir (Resim

3.2.15).
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Sekil 3.2.1.18: Ibrahim Pasa Sarayi i¢indeki Hipodrom’un kalintilar:

(Anonim, 2010).

Resim 3.2.1.5: Ibrahim Pasa Saray1 bodrum kat1 Hipodrom

kalintilarinin glintimiizdeki teshiri.
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2009 yilinda ayn1 yerden alinan saray roloveleri ile (Sekil 3.2.1.19) 1950’1 yillardaki
kazilarda belirlenen antik kalintilarin yerleri ile Hipodrom’un kuzeyinde denk gelen
a¢1 sapmasinin, Ibrahim Pasa Sarayr’nin 1.avlusu olarak adlandirilan ve bir dénem

Mehterhane olarak kullanilan bolimiin bitimine denk gelebilecegini diisiindiiren bir

plan olusturulabilmektedir (Sekil 3.2.1.20) (Sekil 3.2.1.21).

£
BAHGE GIRIS!

Sekil 3.2.1.19: Ibrahim Pasa Saray1 2009 y1l1 zemin kat rolovesi
(nttps://prezi.com/yg8yf-euhlic/ibrahim-pasa- sarayi, erisim tarihi 02.02.2010 ).

Sekil 3.2.1.20 ve Sekil 3.2.1.21 deki planlar kullanilarak olusturulan ¢alismaya goére
ac1 kirilmasi dogu istikametinde yaklasik olarak 26 metre civarinda devam etmekte ve
sonrasinda diiz bir sekilde Carceres boliimiinde son bulmaktadir. Saglanan genislik
sayesinde de Euripos ‘un daha 6nce belirtilen kuzey doniis noktasinda atli arabalara
doniis imkani saglanmasi miimkiin olmaktadir. Bununla birlikte halen izleri devam
eden Sphendon béliimiiniin dogu istikametinde ters izdiistimii alindiginda déniis i¢in
gerekli genisligin saglanabildigi varsayimindan hareketle de, kuzey doniis noktasinin
yeri de belirlenebilmektedir. Bu veriler neticesinde Euripos ‘un yaklasik olgiisii 220
metre olabilecegi miimkiin goziikmektedir (Sekil 3.2.1.22). Euripos ‘un gercek
uzunlugunun belirlenmesi Hipodrom’un Arena’sinin son noktasi olmasi (atlarin doniis
yaptigi nokta) acisindan Onemlidir. Bu o6lgiiler dogu-bati istikametindeki gergek
Olciilere ait verileri saglayabilecegi gibi atlarin giris yaptig1 Carceres ’in gergek yerinin
tespiti agisindan da degerlidir. Ayrica ag1 sapmasinin yerinin belirlenmesinin de
gecmisteki yapisal izlerin ne sekilde kullanildigin1 géstermesi agisindan énemli oldugu
distiniilmektedir. Hipodrom’a ait bu gercek yapisal verilerin ¢alisma alanimnin sinir
cizgisini belirleyerek izler {lizerinden bir siireklilik olgusunun arastirilmasina katki

saglayacag da diisiiniilmektedir.
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Sekil 3.2.1.22: Hipodrom ag1 sapmasinin vaziyet plani tizerindeki

durumu ve ¢alisma alaninin siirlarina etkisi
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« Islevsel ve Kavramsal Kirilma Noktalar1™

Yapimma II. Yiizyil ortalarinda baslanip imparator Constantin tarafindan 1V.Yiizy1l
ortalarinda bitirilen Hipodrom, yiizyillar boyu sadece Spor alaninda gosterilerin degil
politik hayatin da merkezi olarak en hareketli ve 6nemli devrini yasamistir. Tarihsel
siire¢ i¢inde sehrin iginde bulundugu jeolojik durumdan Otiiri maruz kaldigi
depremler, halk ayaklanmalar1 ve yanginlar sebebiyle defalarca zarar gormiis ve tekrar
onarilarak islevine devam etmistir. Bu olaylarin en siddetlileri Hipodrom’un yapisal ve
anlam olarak varligimi etkileyen kirilma noktalaridir. Bu degisim ve yenilenmeye
neden olabilecek bakim ve onarim gerektiren kent halki igin travmatik sonuglari olan
olaylari su sekilde siralamak miimkiindjir:

MS.395-408, biiyiik bir yangin sonrasi oturma siralarinin tekrar yapilmasi,
MS.491-518, yillar1 aras1 halk ayaklanmalari sonucunda, ahsap oturma yerlerinin ve
tastyict kemerlerinin ¢okmesi sonucunda tekrar yenilenmesi,

MS.532, yilinda imparator lustinianus karsitlarinin topluca dldiiriilmesi ile biten, Nika
Isyam ile Hipodrom ‘da 30.000 kisinin oldiiriilmesi ve Imparatorluk Sarayma
baglantis1 olan Kathisma ile kademeli béliimlerin yenileme caligmalar1 sebebiyle
birkag yil gosterilere ara verilmesi (Sekil 3.2.1.23),

MS 557, yilinda oldugu diisiiniilen biiylik deprem sonrasi Sphendone 'un tonozlari
onarilarak, sarni¢ olarak kullanima.

MS.730, yilinda bagslayan ikonlasma' donemi sonrasi, Hipodrom ‘daki tiim
heykellerin zarar gérmesi,

MS 10-11, yiizyillarda firtinalardan zarar gérmesi ama buna ragmen en yiiksek adli
mercilerin bazi boliimlerinin Hipodrom ‘da islev vermesi,

12.yiizyillarda ise, yapisal olarak yipranmis olsa da halen araba yarislariin yapildig
donem olarak islev vermesi,

13.yy-1203-1204, yillarinda ise Latin Istilas1 sirasinda kentin de yasadigi onemli
yikimlardan sonra tribiinlerinin ¢ékmesi sonucu oturulacak 30-40 adet mermer sira
kalmasi, Carceres iizerindeki Quadriga heykelinin Venedik’e gotiiriilmesi.

13 yy sonunda, Hipodrom’un ¢ok seyrek de olsa halk tarafindan toplanma alani

0 . .
Bu siralama, Miiller-Wienner tarafindan yazilmig, “’Istanbul’un Tarihsel Topografyasi’” adli kitabindaki bilgiler derlenerek
olusturulmustur.

111konaklzm: Bir kiiltiiriin kendi dini ikona ve diger sembollerine ya da anitlarina dini ya da politik giidiilerle planl

saldirisidir. 726-730 yillar1 arasinda bir zaman, Bizans Imparatoru 1. Leon ikonoklazm hareketi baslatti. Bu konuda en
belirgin eylem, Ayasofya tarafindan imparatorluk saraymin girisi olan Halki Kapisi'nin tistiinde duran Hristos Halkitis (Modern
Yunanca: Xptotéc Xahximg) ismiyle amlan isa peygamber ikonasmin kaldirilmasi ve yerine bir hag konulmasi emridir.
https://tr.wikipedia.org/WiKi/Ikonaklazm.erisim tarihi 28.12.2020.
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olarak kullanilmasi. Bunun yaninda yapiya ait bazi pargalarin ortadan kalkarak

Oonemini ve gergek islevini yitirmis olmasidir.
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Sekil 3.2.1.23: Nika Isyan1 sonras1 Hipodrom’un olas1 goriintiisii

hakkinda bir ¢izim ( https://www.thoughtco.com/the-nika-revolt-1788557, erisim
tarihi 28.12.2020.)

Bu doniim noktalarindaki ortak baglam, Hipodrom’un zarar gormesinin ardindan
tekrar hayata dondiiriilmesi i¢in yapilan yenileme islevleridir. Toplumun belleginde
yer etmis giiciin simgelestigi bir yapinin sosyal ve politik hayattaki varolusu adeta
yeniden baslangicin da simgesi sayilmaktadir. Bunun sonucu olarak ayakta kalmasini
miimkiin kilmanin her dénem igin 6ncelikli igler arasinda sayilmasi normaldir.

Donemin ekonomik giiciine bagh olarak farklilik gosterebilen bu yenileme caligmalari
bilhassa Dogu Roma Imparatorlugu’nun son dénemlerinde azalmis ve buna baglh
olarak da yapisal goriintiisiiniin bozulup “kalintilardan olusan bir goriiniim sergiledigi
ve yaplya ait pargalarin zamanla ortadan kayboldugu” (Miiller-Wiener, 2001)
diistiniilmektedir. Nitekim 16.yy’a ait bir graviirde Hipodrom’un yeriistiindeki yapisal
elemanlarindan sadece Sphendone boliimiiniin ve Carceres bdoliimiiniin kalintilar
haricinde, biiyiikk boliimiiniin yok oldugunu tasvir edilmistir. Spina boliimiindeki
anitlarin  bir kisminin zarar gormiis durumda halen ayakta oldugu da dikkat

cekmektedir (Sekil 3.2.1.24).

65



Sekil 3.2.1.24: Onofrio Panvinio‘a ait graviirde 16.yy. Hipodrom’un
durumu ( Hitps://www.thebyzantinelegacy.com/hippodrome, erisim tarihi
28.12.2020.).

3.2.1.2. Antiochos ve Lausos Saraylari

Calisma alaninda yer alan Antiochos ve Lausos*? Saraylar1 olarak bilinen bu iki Roma
Doénemi yapisi, Konstantinopol’in merkezinde Hipodrom, Philoxenos (Binbirdirek)
Sarnict ve Mese (Divanyolu) arasindaki tiggende yer alir (Sekil 3.2.1.25). Bu saraylar
hakkinda Miiller- Wiener ’de su bilgileri aktarir;

Roma Doéneminde etkili olan Antiochos tarafindan Hipodrom’un batisinda yaklasik 416-418 yilinda
bir saray yaptirilir... Binanin kurucusunun gozden dismesiyle(438-439) birlikte saray ve serveti,
Imparatorlugun miilkiyetine dahil edilir. I.lustinos (518-528) tarafindan ana mekan Kkiliseye
doniistiiriilir. Bununla birlikte saraya yakin diger bir kurucunun(Lausos) da ayni zamanlara denk

gelen gorkemli bir saray yaptirdigi saray konumu ve 6lgiimlerine gére Mese nin giineyinde daha

onceden var olan diikkanlara da uyum saglayarak insa edildigi dﬁsﬁnﬁlmektedir(Mﬁller-Wiener,
2001).

2 Antiochos saray1 adli saray yapisinin (416-418) L.Iustinos tarafindan 6.yy ilk yarisinda ana mekaninin kliseye
doniisiip adinin Azize Euphemia olarak adlandirilmistir(Miiller-Wiener,2001 s:122). Ancak ¢alismamizdaki bu
béliimde Dogu Roma dénemini Hipodrom’un kullanildig: 4.yy periyodundaki durumunun analiz edilmesi sebebiyle
Antiochos saray1 olarak tanimlamak uygun goriilmistiir.
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Sekil 3.2.1.25: Calisma alanindaki Antiochos ve Lausos Saraylari’nin

yerlesim plani.

Bu yapilara ait ilk kalintilar 1939 yilinda burada bulunan eski Hapishane Binasi’nin

yikiminda ortaya ¢ikarilmistir. Konu ile ilgili Bayiilgen;

Bolgede yapilan calismalarda yiizeylerinde freskler bulunan Bizans donemine ait duvarlar tespit
edilmigtir. Alfons Maria Schneider, bu fresklerin g¢esitli Bizans metinlerinde bahsi gecen
“Hipodromdaki Hagia Euphemia Kilisesi’ne ait oldugunu belirlemistir. Yine Schneider ve Kurt
Bittel tarafindan 1942 yilinda yapilan ilk kazilarin ardindan altigen bir yapi ortaya ¢ikarilmigtir.

Caligma sonucunda bu yapmn 5. yiizyilda dinsel islev igermeyen bir yap1 olarak insa edildigi ve

daha sonra kilise/martyrion’a® cevrildigi anlagilnustir, bilgisini paylasmustir (Bayiilgen, 2017).

1950 yilindaki Adalet Saray1 insasi sirasinda temel ¢alismalar1 devam ederken bolgede
tekrar Arkeolojik kazi ¢alismalarina baslanmis ve 1952 yilina kadar devam ederek bu

mimari yapilara ait daha detayl bilgilere ulasilmistir (Sekil 3.2.1.26).

B Martyrion: Azizlerin etkinlikte bulunduklari ya da din ugruna sehit olduklar1 yerde, olaymn anisina yapilmis
mezar yapisi ya da kutsal yer. ttps://www.arkeolojikhaber.com/haber-martyrium-7346/erigsimtarihi 28.12.2020.
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Sekil 3.2.1.26: 1950-52 kazilar1 sirasinda Antiochos Sarayi’na ait
buluntular (Duyuran, 1950).

Bolgede kazi galigmalarini yapan Riistem Duyuran’in ilk raporunda (Duyuran, 1950)
“Antiochos Sarayr hakkinda yarim daire bir avlu etrafinda toplanan ve kilise kismi
merkez alinarak etrafinda toplanan bir yap1 grubundan” bahsedilmektedir. Ayrica
“kilise olarak kullanilan boliimiin 6,5 metre yiiksekligindeki duvarlarinin muhafaza
edilip diger yapilarin duvar yiiksekliklerinin ise 3,5 metre civarindaki kisimlarinin

ayakta oldugunun” bilgisi de verilmektedir (Duyuran, 1950) (Resim 3.2.1.6).

Resim 3.2.1.6: Antiochos Saray1 etrafindaki yikintilarin 1952 yilindaki kazilardaki

durumunu gosterir fotograf (Duyuran, 1953).

68



Yerlestigi arazinin Biiylik Saray’a ve diger yonetim mekanlarina yakinligi,
Hipodrom ile yakin iligkileri, sahiplerinin yonetici siifina ait veya yakin oldugunu
diisiindiiren bu yapimin bir saray yapisi oldugu yoniinde ilk bilgiler, “1888 yilinda
yakindaki Ugler Mescidi etrafinda bulunan bir siitun kaidesi iizerindeki yazitta yer
alan Antiochos ismi ile baslayp, 1950-52 yilindaki kazi alaninda Ugler
Mescidindeki kaidenin bir benzerinin bulunmasiyla netlik kazanmistir” (Bayiilgen,
2017). Zira “1952 yili kazilarinin 2.raporunda yer alan ibarelerde, bu binanin
avlusunun giris kapisi oldugu varsayilan ve yerinde in situ vaziyette bulunan iki
adet slitundan bahsedilmekte ve bu siitunlardan dogudakinin tlizerinde Antiochos
ibaresi oldugu soylenerek, 65 yil evvel bulunan kaidenin benzeri ile iligki
kurulmustur” (Duyuran, 1953). Elde edilen bu veriler sayesinde mimari plan1 da
cizilen Antiochos Sarayi’nin genel yapilanmasi hakkinda Bayiilgen’de su detaylari
vermistir;
Antiochos Sarayi’na ait kompleksin mimari planina bakildiginda, Hipodromun ana dogrultusuna
paralel bir eksen lizerinde uglar1 dogrusal olarak uzatilmig yarim daire planl bir portiko ve
bunun ¢evresinde simetrik ve 1simsal bir dizilimle yerlesen merkezi planli, bagimsiz bes yapidan
olusmaktadir. Bu grubun merkezinde altigen bir plana sahip ana yap1 yer alir. Yapin her iki
yaninda bu yapidan dar birer aciklik birakacak bicimde ayrilan ve odalarla ¢evrili birer rotunda

(kubbeyle ortiilii yuvarlak yapi) bulunur. Bu rotundalarin yanlarinda ise(yalnizca batidakinin

izine rastlanmig olan) daha kiigiik birer kitle halinde sekizgen konturlu baska yapilar yer alir

(Bayiilgen, 2017) (Sekil 3.2.1.27).

1952 yilindaki kazilarda da siklikla bahsi gecen ‘Portiko’ veya Osmanli
Mimarisindeki adiyla ‘Revak’ la gevrili yarim daire seklindeki avlusundan gecerek
saraya girilir. Bu ac¢ik alanin yaricapmma yakin yerde bulunan giris boliimi
sayesinde dis alanlarla olan iligkisinin sinir1 belirlenmis olur. Bu bolim ayni
zamanda, Antiochos Sarayi’nin 6niinde oldugu varsayilan bir yol ile Hipodrom’a
baglantis1 olabilecegini diisiindiirtmektedir. Nitekim R.Naumann ¢izimlerinde olas1
bu yol gosterilmektedir (Sekil 3.2.1.28).

69



" Palace of
Vi kAnhOchUS

T2

t(\

oq'd' >,
E

/ 7~ 0 50 100 Metres

Sekil 3.2.1.27: Antiochos ve Lausos Saraylarmim plant
(Miiller-Wiener, 2001).

Sekil 3.2.1.28: Antiochos Sarayi’na ait R. Naumann ve Belting
tarafindan ¢izilmis restitiisyon denemesi
(nttps://www.thebyzantinelegacy.com/antiochus-palace, erisim tarihi:
02.01.2020.12.220).
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1950 y1l1 kazilarinda ayni1 bolgede Hipodrom’un o giine kadar bulunmamig ayaklari ve
oturma siralar ile birlikte, Hipodrom’un kuzeyinde yer alan ve beden duvarlariyla
yakin iligkide olan bagka bir yapinin izlerine de rastlanmistir. “Bu ikinci yap1 Arcadius
Doénemi’nin yine Onemli bir ismi olan Lausos’un Sarayi olarak tanimlanmistir”
(Akyiirek, 2002) . Riistem Duyuran’in 2. raporunda da agiklamasi olan bu yapinin
“Antiochos Sarayi’nin giineyine denk geldigi, zemininde mermer déseme olup yan
yana dizilmis yarim daire seklinde nislerle olusturulmus dikdortgen bir geometriden de
bahsedilmektedir” (Duyuran, 1953). Bununla birlikte s6z konusu raporda bulunan
bagka bir bilgi de Antiochos Sarayi ile “benzer yapi teknigini kullandiklarindan
hareketle ayni donem yapist oldugunun varsayildigi yoniindedir” (Duyuran, 1953)
(Resim 3.2.1.7) (Sekil 3.2.1.24).

Resim 3.2.1.7: Lausos Saray1 1950-52 kazilari sonrast beden duvarlarinin durumu

(Naumann, 1965).

Yapi, Hipodrom’un beden duvarlarina dik bir ag1 ile yaslanmis bir arka yoldan iki
tarafli merdiven ile ¢ikilan bir portiko ile ulagilan kubbeli bir ana binaya eklenmis
dogrusal bir yan binadan olugsmustur. Yan bina dikdortgene yakin bir geometri ile hafif
acili sekilde kubbeli ana yapiya baglanmistir ve uzun i¢ cephelerinde yarim dairesel
formlu nislere sahiptir. “Uzun béliimde var olan aci sapmasimin Mese’ye cepheli
vaziyette yerlestigi diisiiniilen diikkanlarin dizilimi sebebiyle oldugu sanilmaktadir”
(Miiller-Wiener, 2001) (Sekil 3.2.1.27). Bu bdlimiin bigimsel formu, Roma
mimarisinde ‘triclintum’ denilen yemek salonu fonksiyonu icin kullanildig1 hissiyati
vermektedir. Istanbuler Mitteilungen dergisinin 1965 yili 15.sayisinda bu binanm
Naumann tarafindan hazirlanmis rekonstriiksiiyon ¢izimi de bulunmaktadir (Sekil

3.2.1.29).
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Sekil 3.2.1.29: Naumann tarafindan ¢izilen Lausos Saray1

rekonstriiksiiyon (Naumann, 1965).

“Bunun yaninda yapinin kimin ve ne amag i¢in yapildig: tartisma konusu olmustur.
Ornegin Naumann yapry1 tanimlamakta ancak Lausos Sarayr oldugu konusuna
kuskuyla yaklasmakta, Mango ise bunun Lausos Sarayr oldugunu Antiochos’un
mirasgilar1 tarafindan insa edildigini soyler. Miiller-Wiener ise Antiochos Sarayi
olarak tanimlamalarim1 yapar” (Akytirek, 2002). Lausos Sarayr ve Antiochos Sarayi
oldugu diisiiniilen bu iki yap1 Hipodrom ile baglantisi olabilecegini diisiindiiren izlere
de sahiptir. Hipodrom’un arka beden duvarlarina paralel bir sekilde Sphendone
kismina dogru devam eden ve saraylarin adeta sosyal hayat ile iligkisini kuran yol
izlerin en belirgin olanidir. Bolgede yapilan aragtirmalarin sonucunda olusturulmus
planlarda bu yolun izlerini goriilebilmektedir (Sekil 3.2.1.27) (Sekil 3.2.1.30). 1950-52
kazilarinda detaylarina sahip olunan bu yapilarin Hipodrom ile yakin iligkisinin bu yol
ile kuruldugu diisiincesi, kapmin yeri hakkinda da baz1 aydmnlatici ipuglar
vermektedir. Hipodrom’a ait bazi rekonstriiksiyonlarda Antiochos kapis1 olarak

adlandirilan girislere yer verildigi izlenmektedir (Sekil 3.2.1.31).
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Sekil 3.2.1.30: Hipodrom arka yol izinin plan iizerine yerlesimi.
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Sekil 3.2.1.31: Hipodrom’ daki Antiochos kapisini gésteren A.Tayfun

Oner tarafindan olusturulmus bir restitiisyon denemesi (Anonim, 2010).
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3.2.2. Osmanh déonemi Alanin Durumu ve Degisim
3.2.2.1. Fetih Sonrasi Alanin Durumu

“15.yiizy1la gelene kadar Dogu Roma Imparatorlugu siyasi ve askeri alanda bir¢ok
olumsuz olay yasamistir. Bu olaylarin en énemlilerinden olan 1204 yili Latin Istilas1
kentin mimari ve sanat agisindan sahip oldugu degerlere kars1 yapilan biiyiik 6l¢ekli
bir girisimdir. Istila sonras1 kentin bircok alani tahrip olmustur. Hipodrom, Ayasofya
ve Imparatorluk Sarayi’nin da i¢inde bulundugu birgok yap1 ve alanin zarar gdrdiigii
diistiniilen bu donem 57 il stirmistiir” (Altunbas, 2016). Kaldiklar1 siire boyunca
Istanbul’daki her degeri yok eden Haglilardan geriye harabe seklinde bir kent
kalmistir. “1261 yilinda Roma’nin sehri tekrar almasiyla, son Roma Imparatorlugu
Doénemi de baslamistir. Palaiologoslar Hanedani’nin on imparatoru 150 yil boyunca
sehrin yeniden imar1 konusunda ¢abalamistir” (Isin, 2010). Ancak bu dénemde ¢ok
sayida savas, depremler, veba salginlar1 sehri “kiigiik bir devletin olaganiistii bliytimiis

niivesi haline dontistiirmiistiir’” (Miiller-Wiener, 2001 ).

15.yy ikinci yarist ve sonrasi ise, yani Fetih den hemen 6nce Imparatorlugun siyasi ve
ekonomik alanlardaki giic kaybinin sosyal hayatta da izlerinin siddetli bir sekilde
gortldiigli yillardir. Sosyal yasantidaki bu degisimlerin mimari yapilardaki izleri ve
buna bagli olarak da kent yasaminda da etkileri net olarak goriilmektedir. Muhtemelen
gecirdigi salginlar, depremler ve yanginlar sonrasi tahrip olmus binalarin ekonomik
glicstizlik sebebiyle tamir edilememektedir. Miiller-Wiener’e gore;

Ayasofya cevresindeki eski kent merkezi, Hipodrom ve Imparatorluk Saray1 uzun zaman ihmal

edilmis ve bu nedenle bazi boliimleri zamanla yikilmigtir. Bilytik stitunlu caddeler de yanginlarda ve

12-14.yiizyillarda meydana gelen depremlerde yikilmistir. Bundan bdyle caddelerin iki yaninda

stitunlar yerine agaclar vardir. Eski kent merkezindeki devlet binalarinin yerini agaclar alir. Eski

kent merkezindeki devlet binalarimin gogunu ise artik ahsap yapilardir (Miiller-Wiener, 2001)

Fetih’ten sonra Osmanli’nin miras olarak aldigi kentin genel gdriiniimii tanimlayan

graviirlerde merkezinin tahribatin1 gérebilmek miimkiindiir (Sekil 3.2.2.1).
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Sekil 3.2.2.1: Hipodrom ve gevresinin 15.yy sonlarinda kentin goriiniigiinii betimleyen
Venedikli matbaaci ve tahta oymacis1 Giovanni Andrea Vavassore’nin graviirii ve eski
kent merkezinin detay1 (Miiller-Wiener,2001).
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* Kente Katilan Bir Bosluk olarak Hipodrom: At Meydam

Konstantinopol, 29 Mayis 1453’te Fatih Sultan Mehmet tarafindan fethedildikten dort
yil sonra Osmanli imparatorlugu’nun baskenti ilan edilir ve dnce ‘Konstantiniyye’
ardindan ‘Dersaadet’ ve ‘Islambol’ adini alir. Osmanli Donemi Istanbul’u
15.ylizyildan itibaren Bizans Konstantinopol’iniin genel kent omurgasi tiizerinde
sekillenir. “Bu anlamda en &nemli asama; kentin Osmanli ideolojisi, Islam inanc1 ve
toplumsal yapisina uygun olarak doniistiiriilmesidir. Antik Yunan’dan ve Roma
Imparatorlugu’ndan dinsel, ekonomik ve politik bir yapilasmanin miras alindig1 ve bu
nedenle cok kiiltiirlii, cok uluslu, ¢esitli ve zengin bir kent algisina sahip Istanbul; bir
Islam cografyas: kenti icin énemli olan camiler, saraylar, kiilliyeler, dini yapilar,

cesmeler ve garsilarla donatilir’” (Dogutiirk, 2013).

Osmanli’nin 16.yy sehir diizeni hakkinda Isin’da sunlar1 sdylemektedir;

Osmanli 16 yiizyilin baslarindan itibaren Bizans Konstantinopolis’inin iizerini 6rten farkli bir mekan
kurgusuna yénelir. {1k olarak, Osmanli yonetimi sehir ve kir hayatin1 belirgin sekilde vurgulayan sur
mimarisini islevsiz kilarak mekansal biiyiimenin engellerini ortadan kaldirnustir. Istanbul’un kara ve
deniz surlar1 16.yy ile birlikte sehrin kimligini tanimlayan kiiltiir referanslar1 olmaktan ¢ikarlar. Sur

imgesinin yikimi, kokleri antik doneme uzanan sehir meydanlarinin islevsiz kilinmasi izlenmistir

(Isin, 2010).

Bunun yaninda, Kentin i¢inde insa edilen camiler ve buna baglh olan kiilliyelerin i¢ ve
dig avlular1 ayn1 zamanda biiyiik meydanlar olarak kullanilmaya da misaittir. Her biri
odak noktasit olarak gelisen bu camilerin cevresinde olusan yerlesim yerleri ve
mahalleler sekillenir. Boylece mimari 6l¢ek ve bi¢im agisindan aynist olmasa da Roma
meydanlarina benzer isleve hizmet eden kiigiik Olgekli toplanma alanlar1 olarak

yapilanmaya baslar.

“Dogu Roma zamaninda muhalefetin mekani olan meydanlarin yok olmasiyla,
Osmanli’nin benimsedigi teb’a anlayisi itaati gerekli kilacak ¢evrenin de olusumunu
saglamistir. Bu ayni zamanda Roma ile Osmanli arasindaki yurttaslik kavraminda var
olan farkliligi da gosterir. Roma halki kamusallik kapsami iginde Imparatordan hak
talep ederken; Osmanli teba’st sadece itaat etme Ozgiirliigiine sahiptir” (Dogutiirk,
2013). Osmanlilarin sehri ele gegirdigi siralarda, sahip oldugu mimari yapisindan ¢ok
sey kaybetmis olan “Hipodrom’un son kalan yapi taslar1 da, Osmanli insaatlarinda

malzeme ihtiyacin1 kargilamistir. Hipodrom ’da kismen duran Sphendone’nin siitunlari
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ve mermer oturma yerleri yapilacak yeni yapilar i¢in uzun bir siire tas ocagt hizmeti
goriir’”  (Miller-Wiener, 2001). Bunun sonucunda da beden duvarlariyla
sinirlandirilmis ve belirlenmis bir mekan artik siralar1 ve duvarlar1 olmadigi i¢in ‘agik
alan’ sekline doniisiir. Buna ragmen fiziksel olarak gosteremedigi varligini anlamsal
olarak devam ettirerek bu ozelligi ile kent insani ve otoritenin kullanimima “At
Meydani” ad1 altinda hizmet ettigi izlenir (Sekil 3.2.2.2).

Sekil 3.2.2.2: Matrak¢1 Nasuh’un Menazil-i Sefer-i Irakeyn adli eserinde tasvir edilen
At Meydani agik alan1 (Atasoy, 1972).

“Kenti Islam normlarina uygun olarak déniistiirme ¢abalari 16.yiizyilin basinda hiz
kazanmigstir. Yiizyilin basinda yapilan seferlerin ganimetleri ve gittikce biiyliyen
Imparatorluk topraklari Sultan 1. Siileyman’a (1520-1566) kentin ingaatin1 ondan &nce
hiikkiim siirmiis sultanlarin tahmin edemeyecegi bir boyutta ve sanatsal beceriyle

stirdiirmesini saglar” (Miiller-Wiener, 2001) (Sekil 3.2.2.3).
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Sekil 3.2.2.3: Pieter Coecke von Aelst adli ressamin 1533 tarihli Kanuni Dénemi’ni

gosterir graviirii. Atin lizerinde padisah ve geride Dikilitas, Yilanl Siitun ve At

Meydani ( Https://www.metmuseum.org/art/collection/search/375772, erisim tarihi 29.12.2020).

Bu donemde At Meydan1 ve cevresinde gerceklesen yapr faaliyetleri, Osmanl
Hanedani’nda s6z sahibi kisilerin kontrolii altinda yapilan ve kendi isimlerini tasiyan
cami, kiilliye, hamam ve saray binalari ile ¢evrilmeye baglar. Bilhassa 16. yiizyilin ilk
yarisindan itibaren iktidar mensuplart i¢in yapilmis saraylarin da konumlandigi bu
alanda ilk ve en biiyiik sarayin Kanuni’nin énce sadrazami sonrasinda ise damadi olan
Ibrahim Pasa igin yapilan saray oldugu sanilmaktadir. Bu yillarda iktidarin topluma

doniik yiiziinii temsil etmek amacini tagimayan At Meydani hakkinda Dogutiirk;

Osmanli iktidarinin temsili ritiielleri i¢in kullanilan-déniistiiriilen bir mekandir. At Meydani’m
goriiniir kilan en 6nemli Osmanli iktidar ritiielleri 1490-1586 tarihleri arasinda diizenlenen ve

hanedan {iyeleri i¢in yapilan siinnet ve sultan kizlar i¢in yapilan diigiin senlikleri olarak Sur-i

hiimayunlardir (Dogutiirk, 2013) der.

Osmanli Dénemi’nde At Meydani’nda yapilan ilk bilyiikk merasim ve diigiin toreni de
1524 yilinda gerceklesen Kanuni’nin kiz kardesi Hatice Sultan ile sadrazami Ibrahim
Pasa’nin diigiiniidiir. Boylece 16. yiizyilin ilk yarisindan itibaren At Meydani’nin
kamusal eglenceler i¢in sahne gorevi siireci de baglamistir. Bu sahnenin en iyi sekilde
seyredildigi mekanin ise, Ibrahim Pasa’nin Sarayr oldugunu degisik tarihli
minyatiirlerde goriilmektedir. “Saray bu eglenceler ve senlikler i¢in hiikiimdar ve
hanedanina seyir mekani olmus ve yapiya ait bir nisin i¢inden hiikiimdara 6zel bir alan
olusturularak, meydana hakim bir noktadan seyretmesine imkan taninmistir” (Atasoy,
1972) (Sekil 3.2.2.4). Bu noktada Roma devrinde Hipodrom’un Imparatorluk locasina

(Kathisma) islev olarak benzer nitelikler gostermesine ragmen, Osmanli’nin At
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Meydani’n1 Roma’nm Hipodrom kullaniminin uygulama pratiginde temel bir farklilik
icerdigini soylemek miimkiindiir. “Cemaat ve kamusallik arasindaki bu fark, yagam
seklinde oldugu gibi Osmanli’da yapilan gosteri ve diigiinlerde de kendini gii¢lii bir
sekilde hissettirir. Ornegin At Meydani’nda Sultan’in senlikleri izleyisi Roma
Imparatoru’nun Hipodrom ‘da yarislar izleyisinden farklidir. Imparator’un locadan
halka yiiziinii gosteriginin tam tersi olarak Sultan soyut kapali bir evrensel egemenlik

imgesini sunmaktadir” (Dogutiirk, 2013).

Sekil 3.2.2.4: Osmanli Sahnisi ve Roma’nin Kathisma karsilastirmasi. Nakkas Osman
tarafindan ¢izilen ve I1l. Murat Surnamesi’nde bulunan minyatiirde, Ibrahim Pasa
Saray1 sahnisi i¢inde gosterileri izleyen Sultan betimlemesi goriilmektedir (Atasoy,
1972). Dikilitasin kaidesinde Imparatorluk Locasi(Kathisma) daki Imparatorun yaris1

izlerkenki durumunu gosterir kabartma.

Bununla birlikte yalnizca itaat etme Ozgiirliigiine sahip cemaat, mimari bir alanin
sahne olarak kullanilmas1 sayesinde giicii hisseder, algilar, ama ulasamaz. At
Meydani’nda yapilan senliklerde, siinnet ve diiglinlerde, yabanci elgilere verilen
yemekler ve sunumlar, sadece cemaatin degil, iliskide oldugu diger devletlere de
Osmanli’nin kiiltiir yapisindaki ¢esitliligi, zenginligi, giicii ve devamliligi; halka ve
diger milletlere gdostermenin énemli bir yoludur. Bu ritiiellerin igerigindeki mutluluk
ve zenginlik kavramlar1 toplum bellegindeki bu yer hakkinda bir anlam olusumuna

katk1 saglamiglardir. Sahip oldugu fiziksel sartlar1 sebebiyle spor miisabakalarina da ev
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sahipligi yapan At Meydanindaki “hokkabazlar, Kiliggilar, okgular ve giiresciler,
meydanin bilindik ¢ehrelerindendir. Bu oyuncularin g¢evrelerinde biriken halk gerek
onlar lizerine girdikleri iddialarla ve gerekse sadece seyrederek meydan ahalisini insa
etmektedirler” (Ozcan, 2009). Meydanm yarismalar i¢in kullaniliyor olmasi Roma
Donemi’ndeki At yarislari islevine benzer bir siirekliligi sagladiginin da bir
gostergesidir (Sekil 3.2.2.5).

Sekil 3.2.2.5: At Meydani’nda oynanan bir oyun “Canak yagmasi’’
Ve Cirit oyunlari**

*Algisal ve Kiiltiirel Siirekliligin Dénemsel Ornegi: Ibrahim Pasa Saray:

Gilinimiizdeki yerlesim sekline gore, Terzihane sokaginin At Meydam ile kesistigi
noktadan baslayip Divanyolu istikametinde 6n cephesi devam eden arka cephesi ile ise
Eski Adalet Saray1 ile komsu olan yapi1 ibrahim Pasa Sarayi olarak bilinmektedir
(Sekil 3.2.2.6). Kanuni Doénemi’nin 6nemli sadrazamlarmdan Ibrahim Pasa igin
yapildig1 diisliniilen Saray Binasi, At Meydan’nin kuzey cephesinin en uzun
cephesine sahip Osmanli Donemi yapisidir. 1521°de Kanuni’nin Belgrad seferine
istirak ettigi sirada, Ibrahim Aga’ya masrafim1 6deyerek bir ev yaptirdigim giiniimiize
kadar gelen arsiv kayitlarindan 6greniyoruz’” (Atasoy, 1972). Ibrahim Pasa’nin
1526°da bogularak oldiiriilmesine kadar gegcen zamanda ise, bu sarayin Kanuni’nin kiz
kardesi Hatice Sultan ile evlenerek, Ibrahim Pasa tarafindan kullamldigi da,

varsayilan diger bilgiler arasindadir. Osmanli’nin devir aldigt mimari yapilar islev

4 Osmanl zamanmda meydanda oynan bir oyun tiirli olan “Canak Yagmas1”nda meydandaki duvarlara yerlestirilen ¢anaklara et
ve pilav doldurulur. Ve isaret verildiginde meydanda bulunan kitleler bu ¢anakta bulunan yiyecegi silip siipiiriirler. Canaklara
hiicum edilirken ayn1 zamanda cambazlar da iplere tirmanir, meydandaki kitleyi eglendirirlerdi.(Bedirhan, n.d.)

80



degistirmeye veya malzemelerini yeni yapilarinda kullanmaya yonelik pratik bir
eylemi benimsediginden hareketle ibrahim Pasa Sarayi’nm, var olan veya sadece
temelleri bulunan bir Roma yapisinin iizerine insa edildigi de olasidir. Bu varsayimin
kanit1 olabilecek nitelikte bir bilgiye 1521 tarihli Osmanli arsiv kayitlarindaki
vesikadan ulagsmaktayiz. Bu vesikaya gore; “masraflari Kanuni Sultan Siileyman
tarafindan ddenerek, Ibrahim Aga hazretleri igin ‘tamir ve termimi’ yapilan binadaki
islerin durumu hakkinda bilgi verilmektedir’” (Topkap1 Miizesi arsivi, 927/1520 tarihli
‘bende-i el fakir Omer el-hakir imzali vesika, aktaran: Atasoy,1972). Bu kayittan da,
mevcut bir binanin onarilarak veya ekler yapilarak Saray Binasi’na doniistiirildigi
sonucu ¢ikarilabilir. Binanin yapildigi yillara ait mimari ¢izimleri elimize ulagsmadigi
icin Saray Binasi’nin 6zgiin plan1 ve goriiniisii hakkinda bilgi sahibi degiliz. So6z
konusu binaya ait en erken gorsel belge, “Kanuni’nin sehzadelerinin siinnet
digiinlerinin tasvir edildigi Hiiner Name™ adli eserde bulunan, 1524 tarihli oldugu
varsayilan minyatiirlerdir. Ayrica 1582 tarihli Sur Name'® ‘de bulunan minyatiirler de

binanin dig cephelerine ait bazi bilgilere ulasabilir” (Sekil 3.2.2.7) (Atasoy, 1972).

%5 Sultan m1.Murat tarafindan Seyyid Lokman’a yaptirilam Minyatiir sanatinin en giizel drneklerinin oldugu 45 adet minyatiirii iceren yazili belgedir.
https://www.academia.edu/35872229.Hunername_minyaturleri_ve sanatcilari.erisimtarihi07.01.2021.

%8 [11. Murad’m oglu Sehzade Mehmed’in siinneti dolayistyla 1582 yilinda istanbul’da biiyiik bir senlik diizenlenmistir. Bu gorkemli senlik pek ¢ok
edebi esere konu olmakla kalmamuig, yeni bir edeb tiiriin ortaya ¢ikmasina da vesile olmustur. SGrndme ad1 verilen ve saray senlikleri ile ilgili bu
edebi tiiriin ilk 6rnekleri Gelibolulu Ali’nin Cami’w’l-Buhur Der Mecalis-i Stir’u ve intizami’nin Stirname-i Hiimayan udur. Strnameler, 16.
ylizyilda Osmanli Devleti’nde halkin giindelik hayatindan saray goreneklerine, tiretim iliskilerinden gesitli sanatsal formlara dek pek ¢ok konuda
6nemli bilgi kaynaklaridir. http://www.thesis.bilkent.edu.tr/0002529.pdf.erisimtarihi07.01.2021.
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Sekil 3.2.2.6: Ibrahim Pasa Saray1 vaziyet plani.
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Sekil 3.2.2.7: Nakkas Osman tarafindan ¢izilen 3.Murat Surnamesindeki

minyatiirlerlerde At Meydani senlikleri
(ttps://dergipark.org.tr/tr/download/article-file/92895.Erisim tarihi 14.06.2021).

Minyatiir sanatinin kendine has teknigi sayesinde binanin mimari 6zellikleri hakkinda
azda olsa bazi bilgilere sahip olabildigimiz bu eserler, binanin At Meydani’na hakim
bir noktada oldugunu gosterse de, gercek konumu ve binanin detayli nitelikleri
hakkinda anlamli bir belge niteligi tasimamaktadir. Konu ile ilgili arastirma yapan

Konyali’nin “’istanbul’un Saraylar'”>’

adli kitabinda bir takim belgeler 15181 altinda
giinlimiizde kabul goéren Saray Binasi’nin ger¢ekte “Mehterhane, Arslanhane,
Defterhane gibi islevleri igeren yapilar toplulugu oldugu ve asil sarayin yangin ve
depremlerle yikilarak ortadan kalktigi tahmininde bulunur” (Konyali, 1943).
Minyatiirlerde géziiken binanin ise, saraym oniinde bulunan Mehterhane Binasi’na ait
oldugu da iddia ettigi diisiinceler arasindadir. Konyali asil sarayin olast yeri hakkinda
da birtakim goriislere yer verir;

Saray binast At Meydani’na cepheli, ancak Binbirdirek sarnicinin beden duvarlarmna dayali bir

sekilde, Isik sokagini da i¢ine alarak kuzey istikametinde, Peyk hane sokagina kadar devam ederek

su anki halinden ¢ok daha biiyiik bir alan1 kaplamaktaydi (Konyali, 1943) (Sekil 3.2.2.8).

v Ismail Hakki Konyal’nin 1943 yilinda yazdig1 Istanbul’un saraylar1 adli kitap Ibrahim Pasa saray1 hakkinda detayl bilgiler
iceren yazili bir kaynaktir. Bu kaynak’ta saray hakkinda Topkapi arsivlerinde bulunan vesikalar 1s18inda bilgiler verilerek,
agirlikh olarak giinlimiizde restorasyonu yapilmis binanin ger¢ekte saraya ait yan binalar oldugu asil binanin ise yangmlar ve
depremlerle ortadan kalktig1 goriisii savunulmaktadir.
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Sekil 3.2.2.8: Ibrahim Pasa Saray1’nin Konyali tarafindan 6ne siiriilen tahmini

konumu (Konyali, 1943).

Istanbul’'un bu bolgesi zamana bagl olarak en fazla degisiklige ugrayan alanlar
arasindadir. Daha 6nce de dikkat ¢ektigimiz gibi dogal afetler, felaketler (yangin vb.)
bu alanda biiyiik tahribatlar yapmistir. Bu nedenle sarayin da ugradig: degisiklikleri
kesin veriler 1s1ginda sunmak eldeki kaynaklar ile miimkiin goriilmemektedir. Buna
ragmen bolgeye ait 1776 tarihli Kauffer Haritasindaki yollarin ve parsellerin
durumuna bakildiginda Konyali’nin belirledigi alani sinirlayan bir parselasyona yakin
bir dokunun oldugu anlasiimaktadir (Sekil 3.2.2.9). 1776 Kauffer Haritas1’nda Ibrahim
Pasa Sarayi’nin meydana bakan cephesinin aslinda komsu binasi olan ve ancak su an
kalintilar1 bulunan Mehterhane Binasi 6n cephesi ile ayni hizada oldugu da

gosterilmektedir (Sekil 3.2.2.10).
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Sekil 3.2.2.9: 1776 Kauffer Haritasi ve Konyali’nin saray yeri karsilagtirmasi

(Konyali, 1943 ve Kauffer haritas1 igin .http://map-archivis.ifea-istanbul.net, erisim tarihi 29.12.220.).

Sekil 3.2.2.10: Ibrahim Pasa Saray1’nin giiniimiizdeki yerlesimi ve 1776 Kauffer
haritasindaki yerlesiminin karsilagtirmasi.

Bu veriler 1s1ginda, mevcut binanin Divanhane bolimiiniin ek olarak sonradan
yapildigi ve asil binanin ilk halinin meydan cephesinin kuzey istikametine dogru daha
geriden bagladigini sdylemek miimkiin goriilmektedir. Bu hizada yaklasik olarak
Hipodrom’un oturma siralarimin bitimine denk gelmektedir (Sekil 3.2.2.11). Ayrica
1819 tarihli Barbie du Bocage Haritasi’nda da Kauffer Haritasi ile benzer sekilde

yapilar ayni iz tizerindedir (Sekil 3.2.2.12).
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Sekil 3.2.2.11: Ibrahim Pasa Saray1 Divanhane Boliimii.
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Sekil 3.2.2.12: 1819 tarihli Barbie du Bocage Haritasi’nda bdlgenin yerlesimi

(http://www.alanbaskanligi.gov.tr/haritalar.html, erigim tarihi 30.5.2020).

Gilinlimiize ulasan kaynaklardan, 1808 yilinda bu bolgenin biiyiik bir yangin gegirdigi
ve sonrasinda tamir gorerek binada bir yapilanma oldugunu dogrulamaktadir (Konyali,
1943). Ek isleminin de binay1 biiylitmek amaciyla yapildigi olasi1 goziikkmektedir.
Terzihane sokagindan Ibrahim Pasa Saray: cephesine bakildiginda bu ekin izi duvar

orglisiinde agikca izlenmektedir (Resim 3.2.2.1).
I

Resim 3.2.2.1: Terzihane sokagindan sarayin cephesine bakis.

Ibrahim Pasa Sarayi’na ait en erken mimari kayitlara 1939 tarihinde ¢izilmis
rolovelerde rastlamaktayiz. Bu rolovelerde Sedat Cetintas tarafindan saraydan At
Meydan1 Saray1 olarak bahsedilerek, ana binaya komsu olarak var olan ve 1939 yilinda

gerceklesen yikimlar ile bir kismi yikilarak ortadan kaldirilan Mehterhane bdliimiinii
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de icermektedir. Bu yikimlar hakkinda detayli bilgi tezin 4.Boliimiinde ilgili baslik
altinda tartigilacaktir.

Mehterhane

Ana bina

Sekil 3.2.2.13: At Meydan1 Sarayi’na ait Sedat Cetintas tarafindan ¢izilmis 1.kat plani

(Salt arsiv: Ali Saim Ulgen Arsivi kod: TASUDOCO0718).

Cetintas rolovelerinde renklendirme yolu ile sarayin olasi sinirlart da belirlenmis olup
donemsel farkliliklarm bir kismi da belirtilmistir. Ornegin, Mehterhane Binasi'nin
tastyict ayaklarina bakildiginda Roma Donemi olarak isaretlendigi goriilmektedir
(Sekil 3.2.2.13). Sarayin Hipodrom’un ayaklari iizerine insa edilme olasilig1 hakkinda
kanit niteliginde olan bu g¢izimler ile Hipodrom ayaklari g¢akistirildiginda mevcut
binanin 6niine ek alarak At Meydani istikametine dogru biiyiitiildiigii ve bu yapilirken
de Hipodrom’un tasiyict sisteminden yararlanildigi séylenebilir (Sekil 3.2.2.13). Bu
yapilagsma neticesinde 19.yy’in ikinci yarisinda At Meydani’na bakan cephenin hizasi
olusmus (Resim 3.2.2.2) ve 1897 yilinda insa edilen Evrak Mahzenleri Binasi
yapimina kadar ayni istikamette bir hat olusturulmustur. Sonrasinda ise Evrak
Mahzenleri Binasi yikilarak 1908 yilinda, Defter-i Hakani (Tapu Kadastro) binasi insa
edilerek, Hipodrom izinin Oniinde yer almistir (Resim 3.2.2.3). Yapi1 adasi
incelendiginde Hipodrom ve fiziksel yapisi1 nedeniyle olugan bu izin yarattig1 yapilar
kompozisyonunu bozan tek bina bugiinkii goriinimde de Defter-i Hakani (Tapu
Kadastro) binasidir. Hizanin olugsmasinin ana temeli Hipodrom gibi biiyiik 6lgekli bir
striiktiiriin yikilmasi sonrasinda bile yer altinda varligini siirdiiren yap1 elemanlarinin

varhigidir (Sekil 3.2.2.14).
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Resim 3.2.2.2: At Meydani cephe hizasi.19.yy ikinci yarist durumu

(www.eskiistanbul.net, erisim tarihi 30.05.2020).

Resim3.2.2.3: Defter-i Hakani Binasi 20.yy baslar1 (Erdogan ve Ummiigiilsiim, 2015).

Ibrahim Pasa Sarayr 1965-1983 yillar1 arasindaki restorasyon sonrast Hali Miizesi
olarak kullanima acilmigtir. Son olarak da 2004 yilinda gecirdigi yeni bir degisim ile

giiniimiizde islam Eserleri Miizesi olarak hizmet vermektedir (Resim 3.2.2.4).

Fany

)

Resim 3.2.2.4: Ibrahim Pasa Saray1’nin giiniimiizdeki hali

(http://www.kalinti-istanbul.com/item/844, erisim tarihi 29.12.2020).
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3.2.2.2. Batihlasma Donemi ve Siireklilige Etkileri

Osmanl Kiiltiirii’ndeki Batililasma hareketlerinin en yogun olarak goriildiigii donem
Tanzimat olarak adlandirilan 1839-1876 ®arasi tarihlenen dénemdir. Bu dénemde
“Imparatorlugun idari, siyasi ve askeri alanlarda tesis etmis oldugu kendine has
kurumlarin yerine, Batili 6rneklerine referans veren kurumlar agilmasi yoluyla devlet
anlayisina yeni bir diizen getirme c¢abalari, Osmanli Devleti tarihinde hassas bir
degisim siirecine yol agmistir” (Celik, 2010). “Bilhassa Kirim Savasl’nda19 Batili
iilkelerin destegini alan Osmanli Devleti, bat1 ile olan iligkilerinde koklii degisimlere
giderek yeni bir siirecin baslangicini gerceklestirmistir. Bu degisimin Istanbul {izerinde
yansimalari ise, Batili sehirleri 6rnek alan bir kimlige biiriinmesi olmustur” (Kaya,
2010). Bununla birlikte, Tanzimat Doénemi’nde toplumun yonetim kadrolarinda
belirgin olarak hissedilen aydin kesimin varlig1 biirokraside yeni bir yasam pratigi
benimsenmesine uygun zemin hazirlamistir. Bu konu hakkinda Tanyeli; “Ulkeyi
sahiplenme, aydinlanmamislar1 aydinlatma, 6rneklik etme, kendini tilkenin zihni gibi
tahayyiil etme gibi davranis sekilleri gelistiren biirokratlara dikkat ¢eker” (Tanyeli,
2007). Alinan kararlara bakildiginda bu diisiincenin kurguladigi imara yonelik orgiitsel
bazi egilimlerin olustugunu goériilebilir. Nitekim “Tanzimat’in ivmesi ve Kirim
Savast’nin neden oldugu Bati ile etkilesim, geleneksel baskentten cagdas bir kente
gecis siirecinde ilk girisimlerin baglamasini saglamig, ulasim, altyapir ve hizmet
alanlarinda artan sorunlar sonucunda, 1855 yilinda Sehremaneti adli ilk Belediye
orgitii kurulmustur” (Acar, 2019).“Ayrica 24 Aralik 1857’de ¢ikan bir diger
Nizamname ile de Istanbul 14 idari bélgeye ayrilarak, bunlardan Galata ve kismen de
Tophane’yi i¢ine alan 6.Bolge (ki bugiinkii Beyoglu Belediyesinin temeli olarak kabul
edilir) ayrica bati tarzinda orgiitlenmistir” (Kaya, 2010). Bununla birlikte “gehrin
merkezini olusturan Tarihi Yarimada, farkli etkenlerle bir degisim siirecinden
gecmistir. Yanginlar, Tarihi Yarimada’nin imarinda birincil derecede onem tasiyan
faktorler olmus, kentsel doniisim c¢alismalart Ozellikle yanan bolgelerde
gerceklestirilmigtir” (Acar, 2019). “Yapisal degisim 6neren diizenlemelere vesile olan
yanginlar i¢inde, ‘harik-i kebir’ ismi verilen Tarihi Yarimada’da yasanan 1865 tarihli

Hoca pasa yangini, dénemin diger yanginlar1 arasinda farkli bir yere sahiptir. Yangin

18 Tanzimat Fermani’nm 1839°da okunmasi ile baslayan donemin bitis tarihi hakkinda farkli gorisler ileri siiriilmekle beraber,
enel kani, 1876 yilinda ilan edilen ilk Mesrutiyet ile donemin sonlandig1 yoniindedir (Celik,2010).
1853-1856 yillar1 arasinda Rusya ile Osmanli Devleti, Ingiltere ve Fransa arasinda yasanan Kirim Savasi, Rusya’nin

maglubiyetiyle sonug¢lanmistir. Esasen Osmanli Devleti’ne kars: 6zelikle dogu cephesinde basarili olan Rusya, Kirim’da
Fransizlar karsisinda tutunamamias; Ingilizlerin deniz giicii karsisinda da maglup olmustur.
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sehir merkezinin biiyiik bir boliimiinii, 6zellikle idari ve ticari bolgesini kapsayan
Hoca pasa yangmindan sonra bu derece biiyilk ve onemli bir alanin yeniden
diizenlemesini gerceklestirmek iizere bir komisyon kurulmasi ve insaat islerinin
bundan boyle bu komisyon tarafindan ylriitiilmesine karar verilmistir. Bu kararla
kurulan Islahat-1 Turuk Komisyonu 1866-68 tarihlerinde sehrin sokak ve arsalarini
diizenleyecek ve o giine dek planlanan insaatin yiiriitiillmesini gerceklestirecek bir tist
kurumdu” (Sogiit, 2019). Bu kurul orgiitsel anlamda c¢alisarak Istanbul’un kent
yapilanmasina iliskin raporlar sunmus ve uygulamaya gecilmistir. “ Komisyonun
raporlarinda Beyazit Meydani’na gegisi artiracak ii¢ yeni baglantinin, yol genisletme
calismalar ile planlanarak®. Beyazit Meydani’nin giineye (Divan Yolu’na), kuzeye
(Hali¢’e) ve batiya (Fatih Camisi yoniine) baglantilar1 ongoriliir” (Yesilkaya, 2007).
Raporlarin uygulama béliimiinde ise Divanyolu aksinda yapilmis bir dizi diizenleme
caligmalar1 Ongoriilmistir. “Bu calismalar kapsaminda, Cemberlitas Hamami’nin
kubbesinin bir bolimii ile Atik Ali Pasa Medresesi’nin bir bolimiiniin kesilmis
Kopriilii Kiilliyesi’nin tiirbesinin sokiiliip geri alinmasiyla Divanyolu genisletilmis,
Ayasofya, Firuz Aga Camii ile Konstantin Siitunu’nun (Cemberlitas) c¢evresi

yapilardan temizlenmis, Ayasofya Oniinde bir meydan olusturulmus, ayrica Beyazit

Meydani agilarak Divanyolu’na baglanmis ve kaldirim ingaatlar1 gergeklestirilmistir”

(Acar, 2019) (Resim 3.2.2.5).

Resim 3.2.2.5: Divan Yolu’nun genisletme ¢alismalar1 6ncesi ve sonrasi durumu

soldaki fotograf (Cerasi, 2006).

“Bu faaliyetler Osmanli Donemi’ne ait planli imarin ilk miidahaleleri seklinde
tanimlanmistir (Akin, 1993). Kentsel kurgu iginde her donem 6nemli bir yere sahip

olan At Meydan1 ve gevresi ise bilhassa dogu-bati aksinda Tanzimat Donemi’nin

20 Ana arter olan Divan Yolu’nun 19 m., ikincil arterler olan Sirkeci Iskelesi-Babiali arasindaki Aziziye Caddesi, Babiali-
Divanyolu arasindaki Mahmudiye Caddesi, Divanyolu 'nu Kadirga’ya baglayan Kumkap1 Caddesi ile Nuru Osmaniye Camii-
Mahmudiye Caddesi arasindaki Nuru Osmaniye Caddesi’nin 12.20 m. genisliginde, tiglincii bir sokak aginim ise 11.50-6.00m.
arasinda degisen genisliklerde olmasi kararlastirilmistir. (Celik, 2010)
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degerlerine yonelik yapilarin inga edilmesi veya onarilmasi i¢in Oncelikli sayilan
alanlardan olmustur. Alanda yapilan ilk ve dikkat ¢ekici mimari eylem “ bugiin
mevcut olmayan Dariilfiinun (1845-1863 yillar1 arasi Insaas: siiren), kiitlesi nedeniyle

Olcek dis1 olmasina ragmen, kent tarihinin kritik bir evresinin {iriinii olarak, simgesel

mimari degeri ile XIX. yiizyilda Tarihi Yarimada’nin doniisiimiiniin 6nciisii olmustur”

(Acar, 2019) (Resim3.2.2.6).

Resim 3.2.2.6: Dariilfiinun binasinin goriiniisi

(https://www.haberler.com/fotogaleri/sabahlarimizin-vazgecilmezi-andimiz-in-yazilis, erigim tarihi
30.01,2021).

Doneme 6zgli malzeme ve islup anlayisi ile farklilik yaratan bu yapinin ardindan
alanda genel olarak otoriteye ait kurumlara tahsis edilen yapilar ile ilgili diizenlemeler
de yapilmaya baglanmigtir. Osmanli Donemi’nde kabul goren bu yenilik¢i yapi
yaklagimlar1 neticesinde mimaride tercih edilen geleneksel malzeme anlayisina da bazi
farkliliklar getirilmistir. “1852’deki yanginlardan sonra binalarin kagir olarak insa
edilmesine, 1860°da binalarin yapiminda kullanilmak iizere miicuf tugla iiretimi i¢in
imtiyaz verilmesine, 1864’te ‘Avrupakari tugla’ tiretimi igin bir firin inga edilmesine,
1869°da kagir binalar i¢in tas, tugla ve kire¢ gibi malzemeden giimriik vergisi
alinmamasina karar verilmistir” (Acar, 2019). Dolayisiyla mimaride yapilarin yangin
ve deprem gibi cevresel faktorlere karsi direnglerini arttirmaya yonelik malzemelere
egilim arttinlmistir. Yapilart giiclendirmeye yonelik bu yeni anlayis sayesinde

mekansal stireklilige dayali bir katki da saglanmistir. Ayrica hakim olan siyasi
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otoritenin ihtiya¢ duydugu yeni kamu yapilari i¢in bdlgedeki mevcut yapilarin
onarilmasi veya yeni eklemeler yapilmasi ger¢eklesmistir. Bunun sonucunda bazi
yapilar islev degistirerek kullanilmis bazilari ise giiclendirilerek yapisal varliklarini
siirdiirmiiglerdir. Ibrahim Pasa Sarayi’min Defterhane ve Mehterhane kisimlarinin
kullanimu ile ilgili veriler bu anlayis1 kamitlar niteliktedir. Zira ibrahim Pasa Saray1’nin
“Mehterhane olarak bilinen kisminin yeniden insast 1810 ve 1815 yillar1 arasinda
gerceklestirilerek, Defterhane islevi verilmistir” (Konyali, 1943). Sonrasinda ise ayni
binanin Hapishane olarak kullanildigi sanilmaktadir. “Nitekim Mehterhane ile ilgili
son Osmanli vakaniivislerinden Ahmet Lutfi Efendi, Tarih-i Liitfi adli eserinde de
1870 (h. 1287)’e kadar Osmanli Devleti’nde mahkiimlar, Tersane-i Amire’de kiirek
cezasina carptiriliyordu. Sultan Abdiilaziz’in zamaninda eski Mehterhane kalic1 ve
gecici mahkamlar i¢in iki daire olacak, hastane, hamam, cami, kilise vb. mekanlari
bulunacak sekilde tamir edilerek umumi hapishane haline getirilmistir seklinde bilgi
vermektedir” (Oten, 2018). Ibrahim Pasa Sarayi’nin ikinci avlusuna 1755°den &nce
Tapu dairesine ait yeni bir ek yap1 yapildigi (Atasoy, 1972) 1865 yilindaki Hoca Pasa
yangini sonrasi tamirat gorerek ve bu yapinin giiniimiize kadar ulasan Tapu Kadastro
binasinin arkasindaki eski Defterhane yapist oldugu da bilinmektedir (Atasoy, 1972)
(Resim 3.2.2.7).

Resim 3.2.2.7: Ibrahim Pasa Saray1 ikinci avlusunda yapilan Defterhane binasinin

1965 yil1 restorasyonu sirasindaki goriiniisii (Atasoy, 1972).
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Sonug olarak, Ibrahim Pasa Saray1’nin mekansal siirekliliginde imar hareketlerinin hiz
kazandig1 modernlesme donemindeki yapisal miidahalelerin etkisi olmustur. Bununla
birlikte ayn1 bdlgede bulunan en 6nemli dinsel yap1 olan Ayasofya’da da kapsamli
olarak gerceklesen bir onarim faaliyeti baslatilmistir.“Sultan Abdiilmecid, onarimlari
yapmak tiizere gorevi ilk olarak Miihendis Abdiilhalim Efendi'yi vermisse de islerinin
yogunlugu sebebiyle yerine daha sonra Gaspare Fossati'yi gorevlendirmistir. Istanbul'a
Rus Elgilik binasin1 yapmak iizere gelen ve dikkat ¢eken Fossati Istanbul'da birgok
ingaatin  yapilmasinda  gérev  almustir’>  (Altunbas, 2016). Ayasofya’da
gerceklestirilecek bu onarim faaliyetleri i¢in yabanci bir mimarin se¢ilmis olmasi da
dénemin batiya doniik yiiziiniin gostergesi sayilabilir. Onarimlar 1847-1851 tarihleri
arasinda agirlikli olarak tasiyici sistem ve sonrasinda genis bir alan1 kapsamis, “Kuzey
ve giiney cephelerde yer alan ikiser ucan payanda, yapisal olarak bir isleve sahip
olmadig1 kanisina dayandirilarak kaldirilmistir. Ust 6rtii 6nceki onarimlar sirasinda
kalan molozlardan arindirilmig, kubbeler onarilmis, kursunlar yenilenmistir”
(Altunbas, 2016). XIX. yy. Ikinci yarisinda Sultanahmet Meydani’ndaki bu yenilenme
hareketlerinden en dikkat ¢ekici olanlar1t meydanda bulunan Dikilitas, Burmali/Y1ilanl
Siitun ve Ormeli Siitun i¢in korumaya yonelik ¢alismalardir. Dénemin eski anitlara
kars1 genel goriisleri hakkinda bilgi sahibi olmamizi da saglayan bu caligmalar
oncelikle ad1 gecen alanlarin incelenmesi amaciyla kazilarin yapilmasi ile baglamistir.
“1845°te R. Lepsius Dikilitas tlizerinde c¢alismis; 1848°de Fossatiler’in c¢aligmalari
sirasinda yilan kafasi heykeli bulunmus; 1855°de bir Fransiz miihendis ve sonra da C.
Thomas Newton tarafindan Burmali/Yilanli Siitun ’da kaz1 yapilmistir” (Miiller-
Wiener, 2007°den aktaran: Yazici, 2010). Daha sonra bu eserlerin etrafi parmaklikla
cevrilerek diizenlenmistir (Cezar, 1995°den aktaran: Yazici, 2010) (Resim 3.2.2.8).
1894 yilinda ise Ormeli Siitun i¢in ayrica bir tamirat baslatilmistir. Nitekim 18 Mart
1893°de, Miize-i Hiimayuna yazilan, yazida tasin durumu ayrintili bir sekilde

anlatilmistir

Sultanahmet Meydani’nda muntazam taslardan birbiri lizerine yigma olarak yapilmis olan
Dikilitag’in ist bagindan dokuz metre agagisinin taslari miirdr-1 zekanla parga parga diislip nisf-1
miktar1 kaldig1 gibi Gist tarafi dahi meyl ederek hal-i tehlikede bulunulmaga ve bunun def-i

mahzuru miize-i hiimayuna ait olduguna

(BOA. MF.MKT. 164/48, 29 Saban 1310/18 Mart 1893, aktaran, Yazici, 2010) (Resim
3.2.2.9).
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Resim 3.2.2.8: 1878 yilina tarihlenen fotografta Orme Siitun ‘un durumu (Yazici, 2010).

WL \Wagoslsamey, 8\ B daaTiage

Resim 3.2.2.9: 1890 yilina tarihlenen fotografta anitlarin genel goriiniisti

(https://www.sebahjoaillier.com/eski-istanbul, erisim tarihi 30.01.2021).

Osmanli’nin yenilenme doneminde tamir gorerek, kamusal bir meydan goriintiisiine
kavusmaya yonelik katki saglayan bu caligmalara bati ile ilgili iliskilerin énemli bir

etkisinin oldugu soéylenebilmektedir. Nitekim donemin padisahi Abdiilaziz 1867
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yilinda ¢iktig1 yurt dig1 gezisi ve sonrasindaki bu hareketliligi etkileyen unsurlardandir.

Konu ile ilgili Kaya su yorumu yapar;

Istanbul gerek padisahin yurt dis1 ziyareti ve gerekse Siiveys kanalimin 1969°daki acilist
miinasebetiyle, daha once hi¢ te alisik olmadigi bir misafir hareketliligi yasar. Fransiz

Imparatorigesinden baska bu devirde Istanbul’a Ingiltere veliahtti Edward, Prusya veliahtti

Frederik ve Avusturya-Macaristan arsidiikii Franz Josef geleceklerdir (Kaya, 2010).

Dolayisiyla yabanci misafirler icin giiglii bir Imparatorluk baskenti etkisi yaratmak
istegi bu tesebbiisler icin itici bir giic niteligi saglamaktadir. Ayrica yapilan
diizenlemeler ile Antik Diinya’ya ait anitlarin goriiniirligiiniin arttiritlmast bati
diinyasina yakin gelen bu imgeler araciligi ile iliskinin kurulmasma yonelik bir
beklentinin gdstergesi olarak degerlendirilebilir. Osmanli’nin sahip oldugu kati Islam
Devleti goriintiisiinden siyrilarak 1limli bir anlayisa sahip oldugunun goriintiileri
seklinde de yorumlanabilen bu eylemlerin ayn1 zamanda mekansal anlamda stireklilige
de etkileri bulunmaktadir. Zira Roma katmanina ait olan bu anitlar, Hipodrom gibi
onemli bir mekinin yeniden algilanmasina yonelik bellegin simgesel yapisal

unsurlaridir.

* Defter-i Hakani

“Osmanli teskilat anlayisina gore niifus, emlak ve vergilere ait belgeler, Topkapi
Sarayi'nin ingasindan sonra biirokrasinin merkezi olan sarayda bulunmaktaydi.
Defterhane evraklari, Adalet Kulesinin bulundugu yerde Divani Hiimayun ‘un
toplandigr mekanin hemen yaninda, ii¢lincii kubbenin altindaki odada divana ait diger
defterlerle birlikte saklanmigtir. Arsiv gibi kullanilan Defterhane tek bir odadan
meydana gelmekteydi. Ancak Divan-1 Hiimayun toplantilarinin 6nemini kaybetmesi
ile birlikte Defterhane, 18. yiizyilda Damat Ibrahim Pasa Sarayi'na tasinmistir. Bu
yapilanmadan kisa bir siire sonra da Defterhane "nin, 1743 tarihli bir belgede yer alan
bilgilere gére, Ibrahim Pasa Sarayinin birinci avlusunda bulunan ve o giine kadar
Mankenler Miizesi olarak kullanilan binanin Defterhane ile birlikte tevkii kalemlerine
tahsis edildigi goriillmektedir” (Altunbas, 2016) (Resim 3.2.2.10). “Arsiv vesikalarinda
Defterhane ‘nin bu binaya ne zaman tasindigi tam olarak bilinmemekle birlikte s6z

konusu 1743 tarihli belgeye gore yeni tahsis edildigi anlasilmaktadir” (Masal, 2017).
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Defterhane olarak
kullanilan eski
mankenler miizesi.
'] binasi.

Resim 3.2.2.10: Defterhane’nin yapilandigi ahsap binanin 19.yy ikinci yaris1 Pascal
Sebah tarafindan ¢ekilmis fotografi (http://www.eskiistanbul.net/5664/sultanahmet-ibrahim-

pasa-sarayi, erigim tarihi 29.12.2020.).

“Yapi1, 1808 yilinda Alemdar Pasa Vakasi sirasinda ¢ikan yanginda zarar gormiis
bunun {izerine yapmin bazi boélimleri onarilmis ve yeniden Defterhane olarak
kullanilmistir” (Yildirir ve Kadioglu, 2010). Defterhane Binasi’nin ahsap kisimlarinin
kagire cevrilmesi ve yeni odalar eklenerek genisletilmesi amaciyla 1860 yilinda
onarim g¢aligmalar1 basglamistir. “Merhum Kani Bey'in konagi kiralanarak Defterhane
memurlari buraya nakledilmistir. Onarimin tamamlanmasi ile bir mahzen yapilmasi ve
mefrusatinin  yenilenmesi gibi islemler, yaklasik iki yillik bir siire i¢inde
gergeklestirilmistir” (Altunbas, 2016).

“Defterhane, 1871 yilinda Defter-i Hakani Nezareti adini almistir” (Yildirir ve
Kadioglu, 2010). Sonraki yillarda s6z konusu binaya ait bilgilere 1880 yilinda
rastlamaktayiz. Bu belgede “Ingaasi tamamlanan Defterhane 'nin kapisina hak
ettirilmek {izere vergi emini tarafindan tanzim olunan tarihin takdimi” ifadesi
bulunmakta ve buna gore, binanin 1880 tarihinde tamiri yapilarak, yeniden inga
edildigi anlagilmaktadir” (Celik, 2007). Kagire doniistiiriilen adi gecen yapinin
mankenler miizesi olarak da kullanilan ahsap bina oldugu sanilmaktadir. Nitekim
donem haritalarina bakildiginda Defterhane ‘nin ahsap binanin bulundugu yerde
oldugu gorilmektedir (Sekil 3.2.2.15). “Ancak 1894 deki biiyiik deprem sonrasinda
binanin zarar gordiigii ve sonrasinda mevcut binanin kagir hale cevrilerek, tekrar
kullanima agildig1 da varsayilan bilgiler arasindadir” (Celik, 2007). Bununla birlikte,
1880 yilinda yapildigi varsayilan kagir Defterhane ‘nin 6niine 2 katli olarak insa edilen
kagir bir ikinci bina yapilmistir. “ Muhtemelen artan evrak arsiv ihtiyacini karsilamak
iizere depo olarak kullanilan bu bina, dncesinde ayni yerde konumlanan diikkanlar
kaldirllarak 1897 yilinda insa edilmistir” (Yildirir ve Kadioglu, 2010) (Resim
3.2.2.11).
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Sekil 3.2.2.15: Ekrem Ayverdi haritasi iizerinde 19.yy da Defterhanenin yerinin
belirlenmesi (Ayverdi, 1958).

Resim 3.2.2.11: Kagir Defter-i Hakani ve 6niindeki iki katli evrak mahzenleri
binasinin 19.yy ikinci yarist Abdullah Freres tarafindan ¢ekilmis fotografi (Altunbas,
2016).

At Meydan1 kuzey cephesinde var olan cephe hizasini bozacak sekilde insa edilen bu
ikinci binanin neden burada konumlandig1 konusunda kesin bilgilere sahip degiliz.
Ancak hemen arkasinda bulunan defterhaneye yakin bir sekilde yer almasi ve Evrak
Mahzeni olarak kullanilmasi sebebiyle islevsel kolaylik ihtiyacin1 kargilamak
sebebiyle burada yapilmasi muhtemel goziikmektedir. 1901 tarihli donem fotografina
baktigimizda bu binanin ¢ati eklenmis haliyle mevcut oldugunu da goérmekteyiz
(Resim 3.2.2.12). At Meydani’nin dogu istikametinde yer alan ve 1871 yilinda

yapildig1 varsayillan Hapishane-i Umumi Binalari’nin bahge duvari istikametinde
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devam eden bu ek bina kendinden sonra yapilacak, 1908 tarihli Tapu Kadastro Binasi

icin zemin hazirlamis goziikkmektedir (Resim 3.2.2.13).

Resim 3.2.2.12: Alman Cesmesi agilis téreni 1901 tarihli fotograf
(nttp://www.eskiistanbul.net/616/alman-cesmesinin-acilis-toreni-1900, erisim tarihi 30.12.2020)

Tapu Kadastro binast

arsast
=
\ & . .
At Meydan 1 aplshglr;gq 1
kuzey R mumi binalari
cephesi
hizas1

3

R

.ﬁ-’li; Bahge duvari

Resim 3.2.2.13: Tapu Kadastro binasinin arsasinin At Meydanindaki konumu

(19.yy ikinci yarisi Abdullah Freres fotografi lizerindeki ¢aligma Yazar tarafindan olusturulmustur,

2020).

“Nitekim 10 yil sonra 1907 tarihli bir belgede yeni ek binanin yapim asamasinda
ortaya ¢iktig1 {izere 1880 tarihli yapinin 6niinde bulunan iki kath ‘Kuyud-u Hakaniye
Mahzenlerinin’ temellerinin yeterince saglam olmadigi, bunlarin yikilarak yeni yapiya
devam edilmesi gerektigi ve insaatin ‘Sultan Ahmet Cami-i Serifi meydaninin tarih ve
asar-i atika nokta-i nazarindan haiz oldugu seref ve ehemmiyeti nazar-1 itibare
alinarak’ 6denek artirrmi istenmistir” (Batur, 2002). 1908 tarihinde agilmak tizere yeni

bina projesi donem mimarlarindan Vedat Tek’e verilmistir (Resim 3.2.2.14).
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Resim 3.2.2.14: Tapu Kadastro Binasinin ingaat yapilirken goriintiisii
(https://www.tkgm.gov.tr/tr/icerik/tarince-1, erisim tarihi 21.12.2020.).

“Defter-i Hakani (Tapu Kadastro) Binasi 6ziinde klasik disipline uygun bir yap1 olup”
(Batur, 2002) Birinci Ulusal Mimari Akimi tarzinda yapilmistir. Birinci Ulusal
Mimarlik Hareketi Osmanli Devleti’nin son yillarindan Cumhuriyet’in ilk yillarina dek
etkisini gosteren bir mimarlik akimidir. Ulusal Mimarlik Dénemi, oncelikle Osmanlt
Devletinin anonim mimarhigindan yani Hassa Mimarlar Ocagi’ndan sonra 6zellikle
Vedat Tek ve Mimar Kemalettin gibi iki 6zne odakli bireysel kimliklerin vurgulandig:
bir donemeg olarak kabul edilmektedir.“Bu donem, mimarligin 6znelerin yorumlartyla
sekillendigi ve mimarlarin yaptiklar1 isler lizerinden anilmalarini sagladigi 6znel
deneyim kanallarmin agildigi bir doneme onciiliik etmisti” (Erdogan ve Eynalli, 2015).

So6zen ve Tapan’a gore ise;

Neo klasik bir davranisla, klasik Osmanli dinsel yapilarinin dekoratif mimari elemanlar1 kopya
edilmis ‘’ulusal bir mimari’’ yaratilmaya g¢alisilmistir. XIX. yiizyilin eklektik davranislarinin bir

devami olan bu donemde, bdlgesel ve ulusal dgelere mimari {iriinlerin bigimlenislerinde daha ¢ok

yer verilmis, boylece Tiirk mimarisinin ‘’Neo klasik’> donemi baslamistir (Sézen ve Tapan,
1973).

Bu mimarlik dénemi yapilarinin ortak o&zellikleri hakkinda Unsal da sunlar

sOylemistir;

Bina tas yapi karakterinde olacakti, yapr tas olmasa bile suni tas taksimati yapilacakti, kap1 ve
pencereler sepetkulpu, Sinan veya Bursa kemeri ile kapatilacakti. Cephede kemer alinliklari
kabartma veya c¢ini ile kaplanacakti. Elektrik lambalari fener seklinde techiz edilecekti, bilhassa giris
kapisi iki yanina fener asilacakti. Binada stalaktit-baklava baglikli kolon veya plastirlar
kullanilacakti. I¢ mimaride ahsap ve c¢ini lambrilerde klasik Osmanli motif-desen ve renkleri

uygulanacak, tavanlarda alg1 ve kartonpiyerlerde ayni desende motifler tekrarlanacakti. Parmakliklar
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ve merdivenler tag veya mermerden olacak ve Osmanli gebekeleri ve babalari ile bigimlenecekti.
Dosemelere umumi mahallerde mermer, odalarda tahta kaplanacakti. Cati sagakli olacakti, sacaklar

ahsap kaplanacak ve cok ¢ikintili olacaktt; catinin baglarini veya ortasina kubbeler kondurulacakti.

Kisacast teknik yeni de olsa stil tarihsel bigimde sunulacakt: (Unsal, 1973).

“Bu donem, sadece cephelerdeki farklilikla kendini gostermemis i¢ mekanlarda da
Osmanlt Anonim Mimarlhiginda olmayan yeni fonksiyon konfor elemanlarina
(kalorifer, banyo, elektrik gibi) ve Ozenle ¢oziilmeye c¢alisilmis havalandirma
sistemlerine ve detay ¢Oziimleri de dikkat ¢eken yeniliklerle olarak kendini
gostermistir ” (Erdogan ve Eynalli, 2015). Nitekim Tapu Kadastro Binasi’nin ig
mekanlarinda bu dikkat ¢ekici yeniliklere ait 6zellikler bulunmakta ancak planinda
klasik bir iislubun benimsendigi ise asikardir. “Simetri ekseni etrafindaki giris mekani
cift kollu merdiveni ile aksiyel diizenlemeyi isaret eder. Bu merkezi mekan ve ona
baglanan genis bir orta koridorun iki yanindaki odalar dizisi Osmanli mimarlarinin

bildigi ve 6grendigi idari yap1 semasidir “ (Batur, 2002).

Sekil 3.2.2.16: Defter-i Hakani 6n cephesi (Batur, 2002).

Tapu Kadastro Binasi’nda, Neo-klasik cephe kat silmeleri ile iice boliimlenmis merkez
aks1 ve iki yanda bulunan ¢ikintilar, pencere diizenlemeleri ile hareketlendirilmistir
(Sekil 3.2.2.16). Katlarda pencere diizenleri hem kendi i¢inde hem de katlar arasinda
birbirinden farklidir. Zemin kat pencereleri basik kemerli iken ikinci katta pencereler
sivri kemerlidir. Birinci katta ¢ikint1 yapan kisimlarda basik kemerli diger yiizeylerde
dikdortgen formlu, dordiincii katta da cikintili kisimlarda ise sivri kemerli diger
yiizeylerde dikdortgen formlu pencereler kullanilmistir. “Cephedeki pencere gesitliligi

ve icindeki ritmi, kat silmeleri, yatayda ve dikeyde kullanilan plastirlar ile eli
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bogriindeki genis sacak uygulamasi ile ¢ini uygulamasi yapiy1 olduke¢a dikkat ¢ekici
kilmaktadir” (Altunbas, 2016) (Resim 3.2.2.15) (Resim 3.2.2.16).

Resim 3.2.2.15: Defter-i Hakani insaatin yeni bittigi 1908 yillarindaki durumu
.(https://www.tkgm.gov.tr/tr/icerik/tarihce-1, erigim tarihi 19.11.2010.).

Resim 3.2.2.16: Defter-i Hakani giiniimiizdeki durumu
(https://www.kalinti-istanbul.com/item/defter-i-hakani-binasi, erisim tarihi 19.11.2020).

Defter-i Hakani Binasi’nin oturdugu arazi kendinden Once varolan Evrak
Mahzenleri’nin bulundugu yerdedir. Ancak, hem Ibrahim Pasa Saray: istikametinde,
hem de Firiiz Aga Cami istikametine dogru on cephesi daha biiyiikk bir alam
kaplamaktadir. Binanin yiiksekligi de kendinden Onceki binadan iki kat daha fazla
olup 4 kath olarak insaa edilmistir. Bu 6zelligi sayesinde yap1 meydan cephesinden
timiiyle algilanabilmektedir (Resim 3.2.2.16). Buna karsilik, At Meydani cephesinde
var olan Osmanli Dénemi yapilarindan Ibrahim Pasa Sarayi’'nin  Mehterhane
Bolimi’ni kismi olarak Defterhane Binasi’nin 6n cephesini ise tamamen
kapamaktadir. Bina bahsi gegen arka cephesindeki yapilara bitisik nizam olarak insa

edilmemistir, sadece meydana doniik cephelerinde pencereleri bulunan iki bina ile
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arasinda bu pencereleri koruyacak mesafeler birakilmigtir. Eski Defterhane ile islevsel
iliskisini korumak amaciyla yapildigin1 diisiindiirten tek bir noktadan arka binaya

bitismistir (Resim 3.2.2.17 ve Sekil 3.2.2.17).

Eski defterhane

N
I

)

bitisik I
|\»"

Resim 3.2.2.17: Defterhanenin ve Mehterhanenin Tapu Kadastro Binasi ile
giiniimiizdeki iligkisi.

Bilhassa bat1 ve dogu kanatlarinda arka cephelerde kiiciik avlular yaratacak sekilde
nedenini tam anlayamadigimiz geri ¢ekilmeler yapilmis ama birakilan bu bosluklarin
Olgiileri arka binalarin cephelerini algilamaya yeterli gelmemektedir. Hem hacimsel
boyutlar1 hem de sahip oldugu yenilik¢i mimari cephe anlayisi binanin At
Meydani’ndan algilanmasini giiglendirmektedir. Osmanli Devri’nin son dénemlerine
denk gelmesi sebebiyle mevcudiyetini halen korudugunu kanitlamak ister bir
goriintlisii olan bu mimari yap1 kendinden 6nce var olan yapilasmadan bir adim 6ne
cikarak, kendini gostermektedir. Gliniimiizde de bu algisal giiclinlii meydan cephesinde

korumaktadir. Sonug olarak; Osmanli Donemi’nden itibaren Hipodrom’un kuzey
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cephesini olusturan alanda Defterhane, Evrak mahzeni ve Defter-i Hakani (Tapu
Kadastro) olarak islev degistirmeden devam eden bir yapilanma mevcuttur. Alanin
kullanicilarinin sahit oldugu bu islevsel siireklilik sonucunda toplumda da bir hafiza

olusmas1 ger¢eklesmis ve kent 6l¢egi igin de bir anlam olusturmustur.

105



Eski

: ) A
0) ./5””//////2/ R i ﬂiflt)(al;gellﬂe
. / lan balim.
YO ...}//'../// olan bélim

4

Sekil 3.2.2.17: Tapu Kadastro Binasi1 ve bitigsigindeki binalar ile iligkisi.
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* Alman Cesmesi

Sosyal agidan 6nemli birtakim olaylar, meydana geldigi mekanlarla birlikte toplum
hafizasinda yer alir. Bu agidan bakildiginda 20.yy basinda At Meydani’nin isminin
Sultanahmet Meydani1 olarak degistirilmesi, yarattigi imge degerini diisiirmemistir.
Osmanli Dénemi’nin son zamanlarinda verilen bu degerin bir bagka kanit1 da 1901
yilinda meydanm giiney tarafinda bulunan Orme Siitunun hizasinda yerlestirilen bir
diger anit olan Alman Cesmesi’nin yapilmasidir. Anitin yer se¢imi, meydanin kamusal
niteliginin bu yillarda da otoritenin kontrolii ¢er¢evesinde devam ettiginin bir kanitidir.
“Kent estetigini felsefi bir konu olarak ele aldigimizda, ii¢ 6nemli unsurun karsimiza
ciktigini, bunlardan birincisinin fiziksel 6gelerin niteligi, ikincisinin tagidiklar1 anlam
ve nasil algilandiklari, ti¢linciisiiniin ise insanlarin duydugu aidiyet hissidir’’(Erzen,
2015). Yapildig1 yillar1 degerlendirdigimizde s6z konusu devlet ile iliskilerin 6neminin
vurgulanmas1 gerekliligi, bunun gostergesi veya hatirlaticist olan anit bir yapinin
Istanbul igin en degerli alanlardan birinde olmasmin dogal oldugu sonucuna
varilmaktadir. Alman Cesmesi’nin toplum hafizasinda sagladigi simge degeri de bu
sekilde olusturulmustur. “Alman Imparatoru II. Wilhelm tarafindan 1898’deki Istanbul
seyahati anisina yapilmasi diisiiniilen cesmenin insasina Imparator iilkesine dondiikten
hemen sonra karar verilmis olmalidir. Konu ile ilgili yazigsmalar 1899 yili baslarinda
baslamis; cesmenin nereye insa edilecegine dair goriisler, istekler beyan edilmistir.
Yazismalar sonucunda, ¢esmenin Sultanahmet Meydani’nda Millet Bahgesi olarak
taninan bahgenin arka tarafina yani bugilinkii yerine insas1 kararlastirilmistir” (Yazici,
2010). Cesme sekizgen plana sahip bir mimaridedir. Koselerinde sekiz adet yesil
mermer siitiiniin tagidigl kemerlerin lizerinde bakir malzemeden bir kubbe oturur. Su
haznesinin ortasinda bulunan tung¢ bir levha {izerine kabartma harflerle Almanca
olarak, cesmenin Kaiser II. Wilhelm’in 1898 yili sonbaharinda Osmanlilarin
hiikiimdarmin ziyaretinin siikran hatirasi olarak yaptirdig1 bahsedilmektedir. Cesmenin
mimari tslubu neoklasik bir goriintiidedir. Pargalardan olusacak sekilde tiretilip 1901

yilinda At Meydani’nda yapilan bir toren ile yerine monte edilmistir (Resim 3.2.2.18).
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Resim 3.2.2.18: Alman Cesmesi agilis toreni
(http://www.eskiistanbul.net/5340/alman-cesmesi-acilis-toren, erisim tarihi 29.12.220).

* Hapishane-i Umumi

Osmanli Dénemi’nde Batililagma ile birlikte yargr ve adalet mekanizmasinda yeni
diizenlemeler yapilmis, adli sistemde savcilik, noterlik, adliye miifettisligi gibi bircok
yeni birim kurulmustur. “Osmanli Devleti’nde hapis cezas1 ilk kez Tanzimat
Donemi'nde 1840, 1851 ve 1858 tarihli ceza kanunlariyla kabul edilmis, 1840 yilindan
sonra gerceklestirilen Yargi Reformu ile Osmanli Mahkemelerine yeni diizenlemeler
getirmig, Ceza Kanunname-i Hiimayunu’ niin 1858 yilinda ¢ikmasindan sonra
Osmanl yargi sistemi hapishaneler ile tanigsmistir. Osmanli Devleti’nde 1840’lardan
itibaren yapimina baslanan hapishanelere karsin meclisin tasarladigi sekildeki ilk
ornek hapishane 1870 yilinda Sultanahmet’te agilmistir” (Ozgiir, 2015). Oncesinde ise
hapishane faaliyetlerinin Ibrahim Pasa Sarayr icinde siirdiiriilmekte oldugu da
bilinmektedir. Hapishane ana binasi oldugu bilinen kagir yapiya ait gorsel belgeye ilk
olarak 1901 yilinda g¢ekilmis Alman Cesmesi agilis toreni fotograflarinda
rastlanilmaktadir (Resim 3.2.2.19). 1901 yilinda meydana doniik genis ana cephesini
algilayabildigimiz kagir binanin yapim tarihi ve mimari planlar1 hakkinda kesin bir
bilgi ise bulunmamaktadir. Bu tarihten 6nce donem fotograflarina bakildiginda ise
bahsi gecen alanda ahsap sivil mimariye ait binalar1 igeren bir yapilasma

goriilmektedir (Resim 3.2.2.20).
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Resim 3.2.2.19: Hapishane olarak yapilan kagir binaya ait At Meydanindan ¢ekilmis
1901 tarihli fotograf (http://www.eskiistanbul.net/5340/alman-cesmesi-acilis-toreni-1901, erisim
tarihi 02. 01. 2021).

Resim 3.2.2.20: Hapishane-i Umumi ana bina yapimindan 6énce muhtemelen 19. yy
ikinci yaris1 Basile Kargopoulo tarafindan ¢ekilmis fotografta arsanin lizerindeki
yapilagma (http://www.eskiistanbul.net/3876/yilanli-sutun-basile-kargopoulo-fotografi-1875, erisim

tarihi 29.12.2020.).

Muhtemelen 1808 yili Alemdar Pasa Vakasi? sonrasi ¢ikan yanginda veya depremler
sonrasi bu binalar zarar gérmiis ve bosalan alanin da Hapishane Binalar1 igin kullanim1
uygun gorilmistiir. 20. yy’in ilk yarisina gelindiginde, Hapishane-i Umumi Binalari

diye anilan yapilar grubunun Mehterhane Binasi’na bitigsik konumu ile Firiiz Aga

2 Alemdar Vakasi (Olay1), 15 Kasim - 18 Kasim 1808 tarihleri arasinda Rumeli dyanlarindan yenilik yanlist

Sadrazam Alemdar Mustafa Pasa'nin 6liimiine ve yenilik hareketlerinin durmasina yol agan yenigeri ayaklanmasidir.
https://tr.wikipedia.org/wiki/Alemdar_Mustafa_Pa%C5%9Fa
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Camii’ye dogru devam ettigi goriilmektedir. Batida Ibrahim Pasa Sarayi’nin arka
cephesinin baktigi alanda ise daginik sekilde konumlanmig, degisik zamanlarda
yapildigi varsayilan ve birtakim i¢ avlulart bulunan  yapilar oldugu donem
haritalarindan izlenmektedir (Sekil 3.2.2.18).

Sekil 3.2.2.18: Necip Bey 1918 Istanbul Haritasinda blgenin durumu
(http://map-archivis.ifea-istanbul.net, erisim tarihi 22.10.2020).

20.yy ilk yarisindan itibaren alanda yogun bir yapilagsmanin oldugu da izlenir. Ayrica
mevcut bazi yapilarin islevleri degistirilerek veya eski yapilar onarilarak Hapishane
yapilarina dahil edildigi de eski haritalar ve hava fotograflar1 sayesinde bilinmektedir.
Aym fotograflarda Ibrahim Pasa Sarayi’min kuzey istikametinden baslayarak Firiiz
Aga Camii’ne kadar adeta birbiri igine girmig Hapishane bolgesi yiiksek bir duvar ile
Divanyolu cephesinde sinirlandirilmis goziikmektedir (Resim 3.2.2.21).

Hapishane-i umumi

g ‘2
Ad - -
. Divan
- yolu
o _ sinirt
>~ .

Hapishane-i
umumi

Tapu kadastro
binasi

1934
Resim 3.2.2.21: Hapishane-i Umumi binalarinin 1918 ve 1934 yillar1 aras1 durumu
(www.eskiistanbul.net , erisimtarihi 06.04.202).

1928-34

Calisma alaninin 20 yy’ 1n ikinci yarisina ait mimari belgelerinin 1939 yilinda ¢izilmis

Sedat Cetintas rolovelerinde rastlandigim tezin Ibrahim Pasa Sarayr béliimiinde
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aciklamigtik. Rolovelerde Hapishane Binalari’na ait yerlesim de bulunmaktadir. 1939
yilina kadar, bolgede Roma Dénemi’ne ait Antiochos ve Lausos Saraylari’nin varligi
ve Hipodrom’un oturma siralarinin kuzey bolimiinin bulundugu bilinmemekle
birlikte, Hapishane Binalari’nin koguslar olarak gosterilen kisminin vaziyet planindaki
yerlesimi yaklasik olarak Antiochos Sarayi’nin kubbeli ana bdliimiiniin niglerinden
birine karsilik gelmektedir. Ayrica Hapishane Binasi’nin Jandarma Komutanligi
olarak kullanilan ana binas1 da Hipodrom’un oturma siralarinin iizerinde
konumlanmasi da bu goriisti kanitlar niteliktedir (Sekil 3.2.2.19) (Sekil 3.2.2.20) (Sekil
3.2.2.21). Osmanli Doénemi’ne ait bu yapilarin yer altindaki Roma D&nemi izlerinin

tizerine inga edilmesi yapisal siireklilik baglaminda dikkat ¢ekici bir bulgudur.

BINBIRDIREK SARNICI
AUSOS SARAY! - (_~Flguz

* 7,
DIKILITAS

BURMA
YILANLI
ORME * SUTUN
DIKILITAS |

MPOngM

Sekil 3.2.2.19: Hapishane koguslar boliimiiniin Antiochos Saray1’nin tizerine
insaasinin Sedat Cetintas rolovesi (Salt arsiv: Ali Saim Ulgen Arsivi kod:
TASUDOCO0718)ve Riistem Duyuran roleveleri (Duyuran, 1950) yardimiyla

arastirilmasi.
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Sekil 3.2.2.20: Sedat Cetintas ro16vesi (Salt arsiv: Ali Saim Ulgen Arsivi kod:
TASUDOCO0718).

Sekil 3.2.2.21: Riistem Duyuran Rol6vesi (Duyuran, 1950).

Hapishane Binalar1 1939 yilinda Adalet Saray1 insasi arsa istimlakleri kapsaminda

yikilmistir. Bu yikimlar konusunda Nurhan Atasoy sunlari sdylemektedir;
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Saraym Firuzaga Camii tarafindaki hapishane olarak kullanilan béliimleri ile saraym iki avlusu
icindeki ve yapinin bugiin mevcut kisimlar1 arasinda kalan binalar yikilmistir. Bunlarin c¢ogu,
sarayin bazi kisimlart ile birlikte Adliye Saray1 insaat1 sirasinda, bazilari ise, sarayin asil biinyesinin

belirmesi igin, halen devam etmekte olan yenileme de yikilmus, ayiklanmistir (Atasoy, 1972)
Sonug olarak 1940’11 yillara gelindiginde bolge tamamen bu yapilardan temizlenerek
bosaltilmis, yikimlar sirasinda da yukarida adi gecen Roma yapilarina ait kalintilar
ortaya ¢ikmistir (Resim 3.2.2.22) Adalet Sarayi’nin 1950 yilindaki agilmasina kadar
siirecek olan Adalet Saray1r yapim siireci ve tartismalart da baglamistir. Bu siirece ait

detayl bilgiler 4.Boliim de tartigilacaktir.

Resim 3.2.2.22: Hapishane Binalar1 yikim sonrasi fotograflari (Atasoy, 1972).
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3.2.3.Cumhuriyet Dénemi Degisim ve Siireklilik

Basa gelen her kamu erkinin kent kurgusundaki Oncelikleri, politik goriisleri
cercevesinde sekillenir. Ulkemizde de Osmanli Dénemi’nden Cumhuriyet
Donemi’ne gegisin farkli bakis agilar1 mimari yapilara yaklagim agisindan kendini
gostermektedir. “Tanzimat ile beraber basladigi kabul edilen modernlesme siireci,
Cumbhuriyet'in ilan1 ile birlikte ulus-devlet bilincinin de eklendigi haliyle en yogun
donemini yasamistir. Bati’da modernlik, Aydinlanma hareketinin bir iiriinii olarak
toplumun itici bir gii¢ olmasi sonucu gelisen bir kavram olarak karsimiza ¢ikarken,
Batili olmayan toplumlarda ise bu siireg, toplumun bir itici gii¢ unsuru
olusturamamasi ve Batili olmayan iilkelerin Bati’nin degerlerine ulasma istegi sonucu
yukaridan asagiya dogru bir siireg olarak gelismistir” (Gilingor, 2017) . “Erken donem
Cumbhuriyet’in tek partili donemi sirasinda ise baskin goriis halkla iligki artirarak
Cumhuriyet rejimini benimsetme amagclarmi tasimaktadir” (Ozden, 2019). Bu
cabalar dogrultusunda da savastan yeni ¢ikmis hali ile kentlerin doniisim ve
degisimleri icin ilk adimlar atilmaya baslanmstir. istanbul’da kentsel modernlesmeye

yonelik farkli ve yeni bir donem arayisgi da baglamistir.
*Meydan’in Kimlik Arayisi Prost Plam

Istanbul’un modernlesmesi ve gelistirilmesi i¢in yapilan ¢alismalarin ortak 6zelligi
onden sinirh bir yarisma agilmasi sonra da ilgili sehirciye gérevin verilmesi seklinde
bir siireci icermektedir. Bu slirecte yabanci uzmanlara basvurulmus ve goriisleri
almmustir. Fransiz sehirci Henri Prost Istanbul’un planlamasi igin agilan yarismalar
i¢in Istanbul’a davet edilmistir. Prost Fransa’nin Akdeniz kiyisinda vyiiriittiigii oncii
bolge planlamasi ve Paris Bolgesi Nazim Plani calismalariyla uluslararasi alanda
taninmis bir sehirci-mimardir. “Henri Prost ikinci daveti kabul ederek Istanbul
Belediyesi ile 1936 yilinda sdzlesme imzalar. Sozlesmesi belirli araliklarla yenilenen
Fransiz sehirci, 1936 yilinda Istanbul’a gelerek,1950 yil1 sonuna kadar bu gorevde
kalmigtir” (Pinon ve Cana, 2010). “Prost, Nazim Plani’n1 hazirlamaya basladig1 andan
itibaren, Bizans Saraylari, Hipodrom ve Ayasofya’y1 kapsayan bir bdlge i¢in 6zel bir
diizenleme Ongdérmiistiir. Bu diizenleme Anitlar1 barindiran alani, siradan evlerin
olusturdugu kentsel baglamdan cikartarak bir Arkeolojik Park haline getirmekti”
(Pinon ve Cana, 2010). Yeriistiindeki kahntilarla birlikte yeraltindakileri de igeren

biitiinciil bir ¢calismay1 6ngoren plan detayli olarak higbir zaman c¢izilmemis sadece
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sinirlart belirlenmistir (Pinon ve Cana, 2010). “1949 ve 1953 yilina dek UNESCO’nun
da araciligi ile Arkeoloji Parki kurulmasi i¢in miicadele verilmis fakat bir sonug
alinamamustir. 1950 yilinda Menderes Hiikiimeti’nin bu projeyi desteklemeye egilimli
olmamasi sonucunda bdlgede biitiinciil bir kazi gergeklesmeyerek bolge tekrar
yapilandirilmistir. Sebep olarak da projenin basarisizligl olaganiistii istimlak masrafina

baglanmistir” (Pinon ve Cana, 2010) (Sekil 3.2.3.1).
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Sekil 3.2.3.1: Arkeoloji Parki ve kapsadigi anitlar (Pinon ve Cana, 2010).
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Prost’un Istanbul’un Nazim Plam calismalarma baslamas1 sonucunda sunulan 1937
tarinli Nazim planinda Sultanahmet Meydani’n1 bir Cumhuriyet Meydani’na
donitistiirme fikri de mevcuttur (Sekil 3.2.3.2) (Sekil 3.2.3.3). Bu diizenleme Prost’un
Arkeolojik Park onerisinde de benzer sekilde gosterilmektedir (Sekil 3.2.3.1). Planda
Binbirdirek Sarnici’ndan baglayip Sultanahmet Camii’ne kadar bir aks olusturularak
bir bosluk algis1 yaratildigi ve Adalet Saray1 yerinin ise bu aksa cephe verecek sekilde
yerlestirilmesi diisiiniildiigii goriilmektedir (Sekil 3.2.3.2) . Binbirdirek Sarnici ile
Sultanahmet Meydani’nda yaratilmak istenen bu bosluk i¢in 6n goriilen yikimlari
gosterir fotograflar da bulunmaktadir (Sekil 3.2.3.3). Bu vaziyet planinda ayrica
Ibrahim Pasa Saray1, Mehterhane Binasi ve Tapu Kadastro Binasi’n1 da yok sayan bir
anlayis benimsendigi de goriilmektedir. Bununla birlikte kamu binalarinin
Hipodrom’un kuzey cephesinde diisiiniildiiglinden hareketle bu yer hakkinda olugsmus
temsiliyet algisinin devam ettigi de s6ylenebilir. Bu cephe Cumhuriyet Déneminde *de
onemini siirdiirmekte birlikte merasimler ve resmigecitlerin izlenecegi Hipodrom’ un
oturma siralar1 {izerinde diisliniilen tribiin ile mevcut donemin kimligini
gosterebilecegi bir sahnenin yeniden insa yoluyla ge¢misle islevsel bir benzerlik

sunmaktadir.
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Sekil 3.2.3.2: Henri Prost’un 1937 deki Nazim planda 6nerdigi Sultanahmet

Cumhuriyet Meydani genel yerlesim plani (Pinon ve Cana, 2010).
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Sekil 3.2.3.3: Henry Prost’un planina gore, Binbirdirek Meydani’nda

yikilacak evleri gosterir ¢alisma (Pinon ve Cana, 2010).

Tartigmalara yol agabilecek bu yaklagimin ardindan 1942 yilinda da Prost’un ilk

Onerisine gore degisiklige ugramis sekli ile alanda bir Adalet Sarayi projesi de

bulunmaktadir. Arada yasanan olaylara iliskin bir belgemiz bulunmadig: i¢in yapilan

bu degisiklige yerin sahip oldugu tarihsel kimligin ortadan kaldirllmasina yonelik

anlayisa istinaden gelmis tepkiler sonucudur demek miimkiin goziikkmektedir. Bu proje

hakkinda Pinon ’da sunlari sdylemektedir;

Prost’un ¢izdigi(daha dogrusu ¢alisma arkadaslarindan birinin( imzasiz olmakla birlikte Grange’in

¢izmis olabilecegi) 7 Temmuz 1942 tarihli bir plan devasa bir yapiy1 gosterir(Adliye sarayi); yapi

dort biiyiik binadan olusur: ilki meydana bakan kunt bir binadir, kuzey cephesi Firuz Aga Camii’ne

bakar ve kiiciik one ¢ikarmak iizere egrilesir; ikincisi, arkadan ibrahim Pasa Sarayma dogru uzanur,

batiya dogru tarak bi¢iminde yonelir; arkada(Binbirdirek Sarnici iistiinde)kalan oteki iki bina daha

kiiciiktiir, L bi¢imli olup kentsel dokuya dogru yonelmek suretiyle (Klodfarer caddesi) yanlamasina

uzanir, bazi subeler ve Tapu Kadastro Binasi da bu bdliim igerisindedir. Meydana bakan cephenin,

donemin Fransiz mimarisinden geleneksel esintiler de tasiyan tipik bir 6zelligi olarak biiyiik, anitsal

bir girisi vardir (Pinon ve Cana, 2010) (Sekil3.2.3.4).
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Sekil 3.2.3.4: At Meydan1 ve Adalet Saray1’nin Henry Prost ve ekibi tarafindan

cizilen 1942 tarihli projesi (Pinon ve Cana, 2010).

Bu projede Ibrahim Pasa Saray1 ve Mehterhane Binalarmmn korundugunu ancak Tapu
Kadastro Binasi’nin yok sayildigi dikkat ¢ekmektedir. Ayrica At Meydani’na bakan
cephede Ibrahim Pasa Sarayir ve Mehterhane’nin hizasmin devam ettirildigi yani
Hipodrom yapisimin izlerini koruyan tarihsel katmanlarla uyumlu bir anlayisin da

belirgin oldugunu sdylemek miimkiindiir.

4. ESKi ADALET SARAYI BINASININ PROJE ELDE ETME VE
UYGULAMA SURECI

*Donemin Siyasi ve Sosyal Durumuna Genel Bir Bakis

Toplumlardaki siyasi goriis ve diisiincelerin kentlerdeki izlerinin mimari yapilar
tizerinde gozlemlemek mimkiindiir. “Genelde kentlerdeki yaptirimlar c¢agin
degerlerine gore sartlanirlar. Bu bakimdan belirli zamanlar ve kiiltiirler i¢inde kentsel
yapt sosyal yapiyr benimseyen yasami-ya da {iretim ve tiilketim degerlerini
yansitmaktadirlar” (Erzen,  2015). “Demokrat Partinin 1950 yilinda iktidara
gelmesiyle 2.Diinya Savasi sonrasinin Amerika merkezli yenidiinya imgesi, Istanbul’a
da girmistir. On yillik Demokrat Parti iktidar1 ortasinda, 1956’da Menderes Hiikiimeti
Istanbul’'un imarma baslamistir. Bu hareket Istanbul’un cagi yakalamasi amacim
tastyan ve Cumbhuriyet’in Prost planlamasini izleyen ikinci ve daha koktenci degisme

asamasidir” (Kolektif, 2010). “Tek Partili donemde ‘asker-sivil biirokrasisinin’ bir
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temsili olan seckin sinif, 1950'lere gelindiginde yerini, toprak sahibi olan, ‘yerel niifus
sahibi olarak koylii kitlelerden olusan gevre giiclerini kolayca mobilize edebilen yerel
politikacilardan olusan’ alternatif bir segkin sinifina birakmistir. DP, biiyiik toprak
sahipleri ve ticaret burjuvazisi siniflarmin temsilcisi olmustur” (Alpkaya ve Duru,
2012). “Cumbhuriyetin yiizii Bati'ya doniik kurucu modernlesmeci tavirlari kentli
biirokratt hedefine alabilmis iken, genis geleneksel kesimlerde yeterince etkili
olamamustir. 1950'lerle birlikte sanayilesme etkileri ile kirsaldan koparak kente gelen
kesim, bahsi gecen kentli sinifla sehirde kars1 karsiya gelmistir. ki ayrisik yasam
tarzinda kirsaldan gelen kesim, ‘kendine 06zgii ¢Oziimleriyle modernin karsisinda
gelenekselin pargast haline gelmistir’. Bu donem ulus-devlet kentlesmesinin sona
ererek yeni bir kentlesme tabakalamasimin basladigi déonem olmustur” (Alpkaya ve
Duru, 2012). Ay yillarda yogun bir sekilde ortaya ¢ikan kdyden kentlere goc ve
bunun sonucunda dogan konut ihtiyaci gecekondulasma sorununu da ortaya
cikarmustir. Insa edildigi ilk yillarda kentteki kosullar nedeniyle yapilara atfedilen
onem zamanla degisiklik gdsterebilir, hatta yap1 tamamen degersizlesebilir,
degersizlestirilebilir ve kentin belleginde kaybolup gidebilir. Ulkemizde yasanan
gocler de kigilerin kentin degerlerini sahiplenmesi noktasinda etkili olup, bazi sehirler
bu konuda daha talihsiz olabilmektedir. “Yasayanlarin sirkiilissyonu sonucu olusan
aidiyet yoksunlugu; bireyleri, en basta yerel diizeyde sahiplenilmesi gereken kentin
miraslarina karsi sorumlu hissettirmemektedir. Ge¢mislerinde olmayan bu yerlere ait
bugiin de bir beklentileri ve istekleri yoktur’> (Erol, 2019). Gecekondulasma ile
beraber imara agilan bu yeni bolgelerde yapilasma hizla ¢ogalmaya baslamistir. Artik
yerlesilen bu topraklarin tarihi yerlesenler tarafindan Onemsiz olan bir donem

baglamistir.

4.1. Yerin Belirlenmesi

“Tanzimat Fermani’yla birlikte girilen modernlesme siirecinde Osmanl
Imparatorlugu idari alanlarda oldugu gibi sehircilik alaninda da énemli degisimler
gecirmistir. Bu degisimlerin agirlikli olarak goriildiigii alanlardan biri kent
meydanlardir. Hiikiimet Konaklar1t ve Adliyeler, meydan kurgusunu tamamlayan
kamusal hizmet yapilarmin 6nemli bir kismimi olusturmaktadir. Bu baglamda
Hiikiimet meydanlarinin olusturulmasi ve ilgili birimlerin bir arada toplanmasi ile
kentteki meydanlarin olusumunda yeni diizenlemeleri gerekmistir. Hiikiimet islerinin

yapildig1 ve valilerin kullandig1 bu yapilar, salt adliye islemleri i¢in tasarlanmamis
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olup, Adliye, Bayindirlik Miidiirliigii, Milli Egitim Miidiirliigii, Defterdarlik, Yabanci
Isleri Miidiirliigii, Emniyet Miidiirliigii, Zabita, Niifus Midiirliigii gibi kurumlari
biinyesinde igerir” (Uzun, 2019). Tanzimat Doénemi’nde ihtiya¢ duyulan kamu
binalarindan olan Adliye Nezareti ilk olarak Ayasofya Miizesi’nin giineydogu
istikametinde bulunan Dariilfiinun Binasi’nda hizmet vermekteydi. “Bu bina 1846-
1863 yillar1 arasinda Isvigreli mimar Gaspare Fossatti tarafindan neoklasik iislupta
tasarlanmis bir egitim yapisiydi. Bogaz siluetindeki anitsalligi ile yapildig: yillarda ve
sonrasinda tartigma konusu olan yapi, Kirim Savasi sirasinda Askeri Hastane olarak
kullanildiktan sonra mekan ihtiyaci olan kamu kuruluslarina tahsis edilmistir (Resim
4.1.1). 1885 yilinda Adliye Nezareti bu binaya tasinmig, 1933 yilindaki yangina
(Kaya, 2020) (Resim 4.1.2).

fesaa2

kadar ayn1 amagla kullanilmistir”

Resim 4.1.1: Yanan Dar-ul Fiinun Binasi’nin
goriiniisii(http://www.eskiistanbul.net/3674/havadan-sultanahmet-genel-gorunumu,

erisim tarihi 04.01,2021)

Resim 4.1.2: Dariil-Fiinun Binasi’nin yangindan sonraki
hali.(https:/tr.wikipedia.org/wiki/Eski_Dariilfiinun, erisim tarihi 30.12.2020.)
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Dariil -Fiinun Binasi’nin yangin geg¢irmesinin ardindan ihtiya¢ duyulan Adalet Saray1
icin uygun arazi arastirmalarma baslanmistir. Adalet Sarayr ilk olarak “Valilik
Binasi’nin karsisina yapilmasi diisiiniilmiistiir” (S6zen ve Tapan, 1973). “ 1935 yilinda
ise, Suray-1 Devlet Binasi’nin bulundugu Tomruk arsasi ile bitisigindeki bazi arsalarin

istimlak edilmesiyle olusturulacak alan igin bir proje yarigsmasi diizenlenmistir” (Kaya,
2020) (Sekil 4.1.1).
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Sekil 4.1.1: 1935 yil1 yarigsma arsasi (Kémiirciioglu, 1937).
4.2. Proje Elde Edilme Siireci (Yarismalar)

4.2.1. 11k Yarisma (1935)

Tomruk arsasinda yapilmasi kararlastirilan proje yarigmasinin sonucunda, “Asim
Komiirciioglu’na ait olan proje birinci olmus ve 6 Subat 1936 yilinda Maliye
Bakanlig1 ve Komiirciioglu arasinda bir anlasma imzalanarak uygulama projelerinin
hazirlanmasina baglanmistir” (Komiirctioglu, 1937) (Sekil 4.2.1.1).
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2, \}

Sekil 4.2.1.1: 1935 yarigsmasi proje 1.cisi cephe goriiniisii (Komiirciioghu, 1937).
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Istanbul sehri i¢in yapilmis bir Nazim Plani ile bu yarismanin hemen hemen es
zamanli olmasi projenin uygulanmasinda bekleme, yenilenme ve ertelemelere sebep
oldugunu diisiindiirmektedir. Zira daha dnceden bahsettigimiz gibi 1937 tarihli Nazim
Planinda Sultanahmet Meydani’m1 bir Cumhuriyet Meydani’na doniistiirme fikri
mevcuttur (Sekil 3.2.3.2). Sonrasinda ise 1942 yilinda Prost’a ait Adliye Sarayi
projesinde calisma alaninda mevcut olan Ibrahim Pasa sarayr ve Mehterhane ‘nin
korunup Tapu Kadastro Binasi’nin yok sayildig1 goriilmistiir (Sekil 3.2.3.4). Nitekim
1939 yilinda Adalet Sarayi’’nin Tomruk arsasinda yapilmasindan vazgegildigi
bildirilerek Asim Kémiirciioglu’ndan “Prost’un Ibrahim Pasa Sarayi’nin tamaminin
yikilmasini 6ngoren Sultanahmet Meydani diizenleme projesine ait bir vaziyet planini
esas alarak yeni bir tasarim yapmasi istenir” (Komiirctioglu, 1947). Bu vaziyet plani
Ibrahim Pasa Saray1, Mehterhane Binasi ve Tapu Kadastro Binasi’n1 da yok sayan bir
plandir. Ongoériilen arsa, ciddi itirazlara sebep olmustur. Nitekim donemin maarif
vekili Hasan Ali Yiicel’in, Baymdirlik Bakanligi’na hitaben yazdigi bir yazismada
Ibrahim Pasa Saray1 ve gevresindeki bu binalarin yikilmasima yénelik itirazini igeren
dilek¢ede bu konuya dikkat ¢ekilmistir (Bakiniz; Belge 1 ve 2). Bu itirazlar dikkate
almmis olacak ki, Sarayin bir kismim1 koruyan bir vaziyet plani iizerinden “Asim
Komiirciioglu'na yeni bir proje tasarlamasi igin eski Hapishane Binasi’nin bulundugu

yer Adalet Saray1’nin arsasi olarak bildirilmistir” (Kaya, 2020) (Sekil 4.2.1.2).
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Ancak arsanin hemen hemen her tarafinin kapali ve ihtiyaca gore kiigiik olmasi
gerekge gosterilerek, Adalet Sarayi’nin eski Hapishane arsasina yapilamayacagina
karar verildigi goriilmektedir. Adalet Bakanlii tarafindan Istanbul Savciligina

hitaben yazilan 04.04.1942 tarih ve 1658/1842 sayil1 yazisinda;

Istanbul Imar Miidiirii ve Istanbul planim tanzim eden miitehassislar ile yapilan toplantida
Sultanahmet meydanma verilmesi lazim gelen sekil de tetkik edilerek, meydanin hareketleri ve
ahengi bozulmadan buraya bir Adalet sarayinin ve onunla miitenasip diger bir binanin yapilmasinin
muvafik olamayacagi ve esasen adliyeye ait olan arsa ihtiyagtan ¢ok az ve projenin liizum

gosterdigi arsalarin istimlakinin mithim bir paraya miitevakkif oldugundan Adliye binasinin Vilayet

kargisindaki Salkimsdgiit mevkiinde (tomruk arsasi) insas1 daha muvafik olacagr... denilerek, Asim
Komiirciioglu’'ndan yeniden Tomruk arsasinda 4. etiit c¢aligmasini yapmast

istenmistir (Kaya, 2020).

Ancak bu karardan da vazgegilerek calisma alanmin bulundugu parselin tekrar

giindeme geldigi izlenmektedir;

Yapimin nerede insa edilecegine kesin olarak karar vermek {izere 1946°da toplanan komisyonda
mimarlar G.S. A Mimarlik Boliim Sefi Sedat Hakki Eldem basta olmak tizere Tiirk memurlar ve
Istanbul Belediyesi’nin danismani olarak Prost yer alir ve komisyon insa edilecek yapinin

“’cevresini saran eski Tiirk yapilariyla uyum iginde olacak bir mimari goriiniim’’ sergilemesi

kosuluyla, oybirligiyle Sultanahmet’teki bu araziyi secer (Pinon ve Birsel, 2010) (Sekil
4.2.1.3).

Boylelikle nihai yer se¢imi icin Sultanahmet Meydani’nin iizerinde Ibrahim Pasa
Saray1 arkasindaki arazi uygun goriilmiistiir. Hapishane olarak kullanilan binalarinda
bulundugu arazi istimlak edilip, icinde Ibrahim Pasa Sarayi’nmin Mehterhane
Bolimii’niin de oldugu yapilar grubu yikilarak arazi bosaltilmistir (Sekil 4.2.1.4).
Mehterhane Kasri’nin restorasyon yerine yikilmasina karar verilmesi hakim otoritenin
eski yapilart yenileme ve doniistiirme ile ilgili biiyiik maliyetleri karsilamaya yetersiz
olusu seklinde agiklanabilir. Ayrica benimsenen modernlesmeye paralel ‘yeni’
kavrami gecmisten gelen ve hafizalarda ‘eski’ hissi yaratacak goriintiilerin
algilanmasinin tercih edilmemesi o donem i¢in olagan géziikmektedir. Osmanli’ya ait

bu yapilarin eskiyi temsil etmesi fikrinin benimsendiginin de gostergesidir.
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Sekil 4.2.1.3: Adalet Sarayi arsasinin Nirven haritasindaki gosterimi
(Nirven,1939).

Mehterhane

Hapishane
Binalari

Sekil 4.2.1.4: Calisma alaninin 1918 tarihli durumu. (www.eskiistanbul.net,
erisim tarihi 04.04.2020)Bu fotografta var olan isaretli Hapishane Binalari
ve Mehterhane boliimii 1939 yilinda yikilmastir.

124



4.2.2. ikinci Yarisma (1947)

“1946 yilinda toplanan kurul karari neticesinde yapilacak 2.yarisma 1947 yilinda
acilmistir. Bu yarismanin jiirisi olarak; Miihendisler birligi adina Muhlis Sertel, Adalet
Bakanlig1 adia Ihsan Koknel, Bayindirlik Bakanlig1 adina Gustav Oelsner, Istanbul ili
adma Riiknettin Giiney yer almaktadir” (Kaya, 2020).

Yarisma sartnamesinde yer alan Alman Enstitiisii arkeologlart R. Naumann ve A.M.
Schneider’ in St. Eufemia Kilisesine ait oldugunu soyledikleri Arkeolojik kalintilarin
ortadan kaldirilarak yap1 arsasi olarak kullanilmasi maddesi dikkat ¢ekicidir (Bakiniz:
Belge 3). Bilhassa ileriki boliimlerde agiklanacak olan 3.yarismada bu iki mimari
olusum hakkindaki fikir degisiklikleri de izlenecektir.

Yarisma sonucunda 28 proje arasindan sadece 12’sine mansiyon verilmesine karar
verilmis, hicbir proje 1.cilige layik goriilmeyerek buna gerekge olarak jiiri raporunda

proje alaninin zorluklari siralanmistir;

Ibrahim Pasa Sarayi’min bitisiginde olmak, tarihi cevreye uymak, Divan yolu béliimiindeki yan
kismin cepheye gore ¢apraz olusu, arsanin 6n cephesi ve arka cephesi arasinda 15 metrelik kot farki

bulunmasi ve “Sultan Ahmet Meydani aksinin cepheye paralel olmamasi ile diisiik kotta olmasi...

(Arkitekt, 1947).

Bu yarisma sonunda kurul karari ile yeni bir yarigma agilmasina karar verilerek,
birtakim ek maddeler eklenmistir. Bu ek maddeler, izlenecek yolun Prost’un 6nerdigi
2. Projeye (Sekil 3.2.3.4) dogru yonelmeye sevk edecek kararlar olmasi agisindan da

onemlidir. Bu ek maddeler su sekildedir:

-Ibrahim Paga Saraymin sag yamindaki penceresiz tarafin kismen goziikecek sekilde cephe diizeni
saglanmasi.
-Yeni yapilacak binamin At Meydam cephesinden Ibrahim Pasa Saray: yiiksekligini ge¢gmemesi.-

Mevcut binalara uyumun ve ahengin mevcut bina diizeninin tekrar1 degil de kontrasi seklinde

olabilecegl (Arkitekt, 1947).

Alinan kararlarda oOncelik verilen kavramlarda bilhassa bir doneme ait tarihsel
dokunun Onemsenmesi dikkat cekicidir. Adalet Sarayr yapilmasinin ihtiyacinin
dogdugu 1936 yilindan itibaren proje i¢in uygun alan tartigmalari, segilen arsanin
fiziksel yetersizlikleri admna ilk olarak yikilmasi karari verilen tarihsel katmanlarin,
daha sonra korunmasina yonelik karar alinmasi konusu, dénemin siyasi ve sosyal

degisimlerin hiz1 konusunda fikir verebilir niteliktedir.
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4.2.3. Uciincii Yarisma (1949)

Ucgiincii yarisma arsasina bakildiginda, ikinci yarigma arsasina ait vaziyet planina
benzer olarak yine ibrahim Pasa Saray1’nin bir kisminin yikildig: goriilmektedir. (Sekil
4.2.3.1). Farkli olan arsanin iist kisminda dogrusal bir aks olusturulmasidir. Bu
yapilirken Binbirdirek Sarnici’nin bir kismi kesilmis ve sokagin yarisi arsa igerisine
alinmistir. Boylelikle alanda kentsel anlamda parsel yapisi ve sinirlar etkileyecek bir
diizenleme yapildig1 izlenir. Ayrica Divanyolu tarafindaki konutlarin da istimlak
edilmek suretiyle arsaya dahil edildikleri goriilmektedir. Arsada yer alan Euphemia
Kilisesi’nin, yeni Adalet Sarayi’nin ig¢inde bir boliimde korunmasi ongoriilmektedir.
Komiirctioglu bu karar1 “agir ve mesuliyetli bir ise girisilmesi” olarak tanimlamigtir

(Komiirciioglu, 1947'den aktaran: Kaya, 2020).
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Sekil 4.2.3.1: Adalet Saray1 3.yarigsma arsasi vaziyet plani. Eufemia Kilisesi
kalintilarinin kabulii ve korunmasi ayrica Isik Sokagi istikametine dogru genisleme

goziikmektedir ( Komiirciioglu, 1937 'den aktaran:Kaya,2020).

Adalet Sarayi i¢in 1949 yilinda agilan yarismanin jiirisi de 2.yarismadan farkliliklar
gostermektedir. Ozellikle yabanci mimarlarin jiiri i¢inde fazlaca bulunmasi dikkat
cekicidir. Bu donemde, bilhassa Istanbul Belediyesi’ni temsilen Henri Prost’un

kadroda yer almasi da batili goriiglerin agirlikta oldugunun gostergesi sayilabilir.
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Yarigma jiirisi;

Adalet Bakanlig1 adina: Aziz Yeger,

Milli Egitim Miidiirligi adina: Paul Bonatz,

Baymdirlik Bakanligi adina: W. M. Dudok, Ivar Tenkbom, Selahattin Onat, S.
Mimaroglu,

Istanbul Belediyesi adina: Henri Prost,

Miihendisler Birligi adina: Hayri Kayadelen,

Mimarlar Birligi adina: Samim Oktay seklindeydi (Arkitekt, 1949).

Sartnamede belirtilen “Muhtelif devirlerde yasamis olan eslafimizin (selefler,
oncekiler) viicuda getirdigi muhtesem abidelerle siislenmis bulunan ve 6nem
itibariyle diinyamin sayihi mevkilerden biri olan bu yerde yapilacak Adalet
Sarayr’nin... Bilhassa Cumhuriyet devrinin 6lmez bir abidesi olmasi...” (Arkitekt,
1947), ciimlelerinden anlasilacagi iizere, yeni yapi, muazzam, ihtisamh, biiyiik,
ahenkli ve monumental olmak gerekliliklerini de igermelidir. Yarismaya toplamda
gecerli 33 proje teslim edilmistir. Yapilan degerlendirmeler sonunda ise, Ord. Prof.
Emin Onat ve Prof. Mimar. Sedad Hakki Eldem’in hak kazandigi duyurulmustur
(Sekil 4.2.3.2). Proje yarigmasi sonug raporunda ise su agiklamalar yer almistir;
Cok vazih bir hal sekli, salonlar i¢in olan iki kapali avludan bagka her yer en iyi sekilde ve dogrudan
dogruya aydinlatilmistir, 92 metre uzunlugunda sakin bir yap: Sultanahmet meydaninin kenarina
yerlestirilmis ve yliksek bir teras duvari ile bina iki tarafindan saray ve camii ile mitkemmel bir
birlik haline getirilmistir, zemin katina 75 metre uzunlugunda 6 metre yiikseklikte iki tarafina
merdivenler yerlestirilmis monumental bir giris holii konulmustur, bu holde binanin derinligine
dogru giizel ritimlerle seriravm’lar inkisaf ettirilmis, bdylece toplanti salonuna kadar olan irtifa fark

muhtelif kademeler halinde, temin edilmistir, biiylik salonlar ve odalar iyidir. Planin hal gekli

idaresini muhtemel biitiin isteklerini kolaylikla yerine getirebilecek bir tarzdadir. Mimari, miitevazi,

orijinal muhiti ile de pek giizel bir ahenk teskil etmektedir (Arkitekt, 1949).
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Sekil 4.2.3.2 : Adalet Saray1 3.yarisma 1.cisi Ord. Prof. Emin Onat ve
Prof. Mimar. Sedad Hakki Eldem’in Zemin Kat Plani, At Meydan1
cephe perspektifi ve maketi (Mimar Sinan Universitesi, 1983).
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Pinon bu proje hakkinda su yorumu yapar;

S. H. Eldem ve E. Onat, Post’unkine ¢ok yakin bir proje sunarlar: Meydamn kenarinda yer alan,
olgiilii bir giris kapis1 bulunan yapinin arkasinda, biiyiik durusma salonu vardir; arka tarafta, Umran

Oktem caddesine diklemesine uzanan bir dizi kanat, bu birimleri bolen devasa bir koridor tizerinde

dagilir, bu da bir ¢ifte tarak olusturur (Pinon ve Cana, 2010).

Yapildig1 donemin mimari yapis1 hakkinda da fikir verebilen bir sembol yapisi oldugu

konusunda da diisiinceler mevcuttur. Tapan’in goriisline gore;

...bu anlamdaki yenilikler, ikinci ulusal mimari akimi Onciilerinin mimari davranislarinda da

olumlu bir degisikligi getirmistir. Ornek olarak akla Sedat Hakki Eldem’in Emin Onat’la birlikte
yarigsmaya girdigi Adalet sarayi projesini verebiliriz. Eskiye oranla oldukga yalin ve fonksiyonel bir
tasarim Ornegi olan bu mimari iiriinde uluslararasi bir rasyonalizm fikrinin yansidigini gérmekteyiz.
Daha sonraki mimari eylemlerin belki temelini teskil edebilecek bu tutum, {i¢ dort yil iginde

iilkelerarast haberlesmenin daha da giliclenmesiyle hem rasyonalizasyon alaninda hem de mimari

bigimlendirmedeki yeni asamalarla gelistirilmeye cahsilmistir (S6zen ve Tapan, 1973).

Mimari projenin 1.sec¢ilmesinin ardindan 3 kisimdan olusan binanin 3. kismina denk
gelen Agir Cezalar Boliimleri *nin var oldugu At Meydani’na cephe veren boliimde

temel i¢in hafriyat ¢aligmalarina baslanir.
4.3. Insa ve Uygulama Siireci

1950 yilinin Haziran ayma denk gelen hafriyat ¢aligmalari, 1939 yilinda bu bolgede
yapilan eski Hapishane ve Mehterhane Binalarinin yikiminda ortaya ¢ikan Arkeolojik
kalintilar ¢evresinde baglamistir. Yarismayr kazanan projenin teslim paftalarinda bu

kalintilarin izlerini gérmek miimkiindiir (Sekil 4.3.1).

Sekil 4.3.1: Sedad Hakki Eldem Projesi Zemin Kat planinda St. Eufemia Kilisesi

kalintilar1 (Mimar Sinan Universitesi, 1983).
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Temel kazilar1 sirasinda Roma Donemi’ne ait yapilar ile karsilasilmasi rastlanti
degildir. Nitekim Arkeoloji Miizesi adina kazi c¢aligmalarini yiiriiten Riistem

Duyuran’in yazdigi bu ¢alismalara ait ilk rapor da;

Sultanahmet meydanminin kuzeybatisinda insa edilmesine karar verilen Istanbul Adalet Saray
kazilarina 1950 yili Haziran ayinm ilk giinlerinde baglanmis ve ¢aligmalara yilsonuna kadar devam
edilmek suretiyle ilk kismi1 toprak seviyesi tamamlanmistir. Metrelerce yiikseklikte moloz tabakalari
ve son devirlere ait duvar kalmtilartyla ortiilii olan bu genis saha, eski Istanbul’un tarih ve
arkeolojisi bakimindan ¢ok 6nemli bir kismini teskil ettiginden, kazilar sirasinda pek ¢ok ¢esitli ve o
nispette de kiymetli eski eserlere rastlanacagi dikkat nazarmna alan Idaremiz, daha kazilara

baslamadan evvel gerekli tertibati almis ve bu suretle moloz tabakalar iginde veya altinda kalmis

eski eserlerin ziyana ugramalar1 dnlenebilmistir, agiklamalar1 yer almistir (Duyuran, 1950).

“Alman Arkeoloji enstitlisii arkeologlarindan R.Naumann ve A.S.Scheneider 1942
yilinda, bu arazide bulunan kalintilarin ve Bizans Freskleri’nin Azize Eufemia
Kilisesi’ne ait oldugunu sodylemislerdi. Boylece, Adalet Saray1r kurma caligmalari
Istanbul Arkeoloji Miizeleri adna miidiir Aziz Ogan ve miidiir yardimcis1 Riistem
.Duyuran denetimiyle 1950 Haziran’inda yeni kazilarin baglamasina vesile olmustur”
(Pinon ve Cana, 2010). “Adalet Sarayi’nin kazilar1 1 Haziran 1950 yilinda baslayan ve
yilsonuna kadar devam eden 1. Kisim ve 1951-1952 yillar1 arasinda 2. kisim olmak
tizere iki asamada tamamlanmistir” (Duyuran, 1953). Arkeolojik kazilarin baglamasi
ile insaata zorunlu olarak ara verilip, proje revize siireci de baslamistir. Kazi
caligmalar1 sonunda bolgede Hipodrom (Resim 4.3.1), Eufemia Kilisesi ve Lausos
Sarayi’na ait oldugu belirtilen (Resim 4.3.2) Arkeolojik kalintilarin devamlar1 da

bulunmustur.
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Resim 4.3.1: 1950-51 Kazilarinda ortaya ¢ikarilan Hipodrom kalintilar (Anonim, 2010).

1 numarali resimde Hipodrom’un ayaklari, 2 numarali resimde de Hipodrom’un iist
gradyenlerine ¢ikan merdiven agik¢a goriilmektedir. 3 ve 4 numarali resimde ise,

yikilan Mehterhane boliimiinden kalan kalintilar1 ve Eufemia Kilisesi beden duvarlart

goziikmektedir.
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Resim 4.3.2: St. Eufemia Kilisesi kalintilar1 (Nicholos Artomonof collection 1940-1945).

5-6-7-8 numarali resimlerde Yyarigsma arazisi tartigmalarinin siirdiigii yillarda,
kalmtilarin  durumunu gérmekteyiz. 5 numarali resim de ise, Eufemia Kilisesi

kalintilarinda yer alan Bizans Freskleri *ne yapilan koruma goziikmektedir.
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Sekil 4.3.2: Adalet Saray1 insaat1 esnasinda bulunan eski eserlerin plan1 1950 yil1 hali
(Duyuran, 1950).
Yapilan kazilarda Duyuran planina gore, “kazi sahast A,B,C adi verilerek 3 ana
bolgeye ayrilmistir ve kalintilar Eufemia Kilisesi merkez olmak {izere, bu kilisenin
Porticus Semirotu’nun (yar1 daire seklindeki avlusu) etrafinda toplanmis
bulunmaktadir. B boliimiindeki eserler ise Hipodrom’a aittir” (Duyuran, 1950) (Sekil
4.3.2). Adalet Saray1 Projesi ile bu plan1 cakistirdigimizda ise, planin omurgasini
olusturan, mahkemeler blogunun 5.sinden baslayarak dogu istikametine dogru, girigin
de bulundugu Agir Cezalar Blogunun {izerine denk geldigi goriilmektedir (Sekil 4.3.3).
Ayn1 donemde ingaatin durdurulmasi tartismalar1 siirerken, basinda da projenin tadil
edilmesinin gerekliligi konusunda haberlere rastlanir. Proje mimarlarindan Sedad
Hakki Eldem Aksam gazetesine verdigi bir roportajda ¢ikan eserlerin degeri hakkinda
$u yorumu yapar:

Bulunan eserler Hipodrom’un eski mevkiinin tayini ve eski Istanbul’un topografik durumunun

tespiti bakimlarindan biiyiik ehemmiyet arz etmektedir. Zaten eserlerin kiymeti de bu bakimdandir.

Yoksa bunlar goriilmesi biiyilk alaka uyandiracak derecede caiz seyler degildir. Buna ragmen

bunlarin mutlaka muhafaza edilmesi lazim geldigi fikrindeyim. .. (Topuz, 1950).
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Sekil 4.3.3: Adalet Saray1 Projesi ve kalintilarin gakistirilmasi
Bu ¢aligsma olusumunda yararlanilan belgeler:
- Adalet saray1 planlari(M.S.U,1983)
- Adalet Sarayi Insaatinda bulunan esk eserlerin plani(Duyuran,1950)

- Roma Ddnemi kent merkezini olusturan yapilarin yerlesimi(Miiller-Wiener, 2001
5:263)
- IBB. Halihazir haritas1,2018

Bu yoruma ragmen, donemin Bayndirlik il Miidiirii tarafindan yapilan agiklamada
“kazidan ¢ikan eserlerin 6nemli olmadigi, zaten birkag yilda kendiliginden de yok

olacagi belirtilerek insaata devam edilecegi aciklanmigtir” (Milliyet, 1951).
12.07.1951 tarihinde kaz1 caligmalar1 tamamlanmis ve Adalet Sarayi'nin temeli Adalet
ve Baymdirlik Bakanlarinin da katildigr bir térenle atilarak, ihalesi yapilan ve 1.Blok

olarak adlandirilan Mahkemeler Blogunun ingaatina baglanmistir (Milliyet, 1951).

4.4. Projede yapilan degisiklikler

Insasina baslanan Mahkemeler Blogu, Arkeolojik kalintilarda tespit edilen Eufemia
Kilisesi olarak adlandirilan yapilar toplulugunun kuzey kosesini igine alacak sekilde
tamamlanmistir. Bu yapinin i¢ mekanlarinin duvarlarinda yer alan Bizans Freskleri ise,

1964 yilinda yapilan kazilarin ardindan ayni yillarda basit bir yapr ile kapatilarak dis
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etkilerden korunmaya g¢alisilmistir. Ancak bu baraka aradan gecen on yillar boyunca
duvar resimlerinin korunabilmesi i¢in yeterli olmamis, resim yiizeylerinde biiylik

bozulmalar ve kayiplar yasanmistir (Resim 4.4.1) (Resim 4.4.2).

1 Y |
= 2
T e £ R~ -
Bl % ot oy e . x

Resim 4.4.1: St. Eufemia Kilisesindeki Bizans Freskleri. 1 nolu fotograf (Akyiirek, 2017)

2 Nolu fotograf (Kaya, 2020).

Bizans
Fresklerinin
bulundugu
bolim

Resim 4.4.2: Adalet Saray1’nin insaat1 sonrasi arazinin durumu ve Fresklerin
bulundugu yere yapilan korumanin durumu
(http://www.eskiistanbul.net/5678/sultanahmet-umumi-gorunumu, erisim tarihi 31.12.2020.).

“Uzun yillar boyunca Sultanahmet’teki Adliye Binasi’nin otopark alani igerisinde
sahipsiz olarak kalan Euphemia Kilisesi, bakimsizliktan biiyiik 6l¢iide harap olmustur”
(Akytirek, 2017). Agir Ceza durusma salonlar1 ile savcilik ofislerini ve projenin
gosterisli girislerini ve hollerini igeren iki blok, Arkeolojik kalintilar nedeniyle
tamamlanamamistir, 1.Blogun ise, 1954 yilinin Haziran ayinda tamamlanmak {izere
oldugu ve 6 Eyliil’de kullannma acilmasina dair haber yayinlanmasina ragmen

(Milliyet, 1954) acilis 05.09.1955 tarihinde yapilabilmistir (Sekil 4.4.1).
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Sekil 4.4.1: Adalet Sarayi’nin insa edilmeyen boliimleri (Arkitekt, 1949) plani lizerine

yazar c¢alismasidir, 2020.

1961 yilinda Emin Onat’in 6liimii sonrasinda, bu projeye ait revizyon siireci Sedad
Hakki Eldem’in tek basma ve ayni anda kurul iiyesi olarak siirdiirdiigii, bir dizi
biirokratik karar ve yazigsmalar1 kapsayacak sekilde, 1965-1978 yillar1 arasinda devam
etmistir. Bakanlik veya genel olarak otoritenin, bu yazigmalar Gzetinde, Adalet
Saray1’n1 tamamlamaya yonelik bir egilim i¢erisinde oldugunu s6ylemek miimkiindiir.
Nitekim konuyla ilgili ilk belge, 20 Mart 1965 tarihli bir kurul kararidir. Sedad Hakki
Eldem, kendi projesi ile ilgili karar1 alan kurulun iiyesidir ve karari imzalamasindan
toplantiya katildig1 anlasilir. Karar soyledir:
Istanbul’da Sultanahmet’te Adalet Saray1 {igiincii kisim ingaat: hakkinda Milli Egitim Bakanligi’nin
8.11.1965 tarih ve 732,35-656 sayili yazisi okundu, ilisigi projeler tetkik edildi ve miizakeresi
yapildi: “1. Hipodrom amfi kademeleri kalintilarimin bina disinda kalmasma, 2. St. Ofemi
toplulugunun bina altinda kalan kisminin teshir edilebilecek sekilde muhafaza edilmesine, 3. Diger
saray kalintilariin miimkiin olanlarinin bina diginda ve iginde muhafaza edilmek {izere proje tadili

yapildig1 takdirde Adalet binasi agir cezalar blokunun ve mevcut binaya baglanti kisminin ingasinda

sakinca olmadigina, bu tadiller dolayisiyla yer kaybi zuhur eder ve zaruret hasil olursa agir ceza

blokuna bir kat ilave edilebilecegine karar verildi (Tanju, 2009).

Ancak kurul kararindan sonra 1978 yilina kadar gecgen siirede bolgede bir calisma
yapilmadigini yazismalardan gormek miimkiindiir.

1976-1978 yillarindaki belgelerden anlagildig: lizere ise,

...Prensip olarak mevcut tiim arkeolojik kalintilarin korunma, arkeolojik anlamda kazisinin yapilip
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halka agik park haline getirilme teklifinin uygun olduguna, bu prensiplerin saglanmasi sarti ile bu

sahada yeni ingaata izin verilebilecegine, Bu prensiplere gore hazirlandigi anlagilan teklif avan

projenin, Saym Sedat Hakki Eldem’in temin edecegi...(Tanju, 2009) .

Yani projenin revize edilerek gerekli sartlara uygun hale getirilecegine karar verildigi
goriilmektedir. Ugiincii belge, Istanbul Cumhuriyet Savciligi’ni istegi {izerine yapilan

bir toplantinin 9 Mayis 1978 tarihli tutanagidir:

...bir yerlesme blok etiidiiniin proje miiellifi Sayin Profesér Sedat Hakki Eldem tarafindan Adalet
Bakanligina ticretsiz olarak hazirlanmasini kabul etmesinin bu konunun sonuglanmasini saglayacak

ilk ve en 6nemli islem olduguna ve bu calismalarin Adalet Bakanhg: ilgili Kuruluslarinca veya

Istanbul C. Saveiliginca yiiriitiilmesinin gerekli olduguna karar verildi...(Tanju, 2009).

Seklindedir, bu tarihten sonra ilgili konu hakkinda proje miiellifinin 2 ayr1 teklif olarak

caligma yaptigini bir sonraki kurul kararinin tutanagindan anlamaktayiz.

5 Temmuz 1978 tarihli karar sonucu Biilent’e gore;

Arkeolojik alan iizerine yapilacak 22.145 m2’lik insaatin, altinda birakilacak bir kat bosluk ile
burada yer alan Bizans kalintilarina zarar vermeyecegine, bu boslugun arkeolojik bir park

olabilecegine ve hatta insaat sirasinda ve sonrasinda arkeolojik kazilara olanak saglayacagima kurul

ikna olmus goriinmektedir (Tanju, 2009).

Bu karardan anlagilmaktadir ki; sunulan proje incelenmis ve uygun olduguna karar
verilmistir. Eldem’in kurulun oniine getirdigi projedeki genel yaklagimin, Arkeolojik
kalintilarin sergilenmesi ve korunmasi yoniinde oldugu izlenmektedir. (Sekil 4.4.2). At
Meydani’na bakan cephede konumlanan Agir Ceza ve Konferans Salonlar1 Blogu
ayaklar lizerine alinip, altta Hipodrom’a ait kalintilarin muhafaza edildigini, Eufemia
Kilisesine ise, kubbesi boyutlarmma yakin bir seffaf ortii sisteminin yapildigi da
gortilmektedir (Sekil 4.4.3).
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Sekil 4.4.2: Sedad Hakk1 Eldem revize projedeki ¢oziimler (Kaya, 2020).
f22 ISTANBUL ADLIYE SARAYI KAT VE BLOKILAVESI PROJESI (1978)
Zemin katta
ayaklar lizerine
—> yapilan kopri
gecisi
1 .kattan
itibaren
konumlanan
saveilik
boliimleri

> Eufemia Kilisesi
tizeri modern
seffaf cat1 Onerisi

iizerine koruyucu

"S ULTANAHMET MEYD A NI

>Hipodrom ayaklart

s, Lausos Sarayi kubbesi

seffaf kapama Gnerisi

Sekil 4.4.3: Sedad Hakki Eldem Revize projesinin kalintilara korunmasina yonelik

¢oziimleri (M.S.U, 1983).
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Ayrica, Lausos Sarayi’nin kalintilarinin iizerinden bir koprii ile 1.bloga ulagildigini ve
daha once insa edilen omurgalarin uglarina, ilave bolimler ve 1 kat daha eklendigi de
projede yer almaktadir (Sekil 4.4.4) (Sekil 4.4.5). Eldem ise, yaptig1 degisiklikleri su
sekilde aciklamaktadir;

Proje arada Divan yolu boyunca yapilmis yeni kaziklar ve elde edilen kalintilar nazari itibara
alinmak sartiyla yeniden diizenlenmistir(1978).Bu projede talep edilen alan artigini karsilamak {izere
bazi ilaveler de ongoriilmiis o tarihte miisaade edilmis buluna kat ilavesi de uygulanmistir.1958°de
A ve B bloklarin Insaasi icin yapilan hafriyatta meydana ¢ikan Lausos Sarayi’na ait Rotunda ve
Triklinion kalintilar1 ile yerleri az ¢ok belli olan Hipodrom tribiinleri kalintilarinin iizerine yapi
yapilanma miisaadesi iizerine, bu az yiikselen duvarlari bozmamak ve ayni zamanda eski mekanlarin

goriintiilerini canlandirabilmek gayesiyle bunlarin iizerinden koprii gibi gegen bazen de sadece

lizerlerini hava etkilerinden koruyan yap1 sistemleri 6ngériilmiistiir (Tanju, 2009).
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Sekil 4.4.4: Divanyolu cephesinden 1.Bloga yapilan kat eklemesi ve Lausos Saray1

tizeri Onerilen jeodezik kubbenin plan ve kesiti (M.S.U, 1983).
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Sekil 4.4.5: Revize projedeki omurga boliimiine eklenen alanlarin projede gosterimi
(M.S.U, 1983).

Projenin kurul tarafindan onaylanmasinin ardindan neden uygulamaya gecilemedigine
dair net bir kanita ulasilabilmis degiliz. Ancak bu tarihten yaklagik alt1 ay sonra higbir
talep olmaksizin, L.T.U Mimarhk Tarihi ve Restorasyon Kiirsiisii tarafindan
yaymlanan 10 Ocak 1979 tarihli rapor, alinan kararin ve sunulan projeye ait
tartismalarin devam ettigini ve mevcut otorite ile koruma kurullar1 arasinda bir

uzlagsmaya varilamadigin1 gostermesi agisindan Onemlidir. Bu raporun oOzeti su
sekildedir;

Adalet Sarayi, gorkemli bir yap1 ve bir sembol olmaktan 6te tiim gevresel iliskileri islerligine zen
gosterilmesi 6nem verilmesi gereken bir Devlet Kurumu yapisidir. Bugiin, bu kurumun, bu yerde
yerlesmesinin bilyiik bir yanilgt oldugu kanitlanmis ve eski karar verilirken varligi bilinmeyen gok
onemli yeni buluntular ¢evrenin tarihi ve arkeolojik varligia katilmiglardir. Biitiin bunlara karsin,
Adalet sarayinin mevcut binasina iki yeni kat ¢ikmak ve bu son derece 6nemli 6ren yerindeki Lausos
Sarayi, Euphemia Kilisesi ve mezar anitlar1 ile Hipodrom basamaklarinin alt yapisi iizerine, Agir
Ceza ve Savcilik bloklarini inga etmege zorlanarak, Adliye fonksiyonlarmin bugiinkii insaat alanini
tam iki katina ¢ikarmak Onerisi ve daha da ileri gidilerek, bu yeni yapilasmanin tiim Hipodrom ve

Arkeolojik ve tarihi ¢cevreye ¢eki diizen verilmesinin bir firsat1 vesilesi gibi gosterilmeye ¢alisilmasi

gercekten sasirticidir (Tanju, 2009).

140



4.5. Béliim Sonucu: Adalet Saray: Insasinin Siireklilik Baglaminda

Degerlendirilmesi

Cumhuriyet Donemi yapisi olan Adalet Sarayi insasi, hakkinda alinan kararlar ile
donemine ait tiirlii tartismalara konu olmus ve bu yonii ile de kamusal ve siyasi hayati
yakindan ilgilendiren mimari bir yapidir. Adalet Sarayir yapilmasinin ihtiyacinin
dogdugu 1936 yilindan itibaren proje i¢in uygun alan tartigsmalari, secilen arsanin
fiziksel yetersizlikleri adina ilk olarak yikilmasi karar1 verilen tarihsel katmanlarin,
daha sonra korunmasina yonelik karar alinmasi konusu, dénemin Siyasi ve sosyal
degisimlerin hiz1 konusunda fikir verebilir niteliktedir. Bu degisimlerin mimari alana
yansimasi da bu siiregte belirgin bir sekilde izlenebilmektedir. Segilen yere fiziksel
acidan yetersizliklerine ragmen 1srarci diyebilecegimiz bir bakis acisi ile yaklagilmast
At Meydani’nin gerek Dogu Roma’da gerekse Osmanli‘daki 6neminin Cumhuriyet
Doneminde de ayni nitelikte oldugunu gostermektedir. Zira secilen yerin tarihsel
anlamda sahip oldugu temsiliyet giicliniin yer seciminde karsilasilabilecek her tiirli
siyasi, sosyal veya fiziksel anlamda engelin oniine gectigi izlenmektedir. Bu nedenle
Adalet Saray1r yer se¢imi igin benimsenen anlayisin ge¢mise ait kavramsal bir
stirekliligin sonucu seklinde tanimlamak miimkiindiir. Bu anlayis *’Adalet’’ kavramina
verilen degerin mimari bir yap1 araciligi ile goriiniirliigliniin arttirilmasina yoneliktir.
At Meydan’nin ve Hipodrom’un ge¢mislerine bakildiginda da bu tiir kavramlarin
aktarilmasi i¢in sahne goérevi gordiigii bilinmektedir. Ancak parsel smirlarin
belirlerken “’Isik sokagi’’ gibi ¢ok eski bir sokagin ortadan kaldirilmasi yolu ile
muhtemel Antik diinyaya ait bir izin silinmesi veya ‘’Mehterhane’” gibi Osmanli
Donemi’ne ait bir yapinin yikilmasi kararlarinin verilerek uygulamaya gecilmesinin de
mekansal stireklilige etkileri olmustur. Alinan kararlar bir doneme ait yapilar1 veya
izleri ortadan kaldirma yolu ile parselin mekansal siireksizligine sebep olmustur. Proje
temini sirasindaki mimarisine ait beklentilere bakildiginda dénemin benimsedigi
Modernlesme anlayisina yonelik bir egilim goriilmektedir. Bu egilim mimarinin sahip
olmasi istenen bi¢cim veya hacmi hakkindaki yonlendirmelerden anlasilmaktadir.
Nitekim 3.yarigma sartnamesinde yapilacak binanin Cumhuriyet Donemi’nin *’6lmez
abidesi’ ’olmasi istenmesi mimari bi¢im veya hacim iizerinden “Adalet” kavraminin
tanimlanmasi seklinde yorumlanabilir. Roma ve Osmanli Donemleri ’ne de
bakildiginda alanda inga edilen yapilarin ait olduklari isleve gore benzer fiziksel

ozellikleri igerdigi de bilinmektedir. Bu ag¢idan da mekansal anlamda benzer bir
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devamliligin saglanmas1 yoniinde ortak bir bilincin varliindan s6z edilebilir.
Uygulamaya gecildiginde ise hakim yenilik¢i bakis agisi ile yerin sahip oldugu ¢ok
katmanli yapinin bir ¢eliski dogurdugu goriilmektedir. Katmanlara ait yapilar
hakkindaki kararlarin siirekli degistirilmesi bu geliskiye gosterilen tepkiler hakkinda
da fikir sahibi olmamizi saglamaktadir. Tapu Kadastro Binasi ve Ibrahim Pasa
Saray’nin yokmus gibi sayilmasi ile Roma Donemi’ne ait kalintilarin varliginin
bilindigi bir parselde yap1 yapma diisiincesi paralel bir bakis agisim1 gostermektedir.
Eskiye ait izlerin silinmesi yolu ile yeninin toplum tarafindan daha ¢abuk kabul
gorebilecegi esasina dayandirilan bu goriisiin Adalet Saray1 insa siirecinin baslangicina
kadar zaman zaman kabul gordiigii alinan kararlar ile belgelenmistir. Sonrasinda ise
yapinin insa siirecinin baglangicinda ortaya ¢ikarilan (fiziksel goriiniirliigli saglanan)
Roma Donemi’ne ait yapilara yonelik kararlarin ise ¢ogunlukla korumaci bir eylem
gerektirmesi ise dikkat cekicidir. Bu kalintilarin varliginin Adalet Saray1 insasini
gegici olarak durdurmasi ve projede yenileme yapilmasi ise mimaride yere ait bir
saptamay1 gostermektedir. Yer’de bulunan mimari katmanlar sayesinde eylem,
eylemsizlige doniismiis ve sonucunda da Adalet Sarayr mimarisinde bir siireksizlik
olusmustur. Zira bu kalintilar sebebiyle yap1 6zgilin halinden eksik bir sekilde insa
edilip hizmete acilmistir. Bunun yaninda parselde bulunan Roma Ddénemi yapilarinin
bir kismini igeren koruma saglanmis giiniimiize kadar gegen zaman siiresince bu
boliimler zarar gorseler de devamliliklarii siirdiirmiislerdir. Eufemia Kilisesi’nin
fresklerinin bulundugu boéliimiin yapilan miinferit bir diizenleme ile Adalet Sarayi’nin
eksik birakilan cephesine eklemlenmis bir sekilde yakin zamanda agilacag
sanilmaktadir. Sonug¢ olarak Adalet Sarayi icin secgilen yerin sahip oldugu fiziksel ve
kavramsal 6zelliklerin siireklilik/siireksizlik baglaminda degisik etkilerinin oldugu ve
bu etkilerin mimaride yer se¢imi agamasinda karsilanacak durumlar agisindan yon

gosterici olacagi diistiniilmektedir (Sekil 4.5.1).

142



MEKANSAL SUREKSIZLIK
CUMHURIYET

S
311 IW1$1930 NINYAIYYDO0dOL 3A TOA JANIDIUNS YSNI-¥
b4
5
! ]
: £
l‘n E
l 3 z
5 =z (&)
g
3 s
(o]
ISYINTY INIYYA NINYSNI 3TAI9393S HYILLNITY) 3ANIDIUNS YSNI-E
.
2% !
:
X = [
SE = ¢ 2
S s 2
o
E 3 :E (]
bl -
P
= x

X

g

] =

g2 z g

273 : :

- E 8 s

g 3

-

<

¢
- ~ 1IAIS3S ¥IA-T ™

Sekil 4.5.1: Adalet Saray1 insasinin stireklilik ve yer baglaminda degerlendirilmesi.

Gorsel kaynaklar: 1 (Muslubas,2007), 2 (https://books.openedition.org/ifeagd/1658,erisim tarihi 31.05.2021),3 ( M.
S. U, 1983),4 (https://www.thebyzantinelegacy.com/hippodrome, erisim  tarihi 27.12.2020).5
(https://iicistanbul.esteri.it, erigim tarihi31. 05.2021) 6 ( Akyiirek, 2017) 7
(https://www.thebyzantinelegacy.com/hippodrome, erisim tarihi 27.12.2020)8 ( Duyuran, 1953) 9(M. S. U, 1983)
10(Istanbuler Mitteilungen, bant 15, 1965-Alman Arkeoloji Enstitiisii yaymlarr) 11 (www.eskiistanbul.net |,
erisimtarihi 06.04.2021) 12 ( Anonim, 2010)
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5. SONUC: GENEL DEGERLENDIRME

Istanbul Sultanahmet’te yer alan eski Adalet Saray1’nin parseli; kentin Roma, Osmanli
ve Cumhuriyetin ilk Donemlerini i¢eren tarihsel bir bakis agisi ile incelenerek bazi
sonuglara ulasgilmistir. Alandaki mimari yapilara bakildiginda giiniimiize kadar
stiregelen kiiltiirel ve mekansal stireklilik igeren mimari izlere sahip oldugunu
sdylemek miimkiindiir. Izler bize ait olduklar1 yere iliskin deger ve kavramlar1 her
devir yeniden hatirlatarak unutulmayr Onlemistir. Alanda yapilan Adalet Sarayi
ingasinin ise bu izlerden siireklilik ve siireksizlik anlaminda etkilenmesi sebebiyle yer
ile bir iliski kurdugunu da sdylemek miimkiindiir. Yapilan incelemelerde bolgede
kamu belleginde de yer etmis olan bir anlam degeri izlenmistir. Bu durum yapiy1 yer
kavramina temel teskil eden mimari yontemlerden olan Gorilingiibilim diisiincesine
yakin bir 6rnek durumuna getirmektedir. Arastirmalarm sonucunda yere ait olan
degerlerin insa Oncesi ve sonrasinda degisik etkileri sayesinde belli sonuglar
dogurdugu gozlemlenmistir. Bu sonuglari da igeren yere ait siireklilik izlerini birkag

baslik altinda degerlendirmek miimkiindiir.
* Alg Siirekliligi Ve Temsiliyet

Calisma alaninin bulundugu yer ilk olarak Byzantion déneminde Akropole yakinligi
ile dikkat ¢gekmektedir. Akropol’tin bulundugu tepenin stratejik konumu Antik Dénem
icin merkez secilmesinin temel sebeplerindendir. Bu tepe Bogaz, Marmara Denizi ve
Hali¢’1 ayn1 anda gorebilecek bir konumdadir ve gilivenlik acisindan da olumlu bir
potansiyeli barindirmaktadir. Byzantion sonrasinda Dogu Roma Doénemi baskenti i¢in
tipik bir Roma kenti kurgusunun topografyaya uyumlu bir mimarlik anlayis1 iginde
gelistirildigi izlenir. Ayrica yeni kent kurgusunun Antik Dénemin izlerini siirdiglinii
ve Ozellikle 6nemli yapilarin yer se¢iminde etkili oldugu da agik¢a ortadadir. Calisma
alaninin ise yeni bagkentin yonetim ve kamuya ait iglevlerinin belirledigi temsil
yapilariin yer aldig1 alan olarak gelisme gosterdigi izlenmektedir. Zira Biiyiik Saray,
Ayasofya Kilisesi, Mese, Hipodrom, Zeuksipos Hamamlari, Augustion Meydan1 gibi
onemli mimari yapilar bu alanda bulunmaktadir. Calismada Osmanli Dénemi Fetih
sonrast Donem ve Batililasma Donemi olarak iki bdliimde incelenmistir. Buna gore

Fetih sonrasi kent kurgusunun Islam normlarina gére doniistiiriilmesinde Roma’dan
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miras almman omurganin iizerinde sekillendigi izlenmektedir. Bu sebeple kentsel

mekan kurgusunda da bir siireklilik den bahsetmek miimkiindiir (Sekil 5.1.1).

KENTSEL MEKAN KURGUSUNDA
SUREKLILIK

Ty waus
MESE STREET

PALACES
CHURCHES &
MONASTTRIFS
RATHS
FORUMS
AQUEDUCTS
MHARBOUR

~

DOGU ROMA

OSMANLI

COMPONINTS FAOM
PRIVIOUS PLRIODS |\
—SUGG{STLD ROADS
= WALGNG TRARS
GREIN DUFFCR 2ONE"
PARKS & RICNEADON
ARCHATOLOGICAL PARK
INDUSTRIAL AREA
PIAZIAS

CUMHURIYET

Sekil 5.1.1: Kentsel mekan kurgusunda siireklilik baglaminda kentin gelisimi

(Kubat, 2018 verileri lizerinden Meltem Keskiner Basal tarafindan yorumlanmustir, 2021).
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Osmanli Dénemi’ne gelindiginde ise alaninin Roma Dénemi’nden miras olarak aldig1
gerek alt yap1 gerekse anlam agisindan devam niteliginde bir anlayisla yapilanma
eylemlerine katildigi goriilmektedir. Ozellikle parselin giiney smir1 Osmanli
Donemi’nin farkli siyasi ag¢ilimlarint yansitan yapilarla olusmus bir cephe goriintiisii
vermektedir. Roma Donemi’nde saraya yakin kesime mesken yapma egiliminin
Osmanli Dénemi’nde de devami etmesi dikkat ¢ekicidir. Zira Ibrahim Pasa Saray1’nin
yapilmasi, ayn1 alanda daha oOnceki temsil yapilarinin yiikledigi anlamin
strdiirildiigiiniin bir gostergesidir. Donemsel olarak diigiince sistemlerinin degisimi ile
birlikte onem verilen kavramlara ait kamu binalar1 da ayni sekilde insa edilmeye
devam etmistir. Boylelikle bolge farkli donemlerde 6nem arz eden otoriteye ait
yonetim ve dini yapilar ile sekillenmistir. Ayasofya Kilisesi ve Sultanahmet Camii ile
birlikte Biiyiik Saray ve Topkapi Sarayi’nin bu bolgede konumlanmasi bu diisiince
sisteminin sonuc¢laridir. Bu anlayls Cumhuriyet Donemi’ne gelindiginde de
degismemistir. Donemde kentin modernlesmeye yonelik planlarinin ilk hedefi olmasi
da bunun gostergesidir. Prost’un bu alan icin yaptig1 ¢aligmalarin istanbul’un Nazim
Planindan bile 6nce sunulmasi kendinden 6nceki kavramsal izleri takip ederek adeta
Hipodrom islevine benzer dogrultuda bir Cumhuriyet Meydan1 projesi hazirlamasi bu
anlayisa ornek caligmalardir. Sonrasinda Adalet Saray1 gibi bir temsil yapisinin alanin
goriiniirliigii en iyi olabilecek bir konumda insa edilmek istenmesi de dikkat ¢ekicidir.
Bu yap1 i¢in yer se¢iminde otoritenin 1srarci olarak tanimlayabilecegimiz bir anlayisla
caligma alanini segmesinin ardinda yatan sebepler arastirildiginda aydinlatict sonuglara
ulagilabilmektedir. Donemde 6nem verilen ‘Adalet’ kavraminin toplum belleginde yer
etmis bir yer iizerinden aktarilmasi fikri ayn1 yerde ortak bir ge¢misi paylasan kiiltiirel
izlerin Oniine gecerek donemin kiltiirii ve politikas1 hakkinda ipuglar1 vermistir.
Dolayisiyla Adalet Sarayr insasi ¢alisma alaninin iliskide bulundugu yerde var olan
‘Temsiliyet” kavraminin Cumbhuriyet Donemi’nde de devammin gdstergesi
sayilabilmektedir. Sonu¢ olarak caligma alani otoritenin giiciinii gosterebildigi sahne
olarak kullanim1 sayesinde bdlgenin sonraki devirlerdeki kaderine de zemin
hazirlamigtir. Gegmisten gelen bu Temsiliyet algisi izleri sayesinde de giiniimiize

kadar gelen bir siirekliligin temeli olusturulmustur (Sekil 5.1.2).
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ALGISAL SUREKLILIK
TEMSILIYET

DOGU ROMA

OSMANLI

1-YER SECi

l

Sekil 5.1.2: Alandaki Temsiliyet Algisinin siirekliligini gosterir sema.

Gorsel kaynaklar:1 (Muslubas, 2007) 2 (https://books.openedition.org/ifeagd/1658,erisim tarihi
31.05.2021) 3 (M. S. U, 1983).
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* Kiiltiirel ve islevsel Siireklilik

Alanin kiiltiirler aras1 gegislerdeki ortak kullanim egilimi agisindan en dikkat ¢ekici
yapist Hipodrom’dur. Calisma alaninin giiney sinirin1 olusturan bu mimari yapinin
hem fiziksel hem de kavramsal oOzellikleri ile mimari siireklilige etkileri oldugu
sOylenebilmektedir. Roma Donemi yapisi olan Hipodrom toplum ve siyasi otoriteyi
ilgilendiren etkinliklerin gergeklestigi bir sahne olarak tanimlanabilir. Nitekim At
yariglari, merasim, senlik ve gosteriler gibi etkinlikler araciligiyla bu yapiya Dogu
Romali olmanin gerekliligini hatirlatan bir anlam yiiklendigi goriilmistiir. Bu
etkinliklerin yan1 sira Dogu Roma tarihindeki gdzlemlenen ayaklanmalarin ve bu
ayaklanmalarin sonuglarinin da goriilldigii/gosterildigi yer olmast da siyasi hayattaki
anlamin gostergeleri sayilmaktadir. Mekanin yapisal siirekliliginin saglanmast
yoniindeki egilimin her donem oncelikli isler arasinda olmasi da kiiltiirel 6nemini
gostermektedir. Osmanli Donemi’ne gelindiginde yer tizerindeki varligi biiyiik dlgiide
zarar gormiis halde olan Hipodrom’un agik bir alana doéntistiigii izlenmektedir. Roma
Donemi’nde Arena’sinda atlarin  yaristigi  bilinen bu yapinin  bulundugu yere
Osmanli’nin At Meydan1 adin1 vermesi de yere ait Kiiltiirel bir siirekliligin
basladiginin gostergesi oldugunu diistindiiriir. Toplum hafizasindaki bu izler ve buna
bagl olarak yarattifi sonuglar alanin islevsel kullanimin1 da etkilemistir. Uygun
fiziksel yapisi sayesinde senlik, diigiin, gosteri gibi islevler i¢in kullanimi ve bu
deneyimlerin olusturdugu imge aracilif1 ile yerin kentsel belleginin siirdiirildiigii
izlenmektedir. Burada yasanan yasanmisliklar ve deneyimlerin bigim agisindan
farkinin da islevi degistirmedigi goriiliir. Dolayisiyla Yer’e ait bu hafizanin varliginin
ortak bir kullanim egilimi yarattigin1 sdylemek miimkiindiir. Ayrica Hipodrom ‘un
etrafinda da iliskide oldugu bir mimari yapilanma bulunmaktadir. Calisma alaninda
yapilan kazilar araciligi ile varligi kanitlanan bu yapilar 6zgiin islevi Saray olup
sonradan Kiliseye c¢evrilen Antiochos ve Lausos Saraylaridir. Yapilan arastirmada bu
yapilarin 6zgilin yapilis nedeninin saraya yakin aristokrat kesime ait meskenler oldugu
goriilmiistiir. Osmanli Dénemi’ne gelindiginde de ydnetime yakin Ibrahim Pasa’ya ait
meskenin ayni alanda yapilmasi ise yonetim Kiiltiiriine ait diger bir ortak 6zelligi
gosterir. Cumhuriyet Donemi’ne gelindiginde ise bilhassa erken donemlerde benzer
bir anlayisla boslugun kullanildig1 izlenmektedir. Alanin Cumhuriyet’in belli
donemlerinde yasanan siyasi protesto ve gosteriler i¢cin de kullanildigi bilinmektedir.

Ayrica giiniimiizde de bayram veya dini giinlerde kent sakinleri tarafindan kamusal bir
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mekan olarak islev gormektedir. Bu bakimdan ¢alisma alani Islevsel siireklilige iyi

bir 6rnek teskil etmektedir (Sekil 5.2.1).

KULTUREL VE iSLEVSEL
SUREKLILIK

-

DOGU ROMA

OSMANLI

‘

CUMHURIYET

Sekil 5.2.1:Alandaki Kiiltiirel ve Islevsel Siirekliligi gosterir sema.
Gorsel kaynaklar 1 (https://www.thebyzantinelegacy.com/hippodrome, erisim tarihi 27.12.2020) 2
(www.wikipedia.org/wiki/Surname-i_Hiimayun, erigim tarihi 29.12.2020).3.( https://www.istanbul.net, .erisim tarihi 27.12.2020).
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*Mekansal Siireklilik

Calisma alanini olusturan yapilarin fiziksel 6zellikleri incelendiginde kendinden once
var olan binalarin tasiyict sistemlerini kullanarak insa edildiklerini sOylemek
mimkiindiir. Nitekim parselin giiney cephesinde yer alan Osmanli Doénemi
yapilarindan Ibrahim Pasa Sarayr ve Mehterhane Binasi ile ge¢miste yikilan eski
Hapishane’nin bu anlayis ile yapildiklari anlasilmaktadir. Osmanli’nin mevcut
temeller iizerine yap1 yapma pratigi de doneme ait 6rnekler araciligiyla bilinmektedir.
Hipodrom gibi biiyiik kiitleli yapilarin saglam tasiyicilarinin olmasi buna imkan
vermektedir. Eldeki mimari planlar ile kazi verilerinin karsilastirilmasi yoluyla bu
konu ilgili boliim altinda detayl1 bir sekilde incelenmistir. Sonug olarak parselin giiney
sinirindaki cephe hizast olugmustur. Gilinlimiizde de bu bigimsel siirekliligin
algilanabilen hizasint At Meydam1 cephesinde goérmek miimkiindiir. 1908 yilinda
yapilan Defter-i Hakani Binasi’nin yapimina kadar da hiza degismemistir. Bu mimari
bicimlenme yere ait fiziksel 6zelliklerin mekanin bi¢cimine yonelik etkisini yonelik iyi
bir Ornek teskil etmektedir. Giliglii bir mimari altyap:r sayesinde gerceklestigi
gozlemlenen bu durum giiniimiize kadar gelebilen mekansal bir siireklilik
olusturmustur. Bolgedeki yapisal izleri devam eden diger Dogu Roma Ddnemi
yapilar1 Antiochos ve Lausos Saraylarimin incelenmesiyle de mekansal siireklilige ait
baz1 neticelere ulagilmistir. Bu yapilara ait ilk izlerin Cumhuriyet Donemi’nde ortaya
cikarildigi bilinmektedir. Adalet Sarayr insa siirecini de etkisi olan bu yapilarin
kalintilar1 nedeniyle proje 6zgiin seklinden eksik olarak tamamlanmistir. Boylece yerin
sahip oldugu mekansal izlerin simdiye ait yapilanmayi etkileyerek eylemsizlige
donistirdigii ve siireksizlik yarattigi izlenebilmektedir. Ayni kalintilarin Adalet
Sarayr temel kazilarinda ortaya c¢ikarilmasi sonrasi Bizans Fresklerine ait olan
kisimlarinin korunmast yolu ile devamliligi saglanmistir. Giiniimiizde yapilan yeni bir
diizenleme ile de kent kullanicilari ile paylasilacaktir. Bu durum Adalet Saray1 gibi bir
mimari yapmin insa siirecinde ortaya c¢ikan degerler acisindan yerin Onemini
gostermektedir. Zira yerin sahip oldugu simdiye ve ge¢mise ait mimari yapilanmanin
mekansal siireklilik-ve siireksizlik baglaminda degisik iliskiler sonucunda olustugu
gbzlemlenmektedir. Bu sonuca gore de bu yer tasidigi kavramsal ozellikleri ile
mimaride kullanilan yontemler agisindan Goriingiibilimsel yaklasima yakimligi ile de
dikkat ¢ekicidir. Bu yonteme gore yerin sahip oldugu anlam degeri mimarisi i¢in
biiyilk 6neme sahiptir. Nitekim c¢alisma alaninda da yerin sahip oldugu degerler

sayesinde olusan mekansal siireklilikle birlikte anlam degerinin varli§indan s6z etmek

150



gerekir. Bu yapilarin sahip oldugu anlam sayesinde yapisal giigleri olusturulmustur.
Zira mimarlik kavramsal disiincelerin aktarilmasina ait her tiirlii 6zellige sahip bir
olgudur. Bunu yaparken de yapmin sahip oldugu fiziksel Ozellikleri
kullanilabilmektedir. Bir yapimin hacmi, malzemesi, rengi, dokusu gibi fiziksel
ozellikleri sayesinde yapinin giicii ve buna bagl olarak da kalicili§i miimkiin olabilir.
Nitekim toplum belleginde yer alan bu mimari yapilarin goérkemli hacimleri de
aktarilmak istenen kavrami benimsenmesini desteklemektedir. Ornegin Roma
Donemi’nde temelleri atilan Hipodrom’un sagladigi giic algisinin  olusum
sebeplerinden en oOnemlisi sahip oldugu bazi mimari o6zellikleridir. Bu mimari
ozellikler ve kavramsal algilamadaki karsiliklarini gosteren tablo (Sekil 5.3.1) deki
gibi olusturulmustur. Tabloda mimarisini olusturan yapisal 6zelliklerinin algilamaya
etkileri degisik olmakla beraber bulustuklari ortak noktanin ¢’Gii¢ algisi’ ’oldugu

goriilmektedir.

HIPODROM MIMARISININ GUG ALGISINI SAGLAYAN OZELLIKLERI

Boyutu Yenilmezlik,
Kapladigi Alan q Ebedivet,
Bosluk Algisi.
Renk, Doku ve ” Saglamlik, Kahcilik
Malzemesi Algisi.
Bigimi |Q Deneyimlenmis ve GUC
Aidiyet Algisi. ALGISI
Bulundugu Yerin Gorinebilirlik
Topografyasi -b Algisi.
Otoriteye ait Gnemli Aidiyet, Temsiliyet
binalarayakinhg. q Algisi.

Sekil 5.3.1. Hipodrom’un gii¢ algisin1 saglayan 6zellikleri.

Calisma alanindaki yapilarin da yer altinda biraktiklart giiclii temel izler ile yapisal
olarak izlerini siirdiirdiikleri izlenmektedir. Boylece bu yerde kendinden sonraki
yapilarin izleri ile biitiinlesmesi sayesinde gerceklesen bir devamliliktan s6z

edilebilmektedir (Sekil 5.3.2).

151



MEKANSAL
SUREKLILIK
<
=
(@)
o
=)
0]
(@)
o
=
2
<
=
(73]
(@]
-
ol
=
o
=
T
=
=
o

Sekil 5.3.2: Mekansal siireklilik semasi.
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5.4.Topografya’mmn Siirekliligi: Yol Izleri

Calisma alanmin merkezi konumu bir yol yapilagmasi olusturmustur. Tarihsel siire¢
icinde gecirdigi degisikliklerle bu yollarin bir kismi giiniimiizde ulagmamugtir. Eski
harita ve kazi raporlarindan elde edilen bilgiler neticesinde zaman iginde degisiklige
ugramis veya kaybolmus bu yollarin izlerine ulagsmak miimkiin olmustur. Calisma
alaninda bulunan giiniimiizdeki adiyla Isik Sokagi da degisim gegirmis yollara iyi bir
ornek teskil eder. Isik sokaginin Cumhuriyet Donemi yapist Adliye Sarayi insasi
sonrasinda koklii bir degisim gosterdigini insaat oncesi hava fotografindaki durumunu

gozlemleyerek soylemek miimkiindiir (Resim 5.4.1) (Sekil 5.4.1).
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Resim 5.4.1: 1918 yili hava fotografinda 151k sokaginin durumu.
(www.eskiistanbul.net , erisimtarihi 06.04.2021)
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Sekil 5.4.1: Mamboury 1918 yili haritasinda yollarin durumu
(www.map-archivis.ifea-istanbul.net, erisim tarihi 06.04.2021).

Insaat 6ncesi, Divanyolu ile Terzihane sokagini birbirine dogrudan baglayan bu yol
ingaat sonrasi ortadan kaldirilmis Umran Oktem caddesi adi alarak bir ara yol haline
getirilmistir. Oysa Binbirdirek Sarnici’nin hemen Oniinden gegen yolun Roma
Donemi’nde de var olabilecegi olasidir. Bununla birlikte Hipodrom kazilar1 sonrasi
sahip oldugumuz bilgilere gore kuzey istikametindeki oturma siralarinin bitiminde bir
yol daha bulundugu bilinmektedir. izlerini bélgede ¢izilmis rekonstriiksiiyon
planlarinda da gordiigiimiiz bu yol muhtemelen Hipodrom’un farkli noktalarinda
bulundugu diisiiniilen giris kapilarma da ulasim saglamaktaydi. Ibrahim Pasa
Sarayi’nin yapilagsmasi iginde kaldigi disiiniilen yolu, giiniimiiz vaziyet planlari ile
cakistirdigimizda bati dogrultusundaki devami Asmali Cesme sokagina denk geldigi
goriilmektedir (Sekil 5.4.2) (Sekil 5.4.3).
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Sekil 5.4.3: Hipodrom arka yolunun bat1 kanadinin giiniimiizdeki durumu
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Dogu istikametinde ise, Hipodrom’un kuzey cephesindeki gorsel sinirt olusturmakla
birlikte Hipodrom’un iligkide bulundugu Antiochos ve Lausos Saray’larina ulagimi
sagladigi disiiniilmektedir. Antiochos Sarayi’nin Portikosunun Oniinden gecen bir
diger Roma Doénemi yolu ise, Hipodrom’un arka yolunu dik dogrultuda keserek,
yikilan Mehterhane Binasi’nin bati kanadindan geg¢ip Binbirdirek Sarnici’na kadar
devam etmektedir. Glinlimiizde algilanmayan bu yolun izleri ise bolgeye ait 18.yy

haritalarinda kadar mevcuttur (Sekil 5.4.4).

Mehterhane binasi

Sekil 5.4.4: 18.yy.Kauffer haritasindaki ¢aligma alanindaki yollarin durumu

( http://map-archivis.ifea-istanbul.net, erisim tarihi 10.05.2010).

Giiniimiizde ise bu yol tamamen ortadan kalkmis ve Ibrahim Pasa Sarayi

yapilasmasinin bulundugu boliimiin altinda kalmistir (Sekil 5.4.5).

Sekil 5.4.5: Calisma alanindaki giiniimiizdeki yollarin durumu.
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Yapilan kazilar Antiochos Sarayi’nin oOniindeki Portiko’nun disarisi ile iligkisini
saglayan anitsal bilytkliikkteki 6n kapisint ortaya ¢ikarmigtir. Doneme ait
rekonstriiksiiyon planlarinda da  goriilen ara yol sayesinde Hipodrom ile iliski

kuruldugu diisiiniilmektedir (Sekil 5.4.6) (Sekil 5.4.7).

ZISTERNE
OKTAGON

LAUSOS
PALAST

-~

L

e % T

| KATHISMA

fia)

Giris kapist

Sekil 5.4.7: Antiochos Saray1 rekonstriiksiiyon ¢iziminde giris kapist ve

ontindeki yolun gosterilmesi

(nttps://www:.thebyzantinelegacy.com/antiochus-palace, erisim tarihi 06.04. 2021).
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Elimizdeki bu veriler ile ¢alisma alaninin Roma Donemi’ne ait yollart gosteren planini
olusturmak miimkiin olmaktadir. Olusturulan plan bize bu Doéneme ait binalar
arasindaki iliskilerin yollar araciligi ile ne sekilde saglandigini gosterir nitelikte bir

kanit sunmaktadir (Sekil 5.4.8).

Sekil 5.4.8: Calisma alanindaki Bizans Dénemi yollarin olas1 durumu.

Tarihsel siirece bakildiginda Cumhuriyet Donemi yapist Adalet Sarayi insasinin
yollarin siirekliligine dair etkileri oldugu gozlemlenmistir. Zira insa sonrasi, varligi
Roma Donemi’ne kadar uzayan mevcut yollarin ortadan kaldirilarak, bolgenin
topografyasina da miidahale edildigi gozlemlenmistir. Kentsel dokunun siirekliligini
saglayan en Onemli izlerden olan yollarin ortadan kaldirilmasi yolu ile kente ait
mekansal stireklilik de kesintiye ugramistir. Bu tip miidahalelerin sonucunda geriye
doniik izlerin silinmesi glinlimiize kadar gelebilecek Donem Kiiltiirii ve yasayisi
hakkinda da olasi ipuglarinin da ortadan kaldirilmasi yolu ile kente ait kiiltiiriin de yok

edilmesi anlamina gelmektedir.

* SONSOZ

Calisma alan1 olarak tamimlanan yerde yapilan tarihsel inceleme ve saptamalarin
mimarlik eylemine siireklilik-siireksizlik anlaminda degisik etkileri oldugu
goriilmistiir. Yapilan bu degerlendirme sonuglarinin ve ¢alismanin tiimiiniin mimarlik
eylemi siireci i¢inde yer se¢imi karar1 asamasinda bir katki saglayacagi

distiniilmektedir. Bunun yaninda caligma alaninin igerdigi yapilarin giinlimiizdeki
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durumunun doénemler arasi iliskilerin kullanici tarafindan algilanamayacak sekilde
oldugu izlenmektedir. Yapilarin bir kismi1 kendi donemlerindeki islevlerinden farkl bir
sekilde kullanilmakta bilhassa Roma DoOnemi’ne ait olan kalintilar ise c¢evre

diizenlemesi iginde yeteri sekilde algilanamamaktadir (Resim 5.4.2).

Resim 5.4.2: Yapilarin giiniimiizdeki durumlari.

Bu yapilar igine alan biitiinctil bir diizenleme ile iligkilerin tekrar kurulabilecegi ve
katmanlagsmanin tekrar okunabilecegi diigiiniilmektedir. Diizenlemenin basoyunculari
olarak katmanlar1 olusturan yap1 veya kalintilarin kendilerinin kabul edilmesi tarihsel
geemislerine saygili bir tavir izlenmesini gerektirmektedir. Yani mevcut her binayi
veya kalinttyr1 donemine gore algilamak dolayisiyla gerekmedikge biiyiik
miidahalelerin yapilmadigr hatta giintimiizdeki durumlarinin kullanilmasi seklinde bir
bakis acist uygun goziikmektedir. Genel anlayis olarak salt bir mekan yaratmadan
ziyade var olan yapilar arasinda yeni bir ‘dolagim’ tanimlamasinin yapilmasi yolu ile
kullanict ve mevcut yapilar ile iligkinin yeniden kurulmasi hedeflenebilir. Bu dolagim
sisteminin ise alanda var oldugu kanitlanan yollar araciligi ile yapilmasi ise, gegmise
dontik izlerin aciga ¢ikarilmasi sonucunu doguracagi i¢in uygun goziikmektedir.
Bunun yaninda alanin topografik yapisina uygun zemine yapilacak minimum
miidahaleler ile diizenlemenin yapilmasi disiiniilebilir. Bu tip bir uygulama ile
katmanlar arasi iliskinin yeniden algilanmasi ve fark edilebilmesi ¢aligsma alaninda var

olan bazi imgelerin de ortaya ¢ikmasini saglayacaktir. Bu imgeler araciligi ile kent
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insaninin sahip oldugu kiiltiir ve degerlerine ait bilincin hatirlanmasi veya yeniden
olugmasi saglanabilir. Bu baglamda yapilarin veya kalintilarin goriiniirliigiinii biitiinciil
bir ¢alisma ile arttirmak yolu ile tarihsel siireci donemine ait algilamak ve buna bagh
olarak da ge¢cmisi ile iliski kurmak yolunda katki saglayacag diisiiniilmektedir. Ayrica
alanin bir Arkeolojik park biitiinciilliigiinde degerlendirilmesi de 6nemlidir. Buna bagl
olarak da farkli donem ve katmanlar arasindaki iligski ve siirekliligin algilanabilecegi
bir tasarim anlayisin1 benimsemesi uygun goziikmektedir. Calisma alanindaki mevcut
olan Adalet Sarayi, Tapu Kadastro, Defterhane gibi yapilarin kamusal kimliklerinin
sirdiirilmesi de alanin kimlik siirekliligi acisindan Onem teskil etmektedir. Bu
baglamda yapilacak c¢alismanin kentsel kiiltiirin korunmasi yoniinde de Kkatki

saglayacagi diisiiniilmektedir.
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7.EKLER

Belgel: Yetkili kaynaklara yazilan ve Ibrahim Pasa Sarayinin eklerinin yikilmasinin
dogru olmadigini bildiren yazigma.

(https://katalog.devletarsivleri.gov.tr/belge tarihi:10.04.1942,dosya

ek:259,erisimtarihi06.01,2021)

Belge2:http Ibrahim Pasa Sarayinin yikilmamast icin yazilmis
belge(://katalog.devletarsivleri.gov.tr/belge tarihi:10.04.1942,dosya
ek:259,erisimtarihi06.01,2021)

Belge3:Adalet Saray1 2 yarigma sartnamesi

(https://archives.saltresearch.org/handle/123456789/78964, erisim tarihi 06.01,2021)
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Nafia Vekillifine

‘ Yap: ve Imdrigleri Reislifi ifadesiyle gelen 8-Byliil-1941
tarih ve 32-10/7971/9845 sayili yazilari kargiliadar:

X 1 - 1939 Senesinde Nafia Vekaleti binasinda o zaman Adliye
Vekili bulunan Fethi Okyar, Zati Devletleri, bendeniz ve Savain
Bagvekilimizle beraber yapilan ve Relsicimhurumuzun da tegrif bu.
yurduklara toplantida Istanbul Adliye Saraya igin Prost plamina
glre ayrilmg olan arsalarda bulunan hepishane ve mehterhanenin
yiktirmlpasi tekarrur etmigti. Halen Maliye Hazingi Evrak degom
ve askeri depo olarak kullamlan garay ve miigtemilatinin mer’
Asariatika Nizamnamesi hilkimlerine gére muhafazasi gerekli olduih
cihetle bu sahaya Belediye Riyaset binasiyle aAdliye Sarayanin
yeptarilmasi dogru degildir.

tstanbul Cimhuriyet Middeiumumiligi butin mimari manzumey:
kaldirmaja tegebbils etmekte ve mucip sebep olarak da bu binalari
Kirkor adinda bir Ermeni kalfa tarafindan onarrldi@fa cihetle esk:
eser olmiyacagi ileri sfirillmektedir. Istanbul Eski Eserler Enci
meninim 291 sayili ve R&lyve Birosu Sefi Y.Mimar Sedat (etintasgi)
441 sayili suretleri iligik raporlarinda ve Zarif Orgun’un (ibra.
him Paga Sarayir) adli eserinde de bildirildiZi veghile Damat Ib-
rahim Paga Sarayy gegen sene yiktirilan mehterhane yanyana yapil
mig§ ayrr ayrp bindlardir. Middei mmmilikge génderilmig olan
belgeler devir itibariyle 1824 (1240 Hicri) tarihe ait olmasy ve
munhagiran mehterhaneye tealluk eylemesi hasebiyle Ibrahim Paga
Sarayina aidiyeti yoktur. . .

Mihim tarjhl vakalara sahne olan ve halen ayakta duran
dnemli bir TArk abidesinin kaldimilmayarak Adliye Sarayinin agil.
m1g§ olan sahaya yaptirilmasina m saadelerini rica eder, saygila-
TIMl SUNA@rime.

2 - Bir sureti de Adliye Vekillifine sunulmugtur.

H.X.
Maarif Vekili
Yiicel
asli gividir.
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Baas,vekalet Yitksek
Makamina

1939 Senesinde Nafia Vekdleti binasinda Milll Sef Sayin
Reisicimhurumuzun huzurlarl ve 2Zati Devletlerd ve Nafia, adliye
Vekilleri ile bendenizin igtirakiyle yapilan toplaﬁtlda Sultan
Ahmet meydaninda ibrahim Paga Sarayi adiyle anilan binamn do-
Fusundaki hépisha,me k1 sninin \.re mehterhanenin yiktirilarak Is-
tanbul’da vapilacak adliye Sarayi igin ver temini ve adl gegen
sarayin diger kisminin muhafazasi kararlagtp.nldlél halde Istan-
bul Middeiumumiliginin tarihil ve mimari deferi olan.ve halen kia-
liye Argivi ve askeri depo olarak kullanilan bu manzumenin tek-
milini yiktirmafa tegebbis ettigi haber alinmgtir. Bu husus
hakkinda Vekilligimizce Nafia ve Adliye Vekilliklerine gonderi-
len 5-Mart-1942 tarih ve 4034/449 ve 450 sayili yazilarin grnek-

ieri ve binanin tarihi degerini tebariz ettiren wfprehim Paga
Saraya" adly eser ile binaya ait kroki kopyasi iligtiri.lerek '
yliksek makaminiza sunulmugtur. . '
Tarihi deferi oldufunda giiphe bulunmayan anitimizin or-
tagan kaldirilmamasi igin icabedenlere kat’i emirlerinin veril-

‘mesine yilksek miisaadelerini. rica eder, derin saygilariml sunarils
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