MIMAR SINAN GUZEL SANATLAR UNIVERSITESi * FEN BILIMLERi ENSTiTUSU

KURESELLESME VE TARIHI ALANLARDA DONUSUM:
ISTANBUL — TARLABASI ORNEGI

YUKSEK LiSANS TEZi
Sehir Plancist Ahmet Asim KUCUK

Sehir ve Bolge Planlama Anabilim Dalh

Kentsel Koruma ve Yenileme Programi

Tez Danismani: Yrd. Do¢. Dr. Dilek ERDEN ERBEY

EYLUL 2010



T.C.
MIMAR SINAN GUZEL SANATLAR UNiVERSITESI
FEN BIiLIMLERIi ENSTITUSU

KURESELLESME VE TARIHI ALANLARDA DONUSUM:
ISTANBUL — TARLABASI ORNEGI

YUKSEK LiSANS TEZi
Sehir Plancist Ahmet Asim KUCUK

Sehir ve Bolge Planlama Anabilim Dah

Kentsel Koruma ve Yenileme Programi

Tez Damismani: Yrd. Dog¢. Dr. Dilek ERDEN ERBEY

EYLUL 2010



Ahmet Asim Kiigiik tarafindan hazirlanan KURESELLESME VE TARIHI ALANLARDA
DONUSUM: ISTANBUL - TARLABASI ORNEGI adh bu tezin yiiksek lisans tezi olarak

uygun oldugunu onaylarm.

Yrd.Dog.Dr. Dilck Erden Erbey
Tez Yﬁn

A

Bu ¢alisma, jiirimz taralindan Sehir Ve Biflge Planlama Anabilim Dalinda

Yilksek Lisans tezi olarak kabul edilmistir.

Baskan: : Yrd.Dog.Dr. Dilek Erden Erbey (Q (_l\/\
Uye : Yrd.Dog.Dr. Kevser Ustiindag M/.W

L1
Uye - Yrd.Do¢.Dr. Nezih Aysel &‘-’”76&_

Bu tez, Mimar Sinan Giizel Sanatlar Universitesi Fen Bilimleri Enstitiisii tez vazim
kurallanna uygundur.



OZET

SUMMARY

ONSOZ
TABLOLAR

SEKILLER

iCINDEKILER

HARITALAR
FOTOGRAFLAR
GRAFIKLER
EKLER
KISALTMALAR

AMAC KAPSAM YONTEM

1.

2.

KENTSEL KORUMA - DONUSUM VE YASAL ZEMIN

1.1. Kentsel Korumanin Tanimi ve Onemi

1.1.1.
1.1.2.

Tarihi Cevreyi Koruma Istegi - Nigin Koruyoruz ?
Kentsel Korumanin Evrimi

1.2.  Uluslararasi Diizlemde Koruma Yapilanmalari
1.3.  Kentsel Korumada Yeni Yaklagimlar - Yenileme — Yenilesme-Doniigiim

14
1.3.1.
1.3.2.
1.3.3.

Kentsel Yenileme
Kentsel Yenilesme
Kentsel Doniisiim

1.4. Tirkiye’de Korumanin Yasal ve Yonetsel Cercevesi

1.4.1.
1.4.2.

Yasal Diizenlemeler

Plan Yaklagimindan Proje Yaklagimina — 5366 Sayili Yipranan
Tarihi ve Kiiltiirel Tasinmaz Varliklarin Yenilenerek Korunmasi ve

Yasatilarak Kullanilmas1 Hakkinda Kanun
1.5.  Sonug

NEOLIBERALIZM VE KENTLER UZERINE ETKIiLERI

2.1.  Neoliberalizm ve Yeniden Yapilanma

2.1.1.
2.1.2.

Devletin Yeniden Yapilanmasi

Kamu Yoénetimindeki Degismeler — Y 6netisim Modeli

2.2.  Neoliberalizmin Devlet Politikas1

2.2.1. ILKusak Ozellestirme - Devletin Kiigiilmesi

2.2.2. II. Kusak Kamu - Yo6netimi Reformu - Diizenleyici Devlet ve
Y Onetisim

2.2.3. Yerecllesme

2.3. Kiiresellesme ve Kent

23.1.
23.2.

Kiiresellesmenin Kentler Uzerine Etkileri
Kiiresellesmenin Mekansal Etkileri

2.4. Kiiresellesme ile Birlikte Kentlerde Yeni Soylemler

iii
iv

Vi
vii
viii
iX

Xi
Xii

AN W W

8
11

14
15
20
21
22

27
34

38

38
41
42
44
44

45
47
47
47
49
50



2.4.1. Kiiresel Kent

2.4.2.  Girisimci Kent
2.5. Kiiresellesme Sonrasinda Tarihi Kentlerde Koruma Politikalart -
Soylulagtirma
2.6. Sonug

3. KURESELLESME SURECINDE ISTANBUL

3.1. Kiiresellesmenin Istanbul’da Etkileri
3.1.1.  Kiiresellesme Ile Mekanda Meydana Gelen Degisimler
3.1.2. Kiiresel Kent Sistemi Icinde Istanbul’un Yeri
3.2. Kiiresellesme Siirecinde Bir Soylulastirma Ornegi - Cihangir
3.2.1.  Cihangir Bolgesinin Tarihsel Gelisim Siireci
3.2.2.  Cihangirde Sosyal ve Mekansal Doniisiim - 1980 Sonrasi
3.2.3.  Cihangirin Soylulastirma Stireci
3.2.4. Cihangirde Yasanan Siirecin Degerlendirilmesi
3.3.  Sonug
4. NEOLIBERAL POLITIKALARIN ISTANBUL TARIHI
MEKANLARININ DONUSUMUNE ETKIiSi - TARLABASI ORNEGI

4.1. Tarlabasi
4.1.1. Konumu
4.1.2. Beyoglu Ilgesinin Tarihsel Gelisim ve Degisim Siireci
4.1.3. Beyoglu Bolgenin Planlama Siireci
4.14. Beyoglu Kentsel Sit Alani
4.1.5. Tarlabasinda Sosyal ve Mekansal Doniisiim - 1980 Sonrasi
4.2. Tarlabasi 1. Etap Yenileme Projesi
4.2.1.  Projenin ihale siireci
4.2.2.  Projenin igerigi
42.3. Projede Ongoriilen Mekansal Yenileme
4.2.4. Sosyal Yapi
4.2.5. Ekonomik yap1
4.3. Tarlabasi 1. Etap Projesinin Degerlendirilmesi
4.3.1. 5366 Sayili Doniisiim Kanunu
4.3.2. Mekansal Yapisinin Ele Alinmasi
4.3.3.  Projenin Sosyal A¢idan Degerlendirilmesi
4.4. Sonug

5. SONUC VE DEGERLENDIRME
KAYNAKCA

EKLER

OZGECMIS

50
53

54
59

64

64
66
70
73
74
76
78
82
83

86

86
86
86
91
92
93
100
101
102
102
107
109
109
110
112
117
120

123
130
136
142



OZET

Kiresellesme Ve Tarihi Alanlarda Donlisum:
istanbul — Tarlabasi Ornegi

Kiresellesmenin hizla yayildigi bir duzlemde, 1970’li yillarda merkez Ulkelerde
meydana gelen ekonomik krizlere kosut olarak dinya batinlinde cesitli
degisiklikler meydana gelmis; asiri sermaye birikimi ve Uretime bagh krizlerle
birlikte 1980’lerde “neoliberlizm” olarak adlandirilan politik ve ekonomik bir
yapllanmaya gidilmistir. Bodylece kiresellesmenin yayginlasmasi ve dlnya
bGtininli kapsamasi amaclanmistir. Neoliberal politikalarla sermayenin ulusasiri
dolagmasi ve yatirimlarin dnindeki engellerin ortadan kaldiriimasi hedeflenmistir.
Bu politik sdylemle birlikte devlet yapilanmasi tekrar tanimlanmis, devletin
klgllmesi, dizenleyici rol oynamasi ve yerellesme; ekonomide serbestlesme ve
Ozellestirme gibi kavramlari da kapsayacak bigcimde bir dizi yapisal diizenlemeye
gidilmigtir. Ayrica bu sistem yapilanmasi ideolojik ve kulturel cesitli
manipullasyonlari da kapsamaktadir.

Neoliberalizmin kentlerdeki ideolojisi kliresel kenttir. Sistem igerisinde kentler
daha d6nce hi¢ olmadigi kadar 6n plana ¢ikmakta ve kentlerin tarihi alanlarini da
kapsayacak bicimde sermayedarlar igin birer “yatirrm alani” haline
donismektedir. Bu baglamda kentlerde, neoliberalizm ile meydana gelen
degisiklikler istanbul’da Taksim Meydanina benzer uzaklik ve gecmiste benzer
nitelige sahip Cihangir ve Tarlabagi semtleri 6zelinde ele alinmigtir. Buna gore ilk
olarak 1990’ yillarda hizla degismeye baslayan Cihangir semtinin serbest piyasa
kosullarinda i¢sel dinamiklerle gegcirdigi degisim ve doénuisim incelenmistir.
Ekonomik gelismelere paralel olarak mekansal degisim, sosyal farklilagsma,
kullanici tercihleri ele alinarak bu baglamda soylulastirma kavrami irdelenmistir.

Tarlabas’'nda ise durum farkhlik gdstermekte; piyasa kosullari g6z 6nlnde
bulunduruldugunda farkli evrelerden gectigi goérilmektedir. Bu kapsamda
Tarlabas’'nin kendi basina yenileme sirecine girememesine paralel devlet
mudahalesi ile ortaya ¢ikan dénisim sireci ele alinmistir. Neoliberal politikalarin
tarihi kentleri de yatirrm araci olarak isaret etmesiyle birlikte bélgenin kentsel
doénlsum surecinde “projeci” bu yaklagsim degderlendirilmistir. Bu kapsamda
Tarlabasi’'ndaki dénisum salt proje baglaminda degil, bu ekonomik-politik
sistemin kent mekanlarinda 6ngoérdigu ve ortaya koydugu degisimler batind
¢ercevesinde incelenmistir. Bunun yani sira proje ile ortaya c¢ikacak fiziksel,
ekonomik ve sosyal degisimler degerlendiriimis ve tarihi kentlerin karsi karsiya
kaldigi tehdit ve firsatlar ortaya konmustur.

Kentlerimizin ve yoénetimlerimizin neoliberalizmin bu dénustirtci etkisinin tarihi
kentlerin korunmasi ve yatinmlarin saglanmasi baglaminda birbirleriyle ¢atisma
halinde olan tarihi alanlar ve sermaye konularinda karsilastiklari sorunlar
incelenmistir. Bununla birlikte tarihi kentlerde izlenmesi gereken politikalarla ilgili
Onerilerde bulunulmustur.

Anahtar Kelimeler: Kiresellesme, Neoliberalizm, Neoliberalizmin Kentlerde

Etkisi, Kentsel Koruma, Soylulastirma, Kentsel Dénlisiim, istanbul, Cihangir,
Tarlabasi.



SUMMARY

Globalization and Transformation on Historical Places:
Case Study Istanbul — Tarlabasi

Globalization has spread rapidly in a plane, in parallel with the economic crisis in
the 1970s occurred in the central countries, several changes have occurred
throughout the world; excessive capital accumulation and production-related
crises in the 1980s with "neoliberlizm called" a political and economic structure
are reduced. Thus, the spread of globalization is intended to cover the whole
world. Transnational capital, neo-liberal policies, the elimination of obstacles to
navigate, and targeted investments. Re-structuring of state-defined political
discourse in this together, shrinking the state, and localization play a regulatory
role in the economy such as liberalization and privatization to cover a range of
concepts in the structural arrangement were made.

The ideology of neo-liberalism in the cities represent global city. Cities within the
system than ever before emerging to the fore and historic areas of cities, one for
capitalists to include "investment area" turns into. In this context, cities,
neoliberalism, and a similar distance from Taksim Square in Istanbul, the
changes in the past discussed the case of similar qualifications in Tarlabasi
district. Accordingly, Cihangir neighborhood began to change rapidly in the
1990s, first as a free-market conditions, the internal dynamics of change and
transformation were spent. Economic developments in parallel with changes in
spatial, social differentiation, the user preferences by examining the concept of
gentrification are examined in this context.

The situation varies in Tarlabagsi; market conditions are seen that considering the
different phases. In this context, self-renewal process of not entering Tarlabasi
parallel with the conversion process of state intervention are discussed.
Neoliberal policies as a mean of investment in historic cities of the region's urban
transformation process, along with signs in this approach is evaluated.

Protection of historic towns and cities managements neoliberalism and the effect
of this converter in conflict with each other in the context of provision of
investment capital in the historic areas and the problems they face are examined.
However, suggestions were made about the policies to be followed in historic
cities.

Key Words: Globalization, neoliberalism, the effect of neo-liberalism on cities,
urban conservation, gentrification, Urban transformation, Istanbul, Cihangir,
Tarlabasi



Onsoz

Bu tezin gerceklestiriimesinde, baglangicindan sonuna kadar gerekli buttin
yardim, tavsiye ve yoOnlendirmeleri yapan, karsilastigim problemlerin
¢6zUmunde deneyimlerinden yararlandigim tez danismanim Yrd. Dog. Dr.

Dilek Erden Erbey’e katkilarindan dolayi tesekkir ederim.

Ayrica, calisirken okumanin zorlugunu anlayisla kargilayan is amirlerime,
bilge ve tecribesiyle beni yonlendiren Sema Canbazoglu'na, tezde ne
zaman sikigsa aradidim arkadasim Ayca Yusufoglu'na, desteklerini
benden hi¢bir zaman esirgemeyen, moral ve motivasyon ssaglayan aileme

katki ve desteklerinden dolayi tesekkura borg bilirim.

Ahmet Asim Klgluk
Ekim, 2010; istanbul
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Amac¢ Kapsam Yontem

Calismanin Amaci

Kiresellesmenin 1980’lerden sonra dinya butininde hizla yayilmasiyla birlikte,
kentlerin tarihi alanlari bu ekonomik sdylem icerisinde c¢esitli sekillerde
etkilenmiglerdir. Tarihi kentlerdeki koruma olgusu bu dénem ile birlikte yalnizca
koruma degil, bunun yani sira sermaye odakli dénisime de konu olmaktadirlar. Bu

bagdlamda kiresellesme kentler tGzerinde énemli degisimlere sebep olmaktadir.

Calismada, kiresel sistemin bir pargasi olma yolunda ilerleyen ve neoliberal
paradigmalari benimseyen Turkiye'de tarihi-klltlirel ¢gevrenin korunmasi sorununun

incelenmesi amaclanmaktadir.

Bu baglamda tarihi kentlerin kiresel sistemle entegre olmasinin saglanarak, her
kesimin kazandigi ¢oklu bir yapinin bugliin kentlerde yapacagi etkiler Uzerinde

durulmustur.

Klresellesme ile tarihi-kiltarel kimligin korunmasi arasindaki ikilem c¢alisma

konusunu olusturmaktadir.

Calismada neoliberal politikalarin kent topragini nasil degerlendirdigi, kiresellesme
surecinde kentlerin nasil sekil degistirdigi ve kentin tarihi alanlarinda sermayenin
nasil yonlendirildigi Tarlabagi, Cihangir bdlgelerinin degisim suregleri kapsaminda
incelenmistir. Uzaklik olarak Taksim bolgesine benzer mesafede bulunan Cihangir
ve Tarlabagi bdlgelerinin sosyo-kultirel, ekonomik ve mekansal olarak nasil bu
kadar kopuk gelistigini ve kendi kentsel degisimini saglayamayan Tarlabasi’nda,
yonetim kademesinin sermaye odakli yaklagsimlarla ortaya ¢ikan dénidsimi
degerlendirilmistir. Cihangir bdlgelerinin koruma planlari, prensipleri ile planh (!)
gelisimine karsin, Tarlabasi’nda sorunun projeci bir yaklagsimla ¢éziminin altinda

yatan gercgekler, sebepler incelenmigtir.

Kapsam ve Yontem

Bu tezde Oncelikle kentsel koruma kavrami ele alinmig, tanim ve énemi ile gecirdigi
sure¢ Uzerinde durulmustur. Koruma baglaminda uluslar arasi dizlemde ilgili
orgutlenmelerden bahsedilmigtir. Korumaya iliskin yenileme, doénudsim gibi
kavramlardan bahsedildikten sonra Glkemizde korumaya iliskin yasal dizenlemeler

ve calismada Uzeride durulan 5366 sayili ddntsim kanunu hakkinda bilgi verilmistir.



2. bélumde; neoliberalizm ile ilgili olarak, devletin yeniden yapilanmasi ile bu
dénemde izlenen devlet politikalari ele alinmistir. Sonrasinda kiresellesmenin
kentlerdeki etkileri incelenmistir. Bu kapsamda kiresel kent kavrami ile

soylulastirma olgusu Uzerinde durulmustur.

3. bélimde; kiresellesmenin lIstanbul Uzeride etkileri incelenmis, mekandaki
degisimler ortaya konmustur. Kiresel kent baglaminda istanbul degerlendirilmistir.
Ayrica bu bdlimde kuresellesme siirecinde Cihangirde yasanan sure¢ neoliberal

politikalar baglaminda degerlendirilmistir.

4. bélimde; 5366 sayili kanunla yenileme alani ilan edilen ve projesi hazirlanan
Tarlabasi 1. Etap Yenileme Projesi, neoliberal kiresellesmenin mekandaki
yansimalari baglaminda dederlendiriimistir. Buna goére oOncelikle bdlgenin gelisim
sureci, 1980 sonrasi meydana gelen degisiklikler ortaya konmustur. Sonrasinda
Tarlabas! projesi, mekansal, sosyal ve ekonomik girdileri ortaya konmustur. Son
olarak proje, 5366 sayili kanun, mekansal yapi ve meydana getirecegi sosyal

degisimler baglaminda degerlendirilmigtir.

5. boliimde; kentsel topraginin rant alani olarak gériildigi bu diizlemde, istanbul’da
yasanan sure¢ incelenmisg, Cihangir ve Tarlabasi’'nda yasanan surecler ortaya
konmus ve neoliberalizmin yayginlagtigi gunumuzde tarihi kent merkezlerinin

korunmasina yonelik degerlendirmelerde bulunulmustur.

Buna gore oOncelikle kentsel koruma ve neoliberalizm ile ilgili literatir taramasi
yapiimigtir. Bununla birlikte ilgili kanun ve yonetmelikler incelenmistir. Daha
sonrasinda kiiresellesmenin Istanbul'daki etkileri belirlenmistir. Bu baglamda
soylulastirma olgusu ele alinmistir. Sonrasinda ¢alisma alanlari ile ilgili olarak alan
calismalari tamamlanmistir. Veri saglanmasi amaciyla istanbul Blyiiksehir
Belediyesi ve Beyogdlu Belediyesi ile gorisilmustur. Tarlabasi projesi kapsaminda

panel, toplanti, internet kaynagi, basili kaynak gibi tim veriler toplanmistir.



1. Kentsel Koruma - Déniisiim ve Yasal Zemin

1.1. Kentsel Korumanin Tanimi ve Onemi

insanlarin kendilerinden énceki nesillerin yarattigi kiltirel degerleri yagsatmak ve
gelecek kusaklara iletmek gabalari, ilkgaglardan bu yana bilingli ya da bilingsiz,

cesitli asamalardan gecerek, giinimuzdeki seviyesine ulagsmigtir. (Kara ve dig,1995)

Ozellikle sanayi devrimi sonrasinda kentlerde meydana gelen degisikler ve sonraki
surecgte 2. DUnya savagl sonrasinda yapay ¢evrenin korunmasi séylemi 6n plana
cikmigtir. Bu baglamda; kentlerin tarihi bdélgelerinde koruma bilincinin yani sira,
yasal ve yoOnetsel araclari ile kentsel koruma uluslar arasi boyutta énem kazanir

hale gelmistir.

Cevre, tarihsel sireg igerisinde, toplum bilincini yaratan bir kiltir kavrami olarak ele
alindiginda, insan-doga iliskisi icerisinde degisen ve yeniden olusan ve bunu
gerceklestiren halka 6zgl, yapay her tarli 6ge ve etmenlerin bir butintdur
(Cakilcioglu,2003). Bu baglamda cevre dogal ve yapay c¢evre olarak ayrilabilir.
Tarihsel kultirel ¢evre olarak adlandirilan tarihi kentler de yapay cevre iginde

deg@erlendiriimektedir.

Tarihsel kultirel miras; gecmigle gelecek arasinda bad kuran, kimlik sorununu
¢ozebilen, tarih derinligi ve bilinci yaratan, kusaklar arasi iletisimi saglayabilen,
yenilenemez, sinirh kaynak niteligi olan degerlerdir. Bu degerlerin yok olmasi,
toplumlar arasindaki bagi, iletisimi ve dayanigsmay zayiflatmaktadir, giderek kimlik
bunalimi ya da bir yere ait olmama duygusu gibi sorunlar ortaya ¢ikarmaktadir.
(Kiper, 2006;15)

Koruma; kaybetme korkusunun tepkimesinden kaynaklanan ve sahip olma
gldusuyle gelisen bir olgudur. Kentsel anlamda koruma ise, kent bilim terimleri
s6zlugunde "kentlerin belli kesimlerinde yer alan tarihsel ve mimari degerleri yuksek
yapitlarla anitlarin ve dogal guzelliklerin kentte bugin yasayanlar gibi gelecek
kusaklarin da yararlanmasi igin her turld yikici, saldirgan ve zararlh eylemler
karsisinda guvence altina alinmasi" (Turk Dil Kurumu, 1980, koruma mad.)
biciminde agiklanmaktadir. ($ahin,2004)

Korumanin ana amaci fiziksel ve kultirel mirasin sonraki nesillere aktariimasidir.
Fiziksel cevrenin korunan 6geleri, ginimuzin hizla degisen diinyasinda, kisilerin ve
toplumlarin kimliklerini belirleyen duslinsel ve duygusal ipuglari, yabancilasmaya

karg! tutulacak degerler saglar. icinde yer aldiklari uygarliklarin en énemli Griinleri



olan kentlerin korunmasi da kentlerin kisiliklerini belirleyen 6zelliklerin korunmasi,

diger uygarliklara ve sonraki nesillere aktariimasi niteligindedir. (Ulusoy,1994)

Koruma 6zlnde, ekonomik politik, toplumsal ve mekansal boyutlari da olan bir
eylemdir. Bir bilinglenme ve kiltir sorunudur. Koruma, bir politika olusturmak Gzere
karar verme sireci ile baslamaktadir. Neleri, nigin, kimin adina, kimlerle ve nasil
koruma vb. sorunlara yanit olusturmak, temelde politik ve segcmeci bir karar vermeyi
getirmektedir. Bu baglamda koruma, ideolojik bir eylemdir. Binlerce yillik uygarlik
tarihi iginde insanligin belirli dogal ortamlarda yarattigi tarihsel kilttirel degerlerin
korunmasi da c¢agimizda tim toplumlarin ortak sorunu olarak algilanmaktadir.
(Kiper,2006)

Kentlerin ya da kent pargalarinin korunmasi, kultlrel mirasin aktariimasi tlrlinden
bir belgeleme ve egitim amacinin 6tesinde, estetik agcidan da kentlere vazgecilmez
ve yeri doldurulmaz katkilar saglar. Gunumuzin git gide birbirine daha c¢ok
benzeyen kentlerinde, yerel farkhliklarin ve degerlerin ortaya konmasi agisindan,

korunmus gevreler tekduzelik ve yeknesakliga kargi zengin olanaklar sunmaktadir.

Bir kentin kendine 6zgl bir yerlesim olarak ortaya c¢ikmasina yol agan, onun
bicimlenme kosullarini Ureten, dolayisiyla onun Kigiligini olugturan etmenlerin
klltlrel, toplumsal ve ekonomik 6zellikler toplami olarak disidnilmesi, korunacak
niteliklerin yalnizca fiziksel olmakla kalmayacadr konusunu gindeme getirir.
(Ulusoy,1994)

Fiziksel gevreyi olusturan dogal ve insan yapisi kent, yapi ve bitln artifaklar, onlari
yaratan kiltir ortaminin mesajlarini tasirlar. Tarihten kalanin bir koruma c¢abasi
konusu olmasi i¢in, yeni degismelerin yaninda 6zel bir statliye sahip olmasi gerekir.
Bu stati ise bir yandan ge¢gmisin mesajini okumak, éte yandan da bu mesaji gunlik

yasam icinde degerlendirerek olusturulabilir.

Gunlik yasam pratiginde eski yapinin c¢agdas bir icerik ve kullanima
kavusturulabilecegini 6grenmis olmak, kultlir ve ekonomi ikileminde, gerektiginde
klltire o6ncelik verebilecek bir biling dizeyine erismis olmak gerekir

(Kuban,2000;59). Boylece kentsel korumanin devamlili§i saglanabilecektir.

Kentsel korumanin daha etkin bicimde ele alinabilmesi igin dncelikle korumanin
taniminin yapilmasi gerekir. Kentsel koruma sorunsalinin nesnesi ‘tarihsel kent'tir.
Ya da daha 6zgul bir tanimla ‘tarim ¢agi kenti’. Tarimsal Uretim dénemi, tim kaltarel
uretimin dogal dil cagini olusturur. iste tarihsel kentin ya da tarim ¢agi kentinin temel
ayirici niteligi de, bir dogal dil ¢cagi gercekligi olmasinda yatar. Clnkd dogal dil
c¢agindaki diger tum kuruluglar gibi kent de bir yapi olusturur. Bagka bir deyisle
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tarihsel kent, dogal bir dilin tim yapisal ézelliklerini tasir. Toplumsal, birey-Gtesi ve
biling digi bir olusuma sahiptir. Kentsel yapinin burada bizi ilgilendiren asil énemli
Ozelligi ise, Ogeleri arasindaki iligkiler dizeniyle tanimlanmis bir dizge

olusturmasidir.

Tarihsel kentin bir dizge olmasi, bu dizgeyi olusturan biitiin'i kavramay gerekli kilar.
Kentsel yapinin olusturdugu bitin, Gestalt Kuraminin tanimladigi batindar. Bu
kurama gore, belirli bir batindn igindeki parcayla, ayri bir batindn iginde yer alan ya
da tek basina var olan ayni parga ayri seylerdir. Bagska bir deyisle kentsel yapi,
icerdigi 6gelerin toplamindan farkli bir gergekliktir ve hicbir bicimde 6gdelerin yiginina
indirgenemez. Ya da Piaget'nin genel yapi tanimiyla dile getirirsek, bir yapinin
(konumuz 6zelinde tarihsel kentin) bilesimini belirleyen yasalar, o yapinin 6gelerinin
teker teker bir araya gelmelerinden olusan birikime indirgenemezler. Bu ylzden
korunmasl amagclanan tarihsel kentte, koruma nesnesi tek tek birim 6geler ya da

ogeler yigini degil butinsel yapinin tanimladigi dizge olmaldir. (Koksal,1994;74)

Yapi ¢esitli nedenlerle bozulur. Koruma bozulmayi dnleyen midahaledir. Koruma,
bir takim calismasini gerektirir. Koruma yapinin degerini ve mesajini saklamakla
gorevlidir. Bu degerler, duygusal (merak, kimlik, sureklilik, spiritiiel ve simgesel);
kultirel (belgesel, tarihi, arkeolojik, estetik, simgesel, mimari, kentsel, bilimsel);

kullanimsal (islevsel, ekonomik, sosyal ve politik) olgulardir. (Kuban,2000)

Her koruma etkinligi yapili cevreye bir midahaledir. Bu midahalede ge¢misin bazi
dzellikleri segilerek 6ne gikar, vurgulanir. Ornegin koruma altina alinan yerlesim
bdlgesi bir konut alani ise, koruma derecesine bagli olarak, yapilarin 6zgin
cephelerine sadik kalmak kosuluyla, igeride pek ¢ok degisiklik mimkin olabilir, ya
da hi¢ dedisiklige izin verilmeyebilir. Ancak koruma etkinliginin binalara yapilacak
mudahalelerle tanimlandigi bu tir érneklerde korumanin fiziki 6zellikleri dylesine
onemsenir ve vurgulanir ki, o fiziki 6zellikler zaman iginde nasil olustuklarindan
bagimsiz, adeta kendine 6zgu bir varlik kazanir, hatta kendini Greten kosullara

yabancilasir. (Ulusoy,1994)

Kentsel koruma baglami, tanim sinirlarini gérinenin 6tesinde gdérinmeyene yani
kentsel dizgenin okunmasiyla aciga cikarilacak olana ulastirmali, dahasi baglami
tanimlamada gorinmeyene 6ncelik tanimalidir. Cinki gercekte goériinenin tastyicisi

gorinmeyendir. (Kdksal,1994;76)

Korumanin, korunmasi amaglanani halen bulundugu durumda tutmaktan, daha
onceki bir devirde olmasi gereken duruma ddéndirmeye kadar, farkl dereceleri,

bicimleri ve teknikleri olabilir.



Midahale derecelerine goére gelistirilebilecek bir siniflama asagidaki verilmektedir:

1. Preservasyon (Preservation): Tumuyle, hicbir degisiklik yapilmaksizin, aynen
koruma.

2. Restorasyon (Restoration): Eserin orijinaline yoénelik onarimini  ve
sagliklilastirmasini da iceren koruma.

3. Konservasyon ve Konsolidasyon (Conservation ve consolidation): Yapisal
blGtinlugu sirdurecek sekilde, orijinal yapiya fiziki midahaleyi de igeren
koruma. Honolulu’daki Royal Palace'in kurtlara karsi korunmasina yonelik
Onlemler, Paris' teki Notre Dame’'in taslarinin temizligi gibi basit
miidahalelerden, York Minstere (ingiltere) yeni bir gesme eklenmesine kadar
varan bir dizi koruma anlayisini icermektedir.

4. Rekonstitusyon (Reconstitution): Yapinin parcalara ayrilarak, ayni mekan ya
da bagka bir alanda korunan pargalarla yapinin yeniden yapilmasi. Afet ya
da savas sirasinda yikilan pargalarin yeniden bir araya getiriimesi bu tir
koruma anlayisina drnektir. Guatemala’daki Antiqua Katedrali gibi.

5. Restitlisyon (Restitution): Yapinin eldeki belgelere dayanilarak yeniden insa
edilmesi ile eskinin canlandiriimasina ydnelik koruma anlayisi. Bu daha ¢ok
yitirilen tarihi yapinin yeniden insasina yonelik bir ¢abadir. Yeniden insa
etme (reconstruction) terimi ise vyikilan yapinin ayni alanda ingasini
icermektedir. Varsova Royal Palas gibi.

6. Replika (Replication): Yapinin aynisini baska mekanlarda da kopyalamak.
Genelde orijinal yapi ile ayni zamanda farkh mekanlarda bulunur.
(Kiper,2006)

Tarihsel kultirel gevrenin korunmasinda; butin bir kentin yada kentsel sistemin
korunmasindan baslanilarak, tek bir yapinin korunmasina kadar siren hiyerarsik bir
yapillanmadan bahsedilebilir. Bu baglamda, korunacak bdlgelerin farkli &lgekte
tanimlamalarina bakildiginda; Tarihi kentler, tarihi bolgeler, A¢cik hava muzeleri,

tarihi yapi gibi tanimlar getirilmigtir.

1.1.1. Tarihi Cevreyi Koruma Istegi - Ni¢cin Koruyoruz ?

Tarihi ¢cevreyi koruma istegi, cagdas toplumun baska istekleriyle karsitlagir. Kiltirel
motivasyon yeteri kadar gucli olmadigi zaman, bitin gerekli yasal cerceve
hazirlanmis bile olsa, toplum gerektigi zaman yasal olmayan yollarla koruma

kararlarina direnir.

Kentlesme slrecinin devam ettigi ve halkinin buyldk c¢ogunlugunun henlz
kentlilesemedigi Tlrkiye'de ve benzer Ulkelerde, hatta Bati Ulkelerinde de tarihi

yaplyi ve tarihi kenti koruma isteginin karsisina ¢ikan yargilar soyle siralanabilir;



1- Degisme dogal ve zorunlu bir slregtir.
2-Tarihi gevrenin korunmasi istegi buyime ve yenilesmeyi engellemektedir.

3- Tarihi ¢cevrenin korunmasi isteginin parasal kaynag: yoktur ve ekonomik olarak

verimsiz bir yatirnmdir.

4-Tarihi gevrenin korunma istegi cagdas bir gevre yaratilmasini engellemekte, halkin

yenilesme isteklerini bastirmaktadir.

5- Tarihi ¢evresi yok olmus bir toplum yapisi ve terk edilmis bir teknoloji, artik arzu

edilmeyen bir imgenin yasatiimasi igin yapilan bir dayatmadir.

6-Tarihi ¢gevre ancak muizeye kalkar, ya da mize olabilir. Toplumun c¢agdas

yasamsal isteklerine aykiridir.

Bu savlar ilk bakista dogrudur. Fakat bu yargilarin hangi oélcutler icinde dogru ve ne
zaman Yyetersiz oldugunu irdelemek gerekir. Bunlari yanitlamak ve kamuoyunu
koruma gerekliligine inandirmak, tarihi gevreyi ve tarihi yapitlari korumaktan daha
zordur. Bu, kentlerde plan yapmakla plan uygulamak arasindaki farktan da ote, bir

zorluktur.

Restorasyonun operasyonel kurami, sadece restorasyonun igerigi Uzerinde
yogunlasarak bu sorunu ¢ézemez. Cunkl tarihi gevre korumanin éncul énermeleri
icinde toplumsal istegin yaratiimasi da vardir. Bu, yasal ¢ergevenin yaratiimis olmasi
ile paralel bir sey degildir. Yasa ve yonetmelikler uluslararasi iletisim, uluslararasi
prestij gereksinmeleri icinde kiglk, profesyonel, idari ve politik gruplarin etkinligi ile
gerceklesebilir. Fakat toplumsal ve kiltirel gerceklere tekabul etmezler. Bu alanda

bir kamuoyu yaratiimasi i¢in 6ne surtlecek yargilar sdyle siralanabilir:

1- Tarihi cevre koruma istegi, c¢agdas toplum kiltirinde yeni bir goérisu

yansitmaktadir.

2- Eski kent merkezlerinde tarihi c¢evrenin korunmasi istedi, kentlerin glnln

kosullarina uyarak kontrolsiiz gelismelerine engel olur.

3-Tarihsel c¢evrenin korunmasi istedinin, cagdas kosullarda yasama istegini

engelledigi savi dogru degildir.
4-Tarihsel gevrenin korunmasi isteginin ekonomik olmadigi savi da dogru degildir.

5- Parasal olanaklarin korumayi gerceklestirmeye engel oldugu ylzeysel olarak

dogrudur. Fakat uzun vadede geri donusgleri olmaktadir.

6- Kentlerin, butun tarih stresince hep yenilenerek bugune geldikleri ve bu gelisme

boyunca eskinin ortadan kalktidi, bu acidan buglin de ayni seyin yururlikte oldugu
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savi dogrudur. Fakat bu basit bir mekanik diinya gorisi goézlemidir. Cagdas kultirel

gelismeleri yansitmaz.

7- Tarihsel gevre korunmasina kargi daha kdktenci bir tavirla, eski kent dokusunu ve
mimarisini artik yok olmus bir toplum yapisinin ifadesi oldugu ve butindyle ortadan

kalkmasinin daha dogru olacagi yargisi teknolojik bir Nihilizm'dir. (Kuban,2000)

Korumaya temel olusturmak Uzere gelistirilen bu gerecler daha da artirilabilir, ancak
bunlarin hepsi de, kuskusuz ayri ayri gecerlidir. Burada, tek bir amag¢ dogrultusunda
korumaya yonelmenin, uzun erimde tarihsel-kiltirel degerlerin bozulmasi sonucunu
dogurmasi riski géz éninde bulundurulmahdir. Kapsamli ve bitlincul bir korumada,
Olcltler cok boyutlu degerlendirmeler Uzerine oturtulmaldir. Korumaya deger
gorulen yapitlarin tarihi, toplumsal, kultlrel, sanatsal, estetik ve kullanim degerleri
gibi farkli boyutlari dikkate alinmalidir. (Kiper,2006)

1.1.2. Kentsel Korumanin Evrimi

Kentlerdeki tarihi ¢evrenin korunmasi bilinci, gunimuizde batidaki koruma
anlayisinin degisimi sonucunda bugunki haline gelmistir. Toplumsal yasama gecisle
birlikte toplumlarin deder yargilarina kosut olarak, korumaya deger goérulen varliklar
da degismistir. Zamanla birlikte Uretilen ve ortaklasa kullanilan yapilarin, yapitlarin

daha ¢ok sahiplenilip yasatildigi géralmektedir.

Napolyon Savaslarindan sonra yakilip yikilan Almanya’nin ortagag yapilarinin
korunmasini 6neren cesitli raporlar hazirlanmigtir. Bunlar igindeki en bilingli
yaklasim, Hesse Dormstadt Dukd 10. Lui'nin bu konudaki kararnamesidir. 1818’'de
yayimlanan bu belge, uygulamadaki bitlin aksamalara karsin, koruma distncesinin
buglnkiine yakin bir bilince kavusmasinin Avrupa’da ne kadar uzun bir gegmisi
olduguna taniklik eder (Kuban,2000). Bu belge 7 maddeden olugsmaktadir. Belgede,
mimari yapilarin belge olma 6zelligi, envanter calismasinin dnemi, muzecilik

faaliyetleri, korumayi gerceklestirecek “Yiksek Kurul’lardan bahsedilir.

C. Boito, restorasyon konusunda buglnkl anlayisa en uygun yargilari ortaya koyan
mimar ve dusindrdir. Korumanin amacinin "anitlarin insanlik tarihinin belgeleri
oldugu ve bu nedenle onlara saygili davraniimasi gerektiginden bahsederek
korumanin amacinin belirlenmesine katkida bulunmustur (Sahin,2004). Yeni yapilan
restorasyonun aldatici olmamasi igin bircok aydinlatici dnlemler almasi gerektigini
savunan Boito (1883); gecmisin anitlarinin tarih belgeleri olusu, yapilarin
saglamlastiriimasi ve tamir edilmesi, tahrip olmus 6gelerin yapiimasinda degisik

malzeme ile ve 6zgln yapida olan ayrintilara sahip olmadan insasi, koruma



belgelemenin dnemi gibi ilkeleri savunmaktaydi. C. Boitonun uygulamalarina iligkin

bu gézlemler bugiinde gecerli dlgutlerdir. (Kuban,2000)

italya’da restorasyon kuraminin 20. yy. baslarindaki sézciileri G.Giovannoni (1873-
1941) ve A. Annoni idi. Giovannoni, kamuoyunda anit terimi kargiliginda olarak
kabul edilen mimarlik tarihinin GnlG yapitlar disinda, boyutu ne olursa olsun artistik
ve tarihi degeri olan her yapinin ve sokaklari, meydanlari, evleriyle bir kentsel
¢evrenin de ayni kavram igine girmesi fikrini gelistirdi. (Kuban,2000;30). Giovannoni,
restorasyona iliskin iclerinde bicimsel, teknik vb o6zellikleri siraladi§gi 7 madde

onermigtir.

Atina'da 1931'de "Tarihi Anitlarin Korunmasi ile ilgili Mimar ve Teknisyenlerin
1.Uluslararasi Konferansi” bu anlamda toplanan ilk konferanstir. Bu konferansta
uluslar arasi isbirligi vurgulanarak, uygarhgdin en yiksek ifadesi olan anitsal yapilarin
korunmasi igin orgutlenmeyi 6nermis ve uygulamalarinin temel ilkelerini formile

etmistir.

Endustri devriminden itibaren yogunlasan ve daha c¢ok yapi Olgceginde etkinlik
gOsteren koruma cabalari, 20. ylzyilin ortalarindan itibaren, dinya savaslarinin
yikici etkilerinin de sonucunda, genis kapsamli planlama yaklagiminin yarattigi
egilimlerle, alan Olgedginde koruma Uzerinde yogdunlagmistir. Bu ddénem ve
uzantisinda c¢ikarilan Hollanda’da Anit Yasasi (1961), Fransa’da Malraux Yasasi
(1962), ingiltere’de Civic Amenities Act (1967), italya’da Kent Planlama Yasasi
(1967) gibi drneklendirilebilecek duzenlemeler ile, korunacak alanlarin muze olarak
kalmasinin énidne gecilmesi icin izlenmesi gereken politikalar tGzerinde durulmaya
baslanmistir. (Zeren, N., aktaran Yucel,2005;227)

ikinci dinya savasindan sonra anlasilimasi zor bir olgu var. Almanya’nin ve
ingiltere’nin bitlin tarihi kentleri bombalandidi halde, Paris ve Roma hicbir tahribe
ugramadan savastan c¢ikmislardir. Belgesel olarak kanitlamak zor da olsa, savas
sirasinda her iki taraftan birgok komutanin, su veya bu sekilde, bir Avrupa tarihi

mirasini koruma c¢abasi gosterdiklerini disinmek gerekir.

Savastan sonra o zamana kadar sadece buylk anit baglaminda tartisilan koruma
kavraminin agirligi, tarihi kent ve ¢cevre korumaya yoneldi. Koruma istegi, aydinlarin
istegi olmaktan cikip toplumun daha genis katmanlarina mal oldu. O zaman
restorasyonun saray ya da kilise tamirinin 6tesinde, 6nemsiz konutlar igin de

disunulmesi gereken yaygin bir etkinlik olabilecegdi ortaya ¢ikti.

1964 vyilina gelindiginde Venedik'te “Uluslararasi Restorasyon Teknisyenleri

Konferansi” nda, Venedik Tuzugud hazirlandl. Venedik Tazugu incelendiginde 1931’e
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gore getirilen degisiklikler sdyle 6zetlenebilir. Anit s6zcugu tek yapi ile birlikte bir
yerlesmeyi kapsayan bir icerik kazandiriimistir. Korunacak her yapi (artifakt) anittir,
deniyordu. Tuzugun 3. Maddesinde “Anitlarin korunmasinda ve onariimasinda
amag, onlarin bir sanat yapiti oldugu kadar bir tarihsel belge olarak da korunmalidir’

denilmektedir.

Venedik Tuzigl, Atina Kartasi ve Carta del Restauro’ya eklenen ayni anlamda
Uglincu ve tamamlayici bir belge oldu ve bu tir belgelerin birlestirici ve tesvik edici

yararini gostermek disinda yeni bir disiince getirmedi.

Korumaya iligkin diger bir yasa da, Malraux Yasasi denilen 1962 tarihli Fransiz Eski
Eserler Yasasidir. Bu yasa, tarihi ve estetik mirasin farkli oldugu kabuli ile kaleme
alinmisgtir. Bir baska deyisle o donemin genel yaklagsimini benimsemiyordu. Koruma
alani, “tarihi, estetik karater tasiyan ya da korunmasi, restorasyonu ve

degerlendirilmesini hakli gosterecek nedenler olan bir yapi grubu” idi. (Kuban,2000)

UNESCO'nun 1970 yilinda Paris'te dizenledigi toplantida; kdltar varliklarin
milletlerin kaltdr ve uygarliklarinin temel 6gelerinden birisi oldugu, tim uluslarin
kultirel yasamini zenginlestirmekte oldugu kabul edilerek, kultr varliklarinin
uluslararasi karsilikh saygi ve itibar olusturdugu ve insanlik uygarliginin bilgisini
derinlestirdiginden s6z edilmekte, ayni zamanda halklarin kultar ve uygarliklarinin
temel 6gelerinden biri oldugu belirtiimektedir (UNESCO, 1970).(Sahin,2004)

Tarihi yapi ve c¢evre koruma dislncesinin olusmasinda tek yapi (zerinde
yogunlasan entelektliel gabanin, kent alanlarindaki koruma Gzerinde ayni diizeyde
gelismedigi soOylenebilir. Bunun nedeni, mimariye goére sehirciligin ¢ok daha
karmasik boyutlari olmasi, tek yapi konusunda alinabilecek kararlarin kent
boyutunda derhal politik ve spekulatif nitelikler kazanmasi ve mimari kuraminin ve
estetigin ¢ok eski ve gelismis bir gecmisi olmasina karsin kent konusunda bdéyle bir
birikimin olmamasina baglanabilir. 1973 yilinda yayimlanan Discorsosulla
Metodologia Generale del Restaoru dei Monumenti adli eserde kent boyutunda bir

korumanin zorlugundan ve bir Gtapya olmasindan bahsedilmektedir.

1975 yih Avrupa’da mimari miras yili (The European Architectural Heritage Year)
olarak ilan edilmis, koruma alaninda oldugu kadar korumanin propagandasi
acisindan da yogun etkinliklere sahne olmus ve Amsterdam Bildirgesi ile
sonuc¢lanmistir. Blyuk bir kamuoyu yaratan uluslar arasi bir kampanya ondan
sonraki dénemde butin Ulkelerde, &zellikle tarihsel sitlerin korunma galismalari

acisindan olumlu bir itici gli¢ olmustur. (Kuban,2000)
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1.2. Uluslararasi Diizlemde Koruma Yapilanmalar1

Ozellikle 1970’lerden sonra, uluslarin kendi tarihi - kdltiirel kimliklerini koruma
gayretinin 6tesinde, koruma konularinda uluslararasi ¢abalar da yogunlasmistir.
Gergi, bu yillardan ¢ok 6nce de, koruma alaninda uluslararasi etkinlikler yapiimis,
Atina Sarti (1933) ve Venedik Tuzugu (1965) gibi uluslararasi belgeler ortaya
cikartilmigtir. Ancak, tarihi-kultirel mirasin yalnizca yerel ya da ulusal kimlik
olusturmanin araci olarak yorumlanmasi yerine, bu degerlerin ayni zamanda
insanhgin ortak mirasi oldugu ve bu nedenle de korumanin uluslararasi ortak bir
sorumluluk oldugu, daha ¢ok son donemlerin sdylemidir. Bu baglamda; bdlgesel ya

da kuresel dizlemlerde, bir takim girisimlerden sz edilebilir.

Eski eserlerin korunmasi konusunda énemli ilk anlagmalardan birisi Atina Sartidir.
Atina Sartinin temellerinin atildigi toplanti olan, Cagdas Mimarlik Kongresinde
(1933), mimari degerlerin korunmasi konusu tartisiimis ve bu degerlerin toplumlarin
varliklarinin bir pargasini olusturdugu, gecmisten gelen bir miras olarak gelecek
yuzyillara iletiimesi gerektigi ve bunun da ortak sorumluluk oldugundan
bahsedilmistir. Kisaca, insanhgin ortak mirasi kavraminin ilk ipuglari bu toplantida

atilmistir.

II. Dinya Savasinin 6zellikle Avrupa kentlerinde neden oldugu toplu yikimlarinin
ardindan tarihi-kdltGrel mirasin korunmasi gereginin daha da énemli hale gelmesi,
uluslararasi orgutlenmeleri gindeme getirmistir. 1945 yilinda Birlesmis Milletler
Orgiitii olusturulmustur. Ayni yil, “Birlesmis Milletler Egitim, Bilim ve Kiltiir Orgiti”
(UNESCO) kurulmustur. Orglt, Birlesmis Milletler binyesinde, kiltlrel ve tarihi
mirasin korunmasi konusunda galigsmalar yurGten bir uzmanhk kurulusudur. Halen
190 ulke UNESCOQ'ya uyedir. ($ahin,2004)

UNESCO tarafindan hazirlanan Dunya Dogal ve Kdultirel Mirasinin Korunmasi
Sozlesmesine gore, ilgili Ulkelerin egemenlik ve ulusal yasalarinin sagladigr malkiyet
haklarina saygi gdstererek, evrensel bir miras olan dogal ve kiltlrel degerlerin
korunmasi, uluslararasi bir sorumluluktur ve uluslarin igbirligini gerektirmektedir.
Orgitiin,'Diinya Miras! Listesi programi gergevesinde yirittigi calismalar, listeye

daha fazla yerlesme ile girebilmek igin Ulkeleri bir rekabet ortami icine sokmustur.

UNESCO'nun 1956 yili Genel Kurulunda, o dbénemlerde Avrupa kentlerinin
gindeminde olan onarim c¢alismalarinin izlenip, diger Ulkelerle paylasiimasini
saglamak amaciyla, bir baska 6rgit kurulmasi fikri ortaya atilmis ve 1959 yilinda,
ICCROM (Uluslararasi Kdlttirel Varliklari  Arastirma ve Koruma Merkezi)

kurulmustur. Orgiitin merkezi Roma'da bulunmaktadir.
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Amaci, tarihi anitlar ve sitlerin korunmasi, muhafaza edilmesi ve degerlendiriimesine
yonelik teoriler, yontemler, teknikler ile ilgili her tarli arastirmayi desteklemek ve
yonlendirmek olan Uluslararasi ve hukimetler disi bir organizasyondur.

(http://www.icomos.org.tr/hakkinda.php)

Glnimuzde; koruma konularinda c¢alismalar yuriten uluslararasi oérgitlerin sayisi
artmistir. Halen, aralarinda ICOMOS, UNESCO ve ICCROM'un da bulundugu,
cevre koruma konularinda calisan yaklasik 2000-2500 adet uluslararasi 6rgut
bulundug@u belirtiimektedir. Bu orgutlerin ortak amaclari arasinda; dogal, tarihsel ve
kultarel degerlerin insanhgin (bolgesel, kitasal ya da kiresel) ortak mirasi olarak
korunmasi yoninde uluslararasi igbirliginin saglanmasi da bulunmaktadir. Sonraki
bolimlerde "ortak miras" kavraminin, kiresellesme slrecinde, serbest pazar
ekonomisi icindeki yorumu yapilacak ve ortak miras/ortak mal kavramlari

tartisilacaktir.

1949 yihinda kurulan ve 1950 yilinda Turkiye'nin de katildigi Avrupa Konseyinin
amaglari arasinda; Avrupa Kiltirel Kimliginin ve cesitliliginin desteklenerek, bu
alandaki bilinglenmenin gelistiriimesi de sayilmaktadir. Bu dénemde, Barselona,
Viyana, Den Hagg gibi sempozyumlar dizenlenmistir. Sempozyumlarin tamaminda,
Avrupa Kultarel Mirasi kavrami 1s1ginda, insanligin ortak mirasi konusu islenerek,
Ulkelere kultdrel isbirligi icin cagri yapiilmaktadir. Yine Avrupa Konseyinin ¢alismalari
kapsaminda, "Geg¢misimiz icin Bir Gelecek" slogani ile 1975 yili Avrupa Mimari

Miras Yili ilan edilerek bu konulardaki duyarlilik artirilmaya ¢alisiimigtir.

Anit ve sitlerin korunmasina ve restorasyonuna iliskin énemli sézlesmelerden birisi
olarak bilinen Venedik Tuziugu de; 25-31 Mayis 1964 tarihlerinde Venedik'te
toplanan Il. Uluslararasi Mimarlar ve Tarihsel Anit Teknisyenleri Kongresinde
Uretilmistir. Burada, mimari mirasin yalnizca tek yapilari degil, kentsel alanlari da
kapsadigi vurgulanmis olup tarihsel sit alanlar ile ilgili kazi ve belgeleme
calismalarina yonelik ilkeler verilmigtir. Ayrica, bu degerlerin insanhdin ortak mirasi
oldugu ve bunlar gelecek kusaklara iletmenin ortak bir sorumluluk oldugu da

vurgulanmistir.

1988-1997 vyillar arasinda yurdtilen, "Dinya Kilttrel Gelisme On Yih" etkinligi de
UNESCO'nun bir baska calismasidir. 1982 yilinda Meksika’da dizenlenen, "Kiltir
Politikalari Uzerine Dinya Konferansinda onerilen ve 8 Aralik 1986 tarihinde
onaylanip ilan edilen bu programda; "kultur her bireyin ve her toplumun yasaminda
temel 6gedir" ve hedefi insan olan kalkinmanin, énemli bir boyutu da kaltGrdur" gibi

sloganlar kullaniimistir.

12



Avrupa Konseyinin, 1997 yii Ekim ayinda yapilan Il. Hikimet Baskanlari
dorugunda da, Avrupa dogal ve kiltirel mirasinin korunmasi yénidnde toplum
bilinglenmesini arttirmak Gzere bir kampanya dizenlenmesi kararlastiriimigtir.
"Avrupa Ortak Miras!" isimli kampanyanin doért temel amaci, 1999 yilinda

Romanya'nin bagkenti Blikres'te kamuoyuna duyurularak kampanya baslatiimistir.

Kiltirel mirasin korunmasi baglamindaki uluslararasi g¢abalarin desteklenmesine
yonelik olarak 2003 yilinda verilmeye baslanan "Europa Nostra" odilintn ilkini,
Lefkose kentinin altyapi sistemini ortaklasa ele alarak yenileyen ve kentte
restorasyon calismalari da ydriten, kentin Turk ve Rum Belediye Baskanlari
almistir. (Sahin,2004)

Avrupa Konseyi, kentlerdeki tarihi-kultirel dederlerin korunmasi konularinda
bilinglenme ve duyarliidi arttirma yoniinde yaptigi etkinliklerin yanisira, konu ile ilgili
uluslararasi yasal belgeler de hazirlamistir. Ozellikle, 1972-Stockholm
Konferansindan sonra ivme kazanan yerel, bolgesel ya da kuresel Olgekteki
etkinlikler sonucu hazirlanan uluslararasi sozlesmelerin  sayisinda artis

g6zlenmektedir.

Meksiko'da 1982 yilinda yapilan "Kdltir Politikalari Uzerine Diinya Konferansi’nda;
kultir kavramina gunimuzde bir toplumun ya da toplumsal bir grubun karakterine
damgasini vuran tinsel ve maddi, dislinsel ve kolektif ayirt edici 6zelliklerinin
batinligu goéziyle bakilabilecegi; kiltir kavraminin sanat ve edebiyatin yanisira,
yasam tarzlarini, insan varlidinin temel haklarini, deger sistemlerini, geleneklerini ve
inancglari da kapsadigi belirtilerek belli bir grubun kiltirinin karakterini ortaya
koymak icgin, o kdltlrin "ayirt edici 6zellikleri" nin éne ¢ikarilmasi gerektiginden s6z
edilerek kultirin en énemli maddi verilerinden olan kiltir varhklarinin énemi ve

korunmasi gerekliligi konusuna yeni bir yaklasim getirdigi sdylenebilir.

1996 yilinda istanbul'un ev sahipligini yapti§i, BM-insan Yerlesimleri Dorugunda
"herkese yeterli konut" ve "kentlesen dinyada surdirilebilir insan yerlesmeleri”
temalari Uzerinde yogunlasan, iki temel Griin ¢ikmistir. Bunlar Habitat Glindemi ve
istanbul Deklarasyonudur. istanbul Deklarasyonun 11. maddesinde; “tarihi, kalttrel,
mimari degeri olan, dini, ruhani degerdeki binalari, anitlari, yerlesimleri korumali,
sagliklastiriimal ve topluma yeniden kazandirmaliyiz” denilmekte ve “surdurulebilir
kentsel geligsmelerin kuresel sorumluluk ve ortaklik ruhu ile gergeklestirimesi geregi”

vurgulanmaktadir.

Habitat Gindeminde ise;"amag¢ ve ilkeler" bdliminin 30. maddesinde, toplumlarin

yasam kalitesinin; yerlesmelerin ekonomik, sosyal, ¢evresel ve kultirel etmenlerinin
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yanisira, mekansal 6zellik ve fiziksel kosullara da bagl oldugu belirtimekte, dogal
ve tarihi insan yerlegimleri ile 6zellikle UNESCO ile Dunya Mirasi Sit Alanlarinin
korunmasi igin isbirliginin ve kargilikli yardimin gereginden s6z edilmektedir. 1992
yilinda Avrupa Konseyince kabul edilen Avrupa Kentsel Sarti, kentteki koruma
sorunlarina insan haklari ¢cercevesinde yaklasiimasini saglayan énemli bir belgedir.
Belge, "Kentsel Haklar Bildirgesi" ve "Avrupa Kentsel Sart" olmak Uzere iki
bolimden olusmaktadir. Kentsel Haklar Avrupa Bildirgesinin 13 temel bashgi
arasinda 10. Madde olarak; "Nitelikli Mimari ve Fiziksel Cevre" béliminde, kentsel

mimari mirasin ve kultdriin korunmasi konusuna yer verilmistir.

1.3. Kentsel Korumada Yeni Yaklagimlar - Yenileme — Yenilesme-
Doniisiim

Gunumuzde kentlerin yerlesik degerleri Uzerinde etkisini artiran kiiresellesme olgusu
kentsel olusum-degisim ve donlsuim silreclerinde ekonomik etkinligin giderek
artmakta oldugu bir yeni dénemi tanimlar gériinmektedir. Bu baglamda kent mekani
Uzerinde ylUzer gezer kapitalin yer secerek ¢okelmesi ile ortaya ¢ikan yeni bir

kentsel bicimlenme modeli belirgindir. (Bilsel ve diJ.,2003;53)

Kiresellesme ile birlikte tarihi kent merkezlerine farkh midahale bigimleri
benimsenmis ve bu baglamda mekansal degisim yasanmistir. Ekonomik yeniden
yapillanmaya kosut, tarihi kent parcalarinda; yenileme, yenilesme, dénusim gibi

kavramlar gergevesinde tarihi kentlerin tekrar kente kazandiriimasi amacglanmistir.

1.3.1. Kentsel Yenileme

Endulstri devrimi sonrasinda sagliksiz bigcimde yogunlasarak hizla yapilanmis
Avrupa kentlerinde, iki blylk paylasim savasinin yikimlar ile bisbutin éncelik
kazanan mekansal iyilestirme-sagliklastirma ve yenileme politikalari; eskimis deger
yitirmig, sagliksiz kentsel yenilesme alanlarinin toplumsal-ekonomik, politik iglevsel
ve mekansal anlamda yeniden degerli konuma getiriimesi amaciyla, 1950’li, 1960’1
yilllardan baglayarak giindeme gelmistir (Bilsel ve dig.,2003;54). Bu baglamda
kentsel yenileme kavrami 6nem kazanmis ve ilgili c¢evrelerce tartisiimaya

baslanmistir.

Kentsel yenileme olgusunun anlami irdelendiginde, yenilemeyi anlatan cesitli
ifadeler bulmak mimkudnddr. Bir tanima gére yenileme, “zaman icinde eskimis ve
yipranmis kent dokularinin, ginin sosyal ve ekonomik sartlarina uygun olarak

degistiriimesi veya yenilenmesini amagclayan slrectir”.
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‘

Kentsel yenileme “ mevcut kentleri ve merkezleri dizeltmek ve gunin gereklerine
uydurmak amaciyla yeniden planlama ve bunu uygulama” olarak tanimlanmaktadir.

(Ozden,2008;43)

Diger bir anlamiyla ise kentsel yenileme, “kamu girisimi ya da yardimiyla, yoksul
komsuluklarin temizlenmesi, yapilarin iyilestiriimesi, korunmasi, daha iyi barinma
kosullari, tecim ve isleyim olanaklari, kamu yapilari saglanmasi amaciyla, yerel
tasar ve izlenceler uyarinca, kentlerin ve kent 6zeklerinin timini ya da bir
bolimuni, ginin degisen kosullarina daha iyi yanit verebilecek durumu getirme”

seklinde ifade edilmektedir.

Kentsel yenileme gereksinmesinin en belirgin bir sekilde hissedildigi alanlarin
basinda eski kent merkezleri gelmektedir. Zaman iginde bozulan, tahrip olan ve
¢okintiye ugrayan eski kent merkezlerinin yenilenmesi, kentsel koruma ilkeleriyle

paralel bir strateji dogrultusunda yuratiimek durumundadir.

ilk kentsel yenileme eyleminin 1950’lerde sefalet yuvalari diye adlandirilan
“slum”larin temizlenmesiyle basladigi bilinmektedir. TUm bir kentsel alan pargasinin
yikilip yerine yeni bir kent dokusu insa edilmesi, yeni caddeler olusturarak trafik
sisteminin yeniden organize edilmesi gibi eylemleri iceren bu politika, 1960’larda
tarini yapilarin korunmasi disuncesinin yerlesmesiyle birlikte terk edilmigtir.
(Ozden,2008)

Artan konut ihtiyaci, kentsel mekanda meydana gelen gerileme vb. sebepler
sonucunda avrupanin cesitli kentlerinde kentsel yenileme calismalar yapildigi
goOrulmektedir. Bu dénemde yenilesme ile birlikte sosyal ve fiziksel sorunlar ortaya

¢cikmig, hikimetlerin konuya dahil olmasi zorunlu hale gelmistir.

1981 yilinda, Avrupa Konseyi, “Urban Renewal” adli bir kampanya baslatmistir.
Ancak bu ifadenin, yikip yeniden yapma anlami igermesinden duyulan endiseyle,
kampanyanin adi “Urban Renaissance” (kentsel yenilesme) olarak degistirilmistir.
(Gzden,2008)

1.3.2. Kentsel Yenilesme

Kentsel yenileme vyerine uygulanmasi oOnerilen  “kentsel yenilesme” (urban
renaissance) stratejileri ile bu kez, kentli insanin kent mekani ile birlikte ele alinmasi,
kentin yerlesik Olct oranlari ile korunur, mekansal tanim ve anlamlari ile sakli
tutulurken, kent kdltirit ve kentsel yasamin yeniden canlandiriimasi
amagclanmaktadir. Boylece ¢okintiye ugrayarak sorunlu duruma gelen kentsel

yasam cevreleri, gerekli dokunuslarla icinde yasamaktan zevk alinacak, 6zlenen
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kentsel mekanlara donusebilecek; eskiyerek 6zgln niteliklerini ve 6nemini yitiren
tarinsel gevreler, cagdas yasam kosullarina uygun olarak yeniden kullanilabilir
Kilinirken, tumuyle yikilip yenilemek yerine bir tir koruma yoluyla kent ve kentli

kultdrin yeniden kazanimi saglanabilecektir. (Bilsel ve dig,2003)

Yenilesme uygulamalari, 1980’lere gelindiginde degisen politik ve ekonomik
cerceveye bagli olarak oldukga farkli bir yapilanma igerisine girmistir. 1980'lerden
sonra kentlerde yasanan sanayisizlesme sireci, ekonomik durgunluk, artan issizlik
ve buna bagli olarak artan sosyal glvenlik harcamalari, neoliberal politikalarla
birleserek yeni kent politikalarin olusmasini baslatmistir. Bu durum ise, yenilesme
uygulamalarinin piyasa suregleri altinda sekillenmesine sebep olmustur. Bu yeni
politikalar daha ¢ok yatirim bdlgeleri, yeni altyapilar editim ve istihdam Ureten sosyal
programlar, dogal ve tarihi dokunun korunmasi gibi konular etrafindaki
uygulamalarla ortaya ¢ikmistir. Bu yeni uygulamalarda en ¢ok dikkati ¢eken, kamu
harcamalarini dugurmek igin yerel yonetim kaynaklari ve guglerinin azaltilarak
merkezde toplanmasi, yodun bir 6zellestirme surecine girilmesi olmustur. Yasanan
tim bu yapisal degisimler ve azalan kaynaklarla birlikte artik kent ici alanlarda
Ozellestirme calismalari, uzun dénemli planlamanin yerine piyasaya duyarli esnek
planlama yaklagimi ve bunun yarattigi kent digi gelismeler, 1980’lerde yenilesme
¢alismalarinin farkli boyutlarda ilerlemesine neden olmustur. Asil énemli olan konu
kentlerin  kiresel taleplerini Kkarsilayacak sekilde yeniden yapilandirilarak
yarisabilirliklerini arttirmak olmustur. Bu nedenle yenilesmenin kapsami ekonomik
yenilemeye dogru kaymis ve kentsel yenilesme konusunda kentlerin yarisabilirligini

arttiracak projelere oncelik verilmigtir.

Smith, 6zellikle 1970’lerin ekonomik kriziyle baslayan ve sonra 1980’lerde ve
1990’larda devam eden bir siregte, liberal kent politikalarinin tim dinya kentlerinde
yayginlastigini savunmaktadir. Bu liberal kent politikalarinin etkisinde ortaya gikan
kentsel yenilesme, kentlerde kamu ve 06zel yatirrmcilari birlikte calismak igin bir
araya getirmistir. Liberal kent politikalari ile ydnetiimeyen kentlerde ise; kentsel
yenilesme farkl bir eksende ortaya cikmistir. Bu tir kentlerde, tarihi kent

merkezlerinde, kiresel pazar etkisinde yarismaci kentsel stratejiler devreye girmistir.

Kentsel yenilesmenin esasl, yerel ekonomik politikalar ile birlikte uluslararasi is
firsatlari yaratmak ve sosyal ¢okuntl alanlarini déntusim projeleri ile yenileyerek
kente yeniden kazandirmaktir. Couch, kentsel problemlerin ¢dézimlerine ydnelik
yaklagsimlar icinde yer alan kentsel yenilesmeyi, kentsel gelisme ve kentsel
korumanin hedeflerinin sentezini olusturan bir planlama yaklasimi olarak tarif

etmektedir. Couch’a goére; kentsel yenilesme, kentsel gelisme amaglarini icerir ve
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ayni zamanda kentsel rehabilitasyon ya da canlandirmanin sirekliligini savunan

korumaci yaklasimlara yonelik yeni ydntemler énerir.

Bir kent parcasinin canlandiriimasi, kentsel politikalar igindeki en énemli konulardan
biridir. Kentsel yenilesmenin, kentsel politikalar i¢cindeki 6énemi, ekonomik, fiziksel ya
da sosyal agidan c¢okintl slreci yasayan ya da boyle bir siire¢ sonucunda terk
edilmis olan kent parcalarindaki c¢okintiye neden olan faktérlerin ortadan
kaldiriimasi ile birlikte o alanin yeniden yasam kazanmasini ve 6zellikle de tarihi

kimligin korunmasi ve kdlttrel surekliligin saglanmasini hedeflemesidir.

lyilestirme ve canlandirma politikalari iceren bir surdirllebilir kentsel yenilesme
projesinde, yeniden kazanilan yerlesik degerler ve kaynaklar agisindan bir ekonomik
girdi de vardir (Bilsel ve dig.,2003). Kentsel yenilesmenin, kentsel planlama ve
kentsel korumanin ortak bir bulusma noktasi oldugu goérisunin yani sira, kamu ve
Ozel sektdr icin de ortakliklar yolu ile olusan bir bulusma noktasi oldugu goérisu de
vardir. Bu goérlise gore; kentsel ekonomiyi canlandirmak igin yasalar Gstu
yaklagsimlar ve finansman tesvikleri ile planlama yaklasimi gelistiren kentsel
yenilesme, 6zel sektor-kamu sektoru isbirligi baglaminda pozitif bir kamu sektora
girdisidir. (Erden,2003;64)

Kentsel yenilesme dort temel kriteri saglamayi hedeflemektedir:

1-Kentlerdeki fiziksel ¢okisl durdurmak ve tarihi dokunun surddrdlebilirligini

saglamak:

Kentlerde, 6zellikle tarihi merkezde yasanan fiziksel ¢okis ve killtlrel mirasin yok
olmasi sorunu karsisinda kentsel yenilesme, surdirilebilir ve butincil bir
yaklasimla sorunlu dokularin iyilestiriimesini hedeflemektedir. Kentsel yenilesme,
sorunlu alanlarin belirlenmesi asamasindan sonra, 6ncelikle fiziksel dokunun
iyilestiriimesi ve korunmasi amaci ile programlar gelistirme ve operasyonel araglarla

alana mudahale etme yontemini uygulamaktadir.
2- Ekonomik yasami canlandirmak:

Kentsel yenilesme, fiziksel ve sosyal c¢oOkintl iginde olan alanlarin yeniden
canlandiriimasi ve iyilestirimesinde, yerel ekonominin canlandiriimasini bir arag

olarak kullanmayi hedeflemektedir.
3- Kentsel yasam kalitesini artirmak ve kultire dayali dinamikleri harekete gecirmek:

Kentsel yenilesme, fiziksel c¢evrenin iyilestiriimesi ve yerel ekonominin
canlandiriimasi yolu ile yenilesme alanindaki kentsel yagsam kalitesinin artiriimasi,

daha yasanabilir bir kentsel mekan yaratiimasi ve yerel kiltire ait dinamikleri
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harekete geciren; mekanin yeniden iglevlendiriimesi veya eski islevlerin
canlandiriimasi  politikalari  yolu ile kentsel yasam kalitesinin artiriimasini

amaclamaktadir.
4- Her olgekte katilimi saglamak:

Kentsel yenilesme, fiziksel, sosyal ve ekonomik sorunlarin ¢ézimiinde gelistirdigi
modellerde yukaridan asagiya karar surecleri ile asagidan yukari dogru katihmi

birlestirmeyi hedeflemektedir

1990’larda kentsel planlama yaklasimlari, kentsel yenilesme ve stratejik planlama
kavramlari Uzerinde yogunlasirken, uluslararasi olgekte koruma yaklasimlari ve
gevrenin  korunmasindaki gelismeler 0Ozellikle 1992°deki Rio Zirvesi ile

tanimlanmistir.

1992 Rio Zirvesi sonrasinda, Yerel Gindem 21, planlamada yerel yonetimlerin
rolinln 6nemi ve sorumluluklarini kiresel Olcekte tanimlamistir. Bu ddnemde
planlamada yeniden “asagidan yukar1” yaklagsiminin éneminin ortaya konmasiyla
birlikte “yerel &lgek” kavrami yeniden planlamanin gindeminde tartisiimaya
baslanmistir. (Erden,2003;41)

1990’larin ortasindan itibaren Avrupa Birligi, sadece ekonomik anlamdaki birliktelik
degil, ayni zamanda toplumsal ve c¢evresel boyutlari da igceren bir birliktelik
olusturmayi hedeflemistir. Bu sayede kiresel ekonomide daha etkin bir konuma
ulasarak yarigabilirligini arttirmayr amaglamistir. Blydmenin ve toplumsal
politikalarin, bdlgesel alanlara dengeli bir sekilde ydnelmemis olmasi, bitun otorite
ve yodnetimlerce dikkate alinacak mekansal gelisme stratejileri ve politikalarinin
olusturulmasi ihtiyacini dogurmustur. Bunun sonucunda AB, topluluk bitlnindeki

blylime esitsizliklerini ve dengesizliklerini yok etmeyi amacladigi “Avrupa Mekansal

Gelisme Perspektifi” ni olusturmustur. (Keskin,2004)

Yasanan bu gelismeler sonucunda tarihi kent parcalari da cesitli sekillerde
etkilenmislerdir. 1960 sonrasi yasanan gelismeler sonucunda, kentlerde cesitli
islevsel degisiklikler meydana gelmistir. Sanayi ve liman alanlari terk edilmis ve bos
alanlar haline gelmistir. 1980’lerde ise kent merkezlerinde, ofis, eglence ve
konaklama islevlerine paralel yeniden bir canlanma goriulmektedir. 1980 sonrasi bu
dénemde, bdlgelerin tarihi kimligi ve buna bagl olarak ortaya konabilecek mekansal
iliskiler baglica cazibe nedeni olarak gériilmektedir. iletisim teknolojisinde yasanan
gelismeler sonucu is icin gerekli insan hareketlerinin ivmesinde gorilen azalma bu
baglamda dikkat cekmektedir. Bunlarin yani sira ortaya gikan dénusumun yeni bir

rant alani yaratmaya baglamasi bu bolgelerin pazarlanmasinda etkili olmustur.
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Sanayi sonrasi kentlerinde, 6zellikle kiyi alanlarinda terk edilmis, bos, kullanim disi,
eski sanayi alanlari olusmustur. Bu alanlar ¢ogunlukla da g¢evre sorunlari yaratan
alanlar olarak ortaya ¢ikmaktadirlar. Sanayinin desantralizasyon politikalar ile terk
ettigi alanlar, iglevsiz alanlar olarak kalmalarina ragmen kentteki merkezi konumlari
dolayisiyla hala degerli arsalardir. Alanlarin fiziksel gorintileri ¢ogunlukla
kurtarilabilecek bir imaj vermezler ya da yatirrm yapilmasi baglaminda glven veren
bir goérintileri yoktur. Ancak, gercekte kent icindeki konumlari, buyuklikleri ve
ulasilabilirlik kriterleri, tasidiklari bir ¢ok diger potansiyel ile degerlendirildiklerinde

cok degerli alanlar olarak ortaya gikmaktadirlar.

Planlamanin gindeminde kentsel yenilesme uygulamalari ile birlikte tartisilan bir
baska kavram da “gentrification” kavramidir. Kentsel yenilesme ve soylulastirma
(gentrification) kavramlari, biri digerini ortaya ¢ikaran ve biri digerinin sonucu olan

kentsel suregler olarak tanimlanmakta ve tartisiimaktadir.

Soylulastirma, yeni orta sinifin, kentin eskime ve kb&hnemeye ugramis tarihi
parcalarinda yer segimini anlatan bir kentsel politika olarak gorilmektedir. Fakat bu
kentsel politikanin c¢ok farkli sosyal ve mekansal yansimalari bulunmaktadir.

Soylulastirma kavrami daha sonraki bolimlerde ayrintili olarak ele alinacaktir.

Kentsel Yenilesme ile birlikte gunimuizde kullanilan kavramlar ve anlamlari

asagidaki sekildedir:

Yeniden Canlandirma (Revitalization) : Revitalization; s6zlik anlami olarak yeniden
canlandirma, yasam verme, gulglendirme olarak tanimlanmaktadir. Kent
merkezlerinde dizensiz go¢ hareketlerinden, ekonomik yapinin programli veya
programsiz  sekilde yer degistirmesinden, planlama stlrecinin  dogru
isleyememesinden kaynaklanan sorunlar; kentin bu hassas noktalarindaki sosyal ve
ekonomik yapiya zarar vermektedir. Sosyo-ekonomik yapidaki bu gerileme ise
fiziksel cevrenin koétlilesmesine neden olmaktadir. Bu baglamda yeniden
canlandirma; kéhneme durumuna gelmis yerlesmelerinin temizlenerek, gelismesini

saglamak olarak tanimlanabilir.

Soylulastirma (Gentrification) : Sehrin belirli pargalarina sosyo-ekonomik ydnden
daha Ust gelir grubu temsil eden konut sahiplerinin yerlestiriimesi ve dolayli olarak
fiziksel gevrenin iyilestiriimesi olayidir. Fiziksel degisimden cok, bdlgede yasayan
toplum sinifinin degisimi burada 6énemli olmaktadir. Buradan yola ¢ikarak, sosyo
ekonomik yenilemeyi, orta ve Ust gelir grubunun, alt gelir gruplarinin yerini alarak,
kéhneme durumunda olan bdlgeyi sosyal, ekonomik ve fiziksel olarak Ust seviyelere

¢ikartmalari olarak tanimlamak mimkudnddr.
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Yenileme-Yenilenme (Renewal-Renovation) : Renewal kelimesinin sézIik anlami;
yenileme, onarma olarak ifade edilmektedir. Yenileme slrecinde eskime yasayan
kentsel boélgelerin yikilmalari ve yapilacak altyapi projeleri, kentsel tasarim projeleri,

alan diizenlemeleri ile yeniden gelismesinin saglanmasi amacglanmaktadir.

Esenlestirme (Rehabilitation) : Rehabilitasyon, sézlik anlami olarak esenlestirme,
Islah etme, onarma, iyilestirme olarak tanimlanmaktadir. Burada kentsel boélgenin
mevcut halki ile beraber korunup, en blylk faydayr o boélge halkinin gérmesi
durumu, rehabilitasyonu yenilemeden ayiran 6nemli bir 6zellik olmaktadir.
Rehabilitasyon slirecinde arsa sahiplerinin el degistirmesi s6z konusu olmadigindan
dolayl, wuygulama slirecinde yenilemeye gére daha fazla zorluklarla

karsilasiimaktadir.

Yeniden Gelistirme (Redevelopment) : Koruma ve esenlestirmenin ihtiyaclara cevap
veremeyece@i durumlarda yeniden gelistirme calismalari yapilmaktadir. Yeniden
gelistirme, sehir yenileme planinin yapimindan sonra, kamu arastirmasinin
yapiimasi, ilgili kurullardan Oneriler alinmasi ve bdlgeye ekonomik canhlik
kazandiriimasi seklinde gelismenin saglanmasi olarak tanimlanmaktadir. (Akalin,
2003)

Yenilesme (Regeneration) : So6zluk anlami olarak, yeniden canlandirma, hayat
verme, yeniden olusum, yeniden Uretim gibi kavramlarla agiklanmaktadir.
Yenilesme, bir kentin yada kent pargcasinin mekansal, ekonomik ve sosyal
kosullarinin iyilestirilmesini ve korunarak surdurulebilirliginin saglamasini hedefleyen

bir planlama yaklagimidir. (Keskin, 2004)

1.3.3. Kentsel Doniisiim

Ulkemizde 2000'li yillarla birlikte “kentsel déniisim” kavrami ortaya cikmistir.
Kentsel yenilesme kapsaminda degerlendirilen kavram kent i¢cinde kalan fonksiyonu

gerilemis liman, depolama ile tarihi konut alanlarda gérilmektedir.

Doénlsum iginde olan, fonksiyonunu yitirmis ve yeni fonksiyonlarla degisim icinde
olan kent alanlari, yenilesme kapsaminda ele alinmalidir. Mahalle sinirlari ile
tanimlanmayan bu alanlarin konut fonksiyonu icermesi zorunlu degildir. Ancak,
alanin bir donlisiim icinde olmasi, ekonomik, sosyal ve fiziksel bir degisim sirecine

girmis olmasi temel kriterdir.

Ekonomik yeniden vyapilanma ayni zamanda toplumsal vyapidaki degisimi
hizlandirmistir. Bu degisimle birlikte yasam tarzlarinin da farklilasmasi ile toplumda

farkli gruplardan olusan parcalanmis bir yapi ortaya cikmistir. Toplumun farkli
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gruplarinin farkli yasam bigimlerini tercih etmesi ve bu tercihlerin konut alanlarinin
doénlsim ve gelisim slreglerine yansimasi, kent mekanindaki dénisim alt yapisini

hazirlamistir. (Kayasu ve Yasar,2003).

Doénusum projelerinin alan se¢gme nedenleri séyle 6zetlenebilir:

Mevcut altyapi olanaklari

Mulkiyet

Blyuk projeler, blyik alanlara ihtiyag duyar
Erisebilirlik

Dénlasum projeleri, bir batincul plana uymadiklari taktirde kent dokusuna sirtini
dénmis olan sanayi, liman gibi alanlarin bu kapal yapilarini sdrdirme
egilimindedirler. Oysa kentin gelismesi ve desantralizasyonu ile déntisime agilan bu
alanlarin merkeze katimasi ya da kentle butlinlesmeleri planlama agisindan
¢6zlUlmesi gereken bir sorun olusturmaktadir. Kentin kopuk pargalar halinde geligimi
ve donusumu, bir yandan kent kimligi ve vizyonu agisindan olumsuz etkilerde
bulunurken, diger yandan bu tir projelerin kent vizyonu ve gelisme stratejilerinden
bagimsiz olarak ele alinmasi ve uygulanmasi istenmeyen yan etkilere yol
acabilmektedir. Bu nedenle, kentsel projelerle olusturulan yeni alanlarin kentle
batinlesmesi noktasinda stratejik planlamanin  6énemi ortaya c¢ikmaktadir.
(Erden,2003)

1.4. Tiirkiye’de Korumanin Yasal ve Yonetsel Cercevesi

Turkiye’de korumaya iliskin ¢alismalar incelendiginde, korumanin Osmanli’'nin son
donemlerinde basladigi goériimektedir. Osmanlinin koruma yaklasimi batidaki
ideolojik sebeplerden farkli olarak yapilarin kullanimlari baglaminda degerlendirilmis

ve medrese, han gibi yapilar korunmustur.

Osmanli déneminde koruma ve restorasyon gorevi, Vakiflar ve Hassa Mimarlar
Teskilat’nindir. Bu tegkilat saray yapilarinin bakimindan Vakiflarin kurulmasindan
ve denetlenmesinden sorumludur. Bu tegkilatin mimarlari kent politikalarini belirler
anitlarin g¢evresinde ve icinde ingaatin sinirlandiriimasi gibi nizamnameleri
dizenlemektir. Restorasyonlar butin kentte esit dagitiimaktadir (Kivircik,2008a).
Koruma ve 06zellikle anitlarin restorasyonu isi, genelde bir kamu goérevi olarak

gOrdlmastar.

Osmanlida Tanzimath baglayan batililasma egilimleri, bir yandan koruma alaninda

Batidaki gelismeleri Anadolu’'ya tasiyip kultir varliklarina ilgi duyulmasini
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baslatirken; diger yandan da “modernlesme” adina 6zgln kultirel mirasi reddini ve

ihmalini de getirmistir. (Kiper,2006)

1.4.1. Yasal Diizenlemeler

Asar-1 Atika Nizamnamesi: 1869 yilinda uygulamaya konulan bu ilk yasa, Osmanlida
eski eserlerin korunmasi ile ilgili ilk yasal dizenlemedir. Bu yasa ile eski eserlerin
korunmasi, aranmasi ve yurt disina ¢ikarilmasi ile ilgili dizenlemeler yapilmistir. Bu
dénemde Avrupalilarin tarihi eserleri tlke disina ¢ikarmalarinin édnlenmesi yasanin

en 6nemli amaglarindandir.

Daha sonraki donemlerde yasanin kapsami genisletilerek 4 adet Asari-1 Atika
Nizamnamesi c¢ikariimistir. 1906 yilinda ¢ikarilan Nizamname ise en kapsamli
calisma olarak goriilmektedir. Buna gore yalnizca Tirk - islam ¢agi éncesi eserleri
degil, tim kdltirlere ait eserler eski eser kapsamina alinmistir. Bu baglamda
bakildiginda o ddénemde eski eser kapsaminin genisletiimesi evrensel kultlr

anlayisinin 6nemini ortaya koymaktadir.

Cumbhuriyetin ilanindan sonraki doénem koruma c¢alismalarina bakildi§inda;
arkeolojik kazilarda artis olmustur. Ayrica bir kisim tarihgi ve sanatgl arasinda, eski
eserleri, ulusal kaltiriin somut belgeleri olarak yorumlayan ve korunmasi gerekli

degerler olarak goren yaklasimlar yesermeye baglamistir.

Cumbhuriyetten sonra korumaya iliskin ¢calismalar kapsaminda 1933 yilinda Anitlar
Koruma Komisyonu kurulmustur. Komisyon belgelemeden baglayarak rdleve ve
anitlarin  onarimina kadar uzanan sirece iligkin programlar hazirlamigtir
(Kiper,2006). Bu dénemdeki c¢alismalar butliin kentin korunmasini kapsayan plan

¢alismalarindan ¢ok tekil olarak anitlarin tespiti ve onarimina ydnelik ¢alismalardir.

Tarkiye’de kentsel koruma anlaminda gelistirilen ilk batincul yaklagsim; 1932’de
onaylanan, Jansen’in Ankara igin hazirladi§i imar planinda gériilmektedir. imar plani
raporunda, Kale’'nin ulusal yasamin simgesi sayilarak korunmasinin ve etraftan
kolaylikla algilanabilmesinin geregi savunulmus, 1937 yilinda Kale ve gevresi ilk kez

protokol alani olarak koruma altina alinmigtir.

1945'li yillarda Avrupada baslayan yeni bir planlama yaklasimi Tirkiye’de de
etkilerini géstermektedir. Modernlesme anlayisiyla birlikte tarihi kentler farkh sekilde
yorumlanmigtir. Buna goére tarihi dokunun butinine ydnelik koruma yerine anit
eserler bazinda koruma yaklasimi benimsenmistir. Bu yaklasim, Anit Eserlerin
korunmasi kapsaminda, etrafindaki yapilarin yikilarak geleneksel dokunun

tahribatina yol agcmistir.
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1951 yilinda “Gayrimenkul Eski Eserler Ve Anitlar Yuksek Kurulu” (GEEAYK)
kurulmustur. Bu kurulus tarafindan baslangigta tek yapi élgeginde yuratilen koruma
calismalari giderek cevre boyutunu da icerecek bicimde genigletilmistir. (Kiper
2006;123)

6785 Sayili imar Kanunu: 1956 yilinda yurirlige giren bu kanunda tarihi eserlerin
korunmasi ile ilgili net hikimler getirmemistir. Kanun anit eserlerin korunmasi

gerekliligi Gzerinde durulmustur.

Bu kanun, daha c¢ok karayolu agirlikli planlarin énini agmistir. Modern kentler
olusturulmasi adina kentler ve 6zellikle tarihi dokular, kanunda korumaya iligkin
belirleyici ve net yaklasimlar getirmemesinden o6tarid bu bdlgelerde blylk
tahribatlara yol acilmasina sebep olmustur. “Menderes Operasyonlar’” olarak
adlandirilan ve Barbaros Bulvari, Vatan- Millet Caddelerinin aciimasi bu yaklasimin

sonunda olusan kent yapilari olarak dikkat cekmektedir.

1960’ yillardan sonra ise devlet, 6zel kisilerin sahip oldugu eski eserler Uzerindeki
kullanim haklarini denetim altina almistir. Anayasa ile devlet, eski eser ve anitlari
korunmakla yakimla kilinmigtir. Tarkiye 1967°de Venedik Tuzugid’ne imza atmistir.
Bu sekilde koruma kavrami, bina dlgeginden ¢ikarak, kentsel sitleri de kapsayan bir
boyut kazanmistir. 1970 yilinda, Istanbul Bogazigi sahil seridindeki yalilar tescil

edilmistir.

1710 Sayihi Eski Eserler Yasasi: 1973 yilinda c¢ikarilan bu yasa Cumhuriyet
tarihinin ilk kapsamli koruma yasasidir. Bu yasa ile tasinmaz kaltlr varliklarinin
korunmasi tek yapilarin yani sira, bu yapilarin bir araya gelerek olusturduklari
gcevrenin bir bitin olarak korunmasi, sagliklastirilasi da glndeme gelmistir.
(Kiper,2006;123). Sit alanlari da koruma kapsamina alinmistir. Bu yasa ile ayrica

eski eser, tarihi sit, kentsel sit, sivil mimarlik 6rnegi gibi tanimlamalara yer verilmistir.

1973 yihinda Avrupa Mimari Miras Yili calismalarina da katilan Turkiye, Avrupa
Mimari Miras sotzlesmesine ve Amsterdam Deklarasyonu’'na da imza atmistir.
(Erbey,2003)

1980 Sonrasi Donem Koruma Caligmalari

2863 Sayili Kiiltiir Ve Tabiat Varliklarini Koruma Kanunu: 1983 yilinda yurirlige
konulmustur. Bu yasa ile basta Kultir ve Turizm Bakanli§i olmak Uzere, ilgili kamu
kurum ve kuruluglarina goérevler verilmis, tim kaltdr ve tabiat varliklarinin devlet mali
niteliginde oldugu kanunda kabul edilmis ve sit alanlari yeniden tanimlanmigtir. 2863
saylli kanunla, tarih Oncesinden itibaren cesitli medeniyetlerin Grind olup,

yasadiklari devirlerin, sosyal, ekonomik ve mimari 06zelliklerini yansitan kent
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kalintilari, 6nemli tarih olaylarinin gectigi yerler ve tespiti yapiimis dogal 6zellikleri ile

korunmasi gerekli olan alanlar “sit” olarak tanimlanmistir. (Erbey,2003).

1987 yilinda yasanin bazi maddeleri degistiriimistir. Bazi tanimlar genisletilmis, yetki
ve sorumluluklar, karar ve denetim mekanizmalari belirlenmigtir. Bu yasa ile koruma

amagli imar plani yapimi da yayginlastirilmistir.

Kanunda yapilan bu degisiklik ile koruma kararlarinin alinmasi ve denetlemelerin
yapilmasi merkezden alinarak yerel kurullara verilmis ve yerel yonetimlerin koruma

surecine dogrudan katiimalari saglanmistir.

Bu kanun ile ayrica kentsel alanlarin korunmasina yonelik tanimlamalar yapilmis ve
eski eser kavrami yerine UNESCO tarafindan da benimsenen ‘kiltir varhgr’ terimi

konmustur.

5226 Sayil Kiiltiir Ve Tabiat Varliklarini Koruma Kanunu: 14.07.2004 tarihinde
cikarilan bu yasa 2863 sayill KTVK kanuna degisik yurirlige girmistir. ilgili kanun
ile uluslar arasi koruma modeline uygun bu norma ulasiimaya c¢alisiimistir. Bu kanun
ile dnceki kanunlardan farkli olarak yetki, yonetim, tanim gibi yapilanmalar daha net

olarak belirlenmistir.

Kanun ile koruma, koruma alani vb. tanimlamalar ile koruma amagl nazim imar
plani (KANIP) tanimi ve yapim siirecine iliskin degisiklikler belirlenmistir. KANIP’ nin

gegcis surecine iliskin hukamler getirilmigtir.

Kanunun 17.maddesi ile birlikte KANIP yapim isi, daha énceki dénemlerden farkli
olarak sehir plancilari tarafindan yapilacaktir. Onceleri harita miihendisleri, sonralari
mimarin da yapimini (stlendigi KANIP yapim isi bdylelikle sehir plancilarinin

basinda oldugu uzman ekipler tarafindan yapilacaktir.

“Koruma amacli imar planlari; maellifi sehir plancisi olmak tzere; alanin konumu, sit
statiisii ve Ozellikleri géz 6nlinde bulundurularak mimar, restoratér mimar, sanat
tarihgisi, arkeolog, sosyolog, muhendis, peyzaj mimari gibi meslek gruplarindan
Bakanlikga belirlenecek uzmanlar tarafindan hazirlanir.” (5226 sayili Yasa
17.Maddesi)

Yasa, koruma uygulamalarinda; Belediyelerin, valiliklerin ve ilgili kurumlarin yani
sira, s6z konusu alanla ilgili meslek odalarini, sivil toplum kuruluglarini ve plandan

etkilenen hemserilerin katilimini da saglamaktadir.

Yerel yonetimlere verilen yetki ve gorevler ile 6rgutlenmeyle ile ilgili olarak kanunda
dizenlemeler yapilmistir. Bu dizenlemede dnceden Bakanlikta bulunan denetleme

yetkisi, ilgili kamu kurum ve kuruluglari ile belediyeler ve valilikleri kapsamak Uzere
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genisletiliyor. Bu amagla, buiylksehir belediyeleri, valilikler, Bakanlik¢a izin verilen
belediyeler bunyesinde kultur varhklar ile ilgili islemleri ve uygulamalari yuritmek
Uzere sanat tarihi, mimarlk, sehir planlama, mudhendislik, arkeoloji gibi meslek
alanlarindan uzmanlarin goérev alacadi koruma, uygulama ve denetim bdrolari

kurulmasi saglanmistir.

Kurul Uyelikleri, Kurul Toplantilari ve Kararlarina iliskin olarak kanunda Koruma
amagcli imar planlari ile bunlarin her tirli degisikliklerini inceleyip karar alacak gérev

ve yetkilere sahiptir.

5226 sayili kanunun getirdigi bir diger yenilik ise koruma g¢alismalarinin yapilacagi
alanlarda “alan yénetimi” modelini dngérmesidir. Bu ¢alisma ile plan yapilan alanin

yetki, etaplama gibi kosuklarin saglanmasini olanakli kilmaktadir.

“Yonetim alanlarinda alan yonetimi, ulusal nitelikli mizelerde ise mize yonetimi, anit
eserlerde anit eser kurulu kurulur.

a) Yonetim alanlari ile bunlarin baglanti noktalarinin korunmasi, degerlendiriimesi ve
geligtiriimesi amaciyla kentsel sitlerde birden fazla belediyeyi ilgilendirmesi halinde
blyUksehir belediyesi esgudimuinde ilgili belediyeler, tek bir belediyenin goérevi
alanina girmesi halinde ilgili belediye, diger yerlerde ise Bakanlik¢a ydnetim plani

taslagi hazirlanir veya hazirlattirihr.” (6226 Sayili Yasa Ek Madde 2)

Kanunun bu maddesi, koruma g¢alismalarinda, “Katilimci Alan Yonetimi Modeli” ile
yeni kaynak imkani saglamasi, érgitlenme modelleri Gretmesi, planlama etaplari ile
uygulamada goérev alacak sorumluluklarin belirlenmesi ve kullanici katilimi
saglanarak surddrulebilir bir yénetim modeli elde etmeye calismasi agisindan,
buglne kadar cikarilan koruma yasalarindan ayrilmakta ve uluslar arasi normlara
uygun bir korumayi saglayici nitelikte gértlmektedir. UNESCO tarafindan énerilen
bu uygulama ile birlikte koruma plani galismalarinda yalnizca fiziksel degil sire¢

planlamasi yapilarak uygulamanin net olarak belirlenmesi hedeflenmistir.

Kanunda ayrica koruma alanlarinda yapilacak plan, proje, kamulastirma vb.
calismalari saglayabilmek Uzere mali kaynak aktariminin kapsamini genisleten
maddeler eklenmistir. Bu maddeler ile koruma plan ¢alismalarinin finansmani igin

gesitli kanuni haklar saglanmistir.

Buna gore yasada, “Tasinmaz Kiltir Varliklarinin Onarimina Yardim Saglanmasi
ve Katki Payl” bashgl altinda yeniden dizenleme yapiimis; emlak vergisi
mukelleflerinden emlak vergisi ile beraber bu verginin % 10’u oraninda tahakkuk

ettirilecek “Tasinmaz Kultar Varliklarinin Korunmasina Katki Payi’nin belediyelerce
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tahsil edilerek, tahsil edilen bu paylarin il 6zel idaresi tarafindan agilacak bir hesapta

toplanmasi dngorilmastir.

Toplanan bu kaynak, belediyelerce kdltir varliklarinin ~ korunmasi  ve
degerlendiriimesi amaciyla hazirlanan projeler kapsaminda kamulastirma,
projelendirme, planlama ve uygulama konularinda kullaniimak tzere il sinirlari
icindeki belediyelere vali tarafindan aktarilacak ve valinin denetiminde belediyelerce

kullanilacaktir..

Kanunda ayni zamanda koruma alanlarinda kullaniimasi amaciyla Toplu Konut
idaresince kullandirilacak krediler olusturulmustur. 2985 sayili Toplu Konut Kanunu
uyarinca verilecek kredilerin en az % 10’u, tescilli taginmaz kultir varliklarinin
bakimi, onarimi ve restorasyonu islemlerine iliskin basvurularda kullandirilacak ve
bu kapsamdaki 6ncelikli projeler Bakanlik ile Toplu Konut idaresi Baskanhginca

birlikte belirlenecektir.

2634 Sayili Turizm Tesvik Kanunu: 1982 yilinda vyirirlige girmistir. Ulke
kalkinmasinin saglanmasi amaciyla turizm yatirimlarinin desteklenmesi igin, bu
bdlgelerde bakanlhda plan yapma yetkisi verilmigtir. Fakat c¢ikarilan bu turizm tesvik

yasasil, ¢iktigli giinden beri gesitli tartismalara konu olmustur.

Turizmi Tegvik Yasasi, Sehircilik bilimine ve imar Planlarindaki kamu vyarari
ilkelerine aykiri “Ayricalikli imar izinleri” igin olanak saglayan bir Yasa’ (internet)
olarak degerlendiriimektedir. kentlerde, kiyilarda, ormanlik alanlarda ve sit
alanlarinda, gevreyi ve kamu yararini acikga cigneyerek yukselen ne kadar tesis

varsa hemen hemen timunde tesvikler nedeniyle bu yasa vardir.

Kanunla, ayricalikli imar hakki kazanan ilk iki yatirirm Park Otel ve Gokkafes
olmustur. 80’li yillar boyunca 1989’a kadar istanbul’da olagan imar kosullarinin
Uzerinde ingsaat hakki elde etmesi igin Bakanlar Kurulunca turizm merkezi statlisiine

kavusan arsa sayisi 40’1 ge¢mistir. (Ekinci,1995)

Yururlige girdiginden bugline kadar 12 Eylll yasalarina kargi dava acgilamamasi
nedeniyle Anayasa Mahkemesinin gindemine gelemeyen Turizmi Tesvik Kanunu,
25 yil boyunca kamuoyunda en ¢ok tartisilan yasalardan biri olmustur. 12 katinin
yikilmasina ragmen hala istanbul’da adeta bir cirkinlik aniti olarak duran Park Otel;
istanbul’'un kent siluetini ve kadim yesil alanlarini, parklarini yok ederek insa edilen
Gokkafes, Conrad gibi oteller; tarihi Dolmabahge Sarayrnin yine tarihi bahgesinin
Uzerine oturan Swiss Otel, yurdun degisik bdlgelerindeki pek ¢ok olumsuz yapi,

Turizmi Tegvik Kanununun bire bir uygulamasi olarak ortaya ¢ikmigtir.
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Bu kanunla gelen bir diger gelisme, luks is merkezlerinin bu kanunla birlikte ruhsat
almaya baslamasidir. Bu alanlarda “turizm ve is merkezi” denerek is merkezlerinin

yapiminin énu agiimistir.

Bunun yani sira plan yapim konusunda Kultir Ve Turizm Bakanhiginin yetkileri
konusunda bir yetki karmasasi bulunmaktadir. Turizmi Tesvik Kanununun 7 inci
maddesi ile Turizm Bakanligina verilen imar planlama yetkisinin dogru ve

anayasaya uygun bir yetki olup olmadigi tartisiimistir.

Diger bir konu kanunda turizme konu olacak alanlarin kamulastirmasi konusundaki;
Turizm tesvik alani olarak ayrilan alanlarda yapilan kamulastirmalarda “... dava ve
takiplerin kamulastirma kararina degil, bedeline iliskin olarak vydrttilmesi ve
sonuclandiriimasina” iliskin hikimdur. Buna goére yatirimlarin éna agilirken, mulk
sahiplerinin itiraz etmelerinin 6ndne gecilerek, bodlgeden ayrilmak zorunda

kalmiglardir.

1.4.2. Plan Yaklasimindan Proje Yaklasimina — 5366 Sayil1 Yipranan
Tarihi ve Kiiltiirel Tasinmaz Varliklarin Yenilenerek

Korunmasi ve Yasatilarak Kullanilmas1 Hakkinda Kanun

1980’li yillarda Avrupa’da, ulkemizde 1990l yillarin sonlarinda gindeme gelen
“kentsel yenilesme” (urban renaissance) ile birlikte kentlerin sosyal, ekonomik ve
mekansal olarak gerilemis bdlgelerinin yeniden kente kazandiriimasi amaglanmistir.
Buna gore sosyal esitsizlik ve yoksullugu gidermek, tarihi mirasin korunmasi, sosyal,

ekonomik, mekansal butlinlesmis alanlarin olusturulmasi hedeflenmistir.

Bu yapi baglaminda tarihi kent parcalarini da icine alan dénidstim/yenileme alanlari
ortaya ¢cikmis ve buna uygun projeler Uretilmistir. Ulkemizde kentsel yenileme ve
donisum kavramlari 1999 depreminden sonraki suregte hiz kazanmistir. Deprem
riskinin bulundugu tarihi kent merkezlerinin ihyasi bu slrrecle saglanacaktir. Kentsel
yeniden canlandirma, kentsel korumanin yani sira boélgenin kendi imkanlariyla

birlikte ekonomik girdi saglamasini da saglamayi hedeflemektedir.
Ulkemizde hali hazirda bulunan 2863 sayili KTVKK’nun giincellenmesine ragmen;

o Kentsel arsalarin ¢cok mulkiyetli ve kligik olmasi. Malik ve milkiyet iligkisinin

kopmasi,

e Maliklerin ekonomik kosullarinin yetersiz olmasi,
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e Geleneksel planlama ve mevzuatin yetersiz olmasi,
e Korunmasi gerekli bolgeler igin ihtiya¢ duyulan finansman sorunu

gibi gerekcgeler de g6z 6ninde bulundurularak yeni bir kanun hazirlanmasi gerektigi

glindeme gelmistir.

Bu noktada neoliberal politikalarin mekanda yansimasinin izlerini gérmekteyiz. Kent
topragini yatirim araci olarak géren neoliberal politik séylemin mekanda yansimasini

saglayacak gerekli yasal dizenlemelerde bu kapsamda hazirlanmaktadir.

Bu calisma kapsaminda yasanin glgcli ve zayif yonleri ele alarak ortaya ¢ikmasi

muhtemel sorunlara deginecegiz.

Bu dogrultuda 05.07.2005 tarih ve 25866 sayili resmi gazetede yayinlanarak
yururlige giren 5366 sayili bu kanun, tarihi kent merkezlerin dénidsimuinin éninu
acan en 6nemli etkenlerin basinda yer almaya baglamigtir. Tarlabas! yasasi olarak
da bilinen yasa, neoliberalizmin kentlerde yayilmasi surecinde, tarihi alanlar
muadahaleyi devlet eliyle kolaylastirmaktadir. Bu da yatirrmcilar i¢in yeni rant alanlari
saglamak anlamina gelmektedir. Yasada net olarak belirtiimeyen konular da yoruma
aciktir. Ornegin konut alanlarinin, bu kanunla turizm ve ticaret fonksiyonunu

barindiran alanlarina donigmesi saglanabilmektedir.

Bu Kanunun amaci, yipranan ve 6zelligini kaybetmeye ylz tutmus; kiltlr ve tabiat
varliklarini koruma kurullarinca sit alani olarak tescil ve ilan edilen bdlgeler ile bu

bolgelere ait koruma alanlarinin,
¢ Bodlgenin gelisimine uygun olarak yeniden insa ve restore edilerek,

e Bu bolgelerde konut, ticaret, kdltir, turizm ve sosyal donati alanlari

olusturulmasi,
e Tabii afet risklerine kargi tedbirler alinmasi,

e Tarihi ve kulturel tasinmaz varliklarin yenilenerek korunmasi ve yasatilarak

kullaniimasidir (Kanun Madde 1).

Yasanin uygulama alani tabiat varliklarini koruma kurullarinca sit alani olarak tescil
edilen alanlar olarak gosterilmektedir. Sit alanlarina yapilacak her turli muadahale
koruma amacl imar planlari dahilinde gerceklestirilebilecekken, bu yasa ile sit
alanlarini kentsel dénusimin sahasi haline gelmektedir. Boylece imar planini

bekleme geredi duyulmaksizin kentsel yenileme projelerinin gergeklestirilebilecektir.
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Yine yasanin amacinda yapilacak muadahalenin yalniz fiziki iyilestirme ve
restorasyonu degil yeni kullanim bigimlerinin tanimlanmasini da kapsadigi

anlasiimaktadir.

Kanunda Uzerinde durulan sorunlardan biri, “yenileme projesi” kavraminin planlama
disiplini igindeki yeridir. 5366 sayili Yasa'’da koruma amacl imar planina hi¢ atif
yapilmamasi, yenileme alanlarinin sit alanlart disina ¢ikarilmasi niyetini
gOstermektedir. Fakat Ustteki maddede deginilen yasa 2009 yilinda 2863 sayili
kanun ile degisik 5226 sayili kanun 57. maddesindeki degisiklik ile Yenileme Alanlari
KTVKK'ya da koruma amacli imar planlarina bagli olarak c¢alisma zorunlulugu
getirilmistir (04.02.2009 tarih 5835 md. Yasada ek fikra degisikligi ile). Esasen
burada su ayrimi yapmak gerekmektedir. 5366 sayili Yasa, yerel ydnetimlere
yenileme alani ilan ettikleri bdlgelerde izleyecekleri sireci ve islemleri tarif
etmektedir. Yenileme Alanlari KTVKK’nin proje degerlendirmesine iligkin hicbir kriter
bu yasada yer almadidi icin, Yenileme Kurullar ilgili idareler tarafindan hazirlanan
avan ve uygulama projelerini 2863 sayih KTVKK Mevzuati kapsaminda
degerlendirmek durumundadirlar. Ancak, Tarlabasi Yenileme Alani (30 Kasim 2007
tarih 26 sayili karar) ve Sulukule Yenileme Alani (2 Kasim 2007 tarih ve 20 sayili
karar) avan projeleri 2009 yilindaki yasa degisikliginden énce istanbul Yenileme
Alanlar KTVKK tarafindan onaylanmistir. (Dinger,2009)

5366 sayili Yasa kapsaminda yenileme alani ilan edilen bdlgelerin bu yasa ile sit
alani statilerinin sona ermesi endisesidir. TBMM’ye sunuldugu sekline bakildiginda,
ilk yasa teklifinin bu kapsamda hazirlanmis oldugu anlagiimaktadir. Fakat sonraki
surecte karsi cikan gruplar dikkate alinarak koruma statllerinin devam ettigi

gOrulmektedir.

ikinci tartisma konusu, yenileme alani kurullarinin isleyisiyle ilgili olmustur. Kiltir ve
Turizm Bakanhgi blnyesinde kurulduklari, tyeleri diger KTVKK’nin atama usullyle
atandigl halde, belediyeler blinyesinde kurulan kurullar seklinde algilanmislardir.
5366 sayili Yasa’'nin yonetmeliginde yenileme alanlari kurullarinin da 2863 sayili
Mevzuat kapsaminda kurulacagi belirtiimisse de, bu ifade yeterli olmamistir. Bu
konuda yapilan uyari ve dneriler sonunda Yenileme Alani KTVKK’nin da diger bolge
kurullarinin bagh oldugu yoénetmelik ve ilke kararlarina tabi oldugu 2009 yilinda

cikarilan yasa ile kesinlestirilmigtir

Kanun ayni zamanda yerel yonetimlere dnemli dlgude guglendirmekte ve imkanlar

saglanmaktadir. Buna gdre proje yapilacak alanlarda en énemli aktér belediyelerdir.
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Kanunla yerel yonetimler yenileme surecinin basindan sonuna kadar ¢ok gugcli
yetkilerle donatilmigtir. Bu durum vyasanin genel gerekcesinde “...yetki ve
sorumluluklarin uygulama yapan belediyede toplanmasinin etkili sonug alinabilmesi

icin gerekli oldugu...” seklinde dile getiriimektedir. Yenileme sureci; yenileme
alanlarinin belirlenmesi, yenileme projelerinin hazirlanmasi ve hazirlanan projelerin
uygulanmasi asamalarini kapsamaktadir. Proje hazirlama ve uygulama asamalari
belediyeler tarafindan gerceklestirilebilecedi gibi kamu kurumlarina ya da ozel
kuruluglara yaptirilabilir. Ancak bu asamalarin sorumlulugu ve organizasyonu
belediyelere aittir. Belediyelerin bu yetkiyi piyasa aktoriiyle paylasmakta ve kamu-

Ozel sektdr arasinda yeni isbirligi modelleri ortaya ¢ikmaktadir.

Yenileme alani se¢im kriterleri acisindan kanunda blyldk soru isaretleri
bulunmaktadir. Buna gore; “...yenileme alanlari, il 6zel idarelerinde il genel meclisi,
belediyelerde belediye meclisi Gye tam sayisinin salt ¢odunlugunun Kkarari ile
belirlenir. il 6zel idaresinde il Genel Meclisince, Blylksehirler disindaki
belediyelerde belediye meclisince alinan kararlar Bakanlar Kuruluna sunulur.”
denmektedir. Fakat alan segimine dair kanun ve yodnetmelikte net bir anlatim
bulunmamaktadir. Bu durumda alan seciminde hangi kritere gore secim yapildigi

belirsizlik tagimaktadir.
Katilim ve kamuoyunun bilgilendiriimesi
Madde 7-

Yetkili idareler tarafindan yenileme alani icinde kalan mulk sahiplerini veya
bdlge halkini uygulama konusunda bilgilendirmek Uzere toplantilar yapilarak

goriasleri alinir ve bunlarin katimi saglanir.

Yetkili idare ihtiya¢c halinde Universite, meslek kurulusglari, sivil toplum
orgutleri, kamu kurum ve kuruluslari ve muhtarlarla danisma toplantilari
dizenleyebilir, projeler hakkinda basin ve yayin araclariyla bilgilendirme

yapabilir.

Yasada vyenileme slrecinde uygulanmasina yonelik katlim ve kamuoyunun
bilgilendirmesine yoénelik agilim getiriimistir. Buna gdre bdlge halkiyla toplantilar
yapilarak gorus alinacak ve boylelikle katilm saglanacaktir. Fakat kanunda gecen
bu kavramlar yalnizca bilgilendirme kapsaminda kalmaktadir. Oysa yenileme
sureglerinin en vurucu etkisi sosyal yapi Uzerinde gerceklesmektedir ve bu etkinin
azaltiimasi igin gelistirilen sosyal planlama ¢alismalari yéntem, yaklasim ve igerik
olarak yonlendiriimeli ve zorunluluk haline getirilmelidir. Yasa olusturulan Yenileme

Avan Projesinin Belediye Meclisinden gecirilmesini zorunluluk haline getirmigtir.
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Ancak yasayanlara ve katilimi planlamaya yonelik hazirlanmasi gerekli olan Stratejik
Sosyal bir planin hazirlanmasi veya meclisten gegiriimesine dair higbir agihimi

barindirmamaktadir.

Mulk sahipleri ve yasayanlar da katilim konusunda tamamen yerel yoneticilerin
insafina birakilmistir. Ayrica yasada ve yoOnetmelikte yeniden yerlestirme, kira
yardimlari ve proje alaninda yasayan kiracilarin yasayacagdi problemlere dair
herhangi bir 6ngéri de bulunmamaktadir. Bu anlamda yasa, yenileme projelerini
tamamen fiziksel boyutuyla degerlendirmis ve toplumsal boyutu ise gdstermelik

kalmis ve bolge halkini slire¢ digina atmaktadir.

Bunun yani sira bu madde 2863 sayili kanunda gecen alan ydnetimine iligkin
maddesi ile értismemekte, celismekte ve bu yapisiyla 2863 sayili kanunun gerisine

dismektedir.
Projeye katilim
Madde 22-

Yenileme alani igindeki parsellerdeki uygulamalarda kamu kurum ve
kuruluslar ile gergek ve tuzel kigilerin mulkiyetinde olan ve yapisi aynen
korunacak veya yenilenecek yapilar, yetkili idarenin uygun goérmesi ve
projenin butunliginun bozulmamasi sartiyla ilgili kamu kurum veya

kuruluglari ya da gercek veya tizel kisiler tarafindan yapilabilir.

Bu maddede sekildeki uygulamanin projeyle es zamanli olarak baslatiimasi ve
tamamlanmasi esastir. “projeye katilimdan” uygulama asamasinda beraber hareket
edilmesi anlasiimaktadir. Katihmdan bdlge halkinin plan ve proje surecine dahil
edilmesi anlasiimasi gerekirken, daha onceden hazirlanmis olan bir projeye
uyulmasi tavsiye edilmistir. Bununla birlikte ydnetmeligin diger maddelerinde

belirtildigi gibi ilgili yonetim kamulastirma yéntemiyle bu slireci yonetebilecektir.

ilgili maddenin bahsedilen katilim ibaresi kavram kargasasi olusturmaktadir. Bu
haliyle madde daha alt maddelerde belirtilecek kamulastirma ve acele kamulastirma

maddelerine zemin hazirlar bir gérinimdedir.
Anlasma ve satin alma
Madde 23-

Anlasma, uzlasilacak bedel Uzerinden tasinmazin yetkili idareye satiimasi,
idareye ait bir baska taginmaz malla takas veya trampa yoluyla devredilmesi

veya projenin gereklerine uygun olmasi halinde bedel karsihidi sinirli ayni hak
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tesis edilmesi veya yetkili idarece Ongodrulecek diger anlagsma yollariyla

yapllir.

Anlasma ve satin alma maddesi ile 22. maddede belirtilen “projeye katihm”
maddesini birlikte degerlendirmek gerekmektedir. Buna goére, projenin eszamanl
uygulanabilmesi icin katilim gerekmektedir. Tarihi kent merkezlerinde yasayanlarin
gelir seviyeleri géz oOnlinde bulunduruldugu zaman anlasma ve satin almanin

kacginilmaz bir durum oldugu ortaya ¢ikmaktadir.
Kamulastirma
Madde 24-

Yenileme alanlarinda bulunan yapilarin  bosaltiimasi, yikimi ve
kamulastirmasinda anlasma yolu esastir. Anlasma saglanamayan hallerde
gergek ve 6zel hukuk tlzel kisilerinin mulkiyetinde bulunan tasinmazlar yetkili
idareler tarafindan  kamulastirilabilir.  Kanun uyarinca  yapilacak
kamulastirmalar 2942 sayili Kamulastirma Kanununun 3. maddesinin ikinci

fikrasindaki iskan projelerinin gerceklestiriimesi amacl kamulastirma sayilir.

Olagan kamulastirma surecinin projenin uygulanmasinda gecikmeye neden
olacaginin anlagiimasi halinde 2942 sayih Kanunun 27. maddesi

hikumlerine gore acele kamulastirma yoluna gidilebilir.

Bu madde ile izlenen bu “proje” yaklagsimina uygun olarak, projeyi yavaslatabilecek
her tlrlG soruna karsi dnlemler ve gerekgeler belirlenmistir. Kamulastirmanin yavas

veya yetersiz kaldigi durumlarda ise acele kamulastirmaya gidilebilecektir.

Uygulanacak proje surecinde Belediyelerin bu uygulamalari hizli ve etkin bir sekilde
yurutebilmeleri icin normal kamulastirma slrecinin disinda daha etkin yetkilere sahip

olmalari gerekgesiyle acele kamulastirma yoluna gitme yolunu agmaktadir.

2942 sayili kamulastirma kanunun 27. maddesinde “...yurt savunmasi ihtiyacina
veya aceleligine Bakanlar Kurulunca karar alinacak hallerde veya 6zel kanunlarla
ongorilen olagan Usti durumlarda gerekli durumlarda olan tasinmaz mallarin
kamulastiriilmasinda...” gecen bu ibare ile yurt savunmasi gibi bir durum olmadigi

icin bu 6zel proje kastedilmektedir.

5366 kanun 24. maddesine dair ilk durum yukarida belirtilmistir. Fakat ilerleyen
surecgte 26.03.2008 tarihli Danistay 6. dairesinin karari ile 24. maddede degisiklige

gidilmigtir. Buna gore acele kamulastirmaya dair hukdmler bu degisiklik ile ortadan

kaldiriimistir.
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Acele kamulastirma, yerel yonetimlerin ellerini iyice glglendiren ve yenileme alani
icindeki tim miulkiyetlerin kisa slrede kamulastiriimasini mamkin kilan bir aragtir.
Her ne kadar Danigtay 6. dairesinin karari ile “kamulastirma” maddesinde gegen
acele kamulastirmaya dair hikim c¢ikarilmis olmakla birlikte bu sire¢ icinde bdlge

halki i¢in tehdit unsuru olusturmustur.

Buna gore kanun ve ydnetmelikte risk tasiyan ve tehdit olusturan maddelere
bakildiginda;

Tanimlar
Madde 4-
Yenileme Avan Projesi:

Yenileme uygulama projelerine esas teskil edecek, Kanunun 2’nci maddesi
uyarinca kultir ve tabiat varliklarini koruma kurulunca karara baglanan,

mimari avan proje ile statik, tesisat, elektrik, ulasim ve alt yapi 6n raporlarini,
Yenileme uygulama projesi:

Yenileme alani igerisinde bulunan tarihi ve kultlrel tasinmaz varliklarin,
koruma kurulunca karara baglanan, réldve, restitlisyon, restorasyon projeleri
ile onarilacak veya yeniden insa edilecek yapilarin, imar mevzuatinda
ongorilen kentsel tasarim, ¢evre dizenleme, mimari, statik, mekanik-elektrik

tesisat ve alt yapi projelerini,
ifade eder.
Yenileme projelerinin onaylanmasi
Madde 17-

Yetkili idareler tarafindan yapilan veya yaptirilan yenileme avan projesi
koruma bolge kurulu kararini muiteakip yetkili idarelerin meclis ye tam
sayisinin salt gogunlugunun karari ile; belediyelerde belediye bagkaninin, il

Ozel idarelerinde valinin onayi ile yurirlige girer.

Yenileme alaninda uygulanacak projelerin avan projelerde, mimari avan projesinin
belirlenme kriterleri belirtiimemistir. Bu bolgelerde, kanunda korumaya atifta
bulunuimadigindan korumanin  saglanabilmesine iliskin olarak  6ngdruler
bulunmamaktadir. Dolayisiyla yapilarin korunmasi g¢esitli durumlarda tehlike altinda
kalabilir.

5366 sayili kanunun bu hali kentsel dénlisim silrecinde bazi tehdit unsurlar

barindirmaktadir.

33



*Alan sec¢iminde kriter olmamasi/ kriterlerdeki belirsizlikler/eksiklikler
*Segilen modelde ortaya ¢ikan/gikabilecek sorunlar
*Sirecteki tim aktdrlerin temsil glictiniin esit olmamasi

*Profesyonel birikimin olmamasi seklinde siralanabilir.

1.5. Sonug

Koruma olgusu, insanhdin sahip olduklarinin muhafazasi ve gelecek nesillere
aktarilmasini anlatan bir olgudur. Kentlerin korunmasi ise kentsel gelismeye paralel
olarak, kentin korunmaya deder yapilarinin oldugu algisiyla birlikte 17 yy.da,
Ozellikle Avrupali aydinlar tarafindan telaffuz edilen bir kavramdir. Kentlerdeki
anitsal yapilarin, kdltirel varigin ve mirasin gostergesi olarak algilanmasi, bu

yapilarin korunmasi ve onariimasini gerektiren bir digtncenin Grinudur.

Kentsel koruma fikrinin ortaya atildigi 1800°lU yillarda, koruma tek yapi 6lcegindedir.
Ozellikle anitsal ve estetik degere sahip yapilar, korunmasi gerekli yapilar olarak
goOrulmektedir. 1900’10  yillara kadar, kentsel koruma c¢esitli ydntemlerle
gerceklestiriimekte birlikte, 0 donemde ve hatta ginimuizde pek ¢ok llkede, halk
tarafindan benimsenmis bir olgu degil, entelektiiel kesim tarafindan tartisilan ve

geligtirilen bir konudur.

19. yy.da kentsel korumada Giovannini gunimuz koruma yaklagimina yakin koruma

kriterleri gelistirmistir.

2. dinya savasindan sonraki suregte; koruma yaklasiminda 6nemli degisiklikler
meydana gelmistir. Bu doéneme kadar anit bazinda degerlendirilen koruma
anlayisinin yerini kentsel alan genelinde, tarihi kent ve ¢evre korumaya biraktigi

gOrulmektedir.

Bunun yani sira, bitiincll planlar yapilmasi ile bunlarin sadece mize olmalarinin

onune gecilmesi ve canlandiriimasi Uzerine politikalar gelistirimeye baglanmistir.

Uluslar arasi alanda kentsel koruma calismalarinin yapildigi ilk toplanti Atina
Kartasidir. 1931 yilinda Modern Mimarlar Toplulugu tarafindan organize edilen bu
toplanti koruma ile ilgili ilkeler belirtiimistir. Modern bir bakis acgisini yansitan ilkeler

bagdlaminda koruma anit bazinda degerlendirilmigtir.

Kentsel korumanin amaci, kaltirel ve fiziksel c¢evrenin gelecek nesillere
aktariimasidir. Yapilar zamanla eskimeye ugrar ve mudahale gerekmektedir.
GUnUmUz yasam kosullari da g6z 6nlnde bulundurularak, korunacak yapilar,

belgesel niteligi tasiyan &zellikleri dikkate alinarak korunmasi restorasyonunun
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yapillmasi ve bunun gelecege ve diger toplumlara, insanligin gegcirdigi kaltirel
degisim ve evrimi aktaran belgeler olarak muhafazasini gerektirir. Cagdas
digslncenin Urind olan koruma, salt ekonomik yapilanmalarin énunde dinyanin

kiltir mirasi kapsaminda daha fazla anlam ifade edebilmelidir.

Gunun ihtiyaglarini karsilayamamasi, kentsel blylimenin o6nindeki engel olarak
algilanmasi, ekonomik karsiliginin bulunmamasi gibi dislinceler, kentsel korunma
fikrinin 6nine gecen ilk akla gelen soylemlerdir. Fakat olgu derinlemesine
incelendiginde 6nemi daha iyi anlasiimaktadir. Yansittigi kiltirel imge, kentlesmeye
verdigi yon, ekonomik olarak sagladigi turizm girdisi korumanin énemini ortaya

koyar.

Koruma plani gelisimine bakildiginda; korumaya degisen bakis agilari ve ihtiyaglarla
birlikte degisen kavramlar ortaya ¢ikmistir. 2. Dinya savasinin yikici etkisiyle ve
ortaya ¢ikan konut ihtiyaclari dikkate alinarak “kentsel yenileme” ¢alismalarina konu
olmugtur. Kentsel yenileme ile tahribata ugrayan tarihi alanlarin yenilenerek geri
kazanilmasi amaclanmaktadir. Tanimlamalari i¢inde kentsel korumaya &nem
vermesinin yani sira, plan sdrecinde kimi zaman halkin plan sdrecinin diginda

birakildigi ve bdlgelerin gesitli sebeplerle yikildigr gérilmektedir.

1980’li yillara gelindiginde, yenileme kavraminin o gindn ihtiyaclarini karsilamada
yetersiz kaldigi gorilmektedir. Bu alanlarda yapilacak korumanin daha kapsamli
olmasi gerekliligi sonucunda “kentsel yenilesme” kavrami ortaya atiimistir. Kentli
insanin kent mekani ile birlikte ele alinmasi ve bdylece kent kultliri ve yasaminin

yeniden canlandiriimasi amaglanmaktadir.

Ekonomik, sosyal ve fiziksel ¢oklntiye ugrayan, terk edilen kent parcgalarinda
¢oklntliye sebep olan faktorlerin ortadan kaldiriimasi ve yeniden kazanilmasini

boylece kiiltiurel strekliligi hedeflenmektedir.

Kentsel yenilesmede yerel yonetimlerin 6nemi artmaktadir. Yerel degerlerin ortaya
cikariimasi ve sahip ¢ikilmasi 6nem kazanmaktadir. Bunun yani sira yenilesmede
cesitli aktorlerin birbirleri ile baglanti kurmalarini saglayan cesitli platformlar kurarak

katilimin saglanmasinda 6nemli gorevler tstlenmektedir.

Cagin degisen ekonomik yapilari ile birlikte tarihi kent pargalari da ekonomik rant
alanlar olarak da gérilemeye baslanmistir. Ozel sektdr-kamu sektér isbirligi
baglaminda finansman ve yasal dizenlemeye konu olan yapilanmalar da ortaya

cikmaktadir.

Koruma ile ilgili Turkiye'deki gelismelere bakildiginda sirecin, Osmanlinin son

donemlerinde basladigi gorulmektedir. 1896 yilinda uygulamaya konan Asar-1 Atika
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Nizamnamesi ilk yasal dizenlemedir. Bu yasa o0Ozellikle 1906 yilinda 6nemli

degisikliklere ugramis ve kapsami genisletilmistir.

1951 yilinda GEEAYK kurulmustur. 1956 yilinda ise 6785 sayili imar kanununda

koruma ile ilgili net hiikimler sunulmamistir.

Cumbhuriyet tarihinin ilk kapsamli koruma yasasi 1710 sayili Eski Eserler Yasasidir.
Yasa ile, sit, kentsel sit gibi ¢esitli tanimlar yapiimig, sit alanlari koruma kapsamina
alinmistir. Kanun ayni zamanda anit bazinda degil butln tarihsel ¢cevreyi kapsayan

plan yapimi énerilmistir.

1983 yilinda yurirlige giren 2863 sayil kiltir ve tabiat varliklarini koruma kanunu
ile tanimlar tekrar yapilmis, cesitli kuruluglara yetkiler verilmistir. Yetki, sorumluluk,

karar alma mekanizmalari gelistirilmigtir.

2004 vyihinda c¢ikarilan 5226 sayii KTVKK, 2863 sayili kanunun yeniden
dizenlenmesi ile ortaya ¢ikan bir kanundur. Bu kanun ile yerel ydnetimler
orgutlenmekte ve gorevleri ile ilgili duzenlemeler yapilmistir. Bunun yani sira yerel
yénetimler ile sivil toplum kuruluglari ve halkin plan yapim surecinde etki edecek
aktorleri bir araya getiren modeller olusturulmasi gerekliliinden bahsedilmis ve

“alan yonetimi” kavrami geligtirilmistir.

Ayrica kanunda mali kaynak saglanmasi amaciyla, emlak vergisinin % 10’ unun,
koruma yapilacak alanlardaki kamulastirma, projelendirme gibi ¢esitli konularda

kullaniimasi saglanmaktadir.

Ayrica kanun, KANIP yapim vyetkisinin sehir plancilarinda oldugu hikmini

getirmigtir.

Bu baglamlarda bakildiginda kanunla, uluslar arasi koruma normlarina ulagiimaya

cahisildigi gértlmektedir.

Kentlerin tarihi alanlarinda yapilacak planlarla ilgili son yasa 5366 sayili kanunudur
(TKTVYKYKH). 2005 yilinda ydrdrlige giren bu kanun 9 maddeden olusmaktadir.
Kanun ile eskimis tarihi alanlarin yenilenmesi, ihtiyaglar dogrultusunda yeniden

islevlendirilmesi gerekliliginden bahsedilmektedir.

Dénlsum yasasi olarak da bilinen bu yasa ile neoliberal midahalenin yani serbest
piyasanin kentsel alanlara dahil olmasi saglanabilecektir. Ekonomik yeniden
yapilanma ve kent topraginin ticarilesmesi konular ile birlikte yasa ileriki boélimlerde

ele alinacaktir.

Kanun, kentlerdeki sit alanlarinin déntigum alani ilan edilerek yenilenmesini

Onermektedir. Bu baglamda plan yapim asamasinda, yerel yoOnetimlere agirhk
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verilmektedir. Yerel halk, sermaye sahipleri ve STK'larin igbirligi yapmalarina dayali,
katilimci bir plan énerilmektedir. Fakat bu noktada yerel halkin yerinden edilmesi ve

tarihi kimligin yitirilmesi tehdidi ortaya ¢ikmaktadir.

5366 sayili kanun ile birlikte, kentlerin tarihi alanlarinda plan yapim sireglerinde,
yerel yénetimlerin rolii artmistir. izlenen ekonomik politikalarla birlikte, planlama

aracl, kent topraginin yenilenmesi adi altinda farkli boyutlara ulasmaktadir
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2. Neoliberalizm ve Kentler Uzerine Etkileri

1980 6ncesi donemde dlnyanin igcinde bulundugu ekonomik durum, Uretim bicimleri,
devletlerin kendi iclerine donuk yapilanmalar ve krizlerle birlikte, yeniden bir
yapillanmaya ihtiya¢ duyulmustur. Aslinda bu yapilanma daha ¢ok gelismis Ulkeler
ve buylk sermaye sahiplerinin icinde bulunduklari krizden c¢ikmay! saglamayi

amagclamaktaydi.

1980’li yillara gelindiginde kiresellesmenin etkinliginin diinya genelinde daha etkin
bigimde yayginlasmaktadir. Oziinde ekonomik bir sistem olan kiiresellesme, politik,
mekansal vb. bu sirece ayak uydurabilecek argimanlari 6n plana ¢ikarmaktadir.
Ulusal sinirlari asan kiresel ortakliklar ve is birlikleri, artan iletisim olanaklari ve
kilturel butinlesme suregleri gibi argimanlar aslinda yeni dénem soémurgecilik

anlayisinin ortaya ¢ikardigi kavramlardir.

Bu yeni donemle birlikte, dinyadaki refah devlet anlayigi terk edilmig, onun yerine
sermayenin yo6n verdigi ve neoliberalizm olarak adlandirilan bir sistem ortaya

cikmistir.

2.1.Neoliberalizm ve Yeniden Yapilanma

1980’lerde neoliberal politikalarin uygulamaya gegcirilmesiyle baslatilan yapisal
reformlar, temelde, devlet-piyasa iligkilerinin yeniden yapilanmasini

amaclamaktaydi. (Ataay,2006)

Surekli degistirilen kararlarla sdrdirilen serbestlesme programinin  felsefesi,
geleneksel liberallesme programindan farkli degildi. Programin ideolojik ¢ercevesi
piyasa ekonomisine devlet mudahalesinin en aza indirilmesi, 6zel girisime dayal
pazar ekonomisinin olugturulmasi, yabancilarla rekabetin 6zel girisime durtu ve fiyat
denetiminin temel 6gesi sayilmasiydi. Gergekte bu yaklasim, Batinin ekonomik

sistemindeki yeni yaklasimin kiresellestiriimesiyle baglantiliydi. (Kazgan,2005)

Asirt birikim krizi icindeki sermayenin yeni yatirnm alanlari arayisina ¢ézum bulma
amacindan kaynakl olan slreg, devletin, cesitli sektoérlerdeki girisimlerinin tasfiye
edilerek, “Uretici” konumdan uzaklastiriimasini 6ngérmekteydi. Bu donemde daha
cok “minimal devlet” yada “gece bekgisi devlet” adi ile anilan bu devlet modeli eliyle
devletin ekonomiye ydnelik muidahalelerinin daraltimasi hedeflenmektedir.
(Atay,2006)

Neoliberal kuresellesme strecinin ayirt edici 0zelligi olarak yeni yapilanmanin

esasen bir finansal sermaye birikimi rejimi oldugu gercegi ortaya c¢ikmaktadir.
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Prabhat Patnaik’e goére, kendisini kiresellesme olarak sunan ‘yeni emperyalizm’in
temel 6zelligi; “hem ulusal baglarini, hem de sanayi ile baglarini koparmis olan ve
sermaye hareketlerinin 6nlindeki engellerin kaldirildigi bir ortamda kiresel dlgekte
spekllatif kazang pesinde kosan yeni bir ‘uluslar arasi finans kapital’in yikselisi” ile

aciklanabilir.

Neoliberalizmin “ulus devletin sonu” ve “devletin kigllmesi“ retorigi, devletin
islevinin ve ekonomiye midahalenin azalmasindan ¢ok, devletin ekonomiye

mudahalelerinin sermaye lehine diizenlenmesine yol agmaktadir.(Ataay,2006)

Ulus devletlerin karar alma yetileri ortadan kalkarken karar alma slrecinde uluslar

arasi kuruluslar belirleyici olmaktadir. (Kiper,2006)

Keynes’ci ekonomi politikalarinin temelindeki maliye politikasi, bu anlayista geri
planda kaliyor; vylksek faiz-siki para politikasi, arz-yoni ekonomisiyle
tamamlaniyordu. Buna gore, kisiler ve kurumlar Uzerindeki vergiler azaltilarak,

bunlara ¢alisma, tasarruf ve yatirim darttsa verilmektedir.(Kazgan,2005)

Neoliberal dénemde piyasa kavrami 6zel bir anlama biriinmis ve bilhassa mali
varliklarin mudbadele edildigi finansal piyasalarla 6zdeslestiriimistir. Neoliberal
kuresellesme sirecinin, bir finansal birikim dizeni oldugu hususuna zaten yukarida
deginilmisti. Bu birikim dizeninde de finansal piyasalarin iglev ve etkisi basat
konumdadir. Kapitalizm o&ncesinde ve kapitalizmin dogdugu yillarda piyasalar
(nispeten) reel Uretim ve tlketim iligkilerini yansitirken neoliberal siregte finansal
piyasalar gercek Uretim ve yatirirm hareketlerinden bagimsiz bigcimde uluslar arasi

Olcekte spekilatif kazanglarin elde edildigi genis bir mekanizmaya dénlismustur.

Neoliberal slrecin basinda, piyasa sisteminin tam hakimiyeti ve piyasalarin
serbestlestiriimesi icin tim didnyada kuralsizlastirma (deregilasyon) dalgasi
yasanmigken, 1990’lardan itibaren ise piyasalardaki rekabetin korunmasi ve

dizenlemesi icin dliizenleyici devlet ve yénetisim gibi argiimanlar gelistirilmistir.

Neoliberal ekonomik sistem, devletin 6zellestirmeye agirlik vermesini énermektedir.
Bu baglamda mevcut devlet kurumlari 6zellestirilerek, sermayeye yeni is imkanlari
saglanmaktadir. Oncelikle kar getiren kurumlar &zellestirilecek, kar getirmeyen
kurumlar ise parcalanarak kar getirir hale getirilecek ve satiglari saglanacaktir.

Boylece kamu hizmetlerinin metalastiriimasi saglanmaktadir.

Kamu hizmetlerinin metalagtirimasi 2 yéntemle olmaktadir. ilk ydntem, kamu
hizmeti statisiindeki hizmetlerin bu kapsamdan ¢ikarilarak piyasa faaliyeti statlisiine
kavusturulmasidir. ikinci yéntem ise “kamu hizmetlerinin dzel kisilere gérdiriimesi”
yontemidir. (Ataay,2006)

39



Diger yandan; kiresellesme sureci ile birlikte caligsanlarin 6zluk haklari geriletilirken,
Ozellikle azgelismis Ulkelerde ¢alisma kosullari da agirlagsmaktadir. Devletin yeniden
yapilanmasi politikalarina kosut olarak; dzellestirme, serbestlestirme vb. programlar
sonucu igsizlik artmaktadir. Kamu kurumlari bir sirket mantidi ile yonetildigi icin
hizmetin niteliginden c¢ok karliik ve performans olgltleri 6n plana c¢ikmaktadir.
(Kiper,2006)

Krizden c¢ikis formilli olarak da hem sermaye hem de emek cephesi yéninden
calisma iligkilerinin esneklestiriimesi gliindeme getirilmistir. “Esnek uzmanlagsma”
yahut “érgltstiz kapitalizm” seklinde de nitelendirilen bu yeni Uretim bicimi ise eski
modele atifla Post-Fordizm olarak tanimlanmistir. Post-Fordist Gretim modeli,
Fordizmin aksine; seri (bant) Uretiminin yerine, 6zel mallarin Uretildigi, vasifli
isguclinuln ve bilginin 6n plana ¢ikarildigi stati engellerinin kaldirildigi, performans
ve kalitenin temel degerler oldugu, 6lcek ve maliyetin yerine faaliyet alani ve nitelik

kavramlarinin ikame edildigi bir tGretim bigimi olarak belirmektedir. (Akdogan,2009)

Post-Fordizmin esnekles(tirhme yaklasimi dogal olarak &ncelikle sermaye icin
uygulamaya konulmustur. Bilisim devrimi olarak da nitelendirilen teknolojik
yenilesmenin sagladigi imkanlar ile dinyanin her yerini Uretim sahasi haline
getirerek uluslar arasi nitelik kazanan sermaye “Cok Uluslu Sirketler” (CUS) Uretimin
yonetim, tasarim, AR-GE vb. kritik kisimlarini merkezde tutarken, hammadde ve
isguclne dayall esas Uretim alanlarini gevre Ulkelere kaydirmakta, diger yandan
taseron ve fason Uretimlerle ara mallarin Gretimini ana Uretimin disina atmakta,
bdylece maliyet unsurlarini digtirmektedir. Bununla birlikte esneklesme esas olarak
emek glcunun istihdami noktasinda gergeklestirilimistir. Neoliberal yaklasim, sosyal
devlet doneminde devletin calisma hayatina farkli sekillerde miidahalesine;
maliyetleri yukselttigi, vasifli isgiclini degersizlestirdigi, kaliteyi duisirdigid ve
uluslar arasi planda Ulkenin rekabet gliciini zayiflattigi gerekgesiyle karsi ¢cikmis ve
is hayatini dizenleyen is mevzuatinin esnetilmesini, sendikalarin etkisinin
azaltilmasini ve bir bltlin olarak esnek istihdam modelini savunmustur. Esnek
istihdamdan kasit ise is glivencesinin kapsaminin daraltilmasi, is yerinin durumuna
gbre isci clkartma ve isci aliminin kolaylastirimasi, c¢alisma tlrlerinin
farklilastirimasi, taseronlastirma vb. yollarla sendikalarin glcltnin kirilmasidir.
Ayrica yeni donemde, Uretim surecinde galigsan “mavi yakalilar’in karsisina egitimli
ve profesyonel “beyaz vyakallar® cikarillarak, calisan kesimin kendi iginde
aynistirnimasi saglanmistir. Ayni sekilde neoliberalizmin esneklestirme girisimleri

iscilere oranla hayli genis guvencelere sahip bulunan kamu personeli icin de
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uygulamaya gegirilmekte ve bu yolla nihai olarak memuriyet rejiminin timayle tasfiye

edilmesi 6ngoérilmektedir. (Akdogan, 2009)

2.1.1. Devletin Yeniden Yapilanmasi

Bu yeni sistemle birlikte devletin merkezi ydnetiminde kokli degisiklikler
ongoriulmektedir. Ekonomiye mudahalesi, yerel yonetimin yapilanmasinin yeniden
tanimlanmasi  merkezi  yonetimin  yetkilerinin  bir  kisminin  dagitiimasini
saglamaktadir. Béylece, merkezi yénetim, agirlikla savunma, givenlik, dis iligkiler,

adalet gibi iglevlerle sinirlanmaktadir.

Merkezi devletin pek c¢ok gorevi, diizenleyici devlet anlayisi dogrultusunda Ust
kurullara aktariimaktadir. Boylece, ekonomik ve sosyal politikalar blytk 6lglde,
siyasi iktidarin yetki alanindan c¢ikariimis olmakla, boélistim iligkilerinin koklG bir
bicimde degistirilerek, sermaye lehine bulylk operasyonlarin gerceklestirildigi
belirtimektedir. Ust kurullarin yayginlasmasi siireci, esasen, neoliberalizmin
ekonomik ve sosyal politikalara iliskin karar alma sureglerinin, siyasal

mekanizmalardan uzaklastiriimasi amacindan kaynaklanmaktadir.

Bu sirecin bir baska ayagi, merkezi devletle yerel yonetimler arasindaki gorev
bolisimunidn yeniden dizenlenmesi gercevesinde gergeklestiriimektedir. Yapilan
yasal dizenlemeler, gegmiste bakanliklar hiyerarsisi altinda yerine getirilen pek ¢ok

gorevin ve hizmetin de yerel yonetimlere aktarilmasini saglamaktadir. (Ataay,2006)

Refah devletinin krizine sebebiyet veren olgunun sermayenin kérllik krizi olduguna
yukarida deginilmisti. Bu ve benzeri politikalara dayal olarak egemenligini strdiren
kiresellesme surecinin bas aktorleri; cok uluslu sirketler (CUS’lar) ile IMF ve DB gibi
uluslar arasi finans kuruluglari (UFK’lar) olarak karsimiza g¢ikmaktadir. UFK’lara
sonraki bolumde deginilecektir. Bununla birlikte CUS’larin kuresel sistemdeki etkili
konumundan bahsetmek gerekmektedir. Refah devletinin krizine sebebiyet veren

olgunun, sermayenin karllik krizi olduguna yukarida deginilmisti.

Neoliberal sistemin Ulkeler tarafindan benimsenmesiyle birlikte, tim diinyada sinirlar
kalkmaya baslamis ve yabanci ortakliklarin ve farkli Ulkelerde is yapabilmen oni
acillmistir. Dinyada uluslar arasi ortakliklarin ya da ¢ok uluslu sirketlerin sayilari
artmaktadir. 1970-98 yillari arasinda, dinyadaki uluslar arasi ortakliklarin sayisi
7000°’den 53600’e ulasmistir. (Kiper,2006)
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2.1.2. Kamu Yonetimindeki Degismeler — Yonetisim Modeli

1980 sonrasi yasanan ekonomik gelismelere paralel olarak kamu hizmetlerinin
gorulmesinde merkezi ve vyerel yonetimlerin yetkileri de tartisiimistir. Birikim
stratejileri icinde devletin oynadigi rol sinirlanirken, piyasa mekanizmasi belirleyicilik
kazandi. Kentlerse bu degisimden en ¢ok etkilenen mekansal yapilar oldular. Bu
baglamda, merkezi yénetim agirlikli bir ydonetim yapilanmasinin, degisen ekonomik
yapilanma, iletisim olanaklart ve teknolojilerindeki artis g6z 6nlnde
bulunduruldugunda merkezi yonetimin hantalli§i ve ihtiyaclari karsilayamaz olmasi
dolayisiyla yeni yonetim araclari arayisina gidilmistir. Neoliberal sistem bu sorunun
asllabilmesi amaciyla, merkezin bu agir yapisi yerine, yerel ydnetimlere agirlik

verilmesini bir kosut olarak ortaya atmaktadir.

Bu gercevede, kentlerin yada gunumuzdeki populer ifadesiyle yerel birimlerin, diger
yerel birimlerle birlikte kendilerini ulus devletin olusturucu bir pargasi goérdukleri bir
anlayistan, kuresel 6lgekte gezinen sermayeyi kendi birimlerine gekmek igin projeler
gelistiren bir yerellik anlayisina gegisin ipucglari ortaya c¢ikmaya baslamistir. Bu
degisimin en carpici sonucu, kendisini kolektif hizmetlerin sunucusu olarak goéren
yerel yonetimlerin yerini, blylimeye 06nem veren, bu c¢ergevede sermeyenin

taleplerine duyarli olan bir yerel yénetim anlayisinin almasidir.(Senguil,2001)

Devlet-piyasa ayrimi icerisinde, sermayenin Ozellestirme ve benzeri yollarla yerel
yonetimlerin yaptiklari isleri yapmaya baslamalari, bu devlet-piyasa ayrimi igine
yetersiz kaldigi goérilmektedir. Bu baglamda bir baska bilesenin, yerel yonetimlerin

bu yapilanma igine dahil olmasi gérilmektedir.

Boylece kent yonetimlerine iligkin olarak 3 sektorllii bir model ortaya ¢ikmistir. Bu

yeni kombinasyonun lyeleri:

1- Yerel devlet,

2- Yerel nitelikli olan yada yerel diizeyde etkinlik gosteren sermaye,
3- Sivil toplum kuruluslari

olarak adlandirilan c¢esitli yapillanmalardir ($engtl,2001). Bu yeni yoénetim

yapilanmasi “ydnetisim” olarak adlandiriimaktadir.

Toplumlarin bu "¢ok aktérli” ydnetim modelinde yapiimasi gereken ilk is, aktorlerin
kim olduklarina bakmaktir. Forml, iglerinden higbirinin baskin olmadigi ¢ ana
ortakli bir sistem o6ngoérmektedir. Ortaklardan biri devlet, blrokrasi veya yerel
yonetimdir. ikinci ortak, 6zel sektdr olarak belirlenmistir. Ozel sektér disinda kalan

toplumsal kesimlere bir Uglncl sandalye acmak kaginilmazdir. Ydnetisim
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formdlinde ¢6zim, sermaye disinda kalan tim toplumsal kesimleri "sivil toplum
orgutleri" (STK) semsiyesi altinda toplanmasiyla bulunmustur. Bu esnek yapi,
taraflarin karar silrecinde iktidar kullanimi isteklerini karsilamalarina olanak
verecektir. (Gller,2003)

Bir tanimla ifade edilecek olursa yonetisim; kamusal karar alma mekanizmalarinin,
hiyerarsik, dikey ve tek tarafli érgitlenmesi ve islemeleri yerine; yatay ve katilima
acik, cok tarafli bir sekilde yapilandirilmasini dngéren siyasal-idari bir sistemdir. Bu
tanimdan hareketle ydnetisimin mesruiyeti, yénetime katiimi sagladigi igin
varsaylimaktadir (Akdogan,2009). Fakat bu katilimin, katilan taraflarin kim oldugu
ve hangi dizey ve Olgekte karar alma sureclerine katildigi incelendiginde, ne kadar

demokratik oldugu tartismalidir.

Yonetisim kavrami ile ¢oklu aktérlerin rol aldigi ve hiyerargilerin yerine karsilikli
etkilesimin belirledigi bir yonetim sireci kastedilmektedir. Devletin bu slrecteki islevi
ise buyuk odlgtide dizenleyicilik ve ¢oklu aktérlerin birbirlerini bastirmadan iletisimde
olabilmelerinin gartlarini hazirlamaktir. Yonetisim, merkezle yerel arasinda da bir
hiyerarsi varsaymamaktadir. Bu nedenle yerel dizeyde de benzer bir ydnetisim
modeli Onerilmekte, yerel siyasetin de giderek coklu aktdér modeline kaymasi
Onerilmektedir. (Sengul,2001)

Yapilan yasal dizenlemeler, gegcmiste bakanliklar hiyerarsisi altinda yerine getirilen
pek cok gorevin ve hizmetin de yerel ydnetimlere aktariimasini saglamaktadir.
Merkezi devletin ve yerel yonetimlerin yeniden dizenlenmesine yodnelik reformlar,
temelde, merkezi devleti “kolluk” islevleriyle sinirli bir yapilanmaya yoneltmektedir.
(Ataay,2006)

Bu dénemde yeni bir kamu hizmeti anlayisi egemen kilinmaya ¢alisiimis, ekonomi,
verimlilik ve etkinlik degerlerine dayali bu yeni anlayisa 6zel sektér model olarak
alinmistir.  Yeni vyaklasimda karar verme ile uygulama slreci birbirinden
ayrilmaktadir. (Kése,2003)

Yeni yoneticilik anlayisinda, kamu yoneticileri artik karar alma surecini politikaci ile
paylasan kisiler degil, sadece kurumun ya da belli bir hizmet programinin teknik
yoneticileridir. Bunun bir sonucu da, burokrasi Uzerindeki siyasal denetimin
artirlmasidir. Boylece ortaya uzlastiriimasi gug bir ikilem dogmaktadir. Politikacilar
blrokraside 6nemli pozisyonlara yapilacak atamalarda daha genis yetkiler istemekte
ve daha Once kariyer mevkileri sayilan pek c¢ok pozisyonun "siyasi mevkiler"
kapsamina alinmasi i¢in c¢alismaktadirlar. Bu ise kamu gorevlilerinin yetenek ve

yeterlige gore hizmete alinmasini dngdren "yansiz ehliyet" doktrini ile gatismaktadir.
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Sistemin en temel 6zelligi ve islerlik kosulu; iktisadi alanin ve bu alani diizenleyen
ybnetsel yapilarin siyasetten arindirilmasidir. Bu yénde siyaset (politics) ile siyasa
(policy) ¢ok kesin bir sekilde birbirinden ayristirilir ve piyasayi dizenleyici genel

siyasay! olusturma faaliyeti bir mhendislik isi olarak goéralur.

Kamu yo6netiminin teknik bir faaliyet olarak algilanip siyasetten arindiriimasi,
yukarida izah ettigimiz katilim mekanizmalariyla beraber ele alindiginda, yonetisim
modelinin klasik kamu (idare) hukukundaki dikey, hiyerarsik, kamu glcund temsil
ettigi iddiasiyla idarenin Ustiin konumda gerceklestirdigi yonetim faaliyetinden;
ademi merkeziyetci, yatay, zora degil gondllilige dayali ve hepsinden 6nemlisi
(sb6zde) esitler arasi bir yonetim anlayisina gegisi formile ettigi gorilebilir. Bu
durumda kamu yonetiminin, klasik kamu hukuku ilkeleriyle degil, ortak katilim
yoluyla acildigi sivil toplum (piyasa) mantigi ve sozlesme iiliskileriyle sekilenen bir
iktisadi rasyonalite ile isleyecegi bir sirket (firma) yonetimine benzetiimek istendigi

anlasiimaktadir.

2.2.Neoliberalizmin Devlet Politikas1

2.2.1. LKusak Ozellestirme - Devletin Kiiciilmesi

Deregiilasyon

Geleneksel sosyal devlet anlayisinin en belirgin 6zelliklerinden birisi, calisma
hayatinin kati is hukuku kurallari ile diizenlenmesi ve isginin isten ¢ikarmalara karsi
siki bir sekilde korunmasidir. Uzun yillar pek ¢ok llkede bu gériis benimsenmis ve
uygulama alani bulmustur. Uluslararasi rekabete karsi yerli sanayiciyi korumay!i
amaglayan “himayecilik” anlayisina benzer bir sekilde, isglcl piyasasinda da
sadece isciyi korumayl amaclayan “himayecilik” anlayisi benimsenmistir. Ancak
degisen dinya ve yeni dinamikler gerek uluslararasi ticarette ve gerekse isgucu
piyasasinda var olan bu himayecilik=(korumacilik) anlayisinin giderek terk
edilmesine neden olmustur. Buglin tim dinyada basta globallesme olmak Uzere
yeni degisim dinamiklerinin sonucunda  ekonomide serbestlesme ve devlet

mudahalelerinin azaltiimasi (deregulasyon) yonunde bir trend hakimdir.

Neoliberal duslnce, devletten yasama organinin piyasada fiyatlarin serbestge
olusumunun o6nlndeki yasal engelleri ortadan kaldirarak, bir bicimde sermayenin
onlnl agmasini talep etmektedir. Bu taleplerin basinda, devletin ¢ok ‘'ayrintili’

sekilde duzenledigi is ve sosyal glvenlik yasalarinin ve ilgili 'kat' duzenlemelerin
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firma maliyetlerini yUkselttigi icin kaldirilmasi ve bdylece isgucu piyasasinin

esneklestiriimesi gelmektedir.

Neoliberalizmin deregulasyon talepleri burada da sona ermemektedir. Sermaye
kesimi, uluslararasi alanda rekabet glciUnin artmasi ve ayni sekilde yabanci
sermayenin Ulkeye cekilebilmesi icin ulusal yargi yetkisinin de kisitlanabilmesini
savunmaktadir. Bdylece sermaye, oOnlndeki nihai engel olan ulus-devlet

hukuklarindan kurtulabilmenin yollarini agmistir.

Ozellestirme

Neoliberal sdylem icinde 6zellestirme iki sekilde meydana gelmektedir. Bunlardan
birincisi, kamu yapilarinin 6zellestiriimesidir. Digeri ise, kamu hizmetlerinin &zel

kisilere yaptiriimasinin saglanmasidir.

Neoliberalizm hareket igerisinde, énceki donemin en dnemli iktisadi yapilari olan
Kamu iktisadi Tesebbiisleri (KIT), en énemli sorun olarak tanimlanmis ve ¢dziim
olarak KiT'lerin satilimasi yani ¢zellestirilmesi énerilmistir. 1980 sonrasi dénemde
KiTlerin tekelcilige yol actidi, rekabeti dnledigi, cesitli durumlarda verimsizlestigi,
devlete yeni gelir kapisi olacagi gibi argimanlarla dzlestiriimesinin saglanmasi ve

tesviki amacglanmaktadir.

Ozellestirmenin bir diger yéntemi de, hizmetlerin kamu adina 6zel yapilanmalara
yaptiriimasidir. Bu yontemde hizmet asil olarak kamuda kalmakta fakat gérilmesi ve
isletiimesi genelde s6zlesme ile belli bir siire icin kamunun gbzetim ve denetimi

altinda 6zel kisilere devredilmektedir.

Ozellestirmenin  amaclarina bakildiginda ise, serbest piyasa ekonomisini
guclendirme, ekonomide verimliligi artirma, gelir dagihmini iyilestirme, sermaye
piyasasini gelistirme gibi genel amaclarla; kamu tekelini ortadan kaldirip rekabete
imkan vermek ve kamunun dis finansman ihtiyacini azaltmak gibi 6zel amaglardan
s6z edilebilir. (Demirel,2006)

2.2.2. II. Kusak Kamu - Yonetimi Reformu - Diizenleyici Devlet ve
Yonetisim

ikinci kusak yapisal reformlar, esasen, birinci kusak yapisal reformlar adiyla anilan

1980 sonrasi reformlarin tamamlayicisi niteligindedir. Bu c¢ergevede, devletin

ekonomik ve sosyal yasama mudahalelerinin daraltiimasi ve Uretici konumundan

uzaklastiriimasi anlayisi surdirilirken, devletin dizenleyici roline yoénelik vurgular

onemli dlgide artmistir. Buna go6re, devlet ekonomiye midahale etmemeli,
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ekonomik girisimlerde bulunup dretici konumunda yer almamali, buna karsilik

piyasanin dizenlenmesine yonelik daha etkin dnlemler almalidir. (Ataay,2006)

“Duzenleyici reform programinin gergevesi, 1997 OECD Raporu ve 1996 yilindaki
kiresellesme analiziyle olusturulmustur. OECD, kiresellesmeyi hikimetlerin
sorumlu olduklari toplumlarin ihtiyaglarini karsilayabilmek igin, hizli ve etkin bir
sekilde cevap vermek zorunda olduklari sure¢ olarak tanimlayarak (OECD, 1996)
“duzenleyici reformlara neden ihtiya¢g duyuldugu sorusuna yanit verir. “Dizenleyici
reformlar’ ise yeni bir devlet olusturur: “Duzenleyici Devlet’. Boylece geleneksel
dizenlemeler yapan devlet yerine, etkin, hizli, esnek, degisime uygun bir blinyeye

sahip bir devlet amaglanir. (Bayramoglu,2008)

Genel olarak Ulke raporlarinda kaleme alinan tavsiyeler; 6zellestirmenin geldigi
dizey, personel rejimi, vergi sistemi, karar alma surecleri vb. boyutlariyla kamu
kesimine ve rekabet politikasi, telekominikasyon, enerji gibi anahtar sektorlere
yoneliktir. Raporlarda en fazla tGzerinde durulan konu “piyasaya ac¢iklk” konusudur.

Piyasaya aciklik icin alti temel ilke geligtirilmistir. Bu temel ilkeler:
1- Ayrimcilik yapmamasi,

2- Seffaflik,

3- Gereksiz ticari kisitlamalardan sakinma,

4- Uluslar arasi standartlarin kullaniimasi,

5- Esdegerliligin taninmasi,

6- Rekabet prensiplerinin uygulanmasi

seklinde belirlenmistir. (Bayramoglu,2008)

”

“Ekonomi ile siyasetin ayrilmasi”, “Ekonomik sorunlarin teknik bir bakis agisi ile ele
alinmasi” gibi sloganlarla yuratilen bu program, temelde, ekonomik ve sosyal
politikalarin  belirlenmesi  sirecini, teknokrasi retorigi esliginde, butinlyle

sermayenin denetimine sokmayi hedeflemektedir.(Ataay,2006)

Yénetisim modeli igin daha ayrintili anlatim Gst bélimlerde yapilmistir. Ozetleyecek
olursak; Neoliberalizm demokratiklesmenin en 6nemli bigimlerinden biri olarak
“yOnetisim” (governance) adi verilen mekanizmalari glndeme getirmektedir
(Ataay,2006). Yonetisim yapilanmasi ile birlikte Ggli bir sistem Onerilmektedir.
Bunlar; yerel yonetim, sivil toplum kuruluslari ve sermaye sahiplerinin olusturdugu

Ozel sektor temsilcileridir.
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DB, BM ve IMF’nin destegiyle gelisen ydnetisim anlayisi; neoliberal katilimcilik
modeli, sermayeye acilan iktidar sandalyesi, kamu kudretini kapitalizmin egemen
sinifina teslim etmekten baska bir hedefe sahip olamayan bir agilim (Guler,2003)

olarak da degerlendiriimektedir.

2.2.3. Yerellesme

Neoliberalizmi ve neoliberal 6zellestirme ve kuralsizlastirma prensiplerini savunan
sermaye kesimi, merkezi yapidaki ulus-devlet teskilatini tasfiye ederken piyasa
ekonomisi sisteminin daha verimli iglemesine olanak kilacak yeni kamusal
orgutlenmelere ihtiyag duymustur. Bu tlr durumda “yerellesme”, ulusal ve uluslar
arasl sermaye basta olmak Uizere kiresel sistemin bags aktérlerinin glindemine temel

siyasi-hukuki reform programi olarak oturmustur.

Yerellesmenin tanimi yapilacak olursa; yerelles(tir)me; bir devlette merkezi
yonetimin elindeki idari gbrev ve yetkilerin kismen veya tamamen yahut
degistirilerek yerel yonetimlere devredilmesine iligskin reform/déntsim pratigi olarak

ifade edilebilir.

Doénemleme bakimindan da, yerinden yonetim(yerellestirme)in; ilk olarak, yalnizca
"yerel yonetimlerin guclendiriimesi”, ikinci safhada "bolgesellestirme” ve "bdlgecilik",
Uglnci safhada "federalizm" ve doérdinct safhada da “ayrilikgilik” olmak Gzere dort

asamada gerceklestirildigi/gerceklestirilecedi ileri strtlmektedir
2.3. Kiiresellesme ve Kent

2.3.1. Kiiresellesmenin Kentler Uzerine Etkileri

1980 sonrasi izlenen neoliberal politikalarin izleri kentlerde etkisini gdstermektedir.
Uretim bigimdeki farklilasma, sermayenin farkli Uretim bigimleri segcmesi bu
dénlsiimde buyik rol oynamaktadir. Ozellikle kiresellesme slrecindeki serbestlik,
kuralsizlik politikalari mekansal yapida da kendisini géstermektedir. Planlamanin
degil, “piyasanin geregi” olarak olusturulan ve akgali ¢ikarlar Gzerine oturan proje
tercihleri ile sehirler yonlendiriimektedir (Kiper,2006). 1980 o6ncesinde sanayi
yatirmlarinin belirledigi kentsel gelisim ginimuzde ofis, alisveris ile konut
yatirmlarinin  yonlendirmesinde olmaktadir. Kentin gelisim yo6nini kent
plancilarinda ¢ok, buyulk kentsel projeler, ¢cok katli plazalar aligveris merkezleri ya

da mevzi planlarla gerceklestirilen konut siteleri belirlemektedir.

Klresellesme ile kentlerdeki dedisim sureci, butin tarih boyunca gorilen kentsel

degisimden cok daha farkli ve blyuk boyutlarda kendisini gostermektedir. Diinya
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kentleri klresel kapitalist iligkiler, politikalar ¢ergevesinde dedgistiriimekte

(Kiper,2006) ve dénisiml saglanmaktadir.

Kiresellesmenin politikasi neoliberalizm ile birlikte kentler artik sermaye sahipleri
icin bir yatinm araci, kenti yonetenler icinse paketlenip satilabilecek birer meta
haline getirilmislerdir. Kentsel mekanlar artik kamu yararini savunmak ve buna
yonelik savlar gelistirmek yerine, piyasanin istekleri dogrultusunda sekillenen kent

pargalarindan olusur hale gelmektedirler.

Kiresellesme sirecinde ulus devletler, yalniz sinirlari belli olan bir yatirrm mekani
olmaktan oteye gecerek, farkliliklari ve kentler odadinda sekillenen bir yatirim

mekani olarak anlam kazanmistir

Kentler, sanayi kentlerinden farkli olarak “sanayisizlesme”, “esnek Uretim-
enformellesme” gibi slireclerde somutlasan kapitalist Gretim iliskilerinin ve yeni
birikim stratejilerinin etkisini yasamaktadirlar.(Sen,2008). Ekonomi ve politikada
yasanan bu dedisimler mekanda fiziksel ve sosya-kiltirel olarak da kendini
gOstermektedir. Bu yapilanmanin neden oldugu esitsiz gelisme kentlerde birbiriyle

zit mekanlar yaratmaktadir.

Bu dénemde uretimin terk edilmesi ile birlikte 1980’ lere kadar sanayi alani olan
bdlgeler, desantralize edilerek kentin dis ¢ceperlerinde yerlesmektedir. Sanayinin terk
ettigi bu alanlar ise sermaye sahipleri icin yeni yatirrm alanlari anlamina gelerek
yatirimlarin bu alanlarda yogunlagsmasini saglamaktadir. Yapilagsmaya agilan yeni
arazilerin, sektére akan yeni fonlarin ve yeni girisimcilik enerjisinin bir bélimu,
uluslararasilagsmakta olan bir ekonomiden beklenecegi gibi ofis bloklari, aligveris
merkezleri, bes yildizli oteller ve sergi alanlari tiriinden is mekanlarina yonelmekte
idi (Keyder,2000b). Bu alanlar kiresel kentin dis dinyaya agilan alanlari haline

gelmekte idi.

Sermayenin yer secimi, kiiresellesme sureciyle birlikte ortaya ¢ikan yeni yapilanma
dizenini benimseyen kentlerde yogunlasirken, bu imkanlardan yararlanmak isteyen
kentler ise, ekonomik iligkilerin kuruldugu kiresel agin bir par¢asi olma ¢abasina
girmistir (Kayasu ve Yasar,2003). Bu caba kentleri sermayeden pay almak igin

bUyuk bir yaris haline sokmustur.

Klresel kent sdyleminin gerekleri olan sartlar, bu yarista var olmak isteyen kentler
icin birer kosul olmustur. Bu baglamda kentler, uluslar arasi sermayenin dolagimina
olanak saglayan, ulusal ve uluslararasi ortakliklarin, yénetim merkezlerinin
bulundugu, bdlgeler arasinda bir digim ve gecis noktasi oldugu alanlar haline

gelmektedir.
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Bu sirecte kentlerin;

YoOnetim sistemi,

Kent fiziksel mekani,

Kent yasantisi-tiketim aliskanhklarinda degisimler gortimektedir.

Kiresel kentler acgisindan bakildiginda basarinin gostergesi, kontrol isleviyle

baglantili 6zel tiirden yiksek katma degerli hizmetlerin varhgidir (Keyder,2000b)

Kiresellesmeyi olusturan akiglarin, piyasa olmaksizin tam anlamiyla gergeklesmesi
mumkin degildir. Mekan Uretimi alaninda, bu kosul topragin yasal yapilanmaya
acllmasi olarak somutlasiyordu. Bu da konut alanlarinda kapitalist isletmelerin
etkisinin artmasina ve buna bagl olarak buyUk insaat sirketlerinin ylkselmesini
olanakli kiliyordu. (Keyder,2000b)

2.3.2. Kiiresellesmenin Mekansal Etkileri

Klresellesmenin ve izlenen politikalarin etkileri kentsel mekanda kendisini
gostermektedir. Kentsel mekani sermaye agisindan 6n plana ¢ikaran tirden plan ve
projeler neoliberal kent yapilanmasinda yerini almaktadir. Sermayenin yer secimi
klresellesme sireciyle birlikte ortaya ¢ikan yeni yapilanmanin dizenini benimseyen
kentlerde yogunlasirken, bu imkanlardan yararlanmak isteyen kentler ise, ekonomik
iliskilerin kuruldugu kiresel agin bir pargasi olma ¢abasina girmistir (Kayasu ve
Yasar,2003).

Bu gelismelere paralel olarak, prestij ticaret ve hizmet alanlari, biylik ve liks
oteller, turizm alanlari, aligveris merkezleri, blylk konut projeleri vb. alanlar,
kentlerde 6nemli alanlar haline gelmektedir. Bu tarz yapilagsmalar artik kentlerde salt
alanlar ve yapilar olmanin 6tesinde, kentin gelisiminde rol oynayan, gelisime yon
veren alanlar haline gelmektedir. Buna kosut kentte bu yapilanmalar yalnizca o
kentin degil tlkenin de diinya ile baglantisinin saglandidi alanlar olarak karsimiza

¢cikmaktadir.

Kiresel kentlerde bu alanlarin olusturulmasi icin, gokdelen tarzinda yapilagsmalarin,
apartmanlasmanin yayginlastigi goérilmektedir. Bu alanlar, kentlerdeki bos alanlar
kadar kentlerdeki eskimis ve kohnemeye ugramis alanlarin yeniden insasi ile
saglanmaktadir. 1980’ ler sonrasi tim dinyada artan apartmanlasma modasi ve
gOkdelen yapma yarisi bunun bir uzantisidir (Kiper,2006). Gokdelenler artik kentin

yeni simgeleri haline gelmektedir.

49



Kiresel kentlerin en belirgin 6zelligi, artan esitsizlik ve somurtinin kent mekanina da
yansiyarak yarattigi ikili kentsel yapilanmadir (Senguil,2000;77). Gelir dagilimdaki
farklilagsmalar, kenti paylasanlar arasinda ¢ok da adil olmayan bir bicimde yasam
alanlari olusmasina sebep olmaktadirlar. Yiksek gelir sahipleri kendilerine kent
merkezinden uzakta yepyeni kent pargalari yaratmaktadir. Buralarda, kendilerini
kentin buylk kismindan soyutlayarak yasamaktadirlar. Buna karsin yoksullar,
barinma sorununu ya kent ¢eperlerinde gecekondu tiirl yapilasmis alanlarda ya da
kent merkezlerinde, bakimsizliktan konut ve g¢evre Ol¢inl iyice dismus olan eski

konut bélgelerinde —slum veya getto- ¢ézmektedir. (Kiper,2006)
Bunlara paralel olarak kentler artik mekansal anlamda birbirlerine benzemektedirler.

Aslinda mekansal benzesme olgusu, mekansal farklilasmadan bagimsiz olarak
dusuntlmemelidir. Mekansal benzesme olgusu, kentin butinligld icerisinde
mekansal farklilasma yaratarak, kiiresel sermayeye en iyi is iklimi ve altyapi
olanaklari sunan yapilanmalari ortaya ¢ikarmaktadir (Hacisalihoglu,2000). Dinya
kentleri birbirlerine benzesgtirilerek aynilastirilken, bir baska anlayisa gore
yakinlastirilirken, yerel Ozgunlukleri ve kent kimlikleri de yok edilmektedir.
(Kiper,2006)

2.4.Kiiresellesme ile Birlikte Kentlerde Yeni Soylemler

2.4.1. Kiiresel Kent

Friedmann’a gore Kuresel Kent (1986), uluslararasi sermayenin yogunlastii ve
birikiminin gerceklestigi mekanlardir. Bolgesel, ulusal ve uluslararasi ekonomiler bu
kentlerde eklemlenirler (Friedmann,1995). Sassen (1991) ise dinya kentlerini
sadece kontrol ve yonetim merkezleri olarak degil, ayni zamanda ticaret ve hizmet
sektord ile finansal yeniliklerin Gretiminin de gergeklestigi kentler olarak tanimlayarak

diinya kenti kavramina yeni bir boyut kazandirir.

Kiresel kentler bir bakima yeni tlirden Uretim merkezleri olarak, yiksek dizeyli
uzmanlik isteyen hizmetlerin Uretimi icin gerekli olan pazarlardir. Sinir 6tesi bilgi,
teknoloji, meta ve para akislari igin 6nemli merkezler haline gelen bu kentler artik,
finansal girisim, uluslar arasi muhasebe ve hukuk gibi alanlarda yabanci uzman ve

yoneticilerin yeni yasam ve ¢alisma alanlaridir.(Sassen,1991)

Ulus devletlerin klresel ekonomiye eklemlenebilmeleri ve kiresellesmenin
yararlarindan faydalanabilmeleri ancak kiresel kentlere sahip olmakla muimkin

oldugu ifade edilmistir. Diger taraftan kiresel kentlerin biylimesine katkida bulunan
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dinamiklerin ulus devletin blyimesine ayni derecede katkida bulunmayabileceqgi ileri
surllmustir (Sassen,1991). Kentlerin yarigabilirliklerini artirmak igin benzer politika
stratejileri izlenmigtir. Politikacilar ve akademisyenler arasinda kiresel kentlerin
mekénsal yapisina iliskin genel bir goris hakimdir. Mevcut politika formulasyonu
altinda bir diinya kenti fonksiyonu oncelikle blyUk &lgekli altyapi projelerinin tesviki
ve yabanci yatirmcilara garanti verilmesi, ikinci olarak da kentin yeni imajlarinin

muhtemel yatirimcilara ve tim dlnyaya satiimasidir. (Douglass,1999)

Sassen’e gore bir sehir “yeterli kritik buylklige ulasmasi halinde, diger Ulkelerin
benzer blyuklikteki kompleks sehirleriyle, kendi (Ulkelerininkilerden daha c¢ok
paylasim icine girmektedir.” (Sassen,2000). Kiresel kent baglaminda ele aldigi
sonuglar, buyik kentlerdeki mega alisveris merkezleri ya da uluslar arasi markalarin
yayllmasi Uzerinden degil, go¢ ve toplumsal doku lzerine sekillenmigtir. Sassen’e
gore, kuresellesme yeni yapilarin ortaya ¢cikmasina neden olurken, diger bir yandan
kent ve yerel arasindaki farkhliklarin da olusmasina neden olmaktadir. Bu durumun

olusmasinda iletisim olanaklarinin artmasi ile paralellik gdstermektedir.

Kiresel kentler Ulkelerin diger kentlerinden farkli olarak, diger klresellesmis

kentlerle daha ¢ok etkilesim icine girmektedirler.

“Kentte olup bitenler yalnizca yerel ilgiye yonelik degildir. Ayni zamanda toplumun
evrimine dair énemli ipuglarini da igerisinde barindirir. (Sassen,2000). Buna goére
kentler yalnizca asiri nufusun bulundugu yerler olmaktan 6te, tlkenin geri kalanini
da etkiler bir yapidadir. Ozellikle kiiresel kentlerdeki niifus blyUkliikleri kendi bélgesi

ve ulkesini de degistirmektedir.

Kiresel kentin varsayimlarinda bir digeri ise soyle belirtiimektedir. (Freiadman,1986
ve Sassen,1991): Sermaye kireseldir, mekansal olarak 6rgutlenisi ise hiyerarsik.
Dinya capinda sermayenin kontrol islevlerini ve Uretici hizmetlerini saglayan
isgucinl barindiran kentler bu hiyerarsiyi yansitmaktaydi. Kiresel kentler uluslar
Ustl bir dizeyde Uretici hizmetleri sagliyorlardi; en tepedekiler, ikinci bir diizeyde yer
alan ve bodlgesel dnem tasiyan kentler Gzerinde hakimiyete sahiptiler; bunlar da
sadece yerel bir dnemi kentlerle bagdlanti igindeydiler. Klresel kontrol iglevlerinin ve
uluslar arasi mausterileri hitap eden dretici hizmetlerinin yogunlastigi en Ust
duzeydeki kentlerde, bu tir hizmetlerin ekonominin en dinamik sektorini
olusturmasi, yatirm ve is glcu igcinde ortalamadan daha blyuk bir pay almasi
beklenir. (Keyder, 2000a;28)

Gelismis Ulkeler ile gelismekte olan Ulkeler baglaminda bakildiginda kiresel kent

kavrami farkli icerikler tagimaktadir. Az gelismis Ulkelerin kentleri; kiresel dl¢ekteki
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ekonomik, politik ve ideolojik iligkilerin gecisinin saglandidi yerdir. Kiresel iligkiler
agl baglaminda bakildiginda az gelismis Ulkelerindeki kiresel kentler sermaye vb.
yapilanmalar bakiminda gelismis Ulkelerin gerisinde kalmaktadir. Bu yizden
gelismekte olan Ulke kentlerine “kiresel kent” yerine “uluslar arasi nitelik kazanmig

kentler” denebilecegi savunulmustur. (Kiper,2006)

Bu kuresel kentlerin dinya ekonomisiyle entegrasyonu birbirleri arasinda bir
hiyerarsiye gore sekillenmektedir. Bu, sistem icinde sermaye ¢ekebilme ve yonetim
merkezi olmaya goére belirlenmektedir. Buna gére New York, Londra ve Tokyo
birince derece kent ilan edilmektedir. Bu hiyerarsik sistem sonraki boélimlerde

ayrintili olarak ele alinacaktir.

Uluslararasi is merkezleri, alisveris merkezleri, kapali siteler, yeniden canlandirilan
eski limanlar, Iiks konut alanlari, hizli tren, uluslararasi havaalani, fuar alanlari,
ylUksek teknolojili sanayi parklari, ve oteller vs. kuresel yatirimlari ve diger kiresel
akigskanliklart ¢ekmesi icin gerekli altyapi hazirliklan olarak dnerilmigtir.
(Oktem,2008). Kiresel kent formasyonunun gdreceli olarak yeni boyutu ise son
dénemde artan derecede sergilere, festivallere ve dinya ¢apinda édnemli aktivitelere,

organizasyonlara ev sahipligi yapmaktir. (Douglass, 1999 aktaran Oktem,2008)

Kiresel kent soyleminin teorik ve metodolojik sorunlart vardir. Dinya kenti
arastirmacilari  kiresellesmeye bu yaklasimi  benimseyerek dinya kentinin
olusumunun arkasindaki dinamikleri aciklamada uluslararasi finans hareketleri,
uzmanlagsmig servis sektérinun ve bilgi, teknoloji, sermaye, imaj, vb. kiresel
akiskanliklarin artan 6nemi gibi akiskanliklara vurgu yapmaktadirlar (Sassen,
1991,2000; Friedmann, 1986,1995; Castells, 1994). Boylece sdylem ekonomilerin
ve kentlerin yeniden yapilanmasinda slreclere yodunlasarak donisimin politik
karakterini ve aktorleri gbz ardi etmektedir. Halbuki kiresellesme kapitalizmin 1960
sonlarinda igine girdigi krizi asmak Uzere gugcli siniflar tarafindan olusturulmus
politik projenin adidir. ideolojisi neoliberalizmdir ve bu projenin olusturuimasi ve
uygulanmasi gug iliskilerinden, politik sureglerden ve kilttrel baglamdan bagimsiz
degildir. Kapitalizmin dénemsel krizleri vardir. Her kriz sonrasinda kapitalizm guglu
siniflar tarafindan olusturulan politik bir proje ile yeniden yapilanir (George, 1997).
Bu yeniden yapilanma sureci ise ideolojik ve kultirel manipulasyon gerektirir
(Lovering, 2001). Kuresel kent sdylemleri ise kapitalizmin son dénem politik projesi

olan neoliberal kiresellesmenin kent ideolojisidir.

52



Diger yandan o6zellikle politik bir sdéylem olarak “kiresel kent” kavrami” 6n plana
cikmaktadir. Kentlere sermaye cekebilmek igin, kenti meta haline getirmekte ve

bdylece blyuk yatirimlari kente gekmeyi hedeflemektedir.

2.4.2. Girisimci Kent

Politik paradigmanin degismesiyle birlikte ekonomik yapiya paralel mekansal araclar
ve bakis acilari da degisime ugramistir. Sermayenin 6n planda oldugu bu sistemde
kentler de kabuk degistirerek neoliberal mantikta bir “yénetisim” yapilanmasina
girmislerdir. Kiresel kent olgusu iginde kentlerde "girisimcilik" sdylemi ortaya

clkmistir.

Mekan/ kent ile metalasma egilimi arasindaki iliski anlaml bir sekilde aciga ¢ikiyor.
Ama sermaye birikiminin belirli bir dizeye ulastigi ve kendini yeniden uretme
konusunda krizlerle yuzlestigi 1970’li yillar “kentler arasinda rekabetin daha bir
artmasina” neden olmustur. Kentlerin yeni uluslararasi isbdlimunde bir dizi islevler
(tiketim merkezi, kontrol merkezi, yonetim merkezi) tstlenme adina birer girisimci
kent (Harvey, 1987, 262-4) kimligi ile diger kentlerle rekabete girmeleri beraberinde
kentlerin bu rekabet i¢cinde birer global kent olma ydnlinde etkinliklere ydonelmelerine

neden olmustur. (Ercan,2009)

Kentler, degisen ekonomik iligkiler sisteminde artan énemleri ile konumlanir; kent
politikalari da yereldeki sosyoekonomik iligkileri neoliberal serbest piyasa
ekonomisinin ihtiyaglarina uygun olarak girisimcilik ekseninde yapilandirir (Harvey,
1989; Swynegedouw ve dig., 2002).

Kentsel politikalarin olusmasinda serbest piyasa mekanizmasi uygulanmasi
amaglanmaktadir. Kentler birbirleri ile yarigarak, sermayeyi bolgelerine ¢ekmeyi
hedeflemekte ve bodylece ekonomik gelisimin saglanmasini amaclamaktadirlar.
Kentin kendisi, gayrimenkul olarak, kapitalist bUyUmenin kaldiraci haline
gelmektedir. Yerel ydnetimlerin, bu neoliberal rejimde Ustlendikleri rol, kentsel
sahayl “pazar mantiginin® hakimiyetine hazirlayan bir tar “girisimciliktir’
(Aksoy,2010). Ozellikle ulus devletlerin uluslararasi sermaye akisini kontrol etme
glcunu yitirmeye baslamasi, kentin iktidar odaklarinin kiresel sermayenin
yatirimlarini gekmede daha etkin aktorler olarak konumlanmasini mimkin kilmistir
(Harvey,1989;5).

Harvey (1989) kent politikalarindaki bu dondsimi kentsel yonetimcilikten
(managerialism), kentsel girisimcilie gecis olarak agiklar. Kentsel girisimciligi

karakterize edense, kent mekanini dénlstirme giclne sahip aktorlerin ekonomik
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blylUmeyi saglama konusunda yeni yollar aramasi, kentin kamusal kaynaklarinin bu
hedeflere uygun olarak kullaniimasidir (Erdogan,2009). Artik uzun erimli, planli
gelisme yerine spekilatif rantlar yaratan, tehlike ve riskler barindiran pargali projeler
tercih edilmektedir. Kamu-6zel sektor ortakliklari da girisimci akil ve risk yénetim
prensipleri ile calismaya yonelirken kent yonetimlerinde sirket yénetme yaklasimlari

egemen hale gelir (Harvey,1989).

Kentsel yoneticilik anlayisinda temel éncelik kentsel niifusun yararlanmasi igin yerel
hizmetlerin sunulmasi iken; kentsel girisimcilikte ise kentler arasi rekabet yoluyla
kentsel kalkinmanin gerceklestirimesine o6ncelik verilmistir. Devletin yalnizca
duzenleyici islevlerini 6n plana cikaran yeni yaklasim ve esnek uretim tarzinin
yerlesmesiyle ortaya ¢ikan yaygin issizlik sorunsali gergevesinde, kentlerin ulusal ve
uluslar arasi dizeyde akiskan sermayeyi cekme amacina yonelmeleri kaginilmazdir.
Rekabetin zora dayali glcl, kentleri kendi hayatta kalma stratejilerini gelistirmeye
itmektedir. Kentler ve bodlgeler, rekabet Ustunlugu saglayabilmek icin ekonomik
ve/veya ekonomi digi faktorlerin farkh birlegimlerini bir araya getirme becerisini
sergileyebilmek zorundadirlar. Kurgulanan rekabet algilayisinin toplumsal dizeyde
kabul gdérmesi ic¢in teknolojik ilerlemecilik cercevesinde bir sdylem gelistiriimesi,

toplumsal muhalefetin en aza indirilmesi i¢in gerekli bir énkosuldur.

Harvey kentsel girisimciligin dogasini analiz ederken, kimin hangi konuda girisimci
oldugunun acikliga kavusturulmasinin 6nemini vurgular. Harvey yodnetim yerine
“yonetisim”  terimini  kullanarak, mekani organize etme yetkisinin bircok

aktor/temsilci/6znenin olusturdugu ¢ok parcali bir glictin elinde oldugunu isaret eder.

2.5.Kiiresellesme Sonrasinda Tarihi Kentlerde Koruma

Politikalar1 - Soylulastirma

Neil Smith, Hackworth’in tanimladigi bu dénemlemeler iginde, Gglinci débnem olarak
tanimladigi yayginlasma dénemi goérisunu, gentrification’in yeni sehircilik igcinde
yayginlasan bir kentsel stratejiye donastiglu goérisutyle desteklemektedir.
(Erden,2003)

Smith’e goére, 21. ylzyilda neoliberal sehirciligin bir boyutu olan yeni sehircilik
yaklasimlari  icinde gentrification, kliresel bir kentsel strateji olarak
yayginlasmaktadir. Smith’e gére yeni sehirciligin temel sorunsali; bir taraftan
farkhliklarini artirdiyi sosyal-mekansal ve ekonomik tezatliklarin birbiriyle nasil

uyumlu hale gelebilecedidir.
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Sanayi sonrasi kentte, kiclk ve orta o6lgekli imalat merkezlerinin kent disina
tasinmasinin ve kiresellesme ile birlikte sermayenin kentsel mekana goézle gérular
bir sekilde yerlesmesinin yeni kentsel donislimlere ve yeni bir orta sinifin ortaya
¢ikisina yol acgtigina daha dnceki bélimlerde deginilmistir. 1970’lerden sonra da Ust-
orta siniflarin kent merkezinden kagislari devam etmistir. Kent ¢eperlerinde kurulan,
glvenlik ve kentsel donatilar acisindan, kéhnemis kent merkezine nazaran ¢ekiciligi
olan, ¢ok sayida site yerlesiminin kurulmasi ve uydu kentlerin ingasi glinimizde de

sUrmektedir.

Savas sonrasi artan ekonomik ve toplumsal olanaklar, orta sinif ve is¢i sinifinin
yeniden Uretim acisindan daha mireffeh bir yasam ortami sunmaktaydi. Bu
dénemde banliydlerdeki mulkiyetin degerlenmesine karsin, kent ici alanlari yatirimin

bu alanlardan ¢ekilmesi ve banliyblere olan gdg ile bosalmaya baslamistir.

Kentlerin c¢eperlerinde, kentin varlikli kesiminin konut alani olarak yer sectigi bu
dénemde, tarihi alanlari gerileme slrecine girmiglerdir. Bu bolgeler kente yeni gé¢

eden, yoksul, marjinal kesimler i¢in birer konut alani olarak kullaniimakta idi.

Bununla birlikte, yeni kapitalist Uretim iligkilerinin yarattigi, farkh tiketim
aliskanliklarina sahip, sinifsal kokenleri ayni olsa da klasik burjuvaziden bir ¢ok
bakimdan farkllik gosteren yeni bir sosyal sinifin dodusu da, bu dénemde
gerceklesmisti. Kimi zaman kentli geng profesyoneller olarak da adlandirilan bu
kusak, savas sonrasi nifus patlamasinin Grinddidr ve kendi yasam bigimlerini
gelistirmislerdir; ge¢ evlenme, az ¢ocuk sahibi olma anlayisli, aligveris ve eglencenin
yogun bicimde yasanmasi, kazanglari biriktirmek yerine harcamak dislincesi bu
yeni sinifin “hayat tarzlarinin” temelinde yer almaktadir (Ergin, 2006). S6ziu edilen
hayat tarzlar ile, yeni burjuvazi (kimi zaman “yuppi’ler ve bunlardan farkli olarak
“Bobo”lar/Bohem-Burjuvalar kavramlari da kullaniimaktadir), ebeveynlerinden farkl
tiketim aliskanliklarina, sosyal ve kdltlrel gereksinimlere sahiptir. Bu cercevede,
genellikle 1980’ler sonrasinda genisleyen, finans, bankacilik sektériinde ya da Mike
Featherstone’nun (zerinde durdugu gibi “kiltir aracilar”” olarak calisan, veya
akademisyenlik, mimarlik, sanatcilik ve benzeri marjinal mesleklere sahip genc¢
profesyonellerin, gereksinimleri farkli oldugu gibi kentsel mekandaki konut tercihleri
de farkh olacaktir. Guvenlik, kentsel donatilar, cevre Kkirliligi, trafik gibi kent
merkezinin kilfetlerinden kagan seleflerinden farkli olarak, yeni orta sinifin kaltarel
ve sosyal gereksinimlerini rahatca kargilayabilecekleri ve tarihi-kilttirel dokusuyla 6n
plana c¢cikmis kent merkezlerindeki semtlere yerlesmeye ilgi duymaktadirlar. Bir
baska deyisle, “eski” burjuvazi hizla kenti terk ederken, “yeni” burjuvazi kentin ve

kent merkezinin getirilerini yeniden kesfetme egilimindedir (Bailey, Robertson,1997).
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1960 sonrasi bati kentlerinde banliydlesmeyi takip eden sirecgte eskimis olan kent
merkezleri “yenileme girisimiyle yeniden canlandiriimigtir. Cesitli dlceklerde
gerceklestirilen bu yenileme girisimleri sonucunda, eski kent i¢ci merkezlerdeki konut
ve ig alanlari, mekansal ve toplumsal acgidan yeniden yapilanmaya baslamigtir. Bu

yeniden yapilasma sureci beraberinde soylulastirmayi da dogurmustur. (Sen,2006)

Bu baglamda yeni orta sinifin, tarihi kent pargalarini yeniden kesfi ve bu alanlara
olan talep, beraberinde, soylulastirma (gentrification) kavraminin {zerinde
durulmasini  saglamaktadir. Kentsel yeniden yapillanmanin pargcasi olan
soylulastirma gerilemis eski kent i¢i alanlarin gerek mekansal gerekse sinifsal

degisimini anlatmaktadir.

Kavrami ilk olarak kullanan Ruth Glass soylulastirmayi, 1960’larin basinda
banliydler yerine Londra kent merkezinde yasamay! secen orta — 6zellikle bekar ve
cocuksuz yasayan ciftlerin- tercihleri ile baslayan bir siire¢ olarak tarif eder (Glass,
1964 aktaran uzun, 2001). 1960’larda tarif edilmeye calisilan bu sinif bugun “yeni
orta sinif’, “yuppy’ler (genc kentli kesim) ve “profesyoneller gibi kavramlarla
tanimlanmaktadir ($en,2006). Soylulastirma, yeni orta sinif ve ig¢i sinifi olmak
Uzere iki farkli sinifin karsilasmasi biciminde baslayip, is¢i sinifinin yerinden

edilmesi ile sonuglanmaktadir.

Soylulastirma, en genel tanimiyla, gerilemis olan eski kent ici mekanlardaki yeni bir
sinifsal ve mekansal ayrismayi ifade eder; ¢ok yonli bir dénlisimin sonucu olarak
kentsel yeniden yapilanmanin bir pargasi ve ayni zamanda da sonucudur.
(Sen,2006;128)

Bir baska tanimlamaya goére ise soylulastirma, koéhnemis olan eski kent ici
alanlarinin sokak ve mahalle dlgeginde olmak lzere gesitli girisimlerle eski isci sinifi
ve ya yoksul-alt sinif kullanicilarinin yeni orta sinif veya daha yuksek gelirli bir sinif
tarafindan yerinden edilerek sinifsal ve milkiyet yapisi itibariyle degisime
ugramasidir. Kavram bu yodnlyle daha c¢ok konut piyasasindaki uygulamalari
¢agristirmaktadir. Buna goére soylulastirma ayni zamanda kentsel arazi ve konut
piyasas! i¢in bir yeniden yatirm ortami sunmaktadir. (Hamnett, 1991 aktaran
Sen,2006)

Elbette soylulastirmanin farkli agamalari oldugunu, her kentte farkh sosyal sirecler
icerdigini gbz Onune aldigimizda, s6zl edilen yeni orta siniflarin 6ncu roli
Ustlendigini gérecegdiz. Clnkld zaman icinde, soylulastirma dalgalari ¢esitlendikge,

daha farkli sinifsal kékenlere mensup gruplarin soylulastirma sirecine dahil oldugu
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ortadadir (islam, 2006). Bu bagdlamda soylulastirmanin yerinden etme siireci

dogurdugunu ortaya koymaktadir.

Birgok dinamigin etkisinde gerceklesen ve sonuglari itibariyle oldukga tartismali bir
gelisme olan soylulastirmayr Savage ve Warde (1993) birbirleriyle uyumlu doért

surecte sdyle aciklamaktadirlar:

1- Yeniden yerlesim ve bu yerlesmelerdeki yogunlasma gibi nedenler yerlesik bir
grubun daha yuksek bir toplumsal statlideki baska bir grup tarafindan yerinden

edilmesine yol agar.

2- Yapili gevredeki donisim, mekandaki belirli estetik o6zellikleri 6n plana

¢lkarmaktadir.

3- Soylulastirma kultdr, yasam bicimi veya en azindan tiketici tercihleri ve sinif

iliskileri gibi ayrimlarla bolinmus olan Kisileri bir araya getiren bir olusumdur.

4- Mulkiyet degerlerinin ekonomik olarak yeniden dizenlenmesi yapi endustrisi igin
ticari firsat yaratir. Yerel mulkiyetteki 6zel sahiplik ise bu sistemin kapsamini belirler.
(Sen,2006)

Kent merkezlerindeki is alanlari daha ¢ok hizmet sektdriinin ofis alanlari olarak
yenilenerek, ulusal ve uluslar arasi sermaye igin karli yatinm alanlar haline
gelmektedir. Fakat her soylulastirma icin bu sonucu genellestirmek zordur. Konut
alanlari ise eski yoksul kullanicilarin yerinden edilmesi ile yeni sahiplerinin
ihtiyaglarina cevap verecek sekilde yenilenmekte ve fiyat acisindan da degerlenmis
olmaktadir. Buglin artik Uretilmeyen mimari 6zellikleri tasiyan ve onarim ile geri
donlsu prestij simgesi olan konutlarin yeni sahipleri, ayni zamanda yeni bir kentli
kultirel kimligin temsilcileri olarak daha vyuksek bir yasam standardina
kavusmaktadir. Batin bunlar eski kent ici alanlarini daha prestijli ve yatirim

acisindan daha karli alanlar haline getirmektedir. (Kurtulus,2003)

Kent merkezlerinki bu yeniden yapilanmada 6zel sermaye yatirimlarinin payi artmis,
uygulanan kentsel politikalar ise kamu-6zel sektor igbirligi ¢ercevesinde sermaye
yatirimlarini tesvik etmistir. Kent merkezleri ile ¢dkintl alanlarinin yani sira

gecekondu alanlari da bu gergevedeki politikalarla donismektedir. (Dindar,2003)

Arz yonli etkenler, Uretim temelli bir cerceveye dayanir. Bu vyaklasim,
soylulastirmanin bir yatirim alani olarak nasil kullanildigini agiklamada énemli bir
cerceve sunar. Cunkd mekanin yenilenmesi veya yikilip yeniden yapilmasi ile bu
alanlarda mekana dayali bir ekonomik slre¢ baslamaktadir. Yapilan yatirimlar ile

degerlenen miulkiyetler, piyasa slrecinde el degistirmeye baslayarak, eski
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kullanicilar yerine yeni kullanicilarin  bu alanlarda yasamaya baslamasini
dogurmaktadir. Bu durum, burada yasayan yoksul ve disik gelirli kesimlerin,
yerinden edilmesine neden olmaktadir. Bu slrecten en ¢ok kiracilar etkilenmektedir.
Artan fiyat artiglari, bu semtlerde yasamayi pahalilastirarak dolayli bir yerinden

etmeyi de yaratmaktadir.

Temel Kuramsal Tartigma ve Aktorler

Soylulastirma tartismalari, 1970’lerin sonlarinda ortaya c¢ikan slrecin etkilerinden
¢ok nedenleri Gzerine yogunlagmaktadir. Bu arastirmalarda soylulastirmaya kendine
O6zgu izole bir sire¢c degil de, bUtlinlUkli bir sire¢ olarak; ekonomik yeniden
yapilanma, istihdam yapisindaki degismeler bunun yani sira konut ve arazi kullanim

piyasalarinin kapsamli bir alani olarak yaklasiimistir.

Aslinda soylulagtirmaya bagli yerinden edilme, zaten ekonomik nedenlerle
yersizlesen is¢i sinifinin mevcut durumuyla anlasilabilecek bir sonugtur. Bu durum
yoksul kesimin konut piyasasindaki pozisyonu veya genel ekonomik politikalarin
etkisine bagli olmaktadir. Dolayisiyla kapitalist piyasa isleyisi iginde bakildiginda
soylulastirma ile yoksulluk sadece ¢evreye dagilmaktadir. Fakat tersi durumda ise

oturup kentsel bozulmayi seyretmeyi 6nermektedir. (Sen,2006)

Soylulastirma ile ilgili calismalar, neoliberal politik dislincenin etkisiyle yasanan
surecin talep yonllu bir yapilanma sonucu meydana geldidini ortaya koymaktadir.
Gunumizde hakim bakis agisini yansitan bu yaklasim “tlketici tercihi” odakli ele
alisiyla soylulastirmaya kent igi belli bir asamada yasanacak olan dogal bir olgu

olarak ele almakta ve kaginilmaz oldugunu savunmaktadir.

Yeniden yapilanma surecindeki ekonomik olanaktan yararlanarak yuksek gelir
dizeyine kavusan “yeni orta sinif’ veya gen¢ “geng¢ profesyonellerin® tiketim
tercihleri ve kultdrel kimliginin 6nemi Uzerinde durulur. Yuksek gelir dizeyine sahip
bu kesimin yasam alanlarini ¢alisma mekanlarina yakin, kentsel yasamin dinamik
ve ¢ok kalttrli olmaya baslayan bu kent i¢i alanlarini tercih etmektedirler. Bu kesim
aynl zamanda kuresel kdlturin tasiyicisi olma niteligiyle de ayricalikli bir kimlige
sahip olmaktadir. (Kurtulus,2003)

Arz yonli politik iktisadi bakis acgisinda ise genel olarak; konut piyasasindaki
yeniden yatirim olanaklari ile sermaye birikim slreci iligkisine dair genel toplumsal
dinamiklerin analiz edilmesini 6n planda tutar. Bu bakis agisi; yeniden yatirimin
konusu olan arazi ve milkiyet degerlerinin belirlenmesi (zerinden agiklamaya

calisir. Ekonomik yapidan degisim sonucu ortaya c¢ikan slreci anlatir. Blyuk
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kentlerdeki sermaye akigi, uluslararasi ticaret, bankacilik sektérl, danismanlik
kurumlarn olarak c¢ok wuluslu ya da uluslar Gstlu sirketlerin belirleyiciliinde

gerceklesmeye baslamistir. (Smith, 1996 aktaran Sen,2006)

Ozellikle liberal kuramcilarin, bireysel girisimcilere odaklanmasina karsin, arz yonli
yaklagsimlar ise “6ncl aktorler” yaklasimina alternatif olarak arazi ve miilkiyet
degerleri Gzerinden yola ¢ikarak bu 6éncllerin ayni zamanda ekonomik olarak da
oncu olduklarini ortaya koymaktadir ([1en,2005;140). Bu cercevede, Marksist
kuramlarin sinif analizli yaklasimlari, soylulastirma silrecini kentsel blyime ve
kentsel yeniden yapilanma icinde, neoliberal kiresellesme izerinden ve sermayenin

kent mekanini yeniden kesfetmesi olarak okumaktadir .

Soylulastirmanin farkl alt-slrecleri icermesi, soylulastiricilarin da farkhlasmasina yol
acmaktadir. Soylulastirma sureci ilerledikge, soylulastiricilarin  egitim seviyesi
giderek vyukselmekte ve gelir bakimindan da daha Ust dizeyde gruplarin

soylulastirma siirecine katildi§i gézlemlenmektedir (islam,2003).

Yapili ¢evrenin daha esnek bir yapiyla gayrimenkul sermayesinin yatirimlarina
acllmasinda devletin roll, yasal diizenlemeler ve denetlemeler agisindan kritiktir. Bir
diger boyut ise kentsel yenilemeler ile kbhnemis kent alanlarinin temizlenmesindeki
mali tesviklerin kullanilma dizeyidir. Burada vergi muafiyetleri ile dogrudan kaynak
kullanimi bigiminde desteklemeler s6éz konusu olabilmektedir. Ayrica mdalkiyet
yatirimlarinda artik kiiresel mali piyasalar da belirleyici bir aktordir. Smith (2002)’in
calismasi, devletin soylulastirmadaki degisen rolinin, ekonomik sureglerle nasil

bagl oldugunu ortaya koymaktadir

2.6.Sonug

GUnUmUz dunyasi kiresel yapilanma sureci icinde, politika ve Uretim alanlarinda
farkli dénemlerde cesitli degisimler gecirmistir. Sinirlarin kalkmasi, ticaretin ve
sermayenin yayginlasmasi, Uuretim sekillerinde meydana gelen degisiklikler,
kiresellesmenin bugln bilenen ve yasadidimiz haline déntsimdnid saglamistir.
Kiresellesme ile tum insanhdr kapsanmasi ve ekonomik siyasal butinlugin

saglanmasi amaglanmaktadir.

Neoliberal politikalar, sermayenin yénlendiriimesiyle hemen her seyin metalastigi bir
ekonomik yeniden yapilanmay! anlatmaktadir. Oziinde ekonomik bir sistemin
temellerini olusturan kiresellesme soéylemi, artik ticari faaliyetlerin ¢ok o6tesinde

sosyal, kulturel, cevresel gostergeleri de kapsayacak bigimde genis bir anlam ifade
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etmektedir. Ayrica buguin gelinen slrecte, her anlamda kiresellesmenin saglanmasi

amagclanmaktadir.

Ekonomik gostergeleri; uluslar arasi sermayenin degisiminin artmasi, mal ve hizmet
dolagiminin artmasi olarak kudresel kapitalin tim dunya Uzerinde yayillmasini
hedeflemektedir. Bunun yani sira, iletisim olanaklarinin gelisimi ile bilgi ve teknoloiji
akisindaki artis, ideoloji, disince akisindaki artis, insan dolasimindaki artis,
kiresellesmenin sosyal ve kultirel goOstergeleridir. Cevresel degerlerin
dolasimindaki artis, ¢gevre sorunlarinda ve kirliligin artisi da kiresellesmenin ekolojik

gOstergeleri olarak karsimiza ¢ikar.

Sermayenin toplandigi ve yonetildigi merkez llkeler ile az gelismis Ulkeler arasinda
da kiiresellesme farkl sekillerde kendisini géstermektedir. Ozellikle; emek, isgiici ile

issizlik, Ucret politikalari iki grup Ulkelerde 6nemli farklar gostermektedir.

1970’li yillarda dinya ekonomik sisteminde meydana gelen kriz(ler), 6zellikle
ekonomik politikalarinin ve buna bagli olarak, devlet yonetimi ile sermaye yonetim
yapilarinda degisiklere gidilmesine sebep olmustur. Neoliberalizm olarak
adlandirilan bu yeni sistem ile bagta ekonomik olmak Uzere ideolojik, yonetimsel ve
kultirel baglamda dnemli dedisiklikler, Glkelerin izlemeleri gerekli politikalar bir dizi
akademik ve siyasal gevrelerce ortaya konmustur. Stre¢ 1990’larda ivme kazanmis

ve bugln hizla dinyanin butln noktalarina yayilmaya devam etmektedir.

Neoliberal politik yapilanma binyesinde, devletin yeniden yapilanmasi, kamu
yonetiminde degisiklikler, serbestlesme, piyasalagsma, esnek Uretim gibi basliklarda

yenilik ve degisiklikler meydana gelmistir.

Neoliberal politikalarin uygulamaya gecmesi ile temelde devlet-piyasa iligkilerinin
yeniden yapilanmasi amaclanmaktadir. Ozel girisime dayali Pazar ekonomisine
devlet muidahalesinin aza indirilmesi 6ngoérulmustir. Asiri sermaye birikiminin
yarattigi krizin asilmasi igin sermayeye yeni yatirrm alanlari bulunmasi ihtiyaci
sistemin ana unsurlarindan birisidir. Bu baglamada ayrica devlerin konumu da

sorgulanmakta ve tavsiyesi 6ngortlmektedir.

Sistemde minimal devlet anlayisi benimsenmektedir. Devletin yayllmasi,
olusturulacak Ust kurullara gérev verilmesi gerekmektedir. Ayrica yerel yonetimler de
bu baglamda agirlik kazanmaya baslamislardir. Yerellesme ile birlikte, 6zellestirme
vb. cesitli yollarla yerel ydnetimlerin denetleme ve yoénetim islerligi artmaya
baslamaktadir. Bu baglamda neoliberal sistem merkezi devletin yonetimi yerine,

yerele agirlik verdigi “yonetisim” kavramini gelistirmistir. Ucli bir yapida bulunan bu

model; yerel devlet, sermaye ve sivil halki temsil edecek STK’lardan olusmaktadir.
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Piyasanin  hakimiyetinin  saglanmasi amaciyla Ulkelerde devletin  roll
sorgulanmaktadir. Serbest piyasanin hakimiyeti ve serbestlesmenin énini agan
yapilanmalar, sermayenin 6énune gecen yasal dizenlemelerin gézden gegirilmesini
gerektirmektedir. Piyasanin metalastiriimasi, 6zellestirmeler ile devlet ulus devlet

yapisindan uzaklastiriimaktadir.

Bu dénemde, Uretim bicimi degisiklige ugramis ve Post-Fordist Uretim olarak
adlandirilan Uretim modeli benimsenmistir. Buna goére; uzmanlasmis, profesyonel,

kaliteye dayali ve esnek bir Uretim modeli benimsenmistir.

Neoliberal siregle birlikte, dinyada c¢ok uluslu sirketlerin (CUS) sayisi hizla
artmaktadir. Ticaret alanlarinin genislemesi, sermaye sahipleri icin yeni Pazar
alanlari saglamakta, bu nedenle ortakliklar kurulmaktadir. CUS’lar yeni yatirim
alanlari olarak; yonetim, tasarim, AR-GE gibi dnemli katma deger getiren kisimlari
merkezdeki Ulkelerde, hammadde, emek, isglcine ise c¢evre ulkelerde yer

secmektedirler.

Neoliberal devlet baglaminda bakildiginda; deregulasyon (kuralsizlagsma) ve
Ozellestirme, kamu ydnetimi reformu gibi yapisal degisikler 6zellikle Turkiye gibi
gelismekte olan Ulkelerde gesitli ddnemlerde uygulatiimaya calisiimaktadir. Bdylece

piyasanin gerekligi yerine getiriimektedir.

Sosyal devlet anlayisinda, devletin ylksek hakimiyeti, neoliberal yapilanma iginde
degisime ugramakta, deregulasyon ile birlikte fiyatlarin piyasaya gore belirlenmesini

saglayacak politikalar izlenmektedir.

Diger bir degisme 6zellesmenin yayginlasmasidir. Ulus devlet icinde ortaya ¢ikan
kamu yatirimlarinin, sistem icinde ya 6zellestirmeye ya da 6zel kisilere yaptiriimasi

amagclanmaktadir.

Neoliberalizmin eylem alanlarinda birisi de glinimuizde kentsel alanlardir. Kentler,
artik sermaye sahipleri icin bir yatirrm araci olarak goérilmektedir. Bu noktada
kiresel sisteme entegrasyonun saglanabilmesi icin  kosut kentlerin

klresellesmesidir.

1980 6ncesi donemde sanayinin yon verdigi kentsel gelisim, bu donemde ticaret,
hizmet ve konut kullanimlari ile yonlendiriimektedir. Ticaret ve hizmetler sektérinin
gelismesine paralel artan ofis alanlari ihtiyaci, aligveris merkezleri, liks otel ve
turizm alanlari dnem kazanmaktadir. Degisen tlketim aliskanliklarn artik konut
alanlarinda da kendini goéstermektedir. Farklilasan ve modernlesen bu fonksiyon
alanlari, kentlerin diger kentlerle kiyaslandigi ve baglanti kurdugu alanlar olarak

gOrulmektedir.
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Kentlerdeki bos alanlarin dolmasiyla, sanayinin desantrilizasyonu ile bosalan eski
sanayi alanlari da sermaye icin 6nemli yatinm alanlarina déntsmektedir. Bu
baglamda kent topragi sermaye konusu olmakta, yapilan yasal dizenlemelerle
yatirmin 6ndndeki engeller kaldirilarak, bu surecte yonetimlere dnemli goreviler

dismektedir.

Neoliberal politikalarin kentlerde yansimalari kentlerde yeni kavramlar ortaya
cikarmistir. “Kiresel Kent”, “Girisimci Kent” gibi kavramlar ile kentlerin yarismaci

kimlikler kazanmalari hedeflenmektedir.

Sanayilesme surecinde kente go¢ eden nifusun konut ihtiyaci gogunlukla kentin
ceperlerinde ve sanayi bolgelerine yakin yerlerde yer secmiglerdir. Bu slrecte
kentlerde tarihi alanlar go¢ ile birlikte dedisime ugramis, sosyal doku degismis,
bolgeler bakimsiz hale gelmislerdir. Fakat 1980 sonrasi neopolitik egilimlerle birlikte,
yeni kentsel alanlarin yani sira tarihi merkezler de bu slreg iginde sermaye icin yeni
yatirrm alanlari olarak gorilmektedir. Kentin asir blyimesi ve kentsel sistemin
orgutlenmesi gergcevesinde optimalligin saglanmasi sonucu eski kent merkezlerinin
yeniden yapilanmasi gerekli hale gelmistir ($en,2006). Kent merkezlerinde bulanan
ve MiA’lara yakin bu alanlarin, ginin ihtiyaglarina cevap verebilecek sekilde
doénlsumu dngdrilmektedir. DénUsUmMU 6ngoérilen bu alanlar; konut alanlarinin yani

sira, terk edilmis liman, depolama alanlari ile sanayi alanlarini kapsamaktadir.

Salt koruma eyleminin yerine bu alanlarda, doniasimin saglanmasi, bdlgenin, gelir
getirecek konut, turizm, alig-veris alanlari gibi kullanimlari biinyesinde barindirmasi
oncelikle amaclanmaktadir. Bu bagdlamda, kentsel yenilesme, canlandirma,
donisim yapilmasi 6ngoérilen bu alanlar yeni yatirm alanlarn olarak

deg@erlendiriimektedir.

Tarihi kentsel alanlarda meydana gelen bu degisim ve doénlisim sireci sonunda,
soylulastirma meydana gelmektedir. 1980 sonrasi dénemde ortaya ¢ikan “yeni orta

sinif’in konut alani tercihleri burada 6énemli rol oynamaktadir.

Sermaye birikimini arz-talep dengesi sonucu kendi i¢csel dinamikleri ile belirleyen
eski kent merkezlerinde kentsel yeniden yapilanma, mekansal anlamda
saglanabilmektedir. Fakat bu, mekansal olarak korumayi saglarken, sosyal olarak

bdlgenin eski sahiplerinin yasadiklari alanlari terk etmesi sonucunu dogurmaktadir.

Diger taraftan, kentin i¢csel dinamikleri korunma sirecine girememis, ekonomik
yetersizliklerden dolay! yenilenemeyen ve ¢okuntu alanlarina donusen bdlgelerde,
korumanin hicbir agidan saglanamadigi gortlmektedir. Boyle bir surecte, tarihi kent

merkezleri kentsel yenilesmeye konu olmaktadir. Kendi degisim surecinde

62



hareketlenemeyen bu alanlar, sermaye tarafindan vyenilenmeye deger
bulunmaktadirlar. Dénlisim projeleri gergevesinde bu bélgelerin tarihi kimlikleri arka
planda tutularak; prestij ticaret, turizm, konut alanlari olarak “projeci” bir bakis
acisiyla doénusime konu olmaktadirlar. Kentsel dénidsimin saglanabilmesi igin

ayrica, kanunlar da destekleyici bigimde yenilemektedir.

iste bu noktada kiresellesme ile tarihi kent merkezleri arasinda koruma celiskisi
ortaya ¢ikmaktadir. Sermayenin yonlendirdigi bu ekonomik sistem icinde, korumanin
ne sekilde gerceklesecedi sorgulanmaktadir. Kiresellesme, kiresel aga
entegrasyonun saglanma gabalari, tarihi kentlerin korunmasi baglaminda yukarida
sayllan cesitli sebeplerden 6tlri 6nemli sorunlarla karsi karsiyadir. Bu baglamda
bakildiginda koruma, yonetim c¢evrelerinde, korumayi savunan cevrelerde ve
sermaye cevrelerinde farkli yorumlanmada ve degerlendiriimektedir. Kentler elbette
kiresel ag icinde 6nemli rol oynamaktadir. Buna karsin, uygarlik izlerini tasiyan

tarihi cevreler kisa sureli ekonomik ¢ikarlar i¢in feda edilmemelidir.
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3. Kiiresellesme Siirecinde Istanbul

Neoliberalizmin kentleri nasil ele aldigina yukarida deginmistik. Bu bdlimde
istanbul’da meydana gelen mekansal degisimler neoliberalizm gercevesinde ele
alinmistir. istanbul’da yasanan siire¢ (i¢ evrede ele alinarak meydana gelen
doénuslim irdelenmis ve yasanan bu kentsel degisim ile kiresellesme arasindaki
baglantilar arastirilasmistir. Neoliberalizmin kentsel ideolojisi olan klresel kent bu
baglamda 6nem kazanmaktadir. Ekonomik ve politik bu sistemin kentlere yénelik bu
éngorisl, Istanbul’un kiresel kent olma yolunda ilerledigi bir siregte yasadig
déniuisiime 1sik tutmaktadir. Dolayisiyla istanbul’da yasanan bu siire¢ kiiresel kent
bagdlaminda ele alinarak irdelenmisg, kentin bu sistem igindeki yeri arastirilmis ve kat

ettigi mesafe ortaya konmustur.

Kent bitininde yasanan degisimin tespiti ile buna paralel tarihi kentlerde yasanan
déniisim ayrica ele alinmistir. istanbul’da Tarihi Yarimada, Beyoglu-Pera basta
olmak Uzere her iki yakada da tarihi alanlarda 6nemli degisiklikler meydana
gelmigstir. Calisma kapsaminda Taksim ve Beyoglu'nda meydana gelen mekansal ve
sosyal donlusimui goz onlinde bulundurarak ilk olarak Cihangir semti incelenmistir.
Semt, kiiresellesen istanbul’da Taksim ve Beyoglu'nun degisim sireci ile paralellik
gOstermektedir. Bu baglamda, semtte meydana gelen donisim soylulastirma

kavrami baglaminda ele alinarak incelenmigtir.

3.1.Kiiresellesmenin istanbul’da Etkileri

Yasanan degisim ve doniisim o&zellikle istanbul’da yodun bir bigimde etkisini
gOstermekte ve bu hizli degisim artarak glinimizde devam etmektedir. Bunda en
onemli etkenlerden birisi, hic kugkusuz kuresel sermayenin kentleri yeni yatirim
araclari olarak gorme istekleri ve ydnetim yapilanmasinin da bunun 6nini agan
politikalaridir. Harvey’in “ikinci déngii” olarak kavramsallastirdigi bu siireg, istanbul
icin bir asiri birikim krizinden ziyade yapisal uyum programlari sonucunda konut ve
kentsel alanlarda yasanan piyasalastirmanin drdnadur (Keyder,2000b). Bu
baglamda yatirim bigim degistirmis ve kentsel alanlarda insaata ydnelik faaliyetler
sermaye igin yeni yatirrm alanlari haline gelmigtir. Degisen ekonomi politikalari
sonucunda kentsel yatirmlar bir gelisme sektorli olarak desteklenmistir.
(Kurtulus,2005)

1980’li yillarin liberalizminin istanbul icin énemli politik sonugclarinda biri de kentsel
dzerklige yaklasimda vyasanan degisimler olmustur. Bu da istanbul yerel

yonetimlerin kenti yeniden insa etme acisindan mali kaynak edinmesini saglamistir.
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istanbul, Cumhuriyet tarihinin herhangi bir asamasinda oldugundan c¢ok daha
yuksek duzeyde merkezi devlet finansmani elde etmigstir (Keyder,2000a). Devletin
kent topragi ve konut piyasasinda 6zel girisimin 6nlini agmasi ve kamu-6zel sektor
ortakliklari yoluyla bulylk sermaye gruplari neoliberalizasyon strecinin glglenen

aktorleri olarak ortaya ¢cikmaktadir. (S6nmez,1996)

Kiresel kent soéyleminin akademik c¢evrelerce sekillendiriimesi ve (lkelerin
hikimetlerince de kabul gérmesi ile siyasi olarak da kentin neoliberal politikalarla
sekillenmesinin 6nl iyice acilmaktadir. istanbul’'un kiresel kent projesi 1980’den
itibaren iktidara gelen hikimetlerin ve diger elit gruplarin Turkiye ekonomisini diinya
ekonomisine  eklemlemeye yonelik olusturduklari  politikalar kapsaminda
olusturulmustur. istanbul’da 1984 ile 2010 arasinda yerel yénetimde iktidara gelen
Uc farkh siyasal parti kentin tarihi, jeopolitik ve kiltirel de@erlerini mobilize ederek
kendi kiresel kent projesini Uretmistir (Oktem,2006). Bu anlamda degisen
yonetimler “kiiresel kent’ kapsaminda ama (lkenin ve Istanbul’'un ihtiyaglari
dogrultusunda politikalar ve projeler izlemiglerdir. Bu projeler sosyal ve kiltirel
politikalarda farklilagirken, ekonomik politikalarda benzerlik gdstermis, her birisi
neoliberal kiresellesmenin argimanlarini kabul etmistir. Bu ¢ercevede ¢izilen kent
politikalarinda ve planlama kararlarinda kentin uluslararasi sermaye ve diger
akigkanliklar icin hazirlanmasi gerektigi vurgulanmis, kentin bir dizi buyuk projeler
gerceklestirmesi ve blyuk organizasyonlara ev sahipliligi yapmasi gerekliligi batun
yonetimlerce benimsenmistir (Oktem,2006). Bunun saglanabilmesi amaciyla ozel

sektoriin yatirirmlarinin énindn agiimasi hedeflemistir.

Ozellikle 1990’larin basinda Ulkedeki siyasl istikrarsizlik ~ kosullari
degerlendirildiginde, bdlgede yatirim yapmasi beklenen yabanci sermayenin uzak
durdugu gorilmektedir. Ulusasiri sirketlerin istanbul’daki yatirnmlari dalgalanma
goOstermekte, kendi kendini besleyecek bir slire¢ icin yetersiz kalmaktadir. Fakat
daha sonraki slregte siyasi olarak iktidarin kendi iginde istikrarli olmasi kiresel kent
iddiasinda olan istanbul icin degisim ve dénlsimin hizlanmasi anlamina

gelmektedir.

Neoliberal ekonomik politikalarin piyasay! serbest birakmasi ayni zamanda gelirler
arasinda ucgurum olusmasina ve kutuplasmayi dogurmaktadir. Calisan kesim ile
sermaye sahipleri arasindaki gelir ugurumu her gegen gin artmaktadir. Kentler de
bu ikili yapida kendisini ¢ok net bir bicimde gdstermektedir. Bu ikili yapi yalnizca
fiziksel olarak degil ayni zamanda sosyal, kultirel ve daha énemlisi ekonomik olarak
da kendini gdstermektedir. Sinifsal ayrim artarak devam etmektedir. Bununla birlikte

gelir, tiketim ve yasam kosullarindaki tim esitsizlik ve kutuplagsmaya ragmen kent
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icinde asirn bir gerilim gdzikmemekte, UclUncu dunya mega kentleri anlatilan

toplumsal ve mekansal ¢atisma potansiyeli dne ¢gikmamaktadir. (Keyder,2009)

istanbul’da kiiresellesme yalnizca emlak sektériinden ibaret degildir. Neoliberalizm
kultirel anlamda da kendini gostermektedir. Kamusal alanlar, tasarim ve igletme
projeleriyle doénuslrken, sehrin kamusal sahasi, tlketim ve eglence (zeriden
tanimlanan bir ticari tesebbiis halini almaktadir. Onceleri geleneksel ve oryantalist
olarak nitelendirilebilecek bir yasam tarzi ve gecekondu bdlgeleri bigimindeki

istanbul tasviri yerini Batilagsmis bir yasam bicimine birakmaktadir. (Aksoy,2009)

1980’li yillardan giinimiize istanbul 6zel jeopolitik konumu ile birlikte kiiresellesme
yolunda hizla ilerleyen bir sire¢ icindedir. Sermaye akisl, insan sirkilasyonu ile
insan sermayesi gibi etkenlerle birlikte bugln o6nemli bir kavsak noktasi

konumundadir. (Sassen,2009)

Sermaye akisi bakimindan Avrupa Birligi Ulkeleri arasinda 12.4 milyar dolar ticaret
gerceklesmistir. Asya Ulkeleri ile ingaat sektéri basta olmak Uzere dnemli ticaret
iligkiler icindedir. Ayrica istanbul’da 10.000’in (izerinde yabanci-gok uluslu sirket
faaliyette bulunmaktadir. Burada 6zellikle Almanya ve Ingiltere 6n plana
cikmaktadir. Diger yandan Asyal sirketlerin sayisi da 4300’dir (Sassen,2009).

Bunlarin yani sira istanbul halen en ¢ok gdglin gerceklestigi kentlerimizdendir.

istanbul siyasi baglantilar bakimindan da énemli yol kat etmis, sisteme entegre
olmayi basarmistir. Bu bilgiler baglaminda yaklasik 30 vyillik siregte neoliberal
politikalar dogrultusunda Tirkiye ve istanbul bélgesinde énemli bir kavsak haline
gelmeyi basarmistir. Gostergeler istanbul’un halen sorunlarla ugrasmasina ragmen

“kiresel kent” olma yolunda ilerledigini géstermektedir.

3.1.1. Kiiresellesme Ile Mekanda Meydana Gelen Degisimler

istanbul’da kentsel mekanda yasanan siireci 3 evrede degerlendirmek mimkinddr.
Bunlardan 1980’li yillarla 1990’1l yillarin basini kapsayan dénem; Kiresellesmenin
ve neoliberal sdylemin basladigi dénemde istanbul’u bu sisteme dahil etmeye
yonelik politik sdylemler siyasi yapilanmanin ¢ogunda gérilmektedir. Bunun yani
sira akademik cevreler de, gelisim icin sermayenin kente yonelmesini saglayacak
yapllanmalara ihtiyag duyuldugunu belirtmislerdir. istanbul’'un kiresel sisteme
entegresinin -istanbul’u satmak- (Keyder,1992) icin gerekli hazirliklarin yapilmasi
gerektigi savunulmustur. Bu ilk dénemde istanbul’da birkac aligveris merkezleri ile

toplu konut projesi yapilmistir. istanbul’'un bugiinkii kiiresellesmesinin yeni evresi
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olarak baktigimizda o yillarda ¢ok pargali bir manzarayla karsi karsiya kalinmistir.
(Aksoy,2008)

istanbul’da neoliberal politikalarin mekanda yansimasi 1980’lerin basindan itibaren
kendisini gostermektedir. Siurecin baslarinda, 6zellikle 1980’li yillarin enflasyonist
ortaminda konut piyasasi, siyasi yozlagsma, kapitalist gelisme ve uluslar arasi
finansin kesisme noktasinda yer alan istanbulun en karli sektdri haline
donismustir (Keyder,1992). Kiicuk olgekli ingaat firmalari 1980 sonrasi donemde
sermaye birikimi bakimindan glglenmeye baslamislardir. Yabanci miteahhit
firmalar, hazirladiklari ortak girisim paketleriyle, isin bir bélimuinl elde etme ¢abasi
icine girmislerdir. Bu da gayrimenkul sektdrinin kentte 6nemli bir yonlendirici olarak

rol almasini saglamaktadir.

Hizli nlfus artisi, Gcretlerdeki disus, gelisen hizmet sektériiniin kent merkezine
yerlesmesi gibi bir dizi faktor alt-orta ve orta siniflarin kent ¢eperine yonelmesine
neden olmustur (Kurtulus,Turkln, 2005;15, Adaman;55, Keyder,2006). Meydana
gelen bu yonelis kentin c¢eperlerinde kalan gecekondu alanlarinin degerinin
yukselmesine sebep olmustur. Gecekondu aflari ve gecekondu arazisi Uzerinde
yiksek kath bina yapilmasina izin verilmesi ile birlikte salt kullanim amaciyla yapilan
enformel konut Uretim sUrecinden, ticarilesmis konut dretimine gecis yasanmistir
(Erdogan,2009). Gecekondularda yasanan bu donusim, 1980 6ncesi dénemde
yasadigi, gecekonducu yada enformal durumda olan konut alanlarinin 1980
sonrasinda yasallik kazanmasina olanak saglamistir. Buralarda oturanlar artik
konutun yasal sahibi konumundadirlar. Bu déntsimi olanakl kilan baslica faktérse,
devletin, bugline kadar kacak yapilasmaya yol acan yasal kisitlamalari gevsetmesi

olmustur.(Keyder,2000a).

1980-90’larda istanbul’'un Maslak bolgesinde, Avrupa yakasinin kuzey kismina
yayilmis, havaalanina dogru giden, ana arterlere yakin yerlerde parcalar halinde
gelisen, yabanci sermaye yatirimlarina yardim edecek konut, aligverig/tiketim
projeleri gibi kutular halinde pargali bir agilma slireci s6z konusuydu. O dénemlerde

akademik camiada bu, “ikili kent” yapisi olarak tartisiliyordu.(Aksoy,2008).

Hizmete yonelik ofis, ticaret ve alisveris alanlari kentte bir plana bagh kalmaksizin,
girisimcinin yonlendirmesi dogrultusunda yer secerken, kentte yeni rant alanlari
yaratmaktadir. Bunlarin nerede konumlanacagi, kent makroformunda ne gibi
gereksinimler doguracagi, kentin mekansal toplumsal ekonomik gelisimini hangi
boyutta etkileyecedi dusinilmeksizin girisimci ya da yatirimcilarin tercihleri

dogrultusunda, sermayenin gikarlarina en uygun alanlari segilmektedir (Kiper,2006).

67



istanbul’da da 6zellikle Biiylikdere Aksi ve Mecidiyekdy, kentsel rantin en cok yogun
kullanildigi alanlardir. Ginimuzde bu bdlgeler ve diger merkezlerde artik kent
toprag! sadece belirli bir fonksiyona konu olan alanlar degil, pek ¢ok fonksiyonu
icinde barindiran, dnemli ulasim baglantilarina yakin ve yatirimlara yén verir bigimde
olusmaktadir. Bu arazilere sahip olmak isteyen 6zellikle dis sermaye sahipleri de
Ozellikle alanin plan tadilati ile degisen yada degisecek hali icin c¢ok ylksek

meblaglar édeyebilmektedirler. (Ornek IETT Arazisi)

Gecekondu mabhallelerinde nufus yodunlugunun artmasiyla birlikte glnimuizde
yasanan donutsum, cevre Ulkelere 6zgl bir yoksul mahalle olusumu (slumlasma)

olarak gorilmelidir. (Keyder,2000a)

1990 ile 2002 arasi donemde, arsa piyasasl Uzerindeki siki denetimin
gevsetiimesiyle paralel bicimde, toplu konut konusunda gelisen talep, hikumet
Uzerinde, kamuya ait topraklarin bir bdlimde konut yapilmasi yoéninde baski
yaratmistir (Keyder,2000b). Cevre belediyelerine, kendi beldelerindeki kagak
yapilasmanin hukuki statisini normal hale getirebilmesi amaciyla yuksek bir
Ozerklik taninmasi bu sureci hizlandirmistir (Keyder,2000b). Fakat bu donemde

ortaya c¢ikan konut alanlari daha ¢ok “insaat halinde” gérinimi vermektedir.

Orta sinifa hitap eden site tarzinda bu yapilar kendi baslarina birer merkez haline
gelmeye basliyorlardi. Yapildigi dénemlerde istanbul metropoliinden fiziksel olarak
kopuk, kentin disinda kalan bu alanlar hizli bir bigimde son 20 yil icinde metropolln
bir parcasi halini almistir. Hatta bu alanlar gUnimizde metropolin alt
merkezlerinden biri konuma gelecek kadar gelismiglerdir. Beylikdizi bunun en
carpicl ornegidir. Bolge ve cevresi glinimiizde istanbul kentinin énemli konut

bolgelerinde birisidir.

Sermaye sahiplerinin gelir seviyesindeki artis ve buna bagh olarak tiketim
aliskanliklarindan kaynakli ihtiyaglarindaki degisimden dolayi, bu kesimine yodnelik
konut alanlarinda degisiklik gostermektedir. Bu kent parcalari kendi kendine yeterli,
kendi iglerinde planli, alisveris merkezleri ve egitim alanlarinin da bulundugu
alanlardir. Mevcut kent yasamindan uzakta konumlandirilan bu tlr konut alanlari
kendi iclerinde planli, ancak kent bitiininde plansiz gelismektedir. istanbul
metropolunin c¢eperlerinde gelisen ve “zengin getto olarak tanimlanan® bu
anlamdaki IUks konut projeleri 1990 sonrasinda artis gdstermistir. Kemer Country,

Zekeriya Koy Evleri bu drneklerden bazilaridir.

Bunun yani sira istanbul’da yeni yapilagan alanlarda bir homojen durum ortaya

cikmaktadir. Gelisen teknolojiler, kullanilan malzeme, ayni tarz teknoloji ve malzeme
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ile benzer mimari tarzda yapilarla benzer kentler yaratilmasina sebep olmaktadir.
Gecekondularin doénltstigu ve siteler dahil alanlarda bu benzerlik karsimiza
cilkmaktadir. Bu surecte de yerel 6zglnliklerin ve kent kimliklerinin korunmasi

glgclesmektedir. (Kiper,2006)

Dinya kenti sOylemiyle projeler Uretiimesi ve uygulanmasi gene bu dénemde
yayginlasmistir. Bu, iki bicimde ele alinmistir. Bunlarda birincisi kiresel, blyuk ¢apta
aktivitelere ev sahipligi yapilmasidir. Habitat 1l, Formula 1, Olimpiyat vb.
organizasyonlar ile istanbul’'un biylk yatinmlara ev sahipliligi amaclanmistir. Bu
alanlar daha c¢ok kentin ¢eperlerinde ya da bos alanlarinda konumlanmaktadir.
ikincisi ise kentin icinde kalan alanlarda goriilen hareketlenmedir. Bir dizi kentsel
sosyal ve ekonomik gelisim ve degisimi dngdren doniusim projeleri olarak karsimiza
¢lkmaktadir. Bunlar hem konut alanlarinin déndsimunid hem de uzun vyillardir
olusmus kent ici fonksiyonlarin déntsimi o6nermektedir. Bu projeler ile kentin
kiresel kente eklemlemesini saglanacagi 6ngorilmektedir. Konut alanlarinda ortaya

atilan déntsim projeleri daha ¢ok soylulastirma sonucunu doguracak projelerdir.

1990- 2002 arasi bu donemde kuresellesmenin bu asamasini digerlerinden ayiran
nokta, butin bu gelismelerin sehrin buydk ¢ogunluguna dokunmamis ve

vatandasglarin yasam danyalarini pek etkilememis olmasidir. (Aksoy,2008)

Kiiresellesmenin etkilerinin gorildiigii son evre, 2002 sonraki dénemdedir.
istanbul, emlagi, topradi ve biitiin mal varliiyla topyekdn bir kiiresel mantigin
pargasi haline gelmeye baglamistir (Aksoy,2008). Onceki dénemlerin siyasi
istikrarsizliklarina karsin bu dénemde yonetime gelen yapi Istanbul'u kiresel

platforma cekme stratejisine yeni bir ivme kazandirmistir. (Keyder,2009)

Onceki dénemlerde kentin ceperleri ile kent icinde kalan bos alanlar yatirrm alani
olarak ortaya cikarken, bu dénemde artik kent icinde kalmis ve hali hazirda
kullaniimakta olan kent topraklari sermaye sahipleri i¢in yeni yatirrm alanlarini
olusturmaktadir. Bu dénemde istanbulda insaat sektdriiniin gelisiminin éni agiimis,
arsa ve bina spekullasyonlari ile blylk kazang elde eden insaat sirketlerinin sayisi

artmaya baslamistir.

Bu donemde, tarihi kent merkezleri, kullaniimayan sanayi alanlari, depo ve limanlar
kentsel yenilemeye konu olmaktadir. Bir kisim hayata gegen uygulamalarla birlikte
pek cok proje bu dénemde hazirlanmis ve bu bdlgeler ticaret, turizm gibi
fonksiyonlar belirlenmistir. Genis kapsamli kentsel dénlsim projeleri ¢cergevesinde,
disuk kaliteli evlerden ya da metruk ama tarihsel olarak degerli milklerden olusan

mahalleler hedef alinmaktadir (Aksoy,2009). Farkli ekonomik ve sosyo-kilturel
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yapilariyla ginimuizde kullaniimakta olan tarihi kent pargalari, gesitli projelere konu
olmaktadir. Galata-Port, Zeyport, Kartal gibi sanayinin yer dedistirmesine veya
desantralizasyonuna bagli alanlar ile Tarlabasi, Sulukule, Sileymaniye vb. kent
merkezinde kalan ve tarihi kimlige sahip pek ¢ok alan bu dénemde kiresel aktdrlerin
yatinnm yapabilecekleri yeni kentsel alanlari olusturmaktadir. Bunu yaparken de
kentin klresel sisteme daha iyi entegrasyonunun saglanmasi hedef gosterilerek
projeler Uretiimektedir. Bu projeler incelendiginde toprak ranti odakli bir éncelige

sahip oldugu ve toplumsal faydanin ikinci plana atildigi anlasiimaktadir.

Mevcut hikimet de O6zellikle tarihi alanlarin yeniden kullanimina yoénelik yasal
dizenlemelerde bulunmustur. Kamuoyunda “dénidsUm yasasl” olarak anilan ve

blyuk tartismalarin yasandigi 5366 sayili kanununu yururlige koymustur.

Klresel kentte olmasi gerekli ticaret ve hizmet alanlari da bu dénemde hizl bir artis
géstermis, MiA’da Maslak ve Biylidere aksi boyunca, diger dinya kentleri ile
kiyasla yetersiz olmakla birlikte, dnceki donemlere oranla sayi ve kalite bakimindan
gelisen gokdelenler yikselmektedir. Kent ¢eperlerinde ise sayilari her gegen gin

artmakta olan aligveris merkezleri kentteki yerlerini almaktadir.

2002 sonrasi donemde Istanbul dénemli &zellestirmelere konu olmustur.
Zincirlikuyudaki Karayollarina ait 100.000 m2’lik arsanin 800 milyon dolar
karsiliginda satilmasi bu 6zellestirme hareketinin ilk ve en buylk érneklerindendir.
Takip eden siirecte IETT’nin 46.000 m2'lik garaj alaninin Dubai Kuleleri yapiimasi
planiyla 705 milyon dolara sayisi gergeklestiriimigtir. Bu 6nemli satislarla birlikte
istanbul’da emlak fiyatlari Londra ve Tokyo'nun belli basl ticari bélgelerindeki

ortalama fiyatlari asarak 15.000 dolara yukselmistir. (Aksoy,2009;48)

2000 ve dncesi yasanan sorunlara ve sikayetlere karsin genel olarak istanbul
kentsel alani eskiye nazaran daha iyi durumdadir. Ulagsim alt yapisi gelistirilmis ve
temiz, yesil alanlar ve diger kamusal alanlar dizenlenmis, binalar bakimh ve

belediye hizmetleri daha iyi durumdadir. (Keyder,2009)

3.1.2. Kiiresel Kent Sistemi icinde Istanbul’un Yeri

Kiresel kent soyleminin yayginlasmaya baslamasi ile birlikte gelismis Ulke
metropolleri basta olmak Uzere pek ¢ok metropol, sisteme entegre olmak ve
nemalanmak igin adeta yaris icindedirler. istanbul 6zelinde bakildiginda, kent
surecin ilk donemlerinde geride kalmis gibi gdzikse de belli 6zellikleri itibariyle bu

siralamada bir sekilde yer bulmustur.
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Bu degerlendirmelerde kentlerin kiresel sermayeye ev sahiplikleri, bankacilik
islemleri, sigortacilik gibi fonksiyonlara sahipliklerinin yani sira ytzdlgim-nifus
iliskileri, kisi basina gelir, belediyelerin bltgeleri, toplu tagima, ziyaret eden turist vb.

bilgiler de g6z 6niinde bulundurulmaktadir.

Kiresel kent ile ilgili olarak diinya ve Avrupa capinda cesitli degerlendirmeler

yapimistir.

Beaverstock, Smith ve Taylor 1999 yilinda, muhasebe, reklam, banka/finans ve
avukat firmalarin varligina dayali olarak, dlinya kentlerini alfa, beta ve gamma diinya

kentleri olarak siniflamislardir.

Bu calisma, Loughborough Universitesi Kiiresellesme ve Diinya Kentleri Arastirma
Grubunun 263 kentte 74 adet ileri Uretici hizmet firma ofisinin kapsamli verisine
dayanarak yuritilmistiir. S6z konusu ¢alismada istanbul, en sonuncu kategori olan
Gamma kentleri statlistindeki kentlerin en son basamaginda yer almakta olup, 49.

siradadir

ekil 1:istanbul’'un 1998’de Diinya Kentleri Arasindaki Yeri
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Kaynak: Beaverstock, Smith and Taylor, 1999
Bu siralamaya gore alfa kentler de kendi icinde 2 gruba ayrilmistir. Bunlardan New
York, Londra, Tokyo ve Paris 12’ser puanla alfa grubu kentleri olusturmustur.

istanbul ise 4 puan alarak gama kentleri arasindaki 3. Grupta kendine bulmustur.

GaWC’nin 2008 yilinda yaptigi degerlendirmede ise istanbul, Gama Kentler

sinifindan en st diizeye olan Alfa Kentler kategorisine gec¢mistir. istanbul, Zirih,
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Varsova, Amsterdam, Roma, Viyana, Atina ve Prag gibi Avrupa kentleri ile beraber

ayni kategoridedir.

ekil 2:istanbul’'un 2008’de Diinya Kentleri Arasindaki Yeri
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Kaynak: Globalization and World Cities (GaWC), URL-8, 2008

10 yillik slregte buylk gelisme gdstererek dinya kentleri siralamasinda gamadan
alfaya gegerek 2 derece birden yiikselen istanbul, diinyanin en énemli kentlerinden
birisi oldugunu gdstermigstir. Uluslararasi platformda daha fazla yer almasi, bélgesel
lider Glke olmasi, dinamik ve gen¢ nifus yapisiyla sehirlesme nufusunda da hizli bir
gelisme yasanmaktadir. Bu gelismenin hizla artacagi ve 2015 kentlesme oraninin %

93’e ulasacagi tahminiyle yatirirma agik bir kent durumundadir (Sahin,2010)

istanbul, Avrupa’nin bilyllk metropoliten bdlgelerine benzer sekilde niifus
yogunlugunun yiksek oldugu bir merkezdir. Bu 6zelligi ile diger blyuk yerlesme
odaklarina benzese de, hizh nifus artisinin sirmesi ve gé¢ almaya devam etmesi
ile farkli bir 6zellik gdstermektedir (Sahin,2010). Gama Grubu Kentlerin ortak
Ozellikleri, Alfa Grubu’'nun olusturdugu doért Dinya Kenti’nin kiresel glc¢
paylasiminda yer tutamamalari, ancak onlarin baskinhdl altinda isleviler
ustlenebilmeleridir. Bdylesine bir gl¢ paylasiminin dinya siyasal ve ekonomik
haritasina getirdigi degisiklikler, istanbul’'un etki alaninin uzanti boyutlarini ve
sinirlarini belirlerken yeni firsatlar olusturmakta, fakat yeni tehditleri ve riskleri de
beraberinde getirmektedir. (1/100.000 CDP)
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Avrupa Kentlerinin gelecegi ile ilgili olarak yapilan bir arastirmaya gére, istanbul,
Bati Avrupa ile Bati Asya arasinda uzanan cografi alanda yeni olusan Avrupa olarak

disunlen bdlgedeki en dnemli sehirlerden biridir. (Sassen,2009)

istanbul'un yakin cevresinde ¢ok geliskin bir merkez bulunmamaktadir. Bununla
beraber Akdenizde Milano, Karadeniz ve On Asyada Moskova daha geligkin
merkezler olarak ortaya ¢ikmaktadir. Bununla beraber Turk firmalarinin uluslar arasi
pazarlara 6zellikle Karadeniz ve On Asya pazarlarina yatirm amaciyla agiimalari
istanbul’'un dnemini artirmaktadir (iMP Ulke-Bélge Grubu, 2005).

Kearney'in 5 degisken(is hayati, insan sermayesi, bilgi aligverisi, kiltir ve siyasi
baglantilar) Uzerinden 60 kent (izerinde yapti§i arastirmada, Istanbul, siyasi
baglantilar degiskeni baglaminda, Washington, Pekin, Paris, Kahire, Londra ve
Briksel ile birlikte ilk 10 kentin arasinda girmistir. Arastirma, siyasi baglantilar
degiskenini “klUresel politika Uretime ve siyasi diyalog Uzerideki etki” olarak
tanimlamaktadir. Arastirmada ikinci nokta ise Istanbul'un sermaye degiskeni
baglaminda ilk 15 kent arasina yerlesmis olmasidir. Bu kentler arasinda Tokyo, New

York, Chicago ve Londra gibi kentler bulunmaktadir. (Sassen,2009;6)

“‘Kuresel kent” bagliginda degindigimiz gibi gelismis Ulkelerle, gelismekte olan
Ulkeler arasinda, kuresel kent kavrami farkli icerikler tagimaktadir. Buna gére az
gelismis Ulkelerde, kiresel oOlgekte; ekonomik, politik vb. etkileri ile sermaye
yapilanmalari bakimindan, gelismis Ulkelerin gerisinde kalan yapisindan 6turd bu
kentlerin “uluslar arasi nitelik kazanmis kentler” oldugu savunulmustur. Bu yapisiyla
birlikte istanbul henliz énemli kiiresel kentler arasina girememekle birlikte, sahip
oldugu potansiyel ve dinamizm, cografi konum, izledigi politikalarla birlikte, kat ettigi
yol da gbéz 6ninde bulunduruldugunda, kiresel kentler igcinde sinif atlayacadi ve

kiiresel sermayeden daha ¢ok pay alacagi kaginilimazdir.

3.2.Kiiresellesme Siirecinde Bir Soylulastirma Ornegi - Cihangir

Kiresel kent olma c¢abasiyla atilan adimlar ile istanbul 6énemli mekansal
degisikliklere ugramigtir. Tarihi kentlerde ise bugun yasanan suregte soylulagtirma
kavrami cercevesinde tartisiimaktadir. Kuzguncuk, Ortakdy, Arnavutkdy, Galata,
Cihangir gibi semtler ekonomik gelismelerin tarihi alanlarda yol actigi déntsimadndn
ilk gorildigu ve soylulastirma sirecine giren bagslica 6rneklerdir. Her semt kendi
dokusu iginde farkli bicimde dénisim ve soylulastirmaya konu olmustur. Bu alanlar
icerisinde Cihangir semti, Taksim bolgesinin dondsumu ile paralellik gostermesi ve
Tarlabasi’'na olan benzerliklerinden 6tirt inceleme alani olarak ele alinmistir. Bu

kapsamda Cihangirin tarihsel gelisim sireci ile 1980 sonrasinda mekansal ve
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sosyal dénlsum arastiriimig, bununla birlikte semtte yasanan soylulastirma stireci

irdelenmis ve yasanan degisim incelenmisgtir.

3.2.1. Cihangir Bolgesinin Tarihsel Gelisim Siireci

Cihangir Semti adini semtle ayni adi tasiyan camiden almaktadir. Kanuni Sultan
Sileyman’la Hirrem Sultan’in kiglk ogullar Sehzade Cihangir'in ¢ok kiglk yasta
dlmesi (zerine, padisah istanbul’a hakim tepe (izerinde, Bizans dénemine ait dini
yapi kalintilarinin bulundugu mevkide 1559-1560 yilinda bir cami insa ettirmigtir.
Mimar Sinan tarafindan yapilan camiye Sehzade Cihangir'in adi verilmis, caminin
cevresi de bu adla anilmaya baslamistir. Ancak o dénemde yodre henliz semt

denilecek kadar bir yerlesim bdlgesi degildi.

VI. ylzyllda Marmara kiyillarinda liman faaliyetleri azalmis, ticaret alanlari hali¢
kiyilarina kaymis ve Beyoglu bolgesi dnemli ticaret alanlarindan biri konumundadir.
Ayni donemde Cihangir Semti’nin de, Beyoglu'ndaki bu gelisime paralel olarak,
yerlesim yeri olarak gelistii, sokak dokusunun sekillenmeye basladigi

gorulmektedir.

XVIl. ve XVIII. ylzyilda konut alanlari Kasimpasa ve Tophane yamaclarindan
baglayarak Beyoglu'na yayilmis Cihangir bodlgesi dolmaya baslamistir. XVIII.
yuzyilda Tophane ve Cihangir Mevkilerindeki yerlesim alanlari daha belirgin bir

sekilde ortaya ¢ikmistir

Gerek Beyoglu, gerek Tophane ve Kasimpasa, XVIIl. yy’da hizli bir gelisme
gOstermistir. Bu yUzyll boyunca Beyoglu'nun genislemesi ile birlikte, konutlar yol
boyunca Kasimpagsa vadisi ile Tophane yamaclarina, Cihangire dogru
yayginlasmistir. Yapilar tas-tugla ya da zemin katlari tas, Gst katlari ahsap olarak
yapilmistir ve U¢ ya da dort kattan ibarettir. Genelde sokaklarda fazla trafik ve

dikkan yoktur.

Bu dénemde Cihangir, ahsap yapilarin yogun oldugu bir semt konumundadir.
istanbul’'un birgok semti gibi Cihangir de zaman zaman yanginlara maruz kalmistir.
1765te ¢ikan ve 10 saat suren yanginda semtteki tim evler yanmistir. Yangindan
sonra yeni yapilar kagir olarak yapilmistir. XVIIl. ylzyilin ortalarinda tim

Beyoglu’'nda kagir yapilar yogunluk kazanmistir. (Cezar,1991)

19.ylzyila gelindiginde Beyoglu'nun gelismesiyle birlikte cevresindeki alanlar da
gelisim gostermeye baslamistir. Bu dénemde Avrupa ile artan ticari iliskilere paralel,
bolgede yabanci nifusta artis gorilmustir. O dénemlerde, Beyoglu toplumsal

yapisinin en dikkate deger tarafi ¢ok cgesitli etnik gruplari barindirmasidir. Yabanci
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uyruklular ve Osmanli uyruklular olmak Uzere iki farkli etnik grup bulunmakta idi.
Yabanci uyruklular bati kaltirinun temsilcileri konumunda idiler. (Cezar,1991)
Cihangir semti de bu dénemle birlikte Beyoglu’nun gelisimine paralel gelismeye

baglamistir.

Semt 19.ylzyilin sonlarinda ve 20.yuzyilin ilk ¢ceyreginde yapilan kagir binalarla ve
blylk apartmanlarla yodun bir yerlesim bdlgesi olmustur. Daha ¢ok gayrimislim
azinhklarin oturdugu Cihangir semtine, 1920’den sonra Beyaz Rus gé¢menleri de
yerlesmistir. Cumhuriyet'in ilanindan sonra da Cihangir’in inga ve gelismesi devam
etmistir.  Cihangir 1930, 1940 ve 1950lerde hem Beyoglu'nda calisan alt gelir
grubuna dahil kisilerin oturdugu, hem de liiks apartman dairelerinin yer aldigi, varlikli
bir kesimin yasadigi, istanbul’'un taninmis bircok doktorunun muayehanelerinin, 6zel

ve devlet hastanelerinin bulundugu bir bdlge olmustur.

Cihangir Camisi, ilk yapimindan sonra gecirdigi bes yangindan sonra bugunki
haliyle, Sultan 1l.Abdulhamit tarafindan 1889’da yaptiriimistir. Caminin mimarisi son
derece sade bir Uslupta olup, suslemeleri de mimarideki sadeligi ve yalinhigr devam
ettirmektedir. Dista sadece, kubbeyi tasiyan doért buylk kemerin ylzeylerinde

suisleme mevcuttur. ic mekanda ise yegane siisleme 6gesi kalem igleridir.

Cihangir Bolgesi son yillarda, 6zellikle Cihangir Guzellestirme Dernedi’'nin kurulmasi
ve semt sakinlerinin duyarliigi sonucunda olumlu yénde bir degisim gecirmigtir.
Cihangirin sosyal ve fiziki yapisindaki bu degisim, bdlgedeki arazi fiyatlarinin ve

rantin artisini da beraberinde getirmistir. (Beyoglu KANIP,2008)

1950-1960 yillarinda kirsal alanlardan sehirlere go¢ baslamis, kirsal kdkenli nifus
yeni is alanlarina yakin yerlerde oturmayi tercih etmistir. Bu dénemlerde terk
edilmeye baslanan Beyoglu, istanbul’a gelen insanlarin ucuz konut ihtiyacina cevap
vermeye baslamistir. Yeni sosyal yasantiya uyan ticarethaneler, yol ve tasima
masraflarini azaltmak i¢in imalathanelerini Beyoglu'na tasimaya baslamislardir. Bir
is merkezi gérinimini alan Beyoglu’'ndaki konut alanlari Macgka, Levent, Tesvikiye
gibi semtlere kaymislardir. Semtin eski sakinlerinden geride kalanlar degisen
cevreden ve sosyo-ekonomik yapidan rahatsiz olmus ve onlar da Cihangir’i terk

etmek zorunda kalmislardir.
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3.2.2. Cihangirde Sosyal ve Mekansal Doniisiim - 1980 Sonrasi

Mekansal Degisim

1970’'lerden sonra hizli kentsel gelisme sonucu istanbul'un asiri blylmesi, yeni
semtlerin gelismesi, eglence kuruluslarinin, ticaretin ve zengin ailelerin bu yeni
gelisen cagdas alt merkezlere dagilimi ve toplumun kultirel degisimi Beyoglu'na

olan ilgiyi daha da azaltmistir.

Fakat 1980’ li yillara gelindigi, Glkedeki yeni yapilanma ile birlikte Istanbul Kenti ve
Beyoglu ilgesi bu giinkii yapisini olusturacak degisim siireci yasanmaya baglamistir.
Bu dénemde kentin genelinde gbzlenen degisim slrecine paralel olarak Beyoglu
eski 6nemini yeniden kazanmaya baslamis ve yeni tiketim kaliplarina da cevap
verebilen bir ticaret, kultur ve eglence merkezi olarak, yeniden deger kazanmigtir.

Cihangir, eski kentteki bu degisimden etkilenmis ve 1980'lerin sonundan baslayarak

mahalledeki eski yapilara olan talep hizla artmistir.

istanbul Bogazini ve Tarihi Yarimadayi géren tepede olmasi, kent merkezine
yurime mesafesi kadar bir uzaklkta olmasi, kentin diger bdlgelerine ulasimin kolay
olmasi ve tarihi Ozellikler tasiyan eski yapilarin varligi gibi nedenlerden dolayi
1990'larin basindan itibaren mahalleye olan talebin artmasi ile mahalledeki nifusun

yapisi ve buna baglh olarak mekansal 6zellikleri degismeye baglamistir.

Bu dénemden sonra Cihangir semtinde, sosyal yapinin degismeye baslamasiyla
birlikte mekansal olarak, tiketicilerin ihtiyacglari ile gelir seviyelerine paralel gelisim

g6stermektedir. Ozellikle Cihangir Glizellestirme Dernegdi, semt (yeni) sakinlerinin
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bdlgeye bakis agilari, semti, soylulastirmasi ile birlikte kentsel korumaya da dnem

verir bicimde mekansal olarak sekillenmistir.

Fotograf 1: Cihangir, Oba Sokak Sag Cepheden Gorinim
3 =11 /

Kaynak: Agsakalli Ozlem, 2006, Cihangir mahallesinin kent dokusundaki degisimler ve
kentsel tasarim onerileri, Yiksek Lisans Tezi

Sosyal Degisim

Bolgenin deger kazanmasi ile birlikte sosyal dokuda degisimler meydana gelmis,
bolgede yasayan eski nifusun bir béliml sosyal ve ekonomik baskilar nedeniyle
mahalleden ayrilmak zorunda kalmiglardir. 1990 sonrasinda bdlgedeki binalarin
alim-salim ve kiralama dederleri ¢ok ylUkselmis, kiralar dolar Uzerinden islem
gormeye baslamistir. Semtteki emlak ofislerinin son yillarda sayica artmasi

bolgedeki hareketli yapinin bir géstergesi olarak kabul edilebilir.

1980’ler boyunca marjinal kesimlerin (Cihangir genelinde travestilerin ve
escinsellerin yogunlastigi bir semt olarak taninir) adeta sigindigr bir semt olan
Cihangir, 1993 vyilinda bir ressam giftin Oncli olmasiyla, yeni orta sinif

soylulagtiricilarinin ilgisini gekmeye bagladi. (Ergiin,2001)

Bu siregle birlikte kentin o dénemki sahipleri, ¢cok ucuza aldiklari konutlarini ylksek
fiyatlarla satarak ya da ev sahipleri tarafindan kiraya verilen evlerinde kendilerinin de

oturmaya basladidi bir slire¢ olusmakta idi.

Genel olarak Cihangir'i tercih eden iki grup bulunmaktadir: Birinci gruptaki kisiler
buradaki evleri mimari tarzlari, mahallenin merkezi olmasi ve c¢evresel

Ozelliklerinden dolayi tercih etmektedirler. Bu grupta geng¢ kentli profesyoneller,
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yazarlar, mimarlar, sanatgilar, 6gretim Gyeleri, gazeteciler, 6grenciler bulunmaktadir.
ikinci grup ise buradaki evleri diisiik fiyatlarla satin alip, yenileyip tekrar satan veya

kiralayan yatirrmcilardan olusmaktadir.

Cihangir'deki bu sosyal ve mekansal yenileme slrecinin iki ana nedene dayandidini
soyleyebiliriz. Birinci neden talebe dayalidir; merkezdeki tarihi evleri satin alan veya
kiralayan geng kentliler ve iki maash ¢ocuksuz ciftler, ekonomik olarak alim slirecine
etki etmekte, semtteki emlak fiyatlarini arttirmaktadirlar. ikinci neden ise; talepten
dogan bu rantin, alt gelir gruplarinin yasadigi mekanlarda, orta sinif konut alicilari,
bolgede konutlari  bulunan konut sahipleri ve miteahhitler tarafindan

desteklenmesidir.

Cihangir'de yasanan bu sosyal ve mekansal gelisim, bolgenin soylulastiriimasina da
neden olmustur. Bodlge, varlikh aileler ile yazar, ressam gibi meslek gruplarina ev

sahipligi yapmaktadir.

Cihangir'de soylulagtirma 6zellikle 1990’larin ortalarindan sonra hizla yayildi. Konut
fiyatlarinda buyik bir artisa sebep oldu ve semti bir orta-tst sinif mahallesine
dénustirdi(islam,2006). 1995 yilinda kurulan Cihangir Giizellestirme Dernegi'nin
faaliyetleri sonucunda, yaratilan “mahalle ruhu” da semtin ¢ekiciligini artirdi. Her yil
dizenlenen Cihangir Senligi de, s6zu edilen semt bilincini olusturmasinda katkida
bulunmaktadir. Sokaklarinda her an bir tiyatrocuya, sinemaciya, ressama ve
edebiyatgiya rastlamanin olasi oldugu secgkin bir semt haline gelen Cihangir,
istanbul da bohem hayat tarzinin simgesi haline geldi ve kimi zaman bu segkinlikten

dolayi Cihangir Cumhuriyeti olarak adlandirildi. (Uysal,2006)

3.2.3. Cihangirin Soylulastirma Siireci

Beyoglu’'nda, yasanan bu gelismelere paralel olarak Cihangir Semti de dénlsim
surecine girmistir. Yukarida ayrintili degindigimiz soylulastirma sirecinde Cihangir

sosyal, ekonomik ve mekansal 6nemli degisikliklere ugramistir.

Kenti terk edenler, konutlarini satanlar yeniden konut almaya; evleri kirada olanlar
kiracilari ¢ikarip kendileri oturmaya baslamiglardir. Bir dénemler Cihangirde
yasayanlar, zamaninda ¢ok ucuza aldiklari veya bedelsiz sahip olduklari evleri

satmis, baska boélgelerden apartman satin alip bdlgeyi terk etmeye baslamiglardir.

Bdlgenin deger kazanmasi ile birlikte sosyal dokuda degisimler meydana gelmis,
bdlgede yasayan eski niufusun bir bdlimG sosyal ve ekonomik baskilar nedeniyle
mahalleden ayrilmak zorunda kalmislardir. 1990 sonrasinda bdlgedeki binalarin alim

satim ve kiralama degerleri ¢cok ylkselmis, kiralar dolar Gzerinden islem gérmeye
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baslamistir. Semtteki emlak ofislerinin son vyillarda sayica artmasi bdlgedeki

hareketli yapinin bir gostergesi olarak kabul edilebilir. (Agsakalli,2006)

Marjinal kesimlerin adeta sigindigi bir semt olan Cihangir, 1993 yilinda bir ressam
¢iftin dncl olmasiyla, yeni orta sinif soylulastiricilarin ilgisini cekmeye baslamistir.
(Erglin,2001)

Gerek sosyo-ekonomik, gerekse de sosyo-kiltlirel agidan yasadigi c¢okinti
donemlerinin ardindan Cihangir, kent merkezinde yer almasinin ve tarihi baglarinin
kuvvetliliginden dolayl sahip oldugu cografi, fiziksel yapi, sosyal, kdiltlrel ve
ekonomik Ozellikleri sayesinde, soylulastirma sureclerini bugin oldugu gibi tarihin

cesitli donemlerinde de yasamistir.

Cihangir'in soylulastirma karakterini belirleyen en 6nemli noktalardan birisi de,
buranin tarihsel sirecinin de go6sterdigi gibi sahip oldugu potansiyeldir. Semt,
Beyoglu’nun gelisimi igerisinde istiklal Caddesi akslyla entegre olabilmis ve buradaki
gelisimle paralellikler gostermistir. GUney kesiminde sahip oldugu manzaral
yapilari, Taksim gibi ¢ok 6nemli bir merkezle i¢ ice olmasi, burada yasayan
insanlarin iglerine, kultir ve ticaret merkezlerine daha kolay erisebiliyor olmasi, hep
Cihangir i¢gin bir tercih edilme sebebi olmustur ve soylulastirmanin ortaya ¢ikmasini
kaginilmaz hale getirmistir. Bunun yani sira bazi Universitelere yakin olmasi,

bdlgenin segilmesinde etkili olmaktadir. (Coskun ve Yalgin,2007)

Genel olarak Cihangir'i tercih eden iki grup bulunmaktadir: Birinci gruptaki kisiler
buradaki evleri mimari tarzlari, mahallenin merkezi olmasi ve c¢evresel
Ozelliklerinden dolayi tercih etmektedirler. Bu grupta geng¢ kentli profesyoneller,
yazarlar, mimarlar, sanatgilar, 6gretim Uyeleri, gazeteciler, 6grenciler bulunmaktadir.
ikinci grup ise buradaki evleri distik fiyatlarla satin alip, yenileyip tekrar satan veya

kiralayan yatirrmcilardan olusmaktadir.

Cihangir'deki bu sosyal ve mekansal yenileme slrecinin iki ana nedene dayandigini
sOyleyebiliriz. Birinci neden talebe dayalidir; merkezdeki tarihi evleri satin alan veya
kiralayan geng kentliler ve iki maash ¢ocuksuz ciftler, ekonomik olarak alim slirecine
etki etmekte, semtteki emlak fiyatlarini arttirmaktadirlar. ikinci neden ise, talepten
dogan bu rantin, alt gelir gruplarinin yasadigi mekanlarda, orta sinif konut alicilari,
bdlgede konutlari bulunan konut sahipleri ve miteahhitler tarafindan

desteklenmesidir.

Cihangirde 6zellikle emlak fiyat artiglari ¢ok fazla olmustur. Bu durum kira ag¢igi
teorisi ile iliskilidir ve soylulagtirmanin izlerindendir (Unl{,2009). Beyoglu'nun ve

Cihangirin eskiden beri dnemli bir kent merkez bélgesi olmasindan dolayl ve
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kozmopolit insan yapisi karakteri ile Turkiye ortalamalarindan farkli semt sakini
profiline sahip olmasi, buradaki sidrecin kimler tarafindan ivmelendirildiginin
ipuclarini  vermektedir. Benzer gsekilde Cihangirdeki bina satis degerleri
incelendiginde, tablo, bdlgedeki degisimi ortaya koymaktadir. Bu slre¢ halen

glinimizde devam etmektedir.

Tablo 1: Cihangir Mahallesi Arazi Degisim Degerleri
Yillar Deger (TL)'

1994 1.223

1998 21.068

2002 189.00

2006 647.69

Kaynak: Gelirler idaresi baskanligi — URL-7

Grafik 1: Cihangir Mahallesi Arazi Degisim Degerleri Grafigi

CiHANGIR MAHALLESi ARAZI DEGERLERI DEGiSiMi GRAFiGi
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Kaynak: istanbul Metropoliten Planlama Merkezi, 2006

Tablo 2: GUmussuyu Mahallesi Arazi Degisim Degerleri
Yillar Deger (TL)?

1994 6.279

1998 141.818

2002 828.00

2006 1703.79

Kaynak: Gelirler idaresi baskanligi — URL-7

' Bina metrekare birim fiyatidir (TL).
2 Bina metrekare birim fiyatidir (TL).
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Grafik 2: GUmussuyu Mahallesi Arazi Degisim Degerleri Grafigi

y= 7.0394x4'1363/

2006

Kaynak: istanbul Metropoliten Planlama Merkezi, 2006

Bu tablolar ve grafikler incelendiginde, Cihangirde emlak piyasasinin ne kadar
hareketli oldugunu goérebilmekteyiz. 1990’ yillarin basinda 1 ila 10 TL® arasinda
degisen m2 fiyatlari araliyinda satis yapilan boélge, 1995 yili sonrasinda hizl bir artis
gOstermeye baslamistir. 2006 vyilina gelindiginde ise cihangirde 650 lira,
GUmuUssuyunda ise 1700 m2 seviyelerindedir. Grafiklere gére parabolik bir yikselis

gOsteren degerlerin artarak devam etmesi beklenmektedir.

Kira ac¢igi teorisinin iliskili oldugu Cihangir semtinde soylulastirma sureci durmamis
halen glinimizde de devam etmektedir. Buna paralel bina metrekare fiyatlar artis
gOstermektedir. Bina metrekare fiyatina bagl artis ise bize bdlgede soylulastirmanin

devam ettigine dair en dnemli gdstergelerinden birisidir.

Cihangir'de yasanan bu suregle beraber, bélgede kokli sosyal degisimler meydana
gelmistir. Semti tercih etmeye baslayan, yeni orta sinif-beyaz yakalilarla,
sanatgilarin olusturdugu varlikli kesim, bdlgede mekansal yenilemeyle birlikte,
bolgede yasayan halki yerlerinden eden bir slrecide baslatislardir. Buna gore
kiracillar artan kiralar karsisinda bdlgeyi terk etmek zorunda kalmaktadir. Ev
sahipleri ise artan vergi diger giderlerin yani sira, yeni kullanicilarin cazip fiyatlarini

kabul etmektedir. Boylece Cihangir'de konut fiyatlarin buglinki seviyelere ulasmistir.

Bunu yani sira bolgede fonksiyon olarak bulylk degisiklikler gorilmemistir. Konut
kullanimlarina devam edilmistir. Sadece konutlarin altindaki ticaret ve hizmetlere
yénelik alanlarin sayisi ve niceligi artmistir. Tez kapsaminda son boéliumde ele

alinacak Tarlabasi 6rnegiyle kiyaslandiginda bélge bu anlamda korunmustur.

Bolge, kentsel koruma baglaminda degerlendirildiginde durum  farkhlik

gostermektedir. Yeni kullanicilarin ihtiyaglari, zevkleri dogrultusunda yeniden tadil

* Arsa ve arazi asgari metrekare birim degerleridir. Gergek satis degerleri daha yuksek
degerlerde olmaktadir.
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edilen bdlge bu baglamda asil halinde degisliklere ugrasmistir. Glnun ihtiyaglar géz
onune alinarak eklenen veya cikarilan alanlar, yapinin tamaminda degisiklige sebep

olmasa da orijinal yapida degisikliklere sebep olmaktadir.

Semtte 1995 yilinda kurulan Cihangir Gulzellestirme Derneg@i'nin faaliyetleri
sonucunda, yaratilan “mahalle ruhu’da, semtin c¢ekiciligini artirmistir. Her vyil
dizenlenen Cihangir Senligi de, s6zl edilen “semt bilincinin” olusmasina katkida

bulunmaktadir. Bolylece bdlge halkinin da katilimini saglamistir.

3.2.4. Cihangirde Yasanan Siirecin Degerlendirilmesi

Dalan operasyonlari sonrasinda Taksim ve istiklal Caddesinde meydana gelen
degismelere paralel olarak, Cihangirde yasanan slre¢ glnimizde halen devam
etmektedir. Semt, istanbulda 2. kusak soylulastirmanin (islam,2006) basladigi

yerlerden birisidir.

1993 yilinda Beyoglunda Cihangir Semtini de kapsayan alan kentsel sit alani ilan
edilmistir. Bu surecgte 5226 sayili kanun geregi Koruma Amagcli Nazim ve Uygulama
imar Planlari yapilmasi gerekirken giinimiizde halen gegici yapilanma kosullarina
gOre uygulama yapilmaktadir. Bu durumda bolge, “plansiz”’ bir “planh” gelisim

surecinin yasandigi ¢arpik bir durum icinde varligini sirdirmektedir.

Beyoglu'ndaki cesitli sebeplerden 6tlrd bu plansiz olus durumu, kentsel gelisim

onunde 6nemli bir engel olarak goériimemektedir.

Kentsel politika ve devlet politikalari ile gelisim planlamasi yapilan bélgelerde
soylulastirma yonetimlerin elindedir (Salgamcioglu ve Unlii,2010). Beyoglu’nun,
Cihangir'de izledigi politika “birakiniz yapsinlar’ anlayisinin trinidir ve zorlayici
degildir. Sure¢ piyasanin i¢ dinamikleriyle yani liberallesmeyle gerceklesmektedir.
Bolge zaten bu anlamda kiresel kent sistemine entegre olmayi basarmistir.

Belediyenin midahalesi yalnizca yonlendiricidir.

Fakat piyasanin bu denli rahat birakilmasi beraberinde cesitli olumsuz sonuglari
dogurmustur. Buna gore, bdélgenin rant ve tiketim metasi olarak gorulmesi, kentsel

alan kullanimi ve kentsel koruma baglaminda sorunlar olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Yeni orta sinifin yer sectigi bolgede issizlik disiik seviyededir. Gelir seviyesi ylksek
bu kesimin estetik kaygilarla birlikte kentsel korumay! gerceklestirdikleri, binalarin
cesitli bakimlarini yaptiklari gdzlenmektedir. Bununla birlikte semt kimligini

surdUrebilmek amaciyla dernek kurulmustur.
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Bolgede konut birim fiyatlari son derece yuksektir. Ayrica ev alim satimlarinin

fazlahhgdi, semtteki soylulagstirma surecinin halen devam ettigini gostermektedir.

3.3.Sonuc¢

Tarkiye, 1980 sonrasindaki slirecte merkezi yonetimin disa agilma politikalariyla
birlikte pek ¢ok 6nemli degisiklige ugramistir. Sanayilesme, ulus-devlet séylemleri,
yeni dinya duzeniyle birlikte serbestlesme, yayilma gibi kiresellesmenin yeni
boyutu olan neoliberalizmi benimsemektedir. Bu baglamda devletin piyasalardaki
roli sermaye egilimindeki degismelerin yani sira kentlerimiz de bir dizi énemli

degisiklige tanik olmaktadir.

istanbul bu siirecte kiresel ag icinde Tirkiye'yi temsil eden ve disa acgllmamizda
képri konumundadir. 1980’lerden ginimuize kadar gelen hemen batin yénetimler
istanbul’'u “kiiresel kent’, “diinya kenti” yapma misyonunu benimsemisler ve bu

dogrultuda politikalar uygulamaya calismiglardir.

Sermayenin bitiin diinyada kentleri yatirm araci olarak goérmeleri ile istanbul,
sistemin bir parcasi olarak bu pastadan pay alabilme cabasi icindedir. istanbul’'un
kiresel kent olma c¢abalari ile birlikte sureg, kentte ofis, aligveris, turizm yapilari ile

birlikte sonrasinda liks konut alanlari ile kendisini géstermektedir.

istanbul’'u yénetenler bu baglamda, kentin imaj giiciinii gereklerine uygun bicimde
hazirlama c¢abasindadir. istanbul’'un ézellikle ulasim baglantilarini gliglendirmek ve
bunu yani sira kente gelmesi beklenen kiresel sermayeler igin uygun kentsel alanlar

ve buralarin imar ¢alismalarini tamamlama ugrasindadir.

Kiresel kent sdylemi, merkez Ulkelerde sermayenin asiri birikiminin yarattigi
krizlerin asiimasi icin kentleri de yatinm alanlari olarak gdrmektedir. istanbul’da
yasananlar ise bundan farkli olarak sermayenin asirilasmasindan dolay! sisteme
uyum icin kentteki ticaret-hizmet ve konut fonksiyonlarinin piyasa argimani haline

doénusmesini saglamaktadir.

Neoliberal politikalarin istanbul kentindeki iz diisimiine bakildiginda, 1980’lerden
glinimize 3 evrede degerlendirebiliriz. Bunlardan birincisi 1980 ile 1990 arasini
kapsayan donemdir. Bu dénemde benimsenen yeni sistemde, siyasi yapilanmalarin
arttigindan bahsetmistik. Akademik c¢evreler de bu anlamda, kentin sistem
adaptasyonunun saglanmasini dnermiglerdir. Mekansal olarak kentte bu dénemde
az sayida aligveris merkezleri ve ofis binalari yapilmaya baglanmistir. Kentte, yeni

olusmaya baglayan orta sinif kent disinda konut alanlari yapilmaya baslandigi
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goriilmektedir. Bu dénemde istanbul hizli gog, issizlik, konut agigi gibi énemli

sorunlarla da ugrasmak zorunda kalmistir.

1990 ile 2000°li yillari kapsayan ikinci evrede slrecin hizlandigi gorulmektedir.
Ulagsim baglantilarinin glclenmesiyle birlikte ¢cok katli ofis ve is merkezleri 6zellikle
Blylkdere Maslak Aksi boyunca yer seg¢meye baslamislardir. Bu dénemde
Mecidiyekdy bolgesi de ticaret alanlari bakiminda gelisim gdstermistir. Degisen
tiketim aligkanliklariyla birlikte bu dénemde konut alanlari da énemli degisikliklere
ugramiglardir. “Zengin Gettolar” olarak adlandirilan bu konut alanlari istanbul’'un
kent ceperlerinde, kendi icine kapali sosyal ve Kkiltirel ihtiyaglarinin kendi
karsilayabilen kapali kent parcalarindan olusmaktadir. Kemer Country bunun en

garpici 6rneklerinden biridir.

2000’li yillardan giinimiize olan siireci kapsayan Ugiincii evrede istanbul’un biitiin
olarak sisteme dahil olma c¢abasi iginde oldugu gértulmektedir. Kent ¢eperleri ve bos
alanlarda yer secen sermaye, bu dénemde kent icinde kalan ve halihazirda
kullaniimakta olan alanlara yonelmektedirler. Bu alanlar ise 6zellikle tarihi kent
merkezlerinin bulundugu alanlar ile terk edilmis sanayi alanlari olarak karsimiza

cikmaktadir.

Tarlabasgi, Sulukule, Galataport gibi pek ¢ok tarihi kimlige sahip alanlar
sermayedarlar i¢in yeni yatinm alanlari olarak ortaya ¢ikmakta ve bu bdlgelerde

projeler yapiimaya baslanmaktadir.

istanbul’'un kiiresellesmesi baglaminda (igiincii evre, digerlerinden farkli olarak ¢ok
dnemli sosyo-kiiltirel ve tarihsel kimlik bakimindan istanbul’'un zenginliklerinin

blylk boyutlarda tahrip edilmesi anlamini icermektedir.

1980 sonrasi dénemde, dénemin Belediye Baskani Bedrettin Dalan’in istanbul’'u her
anlamda kiresel aga dahil etme gabalari o yillarda MIA alanlarinin gelisimi
anlaminda énem kazanmistir. Bu MIA alanlarinda birisi de Taksim Bélgesidir. Bu
donemde Taksim'i merkez yapma, eski ihtisamli glinlerine kavusturma cabalari
Dalan Donemi ile baslamistir. Tarlabasi Bulvar’'nin agilmasiyla baglayan bu streg¢

her donemde pek ¢ok tartismali karar ile birlikte nemli degdisikliklere ugramistir.

Glnlimiizde Taksim-istiklal Caddesi Aksi istanbul'un ofis-biiro faaliyetlerinin
yanisira Ozellikle eglence mekanlarinin yogun olarak bulundudu, elgiliklerle
konsolosluklarinin toplandidi, turizm ve otel faaliyetlerinin yogunlastigi alanlar olarak
islevini stirdiirmektedir. Bugiin Taksim, Istanbul’'un kiresel kent baglaminda yapilan

her tirden degisimi en ¢cok yasayan bolgelerin bagsinda gelmektedir.
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Taksim’in bu denli gelisimine paralel olarak etrafindaki pek ¢ok yapili ¢cevre de
onemli degisikliklere ugramistir. Korunmasi gerekli kentsel alanlar iginde bu alanlar

kiresellesmeyle gesitli degisik evreler gecgirmistir.

Taksim c¢evresinde tarihi merkezlerdeki degisimin en c¢arpici 6rneklerinden biri
Cihangir Bolgesidir. Bodlge butlinine bakildiginda Cihangir, Beyoglu’nun

donusturicu etkisinin en ¢cok yasandigi tarihi merkezlerden birisidir

Yeni orta sinifin tercih ettigi alanlardan biri olan semtte soylulastirma sireci
yasanmaktadir. Bélge 1990l yillara kadar ¢okinti alani iken bu donemden sonra
gelir seviyesi yuksek gruplarin yerlesmeye baslamasiyla birlikte degisim sirecine
girmis ve sure¢ halen bugin devam etmektedir. Bolgede yasayan kesim, artan kira
bedelleri, degisen sosyal yap! gibi cesitli sebeplerle bdlgeyi yeni kullanicilarina
birakmiglardir. Yeni gelen bu varsil kesim ise, cesitli estetik kaygilarla kentsel
korumaya O6nem vermekle beraber 6nemli kentsel rant alanlarindan birine

dénusmustar.

1993’ten bugune sit alani icinde kalan Beyoglu'nda halen korumaya yonelik plani
bulunmamaktadir. Yukarida da bahsettigimiz gibi gegici yapilagsma kosullarina gére
kentsel gelisim saglanmaktadir. Bu durum ise planh gelisim ve kentsel koruma
baglaminda cesitli sorunlar dogurmaktadir. Alan kullanim kararlari ve yapilasma

kosullari bir plana goére verilmemektedir.

Bununla beraber semtin gelisimi, kentin igsel dinamikleri ile gergeklesmistir. Bolge,
piyasa aktoérlerinin arz ve taleplerine gére sekillenmistir. 1990’1 yillarin basindan beri
Beyoglu'nda yasanan degisime paralel olarak Cihangirde yasanan bu kentsel
degisimde yonetimlerin direkt ve zorlayici olarak piyasaya muidahalesi yoktur.
Yalnizca yonlendirici bir konumdadir. Piyasa sartlari kendiliginden olusmustur. Bu
anlamda bodlge, kiresel kentten beklenen, sisteme entegrasyonu saglamis bir

gOrinim cgizmektedir.
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4. Neoliberal Politikalarin Istanbul Tarihi Mekanlarinin

Déniisiimiine Etkisi - Tarlabas1 Ornegi

4.1. Tarlabas1

41.1. Konumu

Beyoglu ilcesi, kuzeyde, Besiktas, Sisli ve Eyiip ilceleri ile giineyde Halig kiyilarina

kadar uzanan alani kapsamaktadir. Taksim Meydanindan Istiklal Caddesinin iki

yanini kapsayacak sekilde konumlanmistir.

4.1.2. Beyoglu Ilgesinin Tarihsel Gelisim ve Degisim Siireci

Fatih Sultan Mehmetin istanbul'u fethinden énce Beyoglu denilen bir semtin
olmadigi bilinir. Bu bdlgede Cenevizliler yasamaktaydi. Cenevizliler ve Bizanslilar
zamaninda Galata Mahallesinin bir kismina “Karsiyaka” anlaminda “Pera”
denmekteydi. (Beyogdlu KANIP,2008)

istanbul’un ticaret merkezi Galata idi. Daha sonralari 13.yy.dan sonra, kent Galata
Surlarinin disina c¢ikarak buglinkii Beyoglu boélgesine gelismeye baslamistir.
Beyoglu, 16. yy.'in ilk yarisinda, iginde birka¢ yapinin yer aldigi baglk, bahgelik bir
alandi. 17. ve 18. yy.larda Beyoglu lilgesi, Galata Kulesi civarindan baslayarak
Tarlabasi, Taksim, Firuzaga, Siraselviler, Kabatas ve Harbiye semtlerini de

kapsiyordu. Geleneksel yerlesme dizenindeki degismenin ilk belirtileri 18. yuzyilda
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meydana gelmeye baslamistir. Gergek anlamda olmasa bile bir sayfiye yasami

ortaya ¢ikmistir.

Beyoglu, genel olarak 19. Yuzyilda gelismistir. Bu gelismenin nedeni, bu dénemde
Osmanli dis ticaretinin daha 6nceki donemlerde gorilmemis boyutlarda buyumesi
ve ulasimin gelismis olmasidir. Bu dénemde, Osmanli imparatorlugu'nun diinya
kapitalist sistemi ile bitlinlesmesi sonucu, Beyoglu uluslararasi bir ticaret merkezi
olmustur. 19. yuzyllin basinda, Beyoglu, bahceli evleriyle hala bir banliyo
goriniminde idi. Bu ylGzyilin ilk yarisinda, Beyoglu ve ¢evresi heniiz tam olarak
kentlesmemistir. (Beyogdlu KANIiP,2008)

19. yy boyunca semtte birgok kez yangin c¢ikmistir. 1823’'te semtin glney-
dogusunda Firuzaga’da ¢ikan yangin, Sormagir (semtin bugiin Baskurt Sokagi adini
alan) Sokaga kadar sigramistir. 1863'te ise bu kez 40’1 askin ev yanmistir. Daha
sonraki tarihlerde de irili ufakl bircok yangin ¢ikmistir. 1916’daki buyuk yanginda
tum ahsap yapilar kil olmus, kagirlerde hasar gérmustir. Bu yanginlar sonucunda
ahsap konut dokusu yerini kagir ve betonarme apartman dokusuna birakmistir.
(Agsakall,2006)

Bu dénemde konutlar Kasimpasa ve Tophane yamaglarindan baslayarak
Beyoglu'na yayillmistir. TUnel-Taksim yolunun Tarlabagi tarafinda mahalleler
olusmus, Kazanci Yokusu’nun batisi doimus durumdadir. Petits Champs ve Grand
Champs Mezarliklari 1860-1864 tarihlerinde kaldiriimig, Galata Surlari yiktiriimis,
yeni yol ve semtler yapiimaya baslanmistir. 1831°deki yangindan sonra cadde
glineye dogru gelisme gostermistir. Kuzey yonl ise 1871'deki blyilk yangindan
sonra genigletiimigtir. Bu tarihten sonra devlet, bdlgede ahsap ev yapimini
yasaklamistir. 1873 yilinda Galata ile Beyoglu arasinda, istanbul’un ilk metrosu olan
Tiinel yapilmistir. Sonradan istiklal Caddesi adini alacak olan Beyoglu Caddesinde

de, Tunel-Taksim arasinda ilk atli tramvaylar igletiimeye baslamistir.

19. yy'da en gdérkemli ddénemini yasayan semtin esas sahipleri, istanbul’un
kozmopolit ortaminin renkli gruplarindan Levantenler olmuslardir. Bunlar c¢esitli
nedenlerle istanbul'a gelip kendileri gibi yabanci yada yerli gayri mislimlerle
evlenerek kente yerlesen Avrupalilardi. Bu dénemde Beyoglu, kentin, kultir sanat
faaliyetleri, belediye, elcilik, oteller ile konut digi faaliyetlerin merkezi haline gelmis,
bir cekim merkezi olmustur. Gene bu dénemde (1857) Beyoglu'nda 6. Daire
kurulmus ve bolgenin gelisiminin dizenli saglanmasi amaclanmistir (Beyoglu
KANIP,2008)
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Harita 3: 19 ve 20. ylzyillarda Beyoglu ve Cevresi Arazi Kullanimi
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Kaynak: IBB Planlama Mudurliga — 2008

20. yy'a gelindiginde bolge Galatasaray ile Taksim arasinda gelisim gostermektedir.

Bolge 1950’lere kadar yabancilarin bosalttigi yerlerde oturan varlikli Turklerin
olusturdugu bir alandi. Bolge 1930 ve 40’h yillarda surddrilen imar hareketleriyle
fiziksel cesitli degisikliklere ugramistir. Taksim Kislasinin yikilarak gezi parkinin

yapilmasi bu doneme denk gelmektedir.

1950-1960 yillarinda kirsal alanlardan sehirlere gé¢ baslamis, kirsal kdkenli nifus
yeni ig alanlarina yakin yerlerde oturmayi tercih etmistir. Bu ddnemlerde terk
edilmeye baslanan Beyoglu, istanbul’a gelen insanlarin ucuz konut ihtiyacina cevap
vermeye baslamistir. Yeni sosyal yasantiya uyan ticarethaneler, yol ve tasima
masraflarini azaltmak icin imalathanelerini Beyoglu’'na tasimaya baslamislardir. Bir is
merkezi gérinimunu alan Beyoglu'ndaki konut alanlari Magka, Levent, Tesvikiye gibi
semtlere kaymiglardir.

1980’'li yillara gelindiginde bdlge dinyada ve Tirkiye'’de meydana gelen
gelismelerden etkilenmistir. Dénemin belediye baskani Bedrettin Dalan 6nceliginde
blyik yikimlara sahne olan Tarlabasi Bulvarinin (1989) aciimasi ve istiklal
Caddesinin yayalastiriimasi (1990) bu déonemde gergeklesmistir. Bdylece Beyoglu
bolgesinin 6nemi tekrar artmaya baslamistir.
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Gene bu ddénem igerisinde turizm tesvik kanunu ile bdlgede ylksek yapilagsma
hakkina sahip alanlar ortaya c¢ikmaya baslamistir. Park Otel ve Godkkafes bu

doénemin en ¢ok tartigilan alanlari olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Tarlabag! yerlesmesinin olusumu 19.yuzyilin ikinci yarisinda baslamigtir. Bu tarihten
once Tarlabas’'nin oldugu yer tamamen Mdusliman mezarliklar ile kapliydi.
Tarlabasr’'nda 1850Q’li yillardan sonra baslayan yerlesim birimlerinin timunin bahge
icinde oldugu bilinmektedir. (Beyoglu KANIP,2008)

Tarlabasi, istanbul'da Batili anlamda ilk sehircilik uygulamalarinin gergeklestirildigi
bélgelerden biridir (Unlii,2005). Tarlabasi ve yakin gevresi 6zellikle 19.yiizyilin ikinci
yarisindan itibaren cogunlukla orta sinif gayrimislim ve Levantenlerin yerlestigi bir
cevre olarak gorilmektedir. Bu yillarda olusan yerlesim birimlerinin hemen hepsi
bahce icindedir, miitevazi boyut ve bigimlerde kagir olarak yapilasmis (Dinger,2009,
Usdiken,1995) ve oldukca sikisik dokulu bir konut cevresi olarak gelistigi

gOrulmektedir.

Pera’ da son derece gelismis bir eglence hayati, kultirel hayat ve bunu destekleyen
yapilar ve yapi gruplari bulunmaktadir. Kentin hizla gelisen merkezinin gelecegini
etkileyen dénim noktalarindan biri, 1870 yangini olmustur. Taksim’den
Galatasaray’a olan kesimin timdyle yanarak ortadan kalkmasi bitin bu alanin
yeniden dizenlenmesine ydnelik planlama faaliyetlerini giindeme getirmistir. Pera
1870 sonrasi yeniden, ¢ok daha gdsterigli bir bicimde var olurken, yanginla bosalan
arsalara yapilan yeni binalar yine yerli ve yabanci Ust siniflarin yerlesimine ev
sahipligi yapmistir (Usdiken,1995). Caddelerin, genis meydanlarin, tiyatrolarin ve
otellerin yer aldigi "Yeni Sehir" (Nouvelle Ville) projesi burada olusmustur.
(Unl(,2005)

Tarlabagsi Boélgesinin bir konut alani olarak gelismeye baslamasi da bu tarihlere denk
diismektedir. Tarlabasi’'nda ilk énemli yapilasma 1596’da ilk ingiliz buyukelgilik
binasinin bu boélgede yapilmasidir. O doénemde elgiligin cevresi ve simdi
Tarlabas’'nin  bulundugu yerin tamami Musliman mezarliklari ile kaplidir.
(Usdiken,1995)

Tarlabas! ¢evresinde cogunlukla 19.ylzyilin ikinci yarisina tarihlenen bu yerlesme
dokusu ve yapi stokunun sahip oldugu estetik degerler ve slsleme zenginligi,
dzellikle 19.ylzyilin ikinci yarisinda, istanbul’da orta sinif gayrimislim burjuvazinin
yasam diizeyi ve kiltirii icin oldugu kadar, istanbul’daki 19.ylizyll ge¢ Osmanli
kentsel modernlegsmesinin de kent olceginde en iyi belgelendigi 6rneklerden biri
olarak kabul edilebilir. (Beyoglu KANIP,2008)
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1910’lu yillarda da cadde Uzerinde bolgeye 6zelligini kazandiran apartmanlar insa
edilmistir. Petraki Efendi, Necip Bey, Haci Hiseyin Pasa, Sahbaz, Yodnidis, Harbi
ve Aurore apartmanlari bunlarin ilk drnekleridir. O dénemde, bu apartmanlar

haricinde bdlgedeki diger yapilarin tamami Gg kathydi.

Cumbhuriyet dénemi bir donim noktasidir. Bu ddénemde Tarlabasi’'nda giden
elciliklerle birlikte canhligini  kaybeden Beyoglu’'nun igine girdigi durgunluk

déneminden dogrudan etkilenmislerdir. (Dinger,2009)

1930’lu yillara kadar bu bdlgede yerlesme olanadini arayan Misliman ailelere
rastlanmamistir. Ancak Cumbhuriyet'in  kurulmasindan 1930’lu yillardan sonra
Tarlabasr’'na Masliman aileler yavas yavas gelmeye ve bu bdlgede kiraladiklari ya
da satin aldiklari konutlarda oturmaya baslamiglardir. Ermeni ve Rumlarin bu
bolgeyi tercih etmelerine karsin, Tarlabasi Caddesi lzerinde ve caddeye yakin Kara
Cehennem Sokagrndaki eski Ermeni Okulu icinde bulunan Anarot Haygutyun
Kilisesi’'nden bagka bir kilise de yoktur. 1940’ yillarda, Tarlabasi Caddesi ve buraya
yakin yerlere yerlesen Musliman ndfusta bir artis gérilmastir. Beyogdlu o dénemde
de halen azinlik ve Levantenlerin oldugu bir bdlgeydi. Ancak Varlik Vergisi'nin
azinliklara getirdigi yik yiiziinden istiklal Caddesi lizerinde gergek bir degisim olmus
ve azinliklara ait pek ¢ok firma el degistirmistir. Bunun sonucunda 1943’ten itibaren
Muisliman ticaret erbabinin Beyoglu'nda ¢ogaldigi gériimektedir. Tarlabasi boélgesi
de bu degisimden etkilenmis, cadde Uzerindeki bir¢ok isyeri MlUslimanlara gegmis

ve bdlgede Misliman nifus yerlesmeye basglamistir.

Ancak azinliklarin bu bdlgeyi tamamen terk etmesi, 1955 yilinda meydana gelen 6-7
Eylll olaylarindan sonradir. Azinliklar, 6zellikle Rumlar Ulkeyi ve bu bdlgeyi terk
etmeye baslamiglar ve bir takim gayrimenkullerini de satmislardir. Buna karsin
1964'ten sonra Ulkeyi terk edenler oldukga hizli hareket etmek zorunda

kaldiklarindan, gayrimenkullerinin gogunu satamamislardir.

1960’lardan itibaren Tarlabasi g¢evresi ic go¢c ve miulkiyet yapisindaki degisikliklere
bagli olarak alt gelir gruplarinin yerlestigi bir bolge haline gelmistir. Coklntl
alanlariyla énemli benzerlikler gosteren bu yerlesme dizeni icinde Anadolu’dan
gbcle gelen dar gelirliler, igsizler vb. Tarlabasi’'nin bir kismi terk edilmis dusuk
standartli konutlarina kiraci ya da kimi zaman isgalci olarak yerlesmeye baslarken,
yoérenin ¢cogunlukla gayrimislim olan eski sakinleri de artan bir hizla gevreyi terk
etmeye baslamiglardir. Bakimsiz kalan ¢evre ve genel bir fiziksel yipranma ile

birlikte bdlgede yasamaya baslayan, daha c¢ok Beyoglu’nun eglence sektdriinde
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istihdam edilen dar gelirli kigiler ile illegal yollarla gecinen igsgalcilerle birlikte

Tarlabasi ¢cevresi tam bir ¢coklntl alanina dénidsmustar.

4.1.3. Beyoglu Bolgenin Planlama Siireci

e 17.2.1954 Beyoglu Nazim Plani

1954 Beyoglu Nazim Planinin alani Satliice’den Rumelihisari’na kadar olan alan ile
Levent mahallesi ve Mecidiyekdy’ den olusmakta olup, 3400 ha.lik bir alani

kapsamaktadir.

Boylece kuzey-batidan baslamak U(zere Kagithane deresini takip eden sehir
(belediye) siniri Sitlice, Halicioglu, Haskdy, Kasimpasa, Karakdy, Besiktas,
Ortakdy, Kurugesme, Bebek, buradan da Etiler Mahallesi-Levent Mahallesi ve
Mecidiyekdy’ Gin kuzeyinde bulunan alanlar yine sehir hududuna kadar olmak lzere

Beyogdlu Nazim Plani alani icindedir

Planda, planlama alaninin Yolcuzade iskender Caddesi-Refik Saydam Caddesi-
ingiliz Konsoloslugunun alt sokagini takiben, istiklal Caddesi-Taksim Meydanindan
Mebusan Yokusunu takiben, Meclis-i Mebusan Caddesinden Tophane Mizesinin
onunden sahile kadar olan bolumu Sikigik Meskun Saha’da (Hektar basina 400’den
fazla nufus) kalmaktadir. Planlama alaninin geriye kalan bolimu ise Orta Sikigik
Meskun Saha’da (Hektar bagina 200-400 nufus) kalmaktadir.

e 29.5.1992 1/5000 Olgekli Beyoglu I.Etap Revizyon Nazim imar Plani

Beyoglu |.Etap planlama alani Defterdar Yokusu, Siraselviler Caddesi, inénii
Caddesi, Gimussuyu Caddesi, Meclis-i Mebusan Caddesi ve Necatibey Caddeleri

arasinda kalan bdlgeyi kapsamaktadir.

Séz konusu alan 1/50000 6lgekli ve 29.7.1980 onanl istanbul Metropoliten Alan
Nazim imar Planinda Ana Merkez olarak gelistirimesi hedeflenen “Merkezi is

Alani’nda kalmakta olup, planlama alaninda da “M.I.A.” fonksiyonu korunmustur.

e 18.1.1994 1/5000 Olgekli Dolapdere ve Piyalepasa Bulvarlari ve Gevresi

Nazim imar Plani

Planlama alaninin yariya yakin bir bélimind de igine alan bu planda; Refik Saydam
Caddesi —Tarlabagsi Bulvari ile Bahriye Caddesi de dahil olmak lzere Kentsel Sit
Alani sinir arasinda kalan alan, Yiksek Yogunlukta Yerlesik alan (kved ile
gOsterilen alanlarda ,1000-1500 kisi’ha) fonksiyonunda kalmaktadir. K ile belirlenen
konut alanlarinda mevcut yogunluk ve yapi duzenini koruyacak sekilde 1/1000

Olcekli uygulama imar planlarinda bina gabarileri belirlenecektir. D ile belirlenen
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konut alanlarinda ise 750-800 kisi/ha. Ve 1000-1500 kisi/ha. Brut yogunluk

korunacak sekilde duzenlenecek 1/1000 O&lgekli uygulama imar planlarinda yol

geniglikleri bina hiza ve gabarileri dizeltilecektir.

Bolgede yapilan Uygulama imar Planlari ise;

11.4.1964 onanli Dolmabahg¢e-Tophane Plani

9.9.1966 onanli Dolapdere imar Plani

15.8.1969 onanli Tophane-Karakdy Uygulama imar Plani

10.8.1970 onanli Karakdy-Azapkap! Uygulama imar Plani

23.8.1972 onanh Beyoglu |.Etap Plani

20.4.1973 onanh Beyoglu lll.Etap Plani

28.12.1977 onanli Beyoglu-Sishane-Taksim Ill.Etap imar Plani

18.9.1990 onanh Tarlabasi-istiklal Caddesi ve Ulagim-Kullanim-Koruma

Plani seklinde siralanmistir.

4.1.4. Beyoglu Kentsel Sit Alan1

Beyoglu ilgesi sinirlar igersinde 07.07.1993 tarihinde T.V.K.K. tarafindan sit alani

olarak ilan edilmistir. Ancak bdlgenin sit alani ilan edilmesinden sonraki slrecte

henlz onayli uygulama imar plani bulunmamaktadir. Ginimizde halen sit alani ilan

edildigi 1993 yilinda belirlenen gegici yapilasma kosulari gecerlidir. Sit alani gegici

yapilasma kosullari K.veT.V.K. Kurulunca asagidaki gibi belirlenmistir:

Sit sinirlari iginde tim yapilasmalar igin kurul onayi gereklidir.

Sit alani icinde, korunmasi gerekli eski eserlere yapilacak uygulamalarda;
yapinin mevcut gabarisi ve cephe 0&zellikleri korunur. Ancak, eski eserin
yuksekligi mevcut olusumdan daha dusik ise, ada bazinda revizyonun
Kurula iletiimesinden sonra, grup karari dogrultusunda yukseklik arttirilabilir.
Tescilli eski esere komsu parsellerdeki uygulamalarda; yapinin yuksekligi
eski eserin ylksekligini gegemez. Eski eserin yuksekligi mevcut olusumdan
daha duslk ise; ada bazinda revizyonunun Kurula iletiimesinden sonra
yukseklik arttirilabilir.

Koruma imar planina veri olacak tespit ¢alismalarina, daha énce kurulumuza
tespit ve tescil yapilmamis olan, Tarlabasi Caddesi-Cumhuriyet Caddesi
kuzeyinde kalan alan ile, Kemeralti Caddesi, Necatibey Caddesi, Meclisi
Mebusan Caddesi kuzeyinde ve glneyinde kalan alanlardan baslanmasi

uygun olacaktir
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Beyoglu Kentsel Sit Calisma Bélgeleri

2008 yilinda yapilan Beyoglu Kentsel Sit Alani Koruma Amagh Nazim imar Plani
kapsaminda, sit alani farkli doku 6zelliklerine gore 5 bdlgeye ayrilmistir. Bu alanlar;
Galata-Karakéy-Tiinel ve cevresi, istiklal Caddesi-Cukurcuma-Tophane ve cevresi,
Cihangir-GimuUgsuyu-Taksim Meydani ve gevresi, Talimhane-Tarlabasi ve cevresi

ve Hali¢ Tersanesi ve gevresidir.

Harita 4: Beyoglu ilcesi Kentsel Sit Alani Calisma Bolgeleri
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Kaynak: 1BB Planiama Madariaga — 2008

4.1.5. Tarlabasinda Sosyal ve Mekansal Doniisiim - 1980 Sonrasi

Mekansal Degisim

Tarlabas!i semtinde 1950’lerde baslayan ve tarihi miras alanlarinin higbir bakim
yapilmadan yogun ve yanlis midahalelerle kullaniimasi; bélgede yasayan yoksulun
yerini daha yoksula birakmasi sidrecinin 1980’lere kadar devam ettigi semtte bu

yillari, kentsel ¢okiis donemi olarak tanimlamak mimkindir. (Dinger,2009)

1980’lerin donUstlrict glict Tarlabasi Semtinin  kiresel iligkilerin  olumsuz
sonuglarinin derinden vyasandi§i bolgelere dogru evrilmesini gerektirmistir.
Tarlabagi’'nda bu sure¢ Tarlabagi Bulvarinin agilmasiyla Beyoglu'ndan kopartilarak
kendi icine kapali yasamaya mahkim edilen bir semt gériinimuyle ortaya

cikmaktadir.
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Buglin yasanan surecgte Tarlabasi’nin kaderini belirleyen en biyik imar ¢alismalari
dénemin belediye baskani olan Bedrettin Dalan ddneminde gergeklestiriimigtir.
1980’li yillarin ikinci yarisinda yapilan Tarlabasi Bulvari, bdélgenin sosyal ve
mekansal olarak degisiminde énemli rol oynamistir. Tarlabasi yikimlari yogun olarak
1987 yilinda gergeklestirildi. Biylik cogunlugunu istanbul’daki Levanten kultiriinin
en zengin sivil mimarlik orneklerinin olusturdugu 167 si sivil mimarlik érnegi olan
386 Pera binasinin, yasal bir imar plani bulunmadigindan kamulastirma yerine baski

uygulayarak satin alma yontemiyle gercgeklestirildi. (Ekinci,1994)

Fotograf 2: Tarlabasi Bulvari Yol Acma Calismalari - 1986

Kaynak: internetDokUmanl URL-2
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Fotograf 3: Tarlabasi Bulvari Buginki Durumu - 2008

Kaynak: internet Dokiimani URL-3

Bu yikimlarin hizla gergeklestiriimesi buradaki mulk sahiplerinin haklarini hukuki
yoldan aramalarina engel olmus, yikimlar sirasinda arkeolojik eserler de dahil bir
cok tarihi yap! yok edilmis, kiglk ureticiler kent disina surilirken, bu mudahale

bdlgede yasayan insanlari daha da fakirlegtirmistir. (Gimus,2007)

Semtin ana arteri olan istiklal Caddesinin yayalastiriimasi da, ona paralel bir bagka
arterin Tarlabasi Bulvarinin agilmasini giindeme getirmistir. Bélgenin dokusunu ve
Beyoglu'nun Tarlabas! ile olan tarihsel iliskisini bozan bu bulvarin agilmasi istanbul’a
bigilen “kiresel kent” olma misyonunun neredeyse kaginilmaz bir sonucudur. O
dénemde Tarlabasi Bulvari yukselen finans ve hizmet sektdriinin adresi olan
Maslak-Levent Plazalarini havaalaninin da bulundugu Yesilkdy'e en hizh
aktarabilecek arter olarak gdziikmektedir. Ayrica bu proje ile istanbul'un kiltirel
kimliginde ve kiresel kent imajinda énemli rol oynamasi tasarlanan Beyoglu’nun
temizlenmesi, fuhus ve uyusturucu kagakgiligindan kurtariimasi hedeflenmigtir.
(Bartu,2000;48)

Tarlabasi’'ni Beyodlu'ndan bir bigak gibi kesip koparan bulvar kendi igine kapall
yasamaya mahkdm edilen bir semt ortaya cikarmistir. Tarlabasi Bulvari bdlgeyi
Beyoglu'nun geri kalanindan, semtin merkezi sayilabilecek istiklal Caddesi ve
cevresinden ayirmistir. Tarlabasr’ni gorinmez kilan ve toplumsal dislanmishgini
pekistiren bu bulvar (Enlil,2003) Beyoglu'nda istenmeyen her seyin —fiziksel

¢oklntd, uyusturucu, fuhus- caddenin asagi kisminda yerlesmesine neden olmustur.
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Bu durum bdlgenin dokusunu bozmus, Beyoglu'nun Tarlabasi ile olan tarihsel iligkisi
bozulmustur. Bu projenin uygulanmasindaki neden olarak kamuoyunda kent igi
ulasim aginin elde edilmesi ve var olan tikaniklarin ¢ézimu seklinde ortaya
konulmustu. Oysa 1950'li yillardan beri yerel ydnetimler Tarlabasi'nin gitgide
yipranan fiziksel yapisi ve "slum" Ozelligi tasiyan kosullarindan cekinmislerdi.
(Unl(,2005)

Fotograf 4: Tarlabasinda bir sokak Fotograf 5: Tarlabasinda bir sokak
Gorintusiu-1 Gorintisi-2

“.

Kaynak: Hurriyet Gazetesi, 2008, URL-4 Kaynak: Tokmakoglu B, 2008

Fotograf 6: Tarlabasinda bir sokak Fotograf 7: Tarlabasinda bir sokak
Goruntlsu-3 Gorintisu-4

Kaynak: Yildinm 2007, URL-5 Kaynak: URL-6

1980'li yillarda, istiklal Caddesi'nde trafigin tek yonlii olusu trafik tikanikligini bir
Olclde azaltmakla birlikte Taksim'den Tunel'e ulasilabilirligi azalttigi icin bu ¢evrede

¢okuntu alanlari yaratmigtir. Cokuntl haline gelen bu boélgelerdeki dustk kira vb. gibi
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nedenler imalathanelerin gelisimine neden olmustur . Kiiglk imalat atdlyeleri tim ara
sokaklara yayilmis ve buna bagl olan yan sektér, Tarlabagi gibi ¢evre semtlerde

gelismistir. Bu da kéhnelesmeyi hizlandirmigtir. (Unl(,2005)
Sosyal Degisim

Tarlabasi Bdlgesi, merkezi is alanlarina yakin konumu, mevcut sosyo-kultirel
yapisiyla istanbul metropoliten alani icinde ¢okiintli alani olmasiyla en cok dikkat
ceken bolgelerin basinda gelmektedir. Ozellikle 1950’lerde istanbul’a artan gég ve
1980 sonrasinda yapilan imar hareketleriyle birlikte mekanda meydana gelen

degisimler, sosyal yapida da énemli degisimlere sebep olmustur.

istanbul’a artan goég ile birlikte gelen nifusun barinma ihtiyacini karsilamak igin,
kentin c¢eperleri ile kentte terk edilmis olan alanlar tercih edilmistir. Tarlabasi da
kente artan gogun konut ihtiyaci karsilayan alanlar haline dénismustir. Tarlabasi
kent merkezindeki enformel islere yakinhgi, ucuz kiralari ve gayri Muslim goég¢u
sonucu ortaya ¢ikan terk edilmis konut stokunun ¢oklugu nedeniyle kente gogenler
icin hep bir cekim merkezi olagelmistir. 1960’ lardan dnce gelen ilk grupta daha ¢ok
Karadeniz ve Marmara Bolgesinden gé¢ edenler yer alirken 1960tan 1980lere kadar
Orta ve Dogu Anadolu’dan Ozellikle Sivas, Erzincan, Konya ve Kayseri’den gelen

goécmenler Tarlabasr’'na yerlesmistir. (Yiimaz, 2006)

I. Dinger (2003) Tarlabasgi ile ilgili yapti§i arastirmada, yasayanlarin gé¢ durumuna
gore alt kategorilere ayirarak derinlemesine bir sosyal durum tespit calismasi
hazirlamigtir. Buna goére Tarlabasi’nda; eski gogmenler, 1990l yillardan dnce go¢
etmis ve toplam hanelerin % 57’ini olusturmakta; “yeni gé¢gmenler”, 1990°’dan sonra
gé¢ edenler, bélgenin % 27’sini olusturmakta ve “istanbullular’ grubu ki, bu grup
dogma bilylime istanbullulardir. Bunlarin semtteki payr % 18'dir. Bunlarin diginda
dordincl bir grup ise yabanci uyruklularin, hayat kadinlari ve travestilerin icinde

bulundugu ve bdlgenin % 4 ‘Unu kapsayan “6zel gruplardir”.

Tarlabas! kirdan kente goégenlerin bir bolimid icin “gecis mahallesi” niteligini
tasimistir. “Gegis mahallesi” kente yeni go¢ eden, cogunlukla bekar erkek gruplarin
kentte “tutununcaya” kadar barindiklari, belli bir gelir seviyesine ulasinca gecekondu

mahallelerine yerleserek terk ettikleri kent i¢i alanlari anlatan bir kavramdir

Fakat bugiin gelinen noktada gecmiste gecis bdlgesi olarak goérilen semt, blylk
oranda boyle bir dzellik géstermemistir. Ozelikle 1990 éncesi gb¢ edenlerin yarisi

halen bdlgede yasamaktadir. Yasayanlarin gelir seviyesi de bu bélgeden ayriimaya
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olanak saglayacak seviyelere ulagsamamistir. Dolayisiyla semt bu kesim igin bir

“mecburiyet” mahallesine déntdsmustir.

1980 éncesi dénemde i¢ Anadolu ve Karadeniz bélgelerinde bélgelerinden gég alan
bdlge, 1990 sonrasi dénemde terdr olaylarinin artmasina paralel olarak, yeni
goécmenler igin yasam alanlarindan birine donismektedir. Bolgenin % 39 gibi buyuk
bir cogunlugu 1990 sonrasi ve bunlarin % 59’unu Mardin, Diyarbakir gibi Dodu ve
Glneydogu bolgesindeki kentlerimizden zorunlu ve acilen bir “hazirliksiz

g6¢’e(Erden,1997) maruz kaldiklari gérilmektedir. (Dinger,2003)

Tablo 3: Go¢ Hareketleri
Bolgeler Geldikleri Yillar
1960 196-1969 | 1970- 1980- 1990 Toplam
oncesi 1979 1989 sonrasl
ic Anadolu | %13 %33 %44 %13 %15 %23
Dogu %12 %13 %6 %20 %15 %14
Anadolu
Glneydogu | - %20 %13 %53 %44 %32
Anadolu
Karadeniz | %38 %13 %18 %7 %6 %13
Marmara %38 %13 %13 %7 %12 %14
Akdeniz - %7 %6 - %2 %3
Ege - - - - %6 %2
Toplam %9 %17 %18 %17 %39 %100

Kaynak: Dinger, iclal, Zeynep Enlil. 2003. Eski Kent Merkezinde Yeni Yoksullar: Tarlabasi,
Istanbul, Yoksulluk, Kent Yoksullugu ve Planlama, Dinya $ehircilik Guni 26. Kolokyumu.
Ankara: TMMOB S$ehir Plancilari Odasi Yayinlari: 422.

Tarlabag’'nda is glcu dagilimina bakildiginda bdlgenin temel sorunu ortaya
cikmaktadir. Bdlgede, eski gég¢menlerin, %9u, yeni gd¢menlerin %12’si ve
istanbullularin %35’ issizdir. Bélge biitiiniinde issizlik ise %20 seviyelerindedir.
Fakat burada dikkat edilmesi gereken husus sektorel dagilim bazinda bdlgedeki
dagilimdi. Buna gére %30 ticaret, imalat %14, kisisel hizmetler %21'dir.
(Dinger,2003). Kategorize edilen bu is kollarina goére ticaret, bakkal, lokanta ve
galisanlari, hizmetlerden, bakim hizmetleri ve temizlikcilerden olusmaktadir. Ayrica
calisanlarin bir kismi seyyar saticilik ile “6zel kesim”in olusturdugu grup ise hayat
kadini, uyusturucu saticisi gibi islerle ugrasmaktadir. Dolayisiyla bélgede
galisanlarin buylk cogunlugu sosyal glvenceden yoksun, niteliksiz is glcinden

olusmaktadir. Ayrica gelir seviyeleri ¢cok dusuktar.

Tarlabasr’'ndaki miulkiyet yapisi bdlgede yasayanlarin go¢ ettikleri zamana gore

farklilik gostermektedir.
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Tablo 4: Konut Mulk - Kira Durumu

Yasadigi Konut

Mulk Kira Diger Cevapsiz
Eski Gogmenler %46 %44 %8 %2
Yen Gogmenler %12 %85 %3 -
istanbullular %17 %65 %13 %4

Kaynak: Dinger, iclal, Zeynep Enlil. 2003. Eski Kent Merkezinde Yeni Yoksullar: Tarlabasi,
Istanbul, Yoksulluk, Kent Yoksullugu ve Planlama, Dinya $ehircilik Gini 26. Kolokyumu.
Ankara: TMMOB Sehir Plancilari Odasi Yayinlari; 422.

Buna gore bdlgeye ilk go¢ edenler gesitli yollarla milk sahibi olmayi basarmiglardir.
Fakat 1980 ve 1990 donemlerinde bodlgeye go¢ eden edenlerin gogunlugu ise kiraci

konumundadir.

Tarlabasi’'nin gdgle gelenler agisindan bir gecis boélgesi olmamasinda hi¢ kusku yok
ki, yoksulluk ve issizlik buyuk rol oynamaktadir. Yalnizca Tarlabasi Bulvarinin
Taksim merkezinden ayirdigi Tarlabagi Semtinde hane gelir dizeyine goére
yoksulluk sinirinda bulundugu bilinmektedir. Bunda en &nemli etken bdlgedeki
issizlik sorunudur. 2000 Yih Genel Nifus Sayim sonuglarina gore, Tarlabas’nin
dahil oldugu Beyoglu bdlgesinde issizlik orani %14 iken Tarlabasi’nda %20’dir.
istanbul genelindeki issizlik orani (%11) ile karsilastirildiginda Tarlabasrnda

issizligin boyutu daha rahat anlasilabilir. (Yilmaz, 2006)

Tarlabasi buglin pek ¢ok kesim tarafindan tehlikeli bir yer olarak algilanmaktadir.
Bolge tinerci ¢ocuklar, uyusturucu saticilari, kapkag, yankesicilik ve fuhus gibi
faaliyetler olmasiyla birlikte, bdlgenin tamaminin bu sekilde yasadigi algisi da
bulunmaktadir. Su¢ Tarlabasi’nda glindelik hayati ciddi anlamda etkileyen somut bir

gercekliktir.

1980’ lerden 2000’ i yillara uzanan dénemde Tarlabasi su¢ unsurlarinin ¢cok yaygin
oldugu ve igine girilmesi mimkin/dogru olmayan bir semt olarak tanitiimasina
karsin, bu tanitimin dogrulugu tartisilan, kendi igine kapall yasamak zorunda
birakilan, fakat fiziki dokusunun bakimsizliktan yiprandidi bir konut alani olarak
2000’li yillara ulasmistir. (Dinger,2009)

istanbul’a 1980’li yillardan beri yiiklenen diinya kenti vizyonu 1990’h vyillarda
ybneldigi ceperdeki alanlari hizla tiketmeye devam ederken, diger taraftan, 2000’li
yillarla birlikte kendini tarihi alanlar Gzerinden de tarif etmeye basladi (Dinger,2009).
Bu dbénemde kentlerin tarihi dokusunda dénlsiminidn saglanarak kente
kazandiriimasi bdlgelerin dnemini buylk ol¢clide artirmigtir. Tarlabasi bdlgesi de bu

surecgte dénusime konu olan dnemli alanlardan biridir. 2005 yilinda ¢ikarilan 5366
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sayili “Yipranan Tarihi ve Kiltirel Taginmaz Varliklarin Yenilenerek Korunmasi ve
Yasatilarak Kullanilmasi” Hakkinda Kanun ve 2006 yilinda Tarlabasi bdlgesinin
yenileme alani olarak ilan edilmesi, kiiresel kent istanbul’da kentsel tarihi alanlarin
donlisim mantigini  kavratmakta ve Tarlabasi da bu slUrecin en gbzde

mekanlarindan biri olarak gortlmektedir.

4.2. Tarlabas1 1. Etap Yenileme Projesi

Beyoglu ilgesinde 20.02.2006 tarih ve 2006/10172 sayili Bakanlar Kurulu Karari ile
Tarlabasi’'ni da kapsayacak sekilde 6 alan “yenileme alani” olarak ilan edilmis ve
karar Mart 2006 da Resmi Gazetede yayinlanarak yururlige girmistir. Bu karar 2005
yiinda c¢ikartilan 5366 sayili kanuna istinaden belirlenen yenileme alanlari
kapsaminda belirtilen alanlari kapsamaktadir. Alinan bu karar ile Tarlabasi
bdlgesinin yani sira Beyoglu ilgesindeki Cezayir ¢ikmazi ve c¢evresi, Tophane,
Galata Kulesi, Belediye Binasi ve cevresi ile Bedrettin Mahalleleri de yenileme alani

kapsamina alinmigtir. (EK-1, Beyoglu ilgesi Yenileme Alanlar)

Tarlabas’'nda toplamda 21 adet yapi adasi yenileme alani kapsamindadir.
Bunlardan 9 adedi “Tarlabasi 1. Etap Yenileme Projesi” olarak ilan edilmistir. Bu
yap! adalari; 360, 361, 362, 363, 385, 386, 387, 593, 594 seklindedir. Bulbul, Cukur
ve Sehit Muhtar mahalleleri sinirlari icinde kalan alan Tarlabasi 1. etap proje alani

Tarlabasi’'nin % 3’Unu kapsamakta ve toplam proje alani 20.000 m2’dir.

Harita 5: Tarlabasi 1. Etap Projesi Calisma Adalari

Wi

S
Kaynak: Tarlabasi Yenileniyor — URL-1

Yenileme alanina dair kararda 4 ay sonra 07.06.2006 tarihinde Bakanlar Kurulu
karari ile Beyoglu ilgesinde yer alan yenileme alanlarindan Tarlabagi 1. Etabini
iceren 9 ada icin 2942 sayili kamulastirma kanununun 27. Maddesine goére “acele
kamulastirma” karari onaylanmistir. Bu karar 5366 sayill YTKTVYKYK kanun

yonetmeliginde “...olagan kamulastirma slrecinin projenin uygulanmasinda
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gecikmeye neden olacaginin anlasilmasi halinde acele kamulastirmanin

uygulanabilecedi...” hilkmudne istinaden alinmistir.

Acele kamulastirma kararinin alindigi siregte Nisan 2006’dan baslayarak temmuz
ve agustos aylarinda proje alaninin bulundugu 9 yapi adasinda toplantilar
yapilmistir. Bu toplantilar yine 5366 sayili donisim kanun ydénetmeligi 7.
Maddesindeki “yetkili idareler tarafindan yenileme alani iginde kalan milk sahiplerini
veya bdlge halkini uygulama konusunda bilgilendirmek Uzere toplantilar yapilarak
gorasleri alinir ve bunlarin katihm saglanir...” geregi diye not disutlmustir. Buna
gore tutanaklarda belirtilen; 13.04.2006 tarihinde 360 nolu ada, 10.08.2006 tarihinde
361 nolu ada ile, 19.07.2006 tarihinde 362 nilu ada ile, 22.06.2006 tarihinde 363
nolu ada ile, 18.08.2006 tarihinde 385 ve 386 nolu adalar ile, 17.08.2006 tarihinde
387 nolu ada ile, 16.08.2006 tarihinde 593 ve 594 nolu adalar ile mulk sahiplerinin
katildigi toplantilar yapilmistir.

4.2.1. Projenin ihale siireci

Bolgenin yenileme alani ilan edilmesinden sonra Mart 2007'de Beyoglu Belediyesi
tarafindan ihale gerceklestiriimistir. ihale “yenileme alani yenileme avan ve

uygulama projesinin hazirlanmasi ve uygulanmasi” seklinde belirlenmistir.

Buna gore ihale en avantajl teklife veren; yani, mulk sahiplerine en fazla payi veren
sirkete verilecektir. Béylece %42 pay birakan Calik Gruba bagli GAP insaat firmasi
ihaleyi kazanmistir. Akabinde nisan 2007’de sézlesme imzalanmistir. ihalede
sirketin belediyeye verecedi alan, oran veya miktar konusunda herhangi bir bilgi

bulunmamaktadir.

Yatirmci ve milk sahiplerinin satin alma veya kat karsiigi yontemi ile
anlagsmalarinin saglanmasi belediyenin sorumlulugunda tanimlanmistir. Belediye
anlasmay! tutanak altina alir, kat karsiligi yolu benimsendiginde milk sahibinden
vekaletname alarak yatirrmci ile kat karsihgl insaat sézlesmesi imzalar. (Tarlabasi

Yenileniyor Projesi idari Sartnamesi, 2006)

Yatirimci proje alaninda ikamet eden ve tasinmazini konut amaciyla kullanan mulk
sahiplerinin tasinmazi terk etmesinden yeni konutun kendisine teslimine kadar
gececek sure icin kira bedellerini 6demekle ylukumlidir. Bu bedel hane basina aylik
400 TL olacak ve her yil TUFE oraninda artirilacaktir (Tarlabasi Yenileniyor Projesi
idari Sartnamesi, 2006).

Anlasma saglanamayan tasinmazlar icin ise Belediye kamulastirma iglemlerini

baslatir. Belediye kamulastirma bedelini yikleniciden talep edebilir. Bu bedelin geri
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o6denmesine iliskin kosullar ek protokolle belirlenecektir. (Tarlabasi Yenileniyor
Projesi idari Sartnamesi, 2006)

Ayrica sdzlesmede, proje yapilacak alanin yikim iglemleri, bu siregte givenligin
saglanmasi, sézlesmeye konu olan hizmet ve yapim iglerinin denetimi Beyoglu

Belediyesi tarafindan gergeklesecedi belirtiimigtir.

Projenin, teslim tarihinden itibaren 3,5 yil (42 ay) icinde tamamlanmasi

gerekmektedir. (Tarlabasi Yenileniyor Projesi idari Sartname, 2006)

4.2.2. Projenin icerigi

Calismanin bu kisminda Tarlabasi 1. Etap yenileme projesinin igerigi, projenin
kendisi ve vyeftkiller tarafindan yapilan aciklamalar 1siginda verilecektir. Bu
kapsamda, sirketin hazirladigi internet sitesi, gesitli paneller ve acgiklamalardan
faydalaniimistir. Proje hakkinda degerlendirme bu bdlimde bashkta yapilmamis,

sonraki bagslikta ele alinacaktir.

Buna gore Tarlabasi yenileme Projesinin amaci; boélgenin yenilenmesini saglayacak
bu projeyle ¢okisin durdurulmasi, bdlgenin daha guvenli, sadlikli, yasanabilir ve
kentle batlinlesmis bir alan haline getiriimesi, Tarlabasi’nda yeni bir yasam merkezi

olusturulmasi hedeflenmektedir. (50 soruda Tarlabasi Yenileme Projesi)

Proje yoneticisi Nilgiin Kivircik (2008b) icerik olarak sunlari belirtmistir. “Projenin
genel hedeflerini olustururken de kentlerdeki fiziksel ¢okisl durdurmak ve tarihi
dokunun surdurdlebilirligini saglamak birinci ve temel hedefimizdi. Ekonomik yagami
canlandirmak, sorunlarin asilmasi igin tabii ki en onemli girdilerden birisiydi ve
kentsel yasam kalitesini arttirmak ve kultire dayali dinamikleri harekete gegirmek ve

katilim sireclerini isletmek de énemli hedeflerimizden birisini olusturdu.”
Bu kapsamda projenin hedeflerinde bir tanesi su sekilde belirtiimistir.

Yenileme sayesinde alanda var olan fiziksel ve sosyo-ekonomik sorunlar gesitli
projeler ve egitim programlari ile dnemli dlglide azaltilacak veya yok edilebilecektir.
Bununla birlikte hem alanda hem de yakin g¢evresi igin tehdit olusturan unsurlar da
azalacaktir. Yenilenen alanin getirecedi arti degerden hem bu alanda yasayanlar
hem de yakin ¢evre olumlu olarak etkilenecektir. (50 soruda Tarlabasi Yenileme

Projesi)

4.2.3. Projede Ongoriilen Mekansal Yenileme

Tarlabas! Yenileme Projesi’nin en dnemli hedeflerinden biri, proje alaninda, eskime

ve bakimsizlik dolayisiyla yasayanlar igin sagliksiz ve tehlikeli durumdaki yapi
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stokunu ve batin altyapiyr yenilemektir. Bunu yaparken, bir taraftan tarihi kentsel
dokunun korunmasi, bir taraftan da gundmdizin ihtiyaglarini ve c¢agin standart
gereklerini  bu konutlara ve yasam alanina getirmeyi amaclamaktadir.

(www.tarlabasiyenileniyor.com)

Yenileme Projesi, kentin bu tarihi boélgesine, konusunda uzman mimarlarin hem
korumaci hem modern yaklasimlariyla hak ettigi degeri getirirken, yapilari tarihsel
Ozelliklerini koruyarak, onlarin kullanicilarini da, ¢agdas konut yerlesimlerinin geregi
olan yesil ve gunesle bulusturmaktadir. Batin konutlar igin yeralti otoparklari ve
sosyal faaliyetin  yogunlasacagi yaya alanlari alanda yaratilacaktir.

(www.tarlabasiyenileniyor.com)

Buna gore yenileme alani ilan edilen 9 adet yapi adasinin her biri GAP insaat

tarafindan farkli mimarlara birakilarak, buralarda tasarim yapmalari istenmistir.

Harlta 6 Tarlaba§| 1. Etap Pr01e3| Alam Ve Qall§ma Ek|b|
5 /7

K sy mm..« A eutwasoni | |

Kaynak: Tarlabasi Yenllenlyor—.URL 1

Bolge kadastral yapi itibariyle dar ve uzun parsellerden olusmaktadir. Bu durum
projede 6nemli bir sorun olarak gorilmuastir. Tarlabasi projesinde bu sorunun

asllmasi amaciyla, parsel bazli ¢éziimler yerine ada bazli ¢éziimlere gidilmistir.

Projenin  %52’sinin konut alani, %12’sinin ticaret, %17’sinin turizm yapisi ve
%14’Unln ofis yapisindan olustugu belirtimektedir (50 soruda Tarlabagi Yenileme
Projesi). Buna goére o6zellikle Tarlabasi Bulvarina bakan kisimlar ticaret, turizm
fonksiyonlari yer sec¢imi yapimisken, konut alanlari c¢ogunlukla i¢c adalarda

bulunmaktadir.
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Projede binalarin mevcut durumlar g6z O6ninde bulundurularak, yenilenmesi
glindeme gelmigtir. Calisma alanindaki binalarin %401 kéti durumdadir (Ek — 2,
Tarlabag! ve Etrafi Bina Durum Analizi). Buna gore bdélgenin yenilenmesine ihtiyac
duyuldugu Dbelirtilmigtir. Proje yoneticilerinden N. Kivircik, 2008 yilinda SPO
tarafinda yapilan panelde proje hakkinda bilgi vermistir. Buna gére 193 binanin

yikilacagindan bahsetmistir. (Kivircik,2008b)

Alanin ada bazli tasarim calismasi ve fonksiyonlardaki degisimlerle ve bina
yikimlariyla birlikte, kentsel korumanin saglanmasina yonelik ¢alismalar hakkinda
da bilgi verilmistir. Buna goére; plan asamasi ¢ok fazla degistiriimis oldugu ve tipolojik
degerini yitirdigi icin sadece cepheleriyle, sokak dokusuyla korunacak olan yapilar
projede yogunluktadir; fakat koruma kurulunun, réleveler esas alinarak yeniden plan
asamalariyla degerlendiriimesini istedikleri de projeye yeniden aplike edilecektir
(Kivircik,2008b) denmistir.

Bu dogrultuda GAP ingaat tarihi dokuya yonelik kaygilarn ve éncelikleri 50 soruda

Tarlabag! adli yazilarinda su sekilde belirtmiglerdir.

1. Tescilli yapilarin bdlgeye deger katan 6zgun ve nitelik kaybina ugramamig
(degistiriimemis) olanlarinda, plan ve cephenin muhafazasi yoluyla restorasyonu
Onerilmektedir.

2. ic mekanlarda tasiyici duvarlari kaldirilarak 6zgiin yapisi bozulmus olan, ancak
cephesi ve gabarisi ile sokaga kimlik veren tescilli binalarin cephesinin, uygulama
projelerinde belirlenecek statik durum ve yapiya 6zgi metotlarla korunmasina, plan
yapilarinin yeni projedeki islevlerine uygun olarak yorumlanmasina c¢aligilacaktir.
3. Kendi striktiirini ayakta tutmasina imkan olmayan yapilar, kimi durumda sadece
cephesi ile kimi yapilarda plan semalari ile birlikte aslina uygun olarak insa

edilecektir.
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Fotograf 8: Tarlabasi 1.Etap Projesi 360 Nolu Ada 3 Boyutlu Gorsel

Fotograf 9: Tarlabasi 1.Etap Projesi 593-594 Nolu Adalar 3 Boyutlu Gorsel

Kaynak: Tarlabasi Yenileniyor, URL-1

Bolgedeki mevcut binalarin uzunlamasina ve parselin arkasina kadar uzandigindan
bahsetmistik. Ayrica c¢alisma alaninda yesil alan bulunmamaktadir (Ek — 3,
Tarlabasi ve Etrafi Arazi Kullanim Analizi). Proje incelendiginde ise bdlge
sakinlerinin kamusal alana ihtiya¢ duyacagi dustinulerek parsellerin arka taraflarinda
avlu tarzinda yesil alanlar ayrildigi gérilmektedir. (Ek — 4, Tarlabasi 1. Etap Projesi
361 nolu Ada)
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Yapi adasi butininde bu mimari projelerde adalarin yola bakan cephelerinde
binalar bulunmakta arka taraflarda yesil alanlar bulunmaktadir. Buna karsilik mevcut
binalarin yikilmasi ve arka taraflarinin yesil alan olarak ayriimasiyla beraber
kaybedilen kapali alanlar ise bina yiksekliklerinin artirilmasiyla yeniden kazaniimasi

amaclanmistir. Bu baglamda mevcuttaki bina yiksekliklerinin Gzerine ¢gikmaktadir.

Harita 7: 593-594 nolu Adalar Mevcut Konut Harita 8: 593-594 nolu Ada Projedeki Konut
Alanlar Alanlari

Tarlab3

Kaynak: Tarlabasi Yenileniyor - URL-1 Kaynak: Tarlabagi Yenileniyor - URL-1

Fotograf 10: 593-594 nolu Adalar Mevcut Fotograf 11: 593-594 nolu adalar
Binalar Projedeki 3 Boyutlu Gorseller

Kaynak: Tarlabasi Yenileniyor - URL-1 Kaynak: Tarlabagi Yenileniyor - URL-1

Bu baglamda bakildiginda, binalarin arka taraflarinin yikilmasi ve fonksiyonlardaki

degismelere bagli olarak binalarin mimari projelerinde de degisiklik olmustur.

Calisma alaninda mevcut ve projedeki nufus degerleri de farkllik gostermektedir.
Buna goére mevcuttaki yodunluk degerleri 4703 ila 6366 arasi kisi yogunlugu
gOstermekte iken projede konut alanlari i¢in dnerilen yogunluk 1867 kisidir (Ek — 5:
Tarlabasi ve Etrafi Yogunluk Analizi).Bununla beraber ¢alisma alaninda mevcutta
otopark alani bulunmazken projede 46 bin m2 buylkliginde 1220araglk otopark

alanlari énerilmistir. (otoparklar konut alti otoparktir) (Aksoy,2008)
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4.2.4. Sosyal Yap1

Tarlabasi 1. Etap projesiyle birlikte, sosyal kalkinmayi hedef alan, bdlge halkinin
cikarlarinin géz 6ndnde bulunduruldugu, katiimi da kapsayan bir takim sdylem
calismalarda bulunulmustur. Planin bu sosyal tarafa yaklasimi ayni zamanda 5366
saylli TKTVYKYKH kanunda belirtilen ¢esitli hikimlere gore de gergeklestiriimesi

zorunlu durumlari blinyesinde barindirmaktadir.

Tarlabasi Yenileme Projesi, slUphesiz ki batin Tarlabasi’'nda bir degisimi
tetikleyecek, kentin atil kalmis bu bélimuinin kente entegrasyonunu saglamak igin
ilk adimi olusturacaktir. Halihazirda bu semtte yasayan sakinlerin bu degisimden
pay almasini, burada olusacak degerden ve istihdamdan faydalanmasini
saglayacak bir sosyal plan, Beyoglu Belediyesi'nin ve ilgili aktorlerin katihmiyla

uygulamaya konulacaktir. (www.tarlabasiyenileniyor.com)

Yatirnmci grubun taahh(t ettigi tasinma ve kira yardimlarinin yani sira, bu semtte
yasayanlarin yararlanabilecekleri ve bu alanda yaratilacak hizmet sektérine yonelik
egitimler ve istihdama yonelik olanaklar, semt sakinlerine sunulacaktir. Sadece bu
semtte yasayanlara yodnelik olacak bu uygulamalar hakkinda semt sakinleri
bilinglendirilecek, s6z konusu egitimler ve diger faaliyetler sivil toplum kuruluglari ile
isbirligi icinde Beyoglu Belediyesi Tarlabasi Sosyal Merkez'de yuratilecektir.

(www.tarlabasiyenileniyor.com)
Proje yoneticilerinden N. Kivircik bélge halkinin haklarinda bahsetmektedir;

“Mulk sahipleriyle ilk gorismelere baslarken tabii belli uzlasma ilkeleri koyduk.
Uzlasma ilkelerinden de neredeyse hi¢ taviz vermedik. Belli bir esitlik ilkesiyle
hareket ettik. Bu ilkeleri, milk sahiplerinin yenileme sonrasi alanda yasamaya
devam etmelerini temel proje hedefi olarak koyduk. Zaten yapilan ihale de bu

insanlara yine bu alandan konut verilmesine dayaniyor.

Bununla birlikte ylklenici tarafindan bélge halkiyla nasil uzlasilacagina dair de bir

aciklama yapilimistir.
* Her bir mulk sahibi projede yaratilan birimlerden almaya hak kazanacaktir,

* Her bir hissedar icin proje 6ncesi deger ile proje sonrasi deger dikkate alinarak
hesaplanan pay haklari baz alinarak éncelik en kiguk hissedardan baglamak lzere

secim yapilacaktir,

* Her bir mulk icin proje déncesi degerle, proje sonrasi deger farki olugsmasi

durumunda mahsuplagsmaya gidilecektir,
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+ ingaat siiresi boyunca, proje alaninda yasayan miilk sahiplerine kira yardimi

yapilacak,

« ihale tarihi dncesinden beri alanda oldugunu belgeleyebilen kiracilar icin tasinma

yardimi yapilacaktir,
* Kiracilara sosyal konutlardan kurasiz olarak satin alma 6nceligi taninacaktir,

« s Geligtirme ve Meslek Edindirme programlarindan alanda yasayan herkes esit

olarak yaralanacaklardir. (50 soruda Tarlabasi Yenileme Projesi)

5366 sayilli YTKTVYKYK kanunun ilgili yonetmeligine gére projeye katihmin
saglanmasi gerekmektedir. Buna gbre projeye baslanmadan &énce nisan 2006

tarihinde 306 nolu ada ile ilk toplanti yapilmistir.

Bu toplantilarda bdlge halkina, proje hakkinda bilgi verildigi sdylenmektedir.
* Maket Gzerinden proje anlatiimis,

* Deger tespitleri bildirilmis,

» Pay haklari soylenerek, proje alaninda ne kadar bagimsiz bolum alabilecekleri ve

secenekler ortaya konulmustur. (50 soruda Tarlabasi Yenileme Projesi)

Tarlabag! 1. Etap Yenileme Projesi’nde 2008 yih ilk yarisinda, projenin uygulanmasi
icin gercek ve tuzel kisilerden olusan mulk sahiplerinin projeye anlasma yoluyla
katilmalarinin saglanmasi konusunda “uzlagsma yonetim” slreci gerceklestirilmistir.
Uzlasma surecinde, projenin sosyal ve ekonomik boyutunun da énemi dikkate
alinarak sosyal ve ekonomik doku analizi ve analiz sonuglarinin veri olarak
kullanildi§i stratejik sosyal plan taslagi da bir sosyal sorumluluk ve katilimci

planlama geregi uzlasma yonetimi tarafindan hazirlanmigtir. (Géksu,2010)

Tarlabas! Yenileme Alani’'nda, mulkiyetin ¢ok hisseli olusu, kiraci oraninin yuksekligi
ve milk sahiplerinin proje finansmanina katilma kapasitelerinin bulunmayisi,
beraberinde ¢ok sorunlu bir yapi ortaya cikarmaktadir. Bdyle bir yapi iginde
yasayanlarin sosyal ve ekonomik yapilari detayli ve hassas bir bicimde arastirilarak,
projeden olumsuz etkilenme dizeyini en aza indirecek hedef ve eylem alanlarini

iceren bir Stratejik Sosyal Plan(SSP) hazirlanmistir.

Stratejik Sosyal Plan’da ortaya konulan vizyon ve amaclarinin gergeklestiriimesi igin

dort temayi ele alan stratejik hedefler ve eylem alanlari ortaya konulmustur. Bunlar;
e Yeniden Yerlestirme

e Gelir Yaratma ve lyilestirme
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e Sosyal Gelisme ve Batinlesme
e Yerel Bazli Orgitlenmedir.

Ayrica proje yoneticileri tarafindan bolge halkinin istihdamini artiracak cesitli
calismalardan bahsedilmistir. Buna goére; “Proje siirecinde, kisa donemde insaat ve
restorasyon islerinde istihdam saglamak Uzere kapasite artirimi egitim calismalari
baslatilacak ve kurslardan sertifika alanlar icin projede garantili is olanagi

saglanacaktir. (50 soruda Tarlabasi Yenileme Projesi)

4.2.5. Ekonomik yap1

Tarlabasi semti buglinkii yapisi itibariyle ekonomik olarak da bir ¢okuntl bdlgesidir.
Bolge halkinin ekonomik durumuna bakildiginda dusutk gelir grubundan insanlardan
olustugu gériilmektedir. Beyoglu geneline bakildiginda bdlge, Taksim, istiklal
Caddesi gibi yerlere yakin olmasina ragmen, (rettigi de@erlerden
faydalanamamistir. Planlarla gelisim surecine bakildiginda ise Cihangir ve Galata
bolgeleri gibi bir yenilenme sirecine girememistir. Dolayisiyla bdlge ekonomik olarak
kendini yenileyemez ve deger Uretemez durumdadir. Bu baglamda Tarlabasi projesi

bdlgenin ekonomik olarak da canlandiriimasi hedeflemektedir.

Beyoglu belediyesi, GAP ingaat ile anlagsmaya varmasi sonucunda bolgedeki
mevcut kullanimlarin yani sira turizm ve hizmet alanlari belirlemigtir. Bolgenin
canlandiriimasi ve yeni kullanicilarin bdlgeye c¢ekilmesi hedeflenmigtir. 5366 sayili
kanunla birlikte bu yapinin yasal dayanagi da hazirlanmistir. Bu baglamda belediye

yatirimcilari cesaretlendiren ve rekabeti artiracak agiklamalarda bulunmuslardir.

ihaleyi kazanan GAP insaat, proje igin ilk etapta 100 milyon dolar gibi bir biitge
ayirmistir. Proje bitiminde ise bu rakamin 500 milyon dolar civarinda olmasi

beklenmektedir. (mimdap.org, URL-9)

4.3. Tarlabas 1. Etap Projesinin Degerlendirilmesi

Calismanin bu bdéliminde, tez konusu olan neoliberal politikalarin mekanda
uygulamasinin yapilmak istendigi Tarlabasi slreci, Tarlabasi 1. Etap Yenileme
Projesi kapsaminda degerlendirilecektir. Ust baslikta salt, proje hakkinda verilen
verilmig, konu hakkinda yorum yapiimamistir. Bu baglikta, proje kentsel koruma

dinamikleri g6z dninde bulundurularak yorumlanmistir.

Buna gore; ilk olarak 5366 sayili kanun ile Tarlabagi’'nda yapilabilecek

dizenlemenin yasal boyutu irdelenmis ardindan da projenin mekansal ve sosyal
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yapida meydana getirecegi degisiklikler hakkinda degerlendirme ve goruslerde

bulunulmustur.

4.3.1. 5366 Sayil1 Déniisiim Kanunu

Tarlabasi’'nin déndsimiine olanak saglayan bu yasa 2005 yilinda yurirlige girmis
ve 2006 yilinda bdélge “yenileme alani” olarak ilan edilmistir. Beyoglu kentsel sit alani
icinde kalan ve 1993 yilinda “kentsel sit alani” olarak ilan edilen bdlge, Beyoglu
bdlgesinin plansiz gelisim slrecinde ve kullanicilarin korumaya olan yaklasimlari ve
imkanlari dahilinde bugiin istanbul metropoliiniin gébeginde kalmis sorunlu bir bdlge
olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bu kanun bélgenin dénlsimi, korunmasi, gundn
ihtiyaclarina uygun dizenlenmesini amaclamaktadir. Kanuna ayrintili olarak Ust
kisimlarda deginilmistir. Bu kisimda Tarlabasi uygulamasi kapsaminda

incelendiginde kanunun getirdigi yenilikler ve sorunlar ele alinacaktir.

Beyogdlu belediyesinin énemli katkilariyla ortaya c¢ikan kanun, Tarlabasi projesi

kapsaminda incelendiginde bazi soru ve sorunlari beraberinde getirmektedir.

Avan projeye goére uygulama yapilmasi; 5366 sayili kanunun idarelere getirdigi
re’sen karar verme yetkisi ile bdlgede yapilacak plan ve projelerin bdlge halki icin
mulkiyet haklari konusunda dedisimlere ugratabilecedi gorulmektedir. Mulkiyet
haklarinin ihlali ve uygulama sonunda mulk sahiplerinde degisiklik meydana
gelecektir. Tarlabasr’'nda uygulanmak istenen proje bu yoniyle, mulkiyet haklarinda
bayuk degigikliklere sahne olacaktir. Projeyi hazirlatan belediye ve sirket
ortakliginda yuratilen projenin, bdlge halkini diglayan yapisiyla miulkiyet yapisi

sirket ve belediye lehine el degistirecektir.

Proje sirecinde, sirket tarafindan toplantilar gerceklestiriimistir. Kanunla ilgili
yénetmeligin 7. maddesinde “yetkili idareler tarafindan yenileme alani iginde kalan
mulk sahiplerini veya bdlge halkini uygulama hakkinda bilgilendirmek Uzere
toplantilar yapilarak goérugleri alinir ve bunlarin katimi saglanir” hikmu getirilmistir.
Bu kapsamda gerceklestiriien Tarlabasi toplantilarinin igerigi incelendiginde,

katilimdan anlasilanin aslinda bilgilendirme toplantilari oldugudur.

Bu kapsamda bakildiginda boélge halkina meydana gelebilecek milkiyet
degisikliklerine iligkin bilgi verilmistir. Bu anlamda projede “katilim” konusu
Tarlabas’’'nda tam anlamiyla ortak karar alinan bir platform olusturamamistir.
Yonetisim modelini olusturan yoénetim, sirket, STK’lar birlikteliginde STK’lar ihmal

edilmigtir. Yonetim yetkilerin sirkete verildidi ikili bir yapilanmaya gitmistir.
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Yasada ve ilgili ydnetmeliginde satin alma ve kamulagtirmaya yonelik hikimlerde
bulunmaktadir.  Bdylece, projede adi gegen fonksiyon  dedgisiklikleri
uygulanabilecektir. Proje kapsaminda, bdlge halkiyla uzlagsma saglanamamasi
halinde 2942 sayili kanunun 27. maddesi uyarinca “acele kamulastirma yoluna
gidilebilir’ hikmu getirilmistir. Her ne kadar 2009 yilinda ilgili maddeden acele
kamulastirmaya yénelik hikim cikariimis olsa da bugin gelinen noktada kanunun
acele kamulastirmaya istinaden iglem tahsisi konusunda hikimleri olmus bunun
yani sira maddeye dayanarak halki zorlayici cesitli durumlar s6z konusudur.
Bodlgenin % 80’e yakini kendi konutlarinda ikamet etmemektedir. Bu durumsa,
projenin uygulama asamasinda belediye ve sirketin, mulk sahiplerinin yerlerinden
edilmelerini daha kolaylastiran bir durumdur. Pek ¢ok agidan kiracilari bdlgeden
uzaklastirmak daha kolaydir. Bu yapisiyla sirketin islerini hizlandirmakta buna karsin

bolge halki icin dnemli bir tehdit unsuru olusturmaktadir.

Alanin belirlenme kriterleri; bu kriterler kanunda net olarak belirtimedigi icin
Tarlabas! projesinde secgilen 9 adet adanin belirlenmesine iligskin cesitli gorusler
bulunmaktadir. Belediye baskaninin belirttigine goére secilen alan Tarlabasi’'nin en
¢ok dibe vurmus bdlgesidir. Bu ytuzden ddénlsime burada dncelik verilmistir. Fakat
burada asil vurgulanmak istenen ¢okuntunin en fazla oldugu alanlarda, dolayisiyla
halkin pek ¢ok agidan en gigstz ve yalniz kaldigi bir ortamda dénidsimun belediye

lehine dénmesi kolaylagacaktir.

Yasada, yenileme alani olarak ilan edilen alanlara planlama disiplini agisindan
bakildiginda uyusmazlik olusturmaktadir. Plan hiyerarsisi iginde ele alinmasi
gereken bu planlar, bir avan proje olarak ele alinmis, izlenmesi gereken plan dizgesi
g6z ardi edilmistir. 1993 yilinda sit alani ilan edilen Beyoglu bélgesinde, yapiimasi
gerekli koruma amacli nazim imar plani henltiz hazirlanmamistir. 2863 sayili kanun
kapsaminda uygulanmasi gereken bu plan hiyerarsisi 5366 sayili kanunla
delinmistir. Ayrica 5366 sayili kanun, plan kavramina atifta bulunmamistir. Avan
proje bazinda direkt uygulamaya yoénelik bir “projeci” yaklasim benimsenmistir. Bu

ise planin batlnselligine aykiridir.

Korumaya yonelik 1/5000 olgekli bir planin bulunmayigi, Tarlabasi ve benzer
bolgeler icin yapilacak projelerin karar verme sureglerinin neye goére hazirlandigi, ne

gibi kriterlere bagli kalinarak ortaya ¢iktidi1 sorulari akla gelmektedir.

Ayrica alan sec¢iminin Tarlabasr’nin kig¢ik bir kisminda uygulanmasi, bir pilot proje
olarak degerlendiriimesi acisindan bakildiginda rasyonel bir tabana oturmaktadir.

Projenin bu haliyle basarili olmasi (belediye ve sirket acisindan), Tarlabasr’nda
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topyekun bir déntisima tetikleyecektir. Diger taraftan diger tarihi kent merkezleri igin

de 6rnek bir donlstiim projesi olacagini 6ngdrilmastir.

Yukarida sayilar verilen projenin 9 tane aday! kapsadidi savunulabilir. Fakat plan
batininde degerlendiriimeyen bu proje sorunlari ve spekilasyonlari da beraberinde
getirmektedir. Bu yapisiyla bakildiginda kanun, belirli kesimleri ihtiyaglarina yonelik

ve butunsellikten uzak bir yapiya sahiptir.

4.3.2. Mekansal Yapisinin Ele Alinmasi

Tarlabas! 1. etap projesinin mekansal yapisina bakildiginda bélgenin, bir tasarim
alani olarak neredeyse tamamen bos bir alan gibi degerlendirildigi ve buna goére
plan hazirlandigi goériimektedir. Tez kapsaminda bélgedeki proje, plan ilkelerinin

yani sira, 6zellikle kentsel koruma baglaminda degerlendirilmistir.

Tarlabas’'nin  parsel yapisinin; cepheden dar ve uzunlamasina olduguna
deginilmisti. Bunun yani sira butiun Tarlabas’’'nin % 3’Une dek gelen proje alaninda
toplam 296 yapi ve 500 hissedar bulunmaktadir. Bu pargall yapisi, parsel bazinda
¢ozUmlemeleri kisitlamaktadir. Mevcut haliyle bu durum tasarim konusunda
ylkleniciye kisitlamalar getirdigi goralmektedir. Projede bu sorunun ¢6zimda icin ada
icindeki parseller yerine direkt olarak ada bazinda c¢6zimlemelere gidildigi
goriilmektedir. Boylece daha esnek proje alanlari elde edilmistir. Onceden

yapilamayacak dizenlemelere olanak saglamaktadir.

izlenen bu yapi adasi bazl yapilanma ile aslinda projede izlenecek yol ile ilgili
ipucglari verilmektedir. Bu yapisiyla projede yeni ve daha farkli fonksiyonlari

barindiracak kullanimlara yénelik esneklik kazandiriimigtir.

Projede yer alan kullanim bigimleri parsellerin birlestiriimesini zorunlu kilmaktadir.
Yapilmasi distnilen aligveris merkezlerini ve turizm alani olarak goziken otelleri
mevcut yapilari birlestirmeden insa etmek imkansizdir. Fakat burada bahsedilen
ihtiyaglar mevcutta yasayan halkin degil gelmesi beklenen potansiyel kullanicilara

yonelik alanlari kastetmektedir.

Projeye kentsel koruma disiplini agisindan bakildiginda, daha buyik sorunlar
karsimiza ¢ikmaktadir. Buna gére koruma neredeyse tamamen g6z ardi edilmistir.

Yeni intiyaclara yonelik alanlar esastir.

Yklenici firma projenin gozettigi mimari kaygilara yukari ayrintili deginilmistir. Buna
goére; hangi yapilarin nasil koruyacagi, islevlendirme, koéti durumdaki yapilara

mudahale hakkinda izleyecegi yol belirtilmigtir.
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Projede korunabilecek bina cephelerinin korunmasi ya da aslina uygun olarak
yeniden yapilacagindan bahsedilmistir. Fakat bu koruma yalnizca cephe bazinda
kalacaktir. Bina icleri projede degisiklige ugrayarak, farkli fonksiyonlari biinyesinde
barindiracagi icin, eski mimari formlari tasiyici sistemleri dolayisiyla yapilar ¢ok
blyiik degisikliklere ugrayacaktir (Ornegin projede énceden bina girisi olan bir kapi,
bundan sonra sadece sekil olarak bulunacaktir). Burada asil amag, projenin gelir
getirecek fonksiyonlara olanak verecek bigimde genis m2’li alanlara ulagmaktir.
Kentsel koruma ise sadece cephe bazinda kalmistir. Bdylece Tarlabasi projesi ile
koruma yalnizca vitrin olarak kalmis, icerik olarak tamamen g6z ardi edilmistir.

Kentsel koruma, duslnce ve sdylemden 6teye gecememigtir.

Fotograf 12: Figici Abdi Bey sk Mevcut Fotograf 13: Ficici Abdi Bey sk. 3
Durum Boyutlu Proje Gorseli

Kaynak: Tarlabasi Yenileniyor,URL-1 Kaynak: Tarlabasi Yenileniyor,URL-1

Fotograf 14: Sakiz Agaci Cd. Fotograf 15: Sakiz Agaci Cd. Mevcut
Mevcut Durum Durum

Kaynak: Tarlabasi Yenileniyor,URL-1  Kaynak: Tarlabasi Yenileniyor,URL-1
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Fotograf 16: Sakiz Agaci Cd. Fotograf 17: Sakiz Agact Cd. 3
Mevcut Durum - 2 Boyutlu Proje Goérseli - 2

Kaynak: Tarlabasi Yenileniyor,URL-1 Kaynak: Tarlabasi Yenileniyor,URL-1

Gene mevcut parsel yapisiyla baglantili olarak yeni yapilacak binalarin arka taraflari
bogaltilarak avlular olusturulmustur. Kamusal alan olarak degerlendirilen bu alanlar,

mevcut yapiya aykiridir.

Harita 9: Tarlabasi 1. Etap Projesi 387 Nolu Ada Plani

= JRa
1= N

Kaynak: Tarlabasi Yenileniyor — URL-1
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Toplam m2 bazinda bakildiginda bina arka cephelerinin yikilmasiyla kaybedilen
kapal alanlar kat yuksekligi artirilarak giderilmistir. Yenileme alanindaki yapilarin
sagak ylkseklikleri 9.5 m. ile 15.5 m. Arasinda degismektedir. Proje incelendiginde
yap! yuksekliklerinin ortalama 9.5 m. ylkseldigi gorulmektedir (Sivar,2008). Kentsel
sit alani icinde kalan bu alanin kat ylksekliginin neye goére belirlendigine yonelik bir
kriter yoktur. Dolaysiyla proje kendine 6zgi, cesitli noktalarda farkliik goésteren kat
yuksekliklerine kavusmaktadir. Burada denetim mekanizmasi olan koruma kurullari
kanunla devre disi birakilmis ve bu haliyle koruma kurulundan gegemeyecek proje,

uygulanabilir bir hale gelmistir.

Sekil 3:Tarlabasi 1. Etap projesi 387 nolu ada

IR T e e o PO -
fin 00060 el er i e Tl
10| D000 i i]is e

Ka);nz;k: lTarIabagl Yenileniyor - URL-“1
Beyogdlu bdlgesinde koruma amacli uygulama ve nazim imar plani bulunmamasina
bagll sorunlari, planlama acisindan sikintilari Tarlabasi’'nda da hissedilmektedir.
Buna goére bélgenin kat yuksekligi, cephe durumlari ile fonksiyonlara yonelik
kararlarda bir dizgiye uyulmamistir. 1993 yilinda sit alani olan Beyoglu'nda planla
gelisme sorun olarak goérulmustar; bu baglamda Tarlabasi’'nda “projeci” ¢ézlimlere
gidilmistir. Bu ise sehircilik disiplini agisindan hem plan hiyerarsisine uygun olmayan

bir durum hem de pargacil bir ¢ézim getirmektedir.

Projenin % 12’si ticaret, % 17’si turizm ve % 14’0 ofis yapilarindan olugsmaktadir. Bu
durum mevcut durum ile farkhlik gdstermektedir. Tarihi alanlarin koruma
planlamasinda bdlgelerin ekonomik olarak kalkinmasi ve farkh fonksiyonlari
barindirmasi buginidn sartlariyla normaldir. Koruma, bu agisindan daha etkin bir
bicimde gercgeklestirilebilir. Tarlabasi projesi de ayni sekilde farkli fonksiyonlari

blnyesinde barindirmaktadir. Fakat bu noktada 2 sakincali konu bulunmaktadir.
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1. si, proje itibariyle koruma plani oldugu g6z ardi eden bu projedeki farkl
fonksiyonlar bdlgenin korunmasina yardimci olmak igin degil rant elde etmek igin

kazandiriimistir. Spekilasyonlara agiktir.

2. si, ise Ust dlgekli planlarin olmayigi, bu fonksiyonlari kimlerin belirledigine dair

sorunlara sebep olmaktadir.

Tarlabasi’'nda, kentsel donisumun gerekliligi deprem tehdidine bagli olarak da
glindeme gelmektedir. Ozellikle istanbul’da kentsel déniisim kavraminin giindeme
gelmesi ve vyayginlasmasi 1999 Marmara depreminin hemen sonrasina
rastlamaktadir. Bu tarihten itibaren 6zellikle risk altindaki konut alanlarinin yani sira
tarihi kent merkezlerinin de yenilenmesi ve déndsimidnl saglanmasi
amagclanmaktadir. Tarlabasi projesi de deprem tehdidinin oldukga sik dile getirildigi
bir 6rnektir. Yasal dizenlemenin gerekcesinde, belediye baskaninin konusmalarinda
ve basinda ¢ikan haberlerde depremin bolge icin olusturdugu tehlike ve yenilemenin

zorunluluguna deginilmektedir.

Proje alaninda bdyle ayakta zor duran harap binalarin sayisinin ¢ok fazla oldugu
sdylenemez. Fakat genel kani bdlgede ¢ok fazla sayida yikilmak Gzere olan yapi
oldugu yoénlindedir. Bu binalarla hafizalara kazinan Tarlabasi’'ni depremden

korumak icin énerilen midahaleler de radikal olmak durumundadir.

Projede ada ydnetimle yapilan ¢bézimleme, bodlgedeki milk sahipleri i¢in sorun
olusturmaktadir. Oncelikle mulkiinin yerine otel, aligveris merkezi vb. ticari
isletmeler yapilacak olan milk sahiplerinin kendi yerlerinde kalmasi imkansizdir.
Ozellikle Tarlabagi Bulvarina bakan adalarda ticari isletmesi bulunan milk
sahiplerine proje bitiminde arka adalarda konut teklifi gétirilmektedir. Parsellerin
birlestiriimesi ile ortaya ¢ikan bir diger durum da muilk sahibinin kendi binasini kendi
imkanlariyla yenileme hakkinin elinden aliniyor olmasidir. 5366 sayili yasanin 3.

maddesinde “...kendi parseli ve yapisi aynen korunarak yenilenecek yaplilar,
projenin bUtinliglini bozmamak sartiyla belediyece kabul edilen projeye bagh
kalmak ve il 6zel idaresi ve belediyenin belirleyecedi amagta kullaniimak kaydiyla
parsel sahibince yapilabilir.” denmektedir. Fakat projenin bitin olarak ele alinmasi,
alt katlarinin otopark olarak tasarlanmasi ve yeni fonksiyonlarin bir bitlnlik iginde
ele alinmasi gibi gerekgelerle, sahislar bazinda yenileme yapilmasi uygulamada
imkansiz hale gelmektedir. Ayrica proje sonunda ortaya c¢ikacak arti degerin

dagitimi konusunda édnemli bir sorunu isaret etmektedir..

116



4.3.3. Projenin Sosyal Acidan Degerlendirilmesi

Tarlabag! projesinin sosyal boyutu boélge acgisindan en ¢ok Uzerinde durulan ve
tartisilan kismini olusturmaktadir. Proje ayrintili incelendiginde bélge halki igin

onemli sorunlari beraberinde getirmektedir.

Bodlgede yasayanlarin % 75’i kiraci, % 5’i para vermeden kalanlar ve % 20 kadari
kendi evlerinde ikamet etmektedir. Milkiyet ise ¢ok pargali bir yapiya sahiptir. Bu
yapisi itibariyle alan, uzlasilmasi zor ve zaman gerektiren durum teskil etmektedir.
Sosyal doku, gocle cok buyuk farkhliklar géstermekte ve su¢ orani yuksektir.
Yasayanlarin blyuk cogunlugu sosyal glivenceden yoksun ve enformel sektorlerde

istihdam olmaktadir.

Proje, bdlge halkina ve sorunlarina ¢ézim bulmaktan oldukga uzaktir. Bunun yani
sira Ust kisimlarda degindigimiz gibi kanun ve yOnetmelik bazinda da bu projeci

yapiy!l desteklemektedir.

Tarlabas’'nda sorun; kent iginde bulunan ¢okinti alaninin kentsel dénidsim
araciligilyla kente yeni bir alan ve vizyon saglayacak bi¢imde yenilenmesi olmustur.
Burada kentsel koruma, korumada katilim, sosyal boyut aranmamakta, bunun yerine
yeni kullanicilara ybnelik karin maksimize edildigi alanlar yaratiimasi
hedeflenmektedir. Boyle bir dngdri icerisinde ne Tarlabasi ne de benzer tarih

alanlarda kapsamli bir planlama ve katilimdan s6z edilebilir.

Tarlabasr’nda yasayan dusik gelir grubu ve suga meyilli insanlar bdlgeden
uzaklastirimak istenmektedir. Buna go6re planda Tarlabasr’nda halihazirda
yasayanlara yonelik olarak higbir fonksiyon alani ve 6neri bulunmamaktadir. Bolge

halkinin yerlerinden edilecegi bir planlama sireci karsimiza ¢gikmaktadir.

Gerek fonksiyonlarin dagilimi olsun gerekse plan oOneri nifuslan karsilastirilsin

sonug bdlge halki icin bagka bdlgelere tasinmasi anlamini tasimaktadir.

Blyuk cogunlugunu konut alanlarinin olusturdugu Tarlabasi’nda projede turizm,
ticaret kiltar ve sosyal alanlar bulunmaktadir. Ayrica, Beyoglu belediyesi planlama
md. Yogunluk analizlerine bakildiginda bélgede yogunluklar 4700 ile 6360 arasinda
degismektedir. Oysa projede konut alanlar igin 1867 kisilik yogunluk oénerilmistir
(Aksoy,2008). Bunun yani sira bodlgede mevcutta otopark alani bulunmazken,
planda toplamda 46 bin metrekarelik 1220 araclik otopark alanlari bulunmaktadir.

Ayrica proje kapsaminda hazirlanan gorsellerde liks mekanlar elde edilmis oldugu
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goOrulmektedir. Bu degerler 1s1ginda bdlge nifusunun distigi ve buna bagh olarak
gelir seviyesi yeni orta sinifin boélgeye ¢ekilmek istendigi anlagiimaktadir. Dolayisiyla

bdlgede su anda yasayan halkin planda yeri yoktur.

Bu acgidan proje, yeni kullanicilara yonelik bir soylulastirma yolu izleyecektir. Fakat
Tarlabasi’'nda izlenecek yol Cihangir gibi kendiliginden gelisen bir slire¢ olarak degil
direkt yerel yonetim tarafindan sirket isbirligiyle gerceklesen ve dayatilan bir slire¢

izlenecegini bize gostermektedir.

5366 sayili kanunun yénetmeliginde belirtilen “katilim” unsuru bélgede sadece bdlge
halkina proje hakkinda bilgi verilmesi kapsaminda kalmistir. Projenin ne oldugu, ne
gibi kabuller oldugu ve yéntem gibi bilgiler verilmistir. ilging olan bir baska bir bagka
konu da toplantilarin nisan 2006’da baslamis olmasidir. ihale siireci ise nisan
2007’de imzalanmigtir. Dolayisiyla toplantilarin  proje hakkinda olmadigi
anlagilmaktadir. ilk toplantida, bdlgede korumaya ydnelik olarak yapilabilecek
alternatiflerden bahsedilerek, dinya bankasindan alinacak fonlar ile restorasyon

yapllabilecegine dair bir bilgilendirme yapilmigtir.

Kullanicilar agisindan en dnemli sorun ise bu toplantilar referans gdsterilerek “acele
kamulagtirma” kararinin alinmis olmasidir. Oysaki kanun; projeyi yavaslatacagi
anlasildigindan acele kamulastirmaya gidilecegi sdylenmektedir. Fakat ortada bir
plan ya da proje bulunmamaktadir. Blytk ¢ogunlugunun kiracilarin ve dusuk gelir
grubundan olusan bélge halki, izlenen bu ydntemlerle tamamen caresiz yalniz
birakmaktadir. 2008 yilinda 5366 sayili kanunun 24. maddesinde “acele
kamulastirmaya” yoénelik kisim c¢ikarilmis olsa da, projenin ihale ve toplanti
asamalarinda yururlikte olan acele kamulastirma konusu bélge halki icin baski

unsuru olmustur.

Bir diger konu, ilk kez Tarlabasi projesi kapsaminda gelistirilen Stratejik Sosyal
Plandir (SSP). Mulk sahipleri ile yapilan ikili gérismeler sirasinda ortaya c¢ikan
belirsizlikler sonucu slrecin daha iyi yonetilmesi icin boyle bir planin hazirlanmasini
gindeme getirilmistir. Buna gore, belirlenen bir uzlastirma yodneticisi tarafindan

bolge halkiyla iletisimin gli¢lendiriimesi hedeflenmistir.

Projenin uzlastirma yoneticisi Faruk Goksu, SSP ile ilgili sunu belirtmistir; “Tarlabasi
Yenileme Alanr’nda, mulkiyetin ¢ok hisseli olusu, kiraci oraninin yuksekligi ve mulk
sahiplerinin proje finansmanina katiima kapasitelerinin bulunmayisi, beraberinde
¢ok sorunlu bir yapi ortaya ¢ikarmaktadir. Boyle bir yapi icinde yasayanlarin sosyal

ve ekonomik yapilari detayli ve hassas bir bigcimde arastirilarak, projeden olumsuz
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etkilenme dizeyini en aza indirecek hedef ve eylem alanlarini igeren bir Stratejik

Sosyal Plan hazirlanmigtir. (Goksu,2010)

Fakat hazirlanan bu eylem plani ile bélge halkinin da katilimi ile yerlerinde
kalmalarini saglayacak ¢ézim oOnerilerinden ¢ok, proje sonunda gitmeleri dngdrtilen
yeni alanlar Uzerine toplantilar yapilmistir. TOKI ile yapilan igbirligi sonucunda
saglanacak oOncelikler ve imkanlardan bahsedilmistir.  Sirket tarafindan
gorevlendirilen uzlastirma yénetici ve projenin genel hatlarinin tamamlanmis olmasi
g6z onunde bulunduruldugunda SSP’nin tarafli ve politiktir bir yapilanma iginde

oldugu anlasgiimaktadir.

Oncelikle belirtmemiz gerekir ki ihale sartlari belirlenmis bu projede kiracilarin
yerinden edilmesini engellemek sosyal planin kapsamini asmaktadir. Uzlastirma
yoOneticisi kiracilarla yapilan birebir gorismelerde “Kiglkcekmece’'ye gitmek
istemiyorsunuz. Nereye giderdiniz?” gibi bir soru yoneltildigini ve “Kasimpasa’ya,
Okmeydanrna giderdim” gibi cevaplar alindigini anlatmistir. Ancak bu cevaplarin
proje ve sosyal plan kapsaminda herhangi bir hikmi bulunmamaktadir
(Erdogan,2009). Uzlastirma yodneticisi yakin g¢evrede konut imkani sunmanin,
6rnegdin Dolapdere vadisinde sosyal konutlar yapmanin daha iyi bir ¢6zim olacagini,
fakat mevcut projede bdyle bir imkanin bulunmadidini belirtmistir. Projenin ¢ercevesi
tartisma gotirmeyecek netlikte belilenmisken yeniden yerlestirme ¢éztUmleri proje
alanindan daha gok Kiiciikgekmece'deki TOKI konutlarina iliskindir. Uzlastirma
yoneticisi kiracilara TOKI konutlarindan kurasiz konut alma hakki verilmesine én

ayak olduklarini, bu konuda sureci hizlandirdiklarini ifade etmistir.

Aylik kirasini dahi vermekte glgclik ¢ceken bdlge halki igin, “sosyal konutlardan”,
“kosulsuz yararlanma” hakki gercekgi ve rasyonel bir tabana oturmamaktadir. En
blyulk gelir kaynaklarinda birini igsportaciliktan ve hizmetler sektériinden saglayan ve
bunun icin tek avantajlarinin merkeze yakin olmak olan bdlge halki i¢in bu durum

gelirlerini de yok edecektir.

Buradan da anlasilacagi gibi SSP ile yapilan uzlasma calismalari, bélge halkinin
nerede yasayacagl konusunda Kilitlenip kalmaktadir. SSP burada daha c¢ok
yerlerinden edilecek halk icin ¢6zim Onerileri sunmakla onlara alternatifler

uretmektir.

Projede, bdlge halkinin maruz kaldigi yoksulluk, issizlik ile su¢ unsuru sorunlarinin
¢bzumune yonelik 6ngoralir bulunmamaktadir. Bolge halkinin sosyal yasama
entegrasyonunu saglayacak, en énemli sorun olan issizlie ¢ézimler Uretebilecek

ve sosyal butinligu saglayacak bir model projede olusturulmamigtir. Ginimuizde
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korumadan bu anlagiimaktadir. Bu diglayici yol degil. Cokintl alani olarak vurgu
yapilan bélge i¢in tek ¢6zimin bu oldugu savunulmakta ve buna uygun olarak
neoliberal politikalar izlenmektedir. Ornegin Tarlabasi disinda konut sahibi olmalari
gibi. Ustelik bunu yaparken bdlge halkini borglu duruma getirmektedir. Oysa bu tarz
bir ¢6zim aslinda topyekun bir ¢ézim degildir. Yalnizca Tarlabasi’'nin ihyasi ve
soylulastirmasini kapsayan tek tarafli bir ¢6zimdur. Oysa diger taraftan, issiz bolge
halkinin, istanbul’un bagka bélgelerine tasinmalari bu manada yoksullugun yer
degistirmesinden baska bir sey degildir. Bu haliyle proje daha blylk sorunlara
gebedir. Yerlerinden edilen bu insanlar i¢in yeni bir gevre, adaptasyon sorununu da

beraberinde getirmektedir.

Hem Ulkemizde hem de dinyada buna benzer 6rnekler bulunmaktadir. Sulukule
orneginde yerlerinden edilen Yakupluya gonderilmis ve Romen halki buraya adapte
olamamis ayrica issizlik ve su¢ durumu ise degismemistir. Buna benzer bicimde
ispanyanin Seville kentinde roman vatandaslar yasadiklari yerlerden alinarak
belediye tarafindan bagka bir mahalleye tasinmiglardir. Bu yeni mahallede ¢ok
blyUk sorunlar yasanmis ve sug¢ orani o denli artmistir ki polis giremez hale

gelmigtir. Dolayisiyla ¢ok biylk sosyal sonuglar dogurmustur.

4.4. Sonucg

Tarlabasi 1. etap yenileme projesinde neoliberal politikalarin izleri agik bir bicimde

go6rulmektedir.

1980 sonrasinda baslayan ve Ulkemizde 6zellikle 2000’li yillarda etkinligini artiran bu
politik sdylemin kentlerdeki yansimasi farkli bicimlerde ortaya cikarken, tarihi

kentlerde de kabuk degistirecek proje yaklagimi ortaya ¢ikmigtir.

Tarlabas! bolgesi tarihi ge¢gmisi ve merkez konumda olusuyla birlikte glinimuzde de
onemli kentsel alanlardan birisidir. Bugin gelinen noktada ise kiresel kent

sOyleminin yogunlastigi ve uygulamaya yonelik ilk dnemli 6rnek Tarlabagi bolgesidir.

Sermaye odaklarinin ilgisini ¢geken bolge, tarihi degerleri gdéz ardi ederek toprak
degeri ve rant alani olarak degerlendiriimektedir. Tarlabasi ve benzer karakteristik
Ozellik go6steren alanlar, yeni yatinm alanlari olarak ekonomik birer deger
kazanmaktadir. Bunun yani sira, kiresel kent baglaminda bakildiginda bu gibi

yerlerde, sisteme entegrasyonun saglandigi alanlar olarak karsimiza ¢cikmaktadir.

Tez calismasinda ele alinan Tarlabasi 6érnedi bu kapsamda belirlenen kriterler

dogrultusunda degerlendirilmistir. Buna gore, Tarlabasi 1. Etap Projesi
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neoliberalizmin kentlerde yarattigi dénistirici etki baglaminda ortaya konularak
kentsel koruma kavrami ile neoliberalizm arasindaki iligski incelenerek aralarindaki
celigkiler degerlendirilmistir. Bu baglamda devlet politikalari, yasa ve yonetmelikler
onem kazanmaktadir. Beyoglu yasasi olarak bilinen 5366 sayili Donlisim Yasasi
ayrintili irdelenerek, koruma ve kiiresellesme baglaminda getirdikleri ve gétirdikleri
ortaya konmustur. Bunun yani sira projedeki fiziksel yenileme slreci ile sosyal

yapida meydana gelmesi olasi degisiklik ortaya konularak degerlendirilmigtir.

Oncelikle Tarlabas’nda sorun; sucun ve yasadigi faaliyetlerinin toplandigi bir
¢oklntl bolgesi olarak tarif edilmis ve ¢ozimu; bu ¢ékiintl bélgesinin temizlenmesi,

yani yeni adiyla dénustirilmesi olarak dngérmektedir.

Kliresel baglamda “kentsel koruma” kavrami, kar getirebilir oldugu kosullarda
uygulanabilirdir. Dolayisiyla kavram, neoliberal baglamda bakildiginda toprak
rantiyla baglantilidir. Tarlabas’’nda bu durum, mevcut yapilarin korunmasiyla rant
elde edilebilir olmadig! ortadadir. Yani kentsel korumanin, uluslararasi sdylem ve
yaptirimlari ile mevcut kanunlar kapsaminda saglanmasi sermaye acisindan karl bir
is gibi gozukmemektedir. Yerel yonetimler agisindan ise sermayenin mudahalesi
kacginilmazdir. Bu halde projenin incelendigi bélimde de agik¢a ortaya kondugu gibi

kentsel koruma kavrami ikinci plana atilmigtir.

Neoliberal sdylem; yatirrmin éntndeki hukuki engellerin kaldirilmasi geregini de
ongormektedir. Kiresel sermayenin serbest dolagsiminin saglanmasi ana hedeftir.
Bu hedef etrafinda merkezi ve yerel ydnetimlere ise kanundan kaynaklanan
sorunlarin  bertaraf edilmesi gorevi dusmektedir. Bu baglamda yukarida
kavramsallastirilan “sorun’un ¢6ézimu icin 5366 sayili donisim kanunu, yatirimin
onlnde duran “koruma” engelini ortadan kaldiracak vyasal dizenlemeleri
kapsamaktadir. Sit alani icinde kalan ve sivil mimarlik &érneklerinin bulundugu
Tarlabasi’'nda, halihazirda yurirlikte olan 5226 sayili koruma kanununa goére bir
yapilanma gergeklesmesi rantabil gézikmemektedir. Dolayisiyla 5366 sayili kanun
elzemdir. Ayrica bu kanun, tarihi bolgelerin yikilarak yeniden yapilmasi sdrecini

devlet eliyle mesrulastirmaktadir.

2009 yilinda 2863 sayili kanunla degisik 5226 sayili kanunun 57. maddesindeki ek
fikra degisikligi ile koruma kurullarinin kontrol islevleri donliisiim alanlarinda tekrar
devreye sokulmustur. Fakat 5366 sayili kanunun ilk halinde, 5226 sayili kanundaki
batin hiyerarsi ve kontrol mekanizmalarini g6z ardi etmesiyle de dikkat
cekmektedir. 2009 yilinda kanunda meydana gelen bu degisiklik koruma agisindan

olumlu olmakla birlikte, Tarlabasi’'nda kanun degisikliginden 6nce proje onaylandigi
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icin hikimsiz konuma gelmistir. Dolayisiyla koruma kurullari iglevsiz durumda
kalmistir. Plansiz gelisimden yakinilan istanbul’da ¢dziimiin projelerde saglanmasi
hedeflenmistir. Bu pargaci ¢bézimler ise esasinda ileride daha derin sosyal ve

mekansal sorunlar doduracaktir.

Tarihi kentlerde her tirden midahale, sonucunda soylulastirmayi tetikleyen bir
sureci baslatmaktadir. Bu slire¢ kimi yerlerde zamana yayilirken (Cihangir'deki gibi,
gerci burada da soylulastirma yasanmistir ama slireg¢ zamana yayildigi igin bélge
halkinin hareket edebilme kabiliyeti ve tercih etme olanaklari mevcuttur),
Tarlabasi’'nda ise en kati halde gerceklestiriimektedir. Her ne kadar katilim stratejik
sosyal plan gibi soylemler ortaya atilmis olsa da bdlgede yasayanlarin
¢ogunlugunun kiraci olmasi ve belediyenin izledii zorlayici tutum sonucunda bdlge

halkinin yerlerinden edilecekleri bir slire¢ karsimiza ¢ikmaktadir.

Tarlabas! projesinde dikkat ¢ceken diger bir konu, uzlasma yoneticisinin iglevidir.
Proje yulklenicisi tarafindan gorevlendirilen bu kigi, beklentileri ydnetmeye
calismaktadir. Bu anlamda bdlge halkiyla yapilan ¢alismalarda, esasinda projenin
bilgilendirmesi yapilmigtir. Taraflar arasinda tarafsiz, ydnlendirici ve Ustten bakan bir
yapida olmasi beklenen uzlastirma ydneticisi, daha ziyade sirket lehinde hareket

etmektedir. Bu da yapinin politik tarafi oldugunu gostermektedir.

Neoliberal sdylem iginde kent topradini metalastirdiindan bahsetmistik. Bu
baglamda kamusal kullanimlar 6zel sermayeye konu olmaktadir. Bu yapisiyla da
Tarlabasi’'nda izlenen proje yeni politik sdylemin izlerini tagimaktadir. Kentsel sit
alaninda kalan bdlgede, belediye tarafindan plan yapmak ve bunun
organizasyonunu hazirlamakla yukimlidir. Bunu hazirlamakla ylikimli tek otorite
yerel yonetim iken izlenen bu projeci yaklasim ile anilan bu yidkimltliklerin sirkete
yaptiriimasi saglanmaktadir. Dolayisiyla sirket ve proje otorite konumunda yer
almaktadir. Kar amacli sirketler tarafindan tarihi kimlige sahip boyle alanlarda proje

Uretilmesi, kamu yarari ilkesinin agsinmasina sebep olmaktadir.
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5. Sonug¢ Ve Degerlendirme

Dinyada 1970’lerden sonra Uretim bigimlerinin degismesiyle birlikte, ekonomik yapi
degisime ugramis, bunu sosyal, kdltirel, mekénsal yapilanmalar pek ¢ok
degisikliklere ugramislardir. Kiresel capta ve yerelde Ulkemizde de bu degisimler
hizla hayatimiza girmekte ve yayginlagsmaktadir. Bu yapi icinde kentler de bu
degiskenlere paralel olarak degismekte, kabuk degistirme, yenileme ve degisime

ugramaktadir.

Neoliberal politikalarin benimsendigi 1980’li yillardan itibaren, ekonomik yapi,
Uretimde desantralizasyon ve azalmayi baz almistir. Bu dénemde her tirli mal ve
hizmetlerin alinip satildigi bir duzen klresel sisteme entegre olmustur. Boyle bir
yapilanmada kentlerde ayni cerceve iginde metalastirilarak, toprak alinip satilirhigi

artmigtir.

Kentler artik, hizmet, ticaret, ofis yapilarinin yayginlastidi, finans ve bankacilik
faaliyetlerinin yogunlastigi, kent topraginin yatirrm araci haline geldigi alanlar haline
donismustir. Bu baglamda bakildiginda goékdelenler, liks ve modern yapilar,
“residans” tarzi konut alanlari kiiresel sisteme entegrasyonun gostergesi haline

gelmistir.

Neoliberal ekonomik politikalarla birlikte, kentlerin sisteme dahil edilmesi, akademik
cevreler tarafindan da ele alinarak, kentlerin ve dolayisiyla Ulkelerin gelisiminin,
kiresellesmeye dogrudan entegrasyonla mumkin olabilecedi, cesitli tezlerle
savunulmustur. “kiresel kent” kavrami, ulus devlet yapisi yerine artik ¢ok uluslu
sirketlerin, dev firmalarin ekonomik yapi igindeki yerini 6nemini belirtmektedir.
Dinya ekonomisine entegrasyonun, Kkiresel kentlerle  saglanabilecegi
savunulmustur. Bu kentler artik Ulkeler igin ekonomide birer lokomotif, yatirim
merkezleri haline gelmektedirler. Ayrica bu kentler, diinya Uzerinde gezen kapitalin,

Ulkeye katma deg@er yaratacak bigcimde ¢ekilmesi i¢in olmazsa olmazdir.

Diger bir kavram “girigsimci kent’tir. Kent politikalarinda artik kentsel yonetimden ¢ok
kentsel girisimcilik 6nem kazanmaktadir. Burada amag, mekansal doénisimi

saglayacak ekonomik aktérlerin kentlere ¢ekilmesidir.

Basta New York, Londra ve Tokyo olmak lzere pek ¢ok dinya kenti, bu sistem
icinde yarigan ve sisteme entegre olma gabasi icindedir. Akademik literatirde alfa,
beta, gama kentler olarak siniflanan bu kentler, kuresel sisteme entegre olabildikleri
Olclde listede Ust siralar bulunmakta ve bdylece kiiresel sermayeden daha fazla pay

almayi hedeflemektedir.

123



Kentlerin tarihi alanlarina bakildiginda, bu yaris icinde kentlerin, tarihi kultdrel miras
alanlari ¢ogu kez olumsuz etkilenmektedir. Geligsmis bati uygarliklari yazyilin
basinda yasayan tarihi kent parcalari, dedisen ekonomik yapiyla birlikte, bu
bdlgelerde dedisime ugramistir. Roma, Paris gibi kentlerde bugin bu degisimi

izlemek mumkunddr.

Tarihi kentlerde, salt koruma olgusu ile kiresellesme ile gelen piyasalastirma
mekanizmasi, bugin butin tarihi kentleri etkilemekte, degisim ve donlsime
ugratmaktadir. Fakat bu donlisim, kapitalin istekleri lehine hizla degdismektedir.
Ayrica bu yapilanma, gelismis Ulkelerle gelismekte olan Ulkerlerde de farkliliklar
gbstermektedir. Olaya istanbul &zelinde bakildiginda, 1980 sonrasinda Ozal
hikimeti doneminde, sisteme entegrasyonun hizlandigi gorilmektedir. Kentlerin
yatirm alanlarina doénustlrecek sireg, yasal yonetsel yapiyla birlikte degismis ve
glnumizde bu dedisim ivmelenerek devam etmektedir. 1990’larda yayginlasan ve
2000'li yillarda artarak devam eden siiregte bugiin istanbul, stratejik ve mekansal
planlamanin yapilmadidi ya da eksik yapildigi, tadilatlarla gelisen, sermaye odakh
bir “plansiz” gelisme slreci gecirmistir. Kentsel otorite, bu sirecgte pasifize edilerek

yatirimlarin 6niini agmay! hedeflemiglerdir. Planlama ilkeleri g6z ardi edilmigtir.

Bu dénemde Iistanbul'da tarihi bélgelere bakildiginda ise tablo dénem dénem
farklik gostermektedir. Ticaret ve hizmet fonksiyonlarinin devam ettigi bdlgeler,
kendi i¢csel dinamikleri iginde hayatlarina devam etmektedir. Fakat duruma kentsel
koruma disiplini acgisindan bakildiginda, bdlgelerin mekansal gerileme streci
gegirdikleri gozlemlenmektedir. Ozellikle, piyasa dinamikleri ile bu dénugimi
saglayamayan tarihi dokular, eskime ve kbhnemeye ugramis sugun yayginlastigi ve
istanbul’'un gébeginde kalan alanlar haline déniismektedir. Soylulastirmaya ugrayan
Cihangir, Kuzguncuk gibi bdlgelerde ise mekansal koruma saglanmis fakat sosyal

yap! degisikligi ugramistir.

Cihangir bolgesine bakildiginda, boélge Taksimin gelisimine paralel olarak
kiresellesmenin kentler Gzerinde etkilerinin gortldigu ilk donem alanlarinda biridir.
1980 Oncesi sucun ve yasa digi faaliyetlerin bulundugu bolge, sonralari kentin igsel
dinamikleri ile birlikte sosyal, mekansal ve ekonomik degisime ugramistir. 1990
sonrasinda sigrama yasayan bdlge, Beyoglu kentsel sit alani i¢cinde kalmaktadir.
Bdlgede koruma amacglh uygulama imar plani hikdmleri uyarinca kentsel gelisim
hedeflenmistir. Fakat bdlgenin plan gecmisi incelendiginde yapilan planlarin iptal
edildigi gorulmektedir. Daha sonra kabul edilen gegici yapilasma sartlari, bélgenin
kentsel gelisimini saglamistir. Gegici yapillasma kosullarina Ust kisimlarda

deginilmigtir. Buna gore semt, “planin olmadig1” bir “planlama” sireciyle buginki
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halini almistir. Buna goére “plani olmayan” semt, fiziksel olarak kentsel koruma
kaygilari géz o6ninde bulundurarak kurul kararlari ile gelismektedir. Bolgede

glinimiizde KAUIP bulunmayisi carpik yapiyi ortaya koymaktadir.

Fakat burada dikkat edilmesi gereken husus, Cihangir semtinin popdiler olmasi,
semtin degisen kullanicilarina uygun, gunin c¢agdas kullanim ihtiyaclarina da
karsilamaya yonelik yeni orta sinifin yer segimi dikkat gekmektedir. Bu sosyal sinif,
yuksek yasam standartlarina sahip bir kesimdir ve bu yapi itibariyle semtin kentsel

koruma baglaminda gelisiminde 6énemli bir aktér ve kaldirag durumundadir.

Taksim bolgesine yakin olmanin sagladigi avantajlarinin iyi kullanildigi Cihangir,
kentin kendi i¢csel dinamikleri icinde degisen kullanicilari ve buna cevap verebilen

kisitl yasal yapisiyla birlikte bugln degisime devam etmektedir.

Kiresellesme baglaminda bakildiginda semt, gelisen orta sinifin, dolayisiyla
sermayenin istekleri — yonlendirmesi dogrultusunda sekillenmektedir. Cesitli
yonleriyle korumaya konu olmakla birlikte bdlge, mevcut sikintili planli gelisiminden
otird  gesitli sorunlara maruz kalmaktadir. Kamusal alan kullanimi  buydk

yipranmalara ugramistir.

Tarlabagsi bdlgesi ise Cihangirin yasadigi déntsum surecini, kent ici dinamiklerle
saglayamamis bir bolgedir. Taksim merkezine ayni mesafede olmasina ragmen
bolge, 6zellikle Tarlabasi bulvarinin etkisiyle gelisim gésterememistir. Tarlabasi
bulvarinin ayirdig1 taksim ve Tarlabasi arasidan, sosyal, kiltirel ve ekonomik
ucurum olusmustur. Bolge, yiksek sug¢ orani, issizlik, enformel sektér galisanlarin

ikamet ettigi, kentin icinde kalmis fakat diglanmis bir bdlge konumundadir.

Cihangir 6rneginde oldugu gibi piyasa kendi isleyisi icinde yeni kullanicilarin tercih

alani haline gelmemistir.

Bugun gelinen noktada bolge, kentsel gelisim ve kentsel koruma yoéntyle bir gelisim
gOsterememektedir. Bu baglamda; “planh” gelisimin gerceklesemedigi bolge, “proje”
yaklasimi benimsenerek donlsimi amacglanmistir. Ayrica izlenen bu ydntemlerle
birlikte benzer 06zellige sahip tarihi kent merkezlerinin donlsimine &ncu

olabilecekleri dnerilmistir.

Tarlabasr’'nda uygulanmak istenen proje aslinda kentsel korumadan ¢ok kentsel ve
ekonomik gelismeyi hedeflemektedir. Bu yaklasimla ayrica kentin icinde kalmis bu
tarini kent pargalari neoliberal cercevede piyasa igin yatinm araci haline
donusturulmektedir. Kentlerin tarihi kultirel merkezleri bu baglamda risk alanlar

haline gelmistir.
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Bu kapsamda merkezi yonetim 2005 yilinda 5366 sayili Kentsel Dénisim kanunu
cikarmistir. Buna go6re sit alanlari iginde kalan dénisim alani olarak ilan
edilebilecek ve proje dogrultusunda uygulama yapabileceklerdir. Kanun ayrintida
incelendiginde, kamu adina calisan yerel yénetimler, 6zel girisimciler lehinde taraf

olmaya yonelmektedir. Belediye — halk yerine, sirket-musteri iliskisine déntsmustir.

Tarlabas! kentsel donlisim projesi incelendiginde, sosyal mekansal ve kanun

baglaminda asagidaki konular tespit edilmigtir.

o Kentsel koruma disiplini géz ardi edilmistir. Daha c¢ok yeni kullanicilarin
ihtiyaclari dogrultusunda fonksiyon alanlari olusturulmustur. Koruma yalnizca
bina cephesi kapsaminda kalmis dolayisiyla gostermelik bir koruma eylemi

gerceklestiriimek istenmektedir.

e Kanunda gecgen, kamulastirma, acele kamulastirma gibi hikidmleri ile birlikte,
bdlge halki sire¢ disina itilmek durumda birakilmigtir. Tarlabasi’nda yapilan

“katihm” toplantilari ise halki bilgilendirmekten 6teye gegmemistir.

e Proje ile mal sahiplerinin kendi miulklerinde haklari % 42’ye dusuraimustar.
KlguUk parsel sahipleri ise satmak veya kamulastirmayi beklemekten baska
care birakilmamaktadir. Ayrica projede kiracilar neredeyse tamamen goz
ardi edilmistir. Stratejik sosyal Plan ¢alisma birimin de bu baglamda, bélgede

yasayan halkin ikna edilmesi hedeflenmistir.

Degerlendirme

1980 sonrasinda yasanan mekansal dénisim 2 temel Uzerinde ylkselmigtir.

1. Neoliberal politikalar ile birlikte devlet ve sermaye arasinda yeniden bigimlenen
iliskiler ve kentsel alanda siniflarin hak sahipliliginin ylkselen siniflar lehine yeniden

dizenleme g¢abasi.

2. Kentsel alanin butinuyle metalastinimasi yoluyla sermaye birikimi mantiginin
icine alinmasi ile kolektif eylemi de icinde barindiran kentin kamusal mekansal

varhiginin asindirilmasi.(Kurtulus,2006)

Bu veriler 1s1dinda bakildiginda, bugin kentlerimizde ve tarihi kent merkezlerinde
yasanan doénidsim daha net algilanabilir hale gelmektedir. Buglinki konjonktiirde,
kiresel aga ulasmada kentlere 6nemli roller dismektedir. Kentlerin sermaye ile
iliskileri, sermaye igin cazip kent parcalari, yeni yatirimlara olanak saglayan yasal ve

yonetsel yapi ofis yapilari ve yayginlasan hizmet sektorl, kiresel kentler igin
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olmazsa olmazdir. Bu kentler ayrica ulkeleri i¢in de itici ekonomik yapiya ve birikime

sahip sehirlerdir.

Klresellesmenin yayginlasmasiyla gelir dagiliminda meydana gelen ugurum
mekanda da gorilmektedir. Liks konut alanlari ile birlikte ¢okiintl alanlari yan yana
yerler segebilmektedir. Tarihi kent merkezlerinde kalan bu kéhnemis alanlar bugin

“kentsel donlisim” adi altinda rant alanlarina déndsturilmektedir.

Kentlerdeki bu fiziksel donlisimin yani sira soylulastirmaya da sebep olmaktadir.
Proje butininde, bdlge halki ve ihtiyaclari g6z ardi edilerek, bdlgenin yeni
kullanicilari olan “yeni orta sinif’ (ya da beyaz yakali) in ihtiyaglari dogrultusunda ve
kiresel kentin ihtiyac duydugu diger fonksiyon alanlarina yoénelik -ticaret, turizm —
kullanimlari bunyesinde barindiran kent parcalari haline gelmektedir. Bu acidan
bakildiginda bu yaklasim, sosyal boyutuyla olumsuz sonuglar dogurmaktadir. Gelir
seviyesi dusuk, su¢ oraninin fazla oldugu bu bdélgelerde, amag toplumsal bitinliGgin
saglanmasi sugun bertaraf edilmesi ve yoksullukla bas edecek faaliyetlerin
yapilmasi gerekirken; bu proje yaklasimi ile birlikte, bélge halkini yerlerinden edildigi
soylulastirma slreci hayata gececektir. Bu durumda yukarida sayilan sorunlara
¢6zim getirmek vyetersiz kalmakta, buna karsit, yoksullugun ve sugun vyer

degistirdigi bir dizen olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

izlenen bu politikalar dogrultusunda yerli ve yabanci sermaye kentsel mekanda
kullanim ve miuilkiyet hakkina sahip olabilmektedir. Merkezi yénetimde bunun yasal

altyapisini olusturmaktadir.

Bdylece alt gelir grubunun sahip oldugu mulklerin orta-Ust sinifa transferine olanak

saglanabilecektir.

Bunun yani sira, bu politik retorik dogrultusunda, “kamusal alan” kavraminin igerigi
degismis, ayrica bu kavram bdlgenin yeni sahipleri icin olusturulan, onlarin
kullanabildigi ortak alanlar anlamini icermektedir. Bu da kamu yarari ve toplumsal

adalet yapisinin yipranmasina sebep olmaktadir.

Tarihi kent merkezlerinde gelisim insan hareketiyle dedil, sermaye ile
gerceklesmektedir. Bu durum 6zel ve kamusal ortakliklar ile konuttan turizme farkl
fonksiyonlar gerceklesebilir. Bu durumda ise yeniden yapilanma igin devlete yasal

duzenlemeler ve denetleme goérevi dismektedir.

Popdler anlamiyla, tarihi kent parcalarinin donidsum olgusu, sosyal agidan toplumsal
erozyon ve koruma olgusu agisinda da bu disiplin ile uyusmayan uygulamalara

sebep olmaktadir.
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izlenen politikalar, kanunlar agisinda bakildiginda, Tiirkiye’de 2005 yilinda yiiriirlige
giren ve yaygin adiyla “déntsim projesi” olarak bilinen 5366 sayili kanun, ézellikle
kamuoyunda ilgiyle ve endiseyle izlenmektedir. Yasa ve ydnetmelikte belirtilen
hdkUimlerin, Tarlabasi ve benzeri kimlige sahip tarihi kent merkezleri igcin koruma

disiplininden ¢ok piyasa kosullarina uygun kentler olusturacagi gorisi hakimdir.

Bugun geldigimiz noktada, mevcut ekonomik ve siyasi yapi ve kentlere ylkledigi
misyon baglaminda kentlerimiz ve tarihi merkezlerin ayni kalmasi s6z konusu
degildir. Kenti yatirnm araci olarak géren bu sistem iginde, kentler mutlaka degisime
ugrayacaktir. Fakat burada dikkat edilmesi gereken konu, hangi tarafa ne oranda
agirlik verildigidir. Bu noktada ise yerel ydnetimlere c¢ok &nemli goérevler

dlismektedir.

Kamu adina gorev yapan bu ydnetimlerin, bolge halklarinin ihtiyaglarini géz éniinde
bulundurmasi gerekmektedir. Yada en azindan uzlasma zemini hazirlamada ortak
noktay! bulmalidir. Kendi halkinin haklarini savunmak ve sosyal devletin gereklerini
yerine getirmek igin yonetim kademeleri bu 6znede toplanmalidir. Aksi taktirde

buglin yasanan ve yasanacak slrecgte sosyal ve mekansal derinlik artacaktir.

Bu baglamda tarihi kent merkezlerinin korunmasi ve kuresel sisteme entegrasyon

arasindaki celigki su baglamlarda ele alinabilir.

1. Bolge halkinin gelir seviyesini artirici, igsizlie ¢6zum bulabilecek yaklagimlar,
katiimi saglayan orgutlenme ile kentsel korumayi tesvik edilerek boéylece kentin

degerlerinin korunmasi saglanabilir.

2. Pazar mekanizmasi ile toplumsal yapi beraber ele alinarak, ortak ¢éztUmler Ureten
politikalar belirlenmelidir. Bu baglamda bdlge halkin sivil toplum kuruluglari ile
orgutlenmesi Ust dizeyde tutularak, sermeye ile esdeger cergcevede s6z sahibi
olabilecekleri, gercek anlamda “yénetisim” modelleri izlenebilir. Bdylece slire¢, hem
sermaye acisindan hem de bolge halki agisindan daha insancil, toplumsal ugurumu

koriklemeyen ¢ozimler ortaya cikarabilir.

3. Sermaye sahiplerinin doénudstimdeki israrlari sonucu bolge halkini yerinden
edecek ¢bézumler gerektiren durumlarda ise sermayenin sahip elde edecegi ranta
karsilik, sureci bélge halkinin gelir seviyesi géz 6énunde bulundurularak ¢dézimler
getirilebilir. Soyle ki; bolge halkinin yeni konut ihtiyaglarinin karsilanmasinda,
bdlgeye yatirnm yapacak sermayenin O6ncl veya yardimci olmasi saglanabilir.
Sermaye ile rasyonel ¢dézimler Uretilerek, yeni konut sahibi olabilecek gelire sahip
olmayan bdlge sahipleri i¢cin ¢dzimler uretilebilmelidir. Bu baglamda neoliberal

surecte, sosyal boyut ele alinarak daha esitlik¢i semalar Uretilebilmelidir.
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ister 1980’lerden 2000'li yillara planlarla gelisen siire¢ olsun, ister 2000 li yillardan
sonra uygulanmaya calisilan proje odakli ¢dézimler olsun, kentlerimiz sermayenin
¢ikarlarina dogru evirilmektedir. Her iki durumda da kentin eski sahipleri yerlerinden

edilmekte ve yeni yukselen sinif bu bélgelerde yer edinmektedir.

Planlamanin bi¢cimi dedismekte fakat amacglanan sey her zaman icgin karin
maksimizasyonudur. Bu durumda da kamu yarari, esitlik gibi ilkeler daima arka
plana atilmaktadir. Bu noktada ydnetmeliklerle birlikte meslek odalari, koruma

orgutleri gibi STK’lara kamu adina 6nemi artmaktadir.

Klresel sisteme entegrasyonda, sermayeyi kente ¢cekme vyarisi icinde, salt rant
odakli ¢ézimlere yénelmek sosyal kutuplasmaya ¢anak tutacaktir. Bu slreg icinde,
sermaye etkinliklerinin genis kitleler aleyhine gelismesini dnlemek ve bu sirece
hazirhkh olmak gerekmektedir. Aksi taktirde kuresellesme, tarihi kent merkezleri
acisindan firsat degil bir tehdit unsuru haline doénisecektir. Politik, ybnetsel,
akademik, o6rgltsel yapilanmalarin organizasyonu ve ortak kararlari ile tarihi

kentlerimiz korunabilecektir.
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