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TESEKKURLER

Bu calismada bana yardimci olan danisman hocam Ayla Aksungur’a,
hic bir zaman destegini esirgemeyen annem Meral Sandik¢i'ya, Selin

Hamamciyan, Dicle Erkenci ve Ceylan Oztiirk’e tesekkirlerimi sunarim.



II

OZET

Bu calismanin amaci, psikanalitik bir kavram olan
‘Tekinsiz’(Unheimlich)in sanatin 6zunde temel olarak varoldugunu, ancak bazi
Ozel bi¢cim ve igerikler yoluyla kimi yapitlarda daha belirgin ve hissedilir bicimde
ortaya c¢iktigini onermek ve bu baglamda heykel sanatindaki etkisini

irdelemektir.

Bu irdeleme, Ernst Jentsch, Sigmund Freud, Otto Rank ve Friedrich
Schelling’in tekinsiz kavrami Uzerinden yaptiklari 6nermeler dikkate alinarak,
animizm, cift, olum, bastirilanin geri donusu kavramlari ve entellektiel

belirsizlik duyumu Gzerinden yapilmigtir.

Calismada once ‘tekinsiz’ in dilbilimsel ve kavramsal acgiklamasi
incelenmig, bu kavramin psikolojik ve sosyolojik olarak nasil ortaya c¢iktigi
arastirilmig, ardindan once sanatta genel olarak , sonra heykel 6zelinde bigim

ve igerik agisindan nasil varolduguna dair gikarimlar yapilmistir.

Bu eser metni surecinde hazirlanan yapitlar, tekinsiziligi tanimlayan
psikanalitik unsurlarin  heykel dili ile nasil ifade edilebilecegine dair

onermelerdir.

Anahtar Kelimeler: Tekinsiz, Unheimlich, Jentsch, Freud, Cift, Heykel,

Oliim, Sanat
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SUMMARY

The purpose of this work is to commit that 'Uncanny' (Unheimlich)
basiclly exists in the art's essence but occurs in some artworks more
distinctive and appreciable ways by some special forms and contents and to
scrutinise the art of sculpture in this respect.

This scrutinization was made by considering Ernst Jenstch, Sigmund
Freud, Otto Rank and Friedrich Schelling's statements over uncanny term,
over animism, the double, death , reversal of kept under concepts and
intellectual ambiguity principle.

In the study, first examined the linguistic and conceptual statement,
searched how this term occur psychologically and sociologically then
conclude how it existed first in art generally then specifically in sculpture by

form and content.

The works made during this study are thesis for how to
express psychoanalytic elements sculpturally that describes uncanny.

Keywords: Uncanny, Unheimlich, Freud, Jentsch, The Double, Death,
Sculpture, Art
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1. GIRIS

“Yasadigimiz c¢agda, digsariya yansittigimiz karanligimiz bize surekli bir
bombardimanla korku, siddet, cinayet, savas, kaos, yikim olarak geri
gelmektedir. Surekli tehdit altindaki ¢agdas bireyin, kendini birey olarak
gerceklestirmesini saglayacak, varliga ve yokluga iligkin temel sorulari
sormasi bu kosullarda neredeyse imkansizdir. Bu anlamda c¢agdas
dunyanin en sansli bireylerinin sanatgilar oldugu soylenebilir, ¢inkl onlarin
karanlklarini emanet edecekleri emniyetli ve ¢ok zengin potansiyellere

sahip bir yer vardir: Sanat yaratisinin gerceklestirildigi alan.””

Kavram olarak ‘Tekinsiz’ (Unheimlich), bir ‘sey’in veya durumun tanidik ve
ayni zamanda yabanci / tuhaf olma hali ve bu celigkili halin belirsizliginde

yasanan dezoryantasyon deneyimidir.

20. ylzyilin basglarinda, ilk olarak psikiatrist Ernst Jentscht' in ‘Zur
Psychologie des Unheimlichen’ (Tekinsizin Psikolojisi Uzerine,1906) adl
makalesinde ele aldigi, daha sonra Sigmund Freud’'un 1919 yilinda ‘Unheimlich’
isimli yazisinda detayll bigcimde irdeledigi fekinsiz, bu tarihlerden sonra psikoloji
alanindaki yerini almig, ardindan sosyoloji, felsefe ve sanat dallarinda da

incelenerek uzerinde siklikla durulan bir konu haline gelmistir.

L Nilifer GUNGORMUS ERDEM, Sevim Burak / Birey ve Karanhgi, Adam Oyki, Kasim-Aralik
sayisinda vyayinlanan yazisi,http://www.psiko-alan.com/makaleler/18-niluefer-guengoermues-

erdem-sevim-burak-birey-ve-karanlg



insanligin degisen yasam bicimine paralel olarak icerigi cesitlenen tekinsiz
kavrami gunumuzde o kadar belirginlesip yayginlagsmistir ki, artik neredeyse

insani ve ona ait hergeyi kapsar ve ifade eder bir hale donusmausgtur.

Tekinsizlik, gundelik hayata dair hergeyi kapsayabilecek ve her alanda
rastlanabilecek bir durum olsa da, sanat yapitlarinda daha belirgin bir bigimde
karsimiza ¢ikar. CUnkl sanat, insana dair tum duygu, dustince ve olugsumlarin
kapsamli, iradi, 6zgurce ve kimi zaman acimasizca yorumlanarak kurgulandigi

bir alandir.

Bu calismada, psikoloji alaninda incelenmis olan tekinsiz kavraminin genel
olarak sanatta nasil degerlendirilebilecegdi, heykel alaninda igerik olarak hangi
acilardan varolabilecegi, hangi bi¢imler yoluyla belirginleserek etkisinin agikga

hissedilir hale geldigi tespit edilmeye calisilacaktir.

Ancak bu tespit girisiminin sonucunda, tekinsizligin olustugu durumlarla
ilgili kesin ve degismez bir yargl s0z konusu olmayacaktir; gcinku fekinsiz dogasi
gereg@i tam olarak kavranamaz, kesin tanisi konulamaz ve herhangi bir sonuca
tam olarak baglanmasi gug¢ bir durumdur. Degigken, goreceli ve ifade ettigi
anlam gibi tekinsizdir.

Bununla birlikte, Uzerinde durdugumuz kavram agiklanamaz dedgildir.

1.1 Calismanin Amaci

Tekinsizin kavram olarak irdelenmesi, sanat Uretiminde icerik olarak nasil
varoldugu, sanat tarihi boyunca hangi bigimler araciligiyla ortaya ¢iktigi, ve eser
metni ile birlikte sergilenecek olan heykellerde hangi agilardan varoldugunun

aciklanmasidir.



1.2 Caligmanin Kapsami

Bu calisma tekinsiz kelimesinin dilbilimsel anlaminin ¢ézimlemesi ile
baslayacak, daha sonra kavram olarak ne ifade ettigi irdelenecek ve kavramla
ilgili  yapillan acgiklamalardan bes ana unsur segilerek alt bagliklar
olusturulacaktir. Yani sira bu basliklar altinda plastik sanatlardaki ‘tekinsizlik’,
bicim ve icerik acisindan irdelenmeye calisilacaktir. Ayrica sirayla tekinsiz,
cesitli alanlarda arastirilacak, etkilerinin sanatin gelisim sureci igindeki
yonelimleri saptanacak, gunumuz heykel sanatinda hangi bigim ve yontemlerle
kurgulandigi ortaya cikarilacaktir. Bu g¢aligma, eser-metin sunumu ile

sonuglandirilacaktir.

1.3 Calismanin Yontemi

Eser metin galismasinin yani sira, sergilenecek heykellerin hangi bigim
anlayisi ile kurgulandigini ve tekinsiz kavramini hangi agilardan igerdigi

aclklanacaktir.

Bu calismada sanat tarihinin herhangi bir donemine vurgu yapilmamistir.
Psikanalitik bir kavram olan tekinsizin, bicim ve igerik olarak etki baglaminda

plastik sanatlarda ne gekilde varolabilecegine dair 6nermeler yapilacaktir.

Bu suregte yazili ve gorsel kaynaklarla beraber internetle yapilan
arastirmalar, heykel ¢alismalariyla beraber yurtutulmis ve bu eser metni ortaya

cikariimigtir.



2. ‘TEKINSIiZ’iN DILBILIMSEL VE KAVRAMSAL AGIKLAMASI

Sanat alaninda ve heykelde tekinsiz kavramini irdelemek igin, oncelikle
kelimenin s6zcuk anlami, sonrasinda kavram olarak neye igaret ettigi, ardindan
ne zaman ve nasil ortaya ¢iktigi incelenecektir.

Tdm bu incelemenin dogal sureci, kavramin ne ifade ettigini insaa eden bir

struktur icinde ilerleyecektir.

Tekinsiz, ilk teshis edildigi dil olan Almanca’da unheimlich olarak karsimiza
cikar ve anlami; tanidik, bildik veya evsel olanin karsitidir. Kelimenin kokd olan
heimlich (tanidik, evsel, yerli), basina ‘un’ olumsuzluk 6n ekini alarak ziddina
doénisir. Unheimlich’in ingilizce karsii§gi Uncanny olarak adlandiriir ancak
Almanca anlamini bire bir karsilayan bir kelime degildir. Canny, anglo-sakson kok
‘ken’den donusmus bir kelimedir ve bilgi, anlayis ve algisal idrak anlaminda
kullanilir. Basina aldigi yine olumsuzluk 6n eki ‘un’ ile zit ifadesine donuserek;

bilgi, alg: ve idrakle kavranamayani ifade eder.

Sigmund Freud, ‘Unheimlich’ makalesinde Dr.Theodor Reik'ten yaptigi
alintiyla Tekinsiz’i su sekilde agiklar:

“LATINCE: (K.E.Georges, Deutschlateinisches Wérterbuch,1898) Tekinsiz
bir yer, locus suspectus

YUNANCA: (Rost ve Schenkl’in s6zlukleri) Cevog (Tuhaf, yabanci)
INGILIZCE: (Lucas, Bellows, Fliigel ve Muret-Sanders’in sdzliigiinden)
Rahatsiz, ruhsuz, kasvetli, kederli, tekinsiz, dehsetli (ev igi) perili, (insan igin)
itici kisi

FRANSIZCA: (Sachs-Villatte) Inquiétant, sinistre, lugubre, mal a son iase



ISPANYOLCA: (Tollhausen,1889) Sospechoso, de mal agiiero, lugubre,
sinistro

italyan ve Portekiz dilleri dolambagh deyim olarak tanimladigimiz
sozcuklerle yetinmis gorunmektedir.

‘Tekinsiz’, Arapca ve ibranice’de ‘seytani’ ve ‘korkung’ sdzciikleriyle ayni

anlami tasir.”

Unheimlich igin farkli dillerde yapilan anlam arastirmasina kelimenin
Turkge'deki agiklamasi da eklenebilir.
Tekinsiz Buyuk Turkce Sozluk'te:
- Tekin olmayan, ugursuz
- Guvenilir olmayan, muammali (kisi, yer)
- Belli davranig veya sozlerin bir toplumca, bir toplumsal grupga tehlikeli sayilmasi
ve olumsuz yaptirimlara baglanarak yasaklanmasi, tabu.’ olarak gecer.
Bu noktada, ‘tabu’ agiklamasinin altini gizmek gerekir ¢unku Turkge'de bu sekilde
bir agiklamanin varligi, kavrami kargilamasi bakimindan son derece yerini bulan
bir durum olarak kargimiza gikar.
Tekinsize es anlaml netameli sbzcugunden de faydalanarak, ‘gizli bir tehlikesi

olduguna inanilan’ tanimlamasini da ekleyebiliriz.

Freud, ‘unheimlich’in anlam saglamasini yapmak igin degisik bir yontem izler
ve zit anlami olan ‘heimlich’i (tekin) nerdeyse otopsiyi andiran detayli ve uzun bir
aciklamayla inceler. Bu noktada dikkat c¢ekici olan, kelimelerin incelendikge
anlamsal olarak birbirine yaklagsmasi ve ¢ift degerlilik gostererek ayni durumu
ifade eder hale gelmesidir. iste tekinsiz, kavram olarak tam da bu agiklamalar
arasinda kendini gosterir. Henlz bu noktadayken bile kelimeler, tekinsiz bir
bigimde zitliklarin olusturdugu tek bir batun i¢inde varolurlar.

2 S. FREUD, Sanat ve Edebiyat, Cev.Dr.Emre Kapkin,Ayse Teksen Kapkin, 327-328



Asagidaki yazi, Freud’'un ‘heimlic’ i agiklamak icin yazdigi bes sayfalik uzun
bolimden sadece kisa bir alintidir:

“Heimlich, sifat addan tiremis, Heimlichkeit;

1- Ayni zamanda Heimlich, heimelig, eve ait olan, yabanci olmayan, bildik,
evcil, candan, dostca...

a- (Eski dilde) Eve ya da aileye ait olan ya da ait sayilan...

b- Hayvanlarla ilgili: evcil, insana arkadas olabilen. Yabanilin kargiti olan...
c- Candan, dostga ve rahat; hosnutluk keyfi, vb. kiside evinin dort duvari

arasindaymiggasina hos bir dinginlik duygusu doguran...

2- Gizli, bagkalarinin bilmemesi igin gozden kagirilan, bagkalarindan
saklanan. Heimlich bir sey yapmak, Ornegin birinin ardindan: heimlich
calmak; heimlich toplanti ve randevular.”

(S.878) 6. Heimlich bilgi anlaminda kullanildiginda-mistik, kinayeli:
Heimlich bir anlam, mistik, kinayeli, ilahi, gizemli, suslu.

(S. 878) Heimlich’ in degisik bir anlami; bilgiden kagirilan,
bilingdis!...Heimlich karanlik, bilgini erisemedigi anlami da vardir.”

Blyuk Turkce soOzlukte ise tekin igin; ‘bos, icinde kimse bulunmayan,
guvenilir (kisi, yer), icinde doga Ustu varlklar bulunmadigina inanilan yer’

aciklamasi kullantlir.

Almanca’da oldugu gibi ‘tekin’in zittina yaklasan anlam dontusumu Tarkge
agizlar so6zligunde karsimiza c¢ikar. Burada tekin s6zcugu ‘giz, sakl, esrarl’

seklinde yan bir anlamla da tanimlanmaktadir.

3 S. FREUD, Sanat ve Edebiyat, Cev.Dr.Emre Kapkin,Ayse Teksen Kapkin, 328-332



Bagka bir deyisle Heimlich, i¢sel ve guvenilir bir olusumun ifadesidir.
Kelimenin anlami nihayetinde kimsenin géremeyecegi ve ulagamayacagi kadar
guvenli, saklanan ve korunan bir alana tasinir; artik gizli ve sakinilan bir
konumdadir. Kelime iste tam bu noktada yabanicilagsmaya ve kontrol edilebilirlik
sinirlarinin digina ¢ilkmaya basglar; ¢Unku gizem ve sir igin igine girdikge,
bilinirlikle dolayisiyla glivenle olan mesafe artar. Kelime artik tekinsizin ilgilendigi
alana gec¢mis olur.

Karsitiyla ayni anlamda bulusan, cifte degerlilik gosteren ‘heimlich’, artik ayni

zamanda ‘unheimlich’dir.

Dilbilimsel ac¢iklamalari sonucu goruluyor ki henuz kelime anlamiyla bile

tekinsiz, kavramini igaret etmektedir.

Kavram olarak tekinsiz, bir seyin veya durumun ayni anda hem tanidik hem
yabanci / tuhaf olmasi, ve sonucunda ortaya ¢ikan belirsizlik ekseninde suphe,
tedirginlik, rahatsizlik gibi duygularin gizli bir ¢ekicilikle hissedildigi durumdur.

Tekinsizligin agiga ¢iktigi, tanidiklik ve yabancilik gibi iki zit duyumun es
zamanl deneyimlendigi durumlarda, kisi ‘biligssel uyumsuzluk’ (cognessive
diagnosis) ile kargi karsiya kalir.

Bu iki zit verinin uyumsuz ve celigkili bir birliktelikle devamlilik goOstererek

varolmasi karsisinda kisi, ‘oryantasyon kaybi’na (lack of oriantation) ugrar.

“Tekinsiz, yasadigimiz dunya aniden tuhaf, yabanci ve tehditkar
gorindiigiinde yasanan bir dezoryantasyon deneyimidir.”

4Jo COLLINS and John JERVIS, Uncanny Modernity, Cultural Theories, Modern Anxieties, 1.



Tekinsiz her ne kadar rahatsizlik ve tuhaflik gibi huzursuz, itici hisleri agiga
clkartsa da, ayni zamanda cekici bir 6ze sahiptir. Kigi, ¢ekildigi bu durumu
deneyimlemekten kendini allkoyamaz. Tekinsizligi doguran g¢eligkili bilgiler
kargisinda yasanan duygular da geligkilidir ve hepsi birarada deneyimlenir.

Tekinsizin sahip oldugu tanidiklik / yabancilik, tuhaflik iligkisini, tanidik
birseyin aniden yabancilagmasi veya yabancinin tanidiklik hissi uyandirmasi
olarak cift tarafli bicimde de kurabiliriz.

Her iki durumda da tanidiklik ve yabancilik hisleri birbirlerine hakim gelemeyerek
surekli bir catisma halinde devinirler. Bu uzlasimsiz devinim, bir dinamo gibi
kesintisiz enerjisiyle tekinsizin varolusunu besler, ayni zamanda tam olarak ele

gecirelemeyen ve dolayisiyla kesin tanimlanamayan 6zuna olusturur.

Freud yabancinin tanidikhgini, aslhinda bir zamanlar bilinen ancak
bastirilarak unutulmus ve yok edilmeye calisiimig, ancak geri donen bir olgu
olarak tanimlar. Yani yabanci uzun zaman once baskiyla bilinci terk etmis ancak
simdi geri donen kayip, karanlk bir bilgidir, gomuldugu derinliklerden c¢ikan
tehditkar bir tanidiktir.

Tekinsiz, 6zune yaklagsmak igin atilan her adimda uzaklasan, hep ayni
tanimsizlik ve yabancilik mesafesinde kalan bir kavramdir .

Heiddegger’in angst (havf, endise) yani ‘belirsizlik, genellik’ kavramiyla
neredeyse ayni Ozellikleri paylasmaktadir tekinsiz.



Tekinsizin belirsizlik zemininde bir turld ehlillesmeyen tuhaf dogasi,
rahatsizlik, endise ve tedirginlik gibi duygularin ortaya ¢ikmasina sebep olur.
Cunku akil tarafindan siniflandirilamayan ve Uzerinde hakimiyet kurulamayan bu
veri, ezber bozan, Kisiyi ‘evsizlegtiren’, dolayisiyla 6ztunde ‘varhgr’ tehdit eden bir
durumdur ve 0Olim, yok olus gibi temel korkularin pasif bir bi¢cimde

tetiklenmesinden kaynaklanir.

Tekinsiz, korkunun bir alt taradur ancak insani kigkirtmaz, anlik iggudusel
tepkilerin acida c¢ikmasina (kagcma, bagirma vs.) firsat vermez, yarattigi
dezoryantasyon ve belirsizlik atmosferinde kiginin tepkilerini asili tutar.

Bu tutum, aklin ve duygularin pasif bir bicimde paralize, deaktive edilmesidir.

Acik bilingle deneyimlenen bir gesit hipnotik durumdur.

Tekinsiz, varligini inkar etmek istedigimiz duygu, dugunce, olay ve olgularin

yarattigi karanhgin bilincimizde yansiyan golgesidir.

Tekinsiz, zihinde belirsizlikten ve geliskiden beslenen, anlamlandirilamadigi

icin tedirgin eden, itici ayni zamanda ¢ekici, oksimoron bir duyusal durumdur.

Kisiye bahsi gegcen tum bu hissiyatlari yasatan etkenler, tekinsiz

kavraminin ilgi alanina girer.
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3. TEKINSiZ KAVRAMI UZERINE iLK SAPTAMALAR

Bu bdlume, tekinsiz kavraminin tespit edilmesine yol agan unsurlardan biri
olan E.T.A Hoffman’in Kum Adam isimli hikayesinin kisa bir 6zetiyle baslamak
gerekiyor. Cunku Sheilling, Jenstch ve Freud’ dan baglayarak gunumuz bazi
psikanalist ve dusunurlerinin tekinsizle ilgili yaptigi ¢ozumlemelerde Kum Adam,
Uzerine surekli donus yapilan bir referans noktasi olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

3.1 Kum Adam (Der Sandman)

Nathanael geceleri annesi tarafindan ‘Kum Adam geliyor’ diyerek yataga
gitmesi konusunda ikaz edilen bir ¢ocuktur. Nathanael annesine Kum Adam’in
kim oldugunu sordugunda, uykudan yorulan gozleri tasvir etmek igin kullanilan
bir mecaz oldugu cevabini alir. Ancak dadisina ayni soruyu yonelttiginde aldigi
cevap karsisinda dehsete kapilir, ¢unki Kum Adam, uyumayan cocuklarin
gOzlerini attigi kumla yerinden soOkup alan, ve bu gozlerle ayda yasayan
cocuklarini besleyen dehset verici bir yaratiktir.

Nathanael zamanla Kum Adam’i, babasini gesitli araliklarla ziyarete gelen,

gelis zamani onun uyku saatlerine denk geldigi igin yuzunu bir tarlG goremedigi
esrarengiz avukat Coppelius’la 6zdeglestirir.
Bu gizemli ziyaretlerin birinde Nathanael Kum Adam’in kim oldugunu gorebilmek
icin babasinin toplanti odasina saklanir. Hararetli tartismalarinin bir boluminde
Coppelius’un babasina ‘Gozler burada, gozler burada!” diye bagirdigini igiten
Nathanael saklandigi yerden korkuyla firlar. Coppelius Nathanael'i yakalayarak
havaya kaldirir, tam gozlerini ¢ikaracakken babasinin yalvararak onu
kurtardigini duyar ve kendinden gegerek bayilir.
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Hoffman, Nathanael'in saklandigi yerden c¢ikmasindan sonra gelisen
olaylarin gercek mi, yoksa korku dolu bir ¢ocugun yasadigi travma sonucu

gordugu bir halusinasyon mu oldugu konusunda okuyucuyu kararsiz birakir.

Yillar sonra Coppelius tekrar Nathanael'in babasini ziyarete gelir.
Coppelius’la kapandiklari odada yasanan bir patlama sonucu babasi hayatini
kaybeder. Coppelius o gunden sonra ortadan yok olur. Nathanael'in suphesi
artik sarsilmaz bir inanca donusmus ve bir paranoyanin baglangici olmustur;

Coppelius Kum Adam’dir.

Artik Universiteye baglayan Nathanael, bir gin sokakta denk gelerek ona
zorla gozlik satmak isteyen optikgi Guiseppe Coppola’nin gocuklugunda onu
dehsete dusuren Kum Adam oldugu paranoyasina kapilir. Bu karsilasmadan bir
an once kurtulmak igin gozlik yerine bir durbln satin alirve oradan uzaklasir.
Nathanael'in satin aldigr bu durblin onu hayatinda asla 6ngbremeyecegi bir
felakete dogru surukleyecek objenin ta kendisidir.

Bir gun kargi dairede yasayan ve okulunda profesor olan Spalanzani’'nin
kusursuz derecede guzel, ancak hareketleri tuhaf denecek kadar kisith kizi
Olympia’y! fark eder ve durblnle onu gozetlemeye baslar. Nisanli olmasina
ragmen Nathanael kisa zaman iginde Olympia’ya platonik bir sekilde asik olur.
Ancak Olympia, Spalanzani’'nin kusursuzca yaptigi bir otomattir, Ustelik gozleri
optik¢i Coppola tarafindan takilmistir. Fakat bu durumu Nathanael fark etmez,
uyarilari da dikkate almaz ¢unku saplantili bicimde bir agktan kor olmustur ve
gercekleri gérmezden gelir.
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Spalanzani ve Olympia’yi ziyaret ettigi bir gin Nathanael, Coppola'nin da
orda oldugunu gorur ve ardindan iki ustanin kavgaya tutustuguna tanik olur. Bu
kavga sonucu Coppola Olympia’yl cansiz bir g¢uvalmig gibi sirtina alr ve
goturmeye calisirken yere dusurur. Carpmanin etkisiyle Olympia’nin gozleri
kanlar icinde yerlerinden figkirir. Nathanael yine siddetli bir sinir krizi gegirir,

cllginca etrafina ve Spalanzani’ye saldirir.

Bu agir travmadan sonra Nathanael nigsanlsi Klara’nin da destegiyle uzun
sure psikolojik tedavi gorur ve iyilegir. Klara ve onun agabeyi ile guzel bir aksam
ustl gezintisinde sehrin ortasindaki kuleye tirmanip etrafi seyretmek isterler.
Kulenin tepesinde bulutlara bakmak i¢cin Nathanael durblinund cebinden ¢ikarir,
ve mercegin karsisinda Klara'yr gorur. Tam o an tekrar siddetli bir sinir krizi
gegirir, kendini kaybederek saldirganlasir. ‘Tahta bebek geri don!’” diye bagirarak
Klara'y1 kuleden asagiya atmaya kalkar. Yasanan kargasada Klara'y: abisi
Nathanael'in elinden kurtarir. Nathanael, bir an kuleden asagdi bakar ve
kalabaligin icinde Coppelius’ un dev cussesini fark eder. Dehsetten iyice ¢ilgina
donen Nathanael kendisini kuleden asagi atar.

3.2 ‘Tekinsiz’ in Kavram Olarak Belirginlesmesi

Tekinsiz Uzerine ilk yorum ‘Mitoloji'nin Filozofisinde (1835) yunan
mitolojisini ve tanrilarini irdeleyen Schelling tarafindan yapimistir. Schelling
‘karanlikta kalmasi gereken ancak gun isidina gikmis her sey’i tekinsiz olarak

tanimlar.

Ardindan Nietzche kavrami nihilizmi ‘davetlilerin en tekinsizi’ olarak

nitelerken kullanir.
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Ancak psikoloji alaninda tekinsizin arastirmasi ilk defa psikiatrist Ernst
Jentsch tarafindan yapilir. 1906’'da yazdigi ‘Zur Psychologie des Unheimlichen’
(Tekinsizligin Psikolojisi Uzerine) adli makalesinde ¢esitli agilardan konuya
deginirek psikoloji terminolojisine tekinsizi yerlestirmis olur.

Tekinsizi, ‘sey’lerin (nesne veya olaylarin) yabancilagmaya baglamasi ile
kisinin kendini artik ‘evde’ ve ‘rahat’ hissedemeyisi olarak aciklar ve tekinsizlik
hissinin oryantasyon kaybina yol actigini ekler. Jentsch’in ev olarak onerdigi
sey, kisinin tehdit altinda olmadigi, kendini guvende hisssettigi ve buna bagl

olarak kendini savunmasiz halde birakabildigi durumun sembolik ifadesidir.

Jentsch, fekinsizin tam ve kesin bir tanimlamasinin yapilamayacagini,
cunku bu deneyimin entellektuel birikim ve algiya bagh oldugunu, dolayisiyla
herkese gore hatta ayni kiside bile yer, zaman ve duruma bagh olarak
degiskenlik gosterecegini, yani goreceli oldugunu sodyler. Ancak bu durumun
kavrami aciklanamaz hale getirmediginin de altini gizer.

Jentsch igin tekinsizi doguran en buyuk etken entelektiuel belirsizliktir ve
makalesinde bu konuyu ilkel animistik kokenine kadar irdeler.

Entellektuel belirsizlige bagli olarak tekinsizlik hissini yaratan oncelikli etkenin
canh birseyin gercekten canli olup olmadigi veya tam tersi cansiz bir nesnenin
canhymis gibi suphe uyandirmasi konumunda sakli oldugunu vurgular.

Jentsch tekinsizin gundelik hayattan ziyade sanat alaninda ¢ok daha belirgin bir
sekilde kargimiza ¢iktigini soyler.

Entelektlel belirsizlligin edebiyatta nasil yaratildigina deginen Jentsch'’in
verdigi ornekler arasinda yukarida kisaca Ozetlenen Hoffman’in Kum Adam
hikayesi gbze carpar. Jentsch, tekinsizin ustasi olarak tanimladigi Hoffman’in
hikayelerinde bu hissi okuyucuyu neyin gergek neyin kurgu oldugu konusunda

kararsiz birakmasiyla sagladigini savunur.
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Hikaye boyunca Hoffman’in Kumadam’la ilgili yasananlarin gergek mi
yoksa surekli gergekleri garpik goren birinin zihin oyunlart mi oldugu konusunda
edebi yanilsamalar yaratmasi, ayrica hikayenin bir bdluminde otomat
Olimpia’nin canli mi cansiz mi oldugu konusunda suphe uyandirmasi, Jentsch’in
hikayedeki entellektiel belirsizligin dolayisiyla tekinsizlik gdzumlemesinin iki ana
ogesidir. Yaklasik 9 yil sonra tekinsiz i¢in bir makaleyi bu kez Sigmund Freud
‘Unheimlich’ baghgi altinda kaleme alir. Kelimenin lenguistik kokeninden yola
cikarak basladigi yazisinda, Jentsch’ in saptamalari Gzerine elesiri getirdigini ve
bu temelden beslenerek kendi dusuncelerini ¢esitlendirdigi gorulur.

Jentsch makalesinde aslinda ¢ok cesitli doneleri irdelese de, Freud onu
kisa bir bicimde degindigi yine ‘Kum Adam’ uzerinden, Coppelius ve Ophelia
ekseninde elestirir.

Freud, kismen entellektlel belirsizlik iddiasina katilir ancak, tekinsizlik etkisinin
Opelia ile dogrudan ilgili olmadigini, en kuvvetli bigimde Coppelius'ta
varoldugunu, ancak bu etkinin onun Kumadam olup olmadigi hakkindaki
belirsizlikten degil, sembolize ettigi done Uzerinden ortaya ¢iktigini soyler.
Freud’a gore Coppelius, Oedipus kompleksinin dolayisiyla igdis edilme
endisesinin semboltudur. S0z konusu endise Freud igin tekinsizilik etkisini
yaratan ¢ok daha derin bir etkendir.

Freud hikayedeki ‘igdis edilme endisesi’ savini once direkt olarak ‘g6z’
sembolU Uzerinden ortaya atar. Buna gore; Sandman’in goz calan bir yaratik
olmasi, Coppelius’'un Nathanel'in gézunu gikartma denemesi, Coppola’nin bir
optikci ve Ophelia’nin gozlerinin sahibi olusu, gz tzerinden Oidipus
kompleksine yapilan gondermelerdir ve kigiyi tehdit eden igdis olma endisesi ile
Ozdeslestirir. Otto Rank de ek olarak Coppelius adinin ‘coppela’ (maden eritme
kabi, pota) ve ‘coppo’yu (goz gukuru) cagristirdigina dikkat ceker.
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Freud ayrica, Coppelius’'un Nathaneal'in ilgi duydugu kadinlari elinden
alarak onu dolayli bigimde iktidarsizlastirdigini, dolayisiyla hikayede ikinci bir
igdis endisesinin varoldugunu soyler. Ophelia’nin gozlerinin sahibi ve onun
bozularak parcalanmasinin sorumlusu optikgi Coppola yani Coppelius’tur.
Ardindan Nathaneal’in nisanlisi Klara’yi en mutlu anlarindan birinde dldiurmeye
calismasi yine dolayl bir bicimde Coppelius sayesinde olur. Cunkd tum bu
cillginhg tetikleyen sey, bir zamanlar Coppola’dan satin alinan ve uzun sire
sinsi bir bicimde oynayacagi rolu bekleyen durbundur.

Coppelius, Nathaneal’in sevdigi tum kadinlar (tipki bir zamanlar babasini da
elinden aldigi gibi) elinden almaya kararli (dolayl igdig) bir varliktir.

Sunu da ekleyebiliriz ki, Nathaneal'i 6zyikima surukleyen sey, durblinden bakan
kendi gozudur.

Freud igdis edilme endigesini, ‘herhangi bir organi yitirme endisesi’ olarak
da dusunulebilecegdini ekleyerek agiklamasini genisletir.

igdis endisesi tirini devam ettrememe ve mutlak yokolus korkusuna
dayanan bir olgudur, dolayisla tekinsizlik etkisi mutlak yokolusun gerceklestigi
0lum alaninda daha da belirgin olarak kargimiza gikar.
Freud olumle ilgili cagrisimlarin ve olumu hatirlatan nesnelerin yarattigi
tekinsizlik etkisine de deginir.
insanoglunun en ilkel korkularini tetikleyen liim, dodal olarak herhangi birseyin

0zunu tekinsize donusturen en kuvvetli olgudur.

Tum bu c¢ikarimlara ek olarak Freud, tekinsizi ‘bastirilanin geri donusid’
olarak yorumlar ve kavramin sinirlarini genigletir. Schelling’in tekinsiz igin yaptigi
‘karanhkta kalmasi gereken ancak ortaya c¢ikmig her sey’ tanimlamasini

hatirlatarak 6nermesinin saglamasini yapar.
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Freud icin yabanci, daha once agiklandigi Uzere aslinda bastirilarak
unutulmus tehditkar bir tanidiktir, dolayisiyla bu yabancilasmis tanidigin geri
donusu, tekinsizlik hissinin ortaya ¢ikmasin saglayan baglica sebeptir.

Freud ayrica, kem g6z inanci, buyul, dusuncelerin herseye gucu yeterliligi
ve istemsiz tekrar gibi olgulari da tekinsizlige sebep olan diger faktorler olarak
siralar. Dusunulen bir seyin reel hayatta gergeklesmesi, inanildigi takdirde kotu
bir bakigin yikiciligi (nazar) ve buyu, bir olgu veya nesne ile istemsiz bir bigimde
yeniden ve ayni sekilde karsilasma, gundelik hayatin rutinini bozarak ve rastlant
ihtimalini ortadan kaldirarak kigide tinsel ve ‘baska’ gugleri ¢agristiran bir etki
yaratir. SOz konusu durumlar, belirsizlik, guvensizlik ve tedirginlik yaratarak

kisiyi tehdit ettiginden tekinsizdirler.

Freud Otto Rank’in ‘The Double’ ( ¢ift, es benzer) calismasindan

faydalanarak, tekinsizi ego bolunmesi ve narsizm ekseninde de yorumlar.

Makalesinin bitiminde Freud, aslinda tekinsize dair tim etkenlerin altinda

insanin baskilanmig animistik inanglarinin oldugu sonucuna varir.

Freud icin tekinsizlik, gundelik hayatta daha c¢ok karsimiza ¢ikan bir

durumduir.

3.3 ‘Tekinsiz’in Sosyolojik Olarak Belirginlegsmesi

Tekinsiz, Bilissel Devrim’ den sonra insanin ve Urettigi her seyin altinda

kendini hissettirse de, yogunlasarak farkedilir hale gelmesi ve nihayetinde teshis
edilmesi ancak 20.yy baslarina, yakin bir gegmise dayanir.
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Tekinsiz kavraminin ilk defa, Avrupa’da yasanan sanayi devrimi
sonrasinda ve dunya savasina gebe bir atmosferde telaffuz edildigi gorulir,
kuskusuz bu durum doénem Kkonjonkturanin topluma yansimasinin bir
sonucudur. 18.yy ve sonrasinda endustrilesmenin ve sehirlesmenin getirdigi
sosyo ekonomik kulturel degisimlerin insanlarin yagsama bigimlerine ve ruhsal
hallerine yansidigi, dolayisiyla insanin dunya uUzerindeki islev, anlam ve
taniminin da degistigi gozlemlenir. Dogadan uzaklasarak mekaniklegen, giderek
yabancilagsan bir dunyada, insanlarin kendisine de yabancilagsarak giderek
yalnizlagmasi, dogal olarak tekinsiz gibi kavramlarin belirginlesip tanisinin

konulmasina yol agmistir.

Bu endustri kaynakli yabancilagma sureci, ‘insanligin evsizlegsmesi’ olarak

degerlendirilebilir.

Sandman’den yola c¢ikarak, sanayi devrimi sonrasi tekinsizligin alegorisi
hikayedeki karakterlerle su sekilde yapilabilir;
Ophelia, sanayi devriminde yuceltilen ve heyecan duyulan ancak sonugta insani
degerlerden uzak ve ruhsuz makinalasmaya benzetilebilir.
Coppelius, surekli algilarimizla oynayarak gercekligi bizden uzaklastiran,
varligimizi yok sayan ve onu tehdit eden global politikalar olarak dusunulebilir.
Nathaniel ise tum bu unsurlarin baskisi sonucu guvenini, cinselligini,
uretkenligini, analitik zekasini, yasama becerisini kaybederek sonunda kendine

yabancilagan, ‘ev’inden ¢ikmis insanoglu gibidir.

GCagimizda tanimlandigi gunden bugune c¢ok daha fazla durumu ve
duyguyu ifade eder hale gelen tekinsiz kavrami, teknoloji, populer kualtur, hizli
tuketim, savas ve korku politikalariyla surekli baskilanarak kendine
yabancilagtirilan insanligi ve ona ait neredeyse her seyi tanimlayan bir olgu

olarak gorulebilir.
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Ancak tekinsiz sosyolojik olarak her ne kadar modern ¢aga ait bir kavram

olarak tanimlanmis olsa da, antropolojik acidan degerlendirildiginde tarih
boyunca insana ait her olguda gézlemlenebilmektedir.
Endustri devriminden ¢ok once, ziraat devrimini insanin kendisini dogaya ilk
yabancilagtirma egilimi olarak degerlendirebiliriz. Avci toplayici ve gogebe
yasam tarzindan yerlesik bir duzene gecgerek insan, hem dogayi, hem dogasini
degistirmeye baslayarak c¢ok oOnceden tekinsiz uygarliginin ilk temellerini
atmistir.

Ve hepsinden 6nce Sapiens’in, diger insan turlerinden ayrisarak hayatta
kalan tek tur olmasini sagladigi varsayilan ‘biligsel devrim’, aslinda dogadan ve
diger turlerden ayrilarak bagkalastigi ve yabancilagtigi ilk nokta olarak
varsayilabilir.

Biligsel devrim, Sapiens zihnininde duguncenin ve kurgunun ortaya ¢iktigi ‘Big-
Bang’ dir.

“Biligsel Devrim, 70 ila 30 bin yil once ortaya ¢ikan yeni dusince ve iletisim
bicimleri anlamina gelir. Sebebi kesin olarak bilinmemekle birlikte, en ¢ok
kabul goren teoriye gore genetik mutasyonlar Sapiens’in beyin i¢ yapisini
degistirerek, daha 6nce mumkun olmayan sekillerde dusunmelerini ve
tamamen yeni dillerle iletisim kurmalarini sagladi. ... Efsaneler, mitler,
tanrilar ve dinler, ilk kez Biligsel devrim sayesinde ortay c¢ikti. ...Kurgular
hakkinda konugabilme becerisi, Sapiens dilinin en 6zgin yanidir. ... Ote
yandan kurgu, sadece birgseyleri hayal edebilmemizi degil, bunu kolektif
olarak yapmamizi sagladi. Bu sayede incildeki vyaratiig hikayesi,
Avustralya yerlilerinin Dreamtime mitleri ve modern devletlerin milliyetgi
mitleri gibi ortak mitler yaratabiliyoruz. Bu mitler, Sapiens’e butuk gruplar
halinde esnek bir igbirligi yapabilme becerisi vermistir.
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iste bu ylzden sapiens dinyayl yénetirken, karincalar bizim
artiklarimizla beslenir ve sempazelerde arastirma laboratuvarlarinda ve

hayvanat bahcelerinde kafes altindadir.”

SOz konusu biligsel devrim sonucu ortaya c¢ikan soyut dusunce ve
kurgulama yetisi, basarili bir sekilde turinu surdurmesini saglamis olsa da,
duinyayl insana ve insani dunyaya yabanci kilan, dolayisiyla insani

‘evsizlegtiren’ ilk temel unsur olarak degerlendirilebilir.

insanin, belki bu evsizlik hissinin dogurdugu endise ve korku yiiziinden
yabancilastigi dogaya onu yok ederek ve donusturerek hikmedip kendine yer
acmaya cahstigl, cesitli tuketim ve Uretim bigimleri ile de varolusunu
anlamlandirmak i¢in gabaladigi dusunulebilir. Kisaca insan, kendine yeniden bir
‘ev’ yaratma ¢abasindanir.

Bu baglamda ister ilkel ¢aglarda doganin ortasinda, ister bugin dogadan
uzaklasmig, modernlesmis ve mekanik bir hayatla kusatilmis olursa olsun
insanin varolugsal kaygilarinin ayni oldugu, bu kaygl sonucu hayata tutunmak
icin kurgu yaratma becerisi sayesinde sosyal, ekonomik ve kulturel Gretimler
yapti§i yargisina varilabilir. Uretilen tim bu unsurlar, ‘gegiciliginin’ farkindalig
sonucu ortaya ¢ikan bir belirsizlikte aniden insana yabancilagip tuhaflasabilir,

iste bu noktada, tekinsiz olduklari 6nermesi yapilabilir.

Sonug olarak insanoglu: dogada organik bir canli olarak tanidik , ancak
dugsuncenin surekli gelisen surecinde kurdugu ve kuracagi uygarliklarin kendi
uzerinde yaratacagi sonuglar acgisindan her zaman belirsizligini koruyacagindan

bir yabanci, yani tekinsiz bir unsur olarak tanimlanabilir.

5 Yuval Noah HARARI, Hayvanlardan Tanrilara ‘Sapiens’ , Cev.Ertugrul Geng,35-37-38 - 39.



20

4. ‘TEKINSiZZE DAIR BES$ TEMEL ONERME UZERINDEN SANATIN
DEGERLENDIRILMESi VE BU BAGLAMDA HEYKELIN IRDELENMESI

Sanat yapiti, sanatginin duygu ve dusuncelerini yukledigi bir nesne
olarak, gorsel anlamda bu duygu ve dusuncelerin, zihinsel anlamda ise
sanat¢inin  ‘cifti'dir. Yapit, ideolojik, temsili veya etut amagcli oldugunda da bu
defa betimlenen ‘sey’in, olayin veya durumun gorsel ‘gifti'dir. Ancak sanatginin
bu sinirl durumda bile etkenligi kaybolmaz, 6zgun uslubu her sart altinda yapita
yansir, ve bu sayede yapit yine sanatgidan bir parca igererek onun ¢iftini

barindirir.

‘Cift' yaratma edimi, bilingli veya bilingsiz olum bilgisine karsi reddedici
veya kabullenici bir itki olarak degerlendirildiginde, sanat Uretimi yoluyla ortaya
cikan sanat yapitlari, 6zunde agik veya kapali bicimde 6lumle baglantili, 6lum

cagrisimli nesnelerdir.

Sanat yapiti, ister malzemeyi donusturerek realist, soyut veya non
figuratif bir bigcimde, ister hazir nesne kullanilarak, ister sanatginin 6zgun diliyle,
ister bir siparisin veya ideolojik bir sOylemin hizmetinde yapiimis olsun, daima
etken olan sanatginin malzemeyi, goruneni ve fikri donusturen dokunusuyla
sekillendigi i¢in, artik temsil ettigi seyin 6tesinde bir yerde asili duran bir ifadedir.
Bu ylzden surekli izleyenle, hatta bazen sanat¢inin kendisiyle bile mesafesini
koruyan bir yabancidir.

Sanat yapitinin goruntisu, sanatginin zihninden donuserek reel dinyaya

gelen bir gosterge olarak izleyende entellektuel belirsizlik yaratir.
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Cunku go6ze sunulan yapit, dusuncenin sorusturuculuguyla algida
defalarca tartilir, degisir, anlam kazanir, anlamsizlasir, ancak sonug¢ olarak

yapitin anlami, igerigi bir turla tam olarak ele gecirilemez, kavranamaz.

Konusu ve bigimi ne olursa olsun yapitin bigimi ve igerigi kurgusaldir.
Bagka bir zihinin derinliklerinden koparak gelen ve reel dinyada kendisine
beden bulan nesne, kendi kurgusal atmosferini dolaysiyla kendi gercekligini
yaratir. Goruntl, gecek bir seyi birebir yansitsa bile, sanatin paralel evreninde
varolan bir kopya olarak kendi bagimsiz hayatini yasar.

Sanatg¢inin bakisa sundugu yapitta gorununenin 6tesinde bagka bir ima,
bir kast vardir. Sanat yapitlari, bir seyi ima ettiginden, kendi gergekligine ve
atmosferine sahip olup bir canlilik icerdiginden animistik baglamda ‘tilsimlr’
nesnelerdir, sanatginin zihninde barindirdigi veya bastirdigi duygu ve
dusuncelerin gundelik hayatta canlanarak mevcudiyet bulan geri donmus

halleridir.

Tum bu etkenler yuzunden sanat yapitlari, icerikleri ne olursa olsun

temelde, gizli bir bicimde tekinsizidir.

Ancak bazi konu ve bigimlerin, gizlenmis olan tekinsizlik etkisini kimi

zaman agik bir bicimde ortaya ¢ikarttigi gozlemlenir.

Tekinsizlik kavraminin s6z konusu gizli ve agik etkilerini plastik sanatlarda
ve Ozelllikle heykelde bigcim ve igerik olarak tespit etmek icin, psikanaliz ve
edebiyat alaninda Ernst Jentsch, Otto Rank, Freidrich Schelling ve Sigmund
Freud tarafindan ortaya atilmis ve tekinsizligi olusturdugu 6ne surelen bes temel

onerme secilerek analojik birer kod olarak kullaniimistir.
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Bu bes kod;

1-  ‘Animizm’

2- ‘Cift kavramr’

3- ‘Oltim kavramr’

4- ‘Entellektuel belirsizlik’

5- ‘Bastirilanin geri donusl’ olarak belirlenmisgtir.

Bu basliklar altinda incelenen konular, birbirini kapsayan ve ‘tekinsiz’i
cesitli acilardan tanimlayan unsurlardir. Tekinsizlik etkisi yaratan yapitlar, daha
detayl analiz edilmek Uzere s6z konusu kodlar referans alinarak bigim, igerik ve
yarattiklar etki agisindan degerlendirilmigtir. Olusturulan bu sablon altinda ilk
olarak sanat Uretiminde ve heykelde tekinsizlik etkisine psikanalitik olarak
bakilmaya calisilacak, sonraki bolumlerde tekinsizin bigim ve igerik olarak 6n

plana ¢iktigi eserler incelenecektir.

Sanat yapitlarinda tekinsizlik bir etki olarak incelendiginden, calisma
icerisinde Ornek verilen yapitlar donemleri ve hangi amag igin yapildiklari
gOzetilmeksizin birer gosterge olarak, bigimlerinin yarattiklari ‘his’ Gzerinden
degerlendirilmis, ve bu hissi olusturabilecek olasi durumlar, tekinsiziligi yarattigi

dusunulen kavramlar gergevesinde ele alinmigtir.

4.1 ‘Tekinsiz’in Sanatta Animistik Bir Baglamla Degerlendirilmesi

Animizm yani ‘canlandirmacilik’, dogadaki canl veya cansiz tum varliklarin
ruhlar tarafindan yonetildigini kabul eden inang sistemidir.
Bu sistem, yasadigi ‘yabanci’ dis dunyayr anlamlandirarak kendi yerini
belirlemeye ve varligini korumaya c¢alisan insanoglunun doga kargisinda
kurmaya calistigl ilk entelektiel hakimiyet denemelerinden biri olarak

dusunulebilir.
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Bu denemenin, sistematigini canli - cansiz tum varliklarin ardina bagimsiz
bir tinsel irade yuklemeye, korunma ve koétlyu def etme adina korkulani ve
Otekini temsil etmeye, kisaca var olan veya olmayan herseyi canlandirmaya,
dolayisiyla aslinda bilinen dedigimiz gercgekligi bilinmeyene dayandirdigi,
tuhaflastirdigi gdzlemlenir.

Bu yaklasim kendi basina tekinsiz oldugu gibi, tekinsizi belirleyen ve
‘canlandiran’ 6zu de igerir. Cunku tekinsiz kendini hissettirdigi olgunun ardinda
‘farkh guglerin’, anlamlarin  oldugu hissini uyandiran, siradan nesneleri
belirsizlestirerek tuhaflastiran ve yabancilastiran, yine tersi sekilde zaten tuhaf
olan yabancilyr duyularla deneyimlenip, anlamlandirarak tanidiklastiran,
dolayisiyla algiyla oynayip onu carpiklastiran bir kavramdir.

Dolayisiyla tekinsizin ortaya ¢ikmasini, uzun zaman 6nce unutulmus ancak geri
dénen animistik reflekslerimizin tetikledigini sdylenebilir.

Cogu dusunur siradan bir seyin veya bir bilinmeyenin tekinsize donusmesini
saglayan ddrtinin insanoglunun geg¢misinde yatan animistik belleginden

kaynaklandigi konusunda hemfikirdir.

“Tekinsiz ornekleri ¢ozUmlememiz bizi eski, animistik evren kavramina geri
goturmustur. Bu kavram, dunyanin insanoglunu ruhlariyla, 6znenin kendi
zihinsel sdreglerini narsistik abartmasiyla, dusuncelerin herseye gucu
yeterliligi inanciyla ve bu inanca dayali buyu teknigi ile, ¢esitli dunya digi
insan ve sgeylere Ozenle siniflandirimis buyuli gucler ya da ‘mana’
yuklemekle, bu gelisim evresinin sinirsiz narsizmi igindeki insanin,
gercekligin agik yasaklamalarini uzaklastirmaya calismasina yardimci olan
diger yaratilarla dolu oldugu dusuncesiyle belirlenmistir. Sanki her birimiz
ilkel insanin bu animistik evresine denk dugen bir bireysel geligsim
doneminden gecmis gibiyiz ve higbirimiz kendilerini hala ortaya koyma
yetisinde bulunan belli kalintilari ve izleri korumaksizin bu evrenden

gecemeyiz ve de simdi bizi ‘tekinsiz’ diye etiketleyen her sey igimizdeki bu
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animistik zihinsel kalintilara deginme ve onlara anlatim kazandirma

kosulunu gerceklestirmektedir.” ©

Sanat itkisinin ve Uretiminin de animistik sistemle benzerllik gosterdigi, bu

yuzden fekinsiz oldugu soylenebilir.

Animistik baglamda bir degerlendirme yapildiginda, sanatglyr igsel
dunyasinda varolan imgeleri reel dinyaya nesnel bir bigim, ses, hareket veya
yazi olarak aktaran, bu iki dunya arasinda donusturucu rolu oynayan ilkel donem
samanlarina benzetebiliriz.

Bu acidan bakildiginda her eser, sanatcinin zihninde ait oldugu dunya ve gercek
dunya arasinda ‘bakig’ i¢in bir gegit niteligindedir.

Sanat eserleri, sanatginin zihninde var olan izdusumlerin reel dunyadaki
bicimlenmis halidir. Sanat¢i bu bigimlere ‘mana’ yukler, dolayisiyla sanat yapiti
tilsim ve totemler gibi bir tinsellige, ‘mana’ ya (tin) sahiptir ve bu buyulu igerik

kendi aurasini yaratarak sanat eserinin alanini belirler.

“Esrarengiz, anlasilmaz, garip, mistik bir sekilde dogar, gercek sanat yapiti
‘sanatcinin igcinden’ ondan ayrilarak bagimsiz bir hayata kavusur, kisilik
haline gelir, bagimsiz, zihin soyulan bir 6zne olur ve ayni zamanda, bir
varlik olarak maddi, somut bir hayat da surer. Demek ki, kayitsizca ve
rastgele olusmus, zihinsel hayatin icinde de kayitsizca ve rastgele dolasip
duran bir goruntu degildir, her varlik gibi yaratiy1 surduren, etkin guglere
sahiptir. Yasar, etkir ve sozu edilen zihinsel atmosferin yaratiimasina

eylemiyle katilir.””

6 S. FREUD, Sanat ve Edebiyat, Cev.Dr.Emre Kapkin,Ayse Teksen Kapkin, 347.
7 Vassily KANDINSKY, Sanatta Zihinsellik Uzerine, Cev. Tevfik Turan, 95.
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“Buyucunudn toéren sirasinda ilk is olarak kutsal guglerin bulunmasi gereken
yeri gevreden yalitigi gibi, her sanat yapiti da kendi c¢evresini gergek
olandan ayirmaktadir... Sanat yapitinin estetik gérunusunin amaci, ilkel
insanin buyustinde meydana ¢ikan yeni Urkuttcu olayi, yani genelin 6zelde

gorunmesi olayini kendine mal etmektedir.”®

Sanat¢inin bu manayi, kullandigi formlara ‘canlandirma’ kasti ve bu
canlandirma ile bigimin otesinde bir sey oldugu izlenimi uyandirma egilimiyle
yukledigi soylenebilir. Cinku her sanatgi, yapitiyla duygu ve dusuncelerini veya
sadece yansitilmak istenen bir olguyu aktarma pesindedir. Bu aktarim igin bir dil

kurgular, mana ve canlandirma, bu kurguda kullanilan yontemlerdir.

Karsimizda duran sanat yapiti, sadece bir nesne dedgil; tini, ardindan meta
Otesi bir anlami, imayi barindiran bir bigimdir. Bizi sanat eserine baktiran ve
otesindekini anlamaya c¢abalamamizi saglayan sey, sanat eserinin bu

iceriginden yansiyan etkidir.

Genel olarak sanat yaratilarinin  6zund olusturan bu mana,
canlandirmacilik ve ardinda baska bir anlami ima etme veya anlami yok etme
yaklagimi, yukarida bahsedilen insanoglunun animistik egilimleri ile benzerlik
gostermekte ve dolayisiyla tekinsizlik hissini davet etmektedir.

Bu noktada sanat Oncesi imge ve sanat Uretiminin genel olarak tekinsiz
oldugu 6nermesini saglayan sey, once sanatginin Uretim egiliminin, sonrasinda
ortaya c¢ikardigi yapitinin, s6z konusu ‘canladirmaci’ yani animistik bir 6z

icerebilme potansiyelidir.

8 Max HORKHEIMER - Theodor ADORNO, Aydinlanmanin Diyalektigi, Cev. Oguz Ozgiil, 36.
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Sanat yapiti, inang, ideoloji, siparis ya da guncel anlamda bir sanatsal
anlatim dogrultusunda Uretilmis olsa da, (yani eserdeki anlatim, dolayimli ya da
dolayimsiz da olsa) gorunenin ardinda bir bagka ima oldugu hissini uyandirma
edilimi noktasinda tekinsizdir. Goruntu, herhangi bir ima olmaksizin sadece
kopyalanmig, birebir benzetilmis veya kendi manasini yok etmek adina
kurgulanmig dahi olsa, sadece sanatginin elinden gecerek aktarilmig olmasi
sebebiyle bagkalastigindan veya ‘mana tahliyesi’'olarak nitelenebilecek
anlamsizlagtirma kasti ile yapilmasi istemsiz de olsa bir ‘mana’yr igaret

edebileceginden yine tekinsizlesir.

Sanat¢inin animistik olarak degerlendirilebilecek bir yaklagim ile ‘mana’
yukleyerek eserlerini gergcek dinyada ‘canlandirarak’ yasar kilmasina karsilik,
izleyende de yine animistik bir icgudu ile bu ‘mana’yr kabullenme ve gercek
varsayma egilimi vardir. Sanatgi Urettigi eserle 6nermesini yapar ve izleyen en
bastan sunulan paralel gergekligi, onermeyi kabul eder. Kisi, gergek dunyanin
igcinde yabanci duran bir sanat eserini duyumlarken onun hikayesini anlamak ve

gercekligine inanmak Uzere kendisini en bastan sartlar.

Hepimiz, bu sartlanmaya sahip olusumuz yuzinden; masallarin,
hikayelerin, mitolojilerin, dinlerin, filmlerin ve sanat eserlerinin dunyasina girerek

kendimizden ge¢gmek, onlarin gergekliginde var olmak isteriz.

Bu izleyis sirasinda varsayimsal dunya, ger¢cek dinyada sanat sayesinde
es zamanli olarak var olur. Sanat var olmayan bir seyin ifadesi olarak ya da var
olan olan bir seyi tipa tip kopyalasa bile bagka bir anlam Urettigi i¢in tekinsizin

sinirlarindadir.

Sanat, mistik ve kurgusal seylere inanmamizi ve var saymamizi saglayan

animistik mekanizmada hayat bulur.
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“Tekinsizin temelinde yatan bir bagska 6nemli etken ise, insanin ‘anlam
ctkarma’ egilimidir. Bu durum, insanin bir ¢esit kendi canliigina yaptigi naif
analojiden veya disg dinyanin da kendisi gibi canli olabilecegine dair olan
inancindan, belki de daha dogrusu, birlikte ve ayni sekilde

canlandirldiklarina olan inancindan kaynaklaniyor olabilir.

Bir cocugun tabiati kendi ¢evresini seytanlarla kusatir; kiicik cocuklar tim
ciddiyetleriyle sandalyesiyle, kasigiyla, pacavralarla ve benzeri nesnelerle
konusgur, yeri gelince onlari cezalandirmak igin tum Ofkeleriyle yumruk

atarlar.”®

Sonug olarak sanatin ‘sey’lere mana yukleme, canlandirma ve ardindan
bagka bir ima oldugu kanisi uyandirma, anlamlandirma ve anlam c¢ikartma
ediliminden yola c¢ikarak, bu egilimin animistik bir 6z igerdigini, dolayisiyla
sanatin henlz uretim asamasinda bile buyuk olgcude tekinsiz oldugu cikarimi

yapilabilir.
4.2 ‘Tekinsiz’in Sanatta ‘Gift’ Kavrami Uzerinden Degerlendirilmesi
4.2.1 Cift Kavrami
Cift (‘The Double’, Turkce es benzer ya da ikiz olarak da ¢evrilmistir, bu
calismada cift kelimesi secilmistir) benligin bélunmesini, egonun 6zdes olarak

ayni, bicim olarak benzer (simetrik ¢ift ) veya farkh bir sekilde (asimetrik c¢ift )

¢ogalmasini ifade eden bir kavramdir.

° Ernst JENTSCH, On the Psychology of the Uncanny, Cev.Ezgi Sandikgi, 12-13.
http://www.art3idea.psu.edu/locus/Jentsch_uncanny.pdf
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Bigim olarak ayna, yansima, golge ve portre Uzerinden simgelesmis ve

incelenmisgtir.

Tekinsizlik etkisi yaratan unsurlardan biri olarak degerlendirilen ¢ift
kavrami, 20.yy basina kadar adlandiriimasa da 19.yy elestirmenleri ve edebiyat
tarihcileri tarafindan antik mit ve gelenekler, ilkel halk inanigilar ve edebi eserler
incelenerek ortaya konulmus ve gesitli sekillerde tarif edilmistir.

Otto Rank’in ‘The Double’ baslikli psikanalitik deneme yazisini geviren
Harry Tucker, kitaptaki giris yazisinda bu tarifleri ‘benligin 6zelliklerini farkli ve
ayri tasvir etme arzusu veya bagka bir varolusa duyulan arzu’ olarak yapildigini
Ozetler. Tucker ayrica, Hoffman’in eserlerinde ¢ift olgusunu inceleyen Alman
dilbilimci Richard M.Meyer'in bu durumu ‘daha yuce, engin bir varliga 6zlem’
olarak tasvir ettigini de ekler. Meyer ayni zamanda ¢ift icin ‘kimliginden emin
olamama, bazen bu dunyaya bazense bu dinya disinda bir bolgeye ait olma’

tanimlamalarini da kullanir.

Daha once tespit edilmis bu olguyu es zamanl bicimde ve ayni kelimeyi
kullanarak ¢ift olarak adlandiran ve c¢alismalarinda inceleyen Otto Rank ve

Ralph Tymms olmustur.

Otto Rank, ‘The Double’ c¢alismasinda ¢iffi literaturdeki kullanimina
dayanarak ¢ozumlemis, bu olguyu antropolojik kokenine inerek ‘godlge’ ve
‘yansima’ (yuzey veya aynadaki yansimalar) kavramlari Uzerinden, tinsel
inanglar, koruyucu ruhlar ve 6lum korkusu ekseninde arastirmig, sonucunda

kokenini ilkel narsizme dayandirmistir.
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Rank insanin ¢ift yaratma egilimini 6lum ve benligin yokolugu bilgisine kargi
koymak adina gelistirilen bir yontem olarak ifade eder. Ayrica egonun daha fazla
ustinde tasiyamadigi sugluluk duygusunu veya yaptiklarinin sorumlulugunu
kendini bolerek yarattigi ‘Oteki ben’e yikma girisimi olarak da tanimlar.

Freud, tekinsiz konusunda c¢ifte deginirken, bu durumun Olume karsi
gelistirilmig bir tutum olduguna katilir, ancak bir sure sonra aksi bicimde 6limu
isaret ettiginin de altini gizer.

“Cunku Otto Rank’ e gore ‘Gift’ 6zunde Ego’nun yikimina karsi bir glvence,
‘Olumun gucunun devingen bir yadsinmasi’ idi ve olasilikla ‘6lumsuz’ ruh
bedenin ilk ’cift'iydi. Yok olmaya kargi bu ¢iftleme bulusu kargihgini, igdis
edilmeyi cinsel simgenin ciftlenmesi ya da cogaltiimasiyla temsil etmeyi
seven duglerin dilinde bulur. Ayni arzu eski Misirlilari kalici malzemelerle
0lum imgeleri yapma sanatini gelistirmeye yoneltti. Ancak bu gibi gorusler
sinirsiz benlik sevgisi topragindan, cocugun ve ilkel insanin aklina egemen
olan ilkel narsizimden yesermigtir. Ama bu evre asildiginda ‘Gift,
gérinimini tersine gevirir. OlimsizItGgun glivencesi olmaktan ¢ikip

élimiin tekinsiz habercisi haline gelir’™

Ayni sekilde Jean Baudrillard da Freud’ a benzer bir yaklagimla ikiz temasi

uzerinden ¢iffin sonunda olumunu isaret ettigini belirtir.

“Ikizin dugsel glici ve zenginligi, yani 6zneyi kendine yakinlagtiran ve
kendinden uzaklastiran (heimlich/unheimlich) oOzelliklerin kokeninde ikizi
somutlastirma olanaksizligi ve dolayisiyla bir hayal Granu olarak kalmayi
surdirmesi vardir. Yagsami boyunca herkes kendine kusursuz bir sekilde
benzeyen bir ikiz duglemis veya dusluyor olabilir.

10 S. FREUD, Sanat ve Edebiyat, Cev.Dr.Emre Kapkin,Ayse Teksen Kapkin, 34.
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Ancak bunun bir dusten baska bir sey olma sansi yoktur, ¢unku bu dugu

gercede doniistiirmeye kalkistigimiz anda onun 8ldigiini gorirsiniiz.”"

Bu durumda kalicilik isteyerek ‘Olum’e karsi olusturulan ¢iftinin, sonunda
tersi bicimde ‘6lum’U gagristirdidi gorular.

‘Olim’e kars! ego ¢ifti yoluyla agkinliga ulagirken, diger yandan ‘bastirilan
otekinin’ beden bulmusg bigimi olarak karsimiza ¢ikar.
Dolayisiyla bu ¢ift, aslinda 6zneye karsi bir tehdit olugturan ve kaginilmaz olarak
onun yikimini hazirlayan bir olgudur.Kisaca bir seyin kopyalanmasi, benzer
veya farkli bicimde 6zden ayrilarak gogalmasi, onu kendine yabancilastiran,
anlam batunlagund pargalayan, yokolusunu ¢agristiran bir olgu olarak karsimiza
cikar.

Tum bu agiklamalardan yola ¢ikarak ¢ifti, bir butunan tamlamasini yine o
batinu bodlerek veya ¢ogaltarak yapan, bigim veya icerik olarak ayni veya tam
tersi Ozellikler tagiyan zit pargalar birlikteligi olarak degerlendirebiliriz. Buna goére
¢iffin pargalari hem ayrisan hem birbirini tamamlayan bir durum igindedir,
birbirlerine hem tanidik, hem yabancidir.

Bu igeriginden oturu ¢ift hem tekinsizdir, hem de tekinsizi farkli bir anlam
duzeyinde aciklayan bir kavramdir.

Tekinsiz de cifte degerlilik icermesi bakimindan ¢iftin prensiplerini iginde
barindirir. Kisaca ¢ift, tekinsizin ¢ifti olarak da nitelenebilir.

11 Jean Baudrillard, Simiilakrlar ve Simiilasyon, Cev. Oguz Adanir, 137.
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4.2.2 ‘Gift’in Sanat Yapitlarinda igerik ve Bigim Olarak Degerlendirilmesi

4.2.2.1 ‘Gift’in Sanattaki Psikolojik Koklerine Dair Onermeler

S. Meckled, Garcia Marquez’in ‘Yuzyillik Yalnizlik'ta gift kavramini nasil
kullandigini ¢ézumlerken, halk inanislarinda ve literatirde gegtigi sekliyle ¢ifti,
egonun benligi psisik bicimde bdlerek 6lum korkusuna kargi ortaya surdugu bir
savunma araci olarak ozetler.

Ciffin kurgusal yaratim surecinin, kisilik bolinmesinde ve paranoyid-gizofren
kisilik dagilmasinda bulunan prensiplerin aynisini takip ettigini soyler.
Meckled, farkli yazarlarin eserlerinden yola c¢ikarak ¢ifti asagidaki bes unsur

Uzerinden analiz eder;

“a) Gdgld bir narsizim; ayna, herhangi bir yansima veya c¢ogaltma ile
sembolize edilmistir. (Dorian Grey’ in portresi gibi). Bireyleri yasama
tutkusuna ve oOlum korkusuna zincirleyen narsistik agk, bundan dolayi
yansimada buyuyen ego.

b) Derin bir sugluluk duygusu, bireylerin ‘kotd’ egilimlerinin  benlikten
aynistirlhp ‘diger’ benlige yuklemesi. Bdylece egonun agir sugluluk
duygusunu bosaltmasi.

c) Patalojik bir 6liim korkusu

d) Igdis kompleksi, Freud’'a gére ¢iftin ait oldugu ‘tekinsiz’in tim konularini
aciklayan durum. ...

e) Aklin fantaziyi detaylandiran paranoid-gizofren striiktiiri. Ve bunun bir

pargasi olarak ‘yalnizlik’, ‘teklik’ veya ‘tecrit’ duygusu...”"?

125, MECKLED, The Crane Bag, Gev. Ezgi Sandikgi, 109.
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Meckled’'in edebi metinler Uzerinden ¢ift i¢in yaptigi psikanalitik gikarimlara
bakildiginda, bu c¢ikarimlarin aslinda genel olarak tum sanatsal Uretim
sureclerininin de altinda yatan etkenler oldugu 6nerilebilir.

Ek olarak, daha once cift hakkinda yapilan ‘benligin o6zelliklerini farkli ve ayri
tasvir etme arzusu veya bagka bir varoluga duyulan arzu’, ‘daha yuce, engin bir
varliga 6zlem’, ‘kimliginden emin olamama, bazen bu dunyaya bazense bu
dinya disinda bir bdlgeye ait olma’ agiklamalari da bu 6nermeye ek olarak

sanat Uretiminin altinda yatan diger itkiler olarak sunulabilir.

“‘Segal’e gore sanatgilar ve psikotikler ozellikle i¢ dunyalarinin tahrip
olmasi/yikilmasi bakimindan, depresif konum bakimindan benzer 6zelllikler
tasirlar ve yeni bir dunya yaratmak durumundandirlar. Bu noktada yollari
ayrilir, psikotikler garandiyoz ve gergekdigi kendilik imgeleri yaratmaya
egilimliyken sanatgilar kendiliklerinden ¢ok nesneleri yeniden yapilandirma,
gerceklikle temasta kalma egilimindedirler. Sanatsal ¢alismanin yikilan ig
dinyanin varhg ve onu yeniden yapilandirma arzusundan kaynak

buldugunu savunur.”*

Segal'in savunmasindan yola c¢ikarak, sanatgilarin yikilan i¢ danyasini
yeniden yapilandiriimak igin sanat Uretiminde cesitli bicimler Gzerinden c¢iftini

olusturdugu Onerilebilir.

Tum bu acgiklamalarin 6ziunde yatan sey, egonun bagka bir varolug
bigimiyle yok olmaya kargi direnmesi, ancak bu direncin yine bir yok olusu
beraberinde getirmesidir. Cift kavrami sanat Uretiminde psikolojik olarak bu

acidan degerlendirildiginde de yine tekinsiz ile bulusur.

13 Tuhaflik ve Yaraticilik, Cogito Sayi 72,79.
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4.2.2.2 ‘Cift’in Sanattaki Antropolojik Kokleri

Otto Rank’in bazi kulturleri inceleyerek c¢ift kavrami ile ilgili yaptigi
arastirmalara bakildiginda, cesitli ilkel inaniglarda insanin golgesinin ve suret
yansimasinin Kisinin bir pargasi, hatta benliginin 6zU, dolayisiyla kutsal oldugu
inanci goze garpar. Buna bagl olarak birinin gergekgi portresinin yapiimasinin
ruhunun calinmasi anlamina geldigi, yansima veya golgesine basiimasinin ya
da bir sekilde yok edilmeye calisiimasinin ugursuzluk getirdigi veya Kisinin
Olecegine dair bir isaret olarak yorumlandigi goruldr.

Ancak bazi kllturlerde ise suretin kopyalanmasi, 6lumu gagristiran bir durumdan
¢ok, aksi bigcimde olume kargi bir dnlem olarak karsimiza gikar.

Yani temelde golge ve yansima ruh tasiyici olma oOzelligini korur, ancak
kopyalanmasi tam tersi bir yorumla pargalanip yok olmasi degil, onun 6lime
meydan okuyarak sonsuzluk tasimasi anlamina gelir. Ruh, imge vyoluyla
yasatiimaya galisilir.

Oz, 6nce mutlak batinlagund ve varh@ini korumak igin kopyalanmaktan
sakinirken, bu kez olumiu kandirmak ve ona kargi kendini garantiye almak,
sonsuzlugu yakalamak i¢in ¢ogalmayi yani c¢iftini yaratmay1 géze almistir. Cift,

Olume karg! bir varolus garantisine donusmaustur.

En basit haliyle 6lum ekseninde golge ve yansima uzerinden baslayan gift
kavrami, daha sonra farkh bicimlerde cgesitli medeniyetlerin dinsel, kultarel ve

sanatsal inang ve uretimlerinde boy gosterir.

Rank’in bu inang sisteminden beslenerek sekillenen cift icin yaptigr ‘0lum
ve yokolus bilgisine karsi koymak, yani sira sugluluk duygusunu yaratilan oteki
bene yikmak’ degerlendirmesi ile dusundldugunde, ilkel donemlerden bugline
sanatsal uretimin aslinda bu eksende ortaya ¢iktigi dnermesi getirilebilir.
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Varliginin  saglamasini  yapmak, kendini tanimlamak, turund ve
mevcudiyetini garantiye almak i¢in insanin hikaye ve kurgu yoluyla gesitli kulturel

uretim bicimleriyle ciftini Urettigi sdylenebilir.

insanin, bu ¢ift sitematigi sayesinde iyi -kétii, dogru- yanlis, vb gibi paradokslari
bir butun iginde tuttugunu ve ayni zamanda egosunu bodlerek kendisini
tanimladigini, sucluluk veya korku duygusundan kurtulmak, kendisini
dogrulamak adina melekelerini ve geytanlarini yarattigi dagunulebilir.

Mitolojiler, dinler, masallar, hikayeler, sOylenceler, oyunlar ve i¢lerinde basroli
oynayan tanrilar, demonlar, seytanlar, devler, cinler, periler, canavarlar, vb. gibi
sayisiz varyasyonlarla turetilmis yaratiklar, bu direng adina animistik bir sistem
Uzerinden yarattigimiz giftlerimiz olarak degerlendirilebilir.

2 g R yad 5

Resim 4.1, Mehmet Siyah Kalem, (14. -15.Y.Y)

Resim 4.1, http://www.artfulliving.com.tr/edebiyat/baris-mustecaplioglu-ile-soylesi-i-2059
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B

Resim 4.2, Afrika Saman Maski

Bu ciftlerin, tarih boyunca resimsel ve U¢ boyutlu tretimlerde gorsel olarak
canlandirildiklar gorular. Saman masklari, totemler, tanri ve tanriga heykel ve
heykelcikleri gibi benzeri eski ¢cag yontulari, bu g¢ifflerin somut hale donismus ilk
uc boyutlu bigimleridir. Bu objelerin antropolojik veriler sayesinde soyut ve
bilinmez kavramlari, cesitli inanglari  betimlemek adina yapildiklari
bilinmektedir. Ancak onlari gunumuzde tekinsiz kilan sey bu bilgiden c¢ok,
bigimlere kozmik birer erisim goruntusu kazandiran formlarda gizlidir. Bu formlar
tekinsizliklerini, insan tarafindan yapilmis olduklari algisiyla tanidiklagip, ait
olduklari donemlerin bilinmezligiyle zihinde yabancilasarak, uzerlerine yuklenen
manayi, tasidiklan tinselligi ve buayulu icerigi, hem iyi hem kotu ozelliklerini,
hem tapinma hem korkutma edimlerini, bigimlerin gizemli diliyle gec¢cmisten
bugune fisildayarak kendini hissettirir. Bu formlardaki gizemli dil, soyut ifade
bicimi Uzerinden belirir. Bu ‘buyull’ ozelliklerinin ve bigimlerinin yani sira ug
boyutluluk, soyut bir dustincenin gergek hayatta somutlastirarak ‘varolmasinr’
saglayan ve onu ‘canli kilan’, bu sayede daha da tekinsizlesmesine yol agan bir
Ozelliktir. Belki de bu oOzellikleri yuzunden resimden c¢ok heykeller tapinma

amacli kullanim ozelliklerini Gstlendiler.

Resim 4.2, Fot: Ezgi Sandikgi, Tip Mizesi / Zirih
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“Evet boyle olduguna kugku yok. Bu Afrika, Okyanusya yontulari ya da
primitif yontular i¢cin de boyle. O yontular kendisine bakan goz i¢in, Tanrinin
tastamam birer ¢iftiydi. Ya da daha dogrusu, yureklere korku ya da
hayranlik salan tanrinin ta kendisiydi.

ilging birsey daha var: Yunanistan’a getirilen ilk Misir yontulari, yiriime
edimine oykunuyordu. Grekler bu yontulari, yurlyup gitmesin diye geceleri
bagliyordu. ....Agiklik getirmek istedigim bir sey var. insanlar, tapindiklari
tanrilart her zaman yontu bigiminde canlandirmig. Tanrinin resmi
yapilabilir, isa’nin Carmiha Gerilme’nin, Kutsal Aile’lerin, olasi tim dinsel
sahnelerin-her dinde- resmi yapilabilir,ne var ki ‘tablo’ insanlari tapinma
edimine itmiyor...Hayranlik uyandirabilir, hosa gidebilir ya da rahatsiz
edebilir, ama tabloya tapinilmaz. Zaten tapinma nesnesi olarak da
sunulmaz. insanlar Tanriya, genelde tim tanrilara yontu araciliiyla

tapinir- tapinma nesnesi olarak sunulan da yontudur.” **

Cift yaratma itkisi ile ortaya ¢ikarilan eski donem tilsim ve objeleri, ‘mana’
ve cifte deg@erlilik yUkleme edimini ve animistik cagrisimlari sayesinde tekinsizlik

hissini de beraberinde getirir.

Eski donem tilsim ve objelerinin kolektif bilingaltinda sahip olduklari bu
icerik ve bigcimlerinin buglin bazi ¢agdas sanat eserlerinde tekinsizlik etkisini

direkt olarak yaratmak icin kullanildigi goralur.

14 Alberto GIACOMETTI,Yazilar, Cev.Aykut Derman, 283.
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Resim 4.3, Christie Brown, ‘The Uncanny Playroom’, (2010)

ilgi duydugu arkaik dénem objelerinin tilsimh ve gizemli ifadelerini
psikanalitik ve arkeolojik arastirmalarla ¢ozimlemeye calisan ve elde ettigi
verileri yapitlarina yansitan Christie Brown, heykellerinin hemen hepsinde en
cok etkilendigi arkaik Misir sanatinin bigcimsel ve tinsel fragmanlarini, edebi ve
metaforik olarak kullanir. Yapitlarinin genelini figirler olusturur ve bu figurlerin
hemen hepsini insan-hayvan hibritleri olarak canlandirir. Bu hibritler sahip
olduklari ‘degisim’ metaforuyla kendi bedenleri Uzerinden atalarina, bugun farkli
bir sekilde yeniden hayat kazandirir. Brown ayni zamanda insan-hayvan
figurleriyle Freud'un arkaik tanri heykelcikleri Uzerinden yaptigi onermeye eslik
eder. Freud bu tip figurleri, ‘iki dugsel goruntinun yogunlagarak nesne Uzerinde
biraraya gelme yolu’ olarak tarif eder. Brown, bu fikirden yola ¢ikarak sanatginin
cansiz bir nesnede duygularini canlandirdigini, bu yluzden ortaya ¢ikan figurlerin

metaforik bir hayat igerebilecegini soyler.

Resim 4.3, http://www.christiebrown.co.uk/portfolio/luncanny/uncanny1.html
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Brown ‘un ‘The Uncanny Playroom’ (Tekinsiz Oyun Odasi) adli galigmasi,
bu dusunce ve his Uzerinden hareketle Urettigi yapitlardan biridir. Beyaz bir
odaninin i¢ine oturur pozisyonda yerlestiriimis figurler, Misir sanatinin etkileriyle
kompoze edilmigtir ve her biri farkli bir karakter olarak kisilesir. Brown bu
figurlerde, izleyiciler sergi mekanini terk ettikten sonra sanki canlanacaklarmis
ve etrafta gezineceklermis gibi bir canlllik etkisi uyandirmak ister. Sanatginin
s6z konusu yapitinda ve benzer galismalarinda, eski donem obijelerinin sahip
olduklari ¢ift yaratma ediminden yansiyan etki, tekinsizilik hissi uyandirir.

74 e

Resim 4.4, Fiona Hall, ‘Wrong Way Time’, (2015)

56. Venedik Bienali'nde yeralan ‘Wrong Way Time’ adli enstelasyonunda
global politikalari, dunya sermayesini ve gevresel sorunlari insan-doga, gecmis-
gelecek iligkisi Uzerinden elestiren Fiona Hall, donustirdigu birbirinden farkli
yuzlerce materyali, imge ve simgeyi benzer bir yaklagimla neredeyse samanist

bir ayin atmosferi iginde izleyene sunar.

Resim 4.4, Fot: Ezgi Sandikgi, Avustralya Pavyonu, 56.Venedik Bienali
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Muzeyi andiran bir yerlesim sistemiyle, karanlik bir ortamda ve dramatik bir
aydinlatmayla, kimi kazidan g¢ikarilmig, kimi dogadan toplanmig, Kkimi
laboratuardan alinmis izlenimi veren nesnelerle beraber, ilkel yerlilerinin totem
ve tilsimlari gibi yapiimig figurler ve bunlari ¢agristiran hazir objeler, izleyende
bir blyu etkisi yaratircasina sergilenir. Yapitta yer alan pargalarin gogu, gundelik
hayatta yeralan tanidik tliketim malzemelerinin gegmis uygarliklardan kalan
kulturel objeleri ya da dogal biyolojik formlari c¢agristiracak sekilde
donusturulmesiyle olusturulmustur. Nesnelerin tilsim, totem ve cgesitli organik
fosilleri cagristiran gizemli bigimleri, mekanin kullanilis ve kurgulanig bigimi, ek
olarak ‘yeni’ hazir malzemenin ‘eski’ veya dogal bigimlere donuserek uyandirdigi
tanidiklik/yabancilik hissi, enstelasyonda kuvvetli bir tekinsizlik etkisi ortaya
cikartir.

icerik olarak sanat, giiniimiizde inang ve ideolojiden bagimsiz dolayimli bir
anlatima sahip olsa da, egoyu bdlerek varligin saglamasini yapma agisindan
ayni prensip Uzerinden igledigi, bu noktada artik sanatginin kendi ¢iffini yaratma
egdiliminde oldugu fikri ortaya atilabilir.

Bu acgidan dusunullurse, sanatginin urettigi eserler kendi ¢iffi, bolunen ego
parcalarinin bicimlenmis halidir. Ayrica bu yapitlar, yine tarih 6ncesi donem
objeleri gibi tilsimli bir mana igerir. Animizmde s6z konusu olan mana yukleme,
bilingli veya bilingsiz bir bicimde ¢ift yaratma egiliminin otomatik bir sonucu
olarak yapita iglenir.

Vardigimiz noktada, insanin varolus karmasasinda kendini ve dogayi
anlamlandirmak, tanimlamak ve belirlemek igin yine dogaya ve kendi suretinden
yansiyanlara baktigini, bu bakis yontemlerinden birinin sanatsal Uretim
oldugunu, ciftini sanatsal uretim Uzerinden yarattigini, dolayisiyla bu yarati

ediminin temelde tekinsiz oldugu soylenebilir.
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4.2.2.3 Golge

Sanatin zihinsel altyapisinda c¢iftin nasil varolduguna degindikten sonra,
bigim olarak ne sekilde karsimiza ¢ikabilecegi Uzerinde durulabilir.
Ciftin daha 6nce edebiyat ve kulturel Uretimlerde bigimsel olarak golge, yansima
(ayna ve su gibi yuzeylerden yansima olarak kullaniimistir) ve portre Gzerinden
incelendigine deginilmisti. Bu bolumde golge ve yansima sembolleri, sanatsal
uretim ve oncesindeki imgeleri plastik agidan degerlendirmek i¢in analojik olarak
ele alincak, soyutlama ve gergekci benzetim edimlerini temsil etmek Uzere
kullanilacaktir. Bu baglamda ‘gergegin golgesi’ ve ‘gercegin yansimas'’, sanat ve
oncesi Uretimlerde imgenin goOstergebilimsel olarak soyut nitelenebilecek
biciminden gergekgi goruntuye kavusma surecini birer metafor olarak
kullanilacaktir.

Magara resimlerinden baslayarak klasik doneme kadar obje, resim ve
heykelciklerde gorunen sanat oncesi imge, gercekgi goruntiden uzak bir mesafe
ile dogay! ve dusunceyi betimleyen, gergegin izdUsumu olarak ancak gergekligi
yadsir gibi, soyut bir ifade ile kargimiza g¢ikar. Bu imgeler, donemin kosullarina
ve imkanlarina goére ‘gergcekci’ bir bigim olusturmus olsa bile, buydq,
kutsallagtirma ve mana yukleme edimi ile degerlendirildiginde, soyut dusuncenin
temsilleri olarak yine soyut bir bicimi ve manayi ifader.

Belki bu uretim bi¢imi, daha 6nce bahsettigimiz kutsaligi ve ruhu yok
etmemek ve degerini artirmak adina yapilan bilingli bir form farklilagtirmasiydi ve
basit bir bicimde canliyi, var olani ve hatta var olmayani, onun bir pargasi olan

ancak gerceklikten ve detaydan uzak ‘golge’si olarak temsil etmekti.
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Resim 4.5, Altamira Magarasi, Paleolitik Cag

Bu haliyle kavram olarak golgeyi, imgeyle tinsel olarak oynayan, ona
gerceklikten uzaklasarak farkli bir boyutta ‘mana’ katan ve bu yolla onu tekinsiz
kilan ¢ift olarak varsayabiliriz.

Soyutlama edimi olmaksizin veya soyutlanarak yapilan tarih &ncesi
‘g6lgelenmig’uretimler, buyd, tilsim veya tapinma gibi farkli amaglarla Gretilmis
olsalar da, imgeye mana yukleme ve tilsiml bir hale donustirme acgisindan
ortaklik gdsterir. Bu resim ve heykelciklerin golge gibi gorsel olarak tuhaf ve
urpertici bir etki yaratan soyut bigimleri, ‘buyuld’ icerikleri, yani sira tarihsel
surecte entellektuel belirsizliklerini ve tanimsizliklarini korumalari, onlari tekinsiz
kilan unsurlar olarak degerlendirilebilir.

“Sanat 6ncesi imge, Freud’un Unheimlich dedigi tekinsiz gdlgedir.”"

15 Zeynep SAYIN, imgenin Pornografisi, 42.
Resim 4. 5, https://en.wikipedia.org/wiki/Cave_painting
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Golgenin sanatta gercek anlamda kullanimina bakildiginda ise ¢ok eski
donemlere kadar gidilebilir. Golge sanatlari ve skiagraphos teknigi akla gelen ilk

orneklerdir.

Resim 4.6, Peter Feldmann, Shadowplay, (2002)

Gunumuzde de golgenin bazi guncel sanatgilarin yapitlarinda farkh
tekniklerle kullanildigi goralur.

Sanatin asil hedefinin duyumsal etki yaratmak oldugunu savunan ve bu
cercevede sanattaki yuksek kulturel referanslari inkar etmek igin ¢calismalarinda
cesitli yontemler kullanan Hans Peter Feldmann, Shadowplay (Golge Oyunu -
2002) adli enstelasyonunda ana malzeme olarak golgenin kendisini kullanir.
Siradan, gundelik nesneleri hi¢ bir mudahale olmaksizin masalara yerlestirip,
sadece golgelerini duvara yansitarak olusturdugu yapitinda, s6z konusu
duyumsal etkiyi izleyeni adeta bir magraya sokarak, tanidik nesneleri kendilerine
ait karanlik ciftleriyle yabancilastirarak, kisaca onlari tekinsizlegtirerek yakalar.

Resim 4.6,http://www.gms.be/index.phpcontent=series_detail&id_serie=102&id_image=2493&id_artist=51
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Sanat uretiminde farkh bir golge yaratma edimine Ornek olarak Kara
Walker'in kagit kesme teknigi ile yapilmis ve golge izlenimi uyandiran rolyefleri
verilebilir. Walker'in iglerinde kolelik Uzerinden iglenen irksal ve cinsel ayrim,
cinsel taciz, g¢ocuk istismari, siddet gibi konularin rahatsiz edici Ozellikleri,
golgenin imgeleri orten karanliginda dizginlenmis gibi gorinse de, tam tersi
bigimde golgenin bilingaltinda sahip oldugu animistik, mistik ve Urpertici etkisiyle
izleyene daha tedirgin edici ve siddetli bigimde saldirir. islenilen konularin
karanhgiyla birlegserek onu korukleyen golge, yansidigi zihne tekinsizligin

ugultusunu fisildar.

(

Resim 4.7, Kara Walker, isimsiz, (1996)

Resim 4.7 http://www.invaluable.com/auction-lot/kara-walker-541-c-mao5yuvi6l
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Heykelde ise ‘gdlge’ Giacometti'nin eserleri Gzerinden U¢ boyutlu bir dil
anlayigiyla izlenebilir.
Giacometti bir sdyleminde ‘insan figurunu degil, dokulmus golgeyi yonttugunu’
ifade eder.

Gergekten de Giacometti'nin figurleri, yaklasildiginda bile izleyenden
uzaklasan, sillet etkisini hi¢ bir zaman yitirmeyen, tilsimli birer golge gibidir.
Bu ince, uzun, detaydan uzak, yalin ve lekesel golgeler, boslukta tedirgin edici
bir ifade ile belirir. Giacometti’ nin heykelleri, Gg¢unci boyutta modle edilmis

golgeler gibidir.

Resim 4.8, Alberto Giacometti

Resim 4.8, Fot: Ezgi Sandikgi, Kunsthaus, Zirih
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“Giacometti’'ye diyorum Kki:

BEN- insanin sizin heykellerinizi evinde tutmasi igin yiiregi saglam olmasi
lazim.

O- Niye?

Cevap vermeye ¢ekiniyorum. Lafimi duyunca benle dalga gececek.

BEN- Heykellerinizden biri odaya girmeye gorsun, oda tapinak olur

cikar.”'

Golge, tanidik, siradan bir seyi yine o seyin kendisine ait karanhgi ile
yabancilagtiran ve en basit sekilde tekinsizlestiren olgudur.
GoOlgeyi tekinsiz kilan seyin, gegcmise uzanan iggudusel ilkel batil inanglarimiz,
ona bilingli veya bilingsiz mana yukleyen animistik koklerimiz oldugu

dusunulebilir.

Yukarida orneklenen tum sanat yapitlari, golgenin sahip oldugu bu igerige
paralel olarak tekinsizlik hissini yaratir.

4.2.2.4 Yansima: Portre ve Figur

Sanat oncesi imge ‘golge’ olarak ifade edilirse, giderek doganin gercekgi
taklidine dogru cesaretlenen sanat Uretimi de ‘yansima’ (benzetme) olarak

degerlendirebilir.

Sanatta ‘golge’ den ‘yansima'ya gegis Mimesis kavrami Uzerinden
izlenebilir. Mimesis, doganin sanatta taklide dayanan temsili, dogayi ve insani
tipa tip bigcimde yansitma teknigidir.

16 Jean GENET, Giacometti’nin Atélyesi, Cev. Hiir Yumer, 15.
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Bu yansima, doganin sanat yapiti Uzerinden olusturulan ‘simetrik gifti’

olarak degerlendirilebilir.

Heykelde bu gergekgi yansimanin gelisimi, Yunan ve Roma sanatlarinin
tarinsel gelisiminde bust ve figurlerdeki ifade ve hareketlerin dogallagsma
surecine paralel olarak takip edilebilir. Bu bélumde figirden ¢ok bust konusu ele
alinacaktir ¢unku, insanin fiziksel ve metafiziksel ¢iftini olusturma ediminde
yuzunun sureti, onun tekilligini ve essizligini barindiran ve dolayisiyla evrende

onu biricik kilarak kodlayan en 6nemli gostergedir.

insan portresinin heykeldeki gercekgi goriinimlerinin, Roma cumhuriyet
donemi bustlerinde en Ust seviyeye ulastigi gorulur. Gergekgilik, bu yontularda
sadece teknik olarak dedgil, fikir olarak da kendini gosterir ginku artik tanrilarin
disinda glincel yasamda varolan énemli kisilerin de suretleri yapiimaktadir. Ol
ya da diri bir kisiyi anmak icin yapilan bu portreler, artik s6z konusu kisinin

gercekgi ¢iftini olusturan bir bicime kavusur.

Portrelerdeki  bu gergeklik arayigi, 6lum kultunden kaynaklanan bir
sonugtur. Ayni donemde Romalilar'in olulerin yuzlerinden aldiklari kaliplarla
onlarin maskelerini yaptiklari, bu maskelerle 6len kisinin imgesini somut olarak
kopyalayip yasatmaya calistiklari gbze ¢arpar. Bu donem bustlerde hedeflenen,
tipki maske tekniginde oldugu gibi imgeyi gergekgi kilarak kopyaladigi kiginin
ruhunu sonsuza dek yasatmaktir. Zamani durdurmak igin harcanan bu gaba, bir
cesit ‘fotograf cekme’ egilimi olarak gorulebilir. (Fotografta da bir zamanlar 6lG
portreciligi ile yapiimak istenen, Olen kisinin ruhunu imge yoluyla bu dunyada
sabit tutmaktir.) Bu durum, ruhu madde araciligi ile yakalamak i¢in yapilan bir
girisimdir. Heykel sanati, insanin ¢iftini U¢ boyutlu yaratma ihtirasinin ilk adimi
olarak degerlendirilebilir.



47

“...cogu ilkel inancta fiziksel gerceklige olabildigince yakin imge, yani
gercekgi ‘cift’ kisinin ruhunu tasir. Bu yuzden olum fikri, golge veya

yanslyan imgenin kopyalanmasiyla reddedilir.”"’

Tum bu ugras, zamani ve faniligi agsmak isteyen imgenin kendini zaman ve
mekanda sabit tutma girisimidir. Sonsuzluga kavusmak isteyen ego, yontu
sanati ile sansini dener ve nispeten bunu basarmig gibidir. Bu ¢iff yaratma
dirtiisiiniin temelinde yok olugsu reddeden narsistik bir egilim yatar. imgesel
olarak 6lume meydan okumaya, hukmetmeye caligilir. Bu bustler her ne kadar
gercek insanlara ait olurlarsa olsunlar, yine tanrisal bir ifade ile izleyene bakar.
Guglerini, bagarilarini, sOhretlerini ve ideolojilerini, bu tanrisal ifade ile yansitmak
ve Olumsuzluge ulasmak ister gibidirler ve belki de faniligi, dykundukleri tanrilar
gibi bu sekilde yadsirlar.

Resim 4.9, Roma imp. Gallienus,
(M.S 253-260)

17 Otto RANK,The Double, Cev. Ezgi Sandikgl, 83.
Resim 4.9, Fot: Ezgi Sandikgi, Altes MUzesi, Berlin
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Resim 4.10, Bruno Walpoth,
Julia, (2012)

Bu tanrisal ifade, yuzyillar boyu portrelerde benzer bigimlerde beliririr.

icerik olarak biist, kisinin ¢iffini kendi sureti tizerinden olusturan, bu 6zii
sayesinde madde uzerinden madde Otesine gegmeye calisan, bu sayede
O0lumsuzlugun pesinde kosan 0zu agisindan tekinsizdir. Bigim olarak ise
bustlerdeki tekinsizlik hissi, kisinin kopyalanarak c¢ogalmig goruntusuyle ve
cansiz bir materyal Uzerinde gesitli modlaj yontemleriyle elde edilen jest ve
mimiklerin yarattigi canlilik etkisiyle ortaya ¢ikar.
Bu canlilik hissi, heykelin, zaman ve mekanin akisi iginde sadece bir ‘an’i
donduran, o anin igine ‘maddenin Otesinde bir kuvvet’ hissini hapsedebilen, bu
sayede imgeyi kozmik olarak sonsuza dek yasatabilme kabiliyetinden de
kaynaklanmaktadir.

Resim 4.10, https://www.tumblr.com/search/Bruno-walpoth
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Cift kavraminin portre Uzerinden degerlendirilen igerigi, otoportreler
distnlldiginde daha tekinsiz derinliklere dogru ilerleyebilir. Otoportre,
sanatginin kendisini betimlemesi, yani kendi ¢iftini kendi Uzerinden yaratma
girisimidir. Otoportrecilik, resim alaninda bigimsel olarak her ne kadar
alisilagelmis bir etut bi¢imi olsa da, zihinsel olarak bu ¢alisma sirasindaki suje
ile objenin ‘kendi kendineligi’, hem narsistik hem sizofrenik sureclerle benzerlik
gosterebilir. Bu ylzden, otoportre Uzerinden yansiyan ¢ift, kasitsiz ve gizli bir
bicimde narsist ve sizofrenik ¢agrisimlar yaratan bir etkiyi barindirabilir.

GUnUmulz ¢agdas sanatinda daha sik karsilasilsa da, tarihsel sireg gézden
gegcirildiginde heykel alaninda otoportrelere ilging bir bicimde c¢ok ender
rastlanilir. Varolan nadir orneklerde de genellikle sanat¢inin kendisini gercekgi
bir dille soyut bir bigimde betimledigi gorulur.

Resim 4.11, Vojin Bakic, Otoportre, (1952)

Resim 4.11, http://knjige.kolubara.info/sh/kolubara2010/tekst/2063/
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4.2.2.5 ‘Gift’in Sonu

Sanatta tipa tip benzetme, simetrik (benzer) ¢iti olabilecek en gergekgi hali
ile ‘canlandirma’ girisimi olarak degerlendirilebilir. Bu girisimin gunumuze kadar
gelen sanat akimlari igcinde degisik teknikler ve deneyler yoluyla aktariimaya

calisildigr goralar.

Resim sanatinda oldugu gibi heykelde de gergekgi canlandirmanin ulastigi

en ug nokta Hiperrealizm’dir.

Resim 4.12, Jonh De Andrea, Isimsiz, (1977)

John De Andrea’nin fotografta gorilen galismasinda kendisini modeli ile

beraber birebir canlandirdigi, konu olarak kalip alma anini isledigi goruldr.

Resim 4.12, Fot: Ezgi Sandikgi, Ludwig Mlzesi, KéIn
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Burada yapitta sergilenen, gergegin ¢ogaltiima girisimidir. Goruntu, 6nce
gercegin birebir ¢ogaltilmasi, sonra bu c¢ogaltma aninin (kalip alma islemi)
temsili ile iki kere kopyalanmistir.

Gergegin tipa tip kopyalanmasi, simetrik ¢ift yaratma baglaminda

tekinsizidir.

Ancak gerceklik sanat alaninda ne kadar kopyalanmaya calisilirsa
caligilsin, bir turld elde edilemez. Cunku goruntid hangi teknikle ( fotograf
makinasi, kaliplama vb.) ¢ogaltilmaya c¢alisilirsa g¢alisilsin, ortaya ¢ikan yine bir
kopya oldugundan gercek dedgildir.

“‘Model olarak kendimi kullanip portremi yapmaya c¢aligiyordum, ve
gordigum seyin bilincindeydim, ama bunu tualin Ustine koymak buatunuyle
olanaksizdi. Cizgi-¢ok iyi animsiyorum-, kulaktan ¢eneye uzanan gizgi, iste
o ¢izgiyi hicbir zaman kopya edemeyecegimi anladim. Ustelemek, Uzerine
dusmek sagmaydi; gordugumu,cok ustin korl de olsa, kopya edebilme
olanagi benim igin bitmisti...Bunun Gzerine dogay! ve modeli kopya eden

resimler yapmay! biraktim, bdyle yontular yapmayi da...”"

Bu durum sadece sanat alaninda ve soyut dusunceler i¢cin degil, somut ve
organik dunyada da gecerlidir. Genetik kopyalama yoluyla uretilen canli, modelin
aynisi olsa da, yine bir kopya olmaktan dolayisiyla taklit olmaktan kurtulamaz.
Gergegin ¢ifti, dogdugu an oluddar.

Gergekgi imgeyi yakalama cabalarinin sonunda ortaya c¢ikan bir seyin

taklidi, yansimasi ve ¢ogalmasi, yani ¢ifti, 6l dogmus bir kopyadir.

18 Alberto GIACOMETTI,Yazilar, Cev. Aykut Derman, 299.
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Sanat yapitindaki tipa tip gergekgilik, goruntinun kendisini de agarak sunilesir,

yabancilagir ve tekrar tekinsizlesir.

“‘DOokme ve kabartma, Oluyu olumsuz kilma ugruna olumu tekrar etmekte,
insanbilimcilerin deyimiyle, cifte bir cenaze gercgeklestirmektedir. Tabutu
tasinan modelin kendisidir, guinkli model, gorunenden bagska bir yerdedir.
Modelin inandiriciligiyla beraber benzesim ilkesi imha edilmekte, dokme ve
kabartma, yalnizca hayatin degil ayni zamanda sanatin da olumunu

imlemektedir.”"®

Réne Magritte’ in, ‘Bu bir pipo degildir’ resmi sanatta gergeklige ne kadar
yaklasilirsa yaklasilsin 6genin kendisine yaklagilamiyacaginin temsilidir.
Resimdeki pipo ile tutin igilemeyecegdi mantigi ile, piponun gergekten bir pipo
olmadigi, sadece bir goruntu oldugu, dolayisiyla anlatmaya c¢alistigimiz ‘¢iftin
gercegi parcalama, yok etme’ girisimine farkli bir bicimde yapilan gbnderme
olarak degerlendirilebilinir. ‘Pipo’nun sanatta yansiyan goruntisu, ¢ifti olarak
oludur. Hiperrealizmde gercegin asirihgi ile dlen ¢ift, burada anlam olarak yok
olmaktadir. Piponun ¢iffininn sonunu hazirlayan, nesnenin anlam baglamindan

koparilmasi ve iglevine yabancilagtirmasidir.

Sanat Uretimine insanin kendisinin (fiziksel goruntu veya duygu ve dusunce
baglaminda) veya doganin ¢iftini yaratmasi olarak bakildiginda ve c¢iftin 6zinden
ayrildiginda yok olmasi prensibiyle dusundldugunde, Uretilen yapitin ister
gercekgi, ister soyut, ister dolayiml ister dolayimsiz olsun, bir yok olusu isaret
ettigi sdylenebilir. Bu yokolusu hazirlayan, bir ‘sey’i kopyalayarak, kurgulayarak,
yorumlayarak veya yapl ve anlam bozumuna giderek icra etmeye calisan

sanat¢inin dokunugudur.

19 Zeynep SAYIN, imgenin Pornografisi,104.
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Ozden ayrilan giftin éliimii isaret ettigi gibi, aslinda 6zin de sekilde bir yok
olus surecine girdigi dnerilebilir. Bu baglamda sanat Uzerinden ¢iftini yaratmaya

calisan sanatgl, aslinda kendisinin de dlumunu simule etmektedir diyebiliriz.

Bu baglamda c¢ift, ilkel inanis 0zuUne yani 6lumu getirmesi inancina geri

donmus gozukmektedir.

“... gunku 6znenin ikizini somutlasgtirip goranadr hale geldiginde, bu, élumun

solugu ensesinde anlamina gelebilmektedir. "%

4.2.2.6 Edebiyat ve Sinemada ‘Gift’

Cift temasinin kasith olarak kurgulanmasina en belirgin haliyle edebiyat ve
sinema alaninda rastlanir. Zaten bu kavram en basinda edebi eserler

degerlendirilerek ortaya gikmigtir.

Tekinsizin tanimlanmasinda Sandman bagrolu oynayan aktorlerden biri
oldugu igin, bu hikayeye donus yapilarak drneklere baglanabilir.
Sandman’ deki tum karakterler aslinda Nathanael’ in pargalanmis egosunun

temsilidir ve yasadigi 6zyikim sonug olarak kendisinden, ¢iftinden kaynaklanir.

“Nathaneal’in gocukluk oykusinde babasinin ve Coppelius’ un figurleri
baba imago’sunun gifte degerliligiyle ayrildigi iki karsiti temsil eder, biri onu
kor etmekte-yani igdis etmekle- tehdit ederken digeri, ‘iyi’ baba, onun
gbrmesi icin yalvarir. Karmasanin en guglu bigimde bastirilan kismiolan
‘k6tu’ babaya yonelik 6lum arzusu. ‘iyi’ babanin dlumunde ifade bulur ve

Coppelius bundan sorumlu kilinir.

20 J. BEAUDRILLARD, Simulasyon ve Simulakrlar, 137.
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Bu baba cifti daha sonra onun 6grencilik yillarinda Profesér Spalanzi ve

optikci Coppola tarafindan temsil edilir.”*’

Nathaniel’in diger c¢ifti , Ophelia Gzerinden yansir.

“‘Bu otomatik bebek Nathanael'in ¢ocuklugunda babasina yonelik disil
tutumunun maddelegtiriimesinden baska birgey degildir. Olympia’ nin
babalari, Spalanzani ve Coppola hergeye karsin Nathaniel'in baba ciftinin
yeni basimlari, yeniden bedenlenmeleir diginda birgsey degildir.
Spalanzani’nin aksi halde anlasilmaz olan optikginin bebege yerlestirmek
icin Nathaniel'in gozleriini c¢aldigi anlatimi Olympia ve Nathaniel’ in
O0zdesliginin kanitini saglamak agiindan simdi 6nem kazanir.

Sanki Olympia Nathanael’ in kendisine insan olarak karsi duran ayrismis

bir parcasidir ..."%?

Daha oOnce Jentsch’ in ifade ettigi gibi hikayede tekinsizligi olusturan
entelektuel belirsizligin, hem Olympia’nin canli olup olmamasindan hem de
yukarida aciklanan ve Freud'un da degindigi ¢ift kurgusundan kaynaklandigi
gorulebilir.

Otto Rank, Hoffman’in eserlerinin blyuk c¢ogunlugunu, Oscar Wilde' In
‘Dorian Grey’ in Portresi’ ni, Maupassant'in ‘Horla’sini, Edgar Allan Poe’nun
William Wilson’ ni, Dostoyevskinin ‘Oteki’sini ele alarak giftin kurgusunun
orneklerini gogaltabiliriz.

21 5. FREUD, Sanat ve Edebiyat, Cev. Dr. Emre Kapkin - Ayse Teksen Kapkin, 338 .
22 3. FREUD, Sanat ve Edebiyat, Cev. Dr. Emre Kapkin - Ayse Teksen Kapkin, 339 .
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Bu orneklere Dr. Jeykll, Mr. Hyde'i ( Robert Louis Stevenson) , guncel
literatirden ‘Tirza’ y1 (Arnon Grunberg) ve Stephen King'in ‘Gizli Pencere’si

ornek verilebilir.

Tum bu hikayelerin 6zu, ayni kisinin ‘kotu ¢ifti’ kurgusuna dayanir, hikaye
boyunca bolinmus ego, entellektlel belirsizligin ardina saklanarak kendini ele

vermez, tekinsizlik hissi, bu paradoksal donguden kaynaklanir.

Sinemada ¢ift yine ayni bigimde bolunen ego olarak gorulur. Kayip
Otoban’da (Dyvid Lynch) Fred'in Pete’e, Renee’nin Alice’ e donusumdu, Fight
Club’ ta (David Fincher' in Chuck Palahniuk’'n romanindan beyaz perdeye
aktardigi) Tyler Durden’ in hatta Marla karakterinin de aslinda Jack’ in ta kendisi
olusu, Identity’ de (James Mangold) Edward Dakota’nin oldurilen tum diger
karakterlerle yine ayni kisi olusu, ¢iftin pargalanan, bolinen ego Uzerinden
gOsteriminin drnekleridir.

Cifti ‘cogalma, kopyalama’ Uzerinden ele alirsak, A.Hitchcock’ un Kuslar'ini
ve Wachowski kardeslerin ¢ektigi Matrix’in ajan Smith’ini 6rnek olarak verebiliriz.
Marti gibi guzel bir hayvani tekinsizlestiren ve bir gerilim unsuruna donustiuren,
veya ajanlarin ayni bicimde tek tip gogalarak izleyeni tedirgin eden etken yine

maddenin ¢ogaltilarak anlaminin yapi bozumuna ugramasidir.

4.3 ‘Tekinsiz’in Sanatta Oliim Kavrami Uzerinden Degerlendirilmesi (Oliime

Karsi, Oliime Ragmen ve Oliim igin Sanat)

Freud, 6luma c¢agristiran ve hatirlatan nesne veya durumlarin dogrudan

tekinsizlik hissini yarattigini ifade eder.
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Bu acidan bakildiginda sanat dretiminde de oOlumiu gizli veya acgik olarak

cagristiran yapitlarin tekinsiz ile baglantisi vardir.

Olim olgusu, insanin gelisen tarihi iginde, gesitli kiiltir ve inanislarda farkli
sekillerde algilanmig, ve bu algi dogrultusunda sanat yapitlarina farkh iceriklerle
yansimistir.  Ancak olum, kiginin varhigini tehdit eden, ne olursa olsun bir
yokolusu ve belirsizligi vaadeden, hayat algisina ve canlinin dogasina (dogal
olmasina ragmen) ters dusen bir durum olarak, ilkel ve iggudusel bir korkuyu da
tetikler. Bu bolumde verilen drnekler, icerikleri ne olursa olsun gdsterge olarak
olumu igaret ettiginden ve 6lumun dogasi korkutucu oldugundan dolayi, donem
ve temsil nitelikleri goze alinmaksizin bilingaltinda yarattigi etki Uzerinden ele

alinmigtir.

4.3.1 ‘Oliim’iin igerik Olarak Sanattaki Temelleri

Olim, yasamin ¢iftii olarak nitelenirse, hem yasam déngiisiinii tamamlayan
hem de onu tehdit eden baskilanmig 6teki olarak bize hem tanidik, hem yabanci

olandir.

Olim kavrami, c¢iffin temasinin ortaya atiimasina sebep olan baglica

etkendir.

Ciftle bagdastirilan hergey, dolayisiyla sanat da olum kavraminin sinirlari

icindedir ve tekinsizdir.
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“‘Dunyadaki degisimler, korku, aci ve oOlum getirmig olsa bile, bu
degisikliklere duydugumuz agki sanatsal yaratimlarla anlatiriz. Sanat,
dunyayi acilari ve 6lumleriyle birlikte sevebilecegimizi, hatta aciyl ve 6lumu

bile sevebilecegimizi gdsterir.”?

insanin élecegine dair olan bilgisi, tipki ¢ift kavraminda oldugu gibi kisiye

hem oOlume kargi varolabilmeyi, hem de mutlak bir 6zyikimi vaat eder.

Sanat gogu zaman insanin ¢iftini yaratma girisimi olarak degerlendirilir, ¢ift
yaratma egilimi de olum bilgisine karsi koymak adina gelistirilen bir yontem
olarak dusunulurse, varilan noktada sanat Uretiminin, temelde Olume karsi

insanin geligtirdigi reflekslerden biri oldugu yargisina varilabilir.

Ancak tipki c¢iftde oldugu gibi, 6lime kargi verilen bir tepki olarak sanat da
tersine dénerek sonunda bir bicimde 6lime hizmet eden bir durum teskil edebilir.
S. Meckled’ in ¢iffi maddeler halinde teshis ettigi narsizm, sucluluk
duygusu, igdis kompleksi, yalnizlik hissi gibi konular géz énine alindiginda, tim
bunlarin 6lim kaynakh endiseler oldugu, sanat Uretiminin temelinde bu konularin

yattigi 6nerilebilir.

Sanatg¢inin icgudusel olarak 6lume direnmek igin, veya 6lume karsi hayatta
oldugunu 6nce kendisine , sonra zamana karsi kanitlamak igin yaptigi Uretimin

sonunda kendi 6lumund hazirlayan bir hale donustugu varsayilabilir.

23 Chirispin SARTWELL, Yagsama Sanati: Diinya Tinsel Geleneklerinde Giindelik Hayatin
Estetigi, Cev. Abdullah Yilmaz, 168.
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4.3.2 ‘Oliim’iin Sanatta Bigcim Olarak Yansimasi

Bu bolimde sanat yapitlarinda tekinsizilik, o6lum c¢agrisimh konular,

imgeler, temsil ve gostergeler Uzerinden ele alinacaktir.
4.3.2.1 Pathos Formula: Oliim, Acl, iskence ve Siddete Ovgii

Pathos formula Alman sanat tarihgi Arby Warburg’ tarafindan adlandiriimis
(20.yy), ilkel kultur ve toplumlarda siklikla rastlandigi ileri surtlen, “kendisine
zulmedenin hazzi ya da yucelmesi igin kurban bedeninin bilingli olarak
‘yabancilastiriimasi’ni betimleyen mistik motif.” 2 tir.

Pathos formula kavrami sanat alaninda, antik dinya yaratisindan baslayarak
gunumuze kadar varolan kimi akim ve yapitlarda goze carpan ‘igkenceci ile
kurbani arasindaki uyusma’ durumunu tanimlamak igin kullanilir; 6lumu, siddeti,
igkenceyi ve aclyl kimi zaman estetize ederek, kimi zaman erotiklestirerek veya

kimi zaman kutsallagitirarak makul kilan sanatsal ifade dilini niteler.

Antik donemden 19. yy’'in ortalarina dek hemen her sanat akiminda
(6zellikle Helenistik donem, Ronesans ve hristiyan sanatinda) ve pek ¢ok yapit
uzerinde okunabilen pathos formula, 20.yy dan gunumuze dek konjokturel
olarak, kimi zaman yok olup kimi zaman etkin bicimde aciga ¢ikarak kendini

gosterir.

24 Stephen F. Eisenman, Ebu Graib Etkisi, Cev.lsil Ozbek,12.
Resim 4.11, https://www.flickr.com/photos/luthien_nenharma/5539716523
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Resim 4.13, Laokoon Heykel Grubu I.0.(1.Y.Y))

Bergama sunaginin dig cephesindeki tanrilar ve gigantlarin savasini
canlandiran figurler, pathos formulanin Helenistik donem orneklerinden biri
olarak incelenebilir. Bu savas tasvirlerinde korkung¢ kiyimlar sahnelense de,
siddeti uygulayan figurlerin verdikleri aciya kargi kayitsiz yuz ifadeleri ve
vucutlarindaki estetik durusg, bu vahsi sahnelerin igcinde bir kontrast olusturur.

Bu kayitsizlik ve estetik iceren tasvir dili, uygulanan siddeti yok varsayan
bir goruntu sergilerken, ayni zamanda pasif bicimde daha da artirir. Figurler,
aclya kayitsiz kalan yuzleriyle tanrilagir.

Ayni sekilde siddete maruz kalan figurlerin yuksek bir estetik anlayis ile
betimlendikleri, 6lumu ve aciy1 getiren cellatlarini ve uyguladiklari siddeti
teslimiyetci ifadelerle kabullendikleri gorular.

Resim 4.13, https://www.flickr.com/photos/luthien_nenharma/5539716523
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Resim 4.14, Bergama Sunagi, (M.0 2.Y.Y)

Antik dinyadan itibaren yapitlarda izlenebilen pathos formula, Avrupa
hristiyan sanatinda ¢ok belirgin bir bicimde okunabilir. Dini konulu resim ve
heykellerin gogunda siddet Ogesinin kutsallastirilarak islendigi goze c¢arpar.
Azizlere yapilan iskenceler, isa’nin g¢armiha gerilis ve g¢armihtan indirilis
tasvirleri, cesitli idam ve savas sahneleri, aci ve Olume karsi buyuk bir
kayitsizlik, teslimiyet, haz veya kutsallagtirma ekseninde betimlenir. Aciy1 ve
olumd  kucaklama, tanriya ulagsma yolunda kutsal bir mertebeye

donustardlmastar.

Pathos formula olarak adlandirilan kavram, sanat tarihinin ginimuze kadar

gelen sureci iginde farkl bigim ve igeriklerle karsimiza gikar.

Resim 4.14, Fot: Ezgi Sandikgi, Bergama Miizesi, Berlin
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Resim 4.15, Gian Lorenzo Bernini,
Azize Teresa’nin Vecdi, (1647-52)

Antik donem savas ve av tasvirlerinde, natirmortlarda (6lU hayvanlarin
estetik sunumu baglaminda), oOlum konulu yapitlarin g¢ogunda [anatomi
incelemeleri, (Kalbin Anatomisi / Enrique Simonet), idam (Jane Grey'in idami /
Paul Delaroche, Hahamin idami / Michalengelo), intihar (Ophelia / John Everett
Milliais) iskence ( Aziz Sebastian / Sodoma ), can gekisme ( Olmekte Olan Kéle /
Michalengelo ) intikam (Judith ve Holofernes / Caravaggio ) savas, felaket, yikim
vb.sahneleri gibi), kaciriima sahnelerinde( Sabin kadinlari), ginimuz sanatinda
Damien Hirst'in hayvan kadavralarini kullandigi iglerinde pathos formula ¢ok
farkh baglamlarla okunabilir.

Resim4.15 https://en.wikipedia.org/wiki/Teresa_of_Avila#/media/File: Teresabernini.JPG
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Reklam endustrisinde kesim hayvanlarinin  neseli tasvirleri, et
restoranlarinda c¢engele asiimis etlerin vitrinlerde birer arzu nesnesi gibi

sergilenmesi pathos formulanin gundelik hayattaki 6rnekleri olarak verilebilir.

Pathos formula, insanin dogasindaki acimasiz yonunu sanat yoluyla c¢iffine
yukleme girigsiminin bir 6rnegi olarak dusunulebilir. Ancak bu girisim yine

acimasizhgin dilini icermektedir.

Sanatta pathos formula ile degerlendirilebilecek yapitlar , dlumu ve aciyi
haz ve teslimiyet ekseninde yucelten, estetize eden, onemsizlestiren, temsili
veya yorumsuz bigimde teshir eden ifadeleriyle bilissel uyumsuzluk yaratan,
hissizlegtiren yapilariyla tekinsizdir.

4.3.2.2 Memento Mori

Dogal veya el yapimi cansiz nesneleri, 6lu hayvanlari, hentz toplanmis
cicek ve meyveleri kompoze eden Naturmortlar, 6lumu bu nesnelerin sembolik
alegorisiyle izleyene hatirlatir.

Hayatin gegiciligi, tuhaf bir tezatlikla guzellik, tazelik ve kirilganlik Uzerinden,
goze hitap eden bir tavirla ima edilir.

Buradaki ima, siddetten uzak, duragan ve 6lumu guzelligin igine sararak yapilr.
Bu haz verici estetik sunum, diger 6lum temal Usluplarda oldugu gibi guzellik-

0lum uyusmazligindan faydalanarak tekinsizlik aglarini orer.

Vanitas ismi verilen 6zel bir natirmort Uslubu, 6lumu hatirlatma konusunda
daha direkt bir anlatima yonelerek kafatasi sembolizmasini kullanir, kompoze
edilen meyveler ise artik ¢lirime asamasindadir. Olim artik girkin ylzlyle tasvir
edilir, bu sayede verilmek istenen mesajin siddeti artirilir.
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Yani sira bazi degerli esyalar, saat, muzik enstrimanlari da eklenerek,
olum kargisindaki garesizilik yine alegorik bir bicimde ifade edilir.
Vanitaslarda kimi zaman sembollerle yetinilmedigi, resmin icine yazilan c¢esitli

cumlelerle 6lumun hissedilmesi adina yapilan baskinin artirildigr goralar.

“Isi sansa birakmamak icin genellikle vecizeler ekleniyordu: vanitas;
vanitas, vanitatis; vanitas vanitatis et omnia vanitas; homo bulla(insan bir
képlkten ibarettir); mors omnia vincit (Olim herseye galebe calar),

memento mori (8lecedinizi hatirlayin); vesaire.”?

Pathos formulada 6lum kavrami gorsel agidan dogrudan ve aktif bir sekilde
ifade edilirken, natirmort ve vanitaslarda gizli ve pasif bir bicimde ima edilir.

25 Richard LEPPERT, Sanatta Anlamin Gériintiisii, Cev.ismail Tirkmen, 87
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Resim 4.16, ‘Le Squelette’, (1545)
Saint-Etienne Kilisesi, Fransa,

Vanitaslarin heykeldeki tasvirleri, genellikle kiliselerde ve anit mezarlarda
kafatasi ve iskelet formlariyla kendini gostermigtir.

Vanitas Uslubunun igeriginin, gunumuz gesitli cagdas sanat yapitlarinda da
kullanildigr gorular.

Resim 4.16, http://caoab55.free.fr/chap2/album/notices/aoa0028.htm
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Resim 4.17, Damien Hirst,
‘For the Love of God’, (2007)

Damien Hirst’Un ‘For the Love of God’ ismini verdigi ¢alismasi, vanitaslarda
kullanilan alegorik anlatimlarla benzerlik gosterir.
Sanatci, kafatasi imgesi Uzerinden izleyene OlUmU animsatarak, insanin
yeryuzundeki varhiginin geciciligini vurgular. Bezenmis yari degerli taslar, hem
vanitaslardaki degerli esya sembolizmasina uzanan bir ima tasir, hem de Aztek
ve Meksika kulturlerindeki ‘0lumu kutlama’ ritUellerinin dekoratif yaklagimini
yansitir. Kafatasindaki diglerin gercek bir insana ait olmasi algisi, yapitta

tekinsizlik hissini bir adim daha 6Gteye tagir.

Naturmortlarda olum c¢agrisiminin iki sekilde; tazelik ve guzellik tasviri
Uzerinden gizli bir ima ile, 6lu hayvanlar ve kafataslariyla agik bir sembolizma
uzerinden yapilmaya calisildigi gozlemlenir.

Olim imasinin, her iki unsurun da igerik olarak pasif bir siddeti icerdigi

sOylenebilir.

Resim 4. 17, http://www.damienhirst.com/for-the-love-of-god
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Bazen, salt guzelligin kendisi de siddet igeren bir unsur haline donusebilir.
Guzelligin ezici mukemmelligi, izleyeni hem haz alan, hem guzellik kargisinda
caresiz birakan bir gesit baskici dil olugturabilir.

Ancak guzelligin bastan tayin edilmis, her canh gibi dlimle son bulacak kaderi,
dramatik bir sekilde bu kez guzelligi yokolus karsisinda garesizlestirir.

Guzellik Uzerinden izleyene uygulanan ‘siddet’, guzellige yonelerek bu kez
onu Olumle tehdit eder. Naturemortlardaki sessiz dramanin bir kismini bu gizli

sOylemin olusturdugu soylenebilir.

“Birincisi, dogal giceklerin kisacik Oomru, dunyadaki tum yaratiklarin
faniligini gosteren ahlaki bi metafordur. Bu baglamda, cgigek resmi estetik
bir memento mori islevi gorur.

Gergekten de Brueghel, baska bir gicek natiremortunda, resmin altina su
cumleleri yerlestirmisti; ‘Cok hogs gorinen ama gunesin altinda solup giden
su cicege bakiniz. Tanr’nin sozunu igaret ediyor: Ebedi olan

yalnizcaTanridir, gerisi hep yalan.”®

Ol hayvan ve kafatasi sembolizmalari ise zaten 6Iminin agik

habercileridir, 6lum tehdidi dogrudan izleyene yonelir.

Doldurulmus hayvanlar, naturemortlarda betimlenen hayvan o6lilerinin
icerdigi etkiyle Uguncu boyutta varolan nesneler olarak degerlendirilebilir.
Gorantulerini canliymis gibi ancak cansiz olarak muhafaza etmeleri, yasam ve
O0lum arasindaki yanilsamayl daha baskin sekilde agiga c¢ikardigi igin,

naturemortlarin yakalamaya calistigi etkiyi barindirir.

26 Richard LEPPERT, Sanatta Anlamin Gériintiisii, Cev.ismail Tirkmen, 74.
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Bu etki ile, hayvan cesetleri veya vucut pargalari kullanilarak olusturulan
kimi sanat yapitlari, ‘malzeme’ olarak secilen hazir nesnenin gergek bir hayvan
olmasi, dolayisiyla 6lumun gergek anlamda temsil edilmesinden oOturd, olum

cagrisimini resme gore daha gergekgi ve etkin bigimde izleyene yansitirlar.

Resim 4.18, Maria Papadimitrious,
‘Why Look at Animals? AGRAMIKA’,(2015)

Maria Papadimitrious, ‘evcillesmeye direnen’ doldurulmus hayvanlari,
derilerini ve postlarini satan bir dukkan olarak tasarladigi ‘Agrimika’ isimli
dukkan enstelasyonunda, bu hayvanlarin metaforlari Gzerinden insana, degisen
sosyo ekonomik ve kulturel degerler icinde degisen sosyal kimligini ve insan
merkezci bakis acgisini sorgulatmak ister. Papadimitrious’un bu sorulama igin
sectigi doldurulmus hayvanlarin, postlarin ve derilerin dlum c¢agrisimiyla
yarattigi tekinsizlik hissi, sanatginin yaratmak istedigi metaforun ve etkinin

kuvvetlenmesini saglar.

Resim 4.18, Fot: Ezgi Sandikgi, Yunanistan Pavyonu, 56. Venedik Bienali



68

|

Resim 4.19, Berlinde De Bruyckere, Flanders Fields, (2000)

Bazi yapitlarda ise hayvan cesetleri, hazir malzeme olarak degil (dekor-
muze igin olusturulan nitelikleriyle) sanatginin bizzat kendisinin doldurdugu ve
sekillendirdigi bicimleriyle belirir. Berlinde De Bruyckere, gergcek at derileri ve
killarini, balmumu, regine vb. malzemelerle birlegtirerek, bu hayvana ait yapi ve
bigimleri gercek¢i boyutta, heykel Uzerinden yeniden ve ‘0lU° olarak ingaa eder.
Bu noktada sanatginin atin 6lumunu tekrar canlandiran, bu sayede yikim,
siddet, acimasizlik gibi unsurlari g¢arpici bigcimde izleyene aktaran dili, ‘6lum’Un
gercek fragmanlari Uzerinden yansir. Bi¢imin yani sira Bruyckere’ nin ceset
pargalari ile heykeli yapma surecinin hayali, alginin derinliklerinde yapitlari daha

da tekinsizlegtirir.

Resim4.19,http://exasperated-viewer-on-air.tumblr.com/post/32263740754/berlinde-de-bruyckere-in-
flanders-fields-2000
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4.3.2.3 Yirtilan Deri, Pargcalanan Beden

Gundelik yasamda alisilagelen bedenin goruntusu, herhangi bir midahale
ile derisi soyuldugunda veya butunligu parcalandiginda, kendine ve izleyen
yabancilagsarak baskalasir. Tanidik bir bigimin yabancilasmasi ve gizli kalmasi
gereken bir seyin ortaya c¢ikmasi acgisindan degerlendiriliginde bu durum
tekinsizlik hissini agiga cikarir.

Ayni zamanda kopuk uzuvlarin, Freud'un igdis endisesi Onermesi ile

degerlendirildiginde de tekinsizlegstigi sdylenebilir.

“‘Bedenin igerigi, birligini ve insan olana baglihgini saglayan siperin
parcalanmasiyla etin son asamasina, malzeme kategorisine iner.

Beden ortusunun yirtilmasi sonucu, organlarin kimliginin, kisinin fiziki
batinligune aidiyetinin ortadan kalkmasidir, bu da organlari, bir tir
yasayan hamura, derisi olmayan bir ete veya Francis Bacon’ in resmi gibi
bir tur ete donusturur. Ucube, etin dogasinin degisimiyle, pargcalanmig bir

bedenin kiriiganhigiyla dogrudan ilgilidir.”?

Resim 4.20, Francis Bacon, Lucian Freud’ un Ug Portre Calismasi, (1965)

27 Pierre ANCET, Ucube Bedenlerin Fenomolojisi, Cev. Ersel Topraktepe,137
Resim 4.20, http://www.visualnews.com/2014/04/08/francis-bacon-man-behind-worlds-
expensive-work-art/
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56. Venedik Bienali'nde Nicola Samori'nin bir sapel bigiminde duzenledigi
enstelasyonunda yer alan resimler, yukarida bahsedilen 6nermeyi neredeyse
birebir karsilar niteliktedir. Tuvaldeki kanvas, soyulmus, yirtilmis ve katlanmig
haliyle figlrlerde ‘soyulan deri ve hamurlasan organlar’in temsilini yapar.

Bu teknik sonucu tuval ete, et ucubeye donusur. Yanmis, soyulmus ve akmig
gibi duran deri ve et gorintlisu, bedenin fiziki batinligund ortadan kaldirmisg,
canl figurler gibi 6lU figurleri de bir yidina dénusturerek bir daha éldurmastar.
Ancak figurler her ne kadar 6lu gdézukirse gozuksin, ucubeligin yarattigi
belirsizlikte tuhaf bir bigcimde canlilik etkilerini kaybetmez; ne d&lebilir, ne
yasayabilir haldedirler. Bu arada kalmiglik, 6lim icindeki ucube hayat, figlrleri

yasayan olulere gevirir.

Resim 4.21, Nicola Samori, Vomere, (2013)

Resim 4.21, , Fot: Ezgi Sandikgi, 56. Venedik Bienali
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Resim 4.22, Nicola Samoiri, Il Cavacarne,
(2014 - 2015)

Tablolardaki figurler, hristiyan sanatinin motiflerin yarattigi agir atmosferin
karanhginda, etin dogasinin degisimi ile ucubeleserek, 6lum ve hayat arasinda
devinerek, kuvvetli bir tekinsizlik etkisi yaratir.Enstelesyonun birer parcasi olan
bu resimler, mekanin karanhk atmosferinde daha da tekinsizlesir.

Samori’ nin yapitlarinin genelinde italyan Rénesans sanatinin dini motifleri
ve guzellik imgelerinin fragmanlari, gincel bir midahale ile deforme edilmis,

bozulmus, karanlik ve urkutucu hale getirilmistir.

Resim 4.22, Fot: Ezgi Sandikgl, 56. Venedik Bienali
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Sanatg¢inin gerek tuval soyma/kazima gerek boyama teknigi ile olusturdugu
yapitlardaki figurler, siddetli bicimde ‘darbe’ almig, yaralanmig, igkenceye
ugramigcasina derisi soyulmus ve yirtilmis gibi duran ucube bedenleriyle, onlari
zaman, mekan ve hayattan koparan derin ‘karanhigin’ iginde, gegmisten gelen

urkaticu birer hayalet gibi devinir.

Resim 4.23, Berlinde De Bruyckere, Liggende Il, (2011/12)

Olim ve yasam arasinda fiziksel bitinliklerini kaybederek nerdeyse can
cekisen ucube figurlere ornek, heykel alaninda Berlinde De Bruyckere' nin
yapitlarindan verilebilir. insan figiirleri, ¢liriimis, morarmig, katilasmig, gerilmis,
iskenceye ugramis ve mumyalasmig etkileriyle ‘0l0°, bazi vucut hareketleri ve
kas kasilmalariyla bedensel, bolgesel aga¢ dallarinin kullanildigr yerlerde
metaforik bir ‘canli’ etkisi tagirlar. Hayat ve 6lUm arasinda kalmis bu bedenlerin
hepsi aci i¢indedir ve trajedilerini yansitirlar. Sanatginin belleginde kalan
hristiyan sanatindaki O0lum imgelerinin izleri, bazi heykellerinde geri gelmis
bigimleriyle yapitlarin sahip oldugu tekinsiz etkiye katkida bulunur. Hayat ve
Olumu zit bir batunlikle bedenlerinde barindirarak algida devinen bu yapitlar
tekinsizdir.

Resim 4.23,http://theculturetrip.com/europe/belgium/articles/belgium-s-discerning-dedication-to-the-human-condition
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4.3.2.3.1 Anatomi Tesrihi

Resim 4.24, Gautier D’Agoty,(1771)

Sanat tarihinde uzuvlari ayrilmig veya derisi soyulmus bedenler, 6nce
anatomi ressamliginda boy gostermigtir. Avrupa sanat tarihinde detayl anatomi
cizimlerine ilk olarak Leonardo Da Vinci’ nin g¢alismalarinda rastlansa da, en
yogun bicimde karsilasildigi donem16.ve18.yy arasidir.

Bu yulzyillarda idam mahkumlarinin cesetlerinin halka teshir edildikten
sonra bilimsel arastirmalar icin anatomicilere verilmesi, yani sira 0lu
kimsesizlerin de kadavra olarak kullaniimasi anatomi incelemelerine ve
derslerine hiz vermis, beraberinde bu anatomik ¢alisma sahnelerinin ve insan

bedeninin detayli bicimde resmedilmesini getirmisti.

Resim 4.24, http://seeing.nypl.org/182t.html
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Bu donemde ¢ogu anatomicinin ayni zamanda illistrator-ressam oldugu,
ve kestikleri beden pargalarini bilimsel galismalara koymak igin resmettikleri

goraldr.

Bir furyaya donusen anatomi tesrihi, Rembrant gibi doénemin ¢ogu

sanatgisini da etkisi altina almigtir.

Anatomicilerin yaptigi illustrasyon ve resimler, kendierini sanat¢i olarak
tanimlamalarina sebep olmusken, bugin ayni yaklasim ile yine sanat yaptigini

iddia eden Gunther Von Hagens gibi bazi anatomicilere de ilham vermigtir.

Anatomi tesrih resim ve illistrasyonlarinda, resmin ana temasinin bir
kadavra olmasi, s6z konusu eseri birincil olarak tekinsiz kilan etkenken, ikincil

tekinsizilik etkisi sanatgilarin konuyu ele alig bigimlerinde ortaya ¢ikar.

Parcalanmig, organlari c¢ikarilmis, derisi ylUzulerek kaslari gosterilmis
figurler(écorché), cogunlukla hala canliymiscasina, kimi zaman estetik bir kaygi
gudulerek ve bir kompozisyon kaygisiyla ifade edilirler.

Bu tuhaf kurgu, resimlerde yasatilan 6lu bedenlerin tekinsiz igerigini artirir.

Anatomi ressami Gautier D’Agoty’nin yaklasiminda bu durum acgik bigimde
gozlemlenebilir. Sirt kaslarini goOsterdigi bir resminde modelin basi yine
canliymigcasina ve kendine olanlari umursamaz sekilde resmeder. Kas ve
kemiklerden olusan bu dehget verici goruntu estetik bir yaklagimla ele alinmistir.
Bu estetik kast, resimde 6lumun olusturdugu pasif tekinsizlik etkisini artiran, onu
daha da siddetlendiren ve aslinda dlumun kendisinden bile daha tekinsiz olan

durumduir.
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Resim 4.25, Gautier D’Agoty,
Kadin Omurgasinin Anatomisi, (1773)

“Gautier D’Agoty bu resmi betimlemeye baslarken ¢ok yalin bir dille ‘on y a
laisse la tete pour agrément’ ( kabaca cevirirsek, ‘bakma hazzini

engellememek igin kadinin basina dokunmadik’) diyor.”?®

Yine ayni yuzyillar icinde anatomik tesrih sahnelerinin kimi zaman izleyene
neredeyse sadistge iskence sahnelerini andiran, kimi zaman vanitaslarda oldugu
gibi 0lumu daha entellektlel bigimde sorgulatan temsil bigimleriyle ele alindigi
goralur.

Oli-canl kontrasti gergevesinde bu yasayanin dlene, bilimin cehalete, efendinin
koleye karsi hakimiyeti gibi degerlendirilebilecek unusurlar, nerdeyse alegorik bir

anlatimla resmedilir.

28Richard LEPPERT, Sanatta Anlamin Gériintiisii, Cev.ismail Tirkmen, 194.
Resim 4.25, http://www.artexpertswebsite.com/pages/artists/dagoty.php
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William Hogart gibi kimi sanatgilarin ise, suglularin cesetleri Uzerinde
yapilan incelemeleri nerdeyse hakli ve acimasiz bir iskence havasinda igleyip
izleyene tehditkar bir dille mesaj verir.

“Sanatgilar zaman zaman ginah ve sugun bedeli olarak dehset verici tesrih
imgeleri giziyorlardi. Bunu yapanlarin en basarilisi, oldurilen suglunun

zalimligini ayniyla ‘iade eden’ William Hogarth’t.”?°

THE REWARD 0¥ CRUELTY,

Resim 4.26, William Hogarth,
Zalimligin Bedeli, (1751)

29 Richard LEPPERT, Sanatta Anlamin Goriintiisii, Cev.ismail Tiirkmen, 160.
Resim 4.26,https://en.wikipedia.org/wiki/The_Four_Stages_of Cruelty#/media/File:Cruelty4.JPG
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Resim 4.27, Michiel Jansz Van Mierevelt ,
Dr. Willem van der Meer’ in Anatomi Dersi, (1617)

Dolayisiyla ortaya gikan sahne ile ressam, neredeyse cesedi bir katil gibi
ikinci kere oldurmektedir.

Anatomik tesrih i¢in yapilan U¢ boyutlu balmumu figlurlerin de, tipki
illistrasyonlar gibi bilimsel bir yaklagimla Uretildigi, sanatsal bir i¢erikleri olmasa
da Ozellikle anatomi venusu olarak adlandirilan gesitlerinin estetik bir bicimde

canlandinidigr gozlemlenir.

Resim4.27https://en.wikipedia.org/wiki/Pieter_van_Mierevelt#/media/File:Michiel_Jansz_van_Mi
erevelt_ - Anatomy_lesson_of Dr._ Willem_van_der_Meer.jpg
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Resim 4.28, Anatomi Venusu, (19.Y.Y)

Bu tlr balmumu figurlerin medikal amaca yonelik yapildiklar asikardir,
ancak estetik kaygilar gudulerek bigimlendirismis ve pozlandirilimig bedenleri ile
amaglarini asarak sanatsal bir anlatimi da iglerinde barindirirlar. Oli figirlerin
canhlik hissi uyandirarak organlarini agik¢a sergilemesi tekinsizlik etkisi yaratir.

Gunumuzde de farkli igeriklerle yapiimig olsalar da, bigimsel olarak
sanatsal anatomi tesrihinin izleri bazi yapitlar Uzerinden surulebilir. Damien
Hirst'in ‘Anatomy of an Angel’isimli mermer figurt, ‘Myth’ ve ‘Legend’, ‘Verity’
gibi kamusal alan heykelleri, soyulan derilerinin altindan gosterdikleri kas ve
organlariyla gegcmisteki anatomik teshir sahnelerini andirir.

Resim 4.28, Fot: Ezgi Sandik¢i, Saglik Mizesi, Londra



Resim 4.29, Damien Hirts,
Anatomy of an Angel, (2008)

Resim 4.30,Damien Hirst, Verity,
(2003 — 2012)

Resim 4.29, http://www.damienhirst.com/the-anatomy-of-an-angel
Resim 4.30, https://fenlandramblers.files.wordpress.com/2014/05/img_0548.jpg
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Anatomi tegrihlerinin sahnelendigi illistrasyonlarin yani sira, bu tegrihler
veya tibbi mudahaleler igin doktorlarin kullandigi kimi aletlerin de bilimsel

cizimlerde yer aldigi ancak yine farkli bir icerikle sergilendikleri gbzlemlenir.

“Vesalius bu imgeler kitabinin 203. sayfasiyla 248. sayfasi arasinda
toplamig; fakat bu serinin baginda, anatomicinin kullandigi aletleri gosteren
yarim sayfalik bir illistrasyon var. Bu illustrasyon, siradan insanlarin
kiliselerin duvarlarinda gorebilecegi sehit aziz temsillerinde resmedilen

dénemin iskence aletlerini hatirlatan {rkiitiicii bir koleksiyondur.”*

Bu tip kesici / delici aletler tip igin kullaniliyor olsa da ‘et’i, dolayisiyla hayati
tehdit eder bir gagrisim yaratarak tekinsizlik etkisi olusturabilir.
Buna benzer medikal veya gundelik kesici nesneler, imge olarak bir cesit
memento mori olarak yorumlanabilir.
Bu aletlerin imgesel ¢agrisimlarinin hem o6ldirme eylemine, hem organ
kaybetme korkusuna, dolayli olarak igdis endisesine denk dusebilecegi

onerilebilir.

Resim 4.31, Medikal Geregler

30 Richard LEPPERT, Sanatta Anlamin Gériintiisii, Cev.ismail Tirkmen, 164.
Resim 4.31, Fot: Ezgi Sandikgi, Tip Fakiltesi Mlzesi / Zirih
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4.3.2.3.2 Pargalanan Hayvanlar

insan bedenini neredeyse bir kasap gibi ele alan anatomi ressamlarindan
sonra, sanat tarihinde gesitli sanatcilarin bu kez hayvanlari pargalamak Uzere
tezgahlarina aldiklari gorulur.
Naturmortlarin farkli bir bigimi olarak dusunulebilecek pargalanmig hayvan
kadavralarini konu eden resimlerin, genellikle 6kuz ve sigir gibi kurban / kasap
hayvanlarini model olarak ele aldig1 goze ¢arpar.

Pieter Aetsen ( Et Dukkani) , Chaim Soutine ( Kesilmis Sigir), Francis
Bacon, ( Sigirin Bogurleriyle Cevrelenen Bag) , Rembrandt Van Rjin( Kesilmig
Okuiz), Francisco Goya ( Still life with Sheep’s Head) , Picasso gibi sanatgilarin (
Still Life with Shi’s Skull) érnek verilen yapitlarinda kadavralar gorsel olarak ‘et’
duzeyine indirgenerek sunulduklarindan, izleyene verdigi his bakimindan
ortaklik gosterirler. Bu yapitlardaki olum ¢agrisimi hayvan kadavralarinin
parcalanmis olmasiyla daha da guclenmekte, pargalanmanin siddeti artip et ve
organlar daha belirgin bir bicimde ortaya c¢iktikga tekinsizlik etkisi de

kuvvetlenmektedir.

Gunumuz c¢agdas sanat platformunda ise gergek hayvan kadavralari,
gercek anlamda parcalanmig bir bicimde sergi salonlarinda teshir edilir konuma
getirilmistir. Tuval ve malzemedeki ‘pargalamayla’ yetinmeyen sanatgi, artik
gercegi en pornografik hali ile gozler onune sermekten gekinmemektedir.
Burada kadavranin ‘hazir malzeme’ olusu, 6lumun gergekligi, tekinsizligin daha
da saldirgan sekilde izleyene etki etmesini saglamaktadir. Sanatginin malzeme

ile yetinmeyen zorlayici dogasi da yapitin tekinsizligine eglik eder.
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Resim 4.32, Rembrant H.VanRijn,
Katledilmis Okiiz,(1655 )

Resim 4.33, Damien Hirst,
God Knows Alone( 2007)

Resim 4.32, http://www.allposters.com/-sp/The-Slaughtered-Ox-1655-Posters_i1347398_.htm
Resim 4.33, http://www.simplyaboutdifficult.com/2012_02_01_archive.html
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3.3.2.3.3 Kesik Baslar, Kopuk Uzuvlar

Kesik bas imgesi, sanat yapitlarinda tarih boyunca 6lumu en cgarpici ve
dehsetli bicimde temsil eden unsurlardan biri olarak kargimiza gikar.

Resim ve heykellerde genellikle mitolojik ve dini hikayelerden segilen bazi
‘bas kesme’ sahnelerinin konu edildigi goralur.

Resim 4. 34, Benvenuto Cellini, Perseus ve Medusa , Floransa, (1554)

Resim 4.34, http://www.everypainterpaintshimself.com/article/cellinis_perseus
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Kafa kesme betimlemelerinde Merisi Da Caravaggio neredeyse

uzmanlagmis bir cellat gibidir.

Resim 4.35, Caravaggio, Judith ve Holofernes (1598-1599)

Caravaggio bu sarsici konuyu eserlerinde c¢esitli dini ve mitolojik

hikayelerden yola c¢ikarak ele almigtir.

Sanat tarihinde kultlesen ‘Medusa’, ‘Judith ve Holofernes’, ‘Golyat Basi ile
Davud’, Vaftizci Yahya Basi ile Salome’ de dogrudan kesilen baglar, ‘Vaftizci
Yahya’'nin Basinin Kesilisi’ ve ‘izak’in Kurban Edilisinde ise kesme edimine

yeltenis sahnelenir.

Resim4.35,https://en.wikipedia.org/wiki/Judith_Beheading_Holofernes_(Caravaggio)#/media/Fil
e:Caravaggio_Judith_Beheading_Holofernes.jpg
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Tum bu yapitlardaki tekinsizlik  olumun kesik bas imgesi Uzerinden
yansimasiyla agikga ortaya cikarken, sanatginin figurlerde ustalikla betimledigi
gercekgci ifadeler ve beden dili, hemen her yapitinda figurlerini gomdugu
karanlhk - ‘6l0° zemin ve tablonun igindeki sahneye gonderdigi dramatik 1g1k

hizmesi ile daha da tirmanir.

Medusa’nin hala canllik igceren dehsetli ve 6fke dolu goézleri, Judith’ in
tiksinti duyan ancak kararli bakislari, Vaftizci Yahya'nin bir kurban gibi teslim
olmus, celladinin yarim kalan igini bitirmek igin israrli, odaklanmis ve gug¢
uygulayan bedeni, Salome’nin elinde duran ve az sonra kesik bir basi ziyafette
sunacakmisgasina agirlayacak olan tepsi (‘Vaftizci Yahya’nin Basinin Kesilisi’
tablosunda), Golyat’ in henuz kesilmis olmasina ragmen son derece cansiz,
neredeyse cirlimis basi, izak’in dehset dolu bakislar ( Uffizi versyonu,1603),
ibrahim’in elindeki 6lim vaad eden tehditkar bigagin gerilimi, s6z konusu tiim
yapitlarda kesik baglari itaat ettirircesine, agagilarcasina saclarindan yakalayan
ellerin kuvvet uygulayan, iktidar sahibi dili, tekinsizligi daha da derinlestiren diger

unsurlardir.

Caravaggio, din konulu ve kati siparis cergcevesinde birbirine benzer
resimlerin yapildigi bir donemde, kendi Uslubunu yaratmayi basarmig bir
sanatcidir. Resimlerinde karanlik zemin, kuvvetli ve tek yonli isikla yarattigi
atmosfer, figurlerdeki gergekgilik ve yuzlerindeki urkuticu ifadeler onun etkileyici
ve tekinsiz tarzini olugtururken, donemin kutsal figurlerinin hiyerargik
kompozisyonunu bozan, onlari ilahi birer varlik olmaktan ziyade, siradan ve
kaba kimseler gibi tasvir eden bicim dili, devrimci ve meydan okuyan kisiliginin
etkisini yansitir.
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Resim 4.36, Caravaggio,Medusa, (1597)

Meydan okuyan kisiliginin yani sira kavgaci, gecgimsiz ve siddet egilimli
oldugu bilinen Caravaggio, hir¢in ruh halini dizginleyemedigi bir noktada cinayet
islemis, ardindan kagak olarak hayatina devam ettigi yillarda birini bigaklayarak
yaralamigtir. Bu agidan dusundldugunde ‘6lum’G sikhkla yapitlarinda konu
edinen, bilinen tek imzasini ‘Vaftizci Yahya’'nin kaninda atan sanatgi, isledigi
cinayetten once tablolarinda bu durumu defalarca ‘deneyimlemig’ gibidir.

Resim 4. 36, https://en.wikipedia.org/wiki/Medusa_(Caravaggio)
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Kesilmig kafalarin daha sade, dehsetten ve hikayeden uzak bir dille yapilan
anlatimlari da vardir. Géricault, idam sonrasi anatomicilerin dogradigi beden
parcalarini toplayip atdlyesine getirdikten sonra, bu parcalari model olarak
kullanarak neredeyse bir naturmort gibi kompoze eder, bedeni adeta hayat
verircesine yeniden yapilandirir. Ortaya ¢ikan resimlerde beden pargalari kesim
aninin dehsetiyle degil, 6nce birer Olu, sonra butinden ayri olduklar i¢in pasif bir
siddet igererek tekinsizlesir. Ayrica kompoze edilerek gdze sunulmalari
tekinsizlik etkisini daha da etkinlestirir.

Tudm bu beden pargalarinin resmedildigi veya yontuldugu sanat
yapitlarinda tekinsizligin, gizli veya acik ifadelerle 6lum fikrinin varliga yonelik
yokedici tehdidi ve ek olarak Ernst Jentsch’in onermesinde oldugu gibi animistik
bir refleksle ortaya gikan canlilik endisesi Uzerinden kaynaklandigi soylenebilir.

Resim 4.37, Rodin, Vaftizci Yahya Basi, (1887 — 1907)

Resim 4.37, http://collections.lacma.org/node/187576
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“Oli bir bedenden ( 6zellikle insan bedeni), bir 6linin bagindan,
iskeletlerden ve bunlara benzer seylerden kaynaklanan korku, buyuk
Olgude bu nesnelerin daima ¢ok yakininda yatan, gizli/ 6rtulu bir canlihga

sahip olabilecekleri diisiincesi ile aciklanabilir.”®’

Bu tip bir canhlik endisesi, beden parcalarinin gergek olarak sergilendigi
durumlarda daha acik bigimde ortaya ¢ikabilir.

Resim 4.38, Kadavra Pargalari, Tip Fakiltesi Mizesi, Zirih

Tip muzelerinin vitrinlerine ¢esgitli hastaliklari  6rneklemek amaciyla
yerlestiriimis kadavra pargalari, s6z konusu canlilik endigesinin yani sira, nesne
gibi sergilenen ‘sey’in gergek bir insan ve 6lU olmasinin farkindaligi, bedenin
parcalanmis ve hastalikli goruntusu, ek olarak bedeni pargalama isleminin

zihinde beliren olasi fragmanlariyla daha da tekinsizlesir.

" Ernst Jenscth, On The Psychology of Uncanny, (1906)
http://www.art3idea.psu.edu/locus/Jentsch_uncanny.pdf
Resim 4.38, Fot: Ezgi Sandikgi
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Benzer sekilde ‘0lu maskeleri’de, kesilip muzelerde sergilenen ete
indirgenmig suretler gibi 6lumu sonsuza dek simule eden pargalardir. Maskin
kisinin dlumunden hemen sonra bir iglemle alinmig olma algisi, mimigin donuk,
statik ve ‘cansiz’ ifadesi, 6lumun, cansiz malzeme uzerinde yine bir canhlik

kuskusuyla kendini gostermesi, 6lu masklarini tekinsizlestiren etkenlerdir.

Canl bir kigiden birebir alinan masklar da gorsel olarak o kiginin 6lu halini

temsil eder bir etkiye sahiptir.

Resim 4.39,Burke Edmunt’in
Oli Maskesi,

Resim 4.39, http://library.princeton.edu/libraries/firestone/rbsc/aids/C0770/a-c.html
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Freud, Jentsch’in belirttigi 6l beden ve kesik uzuv korkusunun yarattigi
tekinsizlige, edebiyat Uzerinden verdigi 6rneklerle deginir.

“‘Bedenden ayrilmig uzuvlar, kesilmis bir bag, Hauff'un bir masalindaki gibi
bilekten kesilmig bir el, yukarida degindigi Shaeffer’ in kitabindaki gibi kendi
basina dans eden ayaklar; tum bunlarda 6zel olarak tekinsiz bir sey vardir,
Ozellikle de son ornekte oldugu gibi bagimsiz devinim gucline sahip olduklarini

kanitladiklarinda.”?

Freud’ un bahsettigi ‘bagimsiz devinim gucu’, Jentsch’ in degindigi ‘Ortull
bir canhlik kugkusu’ plastik sanatlar Uzerinden degerlendirildiginde en kuvvetli
bicimde heykelde agiga ¢ikar.

insan  benzerliginin artti§i  heykeller, s6z konusu durumu hareket
olmaksizin sanki az sonra hareket edebilecekmis gibi bir izlenimle izleyenin

zihninde canlandiracak bir etkiye sahiptir.

32 3. FREUD, Sanat ve Edebiyat, Cev.Dr.Emre Kapkin,Ayse Teksen Kapkin, 350.
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|
Resim 4.40, Rahmi Aksungur, A.E, (1977)

Sadece algisal degil gercek anlamda hareketi saglamak igin yapilmis
heykel ornekleri de mevcuttur. Rahmi Aksungur'un birebir olgekli, silikon
malzeme kullanarak ve igine yerlestirdigi bir duzenekle belli belirsiz hareket
ettirdigi ve canlihik hissini artirdigi eli, izleyeni zaman, mekan ve gerceklik
algisindan kopararak stiphe bosluguna duslren bir tuzak gibidir. S6z konusu
bagimsiz devinim gucu, burada gergekgi bigimin yani sira mekanik hareketle de

yakalanmigtir.

Resim 4.40, Rahmi Aksungur Sergi Katalogu, Milli Reastirans
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4.3.2.3.4 Rodin ve Beden Parcalari

Beden parcgalarinin sanat tarihinde ete indirgenen temsilleri incelendikten
sonra farkh bir bakis acisi ile Rodin’ in yapitlari Uzerinden degerlendirmesi
yapilabilir.

Rodin’in beden pargalama islemi, ressam meslektaslarina gére daha kansiz ve
dehsetten uzak bir bicimde kargimiza gikar.
Bu parcalama igslemi uzuvsuz govdeler ve sadece uzuvlar Uzerinden iki bigimde

incelenebilir.

Antik Yunan ve Roma heykellerini ve Ozelikle kirlmig olanlarini
gozlemleyen Rodin, eksilen uzuvlardan sonra beden hareketinin daha kuvetli bir
gorunutuye sahip oldugu dusuncesine varir ve bazi islerinde bu etkiyi yakalamak
icin yapay bigcimde ¢esitli uzuvlari eksilterek figurlerini olusturur.

Kafasiz, kolsuz veya bacaksiz biraktigi bazi heykellerinde hedefledigi, beden
hareketinin gucunu figuru sadelestirerek yani gereksiz gordugu parcalari
butinden eksilterek artirmaktir.

Ancak bu bassiz veya uzuvsuz govdeler, bitmemis gibi gorinmekten veya
olumu gagnistirmaktan uzaktirlar. Cinku bedende eksiklik olsa bile kalan parga
izleyenin algisinda belirgin bir hareketi ve canligi devam ettirir. Figurler vahsice
dogranmis, kesilmis veya eksik kalmis gibi gozikmemektedir.
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Resim 4.41,Rodin,Yuriyen Adam,1899

Resim 4.42, Rodin, isimsiz

Resim 4.41, http://artyparade.com/en/news/22
Resim 4.42, http://www.actuart.org/article-expo-sculpture-contemporaine-rodin-la-lumiere-de-I-
antique-121184910.html
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Heykeller, bu sefer Oncelikle eksik uzuvlara, ardindan malzemenin
cansizligina ve statikligine ragmen yani tum gostergeler 6lumu isaret ederken
canhligini hala devam ettirdigi icin tekinsizdir. Daha 6nce s6zU geg¢en animistik
bir canliliktir sz konusu olan ve aslinda heykel sanatini tekinsiz kilan 6zun ta
kendisidir bu canhlik hissi. Burada farkli olan, ek olarak heykellerin bas veya
uzuvlarinin olmayisina ragmen de 6lume direnebilme yetisidir.

Bu noktada tekinsizlik, formlarin dlumd gagrisitirmasindan degil, bassiz veya
uzuvsuz olmalarina ragmen 6lume direnmesinden kaynaklanir.
Lenguistik olarak heimlich’in unheimlich’i barindiran anlami gibi, bu heykellerde

formlar gostergelerinin zitlarina donusur, tekinsizlik, bu ikilikte gizlidir.

Bedenden ayrilmis uzuvlarin kendisi de bu noktada yine benzer canlilik
etkisiyle karsimiza ¢ikar. Freud'un degindigi ‘bagimsiz devinim gucu’, Rodin’in

beden pargalari Uzerinde yine bir hareket etkisi ile kendini hissettirir.

Resim 4.43, Rodin, Piyanist

Resim 4.43, http://boutique.musee-rodin.fr/en/sculpture-reproductions/96-hand-of-a-pianist-
rodin.html
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“‘Rodin’in parca-bedenleri, seri Uretimin tekrariyla birlesir, pargalanir,
siniflandirilir, numaralanir ve devingenlegir. Onlarin hareketliligi, fotografin
teknik olarak yeniden uretilebilirligini ve parcalanmisligini anigtiran bir
kimildanigtir. Cansizi canliya dahil eden, canliyi imgenin huzursuz
hareketine hapseden, sanattan kagtigi ve 6tesine uzandigi an sanati ikame
eden bir nesne olusturacagl yerde sanatsal bir devingenlige yol acan
yontulardir bunlar, pargalanan organizma Yunanca arganon s6zcugunun

biitiin agihimlarini igerir.”*

Rodin, gesitli sekillerde birlestirerek figur varyasyonlari yaratmak icin farkl
bigim ve boylarda uzuv pargalar yapar ve bunlari gogaltir. Bozetti adini verdigi
bu pargalari ¢cekmeceler iginde saklayarak zamani geldiginde tarla sekillerde
bedenlere yerlestirmek icin ¢ikartir.

Bu uzuvlar, gesitli heykel ve hareket varyasyonlarin birer fragmani, igcinde
yeni bir beden vaadi bulunduran potansiyel pargalardir. Dolaysiyla ‘ayri devinim
gucu’ hissini, yeniden bir yapilanmaya yonelik vaatleriyle i¢cinde barindirirlar.

Ancak bu pargalar, kesik el kompozisyonlari veya uzuvsuz bedenlerinden
farkli olarak bir katil, bir cerrah ya da bir cellat tarafindan kesilmis gibi
gorunmekten kagamaz.

Beden bulacaklart ani beklerken ete indirgemis goruntuleriyle yine olumu
cagristiririar.

33 Zeynep Sayin, imgenin Pornografisi, 111.
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Resim 4.44, Rodin, El Ayak Cekmecesi

“Ornegin, su cellat kitigline benzer seye oturtulmus parga, kirik bir kadin

karnidir, kizil desenli bu agir halinin Ustune, o amber 1giltilari kimbilir

hangi cellat birakmistir?”>*

4.4 Entellektiiel Belirsizlik

4.4.1 igerik Olarak Sanatta Entellektiiel Belirsizlik

insanoglu, ilk ¢aglardan itibaren yasadigi dis dinyada varolabilmek icin

bilinmeyen ve yabanci olan ne varsa tanimlayarak anlama ¢abasindandir.

34 Sergi Katalogu, Heykelin Biiyiik Ustasi Rodin istanbul’da, 279.
Resim 4.44, ‘Heykelin Bilylik Ustasi Rodin istanbul’'da’, Sergi Katalogu
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Bu tanimlama cabasi daha O6nce E. Jentsch tarafindan ele alinan entellektiel

hakimiyet kurma egilimidir.

“Kisinin  ¢evresine kargi kurmak istedigi entellektiel hakimiyet,
insanoglunun en guglu tutkularindan biridir. Entellektlel kesinlik, varolma
mucadelesinde fiziksel bir kalkan yaratir, digsman guigclerin saldirisina kargi
savunma pozisyonu anlamina gelir. Bilimin gucli ve elegecirilemez
kalesinde insanin organik dunyaya karsi verdigi bitmek bilmeyen savasin
asamalarinda yasanan bir belirsizlik, korunma kaybi ile ayni anlama

gelir.”®®

Dolayisiyla insanin givenli bir bicimde hayatini devam ettirmek igin
yasadigi cevrede herseyi belirleme ve tanimlama egilimi vardir. Belirlenmis ve
tanimlanmig gundelik hayattaki ezberin ve rutinin sarsiimasi veya bozulmasi
entellektiel belirsizligin ortaya c¢iktigi durumlarda bagsgosterir. Entellektiel
belirsizlik, = guvensizlik, agiga c¢ikma ve korunmasiz kalma hislerini de
beraberinde getirir.

Entellektlel belirsizligin ortaya ¢ikmasini tetikleyen veri, bilissel uyumsuzluktur,
yani kiginin iki birbirine zit veriyi ayni anda duyumsamasidir ve bu turde bir

belirsizlik, kisinin oryantasyon kaybina ugramasina yol acar.

Heidegger, tekinsizi angst kavraminin bir kolu olarak siniflandirir.
‘Varlik ve Zaman’ kitabinin gevirmeni Kaan H.Okten angst kavramini, anlamini
daha iyi kargiladigindan havf kelimesi ile yani belirsizlik ve genellik olarak
turkceye cevirmistir. Dolayisiyla angst gibi tekinsizlik de belirsizligi tanimlayan

bir durumdur.

35 Ernst Jenstch, On the Psycplogy of Uncanny, 1906

http://www.art3idea.psu.edu/locus/Jentsch_uncanny.pdf
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icinde yasadigimiz rutin giinlik hayati ‘ev’ olarak tanimlayan Heidegger,
rutin gorevlerimizin, yagadigimiz ¢evrenin, her gun yaptigimiz siradan seylerin,
kisaca duzenli bir dunyanin kendimizi ‘ev’de hissetmemizi sagladigini soyler.
Bu davranis zinciri iginde insan kendini givende hisseder.
Angst, dolayisiyla tekinsizlik ise insani bu rutin iginde tehdit eden, ‘ev’i yikan,

veya Kisiyi ‘ev’den disari ¢ikartan seydir.

“Aslinda tekinsizlik, havf (angst) denen temel bulunusta kendini agiga
vurmakta ve firlatiimig Dasein’in en elemanter agimlanmisligi olarak onun-
dunya-iginde varolusunu dunyanin higligiyle karsi karsiya birakmaktadir.
Dasein kendi en zati varlik- imkanini kaybetme havfi icinde olup da bu

hiclikten havfetmektedir.”*

Tekinsiz, bilinen dunyanin bilinmeze donustugu, siradan nesnelerin birden
tuhaflastigi ve anlam degistirdigi noktada, kisinin kendini artik ‘evde’
hissetmedigi, yani entellektuel belirsizligin ortaya ¢iktigi alanda belirir. Tekinsiz,
bizi kabugumuzdan c¢ikararak ‘evsiz’ birakan seydir.
icerigi ve isleyisi disiinildigiinde sanatin da izleyeni ‘evsizlestirme yetenegine
sahip oldugu soylenebilir.

Siradan nesnelerin anlam ve vyapi bozumuna giderek, malzemeyi
donusturip oOtesine gegerek, olmayani var ederek, soyutu somuta somutu
soyuta cevirerek, kabul edilemeyeni kabul edilir kilarak, kabul edileni
sorgulayarak, sinirlari zorlayarak, algisal bir belirsizlik yaratarak izleyeni
rutinden, aligilagelmisten kopararak ‘eviinden c¢ikartir sanat, tanidigi
yabancilastiran, yabanciyi tanidiklastiran ¢ift tarafli bir mercek gibi igler. Sanat,

Coppelius’ un siradan bir gunu altust eden durbunudur.

36 Martin HEIDEGGER, Varlik ve Zaman, Cev. Kaan H. Okten, 292.
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Buna bagl olarak sanat eseri, nesneyi asip bagka bir anlami ima ederek,
seyleri ters diz ederek ve bazen tuhaflagtirarak sorgulatan, disunduren ve bu

sekilde rutin dinyanin ve aligilagelenin ezberini bozan bir unsurdur.

Bu durumda izleyen, sanat eseri karsisinda (dolayimli veya dolayimsiz
olan eserlerde bile) entellektiiel hakimiyet kuramaz. Sanat eseri, belirsiz bir
zeminde, bilinmeyen bir zaman mekan duzleminden izleyene bakar, tam olarak
tanimlanamayan ve ele gegcirilemeyen bir noktada durur. izleyeni kendi
dunyasina ¢eker. Bakilan nesne ne temsil ettigi seydir, ne de gercgeklikle bir bagi
vardir. Bu sanat eserinin yabani, ehlillestirilemeyen varolusudur.

Bu ylzden, tekinsizle gosterdigi egilim aynidir ve tekinsizdir.

Bakis, surekli bir tekrarla sanat eserini kavramak igin girisimde bulunur,
ancak her deneme sonugsuz kalir. Sanat eseri idrak ile tam anlamiyla ele

gecirilemez. Sanat yapiti ve izleyen arasindaki mesafe, daima kendini korur.

“Sanat yapitini, bizde uyandirdigi higbir fikrin, bize salik verdigi hicbir

davranis tarzinin, onu tiiketmeye, onu bitirmeye yetmemesinden taniriz.”’

Rutini bozarak algilanan doneleri ve nesneleri farklilastiran, yabancilastiran
ve sorgulatan sanat, dugsunce eksenli ortaya c¢ikan entellektiel belirsizlik

baglaminda tekinsizdir.

37 Walter BENJAMIN, Son Bakista Agk, Cev. Nurdan Glirbilek,147.
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4.4.2 Bicimsel Olarak Sanatta Entellektuel Belirsizlik

icerik olarak sanat yapitlarinin genelindeki tekinsizligi entellektiiel belirsizlik
ekseninde tanimlandiktan sonra, bigim olarak bu belirsizligi kuvvetli bicimde
yaratan etkenler asagidaki bolimde onceki konular Uzerinden tekrar ele

alinacaktir.

4.4.2.1 ‘Cift’ ve Entelletiel Belirsizlik

insanin tarih boyunca mitoloji, din, masalllar, hikayeler vb. araciligi ile
yarattigi ¢iffinin U¢ boyutlu temsillerine (masklar, gesitli tapinma objeleri, heykel
ve heykelcikler, kuklalar vb.) daha 6nce ¢ift bolimunde deginilmisti.
Bu bigimler, insanin ilk olarak soyut dusuncesini U¢ boyutlu bir nesnede
somutlastirma ve mana yukleyerek canlandirma girigimidir.
Bu canlandirmacilik egilimi, yine daha once ¢ift bolumunde deginildigi gibi bust
ve figurlerde gercgekgi bir ifadeye dogru yonelerek evrildi.
Sanatgl, cansiz bir malzemede ¢esitli teknikler ve modelaj yontemleriyle gercege
en yakin yansimayi yakalamaya calisti.
Canlandirmacilik, tarihsel suregte gesitli kukla sanatlarinin da merkezindeydi.
Canlinin taklidi, bu sefer hareket ilkesi de igin icine katilarak yapildi.
Bazi kuklalar (Bunraku kukla tiyatrolarinda oldugu gibi), olabildigince canli
kilinmak i¢in, gorunumlerini ve hareketlerini gercege en yakin haliyle temsil
edecek bicimde sekilllendirilip gesitli dizeneklerle tasarlandi.

Canliik hissini yakalama arzusunun bir sonraki basamagi organik bir
canlinin mekanik taklidi olmustur. Dunyada bilinen ilk robot ve matris ustasi
fizikci El-Cezeri (12.yy) ve anatomik incelemeleriyle yetinmeyen Leonardo Da

Vinci gibi bazi sanatgi ve bilim insanlari, mekanik duzeneklerle otomatlar
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olusturarak onlari bagimsiz bir sekilde hareket ettirmeye c¢alisti.

Sanatcilarin ‘canlandirmacilik’ hayalini paylagan bilim adamlari bu mekanik
duzenekleri robotlar ve cyborglar Uzerinden sibernetik alaninda geligtirdiler.
Kendi ¢iffimizi yaratma serlveninde ulagilan en son nokta, canlinin organik
taklidi olarak degerlendirebilecegimiz biyolojik klonlama olmustur.

Hem sibernetikte hem sanatta insan figurunin gergege yaklasan
goéruntusu, canli/ cansiz suphesini en kuvvetli sekilde uyandirarak entellektiel
belirsizligi dolayisiyla tekinsizlik etkisini agiga ¢ikartir.

Japon robot bilimci Masahiro Mori, 1970 yilinda ileri sirdugu ‘Tekinsiz
Vadi’ teorisinde, robotlarin goruntu ve hareketlerinin insana benzerliginin arttigi

durumlarda, insanlar Uzerinde neredeyse tiksinti uyandirdigini savunur.

tekinsiz vadi .
hareketli ====== pm—— ," AN
sabit = —— saghkl
bunraku kuklasi kisi

insansi robot

L7

.
.
-

tamdikhk

insan benzerligi 50%

100%

ceset protez el

AN

P
-—

-
-

Semm
-

.
zombi >

Resim 4.45, Masahiro Mori, Tekinsiz Vadi Teorisi Semasi,(1970)

Resim 4.45, Cev. Ezgi Sandikgl, https://en.wikipedia.org/wiki/Uncanny_valley
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“Jdentsch iyi bir ornek olarak ‘s6zde canlanmig bir seyin gercekten canl
olup olmadigi ya da cansiz bir nesnenin gergekte canlandirilip
canlandirilamayacagi kuskularini’ almisgtir ve buna balmumu figurlerin,
ustaca yapilmis bebeklerin ve otomatlarin biraktigi izlenimle baglantili
olarak deginir. Buna sara ndbetlerinin ve delilik gosterimlerinim tekinsiz
etkisini ekler ¢unkd bunlar izleyende zihinsel etkinligin siradan
goérunumunun ardinda iglemekte olan otomatik, mekanik sureglerin

izlenimini uyandirir.”*®

4.4.2.2 Ucube

“Demek ki tekinsizlik duygusu, turlerin karigiminin tespitinden ¢ok, bu
kompozisyon ile insan imgeleminin arasindaki yakinlik nedeni ile turlerin
karisiminin hissedilmesinden dogar. Ucube sadece bir bilgiyi bulandirmaz,
Oonceden asina olunan geyi beraberinde getirdigi icin rahatsiz eder. Kile
uygulanan deformasyon hareketi, turlerarasi unsurlarin kompozisyonu
veya organlarin yerlerinin degismesi doganin duzeninden bir kopma oldugu

izlenimini giiglendiren bir bilginin yankilaridir.”*

Ucube, soOzlik anlamiyla ‘cok acayip, sasilacak kadar cirkin olan sey’

olarak kullanilir.

Aligilagelen goruntunin, bir anda onu yabanci ve tuhaf kilan deforme
olmus veya edilmis bir detay ile olagan olandan farklilagmasidir ucubelesme.

38 3. FREUD, Sanat ve Edebiyat, Cev.Dr.Emre Kapkin,Ayse Teksen Kapkin,
39 Pierre ANCET, Ucube Bedenlerin Fenomolojisi, Cev. Ersel Topraktep,104.



Resim 4.47, Hasarli Akhenaton Bustu, Orijinal Kopya

Resim 4.46, Fot: Ezgi Sandikgl, 56. Venedik Bienali, Venedik
Resim 4.47, Fot: Ezgi Sandikg¢i, Arkeoloji Mizesi, Berlin
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Sanat Uretiminde ‘ucube’ analojik olarak figir ve formlardaki oran
bozuklugu, deformasyon ve melezleme edimi Uzerinden, yani sira zaman,
mekan ve islev yitimi veya carpiklastirimasi gibi unsurlar Uzerinden
dusunulebilir. Kisaca ucube bu boélimde, sanatta, asilagelen tanidik bigimlerin,
cesitli mudahalelerle ‘yabancilastiriimasi’ edimi olarak degerlendirilecektir.

Bu baglamda, Maniyerizm, Grotesk, Surrealizm gibi akimlarda gorulen
gergegin olaganustu bir bicimde acayiplestiriimis, ¢arpitilmig ve tuhaflastiriimis
goruntusu, belirsizlik zemininde tekinsizlik etkisini kuvvetli bicimde izleyene

yansitir.

Ayni sekilde sanat tarihinde ikonalardan kitaplara, resimlerden heykellere
kadar bir ¢cok yerde beliren seytanlar, melekler, canavarlar, periler, cadilar, turlt
melez varliklar, kisaca sonsuz varyasyonlarla insan akhnin Urettigi yaratiklar,
animistik canliliklariyla Uzerimize Ususen ucubelerdir ve yarattiklari etki,

bedensel tuhafliklariyla ve olagan digi varoluglariyla tekinsizdir.

Resim 4.48, Pieter Brugel the Elder, Asi Meleklerin Disusl, Detay(1562)

Resim 4.48, Fot: Ezgi Sandikgi, Antik Sanatlar Miizesi, Briiksel
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Hic bir deformasyon veya melezleme edimi olmaksizin, gergekgi bir figirde
sadece oranlarin anormallegtiriimesi bile, yapitin ucubelegsmesine ve dolayisiyla

tekinsizlesmesine yol acabilir.

Resim 4.49, Ron Mueck , Wild Man, (2010)

Bu baglamda Ron Mueck’ in oranlari degismis hiperrealist figurleri,
tekinsizlik etkisinin ucubelik ekseninde hissedilebilecegi turden yapitlardir.
Ucubelesmis bedenlerinin yani sira, genellikle Urkek, endiseli, tedirgin, yalniz ve
savunmasiz halleriyle kompoze edilen, gogu zaman izleyici karsisinda ‘giplak’
birakilan figurler, insanin yalnizlik, yaghlk, hastalik, asagilanma, olum ve
benzeri derin korkularini ve varolus sorunsalini agiga c¢ikartan yapilariyla da
tekinsizlegir.

Heykellerin sahip oldugu tim bu etkenler, s6z konusu sorgulamayi ucube

ciftleri Gzerinden izleyenin kendisine geviren bir sdylemi getirir.

Resim 4.49, http://www.chinadaily.com.cn/photo/2010-02/10/content_9458199 6.htm
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Bir bagka ucubelestirme edimi, iglev yitimi Uzerinden incelenebilir.

Resim 4.50, Man Ray, ‘Cadeau’
Replikas1,1963

Man Ray’in Gtusu, once kadideye konuldugu anda anlam baglamindan

koparak, uzerine eklenen civilerle iglevi carpiklagsarak, kisaca iglevsizleserek
tekinsiz bir goruntiye barunar. Civiler bu noktada anlam kaymasini tirmandiran
unsurlardir. Ortaya ¢ikan goruntude artik s6z konusu olan bir Gta degildir, tanidik
bir nesnenin iglevi bigimsel olarak c¢arpitilmig, tuhaflastinimis ve
yabancilastinimistir. Hazir malzemede bu yabancilastirma edimi kimi zaman
forma hic mudahale edilmeden oldugu gibi kaideye koyarak, veya sergileme
sirasinda ses, Isik vb. gibi etkenler dahil edilerek de saglanabilir.
Resimde bir nesnenin birebir taklidi, gergegin kopyalanmasi ilkesi ile onu anlam
baglamindan koparmaya yetebilirken, U¢ boyutlu yapitlarda nesnenin, sadece
iglevini yerine getirdigi bir ortamdan koparilarak farkli bir mekana konulmasi bile
onu tekinsizlestirmeye yetebilir.

Resim 4.50, http://www.walkerart.org/collections/artworks/cadeau-gift
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‘Islev yitimi’, Réne Magritin arkadasi James Edward’ 1 konu ettigi ‘La
Reproduction interdit’ de farkli bigcimde ele alinabilir.

Resim 4.51, Réne Magritt,
Not To Be Repreduced,(1937)

Resimdeki ayna, beklendigi Uzere gorevi olan yansitma edimini yerine
getirmez. Aynanin yansima duzleminde gorinmesi gereken portre, figurin
gerceklik dizleminde yeralan halindeki gibi sakl kalmistir.

Siradan nesneler, kendilerinden beklenen rutin gorevlerini yerine getirmeyi

reddettiginde, bilissel uyumsuzluk kaynakli tekinsizlik s6z konusu olur.

Tekinsizin zit kavramlarl birarada barindirma O6zelligini géz ©Onunde
bulundurup, iglev yitimini anlam c¢arpitmasi olarak ele alirsak, birbirine zit
donelerin  tek bir form veya kompozisyonda biraraya geldigi durumlarda
yapitlarin, bilissel uyumsuzluk ekseninde tekinisizlestigi gozlemlenir.

Resim 4.51, http://www.renemagritte.org/not-to-be-reproduced.jsp
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Resim 4.52, Patricia Piccinini,
The Welcome Guest, (2011)

Zit unsurlarin bir araya gelerek yarattigi biligsel uyumsuzluk, kuvvetli bir
bicimde Patricia Piccinini’ nin yapitlarinda deneyimlenebilir. Piccinini, Uzerine
egdildigi dogal ve yapay varolus, teknoloji, biyoteknoloji ve genetik bilimi gibi
konulari, olaganustu gérunumla yaratiklar olusturarak irdeler. Bu yaratiklari kimi
zaman c¢ocuklar veya bebeklerle kompoze ederek, veya onlara c¢ocuksu /
bebeksi bigimler ekleyerek, ¢elisen goruntu ve kavramlari masumiyet ekseninde
biraraya getirir. Bu yolla ucubeler Gzerinden olusan tekinsizilik hissini daha da
tirmandirir. Yaratiklari buyuk bir sevgiyle benimseyen, i¢gsellestiren gocuklarin ve
ucube yaratiklarin aykiri goruntusu izleyende sok edici bir etki birakir. Ayni
zamanda tum zit verilere ragmen c¢ocuksu masumiyete sahip olan kimi

yaratiklarin sevkat hissi uyandiran yapilari, tuhaf bir his yaratir.

Resim 4.52, http://beautifuldecay.com/2011/10/31/patricia-piccinini-the-welcome-guest/
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4.4.2.2.1 Alos’un Yaratiklari ve Diigsel Gergeklikleri

Ali Teoman Germaner’ in yaratiklari, eklektik bicimde melezlenmis, oranlari
degdismis, islevini yitirmis, deforme olmus, abartili, carpik beden veya islevleriyle
gOsteris yapan ucubeler degil, tum c¢ag kualtur ve uygarlklarinin dussel

belleginde evrenselleserek beden bulmus, ortak bir imgesel bi¢gim dizilimi gibidir.

Resim 4.53, Alos, Zimrud-U Anka Serisi’'nden, (2006)

Resim 4.53, http://www.radikal.com.tr/kultur/zumrud-u-ankanin-izinde-alosun-fantastik-dunyasi-
1348981/
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Bu vyaratiklar, kolektif bellekteki fantastik, mitolojik, antropolojik ve
arkeolojik imge parcalariyla sekillenmis bedenlerinde kadim zamanlarin
ugultularini  tasir, reel dunyada auralariyla birer gegit acip hala kendi
boyutlarinda yasar, sosyolojik analojileri, alegorik anlatimlariyla ger¢ek hayatin

simulasyonunu yaratir, bir anlamda sanatg¢inin ve insanin ¢iftini olustururlar.

Zumrud- U Ankalar, kuslar, bocekler ve yilanlar, sivri uzuvlari, tehditkar
beden dilleri, sizofrenik, saldirgan gozleri ve mekanik vucutlariyla animistik
canliliklarini kazanir, algiy1 dort bir yandan kusatarak az sonra tehlikeli hamlesini

yapacakmigcasina ‘Olumcul’ bir gerilim yaratir.

Alogname’deki yaratiklarin yasadigi atmosfer, olum hissini ve karanligini
aclik bicimde yansitarak bir anafor gibi izleyeni icine alir.

Cagrisimlari, tzerlerine yuklenen ‘mana’lari, animistik canliliklari, mekanik-
organik bigimleriyle sekillenmis vucutlari ile Alog’un yaratiklari, gercek dinyadaki
dussel varliklariyla, entellktiel belirsizligin sularinda, tekinsizlik hissini guglu bir
bigimde yaratirlar.
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4.4.2.3 Kusursuzluk ve Kitsch

Kimi zaman herhangi bir unsurun kusursuz olma durumu da guzellik

ekseninde asirilik teskil ederek ucubelesebilir.

Kusursuz bir guzellik veya olgu, kisiyi tipki diger ucubeler gibi ancak bu
sefer ters bir yonden tedirgin edebilir.
Bu durum bigimsel olarak ‘asirilik’ la ortaya ¢ikabilecegi gibi, edinilmig bir bilgi ile
icerik olarak da kendini hissettirebilir.
Ornek olarak ginumizde kusursuz gdéziiken bir elmanin gorintisi, ( tipki
Pamuk Prenses masalinda oldugu gibi) tazelik ve lezzetten ziyade, genetigiyle
oynanmig veya hormonla dejenere edilmig bir ‘zehir’i vaad edebilir.

Guzelligin asinhiginin da otesine gegcen ve carpik bir bicimde estetik
anlayiginin dejenerasyonu olan kitsch de, gerek gorsel gerek igerik olarak
tekinsizin sinirlarindan igeri girer. Renklerin, big¢imlerin, kurgunun ve
stilizasyonun en u¢ noktaya tasinmig ve abartilmis ifadeleri, haz veren bir
etkiden ¢ok, rahatsiz edici bir hale donusebilir.
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Jeff Koons’'un hemen her yapiti, ‘kitsch’ ve ‘kitsch’in yaratabilecegi
tekinsizlik hissini yansitan 6rneklerdir. Heykelleri, renk, form, konu ve kurgu
acisindan, suslu, banal ve klige bigimleriyle devlestirilmis biblolar gibidir ve tim
bu asiriliklanyla izleyende tuhaflik, rahatsizlik etkisi yaratabilir.

Kimi yapitlarinda da model olarak ele aldigi kisilerin ‘kitsch’ ve sansasyonel
kimlikleri ( Michael Jackson, Cicciolina, Lady Gaga gibi ) heykellerindeki bigime,
icerik agisindan eslik ederek anlam pekistirmesi saglar.

Resim 4.54, Jeff Koons, ‘Michael Jackson ve Bubbless’, 1988

Resim 4.54, http://www.digitaljournal.com/image/128724
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4.4.2.4 Geometrik, Soyut ve Non Figuratif Formlar

Uc boyutlu yapitlarda tekinsizlik etkisi, gergekgi figiratif ifadenin canliliga
yaklasan etkisiyle artabildigi gibi, geometrik, soyut ve herhangi bir seyi taklit
etmeyen non-figuratif formlarin algida vyarattigi belirsizlik Uzerinden de

kuvvetlenebilir.

Heykelde soyutlama ve non figuratif yaklasim, tekinsizin ‘tanidikhk ve
yabancilik’ ilkesinin form Uzerindenki en belirgin edimleridir. Bigim ve igerik
acisindan belirsizlik yaratan bu tip yapitlarda tekinsizlik etkisi kimi zaman gizli
kimi zaman dogal figuratif bir bicimden ¢ok daha acgik bir bicimde ortaya ¢ikabilir.
Nesnel dunyada varolan tanidik form hatlarinin disina ¢ikarak veya bu formlarin
degistiriimesiyle yabancilagsmis bicimler, izleyenin zihninde siniflandirma ve

anlamlandirma karmasasi yaratarak tekinsiz bir hale donusebilir.

“Estetik haz, kendi kendimizden duydugumuz hazzin nesnellegmis halidir.
Estetik olarak haz duymak, insanin kendisinden ayri bir nesne ile empati
kurmasi ve insanin kendisinden haz duymasidir.

Wilhelm Worringer(1881-1965) e gore bu empati teorisi Grek-Roma ve
modern Bati sanatinin olusturdugu dar c¢erveve disindaki eserleri
anlamamiza yardim etmez ¢unku empati gereksinimi her zaman organik
olana yoénelir. Ornegin bir piramit veya Bizans mozaikleri organik degildir,
bunlardaki sanatsal ifadeyi organik olana yoOnelen empati gereksinimi
belirlemis olmaz. Burda empati gereksinimin doyum buldugu seyleri
bastirmaya c¢alisan karsit bir itki s6z konusudur. Bu da empati

gereksiniminin karsi kutbu olan soyutlama diirtistidir.”*

40 Ozi HUNTURK, Heykel ve Sanat Kuramlari ,192.
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Worringer'e gore;

“Soyutlama durtusu, dis dinyanin fenomenlerinin insanda uyandirdigi

biiyiik i huzursuzluktan kaynaklanir.”’

Figuratif heykellerde empati( benzerlik ve bilinirlik) yoluyla algilanan bi¢im
tanidik, soyut ve non figuratif heykellerde ise yabancidir.
Bakis, yapittaki tuhaf formlari surekli bir seye benzetmeye ve tanimlamaya
calisir, zihin de goruntuyd idrak i¢in bakisin tanimlamasini bekler.
Ancak formlar buna izin vermeyerek aradaki tanimlanamazlik / yabancilik

mesafesini korur, ve bu durum sonsuz bir dongu ile tekrar eder.

Resim 4.55, Alis/ Filliol, Jir, (2015)

41 Ozi HUNTURK, Heykel ve Sanat Kuramlari ,192.
Resim 4.55, Fot: Ezgi Sandikgi, 56.Venedik Bienali
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Benzer bir dnermeyi, bazi parametreler dogrultusunda sunulan geometrik
formlar icin de yapabiliriz.
Bu geometrik formlar, diginda herhangi bir mudahale olmaksizin, etrafindaki
mekan ve zaman kurgusu degistirilerek Uzerlerine bir icerik(mana) yuklenerek,

veya tam tersi igeriksiz birakilarak, tekinsiz bir etki yaratabilirler.

Ornek olarak, Stanley Kubrik’ in 2001: A Space Odyssey filminin fotografta
gorulen sahnesinde yer alan dikdortgen prizma, s6z konusu atmosferin zaman-
mekan dokusuna ters dugen, bu sayede igine mana yuklenen bir yabancidir;

dikit, bu sesiz sOylemiyle tekinsizleserek ‘baska bir gug’a cagnistirir.

SRCA T

b - ~

Resim 4.56,Stanley Kubrick, 2001:A Space Oddssey

Resim 4.56, https://flmessaysandarticles.wordpress.com/2014/07/14/an-analysis-of-the-dawn-
of-man-in-2001-a-space-odyssey/
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Yabancilagarak tekinsizlesme edimi, Minimalist bazi geometrik heykellerde
ise farkh bigcimlerde ortaya cikar.

Resim 4.57, Richard Serra, East-West / West- East, Katar C6li, (2014)

Richard Serra’nin 2014 yilinda Dakar Cdli’'nde yaptigi heykeller,
Kubrick’in monolit etkisini benzer bir bicimde yakalar. Colin kendisini mekan
olarak kullanan sanatgi, mekanin heykeli icine alan, maddenin anlamini
degistiren ve kendisini de heykele dahil eden yapisini kullanir. Yalin bir ¢olde
keskin ve kusursuz bicimleriyle dikili duran 15 metre boyunda dort dev celik
plaka, ¢olin ugsuz bucaksiz, 1ssiz ve zamansiz gérinen atmosferinde, dogal

dokuya tezat olusturarak zaman ve mekan algisinda yanilsama yagatir.

Resim 4.57, http://www.asergeev.com/pictures/archives/compress/2014/1509/03.htm
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Herhangi bir estetik hazza hizmet etmeyen, gerek form gerek icerik olarak
bir misyonu olmayan, izleyende bir sanat yapitindan beklentiyi kendi
gorunumauyle birlikte minimuma dustren bu geometrik formlar, bu sefer anlam

tahliyesi ile tekinsize yaklasir.

John Mccracken’ In heykelleri bu duruma oOrnek verilebilir. ‘6 Columns
V’(1974) gidi dikitleri ve benzeri geometrik yapitlari, herhangi bir mana
tasimadan soyut/somut, varlilk/yokluk unsurlari arasinda gidip gelen huzursuz
bir noktada durur. Sergilendikleri mekanda ‘ilgisiz’ duran bu heykeller, izleyeni
bir turlh ‘Ote’ye tasimaz. Kubrick’in dikiti, ‘bagka bir gucu ¢agristiran’ bir tagiyici
arac gibiyken, minimalizmde bu arag bozuktur, izleyen bir tarli gidecegi yere

ulasamaz.

Resim 4.58, John Mccracken, Nine Planks Il, 1974

Resim 4.58, http://www.mutualart.com/Artwork/NINE-PLANKS-II/C2A9846E25A11371
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4.5 ‘Bastirilanin Geri Donusi’ veya ‘Gizli Kalmasi Gereken Ancak

Ortaya Cikmis Hersey’

Sanat, yukaridaki bolimlerde ele alinan animizm, ¢ift, 6lum, entellektuel
belirsizlik kavramlari gibi ‘bastirilan’ unsurlarin geri donerek boy gosterdigi veya
‘gizli kalmasi gereken seylerin ortaya cikabildigi serbest bir alan olarak
tekinsizdir.

“Dogada baski varsa, baskilanmisin baskaldirisi, geri donme c¢abasi da
olacaktir. Aslinda tum bu zitliklar ve olugan her turll gerilimi barindirabilme

yetisi, sanatin giiciinii de olusturur.”*?

Ancak Ozellikle bazi konular, ‘bastirilan’ tanimlamasini tabu baglaminda
daha acgik bir bigimde karsiladigindan bu bdlimde ‘bastirilan’, tabu niteligi
barindiran konular gergevesinde ele alinacaktir.

“Sanat belki de baskilanmigin en gorulebilir ‘geri donusu’dur, yalnizca

bireysel degil ama ayrica sosyal ve tarihsel diizeyde de.”*®

42 H. Tugrul ATASOY, insan Neden Sanat Yapar, 92.

43 Herbert MARCUS, Eros ve Uygarlik, Cev. Aziz Yardimli,166.
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4.5.1 Yeniden Pathos Formula

“Sevgili hayalgiicli, senin en cok sevdigim tarafin merhametsizligin**

Olim, iskence, aci, siddet, yikim, savaglar ve felaketler gibi ‘karanlikta
kalmasi gereken’ konular, tarihsel sure¢ boyunca sanat yapitlarinda estetize
edilerek ‘gun 1s1gina’ giktiginda tekinsizlik etkisini de beraberinde getirir. Estetik
goruntl, haz duyumuna hizmet eder ve bu gibi konular haz tGzerinden izleyene
sunuldugunda tekinsiz bir durum yaratir.

Bu durum, hem sanat¢inin kasti, hem de ortaya g¢ikan goruntu acgisindan
tekinsizdir.

Gegmisle gunumuz arasinda ve bazi kulturlerde 6lum, iskence vb. konulara
yaklasim farkliliklari olsa da, sosyo- kulturel olarak olumsuz ve kotu nitelenen
durumlardir.

Dolayisiyla bu konular ister ovgu, ister yorumsuzca durumu yansitma, ister

elestiri adina iglensin, yapitlarda yansitilan gorintu haz vaadinden kagamaz.

Marina Abramovic, siddet, baski, aciya karsi bedensel sinirlari zorlama gibi
konulari performanslarinda bedeni Uzerinde siddet uygulayarak sorgular. Bu
perfofrmanslarinda ortaya ¢ikan goruntl, haz ilkesiyle birlikte sadizmin
sinirlarinda dolasir. Burada hem sanatgi hem izleyen pathos formulanin
ongordugu icerige fazlasiyla hizmet eder.

44 Andre Breton, Siirrelist Manifestolar, Cev. Yesim Seber Kafa — Artemis Glinebakanli — Ayse
Gulingor, 8.
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“Belirli ‘happening’ artik sadece vucudun bir bolumundn kesilmesi,
kaybolmasi ya da bir engelin iticiligini sergilemekle kalmaz, sanatcilar da
sik sik kendi bedenlerini kanli bir bozulmaya tabii tutar. Bu gibi durumlarda
sanatgilar i¢inde bulundugumuz zamanlardaki bir ¢ok gaddarhdr aciga
vurmak istediklerini agiklarken, bu eser ve goOsteri gormeye giden
sanatseverler bu durumu oldukga mutlu ve eglenceli bir tavirla kargilar.

Yine bu kimseler, geleneksel guzelik duygusunu kaybetmemis, guzel bir
manzara, guzel bir gocuk ya da altin oranin pargalarini gosteren bir

ekrandan da estetik hazlar alan kimselerin ta kendileridir.”*®

Resim 4.59, Marina Abramovic,
Lips of Thomas performansi, (1975)

45 Umberto ECO, Girkinligin Tarihi, Cev. Anaca Uysal Ergiin — Ozgii Celik- Arican Uysal — Elif
Nihan Akbas — Melike Barsbey — Kiiltigin Kaan Akbulut — Duygu Arslan — Berna Yilmazcan, 423.

Resim 4.59, http://smellslikecadaverine.blogspot.com.tr/2012_12_01_archive.html
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4.5.2 Tabu

Calismanin basinda tekinsizin turkge kelime kargiliklarindan birinin tabu
oldugu ifade edilmisti. Herhangi bir seyin bastirilarak yok varsayilmasi ve
yasaklanmasi, onun dogrudan tabulagmasini saglayan sebeplerdendir.

Bu baglamda, insan dogasinin toplumsal olarak bastirilan ve gizli kalmasi
gereken durtulerini (bedenin c¢iplakhdi, cinsellik,vb.) ve sapkin egilimlerini
(ensest, g¢ocuk istismari, sadizm, mazosizm, vb.) tabu kavrami altinda

inceleyebiliriz.

Beden, sanat yapitlarinda kimi zaman cinsel ¢agrisimlardan uzak bir
ciplaklikla, kimi zaman ‘pornografik’ bir bicimde, ancak her iki durumda da haz

ilkesiyle goze sunulur.

Resim ve heykellerde bedenin tekinsizligi, gorintunun pornografiye dogru
yaklasmasi veya uzaklagsmasiyla dogru orantili olarak artar veya azalir. Yani
sira tekinsizlik etkisi sadece pornografik goruntinin kendisiyle degil, bu

goruntunun igerigini degistiren donelerle de saglanir.

Bu noktada Duchamp’ in Etant Donné’ si drnek olarak incelenebilir. Yapit,
izleyene rontgenlicik yaptiracak bi¢cimde kurgulanmigtir; ahgsap bir kapinin
ardina gizlenmis resme anahtar deliginden bakilarak ulasilir. Delikten gegen
bakis, yere yatmis ciplak bir kadin bedeni ve acilmig vajinasi ile karsilasir.
Buradaki pornografik goruntu, basit bir bacak agma hareketiyle vajinanin agikga
goze sunulmasiyla elde edilmistir. ‘Gizli kalmasi gereken’ vajina, ‘gun isigina’

cikmistir.
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Bu sayede yapit, ahlak digi kabul edilen rontgenciligi sanat Uzerinden
makul kilarak izleyeni buna tegvik eden yapisiyla, cinsel durtlleri haz veya
tiksinti ilkesiyle tetikleyen bir vajina goruntusuyle, biliigssel uyumsuzlugu cinsel
baglamda olusturan diliyle tekinsizlesir. Ayrica vajinanin gergekgi bir bigimde
degil, i¢i karanhk bir yarik seklinde betimlenmis olmasi, tekinsizligi daha da
derinlegtirir. Bu karanlik yarik, cazibeli bir davetkarliktan ziyade urpertici bir
belirsizligi vaad eder. Ek olarak figurin doganin ortasinda yalniz ve savruk
bicimde yatigi, doganin figurin konumlandigi yerde oOlu, arka planda canli
olmasi, kandilin ayriksi ve simgesel varlidi, algida belirsizlik yaratarak
tekinsizligin yapittaki hakim etkisini daha da guglendirir.

Resim 4.60,Duchamp, Etant Donné,(1946-1966)

Resim 4.60, https://en.wikipedia.org/wiki/Etant_donnés#/media/File:Etant_donnes.jpg
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Resim 4.61, Vanessa Beecroft,
Le Member Fantome, (2015)

‘Le Member Fantome’ enstelasyonunda Etant Donné’ye gonderme yapan
Vanessa Beecroft, tablodaki bazi benzer bi¢cim ve unsurlari heykel diliyle
kurgulayarak kadin kimligini bedeni Uzerinden sorgular.

Yapita, devasa iki bitisik tag blogun arasinda birakilmig bir yariktan bakillir.
Etant Donné’deki doganin yerini alan ve gecmis uygarliklarin yikintilarini
cagristiran kirik, devrik mermer pargalar ve sutunlar, gesitli yuzyillara ait kadin
bedenlerinin ‘ideal’ temsilleriyle birlikte savruk ve daginik bir bicimde, ayni kaderi
paylasircasina duzenlenmistir. Yapit, yagmalanan, idealize edilen, arzu nesnesi
haline getirilen, hor gorulen kadin bedenini, nesnelestirme Uzerinden sorgulatir.
‘Le Member Fantome’, Etant Donné deki ‘yarik’tan, 'magara’dan bakildiginda

goruneceklerin temsili gibidir.

Resim 4.61, Fot: Ezgi Sandik¢i, 56. Venedik Bienali
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Kadin bedeninde pornografi kaynakh tekinsizlik etkisi Cindy Sherman’in
‘Sex Pictures’ (Seks Resimleri, 1992) isimli fotograf serisinde en ug¢ noktaya
tirmanir.  Yapitlarinda baskilanan kadinin kimligini irdeleyen sanatgi, bu
serisinde medikal protezler ve mankenlerle olugturdugu kompozisyonlari
fotograflar. Kadin bedeninin cinsel arzu nesnesine donusturalmesini, bu
nesnelestirme ediminin faydalandigi unsurlardan biri olan pornografik anlatim

dilinin aynisi ile elegtirir.

Serideki pornografik imgelerin kuvveti, tekinsizlik etkisinin de kuvvetini
artinr. Normalde ‘gizli kalmasi’ gereken pornografik 6geler, gin 1g1gina gikarak
acikca sergilendiginden tekinsizlesir. Kurgunun tibbi protez pargalar ve
mankenler Uzerinden saglanmasi, ayrica figurlerin bazi pargalarinin eksik veya
kesik olmasi, bedenleri farkli bir agcidan pornogorafinin yaptigi gibi ikinci defa ete
indirgeyerek ucubeye donustuartr. Goruntd bu yaklagimla bir daha tekinsizlegir.
Fotografta gorulen yapitta tm bunlara ek olarak, gen¢ gorunumli bedenin yasli
bir portre tagimasi, biligsel uyumsuzluk ekseninde tekinsizlik etkisini artirir.

Resim 4.62,Cindy Sherman, Sex Pictures Serisi, (1992)

Resim 4.62, https://larrycow.wordpress.com/2014/05/07/cindy-sherman/
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Ensest veya c¢ocuk istismari kuskusu uyandiran yapitlar da tabu kaynakl

tekinsizilik etkisine sahiptir.

“‘Usher Konagr’ nin gokugsunde okuyucunun aklini karigtiran erkek kardesin
kiz kardese olan hastalikli sevgisidir. Bagka bir Oykude de zorbalik
ornekleri, kotulukten zevk alma, cinayet ayni etkiyi uyandirabilir. Goruldugu
gibi tekinsizlik duygusu, az ¢ok eskimig tabular olan bu izleklerden yola

cikiyor. ilkel deneyimin kurallari ¢igneme oldugunda anlasmaya varirsak,
”46

Freud’ un tekinsizligin kokeni ile ilgili kurami kabul edilebilir.

Resim 4.63, Gehard Demetz, You Have Stolen My Silence,(2006)

46 Tzvetan TODOROV, Fantastik, Cev. Nedret Oztokat,54.
Resim 4.63, https://www.yatzer.com/Gehard-Demetz-bares-it-all-to-Yatzer
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Resim 4.64,Gehard Demetz,
Our Mother Bake For Us, (2011)

Gehard Demetz’ in tum heykelleri, s6z konusu g¢ocuk istismari algisiyla
tekinsizlesen vyapitlardir. Demetz, islerinin hemen hepsinde yetigkinlerin
dunyasina ait din, cinsel kimlik, siddet, vb gibi unsurlarla baskilanmis ve
masumiyetlerini kaybederek yabancilagsmis, bagkalasmigs ¢ocuklari betimler.

Bu bagkalasim, c¢ocuklarin somurtkan, kuskun, sikilgan ve bos bakisl
suratlarinda, teslim olmus, itaat eden beden dillerinde belirir. Cocuklari
yetigkinlige tasiyan baski ve istismar unsurlari, figurlerin ifadeleri ve sembolik
nesneler biraraya gelerek etkileyici ayni zamanda rahatsizlik verici bir etki

yaratir.

Resim 4.64, http://surfingbird.ru/surf/luY8360E#.VnAul4SFBFI
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Resim 4.65, Gottfried Helnwein, isimsiz, (2005)

Resim 4.66,Gottfried Helnwein, Epiphany Il, (1998)

Resim 4.65, http://www.helnwein.com/works/mixed_media_on_canvas/image_1196-Untitled

Resim 4.66, http://www.helnwein.com/works/mixed_media_on_canvas/image_25-Epiphany-ll|
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Resim 4.67, Gottfried Helnwein, Disasters of War 7, (2007)

Gottfried Helnwien resimlerinin ¢ogunlugunda, savas, siddet, fasizm,
emperyalizm, somuru, ¢ocuk istismari, pedofili gibi konularin yikici ve sapkin
igeriklerini, cocuk bedenleri Uzerinden agik, sert bir ifade ve sembolizma diliyle
yansitir. Bu dil, sanatginin gergekgiligi ‘golgelemeyen’ hiperrealist tavrinin netligi
ile daha da sivrilir. Cocuk ve masumiyeti Uzerinden kurgulanan yapitlarin

goruntusu, gogu zaman son derece sarsicl ve zorlayicidir.

Resim 4.67, http://www.helnwein.com/works/mixed_media_on_canvas/image_1625-The-

Disasters-of-War-7
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Cocukluk doénemi Viyana’nin, 2. Dunya Savasi sonrasi depresif
atmosferinde agir sartlarda gegen, girdigi katolik okulunu asiri baskici yapisi
yuzunden terk eden, tek arzusu olan grafik okulundan aykiri, uyumsuz, asi ve
direngli tavirlar yizunden atilan ( Okul yonetiminin yenilige izin vereyen egitim
sitemini elestirmek igin bir jiletle kendini kesip kaniyla Hitler'in portresini
yapmasi, atilma surecinin baglangicini olusturur. Yillar sonra bir makalede bu
olaydan esinlenilerek Helnwein’a ‘Jilet Rembrant’ lakabi takilmistir.), egitimcileri
odalarina kilitledikten sonra Viyana Guzel Sanatlar Akdemisi’'ni isgal eden ve
yonetime bas kaldiran, bir aktivist olarak sokaklarda israrli bigcimde nazizm ve
fasizm karsiti eylemler yapan, bu ylzden islerine el konan, yapitlari tahrip edilen
ve ‘dejenere sanat’ ilan edilen Helnwein’in ¢alkantili, asi, huzursuz, mucadeleci,
elestirici ve devrimci kisiligi, yapitlarinin altyapisindaki kuvvetli sdylemi besleyen

Ozddr.

Sanatgl, yapitlarindaki konular ve ¢ocuk bedenleriyle dinyada kaybolan
masumiyetin yasini tutar, yapilan haksizliklarin hesabini sorar ayni zamanda
cocuklugunu sanatinda geri dondurerek kendi gegmisinin sorgulamasini yapar
gibidir.
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5. SONUG

Caglar boyu insan tarafindan uretilmis ve halen Uretilen tum ‘sey’ler,
yasam kosullarina uymak, zorunluluk ve gereklilik noktasinda dusunuldugunde,
modernitenin kaginilmaz sureci iginde belirsizleserek tekinsizlegir. Nesnel ve
dusunsel olarak Uretilmis ‘sey’lerin gegici bir sure icin tanidik ve kaniksanmis
‘mevcudiyetleri’, iglevleri ve anlamlari, entellektiel ve varolugsal bir sorgulamada

belirsizleserek tuhaflasip, yabancilagabilir.

icinde bulundugumuz gagda gelisen teknoloji ve iletisim hizi uygarhigin
donemsel zaman araliklarini suratle kisaltmig, yarattigi yasam belirsizliginin
yabancilastirdigl insani, gincellenmesi neredeyse imkansizlasan nesne, olay ve
olgularin igine itmigtir. Bu hizli degisim sureci icinde de uretilen hergey,
tanimlanir olmalarinina ve deneyimlenmelerine ragmen, sonuglari itibariyle
ongorulemez bir belirsizlik tasidigindan insana yabancilasmis ve dolayisiyla
tekinsizlegmigtir.

Bu baglamda yasama dair degisen ve evrilen her turli durum ve olgular,
Freud'un ‘tekinsizligin gundelik hayatta ve gundelik nesnelerde daha fazla
karsimiza g¢ikma olasihgr’ Onerisinin altyapisini olusturan ‘gizli 6z’ olarak

dusunulebilir.

Ancak gundelik hayatta siradan nesne ve durumlar ardina gizlenmis
tekinsizlik hissinin kiside digsallagsmasini saglayan 6zel durumlardan en dikkat
cekici olani Jentsch’in 6nerdigi gibi sanatin yaratim alanidir.

Tekinsizlik, tanidik olan somut veya soyut seylerin yabancilastigl ya da yabanci
olanin tuhaf bir bicimde tanidiklastigi sanatin kurgusal dunyasinda kendisini
rahatca agiga gikartir.
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Tekinsizlik, ‘canlandirma’ ,‘anlam yukleme’ ve ‘ima etme’ gibi animistik
kOklere uzanan bir 6zle, kavramsal ve bigimsel ozellikleri agisindan ‘Gift
yaratma’ edimiyle, ‘6lum’ baglantili icerigiyle, entellektuel belirsizlik baglami ve
bastirilani geri donduren dongusel igleyisi ile ile sanatin genelinde oldugu gibi
heykelin de temelinde barinir.

Var olanin, dusuncenin, imgede degdisip donusen bi¢cim ve igeriginin,
figuratif, non-figuratif ya da soyut olarak yeniden ingaasinda, cansiz malzeme ile
canhlik etkisi uyandirma, gorunenin Otesinde baska bir seyi ima etme, 6lumle
ilgili zihinsel fragmanlara sahip olma, kurgusal bir duzlemde kendi gergekligini
saglama, atmosfer olusturarak aurasini yaratma vyetileri, heykeli cok anlamhlik
iceren ve goreceli bir yapiya tasir ki, ortaya ¢ikan yapit, yansidigi biling dizeyine
gore anlam kazanmasina ragmen yine de dusunsel alanda belirsizligini ve

bilinmezligini korur, dolayisiyla tekinsizdir.

Bu yapisiyla tanidikhk ve yabancihdr belirsizlik zemininde birlikte
duyumsatan heykel, kimi form ve konularla tekinsizligi bazen dogrudan, bazen
gizli bir sekilde yansitir.

Bu calismada tekinsizlik unsurlari igeren kavramlarin bigim ve anlam
baglaminda heykel Uzerinde gerceklesen etkileri Orneklerle irdelenerek,
tekinisizligin heykelin niteliksel yapisinda dogal ve gizli olarak varoldugu, 6zel
bazi konu ve bigimlerin ise bu etkiyi agiga cikartarak daha etkin bigimde
hissedilebilir kildigi 6nermesi yapiligtir.
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6. UYGULAMALAR

Bu calisma surecinde gercgeklestirilien heykeller, tekinsiz kavramini
aciklayan ‘tanidikhk / yabancilik’,  ‘zit verilerin bir arada olma durumu’,
‘entellektlel belirsizlik’, ‘bastirilanin geri donusd’ ve ‘6lum’ gibi unsurlari

vurgulayan bicimsel arastirmalardir.

Tanidiklik ve yabancilik hissi, heykellerin genelinde kemik, kabuk, ve
organlar gibi dogal / organik formlarin yani sira makina pargalarini ¢agristiran
soyutlanmis mekanik bigimlerin Gzerinden ortaya gikar.

Zit verilerin bir arada olma durumu ve dolayisiyla entellektiel belirsizlik,
canhlik-cansizlik hissi baglaminda, bigimlerin organik-inorganik bir kurguyla
biraraya gelerek butunsellesen, 6lu bir 6z ile yeni bir ‘yasam formu’ ingaa eden
dilinde belirir. Heykellerin bedenindeki formlarin ¢eligkili birlikteligi, onlari
yasayan Oluler haline getiren bir his yaratir.

Heykellerin genelinde varolan ‘Olum’ g¢agrisimi, bicimsel olarak boga
kadavrasi uUzerinden agikga belirir. Kadavra, bir tezgahin Uzerinde, ancak
havada asiliymigcasina durur, icinde ise davetkar, magaramsi bir kovuk, izleyeni
havada asili tutmaya calisan ‘yercekimsiz’ bir bosluk bulundurur.Tim bu
etkenlerle kadavra, 0lu olmasina ragmen olume direnir.

Ol ve agir bir kitlenin, hafifligin ve gerilimin canlilik yaratan etkisiyle dirilmesi,
entellektuel belirsizligin ortaya ¢ikmasina, ardindan izleyende oryantasyon
kaybina yol agmasina sebep olabilir.
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Ayrica boga kadavrasi, sanat tarihi boyunca magara duvarlarinda ve
Rembrant gibi g¢esitli sanatcgilarin tuvallerinde yer alan kadim akranlarina

gonderme yapan bir imge olarak kullaniimistir.

Yapitlarin yuzeyindeki pas etkisi, heykellerde bir enkaz veya bir gdmuden
cikip geri donmus, gecmise baglh bir ‘yabancr’ hissi yaratmak i¢in kullaniimistir.
Tam heykellerin UGzerini bir elbise gibi saran pasli metal hissi, canli-cansiz ikilemi
ile biraraya gelen tum formlari ortak bir 0lu kilifina sokmak icindir. Bigcimler, bu
‘agir’ kilifin iginde pasif bir bicimde devinir.

Eser metni calismasi kapsaminda gergeklestirilen heykellerin formlari her
ne kadar tekinsizlik kavramini igeren unsurlar tasiyorsa da, tekinsizlik, icerigi ne
olursa olsun heykelin kendi niteliksel yapisinin gergegine ait bir etkidir. Bu
durum, once heykelin yaratim sureci Uzerinden baglamak Uzere su sekilde
aciklanabilir:

Sanatgl, gerceklestirmek istedigi heykeli imgesinde tasarlayip dogrudan
malzemeye uygulayabilecegi gibi, 6ncesinde kroki, desen veya bir maket yoluyla
da On calismasini yapabilir. Sanatginin yontemi ne olursa olsun énemli olan,
imgede ekilen tohumun heykelde nesnelligine ulagsmasi surecidir. Bu suregteki
olus, ilk imgeden itibaren surekli degisim ve donusum, bazen yikim ve yeniden
ingaay! icerir. Bu olusa bagli hareketleri gozlemleyerek davranan sanatgi icin
yaratma sureci, tanimlanir ile tanimsiz olanin, anlaml ile anlamsiz olanin, zit
duygu ve dusuncelerin i¢ ice yasandigi geliskili, belirsizliklerle dolu, kaotik ve
¢ogu zaman spontan bir durumdur, dyle ki bu slire¢ bazen sanatgida glven
kaybina, korkuya sebep olabilecegdi gibi, ayni zamanda surprize agik bir sertveni
de vaad eder. Surecgte dislasan unsurlara bakildiginda, surecin kendisinin
tekinsiz oldugu gorulur, ve heykel kendi batunligune ulagip tamamlanincaya

kadar s6z konusu tekinsizlik kendini korur.
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Yaratim sureci, ayni zamanda psigik bir suregtir. Yaratici zihin, algiya en
aclk durumda oldugundan, galismaya bagh olarak degisen formlar zihinde
cagrisimlar yaratir ve herhangi bir nedenle gegmiste biling digina itilmis bir gcok
duygu, dusunce ve imge zihne geri doner, ‘bastirilanin geri donusl’ ile suregteki
tekinsiz etki, gerilimli fakat haz veren tuhaf duygusuyla daha da derinlegir.

Heykel tamamlanip yaratma sureci sona erdiginde, sonug, yani heykel
tim bu sureci kapsar. Bu durum heykelin, sanat¢inin fiziksel, duygusal,
dusunsel, olumlu veya olumsuz butun enerijisini tinsel ve kozmik olarak yansittigi
anlamini tasgir ki, cansiz malzemeyi canli kilan, nesneyi gorunenin Otesinde bir
anlama, imaya tasiyan, heykeldeki bu etkidir. Heykel, sanki kendi kendini
gerceklestirmis gibidir ve sanatgidan tamamen bagimsizdir. Heykeldeki bu tuhaf
tekinsiz etki, sanatglyr heykeli kargisinda sanki gerceklestiren kendisi degilmis
gibi yabancilastirir.

Heykeller, kozmik birer erisimdir. Bilingaltina ve kollektif bellege uzanan
kokleri vardir. Sinema, tiyatro, opera- bale, edebiyat, muzik gibi zaman iginde
devamliligi olan birbirine bagli fragmanlar dizimi degil, tipki fotograf ve resim gibi
‘0 an’ In zamanda dondurulmus tek karesidir. Bu tek kare, o anin dncesinin ve
sonrasinin sonsuz goruntu olasiliklarlarinin potansiyelini i¢cinde barindiran bir

karedir. Bu yogunlasmis enejisi yuzunden heykel gugludur, etkileyicidir.

Sanat¢inin surekli Uretme cabasi, yeniden ve yeniden her defasinda
kendini agsma gayret ve istegi, bir g¢esit 6lumsuzlugu yakalama, olume kargi
varoldugunu hissedip yasadigini kanitlama veya o6lumsuz olani 6ldirme amaci
tasiyabilir. Yine de gergek, tekinsizligini korur : insan élimliidir, ancak heykeller
ebediyen yasayacaktir. Heykelin 6lumsuzlugunden dogan bu etki de tekinsizdir.
Yalniz sanatgisini degil, duyarli izleyeni de etkiler.



135

Ug boyutlu nesnel gergekliginden dolayi heykel etkisini cok glglii yansitir.
Hacmin bu tarz hayatiyet bulma hali, bazi insanlarin heykelden korkmasinin,
yasarken bustunu yaptirmasindan g¢ekinmesinin, heykelleri tahrip etmesinin ve

benzeri tepkilerin altindaki sakli duygu, heykelin bu tekinsiz etkisi olabilir.
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Ezgi Sandikgl, isimsiz, Kompozit, 192cmx60cmx40cm, 2014
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Ezgi Sandikgl, isimsiz, Kompozit, 237cmx55cmx80cm, 2015
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