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OZET

Calismamizin amaci, 1853 Kirim Savasi ile Balkanlardaki Rus varliginin
zayiflatilarak kontrol altina alindigini diisiinen Rusya’nin, bu fiili durumu agmak ve
nifuz sahasim1 korumak i¢in kurdurdugu Slav Komiteleri’nin faaliyetlerini
incelemektir. 1858 yilinda, Balkanlardan getirilen fakir Slav genglerini okutmak ve
onlara yardim amaciyla Moskova’da kurulan Moskova Slav Komitesi, Rus toplum ve
siyaset hayatinda belirli bir karsilik gordiikten sonra kurucu sube olmus ve
beraberinde Petersburg, Kiev, Odessa ve diger bir¢ok sehirde subeler kurarak ulusal
ve siyasi boyut kazanmistir. Komiteler biinyesine kattig1 etkili kisiler ve topladiklar
biiylik parasal yardimlar sayesinde Rus i¢ ve dis politikasinda ve bilhassa Balkan
politikasinda etkili olmuslardir. Slav Komiteleri, Balkanlarda savasin olmadig:
zamanlarda siyasi, sosyal, kiiltiirel, dini faaliyetlerini Rus dis politikasina hizmet
edecek sekilde Panslavist ve Ortodoks temel lizerine yiiriitirken savas zamani da
savagin gereklerine ve ihtiyaclarina uygun olarak ytiriitmiislerdir.

Balkan Krizi igerisinde yirmi yil faaliyet gosteren Slav Komiteleri hem Rus
hem de Balkan halklar1 arasinda her iki toplumun karsilikli dil, din, tarih, kiiltiirel ve
egitim alaninda birbirini tanimasina hizmet ederken siyasi atmosferin de disinda
kalmamislardir. Komiteler, 1875 Bosna Ayaklanmasi, 1876 Bulgar Isyam, 1876
Osmanli-Sirp Savagt ve 1877-1878 Osmanli-Rus Savaglarinda ve isyanlarda Rusya
ile es giidiimlii olarak etkin rol almislardir. Slav Komiteleri isyanlarin gerek
baslamasinda gerekse siirdiiriilebilmesinde maddi, manevi, silah, techizat vb.
yoniinden son derece yararlillk gostermislerdir. Hatta Rusya’nin askeri
yetersizliklerinden oOtiirli taraftar olmamasma ragmen 1876 tarihinde Sirplarin
Osmanli Devleti ile savasa girismesinde komiteler, verdikleri taahhiitlerle etkili
olmuslardir. Komiteler 1877-1878 Osmanli-Rus Savasi’nda da son derece etkinlik
gosterdikten sonra, savasin sonuglarina bagl olarak komite baskan1 1.S. Aksakov’un
Car’a ve maiyetine agir elestiriler getirmesinden dolay1 komiteler 1878 yilinda devlet
tarafindan kapatilmistir.

Calismada, Slav Komitelerinin kurulusu, gelismesi, siyasi ve sosyal olaylara
gore aldiklar1 pozisyonlar, Rus iktidar1 ile olan iligkileri, Osmanli Devleti’ne karsi
yapilan savas ve isyanlarda oynadiklari rol ve yardimlarinin yan sira din, dil, egitim
gibi sahalardaki faaliyetleri ve sonuglar1 incelenmistir.



Anahtar Kelimeler: Slav Komiteleri, Slavyanofil, Balkanlar, Panslavizm,
Gliney Slavlari



SUMMARY

The aim of this study is to analyze the activities of Slav committees
established by Russia, thinking that Russian presence in Balkans had declined after
the Crimean War, to overcome this situation and preserve its influence in the
Balkans. In 1858, Moscow Slav Committees were established in Moscow to help
and educate the poor Slav children. After these committees drew interest in Russian
political and social life, Moscow Slav Committee became the main branch, and it
took on a national and political dimension by establishing other branches in St.
Petersburg, Kiev, Odessa and other cities in Russia. The Committees became
influential in Russian domestic and foreign policy especially in Balkans with the
participation of important people to the committees and huge amounts of financial
aids. On the one hand, the committees carry out their political, social-cultural,
religious activities under the influence of Russian foreign policy in the Balkans in
peacetime; on the other hand, they carry out the activities in accordance with the

needs of the wars in wartime.

On the one hand, Slav committees which carried out its activities for twenty
years during the Balkan Crisis served that both Russian and Balkan societies
recognize their language, history, culture, and education; on the other hand, they did
not stay out of the political atmosphere. The Committees played a great role with the
guide of Russia during Bosnian Uprising in 1875, Bulgarian Uprising in 1876, 1876
Ottoman-Serbian War, and 1877-1878 Russo-Ottoman Wars and other revolts. Slav
committees demonstrated their usefulness for the provision of material and spiritual
support, and also for the provision of arms and equipment to initiate and maintain the
revolts. Even Russia did not want to be in favor of any war due to its military
inability, with the commitments of the committees, Serbians went to war against
Ottoman Empire in 1876. After they carried out their activities during 1877-1878

Russo-Ottoman Wars, these committees were closed in 1878 by the state because of



the severe critics of I.S. Aksakov, who is the president of the Slav Committees, to the

tsar about the consequences of the war.

In the study, the establishment of Slav Committees, their development, and
the positions which they took with respect to political and social events, their relation
with the state, their role during the revolts against Ottoman Empire and the assistance
to the revolts, and along with them, the activities of the committees in the religion,

language and education fields, and the results of the activities are analyzed.

Key Words: Slav Committees, Slavophilia, the Balkans, Pan Slavism, the South

Slavs
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GIRIS

Rusya’nin  Osmanli Devleti karsisinda 1853-56 Kirim Savasi
yenilgisinden sonra, Rusya’nin Osmanli i¢ islerine miidahalesi engellenerek
Balkanlar’daki hareket ve etkisi azaldi. Rusya Bati Diinyas1 karsisinda
Balkanlar’daki ¢ikarlarini koruyabilmek icin bir kisim kendince tedbirler almaya
calisti. S6z konusu tedbirlerden bir tanesi de yardim kurulusu olarak kurulan Slav
Komiteleri vasitasiyla Balkanlar’da siyasi faaliyetlerini yiiriitmek ve niifuz sahasini
muhafaza etmekti. Rusya’nin bu hamlesi dogal olarak Rus Dis Politikasinda Slav
komitelerini kuran Slavsever muhafazakar grubun etkin olmasini sonucunu dogurdu.
S6z konusu etkinlik 19. ylizy1l Rus dis politikasinin panslavist bir karakter almasina

da sebep oldu.

XIX. ylzy1l Balkanlar’inda Osmanli Devleti’ne karsi Rusya tarafindan
yiiriitiilen yikic1 ve yipratici faaliyetlerin temel dinamiklerinden biri Ortodoksluk
digeri de Panslavizm akimi olmustur. Panslavizmin akimmin Balkanlar’da hayata
gecirilmesi, Rus dis politikasina hizmet etmesi, Rus Panslavizminin Balkan
Halklarindan beklentileri, Panslavizmin Slav Halklar1 arasindaki tecriibesinin
kavranmasi, Panslvizmin teorik ve pratik yonleriyle anlagilmasina imkan verecektir.
Paslavizm agisindan bu anlama faaliyetinin en somut yonii donemin Slavseverleri
tarafindan Rusya’da kurulan Slav Komitelerini bilmekle dogrudan iliskilidir. Slav
Komitelerinin faaliyetlerinin incelenmesi, Osmanli Devleti agisindan Balkanlar’daki
yikici faaliyetleri ortaya koyarken bir taraftan da Rusya ve Slav Halklar1 arasindaki

Panslavist yaklasimin olumlu ve olumsuz sonuglarini ortaya koymaktadir.

Tiirkiye’de Slav Komiteleri hakkinda yeterli ¢caligmanin olmamasi ve arsiv
kaynaklarmin yukarida belirttigimiz sorular1 aydmlatma da tek tarafli kalacagi
diistincesiyle tez Kiev’de yazilmistir. Kiev’de bulunan George Vernadskiy Milli
Kiitliphanesi komiteler hakkinda yazili eserleri muhteva etmekle beraber, Slav
Komitelerinin énemli iki subesi, Kiev ve Odessa subeleri hakkinda Kiev Merkez

Tarih Arsivi'nde Slav Komiteleri ve 6zellikle bu iki sube hakkinda calisilmistir.



Tezin diger arsiv ¢aligmasi Rusya Federasyonu Devlet Arsivi (GARF) ve Rusya
Devlet Kiitiiphanesinden yapilmistir. S6z konusu Rusya ve Ukrayna’daki arsiv ve
kiitiiphaneler Slav Komiteleri iizerine ¢alisma yapacaklar i¢in zengin muhteviyata

sahiptir.

Carlik Rusya’sinda Slav Komiteleri hakkinda calismalar arsiv kaynaklarina
konuyla ilgili ulagim olmadigi i¢in yok denecek kadar azdir. Moskova Slav Komitesi
genel sekreteri Aleksandr Popov “Moskova’da Slav Yardimlasma Komitesinin
Tarihinden — Birinci Bes Yil (1858-1862)” ve “Moskova’da Slav Yardimlasma
Komitesinin Tarihinden — Ikinci Bes Y1l (1863-1867)” adli Slav Komitelerini konu
edinen brostirler yayimlamistir. Bu brosiirler komiteyi basit bir diizlemde siradan bir
yardim kurulusu olarak ele alip fiziki yapisindan bahsederken devlet ve sivil
kurumlar ile olan iligkilerine yonelik sorulara cevap vermekten uzaktir'. Sovyetler
Birligi doneminde ise Ikinci Diinya Savasi sonrasina kadar Sovyet tarihgiler bu
konuya ilgi gostermezken savag sonrasinda olusan siyasi dengelerin de etkisiyle
Moskova Slav Komitesini konunun merkezine alan ilk ¢alisma Sergey Aleksandrovig
Nikitin’in 1947 yilinda yayimladigi “Moskova Slav Komitesinin Ortaya Cikis1” adli
makalesidir. S. A. Nikitin’in ikinci ve en kapsamli caligmast 1960 yilinda

yayimlanan “Rusya’da Slav Komiteleri” adli kitabidir.

Tiirkiye’de genel olarak Rusya tarihi sahasindaki ¢aligmalar Rusya’dakiler ile
kiyaslandiginda az oldugu dikkat geker. Ozelde ise, Slav Komitelerini konu edinen
bir calisma yoktur. Hasan Demiroglu’nun 2009 yilinda yazdig1r “Rus Kaynaklarina
Gore Rusya’nin Balkan Siyaseti: Ortodoks Birligi ve Panislavizm (1856-1878)”
isimli doktora tezinde Slav Komiteleri son bdliimde ele alinmistir. Dolayisiyla daha
¢cok komitenin hukuki ve fiziki yapisi ele alinirken komitenin siyasi, sosyal,

ekonomik, kiiltiirel ve devlet ile olan iliskilerine yeteri kadar yer verilememistir".

! Aleksandr Nil Popov, iz Istorii Slavyanskogo Blagotvoritelnogo Komiteta v Moskve, Pervoe Petiletie
(1858-1862), Moskova 1871; Aleksandr Nil Popov, iz Istorii Slavyanskogo Blagotvoritelnogo Komiteta
v Moskve, Vtoroe Petiletie (1863-1867), Moskova 1872.

2 Sergey Aleksandrovic Nikitin, “Vozniknavenie Moskovskogo Slavyanskogo Komiteta” Voprosi Istorii,
8 Agustos, Moskova 1947.

* Hasan Demiroglu, Rus Kaynaklarina Gére Rusya’nin Balkan Siyaseti: Ortodoks Birligi ve Panislavizm
(1856-1878) istanbul 2009, Yayimlanmamis Dotora Tezi.



Calisma merkeze Slav Komitelerini koymasi itibariyle tiim bdlimlerde farkli

basliklar ile konuyu ele almaya calismistir.

Birinci boliimde Osmanli Devleti’nin Balkanlari fethi ele alinirken buna baglh
olarak gayrimiisliimleri sisteme dahil etmek ve sorunsuz yonetebilmek icin
gelistirmis oldugu millet sistemi incelenmistir. Gayrimiislimler Osmanli millet
sistemi i¢ersinde asimile olmadan milli ve dini kimlikleri ile var olurken sistem
milliyetcilik akimi karsisinda kendisini yenileyememis ve basarisiz olmustur. XIX.
yiizyllda Osmanli gayrimiisliimlerinin 6zellikle koyliilerinin ekonomik ve sosyal
durumu Rus koyliisiinden daha iyi olmasina ragmen, Rusya’nin destekledigi
Panslavizm ile Balkan uluslar1 Osmanli Devleti’ne karsi isyan hareketlerine
kalkismiglardir. 1853 Kirim Savagi Oncesinde meydana gelen isyanlar Onceleri
ekonomik yada asayigsizlikten ileri gelse de kisa siirede milli ve dini karakter
almistir. Fakat Kirim Savagi’ndan sonra meydana gelen isyanlarin temel dinamigi

dini ve milli oldugu ortaya konulmaya caligilmistir.

Ikinci béliimde ortaya konulan problemlerin baslangicini, Slav Komitesinin
hangi siyasi ve jeopolitik kaygilarla ortaya c¢iktigini anlama cabasina yoneliktir.
Birinci boliimde 1853-56 Kirim Savasi sonunda imzalanan Paris Antlagsmasiyla
Balkanlarda izole edildigini diisiinen Rusya bu durumu farkli yollarla asmak ve var
olan etki sahasini korumay1 Oncelikli hedef haline getirmistir. Bu noktada diinya
gorlslerinin merkezine Slav ve Ortodoks goriisii yerlestiren Slavseverler ile iktidar
cevrelerini ortak amag¢ ve ¢ikarlar birlestirmistir. S6z konusu ortak hareket etme
amaci, Slavsever gruba ve bu donemde kurulan Slav Komitelerine oncelikli olarak
Disisleri Bakanligi’ndan olmak {izere bir¢cok devlet kurumundan himayeyi de
beraberinde getirmistir. Bahse konu devlet himayesi sadece Rusya igerisinde
olmamis ayni zamanda Rusya’nin resmi yurt dis1 temsilciliklerince de verilmistir.
Tiim bu resmi devlet destegi ve hos goriisiiyle Slav Komitesi Rusya ve yurt disinda
rahat bir hareket alani bulurken ayni zamanda tiim Rusya’da subeler a¢mustir.
Dolayisiyla Slav Komitelerinin, iktidar ve Slavsever grubun Balkan meselesiyle ilgili
goriis ve planlarinin ortak zeminde bulugmasinin dogal bir sonucu oldugu gercekligi

aciklanmak istenmistir. Bu sonucun ortaya ¢ikmasi ve varligini siirdiirmesinde



iktidar ¢evreleriyle Slavseverler’in ortak ve giiclii bir mesailerinin oldugu gercegi de

delilleri ve temel unsurlariyla bu boliimde ortaya konulmaya calisilmistir.

Ucgiincii boliimde, iktidar ¢evreleri ve Slav komitelerinin ortak ¢abalar ve
komitelerin Balkan krizinde oynadiklar1 rol ve katkilar1 ele alinmistir. Her bir siireg
kronolojik olarak ele alinip meydana gelen isyan ve kalkisma hareketlerinde
komitelerin teorik, parasal, silah ve goniilli milis yardimlari, isyanlarin devam
etmesine olan katkilar1 incelenmistir. Balkan krizi siiresince Slav komiteleri-Rusya
Devleti iligkileri ¢ok yonlii bir sekilde ele alinmis, Bosna, Bulgar isyanlar1 ve
Osmanli-Sirp Savasi siiresince Rusya’nin Slav Komiteleri {izerinden siirece aktif
miidahalesi incelenmistir. 1877-78 Osmanli-Rus Savasi’nda Slav komiteleri Bulgar
milislerinin silahlandirilmast ve donatilmast gorevini Ustlenmis ancak savasin
sonuglar1 komite yOneticilerini memnun etmemistir. Bu memnuniyetsizligin Slav
komitelerince dile getirilmesinden o6tiiri iktidar, bu komiteleri bir tehdit unsuru
olarak gordiiginden kademeli olarak kapatmistir. Moskova subesi kapatilirken diger
subeler Disisleri Bakanhigi’ndan almarak Igisleri Bakanhigi’na aktarilmis ve siradan
bir yardim kurulusu haline getirilmistir. Bu sekliyle Slav komitelerinin iktidar ile
birlikte  yiirtittiigli  uluslararas1  miicadelenin 1878 yilinda tamamlandig

gorilmektedir.

Dordiincii boliimde, Slav Komitelerinin Balkanlar ve tiim Slav halklarina
yonelik ideolojik, siyasi, filolojik ve dini faaliyetleri hem teorik hem de sahadaki
pratik caligmalar1 agisindan tespit edilmeye calisildi. Slav komiteleri, esasinda
pragmatik kurumlar oldugundan donemin sartlarina hizli bir sekilde adapte
olabilmislerdir. Savas zamani silah tedarik¢isi olan komite normal sartlarda
kongreler toplayan, kitap ve dergiler basip yayimlatan, 6grencilere burs ve kalacak
yer temin eden bir yardim cemiyeti olabilmistir. Komite iiyelerinin
organizasyonunda ve toplanmasinda etkin rol aldigr 1867 Etnografya Sergisi ve
Diinya Slavlar1 Kongresi ortak Slav bilinci, dil bilinci, karsilikli birbirini tanimada
beklenenin lizerinde etki yaratti. Slav komiteleri, Balkanlar’daki kilise ve okullarin
kitap ve benzeri ihtiyaglarmin giderilmesine O6nem vermekteydi. Bunun
sebeplerinden biri, Panslavist goriisiin ancak kitap ve yazili materyalle en iyi sekilde

genis kitlelere ulasabilecegine inanilmasiydi. Ikincisi ise, Slavseverler icin ayri bir



tartisma konusu olan Slavlarin ortak dili yani Rusc¢a meselesi i¢in gonderilen her bir
Rusca kitap ayri bir katki saglayacakti. Slav komiteleri ve gerek onlarin kuruculari
Slavseverler i¢in Slavlarin mezhebi sadece Ortodoksluk olabilirdi. 1867 Diinya
Slavlar1 Kongresi’ne 6zellikle mezhep penceresinden bakildigi i¢cin Polonyalilarin

davet edilmedigi goriilmiistiir.

Tez konusu olan Slav Komiteleri, ifade olarak da komiteleri tanimlayan en
genis ve kapsayict isimlendirmedir. Komite ilk kez Moskova’da kuruldugunda
Moskova Slav Komitesi olarak isimlendirilmistir. Fakat yazismalarda komite
faaliyetlerinin niteligi dikkate alindig1 i¢in belirleyici olarak Moskova Slav
Yardimlasma Komitesi/Cemiyeti olarak da isimlendirilmistir. Moskova subesi,
kurucu karakter tagidigi igin yerel olmasmin yaninda ayni zamanda ulusaldir.
Moskova subesi, Petersburg, Kiev, Odessa ve benzeri subeler kurulana kadar bu
durumunu korumustur. Komiteler, ad1 gecen subelerin kurulmasiyla birlikte yaygin
olarak Moskova Slav Yardimlagsma Cemiyeti, Petersburg Slav Yardimlagma
Cemiyeti ifadesini kullanmaya baslamislardir ve bu isimlendirme kalict olmustur.
Slav Komitesi ve Slav Cemiyeti isimlendirmesi yer yer beraber kullanilmistir fakat
aralarindaki fark komiteleri kuranlarin zihninde c¢agristirdigr biiytiklik ve
kurumsallik farkindan ileri gitmemektedir. Calismada yer yer Slav Komiteleri ya da
Slav Cemiyetleri ifadelerine yer verirken herhangi bir fark gézetmemenin yani sira

belirtilmek istenen fark cemiyetin kuruldugu sehre vurgu yapilarak belirtilmistir.



A. KAYNAKLARIN DEGERLENDIRILMESI

Rus Slav Bilimi, Slavyanovidenie en basindan itibaren Rusya disindaki Slav
halklariin tarihini, dilini, edebiyatini, kiiltiirinii arastiran kapsamli bir bilimsel
disiplin olarak sekillenmeye basladi. Moskova Devleti ve Rusya Imparatorlugu’nda
Slav bilimine duyulan ilgi siyasi ve emperyal bir karakter tagimaktan uzak olarak
XVII. yiizyihn ikinci yarisinda kiiltiirel bir ilgi olarak dogdu. Ozellikle, Balkan
Slavlarma ve Lehlere 6zel ilgi gosterme seklinde acgik ve kararli bir tutum alindigi
dikkat ¢ekmektedir. XIX. ylizyilin sonuna kadar bu sahada yapilan c¢aligmalarda
filolojik egilim her zaman baskin oldu®. Bu g¢alismalar her seyden 6nce kendisini
sOzliik ve tarih calismalarinda gosterse de, X VIL. yiizyilda ortaya ¢ikmis farkli sézliik
calismalar1 arasinda en ¢ok ozel ilgiyi iki dilli sozlikler ve alfabeler vardi. So6z
konusu calismalar sadece Rus degil ayn1 zamanda Ukrayna ve Beyaz Rusya
milletinin edebiyat dilleri gelisiminin yeni etabin1 yansitiyordu. Bu ¢aligmalar iginde
en Onemli yer Pamba Berdina’nin 1627 yilinda Kiev’de basilan Slavenorusskiy
Leksikon adli caligmasina aittir. Sozliik, Rusya’da line kavustuktan sonra uzun yillar

filoloji caligmalarinda kullanilds’.

Filolojik yaklasimlardan farkli olarak V. N. Tatisev’in Rusya Tarihi adl
kitab1 Slav halklarinin tarihi kaynaklarini, bilimsel kritik ruhta kavramaya gayret
eden ilk calismadir. Tatisev, Rus milli tarihini 6ncelikle diger Slav halklariyla iliski
icersinde inceledi. Ozellikle de bu yaklasimi sayesinde Rus tarihgiler icersinde
calismasina Slav temasini tutarli bir sekilde sokan ilk tarih¢i oldu. V. N. Tatisev,
Slav etnogenezi ve eski tarihine yonelirken, sadece Dogu Slavlarinin degil ayni

zamanda Gliney ve Bati Slavlarini da dikkate aldi. Tatisev’in bu calismast XVIIIL.

V. G Karasev, “Poluvekoviy Yubiley Kafedri istorii Yujnih i Zapadnih Slavyan MGU”, 50 Let
istariceskoy Slavistiki v Moskovskom Gosudarstvennom Universitete, Moskova 1989, s. 3.

> A S. Milnikov, “Istoki Naucnova Podhoda k Slavyanskoy Teme”, Slavyanovedenie v
Dorevalutsionnoy Rossii. izugenie Yujnih i Zapadnih Slavyan, edit. D. F. Markov, V. A. Dyakov,
Moskova 1988, s. 9,10.



yiizyilin 30 ve 40’11 yillar1 arasina denk gelse de ilk cildi ancak Bilimler Akademisi
tarafindan 1768 yilinda yayimland:®.

Genel Slav sorunlari olan tarih, kiiltiir sorularina ve Bat1 ve Giiney Slavlarinin
dillerini karsilastirmali incelenmesi meselesine bir¢ok kez yonelen uzmanlardan bir
digeri de M. V. Lomonosov’dur. Lomonosov eski ve yeni Rus¢a kaynaklari
kullanmanin yani1 sira Lehge bildigi i¢in ¢alismalarinda Polonyali Yana Dulugos, M.
Kramer, M. Mehovskiy, M. Pritoriy gibi tarih¢ilerin de calismalarin1 kullandi’.
Lomonosov’un bu sahadaki c¢alismalart Rus toplum ilgilerinin Slav sorununa
yonelmesinde 6nemli rol oynamasinin yani sira sorunun uluslararast bir yanki
bulmasina da yardimci oldu. Cekya’da elestirel histografiyanin da kurucusu olan G.
Dabner, muhafazakar yaklasimiyla 1760 yilindaki tartismalara Lomonosov’un
fikirlerinden yararlanarak atifta bulundu. V. N. Tatisev ve M. V. Lomonosov’dan
baska 18.ylizyilda Slav konusuyla su veya bu o6l¢iide baska Rus bilim insanlar1 da
ilgilendi. (P. A. Alekseev, N. N. Bantis-Kamenskiy, 1. N. Baltin, N. A. Livov, P. S.
Pallas, M. 1. Popov, M. D. Culkov, M. M. Serbatov) fakat biitiiniinde Slavlar ile ilgili
siyasi temsil heniiz yiiksek degildi®.

Ruslar tarihlerinin = farkli  donemlerinde diger Slavlarin dillerinin
ogrenilmesinin gerekliligiyle karsilagtilar, fakat bu 6grenme faaliyeti XIX. ylizyila
kadar bilindigi iizere pratikteki gorevlerin pek disina ¢ikmadi. XVIII. yiizy1l sonu
XIX. yiizy1l baslarinda Rus toplumunda diger Slavlara ve onlarin dillerine kars1 1lgi
ciddi manada giiclendi, 6zellikle Sirp ve Cek dillerine. Ik Rus seyyahlar Romano-
Germen diinyasinin 6grenilmesi konusunda kendilerini sinirlamadiklari i¢in gogu kez
dil miinasebeti agisindan Ruslara ¢ok yakin olan Slav diinyasini da kesfetmis oldular.
Bu gezginlere drnek olarak A. I. Turgenev ve A. S. Kaysarov’u sayabiliriz’. Aym

yillarda Slav incelemelerinin meseleleri de daha genis bir sahaya yayilmaya basladi.

*V. A Dyakov, A. S. Milnikov, “Ob Osnovnih Etapah Razvitia Slavyanovedenia v Dorevalutsionnoy
Rossii”, Slavyanovedenie v Dorevalutsionnoy Rossii. Bibliografigeskiy Slovar, edit. S. B. Bernsteyn,
Moskova 1979, s. 12.

7 A. S. Milnikov, “Zarojdenie Akademigeskoy Slavistiki”, Slavyanovedenie v Dorevalutsionnoy Rossii.
izugenie Yujnih i Zapadnih Slavyan, edit. D. F. Markov, V. A. Dyakov, Moskova 1988, s. 23.

8 Dyakov, Milnikov, “Ob Osnovnih Etapah Razvitia Slavyanovedenia..., s. 12,13.

°S. B. Bernsteyn, V. P. Gudkov, S. V. Smirov, “Nagalo izucenia Yazikov Zapadnih i Yujnih Slavyan”
Slavyanovedenie v Dorevalutsionnoy Rossii. [zucenie Yujnih i Zapadnih Slavyan, edit. D. F. Markov, V.
A. Dyakov, Moskova 1988, s. 54.



N. M. Karamzin ve H. A. Cebatertv gibi tarih¢iler Slav ve Rusya tarihini ayri
sorularla karsilastirmali olarak ele almaya basladilar'®. N. M. Karamzin ve cagdast
tarihgiler i¢in Slav tarihinin sorular1 i¢in miiracaat edebilecekleri yeteri kadar yerli
kaynak yoktu. Bu sahada ki ilk ¢aligsmalar i¢cin Alman Slavistlerin ¢alismalarina

bagvuruldu''.

Slavyanovedenie’nin sonraki gelisimine bir bilim olarak olumlu etkiyi 1835
yili iiniversite tliziigli gosterdi. S6z konusu tiiziik dort Rus iiniversitesinde Slav
lehgelerinin edebiyati ve tarihi boliimlerinin agilmasmi dngdriiyordu. Universitenin
tiizigline uygun olarak Petersburg, Moskova, Kazan ve Harkov {iniversitelerinde
Slav Lehgeleri Edebiyati ve Tarihi bolimleri agildi. Bu boliimlerde ¢alisan O. M.
Bodyanskiy, P. I. Preys, I. 1. Sreznevskiy ve V. 1. Grigorovi¢ énce Rusya’da sonrada
Rusya disinda Slavlar arasinda temel ve ¢ok yonlii hazirlik yaptilar. Universitenin
hocalar1 ve onlarin 6grencileri ¢ogunlukla bibliyografya, orfografya ve paleografya
gibi yardimci disiplinlerle birlikte eski Slav edebiyatinin tarihine ve Slav dilbilimine

onem verdiler'?.

Moskova, Petersburg, Kazan ve Harkov tiniversitelerinde Slav lehgeleri tarihi
ve edebiyat: boliimlerinin agilmasi bir diger taraftan geng¢ bilimlerin legallesmesine
hizmet etti. Bundan bagka iiniversite ¢evresi, biitiiniinde Slavyanovedenie’nin bir
bilim olarak gelismesine yardim etti, ¢linkil liniversite ayn1 zamanda disiplinler aras1
iliskiyi sagliyordu. Biinyelerinde Slav Lehceleri Edebiyatt ve Tarihi boliimleri
bulunan iiniversiteler daha sonra Slav Filolojisi boliimiinde goérev alacak bilim
adamlarim Slavlarin yasadiklar1 yerlere geziler, seyahatler yapmaya gonderdi'. 1837
yilinda O. M. Badyanskiy, P. I. Preys ve 1. 1. Sreznevskiy’nin yurt disina 6zellikle
Rusya disinda Slavlarin yasadigi yerlere inceleme amagh yaptiklari seyahatler 1842

yilina kadar devam etti. Sonuncu olarak Slav lehgeleri tarih ve edebiyatinda kendini

10 Dyakov, Milnikov, “Ob Osnovnih Etapah Razvitia Slavyanovedenia..., s. 13.

'y Pipin, “Russkoe Slavyanovedenie”, Vestnik Yevropi, Agustos 1889, Petersburg 1889, s. 684.

12 . “ . H . . . »
A. N. Garainov, “Otegestvennoe Slavyanovedenie: Istoria i Sovremennoe Sostayanie”,

www.ras.ru/14.03.2017; N. i. Makarova, “iz istorii Prvih Universtetskih Naucnih Skol Slavyanovedenia

v Rossii: Nasledie V.I. Grigoroviga”, Ugonie Zapiski Kazanskogo Gosudarstvennogo Universiteta, Tom

149, Kn.2, Kazan 2007, s. 25.

B Makarova, “iz istorii Pervih Universtetskih Naugnih Skol..., s. 26.
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yetkinlestirmek icin 1844 yilinda yola ¢ikan V. I. Grigorovig, Kazan’a 1847 yilinda

dondii'.

Slavyanovedenie’nin XVIILyiizyil ortalarindan XIX. yiizyilin 60’11 yillarina
kadar gelisme siirecini ele aldigimizda diyebiliriz ki Slavyanovedenie her seyden
once tarih ve filoloji gibi yakin konulardan ayrilarak ortaya c¢ikti. XIX. yiizyilin
ortalarina dogru farkli Slav halklarinin dili, giiney ve bati Slavlarinin edebiyati, eski
yazisi, tarihi, etnografyasi, tarihi cografyasi, hukuku, folkloru, miizigi ve ayn1 sekilde
yardimcr disiplinler olan Slav orfografyasi, paleografyasi, kaynak bilimi ve
bibliyografyasi Slavyanovedenie’nin ~ birer =~ konusu  olmaya  basladi.
Slavyanovedenie’nin bir bilim olarak gelisimine paralel olarak onun toplumsal
degerinde de benzer bir artis oldu. Zira donem itibariyle piyasaya ¢ikan siireli
yayimlarin birgogunda Slavyanovedenie konular1 énemli yer tutmustur”. Slavlarm
durumu ve kiiltiirleri hakkinda yazmaya baslayan dergilerden ilki N. M. Karamzin
tarafindan kurulmus olan Vestnik Yevropi (Avrupa Dergisi), N.I. Grega’nin Sin
Ategestva (Vatanin Oglu) adli dergisi sayfalarinda siirekli Slavlara yer vermekle
beraber 1822 yilindan itibaren Slavyanskaya Literatura (Slav Edebiyat1) diye bir de
boliim olusturdu. Bunlardan baska Moskovskiy Telegraf (Moskova Telgrafi),
Teleskop, Moskvitiyanin (Moskoval) adl1 dergiler icerisinde Slav konusuna genis yer

. e o 1
veren dergilerden sayabiliriz'®.

XIX. ylizyilin sonu XX. ylizyilin baslarinda goriildiigii lizere Bat1 ve Giiney
Slavlarinin tarih, dil, kiiltiir tarihi alanindaki bagimsiz sorunlarin incelenmesi ve
beraberindeki degerli c¢aligmalarla Rusya’da Slavyanovedenie ciddi manada
giiclenmisti. Rusya’da Slavyanovedenie’nin ileriye doniik ilerleyisi 1917 yilindan
sonra sona erdi. Slav fikri yada Slav fikrinin karsiligi, Lenin’in milli politikasina,
sinif miicadeleleriyle 1ilgili doktrinine sokulmadi. Bu sahada c¢alisan bilim

insanlarmin birgogu yurt disma gog etti. Universitelerdeki Slavyanovedenie ile ilgili

" A. S. Milikov, “Oformlenie Slavyanovedenia Kak Naugnoy i Ugebnoy Dissiplin”, Slavyanovedenie v
Dorevalutsionnoy Rossii. izucenie Yujnih i Zapadnih Slavyan, edit. D.F. Markov, V. A. Dyakov, Moskova
1988, s. 87.

B Dyakov, Milnikov, “Ob Osnovnih Etapah Razvitia Slavyanovedenia..., s. 19

GV Rakina, “Slavyanskiy Vapros v Rossii v Pervoy Palavine XIX. veka i Putesestvie V.I. Grigorovica
k Zarubejnim Slavyanam”, Materiali “Kruglogo Stola” s Mejdunarodnim Ugastiem, Posvisennova 200
Letiyu so Dnya Rojdenia Ugonova, 10 Nisan 2015, Kazan 2015, s. 112,113.
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boliimler ara ara kapatildi. Ulkede kalmis ve zamanla Marksist ideolojiyi dziimsemis
devrim Oncesi uzmanlar bazi {niversitelerin tarih ve filoloji boliimlerinde
caligmalarina ve Ogretimlerine devam ettiler. O zamanki Sovyet biliminin
calisanlarina ve onun yoneticilerine 6zgl olan sadece dnemsememe degildi, cogu
zaman Slavyanovedenie’ye karsi olan kiiglimseme, kendi tlirlinden devrimci bir hos
gorgiistizliiktii Slavyanovedenie’nin bilgisinden, Slavyanovedenie’nin kendisinden
kurtulma gayreti burjuva mirasindan kurtulma c¢abasi gibiydi. O donem
cezalandirmalarin bir¢gogu kanunsuz oldugu icin Slav diinyasin1 verimli bir sekilde
O0grenmis birgok komiinist hareket liyesi ve siyasi miilteci hayatin1i bu sekilde

kaybetti'”.

Sosyalist idare kendi ideolojisine uygun kadrolar1 se¢ip digerlerini tasfiye
ederken Slavyanovedenienin c¢alisma konularni da ideolojisi dogrusunda belirledi.
XX. yuzyll Rus Slavyanovedenie’sinde Marksist gorilis belirmeye ve belirli dlgiide
islenmeye basladi. S6z konusu ideolojik yaklasima uygun olarak 1918-1920
yillarinda Slav tlkelerin de is¢i ve komiinist hareketler ve onlarin politik ve
ekonomik durumlariyla ilgili ilk sosyo-politik ve popiiler herkesin anlayacagi
caligmalar yayimlanmaya bagsladi. Bu sekilde 1920 ve 1930 wyillar Sovyet
Slavyanovedenie’sinde Marksist Lenin metodolojisiyle yazilmis bir¢cok calisma giin

yiiziine ¢ikarildi'®,

1930’lu yillarin sonunda yavas yavas Slavyanovedenienin bir nevi
rehabilitasyonuyla birlikte onuru iade edilmeye basladi. 1939 yilinda Lomonosov
Moskova Devlet Universitesi biinyesinde Bati1 ve Giiney Slavlart Tarihi Boliimii
kuruldu. Almanya’nin Sovyetler Birligine saldirmasindan sonra Sovyet politika ve
propagandasinda Slav kardesligi meselesi onemli yer tutmaya basladi. 1941-1944
yillarinda Moskova’da dort tane Diinya Slavlari mitingi yapilmasi yani sira 1941

yilinda Diinya Slavlar1 Komitesi kuruldu. Ikinci Diinya Savasi yillarinda Moskova

v Dyakov, Milnikov, “Ob Osnovnih Etapah Razvitia Slavyanovedenia..., s. 44; K. V. Nikiforov, “institut
Slavyanovedenia RAN — Tsentr Rassiskoy Slavistiki”, Arhiv, Casopis Arhiva Serbie i Tsirne Gore, 1-2,
Sirbistan 2008, s. 99; Slavyanovedenie v SSSR. izucenieYujnih i Zapadnih Slavyan. Bibliograficeskiy
Slavar, edit. Edward Kasinec, Robert H. Davis, New York 1993, s. 7.

18 Garainov, “Otecestvennoe Slavyanovedenie: istoria...; [storiki-Slavisti SSSR. Biobibliograficeskiy
Slavar-Spravognik, edit. V. A. Dyakov, Moskova 1981, s. 8.
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Devlet Universitesi’nde Slav Filolojisi Béliimii acildi. Daha sonra 1947 yili
baslarinda Slavyanovedenie alaninda SSCB Bilimler Akademisi Tarih Enstitiisii,
Slav dili sahasinda SSCB Bilimler Akademisi Rus Dili Enstitiisii ve Slav Komisyonu
Bilimler Akademisi biinyesinde Modern Moskova Slavyanovedenie Enstitiisii
kuruldu. SSCB Bilimler Akademisinin ag¢ilmasi bu kurumun biinyesinde yazar
kolektiflerine eski zamanlardan modern zamanlara kadar Slav {ilkelerinin tarihini

kapsayan calismalarin hazirlanmasina imkan sagladi'’.

1950 ve 60’Ii yillarin ilk yaris1 Slav {ilkelerinin tarihiyle ilgili kolektif
caligmalar yaymmlandi. 1954-1966 yillar1 arasi Slavyanovedenie Enstitiisii
biinyesinde ¢ok ciltli Bulgaristan, Polonya, Cekoslovakya ve Yugoslavya tarihleri
yant sira Ukraynali tarihgi-slavist grup tarafindan Polonya Milletinin Tarihi
Denemeleri adl kitap yayimlandi. Onceleri Slav bilimciler Vopros: Istorii (Tarihin
Sorular1), Voprost Literatur:i, (Edebiyatin Sorular1) Vopros: Yazikoznania
(Dilbiliminin Sorular1) gibi dergilerde ¢alismalarint yayimlamanin yani sira
Slavyanovedenie Enstitiisii’niin ¢ikardign Uconie Zapiski (Ilmi Kayitlar), Kratkie
Soobsenia (Kisa Mesajlar) dergilerinde de yayim yapabildiler. 1965 yilindan itibaren
enstitliniin resmi yaymm organi yilda alti sefer ¢ikan Sovetskoe Slavyanovedenie
(Sovyet Slavbilimi) oldu. S6z konusu bu biitiinciil yayimin yaklasik olarak yarist
filolojik c¢aligmalara ayrilirken kalan yaris1 da tarth ve Kkiiltiir calismalarina

ayriliyordu®.

SSCB Bilimler Akademisi Balkan Calismalar1 ve Slavyanovedenie
Enstitiisii’ntin 1971-1975 yillar1 arasindaki bes yillik bilimsel ¢alisma plani bu saha
icin 6nemli kilometre taslarindan biri oldu. Plan dahilinde biitiinciil problemlerin
¢oziilmesinde ve karsilastirmali  tarth calismalarinin  yayginlastirilmasinda
tarihgilerin, edebiyatcilarin ve dilcilerin ¢aligmalarinin birlestirilmesi yoniinde karar

alindi. SSCB Bilimler Akademisi Bilim Kurulu Balkan Arastirmalari ve

' Nikiforov, “institut Slavyanovedenia RAN..., s. 99; Sergey Romanenko, “Sovetskaya Yugoslavistika:
Mejdu Slavyanovedeniem i Paiskam “Sredney Yevropi”, Novoye Literaturnoe Obozrenie, No: 97,
Moskova 2009, s. 95; [storiki-Slavisti SSSR..., s.16; Sovetskoe Slavyanovedenie. Materiali 1V
Konferentsii istorikov-Slavistov (Minsk 31 Yanvar — 3 Fevralya 1968), edit. P. Z. Savogkin, Minsk 1969,
s. 10,11.

20S/t:lvycmovedeniye v SSSR..., s. 10.
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Slavyanovedenie’nin karmasik problemlerinin ¢dziimiine yonelik su bes ana basligt

belirledi:
1. Slav ve Balkan halklariin etnogenezi,
2. Gliney ve merkezi Avrupa’da uluslarin olusum problemleri,
3. Balkan halklar1 ve Slavlarin kiiltiir tarihinin problemleri,
4. Uluslararasi iliskiler sisteminde Balkan halklar1 ve Slavlar,

5. Historiografya ve kaynak bilimi. Alinman kararlarla Sovyet
Slavyanovedeniesinin karakteristik niteligi degistirilerek zamanla birinci plana
disiplinler arast karsilastirmali tarth ve biiylikk bolgesel problemlerin 6ne
cikarilmasinin yani sira problemlerin ¢dziimiinde Slavlarla birlikte Merkezi ve

Giineydogu Avrupa’da ki diger halklarinda ele alinmas: 6n goriiliiyordu®'.

Bilim kurulunun aldig: kararlarin Slavyanovedenie sahasina yansimasi olarak,
1970 ve 1980’11 yillarda Sovyet tarih¢iler Habsburg monarsisi ve onun disinda,
Giliney Slavlarn topraklarinda etnik farklarin agir sartlar1 altinda olugmus Hirvat
milletinin olusum sorunsalina dikkat ayirdilar. Ayni zaman diliminde Balkan
aragtirmalart ve Slavyanovedenie Enstitlisii ¢cok ciltli Feodalizm’den Kapitalizme
Gegis Stirecinde Merkezi ve Giiney Dogu Avrupa: Tarihin ve Kiiltiiriin Problemleri
adli incelemeyi yayimladi. Bu caligmaya ilave olarak 1980 — 1981 yillarinda iki
ciltlik Avusturya Imparatorlugu Halklarinin Kurtulus Hareketleri yayimlandi. 90l
yillarda tarih¢i ve Slav bilimcilerinin genel ideolojik ve politik baglamda caligmalari
esaslt bir sekilde degisti. Bir taraftan sansiir ve ideolojik kisitlamayla karsilagirken
diger taraftan Slav ve Yugoslav Faktorleri, kaybedilenlerin yerine bir dayanak olarak,
tekrar Rus i¢ ve dis politika unsurlarina dontistii. 1990’11 yillarda Slav hareketi yeni
bir boyut alarak Slav festivalleri, kiiltiirel fonlar ve karsilikli politik konferanslar

hayata gegirildi**.

! jstoriki-Slavisti SSSR..., s. 41; Garainov, “Otecestvennoe Slavyanovedenie: istoriya...; s. 8.
2 Romanenko, “Sovetskaya Yugoslavistika:..., s. 100, 101.
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Slav Komiteleri Slavyanovedenie’nin ¢alisma konularindan biri olsa da o
donem arsiv kayitlar1 kapali oldugu i¢in Carlik Rusya’sinda komite iiyelerinin
inisiyatifi disinda, bagimsiz bilimsel zeminde ele alan olmamuistir. Slav Komitelerinin
tarihi ve faaliyetleri hakkinda ilk c¢alismalar, yine Moskova Slav Komitesi genel
sekreteri Aleksandr Nil Popov tarafindan yazilmistir. Aleksandr Popov (1833-1893)
Giliney Slavlart tarihi alaninda uzman tarih¢idir. 1860 yilinda inlii tarih¢i S.M.
Solovyev’in Moskova Universitesindeki yerine getirildi ve 1888 yilia kadar burada
caligtt. 1870 yilinda Almanya, Avusturya-Macaristan, Sirbistan, Bulgaristan,
Romanya ve Istanbul’u kapsayan bir geziden sonra Slavlarm tarihiyle ilgili
calismaya basladi. Sirp tarihine yonelik yaptigi ilk iki ¢alisma Rusya ve Sirbistan,
1806°dan 1856’ya Swrbistan’da Rus Himayesinin Tarihi Hatlari hemen Sirpgaya

tercume edildi.

1867°de Rusya’da diizenlenen Diinya Slavlari Kongresi ve Etnografya
Sergisi’nin organizasyonunda onemli gorevler istlendi. Ayni yil Moskova Slav
Yardimlagma Cemiyeti sekreteri secilen Aleksandr Popov kendi deyimiyle
caligmalarinin amacin soyle ifade ediyordu: Tarihin islenmesiyle Giiney Slaviar
arasinda milli bilinci ortaya ¢ikarmak, Sirp milletini yeniden dirilisini saglamak ve
bununla birlikte Rus toplumunda genel olarak Slavlar ile ilgili goriisii genigletmek.
Aleksandr Popov ifade ettigi bu amaca uygun olarak onlarca akademik c¢alisma
kaleme aldi. Aleksandr Popov’un Slav Komiteleri’nin tarihiyle ilgili kaleme aldig1
iki ayr1 ¢aligmasi birer kitaptan ziyade tanitim, propaganda brosiirli niteligindedir.
Bunlar ayni ismi tasiyan; “Moskova’da Slav Yardimlasma Komitesinin Tarihinden —
Birinci Bes yil (1858-1862) ve Moskova’'da Slav Yardimlasma Komitesinin
Tarihinden — Ikinci bes yil (1863-1867) kitapeiklaridir. Her iki kitapcikta da kisa bir
sekilde komitenin kurulus sekli, iiyeleri, programi verildikten sonra hali hazirda ki
egitim ve yardim faaliyetlerinin yan1 sira bir kistm gelir gider tablolar1 verilmistir.

Kitapgiklar komite hakkinda ki sorulara kapsamli cevap vermemenin yani sira
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komite genel sekreteri tarafindan yazilmis olduklari i¢in sinirli bir seviyede de olsa

¢alisma yapacaklar i¢in dnemli kaynaklardir®.

Profesor P. A. Kulakovskiy’nin 1909 yilinda yayimlanan Rusya’da Slav
Cemiyetlerinin Ortaya Cikisi ve Petersburg’da ki Ilk Kongrelerinin Manasi adli
makalesi Aleksandr Popov’dan sonra yazilan ilk makaledir. Kulakovskiy
makalesinde Popov’dan farkli olarak komiteler ile ilgili merak edilen sorulara her ne
kadar detayli cevap vermis olmasa da arastirmacilar i¢in bir kisim cevaplar ortaya
koymus olmasi Onemlidir. Komitelerin devletle olan dogrudan baglantisim
gostermesi bakimindan, Kulakovskiy’nin Moskova Slav Komitesi’nin donemin
Disisleri Bakan1 Aleksandr Mihaylovi¢ Gorgakov’un himayesi altinda ve destegiyle
kurulmus olduguna dikkat ¢ekmesi dnemlidir. Bir diger tespit imparatorice Mariya
Aleksandrovna’nin komite kurulduktan sonra 1863 yilinda ilk bagis1 yapmis olmasi
ve bunu her yil diizenli olarak yapmaya devam etmesidir. Bu iki 6nemli bilgi
komitenin Rusya’da ne kadar iist diizey kabul gordiigliniin de bir gostergesi

olmaktadir®*.

Slav komitelerinin kendi ¢aligmalarina yonelik tanitim amagli yaptig1 brosiir,
kitapcik tarzi ¢alismalardan baska komitelerin kendine ait yillik faaliyet raporlari
vardir. S6z konusu faaliyet raporlar1 her yilin sonunda gegen y1l i¢in diizenlenen kisa
gelir giderler tablosunu gosteren brosiirlerdi. Raporlarin  zamanla diizenli
yayimlandig1 anlagilmaktadir. Komiteler ile ilgili teknik caligmalar i¢in orijinal
birinci elden kaynaklar olmanin yani sira 6zellikle komiteler ile ilgili sorulara cevap
verme noktasinda yetersizlerdir. Ornek vermek gerekirse komitelerin Balkanlar’da
Osmanli Imparatorluguna karsi savasacak goniilliilerin techizat ve silahlar1 igin

yaptig1 harcamalara bu mali raporlarda yer verilmemistir.

Mali faaliyet raporlarina benzer fakat biraz daha kapsamli brosiirleri

komitelerin kurulusunun 10, 15 ve 25. yil1 miinasebetiyle her bir komite kendi adina

> Aleksandr Nil Popov, Iz istorii Slavyanskogo Blagotvoritelnogo Komiteta v Moskve, Pervoe Petiletie
(1858-1862), Moskova 1871; Aleksandr Nil Popov, iz istorii Slavyanskogo Blagotvoritelnogo Komiteta
v Moskve, Vtoroe Petiletie (1863-1867), Moskova 1872; Slavyanovedenie v Dorevalutsionnoy Rossii,
Biobibliograficeskiy Slavar, edit. S. B. Bernsteyn, Moskova 1979, s. 277,278.

*p. A Kulakovskiy, Vozniknovenie Slavyanskih Obsestv v Rossii i Znagenie ih Pervogo Syezda v
Peterburge, Petersburg 1909.
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yayimlamustir. Sank-Petersburg Slav Yardimlasma Cemiyetinin Kurulusunun Ik 15
Yili. 1868-1883 Yillari Arasinda Uyelerinin Ortak Toplanti Protokolleri. Adh
protokol tutanaklar1 1883 yilinda Petersburg’da yayimlandi. Sank-Petersburg Slav
Yardimlasma Cemiyetinin Kurulusunun 25. Yili Onuruna 11 Mayis 1893 adiyla
yayimlanan 25. yil brosiirii genel olarak komitenin harcama kalemlerini birkag¢ baslik
altinda vermistir. Ornegin burs verilen dgrenciler ve okullar ile birlikte kiliselere
gonderilen kitaplarin sayisi verildikten sonra Rusya ve disaridan komitenin agilisina
bagli olarak gonderilen tebrik mektuplar1 ve telgraflarina yer verilmistir. Bunlarin
disinda o gilinkii oturumda bulunan iiye ve konuklarin konusmalarina agirlikli olarak
yer verilmistir. Bunlarin disinda komitenin Rusya ic¢inde ve disarisindaki kurum ve
kisiler ile olan iliskilerine direk veya dolayli olarak deginilmesi s6z konusu

25
olmamistir—.

Petersburg Slav Yardimlagsma Cemiyetininkine benzer hatta format olarak
ayn1 brosiirii 1894 yilinda Kiev Slav Yardimlasma Cemiyeti nin Kurulusu nun 25.
yilina atfen Faaliyetler Ozeti 1869-1894 adiyla Kiev Slav Yardimlasma Cemiyeti
yayimladi. Brosiir Kiev subesi liyesi ve ayn1 zamanda tarih¢i olan N. Kolmakov’un
editorliigiinde yaymmlandigi i¢in digerlerine goére daha kapsamli ve diizenli
hazirlandi. Komitenin ilk kuruldugu yil 1869’dan baslayarak 1894 yilina kadar
kronolojik olarak her yil komitenin faaliyetleri agiklanmaya ¢alisilmistir. Kitapgigin
sonunda tiim komite {iyelerinin isim listeleri, yirmi bes yillik, yillara gore gelir gider
tablosu, komitenin destegiyle yayimlanmis kitaplarin ve dergilerin listesi verilmis.
Kiev subesinin brosiiriinii digerlerinden bizce farkli kilan tarafi ¢ok kisa birkag

ciimleyle de olsa komitelerin ilk kez gonderdigi goniillilere deginmis olmasidir®.

Kiev subesi kapsamli yirmi bes yillik faaliyet raporundan bagka her yila 6zgii
kisa faaliyet raporlar1 yayimladi. Subenin kisa faaliyet raporlarinin ilki 1870 yilinin

bir raporu olarak 1871 yilinda yayimlandi. Kiev subesi 1869 yilinda kuruldugu igin

> pervie 15 Let Susetvovania Sankt-Peterburgskogo Slavyanskogo Blagotvoritelnogo Obsestva, Po
Protokolam Obsih Sobraniy Yivo Cilenov Sostoyavsih v 1868-1883, Tipog. A. M. Katamin, Petersburg
1883; 11 Maya 1893 Goda Cestvovania 25-letia Susetvovania Sank-Peterburgskogo Slavyanskogo
Blagotvoritelnogo Obsestva, Tipog. V. V. Kamarova, Petersburg 1893.

2 Ocerk Deatelnosti Kievskogo Slavyanskogo Blagatvaritelnogo Komiteta za 25 let yivo Susestvovania
1869-1894, Kiev 1894.
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ilgili yilin gelir giderlerine bu sayida yer verilmistir. S6z konusu raporlar 1910 yilina
kadar Kiev subesi tarafindan yayimmlanmistir. Raporlarin hepsinde olmasa da,
bazilarinda komiteyi ve faaliyetlerini anlatan kisa giris makaleleri mevcuttur. Tezin

ilgili kisimlarinda raporlarin kendisinden ve makalelerden istifade edilmistir®’.

Slav Komitelerinin diger subeleri gibi Aziz Kiril ve Mefodiy Odessa Slav
Cemiyeti de kendi faaliyetlerini konu alan raporlar hazirlayip yayimliyordu. Odessa
subesinin kuruldugu ilk yillardan itibaren yayimladig: ayr1 faaliyet raporlarini 1895
yilina kadar tespit edebildik. Ayn1 sekilde konuyla ilgili kaynaklarda bu raporlarin
var olduguyla ilgili bir kayita da rastlanmadi. Fakat sube 1880 yilinda yayimladig
Odesskiy Slavyanskiy Sbornik (Odessa Slav Derlemesi) adli derlemede merkeze
1878, 1879 ve 1880 yillarin1 koyarak oOnceki hatta ilk kurulus yillarmin gelir
giderlerine kisaca yer vermistir. Derleme igerisinde komite {iyelerinin konusma ve
makalelerine yer verildigi i¢in tezin ilgili kistmlarinda istifade edilmistir. Odessa
subesi daha sonra yillik ayr1 faaliyet raporlarini 1895-1910 yillart arasinda diizenli
yayimlanmistir™®. Odessa subesi diger subelerden farkli olarak basim, yayim,
kiitiiphanecilik gibi faaliyet alanlariyla daha fazla ilgili oldugu i¢in ayrica bu
faaliyetleri konu alan teferruath kitapgiklar yayimlamistir. Odessa subesinin 1893
yilinda yayimladigr 1882-1892 Odessa Sehrinde Halk Okumalarinin Onuncu Y1l
adli kitapgikta ayrintili bir sekilde yapilan okumalar ve komiteye kazandirdigi

gelirler ele alinmustir™.

Slav komiteleri heniiz kurumsallasmadan ve biiylik miktarlarda bagislar
toplamadan 6nce miistakil yillik faaliyet raporlar1 yayimlamiyorlardi. Bunun yerine
kendilerine yakin gazetelerde ya da egitim bakanliginin resmi yayim organi olan
Egitim Bakanligi Dergisi’nde komiteyi ve faaliyetlerini kisa tanitan bir yazinin
yaninda o yilin gelir giderleri veriliyordu. 1834-1917 yillar1 arasinda yayimlanan

Egitim bakanlig1 dergisinde farkli yillarda Slav komitelerinin yillik faaliyet raporlari

77 V. A. Bilbasov, Kratkiy Otcot a Deatelnosti Kiyevskogo Otdela Slavyanskogo Blagotvoritelnogo
Komiteta za 1870 god, Kiev 1871, vd sayilar.

28 Odesskiy Slavyanskiy Sbornik. Reci i Soobsenia v Torjestvennih Sobraniah 11 Maya v Den sv. Kirilla i
Mefodiya 1878, 1879, 1880 gadov, Odessa 1880.

* Desitiletie Narodnih Citeniy v g. Odesse (1882-1892). (K Otcotu Odesskogo Slavyanskogo

Blagotvoritelnogo Obsestva imeni sv. Kirilla i Mefodiya za 1892 god), Odessa 1893.
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licretsiz yayimlandi. S6z konusu raporlar muhasebe tablolar1 seklinde olup

komitelerin gelir ve giderlerini teknik olarak takip etmeye imkan vermektedir*”.

Slav komiteleri 6ziinde yardim kurulusu olarak kuruldugu i¢in hem bagis
toplama hem de toplanan bagislarin bir kisminin ihtiya¢ sahiplerine dagitilmasi igin
icinde yasadigi toplumla iligkilerini en {ist seviyede muhafaza etmeye gayret
ediyordu. Rus toplumuna komitenin faaliyetlerini duyurmanin ve bagis talep etmenin
en etkin yollarindan biri de ulusal ve yerel gazetelerde komiteler hakkinda yayim
yapmaktan gegiyordu. Kuruculugunu i. S. Aksakov’un yaptigi 1861-1865 yillari
arasinda yayim yapan Den isimli gazete ayni zamanda miilkiyet olarak Moskova
Slav Komitesine aitti. Bu gazetenin birgok sayisinda komiteyi tanitan makalelerin
yani sira komitenin organizasyonlari, davetleri ve ilanlar1 yayimlanmigtir. 1756
yilinda Yelizaveta Petrovna’nin emri iizerine Moskova Universitesinde kurulan ve
Ortodoks goriisiin hakim oldugu Moskovskie Vedomosti gazetesi de birgok sayisinda
komiteyle ilgili makalelerin yani sira ilan, duyuru vb. faaliyetlere yer vermistir.
Gazete yayim hayatina 1917°de son vermistir. Sahipligini Slavsever ¢evreye yakin
A. A. Kreevskiy’'nin ¢ikardigi Petersburg menseli Golos gazetesi de bir¢ok sayisinda
Slav Komitesine yer vermis ve desteklemistir. Tezimizde istifade ettigimiz bir diger
gazete Sankt-Peterburgskiyve Vedomosti gazetesidir. 1728-1917 yillar1 arasinda
yayim yapan gazete bir¢ok vesileyle komitenin calismalarina ve ilanlarina yer

vererek yayimlamistir.

Gazete ve dergilerin yanm sira 1 Eylil 1939'dan itibaren Moskova Devlet
Universitesi biinyesinde ¢aligmaya baslayan Giiney ve Bati Slavlari Tarihi
Bolimii’niin kurulma siireci, Sovyetler Birliginin yeni tarihiyle yakindan ilgiliydi.
1930’1u y1llarda Avrupa’daki savas tehdidi ve politik durum ile birlikte yurt disindaki
Slavlarm tarihine olan ilgi Moskova Universitesi’nde Slav tarih merkezinin ayr1 bir
boliim olarak kurulmasinda ciddi rol oynadi. S6z konusu boliimiin 1946-1961
yillarinda baskanligini yapan S. A. Nikitin yapti. Nikitin, 1941 yilinda ¢aligmaya
basladig1 boliimde bir yil sonra bolim hocasi oldu. Rusya’da Slav Komitelerinin

incelenmesi, Rusya kaynakli Slav calismalarinin tarthi, Rus diplomatlarin

%0 “Otcot o Deatelnosti S.-Peterburgskogo Otdela Slavyanskogo Blagotvoritelnogo Komiteta” Jurnal
Minesterstva Narodnogo Prasvesenie, No:10, T.151, Petersburg 1870, vd sayilar.
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Balkanlardaki politikalari, Rus siireli yayimlarinin Balkanlar ile olan iligkileri, 1848-
1849 devriminde Slav konusu gibi bazi konular Nikitin’in ¢aligma konularindan

bazilartydi.

S. A. Nikitin 1947 wyilinda [853-1876 Rusya’min Balkan Politikasinin
Meseleleri ve Rus Toplumu adli tezi savunarak profesor oldu. Profesér Nikitin’in
XIX. ylizyillda Balkanlardaki Rus politikalartyla ilgili degerlendirmeleri, Giiney
Slavlarinin tarihlerinin incelenmesine Ozellikle Bulgarlarin orta c¢ag ve milli
ayaklanma donemlerine yonelik yaklasimlari uzun yillar bu sahada temel yaklasimlar
oldu. S.A. Nikitin’e gore Rusya’da Slav sorununun tarihinde en 6nemli etap XIX.
yiizyilin 70’li yillarinda Dogu sorunu ile birlikte iligkili olarak Slav hareketinin
yiikselisi ve 60°l1 yillardaki Slav kongreleri donemidir. XIX. yilizyil ilk yarist Rus
slavizminin temsilcileri birgok yoniiyle S.A. Nikitin’in degerlendirmelerinden
farkliydi, s6z konusu temsilcilerin Slav diinyasina ilgileri soyut ve edebiydi. A.S.
Nikitin’in Slavseverler ve panslavizm ile ilgili yorumlar1 ciddi manada sertti,
aciklamalarinda Slav komitelerini farkli Panslavist akimlarin, Slavsever, sagci

unsurlarin yuvasi olarak niteliyordu” .

Sovyetler Birligi doneminde Slavyanofilizm ve Slavseverler ilk kez 1941
yilinda Istorik Marksist (Marksist Tarihgi) Dergisinde Slavseverler ve Slavseverlik
adli makalesiyle inceleyen S. Dimitriyev’dir. Dimitriev makalesinde Slavsever
felsefi gorlisii tarihi siire¢ igerisinde incelerken miimkiin oldugunca teoriye de
deginmistir. Ik kez felsefi akim ge¢ ve erken ddnemlere ayrilirken bu cevreye ait
birincil ve ikincil etkili kisilerden bahsedilmistir. Fakat Slavsever felsefi goriisiin, bir
nevi pratik hayatta teoriden uygulamaya geg¢isi olan Slav Komitelerine yer vermeyen
bu makaleden sonra calismalarinda direkt ve dolayli olarak Slav Komitelerine yer
veren ilk ¢alisma igerisin de yukarida degindigimiz A. S. Nikitin’in de bulundugu bir

grup tarafindan yapilmustir’”,

S6z konusu derleme, 1948 yilinda Profesor N. M. Druyjinin’in

redaktorliigiinde Slavyanskiy Sbornik adiyla yayimlanmigtir. Derlemedeki makaleler

3! “istorigeskiy Ocerk”, www.hist.msu.ru/22.02.2017.
2, Dimitriyev, “Slavyanofili i Slavyanofilstvo”, istorik Marksist, 89/1, Moskova 1941.
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Lenin El Yazmalar1 Kiitiiphanesi’ndeki arsiv fonlar1 esas alinarak yazilmstir.
Derleme dort boliimden olugmaktadir, ilki S. A. Nikitin tarafindan yazilan XIX.
yiizyil, 1860°l1 yillarin Slav Kongreleri adli monografidir. Monografi de agirlikli
olarak 1867 Slav Kongresi konu edilirken Nikitin bu incelemede kendisine Rusya
disindan kongreye gelen Slavlarin gelis motivasyonunu ve Rus katilimcilarin
kongreye katilimlarini ortaya koymak gibi bir amag belirlemisti. 1867 Diinya Slavlari
Kogresi’nin organizasyonu meselesinde A. Nikitin Moskova Slavseverleri’nin ve A.
N. Popov’un tek organizatér olmadigini Petersburg Slavseverleri’nin etkin rol
aldigmi belirtme yoluna gitmistir. Hatta kongreyi Moskova Slav Komitesi’nin
topladigint  kabul ederken kongrenin devami ve sonrasindaki gelisiminde
Petersburglu Slavseverlerin etkin oldugunu vurgulamaktadir. Slavseverlerin kendi
tarihi gelisim siireglerinde birkag¢ sefer herkesin mutabik oldugu ortak bir program
dahi hazirlamay: diigiindiikleri gercegi ortadayken s6z konusu grubu birbirlerinden
sanki ¢ok farkliymisgasina sehirlere gore ayirmak ve gorev tahsis etmek onlarin ortak
diinya goriislerinde taban tabana ciddi farklarin oldugu anlamina gelmez. Burada
belirleyici olan unsur Slav Kongresi’nin organizasyonunda hangi subenin daha etkin

katilim gostermesinden ileri gitmemistir.>>.

Derlemenin ikinci boliimii yine S. A Nikitin tarafindan hazirlanan /876 yili
Balkan Olaylariyla ilgili Nikolay Aleksievi¢ Kiriev'in Mektup ve Notlar: adli
makalesinden olusuyor. A. Nikitin bu bdliime bir giris makalesi yazdiktan sonra
Lenin Adma Elyazmalar Kiitliphanesi’nde muhafaza edilen N. A. Kiriev’in mektup
ve notlarint kronolojik sirayla makalenin devaminda numaralandirarak vermistir.
Nikolay Aleksievi¢ Kiriev (1841-1876) iinlii Slavyanofil aile iiyesi, slivari subay1 ve
A. A. Kiriev’in kardesidir. Kirievler tiim baglari ile Slavyanofil-Panslavist fikre bagl
olduklar1 gibi onun aktif politikasini da 6n planda tutan aristokrat bir aileydi. Nikolay
tiim aile fertlerinin hepsinden ayr1 olarak yazim isi ve teoriden en uzak olandi, fakat
neredeyse pratikte tiim mevcudiyetini sevdigi fikre hasretmisti. N. A. Kiriev
Petersburg Slav Komitesinin kurulusunun ilk giiniinden beri canli ve hararetli bir

tiyesiydi. Bosna Hersek’te isyan bagladiginda isyancilarin lehine tiim Rusya’yi

PS5 A Nikitin, “Slavyanskie Syezdi Sestidesyatkih Godov XIX Veka”, Slavyanskiy Sbornik. Slavyanskiy
Vopros i Ruskoye Obsestva v 1867-1878 godah, Moskova 1948, s. 16-92.
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gezmis, para toplamis ve yerli Slav Komitelerinin kurulmasina onciiliik etmistir.
Komite iiyesi olarak ve askeri kimligi ile Osmanli-Sirp Savasi’nda Sirp tarafinda
savagirken hayatin1 kaybetmistir. N. Kiriev’in yazigsmalar1 Slav Komitelerinin
Balkanlarda bir iiyesinin nezaretinde perde arkasinda ylriittiikkleri faaliyetleri ve

iliskileri ortaya koymasi agisindan bityiik dneme sahiptir*.

Derlemenin iigiincii béliimii 1.V. Kozmenko tarafindan yazilan 1876-1877
Bulgar Goéniilliilerin Tarihinden adli makaleden olusmaktadir. 1877-1878 Osmanli-
Rus savaginda yaklasik 5 ila 6 bin Bulgar goniillii, Rus saflarinda savasa katildi.
Savasin sivil kanadinin organizasyonu V. A. Cerkasskiy’e verilmisti. S6z konusu
derlemenin dérdiincii bolimii Slav Komiteleri baskani I. S. Aksakov ve V. A.
Cerkasskiy’nin yazigsmalari esas aliarak yazilmgtir. Goniilliilerin
techizatlandirilmasi ve silahlandirilmasi isi Slav Komitelerine verildigi icin s6z
konusu yazigmalar komitelerin gayri resmi faaliyetlerini ortaya koymak noktasinda
onemlidir. Yazar makalenin devaminda elde ettigi bu mektuplar1 kronolojik siraya
gore numaralandirarak eklemistir. Derlemelerden tezin ilgili kisimlarinda miimkiin

oldukea istifade ettik’>.

Bulgar goniillilleri meselesiyle ilgili ilk calisma emekli asker ve Slav
Komitesi iiyesi olan N. R. Ovsiyaniy’in 1904’te yayimlanan Yerli Ordu ve Bulgar
Goniilliileri kitabidir. R. Ovsiyaniy, cepheye gitmeden once tiim Rusya’da dolasip
orduya goniillii kazandirma faaliyetinde bulunduktan sonra toplanan goniilliilerin
basinda cepheye gitmistir. Kitapta goniilliilerin Rusya’da toplanmasi siirecinden
baslayip cephedeki durumlari ve yerli halkin goniilliilere kars1 miinasebetlerine kadar

birgok gbzlem aktarilmaktadir®.

S. A. Nikitin’in Slav Komitelerinin tamamindan ziyade 6zellikle Moskova
Slav Komitesini inceledigi Moskova Slav Komitesi'nin Ortaya Cikisi adli makalesi
1947 yilinda Vopros: Istorii adli dergide yayimlanmistir. Makale Slav Komitesini

calismanin merkezine koyan Sovyetler Birligi donemindeki ilk bilimsel yayimdir. A.

*s. A Nikitin, “Pisma i Zapiski N.A. Kirieva o Balkanskih Sobitiyah 1876 goda”, Slavyanskiy Sbornik.
Slavyanskiy Vopros i Ruskoe Obsestvo v 1867-1878 godah, Moskova 1948, s. 93-120.

A2 Kozmenko,” iz istorii Bolgarskogo Opolcenia”, Slavyanskiy Sbornik. Slavyanskiy Vopros i Ruskoe
Obsestvo v 1867-1878 godah, Moskova 1948, s. 121-188.

* N.R. Ovsiyaniy, Bolgarskoe Opolgenie i Zemskoe Voyska, Petersburg 1904.
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Papaov’dan farkli olarak A. Nikitin komitenin kurulugunu ve iligkilerini daha geriye
gotiirerek Odessa Bulgar Cemiyeti ve Bulgar asilli Nayden Gerov ile olan iliskileri
incelemistir. Zira A. Nikitin’in incelemesine kadar olan zaman igersinde, komite
sekreteri N. Popov’un da komite hakkinda yazdiklarina bagli olan goriise gore
Moskova Slav Komitesi Moskova’da bir grup Slavseverin c¢evresinde ortaya ¢ikip
sekillenmis bir komiteydi. S. A. Nikitin’in makalesinde dikkate deger bir baska
hususta Bulgar asilli Nayden Gerov’'un hem Rus Disisleriyle hem de Slavsever

cevreyle yakin iliski igersinde oldugu tespitidir®”.

S. A. Nikitin’in Slav Komiteleriyle ilgili en kapsamli olarak istifade ettigimiz
caligmast 1960 yilinda yayimlanan Rusya’da Slav Komiteleri adli kitabidir. A.
Nikitin 1947°de Moskova Slav Komitesiyle ilgili makalesinde tespit ettigi fakat
lizerinde yeterince veya hi¢ durmadigi bir¢ok probleme deginmis ve bu kitabinda
komitenin diger subelerine de yer vermistir. S. A. Nikitin, bu kitabiyla hali hazirda
Rusya’da Slav Komiteleriyle ilgili kapsamli bir incelemenin olmayisindan
bahsetmekte ve yurt disinda Rusya’dan dnce komitelere inceleme manasinda bir ilgi
uyandigina dikkat ¢ekmektedir. Fakat yapilan ¢alismalar o zamana kadar Ruaya’da
yayimlanmis incelemelerden yazilmis olmasi dolayisiyla eksikti. S. A. Nikitin
komiteleri, 1858-1874 Slav Komiteleri, 60°lr Yillar Slav Kongreleri ve 1877-1878
Osmanli-Rus Savasi Arifesinde Slav Komiteleri diye li¢ ana baslikta incelemistir.
Kitap donemin sartlarinda elde edilen kaynaklar dogrultusunda komiteler ile ilgili

birgok soruya cevap verir niteliktedir’®,

Sovyetler Birligi sonrasi Rusya Federasyonu’nda Slav komitelerini konu
edinen “Slavyanskie Blagotvoritelnie Obsestva v Moskve 1 Sankt-Peterburge (1858-
1921)” (Moskova ve Petersburg’da Slav Yardimlagsma Cemiyetleri 1858-1921) isimli
doktora tezini 2013 yilinda Aleksey Aleksandrovi¢ Popovkin yazmistir. Tez genis bir
zaman dilimi igersinde Slav Komitelerini Moskova ve Petersburg subeleri merkezli
ele almistir. Fakat daha 6nce Rus dis politikasinda etkin olan cemiyetler 1878 yilinda

kapatilmis ayrica Disisleri Bakanligi’ndan almarak Igisleri Bakanlhigina baglanmustir.

7S, A Nikitin, “Vozniknovenie Maskovskogo Slavyanskogo Komiteta” Voprosi Istorii, 8 Agustos,
Moskova 1947.
%#S. A Nikitin, Slavyanskie Komiteti v Rossii v 1858-1876 godah, Moskova 1960
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Bu sekliyle cemiyetler 1878 yilindan sonra Rusya igersinde hayir isleriyle ugrasan
siradan yardim kurumlarina doniistiiriilmistiir, bu sebeple hazirladigimiz tez 1878
tarihiyle siirlandirilmistir. Popovkin komiteleri Moskova ve Petersburg olarak ele
aldig1 i¢in komitelerin misyonunu hayata ge¢irmede ciddi rol alan Kiev ve Odessa

subelerinin ¢aligmalarina yer vermemistir.

Aleksandr Popovkin cemiyetleri ele alirken objektif yaklasimdan yer yer
uzaklastig1 i¢in cemiyetleri soziine sadik birer yardim kuruluslari gibi gosterme
gayretine girmistir. Bu yaklagimdan dolayr komiteleri topladigi bagislar1 daha ¢ok
cephe gerisinde savastan zarar goren sivillere harcandig iizerinde durulurken yasak
olmasina ragmen komitelerin Balkan Krizi, Bosna ayaklanmasi, Bulgar isyani ve
Osmanli-Sirp Savasi’na yaptigi silah, para ve goniilli yardimlarina yeteri kadar
deginilmemistir. Rusya Federasyonu Devlet Arsivi kayitlar1 igersinde farkhi
zamanlarda ve farkli sebeplerle Balkanlara gonderilen goniilliilerin isim listeleri
sayfalarca yer tutmaktadir. Ayrica bu listeleri gonilliller gonderilirken, geri
donerken, madalyayla odiillendirilirken ya da savas bolgesinde Olenlerin ailelerine
komite tarafindan parasal yardim yapilirken farkli bagliklar altindan detayli bir
bi¢cimde tutulmustur. Fakat Aleksandr Popovkin tezinde bu listelere ya da komitenin

bu ¢alismalarina yeteri kadar yer vermemistir.

Ayn1 yaklagimla Aleksandr Popovkin Balkan Krizi, Bosna Ayaklanmasi,
Bulgar Isyam1 ve Osmanli-Sirp Savasi ele alirken bu hadiselerin meydana
gelmesinde komitelerin roliine deginilmekten uzak durmustur. Oysaki komitelerin
Balkanlar’da ajanlar1 oldugu i¢in her tiirlii gelismeden haberdar olunuyordu ve bu
gelismelere yon verebiliyorlardi. Tez milliyet¢i ve komitelerin c¢alismalarin1 bir
sekilde kutsama yaklasimindan otiirii bir kisim probleme yeteri kadar aciklik
getirememistir. Ayni sekilde komitelerin iktidar ile olan iliskileri ele alindig1 i¢in
Slav  Komiteleri, iktidardan bagimsiz kurulmus haywr kurumlar algist

giiclendirilmistir. Calismada miimkiin oldugunca bu problemler ele almmustir’.

3 Aleksey Aleksandrovi¢ Popovkin, Slavyanskie Blagotvaritelnie Obsestva v Moskve i Sank-Peterburge
(1858-1921), (Yayimlanmamis Tez), Voronej 2013.
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S. A. Nikitin bireysel ¢alismalarin yani sira SSCB Bilimler Akademisi
bilinyesinde yiritiilen kolektif g¢alismalara da O6nemli katkilar sagladi. Sovyet
Bilimler Akademisi Dogu sorununu 1870’in ikinci yarisindan sonuna kadar ele
alarak donemin sivil ve askeri yazigmalarini {i¢ ciltlik bir ¢alisma olarak yayimladi.
Calismalarin redaktor heyeti ¢cok degismemekle birlikte her bir ciltte A. S. Nikitin
gorev aldi. Redaktor heyeti S. A. Nikitin, V. D. Konabiev, Al. K. Burmov ve N. T.
Todorov’un yaptig1 Tiirk Boyundurugundan Bulgaristan’in Kurtulusu, Rusya ve
Giiney Slavlarimin Bagimsizlik Savagi 1875-1877 adli eser 1961 yilinda yayimlanda.
Yayin teknik olarak SSSR ve Bulgar arsivleri esas alinarak hazirlanmistir.
Calismanin  kronolojik smirlart 1875 yilinda Bosna ve Hersek’te baslayan
hadiselerden 12 Nisan 1877 Osmanli Rus savasinin ilan edildigi tarihleri
kapsamaktadir. Birinci cilt kisa bir giristen sonra yazigmalara siralt numaralandirma

verilerek kronolojik sirayla yayimlanmaistir.

Calismanin  birinci cildinde yayinlanan yazigmalar sayesinde Slav
komitelerinin Bosna’daki isyana, Bulgar ayaklanmasina ve Osmanli-Sirp Savas’ina
kars1 tutumunu ortaya ¢ikmaktadir. Yazigmalar komitelerin yonettigi parayr nerelere
harcadiklar1 konusunda ciddi bilgi vermektedir. Bulgaristan menseli belgeler yerel
Bulgar komitelerinin Slav Komiteleriyle olan karsilikli iliskilerini gostermesi
bakimindan 6nemlidir. Yayimlanan yazismalarin komitelerle ilgili diger 6nemli
tarafi, Sirbistan’a gonderilen Rus goniilliller meselesini aydinlatmasidir. Belgeler,
goniilliilerin ait oldugu sosyal sinifi, motivasyonlarini, esyalarini gdstermekte. Bulgar
goniilliller 1ile birlikte Rus goniillillerin bilhassa Rus konsoloslarin yasanan

hadiselerdeki tutumunu ortaya koymaktadir.*°

Calismanin ikinci cildi Tiirk Boyundurugundan Bulgaristan’in Kurtulusu,
Osmanli-Rus Savasi Siirecinde Bulgaristan’in Milli Bagimsizlvk Savasi 1877-1878
adiyla 1964 yilinda S. A. Nikitin, V. D. Konobaev, D. K. Kasev, G. D. Tudorov
ortak redaktérliigiinde yaymmlandi. Ikinci cilt birinci cildin devami oldugu igin

kronolojik olarak birinci cildin bittigi tarih 12 (24) Nisan 1877 baslayip 19 Subat (3

40 Osvobojdenie Bolgarii Ot Turetskogo iga Dokimenti v Troh Tomah. Osvoboditelnaya Borba Yujnih
Slav i Rossiya 1875-1877, red. S. A. Nikitin, V. D. Konobaev, Al. T. Burmov, N. T. Todorov, T.1,
Moskova 1961, s. 12,13.
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Mart) 1878 tarihine kadarlik donemi yani Rusya’nin Osmanli Devleti’ne savas
ilanindan Ayastefanos Antlagsmasi’na kadar olan zaman dilimini i¢ine almaktadir.
Ikici cilt de birinci ciltteki gibi kisa bir giristen sonra yazismalar kronolojik sira
gozetilerek tasnif edilmistir. Ikinci cilt dncelikle Osmanli Rus Savasi’nda komitelerin
tutumu ve Bulgar goniillillerinin Slav komitelerince techizatlandirilmasi ve
silahlandirilmast meselesine yonelik yazigmalar igermektedir. Ayrica Slav
komitelerinin yerel baglantilari, konsolosluk ve Rusya’daki resmi organlar ile olan
iligkilerini gdstermesi agisindan her iki derlemeden de tezde istifade edildi.”!
Derlemenin iiglincli cildi 1878-1879 Bulgar Devletinin Kurulusu i¢in Bulgar
Milletinin ve Rusya’min Savagi adiyla 1967 yilinda yayimlandi. Bu cildin kapsadigi

donem tezin disinda kaldig1 icin tezde istifade edilmedi®.

SSCB Bilimler Akademisi yukarida bahsedilen ii¢ ciltlik derlemenin bir
benzerini 1877-1878 Osmanli-Rus Savasinin yiiziinci yili miinasebetiyle 1978
yilinda /875-1878 Balkanlarda Milli Bagimsizlik Savast ve Rusya adiyla yayimladi.
Calismanin basinda L. 1. Narognitskaya’nin kapsamli bir giris makalesi mevcuttur.
Derleme 1875 Bosna Ayaklanmasi ve 1877-1878 Osmanli-Rus Savasi donemlerini
kapsadig1 icin igerisinde Bosna ve Hersek, Sirbistan, Karadag, Bulgaristan ve
Romanya ilgili dénemin siyasi, askeri, sivil birgok kurumuna yonelik yazigsma
mevcuttur. Derlemenin bir diger 6zelligi daha 6nce yayimlanan ii¢ ciltlik ¢calismada
yer almamis belgelerin bu derlemede yayimlanmasidir. Tezde miimkiin oldugunca bu

belgelerden istifade edilmistir*’.

Arsiv belgeleri Rusya Federasyonu Devlet Arsivi ve Kiev Devlet Merkezi
Tarih Arsivi’'nden temin edilmistir. Rusya Federasyonu Devlet Arsivi’nde “19. yiizyil
ve 20. yiizyill Baglarinda Rusya Tarihi” ana bashigi altinda yer verilen “Toplumsal

Organizasyonlar ve Politik Partiler” alt katalogunda yer alan 1750 numarali

o Osvobojdenie Bolgarii Ot Turetskogo iga Dokimenti v Tréh Tomah. Borba Za Natsionalnoe
Osvobojdenie Bolgarii v Period Russko-Turetskoy Voyni 1877-1878, edit. S. A. Nikitin, V. D. Konobaev,
D. K. Kosev, G. D. Todorov, T.2, Moskova 1964.

2 Osvobojdenie Bolgarii Ot Turetskogo iga Dokimenti v Tréh Tomah. Borba Rossii i Bolgarskogo
Naroda za Sozdanie Bolgarskogo Gosudarstva 1878-1879, edit. S. A. Nikitin, V. D. Konobaev, H. N.
Gandeva, G. D. Todorov, T.3, Moskova 1967.

2 Rossiya i Natsionalno-Osvobaditelnaya Borba na Balkanah 1875-1878, edit. A. L. Narognitskiy, V. .
Mazaev, L. i. Narognitskaya, O. V. Orlik, N. . Hitrova, V. M. Hevrolina, Moskova 1978.



25

“Moskova Slav Yardimlasma Cemiyeti” fonu iki koleksiyon halinde hazirlanmistir.
1750-1 numarali koleksiyon her biri muhtelif sayfalardan olusan 438 kayittan olusup
kronolojik sirayla tasnif edilmistir. S6z konusu kayitlarda komitelerin toplumun her
kesiminden kisi ve kurumlarla olan yazigmalari, faaliyet raporlari, gelir gider
defterleri ve Balkanlarda bulunan komite ajanlarinin farkli konularda yazmis
olduklar1 raporlar bulunmaktadir. 1750-2 numarali koleksiyonda ise 1876-1878
yillarim kapsayan 65 kayit mevcuttur. Bu koleksiyonda daha ¢ok I. S. Aksakov’un
askeri ve iist diizey sivillerle olan yazigmalariyla komitenin diger sorumlularinin
mektuplart muhafaza edilmektedir. 1750 numarali Fon, komitenin ilk yillar1 i¢in
ozellikle sonraki yillarla kiyaslandiginda ¢ok zengin degildir. Fakat Balkan Krizi

oncesi ve sonrasinda komite faaliyetlerini cok yonlii incelemeye miisaittir.

Slav komitelerinin etkin faaliyet sahalar1 Osmanli Devleti topraklari oldugu
icin Bagbakanlik Osmanli Arsivi belgelerinden de istifade edildi. Osmanli Devleti
Slav komitelerini siyasi ve ekonomik igerikli bir kurum olarak yeteri kadar ele alip
degerlendiremedigi dikkat c¢ekmektedir. Slav komiteleri Balkanlardaki yerel
komiteleri destekleyen kurumlar oldugu biliniyordu fakat komitelerin siyasi,
ekonomik, kiiltiirel derinlikleri anlasilamamistir. Slav Komitelerince desteklenen
yerel komiteler, ancak adi suglar kapsaminda, olay meydana gelmeden once alinan
istihbarat bilgisi cercevesinde degerlendirilmislerdir**. Calisma da Osmanli Devleti
Petersburg Konsolosu’nun  Osmanli-Sirp  Savasma Rusya'dan  goniilliilerin
toplanmastyla ilgili degerlendirmesine yer verilmistir”®. Osmanli Devleti’nin Slav
Komitelerini degerlendirmeye almalar1 1878 Moskova Slav Komitesi’nin
kapatilmasindan sonraki yillara denk gelmektedir. Oncesinde ise Balkanlarda Slav

Komiteleriyle ilgili gazetelerde ¢ikan yazilardan komiteler taninmaya c¢aligilmistir.

“ BOA. Y.PRK.ASK. 4/32.
> BOA. HR.SYS. 1236/52.
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B. SLAVYANOFIL DUNYA GORUSU VE RUS PANSLAVIiZMININ
DOGUSU

Her insanda oldugu gibi, uluslarin da muayyen bir diinya goriisii mevcuttur.
Felsefe diinyay1 algilayisin bilinci olarak ortaya ¢iktig1 gibi ayni sekilde onun temeli
ve sistematik baslangicidir da. Kiev Rusya’sinda felsefi diisiincenin olusumu ve
gelisiminin uzun bir baslangi¢ etabi vardir. Kiev Rusya’sinin Hiristiyanlagtirilmasi,
donemin diisiince insanlar1 tizerinde fikirlerinin olusmasinda biiyiilk 6neme sahiptir.
Bu doneme kadar eski Rusya arazisine yerlesmis dogu Slavlari boylar1 pagan
inaniglara ve onlarin tanrilar kiiltii ile tasvir olunmus farkli tabiat giicleri ve atalar
kiiltiiriine bagh idiler*®. Kiev Rusya’sinda 988 yilinda Hiristiyanligin resmi olarak
kabul etmesiyle birlikte merkezi kilisenin dini metinleri eski Rusgaya terciime edildi
ve felsefe hakkinda da boylece ilk fikir edinilmis oldu®’. istanbul menseli faaliyet
gosteren ilk din adamlari, din ve devlet iglerine kendileriyle beraber okuryazarligi
soktular. Hig siiphesiz Moskova Rusya’sinin kurulusuna kadar ve sonrasinda da uzun
bir siirede temelde Rus okuryazarligi kilisenin koydugu sinirlardan uzaga gidemedi,

saray ve biirokratik hayatla simrli kaldi®.

Meselenin zor tarafi, bes asirdan fazla bir siire Kiev Rusya’sinda felsefi
diisiince orta ¢ag toplumunda varhigini siirdiirdii, bu durumda toplum i¢in
karakteristik olarak hiikiim siiren belirleyici unsur dindi. Buda politika, ahlak, sanat,
varlik ve felsefe gibi hayatin tiim alanlarinda kendini gosterdi®. Bu dénemi Rus
tarihgi V. Ikonikov su sézler ile ifade ediyor: “Soziin en kati manas ile XVII. yiizyila
kadar hatta XVII. yiizyili da kapsayacak sekilde, Rusya’da bilim olmadi. O zamanki

yazinsal faalivetlerimiz tam olarak kilise yaziciligi “knijnost™" ismi ile karakterize

LN, Stolovic, istoria Ruskoy Filosofii, Moskova 2015, s. 11.

“N. 0. Losskiy, storia Ruskoy Filosofii, Moskova 1991, s. 15.

AL Videnskiy, A. F. Losev, E. L. Radlov, G. G. Sipet, Ocerki Istorii Ruskoy Filosofii, Ural 1991, s. 225.
“A.D.Su hov, Ruskaya Filosofia: Asobennosti, Tradidsii, [starigceskie Sudbi, Moskova 1995, s. 16.

>0 Knijnost “KHu»kHocTb” - Kitaplara ve kitaplarin teorik bilgisine asiri derecede baghlik.
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olunuyor. Kilise yazictligimin dine karsi miinasebeti ¢ok dar bir cergevede oldugu
icin dogal olarak da kendisi bu iliskinin bir sonucu oldu. Bu durum ayni zamanda
okullarin  karakterini, kitaplarin igerigini ve genelde de bilginin seviyesini
gostermektedir”.”' Kiev Rusya’sinda felsefi bilgisinin herhangi bir dl¢iide tablosunu
olusturacak materyal maalesef kaynaklarda mevcut degildir. Fakat ortaya konulan
olgular XI ve XIII. yiizyillarda Kiev Rusya’sindaki kilise yaziciligimin ortagag
literatiiriinden iyi derecede haberdar olduklarini, Hiristiyanligin yani sira muayyen

6l¢iide Antik Yunan idealini de alabildiklerini iddia etmeye imkan veriyor>>.

Felsefe alaninda ilk profesyonel egitim kurumlari Rusya’da XVII. ve XVIIL.
yiizyillarda kurulmaya basladi, XVIII. yiizyil Avrupa da “Aydinlama Cagi” olarak
adlandiriliyordu. Rusya’da aydinlanma c¢agi hig siiphesiz birgok yonii ile I. Petro’nun
reformlar1 ile yakindan iliskilidir®. 1. Petro’nun reformlarmin amaci Avrupa
kiiltiirlintin yiiksek dozda asilanmasi yoluyla Rusya’dan biiyiik ve kiiltiirlii bir devlet
kurmakti. Mecaz anlamda Rusya’nin viicudu Petro zamaninda olusturuldu, fakat yeni
Rusya’nin ruhu 6nemli 6lgiide sonradan uyandirildr®®. Nihayet Rusya’nin Avrupa’y:
farklr bir kiiltiir olarak goérebilmesi i¢in Petro Avrupa’ya bir pencere a¢ti. Bu kiiltiir
Rusya i¢in kontak kurulmasi gereken ve i¢inde kendisini gorebilecegi kendine 6zgii
bir aynaydi. Baska bir deyisle Rusya’nin diinyanin tarihsel siirecinde kendi gelisim
ve yeri ile birlikte problemlerinin ¢6ziimiinii bulacag: bir kiiltiirdii. Rus entelektiieller

icin Avrupa kiiltiirii 6ykiiniilecek bir model oldu.

Yeni aydinlanma kiiltiiriiniin yayilmast Avrupa’ya egitim i¢in gonderilmis
gencler ve Avrupa’dan davet edilmis bilim adamlarinin ac¢tig1 genel ve 6zel egitim
amacl okullarm sayesinde oldu®. Petro’nun reformlar1 yeni olusmaya baslayan
aydin ziimresinin 6niine iki hedef koydu. Ilki Avrupa ile esit seviyede konusabilmek
i¢in onun ulastig1 uygarlik seviyesine ulagsmakti. Petersburg Bilimler Akademisi’nin
(1725) ve daha sonra Moskova Universitesi’nin agilmasi (1755) ile ilk hedefin

yolunda ciddi ilerlemeler kaydedildi. Bat1 diinyasindan bagimsiz olarak olusan bu

>t Videnskiy, Losev, Radlov, Sipet, Ogerki istorii..., s. 226.

A, Galaktionov, P. Nikandrov, istoria Ruskoy Filosofii, Moskova 1961, s. 27.

> Stolovic, istoria Ruskoy Filosofii..., s. 29.

S, A. Levitskiy, Ocerki Po istorii Ruskoy Filosofii, Moskova 1996, s. 46.

S AA. Galaktinov, P. F. Nikandrov, Russkaya Filosofiya IX-XIX vv., Leningrad 1989, s. 65.
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bilimsel zeminde G. G. Spet’in de belirttigi gibi bu ortam tiim keskinligi ile ikinci
hedefi ortaya koydu; Avrupa’ya karsi olan iliskide kendi 6ziiniin bilincinde olmak ve
kendi gelisiminin yolunu belirlemek>®. Petro’nun reformlari ve takip eden hanedanlar

dogal olarak olusan bu siiregte milli tepkilerden kagamadi.

Petro’nun reformlari, pargalanmis Rus toplumunu birbirine karst duran iki
farkli yapiya doniistiirdii. Bunlardan ilki {inlii tarih¢i V. A. Kulugevski tarafindan
“esas, 0z” diye adlandirilan birlik, kolektiflik ve sosyal adalet prensiplerine
yonelenlerdi. Rus 6rfii, Ortodokslugun ortaya koydugu saadet, fedakarlik, sabir ve
insanlik, bunlar hali hazirda ki ilk yapmin etik idealleriydi. Diger yap1 ise
“medeniyetti” bu yap1 devlet tarafindan yetistirilmis bat1 tipi gelisimdi. Idealleri
Avrupali fikir adamlarinin etkisi altinda olusmus ve en basindan rasyonalizm ve
bireycilikte temellenmisti Rusya’daki bu béliinme onun XVIIIL. ve XX. yiizyillarda ki
gelisimini belirleyen en 6nemli faktér oldu, bu sayede Rusya’nin yolunun arayisina
ve felsefi diisiinceye de hizmet etmis oldu. Ozellikle bu kirilma Slavseverler ve

Baticilar’’ karsi cephelere doniistiirdii.

“Slavseverler”, “Slavyanofil” sozii XIX. yiizyilin basindan itibaren Rus
edebiyatinda Rus-Slav kiiltiiriine ve ayni sekilde kilise Slav diline yonelmis kisiyi
ifade etmek igin kullanilmaya baslamistir. Ornegin Rusya’nin Petro’ya kadar olan
geemisini ideallestirmis ve eski Slav dilini Rus dilinin baslangict ve kokii olarak
incelemis olan amiral A. S. Siskov Slavsever olarak adlandirlmistir™®. Bu
adlandirmay1 {inlii Slavseverlerden Aleksey Hamyakov soyle acikliyordu: Baz:
dergiler alayci bir sekilde bizi Ruscada Slavsever anlamina gelen yabanci
adlandirma tarzinda olusmug “Slavsever” olarak adlandiriyor. Ben kendi adima bu
adi kabul etmeye hazirim. Fakat Rus toplumsal fikrinin belirli bir akimi olarak

Slavsever kavrami ilk kez 1843 yilinda V. G. Belinskiy tarafindan kullanilmistir®’.

*® L. i. Navikova, i. N. Sizimskaya, Ruskaya Filosofya istorii, Moskova 2000, s. 42.

7 G.V. Jigunova, “Natsionalnoe Samosoznanie Ruskogo Naroda v Filosofii Slavyanofilstva”, Vestnik
MGU, Tom 9, No 1, Moskova 2006, s. 53.

> Stalovic, Istoria Ruskoy Filosofii..., s. 109.

> M. D. Cadov, Slavyanofili i Narodnoe Prestavitelstvo, Harkov 1906, s. 3; L. Ye, Sapasnikov, ideologia
Slavyanofilstva i Savramennoe Provoslavie, Moskova 1985, s. 5.
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XIX. yiizy1l genel manada tiim diinya icin kritik gecen bir siiregti, Fransa’da
devrimei doniisiimiin ¢okiisli, Napolyon’un Avrupa savasinda yenilisi, batinin dinsel
karmasasi, Paris’e kadar gegilen yolun tiim Avrupa’da Rus askerlerine agilmasi,
orijinal Rus felsefi ve toplumsal diisiincenin olusmasinda katalizér rolii oynadi®.
Ozellikle bu dénemdeki “kurtulus” savast adim alan 1812 yilindaki savas,
Rusya’daki toplumsal hayat ve ideolojinin gelismesine biiyiik bir ivme kazandirdi.
Biiylik 6l¢iide Rus insani, Rus ordusunun batiya hareketi ile aracisiz bir sekilde
Avrupai hayata uzana bildi. Bu Bat1 Avrupa ile olan canli tanisma XVIIIL. yiizyilda
ortaya ¢ikan bati merakindan daha ¢ok Rus ruhunu etkiledi®. Bununla birlikte 1812
kurtulug savasi, biinyesinde Slav bilincinin dogdugu 6zii, Rus toplum hayatinda
hazirladi, buda Slavseverligin hayati kaynaklarindan biri oldu. Bdylelikle Rus

insaninin 6niinde kendi ulusal kaderini belirleme ve milli egilim sorusu olustu.

XIX. yiizyilin ilk ¢eyregi, 14 Aralik 1825 yilindaki devrimci isyana katilan
Dekabiristlerin etkilendigi aydinlanmaci fikrin, entelektiieller arasinda yayginlagmasi
olarak nitelenmekte. Dogal toplumsal doniisiimiin politik sartlarda imkansizligi Rus
entelektiiellerinin toplumsal istek ve etkinliklerinin sinirsiz viicut bulabildigi edebi ve
felsefi diislinceye ge¢cmesine sebep oldu. Donemin kaynaklarma gore ozellikle bu
yillarda 6nce Moskova sonra ise Petersburg’da Batici (Zapadnicestvo)®® ve Slavsever
cevrelerinde tartismalar bagladi. Bu donem Rus milletinin milli bilincinin ytikseldigi

yeni etap olarak tespit edilebilir®.

% Anton Vasilev, Gosudarstvenno-Pravoy ideal Slavyanofilov, Moskova 2010, s. 16.

61 Vasiliy Zenkovskiy, istoria Ruskoy Filosofii, Raritet 2001, s. 136.

®2 Baticilik (3anagHuuecteo), Slavyanofiller ile olan polemikte 1840 | yillarda sekillenmis Rus sosyo-
politik fikir akimi. Rusya’nin Bati Avrupa Ulkelerinden tarihi geri kalmighgini agsmak icin Baticilar, bati
medeniyeti tarafindan gosterilen ya da tecriibe edilen yonde Rusya’nin gelisimini dngoriyorlardi.
Baticilik ortaya ¢iktigl an itibariyle tek batincil bir diinya goriusi ortaya koymadi, yegane sosyo
politik diistince gercevesinde birka¢ akima ayrildi. 1830’lu yillarda Rusya ve Avrupa antitezini ortaya
koyan P. A. Caadayev baticiliginda kurucusu oldu. Baticihigin temsilcileri arasinda V. G. Belinskiy, A. I.
Gertsen, N. P. Agarev, T. N. Granovskiy, i. S. Turgenyev, V. A. Milutin, I. i. Panayev gibi birgok isim
saylilabilir. Baticilik taraftarlari tlkenin Avrupalilasmasi, topraga bagli koleligin kaldirilmasi, burjuva
ozglrliklerinin saptanmasi, basin 6zgirligl yaninda genis ve tim taraflariyla sanayinin gelismesi
taraftariydilar. Bu yoniyle Rusya’nin gelecekteki ilerici gelisimini saglamis olan I. Petro’nun
reformlarina Baticilar yliksek deger veriyorlardi. Baticilar edebiyat sahasinda realizm savunucusu
olarak da N. V. Gogol’li destekliyorlardi. Atecestvenniye Zapiski ve Savremennik bilinen en énemli
dergileridir.

63 Jigunova, “Natsionalnoe Samosoznanie..., s. 54-55.
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1812 vatan muharebesinden hemen sonra Moskova’da bir kisim edebiyat
salon ve g¢evreleri olusmaya basladi. Bunlardan en ¢ok bilinenleri; Bilgeler Cemiyeti
(1822-1825), Stankevi¢ Grubu (1832-1839) ve Gertsen Grubu (1832-1839) Tiim bu
cevre ve guruplarda felsefi tartigmalar bir soru etrafinda yogunlasiyordu: Rusya nin
kaderi ne olacak ve Tanri bu konuda ne diisiiniiyor? Bu ¢evrelerde gelecek ideallerin
ortaya kondugu ve halk kiiltiir tarihini biitiinciil kapsamaya gayret eden genel diinya
goriisleri kristallesmeye basladi®. Adi gecen gruplardan biri olan Bilgeler Cemiyeti
1823 yil1 itibari ile var olmaya basladi ve {inlii miidavimleri arasinda V. F. Odaevski,
I. B. Krievski, S. P. Seviren, M. P. Pogodin, A. I. Koselev ve bir kisim diger aydin
bulunuyordu. Cemiyet tiyelerinin bir¢cogu Dis
Isleri Bakanlhig arsivinde calistyordu, bu duruma binaen A. S. Puskin onlar1 arsivci
gengler diye adlandirdi. Bilgeler Cemiyeti, Slavsever hareketini yaklasik olarak
hazirladiktan sonra 14 Aralik 1825 Dekabirst ayaklanmasindan sonra varligini

bitirdi®.

Slavsever diinya goriisiiniin sekillenmesi, Baticilar ve Slavseverler arasindaki
polemik konusu olan, kendine 6zgii gelisiminin yolu meselesi ile siki iliskilidir®®.
Felsefe ile donanimli gen¢ Rus diisiliniirler somut ve bilin¢li Rus varliginin anlami
izerine sorular sormaya basladilar ve fikri yonden ayrilmalar basladi. Bunlardan bir
kismi, Rusya’nin ileri Avrupa devletlerinden geri kaldigini ve 6grenmeyi batidan
devam ettirmesi gerektigini ifade ediyordu. Diger grup ise tam aksi, Petro’nun
reformlarinin etkisi ile Rusya’nin kendi 6z kiiltiir yliziinii kaybettigini, Rusya’nin iyi
bir durumda diinyaya kendi yeni soziinii sOyleyebilmesi i¢in eski ilk Rus yasayis ve
kiiltiirtinii kendi biinyesinde yeniden canlandirmasi gerektigini diisiiniiyorlardi. Her
iki grupta vatanlarina kars1 sevgi hisleri ile bagh olabilirlerdi, fakat kiiltiir ve felsefi
egilimleri tamamen birbirinden farkliydi. Gertsen’in ifadesi ile kalplerimiz beraber

carpryordu fakat kafalarimiz iki bash kartalin kafas: gibi farkli yénlere bakiyordu®.

Ancak her seyden once, Baticilar ve Slavyanofiller arasindaki sorunsali

belirlemeden once, her iki grubunda olusmasinda Caadaev’in oynadig rolii

T Blagova, Rodonagalniki Slavyanofilstva, A. S. Hamyakov i i. V. Kireyevskiy, Moskova 1995, s. 14.
65 .
Vasilev, Gosudarstvenno-Pravoy..., s. 19-20.
60 Stalovic, Istoria Ruskoy Filosofii..., s. 109.
¢ Levitskiy, Ogerki Po Istorii Ruskoy..., s. 50.
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belirlemek gerekir. Daha 1820'li yillarin sonlarinda Caadaev Rusya ve Avrupa anti
tezini ortaya koymustu, Caadaev’e gore Avrupa maddi ve yasansal iliskilerde
bayindir, diizenli ve ahlaki terbiye gormiis. Ona gore Avrupa degerler biitliniiniin
temelinde sunlar bulunuyordu; aile, oziine baghlik, idealler gorevi, ozgiirliikler,
toplumsal ve bireysel sorumluluk, diger kiiltiir gruplarina karsi sabir. Rusya tiim bu
degerlerden mahrum oldugu gibi kiiltiirel hayatin formu ile sekillenmemis bir
keyfiyet Rus hayatinda hiikiim siiriiyordu. Rusya’da kaba gii¢ kiiltline boyun egen
tiim koleler benlik onurundan yoksundurlar. Ruslar anlayamama duvari ile diinyanin

kalanindan ayrilmislard:®®.

Caadaev’in ¢agdaslarinin  birgogu ve Rus sosyal diisiince tarihi
arastirmacilarinin fikrine gore, Caadaev’in® fikirleri ozellikle ilk felsefi mektupta
ifade edilenler, Slavsever ideolojinin olugsmasinda biiyiik rol oynadilar. Bu mektup ve
yayimlanan diger felsefi mektuplar Slavseverler iginde merkezde olan Rusya’nin
gelisimi problemi ve onun Bati Avrupa karsisindaki iliskisi problemiydi’’. 1836
yilinda Teleskop adli dergide ilk kez Caadaev’in, Rusya’nin tarihi kiiltiirel anlamini
sliphe gotiirmez bir bigimde yadsidigi ve Rusya’nin 6z varligim diinya iizeride bir
bosluk, eksiklik, yanhs anlama olarak isimlendirdigi {inlii ilk felsefi mektubu
yayimlandi. Adi gecen mektup saskinlik verici bir etki yaratirken var olan
tartismanin da alevlenmesine yardim etti. Baticilar ve Slavseverlerin cevresinde

ortaya ¢ikan bu tartismada gruplar tamamen diisman kamplara ayrildilar’'.

Dogal olarak, Rus milletinin pasiflik ve kapaliliginin elestirisi, Ortodokslugun
cignenmesi gelecegin Slavseverleri arasinda ciddi bir rahatsizlik yaratti. Muhtemelen

bu yiizden Slavseverlerin ilk eserleri Caadaev’e ve sonradan devam eden muhalif

68 Blagova, Rodonacalniki Slavyanofilstva..., s. 14,15.

% Caadaev Petr Yakolevi¢ (1794-1856), Rus sosyo-politik yazi ve disiince adami. 1821 Rus-Fransiz
savasina katildiktan sonra Caadaev 1823-1826 yillarini yurt disinda gegcirdi. Tarihi felsefe gorisiiniin
olusmasinda sosyo-Hiristiyan Katolik providentialist fikir ciddi etkili olmustur. Baslica eseri olan
“Felsefi Mektuplarda” Rusya’nin diinya tarihinden ayrilan yanlari yani sira, onun dini durgunlugu,
ulusal olarak kendini begenmisligi ve Rusya’nin tim bunlarin anlasilmasi ve dizeltiimesine engel olan
yukaridan inme tarih bilincini dile getirdi. 1836 yilinda yayimlanan ilk mektuptan 6tiri Teleskop adli
dergi kapatildig gibi yukaridan gelen emirle Caadayev deli ilan edildi. Buna karsilik Caadayev 1837
yilinda kaleme aldigi “Deli’nin Savunmasi” ash yazisinda yoneltilen suglamalara cevap verdi.

7. A Ka menskiy, Filosofia Slavyanofilov. ivan Kirievskiy i Aleksey Hamyakov, Sankt-Peterburg 2003,
s. 330.

& Levitskiy, Ogerki Po Istorii Ruskoy..., s. 51.
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baticilara cevap olarak yazildi. Slavsever akiminin var olan gelenege gore toplumsal
diisiincede ortaya ¢ikist A. S. Hamyakov ve 1. V. Kirievskiy arasinda 1838-1839
yillarindaki makale degisimi ile baglantilidir. Bir akim olarak Slavyanofilizmin ve
Slavsever ¢evrenin olusum tarihi olarak 1839 yilin1 temel almak yerinde olacak. Bu
tarihten evvel bir sistematik goriis olarak Slavseverlerden bahseden bir kaynak yok.
Bu tarihe kadar Slavsever goriisiin gelecekteki {liyeleri elbette yasadilar ve
faaliyetlerde bulundular fakat bu kisileri 1839’a kadar Slavsever olarak

72
adlandiramayiz .

Aleksey Stepanovic Homyakov Eski ve Yeni Hakkinda isimli brosiiriinde
Rusya tarihi ile ilgili Moskova periyodunu ele alip, keskin paradokslar1 incelerken
Rus milletinin 6zgiin gelisiminin nispi temelleri hakkinda bazi diigiincelere ulasti. A.
S. Hamyakova gore eger Rusya 'min ge¢mis hayatinda iyi ve verimlilige dair bir sey
voksa o zaman bizim her seyi baska milletlerin hayatindan, onlarin teorilerinden,
kiiltiirlii ornek ve islerinden ayrica ihtirasli ¢agdaslarimizdan almamiz gerekecek.
Islerimize cesaretle koyulabiliriz, yabanct kazammlar: evcil hayvanlarimiza
astlayabiliriz, toprag tekrar siirebiliriz, kendimize hi¢hir tohum saklamayabiliriz ve
basarisiz oldugumuz zaman ne kadar kotii olursa olsun eskiden daha kétii olmayacak
diistincesi ile vicdanlarimizi teskin edecegiz. Eger ki tam tersi, her iyiligin, her
dogrunun tiikenmez hazinesi eski Rus donemleri olursa o zaman bizim isimizin
karakteri de degisecek ve her sey daha kolay olacak... Sadece eskiye dair olani
yeniden ortaya ¢ikarp diriltmek gerekiyor. Hamyakov ve Kiriev’in makaleleri canli
tartisma konularma doniisiirken o yillarda Moskova’da bulunmayip konuyla ilgili

olanlara dahi génderildi”.

Slavseverlerin temel tezlerinden bir tanesi de batidan farkli olarak Rusya’nin
kendine 6zgii tarihi gelisim yolunun ve Rusya’nin biiyiik tarihi misyonunun kabul
edilmesinden ibaret idi. Rusya’nin kendine Ozgiinliigli ve tarihi yolunun
benzersizligini Slavseverler Ortodoks dininde ve diinyanin Ortodoks algilanisi ile

beraber goriiyorlardi. Hali hazirda meydana gelen bu goriise gore kir toplumuna

72 Vasilev, Gosudarstvenno-Pravoy..., s. 24,25; S. Dmitriev, “Slavyanofili i Slavyanofilstva” istorik
Marksist, 89/1, Moskova 1941, s.87.
7 Vasilyev, Gasudarstvenno-Pravoy..., s. 24,25; Dmitriyev, “Slavyanofili i Slavyanofilstva..., s. 87.
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yiiksek gorevler verirken sinif farkinin ortadan kalkmasi 6ngortiliiyordu. Slavseverler
bu yapidan hareketle 1. Petro tarafindan uygulanan reformlari ve onun iilkeyi
Avrupalilastirma politikalarim1 da zararli sayiyorlardi. Slavseverlere gore XVIIIL.
ylizyilin baslarinda iilke iizerinde yapilan zorlama ile yabanci adet, kural ve toreler
kabul ettirildi. Bu sekilde iktidar kendini halka karsi konumladigi gibi devlet ve
aydin ziimresini de milli 6zden kopardi, yabanci zevk ve gelenekler giiclendirildi,
Rusca hor goriilmeye baslanildi. Tiim bunlar1 Slavseverler, gercek halk ruhuna karsi

olarak gorityorlardi’®.

Slavyanofilizm’in ¢ikis noktasi tiim yabanci akimlara, etkilesimlere karsi
milli protesto durusuydu. Bu durus erken Slavseverler i¢in karakteristik olmanin yani
sira Gertsen’e gore: Slavenizm ya da Russtsizim bir teori yada ogreti degildir, milli
his hakareti, kara bir hatira gibi, daha dogrusu bir i¢ giidii olarak, 1. Petro’nun ilk
sakali tiras ettirdigi giinden beri sadece yabanct etkiye karsi var olmaya baslamis bir
egilimdir”. Gertsen vermis oldugu sakal 6rnegiyle 1. Petro zamaninda alinmaya
baslanan Avrupa yasam tarzina gonderme yapmistir. Zira I. Petro istedigi Avrupa
tarzi yasami Rusya’da hayata gecirebilmek i¢in elbise, sakal tirasi, toplum
yasamindaki tedbir ve gelenekleri diizenleyen yasalar ¢ikardi. Slavseverler bu
durumdan ciddi manada rahatsizlardi ve bir¢cok ortamda bu rahatsizliklarini dile
getirdiler. Elbise ve sakal konusunda rahatsiz olanlardan biri de Yu.F. Samarin’di,
konuyla ilgili rahatsizligin1 soyle dile getiriyordu: “Rus elbisesi! Himm... Bu saka
degil! Meseleye iyi anlam verin... Ornegin Zipun, milli elbise, sakal siradan insanin
aidiyetidir, murmolka koyliiniin basligt bunlarin hepsi egitimli soylunun tizerinde.
Evet, biliyor musunuz bu ceketlerin altinda ne saklaniyor, bu imadir, isarettir,
semboldiir. Hakimiyet nasil bakiyordu elbiseye? 1. Petro Ruslart Rus elbisesinden
vazgegirmek istedi. 1. Petro siirgiinle, vergiyle ve alayla sakali ve kaftani takibe ald.
Tiim girisimleri Slavseverler bir nevi 6zden Rus milli degerlerinden koparma olarak

kabul ediyorlardi’®.

“ Ziryanov Aleksandr Vasilevig, “Slavyanofili Vzglyad iz 21 Veka”, istoria v Podrobnostyah, No: 5 (59),
May, Moskova 2015, s. 9.

G A Maksimovig, Ugenie Pervih Slavyanofilov, Kiev 1904, s. 3.

"® yu. F. Samarin Statyi. Vospominania. Pisma 1840-1876, edit. T. A. Medoviceva, Moskova 1997,
s.69.
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Erken donem Slavseverlere gore bati kiiltiiriiniin belirleyici karakteristigi
rasyonalizmdi. Bati insanimin manevi diinyasindaki zayiflik, kisirhlk da bu
rasyonalizmin bir sonucuydu. Slavseverler Rus tarihinin, Rus hayatinin, milli bilincin
ve Kkiiltiirin biitlinde 06zglin bir degerinin ve perspektifinin oldugunu ifade
ediyorlardi. Ortodoksluk biinyesinde bulunan Rus kiiltiirliniin  yliksek ahlak
potansiyeli, Rusya ve tiim Slav diinyasina tarihi gelisim cer¢evesinde Oncii bir
konum vermeliydi’’. Slavseverlerin en bilinenlerinden olan Kirievski ve Hamyakov
Rusya’y1 Ortodoks yasamin ilk zamanlaria dondiirmeyi, bu kiiltiirii gelistirmeyi ve
ayrica batidan ise sadece olumlu gelismeleri almak gerektigini diistintiyorlardi. Diger
yandan Hamyakov batiy1 kutsal mucizelerin iilkesi olarak adlandirirken Kriyevski ilk
dergisini Avrupali diye adlandirtyor ve batiy1 ¢ok iyi tantyorlardi. Onlarin itici giicti
tamamen batiya karsi olan nefretten ziyade Rusya’nin 6zgilin varligi meselesi idi.
Onlar gelecekteki Rus kiiltiiriiniin, Avrupa kiiltiiriiniin baslangigta ki biitiin olumlu

yanlarini alirken 6ziinde Ortodokslugu da asimile edecegine inantyorlardi’.

Slavsever 6greti biinyesinde General Uvarov tarafindan sekillenen ve Rus
hayatinin ayaklar1 olan Ortodoksluk, mutlakiyet ve milliyet¢ilik de kedisine yer
buluyordu. Fakat Slavseverler her ne kadar iktidar doktrinine yakin olsalar da onlarin
milliyetcilik algist resmi milliyetgilik anlayisi ile 6zdes tutulamaz, belirtilen
prensipler Slavseverler i¢in farkli anlam iceriyordu. Bu sekilde Slavseverler
otokrasiyi savunurken ayni zamanda halka igerdeki dogrular1 arama sansida
veriyordular. Slavseverler, Ortodokslugu ortak yasamin temel prensipleri olan sevgi
ve birlik ile iliskilendiriyorlardi, millet ise onlarin diinya goriisiinde iktidar
tedbirlerinin bir malzemesinden ziyade, aktif bir gii¢c olarak goriiyorlardi. Bunlardan
baska toplumda var olan diizene kars1 memnuniyetsizlik, hatta gegcmise donme istegi

prensip olarak erken Slavseverleri resmi milliyet¢ilik goriistinden farklilastyordu.

Slavseverler felsefi goriislerinde yerli kiiltiiri milli kaynaklarma bilingli
doniisliniin  miicadelesini veriyorlardi, onlarin goriislerinin temelinde aracisiz
Avrupa’yl tanimak ve Avrupa’ya karsi elestirel bir yaklasim vardi. Slavseverler Rus

ve Batt Avrupa kiiltlirtiniin tipik farklilagan yonlerini de ortaya koyuyorlardi, onlar

7 Blagova, Rodonacalniki Slavyanofilstva..., s. 17; Cadov, Slavyanofili i Narodnoe Prestavitelsvo s. 3.
8 Levitskiy, Ogerki Po Istorii Ruskoy..., s. 51,52.
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Ortodoks medeniyetinin miras1 {izerinde orijinal kiiltiir ve toplum tipini bulup
belirlemek istiyorlardi”®. Slavseverler gerici tip Rus milliyetcileri gibi bat1 diigman
degillerdi, onlarin ¢ogu Avrupa ile aydinlanmisti. Onlar Rus milleti ve Rusya’nin
bliyiik egilimine inaniyor, dogrunun bu egilimde oldugunu diisiiniiyor ve bu egilimi

karakterize etmeye ¢alisiyorlardi, tiim mana ve hizmet bu ¢abada idi®.

Slavsever diisiincenin belirli donemlere ayrilmasi tartismalarina girmeden

muayyen tarihler ile onu gelisim donemlerine ayiralim:

1. 1838-1848 yillar1 Slavsever diinya goriisliniin bigimlenmesi, nispeten din
ve aklin oranlari, diisiince 6zgiirliigli ve maneviyatin degeri ve Rusya’nin tarihteki
kendine 6zgii yolu hakkindaki okumalar énemli yer tutar. Ozellikle bu tarihlerde
Slavsever fikirdaslarin dar bir ¢ercevede dayanismasi birlesmesi meydana geliyor.
Bunlar A. S. Hamyakov, I. V. ve P. V. Kirievski, K.S. ve 1. S. Aksakov®, Y. F.
Samarin ve A. I. Koselevdir. Ad1 gecen diisiiniirler 1848 ve 1855 yillarinda iki defa
tiyeleri olduklar1 bu felsefi ¢evrenin bir programini yazma girisiminde bulundular
fakat bu konuda basarili olamadilar. Bununla beraber 50°1i yillarin sonunda Batic1 ve
Slavseverler arasindaki kirilmada netlesti. K. S. Aksakov ve V. G. Belinskiy ile T. G.
Granovskiy ve A. I. Gertsen ise Y. F. Samarin ve A. S. Hamyakov ile karsilikli

cephelerde yer aliyorlardi™.

2.1855-1861 wyillar1 Slavseverlerin, koyliilerin o6zgiirlestirilmesi ve devlet
idaresindeki reformlarin hazirlamasma katildiklar1 yillardir. Bu donemde K. S.
Aksakov ve Y. F. Samarin kdyliilerin 6zgilirlesmesini temel alan bir dizi projeyi

iktidara sunmuslardir. 1856 yilinda I.V. Kirievski’nin ardindan 1860 yilinda A. S.

7 Jigunova, “Natsionalnoe Samosoznanie..., s. 55.

N, A Berdaev, Russkaya idea Osnovnie Problemi Ruskoy Misli 19 Veka i Nacala 20 Veka. Sudba
Rossii, Moskova 2010, s. 39.

 jvan Sergeyevi¢ Aksakov — Unlii Slavsever yayinci 26 Eyliil 1823’de Ufa’da bulunan Nadejin
koylinde (Kuroedov) dogdu. 1838-1842 yillarinda Petersburg hukuk bilimi okulunu bitirdikten sonra,
40’h ve 60’h yillarda serfligin ve idam cezasinin kaldiriimasi galismalarina katildi. Rus, Ruskaya
Beseda, Moskova ve Den gibi dergi ve gazetelerin redaktorligiinii yapti. 1858-78 yillari arasinda
Moskova Slav Yardimlasma Cemiyeti’nin baskanligini yaparak buyik bir glice ulasti. Makalelerinde ve
konusmalarinda monarsi ve Ortodoksluk taraftari olarak Slavseverlik ve Panslavizm fikrinin
propagandasini yapti. 1877-78 Osmanli-Rus Savasi’'ndan sonra iktidara getirdigi agir elestirilerden
6tirli Moskova’dan siirgiin edildi. Daha sonra Moskova’ya donen i. Aksakov 26.01.1886 tarihinde
olda.

8 Vasilev, Gosudarstvenno-Pravoy..., s. 27-28; Dmitriev, “Slavyanofili i Slavyanofilstvo..., s. 88.
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Hamyakov’un ve K. S. Aksakov kardeslerin vefatiyla Erken Slavseverler donemi de

kapanmis oldu.

3.1861-1875 yillar1 geng (geg) Slavseverlerin eser verdigi ve A. 1. Kosolev, 1.
S. Aksakov, Y. F. Samarin’in Slavsever ideallerinin popiilerlestirildigi, eski
Slavseverligin yerini, militarist milliyet¢ilik ve reaksiyoner Panslavist fikrin aldigi
bir donemdir. Yeni Slavyanofilizm’de dis politika meselelerine ilgi i¢ politika

meselelerinin de iizerinde ilgi goriiyor™.

Erken Slavseverler Panslavist degillerdi, yani tiim Slavlart birlestirmek gibi
bir fikirleri yoktu. Rusya’nin 6zgiinliigiinii, her seyden 6nce Rus milletinin tarihi
kaderini Ortodoksluk ve kendine 6zgiiliik ile iligkilendiriyorlar, giincel politika ile de
ciddi bir baglar1 yoktu™. Panslavizm ve Slavyanofilizm birbiriyle sik¢a karistirmak
gibi bir genel kabul vardir. Panslavizm Slavyanofilizm’in politik bir izdiisiimii
olmakla beraber Slavseverlerin de uzak kaldigi bir konu degildir™. Fakat ilgingtir
1830°’Iu yillarin basinda Slavseverlere kadar olan donem zarfinda Hamyakov’un
eserlerinin icinde Ruslastirma olan ciddi manada Panslavist karakter vardi. Kartal
adli siirinde (1832) sair sanki iki bagl kartali soydaslarini, kiigiik kardeslerini
yabanci boyundurugundan kurtarmaya cagiriyordu.*® Dogrusu Hamyakov genclik
yillarinda tiim Slavlarin Rusya egemenligi altinda birlesmesini istiyordu fakat
Slavseverler Rus kiiltiiriiniin milli Ortodoks gelisimi ile daha c¢ok ilgiliydiler.

Messianizm onlar1 emperyal devlet karakterinden daha ok milli kiiltiire tagidi®’.

Slav Fikri, Slav Sorunu, Slav Dayanigmasi, Slav Birligi, Slav Biitiinliigii gibi
ifadeler iki yiizyildan fazla bir siiredir varliklarini siirdiirmekteydi, bazilar1 ise gok
sonralar1 ortaya ¢ikti Panslavizm, Avstroslavizm, Yugoslavizm, gibi benzer tip ve
icerige sahip olan ifadeler. Bu kavramlar bet bir agiklamaya sahip olmasalar da

modern bilimsel terminoloji i¢in elverislidirler, géreceli olarak bir taraftan gelenegin

8 Vasilev, Gosudarstvenno-Pravoy..., s. 27-28; Dmitriev, “Slavyanofili i Slavyanofilstva..., s. 89.

8 Stolovicg, istoria Ruskoy Filosofii..., s. 110.

& Levitskiy, Ogerki Po Istorii Ruskoy..., s. 52.

% B. F. Egorov, “O Natsionalizme i Panslavizme Slavyanofilov”, Slavyanofilstvo i Sovramennost, Sankt-
Petersburg 1994, s. 25.

& Levitskiy, Ogerki Po Istorii Ruskoy..., s. 53.
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giicli diger taraftan ilgili olaylarin karmasiklig ile bugiine deginde yeteri kadar genis

6l¢iide kullanilmislardir™.

Slav sorunu, Slavseverlerin politik diinya goriislerinin daima bir parcasi
oldugu gibi, ilginin derecesinde de daima bir artis s6z konusu oldu. 1850’11 yillarin
ortasindan itibaren Slavlarin (6ncelikle Ortodoks Balkan Slavlariin) tarihi kaderleri
ile alakali sosyal diisiincenin olusmasinda anahtar rollerden bir tanesi de I. S.
Aksakov’a aittir. Daha Onceleri tarih literatiirde de belirtildigi gibi, Slavseverler
Roma-Cermen batiya ve Rusya’ya kars1 dururken, ayn1 zamanda basinda Rusya’nin
bulundugu Dogu Avrupa Grek-Slav diinyasinin kendine 6zgii misyonu ile ilgili fikri
propaganday1r da devam ettiriyorlardi. Osmanli imparatorlugu idaresi altindaki
Ortodoks halkin milli bagimsizlik savasina karst Rusya’nin tutumu meselesi I.
Nikola’min ¢arligi zamaninda tartisilan en keskin jeopolitik konulardan birisiydi®.
1853 yili savasin arifesinde I. Nikola Tiirk hakimiyeti altidaki Ortodokslarin
bagimsizlastirilmasindan ziyade onlarin savunulmasi gerektiginden bahsediyordu, 1.
Nikola’nin Balkan Ortodoksluguna gosterdigi ilgiye binaen vefati Moskva’da ki
muhafazakar ¢evrelerde “hakiki Hiristiyan’in vefat:” olarak nitelendi. Fakat 1870’11
yillarda Balkanlarda politik anlagsmazliklarin gerginlesmesi ve Panslavist fikrin resmi
nitelik  kazanmast ile birlikte iktidar c¢evrelerinde giiney Slavlarinin

bagimsizlastirilmasi ideali yaygimlasmaya baslad:’.

Ge¢ dénem Slavseverlerin birgok temsilcisi gibi I. S. Aksakov ve V. L
Lamanski’de Rus dis politika sorununa ve onun Slavsever akim i¢in oncelikli mesele
olmast i¢in 1860’1 yillar ile birlikte Slavseverlerin Slav sempatisi de nihai bir hal

almaya basladi. Bununla beraber Slavseverler Rusya’nin i¢ politika ve ekonomik reel

8 V. A Dyakov, “idea Slavyanofilskogo Edinstva v Obsestvennoy Misli Doreformennoy Rossii”,
Voprosi Istorii, No: 12, Moskova 1984, s. 16.

8 Kogcukova Olga Viktorovna, Kogukov Sergey Anatolevi¢c, “Narodniy i Slavyanskiy Vopros: Missia
Rossii na Balkanah v Prestavlenii i.S. Aksakova”, storia v Podrobnostyah, N: 5, (59), May 2015, s. 43.
% Egorov, “O Natsionalizme i Panslavizme..., s. 29; A.D. Kaplin, iz istorii Ruskkoy Religioznoy Misli XIX
v. Slavyanofilskaya idea istariceskogo Razvitia Rossii, Harkov 2000, s. 241.
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yonelimlerine de olumsuz yaklagsmiyorlardi, ¢iinkii Slav programini onlara gore

sadece giiclii bir Rusya hayata gecirebilirdi®’.

Slavseverler iilkenin ekonomik ve askeri potansiyelinin gelismesinden yana
olurken ekonomik bagimsizliginda altini ¢iziyorlardi. XIX. yiizyilda Rusya, Almanya
ve Avsuturya-Macaristan arasinda imzalanan birlik Antlagmalar1 Slavseverlere gore
Balkanlarda Avusturyalilara {dstiinlik kazandirirken Rusya’nin faaliyetlerine
kisitlama getiriyordu. Aksakov’a gore bu ittifakta Rusya’nin siradan bir rolii vardi ve
Balkanlardaki ¢ekiciligini kaybetmisti. Slavseverler Petersburg’un dis politikasinin
degismesini talep ederken bir yandan da Milli Cikarlar diye adlanan igeriginde,
onlarin fikrince, ili¢ imparatorun olusturdugu ittifakin parcalanmasi, Asya ve
Avrupa’da bagimsiz faaliyetler ve Balkan politikasinin etkinlestirildigi dis
politikadan yana olduklarini dile getiriyorlardi. Slavseverler miittefikler ile iliskileri
olumsuz etkilemelerinin yaninda diger taraftan da miittefikler ile olasi savastan
bahsediyorlardi. Rusya’nin Avusturya-Macaristan ve Almanya ile olasi savasinda
Slavseverler Balkan Slavlarina yardim etmeyi planliyorlar ve daima Rusya’nin dig
politikadaki  sorunlarinin  ¢6ziimiinde  Balkan  Slavlarmin ~ 6nemli  rol
oynayabileceklerini ifade ediyorlardi. Slav birliginin geregi olarak da Slav
diinyasinin birlestirilme ve giiglendirilmesi, Slavseverlerin dis politika programinin
en Onemli yapilarindan biri oldu. I. S. Aksakov dogrudan sunu ifade ediyordu:
Slaviar: olasi Alman manevi kolelestirmesinden kurtarilmasi ve Rusya’min devlet
¢tkarlarimin saglanmasi ancak Slav egilimine olan yardim ile miimkiin olacakt.
Aksakov Slavcilik idealini Rusya’nin Avrupa’daki politik giliciiniin kaynagi olarak

goriiyor ve bunu 6n plana ¢ikartyordu®?.

I. S. Aksakov 1860 tarihli bir makalesinde Slavseverlerin Slav sorunu
karsisindaki duruslarimi net olarak soyle ifade ediyordu, Rusya ve Avrupa
anlagsmazligindan bahsederken, Bizim Avrupa’daki giiciimiiz, bizimle sempati ve

akrabalik bagi olan Slav diinyasidir, ozelliklede biitiiniinde Ortodoks diinyasidir.

ot Dmitriy Petrovi¢ Zaloterev, Pozdnee Slavyanofilstvo i Yevo Rol v Obsestvenno-Politiceskoy Misli
Rossii 60-90 godi 19 veka, Basilmamis Doktora Tezi, Varonej 2004, s. 32.

2 V.M. Hevrolina, “idea Slavyanskogo Yedinstva vo Vinesnepoliticeskih Predstavleniyah Pozdnih
Slavyanofilov (Kontse 70-seredina 90 godov 19 veka)”, Slavyanskiy Vopros: Vehi Istorii, Moskva 1997,
s.92-93.



39

Rusya’'nin disinda hi¢hbir yerde bagimsiz ozgiir bir Slav yok, Rusya hari¢ Slavilar ya
Alman ya da Tiirklerin idaresi altinda. Politik giiciin artmasina baglh olarak
kélelestirilmis Slav halklarinda utang verici boyunduruktan kurtulabileceklerine dair
umut ve hisler yeniden dogdu. Slav halklarini maddi ve manevi tahakkiimden
kurtararak onlara manevi bagimsizligi bagislamak beklide bununla birlikte Rus
kartalimin giiclii kanatlart altindaki aile icersinde politik varliginda verilmesi tarihi

yonelimi, ahlaki hukuku ve yiikiimhiliigii idi>”.

Aksakov tarafindan 1860 ve 70’li yillarda kaleme alinmis jeopolitik igerikli
eserlerden de anlasildig1 {lizere balkan problemine Rus toplum ve iktidar iliskileri
prizmasindan bakma gayreti vardir’®. 1860’11 yillarda Aksakov’un Slav meselesi
karsisindaki pozisyonu, Slav halkalarinin  bagimsizliginin - kazanilmasi ve
saglamlagtirilmasina yardim etme girisimine kadar diismiistiir, ona gore Rus toplumu
Slav bagimsizlik fikrini desteklemeli ve iktidar1 dogu politikasinin sekillenmesinde
etkilemeliydi. Petersburg idaresinin faaliyetlerine karst Aksakov’un muhalif tutumu,
bu iktidarin Slav halklarin1 bir araya toplayabilme potansiyelinin oldugunu
gormesine engel oluyordu. Aksakov Slav devletlerinin kurulmasi, Slav halklarinin i¢
gelisiminin kac¢inilmaz sonucu olarak goriiyordu. Aksakov igin 1860’11 yillar
karakteristik olarak tim milli bagimsizlik hareketlerini destekleme anlamina
geliyordu, bu manada da istedigi tek sey Slavlari bagimsiz gérmekti. Tiim bunlara
bagli olarak sadece kendi goriisline yakin olana milli burjuvanin yaninda Sirbistan’da
demokrat gruplar ile Bulgaristan’daki milli hareketin gen¢ kanadim1 da

destekliyordu®.

Rusya’nin Karadeniz’deki pozisyonunun ve bogazlar meselesi, Rusya
egemenligi altindaki Istanbul’'un merkez oldugu Slav Politik Birliginin kurulmasi
Slavseverler ile kopmaz bir bicimde irtibatliydi. Bu irtibata bagl olarak, Istanbul
Ortodokslugun merkezi olarak goriildiigli i¢in Tirk yonetiminden kurtulusu
Ortodoks kilisesinin anlammi da giiclendirecegi gibi Rusya’ya yeni bir hayat

vermeli, Rus toplumun hayatinda manevi degerlerin anlamimi yiikseltmeli, tilkeyi

3 Zaloterev, Pozdnye Slavyanofilstva i Yevo Rol..., s. 32-33.
i Kocgukova, Kogukov, “Narodniy i Slavyanskiy Vopros..., s. 44.
NI Tsimbayev, 1.S. Aksakov v Obsestvennoy Jizni Porefermennoy Rossii, Moskova 1974, s. 230.
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pragmatizm ve faydaciliktan, toplumu ise sadece maddi degerlere yonelmekten
kurtarmaliydi. Bunlar daha ¢ok erken Slavseverleri hatirlatan baska doneme baska
sartlara tasmmis TUtopik fikirlerdi. Fakat fikrin kendisi 1877-78 Osmanli Rus
savasindan sonraki ilk yillarda daha gercekei bir politika olmaya basladi®®.

Mihail Petrovi¢ Pogodin’e gelince, Pogodin’in ilgi alanlarinin merkezine
modern manasi ile Slav konusunun isabet etmesi 1835 yilindaki ilk yurt dig1 seyahati
sonrasina denk gelmektedir. (1848 yilina kadar Pogodin dort kez Slav topraklarina
seyahat etmistir, her seferinde yerli bilim adami ve aydmnlar ile iliski kurup
giiclendirmistir)’” M. P. Pogodin reform yillarinda Slav birligi ile ilgili temel diinya
goriisiinii muhafaza etmekle beraber evvelki coskulu politik Panslavizm’den ciddi
manada uzaklasmisti. Fakat prensip olarak Slav sorununun c¢oziimiine carligin
dogrudan miidahil olmasini da reddetmiyordu. 1866 yilli Gali¢yali Kardeslere adli
mektupta Pogodin tiim Ruslar adina sunu ifade ediyordu: Biz bir biitiiniin par¢asiyiz,
bu ahlaki biitiin dinden, dilden ve kandan miirekkeptir. 1867 Moskova Kongresi
arifesinde yayimlanan Rusya’min Slavlara Olan Miinasebeti adli makalede otuz
milyon Slavin Avusturya ve Tiirkiye idareleri altinda bulundugu tespitini yaparken
Pogodin, Rusya Slav kardeslerini bagimsizlastirmak zorunda degil mi, Ruslar etik
olarak tiim Slavlar: desteklemeli... Onlarin dillerini, egitimlerini desteklemeli, hatta
politik duruma gore de onlar yabanci idare altinda da birakilmamali... Neden
kuzeydekiler gibi ayni sekilde giiney Slavlar: da kendi birliklerini kurmuyorlar gibi

sorulari ortaya koymustur®®.

Pogodin erken donem diisiinceleri ve fikirdaslarina karsin optimum derecede
Slavlarin birligi federasyon olmali diyordu, buda Slav halklarinin birlesmesi
durumunda her birine 6zgiinliiklerini gelistirme ve muhafaza etme imkan1 verecekti.
Rusya’nin uzun yillar siiren politik bagimsizlik tecriibesinin mevcudiyeti ile birlikte
Slav ailesi igersindeki {iyelerin giicleri nispetinde karsilastirildiginda bu

federasyonda Rusya’nin hegemon olmasi gerekiyordu ve mevcut sartlarda da buna

% Hevrolina, “idea Slavyanskogo Yedinstva..., s. 93.

% Andrey Tesla, “Slavyanskiy Vopros” v Publistike M.P. Pogodina 1830-1850 godov”, Sotsiologiceskoe
Oboznenie, 2014, T.13, No: 1, s. 121.

BV A Dyakov, Slavyanskiy Vopros v Obsestvennoy Jizni Dorevolutssionnoy Rossii, Moskova 1993, s.
129.
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yasal olarak hakki vardi. Federatif bu yap1 igersinde Pogodin su iki garantiyi elde
ediyordu. Birincisi Slav diinyasinin dis gilivenligi, ikincisi ise i¢ politik denge idi.
Federasyonun son fonksiyonu en onemli sartin hayata gegirilmesi ile olacakti, buda:
Birligin genel faaliyetlerinde, bilingli bir etkive sahip olmak i¢in, kendi i¢
bagimsizliklarimi muhafaza edebilmek adina birligin ikinci dereceli iiyeleri yeteri
kadar giiglii olmaliydilar. Aksi takdirde s6z konusu federasyon icersinde varlik

gosteremeyeceklerdi’”.

1870’11 yillarin sonu 80’li yillarin basinda sosyopolitik eserlerinde Slav birligi
ve Slav federasyonu fikrini konu edinen ve gelistiren aydinlardan bir digeri de N. Ya.
Danilevski idi. Danilevski Slav diinyasinin var olmasini ana sarti olarak tarihi
kiiltiirel tipi ongoriiyordu. Danilevski’nin yeni dis politika programi 1869 yilinda
yayimlanan Rusya ve Avrupa adli kitabinda beyan ettigi fikirlerden ¢ok az farkli idi.
Her zamanki gibi Slavligin oncelikli vazifesini, Avrupa’nin diinya hakimiyetini
kisitlama, Rusya ve Slavlarin politik gii¢lerini garanti altina alabilme kabiliyeti olan
tim Slavlar federasyonunun kurulmasi gerektigini ifade ediyordu. Rusya’nin
oncelikli hedefi bogazlar ve bati Ukrayna topraklarinin ele gegirilmesi seklinde
ongoriiyordu. Tiim bunlara bagli yeni olarak Habsburg ve Osmanli imparatorluklar:

kalintilart izerinde Slav devletinin sinirlarinin genisletilmesi vard'®.

Danilevski'nin tasarisina uygun olarak ittifakin igersinde su devletler
bulunmaliydi: Rusya imparatorlugu (Galigya ve Ugor Rusya’si ile birlikte), Cek-
Moravo-Slovak Kralligi, Sirp-Hirvat-Sloven Kralligi, Bulgar Kralligi, Rumen
Krallig1, Helen Kralligi, Macar Krallig1 ve Istanbul gevresi. Bdyle bir birligin politik
formunda Oncelikle Slavlar arasinda siki bir ittifak olmaliydi, muayyen sebeplere
bagli olarak ittifak igersindeki ilk yer, oncii konum Rusya’ya verilmeliydi (arazi
blyiikligl, niifus c¢oklugu gibi). Fakat bu birincilik birligin diger {iiyelerinin
bagimsizliklarint da ezmemeliydi. Danilevski’nin kanaatine gore Slav halklar
ailesinin  kiiltiirel manas1 ve biylikliigli icin, Slavlarin Ruslar tarafindan
yutulmasindan ziyade, politik oldugu gibi ayn1 zamanda kiiltiirel iligkilerde de tiim
Slav halklar1 yegane Slavlik fikri ile birlesmeliydi. Boylesine bir birligin karakteri ise

% Zaloterev, Pozdnee Slavyanofilstvo i Yevo Rol..., s. 66.
100 Hevrolina, “idea Slavyanskogo Yedinstva..., s. 93,94.
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Slavligin kendi durumu iizere ve ona karsi diismanca niyetle yiiz yiize duran bat1

diinyasi ile belirecekti'®".

Danilevski kendi sahsinda Slavyanofilizm’in Avrupa ile gelecekteki savasini
ilan etmesi yerli ve yabanci siyaset bilimciler onu Rus emperyalizmi ve
yayllmaciliginin ideologu ve militarist Panslavizm’in teorisyeni olarak ele
alinmasina zemin hazirladi. Siiphesiz ki benzeri tartigmalarda iizerinde durulan
konunun gergekli pay1 ¢ok biiyiiktii, fakat sunu da g6z 6niinde bulundurmak gerekir,
Avrupa’nin Rusya ve Slavliga kars1 diigmanca tutumunun bir sonucu olarak
Danilevski’nin milliyetgiligi ve Panslavizm goriisii bir tepki olarak ortaya ¢cikmustir.
Bu tepkinin olusmasinda 6zellikle Kirim savagindan sonra Rusya’nin uluslararasi
konumu ve Avrupali statiisiiniin degismesi ve Berlin kongresinden sonra tiim bu
aleyhine degisenleri yeniden tesis edememis olmas1 6nemli rol oynar. Danilevski’nin
fikirlerinde giiclii Rusya’nin yeniden dogmasina bagli olarak Rus toplumun bir
kisminda da belirli umutlar beliriyordu. Giiglii Rusya’nin tarihi egiliminin hayata
gecirilmesi ile bagl olarak Slav diinyasi yeniden kurulacak ve bu diinyanin yardimi
ile Rusya birinci olmasa da diger biiylik diinya devletleri ile birlikte esit yere sahip
olacakti. Bununla beraber Balkan Slavlar1 Rus politikasini hedefine ulastiracak bir

arag olarak ele aliniyordu'*,

Slav Birligi, Panslavizm Rus fikir ve toplum hayatina XIX.ylizyilin ikinci
yarisinda Moskova ve Petersburg Slav Yardimlagma Cemiyetleri’nin kurulusuyla
girmistir. Cemiyetlerin ortaya ¢ikisi Rusya’da Slav Birligi fikrinin gelisim tarihinde
onemli rol oynadi. Cemiyetler entelektiiel ve sosyal faaliyetlerin merkezi konumuna
gelirken bir taraftan da Slav kardesligi fikrini yayiyorlardi. Sunu rahatlikla diyebiliriz
ki Panslavizm, Slav Birligi fikri Rusya’da Slavsever ¢evrenin bir izdiisiimii devami
oldu. Fakat Rusya disindaki Slav diinyasinda Panslavist fikrin dogusu Rusya’ya
nispeten daha erken tarihlere denk gelmektedir'®. Panslavizm Slav halklarmm

yasadig: iilkelerde Slavlar etnik, dil ve kiiltlir birligini politik birlesmede 6n géren

1% Boris Aleksandrovi¢ Prokodin, idea Slavyanskogo Yedinstva v Politiceskoy Misli Rossii 19 Veka:

Genezis, Asnovnie Napravlenia Etapi Razvitia, Moskova 2007, s. 116.

102 Hevrolina, “idea Slavyanskogo Yedinstva..., s. 94,95.

Yu. V. Romasov, “Balkani v Vospriyatii Russkih vo Vtoroy Polovine XIX Veka: Slavyanskoe Edinstvo i
Otgujdenie”, izvestia Saratovskogo Universiteta, T.12, Saratov 2012, s. 47.
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ideolojidir. Ideolojinin kendisi XVIII. yiizy1l sonu XIX. yiizyiln ilk ¢eyreginde
sekillenmeye baslamakla birlikte ortaya cikisinda “Die Deutsche Kultur-Nation”
“Kiiltiirlii Alman Milleti” fikrinin gelisimi ciddi rol oynadi. Temelinde Alman dili
olan bu fikir 1830’lu yillarda Pancermenizm’e doniigsmiistiir. Panslavizm’in dogusu
da bu sekilde yogun ulusalci yapinin donemine denk gelerek bagimsiz milli
devletlerin kurulma siirecindeki siddetli taleplerine Slav halklarimin bir cevabi

oldu'™,

Yerli ve yabanci, edebiyatci, tarih¢i ve diger bilim adamlarinin eserlerinde bir
yoniiyle Slav meselesine ve onun konularmma deginme tarihi akis icersinde siire
gelmistir. Bunlar icerisinde X. yiizyilda dogmus olan Bizansh tarihgiler Konstantin
Bagranarodniy, loan Malala, Feofan Ispovednik, Bizansli yazar Lev Diakon
Kaloyskiy, Titmar Marzeburgskiy, XI. yiizyilda eser vermis olan Adam Bremenskiy,
Ibragim ibn Yakub al Israeli al at-Tartusi’nin yan1 sira sonraki dénemlerde de Iliya
Tsrievig, Konrad fon Gesner ve Faust Vrangi¢ gibi tarih¢i, edebiyatgr ve dilciler
eserlerinde kismende olsa bir sebeple Slavlardan bahsetmislerdir. Bunlarin yaninda
Slavlart gesitli bagliklar altinda inceleyen ilk calisma 1601 tarihinde Hirvat asilli
Mavro Orbini tarafindan italya’da yaymlanan “Slavyanskoe Tsartsvo”, “Slav

Carligr” eseridir'®.

Mavro Orbini’nin Slavyanskoe Tsarstvo adli eseri yayinlandiktan iki y1l sonra
Avrupa’da yasakli kitaplar listesine alindi. Eser yaklasik yliz y1l sonra Rusya’nin
Istanbul’da gorevli diplomat: Savva Raguzinskiy-Vladislavi¢ tarafindan I. Petro’ya
takdim edilmek tizere 1705 yilinda bir niishas1 alinarak Rusya’ya getirildi. Petro’nun
emri iizerine kitap Savva Raguzinskiy’nin kisaltilmis terclimesi halinde
Petersburg’da 1722 yilinda yayinlandi. Kitap Rusya’da oldugu kadar Balkanlar’da da
ciddi bir ilgi gordii, hatta konuyla ilgili bir kiskim Sirp uzun yolu goze alarak kitabin

6

icerigini detayli 6grenmek igin Petersburg’a geldiler'®. Mavro Orbini eserini

hazirlarken istifade ettigi ii¢ yliz’den fazla eski tarih¢inin isim ve soy isimlerini liste

104 Nikolay Kikesev, “Fundamentalnie Osnovi Slavizma”, www.svainstitute.ru/02.06.2017; V.S.

Kiselev, “Pan-Slavism and Construction of National Identity in Russian and Polish Literature of the XIX
Century”, Rusin, No.3(41), Tomsk 2015, s. 109.

105 Nikolay Kikesev, Slavyanskaya ideologia, Moskova 2014, s. 29.

Mavro Orbini, Slavyanskoe Tsartsvo, Moskova 2010, s. 7.
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halinde ayrica verirken adi gegen tarihgilerin Slavlarin kdkenleri, yerlesim yerleri,
tore ve gelenekleri hakkindaki goriislerini de bir genellemeye tabi tutmustur. Eserde
Slavlarin alfabesinin tarihi, Vandal Sézliigii, Biiyiik iskenderin Slavlara gonderdigi
emir, XII. ylizyila ait Papa Lukyanin’in Vakayinamesi ve Avrupa’da ilk kez
yaymlanmis Bulgar Tarihi mevcuttur. Mavro Orbini o giline kadar isimleri
zikredilmemis Slav halklarimi ve tiim Avrasya’da yasadiklari yerleri belirtirken
bunlarin olas1 birligine dikkat ¢ekmesi asabiyle eser ve yazar1 ilk Panslavistler

arasinda degerlendirilmektedir'®’.

Eserlerinin bir boliimiinde ya da farkli sebeplerle Slav meselesine deginen
yazarlardan farkli olarak “Slav Fikrini” dil, tarih, cografya, din ve siyasi olarak
biitiinciil bir sekilde ele alan ilk fikir adami Hirvat asilli din adami Yuriy Krijanig tir.
1618 yilinda zengin soylu bir ailede diinyaya gelen Yuriy Krijani¢ ilk egitimini evde
0zel aldiktan sonra Zagrep Katolik Ruhban Mektebi’'ne basladi. Krijani¢ ruhban
okulunu bitirdikten sonra egitim siirecini devam ettirmek amaciyla Avrupa’da
seyahate basladi. Icersinde Macaristan ve Roma’min da oldugu seyahatinde
Avusturya’nin Grats sehrinde felsefe yliksek lisansini, 1642 yilinda Roma’da ise
doktora tezini savundu. Krijani¢ dini ve felsefi egitimin yani sira Macarca, Almanca,
Latince, Tiirkge, Italyanca, Ispanyolca ve Yunanca dillerini de 6grendi. Zengin dil
bilgisi kendisine Slavlar hakkinda farkli yazarlarin eserlerinden istifade etme
kolayligin1 sunarken Rusya’daki ilk isi olan Polonya Konsoloslugu terclimanligini da

getirdi'®.

1641 yilinda Yuriy Krijani¢ igersinde Kkilise kitaplarmin diizenlenmesi,
terciimesi, Katolik mezhebine karst iftiralarla miicadele ve okur yazarligin
yayginlastirilmas1 olan ve Moskova’da yiirlitecegi detayli misyonerlik faaliyetini
iceren misyon raporunu Kutsal Dinin Propaganda Kurulu Baskani’na sundu.
Krijani¢’in teklifi onay almasina ragmen onu Moskova yerine Smolensk’e
gonderdiler. Krijani¢ ancak 1647 yilinda Polonya konsolosluk heyeti icersinde Car
Aleksandr Mihaylovig’e tercimanlik yapsin diye Moskova’ya gelebildi. Yuriy

107 Kikesev, Slavyanskaya ideologia..., s. 29; Orbini, Slavyanskoe Tsartsvo..., s. 8.

B. V. Yemelyanov, “Fenomen Yuriya Krijanica”, Kultura i Tekst, No.1, Ural 2012, s. 85; O. B.
ionaytis, “Yuriy Krijanic v Rossii”, izvestia Uralskogo Federalnogo Universiteta, No.2(103), Ural 2012,
s. 148,149.
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Krijani¢c Moskova’ya gelisini ve etkilenisini su sozlerle ifade ediyor. Bana gezginti,
serseri diyorlar fakat bu dogru degil, ben milletimin ¢arina, milletime, vatanima
geldim. Ancak bu vatanda benim ¢alismalarima deger verilebilir, kullanilabilir ve

hayw getirebilir, calismadan kastim sézhikler, gramer ve terciimelerdir'”.

Yuriy Krijani¢ 1747°deki Rusya tecriibesinden sonra Propaganda Kurulunu
Rusya’daki kiliseler birligi propagandasinin uzun vadeli gelecegiyle ilgili ikna
etmeye calisti. Krijanic bu girisiminin ardindan kendi iradesiyle 1658 yilinda
Moskova’ya gitti ve Car’dan Rusya’da tarihgi ve terciiman olarak ¢aligma izni istedi.
Krijani¢’in istedigi izin 1659 yilinda verildi. Cara verdigi ve yapmay1 planladigi
calismalardan bazilar1 sunlardi. “Slav Tarihi” yazmak, Carlik kiitliphanesinin bir
kaydinin olusturulmasi, politik icerikli kitaplarin Rusgaya terciime edilmesi,
icersinde Moskova’nin diinya tarihindeki yerini veren derleme ve vakayinamelerin
bir 6zetini hazirlama, kilise kitaplarim1 karsilastirip baskisin1 yapmak, Moskova’nin
Ukrayna'ya karst miinasebetinde Polonyali yazarlarin tiranlik suglamalarma cevap
vermek Carin adina yapmay1 planladigi ¢alismalardan bazilariydi. Yaklasik iki yil
kadar Moskova’da terciime ve Slav dilbilimi iizerine c¢alistiktan sonra 7 Ocak
1661°de mahkemesiz ve tahkikatsiz Car’in emri {izerine Sibirya’nin Tobolsk sehrine
siirgline gonderdiler. Bu durum gostermektedir ki ilk Panslavist Yuri Krijani¢
Moskova Carliginda ugrunda ¢ok uzaklardan Rusya’ya geldigi fikirlerine kars

herhangi bir sempati bulamamustir''°.

Yuriy Krijani¢’in s6z konusu siirgliniin sebepleri hakkinda yeteri kadar dogru
bilgi yoktur. Krijani¢ kendisine tahsis edilen aylik yedi ruble maagla Tobolsk’da 16
y1l gegirdikten sonra Car Aleksey Mihaylovi¢g’in oliimiinden sonra 5 Mart 1676
yilinda Moskova’ya dondii. Krijani¢ siirgiinden 6nce 6n gordigli, yapmak istedigi
calismalar1 biiylik kismini on alt1 yillik siirgiin sirasinda kaleme aldi. Bunlardan

bazilari, Politika (1663-1666), Slavyanskaya Grammatika (1664-1665), O Svetlom

109 Yemelyanov, “Fenomen Yuriya Krijanica... s. 85; lonaytis, “Yuriy Krijani¢ v Rossii..., s. 149; G. V.

Talina, “idea Samoderjavnoy Vlasti v Traktate Yu. Krijanica “Politika”, www.portal-slovo.ru
29.05.2017.

19 G. v. Talina, “idea Samoderjavnoy Vlasti v Traktate Yu. Krijanica “Politika”, www.portal-slovo.ru
29.05.2017; Yemelyanov, “Fenomen Yuriya Krijanica... s. 86; A. N. Pipin, Panslavizm v Proslom i
Nastoyasem, Petersburg 1913, s. 74.
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Kregseniye (1668-1669), Tolkovaniye Istoriceskih Prorocestv (1664), Obliceniye na
Solovetskuyu Celobitnuyu (1675). Tiim bu ¢alismalarinda Yuriy Krijani¢ ilahiyat, dil
bilimi, politika, felsefe, ekonomi, tarih gibi bir¢ok konuyu islerken oncelikli ve
agirlikli olarak eserlerinde iki fikri hayata gecirdi: Ortodoks ve Katolik kiliselerinin
birlesmesi ve Slavlarin yeniden dogusu fikirleri. Yuriy Krijanic kiliseler arasindaki
cekisme ve ayriligi bilingsiz islenen en biiyiik giinah olarak goriiyordu. Bu durumun
kendi kendine hallolmayacagini diisiinen Krijani¢ Rus Cari’nin bu duruma yardimci

olmasi gerektigini diisiiniiyordu'"".

Krijani¢ gerek kiliselerin birlesmesinde gerekse Slavlarin yeniden dogusu
fikirlerinde belirleyici ve lider rolii Rusya’ya veriyordu. Krijani¢ bu fikrini su sekilde
ifade ediyordu: Birlesik biitiin halklarin basi Rus milletidir ve adlart Rus tur. Ciinkii
biitiin Slav halklar: Rus topraklarindan ¢ikmis ve Roma Imparatorlugu Devleti’ne
dogru hareket etmislerdir. Orada ii¢ devlet kurdular ve Bulgar, Sirp, Hirvat diye
isimlendirdiler. Ayni Rus topragindan batiya gittiler ve Legskoe (Jlawckoe),
Moravskoe (Mopaeckoe), ya da Ceskoe (Hewcxoe) (Cek) adlarindaki devletleri
kurdular. Krijani¢ liderligi ve isimlendirmeyi Rusya’ya vermenin yani sira
Balkanlar’da kurulmus Slav Devletleri’'nin de Ruslardan meydana geldigini iddia
etmistir. Krijani¢c bu iddiasina bagl olarak Ruslari daha kadim ve iinlii olarak ele
aldig1 icin olusturdugu ortak Slav dilinin agirlikli olarak kelime alt yapisini da
Rusgadan aldi. Krijani¢ ortak Slav diline Ruscadan baska, kilise Slav dili, Hirvat
edebiyat dili, Ukraynaca, Lehce ve Beyaz Rusya dillerinden eklemeler yaparken
eksik oldugunu diisiindiigli yerlerde bu dil i¢in bizzat kendisi kelimeler tiiretmistir.
Ornegin; “Skladiki” “Ortaklar”, “Samovladstvo” “Sinirsiz mutlakiyet”, “Cujebesiye”

“Yabancilara gereginden fazla giivenme” bunlardan bazilaridir''%.

Krijjani¢’in dil, tarih, jeopolitik, devlet yonetimi ve politika gibi bir¢ok alanda
farkli kendine 6zgii fikirleri vardi. Bu fikirlerinden en ¢ok bahsettigi eseri 1663-1666
yillarinda Tobolsk’da yazdigir “Politika”dir. Krijani¢’in bu eserinde defalarca

degindigi ve ¢agdaslarinin da dikkatini ¢eken en 6nemli konulardan bir tanesi

MENL L Kostomarov, Russkaya istoria v Jizneopisaniyah Yiyo Deyateley, Moskova 2009, s. 682;

Yemelyanov, “Fenomen Yuriya Krijanica... s. 86, 88.
12 Kikesev, Slavyanskaya ideologia..., s. 11,12; ionaytis, “Yuriy Krijani¢ v Rossii..., s. 150; Yemelyanov,
“Fenomen Yuriya Krijanica..., s. 88.
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Rusya’nin Kirim’a yonelik miinasebetleriyle ilgiliydi. Krijani¢ Rusya’nin Kuzeye ya
da Doguya dogru smirlarini genisletmesi fikrini dogru bulmuyordu. Onun fikrine
gore Sibirya’nin bir kismina kadar simirlar belirlendikten sonra daha ilerdeki
halklarla baris antlagsmalar1 yapilmaliydi. Almanin biri Sibirya’da, Carin Cin’i idare
edecegini Onceden bildirmisti. Krijani¢ bu 6ngériiye itirazin1 su sozleriyle ifade
etmistir: Rus Devleti 'ni Almanlar ve Tatarlar ele gegirsin diye bu diisman bizi olmasi
miimkiin islerden imkdnsiz islere stiriiklemek istiyor, ¢iinkii Rus milletinin Cin’in

ahmak fethine gitmesini istiyor'"”.

Krijani¢, Cin Orneginde oldugu gibi, Ruslarin Baltik Denizi yoniinde de
ilerlemelerini uygun gérmiiyordu, ona gore Rusya i¢in en iyisi Karadeniz yoniinde
ilerlemek olacakti. Karadeniz’in kiyilar: ve iskeleleri Baltik Denizi’'nin kiyilarindan
daha gerekli ve faydali olacaktir. Kirim Tatarlart yiizyillardir ¢evredeki halklar
taciz ediyorlardi, artik onlarin bu saldirt ve hadsizliklerinin yok edilmesinin zamani
geldi. Rus Devleti biitiin kuzeyli, batili ve dogulu milletlerle baris icersinde yagamali
sadece Tatarlarla savasmasi gerekiyor. Krijani¢’e gore Kirim’t Rusya agisindan
onemli kilan bir baska sebep ekonomikti. Kirim’in ticaret yollar: lizerinde oldugunu
vurguladiktan sonra Kirim’mn zengin oldugunu ve Rusya’da az bulunan sarap,
ekmek, yag, bal iiretilebilmesinin yani1 sira burada mermer, farkli taglar, yap1 i¢in

kullanilacak agaclarin olusuna dikkat cekmistir' .

Yuriy Krijani¢’e gére Kirim’in alina bilmesi i¢in 6ncelikle Rusya ve Polonya
arasinda politik bir ittifakin olmas1 gerekiyordu. Krijani¢ s6z konusu Rus-Polonya
ittifakindan sonra Kirim’a yapilacak bir miidahaleye Osmanli Devleti’nin kayitsiz
kalmayacagmi fakat Osmanli Devleti’nin buraya miidahalesinin zor olacag:

gortsiindedir. Krijani¢’e gére Osmanli Devleti Kirima iki yol iizerinden hareketle

BaEov. Talina, “idea Samoderjavnoy Vlasti v Traktate Yu. Krijanica “Politika”, www.portal-slovo.ru

29.05.2017; Kostomarov, Russkaya lstoria v Jizneopisaniyah...,, s. 691; M. N. Berejkova, Plan
Zavoyevania Krima, Sostavlenniy v Tsartsvovanie Gosudarya Alekseya Mihaylovica Ugonim
Slavyaninom Yuriem Krijanigem, Petersbur 1891, s. 1; Yuriy Krijani¢ tarafindan 1663-1666 yillarinda
Tobolsk’da yazilan “Politika” isimli eser dili yonilyle de diger kitaplardan farkllik géstermektedir.
Kitabin dili déneminin higbir slav diline benzerlik gostermemektedir. Dil Krijani¢ tarafindan
hazirlandigi igin sunidir. S6z konusu dil cogunlukla “Ortak Slav Dili” olarak adlandiriimaktadir. Dilin
temelinde kilise Slav dili, Rus halk dili ve Hirvat edebiyat dili mevcuttur. Bu dilin Krijanic¢ tarafindan
olusturulmasi Slav halklarinin politik, dini ve kilturel birligi hakkindaki fikirlerden bir tanesinin de
ortaya konulmasidir ayni zamanda.

e Kostomarov, Russkaya istoria v Jizneopisaniyah..., s. 691.
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miidahale edebilirdi. Birincisi Ozii (Dinyeper) Nehrinin alt kismindan gelebilirdi
fakat Osmanl1 Devleti’ni burada Polonya kuvvetleri karsilayacak ve birakmayacakti.
Ya da Kara Deniz’in dogu sahillerinden gelinecekti burada da Osmanli Devleti’ni
dagl Cerkezler ve Iran karsilayacak Kirim’a giremeyeceklerdi. Osmanli Devleti’nin
Kirim'a ulasabilecegi yollardan bagka, Krijani¢’e gore Osmanli Devleti kuzeydeki
siddetli iklim sartlarina bagli olarak ve bagka yerlerdeki problemlerinden dolay1 bu

bdlgede savas siirdiiremezdi'".

Yuriy Krijani¢’in Kirim ve Osmanli Devleti’yle alakali degerlendirmelerin de
bir kistm goz ardi edilen konu vardir. Oncelikle Krijani¢ Kirim’1 uluslararasi bir
meseleden ziyade bolgesel bir olgu olarak ele almig ve Osmanli Devleti’nin Kirim’in
savunmasi konusunda pasif kalacagini diistinmiistiir. Fakat zaman gostermistir ki
Kirim’a yonelik Rusya’dan gelen her tiirlii tehdit ve saldirtya karst Osmanli Devleti
on goriilebilirlik cercevesi igcersinde bir savunma gelistirmistir. Osmanli Devleti’nin
almis oldugu tedbirler 6n goriileri ¢ergevesinde eksik ya da yetersiz kalmig olabilir
fakat bir sekilde imkanlar dahilinde bu miicadeleyi siirdiirmiistiir. Bir diger eksik
yaklasim kuzeydeki iklim sartlarinin zorlugu ve Osmanli Devleti’nin bu sartlarda
savag! siirdiiremeyecegi diislincesidir. Fakat bolgede Kirim Hanliginin kendi varligi,
Osmanli kaleleri ve en 6nemlisi Karadeniz’deki Tiirk donanmas1 Osmanli Devleti’ne
bolgede genis bir hareket kabiliyeti sagladigindan bu degerlendirme de pek gercekei

olmamustir.

Yuriy Krijani¢’in fikir ve degerlendirmeleri zaman igersinde gergek politik
sahada hayata gecirilsin ya da gegirilemesin bu alanda ilk olmasi ve kendinden
sonraki devlet adamlarma ilham vermesi agisindan her zaman 6nemini korumustur.
S6z konusu etkilenmeye iinlii tarith¢i S. M. Solovyev soyle deginmektedir. Kolayca
goriilecektir ki 1. Petro kendi doniistiiriicii faaliyetini hazirlarken Hirvat bilim
adamumin doniistiiriicii programimin etkisi altinda kalmistir. Biz burada aracisiz
etkilenme fikrinin on goriilmesinden uzagiz, fakat Krijani¢'in fikirlerinin I. Petro’nun
faaliyetleriyle kiyaslanmast ¢ok onemlidir. Karsilastirma gosteriyor ki Petro

tarafindan doniistiirmek igin segilen yollar onun keyfiyetinin, kigisel goriislerinin bir

S B.N. Florya, Yuriy Krijani¢ o Vnesney Politike Russkogo Gosudarstva, Moskova 2010, s. 90.
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sonucu olmaktan ziyade donemin nitelikli ve otorite insanlarinin genel gériislerinin
bir sonucu oldu. Solovyev’e gore bu yoniiyle 1. Petro’nun faaliyetlerinin 6ziinde Yuri
Krijani¢’ten de izler oldugu gibi, Krijani¢’in hazirladig1 ‘Politika’nin bir listesi de I.

Petro’da mevcuttu' 6.

Slav fikrinin dogusuna yazdigi eserlerle yardim eden bir diger isim de Slovak
asilli Pavel Josef Safarik’dir. 1815-1817 yillar1 arasinda Almanya’nin Jena sehrinde
{iniversiteyi okuduktan sonra &zel dgretmenlik ve Prag Universitesi Kiitiiphanesi’nin
mudiirligiini yapan P. Safarik 1848 Prag Diinya Slavlar1 Kongresi’nin de
organizatdrlerinden de bir tanesidir. P. Safarik’in eserlerinin temel konularindan biri
edecegi Slav Idealiyle Jene’de {iniversite hayatinda tamsti. Safarik arkadasi
Palatskiy’e 1817-18 yillarinda yazdigi mektuplarda 6zellikle Slav diisiincesi ve Slav
Ideali iizerinde durdugu gozlemlenmektedir. Safarik’in 22 Nisan 1817 tarihli
mektubu onun Slavlarin gelecegi konusunda ne kadar umutlu oldugunu
gostermektedir. Durun, bekleyin! Heniiz her sey kaybedilmis degil, canli olan tanr
ve gokyiizii er ya da ge¢ kendi inananlarim giiclendirirken bagsariyla
taclandiracaktir. Eger ki her sey sadece bir riiya, bir fikirse ne var bunda? Biz de
babalarimiz gibi olecegiz, hichbir sey elde etmeden, diisiince icin 6lecegiz. Korkumuz
versiz, Slav halklar: yasadiklar: her yerde uyandi. Yeni nesille her yerde yeni bir gii¢
serpiliyor, 6lii olan her sey canlaniyor. Bu agir uyku hali kayboldu, onun arkasindan

hayat takip etmeli fakat nasil bir hayat, kim bilebilir?

Bir yil sonra 1818 yilinda yazdigi mektupta bir 6nceki mektubu gibi
Panslavist 6gelerle doluydu. Dostum bu yaziya beni sevk eden sadece ana dilimizin
coskunlugu ve ruhumuzun yiiksek keyfiyetidir, bir son vermek gerekiyor,; her zamanki
Slav yardimseverligiyle seninle paylastigim bir sey beni her seye kiskan¢lik duymaya
zorladr. Vatansever icin kendi milletinde hakikatten, iyiden, miikemmelden ne
olabilir. Tiim bunlarin hangi dogruya gére oldugunu bana sorma. Bende bildigin
gibi dogugstan Slavim ve bununla birlikte Slavhiktan utanmayan... Insani ve ilahi

dogrudan benim halkima ait olan bana da aittir, insani ve ilahi dogrudan bana ait

e M. Solovyev, Ctenie i Razskazi po Istorii Rossii, Moskova 1989, s. 381; i. Badalig, “Yuriy Krijanig-

Predsestvennik Ivana Tihonovica Pososkova”, Trudi Otdela Drevnerusskoy Literatur, T.XIX,
Petersburg 1963, s. 400.
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olan benim milletime de aittir. Milletin yiiz karasi benim yiiz karamdwr, vatanin
varast benim yaramdir, vatanin oliimii benim 6liimiimdiir. Fakat onun hayati benim

hayatim sani da benim sammdir'!’.

P. Safarik ilk ciddi bilimsel ¢alismasi olan Istoriya Slavyanskih Yazikov i
Literatur po Vsem Naregiyem Tiim Lehgelere Gére Slav Dilleri ve Edebiyatinin
Tarihi adli eserini 1826 yilinda yayinladi. Safarik, icersinde Slavlarin kokenini,
tarihi, dagildiklar1 cografyayi, orf, adet ve Slavlarin Avrupa tarihindeki rollerini
acikladig iki ciltlik Slavyanskie Drevnosti, Slav Eserleri adl1 eserinin ilk cildini 1837
yilinda yayinladi. Bu ¢aligmanin benzeri olan Slavyanskoe Narodopisanie, Slav Halk
Yazisi adli eserini 1842°de yayinlayan P. Safarik bu eserinde Slav halklariyla ilgili
etnografik gorisleri, yerlesim sinirlarini, Slav dilleri ve lehgelerinin 6zelliklerini
aciklamanin yani sira onlarin siniflandirmasini olusturdu. Eser Slav halklarinin sayisi
ve etnografik yerlesim yerlerini vermesi bakimindan bir ilktir. Safarik’in ad1 gegen
eserleri Slavyanovedeniye’nin olusmasinda ve gelecek Slavist bilim adamlart ve

ogrencilerin yetismesinde onemli rol oynamistir''®.

Orta Avrupa’da Slav Ronesanssinin Pavel Safarik gibi bir diger etkin
temsilcisi de Yan Kollar’dir. Yan Kollar’da P. Safarik gibi Almanya’nin Jena sehrine
tiniversite okumak icin gitmis ve eserlerinde Herder etkisi gbézlemlenmistir. Yan
Kollar’in okudugu Jena sehrinde Almanya’daki reform hareketlerinin tiim
Almanlarca ii¢ yliziincii yilinin kutlanmast onu Slavlarin kaderiyle ilgili milliyet¢i
fikirler lizerinde diisiindiirmeye basladi. Almanlarin diinyadaki en iyi millet oldugu,
fiziken daha gii¢lii olduklar1 ve bunun ispati da kiligla Elba’dan doguya kadar tiim
Slav topraklarimi fethetmis eski Almanlar gosteriliyordu. Bu kaba zorlayici kiilt

Kollar’in Jena’da bulundugu yillarda bir¢ok Alman 68renci arasinda yaygin oldugu

7 Aleksandr Klesevskiy, “Pavel Safarik o Russkom Narode i Naregiyah Russkogo Yazika”

www.zapadrus.su/04.06.2017; P. A. Lavrova, Jizn i Ugenaya Deatelnost P.i. Safarika, Moskova 1897,
s. 4,5.

18 Aleksandr Klesevskiy, “Pavel Safarik o Russkom Narode i Naregiyah Russkogo Yazika”
www.zapadrus.su/04.06.2017; Kikesev, Slavyanskaya ideologiya..., s. 33.
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gibi bircok profesor de bu goriisii destekliyordu. S6z konusu goriis ve yaklasimlar

dogal olarak Yan Kollar’in fikirlerinin olusmasinda da énemli rol oynadi'".

Yan Kollar malum oldugu iizere Cek, Slovak ve genel olarak biitiin Slav
Ronesans’1 tarihine coskulu bir yazar olarak girdi. Dog¢ Slavi, Slavin Kizi adli uzun
siirinde ilk kez Slavhigi giiclii fakat yabanci milletlerin boyundurugu altinda
Ozglrliige susamis bir biitiin millet olarak dillendirdi. Kollar uzun siirinde Slavlarin
birligi ve karsilikli sevgisini 6greten yeni akimi vurgularken sair milletin durumunu
geemis, simdi ve gelecek olmak iizere ii¢ zaman diliminde tasvir ediyordu. Yan
Kollar Slav halklarin1 uyanmaya, ¢alismaya ve daha giizel bir gelecege inanmaya
cagirtyordu. Kollar Slavlari ezenleri elestirirken halki siddetli asimilasyona karsi
koymak i¢in birlesmeye, glicleri birlestirmeye ¢agirtyordu. Vatan kavrami onun igin

yasadig1 toraklarla ortliigmiiyordu, onu vatandan kast1 kalbinde tasidigi vatandi!

Kollar’m O Literaturnoy Vzaimnosti Mejdu Razlignimi Plemenami i
Naregiyami Slavyanskogo Naroda, Slav Milletinin Boylar: ve Lehgeleri Arasindaki
Edebi Karsihilik Uzerine adli eseri bir kisim uzman tarafindan Panslaviz’in
manifestosu gibi nitelendirilmistir. Kollar bu eserinde o giinkii Slavlar1 su sekilde
betimlemistir. Cografyalarda devler fakat sanatta ve edebiyatta ciiceler bunun
sebebi ise bolinmiisliik ve birligin olmayisi, bu ylizden milli emellerinin
onaylanmasi i¢in onlar edebi karsililikta birlesmeliler. Yasadigimiz su zamanda iyi
bir Rus, hararetli Leh, tam Sirp, Cek bilim adam1 olmak hele hele ancak giizel Rusca,
Lehge, Cekce konusmak yeterli degil. Artik Slav milletinin tek tarafli ¢ocukluk
yillart gecti, bugiinkii Slavligin ruhu bizi bagka yiiksek yiikiimliilige sevk ediyor, bu
da tiim Slavlar1 biiyiik bir ailenin kardesleri olarak saymak ve biiyiik ortak Slav

edebiyatini olusturmaktir'>’.

1M islamov, “Kollar, Slavyanskaya idea, Vengria”, Yan Kollar-Poet, Patriot, Gumanist K 200-

Letiyu so Dnya Rojdenia, Moskova 1993, s. 125; Ye.N. Maslenikova, “Deatelnost Yana Kollara i Obsiy
Protses Vozrojdenia Malih Narodov v Tsentralnoy Yevrope”, Yan Kollar-Poet, Patriot, Gumanist K
200-Letiyu so Dnya Rojdenia, Moskova 1993, s. 136; N.V. Vodovozov, “Dog Slavi: Liro-Epiceskaya
Poema v Pyati Spevah s Predspevom”, MGP/ im. V.i. Belinskogo, No.287, Moskova 1967, s. 2.

20 p. Lapteva, “Neopublikovannie Pisma Yana Kollara v Tsentralnom Gosudarstvennom
istoriceskom Arhive Rossii v Sankt-Peterburge”, Yan Kollar-Poet, Patriot, Gumanist K 200-Letiyu so
Dnya Rojdenia, Moskova 1993, s. 75; V.V. Usaceva, “Folklornie interesi Yana Kollara”, Yan Kollar-
Poet, Patriot, Gumanist K 200-Letiyu so Dnya Rojdenia, Moskova 1993, s. 55.
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Yan Kollar’da Pavel Safarik gibi sadece Slovak milli eserlerine ve dile dikkat
celmedi ayn1 zamanda onlara Slovaklarin tiim kiiltiir hayat1 boyunca en biiyiik tesiri
gosterdi. Kollar'm fikirleri daha heniiz kendisi hayattayken Rusya’daki bilim
cevrelerinden bliyiik destek gordii, destek verenlerin igersinde ilk sirada Kollar’in
eserine biiylik manada profesyonel ilgi gosteren Slavistler vardi. Kollara destek
gosteren bir baska yapir onun derlemelerini yaymlamasina yardim eden Rusya’nin
resmi c¢evreleriydi. Daha sonralar1 ise Kollar’in fikirleri Slavseverlerin ve

Panslavistlerin ana fikirlerinde kendi yansimasimni bulmustur'?'.

Panslavizm’in dis politika programina ge¢ Slavseverlerin etkisi meselesi ciddi
manada karmasiktir. Panslavizm ayr tiirden bir¢ok sosyo-politik diisiince ortaya
koymustur, bu sebepten dolay1 tek bir dis politik programdan bahsetmekte bir o
kadar giictiir'**. 18. Yiizyilin son on yilindan baslayarak 1917 ye kadar olan déneme
iliskin malzeme ikna edici bir bigimde gostermektedir ki Slav sorunu Rusya’nin
toplumsal hayatinda elle tutulur ciddi bir yer isgal etmistir. Slav fikrinin mana ve
anlami ile alakali olarak pratikte ara vermeksizin devam eden keskin tartigmalar
iilkenin i¢c ve dis politikalar1 ile birlikte ideolojik politik fikir ve bilimsel
doktrinlerine de ciddi etki etti. Bu etkilenme kendisini sanat ve edebiyat sahalarinda
da gosterdi. Slav sorunu o gilinkii gliney ve bat1 Slavlarinin sosyo-politik ve kiiltiirel

hayatlar1 yan1 sira dogu Slavlari ile olan karsilikli iliskilerde de 6nemli rol oynadi.

121 Usaceva, “Folklornie interesi Yana Kollara..., s. 61; G. V. Rokina, “idea Slavyanskoy Vzaimnosti v

Rossii”, Yan Kollar-Poet, Patriot, Gumanist K 200-Letiyu so Dnya Rojdenia, Moskova 1993, s. 96.
122 Zaloterev, Pozdnye Slavyanofilstva i Yevo Rol..., s. 121.
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C. SARK MESLESi BAGLAMINDA RUSYA VE BATI DUNYASI iCiN
BALKANLAR SORUNU

Bat1 diinyas1 orgiitlii toplumu olustururken vatandaslarinin siyasi yonetime
bagli kalmasini oteki kavraminmi kullanarak sagladi. Bati diinyasi icin oteki, mevcut
diizende iyi olan ne varsa tam tersini temsil ediyordu. Yiizyillar boyunca Avrupa
vatandasi, kendi surlar1 digindaki diinyay:r barbarlarin yasadigi, vahsetin hiikiim
siirdiigii topraklar olarak tamidi'®. Bu algi cergevesinde batililar icin Sark Meselesi
Tiirklerin Anadolu’yu fethedip Balkanlar ve Avrupa’da yerlesme ve ilerlemelerine
varincaya kadar gelisen slirecte siirekli zihinlerde var olmus bir problemdir.
Avrupalilarin Tirklere kars1 gelistirdikleri ortak politikalarin adi olan sorun, agik bir
sekilde XIX. ylizyilda dile getirilmis ve Viyana Kongresi’nde (1815) bu sekilde

isimlendirilip kapsam genisletilmistir'>*.

Sark Meselesi’nin baslangici i¢in ¢ok farkli tarihler mevcuttur, yazarin bakis
acisina gore tarihler degisebilmektedir. Ornegin Tiirkler ve Balkanlar iizerine bir
kitap kaleme almig olan Sir Edward S. Creasy, Sark Meselesini Truva Savag ile
baglatir. Meselenin Tiirkler ile ilgili gegmisini Attila’nin Bati seferine dayandiranlar
oldugu gibi, 1071 Malazgirt Savas1 yani Tiirklerin Anadolu’ya girisi veya 1453
Istanbul’un fethi ya da 1774 Kiiciik Kaynarca Antlasmasi’min imzalandig: tarih
olarak kabul eden arastirmacilarda mevcuttur. Ayni tarihi 1815 Viyana Kongresi ya
da 1856 Paris Baris Antlagsmasi ile baglatip 1914, 1918 veya 1922°de bitirenlerde
vardir. Fakat hi¢ sliphesiz Tiirklerin Anadolu’ya ayak basmasi, bati i¢in Sark

Meselesi’nin ciddiyetle ele alinmaya basladigi tarihtir. Bu tarihten sonra hem

123 zafer Golen, “Sark Meslesi Isiginda Balkan Milliyetgiligi ve Blylik Guglerin Politikalari”, Tiirk Yurdu,

Sayi 284, Nisan 2011, s. 1.

124 Hiseyin Vehbi imamoglu, Onder Deniz, “Sark Meselesinin Sultan Abdiilhamit Déneminde Gayri
Miislim Osmanl Tebaasi Uzerindeki idari Acidan Sonuclari”, Turkish Studies, Volum 9/4 Spring 2014,
s. 580.
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Misliman olmalart hem de siirekli batiya ilerlemeleri nedeniyle Tiirklerin

durdurulmas: Sark Meselesi’nin en énemli giindem maddesini olusturdu'®.

Tiirk meselesi XVIIIL. yiizyilda (1699 Karlofca ve ozellikle 1774 Kiigiik
Kaynarca Antlasmalar1 sonrasi) hayati tehdit ve tehlike boyutunun ortadan
kalkmasindan otiirii giderek onemini kaybetmis ve sekil degistirmeye baslamistir.
Zayiflayan Osmanli Devleti, ii¢ kitada sahip bulundugu genis topraklari sebebiyle
giiclenen komsu devletlerin (Rusya ve Avusturya) ve deniz asir1 somiirge
imparatorluklart kurarak diinya devleti olma yolunda 6nemli ilerlemeler kaydeden,
dogrudan smirdag olmayan iilkelerin (Ingiltere ve Fransa) baska anlamda bir ilgi
odag1 haline gelmistir. Topraklar1 i¢cin yapilan paylasim projeleri, devletin ¢okiis
asamasinda Avrupa’daki biiyiik giiclerin kendi ¢ikarlart istikametinde duyduklari
ilginin yol actig1 anlagsmazliklar XIX. yiizyilda Sark meselesi adi altinda anilmaya
baslamis ve Avrupa devletlerarasi sisteminin ve genel barisin en Onemli
konularindan birini olusturmustur. Hatta bu gelisme, adlandirmanin yanilticilig
altinda aslinda Sark’la alakasi olmayan baslica bir Avrupa meselesi haline gelmistir.
Devletlerarasindaki denge siyaseti, bir baska devletin c¢ikarin1 zedelemeden
gerceklesmesi miimkiin olmayacagindan bir biiyiik giiclin 6zellikle ¢ok uluslu
Osmanli Avrupa cografyasini tek basina parcalayip paylastirmasina veya tamamen

kendine mal etmesine izin vermemekteydi.

Bununla bdyle bir glice muktedir oldugunu birka¢ defa ispat edecek olan
Rusya’nin kastedildigi aciktir. 1699 Karlofga Antlasmasi ile baslayan siirecte,
ozellikle 1774 Kaynarca Antlasmasi’ndan sonra daha acik sekilde ortaya atilan soru,
onlenemez bir ¢okils i¢ine girmis oldugu varsayillan Osmanli Devleti’'nde yasayan
Tiirk-Miisliiman hakim tabakasi disindaki milyonlarca Hiristiyan halkin akibetinin
nasil belirlenecegiydi. Bu devletin ani 6liimii genel bir miras savasi ile Avrupa’y1
kana bulayabileceginden ayakta tutulmasi, bilhassa XIX. yilizyilin ikinci yarisindan
itibaren Rusya karsisinda Ingiltere'nin tavir koydugu, Avusturya tarafindan
desteklenen bir siyaset haline doniligmiistiir. Diinya ve Avrupali devletler agisindan

Onemini gostermesi bakimindan biiylik devletlerarasinda 1814-1912 yillar1 arasinda

% Golen, “Sark Meslesi Isiginda Balkan..., s. 1.



55

diizenlenen ii¢ kongreden ikisinin, yirmi dort konferanstan on ikisinin Sark

meselesiyle ilgili olmasi bu anlamda bir 6nem tagir' .

Sark Meselesi’nin tarihi adet oldugu iizere kendi icerside li¢ doneme ayrilir,
bunlardan ilki XVIII. ylizyilin ikinci yarisindan Kirim savasina kadar olan zamani
kapsar. Bu zaman araligi Rusya’nin dogu politikasinin aktif yiikselis gosterdigi bir
donemdir, Rusya’nin Tiirkiye’ye karsi kazanmis oldugu savaglarin neticesinde
(1768-1774, 1787-1791, 1806-1812, 1828-1829) Rusya Kirim, Baserabya ve
Kafkaslarin bir kismini1 kendi topraklarina katti. Bir taraftan Rusya Karadeniz
kiyilarinda gii¢lenirken bir taftanda askeri ve ticari gemileri i¢in Karadeniz ve
Canakkale bogazlarindan gegis hakki elde etmisti. Tiim bunlarin yaninda Rusya
Sirbistan’in ~ Ozerkligine, = Moldova  iizerindeki ~ Osmanli  hakimiyetinin
sinirlandirilmasina ve Yunanistan’in bagimsizligin1 elde etmesine de yardimci
oluyordu. 1828-1829 Osmanli-Rus savasinda Rus ordusunun Osmanli topraklarina
girmesi ile beraber imzalanan Edirne Antlagsmasina uygun olarak Ermeni niifusu

Rusya sinirlarma yerlesme hakkmi elde etti'?’.

Rusya’ya Bogazlar konusunda 6nemli bir avantaj saglayan 1833 Hiinkar
Iskelesi Antlagmasi Ingiltere’yi son derece endiselendirmisti. Bundan dolay
Ingiltere, Osmanli Devleti’ni Rusyanin etkisinden korumak igin Tanzimat
doneminde baslayan reformlara biiyiik destek verdi. Esasen Dogu Sorununa iliskin
bir Ingiliz-Rus diismanlig1 gelenegi dteden beri mevcuttu. Bu kismen Karadeniz’in
bir Rus golii olmasi durumunda Ingiltere’nin ticaretinin zarar goérecegi korkusundan,
kismen de Car’in Avrupa islerine damgasim1 vurabilecegi inancindan

2 Car I Nikola’nin 1850’lerden sonra Osmanli Devleti’nin

kaynaklantyordu
kesinlikle yikilacagina inaniyordu. Hatta bu inancint 9 Ocak 1853°te St.
Petersburg’da Ingiltere elcisi Sir George Hamilton Seymour’a acikca ifade etmisti.
Car meshur Hasta Adam nitelemesini kullandig1 gériismede, diger batili giicler ile

anlasabilirse Istanbul’u isgal etmeyi ve Balkanlar1 himaye altina almay:

126 Kemal Beydilli, “Sark Meselesi”, TDV islam Ansiklopedisi, istanbul 2010 s. 353-354.

Anait Surenovna Akopyants, “Vostogniy Vopros v Geopolitike Rossii”, www.m.cyberleninka.ru,
15.03.2016.

%% Hasan Sahin, “Sark Meselesi Cercevesinde Osmanli-ingiliz iliskilerine Genel Bir Bakis (Baslangictan
Paris Baris’'na Kadar)”, A.U. Tiirkiyat Arastirmalari Enstitiisii Dergisi, Sayi 29, Ankara 2006, s. 229.
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diisiindiigiinii acikladi. Fakat hayallerini gergeklestirmede en biiyiik rakibi Ingiltere
idi. Ingilizler, Ruslar Balkanlarda durdurulamaz, Osmanli Devleti beklenmedik bir
sekilde dagilirsa, kendi somiirgelerinin tehlike altina girmesinden ¢ekinmekteydiler.
Ruslarm, Ingilizlerin destegini almadan Osmanli’y1 tasfiye etmek istemesi Sark

C . . . 129
meselesi iginde 6nemli ve ayr1 bir yeri olan Kirim savagina sebep oldu ~.

Panslavizm politik bir malzeme olarak Rusya’nin giindemini Kirim Savasi
yillarinda iggal etmeye baglamasina ragmen, Rusya’nin yabanci devletlerin yonetimi
altindaki Slav halklara yonelik politikasi Car 1. Petro zamanina kadar inmektedir. Car
Petro, bir taraftan Rusya’nin batililasmasi yolunda biiyiik bir gayret sarf ederek
modern Rusya’nin temellerini atarken, diger taraftan Rusya’nin agik ve sicak
denizlere inmesini Rus dig politikasinin temel amaci haline getirmistir. Bu amag,
giiney yolu iizerindeki Istanbul, Bogazlar ve Balkanlar1 Rusya’nin niifuz ve yayilma
sahas1 olarak daha Onemli hale getirdiginden Petro, Osmanli egemenligindeki
Ortodoks Rum ve Slav halklarla daha fazla ilgilenmis ve Panortodoks bir politikay1
hayata gecirmistir. Car Petro, bu politikasinin agik bir gostergesi olan 1 Nisan 1702
tarihli bir mektubunda, Istanbul’daki elgisi Tolstoy’a Tiirkiye nin politik, askeri,
ticari, cografi, vb. durumlarmi ele alan raporlar yazmasina isaret ederek Tiirkiye’deki
Ortodokslar kiiltiirel ve ekonomik durumlari ile ilgili bilgi edinilmesini ve Kudiis

tizerinde Ortodokslara imtiyazlar verilmesinin ortaya atilmasini istemistir.

Car Petro’dan sonra Rusya’nin denizlere agilmasi, dolayisiyla da Osmanl
Devleti’nin tasfiyesi politikasinin en gayretli takipgilerinden biri de II. Katerina’dir.
Katerina, 1768 yilinda Tiirkiye’ye kars1 actig1 savasla Kirim’t Osmanli Devleti’nden
koparmakla kalmamis, Kiiciik Kaynarca Antlagsmasi’na (1774) koydurdugu iki
madde ile de resmen Ortodokslarin koruyuculugu iddiasinda bulunmustur. Boylece
Rusya, amaglarina ulasmak yolunda Osmanli Devleti’nin i¢islerine miidahale etme
hakkin1 kendisinde gorerek istedigi anda harekete ge¢mek i¢in mesru bir zemin
yaratmis ve Osmanli topraklarini istila etmek i¢in 6nemli bir adim atmis oluyordu.
Rusya’nin Osmanli Devleti iizerindeki politik baskist ve hareket tarzi, II.

Katerina’dan sonra da Rus devlet adamlarimin temel dayanak noktasi olmustur. Bu

2% Gélen, “Sark Meslesi Isiginda Balkan..., s. 3.



57

ise Rusya’nin Kii¢iik Kaynarca Antlagsmasi’ndan Kirim Savagi’na (1853-1856) kadar
olan donemde Osmanli Devleti’ne karsi fiilen ii¢ biiyiik savasa (1787-1792, 1806-
1812, 1828-1829) girmesine sebep olmus. Ayrica Napolyon’un Misir’1 isgali (1798-
1802), Sirp ve Yunan ayaklanmalar1 (1804-1812/1821-1830), Misir Sorunu (1831-
1840) gibi biiyikk “Dogu” olaylarmnin seyrinde aktif rol oynamasina neden

olmustur™’.

Sark Meselesi’nin ikinci periyodu, Kirim Savasi’ni (1853-1856) icine alan
yillardan XIX. Yizyilin sonuna kadar olan zaman aralifini kapsamaktadir. Bu
donem Avrupali devletlerin, éncelikle ingiltere, Avusturya-Macaristan ve Fransa'nin
Rusya’nin Balkanlardaki pozisyon ve etkisini zayiflatma ve kendi etki alanlarin

Bl Ozellikle 1850°den itibaren yogun bir

genisletme stireci olarak tanimlanmaktadir.
Rus baskis1 altinda kalan Osmanli Devleti’ne siyaseti geregi en biiyiikk destegi
Ingiltere vermistir. 1853’te Rus Cari I. Nikola tarafindan Osmanli’y1 paylagma teklifi
Ingiltere tarafinda kabul gormemistir. Ancak Ingiltere’ye ragmen Rusya, sicak
denizlere inme ve Osmanli’nin Hiristiyan ve Ortodoks tebaasi {izerinde dini hamilik
elde etme emellerinden vazgecmemistir. Bu ve benzeri isteklerin Osmanli tarafindan

kabul edilmemesi iizerine iki iilke arasinda Kirim Savas baglamistir'>%.

Kirim Savasi’nin devam ettigi yillarda 1855°de Carlik tahtina cikan II.
Aleksandr’in saltanati boyunca Slav milliyet¢iligi koriiklendi. Bu tarihlerde Ruslar,
Bulgaristan’in 6zerklik, Eflak ve Bogdan, Karadag ve Sirbistan’in bagimsizlik elde
etmesini hedefliyordu. Hedefe ulasma konusunda Rusya’da iki farkli goriis
mevcuttu; ilki A. M. Gorgakov’un Sark Meselesi’ni Avrupa siyasetinin bir pargasi
kabul eden, konunun uluslararas1 konferans ve tartigmalar ile halledilmesi gerektigini
savunan temkinli politikasiydi. Ikincisi ise 1864-1877 yillar1 arasinda istanbul’da
biiyiik elgilik yapan Ignatyev’in atesli Panslavist politikasiydi. Ona gore, Rusya er ya
da ge¢ Balkanlarda ilk siray1 almak ve Slav liderligini tistlenmek yolunda Avusturya

Macaristan ile savagsmalidir. Rusya’nin bu gorevi tamamlayabilmesi i¢in Avusturya

B0 Mithat Aydin, “19. Yiizyll Ortalarinda Panslavizm ve Rusya”, Pamukkale Universitesi Egitim

Fakiiltesi Dergisi, Say1:15, Pamukkale 2004/1, s. 109-124.

B! Akopyants, “Vostogniy Vopros v Geopolitike..., s. 45.

Esra Sarikoyuncu Degerli,” ingiltere’nin Dogu (Sark) Politikasi (1882-1914)”, Akademik Bakis, Say!
14, Nisan-2008, Kirgizistan, s. 2,3.
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ve Tiirk yonetimi altindaki Slavlar i¢in sadece fedakarlik yapmamali, ayn1 zamanda

onlarm 6zgiirliigii ve giiglenmesi iginde istekli olmalidir'**.

Osmanli imparatorlugu ve Rusya arasinda baglamis olana Kirim Savagi
Ingiltere ve Fransa’nin yardimlariyla Osmanli Devleti bu savastan galip ¢ikt1. Bu iki
devlet, 1841°deki Londra Konferansiyla, Rusya’nin Hiinkar Iskelesi Antlasmasi
(1833) ile elde ettigi bogazlar lizerindeki istiinliigline son verdikten sonra, Kirim
Savasi ile de Rus tehdidine kesin bir darbe indirmislerdir. Kirim Savagindan sonra
imzalanan Paris Antlagsmas1 (30 Mart 1856) ise Osmanli Devleti’nin bagimsizlig1 ve
toprak biitlinliigiinii Avrupali devletlerin gilivencesi altina almistir. Ayni zamanda
Avrupa hukukundan yararlanmasi temin edilen Osmanli Devleti, Avrupa camiasina
kabul edilmistir.">* Her ne kadar Paris Antlasmasi ile Osmanli Imparatorlugu’nun
toprak biitiinl{igii resmen garanti edilmisse de, Ingiltere’nin basini ¢ektigi Avrupall
devletler Osmanli topraklarinda faaliyet gdsteren Rum, Sirp, Romen, Bulgar
ihtilalcilerine gizliden gizliye destek vermistir. Bu destek sayesinde 1861’lerde

Eflak-Bogdan’dan Romen birligi kurulmustur'>>.

1853 Kirim Savasi, Osmanli Devleti’nin iizerinde tek basina hakimiyet
kurmayr amaglayan ve bunu resmen talep eden Rusya’nin yenilgisi ile
sonuglandiginda Fransa, Ingiltere ve Avusturya desteginin Rusya karsisinda ne kadar
6nemli oldugu ortaya ¢ikmustir."*® S6z konusu Avrupali devletlerin yardimlar1 sadece
Osmanli Devleti’nin toprak biitiinliiglinii korumaya yonelikti denemez. Her bir
devletin Osmanl topraklarinda ayr1 bir ¢ikar miicadelesi s6z konusuydu ve bu ¢ikar
cevresinden miimkiin olduuca Rusya’yr uzak tutmak istiyorlardi. Ingiltere igin
bdlgenin dnemi siyasi ve ekonomik olmanin yaninda, Rusya hem yakin hem de uzak
Ingiliz menfaatleri igin bir tehdit olusturmaya basladigindan bahsedilmisti.
Avusturya Macaristan’in Rusya karsisinda Osmanli Devleti’ne destek vermesi,
Balkanlarda yeni bagimsiz devletlerin ortaya ¢ikmasi, hakimiyeti altindaki halklarin

bundan etkilemesi ve onlarda bagimsizlik hareketlerinin meydana gelmesinden

133 Golen, “Sark Meslesi Isiginda Balkan..., s. 4.

Aydin, “19. Yuzyil Ortalarinda Panslavizm..., s. 109-124.
Degerli,” ingiltere’nin Dogu (Sark) Politikasi..., s. 3.
Beydilli, “Sark Meselesi”, s. 355.
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¢ekindigi igindi."*” Rusya’da silahlarinin iistiinliigiine ragmen Osmanli mirasini tek

. c e A 9 . . 138
bagina sahiplenmesinin imkénsiz oldugunu gérmiistii'*®.

Rusya'nin geleneksel yayilmaci amaglarina set ¢eken Kirim Savasi, Avrupa
diizeni ve kuvvetler dengesi acisindan 6nemli sonuglar dogurmakla beraber, Rus
kamuoyu ve Panslavist ¢evreler lizerinde de biiyiik etki yapmistir. Savasin yarattigi
hayal kiriklig1, II. Aleksandr idaresindeki Rusya’y1 bir taraftan i¢ine kapanarak genis
bir sekilde reform siirecine sokarken, diger taraftan Rus toplumunda Avrupa
diismanligin1 giiclendirmistir. Ortaya c¢ikan yeni durum, basindan beri Avrupa
diismani olan Panslavistleri de harekete gecirmistir. Panslavistler, gittik¢e politik bir
cizgiye kayan Panslaviz’i Rus toplumuna islemeye koyulmuslardir. Ote taraftan Paris
Antlasmasi’nin Rus ¢ikarlarina agir bir darbe indirmesi ve gelisen Avrupa
diismanligi, Rusya’da milliyetci fikir cereyanlarina karsi resmi bir ilgiyi baslatmis,
Panslavizm’i glindeme tasimistir. Osmanli tarih¢isi Enver Ziya Karal, Rusya’nin
Kirim Savasi sonrasi tavri ve Panslavist hareketin Avrupa’da Rus ¢ikarlari i¢in ne
ifade ettigini sdyle izah etmistir. Rusya, iceride islahat, giineyde ve doguda fetihler
yaparken, batida da ézellikle Osmanli Imparatorlugu’na zarar veren Slavcilik
‘Panslavizm’ hareketini sistemlestirerek Dogu-Avrupa hakkindaki tarihi ihtiraslarini

gerceklestirmek icin zemin hazirlamaya gayret etmisti'>.

Avusturya’nim sark politikas1 da Ingiltere gibi Rusya ile niifuz miicadelesine
bagli bir siire¢ izlemistir. Rusya’nin Balkanlar ile ilgili politikasi, Avusturya’yi
dogrudan etkilemekteydi ve yap1 olarak Osmanli Devleti’ne benzer durumu, Balkan
uluslar tizerindeki herhangi bir hareketlenmenin sonucunda, ayn1 akibete ugramasini
yiikksek olasilikli kiliyordu. Bu nedenle Avrupa genelinde denge siyasetinin
izlenmesi, en ¢cok Avusturya’nin isine geliyordu. Rusya’nin Balkan planlarina kars:
durusu, Balkan isyanlar1 sirasinda Osmanli yanlis1 bir siyaset izlemesine neden
olmustur. Bu bakimdan Osmanli Devleti’nin toprak biitiinliiglinden yana oldugu
iddia edilebilir. Ancak Avusturya’nin, Osmanli’nin gelecegi konusunda ciddi

endiseleri vardir. Bu nedenle her ne kadar Osmanli’nin toprak biitlinliiglinden yana

7 Evgeniy Yuryevi¢ Niskovskih, “Krimskaya Vayna-Predvestnik Pervoy Mirovoy Voyni”, Almanah

Sovremennoy Nauki i Obrazovaniya, No.10 (41), 2010, s. 36.
38 Beydilli, “Sark Meselesi”, s. 355.

139 Aydin, “19. Yuzyil Ortalarinda Panslavizm..., s. 109-124.
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olsa da sayet Balkan uluslarmin bagimsizliklarint kazanmalar1 dnlenemezse, bu

durumdan yararlanma yoluna gidilmelidir'*.

Osmanli Devleti’nin toprak biitiinliigii ve denge politikasinin yaninda var
olan konjonktiire uygun olarak da Avusturya’nin en biiyiilk hedefi denizlere
acilmakti. Bunun i¢in iki ilerleme noktas1 vardi: Dalmagya ve Selanik. Dalmagya,
Cjmpo Formio Antlagmasi ile kendi topraklarina katilinca Bosna Hersek i¢in ciddi
bir tehlike ortaya ¢ikti. Ciinkli Bosna Hersek, Hirvatistan, Slovenya ve Dalmagya
arasinda bir set olusturmaktaydi. Dalmagya’daki Split Limani’ndan Dogu
Slovenya’ya ¢ok uzun ve gii¢ bir yolculuk gerektiriyordu. Avusturyalilar, Bosna
Hersek’i ele gecirip Dalmagya ile dogrudan baglanti kurmayi hedefliyorlardi. Bu
yiizden siirekli bolgeye miidahale ederek iki iilke arasinda probleme yol agiyorlardi.
Mesela Bosna’daki isyanlarda takibe alinan bazi asiler Avusturya’ya siginiyor,
Avusturya bu kimseleri iade etmiyor, bdylece bu kimseler cezasiz kaliyordu. Ayni
asiler bir siire sonra tekrar Bosna Hersek’e gelerek problem ¢ikariyor, bu dongii bir

tiirlii isyanlarin bastirilmasina izin vermiyordu.

Sonu¢ olarak Balkan milliyet¢iliginin gelisip ortaya ¢ikmasi, daha sonra ise
milliyet¢i diisiincelerden kaynaklanan isyanlarda milliyetcileri koruyup kollama
gorevi batili giiclere diismiistiir. Ruslar bogazlara inmek ve Istanbul’u almak,
Ingilizler Osmanli Devleti iizerindeki niifuzlarmin devami, Fransizlar bélgede
ekonomik imtiyazlarini devam ettirebilmek, Avusturyalilar Selanik ve Dalmacgya’y1
ele gecirebilmek, Almanlar ise kendilerini ispatlayabilmek i¢in Balkan milletlerini
kullanmis, bolgedeki milliyetei diisiinceleri sonuna kadar desteklemislerdir. Tiim bu
calismalar meyvesini 1878’de vermeye baslamistir. Balkanlar’dan Tiirkleri tasfiye
etmenin ilk asamast 1878 Berlin Antlagmasi ile gerceklesmistir. Yaklagik yiliz yil
siiren miicadele Berlin sonrasinda Tirkler aleyhine sonlandig: gibi bu Antlagma ile
Osmanli Devleti balkanlardaki topraklarmin biiylik kismimi kaybetmistir. Fakat

Osmanli Devleti aleyhine siire¢ bununla sonu¢glanmamis ve devam etmistir'*'.

140 imamoglu, Deniz, “Sark Meselesinin Sultan Abdiilhamit..., s. 586.

"1 Gélen, “Sark Meslesi Isiginda Balkan..., s. 4.
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1. OSMANLI DEVLETI IDARESI ALTINDA BALKANLAR

1.1. Osmanh Devleti’nin Balkanlar1 Fethi

Yaygin kanaatin aksine Balkanlar’daki Tirk varligt Osmanli Devleti’nin
Balkanlar1 fethiyle baslamis degildir. Giivenilir tarih kaynaklarina gore, Balkan
yarimadas1 VI. ylizyildan baslayarak Tirk kavimlerinin gelip yerlestikleri bir yurt
olmustur. Dogudan, Asya i¢inden, Kuzey Karadeniz step bolgesi yoluyla birbiri
ardinca gelen ath gocebe Tiirk kavimleri ya burada Dac, Trak ve Slav asilli yerli
halka karigarak ortadan kaybolmuslar (XI. yilizyilda Oguz aslindan Pegenekler ve
Uzlar gibi), yahut askeri egemen sinif olarak Kuzey-Dogu Balkanlar’da giiclii
devletler kurmuslardir. Bu sonuncular arasinda bir Tiirk boyu olan Kutrigur’larin
VIL. yiizyilda kurmus olduklar1 Bulgar Hanligi'** 6zellikle belirtilmelidir. Bulgarlarmn

Dobruca’da biraktiklar1 kitabelerde hikiimdar Han tnvami ile anilir ve Oniki

2 Bulgar Turkleri’nin adina tarihte ilk defa milattan sonra 482’de rastlanmaktadir. Attila’nin 453’te

o6luminden sonra Hun birligi ¢6zilmis, bunun Gzerine Kafkaslar'dan Tuna’ya kadar Karadeniz'in
kuzeyinde uzanan bdlgelerde Bulgar Tirkleri siyasi birliklerini kurmuslardir. Bulgar kabilelerinden
Utigurlar doguda Kuban irmagi yorelerinde, Kutrigurlar da bati Tuna’nin kollari ile Beserabya
yorelerinde hakimiyet kurdular. Ancak Balkanlar'daki siniri emniyet altina almak isteyen Bizans
imparatoru Zenon (476-491), komsusu olan Kurigur Bulgarlar’ni Utigurlar'a karsi kiskirtarak savasa
surtikledi. Yenilen Kutrigurlar’dan 2000 kadar aile savas sonrasinda (482) Bizans’in hizmetine girerek
Trakya’ya yerlestiler ve zamanla Hiristiyanligi kabul ettiler. Bulgarlar VI. yizyilda Orta Asya’dan batiya
gog eden Avarlar’in idaresine girdiler (559). Avar idaresinden kurtuldularsa da VII. Yizyilda Don ve
Kuban irmaklari arasindaki yurtlarina baskilarini artiran Hazarlar’'in hakimiyetini kabul etmek zorunda
kaldilar. Tuna Bulgarlari Hazarlar’'in baskilari lzerine Kurigur Bulgarlari Kuvrat Han’in kiiclik oglu
Esperih idaresinde Dobruca taraflarina gég ettiler. Miislimanlarin istanbul’'u kusatmalarindan (674-
678) faydalanarak Bizanshlari maglup ettiler ve Bizans’i anlasmaya mecbur biraktilar (681). Boylece
Tuna Bulgarlari Balkanlar'da ve Orta Avrupa’da dnemli bir siyasi varlik haline geldi. Bilhassa Kurum
Han (803-814) ve Omurtag Han (814-831) zamaninda Bulgarlar en parlak devirlerini yasadilar. Sofya,
Nis, Belgrad, Uskiip gibi 8nemli merkezler arasindaki ticaret yollarini ellerine gegirdiler ve ekonomik
bakimdan gelistiler. Ancak Malamir Han zamaninda (831-836) Bulgarlar arasinda Bizans’in tesiriyle
Hiristiyanlik yayilmaya basladi ve Persiyan Han déneminde (836-852) devam etti. Nihayet Boris
Han’in Hiristiyanhgi kabul etmesiyle (864) Tuna Bulgarlari biitinlyle Hiristiyan oldular ve zamanla
Slavlasarak kendi 6z dillerini unuttular; Nuri Yiice, “Bulgar”, Tiirkiye Diyanet Vakfi islam Ansiklopedisi,
C. 6, Ankara 2002, s. 390.
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Hayvanli Tikk Takvimi kullanilir. Bulgar Hanlar1 IX-XI. ylizyillarda Balkanlar’da
Bizans Imparatorlugu’nun yerini almistir. XIII. ve XIV. yiizyillarda yine
Bulgaristan’da Kipg¢ak/Kuman aslindan Slavlasmis Terteri ve Sisman Hanedanlar

hakim oldu'®.

Pegenek Tiirkleri, Tuna’nin Balkan yakasindaki yani Kuzey Bulgaristan’la
Sofya, Nis ve havalisine yerlesmis olup on birinci asirda buralarda bulunduklari
goriilmektedir. Bulgarlar ile iyi miinasebette bulunan Pecenekler sonralar1 Kuman
Tiirkleri tarafindan maglup edilmisler ve onlarin arasina katilarak kaybolmuslardir.
Kumanlar, Balkanlara yerlesmis olan Tiirklerin en giicliilerinden olup Bogdan ve
Ulah yoluyla Tuna’y1 ge¢cmisler ve Pegenekleri maglup ettikten sonra evvela Kuzey
Bulgaristan’a ve daha sonra giineye inerek yerlesmislerdir. Kumanlar Hiristiyanligi
kabul etseler de dillerini muhafaza etmisler ve dagildiklar1 yerlere de cografi
isimlerini vermislerdir; mesela Makedonya’daki Kumanova, Sofya’da Komanice ve
Nevrekop’da Komanca ve Kesriye’de Komaniceve gibi mevki ve koy isimleri
bulunmaktadir. Bulgarlarin tarihi isimli meshur eseri yazmis olan Jiregcek, Gagavuz
denilen Tiirkleri Kumanlardan saydigi gibi Istonya Cansizof da bu Gagavuzlar
Anadolu Selguklular1 zamaninda bu kitadan Sinop yoluyla Dobruca’ya ge¢mis olan
Miisliiman Tiirklerin sonradan Hiristiyan olmus evlatlar1 oldugunu diisiinmektedir.
Sorgug¢ ismi de verilen Gagavuzlar Dobruca ve havalisinden baska Edirne merkez,
Havza ve Zihne kazalarinda da bulunmuslardir. Evlerinde Tiirk¢e konusan kilisedeki
ibadetlerini Rumca yapan Gagavuzlar, Osmanli’lardan evvel Balkanlara yerleserek
mevcudiyetlerini zamanimiza kadar muhafaza eden ve dillerini kaybetmeyen yegéane

Tiirk unsuru olarak kalmlslard1r]44.

Cesitli Tiirk kavimleri Kuzey Karadeniz steplerinden gelip VI. yiizyildan
itibaren Balkan Yarimadasi’na yerlesmislerdir. Fakat Bizans’in dini baskisi ve
onceden yerlesik hayata ge¢mis olan Slavlarla karigsmalar1 sonucu ortadan
kaybolmuslardir. Tiirklerin glineyden gelip Kuzeydogu Bulgaristan’da yerlesmesi
Anadolu Selguklu Sultan: II. Izzettin Keykavus’un (1238-1278) Dobruca’daki siirgiin

" Halil inalcik, “Turkler ve Balkanlar”, Bal-Tam Tiirkliik Bilgisi, Balkan Tirkoloji Arastirmalari

Merkezi, Sayi 3, Prizren 2005, s. 20.

1 ismail Hakki Uzuncarsili, Osmanh Tarihi |, Ankara 1972, s. 183.



63

hayatiyla yakindan baglantilidir. Devrik sulatan II. Izzettin Keykavus iki oglu, annesi
ve iki dayisiyla birlikte istanbul’da imparator VIII. Mihail’in misafiriyken, Tiirkler
olarak yaylak ve kislak hayatina alisik olduklarini sdyleyerek ve kendilerine bir arazi
tahsis edilmesini ve Anadolu’dan da kendisine tabii Tiirkmenleri getirerek buraya
yerlestirmek istedigini bildirdi. Imparator onun bu istegini kabul ederek kendisine
Dobruca bolgesini tahsis etti. Sultana bagliligit devam eden ¢ok sayida Tiirkmen
Anadolu’dan gelip Dobruca’ya yerlesti. Gelen Tiirkmenlerin yaklagik 12.000 hane
oldugu ve Cepni boyundan oldugu bilinmektedir. Tiirkmenlerin bolgeye gelisiyle
ilgili ¢esitli rivayetler bulunmaktadir, bunlarin odak noktasinda daima Sar1 Saltuk yer
almaktadir. Hact Bektas-1 Veli tarafindan gonderilen miiridi Dervis Sar1 Saltuk da bu
gelen Tirkmenler arasindaydi. Sar1 Saltuk, manevi olarak kendisine bagli olan
kalabalik sayidaki Tiirkmen niifusla birlikte Rumeli’ye gelmis ve burayr yurt

edinmistir'*.

Diger Tiirk boylarindan farkli olarak Balkanlar’da Tiirk ve Islam kimligini
koruyarak uzun siireli varlik gosteren Tiirk devleti Osmanli Imparatorlugu oldu.
Osmanli imparatorlugu’nun yaklagik 550 yil siirmiis olan Balkan seriiveni Osmanli
kuvvetlerinin ilk defa 1321°de Mudanya’yr aldiktan sonra, Marmara Denizi
kiyilarina ulasarak Rumeli ile karsi karsiya gelmeleriyledir. Zaman zaman da
Bizans’1 tazyik maksadiyla kiigiik gruplar halinde Rumeli’ye gecis yapmalari,
Tiirklerin Rumeli’yi gormelerine ve tanimalarina imkén saglamistir. Osmanlilarin
Balkanlar’daki devletler ile iliskileri, 1340’11 yillara kadar dayanmaktadir. Bu tarihte
Bizans Imparatoru’na rakip olarak c¢ikan Sirp Krali Stephan Dusan, Makedonya’y1
elde ettikten sonra Istanbul’u ele gecirmek i¢in Orhan Bey’e bir heyet gondererek
anlagsma teklifinde bulunmustu. Orhan Bey, menfaatlerine ters diistiigli icin bunu
dikkate almamisti. Bizans’taki taht miicadeleleri sirasinda Stephan Dusan, ¢ikarlarina
uygun olarak Bizans Imparatoru V. Paleologos’u, Osmanlilar ise Kantakuzenos’u

desteklemislerdir'*°.

> Halime Dogru, “Osmanli Devleti’nin Rumeli’de Fetih ve iskan Siyaseti”, Tiirkler, Edit. Hasan Celal

Glzel, Kemal Cicek, Salim Koca, Cilt 9, Ankara 2002, s. 165; Tugrul Kihtir, Balkanlar’in Osmanli Tarihi
1352-1913, istanbul 2015, s. 63.

% Mehmet inbagi, “Balkanlar’da Osmanli Hakimiyeti ve iskan Siyaseti”, Tiirkler, Edit. Hasan Celal
Guzel, Kemal Cigek, Salim Koca, Cilt 9, Ankara 2002, s. 155.
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Kantakuzenos, Orhan Gazi’'nin bu yardimlarina karsilik Rumeli’de bir {is
olarak Cimpe, Cimbi (Cinbi)/Tsympe Kalesi ve civarini verirken kiz1 Theodora’y1 da
Osman Bey ile evlendirmistir. Bu durum Osmanlilara Bizans’in i¢ islerine karigma
ve Trakya’daki i¢ savagsa katilma firsat1 verdi. Bu sekilde 1352’de Kantakuzenos’un
miittefiki olarak Cimpe Kalesine yerlesen Siileyman Pasa, burasini Balkanlar’da
yayllma icin 6nemli bir kopriibasi olarak teskilatlandirdi. Anadolu’dan getirttigi
kuvvetleri yerlestirdi ve bdylece Osmanli Rumeli’sinin ¢ekirdegi kurulmus oldu.
Osmanli kuvvetlerinin Cimpe Kalesi’ne yerlesmesinden sonra, 1-2 Mart1354°te
meydana gelen depremde, surlar1 yikilan Gelibolu Kalesi ile etraftaki kasaba ve
koyler, Tiirk kuvvetleri tarafindan fethedildi. Kisa siirede Siilleyman Pasa,
Anadolu’dan getirttigi kuvvetleri, bosalan bu yerlere iskan ederek Gelibolu’da

. b o .. 147
Onemli bir askeri iis olusturdu .

Stileyman Pasa Avrupa’daki ileri mevzileri giiclendirmek i¢in, Anadolu’dan
Avrupa’ya Miisliimanlari, 6zellikle de kolay yerlestirebilecegi gocebeleri tagiyordu.
Yeni Tiirk kdyleri kurulmus, sinir bolgeleri de Siilleyman’in genel komutasinda ve
her biri gazi beyin yonetiminde sag, sol ve orta sinir boylar1 olarak diizenlenmisti.
Osmanli akinlar1 siiriiyor, Osmanli fetih alanlar1 biiyliyordu. Ancak Siilleyman
Pasa’nin beklenmedik 6liimii ile Fogalilarin Orhan Bey’in en kiigiik oglu Halil’i
tutsak etmeleri Orhan Bey’i Bizans’la barisa zorladi ve fetihleri bir siireligine
durdurmussa da, 1359°da Halil’in kurtarilmasindan sonra Osmanli fiituhat1 yeniden
baslamistir. 1359 yilinda ilk defa olarak Istanbul 6niinde Osmanli ordular1 gériinmiis
ve Siileyman Sah’in ani 6liimiinden sonra elden ¢ikan Corlu ve Dimetoka Sultan
Murat’in (1362-1389) ilk saltanat yillarinda yeniden ele gegirilmisti. Lala Sahin Pasa
tarafindan kisa siirede Trakya'min 6nemli kentleri zapt edildi ve Istanbul’un

Balkanlar’la olan ulagimi kesildi'*®.

Sulatan I. Murat’in saltanatinin ilk yillarinda Edirne, 1361°de fethedildikten
dort sene sonra da devlet merkezi buraya nakledildi. Osmanli Hiikiimdar1 Merig

Vadisi boyunca hareketle 1363’de Filibe’yi zapt etmis ve Bizans’1 niifuzu altina

" inbasi, a.g.m., s. 155; Halil inalcik, Osmanli imparatorlugu Klasik Cag (1300-1600), Cev. Rusen

Sezer, istanbul 2003, s. 15.
148 inalcik, Osmanli imparatorlugu Klasik..., s. 16; Melek Delilbasi, “Osmanli-Bizans iliskileri”, Ttirkler,

Edit. Hasan Celal Glizel, Kemal Cicek, Salim Koca, Cilt 9, Ankara 2002, s. 126.
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almistir. Edirne’nin fethinden sonra ucglarda biriken Tiirkmenlerin Rumeli’ye
gecisleri hizlandirildi. Trakya kitasinin merkezi ve Bizans’in Istanbul’dan sonra
ikinci sehri olan Edirne’nin fethi Tiirklerin bu kitaya kesin suretle yerlesmelerini
temin etmis oldugu gibi, askerlik bakimindan da ¢ok 6nemli hareket {issii elde
edilmis demektir. Edirne’nin askeri ehemmiyeti Tunca ve Meri¢ nehirlerinin
kavsaginda, Balkan yollarmin birlestigi noktada ve Istanbul-Viyana yolunun iistiinde

olmasindandir'®’.

Lala Sahin Pasa bu arada Edirne’den yola cikarak kuzey yoniine dogru Merig
nehri bolgesini dolasmis, Eski Zagra gibi bir¢ok yeri fethetmis ve hi¢ durmadan,
sehrin Oniinde kisa siiren bir ¢atismadan sonra eline diisen Filibe’nin surlar1 6niine
kadar gelmistir. Sehrin savunmasi i¢in gerekli tedbirleri aldiktan ve buraya giiglii bir
muhafiz kitas1 yerlestirdikten sonra, Edirne’ye geri dondii ve I. Murat’a Osmanl
kuvvetlerinin ilerleyisine dair sevingli haberler getirdi. Giin gectikge biiyiiyen bir
bolgenin onciisii olarak Bizans Imparatorlugu’nun en zengin sehirlerinden biri olan
Filibe’ye sahip olmanin ne kadar 6nemli oldugunun bilincinde olan I. Murat, derhal
bu sehrin yeni tesislerle genisletilmesine yonelik emirler verdi. Bu fiituhatin 6nemi,
Rumeli Tiirk sinirin1 Meri¢ ve Sazlidere boyunca kuzeye dogru genigletip o zamana
kadar Istanbul’a bag1 olan Bizans arazisini birbirinden ayri iki par¢aya bdlmesinde ve
Osmanlilarin  kesin suretle Bulgaristan smirina dayanmasinda gosterilebilir.
Filibe’nin ekonomik 6nemi de ¢ok biiyliktii. Meri¢ vadisi ziraat bakimindan bu
havalinin en biiyiik ambar1 konumundayd:. Ozellikle Filibe etrafindaki piringlikler
yalniz Bizanshlar i¢in degil, Bulgarlarla Sirplar icinde biiyiilk 6dneme sahiplerdi.
Senede dort milyon akga getiren bu gelir kaynaginin Tiirklere gegmesi Bizans’in
askeri giicii kadar ekonomik durumunu da sarsmis ve o tarihten itibaren imparatorluk
hazinesinin baslica gelir kaynaklar1 Istanbul ve Selanik gibi biiyiikk limanlarin

giimriik ve belediye gelirleriyle simrh kalmst:'.

I. Murat devrinde ii¢ istikamette Balkanlar’in baglica yollart ve merkezleri

Osmanlilar tarafindan fethedilmis bulunuyordu: Orta kolda Meri¢ Vadisi, sag kolda

%% jsmail Hamdi Danismend, izahli Osmanli Tarihi Kronolojisi, Cilt 1, istanbul 2011, s. 46; inbasi,

a.g.m., s. 156.
% johann Wilhelm Zinkeisen, Osmanli imparatorlugu Tarihi (1299-1453), Cilt 1, Cev. Niliifer Epgeli,
istanbul 2011, s. 168,169; Hamdi Danismend, a.g.e., s. 48.
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tunca Vadisini izleyerek Balkan Daglar etekleri daha 1366 yillarinda varilmisti.

(13

Oradan Sofya ve Nis 1385’te zapt olundu. Giineyde Evrenuz idaresindeki “uc”da
1383’te Serez diistii ve Selanik kusatmasi bagladi. Selanik 1387 Eyliil’tiinde ahdname
giivencesiyle teslim oldu. Balkan devletlerinin parcalanmis ve birbirlerine rakip
olmalari, Osmanlilar1 miittefik veya hami bulmalari, ilerlemeleri kolaylastiriyordu.
Mesela 1365-66’da Bulgaristan’in Macaristan ve Eflak tarafindan istilaya ugramasi,
Karadeniz kiyilarinda Savoie Diikii V. Amadeo’nun hagli donanmasi tarafindan

saldirtya ugramasi, Bulgar kralini Osmanlilarin bir miittefiki haline getirdi. Kral

Sisman vaktiyle Kantakuzinos’un yaptig1 gibi, Tiirk yardimini kabul etmistir'>".

Balkanlar’daki Tiirk ilerlemesine karsi Bizans, Papa’dan yardim istemis ve 5
Aralik 1366’da Katolik ve Ortodoks kiliselerinin birlesmesiyle bir hagli seferi
diizenleme tesebbiisline girmis, fakat bundan bir netice elde edilememistir. 26 Eyliil
1371°de meydana gelen ve II. Meri¢ ya da Cernomen denilen muharebede, Sirp Krali
ve miittefikleri, Osmanllar tarafindan maglup edilerek Vukasin ve Uglytsa
oldirilmiisti. Cirmen zaferinden sonra Bat1 Trakya’nin, miiteakiben Makedonya’nin
zapti da miimkiin olmustur. Buna karsilik Macar Krali Layos, Osmanlilara kars1 bir
hacl seferi diizenleme arzusunu agikc¢a belirtmesine ragmen bunu, Bulgaristan ve
diger Hiristiyan devletleri aleyhine olarak topraklarmi genisletme maksadiyla
kullanmak istediginden, sonu¢ alinamamuistir. 1371’den itibaren Osmanli tehdidi, bati
icin tehlikeli bir boyut aldi. Bati Hiristiyan diinyasinda papanin onciiliigiinde, bir
hagli seferi diizenlemek icin pek ¢ok goriisme ve pazarliklara ragmen neticesiz

kald1'*?.

Osmanli yayilmas1 Balkanlar’da devam ederek 1383’te Serez, 1385°te Sofya,
1386’da Nis fethedildi. Selanik ise dort yillik kusatmadan sonra halkin kendi
istegiyle teslim oldu. 1385°daki Nis’in fethinden sonra artan Tiirk baskisin1 onlemek
icin bu donemde Sirp Devleti’ni yeniden kuvvetlendiren Lazar, harekete gecerek
Plosnik’de 6nemli bir Tiirk kuvvetini maglup etti. 1389°a gelindiginde bile, Osmanl

tehdidinin ciddiyetinin farkina varmalarina ragmen Bat1 Hiristiyan alemi, sorunlari

1 Halil inalcik, Devlet-i Aliye: Osmanli imparatorlugu Uzerine Arastirmalar — 1, 45. Baski, istanbul

2010, s. 64.

"2 inbasl, a.g.m., s. 156.



67

ve ticari kaygilar ile fazlasiyla mesgul, kendi aralarinda boliinmiis durumdaydilar.
Buna ragmen Plosnik basarisi, Balkan devletlerini Osmanlilar karsisinda
timitlendirmisti. Plognik basarisi Balkan Slavlar1 arasinda uyandirdigi umumi
heyecan Tiirkleri Balkanlardan, biisbiitiin kovmak i¢in Sirplar, Bulgarlar, Ulahlar,
Bosnaklar ve hatta kismen de Arnavutlar arasinda biiyiik bir ittifak antlagmasiyla son

bulmugtur'*.

1388 tarihindeki Plosnik bozgununun Balkan Slavlar1 arasinda Osmanlilara
kars1 uyandirdig1 ortak heyecan iizerine olusan Balkan ittifaki, I. Murat’in o tarihte
Bulgar Kralligi’n1 ortadan kaldirmasiyla bozulup dagilmadi. Sirp Krali Lazar ve
Bulgar Prensi Sisman, bu arada Osmanli’nin hafifte olsa zamanla rahatsiz edici bir
egemenlige doniisebilecek vassallik boyunduruguna hognutsuz bir sekilde tahammiil
ediyorlardi. Bu ylizden I. Murat ordusunun tamamiyla Anadolu’dayken ve sehirdeki
muhafiz kitalar1 disinda Avrupa’da sadece az sayida Osmanli birlikleri kalmisken,
Osmanli’dan ayrilmak i¢in hazirliklar yaptilar ve birlesik gii¢leriyle Osmanli’y1
Avrupa’dan olmasa da en azindan kendi devletlerinden ¢ikartmak i¢in Bosna
Kraliyla temasa gegtiler. Plosnik bozgunuyla birlikte gelinen nokta ve Balkanlar’da
Osmanli’ya kars1 yapilan ittifak, arttk Osmanli ve Sirp ordularmin karsi karsiya
gelmesini zorunlu kilmisti. Sultan I. Murat 1388 yilinda ordusunun basinda yola
cikarak Sirbistan’a geldi. Kendisi Karamanogullari’yla mesgulken Onceden yola
cikardigr bas veziri Candarli Ali Pasa da yolu iizerindeki Sumnu ve Tirnova’yi
fethetti. Diger bir kol da Pravadi’yi ele ge¢irmisti. Yine Nigbolu’da Osmanli’nin bu
yirliylisii  sirasinda  fethedilmisti. Sultan Murat Hiidavendigar 1389 yilinin
ilkbaharinda Kostendil ve Kratova iizerinden, o giine kadar Lazar’in topraklari olan

Kosova diizliiklerine kadar gelmisti'>*.

Sonunda iki biliylik ordu Pristine’nin 5 km kadar kuzeybatisindaki Kosova
Ovast’nda (Kosovo Polje) karsilasti. Sirp, Bosna, Arnavut ve Macar ordularindan
olusan birlesik Hagli ordusunun basinda, Osmanlilara karst bu direnisi diizenleyen
Sirp Despotu Lazar Hrebeljanovi¢ bulunuyordu. Osmanli ordusuna da bizzat Sultan

Murat Hiidavendigar komuta ediyordu. Savas diizeni hakkinda Osmanh

153 Delilbasi, a.g.m., s. 127; inbasl, a.g.m., s. 156; Danismend, a.g.e., s. 85,86.

154 Danismend, a.g.e., s. 87,88; Kihtir, a.g.e., s. 41,42; Zinkeisen, a.g.m., s. 189.
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kaynaklarinda yer alan bilgiler karisiktir. Osmanli ordusunun merkezinde padisah ve
yenigeriler, sag kolda Sehzade Bayezid, sol kolda Anadolu beylikleri askerleriyle
Sehzade Yakup bulunuyordu. Sirplar ise Lazar merkezde, sagda damadi Vuk
Brankovi¢g, solda Bosna Krali Tvrtko’nun askerleri yer alacak sekilde

yerlesmislerdi'*.

Avrupa’daki savaglarda komutanlardan en tecriibelisi olan Evrenos Bey’in
Onerisi lizerine hafif Osmanli okgular1 sag ve sol kanada dagildiktan sonra, muharebe
basladi. Miicadele ii¢ safhada cereyan etmistir. Bunlar Sirplarin ilk saldirinin
dagilmasi, Sirp Despotu Vuk Brankovi¢’in ve Bosna Krali Tvrtko’nun ¢ekilmesi ve
savagin son boliimlerine dogru I. Murat’in sahadeti ve Lazarin oOldiiriilmesi
hadiseleridir. Osmanli kaynaklarina gore once 1. Murat suikasta kurban gittigi
ardindan da yakalanmis olan Lazar’in 6ldiirtildiigii belirtilir. Onlara gore 1. Murat bir
ara etrafinda ¢ok az asker bulundugu halde dolasirken yerdeki yaralilardan biri ona
bir istegi oldugunu sdyleyip yaklasma izni almis ve gizledigi hangerle onu yaralayip
Olimiine sebep olmustur. Diger kaynaklardan ayrilan Enveri ise, I. Murat’1
hangerleyen Milos’un daha once sulatanin kullar1 arasinda bulunurken sonradan
kagip Hiristiyanliga donen bir Sirp beyi oldugunu yazarak onun I. Murat tarafindan
taninmast sebebiyle yanina yaklasabildigini ifade eder. I. Murat’in i¢ organlar
cikarildiktan sonra sehit distiigii yere gomiilmistiir. Daha sonra cesedi Bursa’ya

gotiiriilip Cekirge’deki tiirbesine defnedilmistir'>°.

Tiirklerin Balkanlar’da XX. yiizyilin bagina kadar siirecek olan hakimiyeti
icin 0dnemli bir adim olan I. Kosova Savasi’nda, Osmanlilar Sirplarin onciiliik ettigi
miittefik hagli birliklerine karsi biiyiik bir zafer kazanmistir. Kosova meydan
muharebesinin en miithim sonucu Sirp varligina son verilmesi ve Balkan Slavliginin
Osmanli hakimiyetine girmesidir. I. Murat’in Tuna boylarma dayamis oldugu
Osmanli smirlarinin 6niinde artik en mithim kuvvet olarak Macaristan kalmisti. Ne
var ki 1389 tarihli Kosova Meydan Muharebesi’ni Osmanli’nin Avrupa’daki en eski

tarthinin en olagan dis1 donemlerinden biri haline getiren sadece Sirplarin yenilgisi

> Feridun Emecen, “Kosova Savaslari”, Tiirkiye Diyanet Vakfi islam Ansiklopedisi, C.26, Ankara 2002,

s. 222; Kihtir, a.g.e., s. 42.
156 Emecen, a.g.m., s. 222; Zinkeisen, a.g.e., s. 197.
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ve I. Murat’in sahadeti degildir. Bu donem belki de Osmanli’nin Avrupa’da agik
arazide yapilan ilk 6nemli meydan muharebesi olarak, hafif Osmanli yayalarinin
Batili ordularin agir zirhli siivarileri karsisinda iistiinliigiinii de icinde barindirdig
icin ¢ok dnemlidir. Kesin olarak diyebiliriz ki saldirinin ¢evikligi ve hafif Osmanl
birliklerinin Sirplarin ve Macarlarin agir hareket eden birliklerine kiyasla
hareketlerindeki stirat, zaferin Sulatan 1. Murat lehine sonu¢lanmasinda biiyiik katki

sagladigidir'’.

Kosova meydan muharebesi, Tiirklerin Rumeli’de (Giliney Dogu Avrupa’da)
kalmak i¢in Sirpsindig1 ve Cirmen savaslarindan sonra kazandiklari ii¢lincli biiyiik
harptir. Bu harpteki biiyiik zaferi temin edip onu gordiikten sonra gozlerini hayata
kapamisg olan 1. Murat, tarihte Gazi Hiinkar, Murat Hiidavendigar diye anilan biiyiik

Osmanli padisahidir; yirmi dokuz, otuz sene'®

siiren hiikiimdarligit zamaninda
zaferden zafere kosmus ve hepsinde muvaffak olarak maglubiyet yiizii gormemistir.
Bir beylik olarak babasindan intikal eden hiikiimetin imparatorluk temellerini
atmistir. Gibbons’un pek giizel tasvir ettigi gibi Osman Gazi etrafina bir irk toplamus,
Orhan bir devlet yaratmis fakat Imparatorlugu Sultan Murat Hiidavendigar
kurmustur. Unlii Osmanli tarihgisi Nicolae Jorga’da Sultan Murat icin “O, Miisliiman
tebaasina karsi comert ve asil davraniglariyla iyi bir dost, Hiristiyanlara karsi ise

sadece yenmeyi degil, onlart kazanmayr da bilen yumusak ve bagislayici bir

hiikiimdar olmustuw”"*® diye bahsetmektedir.

Birinci Bayezid, Kosova muharebe meydaninda babasi I. Murat’in sahadeti
tizerine hiikiimdar ilan edilmistir. Karesi sancak beyi olan sehzade Yakup ise bu
Kosova muharebesinde hiikiimdar olan Bayezid’e karsi Savci Bey gibi saltanat
iddiasinda kalkar ihtimaliyle, Sehzade Yakup kagan diismanlar1 takipten heniiz
donmiistii ki devlet erk@ninin karariyla bogduruldu. Yildirnm Bayezid, Birinci
Kosova Muharebesi’nde tahta c¢ikinca, Anadolu’ya ge¢gmeden once Sirp Kral

Lazar’in oglu Stefan Lazarevi¢ ile goriismiistii. Stefan, senelik hara¢ vermeyi,

7 Danismend, a.g.e., s. 91; Zinkeisen, a.g.e., s. 199; Mucize Unld, “Sirplarin I. Kosova Zaferi’nin 500.

Yildonlimiini Kutlama Girisimleri”, OTAM, Sayi 28, Giiz 2010, s. 108.

% Hicri olarak saltanat 30, miladi olarak ise 29 yildir.

Uzuncarsil, a.g.e., s. 257,258; Nicolae Jorga, Osmanli imparatorlugu Tarihi-1 (1300-1451), Cev.
Niltifer Epgeli, istanbul 2005, s.244.
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muharebede kendi askerleriyle birlikte sultanin yaninda bulunmayi kabul etti.
Yildinnm Bayezid, Stefan’in kiz kardesi Olivera ile evlendi. Sirp hiikiimdari,

hayatinin sonuna kadar Yildirim’in sadik bir miittefik olarak kaldi'®.

I.Bayezid devri, Tiirk akincilarinin Balkanlar’daki faaliyetlerini son derece
yogunlastirdiklar1 bir donemdi. Osmanli hiikiimdari, hizla Anadolu’ya giderken
Evrenos Bey’i Vodena ve Vulgitrin’i fethetmekle gorevlendirdi. Evrenos Bey,
sulatanin emriyle1390’dan itibaren alt1 yil Arnavutluk iizerine siddetli akinlar
diizenledi. Pasa Yigit Bey, 1391 °de Uskiib’ii fethetti, fethi takiben Uskiip ug beyi
olarak tayin edilen Pasa Yigit Bey’in Rumeli’de sancakbeyligi ve akinci
kuvvetlerinin komutanligini yapmig olmasi, Rumeli’ye siirgiin edilmis olan Saruhanli
Yoriiklerin bu asiret reisinin kumandas: altinda flituhat hareketlerine genis istirak
ettirildigini gostermektedir. Pasa Yigit Bey, kendi asiretine mensup olup Saruhan
bolgesinden getirtilen Tiirkmenleri Uskiip’e yerlestirerek burasin1 Balkanlar’da
Osmanli Devleti’nin en o©6nemli u¢ merkezlerinden birisi haline getirmistir.
Uskiip’den sonra Firuz Bey Eflak’a girdi. Macaristan’a ait olan Belgrat ilk defa bu
yillarda Osmanli akincilar1 tarafindan kusatildi. Gliney Arnavutluk’un mahalli
hanedanlara boliinmiis siyasi cografyasi, Osmanli’larin  bdlgede ilerleyisini

kolaylastirdi'®".

Yildirnm Bayezid’in, basta Istanbul kusatmasi olmak iizere Bati’ya karsi
izledigi ciiretkar siyaset Avrupa’nin biiyiik bir kesiminde rahatsizlik uyandirdi.
Bizans Imparatoru Manuel, istanbul’u kaybetme korkusuyla, Papa ve cesitli Avrupa
hiikiimdarlarindan siirekli yardim istiyordu. Diger taraftan Yildinm Bayezid’in
dizginlenemez ve hiikmetme hirsiyla dolu mizaci Hiristiyan vassallarinin garesizce
direnis gostermelerine neden oluyordu. Ellerine silahlarini alip Yildirnm Bayezid’e

kars1 bir sey yapamayacak kadar giicslizdiiler; bu yiizden gizli ittifak sayesinde

%0 Erhan Afyoncu, Sorularla Osmanli imparatorlugu, istanbul 2010, s. 77; Uzuncarsili, a.g.e., s.

259,260; Danismend, a.g.e., s. 93; Zinkeisen, a.g.e., s. 203.

1 Mehmet inbagi, “Tarihsel Perspektif: Tirklerin Balkanlara Yerlesmesi”, Balkan Tiirkleri
Balkanlarda Tiirk Varligi, Balkan Arastirmalari Dizisi-9, Avrasya Stratejik Arastirmalar Merkezi
Yayinlari, Ankara 2003, s. 5,6; Afyoncu, a.g.e., s. 77.
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bundan boyle olime kadar birlik icinde olmak ve bir daha asla biat etmek iizere

padisahin saray karargahia gitmemek iizere anlastilar'®*,

Sefer propagandasi yapilirken Hagli seferleri ruhuna uygun bicimde Istanbul
tizerinden Kudiis’e ulasma ve Hiristiyanlig1 yliceltme temel hedef seklinde one
cikarilmistir. Donemin batili tarihcileri, 6nce Istanbul ve oradan Anadolu iclerinden
gecerek yahut deniz yoluyla hareket ederek Suriye’ye veya Suriye sahillerine, Misir
limanlarina ulasma ve arz-mukaddesi fethetme gibi planlar ileri siirmiistiir. Aslinda
seferin agilmasi ve organizasyonu Tiirk tehdidini derinden hisseden imparatorun
kardesi Luxemburg hanedanindan Macar Krali Sigismund’un etkili tesebbiisleri
sonucu gerceklesmistir. Ayni yillarda Bizans Imparatoru II. Manuel’de Bati’da
miittefik arayisi igersindeydi ve diplomatik tesebbiislerde bulunuyordu. Ancak haghi
seferinin ana mihverini, Tuna hattinda Osmanli’larin tehdidi karsisinda zor durumda
kalan ve smira inerek onlarla miicadele edip Kiigiik Nigbolu’yu alan Sigismund’un

faaliyetleri olusturmustur'®.

Macar Krali Sigismund ile Bizans Imparatoru II. Manuel Paleologos’un
Avrupa’dan istimdatlar1 ve Papa Dokuzuncu Bonifacius’un Katolik hiikiimdarlar bir
Hagli seferine davet etmesi yukarida bahsedilen vaziyetten dolay: tesirsiz kalmamis
ve basta Fransiz’lar olmak iizere bir¢ok Avrupa milleti Osmanlilara karsi silaha
sartlmistir. Bu suretle Fransa, Ingiltere, Iskogya, Almanya, Polonya, Bohemya,
Avusturya, Macaristan, italya, Isvigre, Belgika vesaire Avrupa devletlerinden ve
Venediklilerle Rodos sovalyelerinden biiyiik bir Ehl-1 Salip ordusu toplanmistir.
Nigbolu Hagli Seferi’ni gergeklestiren ordu biiyiik 6l¢iide Fransizlardan olusuyordu.
Bu ordunun ugradigi maglubiyet tiim Hiristiyan kamuoyunda fakat ozellikle de
Fransizlar arasinda cok derin izler birakmistir. Bu bozgun ileriki dénemlerde

Fransizlar1 millet haline getiren ve modern anlamda Fransiz milliyet¢iliginin tarihi

162 Afyoncu, a.g.e., s. 78; Zinkesiden, a.g.e., s. 213.

'3 Feridun Emecen, “Nigbolu Savasl”, Tiirkiye Diyanet Vakfi islam Ansiklopedisi, C.33, Ankara 2002, s.

89.
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kaynaklarindan sayilan, tarihteki ortak milli hissiyat unsurlarindan biri olarak

kaydedilmektedir'®*.

Osmanli ordusuna karsi ilk hiicum on safta saldirma hakkini elde eden
Fransiz giicleri gerceklestirdi. Osmanli savas usullerini yakinan bilen Kral
Sigismund’un kars1 c¢ikmasma ragmen galibiyetin sanini kimseye birakmak
istemeyen Fransizlar, herkesten dnce muharebe meydanina atilarak Osmanli saflarinm
yarmaya basladilar. Tamda Osmanli Padisahini yakalamak {izere olduklarini
diisiindiikleri anda Yildirim Bayezid’in siirpriz ile karsilastilar. Klasik Tiirk savas
taktigiyle etraflar1 ¢evrilen Fransiz sovalyelerinin biiyiik kismi Osmanli kiliglarina
yem oldu, kalanlarda esir edildi. Muharebenin nasil sonuglanacagini tahmine eden
Mircea muharebe alanimi terk etti. Arkasindan Macar ordusunun her iki kanadi
bozulmaya basladi. Kars1 taraf Yildirnm Bayezid’in geldigini haber aldiginda,
Bayezid Macar karargahma alti1 saatlik mesafedeydi. Fransiz sovalyelerinin asiri
cesareti ve endisesizligi bu sartlar altinda bile ¢atigmayr ve muharebeyi diistinmek
yerine, ¢adirlarinda sonsuz ziyafetler arasinda sefa icinde yasayacak ve goriiniirdeki
stiiliiklerine dayanarak, Osmanli’nin giiciine dair en giiliing hor goérmelerde
bulunacak kadar ileri gitti. Yildirnm Bayezid’in gercekten Canakkale Bogazi’ni

gecmeye nasil cesaret gdstermis olabilirdi ki diye diisiiniiyorlardi'®.

Osmanlilarin kesin zaferiyle sonuglanan savasta kayiplar konusunda kesin bir
rakam yoktur. Tahminler Osmanli tarafinin 30.000 dolayinda kaybi oldugu,
Haglilarin 1se bundan daha fazla kayba ugradiklar1 yolundadir. Macar Kirali
Sigismund mahiyetindeki baz1 adamlarin yardimiyla Tuna nehrine gelip bir balik¢i

kayigiyla Venedikli Amiral Mocenigo’nun kadirgalarindan birine binerek Karadeniz

1o4 Danismend, a.g.e., s. 117,118; Mustafa Das, “Sint-Denis Ruhbaninin Kronigi Adh Fransiz Kaynagina

Gore Nigbolu Savas!”, Tarih incelemeleri Dergisi, Cilt 27, Sayi 1, Temmuz 2012, s. 70.

165Emecen, “Nigbolu Savasl...,, s. 91; Afyoncu, a.g.e., s. 80; Zinkesisen, a.g.e., s. 224; Macar
karargahinda ki Fransiz sdvalyelerinin asiriliklarini St. Denny kesisi VI. Charles hakkindaki hikayesinde
su sekilde aktarmaktadir: “Bu yeni Hagl seferinin basarili gegmesi igin gokyizine dualarini
gonderirken; bu kutsal miicadelenin savasgilari icin Tanri’'nin merhametini ve korumasini istemek igin
halk gecit térenleri yaparken ve rahipler ayinler tertiplerken, Nigbolu oOnlerindeki karargahta
zevkusefa icinde vyasadilar. Ziyafetler ve eglenceler birbirini kovaliyordu. Goérkemli sislenmis
cadirlarda, karargdhin tam ortasinda ve diismanla karsi karsiyayken, sanki karnaval havasi esiyordu.
Zira gllingliklerin liiksle birlestirildigi kilk degistirmeler, Fransiz sévalyelerin zaman gecirmek igin
vaptiklari olagan eglenceler arasindaydi ve oburluk, zina ve kumar her yerde gortliiyordu”. Zikeisen,
a.g.e., s. 224,225,
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yoluyla Istanbul’a ulasti. Esirler arasinda Korkusuz Jean diye anilan Fransiz
hanedanindan Nevers Kontu Jean SansPeur da vardi. Kudiis’te bir Hagli Kontlugu
kurma hayalleriyle yola ¢ikan Jean neye ugradigini anlayamamisti. Osmanlilar, esir
aliman Fransiz asilzadeleri i¢in yiiklii miktarda fidye istediler. Fransizlar, ancak yeni
vergiler koyarak ve Kkiliselerden yardim toplayarak istenen fidye parasini

toplayabildiler.

Balkanlar ve Istanbul’un kaderi Haglilar1 Nigbolu’da biiyiik bir bozguna
ugratan Yildirnm Bayezid’in elindeydi. Bozgundan sonra Osmanli’larin Tuna’ya
uzanan kesimdeki hakimiyetleri saglam hale gelmis, Balkanlar’daki konumlari
giiclenmig, Macarlar i¢cin Osmanli tehdidi daha da biiyiimiistii. Bizans ise timitlerini
dindaglarina degil Dogu’da beliren ve diigmanlariyla ayni diinyaya mensup yeni bir
giice baglamisti. Bizans Imparatoru Manuel, istanbul’da bir Tiirk mahallesi
kurulmasi, cami yapilmasi ve bir kadi yerlestirilmesi teklifini kabul etmek zorunda
kald1. Yildirim Bayezid, Nigbolu’da kazandig1 galibiyet ile Islam aleminde de biiyiik
bir itibar kazandi. Ozellikle Anadolu’da Osmanlr’larin niifuzu son derece artti.
Muharebeden kisa siire sonra Misir’a giden Osmanli elgileri Memluk Sultam
Berkuk’a, Yildirim’in kiymetli hediyelerinin yani sira Nigbolu’da tutsak alinan

Frenk esirlerini de sundu'®.

Sultan Yildirnm Bayezid hem Balkanlar’da hem Anadolu’da giiciiniin
dorugundayken Osmanlilar i¢in ¢ok talihsiz bir durum ortaya ¢ikti. Nasil Mogollar,
Anadolu Selguklu Devleti’nin en giiglii hiikklimdar1 Sultan 1. Aldeddin Keykubat
doneminde dogudan Anadolu’ya girmis ve onun 1237 yilinda zehirlenerek
Oldiiriilmesiyle yerine gecen oglu II. Giyaseddin Keyhiisrev’i 1243 yilinda
Kosedag’da yenip Anadolu’yu istila etmislerse, aradan bir buguk yilizyil gectikten

sonra bu sefer Timur giiclii ordusuyla yine dogudan Anadolu’ya girdi'®’.

Cengiz Han’in diinya imparatorlugunun varisi olma iddiasiyla ortaya ¢ikan
Timur Bek, uc gaza bolgesinden gelen Bayezid’in Anadolu’da egemen olmasini

kabul edemiyor, onu kiigiimsiiyor, himaye ve yardim 6neriyor, ilhanli gelenegini ileri

166Emecen, “Nigbolu Savast..., s. 91; Uzuncarsili, a.g.e., s. 286; Afyoncu, a.g.e., s. 81; Halil inalcik,

“Bayezid I”, Tiirkiye Diyanet Vakfi islam Ansiklopedisi, C.5, Ankara 2002, s. 233.
167 Kihtir, a.g.e., s. 76.
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siirerek Bayezid’e kendisine bagimli bir uc beyi muamelesi yapiyordu. Eski Ilhanl
valisi Eretna’nin Sivas-Amasya-Erzincan bolgesinde Bayezid’in yaptigi fetihleri
Timur kendi egemenlik bélgesine tecaviiz sayiyordu. Boylece ilk ¢ekisme Dogu
Anadolu iizerinde basladi. Bayezid’in bununla kalmayarak Dogu Anadolu
Karakoyunlu Tiirkmen Beyi Yusuf’u ve Irak Sultani Ahmet Celayiri’yi himaye
etmesini Timur bir meydan okuma saymaktaydi. Bu durum Timur’un Osmanl
Devleti’ne miidahale etmesine firsat verdi. Nitekim bunlarin iadesi istegi Yildirim
Bayezid tarafindan kabul edilmedi ve bundan dolay1 iki hiikiimdar arasinda hakaret

dolu mektuplar teati edildi'®®.

Iki hiikiimdar arasindaki karsilikli yazismalar sonrasinda 28 Temmuz 1402
Cuma giinii meydana gelen Ankara Savasi’nda Osmanli kuvvetleri maglup olmus,
Anadolu beyleri ellerinden ¢ikan yerleri ziyadesiyle geri almislar ve Osmanli
sehzadeleri arasinda saltanat miicadelesi baslamisti. Asil dikkate sayan olan bir
hadise de Ankara bozgununun Balkanlar’daki Hiristiyan tebaa iizerinde higbir tepki
yaratmamasi ve siiklinetin devam ederek Osmanli idaresine karsi bagli kalinmasidir
ki bu hal Rumeli’deki Osmanli idaresinin diger komsu devletlerden daha adilane
oldugunu gosteren vakialardan birisidir. Iste Osmanli Devleti yeni elde edilen
Balkanlar’da siyasi ve idari kiyaset ve durendisligi sayesinde bu firtinali ve tehlikeli
havada Rumeli’yi hadisesiz olarak elinde tutmaga muvaffak olmustur. Osmanli
hiiklimeti tebaasi arasinda adaleti ve ahengi temin etmek ve dini islere karismamastir.
Bu emniyeti temin eylemis oldugundan ve bundan baska Balkanlar’daki Ortodoks
mezhebine mensup mutaasib halkin Katoliklere kars1 adeta miidafaasini yani onlarin
vicdani akidelerine karsi hiirmeti ve buna kimseye miidahale ettirmemegi umde
ittihaz ettiginden Rumeli’deki Ortodoks tebaa huzur i¢indeydi. Bu hale karsi bir

aksiilamel olmasi kabil degildi'®’.

Ankara Savagi, Osmanli tarihinin ilk dénemlerinin en 6nemli basarisizligidir.
Bu maglubiyet yiiziinden, adim adim biiylik zorluklarla kurulan Osmanli Beyligi

boliinme ve dagilma tehlikesiyle karsi karsiya geldi. 11 yil boyunca Yildirim’in

1% inalcik, Devlet-i Aliye..., s. 71; Yusuf Halacoglu, “Ankara Savasi”, Tiirkiye Diyanet Vakfi islam

Ansiklopedisi, C.3, Ankara 2002, s. 210,211.
169 Uzuncarsih, a.g.e., s. 325,326.
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ogullar1 arasinda devam eden miicadelelerle dolu Fetret Devri, 1413’te Celebi
Mehmet tek basima biitlin kardeslerini maglup ederek tahta gegmesiyle sona ermis
olarak anlatilir. Ancak devletin bdliinme ve dagilma tehlikesinden uzaklasmasi bu
kadar kolay olmadi. Gerek hanedan Tyeleri gerekse Anadolu beylikleri ve
Balkanlar’dan gelen hagl tehlikesi Osmanli imparatorlugu’nu Celebi Mehmet’ten
sonra da ciddi olarak tehdit etmeye devam etti. Halil Inalcik, Fetret Devri’nin gercek

manada 1453’te Istanbul’un fethi ile bittigini belirtmektedir' .

Gerek Anadolu’da gerekse Avrupa’da yapilmasi gerekenler bdylece tek
basina iktidara geldiginde I. Mehmet’e kalmisti. Ne var ki I. Mehmet kisa siiren
saltanat1 sirasinda imparatorlugun dis iligkileri ve maddi olarak tekrar eski haline
getirilmesiyle fazlasiyla mesgul olmak zorunda kaldigindan, bariscil bir yonetime
meyilli karakterinin katkisiyla devletin i¢ ihtiyaclari icin harekete gecebilecek
kapasitede olmasina ragmen, bu ihtiyaglara fazla yonelememisti. Ankara Savasi’nda
Yildirim Bayezid’in 6limiinden sonra I. Mehmet’in dliimiine kadar gecen 20 yillik
stire zarfinda Osmanli Devleti’nin devlet diizeni ve devlet yonetimi tarihi agisindan
onemli sayilabilecek hi¢ ya da ¢ok az sey yapilmis olmasi bizi sasirtmamalidir. L.
Mehmet, Osmanli Devleti’nin yeniden kurucusu olarak bu agidan da kalic1 bir unvan
edinmisse, bunu mevcut olant muhafaza etmesine ve zamanin firtinalarindan ¢ikartip,

gelecek icin kurtarmis olmasina bor¢ludur'".

Celebi Mehmet, 35 yasindayken Haziran 1421°de Edirne’de vefat etti.
Sultanin 6liimiiniin aciklanmasi son derece tehlikeli bir duruma yol agabilirdi.
Bizans’in elinde bulunan Sehzade Mustafa’nin durumu haber alip, harekete
geemesinden korkuluyordu. Bu yilizden Celebi Mehmet’in 6liimii devlet adamlarinin
gayretiyle 42 giin saklandi. Sultanin i¢ organlari cikartilarak cesedi ilagland.
Durumdan siiphelenen askerleri ikna etmek i¢in 6lii padisaha elbise giydirilerek, az
151k alan bir kdseden askere gosterilmis, askerin ileri gelenleri igeri girmek isteyince
hekimbasinin  hastanin  yorulmamas: yoniindeki sahte uyarilart ile vaziyet
kurtarilmisti. Sehzade Murat, Amasya’dan siiratle hareket etti ise de babasini diinya

goziiyle bir kez daha goremedi. Bursa’ya geldiginde babasinin vefat haberini

170 Afyoncu, a.g.e., s. 87,88.

m Zinkeisen, a.g.e., d. 371,372.
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ogrendi. Durumu Edirne’de Veziriazam Bayezid Pasa’ya bildirdi. Bunun {izerine
Sultan Celebi Mehmet’in herhangi bir hadiseye yer vermemek i¢in gizlenmekte olan
vefat1 ilan olundu. Cenazesi alinarak Bursa’ya getirildi ve akabinde II. Murat Han on

sekiz yasinda iken 25 Haziran 1421°de Bursa’da tahta ciktr' "%,

1421°de tahta c¢ikan II. Murat, dedesi Sultan Bayezid’in Bizans’a karsi
izlemis oldugu taarruz politikasina yeniden dondii. 1421°de Manuel ile ortak
imparator olarak ilan edilen VIII. Johannes, II. Murat’a karsi, kendisine Gelibolu’yu
terk etmeye razi olan Mustafa Celebi’yi c¢ikartti. Sultan II. Murat, Rumeli’den
lizerine yiiriiyen Mustafa Celebi’yi yendikten sonra 2 Haziran-16 Eyliil 1422 tarihleri
arasinda Istanbul’u kusatt1. Elli giinden fazla siiren kusatma sonug vermedi. Kardesi
Kii¢iik Mustafa Karaman ve Germiyan beylerinin yanina kattiklar1 bir kuvvetle gelip
Bursa’yr kusatmisti. Sultan, 1423°te kardesini ve onu destekleyen Bati Anadolu
Beyliklerinin isyanini bastirdiktan sonra, dikkatini Balkanlar’1 tehdit eden giicler

. . il
{izerine ¢evirdi'".

1394’te  Yildinm Bayezid tarafindan zapt edilen Selanik, Ankara
muharebesinden sonra imparatorla uyusmak isteyen Emir Siileyman tarafindan
Bizanslilara terk edilmisti. II. Murat Han, Mustafa Celebi isyaninin bastirilmasindan
sonra Evrenos zadelerle Turhan Bey’i sevk ederek Selanik’i abluka altina aldirmigti.
1430 yili Subat ayinda hazirliklarmi bitirip biiylik bir kuvvetle Selanik seferini
baslatan Murat Han, Mart ay1 baglarinda kaleyi kusatti. Venedikliler biitiin gilicleriyle
kaleyi savunmaya calistilarsa da, 1srarli hiicumlarini siirdiiren Murat Han’in da on
saflarda katildigi 29 Mart giinli yapilan umumi hiicum sirasinda merdivenlerle

surlara ¢ikildiktan sonra kale kapilarinin agilmasi lizerine Selanik ele gegirildi174.

Selanik’in zaptindan yedi ay sonra Yanya halki, savas agmadan Once
Sultan’in aman dilemeleri ¢agrisina uymuslar ve baris yoluyla Osmanli egemenligini
kabul etmislerdir. Yanyalilarin bdyle bir karar almasinda yoneticileri Karlotoci’nin

vefat etmesi ve arkasindan ogullar1 arasindaki miicadeleden bikan halk, Osmanl

172 Afyoncu, a.g.e, s. 105; Ahmet Simsirgil, Kay! Il Cihan Devleti Il. Murat, Fatih Sultan Mehmet,

istanbul 2015, s. 18.

173 Delilbasi, a.g.m., s. 128; Halil inalcik, “Murad I1”, Tiirkiye Diyanet Vakfi islam Ansiklopedisi, C.31,
Ankara 2002, s. 165.

4 Simsirgil, a.g.e., s. 46,47.
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idaresini gonillii istediler. Rumeli Beylerbeyi Sinan Pasa’nin Yanya halkina aman
dilemeleri i¢in gonderdigi Grek¢e mektup, Osmanli’larin gayrimiislimlere tanidiklari
imtiyazlar1 gosteren en eski belge olmasi bakimindan 6nemlidir. Bu amannamede
Sinan Pasa, kent halkina teslim olduklar1 takdirde ¢ocuklarinin esir edilmeyecegini,
mallarma miilklerine dokunulmayacagi ve dini inanglarinda serbest olacaklar
konusunda gilivence vermektedir. Bu nameyi alan Yanyalilar kentin anahtarimi Sultan

Murat’a teslim etmislerdir' ™.

Osmanlilar, 1434’ten sonra Balkanlar’daki ilerleyislerini hizlandirdilar.
Sultan II. Murat’in, Tuna’nin Giineyini kontrol altinda tutmasi i¢in Bosna, Sirbistan
ve Bulgaristan’1 egemenligi altina almak isteyen Macarlarla, Mora ve Arnavutluk’u
egemenligi altina almak isteyen Venedik ile catismasi kaginilmazdi. 1437°de
Sigismund’un Oliimiinden yararlanan Osmanlilar, Macaristan’1 bizzat basinda
sultanin bulundugu bir ordu ile istila ettiler (1438) ve ardindan Sirbistan’in ilhak1
geldi. Ertesi sene Orta Avrupa’nin kapist sayilan Belgrad’1t Macarlarin elinden almak
icin ilk ciddi tesebbiis yapildi. Sulatan II. Murat’in 1440’da Belgrad oniinden ricati,
bir doniim noktasidir. 1441 ve 1442°de Erdel’e biiyiik dl¢iide akinlara karst Hunyadi
Janos’un kars1 baskinlari, Osmanlilar i¢in tam bir bozgunla neticelendi. Sultan
Murat’in 1444°te Macarlar ile Segedin’de yaptig1 antlasma, Balkanlar’da Osmanli
egemenligini oldukca sinirlamistir. Bu antlasmaya goére Sirp Despotlugu yeniden

kuruluyor, Eflak beyinin tabiiyet baglar1 gevsetiliyordu'".

Bu gelismeler sirasinda Osmanli tarafinda II. Murat, Macarlar karsisinda geri
¢ekilmenin getirdigi sikintilar, biiylik oglu Alaeddin’i kaybetmenin verdigi liziintii ve
uc beyleriyle olan anlasmazliklar sebebiyle hadiseleri biraz disaridan izlemek igin,
ayrica Karamanlilar ve Macarlar ile yaptigi antlasmalarin siikGineti sagladigini
diisiinerek tahttan c¢ekilme karar1 almis, yerine kiiciik yastaki oglu II. Mehmet’i

177

birakmisti *'. Fakat olaylar higte timit ettigi gibi gelismedi. II. Murat’in tahtt on iki

17 Delilbasi, a.g.m., s. 129; Uzuncarsil, a.g.e., s. 411.
176 inalcik, Devlet-i Aliyye..., s. 106; Delilbas, a.g.m., s. 130.

Son olaylar, bliyik oglunun vefati, u¢ beylerinden gordigli muhalefet kendisini ziihd ve takva
hayatina verme kararinda etkili olmus olmalidir. Cagdas kaynaklar onu duygusal, iyi kalpli, tasavvufa,
sanata ve ilme merakli oldugu kadar azimli bir sahsiyet olarak tasvir eder. Fakat Il. Murat eglenceye
ve isrete fazla diskindi. Cagdas Osmanh takvimlerinden Rum ve Arap tarihlerine kadar bitiln

kaynaklar bu noktada birlesir. Son felaketler, halk ve asker arasinda onun bu kusurlarini daha goze
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yasinda bir ¢ocuga birakarak c¢ekilmesi devleti agir bir bunalima siiriikledi. Devlet
icinde Candarli Halil Pasa biiyiik bir kudret kazandi. Diger vezirler, bilhassa
Sahabeddin ile II. Mehmet’in lalalar1 Zaganos ve Ibrahim ona kars1 cephe aldilar.
Hagli taarruzu her zamankinden daha agir bir sekilde kendini gosterdi. Bizans
imparatoru, Venedik, papalik ve Yanko Tiirklere karsi kesin darbeyi vurmanin tam
zamant oldugunu diisiiniiyordu. II. Murat despota topraklarini iade ettigi ve anlagma
maddelerini yerine getirdigi halde onlar, Macar kralina Segedin’de verdigi yemini
bozdular. 4 Agustos 1444°te kral Tiirklere kars1 hacli seferine ¢ikacagini teyit etti. Bu
sartlar altinda Edirne’de halk telaslanmaya ve ileri gelenler Anadolu’ya kagmaya

basladilar'”®.

Bu sartlar altinda Osmanlilar Balkanlar’daki egemenligine son darbeyi
vuracaklaria inanan Macar-Eflak ordusu Eyliil 1444’de Osmanli sinirlarindan gecti
ve Varna’ya dogru ilerlemeye basladi. Tam bu sirada olduk¢a gii¢lii bir Venedik
donanmast Anadolu askerinin Rumeli’ye ge¢mesini Onlemek i¢in Canakkale
Bogazi’n1 ablukaya aldi. Savas hazirliklar1 devam ederken, devlet adamlar1 yaptiklar
goriismeler sonucunda II. Murat’in Edirne’ye cagrilmasina karar verdiler. Bunun
tizerine harekete gecen II. Murat siiratle Edirne’ye geldi. Osmanli ordusu II. Murat’in
komutasinda Varna’ya gelerek, Hacli ordusunu karsiladi. Savasin baslamasiyla
Macar siivarileri Osmanli ordusunu geriletmeyi basardilar. Bu durum karsisinda II.
Murat ¢ekilme tekliflerini kabul eder goriindiiyse de ozellikle Dayr Karaca Bey’in
cesaretlendirmesiyle savas meydaninda kaldi. Bu hareket carpigsmalarin gidisini
birden degistirdi. Padisah yenigeriler tarafindan koruma altina alindi; tam bu sirada
Macar krali yanindaki 500 atlisiyla onlarin tizerine saldirdi. Ancak iyi korunan
Osmanli ordugahin1 asamadi ve oradaki hendegi goremedigi i¢in at1 buraya diistii ve
etrafi yenigeriler tarafindan ¢evrildi ve oracikta 6ldiirtildii ve boylelikle Haglilar agir

bir maglubiyete ugratildilar'”.

batar hale getirmis olmalidir. Ayrica saltanattan gekilerek kendini dini ibadete ve riyazet hayatina
vakfetmesi dikkat cekicidir. inalcik, “Murad Il..., s. 169.

7% Feridun Emecen, “Varna Muharebesi”, Tiirkiye Diyanet Vakfi islam Ansiklopedisi, C.42, Ankara
2002, s. 528; inalcik, “Murad Il..., s. 169.

179 Bilgehan Pamuk, Ersin Giilsoy, ibrahim Yilmazgelik, Mehmet Alaaddin Yalginkaya, Mehmet inbasi,
Zibeyde Gilines Yagci, Osmanli Tarihi El Kitabi, edit. Tufan Glndiz, Ankara 2012, s. 57; Emecen,
“Varna Muharebesi..., s. 529.
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Bu zaferle Macarlar karsisinda son iki yilda alinan yenilgiler durdurulmus ve
Osmanli Devleti igersindeki buhran sona ermistir. Balkanlar’daki Tiirk hakimiyeti
yerlesip gliclenmistir. Ayrica biitiin imidini Haglilarin basarisina baglayan Bizans’in
omrii fazla uzun olmayacakti. Varna Zaferi’'nden sonra II. Murat Edirne’de kisa bir
siire kaldiktan sonra tekrar Manisa’ya dondii. Bu savas aslinda Istanbul’un kaderinin
belirlendigi bir muharebeydi. Halil inalcik, II. Murat’in Varna Savasi’nda kazandig1
bliyiik basariin II. Mehmet’in hiikiimdarligini iyice gblgeledi ve tahttaki durumunu
zora soktugunu soyler. II. Mehmet’in lalalar1 onu Varna Savasi’ndan daha biiyiik bir

basariya yonlendirdiler. Bu da Istanbul’un fethi idi'®.

Fatih'in Bizans’in merkezi olan Istanbul’u 1453’te fethetmesi, kendisini
Bizans’in mesru varisi ilan edip Onceki Bizans topraklarini ele gegirmek igin
faaliyete gecmesi, Balkanlar’daki hakimiyeti daha da kuvvetlendirmistir.
Balkanlar’da tam egemenlik girisimi Fatih’i Tuna iizerinde Macaristan’la,
Arnavutluk ve Yunanistan kiyilar1 ile Ege Denizi’nde Venedik’le karst karliya
getirecektir. Papalik bu miicadelenin Hiristiyan diinyas1 ve ozellikle Italya icin
sonuclarin1 géz oniinde tutarak, Avrupa’y1 bir Hacl seferinde bu iki devletin yaninda
miicadeleye siiriiklemeye calisacaktir. Mora, Bosna, Arnavutluk, Ege Adalar1 ve
hatta Belgrat’in muhasarasina kadar uzanan fetih hareketi, Fatih’in son donemlerinde

Pulya seferiyle italya’ya uzanmstir'®'.

1.2. Osmanh Millet Sistemi

Osmanli Imparatorlugu, beseri medeniyetin pek ¢ok kazanim ile

iliskilendirilebilir. Asya’daki kokenleri ve Avrupa topraklarindaki ilerlemeleri, {i¢

180Pamuk, a.g.e., s. 57; Afyoncu, a.g.e., s. 110.

! inbasl, a.g.m., s. 157; inalcik, Devlet-i Aliyye..., s. 112.
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kitali Osmanli Imparatorlugu’nun meziyetlerini artirdi. Osmanlilarin Tiirk mirast,
[ranlilar, Bizanshilar ve Araplar ile etkilesimleri onun hosgorii, uyumluluk ve anlayis
yapisini giiclendirdi. Sonucgta, Osmanlilar “biz ve digerleri” baglaminda ayrimcilik
ve dislama” uygulamalarini reddettiler. Bir yanda etki alanlarim1 genisletmek igin,
rakip gliclere karst kilic ve toplarmmi kullanirken, diger yandan da Osmanl
Imparatorlugu’nun merkezi giicii, tebaasina ve onlarin geleneksel sosyo-kiiltiirel
kurumlarina kars1 yiiksek ahlaki degerlerle ve etikle muamele etti. Bu baglamda, alti
yiizyillik tarihi boyunca, genis topraklari lizerinde yirmi farkl etnik gruptan, dort
ayrt din mensubunu yonetmis olan Osmanli Devleti’nin tarihi i¢cinde Miisliiman

olmayan topluluklar ayr bir 6nem tagir'*,

2183 olmak iizere iki ana

Osmanli toplumu, “Misliman” ve “gayrimiislim
siiftan meydana gelmistir. Bireylerin toplumdaki statiisiinii belirleyen temel faktor
dindi. Toplum, inan¢ temeline gore ¢esitli “millet”lere ayrilmisti. Millet bir din ya da
mezhebe bagli topluluk demekti. Millet kavrami, Kur’an’da daha c¢ok “din”
anlaminda kullanilmaktadir. Bu kavram hakiki ya da ger¢ek din manasinda oldugu
gibi, Yahudi ve Hiristiyanlarin dini anlamina da gelmektedir. Osmanli Tiirk¢esinin
en 6nemli s6zIiigli olan Kamus-1 Tiirk-i, “din” ve “millet” kavramlarin1 ayni1 anlamda

kullanmakta; “millet” ile “Gimmet”in farkli terimler oldugunu vurgulamaktadir.

Kamus-1 Tiirki’ye gore millet, bir dine bagh ¢esitli irk ve dile mensup topluluklarin

82 Arshi Khan, “Osmanli imparatorlugu: Cok Kiiltiirliligiin Dogulu Mimari”, Osmanl, edit. Hasan

Celal Guizel, Giler Eren, Cilt: IV, Yeni Turkiye Yayinlari, Ankara 1999, s. 229; Yavuz Ercan, “Osmanh
Devleti'nde Misliman Olmayan Topluluklar (Millet Sistemi), Osmanli, edit. Hasan Celal Gizel, Giler
Eren, Cilt: IV, Yeni Turkiye Yayinlari, Ankara 1999, s. 197.

8 osmanli imparatorlugu’nda yasamis olan gayrimislimler din-mezhep v etnik bakimdan olmak
lizere iki farkli agidan gruplandirilabilir. Din ve mezhep bakiminda temelde Hiristiyan ve Musevi
olarak iki gruba ayrilan Osmanli gayrimislimleri, Hiristiyanlar 1. Katolikler (Latinler, Katolik mezhebini
kabul etmis bir kissm Girct, Siryani, Kildani, Maruni, Kipti ve Rum topluluklardir.) 2. Katolik
Olmayanlar (Ortodokslar, Gregoryenler, Nasturiler, Melkitler, Mendeiler) diye tasnif olunurlar.
Museviler de, diger dinlerde oldugu gibi, mezhep denilebilecek pek ¢ok kola ayrilmis olmakla beraber
Osmanli topraklarinda ti¢ ana Musevi mezhebi vardir. Bunlar; Rabbaniler, Karailer ve Samirilerdir.
Osmanli imparatorlugu sinirlari icinde yirmi farkli etnik gruptan gayrimislim yasiyordu. Bunlar;
Rumlar, Yunanlilar, Bulgarlar, Sirplar, Hirvatlar, Karadaglilar, Bosnalilar (Osmanli yonetimine girdikten
bir siire sonra Misliimanhgi kabul etmeye basladilar ve yilizde doksanina yakini Misliman oldu),
Arnavutlar (Osmanli yonetimine girdikten sonra Misliman olmaya basladilar ve yaklasil ylizde
yetmise yakini Musliman oldu), Romenler (Eflaklilar ve Bogdanhlar) Turkler (Gagauzlar veya
Gokoguzlar), Macarlar, Cingeneler (Osmanli yonetiminde Cingenelerin yariya yakini Muslimanhgi
kabul etmistir), Ermeniler, Glrcller, Suryaniler, Kildaniler, Araplar (Maruni, Melkit ve digerleri)
Yahudiler, Kiptiler (Misir'in Araplardan onceki yerli halki), Habesler’dir; Ercan, a.g.m., s. 199.
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ortak adidir: islam milleti gibi. Ummet ise, bir dine mensup ¢esitli topluluklarmn her

birisi i¢in kullanilan bir kavramdir: Tiirk immeti gibim.

Osmanli  Devleti daha kurulusundan itibaren gayrimislimler ile
Miisliimanlarin yogun iliskiler icersinde oldugu bir devlet olarak ortaya ¢ikmustir.
Islam hukukunun bazi prensiplerinden hareketle Osmanli Devleti’nin, iilkesinde
yasayan topluluklar1 din ya da mezhep esasina gore teskilatlandirmak suretiyle
yonetme bicimine “millet sistemi” deniyordu. Sistem Miisliimanlarin hakimiyeti
tizerine kuruldugundan, Miisliimanlara “millet-i hakime” yani hakim millet, diger din
mensuplarina ise “millet-i mahkume” yani hilkkmedilen, hakimiyet altinda yasayan
millet adi veriliyordu. Tabi ki gayrimiislimlere esas itibariyle Islam hukuku

»18 olarak muamele edilmistir. Baslangigta klasik “Islami

gercevesinde, “zimmi
Hosgorti” seklinde kendini gosteren bu uyum Fatih Sultan Mehmet doneminde

gayrimiislimlere verilen haklarla hukuki bir zemin kazanmistir' .

Osmanli Devleti’'nde yasayan gayrimiislimlerin hukuki statiilerini belirleyen
teskilatlanma, II. Mehmet’in Istanbul’un fethini de igine alan biiyiikk doniisiim
politikast ile birlikte ele alinmalidir. Fatih’e kadarki donemde, gayrimiislimlere Islam

hukukunun tanidig1 haklar gercevesinde muamele yapilmig, fakat onlara devletin

184 Bilal Eryllmaz, Osmanli Devieti’nde Millet Sistemi, istanbul 1992, s. 11,12.

Zimmet sozlikte; yuklenilen sey, ahit, glivence, borg, anlasma ve koruma gibi anlamlara
gelmektedir. Hukuki bir terim olarak ise; islam devleti ile cizye vererek onun idaresi altinda yasamayi
kabul eden gayrimislim arasinda yapilan ve aileyi de kapsayan strekli akittir. Baska bir ifade ile
zimmet, cogunlugu Misliimanlarin olusturdugu ve islam hukuk kurallarinin uygulandigi bir Glkede
cizye adi verilen bir vergi 6deyen baska din mensubu azinliga taninan koruma hakki demektir. Bu akdi
yapan gayrimislime “zimmi” adi verilir ve devletin vatandagslarina sagladigi haklardan yararlanir.
Hukuki olarak sahsiyeti taninan zimmi, her tirli ticari faaliyette bulunabilir ve medeni hukukun
kendisine tanidigi haklardan yararlanabilir. Her turlG varligi korunan zimmi, dini inang, ibadet, egitim
ve Ozel hukuk o6zerkligine de sahip olmaktadir. Sadece ehl-i kitaba verilen bu devlet garantisi,
Peygamber’in bir hadisine dayanilarak ehl-i kitap olmayanlardan Mecusilere de verilmistir. Kisaca; bir
hukuki terimi olarak zimmet, Miisliiman cemaatin, islam’in GstiinlGgiini tanimak sartiyla, diger ilahi
dinlerin Gyelerine bahsettigi, dostluk ve korumay! ifade ediyordu. Bu s6zlesmeden yararlanan kisiler
“zimmi”, topluluga ise “zimmet ehli” deniyordu; ibrahim Ozcosar, “Osmanli Devleti’'nde
Gayrimislimlerin Hukuki Durumu ve Millet Sistemi”, Dicle Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Say1 7,
Diyarbakir 2003, s.125; Gazi Erdem, Osmanli imparatoriudu’nda Hiristiyanlarin Sosyal ve Dini
Hayatlari (1856-1876), Yayinlanmamis Doktora Tezi, Ankara 2005, s. 9.

'8 ibrahim Ozcosar, “Osmanli Devleti’'nde Gayrimislimlerin Hukuki Durumu ve Millet Sistemi”, Dicle
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Sayl 7, Diyarbakir 2003, s. 128; Baheddin Yediyildiz, “Klsaik
Donem Osmanli Toplumuna Genel Bir Bakis”, Tiirkler, Edit. Hasan Celal Guzel, Kemal Cicek, Salim
Koca, Cilt 9, Ankara 2002, s. 190; Gazi Erdem, Osmanli imparatorlugu’nda Hiristiyanlarin Sosyal ve
Dini Hayatlari (1856-1876), Yayinlanmamis Doktora Tezi, Ankara 2005, s. 9.
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hiyerarsik yapisinda bir statii taninmamisti. Gayrimiislimlere, devletin yapisi iginde
“millet” statiisiiniin verilmesi Fatih zamaninda gerceklesti. Fatih, Istanbul’un
fethinde ortaya koydugu komutanlik hiinerinin yaninda, kagan ya da Ayasofya’da
toplanan halkin her tiirlii korkudan uzak olarak evlerine donmelerini ve isleriyle rahat
bir sekilde ugragmalarini bildirerek, onlarin koruyucusu oldugunu ilan etmekle
biiyiik devlet adamlig1 vasfin1 da gosterdi. Istanbul’un fethi ile artik kendisini “Rum
Kayzeri” addeden “Fatih”, Roma Imparatorlugu’nun devami saydigi1 devletini diinya
hakimiyeti yolunda teskilatlandirmaya baslamistir. II. Mehmet’in Istanbul’un
fethinden sonra uyguladigi “ekiimenik siyaset” de denilen dini politikasi, yeni
baskentini ¢ok dinli bir sehir haline getirme istegini, farkli dinlerin merkezi yapma
arzusunu  kapsamaktadir. Ozellikle ~ Ortodoks  Hiristiyanlarini, ~ Latin
Hiristiyanligi’ndan iyice koparmak ve Yunan Kilisesi lizerindeki Roma etkisini
engelleyerek, birlesme girisimlerine son vermek Onemli bir siyasi amag¢ olarak

karsimiza ¢ikmaktadir'®’.

II. Mehmet, Istanbul’un fethinden sonra Rum Ortodoks’larin lideri
Gennadios’u onaylamig, onun kendinden onceki patriklerin yetkilerine sahip
oldugunu ve haklarinin kendi giivencesi altinda bulundugunu belirtmistir. islevini
yitirmek tizere bulunan Ortodoks Rum Patrigi ihya edilmis ve Patrikhaneye Bizans
Imparatorlarinin verdiklerinden daha fazla dini ve hukuki haklar tanmmistir. Fatih,
“Gennadios” linvani ile tayin ettigi patrigi huzuruna kabul ederek ona kiymetli
hediyeler ve vezirlik makamina denk olan {i¢ tuglu pasalik unvani vermis. Bizans
doneminde patrikler i¢in yapilan térenin aynisini icra ettirmistir. Kendisine ruhani
egemenligi temsil eden patriklik asasi ve taci verilen Patrik Gennadios, Ortodoks
kilisesinin dini ve idari islerde en yetkili kisisi olmustur. Daha sonra yapilan
fetihlerle bu kilisenin niifuz bolgesi giderek genisledi. Anadolu ve Rumeli disinda
Muisir, Suriye, Filistin ve Rusya Ortodokslari, dolayisiyla en eski patriklerden olan
Antakya, Kudiis ve Iskenderiye de Istanbul’a baglandi. Ortodoks kilisesinin dort

bliyiik patrikliginden en son kurulani olmasina ragmen devletin, digerlerinin islerini

¥ Giilcan Avsin Glnes, “Osmanli Devleti’nin Gayrimislimlere Bakisi ve Klasik Donem Millet Sistemi”,

Sosyal ve Kiiltiirel Arastirmalar Dergisi, Cilt 1, Sayi 2, 2015, s. 15,16; Eryllmaz, a.g.e., s.19,20.
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Istanbul Patrikliginin araciligiyla idare etmesi, buray: esitler arasinda &ncii

konumuna getirdilgg.

Ortodokslar1 biiyilk kesimi Rum oldugu icin bu patrikhaneye Rum
Patrikhanesi de denir. Eflak-Bogdan halki, Karadaglilar, Sirplar ve Bulgarlar bu
kiliseye bagliydilar. Bununla birlikte imparatorluk dini alt gruplarin asimile
edilmesini engelleyecek tedbirleri de aliyordu. Mesela, Balkanlar’da Rum
Kilisesi’nin Ortodokslarin tamami tlizerindeki tekeli, eski Bulgar Kilisesi’nin devami
olarak, XVI. yiizyilda Ohri Arsdvekligi’ne nisbi otonomi taninarak sinirlandirilmigti.
Ayrica Sadrazam Sokollu Mehmet Pasa’nin girisimiyle, 1557 yilinda, Pe¢’de Sirp
Patrikligi kurulmustu. Bu sayede, kitap ehli gayrimiislimler hangi mezhebe mensup
olurlarsa olsunlar, mabetlerini muhafaza edebiliyor ve inanglarini yasayabiliyorlardi.
G. Veinstein’in ifadesiyle, “Osmanli yetkililerinin bu davranigi, Katolik iktidarlarin
Yahudi ya da Ortodoks halklar iizerindeki hogsgoriisiizlikleriyle tezat teskil

ediyordu™® .

Ote yandan, Fetihten sonra Ortodoks milletine taninan statiiniin aynis1 Ermeni
ve Musevilere de verildi. Bizans’m son dénemlerinde Istanbul’da, genellikle ticaretle
ugrasan bir Ermeni niifusu vardi. Ermeniler ne Ortodoks’tu nede Katolik. Isa’nin tek
bir tabiatinin oldugunu savunan ve monofizist denilen bir 6gretiye sahiptiler. Bu
sebeple Ortodokslar tarafindan dinsizlikle suglaniyorlardi. Erivan yoresi Ermenileri
Ec¢miyadzin, Van bolgesi Ermenileri Akdamar, Kozan ile Maras ve Halep ydrelerinin

Ermenileri ise Sis Katogikoslarina (baspatrik) bagliydilar. Istanbul’un fethi sirasinda

188 Ayse Almila Gok, “Osmanli imparatorlugu’nda Gayrimislimler: Millet Sistemi, Tarihi Gelisimi ve

Milletler Arasi Antlasmalar”, Tiirkiye ve Siyaset, Temmuz/Agustos, 2001, s. 102; Yelda Demirag,
“Osmanli imparatorlugu’nda Yasayan Azinliklarin Sosyal ve Ekonomik Durumlari” Ankara Universitesi
Osmanl Tarihi Arastirma ve Uygulama Merkezi Dergisi, Sayi: 13, 2002, s. 17; Erdem, a.g.t., s. 11,12;
Fransiz diplomat Engelhard, Fener Rum Patrikhanesi’'nin hak ve yetkilerini dikkate alarak su
degerlendirmeyi yapmistir: “Rum Patrikhanesi fetihten sonra nail oldugu hukuk sayesinde hakikaten
hiikimet icinde hikimet idi. Baslangigtaki yapisinin garip bir sekilde bozuldugu ve degistirilmis
oldugu inkar edilemezdi. Sark Ortodoks mezhebindeki Hiristiyanlarin irz ve namusu, servet ve
zenginligi, sahsi hirriyeti, vicdani hirriyeti, hicbir kontrole tabi olmadan Dersaadet kilisesi reisinin
elindeydi. Patrik, Ortodokslari siirgline génderiyor ve hapis cezasina mahk(m ediyor, vergi aliyor,
piskoposlari azlediyor, aforoz ve sansir gibi 6énemli iki araci kullaniyor, okullari i¢cin mifredat
programi yapiyor, velhasil bircok cihetten medeni ve siyasi hayata iliskin goérevlerin yerine
getiriimesinde hicbir kayda tabi olmuyordu. Fazla olarak hiikiimet, Patrikhane’nin arzularinin
yurirlige konulmasini temin icin yardima mecburdu”; Eryilmaz, a.g.e., s. 37.

189 Yediyildiz, a.g.m., s. 190.
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Ermenilerin en 6nemli ruhani merkezi Eg¢miyadzin idi. Fatih, fetihten sonra,
Bursa’daki bagpiskoposu Istanbul’a getirterek onu Ermeni Kilisesi patrigi olarak

tayin etti ve kendisini Rum patriginin ve hahambasinin yetkileriyle donatt1'’.

Ermeni patrigin gorevi de millet bas1 olarak, idaresine verilen cemaatin
islerini diizenlemek, cemaatle Osmanli idaresi arasinda araci roliinii {istlenmek ve
cemaatin sadakatini temin etmekti. Kendi cemaatlerinden baska Siiryani, Kipti, ve
Bogomillerin devlet ile irtibatin1 saglama gorevi de Istanbul Ermeni Patrikligi ne
verilmisti ve patrikligin niifuzu artirilmisti. Ermeni Patrikhanesi’ne taninan statii,
yalniz kendi toplumlari i¢in degil, diger baz1 cemaatleri kapsamasi acisindan, farkl
ve {istiin bir nitelik gosteriyordu. Aslinda o tarihlerde Istanbul’da yasayan
Ermenilerin sayisi ne bdyle bir miiessesenin kurulmasin1 ne de boyle bir kuruma
Ortodoks kilisesine verilen statiiye esit haklar taninmasini gerekli ve hakli gosterecek
seviyede idi. Fatih’i bdyle bir diizenlemeye itecek sebepler icinde, Istanbul’un
niifusunu artirmak basta gelir. Nitekim Istanbul’un zaman icersinde, diinyada Ermeni

niifusun en kalabalik oldugu sehir haline gelmesi bu gériisii dogrulamaktadir'®’.

Rumlar ve Ermenilerden sonra millet olarak taninan {igiincli grup ise
Yahudilerdir. Istanbul’un fethi Osmanli tarihinde oldugu kadar Osmanli Yahudi
tarithinde de bir doniim noktasi olmustur. Fetihten sonraki ilk yillarda izlenilen imar
ve iskdn politikalar1 Istanbul’u biiyiik bir baskent haline getirdi. Osmanl
Balkanlar’indan ve Anadolu’dan gelen Yahudiler buraya yerlestirilmislerdir. Edirne
basta olmak {iizere kirktan fazla sehirden Yahudiler Istanbul’a yerlestirilmistir.
Bizans’tan devralinan ve Edirne’deki uygulamanin aynisi Istanbul’daki Yahudiler
icin de uygulanmistir. Yahudi topluluguna otonomi saglanmis ve Bizans doneminde
Yahudilerin dini ve siyasi lideri olan haham Moses Capsali, bu konumunu devam
ettirmigtir. Ayrica Capsali bu goreve atandiktan sonra geleneklere gore Sultan’in
huzuruna c¢agrilmis ve Sultan Mehmet kendisine “hoca” diye hitap etmis, altin ve

giimiis islemeli elbiseler armagan ederek hahambasi olarak atanmis ve hilat

190 Eryilmaz, a.g.e., s. 22; Yediyildiz, a.g.m., s. 191.

191 Erdem, a.g.t., s. 13; Eryilmaz, a.g.e., s. 22.
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verilmistir. Kendisine ayrica Divan’a girme ve Seyhiilislam ile ayn1 seviyede temsil

hakki da Verilmistir192.

XV. ve XVI. asirda Osmanli imparatorlugu yogun Safarad (Ispanyali) Yahudi
gbciine sahit olmustur. Istanbul’da 50 cemaat birden ortaya ¢ikmustir. Bir iilkenin,
mesela Ispanya’nin Hiristiyanlarca zaptindan sonra Miisliiman ve Yahudilerin
birlikte go¢iinii kabul etmek imparatorlugun sanindandir. Balkanlarin kaybi sirasinda
da ayni olay yasanacaktir. 15. asrin sonundan itibaren Selanik, diinyanin en biiytlik
Yahudi merkezi haline gelmisti. Bu onemli ve 6zgiin bir politikaydi. Hiristiyan
diinyaya kars1 cihat yiirliten Osmanli Devleti, Yahudi niifusu kabul ve himaye etmek
ve Avrupa Yahudilerinin arasinda da himayeci bir imaj kazanmak politikasi
giitmiigtiir. Omsali Yahudilerinin Avrupa’daki dindaslarin1 hararetle Tiirkiye’ye
davet etmeleri ve Avrupali gezginlerin Tiirkiye’deki Yahudiler hakkinda olumlu
goriigleri  Yahudi cemaatlerinin uyumlu ve huzurlu bir hayat siirdiiklerinin

gostergeleri olarak degerlendirilmesi hi¢ de yanlis olmayacaktir'””.

Osmanli Yahudileri XVI ve XVII. ylizyillarda 6yle bir 6zgiirliik ve refah elde
ettiler ki, tiim diaspora memleketleri de dahil diinyanin higbir yeriyle
kiyaslanamazdi. Boyle bir ozgiirlikk belki de yalnizca VII ve XII. yiizyillarda
Ispanya’da yasamis olan atalarmin sahip olduklari 6zgiirliikle mukayese edilebilir.
En onemlisi zenginliklerini ve bilgeliklerini Osmanli imparatorlar1 ve diger Osmanli
ileri gelenleri icin kacinilmaz hale getiren Yahudiler tip, maliye, politika ve
diplomasi alaninda danigman konumuna geldiler, ayn1 zamanda da bu etkilerini
kedilerinden daha az giiclii olan dindaslarin1 korumak ve onlara yardim etmek i¢in
kullandilar. Bulardan Ishak Pasa Sulatan Murat’in bashekimiydi (1421-1451);
Venedikli Yakup Efendi Fatih Sultan Mehmet’in doktoruydu (1451-1481);
1450’lerde Grenada’da dogup II. Mehmet’in hiikiimdarlig1 sirasinda Istanbul’ gog

eden ve Sultan II. Bayezid ile I. Selim’in doktoru olarak ¢alisan Joshep Hamon hem

%2 Ali ihsan Karatas, “Osmanli Devleti’nde Gayrimuslimlere Taninan Din ve Vicdan Hurriyeti”, Uludag

Universitesi llahiyat Fakiiltesi Dergisi, Cilt: 15, Sayi: 1, Bursa 2006, s. 270; Muharrem Giirkaynak,
“Osmanli Devleti’nde Millet sistemi ve Yahudi Milleti”, Siileyman Demirel Universitesi ktisadi ve idari
Bilimler Fakiiltesi, Cilt: 9, Sayi: 2, Isparta 2003, s. 281.

% fiber Ortayli, Osmanli Barisi, 5. Baski, istanbul 2008, s. 16; Emecen, a.g.m., s. 191.
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Bati Avrupa ve Ispanya’daki Yahudilerin gog etmesine izin verilmesine on ayak

olmus hem de digerlerini ¢esitli ekonomik ve politik vaatlerle tesvik etmistir'*.

Osmanli Devleti meydana getirmis oldugu millet sistemi igersinde
gayrimuslimlerin dinleriyle ilgili meseleler cemaat reislerine birakilmisti. Devlet,
cemaatlerin dini islerine karismazdi. Ancak dini liderlerin aym1 zamanda idari
vazifelerinin de olmasi nedeniyle, bunlarin se¢imine miidahale ederdi. Her cemaat
dini liderini ve ruhani meclisini serbest¢e secer ve devletin onayina sunardi. Padisah
tasdik ederse patrik gorevine baslardi. Ayinlerin diizenlenmesi, din adamlarinin
secilmesi ve azledilmesi, mabetlerin gelir ve giderleri, ¢ocuklarin egitim-6gretimleri
gibi konular zimmilerin i¢ islerinden kabul edilerek bunlarla ilgili uygulama ve
diizenleme yetkisi patrik ve metropolitlere verilmistir. Ayrica bu yiiksek riitbeli din
adamlari, cemaat islerini ilgilendiren rahiplik gérev ve oOdevlerinden vazgecmis
degillerdi. Gayrimiislim din adamlarinin tiim bu gorevlerinin yaninda bir de
miiltezimlik gorevleri vardi. Patrikhane “eksarhos” diye anilan bir vekili mal-1 miri
vergilerini toplamak tizere metropolitliklere yollardi. Bu kisilerin giivenlikleri yerel
yonetimlerce garanti edilirdi. Bu durumda, Babiali, yerel memurlar ve kilise

arasindaki is birligi dikkat ¢ekicidir'®”.

Hiristiyan tebaanin ayinlerini yerine getirmelerine, kitap ve ikonlarim
tagimalarina ve bayramlarmi agik¢a kutlamalarina karigilmamistir. Ana dillerini
kullanmalar1 serbest olup, kendi miilkiyetlerinde istedikleri gibi tasarruf etme, ticari
faaliyetlerde bulunma ve seyahat etme oOzgiirliikleri garanti edilmistir. Birgok
manastir ve dini gruba imtiyazlar verilerek bunlar fonksiyonel hale getirilmisti.
Hiristiyan ve diger uyruklardan devlet memuru atanabiliyor, atananlar Miisliiman
meslektaslariyla birlikte aym1 maasi aliyorlardi. Islam hukukuna aykirt olmasina

ragmen Osmanli ordusunda g¢esitli gorevlere atanan gayrimiislimler vardi.

% stanford Shaw, “Osmanli imparatorlugu’nda Yahudi Milleti”, Osmanli, edit. Hasan Celal Giizel,

Gliler Eren, Cilt: IV, Yeni Tirkiye Yayinlari, Ankara 1999, s. 312.

1% cevdet Kigilk, “Osmanli Devleti’'nde “Millet Sistemi”, Osmanli, edit. Hasan Celal Glizel, Giiler Eren,
Cilt: IV, Yeni Turkiye Yayinlar, Ankara 1999, s. 210; Karatas, a.g.m., s. 271; Umit Eser, “Millet
Sistemi’nin Tarihi Arka Plani: Gayrimislim Cemaatler icin Ozerk Bir Alan”, Balikesir Universitesi Sosyal
Bilimler Enstitiisii Dergisi, Cilt: 13, Sayi: 24, Balikesir 2010, s. 209.



87

Hiristiyanlar devlet tarafindan verilen hizmetlerden de istifade ediyorlards,

¢ocuklarim kendi arzularina gore egitme haklar1 vardi'®®,

Millet sistemi bir kompartiman sistemidir ve insanlar kendi dini
kompartimaninin iiyesi olarak en alttan en {ist ¢izgiye yiikselme imkanina sahiptir ve
bunun i¢in miicadele ederler. Millet kompartimanina mensup olan kimse; modern
toplumdaki azinligin aksine bazi davranis ve tutum sergiler. Bu aidiyet fertlere aile
ve siilale ve cemaat i¢inde bir glivenlik ve hatta vakar verir. Kendi toplumsal grubu
icersinde kendi annesi ve babadan sozli kiiltlirii icinde yasar. Kompartimanlar
arasinda iliski azdir, catisma azdir. Modern toplumdaki azinlik ferdi gibi cevre ile
didisme, kimlik ispati, asimile olma veya asimilasyona karsi direnme dolayisiyla
catismaci davraniglara girme gibi durumlar s6z konusu degildir. Agik toplum denen

asr1 sinai cemiyetteki gruplasmalar, rekabet soz konusu degildir'®”.

Kendilerine saglanan bu imkan ve haklara karsilik, gayrimiislim milletlerin en
onemli yiikiimliliigl, cizye vergisi ile sosyal ve siyasal alanlarda bazi yasaklara
uymalariydi. Cizye'”, gayrimiislim erkeklerin, askerlik hizmetinden muaf
tutulmalar karsiliginda her gayrimiislim erkegin 6dedigi vergiydi. Genellikle 14-75
yas arasi erkekler cizye miikellefi olarak kabul ediliyorlardi. Cizye, “maktu” ve
alerruiis” (kisi basina) olmak iizere iki cesitti. Maktu cizye, fetih zamaninda sulh
yoluyla karsilikli olarak belirlenmekteydi. Alerruiis cizye, miikelleflerin mali
durumlan dikkate almarak kisi basmna tarh olunmaktaydi. Bu wvergi, kisinin
zenginligine gore “ala” (yiiksek), “evsat” (orta) ve “edna” (asagi) olmak iizere ii¢
derece olmak iizere diizenlenmistir. Zenginler ala, orta halliler evsat, c¢alisabilme
giiciine sahip fakirler ise edna grubunda belirlenen miktara gore cizye Oderlerdi.

Cizyenin miktar1 48, 24, 12 akg¢e olarak gruplandirilmisti. Kadinlar, cocuklar,

196 Erdem, a.g.t., s. 16.

ilber Ortayli, “Osmanli imparatorlugu’nda Millet Sistemi” Tiirkler, Edit. Hasan Celal Giizel, Kemal
Cicek, Salim Koca, Cilt 10, Ankara 2002, s. 217; Ortayh, Osmanli Barisi..., s. 11.

198 Cizye, dini bir vergi sayildigindan, toplanmasi ve harcanmasina 6zel bir ilgi gosterilirdi. Her kazanin
cizye kagitlari, hazinece dizenlenip bohgalari icine konarak mihirlendikten sonra, cizyedar denilen
memurlar eliyle mahalline yollanirdi. Muharrem ayi gelince bu bohgalarin mihirleri mahkemelerde
acilir ve bu sekilde tahsili yoluna gidilirdi. Muharrem ayindan once cizye bohgasi acilmaz ve belli
zamanlar disinda gayrimislim halktan cizye istenmezdi. Cizyeler, asla timar ve zeamet sahiplerine
terk edilmez, hazine adina 6zenle segilirdi. Rusvet, iltimas ve benzeri yollarla diiriist olmayan ve
yeteneksiz kisilerin bu gdreve atanmasi &nlenir, bu is “emin” ve “mutemet” kisilere verilirdi. Odeme
kolayligi saglamak igin cizye taksitle alinirdi; Eryilmaz, a.g.e., s.38.
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ihtiyarlar, koleler, hastalar ve din adamlar1 cizye vergisini 6demekten muaf

tutulmuglardi'®’.

Millet sisteminde var olan degismez bazi kurallar umumi asayis igin
gerekliydi. Teorik olarak klasik donemde Hiristiyanlar, bir Miisliman’1 Hiristiyan
yapamazlar, Miisliiman bir kadinla evlenemezler, bagka bir ulus ile anlagma ve ittifak
yapamazlar, Kur’an ve Hz. Peygambere saygisizlik yapamazlar, tiim halka acik
yerlerde sarap satamazlar, ata binemezler, kole sahibi olamazlar, camilere ¢ok yakin
yerlerde ev alamazlar ve yeni kilise yapamazlardi. Milletbasi olan makamin mali
iltizam yetki ve gorevlerini yerine getirmesine destek olunurdu. Ruhani reisin devlet
adina koydugu vergilere karsi cikilmasi ve toplanmasma direnis gosterilmesi
durumunda kolluk kuvvetleri devreye sokulurdu. Milletbasi’na saygisizlik ve

ozellikle toplu isyan devlete karst yapilmis sayilirdi*®.

Osmanlilarin gosterdigi hosgorii ve gelistirdikleri bu sistem sayesinde
Osmanli Ulkesi’nde yasayan cesitli dinlere, mezheplere ve irklara mensup insanlar
asirlarca her tiirlii goriiniisleriyle Islam kiiltiir ve medeniyeti cercevesi icersinde
varliklarin1 koruyabildiler. Osmanli millet sistemi, alt1 asirlik bir siirede gayrimiislim
milletlerin dil, kiiltiir, gelenek vs. kaybetmeksizin modern doneme gelmesine imkéan
saglamistir. Modern donemde ¢ok daha kisa stireler igersinde asimilasyon politikalari
birgok azinlik grubun sadece kiiltiiriinii, dilini, dinini degil bizzat biyolojik varligini
da tahrip etmistir. Amin Malouf millet sisteminin yiizyillar boyunca gayrimiislimlere
kendi hayat tarzlarini bir biitiin olarak devam ettirme imkan1 sagladigin1 su sekilde
ifade eder: “Eger atalarim, Miisliiman ordular tarafindan fethedilen bir iilkede
Hiristiyan olmak yerine Hiristiyanlar tarafindan fethedilen bir iilkede Miisliiman
olsalardi, onlarin inan¢larim koruyarak on dort yiizyil koy ve kentlerinde yasamaya

devam edebileceklerini sanmiyorum. Gergekten de, Ispanya’daki Miisliimanlara ne

199 Eryilmaz, a.g.e., s. 37,38; Demirag, a.g.m., s. 18.

2% jiber Ortayli, “Osmanlilar’da Millet Sistemi”, Tiirkiye Diyanet Vakfi islam Ansiklopedisi, C. 30,
Ankara 2002, s. 69; Gazi Erdem, a.g.t., s. 16; Milletbasina karsi isyanin tipik 6rnegi 8 Agustos 1820
tarihinde mutaassip Gregoryen Ermenilerinin Patrik Bogos’a karsi baskaldirilarinda goériliir. Onlar
patrigi Katolik propagandasina mani olmamak, hatta Katolik Ermenileri korumakla sucluyorlardi.
isyan devlet tarafindan siddetle bastirildi. idam edilen birkaginin yaftalarina “milletin esafilini tahrik
edip patrikhaneyi bastiklar1” yazildi. Bu ibare 6zellikle Il. Mahmut tarafindan tembih edilmisti. Burada
yer alan, “Reaya makulesinin cemiyet ile kenise basmalari devletce hazmolunur hal degil” cimlesi
milletbasina saygiyi ve yiklenen gorevi gosterir.; Ortayli, “Osmanlilar’da Millet Sistemi..., s. 69.
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oldu? Ya Sicilya’daki Miisliimanlara? Yok oldular, tek kisi kalmamacasina

katledildiler, siirgiine zorlandilar, ya da cebren Hiristivan edildiler. "

1.3. Milliyet¢i Yaklasimlardan Kopusa Balkanlar

1.3.1. 1804 Sirp isyam

On altinc1 yiizyihn sonlart ile XVII. Yiizyilda Osmanli Imparatorlugu’nda
belirgin bir sekilde siyasi, idari, iktisadi, i¢timai, ticari ve askeri bakimdan duraklama
ve arkasindan da devletin biitlin kurumlarinda bozulma ile bir ¢6ziilme
gorilmekteydi. Kopriiliiller doneminde kismen bazi alanlarda tekrar bir canlilik
goriilmesine ragmen 1683 II. Viyana kusatmasinda ve sonrasinda yasanan hezimet

22 Bozulma ve dig miidahalelerle II. Viyana

buna bir son nokta koymustu
kusatmasidan sonra Osmanli Imparatorlugu’nda ulus sorununun somut bir bicimde
ortaya ciktig1 bir gercektir. Bu gelismenin nedeni ve kokleri kuskusuz kusatmanin
dogurdugu bozgunun gerisine gider. Ama XVII. Yiizyilin sonunda Osmanl diinya
giiciiniin yenilebilir ve dagilabilir oldugunu sadece Avrupa devletleri degil, Osmanh
iilkesinde oOzellikle Balkan halklar1 da gormiisti. Bu yenilgi onlarin uluscu
etkinliklerinin Orgiitlenmesini tesvik etmis ve XVII. Yiizyilin sonunda Osmanli

Rumelisi 6nceki devirlerden ¢ok farkli bir dinamizme girmi@tirzm.

20t Kiguk, a.g.m., s. 210; Zeynel Abidin Kiling, “Cokkdiltirlulik ve Millet Sistemi”, Pesa International

Journal of Social Studies, Cit:3, Sayi: 2, Haziran 2017, s. 53.

%2 M. Alaaddin Yalcinkaya, “XVIII. Yizyil: Islahat, Degisim ve Diplomasi (1703-1789)”, Tiirkler, Edit.
Hasan Celal Glizel, Kemal Cigek, Salim Koca, Cilt 13, Ankara 2002, s. 479.

% fIber Ortayli, imparatorlugun En Uzun Yiizyili, 33. Baski, istanbul 2011, s. 69.
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Ikinci  Viyana kusatmasindan sonra Osmanli  Imparatorlugu’nun
Balkanlar’daki eyaletleri ilk anda bir kargasalik, iktisadi ¢okiintii ve asayissizlik igine
distiiler. Asayissizlik ve savasin getirdigi agir vergiler, Anadolu’da da aym
cokiintliyli dogurdu. Ordunun bozgunuyla, sehirlerde asayisi saglamakla gorevli
garnizonlar erimis, yol giivenligi azalmis ve siiregelen savaglar, Balkan eyaletlerinde
merkezi yonetimin kontroliinii yok etmisti. Halk, merkezi hiikiimetten siirekli olarak
para ve asker yardimi istiyor, merkezi hiikiimet ise bu istekleri karsilayamiyordu. Bu
nedenle sehirlerin halki kendi gilivenligini kendileri saglama yoluna gittiler. 18.
Yiizyilin baslarindan itibaren Rumeli’de sehirlerin giivenlik ve mali sorunlari halk,

yerel ayan ve esraf tarafindan ¢oziilmeye baglandi®*.

Osmanli Imparatorlugu’nun genel durumu Sirplar arasinda  yapilan
propagandalar1 dnlemeye elverisli degildi. Hiikiimet merkezi olan Istanbul’da bile
dogru diiriist asayis ve adil bir idare saglayamiyordu. Sirbistan’da kanunnamelerle
kurulmug olan adil rejim zamanla bozulmustu. Sirplar, kalelerde oturan yenigeri
dayilarinin keyfi muamelelerine maruz kalmaya baslamislardi®®. Sirp sorununda
karisiklik ¢ikaran unsurlar her yerde oldugu gibi yenigerilerdi. Osmanli hiikiimeti
gecmiste bu kisileri Istanbul’da sorun kaynagi olmasinlar diye eyaletlere gonderme
politikasi izlemisti. Baska bolgelerde oldugu gibi Sirp topraklarinda da yerel Osmanl
idaresince kontrol edilmeleri imkansiz gibiydi. Topraklar1 ve kdyleri miisadere
ettikleri, koyliiler i¢in kosullar1 geleneksel toprak sahipleri i¢in ¢calismaktan ¢ok daha
kotii olan giftlikler olusturduklar1 kirsal alanda ciddi bir tehditlerdi. Bu hareketleri
yalnizca Hiristiyanlardan degil aym1 zamanda hiikiimet memurlari, tiiccarlar ve
sipahilerden olusan mesru ve oturmus Miisliiman niifustan da ¢ok keskin bir sekilde

muhalefet gérmekteydi**®.

Yenigerilerin Sirbistan’da ¢ikardiklar1 olaylardan sikayet i¢in bir Sirp heyeti
Istanbul’a gelerek padisahin miidahalesi igin yalvardi. Padisah Sirbistan’daki
durumun yatistirilmasit i¢in gereken emirleri verdi. 1803’lin sonlarina dogru

Istanbul’a giden heyetin de i¢inde bulundugu Sirp liderleri dayilar1 devirmek igin

208 Ortayl, Imparatorlugun En Uzun..., s. 79,80.

Ever Ziya Karal, Osmanl Tarihi Nizam-i Cedid ve Tanzimat Devirleri (1789-1856), 5. Baski, Ankara
1988, s. 103.
2% Barbara Jelavich, Balkan Tarihi 18. ve 19. Yiizyillar, Cilt: 1, 4. Baski, istanbul 2015, s. 220.
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isyan hazirligma basladilar. Isyanin gercek baslangici, dayilarin Sirp liderleri
Oldiirme plantyla ortaya ¢ikti. Bir isyanla karsi karsiya olduklarina ikna olan
yenigeriler, onlardan once kendileri harekete gegmeye karar verdiler. Ocak ve Subat
aylarinda yaklagik yiiz elli kisiyr oOldiirdiiler. Dayilarin 6liim listesi icersinde
Sumadiya bdlgesinin ileri gelenlerinden Kara Yorgi’de vardi. Kara Yorgi, 1788-91
Osmanli-Avusturya savasinda Avusturya’nin kurdugu freicorps birliklerinde yer
almis, bir miiddet haydutluk yapmis, haydutluktan edindigi ganimetlerle domuz
ticaretine atilmis ve belirli bir zenginlige ulagsmistir. Dayilar, diger Sirp ileri gelenleri
gibi onu da yakalayip 6ldiirmeleri i¢in adamlarin1 Topola kdyiine gondermisler ancak
Kara Yorgi onlarin elinden kurtulmustu. Kisa siirede ¢evresine bir miktar Sirp’1
toplamay1 basaran Kara Yorgi, Subat 1804’te Orasats’da yapilan toplantida
Sumadiya’daki isyanin lideri olarak se¢ildi. Bu se¢im ayni zamanda Birinci Sirp

Isyani’nin baslangicina isaret ediyordu®”’.

Karayorgi, miicadeleye atilmak ig¢in, tereddiit igersinde bulunan Sirp
koyliisiinii stiriiklemek ve Miisliimanlar arasinda ikilik ¢ikarmak ig¢in, yapilan harbin
padisaha kars1 yapilmis olmadigini, bilakis kendisinin padisah tarafindan yenigerileri
mahvetmeye Odevlendirilmis sadik bir kul oldugunu ilan etti. Hatta miicadele
baslarken Karayorgi, Sulatan III. Selim’e basvurmus, Sultan Sirplarin istekleri
karsisinda anlayisli davranmak niyetindeydi. Karayorgi’nin bu taktigi yenigeri
diisman1 bazi Miislimanlarin da kendisine yardimlarmi sagladi. Belgrad’in
muhasarasinda Bosna valisi Bekir Pasa’dan bile yardim gordiiler. Yenigerilerin
ezilmesi ve Belgrad’in ellerinden alinmasindan sonra Sirp gerillasinin son bulmasi
lazim geliyordu. Fakat Sirp asiler dagilmak i¢in Osmanli idaresine bir kisim sartlar

ileri siirdiiler?®.

Sirplar  daha 1804 Agustos ayinda “Sirp ayanlarmin” atanmasini
goriisiiyorlardi. Kasim ayinda ise 12 maddeden olusan bir anayasa projesiyle ortaya
ciktilar. Sirplar soz konusu taleplerinde; Belgrat muhafizi pasanin mahiyetinde Sirp

milleti tarafindan bir vekil bulunmas1 ve kalenin miidafaasina 1500 Sirp katilacakti.

207 Ziya Karal, Osmanli Tarihi Nizam-i Cedid..., s. 104; Jelavich, Balkan Tarihi 18. ve 19. Yiizyillar..., s.

220, 221; Selim Aslantas, “Sirbistan: isyanlar ve Bagimsiz Devlet”, Balkanlarin El Kitabi, Cilt: 1, edit.
Bigehan A. Gokdag, Osman Karatay, 2. Baski, Ankara 2013, s. 459,460.
2% Ever Ziya Karal, Osmanli Tarihi Nizam-i Cedid..., s. 104; Ortayli, Imparatorlugun En Uzun..., s. 91
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Bundan baska, genel af ilan edilecek, eski vergiler istenmeyecek, yenigerilerin
cezalandirilmasi igin savasta harcanan para padisah tarafindan 6denecek, kiliselerin
tamirine, can calmmasina ve mabetlerde ha¢ takilmasina miisaade edilecekti®®.
Sirplar padisah tarafindan fermanlarin uygulanmasi takdirde kendilerine birgok
otonom hak verilmis olacagini ve pasaliktaki Tiirk varligina sinirlama getirilecegi
diisiincesindeydi. Sirplar yenigerilerin tamamen siiriilmelerini isterlerken, eyalette
ihtiya¢ duyulan askeri giicii kendileri tedarik etmeyi ve Osmanli birliklerinin eyaleti
terk etmelerini istiyorlardi. Hara¢ ve diger vergilerin Sirp memurlarca konulup

toplanmasinda da 1srarliydilar®'”.

Osmanli Hiikiimeti, Sirplarin bu sartlarin1 kabul etmedi. Bunu {izerine
Karayorgi Sirp Millet Meclisini (Skupgina) topladi. Skupgina Karayorgi’yi bas knez
secerek Sirbistan’in istiklalini saglayincaya kadar Osmanli Imparatorlugu ile

! ihtilal baslayinca Sirplar, St. Petersburg’a bir delegasyon

savasmaya karar verdi
yolladilar. Car I. Aleksandir ayaklanmay1 agik¢a desteklemedi. Huzuruna gelen Sirp
temsilcilerine, yardim taleplerine cevap olarak Istanbul’a, orada bulunan Rus
temsilcilerinin her tiirli yardimi saglayacaklar1 bir heyet gondermelerini soyledi.
Carmn ayaklanmay1 agiktan desteklememesinin sebebi, Rusya Napolyon tehlikesine
karst Osmanlilar1 yaninda tutmak istemekteydi. Ayaklanmanin biiylik devletlerden
yedigi ilk darbe bu olmadi, diplomatik manevralar Sirplari ihtilalin her asamasinda
hayal kirikligina ugratacakti. Fakat Osmanlilar bu donemde hareketi bastiramadilar
ve 1806’da Belgrad ve 1807°de Sirbistan’daki son kale ihtilalcilarin eline gecti.

Arttik Karayorgi 6zerklikle de yetinmiyordu®'*.

Ancak biiyiik devletler ve Rusya Sirp isyanina olan desteklerini geri cektiler.
Ciinkii 1812 yili Avusturya ve Rusya i¢in Napolyon istilasi yiliydi. Avrupa’da
Napolyon tehlikesi giin gectikce kendini daha fazla hissettirirken, bu sartlar altinda

Osmanli Imparatorlugu ile baris1 bozmak, sonu kestirilemeyen biiyiik tehlikelere

%% Nicolae Jorga, Osmanli imparatorlugu Tarihi-V (1774-1912), cev. Niliifer Epgeli, istanbul 2005, s.
142, 143.
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davetiye ¢ikarmak olurdu. Karayorgi tarafindan gelen teklifin Avusturya tarafindan
kabul edilmemesinin bir diger 6nemli sebebi de Avusturya’nin hemen yan1 basinda,
kendi himayesi altinda olsa bile bir 6zerk bolgenin ortaya ¢ikmasini istememesiydi.
Avusturya sinirlart igersinde 6nemli miktarda Sirp niifuzu barinmaktaydi. Boyle bir
Ozerk devletcigin tesekkiili ileride Avusturya’nin basint ciddi sekilde derde
sokabilirdi. Karayorgi bekledigi destegi alamayinca bu gelismeler iizerine

Avusturya’ya sigindi. Boylece ilk Sirp isyani sona ermis oldu®"”.

1813 yilinda bastirilan isyan, 1815 yilinda Milog Obrenovig’in bas knez
secilmesiyle tekrar basladi. Napolyon tehlikesi ortadan kalktig1 icin Rusya da, bu
isyana rahatga destek veriyordu. Bu durumda Babiali en zor aninda Sirplarin ozerklik
istegini kabul etti. Sirplarin silahli birlikleri kaliyor, Skupgina denilen bir meclis
kuruluyordu. Milos Obrenovi¢ “Biiyiikk Knez” olarak taniniyordu. Belgrad’da bir
Osmanli yenigeri garnizonu birakiliyordu. Sirplar yillik vergilerini vereceklerdi.
Milos, 1817°de tekrar ortaya ¢ikan ve yonetimi ele gecirmek isteyen Karayorgi’yi
oldurttii ve basin1 Belgrad’daki Osmanli Pasa’sina yolladi. 1830’da verilen bir hatt-1
hiimayun ile Obrenovi¢’in soyu tarafindan idare edilecek 6zerk bir Sirbistan resmen
tanind1. Sirbistan sonraki yillarda, 6zellikle Avusturya ile Rusya’nin devamli niifuz
miicadelesine ve Obrenovi¢g-Karayorgi aileleri arasinda taht kavgalarina sahne

oldu®'.

1.3.2.1821 Yunan isyam

ilber Ortayh, Imparatorlugun En Uzun..., s. 91; Selim Aslantas, “Sirp isyanlarinin Uluslararasi

Boyutu (1804-1813)”, Uluslararast iliskiler, Cilt: 6, Sayi: 21, 2009, s. 112.
2% Erhan Afyoncu, “Osmanli idaresinde Sirbistan”, Balkanlarin El Kitabi, Cilt: 1, edit. Bigehan A.
Gokdag, Osman Karatay, 2. Baski, Ankara 2013, s. 350; Ortayli, imparatoriugun En Uzun..., s. 92.
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XVIIL. yiizyil sonrasinda Osmanli Imparatorlugu’ndaki kurumsal ¢atinin ve
politik baglarin deformasyonu Balkan Yarimadasi’nin kiiltiirel ve sosyal mozaigini
olusturan farkli etnik gruplarin yeni bir sosyal sekillenme ve Bat1 tarzi bir sisteme
sahip olma talebini dogurmustur. Doneme ait iki 6nemli tarihi olay, Pasarofca (1718)
ve Kiiciik Kaynarca (1774) Antlagsmalari, neticesinde Balkanlarin kuzey bolgesinde,
Tuna Beyliklerinde ve Yunanistan’in kuzeyinde ticari faaliyetler artmis, boyle bir
hareketlilik de ekonominin gelismesi yoOniinde uygun zemini hazirlamistir. 18.
yiizyilin son geyreginde Osmanli Imparatorlugu’na ait Balkan topraklarinda tiiccarlik
yapan burjuva sinifinin ticaret eksenli yaptig1 seyahatler Avrupa ile ekonomik, sosyal
ve kiiltiirel bir ag kurulmasini saglayarak Aydinlanma etkisinin bu topraklarda da

adim adim yerlesmesini saglayan motor giicii olusturmustur®'’.

Aydimlanma diisiincesi ve ihtilal fikirlerinin Balkanlara ithalinde tiiccar sinifi
Oonemli bir yere sahiptir. XVIIIL. Yiizyilda Avrupa ile ticaretin ve pamuk, misir, tiitiin
gibi ticari tarim triinlerine olan talebin artmasi, Balkanlarda Bati diinyasina kars1
Ortodoks siipheciligini bir tarafa birakan yeni bir tiiccar sinifinin dogmasina yol agti.
Rum tiiccarlar Trieste, Venedik, Cenevre, Paris, Viyana, Budapeste, Biikres, Odessa

?1® Balkan i¢ ticaretinin de hakimi olan bu

vs. sehirlerde ticaret kolonileri kurdular
burjuvazi, Orta ve Dogu Avrupa’ya kadar uzanarak Bati Avrupa’nin Osmanli
Devleti’ni somiirmesine yardim etti’'’. Bat1 diinyast ile iliskileri giderek aratan tiiccar
smufi, kitap ve ekipman getirerek, cocuklarini Avrupa sehirlerinde okutarak, Voltaire,
Locke, Rousseau gibi aydinlanma diisiiniirlerinin kitaplarini g¢evirerek halklarinin
ulusal gelisimine katkida bulundular. Balkanlarda tiiccar simifinin “ulusal” gelisime
asil katkisi, okullagmayi tesvik etmeleri ve ana dilde kitap ve gazete ¢ikarilmasini
desteklemek suretiyle halk dilinde bilgi edinmeyi miimkiin kilmalariydi. Bu etki

ozellikle Yunan ve Bulgar 6reklerinde belirgindir'®.

> Esra Ozsier, “19. Yiizyil Avrupa romantiklerinin 1821 Mora isyani Uzerindeki Siyasi ve Kiiltiirel

Etkileri”, Tiirkiyat Mecmuasi, Cilt: 26/2, 2016, s. 328.

216 Askin Koyuncu, “Yunanistan’da Bagimsiz Devlet”, Balkanlarin El Kitabi, Cilt: 1, edit. Bigehan A.
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Rumlarin, fikirsel ve ekonomik diinyalar1 gelismekteydi. Bunun yaninda,
Osmanli Devleti’nde Tiirk olmayan unsurlar iizerinde, Avrupali devletlerin Fransiz
Ihtilali éncesinde de milli duygulara yonelik kiskirtma hareketleri s6z konusudur. Bu
propagandalar ozellikle Rumlar iizerine yogunlasmis ve etkili olmustur’'’. Ornegin
II. Katerina, Karadeniz kiyilarin1 askeri birliklerine daha kolay istila ettirmek igin her
tirli plandan ve kigskirtmadan yararlanmak istiyordu. Boylece, 1774 yilinda,
Rusya’nin kigkirtmalariyla Orlof kardeslerin idare ettigi bir filo, Morali Rumlari
isyana tesvik etti fakat asi Rumlar, Ruslarin emellerine ulagsmak i¢in kendilerini
kullandigin1 anlamakta gecikmediler”. Bir diger 6rnek 1787-1792 yillari arasinda
Osmanlilar ile Avusturya ve Rusya arasinda meydana gelen savas sirasinda, bu iki
devlet “Grek Projesi” adi altinda Osmanli Imparatorlugunu ortadan kaldirarak,
Bizans’1t yeniden kurmay1 planladilarsa da, bunu gerceklestiremediler. Rusya

devamli Rumlar1 Osmanli imparatorlugu’na kars kiskirtiyordu®'.

Milli Yunanistan’in kurulmasi i¢cin Rumlara sempati duyup destek veren kisi
ve devletlerin yanmi1 sira, dernekler ve yardim kuruluslarinin araciligr ile yardim
edenlerde oldukca coktu. Bu nedenle hemen her iilkenin biiyiik sehirlerinde Filhelen
denilen “Helen Dostu” dernekler kuruldu. Basta Almanya, Fransa, Britanya, Isvigre
gibi bazi Avrupa illkelerinde hatta Amerika ve Hindistan’da bile Yunanistan’a
yardim etmek i¢in komiteler kurulur ve bu komiteler her gelir grubundan bagislar
yapilarak paralar toplanir. Filhelen hareketinin 6nemli merkezlerinden biri olan
Paris’te “Yunanlilar1 Destekleyen Yardimseverler” adiyla bir Filhelen komitesi
Yunanistan’a 1.630.505 frang para yardimi yapmistir. Ayn1 zamanda bu komite tiim
Hiristiyan halklarin1 Yunanistan’daki miicadeleye ¢agiran bir bildiri de yayinlamistir.
Hollanda’da kurulan baska bir Filhelen komitesi de 7000 Hollanda guldeni destek
amaciyla Yunanistan’a gondermistir. Toplanan bu bagislar ile Yunanistan’a

gonderilmek iizere silah, cephane ve yiyecek almmigtir,

219 . H . o v . .
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Yunan Isyanlarini hazirlayan ve idare eden en etkili cemiyet Etniki Eterya
cemiyetiydi. 1814°te Odessa’da ikisi Rum, biri Bulgar olmak {izere, ii¢ kisilik bir
tiiccar grubu tarafindan kuruldu. Cemiyetin gayesi, sozde egitim ve Ogretimi
Osmanlilarm Hiristiyan tebaasi arasinda yaymakti. Fakat gercekte, Istanbul’daki
Yunan patriginin idaresinde olmak iizere, eski Bizans Imparatorlugu’nu kurma
amacina hizmet ediyordu®”. Orgiitiin basinda Rus Carinin yaveri Aleksadr Ipsilanti
bulunuyordu. Rus disisleri bakanliginda bulunan ve 1827 Yunan Hiikiimeti’nin de
basina gececek olan Kapodistria, orgiitlin bir diger niifuzlu {iyesiydi. 1819’da
orgiitiin, ¢ogunlugu tiiccar, 6gretmen, subay ve sair ileri gelen Rumlarin teskil ettigi,
452 iiyesinden 24°’i ruhbandi. Filiki Eterya, isyan hazirliklart i¢in Rusya’nin
bagimsizlik hareketinin arkasinda oldugu propagandasi ile ayaklanma i¢in para ve
silah teminine giristi ve ileri gelen Yunanlilar, ruhban, haydutlar, tiiccarlar arasinda
bir uzlasma sagladi. Filiki Eterya, isyanin ¢ekirdek kitlesini metropolit ve kleftlerin
teskil ettigi Mora, ayaklanma yanlis1 bazi Fenerlilerin bulundugu istanbul ve
Fenerlilerin ylizyildir voyvodaliginda bulunduklar1 Eflak ve Bogdan olmak iizere ii¢

yerde isyan ¢ikarmayi planltyordu®**.

1820 yilinda Yanya Pasasi Tepedelenli Ali Paga'nin isyan1 Rumlar igin
beklenen uygun ortami sagladi. Yanya Valisi Ali Pasa Rumlarin bilinglenmesinde
onemli rol oynadi. Ali pasa kiliseler yaptirmig, Rumca egitimi tesvik etmis ve
diplomatik yazigsmalarinda Rumcay1 kullanmisti. Ayrica bircok Rum’u da asker
olarak hizmetinde istthdam etmisti. Bunlarin ¢ogu daha sonra patlak veren Yunan
Isyani'nda komutan olarak gorev yaptilar. Ali Pasa Rumlara imtiyazlar vermekle
birlikte onlar lizerinde sik1 bir denetim de kurmustu. Bolgede ve Rumlar iizerinde
sik1 bir idare kurmus olan Ali Pasa’nin denetimi, kendi isyaniyla ortadan kalkiyordu.
Ayrica, devletin bu sorunla ugragmasit Rumlarin igini kolaylastiracakti. Hatta Rumlar

ile Ali Pasa arasinda is birligi saglama calismalari bile olacakti®® .

Osmanli Devleti, 1820-1821 kisinda Yunanistan’in biiyiik bir kisminda etkisi

goriilen Tepedelenli Ali Pasa isyanini bastirmak i¢in hareket edince, Filiki Eterya bu

223 Ziya Karal, Osmanli Tarihi Nizam-1 Cedid..., s. 109, 110.
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firsattan yararlanmayr bildi. Dogal olarak boylesi bir harekatta imparatorluk
ordularinin 6nemli bir kismi bir araya gelecekti. Beklenen bu firsati kagirmayan
Aleksandr Ipsilanti, Nisan 1821 tarihinde Biikres’e girdi, fakat Biikres’te isyani
basarisizliga gotiiren biiyiik bir hata yapti. Ipsilanti ve adamlar1 yardim bekledikleri
Ulahlar’in onemli bir liderini idam ettirdikleri i¢in bekledikleri yardimi alamadilar.
Ipsilanti Ulahlardan bekledigi yardimi géremeyince Sirplara yoneldi, fakat Sirplar da
kendi ¢ikarlarim1 tehlikeye atip bu isyana katilmak istemediler. Haziran 1821’de
isyanin elebaslar1 Aluta yakinlarinda yenilgiye ugratildilar. Fakat Mora’da bir
isyanin basari ile sonuclanmasi i¢in sartlar daha uygundu. Bu bakimdan Eflak ve

Bugdan’dakinin tersine Mora isyani gelisme imkani buldu **°.

Eflak ve Bugdan’da baslayan ayaklama Mora ile bazi adalara (Sakiz,
Semadirek, Sisam vs.) da yayildi. Mora’da Nisan ayinda baslamasi planlanan isyan,
birka¢ sarhosun havaya ates etmesi iizerine, yanlislikla 17 Mart’ta baglamisti.
Rumlarin isyan haberi istanbul’a ulastiginda herkes heyecanlanmis, inanilmamist1.
Ancak, yapilan arastirmalar ve incelemeler, bir isyan oldugunu gostermis ve
Istanbul’daki Patrik Gregoryus’un isyanla ilgisi ortaya ¢ikarilmis ve patrik, bazi
metropolitler, patrikhanenin kapisinda 21 Nisan 1821 tarihinde idam edilmigler ve
yaftalar1 gogiislerinde ii¢ giin teshir edilmistir. Bundan bagka Kayseri, Edremit,

Tarabya ve Edirne piskoposlariyla bir kisim tiiccar da asilmistir®™’.

Ilk Yunan eylemleri silahsiz Osmanli yerlesimlerinde meydana geldi.
Tahminlere goére Mora’da yasayan 40 bin Misliman’dan 15 bini oldiiriildi.
Yasayanlar, isyanin sonuna kadar korunan sur i¢indeki kasabalara kacti. Diger
sehirlerden Tripolice 1821 Ekim’inde alind1 ve sakinleri katledildi. ingiliz yazar St.
Clair, bu konuda sunlar1 yazmistir: “Yunanistan in Tiirkleri pek az iz biraktilar. 1821
yilt ilkbaharinda ani olarak tiimiiyle ve diinyanin haberi olmadan yok edildiler”.
Ocak 1822 tarihinde Akrokorint kentinde 1.500’den fazla Miisliiman 6ldiiriildi. Yine
1822 yazinda Atina’da 400 Miisliiman o6ldiiriildii. Boylece Rum ayaklanmasi, 1822

yazina kadar Tiirk, Rum, Musevi, Arnavut ve diger milletlerden olmak tizere 50.000

%% Richard Clogg, Yunanistan’in Kisa Tarihi, cev. Dilek Sendil, istanbul 2013, s. 23; Serap Toprak,
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kisinin 6liimiine neden oldu ve biitiin Avrupa bu katliama sessiz kalarak izlemekle
yetindi. Genelde Osmanli eylemleri Avrupa’da tamamen bilinirken, Hiristiyan

vahseti gérmezlikten geliniyordu®*®.

Babiali isyanin bastirilmasi i¢in 1824'de Misir Valisi Mehmet Ali Pasa'dan
yardim istedi. Mehmet Ali Pasa, Girit ve Mora valiliklerinin kendisine verilmesi
sartiyla Yunan asileri {izerine kuvvet géndermeyi kabul edecegini bildirdi. Isteginin
yerine getirilecegi vaadini alinca oglu ibrahim Pasa’yr Mora seferine memur etti.
Ibrahim Pasa 54 harp gemisi, 16.000 asker ve 150 sahra topu tasiyan 400 ticaret
gemisiyle Temmuz 1824°de Iskenderiye’den hareket etti. Rodos’ta Osmanli Filosu
ile birlestikten sonra, kis1 Girit'te gecirdi ve ilkbaharda Mora’ya geldi. Hiikiimetin
dort yilda bastiramadigi isyam, Ibrahim Pasa’nin diizenli kuvvetleri kisa siirede
yatistirdilar. Mora kolaylikla asilerden temizlendi. Artik Rum isyanlar1 son bulmus
sayilabilirdi. Fakat tam bu sirada Avrupali devletlerin ise karismasiyla isyan yeni bir

safhaya girmis oldu®*’.

Ruslar ve Ingilizler sozde ibarahim Pasa’nin Mora’da yaptig1 zuliimlere bir
son vermek i¢cin ve Avrupa’da giiclii bir akim haline gelen Filhellenizm’in de
olusturdugu kamuoyunun da etkisiyle Ingiltere ve Rusya once Saint-Petersburg
protokoliinii (4 Nisan1826), ardindan Ingiltere, Fransa ve Rusya 6 Temmuz1827°de
Londra Protokoliinii imzaladilar. Bu protokoller ile Osmanli Devleti’ne yillik vergi
veren bir Yunan beyliginin kurulmasimi kararlastirdi. Petersburg Protokolii’niin
birinci maddesi ve Londra Protokolii’niin 6nemli maddelerinden bir1 Miisliimanlarin
bu beylikten ¢ikarilmasiyla ilgiliydi. Petersburg Protokolii’niin s6z konusu birinci
maddesi: “Yunanistan, Osmanli Imparatorlugu’na vergi ile bagli muhtar bir devlet
haline getirilecek ve biitiin Tirkler Yunanistan’dan ¢ikartilacak” seklinde tanzim
edilmisti. Buna gore Miisliimanlar ile Rumlarin arasinda karsilikli kétii muamelenin
engellenmesi i¢in ayrilmalar1 gerekiyordu ve Miislimanlar Yunan beyliginde ve
adalarda bulunan miilklerini Rumlara satacakti. Bat1 tarih yaziminda, Balkanlar’daki
ilk etnik temizlik hareketlerinin Balkan savaslarinda yapildig1 goriisii yaygin olsa da

Petersburg ve Londra Protokollerindeki bu maddeyle Balkanlar’daki ilk etnik

228 Jelavich, a.g.e., s. 241,242; Toprak, a.g.m., s. 2851.
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temizlik kararin {istelik Batili biiylik giicler tarafindan Misliimanlara kars1 alindigi

aciktir™’.

Ingiltere, Rusya ve Fransa, bu kararlarini, 16 Agustos 1827°de Osmanl
Hiikiimeti’ne bildirerek, uygulamasini istediler. Ancak Babiali, tek tarafli olarak
Tirklerin Yunanistan’dan atilmasi demek olan bu karar1 ¢ok agir bularak ve
icislerine bir karisma sayarak reddetti’'. Osmanli Devleti taviz vermez durumunu
stirdiiriirken, bir taraftan da herhangi bir savag durumuna kars1 hazirlikli olabilmek
icin Onlemler almaya basladi. Bu nedenle sadaretten, Kaptan Pasa’ya yazilan bir
tahriratta durum su sekilde degerlendirilmis ve hazirlikli bulunulmasi istenmistir.
“Rum meselesine ecnebi devletlerin karigsmasinin imkansiz oldugu bir beyanname ile
duyurulmustur ve bu da elgiler aracilig ile devietlere iletilmistir. Ingiltere, Fransa,
Rusya, Rum meselesinde Osmanli’y1 miitarekeye zorlamak igin Londra’da bir
anlasma yapmislardir. Bu anlasmaya gore Akdeniz’e donanma ¢ikaracaklarmis. Bu
anlagmayr Prusya ve Avusturya kabul etmemigler. Ingiltere, Fransa ve Rusya da
savas istemediklerini bildirerek, bir miitareke icin Osmanli’ya bir takrir
vereceklermis. Eger Osmanli Devleti onlarin istedigi gibi davranmazilarsa her tiirlii
vola bagvuracaklarmis. Bu nedenle Mora ve Akdeniz adalarinda olast bir saldiriya
karst biitiin tedbirlerin alinmasi gerekmektedir. Boyle bir durumda, Osmanli’nin

biitiin Islam dlemi, karsilarina ¢ikma kararlzglnafaahr.”232

Nitekim Babiali’nin bekledigi ikinci takrir de 31.8.1827 tarihinde verildi.
Saint-Petersburg Protokolii ve ardindan Londra Antlagsmasi ile istenilen hususlar
Osmanli Devleti tarafindan kabul edilmemistir. Bunun tizerine 20 Ekim 1827°de
Navarin’de Ingiliz, Fransiz ve Rus gemilerinden miitesekkil miittefik donanma,
Osmanli ve Misir donanmalarin1 ani bir baskinla yakmislardir. Navarin olayindan
hemen sonra baglayan 1828-1829 Osmanli-Rus Savasi’nda kaybeden Osmanl
Devlet, 14 Eyliil 1829°da imzalanan Edirne Antlagsmasiyla Londra Protokolii’nde

alman kararlar1 kabul etmistir. Boylece Osmanli Devleti Yunanistan’in

2% Mehmet Hacisalihoglu, “Yunanistan”, Tiirkiye Diyanet Vakfi islam Ansiklopedisi, C.43, Ankara

2002, s. 588; Ziya Karal, Osmanli Tarihi Nizam-i Cedid..., s. 117.

21 Rifat Ucarol, Siyasi Tarih 1789-2001, Yedinci Baski, istanbul 2008, s. 161.

Meral Bayrak, “Osmanl Arsivleri Isiginda Rum isyani Sirasinda Avrupa Devletlerinin Tutumu”,
Osmanli, edit. Hasan Celal Giizel, Giiler Eren, Cilt: II, Yeni Tarkiye Yayinlari, Ankara 1999, s. 79.
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bagimsizligini kabul etmis oluyordu. Nihayet 3 Subat 1830°da Londra’da imzalanan
yeni bir protokolle de Osmanlt Devleti, Yunanistan’in bagimsizligin1 resmen kabul
etmistir. Bu gelisme Osmanli Devleti’nin Balkanlar’daki hakimiyetinin bir siire sonra
tamamen ortadan kalkmasina yol agacagi gibi bu tarihten sonra Yunan devletinin
kuruldugu cografyada  Miisliman-Tirk halkin  yasamasmma da  imkén
birakilmayacaktir. Bu yoniiyle Yunan isyan1 Balkanlar’da yasayan diger halklarinda

isyan etmesine 6rnek olacaktir™”.

1.3.3. 1853 Kirim Savasi Oncesi Bulgar Meselesi

1821°de Mora ihtilali patlak verdiginde, sanildiginin tersine Avrupa’nin aydin
cevrelerinden once Bulgarlar, Yunanlilarn desteklemeye kostular. Avrupa
aydinlarinin Perikles devri Yunanistan’ina duydugu hayranlik ve saygi, Bulgarlarda
cagdas Yunanliliga kars1 da vardi. 19. Yiizyil baslarina kadar Bulgaristan’da modern
egitim biiyiik 6l¢lide Rum okullarinda yapiliyordu. Balkanlarin ticaret dili (lingua
franca) Rumcaydi. Bulgar tiiccar ve aydinlarinin bircogu “hetairiai” denen Yunan
ulusgu gruplara liye veya sempatizand1 ve bu gizli gruplar Bulgaristan’in her yerine
dagilmisti. Aleksandr Ipsilanti ayaklandifi zaman da kendisine once Bulgar
goniilliiler katilmist1. Eflak ve Bogdan’daki basarisizliga ragmen Mora Ihtilali’nde de
ayni sey olmustu. Mora Ihtilali’nde de taminmis Bulgar géniillii birligi Sava

Binbast’nin komutasmdayd1234.

Osmanli millet sistemi icersinde Bulgar halki da baslangigta Fener Ortodoks

Patrikligi’'ne bagliydi. Fener Patrikhanesi ise her ne kadar biitiin Ortodoks halki

23 Meral Bayrak, a.g.m., s. 79; Mustafa Turan, “Avrupa Devletlerinin Osmanli Politikalari ve 1821

Yunan isyani”, Tehcirin 100. Yilinda Osmanl’nin Son Donemindeki isyanlar Uluslararasi Sempozyumu,
Diyarbakir 2014, s. 345.
24 Ortayli, Imparatorlugun En Uzun Yiizyil..., s. 95.
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temsil ettigini iddia ediyorsa da gergekte Yunanlilik ve Rumluk pesinde idi. Bunun
icinde Bulgar din adamlarina kendi dillerinde ayin yonetmeyi yasaklamis, Yunancayi
mecbur etmisti®®. Gecmisteki tarihi gelismelerin tabii bir sonucu olan ve hem
Babiali hem de Rusya tarafindan tasdik edilmis olan Yunan kiiltiir hakimiyetini de
Bulgarlarin asmast hi¢ de kolay degildi. Sirp, Karadagli, Rumen ve Yunanlilarin
aksine Bulgarlarin halki orgiitleyip birlestirecek merkezi bir kurumu da mevcut
degildi; kilise Fenerlilerin kontrolii altindaydi. Ayrica baslangigta dis iliskilerde
hamiliklerini {stlenecek bir gilicle de dogrudan iliskileri yoktu. 1830’dan sonra
bolgedeki ekonomik kosullarin hizli bir sekilde diizelmesi de, milliyet¢i hareketin
ontindeki bagka bir setti. Osmanli reformlar1 ve iilkede diizenin yeniden tesisiyle
tagradaki anarsi ortadan kalkmisti. Diger bolgelerde isyana sebep olan ekonomik
sOmiirii de artik goriilmiiyordu. Malikane ve vergilendirme sistemine kars1 bazi yerel
ayaklanmalar olmustu ama Yunan ve Sirp isyanlarinin mukabili olabilecek biiyiik bir

i¢c ayaklanma meydana gelmemisti*>°.

Yukarida ortaya koyulan sebeplere bagli olarak ortadan kalkan Bulgar
milletinin, milli bir maarif yaratabilmesi ve tekrar benligini bulmasi ancak
Yunanlilarin bu agir manevi ve iktisadi tahakkiimiiyle uzun ve g¢etin miicadelelerden
sonra gerceklesebilmistir. Bu miicadelede evvela, yeni bir Bulgar burjuvazisiyle
beraber milli bir Bulgar maarifi viicuda gelmis, sonra Rum kilisesine kars1 Bulgar
Eksarhligi’nin  kurulmasiyla neticelenen kilise miicadelesi baslamistir. Uyusmus
kalmis olan Bulgar milletinin ruhuna ilk milli iman kivilcimi Paisii adinda bir Bulgar
kesisi atmistir. Atos dagi iizerinde Hiliandar manastirinda miinzevi yasarken
Rumlarin ve Sirplarin milletine kars1 gosterdikleri istihfafla benligi sarsilan bu papaz,
milletinin asaletini ispat etmek icin Bulgarlarin tarihini yazmaya karar verdi. 1762’de
tamamladig1 eser, Bulgar halkinin, carlarinin ve azizlerinin tarihi ile o, Bulgarlara
mazideki san ve serefi anlatmakta ve milletine s0yle hitap etmektedir: “Ey Bulgar,
ecdadint ogren, dilini tani... Ben biitiin Bulgarlara bizim milletimizin dahi sanli bir
millet oldugunu géstermek icin bu tarihi yazmak zahmetine girdim... Oyle Bulgarlar

taniyorum ki saskinliklart icinde kendi soylarini unutacak kadar ileri gidiyorlar ve

2 Durmus Yilmaz, Osmanli’nin Son Yiizyili Cumhuriyete Giden Yol, 2. Baski, Konya 2004, s. 30.

236 Jelavich, a.g.e., s. 365, 366
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bunu bilmiyorlar. Bilakis Yunanca okuma yazma ogreniyorlar; hatta kendilerini
Bulgar saymaktan utaniyorlar. Ey akilsiz millet, Bulgar adimi tasimaktan neden
utang duyuyorsun, neden 6z dilinde diisiinmek ve okumak istemiyorsun? Bulgar,
gaflete diisme, dilini ve eslini 6gren, onlart takdir ve tanzim et!” Paisii,
Bulgaristan’da seyahat ederek eserini kopya ettiriyor, bilhassa Rumlara ates
puskiiren bu kitap halk tabakalari arasinda siiratle yayilarak derin bir heyecan

uyandirtyor®’.

1806 yilinda bagka bir ruhban, Vratsa piskoposu Sofroni, Kyriakodromiom
(Pazar Kitab1) baglikli vaazlar koleksiyonunu yayinladi. Sofroni biiyiik tesir
uyandiran eserinde bilhassa Rum ruhbaninin ag¢ gozliiliiklerini, Pazvantoglu
zamaninda Bulgaristan’in maruz kaldig1 felaketleri canlandirmaktaydi. Eserinin
sonunda diyor ki: “Ne kadar insan mahv, bilhassa Vidin civarindaki yerler ne kadar
harap oldu; insamin inanacagi gelmez. Buralari simdi barbarlarin ve eskiyalarin
oturdugu bir yerdir.” Paisii Bulgarlara sanli mazilerini anlatmigsa, Sofroni de onlara
hali hazirdaki sefaletlerini tasvir etmisti. Sofroni’nin Bulgar uyanisindaki rolii bu
eserle kalmamistir. O, biitlin vaktini vaizleri ve yazilartyla Bulgar gengligini

aydinlatmaya hasretmis ve arkasinda atesli vatanseverler birakmugtir™®.

Bulgar aydinlanmasinin 6nderlerinden bir digeri ise, yine Kazan’da dogan
Peter Baron’dur. Biikres’e giderek ilkdgrenimini tamamlamis ve daha sonra
Almanya”da tip 6grenimi gormustiir. 1824 yilinda, Avusturya’nin Bragsovo sehrinde
“Bukvar” adli ilk Bulgar alfabesini bastirdi ve dagitt:**°. 1840 yilinda Nophitos isimli
bir papaz Incil’i Bulgarcaya cevirdi. Bulgarlar ayinlerini bu kitapla ve kendi
dillerinde yapmaya basladilar. Artik Osmanli Devleti icersinde Sirplarin yolunu
izleyecek Yunanlilardan sonra birde Yunan halki dogmustu. Filolojik eserleriyle
Bulgar milletinin taninmasi ve canlanmas1 yolunda biiyiik hizmetleri gegen bir diger
kisi de Jori Venelin adindaki Rus da biiyiilk Bulgar milliyet¢ileri arasinda sayilir.
Onun, Ruslar 1828’de Bulgaristan’a girdikleri sirada ¢ikardigi heyecan dolu “Eski ve

Yeni Bulgarlar” adli eseri Rus efkarini ilk defa kuvvetle bu millet iizerine ¢ekmis ve

>7 Halil inalcik, Tanzimat ve Bulgar Meselesi (Doktora Tezi’nin 50. Yili), istanbul 1992, s. 20.

Jelavich, a.g.e., s. 366; inalcik, Tanzimat ve Bulgar Meselesi..., s. 21.
Mahir Aydin, Osmanli Eyaletinden Ugiincii Bulgar Carligina, istanbul 1996, s. 22.
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Rusya’da Bulgarlara karst baslayan alakanin en kuvvetli kaynaklarindan biri

olmustur®*’.

Belli bagh sahsiyetlerine degindigimiz bu ilk uyanis tezahiirleri, yeni Bulgar
maarif ve edebiyatinin kurulusu ile beraber kuvvetli bir cereyan halini almis ve
bunda bilhassa Bulgar tacirlerinin biiyiik rolii olmustur. Bir Bulgar tarihginin
ifadesiyle, Bulgarlarin ticaret ve edebiyati, ayni zamanda dogmus ve gelismistir.
XVIIL. asirda, Yunan tacirleri arasinda Zistovi, Gabrova, Tirnova, Filibe gibi
sehirlerde meydana ¢ikan Bulgar corbacilari zamanla Istanbul, Selanik, Izmir gibi
imparatorlugun baslica sehirleriyle Viyana, Moskova, Petersburg gibi Avrupa
merkezlerinde zengin Bulgar kolonileri viicuda getirmege baslamislardi. Bilhassa
eskiden beri mithim miktarda Bulgar muhacirinin kagip siginmis oldugu Romanya’da
Biikres, Ibrail gibi sehirlerde zengin Bulgar tacirlerine sik sik rastlamaktaydi. Iste
bilhassa Venelin’in eserleri ekseriyetle Rumlagsmis olan bu tacirler iizerinde tesir
yaparak onlarda kuvvetle Bulgarlik suuru ve heyecani uyandirdi. Bunlardan bir

tanesi de Gabroval bir Bulgar tacirinin oglu olan V.E. Aprilov’dur**'.

Rusya ve Avrupa’da okuyan Aprilov 1831°e¢ kadar kendisini Yunanl
sayryordu. Ilk defadir ki bir Rus olan, fakat Slavsever diisiincenin etkisinde Bulgar
tarihini yazan Venelin’i okuyarak Bulgarlik bilincine ulasti. Bu bilingle Aprilov
Bulgar egitimini modernlestirmek ve yaymak icin faaliyete gecti. Bulgar ticaret ve
manifaktiiriiniin parlayan merkezi Gabrovo’da ilk modern Bulgar okulunu 1835°de
kurdu. Okula sehrin zenginleri genellikle itibar etmemistiler, ama orta ve fakir sinif
ellerinden gelen yardimi yaptilar. Kisa zamanda okullar yayginlasti, Romanya ve
Rusya’daki Bulgar tiiccarlar Bulgaristan’dakilerden daha ¢ok mali yardimda
bulunuyorlardi. 1840°da Plevne’de ilk kiz okulu acildi. Boylece Bulgar toplum
hayatinda kadinlar da 6gretmen olarak yerini aldi. Bulgar ulusal okullarinin yasamasi
ve yayilmasi pek kolay olmadi; Rum rahipleri ve metropolitler bu egitime

karsiydilar. Fakat 1839°da Giilhane Hatt-1 Himayunu’'nun getirdigi haklarla okullara

240 Yilmaz, a.g.e., s. 32; inalcik, Tanzimat ve Bulgar Meselesi..., s. 21.
a1 inalcik, Tanzimat ve Bulgar Meselesi..., s. 21, 22.
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Fener Patrikhanesi’nin ve Rum din adamlarinin miidahalesi 6nlenmis ve Bulgar

okullar1 daha rahat faaliyet gdsterip yay11abi1mislerdi242.

Hiilasa, Osmanli hiikiimetinin gozii 6niinde olup giden bu sessiz inkiléap,
Bulgar tacir ve 6gretmenlerinin eseri olan ve dnce bilhassa elenizme karsi cephe alan
bu seri kalkinma, Bulgarlara milli benliklerini ve gayelerini 6gretmis, kurtulus
miicadelesi i¢in didinecek milliyet¢i, uyanik bir kadro yaratmisti. Bulgaristan’da
bagimsizlik miicadelesinin Onciiliigiinii egitimli kadrolar igerisinden ¢ikan silahli
komitalar yapti. Komitacilar, koyliileri Osmanli yonetimine karsi bilinglendirmeye
calist1, ¢esitli vaatlerde bulunarak onlar1 kendilerine katilmaya cagirdilar. Basarili
olamadiklart durumda kendilerine katilmayanlarin kdylerini yakip yiktilar,
oldiirdiiler veya oldiirmek, ailesine kotiiliik etmek vb, tehditlerle korkuttular. Asrin
ortalarina dogru meshur Fransiz sairi Lamartine sunu diyecektir: Bulgarlar istiklal

icin tamamen olgun bir millettir™®.

Bulgaristan’daki ayaklanmalar dogrudan dogruya devlete yonelik hareketler
olarak baslamadi. Milli kimlik arayisi nasil Fener Patrikhanesi’ne bir tepki olarak
dogduysa, ayaklanmalarda yerel yonetimdeki carpikliklardan kaynaklandi. Ozellikle
vergi konusundaki diizensizlikler genis kapsamli sikintilar1 temel kaynagi oldu.
Koylere kadar her tarafta ilan ve izah edilen yeni Tanzimat esaslarina ragmen
memurlarin suiistimalleri devam ediyordu. 1841 tarihinde bu havaliyi dolagan
Fransiz Akademisi iiyesti M. Blanqui, seyahatnamesinde durum hakkinda su
degerlendirmeyi yapmaktadir: Hatt-1 Serifle vergi meselelerinin halledilecegi
valandi. Bu yalan tatbikat sahasina konulunca Bulgarlar bunu ¢abuk gordiiler ve
sikayete bagsladilar. Vaziyetlerinin eskisine nazaran daha fenalastigini ve gelirlerini
asan bu agir vergileri 6deyemeyeceklerini ilan ettiler. Tiirkiye 'de bekaya vergilerinin
tahsili katliamla yapilir. Askerler vergi miikelleflerinin evlerine yerlesirler, orada

. . 244
giinlerce kalwr, yer ve icerler™".

242 Ortayl, Imparatorlugun En Uzun Yiizyil..., s. 97, 98.

3 inalcik, Tanzimat ve Bulgar Meselesi..., s. 23, 24; Sacit Kutlu, Milliyetcilik ve Emperyalizm yiizyiinda
Balkanlar ve Osmanli Devleti, 1. Baski, istanbul 2007, s. 93.
244 Aydin, Osmanli Eyaletinden Ugiincii Bulgar..., s. 36; inalcik, Tanzimat ve Bulgar Meselesi..., s. 28,

29.
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Bulgarlarin Osmanli Devleti’ne karsi ilk ciddi hareketleri 1841 yilinda,
verginin agirhigr ve memurlarin Bulgarlara kotii muamelesi iddiasiyla Leskof¢a ve
Nis sehir ve kdylerinde ayaklanma seklinde basladi. Isyan kisa siirede bastirildr fakat
bityiik devletlerin miidahalesine yol a¢ti**’. Rusya, imparatorlugun islerine karismak
ve reayanin yardimcist oldugunu goéstermek i¢in Nis isyanini yeni bir firsat bildi.
Car, bu miinasebetle Osmanli hiikiimetine gonderdigi yazida Bulgarlarin, memurlarin
fena muamelelerine tahammiil edemeyerek isyan ettiklerini, tedip hareketinde ¢ok
siddetli hareket olundugunu bahis mevzu ederek bir daha bu sekilde
uygunsuzluklarin tekerriirine mani olmak i¢in lazim gelen tedbirleri mahallinde
dolasarak tespit edecek bir memur gondermeye karar verdigini bildirmekteydi. Bu
tesebbiis Babiali’yi telas ve endiseye diisiirdii. Evvela bundan asilerin cesaret
alacagini, sonra diger devletlerin de Rusya’nin niifuzunu giiclendirmesine meydan
birakmamak i¢in ayni seyi isteyeceklerini, bu vesileyle meselenin biiyiiyecegini hakli

olarak diistiniiyordu®*.

Nitekim vergi ve bazi idari diizenlemeler yapilmasmna karsin, Ruslarin
kendilerine  destek  verecekleri ve onlart  Osmanli  yonetimine  karsi
ezdirmeyeceklerini belirten beyannameler dagitmak suretiyle Bulgarlar1 isyana tesvik
etmeleri yiiziinden 1849 yilinda Vidin’de yeniden isyan ¢ikti**’. 1849 Nisan’inda,
Vidin’e bagli Boyniga kasabasinin Bulgar halki, devlet gorevlilerinden ve Tiirk
ahaliden sikayet¢i olduklarini bildirerek, yeni bir ayaklanma baglatti. Bu olaym
cevrede duyulmasi iizerine, bir kisim koyliilerde kendilerine katildi. Bu karmasa
icersinde, ortalikta bazi tehdit ve sdylentiler dolasmaya basladi. Buna gore, on bin

Sirp askeri kendilerine yardim etmek iizere gelecekti**®.

Avrupa’yi sarsan 1848 Ihtilallari’nin hemen arkasindan meydana gelen Vidin
ayaklanmasi, Rusya’dan baska bir devleti ilgilendirmedi. Ozellikle Avusturya bu
ayaklanmalara kars1 ¢ikti. Bilindigi {izere Vidin Isyan1 bas gosterdigi sirada Tuna’nin

hemen oGtesinde, Eflak’ta bir Rus ordusu bulunmaktaydi. Ruslarin buradan isyan

> yusuf Halacoglu, “Bulgaristan”, Tiirkiye Diyanet Vakfi islam Ansiklopedisi, C. 6, Ankara 2002, s. 397

246 inalcik, Tanzimat ve Bulgar Meselesi..., s. 32.
Alaaddin Yalginkaya, “Osmanli Doneminde Bulgaristan”, Balkanlarin El Kitabi, Cilt: 1, edit. Bilgehan
A. Gokdag, Osman Karatay, 2. Baski, Ankara 2013, s. 323.

28 Aydin, Osmanli Eyaletinden Ugiincii Bulgar..., s. 42.
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tizerinde dogrudan dogruya tesirde bulunduklari, vesikalara gore muhakkak
goriinmektedir. Mesela Omer Pasa’nin Nis’de meydana ¢ikardigi mahut komitenin
evraki arasinda Rus Car’ina ve Belgrad’daki Rus konsolosuna gonderilmis istidalar
bulunmustur. Ali Riza Pasa, isyancilarin Ruslarla miinasebetinden, hatta dogrudan
dogruya onlarin talimatiyla hareket ettiklerinden siiphe dahi etmemektedir.
Biikres’teki Osmanli komiseri, daha ileri giderek, Eflak’taki Ruslarin “igbu fenalig1
iki seneden beri” bizzat calistiklarini iddia etmektedir. Fakat Osmanlilar her seye
ragmen bu isyani da giigliikle bastirabildiler. Buna karsilik 1854 Kirim Savagi
Rusya’nin miistakil Bulgaristan planlarin1 bir miiddet ileri bir tarihe erteledi. Osmanli

hiikiimeti, bu isyanlar karsisinda “Corbaci Nizamnamesi”**’ gibi bazi kanuni

tedbirler alarak Bulgaristan’da asayisi korumaya ¢alisti*>".

9 1856 yilinda Tirnova'da yeni bir ayaklanma goriildi. Osmanli yonetimi bu komitacilara karsi

Bulgaristan’da yonetimi dizenleyici nitelikte kimi 6nlemler aldi. Bulgar gorbacilarini (zenginlerini)
orgutlendiren, onlara kimi yetkiler veren bir “Corbaci Nizamnamesi” yapildi. Bir ayaklanma bdlgesi
bicimini alan Vidin-Nis yoresinde, koy agalari karsisinda kéylilerin durumunu diizeltecek yasalar
cikarildi. il meclislerinde Bulgarlarin da katilmalari saglandi. Su bir gercek ki, Bulgaristan’da biyiik
koyli toplulugu, corbacilarin dnemli bolimi komitacilarin kiskirtmalarina kapilmiyorlar, hiikimete
bagli kaliyorlardi.

20 Aydin, Osmanli Eyaletinden Ugiincii Bulgar..., s. 45; inalcik, Tanzimat ve Bulgar Meselesi..., s. 70,
71; Yalginkaya, “Osmanli Déneminde Bulgaristan..., s. 323.
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2. MOSKOVA SLAV KOMITESI’NIN KURULUSU VE DEVLET-
CEMIYET ILiSKILERI

2.1. Odessa Bulgar Cemiyeti ve Kirim Savasi Sonrasi Rusya’da Balkanlar
Algisi

Rusya kendi tarihi boyunca, en dar manada bir sekilde Balkanlar ile i¢ iceydi,
Balkanlardan, yani Bizans’tan yaklasik 1100 y1l 6nce Kiev Rusya’sina Hiristiyanlik
geldi. Kiril ve Mefodiy kardeslerin isimleri ile iliskili olarak Slav yazi ve alfabesi
Kiev Rusya’sinda dogdu. Kilisenin kullandig1 eski Slav dili bugiinde gecerli olmak
kaydiyla tim Ortodoks Slav halkinin kullandig: ibadet dilidir. Rusya’nin Balkan
halklari ile canli kiiltiirel ve politik iligkileri Osmanli Devleti’nin Istanbul’u alis1 ve
Balkanlar fethi ile birlikte her ne kadar zayifladiysa da XVII. yiizyilin sonu XVIII.
yiizyilin basi itibari ile bu iliskiler giiclenmeye basladi. iki yiizyillik siire zarfinda
Osmanli Devleti’ni ciddi manada etkileyen on Osmanli-Rus savas1 meydana geldi.
XIX. yiizyilda Rusya’nin dogrudan yardimi ile Osmanli iradesi altinda bulunan
Balkan halklarinin devlet kurma amach bir dizi bagimsizlik miicadelesi oldu. (Sirp,
Yunan, Romen, Bulgar) son yiizyil zarfinda gerek balkanlarda gerekse Karadeniz
bolgesinde Rusya’nin katilimi ve miidahalesi olmaksizin tek bir hadise meydana
gelmemistir. Adi1 gecen bolgelerde Rusya aktif bir politik faaliyet takip etmistir.

Bunlardan bir tanesi de Kirim savagidir®".

Kirim Savag1 (1853-1854) XIX. ylizyilin ikinci yarisinda Rusya’nin i¢ ve dig

politika tarihinde en kritik donemlerden birisidir. Savasa katilan devletlerin her biri

LA V. Ka rasev, Slavyanskiy Mir: Problemi istorii i Savremennosti, Moskova 2006, s. 27,28.
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kendine 6zgii bir bolge politikas1 gelistiriyordu®?. Kirim Savagi’min sebebi bazen
Dogu Sorunu ile iliskilendirilmektedir, fakat bu yaklasim ¢ok isabetli degildir. Kirim
Savasinda oOncelikli sorun Osmanlinin paylasilmast meselesinde degildi, onun
Avrupa’da ki hegomanya sahasindaydi. Dogu sorunu Avrupali goriis ayriliklarinin
diigiimii olarak ancak savasin hizlandiricist oldu. Dogu sorunu uluslararasi iligkiler
sisteminde bir fenomen olarak XVIII. yiizyilda gii¢lii Osmanli devletinin gerilemesi
ve kendi i¢cine donmesi ile baslamistir. Avrupali kolonist devletlerin olusum
stireciyle, Kuzey Karadeniz ve Balkanlar bolgesinin hayati ¢ikarlarinin bir bolgesi
olarak sayan Rusya imparatorlugunun da ayni donemde benzeri sekilde giiclenmesi

bu bolgede biiyiik devletlerin karsi karsiya gelmesine sebep olmustur.

Rusya’nin tarihi olarak smirlarini giineye, Karadeniz yoniinde ilerletmesi
durumu ilk olarak Tiirkiye ve Kirim Hanlig1 tarafindan gelen siirekli tehditten
devletin smirlarin1 korumanin gerekliligi olarak ve aymi sekilde Dogu Avrupa
ovalarinin genis verimli arazilerinin ekonomik olarak iskdn edilmesi seklinde
aciklantyordu. XVIII. ylizyilin ikinci yarisindan itibaren bu faktorlere birde Osmanli
imparatorlugu idaresi altindaki Balkan yarim adasinin Hiristiyan halklarinin
cikarlarmin savunulmasi: eklendi. XIX. vyiizyiin bag1 itibariyle ilk gorev
tamamlanmisti, Rusya Dinyeper ve Dinyester nehirleri arast ve aym sekilde Kirimi
kendi biinyesine kattiktan sonra Karadeniz’e ¢ikmasi ile birlikte insa ettigi Karadeniz
Donanmasi’nin yardimi ile Tiirk tarafindan araliksiz siire gelen tehlikeyi de tasfiye
etmisti. Bu sekilde Giiney eyaletlerinin de ekonomik gelisimini de saglamis

oluyordu®’.

Ancak Kirim savasinin devam ettigi gilinlerde 1. Nikola’nin beklenmeyen
muammali 6liimi 1 Subat 1855 Rusya’yr kesin kes onurlu bir baristan mahrum
birakti. Yeni Imparator II. Aleksandr’in cevresindeki kisiler {ilkenin savasa baglh
durumunu kendilerinden 6nceki donemlerde ariyorlar ve sucluyorlardi. Bu yiizden
bugiin dahi S.V. Miranenko gibi 6nemli uzmanlar savasin standart sonuglarini

kullanarak 1srarla Kirim savast yenilgisi korkung¢tu bugiin bile komsu iilkelerde kimi

22\ A Holodov, “Krimskaya Vayna 1853-1856 v Vospriyatii Naselenii Orlovskoy Gubernii”, izvestiya

Visth Ugcebnih Zavedebiy. No:2 (18, Povoljskiy Region 2011, s. 16.
>3 V. E. Bagdasaryan, “K 160-letiyu Nacala Krimskoy Voyni: Vzglyad Cerez Prizmu Teorii Barbi

Tsivilizatsiy”, http://rusrand.ru. 20.03.2016.


http://rusrand.ru/
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neticelerini gérmek miimkiindiir demektedir®*

. Birgok kez ve hakli olarak bilim
diinyasinda Kirim savasi yenilgisinin Rus dis politikasina hatir1 sayilir derecede
olumsuz etki ettigi ifade edilmistir™. Kirim savagindan sonra imzalanan Paris barig
Antlagsmas1 Rusya’dan Karadeniz Filosunu ve Karadeniz kiyisindaki iislerini tasfiye
etmesini ve Dunay agzinin kontroliinii uluslararast bir kontrole vermesini talep
ederken, Tiirkiye’ nin toprak biitiinliiglinii garanti etmesini ve Osmanli topraklarinda
yasayan Hiristiyanlarinin himayesine yonelik Onceden elde ettigi haklardan

e . 256
vazgegmesini istiyordu™".

Kirim Savas1 1856 Paris Baris Antlagmasi ile Rusya agisindan agir sartlar ile
sona ererken Rus entelektiiel ve politikacilarin oniinde ¢oziilmesi gereken iki ciddi
sorun duruyordu. Birincisi dig politik yikimin sonuglarinin nasil {istesinden
gelinecegi, ikincisi bu durumun nasil i¢ politik krizin i¢ine sokulacag idi*’. Kirim
savast sonucunda olusmus Disisleri Bakanlig1 verilerine gore 1866 yilindaki yeni
durumu A. M. Gorgakov soyle degerlendiriyordu: Avrupa’da ki dengeler Rusya
lehine dommemistir ve ortaya ¢ikan bu durum Rusya i¢in dayanilmazdir. Var olan
durum ne Tiirkiye’'nin nede Avrupa’min yararina. Cilinkii doguda bugiline kadar
uygulanmis olan Tiirkiye’yi muhafaza etme politikasin1 daha fazla devam ettirmek
miimkiin degildi. Fakat Avrupa Rusya’y1r dogu meselesinden uzak tutabildigi oranda
Osmanli Imparatorlugu’nun muhafazasim istiyordu. Bu yiizden Rusya dogal olarak
Tiirkiye’de ki milliyet¢iligin gelisimini kolaylastirmaya ve Avrupa’da ki iliski ve
ittifaklarin degisimine yonelik gayret i¢inde olmaliydi.

Rusya’nin tiim alanlarda politikas1 sakinlestirme politikas: oldu. Bir taraftan
Hiristiyanlara sabir, bekleme, kaynak ve gii¢lerini artirma tavsiye edilirken diger
taraftan Tiirkiye’ye adil bir sekilde Hiristiyanlarin taleplerinin yerine getirilmesi
tavsiye ediliyordu. Fakat olaylar kendi gelisim siireci icerisinde bdylesine bir

politikayr daha da zorlastirtyordu. Tiim bunlara sebep olarak Gorgakov Ornegin

>4 Artem Valeryevi¢ Yermakov, “Kirnmskaya Vayna 1853-1856: Sovremenniy Vzglyad na Prigini i

Posledstviya”, Problemi Natsionalnoy Strategii, No:5, (20), Moskova 2013, s. 195.

235 A Nikitin, Ogerki Po istorii Yujnih Slavyan 1 Rusko-Balkanskih Svyazey v 50-70 godi 19 v, Moskva
1970, s. 146.

> yermakov, “Kirimskaya Vayna 1853-1856..., s. 195.

Aleksey Aleksandrovi¢ Popovkin, Slavyanskie Blagotvaritelnie Obsestva v Maskve i Sank-
Peterburge (1858-1921), (Yayimlanmamis Tez), Voronej 2013, s. 47.
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Almanya ile savasta, Italya ile miittefik arayisinda, Fransiz entrikalarinda Fransa’nin
hizmetinde bulunan Polonyali miiltecileri Rusya’nin Slav hareketine diigmanca bir
karakter verme ¢abasinda gormekteydi. O tarihlerde Osmanli idaresi altinda bulunan
Hiristiyanlar yani Slavlar artik sabirlariin kalmadigini ve nihai bir hareketin
zamaninin  geldigini  bildiriyorlardi. Fakat Slavlardan farkli olarak, Rus
diplomasisinin 6n goriisiine gore, Slavlarin kendi diislerine olan inanci ve Tirklere
karst On yargilar1 abartiliydi. Savasin baslamasi durumunda Osmanli Slavlarinin
durumlan hali hazirda Rusya i¢in geri plandaydi. Rusya bu savasa katilamazdi
bundan da su c¢ikarim yapiliyordu; Her tiirlii ¢aba faydasiz olacakti ve bizim
Slaviarin beklentilerine karsilik veremememiz durumunda onlarin bize karst olan

sempati ve ilgilerini de kaybedecegiz*>*.

Rus Bulgar iligkilerinin 6zlinde de ayni sekilde Balkanlar’daki Rus politik
hedeflerine boyun egme vardi. Rusya Paris Antlagsmasinin tasfiyesine gayret ederken,
Balkan Yarimadasiin halklarint potansiyel bir ittifakin giicii olarak goriiyordu. A.
M. Gorgakov imparatora yazdigi raporda Tiirkiye ile savasta, Rusya Tiirkiye
Hiristiyanlarindan  diismanm  zayiflatmak igcin  bir dayanak ariyor diye goriis
bildiriyordu. Bu durumda Rusya kendi c¢ikarlarin1 gdzetmenin yaninda Balkan
halklar1 i¢in genis haklar kazanimi ve milliyet¢i hareketler politikasin1 da
olusturuyordu. Rusya dis ileri bakanliginda su kanaat olugsmustu, hali hazirdaki
Balkan halklarinin amaci olan milli bagimsizlik hareketlerinin desteklenmesi ancak
Rusya’min saygmlik ve etkisini giiglendirecekti*’. Aym tarihlerde Bati Avrupa ve
Tiirkiye’de Slavlar arasinda Latin ve Cizvit propagandasini yaymak ve Rusya’nin
Balkanlarda olan etkisini ve Balkan Halklari’nin Rusya’ya olan sempatisini yok
etmek icin birgok cemiyet ortaya cikti, 6zellikle Ortodoksluk karsit1 faaliyetler icin
bir¢ok okul agildi. Adi gegen okul ve cemiyetlerden Londra ve Paris de zikredilen en

onemlilerinden bazilar1 sunlardi: Hiilfsveren Fiir Die Christen in Orient, Polonyali

8 Nikitin, Ogerki Po [storii Yujnih Slavyan..., s. 149-150.

Ye. A. Laptev, Nayden Gerov-Rossiyskiy Diplomat v 50-70-i godi 19 veka, (Yayimlanmamis Tez),
Ufa 2011, s.61.
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Kalistka’nin okulu Tiirkiye i¢in kurulmus Malta Kurulu ve Balkanlarda ki diger

Roma misyonerlik, Protestanlik kurumlari®®.

Batinin Balkanlar ve Tiirkiye’de Rusya’nin etki alanin1 azaltmak,
Ortodoksluga kars1 devlet destekli okullar ve cemiyetler ile yiiriittiigii calismalara
kars1 birgok yonden Paris Antlagsmasi ile sinirlandirilan Rusya’nin karsilik vermesi
ve miicadele etmesi gerekiyordu. Siiphesiz bu miicadele kardeslik, dindaslik v.s. gibi
sOylemlerden ziyade Rus dis politikasinin bir geregi olarak hayata gegirilecekti. Bu
baglamda Slav Cemiyetleri de bu miicadelenin bir ayagi olarak ele alinip
kurulacaktir. Zira Moskova Slav Komitesi ikinci baskani olacak olan M. P.
Pogodin’de Avrupa ve Balkanlarin Rus dig politikasindaki yeri hakkinda Rus Dis
Isleri Bakanligindan c¢ok ta farkli diisiinmiiyordu. Pogodin’e gére Avrupa’da
Rusya’nin bir miittefik bulmasit olanaksizdi ¢iinkii biitiin Avrupa Rusya’nin
karsisindaydi. Bu duruma alternatif olarak Pogodin Bati ve Giliney Slavlarini

Rusya’nin yegane miittefiki olarak goriiyordu®’.

Moskova Devlet Universitesi hocalarindan olup ayni zamanda uzun yillar
Moskova Slav Yardimlasma cemiyeti genel sekreterligi yapan ve bunun yaninda
cemiyetin faaliyetleri, programi, liyelerinin yaninda Balkanlar ve Balkan halklar
hakkinda da bir¢ok bilimsel ¢alismasi olan Nil Aleksandr Popov’dan beri devam

eden gelenege gore Moskova Slav Yardimlagsma Cemiyetinin ortaya ¢ikist kurulus

%0 p A, Kulakovskiy, Vozniknovenie Slavyanskih Obsestv v Rossii i Znagenie ih Pervovo Syezda v
Petersburge, Petersburg 1909, s. 3; Balkanlarda Ortadoksluk karsiti Katolik ve Cizvit propagandasi ile
miicadele Moskova Slav Komitesinin kurulmasindaki sebeplerden bir tanesi olmakla beraber komite
kurulduktan sonrada Balkanlardaki bu Ortadoks karsiti faaliyetleri takip etti. Komite kuruldugu
gunden beri belirlil araliklarla bolgedeki Gyelerinden bircok konuda raporlar aldigi gibi bolgedeki
Katolik propagandayida takip ediyordu. Slav Komitesinin bu raporlama g¢alismasi ciddi seviyelere
ulagmis, bolgesel raporlarinin yani sira sehir sehir raporlarda hazirlanmistir. S6z konusu raporlardan
bir tanesi de 1869 yilinda Edirne icin hazirlanandi. Rapor da Katolik propagandanin Edirne ¢evresinde
ozellikle Edirne sehri icinde yogunlastigi belirtilirken rapora gore Katolik propagandanin burada
baslama sebebi Yunanlarin Bulgarla olan miicadelesine binaen Cizvitlerin yardima gelisleri sehre
berOberinde Katolik propagandasini da getirmisti. Rapora gore Edirne de Katoliklik bilgisi altinda
Bulgar milliyetciliginin yayilmasi vardi fakat daha ¢ok Yunan Katolik kilisesi destekleniyordu. Katolik
kilisesi Edirne’nin farkh mahalle ve koylerinde 6zellikle Kire¢ hane de bulundugu bundan baska
Akpinar ve Dervis Tepe’de gocuklar igin ilkokul agildigi fakat herhangi bir basari gésterememenin
vaninda zamanla kapandiklarini bildiriliyordu. Rapora gére Yunan Katolik kilisesi ve faaliyetlerinin
ortadan kalkmasinin sebebi Filippol’de ki Bulgar milliyetgiliginin gelisimiydi. GARF. F. 1750, Op.1,
D.354,s.1,2.

L N. A. Popov, “Pogodin Kak Slavyanskiy Publitsist” Rodnoe Plemie, Sbornik v Polzu Slavyan
Balkanskogo Paluostrova, Pastradavsih ot Voyni i Turetskogo Nasiliya, T.2, Moskova 1877, s.17,18.
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zaman1 ve Odnemine binaen Moskova Slavseverler grubunun ve onlara yakin bilim
adami ve edebiyat¢cinin inisiyatifinin bir sonucu olarak gosterilmektedir. Gelenek
daha ¢ok var olan bir sira durumdan bahsetmezken organizasyonun oziinde var
olmus bakis acisina da deg§inmeden ge¢mistir. S. A. Nikitin’e gére Rus yonetiminin
Balkan yarimadasinda ki halklarin Kirim Savasina katilmalart yoniinde nasil bir
diisiince i¢inde oldugunu agik¢a ortaya koymustur. Savas palanlar1 ve Rus idaresinin
hesaplarina gore Balkan Yarimadasindan gocen Odessa Bulgarlar1 inisiyatifinde
Tiirkiye Hiristiyanlarinin isyan faaliyetleri i¢in 1854 yilinda Odessa sehrinde Odessa
Bulgar Cemiyeti’®* kuruldu. Adi gecen cemiyet Rus idaresi ve Tuna Otesindeki

Bulgarlar arasindaki baglantiy1 saglamak i¢in kurulmustu®®.

Odessa Bulgar Cemiyeti onceleri her ne kadar son Kirim savasindan sikinti
cekmis Bulgarlara yardim toplama amaciyla kurulmus olsa da cemiyet sonradan sekil
degistirmistir ve cemiyetin amaci Bulgarlarin egitimine yardim ve Ortodokslari
desteklemek olarak sekillendi. Bulgar cemiyeti bir¢ok yonden eksiklikler i¢cinde olsa
da Ornegin, Bulgar toplumunun, cemiyetin faaliyetlerine yeteri kadar katilim
gdstermemesi ve 0zensiz olusunun yaninda amaglanan hedeflere ulasmada araglarin
cesitli olmayisi ve tek diizelige bakmaksizin cemiyet Slav meselesine ciddi hizmetler
gbstermistir’®. Cemiyet baris zamaninda gerek bir temsilcilik olarak gerekse yurt
disinda ki Slavlar ile bir baglant1 organ1 olarak elverisli bir yol idi. Hele de Paris
Antlagmasindan sonraki elverissiz savas sartlarinda Bulgarlar bu durumun ¢ok ¢abuk
bilincine vardilar. Cemiyetin gorevi savasin bitimine miiteakip Bulgaristan’daki

hayir islerinde ve egitim kurumlarinin finansmani i¢in parasal yardim toplamakti.

%2 Odessa Bulgar Cemiyeti (Bonrapckoe HactoatenbctBo B Ogecce) — 21 Mayis 1858 yilinda

Nastayatelstva (Nastayatel — Anne baba, ebeveyn, Pecalnik (Meuanshuk) — Ozellikle biri veya bir sey
hakkinda dikkatli, diisiinceli olan insan sdzlerine atifla tiiretilmistir). ismi altinda Bulgar asilli Rus
vatandasi N. H. Palouzov'un insiyatifinde tim imparatorluk sahasini kapsayacak sekilde fakir Bulgar
Ortodoks kilise ve okullari i¢in yardim toplayan Bulgarlar tarafindan kuruldu. Aslinda cemiyet
faaliyetlerine fiili olarak 1854 yilinda baslamistir, 26 Ekim 1860 yilinda sinod tarafindan cemiyetin
tlzGgunln yerini tutacak olan bir yonetmelik cemiyete verildi. Bu ydnetmelige uygun olarak
cemiyetin vasisi Herson baspiskoposu oldu. Bagislar genellikle esya, kitap v.s. cinsindendi, elde edilen
yardimlar cemiyet tarafindan istanbul’daki Rus elciligine ve ayni sekilde Varna ve Vidin’deki Rus
Konsolosluklarina ulastirihyor bu temsilcilikler vasitasi ile de hangi esyanin nereye gidecegi
belirleniyordu. Cemiyet otuz yillik faaliyeti sliresince 1854-1884 40.000 rublelik tasinmaz 300.000
ruble de nakit toplayip organize etmistir.

35 A Nikitin, Slavyanskie Komiteti v Rossii v 1858-1876 godah, Moskova 1960, s. 10.

5 A “Slavyanskiy Blagotvoritelniy Komitet”, Beseda, 1872, No:8, s. 18-19.
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Her ne kadar Odessa Bulgar Cemiyeti’nin vazifesi ihtiya¢ sahibi Bulgarlara
yardim etmek icin ayni ve nakit bagis toplamak olarak belirtilse de arsiv kayitlari
cemiyetin yardim sahasi disinda da faaliyet gosterdigini ortaya koymaktadir.
Moskova Slav Yardimlagsma Cemiyetinin Odessa Bulgar Cemiyetine yazdigr 29
Subat 1868 tarihli mektubuna, Bulgar Cemiyetinin 21 Mart 1868 tarihli cevabi
mektubunda cemiyetin imkanlar dahilinde biitlinliyle yardimlasmaya hazir oldugunu
bildirmeyi kendilerine bir seref saydiklarin1 ve hedeflenen amaglara ancak
birbirimize yardim ve anlayisla ulasilabilecegi vurgulaniyordu. Mektubun devam
eden ikinci paragrafinda Slav Komitesinin Bulgar Cemiyetinden Bulgar halkinin
vatandaslik durumu ve kilise meselesi ile alakali goriis, direktif ve taleplerini Slav
Komitesine bildirmesini istiyordu. Hatta bu konularda cemiyetin yeteri kadar
bilgisinin olmamasi durumunda cemiyetin sadece Bulgar halkinin politik durum ile
sartlanip  sekillenmis  vatandaslik  durumu hakkinda bilgi  verebilecegi
belirtilmekteydi. Vatandaslik durumu ile kast edilen ve talep edilenlerde su sekilde
belirtiliyordu, Tiirk idaresinin tasarrufunda olan, bitkin diisene kadar calisip emek
etmek, odenen biitliin tip vergiler, miilkiyet hakki saglamayan ve kullanilmayan
haklar, 6zel ve hatta aile hayatindan bahsedilmesi ozellikle isteniyordu®. Slav
Komitesinin talep ettigi calisma hayir, yardim ¢alismalarindan ziyade bolgeden haber

almaya istihbarat toplamaya yonelikti.

Cemiyet biinyesinde faaliyet gosteren kisiler ile Rus diplomasisinde gorevli

kisiler arasinda da siki iligski vardi. Hatta Rus diplomasisinde bire bir gorev almis

266

kisiler dahi vardi. Bunlardan en {inliisi Nayden Gerov idi””. Nayden Gerov

%> GARF, F. 1750, Op 1, D.49, s. 46.

S. A. Nikitin, “Vozniknovenie Maskovskogo Slavyanskogo Komiteta”, (iz istorii russko-balgarskih
svyazey posle krimskoy vayni), Vaprosi istorii, No: 8, Moskova 1947, s. 51-52; Mahmud Celaleddin
Pasa Mir’at-1 Hakikat adli eserinde Nayden Gerov hakkinda yapilan tahkikati su sekilde vermektedir.
“O zaman yapilan tahkikattan anlasildigl ve daha sora da ortaya ¢iktigi gibi, aslen Avratalan’l olup
Kirnm muharebesi sirasinda diismana casusluk yaptigi meydana giktigindan bir yolunu bulup Rusya’ya
kacan Nayden Gerov Bulgaristan’da sahnelenecek bozgunculuklarda basroli yiklenmis ve bunun
izerine Rusya tarafindan Filibe’ye konsolos olarak tayin edilmisti. Yerliden konsolos atanmasinin
kabulii anlasma ve kanun bakimindan uygun degilken, her nasilsa bu bozguncunun konsoloslugu
Babiali tarafindan yerinde bulunarak memuriyetine dair ferman da verilmis oldugundan, biitiin
calismasini Bulgaristan ihtilalini ¢ikaracak sebeplerin kolaylikla saglanmasina ayirarak Filibe’de hayli
taraftar toplamis; Sirbistan ve Viyana’dan getirilen ve zaten Bulgar bulunan mektep hocalarinin
yaptigl yayin ve dolduruslarin artirmaga calisip, Filibe Bulgar Metropolidi Panartos’u — ki kavminin en
asirilarindandi- ve diger sayili ve nifuzlu kimseleri tirli vaatler ve yardimlarla isbirligine ¢cekmis; on

266
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Rusya’da egitim gordiikten sonra Bulgaristan’a donmiis Plovdiv sehrinde egitim
sahasinda 1850-1853 yillar1 arasinda 6gretmen olarak bir fiil ¢alismistir. Rus uyruklu
olmasi asabiyle Edirne ve Istanbul’daki Rus konsolosluk ve temsilcilikleri ile siirekli
baglantiyt muhafaza etmistir. Gerov’un bolgeye gelisi Yunan-Bulgar kilise
cekismesine denk geldigi gibi kendisi de bolgede Bulgar dilinin yayginlastirilmasi
icin bulunuyordu. Bu ve benzeri faaliyetlerinden &tiirii Gerov Osmanli yerel
idaresinin sempatisini kazanamadigr gibi Yunanlar tarafindan da sevilmiyordu.
Osmanli-Rus diplomatik iligkilerinin tamamen kopmasi1 ile birlikte Plovdiv’de

kalmasi da pek olagan goriilmiiyordu®’.

1856 yili ilk yarisi itibariyle Gerov Moskova’ya geldi, bu gelisi ile birlikte
hemen Pogodin ve Slavseverler ile irtibata gecti. Onlar i¢in Gerov Biz Ruslar: nasil
hayal edip arzu ediyorsak onlar da bize karsi ayni, bu insanlar Slav egilim ve
sempatileri ile bize faydali olacaklar, dogrusu sayilari fazla degil fakat diisiinceleri
biiyiik, niyetleri saglam gayretleri ise sinirsiz diye bahsediyordu. Bununla birlikte su
soru ortaya cikiyordu, hangi yolla Bulgar meselesine sempati duyan insanlar
meseleye yardimci olabilirlerdi? Bu sorunun cevabin1 Gerov’un kendisi su sekilde
veriyordu: Slavseverlerin, Bulgarlarin hayrina yonelik her tirlii faaliyetlerinin
Odessa Bulgar Cemiyeti tizerinden yiiriitiilebilmesi i¢in oncelikle cemiyet Biikres
Bulgarlari ile baglanti halinde olmalidir. Bu iki cemiyet sadece Bulgarlara gerekli
olan tiim yardim isini gerekli goriildiigii sekli ile giivenli yolla idare edebilir bunlarin
disinda Moskova’dakiler her iki cemiyetin halka karsi gayet faydali olacaklar
goritigiindeydiler. Bu suretteki goriismeler sayesinde organizasyon meselesinin sekli
ile alakali sorunlarda anlasilmasi ve mevcut ortak amaclarin da tespiti saglanmis

oldu. Tiim bunlar Rus sever Bulgar gurup i¢in biiyiik bir basarydi®®®.

seneden beri Viyana’da bulunup tip ogrenimi gorerek Filibe’ye gelen kardesi Esbas’in da katilmasiyla
calismalarini giiclendirerek, Bulgaristan’in sinirlarini istanbul kapilarina kadar uzatacak bir milli
bagimsiz hikiimet kurmanin imkan ve zamanin geldigini ilan etmek suretiyle Bulgar genglerinin
¢ogunu azdirip kiskirtmis ve silah ve harp mihimmati saglamak yolunda kizistirmisti.” Mahmud
Celaleddin Pasa, Mir’at-1 Hakikat Tarihi Hakikatlarin Aynasi, Cilt: I-11-1ll, haz. ismet Miroglu, istanbul
1983, s. 82, 83

%7 Ye. A. Laptev, “Nayden Gerov i Bolgarskoe Politiceskoe Dvijenie v Godi Krimskoy Voyni (1853-
1856)”, Vestnik Baskirskogo Universiteta, T.19, No: 3, Ufa 2014, s. 1080.

268 Nikitin, Slavyanskie Komiteti..., s. 21.
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Slavlar ile iligki icinde ya da bununla ilgilenecek olan bir cemiyet kurma fikri
daha sonra Slav Komitelerinin kurulmasi ile alakali belgelerde ortaya konulan
sorular yaklasik olarak Gerov’un dis islerine verdigi rapordakiler ile ayniydi.
Cemiyetin gerekliligi fikri ve kurulusuna yonelik adimlarda sunu gozden
kagirmamak gerekir; Gerov’'un sundugu argiimanlar Rusya Dis Isleri Bakanlig
biinyesinde ciddi destek gdrmiistiir. Gerov temsil ettigi toplumun bir 6nde geleni
olarak Martta imzalanan Paris Baris Antlasmasi ve 1853-1856 Kirim Savasi’nin
Slavlar arasindaki anlamiyla alakali hazirlanmis brosiirler ile ilgili A. M. Gorgakov’a
bir mektup yazdi. Gerov mektubunda ortak Slav fikrinin gelisimi i¢in cemiyetin
kurulmasini gerekliliginin altin1 inandiric1 sebeplerle ¢iziyordu. Bu durumun hayata
gegmesini ise Gerov’a gore, Ortodoks kilisenin Katolik propaganda ile olan
miicadelesinin, aydinlanmanin ve ihtiya¢ sahibi Bulgar, Sirp Ortodoks niifusun
parasal ve kitap yoniinden desteklenmesinin yardimiyla olacagini ileri siiriiyordu.
Cemiyetin kurulusu sadece Slavlarin yeniden dogusu ve kardeslik yardimi 6ziinde
olmamistir aym1 zamanda basta Bulgarlar olmak {izere Slavlarin gercek hayati
cikarlarindan hasil olmustur. Bu siiphe gotiirmez gercegin Moskova Slav

Komitesinin ilk adimlarinda kendi yansimasmi goriilecektir™.

1850’11 yillarin sonunda oOzellikle I. Nikolay zamaninda takibe ugramis
Slavseverler’den bir grup bir kisim goriisleri itibariyle, ozellikle dis politik
goriisleriyle, iktidara yakin bir ¢cevreye doniismeye bagladilar. Rusya’da Slavseverler,
Slav halklarimin gelisiminde ve hayatinda Rusya’nin 6zel bir rolii olduguna
inaniyorlardi. 1. S. Aksakov Rusya’nm yiikiimliiliigiinii, manevi hakkini1 ve tarihi
egilimini Slav Halklarim1 maddi ve manevi yiik altindan kurtarmak ve onlara
bagimsiz, manevi ve beklide politik varligi bir lituf olarak gii¢lii Rus kartalinin
kanatlar1 altinda vermeyi uygun gériiyordu®”’. Bilindigi {izere Dogu Hiristiyanlari
meselesinde Rusya’nin geleneksel hamiligi Slavseverler tarafinda Rusya’nin

Ortadogu politikasinin temeli olarak tanimiyordu ve Kirim savast esnasinda

%% ve. A. Laptev, “Rol Naydena Gerova v Vostanovlanii i Ukreplenii Balgarskih Duhovnih Tsentrov,”

Vestnik Baskirskogo Universiteta, T.20, No:3, Baskirya 2015, s. 1135; Nikitin, “Vozniknovenie
Maskovskogo..., s. 58-59.

704 v, Curkina, “Obsestvennie, Naugnie i Kulturnie Svyazi Slavyan Avstirskoy Monarhii i Rossii v 60
godi 19 veka”, istoriya, Kultura, Etnografiya i Folklor Slavyanskih Narodov, Sedmoy Mejdunarodniy

Syezd Slavistov, Varsava, Agustos, 1970, s. 195-196.
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Slavseverler ve Bulgarlar arasinda Dogu Sorunun ¢oziilecegine dair umut olusmustu.
Aksakov dogu sorunu ile ilgili goriiglerini bildirdigi yayimlanmamis raporunda
gorevi su sekilde tayin ediyordu Avrupa’daki Tiirk hakimiyeti Hiristiyanlar igin yiiz
karasi, simdiye kadar giiclii Hiristiyan halk tarafindan goniillii sabwr gésterilmis
fakat bu durum ortadan kalkmali. Sonra mi? Sirbistan ornegindeki gibi Slav halklar
bagimsiz olmali ve Rusya’nin himayesi altinda her biri milli aidiyetine gére kendi

T 271
prensliklerini kurmalr"".

Kirim savasindan sonra imzalanan Paris Antlagmasi ile Rusya’nin Ortodoks
ve Hiristiyanlarin hamisi olmasi durumuna son verilirken bolgede olusan boslugu
Avrupali devletlerin gerek dini gerekse kiiltiirel yonden kendi lehlerine doldurma
yoluna gittiklerini biliyoruz. Aslinda Kirim savasinin Avrupali devletler igin bir
sebebi de Rusya’nin bdlgede hizli ilerleyisi ve etkisinin durdurulmasiydi. Bu durum
Rusya agisindan bolgede etkinligini kaybetmek oldugu kadar Ortodokslugunda zarar
gormesi demekti. Var olan sartlarda Rusya i¢in bolge halklaryla iletisimin
kopmamasi ve Rusya ya karsi olan ilginin azalmamasi gerekiyordu. Rusya agisindan
bolgede hali hazirda olusmus bu aleyhteki durumla gerek bolgedeki Rus
konsolosluklar1 vasitasiyla gerekse 1856 Tanzimat Fermaninin olusturdugu serbest
ortamda hayat bulan cemiyetler (sivil toplum kuruluslari) vasitasi ile miicadele
edilecekti. Ayni yillarda Bulgar Cemiyeti kuruluyor ve Rusya’nin Balkanlardaki
egilimlerine cevap verirken Rusya’da ilgili ¢cevrelerde Balkanlar ve Bulgar algisinin
olusmasina da ciddi katk: saglamistir. Burada Slavseverlerin hiikiimete yakin olmasi

bir noktada cemiyet hiikiimet iligkisinde araci olduklarin1 gostermektedir.

Hem i¢ politik hem de dis politik sartlar cercevesinde II. Aleksandr,
Imparatorice Mariya Aleksandrovna ve Disisleri Bakani A. M. Gorgakov Balkan
halklar1 ile Rusya’nin geleneksel iligkilerini yeniden kurmaya hazir ve niyetli idiler.
Hig siiphesiz onlarin bu gayretleri Slavlara yardimi aktiflestirmeye hizmet ediyordu.
Fakat neden bu yardim sosyal komitelerin ortaya ¢ikist ile muhakkak iligkili olmak
zorundaydi? Meselenin 6zii suydu: 1856 Paris Barig Antlagsmasinin sartlart Rusya’nin

Balkan halklarinin hayatina dogrudan miidahalesine son derece sinirlama getiriyor

a7 Nikitin, Slavyanskie Komiteti..., s. 29.
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olmasiydi. Yani 1828-1829 Osmanli-Rus savasi ile 1. Nikola’nin elde ettigi Osmanli
Hiristiyanlari {izerindeki “hamilik” ortadan kalkmis oluyordu. Fakat Paris Antlagmasi
Osmanli Hiristiyanlarinin Rus konsolosluklarina miiracaatlarini yasaklamadigi gibi

Hiristiyanlara da Rusya tarafindan sosyal yardimlar1 yasaklamiyordu®’>.

Moskova ve Petersburg’daki iktidar ve biirokratik ¢evrelerin haricinde
Slavseverlere yakin ve Slav meselesi ile ilgilenen c¢evrelerde giliney Slavlarina
yardim ve onlarin egitimi i¢in 6zel bir cemiyetin kurulmasinin gerekliligi fikri var
olmaya baslamisti. Bu fikir Moskova’da Slavsever ¢evreden cikmistir?”. Cemiyetin
kurulmas1 meselesi ile alakali olarak Petersburg Slav cemiyetinin 1909 yilindaki
katilimcilart  su ifadeleri kullamiyorlardi. Rusya’da Rus milliyetgilerin  ilk
toplulugunun kurulmasmin iizerinden yarim yiizyil gegti. Bu topluluk Rus milleti,
devleti ve Slav halklarimin diinya tarihindeki rolleri hakkindaki  fikir ile
heyecanlanmis, Rusya’ya gelen Slaviara yardim etmeyi kendine amag edinmis bu
gurup 1858 yilinda faaliyetlerine baslamis olan “Hamyakov Toplulugu” idi.
Petersburg, Kiev, Odessa subeleri ile birlikte Moskova’da ki “Slav Komitesi” de bu

gurubun biinyesinden ¢ikmistir®".

2.2. Moskova Slav Komitesinin Kurulusu ve Rusya’da Yayginlasmasi

Moskova Slav Komitesini kuran Slavsever ¢evreye gore, Rusya’nin kendisini
Tatarlardan kurtarmast ve sonrasinda Tirkleri Karadeniz kiyilarindan Tuna

sinirlarina uzaklastirmasiyla beraber Slav halklar1 ortaya c¢ikmaya basladi. Bu

272 Popovkin, Slavyanskie Blagotvaritelnie Obsestva..., s. 50.

S. A. Nikitin, “Vozniknovenie Maskovskogo..., s. 61.
A. Aleksandrovi¢ Popovkin, “Deatelnost Slavyanskih Obsestv Rossii v Kontekste Sotsialnogo
Razvitia Slavyanskih Narodov (1858-1917)", Vestnik TGU, Vipusk 6 T.110, Tombovsk 2012, s. 234.

273
274



118

halklarla birlikte kacinilmaz tarihi bir hadise olarak “Slav Sorunu” ortaya ¢ikti. Ayni
Slavsever grup tarihin bir egilimi olarak bu sorunun ¢éziimiinde Rusya’nin miidahil
olmasmi kaginilmaz goriiyorlardi. Ciinkii bu sorunun ¢oziimiinii Rus milletinin
manevi bagimsizligi, Rusya’nin giicii ve kudretiyle iliskilendiriyorlardi. Slav Sorunu
Rusya icin bir varolus sorunu oldugu i¢in meseleye hararetli, canli bir ilgi
gosteriliyordu. S6z konusu Slav sorunu Kirim savasi sonrast Rusya’nin
beklentilerine cevap verir sekilde ¢coziilmedigi gibi Rusya’nin Balkanlarda ki hareket
kabiliyetinin simirlandirilmasiyla birlikte 1858 yilinda Rusya Dis Isleri Bakan1 A. M.

Gorgakov’un araciligryla Moskova Slav Komitesi kuruldu®”.

Yaklasik olarak, Petersburg Hayiwrsever Kadinlar Cemiyeti*’® ile Moskova
Slav Komitesi arasinda, yerli ve Rusya digindaki Slavlara, goniillillerden toplanan
parayla yardim saglanmasi amaciyla bir komitenin kurulmasi fikri ayn1 anda ortaya
cikti. Moskova sakinlerinden otuz bir kisi bagislarin toplanmasi ve ayni sekilde yurt
disinda ve Rusya icerisinde dagitilmasina yonelik Disigleri Bakan1 A. N. Gorgakov’a
imparatorun iznini almak iizere dilekge ile miiracaat ettiler’’’. 1857 yilinin sonlarinda
kurulan cemiyet iiye sayisi elliye ¢iktiginda onaylatacag: tiiziigiinii 26 Ocak 1858
tarithinde resmi olarak onaylatmistir. Giiney Slavlarina Yardim icin Cemiyet Tiiziigii
Plani adin tasiyan tiiziik ilk olarak Moskova subesi i¢in hazirlanmist1 ve daha sonra
diger subeler ig¢inde model olusturmustur. Adi gecen tiizik su maddelerden

olusmaktadir:

Moskova Slav Yardimlasma Cemiyeti’nin 26 Ocak 1858 yilinda onaylanan
taslak halindeki tiizligli daha sonra kurulacak olan Petersburg, Kiev, Odessa subeleri
icinde bire bir ornek teskil etmistir. Moskova subesinin agilist i¢in Dis Isleri
Bakanligi ve bakan iizerinden imparatorlu§a miiracaat edilirken diger subelerin

tiiziiklerinin onaylanmasi I¢ Isleri Bakanhigina yapilmistir. Kiev ve Odessa

7> N. Kalmakov, Ocerk Deatelnosti Kievskogo Slavyanskogo Blagotvaritelnogo Komiteta za 25 let

yevo Susestvovania 1869-1894, Kiev 1894, s. 3.

276 Petersburg Hayirsever Kadinlar Cemiyeti — 1856 yilinda Petersburg’da geng imparatorige
Mariya’nin yakininda olup cemiyet hayatinda unvan sahibi olan A.D. Buludova, T.V. Vasilgcikova ve N.
D. Protasova tarafindan Balkan Yarimadasi okul ve kiliselerinin kitap ve ibadet gereclerinin
giderilmesi amaciyla kurulmus bir cemiyettir.

7N, A. Popov, “Religioznaya i Nastsionalnaya Blagotvaritelnost na Vostoke i Sredi Slavyan”, Jurnal
Ministerstva Narodnovo Prosvesenia, Haziran, Petersburg 1871, s. 235-236.
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subelerinin tiiziikleri subeler kurulurken hazirlanip onaylatilirken Petersburg
subesinin tiiziigii cemiyetin kendisi tarafindan 1900 yilinda i¢ Isleri Bakanligma
onaylatilarak yazili yayimmlanmistir. Her bir Slav Yardimlasma Cemiyeti tiiziigi

ayrintili olarak ilgili konu basliginin altinda ilerleyen kisimlarda verilecektir.

Moskova Slav Yardimlagsma Cemiyeti’nin tiiziigli diger subeler i¢in model
olusturdugu i¢in diger subelerin tiiziikleri bir nevi Moskova subesinin kopyasi
olmakla beraber bir kisim farkliliklarda mevcuttu. Moskova subesinin tiiziigiinde
olup diger subelerde olmayan en Onemli ayrinti cemiyet {iyelerinin tasnifindedir.
Uyeler diger subelerde oldugu gibi hayirsever, onursal, gergek iiyelerden meydana
gelirken Moskova subesinin tiiziigiinde ‘“korrospondent” yani muhabir, ajan
tiyelerden bahsedilmektedir. Ajan tlyeler Rusya’da egitim gormiis Balkan asilli
genclerden secilirken Tiirkiye’nin sehir ve kdylerinde cemiyet adina bilgi toplamak
ve raporlamakla ylikiimliiydiiler. Moskova’dan baska diger subelerinde ayni nitelikte
tiyeleri olsa da tiiziiklerinde oOzellikle bu iiyelere ve faaliyet sahalarina

deginilmemistir*’®.

Moskova Slav Komitesinin 26 Ocak 1858 tarihinde agilis1 i¢in yapilan
miiracaatta ad1 gecen otuz bir kisilik kurucu tliyeler sunlardir. A. N. Bahmetev, Graf
A. S. Uvarov, F. I. Inozemtsev, Yu. F. Samarin, M. N. Katkov, A. I. Koselev, F. 1.
Buslaev, O. M. Badanskiy, A. S. Hamyakov, S. T. Aksakov, N. V. Pavlov, S. M.
Salovyev, M. Ya. Kittari, N. F. Pavlov, S. A. Simirnov, A. S. Efremov, A. N.
Drasusov, K. I. Aleksandrov-Dolnik, N. F. Fon-Kruze, A. A. Maykov, P. M.
Leontev, A. I. Korsakov, I. M. Sokolov, M. A. Maksimovi¢, M. P. Pogodin, P. I.
Bartenev, K. S. Aksakov, Knez Yu. A. Obolenskiy, S. M. Shotin, A. N. Karamzin,
A. 1. Raginskiy.

Ayn1 miiracaatta bu meselede bakanlik kurumlar1 imkanlar1 dahilinde islerin
kolaylastirilmasi, serbest karsilikli iligkilerin kurulmasi ve posta idaresinin yardimlari
da talep edildi. Dahasi cemiyet kurucular1 mektuplarinda boylesi bir ricaya niyetli

olduklarin1 ve buna bir referans olarak da Petersburg Hayirsever Kadinlar

BN, A. Popov, iz istorii Slavyanskogo Blagotvaritelnogo Komiteta v Moskve (Pervoe Pyatiletie 1858-

1862), Moskova 1871, s. 63-72; Moskova Slav Yardimlagsma Cemiyeti tiztginin tamami EK-10’da
verilmistir.



120

cemiyetinin benzeri talepler ile yaptiklart miiracaatin iktidar tarafindan olumlu
goriilmiis olmasiydi. Aynit mektup igerisinde Tirkiye ve Bati Avrupa’da kurulup
giiney Slavlar1 arasinda Latinizm, Cizvit propagandasi ve Rusya’nin politik etkisini
ve ona karsi olan sempatiyi yok etmek i¢in kurulan cemiyetlerin de bir listesi
sunuldu?”.Sunulan tezkereye gore bu cemiyetlerin amaci Ortodokslugun altmi
oymakti. Cemiyetlerin faaliyetleri hakkinda bilgiler coktan beridir basinda yer
aliyordu, arttk Roma, Protestan ve diger misyonerler hakkinda bir seyler
konusmaktan ziyade tezkerede adi gecen bu cemiyetlere karsi faaliyete gegilmesi
gerektigi belirtilirken Odessa Bulgar Cemiyeti ve Petersburg Hayirsever Kadinlar
Cemiyetleri ile de iliskili imkéanlarin olusturulmas: gerekliligi {izerinde

durulmustur®®’.

26 Ocak 1856 yilinda Moskova Slav Yardimlagsma Cemiyeti’nin kuruluguna
onay verildikten sonra cemiyetin ilk baskani olarak, kendisine de yardimci olarak
Kont A. S. Uvarov’u se¢en, o zamanki egitim g¢evresi vasisi olan A. N. Bahmetev
oldu. Cemiyet o giinkii Disigleri Bakanlig1 Asya Departmaniyla yakin iligkiler i¢inde

tesis edildigi gibi bir nevi Knez Gorgakov’un himayesi altindaydi*'.

Cemiyet yayimladig1 resmi bildiriye gore bilinen su ii¢ hedefi yerine getirmek

amaciyla kurulmustur:

1. Kilise, okul ve diger faydali kurumlarin ornegin istanbul’da ki yazi
cemiyeti gibi cemiyetlerin yararma yonelik gliney Slavlarina maddi parasal yardim

saglamak.

27 Cemiyetin acilisi ile bagl olarak imparatora sunulan mektubun ekin’de adi gegen okul ve

misyonerlik faliyeti stirdiren kurumlar sirasi ile sunlardi: 06wecTBO NO/ALCKON 3MMIpaLUKN U MapLIana
bokce B MNapwuske(Paris Marshala Bokse ve Polonya Miultecileri Cemiyeti); The Ladies benevolens
Assocition for Syria and Holy-Land, the Syroegiptian Society of London, The Syrian medical Aid-
Association in London, Hiilfsverein fiir die Christen in Orient B lecceH-OapmwTaarte, JlTakepuctckmus
yumnmwa B Pymennn(Rumeli Laker Okulu), obpasuyosas depma Cupuan B Lobpyaxke (Dobruca
Suriyeliler Uygulama Ciftligi), Kasaukma BoeHHas yumnumwa Cagbik-nawwu B Bonarapum(Bulgaristan
Sadik Pasa Askeri Lisesi), Pywymckoe yunnuwe nonska Kanuukoro Ha [yHae(Dunay Polonyali
Kalitski’'nin Rusum Okulu), cBepx Toro: pumckasa neraumsa B KoHctaHTMHonone(bunlara ek olarak
istanbul’da ki Roma heyeti), ObwecTso nos HayanbCTBOM NaBAMKMAHCKOrO enuckona AHgpes
KaszaHoBsa B ®dunnnnonone(Filippopole deki Piskopos Andrey Kazanov'un idaresi altindaki cemiyet),
ManbTUUCKNI Konnerym ans toHolectsa sceit Typuuu(tiim Turkiye gencleri icin Malta Kurulu).

280 Popov, “Religioznaya i Nastsionalnaya Blagatvaritelnost..., s. 235-236.

281 Kulakovskiy, Vozniknovenie Slavyanskih Obsestv..., s. 4.
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2. Giliney Slavlarina okul ve kilise ile bagl olarak Ortodoksluga yardimeci

olacak her seyle yardim etmek, kitap ve esya yardimi temin etmek.

3. Moskova’ya egitim almak i¢in gelmis olan geng Slavlara yardim etmek®®*.

Moskova Slav Komitesi yapmis oldugu remi basvuruda komitenin kurulus
amacini birka¢ maddeyle hayir ve yardim komitesi olarak deklare etse de, 1. S.
Aksakov, sahsina ait Den isimli gazetede 11 Mayis 1862 tarihinde Slav Komitesini
tanitmak i¢in bir makale yazdi. Makalenin ilk bdliimiinde son birkag¢ yil igerisinde
Kiril ve Mefodiy adma yapilan ayinler ve toplantilardan bahsedildikten sonra
Aksakov makalesinin ilk boliimiinii Kiril ve Mefodiy kardesleri tasvir eden higbir
ikonun Rusya’da ki kiliselerde olmadigin1 ve bunun giderilmesi i¢in para topladigini
belirterek tamamladi. Moskova Slav Komitesini kuranlar yani Slavseverler i¢in Kiril
ve Mefodiy kardesler aziz olarak kabul ediliyorlardi. Zira Slavlara yazi dilini bu iki

Bulgar kardes getirmisti.

Aksakov makalesinin ikinci kisminda “meselemiz ikon isiyle bitti mi” diye
sorduktan sonra olusturmus oldugu tim bu milli ve manevi algi ilizerine Moskova
Slav Komitesinden bahsetmeye basladi. Aksakov: Bundan iki yil énce inisiyatif ve
destegiyle 12 Bulgar ogrencinin egitim gormesini saglayan Moskova Slav

Yardimlasma Komitesi kuruldu®®

... 12 degil ¢cok daha fazla geng¢ Slavi biz Rusya’da
egitmeliyiz, onlardan Bulgaristan’da, Sirbistan’da, Bosna’'da, Hersek'te gelecegin
ogretmenlerini, aydinligin hizmetkdrlarini, yeniden dogus ve kurtulusun bireylerini
hazirlamaliyiz... Hig¢ stiphe yok ki egitimini Rusya’da tamamlayan Slavlar Fransa ve
Almanya’dan okuyanlardan farkli olarak milli kimlik ve vatan sevgilerini
kaybetmedikleri gibi bu sevgiyi daha da giiglendiriyorlar. Bu yiizden Ortodoksluk ve
Slav milliyet¢iliginin ¢ikarlart i¢in miimkiin oldugu kadar Tiirkiye Slavi ozellikle
Rusya’da egitim almalidir. Aksakov’un bu tarifine uygun olarak, yaklasik 15 yil sora
patlak verecek olan Balkan krizinde s6z konusu kadrolar ciddi role sahip oldular.

Aksakov’un ifadesinden de anlasildig: tlizere Slav Komiteleri zamanin sartlarindan

etkilenerek bir evirilme gostermekten ziyade daha en basindan Rus dis politikasinda

282 Popov, iz istorii Slavyanskogo Blagotvaritelnogo Komiteta...,(Pervoe Pyatiletie), s. 3.

i, Aksakov, “Primicanie k Statye i Neskolko Slov o Slavyankom Blagotvoritelnom Komitete” Den,

No:3, Moskova 1861, s. 15.
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kendine bir kistm hedefler koymus ve ona yonelik kararli bir calisma ortaya

koymustur®®*.

Slav Komiteleri, resmi bildirilerinde ki ii¢ maddelik kurulus amaglarindan
daha fazlasin1 ve Aksakov’un yukarida kismen degindigi hedefleri maddeler halinde
Petersburg menseli Birjevia Vedomosti gazetesinde resmi goriisleri olarak
yayimladilar. Komitenin genisletilmis s6z konusu amaclari, sirali sekilde sekiz
madde olarak kamuoyuna su sekilde ilan edildi. /. Ortodoks kiliselere, 2. Okullara,
3. Edebi ve Sanatsal faaliyetlere, 4. Slavlarin Ruscayla tamstirilmas: ve Rusya ile
ilgili goriislerin yayilmasina, 5. Slav kékenli kisilere yardim, 6. Rusya’ya egitime
gelmislere yardim, 7. Okuma ve kitaplarin yardimiyla Rusya’da Slaviar hakkinda
goritiglerin yayginlagtirilmasina, 8. Beklenmedik hallerde komite isleri icin yapilacak
harcama, Slav topraklarinda gerekli kabul edilen yardimlardi. 4. ve 7. maddeler ile
Slavlar arasinda Rusganin yayginlastirilmasi1 ve birbirleriyle aralarindaki birbirini
tanimaya yonelik kararlar bir nevi komitelerin kiiltiir politikasinin da 6ziinii

olusturuyordu®’.

I. S. Aksakov’'un makalesine benzer sekilde Slav Yardimlasma
Cemiyetlerinin amaclarinin teferruath bir sekilde siralandigi bir makaleyi
Moskovskiya Vedomosti gazetesinde Moskova Slav Yardimlasma Cemiyeti baskan1
M. P. Pogodin yaymladi. Pogodin Slav Ihtiyaglari adimi verdigi makalesinin en
basinda Moskova Slav Yardimlasma Cemiyeti, kendi Kiev ve Petersburg subeleriyle
bilinen su amaglari hedefler derken Moskova ve diger subelerin iddia edilenin aksine
birbirlerinden ayr1 kurumlar olmadiginin da bu sekilde altin1 ¢izmistir. Pogodin
oncelikle Slav Thtiyaglarini su ii¢ temel maddeyle 6zetlemistir: a. Oncelikle Tiirkiye
idaresi altindaki Slavlarin egitimine yardim etmek. b. Tiirk ve Avusturya idaresi
altindaki kiliselere parasal yardim yapmak. c. Avrupa’da Rusya’nin yegane hakiki
dostlariyla Slavlar arasinda Rusgay1 yayginlagtirmak olarak siraladi. Moskova Slav
Komitesi’nin kurulus tiiziigiinde beyan ettigi amaglar, I.S. Aksakov’un gazetesindeki

komite amaglariyla Pogodin’in belirledigi “Slav Ihtiyaclar1” bir birlerini destekler ve

2. s, Aksakov, “Slavyanskiy Otdel”, Den, No:33, Moskova 1862, s. 14; i.S. Aksakov, “Peredovaya

Statya”, Den, No: 22, 30 Mayis, Moskova 1864, s. 3.
K. Trubnikov, “Slavyanskiy Blagatavaritelniy Kamitet”, Birjeviya Vedomosti, No:448, Petersburg
1870, s. 2.
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tamamlar igeriklere sahiplerdi. Slav Komiteleri kurulduktan sonra ve daha sonraki
yillar belirtilen bu hedefleri ve kamuoyuyla paylasilmayan birgok hedefi yerine

getirmislerdir®™.

1858 yili bahar basinda ilk baskan Aleksey Nikalayevi¢ Bahmetev adina
ihtiya¢ sahibi Slavlara ulastirilmak iizere Moskova Slav Komitesine ilk yardimlar
gelmeye basladi.” A. N. Bahmetev 500 ruble verirken bu miktar1 her yil
tekrarlayacaginin soziinii verdi, A. S. Hamyakov 710 ruble, M. N. Katkov 400 ruble,
Moskova Metropoliti an itibari ile 300 ruble génderiyordu, Yu. O. Samarin 200
ruble, Aksakov kardesler 100’er ruble, imparatorluktan Kinez Konstantin
Nikolayavi¢ ve Kinyagina Aleksandra losifovna ve onlarin ¢ocuklari giiney Slavlart
kilisesi i¢in 30 kasa kilise kitab1 bagisladilar. Kitaplar saraydan Bahmetev’in adina

ve onun gozetiminde dagitilmasi ricasi ile gonderildi.

1858 yili itibari ile Moskova’da egitim i¢in bulunan Bulgarlarin sayisi on
alttydi, bunlardan dordii Graf Uvarov’un, iki tanesi Kokorev’in ikisi Mamantov’un
biri Graf Tolstoy ve bir tanesi de Denkoglu’nun sagladigi burs ve imkanlar ile egitim
goriiyorlardi. Bunlardan bagka farkli sehirlerde bulunan Bulgarlar Komiteden 6denek
alma yoluyla yardim aliyorlardi. Ornegin Bulgaristan’daki Panagiires okuluna dini ve
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bilimsel kitaplar i¢cin 170 ruble”™” ve kilise esyalar1 ile birlikte Bulgar hacilar i¢in

260 ruble gonderildi. Bulgarca kitaplarin basimi igin 300 ruble, Istanbul’da

2% M. Pogodin, Slavyanskie Nujdi: (O Sbore Pojertvovaniy Dlya Moskovskogo Slavyanskogo

Blagotvoritenogo Komiteta), Univ. Tip, Moskova 1870, s. 1.

*%7 pleksandr Popovkin, “Deatelnost Slavyanskih Obsestv..., s. 237.

Ruble ilk kez bir para birimi olarak 13. Yuzyila ait olan Berestyana Gramata’da zikredilmistir.
Yerlesik kanaate gore “Rubl” kavraminin ortaya c¢ikisi Kiev Rusya’si Grivna’sinin bir tarihi devamiydi.
Cogunlugun ahstigi ve ifade ettigi sekli ile “Rubl” soziintin kendisi bilakis Rubit (Py6uTb) fiilinden elde
edilmistir. Hatta paranin olmadigl zamanlarda Grivna’nin uzun yapisi geregi kiiclk alsveris ve
hesaplari tamamlayabilmek igin iki esit parcaya bolinmustir. Fakat glinimizde Ruble ve Grivna’nin
ayni agirlikta olduklarinin kanitlanmasina bagli olarak yeni bir goris ortaya konuldu. Bu gorise gore
eski teknoloji ile Ruble hazirlandigi zaman her hallikarda kiilgenin kenarinda yara, ¢entik izi kaliyordu.
Ayrica “Rub” soziinlin koki eski slav dillerinden “dikis yeri”, “kenar” ve “pervaz” olarak tercime
edilmekte. Tim bunlara dayanarak tarihgiler “Rubl” s6zi “dikis izli kiilge” anlamina geldigini ifade
etmekteler. Slav Komitelerinin topladigl parasal miktari gliniimizdeki rublenin piyasa degerleri ile
karistirmamak, gercek degerini tespit ve anlayabilmek icin 19 ylzyil toplum ve devlet hayatindan
rubleyle yapilan 6demelerden birka¢ 6rnek verelim. 1843 yili dolarin kursu 1 ruble 39 kapik, 1853 yili
ortalama aylik maas 23 ruble 5 kapik, bir kilo patates 2 kapik, 1867 yilinda Alaska 7,2 milyon rubleye
satildiginda 1 ruble 1 dolar 30 kapige esitlendi. 1898 yilinda bir isginin yevmiyesi 2 ruble 20 kapik.
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Benedikliler Cemiyeti hizmetinde olan Bulgar basim evine 800 ruble yardim

edildi®®.

Moskova Slav Komitesinin kurulusundan kisa bir siire sonra Rusya disinda
baska bir yardim faaliyeti de Makedonya’nin Kukus sehrindeki okula parasal yardim
yapilmasidir. Slav Komitesi temsilcisi Aleksandr Raginskiy’e gore Kukus sehri
(buglinkii Yunanistan’daki Kilkis sehri) Balkan bdlgesindeki Slav kiiltiirliniin
yeniden dogmasinda dnemli merkezlerden biriydi. Raginskiy, komitenin ilk baskani
Aleksey Bahmetev’e yazdigi mektupta eger Slavcilik Kukusta giiglendirilirse bu
durumda cevresindeki Ohrid ve Bitol sehirleri onu ornek alacaktir. Raginski’nin
verdigi bilgiye gore Kukus’daki okul 1841 yilinda kurulmus ve Slav egitiminin
yayginlastirilmasi i¢in merkez olmustur. 1858-1859 egitim yilinda Kukus sehri ve
farkli yerlerde 200 6grenci egitim goriiyordu. Kasimin sonu itibari ile vasi Colakov
Kukus’da idi gelirken Moskova Slav Yardim Komitesin den 160 ruble almisti. 10
Aralik 1858°de komite temsilcileri Aleksandr Viltorovi¢ Raginskiy veYegor Petrovig
Yumakov Kukus sehrine geldiler. Komite temsilcilerinin gelis amaglarindan bir
tanesi de aktif sekilde 1856 yilindan Makedonya ve Bulgaristan’da faaliyet gosteren
birlesik kiliseler Katolik propagandasina kars1 hareket etmekti. Aleksandr Viktorovig
dikkatlice okulu incelerken Nako Stanisev ile detayli goriismeler yapti. 1859 yili
baharinda Moskova’ya dondiigiinde Aleksandr Viktorovi¢ edindigi bilgi ve

izlenimleri Aleksey Bahmetev’e aktardi.

Basinda Ogretmen Dimitriy Hristov Miladionov ve Nako Stanisevin
bulundugu Kukus ileri gelenlerinin imzaladig: ve igerisinde maddi yardim talebi olan
bir mektubu Slav Komitesine gonderdiler. Kukus’daki okul ile alakali mesele Slav
Komitesi’nin 28 Mart 1859 yilindaki yillik oturumunda A. S. Hamyakov, A. L
Koselev, D. N. Benerdak, Sipovik Kardesler, Ivan Aksakov, Yuri Samarin ve A. N.
Bahmetev’in katilimlar ile ele alindi. Oturumda oy birligi ile Kukusa 2750 ruble

gonderilmesine karar verildi. Boylesine biiyiik bir bagis Kukus’un Moskova Slav

2 Popov, “Religioznaya i Natsionalnaya..., s. 238.
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Komitesi liyeleri tarafindan Slavligin yeniden dogusunda ne kadar 6nemli bir

dayanak merkezi olarak gériildiigiiniin bir nevi ispatidir™°.

Bu ve benzeri yardimlar ile birlikte cemiyetin kurulusundan beri A. N.
Bahmetyev’in li¢ yillik bagkanlig1 siiresince ve ayni zamanda cemiyetin sekreterligi
ve muhasebesini de kendi ilizerine aldig: siire zarfinda farkli kisiler tarafindan yillik
ve muayyen zamanlarda esya haricinde nakit olarak 10.232 ruble 51 kapik
bagislanmistir. Bu bagislarin bir kismi1 bazi kiliselerin 6denegine, Kukus’daki Bulgar
okulunun kurulmasina, Moskova’da egitim goren Bulgar 6grencilere ve bir Bulgar

. 291
siireli yayimimin ¢ikmasma v.s. harcanmistir™ .

1861 yili Mart ayinda Slav
Komitesi’nin birinci bagkan1 A. N. Bahmetev vefat etti ve yerine bagkan olarak M. P.
Pogodin, sekreterlige ise I. S. Aksakov secildi**. 1861 yilin1 komiteler ve cemiyetler
tarithinde bir kilometre tas1 olarak gorebiliriz. Moskova Slav Cemiyetinin basina
ge¢mis olan Mihail Pogodin cemiyetin yoniinii karali bir sekilde bati Slavlarina
cevirdi, 6zellikle Pogodin’in idaresindeki cemiyetin faaliyetlerini Polonya haricinde
tiim Slav halklarini kapsamaya basladi*”*. Heniiz o yillarda i. S. Aksakov tarafindan
yeni kurulmus olan Den isimli gazete de komitenin hizmetine verildi ve Slavlarin
hayrina yardim ¢agrisi yapan bir de bildiri yayimlandi®*. Ad1 gegen davetiye de su
fikir gelisti Slavlara yardim Ruslarin dlicenap bir isi degil, ahlaki borcu bir
zorunlulugudur. Rusya’da Ruslar Yunanlilara, Suriyelilere ve diger yardima ihtiyaci
olanlara seve seve yardim ediyorlardi. Fakat aym egilim Slavlara yonelik olarak
yoktu. Ciinkii Slavlar hakkinda ve onlarin bulundugu son durum hakkinda agik bir
bilgi, goriis Rusya’da yoktu. Bu davetiyenin bir sonucu olarak cemiyete 10 Kasim
1861°den 20 Ocak 1862 tarihleri arasinda Rusya’nin farkli bolgelerinden bir¢ok kisi

ve cemiyet katildi™”.

Slav Komitesi her gegen yil faaliyetlerini genisletiyordu, ozellikle 1862

yilinda Kiril tarafindan Kiril alfabesinin olusturulmasinin bininci yili olusu

20 A A Popovkin, “Maskovskiy Slavyanskiy Komitet i Kukuskaya Unia” (1859), Vestnik VGU, Seriya:

istoriya. Politologiya. Sotsiologiya. No:2, Varonej 2011, s. 1509.
21 Popov, “Religioznaya i Natsionalnaya..., s. 239.
Kulakovskiy, Vozniknovenie Slavyanskih Obsestv..., s. 4-5.
Popovkin, “Deatelnost Slavyanskih Obsestv..., s. 237.
Nikitin, Slavyanskie Komiteti..., s. 43.

Popov, “Religioznaya i Natsionalnaya..., s. 239-240.
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miinasebetiyle bu hadise cemiyete ciddi bir ivme kazandirdi*°. 1862-1863 yillarinda
Slav Komitesi Metropolit Filaret ve Imparatorice Mariya Aleksandrovna’nin
yardimlartyla Rus kilise takvimine ilk &gretmen Kiril ve Mefodiy kardeslerin
anilacagi bir giinii 11 Mayis olarak yeniden koymay1 basardilar (ad1 gegen giin 17.
yiizyilin sonunda takvimden kaldirilmisti). Cemiyet {iyeleri cemiyetin faaliyetlerini
bir nevi Slav havarisinin faaliyetlerinin devami olarak kabul ediyorlardi. 1868-1870
yillarinda Slav komitesinin bolgesel subeleri de olugsmaya basladi. Buna bagli olarak
Petersburg’da, Kiev’de, Odessa’da subeler agildi. Zira 1867 Etnografya Sergisi ve
Slav Kongresi Moskova Komitesinin ¢aligmalar1 ve gelirlerini ciddi manada arttirdu.
Bu durum Moskova’nin haricide Petersburg, Kiev ve Odessa’da subelerin agilmasi
fikrine ciddi katki sagladi. Sankt-Petersburg subesinin agilist 1867°deki Diinya
Slavlar1 Kongrenin dogrudan sonucu olurken bu duruma bu tarihlerde Rusya’ya Cek

297

gocmenlerin geligindeki artis da dolayli etkide bulundu Ayni tarihlerde

Amerika’dan Rusya’nin Priamur bolgesine yerlesmek isteyen ceklerin vekilleri de

Petersburg’a geliyordu®®.

1867 baharinda Slavlarin Rusya’ya gelisi Petersburg’daki cemiyet iiyesi olup
yasayan ve Slavliga sempati duyan kisilere Petersburg’da Slav misafirleri nasil
agirlayacaklar ile ilgili toplantilar i¢in bir araya gelmek igin ilk sebebi vermis
oluyordu. Yurt disindan gelen Slavlarin gerek gelisleri sirasinda gerekse
gidislerinden sonra farkli sorular ve benzeri toplant: talepleri bu olaylar takip etti.
Bu toplantilarin dogru ve siirekli yapilabilmesi i¢in bilingli bir talep olustu. Olusan
bu talep dogrultusunda Petersburg’da Slav Yardimlagma Cemiyeti’nin bir subesinin
kurulmas1 fikri ortaya cikti. Ortaya ¢ikan bu fikir Moskova’da sempati ile karsilandi.
Moskova Komitesi hi¢ zaman kaybetmeden Petersburglu iiyelerine kendileri

tarafindan toplanan tutar1 harcama ve toplanmasi ile ilgili gerekli yetkiyi veri.

2% Kulakovskiy, Vozniknovenie Slavyanskih Obsestv..., s. 5.

Popovkin, “Deatelnost Slavyanskih Obsestv..., s. 237; Trubnikov, “Slavyanskiy Blagatavaritelniy
Kamitet..., s. 2.
2% Kulakovskiy, Vozniknovenie Slavyanskih Obsestv..., s. 5.

297



127

Komite baskant M.P. Pogodin Petersburg’da oldugu sirada kurulan subeye yeni

direktifler, 6giitler verirken subenin faaliyetlerini de genisletti*®’.

2.2.1. Petersburg Slav Yardimlasma Cemiyeti

Moskova Slav Komitesi Bahmetev’in bagkanliginda 1858 yilinda kurulduktan
sora, M. Pogodin’in baskanliginda komite gelirlerinde ciddi bir artis oldugu gibi bu
artisa paralel olarak 1868 yilinda ilk subesini Petersburg’da acti. Oziinde 8 Mayis
1863 yilinda kurulmus olan Petersburg Cemiyeti 1868 yilindaki kurulusuyla
Moskova Slav Cemiyetinin bir subesi yapildi. Moskova Slav Komitesi’nin
tiiziigiinde belirttigi gorev ve amaglar1 ayni sekilde ve biraz daha genisletilerek
Petersburg Slav Yardimlasma Cemiyeti’nin gérev ve amaglart oldu. S6z konusu
ortak amaglar ve egilimler subelerin birbirinin neredeyse aynisi tiiziikleriyle de

ortaya konmustur>®.

Petersburg Slav Yardimlasma Cemiyetinin Moskova Slav
Yardimlagma Cemiyetiyle aynilik gdsteren 57 maddelik tiiziigiiniin ilk iki maddesi
ayni zamanda Petersburg Slav Yardimlagma Cemiyeti’nin de kurulus amaciin

belirlendigi maddelerdir’®".

Cemiyetin kurulus amaglarini belirleyen maddeler sunlardir: Petersburg Slav
Yardimlasma Cemiyeti Rusya ile Slavlarin manevi birligi ve karsililiklarinin
gelismesine yardim etme amacina sahiptir. Yukarida belirtilen amaca uygun

cemiyetin faaliyetleri su sekilde ifade edilir: a) Slav topraklarindaki edebiyat

299 “Kratkiy Otgot a Deatelnosti Sankt-Petersburgskogo Komiteta (po 11 Maya 1869 goda)”, Jurnal

Ministerstvo Narodnogo Prosveseniya, Agustos, Petersburg 1869, s. 234.

300 “Kratkiy Otcot a Deatelnosti Sankt-Petersburgskogo Komiteta..., c. 235; 11 Maya 1893
Cestvovanie 25 Letia Susestvovania Sank-Peterbugskogo Slavyanskogo Blagotvaritelnogo Obsestva,
Peterburg, 1893, s. 8.

0 Sankt-Petersburg Slav Yardimlasma Cemiyeti Tuz{Ugi’'niin tamami EK-11’da verilmistir.
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kuruluslarina, halk evlerine, okullara ve kiliselere yardim, b) Rusya’daki kadin ve
erkek Slav genglerinin egitim ve dgretimine yardim etmek, ¢) Cemiyetin amaglarina
ulagsmak i¢in c¢alisan kabiliyetli ve istekli Slavlari maddi ve manevi cihetten
desteklemek, d) Zorluklar zamaninda Rusya’ya gelmis ve ayni sekilde ulusal
afetlerde (kitlik, su baskini, iilkenin yikima ugramasi vs.) iilkesinde kalan Slavlarla
birlikte Slav meselesine hizmet etmis Rusya vatandaglarina yardim etmek) e) Slav
topraklarindaki miinferit kisiler, edebiyat cemiyetleri ve bilim insanlariyla iliskileri
desteklemek, f) Ozel dergi, ders kitabi, edebiyat ve bilimsel eserler ve idarelerinin
desteklenmesi, g) Bu ortak kurallar i¢in var olan mevcut temelde halk okumalarinin,

tartismalarmin ve toplantilarin desteklenmesi**>.

Moskova Slav Komitesi kurulduktan ve Bahmetev’in baskanligindan sonra,
Pogodin’in baskanliginda komite gelirlerinde ciddi bir artis oldugu gibi bu artisa
paralel olarak 1868 yilinda ilk subesini Petersburg’da acti. 11 Mayis 1869 tarihli
cemiyet raporuna gore Petersburg subesi, Petersburg’a gelen giden misafirlerin
agirlanmasi ve iiyelerin toplanti yapacaklart bir amag i¢in kuruldugu ifade edilse de
asil durum bununla sinirli degildi. Her ne kadar kurulus manifestosunda, kurulus
amaglarini dindas ve Slavlara insani yardim amacglh deklare etseler de Petersburg
subesinin ilk yilki faaliyet raporundaki birinci madde cemiyetin Slavlara bakis agisini
ve cemiyetin bir yardim kurulusundan farkli olan egilimlerini gostermesi bakimindan
onemlidir. 7 May1s ve 7 Ekim 1868 tarihli oturumlarda Petersburg’da Slav Yardim
Cemiyetinin dogrudan diizenlenmesiyle ilgili karar alinmasinin yani sira, oturumda
diger Slavlar arasinda Rusganin yayginlastirilmasinin araglari da ele alinip

gérﬁsﬁlmﬁstﬁr3 03,

Rusganin diger Slavlar arasinda yayginlastirilmasi meselesini baska bir
sekilde Petersburg subesi baskani ve iiyesi olan V.I. Lamanski’nin 1867 yilinda
kaleme aldig1 kisa yazis1 ortaya koymaktadir. Slav topraklart ile Rusya 'min karsilikl
temaslarmmin  giiclendirilmesi, Rusya hakkinda  giivenilir, dogru  bilginin

vaygmnlastirilmast  ve aym  sekilde Slavlar  hakkinda  bilginin  Rusya’da

392 ystav Sankt-Peterburgskogo Slavyanskogo Blagotvoritelnogo Obsestva, Sankt-Petersburg 1900, s.
3-4.
303 “Kratkiy Otgot a Deatelnosti Sankt-Petersburgskogo Komiteta..., c. 235.
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vayginlastirilmasinin gerekliligi bilincine her yoniiyle simdi idrak etmis bulunuyoruz.
Iktidarin izni ile kendine &zgii, siirekli bu amaglara atfedilmis bir miiessese zaman
gecirilmeden kurulmasi yiiksek derecede faydali olacakti. Petersburg Komitesinin
izni ile Slav misafirleri agirlama izni verilen bir¢cok iliye miiesseseyi Tiirk ve
Avusturya Slavlan ile iliskileri giliglendirme ve artirilmasi ile ilgilenecek siirekli
degismez bir Slav Komitesine doniistiirme niyetinde olduklarimi bildiriyorlardi. Ayn
tiyeler ayn1 yilin mayis ayinda Slav misafirlerin Rusya’da oldugu giinlerde Slav
topraklarinda Rusya’ya karsi artan sempatiye ve Rusg¢a Ogrenimi istegine ciddi
manada yardimci oldular. Slav ve Lomonosov cemiyetinin Petersburg’daki ortak
tiyelerinden bir kismi her iki cemiyeti kurulmasi planlanan Slav Cemiyeti biinyesinde
bir cemiyet olarak birlestirmeyi teklif ediyorlardi. Her iki cemiyetin bu sekilde
birlesmesi liyeler tarafindan tamamiyla akillica ve yerinde olacag: ifade ediliyordu.
Fakat Lomnosov cemiyeti bu durumu heniiz onaylamis degildi. Mevcut maddi ve
manevi giicli parcalamadan iki cemiyeti bir yerde birlestirmek cemiyeti daha basarili
kilacakti. Ciinkii ad1 gegen her iki cemiyetinde hedefleri ortak ve birbirinin aynistydi:
bilgiyi Rusya’da yayma, Rus milli bilincinin gelisimi, siiphesiz ki Slaveilik egilimi
ve Rus edebiyatinin babasi ve Rus dilinin kurucusu Lomonosov’un anitin1 Slav
Cemiyeti ile yakin hedefleri olan Slav topraklarinda sonsuzlastirmakti. Lomonosov
Cemiyeti miinferit halk okullari, okuma salonlari, bilimsel ve egitimbilimsel
kongreler ile ilgili diislinmeyi planlarken, Slav Cemiyeti ise farkli Slav sehirlerinde
Rus okuma salonlar1 kurulmasi, Slav Universitesi, gimnaziya ve okullarinda ¢aligan
Rus dili, edebiyati ve tarihi 6gretmenlerinin maaslarinin verilmesi meseleleri ile
alakali oncelikli ¢aba gosteriyordu. En nihayetinde Slav bilim adamlar1 kongresinin
diizenlenmesi i¢in Oncelikli zorunlu tedbirleri almas1 Slav Cemiyeti i¢in oldukca iyi

. 4
ve yerinde olacakt®®.

V. 1. Lamanski yukaridaki yazisinda diger Slavlar, yani Osmanli ve
Avusturya Slavlar1 arasinda Rusganin yayginlastirilmasi ve bunun igin cemiyetin
finansmaninda okullarin agilmasin1 ongoren kiiltiir politikasini ifade ederken, diger
taraftan da Rusya’da bilginin ve Rus milli bilincinin olugsmasi ve gelismesi gibi milli

bir siyasi egilimin olmas1 gerektigini ifade etmekteydi. Ayrica Lamanski, hem diger

B, D. Grekov, Dokimennti k Istorii Slavyanovedenia v Rossii (1850-1912), Moskova, 1948, s. 59-60.
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Slavlar arasinda Rusya hakkinda, hem de Rusya’da diger Slavlar hakkinda daha
dogru ve yeterli bilginin olusmasi i¢in ¢alisilmasi gerektiginin de altini ¢izmistir. Bu
yoniiyle cemiyete Rusya’nin i¢ ve dis politikalarina da etki etme gorevi veriyor ve
cemiyeti resmi kurulus prensiplerinin disina ¢ikariyordu yada aslinda cemiyetin
gercek kurulus amacini ve giindemini bu vesile ile dile getiriyordu. Lamanski’den
sonra 11 Mayis 1869 tarihli cemiyetin oturumuna baskanlik eden A.F. Gilferdin
acilista yaptig1 uzun konusmasinda cemiyete yeni katilan iiyelerin siklikla cemiyetin
amacinin ne oldugunu sorduklarini belirtiyor ve konusmasinda bu soruya su sekilde

cevap veriyor:

Moskova Komitesinin on yillik tecriibesi oniimiizde, parasal sikintilara bagh
olarak faaliyetlerini kimi zaman daraltip kimi zamanda genisletse de on yildir
faaliyet géstermekte. Belirli kurallarin ve bir tiiziigiin olmamasina bakmaksizin
cemiyet biinyesinde karisiklik ve anlasmazlik meydana gemlemedigi gibi en basindan
beri de tutunmaktayiz. Fakat ortada bir tiiziigiin olmamasindan dolay yeni gelen
tiyelerden su sorulart duyuyoruz: komitenin vazifeleri nelerden ibarettir, cemiyetin
faaliyetlerinin karakteristigi nasil ve nedir? Toplantimizin var olusunun ilk yili bu
konuya tamkhik etmektedir. Bizim vazifemiz, umarim her zaman boyle olacak,
birincisi yurt disindaki manevi zemanet icinde olan Slavlara, onlarin kiliselerine,
okullarina yazili materyalle ve bizlere okumaya gonderilen genglere yardim etmek.
Ikincisi ise Rus cemiyeti ve Slaviar arasindaki karsilikli yakinlasma ve tanmismaya
yardimer olmak. Ulkemizdeki tiim ozel taleplere gelecek olursak onlar komitemizin
faaliyetlerinin  disinda  kaliyor. Eger biz Rus halki arasinda incilin
vaygmlastirilmasina yardim etmeyi iizerimize alsaydik bunu faaliyetlerimizin
simwrlarimi ihlal ederek yapmazdik, bir diger taraftan yurt disindaki Slav halklara
gelince, buradaki her sey bizim temiz manevi ve toplumsal programimizdan
ctkanlardr. Bunun disindakiler bize yabancidir. Ciinkii biz politikanin basladig
yverde duruyoruz ve ondan imtina ediyoruz. Biz bunu herhangi bir tavirdan yada
hesaptan otiirti yapmiyoruz ¢linkii cemiyetimizin ozii yardimseverlik tizerinedir. Eger
cemiyetin faaliyetine herhangi bir politik ton katilsaydi o zaman cemiyet politikaya
uyumlu hale gelirdi. Bu durumda politik barometreye uygun olarak bir giin oyle bir

giin boyle hareket etmek gerekecekti. Riizgarin esmedigi yerden dogru yolumuzda



131

gitmeliyiz ve gidiyoruz. Bizi bir tek prensip topladi ve yonetiyor oda soydaslarimiza
olan kardeslik sevgisidir, bu prensip politika sevgisini bilmiyor ve bilmek zorunda da

degil’®.

A. F. Gilferdin cemiyetin temel amacinin ve faaliyetlerinin niteligi hakkinda
kendilerine gelen sorulara cemiyetin Slavlara yardim onlarin okul, kilise ve benzeri
kurumlarina yardim, Slavlar ile aralarindaki iliskilerin daha da yakinlagmasi
diistincesinde olduklarini ve hepte bdyle olacagini umut ettigini bildirmektedir. A.F.
Gilferdin bu umut vari ifadesinden anlasiliyor ki cemiyetin net bir egilimi olmadig:
gibi Petersburg subesi kurucu baskan1 Lamanski’nin de ifadelerinden anlasildigina
gore cemiyetin iki bagl bir programi ve giindemi vardi. Bunlardan ilki, cemiyeti
yoneten iist diizey yoneticilerin bildigi ve daha ¢ok Rus dis politikasi ile yakindan
iligkili olan Panslavist Balkan politikastydi. Digeri ise daha cok soydas ve
dindaslarimiza yardim adi altinda yiiriitilen daha masum olan ve daha cok bagis
toplama vasitasi olarak bagis yapan halka ve liyelere deklare edilen prensiplerdi.
Ayrica A. F. Gilferdin konugmasinda sinirlarinin politikanin basladigi yere kadar
oldugunu politikanin i¢inde olamayacaklarini, kendi dogru yolarimi gittiklerini ve
gideceklerini ifade etmistir. Fakat higbir resmi antlagma olmaksizin gayri resmi
yollardan Osmanli Imparatorlugu topraklarinda okul yaptirma, calisanlara maas
verme, kiliseye yardim ve kendi Ogretileri dogrultusunda Slav halklar1 arasinda

Ruscay1 yayginlagtirmaya ¢alisarak dogrudan politikanin i¢ine giriyorlardi.

Sankt-Petersburg Slav Yardimlasma Cemiyeti sosyal, kiiltlirel, egitim ve
politik faaliyetlerinin disinda ciddi manada ekonomik faaliyet gostermis ve hatir
sayilir miktarda bagis toplamamistir. Gerek toplanan bagislar gerekse harcandigi
yerler cemiyetin 25. Kurulus yilina atfen yayimlanan faaliyet raporunda her yila ait

faaliyetler ve toplanan miktar teferruath bir sekilde yayimlanmistir. Adi gecen

305 Kratkiy Otcot a Deatelnosti Sankt-Petersburgskogo Komiteta..., c. 247-248; Slav Komiteleri'nin

hayir isleri yaninda baska islerle mesgul olduklari yoniinde tartismalar Rus toplum hayatinda uzun
slire devam etti. Slav Komiteleri kendilerine yoneltilen iddialardan politikayla ilgili olduklari ve Rusya
disindaki Slavlari Rusya’nin bir ajani olarak kullandiklari yonindeki gorisleri kabul etmeyerek bu
konulara Birjeviyz Vedomosti gazetesinden cevap verme gerekliligi duydular. Trubnikov, “Slavyanskiy
Blagotvaritelniy Komitet..., s. 2.
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faaliyet raporunda cemiyet 25 yillik siire zarfinda 2.629.247 ruble 73 kapik toplarken
2.403.379 ruble 31 kapik harcama yapmistir’".

Petersburg Slav Cemiyeti’nin 25 yillik harcamasmin ayrintili harcamasi su
kalemlerden meydana gelmektedir. 169’u erkek 26’s1 kiz olmak iizere toplam 195
Balkan kokenli gencin Rusya’da egitim gormelerine yardimci olmanin yaninda
Erkeklerden 42’si ruhban okulunda, 46’s1 iiniversitede, 18’1 F.N. Mikonov’un
pansiyonunda ve 7 tanesi de gimnaziyumda egitim aldirildi. Kizlardan ise 3’i
kadinlara yonelik yiiksek kursta, 2’si tibbi kursta, 3’li ¢izim kursunda, 1’1 saglik
okulunda, 7’si gimnaziyumda, 2’si Yurt Severlik Cemiyeti okulunda ve 5 tanesi de
ebelik kurumunda egitim goriiyorlardi. Cemiyetin yardimiyla Rusya’da egitim alan
ogrencilerin 62°si erkek 16’s1 kiz Bulgar 6grenci, 8 Galigan, 6 Slovak, 9’u erkek 3
Cek kiz, 84’ erkek 7’si kiz Sirp 6grenci vardi. Cemiyet tiim bu grencilerin egitimi
icin 25 yillik siire zarfinda 102.915 ruble 65 kapik harcadi.

Ayni sekilde cemiyet Slav topraklarindaki okullar1 da egitim materyallerinden
ozellikle ders kitaplarindan mahrum birakmamaya gayret gosterdi, bu is i¢in cemiyet
25.395 ruble 5 kapik harcadi. Cemiyet Slavlar ile yakinlagmaya 6zen gosterirken
merkezi ve akademik cemiyetlere, cemiyetin emrinde Slavlarin diizenlenmesi ile
amaclarina ulagsmak icin tcretsiz kitaplar, gazeteler vb. gonderiyordu. Kitap ve
gazetelerin alimi ve gonderilmesinde yine cemiyet 18.931 ruble 57 kapik harcadi.
Rusya disindaki Slavlar1 Rusya’nin kendisi, tarihi ve edebiyati ile tanigtirmak igin
ortaya cikan cemiyetin edebiyat faaliyetleri ve iliskileri yurt disindaki Slavlarin
edebiyat faaliyetlerine yardimin gerekliligine isaret ediyordu. 25 yil zarfinda cemiyet
bu faaliyet icin 39.691 ruble harcadi. Cemiyet Rus toplumunu Slavlar ile
tanistirabilmek i¢in birka¢ 6diillii kompozisyon yarismasi diizenledi. Bunlardan Kiril
ve Mefodiy kardesler ile A. F. Gilferding anisina Slav dili, tarihi ve kiiltiirii
sahasinda kompozisyon yarigmasi idi. Bu tarz organizasyonlara 3.765 ruble harcandi.

Benzeri ama¢ ve tiirde cemiyetin bir kistm yaymmi oldu; 3 ciltlik Slav
Derlemeleri, Hersek, Cekiya ve Mora, Ik Slav Monarsileri, Baltik Slaviarimn
Cermenlestirilmesi, Kardes Yardimi, Rus Tarihinden Iki Hikaye, A. N. Maykov’un
Slav Halklarimin Etnik Haritasi, M. F. Mikpovi¢’in ii¢ baski Bulgar Dehseti ve Dogu

% 11 Maya 1893 Cestvovanie 25 Letia Susestvovania Sank-Peterbugskogo..., s. 10.
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Sorunu, Swrp Savasimin Etkileri, iki baski Genel Slav Alfabesi, Rus¢a-Surp¢a ve
Sipca-Rusca Sozliik, Ik On bes Yil, Sirpca Gramer, Dogu Sorunun Ortaya Cikisi ve
Geligimi, Yu.F. Samarinin Anisina, Yan Kijka, Karadeniz Hakimi II. Petro Negos,
Genel Slav Dili, 1890-1891 Takvimleri, Ilk Slav Ogretmen Kirilin Yasam: Slav
dilinde, Aziz Kiril ve Mefodiy’in Hayatlari, Havariye Denk Knez Vladimirin Hayat:.
Bu yayimlardan baska cemiyet bir kisim siireli yayim yapti bunlardan bazilar
sunlardir. 1883 Eyliiliinden itibaren aylik Petersburg Slav Cemiyetinin Haberleri,
1889°dan itibaren Slav Haberleri ve 1892°de Slav Bakisi adli aylik dergiler ¢ikarildi.
Tiim bu yayimlar i¢in 156.339 ruble 65 kapik harcandi. Cemiyet amaglarina uygun
olarak giicli ve imkanlar1 dahilinde verimsiz gegen yillarda ihtiyag sahibi Slavlara bu
amagcla 842.601 ruble 6 kapik harcadi.

1876, 1877 ve 1878 yillarindaki Slav bagimsizlik miicadelesi yillarinda
Cemiyet Tiirk-Sirp savasinda tibbi personeli donattigi gibi Slav bagimsizlik
meselesine hizmet etmek isteyen bircok goniilliiyli de cepheye gonderdi. Bu is igin
cemiyet 479.265 ruble harcadi. Yarali ve 6lmiis goniilliilerin ailelerine 1876 yilindan
28 Subat 1893 yilina kadar 50.716 ruble 5 kapik harcadi. Slav topraklarinda ki
ithtiya¢ sahibi Ortodoks Kiliselere 25 yillik siire zarfinda 51.252 ruble 27 kapik
verildi. Petersburg’a gelmis Slavlara yirmi bes yi1l zarfinda 34.333 ruble 69 kapik
yardim yapilmis, tiim bu siire zarfinda Sirp idaresine 130.000 ruble, Karadag Prensi
ogrencilerine 9.169 ruble, baz1 Slav yazarlara 23.164 ruble 43 kapik, Bono alimina
162.295 ruble, bir kistm bonolarin degisimine 143.844 ruble 17 kapik, bagiscilarin
istegi dogrultusunda 26.867 ruble 10 kapik toplamda 495.338 ruble 12 kapik
harcandi. Bunlarin haricinde cemiyete ait yerlesim yerlerinin kirasi, donatimu,
bakimi, aydmlatilmasi, kiitliphane ve kitap deposunun kurulmasina, posta
masraflarina, basili kagit, duyuru ve genel toplantilar icin bilete, kitap ve belgelerin

ciltlenmesi ve idareye 102.834 ruble 46 kapik harcanmistir.
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2.2.2. Kiev Slav Yardimlasma Cemiyeti

Petersburg’da Slav Yardim Cemiyetinin (komitenin) bir subesinin kurulmasi
ile alakal1 ilk goriismeler ile es zamanli Moskova Komitesi, komitenin faaliyetlerinin
Oziine uygun olarak is organize etmeye ya da subeler agma girisiminde bulundu. Bu
girisimlerin hayata ge¢mesinde, Komiteye Slavlarin egitiminde yardimlasmayzi,
komitenin subelerinin a¢ilmasini1 ve komitenin civardaki egitim ¢evrelerine miiracaat
etmesini tavsiye eden Kiev egitim cevresi vasisi A.P. Sirinski-Sihmatov’un teklifi
onemli rol oynadi. Yapilan tavsiye dogrultusunda miiracaatlar oncelikle komitenin
tiyesi bulunan yerlere yapildi. Varsova’da dokuz 6gretmen cemiyet liyesi olmak
isterken ayr1 bir subenin kurulmasi fikri pek destek gormedi. Graf Berg, Varsova
Universitesinin Rus kiiltiiriiniin merkezi olmas1 ve komitenin vazifelerini yerine
getirmek i¢in yeterince gii¢lii olmadigini diisiiniiyordu. Kazan ilahiyat akademisi
rektorii komitenin mektubu esaslar1 lizere hocalara komiteye katilmalarini ya da
parasal yardimda bulunmalar1 yoniinde teklifte bulundugunu fakat kimsenin bu
teklifi kabul etmedigini bildiriyordu. Tiim bu durumlar ¢ercevesinde en iyi se¢enek

Kiev olacakti®®’.

Slav Yardimlagsma Komitesi Kiev subesi kendi varligin1i evvelden beri
blinyesinde giliney bati Slavlarindan genclerin egitim aldig1 Kiev egitim kurumlarina
borgludur. Bunlarda Rusya’da en eskisi Kiev ilahiyat Akademisidir, biinyesinde uzun
yillar boyunca Tiirk ve Avusturya Ortodoks Slavlar egitim almislardir’®®, Ozetlemek
gerekirse Kiev bu durumu sayesinde Slavlar i¢in yabanci bir sehir degildi. 1868 yili
itibari ile Kiev egitim Cevresi baskani olan Kinez Sirinskiy-Sahmatov Kiev’e diger
cevrelerden daha ¢ok 6grenci geldigini belirterek diger egitim cevreleri baskanlarina
her ¢evrede Slav Yardimlagma komitesinin kendi 6zgilinliigli ¢ercevesinde kurulmasi

ve Kiev Komitesi egitim faaliyetleri sahasinda yardimci olmalarini tavsiye ediyordu.

307 Nikitin, Slavyanskie Komiteti..., s. 48-49.

V. A. Bilbasov, Kratkiy Otcot a Deatelnosti Kievskogo Otdela Slavyanskogo Blagotivaritelnogo
Komiteta za 1870 god, Kiyev 1871, s. 3.
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Bu teklif Kiev egitim c¢evresini yoOneteler ve liyeler arasinda ciddi ve sicak bir

sempati ile karsilandr®®.

Tim bunlardan bagisiz olarak 1869 yili agustos ayinda Moskova Slav
Yardimlasma Cemiyeti Kiev’de yasayan liyelerinden bir tanesine belirli talimatlar
cercevesinde Kiev’de komitenin ayr1 6zel bir subesinin agilmasi i¢in miiracaatta
bulundu. Komitenin hayirseverlik amaci ve Kievlilerin Slav meselesine olan
sempatileri bu gorevi bir o kadar kolaylastirdi. Bu sekilde 1 Ekim 1869 yilinda
komitenin Kiev subesinin iiyesi olmay1 bildirmis kisiler o giin itibari ile Kiev’de
bulunan Slav Yardimlasma Cemiyeti baskan1t M. P. Pogodin ile birlikte hazirlik
toplantisina davet edildiler. Ad1 gegen bu hazirlik toplantis1 Giiney-Bat1 Eyaleti genel
valisinin esi Prenses N. A. Dondukova-Karsokova’nin da hazir bulundugu bir

ortamda zc:,fergeklesti3 10

1 Ekim 1869°daki Kiev subesinin hazirlik toplantisinda M. Pogodin hazir
bulundugu i¢in acilis konusmasinda kendisine yaptirdilar. Pogodin bu konugmasinda
1867°deki Slav Kongresindeki konugmasinda gegcen motifleri tekrar burada
dillendirmistir. Pogodin kongrede ortak dilin bulunmasimin gerekliliginden
bahsederken tiim Slavlar1 birbirine baglayan dilin Kiril ve Mefodi kardeslerin dili
oldugunu isaret ederek onun 6lii oldugunu bu durumda yasayan dillerden bu dile en
yakin olanin Rusca oldugunu ifade ediyordu. Kendi halklarimiz arasinda Rus¢a
egitimin kolaylastirilmasi i¢in bizler tedbirler almalyiz, yani onlara kitaplar,
ogretmenler, v.s. gondermeliyiz. Iste bununla, yani Rusca ile Avrupa karsisinda
tastan ve topraktan tahkimatlarin bir sey ifade etmedigi kendimize bataryalar
kuracagiz. Dil daha onceleri tiim Slavlarca giinahin ¢ikarildigi Ortodokslukla siki
iliskili, bugtiin ise bu is Bulgar, Sirp ve Ruslar tarafindan yapiimakta. Tiim bakislar
Rusya’min iizerinde, Avrupa’daki bu dini meseleye biz yardim etmeli miyiz? Biz

Ruslarin, iizerimize, ruhumuza aldigimiz dini, politik ve milli giinahlar agir degil mi,

3% Kalma kov, Ocerk Deatelnosti Kievskogo Slavyanskogo Blagotvaritelnogo.., s. 10.

310 Bilbasov, Kratkiy Otc¢ot a Deatelnosti..., s. 5.
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eger bagli ve gardi diismiis ellerle batacaksak, elverisli sartlardan istifade

<. 9311
etmeyecegiz mi?

Toplanti M. P. Pogodin’in konugmas1 dinlendikten sonra Kiev’de Moskova
Slav Yardimlagma Cemiyetinin ayr1 bir subesinin agilmasi karar1 aldi, bu konuda
Pogodin’den gereken yerlerde subenin acgilmasina iligkin yardimlarin esirgememesi
rica edildi. Moskova Komitesi Pogodin vasitasi ile Kievli iiyelerin sube agma
ricalarini aldiktan sonra bu konu ile bagli olarak Asya Departmanina miiracaat ettiler.
Ozellikle 28 Kasim 1869 tarihli 3983 numarali bildiri ile Kinez Gorg¢akov’un
Kiev’de Petersburg 6rnegine uygun olarak Moskova Slav Yardimlasma Cemiyetinin

ayr1 bir subesinin ac¢ilmasina karsi olmadigina dair bildiri alindi.

Toren esliginde acilan oturumda Kiril ve Mefodi kardeslerin ikonlari
karsisinda dua okunmasi ile birlikte Prof. N.A. Favarov yaptig1 konusmasinda bu isin
hayirli olusunu ortamda bulunanlarin sicak sempatileri ve aziz Kiril ve Mefodi’nin
yardimlarinin Slav kardeslerimizin kaderlerinin basarist i¢in kefil oldugunu ifade
ediyordu. Cemiyetin agilis toplantisinda hazir bulunanlar arasinda; Piskopos Porfiriy,
Prenses N.A. Dondukova-Korsakova, Kiev Askeri Valisi M.K. Katakazi, Kiev
Egitim Cevresi Baskan1 P.A. Antonovi¢, Kiev Ilahiyat Akademisi Rektérii Pr.
Filaret, Uiversite rektorii Matveyevig, M.V. Yuzefovi¢ ve N.P. Zaderatskiy hazir
bulunuyorlardi. Ayn1 oturumda Piskopos Prfiriy cemiyet bagkani, bagkan yardimecisi
M. V. Yuzefovig, muhasebeci A. I. Linigenko segilirken cemiyet sekreterligine iinlii
tarth¢i V.A. Bilbasov segilse de bu gorevi kabul etmedigi i¢in yerine N. M.

Kolmakov atandi.

Profesor Favorov konusmasimin devaminda, bugiinii, yani 21 Kasim 1869
yilint Moskova Slav Yardimlasma Cemiyetinin Kiev subesini 25. yil1 olarak kabul
ettiklerini belirtmistir. Yeni kurulan Kiev subesi de diger Moskova ve Petersburg
subeleriyle ayn1 amacglara ve imkanlara sahip oldugunun altin1 ¢izmistir. Favorov
yeni kurulan subenin faaliyetlerinin ¢ercevesini Slav topraklarinda yasayan Slavlara
yardim olarak yedi maddeyle ayn1 zamanda Kiev subesinin de bir tiizligii olarak su

sekilde belirliyordu. 1. Rusya’daki orta ve yiiksek egitim kurumlarinda Slavlarin

3 Nikitin, Slavyanskie Komiteti..., s. 50-51.
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egitim ve terbiyesine yardim etmek. 2. Balkanlardaki yerli Rus¢a 0gretmenlerine
yardim ve Rusca kitaplarin gonderilmesi vasitasiyla adi gecen yerlerde Rusganin
yayginlastirilmasina ilgi gostermek. 3. Kiliselere ihtiyag duyulan esyalarin ve milli
okullara kitaplar gonderilmesi. 4. Genel olarak Slav, 6zel olarak da Rus ¢ikarlar1 i¢in
6zel 6nemi olan edebiyat faaliyetlerinde Moskova Komitesine yardim etmek. 5. Slav
Topraklarindaki bilim adamlar1 ve edebiyat cemiyetleriyle bilim ve edebiyat
faaliyetlerini desteklemek. 6. Slav okullar1 ve cemiyetlerini Rusga kitap ve stireli
yayinlarla desteklemek. 7. Onceden belirlenmis amaglar igin parasal yardim
toplamak, bu ama¢ dogrultusunda her tiye 10 rubleden az olmamak kaydiyla yillik

6deme yapmasi kararlastirildi ve komitenin amaglari bu maddelerle deklare edildi®'>.

Kiev Slav Yardimlasma Cemiyetinin faaliyetlerinin baslangicindan beri en
aktif rolii gliney Slavlar1 ile kiiltiirel iliskilerde katilimda bulunan Vladimir
Universitesi profesorleri ve hocalari oynadi. Uyeler Osmanli ve Habsburg
Imparatorluklar1 topraklarindan ayrilanlarin  nasil egitim alacaklar1 sorusunu
giindeme tasidilar. Imkanlar dahilinde Moskova ve Petersburg yolunda olan
ogrencilere Kiev’de kalmalar1 durumunda yardim edilecekti. Ayni1 sekilde profesorler
birligi temsilcileri aktif sekilde Slav iilkelerindeki ihtiya¢ icinde olan cemiyetlere
edebiyat ve bilimsel igerikli kitap yardimi yapiyordu. Bunu 6rnek olarak 1870 yili

itibari ile Belgrat’ta ki okulun kiitiiphanesine Kiev’den 2000 kitap verilmistir’">.

Kiev Slav Yardimlagsma Cemiyeti de diger subeler gibi merkezin 6ngdrdiigii
esaslar dogrultusunda calismis, diger subeler ve 6zellikle Moskova Slav Komitesin
den farklilasan ve onay1 olmayan g¢aligmalara girmeyerek ayni ve nakit yardimlar
toplamustir. Toplanan yardimlar yine Moskova Slav Komitesi’'nin 6ngordiigii sekilde
ve ilgili yerlere harcanmistir. Kiev Slav Yardimlasma Cemiyetinin 1870-1893
yillarin1 kapsayan 24 yillik gelir ve giderlerinin yillara gére dagilimi asagida verilen
tabloda oldugu gibidir. Kiev Slav Yardimlagma Cemiyeti’nin 24 yillik gelir ve
giderler tablosunda dikkati ¢geken husus, komitenin gelirleri ortalama yillik 1500 ile

2000 ruble arasinda seyrederken 1875 Balkan Krizi ve 1877-1878 Osmanli Rus

312 Kalmakov, Ocerk Deatelnosti Kievskogo..., s. 12-13, 30; V. ilin, “Kiyevskiy Otdel Slavyanskogo

Blagotvaritelnogo Komiteta”, Moskovskia Vedomosti, No:62, Moskova 1875, s. 4; Bilbasov, Kratkiy
Otcot a Deatelnosti..., s. 17, 18.
B lin, “Kiyevskiy Atdel Slavyanskogo Blagotvaritelnovo..., s. 4.
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Savas1 dénemlerinde ciddi artis gdstermistir. Ornegin komitenin 1874 yili geliri 1341
rubleyken 1875 Bosna Isyaniyla birlikte komitenin gelirleri yaklasik 9 kat artis
gostererek 1875 yili geliri 9158 rubleye ¢ikmistir. 1876 yili gelirleri ise bir dnceki
yilin dort kat1 1874 yilinin ise yaklasik otuz katina ¢ikarak 37.318 rubleyle yillik en
yiiksek geliri elde edilmigtir. 1876 yil1 gelirinin bu denli yiikselis gdstermesinde ayni
y1l Bulgar isyan1 ve Osmanli-Sirp Savasinin meydana gelmesi ciddi rol oynamaistir.
Zira Slav Komiteleri Osmanli-Sirp Savagina biiylik 6nem veriyor ve bu konuda
iktidardan farkli diisiiniiyorlardi. Bolgedeki Rus temsilcilikleri ve askeri uzmanlar
olast bir savas durumunda Sirplarin basarili olamayacagini rapor ederken Slav
Komiteleri ve temsilcileri tam tersi kanaate sahiplerdi. Ayni sekilde bir yil sonra
meydana gelen 93 Harbine komiteler duyarsiz kalmamistir fakat bir 6nceki yilin
performansini1 gosterememislerdir. Bu savast kendi inisiyatiflerinden ziyade iktidara

ozgiilemislerdir’ .

Cizelge 2.1 1870-1893 Yillan Kiev Slav Yardimlagsma Cemiyeti Gelir Gider Tablosu

Yil Gelir Gider

1870 1960 ruble 3 kapik 1666 ruble 28 kapik
1871 3115 ruble 36 kapik 2637 ruble 93 kapik
1872 2181 ruble 73 kapik 2535 ruble 53 kapik
1873 4017 ruble 17 kapik 3109 ruble 99 kapik
1874 1341 ruble 59 kapik 2473 ruble 79 kapik
1875 9158 ruble 88 kapik 8683 ruble 83 kapik
1876 37318 ruble 82 kapik 34993 ruble 40 kapik
1877 7425 ruble 77 kapik 4958 ruble 61 kapik
1878 2966 ruble 53 kapik 2456 ruble 68 kapik
1879 3802 ruble 42 kapik 2464 ruble 26 kapik
1880 1709 ruble 39 kapik 2919 ruble 62 kapik
1881 1853 ruble 36 kapik 2198 ruble 20 kapik
1882 1083 ruble 22 kapik 1512 ruble 70 kapik
1883 1552 ruble 56 kapik 1445 ruble 29 kapik

314

Kalmakov, Ocgerk Deatelnosti Kievskogo..., s. 115; L. I. Narognitskaya, “Vstupitelnaya Statya”

Rossia 1 Natsionalno-osvobodinelnaya Borba na Balkanah 1875-1878, Moskova 1978, s. 17.
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1884 4207 ruble 55 kapik 3012 ruble 35 kapik
1885 13547 ruble 22 kapik 2446 ruble 25 kapik
1886 1961 ruble 46 kapik 2212 ruble 67 kapik
1887 1396 ruble 93 kapik 1836 ruble 57 kapik
1888 1405 ruble 56 kapik 2909 ruble 44 kapik
1889 3110 ruble 23 kapik 1548 ruble 15 kapik
1890 5896 ruble 35 kapik 3299 ruble 32 kapik
1891 6257 ruble 94 kapik 5383 ruble 99 kapik
1892 4017 ruble 52 kapik 4038 ruble 57 kapik
1893 6297 ruble 95 kapik 4939 ruble 21 kapik

Toplam: 127.585 ruble

54 kapik

Kaynak: N. Kalmakov, Ocerk Deatelnosti  Kievskogo  Slavyanskogo
Blagotvaritelnogo Komiteta za 25 let yivo Susestvovania 1869-1894, Kiev 1894

Kiev Slav Yardimlagsma Cemiyeti 127.585 ruble 54 kapiklik toplamis
oldugu genel bagisi, on alt1 maddelik gelir listesinde su sekilde siralamustir. 1. Uye
aidatlar1 18.968 ruble. 2. Makbuz karsiliginda toplanan bagis 5.966 ruble 69 kapik. 3.
Muhtelif sebepler ve kiiciik gelirler 2.378 ruble 59 kapik. 4. Ozel amach bagislar
35.422 ruble 54 kapik. 5. Cemiyetin kullanimina verilmis bagislar 38.046 ruble 30
kapik. 6. Yardim gosterileri ve pazardan elde edilen gelirler 10.323 ruble 94 kapik. 7.
Cemiyete ait kapitalden elde edilen faiz 9.971 ruble 49 kapik. 8. Gilferdin adina
galada toplanan 90 ruble. 9. Siirekli bagislar 300 ruble. 10. Odiin¢ geri verilmek
tizere verilenlerden elde edilen 2.125 ruble 75 kapik.11. Cemiyet tarafindan satilan
kitap ve yayinlardan elde edilen gelirler 66 ruble 40 kapik. 12. Adres netligi olmadig1
i¢in posta teskilat: tarafindan geri gonderilen 250 ruble. 13. Iktidar tarafindan yapilan
siibvansiyon yardimi 1.500 ruble. 14. Bilet satisindan anlagmazlik olmasin diye
muhasebede tutulan 155 ruble 84 kapik. 15. Kagit satisindan elde edilen 1.500 ruble.
16. Kiev Devlet Bankas1 Muhasebesinden baski i¢in ¢ikmis kagida 500 ruble.



140

Kiev Slav Yardimlagma Cemiyeti’nin on altt maddelik gelirler kaleminin
yani sira diizenli tutulan yirmi iic maddelik giderler kalemi vardi. S6z konusu
giderler kalemi su sekilde tasnif edilmistir. 1. Odiing verilmis ve maktu para yardimi
23.401 ruble 24 kapik. 2. Edebiyat faaliyetlerine yapilan destek 6.699 ruble 37 kapik.
3. Slavlarin egitimine yapilan yardimlar 13.298 ruble 34 kapik. 4. Rusya iizerinden
gelen Slavlara yapilan yardim 1.339 ruble 50 kapik. 5. Devlet Bankasinda meblagin
tutulmasi, biiro, posta, cemiyet raporlariin ve kitap basimina 7.528 ruble 86 kapik.
6. Holm sehrindeki okullarin desteklenmesine 952 ruble 55 kapik. 7. Gilferding
odiliiniin tertibine 90 ruble. 8. Yurt disindaki manastir ve kiliselere yardim 1.219
ruble 45 kapik. 9. Opava sehri miizesine bir kasa giimiis metal para bagis1 142 ruble.
10. Bagis toplanabilmesi i¢in topluluk olusturulmasimna 250 ruble 8 kapik. 11.
Kiitiiphane i¢in dolap 25 ruble. 12. Harcanmaz kapitale hisse senedi alinmasi 1.734
ruble 92 kapik. 13. Balkanlara kitap gonderilmesi ve gazete ve dergilerin aboneligine
4.040 ruble 76 kapik. 14. Muhasebede muhafaza edilen meblagin geri verilmesi 155
ruble 84 kapik. 15. Bosna ve Hersekte ihtiya¢ duyanlara gonderilen 13.070 ruble. 16.
Goniilliilerin gonderilmesi ve onlarin teghizatlandirilmasina 26.711 ruble 81 kapik.
17. Kiril ve Mofodiy kardeslerin bininci yillar1 anisina yapisan kutlamalara 872 ruble
2 kapik. 18. Kiev Rusya’simin Hiristiyanligi kabuliiniin dokuz yiiziincii yili
kutlamalarina ve misafirlerin harcamalarina 1.312 ruble 65 kapik. 19. Tsesarevig
veliahtin baskanligindaki hususi komiteye gonderilen 1.630 ruble 75 kapik. 20. O.
Terletskiy’nin kiz kardesi tarafindan verilen meblagin faizi 180 ruble. 21. Cemiyetin
Kadinlar kismina yapilan harcama 1.216 ruble 50 kapik. 22. Vefat etmis cemiyet
tiyelerinin defin merasimine gonderilen g¢elenkler icin 280 ruble 90 kapik. 23. Kagit

baskisi i¢in 500 ruble.

Slav Yardimlagsma Cemiyetleri Balkan Slavlari i¢in yaptiklar1 harcamalari
Ozellikle hayir ve yardima yonelik yardimlarin listesini birgok vesileyle tutmus ve
yayimlanmiglardir. Fakat Balkan Krizi, Osmanli-Sirp Savasi ve 1877-1878 Osmanli-
Rus Savasi yillarinda cepheye Slav Komiteleri tarafindan gonderilen goniilliiler ve
onlarin silahlandirilmasi i¢in toplanan ve harcanan paradan agik cemiyet faaliyet
raporlarinda bahsedilmemistir. Kiev Slav Yardimlagma Cemiyeti 25. yili anisina

yaymlamis oldugu faaliyet raporunda “goniilliilerin Balkanlara gonderilmesi ve
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onlarin techizatlandirilmasi” maddesini koyarak bu is icin 26.711 ruble 81 kapik
harcama yaptiklarin1 kaydetmislerdir. Bundan baska cemiyet Bosna isyanindan
etkilenenlere ve Balkanlardaki kilise ve okullara maddi yardimlar yapmanin yani1 sira

Rusya’ya gelen Balkanli grencilere yardimlar yapilmistir.*'”.

2.2.3. Odessa Slav Yardimlasma Cemiyeti

Odessa Slav Komitesinin kurulus tarihi ve tarihg¢esi komitenin faaliyet
raporlarinda aktarilmaktadir. Cemiyetin orijinal ismi Aziz Kiril-Mefodiy Kardesler
adma Odessa Slav Yardimlagsma Cemiyetidir’'®. Cemiyetin onuncu kurulus yili
miinasebetiyle Odessa subesinin yayimladigi igerisinde acilisa binaen yapilan
konusmalar ve makalelerin oldugu kitapgikta Odessa subesinin acilis fikrini G. Ye.
Afanesyeva 1867 tarihinde Moskova’da Slavseverler onciiliiglinde gerceklestirilen
Diinya Slavlar1 Kongresi ile iligkilendirdigi makalesinde acilis fikrini su sekilde
aktarmaktadir: Slav halklari temsilcilerinin Moskova’daki kongresi Slav bagimsizlik
fikrine gii¢lii bir ivme kazandirdi. Bugiine kadar Slav halklar: arasindaki akrabalik
bagini dikkate almayan insanlar Slav birligi ve onun tarihi gérevlerinden konusmaya
baslamisti.  Slav bagimsizlik fikrinin taraftart olup bunu onceden yetistirip
hayalperest adlandirilan ¢cogu zamanda tehlikeli bir hayalperest olarak goriilen bu
kisiler onceden bildirdikleri kendi ozlemlerini hayata gegiren Slaviari gordiiler,
onlarin hayalleri ger¢ege doniisiiyordu. Buda onlarn fikirsel ozlemleri icin yiiksek
bir odiildii. Bizim sakin mizagclh onursal tiyemiz V. I Grigorovi¢’i kongreden
dondiikten sonra gormek gerekirdi. Moskova ve Petersburg’da kongre iiyelerini

heyecanlandiran hislerle Odessa’ya dondii, ayni hisler oradaki Slav Diinyasi ile

31 Kalmakov, Ocgerk Deatelnosti Kievskogo..., s. 116,117.

316 Nikitin, Slavyanskie Komiteti..., s. 52.
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stirekli baglantiy1 desteklemek ile alakali diisiinceyi canlandirdi. Bu fikir ¢ok dnceleri
var olsa da simdilerde kendi olusumuna dogru daha hizli ilerliyordu. Bu dogrultuda
1868/1869 kisi tiiziik olusturmak i¢in bir komisyon kuruldu. Adi gegen komisyona
Gagarin, Yevreinov, Grigorovig, Hitrovo ve Pavlovskiy katiliyordu. Uyeler tiiziigii
olusturduktan ve diger iiyelerle de tiizigli tartistiktan sonra tiiziigi son halini

onaylanmasi i¢in hiikiimete gonderdiler®"”.

Aziz Kiril ve Mefodiy Odessa Slav Yardimlagsma Cemiyeti’nin 33 maddelik

318 jo Igleri

tiiziigii 20 Nisan 1870 tarihinde I¢ Isleri Bakanliginca onaylandi
Bakanligina sunulan cemiyet tiizliglintin ilk iki maddesi Odessa Slav Yardimlasma
Cemiyeti’nin kurulus amacini bildirmektedir, ad1 gecen cemiyet amaglart sunlardan

meydana gelmektedir:

Odessa Slav Yardimlasma Cemiyeti’'nin amaci ihtiyag duyan Slaviara maddi
vardim ulastirmak ve Slav bilimi, sanati alanminda faydali ¢calismalart 6zendirmektir.
Bu amaca uygun olarak ve cemiyet gelirlerinin artmasina bagl olarak su faaliyetleri
de igerebilir. a) Gergekten ihtiya¢ duyanlara maddi yardim, b) Egitim almak i¢in
Rusya’ya gelebilecek gen¢ Slavlara maddi yardim, c) Yerel idareler, sivil toplum
kuruluslart ya da ozel kisiler karsisinda Odessa’ya gelmis Slavlara, onlarin
tevecciihii ile, kendilerine gecim kaynagr bulunmasi ve dagitilmasi imkaninin

saglanmasi.

Not: Cemiyet tarafindan belirlenen tiirde yapilacak yardim ancak gegici

olarak ya da siirekli Odessa’da bulunan Slavlara yapilir®".

Kiril ve Mefodiy Adma Odessa Slav Yardimlasma Cemiyeti tiiziigii 20
Nisan tarihinde I¢ Isleri Bakanhiginca onaylandiktan sonra 8 Mayis 1870 tarihinde
tiiziige imza atan isimler ilk toplantiya davet edildiler ve yaklasik 93 kisi toplantiya
katildi. Ayni giin cemiyet bagskani olarak S.P. Golubtsov secilirken diger idari

7 G. Ye. Afanaseva, “Desitiletie Obsestva sv. Kirilla i Mefodiya (1870-1880 godi)”, Odesskiy

Slavyanskiy Sbornik, Reci i Soobsenia v Torjestvennih Sobraniyah 11 Maya v Den sv. Kirilla i Mefodiya
1878, 1879, 1880, Odessa 1880, s. 91-92.

18 Kiril ve Mefodiy Odessa Slav Yardimlasma Cemiyeti TlzUgl EK-12’de verilmistir.

Ustav Odesskogo Slavyanskogo Blagotvoritelnogo Obsestva imeni Kirilla i Mefodiya, 11 Maya
1870 goda, Odessa 1870, s. 1-8.
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gorevlere de V. V. Bagisic, S. M. Vugeti¢, Knez A. Ye. Gagarin, V. 1. Grigorovig, F.
I. Leontovig, N. A. Novoselskiy, Ya. O Nemets, M. K. Pavlovskiy, P. S. Suppigic, N.
M. Toskov ve M. A. Hitrov secildiler. 11 Mayis 1870 yilinda Baspiskopos
Dimitri’nin yonettigi dini ayinden sonra Odessa Slav Yardimlagma Cemiyeti Odessa
egitim c¢evresi eski bagkaninin baskanliginda ilk toplantisin1 yapti. Odessa Slav
Yardimlagma Cemiyeti de diger subeler gibi yaklasik olarak benzeri hedefleri hayata
gecirmek amaciyla kurulmustu. 1896 yilinda cemiyet baskanligmi yapan S.I.
Znamenskiy cemiyetin kurulugs amacini Slav bilim, resim ve sanatlari alaninda
faydali calismalar1 genisletmek ve ihtiya¢ duyan Slavlara bu kaynaklar1 ulastirmak

olarak tanmimlasmistir’>’,

Her ne kadar cemiyetin 25. Yili miinasebetiyle Odessa Slav Yardimlagma
Cemiyeti bagkan1 J. I. Znamenskiy yapti§1 konusmasinda cemiyetin politik ydnlerine
deginmeden cemiyetin kurulus amacini Slavlar arasinda kiiltiir ve bilimsel
calismalarla smirli tutsa da*?' S. 1. Znamenski’nin bu ifadesinden bagimsiz ve farkl
olarak G. Ye. Afanaseva on alt1 y1l dnce Odessa subesinin on yillik faaliyetini
degerlendirdigi yazisinda cemiyetin politik yonii hakkinda o giinkii var olan
tartismalar1 su sekilde aktarmustir: ...gelecekteki gelisiminden kiiciik bir siiphe dahi
uyandirmadan bu sekilde Slav cemiyeti kuruldu. Fakat bu her sey degildi. Cemiyetin
gorev ve amacina nasil bakiliyordu? Bu sorunun agik ve netligine bagliyd: biitiin
gelecek. Bu tiir sorularin cevabini cemiyetin var oldugu ilk yilki faaliyet raporlarinda
buluyoruz. Raporun yazar1 V. 1. Grigorovi¢ cemiyetin kendisine Slav bilim ve sanat
alaninda caligmalar1 yayginlastirmak gibi bir amag¢ edindigini ifade ederken,
Cemiyetin baskani S. P. Golubson cemiyetin amaglarin1 6glen yemeginde yaptigi
konusmasinda soyle ifade ediyordu: Bizim cemiyetimiz biiyiik Slav ogretmenlerin
hatirasina atfen kurulmugtur. Eylemlerinin niteligi bakimindan, bence her seyden
once, pedagojik karakterini muhafaza etmelidir ve cemiyete politik bir karakter
islemeye calisanlar hataya diigseceklerdir. Buradan da anlasildigi iizere cemiyete
politik bir fikrin monte edilmesi fikrinin var oldugundan siiphe edildigi ve emin bir

sekilde diyebiliriz ki bu fikri paylasip destekleyen liyelerde yok degildi. Cemiyetin

320 Afanaseva, “Desitiletie Obsestva sv. Kirilla i Mefodiya...,, s. 92; Ot¢ot Provlenia Odesskogo

Slavyanskogo Obsestva imeni sv. Kirilla i Mefodia za 1895 g, Odessa 1896, s. 59.
2 Otcot Provleniya Odesskogo Slavyanskogo Obsestva..., s. 59.
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gorevleri konusunda Grigorovig ve Golubson’un tespitleri arasinda fark vardi. Bu
fark agikcasi kapsamdan ibaretti. Birincisi yani Grigorovi¢’in tespiti tartigmasiz daha
genis kapsamliydi. Bundan bagka Slav Cemiyetinin varligina sebep olan gereksinim
ile de bu tespit agikgas1t uygun diisiiyordu. Oysaki Golubson’un belirlemesi agik
olmamas: itibari ile sikintili idi. Cemiyet hangi sekilde kendi pedagojik gorevini
yerine getirecekti, hangi sekilde yiiriitilen pedagojik faaliyet Slav halklarmni
bagimsizligina hizmet edecekti? Vazifenin belirlenmesindeki belirsizlik cemiyetin
faaliyetlerinin amaca uygunlugu ve sistematikliginde bilinen sekli ile yansimis

Oldu”322

Odessa Slav Yardimlasma Cemiyeti yoneticilerinden olan tarih¢i Georgiy
Emilyanovi¢ Afanasev’in cemiyeti degerlendirdigi mektubu cemiyetle ilgili bir kisim
soruya cevap verir niteliktedir. Afanasev donemin sartlarina bagl olarak cemiyetin
degisim gosteren faaliyetlerinin niteligi ve karakteristiini {ic etap halinde ele
almistir. Afanasev’e gore: Cemiyetimiz ii¢ period yasadi, birincisi cemiyetin
kurulusundan Bosna isyanina kadar olan donemdir ikincisi 1877-1878 Osmanli-Rus
Savasi’min bitimine kadar olan dénem hatta biraz daha ge¢ donemi icine alabilir,
liciinciisii ise hali hazirda bizim yasadigimiz dénemdir. Ik periyot Slav halklar
temsilcilerinin hayiwrseverlik islerinde iliskilerini gelistirmek ve Slav idealine ilginin
yilt oldu. Hayrwrseverlik daha ¢ok maddi manada ve Slaviarin arasinda aydinlamanin
yvayginlastirilmasina ilginin gosterilmesi seklinde ifade edildi. En basindan beri Slav
Cemiyeti’nin politik gorevlerden dolayt acgilmadigi ve yurt disindaki Slaviara
yardimin politik bir yoniiniin oldugu hissediliyordu. Sonuncu politik gérevler, Slaviar
arasindaki karsilikll kiiltiir iliskileri sorunlariyla kendi kendine birlikte eklenecek.
Slav Cemiyetinin varligimin bu tarafi Bosna isyani zamaninda ve daha sonra
Osmanli-Surp savasi zamanlarinda belirgin ifade edildi. Onceleri isyandan zarar
gorenlere yardim ¢izgisinde duran Slav Cemiyeti isteyerek ya da istemeyerek Tiirk
hdkimiyetinden kurtulmak icin savasanlarin kendisine yardim etmeye de koyuldu.
Osmanli-Sirp Savasi zamani savasan kardeslere yardim, emsali goriilmemis bir
olgiive ulasti. Tiim Rus cemiyeti ortak hisle endiselendi, ilk savasta Swrplar

desteklemek ortak hisle kapsayiciydi. Slav Cemiyetleri ve bizim cemiyet (Odessa

322 Afanasyeva, “Desitiletie Obsestva sv. Kirilla i Mefodiya..., s. 92-93.
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subesi) bu toplumsal hareketin nitelik olarak uyaricist ve organlart oldu. Odessa
Slav Yardimlasma Cemiyeti’nin o zamanki faaliyetleri bir¢oklart i¢in unutulmazdir.
Binlerce at binlerce ruble para, Swplara yardim olarak cemiyetin eliyle

yonlendirildi*®.

Cemiyetin faaliyetleri ve gorev sahasi lizerine yiiriitiilen tartismalara en net
cevabi Afanasev mektubunda vermis oldu. Yukaridaki tartigmalarda cemiyete
pedagojik karakter vermeye c¢alisan yaklasimla cemiyeti sadece politik olmakla
niteleyen yaklagim cemiyete yonelik biitlinciil, toptanci yaklagimlarindan dolay:
eksik kalmiglardir. Siiphesiz ki cemiyetin pedagojik ve politik amaglar1 vardi fakat
cemiyet bunlardan birine indirgenemeyecegi gibi yok da sayilamazdi. Afanasev
donemin siyasi taleplerine gore cemiyetlerin ve Odessa subesinin karakterinin
degistigini belirtirken ilk yillar cemiyet hayirseverlik isiyle ugrassa da savas
yillarinda bilakis isyancilart ve Osmanli Devleti'ne karst savasanlart da
desteklemekten geri kalmamistir. Afanasev’in dikkat ¢ektigi bir diger 6nemli husus
Balkanlara 6zellikle isyancilara ve Osmanli Devleti’ne karsi savasanlara karst Rus
toplumunda yiliksek ilginin olmast ve bu ilginin hayata gegmesinde Slav

Komiteleri’nin bir uyarici, organizatdr rolii iistlenmis olmasi gercegidir.

Tim bu ve benzeri tartigmalar esliginde cemiyet faaliyetlerine devam
ediyordu, ilk kurulus yillarinda cemiyet Odessa’ya gelen Slavlara bir ddenek ile
maddi yardimda bulundu, bu 6denek ile ihtiyag sahibi O6grencilere 1870-1871
yillarinda 1700 ruble, 1871-1872 yillarinda 2100 ruble, 1872-1873 yillarinda 1300
ruble ddendi. Adi gecen olagan 6denek toplamda ii¢ yil iginde 3000 rubleye kadar
ulasti. Bunlardan bagka 6grencilerin bagka egitim kurumlarma yerlestirilip burs tahsil
edilmesi, Slav topraklarina kilise materyalleri ve kitaplar gonderilmesi ve kitap
basimi ve yayginlastirilmasi Slav topraklarinda desteklendi. Balkan Krizi sirasinda
ve oncesinde de Odessa Slav Yardimlagsma Cemiyeti Balkan Slavlarim1 maddi ve
parasal yonden destekledi. 1872 yilinda Cekiya’da su baskinindan zarar goérmiislere
ciddi manada parasal yardim yapildi. Ayn1 yil benzeri bir yardim da Sirbistan’da

yasanan kitliga binaen Sirplara yapildi. 1875 yilinda ciddi bir yardim Bosna

G E Afanasev, “Pismo G.E. Afanaseva”, Otcot Pravlenia Odesskogo Slavyanskogo Obsestva imeni

sv. Kirilla i Mefodiya za 1895 g, Odessa 1896, s. 86,87.
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isyaninda Herseklilere gosterilirken, 1876 yilinda Odessa Slav Yardimlagma
cemiyeti parasal yardimlarin yani sira Osmanli- Sirp Savasi’na savasin gectigi

bolgelere goniilliiler gdnderdi.***.

Odessa Slav Yardimlagsma Cemiyetinin faaliyetleri arasinda diger
subelerden farkli olarak halk okumalar1 vardi. Halk okumalar1 ve edebiyat geceleri
diizenlenirken, halka faydali kitaplar basilip yayimlanarak Slav Cemiyeti kendisine
ait olan paradan faydalanmak yerine bircok kez halk okumalarmin yardimi ile
cemiyetin kasasini fidanlik i¢in gerekli olan parayla doldurabildi. (Cocuklarin egitimi
icin olusturulan organizasyona fidanlik denmistir) diger taraftan Slav Cemiyetinin
faaliyetlerindeki artis entelektiiel halk arasinda canli bir katilm ve ilgi uyandirdi.
Buna bagli olarak son yillarda cemiyet tiyelerinin sayisinda artis ile beraber kasaya
giren iiye aidatlar1 da fidanligin ihtiyaglar i¢in kullaniliyordu. Bu sekilde Slavlardan

toplanan para Slavlarin ihtiyaglarina kullaniliyordu.

En nihayetinde tiiziik fikrine ve ilk oturumda ifade edilen Slav Cemiyetinin
faaliyetlerinin karakteristigine uygun olarak goriildii ki cemiyetin faaliyeti ilk bastan
Galubson’un da ifade ettigi gibi sadece hayir isleri ile simirli degildi pedagoji de
vardi. Odessa Slav Komitesi de faaliyetlerine bu sekilde bakiyordu. Komite Faydali
bilgiyi halkin ve siradan Rus halkinin kalbine yakin insanlar arasinda
yanginlastirilmasi ile ilgili diislinlirken, onlar kendilerince hayirli ve iyi isleri sadece
Rus halkinin ¢ikarlarma gore degil tim Slavlik igin icra ediyorlardi. Odessa Slav
Komitesine gore cemiyetin tiiziiglinii ihlal etmeden biitlinliyle cemiyetin temelinde

olan aydinlanma fikrini Kiril ve Mefodiy isimlerinin altinda icra ediliyordu®®.

Odessa Slav Yardimlasma Cemiyeti tiliziiglindeki “Rusya’ya egitim ig¢in
gelen Slav genglerine maddi yardim” maddesine bagli olarak Slav kizlarinin
egitimine de ayr ilgi gostermistir. Cemiyet dnce sehir kiz mektebinde okuyan Slav
asilli kiz ogrenciye burs verirken ayni yil yani 1871 yilinda Odessa Slav
Yardimlagma Cemiyeti Baskan1 N. A. Novoselskiy kendi sahsi dairesinde {i¢ Slav

asilli kiz 6grenciye egitim aldirdi. Bu girisimlerle birlikte Odessa Slav Komitesi

324 Otcot Pravlenia Odesskogo Slavyanskogo Obsestva imeni sv. Kirilla i Mefodiya za 1895 g... s. 59,60;

Afanaseva, “Desitiletie Obsestva sv. Kirilla i Mefodiya..., s. 93.
- Otcot Pravlenia Odesskogo Slavyanskogo Obsestva imeni sv. Kirilla i Mefodiya za 1895 g s. 65.
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idaresinde sadece Balkanlar’dan gelen kiz 6grenciler i¢in ayr1 bir okul agma fikri
meydana geldi ve bu isin sorumlulugunu da kendi iizerlerinde goriiyorlardi. Ancak
bu fikrin hayata ge¢irilmesi karar1 ancak iki yil sonra Odessa Slav Komitesinin 29
Eyliil 1873 tarihli oturumunda, komitenin onursal iiyesi ve Istanbul eski konsolosu
N.P. ignatev’in de katilimiyla olabildi. Komite idaresi islerin hizlanmasi adma
Ignatev’den komitenin himayesini kendi {izerine almasini rica etti. Ignatev’in bu
ricay1 kabul etmesinden sonra Imparatorice Mariya Aleksandrovna’da Slav kokenli
kizlarin 6gretmen olarak yetistirilmesi amaciyla okulun agilmasini uygun gérmenin

yaninda bu kurumun tiim himayesini de kendi tizerine aldi®*.

Odessa Slav Yardimlagsma Cemiyeti’nin kuruldugu ilk yillardan itibaren
genc  Slavlarm  {llkelerindeki milli  okullarin  6gretmenlik  gorevlerine
hazirlanabilecekleri ve bilgilerini uygulayabilecekleri egitim kurumlarinin agilmasi
fikri ortaya ¢ikti. Bu fikir dogrultusunda cemiyet daha ¢ok bayanlarin egitim
alabilecekleri kurumlar kurulmasi yoniinde karar almis ve hareket etmistir. Burada
cemiyet idarecileri tarafindan su dikkate aliniyordu, bayanlar iilkelerinde biiyiik bir
giivenle karsilanip kabul edilirken erkelerin ¢ogu politik faaliyetlerde birer siipheli
olarak karsilanabilecekti. Bu ama¢ dogrultusunda oncelikle Odessa’da birka¢ kiz
talebe 0zel dairelerde tecriibeli 6gretmenlerin ve Slav Cemiyeti idaresinin gozetimi
altinda egitim aldi. Daha sonra ise Odessa’da yirmi yildan fazla faaliyet veren 6zel
tiiziige sahip ve imparatorigenin himayesi altinda Slav kizlar1 i¢in 6zel fidanliklar
kuruldu. Bu okulda Bulgar Cemiyetinin, Asya Departmaninin ve Slav Cemiyetinin
bursiyerleri egitim goriiyorlardi. Marianskaya Gimnaziyasinda mezuniyete miiteakip
kursiyerler egitimlerine uygun olarak is bulduklar iilkelerine geri doniiyorlard: ya da

iilkelerinde destek bulanlar yiiksek egitim almaya gayret ediyorlardi®*’.

1875 yilinda M. P. Pogodin’in vefat1 Slav diinyasindaki keskin bir degisime

denk geliyordu, ayni1 yil Osmanli-Rus savagina doniisen Balkan Krizi baslamisti.

Y2 Causanskiy, “Kratkaya istoriceskaya Zapiska Ob Odesskom Pitomnike slavyanskih Devits”,

Otcot Pravlenia Odesskogo Slavyanskogo Obsestva imeni sv. Kirilla i Mefodiya za 1895 g, Odessa
1896 s. 66-68.
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Vefatin ardindan Moskova Komitesine Ivan Sergeyevi¢ Aksakov baskanlik etti.***
Pogodin’in cemiyeti idare ettigi siire zarfinda yurt disinda ileri gelen bir¢ok biiyiik
Slav bilim adami, politikaci ve toplumsal eylemci ile diizenli iliskiler tesis etmisti.
Yukarida da sdylenenleri genelleyecek olursak, goniil rahatligr ile diyebiliriz ki
Pogodin’in gayretleri sayesinde Slav Komitesi 1861-1875 yillarinda Slavsever
entelektiieller ve Rus elitleri ¢evresinde ciddi krediye sahip tiim Rusya’y1 kapsayan

bir organizasyona doniistii®”.

2.3. Slav Komiteleri Ile Rusya Egitim Bakanhg’nin Iliskileri

Slav Komitesi iiyeleri, komitenin kurulusu i¢in yaptiklar1 miiracaatta
komitenin gorevlerini Ortodoksluk karsitt Avrupa propagandast ve Avrupali
milliyet¢i yaklasimlara karst milli okul ve kiliselerin yardimi ile balkanlarda
Rusya’nin etkisini saglamlastirmak olarak deklare ediyorlardi. Bu ifade ve yaklagim
dogrultusunda komite kuruculari tarafindan Dis Isleri Bakani Gorgakov’a verilen
dilekcede Rusya igersinde ve disinda bagis toplama ve dagitmaya izin istemenin
yaninda bakanin himayesi talep ediliyordu. Aleksandr Nikitin’e gére 6zdes olmayan
ticlii bir amacin karsilagsmasi sonucu ortaya ¢ikan, iktidar, Moskova’li Slavseverler
ve Slavlara yardim amachi bir araya gelmis Bulgar burjuvazisi bir yardim
organizasyonu olarak sekillendiler. Fakat bu hayirseverlik biitiiniiyle gozle goriiliir

bir politik egilim ve gerici ideolojik renge sahipti**".

Slav Komitelerine politik renk katan yaklasimlardan bir tanesi de siiphesiz

egitim sahasindaki yaklasim ve fikirleriydi. Slavseverler arasinda bu sahada 6ne

328 Popovkin, “Deatelnost Slavyanskih Obsestv..., s. 239.

PopovkinSlavyanskie Blagatvaritelnie Obsestva..., s. 85.
Nikitin, Slavyanskie Komiteti..., s. 38.
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¢ikan isimlerden bazilari sunlardi; A. S. Hamyakov, Yu. F. Samarin, T. 1. Filippov ve
digerleri. Tertiy Filippov Slavsever c¢evre igersinde hizli bir sekilde sosyo-politik
yayim yapan yazarlar arasinda yiikseldi*®'. Filippov bir¢ok kez yayimlarinda halkin
egitiminde kilisenin roliine vurgu yaparken egitim sorunu ile tiim hayat1 boyunca
ilgilendi. Filippov hizmet hayatina bir numarali Moskova Gimnaziyumu’nda basladi,
ardindan Sinot’a ge¢mesi ile birlikte 1862 yilinda ruhban okulu reformu ile bagh
olarak komitenin icra kurulu tliyesi oldu. 1882 yilinda Filippov K. P. Pobedanotsev
tarafindan kilise okullarinin reformu ile bagli hazirlik siirecine dahil edildi. Aym
yilin sonbaharinda Bagpiskopos Leontiy’e baskanlifinda halk okullarinda
maneviyatin yiikseltilmesi i¢in Sinot’ta bir komite kuruldu. Komitede Filippov
Pobedanotsev tarafinda komitenin sade bir iiyesinden =ziyade lideri olarak

goriiyordu®.

Tertiy Filippov yeni Avrupa felsefesinin teklif ettigi her seyi kilisenin
verdiklerinde bulabilecegi yaklasimiyla yola ¢iktigindan evrensel felsefi sistemin
kurulusunda herhangi bir iddiada bulunmuyordu. Ona goére Ruslarin milli egitiminin
ozellikleri sunlardi; imparatorluk tarafindan kiymetsiz bir devlet kurumuna
dontistiiriilen Rus kilisesinin hayati, eski geleneklerin durumu, halk sarkilarinin
toplanmas1 ve yayginlastirilmasi, tim bunlar T. Filippov’un bilimsel ilgilerini de
olusturuyordu™’. Tertiy Filippov’un egitimde Hiristiyanhigin roliinden bahsettigi

1854 tarihli Moskova Gimnaziyumu agilis konusmasinda konuyla ilgili fikirlerini

31 Tertiy Filippov, Ruskoe Vospitanie, Moskova 2008, s. 11.

Ye. V. Mamanov, “Tserkov i Skola v Publistike T. i. Filippova”, Vestnik PSTGU 2: Istoriya. istoriya
Russkoy Provoslavnoy Tserkvi, Vip.2:1 (30), 2009, s. 8,9.

3 Filippov, Ruskoe Vospitanie..., s. 11; Tertiy Filippov'un bati felsefesi ve egitimine bakis agisi kendi
ifadesi ile soyleydi: “bilim, sanat, yasam isinde bizim israrla bir sekilde takip ettgimiz bati
okumuslugu, son zamanlarda kendisini ifade ettigi elem verici hadiselerin 6ziinde kendine faydasiz
anlam vermektedir. Bizim yazili fikrimizin en iyi temsilcileri uzun zamandan beri mikemmel basiret
ve 6ngorl ile bati egitiminin eksikliklerini ve onun temel Rus egitiminin baslangicindan farklarini
toplumun dikkatine sunmaya calistilar. Fakat batiya karsi bir aliskanlik haline gelmis bilingsiz bir saygi
ile ve bizim yarim yuzyillik bati etkisine maruz kalsimiz fikrimizin kararliigina engel oldu. Gin gibi
actk aydin olan ispat ve fikirler bize kendi hayrimiza 6n yargili, sipheli geldi. Nihayet son hadiseler
daha glclu ve kararl bir sekilde her tirli akil yiiritme gozleri bize ve batiya gevirdi. Diyebiliriz ki milli
o6ziimize karsi olan fikirlerimizin yavashigl ve kayitsizhgl utandirdi bizi. Bizim simdi baska turla
dislinmemiz gerekiyor. Bir sekilde bati egitimine karsi bizim belirgin olmayan iliskilerimizin
aydinlatilmasi gerekiyor, onun icinde bize lazim olanlari ayirirken uzaklasmamiz gerekenler ve hatta
zararli olanlari men etmemiz gerekiyor. Son olarak bizi batidan ayiran ve bizim 6zgiin hayatimizi
olusturan temel ilkeleri genel bilince ulastirmaliyiz, bu ilkeleri canli bilince tasirken ayni zamanda
bunlari Rus egitiminin kilometre tasi olarak koymak gerekiyor.
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sOyle ifade ediyordu: ...bilim ve sanat islerinde insanligin basinda bati duruyor,
fakat orada haddinden fazla farkh insanlarin sahsinda vicdan mahcubiyeti ve
devletin tiim toplumsal temellerinde miithis bir sarsinti fark ediliyor. Tiim bunlarin
sebebi gozle goriiliir bir sekilde Incil tarafindan o&gretilmis hayatin  hakiki
baslangicindan koparilmasidir. Bati insani bunu igin yeni temeller ariyor fakat
bulamayacag: kesin, ciinkii béyle bir sey yok. Insamin kendisinden ortaya koydugu ve
hakikatin yerine koymaya c¢alistiklar: yalan olacak, onlar sadece tanrisal goriise
aciktir. Bu sekilde insan egitiminin temelinde Hiristiyanlik 6gretisi olmalidir. Fakat
Hiristiyanliktan konusurken bunun Ortodoks kilisenin on gordiigiinden baska tiirlii
olmamasi gerektigini de unutmamaliyiz. Kendi egitiminin temizligi ve istisnai
gergeginden baska Ortodoksluk Rus tarihi boyunca Rusya’va gosterdigi sayisiz
iyiliklerle onun icin c¢ok kiymetlidir. Her gseyimizi Ortodoksluga borgluyuz,
Ortodoksluk hayatimizi ge¢miste binlerce beladan kurtardi, Tatar, Litvanya, Polonya
vb. Bati giinahlarindan da bizi Ortodoksluk korudu, bugiinde milletimizi yabanci
etkilerden o koruyor. Milletimizin  hayatimin  sonuna kadar sanimizin,

biiyiikliigiimiiziin degismez kaynagi, temeli Ortodoksluk olacaktir**.

T. L. Filippov batinin birgok sahada galkanti ve sikintilar yasadigim iddia
ederken bu iddiasin1 batinin dinden kopusuyla temellendiriyordu. Diisliniir ulastig
bu c¢ikarim dogrultusunda insanin ve toplumun egitiminde Hiristiyanlik 6gretisi
olmasi gerektigini savunurken 6zellikle Ortodoks dgretiye dikkat ¢ekiyordu. Ayrica
yazar tarih boyunca Rusya’y1 tehdit eden her tiirlii beladan Rusya’nin Hiristiyanlik
sayesinde kurtuldugunu diisiiniiyordu. Filippov Rus tarih ve hayatinda Hiristiyanliga
bu denli 6nem atfederken Hiristiyanligin okullardaki egitimine yonelik orijinal
fikirlere sahipti. Filippova gore Halkin din egitimi ulusal okullarda sade bir ders
olarak okutulamaz, aslinda halkin egitimi makul ve faydali olabilmesi i¢in halkin
derin bir dindarligi olmasi lazim. Bunun yaninda dinin ders olarak ulusal okullarin
programinda ogretilmesi, dinin kisimlar: ve ritiiellerinin 6gretimi kati bir gozlemle
olmali demiyorum, hayiwr! Halk boylesi kiiciik ve mekanik araglarla dindar olarak

egitilemez.

41,1, Filippov, “A Nacalah Russkogo Vospitania”, http://dugward.ru/library/filippov. 6.9.2016.
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Dini egitim ve aligkanliklarin tamamen halka her taraftan niifus edebilmesi
icin milletin egitimi dini atmosfer i¢inde gerceklesmeli. Din, yeri ve saati
belirlenecek bir ders ya da egzersiz degildir. Her zaman ve her yerde hissedilmesi
gereken kanundur, dindir ve sadece bu sartlarda din kurtarict etkisini hayatimiza ve
ruhumuza tagiyor.”* Ayni sekilde okullarda dini atmosferin agir basabilmesi i¢in
Filippov 6gretmenin rahibin etkisi altinda olmasi gerektigini Ongdriiyordu. Eger
rahip Ogretmene gilivenmiyor ve ondan uzaklasiyorsa ve ogretmende kendini
bagimsiz bir rakip olarak goriiyor ve kendisini rahibin giivenilir yardimcist olarak
gormiiyorsa, o zaman okullarin ahlaki manasi kaybolur ve kolayca bir tehlikeye

déniisebilir’®®.

Filippov okullarda ve toplumda din ve dini egitimin yeri ve sekli konusunda
radikal sayilabilecek fikirler dile getirirken, bir diger Slav komitesi kurucularindan
olan Yu. F. Samarin devlet gimnaziyalarindaki genclerin egitimlerinin sonuglari
hakkinda siddetli sayilabilecek fikirler beyan ediyordu. Samarin’e gore: Toplumun
biitiiniinde ahlaki ve akli seviyede genel bir algalma hissediyorum ve iiziicii olan su ki
bu durum daha ¢ok geng nesilde gozlemleniyor®®’. Samarin’in gériisiine benzer kaygi
ve elestirileri “Rusya’da Toplumsal Egitim Hakkinda” adli makalesinde A. S.
Hamyakov dile getiriyordu: Universitelerimiz heniiz genel bilgiden uzaklar,
hukukg¢ularin tamami olmasa da bir¢ogu fikrini Rusc¢a ifade edecek durumda degil,
matematik¢i ve tipgilarin biiyiik kismi genel ve milli tarih hakkinda fikir sahibi degil.
Kagmnilmaz ve ozensiz iiniversite sinavlar:t ciddi manada zayif ogrencileri
tiniversitelere aliyor, iiniversitenin kendisi ise ayrt fakiiltelerin ozel taleplerinin tek
karsihgi  olarak  goriiniiyor.  Universite, baslangic  egitiminin  eksiklerini
tamamlamuyyor ve tamamlayamaz. Agik¢a goriiliiyor ki giris sinavlart tiniversiteyi
ogrencinin cehaleti karsisinda biitiintiyle giivence altina alamiyor ve bu kotiiliigiin

igrengligine karsi tiniversite kendi iginde bir ara¢ bulmak zorunda.

Universitenin ilk iki yili egitimli her insana gerekli olan derslere ayrilmali.

Bunlar Rus dili, genel felsefi bilgi ve onun olusumu ile ilgili bilgi, matematigin

3> 7. 1. Filippov, “Zapiska a Narodnih Ugilisah”, http://dugward.ru/library/filippov/filippov_zapiska

6.9.2016.
336 Mamanov, “Tserkov i Skola v Publistike..., s. 13.
Popovkin Slavyanskie Blagotvaritelnie Obsestva..., s. 99.
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baslangici ve onun insan diisiinme kabiliyeti ile olan iliskisi yaminda doga
bilimlerinin diinya sistemine olan iliskisi ve nihayetinde hepsinden daha ¢ok
Ortodoks kilise oOgretisi yiiksek manevi nimet olarak akla olan iliskide yiiksek
ozguirliigiin vasiyeti olarak o6gretilmeli. Tiim fakiilteler icin iiniversiteler igin

iiniversiteler bu sekilde hazirlanmali®®®,

Toplum egitimindeki bozulma ve kopuslarin sebebi olarak Slavseverler
okullarda bati Avrupa siipheciligi ruhuyla asilanan din bilgisiyle halkin arasinda
muhafaza edilen Ortodoks ruhun ger¢ek hayattan kopuk olusunda goriiyorlardi. Bu
kopusun iistesinden gelebilmek i¢in yeni bir egitim sistemine ihtiya¢ oldugu
diistintiliiyordu, konuyla ilgili fikirlerini Hamyakov Rusya’da toplumsal egitim adli
eserinde teferruathh bicimde dile getiriyordu. Eger XVIII. yiizyil egitimcileri
sekillenen kisiligi toplumdan izole etmeyi talep ederlerse (kapali egitim kurumlar
fikri vardi) o zaman Slavseverler de toplumsal ve egitimsel giigleri Ortodoks diinya

goriisii temelinde birlestirmeyi talep edeceklerdir’.

Slavsever yapimin yukaridaki onde gelen temsilcilerinin egitim hakkindaki
teorik yaklasimlar1 yani sira uygulamada da 6nemli ¢calismalarint mevcuttu. Konuyla
alakali 6nemli gozlem ve degerlendirmeleri Slav Yardimlagsma Cemiyetinin genel
sekreteri Nil Aleksandrovi¢ Popov’un komitenin kurulusunun ikinci bes yilina itafen
yazdigi Moskova Slav Yardimlasma Cemiyetinin Tarihi (1863-1867) kitabinda
komitenin egitim bakanligi ve egitim bakaninin kendisiyle ne derece yakin iliski
igersinde oldugunu gostermektedir. Komitenin kendisine bir vasi segme gerekliligi
icinde oldugunu bunun i¢inde uygun kisinin egitim bakan1 E. P. Kavalevskiy
oldugunu diisiindiiklerini fakat ilk seferinde bu talebi reddettigini ikincisinde ise
komite bagkant M. P. Pogodine verdigi cevabi mektuptan bahsetmektedir. Egitim
bakan1 Kovalevskiy kendisini komitenin bir {iyesi olmaya davet eden mektubu
kendilerinden almay1 seref saydigini ifade ederken, vicdan ve onurunun bu teklifi
kabul etmeye kendisini zorladigini fakat hala bu konuda eski diisiincesini muhafaza

ettigini, yani bu goreve gergekten faydali olacak birinin se¢ilmesi gerektigi fikrini de

3BAS. Hamyakov, “Ob Obsestvonnom Vospitanii v Rossii” Den, No:1, 15 AktyObirya, Moskova 1861,

s. 5.
339 Popovkin, Slavyanskie Blagotvaritelnie Obsestva..., s. 99,100.



153

belirtiyordu. Kavalevskiy komitenin vasisi olma konusunda kararsiz olsa da komiteyi
maddi yonden daha ilk yillardan desteklemeye baslamisti. 1861 yil1 itibariyle egitim

bakani komiteye 1600 ruble bagis yapmustr®*.

Komitenin Egitim Bakanlig1 ile benzeri iligkiler igerisinde oldugunu ve
goreve gelen yeni bakanlar ile bu iligkileri devem ettirdigini komite sekreteri Nil
Aleksandrovi¢ Popov’un 18 Ekim 1870 tarihli Moskova’da komitenin oturumunda
tiyelere yaptigi konusmasinda gérmekteyiz. Popov’un konusmasinin 6ziinii bugiin
Ukrayna sinirlar1 igcersinde kalan Nikolay sehrinde Komitenin tesebbiisleri ile agilan
Nikolyev Slav Pansiyonu olusturmaktaydi. Adi gegen pansiyon komite ve
Slavseverler’in egitim ve Ogretim sahasinda pratik uygulamasini gostermesi
bakimindan ayrica énem arz ettigi gibi Slav meselesine karsi toplum ve devletin
miinasebetini gostermesi agisindan Onemlidir. Bu Oneme Popov adi gegen

konusmasinda su sekilde temas etmistir:

Yazlik seyahatim zamaninda Tiirkiye 'nin Avrupa kismi ve Giiney Rusya’yi
ziyaret edip Rusya’ya gimnaziya egitimi almak i¢in gelen geng Slaviar igin hali
hazirda adeta bir merkez olan Graf Minkov’'un sorumlulugundaki Slav pansiyonuna
goz atip ziyaret etmek benim igin son derece onemliydi. Rus toplumunun Slav
meselesine olan miinasebeti ve bizim Slaviar ile son donem iliskilerimizin tarihinde
bu pansiyonun kaderi son derece ilgingtir. Bu yiizden ben bu konuya biraz
deginecegim... Dini okullarda, dini akademilerde ve Rus iiniversitelerinde
Bulgaristan’dan ogrenciler belirmeye baslad, fakat baslangi¢ta sayilart pek kayda
deger degildi. Bu eksikligin giderilmesine iktidar el uzatti, Sinod zamanla geng
Slaviarin muayyen sayida Kiev ve Herson dini okullarina devlet biitcesi ile
girmelerine miisaade ettigi gibi egitimlerini basarili bitirmeleri ddhilinde akademide
egitimlerini devam etmelerine miisaade etti. Bir diger taraftan kismen Asya
Departmani ve kismen de egitim bakanligi iiniversitelerde egitim goren giiney

Slaviarina kendi yardimlarini sagladilar**'.

0N, A Popov, istoriya Slavyanskogo Blagotvoritelnogo Komiteta v Moskve Vtoroe Petiletie (1863-

1867), Moskova 1872, c. 5,6; Trubnikov, “Slavyanskiy Blagotvaritelniy Kamitet..., s. 2.
#NLA. Popov, “Slavyanskiy Pansiyon v Nikolaeve”, Moskovskie Universitetskie izvestia, No:9, 1871,
Moskova s. 421,422.
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Moskova Slav Yardimlasma Cemiyeti sekreteri Nil Aleksandrovig¢
Popov’un konugmasinda belirttigi Nikolayev’deki okulun agilisina ve burada egitim
gorecek Ogrencilerin egitimine Carlik Rusya’s1 resmi kurumlar1 vasitasi ile yardim
gosteriyordu. Aradaki iliski ve yardimi géstermesi agisindan 31 Agustos 1865 yilina
ait 6883 numarali Rusya Egitim Bakam I. Delayanov’un Cemiyet baskani 1. S.
Aksakov’a yazdig1 cevabi mektup 6nemlidir. Delyanov mektubu da 23 Agustos’ta
Aksakov’un mektubunu aldigim1 bu mektupla birlikte Moskova’da ki Slav
Komitesinin bir iiyesi olma istegini bildirirken komitenin bir iiyesi olmasi i¢in
yapilan daveti bir onur sayarak tesekkiirlerini bildiriyordu. Mektubun devaminda
Delyanov bakanligin imkanlari dahilin de cemiyetin hayir igleri amacina yonelik

yardima hazir olduklarini bildiriyordu®*.

Slav Yardimlasma Cemiyeti ve Egitim Bakanligi arasindaki iligkinin ve
diger devlet kurumlar1 karsisinda egitim bakanligi cemiyeti himaye ediyor ve
referans oluyordu. Dis Isleri Bakanligi Asya Masasinin Moskova Slav Komitesi
temsilcisi P. Kavalskiyel5 Nisan 1863°de 1170 numarali yazdigi mektup bu iiglii
iliskiye bir nevi ornek teskil ediyordu. Oncelikle cemiyet tarafindan bakanliga
gonderilen iki protokol, cemiyet adina egitim goren Bulgarlarin tam listesi ve
harcanan paranin bir raporunun bakanliga verilmesinin yaninda Asya Masasi, Egitim
Bakanliginin ricasina binaen Moskova’da egitim goren Bulgarlara harcanmak iizere
Disisleri Bakanliginin 1500 giimiis ruble ddemesinin egitimlerinin bitecegi giine
kadar devamina rniza gosterdigini bildirmektedir. Ayrica devlet biit¢esinden
faydalanarak egitim goren Slav kokenli 6grencilerin egitim bakaninin verdigi direktif
dogrultusunda Nikolay Gimnaziyumunda ve Yeni Rusya Universitesi'nde
toplanilacaklardi®*. Nil Popov Asya Departmanin yaptig1 yardimin devam etmesine
yonelik yasanan sorunda egitim bakanliginin komiteye gosterdigi himayenin gerekli

ve faydal oldugu goriisiindeydi®**.

2 GARF. F.1750, Op. 1, D. 49, s. 31.

GARF. F.1750. Op.1, D. 49, c. 23.
Popov, istoriya Slavyanskogo Blagotvoritelnogo...(Vtoroye pyetiletiye), c. 6.

343
344



155

1863 yilinda Graf Mikon’un himayesinde Slavlarin egitimi i¢in Nikolay
sehrinde Ruhban okulunun yaninda pansiyonun kurulmasina karar verildi**. Her ne
kadar 1863 yilinda pansiyonun agilmasina karar verildiyse de pansiyon Mikon’un
nezaretinde 15 Ogrencisiyle birlikte 10 Subat 1867 yilinda acilmasiyla birlikte
bgrenci sayist her gegen yil artti**®. Rusya’ya egitim i¢in gelen dgrencilerin Graf
Mikon’a gore belirli merkezlerde toplanmaliydi ona gore kendi iilkesinde kiiciik
kisisel bir 6zgiirliigli olmaya Slav bir erkek 6grencinin boylesi sartlardan ¢ikip birden
hizl bir sekilde 6zgiir hayata girmeleri cogu zaman onlar i¢in tehlikelidir. Ozellikle
kendilerine birgcok farkli eglence bulabilecekleri Odessa, Moskova ve
Petersburg’daki sehir hayatinin iginde onlari takip etmekte zor olacakti. Cilinkii tam
olarak gelismemis gencler i¢in biiyiik sehirlerin sokak hayati okuldan daha ¢ok ilgi

cekici olacakti®’.

Slav Yardimlagsma Cemiyeti imkanlar1 dahilinde Balkanlardaki okullara
yardim etmenin yaninda Nikolaev Erkek Pansiyonu 6rneginde oldugu gibi kendi
diinya goriislerine uygun sifirdan egitim kurumlar1 da insa ediyorlardi. Ad1 gegen
pansiyonun ders programi, okula kabul edilecek 6grencilerin yas araliklar1 ve okulun
hangi sehirde olacagina dair birgok mesele cemiyet iiyeleri tarafindan belirleniyordu.
Zira 18. yiizyilin baslarinda Balkanlardan bir¢cok 6grenci Rusya’ya egitim i¢in kabul
edilmis fakat bunlar arasinda gerek egitim gerekse yas farklar1 oldugu icin bir¢ogu ya
egitimini tamamlayamamis ya da bulundugu sinifa uyum sorunlar1 yasamisti. Eldeki
bu tecriibe dogrultusunda cemiyet egitim faaliyetlerini devam ettiriyordu. Bu
baglamda cemiyet Nikolaev deki pansiyona benzer bir okulu da Moskova’da kizlarin
egitimi i¢cin acti. Konuyla ilgili yani okulun kurulusu ve basta egitim bakanlig1 ve

diger kurumlarin yaklasimi Popov tarafindan su sekilde ifade ediliyor:

3 Popov, “Slavyanskiy Pansion..., s. 425,426.

Popov, “Slavyanskiy Pansion..., s. 431.

Popov, “Slavyanskiy Pansion..., s. 425,426; Nil Popov disaridan gelen Slav 6grencilerin blyik
sehirlerden ziyade kii¢lik sehirlerde yasamalari yoniindeki arglimanlara ek olarak yaptigi konusmada
kendi fikirlerini de su sekilde ifade ediyordu: “ Her seyden énce Slav Pansiyonu icin yapilan sehir
seciminin ¢ok basarili oldugunu séylemeliyim, sehir Buga nehrinin Karadeniz’e dékiildiigi agizda
bulunuyor. Nikolayev iklimi itibari ile Giiney Slav sehirlerinin ikliminden farklh sert bir gecgis
gostermiyor, bu durumu itibariyle Kiev, Moskova ve Petersburg gibi sehirlerden ciddi manada
kazanchydi ayni sekilde de Odessa’dan. Bu sehirde hayat liiks ve eglenceden uzak oldugu icin Slav
gencleri iradeleri disinda ister istemez Odessa gibi etkileyemeyecekti.”
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Kasim 1870 yiulinda Moskova Slav Yardimlasma Cemiyeti biinyesinde
kendisine giineyli Slav kizlarin egitimini siar edinmis kizlar boliimii agildi. Okul
faaliyetlerinin daha ilk yillarinda bir¢ok alandan sempati ile karsilandi. Egitim
Bakani, Dis Isleri Bakam D. A. Tolstoy ve Asya Departmam Miidiirii P. N.
Strehaunov komite biinyesinde ag¢ilan boliimiin agilist miinasebetiyle iyi niyetlerini
bildirirken dindaslari i¢in milli 6gretmenlerin yetismesi isine bu egilimin en iyi etkiyi
gosterecegi ve kendi taraflarindan okulun amacina ulasmasi i¢in var olan her

imkdnla komite biinyesinde ki bu bolime yardima hazir olduklarim bildiriyorlard’™®.

D. A. Tolstoy 1866-1880 yillarinda Carlik Rusya egitim bakanligini
yiirlitmiistiir. Tolstoy’un bakanligina kadar bakanlik gérevinde Slavseverlere ve Slav
Komitelerine karsi nispeten mesafeli duran A. V. Galovlin vardi. 1866 yili Nisan
aymda Galovlin’in emekliye ayrilmasi ile yerine D. A. Tolstoy bakan oldu. Tolstoy
Slavseverlere ve Slav Komitelerine sempati duydugu i¢in hemen komiteye kars1 olan
kisitlayict  tedbirleri  kaldirtti.  Giiney  Slavlart  Pansiyonunun  durumunu
saglamlastirmasina yardim etmesinin yaninda 1867 yilinda organize edilen Diinya
Slavlar1 Kongresi ¢aligmalarina aktif katildig: gibi ayn1 sekilde Sirbistan’da bulunan
Tsetinye sehrindeki kismen egitim bakanligina bagli olan enstitiide onun zamaninda
acildi. Tiim bunlara ek olarak Tolstoy komiteye parasal yardimda da bulunuyordu®®.
Egitim Bakanliginin 1870 tarihli resmi dergisinde bakan Tolstoy’un imparatora

egitim ve egitim kurumlar1 hakkinda bilgi vermek amaciyla teferruatli bir sekilde

kaleme aldig1 raporda giiney Slavlaria yapilan yardimlar: su sekilde aktariyordu:

“Miinferit burslara ek olarak Odessa Kiz Gimnaziyumu biinyesinde Bulgar
kizlarin egitimi igin ozel bir burs hazirlandi. Odessa bélgesi egitim kurumlar
yvoklama raporuna bagli olarak Herson ve Kiev ruhban okullar: biinyesinde giiney
Slaviarimin egitimi icin ayri béliimler agildi. Bundan baska Odessa ve Nikolay
liselerindekine esit olarak Moskova ve Yeni Rusya tiniversitelerinde Bulgarlara burs
verildigini imparatorlugunuzun sahsina bildirmeyi bir mutluluk bilirim. Bu yolla

vakin  zamanda  Tiirkiye’'deki Bulgar halkimin  egitimi icin  ogretmenler

% N. A. Popov, “Vospitannoe Zavedenie Dlya Yujnoslavyanskih Devits v Moskve”, Moskovskie

Universitetskie [zvestia, No:6, Moskova 1871, s. 155.
349 Popovkin Slavyanskie Blagotvaritelnie Obsestva..., s. 104.
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hazirlanacaktir. Bu arada Bulgaristan’da kiz egitiminde daha c¢ok eksiklik
hissedildiginden bu yénde de bir talep hasil olmakta. Bu talebin karsilanabilmesi
icin hazineden 1500 rubleyi Odessa Kiz Gimnaziyumundaki bes bursiyerin bakimi
icin sahsima tahsis edilmesi haywl olacaktir. Adi gegen bursiyerler Bulgar yerli
cemaati tarafindan secildigi gibi bursiyerler Odessa Kiz Gimnaziyumuna
verlestirilmis ve bakimlari i¢in ayrilan para Odessa Bulgar Cemiyeti’nin hesabina

geg:irilmigtir350.

Slav Yardim Cemiyeti Moskova’da giineyden gelen Slav kizlarin egitimi
icin okul acabileceginden tam olarak emin olduktan sonra komite, giliney
Slavlarindan bir kismi komite tarafindan taninan kurum ve kisiye egitimleri bittikten
sonra lilkelerine doniip halk 6gretmeni vazifesi almayi kabul etmis kizlar1 bu okullara
girmeleri yoniinde davet edilmesi miiracaatinda bulundu. Bunun yaninda Odessa
Bulgar Cemiyeti Bulgar kizlarin Odessa iizerinden Moskova’ya ulagmalar
konusunda yardime1 olmanin yaninda kendi hesaplarina Moskova’daki okula birkag
kiz 6grenci gondermeye de hazir olduklarmi bildiriyordu. Tim bunlarin ¢ok
oncesinde komite okulun kurulusu ile alakali tavsiye ve fikirleri almak i¢in bir kisim

kisiye miiracaat etti’>'.

Komite tarafindan yapilan miiracaata cevaplar Odessa Bulgar
Cemiyetinden, Moskova’dan Bulgar M. S. Drinov ve N. B. Bongerev’den
Istanbul’dan F. S. Stdyanov’dan, Kiev’deki Fundukleyevskiy Gimnaziyumu miidiirii
A. N. Linnigenko’dan ve Odessa’dan I. K. Kiselskov’dan alindi. Tiim cevaplar temel
noktalarda hem fikir olmanin yaninda temel egitimin gerekliligine vurgu
yapiyorlardi. Ornegin Lebedeva giineyli kizlar igin su anki durum itibariyle hig
olmazsa yabanci dilleri tamamen gereksiz goriiyordu. Kselskiy ise okulda iki boliim
olusturmay teklif ediyordu: ilki dort yillik genel egitimi olan ikincisi ise yetiskinlere
0zel olan igersinde ebelik ve pedagoji uzmanliginin oldugu okul tipiydi. Bosnali liye
ise Rus gimnaziyumlarinin orta siniflarin1 kaldirmay: teklif ediyordu. Teklif edilen

gortsler icersinde en teferruatlist Drinov ve Bongev’inki idi. Yapilan teklifte sadece

¥ p. A Tolstoy, “Vsepoddanneysiy Otcot Ministira Narodnogo Prosveseniya pf 1868 g.” JMNPR,

Ocak, Petersburg 1870, s. 49,50.
1 Popov, “Vospitannoe Zavedenie..., s. 157.
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genel gorlisten ziyade haftaya ve saatlere gore tanzim edilmis tiim dersleri i¢eren bir

de egitim programu gonderilmisti*>.

Drinov ve Bongev’in Moskova’da acilmasi oOngoriilen okul ig¢in
diisiincelerini ve tekliflerini ilettikleri mektup iki kistmdan olusmaktadir. Mektubun
ilk kisminda okula kabul edilecek kiz Ogrencilerin Oncelikle fakir ailelerin
cocuklarindan secilmelerinin ilerleyen zamanda egitim hayatindan sonra bu
cocuklarin kendi hayatlarin1 milletin egitimine adamalarinin daha kolay olacagi
diisiiniilityordu. Kizlarin bitirdikleri siniftan iyi derece ile ayrilanlarindan segilmesi
ve son olarak se¢im kriteri olarak kizlarin 12 yasindan kii¢lik olmamalar1 hususuna
dikkat ¢ekiliyordu. Mektubun ikinci kisminda okulda yillara gore hangi derslerin ve
kacar saten goriilecegi bir program dahilinde sunuluyordu. Mektupta biitiin derslerin
Rusca verilmesinin arzu edildigini fakat 6grencilerin Rusc¢a bilmemelerinden dolay1
ilk y1l derslerin dgrencilerin ana dillerinde verilmesi tavsiye ediliyordu. ilk yil ana
dilde egitimden sonra ve dgrencilerin Ruscalarinin gelismesine binaen kalan ii¢ yillik
egitimin tamamen Rusca verilmesi tavsiye ediliyordu. Adi gegen ders programi

asagida verildigi gibidir’>>.

Cizelge 2.2 Okullarda Uygulanacak Ders Programi

Dersin Ad1 I II 111 IV Siniflar
Tanrinin yasasi 3 2 2 2
Rus Dili 6 4 2 2
Ana Dil 3 2 1 1
Slav Dili - - 2 2
Fransizca 3 4 2 2
Matematik 3 3 3 3
Doga Tarihi ve Fizik - 3 2 2
Cografya 2 2 - -
Tarih - 2 3 3
Pedagoji ve Didaktik - - 5 6
Miizik 3 3 2 2
Elisi 6 3

32 Nikitin, Slavyanskie Komiteti..., s. 106,107.

3 GARF. F. 1750. Op.1. D.2.s. 1,2.
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Yazi ve Cizim 4 4 2 2
Kaynak: GARF. F. 1750. Op.1.D.2

Komiteye bildirilen tiim goriisler komite toplantisinda goriisiiliip
tartisildiktan sonra alinan karar es zamanli olarak Egitim Bakanina, Asya Departmani
miidiiriine ve piskoposluk idaresine bir rapor halinde bildirildi.>>* Ad1 gecen raporda
kizlarin en fazla ka¢ yasinda olmasindan okulun hangi tarihlerde egitim Ogretime
baslayacaginin yani sira hangi dersler ve ne yogunlukta islenecegi ile alakali goriigler
bildirildi. Gerek komite sekreteri Popov’un belirttigi sekli ile gerekse de arsiv
kayitlarina gore cemiyetin egitim sahasindaki faaliyetlerinden egitim bakanligi aldig
diizenli raporlar dahilinde haberdardi ve ihtiya¢ oldugu siirece de parasal yardim

yapiyordu.

2.4. Slav Komiteleri ile Rus Dis Isleri Bakanhgr’nmin Ortak Cahismalari

Kirim savasi Rusya’yr Balkanlarda olan eski istisnai etkisinden mahrum
biraktig1 gibi onu Karadeniz’de zayiflatti ve Tuna’dan uzaklastirdi. Fakat tim bu
olanlar Rusya’nin Balkanlar politikasinin karakteristiginin degismesine pek de etki

etmedi®”. Balkanlarda Rus politikasinin karakteri degismiyordu fakat Rusya bu

3> Popov, “Vospitannie Zavedenia..., s. 169,170; Okulun acilisina binaen egitim bakanligina sunulan

raporun bir kisminda glineyden gelen Slav kdkenli kizlar icin Moskova’da Alekseyev kadin manastiri
biinyesinde agcilan egitim kurumunun o6ncelikli amaci Tirkiye’deki Slavlar igin milli 6gretmen
yetistirmek olmaldir. On iki kizdan altisi Bulgar, Ggl Sirp Kralligi ve digerleri Sirp ve Bosna Hersek
kokenli olmali. Kizlarin bir tanesi dahi on iki yasindan biylk olmamali. Okula eylul ortalarinda
gelebilirler fakat okul 1 Ekim’de agilmali. Sinifi olusturan kizlardan bazilari Rusga ders dinlemeye hazir
olmayacagi gibi bir kismi da on bir yasindan kiiglk olacak. Bu sinifta her sey den dnce glinlik ikiser
saatten az olmamak kaydiyla yogun Rusca dersi verilmeli. Bundan baska bu sinifta 6nemli dualar,
incil’den pasaj okumalari, matematigin dért islemi ve ¢arpim tablosu verilmeli. Ogrencinin ana dili
dersi, mizik, el isi, resim ve glizel yazi ayni 6lclilerde diger siniflarda da devam etmeli.

%> Nikitin, Ogerki po Istorii..., s. 158.
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politikay1 uygulayacak yontemler konusunda bir sira degisiklikler yapmaya mecbur
kalacakti. Rusya’nin balkanlar politikasinin yan1 sira Rusya agisindan tehlikede olan
bir diger konuda Rusya’nin Balkanlarda ki itibar ve etki alaniydi. Zira 1856’da Hatt1
Hiimayun’un ilan1 ile birlikte ortaya ¢ikan miisait sosyo-politik ortamda dini
miiesseseler kendilerine yayilma alam1 bulmustu. Balkanlarda batili devletlerce
yiriitilen Katolik propagandayr Rusya bolgedeki niifuz sahasinin daralmasi ve
dindas ve irktas olarak nitelendirdigi Balkan halklar1 ile arasinin bir nevi agilmasi

olarak goriiyordu.

Kirim savasindan sonra Rusya dogudaki prestijini yeniden ihya etmek i¢in
Dis Isleri Bakanlig1 oncelikle Balkanlarda diplomatik, konsolosluk agini1 genisletme
yoluna gitti. Bu yolla diplomasinin 6niine ¢ok net gorevler konulmustu, konulan
gorevler arasinda Latin propagandasina karsi miicadelenin dnemli bir yeri vardi. Dis
Isleri Bakanligmin 1856 tarihli raporunda son ii¢ yil icersinde yani savas siiresince
Tiirkiye’de resmi temsilciliginin  olmayisinin  Rusya’nin  kendi gayretlerini
agirlastirdigiim  altt ozellikle ¢iziliyordu®®. Rusya’min aldigi tedbirler sadece
diplomatik ag1 genisletmek ile smirli degildi var olan resmi, gayri resmi her
imkandan maksimum seviyede yararlanma yoluna gidecekti. Konumuzla ilgili olarak
Slav komiteleri ve Bulgar Odessa Cemiyeti’nin burada oynadigi rol ciddi 6nem arz

etmektedir.

Slav Komitelerinin Rusya Imparatorlugu ile 6zelde ise Dis Isleri Bakanlhig
ile olan iliskileri daha cemiyetin kurulus yillarina dayanmaktadir. 1857 yili sonunda
Moskova’da Ortodokslara ve Slavlara yardim amaci ile Slav Komitesi kuruldu.
Cemiyetin kurulmasinda aktif rol alan iiyeler bu ama¢ dogrultsun da Dis Isleri
Bakani1 Graf A. M. Gorgakov’a igersinde liyelerin tam listesi ve Rusya igersinde ve
disarisinda toplanan yardimlarin ihtiya¢ sahibi Slavlara dagitilmasi iznini talep eden
bir mektup sundular. Uyelerin yapmis oldugu miiracaat 28 Ocak 1858 tarihinde
357

olumlu ydnde onaylanirken komiteye Dis Isleri Bakanligi Asya Departmani™’ ile

¥ M. M. Frolova, “Uniatskoe Dvijenie v Bolgarskih Zemliyah Osmanskoy imperii i Russkaya

Diplomatiya Posli Krimskoy Voyni (1856-1861gg)” Obsestvennie Dvijenie u Narodov Yugo-vostogcnoy
Yevropi i Rossia v 18- nagale 20 vv, Moskva 2011, s. 106.

37 Asya Departmani ya da diger bir deyimle Asya Masasi kendisinden énce imparator I. Pavil'in
emriyle 26 Ocak 1797’de kurulan Dis Isleri Heyetinin devamidir. Asya Departmani I. Aleksandrin
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aracisiz dogrudan iliski kurma hakk: verilirken bir nevi Knez Gorg¢akon’un himayesi

altina alimyordu™®.

Komitenin agilmasi i¢in Slavseverler tarafindan bakanliga sunulan mektuba
bakanligin verdigi cevapta Gorgakov kendisinden ayrica su ifadeleri ekliyordu. Tiirk
sehirlerinde ihtiyag i¢inde olan Ortodoks kilise ve okullara 6denek yardimi yapilmasi
konusunda biitiiniiyle hem fikirim. Devletimizin yetersiz kaynaklarini kastederken,
benim tarafimdan Moskova’da Giiney Slavlarmmin hayrina yardim toplanmasinda
hi¢chir engel sakinca gormiiyorum. Gorgakov bu ifadesine Petersburg Hayirsever
Kadinlar Cemiyetini 6rnek vererek onlarin calisma tarzini isaret ediyordu®”. Ayrica
Gorgakov’un komiteye ne kadar yakin oldugunu 1894 yilinda Kiev Slav
Yardimlagma Cemiyeti’nin kurulusunun 25. yili anisina N. Kalmakov tarafindan bir
brosiir hazirlandi. Kalmakov subenin caligmalari, tiyeleri, yillara gore gelir gider
tablolar1 ve acilisa binaen cemiyete gonderilen mektup ve telgraflarin da yer aldig
brostirde Slav Komiteleri ile Gor¢akov’u iliskilendirirken kullandig1 ifade soyledir:
Moskova’da Slav Komitesinin agilmasi fikri Kirim Savasi ve devaminda imzalanan

Paris Antlasmasindan sonra A. M. Gorg¢akov 'un vasitasiyla ortaya ctktr’®.

Slav komitelerinin goriiniirdeki faaliyetleri kilise ve okullara, ihtiya¢ sahibi
Slavlara yardimin yaninda Rusya’ya egitim gérmeye gelmis Slav 6grencilere yardim
basliklar1 altinda sekilleniyordu. Bu niteliklerinden dolay1 komite oncelikle devlet
blirokrasisi icersinde egitim bakanlig1 ile daha c¢ok iliskili oldugu i¢in dis ilisleri
bakanlig1 ile olan miinasebetlerini de daha c¢ok egitim bakanlig1 yazigsmalarindan
takip edebilmekteyiz. Dis Isleri Bakanligi Asya Departmani’nin 15 Nisan 1863
tarihli, Egitim Bakani Yevgraf Petrovi¢ Kovalevskiy’e yazdigi cevabi mektupta

Moskova’da komitenin hesabina egitim géren Bulgarlarin detayl listesi ve hiikiimet

emriyle Rusya Dis isleri Bakanligi biinyesinde kuruldu. 22 Nisan 1819’da Asyali milletlerin, Rusya’ya
bagimli, esit ve Rusya ile ticari ve baska iliskileri olan devletlerin isleri Asya Departmaninin ana
konusu olarak belirlendi. Kuruldugu giinden beri Rus dis islerinde cografi prensiplere bagh olarak
kurulmus tek yapi olma 6zelligine sahiptir. Baslangicta Asya Departmani her biri iki masadan olusan
iki bélimden olusuyordu. Birinci bdliim ilk masa Tiirk islerine bakiyordu. ikinci masa iran, Giircii ve
Dagli halklarin islerinden sorumluydu. ikinci béliim birinci masa konargdger halklar, Saratov, Astrahan
ve Kafkas Vilayeti halklarindan sormluydyu. ikinci masa ise diger Asyali halklara bakiyordu.
www.naukarus.com/aziatsiy-departament-k-istorii-ministerstva-inostrannyh-del-rossii.

8 Kula kovskiy, Vozniknovenie Slavyanskih Obsestv..., s. 2,4.

Popovkin, “Deatelnost Slavyanskih Obsestv..., s. 236.

Kalmakov, Ogerk Deatelnosti Kievskogo..., s. 3.
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tarafindan Bulgarlarin egitimine tahsis edilen 6denegin harcanmasi ile ilgili komiteye

ait raporun kendilerine ulastirildigindan bahsedilmektedir™®".

Rusya Egitim Bakani Yevgraf Petrovi¢’in Slav Komitesi Bagkan1 Mihail
Petrovi¢ Pogodin’e yazdigi 21 Kasim 1862 tarihli mektubunda Bulgarlarin ve
Sirplarin egitimleri hakkinda detayli bir rapor ile birlikte komite temsilcilerinin
calismalar1 hakkinda raporlarin Dis Isleri Bakanligi Asya Departmani’na verilmesi
gerektigi yoniinde komite baskan1 Pogodini bilgilendirirken3 62 ismini heniiz
O0grenmedigi fakat yazismadan anlasildigina gére daha dnce bir ka¢ sefer mektup
gonderdigi komite gorevlisine komitenin Asya Departmanindan aldigi belgeler ile
birlikte komiteye ait iki oturumun protokolii ve Moskova’da egitim goren
Bulgarlarin bir listesini ilgili departmanimn miidiiriine ilettigini bildirirken Imparator
II. Aleksandr’in esi Mariya Aleksandrova’nin Asya Departmani vasitasi ile
Moskova’da egitim goren Bulgarlar ile ilgili belgeyi sahsen okuyup onayladigini
komiteye bildiriyordu®®®. Egitim Bakam Petrovi¢’in imparatori¢e’nin cemiyete karst
tutumunu  aktardigr  ifadeler mektubun bizzat kendisi tarafindan da

dogrulanmaktadir’®,

6 Eyliil 1876 tarihli olup Slav Komitelerinin oncelikle Disisleri Bakanligi,
sonra Asya Departman1 ve son olarak Rus Konsolosluklari ile sirali iligkisini
gdstermesi bakimindan Moskova Slav Yardimlasma Komitesinin Dis Isleri Bakanlig
Asya Departmanina komite genel sekreteri Nil Popov tarafindan yazilan mektup
ciddi 6nem arz etmektedir. S6z konusu mektupta komite Romanya’nin Galats
sehrindeki Rus Konsolosu’nun raporundan bir kopya aldigin1 ve buna binaen Slav
Yardim Komitesinin idari toplantisinda Asya Departmanina agiklama geregi
duyduklar1 olayla ilgili goriiglerini iic madde halinde Asya Departmanina
sunmuslardir. Mektubun birinci maddesinde Odessa’dan gemiyle Sirbistan’a giden
goniilliilerin  komitenin parasal yardim i¢in s6z verdigi goniilliler olmadig:
bildirilmistir. Fakat ileride Galats konsolosunun onlardan hak edenlere ihtiyag

duyduklar1 meblag1 verebilecegi bildirirken tiim bu islerle yani Sirbistan’dan dénen

1 GARF. F. 1750. Op.1. D.49. s. 23.

GARF. F. 1750. Op.1. D. 49. s. 21.
GARF. F. 1750. Op.1. D. 49. s. 24,25.
GARF. F. 1750. Op.1. D. 49. s. 22.
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Rus goniilliilerine yardim dagitilmasi isi i¢in yakinda komitenin Belgrat ve Biikres’te
bir sorumlusunun olacagi ve bu kisinin Galats sehri konsolosu ile iliski icersinde
olacaginin alt1 ¢izilmistir. Son olarak iigiincii maddede konsolosun geri doniis
yolundaki goniilliilere dagitacagi miktarin bin ruble oldugu bildirilmistir. Burada su
da ortaya ¢ikmaktadir ihtiya¢ dahilinde harcanmak {izere konsoloslukta komitenin

nakit parasmin oldugu®®.

Yapilan resmi yazisma ve mektuplar sunu gostermektedir: tlim
bilgilendirme ve yazigsmalar devletin biirokratik isleyisi cergevesinde yapilmistir.
Dolayisiyla Slav Komitelerinin c¢alismalarindan ve faaliyet alanlarindan en {istte
Imparator ve hamimindan baslayarak bakanliklar ve ilgili kurumlarin yeteri kadar
bilgisi vardi. Bu karsilikli bilgi akisi devlet tarafindan komiteyi takibe almaktan
ziyade bir himayenin gostergesiydi. Ayni zamanda bu iliski sayesinde devlet
Balkanlarda yiirlitmiis oldugu ve destekledigi savasin ciddi maliyetten kurtulmus

oluyordu.

Slav  Yardimlasma Cemiyetlerinin c¢aligmalarinin  yan1 sira  gelen
ogrencilerin 6zlik bilgiler1 de Asya Departmaninin ilgilendigi konulardan biriydi.
Komite sekreteri Nil Popov’un kitabinda yer verdigi Slav ogrencilere uygulanan
anket ilgiye Ornek olmast agisindan Onemlidir. S6z konusu anket Asya
Departmani’nin talebi dogrultusunda Slav Komitesi tarafindan Moskova’da okuyan
Slav dgrencilere uygulanmistir. Ornek olarak Fot1 Botseti¢a adli dgrencinin sorulara
verdigi cevaplar soru cevap seklinde kitaba almirken diger Ogrencilerin verdigi
cevaplar dogrultusunda her O6grenci icin kisa notlar olusturulmustu. Adi gecen
notlarda 6grencinin milliyeti, bazen geldigi sehrin niifusu, hangi sehirden nereye
geldigi hangi okulda hangi bolimde okudugu ne zaman {ilkesine dondiigi

déndigiinde ne is yaptigi gibi kisisel bilgiler not edilmisti’®.

Asya Departmaninin Komiteden 6grencilere sormasini talep ettigi ve 6rnek
olarak kitapta yer verilen Sirp kokenli Foti Botsetica’nin cevaplart ve yoneltilen

sorular su igerikteydi. 1. Dogum yeriniz neresi? - Eski Sirbistan. 2. Yaginiz Kag? - 29

%% GARF. F. 1750. Op. 1. D. 386. S. 1.

306 Popov, istoria Slavyanskogo Blagotvoritelnogo...,s. 16.
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yasindayim. 3. Ne zaman geldiniz? - 20 Eyliil 1860 yilinda. 4. Hangi okula ve kimin
himayesinde bagladiniz? — Moskova’ya geldigimde herhangi bir tanidik ve aracim
olmadigindan bana kalacak yer ve iase veren Moskova Metropoliti Filaret’e
miiracaat ettim. 15 Temmuz 1861 yilindan itibaren Slav Komitesinden aylik 15
giimiis ruble almaya basladim, 15 Temmuz 1862 yilindan {iniversiteye girene kadar
Moskova Universitesi profesorii Graf Bogdan’dan aylik 15 giimiis ruble aldim. 5.
Yurt disinda nerede egitim gordiin? - Sirp Kralligindaki Bulgar gimnaziyumunda. 6.
Hangi davet sebebiyle Rusya Imparatorluguna geldin? - Rusya Imparatorlugunun
egitim kurumlarin1 giiney Slavlaria acan Rus Idaresinin himayesinden otiirii. 7. Hali
hazirda nerde egitim goriiyorsun? - Moskova Universitesi Tarih-Felsefe Fakiiltesi
birinci sinifinda okuyorum. 8. Kimin himayesinde okuyorsun? - 15 Eylil 1863
yilindan beri Slav Komitesinden aylik 20 giimiis ruble aliyorum. 9. Ulkende ne
yapmak niyetindesin? - Tiirkiye idaresi altindaki giiney Slavlarinin zor durumunu
dikkate alacak olursak bu soruya cevap vermek zor. Benim arzum kendimi halkimin
hizmetine vermek ve 6gretmen olmak; ama beklide kaderim beni giinlerimi Tiirk
hapishanesinde bitirmeye gétiirecek. 10. Ulkene ne zaman donmeyi diisiiniiyorsun? -

Universitede dordiincii sinifi bitirdikten sonra>®’.

Rusya Dis Isleri Bakanligi ve biinyesindeki Asya Departmam Slav
Komiteleri kuruldugu ilk giinden onlara kars1 ayr1 bir ilgi gosterdi. Var olan ilgi ve
iligkilerin iki yonii vardi. Birincisi, devletin komiteler hakkinda bilgi sahibi olmak ve
kontrol etme diirtiisiinden ileri geliyordu. Bu sebebe bagli olarak komiteler devlet
hiyerarsisi igersinde ¢aligsmalar1 hakkinda birgok raporu devletin ilgili kurumlarina
vermislerdir. ilginin diger yonii ise Nayden Gerov &rneginde oldugu gibi bakanlik
komite himayesinde egitim goren Balkanli genglerden bakanligin ihtiyacglari
dogrultusunda istifade ediyordu. Bu genclerden Balkan sehirlerinde gorevli
konsoloslardan, konsolosluk calisanlarindan yerel isyancilara kadar bir¢ok kisi s6z

konusu komiteler vasitasiyla Rusya adina gorev almustir.

Slav Yardimlagma Cemiyetleri ve Rusya Disisleri Bakanhigi iliskileri

icersinde kendine 0zgii bir yer dis islerine baglh Balkanlar’da gorev yapan Rus

*7N. A. Popov, Istoria Slavyanskogo Blagotvoritelnogo Komiteta v Moskve Vtoroye Petiletie (1863-

1867), Moskova 1872, s. 16-18.
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konsolosluklart  ve misyon temsilciliklerine  aittir.  Balkanlar’daki ~ Rus
Konsolosluklart Slav Komitelerinin bolgedeki faaliyetlerine ellerinden geldigince
yardim etmislerdir. Bu noktadan bakildiginda konsolosluklarin Balkanlara komiteler
adma para transferleri ilk gdze carpan ¢alismalaridir. Bosna Isyaninda kullanilmak
tizere Moskova Slav Yardimlasma Cemiyeti Raguza Konsoloslugu vasitasiyla 22.390
gulden para transferi yapmistir. Moskova subesinin yaninda Petersburg Slav
Yardimlasma Cemiyeti de Raguza Konsoloslugu araciligiyla 1.530 gulden yardim
gondermistir. Ad1 gecen konsolosluk sadece Slav Komitelerinden degil bagka yardim
etmek isteyen kurum ve kisilerden de bagislar1 topladigi gibi bu bagislart Bosna ve
Hersek’teki farkli kurum ve kisilere dagitarak bir nevi Rusya ve isyan bolgesi

N 368
arasinda aract kurum gorevi yapmistir™ .

Balkanlardaki Rus Konsolosluklar1 nakit yardimlarin toplanmasi ve ihtiyag
duyun kisi ve kurumlara dagitmanin yani sira bolgedeki isyan ve savaslara Slav
Komiteleri araciligryla katilmis Rus kokenli goniillilere de yardimeir olmuslardir.
Romanya’nin Galati sehrindeki Rus Konsolosu A. S. Romanenko ellerindeki imkan
dahilinde goniilliilere yaptiklar1 yardimi Dis Isleri Bakanligina su sekilde
bildiriyordu: Sirp ordularina katilmak igin Sirbistan’a giden Rus géniilliileri Galats
sehri tizerinden hareket ediyorlar ve siirekli konsolosluga yardim ve para almak
amaciyla miiracaat ediyorlar. Bugiine kadar yapilan biitiin miiracaatlari imkanlar
dahilinde karsiladim fakat para igin miiracaat edenlerin yani sadece Sirbistan’a
gitmek isteyenlerin degil savas bolgesinden Rusya’ya donmek isteyenlerin de sayisi
her gegen giin artiyor. Konsolso Romanenko var olan bu durum karsisinda Sirp
idaresinin Rus subaylara Galati sehrine kadar bir vapur biletinden baska bir sey
vermedigini bu sartlarda Galati’ye aglik ve sefalet icersinde ulasanlarin ilk olarak

kendisine miiracaat ettigini bildirmistir.

368 Osvoboditelnaya Borba Yujnih Slavyan.., T.1, s. 142; Raguza Rusya Konsoloslugu Slav

Komitelerinden baska Golos gazetesinden 15.333 ruble, Viyana’dan ismi belirli olmayan bir sahistan
telgraf vasitasiyla 8.772 gulden, Romanya Landvarovo yol idaresinden 450 gulden, Novosti
gazetesinden 660 gulden, ismi bilinmeyen birinden 22 gulden, Sirp metropolit Mihail’den 1000
gulden, Petrovavodsk sehrinden ismi bilinmeyen bir kisiden 82 gulden konsolosluk tarafindan
toplandigi gibi ayni bagislar bolgede dnceden belirlenmis kisi ve kurumlara ulastiriimistir. Bunlardan
o6ne cikanlar sunlardir; Karadag Metropolitine 24.888 gulden, Metropolit Mihail araciligiyla Raguza
Kadin Komitesine 1000 gulden, Veselintskiy Bojidarovi¢’e 19.500 gulden ve posta giderlerine 100
gulden 35 kapik harcanmistir.



166

Konsolos Romanenko baris antlasmasinin imzalanmasindan sonra bdlgede
Rusya’ya donmek isteyen Rus goniillii sayisinin artacagini bildirirken sorunun
¢Oziimii i¢in Slav Komiteleriyle is birligi yapilmasin1i O6nermistir. Romanenko
onerisinde Slav Komitelerinin gorevlendirdigi bir kisinin iizerinde parayla Galati
sehrine gelebilecegini ve bu isle ilgilenebilecegini onerirken bu siire¢ hayata gecene
kadar Petersburg Slav Komitesinin konsolosluga bahse konu olan amaca yonelik
harcanmak iizere belirli bir meblag para gondermesinin faydali olmaktan ziyade
gerekli oldugunu belirtmistir. Balkanlardaki Rus Konsolosluklar1 ve personelleri bu
ve benzeri bir¢cok konuda Slav Komiteleriyle belirli bir program olsun olmasin

ihtiyac hasil oldukga is birligi yapma yoluna gitmislerdir’®.

%% GARF. F.1750. Op.1. D.58. s. 93-94.
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3.1875 BALKAN BUNALIMI VE 93 HARBINDE SLAV
KOMITELERININ FAALIYETLERI

3.1. 1875 Bosna Ayaklanmasi ve Slav Komitelerinin Rolii

XIX. ylizyilin son c¢eyregi itibariyle Balkanlar’daki milli bagimsizlik
hareketleri en yiiksek seviyelerine ulagiyordu. Ayaklanmalar eskisinden daha biiyiik
bir cografyaya etki ederken Osmanli idaresinden biitiiniiyle bagimsiz olmamis ve
Osmanli idaresine kars1 olan halklar1 aktif bir miicadeleye davet ediyordu. Bosna ve
Hersek ayaklanmasi kendisinden ¢ok Onceleri baslamis kalkismalardan farkli olarak,
Dogu Krizinin siddetlenmesine yol agmis énemli bir faktér olmanin yaninda 70’li

yillarm firtinal hadiseleri zincirindeki ilk halka oldu®”°.

Bosna ve Hersek Rusya’nin Balkan Politikasinin merkezinden uzak bir
konumdaydi. Bu yaklasim dahilin de Rusya i¢in Bulgaristan ve Sirbistan ¢ok daha
fazla 6dnem arz ediyordu. Fakat bolge Sirbistan, Karadag ve diger taraftan Avusturya
¢ikarlarinin toplandig: bir nokta olma 6zelligini her gecen giin kazandigi i¢in 6nem
arz etmeye basladi. Bu noktadan bakildiginda adi gecen iic devlet Bosna
ayaklanmasini kendi ¢ikarlar1 dogrultusunda kullanmaya gayret ediyorlardi. Bosna
ayaklanmasi siiresi zarfinda Rus politikasinin temel amact Avusturya’nin bolgeyi

somiirme planina karsi kendi pozisyon ve etkisini giiglendirmekti®’".

7D, F. Papliko, “Bosniysko-Gertsegovinsko Vostanie 1875-1876 gg. i Natsionalno-Osvoboditelnie

Dvijenia na Balkanah”, Osvoboditelnie Dvijenia na Balkanah, Moskova 1978, s. 3.

L V. M. Hevrolina, “Bosnia i Gertsegovina v Balkanskoy Politike Rossii (1865-1874gg)”, Bosnia,
Gertsegovina i Rossiya v 1850-1875 godah Narodi i Diplomatia, Balkanskie issledovania, Vip 13,
Moskova 1991, s. 130.
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Hersek Sancagi’na bagli Nevesin Kazas1 Hiristiyanlarindan yiiz altmis kisi,
1874 yilinin kurak geg¢mesi ve iiriinlerin verimsizligi yiizinden, agnam vergisinin
agirhigi ve zaptiye erlerinin zulmiinii ileri siirerek, Karadag Prensi Nikola’ya
sigmarak sikayette bulunmuslardir. Prens Nikola ise Babiali’yi giicendirmemek ve
miiltecileri beslemek yiikiimliiliigiinden kurtulmak igin, Istanbul’daki Rus elgisi Kont
Ignatief’e yiiz altmis kisinin kazalarina dénmeleri icin Osmanli Hiikiimeti nezdinde
aracilik yapmasini rica etmistir. Sadrazam Esad Pasa, Rusya’y1 memnun etmek i¢in
miiltecilerin memleketlerine donmelerini kabul etmistir. Ayrica, Bosna valisi Dervis
Pasa’ya da sikayetlerin incelenmesini emretmistir. Bu suretle, Karadag Prensi yiiz
altmis kisiyi Osmanli Devleti’ne iade etmis, ancak miilteciler kdylerine dondiikleri
vakit, isyan atesiyle yanan hemserileri tarafindan suclu gibi degil adeta kahramanlar
gibi karsilanmiglardir. Bu sirada, miiltezimlerin zuliimleri ve emlak senetlerinin
degistirilmesi karsiliginda mahalli hiikiimetin hazine ic¢in vergi almak gibi

tesebbiisleri, isyan icin gerekli zemini hazirlamustir’>.

Nevesinliler Karadag’dan donen kigkirticilarin  liderliginde, Nevesin
miidiiriinii tehditle kagirmislar, iizerlerine giden inzibat erlerini de dldiirmiislerdir. Bu
olaylar isyan hareketinin genislemesine neden olmustur. Yollar kesilmeye, kopriiler
tutulmaya ve Miisliimanlar 6ldiiriilmeye baslanmistir. Boylece ayaklanma resmen
baslamistir. Dervis Pasa ayaklanmaya miidahale etmek i¢in izin istemis, bu siire
zarfinda gegen siire ayaklanmanin daha da alevlenmesine neden olmustur. Sadrazam
Esat Paga isyanin siyasi bir amaci olmadig: diisiincesiyle, Vali Dervis Pasa’ya asilere
kars1 kuvvet kullanmak yerine nasihat¢i gondermesi talimatini vermistir. Dervis Pasa
merkezin talimatina uyarak asilerden isyandan vazgeg¢meleri icin c¢agrida

bulunmustur®”.

Fakat bu tesebbiis bir sonu¢ vermedi, Bosna ve Hersek’de agirlikli olarak
koylilerin katilimi ile 23 Haziran 1875 yilinda baglayan ayaklanma, ayni yilin
Agustos ay1 basinda Hersek’in gilineyinin biiyiik kismi ile kuzeyinin tamamina

yayildi. Bunun {izerine artik ¢igirindan ¢ikmis olan isyani bastirmak amaciyla otuz

372 zafer Cakmak, “1875 Hersek isyani”, Firat Universitesi ilahiyat Fakiiltesi Dergisi, Sayi: 8, Elazig

2003, s. 246, 247.
373 7afer Golen, “Osmanli idaresinde Bosna-Hersek”, Balkanlarin El Kitabi, Cilt: 1, edit. Bilgehan A.
Gokdag, Osman Karatay, 2. Baski, Ankara 2013, s. 375.
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tugay piyade ve dort boliikk stivari gonderildi. Fakat daglarda gerilla harbi yapan
asilerle basa c¢ikilamadig1 gibi Dervis Paga’dan sonra kumandaliga gegcen Ahmet
Hamdi Pasa, Rauf Pasa ve Mahmut Sevket Pasa da bu meseleyi ¢ozemediler. lyice
kaygilanan Sultan Abdiilaziz, isyan1 bastiracagini sdyleyen Mahmut Nedim Pasa’y1
sadrazamliga getirdi. Isyancilara destek veren Avusturya, Rusya ve Almanya
Raguza’daki konsoloslart vasitasiyla Osmanli Devleti’ne bir anlagsma zemini teklif

edince Server Pasa fevkalade komiser olarak bdlgeye gonderildi®”.

Bolgeye gelen konsoloslar asilerin sefleriyle goriliserek, onlara yabanci
devletlerde kendilerine hicbir suretle yardim yapilmayacagini, sikayetleri,
Babiali’'nin kendilerini dinlemek icin gondermis oldugu temsilciye bildirmelerini
sOylediler ve bu sikayetlerinin incelenerek dikkat nazarmna alinacagini temin ettiler.
Asiler, Tiirklere itimat etmediklerini 6ne siirerek bir miitareke yapilmasini ve Bosna-
Hersek’e imtiyaz verilmesini istediler. Istedikleri imtiyazlar su noktalara inhisar
etmekteydi:  Mezhep  hiirriyeti,  Hiristiyan =~ mahkemelerinin ~ kurulmasi,
Hiristiyanlardan miirekkep mahalli bir jandarma teskilatinin kurulmasi, vergi
sisteminin 1slah edilmesi, bir Hiristiyan vali idaresinde, Bosna-Hersek’in Osmanli
Devleti’nin hakimiyetinde muhtar bir hale getirilmesi, bu is yapilincaya kadar da,

memleketlerinin bityiik devletlerin garantisi altma alinmasi®””.

Konsoloslar, bu c¢esit miizakerelerde bulunmak i¢in degil, nasihatte
bulunmak i¢in gorevli olduklarini ileri siirdiiler. Netice itibariyle nasihat tesebbiisii
olumlu bir netice vermedi. Tersine olarak asiler yabanci devletlerin ayaklarina kadar
gelmis olmasindan simardilar. Isyan sahalarini genisletmeye koyuldular. Bu sirada
Bosna’da da sabikali bir cete reisi yol kesmeye ve kdyleri yakmaya koyuldu.
Miisliimanlar her tarafta 6ldiiriilmeye ve mallari yagma edilmeye baslandi. Bunun
tizerine, Miisliiman halk da silahla nefislerini ve mallarim1 korumaya kalkisti. Bu
suretle isyan mahalli karakterini kaybederek bir din ve mezhep savasi kiligia girdi.

Balkanlarin ve Avrupa’nin Hiristiyan umumi efkar1 bu durum karsisinda asirlardan

374 Papliko, “Bosniysko-Gertsegovinsko Vostanie..., s. 4,5; Murat Akgiindiiz, “Osmanl Idaresi

Doneminde Bosna-Hersek”, Dokuz Eyliil Universitesi ilahiyat Fakiiltesi Dergisi, Sayi: XVIII, izmir 2003,
s. 118
373 Enver Ziya Karal, Osmanli Tarihi, (Islahat Fermani Devri 18661-1876), VII. Cilt, Ankara 1988, s. 79



170

beri alistlmis oldugu “islamlar Hiristiyanlar1 katlediyor” nakarati ile isyam

kériiklemeye koyuldular®™.

Hersek isyanini askeri ve siyasi iki cephesi vardir. Askeri bakimdan asilerin
miitemadiyen gordiikleri harici yardimlar sebebiyle Hersek Sancagi Tirklerin yerli
Hiristiyanlardan bagka Sirplar ve Karadaglilarla da miicadele meydani haline gelmis,
Anadolu’dan ve Rumeli’den miitemadiyen kuvvetler sevk edilmis, kisa zaman
zarfinda dort kumandan degistirilmistir. Fakat biitlin bunlara ragmen miizminlesen
kanli isyan Sirbistan-Karadag savasimna kadar siirlincemede kalmistir. Hersek
isyaninin siyasi cephesi ise; “93 Harbi” denilen 1877-78 Osmanli-Rus harbi hep
birbirinden dogmus bir takim vukuatin neticesidir ve o kanli vakalarin en basinda iste

bu Hersek isyan: gelir’”’.

23 Haziran 1875 tarihinde baslayan Bosna Hersek ayaklanmasi, her ne
kadar ilk kez Balkanlar ile iliski i¢inde olan Odesskiy Vestnik gazetesi kendilerine
gelen bir duyum olarak 4 Temmuz 1875 tarihinde kamuoyuna duyursalar da*’®
ayaklanma Rus kamuoyunda ciddi manada Vologod Vilayet Haberleri adl1 gazetenin
Golos adli gazeteden Sirp Metropolit Mihail’in ¢agrisini oldugu gibi yayimlamasiyla

duyuldu.

268 sayili Golos gazetesinde 2 Eyliil tarithinde yayimlanan ¢agrida Sirp
Metropolit Mihail ayn1 zamanda isyandan ¢ok kisa siire 6nce Bosna ve Hersek de
kurulmug ve teskilatlanmis olan uluslararas1 komitenin de baskani olarak bu cagriy1
yapryordu. Adi gecen cagri son derece kiskirtici olmanin yaninda bolge ile ilgili
gercegl yansitmayan bir¢ok hayal {iriinli bilgi icermekteydi. Metropolit Mihail Slav
Ortodoks Kardesler! diye giris yaptig1 cagrisinda Bosna Hersek ve Eski Sirbistan’da
ki Sirp halkinin yaklagik bes yiliz yildir Asyali barbar, tanrisiz, ezici Tiirklerin sadece
hayal edebilecegi belalari, sikintilar1 cekmektedir. Balkan yarim asasinda bu insanlar,
Ortodoks Sirp Slav halki 6ldiirmek ve yok etmek istiyorlar. Metropolit 6zellikle

buradaki Sirplarin alisilmis ifadenin disinda Ortodoks ve Slav oluslarina vurgu

376 Karal, a.g.e., s. 79, 80.

3”7 ismail Hamdi Danismend, izahli Osmanli Tarihi Kronolojisi 4 (1703-1924), 2. Bask, istanbul 2011, s.
342.

378 Nikitin, Slavyanskie Komiteti..., s. 269.
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yapmustir.>” Slav Komitesi sekreteri N. A. Popov’da Bosna ve Hersek’te olanlar
Miislimanlar tarafindan sadece Ortodoks Slavlara kars1 yapiliyormus gibi
yansittyordu. Bu her iki tutumla amacglanan Rusya’da ki propaganda ve algiyi

giiclendirmeye hizmet etmek icindi**’.

Her ne kadar Sirp Metropolit Mihail Yovanovi¢ yaptigi etkili ¢agrilarda
sadece din adam1 kimligini 6n planda tutup tarafsiz insani bir ¢agr1 yaptyormus gibi
goriinse de Metropolit Mihail Sirbistan’in i¢ ve dis politikasinin Rusya’ya yiiz
tutmasi ve o tarafa yonlenmesinde ciddi rol oynadi. Mihail Moskova’da ki Slavsever
cevre ile baglart giiglii tutarken bir yandan da Slav Komitelerinin faaliyetlerine de
aktif katilim sagladi. Hatta Komitenin 26 Ekim 1869 tarihli oturumunda Metropolitin
“Ruslarn alicenapligina yonelik Sirp halkimin saglam bir umudu var. Sirp Halkt Rus
hiikiimdarina ve tiim Rus halkina karsi saglam bir giiven icindedir. Sozlerine yer
verilmistir’®'. Metropolitin Rusya ve Slav Komiteleri ile olan iligkileri arsiv

kayitlarina da yeteri kadar yansimistir. “Balkan Halklarmin Tirkiye ile Savasi

379 “Obsiy Otdel”, Vologodskie Gubernskie Vedomosti, 6 Oktyabir 1875, s. 3; Slav Ortodoks Kardesler!

Eski Sirbistan, Hersek ve Bosna’daki 6z Sirp kardeslerinizin ylirek pargalayan candan feryatlari, agir
iniltileri ve bes ylz yildir Asyali Borbarlarin agir baskilari altinda iskence ¢ceken zavalli cennetin inilti ve
feryatlari sizlere ulasmistir. Balkan yarimadasinda Ortodoks Slav halkini yok etmeyi arzulayan Avar,
keyfine diskin, tanrisiz Asyali baskici Tirklerin sadece dusinebilecegi her tirli ugursuzluk ve
belalari pagan kovusturma zamaninin Hiristiyan gilekesleri gibi bu kahraman halk ¢ekti ve gekecektir.
Rus kardesler, sizler tarafindan unutulanlarin hatirlanmasi ve zavalli cennette Barbar faaliyetlerinin,
bircogu duyulmamis gergekleri animsamamiza izin verilecek. Hayatinizi kagarak kurtarmaya,
vataninizi, ocaginizi sizi terk etmeye zorlayan bircok beladan, Mogol-tatar boyundurugu zamani
sObretmediniz ve uzun zaman Once kurtuldunuz. Osmanl’ya her turli vergi gecikme zamlar
tamamen fakir disulinceye kadar verildi. Akreplerin, yilanlarin gezdigi yer alti zindanlarinda agir
prangalarda oldiriilmek, kirek cezalari, uzun siiren siirglinler, zavalli cennetin kadinlari, anneleri ve
bacilarina karsi Borbarlarin dayanilmaz tecavizleri, agzi emzikli gcocuklarin katli, kutsal vaftiz ile alay
edilmesi, aydinlik avrupanin gozleri 6niinde Bosna’da, Hersek de ve Eski Sirbistan’da iste boylesi
duyulmamis Borbarliklar olmakta. Dehset ile alakali olarak ise! XIX. Ylizyilin ikinci yarisinda, insanhga
karsi, Hiristiyan uygarliga zit bir bicimde canli insanlari kaziga oturtuyorlar! Canli insanlari sise gegirip
ateste kizartiyorlar... Tanri sahit tim bu olanlari zavalli cennette Tiirkler yapiyor... Sanki bu belalarin
kihginda hissiyatsiz bir kaya bosalmaya basladi ve Eski Sirbistan, Bosna ve Herse de cilekes bedbaht
kardeslerimize acilari tasiyor. Fakat heniiz yaptiklari silah ellerinde oldugunda yaptiklari degil, heyhat
eskisinden defalarca fazlasi. Simdiye kadar basarisizca asiri derecede yok edilen cenneti kendi
insanlik hukuku koruyor. On binlerce yalin ayak, a¢ kadin, ¢ocuk, yardimsiz ihtiyar diismandan
kagiyor. Yardim ve savunmay! bizlerden, yani Sirbistan’dan, Karadag'dan ve Avusturyal kardeslerden
bekliyorlar. Ne olacak bu insanlar? Yersiz yurtsuz ormanlara gekiliyorlar, kis geliyor, soguk, aclk para
yok ekmek yok. Bunlardan baska her giin vatan enkazinda yizlerce iyi genglerimizden 6liyor ve
binlercesinin tibbi yardima ihtiyaci var...

BN A Popov, “Volnenie v Bosnii Osenyu 1873 Goda”, Rodnoe Plemye, T.2, Moskova 1877, s. 101.
Feofana Skoba, “Serbskiy Mitropolit Mhail i Rossiya vo Il Polovine XIX veka”, www.bogoslov.ru.
08.01.2017.
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Hakkinda Rapor” adiyla arsivde kayith bulunan raporda Metropolit Mihail’e yardim
Odenegi olarak ¢ok para gonderildigi net olarak ifade edilmektedir. Metropolitin Rus
toplumuna yonelik yapmis oldugu hararetli ¢cagrilar1 gerek komitelerin gerekse Carlik
resmi kurumlarinin Balkan politikalarindan pek uzak oldugunu, onlarla es giidiimlii
olmadigini diisiinmek ¢ok gii¢ olacak. Bu noktada yapmis oldugu ¢agr1 gergeklerden

ziyade bir savas propaganda malzemesi olmaktan teye gitmemektedir’™*.

Sirp Metropolit Mihail’in ¢agrisin1 da kapsayan ve icersinde ayrica Raguza
sehri bagkonsolosunun Slav Komitesine Bosna ayaklanmas: ile ilgili verdigi bilgileri
de muhteva eden benzeri bir cagriyr 19 Ekim 1875 tarihinde Don bdlgesi
Bagpiskoposu Platon yayimladi. Adi gegen ¢agri aslinda Baspiskopos Platon’un 7
Ekim tarihli vaaziydi. Platon’un Don Piskoposluk Gazetesi’'nde 19 Ekim’de
yayimlanan ¢agrisinda ilk olarak Raguza baskonsolosunun yaklasan kis ve agirlasan
durum karsisinda yardim cagrisina degindikten sonra Karadag metropoliti ilarion’un
cagrisin1 oldugu gibi konusmasina ekledi. Bosna’da ki genel durum bdlgeden gelen
bilgi dahilinde tasvir edildikten sonra Baspiskopos Platon bu durum karsisinda nasil
bir tutumlar1 olmas1 gerektigi ve Carliktan kendilerine, dindaslarina yardim edilmesi
yoniinde gelen davetiyeye karst kayitsiz mi kalacagiz diye soru yoneltiyordu.
Baspiskopos yaptigi uzun konugsmasmda ki tiim argiimanlari Incil den okudugu

pasajlar ile destekledikten sonra vaaza katilanlardan 218 ruble 80 kopek toplandi®®.

Yukarida ad1 gecen gazetelerde konuyla ilgili kisi ve kurumlarin c¢agri ve
yazigmalar1 kamuoyuna miimkiin mertebe oldugu gibi yazili verilmeye ¢alisiliyordu.
Don Piskoposluk Gazetesinin ayni sayisinda imparatorun tiim imparatorluk
topraklarinda Bosna ve Hersek de bugiinkii ayaklanmadan zarar géren dindaslarin
hayrina yonelik yardim toplanmasina miisaade eden izinde yayimlandi. 11 Agustos
1875 tarihli izinle Slav Yardimlagma Cemiyetinin Petersburg subesine goniilliiliik
esasina dayali olarak yardim toplama izni veriliyordu. S6z konusu izinde yardimlarin

hicbir sekilde asilere degil sadece isyandan zarar gérmiis Bosna Hersek halkinin

%2 GARF. F. 1750. Op.1. D.385. s. 106.

38 Donskiye Yeparhialniye Vedomosti, No: 21, 1 Kasim 1875, s. 640-665.
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yararma olacag: belirtiliyordu®™*. S6z konusu izin ¢ikmadan yaklasik iki ay once

Haziran 1875 tarihinde komite izinsiz yardim faaliyetlerini baslatmist1.

Gazetenin ayn1 sayisinda Bosna ayaklanmasi ile ilgili tim ¢agrilar emir ve
ilanlarin en sonuna Slav Komitesinin bildirisi konuldu. Her ne kadar yukarida
imparatorluk emrinde toplanan bagislarin sadece isyandan zarar goren halka
ulastirilacagi, isyancilara herhangi bir yardimin olmayacaginin alt1 cizilse de
komitenin bildirisinde®®* durumun pekte boyle olmadig1 ortaya ¢ikiyor. Komite resmi
bildirisinde... Miisliman boyunduruguna karsi, dini, milleti ve 6zgiirliigii icin isyana
kalkmus iilke icin eskiden oldugu iizere bagis kabulii devam etmektedir...”, “Slav
milleti ve Hiristiyanlik dininin savunmasinda magdur olmuslara yardim Rus toplumu
icin kan birligi, dindaslik ya da Hiristiyan merhameti ve insan sevgisinden ote bu

.. b . 386
bizim milli onurumuzun bir borcudur .

S6z konusu ifadeler hem bagislarin genel
manada nereye gittigini hem de Bosna’daki ayaklanmaya komitenin bakis agis1 ve
yaklagimini gostermesi bakimindan 6nemlidir. Slav Komitesi Bosna ayaklanmasini
halka bagis toplamak i¢in gosterdikleri sekliyle yani Miisliimanlarin dini ya da milli
duygularla Bosna halkini katletmesinden ziyade ayaklanmay1 gegek sebepleriyle ele

alabiliyorlardi. Komitenin kendi ifadesiyle din, millet ve ozgiirlik i¢in goniillii

yapilmis bir ayaklanmaydi.

Bosna ayaklanmasinin niteligi ve komitenin yasanan olaylara yaklagimini
gostermesi bakimindan Slav Komitesi baskami I. S. Aksakov’un V. A. Cerkasskiy’e
21 Eylil 1875 tarthinde yazdigi mektup Onemlidir. Aksakov mektubunda
Cerkasskiy’e Roma ya giderse gozlerinin hemen doguya donecegini ve biiyiik politik
zorluk ve karigikliklarin arifesinde oldugumuzu bildirirken tamamen agik bir havanin
derinliklerinden beklenmedik sekilde goklerin giirtildedigini ve havanin kara

bulutlarla kapandig1 6rnegini vererek yaklasan durumu tasvir ediyordu. Mektubun

* Ag.g. s. 641,642,

Moskova Slav Yardimlasma Komitesi Bosna, Hersek ve Sirplarin yararina bagis yapanlara derin
minnettarligini ifade ederken, Rus toplumunun tim siniflarina bagislarin eskisi gibi kabulliniin ve
Musliman boyunduruguna karsi dini, milleti ve ozglrligh icin ayaklanmis bagimlh Glkenin
felaketlerinin yine eskisi gibi devam ettigini bildirir... hristiyanlik dini ve kendi slav milliyetinin
savunmasinda magdur olmus kardeslere yardim, Rus toplumu igin sadece kan kardesliginin,
dindasligin yada insanlik ve hristiyanlik merhametinin bir borcu degildir, bu bizim milli serefimizin bir
borcudur. Donskiye Yeparhialniye Vedomosti, No: 21,1 Kasim 1875, s. 652,653.

¢ p.g.g., s. 652,653.
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devaminda isyanin bagladig1 yaz ayi i¢in, yazin ilk yarisinda barig¢il marslarin barig
icin sOylendigini fakat birden Pleyko Pavlovig, Luka Petkovic ve Miga
Lubibrati¢’in®®” Hersek darbogazinda Tiirklerin iizerine babadan kalma silahlarla ates
actiklarinin ve acilan bu atesin Volga nehrinden Ren nehrine kadar duyulabilecek
olan topgu atiglarinin miijdecisi olabilecegini bildiriyordu. Aksakov i¢in yasanan ve

yasanabilecek hadiseler, ileriki olaylarin bir miijdecisi olarak niteleniyordu.

Slav Komitesi bagkani Aksakov mektubun devaminda yaptigt durum
degerlendirmesinde isyanin kontrolsiiz oldugunu ve daha yeni alevlenmeye
basladigini bu bilginin gazete bilgisi olmadigin1 ¢ok giivenilir kaynaklardan aldiginm
ifade ediyordu. Aksakov mektubunun sonuna dogru yapilan bagislar1 da
degerlendirirken yardim yapan tliccarlarin isyana yonelik bagis yapmaya hazir
olduklarimi kendisine bildirdiklerini ve ilag ve misir alimindan ziyade silah alimina
yonelik bagis toplasalardi yiiz defa daha basarili olacaklarimi ifade ediyordu.

Aksakov tiim bu olup biteni hayiflanma ifadelerini ile Cerkasskiy’e aktartyordu®™.

Moskova Slav Yardimlagsma Cemiyeti Baskam 1. S. Aksakov yukaridaki
mektubunda Bosna Isyanmi kontrolsiiz ve tamamen yerel halkin bir kalkismasi
olarak nitelemistir. Fakat Bosna’ya isyana katilmasi i¢in Slav Komitesi tarafindan
gonderilen komite {iyesi Yovan Popovig-Lipovats’in bolgeden Aksakov’a yazdigi
mektup Aksakov’un sdylemini biitiiniiyle yalanlamakta. Slav Komiteleri adina
Balkanlar’da aktif gorev alan isimlerden bir digeri de Yovan Popovig-Lipovats’dur.
Karadag kokenli olana Popovic-Lipovts Moskova Slav Yardimlagsma Komitesi
bursiyeri olarak geldigi Rusya’da Moskova Universitesi Tip Fakiiltesini bitirdikten
sonra 1875 Bosna Isyani’na katilmak iizere Slav Komitelerine yakiligiyla bilinen
Golos gazetesinin muhabiri olarak bolgeye gitti ve isyanin hazirlik asamasinda aktif
gorev aldi. Moskova Slav Komitesi liyesi Popovig-Lipovts birgok kez silah almak
amaciyla gittigi Avusturya-Macaristan’da da bu suga binaen tutuklanmistir. Bosna

Isyani’nin etkili yiizlerinden biri olan Popovig-Lipovts isyanin devam ettigi giinlerde

7], s. Aksakov'un isimlerine atifta bulundugu Pleyko Pavlovi¢c ve Luka Petkovi¢ 1875 ayaklanmasi

liderlerinden ve katilimcilarindan olup Mica Libibratic 1861 ve 1867 isyanlarinin 6nde gelen
liderlerinden olup 1875 Bosna ayaklanmasinin da liderligini yapmistir.

388 Perepiska i. S. Aksakova S. Kn. V. A. Cerkasskim, Slavyanskiy Sbornik, (Slavyanskiy Vopros i
Russkoe Obsestvo v 1867-1878 godah), Moskova 1948, s. 145-147.
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Moskova Slav Komitesi Baskam 1. S. Aksakov’la da isyamin seyri konusunda
yazismis ve acil yardim talep etmistir. Popovig-Lipovts mektubunda: Bize savasgt
lazim! Bize silah lazim! Bize ozgiirliik lazim! Ben haykirmak zorundayim; “Dedeler

ve babalar kalkin mezarlarinizdan, kurtarin bizi, ¢iinkii canli yok!

Popovig-Lipovts Bosna isyanina aktif destek sagladiktan sonra Rusya’ya
donmiis ve ardindan 1877-1878 Osmanli-Rus Savasi’na katilmistir. Popovig-Lipovts
bu savasin Ozellikle Kafkas Cephesi’ne katilmistir. Popovi.-Lipovts’un kokeni,
Rusya vatandasi olmayisi, Rusya’ya Moskova Slav Yardimlagsma Cemiyeti adina
getirilip egitim aldirilan giineyli Slav genglerinden olusu, Balkanlarla ilgili isyan ya
da savas benzeri meselelerde komite adina gorev almasi, Slav Komiteleri’nin Giiney
Slavlarina yonelik yardim, egitim ve benzeri faaliyetlerinin de bir yoniiyle
karakteristigini ortaya koymaktadir. Aksakov mektubunda Cerkasskiy’e Bosna’da
olanlar1 masumane yerel kalkisma olarak sunup sempati ve destek kazanmaya
calisirken bir diger taraftan Bosna Isyani’nin organizasyonunda yer alacak 6nceden
egitim amaclh devsirilmis ve militarize edilmis yerel iiyelerini de bolgede

calistirmaktan geri kalmamistir®®’.

Agustos aymin ilk yarisinda Petersburg Slav Komitesi hali hazirdaki
yiirlitmesi, Bosna ve Hersek deki isyandan zarar goren ailelerin yararina yardimin
toplanmast ile 1ilgili miiracaati kendilerinin bir borglari, meseleleri olarak
goriiyorlardi. Adi gegen miiracaata ve Disisleri Bakanliginin da yardimiyla 13
Agustos’ta toplanan yardimlarin sadece isyan magdurlarina harcanmasi, higbir
sekilde isyancilara ulasmamasi sart1 ile imparatorun bagis toplama ve ulastirma izni
alind1. 22 Agustos da Petersburg Slav Komitesi Moskova ve Kiev subelerini alinan
izinle alakali bilgilendirdi. Ayni1 gilinlerde birgok iiyeye ve gazetelerde bagis
toplamaya yetkili olan cemiyet mensuplar1 ilan edildi. Tiim bunlara ilaveten
Moskova Slav Komitesi Slav Kimligi ve Hiristiyanlik dininin savunmasi i¢in magdur

olmus kardeslerine tiim Rusya’y1 yardim etmeye ¢agiran bir de cagr1 yayimladi™”.

3% Rossia i Natsionalno-osvoboditelnaya Borba Na Balkanah 1875-1878, Moskova 1978, s. 100.

G. K. Gradovskiy, “Russkoe Obsestvo Pered Litsom Bedstviy v Gertsegovine i Bosnii”, Bratskaya
Pomog, Sank-Petersbur, 1876, c. 486-487.
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Daha once Sirp ve Karadag metropolitlerinin kiliselerde okunmak iize
gondermis olduklar1 cagrilar Moskova Slav Yardimlasma Cemiyeti tarafindan
100.000 adet bastirilarak tiim Rusya’da kdylere varincaya kadar dagitildi.
Vologodskiy Vilayet Haberleri gazetesinin Petersburg menseli Izvestiya gazetesinin
haberine dayanarak verdigi haberde 9 Eylil’de Petersburg Slav Yardimlasma
cemiyeti yapmis oldugu oturumda tiim Rusya’da Bosna ayaklanmasinda zarar
gorenler icin yardim toplanmasi yoniinde karar alindigini bildiriyordu®'. Petersburg
Slav Yardimlagma Cemiyetinin 9 Kasim tarihli raporuna gére 83.726 ruble 87 kapek
toplanildi. Ayni tarihlerde Moskova subesi de yardim toplama faaliyetlerine devam
ediyordu 13 Kasim itibariyle sube ayni yardimlarin yani sira 66.770 ruble bagis

topladi, Moskova subesinin kadimlar béliimii 5.669 ruble toplamistir™-.

Toplanan parasal yardimlara ilaveten isyancilara verilmek lizere 500 adet
silahin alinmasi teklif edildi. S6z konusu silahlarin alimi i¢in 70 bin rublelik bir
harcama 6n goriiliiyordu.”” Komitenin isyancilari silahlandirdigini ve bu adimlart ile
isyanin yoniinii belirlediklerini baskanligini metropolit Mihail’in yaptig1 Uluslararasi
Herseklilere Yardim Komitesi kurucusu ve Moskova Slav Komitesi iiyesi Gavril
Sergeevig Veselintskiy-Bojidarovi¢’in 1. S. Aksakov’a silah alimi i¢in harcanan
paranin bir raporunu vermek amaciyla yazdigi mektuptan 6greniyoruz. Petersburg’da
toplanan paralara 3 bin tiifek 1 milyon mermi alinmisti. Silahlar sorunsuz sekilde
gitmeleri gereken yere ulastirilmig ve ilk bin tanesi isyancilara dagitildiktan sonra
isyancilar; béylesine giizel silahlar ile sakin durmamin giinah olacagini séyleyip
hemen boliiklerini terk edip Tiirklere saldirdilar” diyordu Bojidarovig. Silahlar ile
birlikte cok ucuz fiyata iki de top alinmasinin yaninda bu silahlar sayesinde “genel
olarak isyan canlandr diyordu komite iiyesi. Bojidarovi¢ Aksakov’a isyancilara ve
onlarin ailelerine verilmek iizere silahin yaninda ekmege ihtiyag oldugunu

394
yaziyordu™ .

Yerli isyancilart silahlandirmanin yani sira Moskova, Kiev, Petersburg ve

benzeri sehirlerden komiteler vasitasiyla isyana destek vermeleri i¢in goniilliiler

*' Donskie Yeparhialniye Vedomosti..., s. 3.

Gradovskiy, “Russkoye Obsestvo Pered Litsom..., s. 489.
Nikitin, Slavyanski Komiteti... s. 274.
Osvobojdeniya Bolgarii...D.88, 1961, s. 186.
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toplanip Bosna ve Hersek’e gonderiliyorlardi. S6z konusu goniilliiler agirlikli olarak
tilkenin gliney eyaletlerinden gonderiliyorlardi. Gontilliilerin gonderilmesi ve harglari
Bosna igin toplanilan yardim paralarindan karsilaniyordu. Eyliil 1875 de ilk gontlli
partisi 7 kisi olarak Kiev’den daha sonra ise 25 kisi Odessa’dan gonderildi.
Gonderilenlerin yaklasik olarak hepsi illegal durumdaydilar. Hatta bu durum
Kiev’deki yonetimde goniilliilerin onlarin yardimi ile yurt disinda saklandiklari

yoniinde siiphelere yol agti.

Kiev Slav Komitesi eyliil ayindaki ilk partiden sonra 1875 Ekim ayindan
1876 Ocak ayina kadar isyan bolgesine gonderilmek {izere Petersburg subesi araciligi
ile Moskova da ki Sirp manastir1 arhimandiriti Savva’ya teslim edilmek iizere 7245
ruble teslim edildi. Kiev subesinin gonderdigi nakit yardimdan baska 233 kisilik II.
Parti goniilliiler icinde 26.711 ruble 81 kopek harcanmisti. Kiev subesi tarafindan
toplanip ve techiz edilen 233 kisilik goniillii birligi 49 subay, 24 subay aday1 6grenci
ve 145 alt riitbeli askerden olusuyordu. Bunlardan bagka yaralilarin masraflari ve
nakliye gibi islerle birlikte toplamda Kiev subesi 34.993 ruble 40 kopek harcama
yapt’°. Aym zamanda bu harcama kalemleri net olarak sunu da gostermektedir,
komite tarafindan Bosna’da ki isyandan zarar goren sivillere yardim amaciyla sinirl
sekilde Car’dan alinan ve alt1 net olarak ¢izilen izine higbir surette riayet edilmedigi
goriilmistiir. Zira bu ihlal tek tarafli komite tarafindan olmadigi gibi tiim bu
goniilliilerin toplanmasi ve techiz edilip bdlgeye gonderilmesi Rusya devletinin ilgili

makamlarinin bilgisi ve yardimlar1 dahilinde yapiliyordu.

Komiteler tarafindan toplanan goniilliller Livon, Viyana, Triyest lizerinden
hareketle ve deniz yolu vasitasiyla Karadag’a ulasiyorlardi. Goniilliilerden kalan
mektup ve kayitlardan anlasildigina gore Karadag ve Hersek de goniilliiler yerli halk
tarafindan sicak karsilanmiglar. Rusya'dan giden goniilliiler aktif ¢atismalara

katilmanin yani sira gerilla miicadelesinin yemek, silah, barut, elbise ve tibbi yardim

3% Kalma kov, O¢erk Deatelnosti Kievskogo..., s. 29.
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gibi eksikliklerini de yerinde gormislerdir. Tiim bu sartlar Rus goniilliilerinin

bolgede kisa siireli kalislarinda etkili oldu™®.

3.2. 1876 Bulgar isyam ve Slav Komitelerinin Rolii

Osmanli imparatorlugu biinyesinde derinlesen kriz ortaminda patlak veren
1875 Bosna ve Hersek ayaklanmasi Bulgaristan i¢in 6nemli bir itici kuvvet oldu.
Ayni yilin Agustos ayinda Bulgar Merkezi Devrim Komitesi isyan hazirliklarina
basladi, fakat bu aceleci girisim herhangi bir olumlu netice vermedi. Osmanl
Devleti’nin i¢inde bulundugu i¢ ve dis politik sikintili sartlardan istifade etmek
isteyen, aralarinda Nikola Abretenov, Stefan Stanbolov, Panayat Volov, Georgiy
Benkovskiy, Ilarion Dragostinov, Stoyan Zaimov gibibir gurup Bulgar genci, 1875
Kasim sonu Romanya’nin Giirgev sehrinde toplanarak Giirgev Devrim Komitesini
kurdular. Yeni komitenin ilk karar1 hizli bir sekilde 1876 baharinda Bulgaristan’da

biiyiik bir isyani organize ve hazirligmin baglanmasiyd:®”’.

Bulgar Ortodoks Kilisesi ve Bulgar aydinlar1 arasinda Bulgaristan’in
bagimsizligin1 hazirlamak amaciyla bir siiredir ciddi ¢caligmalar yapiliyordu. Bati’nin
Osmanli topraklarinda olup bitene yonelik tepkisini ¢ekmek amaciyla bir dizi isyan
hazirliklar1 yapilmistir. Bu isyanlardan en Onemlisi 1876 yilinda gerceklestirilen

398

Nisan ayaklanmasi olmustur’". Rumi takvimle 20 Nisan, Miladi takvimle 2 Mayis

1876 tarihinde Bulgarlar, Ruslar ve diger batili lilkelerin maddi ve manevi yardimlari

% . M. Hevrolina, “Revalutsionnaya Rossia i Bosniysko-Gertsegovinskoe Vostanie”, Osvobjdiyelnie

Dvijenia na Balkanah, Moskova, 1978, s. 42-43.

37 Konstantin D. Kosev, “Aprelskoe Vostanie v Bolgarii 1876 g”, Sbornik Praci Filozoficke Fakulty
Brnenske Univerzity Studia Minora Facultatis Philosophicae Universitatis Brunensis, C 23/24,
Brunensis 1976/77, s. 140,141.

% Nuri Korkmaz, “Bulgar Milliyetciliginin Dogusu, Ortodoks Unsurlari, Gelisimi ve Turklerin
Otekilestirilmesi”, Akademik Bakis, Cilt: 10, Sayi: 20, Ankara 2017, s. 75.
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neticesinde, Osmanli hakimiyetine karsi bir isyan hareketi baslatmak istemislerdir.
Bulgarlar, bu isyan hareketine “Nisan ihtilali” adin1 vermislerdir. Nisan ihtilali,
Bulgar tarihgilere gore: Bir yigitlik destani, Ger¢ek bir ayaklanma, Bes yiiz yillik
Tiirk idaresi boyunca Bulgarlarin en miihim isyani, Osmanlt hakimiyetine karsi

Bulgar milletinin giristigi milli kurtulus savasinin zirve noktasidir®®”.

Bulgar tarihgilerinin 6verek anlattiklar1 bu isyan hareketi, kirk yillik ¢ok
yonlli ve yogun gayretlere, calismalara ragmen bir halk hareketi, milli bir hareket,
tabii bir hareket olmaktan uzak oldugu i¢in, ¢ok kisa bir siirede bastirilmistir.
Fransa’nin Ruscuk konsolosu Aubert, 2 Nisan 1876 tarihli yazisinda isyani sdyle
degerlendirmistir: “Bulgar isyan1 bitmis telakki ediliyor, disaridan gelmis tahrikgiler
tarafindan ¢ikarilmig olan hareket asla milli olmamistt ve bu itibarla zaten

490 jsyanin arifesinde Bulgarlarm umumi durumu hakkinda bir ingiliz

dayanamazda.
tarihinde verilen bilgilerde isyanin suni ve yersiz oldugunu ortaya koymaktadir.
Bulgaristan’in Hiristivan halki, Tiirkler tarafindan fena idare edilmiyorlardi.
Mezhep hiirliigiine sahip bulunuyorlardi; bazi sehirlerin belediye imtiyazlar: vardi ve
eyaletler de bir takim muhtariyet haklarindan faydalanmakta idi. Iktisadi bakimdan
koyliiler Rus koyliisiiniin maruz bulundugu kotii durumdan ¢ok uzaktilar; Mithat
Pagsa’nmin akilane valiligi esnasinda onemli bir refah seviyesi de kazanmislardi. Fakat
milliyet duygusu wyamaya baslamis ve miistakil Bulgar kilisesinin kurulmastyla
kuvvetlenmigti. Panslavizm, Bulgaristan’a bulagsmisti. Bulgar koyliileri Hersek

isvanlariyla da tahrik edilmis bulunuyorlardi, bundan baska Romanya’daki Bulgar

ihtilal komiteleri de niifuzlarim genis ol¢iide yaymuis bulunuyorlardi®.

1876 Nisan’inda bir siiredir hazirligr yapilan isyan baslatilmis oldu. Bu
isyanda bir dnceki gibi kotii hazirlanmistr. Isyanin basladigi ilk ana kadar liderleri
arasinda tartigmalar devam etti. Bogatev 1iyi bir hazirligin iizerinde dururken

Stanbolov’un tiim umudu Tiirk tarafinin bu isyana hazirliksiz yakalanmasindaydi**.

% Nahit Dinger, “Bulgar ihtilalinin Hazirlanmasinda Dis Giiglerin Yardimi ve Kiiltiirel Faaliyetler”,

Sosyoloji Konferanslari, Cilt: 3, Sayi: 21, 1986, s. 69.
400 ~-
Dinger, a.g.m., s. 69.
Karal, a.g.e., Cilt VII, s. 96.
Sergey Aleksandrovic Nikitin, “Rossia i Osvobojdenie Bolgarii”’, Voprosi Istorii, No.7, Moskova
1978, s. 58.
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Komite liderleri, May1s ortasina kadar isyani baglatmak istemeseler de planlarinin
Osmanli Devleti tarafindan anlasilmasi ihtimaline kars1 tarihi &ne aldilar. Isyanin
merkezi olarak Otlukkdy (Panagyuriste) ve Avratalan (Koprivstitsa) mevkileri
secildi. Otlukkdy meydaninda toplana heyecanli halk kalabaligi, devrimci tiirkiiler
sOyleyerek Benkovski’nin atesli konusmalarini dinledi. Ardindan kendi halindeki
Tiirklerden ele gecirebildiklerini 6ldiirmek icin dagildilar. Bu sekilde isyan 2

403

Mayis’ta sivil Miisliimanlarin katledilmesiyle basladi™ . Bu durum karsisinda,

Bulgaristan’daki Tiirkler nefislerini miidafaa etmek icin, Bulgarlarin usullerine

basvurdular. Béylece memleket kan ve ates igersinde kaldi**,

Osmanli Devleti, bolgede yasananlar1 yerinde gézlemlemek ve dig baskilara
kars1 konulmasi igin Meclis-i Icraat iiyelerinden Edip Efendi’yi apar topar Filibe’ye
gonderildi. Bundan baska Tuna tarafina da baska miifettisler tayin edildi. Edip Efendi
dogruca Filibe’ye gidip, gerekli incelemeleri yaptiktan sonra Istanbul’a doniisiinde
ayrintili bir rapor verdi. Bu raporun giris kisminda ihtilalin ortaya ¢ikis seklini hikaye
ettikten sonra bastirilmasi i¢in yapilanlari anlatarak ugranilan kayiplar konusunda su
tespitlere yer vermistir: Ihtilal dairesi icinde dérdii sirf Miisliman, altisi Miisliiman
ile karisik Hiristiyan ve on sekizi sirf Hiristivan olmak tizere 28 koy yanmus,
Miisliiman koyleri Bulgarlar tarafindan yakildig gibi, karisik kéylerin ve sirf Bulgar
koylerinin 20 kadarimin da ahalisini isyana katilmak zorunda birakmak igin yine
bozguncular tarafindan bilerek atese verildigi; Batak koyii evlerini basi bozuklarin,
Pragkova ve Otluk kéyii evlerini nizamiye askerlerinin yaktigi, bununla birlikte bu 28
koyiin 5656 eninden 2667 sinin yandig1 ve Bulgarlarin kiymetli mal ve esyayt yer
altina gomdiikleri i¢in yagmalanan seylerin evlerde kalan degersiz esyadan ve bir de

meydanda bulunan hayvanlardan ibaret bulundugu ortaya ¢ikmigtir*®.

Gerek kotii hazirlik gerekse Tiirk tarafinin isyan1 6nceden haber almasindan
dolay1 isyan belirlendigi gibi her yerde ayni anda baslayamadi. Silah ve cephane

yoniinden iyi bir hazirlig1 olmaksizin av tiifekleri ile ayaklanan isyancilar kisa siirede

403 Yahya Baggeci, “ingiltere Parlamento Tutanaklarinda 1876 Bulgar isyani”, International Journal of

Social Science, Number: 24, Spring 2014, s. 215.

04 Karal, a.g.e., Cilt VII, s. 98.

Mahmud Celaleddin Pasa, Mir’at-1 Hakikat Tarihi Hakikatlarin Aynasi, Cilt: I-lI-1ll, haz. ismet
Miroglu, istanbul 1983, s. 136.
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bozguna ugratildilar. Hiikiimet tarafindan gonderilen 18.000 kisilik bir kuvvet ile
yerel halktan olusturulan bagibozuk milis kuvvetleriyle birlikte hareket ederek
siddetli bir direnisten sonra isyan1 bastirmaya muvaffak oldular. i¢inden gegtikleri bu
siirecte Bulgarlar, ozellikle hareket liderleri kendi giigleri ile Tiirklerle miicadele
edemeyeceklerini net anlamislardi. Isyanin liderlerinden olan G. Benkovskiy durumu
sOyle ifade ediyordu: Despotun kalbine yiizyillarca yasayamayacagi bir yara
agumustir, simdi is Rusya 'y bekliy0r406.

Ayni giinlerde Rusya’da yerli ve yabancit bir¢gok hayir kurumunun
Bulgarlara yonelik yardim ¢agrilar1 gazetelerde yayimlanmaya basladi. S6z konusu
gazetelerden Moskovskie Vedomosti ve Russkiye Vedomosti Moskova Slav
Komitesinin faaliyetlerine genis yer verirken, Golos, Novoye Vrema ve Russkiy Mir
gazeteleri de Petersburg subesinin faaliyetlerine yer veriyordu®”’. isyandan kisa bir
stire sonra 29 Nisan (11 Mayis) 1876 tarihinde Odesskiy Vestnik adli1 gazete Bulgar
isyanin1 su sekilde duyuruyordu: Bulgarlarin haddinden fazla barigsever ve sakin
karakterine ragmen Bulgaristan’da isyan yayiliyor. Fakat bu sasitlacak bir durum
degil; Pazarcik gevresindeki ilk ciddi kargasalar Tiirk idaresi ve Muhammetc¢i halk
tarafindan gaddar faaliyetler ¢agristirdi, tiim bunlardan dolayi en barisgil insanin
eline silah almasi ya da iilkesini terk etmesi gerekti. Bulgar isyanimin biiyiimesi
halinde Bulgarlar ile miicadele ve Miisliimanlarin hayvanhk diiskiinliiklerinden

dolay1 Osmanli Edirne’ye ordu génderdi.

Moskova Slav Komitesinin de Moskovskie Vedomosti gazetesinde Bulgar
isyani ile ilgili 5 Mayis 1876 tarihinde Rus halkina yonelik bir ¢agris1 yayimlandi.
Komite cagrisinda: Tiirkiye'den gelen haberler her gegen giin daha iirkiitiicii ve
korkung bir hal aliyor, Slav ayaklanmasi alevlenirken her gegen giin yeni bir yere
sirayet ediyor, hatta Bulgaristan’a ulasti, tiim bunlarla beraber acilar artiyor,
kurbanlarin sayist ve kandan gidadan yoksunlarin sayisi artiyor... Rusya’dan
vapilan yardimlar sayesinde dindas ve wkdaslarimizin aileleri a¢liktan ve soguktan

olmediler... Agir yiik elbette ki Rus toplumunun iizerinde, tarihi agir yiikiimliiliik

406 Nikitin, “Rossia i Osvobojdenie Bolgarii..., s. 58; Baggeci, ingiltere Parlamento Tutanaklarinda..., s.

216.

o7, Kazmenko, “Russkoe Obsestva i Aprelskoe Vosstanie 1876 goda”, Voprosi istorii, No.5, Moskova

1947, s. 102.
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onun payina diismiis, amma buna karsilik Rusya’min egilimi de biiyiik ve onun
kardeslik borcu heniiz tamamlanmamustir... Slav Komitesi yardimlarin devami ile
ilgili Tiirkiye 'nin acili Ortodoks halkinin yakarisini iletirken her seyden once heniiz
hi¢hbir sey bagislamamis ve ayni sekilde ge¢mis yardimini yenileyebilecek kisilere
miiracaat eder. Eskiden oldugu gibi bagislar ancak komite baskam I. S. Aksakov

tarafindan nakit kabul edilmektedir’®.

Slav Komiteleri basin yayim yoluyla Balkanlarda destekledigi savas ve
isyanlar i¢in maddi destek saglarken Slav Komiteleri perde arkasindaki
faaliyetlerinden de geri kalmiyordu. Bulgaristan’da daha heniiz isyan baslamadan
once Slav Komiteleri ¢evrelerinde Mart ayinda Bulgar isyani organizasyonunun
amacina uygunlugu hakkinda tartismalar basladi. Slav Komitesinin 6zel toplantilari
Bulgarlarin da katilimi ile N. A. Kireyev’in evinde gergeklestirildi fakat herhangi bir
sonuca ulasilamadi, zira bir kisim komite iiyesi, bunlardan biride A. A. Kiriyev dir,
Tiirkiye’nin par¢alanmasina Avrupa’nin miisaade etmeyecegi ve bu sebeple Bulgar
isyaninin basgarisiz olacagimi diisiiniiyorlardi. Bulgarlar ise isyanin baslatilmasi
konusunda 1srarciydi. Konunun aydinlatilmasi icin N. A. Kiriyev’in gilineye

gitmesine karar verildi*®’.

Komite’de alma karar dogrultusunda Nikolay Kiriyev Berlin ve Viyana
ziyaretlerinden sonra Varsova ve Kisinev {izerinden hareketle 27 Mayis’ta Biikres’e
ulasti. Bu tarihlerde Osmanli idaresince neredeyse her yerde Bulgar isyani kontrol
altina alinmist1. Kiriyev ve beraberinde bolgeye gelen komite iiyesi 1.S. Ivanov’un
onlerinde duran ilk soru, daglara ¢ekilmis ve aralarinda kopukluk olan isyancilara

nasil en kisa slirede yardim edilebilirdi, zira direnis yer yer devam ediyordu. Aym

% Rassia i Natsionalno-osvobaditelnaya Borba na Balkanah 1875-1878, Red. A.L. Narognitskiy,
Moskova 1978, D.50, 51, s. 107.

95 A Nikitin, «Pisma i Zapiski N.A. Kirieva o Balkanskih Sobitiyah 1876 goda”, Slavyanskiy Sbornik,
Slavyanskiy vopros | Russkoe Obsestvo v 1867-1878 godah, Moskova 1948, s. 96; Nikolay Aleksievig
Kiriyev (1841-1876) Unlu Slavyanofil aile Uyesi, stivari subayi ve A.A. Kiriev'in kardesi. Kirievler tim
baglari ile Slavyanofil-panslavist fikre bagh olduklari gibi onun aktif politikasini da 6n planda tutan
aristokrat bir aileydi. Nikolay tiim aile fertlerinin hepsinden ayri olarak yazim isi ve teoriden en uzak
olandi, fakat neredeyse pratikte tim mevcudiyetini sevdigi fikre hasretmisti. N.A. Kiriev Petersburg
Slav Komitesinin kurulusunun ilk glintinden beri canli ve hararetli bir iyesiydi. Bosna Hersek’te isyan
basladiginda isyancilarin lehine tiim Rusya’yl gezmis, para toplamis ve vyerli Slav Komitelerinin
kurulmasina oncilik etmistir. Komite liyesi olarak ve askeri kimligi ile Osmanli-Sirp savasinda Sirp
tarafinda savasirken hayatini kaybetmistir.
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tarihlerde Kladov’da Panayot Hitov, Filip Totu, Tsoka gibi tecriibeli savasgilarin
onderliginde 600 kadar goniilli toplanmisti. Beklentileri Sirp idaresinin kendilerine
silah verip Bulgaristan’a ge¢melerine yardimci olacagiydi. Bulgarlar destek igin
Kiriyev’e de miiracaat ettiler, Kiriyev ise onlarin yardimiyla Bulgaristan’da yeni bir
isyan baslatabilecegini diisiinerek 1srarli bir sekilde komiteden para istedi. Fakat
planladiklarin1 hayata geciremeden Rus-Bulgar goniilliileri komutani olarak katildig:

Osmanli-Sirp Savasi’nda 61di*'°.

Slav Komitelerinin Bulgar isyanina bakist kendi aralarinda nispeten
farklilagsmaktaydi. Petersburg subesi i¢in Hersek, Bosna, Karadag ve Sirbistan
Bulgaristan’dan oncelikliydi, zira komite iiyelerinin ¢ogu Bulgarlar1 Osmanliya
darbe indirecek nitelikte olmadiklar1 goriisiindeydiler. Nisan yenilgisi de bunun bir
nevi ispatt oldu. Moskova subesinde de durum farkli degildi, agirlikli olarak
dikkatler Bosna, Hersek, Karadag ve Sirbistan’a ¢evriliydi. Bulgar meselesi ise ikinci
sirada yer aliyordu®''. isyan zamanmda N. Kiriyev ile birlikte bolgede bulunan
komite iiyesi Nikolay lonin Swrplar gozii pek, cesur, Tiirkler haddinden fazla kiiciik,
onemsiz sayilirken Bulgarlarin hesaba dahi katiimadiklarini ifade ediyordu®. Fakat
isyanin dagitildig1 son ana kadar Moskova Slav Komitesi bagkani I. S. Aksakov
Bulgarlarin etkisi altinda kalarak Bulgar isyaninin Balkan yarimadasindan bir¢ok
halki pesinde siiriikleyecegi diisiincesindeydi. Bu diisiinceyle isyana siirekli para
yardimi yapti. Hatta 19 Nisan 1876 tarihinde komite iiyesi I. S. Ivanov 1. S.
Aksakov’dan kendisine Bulgaristan’a silah alimi i¢in biraktiklar1 iki bin rublenin
yetersiz oldugunu bunu bes bine tamamlamalarini talep etti. Ivanov giineye birkag
giine kadar bir kisim Bulgar kokenli Rus subayin gidecegini bunlara hi¢ olmazsa
yiizer ruble vermenin uygun olacagini bildiriyordu. Her ne kadar bu gibi her firsatta
Aksakov Bulgarlara yardim gayretinde olsa da komite sekreteri N. A. Popov ise Artik
Hersekliler ile Bulgarlar: yer degistirmek gerekir kanaatindeydi. Fakat ilerleyen

zaman icinde Bulgar isyanmimn tamamen kontrol altina alindifi netlesince 1. S.

410 Kazmenko, “Russkoe Obsestvo i Aprelskoe Vosstanie..., s. 103.

A.g.m., s. 105.
i. S. lvanov, Balgarskoe Opolgenie i Yivo Sformirovanie v 1875-1879 Zametki i Vospominania,
Petersburg 1889, s. 7.
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Aksakov’da tim dikkatini Tirkiye’ye karst savag ilan eden Sirbistan’a

yoneltmistir*'?.

3.3. 1876 Osmanh-Sirp Savasinda Slav Komitelerinin Rolii

1875 y1li Temmuz ayinda Hersek’in Nevesin Kazasinda patlak veren Bosna-
Hersek ayaklanmast Osmanli imparatorlugu’nun kaderi iizerinde ¢ok biiyiik sonuglar
dogurdu. Ayaklanmanin en 6nemli sonuglarindan biri de Sirbistan ve Karadag’in tabi
bulunduklar1 Osmanli Devleti’ne karsi savas ilan etmeleriydi. Bosna-Hersek
ayaklanmasinin baslamasindan sonra Sirbistan ve Karadag’da Panslavistler’in tahrik
ettigi kamuoyuna, ayaklanmaya destek verilmesi ve Osmanli Devleti’nin
zayifligindan yararlanilmasi yoniinde baski yapmaya basladi. Bu suretle Balkanlarin
Sardunyas1 olmay1 ve Sirp idaresinde birlesik bir balkan devleti yaratmay1 arzulayan
Sirbistan 30 Haziran 1876’da Babiali’ye karsi savas ilan etti. Sirbistan’in savas
ilaninin hemen ardindan Karadag’da savasa girdi. Osmanli hékimiyeti altinda
bulunan bu iki Slav prensliginin boyle bir savas ilani, hukuki bakimdan bir nevi
isyan demekti. Zaten bu harp, Hersek isyani ile Bulgar isyaninin o zamandan beri her

giin beklenen tabii ve mukadder bir neticesiydi*'*.

Harbin ilani, Osmanli kamuoyu tarafindan biiyiilk heyecanla karsilandi.
Heyecanin tasidigt mana Onceki harplerde goriilmiis olandan farkli idi. Geng
Osmanlilar cemiyetinin vatan, hak, hiirriyet ve mesrutiyet mefhumlarin1 aydinlar

arasinda yaymaya calismasinin bir neticesi olarak halk, imparatorlugun mukadderati

3 Kazmenko, “Russkoe Obsestvo i Aprelskoe Vosstanie..., s. 105; Osvoboditelnaya Borba Yujnih

Slavyan 1 Rossia 1875-1877, Tom.1, Moskova 1978, D. 96, s. 201.

4 Mithat Aydin, “Osmanli-Sirp, Karadag Savaslarinda ingiltere’nin Balkan Politikasi”, Ankara
Universitesi Osmanli Tarihi Arastirma ve Uygulama Dergisi, Sayi:15, Ankara 2004, s. 139,140;
Danismend, a.g.e., Cilt: 4, s. 389.
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ile yakindan alakadar olmaya baslamisti. Hersek isyanlari, Bulgar olaylari, yabanci
devletlerin bu isyan ve olaylara miidahaleleri, taht degisimi ve bununla ilgili diger
olaylar, halk efkarini1 son derece hassas bir hale getirmisti. Bu sebeple harbin ilam
lizerine her tarafta hisli gosteriler tertip edilmeye baslandi. Sadrazama vilayetlerden
gonderilen telgraflarda, halkin canini ve malin1 savas ugrunda vermeye hazir oldugu
bildiriliyordu. Istanbul’da ve tasrada halk tarafindan géniillii birlikler teskil edilmeye
baslandi. Varlikli kimselerden kendi paralariyla goniillii taburlar1 teskil edenler bile
oldu. Bundan baska Hiristiyan tebaa da en ¢ok Istanbul’dan olmak iizere, goniillii

askere yazilmak ve para vermek suretiyle bu hareketlere katildi*".

Sip ve Karadag kuvvetlerinin saldirilariyla baslayan savasta Sirp
kuvvetlerini emekli Rus generali Carnaev idare ediyordu. Sirp kuvvetleri Mora ve
Timok vadilerinden gegerek Bulgaristan’1 istila etmek ve bu esnada Bosna ve Hersek
yoniinde son kuvvetlerle harekete ge¢cmek amaciyla Vidin, Nis ve Yenipazar
istikametinde harekete gectiler. Ancak Temmuz sonlarina gelindiginde Sirp ordusu

hemen hemen biitiin cephelerde yenilerek geri gekildi*'®

. Savas, Osman Pasa
komutasindaki muzaffer Osmanli askerlerinin Belgrad’t kusatma altina almasiyla
Osmanli Devleti agisindan 6nemli bir noktaya gelmisti. Fakat, Sirplarin askeri basari
elde etmesini imit eden Rusya, Osmanli Devleti’ni ateskese zorlamak icin bir
tiltimatom verdi. Buna kars1 Ruslar ile Avusturyalilarin Osmanlilara kars1 ortak bir
harekat diizenlemesinden korkan Ingiliz yoneticileri, kendilerini Balkanlar’da
reformlar gergeklestirilmesi yolunda bir konferansin toplanmasi i¢in bastirmak
zorunda hissettiler. Bu sekilde Ruslarin Osmanli Devleti’ne saldirmak igin
sarildiklar1 bahane ortadan kaldirilmis olacakti. Bu Ingiliz girisimi sonucunda Ingiliz
ozel temsilcileriyle birlikte Rusya, Avusturya, Almanya ve Fransa temsilcilerinin

katilimiyla 23 Aralik tarihinde Istanbul Konferans: toplandi*'’.

> Enver Ziya Karal, Osmanli Tarihi Birinci Mesrutiyet ve istibdat Devirleri 1876-1907, Cilt: VIII,

Ankara 1988, s. 16-17.

416 Aydin, a.g.m., s. 147.

Kemal H. Karpat, Robert W. Zens, “I. Messrutiyet Donemi ve Il. Abdilhamid’in Saltanati (1876-
1909)”, cev. Nasuh Uslu, Tiirkler, Edit. Hasan Celal Glizel, Kemal Cicek, Salim Koca, Cilt 9, Ankara
2002, s. 873.
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Konferansta ortaya konan oneriler, yerli bir polis teskilatinin kurulmasindan
toprak verilmesine, Sirplara daha fazla 6zerklik taninmasindan Bulgaristan’1 yari
ozerk bir varlik haline getirmeye kadar bir dizi teklifi icermekteydi. Baslangicta
bdyle bir konferans toplanmasi fikrine bile kars1 ¢ikan Babili, ancak Ingiltere’nin
Disisleri Bakan1 Derby Kontunun (Edward Henry Stanley), Ingiltere’nin verdigi her
tiir destegi cekecegi tehdidinde bulunmasindan sonra konferansa katilmayi kabul
etmisti. Babiali’nin Ingiliz &nerilerini kabul etmesi miimkiin gériinmiiyordu. Ciinkii
Babiali galip bir devlet olarak Sirbistan’a kars1 kazandig1 zaferlerden istifade etmeyi
diistintirken, simdi “idari otonomi”den soz edilerek kendisine maglup devlet gibi

davranilmaktaydi*'®.

Sadrazam Mithat Pasa, konferans teklifleri hakkinda karar vermek iizere bir
meclisi umumi topladi. Bu meclise iki yiizden fazla kisi istirak etti. I¢lerinde Meclisi
Viikeladan baska eski viikela, ulema, bazi miilki ve askeri rical, Katolik ve Rum
Patrikleri vekilleri, Hahambas1 kaymakami ve daha bazi yiiksek kimseler vardi.
Konferansin miizakereleri hakkinda meclise izahat verildikten sonra kararlar
tizerinde goriisiildi. Tiim bu goériismelerden sonra ilk sozii alan eski sadrazam
Mehmet Ristii Pasa: Hayat ruhla kaimdir. Devletin ruhu istiklaldir. Sozii edilen
teklifler de devletimizin ruhunu izale ederek bizi ruhsuz bir kaliba dondiiriir. Istiklali
kalmayan bir devlet igin beka farz olunsa bile namussuz yasamak caiz degildir.
Bunun reddiyle hakkin korunmast yolunda her tiirlii fedakarligi goze aldirmak namus

ve hamiyet vazifesi oldugundan reyimiz katiyen reddi tarafindandir dedi*"

Mithat Pasa liderligindeki anayasaci ve milliyet¢i gruplarin kontrolii altinda
bulunan Osmanli hiikiimeti, ortaya konan biitiin taleplere kars1 siddetli bir direnis
gosterdi. Abdiilhamid’in biitiin uyarilarina ragmen Mithat Pasa ve arkadaslari
Avrupalilarin istedigi tavizlerden bazisinin verilmesini reddettiler, boylece konferans

herhangi kalic1 bir ¢6zlime erisilmesini saglamayarak 20 Ocak 1877°de basarisizlikla

“e Karpat, Zens, a.g.m., s. 874; Aydin, a.g.m., s. 152.

Karal, a.g.e., Cilt: VI, s. 34; Bundan sonra Ermeni cemaati adina Enfiyeciyan Efendi ve Rum
cemaati adina Sava Pasa birer nutuk soyleyerek cemaatlerinin, tekliflerin reddi hakkindaki hislerini ve
fikirlerini son derece heyecanli ifadelerle belirttiler. Patrikler dahi bu ifadelere katildiklarini
bildirdiler. Hazir bulunanlar, bir iki kisi miistesna, engin bir heyecan icersinde konferans tekliflerinin
reddi lehine oylarini kullandilar.
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.42 . . .
sona erdi*?. Miizakerelerin basarisizlikla sonuglanmasindan sonra, Rus liderler savas

ihtimalini gézetmek zorunda kaldilar. Kirim Savagi’ndaki hadiselerin tekrarlanacagi
ve kendilerini bir Avrupa koalisyonuna karsi savas icersinde bulacaklari1 ihtimalinden
korkuyorlardi. Avusturya-Macaristan ve Ingiltere kaygi uyandirtyordu. Bu kosullar
altinda Habsburglarin tarafsizliginin temin edilmesi ¢ok hayati bir konuydu. Ocak ve
Mart 1877°de bu amaca yonelik yeni antlasmalar imzalandi ve Reichstadt’taki genel
paylasim diizenlemesi yeniden kabul edildi. Bu esnada birliklerin gegisi konusunda
bir anlasmada Rumen hiikiimetiyle imzalandi. Konferansin basarisizlikla sona
ermesinin ve 12 Nisan 1877 tarihli Londra Protokolii’niin reddedilmesinin ardindan
Ruslar 24 Nisan 1877°de Osmanli Devleti’ne karsi tarihte “93 Harbi” olarakta

adlandirilan savast ilan ettiler*'.

Her ne kadar Sirbistan Osmanliya kars1 18 Haziran 1876’da savas ilan etse
de bu savasa cok daha erken tarihlerde hazirlandigini gérmekteyiz. 1875-1877 yillari
arasinda Rusya’nin Sirbistan Bas Konsolosu ve diplomatik ajani olarak gorev yapan
Andrey Nikolaevi¢ Karpov’un Rusya Dis Isleri Bakam1 A. M. Gorgakov’a yazdig
rapor konuyu daha ¢ok aydinlatmaktadir. 27 Aralik 1875 yilinda “Swrbistan’in askeri
giicti ve Tiirkiye ile savasa hazirlik” bashgi ile kaleme alinan raporda Sirp prens
Milan tarafindan olusturulan askeri kurulun, birka¢ giindiir Sirbistan’in en erken
baharda elde edebilecegi kaynaklara uygun olarak askeri plani1 hazirladiklarinm
bildiriyordu. Sirbistan’in mevcut askerinden silah sayis1 ve niteliklerine gore ayrintili
bilginin yaninda silah {iretimi i¢in calisan fabrikalarin durumlarindan askeri
hastanelerin durumlarina deginirken neredeyse askeri tibbin olmadigini ve onun
yeniden olusturulmasi gerektigine deginilmistir. Raporun devaminda konsolos bir
giin once prensle yukarida bahsedilen konular ile alakali konustugunu bildirmektedir.
Rapordan da anlasildig1 ilizere 6nden gelen savas yaklasik tarihi itibariyle de Rusya

icin bilinen ve énlem alman bir durumdu**.

Sirbistan’m Osmanli Imparatorluguna savas ilan etmesinde Rus idaresi ve

Slav Komitelerinin etki ve tutumlari birbirinden farkli sebeplere bagli olarak

420 Karpat, Zens, a.g.m., s. 874.

Jelavich, a.g.e., s. 386.
Osvoboditelnaya Borba Yujnih...,, Tom.1, D. 75, s. 166,167.
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ayriliyordu. Unlii Balkan bilimci L. I. Narognitskaya Sirplarin Osmanliya savas ilan
etme isteklerine yetersiz asker ve lojistigin yani sira bu kadar kisa siire igersinde
kendilerine yardim edemeyeceklerinden dolayr Rus Hiikiimetinin bu savasa karsi
oldugunu fakat Nisan aymndaki Bulgar isyanmin bu siireci tetikledigi

v e . 42
diisiincesinde*?

. Narognitskaya’nin fikrine yakin hatta daha ilerisini bir bagka
Balkan bilimei S. A. Nikitin dile getirmektedir. Nikitin’e gore Slav Komitelerince
Sirbistan’a yardim amacli organize edilen goniillii faaliyeti var olan dogu krizini
derinlestirme ve genisletmen planinin bir parcasiydi. Rus Panslavistler Sirplari
Balkan yarim adasinin diger halklar1 da isyan eder umuduyla gii¢lii bir beklentiyle
destekliyordu. Panslavistler benzeri 06lgli ve beklentiler c¢ergevesinde Bosna

ayaklanmasina da destek vermislerdi***.

Sirp Prensligi Osmanli imparatorluguna 18 Haziran 1876 yilinda savas ilan
ettiginde savasin basi itibariyle toplamda dort orduya sahipti. Bunlar 22 bin kisilik
Timoskaya, 65 bin kisilik Morovskaya, 23 bin kisilik Ibarskaya ve 20 bin kisilik
Dironskaya ordulartydi. Sirp ordularinin basinda ise Rusya’dan kendi iradesi ile gelip

425 Hali hazirda emekli ve

daha sonra Sirp uyrugu alan general M.G. Cernaev vardi
Petersburg Slav Komitesi iiyesi olan General Cernaev carin izni olmaksizin
Belgran’a gitmis ve ordunun basina gecmistir**®. Cernaev'in Sirp ordusuna komutan
olusunu Aksakov s0yle degerlendiriyordu: Cernaev’in Sirp ordusunda bulunmast her
seyden once komite igin askeri acidan onemliydi. Fakat yerli kabile ayriliklar: ve
kavgalarmin disinda, Slavlarin hakiki ¢ikarlar: diisiinen, Slav meselesine yonelik Rus
gortigtiniin, Rus ideolojisinin bir temsilcisinin bu yonleriyle Sirplarin basinda bir

Rus 'un olmasi komite icin ozellikle snemliydi®’.

Savas 18 Haziran’da resmi olarak ilan edilse de 20 Haziran’da baslamistir.

S6z konusu savasta General Cernaev’in ve Slav Komitelerinin konumunu gostermesi

2L Narognitskaya, “Vstupitelnaya Statya” Rossia 1 Natsionalno-osvobodinelnaya Borba na

Balkanah 1875-1878, Moskova 1978, s. 17.

% A, S. Nikitin, Slavyanskiy Sbornik, Slavyanskiy Vopros 1 Russkoe Obsestvo v 1867-1878 godah,
Moskova 1948, s. 10.

2 ALA. Lisov, Velikiyi Derjavi i Serbiya, (iz istorii mejdunarodnogo polojeniya Serbii v kontse 18-70-ye
godi 19 veka.), Donetsk 2005, s. 220.

426 Narognitskaya, “Vstupitelnaya Statya..., s. 17.

*71. 5. Akasakov, Sobranie Sacgineniy, T.1. Moskova 1886, s. 221.
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bakimindan savasin heniiz dordiincii giiniinde yani 24 Haziran’da Moskova Slav
Komitesi bagkani 1. S. Aksakov’un V. A. Cerkasskiy’e*** yazdigi mektup dnemlidir.
Aksakov, General Cernaev’in Sirp tarafindan herhangi bir iase ve maastan imtina
ettigini ve bunu Moskova Slav Komitesine bildirdigini, ayn1 zamanda mektubunda,

General Cernaev ve izmaylov’u kendilerinin ikmal ettiklerini bildirmektedir*®.

Osmanli-Sirp savagi siiresince Moskova Slav Komitesi bagkanmi 1. S.
Aksakov gerek gazeteler vasitasiyla gerekse toplum arasinda Slavlara yonelik
kazanilmis sempatiyle toplanmis tiim kaynaklar1 M. G. Cernaev’e Tiirklere karsi
Sirplarin zafer kazanmasi i¢cin gondermistir. Yapmis oldugu calismalar ile toplumun
orta ve alt tabakalarini bagiglar konusunda harekete geciren komite bu sekilde

Osmanli-Sirp savasina ciddi manada para ve goniillii kazandirmistir*°.

Hali hazirdaki Osmanli-Sirp Savagi’na aktif bir sekilde Rusya’dan Slav
Komitelerince goniillii teminini gostermesi bakimindan, Rusya’nin Biikres
baskonsolosu D. F. Stuart’in A. M. Gor¢akov’a yazdigr mektup onemlidir. Biikres
Konsolosu, Sirbistan’daki orduya katilmak tizere Slav dogumlu ve Rus uyruklu
ozellikle emekli askerlerin her giin Biikres’ten gectigini, bu duruma Romanya’nin
hosgorii gosterdigini ve sadece ¢ok olmamasini istediklerini bildirmekteydi. Mektubu
yazdig1 giin bir subayin beraberinde 300 emekli askeri gotiirdiigiinii ve arkadan daha
cok askerin geldigini sdylemekte. Konsolos ihtiya¢ duymalar1 halinde bu askerlere
bir 6denek verip veremeyecegini sorarken askerlerin biiyliik ¢cogunlugun lojistik
desteginin Slav Komiteleri tarafindan bilhassa Moskova subesi tarafindan

saglandigmim altim ¢izmektedir®'.

Slav Komiteleri tarafindan Balkan Slavlarina ulastirilmak {izere toplanilan

yardimlar dort bir koldan farkli sekillerde organize ediliyordu. Komiteler gazetelere

28 \ladimir Aleksandrovig¢ Cerkasskiy— (1824-1878) Kinez Cerkasskiy 1863 yilinda iki yillik Polonya

dis isleri bakanligindan sonra Moskova’da Dumaya liye secildikten sonra 1869 yilinda Moskova
Belediye Baskanhgina getirildi. 1877-1878 Osmanli-Rus savasinda Kizil Hag¢ baskani olarak
gorevlendirildi ve savasin sonunda baris antlasmasinin imzalandigi Yesilkoy’de vefat etmistir. Siyasi
goris olarak da Slavyanofil diinya gérisine yakin oldugu bilinmektedir.

429 Slavyanskiy Sbornik, Slavyanskiy vopros 1 Russkoe obsestvo v 1867-1878 godah, D.4, Moskova,
1948, s. 148.

9. V. Kozmenko, “Perepiska I.S. Aksakova s Kn. V.A. Cerkasskim (1875-1877)”, Slavyanskiy Sbornik,
Moskova, 1948, s. 133.

a1 Rossiya i Natsionalno-osvoboditelnaya Borba..., D.79, s. 138.
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verdikleri ilanlar, tiyatro gosterileri, kilise ayinleri, kdy ve kasabalardaki toplantilar,
miizikal gosteriler ve ticaret erbabi ¢evrelerinde yaptiklar1 toplantilarla bagis toplama

ve propaganda siirecini gii¢lendiriyorlardi**?.

Moskova Slav Komitesi bagkan1 A. S. Aksakov’un bizzat kendisi tarafindan
1876 Temmuzu ortalarinda kaleme alinan ve bir kismi1 da gazetelerde propaganda
amactyla yayimlanan raporu Sirbistan’a goniilliilerin komitelerce nasil gonderdigini
aciklamaktadir. Aksakov raporunda komite tarafindan albay riitbesinden daha asag:
rlitbelere kadar 200 {in iizerinde goniillii askerin génderildigini bildirmekte. Aksakov
rlitbelerine gore askerlere ne kadar para verildigi ile birlikte Kisinev’e kadar demir
yollarinin rizasi ile bilet verildigini ve tiim gidenlerin Kisinev iizerinden hareketle
Yass1 ve Belgrad demir yolu ile Turno-Severine oradan da gemiyle Kladov yada
baska bir kiytya cikariliyorlar. Hali hazirda giden goniillii askerlerin ilk zamanlarda
gidenlerden daha iyi olduklar1 zira bunlar gérevde ki subaylar olup gegici olarak
gorevden ayrildiklarin1 onlara bir tercih sunulacagi ve maaslar1 bu askerlerin
Sirbistan’da 6nceden halledildigi ve bundan bagka komitenin herhangi bir 6deme

yapmayacagi bildirilmekte.

Akasakov raporunun devaminda asker toplama isini gegici olarak simdilik
durduklarini zira gerek General Cernaev’in ve askerlerin parasal desteklenmesi zira
birgogunun higbir gelir kaynaginin olmadig1 ve yerel Sirp hazinesinden uygunsuz
bicimde istemekteler. Ayrica organizasyon konusunda Aksakov sahsi fikri olarak
tim paranin Slav Komitesine gonderilmesinin dogru olacagini zira askerler ciddi
manada memnun ve gerektigi sekilde gonderilmekte. Komite arasinda sdyle bir 6n
gorii hakim oluyor, Don kazaklarindan iki yiiz kisi gdndermek istiyorlar fakat bu isin

hayata gegirilebilmesi i¢in ok ciddi paraya ihtiya¢ oldugu bildiriliyor*”.

Rusya’nin Biikres Bagkonsolosu D. F. Stuart’in ve Moskova Slav Komitesi
baskan1 A.S. Aksakov’un yukarida verdikleri bilgiye gore savas baslamadan 6nce ve
savasin basladig1 en yakin tarihten itibaren Sirbistan’a goniillii asker toplama ve sevk

ettiklerini biliyoruz. Slav Komitelerinin tiim Rusya’da Slav halklar1 adina yaptiklar

432 Narognitskaya, “Vstupitelnaya Statya..., s. 23.

433 Osvoboditelnaya Borba Yujnih..., T.1, D.164, s.297,298.
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cagrt ve propaganda karsiligimi Rus toplumunda yeteri kadar bulmustu. Polis
subesinin verdigi bilgide de her giin bir¢ok kisi Sirbistan’da ki savasa goniillii olarak
katilma istegiyle komite merkez idaresine bagvurduklarini bildiriyordu®?,
Moskova’da ki bu y18ilma, basvurular1 kabul ve diizenleme i¢in komite ayr1 bir ofis
kurma karar1 verdi. Komite iiyelerinden A. A. Parahovsikov, N. D. Bakunin ve V. 1.
Sinamansk idaresinde Slav Pazar’inda goniilliilerin dilekge islemleri ve kabulleri i¢in
bir sube agildi. Daha sonra sube komite calismalarinda ve toplantilarinda siirekli
bulunan Graf Gagarin’in evine tasindi. Goniillii asker toplama isi Moskova’dan

baska Petersburg, Kiev, Odessa ve benzeri merkezlerde de ayni sekilde organize

edildi*®.

Yapilan organizasyonlar sonucunda Balkanlara gondermek i¢in hatirt sayilir
sayilarda goniillii asker toplandi. Aksakov Moskova’da sadece 1176 kisi oldugunu
kaydetmistir. Goniilliilerin toplandig1 diger merkezlerden Petersburg’da 816,
Varsova, Kovna 43, Kiev 233, Ekaterinoslav 15, Vladikafkas 20 ve Odessa
subesinden gonderilen 2000 kisilik goniilli sayis1 ile toplamda 4303 gonilli
Komiteler vasitasiyla toplanilmis ve Balkanlara 6zellikle Sirbistan’a gdnderilmisti.
Aksakov bagka bir mektubunda goniilliilerin sayisin1 5000°den fazla oldugunu ifade
etmistir*®. Merkezlerden yani biiyiik sehirlerden baska Grnegin Pavolje eyaletinden
Sirbistan’a 400 goniillii gonderilmis bu sayinin on katindan fazlas1 da gonderilmek
icin hazir bekliyordu. Farkli kaynaklarin verdikleri sayilara bakilinca her ne kadar
net goniilli sayisina ulasilamasa da yaklagik sayr 4000 bin ile 6000 arasinda
degisiklik gostermektedir®’. Goénderilen goniilliilerin icersinde siradan halkin yan
sira hali hazirda Rus Ordusunda muvazzaf asker olup savasa katilabilmek i¢in gegici

olarak istifa eden Bulgar kokenli askerler ve subaylar da vardi. Goniillerin

% Yu. V. Vlasova, V. A. Zayats, “Ugastie Russkih Dobrovolsev v Serbo-Turetskoy Vayne 1876 gg”,

Sovramennie Tehnologii Obezpegeniya Grajdanskoy Obaroni i Likvidatsii Posledstviy Cerezvigaynih
Stiuatsiy, T.2, Nomer:1(7), Varonej 2016, s. 200.
435 Akasakov, Sobranie Sagineniy..., T.1. s. 224.
Akasakov, Sobranie Sagineniy..., T.1. s. 233; Nikitin, Slavyanskie Komiteti..., s. 320.

A. Yu. Sepeleva, “Dobravolceskoe Dvijeniye iz Povolkskih Guberniy v Serbiyu v Serbsko-
Cernogorsko-Turetskuyu vaynu 1876 g”, izvestia Samarskava naucnova tsentra Rossiskoy akademi
nauk, T.13, No:3(2), Samara 2011, s.371.
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techizatlandirilmasi ve yol masraflar1 digerlerinde oldugu gibi Slav Komitelerince

temin ediliyordu®®.

Balkanlara ozellikle Sirbistan’a goniilli asker toplama isi sadece Slav
Komitelerinin subelerinin oldugu merkezler ile sinirli kalmiyordu. Komite kasaba ve
koylere bu is icin uygun fiyelerini gondererek hem konu hakkinda halki
bilgilendiriyordu hem de toplama isi yapiyordu. Goniilli sevkiyatin yaklasik kag
kisiden ve Rusya’da geri planda nasil organize edildigini Slav Komitesi {liyesi emekli
Binbas1 A. N. Hvostov’un Moskova Slav Komitesi adina kendi biitcesiyle goniillii
asker toplama tecriibesinden 6greniyoruz. Hvostov 17 Eyliil 1876 yilinda Aksakov’a
yazdig1 mektupta Kafkas istasyonundan baslayarak Kuban boyunca Yekaterinadora
kadar ve yukar: Laba, Kuban eyaleti turunu tamamladim. Bes giinliik hizli gegisle 32
biiyiik kazak kéyiinde bulundum ve cagri dagitmamin yanminda kazak liderleri
atamanlara Slav meselesi hakkinda kisa bilgiler verdim. Ayrica atamanlara
ekonomik giicii olmayan kazaklar icin bagis toplanmasi teklifinde bulundum. O
giinlerde Rusya’da var olan ekonomik krize ragmen bir¢cok goniillii ortaya ¢ikti.
Gerek pasaport islemlerinin gereksiz biirokrasisinden gerekse kendi bagsina
girisimciligin  eksikliginden olsa gerek o kadar savas¢idan sadece bir avug

Sirbistan’a gitmeye karar verdi™’.

Goniilliiler ile birlikte Sirbistan’a giden Hvostov savastan hemen bir sene
sonra 1877 yilinda Slav Komitesi baskan1 1. S. Aksakov’a bir sayg1 ifadesi olarak
“Ruslar ve Sirplar” adli bir kitap yazdi. Kitapta savasa katilan goniilliilerin sayisinin
4000 civarinda oldugunu, aslinda saymin daha fazla oldugunu fakat goniilliileri
techiz edip gonderecek yeteri kadar paranin komitede olmadigini ifade etmektedir.
Doénemin yabanci gazetelerinde yer alan haberlere gore sadece Kazaklar’dan 4000
kisinin katildig1 haberlerinin yalan oldugunu, farkli zamanlarda sadece 300 Kazagin

katildigin1 belirtmektedir**.

3 BOA.HR.SYS.1236/52.

0. V. Matveev, “Kubanskie Dobrovoltsi Serbo-Turetskoy vayni 1876 g.”, Slavyanskiy Mir, Zapad,
Vastok: Pamyati professora D.G. Pesg¢anova, Materiali mejdunarodnoy naugno-prakticeskoy
konferantsii, Krasnadar 2008, s. 33.

“OAN. Hvastov, Russkie i Serbi, (v vaynu 1876 goda za nizavisimost Hristiyan obsiy kriticeskiy Obzor
pisma A.N. Hvastova), Peterburg 1877, s. 38; “Rusya'da yapilan propaganda ve g¢agrilarin neticesinde
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Oziinde goniilliiler Sirbistan’a Slav Komiteleri ve yerel subelerin vasitasiyla
gidiyordu. Moskova Slav Komitesi goniilliiler pasaport, tren bileti ve parasal imkan
sagliyordu. Bir goniillii parasal ©6denegi Moskova’ya da Petersburg Slav
Komitelerinden ya da Slav Komitelerinin yerel subelerinden aliyordu. Gontilliilere
icersinde Moskova Slav Komitesinden &denek aldiklarina dair bir pusula
imzalatiliyordu, zira gittikleri yerlerdeki yerel subelerden tekrar talep etmemeleri
icin**'. Sirbistan’a gonderilen askerlere adam basina ilk zamanlar ciddi manada
comert davranilarak 200 ruble verilmistir fakat daha sonra gitmek isteyenlerin sayisi
ciddi manada artinca goniillillere yapilan ddenekte de indirime gidildi. Bu durumda
kurmay subaya 250 ruble, subaylara 150 rubleden 200 rubleye kadar, subay adayi
ogrenciler maksimum 120 ruble, ast subaylara 75 ile 100 ruble, daha asag riitbelere

50 rubleden asag1 olmamak kaydiyla 60-70 ruble veriliyordu***.

Moskova Slav Komitesi Bosna isyaninin basindan beri yani 20 Agustos (1
Eylil) 1875 tarihinden 10 (22) Ekim 1876 yilina kadar yaklasik 14 aylik siire
zarfinda 742.328 ruble 73 kapik bagis topladi. Komitenin Petersburg subesinin
800.000 rublelik topladigi bagisla bu rakam yaklasik 1,5 milyon rubleye ulasti. Ocii
biiyiik subelerin yaninda kiiciik subelerin katilimiyla bu say1 nakit olarak 3 milyon

bircok farkh sebebe bagh olarak Sirbistan'da ki savasa cogkun bir katilim oldu. Fakat Sirbistan’da
savasa katilma ve geri donus siireci gonilliler icin bir hayal kirikhgl oldu. Yasananlari Hvastov
kitabinda soyle aktarmakta: “Sirbistan kiyilarina ¢ikmadan daha ilk zamanda daha bu milletle temas
eder etmez tamamen her seyden bir ¢liriime ve ahlaksizlik hissediliyor. Yaral ve saglikh geri donen
gondllilerden sadece bir kifur duyuluyor farkh motiflere; tlkeye, Sirplara, idareye fakat 6ncelikli
olarak General Cernayev ve karargahina kiifir ediyorlar. Gazeteciler de payina diseni alyor, elleri
sargili bir gonalli Rusya’ya dondikten sonra ilk dnce kimi 6ldlrecegim, tabi ki muhabiri, bir digeri ise
onlari éldirmek lazim diyor, yarali Sirp Gniformali bir komutan buraya gelmeye deymezdi, Sirplar
savagmak istemiyor, biz Ruslar ise kurbaniz, Sirplar bizi yarali olarak savas meydaninda birakip
kagiyorlar. Daha sonra Sirp Uniformasinda oturan bes kisiyi sorduk kim olduklarini, bir tanesinin gozi
yoktu. “Onlar generalden ¢ok az bir para alabildiler ve Rusya’ya kadar ulasamadilar... Kitabin ikinci
bolimiinde yazar gondillileri su sekilde tarif ediyor: “gontlli hareketi basladiginda ilk gelenler
Slavyanofillerdi, fikir savunucusu ve ahlaki olarak farkliydilar. Onlar Sirbistan’da misafir olarak kabul
edilen insanlardi ve Sirplar onlari hos karsiladilar. Fakat bir siire sonra bu insanlarin arkasindan farkl
yapida insanlar gelmeye basladi. Daha ¢ok fikri olmayan, sadece gezen, en sonunda bir ise bulagsmak
isteyen, aylak, yersiz yurtsuz, issiz hatta ¢ogu zaman sug islemis mahkemede yargilanmis insanlardi.
Soylenenlere gore iglerinden bircogu siirgiine gonderilmisti fakat Sirbistan’a kagarak kurtulmuslardi.
Slav Komiteleri memnuniyetle ¢cok para vermisti onlara da lazim olan buydu. Yardimi aldiktan sonra
bircogu gonderildikleri yerden ayrilmadi, bazilari ise yolun yarisinda devam etmemekle tehdit ederek
ek ddeme istediler. Bircogu dogru bir sekilde meseleyi kavrayamamisti. Bazilari iran ile Sirbistan’i
karistirmisti. Don kazaklari sadece ailelerine 50 ruble verilmesi sartiyla gelmislerdi.”

aal Sepeleva, “Dobravolceskoe dvijenie..., s. 370,371.

*2 Akasakov, Sobranie Sagineniy..., T.1.s. 232,233.
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ruble, ayni yardimlarin tutartyla 3,5 milyon rubleye ulasiyordu**’ Komiteler kabul
ettikleri bagislar1 birgok farkli alanda savasan goniilliilerin ihtiyacina harcadiklar
gibi 6zellikle silah ve cephane alimina da para ayiriyorlardi. Sadece savasin devam
ettigi 29, 30, 31 Agustos 1876 tarihlerinde komite farkli depolardan {i¢ giin iginde
Rus-Sirp ortak birligine verilmek tizere 718 tiifek, 13 tabanca ve 9910 adet mermi

temin etmistir***.

Osmanli-Sirp savasina Slav Komitelerinin katkilart goniillii, silah ve para
yardimiyla smirli kalmadi. Tiim bunlarin disinda bir diger 6nemli husus da
Sirbistan’a gonderilen goniillii ve parali saglik calisanlari ile olusturulan saglik
birimleriydi. S6z konusu calismanin propagandast Rus basininda genis yer buldu,
Nidelya adli gazete konuyu okuyucularinin dikkatine su sekliyle ¢ekiyordu: Simdi
Swrbistan’a giden doktor ve hemsirelere minnet dolu duygularla, bagis yapan ve
toplayanlara da miimtaz hislerle bakiyorsun, Sirplarla ayni siralarda savasmak igin

giden kahramanlar: gériince kalbin en iyi duygular ile carpryor’.

Osmanli-Sirp savasi basladiginda ilk etap da Slav Komiteleri 6.307 ruble 76
kopeklik harcama ile li¢ doktor dort saglik memuru gonderdi. Gonderilen ilk partide
ki doktorlara aylik kisi bast 200, saglik memurlarina 75 ruble maas tahsis edildi. Bir
sonraki saglik ekibi i¢ersinde 13 doktor, 14 saglik memuru, 23 hemsire bulunuyordu.
Bu guruptaki doktorlar 150, saglhik memurlarina 50 ruble maas 6denmesi uygun
gorildii. Aksakov’un Moskova Slav Yardim Komitesi baskan1 olarak 5 Kasim 1876
tarthli komite toplantisinda o giin itibariyle Sirbistan’da ki saglik harcamalarina
31.052 ruble 96 kopek harcandigimi ayrica bu saymin tam harcanan miktar

olmadigimni belirtmistir**®.

Slav Komiteleri Bosna ayaklanmasinda Osmanli-Sirp savasinda oldugu
kadar organize ve basarili olamadilar. Gerek toplanan para gerekse toplanan goniillii
sayis1 bu durumu ortaya koymaktadir. Savasa katilanlarin sayisi yaninda nitelikleri,

ait olduklar1 smif ve savasa katilig sebepleri de bir noktada 6nem arz ediyordu.

443 Sepeleva, “Dobravolgeskoe Dvijenie..., s. 227,228.

GARF. F. 1750, Op.1, D.158, s. 2.
Narognitskaya, “Vstupitelnaya Statya..., s. 31.
Akasakov, Sobranie Socgineniy..., T.1. s. 231,132.

444
445
446



195

Katilanlarin kategorilerini, niteliklerini v.s. bizzat savasa katilan subay ve yazar N.
V. Maksimov Rusya’dan katilanlar1 bes gruba su sekilde ayiriyordu: birinci grupta
idealistler bulunuyordu. Bunlar akraba halkin bagimsizligi ve ozgiirliigii icin fikirler
miicadelesinin kutsal coskunlugu geregi kati sekilde bilingli olarak Siwrbistan’da
bulunanlard. Ikinci grupta — onurlu fakat hayat tarafindan kirilmis, yorulmus, ¢ok
acilar ¢ekmis ve éliimiin goziiniin icine korkusuzca bakan insanlardi. Ugiincii grup,
heyecanli duygularin etkisi altinda Balkanlara gelen sayilari en ¢ok olanlardi.
Dordiincii grup macera arayanlardan, gohrete, yiiksek konuma susamiglardan ve
rahat bir firsatta odiillendirilme ve yiikselmeyle ilgilenenlerden olusuyordu. Begsinci
grup ise Rusya’da ki bos, aylak gezen herkesimden insandan olusuyordu. Yazara

gore Cernaev tigiincii grupta sohrete susayanlar arasindaydi ve isi bozmustu™*.

Sirbistan’daki savaga katilanlari belirli bir siniflandirmaya tabi tutanlardan
bir digeri de yine asker kokenli, Slav Komitesi {iyesi olan Binbag1 A. N. Hvastov dur.
Hvastov’a gore: ideal ugrunda ¢agrilanlarin sayist 4 bin civarindaydi fakat bunlarin
icinden en fazla iki yiiz ii¢ yiiz tanesi idealistti. Swrbistan’da bulunmuslardan,
goriilmiis ve duyulanlar hakkinda kendini muhasebe edecek hi¢ kimse bunun aksini
soyleyemez. Cogunluk dini savunmak i¢in bir toplanma olarak bakiyorlard:r bu ise,
fakat bu is icin her tirlii olgiide konforlar: icin talep kar oldular ve bir iicret
verilmeliydi. Onlardan bir¢cogu bu savasa kendilerine yarar saglayacak bir is olarak
bakiyordu. Burada bir¢ok itici giiciimiiz vardi: millet akrabaligi, devlet gelenekleri
ve dindashk. Bunlardan baska, durumdan memnun olmayanlar ¢oktu ve ¢ogunluk

onlardaydi, burada fikir sadece bir paravandi™.

Sirbistan'in Osmanliya kars1 bolgedeki hareketliligin etkisinde acele ilan
ettigi savas bir o kadar hizli sonuca ulasti. Sirbistan’in savastaki gercek durumu
gorebilen General Cernaev 18 (30) Ekim 1876’da Prens Obrenovi¢’e prensligin
savastaki kritik durumunu ve Osmanliyla acil ateskes yoluna gidilmesini bildirmistir.
Cernaev 24 saat icinde bir ateskesin saglanabilmesi igin Imparator II. Aleksandr’a

miinacat1 tavsiye ediyordu. Prensin Cernaev’in tavsiyesini ciddiye almasiyla birlikte

“AL L Semyakin, “M. G. Cernaev i Serbia”, Velicie i Yazvi Rassiskoy imperii: Mejdunarodniy naugniy

sbornik k 50-letiyu O.R. Ayrapetova, Moskova 2012, s. 189.
48 Hvastov, Russkie i Serbi..., s. 51.
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Sirbistan dis ileri bakan1 Y. Risti¢ i¢ersinde bulunduklari durumu 19 (31) Ekim’de
Petersburg’a ¢ektigi telgrafla sdyle bildiriyordu. Vatan biiyiik tehlikede, eger ateskes
24 saat i¢inde saglanmasa Tiirkler on giin icinde Belgradt dahi alacaklar...
Diismanca bu hareket durdurulmali yoksa facia kaginilmaz. Dakika dahi

kaybetmeyin!*®.

Rus tarafi aldigi bu haber {izerine duydugu endise ile Osmanliya ateskes
yoniinde nota verdi. Sirplarin Osmanli ile bu kisa savasi bitmisti fakat taraflar i¢in
aradaki sorular asilmaktan Ote var olan eski haliyle devam ediyordu. Sirbistan
acisindan savasin kaybedilme sebebi bircok alanda farkli sebepler ile aciklanabilir.
Fakat Car II. Aleksandr 1876 Ekim sonunda yenilginin Sirplarin ve onlarin

korkakligimimn iizerinde oldugunu ifade etti**’.

3.4. Osmanh-Rus Savasi’nda (93 Harbi) Slav Komitelerin Faaliyetleri

Hersek ve Bulgar isyanlarini istismar ederek Babiali’yi Avrupa siyasetinde
yalniz birakmak i¢in yogun faaliyete girisen Rusya, Babiali’nin bagina yeni gaileler
acmak maksadiyla Sirbistan ve Karadag’s Osmanli Devleti’ne kars1 harbe sevk etti.
Fakat muharebelerin Osmanli ordularinin galibiyeti ile sonuclanmasi iizerine
hadiselere diplomatik yollardan bir ¢dziim bulmak icin Ingiltere, Rusya, Fransa,
Almanya, Avusturya, Italya ve Osmanli Devleti’nin istirakiyle Istanbul’da bir
konferans diizenlendi (23 Aralik 1876). Fakat konferans bir netice alamadan dagildi.

Bu arada ilgili devletler Osmanli Devleti’ne kars: takip edilecek siyaseti tespit icin

449 Lisov, Velikiyi Derjavi i Serbiya..., s. 221,222.

S. A. Kocukov, “Russkie na Balkanah v 1876 Godi v Svete isto¢nikov Licnovo Praishojdeniya”,
izvestiya Saratovskogo Universiteta, T.1, Vip.1, Saratov 2009, s. 67.
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Londra’da toplanarak 31 Mart 1877 tarihinde Londra Protokolii imzalandi®',

Istanbul Konferansi’nda teklif edilen teklif edilen sartlar1 Tiirkiye lehine biraz
yumusatan bu Londra Protokolii de reddedilince Rusya ile harp kac¢inilmaz hale

geldi®?.

Balkanlarda, 1875 Bosna ayaklanmasi ile baslayip ardindan Bulgar isyam
ve Osmanli-Sirp savasi ile devam eden Balkan krizi bir yoniiyle Rusya’nin Sirbistan
icin ateskes talep etmesiyle gecici siireligine neticelenmisti. Fakat krizin sonuglari
taraflarin beklentilerini kargilamadigi i¢in balkanlarda var olan bu istikrarsiz durum
Rus toplumunu da rahatsiz ediyordu. Balkanlarda yasananlar Rus toplumunda ve
entelektiiel ¢evrelerde, Balkan krizinin Rus miidahalesi olmaksizin ¢oziilmeyecegi
kanaatini olusturdu. Bu kanaat toplumun farkli bircok kesimi tarafindan paylasiliyor
ve Osmanli’ya kars1 savaga girilmesi yoniinde hiikiimete bir baski yapiyordu. Rus
toplumun belirli bir kismim1 temsil eden “Isciler” grubu iiyelerinin Ekim 1876
tarihinde Slavilarin miidafaa savast hakkinda Rusya vatandaslarina ¢agri Projesi adli
cagrilarinda var olan durumu ve beklentiyi su sekilde ifade ediyorlardi: Birkag¢ aydir
Rus milleti kendi iktidarindan hayatini kaybeden kardeslerinin savunmasini bekliyor.
Fakat ayni zamanda Rusya’min bir ucundan diger ucuna Rus halki Slaviarin acili
feryadina tepki gosterirken, memnuniyetle malindan ayrilarak kesin oliime gidiyor,
iktidarimiz sakince Rusya ve Sirbistan’in élen kahramanlarina bakiyor ve bu toren
havasindaki ani korkakca, kardeslerimizin kurtarilist kutsal isinden nasil bir kar ya
da zarar kendisini bekledigini anlamaya ¢alisiyor. Rusya vatandaslari! Bu yiiz
karasina sabir gostermeyecegiz! Iktidar bize diyor ki Rusya’nin ¢ikarlarindan dolay:
Slavlar i¢in savasa girmek zorunda degiliz... Yeni kurbanlarin milletimiz igin bir sey
degil, eger onlar Slaviarin yararina gidiyorsa... Kardeglerimizin yardimina biitiin
bir sarsilmaz iirkiitiicii ordu olarak gidelim. Rusya vatandagslari! Iktidarin hakir
korkaklig yiiziinden kardeslerimizin kirilmast ve Rus vatanminin zayiflamasi igin cimri
carliga miisaade etmeyecegiz. Eger ¢ar bizi aldatirsa kendimiz kendimizden tiim

Rusya ordusunu olusturalim bunun iginde son paramiza kadar toplayalim.

1 Mahir Aydin, “Doksanii¢c Harbi 1877-1878 Osmanli — Rus Savasi”, Tiirkiye Diyanet Vakfi islam

Ansiklopedisi, C. 9, Ankara 2002, s. 498.
452 Sileyman Kocabas, Tarihte ve Giniumiizde Tirkiye’yi Parcalama ve Paylasma Planlari, istanbul
1999, s. 143.
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Rus toplum hayatinda Balkanlarda yasanan krize bakis acisim1 ve ¢oziimii
gostermesi bakimindan gazeteci N. V. Selgunov’un Ekim 1876 tarihinde “Delo” adli
dergide “Basinin Dogu Sorununa Yaklagimi” adli yazisi toplumun farkli bir
kesiminin yaklagimini su sekilde yansitmaktaydi. “Bu satirlari yazdigimiz an
itibariyle havada savas hissediliyor, tehlike ka¢inilmaz ve yakin bir hal alana kadar
bizi ¢evreleyen siyasi atmosfer bogucuydu... Biz sadece sunu biliyoruz ki, Balkan
yvarim adasindaki hadiselerin barisgil ¢oziimii imkansiz degil dememek icin daha da
problematik hale getirildi... Savag biiyiik bir afet, hele de giiniimiizde hi¢chir yok edici
salgin ve aglikla mukayese edilmeyecek korkung kat be kat bir kotiiliiktiir... Fakat
oniimiize soylesine sonuncu ikilem getiriliyorsa, savas ya da Slaviarin yeni
kolelestirilmesi ya da tiim medeni diinyamin kalbinin sarsildigi Bulgar kiyiminin
veniden kiyyumi ise; o zaman bayagi sovenizmden nefret eden tiim kalbimizle, hi¢

duraksamadan diyecegiz ki; evet savas!™’.

Rus toplumunda hakim egilim Rusya’nin Osmanliya karsi savasa girmesi ve
var olan durumu Balkan halklarinin lehine ¢6zmesi yoniindeydi. Balkanlarda kurmus
oldugu komiteler ve bireysel iiyeleri araciligi ile Slav Komiteleri ayn1 zamanda bir
bilgi akis1 da elde ediyordu. 28 Agustos 1876 tarihinde komiteye sunulan “Balkan
Halklarimin Tiirkiye ile Savasi Hakkinda Rapor” adimi tasiyan tezkerede Rus
kamuoyununkine benzer bir yaklasim vardi. Rapora gore: “Hi¢ kimseyi etkisiyle
memnun etmeyen bir diplomasi yoluyla Tiirkler ve Slavlar arasinda bir barig
olmayacak. Avrupa silah giiciiyle ¢ozme kararinda degil, bizi ise birakmayacaklar.
Bulgarlarin, Bosna’min ve Hersek icin Slaviarin adil taleplerini tamamiyla

karsilamayan bir barist Slaviar istemiyor, bu yaklasimi bizde destekliyoruz >,

Balkanlarda yeteri kadar kontrol altina alinamayan isyanlar ve Osmanli-Sirp
savagl sonucunda, Rusya’nin Osmanli’ya karsi savasa girmesi yoniinde olusan
toplumsal egilime Carlik yonetimi daha fazla kayitsiz kalmadi. 1877-1878 Osmanli-
Rus savasinda Rus ordular1 genelkurmay baskanligi yapacak olan F. L. Geyden
imparatorun 23 Kasim tarihli emriyle Bulgar goniilliilerinin subaylarca komuta

edilmesinin tanzimi ile goérevlendirilmistir. S6z konusu tanzimin ne sekilde olacagin

3 Rossia i Natsionalno-osvoboditelnaya Borba..., D.137, 138.

*** GARF. F.1750. Op.1. D.885. s. 1.
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L. Geyden bir raporla Rusya Savunma Bakani D. A. Milutin’e 17 Mart’da
sunmustur. Rus idaresinin uluslararasi1 politika algisina bagli olarak Rusya nisan
ayina kadar Bulgar goniilliilerinin olusturulmasi ile agik bir bigcimde mesgul olamadi.
Bulgar gontlliilerinin teskilatlandirilmasi resmi olarak 19 (31) Martta Kisinev’de
basladi. Burada 100’ muvazzaf diisiik riitbeli Rus 700’1 Bulgar olmak kaydiyla ti¢
grup olusturuldu. Ayni1 zamanda bu guruplar gelecekteki ii¢ tugayinda temelini
olusturacakti. Bunlara ilaveten Odessa’da ki askeri ¢evreden 137 Bulgar ve daha
once Rusya’nin glineyine génderilmis ve askeri hizmet yapmis 208 Bulgar’da buraya
dahil edilmistir. 31 Mart (12 Nisan) savasin ilan edildigi tarihte Kisinev’de

diizenlenen askeri gecis toreninde s6z konusu goniillii birlikleri de katilmistir*™”.

Osmanli Devleti nezdinde, Rusya ile olasi bir harbi arzu etmeyenler
arasmnda ilk siray1 Sultan Abdiilhamit alir. Sultan sadrazam Mithat Pasa’dan Istanbul
Konferans: kararlarinin tadil edilerek kabul edilmesini istemis fakat bu hususta
basarili olamamistir. Sulh i¢in gelmis olan Karadag murahhaslari da arazi taleplerini
yalniz Nisik kazasina hasrederek asgari haddine indirmislerse de gene kabul
ettiremedikleri icin geri donmiislerdi. Karadag’a iki kaza terkini harpciligin en
siddetli miimessili olan Mithat Pasa bile kabul etmisti. Hatta hatiratinin birinci
cildinin 195’inci sayfasinda bizzat itiraf eylemis oldugu halde, halefi Ethem Pasa’nin
tek bir kazaya bile muvafakat gostermemesi ve Meclisinin de her tiirlii arazi terki
esasini reddetmesi “93 seferi” denilen facianin akibetinde Mithat ve Damat Mahmut

Pasalar kadar, Ethem Pasa’ya da muazzam bir sorumluluk yiiklemektedir*.

Londra Protokoli’niin Babidli tarafindan reddedilmesi harp ilani igin
somiiriilecek bir bahane idi. Nitekim Oyle de oldu. Rusya bu olaydan bir giin sonra
genel seferberlik ilan etti. Prens Gorgakov 19 Nisan 1877°de Rusya’nin Babiali’ye
karst harp kararin1 bir beyanname ile Avrupa’ya bildirdi. Bu beyannamede harp
sebepleri sOyle gosterilmisti: Babidli, Avrupa’nin nasihatlerine saygi gostermemistir.
Hiristiyanlarin durumunu diizenlemek hususunda kendisine tavsiye edilmis olan

tedbirleri yerine getirecegine dair artik kendisine emniyet ve itimat gosterilemez.

% Rossia i Natsionalno-osvoboditelnaya Borba..., D.438, s. 620.

Sileyman Kocabas, Kuzey’den Gelen Tehdit Tarihte Tiirk-Rus Miicadelesi, istanbul 1989, s. 312;
Danismend, a.g.e., s. 413.
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Balkanlar’daki devamli kargasalik giivenligi bozmus ve Rusya’min menfaatlerini
sarsmistir. Bu sebep ile Rusya, Avrupa tarafindan da takdir edilecegine amin olarak
Babidli’ye karst harp agmigtir. Osmanli Devleti’nin son Rus tekliflerini de reddi
lizerine Rusya’nin maslahatgiizar1 Nelidov, 24 Nisan 1877’de Babiadli’ye bir
{iltimatom vererek Istanbul’dan ayrildi ve Rumi takvime gore 1293 yilina denk

geldigi i¢in Doksanii¢ Harbi olarak da bilinen Osmanli-Rus Savasi baslamis oldu®’.

Rusya’nin, Osmanli Devleti’ne harp agmasi iizerine biiyiikk devletler,
tarafsizliklarini ilan etmislerdi. Ingiltere, yalmz Rusya’nin harp sebeplerini hakli
gérmedigini ve Rusya’nin tek basina Balkanlar’daki Hiristiyanlarin durumunu 1slah
etmek i¢in silaha sarilmasimi Paris antlagmasmin hiikiimlerine aykir1 bularak
teessiiflerini bildirmisti. Harbin, Balkanlar’da Plevne’nin, doguda Kars’in sukutuna
kadar siiren devresinde Osmanli ordular1 pasif bir savunma sisteminde gosterilmesi
miimkiin olan mukavemeti gostererek Ruslarin seri ve kesin bir zafer kazanmalarina
engel olmuslardir*®. Rus kuvvetlerinin miittefik Slav kuvvetleriyle birlikte Edirne ve
Istanbul iizerine yiiriimeye baslamasiyla savasi siirdiirme {imidini kaybeden Osmanli
Devleti, 31 Ocak 1878’de miitarekeyi imzaladi. Boylece Ruslar Istanbul kapilarma

dayanmis bulunuyorlardi.

Osmanli Devleti ile Rusya arasinda 3 Mart 1878 tarihinde Ayastefanos
Antlagsmasi imza edildi. Bu antlagsma ile Karadag, Sirbistan ve Romanya siirlari
genisletilerek miistakil olurken, Balkanlar’da biiylik bir muhtar Bulgaristan Prensligi
ve muhtar Bosna-Hersek idareleri olusuyordu. Ayrica, Dogu Anadolu, Girit, Teselya
ve Arnavutluk’ta islahat yapilacak, Iran’a smirda toprak birakilacak ve Rusya’ya
harp tazminati olarak 300.000.000 rublenin yani sira Ardahan, Kars, Batum ve
Bayezid terk edilecekti®’. 93 harbi, kuvvetlerin genis bir alana yayilmasi,

kumandanlar arasindaki irtibatsizlik, harekatin Istanbul’dan idaresi, malzeme ve

mithimmat noksanligi, Karadeniz’deki donanmanin higbir varlik gosteremeyisi gibi

7 Karal, a.g.e., Cilt: VI, s. 40, 41; Kocabas, Kuzey’den Gelen Tehdit..., s. 312; Aydin, “Doksanli¢

Harbi..., s. 498.

458 Karal, a.g.e., Cilt: VIII, s. 57.

Nedim ipek, “1877-1878 Osmanli-Rus Savasi”, Tiirkler, Edit. Hasan Celal Giizel, Kemal Cicek, Salim
Koca, Cilt: 13, Ankara 2002, s. 20.
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sebepler yiiziinden Osmanlt ordularinin yenilgisiyle sonuglanmis ve Osmanli

Devleti’ni siyasi, askeri, sosyal ve iktisadi bakimdan biiyiik 6lgiide etkilemigtir*®.

Rusya’da kamuoyu iktidar1 balkanlardaki kardeslerine kayitsiz kalmakla
suclasa da iktidar Osmanli ile olast1 bir savasin planlarin1 ¢ok Onceden
hazirlamaktaydi. Kendisi askeri kisiligi yami sira Slav Komiteleri {iyesi de olan
Tuggeneral Rastislav Fadeev daha Ekim 1876’da Savunma Bakani D. A. Milutin’e
Tiirk Savasinda Bulgar Meselesi baslikli bir rapor sundu. Fadeev s6z konusu
raporunda: Dogu sorununu bugiinkii durumunda ¢oziimiine yonelik yada Tirkiye
Slavlarinin herhangi bir sekilde gilindelik yasamlarmin iyilestirilmesi ile alakali bir
adim, devletin taleplerine ve Rus halkinin kanuni hislerine cevap verebilecek bir
sekilde imparatorluk ordularinin Bulgaristan’t zapti olmaksizin olabilecegi
diisiincesini bir tarafa atilmasi gerektigi fikrini savunuyordu. Osmanli Devleti’nin ise
basarili bir savunmanin miimkiin olmadig1 gerceginin bilincinde olmadigi ve
baslarini  vermeden barig¢il yollarla kendi topraklarinin isgaline miisaade
etmeyecegini bildiriyordu. Fadeev’e gore Tuna ve Canakkale Bogazi arasindaki
araziyl tutmak ve yerli halkla miicadelenin yaninda Osmanli ordusunu bir yandan

oyalayacak ve hayatin1 buna feda edecek insanlara ihtiyag vardi.

Fadeev’e gore yukarida bahsettigi hayatin1 vatan meselesine verecek halk
Bulgarlardi. Kendi degimi ile Slav halklar1 arasinda Rusya’ya en sadik milletti
Bulgarlardi. Bu goriis geregi General Fadeev bahsettigi milis kuvvetleri Bulgar
gontllilerinden hazirlanmasimi uygun goriiyordu. Fakat Bulgar gruplari savasin
basladig1 giin hazirlanmanin ¢ok ge¢ olacagini, simdiden savasin baslayacagi giine
kadar ise zamanin yeterli oldugunu belirtiyordu. Fadeev Bulgar komitelerinin
gontlliler konusunda Romanya’dan ve Tuna’dan ne kadar emredilirse o kadar
gontlli toplayabileceklerini taahhiit ettiklerini ve ayrica Sirbistan i¢in toplanilan bes
bin goniillii arasindan da adam cagrilabilecegi taaddiit ediyordu. Hali hazirda alti
batarya ile birlikte 20 bin kisi i¢in silahin hazir oldugunu bildiriyordu. Rus

ordusunun gitmekte oldugu yolda herhangi bir engelle karsilasmamasi, Tuna ve

460 Aydin, “Doksanli¢ Harbi..., s. 498.
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daglar arasindaki genis arazi, dere ve bogazlar1 kurtarmak icin savasin ilk basladigi

zaman 25 bin kisi yeterli olacakt.

General Fadeev teferruatli bir bicimde kaleme aldig1 raporunda goniilliilerin
organizasyonunu bir¢ok teknik baglik altinda ayrica ele almistir. Bu ¢alismada Slav
Komitelerinin katkisini ele aldig1 kisim Silahlandirma, donatma ve askeri giyindirme
alt bagligidir. Fadeev’e gore tiim ilk silahlandirma, donatma ve askerin giyindirilmesi
Slav ve Bulgar Komitelerinin sorumlulugunda olmaliydi. Sadece ihtiya¢ olan
malzemenin yetmemesi durumunda malzemenin tedariki iktidar ©6deneginden
saglanabilirdi. Goniilliiler i¢in silah sistemi, elbisenin sekli ve lojistigin nakliyesi v.s

ekonomiyle iligkili karli olanim komitelerin kendisi belirler*°".

Fadeev Bulgar milisleri i¢in savunma bakanina sundugu raporundan baska,
raporda miithim vazifeler atfettigi Slav Komitesi baskani I. S. Aksakov’a da konuyla
ilgi ikna maiyetinde bir mektup yazdi. Mektubu 6nemli kilan bir diger 6zelligi de
rapordaki girisim ve sOylemlerin arka planma aciklik getirmesiydi. Fadeev raporda
goniilliilere vermek icin bahsettigi 20 bin silahin hayir yardimlar ile alindiginmi artik
bu ise iktidarinda elinin dahil edilmesi gerektigini sdylerken Aksakov’a iktidari ikna
edebilmek i¢in hazirda bir seylerin oldugunu gostermenin gerekliligini soyliiyordu.
S6z konusu silahlarin alimidan sonra elde 60-70 bin rublenin kaldigini, devletten
Slav Komitesi lizerine para almasini ve kendilerine silah alim1 i¢in bunu kredi olarak

vermesini istiyordu. Rapordakine benzer bir sekilde Aksakov’a da Bulgar ordusunun

1 N. R. Ovsaniy, Bolgarskoe Opolgenie i Zemskoe Voyska. K storii Grajdanskogo Upravleniya i

Akupatsii v Bolgarii v 1877-78-79 gg. Petersburg 1904, s. 103,104,109,110,122; Fadeev raporunun
devaminda Osmanlinin iginde bulundugu sikintili durumu analiz ederken, Osmanli ordusunun sadece
Balkanlardaki Sirp, Bulgar, Bosna v.b. halklari tutmaya yeteceginin altini gizmistir. Rusya’nin
Balkanlardaki amacina ulasmasinin yolunun ordunun sayisina bagli oldugu ve elde bir anlasma olsun
ya da olmasin amaca ulasabilmek icin genis Ulkeyi isgal etmek gerekliligini 6n goériyordu. Rus
ordusunun net amacinin Sumnu yakininda Edirne’ye gonderilmesi planlarken, bir baska acgidan
Canakkale bogazinin alinmasi durumunda dogu sorununun tamamen ¢6ziime kavusacagini teklif
ediyordu. Bu uzun soluklu harekat da Bulgaristan arazisinin tutulmasi ve yerli Mislimanlara karsi
Bulgarlar’in kullanilmasi planlanilirken, gercek bir ordu ile milis kuvvet arasinda olusturulmasi 6n
gorilen ordunun amaci ise baskin yapip doludizgin devam etmek degil tam tersi baskindan sonra
alina yerde kalmakti. Bélgede bulunan ¢ok sayill Misliiman halkin tistesinden gelmek i¢in savasan bir
ordudan ziyade dizenli orduya ihtiya¢ vardi zira ordunun arkasindan Turk toplulugu lzerinde siphe
gotirmez UstlinlGgl bu ordu tesis edecekti. Ordunun tiim Bulgaristan arazisini gecebilmesi icin
yeterli sayida olmasi gerekiyordu. Bunun icinde Fadeyev Bulgaristan’in 6zerkliginden 6nce onu
ayaklarinin Uzerine kaldirmanin gerekliligini séylerken bunu icin her seyden 6nce hayatini vatan
meselesine verecek yerli insanlara ihtiyag¢ oldugunun altini giziyordu.
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kurulmasinin gerekliligini agiklarken, onsuz sonucun zorlagsacagini hatta sonuca

ulasilamayacagi ve siirekli bir ¢alkalanma olacagini ifade ediyordu®®*.

Fadeev bakanliga verdigi rapor ve Aksakov’a yazdigi mektupla cemiyet
igersinde popiilerlik kazanmaya g¢alismakla beraber II. Aleksandr’1 giiney Slavlari
meselesinde Rusya’nin etkin bir karar almasina ikna etmeye ¢alismistir. Fadeev’in
raporu Savunma Bakanliginda incelendigi gibi Bulgar Ordusunun Organizasyonu
Icin Esaslar adli kararda 6ziinde Fadeev’in raporunda oldugu gibi Bulgar ordusu
goniilliilerden olusturulacakti ve donatimi meselesi Slav Komitelerince organize
edilecekti. Fadeev’in raporundan farkli olarak ordunun amaci ve kadrolar1 tamamen
farklilasiyordu. S6z konusu ordu birka¢ gruptan kurulmasi 6ngoriiliirken amaci ise
birkag askeri faaliyet, yerli halki ¢ete faaliyetlerinden savunma, iilkede askeri polislik
gorevinin icrast ve ayni sekilde miimkiin oldugunca orduya kilavuzluk, istihbarat,

iilke kaynaklarmin tanitilmasi ve yerli halkla temasin saglanmasinda rol alacakti*®’,

Slav Komitesi Baskam1 1. S. Aksakov 7 Eyliil 1876 tarihinde M. G.
Cernaev’e yazdigt mektupta teferruatli bir sekilde Fadeev ve Bulgar meselesi
hakkindaki goriislerini su sekilde dile getiriyordu: Muhtemelen Fadeev ve
Kiselevskiy 'nin planlarindan haberiniz var. Kiselevskiy gozii pek biri olsada ben her
zaman onu bog bir insan olarak saydim ve sayiyorum. Fadeev ise tartismasiz basarili
bir yazar olsa da tiksindirici seviyede bana itici geliyor. O parlak bir fikir teklif
edebilir fakat uygulayicisi olmasi gerekmiyor zira yaptigt islerde de bunu
gosteriyor... Bulgar gruplari i¢in hazirlanan kadrolara diismanca bir tavir almaniz
gerekmiyor. Fadeev’e izin vermeyin bu isi kendiniz ele alin, ¢iinkii bu is Rusya icin
faydali olabilir, zira Rusya’min ¢ikarlart her seyin iizerindedir. Ciinkii Rusya igin

faydali olan Swrplara da Bulgarlara da ve tiim Slaviara faydaldir®®.

462 GARF, F.1750, 0.2, D.51, s. 5,6; Fadeev Aksakov'a yazdigi mektupta Rusya igin dogu sorunun

¢6ziminde de Bulgarlarin ve onlarin var oldugu cografyanin etkili olacagini, Rus ordusunun Bulgar
milislerinin yardimi olmaksizin basarili olma sanslarinin ¢ok az oldugunu disiniyordu. Bu hazirhk
asamasinda Bulgar bayraginin Bulgarlarin gozleri 6niinde agilmasi gerektigi ve onlara muayyen bir
egitimin verilmesi gereginin altini gizerken onlarin diger Balkan halklarindan hi¢ de geri kalmayacagini
kisisel tecriibesiyle taahhiit ediyordu.

463 Ovsaniy, Bolgarskoe Opolgenie..., s. 5.

464 Osvoboditelnaya Borba Yujnih..., T.1, D.259, s. 387,388.
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General Avsaniy’in belirttigi sekliyle Fadeev iktidar nezdinde Bulgar
meselesi ile alakali bir gorevlendirme almaya calisirken diger tarafiyla da Slav
Komitesinde sempati kazanmaya ¢alistyordu. Zira Aksakov’un kendisi hakkinda ki
gorlsleri ve daha sonra talep ettigi goreve getirilmeyisi de tim bu 6n goriileri
kanitlar niteliktedir. Bulgar goniilliileri meselesinde Aksakov i¢in Fadeev’in plani
kabul goriiyordu fakat tasvip etmedigi husus onun liderlik etmesi meselesiydi. Bulgar
gontllilerinin kurulmasi sorunu Ekim 1876 tarihinde Livadiye de karara baglandig:

gibi bagina da Rus General N. G. Stoletov getirildi*®.

Moskova Slav Komitesi finansmaninda, yukarida da bahsettigi iizere,
General Fadeev’in Prusya Savunma Bakanligindan 12 top 20 bin Sapso marka tiifek
aldi. S6z konusu silahlar Sirbistan’da ki Rus-Bulgar birlikleri i¢in alinmisti fakat
silahlarin Almanya’dan gelmesine kalmadan Osmanli-Sirp savasi bitti. Silahlar bu
durumda Rusya-Romanya sinirinda ki Ungen sehrindeki istasyonda depolanip
bekletildi. Ekim 1876 da Moskova Slav Komitesi biinyesindeki Bulgar
Komisyonunun aldig1 kararla silahlar Bulgar milislerinin silahlandirilmasina
gonderildi. Fakat silah konusunda islerin istenildigi gitmedigini Akskov’un 31 Mart
1877 tarihli Cerkasskiy’e yazdigi mektuptan 6greniyoruz. S6z konusu silahlar icin
iktidar taahhiit ettigi parayr komiteye ddememis bu durum karsisinda hali hazirda
depoda bekletilen silahlarin Sirbistan’a satilabilmesi veya uygun bir yerde
saklanmas: tartisilmistir. Fakat Cerkasskiy Aksakov’a yazdigi mektupta net olarak bu
is igersinde olmadigin1 kendisinin isteyerek ve hiir idaresi ile savunma bakanligina

silahlari kabul etmeleri igin mektup yazdigini hatirlatmustir*®°.

> §. V. Kozmenko, “iz istorii Bolgarskogo Apolgenia (1876-1877)”, Slavyanskiy Sbornik, Moskova

1948, s.122,123.

406 Osvoboditelnaya Borba Yujnih...,, T.1, s. 453, 593; Slavyanskiy Sbornik..., s. 159,161; Aksakov
mektubunda: “Mesele su; silahlari Sirplara vermek yerine iktidara vermemizin sebebi onlarin ricasi
lizeredir, ¢clink( iktidar Slav meselesine girmeyi ve Bulgaristan’a gitmeyi teklif etti. Sadece bu teklife
bagh olarak biz yeni harcamalara karar verdik. Eger iktidar savastan vazgecer ve ordusunu
silahsizlandirirsa biz biiyik bir aptallik icersinde olacagiz. 220 bin ruble harcayip hig ihtiyaci olmayan
ve hicte hak etmeyen iktidara mi hediye edelim... Bu arada hig¢ stiphesiz 200 bin ruble degerindeki
silahi 30 bin rubleye Sirp hikimetine almasi icin teklif edecegim, seve seve alacaklardir kendi
hesaplarina, simdi silahlarin Sirbistan’a nakli i¢in sorunda kalmadi. Bu sekilde hem silahlar Slavlara
gitmis olacak hem delimizde nakit olmayan ve biraz daha yapmamiz gereken harcamamizin bir kismi
kapanmis olacak... Mantikli sonug sudur: yikimlilik gecgersizdir ve malimiza sahip olma yani onu
iktidarin ihtiyaci varsa ona ya da diger tarafa satma hakkini geri verin. Size indirimde yapacagiz. Eger
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1876 Sonbaharinda Imparator II. Aleksandr’in, kardesi Nikalay Nikalayevi¢
ve General Stoletov’un da hazir bulundugu toplantida Tiirkiye ile savasa karar verildi
ve bir¢ok askeri tedbir tizerine konusuldu. Tartisilan ve karara baglanan tedbirlerden
bir tanesi de Bulgar goniilliilerinin hazirlanmasiydi bu konuda General Stoletov’un
sorumluluklari arasindaydi*®’. General Stoletov Moskova’ya geldikten sonra Bulgar
guruplarinin donatimi meselesi ile alakali Moskova Slav Komitesi Baskani I. S.
Aksakov ile goriismelere basgladi. S6z konusu donatma isiyle Haziran ayindan beri
Moskova Slav Komitesi biinyesindeki Bulgar Komisyonu ilgileniyordu. Rusya
Savunma Bakanligi 6demeyi garanti ederken malzemenin hazirlanmasini Slav
Komitesi tistlenmisti*®®. 1877-1878 Osmanli-Rus Savasi’nda igersinde Rus Kizil
Hacr’ninda bulundugu sivil isler idaresinin basina Vladimir Aleksandrovi¢ Cerkaskiy
getirildi. Politik olarak Slavseverlere yakin olan Cerkskiy aymi zamanda Bulgar
goniillillerin  teghizatlandirilmas1 gorevini {stlenirken bunu Slav Komiteleriyle

beraber yapacakti.

General Stoletov’un 22 Kasim 1876 tarihinde Savunma Bakani D. A.
Milutin’e  yazdigi mektupta Kinez Vladimir Aleksandrovi¢ Cerkaskiy’den
ogrendigine gore, Imparatorunda hazir bulundugu bir toplantida ilk 6 Bulgar
grubunun donatilmasi isinin Moskova Slav Komitesine verilmesi iginin tartisiimais.
Cerkaskiy’nin ifadesiyle komite hazirlayacag: esyalar diiriistce ve orta sinif levazim
esyas1 fiyatindan yiiksek olmayacak sekilde hazirlayacakti. Hali hazirda komite
Bulgar gruplarina verilmek tizere 1400 kaput, 1000 kisa mont, 1200 ¢ift bot ve 3000

adet i¢ elbisesi hazirlamis nakliyesi icin demir yollarindan izin ¢ikarilmasin

Rus ve Sirp hikimetleri silahi almaktan vazgegerse bizim Slav Komitesinin aktarilmis meblagina ek
olarak bir 15 bi ruble daha harcamamiz gerekiyor ki, en iyisi Bikres'te bu silahlari dogru zamanin
gelecegi umuduyla Bulgar Cemiyetine hediye etmek, onlar bunu bir yerlere saklarlar. Aksakov'un 31
Mart 1877 tarihli mektubuna Cerkasskiy 5 Nisan 1877 tarihli mektubunda soyle cevap veriyordu:
“Aramizdaki eski arkadaslhga binaen diyebilirim ki silahin nihayi akibeti ile alkali mektubunuzun son
kismini donattiginiz tiirli tehditleri anlamiyorum. Bu konuda tam bir 6zgirlikle konusuyorum ¢tinki
A dan Z ye bu konuda higbir kiiclik katilimim olmamistir. Elbette ki sizi Fadeev ve digerleri ile iliski
kurmaya ben ikna etmedim. Yine Savunma Bakanligina komiteden silah alma ricasinda bulunmaniz
icinde ben sizi ikna etmedim. Ben bu fikirde sadece sizin siradan bir araciniz olmaya riza gésterdim,
fakat simdi siz bana ayni silahi ayni bakanlga daha ucuza satmak igin sizin komisyoncunuz olmami
teklif ediyorsunuz. Sogukkanl diisiindiikten sonra, kObul edin, bu rolde biz ikimiz ayni sekilde rezil
olduk bu ne size ne de bana layiktl. Benim goriisiime gére daha aza Romanya’ya, yObanci bir devlete
va da herhangi bir Biikres Komitesine satabilirsiniz...”

7 Ovsaniy, Bolgarskoe Opolgenie..., s. 5.

%% Kozmenko, “iz istorii Bolgarskogo..., s. 124; Ovsaniy, Bolgarskoe Opolgenie..., s. 6.
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bekliyordu. Demir yollarinin komitenin yiikiinii Savunma Bakanliginin mali olarak

kabul etmesi durumunda talep edilen mal 20 Aralik 1876°da yerine ulastirilacakt:*®.

Bulgar milislerin techizatlandirilmasi isi Cerkaskiy idaresi altinda Slav
Komitelerine verilirken karsilikli bu ¢alismay1 ve ayrica Slav Komitelerinin Tiirkiye
topraklarinda bulunan ajanlarinin da hangi sartlarda Cerkaskiy’e tabi olduklarini i¢
isleri bakanligi bir kararnameyle belirledi. 1877-1878 Osmanli-Rus savasi
basladiktan sonra s6z konusu faaliyetler ve iliskileri yasal zeminde diizenlemek i¢in
Rusya I¢ Isleri Bakani 6 Nisan 1877 tarihinde Kiev, Padol, Valinskiy genel valisine
iliskileri diizenleyen bir kararname gonderdi. Kararnamenin birinci maddesinde Slav
Komiteleri ve onlarin Rusya disindaki 6zellikle Tiirkiye ve Sirbistan’da ki ajanlart ve
ad1 gegen yerlerdeki halk arasinda ki araci sivil savunmadan sorumlu olan kisiydi.
Ikinci maddede sdz konusu kisinin yukaridan zikredilen yerlerde ve belirtilen
kurumlarin ajanlarindan detayli listeler ve kendilerine 6zellikle verilmis vazifeler ile
ilgili haberler aldig1 belirtiliyordu. Ugiincii maddede sivil savunmadan sorumlu
kisinin Slav Komitelerinin ajanlarindan her tiirlii konuyla ilgili detayli bilgi talep
edebilecegi bildirerek var olan iliskilerin nasil devam edecegi netlestirilmis oldu.
Kararname bu sekliyle Cerkaskiy’e Rusya i¢inde ve disinda Slav Komiteleri ve onun

ajanlariyla birgok farkli sahada beraber ¢alisma imkani sunuyordu®*’".

469 Osvoboditelnaya Borba Yujnih..., T.1, D.362, s. 527,528; I.S. Aksakov 2(14) Ocak 1877 tarihinde

hali hazirdaki orduda Sivil isler idaresi bas sorumlusu V.A. Cerkaskiy’e Moskova Slav Yardimlasma
Komitesinin Bulgar Milislerin donatilmasi ve silah alimi ile alakali mektubunda ek bir liste ile alinan
malzemenin listesi verilmistir. 11(23) Aralik 1876; Cuha Kaput 2198, Resmi Ceket 280, Pantolon 298,
Kisa Mont 770, Gémlek 2040, i¢ Donu 1320, Corap 720, Cizme 166, Keten Bezi 5300 arsin, Bel Kayisi
2000, Tufek Kayisi 2000, Koltuk Denegi 4000 adet. 18(30) Aralik 1876; Kaput 1380, Resmi Ceket 635,
Pantolon 617, Cizme 1659, Bel Kayisi 2000, Tifek Kayisi 2000, Koltuk Denegi 4000, Sapka 2400,
Eldiven 2100 adet. 30 Aralik 1876 (11 Ocak 1877); Kaput 2198, Resmi Ceket 1730, Pantolon 1730,
Boyun Bagi 1578, Cizme 1415, Sapka 800, Eldiven 2800, Gémlek 960, i¢ Donu 840, Cuval 377,
Tencere 1036, Keten Bezi 1400 arsin, Bel Kayisi 2000, Tifek Kayisi 2000, Koltuk Degnegi 2000, Sting(i
icin Bicak 500 adet.

470 TSIGAK, F.442, Op.56, Delo.14, s. 1-3; Kararnamenin diger maddeleri aradaki as st iliskilerini
dizenler nitelikte. Devam eden dérdiincii maddesinde sivil savunma sorumlusunun Slav Komiteleri
ajanlarindan kendilerine verilmis parayla ilgili rapor talep ettigini, besinci madde de istenmeyen
durumda ve misaade edilmeyen hallerde sorumlunun Slav Komitelerinden ajanlari degistirmesi ve
yerine baskalarini koymasini talep edebilecegini, altinci ve son maddede sivil savunma sorumlusunun
miisadesiyle Slav Komitelerinin asil lider ajaninin diger yerli ajanlari idare edebeilecegi s6z konusu 6
Nisan 1877 949 numarali kararname ile diizenleniyordu.
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Savunma Bakani D.A. Milutin’in Slav Komitesi Baskan1 Aksakov’a Bulgar
goniilliilerinin ikinci partisinin donatilmasi ve giyindirilmesi ile alakali harcirah
raporu talep ettigi 28 Nisan 1877 tarihli mektuptan yukarida bahsedilen Bulgar
gruplarinin donatilmasi isinin ilk partisinin tamamlandigini 6greniyoruz. Milutin
mektubunda: Tedarik isi biitiiniiyle iyi ve zamaninda yerine getirildi derken birinci
altili guruba harcandigr kadar ikinci altili gruba yani donatilmasi diisiiniilen, sirada
bekleyen gruba da bir o kadar malzemeye ihtiya¢ olacagi bildirildi. Milutin
Aksakov’a birinci grupta oldugu gibi ikinci grubunda donatilma ve nakliye isini
onceden kendisinin kendi tizerine aldigini hatirlatiyordu®’'. Slav Komitesi ikinci altili

0*7? kisiye tekabiil edecek sekilde esyalari tam takim

Bulgar grubunun yaklasik 250
olarak yaklasik iki ay zarfinda hazirlandig1 gibi, 19 Haziran itibariyle de 6 bin kisilik
techizatin tiimii ile hazir olacagini Aksakov Cerkasskiy’e taahhiit ediyordu. Aksakov
Komitenin devletten alacagi parayi da bir vesile ile mektubunda tekrarliyordu: sizden
heniiz ilk altili grubun techizati icin hesap alamadigim gibi biitceden bize verilmesi

gereken kalan édenegi de alamadim®™.

93 Harbinde Slav Komitelerinin faaliyetleri Bulgar milislerinin
techizatlandirilmasi ile siirli kalmadi. Savasin baslamasi ile birlikte komitelerin
faaliyet ve rollerine de nispeten kisitlamalar getirilirken komiteler Dis Isleri
Bakanligindan alinip i¢ isleri bakanligina tabi kilindi. Bu sekilde komiteler daha gok
yardim kurulusu karakteri almaya basladi. Bu durumu kendisini komitenin 26 Nisan
1877 tarihli Rus kamuoyuna var olan savas ile ilgili yaptig1 bildiride de gosterdi.
Yapilan ¢agrida Rus ordusunun Balkanlarda yakilmis ve harap halde birgok Slav kdy

ve sehri bulacagi bu yerlerin Rus toplumu tarafindan yeniden canlandirmasinin

** Borba za Natsionalnoe Osvobojdenie Bolgarii v Period Russko-Turetskoy Voyni 1877-1878gg, T.2,

Moskova 1964, D.38, s. 57,58.

2 0smanli-Rus savasinda Slav Komitesinin Balkanlarda donatmanin yaninda silahlandirdigi Bulgar
gondllilerin sayisi konusunda, Romanya’da General Stoletov tarafindan Aksakov'un tavsiyesiyle
godniilli kabul komisyonu baskani olarak atanan ve Slav Komitesi Giyesi i. S. ivanov’un gériisi séyledir.
“Bulgar milisleri igin savasin baslamasindan birkag¢ giin 6nce General Stoletov’a 700 Bulgar géniillii
verdim. Ploiesti sehrinde benim tarafimdan 4300 kisi daha toplanildi ve diger 700 kisi ile birlikte 5000
Bulgar milisi toplanmis oldu. General Stoletov Bulgar milisler ile birlikte 12 Haziran 1877’de savasa
katildi”. 1. S. ivanov, Balgarskoye Apolceniye i Yivo Sifarmirovaniye 1875-1879 gg, Petersburg 1889, s.
20.

*% Borba za Natsionalnoe Osvobojdenie Bolgarii..., T.2, D. 147, s. 178.
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kutsal bir is oldugunun alt1 ¢iziliyordu. Insanlarin baris ve diizeni gibi bu kutsal

meselenin hallinde komite Rus kamuoyunun yardimma miiracaat ediyordu*’.

Bulgar milislerinin teghizatlandirilmasi isinde Moskova Slav Komitesinin
ve hig siiphesiz komite baskan1 I. S. Aksakov’un biiyiik emegi oldu. Rus hiikiimeti
milis kuvvetlerin olusturulmas1 yoniinde karar aldiginda milislerin techizati
meselesine ve bu meselenin halli icin gerekli olan meblaga haddinden fazla
sogukkanli yaklastilar. Bu yiizden rahatlikla denebilir ki Aksakov’un gostermis
oldugu kararlilik ve sabir olmasaydi milislerin tegchizatlandirilmasi beklide istendigi

gibi hayata gegmeyecekti*””.

3.5. Moskova Slav Yardim Komitesinin Kapatilmasi

Rusya Ayastefanos Antlasmasi ile 3 Mart 1878’de Avrupa devletleri ile
arasindaki dengeyi dikkate almadan Sark meselesini sadece kendi menfaatleri
acisindan halletmek isteyince, bu durum basta Ingiltere ve Avusturya olmak iizere
diger Avrupa devletleri ile birlikte Balkanlar’da yeni kurulan devletlerinde
mubhalefetiyle karsilasmisti. Ciinkli Ayastefanos Antlasmasiyla Rusya’nin Osmanl
topraklari iizerinde asir1 derecede niifuz sahibi olmasi Ingiltere’nin menfaatlerine ters
diisiiyordu. Avusturya ise kendisi icin hayati Oonem tasiyan Balkan topraklar
lizerinde bliylik bir Bulgaristan’in kurulmasindan son derece rahatsiz olmustu.
Balkanlar’da yeni kurulan devletlerin memnuniyetsizligi ise kendilerine bekledikleri

kadar toprak verilmemesinden kaynaklaniyordu. Tim bu sebepler yliziinden

474 Borba za Natsionalnoe Osvobojdenie Bolgarii..., T.2, D. 35, s. 54.

7> Kozmenko, “iz istorii Bolgarskogo..., s. 130,131.
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Avyastefanos Antlagmasi’ni yeniden gozden gegirmek ve bazi degisiklikler yapmak

amaciyla Berlin’de bir kongrenin toplanmasi kararlagtirildi*’.

1878 Berlin Antlagsmasi’nin amacit Rusya’nin kazanimlarini ve Balkanlar
bolgesinde roliinii simirlandirmanin yaninda batili devletlerin bolgedeki etkisini
onaylatmakti. Ayn1 1856 Paris Konferansinda oldugu gibi Rusya’yr izole edilmek
isteniyordu. Bu durumda Rusya’nin bas diismani, Avusturya-Macaristan’in da
destekledigi Ingiltere idi. Berlin Antlasmasma goére Sirbistan, Karadag ve
Romanya’nin bagimsizliklar kabul edilirken Bosna ve Hersek Avusturya-Macaristan
tarafindan isgal edildiler. Bulgaristan’in kuzeyi Osmanli Devleti’nin vassali olarak
kalirken giiney kism1 Istanbul’un tayin edecegi Hiristiyan vali yonetiminde Osmanli

Devleti’ne birakildi. Makedonya ise eskiden oldugu gibi Osmanli da kald.

Berlin Antlagsmasi Rus toplumunun 6nemli bir kisminda infiale sebep oldu.
Rusya’daki bircok gazete Berlin Antlasmasim1 Almanya’nin da yardimiyla Ingiltere
ve Avusturya-Macaristan’in basaris1 olarak nitelerken Sark meselesinin de tam

77 1. S. Aksakov Ayastefanos Antlagmasi’nin

manastyla ¢oziilmedigini yaziyorlardi
biitlinlinden raziydi, hatta 22 Subat’taki (5 Mart’taki) Moskova Slav Komitesinde ki
konusmasinda dinleyicileri biitiin devletlerin ve halklarin yeni hayatlarina
baslamalariyla bagli olarak tebrik ederek konugsmasina baslamisti. Ayni sekilde
kendine 6zgii sorumsuz tavriyla Aksakov, Dogu Sorunu heniiz ¢éziilmemis, Istanbul
Tiirklerden (Orijinal metinde; Asyali pisliklerden) temizlenmedigi i¢in Rusya hentiz
vazifesini tam olarak yerine getirmemisti diyordu. Aksakov Avrupali devletleri Slav

Ozglrliigiiniin diisman1 olarak suclarken Avusturya-Macaristan’t da savasla tehdit

ediyordu.

Rus diplomatlarinin ve iktidarin eylemleri Aksakov’da memnuiyetsizlik
uyandirirken olanlar1 ise Rus toplumunun ¢ikarlarina aykiri buluyordu. Aksakov
Berlin Antlagmasinda alinan kararlar1 tiim Slavlarin ¢ikarlarinin satilmasi olarak
degerlendiriyordu. Aksakov Berlin Antlagsmasma kars1 eylemsiz kalma niyetinde

olmadig1 i¢in 1878 Mayis’inda Rus diplomatlar goriiniir sekilde Ayastefanos

% Ali ihsan Gencer, “Berlin Antlasmas!”, islam Ansiklopedisi, Cilt:5, istanbul 1992, s. 516.

77 Nikitin, “Rossia i Osvobojdenia Bolgarii..., s. 62.
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Antlagmasini tekrar goriismek ve geri adim atmak iizere hareket ettiklerinde Aksakov
kendisini sinir disi ettiren ve komitenin de kapatilmasina sebep olan konusmasina
karar verdi. Aksakov {inlii konusmasma Rusya’da belirli bir toplumsal akimin
baskani olarak hazirlandi. Aksakov’un ifadesiyle omriinii vakfettigi bir is, hizmet

ettigi bayrak yiiz karasi bir yenilgiye ugratildigi zaman susamazdi*’®,

I. S. Aksakov 22 Haziran 1878 tarihli Moskova Slav Komitesi toplantisinda
yaptig1 konugmada oncelikle kendileri acisindan olup bitenleri o gilinkii toplanma
sebepleri ile iliskilendirerek su sekilde ifade ediyordu. Bizim kendimize ozgii
veminimiz olan, Rus sanini, Rus onurunu, Rus vicdanini gommeye, Sirplarin
bagimsizligimi, Bulgarlarin o6zgiirliigiinii, bir insami degil de biitiin bir iilkenin
insanlarm, biiyiik kutsal davayi, atalarimizin  mirasint  tekrar gommek igin
toplanmadik mi1 bugiin? Aksakov tim bu slirecte olanlar1 en hafif degimle bir
thanete, yenilgi ve defin islemine benzetiyordu. Aksakov i¢in meselenin kabul
edilemezligi onun ve komite iiyeleri i¢in ortada net olarak bilinen bir Rus zaferinin
olmasindan ileri geliyordu. Bir buguk yildan az bir siire once oviiniip teselli
buldugumuz her gey bir hayal miydi, Plevne’de, Sipka’da, Kafkaslar'da Tiirk
ordusundan aldigimiz esirler, Rus ordularinin Balkanlar: kisin gecisleri, tiim diinyayi
hayretler iginde birakan ordumuzun Istanbul’a yiiriiyiisii de mi hayaldi? Aksakov’un
komite iiyeleri karsisinda tim bu olanlar1 bdylesine sorgulamasinin ve kabul
edememesinin bir sebebi de bahsettigi tiim siire¢ icerinde komite iiyeleri ile birlikte

aktif yer almis olmasindandi*”’.

Aksakov konugmasinin biiyiik bir kismin1 Berlin Antlagsmasi’nin Bulgaristan
ile alakali maddelerini elestirmeye ayirdi. Dinleyicilerine savasin en Onemli
sebebinin Bulgar kiyimi oldugu ve savasin miijdeleyici amaci Bulgarlar1 Tiirk
tahakkiimiinden kurtarmak oldugunu hatirlatirken, Aksasov Rusya’nin Bulgaristan
ile ilgili kararin1 Rusya’ya bir hakaret ve Bulgaristan’t canli canli ikiye bdlmek
olarak degerlendiriyordu. Aksakov Berlin Antlasmasi’nin Sirbistan, Bosna ve

Hersek’1 ilgilendiren kararlarina Balkan Slavlarinin Batili devletlerce ayni yonde

8 N. i. Tsimbaev, i.S. Aksakov v Obsestvennoy Jizni..., s. 238,239; V.i. Ado, “Vistuplenie i. S. Aksakova

Protiv Berlinskogo Kongresa 1878g. i Atkliki na Nevo v Rossii i Bolgarii”, istoria SSSR, No:6, Moskova
1962, s. 127.
479 Akasakov, Sobranie Sagineniy, T.1..., s. 298.
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dolandirilmast olarak bakiyordu. Rusya hari¢ Tirkiye’nin de dahil oldugu tiim
devletlerin Sirbistan ve Karadag’dan ayr1 olarak ekonomik, askeri ve politik
iliskilerde Bosna ve Hersek’in Avusturya’ya boyun egmesi ve onun tarafindan
isgaline g6z yumulmasi da Aksakov’un rahatsiz oldugu konulardan biriydi. Tiim bu
olanlar1 Aksakov, Rusya’nin tarihi vasiyetine, egilimine ve ddevine bir ihanet olarak

goriiyordu®™.

Konugmasinda Balkanlar ile ilgili neredeyse riitbesiz askerden toplumun
bircok kesimine seslenen Aksakov konusmasin son kisminda halkin iginde
bulundugu durum ve beklentisini agikladigi bir ifade ile ¢ara seslendi: Halk, her giin
Berlin Kongresi ile alakali gelen bilgilerden kaygili ve ofkeli, yukaridan gelecek
haywrli haberleri, kararlart bekliyor. Halkin umudu yalan séylemez, ¢iinkii ¢arin sozii
kirilmaz: kutsal dava sonuna kadar ulastirilacak, diyerek carin daha 6nce Balkanlar

meselesi ile bagli olarak halka verdigi s6z de bir nevi tekrar gara hatirlatiliyordu™'.

Aksakov’un konusmasindaki sertlik ve keskinligin yaninda dile getirilen act
bir nevi Slavsever grubun umutlarinin yok olmasiydi. Aksakov, Slavseverlerin
tarthini yazmak i¢in giicliniin olmadigin1 ve kendisinin tamamen yalmiz oldugunu
dile getirirken, Slav Komitelerinin toplumda nezdinde eski etkisinin olmadigini ifade
ediyordu. Aksakov’un tiim bu elestirileri ve degerlendirmeleri toplumda ve iktidar
cevrelerinde hi¢ beklemedigi kadar derin yanki buldu. Aksakov’un konusmasi
Petersburg biirokratik cevrelerde giiclii bir hayranlik uyandirmanin yaninda iktidar
cevrelerinde tam tersi bir etki meydana getirdi. Aksakov’a konusmasindan otiirii 19
Temmuz’da Moskova Genel Valisinin kinima cezas1 bildirildi. Ayn1 giin i¢ isleri
bakanligi Aksakov’u Moskova Slav Yardimlasma Cemiyeti baskanligindan
uzaklastirdl. II. Aleksandrin emrine bagl olarak 21 Temmuz’da i¢ isleri bakanlig1
Moskova Slav Yardimlasma cemiyetini kapatirken Aksakov’un Moskova’dan

cikarilmas: ile ilgili emri verdi. Slav Cemiyetinin herhangi bir son toplanti

480 Ado, “Vistuplenie I.S. Aksakova Protiv..., s. 129.

a8l Akasakov, Sobranie Sagineniy, T.1..., s. 307.
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yapmaksizin 25 Temmuz’da ortadan kaldirildiktan sonra ertesi giinii 26 Temmuz

gecesi Aksakov Moskova’dan ayrildi**?,

Aksakov’un konusmasi her ne kadar Moskova Slav Komitesini kapattiran
son sebep olsa da iktidarin komiteler hakkindaki tutumunun degismesi birka¢ yil
daha geriye gitmektedir. Bosna ayaklanmasina yardim amaciyla komitelere tiim
Rusya’dan ciddi yardimlar yapiliyordu. 1875 Ekim’inde Petersburg Slav Komitesinin
yardim sahasini genisletme ve buna eyalet meclislerini de dahil etme girisimi iktidar
cevresinde rahatsizlifa sebep oldu. Jandarma sefi yaver A.L. Patapov’un komitenin
girisimi hakkinda ¢ara verdigi bilgilendirmeye miiteakip II. Aleksandr bu girisimin
engellenmesini emretti. Ayn1 giinlerde Asya Departmanini idare eden Melnikov’a
Petersburg Komitesi baskan1 I. P. Karnilov’un cagrilmasi ve gerekli uyarmin
yapilmas1 istenirken II. Aleksandr komite baskanina Slav Komitelerinin de
cemiyetler ile ilgili genel kurallara ve i¢ isleri bakanligina tabi olduklarinin

bildirilmesini emretti*®®

Iktidar farkli zamanlarda komiteden istifade etmis olsa da nihayetinde
komiteyi ulagtig1 giic ve imkanlardan dolay1 bir tehlike olarak gérmeye basladi. En
son I. S. Aksakov’un car1 ve iktidar cevresini hedef alan konusmasi daha 6nce i¢
isleri bakanligina baglanma yoluyla kontrol altina alinmaya ¢alisilan Moskova Slav
Komitesinin kapatilmasima sebep oldu. I. S. Aksakov’un sahsinda kapatilan sadece
Moskova Slav Yardimlasma Cemiyetiydi*®*. Cemiyetin Petersburg, Kiev, Odessa
gibi biiyiik sehirlerdeki subelerinin yaninda diger kii¢iik subeleri faaliyetlerine devam

ettiler.

*2 Ado, “Vistuplenie i. S. Aksakova Protiv..., s. 129; N. i. Tsimbaev, I.S. Aksakov v Obsestvennoy Jizni...,

s. 242,243,

483 Nikitin, Slavyanskie Komiteti..., s. 276.

Moskova Slav Yardimlasma Komitesi kapatilmadan yaklasik bir yil 6nce i¢ isleri bakanhginin
karariyla Moskova Slav Yardimlasma Cemiyeti ydniinde isim degisikligine gitti. Cemiyet baskani I. S.
Aksakov cemiyetin 1 (13) Mayis 1877 genel toplantisinda baslangi¢c konusmasini bu isim degisikligine
ayirdi. Aksakov “Cemiyet” s6zliniin “Komite” ye gore daha kapsamli ve genis manaya sahip oldugunu,
komite ifadesinin lUye sayisyla ortlismedigini ifade ediyordu. Aksakov bakanlk karariyla yapilan bu
isim degisiklinde baska bir olguya dikkat c¢ekiyordu. Aksakov: “En sonunda yasaliz, 18 yil sonra
hiikiimetimiz tarafindan olumlu ve agik bir sekilde en sonunda tanindik. Bu yasallastirma icersinde
bizim igin ciddi manada faydalar var, baskanin kisisel keyfiyetinden bagimsiz organizasyon verirken
iiyelere ¢cok genis bir kontrol hakki veriyor.” Cemiyet baskani Aksakov bu ifadeleriyle bir nevi yardim
kurulusu adi altinda yuruttikleri faaliyetlerin yasal olmadigini itiraf etmis oluyordu; Akasakov,
Sobranie Sagineniy, T.1..., s. 263.
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4. SLAV KOMITELERININ DIiL- KULTUR VE IDEOLOJIi
FAALIYETLERI

4.1. 1867 Moskova Etnografya Sergi ve Slav Kongresi

Moskova’da ki Rusya Etnografi Sergisi ve Slav Kongresi tamda Rusya’nin
Kirim Savaginda aldig1 darbeden kurtulmak istedigi zamana denk geldi. S6z konusu
hadise Rus toplumu ve iktidar ¢evreleri i¢in 6z glivenini kendi giiciinde yiikseltme,
milli gururu giliglendiren faktorlerden biri haline geldi. Bu sebeple olacak ki sergi en
basindan sonuna kadar iktidar c¢evrelerinden destek aldi ve Knez Valdimir
Aleksandrovi¢ serginin onursal baskani oldu.*® Etnografya sergisinin ilk giinkii
tantanal1 acilistan sonra ikinci giin Aleksandr Aleksandrovig ile birlikte (gelecekteki
III. Aleksandr) Imparator II. Aleksandr ve esi Mariya Fedorovna sergiyi ziyaret

ettiler*®,

Etnografya sergisinin organizasyonu ve katilimcilari meselesi hakkinda
kiigiik bir fikir ayrilig1 s6z konusudur. V. N. Karablev Liidevit Gay adl1 makalesinde
Rusya Etnografi Sergisi ve 1867 Slav Kongresi Moskova Slav Komitesi ve onun

sekreteri Nil A. Popov tarafindan organize edilmistir demektedir®’

. Karablev’in bu
goriisiine linlii Balkan bilimci S. A. Nikitin kiiclik farklarla ile itiraz etmektedir.

Nikitin sergiyi ve konferanst birbirinden bagimsiz meydana gelmis iki farkli olay

V. Curkina, “Slavyane na Vserossiskoy Etnograficeskoy Vistavke i Slavyanskom Syezde v

Moskve”, Slavyanskiy Almanah 2007, Moskova 2008, s.79.

486 Natalya Maiseyevna Kalasnikova, “Traditsionnly Kostiyum na Pervoy Etnograficeskoy Vistavke
1867 g.”, Rinak Ligkoy Pramislennosti, No:56, 2008, www.rustem.net. 15.02.2017.

7 V. N. Karoblev, “Liidevit Gay”, Trudi isntituta Slavyanovedenia Akademia Nauk SSSR, T.lI,
Leningrad 1934, s. 256.
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olarak ele almaktadir. Serginin organizatorii olarak Nil A. Popov ve Slav
Komitelerinin yurt dist iliskilerinde siirekli temsilcisi ve iiyesi olan M. F.
Rayevskiy’i goriiyordu. Nikitin’e gore Popov 1867 itibariyle Moskova Slav Komitesi
sekreteri degildi ve bu basarili organizasyondan sonra 1868 yilinda komite
sekreterligine secildi. Nikitin’in kongre organizatorliigii konusunda getirdigi yorum
kendi igersinde celigki igcermektedir. Nikitin’e gore kongre ¢agris1 Moskova Slav
Komitesi tarafindan yapilsa da kongrenin sonraki siireci ve organizasyonu
Petersburg’lu Slavseverler tarafindan icra edilmistir. Kongrenin organizasyonu ve
katilim1 konusunu da Nikitin ayrica ele almigtir. Nikitin’e gore organizasyonu Slav
komiteleri degil de Slavseverler ve Slav Komitesi iiyesi M. P. Pogodin yapmustir.
Nikitin, Pogodin’in kongre organizasyonuna katildigini kabul ederken bunu komite
adina yapmadiginmi ifade etmektedir. Fakat o tarihlerde Pogodin Nikitin’in belirttigi
gibi sadece Moskova Slav Komitesi liyesi degildi, ayn1 zamanda komitenin de
baskantydi. Nikitin’e gore konuyla alakali konferansta konusma yapan tiim Slav
Komitesi iiyesi aydinlar konusmalarini komite {iiyesi olarak degil de bireysel

yapmuslardi**®.

Kirim Savagi yenilgisinden sonra Slavlara karsi miinasebette 6zelliklede
Rus sag gruplar arasinda belirgin bir kirilma yasandi. Savas ayni zamanda {i¢
imparatorun birligine olan umutlarinda ne kadar temelsiz ve ciirik oldugunu
gosteriyordu. M. P. Pogodin’in iddiasina gore Rusya’nin yegane miittefiki kani, dili,
tarihi ve dini bizimle aynmi olan Slavlardi. Bu iddia toplum ve iktidar ¢evrelerinde
yakin ilgi gordii. 1I. Aleksandr tahta ciktiktan sonra Prusya, Avusturya ittifakini
destekleyen Graf Nesselrode Disisleri Bakanligi gorevinden aliarak yerine
cevresinde Slavlara sempati duyan bircok kisinin oldugu A. M. Gorgakov atandi*™.
II. Aleksandr belirli dlgiilerde Pogodin’in fikirlerini benimsemekteydi. Buna bagl
olarak 1862 yilinda Novgorod’da Rusya’nin bininci yili kutland1 ve iktidar

Varyaglar’in Slav topraklarina davet edilmelerini temsil eden bu tarihi aym

coskunlukla kutluyordu. 862 tarihi ve yorumlamasi Oziinde Pogodin tarafindan

s A Nikitin, “Slavyankie Syezdi Sestidesyatih Godov XIX Veka”, Slavyanskiy Sbornik, Moskova

1948, s. 19,20.
89 Curkina, “Slavyane na Vserossiskoy Etnograficeskoy..., s. 81.
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hazirlanmisti. S6z konusu Novgorod bayrami ve Varyag efsanesinin bir¢ok 0gesi

1867 kongresinin planinda kendi yansimasini buldu*®’.

Etnografya sergisinin agilmasindan iki yil 6nce 23 Ekim 1865 tarihinde
Petersburg’lu Slavsever V. I. Lamanskiy sergi organizatérii N. A. Popov’a bir
mektup yazarak sergiyle ilgili teklifini bildirdi. S6z konusu mektupta Lamanskiy:
Biliyor musunuz sizde Moskova’'da Etnografya sergisiyle bagl olarak oncelikle
birkag¢ halka ag¢ik konferans yapilirdi ve bir iki konferans siz verirdiniz bende bundan
imtina etmezdim Lavrovskiy de davet edilebilirdi. Ikincisi de aym zamanda
Moskova’da Slav Kongresi diizenlenebilir. Benim fikrimce onceden haber verilmesi
durumunda Prag’da birka¢ Ceke ornegin Erben gibi, sonra da Tkalats Kiril ve
Mefodiy’in bininci yili hatirasina 1862 yilindaki kongre ile alakali makalesini
vazardi. Fakat bu islerin hayata ge¢mesi igin sessizce baslayip devam etmek

491
gerekiyor™".

Slav Komitesi, temelde Slavlari incelemek gibi bir hedef edinmedi
kendisine, fakat Moskova’da ki bir kismim organizasyonlar yurt digindaki Slavlara
olan ilgi ve sempatinin artmasina yardimci oldu. Slav Komitesinin bir kisim
etkinlikleri ise Moskova Universitesi biinyesindeki (Slavyanovedeniye) Slav tarih ve
edebiyat arastirmalarinin gelismesine dogrudan yardimecir oldu. S6z konusu
organizasyonlardan ilki 1867 Etnografya Sergisi oldu. 1864 yilinda Moskova
Universitesinde Amatér Doga Bilimleri Cemiyeti kuruldu. Cemiyet iiyeleri
Moskova’da halka acgik bir etnografi miizesi ag¢ilmasinin gerektigi diistiniiyorlard,
fakat bu diislincenin hayata gecirilebilmesi i¢in dnce bir etnografi sergisi agilmaliydi.
Doga Bilimleri Cemiyetinin 24 Kasim 1865 tarihli oturumunda Moskova
Universitesi Profesérii Nil Popov Béylesi bir sergide goniil ister ki Slav
Etnografisine ait iiriinler teshir edilsin; oncelikle bu hadisede Slaviar akraba bir
halk olarak Rus milletinin ogrenilmesinde yakin ve birinci kiyaslamanin par¢asi
olarak hizmet etmeliler. Ikinci olarak Rusya’da Bati Slaviarindan Polonyalilar,

Giiney Slavlarindan Bulgarlar ve Sirplar ve ayrica Slovaklar yasadigi igin hakim

* 0Olga Mayorova, “Slavyanskiy Syezd 1867 goda: Metaforika i Torjestva”, Novoe Literaturnoe

Obazrenie, No:5, Moskova 2001, http://magazines.russ.ru. 15.02.2017.
1 Nikitin, “Slavyankie Syezdi Sestidesyatih Godov..., s. 18.
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niifus Rusya’nin Slavlar oldugu i¢in ayrica bir Slav boliimii yapilmali sergide. N.
Popov’un teklifi kabul edilirken ayn1 zamanda bu boliimiin ve malzemelerin temin

edilmesi isi de kendisine verildi*”.

N. Popov sergi ve kongreden hemen kisa bir zaman sonra kaleme aldigi
Tiim Rusya Etnografi Sergisi ve Slav Kongresi isimli kitabinda kongre ve serginin
nasil bir siiregten gectigini anlatmanin yaninda konuya dair birgok soruya da en
yetkili kisi olarak cevap vermistir. N. Popov serginin agilmasinda ki amaci soyle
aciklamaktadir: Hi¢ tartismasiz giiniimiizde milletlerde kokenlerinin nereden geldigi
sorusuna karst giiclii bir ogrenme istegi oldugu gibi biinyesinde farkli milletler olan
ve politikalarina etki eden devietlerde bu soru sempati ve anti sempatinin
gelismesine hizmet etmektedir... Popov bu yaklasimiyla hem bireysel hem de
iktidarlar agisindan, 6zellikle imparatorluklar yani biinyelerinde bir¢cok farkli milleti
barindiran yapilarin etnografik olarak yonettigi yapiyr tanima egilimi olarak
tanimlamaktadir. Popov buna 6rnek olarak Paris’te, Londra’da ve New York da ki

etnografi sergilerini 6rnek gostermistir.

Popov icin serginin bir diger ozelligi de toplum iizerinde yapacagi
farkindalik algi meselesiydi. Meselenin bu yoniinii Popov sdyle agikliyordu: Doga
biliminin hi¢bir kismi, antropoloji insan bilimi kadar halk kitlelerinde temel
gortisleri yaymak icin halkin tarafindan ovgiiye layik olmamigtir. Rusya’da yasayan
halklarin taminmis olmasindan ziyade temel ozellikleri ile Avustralya, Afrika halklart
millet olarak daha ¢ok bilindigi gercegine kimsenin itiraz edecegini diistinmiiyorum.
Bu yiizden kitleleri bu halklarla ciddi bir sekilde tanigstirma, bizim cemiyetin amacina

uygun oldugu kadar hicbir sey uygun olamaz*”.

Komitenin gorevlendirmesine binaen N. Popov sergi i¢in gerekli olan
esyanin yurt disindan temini i¢in ilgili cemiyet, kurum ve kisiler ile irtibata gecti.
Popov oOncelikle Viyana Rus konsoloslugunda goérevli papaz M. F. Rayevskiy ile
irtibata gecti, Rayevskiy teklifi kabul ederek Avusturya’da ki tim Slav bilim

insanlar1 ile irtibati {izerine aldi. Tiirkiye’de ki Slavlara ise orada bulunan

92 p. Lapteva, fstoria Slavyanovedenia v Rossii v XIX veke, Moskoav 2005, s. 329,330.

Vserassiyskaya Etnograficeskaya Vistavka i Slavyanskiy Syezd v Maye 1867 Goda, edit. N. A.
Popov, Moskova 1867, s. 1-3.
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konsoloslarin yardimi ile ulagildi ve Rusya disinda yasayan Slavlar meseleye yakin
ilgi gosterdiler. Ornegin Zagreb’de ki Giiney Slavlari Tarihi ve Dili inceleme
Cemiyeti Uglii Krallik topraklar i¢in miize olusturulmasimi iizerine ald1 ve ilgili
grafik malzemelerini toplamasi i¢inde bir komite meydana getirdi. Belgrat’ta ki Sirp
Bilim Cemiyeti de ayn1 sekilde Sirp Prensliginde etnografik malzeme toplamasi igin
bir komite olusturdugu gibi Knez III. Mihail Abrenovi¢ bu is i¢in 400 dukat
bagisladi. Karadag Knezi 1. Nikolay’da ciddi para yardiminda bulundu Moskova
etnografya sergisine. Avusturya’nin Prusya ve Italya ile hali hazirda devam eden
savast malzeme toplanmasina ciddi engel ¢ikardi. Benzeri bir zorluk ve gecikmede
Tiirkiye’de yasayan Bulgarlarda yasandi. Sergi i¢in Bulgarlarin topladigi materyaller

sergi basladiktan sonra sergiye ulasabildi**.

Sergi i¢in tiim hazirliklar tamamlandiktan sonra 23 Nisan 1867 tarihinde
tiim davetlilerin katilimi ile gosterisli bir acilis yapildi. Davetliler arasinda serginin
onursal bagkani olan Knez Valdimir Aleksandrovi¢’in yani sira Doga Bilimleri
Cemiyeti iiyeleri, Moskova, Petersburg, Kazan, Harkov ve Derpskiy Universitesi
profesorleri, Moskova, Kazan, Petersburg bilim cemiyeti iiyeleri, Moskova Valisi,
cemiyet hayatm olusturan smiflarin temsilcileri, din adamlar1 ignatiy ve piskopos
Mojaskiy ve bircok ziyaretci vardi. Acilista hazir bulunan din adamlar1 yaptiklari
duada sergiyi vatan i¢in hayirli bir amel olarak adlandirdilar. A¢ilisin ertesi giinii 6
Mayis’ta sergiyi Imparator II. Aleksandr ve yakin gevresi ziyaret etti. Imparator
sergiyi gezdikten sonra memnuniyetini her sey iyi ve zevkli yapilmis derken iist
diizey biirokratlara ve Moskova Universitesi profesorlerine hitabende Tanrimin ve
sizlerin sayesinde sergi bagarii olacak, tesekkiirlerimi bildiririm diyerek ifade

etmistir*”.

1867 Etnografya Sergisi i¢in uygun materyal toplanirken aynm1 zamanda
malzemeler ve onlart kullananlar hakkinda da bilgi edinildi. Uzerinde elbiselerin
teshir edilecegi mankenlerin hazirlanmasi i¢in iinli heykeltirag Profesor N. A.

Ramazanov, S. I. Ivanov’un yaninda M. L. Sevrugin, Ya. M. Yakovlev, S. P.

494 “Etnograficeskaya Vistavka 1867 goda”. Jzvestia Imperatorskogo Obsestva Liibiteley

Estestvoznania, Antropologii i Etnografii, Tip. M. N. Lavrov, T.29, Moskova 1878, s. 9.
495 Slavyanskiy Mir. Etnograficeskaya Vistavka 1867 goda, edit. O. V. Karpova, Slavia 2000, s. 7;
“Etnograficeskaya Vistavka 1867 goda..., s. 11.
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Zakrevskiy gibi ressamlar davet edildi*®. Farkhi halklarin farkliliklarini, yasam
tarzlarmi, benzerlik ve Ozelliklerini  yakindan &grenilebilmesi igin  sergi
malzemelerinin yaninda agiklamalara da yer verildi. Sergide 80 farkli ev modeli, 76
miizik enstriimani, 297 ev ve tarim aleti modeli, 1392 ev gereci, 65 oyma resim
(graviir) bu resimler ayn1 zamanda halk hikayeleri, kissalar, atasozleri yardimi ile
esprili bir bigimde tanzim edilmisti. Tim bunlarin yani sira halk tiplerini, yasam
yerlerini tasvir eden tamami 1459 adet sulu boya ve fotograf koleksiyonu
mevcuttu®’’. Sergi li¢ ana kisimdan olusuyordu, birinci kisimda daha c¢ok siradan
halkin gezecegi diisliniildiigii i¢in daha ¢ok anlatimli, yenilik¢i boliim olusturuldu.
Uzmanlar kolay, anlasilir ve ilging bir yolla oncii halklarin temsilcilerini dogal
yasam alanlarinda ev hayatlariyla vermeye gayret ettiler. Bu durumu yansitabilmek
icin durumu anlatan sahneler olusturuldu. Olusturulan her sahne {izerinde geleneksel
elbiseler olan manken ve etrafinda giindelik yasamui tasvir eden esyalardan meydana
getirildi. Olusturulan sahnelerden birinde diigiin merasimi islenirken digerinde demir
déven demirci, bir digerinde balik satanlar ve c¢ay hanede oturanlar tasvir edildi.
Sergiyi gezenlerin ifadesiyle imkdnlar ddhilinde canlandirilan her sahne halklarin

hayat sartlari ve tarzlar: hakkinda biitiinciil bir fikir veriyordu.

Ikinci ve ii¢iincii boliimler birinci boliime ek olarak diisiiniilmiis ve daha ¢ok
uzmanlik derecesinde halklarin kiiltiirleri ile detayli ilgilenenlere antropolojik ve
arkeolojik kalintilar sergileniyordu. Ikinci boliimde elbise ve elbise detaylari, is
aletleri, miizik aletleri, yap1 modelleri, cocuk oyuncaklari, ¢izimler ve fotograflar yer
aliyordu. Sergini son boliimiinde kafatasi, kemik koleksiyonundan olusan antropoloji
malzemelerinin yani sira kurgan kazilarindan elde edilen arkeolojik malzemeler

sergilendi®”®.

Sergi Rusya Imparatorlugunun tiim bdlgelerinde yasayan halklarin

geleneksel kiiltiirleri hakkinda bilgi vermeyi amacglhiyordu. Sergide Rus, Belarus,

% Natalia Maiseyevna Kalasnikova, “Traditsionniy Kostiyum na Pervoy Etnograficeskoy Vistavke

1867 g.”, Rinak Ligkoy Pramislennosti, No:56, 2008, www.rustem.net. 15.02.2017.

497 Katalog Daskovskava Etnograficeskava Muzeya, edit. N. G. Kertselli, Moskova 1877, s. 31.
Slavyanskiy Mir. Etnograficeskaya Vistavka..., s. 8,9; Natalya Maiseyevna Kalasnikova,
“Traditsionniy Kastiyum na Pervoy Etnograficeskoy Vistavke 1867 g.”, Rinak Ligkoy Pramislennosti,
No:56, 2008, www.rustem.net. 15.02.2017.
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Ukrayna, Moldova, Estonya, Litvanya, Fin; Komi-ziryan, Komi-permikov, Mordva
(Mordivinler), Mariler, Cuvaslar, Tatar, Baskirlar, Giircli, Ermeni, Cerkez, Kazak,
Tirkmen, Tacik, Yakut, Buryat, Nentler, Hantlar, Mansi, Eskimolar ve Aleutlar
vardi. Bunlardan baska Merkezi ve Giiney Dogu Avrupa Slavlar1 kiiltiir malzemeleri
teshire sunuldu. Sergi mayis basindan haziran ortalarina kadar calistig: siire zarfinda
83 bin den fazla ziyaret¢i kabul etti. Sergide teshir edilen materyaller daha sonra
Dagkovskiy Etnografya Miizesi adi1 altinda Moskova Halk ve Rumyantsev Miizesi
koleksiyonuna dahil edildi. Sovyetler Birligi zamaninda s6z konusu materyaller
Moskova’da ki SSCB Halklar1 Miizesine gegirildikten sonra 1948 yilindan beri

Petersburg Rus Etnografi Miizesinde muhafaza edilmekteler*”’.

Slavseverler 1865 yili sonlarindan itibaren Slav siyasilerin Etnografya
Sergisine gelislerinden de istifade ederek Moskova’da Slav politikacilar kongresi
diizenlemeyi diisiinmeye baslamislardi. Yukarida da deginildigi iizere Etnografya
sergisinin yapilmas: fikri ortaya ¢iktiginda V. I. Lamanskiy sergiyi hazirlayan N.
Popov’a yazdigi mektupta sergiyle birlikte ayni zamanda ilk Slav Kongresini
yapmay1 teklif etmis ve kabul gormiistii. Serginin hazirlanmasina emegi gecenleri bir
tesekkiir maiyetinde Moskova’ya davet etme karar1 alind1. Davette N. A. Popov, V. 1.
Lamanskiy, M. F. Rayevskiy, M. P. Pogodin, I. I. Sreznevskiy, S. M. Solovyev,
Slavseverler’den I. S. Aksakov, F. V. Cijov, V. A. Cerkasskiy, katilirken bunlardan
birgogu Moskova Slav Komitesi tiyeleriydi. Fakat komite resmi olarak misafirlerin
davetinde yer almamakla birlikte Mart 1867°de kongrenin hazirlanmas1 ve

misafirlerin kabulii i¢in Petersburg’da 6zel toplumsal komite kuruldu®.

Rayevski’nin inisiyatifinde ve M. Pogodin gibi bir kistm Slavseverin kisisel
mektuplari ile sergiyle birlikte Slav Kongresine katilmalar1 i¢in 6nceden belirlenen
konuklar davet edildiler. Yurt disindan gelen davetliler geldikleri iilkelerin
yonetimleri ve basin kuruluslarinca ciddi elestiri ve takibe alindilar. Avusturya
polisinin sergi hakkinda: Panslavist hareket Petersburg yonetimince agik bir sekilde

genisletilip destekleniyor ayrica bu hareket Avusturya halki i¢in ciddi tehdit

* Natalia Maiseyevna Kalasnikova, “Traditsionniy Kostiyum na Pervoy Etnograficeskoy Vistavke

1867 g.”, Rinak Ligkoy Pramislennosti, No:56, 2008, www.rustem.net. 15.02.2017.
200 Curkina, “Slavyane na Vserossiskoy Etnograficeskoy..., s. 85; M. Yu. Dastal, “Slavyanskiy Syezd
1867g. v S.Peterburge i Moskve” www.slavonic.iptelecom.net.ua 21.02.2017
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olusturmakta. Moskova’'da ki etnografya sergisi de en siki bicimde bu hareketle
iligkili olup, sergi, Panslavizm hareketinin bir nevi kendini ifadesi, serginin
etnografiden daha fazla bir manasi var deniyordu. Hatta Petersburg’da ki Avusturya
el¢isi davetlilerin Rusya’ya gelisini engellemeye yonelik bir kisim resmi girisimde
dahi bulundu fakat bir netice alamadi. Avusturya elgisi P. A. Valuyev girisiminden
netice alamaymca Rus idaresinin etnografya sergisini diizenleyenlerin tarafinda
oldugunu ifade etti. Moskova’ya gelen 81 kisilik davetliden 65’1 Avusturya
vatandasiydr (21 Cek, 16 Avusturyali Sirp, 10 Hirvat, 4 Rusin, 6 Slovak), Sirp
Prensliginden 12 Sirp 2 Karadagli, Prusya’dan 1 Leh katildilar™®'. Davetlilerden 62
tanesinin Rusya’ya girdigi 4 Mayis tarihinde turne basladi. Davetliler Petersburg’a
kadar onceden hazirlanan komitelerce yolda sicak karsilandiktan sonra heyet 8

Mayis’ta yaklagik iki bin kisilik kalabalik bir grupla Petersburg’da karsilandi®.

11 Mayis heyet Graf Seremetev ve Bezbarodko tarafindan 6glen yemegine
davet edildi. Yemekten 6nce heyet Kiril ve Mefodiy kardesler adma Isaakiyev
katedralinde yapilan ayine katildilar. Ayinden sonra 6glen yemegine duvarlar iinlii
Slav biiyiiklerinin isimleri ile siislenmis asiller toplantisina katildilar. Yemekte
Egitim Bakan1 Graf D. A. Tolstoy’da hazir bulunuyordu ve bir konusma yapti.
Tolstoy Slavlarin birbirinin dillerini ve tarihlerini 6grenmelerinin gerekliliginin yani
sira aralarinda sik1 bir baginda kurulmasinin gerekliligini ifade etti. Riger Tolstoy’a
cevabi konusmasinda eger maddi manada birlesmemiz miimkiin degilse o zaman en

kétii ihtimalle manevi manada birlesecegiz konusma sirast V. 1. Lamanskiy’e
503

geldiginde kurnaz bir sekilde konugsmasina 1848 Prag Slav Kongresi’nde™~ konusan
>0t Curkina, “Slavyane na Vserossiskoy Etnograficeskoy..., s. 87.

2 M. Yu. Dastal, “Slavyanskiy =~ Syezd 1867g. v S. Peterburge i Moskve”
www.slavonic.iptelecom.net.ua 21.02.2017; i. V. Curkina, “Predistoriya Payezdki Slavyan na

Vserassiskuyu Etnograficeskuyu Vistavku v Moskve (1867). Vstre¢ v S.-Peterburge”, Slavyanskiye
Forumi i Problemi Slavyanovedenia: Sbornik Statey, Moskova-Stavrapol 2008, s. 8.

> 1848 yilinda Avrupa’da baslayan siyasi hareketlenme ayni sekilde Avusturya topraklarina yani
bircok giiney Slavlari gibi Cekiya, Hirvatistan, Slavakiya’da sirayet etmisti. Var olan siyasi ortamda bir
kissm Slav ileri geleni mevcut durumlarini gorismek icin Avusturya Slavlarinin ileri gelenlerini
kongreye davet ettiler. 30 Nisan 1848 yilinda 12 kisiden bir hazirlik komitesi kuruldu ve komite aldigi
kararla 6zel bir ¢cagri yapti. Cagrida hali hazirda Avrupa’da bazi milletlerin devam eden birlesme
siireclerinden bahsedildi. Ozellikle &rnek olarak Frankfurt'ta kendi milli toplantiya ¢agirmis ve
Avusturya’nin Slavlar ile mesk(n olan topraklarini birlesik Almanya’ya katmayi talep etmis Almanlar
ornek verildi. Bu projenin hayata ge¢mesi Avusturya bilinyesinde bulunan Slavlarin milli varhgini
tehdit ediyordu. Bu durumu gorismek lzere komite 31 Mayis 1848’de Avusturya Slavlarinin ileri
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Palatskiy’nin toplantimizin tiim Slavlar anlamindan baska hedef ve motivasyonlart
yvok sozleriyle basladi. Fakat Lamanskiy’nin arkasindan s6z alan Palit’in konugmasi
Lamanskiy’nin konugsmasini gegersiz kildi. Palit konusmasinda: Slaviarin kaderi
konusundaki sorunu ancak biz Slaviarin kendisi ¢ézebilir, bu durumda da ilk rol
Rusya’nmin payina diismekte... Rusya simdi sadece Rus degildir, Slav’dir, tiim
Slaviardir. Benzeri bir tonda Cek Brauner’de bir konusma yapti: Slaviarin
bagimsizligr fikri Slav diinyasinin  batisinda ve Slav milletlerini yabancilarin
somiirtistinden kurtarmanmn israrli gerekliliginden ortaya ¢ikti. Bu fikri ancak
topraklarinda tam manas ile hiikiim stiren ve giinesin hi¢cbir zaman batmadigr Rus
milleti hayata gegirebilir. Yapilan konusmalarla Cekler ve Sirplar kurtuluslarini

Rusya’nin yardimu ile olacagini agikea dile getiriyorlardi®®.

1867 yilinda Slav Kongresi ile ayni tarihte Moskovali Slav anonim adiyla
yayimlanan Manas: ve Sebepleriyle Rusya’da Ik Tiim Slavlar Kongresi kitabinda
oncelikle kongrenin yapilma sebepleri {lizerinde durulmustur. Kitapta Slavlar Dogu
ve Bat1 Slavlar1 olarak ikiye ayrildiktan sonra yasadiklari cografyalar ayr1 ayr ele
alinarak niifus oranlari verilmistir. Tim bu Slavlar her ne kadar ayri yerlerde
yasasalar da birbirlerine ¢ok benzedikleri 6n plana c¢ikarildiktan sonra kitabin
ifadesiyle kongrenin sebebi soyle ifade edilmistir: Yakin zamanda yapilan Rus-Tiim
Slav Kongresinin sebepleri simdi daha gozle goriiliir oldu. Kongre hicbir sekilde
Etnografya Sergisini gérmek olarak agiklanamaz. Sebepleri ¢ok daha derin; onlar
bashca birlesik Slav diinyasimin gerekliligi bilincidir’™. Séz konusu sebebi dogrular
nitelikte Pogodin’de kongreye gelen misafirlere Moskova'ya geldikleri ilk giiniin

anisia verilen yemekte yaptigi konusmasinda, Slav birligi ve Rusya vurgusu 6ne

gelenlerini kongreye cagirdi. Diger lilkelerden Slavlar sadece misafir statlisiinde davet edildi. Kongre
programi dért maddeden olusturuldu ve tartisildi: 1. Avusturya imparatorlugunda Slavlarin anlami ve
karsilikli iliskileri. 2. Slav halklarinin Avusturya imparatorlugunun diger halklarina karsi miinasebetleri.
3. Avusturya Slavlarinin diger Slavlara olan miinasebetleri. 4. Avusturya Slavlarinin diger Avrupali
milletlere olan iliskileri. Her madde ayrintili olarak ele alindi, birinci maddede Avusturya’nin i¢ savasla
kusatildigi, hazirhk komitesi kongrenin bu durumdan cikisi Avusturya’yi ayri milletlerin ittifak
devletine donUstiirmekte goriyordu. Bu birligin 6zellikle Avusturya’nin bagimsiz Slav halklarinin
olamsi vurgulaniyordu. ikinci maddede Avusturya imparatorlugu idaresindeki birlik devletinde her
Slav halkinin bagimsizhigi ve i¢ islerindeki serbestisi garanti edilmeliydi. L. P. Lapteva, “ideya
Slavyanskoy Vizaimnosti i Slavyanskiye Syezdi XIX v”, Slavyanskiye Syezdi XIX-XX vv, Moskova 1994, s.
13,14.

> curkina, “Slavyane na Vserossiskoy Etnograficeskoy..., s. 91,92.

%05 Perviy Vseslavyanskiy Syezd v Rossii, edit. Russkiy Slavyanin, Moskova 1867, s. 13.
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c¢ikaran kisa bir konusma yapti: Degerli kardeslerim en sonunda sizleri Moskova’da
selamlyyoruz... Rus devletinin, besigi, ozii, ailesi Moskova’dadir. Rusya
Moskova’dan dogdu, Slav birligi fikri Moskova’'da dogdu ve gii¢lendi. Slaviarin
kaderine ortak olma kutsal fikri burada kivilctm alip tutustu... Pogodin den sonra
Slav bilincine atifta bulunarak benzeri motifleri i¢inde barindiran bir konusmay1 da
I.S. Aksakov yapti: Degerli misafirler, sevin¢li kardesce goriismemizin ilk aninda
Slav bilinci i¢in ¢alismis ve bu kutsal giinii arzulamis kisileri hatirlamadan

<. 506
gegcemeyeceginm... .

Slav heyetine ilgi iktidar ¢evrelerinden de yiiksek derece de gosterilmisti. 21
Mayis’da Moskova’da ki iinlii Sakolnik parkinda Imparatorice agirlamak istedi.
Imparatorice heyetle karsilasmasinda heyete Oz Slav kardeslerim diye hitap etti. Slav
misafirler 16-27 Mayis tarihleri arasinda Moskova’da kaldilar. Kedilerini
Moskova’da yaklagik 10 bin kisi karsiladi, ikinci glin Etnografya Sergisini gezdiler.
Heyetin Moskova’da ki giinleri sehir turlari, miize, lniversite ziyareti, adlarina
verilen davetlere katilma ve kongre oturumlar ile tamamlandi. 27 Mayis da ki veda
yemeginde davetlilere Pogodin ve diger ev sahipleri birer veda konusmas1 yaptilar.
Pogodin: Her yil farkli sehirlerde Almanlar, Fransizlar, Ingilizler, Italyanlar bilimsel
amaglarla toplaniyorlar. Neden bu haktan bir tek Slaviar istifade etmemeliler... Biz
hi¢chir zaman ortak isteklerimiz, ihtiyaclarimiz, umutlarimiz ve araglar hakkinda
tartisamadik... Sadece ozel konusmalarda fikirlerimizin kiiciik kisimlarini birbirimize
iletebildik. Su konuda eminiz, Avrupa’da Latin dilinin oldugu gibi Slav halklarinin
kedi iliskileri icin tek bir alfabe ile tek bir dil gerekli... Biz biitiin Avrupa halklart
icinde Rusya’min hakki dostlarinin Slavlar olduguna emin olduk, ayni gsekilde
Avrupa’da sizler i¢in Rusya. Bu sebeple sizler Rus iktidart ve Ruslar hakkindaki eski
on yargilart bir kenara birakmalisiniz. Dedikten sonra Pogodin s6z konusu 6n
yargilara da su sekilde aciklik getirdi: Biz hi¢bir sey istemiyoruz ve hichbir sey de

lazim degil; Toprak mi, i¢ine iki Avrupa alacak topraklarimiz var, insan mi, biz

206 Vserassiyskaya Etnograficeskaya Vistavka i Slavyanskiy Syezd..., s. 248,251.
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nerdeyse 70 milyondan fazlayiz ve her yil bir milyon ekleniyor. Sevginizden baska

hichir sey bize lazim degil ™"

Pogodin’den sonra diger katilimcilar ve misafirlerde karsilikli s6z alip
diisiincelerini ifade ettiler. Pogodin yukaridaki konugmasinda miimkiin oldugunca bu
ilk tanismada Slavlarin Rusya ve onun politikalar1 hakkindaki, kendi ifadesiyle, 6n
yargiyr bir sekilde gidermeye calisti. Slav Kongresi tamamlanirken belirli ortak
kararlarda almay1 ihmal etmedi. 1. Onceden belirlenen bir yerde hi¢ olmazsa yilda
bir kez Tiim Slavlar Kongresi toplanilacak. 2. Bu kongrelerde sanat, edebiyat, bilim
ve ahlak temelinde Slavlarin yakinlasmasinin farkli sorunlar tartismaya acilacak. 3.
Bu sorular ve kismi diisiinceler yerel kongrelerde hazirlanabilir. Genel Slav kongresi

icin 6n goriilen tarihler 1 Agustos -1 Eyliil tarihleri arasidir’®®,

Slav Diinyast ve Onun Bilinci meselesi kongre icin sebep olustururken
kongrede ayn1 zamanda Rusya'da ki Slav diinyas1 algis1 ve gelistirilmesi iizerine de
karar alindi. Slav Komitesi tiyesi Kulakovskiy konuyla ilgili kararlar1 soyle
degerlendirmekte: “Bizim tarih ve cografya kitaplarimizda asagi yukar: Slavlardan
hi¢ bahsedilmiyor. Herkesin bildigi gibi bizde Alman, Italyan, yer ve sehir adlari
Slav halklarimin isimlerinden daha ¢ok biliniyor, hatta yerli halka bunlar Slav
isimlerine gore daha anlasilmaz. Tarih kitaplar: Bati-Avrupa tarzinda inceleme
yaparken gegmiste ve bugiin Avrupa tarihinde karakteristik rol almis tiim Slav
unsurlarinin etrafindan dikkatlice dolaniyorlar. A¢ik olan sudur ki, askeri, kiz, erkek
ve ortaokullar da belirli olgiilerde Slaviarla ilgili bilgi verilmeli. Bu amag igin
viiksek egitim kurumlarinda Slav tarih, dil ve edebiyati 6gretiminin yiikseltilmesi
gerekir. Ornegin Genelkurmay Askeri akademisi gibi biinyesinde heniiz Slav halklar:
etnografisi ve tarihi anabilim dallari olmayan egitim kurumlarinda bu anabilim
dallart kurulmali. Rus toplumunda Slaviar hakkinda algi ve bilgiyi yayginlastirmak
icin kongre tarafindan Slav tarih, dil ve edebiyat kurslart agilmasi, Slavlarin

edebiyati, dilleri ve diyalektlerinin ogrenilmesi igin Slav ¢evrelerin desteklenmesi,

7 M. Yu. Dastal, “Slavyanskiy Syezd 1867g. v S. Peterburge i Moskve”

www.slavonic.iptelecom.net.ua 21.02.2017; Perviy Vseslavyanskiy Syezd v Rossii..., s. 140.
208 Vserassiyskaya Etnograficeskaya Vistavka i Slavyanskiy Syezd..., s. 410.
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popiiler kitaplarin yayimlanmasi ve Slav milletinin hayatiyla tanisilmas: kararlar

509
alindi’””.

1867 Slav Kongresi séziin bugilinkii anlamiyla bir kongre degildi. Kongrede
konular belirli bir program temelinde ele alinmasindan ziyade, davet, ziyaret ve
toplantilarda fikirler ve temenniler ifade edilmisti. Bilhassa meseleler ev sahiplerinin
kisisel evlerinde ciddi manada tartisildi. A. Nikitin’e gore kongrenin politik birlesme
gibi bir amact yoktu, kongrenin amaci Rusya ile ahlaksal, manevi iliskilerin
giiclendirilmesi ve kendi Slav bilincinin Slavlar ile yeniden kurulmasiydi. Kongrenin
Rusya i¢in dogrudan dis politik sonuglarinin olmadigr dogrudur c¢ilinkii kongreyi
iktidar degil de Slav Komiteleri toplamisti. Onun i¢in sonuglar1 daha ¢ok toplumsal
hayatta aramak gerekecek. Toplumsal hayattaki sonucglari ¢ok net bir ifadeyle
Slavseverler’in gazetesi Moskova soyle ifade ediyordu: Slaviarin bizi ziyaretinin en
biiyiik faydasi Slav sorunu Rusya’da toplumsal bilince ve idareye gegerken,
soyutluktan gerceklige, kitapsalliktan hayatin igine indi. S6z konusu bu durum 1875
Bosna isyaninda, 1876 Bulgar isyaninda, Osmanli-Sirp Savasinda ve 1877-1878
Osmanli- Rus savaglarinda Rus toplumunun harekete ge¢cmesiyle bir nevi ispatlanmis

oldu’'’.

1867 Slav Kongresi’'nde gozler oOniinde konusulmayan fakat perde
arkasindan tartisilan en Onemli konulardan biri Polonya sorunu oldu. Reg
Pospolita’nin {igiincli boliiniisii ve zayiflamasinin sonucu olarak ortaya ¢ikmis olan
Polonya Sorunu Rusya i¢cin ciddi manada esasl bir konu olmaya basladi. Ozellikle
1815 yilindan sonra Viyana Antlagmasi’nin sonucunda Polonya’nin biiyiik bir kismi
Rusya’nin biinyesine dahil olurken ayni zamanda Rusya igersinde Polonya Carligi
olusturuldu. Bu sekliyle Rus ve Polonya kutuplasmasinin tarihi Re¢i Pospolitoy’un
taksimine dayanmaktadir. Polonyanin 1772 yilindaki ilk taksiminde Rusya,

Mstislavsk, Vitebsk, Polotsk Voyvodaliklart ve Dinyeper’in 6tesindeki Misnk

>% Kula kovskiy, Vozniknovenie Slavyanskih Obsestv..., s. 13.

>10 Lapteva, Istoria Slavyanovedenia v Rossii..., s. 332,333; Nikitin, “Slavyankie Syezdi Sestidesyatih
Godov..., s. 47; M. Yu. Dastal, “Slavyanskiy Syezd 1867g. v S. Peterburge i Maskve”
www.slavonic.iptelecom.net.ua 21.02.2017; M. Yu. Dastal, “Slavyanskiy Syezd v Moskve 1867 g.:
Zadaci i itogi. Vzglyad s Russkoy Starani”, Slavyanskie Forumi i Problemi Slavyanovedenia: Sbornik
Statey, Moskova-Stavrapol 2008, s. 19.
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Voyvodaligi’nin bir kismini aldi. Ayrica Vitebsk Eyaleti ve Liflandiya’nin bir
kismin1 almig oldu. Goronde sehrindeki 1793 ikinci paylasiminda Polonya meclisinin
sessiz kabuliiyle Rusya, Beyaz Rusya ve Ukrayna’yt Volinya haricinde tamamen
ald1. Ikinci taksimde Gorondo ve Holm schirleri Polonya idaresi altinda kaldi.
Polonya’ya nihayi Polonya Devleti’ni bitiren darbe iiglincii taksimle indirildi.
Ucgiincii taksimde Rusya Litvanya ve Rus bolgelerini aldi. Kalan Polonya bdlgeleri
ise Avusturya ve Prusya arasinda taksim edildi, Krakov Avusturya sehri olurken

Varsova da Prusya sehri oldu’'.

Polonyalilar Re¢ Pospolita’yt 1772 smirlar1 dahilinde yeniden kurmay1
istiyorlardi, yani ilk taksimata kadar olan sinirlar. Polonya’nin Denizden denize
ulasan sinirlarinin igine Smolensk’e kadar Kiev, Vilna, Riga, Odessa, Minsk, Vitebsk
ve benzeri sehirler dahildi. Konuyla yakindan ilgili olan M. N. Katkov ve I. S.
Aksakov Polonya’nin bati eyaleti i¢in taleplerini kesinlikle kabul edilmez olarak
niteliyorlardi. Bu topraklar bugiinkii Ukrayna, Belarus ve Litvanya topraklar
icersinde kalan miicadelenin gectigi ideal vatanlarin arazileriydi. /deal Vatan arazisi,
milliyet¢i fikre gore belirli bir etnisiteye ait ya da ait olmasi gereken araziydi. Bati
eyaleti 1772 yili sinirlarinda Re¢ Pospolita’yr yeniden kurmak isteyen Polonya
milliyetgiligine gore de ideal vatana dahildi. Aynmi sekilde Rus milliyetciligi de
Ukraynalilar1 ve Beyaz Rusyalilar {iglii biiyiik Rus milletinin ayrilmaz parcasi olarak
saytyordu. Re¢ Pospolita’yr yani Polonya Devleti’nin 6lmiis ve ¢lirlimils cesedini
canlandirma gayretinin bir faydasinin olmayacagi diisiiniiliiyordu ¢iinkii bu girisim

Rus aydinlarina gore esyanin tabiatina aykiriyd:®'>.

>t Vegeslav Rumintsev, “Pislegin N. V. Polskiy Vopros v Obsestvennoy Misl Rossii 10-60-x gg. XIX v.”,
www.rummuseum.ru/10.06.2017; P. A. Kulakovskiy, Polskiy Vopros v Proslom i Nastoyasem,
Petersburg 1907, s. 17; Reg¢ Pospolita (Peub Mocnonuta) Latince “Res publica” ifadesinin birebir
Lehgelestirilmesi ve Polonya Cumhuriyeti’nin karsihgidir. Birinci Re¢ Pospolita Polonya Kralligi ve
Blylk Litvanya Prensligi’nin arazilerinin ismidir. Bu blyuk arazi icersinde merkezi dogu Polonya’yi,
Ukrayna’nin dortte Gi¢lin(, Beyaz Rusya, Letonya, Litvanya’nin tamamini, Estonya, Rusya, Moldova ve
Slovakya’nin bir kismini barindirmaktadir. “Re¢ Pospolita- Sto Eto Znagit”, www.rech-pospolita.ru
/12.06.2017.

A A Grigoreva, “Russko-Polskie Otnosenia (Panslavistskiy Kontekst)”, Vestnik Tomskogo
Gosudarstvennogo Universiteta, No.392, Tomsk 2015, s. 103; D.O. Tmiraev, “Polskiy Vopros v
Otecgestvennoy Konservativnoy i Liberalnoy Publistike (1881-1887gg.)” Naugnie Vedomosti Seria
istoria, N0.8(229), Vip.38, 2016, s. 101; Kulakovskiy, Polskiy Vopros v Proslom..., s. 7.
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Rusya ve Polonya arasindaki cografi ve politik ayriliklarin yani sira her iki
toplumu birbirine kars1 diisman kilan bir kisim siyasi, sosyal, dini ve benzeri olay
mevcuttur. XVIII. yiizyll Rus ve Polonya toplumlar1 birbirinden ¢ok haberdar
degillerdi, fakat XIX. ylizyilda yasanan ayrilmalar, isyanlar ve Polonyalilarin
Rusya’ya kars1 1812 Fransiz seferinde yer almalar1 ve tekrar yeni isyanlar goreceli
olarak kisa zaman zarfinda kotii yonleriyle birkac sefer Polonya’yr hatirlatti. 1830-
1831 Polonya isyanindan sonra birka¢ bin Polonyali Sibirya’ya 6zellikle Kazak
birliklerinde gérev yapmak iizere siiriildiiler. isyandan sonraki uzun yillar mimlenmis
kisilerin tutuklanmasi devam etti. 1864 yilinda 1863-1864 yilindaki isyana
katilanlardan yaklasik yirmi bin kisi Sibirya’ya siirgiin edildiler. Dogu Sibirya’ya ya
gonderilen on bin kisiden sadece alt1 bini Irkutsk bolgesine ulasabildi. Isyanlardan
sonra bircok Polonyali Rusya’nin farkli eyaletlerine dagitildilar, bu siire igersinde
Rusya’nin farkli sehirlerinde ¢ikan yanginlardan dahi Polonyalilar sorumlu tutulup
suglandilar. Tiim bunlar birlikte Polonya’ya kars1 diismanligi, glivensizligi, stipheyi
popiiler kildi. Derjavin’den Pugkin’e kadar Rus popiiler siiri icin Polonya yildirimlar

iizerine geken bir kaynak oldu®"”.

Polonya meselesi siyasi, sosyal, mezhepsel, cografi ve hukuki olmak iizere
bircok sorunu igersinde barindiran girift bir konudur. Polonya meselesini farkli
taraflariyla en basindan ele alan yazar Moskova Slav Yardimlasma Cemiyeti Baskani
M.P. Pogodin’dir. Pogodin’in Polonya meselesiyle ilgili yazmaktaki amaci
Avrupa’daki devam eden tartigmalara Rusya tarafindan bir nevi cevap vermekti.
Kirim savasi Oncesi olusabilecek Slav Birligi ve Polonya hakkinda Pogodin
gortslerini su sekilde dile getirmistir. Eger bir Slav Birligi var olmaliysa bu birlikten
fiziki olarak ayiramayacagimiz Polonya’yir reddetmeli miyiz? Peki, ne i¢in onu
icerimizde tutmayt istemeliyiz, Polonya viicudumuzun icersindeki hastaliktir.
Polonya Rusya’ya karsit olan Avrupa nefretinin sebeplerinden ya da bahanelerinden
birisidir. Kaygidan, sikintidan, memnuniyetsizlikten ve araliksiz tehlikelerden baska
Polonya hangi esasli faydayr sagladi. Higcbir Rus, hi¢bir ¢ar Polonya’yt almayi

istemedi, Rusya’min diismanlart Rusya’nin  Avrupa’yr Napolyon istilasindan

> AN, Pipin, “Polskiy Vopros v Russkoy Literature”, Vestnik Yevropi, Kniga Il, Fevral, Petesburg

1880, s. 707; A. N. Ermolayev, “Polskie Politiceskie Ssilnie na Territorii Kuzbassa v 1830-1860 godah”,
Vestnik Kemerovskogo Gosudarstvennogo Universiteta, N.3(59), T.2, Kemerova 2014, s. 176.
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kurtarmasina karsuik bir tesekkiir manasinda bu talihsiz iilkeyi Rusya’ya verdiler.
Rusya, bu koétiliik hayra doniisecekse, zorunlu bir kotiliik gibi, Polonya’ya

tahammiil etmeli®**.

M. Pogodin yasanan sorunda Avrupalilar1 sorumlu tutarken bu konuda
ozellikle Fransa ve Ingiltere’yi Rus tarihiyle ilgili higbir sey bilmemekle ve siirekli
belirli uydurulmus sagmaliklar1 tekrarlamakla sugluyordu. Pogodin’e gore uglardaki
Polonyalilar, Rusya’nin var olmadigini, Rus¢anin bir Slav dili olmadigini iddia
ettiklerini vurgulamistir. S6z konusu reddiyeci yaklasim XXI. yiizyila degin varligini
stirdiirerek Rusya ve Ukrayna arasinda yasanan problemlerde de kendisini
gostermistir. Ukrayna’daki birgok siyaset ve bilim ¢evreleri aynt Polonya 6rneginde

oldugu gibi Rusya’y1 ve dilini Slav diinyasina ait olmamakla itham etmekteler.

Pogodin sorunun ¢oziimiinii demografik olarak ele aldigi i¢in Polonya ve
Rusya arasindaki anlagsmazliga konu olan dokuz Bati Rusya Eyaletinin on milyon
niifusa sahip oldugunu bu niifusun sadece bir milyonunu Polonyalilarin
olusturdugunu ileri siirmiistiir. Pogodin hali hazirdaki iddia ettigi niifus iistiinliigiine
bagl olarak tiim cografyayr Rus yurdu ilan etmistir. Pogodin’e gére: Ulke Rus iilkesi,
Polonyalilar burada ¢ok azlar ve bu gsehirlerde toprak agalarimin arasinda
yasiyorlar. Bu farkliliklar manevi prensipler ¢ergevesinde milletleri birlestiriyor mu?
Hayir, onlar birbirlerine karst kalitsal iflah olmaz bir nefret besliyor. Tiim hayat,
nakiller, sarkilar, atasozleri, karsiliklt nefreti niteleyip etkilerken aralarinda
biitiinciil ve yetkin bir ayrilik ortaya koyuyor. Bu durum her yerde aym degil,
kiminde giiclii kiminde zayif. Bu uzlasmaz diismanligin miihiirii tarihin biitiin
sayfalarinda mevcuttur. Pogodin’in ifadesin den de anlasildigi tizere Lehler ve
Ruslar arasindaki ayrilik yiizeysel olmayip, hayatin ve kiiltiiriin derinliklerine kadar

niifuz etmisti’".

21 Mayis’da 1867 tarihinde Slav Kongresi’ne katilmak iizere Rusya’ya

gelen Slav heyeti imparatorice tarafindan iinlii Sakolnik parkinda kabul edildi.

YA P, Pipin, “Polskiy Vopros v Russkoy Literature I-1lI”, Vestnik Evropu, Fevral, Kn.2, Petersburg

1880, s. 718; M. P. Pogodin, Polskiy Vopros. Sobranie Razsujdeniy, Zapisok i Zameg¢aniy 1831-1867,
Moskova 1867, s. 36,37.
o1 Pogodin, a.g.e., s. 80,81.
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Buradaki kabule binaen konusma yapan M. Pogodin kongrede ele alinan Polonya
meselesine konusmasinda yer verdi. Ziyaretiniz tiim Slaviarin tarihinde ¢ag
olusturmali... Polonyalilart telaffuz ettim nerede onlar? Burada hi¢ kimseyi
goremiyorum. Heyhat, onlar Slavlardan olup bize uzak durup ofkeli bakiyorlar.
Onlarin bize liizumu yok, Tanri yardimcilart olsun! Onlari ailemizin disinda
tutmuyoruz, onlarin felakete siiriikleyen korliikleri igin hiiziinlenirken, aym Tiirkler,
Slavlhigin hakiki diismanmiyla siku ittifak halinde iken, umariz simdi dogal olmayan

. e
vaziyetlerini gériirler .

Her ne kadar misafirler ve basin karsisinda Pogodin bdylesine iyimser bir
konusma yapmis olsa da Polonya meselesinin arka yiizii farkliydi. Zira arkadasi ve
komite iiyesi olan Petersburg Universitesi hocalarindan Panslavist teorisyen Vladimir
Ivanovi¢ Lamanskiy’nin organizatér M. F. Rayevskiy’e yazdigi mektup meseleyi
aydinlatmaktadir. Lamanskiy 18 Mart 1867 tarihli mektubunda Rayevskiy’e: “Bizi
utandirmayin, liitfen gayret edin Polonyalilar hari¢ tiim halklarin temsilcisi olsun”.
Slavseverlerin gayreti Polonyalilarin olmadig1 bir kongre toplamakti. Cilinkii onlarin
goriisiine gore Slav Milliyetciligi oncelikle i¢inde Ortodokslugu barindirmaliydi.
Ciinkii Slavlar Katolikligi bir nevi Slav milliyetciliginden ayrilma, uzaklagsma olarak
gorliiyorlardi. Bu yilizdendir ki Slavseverlere gore Katolik Slavlar siipheli Slavlar

oluyordu. Bu durum sadece Cekler i¢in istisna tutulmustur®"’.

Polonya meselesi iizerine fikir yiiriiten iinlii Panslavistler’den bir digeri de 1.
S. Aksakov’dur. Aksakov baslangicta Polonya’nin Rusya’ya dahil edilmesini
perspektifsiz olarak niteliyordu. Bati Ukrayna ve Beyaz Rusya haricinde 6zellikle
Polonya’nin kendisini bir biitliin olarak yutmayi manasiz ve zor bir gorev olarak
goriiyordu. Bu sekliyle diisiiniir kedine yeterli devlet gelenegi olan {ilkeyi devlete
dahil etmek oncelikle kagimilmaz bir sekilde devletin biitiinliigli meselesinde ciddi
problem olusturacagini iddia ediyordu. Rusya kendisine koklii Polonya topraklarini
Polonya’nin baskentiyle birlikte dahil ederken merkezden tasra gibi disaridan hayati

almayan fakat kendisinden kendi ¢evresine hayat veren ve dagitan biitiin milli

>16 Vserassiyskaya Etnograficeskaya Vistavka i Slavyanskiy Syezd..., s. 337,338.

Zarubejnie Slavyane i Rossia Dokumenti Arhiva M. F. Raevskogo 40-80 godi XIX veka, izdatelstvo
Nauka, Moskova 1975, D.239, s. 270.

517



229

bagimsiz bir organizmayr aldi. Aksakov Polonya’nin bu sekliyle Rus devletine ve
toplum hayatina uyum saglayamayacagi gibi Rus devlet biitlinligiine de zarar

verecegini ifade etmistir'®.

Aksakov Rusya ve Polonya arasindaki bu doku uyusmazlhigimi agirlikli
olarak mezhep farkliligi agisindan alip degerlendirdigi icin problemin Ozilinde
Polonyalilarin  Katolik mezhebinden oluslarini  goriiyordu. Aksakov’a gore
Papaliktan bagka Slavligin daha azgin bir diigmani olamazdi. Ona gore Katoliklik,
Slavligin manevi dogasinin varligina aykirtydi. Aksakov Polonya’nin Katolikligi
kabuliinii de bu yoniiyle agir elestirmektedir. Aksakov’a gore: 16 yiizyilda sinsi
Cizvitler bu talihsiz iilkeye sizdiklarinda Polonya halkinin kanina, doliine Katolik
ruhunu soktular. Bu sekilde Polonya Roma Konsiiliiniin sevilen kizi olurken, Polonya
“barbarliga” ve Moskova Ortodoksluguna karsi Batinin bulvar: oldu. Aksakov
makalesinde barbarligi tirnak icersinde ifade ederken Moskova Ortodokslugunun
Polonya agisindan ne ifade ettigini ve barbarlikla ayni kabul gordiigliniin altini
cizmeye calismustir. Slav diinyasinda Polonya donektir hem de iki defa, bu durum
sadece kendisini Latinlestirmesinden otiirii degildir, ornegin ve ne yazik ki Cekler ve
Hirvatlarda Katolik’tir, Polonyalilar Slavlarin biiyiik kisminin inandigi mezhebe
kendi Ortodoksluguna nefret duyuyor, ayni sekilde biiyiik Rus milletine. Slav manevi
akrabalik, birlik duygusu ve bilincini Polonya kendi icersinde bogdu. Aksakov
Polonya’y1 Katolik olmasiyla ve mikro milliyet¢ik yaklagimiyla Slav diinyasindan

uzaklagmasim satkmhgin ikincisi olarak tanimlamakta’'’.

I. S. Aksakov gibi Polonya meselesi iizerine fikir beyan eden ve yaklagik
benzeri goriislerle Polonya’yi elestiren bir diger Slavsever de Yu. F. Samarin’dir. F.
Samarin Polonya’ya yonelttigi elestirisinde onu Slav diinyasini pargalarina ayirmak
icin Latinlerce Slav diinyasinin kalbine saplanmis keskin bir kama olarak

tanimliyordu. Samarin’in ifadesiyle: Polonya’dan baska hi¢bir Slav boyu kendisini

518 ;

I. S. Aksakov, “Peredovaya Statya Gazet1”, Rus, No.22, 15 Noyabirya 1883, Moskova 1883, s. 6; F.
S. Sosenkov, “Polskiy Vopros” v Politiko-Pravih Vozzreniyah i.S. Aksakova”, Mejdunarodniy Naugcniy
Jurnal “innovatsionnaya Nauka”, No.1-2, 2015.

>19 Aksakov, “Peredovaya Statya Gazetl..., s. 6.
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Latinligin hizmetine oz veriyle vermedi°”®. Polonya’yt Bati ve batinin degerleri

karsisinda higbir karst koyma gostermeksizin teslim olmak ve Slav Diinyasi igin
zararli olmakla suglayan bir diger isim N. Ya. Danilevskiy’dir. Danilevskiy’e gore
Polonya her ne kadar Alman idaresinden maddi olarak bagimsiz kaldiysa da Slav
devletlerinden bati dini baslangicin1 savagsiz alan ve kendisinde bunu 6ziimseyen
devlettir. Bu yiizdendir ki Danilevskiy Polonya’y1 Kendi tarihinin biiyiik kisminda
faydasiz oldugu gibi Slav ailesinin zararlt tiyesi olmakla itham etti. Danilevkiy’e
gore Polonya Slav diinyasinda Katolikligi zorla ve tecaviiz vari yaymaya c¢alisirken
Rusya’nin derinliklerine de asiller aristokrasisinin prensiplerini sokmaya c¢aligmakla

suglamustir®’.

“Polonya Sorunu” Rusya Imparatorlugunun milliyet politikas1 icersindeki en
karmagik sorun olmakla beraber esasl bir sekilde Rus milli bilincinin gelisimine de
etki etmistir. Polonyalilar Rus milli birliginin temellerini sarsarken kendilerine 6zgii
uygar meydan okumayla ayrilik¢iligin tehlikeli bir 6rnegini teskil ettiler. Polonya’nin
1772 smurlariyla ilgili talepleri imparatorlugun biitiinliigiinii tehdit ederken bu durum
cogunlukla toplumun milliyet¢i yapist tarafindan Rus milli topraklarina tecaviiz
olarak kabul edildi. Buralar ozellikle “ezeli Rus topraklar1” olarak kabul edilen
Ukrayna, Beyaz Rusya ve Litvanya’ydi. Bati Avrupa devletlerinin Polonya
sorununun ¢oziimiine yonelik girisimleri Rus idare ve cemiyeti tarafindan dis tehdit
ve imparatorlugun zayiflatilmasi i¢in i¢ islerine miidahale olarak goriildii. Sorun tiim
bu yonleriyle Rus devlet ve toplum hayat1 i¢in 6zellikle XIX. yilizyilda aktiielligini
korumustur. Bir Polonyal1 yazar sorunu su sekilde 6zetlemektedir. “Slav sorunu sizin
elinize teslim edilmeyecek, Polonya Sorunu sizin kdbusunuz ve tarihi

522
cezalandirmaniz olacak.”

20 AL A Krujalina, “Polskiy Vopros v Disskusyah Rossiskoy Obsestvennosti XIX v.”, Vestnik

Buryatskogo Gosudarstvennogo Universiteta, No.7, Ulan-Ude 2013, s. 143.

>IN, Ya. Danilevskiy, Rossiya i Yevropa, Moskova 2011, s. 376.

Svetlana ivanova, “Obsujdenie “Polskogo Voprosa” na Stranitsah Periodiceskih izdaniy 60-x godov
XIX veka”, Rocznik Instytutu Polsko-Rosyjskiego, N.1, 2012, s. 9; Krujalina, “Polskiy Vopros v
Disskusyah..., s. 142.
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4.2. Slav Halklarinin Ortak Dili ve Alfabesi Meselesi

I. S. Aksakov’un fikir diinyasinda, biiyiik bir yer mesgul eden Slav
diinyasina yonelik teorik yaklasimlarin yaninda bir de pratik goézlemler vardi.
Donemin birgok Slavseveri farkli sebeplerle Balkanlara seyahat ediyordu. Bu
seyahatlerden bir tanesini de 1860 baharinda Balkanlara Aksakov gergeklestirdi.
Aksakov Hirvat milliyetgilerinin Rusya’ya karst duyduklar ilgi karsisinda biiyiik bir
saskinlik yasadi. Aksakov: Herkes beni sicak bir sekilde selamladi, bir¢ok insan
vakinlasip kulagima, biz Rusuz, Slav birligi istiyoruz, Kiril alfabesi istiyoruz, herkes
Ortodoks olmak i¢cin hazwr. 50’11 yillardan itibaren Slavlar arasinda Rusgaya karsi bir
egilim siirekli gelisim gosterdi. Bazi insanlar tiim varliklarini ve paralarimi Slavlar
arasinda Ruscanin yayginlastirilmas1 meselesine harcadilar. Slovak asilli Katolik
papaz A. Radolinskiy ortak Slav dili i¢in Ruscanin kabul edilmesi durumunda
Slavlar arasinda yazinsal birligin saglanabilecegini iddia ediyordu. Radolinskiy 1852
yilinda Rus Vaazlarmin Derlemesini Rus¢a yayimladiktan sonra 1853 yilinda kisa

Rusca gramer agiklamali bir de sozliik yayimladi®*.

Slavseverler Balkanlarda yayilmaya baslayan Katolik egilim karsisinda
Ortodokslugu giiclendirme yoluna giderken, Slavlar arasinda, basta Almanca olmak
tizere, diger Avrupa dillerinin etkin olmasindan da rahatsizlardi. S6z konusu
rahatsizlik pratikte kendisini 1867 Slav Kongresinde gosterdi. M. P. Pogodin Kiev
Slav Komitesi hazirlik toplantisinda duyulan rahatsizignr soyle ifade ediyordu:
Yaklasik tiim Slav halklarimin temsilcileri etnografya sergisi sebebiyle 1867 yilinda
Moskova’ya geldiler, kendi gozleriyle birliklerini goriirken aynmi zamanda
akrabaliklarint hissettiler. Fakat sira kendi aramizda konusmaya geldiginde durum

zorlasti ve yabanci dillerin yardimina kosuldu. Dogal olarak bir¢ok kisinin hemen

2V, Curkina, “Problema Sazdania Obseslavyanskogo Yazika v Kantse XVIII-XIX vv”, istoria, Kultura,

Etnografia i Falklor Slavyanskih Narodov, XI. Mejdunarodniy Syezd Slavistov, Moskova 1993, s. 190.
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aklina ortak bir edebiyat dili olarak herhangi bir Slav lehgesini se¢mek geldi. Tiim
Ortodoks Slavlarin kullandigi ve Slav halklari arasinda hos olan birlestirici bir
halka ya da hazir bir arag, Kilise dili ya da Kiril ve Mefodiy’in dili olabilirdi.
Icersinde bircok lehgenin vasiflarini barindiran ve hepsinden daha c¢ok kilise diline

yvakin olan Rus lehgesi yani Ruscadir™*.

M. Pogodin'in 1870 yilinda Moskovskiya Vedomasti gazetesinde kaleme
aldipgr Slav Ihtiyaglar: adli makalesinde belirledigi bes temel ihtiyagtan bir tanesi de
Ruscanin &grenilmesi meselesiydi. Pogodin’e goére Istanbul’da ve Balkanlarda
Rusganin ¢gretilmesi ve bunun i¢in uygun zeminin hazirlanmasi Balkan halklar1 i¢in
bir ihtiyagtr. Zira Istanbul’da bir kistm Avrupali devletlerin Slavlar igin okul
acmasini Pogodin kendi propagandalarint yapmak olarak degerlendirirken karsi
tedbir almak gerektigini su tespitle ortaya koyuyordu: Istanbul’da Ingilizlerin,
Fransizlarin ve Almanlarin kendi propagandalart igin Slavlara agmis oldugu bir¢ok
okul var. Son zamanlarda Slav Okulu da a¢ild: fakat Avrupalilarla kiyaslandiginda
gelirleri ¢ok kisith. Konsolosun hamimi tarafindan hayw amagl bagislanmis farkh
degerdeki esyalardan okulun yararina bir loterya hazirlandi. Loterya bileti bes frank
va da bir buguk ruble.

M. Pogodin Istanbul’daki durumu degerlendirdikten sonra Balkanlarda
Ruscanin ogretilmesine yonelik bir degerlendirme de bulundu. Pogodin’e gore:
Lazim olan bagislar; ben kendi adima sunlari da ekleyebilirdim: Hirvatlara,
Slovenlere, Karadaglilara, Bosnali ve Herseklilere Rus¢a ogretmeni gondermek
gerekir. Bu ogretmen adi gegen halklarda birer ay kalip halka ac¢ik Rus¢a kursu
acmali. Farli ozellikler ve telaffuz kitaba oranla canli bir agizdan daha kolay
ogreniliyor. Boylesi bir o6gretmen akademi ve tiniversite o6gretmenleri arasinda
vardir ve yaklasik aylik yiiz ruble maas vermek gerekir. Yeri gelmisken akademide
Slav lehgelerini bilen profesorler lazim fakat hazirda yoklar, muhtemelen var olan

ogretmenlerden yurt disina Slav lehgelerini o6grenmeleri icin gonderilecekler.

>4 M. P. Pogodin, “V Pridvaritelnom Sobranii Kiyevskava Otdelenia Slavyanskogo Komiteta”, 1 Ekim,

1869, www.dugvard.ru. 02.02.2017.
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Gidecek bu ogretmenleri kalacaklart yerde Rus¢a ogretmekle sorumlu tutulurlarsa

biz de ayrica bir harcamadan kurtulmus oluruz™>.

M. Pogodin’in Slav Ihtiyaglar: igersinde degerlendirdigi Slavlar arasinda
Ruscanin 6gretilmesinin gerekliligi ve yontemleri yani sira Slavlar arasinda ki ortak
dil meselesi, Pogodin’in yukaridaki ifadesini temel alacak olursak, sanki etnografya
sergisinde, Slavlar arasinda ortaya ¢ikan dil bariyeriyle sekillenmis gibi olacak. Fakat
yasanan s0z konusu pratik durum, ortak dil fikrinin ortaya ¢ikarmasindan ziyade,
daha 6nceden var olan bu konuyu daha genis bir zeminde tartisilir duruma getirdi.
Konu politik diinya i¢in yeni olmanin yaninda Slavseverlerin fikir diinyasinda ciddi
manada tarihi derinlige sahipti. N. Popov Slavlar arasinda ortak alfabe, ortak dil
meselesinin Slavlarin Kiril ve Mefodiy kardesler vasitasiyla yaziyr almalariyla
iliskilendirirken bu durumun Slavlarin kaderleriyle iligkili oldugu ve Slavlar ortadan

kalkmadik¢a bu meselenin tarih sahnesinden kaybolmayacagimnin altini ¢iziyordu®.

S6z konusu derinligi Petersburg Slav Yardim Komitesinin 11 Mayis 1875
tarihli oturumunda Slavsever A. Budilovi¢ konusmasinda soyle ifade ediyordu: Slav
halklarimin manevi birligi ile ilgili fikir Slaviarin fiziki benzesmelerinin sonucu ve
yvansimasidir. Soz konusu fikir diin meydana gelmis degildir, en az bin yillik bir
gecmise sahiptir. Bu fikrin ilk ogreticileri filozof Kiril ve kardesi Mefodiy dir.
Onlarin bu dahice fikirlerinin dis formu tiim Slav halklar: igin tek edebiyat diliydi.
Bununla, baslica bir¢ok misyonerin ogretisinden Salunskiy kardeslerin Hiristiyan
ogretisi farklilasti, onlar Incil ile birlikte Slaviara iistiin bir yetenek olan milli
edebiyat dilini de getirdiler. Bu dil yapusi itibariyle bir o kadar yetkin, zengin, tiim
Slav  halklarimin  hislerini anlamaya miisaitti. Hi¢bir miicadele karsi koyma

olmaksizin bu dil tiim Slavlarin serefli edebiyat dili konumuna ulasti™’.

Pogodin gibi diger Slavseverler de tiim Slav dilleri arasinda Ruscay1
birbirine benzer fikirlere dayanarak 6n plana ¢ikariyorlardi. Aksakov “Moskova” adli

gazetesinde Slavlarin karsilikli yakinlagmalar1 icin Ruscayr sectiklerini Moskova

> Pogodin, Slavyanskie Nujdi..., s. 7,8.

A. N. Popov, “Vapros Ob Obse-Slavyanskoy Azbuke”, Sovremennaya Letapis, No:39, Moskova
1865, s. 5.

>?7 Anton Budilovig, “O Literaturnom Yedinstve Narodov Slavyanskogo Plemeni”, Slavyanskiy Sbornik,
T.1I, Otd. Ill, Petersburg 1877, s. 1.
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Etnografi Sergisinin faydali sonuclarindan biri olarak duyururken bir yandan da
Rusganin dogru secim olduguna agiklik getiriyordu. Aksakov’a gore genel
biitiinleyici Slav dili Rusgaydi, ¢iinkii Kiril ve Mefodiy kardeslerin 6grettigi dil, ortak
Slav diliydi ve Slav lehgeleri arasinda kendi 6zellikleriyle yegane miras¢i Ruscgaydi.
Aksakov Rusganin Kiril ve Mefodiy’in 6grettigi dile yakin olmasindan dolay1 kabul
edilmesi durumunda Slavlar arasindaki manevi birligi de saglayacagindan emindi.**®
Aksakov’un goriisiinii destekler nitelikte fikirlere sahip olan A. Budilovig’di.
Budilovi¢’e gore: Ortak Slav dili olmedi, zamandan ve farkl etkilerden dolay
sadece biraz degisti... Hatta var olan Slav edebi dilleri arasinda eski ya da kilise
Slav dili temelinde gelisen tek dilin Rus¢a oldugunu ispatlamak zor degil. Rus¢a eski
Slav dilinin tiim ogretisiyle birlikte onun kurallarini da aldi. Bu eski Slav dilinin
etkisi altinda uzun siire Bulgar ve Surp lehgeleri de gelisti, fakat sonra bu asirlik bag
kopardilar ve uzaklastilar. Sadece kilise sahasinda degil edebiyat sahasindan da

Slav ge¢misinin ogretisinin giivenilir muhafizi olarak sadece Rus milleti kaldr™”.

Slavlar arasindaki ortak dil meselesi Moskova Etnografya sergisinden sonra
Slavsever basinda ciddi manada tartisma konusu oldu. Editorliik ve sahipligini A. A.
Kiraevskiy’nin yaptig1 Golos gazetesin de Slavsever A. Budilovig, kaleme aldig: ii¢
ayr1 makale de kardeslik yaklasimi ve dil meselesi ile ilgili izlenmesi gereken yolu
ele almistir. Budilovig bu kavramlar karsisinda son derece politik bir tutum
takinilmasi gerektiginin altini ¢iziyordu. Budilovi¢’e gore: Biz burada kiigiik bir geri
cekilme yapmalvyiz, “Kuskusuz uzak ya da yakin bir gelecekte Slav diinyasinda
Ruscanin zaferi ka¢inilmaz ve siiphesizdir manasinda bir¢ok acgiklama duymuguzdur.
Fakat Slaviara bizim tarafimizdan boylesi bir agiklama hi¢ de akillica degil, bu
hastane bahgesindeki saticimin ciddiyetsizce malint baskasina kabul ettirmesidir.
Onlarin agtk ve mesru durumlarinin tizerine gitmemek gerekir. Kendilerine ait bu
iste inisiyatif icin, bunu olarin kendileri tarafindan kavranmasini saglamaliyiz. Bu su
demektir: Aramizdaki iliski soyle baslyor, biz ciddi manada diplomatik hareket
etmeliyiz, kardesin kardes karsisinda oldugu gibi aklimizda ve kalbimizde olanlart

milletimizin sesini dogrudan aktarmamalyyiz. Onlar tarafindan tavsiye ve hizmetlerle

28 s, Aksakov, “Peredovaya Statya Gazet1”, Moskova, 18 Temmuz, No: 86, Moskova 1867, s. 2.

329 Budilovig, “O Literaturnom Yedinstve Narodov..., s. 2.
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cagrilmamaliyiz... Ortak gelecegimiz i¢cin onun biiyiik manasint kavrarken, kendi
dilimizi, ruhumuzu, aklimizi, fikrimizi, hatta en iyi servetimizi teklif etsek acaba onlar

gerideki plani, ¢ikarci hesaplart her yerde gérmek isterler mi?”>°.

Pogodin, Aksakov ve Budilovig¢ gibi ortak Slav dili meselesiyle ilgili goriis
bildiren Slavseverlerin, Slav dilleri arasinda Ruscayr 6n plana ¢ikarmalar1 temelde
filolojik ve politik olmak iizere iki sebep ile iligkiliydi. Filolojik olarak Rusganin eski
Slav diline en yakin dil oldugu iddiasiyla, Rus¢anin tiim Slavlar arsinda ortak dil
olmasi fikri o glinkii Ruscanin Kiril ve Mefodiy kardeslerin 6grettigi dile yakin
olmasi iddiasindan 6te Rusya’nin giicli ile alakaliydi. Aksakov Rusya’y1 en ¢ok
niifuza sahip iilke ve agirlikli Slav niifuzundan ibaret oldugunu, digarida saygin bir
giic oldugunu belirtirken dilinin de tiim Slavlar arasindaki en uygun dil oldugunu
ifade ediyordu. Aksakov Slav ailesi icersinde Rusya’yr biiylik kardes olarak
tanimlarken onun tarihi siirekliligi, manevi ve tarihi tecriibesinin biiyiikliigii ile 6ncii
oldugunu vurguluyordu. Aksakov’un ifadesiyle Slavlar ile aralarindaki iligki
hakimiyete ve tavsiyelere saygi, ayni biiyiik kardesin kiigiik kardesten bekledigi

saygi gibi olmaliydi™'.

A. Budilovi¢ Slavlarin ortak dili meselesinde izlenmesi gereken metodun
yani sira o da Aksakov gibi Slavlar arasinda ortak dilin Rus¢a olmas1 gerektigini
diisiiniiyordu. Budilovi¢ i¢in bunun iki sebebi vardi, birincisi diger Slav dillerinin
zaman i¢inde bir sekilde 6z den uzaklastigini hali hazirda yasadiklari yerlerde
muhatab1 olduklar: diller karsisinda miicadele edemeyecegini s6z konusuydu. Kiigiik
Slav dilleri tarihin belirli donemlerinde bazi ¢ikislar elde etmis olsa da devamlilik
saglayamadigini belirtmektedir. Ikinci sebep ise daha ¢ok Rusya’nmin diger Slav
halklar1 karsisinda ki stratejik iistiinliigiine dayaniyordu. Budilovi¢ Rusya’nin tarihi
gecmisiyle, niifusunun ¢okluguyla, devletin giiciiyle ve topraklarinin biiyiikliigiiyle

bu meselede basat roliin Ruscaya verilmesini uygun gormiistiir. Diger Slav dillerinin

>0, Budilovig, “Peredovaya Statya Gazet1”, Golos, No: 165, 17 Haziran, Petersburg 1867, s. 1.

Aksakov, “Peredovaya Statya Gazet!”, Maskva, 18 lyulya..., s. 2; I. S. Aksakov, “Peredovaya Statya
Gazet!”, Rus, No: 16, 19 Ekim, Moskova 1885, s. 4.
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bu istiinliikkten yoksun olduklart i¢in onlar1 tehdit eden biiyiikk diinya dilleri

karsisinda yok olacaklarini ifade ediyordu’.

Slavseverlerin dil konusundaki teorik yaklasimlar: bu sekilde sekillenirken
Slav Komiteleri gelistirilen teoriler dogrultusunda her firsatta adim atmaktan geri
kalmadilar. Pogodin 1869 Kiev Slav Yardimlasma Cemiyeti hazirlik toplantisinda
yaptig1 konugmasinda Slavlar arasindaki ortak dil sorununun pratikte yansimasini
ifade ettikten sonra, konusmasinda ortak dil meselesiyle ilgili Slav misafirlerin
kendilerinden beklentilerini dile getirdi. Avusturya Slaviari — Cekler, Moravyalilar,
Slovaklar, Slovenler, Swrplar, Hwrvatlar hepsi bir agizdan: Biz kiiciik yaslardan
kendimizi zorlayarak (irzimiza gegerek) Almanca konusup, Almanca ogrenip sikint

cekiyoruz, aslhinda dogal olarak bizim Rus¢a 6grenmemiz daha kolay. Pogodin

>3 Budilovig, “A Literaturnom Yedinstve Narodov..., s. 2,3; A. Budilovi¢ Slavlar arasinda Rusya’nin
liderligini birkag¢ yoniyle ele aliyordu. Ona goére: “Slav edebi dili” diye adlandirilan digerlerinin, eski
ortak Slav diline ve 6gretisine karsi nasil bir yaklasimlari oldu ve hali hazirda ki tutumlari neydi?
Birincisi, Slavligin edebiyat merkeziyle canl iliskiyi kaybedenler artik kendi gevrelerinden birlesip
kaynastiracak ortak edebiyat organi olusturacak durumda degiller. Onlar ihtiyagtan dolayi yabanci
dillere miiracaat etmis olacaklar; Almancaya, Latinceye, italyancaya ve en iyi giiclerini yabanci dile ve
milletlere tasimis olacaklar. Zamanla bu tasrali Slav edebiyat dilleri veya biri taninma gliclii ve
yayginlik elde etti fakat ayni sekilde bir defa dahi olsun kendisi ile birlikte toprak elde etme ve
kendisinin strekliligi basarisini gésteremedi. Ornegin 15. ve 16. Yiizyillarda Sirp, Cek, Polonya dilleri
ciddi manada yiikselis gosterdiler fakat 17. ve 18. Yizyillarda buradan dustiler ve bir daha o seviyeye
yukselemediler. Bir diger taraftan bu edebiyat dillerinin sayisi siirekli artis gosterdi. Cek dilinden
ayrilarak ayri bir “edebiyat “ve “dil” olusturuldu Slovak dili. Verhni-Lujitskiy’den Nije-Lujitskiy,
Lehge’den de Kasubskiy ayrildi. Bu sekilde hali hazirda ortak Slav ya da Ruscayla birlikte 10 Slav dili
mevcuttur. Bulardan en biyiGgi 9 milyon nifuza sahip Polonya dir. Diger Slav edebiyat dillerinden
hicbiri 6 milyondan fazla niifuza sahip degildir. Ornegin Sirp-Hirvat dili 5.940.000, Bulgar dili
5.123.000, Cek dili 4.851.000, Slovak dili 2.223.000, Sloven dili 1.287.000 Kasub dili 111.000 kisilik
nifuza sahipken bunlarin karsisinda 61 milyonluk Ruscanin giicii vardi. Hal boéyleyken bu 10
“edebiyat dilinin” toplan giicti 30 milyona ulasmamakta, yani bu sayi ginimiizde ancak Almanca,
italyanca ve Rusca gibi 6ncelikli bir edebiyat diline yeterli bir destek olarak sayilabilir. Bir de bu adi
gecen dillerin aydinlarinin farkli dillerde dusiiniip, okuyup, yazdigini hatirlayacak olursak gugleri bir
noktada olumsuzluk teskil etmektedir. Simdi soralim, Slavlarin edebiyatlari ve dilleri béylesine bir
parcalanmayla gelecekte ayakta kalabilir mi, eger kalamazsa, o zaman bu durumdan kurtulmanin
yolu nedir? Budilovi¢ bu soruya dillerin dncelikle yabanci dillere sonra da kendi iclerinde lehcelere
karsi miucadele icinde olmasi gerektigini fakat tarih tecriibesi bu miicadelede lehgelerin
kaybedecegini gostermektedir demekte... “Ruscaya gelecek olursak, onun gelecegi Rus devletinin
gicuyle, topraklarinin bliytkligiyle, nifusunun ¢okluguyla ve en nihayetinde edebiyat dilimizin bin
yillik gegmisiyle glivence altina alinmistir. Demek ki Rusca diger Slav dilleri ile tarih, karakter ve
durumu agisindan pek az ortak noktaya sahip, bu diller 6ncelikle taninmak igin miicadele etmeli, var
oluslarindan endise etmeliler, fakat Rusca hali hazirda higbir seyden ve var olus micadelesinden
korkmamakta. i¢ ve dis giicii itibariyle Rusca her diinya diliyle ayni seviyededir, Slavlarin dil birligi
meselesi onun igin gliciin ve gelismenin meselesi olabilir fakat var olmanin degil. Dogrusu Slavlarin 90
milyonluk edebiyat dili daha kudretli olabilirdi fakat kabiliyetli, manevi yonden zengin, cesaretli, geng
halkin 60 milyonu kendi dillerine diinya dili rolii saglamaya kadirdir.
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misafir Slavlarin bu isteklerine binaen tiim Slav halklar1 arasinda Ruscanin
kullanimin yayginlastirilmasina tim gii¢leriyle yardim etmeye karar verdiklerini

Kiev’de ki komite iiyelerine ilan ediyordu.

Pogodin Kievli Komite {iyelerine bu yeni faaliyetle birlikte yani Rusganin
Slavlar arasinda yayginlastirilmasi isiyle komitenin ¢alisma sahasinin genisledigini
de bildiriyordu. S6z konusu bu yeni gorev karsisinda yapilacaklar1 Pogodin sdyle
straliyordu: Tiim halklar arasinda Rusganin ogrenilmesini kolaylastiracak tedbirler
almaliyiz yani onlara ogretmen ve kitaplar gondermeliyiz. Liiblin’deki gengler tiim
derslerin Rusca oldugu bir iiniversitenin kurulmasi isiyle ugrasmaya basladilar.
Onlarin girisimleri elli yil sonra hayata gececek olsa da fikrin kendisinden memnun
olmamak olmaz, biisbiitiin bizlerin ilgi ve sempatisini hak ediyor. Biz gelecekteki
tiniversitenin kiitiiphanesine kitaplar gonderiyoruz, yaklasik 50 bin kitap gonderdik.
Pogodin yaptiklar1 ve yapmak istedikleri bu dil faaliyeti sonucunda Rusya’nin
kazanimlarin1 tamda Panslavist yaklagimin egilimi dogrultusunda agikliyordu. “Biz
Avrupa’da Rusca ile karsisinda toprak ve tas tahkimatin bir anlam tasimadig
batarya ve tersaneler insa ediyoruz. SOz konusu ifade, ortak dil meselesiyle
Rusya’nin Avrupa ile olan miicadelesinde bir dayanak noktasi, mevzi kazanmay1

amacladigini gostermektedir™>>.

Pogodin her ne kadar Slav kongresi sonrasi, Kiev Slav Yardimlagma
Cemiyeti hazirlik toplantisinda Rusganin Slavlar arasinda yayginlastirilmasi
meselesinden bahsetse de pratikte komitelerin ¢alismalar1 ¢ok daha Onceden
baslamist. 1867 son baharinda Viyana’da losif Nikalaevi¢ Livcak’in inisiyatifinde
“Temel” ya da diger adiyla “Rus Temeli” isimli 6grenci cemiyeti kuruldu. Mihael
Raevskiy 4 Agustos 1868 tarihinde Slav Komitesi sekreteri Nil Popov’a gonderdigi
mektupta s6z konusu Ogrenci cemiyetinin faaliyetlerini sdyle kiymetlendiriyordu:

“Cemiyetin amaci Viyana’'da egitim goren diger Slav dgrencilerde Rus ruhunu,

>3 Pogodin, “V Pridvaritelnom Sobranii Kiyevskogo Otdelenia, www.dugvard.ru. 02.02.2017.
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mantalitesini ve bunlar iizerinden Rus dilini yaymakta, Rus gengligini desteklemekten

. . 5534
ibarettir>>*,

M. Raevskiy Rus Temeli isimli 6grenci cemiyetinden Slav Komitesine
Viyana’dan gonderdigi 1871 yili ikinci yarisi faaliyet raporunda da bahsediyordu.
Cemiyetin durumu gecen yila gore daha iyiydi ve iiye sayis1 40’1 gegmisti. Dersler ve
toplantilar ayn1 yerde yapiliyordu. Ogrenciler tarafindan haftada iki defa yapilan
toplantilarda derslerde yapiliyordu. Cemiyetin salonu gazete ve kitap okumalari igin
giinlik 2’den 9’a kadar agik olurken salonda Petersburg ve Moskova gazeteleri
bulunduruluyordu. Cemiyette Rusga dersleri Manastirdan gelen bir G6gretmen
tarafindan  verilmekteydi’®’.Slav Komiteleri cemiyetin var olusuna olumlu
yaklagmalarinin yani1 sira cemiyeti parasal yonden de desteklediler. Rayevskiye
Rusca dersleri agilmasi i¢in 50 ruble vermenin yani sira Viyana’da ki Slav 6grenciler
arasinda Ruscanin yayginlagtirilmas: i¢in 21 Aralik (2 Ocak) 1871 tarthinde 1600

ruble harcama yapt1>°.

Slav Komitesi, 1856-1859 yillarinda Rusya’nin Bosna Konsoloslugunu
yapmis ve Rusya’ya dondiikten sonra Disisleri Bakanligi Asya masasinda ¢alistiktan
sonra bir siirede, 1868 yilinda Petersburg Slav Yardimlagsma Cemiyeti baskanligi
yapmus olan A.F. Gilferding’in Ortak Slav Alfabesi adli kitabim yayimladi®’.
Gilferding’in kitab1 1871 yilinda komite biitcesinden yayimland: fakat ondan once
1870 yilinda daha heniiz kitap yayimlanmadan once komite tarafindan 300 rublelik
bir brosiir ve reklam harcamasi yapilarak c¢ikacak olan kitabin tanitimi da komite
tarafindan yapilmstir.”*® Gilferdin kitabinin ilk ciimlesinde Rus alfabesi ortak Slav

alfabesi olmasi icin en dogru alfabe oldugunu belirttikten sonra Rus alfabesinin,

Kirilin Slavlara getirdigi alfabe oldugunu ve Slav seslerinin ifade sistemini muhafaza

>3 Aleksey Popovkin, “Slavyanskie Komiteti i Rosprastrannenie Russkogo Yazaika v Vostognoy Evrope

(1867-1879gg),” www.srpska.ru. 07.03.2017.

> GARF. F.1750. Op.1. D.59. s. 49.

Aleksey Popovkin, “Slavyanskie Komiteti i Rosprastrannenie Russkogo Yazalka v Vostognoy Evrope
(1867-1879gg),” www.srpska.ru. 07.03.2017.

> Ludmila Lapteva, “A. F. Gilferding. K Voprosi Ob izugenii Lujitskih Serbov v Rossii v XIX v.” Visnik
Liviv. UN-TU, Seria Filol, Vip.48, Livov 2009, s. 328.

>3 “Otgot o Deatelnosti S. Petersburgskogo Otdela Slavyanskogo Blagatavaritelnogo Komiteta s 11
Maya 1869 po 11 Maya 1870 goda,” Jurnal Ministerstvo Narodnogo Prasvesenia, Eylil CXLXI,
Petersburg 1870, s. 58.
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ettigini iddia etmistir. Yazar tim bu iddialarini ispatlamak ve giiclendirmek igin
kitabinda diger Slav leh¢elerinden ele aldig1 6rneklerle karsilastirmali bir metot takip

etmistir™.

4.3. Slav Komitelerinin Egitim Malzemeleri Temini Calismalari

Moskova Slav Komitesi, komitenin agilis1 i¢i resmi makamlara yaptig
basvuruda komitenin amacim {i¢ maddeyle 6zetlemisti. Birinci maddede Slavlara
faydali kilise, okul v.b. cemiyetlere parasal yardim yapmak iiclincii maddede ise
Moskova’ya egitim i¢in gelmis Slav genclere yardim etmek olarak belirlemisti.
Ikinci madde ise boliim bashig ile ilgili olan Giiney Slaviarina okul ve kilise ile bagl
olarak Ortodoksluga yardimcit olacak her seyle yardimci olmak, kitap ve esya
yardimi temin etmek. Slav Komiteleri diger iki madde de gosterdigi gayreti kitap
dergi, sozliik, brosiir temini ve bunlarin Balkanlara ulastirilmasinda da gosterdi. M.
Pogodin 1869 Kiev Slav Yardimlagma Cemiyeti hazirlik toplantisinda yaptig
konusmasinda Balkanlara gonderilen kitaplara da deginirken Biz gelecekteki
tiniversitenin kiitliphanesine kitaplar gonderiyoruz, yaklasik 50 bin kitap génderdik.

Diyerek komite agisindan meselenin ciddiyetini ve boyutunu ortaya koyuyordu®*.

Slav Komiteleri Balkanlara kilise ve okullar i¢in kitap temin etme isini var
olan kiliseler sorunuyla iliskilendiriyordu. Bir nevi yasanan miicadelede Bulgar
kilisesinin Yunan kilisesi karsisinda, kendine 6zgli varligin1 koruyabilmesi ic¢in de

kiliselerin bu yoniiyle de desteklenmesi fikri giicliiydii. Slav Komiteleri

A, Gilferding, Obseslavyanskaya Azbuka, Petersburg 1871, s. 3.

Popov, iz Istorii Slavyanskogo Blogotvaritelnogo Komiteta v Moskve (1.Pervoe Pyatiletiye 1858-
1862)..., s. 3; Pogodin, “V Pridvaritelnom Sobranii Kiyevskogo Otdelenia, www.dugvard.ru.
02.02.2017.
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Bulgaristan’dan gelen kitap talebini su sekilde izah ediyordu: Bu kiliseler i¢in burada
kitap yok, onlar beklide bir sekilde alirlard: fakat satista kitap yok. Son giinlerde
Avusturya ve Istanbul’da basilarak satilan kitaplara Ortodoks olmadigi siiphesiyle

yaklasiyor. Ancak ve ancak Kiev ve Moskova yayimlart isteniyor™*'.

Slav Yardimlagsma Cemiyetleri ihtiyag olmasi durumunda kendi igersinde
belirli igleri yapmasi igin belirli zamanlarda komisyonlar kurmustur. Bu
komisyonlardan bir tanesi de Petersburg Slav Yardimlagsma Cemiyeti biinyesinde
kurulan Yayinevi Komisyonudur. Yaymevi Komisyonu Petersburg Slav Yardimlagma
Cemiyeti ilk bagkan1 A. F. Gilferding’in girisimi ve katkilariyla 27 Nisan 1869
yilinda kuruldu. 1869-1876 yillar1 arasinda faaliyet gosteren komisyon kendisine su
gorevleri amag¢ edinmistir: a) Rusya’yr Slav diinyasiyla tanistirmak, b) Slav
diinyasin1 Rusya’yla tanistirmak. Komisyon s6z konusu bu iki madden ilkini yerine
getirilebilmesi i¢in su ¢esit yaymlar yapar: a) Slav tarihi, cografyas1 ve biyografisi
tizerine halk okumalart i¢in kitaplar, b) Ayni konularda gimnazyum sinifi i¢in ders
kitaplari, ¢) Slav hayati ve bilimiyle alakali sorularda herkesin anlayabilecegi icerige
sahip kitap ve brogiirler. Ikinci maddenin yerine getirilebilmesi igin Slavlarmn
Ruscayi, tarihi, edebiyatt ve hukuku Ogrenmesini kolaylagtiracak kitaplarin

yayimlanmasi dngdoriliiyor.

Ortak bir Slav Diinyas1 fikrinin karsilikli olusmasi meselesini kendisine amag
edinen Yaymevi Komisyonu sekiz yillik bir faaliyet gosterdi. Kendi igersinde
faaliyet siiresini iki periyoda ayiran komisyonun ilk faaliyet araligi 1869-1873 yillar
arastm kapsar. Ilk periyodun biitcesi 1000 rubleden meydana geliyordu ve bu
biit¢eyle yayimlanmasi planlanan ¢aligmalar sunlardi: 1. Lehge, Sirpga, Cekce, Rusca
gibi Slav dillerinin paralel sozliikler yayinlamak. 2. Sozliiklere yardimci ders kitabi
niteliginde kisa gramer, konusma ve tiim bu dillerden iyi eserlerin segilmis
kisimlarimi yaymlamak. 3. Slav tarih ve cografyasi iizerine ders kitabi niteliginde
“Tarihi Slav Derlemesi” yayinlamak. 4. Rusya digindaki Slav halklarini ve iilkelerini
Rusyayla tanistirmak icin bunlarin bir seri tanitiminin oldugu kitaplar yayinlamak.

Boylesi ilk g¢alisma icin ilk girisim A. S. Budilovi¢’in Cekiya’nin Tasfiri oldu.

>*L AL Nil Popov, iz istorii Slavyanskogo Balagatvaritalnogo Komiteta v Moskve (Pervoe Petiletie 1858-

1862), Moskova 1871, s. 48,49.
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Ardindan benzer bir galisma Moraviyan’nin Ozeti ismiyle A. P. Naranovig tarafindan
yazildi. Her iki eser 1871 yilinda Cekiya ve Moraviya adli tek bir kitap olarak
yayinlandi. 5. Ayrica A. F. Gilferding’in tiim Slav lehgelerine uygulanabilir Rus
alfabesi projesi Ortak Slav Alfabesi adiyla yaymlandi. Bir sonraki y1l 1872de iki ayr1
kitap yayinlandi: 6. Kitaplardan ilki gene A. F. Gilferding’e ait olan Gus i yego
Otnoseniya k Pravoslavnoy Tserkvi, Gus ve Onun Ortodoks Kiliseye Olan
Miinasebeti adli eseriydi. Kitabin igerigi Gus’un Ortodoks kiliyse olan
miinasebetleriyle alakalidir, ayrica Gus mezhebinin Ortodoks kilise tarafindan
taninan Istanbul Patrikliginin muvafakatinin terciimesi mevcuttur. 7. Ikinci kitap ise
Bati Slavlarimin Ilk Uclii Devlet Birlesmeleri Hakkinda Tarihi Hikdye (850-1025),
Istoriceskiy Raskaz o Treh Pervih Popitkah Gosudarstvennogo Obyedineniya
Zapadnih Slavyan (850-1025) ad1 gegen eser F.I. Uspenskiy tarafindan hazirlanarak
Kuzey-Batida Ilk Slav Monarsileri adiyla basildi. Yayinevi Komisyonu’nun ilk yaym
periyodunda sonu¢ olarak su yayinlari yapti. 1. Jizniopisaniye Pervougiteley
Slavyanskih sv. Kirilla i Mefodiva, Ilk Ogretmen Aziz Kiril ve Mefodiy’in Hayat
Hikayeleri. 2. Izdaniye Novogo Zaveta Paralelno na Dvuh Yazikah, Leh¢ge ve Kilise
Slav Dilinde Yeni Ogretinin Yaynlanmasi 3. Popularniy Raskaz o Guse ¢ Ogerkom
Deatelnosti Jijki i Gusistkih Voyn Vobse, Genel Guskih Savaglar ve Jijki’'nin faaliyet
Denemesiyle Gus Hakkindaki Popiiler Hikdye, 4. Sbornik Lugsih Narodnih Pesen
Yujmih i Yugo-Zapadnih Slavyan, Giiney ve Giiney-Bati Slaviarimin En Iyi Halk

542
Sarkilarimin Derlemesi™™.

Yaymevi Komisyonu faaliyetinin ikinci periyodu olan 1873-1876 yillar
arasinda da gelirlerini artirarak calismalarina devam etti. Komisyon ikinci periyodun
ilk calismasinm1 Slav lehgelerindeki paralel sozliiklere ayirdi. Bu baglamda komisyon
bes ayr1 sozlik yayinladi. Bunlar sirasiyla Rusca-Sirpca, Rusga-Bulgarca, Rusca-
Slovake¢a, Rusca-Lujca (Lujits Sirp) ve Rusca-Hirvatga Sozliiklerdi. 1873 yilinda
komisyon tiyeleri Rusya disindaki Slav halklar1 hakkinda siireli yayin ¢ikarma fikrini
ortaya attilar. Slavlarla ilgili siireli yayin ¢ikarma fikrinin dayandigr bir kisim

diisiince vardi. Oncelikle Rusya’da bdylesi bir amagla yayin yapan dergi ya da siireli

>4 Kratkiy Ogerk Vosmiletniy Deatelnosti izdatelskoy Kommissii S-Peterburgskogo Otdela.

Slavyanskogo Blagotvoritelnogo Komiteta So Vremeni Yiyo Ugreldenia v 1869 Godu, Sank-Peterbug
1877,s.3,4.
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yaymn yoktu. Rusya acisindan boylesi bir yayin akraba halklarin ahlaki, akli ve
sanatsal hayatini Ogrenmeye kolaylik saglayacakti. “Bizim kendi tarihimiz,

etnografyamiz, dilbilimimiz Slav diinyasin yeteri kadar tanimadan anlamsizdwr.”

Tiim bu beklentileri ancak herkesin de ulasabilecegi, Rusca siireli bir ortak
Slav bilimsel yaymni karsilayabilirdi. Komisyonda yaymmin ismi “Slavyanskiy
Sbornik™ “Slav Derlemesi” olarak kararlastirilirken ¢alismalarin birikmesi ve maddi
gelirlere bagl olarak ciltli kirk sayfa ¢ikarilmasi kararlagtirildi. Slavyanskiy Sbornik
amaci itibariyle Slav Komitesinin amagclariyla aynidir ve ona hizmet eder. Bu amacta

Slav halklar arasinda akli, ahlaki ve sanatsal iletisimdir>*.

Slav Komiteleri karsilikli beklentiler ¢ercevesinde Slav topraklarindaki
okullar1 egitim malzemelerinden 6zellikle ders kitaplarindan mahrum birakmamaya
gayret gosterdi, bu is i¢in cemiyet 25.395 ruble 5 kopik harcadi. Slav Komiteleri
Slavlar ile yakinlasmaya 6zen gosterirken merkezi ve akademik cemiyetlere, Slav
Komitelerini yayimlartyla taninir hale getirme amaci i¢in, cemiyetin yayimlart ve
baska Rusca licretsiz kitaplar, gazeteler vb. gonderdi. Bu kitap ve gazetelerin alima,
gonderilmesine cemiyet 18.931 ruble 57 kopik harcadi. Rusya disindaki Slavlari
Rusya’nin kendisi, tarihi ve edebiyati ile tanistirmak icin ortaya ¢ikan cemiyetin
literatiir faaliyetleri ve iligkileri yurt disindaki Slavlarin edebiyat faaliyetlerine
yardimin gerekliligine igaret ediyordu. 25 y1l zarfinda cemiyet bu faaliyet i¢in 39.691
ruble harcadi. Cemiyet Rus toplumunu Slavlar ile tanistirabilmek i¢in birkag¢ odiillii
kompozisyon yarigmasi diizenledi. Bunlardan Kiril ve Mefodiy kardesler ile A.F.
Gilferding anisina Slav dili, tarihi ve kiiltiirii sahasinda kompozisyon yarigsmasi idi.
Bu tarz organizasyonlara 3.765 ruble harcandi. Benzeri amag ve tlirde cemiyetin bir
kisim yaymi oldu; 3 ciltlik Slavyanskie Sborniki Slav Derlemeleri, Gertsegovina
Hersek, Cekiya i Mora Cekiya ve Mora, Pervie Slavyanskie Monarhie ik Slav
Monaryileri, Germanizatsiya  Baltiyskih ~ Slavyan  Baltuk  Slaviarimin
Cermenlestirilmesi, Bratskaya Pomo¢ Kardes Yardimi, Dva Razskaza Iz Russkoy
Istorii Rus Tarihinden Iki Hikdye, AN. Maykov’un Etnograficeskaya Karta
Slavyanskih Narodnostey Slav Halklarimin Etnik Haritas;, M.F. Mikpovi¢’in ii¢

>3 A.g.e. s. 4-6.
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baski Bolgarskie Ujas1 i Vosto¢nty Vopros Bulgar Dehseti ve Dogu Sorunu,
Vpecatleniya Serbskoy Voyni Sup Savasinin Etkileri, iki baski Obseslavyanskaya
Azbuka Genel Slav Alfabesi, Russko-Serbskiy i Rusko- Slavyanskiy Slovari Rus¢a-
Sirpea ve Sipca-Rusca Sozliik, Perviya 15 Let i1k On bes Yil, Serbskaya Grammatika
Sirpca Gramer, Kak Voznik i Razvivalsa Vostogniy Vopros Dogu Sorunun Ortaya
Ctkis1 ve Gelisimi, V Pamyat Yu. F. Samarina Yu. F. Samarin’in Amisina, Yan Kijka,
Pyotr II Negos, Vladika Cernogorskiy Karadag Hakimi II. Petro Negos,
Obseslavyanskiy Yazik Genel Slav Dili, Kalendar1 Na 1890-1891 gg 1890-1891
Takvimleri, Jitie Slavyanskogo Pervougitelya sv. Kirilla /lk Slav Ogretmen Kiril’in
Yasami Slav dilinde, Jitie sv. Kirilla i Mefodiya Aziz Kiril ve Mefodiy’in Hayatlari,
Jitie sv. Ravnoapostolnogo Kinez Vladimira Havariye Denk Kinez Vladimirin
Hayati. Bu yayimlardan bagka cemiyet bir kisim siireli yayim yapti bunlardan
bazilar1 sunlardir. 1883 Eyliilinden itibaren aylik Izvestiya Petersburgkogo
Slavyanskogo Blagotvoritelnogo Obsestva Petersburg Slav Cemiyetinin Haberleri,
1889°dan itibaren Slavyanskie Izvestiya Slavyanskoe Obozreniye Slav Haberleri ve
1892°de Slav Bakisi adl1 aylik dergiler ¢ikarildi. Tiim bu yayimlar i¢in 156.339 ruble
65 kapik harcandr®**.

Slav Komitelerinin s6z konusu kitap temin etme ¢alismasi Balkanlarda ciddi
ve organize bir sekilde calismaktaydi. Zira Balkanlardaki bir¢ok egitim kurumu,
okul, okuma salonu ve okuyucuyla irtibat halindeydiler. Slav Komitesi Viyana
temsilcisi M. Raevskiy 1871 yil1 ikinci yarisi i¢in hazirladig faaliyet raporunda kitap
temin isine detayli yer vermistir. Raporda 6zellikle bireysel olarak kadin okuyuculara
isimleriyle birlikte kacar niisha kag¢ adet kitap verildigine yer verilmistir. Kitaplarin
biiyiik kism1 Moskova Petersburg’dan gonderiliyordu. Gonderilen kitap ve dergilerin
agirhikli olarak igerigi dini ve edebiydi. 1871 yili ikinci yarisinda bu c¢alisma
dogrultusunda alt1 ay igersinde okuyucuya komite tarafindan 6000 kitap ve brosiir
gonderilmisti. Gonderilen kitap ve brosiirlerin yerlere ve niishalara gore dagilimi su

sekildeydi:

1.13 Sloven kadin okuyucuya her birine 52 adet 702 niisha kitap,

11 Maya 1893 (estvovanie 25 Letia Susestvovania Sank-Peterbugskogo Slavyanskogo

Blagatvaritelnogo Obsestva, Petersburg, 1893, s. 8,9.
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2. 3 Dalmagyali kadin okuyucuya her birine 92 adet 276 niisha kitap,
3.16 Sirp-Hirvat kadin okuyucuya her birine 64 adet 1024 niisha kitap,
4. 1 Sirp kadin okuyucuya 31 kitap ve brostir,

5. Zagrep’te ki Yugoslavya Akademisine 256 kitap ve brosiir,

6. Cek Miizesine 251 kitap ve brosiir,

7. Sloven ana yurduna 149 kitap ve brosiir,

8. Slovak ana yurdunda ki “Aziz Martin’e” 167 kitap ve brosiir,

9. Cernavtsi’da ki “Russkaya Beseda’ya 227 kitap ve brosiir,

10. Livov’da ki Rus Milli Evine 355 kitap ve brosiir,

11. Dalmagya anayurduna 294 kitap ve brosiir,

12. Yeni Bahge’deki Sirp yurduna 155 kitap ve brosiir,

13. Sirp 6gretmen okuluna 60 kitap ve brostir,

Bireysel olarak komitenin kitap ve brosiir gonderdigi kisiler;

14. Yunan Katolik okulunu bitirmis Nikolay Mihaili¢’e 35 kitap,

15. Yunan Katolik okulunu bitirmis Mihail Lahovig¢’e 35 kitap,

16. Zagrep’de ki 6gretmen topluluguna 140 kitap,
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17. Tabire’de ki gimnaziyum profesdrii Ignatiy Meysner’e 44 kitap ve brosiir,

18. Tabire’de ki gimnaziyum’un miidiirii Viyageslav Krijek’e 113 kitap ve

19. Morava’da ki Obcanska Zabozna’ya 148 kitap ve brosiir,
20. Biesengebirde’de ki 6gretmen Kisem’e 128 kitap ve brosiir,

21. Kamille Rujick’e 25 kitap;
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22. Peste’de ki Slavaklara ve Ruslara dagitmasi i¢in Kustadsev’in babasina

140 kitap ve brosiir,

23. Ogretmen Josep Vavk’a 56 kitap ve brosiir verildi®®.

Slav Komitesi Viyana temsilcisi M. Rayevskiy calistig1 sehirde 6grencilere
burs vermek ve ilgili kurum ve kisilere kitap temin etmenin yani sira hali hazirda
Slav Komiteleri’nin politik ve kiiltliirel goriislerine yakin yayin yapan dergi ve
gazeteleri de tespit edip Slav Komitelerinin biit¢esinden destekliyordu. Raginskiy
1868 yilinda Moskova Slav Komitesi genel sekreteri Nil Popov’a yazdigi
mektubunda komitenin losif Nikolayevi¢ Livcak tarfindan Viyana’da cikarilan
Ruskaya Zorya adli dergiyi desteklememe kararinin kendisini zor durumda
biraktigin1 bildirirken komitenin ve derginin ortak degerlerine de deginmistir.
Raginskiy’e gore: Bu derginin Bati Slaviarindan Cek, Slovak, Sloven okuyucular
oldugu gibi Rus¢a egzersizler i¢in uygun materyale sahip, ayrica dergi Slav edebiyat
birligi fikrini destekliyor. Raginskiy bu ifadesiyle bir sekilde Ruskaya Zorya
dergisiyle Slav Komitelerinin kiiltiirel, dil ve benzeri yaklasimlarinin ortiistiigliniin
altin1 ¢izmis ve derginin komite tarafindan desteklenmesi yoniinde fikir beyan

etmistir’*°.

Slav Komiteleri kitap, dergi ve brosiirler i¢in konulari belirlerken, komitenin
diinya goriisline uygun konular seciyordu. Ya da komite iiyelerinden, Balkan
halklarinin tarihi, dili, edebiyati, 6rfii ve benzeri konularla ilgili yazan uzmanlarin
calismalarinin  maddi olarak desteklenmesi, yayimlanmast ve dagitilmasim
iistleniyordu. Komitenin yayimcilik isinde kullandigi bir bagka yontemde kendi
biinyesinde bursiyer olan Slav 6grencilere komiteye yakin gazetelere makale, kitap

yazdirmak yada terciime ¢aligmalar1 yaptirmakti. Bunlara 6rnek olarak;

1. H. Daskalov’un Russkiy Vestnik’te ve Citeniya Obsestva Istorii’de
Bulgaristan’in Dogusu ydda Tiirkiye'de Gericilik, Ternovi'de Aciliglar vebenzeri

kiiciik makalelert,

>* GARF. F.1750. Op.1. D.59. s. 49,50.

>*® GARF. F.1750. Op.1. D.72. s. 26.
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2. V. Popovi¢’in Russkaya Beseda’da Bulgar halkinin hayatindan bir hikaye
olan Uziim Bagina Giden Tren ve Bulgar Alfabesiyle ilgili Makaleler yayimland.

Ayni yazar Bulgarca siirleriyle Kardes Emegi ’nin yayimlanmasina katildi.

3. K. Miladinov’un Rus¢a’dan Bulgarcaya terciime ettigi brosiir Giiney-Bati
Rusya’da Ortodoks Kiliselerinin Kardesligi Kardes Emeginde yayimlandi. Ayni
yazar igersinde 674 halk sarkisinin oldugu derlemeyi Zagrep ve Makedonya’da
derleyip Bulgar Halk Sarkilari adiyla yayimladi.

4. L. Karavelov’un igersinde Rus takvimiyle Bulgar milli takviminin
karsilagtirmali hali, Bulgar milli atasozleri ve deyimlerinin oldugu Bulgar Milli
Yasam Tarzimin Eserleri adli kitabi, Russkiy Vestnik’te Bulgar milletinin yasam
tarzindan; Nida, Bulgar Milletinin Acilarindan Sayfalar adli hikayeleri yayimlandi.
Milli Notlar adli dergide; Eski Zamanin Bulgarlar:, Petersburgskie Vedomosti’de

Bulgaristan’in giincel durumu hakkinda yazilar ve hikayeler yayimlandi.

5. G. Taharov’'un Bratskiy Trud’da modern Bulgar edebiyetiyla ilgili

makalesi yayimlandi.

6. P. Todorovi¢, A. Gilferding’in Bulgarlarin ve Swrplarin Tarihiyle ilgili
Mektuplari Rusca’dan Bulgarcaya terciime etti ve mektuplardan ikisi Bratskiy

Trud’da yayimlandu.

7. K. Vizankov, Yu. F. Samarin’in Cizvitler adli kitabin1 Rusg¢a’dan

Bulgarcaya ¢evirdi fakat yayimlanmadi.

8. K. Jinzifov’un Bartskiy Trud’da Novabalgarskaya Guslya siiriyle birlikte
Progulka isimli Bulgar Milli Hayatindan alinti hikayesi yayimlandi. Ayni yazar
icersinde Slovo o Polku Igorev, Cek dilinden terciime olan Kraledvorskaya Rukopis,
Tarasa Seve¢enkonun Kabzari ve Bulgarca Novobalgarskaya Guslya nin da oldugu
bir Bulgar Derlemesi yaymmladi. Aym1 yazarin bir¢ok makalesi Rusya’nin {inlii

gazeteleri Den, Moskova, Moskovig, Moskovskie Vedomosti de yay1m1and1547.

N, A Popov, Kratkiy Otcot a Desiteletney Deatelnosti (1858-1868) Slavyanskogo

Blogatavaritelnogo Komiteta v Moskve, Moskova 1868, s. 24,25.
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Slav Komiteleri kitap, dergi, broslir basma, yayimlama ve terclime
faaliyetlerinin yani1 sira Odessa Slav Yardimlasma Cemiyeti, Odessa’da bir
kiitiphane kurma karar1 aldi. Kiitliphanenin Odessa’da kurulmasinin gerekgesi
Odessa Slav Komitesi yoneticilerince sOyle ifade ediliyordu: Giiney Slaviar:
topraklariyla araliksiz iliskiler iginde olan ve dogu simirinda olan Odessa’da Slav
edebiyatiyla tanigsma hayati bir ihtiya¢ olusturuyor. Odessa’li liyelerce dile getirilen
ihtiyaca binaen Odessa Slav Cemiyeti’nin Kiitiiphanesi 1870 yilinda kuruldu.’*®
Kiitliiphanenin kurulmasi fikri komitenin kuruldugu tarihe kadar uzanmaktadir ¢iinkii
1868 tarihinde profesor Bogisic komite idaresine, icersinde 700 niisha kitabin
listesinin de oldugu, kiitiiphanenin kurulmasiyla ilgili bir dilekge vermisti.
Kiitiphane Odessa Slav Cemiyeti ve goniilliillerin yardimlart ile 1875 yilina
gelindiginde yaklasik 6.105 kitaba sahip olmustu. 1.S. Aksakov, M.P. Pogodin ve
A.N. Neustrayeviy komitelerde ki faaliyetlerinin yan1 sira kiitliphaneye ciddi kitap

bagisi yapanlar arasinda sayiliyordu®®.

> G. Ye. Afaneseva, “Desitiletie Obsetva Sv. Kirilla i Mefodiya (1870-1880)"”, Odesskiy Slavyanskiy

Sbornik, Odessa 1880, s. 95; Katalog Knig Prinadlelaysih Odesskomu Slavyanskamu Obsestvu, Tipog.
Odesskiy Vestnik, Odessa 1890, s. 1.

¥ Afaneseva, “Desitiletie Obsetva Sv. Kirilla i Mefodiya..., s. 96; N. A. Popov, “Tiretye Petiletie
Slavyanskogo Komiteta v Moskve (18681872).” (Reg, Citannya Sekretaryem N. A. Popovim, v
Zasedaniyii 28-va Yanvarya), Golos, No: 34, Moskova 1873, s. 3.
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SONUC

Balkan Slavlarimin, énce milli ve dini kimliklerinin olusmasi, ardindan da bu
dinamikler iizerine bagimsizliklarini kazanmasinda Slav Komiteleri 6nemli rol
oynamigtir. Slav Komiteleri etnik ve dini kimligin yani sira sagladiklart maddi

imkanlarla da Balkan Slavlarinin bagimsizlik siirecini hizlandirmislardir.

Kirim Savasi yenilgisinden sonra Rus dis politikasinda onemli degisimler
meydana geldi. Rusya, icinde var oldugu durumu, uluslararasi tecrit sartlarinda
kalmak olarak degerlendiriyordu. 1856 Paris Antlasmasi’nin sartlar1 uluslararasi
arenada Rusya i¢in tamamen kiiciik diistirticii kabul edilirken 1860’11 yillarda Rusya
tekrar Osmanli Devleti ile var olan durumu ¢ozecek biiylik bir savasa da hazir
degildi. Fakat Rusya, Balkanlar’da uzun yillardir elde ettigi kazanimlar1 ve niifuz
sahasin1 kaybetmek istemedigi i¢in yeni bir arayis igersine girdi. Tam da bu yillarda,
Rus Dis Isleri Bakani Aleksandr Mihaylovi¢ Gorgakov’un tesvik ve himayesiyle,
Slavsever/Panslavistler tarafindan kurulmus olan Slav Komiteleri, Rusya’nin
Balkanlar politikasindaki bir¢ok beklentisine cevap verir nitelikteydi. Panslavistler
ile Rus devletinin yakinlagmasinin bir sonucu olarak XIX. yiizyilin ikinci yarisinda,
Rus Disislerinde ciddi bir Panslavist etki goriildii. Zira savastan yenik ¢ikmis ve
tecrit edilmis Rusya icin Panslavistlerin soyledikleri vaat ettikleri cok yeni ve umut

verici seylerdi.

Kirim Savasi sonrasi olusan siyasi atmosferde, Rusya ile siyasi, sosyal ve
kiiltiirel baglar1 var olan sartlarda ne surette devam ettirilebilecegini her kesten once
bir kisim Bulgar aydin1 kavradi. S6z konusu kisiler, Rusya ve Bulgaristan arasinda
birgok ekonomik, ticari ve benzeri sebeplerle hareket halinde olduklart i¢in iki
tarafin, gergege en yakin degerlendirmesini yapabilmislerdir. Bulgarlar gerek
Yunanlara gerekse de diger dini organizasyonlara kars1 miicadeleyi ancak Rusya’nin

yardimiyla yapabileceklerini bildikleri i¢in Rusya’da Slavsever cevreyle iliski
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kurmaya basladilar. Zira iktidarin haricinde Balkanlara karsi en giiclii ilgi Slavsever
cevrede yogunlasiyordu. Tiim bu karsilikli beklentiler ¢ercevesinde Moskova’da ilk

Slav Komitesi kuruldu.

Slav Komitesi kurulduktan sonra 6ncelikli iki gérevi vardi; Birincisi baskalar1
tarafindan toplanan bagislarin yoniinii degistirmek, ikincisi de Balkanlar ve
Rusya’daki eksik oldugunu diislindiikleri Slav diinyast algi ve ilgisini
giiclendirmekti. Slav komiteleri kurulduklar1 ilk gilinden itibaren bu hedefler
dogrultusunda calismis ve her adimlarinda eksik oldugunu tespit ettikleri ortak
Ortodoksluk ve Panslavist diislincenin her iki cografyada da giliclenmesi igin
calismislardir.1867 Moskova Slav Kongresi ve Etnografya Sergisi Rusya’da zayif
olan algiy1 gii¢lendirirken Slav Komitesinin faaliyetlerinin karakterini politika
sahasina evirdi. Kongrede Slav diinyasi, ortak dil, Slav birligi gibi birgok konunun
konusulmasinin yani sira Rusya artik Slav diinyasi i¢in bir kutup olma yolunda giiglii
adimlar atti. Kongrenin en 6nemli sonucu soyut Slav sorunu tiim gercekligiyle Rus
toplumunun hayatina girdi, istenilen seviyelerde Rus toplumunda Slavlarla ilgili
biling ve alg1 olustu. Slav sorunu artik bir kisim bilim insani, edebiyat¢t ve Slavsever
okulun meselesi olmaktan ¢ikti her Rus’un meselesi haline geldi. Aksakov’un Slav
sorununa kars1 ilgi ve bilgisizlikle birkag yil once hastalikli diye niteledigi Rus
toplumunun neredeyse her bireyi belirli seviyede Slav sorununa ilgi duyar oldu.
Yaklagik on yil sonra, Rus toplumu bu sorunun halledilmesi i¢in milyonlarca ruble
bagis yaparken binlerce Rus, Balkanli kardeslerini kurtarmak i¢in askere goniillii

yazildu.

1867 Slav Kongresi bir kez daha sunu gosterdi ki, Rusya i¢in Hiristiyanlik,
Ortodoksluk demekti. Kongreye Polonya’dan katilim az olunca Polonya, Katolik
kimligi lizerinden agir elestirilere maruz kaldi, bu durum Ruslarin Slav kardeslerine
kars1 dindashiginin, Ortodokslukla smirli oldugunu tekrar ortaya koymustur. Benzeri
goriis ayriligr Panslavizm algisinda da yasanmistir. Rusya ic¢in Panslavizm, Rusya
disindaki Slavlarin en dar manada Rusya’nin yOnetimi altinda yasamasi olarak
telakki edilirken, Balkan Slavlar1 bunun tam tersi herkesin miistakil bir devletinin
olmasi ve kendi dillerini konugmasint 6n plana ¢ikarmislardir. Fakat Balkan krizi

zamaninda bu sorunlar gegici olarak gérmezden gelindi, zira hali hazirda tahakkiimii



250

altindan kurtulunmasi gereken bir Osmanli Devleti ortada duruyordu ve bu her iki
taraf i¢in ortak diigmandi. Ortak diismana kars1 birlikte hareket etme fikrinde uzlagsan

Rusya ve Balkan Slavlari mevcut sorunlari da bir siireligine gormezden geldiler.

1867 Slav Kongresi'nin 6nemli sonuglarindan bir digeri de Petersburg, Kiev,
Odessa subelerinin agilmasi oldu. Rus toplumunda kongrenin yarattig1 cosku bir nevi
Moskova Slav Komitesinin ¢alismalar1 i¢in glivenoyu niteligine doniistii. Rusya’nin
Petersburg, Kiev, Odessa gibi sehirlerinden kongreye katilan iiyeleri edindikleri
izlenim dogrultusunda geri dondiiklerinde kendi sehirlerinde komitenin birer subesini
acma karar1 aldilar. Her bir agilan subenin sahsinda komiteler faaliyetlerini daha ¢ok
insana ulastirirken bu subeler komitelerin karakterini de c¢esitlendirdi. Moskova
subesi politika ve biirokraside aktifken, Petersburg ve Odessa subeleri kitap
yayimeiligi, halk okumalar1 ve edebiyat geceleri diizenliyorlardi. Odessa subesi bu

yolla ciddi bagislar da toplamay1 basardi.

Kirim Savasi’na kadar Balkan uluslari arasinda meydana gelen isyanlarda
temel sebep, cogu zaman etnik ve dini olmaktan ziyade ekonomik ve asayis
meseleleriyle ilgilidir. Ornegin 1804 Sirp Isyan bolgede asayissizlige haksizliklara
sebep olan yeniceri dayilarina karst baslamis, daha sonra dis miidahalelerle etnik ve
dini nitelik kazanmistir. Ayni sekilde, Bulgar ayaklanmasi1 da baslangigta Yunan
tahakkiimiine kars1 baslamistir. Fakat Kirim Savasi’ndan sonra Balkanlar’da
meydana gelen Bosna ve Bulgar isyanlari, ekonomik ve asayis sorunlar ortadan
kaldirilsin ya da kaldirilmasin, etnik ve dini sebeplerle Osmanli idaresine karsi
baslamiglardir. Slav Komiteleri kurulduklarindan kisa bir siire sonra, Balkanlar’daki
etnik ve dini esasli yogun propaganda c¢aligmalariyla isyan ve ayaklanmalarin
karakteristigini de degistirerek, Rusya’nin Panslavist dis politikasina hizmet eder

hale getirmislerdir.

Slav omitelerinin yardim faaliyetlerinden uzaklasip politikaya en ¢ok
girdikleri donem Balkan krizinin yasandigi yillardir. Panslavist cevre Slav
Komitelerinin faaliyetlerini, Tuna 6tesindeki giiniimiiz politik olaylar: ile siki iliski
icersinde oldugunu ifade ederken, 1875 Bosna Isyanini ilerleyen giinlerde yasanacak

olaylarin bir miijdecisi olarak gormiis ve miimkiin oldugunca komiteler isyana destek
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vermislerdir. Isyandan kisa bir siire sonra Slav Komiteleri Bosna isyanindan zarar
gorenlere yardim toplamak i¢in iktidardan izin aldilar. Alinan izin toplanan
yardimlarin katiyen isyancilara ulasmamasi sartiyla verildi, fakat toplanan paranin
bir kismuyla ii¢ bin tiifek bir milyon mermi alindi. Isyana destek vermek amaciyla
silah yardiminin yani sira komitenin subelerinin oldugu sehirlerde isyana katilacak

goniilliilerde komitelerce organize edildi.

Osmanli-Sirp Savasi, Bulgar isyanindan yaklagik iki ay sonra basladi. Carlik
Rusya olast bir savas1 Sirbistan’in yetersiz askeri ve ekonomik sartlarindan dolay:
baslangigta desteklemiyordu. Fakat Slav Komiteleri iktidardan farkli olarak Nisan
ayindaki Bulgar isyaninin da etkisiyle Osmanli-Sirp savasinin tiim Balkan halklarini
tetikleyecegini ve Osmanli Devleti’ne karsi isyan edeceklerini diisiinerek olasi savasi
destekledi ve deyim yerindeyse iktidara ragmen bu savasi kendi tizerine aldi. Slav
Komitelerin yapmis oldugu goniillii yardimlar Osmanli-Sirp savasiyla devam eden
krizin daha da derinlesmesine yardimci oldu. Slav Komiteleri Bosna ve Bulgar
isyanlartyla edindigi tecriibeyle bu savasa daha organize yaklasti. Savasa Rusya’dan
bes bin ile alt1 bin arasinda goniillii toplamanin yani sira bu insanlarin yol, techizat ve
maaslarim1  da  karsiladi.  Osmanli  Devleti  karsisinda  Sirplarin = savasi

stirdiirebilmelerinde Slav Komiteleri etkin rol almiglardir.

Kuruldugu ilk yillarda Rusya’ya okumaya gelen Slav genclerine ve ihtiyag
sahiplerine yardim amaci olan Moskova Slav Komitesi faaliyetlerini degisen siyasi
sartlara gore diizenleme konusunda ¢ok tereddiit etmedi. Balkan krizi siiresince
yasanan her isyan ve savas Slav komitelerinin tecriibesini ve faaliyet alanini bir o
kadar genisletti. 1877-1878 Osmanli-Rus Savasi’nda Slav komiteleri bu tecriibesine
binaen Bulgar milislerinin teghizatlandirilmasi iktidar tarafindan komitelere
verilmistir. Slav Komiteleri 1877-1878 Osmanli-Rus Savagi siiresince Bulgar
milislerinin lojistik destegini saglarken milislere yirmi bin tiifek ve on iki top temin
ettiler. Slav Komiteleri savas sonunda imzalanan Ayastefnos Anlagmasi’ndan
memnundular, fakat arkasindan imzalanan Berlin Antlasmasi’n1 bir nevi 1856 Paris
Konferans1 ile aym goriiyorlardi. Rusya’nin  kazanimlarimi  yok edecegini
diisiindiikleri igin I. S. Aksakov ¢ok yiiksek tondan Rus diplomatlar ve iktidari hedef

alan konusmalari sonucunda Moskova Slav Komitesi 1878’de kapatildi.
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Akasakov’un bu denli yiiksek tondan Car1 ve mahiyetini elestirmesinde etkin olan
faktor Rusya’daki ifade ozgiirliigii ya da demokrasiyle ilgili degildi. Ona bu giicii

veren Rusya’nin Balkan politikasinda son yirmi yilda oynadiklar etkin roldii.

Slav komitelerinin Rusya igersindeki ve Balkanlardaki, siyasi, sosyal,
kiltiirel, dini, ekonomik ve askeri faaliyetlerinden Rusya hiikiimeti sirali kurumlar
vasitasiyla hem haberdardi hem de is birligi icersindeydi. Komite ilk kez Dis Isleri
Bakanlig1 izniyle kurulurken, Balkanlar’da bakanliga bagli konsolosluklar, komite
tiyelerine her tiirlii destegi vermislerdir. Ayn1 sekilde Rusya Egitim Bakanligi gerek
Balkanlar’daki gerekse Rusya igersindeki komitenin egitim faaliyetlerinden haberdar
olmus, maddi ve manevi destegini esirgememistir. Rusya’da Slav komiteleri iktidarin
himaye ve tesvikiyle kurulmustur. Rus hiikiimetinin Slav komiteleri ile olan iliskisi
yukarida imparator ve ailesinden baslar en asagida siradan bir memura kadar iner.
Rus hiikiimeti, Slav komiteleri ile gayri resmi zeminde paralel birgok iliski icerisine
girerken ilgili kolluk kuvvetlerince komiteler hakkinda raporlar hazirlamaktan da

geri kalmamastir.

Slav Komiteleri, Rus toplumunu “Slav Sorunu” etrafinda toplama ve harekete
gecirme konusunda, kuruldugu 1858 tarihinden kapatildigr 1878 yilina kadar, 20
yillik kisa zaman zarfinda 6nemli basarilar elde etti. Carlik Rusya, cemiyet hayatini
olusturan en alttaki kdyliiden Carin kendisi ve aile fertlerine kadar olan genis yelpaze
igersindeki milyonlarca kisinin bir sekilde yardim ve ilgisini komitelere ¢ekmeyi
basardilar. Slav komiteleri hedeflerini Rusya disinda belirledikleri i¢in igerideki
politik farklilagmalarin tizerinde bir toplumsal uzlasi saglayabildiler. Bu sayede farkli
diinya goriisleri olan bir¢ok asker, tiiccar, doktor, diplomat, biirokrat, din adamu,
O0gretmen, isci, koylliyli ortak hedefe kanalize edebildiler. Cok kisa bir silire dnce
Balkanlar’da ve Rusya’da birbirinden haberi olamayan milyonlarca insan, Slav
komitelerinin faaliyetleri neticesinde birbirinden haberdardi ve ortak hedefler
etrafinda toplanabiliyordu. Aym1 komitenin bir iiyesi ve bagis yapani {inli
Tretyakovskiy Sanat Galerisinin sahibi, Moskova Belediyesi ve Tiiccar Konseyi
Baskani S. M. Tretyakov ya da iinlii Rus yazar Fedor Mihaylovi¢ Dostoyevski iken
bir diger iiyesi Sibirya’dan ya da Moskova’dan 5 ruble bagis yapan Musatov adli
koyliydii.
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EKLER

EK-1

1877 ve 1878 yillarinda 6lmiis ve yaralanmaya bagh hayatim kaybetmis Bulgar

goniillii subaylarinin listesi

1.Birlik — Komutan Meheda

. Birlik — Porugik Voytsehovskiy

. Birlik — Yarbay Kalitin (Birligin Komutani)
. Birlik — Komutan Fedorov

. Birlik — Karargah Komutani Usof

. Birlik — Porugik Popov

. Birlik — Yarbay Palikarpov

. Birlik — Karargadh Komutan1 Ragozinskiy
. Birlik — Parucik Pavlov

. Birlik — Paru¢ik Maksutenko

Askeri Doktor Vazankov

LN W W W W W W W N

Kaynak: N.R. Ovsany, Bolgarskoe Opolgenie i Zemskoe Voysko, Petersburg 1904

1877-1878 Savasinda Olmiis Bulgar Géniilliileri

EK-2

L.Birlik
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Adi gecen birlik 19 Temmuz 1877 yilinda Zagor sehrinde, 9,10,11,12
Agustos 1877 de Sipka’da, 21 Agustos 1877 de Yesil Agactaki ve 27, 28 Kasim
Seynova’daki ¢arpigsmalara katilmigtir.

Adi Soyadi

Stefan Angelov
Dimitri Anastasov
[van Atanasov
Angel Anastasov
Andrey Apostolov
Geno Angelov
Kosta Opostolov
Kosta Angelov
Vasiliy Benkov
Georgly
Berijdanov

Ilya Bilig

Anton Bojino
Nestor Blajov
Krani Benev
Nikolay Beligkov
[van Vitakov

Ivan Velkov

flya Velkov
fvango Valov
Milan Vrangev
Hiristo Velcev
Semen Georgiev
Semen Georgiev
Aleksiyev
Georgiev Akgel
Genov

Todor Genov
Hiristo Georgiyev
Hiristo Georgiyev
Ivan Georgiev
Lazar Grigoryevi¢
Nikolay
Grigoryevig
Nikolay Genkov
Aleksandr Digev
Ivan Dimitriyev
Ivan Dionisov
Ivan Dimitriyev
Ivan Dimitriyev
Nikolay Dankov
Konstantin Mingev

Adi Soyada

Potr Yengev
Nikolay Zaharyev
Vasiliy Zaharyev
Savva Ivanov
Potr Iivanov
Pavil ivanov
Panayot iliyev
Angel Ivannov
Anton Ivanov
Dimitri Ivanov
Dimitri fvanov
Dimitri Ivanov
Hiristo Ivanov
Hiristo Ivanon
Haralampiy
fvanov

Maksim Ivanov
German Ivanov
Ivan Ivanov
Georgiy Kostov
Aleksey Kristik
Hristo Kalcev
Stefan Krolev
Nikolay Kisevski
Lazar Kolev
Zinoviy Kiskin
Stango Lazarov
Dimitriy
Lovagiyev
Dimitri Mitev
Dimitri Menov
Petko Milev
Hiristo Maleskov
Ivan Mihaylovig
Nikolay Methev
Nkolay
Mihaylovig

Nedu Mingev
Milan Milasevig
Vasiliy Mihaylov
Todor Mitev
Kiro Mitev

Adi Soyada
Dobri Nikolayev
Dobri Nikolov

Dimitri Nidelkov
Georgi Nikolov
Grigoriy

Nikolayev
Filip Nikolayev
Aleksey

NAydenov
Nikolay Novkov
Vasiliy Nikolov
Vely Ndelkov
Stoyan Nikolayev
Stanislav Novitski
Konstantin

Nidelgev
fvan Nidelkov
Ilya Naydenov
flya Nedev
Tseno Ntnov
Tsani Nikolov
Georiy Petrov
Georgly Petrov
Georgiy Petrov
Anton Petrov
Anton Petkov
Angel Penev
Anton Pakayotov
Ivan Popov
Yurdak Popov
Ivan Penev
Stefan Pavlov
Stoyan Petrov
Hiristo Popov
Nikolay Petkov
Potr Petrov
Tsancgu Petrov
Marin Petkov

Konstantin

Paraskiyevic
Russi Pangev
Haralampiy

Adi Soyadi
Dimitriy Ralgev
Georgiy Stangev
Gtorgiy Stoyanov
Stoyko Stoykov
Vasiliy Stoyanov
Vilyus Stoilov
Vlayko Saboti¢
Tsetko
Stanomirovig
Tseno Sabbev
Ivan Stoyanov
Ivan Stoyanov
fvan Stefanov
Andrey Todorov,
fvan Todor
Ivan Tabakov
Geno Todorov
Danko Totev
Konstantin

Usurski
Andrey Hiristov
Mihail Hiristov
Stoyan Hiristov
Ivan Tsonev
Vasiliy Tsanev
Marin Tsanev
Poter Tsanev
Georgiy Colak
Dimo Sigsmanov
Grigoriy Yordanov
Kolyu Yordanov
Ilya Yakimovig
Ilya Yakimov
Tanas Dogev
Stoyan Dancev
Zahariy Dragonov
Petko Dobrev
Makol Dimov
Mihail Dimov
Vasiliy Yengev
Anastas Yevto
Dimitri Yengev
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Hiristo Nikolayev
Pandeliy Radev

Potr Nikolov

Radolesko
Bongu Russev

Stanko Radev
Toplan:161
Goniilli

Kaynak: N.R. Ovsaniy, Bolgarskoe Opolgenie i Zemskoe Voysko, Petersburg 1904

EK-3

I1. Birlik

Adigecen birlik 19 Temmuz 1877°de Staroy Zagore, 9, 10, 11, 12 Agustos’ta
Sipka’da, 27, 28 Kasim 1877’de de Seynova’da ki ¢carpigsmalara katild1.

Adi Soyadi
Nikolay Apostolov
Nikolay Apostolov
Todor Adrianov
Atanas Angelov
Anton Atanasov
Kosta Andonov
Konstantin
Angelov

Stefan Angelov
Ivan Belev
Grigoriy Velikov
Nikolay Vasilyev
Stefan Vladev
Voyco Vasilyev
Yurdan
Viladigerov
Raygo Vasilyev
Ilya Georgiyev
Potr Geritsev
Panteley
Georgiyev
Yemanuil Gekcev
Andrey Dimitrov

Adi Soyadi
[van Dimitrov
Potr Dimitriev
Dimitir Dongev
Todor Jivkov
Ivan Iliyev
Pavel Iotov
Dimitri Ivanov
Stefan [vanov
Spiro Ivanov
Stoyan Ivanov
Hristo Ivanovig
Ivan Kuckanov
Anton Kirov
Lambri
Konstantinov
Dimitriy Kostov
Hristo Kuzmanov
Getso Kinev
Ivan Licev
Mityu Lazarov
Stanko Marinov

Adi Soyadi
Sergiy Marinov
Vasiliy Manov
Potr Markov
Georgiy Mihailov
Hristo Manuilov
Yanko Mihaylov
Angel Marinov
Dimitriy Marinov
Angel Nikalayev
Dobri Nikolov
Ivan Nikalayev
Georgiy Nikov
Milyu Petrov

[lya Promkov
Stefan Petrov
Stefan Petkov
Trandahim Petrov
Hristo Paraskevov
Georgiy Petrov
Georgiy Popetsov

Adi Soyadi
Nikolay Radev
Potr Savvov
Pencgo Savvov
Penco Stoyev
Po6tr Simeonov
Damyan Savvov
Ivan Stoykov
Georgly Stoyanov
Mladen Spasov
Haralampiy Stanev
Ivan Tanev

Stefan Trifonov
Nikolay Terigev
Ivan Filippov
Yurdan Hristov
Kosta Hristovig
Stefan Tsanev
Todor Paraskov

Toplam: 78
goniillii

Kaynak: N.R. Ovsaniy, Bolgarskoe Opolgenie i Zemskoe Voysko, Petersburg 1904
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I1I. Birlik
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Adigecen birlik 19 Temmuz 1877°de Staroy Zagore, 9, 10, 11, 12 Agustos1877°de
Sipka’da, 27, 28 Kasim 1877°de de Seynova’da 16 Ocak 1878’de Tica’da

Basibozuklar ile olan ¢arpigsmalara katildu.

Adi Soyadi
Boris Angelov
Petko bogdanov
Prodan Bojinov
Maol Bakarciyski
Anastas Biliskov
Gani Velgov
Petko Vailyev
Dimitriy Vasilev
Todor Vladov
fvan H. Vilcanov
Stanyu Velkov
Todor Georgiyev
Hristo Georgiyev
Apostol Dimitriev
Dimitri Deyanov
Stefan Dimov
Stefan Dicev
Stoyan Draganov
Todor Damyanov
Zahari Yengev
Anton Ivanov
Vladimir Ivanov
Gango Ivanov
Denyu Ivanov
Lefter Ivanov

Ad1 Soyadi
Lazar Ivanov
Stanco Ivanov
Trayco Ivanov
Todor Ivanov
fordan ivanov
Vasiliy Kalacev
Vladimir
Konstantinov
Danoylo Kissa
Dimitri Kiryakov
fvan Kirov
Penco Kolev
Spiro Kamenov
Trendafil Kolarov
Todor
Konstantinov
Hristo Konkilev
Yurdan
Konstantinov
Yurdan
Konstantinov
Ivan Lazarov
Nikolay Lazarov
Anton Mangev
Boris Mingev
Dimitriy Malinov
Dimitriy Mitkov
fvan Mincev
Konstantin
Mironov
Nikolay Mihalev
Stefan Minkov

Ad soyadi
Silvestir Markov
Trifon Marinov
Hristo Mangov
Potr Nikalayev
Trifon Neykov
Yango Nikolov
Ivan Ormanci
Vasiliy Pencov
Vladimir Petrov
Vilko Petrov
Gtorgiy Petkov
Grigoriy Penev
Grigoriy Popov
Damyan Petrov
Danil Petrov
Ivan Proycev
Konstantin Petrov
Manol Petrov
Marin Proycev
Nikolay Popov
Raygo Petrov
Stoyan Petrov
Stanyu Petrov
Stoyan Petrov
Stanyu Petkov
Spiro Petrov
Hristo Petkov
Konstantin Raycov

Adi Soyadi
Marin Raycec
Todor Rusev
Vasiliy Stefanov
Gango Stangev
Damyan Sokolov
Dimitriy Staykov
Dayno Stoyev
fvan Stamov
Konstantin Spunov
Nikolay Stanev
Peyco Stancev
Mosko Todorov
Rayco Trufcev
Hristo Todorov
Ivan Fitov

Luka Hristov
Minyu Hristov
Stefan Hristov
Toma Hristov
Andrey Sismanov
Pavel Simmanov
Vasiliy Mingev

Toplam:102
goniillu

Kaynak: N.R. Ovsaniy, Bolgarskoe Opolgenie i Zemskoe Voysko, Petersburg 1904
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IV. Birlik
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Ad1 gecen birlik 9-20 Agustos tarihleri arasinda Sipka savunmasi ve Tiga’da 16 Ocak
1878’de Basibozuklar ile olan ¢arpigsmalara katildi.

‘ Ad1 Soyadi
Yevto Dakovig, Stefan Petrov, Ivan Savelig, Stefan Salovov. Toplam: 4 goniillii

Kaynak: N.R. Ovsanty, Bolgarskoe Opolgenie i Zemskoe Voysko, Petersburg 1904

EK-6

V. Birlik

Adi gecen birlik 4 Temmuz 1877°de Uflanli’da, 5 Temmuz 1877°de Kazanlik’da, 19
Temmuz 1877°de Zagore’de, 9, 10, 11, 12 Agustos 1877°de Yesil Agac ve 28 Subat

1877°de Seynova’da ki ¢arpismalara katildi.

Adi Soyadi

Ivan Anastasov
Ivan Anastasov
Volko Berisad
Semen Vasilyev
Hristaki Vasilyev
Hristo Velgev
Potr Vasilyev
Veto Vatiyev
Todor Vitkov
Grigoriy Velikov
Ivan Vasilyev
Mihail Valev
Kosta Vasilyev
Ilya Genov
Dimitriy Gogev
Tsanyu Georgiyev
Georgi
Georgiyevig

Po6tr Georgiyev
Petko Georgiyev
Nikolay Dongev
Niko Digev
Hristo Dimitriyev

Ad1 Soyasi
Konstantin Dongev
Dimo Dimitrov
Ivan Dimitriyev
Ivan Digev
fohan Dimov
Filipp Dimitrov
Nago Jelyu
Andrey Ivanov
Satnko fvanov
Stefan Ivanov
Stefan Ivanov
Spas Ignatov
Gango Ivanov
Nikolay iliyev
Nikolay Ivanov
Hristo Ignatov
Petko Ivanov
Pavel Ivanov
Dimitriy Ivanov
Dimitriy Ivanov
Dimitriy Kaniv
Denyu Kosta
Dimitri Katarci

Adi Soyadi
Andrey Koliv
fosif Kirilov
Stoyan Mitev
Stefan Mingev
Tsno Mongev
Russi Marinov
Todor Marinov
Georgiy Marinov
Klim Naumov
Manol Nikolov
Panoyot Nikolayev
Yanaki Penkov
Dimitriy
Naydenov
Doyco Nagev
Atanas Nikolov
Angel Nedov
Arseniy Opra
Georgiy Petrov
Semen Petrov
fvan Petrov
Todor Pengev
Yanko Ptolenov

Adi Soyadi
Yani Radov
Iohan Stangov
Dimitr Savig
Karanfil Stoykov
Hristo Stoyanov
Georgi Stayev
Mihail Stefanov
Vasiliy Stefanov
Radi Stoyanov
fordan Todorov
Nikolay Petrov
Kosta Todorov
Gayko Todorov
Marin Todorov
Petko Todorov
Stoyan Todorov
Marin Hristov
Marin Hristov
Sotir Hristov
Pavel Hristov
Ivan Tsenov
Po6tr Cerniv
Po6tr Yordanov
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Todor Dongev
Sava Dimitriyev
Spiridov Dimov
Yegor Yankov

Dimitriy Kalev
Stefan Kristovig

Lay Petrov
Mihail Ranovig
Nayden Raycev

Drago Yakovig
Potr Yakimov

Toplam:102
goniillii

Kaynak: N.R. Ovsaniy, Bolgarskoe Opolgenie i Zemskoe Voysko, Petersburg 1904

EK-7

VI. Birlik

Adi1 gegen birlik 4 Temmuz 1877°de Uflandi’da, 5 Temmuz 1877’de Kazanlik’da, 23
Temmuz 1877’de Kayaalti’nda ki, 28 Agustos 1877°de Bedeka’da ki ve 28 Kasim
1877°de Seynova’da ki ¢arpismalara katilmistir.

Ad1 Soyadi
Stefan Dinev, Dimitr Peyev. Toplam: 2 goniillii

Kaynak: N.R. Ovsanty, Bolgarskoe Opolgenie i Zemskoe Voysko, Petersburg 1904

EK-8

Ath Birlik

Ad1 gecen birlik 17, 18 ve 19 Temmuz Zagara’da, 9, 10, 11, 12 ve 13Agustosta
Sipka’da, 27, 28 Kasim’da Seynova’da ki carpigsmalara katildi.

Ad1 Soyadi
Aleskandir Mihaylov Toplam: 1 Goniilli

Kaynak: N.R. Ovsanty, Bolgarskoe Opolgenie i Zemskoe Voysko, Petersburg 1904

EK-9

Bulgar goniillii milis kuvvetlerinin kadro ve sayisi
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General 1
Karargah Subay 10
Boluk Komutani 36
Astsubay-atl 23
Astsubay-yaya 60
Doktor 6
Toplam: 136

Kaynak: N.R. Ovsaniy, Bolgarskoe Opolgenie i Zemskoe Voysko, Petersburg 1904



260

EK -10
Moskova Slav Yardimlasma Cemiyeti Tiiziigii

I. BOLUM
Cemiyetin amaci
1. Cemiyetin amaci gliney Slavlarina yardim etmektir.

2. Imkanlar dahilinde cemiyet bu amaca ulasmak igin: a) Bulgar, Sirp,
Karadagli ve digerlerinden Rusya’da yiiksek egitim almak isteyenlere olanak
sunmak, b) Tirkiye idaresi altindaki gen¢ Slavlardan cemiyet hesabina
tiniversitelerde ve ilahiyat akademilerinde bulundurmak ve onlarin egitimi igin
gerekli tiim 6denek ve egitim gereclerini vermek, c) Tirkiye’nin sehirlerinde ve
koylerinde bulunan Bulgar ve diger Ortodoks okullar1 desteklemek, yenilerini
kurmak, hatta zamanla bizim ortaokullarin egitim igerikleriyle kiyaslanabilecek

okullarin agilabilmesi ve onlar1 kitap ve parasal araglarla donatmak.

3. Tiim bu amagclara cemiyet bir den bire atilmayacak, imkanlar dahilinde,

yani gelirlerinin artmasina bagl olarak hayata gecirecek.

4. Cemiyet lyelerinin sayisi elliye ¢iktiginda kurucular cemiyetin onayi i¢in

iktidara bagvuracaktir.
II. BOLUM
Cemiyet Kadrosu
1. Cemiyete iiye kabulii konusunda herhangi bir sinirlama yoktur.

2. Higbir fark gozetmeksizin cemiyet iiyeleri kadin ve erkek her cinsten

olabilir.

3. Uyeler; hayirsever, onursal, gercek ve muhabir (ajan) iiyelerden meydana

gelir.




261

4. Hayirsever iiyeler yillik en az 25 glimiis ruble bagislayan kisilerden kabul
edilir. Bu iiyeler cemiyet toplantilarinda bir oy hakkina sahiplerdir. Hayirsever

iiyelerden en az iki tanesi yonetim kuruluna se¢ilmelidir.

Not: yillik 100 glimiis ruble ve fazlasimi bagislayan iiyeler iki oy hakkina
sahiplerdir. Yonetim kuruluna segilecek olan iiyeler digerleri gibi bir oy hakkina

sahiplerdir.

5. Cemiyetin gercek iiyeleri su kisilerden segilir; a) yillik en az 6 ruble bagis

yapanlardan, b) cemiyete emegiyle hizmet edenler bagistan muaf tutulurlar.

Not: Bir seferde 6 rubleyi bagislamakta zorluk ¢ekebilecek tiyelerin cemiyete

giriglerini kolaylastirmak icin bagislari ticer ruble taksitle iki defada alinabilir.

6. Cemiyetin onursal iiyeleri cemiyete 6zel hizmet gostermis yada bagka bir
sekilde cemiyetin amacina ulasmasina yardim etmis ve edenlerden segilir. Bunlar
her tiirlii 6demelerden muaf olabilirler. Onursal iiyelige sadece tiim cemiyetin

davetiyle girilir.

7. Muhabir (ajan) tiyelige su kisiler kabul edilir; a) Rus tiniversitelerini,
liselerini, ilahiyat akademilerini ve mekteplerini bitirmis ve tilkelerine dénecek olan
biitlin Bulgarlardan, Sirplardan, Karadaglilardan ve diger Balkan halklarindan
secilir. b) tlim bu iiyeler cemiyetin kendilerine verdigi gorevleri yerine getirecek ve
Tiirkiye’nin farkli yerlerinden cemiyete haberler ileteceklerdir. Muhabir tyeler

cemiyetin yayinlarini ticretsiz alirlar.
I11. BOLUM
Cemiyet Gelirleri
Cemiyet gelirleri su kalemlerden olusur:
1.Hayirsever tiyeler ve gercek iiyelerin yillik bagislar.

2. Cemiyet iiyelerinden oldugu gibi yabancilardan da maktu para bagislar

kabul edildigi gibi bu bagislar birkag kapik olsa dahi yine de kabul edilir.
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Not: Maktu para olarak yapilan bagislarin yarisi, cemiyetin 6zel izni

olmaksizin harcanmayacak yedek sermayenin olusturulmasi i¢in ayrilacak.
3. Cemiyet tarafindan yaymlanmis kitaplarin satisindan elde edilen gelirler.

Not: Bunlardan bagka cemiyet kitap ve benzeri esyalar gibi her tiirlii esyay1
hayir olarak kabul eder ve ilk firsatta belirtilen yere gonderir yada yer tayin

edilmemisse daha yararli oldugu diistiniildiigii yerde kalacak.
IV. BOLUM
Cemiyetin I¢ Yapilanmas:
1. Cemiyet isleriyle yonetim kurulu ilgilenir.

2. Yonetim Kurulu bagkan, baskan yardimcisi, sekreter, muhasebeci ve on
iilyeden meydana gelir. Bunlar arasinda en az iki hayirsever tiye bulunmali. Bundan
baska Moskova’da yasayan giiney Slavlarindan iki ile bes kisi arasinda kisi
soydaslarinin se¢imiyle yonetim kurulu toplantisina katilabilir ve danigsman oyu

hakkina sahiplerdir.

3. Baskan iki yilligina secilir, bunun i¢in 6ncelikle pusulalar yardimiyla
birka¢ aday segilir, daha sonra ise gizli oylamayla tabi olunurlar. Bagkan yardimcisi

da ayn1 sekilde segilir.

4. Sekreter ve muhasebecinin vazifeleri cemiyet se¢cimine bagli olarak yerine
getirilir. Yonetim kuruluna, gizli oylama ile onaylanmis kendi adaylarini cemiyete

sunma hakki saglanir.

5. Yonetim Kurulu iiyeleri yillik olarak gergek, onur ve hayirsever iiyeleri

arasindan pusula yardimiyla secilirler.

Not: Bagkanin, baskan yardimcis1 ve diger iiyelerin se¢imi i¢in en az 25

iyenin ve yonetim kurulu iiyelerinin hazir bulunmasi gerekir.

6. Yonetim Kurulu giinliik islerle mesgul olmak i¢in her iki haftada bir

toplanir, gerekli olmasi durumunda yonetim kurulu toplantisi daha sik arayla
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toplanabilir.

7. Ayrica ayda bir cemiyet toplantis1 toplanir ve gegen iki ayin raporu
sunuldugu gibi ayni rapor tartigilir. Ayrica yonetim kurulunun teklifleri tartigilir.
Cemiyetin kedi igerisinde Onemine bagli olarak tiim olaganiistii harcamalari

cemiyetin 6n izni olmaksizin hayata gecirilemez.

8. Cemiyetin kasim toplantisinda gecen yilin raporu okunur ve bagkanla
birlikte yonetim kurulu tiyeleri oylanir. Bunun yaninda yonetim kurulu gelecek yil

icin cemiyetin onayina kendi tekliflerini sunar.
V. BOLUM
Y 6netim Kurulu Mesguliyetleri

1.Yo6netim Kurulu giinliik su islerle mesgul olur sdyle ki: cemiyetin kendi
hesabina baktig1 genclere para verilmesi, maktu parasal yardimlarin dagitilmasi,
program dahilinde ¢ikan kitaplarin baskisiyla vs. Cemiyetin Tiirkiye’deki

mubhabirleriyle yazigmalar ve oraya kitap ve para gonderilmesi.

2. Cemiyet toplantilarinda yonetim kurulu tiim faaliyetleriyle ilgili rapor
sunar, bunun yaninda yonetim kurulu cemiyet liyelerinin kendilerinden talep ettigi
tim aciklamalar1 vermekle yiikiimliidiir. Yine yonetim kurulu para kasasi raporu ve

yazigmalar1 cemiyet liyelerine takdim etmek zorundadir.

3. Yillik rapor Moskova’da yasayan iiyelere toplantidan bir hafta once
iletilmelidir. Onaylanmasi durumunda rapor tiim iyelere gonderilir ve sonucu

gazetelerde yayimlanir.

4. Yonetim Kurulu gerekli durumlarda harcamaya ayrilmis meblag: bir
kalemden bagka bir kaleme ortak harcamay: arttirmadan tagima hakkina sahiptir.
Boylesi tiim degisimlerle ve sebeplerle ilgili yonetim kurulu cemiyete bir rapor

vermelidir.

5. Ongoriilmemis ve ydnetim kurulu teklifine girmemis harcamalar igin, eger

bu 100 giimiis rubleyi asarsa, bunlar i¢in Onceden cemiyetten izin alinmalidir.
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Bunun i¢in ise cemiyetin ilk olagan toplantis1 beklenmelidir ya da durum acil ise

baskan iiyeleri ekstra sira dis1 toplantiya ¢agirir.

6. Yonetim Kurulu tiim isleri oy ¢oklugu ile ¢oziime baglar, bunun yaninda
her yonetim kurulu iiyesi konulari, 6n goriismeden sonra konularin nihai oylamaya
tabi oldugu cemiyet toplantisina istedigi durumda tasiyabilir. Bu sekilde oylanmig

bir mesele tekrar bir ay gegmeksizin ortaya konulamaz.

7. Yonetim Kurulu iiyelerine oldugu gibi ayni sekilde gergek, onursal ve
hayirsever iiyelere yerine getirmesi i¢in yurt i¢i ve yurt disinda onlarin rizasiyla

gorevler verilebilir.
V1. BOLUM
Baskan ve Bagkan Yardimcisinin Hak ve Sorumluluklari
1.Yonetim Kurulu baskani ayn1 zamanda cemiyetinde baskanidir.

2. Cemiyet tarafindan kabul edilen islerin basarili olmasi i¢in gerekli olan
seyler, tliziiglin tam olarak uygulanmasi ve islerin dogru seyirde ilerlemesinin takibi

cemiyet bagkaninin sorumlulugundadir.

3. Baskan yonetim kurulunun oldugu gibi cemiyet toplantilarin1 da agar

kapatir.

4. Yonetim Kurulu toplantilarinda ve ayni sekilde olagan ve olagan digi
cemiyet toplantilarda baskan, oturumun kurallara uygun olmasini, iiyelerin tartisilan

konudan uzaklagmamasi i¢in oturumu yonetir.

5. Bagkan gerekli gordiigii durumlarda ya da danismaya ihtiya¢ duydugunda
olagan dis1 toplanti toplayabilir. Ayn1 sekilde baskan bunu iiyelerden en az on

tanesinin yazili miiracaati oldugu zamanda yapmak zorundadir.
6. Baskan oylar1 toplar ve cemiyet kararini ilan eder.

7. Baskan cemiyetin hazirladigi kararlar1 ve toplanti kararlarin1 aym sekilde

bakanliga, konsolosluga, baska cemiyetlere ve yoneticilere gonderilen resmi
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kagitlar1 imzalar.

8.Yonetim Kurulu toplantilarinda oldugu gibi cemiyet toplantilarinda da
baskan bir oya sahiptir. Yonetim Kurulu toplantilarinda oylarin esit olmast

durumunda baskan iki oya sahiptir.

9. Bagkanin hasta olmasi durumunda yada yoklugunda onun yerini baskan

yardimcisi alir ve ayn1 haklardan istifade eder.
VIL. BOLUM
Yonetim Kurulu Uyeleri, Sekreter ve Muhasebecini Hak ve Sorumluluklari

1.Sekreter tiim yazigsmalari yonetir ve toplantt protokollerini hazirlar.

Tiirkiye’deki muhabirlerle haberlesir, kendisinde cemiyetin miihrii bulunur.

2. Cemiyet toplantilarinda sekreter ge¢mis toplantinin protokoliinii okur ve

s0z konusu protokolii baskan ve hazir bulunan iiyelerle birlikte imzalar.

3. Sekreter her toplantinin basinda cemiyete acil gortisiilmesi gereken isleri
bildirir ve cemiyetin son toplantisindan itibaren yonetim kurulunun kararini

cemiyete bildirir.

4. Sekreter her toplantida cemiyetin aldig1 mektuplarin icerigini ve onlara

yazilan cevaplari cemiyete bildirmek zorundadir.

5. Muhasebeci yonetim kurulu karari dogrultusunda elde edilen paranin
kabulii ve verilmesinin idaresini yliriitiir. Bunun i¢in bagkanin ve sekreterin yazili ve
imzali izni gereklidir. Muhasebeci cemiyet kasasina giren ve harcanan paranin
teferruatli hesabini tutar. Bu kayit icin muhasebeciye yonetim kurulu tarafindan
verilmis bir defter vardir. Ayrica maktu para yardimlarinda ve iiye aidatlarinin

kabulii sirasinda verilmek tizere miihiirlii ve antetli kagida sahiptir.

6. Muhasebeci her iki ayda bir cemiyete para kasasmin mali durumu
hakkinda rapor verir. Para kasasinin kontrolii i¢in cemiyet kendi igerisinden 6zel bir

komisyon secer. S6z konusu kontroller bir yilda iki seferden az olmamalidir.
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7. Yonetim Kurulunun iki toplantis1 arasindaki zaman zarfinda 50 glimiis
rubleyi gegmemesi kaydiyla 6n goriilemeyen ve acele olan harcama durumunda

baskana harcama yetkisi verilir.

8. Yardim talebiyle ilgili miiracaatlar ve dilekceler cemiyet yonetim kurulu

adma adreslenmelidir.

9. Muhasebeci vakti geldiginde cemiyet {iyelerini aidatlar1 6demeye davet etmelidir.
Iki sefer ihtar edildigi halde aidat 6demeyen iiyeler iiyelikten cikarilirlar. Fakat
aidatlarini 6demeleri durumunda tekrar tiyelige kabul edilirler.

Kaynak: N. A. Popov, Iz Istorii Slavyanskogo Blagotvaritelnogo Komiteta v Moskve
(Pervoe Pyatiletie 1858-1862), Moskova 1871

EK-11
Petersburg Slav Yardimlagsma Cemiyeti Tuzigi

Cemiyetin Amaci
1

Petersburg Slav Yardimlagsma Cemiyeti Rusya ile Slavlarin manevi birligi ve

karsililiklarinin gelismesine yardim etme amacina sahiptir.
2

Yukarida belirtilen amaca uygun cemiyetin faaliyetleri su sekilde ifade
edilir: a) Slav topraklarindaki edebiyat kuruluslarina, halk evlerine, okullara ve
kiliselere yardim, b) Rusya’daki kadin ve erkek Slav genglerinin egitim ve
Ogretimine yardim etmek, c) cemiyetin amaclarina ulasmak i¢in calisan kabiliyetli
ve istekli Slavlart maddi ve manevi cihetten desteklemek, d) zorluklar zamaninda
Rusya’ya gelmis ve ayni sekilde ulusal afetlerde (kitlik, su baskini, tilkenin yikima
ugramasi vs.) iilkesinde kalan Slavlarla birlikte Slav meselesine hizmet etmis Rusya
vatandaslarina yardim etmek) Slav topraklarindaki miinferit kisiler, edebiyat
cemiyetleri ve bilim insanlariyla iliskileri desteklemek, f) 6zel dergi, ders kitab,

edebiyat ve bilimsel eserler ve idarelerinin desteklenmesi, g) bu ortak kurallar i¢in
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var olan mevcut temelde halk okumalarinin, tartigmalarinin ve toplantilarin

desteklenmesi.

Cemiyet Personeli ve Uyelerinin Secilme Diizeni
3

Cemiyet kadin ve erkek her iki cinsten sinirsiz iiyeden meydana gelir. Su
kisiler cemiyet iiyesi olamaz: a) resit olmayanlar, b) hali hazirda muvazzaf hizmette
olan diisiik riitbeli ordu mensuplari, ¢) haklart mahkeme tarafindan sinirlandirilmis

kisiler.

Not: Egitim kurumlarinda egitim goren resit, istisna olarak bir yliksek egitim
kurumunu tamamlamis ve ardindan yeni birine girmis olanlar akademiye devam
eden subaylarin muadilidir, bu kisiler cemiyet iiyeligine ancak bagli bulunduklari

egitim kurumu idarecilerinin izinleriyle kabul edilirler.
4
Cemiyet onursal ve gercgek iiyelerle birlikte ¢alisanlardan meydana gelir.
5

Onursal iiyeler cemiyetin bilim ve edebiyat faaliyetlerine seckin bagislar

yapan kisilerden seg¢ilebilir.

Cemiyetin gercek iiyeleri, cemiyetin c¢alismalarina katilmaya hazir

olduklarini ve yillik on ruble aidat1 6demeyi kabul etmis kisilerden olusur.

Not: Bir defaya mahsusu 200 rubleden asag1 olmamak kaydiyla bagis yapan

tiye Omiir boyu iiyelige kabul edilir ve yillik aidattan muaf tutulur.
7

Cemiyet tarafindan kendisine verilen gorevi karsiliksiz yerine getiren kisiler
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yillik aidat1 6demeksizin {iye ve calisan sayilirlar.
8

Cemiyet kurulu teklifiyle ortak toplantilarda secilmis onursal ve stirekli

tiyeler tasdik edilir.

Onursal iyelerin secilmesiyle ilgili dilekgeler genel kurula verilir, beyan
edilen adaylarin ortak toplantiya teklif edilmeleri ya da reddedilmesi incelemeye

baglidir.
10

Yeni kisinin gercek iiyelige kabul edilmesiyle ilgili kendi rizasini beyan
ettigi dilekge ii¢ cemiyet iiyesinin imzasma sunulur. Oncelikle ortak toplantiya
sunulmus olan kisi miiracaati, daha sonra kapali oylama ile kurul toplantisinda

karara baglanir.
11
Uyeler ve ¢alisanlar aracisiz olarak cemiyet genel kurulu tarafindan segilir.
12

Gegen yilin aidatim1 6dememis olan iiyeler ortak toplantiya katilma
haklarindan yoksun kalirlar. Ayni tiyeler iki yil icersinde aidatlari ddememeleri
durumunda cemiyet kadrosundan ¢ikartilmis sayilirlar. Fakat temel esaslar

cercevesinde cemiyet liyeligine tekrar kabul edilme haklart muhafaza edilir.
Cemiyet islerinin idaresi
13

Cemiyet islerini lizerine alir; a) cemiyet kurulu, b) cemiyet liyeleri genel

toplantisi.
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a) Cemiyet Kurulu
14

Cemiyet kurulunu, cemiye bagkani, iki arkadasi ve ii¢ yilligina onursal ve

gercek cemiyet liyelerinden secilmis yirmi cemiyet iiyesi olusturur.
15

Cemiyet bagkan1 ve arkadaslar1 genel kurul tarafindan kapali oylamayla ayni
zamanda U¢ yilligina ortak toplantida iiyeler ya da genel kurul tarafindan teklif

edilen adaylardan segilir.
16

Baskan ve arkadaslari vazifelerini icra etmeye I¢ Isleri Bakanmin
onaylamasindan sonra baglar. Ortak toplant1 bagkani, aracisiz olarak kurul tiyelerinin
secim sonuglarini ve gorevli kisileri ad1 gecen bakanliga bildirmelidir. Kurulun hali

hazirdaki baskani ve arkadaglar1 onaylanmaya kadar kendi gorevlerinde kalirlar.
17

Kurulun kalan on iki liyesinden iigte biri yaslanmaya bagli olarak tiyelikten
diisiiriiliir, bunlarin yerine yenileri se¢imle getirilir. Kurula kendi adaylarimi teklif

etmek saglanir. Uyelikten diisiiriilen iiyeler tekrar iiye segilebilir.
18

Uyelerin hazir bulundugu toplantida kapali oylama ve oy ¢okluguyla olagan

ortak toplantilarda kurul tiyeleri secilir.
19
Cemiyet kurulu kendi ¢evresinden muhasebeci ve sekreter secer.
20

Baskanin gegici olarak bulunmamasi durumunda onun yetkilerini mesai
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arkadaslarindan genel kurulun sectigi biri iistlenir. Sekreter ve muhasebecinin gegici
olarak bulunmamasi durumunda karsilikli riza esasmma dayali olarak genel kurul

tiyelerinden biri bu gorevleri ifa eder.
21

Herhangi bir iiyenin yonetim kurulu iiyeliginden c¢ikarilmasi durumunda
onun yerine en yakin ortak toplanti birisini secer ve bu kisi ¢ikarilan kisinin se¢ilmis

oldugu siireye kadar gérevine devam eder.

Not: Yonetim Kurulu liyesi devam eden yedi ay boyunca kurul toplantisina

katilmamasi durumunda bu unvan kendisinden alinmis sayilir.
22

Tiim yonetim kurulu tiyeleri karsiliksiz olarak cemiyet islerine hizmet eder.
Gerekli tiim biiro harcamalar1 ortak toplant:1 tarafindan onaylanmis yonetim kurulu

tarafindan hazirlanmis yillik maliyet listesinden tayin olunur.
23

Cemiyet yonetim kurulu ayda bir seferden az olmamak kaydiyla baskanin

cagristyla toplanir.
24

Yonetim kurulu kararlarinin gecgerli olabilmesi ig¢in toplantisinda onu

olusturan kadronun en az {i¢te biri hazir olmalidir.
Not: Yaz aylarinda (Haziran-Agustos) en az dort tiyenin bulunmasi gerekir.
25

Yonetim kurulu kararlar1 oy birligi olmasi durumunda karara baglanir. Oy
birliginin olmamasi durumunda mesele oturumda hazir bulunan iiyelerin oy ¢oklugu
ile karara baglanir. Oylarin esit olmasi durumunda avantaj bagkanlik yapanin

tarafina verilir.




271

26

Cemiyet yonetim kurulunun sorumlulugundadir; a) Cemiyetin gorevlerini
uygun sartlarda basarili sekilde yerine getirilmesinin ve gelirlerinin artirilmasinin
arastirilmasi. b) cemiyete yardim ve himayeye yonelenlere izin verilmesi. ¢) cemiyet
tiyelerinden ortak toplantinin dilekg¢elerini dncelikli incelenmesi. d) cemiyetin mal
varliginin idare edilmesi, genel kurul tarafindan onaylanmis yillik elinde bulunan
tiim gelirler hesabinin kaydinin tutulmasi. e) iiyeler ortak toplantisi ¢agrisi yapmak,
kararlarinin icrast ve raporlarin liyelere sunulmasi. f) cemiyetin tiim kisiler ve icract

kurumlarla iliskileri.
27

Cemiyetin biitiin meselelerde var olan kurul bagskan1 cemiyetin mal varligiyla
ilgili vekalet verebilir. Ayni sekilde mahkemelerde, idari ve diger kurumlarda yetkili
olmakla beraber anlagsmalar imzalamak. Bu sekilde vekaletlerin gegerliligi igin
cemiyet iiyelerinin en az iicte birinin kabulii ve dncelikli olarak kurul karar1 talep

olunur.
28

Islerin daha dogru ve basarili ydnetimi igin cemiyet ydnetim kurulu kendi
cevresinden siirekli devamlilig1 olan ii¢ komisyon olusturur; idari, yardim ve yayin
komisyonlari. Bu komisyonlarin kadrolarinda yonetim kurulu iiyelerinden baska

yonetim kurulu tarafindan davet edilen cemiyet iiyeleri de olabilir.
29

Idari komisyon yonetim kurulunun vermis oldugu gérevleri yerine getirir; a)
okuma, sdylesi ve ortak toplantilarin organizasyonu, b) ekonomik kismin yapilmasi,

¢) yonetim kurulunun miisaadesine bagli olan sorunlarin 6énceden calisilmasi.
30

Slav Cemiyetinin yardimiyla Rus egitim kurumlarinda egitim goren

genclerin yakin velayeti ve yardima ihtiyag duyan kisilerin durumlarinin tetkik
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edilmesi yardim komisyonunun sorumlulugundadir.
31

Yayin komisyonunun sorumluluklari: a) cemiyetin amaglarina uygun popiiler
ve bilimsel eserlerin yaymlanmasi, idaresi ve ddeneginin saglanmasi. b) maddi
oldugu gibi yazinsal iligkilerinde cemiyetin siireli yayinlar1 ortak olusturulmus
kurallarin gozlemiyle gerekli kararlar takip edilmeli. ¢) Slav topraklarindaki halk
evlerinin, bilim ve edebiyat cemiyetlerinin Rusga kitap ve siireli yayinlarla
donatilmasi. d) Slav topraklarindaki edebiyat kurumlar1 ve yayinlara yardim
yapilmasiyla ilgili tartisilmasi1 ve karara baglanmasi. e) cemiyet deposunun ve

kiitiiphanenin idaresi. f) 6zel yayin fonunun olusturulmasi i¢in kaynak arastirilmasi.

Not: Komisyonlarin calisma diizeni cemiyet ortak toplantisi tarafindan

onaylanmis ve yonetim kurulu tarafindan hazirlanmis 6zel kurallarla belirlenir.
32

Komisyon tiyelerinin gorev ve sorumluluklari iiyelerin karsilikli rizasiyla

belirlenir.
33

Tiim islerle ilgili komisyon hiikiimleri cemiyet yonetim kuruluna rapor edilir

ve yonetim kurulu hiikmiiyle karara baglanir.
34

Cemiyetin yam sira, siirekli yada gecici vasifta kadinlar subesi bu talimat

nameye gore ve yonetim kuruluyla kurulabilir.
B. Ortak Toplantilar
35

Ortak toplantilar kutlamali ve alelade olur.
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36

Siradan toplantilar eyliilden mayis ay1 da dahil olmak {izere yilda en az iki
kere toplanir. Bu toplantilardaki ¢alisma konulart sunlardir: a) yillik maliyet listesi
ve raporun incelenmesi ve onaylanmasi. b) dogrulama komisyonu, yonetim kurulu
ve cemiyet Uyelerinin se¢ilmesi. ¢) yonetim kurulu raporlarinin tartisilmasi. d)

okuma ve sdylesi.
37

Ortak toplantilarda meseleler siradan oy c¢okluguyla, se¢imler ise kapali
oylamayla yapilir. a) onursal {iyelerin secilmesi b) gayrimenkullerin alinmasi ve
kamusallagtirilmasi c¢) mevcut ihtiyat meblagiyla ilgi d) teklif edilmesi durumunda
tiiziglin degistirilmesi, yeni bir cemiyet subesinin ag¢ilmasi yada cemiyetin
kendisinin kapatilmasi gibi kararlarin alinabilmesi i¢in toplantida bulunan iiyelerin

ticte iki gogunlugunun saglanmasi gerekir.
38

Alelade ve torenli ortak toplantilarda cemiyet baskani bagkanlik eder.
Yonetim kurulu raporlar1 incelendigi zaman her defasinda toplanti kendi

¢evresinden 6zel bagkan secger.
39

Gazetelerde onceden yayinlanmis toplantiya katilmis tiim iiyelerden ortak

toplant1 meydana gelir.
40

Hali hazirdaki toplantida, toplantidan 6nce cemiyete girmis ve aidati 6demis

tiim tiyeler oy kullanma hakkina sahiptirler.
41

Vekillerin kabul edilmesi i¢in, jiibile ve Slav bayramlar1 giinlerinde yonetim
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kurulu inisiyatifiyle térenli toplantilar yapilir
42

Yillik ortak toplantilarda dogrulama komisyonu segilir, komisyon

kadrosunda ii¢ iiye ve bunlara iki tane aday segcilir.
43

Kasanin, yillik raporun, gelir ve giderler maliyet listesinin kendi zamant

geldiginde dogrulama komisyonu bunlari kontrol etmekle miikelleftir.

Cemiyet Gelirleri
44

Cemiyet gelirleri su kalemlerden olusur; 1. Sermaye — a) esas sermaye
(dokunulmaz), b) yedek sermaye, c) 6zel sermaye. 2. Diger gelirler: a) cemiyete ait
tiim sermayeden elde edilen yiizdeler, b) yillik {iye aidatlari, c) parasal bagislar, d)
kilise ¢evresi bagislari, €) cemiyet yayinlarinin satisindan elde edilen gelirler, f)

yedek ve temel sermayenin 6zellikle tamamlanmasi i¢in farkl tiirden gelirler.
45

Temel Sermaye (dokunulmaz) su kaynaklardan meydana gelir: a) yillik
gelirin ortak meblagsindan yillik ayrilan %10°luk kisim, b) hayat boyu iiyelik sahibi
tiyelerin 6dedigi aidatlar, c¢) temel sermayeye 0Ozel gorevlendirme ile yapilan

bagislar.
46

Yedek sermaye ortak toplantinin kararlastirdigi 6zel temelde tamamlanan

biit¢e yilindan kalan biitiin 6zel kesintilerden olusur.
47

Hususi sermayelerin 6zel gorevleri vardir ve bagis yapanlarin rizasiyla
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harcanirlar.
48

Cari gelirler, ortak toplanti tarafindan onaylanmis biitce temelinde biitce

yilinin taleplerini gidermek i¢in ayrilir.
49

Temel sermaye (dokunulmaz) giinliik biitce atamasina harcamayla aidiyeti

yoktur.
50

Cari gelirlerden yillik maliyet listesinden yapilamayacak biitce dis1 istisnai
harcamalarin kapatilmasina her defasinda 6zel genel kurulun teklifi izerine ve ortak

toplantinin izniyle yedek sermaye kullanilir.
51

Cemiyet sermayesi devlet tarafindan garantili yada devlet faizli kagidina

doniisiir ve devlet bankasinda muhafaza edilir.
Cemiyet haklar
52

Slav Yardimlagsma Cemiyeti I¢ Isleri Bakanliginin yonetimindeyken
bakanlikla aracisiz haberlesirken kendi faaliyetleri hakkinda yillik rapor verir.
Cemiyetin Rus konsolosluklari, temsilcilikleri ve elgilikleriyle olan iliskileri i¢ Isleri

Bakanliginin en yakin 6nergesi temelinde belirlenir.
53
Cemiyet kendi adina tasvirinin bulundugu miihiire sahiptir.

54
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Cemiyetin onursal iiyeleri diploma siirekli iiyeleri ise clizdan alirlar.
55

Cemiyet gayrimenkul mal varligi edinme ve kamusallastirma hakkina
sahiptir, ayn1 sekilde her tiirden sozlesme ve is mukavele imzalamanin yani sira

murahhas vekilleri tizerinden ¢ikarlarini esit sekilde savunma hakki vardir.
56

I¢ isleri Bakanliginin izniyle cemiyete Rusya’nin farkli sehirlerinde kendi
subelerini agma izni verilir, bununla birlikte bu subelerin faaliyetleri cemiyet

yonetim kuruluna tabidir.
57

Her hangi bir duruma bagl olarak cemiyetin kapatilmasi halinde cemiyete ait para
ve mal varlig1 cemiyet iliyelerinin ortak toplantisinda cemiyet amaclarina uygun
olarak belirlenen hayir esyas1 ve paraya doniisiir

Kaynak: Ustav Sankt-Peterburgskogo Slavyanskogo Blagotvoritelnogo Obsestva,
Sankt-Petersburg 1900

EK-12

Odessa Slav Yardimlasma Cemiyeti Tiiziigii

Cemiyetin Amaci
1

Odessa Slav Yardimlasma Cemiyeti’nin amaci ihtiyag duyan Slavlara
maddi yardim ulastirmak ve Slav bilimi, sanati alaninda faydali g¢alismalari

Ozendirmektir.
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Bu amaca uygun olarak ve cemiyet gelirlerinin artmasina bagl olarak su
faaliyetleride icerebilir. a) Gergekten ihtiya¢ duyanlara maddi yardim, b) tgitim
almak i¢in Rusya’ya gelebilecek geng¢ Slavlara maddi yardim, c)Yerel idareler, sivil
toplum kuruluslar1 yada 6zel kisiler karsisinda Odessa’ya gelmis Slavlara, onlarin
tevecclihii ile, kendilerine ge¢im kaynagi bulunmasi ve dagitilmasi imkaninin

saglanmasi.

Not: Cemiyet tarafindan belirlenen tiirde yapilacak yardim ancak gecici

olarak ya da siirekli Odessa’da bulunan Slavlara yapilir.

Cemiyet Kadrosu
3

Cemiyet biitlin gelir guruplar1 ve riitbelerden smirsiz sayida kadin ve

erkekten meydana gelmektedir.

Cemiyet iiyeleri su gruplara ayrilir: a) cemiyetin amacina uygun ve onun
yararina ciddi bagis yapmis ya da hizmet gostermis kisilerden secilen onursal
tiyeler. b) kendilerine belirli 6l¢iide ayrilmis aidati cemiyet yararina yillik 6deyen

gercek lyeler.

Not: Aidatlarin1 durdurmus her iiye ayrilmis sayilir ve ancak yeni bir

oylamadan sonra kabul edilirler.
Cemiyet Gelirleri
5

Cemiyet gelirleri sunlardan olusur: a) lyelerin yillik aidatlarindan, b)
cemiyet iiyelerinin ve ayn sekilde iiyeligi olmayan kisilerin bir defaya mahsus para

ve esya olarak bagislari, c) cemiyet tarafindan organize edilmis halk okumalari,
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konserler, tiyatro ve benzeri faaliyetlerle elde edilen gelirler.
Not: Bir defalik bagislar agik liste usuliine gore kabul edilir.
6

Cemiyetin yillik gelirinden genel kurul toplantisinda belirlendigi sekliyle
bir yedek sermaye ayrilir ve bundan genel kurul toplantisinin izin verdigi sekliyle

harcamalar yapilir.
Cemiyet islerinin idaresi
7

Cemiyet islerinin idaresini lizerine alir: a) cemiyet yonetimi, b) genel

toplanti.
Cemiyet yonetimi
8

Cemiyet yonetimi, kapali oylama usuliiyle bir yilligina cemiyet genel kurul

toplantisiyla se¢ilen bagskan, muhasebeci, sekreter ve dokuz tiyeden olusur.
Not: idari bagkan ayn1 zamanda yonetim kurulu toplantis1 baskanidir.
9

Hatalik yada bagka bir sebepten dolay1 bulunulmamasi durumunda yonetim

tiyeleri her biri yonetim toplantisiyla adayliga segilir.

Not: Secim siiresinin bitmesiyle birlikte ayni yonetim kurulu tiyeler tekrar

secilebilirler.
10
Yonetim kurulu baskanin davetiyle gerekli goriildiigii 6l¢iide toplanir.

11
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Yonetim kurulu toplantisinin gecerli olmasi i¢in baskan, muhasebeci ve

sekreterden bagka her ihtimalde dort tiyenin hazir bulunmasi gerekir.
12

Yonetim kurulu kararlar1 hazirda bulunan iiyelerin oy c¢oklugu ile
kararabaglanir. Oylarin esit olmast durumunda baskanin oldugu taraftaki karar
icraya alinir.yonetim kurulu toplantist hazir bulunan iiyelerin ve baskanin imzalamig

oldugu dergiye kaydedilmelidir.
13

Yonetim kurulu sorumluluklari arasindadir: a) Uyeler arasmda karsilikli
anlagmaya bagl olarak aralarinda ¢aligsmalar1 taksim etmek, b) cemiyetin himayesi
ya da yardimina bagvuran bilgi toplantilari, ¢) cemiyetin kaynaklarina uygun olarak
ve gercek ihtiya¢ Olciilerinde gerekli yardimlarin gosterilmesi, d) cemiyetin mal
varlig1 ve gelirinin aylik tutanaginin hazirlanmasi, ) cemiyetin genel toplantilarini
tayin etmek, f) icract kurum ve kisilerle iliskilerin tanzimi, g) cemiyetin gelirlerini
artirmak i¢in davetiyeyle bagis yapmaya velayet etmek, gosteriler, konserler
organize etmek, h) yonetim tarafindan ¢oziilemeyecek cemiyet sorunlarini genel
toplantida goriise sunmak, 1) cemiyetin gecen yila ait faaliyetleriyle ilgili raporu

gelecege yonelik tekliflerle agiklayarak ortak toplantiya sunmak.
14

Muhasebe, tiyelerin ve liye olmayan diger kisilerin parasal aidatlarini kabul
eder, parasal ve diger bagislar1 hazirlar ve gelir-gider kitapgiklar: tutar, parasal ve
ayni hesap verme biitiin genel hesapla beraber cemiyetin parasal hareketlilik raporu

hazirlanir.

Not: Gelir-giderler kitap¢ig1 muhasebeci tarafindan cemiyetin miihriiyle ve

baskanin imzasiyla ¢ikarilir.
15

Harcanan meblag ve esya dagitimi ydnetim kurulunun belirlenmis
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kararlarindan baska tiirli yapilmaz. Fakat beklenmesi s6z konusu olmayan
durumlarda 6denek toplumsal Ol¢iilerde baskan tarafindan izin verilerek yonetim

kurulunun ilk oturumunda rapor edilir.
16

Sekreter cemiyetin genel kurul ve ortak toplantilarinin kayit defterlerini
hazirlar, icersinde {iyelerin ve bagis yapanlarin alfabetik listesini tutar (ihtiyag
sahiplerinin ikametleri ve agiklamalariyla birlikte onlar hakkinda goriisler ve ne tiir
yardimlar yapildigiyla ilgili goriigler) listelerin yani sira cemiyetin yazigmalar: ve
faaliyet raporlarini hazirlar. Cemiyetten c¢ikan tiim evrak baskan ve sekreter

tarafindan imzalanir.
17

Cemiyetin himayesine yada yardimina ihtiya¢ duyanlar yonetim kurulu
tiyelerinden birine dilekce ile miiracaat eder, liye miiracaat edenin talebiyle ilgili

toplanan bilgiye binaen yapilacak yardimin tiirlinii ve dl¢iistinii belirler.
18

Cemiyet liyeleri yonetim kurulu oturumlarina oy hakki olmaksizin katila
bilir ve cemiyetin faaliyetlerini iyilestirmeye yonelik fikirlerini beyan edebilir. Eger
yonetim kurulu bdylesi bir teklifi ele alirken onu esasl kabul ederse icrasimi ya
kendisi yapar yada genel kurul toplantisinda tartigmaya acar. Yonetim kurulu
tarafindan iiyenin teklifinin kabul edilmemesi durumunda ise ona teklifini genel

toplantida tartisilmak tizere temsil hakk: verilir.
Cemiyet ortak toplantilar:
19

Cemiyet toplantilar1 yillik ve zamana bagl yapilir. Yillik toplantilar yilin
ilk ayinda yapilir, zamana bagl toplantilar yilin her zamaninda yonetim kurulu

karariyla ya da cemiyet liyelerinden Odessa’da bulunan beslik kisminin talebiyle
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yapilir.
20

Ortak toplantilarin konulari: a) cemiyetin yeni {iiyelerinin secilmesi, b)
cemiyet {liyelerince ve yonetim kurulu tarafindan teklif edilen konularin ¢oziilmesi,
¢) yonetim kurulu raporlarmin incelenmesi, d) gercek tiyelerin yillik bagislarinin
belirlenmesi ve ayni sekilde yillik kazang faizi i¢in ayrilan ihtiyat kapitalinin
belirlenmesi, e) ihtiyat kapitalinden harcama yapilmasina izin verilmesi, f) ayri
tiyelerin ve yonetim kurulu {iyeleri i¢in yOnetmeligin onaylanmasi, g) cemiyete

yonetim kurulu iiyeleri ve adaylarinin secilmesi.
21

Ortak toplantilarin gegerli olabilmesi ig¢in cemiyetin Odessa’da bulunan

iyelerinden en az dortte birinin hazir bulunmasi gerekir.
22

Toplant1 kararlar1 oy coklugu ile karara baglanir, cemiyetin kapatilmas: ya
da tiiziglin degistirilmesi gibi istisnai durumlar, licte ikiden az cemiyet iyesi
olmamali yine karar almabilmesi i¢in {igte iki g¢ogunlugu saglanabilmelidir.
Toplantinin ortak kararlariyla ilgili defter hazirlanir ve ayni defter hazir bulunan

tiyeler tarafindan imzalanir.
23

Cemiyet raporlart ortak toplantilar tarafindan incelendikten ve
onaylandiktan sonra yerel gazetelerde ve I¢ Isleri Bakanhigi’nin siireli dergisinde

yayimlanir.

Not: Ortak toplantiya, kitap ve raporlarin kontrolii i¢in 6zel komisyon

sectirilir.
24

Tiiziiglin degistirilmesi ya da ekleme yapilmasi i¢in olusturulmus diizenden
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izin istenir.
25

Cemiyetin biitgesi elvermesi durumunda Odessa’da cemiyet bir okuma

salonu ve icersinde bir kiitliphane kuracak.
26

Cemiyet imkanlar1 dahilinde adi gecen okuma salonu ve kiitliiphane igin
Rusya’da miisaade edilen gazete, siireli yayin ve kitaplar edinir. Bu yayinlar cemiyet
tiyeleri icin biiyiik ilgi uyandirirken Odessa’da egitim goren geng Slavlara da fayda

getirecektir.
27

Cemiyet tiyeleri okuma salonundan iicretsiz yararlanirken, kayit defterine
kayitlar1 yapildiktan sonra yabancilar1 buraya getirebilirler. Yonetim kurulunun
izniyle ihtiyag¢ duyan Slavlardan serbest girisle okuma salonundan istifade

edebilirler.
Cemiyet yetkileri
28
Cemiyet kendi adina diizenlenmis miihre sahiptir.
29

Hayirseverlik amaciyla cemiyete gayrimenkul miilkiyeti edinme hakki

verilir.
30

Idari makamlar ve vazifeli sahislar gerekli oldugu durumlarda cemiyete

kanunlar dahilindi yardim ederler.

31
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Cemiyetin onursal iiyeleri diploma siirekli iiyeleri ise clizdan alirlar.
Cemiyetin kapatilmasi
32

Her hangi bir duruma bagl olarak cemiyetin kapatilmasi halinde cemiyete
ait para ve mal varlig1 cemiyet iiyelerinin ortak toplantisinda belirledigi hayir esya

ve parasina doniisiir.
33

Vali araciligiyla cemiyetin kapatilmasiyla ilgili bilgi I¢ Isleri Bakanligina bildirilir

Kaynak: Ustav Odesskogo Slavyanskogo Blagotvoritelnogo Obsestva Imeni Kirilla
i Mefodiya, 11 Maya 1870 goda, Odessa 1870




284

Resim 1: Petersurg Slav Komitesi Goniillii Kabul Ofisi

Resim 2: General Carneev’in Bizzat Yonettigi Meydan Savasi

Ressam O. May

Kaynak: Vsemirnaya Illustratsiya 1876- No: 404
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Resim 3: General Prati¢ Tarafindan General Cernaev’e Rapor Okunmasi
Ressam K. Broj

Kaynak: Vsemirnaya Illustratsiya 1876- No: 406

Resim 4: Albay Raevski’nin Savas Meydanindan Cikarilmasi

Ressam A. Daugel

Kaynak: Vsemirnaya Illustratsiya 1876- No: 403
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Resim 5: Rus Goniilliilerin Gece Basibozuk Avi

Ressam N.N. Karazin

Kayanak: Vsemirnaya llustratsiya 1876- No: 408

.

Resim 6: Zay-gara’da Tiirk At

ag
Ressam K. Veyerman

Kaynak: Vsemirnaya Illustratsiya 1876- No: 394
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Resim 7: Rus Goniilliilerin Balkanlardan Doniisii

Ressam A. Daugel

Kaynak: Vsemirnaya Illustratsiya 1876- No: 415
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OZOrLruy

Resim: 8 Balkanh Cilekes
M. Mikesin
Tipografya A.M. Katomin 1876

Balkanli Cilekes isimli graviir Slav Komitelerinin istegi iizerine hazirlanmis, Rus halkinin

ilgisini Balkanlara ¢ekmek i¢in propaganda amagl kullanilmrustir. Graviirde, Balkanlkar1

tasvir eden geng ve giizel kadin, ay yi1zdiz ve Osmanli tugrasi ile sembolize edilen ¢carmiha
gerilmis vaziyettedir. Graviiriin biitiiniinde, Ortodoskslugu ve Slavligi temsil eden tiim
degerlerin Osmanli boyundurugu altinda zincirlere vuruldugu tasvir edilirken, tiim bu

degerlerin Osmanlilar tarafindan agir sekilde yaralandigi betimlenmistir. Bu durumda yararli
ve savunmasiz olan Balkanli kardeselerin, Rus halkinin maddi ve manevi yardimlarini
bekledigi fikri kitlelere iletilmeye galigilmigtir.
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Slav Komitelerinin Insiyatifiyle Hazirlanan 1867 Etnografya Sergisi Fotograflar
Slav Diinyasindan giindelik yasam ve 6zel gilinlere ait fotograflar.

Fotograflar Rus Cografya Cemiyeti Resmi Sitesinden Alinmistir. www.rgo-sib.ru

PUCCEAMm ITHOIPAPLHYECEAM BMCTAREA Bh HOCKEET
1867 I'OdA.

B

Resim 1: Orta Asya Cadir Yasami

TV 3irted AeMIKOE I OOLINKOS.
Bocmtowuricas T84, o SaacaonKts

Resim 2: Dogu Galigya’dan Lemkov ve Boykov Grubu
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Cermba 6 MPA3OHIEHHBIX KOCTIIOMAX

Resim 3: Bayramlik Elbiseleriyle Bir Aile

PUCCHMG 2THOIPAPHYESCHHA M BLHICTARE:] B'L JIO0CK B
1867 TOI1A.

Resim 4



Kpecmbanxu oxkono usost. Banozodckas 2yoepus,
Beauxoycmroxcckuti ye3o, oepesna Haamoscruii lHowunox

Resim 5: Vologod Eyaleti, Bir Grup Koyl

enugtinbt 8 MPA3OHUMHBIX KOChriomax. Mozuneeckasn zybeprus

Resim 6: Magilev Eyaleti, Bayramlik Elbiseleriyle Kadinlar

291
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Cembsa Kasaxad. Ypanscrxan onacms

Resim 7: Ural Bolgesi, Kazak Ailesi

PUCCHAMm ATHOTPAPHYSCEAMm BRICTAREA 8L HOCLET
1867 TOXA.

-

Resim 8
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Kpecmbanku 8 nPasOHUMHbIX Kocniomax. BopoHexcckan 2yoepHua,
Ilasnoeckuii ye3o, depesnna Boponuoexa

Resim 9: Voronej Eyaleti, Bayramliklariyla Koéyliler

Aesurititi XOpPoeood. ApXanzenbCrKas 2Yoepriist,
Kemckuit ye3o, ceno Karnodnaxiuda

Resim 10: Arhangel Eyaleti, Kizlar Halay!
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I pynna My»cuiin, Jeernugun u oemert

Resim 11: Kdin, Erkek ve Cocuk Grubu

e EYVYELLEICET G PEFIRZOFLLLHTLONE FCOCTIIZFOANEE

Resim 12: Bayramlik Elbiseleriyle Bir Kadin
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FPEeCBuAMHKA CO CHOTIAMI. BOPOMENCCKAR 2YyOerisa. ¥VIpatariib:

Resim 13: Voronej Eyaleti, Ekin Demeti Taslyan Koyl

HYymax. Boponexcckan zyoepuus, Hoeoxonepcxiiii ye3o. Vipaturiist

Resim 14: Voronej Eyaleti, Tliccar
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Resim 15

Crgertce <Afrrtcafrrcc>. Drrtr+OZPadbicteciccsi Gbicrricacroct 1 867 200

Resim 16: 1867 Etnografya Sergisinden Panayir Sahnesi
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Boxcaku c medgedem. CmaneHckan 2yoeprua. Pycckue

Resim 17: Smolen Eyaleti, Ayl Oynaticisi

I pyrrna Oesyiuerx 1 napreti. NormaecKkan 2yoepriisa

Resim 18: Poltova Eyaleti, Bir Grup Kadin ve Erkek



MY PICHZLTLCE G PEFICEF OTLLL LT LN FAPCIPEFOANEES

Resim 19: Bayramlik Elbiseler

HerHiitrbl 8 NP AIOHIUEHHBLIX KOCTRIOMAX.
Bocmowran lanuigen, ceno Cunesyock

Resim 20: Dogu Galigya, Bayramlik Elbiseleriyle Kadinlar
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P ECIPITEATLELLETE S PTELICASOTLILHLTLOEE OOEeIFCHEe

Resim 21: Bayramlik Elbisesiyle Bir koyli

AHCCTLILLELTLCE G PTEII RS OTLELL AT L AN FCOCTPEFOME. K rcOSCHcki SV OSTITLLLAT

Resim 22: Karakov Eyaleti, Bayramlik Elbisesiyle Nir Kadin
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Kpecmuvane 8 npazdnuunoii odexcde. Kocmpomcxan zybeprus, Conueanruickuil yeso

Resim 24: Kostrom Eyaleti, Bayramlik Elbiseleriyle Bir Grup Koylu
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PYCCRdAm JITHOMPALHIECEAG RLUCTABEA B'h HOCKLET
18367 TOIA.

-

Resim 25

PUCCEAM ATHOTPAPHYCCHAG RLMCTABEA &'h HOCEET
1867 TOITA.

ta

Resim 26
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