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Onso6z

Bugun dinyada yasanan degisimler kir ve kentin yeniden tanimlanmasini ve
aralarindaki iligskinin daha farkl sekilde ortaya konmasini gerekli kilmaktadir.
Aragtirma, son yillarda kirlar ve kentler arasinda kesin ayrimlarin zorlagtigi, kir-
kent iligkilerinin daha 6nce oldugundan daha karmasik bir bicim aldigi yoninde
yapilan tartismalardan yola gikmaktadir. Kir ve kenti birbirinden ayiran fiziksel
sinirlar, istihdam yapilari, tretim iligkileri, sosyal yapilar artik sorgulanmaktadir.
Kir ve kent arasindaki sinirlarin bulaniklastigi bu son donemde yeni bir kir-kent
tanimina ihtiya¢ duyulmaktadir.

Kir ve kentin yeniden tanimlanmasina duyulan ihtiyag, bir yandan da kirsal
mekanin artik homojen sekilde ele alinamayacagi yonundeki tartismalardan
ortaya cikmistir. Kirsal alanlar, daha 6nce ulusal mekanda kentsel gelisme
odaklari disinda kalan, ekonomik gelismeyi geriden izleyen alanlar olarak
tanimlanmaktaydi. Bugun ekonomik politikalar, kirsal alanlari kiresel ekonomi
icine dahil etme yonunde gelismektedir. Devletin koruyucu desteginin
azalmasiyla, kirlar da kentlerle birlikte kuresel ekonomi iginde dinamik alanlar
olarak vyerlerini almaktadir Tarimsal politikalar Gretimi serbest piyasa igine
cekmekte, kirsal alanlar ulusal ve ulus Otesi yatinmlar igin cazip yerler olarak
gorulmektedir. Teknik gelismelerin ve iletisim olanaklarinin artmasiyla kentten
farkli bir kirsal toplumsal yapi gliciini kaybetme durumundadir. Ote yandan
kirlarin yerel potansiyellerinin onemi uzerinde durulmakta, kirlarin yerel guglerini
harekete gecirmek 6nem kazanmaktadir. Bu agidan kirsal alanlari farkhlasmis
Ozellikleriyle, potansiyelleri ile yeniden tanimlamak gerekmektedir.

Aragtirma, ulkemizde kir ve kentin birlikte olusturdugu coklu dokuyu daha iyi
anlamak, politika Uretme ve uygulama asamalarinda kir ve kentin birlikte ele
alindidi, kirlarin potansiyellerinin ve farkhliklarinin ortaya kondugu bir yaklasimi
geligtiriimek igin bir bilgi altyapisi olusturmayi hedeflemektedir.

Kir-kent iligkilerinin iki duzeyde; Ulkesel mekan ve bolgeler dizeyinde ele alindigi
arastirmada bir dizi degigsken kullanilarak her iki olgekte de kirsalligi baskin
bolgeler, gecis bolgeleri ve kentselligi baskin bdlgeler tanimlanmistir. Ulkesel
Olcekte kirsal alanlar, kentlesme akslari ve odaklari ile birlikte ve bu akslarla iligkili
olarak degerlendirilmigtir

Arastirma Turkiye Bilimsel ve Teknik Arastirma Kurumu tarafindan desteklenmis,
Sosyal ve Beseri Bilimler Arastirma Grubu blnyesinde yurataimustar.
Arastirmaya Mimar Sinan Giizel Sanatlar Giizel Sanatlar Universitesi, Aragtirma
Fonu tarafindan da destek saglanmistir.
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Ozet

Arastirmanin  amaci kir ve kent tanimlarinin Ulkesel Olgekte yeniden
degerlendiriimesi, yeni bir kir-kent yaklagiminin ortaya konmasi ve kentsel
bdlgeler igindeki kirsal alanlarin daha ayrintili olarak tanimlanmasidir.

Arastirma, son yillarda kirlar ve kentler arasinda kesin ayrimlarin zorlastigi, kir-
kent iligkilerinin daha 6nce oldugundan daha karmasgik bir bicim aldig1 yonunde
yapilan tartismalardan yola ¢ikmaktadir. Kir ve kenti birbirinden ayiran fiziksel
sinirlar, istihdam yapilari, Uretim iligkileri, sosyal yapilar artik sorgulanmaktadir.
Kir ve kent arasindaki sinirlarin bulaniklastigi bu son donemde yeni bir kir-kent
tanimina ihtiyag duyulmaktadir.

Aragtirma, ulkemizde kir ve kentin birlikte olusturdugu coklu dokuyu daha iyi
anlamayi, politika Uretme ve uygulama asamalarinda, kir ve kentin birlikte ele
alindig1  bir yaklasimin gelistiriimesi i¢cin bir bilgi altyapisi olusturmayi
hedeflemektedir.

Arastirma iki ana bdlimden olugsmaktadir. Birinci bolimde, kir ve kent tanimlari
uzerine vyapilan guncel tartismalar 1siginda, Uulkemizde kir ve kentin i¢
potansiyelleri/yapisal kosullari ve para-mal- insan akiglarinin dizeyini ortaya
koymaya yarayan bir calisma yapilmistir. Belirlenen kriterlerin ilgeler (Dizey-
NUTS4) olgeginde uygulanmasiyla 6nce Ulkesel oOlgekte kir-kent dokusunun
ipuglarini veren bir dizi harita elde edilmisti. Daha sonra faktor analizi
uygulanarak yeni yapilar olugturulmustur.

Bu bolimun sonunda ulkesel Olgcekte kirsalligi baskin bélgeler, gegis bblgeleri ve
kentselligi baskin bélgelerin tanimlandigi bir harita elde edilmistir. Bu Gglu
siniflamanin Duzey-NUTS1, Duzey-NUTS 2 ve Duzey-NUTS 3 Olgeklerindeki
dagilimini agiklayan bir degerlendirme yapilmistir.

Arastirmanin ikinci asamasinda Ulkesel dlgekte gelismis kentsel bdlgeler olarak
one cikan TR41 Bursa ve TR42 Kocaeli Dizey-NUTS 2 bdlgeleri i¢cinde kirsal
alanlar ayrintih olarak incelenmigtir. Yine ilgeler (Duzey-NUTS4) olgeginde
yapilan calismada benzer kriterler kullaniimigtir. Faktor analizleri sonucu yeni
yapilar tanimlanmis ve sonunda bu bdlge igin de kirsalligi baskin bolgeler, gegis
bélgeleri ve kentselligi baskin bélgelerin tanimlandigi Ggli bir siniflama elde
edilmistir.

Anahtar kelimeler: Kirsal alanlar, kir-kent tanimi, kentsel bélge
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Abstract

The aim of this research was to re-assess the definition of the rural and the urban
on the country level, to put forth a new approach to the rural-urban and to define
the rural areas within the urban regions in more detailed.

This research was originated from the discussions on which making a distinction
between the rural and the urban has been getting more difficult and the relations
between them has become much more complex than it was before. The physical
boundary, employment structures, the relations of production and social
structures, which were dividing them, have been interrogated now. In this last
period of bluring the boundary between them, a new definition of the rural and the
urban is required.

The research aimed at the establishing a database to grasp the multiple pattern,
which the rural and the urban constitutes together, to develop a new approach in
which they are taken up together on the level of the policy making and practice.

The research consisted of two main stages: In the first stage a study serving to
reveal the inner potantials/structural conditions and the level of money-goods-
human flows of the rural and the urban was carried out in the light of the current
discussions on the definition of them. First of all a series of maps giving clues of
the rural-urban pattern on the country level were formed by applying the criteria
determined on the distinct level (NUTS4). Afterwards the new structures were
constituted by applying the factor analysis.

In the end of the first stage a map in which predominantly rural areas, transitional
areas and predominantly urban areas were described, was formed. An
assessment explaining the distribution of this classification on the levels of
NUTS1, NUTS2 and NUTS3 was made.

In the second stage of the research, the rural areas within the NUTS2 regions of
TR41 Bursa and TR42 Kocaeli, which were prominently the urban regions on the
country level, were examined in detailed. Also, the similar criteria was applied in
the study carried out on the district level (NUTS4),. As a result of the factor
analyses new structures were described and finally a classification in which
predominantly rural areas, transitional areas and predominatly urban areas were
defined, was formed.

Key words: rural areas, rural-urban definition, urban region.
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1. GIRIS

Arastirmanin Amaci ve Kapsami

Arastirmanin  amacit  kir ve kent tanimlarinin Ulkesel Olgekte yeniden
degerlendiriimesi, yeni bir kir-kent yaklagiminin ortaya konmasi ve kentsel bolgeler
icindeki kirsal alanlarin ayrintili sekilde incelenmesidir.

Arastirma, son yillarda kirlar ve kentler arasinda kesin bir ayirrm yapmanin zorlastigi,
kir-kent iligkilerinin daha 6nce oldugundan daha karmasik bir bigim aldigi yonunde
yapilan tartismalardan yola c¢ikmaktadir. Dunyada ve Uulkemizde konuyla ilgili
tartismalar, ekonomik ve toplumsal suregler sonucu kirlarin degisen rolu, yeni kir
kent iligkilerinin mekansal yapida ortaya ¢ikardigi degisim, yeni bir kir-kent tanimina
olan ihtiya¢ gibi noktalarda yogunlagmaktadir. 2005 yilinda DPT tarafindan
hazirlanan Ulusal Kirsal Kalkinma Stratejisi’nde, ‘kirsal alanlarin ihtiva ettigi kalttrel,
sosyal, demografik, ekonomik, cevresel ve mekansal c¢esitliligin zaman iginde
degisen kosullarla birlikte yeni anlamlar kazanmasi kesin bir kirsal alan tanimi
yapilmasini guglestirmekte’ denilerek ‘kirsal alanlarin ekonomik, sosyal ve ¢evresel
boyutlariyla daha etkin bir sekilde analiz edilmesi, buna dayali olarak kirsal kalkinma
politikalarinin belirlenmesi ve uygulamaya gegiriimesinde etkinligin saglanmasina’
yonelik caligmalarin baglatildigindan s6z edilmektedir.

Bu tartismalar 6zelikle AB surecinde daha da guncel hale gelmistir. Bugin Avrupa
Birligi ulkeleri icin ortak bir mekansal gelisme cercevesi olan Avrupa Mekansal
Gelisme Perspektifinde kir-kent iligkileri dnemli bir baslik olarak dne ¢ikmaktadir.
Avrupa ulkelerinde kirlarin kentlerle iligkilerini, ozellikle mekansal boyuta vurgu
yaparak ele alan ¢ok sayida ¢alisma yapilmaktadir.

Kir-kent iligkilerinin ele alinma gergevesi, kiresel Olgekte kirlarin yeni rollerinden,
ulusal mekanda kirlarin degisim bigimlerine ve bolgesel dlgekte ortaya ¢ikan yeni Kir-
kent iligkilerine kadar birgok dlgekte olabilir. Bu arastirmada kentleri ve kirsal alanlari
tanimlamak Uzere ulkesel ve bdlgesel Olcek uygun bir analiz Olgegi olarak ele
alinmisgtir.

Son doneme kadar kent ve kirlarin birlikte ele alindigi ¢alismalarda, daha ¢ok kent
merkezli bir yaklagim benimsenmistir. Kir-kent iligkisinin mekansal boyutu bir kentin,
cevresindeki kirsal alanlarla iligkisi c¢ercevesinde ele alinmistir. Oysa kent
cevresindeki kirsal alanlar udlkesel mekanin ve kentsel bdlgelerin bir parcasidir. Bu
alanlarin sadece yakinindaki kentle iligkili olarak tanimlanmasi yeterli dedgildir.
Sozkonusu alanlarin, kentlerin birbirleriyle iliskide olduklari temas noktalari ve
ulkesel cografyanin tamamlayicilari_olmalari nedeniyle daha genis Olgekte ele
alinmalar1 gerekir. Birbirleriyle eklendiklerinde kentsel ve kirsal nitelikte farkli tur




alanlarin bir arada yer aldigi karmasik bir doku ortaya ¢ikar. Arastirma, bu dokuyu
ortaya ¢ikarmayl amacglamaktadir.

Arastirmanin birinci boliumunde ulkesel dlgekte birgok degiskenle tanimlanmis bir kir-
kent haritasi elde edilmistir. Bu harita bir sonuc Grin olmaktan cok, kirsal alanlarin
hangi degiskenlerde birbirinden farkhlastigini anlamaya yonelik bir sorgulama araci
olarak ele alinmalidir. Bu harita Uzerinde her bir Dlizey-NUTS2 bdlgesinin kendi
icinde anlamli bir kir-kent iligkisi tanimladigi gorulerek bu duzeyde bir siniflama
yapiimistir. Ulke mekaninda kirsaligi baskin bolgeler, gecis boélgeleri ve kentselligi
baskin bolgeler tanimlanmigtir. Ayrica bu degerlendirme Dizey-NUTS1 ve Dlzey-
NUTS3 icin de yapilmistir.

Arastirmanin ikinci asamasinda, Duzey-NUTS2’ler iginde dikkat gekici bir kir-kent
iligkisini barindirdigi gorulen TR41 Bursa ve TR42 Kocaeli bolgeleri daha ayrintili
calismalar icin secilmistir. Bu iki bdlge igin benzer degiskenlerle yapilan analizler
sonucunda her zonun kentle farkh tir iligki bigcimlerini ve farkli degisim egilimlerini
ifade ettigi bir dizi harita elde edilmistir.

Proje sonunda hem Ulke Olgeginde hem de secilen bodlgede kirsalligi baskin
bdlgeleri, gecis bolgelerini ve kentselligi baskin bdlgeleri tanimlayan haritalar,
bundan sonra yapilacak daha ayrintili arastirmalar igin bir altyapi olusturacaktir.
Arastirmanin sonug¢ UrUnlerinin, o6zellikle kirsal ve kentsel politika gelistirme
asamasinda eksik olan veri tabaninin olusturulmasina katki saglamasi
beklenmektedir.

Arastirmanin Yontemi

Aragtirmanin ilk bolumunde Ulkesel duzeyde kirsal ve kentsel alanlarin tanimlanmasi
hedeflenmigtir. Bu amacgla 6nce hangi gdstergelerin kullanilabilecedi Uzerinde
durulmustur.

Kir ve kent tanimlarinin daha ¢ok hizmet saglanmasi ve idari kademelenme amacli
kullanilmasi durumunda tek kriter yeterli ve kullanigli bulunmaktadir. Tek kriter
sayesinde kent ve kir arasinda kesin bir sinir ¢izmek mumkindir. Genellikle
kullanilan kriterler kesintisiz yapilagmis alanlar, nufus buyudklugu, yodunluk veya
ulasilabilirliktir.

Bugln kent ve kir tanimlari Uzerinde genis tartismalar yapilmaktadir. Sinirlarin
bulaniklastigi, yerlesmelerin ¢ok boyutlu sekilde birbirleriyle iliskide oldugu, yeni
kentlesme bicimlerinin ortaya ¢iktigi Gzerinde durulmaktadir. (Champion, T. ve Hugo,
G., 2004) Kent ve kir arasinda farkli gecis bolgeleri, yari kentsel bolgeler ortaya
cikmaktadir. Kir ve kent arasindaki ayirimin_‘tir’” ayrimi _dedil, bir’ derece’ lendirme
sorunu oldugu kabul edilmektedir (Carter, 1990, p. 5).




Arastirmanin amaci kir ve kent arasinda kesin sinirlar ¢izmek degil, farkli tonlarin,
derecelerin bulundugu bir kir-kent dokusunun elde edilmesidir. Bu nedenle ihtiyag
duyulan ¢oklu kriterlerdir.

Coklu kritere dayali tanimlar, tekli kriterlerin aksine kesin bir kir-kent ayirimi vermez.
Onun yerine kullanicilara mevcut tanimlar iginde kendi ihtiyaci olani se¢gme imkani
verir. Kentsel ve kirsal alan tanimlari kullanim amacina gore farklilagir. Birden ¢ok kir
ve kent tanimi ayni anda kullanilabilir. Mekansal, ekonomik ve sosyal odakli ve ¢ok
amaglh politikalar ve programlar sdézkonusu oldugunda ¢ok kriterli tanimlar daha
kullanighidir. Ornegin fiziksel géstergelere gére bugiin ingiltere kirsal bir gériinimde
olsa da, sosyo-ekonomik gostergelere gore agirlikla kentseldir. (DETR, Scotland)

Arastirmada, iki grup degisken ile caligilmistir. Birinci grupta kirsal alanin i¢
dinamiklerini ve potansiyellerini ortaya koymak uUzere sosyal ve ekonomik
degigkenler ele alinmigtir.

SOz konusu analizin uygulandigi degisken gruplari ve bu degiskenleri agiklayan yeni
yapilar asagidadir.

1. Grup degiskenler; Kentsel ve kirsal alanlarin i¢ potansiyellerini ortaya koymaya
yonelik degiskenlerdir. Degiskenler su gruplar icinde degerlendirilmigtir.
e Tarimsal Uretim
e Tarim-digi Uretim
e isglcl yapisi
e Demografik yapi
e Egitim kosullari

2. Grup degigkenler; kir-kent iliskilerini ifade etmeye yodnelik degiskenlerdir. Bu
degiskenler para ve mal akisini ifade edecek sekilde secilmistir.

Veriler su kaynaklardan elde edilmistir;

DPT, Sosyo-Ekonomik Geligsmiglik Siralamasi Aragtirmasi, 2004
Tirkiye istatistik Kurumu Verileri

Tarim ve Koyigleri Bakanligi, (mulga) Koy Hizmetleri Genel MudurlGgu
MEB ve YOK Personel Atamalari ilce Puanlama Sistemi

Kamu kuruluslarinin internet sayfalari

Arastirma Duzey 4 (ilge) dlgeginde galigiimistir.



So6z konusu degiskenlerden, istatistiksel yontemlerle arastirmanin amaclarina yonelik
yeni yaplilar ortaya ¢ikariimaya ¢aligiimigtir. Bu amagla Faktor Analizi kullaniimigtir.

Aragtirmanin ikinci boliminde TR41 Bursa ve TR42 Kocaeli NUTS2 bolgeleri igin
benzer bir calisma yapiimigtir. Burada yine ayni degisken gruplari ele alinmis ancak
faktor analizleri ile ortaya ¢ikan yeni yapilar bolge Olgceginde ulke dlgedginden daha
farkh sonugclar ortaya ¢ikmistir.

Arastirmanin yontemi hakkinda ayrintil bilgiler ilgili bélimlerde yer almaktadir.

2. KAVRAMSAL CERCEVE; KIR ve KENT TANIMI
2.1. GENEL YAKLASIM

Kentlesme tarihi boyunca kir ve kent birbirine zit iki kavram olarak tanimlanmistir.
Toplum bilimlerinde, kentlesme teorilerinde ve kamu politikalarinda kir ve kent iki ayri
kategori olarak onemli bir tartisma konusu olmustur. Kentlerin, yogun yapilasmis
alan, gesitlenmis istihdam yapisi, yogun ticari kullanimlar, gelismis kultar endustrileri,
idari ve politik gu¢c merkezleri, toplumsal farklilagsma gibi konularda kirlardan farkl
oldugu kabul edilir. Kirlar ise tarimsal alanlar, dogal peyzaj, daginik nufus, yerel
yapilagsma tarzi, sinirli istihdam olanaklari, refah ve zenginlikte geri kalmislik gibi
Ozelliklerle tanimlanir.

Ancak bugun dinyada yasanan degisimler kir ve kentin yeniden tanimlanmasini ve
aralarindaki iligkinin daha farkli sekilde ortaya konmasini gerekli kilmaktadir.

Bu degisimlerin bagsinda kuresel iligkiler icinde kentlerin Ustlendigi rolun daha genis
bir cografyada bolgesel diuzeye yayilmis olmasi gelmektedir. Bugln kentler artik
kentsel bolge icinde veya daha genis ulusaltt ya da ulusdtesi duzeylerde ele
alinmaktadir. Bu anlamda kentlerin tek gelisme odagdi olma o6zellikleri de asinmis,
bolgesel gelisme odaklari olarak farkli tir agsal iligkiler icinde yerlerini almalari
gerekmigtir. Kuresel rekabet politikalarinin, bilgi altyapisi teknolojilerinin, ¢evre
politikalarinin gelistirildigi Olgek olarak bdlge yeni bir anlam kazanmigtir. Kenti bir
odak olmanin oGtesine tasiyan ve bdlgesel iligkileri icinde tanimlayan bu egilimler,
kentin kirla iliskisini de yeniden tanimlamayi gerekli kilmaktadir.

Ote yandan kirsal alanlar, daha ©énce ulusal mekanda kentsel gelisme odaklari
disinda kalan, ekonomik gelismeyi geriden izleyen alanlar olarak tanimlanmaktaydi.
Klresel ekonomik sureglerin yayllmasinda kirsal alanlar degisime direnen ekonomik
ve toplumsal yapilariyla purtzlli ortamlar sunmaktaydi. Bugiin ekonomik politikalar,
kirsal alanlari kuresel ekonomi icine dahil etme yonunde gelismektedir. Devletin
koruyucu desteg@inin azalmasiyla, kirlar da kentlerle birlikte kiresel ekonomi iginde
dinamik alanlar olarak yerlerini almaktadir. Tarimsal politikalar tUretimi serbest piyasa
icine gekmekte, kirsal alanlar ulusal ve ulusétesi yatirmlar igin cazip yerler olarak



gorulmektedir. Teknik gelismelerin ve iletisim olanaklarinin artmasiyla kentten farkl
bir kirsal toplumsal yapi gicunu kaybetme durumundadir. Buna karsilik kirlarin yerel
potansiyellerinin dnemi Uzerinde durulmakta, kirlarin yerel guglerini harekete
gegirmek 6nem kazanmaktadir.

Bugun kentler ve kirlar arasindaki sinirlarin bulaniklagsmakta oldugu yolunda
tartismalar gindemdedir. Kent ve kiri birbirinden ayiran istihdam yapilari son otuz
yilda uretim ve hizmet fonksiyonlarinin kentten uzak alanlara yonelmesi ve konut
gelismelerinin kentsel bdlge icine yayilmasiyla ciddi bir degisiklige ugramistir.
Kentler ve kirlarin i¢ ice gegtigi alanlar olan kentsel bolgeler, bu sinirlarin yeniden
tartisilmasi icin olanaklar sunmaktadir.

Kent ve kirin birlikte olusturduklari bu yeni iligkiler yeni tlr politikalari zorunlu
kilmaktadir. ‘Bolgesel duzeyde buatunlesmis bir kir/kent yaklagimi® olarak
adlandirilabilecek yeni bir yaklagsim, politika GUretmede son derece yararli bir zemin
saglamaktadir. Birincisi bugune kadar kirsal ve kentsel alanlar igin ayri kurumlar
tarafindan dretilmis politikalarin ortak bir bdlgesel politikalar butinu iginde ele
alinmasi icin bir ¢ikis noktasi olacaktir. Bu yaklagim, ayr sektorel politikalar, ayri
uygulama araglari ve finans kaynaklari ile ele alinan kir ve kentin butunlesmis
bolgesel politikalarla yeniden ele alinmasini saglayacaktir. ikinci olarak bu yeni
yaklasim, kentsel ve kirsal politikalarin bugline kadar eksik kalan mekan boyutuna
dikkat cekecek, ortak bir hareket zemini olarak bolgeyi yeniden tanimlayacak ve 6ne
cikaracaktir.

Artik kir ve kentin, iki ayri cografi bolge, iki farkli nifus yapisi, Uretim bicimi ve
toplumsal yapi olarak tanimlanmasi yetersiz kalmaktadir. Tanimlarin farkhliklar degil
benzerliklere, i¢ ice ge¢gcmelere ve karsilikli bagimhliklara vurgu yapmasi daha dogru
olacaktir. Yeni kir/kent taniminda ikili bir yapi degil, farkli yogunluk ve derecelerde bir
araya gelen 6zelliklerin bilesiminden olusacak ¢oklu bir yapi ortaya ¢ikacaktir.

Arastirma, Ulkemizde kir ve kentin birlikte olusturdugu bu c¢oklu dokuyu daha iyi
anlamayi, politika Uretme ve uygulama asamalarinda, kir ve kentin birlikte ele
alindigr  bir yaklasimin geligtiriimesi igin  bir bilgi altyapisi olugturmayi
hedeflemektedir.

2.2. KIRVE KENT KAVRAMLARI

Kent ve kir kavramlari Uzerine sanayi devrimiyle birlikte baslayan tartismalar bugtine
kadar degisen bicimlerde suregelmistir. Kentlesme kuramlari ve sosyal kuramlar
sanayi kentini kirlardan farkli 6zellikleriyle tanimlamaktadir (Sjoberg, G., 1960;
Mumford, L., 1961). Toplum bilimlerinde kir/kent ayirimi modernlesme surecinin
aciklanmasinda en 6nemli 6gelerden biridir. Kirlar modernlesme 6ncesini, kentler
modern donemi ifade eder. Wirth’e gobre Ornegin, kentsel yasam tarzi kirsal
yasamdan farklilasmistir ve G¢ degisken; buylklik, yogunluk ve heterojenlik bu yeni
yasam tarzinin kosullarini hazirlayan énemli belirleyicilerdir (Wirth, L., 1959).



Toplumbilim kirlari ve kentleri daha ¢ok Uretim bigimleri, toplumsal iligkiler, istihdam
ve nufus yapilar agisindan birbirinden ayirir. Kirlar yavas nufus artigi, tarimsal
istihdam, yluksek bebek olum oranlari, kisa yasam beklentisi, geleneksel toplumsal
iliskiler, uzmanlagsmanin zayif olmasi ile tanimlanirken kentler bunun tersi nifus
yapilari, sanayi ve hizmetlerde yuksek istihdam, modern toplumsal iligkiler gibi
ozelliklerle tanimlanir. Kamu politikalarinda da kir ve kent tanimlari Gzerinde 6nemle
durulur. Bu ayirim idari yapilanma, hizmet saglanmasi, kaynak dagilimi, istatistiki
verilerin toplanmasi gibi amaglar igin kullanilir. Kalkinma planlarinda kirsal ve kentsel
alanlar yine ayni sekilde, sektorel politikalar, hedefler ve uygulama araglari olan
politika gelistirme alanlari olarak ele alinir.

2.2.1. Kir ve Kentin Tanimlanmasi

Geleneksel olarak kent, kesintisiz sekilde yapilasmig bir alan iginde; idari, ticari,
egitim, edlence ve diger sosyal ve idari fonksiyonlarin bir arada bulundugu bir servis
merkezi olan, yollar veya diger ulagim modlari ile ¢gevresine bagli, servis ve istihdam
merkezi olmasi nedeniyle hinterlandindan nufus c¢eken alanlar olarak tanimlanir.
Birgok uUlkede buyuksehir, sehir ve ilge merkezleri ile idari olarak belediyesi olan
yerler kent olarak tanimlanir. Bu merkezlerin disinda kalan yerler ise Kkir
niteligindedir.

Kirsal alanlari kentlerin diginda kalan alanlar olarak kabul eden yaklagsima gore, dnce
kentin fiziksel yayllma sinirlarini idari sinirlardan bagimsiz sekilde belirlemek
gerekmektedir. ikinci diinya savasi sonrasindan baglayarak kentler yakin gevrelerine
uydu kentler ve konurbasyonlar seklinde yayiimiglardir. Kentin idari sinirlari bazen
yapilasmis alanin Otesine kirsal alanlara uzanirken bazen de kentin buyumesine
ragmen sinirlar kentsel alanin yalniz bir kismini kapsayacak sekilde geride kalmigtir.
Kentin sinirlarini uzandigi komsu alanlarla birlikte tanimlayan ‘agglomerasyon’, bir
kenti, banliydsunl veya yogun yerlesilmis komsu alanlari igine alirken, tek bir genis
‘agglomerasyon’ birkag kenti ve kasabayi banliyOleriyle birlikte igerebilir.
‘Agglomerasyon’lar i¢in Birlesmis Milletler tarafindan kabul edilen tanim en az 20 ha
kentsel araziye sahip olmak ve kesintisiz kentsel alana en fazla 200 m mesafede
olmak seklindedir (UN, Statistics Division). ‘Agglomerayon’larin uzandigi alanlar
kent, bu alanlarin diginda kalan alanlar ise kir olarak tanimlanir.

Kenti, kesintisiz yapilasmig alanlarla sinirh kalmayarak, kent ve gevresi arasindaki
fonksiyonel iligkilerle de tanimlamak mumkundur. Kentin yapilasmig alaninin disinda
fakat kent merkezine servis ve istihdam agisindan bagh yerlesmeler de kentsel
alanin bir pargasi olarak kabul edilebilir. Bu alanlar, ‘konurbasyon’ olarak tanimlanan
ve ulasim iligkileriyle dl¢ulen bir kentsel alani ifade eder.

Kentin fiziksel yayilmasinin olgilimesi disinda bir bagka yontem ise kenti yogunlukla
tanimlamaktir. Bina ya da insan yogunlugunun belli bir degeri agmasi durumu kenti



tanimlar. Kentsel alanin sinirlari belli bir yapilasma bigcimi ve arazi kullanimi ile
belirlenir (DoE, 1975).

Bu yontemlerin amaci idari olarak kentleri kirlardan ayiracak sinirlarin
olusturulmasidir. Bu nedenle arazi kullanimi, yapilagma bigimleri ve ulasim iligkileri
gibi fiziksel mekani sinirlamaya imkan veren gostergeler tUzerinde durulur.

Kirsal alanlari tanimlamakta kentin fiziksel ve fonksiyonel yayillimi diginda, kirlari
kentlerden ayiran bazi temel sosyal ve ekonomik gdstergelerin kullaniimasi da ¢ok
yaygindir. Genel olarak kentsel ve kirsal Ozelliklerin ekonomik, istihdam, egitim,
servislere ve bilgiye erisim, nufus, politika, etnik kdken ve gé¢ dizeyi gibi konularda
birbirlerinden farklilik gosterdikleri kabul edilmektedir. Genel kabul goren kirsal ve
kentsel 6zellikler Tablo 2.2.1.’de yer almaktadir.

Boyut Kentsel Kirsal
1. Ekonomi Ikincil ve tguncul sektorler | g il sektsr hakim
hakim
2 js Yapis! imalat, insaat, idare ve Tarim ve tarima dayall
- 13 7ap servis aktiviteleri aktiviteler
3. Egitim seviyesi U.I_usal ortalamadan Ulusal ortalamadan dusuk
yuksek
4. Servislere erigim YUuksek Dusuk
5. Bilgiye erisim Yuksek Dusuk
6. Nilfus Diisiik dogum ve 8liim hizi | ¥ UkSek dogum ve olum
i Liberal ve radikal 6gelerin | Muhafazakar, degisime
7. Politika o . ) ) o
daha fazla temsili direnen ogelerin hakimiyeti
8. Etnik kbken Cesitli Homojen
o Yuksek ve genel olarak YUksek ve genel olarak
9. Gb6g Dlizeyi - ~
net go¢ alma durumu net go¢ verme durumu

Tablo 2.2.1.1. Genel Olarak Kabul Goren Kentsel ve Kirsal Ozellikler
(Hugo, G., 1987).

Ulusal mekanin kirsal ve kentsel olarak tanimlanmasinda ulusal istatistik kurumlari
ve kamu kurulusglari tarafindan genel olarak kullanilan kriterler sunlardir;

e Nufus bayUklugu
e Ndufus yogunlugu



Yapili ¢evrenin yayildigi sinir
Gunluk seyahat

Politik statu

Tarim-digi istihdam orani

Belirli servis ve aktivitelerin varligi

Ulkelerin bu tanimlarda en fazla kullandi§i kriterlerin 30 yil icinde nasil degistigi
Tablo 3’te izlenmektedir. Sol sutunda 1969 yilinda en ¢ok kullanilan kriterler, sag iki
sutunda ise 1994 yilinda OECD’nin kriterlerini kullanan Glke sayilari yer almaktadir.

BM (1969) en ¢ok
kullanilan kentlesme OECD (1994) Kirsallik kriterleri
kriterleri
(kullanilma sikligina (24 (ilke igcinde kullanan (lke sayilari)
gore siralanmistir)
NUfus buytklugu (idari Yerlesme nufus buayuklugu 14
alan veya yerlesme)
stﬂilgv?ga konut) Konurbasyon disinda kalan 6
yog 9 idari alan nufusu
Ekonomik aktivite idari alan niifus buyukligu 8
Diger kentsel 6zellikler Nufus yogunlugu 2
idari statii Isgucindn tarimdaki payi 3
ic ve dis giinliik seyahat orani 4
Merkezilik veya servis duzeyi >
idari statii 5

Tablo 2.2.1.2. Kentsel ve Kirsal Alanlari Tanimlamak igin Kullanilan Kriterler; 1969
ve 1994,
(Coombes, Mike, 2005; s. 312).



Birlesmis Milletler'in kentlesme verilerini toplama ve isleme yontemi, 50 yil dnce
belirlenmis ve her 10 yilda bir revizyona tabi olmustur. Burada kent ve Kkirin
tanimlanmasinda kullanilan ‘locality’ tanimi, BM'nin nufus verilerinin temeli olan
ulusal istatistiklerde tam olarak karsiligini bulamamig bir tanim olarak kalmistir.

BM Population Division 2001 Revizyon Raporu’na goére kir-kent siniflamasinda;

e 109 ulke idari sinirlarnt kullanmig, bu Ulkelerin 89’u idari sinirlan tek kriter
olarak almistir.

e 98 Ulke nlfus buyukluguni ve/veya nufus yogunlugunu kabul etmistir, fakat
esikler birbirinden farkhdir.

o 27 ulke ekonomik kriterleri kullanmistir; tarim-digi sektorlerde calisanlarin
orani ve bununla birlikte diger kriterler ele alinmistir.

o 24 (lke kentsel alanlarin fonksiyonlariyla ilgili kriterler kullanmistir; kaplamali
yollarin, icme suyu ve kanalizasyon sisteminin, elektrik baglantisinin varhgi ve
bununla birlikte diger kriterler ele alinmigtir.

e 24 Ulke kentsel alan tanimi hi¢ vermemisgtir.

e 6 ulkenin istatistik ofisi, ulkeyi sadece kentsel ya da sadece kirsal olarak
tanimlamistir (UN, 2003; s.107).

Birlesmis Milletler Niifus istatistiklerinde standart bir kir-kent taniminin mimkin
olmadidi ifade edilmektedir. Ulusal farkhliklardan dolayi, her Ulke icin gegerli tek bir
tanimin gelistirilemedigi belirtiimektedir (UN, Statistics Division; B. ve D. ‘Urban and
Rural’). Her Ulke kendi kosullarina goére bir kir-kent tanimi yapmistir. Ancak uluslar
aras! karsilastirmalarin yapilabilmesi i¢in en uygun kriter olarak nufus buyuklugu
kullaniimaktadir. Ancak nufus bayuklugu kriteri, gelismis ve azgelismis Ulkelerin
karsilagtiriimasi icin uygun bir kriter degildir.

Bir Ulkede zaman iginde idari, politk amaglar dogrultusunda kent ve kir tanimlari
degdisebilmektedir. Ornedin Cin'de kentsel nufus artisinin %40’ inin kentsel idari
sistemdeki degisikliklerden kaynaklanabilecegi tahmin edilmektedir (Rakodi, C.,
2002).
Cin’de zaman icinde kent taniminda yapilan degisiklikler su sekildedir:
1964’ten Once:

e 2000’den fazla nufus ve %50 veya daha ¢ok tarim-digi ¢galisana sahip olmak
1964 degisikligi:

e 3000 den fazla nifus ve %70 veya daha fazla tarim-digi ¢alisana sahip olmak
e 2500 den fazla nifus ve %85 veya daha fazla tarim-digi ¢alisana sahip olmak



1982 degisikligi:

e 20 000 den az nufusa sahip olmakla birlikte tarim-digi ¢alisan
sayisinin 2000+ olmasi

e 20 000 den fazla nifusa sahip ve tarim-digi ¢alisan sayisinin 2000+ olmasi

e Tarim-disi galisan sayisi 2000+ olan uzak, daglk bolgeler ile maden, liman
veya turizm bolgeleri ( Heilig, G.,1999, aktaran Lynch, K., 2005).

Sonug olarak ulkeler arasinda veya lUlke iginde kir-kent tanimlarinin suarekliliginin
olmamasi, konunun zamana, kogullara, politikalara gore degistigini gostermektedir.

2.2.2. Kir-kent Taniminda Cok Amaclilik

Kir-kent taniminda yasanan bu belirsizlikler yaninda, bu tanima ihtiya¢ duyan taraflar
da cok cesitlenmistir. Her grup kendi icin kullanisli olan bir siniflamaya ihtiyag
duymaktadir. Fiziksel planlama, ulasim planlamasi, ekonomik gelisme politikalari,
kirsal kalkinma programlari, saglik ve egitim hizmet kuruluslari i¢in kir ve kentin farkli
sekilde tanimlanmasi gerekmektedir.

Ornegin Kanada'da ulusal diizeyde bir analiz igin 6 farkli kirsal alan tanimi
yapilmistir. Her bir tanim farkli amaglar i¢in kullaniimaktadir.

e Kirsal nufus (Census rural); 1000 ya da daha ¢ok nufuslu bir merkezin disindaki
kirda yasayan insanlar ( ¢ok yerel konularin analizi igin faydali bulunmaktadir)

o Kirsal ve kucuk kasaba (Rural and small town) ; 10 000 ve daha ¢ok nufuslu
blayuk kentlerin glnlik seyahat bolgelerinin disindaki yerlesmelerde yasayanlar
( topluluk dizeyinde okul yer secimi ve belediye hizmetleri gibi konular igin
uygundur, ayrica benzer bir isguicl pazarina sahip insanlari da géstermektedir)

e Kirsal topluluk (OECD- Organization of Economic Co-operation and Development
tanimina_gére /rural_communities); 150 kisi/lkm®’den daha disiik yogunluklu
topluluklarda yasayan insanlar ( toplulugun genel tanimi icin yararhdir.)

e Kirsalligi baskin bdlgeler (OECD- predominantly rural regions); nufusunun %50
sinden fazlasi OECD’ye goére tanimlanmis kirsal topluluklarda yasayan insanlar
(buyuk kentler harig) (Bu tanim ekonomik gelisme ve kentsel bolge ile ilgili olarak
kullaniimaktadir.)

e Metropoliten disi bdlgeler (Beale non-metropolitan regions); 50 000 ya da daha
fazla nifuslu kentsel merkezlerin bulundugu metropoliten bdlgelerin disinda
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yasayan insanlar (Bu tanim ekonomik gelisme, isguicl pazari ve kentsel bdlge ile
ilgili kullaniimaktadir.)

o Kirsal posta kodu (Rural postal codes); posta kodunun ikinci karakteri sifir olan
insanlar (posta dagitimi yapilmayan ve postalarini postaneden ya da posta
kutusundan alan insanlar)

e Baska bir yontem de mevcut tanimlar yerine her mekansal birim igin kirsallik
derecesi tarif etmektir. (Belli bir politika konusu veya ulus alti dlgekte gelisme
konusu igin uygundur.)

Bu farkli tanimlara gdére Kanada’nin kirsal nifusu %22 ile %38 arasinda
degismektedir. Kanada Istatistik Kurumu, tek bir tanima gére kirsal ve kentsel ayirimi
yapmak yerine, derecelendirme yapmak, ¢capraz tanimlar kullanarak amaca uygun
gruplari belirlemeyi daha dogru bir yaklasim olarak tavsiye etmektedir. (Rural and
Small Town, Canada Analysis Bulletin, 2001).

2.2.3. Kir-kent Siniflamasinda Coklu Tanimlar

Kirsal ve kentsel alanlarin kesin sekilde birbirinden ayri tanimlanabilecegine dair
kabul 1960’ lardan itibaren tartisiimaya baglanmistir.

Kir-kent ikili tanimina karsi ilk adim, 1964'de Avrupa Istatistikciler Konferansi
(Conference for European Statistician) tarafindan ikili yerine Uglu bir tanim énerilmesi
ile atilmistir. Konferansta, ntfusu

e 10000 den cok olan yerler ‘kentsel’,

e 9999 ile 2000 arasindaki yerler ‘yari- kentsel’, ve

e 2000 in altindaki yerler ‘kirsal’ olarak tanimlanmistir (UN, 1969).

Daha sonra 6zellikle ABD ve ingiltere’de bir kismi akademik, bir kismi da hikimet
politikalariyla iligkili gok boyutlu kir-kent caligmalari yapilmistir. ~ Cloke, P., (1977)
Ingiltere’de yapili gevrenin disindaki alanlar i¢in dortli bir ‘kirsallik endeksi’
tanimlamigtir;

e asiri kirsal,

e orta derece kirsal,

e orta derecede kirsal disi,

e asiri kirsal disi.

Cloke ayni calismayr 1981 Nufus Sayimi verileriyle yeniden yapmigtir. Birinci
calismada kirsalligi tanimlayan birincil kriterler nifusun azalmasi ve go¢ verme iken,
ikinci calismada kir-kent nufus degisiminin goreli oraninin ve net gogun gevre lehine
degistigi gorilmustir (Cloke and Edwards,1986).
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Kirsal alanlarin yine c¢oklu, ama kentsel sistem iginde ve metropoliten alanlara
referansla siniflanmasina iki 6rnek ABD ve Kanada’dan verilebilir.

ABD icin Cromartie, J. ve Swanson, L., (1996) ‘metropoliten merkez (metro core)
disindaki alanlar igin yine dortli bir siniflama getirmistir. Oncelikle metropoliten
merkez, mekansal birim nufusunun %50 sinden fazlasinin kentlesmis alanda
yasadigi yerler olarak tanimlanmigtir. Bu alanin diginda doért ayri yerlesme grubu
vardir.

e Metropoliten yayilma alani (Metro outlying); Merkez ile guinlik seyahat yoluyla
ya da tasidigi metropoliten karakter ile (nufus yogunlugu, kentli nufus orani
ve nufus artisi hizi olarak) baglantili olan alanlar

e Metropoliten alana komsu alanlar_(Non-Metro Adjacent); Metropoliten alana
fiziksel olarak bitisik olan ve g¢alisan nufusun en az %?2’sinin kent merkezine
gunluk seyahat yaptigi alanlar

e Metropoliten alana komsu olmayan kentlesmis alanlar (Non-Metro Non-
Adjacent _with City) Metropoliten Alana komsu olmayan fakat nUfusu
10.000°den ¢ok olan bir kentin bir kismini ya da timunu igeren alanlar

e Metropoliten alana komsu olmayan ve kentlesmemis alanlar (Non-Metro Non-
Adjacent without City); Metropoliten Alana komsu olmayan ve nifusu
10.000’den fazla bir kente sahip olmayan yerler

Kanada igin 2000 yilinda yapilan bir galisma, metropoliten alanlarin etki alanlarini ve
kirsal bolgelerdeki kuguk kentsel aglomerasyonlari ortaya c¢ikarmayr amaclayan
‘metropoliten etki alani’ ‘MIZ’ (Metropoliten Influence Zone) c¢alismasidir (McNiven
et al., 2000). Birgok ulkede oldugu gibi, Kanada’da da metropoliten alanlarin
disindaki alanlarin siniflandiriimasi icin bu tarihe kadar fazla bir c¢alisma
yapiimamistir.  MIZ yaklasiminda temel kriter kentlerin etki dereceleridir. Etki
derecesini olgmek icin fiziksel ulagilabilirlik (yol baglantilari vs.) ve gunlik seyahat
akimlari kullaniimistir. Kentsel sistemin disinda oturanlarin istihdam vyerlerine
bakilarak yalniz metropoliten merkez ile degil daha kuguk alt merkezlerin de ne
derece cazip olduklari ortaya koyulmustur. Gunlik seyahatin siresi ve gidilen uzaklik
hesaplanmis ve dort kategori tanimlanmistir.

e Guclu etki altindaki alanlar (gunlik seyahat oraninin %30’un Uzerinde
oldugu yerler)

e Orta derece etki altindaki alanlar (gunluk seyahat oraninin %5-30 arasinda
oldugu yerler)

o Zayif derece etki altindaki alanlar (gunluk seyahat oraninin %1-4 arasinda
oldugu yerler)

e Hic etki altinda olmayan alanlar (hi¢ gtinlik seyahatin olmadigi yerler)
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Her kategorideki yerlesmelerin sosyo-ekonomik ozellikleri karsilastiriimistir. Guglu
etki altindaki alanlarda ortalama aile buyuklugu, gelir duzeyi ve konut fiyatlari en
yuksek cikarken, zayif etki altindaki alanlarda bu degerler daha dusuk ¢ikmigtir.
Ancak farkliliklar daha onceki deneyimlere gore beklenenden az olmugtur. Bu
calismanin eksik yani fiziksel ulasilabilirligi tek etkilesim yolu olarak almasi ve ¢gok
yogun nufuslu bolgelerde metropoliten alanlarin st Uste dugsen etkileri konusunda
metot gelistirmemesi, yararli taraflari ise kentsel sistemin disindaki alanlari da
tanimlamig olmasidir (Bourne ve Simmons, 2004).

Bu yaklasimlar kirsal yerlesmeleri kentsel sistem igindeki yerleri ile ele almalari
bakimindan 6ne ¢ikmaktadir. Kentler ve kirlar arasindaki baglantilari temel alan bu
yaklasimlarda, gunlik seyahat verileri kullanilarak fonksiyonel baglantilar, istihdam,
para ve bilgi akisi hakkinda bir sonuca varilmaktadir.

AB Ulkelerinde kullanilan kirsal alan tanimi OECD ve EUROSTATIn geligtirdigi
yogunluk kriterlerine dayanmaktadir. Bu kriterler kullanilarak uglu bir alan
siniflamasi yapilmaktadir.

OECD tarafindan gelistirilen tanimda kirsal alan iki dizeyde ele alinmaktadir.
NUTS 5 (Mahalle) diizeyinde km? basina 150 kisiden daha az niifusa sahip alanlar
kirsal topluluklar olarak tanimlanmaktadir

NUTS 3 (i) diizeyinde niifusun hangi oranda kirsal olduguna goére bir siniflama
yapilir. Soyle ki;

e Kirsaligi baskin alanlar: Nufusunun %50’sinden fazlasi kirsal yerlesimlerde
yasayan,

e Onemli derecede kirsal alanlar: Nifusunun %15-50 arasi kirsal yerlesmelerde
yasayan ve

o Kentselligi baskin alanlar: Nudfusunun %15'inden daha az1 kirsal
yerlesmelerde yasayan alanlardir.

EUROSTAT ise kentsellik dlizeyine dayali bir tanim yapar. Buna gére her Avrupa
bolgesi bu 3 tanimdan birine girer;

e Yodun niifuslu bdlgeler: km? basina 500 kisiden fazla bolgeler; bu alanlarin
nafusu en az 50 000 olmalidir.

e Orta niifuslu bélgeler: km? basina en cok 100 kisi diisen alanlar bunlarin niifuslari
da en az 50 000 olmali ya da bir metropoliten alana komsu olmalidir.
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e Seyrek nufuslu bdlgeler: orta veya yogun nufuslu olarak tanimlanan alanlarin
disinda kalan alanlar

Bati Ulkeleri disinda c¢oklu gruplamalara bir 6rnek Endonezya'da gelistirilen
yerlesmelerin siniflandiriimasi yontemidir. Her kirsal yerlesme (desa) ve kentsel
mahalle (kelurahan)'nin statlisu ¢ kritere gore tanimlanmigtir; nufus yodunlugu,
tarimda calisan hanehalki orani ve yerlesmenin 15 kentsel donati icinden hangilerine
sahip oldugu. Her yerlesme bu Ug¢ kritere gore puanlanmistir. En yuksek puan 30
olmak Uzere elde edilen puana gore derecelendirme yapiimaktadir. Buna goére 23
puanin Ustl kentselligi, 17 ve alti kirsaligi tanimlamaktadir. Bu ikisinin arasinda
puani olan yerlesmeler de kendi kosullari incelenerek kirsal ya da kentsel olarak tarif
edilmektedir. Bu alanlar gecis bdlgeleri olarak tanimlanmaktadir.

Puan NUfu; ){ogunlugu ;22?:;5:2%?: Sahip olunan
Kisi /km2 o kentsel donatilar
orani %

1 500 den az 95 ten ¢ok 0

2 500-999 91-95 0

3 1000-1499 86—90 1

4 1500-1999 76-85 2

5 2000-2499 66—75 3

6 2500-2999 56-65 4

7 3000-3499 46-55 5

8 3500-3999 3645 6

9 4000—4499 26-35 7

10 5000 veya daha ¢ok | 25 veya daha az 8 veya daha ¢ok

Tablo 2.2.3.1. Endonezya’da Yerlesmelerin Siniflandirma Kriterleri

(Biro Pusat Statistik, Endonezya- 1979, s.5, aktaran Champion, 2005, s.14)

(Kentsel donatilar; ilkokul, ortaokul, lise, sinema, hastane, dogumevi, klinik, motorlu
tasit yolu, postane ya da telefon, aligveris merkezi, banka, fabrika, restoran, elektrik,
parti techizati kiralama servisi)

Sonug olarak kir ve kentin tanimlanmasinda vurgulanmasi gereken dort konu;

e Bu konuda uluslar arasi bir standardin bulunmamasi ancak genis tartismalarin
ve galismalarin yapilmakta olmasi,

e Ulusal dlgekte de zaman iginde degisimlerin yagsanmasi,

e Bu tanimlarin bircok amaca hizmet edecek sekilde ¢esitlenmis olmasi,

e kili degil ara kategorilere de imkan verecek coklu tanimlamalarin giindeme
gelmesidir.
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3. TURKIYE’DE KIR/KENT TANIMI

Bu bdlimde Turkiye'de kir ve kent tanimlari, mevzuat, resmi istatistikler, Glkesel
Olcekte planlar ve strateji raporlari gergevesinde incelenmistir. Daha sonra kir-kent
taniminda OECD ve EUROSTAT tarafindan kullanilan iki yontemin tlkesel dlgekte
uygulandigi orneklere yer verilmistir.

3.1. TURKIYE’'DE MEVCUT KIR/KENT TANIMLARI
3.1.1. Mevzuat

Tarkiye’de kir-kent tanimlari yerlesimlerin niGfus bayUkligu temel alinarak
yapilmaktadir. Bu konuda en eski ve hala yururlikte olan mevzuat, 1924 tarihli 442
sayili K6y Kanunu’dur.

Bu kanuna gore; “Nufusu 2 binden az olan yerlesmeler kdy, nufusu 2 bin ile 20 bin
arasinda olan yerlesmeler kasaba, 20 binin Gzerinde olan yerlesmeler sehir’ dir. Bu
tanima gore Turkiye'de 36 bin kdy ve buna bagl oba, mezra tiru yerlesme vardir.

Turkiye’de bir yerlesme, belediye kurulmasi ile kdy statlistinden ¢ikar. 5393 Sayili
Belediye Kanunu'nda (Kabul tarihi; 3.7.2005) belediye olma kosullari su sekilde
belirtilmistir;

‘MADDE 4. — Nufusu 5.000 ve Uzerinde olan yerlesim birimlerinde belediye
kurulabilir. Il ve ilge merkezlerinde belediye kurulmasi zorunludur.

icme ve kullanma suyu havzalari ile sit ve diger koruma alanlarinda ve meskdn
sahasi kurulu bir belediyenin sinirlarina 5.000 metreden daha yakin olan yerlesim
yerlerinde belediye kurulamaz.

Kdylerin veya muhtelif kdy kisimlarinin birleserek belediye kurabilmeleri igin
meskan sahalarinin, merkez kabul edilecek yerlesim yerinin meskdn sahasina
azami 5.000 metre mesafede bulunmasi ve nufuslari toplaminin 5.000 ve Uzerinde
olmasi gerekir.

‘MADDE 8. — Belde, kdy veya bunlarin bazi kisimlarinin bir bagka beldeye
katilabilmesi icin bu yerlerin meskin sahalarinin katilinacak beldenin meskin
sahasina uzakhdi 5.000 metreden fazla olamaz. Bir belde veya koyun veya
bunlarin bazi kisimlarinin meskan sahasinin, komsu bir beldenin meskin sahasi ile
birlesmesi veya bu sahalar arasindaki mesafenin 5.000 metrenin altina dismesi ve
buralarda oturan se¢cmenlerin yarisindan bir fazlasinin komsgu beldeye katilmak icin
basvurmasi héalinde, katilinacak belde sakinlerinin oylarina bagvurulmaksizin,
katilmak isteyen kOy veya belde veya bunlarin kisimlarinda bagvuruya iliskin
oylama yapillir.

Belediye Kanunu’na gore koy statusu, nufusun 5000 olmasi, yerlesmenin merkez
kabul edilecek yerden 5000 m uzakta bulunmasi kosuluyla belediye kurulmasiyla
son bulur.
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3.1.2. Resmi lIstatistikler

Tarkiye'de resmi istatistikler de kir-kent tanimini yerlesme, nufus ve idari birimler
bazinda yapmaktadir

Nufus Sayimi (2000)

Nufus sayimlarinda ulke nifusu, kirsal ve kentsel nufus olarak iki grupta tanimlanir.
il ve ilge merkezinde yasayanlar kentsel niifusu, bu merkezlerin disinda yasayanlar
kirsal nufusu olugturur. Ayni sekilde il ve ilge merkezleri ‘sehir’, il ve ilge merkezleri
disinda kalan yerlesmeler de ‘kdy’ olarak tanimlanir. Kéy nifusu bucak ve
kdylerdeki niifustur (DIE- TUIK, Tanimlar).

Genel Tarim Sayimi (2001)

Bu sayimda tarimsal veri toplanan kirsal yerlesmelerin tanimlari yapilimigtir.

e Koy Genel Bilgi Anketi: TUm kdyler ve nufusu 25.000’den az olan il ve ilge
merkezleri

e Tarimsal isletme Listeleri: Tim kdyler ve niifusu 25.000’den az olan
yerlesim yerleri

e Tarimsal igletmeler (Hanehalki) Anketi: Tim koyler ve niifusu 25. 000 den
az olan yerlegim yerleri olarak tanimlanmigtir.

Hanehalki isgiicii Anketleri

20.000 ve daha az nufuslu yerlesim yerleri “kir” olarak tanimlanmistir.

Koy Envanteri (1997)

Nufusuna bakilmaksizin; bucak, kdy belediyesi ve kdy statlistindeki tim yerlesim
yerleri kapsam igine alinmistir.

Turkiye Nufus ve Saglik Arastirmasi (2003)

Kentsel ornek cgergevesi, idari statulerine bakilmaksizin nufusu 10.000'den buyuk
olan tim yerlesim yerlerinden olusturulmustur. Kirsal érnek cergevesi ise kentsel
cerceve disinda kalan tum yerlesim yerlerinden olusturulmustur.
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Kentsel Yerler Kiiciik ve Sirketlesmemis isyerleri Anketi

Nufusu 20 001 ve daha fazla olan yerler ‘Kentsel Yer olarak tanimlanmaktadir.

Sonu¢ olarak Turkiye’de mevzuat ve resmi istatistikler, kirsal ve kentsel
yerlesmeler icin nufus buyukligu ve idari birimlere gore bir tanim getirmektedir.
Nufus buyukligua esigi ise 2000, 10.000, 20.000 ve 25.000 olarak degismektedir.

3.1.3. Ulkesel Olgekte Plan ve Strateji Raporlari

Sekizinci Kalkinma Plani (2001—-2005)

Bu plan metninde nufusu 20.000 ve Uzeri yerlesmeler kent kabul edilmektedir.

Sekizinci Bes Yillik Kalkinma Plani Kirsal Kalkinma Ozel ihtisas Komisyonu
Raporu

Raporda kirsal alanlar kentsel alanlarin digsindaki mekanlar olarak tanimlanmakta,
ancak bu tanimin gelistiriimesi gerektigi belirtiimektedir. Raporda kirsal alanlarin
genel ozellikleri su sekilde tanimlanmigtir.

Kirsal alanlarda yasam ve ekonomik faaliyetler 6nemli dlciide dogdal kaynaklarin
kullanim ve degerlendiriimesine baghdir.

Ekonomik - toplumsal - kultarel gelisme sureci nispeten yavas islemektedir.
Gelenek ve torelerin, yasam bigimini ve kurallarini etkileme glicu fazladir.
Teknolojik gelismenin yasama ve Uretime yansima orani zamana yayllmaktadir.
insan iligkilerinde yiizytizelik yaygindir.

Ayrica raporda kirsal alanlar, il, ilge, kdy ve mezralarda, sosyal glvence
imkanlarindan (is olanaklari, sigorta, emeklilik, egitim, saglik ve kulttrel etkinlikler)
yeterince yararlanamayan bireylerin sayisal ¢ogunlugu olusturdugu mekansal
buyudklik olarak tanimlanmaktadir.

Ulusal Kirsal Kalkinma Stratejisi (2005)

DPT tarafinda hazirlanan Ulusal Kirsal Kalkinma Strateji Belgesi,
e Kirsal kalkinma faaliyetlerine butlncul bir politika ¢ergevesi olusturmak,

e Bu kapsamda 2006 yilinda hazirlanmasi ve uygulamaya konulmasi
ongorulen “Ulusal Kirsal Kalkinma Plani’na esas teskil etmek,
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e Ulusal ve uluslararasi kaynaklarla finanse edilecek kirsal kalkinma program
ve projelerinin hazirlanmasi ve uygulanmasinda ilgili kesimlere perspektif
saglamak, amaciyla hazirlanmistir.

Ulusal Kirsal Kalkinma Strateji Belgesi’nde ‘kalkinma planlari ile uyumun
saglanmasi amaciyla kirsal alanlar, 20 bin ve daha fazla nifusa sahip kentsel
yerlesmeler disinda kalan alanlar ‘olarak kabul edilmigtir.

Belgede kirsal alanda yasanan degisimler nedeniyle yeni tanimlara ihtiyag
duyuldugu ve bu konuda g¢alismalarin baglatildigi ifade edilmektedir. $Soyle ki;

‘Kirsal alanlarin ihtiva ettigi kultirel, sosyal, demografik, ekonomik, cevresel ve
mekansal c¢esitliligin zaman icinde degisen kosullarla birlikte yeni anlamlar
kazanmasi kesin bir kirsal alan tanimi yapilmasini guglestirmektedir. Nitekim
ulkeler kendi idari yapilarini da dikkate alarak kendilerine 6zgu kirsal alan tanimi
yapmakta, hatta farkli amaglarla gergeklestirilen galismalarda farkli kirsal alan
tanimlari kullanilabilmektedir. Benzer sekilde; Glkemizde de hukuki dizenlemelerde
ve farkli amaglarla gergeklestirilen istatistiki calismalarda kirsal alan farkh
yaklagimlarla, bazi durumlarda kirsal alan tanimi yapilmaksizin
degerlendiriimektedir.

‘Ancak, kentsel alanlarla kirsal alanlarin karsilikh etkilesimi ¢cergevesinde, tarim ve
gida Urlnlerinin islenmesi ve pazarlanmasi, gida kalitesi, tuketicinin korunmasi ve
saghgina yonelik kontrol yapilarinin guglendiriimesi, ekonomik faaliyetlerin
cesitlendirilmesi, yerel kalkinma kapasitesinin guglendiriimesi dnceliklerinde oldugu
gibi kirsal kalkinmaya dogrudan katki saglayan bazi tedbir ve faaliyetlerin, kentsel
yerlesmelerde gerceklestirimesi ya da kentsel yerlesmeler de dikkate alinarak
tasarlanmasi kacginilmaz olmaktadir. Bu durumda, Kirsal Kalkinma Planr’nda
tedbirler bazinda belirlenecek uygulama esas ve kriterleri temel alinacaktir.

‘Kirsal alanlarin ekonomik, sosyal ve ¢evresel boyutlariyla daha etkin bir sekilde
analiz edilmesi, buna dayali olarak kirsal kalkinma politikalarinin belirlenmesi ve
uygulamaya gegiriimesinde etkinligin saglanmasina yonelik olarak Devlet Planlama
Teskilati Mustesarligi ve Tirkiye istatistik Kurumu tarafindan gerekli veri setinin
belirlenmesi ve kirsal alan taniminin guncellestiriimesi amaciyla c¢alismalar
baslatilmistir. Bu ¢alismanin sonuglarina gore, gerek duyulmasi halinde kirsal alan
tanimi guincellenecek ve uygulamada dikkate alinacaktir.” (DPT, 2005; 4).
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3.2. ULKEMIZDE KIR-KENT TANIMINDA YENi YAKLASIMLAR

AB uyelik surecinde Turkiye'nin Gye Ulkelerle kurumsal, yasal iligkilerini, bilgi ve
kaynak aligverigini saglikli sirduirmesi igin istatistiki verilerin karsilastirilabilir olmasi
gereklidir. Kirsal ve kentsel politikalarin uygulanmasi, ortak projelerin yurutilmesi
ve fon akiglari gibi bircok konuda kirsal alanlar igin ortak bir istatistik temel
olusturulmasi igin ¢alismalar ilgili kurumlarda yurutiimektedir.

AB llkelerinde kullanilan kirsal alan tanimi OECD ve EUROSTAT'In gelistirdigi
kriterlere dayanmaktadir.

3.2.1. OECD Kir-Kent Tanimina Gore Turkiye’de Kir-Kent

OECD tarafindan gelistirilen tanimda kirsal alan iki dizeyde ele alinmaktadir.
Duzey-NUTS 5 (Mahalle) duzeyinde km2 basina 150 kisiden daha az nufusa sahip
alanlar kirsal alanlar olarak tanimlanir.

Diizey-NUTS 3 (il) dizeyinde nifusun hangi oranda kirsal olduguna gére bir
siniflama yapihr. Soyle ki;

o Kirsaligi baskin alanlar: Nufusun %50’sinden fazlasi kirsal yerlegimlerde
yasayan,

e Onemli derecede kirsal alanlar: Nifusunun %15-50 arasi kirsal yerlesmelerde
yasayan ve

e Kentselligi baskin alanlar: Nuofusunun %15inden daha az1 kirsal
yerlesmelerde yasayan alanlardir.

Bu tanimlara gore aragtirma ekibi tarafindan 2000 yili nufus verileri kullanilarak iller
bazinda yapilan calismaya gore (Ulucay, H., Ongel, S. ve Etli, B., 2005) Turkiye'de
kentselligi baskin alanlar sadece istanbul ve izmit olarak gériilmektedir. Onemli
derecede kirsal alanlar ise kirsal ile kentsel alanlar arasinda gegis niteligi tagiyan ve
kentlesme dinamiklerinin yogun oldugu illerdir. Ankara, izmir gibi illerimizin séz
konusu verilerle nufus yogunlugu, kentselligi baskin kriteri olan % 85 oranina oldukca
yakindir.
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TURKIVE KIRSALLIK HARITASI

D Hirsalhdl baskin alonlar
[] ©nemil derecede tarsal alantar
B sentsenigl baskin alonlar

Harita 3.2.1.1. OECD Kriterlerine Gore Turkiye Kirsallik Haritas|
Kaynak: Ulugay, H., Ongel, S. ve Etli, B., 2005.

3.2.2. EUROSTAT Kir-Kent Tanimina Gore Tlrkiye’de Kir-Kent

EUROSTAT ise kentsellik dlizeyine dayal bir tanim yapar. Buna gore her Avrupa
bolgesi bu 3 tanimdan birine girer

e Yogun niifuslu bolgeler: km? basina 500 kiside fazla bdlgeler ve bu alanlarin
nufusu en az 50.000 olmahdir.

e Orta niifuslu bélgeler: km? basina en cok 100 kisi diisen alanlar bunlarin niifuslari
da en az 50.000 olmali ya da bir metropoliten alana komgu olmalidir.

e Seyrek nufuslu bdlgeler: Bunlarda orta veya yogun nufuslu olarak tanimlanmayan
alanlar dahil olmaktadir.

Ayni calismada (Ulucay, H., Ongel, S., ve Etli, B., 2005.) EUROSTAT kriterleri,
Turkiye’de ilgce dlizeyinde uygulanmistir. Calismada nufusun hangi boélgelerde
yogdunlastigi net olarak goriimektedir.
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ILCE BAZLI NUFUS YOGUNLUGU HARITASI

Seyrek Niifusiu Balgeler
Orta Nifuslu Bolgeler
Yogun Nifuslu Bolgeler

Harita 3.2.2.1. EUROSTAT Kriterlerine Gore Turkiye'de Kentsellik Haritasi
Kaynak: Ulugay, H., Ongel, S. ve Etli, B., 2005.

Haritaya gore Bursa-Kocaeli-Yalova-Sakarya-istanbul- Tekirdag bélgesinde énemli
bir yogunlasma gorunurken, bu bolgenin gelisme dinamiklerinin Kirklareli ve Duzce
yonunde gelistigi izlenmektedir. S6z konusu yogunlagsmanin odak noktasinda
istanbul’'un bulunmasi bir metropol olarak istanbul’'un gevresini net olarak etkiledigini
gOstermektedir.

Nifusun yogunlastigi bir baska bolge ise izmir-Manisa-Aydin bélgesi olmaktadir. Séz
konusu bolge Denizli ile Balikesir illerine dogru bir yonelim iginde gorulmektedir.
izmirde cevresini etkileyen bir il konumundadir. Ancak Ankara icin ayni sey séz
konusu degildir. Ankara’da nlfus bir bélgede yogunlagsmistir ve gevresine dogru bir
yayihm gdstermemektedir. icel-Adana-Kayseri-Antep illerini kapsayan bir niifus
yayllim bolgesinin varligi da dikkat ¢ekicidir. Adana ili bu yayillim bdlgesini
merkezinde yer almaktadir.

Sonug¢ olarak Ulkemizde kir-kent tanimi konusunda yeni c¢alismalarin yapiimasi
gundemdedir. Konu kurumsal diuzeyde bir ihtiyag olarak tanimlanmakta, ayni
zamanda bu calismalar, uluslar arasi duzeyde yapilan c¢alismalar ve tartismalar
icinde yer almak agisindan da dnem kazanmaktadir.
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4. ULKESEL OLGEKTE BIiR KIR-KENT GALISMASI

Arastirmanin bu bélimuinde daha 6nce aciklanan amag, kapsam ve kavramsal
cerceve dogrultusunda, Turkiye icin Ulkesel Olgekte kir ve kent dokusunun ortaya
konmasi hedeflenmektedir. Daha 6nce de belirtildigi gibi varilmak istenen sonug,
tek bir harita degil, cok katmanl verilerin farkli amagclarla kullanilabilecegi bir dizi
harita Uzerinde tartismaktir. Bir diger hedef de arastirmanin ikinci asamasinda
kentsel bolge duzeyinde yapilacak ¢calismaya zemin olusturmaktir.

Calismanin kurgusunu olustururken su temel yaklagimdan hareket edilmistir;

e Kirsal alanlarda yasanan degisimin, sadece kentsel etkilerle degil, kirsal
alanlarin kendi i¢ potansiyellerinden kaynaklanan degisim dinamikleriyle de
aciklanmasi gereklidir. Her kirsal alani 6zgun kilan sey, kendi i¢ potansiyeli
ile disaridan gelen etkilerin karmasik bilesimidir. Bir kirsal alanin dnemli i¢
potansiyelleri; tarimsal Uretimin gucu, tarimda yogunlasma, pazarla
butinlesme, nufus dinamikleri, tarim disindaki faaliyetlerin varligi, nufusun
ve isgucunun yapisi, egitim kosullari ile tanimlanabilir.

e Kirsal alanlarin tanimlanmasinda akiglar 6nemlidir. Kirsal alanlar, sadece
yakin kentle iligkili olarak degil, kentsel bolge, daha genis bolgesel iligkiler
icindeki yerleri ile de analiz edilmelidir. Bu akiglar, nufus hareketleri, mal
giris ve ¢ikisi, ulagim kosullari, para hareketleri, bilgiye ulasma kosullari ile
ifade edilebilir.

4.1. GALISMANIN YONTEMI

Turkiye'de kir ve kentin yapisal ozelliklerini ve karsilikh iligkilerini incelemeye
yarayan degigskenleri tanimlayabilmek bir zorunluluktur. Bu amagla Turkiye
istatistik Kurumu’nun istatistiki Bélge Siniflandirmasi amaciyla kullandi§i sosyo-
ekonomik gelismislik gostergelerinin yani sira, Milli Egitim Bakanhgi ve YOK’ln
atama puanlari, uluslar arasi demiryollari, havaalanlari ve limanlar gibi ulagim
potansiyellerini gosteren degiskenler de arastirmaya dahil edilmistir. Bu
degdiskenler kullanilarak Duzey-NUTS4 (ilge) duzeyinde haritalar olugturulmustur.
Haritalandirmada Cografi Bilgi Sistemleri (CBS) programi ArcMap kullaniimistir.

S6z konusu degiskenlerden, istatistiksel yontemlerle arastirmanin amacini
aciklayacak yeni yapilar ortaya cikariimaya calisilmigtir. Bu amacla Faktor
Analizinin kullaniimasi kararlastiriimigtir.

Faktor Analizi birbiriyle iligkili veri yapilarini birbirinden bagimsiz ya da az sayida
yeni veri yapilarina donusturmek, bir olayl ya da doénusumi acikladiklar
varsayilan degiskenleri gruplayarak ortak faktorleri ortaya koymak, bir olusumu
etkileyen degiskenleri gruplamak, major ve minor faktorleri tanimlamak amaciyla
basvurulan bir yontemdir. Faktér analizi ayni zamanda farkli degiskenleri
gruplayarak ortak faktorler tanimlama 6zelligine sahiptir.
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Faktor analizin iki temel amaci bulunmaktadir. Bunlardan birincisi degigken
sayisini azaltmak ikincisi ise yeni yapilar ortaya koymaktir.

Ayni zamanda birimlerin ¢ok sayidaki birbirileriyle iligkili o6zellikleri arasinda,
birlikte ele alinabilen, birbiriyle iligskisiz, fakat bir olusumu aciklamada
yararlanabilecek olanlarini bir araya toplayarak (gruplayarak) yeni bir isimle,
faktor olarak tanimlamayi saglamaktadir.

Faktor analizi, gdozlenen ve aralarinda korelasyon bulunan x veri matrisindeki p
degiskenden gozlenemeyen fakat degiskenlerin bir araya gelmesi ile ortaya ¢ikan,
siniflanmayi yansitan rasgele faktorleri ortaya c¢ikarmaylr amaglar; tiretilen bu
degiskenlere faktor adi verilir.

Faktor analizinin segilen degiskenlere uygulanarak agiklayici yeni yapilarin ortaya
cikarilmasi amaciyla SPSS Istatistik paket programi kullaniimistir.

Degiskenler ve Veri Kaynaklari

S0z konusu analizin uygulandigi degisken gruplari ve bu degiskenleri aciklayan
yeni yapilar agagidadir.

1. Grup degiskenler; Ulke 8lgeginde ilgelerin i¢ potansiyellerini ortaya koymaya
yonelik olarak secilmiglerdir. Degiskenler su gruplar icinde degerlendirilmistir.

Tarimsal uretim
Tarim-digi Uretim
isglicl yapisi
Demografik yap!i
Egitim kosullar

2. Grup degiskenler; kir-kent iligkilerini ifade etmeye yonelik olarak, para ve mal
akisini gosterecek sekilde segilmigtir.

Degigkenlerle ilgili istatistik veriler, duzeyler ve veri kaynaklari su sekildedir:
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iC POTANSIYELLER/ YAPISAL OZELLIKLER

GRUPLAR DEGISKENLER DUZEY | VERI KAYNAGI
TARIMSAL Tarim iskolunda Galisanlarin Toplam istihdama | iige DPT (2004-b)
URETIM Orani
Tarimsal Uretimin Ulke Icindeki Payi iige DPT (2004-b)
1000 Kirsal Niifus Basina Tarimsal Uretim Payi iige DPT (2004-b)
1000 Tarimsal istihdam Basina Tarimsal Uretim | lige DPT (2004-b)
Payi verileri
kullanilarak
tretilmistir.
TARIM DISI | Sanayi  Sektériinde  Galisanlarin  Toplam | iige DPT (2004-b)
URETIM istihdama Orani
insaat iskolunda Galisanlarin Toplam istihdama | iige DPT (2004-b)
Orani
Ticaret iskolunda Calisanlarin Toplam istihdama | iige DPT (2004-b)
Orani
Mali Kurumlar iskolunda Gahisanlarin Toplam | iige DPT (2004-b)
Istihdama Orani
iscUcU isverenlerin Toplam Istihdama Orani iice DPT (2004-b)
YAPISI Issizlik Orani iige DPT (2004-b)
Ucretli Calisanlarin Toplam Istidama Orani iice DPT (2004-b)
Niifus Bagimhlik Orani iige DPT (2004-b)
DEMOGRAFIK Niifus Yogunlugu iige DPT (2004-b)
YAPI Sehirlesme Orani iige DPT (2004-b)
Yillik Ortalama Niifus Artig Hizi iige DPT (2004-b)
Ortalama Hanehalki Biyiikligii iige DPT (2004-b)
Bebek Oliim Orani iice DPT (2004-b)
EGITIM Okur-yazar Niifus Orani iige DPT (2004-b)
KOSULLARI Okur-yazar Niifus Orani (Kadin) iice DPT (2004-b)
Yiiksekokul ve Fakiilte Bitirenler Orani iige DPT (2004-b)
Milli Egitim Bakanhigi Galisma Bdlgeleri iige MEB
YOK Caligma Bélgeleri iice YOK
AKISLAR
MAL ve PARA | Demiryolu Baglantilan iige TCDD
AKISLARI
Havayolu Baglantilar iige DHMI
Denizyolu Baglantilar iige Kabotaj istatis.
Fert Basina Ihracat Miktan il DPT (2004-a)
Fert Basina ithalat Miktari il DPT (2004-a)
Fert Basina Diigen Biit¢ce Geliri iige DPT (2004-a)
Banka Sube Sayisi iige DPT (2004-a)

Tablo 4.1.1. Arastirmanin Birinci Asamasinda Kullanilan Veri Gruplari, Duzeyler ve
Veri Kaynaklari
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Veri kaynaklari:

DPT, (2004-a), illerin Sosyo-Ekonomik Géstergeleri, www.dpt.gov.tr

DPT, (2004-b), ligelerin Sosyo-Ekonomik Gelismislik Siralamasi Arastirmasi,
Hazirlayan; Bilent Dinger, Metin Ozaslan, Bdlgesel Gelisme ve Yapisal Uyum
Genel Mudurlugu

Tarim ve Koyisleri Bakanhgi, (mulga) Koy Hizmetleri Genel Mudurlagu

MEB ve YOK Personel Atamalari iice Puanlama Sistemi (www.meb.gov.tr ve
yok.gov.tr)

Kabotaj istatistikleri

www.tck.gov.tr

www.tcdd.gov.tr

www.dhmi.gov.tr

4.2. iC POTANSIYELLER/ YAPISAL OZELLIKLER

Ulke o6lceginde ilgelerin i¢ potansiyellerini ve yapisal dzelliklerini ortaya koymak

uzere;

Tarimsal uretim

Tarim-dig1 dretim

isglicl yapisi

Demografik yapi

Egitim kosullari basliklari altinda ¢alisiimigtir.

4.2.1. Tarimsal Uretim

Bu grupta yer alan gostergeler, kirsal alanlarin en gugli potansiyeli olan tarimsal
uretimin 6nemini ifade etmek Uzere segilmistir. Tarimsal Uretimle ilgili su gostergeler
ele alinmistir.

Tarim iskolunda Calisanlarin Toplam istihdama Orani
Tarimsal Uretimin Ulke igindeki Payi

1000 Kirsal Niifus Bagina Tarimsal Uretim Degeri
1000 Tarimsal istihdam Bagina Tarimsal Uretim Degeri
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Tarim Iskolunda Calisanlarin Toplam istihdama Orani

Bu gosterge kirsal alan taniminda en baskin goéstergedir. Kirsal alanlar, tarim
iskolunda calisanlarin oraninin yuksekligi ile ifade edilir. Ayni zamanda bu oranin
Ozellikle verimlilik, Uretim degeri ve dUretimin Ulke icindeki pay! ile birlikte
degerlendiriimesi bolgenin tarimsal dretim gucunu de gosterir.

ILCELER DUZEYINDE TARIM ISKOLUNDA CALISANLARIN N
TOPLAM ISTIHDAMA ORANI (%) _!.
|
LEJAND
il ve ilceler
TARIM ISKOLU
0- 2499
24,99 ve lzeri
49,99 ve Gzeri
74,99 ve Gzen
0 8BOOS 177810 385,620 533.430 T NUTSZ2 SINIR

|
L 1

TUBITAK / SOBAG 105K076 Ogdiil.H,Ulucay.H, Ongel.5 2006

Harita 4.2.1.1. ilgeler Diizeyinde Tarim iskolunda Calisanlarin Toplam istihdama
Orani (%)
Kaynak: DPT (2004-b)

Haritada en koyu renkle gosterilen alanlar, tarim igkolunda ¢alisan oraninin % 74,9
un Uzerinde, bir acik renk ise % 49,9 un Uzerinde oldudu ilgeleri gostermektedir.
Haritada, Ulkenin buyuk kesimi igin tarimsal istihdamin 6nemli bir yeri oldugu
goOrulmektedir. Tarimsal istihdam agisindan en dusuk degerler

e istanbul gevresi, izmit, Bursa ve Eskisehir'e uzanan bir hat, Ege sahilleri ve
bircok merkez ilge tarimsal istihdamin %25 in altina dustigu yerler olarak éne
cikmaktadir.

e Dogu Anadolu’da Tunceli, Erzincan ve Bingdl ile Guney Dogu Anadolu’da Siirt
ve Sirnak bolgesi de tarimsal istihdamin %25 altinda oldugu bodlgelerdir.

26



Tarimsal Uretimin Ulke icindeki Payi

Bir bolgede tarimsal dretimin Ulke igindeki payinin yliksek olmasi, daha fazla
tarimsal dretimin ifadesidir ve bdlgenin tarim agisindan daha fazla potansiyel
tasidigini gosterir. Bu payin yiksek olmasi tarimsal Uretimin pazarla bitlinlesme
acisindan da ileri bir durumda oldugunu gosterir.

ILCELER DUZEYINDE TARIMSAL URETIMIN ULKE ICINDEKI PAYI (%) g

+

LEJAND
TARIMSAL (RETIM
00,1
0,1-0,2
. 0,2-0,4
__ I L__ Il Matars mm 0,4-0,75
o 86905 173810 347.620 521.430 695.240 - 0,75-1,25

NUTS2 SINIRLART

TUBITAK / SOBAG 105K076 Oadul, H., Ulugay, H., Ongel, 5., 2006

Harita 4.2.1.2. iigeler Diizeyinde Tarimsal Uretimin Ulke icindeki Payi (%)
Kaynak: DPT (2004-b)

Haritada tarimsal Uretimin ulke i¢cindeki payinin % 0,75 in Ustinde oldugu yerler en
koyu renkle goésterilmistir. En agik renk ise bu payin 0,1’'in altinda oldugu yerleri
gostermektedir. Akdeniz ve kismen Guney Dogu Anadolu Bolgesi tarimsal Uretim
pay! agisindan 6ne ¢ikmaktadir.

Dikkat ceken bir nokta, 6zelikle Ege ve Marmara’da tarimsal istihdam agisindan
dusuk deger goOsteren birgok ilcenin tarimsal Uretimde yuksek bir paya sahip
olmasidir. Bu da tarimda verimliligin bir gostergesidir. Orta Anadolu ve Ortadogu
Anadolu Bolgesinde de tarimsal istihdam yuksek, fakat tarimsal Gretimin Ulke i¢indeki
payl en dusuk duizeydedir. Bu degerler, bolgelerde verimsiz bir tarim yapildiginin
gostergesi olarak degerlendiriimelidir.

e Tarimsal Uretimin Ulke igindeki payinin en fazla oldugu birinci bélge, glineyde
Mugla, Antalya Karaman, Mersin odakli genis bir bolgedir. Bu bodlgede
Mersin’in Bozyazi, Gllnar, Aydincik ilgeleri ile Konya ve Karaman’in guney
bolgesinde kalan ilgeleri bolge icinde dusuk degerler gostermektedir.

e fkinci olarak 6ne cikan bdlge Giiney Dodu Anadolu'da Sanlurfa ve
Diyarbakirda odaklanan GAP bdlgesidir.
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e Batida izmir, Manisa, kuzeye dogru Canakkale ve Bursa bdlgesiyle
birlesmektedir. Bilecik de bu bodlgede 6ne ¢ikan tarimsal bir merkezdir.

e ¢ Anadolu’da Nigde merkez ve Ankara’nin Polatli ilgesi tarimsal Uretimde éne
¢clkmaktadir.

e Ogzellikle doguda merkez ilgeler, tarimsal Uretimdeki paylari ile tarimsal
merkezler olarak one ¢ikmaktadir. Ornegin, Malatya, Erzurum, Elazig, Bingol
merkez ilgeleri

1000 Tarimsal istihdam Basina Tarimsal Uretimin Payi

Tarimsal istihdam bagsina tarimsal Uretim deg@eri tarimsal verimliligin bir gostergesidir.
Bu deger, nufus, isglcune katilim orani ve tarimsal istihdam verileri Uzerinden elde
edilen sonuglarin, tarimsal Uretim degerine bolunmesi ile bulunmustur.

 ILGELER DUZEYINDE N
1000 TARIMSAL ISTIHDAM BASINA TARIMSAL URETIMIN PAYI (%) jL

LEJAND
TARIMSAL URETIM PAYT
0- 0,0026
0,0026 - 0,005
! mm 0,005 - 0,01
L L L I _|Meters ' 0,01 - 0,022
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TUBITAK / SOBAG 105K076 Odill, H., Ulugay, H., Gngel, S., 2006

Harita 4.2.1.3. iigeler Diizeyinde 1000 Tarimsal istihdam Bagina Tarimsal Uretimin
Payi (%)
Kaynak: DPT (2004-b)

Haritada, 1000 tarimda istihdam edilen kirsal nidfus basina elde edilen tarimsal
dretim payinin % 0.072 ile % 0.022 arasinda oldugu ilgeler tarimin en verimli sekilde
yapildigi ilgeler olarak 6ne gikmaktadir. En acgik renk bu payin % 0,0026 nin altina
dustugu yerleri gostermektedir.

Daha onceki haritada tarimdan alinan payin yuksek oldugu birgok yerde, tarimsal

istihdama dusen payin nispeten daha az oldugu gorulmektedir. Bu tarimda istihdam
edilen insan sayisiyla iligkilidir ve gizli issizligi de ifade eder.
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e Haritada dogu ve guneydogu bu anlamda en az pay alan bolgelerdir.
e Urfa ve gevresi, Kayseri ve Malatya gevresi bolgede bu payin biraz daha fazla
oldugu yerler olarak éne ¢gikmaktadir.

e Samsun-Antalya arasinda c¢ekilen bir hattin batisinda tarimdan istihdamin
aldigi pay farkh derecelerde de olsa doguya gore fazladir.

e Ancak bati bolgelerinde de c¢ok az pay alan bolgeler de bulunmaktadir.
Ornegin Balikesir'in guneyi ve Konya'nin guney bolgesi bu sekildedir.

4.2.2. Tarim-digi Uretim

Tarim-disi Uretim kir-kent taniminda birincil énemde bir degiskendir. ilgeler
dizeyinde tarim-disi sektorlerin yogunlastigi bolgeleri bulmak amaciyla tarim-disi
istihdamin ilgcelerde aldigi degerler incelenmistir. Tarim- digi istihdami igeren 4 tarim-
digi sektdr/igkolu ile ilgili istihdam verileri ile galisiimistir.

Sanayi Sektériinde Calisanlarin Toplam istihdama Orani
insaat iskolunda Calisanlarin Toplam istihdama Orani

Ticaret iskolunda Calisanlarin Toplam istihdama Orani

Mali Kurumlar iskolunda Calisanlarin Toplam istihdama Orani

Sanayi Sektdriinde Calisanlarin Toplam istihdama Orani

Sanayi sektorl tarim-disi sektorler icinde kentlesmeyi ifade eden en oOnemli
sektordur. ligeler bazinda sanayi sektdrinde calisanlarin toplam istihdama orani,
ulke mekaninda sanayi sektorinin dagihimini da géstermektedir.

ILCELER DUZEYINDE SANAYI SEKTORUNDE CALISANLARIN N
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TUBITAK / SOBAG 105K076 Ogdiil.H,Ulugay.H, Ongel.5 2006
Harita 4.2.2.1. iigeler Diizeyinde Sanayi Sektériinde Calisanlarin Toplam istihdama
Orani (%) Kaynak: DPT (2004-b)
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Haritada en koyu renk sanayide ¢alisan oraninin % 36 dan ¢ok oldugu bdélgeleri, bir
aclk renk, bu oranin % 24 ile % 35.9 arasinda oldugu bdlgeleri gbstermektedir. En
acik renk ise %11,9 dan dusuk dederlere sahip bdlgeleri ifade etmektedir.
e Sanayi sektorinde istihdamin en yogun oldugu bdlge Edirne, Tekirdag,
istanbul, Kocaeli, Sakarya, Bursa bélgesidir.
e Bilecik, Boziiyiik, inegdl, Kitahya merkez ve Eskisehir aksi bu bélgeye
eklemlenmistir.
e Izmir yodun bir sanayi odagi olmakla birlikte sadece en yakinda Manisa ile
birlesmis durumdadir.
e Zonguldak-Karabuk Ankara, Denizli, Konya-Karaman, Mersin-Tarsus-Adana,
K. Maras ve Gaziantep gibi gugli odaklarin yani sira, tek tir tretime dayali
sanayi merkezleri de (Batman) gibi dikkat cekmektedir.

insaat iskolunda Calisanlarin Toplam istihdama Orani

ingaat iskolu kentsel nitelikte bir iskoludur. Ancak, hizmetler sektérii icinde en
karmasik istihdam yapisina sahip olanidir. insaat iskolunda calisanlar Ust diizey
vasifli isglcu olabilecegi gibi, kirsal alanla baglantisi stiren vasifsiz isgucl de olabilir.
ingaat iskolu tarim-disi sektdrler iginde iilke mekanindaki dagilim agisindan en
yaygin olandir.

: ] ILCELER DUZEYINDE N
INSAAT ISKOLUNDA CALISANLARIN TOPLAM ISTIHDAMA ORANI (%) y [
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TUBITAK / SOBAG 105K076 Oadll, H., Ulugay, H., Ongel, 5., 2006

Harita 4.2.2.2. ilceler Diizeyinde insaat iskolunda Calisanlarin Toplam istihdama
Orani (%) Kaynak: DPT (2004-b).
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Haritada koyu renkli bolgeler ingaat sektorinde calisanlarin %9 un Uzerinde oldugu
yerleri, bir agik renk ise bu degerin % 6-8,99 arasinda oldugu vyerleri ifade
etmektedir.

ingaat sektérii, sadece Blylksehirlerde ve illerin merkez ilgelerinde degil, diger
ilcelerde de farkli nedenlere bagl olarak yaygin sekilde gelismis, Ulke mekanina
neredeyse dengeli bir gsekilde dagiimistir. Yine de;

e stanbul, Kocaeli, Yalova bdlgesinde insaat sektdri istihdami yiiksek
orandadir.

e Duzce ve Bolu merkezlerinde yine ingaat sektorinde galisan orani yuksektir.

o Ege sahil ilgeleri ingsaat sektoru agisindan dikkat cekmektedir.

¢ Artvin merkez ve Rize’de ingaat sektoru istihdaminda bir yogunluk vardir.

Ticaret iskolunda Calisanlarin Toplam istihdama Orani

Ticaret sektorinde istihdam kir-kent taniminda 6nemli bir gostergedir. Bdlge
dizeyinde ticaret sektorunun gelismis olmasi, tarimsal Uretimin pazara agik olma
kosullarinin da bulundugunu gdsterir.
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TUBITAK / SOBAG 105K076 O8dill, H., Ulucay, H., Ongel, 5., 2006

Harita 4.2.2.3. iiceler Diizeyinde Ticaret iskolunda Calisanlarin Toplam istihdama
Orani (%)
Kaynak: DPT (2004-b)

Haritada koyu renk ticaret iskolunda c¢alisanlarin toplam istihdam icindeki payinin
%24’den ¢ok oldugu ilceleri, bir agik renk ise bu degerin %16 ve 23.9 arasinda
oldugu ilgeleri gostermektedir. En agik renk bu degerin % 7,9'dan az oldugu bolgeleri
ifade etmektedir.
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Ticaret iskolunda caligsanlarin toplam istihdam igindeki orani Buyuksehirler diginda,
daha cok merkez ilgelerde yuksek gorunmektedir. En yuksek oranlar guney ve bati
sahillerinde turizmin gelistigi ilcelerde gérilmektedir. Ulke mekaninda yogunlagmalar
su bolgelerdedir;

Corlu, Lileburgaz, Tekirdag, Silivri, istanbul Blyiliksehir, Kocaeli, Sakarya,
Bursa bolgesi 6ne gikan bir bolgedir.

Bilecik, Bozilyilk, inegél, Kitahya merkez ve Eskisehir aksi bu bdlgeye
eklemlenmistir.

Edirne, Kesan Uzunkopra sinirda 6nemli bir ticaret odagidir.

Bandirma’dan baslayan ticaret aksi, Susurluk, Gonen, Balikesir merkez,
Manisa-Akhisar, Manisa merkez ve Turgutlu ile Izmir bdlgesine
baglanmaktadir.

Guney Ege sahil ilgelerinde ticaret istihdami yliksek orandadir.

Antalya sahil ilgeleri, Merkez, Kemer, Manavgat, Serik, Alanya guglu bir ticaret
bdlgesi olusturmaktadir.

Konya, Aksaray, Nevsehir, Kayseri aksi ticaret istihdami agisindan one
¢clkmaktadir.

Mersin Merkez, Tarsus ve Adana ile iskenderun, Osmaniye yiiksek degerlere
sahiptir.

Kilis, Gaziantep ve Urfa ticaret istihdami agisindan yuksek degerlere sahiptir.

Mali Kurumlar iskolunda Calisanlarin Toplam istihdama Orani

Mali kurumlar iskolu, Ust duzey bir hizmet sektoru olarak kentlesmenin gostergesidir.

]

_ _ ILGELER DUZEYINDE 5
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TUBITAK / SOBAG 105K076 Ogdul, H., Ulugay, H., Ongel, 5., 2006
Harita 4.2.2.4. iiceler Diizeyinde Mali Kurumlar iskolunda Calisanlarin Toplam
Istihdama Orani (%) Kaynak: DPT (2004-b).
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Haritada en koyu renk mali kurumlar iskolunda c¢alisan oraninin % 7,5 ve Uzeri
oldugu ve daha acikk renk bu oranin % 5-7,49 arasinda oldugu ilgeleri
gostermektedir. En acgik renk ise bu degerin %2,5 tan daha az oldugu yerleri ifade
etmektedir.

Mali kurumlar iskolunda galigsanlar orani agisindan
e istanbul ve Ankara Biiyliksehir ilk sirada
e izmir ve Antalya Biiyliksehir ikinci sirada ve
e llerin merkez ilgeleri ticiincii sirada yer almaktadir.

4.2.3. isgiicii Yapisi

isglicti, kir-kent taniminda &énemli bir degiskendir. Burada ilgeler diizeyinde
isgucundn niteligini bulmak amaciyla 4 temel gosterge ele alinmigtir.

isverenlerin Toplam Istihdama Orani

issizlik Orani

Ucretli Calisanlarin Toplam istihndam igindeki Payi
Nufus Bagimhlik Orani

isverenlerin Toplam istihdama Orani

isverenlerin toplam istihdama orani girisimcilik giiciniin ve ekonomik faaliyetlere
katilimin bir gostergesi olmasi nedeniyle kentlesmeye yonelik bir veridir.

_ ILGELER DUZEYINDE A
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TUBITAK / SOBAG 105K076 O&dul, H., Ulucay, H., Ongel, 5., 2006

Harita 4.2.3.1. iigeler Diizeyinde isverenlerin Toplam istihdama Orani (%)
Kaynak: DPT (2004-b)
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Haritada en koyu renk isverenlerin oraninin % 6 dan yuksek oldugu bolgeleri, bir acik
renk, bu oranin % 4 ile % 5,9 arasinda oldugu bdlgeleri gostermektedir. En agik renk
ise bu degerin % 1,9 dan az oldugu yerleri ifade etmektedir.

e isverenlerin toplam istihdama oraninin en yiiksek oldugu bélgeler, istanbul ve
izmir Blyuksehir ilgeleridir. ikinci sirayl Ankara, Bursa, Antalya, Konya,
Kayseri, Gaziantep merkez ilgelerinin yani sira, turizmin gelistigi Kusadasi,
Didim, Bodrum, Marmaris, Kemer ve Kumluca sahil seridini kapsamaktadir.

e Eskisehir, Bursa, izmit, istanbul, Tekirdag koridoru, Ege bdlgesinin sahil seridi
ve Dogu Karadeniz'in sahil seridi bolgesel, Antalya, Mersin, Adana, Konya,
Yozgat, Sivas, Kahramanmaras, Erzurum, Malatya merkez ilgeleri noktasal
olarak igverenlerin toplam istihdama oraninin ikinci derecede yuksek ¢iktigi
alanlardir.

Issizlik Orani

issizlik orani, ekonomik faaliyetlere katilamayan caligabilir durumdaki niifusu
kapsamaktadir. iicelere gore issizlik orani, ilgelerin yarattiklar is olanaklarini
gOstermektedir. Ancak Buyuksehir verileri elde edilemedigi icin degerlendirme disi
birakilmigtir.

ILCELER DUZEYINDE ISSIZLIK ORANI (%) N
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TUBITAK / SOBAG 105K076 O3dul, H., Ulugay, H., Gngel, 5., 2006

Harita 4.2.3.2. iigeler Dlizeyinde issizlik Orani (%)
Kaynak: DPT (2004-b)

34



Haritada en koyu renk igsizlik oraninin % 23 den yuksek oldugu bolgeleri, bir agik
renk, bu oranin % 15 ile % 22 arasinda oldugu bdlgeleri gostermektedir. En agik renk
ise igsizlik oraninin %1 — 5 arasinda oldugu bolgeleri ifade etmektedir.

e lssizligin en yogun yasandigi yer Urfa merkez, Viransehir, Siverek ve Hilvan
ilceleridir. Bu bolge ayni zamanda nufus artisinin ve sehirlesme hizinin yuksek
oldugu bir bolgedir.

e Dogu ve Glneydogu Anadolu bolgesinde issizlik yaygin olarak ylksek ve orta
degerler géstermektedir. issizligin yogunlastigi bir diger bélge de Agri- Patnos,
Bitlis- Ahlat ve Van merkez ilgeleridir. Tunceli ve Elazi§ ilgeleri ve sinirda
Mardin- Nusaybin ilgesi de yuksek igsizlik oraniyla dikkat cekmektedir.

e Tek odaklar olarak, Samsun Sinop Yozgat merkez ilgeleri, Rize- Ardesen ve
Findikl 6ne ¢ikmaktadir.

Ucretli Calisanlarin Toplam istihdam icindeki Payi

Ucretli calisanlarin toplam istihdam icindeki payi kentlesme gdstergesi olarak ele
alinmigtir.
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TUBITAK / SOBAG 105K076 Gddul, H., Ulugay, H., Ongel, 5., 2006

LEJAND
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Harita 4.2.3.3. iigeler Diizeyinde Ucretli Calisanlarin Toplam istihdama Orani (%)

Kaynak: DPT (2004-b)

Haritada en koyu renk ucretli ¢alisanlarin toplam istihdam igindeki payinin % 74’den
yuksek oldugu bdlgeleri, bir acik renk, bu oranin % 49 ile % 74 arasinda oldugu
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boélgeleri gostermektedir. En agik renk ise Ucretli galigan oraninin %24 ten az oldugu
boélgeleri ifade etmektedir.

e Haritada istanbul, izmir, Ankara, Bursa ve Eskisehir gelismis merkezler ve

olarak 6ne c¢ikarken, Hakkari, Tunceli, Sivas ve genel olarak Ulkenin dogusu
kamu calisanlari nedeniyle 6ne ¢gikmaktadir.

Nufus Bagimlilik Orani

Nufus bagimhlik orani, ekonomik agidan aktif olmayan ve tiketici durumda bulunan
yas grubunun oranini vermektedir. Az gelismigligin gdstergesi olarak kabul
edilmektedir.

Nufus bagimlilik orani, 15-64 yas grubundaki her yuz kisi i¢in 0—14 yas grubu ile 65
ve daha yukari yas grubundaki kisi sayisini gostermektedir.

ILCELER DUZEYINDE NUFUS BAGIMLILIK ORANI N
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TUBITAK / SOBAG 105K076 Ofdil, H., Ulugay, H., Ongel, S., 2006

Harita 4.2.3.4. iigeler Diizeyinde Niifus Bagimlilik Orani (100 kisi basina)
Kaynak: DPT (2004-b)

Haritada en koyu renk bagimhlik oraninin 100 kisi basina 101’in Gzerinde oldugu
bolgeleri, en ¢ik renk ise bu oranin 24—49 arasinda oldugu bolgeleri gostermektedir.

e Haritada Dogu ve Guneydogu Anadolu Bdlgeleri, hanehalki blyuklaginin
fazla olmasi ve issizlik nedeniyle bagimlilik oraninin en Ust dizeyde oldugu
bdlgelerdir. Dogu Anadolu Bodlgesinin genel karakterine aykiri olarak
Tunceli’de nufus bagimlilik orani en dustk dizeydedir.
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e Karadeniz ve i¢ Anadolu Bolgeleri, dogudan batiya gecis karakterinin tipik
Ozelliklerini gostermekte, nufus bagimhlik orani azalmaktadir.

e Nufus bagimlihk oraninin en disuk dizeyde oldugu bodlgeler ise; Trakya
Bolgesi, Marmara Bolgesinin batisi, Ege ve Akdeniz Bolgesinin batisi olarak

gorulmektedir.

e Ndufus bagimlihk orani haritasi Turkiye'nin dogudan batiya dogru gidildikge

daha kentsel karakter tasidigini gostermektedir.

4.2.4. Demografik Yapi

Demografik yapi kir-kent tanimi igin énemli bir gostergedir. Kentlesmeyi tanimlayan

bu gostergeler agagidaki 5 temel degigken ile ele alinmigtir.

e Ndufus Yogunlugu

e Sehirlesme Orani

e Yillik Ortalama Nufus Artis Hizi
e Ortalama Hanehalki Blyukliugu
e Bebek Olim Orani

Nufus Yogunlugu

Nufus yogunlugu kir-kent taniminda c¢ok yaygin sekilde kullanilan
goOstergelerden  biridir. Nufus yogunlugu km2 basina dusen

hesaplanmaktadir.
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Harita 4.2.4.1. iiceler Diizeyinde Niifus Yogunlugu (kisi’/km2)

Kaynak: DPT (2004-b)



Haritada en koyu renk km2’ye dusen nudfusun 2663 kisi’/km2'den fazla oldugu
boélgeleri, en agik renk ise yogunlugun 25 kisi’/lkm2 nin altinda oldugu bdlgeleri ifade
etmektedir.

e Turkiye'de nufusun mekansal yogunlasmasi, dogudan batiya gidildikge
artmakta, kiyillardan i¢ kesimlere gidildikge azalmaktadir.

e Karadeniz bdlgesinin dogusunun cografi 06zellikleri nedeniyle yerlesim
alanlarinin yazolgimlerinin sinirhligi bu bolgede nifus yodunlugunun yiksek
¢clkmasinda baslica etmendir.

e Marmara bolgesinin sanayi bolgesi olmasi, Akdeniz ve Ege kiyilarinin turizm
potansiyeli bu bdlgelerde nufus yodunlugunun ylksek cikmasina neden
olmustur.

e Ayrica Van, Erzurum, Malatya, Kayseri, Diyarbakir, Siirt, Batman, Elazig,
Yozgat, Mersin, Adana, Antalya, Denizli, Eskigehir, Ankara merkez ilgeleri
bolgesel merkez olma nitelikleriyle nifusun yodunlastigi merkezler olarak one
cikmaktadir.

Sehirlesme Orani

Sehirlesme orani sehir nifusunun toplam nifusa oranidir.

ILCELER DUZEYINDE SEHIRLESME ORANI (%) N
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Harita 4.2.4.2. iigeler Diizeyinde Sehirlesme Orani (%)
Kaynak: DPT (2004-b)
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Haritada en koyu renk alanlar sehirlesme oraninin en yuksek oldugu bolgeleri
(%77+) ve daha acgik renk bu oranin %54 ile %76 arasinda oldugu bdlgeleri
gOstermektedir. En acgik renk ise sehirlesme oraninin % 30 un altinda oldugu
boélgeleri ifade etmektedir.

e Turkiye'de sehirlegme orani genel olarak merkez ilgelerde ve buylksehirlerde
yuksektir.

Yillik Ortalama Nifus Artis Hizi

Yillik ortalama nifus artis hizi, nifusun 1990-2000 yillari arasindaki yillik ortalama
artis hizini géstermektedir. Dogal nufus artigsinin yanisira nufus hareketlerini de ifade
etmesi agisindan 6nemli bir gostergedir.
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TUBITAK / SOBAG 105K076 Ogdil, H., Ulugay, H., Ongel, S., 2006

Harita 4.2.4.3. iigeler Diizeyinde Yillik Ortalama Nufus Artis Hizi- 1990-2000 (%)
Kaynak: DPT (2004-b)

Haritada en koyu renk alanlar nufus artis hizinin en yuksek oldugu bdlgeleri (binde
4.5+) ve daha acik renk bu oranin binde 0 ile binde 4.5 arasinda oldugu bodlgeleri
gOstermektedir. En acgik renk ise en ¢ok nifus veren bdlgeleri ifade etmektedir. Bu
bdlgelerde nufus artis hizi binde -81 e kadar dismektedir.

e Haritada Ege, i¢c Anadolu’nun i¢ kesimleri ile Dogu Anadolu’nun i¢c kesimleri,
Trakya ve Bati Karadeniz bdlgeleri go¢ veren bolgeler olarak gorulmektedir.
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e Hakkari-Cukurca, Siirt-Eruh, Diyarbakir-Lice, Tunceli-Mazgirt-Ovacik-Pulumar,
Bingol-Kigi ilgeleri Turkiye’nin en ¢ok go¢ veren ilgeleridir.

e Tekirdag-Cerkezkoy-Corlu—Marmaraereglisi, istanbul-Sultanbeyli-
Buyukgekmece, izmir-Seferihisar, Aydin-Didim, Mugla-Marmaris-Bodrum,
Antalya-Merkez-Kemer-Manavgat-Alanya, Urfa-Harran-Akcgakale-Siverek-
Viransehir, Yozgat-Camdir, Mardin-Midyat, Sirnak-Silopi, Eskisehir-
Sancakaya, Bingdl-Adakli-Yedisu, Van-Merkez, Bitlis-Adilcevaz, Agri-Patnos,
Mus-Haskdy, Urfa-Harran-Akgakale-Siverek-Viransehir ilgeleri Turkiye’'nin en
¢ok gog alan ilgeleri olarak gorulmektedir.

Ortalama Hanehalki Bayukliugu

Ortalama hanehalki buydklugu, hanehalki Gyelerinin faydalanabilecekleri kaynaklarin
uyeler arasindaki dagilimini ortaya koymaktadir. Ylksek hanehalki buyukligu az
gelismigligin gostergesi olarak kabul edilmektedir. Kirsal karakteri ortaya koymakta
anlamli bir gostergedir.

N

ILCELER DUZEYINDE ORTALAMA HANEHALKI BUYUKLUGU ‘

LEJAND
HANEHALKI BUOYOKLOGO
= 0399

— 3 [ i I. i - - Meters 4599

0 87,345 174600 349 380 524,070 696,760 = :'3:?.,,.‘

NUTSZ2 SINIRLARI

TUBITAK / SOBAG 105K076 Oddil, H., Ulucay, H., Gngel, ., 2006
Harita 4.2.4.4. iigeler Diizeyinde Ortalama Hanehalki BlyukIGgu
Kaynak: DPT (2004-b)

Haritada en koyu renk, hanehalki buydkligunin 8'den ¢ok oldugu bdlgeleri, bir agik
renk, hanehalki buyuklagunin 6 ile 8 arasinda oldugu bolgeleri gostermektedir. En
acik renk ise 3,9 dan daha kiguk hanehalki buyukliginu ifade etmektedir.
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e Turkiye'de ortalama hane halki bayukligunin, Dogu ve Guneydogu Anadolu
Bolgelerinde c¢ok yuksek oldugu gorilmektedir. Ortalama hane halki
bayUkligu dogudan batiya gidildikce azalmakta, Marmara, Trakya ve Ege
Bdlgelerinde en duslk seviyelerine ulagsmaktadir.

e Tokat-Resadiye, Sivas-imranli ve Konya-Tagkent ilgelerinin ortalama hane
halki buyukluklerinin bulunduklari bolgelerden daha yuksek oldugu dikkat
cekmektedir.

e Sivas-Divrigi, Erzincan-KemaIiye-iIig, Siirt-Pervari, Mersin-Aydincik ilgelerinin
ortalama hane halki buyukluklerinin bulunduklari bodlgelerden daha duguk
oldugu dikkat cekmektedir.

Bebek Oliim Orani

Her bin canli dogan bebek i¢in bir yasini doldurmadan odlen bebek sayisini veren
bebek o6lum orani, ilgelerdeki saglik hizmetlerinin yayginligi, egitim ve kultur duzeyi,
ekonomik olanaklar gibi sosyo-ekonomik unsurlar agisindan bir gosterge niteliginde
olup, kentlesme ile ters orantilidir.

ILCELER DUZEYINDE BEBEK OLUM ORANI N

LEJAND

BEBEK OLUM {binde)

[ . 32 -39
........... e — Maters B a0 - 88
o 86.905 173.810 347620 521430 695.240 | E:BRil

NUTS2 SINIRLARI

TUBITAK / SOBAG 105K076 Ofdil, H., Ulugay, H., Ongel, S., 2006

Harita 4.2.4.5. iigeler Diizeyinde Bebek Oliim Orani (Binde)
Kaynak: DPT (2004-b)

Haritada en koyu renk bebek 6lum oraninin binde 89 ’dan yuksek oldugu bdlgeleri,
bir acik renk, bu oranin binde 40 ile binde 88 arasinda oldugu bdlgeleri
gostermektedir. En acik renkle gosterilen bolgelerde bu oran binde 31 in altina
dlismektedir.

e Tirkiye'de bebek 8lim oranlarinda Dodu, Glineydogu ve i¢ Anadolu Bélgeleri
dikkat cekmekle birlikte, duzenli bir dagihm goérilmemekte, nispeten daha
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e Urfa-Harran, Batman-Hasankeyf, Sirnak-Guglukonak ilgelerinde bebek olum
oranlari bulunduklari bélgelerden daha disuk oldugu gortlmektedir.

e Van-Catak-Bahgesaray, Erzurum-Tekman-Pazaryolu, Sivas-imranl, Adana-
Feke ve Sinop-Dikmen ilgeleri Turkiye’de bebek 6lim oranlarinin en yuksek
oldugu bdlgelerdir.

4.2.5. Egitim Kosullari

Egitim, kir-kent tanimlarinda kentlesme karakterli 6nemli bir degiskendir. Bu
¢alismada ilgeler duzeyinde egitim durumunu tespit etmek amaciyla 5 temel gosterge
ele alinmistir:

Okur-yazar Nufus Orani

Okur-yazar Nufus Orani (Kadin)
Yuksekokul ve Fakulte Bitirenler Orani
Milli Egitim Bakanhgi Calisma Bolgeleri
YOK Calisma Bolgeleri

Okur-yazar Nufus Orani

Okur-yazar nufus orani, 2000 yili nafus sayimina goére okuma-yazma bilen nufusun
alti ve yukari yastaki toplam nifusa oranini vermektedir. Okur-yazar nufus oraninin
yuksekligi kentlesme gostergesidir.

ILCELER DUZEYINDE OKUR-YAZAR NUFUS ORANI (%) N

LEJAND

OKUR_YAZAR
4055

| Matars . 70- 85

0 85505 173810 347 620 521.430 695240 I 55 ve Gzer
NUTS2 SINIRLARI

TUBITAK / SOBAG 105K076 Oddiil, H., Ulucay, H., Ongel, 5., 2006

Harita 4.2.5.1. iigeler Diizeyinde Okur-yazar Nufus Orani (%)
Kaynak: DPT (2004-b)
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Haritada en koyu renk, okur-yazar oraninin % 85’den yuksek oldugu bdlgeleri, bir
acik renk, bu oranin % 70 ile % 85 arasinda oldudu bdlgeleri gdstermektedir.
Okuryazar oraninin en dusuk oldugu bdlgelerde bu deder % 55 in altina digmektedir.

e Turkiye'de okur-yazar oraninin Dogu Anadolu Bodlgesinin Glneyinde ¢ok
dusuk, dogudan batiya gidildikge arttigr goruimektedir.

e Okur-yazarlik oraninin bulunduklari bélgelerden garpici bir sekilde daha disuk
oldugu ilgeleri Kastamonu-Pinarbasi, Sinop-Boyabat, Sivas-imranli olarak
siralamak mumkundur.

Okur-yazar Nufus Orani (Kadin)

Okur-yazar kadin nufus orani, 2000 yili nifus sayimina goére okuma-yazma bilen
kadin nafusun alti ve yukar yastaki toplam kadin nufusa oranini vermektedir. Kadin
okur-yazar nufus oraninin yuksekligi kentlesme gostergesidir.

ILCELER DUZEYINDE OKUR-YAZAR NUFUS ORANI (KADIN) (%) N

L1 L1 g | Maters 20
o 86,905 173.810 347620 521430 695.240

NUTS2 SINIRLARL

TUBITAK / SOBAG 105K076 Ofdil, H., Ulugay, H., Ongel, S., 2006

Harita 4.2.5.2. iigeler Diizeyinde Okur-yazar Niifus Orani (Kadin) (%)
Kaynak: DPT (2004-b)

Haritada en koyu renk, kadin okur-yazar oraninin % 90’dan yuksek oldugu bdlgeleri,
bir acik renk, bu oranin % 80 ile % 90 arasinda oldugu bdlgeleri gostermektedir. En
disUk okur-yazar kadin orani %30 dur.

e Turkiye'de okur-yazar-kadin oraninin Dogu Anadolu Boélgesinin Guneyinde

¢cok duslk, dogudan batiya gidildikge okur-yazar orani ile paralel olarak arttigi
goOrulmektedir.
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Yuiksekokul ve Fakiilte Bitirenlerin Orani

Yuksekokul ve Fakiilte bitirenler orani, bu okullari bitirenlerin 23 ve Ustl yas grubu

nufusa oranini vermektedir. Bir kentlesme gdstergesidir.

ILCELER DUZEYINDE YUKSEKOKUL VE FAKULTE BITIRENLERIN ORANI (%)

LI 1 i “IMeters
0 88225 176450 352,900 529,350 705,800

TUBITAK / SOBAG 105K076 Ogdill, H., Ulucay, H., Ongel, 5., 2006

N

LEJAND
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FAKULTE BITIRENLER(%)
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. 5,05 - 12,61
1261 - 22,77
NUTSZ SINIRLARI

Harita 4.2.5.3. iigeler Diizeyinde Yiksekokul ve Fakiilte Bitirenler Orani (%)

Kaynak: DPT (2004-b)

Haritada en koyu renk, ylksekokul bitirenlerin orani % 12.6'dan ylksek oldugu
bolgeleri, bir agik renk bu oranin % 8 ile % 12.6 arasinda oldugu bdlgeleri
gostermektedir. En agik renk ise yuksekokul ve fakulte bitirenlerin oraninin % 1,7 ile

% 3,9 arasinda oldugu bdlgeleri ifade etmektedir.

e Turkiye'de yuksekokul ve fakulte bitirenlerin orani Dogu Anadolu Bdlgesinde
en dusuk seviye olup, dogudan batiya dogru gidildikge bu oran artmaktadir.
e Marmara Bolgesi, Ege ve Akdeniz Bolgelerinin kiyilari ile merkez ilgelerde

yuksekokul ve fakulte bitirenlerin orani yuksek gikmaktadir.
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Milli Egitim Bakanligi Calisma Bolgeleri

Milli Egitim Bakanhgi ¢alisma bodlgeleri, ilgelerin sosyo-ekonomik durumlari dikkate
alinarak hazirlanmig 6nemli bir refah gostergesidir.

ILCELER DUZEYINDE MEB CALISMA BOLGELERI N

|| L o Metars mmd
o B7 490 174980 349.960 524940 629.920

e
NUTS2 SINIRLART

TUBITAK / SOBAG 105K076 Oddlll, H., Ulugay, H., Ongel, 5., 2006

Harita 4.2.5.4. iigeler Diizeyinde Milli Egitim Bakanhgi Calisma Bdlgeleri
Kaynak: www.meb.gowv.tr.

Haritada en koyu renk atama puanlarinin en yuksek ve refah dizeyinin en duguk
oldugu bolgeler (e), en acgik renk, atama puanlarinin en disuk ve refah dizeyinin en
yuksek oldugu bolgeleri (a) gostermektedir.

e Turkiye'de Milli Egitim Bakanhgi calisma bdlgeleri siniflamasinda Dogu
Anadolu Bolgesi en yuksek derecede olup, ¢alismak igin en az tercih edilen
bdlgedir. Dogudan batiya dogru gidildikge bu derece diusmekte, ¢calismak igin
daha cok tercih edilen bolgeler batida yogunlagmaktadir.

e Marmara Bolgesi, Ege ve Akdeniz Bolgelerinin kiyilari ile merkez ilgeler, Milli
Egitim Bakanligi calisma bolgeleri siniflamasinda en dusuk derecede
¢clkmakta, calismak icin en ¢ok tercih edilen yerler olarak ortaya ¢ikmaktadir.
Bu durum kiyilardan i¢ kesimlere dogru gidildikge tersine donmektedir.
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YOK Calisma Bolgeleri

YOK c¢alisma bélgeleri, ilgelerin sosyo-ekonomik durumlari dikkate alinarak
hazirlanmis olup, 6nemli bir refah gostergesidir.

0
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TUBITAK / SOBAG 105K076 Oadul, H., Ulugay, H., Ongel, 5., 2006

Harita 4.2.5.5. iigeler Diizeyinde YOK Calisma Bdlgeleri
Kaynak: www.yok.gov.tr.

Haritada en koyu renk maas katsayilarinin en yuksek oldugu bolgeleri (281'den daha
yuksek), bir agik renk, maas katsayilarinin daha dusik oldugu bdlgeleri (190-285)
vermektedir. En acik renk ise bu katsayilarin 45 in altina dustugu bolgeleri
gOstermektedir.

Haritada bolgeler arasinda ¢ok buyuk farkliliklar gorulmektedir. Bu harita bir
Olglde Ulkenin gelismiglik dizeyinin bir panoramasini sunmaktadir.

Ulkenin dogusundan batisina dogru gidildikce gelismislik diizeyi artmakta,
maas katsayilari dugmektedir.

Haritada bulunduklari bdlgelerden daha gelismis gibi goértnen iller;
Malatya ve Rize, bulunduklari bolgelerden daha az gelismis gibi gortnen iller
ise; Kastamonu ve Sinop’tur.

istanbul, Bursa, Ankara, izmir, Eskisehir, Antalya, Bodrum, Marmaris ve
Adana maas katsayilarinin sifir oldugu (maasa ilaveten herhangi bir ek
o6demenin yapilmadigi), bir bagka deyisle, gelismisligin ve kentlesmenin en st
dizeyde oldugu yerler olarak karsimiza ¢ikmaktadir.
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4.3. Para- Mal Akisi

Para ve Mal akigini ifade etmek Uzere 3 degisken ele alinmistir

Erisilebilirlik (Havalimani- Liman ve Demiryollar)
Banka sayisi
Tarimsal Kredi Miktari

Erisilebilirlik (Havalimani- Liman ve Demiryollari)

o

mu.?«(‘{‘

1 T [ Meters
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LEJAND
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NUTS2 SINIRLART

TUBITAK / SOBAG 105K076 Ogdill, H., Ulucay, H., Ongel, 5., 2006

Harita 4.3.1. ilgel_er Duzeyinde Erisilebilirlik (Havalimani- Liman ve Demiryollari
Kaynak: Kabotaj Istatistikleri, www.tcdd.gov.tr, www.dhmi.gov.tr

iceler diizeyinde erisilebilirlik haritasi Ulkedeki mal akisinin merkezlerini tespit etmek
uzere hava limanlarinin, limanlarin ve demir yollarinin iglenmesiyle elde edilmistir.
Burada erisilebilirlik agisindan avantajli ve dezavantajli bolgelerin okunabilmesi icin
ulke sathina yayilmis olan karayollari islenmemistir.

Haritada en koyu renk mal akisi igin en avantajli olan ilgeleri gostermektedir. Daha
acik renk ise daha az avantajli olan ilgeleri gostermektedir. Haritaya gore;

istanbul ve izmir Buytiiksehirleri ile Kocaeli-Kérfez ilgesi erigilebilirlik ve mal
akisi acisindan ulkenin ana ulasim merkezleri konumundadir.

Ankara- Buyuksehir, Adana-Blyuksehir, Adana-Karaisali, Adana-Pozanti,
Adana-Ceyhan, Mersin-Merkez, Hatay-Erzin, Hatay- Dortyol, Osmaniye-
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Merkez, Osmaniye-Hasanbeyli, Tekirdag-Merkez, Tekirdag-Corlu, Mugla-
Milas, Izmir-Menderes, Aydin-Germencik, izmir-Selguk, izmir-Torball,
Gaziantep-Nurdagi, Denizli-Cardak, Burdur-Merkez, Balikesir-Merkez,
Gaziantep-Buyuksehir, Samsun-Carsamba, Ordu-Merkez, Zonguldak-Merkez,
Duzce-Merkez, Sakarya-Merkez, Sakarya-Pamukova, Sanliurfa-Ceylanpinar,
Mardin-Nusaybin, Agri-Merkez, Elazig-Merkez, Erzincan-Merkez, Kayseri-
Blnyan, Kayseri-BuyuUksehir ilgeleri ulagim akslarini dlkede dagitan ikincil
merkezler olarak 6ne ¢ikmaktadir.

Haritada, Trakya Bolgesinin buyuk bir bolumu, Marmara Bolgesi, Bati-
Karadeniz, Ege ve Akdeniz Bdlgelerinin kiy1 kesimi goreli olarak erisilebilirligin
yiksek oldugu bdlgeler olarak goériinmektedir. Ulkenin dogusu ve ig
kesimlerine dogru gidildikge erisilebilirlik azalmaktadir.

Erigilebilirlik haritasi ayni zamanda Ulkenin buyuk bdlimune erisilemedigini de
gOstermektedir. Erisim ¢esitli guzergahlar boyunca bir serit gibi ulkeye
yayllmakta, dengeli bir dagilim gorulmemektedir. Erigsilemeyen c¢ok buyuk
bolgeler ortaya ¢ikmaktadir.

Banka Sayilari

liceler diizeyinde banka subelerinin sayisi kentsellik gdstergesi olarak ele
alinmistir. Banka sube sayisinin fazla olmasi para akisinin guglu oldugunu
gOstermektedir.

ILCELER DUZEYINDE BANKA SUBELERI DAGILIMI N

jLﬂ

Matars
0 B7.640 175.280 350.560 525,840 701,120 =16 - 2143

NUTSZ SINIRLARI

TUBITAK / SOBAG 105K076 Odill, H., Ulugay, H., Ongel, S., 2006

Harita 4.3.2. iigeler Diizeyinde Banka Sayilari
Kaynak: DPT (2004-b)
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Haritada en koyu renk banka sayisinin 616 ile 2143 oldugu ilgeleri, en agik renk
ise banka sayisinin 0 ile 23 arasinda oldugu ilgeleri gdstermektedir. Haritaya
gore;

istanbul, Ankara ve izmir Biiyiiksehirleri banka sayisi agisindan (lkenin geri
kalan bolgelerine gore ¢ok biiylk bir farkla éne gikmaktadir. Ulkenin lokomotifi
olan bu Ug¢ buyuksehir para akisinin da ana merkezi durumundadir.

Hatay, Sanhurfa, Diyarbakir, Kahramanmarag, Malatya, Erzurum, Konya,
Antalya, Balikesir, Bursa, Eskisehir, Kocaeli, Sakarya, Samsun, Zonguldak ve
Trabzon merkez ilceleri banka sayisi, para akigi agisindan bulunduklari
bdlgelerde yonlendiren merkezler olarak 6ne gikmaktadir.

Hatay-Kumlu, Kilis-Polateli, Gaziantep-Yavuzeli, Kayseri-Talas, Mugla-
Marmaris, Aydin-Cine, Denizli-Honaz, izmir-Menemen, Kocaeli-Gebze,
istanbul-Blylikgekmece ve Tekirdag-Corlu banka sayisi, para akisinda dikkat
ceken ilgelerdir.

Fert Basina Diisen Genel Butce Geliri

Fert basina dusen genel butge geliri, ilgenin kamu tarafindan ne kadar
desteklendigini gostermektedir. Para hareketini gostermesi agisindan énemli bir
parametredir.

iLCELER DUZEYINDE N
FERT BASINA GENEL BUTCE GELIRI (BIN TL) jL
@ o i
| ”‘ ;
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LEJAND
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2476 - 108000
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TUBITAK / SOBAG 105K076 Oadul, H., Ulugay, H., Ongel, 5., 2006

Harita 4.3.3. Fert Basina Dusen Genel Butge Geliri
Kaynak: DPT (2004-b)

Haritada en koyu renkler fert basina disen butge gelirinin 2350337-6698713 bin
TL araliginda olan ilgeleri gostermektedir. Daha agik renk ise fert bagina dusen
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butge gelirinin 1009455-2350936 bin TL araliginda olan ilgeleri gostermektedir.
Haritaya gore;

Fert basina diisen bitge geliri; istanbul, Ankara ve izmir blyiiksehirleri en 6n
sirada yer almaktadir. Bu buyuksehirleri Burdur-Merkez, Aksaray-Merkez,
Kirsehir-Mucur ilgeleri takip etmektedir.

Bitlis-Merkez, Igdir-Aralik, Elazig-Merkez, Tokat-Merkez, Amasya-Merkez,
Corum- iskilip, Antalya-Alanya, Sinop-Merkez, Konya-Eregli, Kiitahya-Merkez,
Balikesir-Bandirma, Bursa-Orhaneli, Tekirdag-Marmaraeredlisi, Tekirdag-
Cerkezkdy, Kirklareli-Lileburgaz, izmir-Aliaga ve izmir-Kemalpasa ilgeleri fert
basina disen butce geliri haritasi deseninde daha ¢ok butge geliri alan ilgeler
olarak 6ne ¢ikmaktadir.

Trakya bolgesi ile Ege bolgesinin sahil kesimi diger bdlgelere kiyasla fert
basina dusen butge gelirinin bolgesel olarak yluksek ¢iktigi gorulmektedir.
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4.4. ULKESI_EL ('jIT(;EKTE KIR-KENT DOKUSU - FAKTOR ANALIZLERI
DEGERLENDIRMESI

Bu bdlimde daha once ele alinan gostergeler Uzerinden istatistiksel yontemlerle kir-
kent tanimlamasina yardimci olacak sekilde degisken sayisini azaltmaya ve yeni
yapilar ortaya cikariimaya cgalisiimistir. Faktér Analizi yontemi kullanilarak birbiriyle
iligkili veri yapilarini birbirinden bagimsiz ya da az sayida yeni veri yapilarina
donusturmek, bir olayr ya da donlisumua acikladiklari varsayilan degiskenleri
gruplayarak ortak faktorleri ortaya koymak, bir olusumu etkileyen degiskenleri
gruplamak, major ve minoér faktorleri tanimlamak mimkin olmaktadir. Faktér analizi
farkh degiskenleri gruplayarak ortak faktorler tanimlama 6zelligine sahiptir.

Ayni zamanda birimlerin ¢ok sayidaki birbirileriyle iligkili 6zellikleri arasinda, birlikte
ele alinabilen, birbiriyle iligkisiz, fakat bir olusumu aciklamada yararlanabilecek
olanlarini bir araya toplayarak (gruplayarak) yeni bir isimle, faktor olarak tanimlamay:
saglamaktadir.

Faktdr analizi, gbézlenen ve aralarinda korelasyon bulunan x veri matrisindeki p
degiskenden gozlenemeyen fakat degiskenlerin bir araya gelmesi ile ortaya ¢ikan,
siniflanmay! yansitan rasgele faktorleri ortaya c¢ikarmayr amaglar, turetilen bu
degiskenlere faktor adi verilir.

Faktor analizinin elimizdeki degiskenlere uygulanarak aciklayici yeni yapilarin ortaya
cikarilmasi amaciyla SPSS Istatistik paket programi kullaniimistir.

4.4.1. Tarimsal Uretim Faktor Analizi

Tarimsal veriler Uzerinden yapacagimiz faktor analizi igin tarimsal uretim degeri,
kirsal nifus ve tarimsal istihdam basina tarimsal Gretim degeri verileri esas alinmistir.
Tarimsal istihdam basina Uretim; nufus, isguctne katilim orani ve tarimsal istihdam
verileri Uzerinden elde edilen sonuglarin, tarimsal Uretim degerine boélinmesi ile
bulunmustur.

KMO and Bartlett's

Test
Kaiser-Meyer-Olkin Measure of Sampling
Adequacy. 0,643969
Bartlett's  Test  of Approx. Chi-
Sphericity Square 557,2732
df 3
Sig. 1,8E-120
Ho 'R =
Hi:R#I
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Significance, 0,00<0,05 oldugundan hipotezimiz reddedilecektir ve verilerimize TBA

uygulanabilecegine karar verilir. Faktor analizi uygulamasina gegilebilir.

Communalities

Extracti
Initial on
I\ﬁRlMS 1,000 ,610
EISSAL 1,000 ,579
XeRlMP 1,000 ,739

Extraction Method: Principal Component Analysis.

Tarimsal istihdamin tarim Gretimden aldigi pay en aciklayici degiskendir.

Total Variance Explained

Extraction Sums of Squared
Initial Eigenvalues Loadings
Compone % of | Cumulative % of | Cumulative
nt Total Variance % Total Variance %
1 1,928 64,252 64,252 1,928 64,252 64,252
2 ,650 21,658 85,910
3 423 14,090 100,000

Extraction Method: Principal Component Analysis.

Tek bir faktor, degiskenleri % 64 gibi onemli bir dizeyde temsil etmektedir.

Component Matrix(a)

Compo
nent
1
TARIMS
AL , 781
KIRSAL
NU , 761
TARIMP
AY ,859

Extraction Method: Principal Component Analysis.
a 1 components extracted.
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TUBITAK / SOBAG 105K076 Odiil, H., Ulugay, H., Ongel, 5., 2006
Harita 4.4.1.1. iigeler Diizeyinde Tarimsal Uretim Faktdr Analizi

Haritada en koyu renk, faktdor degeri 5,6 ile 7,7 arasinda olan bdlgeleri
gostermektedir. En acik renk ise -0,9 degerini ifade etmektedir. Tarimsal Uretim
faktor degerinin yluksek olmasi, boélgenin tarimsal uretim ve verimlilik agisindan
potansiyelinin ylksek oldugunu ifade etmektedir. Faktor analizinde en agiklayici
degisken olan tarimsal istihdamin tarimsal tretimden aldigi pay verimlilik ve tarimda
gelismislik gostergesidir.

Haritada Ulkenin bati, gliney, orta ve gliney-dogu bdlgelerinde yuksek faktor degerleri
gorulirken, dogu ve kuzey-dogu bdlgelerinde son derece dustuk degerler
izlenmektedir.

e Bati tarimsal Uretim agisindan doduya goére gelismis durumdadir. Homojen
bir dagilim olmasa da Edirne ve Tekirdag'dan baslayarak Balikesir, izmir,
Manisa, Usak, Denizli ve Isparta bodlgesi glineyde Mugla ve Antalya ile
birlesmektedir.

e Bu yodun boélgenin disinda Mersin, Tarsus, Adana, Osmaniye ve daha
parcall sekilde Urfa bolgesi ile butunlesmistir.

e Bu aks uUzerinde merkez ilgeler ve turizm agisindan gelismis merkezlerde
tarimsal Uretim agisindan duguk degerler izlenmektedir.

o Genel olarak merkez ilgeler tarimsal Uretim acgisindan dusuk degerlere
sahip olmasina ragmen bazi merkez ilgeler guglu bir tarimsal Uretim degeri
gOstermektedir; 6rnegin, Kastamonu, Cankiri, Erzurum, Erzincan, Elazig,
Malatya, Van ve Hakkari merkez ilgeleri, gug¢suz tarimsal hinterlantlari
icinde tarimsal merkezler olarak dikkat cekmektedir.
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e Ankara’nin Polatl ve Beypazari ilgeleri guglu bir tarimsal Uretim hinterlandi
icinde 6ne ¢ikan tarimsal merkezlerdir.

e Kuzeyde Kastamonu merkezi ve komsgu birkac ilge tarimsal bir odak
olustursa da, 6zellikle Kastamonu ve Sinop’un ilgelerinden olusan tarimsal
acidan gugsuz bir bolge gorulmektedir.

e Samsun ve Amasya bdlgede guclu tarimsal merkezlerdir. Kuzey dogu,
Ordu ve Giresun’'un sahil ilgceleri ve Gumushane merkez ve Bayburt
merkez ilgeleri diginda tarimsal Uretimde zayif bir bodlge olarak
tanimlanabilir.

e Urfa’nin Harran, Akcgakale, Ceylanpinar, Viransehir Siverek ilceleri ile
Diyarbakir'in Bismil, Cermik, Ergani, Merkez ve Egil ilgelerinden olusan
bdlge tarimsal Uretim agisindan gugli gérinmektedir.

4.4.2. Tarim-dig1 Uretim Faktor Analizi
Kir-kent ayrimi ortaya konulurken, tarim-digi uretim ve tarim-digi istihdam yapisi
anahtar bir rol oynamaktadir. Tarim digi istihdam yapisi, faktor analizi ile agiklayici

tek bir yapiya indirgenmeye calisiimistir. Buna gore elde edilen giktilar sunlardir;

Correlation Matrix

| SANAYI INSAAT TICARET ULASTIRM | MALI KUR
Correlation  SANAYI [ 1,000,398 627 563 639
INSAAT | ,398 1000 | 507 442 482
TICARET _ | 627 507 1000  .709 811
ULASTIRM | 563 442 709 1000 | 688
MALI_KUR | 639 482 811 688 1,000
Sig. (1- - SANAYI 000 000 000 000
tailed)
INSAAT | ,000 000 000 000
TICARET _ | 000 000 1000 000
ULASTIRM | .000 000 000 000
MALI KUR | 000 000 000 000

Sanayi, Mali, insaat, Ticaret, Ulastirma ve Haberlesme alaninda calisanlarin ilgelere
gore dagihmlar arasindaki gesitli dizeylerde anlamli iligkiler bulunmaktadir. Buna
gore Ticaret ugrasanlar ve Mali islerde calisanlar arasindaki iligski 0,811 gibi yuksek
duzeyde bir iligkidir. En zayif iligki ise sanayi ve ingaat igkolunda calisanlar
arasindadir ve 0,398 dizeyindedir.

KMO and Bartlett's Test

Kaiser-Meyer-Olkin  Measure  of
Sampling Adequacy. ,863
Bartlett's Test of Approx. Chi- | 2521,00
Sphericity Square 2

Df 10

Sig. ,000
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Ho : R =1 (Bagimhlik s6z konusu degildir, TBA'ya ihtiyac yoktur.)
Hi:R#I

Significance, 0,00<0,05 oldugundan hipotezimiz reddedilecektir ve verilerimize Temel
Bilesenler Analizi uygulanabilecegine karar verilir. Faktor analizi uygulamasina
gegcilebilir.

Communalities

Extracti
Initial on
SANAYI |1,000 ,621
INSAAT | 1,000 ,438
TICARE

T 1,000 |,817
ULASTI
oy 1,000 | ,702
MALI_K
UR 1,000 | ,802

Extraction Method: Principal Component Analysis.

Total Variance Explained

Extraction Sums of Squared
Initial Eigenvalues Loadings
Compone % of | Cumulative % of | Cumulative
nt Total Variance | % Total Variance | %
1 3,379 67,579 67,579 3,379 67,579 67,579
2 ,651 13,021 80,600
3 452 9,046 89,646
4 ,330 6,605 96,251
5 ,187 3,749 100,000

Extraction Method: Principal Component Analysis.

1. faktor tim degiskenlerin ylizde 68 dizeyinde agiklamaktadir. Ayni zamanda degeri
1’den buyuktdr.
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Scree Plot

Eigenvalue

0

1 2 3 4 5

Component Number

Grafikteki 1 ve 2. faktorler arasindaki sert dusius 1. faktorin agiklayiciligini gésteren
bir baska degiskendir.

Component Matrix(a)

Compo
nent
1
SANAYI| |,788
INSAAT |,662
PCARE 904
ULASTI
RM ,838
MALI_K
UR ,896

Extraction Method: Principal Component Analysis.
a 1 components extracted.

Faktor Uzerinde degdiskenlerin yukleri oldukga yuksektir. En dusuk yuk 0,662 ile
ingaat sektorundedir.
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Component Score Coefficient Matrix

Compo
nent
1
SANAYI |,233
INSAAT |,196
PCARE 267
ULASTI
RM ,248
MALI_ K
UR ,265

Extraction Method: Principal Component Analysis. Component Scores.

Elde edilen bu verilere gore her bir ilge icin atanan degerler haritada yansitilmigtir.

ILCELER DUZEYINDE TARIM DISI FAKTOR ANALIZi N
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Harita 4.4.2.1. iigeler Diizeyinde Tarim-digi Uretim Faktér Analizi Haritasi

Haritada en koyu renk, faktor degerleri 4,3 olan ilgeleri gostermektedir. En agik renk
ise -1,3 faktor degerini ifade etmektedir.
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Ulke mekaninda tarim-digi istihdamin yogunlastigi bolge, ayni zamanda
sanayinin gelistigi Tekirdag, Istanbul, Kocaeli, Dizce, Bursa bdlgesidir.

Bolgeden iki aks uzanmaktadir; birincisi Bursa Kestel ve Iinegél'den
baglayarak, Bilecik merkez, Bozuylk ve Pazaryerine, oradan Eskisehir
merkez, Kitahya merkez ve giineyde Afyon ihsaniye’ye kadar uzanmaktadir.
ikincisi Kocaeli merkezden basglayarak, Sakarya Pamukova, Hendek Akyazi,
Dizce merkez, Golyaka, GUmusova’ya uzanmakta, daha sonra Bolu
merkez’'den baslayarak guneyde Ankara’nin ilgeleri Nallihan, Beypazari ve
Polatl’’'yla birlesmektedir.

izmir glicli bir tarim-disi istihdam merkezidir. Buradan kuzeye Susurluk ve
Balikesir ve Canakkale’ye uzanan bir bolge gug¢li olmasa da dikkat
cekmektedir.

Susurluk-Balikesir aksi ile Bursa aksi arasinda kalan bélge ise tarim-digi
istihdam acgisindan dusuk degerler gostermektedir. Bu bodlgenin tarimsal
uretim agisindan da dusik degerler gostermis olmasi dikkat ¢ekicidir.

izmir, Manisa merkez ve Turgutlu'yla birlikte bir tarim-disi istihdam odagidir.
Izmirden guneye dogru sahil boyunca bir aks devam etmektedir.

Denizli ve komsu ilgeleri 6nemli bir tarim-digi istihdam merkezi olarak 6ne
¢cikmaktadir.

Antalya ve gevresi guclu bir tarim-digi istihdam merkezidir.

Mersin-Tarsus- Adana- Gaziantep ile Konya-Karaman, Aksaray- Kayseri de
tarim-digi istihdam agisindan bolgesel yogunluklar géstermektedir.

Kuzeyde Karabuk tek odak olarak one gikmaktadir.

Bu akslarin arasinda kalan bolgelerde ve Anadolu'nun kuzey, dogu ve
guneydogu bodlgelerinde, illerin merkez ilgeleri diginda tarim-disi istihdam
degerlerinin disuk oldugu gorulmektedir.

Bayburt ve Gumushane merkezleri tarim-disi istihdam acisindan kuglk bir
odak olusturmaktadir.

Doguda tarim-disi istihdam acgisindan eksi degerde olan buyuk bir bolge dikkat
cekmektedir; Bingol'in Adakli, Karliova; Erzurum’un Cat, Tekman, Karayazi;
Agrrnin Eleskirt; Mus’un Malazgirt, Bulanik ve Korkut ilgelerinden olusan bu
bolge tarimsal Uretim agisindan da eksi degerler gostermektedir.

Guneydoguda ise ayni sekilde hem tarim-disi hem de tarimsal Uretim
acisindan eksi degerler tasiyan bir bolge bulunmaktadir. Bu bélge Siirt'in Eruh
ve Pervari; Bitlis'in Hizan, Van’in Gurpinar, Bagkale ve Catak; Sirnak’in
Beytugsebap ilgeleridir.
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4.4.3. iggiicii Yapisi Faktor Analizi

istihdam verileri icin Ucretli, Gcretli kadin, igveren ve badimlilik oranlari esas
alinmistir. issizlik oranlarinda Bliyliksehir verileri elde edilemedigi icin degerlendirme
digi birakilmigtir. En yuksek degerden dagitim yapilmigtir. Mevcut uygulamanin
sonuglari soyledir.

Descriptive Statistics

Std. Analysis
Mean Deviation | N
UCRETLI 28,4101 | 17,77542 | 908
UCRETLIK | 4,4436 4,50991 | 908
ISVEREN [1,3905 1,27429 | 908
BAGIMLI 61,37 16,925 908

Correlation Matrix

UCRETLI
UCRETLI | Kadin ISVEREN | BAGIMLI

Correlation UCRETLI | 1,000 ,816 , 732 -,455

UCRETLIK |,816 1,000 774 -,489

ISVEREN |,732 I74 1,000 -,428

BAGIMLI -,455 -,489 -,428 1,000
Slg. (1- UCRETLI 000 000 000
tailed)

UCRETLIK |,000 ,000 ,000

ISVEREN |,000 ,000 ,000

BAGIMLI ,000 ,000 ,000

So6z konusu degiskenler arasinda yuksek ve anlamli bir iliski dizeyi s6z konusudur.

KMO and Bartlett's Test

Kaiser-Meyer-Olkin  Measure  of
Sampling Adequacy. ,801
Bartlett's Test of Approx. Chi- | 2150,83
Sphericity Square 1
df 6
Sig. ,000
Ho 'R =
Hi:R#I
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Significance, 0,00<0,05 oldugundan hipotezimiz reddedilecektir ve verilerimize
TBA uygulanabilecegine karar verilir. Faktor analizi uygulamasina gegilebilir.

Communalities

Extracti
Initial on
|UCRET'- 1000 | .815
&CRET'— 1000 | .856
'NSVERE 1000 | 777
BAGIMLI [ 1.000 | 434

Extraction Method: Principal Component Analysis.

En yuksek aciklayicihk dcretlilerinin oraninda iken, en dusuk deger bagimllik

oranindadir.
Total Variance Explained
Extraction Sums of Squared
Initial Eigenvalues Loadings

Compone % of | Cumulative % of | Cumulative
nt Total Variance % Total Variance %
1 2,882 72,058 72,058 2,882 72,058 72,058
2 ,668 16,701 88,759
3 273 6,829 95,588
4 176 4,412 100,000

Extraction Method: Principal Component Analysis.

Tek bir faktor bu degiskenleri % 72 oraninda agiklamaktadir.

Component Matrix(a)

Compo
nent

1

UCRETLI
UCRETLI
Kadin
ISVEREN
BAGIMLI

,903
,925

,881
-,659

Extraction Method: Principal Component Analysis.
a 1 components extracted.
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Bu sonugclara gore elde edilen ilgce degerleri haritaya dagitilarak eklenmistir.

ILCELER DUZEYINDE ISGUCU YAPISI FAKTOR ANALIZI N

LEJAND
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Harita 4.4.3.1. iigeler Diizeyinde isglicli Yapisi Faktdr Analizi Haritasi

Haritada faktdr degeri 3,7 ile 2,1 arasinda olan ilgeler koyu renkle gosterilmigstir. En
acik renk ise -1,7 faktor degerini ifade etmektedir.

Koyu tonlar, isgicl yapisi agisindan kentsel nitelik gdsteren bdlgeleri ifade
etmektedir. Agirlikh olarak Ucretli isglcunun belirledigi isglcu yapisinda, igverenlerin
varlig1 da énemli bir faktérdir. Bu yapinin mekanda dagilimi, tarim-digi istihdamin da
yogun oldugu bdlgelerle ortismektedir.

e Ulke mekaninda isglici yapisi agisindan dogu ve bati arasinda buylik farklar
gériilmektedir. Bat’'da Trakya, istanbul, Kocaeli, Bursa ve buradan Eskisehir'e
kadar uzanan bolge guglu bir kentsel isgucu yapisi sergilemektedir. Bu aks,
ilgili faktdor dederleri agisindan Ankara’ya kadar ayni yogunlukta olmasa da
devam etmektedir. Ankara idari merkez olarak bodlgede Uucretli ¢alisanlar
agisindan gugclu bir odaktir.

e Ayni sekilde izmir ve gevresi genis bir hinterland olusturmaktadir. Tarim-disi
istihdam haritasinda daha zayif olan akslar burada bir bdlge olusturacak kadar
guglidur. Bu durum, tarimsal istihdamda da kentsel bir isgucu yapisinin
ipuglarini vermektedir.

e Ayni durum Mugla-Antalya, Adana-Mersin-iskenderun aksi igin de sdylenebilir.
Tarim-disi istihdam agisindan belli merkezlerde odaklanan aks, isglicu yapisi
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e Corum’dan baslayarak Amasya merkez, Merzifon, Tokat merkez ve Turhal ile
birlesen aks dikkat ¢ekicidir. Dogu’da Erzurum 6nemli bir merkez olarak 6ne
cikmaktadir. Ayrica dikkat ¢ceken odaklar Erzincan-Tunceli-Bingdl-Elazig;
Van-Bitlis; Hakkari-Sirnak gibi kamu galiganlarinin fazla oldugu bolgelerdir.

4.4.4. Demografik Yapi Faktor Analizi

Demografik gostergeler olarak Toplam Nufus, $ehirlesme Orani, Nufus Artis Hizi,
Ortalama Hanehalki Buyukluga kullaniimigtir.

Correlation Matrix

YOGUNL | HANEHA
NUFUS | SEHIR | NAHIZI | UK LK

Correlation  NUFUS 1,000 | ,407 206 1905 -,161
SEHIR 407 1,000 | ,329 450 -,242
N.A.HIZI 206 329 1,000 | ,272 ,065
YOGUNLUK | 905 450 272 1,000 | -172
HANEHALK | -,161 -,242 ,065 172 1,000

Sig. (1-tailed) NUFUS ,000 ,000 ,000 ,000
SEHIR ,000 ,000 ,000 ,000
N.A.HIZI ,000 ,000 ,000 025
YOGUNLUK | 000 ,000 ,000 ,000
HANEHALK | ,000 ,000 025 ,000

Yukaridaki tabloda s6z konusu degiskenler igin nufus artis hizi ve hanehalki
blayUklugu gostergeleri icin digsuk bir iliski s6z konusudur.

Communalities

Initial Extraction
NUFUS 1,000 , 787
SEHIR 1,000 ,494
N.A.HIZI 1,000 ,624
YOGUNLUK | 1,000 ,835
HANEHALK |1,000 , 739

Extraction Method: Principal Component Analysis.
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Toplam Faktor Degerleri

Extraction Sums of Squared

Component | Initial Eigenvalues Loadings

% of | Cumulative % of | Cumulative

Total | Variance % Total Variance %

1 2,417 | 48,341 48,341 2,417 48,341 48,341
2 1,063 | 21,258 69,599 1,063 21,258 69,599
3 ,886 17,716 87,314
4 ,542 10,848 98,163
5 ,092 1,837 100,000

Extraction Method: Principal Component Analysis.
Yukardaki gostergeleri iki faktor % 69,6 duzeyinde temsil etmektedir.

Component Matrix(a)

Component

1 2
NUFUS ,886 | -,040
SEHIR , 703 | -,004
N.A.HIZI 453 ,647
YOGUNLUK |,914 | -,006
HANEHALK |-,311 |,801

Extraction Method: Principal Component Analysis.
a 2 components extracted.

Rotated Component Matrix(a)

Component

1 2
NUFUS ,886 -,041
SEHIR ,703 -,005
N.A.HIZI |,454 ,647
YOGUNL
UK ,914 -,007
HANEHA
LK -,310 ,802

Extraction Method: Principal Component Analysis. Rotation Method: Varimax with
Kaiser Normalization.
a Rotation converged in 2 iterations.

1.Faktér Nufus, Sehirlesme ve Yogunlugu aciklarken, 2. Faktér Nufus Artis Hizi ve
Hanehalki Buyuklugunu aciklamaktadir. Dolayisiyla Demografik gostergeler icin
Nufus, Sehirlesme ve NiufusYogunlugu gostergeleri kullanilacaktir.

Demografi (Tekrar)
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Correlation Matrix

| NUFUS | SEHIR | YOGUNLUK

Correlation NUFUS | 1,000 ,407 ,905

SEHIR |,407 1,000 ,450

YOGUN

LUK , 905 ,450 1,000
Sig. (1-tailed) NUFUS ,000 ,000

SEHIR [,000 ,000

YOGUN

LUK ,000 ,000

KMO and Bartlett's Test

Kaiser-Meyer-Olkin ~ Measure  of
Sampling Adequacy. ,589
Bartlett's Test of Approx. Chi- 1 1751,60
Sphericity Square 2
df 3
Sig. ,000
Ho:R =1
Hi:R#I

Significance, 0,00<0,05 oldugundan hipotezimiz reddedilecektir ve verilerimize
TBA uygulanabilecegine karar verilir. Faktor analizi uygulamasina gegilebilir.

Communalities

Extracti
Initial on
NUFUS 1,000 ,870
SEHIR 1,000 ,444
YOGUNL

UK 1,000 ,895

Extraction Method: Principal Component Analysis.
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Total Variance Explained

Extraction Sums of Squared
Initial Eigenvalues Loadings
Compone % of | Cumulative % of | Cumulative
nt Total Variance % Total Variance %
1 2,209 73,624 73,624 2,209 73,624 73,624
2 ,698 23,252 96,876
3 ,094 3,124 100,000

Extraction Method: Principal Component Analysis.

Tek faktor gostergeleri % 73,6 oraninda agiklamaktadir.

Component Matrix(a)

Compo

nent

1
NUFUS ,932
SEHIR ,666
YOGUNL
UK ,946

Extraction Method: Principal Component Analysis.
a 1 components extracted.
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Bu sonugclara gore elde edilen ilgce degerleri haritaya dagitilarak eklenmistir.

o

ILCELER DUZEYINDE DEMOGRAFIK YAPI FAKTOR ANALIZI N

L1 L1 | Maters
86.905 173.810 347620 521430 695.240 -gg!?_lu 4

TUBITAK / SOBAG 105K076 Ofidiil, H., Ulugay, H., Ongel, S., 2006

Harita 4.4.4.1. iiceler Diizeyinde Demografik Yapi Faktoér Analizi Haritas

Haritada en koyu renkler, faktdér degerleri 5 ile 10,9 arasinda olan ilgeleri ifade
etmektedir. En acgik renk ise -1,7 degerini gostermektedir.

Niifus buyukligi, yodunlugu ve sehirlesme bakimindan istanbul Bilyiiksehir'in
merkez ilgeleri Ulkenin geri kalanina gore gok yuksek bir deger gostermektedir.
Ikinci sirada Ankara, Izmir ve Bursa’'nin merkez ilgeleri gelmektedir.

Daha onceki faktor analizlerinde ortaya ¢ikan Bati kentlesme bdlgeleri burada
da izlenmektedir. Ancak daha daginik ve sagakli bir yapi sozkonusudur.

Konya-Karaman-Aksaray kuzeye dogru genis bir aksta gelismistir.

Guneyde Adana ve Gaziantep; Guneydogu’da Urfa- Diyarbakir, Bitlis-Van
cevreleriyle birlikte sehirlesme odaklaridir.

Ulke mekani niifus biyiikligi, yogunluk ve sehirlesme olarak daginik bir doku
sergilemektedir. Kentlegsme odaklari ¢cok net izlenemektedir. Diger analizlerde
cikan guglu akslar yerine, daha ¢ok birkag odagin 6ne ¢iktigli gevsek bir doku
sOzkonusudur.

66



4.4.5. Egitim Kosullar Faktor Analizi

Egitim kriterleri olarak, ilcelere gore Okur-Yazar, Okur-Yazar kadin, YUksekokul
mezunlarinin orani ve Milli Egitim ve YOK tarafindan belirlenen hizmet puanlari
kullaniimistir. S6z konusu degiskenlerin tanimlayici istatistikleri asagidaki gibidir.

Descriptive Statistics

Std. Analysis
Mean Deviation N

OKURY 83,8242 | 8,27435 903

(K)KUYAZ 755174 | 11,93097 | 903
éﬁKSEK 55695 |3.26491 903
MEB 102,80 112,005 | 903
YOK 313 1,389 903

Korelasyon degerlerine baktigimizda en yuksek ilisiki beklenecedi gibi okur-yazar
oranli ile kadin okur-yazar orani arasindadir. EQitim duzeyinin duguk oldugu bolgeler
kadinlarin egitim dizeylerini dogrusal olarak etkilemektedir. YOK ve MEB'’in
belirledigi puanlar ile Okur Yazar orani ve yuksekokul mezunlarinin orani arasinda
anlamli bir iliski bulunmaktadir. Anlamhlk diizeyi MEB igin YOK’e gére daha yliksek
durumdadir.

Correlation Matrix

OKUYA | YUKSEK
OKURY | ZK OK MEB | YOK
Corrolatio . OKURY _|1.000 | 988 518 715 -.602
n OKUYAZK | 988 | 1.000 | 495 (752 602
CRKSEK 1518 495 1000  -245 - 587
MEB 715 | -752 | -245 1000 | 526
YOK (602 |-602 | -587 526 1.000
Sig.  (1- OKURY 000 | .000 000 | ,000
tailed) OKUYAZK | 000 1000 000|000
\&KSEK 000 | .000 000 | .000
MEB 000 .000 | .000 000
YOK 000 000 | .000 000
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KMO and Bartlett's Test

Kaiser-Meyer-Olkin  Measure  of
Sampling Adequacy. 124
Bartlett's Test of Approx. Chi- | 5162,31
Sphericity Square 5
df 10
Sig. ,000
Ho:R =1
Hi:R#I

Significance, 0,00<0,05 oldugundan hipotezimiz reddedilecektir ve verilerimize
TBA uygulanabilecegine karar verilir. Faktor analizi uygulamasina gegilebilir.

Communalities

Extracti
Initial on

OKURY 1,000 ,885
SKUYAZ 1,000 ,894
YUKSEK

OK 1,000 429
MEB 1,000 ,633
YOK 1,000 ,620

Extraction Method: Principal Component Analysis.

licelere gére egitim durumu icin en yiiksek agiklayici degisken okuryazar orani iken,
en dusuk aciklayici degisken yuksekokul mezunlarinin oranidir.

Total Variance Explained

Extraction Sums of Squared
Initial Eigenvalues Loadings
Compone % of | Cumulative % of | Cumulative
nt Total Variance % Total Variance %
1 3,461 69,221 69,221 3,461 69,221 69,221
2 ,843 16,859 86,080
3 ,436 8,721 94,801
4 ,250 4,996 99,798
5 ,010 ,202 100,000

Extraction Method: Principal Component Analysis.
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Yukaridaki analiz sonuglarina gore 1. faktor tek basina s6z konusu degiskenleri
acliklayabilecek bir guice sahiptir.

Component Score Coefficient Matrix

Compo

nent

1
OKURY |,272
SKUYAZ 273
YUKSEK
OK ,189
MEB -,230
YOK -,227

Extraction Method: Principal Component Analysis.

Kaiser Normalization. Component Scores.

Uretilen degiskenler ilgelere dagitilarak ekteki harita elde edilmigtir

0 #5305 173810

ILCELER DUZEYINDE EGITIM KOSULLARI FAKTOR ANALIZi

Maters

347,620 521.430 695,240

TUBITAK / SOBAG 105K076 Ofdil, H., Ulugay, H., Ongel, S., 2006

Harita 4.4.5.1. iigeler Diizeyinde Egitim Kosullari Faktér Analizi Haritasi

Rotation Method: Varimax with
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Haritada en koyu renk, faktor degeri 2,5 olan ilgeleri ifade etmektedir. En agik renk
ise -3, 8 degerini gostermektedir.

¢ ilk bakigta llke mekaninda egitim kosullari bakimindan ciddi bir dengesizligin
oldugu gorulmektedir. Dogu ve guneydoguda, 6zellikle en temel degisken olan
okuryazar oraninin dusuklogu bu dengesizligi net bir sekilde ortaya
koymaktadir.

e Doguda sadece merkez ilgelerde ve merkeze komsu ilgelerde egitim kosullari
faktor degeri yuksektir. Bu merkezlerin disinda tim doguda bu deger en dusik
dizeylerdedir.

o Kuzeydogu ve kuzeyde yine benzer bir doku gortulmektedir.

e Orta bolgelerde, guneyde, batida bu deger kuguk farkliliklar gosterse de
yuksek sayilabilir.

e Ancak daha énceki faktdr analizlerinde ortaya ¢ikan izmir- Susurluk aksi ile
Bursa- Eskisehir aksi arasinda kalan bolge egitim kosullari agisindan da
kentsel olmayan 6zellikler géstermektedir.

4.4.6. Para ve Mal Akigi Faktor Analizi

Para ve Mal Akisi

Para ve mal akisina yonelik olarak 7 temel degisken belirlenmis (Ulasim Merkezi,
Ithalat, ihracat, Fert Bagina Genel Butge Geliri, Banka Sayisi) ve bu dediskenlere
faktor analizi uygulanmistir.

Buna gore;

Correlation Matrix

ULASME | ITHALA | ITHRAC | FERT B
RK T AT AS | BANKA
So"e'at'o gkASME 1000 242 314 573 526
ITHALAT 242 1000 759 459 330
IHRACAT 314|759 1.000 483 393
gERT—BA 573 459 483 1000 683
BANKA 526 330 393 683 1.000
Sig.(1-  ULASME
) iy 000 000 000 000
ITHALAT 000 000 000,000
IHRACAT 000 000 ‘000 000
gERT—BA 000 000 000 000
BANKA 000 000 000 000

Degiskenler arasinda anlamli bir iliski s6z konusudur.
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KMO and Bartlett's Test

Kaiser-Meyer-Olkin Measure of
Sampling Adequacy. 127
Bartlett's Test of Approx. Chi- 2033,55
Sphericity Square 0
df 10
Sig. ,000
Ho:R =1
Hi:R#I

Significance, 0,00<0,05 oldugundan hipotezimiz reddedilecektir ve verilerimize

TBA uygulanabilecegine karar verilir. Faktor analizi uygulamasina gegilebilir.

Communalities

Extracti
Initial on

ULASME
RK 1,000 ,708
ITHALAT 1,000 ,886
IHRACAT 1,000 ,864
gE RT_BA 1,000 , 780
BANKA 1,000 742

Extraction Method: Principal Component Analysis.

TOPLAM DEGER AGCIKLAMASI

Compone Extraction Sums of Squared
nt Initial Eigenvalues Loadings
% of Cumulative % of Cumulative
Total Variance % Total Variance %
1 2,918 58,353 58,353 2,918 58,353 58,353
2 1,063 21,264 79,617 1,063 21,264 79,617
3 484 9,679 89,296
4 ,303 6,067 95,363
5 ,232 4,637 100,000

71



Extraction Method: Principal Component Analysis.

Yukaridaki tabloya gore iki faktor tim degiskenleri yuzde 79 oraninda agiklamaktadir.

Component Matrix(a)

Component

1 2
ULASME
RK ,685 -,490
ITHALAT ,729 ,596
IHRACAT 73 ,517
gE RT_BA ,849 -,243
BANKA J74 -, 377

Extraction Method: Principal Component Analysis.
a 2 components extracted.

Rotated Component Matrix(a)

Component

1 2
ULASME
RK ,838 ,074
ITHALAT ,165 ,927
IHRACAT ,250 ,896
e -PAL 803 369
BANKA ,833 ,218

Extraction Method: Principal Component Analysis. Rotation Method: Varimax with
Kaiser Normalization.
a Rotation converged in 3 iterations.

Elde edilen faktorleri daha iyi yorum verebilecek bigimde yeni faktorlere gevirmek
amaciyla dondirme ydntemine basvuruyoruz. Burada varimax hesaplama yontemi
kullaniimistir.

Yukaridaki tabloya gore, 1. faktor Ulasim Merkezleri, Fert Basina Genel Butce Geliri
ve Banka Sayisi degiskenlerini temsil ederken, 2. faktor ithalat ve ihracat
rakamlarini ifade etmektedir. Bu farkin ithalat ve ihracat verilerinin il dizeyinde
alinmasindan kaynaklandidi digsunulebilinir. Projenin bu asamasinda bu iki degisken
analizden cikartilacaktir. iice diizeyindeki veriler elde edildiginde tekrar analize
eklenecektir.
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FAKTOR ANALIZI (TEKRAR)

Ulasim Merkezleri, Fert Basina Genel Bltge Geliri, Banka Sayisi degiskenlerini
tekrar faktor analizine tabi tuttugumuzda para ve mal akigi agisindan su sonuglara

ulasiyoruz.
Correlation Matrix
ULASME @ FERT B
RK AS BANKA
Correlatio ULASME 1,000 573 526
n RK
gERT—BA 573 1000 683
BANKA 526 ,683 1,000
Sig. (1- ULASME
tailed) RK 000 000
gERT—BA 000 000
BANKA ,000 ,000

Degiskenler arasinda anlamli bir iligki s6z konusudur.

KMO and Bartlett's Test

Kaiser-Meyer-Olkin Measure of

Sampling Adequacy. ,696
Bartle’th Test of Approx. Chi- 976,576
Sphericity Square
df 3
Sig. ,000
Ho:R=1
Hi:R#I

Significance, 0,00<0,05 oldugundan hipotezimiz reddedilecektir ve verilerimize

TBA uygulanabilecegine karar verilir. Faktor analizi uygulamasina gegilebilir.
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Communalities

Extracti
Initial on
ULASME
RK 1,000 ,655
gE RT_BA 1,000 ,786
BANKA 1,000 ,750

Extraction Method: Principal Component Analysis.

Fert Basina Kredi Miktari degiskeni en agiklayici degiskendir.

Total Variance Explained

Extraction Sums of Squared
Initial Eigenvalues Loadings
Compone % of Cumulative % of Cumulative
nt Total Variance % Total Variance %
1 2,191 73,022 73,022 2,191 73,022 73,022
2 497 16,575 89,597
3 312 10,403 100,000

Extraction Method: Principal Component Analysis.

Tek bir faktor degiskenleri % 73 gibi yuksek bir dizeyde temsil etmektedir.

Component Matrix(a)

Compo
nent
1
gl}.(ASME 809
gERT_BA 886
BANKA ,866

Extraction Method: Principal Component Analysis.

a 1 components extracted.
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Bu sonugclara gore elde edilen ilgce degerleri haritaya dagitilarak eklenmistir.

ILCELER DUZEYINDE PARA VE MAL AKISLARI FAKTOR ANALIZi N

LEJAND

il ve ilceler
PARAMAL
0.5

Metars — YRy
NUTS2 SINIR

. Mot
o 85437 5 170875 341750 512 625 BB3 500

TUBITAK / SOBAG 105K076 Ogdiil.H,Ulucay.H, Ongel.5 2006

Harita 4.4.6.1. iiceler Diizeyinde Mal ve Para Akiglari Faktér Analizi Haritasi

Onceki analizler bélgelerin i¢ potansiyellerini ve yapisal 6zelliklerini ortaya koymaya
yonelik iken, bu analiz disariyla olan iligki dtizeylerini gdstermektedir.

Ele alinan Ug¢ degisken; erisilebilirlik (denizyolu, demiryolu ve havayolu), banka sube
sayisi ve fert basina genel bitge geliridir.

Haritada Ulke g¢apinda yogun bir doku gorulmektedir. Ana akslar daha ¢ok ulasim
merkezleri boyunca gelismigtir. Batida bu akslar arasinda da yogun bir doku
gorulirken, Dogu Karadeniz, Dodu ve Guneydoguda akslar arasinda dusuk deger
gOsteren buylk bdlgeler olusmaktadir.

Haritada is_tanbul Blyuksehir, para ve mal akisinin en gugcli oldugu birinci merkez,
Ankara ve Izmir ikinci merkezlerdir.

Tekirdag, Corlu, istanbul, Kocaeli éne gikan bir bdlgedir. izmirden kuzeye, doguya
ve guneye dogru ulagim akslari paralelinde uzanan bolgeler dikkat cekmektedir.

Kuzeyde, Zonguldak-Karablk’ten baslayarak Cankiri’'ya kadar inen bir aks; Ankara-

Sivas-Malatya’dan glneydoguya inen bir aks ve Sivas’tan Kars’a uzanan bir aks
bulunmaktadir.
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Sonug olarak faktor analizleri ile ortak bazi noktalar ortaya ¢ikmistir;

Kentsel yogunlasmalar Tekirdag- istanbul- Kocaeli- Bursa bdlgesindedir. Kitahya-
Bozlyuk- Eskisehir aksi bolgeye eklemlenmigtir.

izmirden kuzeye Susurluk ve Balikesir yoniinde gelismeler vardir. Bu aks ile Bursa
bdlgesi arasinda kalan ilgeler birgcok degisken agisindan kentsel yogunlasmalar
disinda kalmaktadir. Bu bolge kirsal tretim agisindan da guglu degildir.

izmirden giineye inen kentlesme aksi sadece sahillerde devam etmekte, iceride
kalan ilgeler kentlesme agisindan dusuk degerler gostermektedir.

Mersin-Tarsus- Adana-Gaziantep; Konya-Karaman-Aksaray; Diyarbakir-Urfa
kentlesme akslari dikkat cekmektedir. Mersin Antalya arasinda bdlge disi degerler
gOsteren ilgeler vardir.

Dogu’da Tunceli-Elazig; Hakkari-Sirnak, Bitlis-Van’in merkez ve komsu ilgeleri dnemli
tarimsal ve tarim-disi istihdam merkezleri olarak 6ne ¢ikmaktadir Ancak merkez
ilceler disinda pek cok faktér acisindan dusuk degerler gosteren kirsal alanlarla
cevrilidirler.

Karabuk tek merkez olarak dikkat gekmektedir.

Karadeniz'de Samsun 6nemli kiyisinda sadece kugluk kentsel merkezler bulunmakta,
bdlgesel bir yogunlagsma goérulmektedir. I¢ kisimlarda kalan ilgeler ise dusuk kentsel
degerler gostermektedir.

Faktor analizleri sonunda Ulke mekaninda pek c¢ok gosterge acgisindan dusuk
degerler gosteren g bolge dikkat cekmektedir. Bu bolgeler ve ilgeleri su sekildedir.

Batr'da izmir-Balikesir ve Bursa-Eskisehir aksi arasinda kalan bolge;

( Usak-Sivasli; Afyon-Hocalar; Manisa- Koprubasi, Selendi, Gordes, Kula; Balikesir-
Sindirgl, Dursunbey; Kitahya- Tavsanli, Domanig, Hisarcik; Bursa- Blyukorhan,
Keles ilgelerinin olusturdugu bolge)

Antalya’nin kuzey ve Konya’'nin guiney bolgesi;
(Antalya- Ibradi, Derebucak; Konya- Akdren, Bozkir, Tagskent, Ahirli ilgelerinin
olusturdugu bolge)

Dogu’da Van Golu’'nun batisinda kalan bolge;
(Bing6l- Adakl, Karliova; Erzurum- Cat, Tekman, Karayazi; Agri-Eleskirt; Mus-
Malazgirt, Bulanik ve Korkut ilgelerinden olusan bu bolge)

Guneydogu’da Van Golu’'nun guneyinde;
(Siirt- Eruh, Pervari; Bitlis-Hizan; Van-Gurpinar, Baskale, Catak; Sirnak-
Beytussebap ilgelerinden olusan bolge

Ulke cografyasinda daha genel bir degerlendirme yapmak Gizere NUTS1 ve NUTS2
dizeylerinde bir bolge siniflamasi yapiimistir.
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4.5. NUTS1, NUTS2 ve NUTS3 DUZEYLERINDE BOLGE SINIFLAMASI

Bu boélumde, Ulkesel olgcekte kir ve kentin tanimlanmasina yonelik son bir
degerlendirme yer almaktadir. Ulkesel 6lgekte yapilan faktor analizlerinden yola
cikilarak tum gostergelerin anlamh bir sekilde bir araya getirildigi bir analiz daha
yapilmistir. Bir onceki bolimde elde edilen 6 faktor analizi Uzerinden yeni bir
kimeleme c¢alismasi yapilarak tek bir harita elde edilmistir.

Bu harita Uzerinde NUTS2 bdlgeleri islenmis, NUTS1, NUTS2 ve NUTS3 bdlgeleri
uzerinden degerlendirmeler yapilimistir.

4.5.1. iigeler Diizeyinde Kiimelenme Analizi

Sentez verilerine ulasmak igin belirlenen 6 faktor Gzerinden iki adiml kimeleme
analizi yapilmistir. Analiz icin SPSS paket program kullaniimistir. iice kategorik deger
olarak alinirken, faktor analizi sonucunda bulunan degerler suregen degerler alanina
girilmistir. Uzaklik dl¢isu olarak Log-Likehood yontemi benimsenmistir.

SPSS adli istatistik Paket Programda gesitli degiskenlerle belirlenen faktérler
Uzerinden yapilan kiimeleme analizi sonucunda ilgeler 3 farkli kategoride
toplanmigtir.

o Kirsalli§i baskin bdlgeler

o Gegis Ozelligi gosteren bolgeleri
o Kentselligi baskin bolgeler

Buna gore ilgeler bazinda asagidaki sonuglara ulagiimistir.

Cluster
Distribution
N % of Combined |% of Total
Cluster Kirsalligi Baskin Boélgeler |393 44,71 44,61
Gegis Bolgeleri 335 38,11 38,02
Kentselligi Baskin Bblgeler|151 17,18 17,14
Combined 879 100,00 99,77
Excluded Cases 2 0,23
Total 881 100,00

Tablo 4.5.1.1. Ulkesel Olgekte Bélge Siniflamasi-Kiimelere Gore ilge Sayisi

Bu veriler 1siginda Turkiye'deki ilgelerin (istanbul, Ankara ve izmir Blyiiksehir ilgeleri
kapsam disinda tutulmustur.) yuzde 44,61’lik kesimi kirsaligi baskin, yuzde 38,02'i
gegcis niteliginde, yuzde 17,14’U kentselligi baskin 6zellikler gostermektedir.

Elde edilen kimelere gore faktorlerin dagilimi bu bolgelerin nitelikleri hakkinda bilgi
vermektedir.
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Centroids

TARFAK TARDISII ISGUCUF
Std. Std. Std.
Mean Deviation Mean Deviation Mean Deviation
Cluster KIRSAL -0,41 0,39 -0,68 0,33 -0,69 0,43
GECIS 0,50 1,32 0,06 0,58 0,11 0,59
KENTSEL -0,02 0,75 1,61 0,98 1,52 0,97
Combined 0,00 1,00 0,00 1,00 0,00 1,00
DEMOGRAF EGITIMF PARAMAL
Std. Std.
Mean Deviation Mean Deviation Mean Std. Deviation
KIRSAL -0,56 0,43 -0,70 0,81 -0,37 0,28
GECIS 0,02 0,54 0,37 0,64 -0,12 0,46
KENTSEL 1,40 1,39 0,96 0,81 1,23 1,80
TOPLAM 0,00 1,00 0,00 1,00 0,00 1,00

Tablo 4.5.1.2. Ulkesel Olgekte Bolge Siniflamasi-Kiimelere Gére Faktérlerin Dagilimi

Buna gore Tarimsal Faktor, ortalamalar Uzerinden gegis bolgelerinde daha belirgin
bir faktorken, tarim digi sektor kentselligi baskin bolgelerde diger bdlgelere gore
oldukca yliksek cikmaktadir. isglicii faktérii yine kirsaldan kentsele artan bir egilim
gostermektedir. Demografi faktoru, kentselligi baskin bolgelerde belirleyici bir
etkenken, kirsalli§i baskin ve gecis bolgeleri arasinda ciddi bir fark gérilmemektedir.
Egitim faktori oOzellikle kirsalligi baskin bdlgelerde ciddi bir gerilemeye isaret
etmektedir. Para mal akisinda ise kentsel bolgelerin agirligi oldugu gorulmektedir.

Bu bolge siniflamasinin tlke cografyasinda dagihmi haritada goértlmektedir.

N
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TUBITAK / SOBAG 105K076 O3dill, H., Ulugay, H., Ongel, 5., 2006

Harita 4.5.1.1. iigeler Diizeyinde Kir-Kent Dokusu
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Haritada en koyu renk, ‘kentselligi baskin bolgeleri’, bir acik renk ‘gecis bolgeleri’'ni ve
en acik renk ‘kirsalligi baskin bolgeleri’ ifade etmektedir.

Dogu ve guneydoguda Agri, Erzurum, Van, Malatya, Sanhurfa, Mardin duzey 2
bolgeleri Ulkenin geri kalanindan cok farkli sekilde kirsal niteliklidir. Ulkenin diger
bolgeleri ise agirlikh olarak gecis niteligindedir. Ancak, bazi duzey 2 bdlgelerinde
kentsel merkezler ve gecis niteliginde hinterlantlar goérulirken (6rnegin, Antalya,
Konya, Adana bolgeleri), bazilarinda her 3 turde bdlgeler de yer almaktadir. (6rnegin
Aydin, Bursa, Manisa, Kayseri, Kirikkale, Samsun)

4.5.2. NUTS1 Diizeyinde Bolge Siniflamasi

istatistiki Boélge Siniflandirmasi Diizey 1'e gére ilgeleri bu (¢ kategoriye
dagitigimizda merkez ilgeleri disinda kalan 5 ilgesi ile istanbul kentselligi baskin bir
bolge olarak (en ¢ok ilgeye sahip kiime kentsel bdlgeler olan) goriilmektedir. istanbul
disinda kentselligi baskin baska bir bdlge yoktur. Buna karsin Bati Marmara, Ege,
Dogu Marmara, Bati Anadolu, Akdeniz gegis bolgeleri baskin olarak gorulmektedir.
Orta Anadolu, Bati Karadeniz, Dogu Karadeniz, Kuzeydogu Anadolu, Ortadogu
Anadolu, Guneydogu Anadolu kirsalligi baskin bolgeler olarak 6ne ¢ikmaktadir.

) KIRSAL GEGIS |KENTSEL
KOD BOLGELER BOLGELER |BOLGELERI |BOLGELER
TR-1 |istanbul 0 0 5
TR-2 Bati Marmara 10 33 12
TR-3 Ege 31 65 24
TR-4 Dogu Marmara 13 39 29
TR-5 Bati Anadolu 19 28 6
TR-6  |Akdeniz 24 52 15
TR-7 Orta Anadolu 49 23 14
TR-8 Bati Karadeniz 61 33 11
TR-9 Dogu Karadeniz 40 31 8
TRA Kuzeydogu Anadolu |46 4 7
TRB Ortadogu Anadolu |55 6 9
TRC Guneydogu Anadolu |45 21 11
Toplam 393 335 151

Tablo. 4.5.2.1. NUTS1 Duzeyinde Bolge Siniflamasi
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. KIRSAL chis ~ |KENTSEL

KOD |BOLGELER BOLGELER |BOLGELERI |BOLGELER
TR-1 |istanbul 0,00% 0,00% 100,00%
TR-2  |Bati Marmara 18,18% 60,00% 21,82%
TR-3 |Ege 25,83% 54,17% 20,00%
TR-4  |Dogu Marmara 16,05% 48,15% 35,80%
TR-5 |Bati Anadolu 35,85% 52,83% 11,32%
TR-6  |Akdeniz 26,37% 57,14% 16,48%
TR-7  |Orta Anadolu 56,98% 26,74% 16,28%
TR-8 |Bati Karadeniz 58,10% 31,43% 10,48%
TR-9 |Dogu Karadeniz 50,63% 39,24% 10,13%
TRA  |Kuzeydogu Anadolu  80,70% 7,02% 12,28%
TRB  |Ortadogu Anadolu 78,57% 8,57% 12,86%
TRC  |GUneydodu Anadolu |58,44% 27,27% 14,29%

Toplam 44,71% 38,11% 17,18%

Tablo.4.5.2.2. NUTS1 Dizeyinde Bolge Siniflamasi - % Dagilhimi

Yuzdesel olarak baktigimizda kirsaligi en baskin bolge Kuzeydodu Anadolu olarak
go6rulmektedir. Onu Ortadogu Anadolu, Guneydogu Anadolu ve Bati Karadeniz
izlemektedir. Gegis bolgesi olma 6zelligi en baskin olan bdlge ise Bati Marmara
olarak gorulmektedir. Kentsel bolgeler icinde en baskin olan (en ¢ok kentlesmis ilgcesi
olan) bodlge % 35,80 ile Dogu Marmara bdlgesidir. S6z konusu bdlge 12 bdlge
icerisinde en ¢ok gecis ilgesi olan 5., en az kirsal bdlgesi olan 1. bdlgedir.
Aragtirmanin ikinci agsamasinda kent c¢evresindeki kirsal bolgelerde degisim
bigimlerini incelemek amaciyla en kentlesmis bdlgemiz olan, Dogu Marmara
bdlgesinin incelenmesine karar verilmigtir. Bu bdlge Turkiye’de kir-kent iligkisi
agisindan da bir Uzerinde tartisiilmasi gereken bir deney alanidir.
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4.5.3. NUTS2 Diizeyinde Bolge Siniflamasi

Kir-kent dokusunu daha detayli bir bicimde ortaya koymak agisindan istatistiki Bélge
Siniflandirmasi Duzey 2’'ye gore de bu ilgeler yeniden siniflanmistir.

) KIRSAL GI_?(;iS | KENTSEL

KOD BOLGELER | BOLGELER | BOLGELERI | BOLGELER | TOPLAM
istanbul TR-10 0 0 5 5
Tekirdag TR-21 3 16 7 26
Balikesir TR-22 7 17 5 29
izmir TR-31 1 11 7 19
Aydin TR-32 8 29 11 48
Manisa TR-33 22 25 6 53
Bursa TR-41 7 21 10 38
Kocaeli TR-42 6 18 19 43
Ankara TR-51 1 13 2 16
Konya TR-52 18 15 4 37
Antalya TR-61 6 26 7 39
Adana TR-62 6 14 3 23
Hatay TR-63 12 12 5 29
Kirikkale TR-71 18 14 5 37
Kayseri TR-72 31 9 9 49
Zonguldak | TR-81 7 5 4 16
Kastamonu | TR-82 24 14 3 41
Samsun TR-83 30 14 4 48
Trabzon TR-90 40 31 8 79
Erzurum TRA-1 26 2 3 31
Agri TRA-2 20 2 4 26
Malatya TRB-1 33 4 4 41
Van TRB-2 22 2 5 29
Gaziantep | TRC-1 13 5 4 22
Sanliurfa | TRC-2 12 11 2 25
Mardin TRC-3 20 5 5 30
Total 393 335 151 879

Tablo.4.5.3.1. NUTS2 Duizeyinde Bolge Siniflamasi
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Yukarida ki tabloda yer alan veriler, kir kent dokusunu NUTS 2 dizeyinde
yansitmaktadir. Buna goére, Tekirdag, Balikesir, Merkez ilceleri hari¢ izmir, Aydin,
Manisa, Bursa, Antalya, Ankara, Adana, Hatay gegis bolgeleri olarak gortulmektedir.
Buna karsin Konya, Kayseri, Kirikkale, Zonguldak, Kastamonu, Samsun, Trabzon,
Erzurum, Agri, Malatya, Van, Gaziantep, Sanliurfa ve Mardin kirsaligl baskin
bolgelerdir. Kocaeli ve istanbul'un Biiylksehir disinda yer alan 5 ilgesinin ise
kentselligi baskindir.

) KIRSAL GEGiS  |KENTSEL

KOD BOLGELER | BOLGELER |BOLGELERIi |BOLGELER
istanbul TR-10 0,00% 0,00% 100,00%
Tekirdag TR-21 11,54% 61,54% 26,92%
Balikesir TR-22 24,14% 58,62% 17,24%
izmir TR-31 5,26% 57,89% 36,84%
Aydin TR-32 16,67% 60,42% 22,92%
Manisa TR-33 41,51% 47,17% 11,32%
Bursa TR-41 18,42% 55,26% 26,32%
Kocaeli TR-42 13,95% 41,86% 44,19%
Ankara TR-51 6,25% 81,25% 12,50%
Konya TR-52 48,65% 40,54% 10,81%
Antalya TR-61 15,38% 66,67% 17,95%
Adana TR-62 26,09% 60,87% 13,04%
Hatay TR-63 41,38% 41,38% 17,24%
Kirikkale TR-71 48,65% 37.84% 13,51%
Kayseri TR-72 63,27% 18,37% 18,37%
Zonguldak | TR-81 43,75% 31,25% 25,00%
Kastamonu TR-82 58,54% 34,15% 7,32%
Samsun TR-83 62,50% 29,17% 8,33%
Trabzon TR-90 50,63% 39,24% 10,13%
Erzurum TRA-1 83,87% 6.45% 9,68%
Agri TRA-2 76,92% 7,69% 15,38%
Malatya TRB-1 80,49% 9,76% 9,76%
Van TRB-2 75,86% 6,90% 17,24%
Gaziantep TRC-1 59,09% 22,73% 18,18%
Sanliurfa TRC-2 48,00% 44,00% 8,00%
Mardin TRC-3 66,67% 16,67% 16,67%

Tablo.4.5.3.2. NUTS2 Duzeyinde Bolge Siniflamasi - % Dagilimi

Yuzdesel olarak baktigimizda ise kirsalligi en yuksek bolge % 83,87 ile Erzurum’dur.
Onu % 80 ile Malatya ve yuzde 75,86 ile Van bdlgeleri takip etmektedir. Kirsalligi en
disiik bolgeler ise istanbul, Ankara ve izmir ¢ikartildiginda, % 11,54 ile Tekirdag, %
13,95 ile Kocaeli, % 15,38 ile Antalya’dir. Yine 3 buyuk il c¢ikartildiginda gecis
bdlgesi olma 6zelligi en baskin olan il % 61,54 ile Tekirdag'dir. Onu sirasi ile Adana
ve Aydin izlemektedir. Bu bolgeler igerisinde kentselligi en baskin olan yer ise yuzde
44 .19 ile Kocaali'dir. Kocaeli’'ni Tekirdag, Bursa ve Zonguldak takip etmektedir.
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4.5.4. NUTS3 (iller) Diizeyinde Bolge Siniflamasi

Benzer bir siniflandirma istatistiki Bélge Siniflandirmasi Diizey 3 icin (iller bazinda)

yapilmistir. NUTS3 duzeyindeki bu degerlendirme asagidaki tabloda verilmektedir.

_ KIRSAL GEGiS  |KENTSEL
iL BOLGELER | BOLGELERI |BOLGELER
ADANA 38,46% 46,15% 15,38%
ADIYAMAN | 77,78% 11,11% 11,11%
AFYON 33,33% 61,11% 5,56%
AGRI 87,50% 0,00% 12,50%
AKSARAY 57,14% 28,57% 14,29%
AMASYA 57,14% 28,57% 14,29%
ANKARA 6,25% 81,25% 12,50%
ANTALYA 13,33% 66,67% 20,00%
ARDAHAN | 83,33% 0,00% 16,67%
ARTVIN 50,00% 25,00% 25,00%
AYDIN 17,65% 52,94% 29,41%
BALIKESIR | 31,58% 47,37% 21,05%
BARTIN 50,00% 25,00% 25,00%
BATMAN 83,33% 0,00% 16,67%
BAYBURT 66.67% 0,00% 33,33%
BILECIK 0,00% 75,00% 25,00%
BINGOL 62,50% 25,00% 12,50%
BITLIS 42,86% 28,57% 28,57%
BOLU 33,33% 44,44% 22,22%
BURDUR 18,18% 63,64% 18,18%
BURSA 23,53% 35,29% 41,18%
CANAKKALE | 10,00% 80,00% 10,00%
CANKIRI 25,00% 75,00% 0,00%
CORUM 92,86% 0,00% 7,14%
DENIZLi 26,32% 68,42% 5,26%
DIYARBAKIR | 64,29% 28,57% 7,14%
DUZCE 12,50% 50,00% 37,50%
EDIRNE 22,22% 66.67% 11,11%
ELAZIG 72,73% 18,18% 9,09%
ERZINCAN | 77,78% 11,11% 11,11%
ERZURUM  |89,47% 5,26% 5,26%
ESKISEHIR | 23,08% 69,23% 7,69%
GAZIANTEP | 55,56% 22,22% 22,22%
GIRESUN 56,25% 43,75% 0,00%
GUMUSHANE |83,33% 0,00% 16,67%
HAKKARI 75,00% 0,00% 25,00%
HATAY 25,00% 50,00% 25,00%
IGDIR 75,00% 0,00% 25,00%
ISPARTA 15,38% 69,23% 15,38%
ISTANBUL | 0,00% 0,00% 100,00%
iZMiR 5,26% 57,89% 36,84%
K.MARAS 80,00% 10,00% 10,00%
KARABUK  |50,00% 16,67% 33,33%
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KARAMAN

KARS

KASTAMONU

KAYSERI

KiLIS

KIRIKKALE

KIRKLARELI

KIRSEHIR

KOCAELI

KONYA

KUTAHYA

MALATYA

MANISA

MARDIN

MERSIN

MUGLA

MUS

NEVSEHIR

NIGDE

ORDU

OSMANIYE

RIZE

SAKARYA

SAMSUN

SIIRT
SINOP

SiVAS

SANLIURFA

SIRNAK

TEKIRDAG
TOKAT

TRABZON

TUNCELI

USAK
VAN
YALOVA

YOZGAT

ZONGULDAK

Tablo.4.5.4.1.

66,67% 16,67% 16,67%
62,50% 25,00% 12,50%
75,00% 15,00% 10,00%
44,44% 22,22% 33,33%
25,00% 50,00% 25,00%
44,44% 44,44% 11,11%
12,50% 62,50% 25,00%
57,14% 28,57% 14,29%
14,29% 0,00% 85,71%
45,16% 45,16% 9,68%
53,85% 38,46% 7,69%
92,86% 0,00% 7,14%
25,00% 56,25% 18,75%
50,00% 30,00% 20,00%
10,00% 80,00% 10,00%
0,00% 58,33% 41,67%
83,33% 0,00% 16,67%
37,50% 50,00% 12,50%
50,00% 33,33% 16,67 %
68,42% 26,32% 5,26%
14,29% 71,43% 14,29%
41,67% 41,67% 16,67%
7,69% 76,92% 15,38%
60,00% 33,33% 6,67%
85,71% 0,00% 14,29%
66,67% 22,22% 11,11%
82,35% 5,88% 11,76%
27,27% 63,64% 9,09%
57,14% 28,57% 14,29%
0,00% 55,56% 44.44%
33,33% 58,33% 8,33%
22,22% 66,67% 11,11%
87,50% 0,00% 12,50%
83,33% 0,00% 16,67%
91,67% 0,00% 8,33%
0,00% 0,00% 100,00%
64,29% 28,57% 7,14%
33,33% 50,00% 16,67 %
NUTS3 Duzeyinde Bolge Siniflamasi - % Dagilimi

Buna gore kentselligi baskin illerimiz, 3 Buyuksehir'i ¢ikartirsak, Kocaeli ve Bursa’'dir.
Tekirdag, Bilecik ve Mugla kirsal 6zellik gostermezken, Tekirdag ve Mugla kentselligi
baskin bolgeler ile gegis bolgeleri arasinda birbirine yakin degerlere sahip iller olarak

go6rulmektedir.

Kirsalligi en baskin olan il % 92,86 ile Malatya ve Corum’dur. Onu

yakin bir degerle Van takip etmektedir.
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5.2. TR 41 ve TR 42 BOLGELERINDE KIR-KENT ANALIZi

Bu bélimde birinci bélimde gelistirilen ¢gergeve dogrultusunda TR41 Bursa ve
TR42 Kocaeli bolgeleri igin bir analiz galigmasi yapilmistir. Bu Duzey 2
bdlgelerinin kapsadidi iller ve ilge sayilar tablodaki gibidir.

Duzey 2 bolgesi Duzey 3 Duzey 4
(iller) (ilge sayisi)
TR 41 Bursa TR 411 Bursa 15
TR 412 Eskisehir 13
TR 413 Bilecik 8
Toplam 36
TR 42 Kocaeli TR 421 Kocaeli 7
TR 422 Sakarya 13
TR 423 Dizce 8
TR 424 Bolu 9
TR 425 Yalova 6
Toplam 43
TR 41 ve TR 42
79
Toplam

Tablo 5.2.1. TR 41 Bursa ve TR 42 Kocaeli NUTS2 Bélgeleri iller Ve ilge Sayilari

Birinci asamada ulasilan sonuglara goére bu iki bolgede kirsalhigi baskin,
kentselligi baskin ve gecis niteliginde bolge sayilari ise su sekildedir.

] KIRSALLIGI GEGIS KENTSELLIGI
BOLGELER | KOD | BASKIN | go’~2 % o BASKIN TOPLAM
BOLGELER BOLGELER
% % % %
TR- 7 118,42% | 21 | 55,26% | 10 | 26,32% | 38 | 97%
Bursa 41
. TR- | 6 113,95% | 18 | 41,86% | 19 | 44,19% | 43 | 100%
Kocaeli 42

Tablo 5.2.2. TR 41 Bursa ve TR 42 Kocaeli NUTS2 Bdlgelerinde Kirsalligi Baskin
Bolgeler, Kentselligi Baskin Bolgeler ve Gegig Bolgeleri

Kocaeli bolgesi ylksek bir kentsellik 6zelligi ve bu degere yakin bir gegis bolgesi
Ozelligi gosterirken, Bursa bolgesi agirlikla gegis bolgesi niteligindedir.
Arastirmanin bu son asamasinda bu iki bdlge igin ayrintih bir degerlendirme
yapilarak bu kez kirsal alanlarin bolge igindeki konumlari ve iligkileri agiklanmaya
calisiimistir.

Bu asamada da bir onceki asamadakine benzer veriler kullanilmigtir. Turkiye
Istatistik Kurumu’'ndan elde edilen farkh degiskenlerin ilge bazli haritalar
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olusturularak yorumlanmaya calisiimistir. Haritalar Cografi Bilgi Sistemleri (CBS)
programi ArcMap kullaniimigtir.

S6z konusu degdigkenlerden, istatistiksel yontemlerle farkli degiskenleri
gruplayarak ortak faktorleri tanimlama 6zelligine sahip bir yontem olan Faktor
Analizi kullanilarak bir degerlendirme yapilmigtir. Faktor Analizi birbiriyle iligkili
veri yapilarini birbirinden bagimsiz ya da az sayida yeni veri yapilarina
donusturmek, bir olayr ya da donusumu acikladiklari varsayilan degiskenleri
gruplayarak ortak faktorleri ortaya koymak, bir olusumu etkileyen dediskenleri
gruplamak, major ve minor faktorleri tanimlamak amaciyla bagvurulan bir
yontemdir.

Faktor analizinin elimizdeki degiskenlere uygulanarak agiklayici yeni yapilarin
ortaya cikarilmasi amaciyla SPSS Istatistik paket programi kullaniimigtir.

Degiskenler ve Veri Kaynaklari

S0z konusu analizin uygulandigi degisken gruplari ve bu degiskenleri aciklayan
yeni yapilar asagidadir.

1. Grup degiskenler; Kentsel ve kirsal alanlarin i¢ potansiyellerini ortaya
koymaya yoOnelik gostergelerdir.  Degiskenler su  gruplar icinde
degerlendirilmistir.

e Tarimsal uretim

Tarim-digi Uretim

isglicti yapisi

Demografik yapi

EQgitim kosullar

2. Grup degiskenler; kir-kent iligkilerini ifade etmeye yonelik gostergelerdir. Bu
degiskenler para ve mal akisini ifade edecek sekilde segilmistir.

Degiskenlerle ilgili istatistik veriler, duzeyler ve veri kaynaklari su sekildedir:

116



iC POTANSIYELLER/ YAPISAL OZELLIKLER

GRUPLAR DEGISKENLER DUZEY | VERI
KAYNAGI
TARIMSAL Tarim iskolunda Calisanlarin Toplam istihdama | ilge DPT (2004-b)
URETIM Orani
Tarimsal Uretimin Ulke igindeki Payi iice DPT (2004-b)
1000 Kirsal Niifus Bagina Tarimsal Uretim Payi | iige DPT (2004-b)
1000 Tarimsal istihdam Basina Tarimsal iice DPT (2004-b)
Uretim Pay verileri
kullanilarak
Uretilmistir.
TARIM DISI Sanayi Sektériinde Calisanlarin Toplam iice DPT (2004-b)
URETIM istihdama Orani
insaat iskolunda Calisanlarin Toplam iice DPT (2004-b)
istihdama Orani
Ticaret iskolunda Calisanlarin Toplam iice DPT (2004-b)
istihdama Orani
Mali Kurumlar iskolunda Calisanlarin Toplam iice DPT (2004-b)
istihdama Orani
Ulastirma-Haberlesme iskolunda Calisanlarin | iice DPT (2004-b)
Toplam istihdama Orani
iISGUCU isverenlerin Toplam istihdama Orani iice DPT (2004-b)
YAPISI issizlik Orani ilce DPT (2004-b)
Ucretli Calisanlarin Toplam istidama Orani iice DPT (2004-b)
Nufus Bagimlilik Orani iice DPT (2004-b)
DEMOGRAFIK | Niifus Yoguniugu iice DPT (2004-b)
YAPI Sehirlesme Orani ilce DPT (2004-b)
Yillik Ortalama Nifus Artis Hizi iice DPT (2004-b)
Ortalama Hanehalki Bayuklagu iice DPT (2004-b)
Bebek Oliim Orani iice DPT (2004-b)
EGITIM Okur-yazar Nifus Orani iice DPT (2004-b)
KOSULLARI Okur-yazar Nufus Orani (Kadin) iice DPT (2004-b)
Yuksekokul ve Fakillte Bitirenler Orani iice DPT (2004-b)
Milli Egitim Bakanhg@i Calisma Bolgeleri iice MEB
YOK Calisma Boélgeleri iice YOK
AKISLAR
MAL ve PARA | Demiryolu Baglantilari iice TCDD
AKISLARI
Havayolu Baglantilari iice DHMI
Denizyolu Baglantilari iice Kabotaj Istatis.
Fert Basina Genel Blitce Geliri iice DPT (2004-a)
Banka Sube Sayisi iice DPT (2004-a)

Tablo 5.2.3. Arastirmanin ikinci Asamasinda Kullanilan Veri Gruplari, Diizeyler Ve

Veri Kaynaklari
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Veri kaynaklari:

DPT, (2004-a), illerin Sosyo-Ekonomik Géstergeleri, www.dpt.gov.tr

DPT, (2004-b), ilcelerin Sosyo-Ekonomik Gelismislik Siralamasi Arastirmasi,
Hazirlayan; Biilent Dinger, Metin Ozaslan, Bdlgesel Gelisme ve Yapisal Uyum
Genel Mudurlagu

Tarim ve Koyisleri Bakanhgi, (mulga) Koy Hizmetleri Genel MuaduarlGgu

MEB ve YOK Personel Atamalari ilce Puanlama Sistemi (www.meb.gov.tr ve
yok.gov.tr)

Kabotaj Istatistikleri

www.tck.gov.tr

www.tcdd.gov.tr

www.dhmi.gov.tr

5.2.1. iC POTANSIYELLER/YAPISAL OZELLIKLER

TR41 ve TR42 bdlgelerinde, ilgeler bazinda i¢ potansiyelleri ve yapisal 6zellikleri
ortaya koymak Uzere daha once belirlenen veri gruplarina gore bir dizi analiz
yapilmistir. Bu bdlimde yer alan haritalarin degerlendirmesi bir sonraki bdlimde
faktor analizleri kullanilarak yapilacaktir.

Kirsal alanlarin i¢ potansiyellerini ortaya koymak tzere;

o Tarimsal uretim

Tarim-digi Uretim

isglicii yapisi

Demografik yapi

Egitim kosullari basliklari altinda ¢alisiimistir.

O o0o0oo
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http://www.meb.gov.tr/
http://www.tcdd.gov.tr/
http://www.dhmi.gov.tr/

5.2.1.1. Tarimsal Uretim

Bu grupta yer alan gdstergeler, kirsal alanlarin en gug¢li potansiyeli olan tarimsal
uretimin Oonemini ifade etmek Uzere segcilmistir. Tarimsal Uretimle ilgili su

gOstergeler ele alinmigtir.

Kirsal Nufus
Tarimsal Uretimin Ulke igindeki Payi

Tarim iskolunda Calisanlarin Toplam istihdama Orani

1000 Tarimsal istihdam Basina Tarimsal Uretim Degeri

Tarimsal Uretim Analiz Haritalari

TR 41- 42 ILCELER DUZEYINDE - Ly
1 TARIM ISKOLUNDA CALISANLARIN
" TOPLAM ISTIHDAMA ORANI (%)

—+

TUBITAR | SOBAS 1090176 DA, H., Uagay, M, Brge, 5., 7008

TR 41- 42 [LCELER DUZEYINDE
1000 TARIMSAL ISTIHDAM BASINA
TARIMSAL URETIMIN PAYI (%)

FURITAR | SOBAG 10903

Harita 5.2.1.1.1. iiceler Diizeyinde Tarim
Iskolunda Calisanlarin
Toplam Istihdama Orani -TR 41 ve TR 42

Harita 5.2.1.1.2. iiceler Diizeyinde 1000
Tarimsal istihdam Basina Tarimsal Uretimin
Payi (%)

-TR41ve TR 42

TR 41- 42 1LCELER DOZEVINDE o
*. TARIMSAL URETIMIN ULKE ICINDEKI PAYT (%) 7}"

‘ D

LEJAND
= [
-

TORITAK, | 0BG 168E0% 05

Harita 52113 liceler Diizeyinde
Tarimsal Uretimin Ulke Igindeki Payi (%)TR
41 ve TR 42
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5.2.1.2. Tarim-digi Uretim

Tarim- digi istihdami igceren 4 tarim-digi sektor/iskolu ile ilgili istihdam verileri ile

cahsiimigtir.

Sanayi Sektoriinde Calisanlarin Toplam istihdama Orani

insaat iskolunda Calisanlarin Toplam Istihdama Orani

Ticaret iskolunda Calisanlarin Toplam istihdama Orani

Mali Kurumlar iskolunda Calisanlarin Toplam istihdama Orani
Ulastirma-Haberlesme iskolunda Calisanlarin Toplam istihdama Orani

Tarim-Disi Uretim Analiz Haritalari

TR 41- 42 {LCELER DUZEYINDE : Sl w
A SANAYT SEKTORUNDE CALISANLARIN -
~ TOPLAM ISTIHDAMA ORANI (%)

B ¥

TR 41- 42 ILCELER DUZEYINDE 2 o
INSAAT 1SKOLUNDA CALISANLARIN ~* +
) TOPI.AM ISTIHDAMA ORANI (%}

L

A e

-

TURITL | LSS 1B Bl H., Uhogary, L, Bngel, £, 3004

Harlta 5 2 1 2 1 ligeler Duzeylnde Sanayl
Sektoériinde Calisanlarin Toplam istihdama
Orani (%)

TR 41 ve TR 42

Harita 5.2.1.2.2. iiceler Dlzeyinde insaat
iskolunda Calisanlarin Toplam istihdama
Orani (%)

TR 41 ve TR 42

TR 41- 42 {LCELER DUZEYINDE "
. TICARET ISKOLUNDA CALISANLARIN DAGILIMI(%) - |

W, Bnge, 5, 300

TORITAR | SORAS 10SCE DA

_ TR 41- 42 [LCELER DUZEYINDE ; 2 N
MALT KURUMLAR ISKOLUNDA CALISANLARIN
1STIHDAMA ORANI (%)

TUBITAR, | SOMAL 15076 (40, H., W, 1., S, 5, 3006

Harita 5.2.1 .2.3. liceler Dizeyinde Ticaret
iskolunda Calisanlarin Toplam istihdama
Orani (%)

TR 41 ve TR 42

Harita 5.2.1.2.4. iigeler Diizeyinde Mali
Kurumlar igkolunda Calisanlarin Toplam
istihdama Orani (%)

TR 41 ve TR 42
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TR 41- 42 ILCELER DUZEYINDE ULASTIRMA-HABERLESME .
g ISKOLUNDA CALISANLARIN g
[ TOPLAM ISTIHDAMA ORANI (%) 4 1L

"Q s

e )
55013

TUBITA | SOBAG 10SEEME B340, W, Lisgay, W, Gngel, &, 3006

Harita 5.2.1.2.5. iigeler Diizeyinde
Ulastirma- Haberlesme iskolunda
Calisanlarin Toplam istihdama Orani (%)
TR 41ve TR 42
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5.2.1.3. isgiicii Yapisi

liceler dizeyinde isgiiciinin niteligini bulmak amaciyla 4 temel gosterge ele

alinmigtir.
e isverenlerin Toplam istihdama Orani
e Igsizlik Orani
e Ucretli Calisanlarin Toplam istihdam igindeki Payi
e Nufus Bagimhlik Orani

Isgiicii Yapisi Analiz Haritalari

TR 41- 42 ILCELER DUZEYINDE
ISVERENLERIN TOPLAM ISTIHDAMA ORANI (%) +

Mnumkm«wﬂ

TR 41- 42 ILCELER DUZEYINDE I m
ISSIZLIK ORANI DAGILIMI (%) ; _‘(L

LEIAND

TURITAK | SDAAZ JESCTN A, M, Uhacey, K. Brge, 3., 2006

Harita 5.2.1.3.1. Ilgeler Duzeyinde
isverenlerin Toplam istihdama Orani (%)
-TR 41 ve TR 42

Harita 5.2.1.3.2. Igeler Dizeyinde
igsizlik Orani (%) TR 41 ve TR 42

TR 41- 42 ILCELER DUZEYINDE _ .
i UCRETLE CALISANLARIN d
S TOPLAM ISTIHDAM ICINDEKI PAYI (%) - +

ETAK J SOBAS 108 B340, ., Ugay, H., Brel

TR 41-42 ILGELER DUZEYINDE BAGIMLILIK ORANI DAGILIMI-

4
T
e !I
e @ -

UBETAR [ SOBAG MISKOIS C0LH L., Snget 5 7006

Harlta 5.2.1.3.3. II(;eIer Dizeyinde Ucretli
Calisanlarin Toplam Istihdam igindeki Payi
(%)TR 41 ve TR 42

Harita 5.2.1.3.4. iiceler Diizeyinde
Nufus Bagimhlik Orani
TR 41ve TR 42
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5.2.1.4. Demografik Yapi

Demografik yapi kir-kent tanimi igin énemli bir gostergedir. Kentlesmeyi tanimlayan
bu gostergeler asagidaki 5 temel degisken ile ele alinmistir.

e Ndufus Yogunlugu

e Sehirlesme Orani

e Yillik Ortalama Nufus Artis Hizi
e Ortalama Hanehalki Buyuklugu
e Bebek Olim Orani

Demografik Yapi Analiz Haritalari

TR 41- 42 1LCELER DUZEYINDE o N
NOFUS YOGUNLUGU (Kist/KM2) v L

TOBITAK | SORAT: 1DBES. S, .. ey, M. B, 5. 3008

TR 41- 42 {LCELER DUZEYINDE ) | =
SEHIRLESME ORANI DAGILIMI (%) ; j

Sonag S, . Ui, ., e, 5., 1008

Harita 5.2.1.4.1. iiceler Duzeylnde Nufus
Yogunlugu -TR 41 ve TR 42

Harita 5.2.1.4.2. ilgeler Diizeyinde
Sehirlesme Orani (%)- TR 41 ve TR 42

TR 41- 42 ILCELER DUZEYINDI

YILLIK ORTALAMA NUFUS ARTIS HIZI (%) .
(1990-2000)
l ,

o« ';,D

»

LEJAND

TOBTAR | SORAG 1940176 (440, W, Uk, W, Brgel, £, 2006

TR 41- 42 ILCELER DUZEYINDE y H
ORTALAMA HANEHALKT BUYUKLUGU d '1L

TUBITAK | SOBAG LYSEI8 B4, H., Uigar, W, Brgel, 5., 3006

Harita 5.2.1 .4.3. liceler Diizeyinde Yillik
Ortalama Nufus Artis Hizi (%)TR 41 ve TR
42

Harita 5.2.1.4.4. iiceler Diizeyinde
Ortalama Hanehalki Buyuklugu
TR 41 ve TR 42
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| LEsane

-
-

TOBITAK | SORA AT (o, M., ey, M, Orgel, 5, 2006

Harita 5.2.1.4.5. llgeler Diizeyinde Bebek
Olim Orani (%)- TR 41 ve TR 42
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5.2.1.5. Egitim Kosullari

Egitim,

kir-kent tanimlarinda kentlesme karakterli 6nemli bir degiskendir. Bu

calismada ilgeler diizeyinde egitim durumunu tespit etmek amaciyla 5 temel gosterge

ele alinmistir:

Okur-yazar Nufus Orani
Okur-yazar Nufus Orani (Kadin)

YOK Caligma Bolgeleri

Universite Bitirenlerin Okul Bitirenlere Orani
Milli Egitim Bakanligi Calisma Bolgeleri

Egitim Kosullari Analiz Haritalari

TR 41- 42 [LCELER DUZEYINDE b
OKUR-YAZAR NUFUS ORANI (%) —!.

.......

TUBKTAR { SDBAS 10SKDTE {43400 H Lsgiy H, Orepel 5 2006

TR 41- 42 {LCELER DUZEYINDE )
OKUR-YAZAR NUFUS ORANI (KADIN) (%) +

L]

A

S —

Harlta 5.2.1.5.1.Ilgeler Duzeylnde Okur-
yazar Nufus Orani (%) -TR 41 ve TR 42

Harlta 5.2.1.5.2.Ilgeler Duzeyinde Okur-
yazar Nufus Orani (Kadin) (%) - TR 41 ve
TR 42

~ TR 41- 42 ILCELER DUZEYINDE N
+YUKSEKOKUL VE FAKULTE BITIRENLERIN ORANI (%) )

| LEaanD

TUBITA | SOBAG 10SGITE O340, H. Uisgey, M, Ongel, 5., 2008

TR 41- 42 ILCELER DUZEYINDE : N
. MILLE E&ITIM BAKANLIGI CALISMA BOLGELERT .{L,

b 3 'p
o SUENCY

TUBITAK [ S08AG 12565 e U, b Brge, 5., 2006

Harita 5.2.1.5.3.ilgeler Diizeyinde
Yuksekokul ve Fakdlte Bitirenlerin Orani
(%)- TR 41 ve TR 42

Harlta 5.2.1.5.4.Ilgeler Duzeyinde Milli
Egitim Bakanligi Calisma Bdlgeleri
TR 41 ve TR 42
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TR 41- 42 {LCELER DUZEYINDE
YOK CALISMA BOLGELER] DAGILIMI

'Q

| LEIAND

Harita 5.2.1.5.5. liceler Duzeyinde YOK

Calisma Bolgeleri.- TR 41 ve TR 42
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5.2.1.6. Para- Mal Akisi

Para ve Mal akisini ifade etmek Uzere 3 dedisken ele alinmistir

e Ulagsim Merkezleri (Havalimani- Liman ve Demiryollar)

e Banka Sube Sayilari
e Fert Basina Genel Bltge Geliri

Akiglar Analiz Haritalari

41-421L:;a£naﬂzmunsmnsmnmxml?umum . -{L m&&z&?&%ﬁ]ﬂzﬁ?&:?e : 1L
aff '
Harita 5.2.1.6.1. iiceler Diizeyinde Ulasim Harita 5.2.1.6.2. iiceler Diizeyinde Banka

Merkezlerinin Dagihmi- TR 41 ve TR 42

Sube Sayilari - TR 41 ve TR 42

: TR 41- 42 ILCELER DUZEYINDE = N
B ILCELER DUZEYINDE FERT BASINA d +
s GENEL BUTCE GELIRI (BiN TL) -

UBITAK, | SOBAG 1056 G0, ., Uugay, M., Onge, 5., 2006

Harita 5.2.1.6.3. ilgeler Diizeyinde Fert Bagina
Genel Bitge Geliri (bin TL)- TR 41 ve TR 42
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5.3. TR 41 ve TR 42 BOLGELERINDE FAKTOR ANALIZLERI

5.3.1 Tarimsal Uretim Faktor Analizi- TR41-TR42

Tanimsal Uretim igin 3 temel degisken alinmistir: Kirsal NUfus Bagina Tarimsal Uretim
Payi, Tarimsal Istihdam Bagina Tarimsal Uretim Payi, Tarimsal Uretimden Alinan
Pay. Bu veriler isiginda yaptigimiz incelemede su sonuglara ulagiyoruz:

Descriptive Statistics

Mean Std. Deviation | Analysis N
TARIMSAL |,11727563 ,148078207 81
KIRSALNU | ,0066068 ,00661465 81
TARIMPAY |,00000852 ,000009161 81
Correlation Matrix
TARIMSAL | KIRSALNU | TARIMPAY
Correlation TARIMSAL 1,000 AT72 ,695
KIRSALNU 472 1,000 ,749
TARIMPAY ,695 ,749 1,000
KMO and Bartlett's Test
Kaiser-Meyer-Olkin Measure of Sampling
Adequacy. ,615
Bartlett's Test of Approx. Chi-Square 116,909
Sphericity df 3
Sig. ,000
Ho:R =1
Hy:R#Ipg

Significance, 0,00<0,05 oldugundan hipotezimiz reddedilecektir ve verilerimize

TBA uygulanabilecegine karar verilir. Faktor analizi uygulamasina gegilebilir.

Communalities

Initial Extraction
TARIMSAL 1,000 ,675
KIRSALNU 1,000 124
TARIMPAY 1,000 ,886

Extraction Method: Principal Component Analysis.
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Total Variance Explained

Initial Eigenvalues Extraction Sums of Squared Loadings
Component Total % of Variance | Cumulative % Total % of Variance | Cumulative %
1 2,285 76,154 76,154 2,285 76,154 76,154
2 ,530 17,682 93,836
3 ,185 6,164 100,000

Extraction Method: Principal Component Analysis.

Analiz sonucuna gore 1. bilesen tek basina ylzde 76 oraniyla 3 degiskeni temsil
etmektedir.

Bu sonuglara gore elde edilen ilge degerleri haritaya dagitilarak eklenmistir.

C o

Th\41- 42 ILGELER DUZEYINDE TARIMSAL URETIM FAKTOR ANALIZI N

4 jL
= .
.f/ i I}

LEJAND

11 Sirurlan
TARIMSAL URT. FAKTOR

-1,04 - 0,71
-0,71--0,32

Matery
202,880

-0,3-028
B 0,28- 1,17
LT-3,7

o 26360 50720 101.440 152,160
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Harita 5.3.1.1. Tarimsal Uretim Faktor Analizi— TR1 ve TR42

Haritada en koyu bdlgeler, faktor degerlerinin 1,1 ile 3,7 arasinda oldugu ve tarimsal
potansiyeli yuksek bolgelerdir. En agik renkler ise bu degerlerin -1,4 ile -0,7 arasinda
oldugu, tarimsal Uretim agisindan gug¢suz bolgeleri ifade etmektedir.

Bolge genel olarak tarimsal tretim agisindan ylksek ve orta degerler gostermektedir.
Bursa Karacabey ve Mudanya odakli guglu bir tarimsal merkezin yani sira, Bilecik
odakli bir merkez de dne ¢ikmaktadir. Eskisehir ilceleri orta derece de olsa tarimsal
uretim agisindan gugluddr.

istanbul’dan baslayan ve Gebze’den, Kocaeli, Sakarya ve Diizce’ye kadar uzanan
kentlesme aksi icinde dikkat ¢eken iki tarimsal merkez Dizce Goélyaka ve Sakarya
Karapurgek’tir. Bu kentlesme aksi iki guglu tarimsal merkez olan Bolu merkez ve
Gerede ilcelerine kadar devam etmektedir.
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5.3.2. Tarim-disi1 Uretim Faktor Analizi- TR41-TR42

Kir-kent ayrimi ortaya konulurken, tarim-digi uretim ve tarim-digi istihdam yapisi
anahtar bir rol oynamaktadir. Tarim digi istihdam yapisi, faktor analizi ile agiklayici
tek bir yapiya indirgenmeye calisiimigtir.

Odaklandigimiz bélgemizde tarim digi istihdam yapisini belirlemek ve tanimlamak
icin yaptigimiz faktor analizinde agagidaki sonuglara ulasmis durumda

KMO and Bartlett's Test

Kaiser-Meyer-Olkin Measure of

Sampling Adequacy. ,830
Bartle’gt'ls Testof Approx. Chi- 222,098
Sphericity Square
df 10
Sig. ,000

Ho : R =1 (Bagimhlik s6z konusu degildir, TBA'ya ihtiyag yoktur.)

Hi:R#I

Significance, 0,00<0,05 oldugundan hipotezimiz reddedilecektir ve verilerimize

Temel Bilesenler Analizi uygulanabilecegine karar verilir. Faktor analizi uygulamasina

gegcilebilir.

Communalities

Initial

Extracti
on

SANAYI 1,000 ,600
INSAAT 1,000 ,401

PCARE 1,000 832
ULASTI
Y 1000 648
MALI_K
e 1000 841

Extraction Method: Principal Component Analysis.
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Total Variance Explained

Extraction Sums of Squared

Initial Eigenvalues Loadings

Compone % of Cumulative % of Cumulative
nt Total Variance % Total Variance %

1 3,322 66,437 66,437 3,322 66,437 66,437
2 , 759 15,177 81,614

3 ,448 8,957 90,570

4 ,307 6,148 96,718

5 ,164 3,282 100,000

Extraction Method: Principal Component Analysis.

1. faktor tum degiskenlerin ylzde 66,437 duzeyinde agiklamaktadir. Ayni zamanda
degderi 1’den buyuktar.

Scree Plot

3,5

i

3,04

2,54

2,04

1,54

1,04

51

0,0

Eigenvalue

1

2

Component Number

Grafikteki 1 ve 2. faktorler arasindaki sert dusus 1. faktértn agiklayiciligini gésteren
bir baska degiskendir.
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Component Matrix(a)

Component
1

SANAYI 775
INSAAT ,633
PCARE 912
ULASTI

RM ,805
MALI_K

UR 917

Extraction Method: Principal Component Analysis.
a 1 components extracted.

Faktor Uzerinde degiskenlerin yukleri oldukga yuksektir. En dusuk yik 0,633 ile insaat

sektorindedir.

Elde edilen bu veriler gore secilmig bolgede her bir ilge igin atanan degerler grafikte

yansitiimigtir.

TR 41- 42 ILCELER DUZEYINDE

+ { Matery
0 -26360 50720 101,440 152.160 202 880

TARIMDISI URETIM FAKTOR ANALIZI /__,/

TUBITAK / SOBAG 105K076 O&dul, H., Ulucay, H., Ongel, 5., 2006

Harita 5.3.2.1. Tarim-Disi Uretim Faktor Analizi — TR1 ve TR42

N

+

LEJAND

11 Sivirlan
TARIMDIST FAKTOR
1,35- 0,7
-0,7-0,1
01-08
mos-17
1726

Haritada en koyu renk faktor degeri 1,7 ile 2,6 arasinda olan ilgeleri, en acik renk ise

bu degerin -1,35 ile -0,7 arasinda oldugu ilgeleri ifade etmektedir.
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istanbul’dan baslayarak Kocaeli Gebze, Korfez ve merkez ilgeleri, Sakarya merkez
ilceye kadar guglu sekilde 6ne ¢ikan tarim-digi istihdam merkezleri doguya dogru
gucunu yitirerek de olsa devam etmektedir. Dlzce merkez, Kaynasli ve Bolu merkez
bu aksa eklenen orta derecede tarim-disi merkezler olarak gérinmektedir.

Glineyde Bursa Blyiiksehir ilgelerinden baslayan aks Kestel, inegdl, Bilecik Boziiyiik
ve Eskisehir merkeze kadar uzanmaktadir. Yalova bu iki aksi birbirine baglamaktadir.

Bu iki aksin etrafinda tarim-digi Uretim faktor deger agisindan gugsuz bolgeler yer
almaktadir.

5.3.3. isgiicii Yapisi Faktor Analizi- TR41-TR42

istihdam verileri icin Ucretli, ticretli kadin, isveren ve bagimlilik oranlari esas
alinmigtir. Mevcut uygulamanin sonuglari soyledir.

Descriptive Statistics

Std. Analysis

Mean Deviation N
UCRETLI 35,0183 17,03355 81
UCRETLIK 6,4364 4,49043 81
ISVEREN 1,7494 1,19503 81
BAGIMLI 50,94 5,925 81

Correlation Matrix

UCRET | UCRETL | ISVERE | BAGIM

LI IK N LI

corelati VERETL 11,000 847 675 -731
DORETL 847 1000 645 602
OVERE 675 645 1,000  -536
BAGIMLI | -731  -602 -536 1,000

S0z konusu degiskenler arasinda yuksek ve anlamli bir iliski dizeyi s6z konusudur.
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KMO and Bartlett's Test

Kaiser-Meyer-Olkin Measure of
Sampling Adequacy. 780
Bartle’gt'.s Test of Approx. Chi- 208,616
Sphericity Square
df 6
Sig. ,000
Ho:R=1
Hi:R#I

Significance, 0,00<0,05 oldugundan hipotezimiz reddedilecektir ve verilerimize

TBA uygulanabilecegine karar verilir. Faktor analizi uygulamasina gegilebilir.

Communalities

Extracti

Initial on
UCRETLI 1,000 ,886
UCRETLIK 1,000 ,803
ISVEREN 1,000 ,665
BAGIMLI 1,000 ,674

Extraction Method: Principal Component Analysis.

Faktorde en yuksek agiklayicilik dcretlilerinin oraninda iken, en dusuk deger
bagimhlik oranindadir. Ancak bagimlilik orani Turkiye duzeyi ile kargilastirildiginda
inceledigimiz bolge agisindan daha 6nemli bir degisken olarak gortlmektedir. Turkiye
duzeyinde Bagimlilik oraninin acgiklayiciligi 0,434 iken inceledigimiz bolgede bu oran
0,674'tlir. isveren degiskeninin de bolge faktéri lizerinde Turkiye geneline gére daha
onemli oldugu tespit edilmistir.

Total Variance Explained

Extraction Sums of Squared

Component Initial Eigenvalues Loadings
% of Cumulative % of Cumulative
Total Variance % Total Variance %
1 3,027 75,684 75,684 3,027 75,684 75,684
2 472 11,796 87,480
3 372 9,293 96,773
4 ,129 3,227 100,000

Extraction Method: Principal Component Analysis.

Tek bir faktor bu degiskenleri % 76 oraninda agiklamaktadir.
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Component Matri@

Compone

nt

1
UCRETLI ,941
UCRETLIK ,896
ISVEREN ,815
BAGIMLI -,821

Extraction Method: Principal Component Analysis.
a. 1 components extracted.

Bu sonuglara gore elde edilen ilge degerleri haritaya dagitilarak eklenmistir.

= N

—+

LEJAND

11 Sirlan
15GUC0 FAKTOR
-1,63- -0,87
0,87 - -0,29
! T - ; - i =l Materg -0,29- 0,4
0 26360 50720 01.440 152160 202 880 : 04 - 1,52
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Harita 5.3.3.1. isglicii Yapisi Faktor Analizi — TR1 ve TR42

Haritada en koyu renk isgticu faktér degerlerinin 1,5 ile 2,5 arasinda oldugu bdlgeleri,
en aglk renk ise bu degerlerin -1,6 ve -0,8 arasinda oldugu yerleri gdstermektedir.

isgiciiniin kentsel nitelik gdsterdigi bolgeler istanbul’dan baglayarak Gebze, Kérfez,
Kocaeli merkez, Sakarya merkez, Golcuk ve Yalova’'ya uzanan, orada Bursa
bdlgesiyle birlesen bir aksta yogunlagsmaktadir. Bursa ve Eskisehir kentsel nitelikli
isgucunun merkezleridir. Bu iki gcekim merkezi arasinda, Bursa’'nin Kestel, Yenisehir
ve inegdl ilgeleri, Bilecik merkez, Pazaryeri ve Bozliyiik kentsel nitelikli bir aks
olusturmaktadir. Eskisehir’in ilgeleri ise isgucu yapisi agisindan orta derecede kentsel
nitelik gostermektedir.

Kuzeyde Sakarya’dan doguya dogru Duzce ve Bolu merkez yine ¢ekim odaklaridir.
Ancak bu aks guneydeki kadar guglu degildir.
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Bolgede isgucu yapisi agisindan en dusuk degerler Bursa’nin guney ilgeleri olan
Orhaneli, Keles, Harmancik ve Buyukorhan ilgelerinde ve Bolu'nun yine glney ilgeleri
olan Seben, Mudurnu, Goynuk, Eskisehirin dogusunda Mihaliggcik ve Gunyuzu
ilcelerinde izlenmektedir.

5.3.4. Demografik Yapi1 Faktor Analizi- TR41-TR42
Sectigimiz bolge igin demografik yapiyl ortaya koymak agisindan Nufus Artis Hizi,
Nufus Yogunlugu, Sehirlesme Orani, Hanehalki buyUkligu, Nufus verileri esas

alinarak faktor analizi yapilmistir. Analiz sonuglari soyledir;

Asagidaki tabloda tanimlayici istatistikler gorulmektedir.

Descriptive Statistics

Mean Std. Deviation | Analysis N
N_A_HizI 9,1883 20,43058 81
YOGUNLUK 160,81 239,763 81
SEHIR 50,36 19,080 81
HANEHALK 4,2485 ,51895 81
NUFUS 71010,10 115304,159 81

Degiskenler arasindaki iligkiler irdelendiginde, yogunluk, sehirlesme ve nufus verileri
arasinda anlamli iligkilerin oldugu gorulmektedir.

Correlation Matrix

N A HIZI | YOGUNLUK SEHIR HANEHALK | NUFUS

Correlation N_A_HIZI 1,000 ,484 ,438 ,052 ,380
YOGUNLUK ,484 1,000 ,601 -173 ,796

SEHIR ,438 ,601 1,000 -,306 ,555

HANEHALK ,052 -173 -,306 1,000 -,221

NUFUS ,380 ,796 ,555 -,221 1,000

KMO and Bartlett's Test

Kaiser-Meyer-Olkin Measure of Sampling

Adequacy. 17

Bartlett's Test of Approx. Chi-Square 151,256

Sphericity df 10
Sig. ,000

Ho ‘R=

Hi:R#I
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Significance, 0,00<0,05 oldugundan hipotezimiz reddedilecektir ve verilerimize

TBA uygulanabilecegine karar verilir. Faktor analizi uygulamasina gegilebilir.

Communalities

Initial Extraction
N_A_Hizi 1,000 ,663
YOGUNLUK 1,000 ,810
SEHIR 1,000 ,675
HANEHALK 1,000 ,889
NUFUS 1,000 741

Extraction Method: Principal Component Analysis.

Yogunluk ve hanehalki sayisi s6z konusu degigkenleri agiklama noktasinda en
onemli degiskenler olarak gorulmektedir.

Total Variance Explained

Initial Eigenvalues xtraction Sums of Squared LoadinqRotation Sums of Squared Loadingy
Componel] Total [0 of Varianc&umulative % Total [0 of Varianc€umulative 4 Total o of Varianc€umulative ¢
1 2,719 54,377 54,377 | 2,719 54,377 54,377 | 2,643 52,853 52,853
2 1,058 21,165 75,541 1,058 21,165 75,541 1,134 22,688 75,541
3 ,612 12,241 87,783
4 ,418 8,357 96,139
5 ,193 3,861 100,000

Extraction Method: Principal Component Analysis.

Analiz sonuglarina gore, 2 bilesen s6z konusu degiskenleri agiklayabilmektedir.

Eigenvalue

3,0

2,51

2,01

Scree Plot

1 2

Component Number
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Component Matri@

Component
1 2
N_A_Hizi ,640 ,504
YOGUNLUK ,896 ,088
SEHIR ,813 -,120
HANEHALK -,326 ,884
NUFUS ,861 -,017

Extraction Method: Principal Component Analysis.
a. 2 components extracted.

Yapilan analize gore 1. bileseni Yogunluk, Sehirlesme ve Nufus verileri
aciklamaktadir. Hanehalki ve Nufus Artis Hizi ise ikinci bilesen i¢in en 6nemli
degigkenlerdir.

Analizimizin ikinci kismina Hanehalki ve Nufus Artis Hizini ¢cikartarak devam
ediyoruz.

Descriptive Statistics

Mean Std. Deviation | Analysis N
YOGUNLUK 160,81 239,763 81
SEHIR 50,36 19,080 81
NUFUS 71010,10 115304,159 81

Correlation Matrix

YOGUNLUK SEHIR NUFUS
Correlation YOGUNLUK 1,000 ,601 , 796
SEHIR ,601 1,000 ,555
NUFUS , 796 ,555 1,000

Yogunluk, sehir ve nifus verileri arasinda anlamli bir iligski gérulmektedir.

KMO and Bartlett's Test

Kaiser-Meyer-Olkin Measure of Sampling

Adequacy. ,682

Bartlett's Test of Approx. Chi-Square 115,565

Sphericity df 3
Sig. ,000

Communalities

Initial Extraction
YOGUNLUK 1,000 ,845
SEHIR 1,000 ,649
NUFUS 1,000 ,813

Extraction Method: Principal Component Analysis.

En ylksek aciklama oranina nufus yogunluk degiskeni sahiptir.
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Total Variance Explained

Initial Eigenvalues Extraction Sums of Squared Loadings
Component Total % of Variance | Cumulative % Total % of Variance | Cumulative %
1 2,308 76,927 76,927 2,308 76,927 76,927
2 ,491 16,365 93,293
3 ,201 6,707 100,000

Extraction Method: Principal Component Analysis.

1. bilesen 3 degiskeni yuzde 77 gibi yuksek bir oranda temsil etmektedir.

Bu sonuglara gore elde edilen ilge degerleri haritaya dagitilarak eklenmistir.

LEJAND

1l Simirlan
DEMOGRAFIK FAKTOR
-1,05 - -0,5
0,5 - 0,05
0,05 - 0,84
M 0,84 - 2,35
B 2,35 - 3,6

|
|+ { Materg
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Harita 5.3.4.1. Demografik Yapi Faktor Analizi — TR1 ve TR42

Haritada en koyu renk demografik faktor degerleri 2,3 ile 3,6 arasinda olan bolgeleri,
en aglk renk ise bu degerin -1 ile -0,5 arasinda oldugu bdlgeleri gostermektedir.

Demografik yapi agisindan istanbul’dan sonra en kentlesmis bélge Bursa Biiyiiksehir
ilgeleridir. Bunun disinda iki odak Eskisehir merkez ile Gebze, Kocaeli merkez ve
Sakarya merkezden olusan bolgedir. Demografik yapi agisindan daha énceki
analizlerde gorulen kuzey ve guney aksi bu kez daha yaygin sekilde izlenmektedir.
Orta degerlerde olsa bile genis bir bdlgede kentsel sayilabilecek demografik nitelikler
hakimdir. Ancak yine daha 6nceki analizlerde ortaya ¢ikan Bursa’'nin guney,
Eskisehir’'in dogu, Bolu’nun guney ilgeleri bu grubun disinda kalmislardir. Kocaeli’nin
Kandira ve Sakarya’nin Kaynarca ilgeleri de istanbul’a komsu olmalarina ragmen
kentsel nitelik gostermemektedir.
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5.3.5. Egitim Kosullari Faktor Analizi—- TR41- TR42

Egitim kriterleri olarak, ilgelere gore Okur-Yazar, Okur-Yazar kadin, Yuksekokul
mezunlarinin orani ve Milli Egitim ve YOK tarafindan belirlenen hizmet puanlari
kullaniimistir. S6z konusu degiskenlerin tanimlayici istatistikleri asagidaki gibidir.

Factor Analysis

Descriptive Statistics

Mean Std. Deviation | Analysis N
MEB 19,5679 7,71352 81
YOK 2,4198 1,27342 81
OKUYAZK 83,5247 5,33478 81
OKURY 89,2735 3,86802 81
YUKSEKOK 5,6273 2,62162 81

Correlation Matrix

MEB YOK OKUYAZK | OKURY | YUKSEKOK

Correlation  MEB 1,000 ,547 -,483 -,476 -,475
YOK ,547 1,000 -, 714 -,738 -,702

OKUYAZK -,483 -, 714 1,000 ,992 ,695

OKURY -, 476 -, 738 ,992 1,000 ,694

YUKSEKOK -, 475 -,702 ,695 ,694 1,000

Korelasyon analizi ile sozkonusu degiskenler arasinda anlamli bir iligkinin oldugu
gOrulmektedir.

KMO and Bartlett's Test

Kaiser-Meyer-Olkin Measure of Sampling

Adequacy. , 745

Bartlett's Test of Approx. Chi-Square 487,737

Sphericity df 10
Sig. ,000

Ho : R =1 (Bagimlilik s6z konusu degildir, TBA'ya ihtiya¢ yoktur.)
Hi:R#I

Significance, 0,00<0,05 oldugundan hipotezimiz reddedilecektir ve verilerimize

Temel Bilesenler Analizi uygulanabilecegine karar verilir. Faktdr analizi uygulamasina

gegcilebilir.
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Communalities

Initial Extraction
MEB 1,000 447
YOK 1,000 , 761
OKUYAZK 1,000 ,862
OKURY 1,000 ,870
YUKSEKOK 1,000 ,706

Extraction Method: Principal Component Analysis.

Total Variance Explained

Initial Eigenvalues Extraction Sums of Squared Loadings
Component Total % of Variance | Cumulative % Total % of Variance | Cumulative %
1 3,645 72,895 72,895 3,645 72,895 72,895
2 ,658 13,168 86,063
3 ,404 8,078 94,141
4 ,286 5,726 99,867
5 ,007 ,133 100,000

Extraction Method: Principal Component Analysis.

Yapilan analiz sonucuna gore 1. bilesen % 73 orani ile s6z konusu degiskenleri tek
basina temsil edebilemektedir.

Uretilen degiskenler ilgelere dagitilarak ekteki harita elde edilmistir.

o 26360 50720

s

101.440

152,160

Matery
202,880
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Harita 5.3.5.1. Egitim Faktor Analizi — TR1 ve TR42

4

LEJAND

1l Sinirlan
EGITIM FAKTOR
-2,63- -1,2
-1,2--0,39
-0,39-0,38
I 038 - 1,22
122198
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Haritada en koyu renk egitim faktor degerlerinin 1,2 ile 1,9 arasinda oldugu bdlgeleri,
en acglk renk ise bu degerlerin -2,6 ile -1,2 arasinda oldugu bolgeleri ifade
etmektedir.

Egitim kosullari acisindan en iyi durumda olan iki merkez, Eskigsehir ve Bursa
blayuksehir ilgeleridir. Daha 6nce isgucu yapisi analizlerde ortaya gikan Gebze ve
Kocaeli merkezden bagslayarak Yalova ve Bursa'ya uzanan aks burada da guglu
sekilde gorulmektedir. Bu aksa komsu ilgeler de yine egditim kosullari agisindan iyi
durumdadir. Glney aksinda Bilecik merkez ve Bozuylk; kuzey aksinda Bolu ve
Duzce merkez 6ne c¢ikmaktadir. Daha onceki analizlerde dusuk degerler gosteren
aks disli ilgeler, egitim kogullari agisindan bir par¢a daha iyi durumdadir.

5.3.6. Para ve Mal Akigi Faktor Analizi—- TR41 - TR42

Para ve mal akigina yonelik olarak 3 temel degisken belirlenmis (Ulasim Merkezi,
Fert Basina Genel Bltge Geliri, Banka Sayisl) ve bu degiskenlere faktér analizi
uygulanmigtir. Ulagsim merkezi degerleri ilgede uluslar arasi karayolu, havaalani,
liman ve demiryolu olup olmamasina bagh olarak belirlenmigtir.

Buna gore;
Correlation Matrix
ULASMER
FERT BAS K BANKA
Correlation FERT_BAS 1,000 ,581 ,084
ULASMERK ,581 1,000 ,335
BANKA ,084 ,335 1,000

Tlrkiye genelinde Banka sayisi gerek ulasim merkezi gerekse Fert Basina Kredi
miktari bakimindan anlamli bir iligkiye sahipken, segctigimiz bolge i¢in dnemli bir
degisken degildir. Buna ragmen analize dahil edilmistir.

KMO and Bartlett's Test

Kaiser-Meyer-Olkin Measure of
Sampling Adequacy. 481
Bartle’;t'ls Test of Approx. Chi- 43,099
Sphericity Square
df 3
Sig. ,000
Ho R =
Hi:R#I
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Significance, 0,00<0,05 oldugundan hipotezimiz reddedilecektir ve verilerimize

TBA uygulanabilecegine karar verilir. Faktor analizi uygulamasina gegilebilir.

Communalities

Extracti

Initial on
FERT_BAS 1,000 ,635
ULASMERK 1,000 ,806
BANKA 1,000 ,268

Extraction Method: Principal Component Analysis.

Fert Basina Kredi Miktari degiskeni en agiklayici degiskendir. Banka degiskeni g6z

ardi edilebilir.
Total Variance Explained
Extraction Sums of Squared

Component Initial Eigenvalues Loadings

% of Cumulative % of Cumulative

Total Variance % Total Variance %

1 1,709 56,957 56,957 1,709 56,957 56,957
2 928 30,930 87,887
3 ,363 12,113 100,000

Extraction Method: Principal Component Analysis.

Tek bir faktor degiskenleri % 57 duzeyinde temsil etmektedir. Bu Turkiye verilerine

go6re anlaml bir farka isaret etmektedir.

Component Matrix(a)

Component
1
FERT_BAS , 797
ULASMERK ,898
BANKA ,518

Extraction Method: Principal Component Analysis.
a 1 components extracted.
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Bu sonuglara gore elde edilen ilge degerleri haritaya dagitilarak eklenmistir.

o
\
\
f

TR 41- 42 ILCELER DUZEYINDE e N
PARA-MAL AKISI FAKTOR ANALIZI 7 1 WL

LEJAND

11 Siirlan
PARAMAL FAKTOR

-0,57- -0,51

0,51- -0,43

0 38360 S07I0 01480 | 152160 20:;?;“ -0,43 - -0,18
= : 0,18 - 1,23

. 1,25 6,01

TUBITAK / SOBAG 105K076 O&dul, H., Ulucay, H., Ongel, 5., 2006

Harita 5.3.6.1. Para —Mal Akisi Faktor Analizi — TR1 ve TR42

Haritada en koyu renk para-mal akigi faktér degerlerinin 1,24 ile 6,01 arasinda
oldugu bodlgeleri, en acik renk ise bu degerlerin -0,57 ile -0,51 arasinda oldugu
bdlgeleri ifade etmektedir.

Para ve mal akisinda ulagim merkezleri ve banka sube sayisi bolgenin disariyla olan
para-mal ve insan hareketi anlamindaki iligkilerinin gugli olup olmadigini ifade
etmektedir. Tarimsal kredi miktari da boélgenin tarimsal anlamda da disariya acgik olup
olmadigini gostermektedir. Bu faktor, tarimsal potansiyeli de gostermesi agisindan
onemlidir.

Haritada kuzeydeki Kocaeli, Bolu ve Duzce hatti bu anlamda geliskin bir akstir.
Uluslar arasi karayolu bu aksi guglendirmigtir. Ancak burada Sakarya Hendek ve
Akyazi bir kesinti bolgesi olusturmaktadir. Aksin kuzey ve glneyi de yine dusuk
degerler gostermektedir.

Guneydeki Bursa — Eskisehir aksi para-mal akisi anlaminda daha daginik bir doku
olusturmaktadir. Bursa Buyuksehir ve Mustafakemalpasa dikkat ¢ekmekte, bunun
disinda Eskisehir'e kadar homojen olmayan bir doku gorunmektedir.

Yalova kismi da ¢ok gelismis degildir.

Yine de bolgenin para-mal akiginda gelismis ve orta gelismis nitelikleri agirliktadir.
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5. BOLGESEL DUZEYDE BIiR KIR-KENT CALISMASI;
TR41 BURSA ve TR42 KOCAELI NUTS2 BOLGELERI

Arastirmanin ikinci asamasinda, Ulkesel Olcekte elde edilen farkli kir-kent
dokulari, bolgeler dizeyinde degerlendirilerek, TR41 Bursa ve TR42 Kocaeli
bolgeleri igin kirsal alanlarin degisim bigimlerinin tanimlanmasi amacglanmaktadir.

Bu asamada temel ¢ikis noktasi ‘bolge’nin kent-kir iligkileri icin yeni bir gerceve
olarak tanimlanmasi gerektigidir. Son yirmi yilda dinyada yasanan degisimler,
kentlesmenin aldigi yeni bicimler, kiresel sermaye hareketlerinin yer se¢gme
egilimleri, kentsel bdlgenin ve bolgesel rekabetin 6ne ¢ikmasi sonucu kirsal
alanlar yeni dinamiklerle karsi karsiya kalmaktadir. Kentlesme suregleri bilinen
bicimlerin diginda kentsel bolge icine yayilmis, banliydlesmenin 6tesinde yeni tur
gelismeler ortaya ¢gikmistir. Bu yeni kentlesme sureci, tek buyUk bir metropoliten
merkez, ‘agglomerasyon’ ve onun gevresinde genis kirsal alanlar seklinde deqil,
daha desantralize, daha karmasik kir-kent iligkilerini barindiran ag benzeri
bicimlerde gergeklesmektedir. Ote yandan kirsal alanlar da kiiresel ekonomi
icinde Onemli roller Ustlenmekte, hizli bir degisim slreci yasamaktadir.
Kentlesmenin yeni bicimleri ve kirsal alanlarin yeni rolleri, yeni bir bolgesel kir-
kent iligkisi tanimini gerekli kilmaktadir.

5.1. YENi KENTLESME BIGCIMLERIi VE BOLGESEL DUZEYDE KIR-KENT
ILISKisSI

Son yirmi yilda kentlesmenin aldigi bigimler kir-kent iligkisini bolge olgeginde ele
almayi zorunlu kilmaktadir. Kentlesmenin bolgede aldi bigimler Bati ve Bati-disi
ornekleri icin dnemli farklar tagsimakta, ancak bir o kadar énemli benzerlikleri de
barindirmaktadir.

5.1.1. Yeni kentlesme Bigimleri ve Kentsel Bélge ile iligkiler

1950'lerdeki kentlesme Ozellikle Bati kentlerinde metropoliten buyume,
banliydlesme seklindeydi. 1970'lerden sonra blyime giderek kentten daha uzak
alanlara, yeni aktivite merkezleri ve igglcu pazarlariyla gelisen buylk bir alana
yayillmisti. Yine de merkez ve cgevresi arasindaki iligki daha ¢ok merkez olarak
tanimlanabilecek genig ‘agglomerasyonlar’a odaklanmis olarak kaldi. BanliyOler
yerlesik orta sinifi barindirirken, goécgler merkezi kente yoneliyordu.

Son yirmi yilda yasanan ‘baglanti patlamasi’ yeni bir bélgesel gelismenin de temel
sebeplerinden biridir. Buyuk metropoliten merkezleri ve buylk kentleri birbirine
baglayan genis otoyollar, kentsel sistemdeki odaklar arasindaki transfer
zamanlarini azaltti Ayni zamanda orta ve uzun mesafe ulasim imkanlari, 6zellikle
yurtici havayolu baglantilari gelisti. 1980’lerin sonunda telekomunikasyon devrimi
uzaklik maliyetlerini dusurdu, kimi durumlarda sifira indirdi. Bu durumda buyuk
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kentlerin digindaki alanlar cazip hale geldi. Kentlerden kirlara ikinci konut ve
dinlenme amaciyla hareket de kolaylasmis oldu.

Geligsmis ulkelerdeki bu bolgesel nufus hareketlerine, birkagc on yilda dunyanin
‘glney’inden ‘kuzey’ine yonelmis bir uluslar arasi go¢ hareketi de eklendi. Bu gdg,
metropoliten alanin degigik yerlerine yonelirken, kentin yerlesik sakinleri ise
metropoliten alan icinde daha kuglk yerlesmelere veya metropoliten alan digi
yerleri tercih etmeye bagsladilar. Bir dnceki donemde kent ve banliyd arasinda
demografik olarak kesin farklar varken, bugin daha ¢ok metropoliten alan iginde
farkli demografik Ozellikler gosteren kiimelerden ve daha heterojen bir yapidan
s6z edilmeye baslandi.

Metropoliten alan disindaki kirsal alanlar da, daha once banliydlerde yasayan
kente bagimhhgr az nufus (ev-ofis bigimi islerde ¢alisanlar ya da emekliler) icin
cekici hale geldi. Bugun, kirsal alanlar eski geleneksel ekonomik temellerini ve
nufus kaybeden oOzelliklerini yitirmekte, kirsal alan iginde nufusu artan dinamik
merkezler olusmaktadir. Kirsal alandaki gelismelere, kentle baglantisini iletigsim
teknolojileriyle saglayan yeni sanayi turlerinin de kirsal alanlarda yer segmesi
destek olmustur. (Frey, W. H., 2005)

Bati kentleri ve Bati-disi kentlerde ketlesmenin bicimi tarihsel olarak farklidir.
Ozelikle somiirge donemini yasamis Ulkelerde kentler, tarimsal Uretim ihracati igin
odak noktasi olarak gelismis, hinterlantlariyla uluslararasi pazari baglamak tzere
orgutlenmigtir. Ulusal altyapi bu kir-kent iligkisini desteklemek Uzere gelistirilmis,
bdylece bu sekilde bir ya da birkag buylk kent tlkenin kalbi durumuna gelmistir.

Bati-disi kentlesmenin birgok bigimi olmasina karsin 1970 lere kadar gozlenen
Ozellikler soyle 6zetlenebilir.

e Tarimsal Uretimin érgutlenme bigiminden dolayi kirsal yogunluk daha fazla
olabilmekte,

o Kentler, geri kalan kirsal kesimin uluslararasi pazara baglanmasinin tek
yolu olarak 6ne gikmakta,

e Kirsal alanlar, kirsal Uretimin ihracati i¢cin kente daha fazla bagiml duruma
gelmekte, kentler de benzer sekilde temel ekonomik aktiviteleri olan
hinterlantlarina daha fazla bagl olarak gelismekte,

e Ndufusun bayuk kismi hala kirsal iligkiler igcinde bulunmaktadir.

Ancak gecen yuzyilin ortalarindan sonra degisen roller nedeniyle 6nce ithal
ikamesi ve arkasindan ihragc mali Uretimine ydnelik sanayinin gelismesi s6z
konusu olmustur. Bu gelisme kismen kentlere odakli gerceklesse de, birgok
tlkede glclii bir bélgesel yogunlagsma gérilmektedir. Ornegin Brezilya’da Rio de
Janeiro ile Sao Paolo arasinda guglu bir bolgesel gelisme odagi ortaya ¢ikmigtir.
Bu kez de bu bdlge ile Ulkenin geri kalani arasinda ciddi gelisme farklari
gorulmektedir. (Lynch, K., 2005)
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Nifus ve GOc;

1970'lere kadar kentsel nufusun buylk kentlerde toplanmasi Bati kadar Bati-disi
orneklerde de kentlesmenin birincil 6zelligi iken, bu tarihten sonra her ulkede ayni
sekilde olmasa bile bu yogunlagmada bir azalma izlenmektedir. Latin
Amerika'daki 22 ulkede nufusu 750 000 den ¢ok kentlerde yasayanlarin orani
1950'lerde %28,7 iken 2000 de %24,6 ya dusmusgtur. (Lattes, A. E., Rodriguez, J.,
Villa. M., 2005)

Bu suregte mekanda yasanan nufus dinamikleri de 6nemli degisiklikler
géstermistir. Ornegin, Latin Amerika’da kentlesmenin neredeyse tamami kirdan
kente gocun bir sonucuydu. 1970’lerden sonra baslayan, 1990’larda artik
netlesen bir egilim kentler arasi nufus hareketlerinde artis oldugu yonindedir.
Ornegin Meksika’da 1987—-1992 arasi gé¢ hareketlerinin yarisi kent gikisl ve kent
varighydi. Brezilya’da 1981- 91 arasinda kentler arasindaki gé¢ hareketi %60
olarak tahmin edilmistir. Go¢ eden nufusun yapisi da degismektedir. 1970'lerde
kente go¢ edenlerin egitim durumu yerlesik olanlardan daha disuk iken, 1992-97
yillarindan tam tersidir. (Lattes, A. E., Rodriguez, J.,Villa. M., 2005)

Son yillara kadar nufusun mekansal dagilimi analizlerinde yer almayan bir olgu
da uluslar arasi go¢ hareketleridir. 1970’lere kadar Orta Amerika’da gdglerin
buyuk kismi ulusal sinirlar icinde bolgelerarasi go¢ hareketleri ile sinirliydi.
Tarimda makinelesme, kentlerde sanayilesme bu goég¢lin temel nedeniydi.
Gogendenler daha ¢ok kentler yonelen egitimi dusuk koylulerdi. Bugun Glney
Amerika’da nufus yerlesme sistemini etkileyen U¢ uluslar arasi gé¢ dinamigi
vardir. Birincisi yogun bir Avrupa go¢u bazi merkezlerde yogunlagsma
getirmektedir.  (Arjantin, Uruguay, Brezilya ve Sili'de belli kentler asiri nufus
yogunluk merkezleri olarak belirginlesmistir.) ikinci olarak ilkeler arasindaki
gelismiglik farklarindan dolay Ulkeler arasi go¢ kentsel sistemi etkilemektedir.
Tarimsal iggucunun mevsimlik hareketleri, bazi ekonomik aktivitelerin — turizm,
ticaret, ulasim ve servisler gibi- genislemesi ve buyuk altyapi projeleri sinirlar
arasi gocu hizlandiran nedenler arasindadir. Son olarak, ozellikle en guneydeki
ucgende yer alan Ulkelerde politik kargasa sonucu vasifli igsglcunun gelismis
ulkelere gogu sayilabilir.

istihdam:

Gelismiglik ve kentlesme acgisindan birbirinden ¢ok farkli profilde olan ulkelerde
ortak 6zellik, Hugo’'nun (1992) belirttigi gibi, insan, mal, para, hizmet, sermaye ve
fikirlerin hareketi ile kir ve kent tanimlarinin bulaniklagmig olmasidir.

Bati drneklerinde oldugu gibi Bati-digi 6rneklerde de giderek daha fazla oranda
kirsal nufus tarim-digi faaliyetlerde bulunmaktadir. Ornegin, 1995 te Endonezya,
Bati Java'da kirsal alan olarak tanimlanmis alandaki istihdamin %55 i tarim digi
sektorde galisiyordu. Asya’da bugun ulagim ve haberlesme ile kirlarin diga agik
hale gelmesi sonucu ortaya c¢ikan sureg, kentlerin kirlari istilasi olarak bile
tanimlanabilir. (Jones, G., W., 2005)
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Bu surecin arkasindaki nedenler;

e Yoksul gruplarin merkezde degil cevrede yerlesme olanagli bulmasi, bu
alanlarin daha sonra ‘agglomerasyon’larla entegre olmasi. Daha o6nceki
donemlerden farklari, dogrudan c¢evreye olan gogun yani sira, metropoliten
merkezden bu alanlara devlet destekli nufus hareketleri, merkezde yerlesik
gruplarin sosyal konut projeleriyle kent digina yoneltiimesi

e Ust gelir gruplarinin, o6zellikle yeni yiikselen geng gruplarin kentsel
sorunlardan kagmak amaciyla kent digina yonelmesi, otoyol baglantili yuksek
kaliteli, guvenlikli kapal konut alanlarini tercih etmesi.

e Sanayi ve diger aktivitelerin iyi olanaklar bulduklari kent disina yonelmesi

e Bu alanlarda yasadigi yerlesme suregleri ile iligkili gruplarin etkilerinin de
yuksek olmasi. (Lattes, A. E., Rodriguez, J.,Villa. M., 2005)

Yeni kirsal ekonominin gerektirdigi yeni tur yuksek beceri gerektiren isler igin de
kentten kira dogru bir isglcu hareketinden s6z edilebilir. Bogota- Kolombiya'da
cicek yetistiriciligi icin mevsimlik isguclu ihtiyaci veya Sil'’de ormancihgin
geligtiriimesi gibi alanlarda mevsimlik ya da gunlik sekilde kirsal alanla istihdam
iligkileri ortaya gikmistir.

Yerlesme bicimi;

Son on yillar igcinde en bariz gekilde izlenen egilim metropoliten alanlarda
gelismenin merkezde degdil ¢cevrede gerceklesmesidir. Kentlerin ¢evresinde farkl
dinamiklere sahip alt merkezler, merkez kentle gunlik iligki iginde gelismektedir.
Genis metropoliten bdlge iginde daha o6nce oldugundan daha hizli bigcimde
kasabalar ve ikincil kentler gelismektedir. Bu genislemis metropoliten bodlgenin
yeni bigimi olarak da gorulebilir.

Orta buyuklUkteki kentlerin ortaya c¢ikmasi bazen mega kentsel bdlgelerin
dinamiklerinden kaynaklanabildigi gibi bazen de daha genis uluslar arasi,
bdlgesel konjonktlrel dinamikler sonucu olmaktadir. Kentlesmenin bu yeni
bolgesel bigimi sonucu 50 000 — 1 milyon arasi nufuslu kentler 1980 ve
1990’larda ylksek bir dinamizm kazanmistir. Bu kentlerin dinamizmi, kiresel
senaryo ile entegre olmalari, ya da Ulkesel ve bolgesel kentsel sistemle
eklemlenme bigimi, rekabetg¢i avantajlarini ( Uretim, servis saglama, altyapi
imkanlari, bilgi Uretme ve yagsam kosullari gibi) kullanma becerileriyle ilgilidir.
(Lattes, A. E., Rodriguez, J.,Villa. M., 2005)

Ozellikle Asya kentlesmesinde ilging konulardan biri mega kentsel bolgelerin dig
kesimlerindeki yerlesmelerin durumudur. McGee (1991) tarafindan belirtildigi gibi,
Ozellikle Jakarta, Bangkok ve Manila gibi belli bagh Gliney Dogu Asya kentlerinin
cevresinde yogun olarak vyerlesilmis tarimsal bolgeler bulunmaktadir. Kent
blayldukge, bu ¢evre alanlarin karakteri degismektedir. Birgok yogun tarimsal
kullanimlarin ortasina konut ve uretim faaliyetleri gibi kentsel kullaniglarin
gelmesi, niufusun istihdam yapisinin degismesi, uzak yerlerden oldugu kadar
kentten de bu alanlara yonelik go¢ hareketi olmasi en oOnemli gelisme
dinamikleridir. Metropoliten alanlarin ¢evresindeki hizli degisim zonlari, karigik
arazi kullanimlarini barindirir; ekili alanlar, yollar, konutlar, fabrikalar, atdlyeler,
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kigcuk dukkanlar, bog bekletilen alanlar, araba hurdaligi ya da gegici depolama
alani olarak kullanilan bos alanlar gibi (McGee, T. G.,1991).

Bunun digindaki alan bir¢ok kentlesme kriterine gore kirsaldir. Ancak gelecekte
degisim potansiyeli dikkate alindiginda bu kirsal alanlar da mega kentsel bolge
icinde degerlendirilir. Burada kentselligi Olgmek zordur, veriler gogunlukla
yetersizdir, genellikle kullanilan kriterler nifus yogunlugu, tarimda galisan erkek
nufus orani, nufus artis hizi, kentsel donatilarin bulunmasi gibi bilinen kentlesme
kriterleridir. Bu konuda alternatif bir calismada, Vietham’da Hanoi ve Ho Chi Minh
kentlerinde, yuksek yogunluklu kent benzeri yerlesmeleri tanimlamak uzere,
toplam alandan, ekili alanlar g¢ikarilarak kentlesme potansiyeli yiksek alanlar
belirlenmistir. Bu oran bilinen goOstergelerle yapilandan daha yuksek bir ‘on-
kentlesme’ (proto-urbanization) oldugunu gdstermektedir. (Jones, G. W.,2005)

Guney Dogu Asya kentleri igin yapilan son galismalar mega kentlerin metropoliten
merkez ve dis zonlarini tanimlamigtir. Dis zon, Bangkok igin 1565 km2, Manila ve
Jakarta icin 650 km2 bir alani kapsarken, i¢c zon kent merkezinden itibaren 30- 50
km uzakliga kadar devam eder. Mega kentlerin buyimesi idari sinirlarin otesinde
uzanir. Nufus artis hizi, bu sinirlarin disinda igindekine oranla daha fazladir.
Bazen gelismeler metropoliten sinirlar diginda Oylesine hizhidir ki kentin
biiylimesinin yavas oldugu izlenimi dogabilir. Ornegin Bangkok ‘ta 1980-90 arasi
metropoliten sinirlar icinde nufus artis hizi 2,3 iken, disindaki ilk zonda 3,3, ikinci
zonda 2,0 dir. Toplam genislemis metropoliten bdlgede (EMR) de ise 2,4 gibi
yuksek bir orandir. Metropoliten sinirlar icinde sadece artis hizi degil gergek
deger olarak bile dususler izlenirken, sinirlar diginda hizh bir artis gérinmektedir.
(Jones, G. W.,2005)

Gelismenin uzak bolgelere yayillmis olmasi, kir-kent arasindaki farkliliklarin
azaldigr anlamina gelmemektedir. Mega kentsel bdlgelerde nifusun bir kismi
kentle yakin iligki icinde yasarken geri kalani, imkanlari kisith sekilde yasamaya
devam etmektedir. Bu farklilik mega kentsel bolgelerle disinda kalan genis kirsal
alanlar arasinda da ¢ok ciddi boyutlardadir (Lattes, A. E., Rodriguez, J., Villa. M.,
2005)

5.1.2. Kentsel Bolgede Kir-Kent iligkisi; Yeni Yaklagimlar

Kentlesmenin yeni bdlgesel bicimlerinin ortaya ¢iktigi son donemde, kir-kent
iligkisinin ele alindigi birgok galisma yapilmistir. Kir ve kent arasindaki iligki, insan
hareketleri, finans, uretim girdileri, tUketici mallari, atiklar, teknoloji ve bilgi akiglari
olarak tanimlamak mumkudnddr. (Douglass, 1998). Kir-kent iligkisini ele alan
caligsmalar arasinda, kirsal alanlarin ‘igsel’ yapisi ile ‘digsal’ faktorlerin iligkisini
kurma geregi ve ag iligkisinin kirsal alanlari anlamada dogru bir yaklagim
olduguna dair galigmalar 6onemli referanslar sunmaktadir (Murdoch, J.,2000).
Kentsel alandan kirlara yonelen nufus hareketleri sonucunda farkli derecede
kentsel 6zellikler tagiyan kirsal alanlar hakkinda galigmalar ( Keeble, D. ve Tyler,
P.,1995), bu sure¢ sonunda yerlesik nifus ve yeni gelenler arasinda ortaya ¢ikan
tamamlayicilik ve celigkileri ele alan g¢alismalar ( Winter, M., 2000) ve merkezler
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arasinda genis cografyalar Uzerinde yari kentsel ya da gecis bdlgelerini ele alan
caligsmalar (Hugo, G., Champion, A., Lattes, A., 2002) bulunmaktadir.

Geligmis Ulkelerde, 6rnegin Amerika’da kir ve kentin arasinda giderek benzerligin
arttigina dair ¢alismalar yaninda ( Renkow, M. ve Hoover, D., 2000), azgelismis
ulkelerde kir kent iligkisinin daha karmasik oldugunu, farkl bir kentlesme kurami
cercevesinde ele alan calismalar bulunmaktadir. (Asya o&rnegini ele alan
Douglass, M., 1998)

Ote yandan kir ve kent arasindaki farkliliklarin &zellikle yerlesme blyUkIGgU
agisindan hala devam ettigini ve insanlarin yasadiklari yerin buyukliglne goére
yasam sanslarinin etkilendigini ifade eden calismalar vardir. (Denham, C ve
White, |, 1998) Blyuk kent merkezlerinde, konurbasyonlarda, kiguk kasabalarda
ve koylerde, drnegin istihdam olanaklari agisindan ciddi farklarin devam etmekte
oldugu, istihdam politikalarinin hala bu dengesizligi gidermeye c¢alistigi tGzerinde
durulmaktadir. (Coombes, M. and Raybould, S., 2004)

Kir ve kent arasindaki iligkinin kentsel bolgede aldigi bigimler hakkinda geligtirilen
kavramlar bu arastirma icin énemlidir. Edge city’, (Garreau, J., 1991)", ‘exurbia’ (
Spectorsky, A. C.)2, ‘periurbanization’, ‘cok merkezli kentsel bodlge (ESDP,
Nordregio, 1999), ‘genislemis metropoliten bdlgeler’ ve ‘desakota’ (McGee, 1989,
1991, 1992 ve 1994) gibi. Bunlardan son ikisi kentsel bolge dlgeginde kir ve kent
iliskilerini ele almasi agisindan ayrintili olarak ele alinmistir. Ozellikle McGee

' Edge City, 1991 yilinda Joel tarafindan kitabiyla ortaya atiimis bir kavramdir. Garreau,
Edge City: Life on the New Frontier kitabinda, buylk kentlerin etrafinda otobanlarin
baglanti noktalarinda daha énce kirsal nitelikte alanlar Gizerinde gelisen, ofis kuleleri,
blyuk aligveris komplekslerinin yer aldigi son donem gelismeleri tarif etmektedir.
Garreau, bir yerin Edge City olmasi i¢in bes kural belirtmistir.

1. Bir kent merkezi buyukliginde (465,000 m?) ofis mekanlarinin olmasi

2. Bulyuk bdlgesel alisveris merkezleri kadar (56,000 m?) aligveris mekani bulunmasi

3. Agirlikla ig nifusunun varligr (Nufusun gunduzleri artip geceleri azalmasi)

4. Tum ihtiyaglarin karsilandigi son nokta olmasi

5. Kuruldugu yerde 30 yil 6ncesinde bir kentin olmamasi

ilk érnegi Tysons Corner, Virginia, Washington, D.C.dedir. Garreau 123 edge city
tanimlamistir. Yeni yapilacak olanlarin da uzun bir listesi vardir. Ancak edge city’'nin
gelisme imkaninin olmamasli, ¢evre kirsal alanlarindan tepkiler almasi nedeniyle
zamanla prestijini kaybedecegi yoninde elestiriler vardir. Son dénem hizla gelisen Cin ve
Hindistan’da artan otomobil sahipliligi ve tarim arazilerinin hizla gelismeye agilmasi ile
edge city 6rnekleri ortaya ¢cikmistir.

2 Exurb (extra-urban) kavrami 1950 lerde Auguste Comte Spectorsky ‘nin "The
Exurbanites" adli kitabinda anlattigi sekliyle, bonliyolerin 6tesinde kirsal yerlesmelerin,
yeni otoyol badlantilari ile yatakhane kentlere dénlsme surecidir. Bu yerler varlikh
gruplara oldugu kadar yoksul gruplar tarafindan da kullaniimaktadir. Bugin exurb’ler,
banliy6lerden kirsal alanlarla ayriimig kiiglik yerlesmeler olarak kendine has fonksiyonlari
(Orn. Universite) sirdirmektedir. 1990 lardan sonra yeni gelisen bigimleri ise
metropoliten alanlarin da disinda yer almaktadir. Cok disik yogunluklu, servis
saglamanin maliyetli olmasina karsilik arazinin ucuz ve planlama kontroliiniin az olmasi
bu alanlari birgok grup igin cazip kilmaktadir. Once birkag parselle baslayan gelisme
alisveris mekanlari, okul alanlari ve her tirll hizmeti talep ederek artmaktadir.
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tarafindan gelistirilen ‘desakota’ kavrami ara konumdaki kirsal alanlari, kent ve kir
arasinda gecis bolgesi olarak degil, 6zgun ve kalici nitelikler tagiyan, bolgesel
fonksiyonlari guglu alanlar olarak tanimlamasi agisindan énemlidir.

5.1.2.1. Genislemis Metropoliten Bolge

McGee, T.,(1991) tarafindan gelistirilen ‘genislemis metropoliten bdlge’ ve
‘desakota’ kavramlari, kent odakh kentlesme teorilerine alternatif olarak, bolge
temelli bir kentlesme teorisinin temellerini olusturmaktadir.

‘Geniglemis metropoliten bolge’ Gliney Dogu Asya’da kentsel bolgelerin gelisme
dinamikleri Uzerinde yapilan ¢aligsmalar sonucu ortaya ¢ikan bir kavramdir. Bilinen
merkez kent ve banliyd iliskisi disinda, ulasim koridorlari boyunca 100 km yi asan
uzakliklara, idari sinirlarin otesine uzanir. Bu bdlgelerde kapali konut siteleri,
tarim arazisinden dénuismus golf alanlari, sanayi parklari, havaalanlari, kirsal
kullanimlarla, piring tarlalariyla, kimi zaman tropik ormanlarla birlikte yer alir.

Kentsel bolgeler iginde ana kent, daha kuguk kentler, yari-kentsel bolgeler ve
tarim ve tarim-digi faaliyetlerin bir arada yer aldigi genis alanlara yayilan boélgeler
bulunmaktadir. Bu bolgeler ana ulasim akslari etrafinda organize olur. Bazen bu
koridorlar birbirine eklenerek 'Kenetlenmis Metropoliten Bdlgelerci (Interlocking
Metropoliten Regions) olusturur

‘Geniglemis metropoliten bolge’ Ulkedeki ana gelisme odagidir. Merkez kentin
tarih icinde de 6nemli bir liman ve ticaret merkezi olmasi bu bdélgenin gelisme
sartlarini hazirlamistir. Bolgenin deniz, karayolu, demiryolu, ¢cogu zaman da
suyollari baglantisi iyi durumdadir.

Bu kentsel bdlge icinde klasik kir-kent ayrimi yapmak zordur; nufus tahmin
edilenden daha hareketli ve akigkandir; bolge iginde agsamali ve surekli bir go¢
hareketi vardir; kentsel ve kirsal olarak tanimlanan isgicli mekanda bir arada yer
alir; kir ve kent iligkisi tahmin edilenden daha siki ve guglu, kaltirel olarak da bu
bdlge kente uyum saglamada daha ileridir.

McGee genislemis metropoliten bdlgeyi acikladigi semada hipotetik bir Asya
ulkesi igin bes farkli bolge tanimlamaktadir;

1. Kentsel hiyerarside ana kent statusinde olan buyuk kentler, bunlardan biri
oldukga buyuk bir kent olabilir.

2. Yari-kentsel bolgeler, kentlerin hemen cevresindeki alanlar; kent merkezine
gunlik seyahat yapilabilecek uzakliktadir. Bu bolgeye kentsel c¢eper de
denebilir.

3. Desakota, tarim ve tarim-digi faaliyetlerin yogun sekilde bir arada yer aldig,
buylk merkezler arasindaki lineer koridor boyunca uzanan bolgeler.

4. Yogun nufuslu kirsal bolge, gelismis tarimsal faaliyetler.

5. Az yogun kirsal bolge, farkl gelismislikte tarimsal faaliyetler, yaklagik 3—4
saatlik mesafeler iginde yer alir.
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Az yogun niifuslu
kirsal bolge

Ana kentler

Yari kentsel bolgeler

Yogun niifuslu kirsal
bolge

Desakota

(McGee, 1994)

Sekil 5.12.1.1. Geniglemis Metropoliten Bolge ve Metropoliten Kenetlenme
Bdlgeleri (McGee, 1994).

Desakota®

Bu semada degisim igin en dnemli bolgelerin metropoliten merkez ve ‘desakota’
bdlgeleri oldugu belirtilir. ‘Desakota’ blylk kent merkezleri arasinda koridorlar
boyunca uzanan, tarim ve tarim-digi aktivitelerin yogun bir karisim bodlgesidir.
‘Desakota’ kentsel ve kirsal iligkiler arasinda kesin ayrimlarin bulaniklastigi bir
bdlgedir. (McGee, 1989 ve McGee, 1991).

McGee ‘desakota’ yi su sekilde tanimlar:

“Tarihsel kosullarin, zaman-mekan sikismasinin, ekonomik degisimin, teknolojik
gelismelerin, isgucunde degismelerin bir sonucu olarak, tarim ve tarm disi
faaliyetlerin merkez kentin yaninda ve merkez kentler arasinda, Batr’'dakinden
farkh bir sekilde yer aldigi bolgeler” (McGee, T. G. 1991;4)

McGee, ‘desakota’nin her mega kent igin zorunlu bir gelisme olmadigini
vurgulamaktadir. Desakota, yogun yerlesilmis kirsal alan Gzerinde bir veya birkag
baylk kentin gelistigi bolgelerde olugsmaktadir. Desakota'nin olusumu hukimet
politikalarlyla da ilgilidir. Ornegin, kirsal alandan nlfusu cekip alan bir
sanayilesme politikasi da bu gelisimi engelleyebilir.

Desakota olusumu sadece merkez kentin asiri yogunlagmasi sonucu digari dogru
yayllmasi degildir. Daha c¢ok, bdlge temelli bir kentlesmenin, geniglemis
metropoliten bdlge icinde yayginlasmasidir. (Kelly, Philip, F.,1999; 285)

’ Desakota, Bahasa (Endonezya) dilinde kdy ve kent kelimelerinin birlestiriimesinden
olugan bir kelimedir. McGee, Bati dilinin tanimlar Gzerindeki hakimiyetinden duyulan
rahatsizlik ve Asya kentleri hakkindaki bir kavramsal ¢alismanin o dilde olmasi
gerektigi distincesi ile bu 6zgin bdlgeye Desakota adini vermistir.
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McGee ‘desakota’ bolgesinin 6zelliklerini soyle 6zetlemektedir;

1. Kuguk toprak sahipliligine dayali, gu¢lu ulagim baglantilariyla desteklenmis ve
pazara donuk Uretim yapan tarim isletmeleri hakimdir.

2. Tarim-dis1 faaliyetlerde artis ve cgesitlenme goralur; bu faaliyetler ticaret,
ulasim ve sanayi olabilir, cogu kez bir ailenin Uyeleri farkli igslerde calisabilir,
bolge icindeki ekonomik baglantilar merkezle olan baglantilara alternatif olacak
kadar guglu olabilir.

3. Nufus asiri sekilde akiskan ve hareketlidir; ulasimin rahat saglanmasindan
dolayl hem merkezle hem de bolge iginde kolay hareket imkani vardir.

4. Farkh arazi kullanimlari yan yana bulunur; tarim, kuguk sanayi, sanayi
bdlgeleri, servis alanlari ve banliyd yerlesmeleri gibi; bu durum istihdam
olanaklarini arttirir, ama ayni zamanda tarim topraklarinin kirlenmesine neden
olur.

5. Kadinlarin tarim-digi faaliyetlere katilmasinda artis gorular, nedenleri bolge
icinde sanayide ve servis sektorinde kadin isgucu talebinin ortaya cikisi ve
tarim faaliyetlerinin bicim degistirmesi ile goklu Urtiine gegistir. Bu da sosyal yapi
Uzerinde doénusturicu etki yapar.

6. Son olarak bu bolgelerin otorite ve hukuk agisindan “gérunmez” ya da “gri’
olmasi; kente dair yasa ve yonetmeliklerin bu kirsal alanlarda uygulanamamasi,
pek cok otoritenin sorumluluk alani digsinda ya da Ust uste dusmelerden dolayi
hukuki bosluklarin dogmasi; enformel sektoérin ve yasa digi kliguk gruplarin glc
kazanmasi bu bolgelerin ayirici 6zelikleridir. (McGee, T. G.;1994; 81-82)

Bu bolgeler Ulkesel gelisme igin de 6nemli bir potansiyeldir. Kiresel ekonomi
igin gerekli isgucinu barindirir ve kimi zaman yatirimlari ¢geker. Gelisme talepleri
cok gugludur. Bu alanlarda gelismeyi durdurmaya calismanin ciddi politik ve
ekonomik sonuglari vardir. Ancak 6te yandan hizli gelismenin yarattigi gevresel
sorunlar ciddi boyutlardadir. Bu bolgeler, surdurulebilirlik ilkelerinin en hassas
bicimde uygulanmasi gereken alanlardir. Bu gri bolgeler planlama igin de bir
ttkanma noktasidir. Clnkl geleneksel planlama anlayisi ile bas edilemeyecek
kadar dinamik, degisken ve ¢ok boyutlu boélgelerdir.

Tam bu gelismeler ayni zamanda buyuk gerilimler de yaratir. Kiresel ekonomi
ile yerel ekonomi ve yerel sermaye arasinda, kuresel yatirmlar ile insanlarin
gunluk ihtiyacglari ve yasam kalitesi talepleri arasinda surekli bir gerilim yasanir.

Geniglemis Metropoliten Bolge ve ‘desakota’ kavramlari sadece Guney Dogu
Asya’da degil, diger gelismekte olan ulkeler, 6zellikle Latin Amerika Ulkeleri igin
de alan caligmalariyla irdelenmistir. Bolgenin Ozellikleri Glkelerin ve kentsel
bdlgelerin uluslararasi isbolumuandeki rolleri, igyapilarindaki dedisimler, alt
bolgeleri arasindaki iliskiler ve cografi kogullara bagh olarak farkhliklar
gOstermektedir. (Ogdul, H., 2004)
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5.1.2.2. ‘Periurbanization’® , Kent Ceperi ve Kirsal Doniisiim

‘Periurbanization’ kavrami ilk olarak metropolitenlesmenin ilk ddénemlerinde
buylk kentlerin cevrelerine dogru yayillma surecinde, kent ve hinterlandi
arasindaki iligkiyi ifade eden bir kavram olarak gelismistir. Kent disari dogru
yayllirken kirsal arazi kullaniminin degismesi, kentsel ve kirsal kullanimlar
arasinda ortaya ¢ikan gerilim ile tanimlanan bir kentlesme surecidir. Gelismis
ulkelerde uzun bir zaman ‘periurbanization’ sirecinin, kirsal alanlarin kentlesme
oncesi karsi karsiya kaldidi, kentsel etkilerin tek yonlU olarak bigimlendirdigi bir
sureg gibi (pre-urbanization) ele alindig1 gérulmektedir.

Uzun bir sure bu kavram ‘kirsal-kentsel ¢eper’ (rural-urban fringe) ile ayni
anlamda kullaniimistir. 1936'da Alman cografyaci Herbert Louis’in yaptigi
tanima gore ¢eper, ‘modern kentlerin ¢evresinde kirsal ve kentsel kullanimlarin
i¢ ice gectigi alanlardir. (Martin, W. T., 1953). Martin, W. T., 1953’te bu alanlari
kaotik, marjinal ve ‘alacakaranlik’ bolgeler olarak tanimlar. Pryor, R. J., (1968),
bu ceperi konut yogunlugu kriterine gore ‘kentsel ¢geper’ ve ‘kirsal ¢eper’ olarak
ayirmistir. Daha sonra da benzer tanimlar yapilmigtir. Bu alanlar, belirgin
kentsel kullanimlarla tarimsal / kirsal kullanimlar arasindaki gegis bdlgesi olarak
(Bryant,C. R., 1982) veya kentin sinirina yakin, parcalanmis ve kesintiye
ugramis tarim alanlari, ‘kentin gdlgesi’ olarak ( Elson, M. J.,1987)
tanimlanmisgtir.

1990 sonrasinda kent ¢eperinin daha genis cografyalara yayildigi, bazen 65-80
km'ye ulastigi (Ornegin Amerika igin; Lapping, M. B. ve Furuseth, O. J.,1999)
durumda, bu alanlar artik kentin ‘golgesi’ olmaktan ¢ikmistir.

Periurbanization bugun daha genis anlamda kullaniimaktadir. Kentin gevresinde
olmakla birlikte yalniz kentin dinamikleriyle acgiklanamayacak suregleri, bu
alanlarin daha genig cografyalarla bolgesel iligkilerini ve kirsal yapinin degisim
bicimlerini de iceren bir sekilde ele alinmaktadir. Kent cevresindeki kirsal
alanlarin kentin bir eklentisi degil, butin kentsel bélgenin gelisiminin i¢sel bir
parcgasi oldugu kabul edilmektedir. (Hoggart, K., 2005)

Azgelismis Ulkelerde periurbanization kavrami yeniden bigimlendirilmistir.
Ozellikle Giiney Dogu Asya llkelerinde yapilan ¢alismalar, bu bélgelerin kiiresel
ekonomik etkilerle hizlanan ciddi bir kirsal donusim yasadigini géstermektedir.
Geleneksel bir kirsal / tarimsal ekonomiden kentsel bir topluma gegis sureci bu
bdlgelerde daha keskin yasanmaktadir. Cok hizli bir nifus hareketi sonucu
kirsalligin kentler Uzerinde baski yarattigi durumlar da ortaya ¢ikmaktadir. Kirsal
doénlsum sureci kentlesme bigimini de etkileyen énemli bir degisken olmaktadir.
(ChATSEA Project, 2005)

* ‘Periurbanization’, Tiirkge’de tam karsiligi olmayan bir kelimedir. Ayni sekilde diger
dillerde ifadesi guctur. (NEWRUR) ‘Periurban’, kent cevresinde kentsel baski altinda
olan kirsal alanlari, ‘periurbanization’, bu alanlarda yasanan degisim slrecini ifade
eder.
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Kirsal Donusum, yani toplumun tarimsal ugrasa dayanan, kirda yasayan ve
kirsal sosyal yapilya sahip toplumlardan, kentlesmis, sanayilesmis ve pazar
odakli toplumlara dontusmesi 6 suregle tanimlanabilir:

entansif tarima gegis ve tarimsal alanlarin genislemesi

tarimsal Uretimin pazarla butinlesmesi

kentlesme ve sanayilesmenin hizlanmasi

ulusal sinirlar iginde ve disinda nifus hareketlerinin artmasi

uretimin ve pazarlamanin organizasyonuyla ilgili yasal dizenlemelerin
artmasi

e toplum ve doga arasindaki iligkileri degistiren, doga Uzerindeki insan
etkisinin artmasiyla ve dogal kaynaklarin deger kazanmasiyla ifade edilen
cevresel degisim

Kirsal dontsimin temelinde bu degisimler olsa da buglin konuyla ilgili yeni
kavramlar da tartisiimaktadir.

e Uretimin yani sira tiiketim baglantilarinin da éne ¢ikmasi

e Kirsal alanin kiresel ekonomi igindeki konumlanisi (ekonomi politik yerine
Aktor-Ag iliskisi analizlerinin daha anlamli oldugu ifade edilmektedir)

e Tarimsal dénusuim ve sosyal farklilagsma; yeni yoksullugun ve diglanmanin
kirlarda aldigi bigimler, topluluk iligkileri. (Marsden, T., 2004 ve Murdoch,
J., 2000)

Kirsal dontsumuan uretim-tiketim bigimi, digsal/kuresel etkiler ve kirsal toplum
arasindaki 0zel iligkilerle sekillenmektedir. Tek bir kirsal donusum bigimi
tanimlanmasi zordur. Her kirsal alan makro iligkiler iginde kendi potansiyelleri ve
avantajlari ile bir konum edinmektedir.

5.1.2.3. Avrupa Birligi Duzeyinde Cok Merkezli Kentsel Bolge

Avrupa’da refah toplumunun sagladigi firsatlar yaklasik 30 yil gibi bir stirede en
uzak ve izole bolgelerdeki kuguk kasaba ve koylere ulagsmistir. Ancak 1990
larda Avrupa mekaninda ekonomik ve mekansal bir yogunlagsma egilimi ortaya
cikmistir. Bilgi toplumunun yayilmasi ile badglantili yeni organizasyonlarin,
ekonominin kuresellesmenin mekansal karsihgr olan bu gelisme sonucu,
ekonomik faaliyetlerin, sermayenin ve nifusun yogunlastigi Avrupa’yi kuzeyden
guneye kateden bir omurga giderek guglenmistir.

Avrupa’nin butinlesmesinde de en onemli engellerden biri olan bu egilim,
gelismis omurga ile kitanin geri kalan bolgeleri arasinda bitlinlesme agisindan
sorunlar ortaya ¢ikarmaktadir. Kentlesmis bolgelerde nufusun asiri yigiimasi ve
cevresel baskilarin getirdigi riskler artmakta, daha uzak bdlgelerde ve kirsal
alanlarda daha keskin bir izolasyon yasanmaktadir. Yogunlagsma egilimi, buyuk
kentlerin kirsal gevrelerine dogru desentralize olmasi ve ulasilabilir mesafelerde
ikincil merkezlerin gelismesi ile az da olsa dengelenmektedir.
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Sekil 5.1.2.3.1. Avrupa Birligi Mekaninda Mekansal Kutuplasmaya Karsilik Cok
Merkezli Kentsel Sistem Onerisi

Bdlgelerarasi dengesizligin kaynagi olan bu mekansal kutuplasma mekansal
politikalarin olusturulmasinda temel olusturmustur. AB Ulkelerinde mekansal
batinlesmeyi saglamaya yonelik olarak, 1999 yilinda Avrupa Birligi Mekansal
Gelisme Perspektifi (ESDP) ortaya konmustur. Avrupa Birligi mekansal
politikalarina temel olusturan bir metindir.

ESDP icinde U¢ temel hedef belirlenmistir.
e Cok merkezli mekansal gelisme ve yeni bir kir-kent iligkisi
e Bilgiye ve altyapiya erisimde esitlik
e Dogal ve kulturel mirasin iyi yonetimi (EC, 1999)

Avrupa Mekansal Gelisme Perspektifi, mekandaki kutuplagmayi azaltmak, hizl
gelisen bdlgelerin baskinhdini azaltip, yavas gelisen bdlgelerin gelismesini
desteklemek Uzere Avrupa mekaninda dengeli ve c¢ok merkezli bir kentsel
sistem olusturulmasini dnermektedir. Yeni merkezlerin desteklenmesi, ulasim
altyapisinin dengeli dagitilmasi bu politikanin aracglaridir. Kirsal alanlarin ana
gelisme akslarina baglanmasi da hedefler arasindadir.

AB mekaninda dengeli bir gelisme saglanirken, merkezdeki kaynaklarin az
gelismis bolgelere kaydiriimasi ya da cevrenin merkez gelismesi aleyhine
gelismesi degdil, hem gelisme hem de dengenin gobzetildigi bir yaklagsim
izlenmektedir.

Cok merkezli mekansal gelisme

Aslinda ¢ok merkezlilik 19 yy’da ulasim teknolojisinin gelismesi, nufus ve
ekonomik yigiimalarin merkezden kopmasiyla uzun zamandir gindemdedir.
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Son doénemdeki degisiklik, Gretimin kentsel bolge icinde gunlik hareketleri
belirleyen tek ekonomik faaliyet olmaktan ¢ikmasi, bilginin ve servisin iletiminin
de o6nemli bir ekonomik aktivite olarak guc¢lenmesidir. (Kloosterman, R. C.,
Musterd, S., 2001)

Cok merkezli kentsel bolge bir ka¢ merkezi iceren bir cografi birimden Ote yeni
bir kentsel bolgeyi tanimlamaktadir. Tek merkezli kentsel bélgeden farkli olarak,
merkez kent ve cgevresi arasindaki ayirim ikili bir ayirim olmaktan c¢ikmisg,
karmasik bir iligkiler adi olarak tanimlanan yeni bir bi¢im almistir. (Hohenberg,
P. and Hollen Lees, L. ,1995)

Cok merkezlilik Avrupa mekansal planlamasinda ve bdlgesel cografyada en az
Uc anlam ifade etmektedir.

e Avrupa mekani dlgeginde (bdlgelerarasi)

Avrupa mekaninda guglu tek merkezi bolgenin giderek guclenmesinin ve diger
bdlgelerin marjinal kalmasinin énine geg¢mek Uzere, birden ¢ok dinamik
blyume odaginin desteklenmesi

e Ulus dlgeginde (bolge ici)

Ulus dlgeginde tek hakim kent yerine birden ¢ok kentsel merkez olmasi ve
bunlarin birbiriyle iligkili olarak gelismesi (Paris ve Londra’nin tek merkezliliginin
tersine Randstadt ve Rhine bdlgelerinin gok merkezliligi)

e Kentsel aglomerasyon olgeginde (kent ici)

Buyuk kentsel alan icinde merkezlerin cok sayida olmasi. Ornegin Ruhr
bolgesinde eski sanayi kentlerinde veya Ingiltere'deki birgok buyik kentte veya
Italya ve Ispanyadaki turistik sahillerde oldugu gibi

ESDP’nin amaglari daha c¢ok birinci ve ikinci anlamlarla iligkilidir. Blylume
merkezleri daha ¢ok Avrupa Olgeginde ve uluslar arasi bolgeler dizeyinde ele
alinmaktadir. Ulusal Olgcekte de birgok bUyume merkezinin desteklenmesi
amaclanmaktadir. ESDP de belirtildigi gibi, bolgesel olarak dengeli gelismenin
saglanmasi ve kuresel ekonomiyle butunlesme zonlarinin yaratiimasi
amaglanmaktadir. (EC, 1999, para. 67)

ESDP icinde kir-kent tipolojisi calismalari

Avrupa Mekansal Gelisme Perspektifinin amaglari dogrultusunda, mekansal
farkllagsmanin siniflanmasi ve tanimlanmasi ve kentsel ve bolgesel tipolojilerin
uretiimesi konusu giindeme gelmistir. ESDP'nin amaglari dogrultusunda c¢alismalar
yapmak uUzere olusturuimus SPESP calisma grubu iginde (A Study Program in
European Spatial Planning, 1998-2000) 1999 yilinda bir ¢alisma grubu olusturularak
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Avrupa’nin farkli Ulkelerinde yapilan c¢alismalar bir araya getiriimis ve kir-kent
tipolojisi icin yeni bir yaklagim geligtiriimeye ¢alisiimistir (Pumain, D, 1999).

Calismanin kapsami

Bu calismanin iki amaci vardir. 1. ¢gok merkezli gelisme politikasi ¢ergevesinde
biylUme merkezi olabilecek ana kentleri tanimlanmasi (klresel butlinlesme
merkezleri) 2. kentsel ve kirsal dokunun bolgesel kapsaminin tanimlanmasi. Boylece
kir-kent ortakliklarini amaclayan farkhlasmis politikalarin gelistiriimesi saglanacaktir.

Calisma Programi 6nce kentlerin ve kentsel sistemlerin mevcut tipolojik tanimlarini
gbzden gecirmigtir. Mevcut tipolojik g¢alismalarin kentlerin farkh ozelliklerini temel
aldigi goérulmuastir Daha ¢ok yerlesme buyuklagua, fonksiyonel uzmanlagsma, sosyal
ve kultirle degerler, yogunluk ve mekansal dagihm bakimindan farkhlagmalarina
vurgu yapilmaktadir Kentler arasindaki veya kentle hinterlandi arasindaki akislar
mevcut tanimlarda yer almamaktadir. Oysa calismada kent-kir iligkisini tanimlarken
akislarin 6nemli oldugu kabul edilmektedir.

Calismada mekansal farklilagmalari ortaya koyacak mumkin oldugu kadar gesitli veri
ile galisilmasi amaclanmigtir. Genel bolgesel gostergeler yerine kentsel ve kirsal
yerlesmelere dair gostergeler kullaniimis, ancak en blyuk zorluk akiglarla ilgili veri
saglamak konusunda olmustur. Ayrica farkli Ulke verileri arasindaki uyumsuzluklar da
onemli bir sorun olarak ortaya ¢ikmigtir. Temel verilerde bile Avrupa Ulkeleri arasinda
bir uyum olmadigi icin, arastirmacilar karsilagtirmayi anlamli kilacak sekilde 6zel
yontemler kullanmislardir. Ancak yine de bu arastirma igin ayri bir veri toplama
surecine girilmek zorunda kalinmistir.

Mevcut tipolojiler

Avrupa kent ve kasabalari igin gelistiriimis pek ¢ok tipoloji bulunmaktadir. Buyuk bir
kismi nafus blayUkligu ve nufus artigi ile tanimlanmistir. Bir kismi ekonomik gug ile
ifade edilmektedir. (GSMH, firma merkezi sayisi, demiryolu ve havayolu yolcu trafigi,
ust dizey servisler gibi) . Bazi c¢alismalarda daha niteliksel gostergeler
kullanilmigtir.( Sosyo ekonomik 6zellikler, yagam kalitesi ve sosyal buttiinlesme gibi)
Yine de hemen hepsi Avrupa kentler hiyerarsisini yaklasik benzer bigimlerde tarif
etmiglerdir.

Veriler kullanilarak ortaya c¢ikan hiyerarside Paris ve Londra gibi niceliksel
gOstergeler agisindan en Ustte yer alan kentleri tanimlamak kolay olmustur. Bunlarin
digsinda birgok baskent ve birka¢ ana ekonomik merkez niteliginde kent ortaya
cikmigtir. (Amsterdam, Atina, Berlin, Birmingham, Briksel, Kopenhag, Dublin,
Dusseldorf, Frankfurt, Hamburg, Helsinki, Lizbon, Luxembourg, Madrid, Manchester,
Milano, Mlnih, Roma, Stockholm, Strasbourg, Viyana)

Daha kiglk ancak yuksek teknolojide uzmanlasmis veya uluslar arasi fonksiyonlari
gelismis kentler de bu grup iginde yer almaktadir. (Ornegin, Barselona, Koln-Bonn,
Lyon, Rotterdam, Torino, Utrecht).

Bazi kentler de ekonomisini donustiurmede sikintilari olan kentler olarak
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tanimlanmistir (Liverpool, Marsilya, Napoli).

Blyuk kentler diginda kalan klguk ya da orta blyuklikte blyime merkezlerinin
tanimlanmasi ise ilgili ve guncel veri eksikligi nedeniyle oldukga zor olmustur.

Finlandiya yeni katildigi igin ¢calismanin disinda kalmistir. Baska bir sorun Kuzey
ulkelerinde yerlesmelerin ¢ok klguk olmasi, orta buyuklukte merkez olmamasi,
yerlesme sisteminin Avrupa genelinden farkli olmasidir. Bu da ortak tipoloji
olusturmada zorluklar yaratmistir.

Avrupa Fonksiyonel Kentsel Alanin tanimlanmasi

Tam Avrupa igin ortak bir kentsel alan tanimina ulagsmak Uzere ‘Avrupa Fonksiyonel
Kentsel Alani’ tanimi gelistirilmistir.

Ulusal istatistik merkezleri, kentsel sinirlari farkli anlayislarla belirlemektedir. Genel
olarak kabul edilen tanim Birlesmis Milletler’in kabul ettigi ‘Kentsel Alan Kavramr'dir.
Fakat bu tanim tamamen fizikseldir ve binalar arasindaki uzakliga dayalidir. Binalar
arasindaki uzaklik fonksiyonu etkilese bile tam anlamiyla belirleyici sayiimaz.
Yapilasmis alanin surekliligi ve yodunlugu geleneklere, yasalara, fiziksel yaylima
bicimine ve gelismenin bulundugu asamaya gore farklilagir.

SPESP calisma grubu 1999 yilinda da Paris'te toplanarak Danimarka grubunun
Onerisini tartisarak kabul etmistir. Avrupa fonksiyonel Kentsel Alani (AFKA)/
European Functional Urban Area (EFUA )Avrupa’da NUTS5 duzeyi temel alinarak
yapilan bir tanimlamadir. Birinci agsamada BM in kentsel alan tanimi kullanilarak
kentin kesintisiz merkezi alani tanimlanmistir. ikinci asamada merkeze dogru giinliik
seyahat orani aktif isglcinin %40'In1 asan NUTSS birimleri alana eklenmistir. Bu
asamada da AFKA kesintisiz olarak devam etmektedir. Uglincli agamada, kendi aktif
isguclinin %40indan fazlasini bir ve ikinci asamada tanimlanan NUTSS5'lerden
glnliik seyahatle saglayan NUTS5'ler alana katilmistir. (Ornegin kent disindaki bir
havaalaninin bulundugu yerlesme), NUTSS5 hala AFKA i¢inde sayilmaktadir.

Sonugta bu U¢ asamada tanimlanan NUTS5 duzeyindeki bdlgeler Fonksiyonel
Kentsel Alani olusturmaktadir.

Daha bluyuk ve karmasik kentsel bolgelerde, 6rn. Rhein-Ruhr, Randstadt veya
Midland gibi, daha yuksek dizey bir tanimlama gerekmektedir. Bu tlr birimler Ust
Uste dugen isglicii pazarlari veya baska tir akiglari barindirmaktadir. Ornegin Ust
dizey terminaller veya Ust dlizey servis operatdrleri gibi. Bu tur birimler ‘Consolidated
European Urban Area’ (CEUA) olarak tanimlanmistir.

Boélgesel kentsel/kirsal dokularin farklilagmasi
Kentleri karsilastirmak Uzere az ¢ok anlamli bir dizi gosterge elde edilmistir. Ancak
her amaca uygun, kesin, kalici bir kent siniflamasina ulasmaya calismak hem bir

yanilsama hem de gereksiz bir gaba olarak gorulmektedir. Sadece genel bir siniflama
yaparak, farkh bolgesel etki alanlarindaki ve farkli sosyo-ekonomik dinamiklerdeki
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potansiyel odak noktalarini ortaya ¢ikarmak amacglanmigtir. Bu da kent ve Kkir
arasindaki ortaklilarin geligtiriimesi icin gereklidir.

Kent ve kir arasindaki ortakliklarin gelistiriimesi igin yerel ve bdlgesel alt sistemleri
olusturan her tir akis hakkinda guvenilir bilgiye dayanmak gereklidir. Ancak akislara
dair veriler Avrupa ulkeleri igin kargilastinlabilir degildir. Akiglarin cografi dagilimi
mekansal yapidan etkilendigi ve mekansal yapida karsiligini buldugu igin, belli
yapisal gostergeler bu akislari ifade etmek Uzere kullanilmistir. Ornegin, Avrupa
kentsel alanlari arasindaki uzaklik haritasi, yerlesme dokusunu ortaya ¢ikarmak igin
iyi bir haritadir. Batida heterojen nitelikte, Rhine vadisinde ¢ok yogun ve doguda
daha duzenli bir yerlesme dokusu ortaya ¢ikmaktadir.

Fransiz grubun yaptidi calismada nufusu 5000 den fazla olan yerlesmelerin tam
konumlari ve buyudkliklerini Geopolis verilerinden alarak, NUTS3 dlzeyinde bir analiz
yapilmistir. Dogu Avrupa ulkeleri ve 15 AB Ulkesi dahil edilmigtir. Avrupa bodlgesinde
NUTS3 dizeyinde 728 bolge igin bir tipoloji ¢cikariimigtir.

Kentsel kirsal yerlesmelerin mekansal dokusunu ortaya koyan yedi gOsterge
kullanilarak kimeleme analizi yapilmistir. (Kentlesme orani, kentsel ve kirsal
yogunluklar, nifusu 10 000 den ¢ok olan yerlesmeler arasindaki ortalama uzaklik,
yerlesme buyuklagundeki farklihk indeksi, hakim kent olma indeksi, ana merkezlerin
buyukluk siniflamasindaki yeri)

Sonugta bes genel mekansal tipoloji tanimlanmigtir.

1. BuyUk metropollerin hakim oldugu bdlgeler

2. yuksek kentsel ve kirsal yogunlukta olan bolgeler

3. yuksek kentsel yogunlukta ¢ok merkezli bolgeler

4. orta ve kuguk Olgekli yerlesmeler aginin hakim oldugu bolgeler
5. uzak kirsal alanlar
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Birincisinde yuksek bir ¢ekicilik beklenmekte, ancak guclerdeki dengesizligi gidermek
icin bolge icine gelismeyi yaymak ve cevresel degerler Uzerindeki baskiy! kontrol
altina almaya calismak gerekmektedir. ikincisinde ise ortaklik konulari dikkatli sekilde
secilmelidir, tek tek birimlerin duguk cazibesi ag olmanin getirdigi cazibe ile telafi
edilmelidir. Bu c¢alismada Avrupa igin az ¢ok karsilastirilabilir verilerin olusturulmasi
ve haritalandiriimis olmasi 6nemlidir. Fakat daha sonra gelistirilip daha operasyonel
sonugclara ulasiimahdir. NUTS 3 dizeyinde yapilan ¢alisma NUTS 5 diuzeyinde daha
hassas sekilde GIS kullanilarak yapilirsa daha kuguk kentsel bolgelerde de analizler
yapmak mumkln olacaktir. Ayrica g¢alismanin daha genisletiimis sosyo-ekonomik
verilerle de tamamlanmasi gerektigi seklinde bir sonuca variimistir.

(Pumain, D, 1999)

14|00km

Harita 5.1.2.3.1. Avrupa Birligi Olceginde Mekansal Tipoloji Calismasi (SPESP)
Source: NORDREGIO Synthesis Report
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Uzak kirsal alanlar i¢in ya da daginik ve ufak yerlesimler icin ayni calismanin NUTS5
duzeyinde yapilabilecedi belirtiimigtir. Cevre bolgelerdeki kirsal yerlesme sistemini
ortaya c¢ikarak i¢in Finlandiya bu tir bir galisma yapmistir.

Alman grubu tarafindan baska bir metodolojiyle potansiyel zonlar belirlenmigtir.
NUTS3 duzeyinde iki temel degdisken kullaniimistir. Birincisi bolgeler arasi
ulasilabilirligi lgmek Uzere idari birimler arasi seyahat suresi, ikincisi ise bolgenin en
buyuk kentinde yagayanlar sayisi ele alinmigtir.

Uglincli bir yaklagim italya igin R. Camagni tarafindan gelistirilen kirsal alanlarin
dinamiklerinin, ekonomik sdrdudrulebilirlik ve kentsel baski duzeylerine goére
tanimlandigi galismadir.

Sonug olarak, Avrupa mekani i¢in anlamli bir mekansal tipoloji uretmede ciddi
sorunlar bulunmaktadir. Birincisi karsilastirilabilir veri elde etmekteki zorluklardir.
ikincisi dzellikle akislarla ilgili sadece guinliik seyahat verileri vardir, bu da daha genis
iliskileri —kentsel servislere ulagim, haftalik ya da aylik seyahatler vs- tanimlamak
icin yeterli degildir.

Sonug ve daha sonraki ¢alismalar
Yerlesme sistemlerinin bolgesel yapisina gore farkli politikalar gereklidir. Tek buyuk
bir metropol merkezin hakim oldugu bir bélgedeki kir-kent iligkisi ile gok merkezli, orta

bayuklUukteki yerlesmelerin hakim oldugu bir bolgedeki kir-kent iligkisi farkhdir.

ESPON — Cok merkezli Avrupa Calismalari

ESDP kapsaminda Avrupa mekanini tanimak amaciyla 2002 yilinda kurulan ESPON
(The European Spatial Planning Observation Network) Avrupa’da mekansal
farkhlasmayi tanimlamak Uzere galismalar surdirmektedir.

Avrupa’nin blyuk bir bélumda, ‘kirsal'i ‘kentsel'in karsiti olarak kabul etmektedir. Bu
yargl bazi bolgelerde dogrulugu ispatlanabilir bir agiklamadir. Bununla birlikte,
kentsel ve kirsal alanlar arasindaki dayanisma zamanla artmaktadir. Bu sireg¢
“‘rurbanisation” olarak bir¢cok alanda kentsel ve kirsal alanlar arasindaki geleneksel
ayirimi kaldirmaya yonelik olarak islemektedir.

ESPON kapsaminda Helsinki Teknoloji Universitesi, Kentsel ve Bélgesel
Arastirmalar Merkezi énclligiinde yapilan Avrupa’da Kir-Kent iligkisi ¢alismasi bu
tartismaya katkida bulunmak amaciyla kirsal-kentsel alanlarin genis bir
siniflandirmasini yaparak bu iki alan arasindaki iligkilerin gesitliligini yansitmaktadir.
Bu siniflandirma kirsal ve kentsel alanlarin karsilikli dayanigsmasini temelde iki ana
boyutta yansitmaktadir:

1. Kentin etki derecesi nufus yogunlugu ve islevsel 6nemi,

2. Arazi kullanimi (6rnegin bolgedeki yapay ve tarim arazilerinin paylasimi) ile
aciklanmaktadir.
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ESPON’un yaptigi siniflandirmada yukaridaki iki gésterge 6 kategoride ele alinmistir:

e Yiiksek Kentlesme, Yiiksek Derecede insan Miidahalesi
e Yuksek Kentlesme, Orta Derecede Insan Mudahalesi
o Yuksek Kentlesme, Duguk Derecede Insan Mudahalesi
e Dusuk Kentlesme, Yuksek Derecede Insan Midahalesi
e Duslk Kentlesme, Orta Derecede Insan Midahalesi
e Dusuk Kentlesme, Dusuk Derecede Insan Mudahalesi
This map does ot .
ﬂ!cass:rlly refiect the
opinion of the ESPON
Manitoring Committes
P
|E.S|.:.'!N - 500 km
LRSS E)Projest 1.1.2 CURS 2003 -_— @ e
Urhan-rural!ypcrogy. based on i EureG aphics Assooiation for the administrative bound aried
population density, FUA ranking and land cover e i
m High urban influence, high human intervention L Cfioes, Maticnal experts
% High urban influence, medium human intervention ORI e SO
High urban influence, low human intervention Population density:
B Low urban influence, high human (ntervention Cuigin of data; EU 15 and OC's; Eurostal
Low urban influence, medium human intervention ﬁ:[:;:f:wda::i':::g;:u
Low urban influence, low human intervention Time referenoe: 1998

Land eaver lypes:
Crign of data: EEA. Gorine Land Gover 50

The criteria for urban influence:

- Population density above the average (107 inhabitants/km’ in EU25+4)

- Andior at least a European level functional urban area (based on typology made by ESFON
Action 1.1.1)

Degree of human intervention is estimated through the average shares of land covers
(in EU23+3, ne data on Cyprus, Malta and Morway):
High human infervention: at least the share of arificial surfaces above average (3,48%)

Source: ESPON Data Base

Harita 5.1.2.3.2. Nufus Yogunlugu, islevsel Kentsel Alan (FUA Functional Urban
Area) Siralamasi ve Arazi Ortusu esas alinarak hazirlanmig kir-kent tipolojisi.
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NUfus__YodunIudu, islevsel Kentsel Alan (FUA Functional Urban Area) Siralamasi ve
Arazi Ortusi esas alinarak hazirlanmis kir-kent tipoloji haritasinda;

Kentlesme kriterleri;
 Niifus yodunlugunun 107 kisi/km?
e Velveya en az Avrupa diizeyinde islevsel Kentsel Alanlar (FUA) olarak ele
alinmistir.

insan midahalesinin derecesini hesaplamak igin insan midahalesinin arazi
kullanimindaki ortalama payi ele alinmistir.
e Yiiksek Derecede insan Miidahalesi: Yapay ¢evrenin payinin en az % 3,48
oldugu alanlar
e Orta Derecede insan Miidahalesi: Tarim arazisinin payinin en az %50.36
oldugu alanlar
e Dislk Derecede insan Midahalesi: Artan arazinin payinin  %46.16 oldugu
alanlar olarak tanimlanmistir.

Harita Bulgulari

Avrupa duzeyinde, yuksek yogunluklu kentsel alanlarin olusturdugu koridor boyunca
gerilim, Kuzey Ingiltere’den Beneliix ilkeleri ve Bati Almanya’dan Kuzey italya ve
italya sahillerinin (st béliminde gorllmektedir. Ikinci dogu-bati gerilimi ise;
Gulneydogu Almanya, Glneydogu Polonya ve Cek Cumbhuriyetinin kuzey bdlgesi
gerilimidir.

Kir-kent iligkisinin cgesitlilik dizeyinin saptanmasinda kirsal alanlardaki farkh tiplerin
caprazlanmasi onemlidir. AB 15 (lkelerinin blyik bdliminde ve isveg'te kirsal
alanlar, dusUk ve orta duzeydeki insan mudahalesinin temel 0ozelliklerini
yansitmaktadir. Kirsal alanlardaki insan midahalesinin derecesi ¢ogunlukla yeni AB
dyeleri, Bulgaristan, Romanya, Dodu Almanya ve Bulgaristan’da farkhlik
gOstermektedir.

Kir-kent iligkisi Avrupa’nin gesitliligini yansitmaktadir. Genel olarak orta dlgekli ve
klguk kasabalar, yeni (degisen) kirsal nifusun artan servis talepleri sayesinde yarar
saglamaktadir. Diger kirsal alanlar, dogal ve ekonomik potansiyel tagimaktadir.
Kalturel gesitlilik ve dogal degerler, is ve bos zaman degerlendirmesi agisindan bu
kirsal alanlarin gekiciligini arttirmaktadir.
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This map does not
necessarily refleet the
opinion of the ESPON
Manitaring Committee

%, 7%

© Project 1,12 CURS 2003

Urban-rural typology, based on population A forthel baundaries
density, FUA ranking and land cover Ranking of Functional Urban Areas (FUAs):
A : data: EUROSTAT, National Statistical
M High urban influence, high human intervention b L e b mia
I High urban influence, medium human intervention Source: Nordregio, ESPON Data Base
High urban influence, low human intervention
N " Population density and population change
B Low urban !nﬂuence. hlgh. human inte.rventuon. rigin of data: EU1S and CC's: Eurostal
Low urban influence, medium human intervention Morway and Switzerland

National Statistical Offices.

Low urban influence, low human intervention Time reference:1999

Population change (%) from 1995 to 1999 Land cover types:

(EU23+4 average is 0,72%, no data on Cyprus and Malta) Crigin of data: EEA, Corine Land Cover 0
77 073 -100% (612 NUTS3 regions) Soiraa s ERFON Dats Hass
42 .91 - 0,72 (7T14)

The criteria for urban influence:

- Population density above the average (107 inhabitants/km® in EU25+4)

- And/or at least a european level functional urban area (based on ranking made by ESPON
Action 1.1.1)

Degree of human intervention is estimated through the average shares of land use

(in EU23+3, no data on Cyprus, Maita and Norway):

High human intervention: at least the share of artificial surfaces above average (3,48%)
Medium human intervention: at least the share of agricultural land above average (50,36%)
Low human intervention: only the share of residual land use above average (46,16%)

Harita 5.1.2.3.3. Kent-Kir Tipolojisi, (Nufus yogunlugu, FUA Siralamasi ve Arazi
Ortsu) Uzerine Nufus Degisimi Islenmis Durumu.

Kent-Kir Tipolojisi, (Niifus yogunlugu, FUA Siralamasi ve Arazi Ortiisii) lizerine niifus
degdisimi islenmis olan haritada;

Nufus degisimi 1995-1999 (Avrupa ortalamasi % 0,72 )
% 0,73—100 (612 NUTS3 bolgesi)
% -42,91 — 0,72 (714 NUTS3 bdlgesi) ¢cikmaktadir.
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ESPN Sy 500 km B
e © Project 1.1.2 CURS 2003 - —— —
Urban-rural typology, based on land use,

@ EuroGeographics Association for the administ rative boundaries

i i - i Ranking of Functional Urban Areas (FUAs):
poPmatlon densny andiFUA rankmg Origin of data: EUROSTAT. Mational Statistical
B High urban influence, high human intervention Offioes, Mational experts

% b 5 € ) S : Nordregio, ESPON Data B
1) High urban influence, medium human intervention RS MR b

High urban influence, low human intervention Population denslty and GOP,, per capia::

B Low urban influence, high human intervention Origin of dala: EU15 and CC's: Eurostal
5 & 2 & Norway and Switzerdand:
Low urban !nﬂuem:e, medium hur.nan |nter.vent|on National Statistical Officas
Low urban influence, low human intervention Time reference: 1999

Land cover types: -
GDP,,, per capita (EU25+4 average is 18 607 euros/capita) Origin of data: EEA, Corine Land Cover 90

7z £ Source: ESPON Data Base
/2 18608 - 94324 (601 NUTS3 regions)
2310 - 18607 (709)

The criteria for urban influence:

- Population density above the average (107 inhabitants/km® in EU25+4)

- And/or at least a european level functional urban area (based on ranking made by ESPON
Action 1.1.1)

Degree of human intervention is estimated through the average shares of land use

(in EU23+3, no data on Cyprus, Malta and Norway):

High human intervention: at least the share of artificial surfaces above average (3,48%)
Medium human intervention: at least the share of agricultural land above average (50.36%)
Low human intervention: only the share of residual land use above average (46.16%)

Harita 5.1.2.3.4. _Kent-Kir Tipolojisi , (Arazi kullanimi, Nufus Yogunlugu ve FUA
siralamasi) Uzerine GSYIH Islenmis Durumu.

Kenthlr Tipolojisi , (Arazi kullanimi, Nifus Yogunlugu ve FUA siralamasi) Uzerine
GSYIH islenmis olan haritada;

Kisi Basina Milli Gelir (Avrupa)
18 608 — 94324 (601 NUTS3 bolgesi )
2310-18 607 (709 NUTS3 bolgesi ) cikmaktadir.
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@© Project 1.1.2 CURS 2003

© EuroG i ion for the
Urban-rural typology, based on land use,
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M High urban influence, high human intervention Offices, National experts

= High urban influence, medium human intervention Suurse: Nptinio, EBRON DM Base

High urban influence, low human intervention Population dansity, GOP par capita and

B Low urban influence, high human intervention unemployment rate:
Low urban influence, medium human intervention Origin °'d“‘a:E"]"r;fa;"a‘:‘d‘;gmi"';:‘j'
Low urban influence, low human intervention National Statistical Offices

Time reference: 1989

Typology of lagging regions by project 2,1.1 :
Based on GDP per capita and unempolyment rate lanoi‘;ic: 3:2;":? EEA, Corine Land Cover 80

4} Lagging regions (343 NUTS3 regions) Source: ESPON Data Base
Potentially lagging or non lagging regions (256 and 730 NUTS3 regions)

The criteria for urban influence:

- Population density above the average (107 inhabitants/km® in EU25+4)

- And/or at least a european level functional urban area (based on ranking made by ESPON
Action 1.1.1)

Degree of human intervention is estimated through the average shares of land use

(in EU23+3, no data on Cyprus, Malta and Norway):

High human intervention: at least the share of artificial surfaces above average (3,48%)
Medium human intervention; at least the share of agricultural land above average (50,36%)
Low human intervention: only the share of residual land use above average (46,16%)

Harita 5.1.2.3.5. Kent-Kir Tipolojisi , (Arazi kullanimi, Nufus Yogunlugu ve FUA
siralamasi) Uzerine Geri Kalmiglik Islenmis Durumu.

Geri Kalmislik tipolojisi ( GDP ve issizlik oranina gore)

e Geri Kalmig Bolgeler (343 NUTS3 bdlgesi)

e Geri Kalmiglik Potansiyeli Tasiyan ya da Geri Kalmamig Bdlgeler ( 256
NUTS3 bdlgesi)
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49.04%

Regional’Local Transnational’ GlobalEuropean
Waonal [ Shars of artificial sufaces
FUA ranking . Share of agricultural land use

- Share of residual land use

FUA ranking in relation to the shares of different land cover types in EU
23+3 (FUA typology by ESPON Action 1.1.1).

Grafik 5.1.2.3.1. Avrupa’da Farkl Arazi Ortiisii Paylar iliskisinde FUA Siralamasi.

Grafikte, FUA Siralamasi (Yerel-Bolgesel/ Ulusal-Ulusasiri/ Global-Avrupa)
e Yapay Cevre Payi
e Tarimin Payi
e Artan Arazi Paylari gorulmektedir.
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Menitoring Cammittes
eseliv |
ARV (B Project 1,12 CURS 2003 I —
D EmoGeog mphics Association for |he adminisirative boundaries
Artificial surfaces (km’) per 1000 inhabitants Rrifiial mataces
in NUTS3 regions Srigin of data: EEA, Corine Land Govar 80
048 - 133 {228 NUTS3 regions) Papulalion:
Eivigin of dola: ELNME and S5 's: Eurealal
. 036 =047 {228) Rosveays and Switzerland: Malional
Statigtionl Officos
. 0,33 - 0,35 (75) Time relerence: 1999
E 025 -0.32 (380} Saures: ESPON Dats Baze
] - 0,24 (380)
The average amount of artificial surfaces par 1000 inhabitarnts in EU23+3 is 0,34 k' / 1000 inhabitants
{no land cover data on Cyprus, Malta and Momway).
Harita 5.1.2.3.6.1000 Kigiye Dusen Yapay Alan Pay! (NUTS 3) (Km2)

Haritaya gore, 1000 Kisiye Disen Yapay Alan Payl (NUTS 3) (Km2)

0,48-1,33 (228 BOLGE)
0,36-0,47 (228 BOLGE)
0,33-0,35 (75 BOLGE)
0,25-0,32 (380 BOLGE)
0-0,24 (380 BOLGE)
Avrupa ortalamasi 0,34
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This map does not
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opinion of the ESPON
Monitoring Commiftes

. SPIN e 3 500 km

EEAE ) Projest 1,12 CURS 2003 & — " — i
— s & EwoGeog mphics Association for the administralive boandaries

Anrtificial surfaces per 100 million euros of GDF,,, e e

in MUTS3 regions in 1999 Exigih of dats. EBA, Sorine Land Sover 30

Msa-287 (136 NUTS3 regions) Wcrr];;'u'nm dala: EU1S snd OC's: Eurostat

. 3 ‘z - E Pa t13ﬁ> g‘:l:;:‘;;:;]&:g:zﬁlhnﬂ. Hational

. 25- 31 [?H-:l Timm ealarence; 1985

. q =3 = 3 r‘ (‘73] Saures! ESPOMN Data BEaze
0 - 12 (472)

The average amount of arificial surfaces per 100 million PPS in EU23+3

is 2.8 km2 /100 million euros (no land cover data on Cyprus, Malta and Norway).

Harita 5.1.2.3.7. 100 milyon Euro GSYiH basina Yapay Alan (NUTS 3)

100 milyon Euro GSYIH basina Yapay Alan Payi (NUTS 3),

5,4-28,7 (136 BOLGE)

3,2-5,3 (136 BOLGE)

2,5-3,1 (75 BOLGE)

1,3-2,4 (472 BOLGE)

0-1,2 (472 BOLGE)

Avrupa ortalamasi 2,8 KM2/1000 kisi
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in relation to urban-rural typology
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ESF.N > o 500 km ﬁ*ﬁ”

=R | ) Propet 11,2 GURS 2003 _— e —

[=] EwroGoographics Assocaton for lhe admnistsalive boundaries
Ranking of Functionat Urban Areas JFLUAS):

Urban-rural typology, based on population

density, FUA ranking and land cover Cxigin of daln: EUROSTAT, Malions! Stadistical
E g k " O , Matonal 1))
B High urban influence, high human intervention Boures: um,..,trm:l: Pk Biea
[ High urban influence, medium human intervention
High urban influence, low human intervention Fopkijaiinf:darslly s BEE,
z : : Cuigin of dhata: EL15 amd CC'st E
# Low urban influence, high human intervention e . M:.”.,,:luu s,f.,c;':,uf:'
© Low urban influence, medium human intervention Nalional Slalislical Offices

Low urban influence, low human intervention kel
Lnnd_nuve- lypes
Land use sustainability (artificial surfaces per 100 million L CLRONE ESL OB L Caer 0

euros of GOP,,.,, EU 2543 average = 2,8 km’ / 100 million euros) Source; ESPOMN Data Bass
ha2p -28,7 (300 NUTS3 regions)
0 - 27 (981)

The criteria for urban influence: )

- Population density above the average (107 inhabitants/kny in EU25+4)

- Andlor al least a Eurcpean level funclional urban ares (based on typolagy made by ESPON
Aclion 1.1.1)

Degree of human intervention is estimated through the average shares of land covers
(in EUZ3+3, no data on Cyprus, Malta and Norway):
High h i : he share of artifici (3 48%)

Harita 5.1.2.3.8._Kir-Kent Tipolojisi; Nufus Yogunlugu, FUA Siralamasi, Arazi
Ortlisu Uzerine Sdrdurulebilir Arazi Kullanimi- Yapay Alanlar ve GDP Islenmis
Durumu.
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Kir-Kent_Tipolojisi; Nufus Yogdunlugu, FUA Siralamasi, Arazi Ortisi Uzerine
Surdurdlebilir Arazi Kullanimi- Yapay Alanlar ve GDP islenmis sonuc haritaya gore;

o 2,8-28,7 (300 BOLGE)
e 0-2,7 (991 BOLGE) bulunmaktadir.

ESPON’un yapmis oldugu ¢alismada Nufus Yogunlugu, FUA Siralamasi ve Arazi
Ortisti verileri kullanilarak bir kir-kent tipoloji haritasi elde edilmis, bu haritanin
uzerine Ulkelerin ekolojik durumlarini ve sdrdurulebilirliklerini yapay cevre ve
GSYiH verileri islenerek elde edilmistir. ESPON’unun gelistirdigi modelin en
esnek yani her NUTS dizeyine uygulanabilmesidir.

AB, NEWRUR? Projesi ( urbaN prEssure on RURal areas),

Avrupa igin yapilan kentsel sistemin tanimlanmasi ¢aligmalari yani sira, kirsal alanlar
uzerinde odaklanan bir¢ok ¢alisma bulunmaktadir. Bu ¢alismalar, ESDP kapsaminda
‘yeni bir kir-kent iligkisi’ baghgi altinda yapiimaktadir.

Kirsal alanlarin analizi konusunda, bugune kadar iki yaklagim gortulmektedir. Birincisi
daha once so6zu edilen kent odakl bakis agisi, ikincisi kirsal alanlarin sosyal ve
ekonomik donusumune odaklanan yaklagim. Birinci yaklagima gore kirsal alanlar
kentsel etkiler igin alici ve pasif konumdadir. Sureg iginde kirsal alanlar kentlesme
baskisina yenilecektir. Bu yuzden onemli olan kentsel sureclerin analiz edilmesidir.
ikinci yaklagima gore kirsal dinamikler daha belirleyicidir. Kirsal alanlarin analizi
kirsal donugimle aciklanabilir.  Kirsal istihdamin cesitlenmesi, tarimsal Uretimin
pazarla iligkilerinin degismesi, kirsal toplulugun tepkileri gibi faktorler bu alanlarin
temel dinamikleridir.

NEWRUR Arastirma Projesi bu iki yaklagimi bir araya getirmeyi amacglayan bir
calismadir. ESDP nin 6ne cikardidi iki baghgi; ‘kentsel yayillma’ (urban sprawl) ve
‘kirsal alanlarin roli ve fonksiyonunu degismesi’'ni birlikte ele alan bir projedir.
Calisma, Avrupa mekaninda kirsal alanlarda, dis etkiler ve i¢ kapasitelerinin farkl
bilesimleriyle ortaya cikan tipolojileri ortaya koymayi hedeflemektedir. Kirsal alanlarin
icsel gelisme sureclerinin yerelligi guclendiren bir unsur olarak 6ne ¢ikartilabilecegi
dusuncesi temel hareket noktasidir. Proje sonunda, her ulkede secilen kentsel
bdlgede kentsel yogunlagmalari, zayif kirsal bolgeleri, tehlike altindaki kirsal alanlari
tanimlayan haritalar elde edilmigtir.

OECD'ye gore (OECD, 1993) kentsel ve kirsal alanlar kentsel bolge iginde yakin iligki
icindedir. lligkiler yapisal oOzellikler ve fonksiyonel iligskiler olarak tanimlanabilir.

> NEWRUR, ( urbaN prEssure on RURal areas), AB 5. Cergeve Programi kapsaminda
2001-2004 tarihleri arasinda Fransa, Almanya, ispanya, ingiltere ve Yunanistan’in
katilimiyla, gerceklestirilen bir arastirma projesidir. Sonugta Avrupa mekaninda kentsel
baski altinda bulunan NUTS2 bélgelerinin kirsal alan tipolojileri elde edilmistir.
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Yapisal 6zellikler konum, arazi kullanimi, yerlesme yapisi, nifus dagilimi, idari yapi
gibi daha sabit niteliklidir. Fonksiyonel iligkiler ise, Uretim, tiketim ve iletigsim akislari
gibi zamanla daha hizli degigen iligkilerdir.

Kentsel-kirsal butinlesme fonksiyonel kriterlerle tanimlanabilir. Ekonomik gelisme,
sosyal butinlesme ve kulturel kriterler. NEWRUR, kentsel alanlarin kirlar Gzerindeki
yogunluk derecesini 6lgmek Uzere mekansal ve fonksiyonel baglantilara bakmistir.
Mekansal olarak kentlere fiziksel yakinlik, fonksiyonel olarak da birbirini
tamamlayicilik Uzerinde durmustur. Kurumsal baglar da incelenmistir. Her Ulke farkli
kriterlere agirlik vermistir. Ornegin Fransa kurumsal baglar ve hizmet sagdlama,
ingiltere ana ve ikincil istihdam merkezlerine yapilan seyahatleri kriter olarak almistir.
Sonugta, farkli dlgitlerin sentezi yapilarak genel sayisal bir index elde edilmis, farkh
kirsal alanlar kentle buatinlesme derecelerine gore siniflanmistir.

Map 7 - Perlurbanisation gradiend

L] Mes periurban rurs Tenes

L Waakly periurban rural zones

O Srangly perburban reval aened ehut institutienal relabens with wiban 2enes

[ Srenply parisman rursh 2enas with o insttutional reiiors with urban Tene

B Vory strongly pariurhen rural zones with dght insttationsl relathens with wrban ronaes

W Very verongly periurboe rurel Tones et veny tght matuthenal relesens with wesn 2enss

Sourca: Camagred, Frough IRSEE and Minkiters de l'intariaut dats

Harita 5.1.2.3.9. NEWRUR Kapsaminda Fransa- Rhone-Alpes ve Provence-Alpes-
Céte d’Azur icin Yapilan Kir-Kent Tipolojisi

Rhéne-Alpes ve Provence-Alpes-Cbte d’Azur'da sosyo-ekonomik degiskenlerle bir

kimeleme analizi yapiimigtir. Turizm, i¢ gogler, ekonomik aktivite tura, kentsel- kirsal
is dengesi, gunluk servislere ulagim konulari, kirsal alanlarin heterojen olmasinda
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belirleyicidir. Ancak periurban bodlgede ekonomik farklilagsma heterojenlik Gzerinde
cok belirleyici degildir.

- 'GRADIENT OF PERIURBANIZATION (ANDALUSIA AND MURCIA)

L

=y =
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Harita 5.1.2.3.10. NEWRUR Kapsaminda ispanya- Andalusia ve Murcia igin Yapilan
Kir-Kent Tipolojisi

ispanya’da Andalucia ve Murcia’da kentle benzer derecede baglari olan yerler
arasinda ekonomik farklilasma olabilmektedir, bu 6rnekte acgiklayici olan ekonomik
farkhlasmadir. (Briquel, V., Colligard, J., 2005)

Sonug olarak dinyada kentsel bdlge dlgceginde kir-kent iligkilerini etkileyen sireglerin
basinda ¢ok merkezli gelisme egilimleri gelmektedir. Bu sure¢ ayni zamanda;

Kentsel alandan kirsal alana dogru yonelimde mesafelerin artmasi, bdlgesel
iliskilerin 6nem kazanmasini,

Gelismenin merkez kentten daha ¢ok ¢evrede gergeklesmesini,

insan/mal/para akislarinda ¢evrenin éneminin artmasini,

Gocgun kentten kente yonelmesini,

Cevrede 1 milyon+ nufuslu kent sayisinda artisi,

Kir-kent ayriminin arazi kullanim, istihdam yapisi gibi ayirici 6zelliklerinin
netligini kaybetmesi, onun vyerine kosullara gore farklilasan bir 6zellik
gostermesi durumunu gandeme getirmektedir.
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5.4. TR 41 ve TR 42 BOLGELERINDE iLGELERIN SINIFLANDIRILMASI

Bu bdlimde, ayrintili olarak ele alinan TR 41 ve TR 42 boélgelerinde kir ve kentin
tanimlanmasina yonelik son bir degerlendirme yer almaktadir. Sentez verilerine
ulasmak igin iki bolge dizeyinde yapilan faktdr analizlerinden yola ¢ikilarak, NUTS 2
duzeyinde ele alinan 81 ilgede, 6 faktor Uzerinden iki adimh kimeleme analizi
yapimigtir.

Analiz icin SPSS paket program kullaniimistir. ilge kategorik deger olarak alinirken,
faktor analizi sonucunda buldugumuz degerler suregen degerler alanina girilmigtir.
Uzaklik olgust olarak Log-Likehood yodntemi benimsenmistir. Buna goére ilgeler
bazinda asagidaki sonuglara ulagiimistir.

ILCE SAYISI (%)
KIRSALLIGI BASKIN BOLGELER 24 29,63
GECIS BOLGELERI 43 53,09
KENTSELLIGI BASKIN BOLGELER 14 17,28
TOPLAM 81 100

Tablo 5.4.1. Bolge Siniflamasi-Kiimelere Gére iige Sayisi TR 41-TR 42

S0z konusu bolge iginde goreceli olarak 24 kirsalhigi baskin, 43 gegis niteliginde, 14
kentselligi baskin ilge tespit edilmigtir.

TARIMDIS ISGUCU DEMOGRAF
Std. Std.
Ortalama Std. Sapma | Ortalama | Sapma Ortalama Sapma
KIRSALLIGI BASKIN
BOLGELER -1,00 0,17 -1,02 0,28 -0,69 0,22
GECIS BOLGELERI 0,03 0,54 0,09 0,60 -0,17 0,31
KENTSELLIGI
BASKIN BOLGELER |1,63 0,67 1,48 0,75 1,71 1,27
TOPLAM 0,00 1,00 0,00 1,00 0,00 1,00
EGITIM PARAMAL TARIMURT
Std. Std.
Ortalama Std. Sapma | Ortalama | Sapma Ortalama Sapma
KIRSALLIGI BASKIN
BOLGELER -1,09 0,72 -0,41 0,30 -0,12 0,57
GECIS BOLGELERI 0,20 0,59 -0,25 0,51 0,24 1,22
KENTSELLIGI
BASKIN BOLGELER |1,24 0,41 1,47 1,52 -0,53 0,49
TOPLAM 0,00 1,00 0,00 1,00 0,00 1,00

Tablo 5.4.2. Bolge Siniflamasi-Kimelere Gore Faktorlerin Dagilimi TR 41 ve TR 42
Analiz sonuglarina baktigimizda ortalamalar Gzerinden tarimsal tretim diger faktorler

gibi belirleyici bir faktor olarak gériilmemektedir. Ozellikle gecis bélgeleri, tarimsal
uretim faktorinde kentsel ve kirsal bdlgelere goére olumlu bdlgelerdir. Para-mal
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akisinda ise gecis ve Kkirsaligi baskin bodlgeler arasinda ¢ok ciddi bir fark
bulunmamaktadir. Yine demografi faktori de, gecis bodlgeleri acgisindan, kirsal
bdlgeleri gore ¢ok ciddi bir degisiklige isaret etmemektedir.

IL * Faktor Kiime Capraz Tablo
KIRSAL Gl_j:(;is | KENTSEL
BOLGELER |BOLGELERI |BOLGELER |TOPLAM
IL BILECIK 2 6 0 8
BOLU 5 3 1 9
BURSA 5 8 4 17
DUZCE 1 6 1 8
ESKISEHIR |8 4 1 13
KOCAELI 1 2 4 7
SAKARYA 2 9 2 13
YALOVA 0 5 1 6
TOPLAM 24 43 14 81

Tablo 5.4.3. NUTS3 Duzeyinde Bolge Siniflamasi -TR41 ve TR 42

SPSS programi ile elde edilen yukaridaki tabloya gore, inceledigimiz bdlgede
“Kentselligi Baskin™ olan il Kocaeli'dir. Yalova, Bursa, Bilecik, Sakarya, Duzce “Gegis
Ozelligi Baskin”, Eskisehir ve Bolu ise “Kirsalligi Baskin” illerdir.

KIRSALLIGI| KENTSELLIGI

_ BASKIN [GEGIS  [BASKIN
ILLER BOLGELER | BOLGELERI | BOLGELER
BILECIK 25,00% 75,00% 0,00%
BOLU 55,56% 33,33% 11,11%
BURSA 29,41% 47,06% 23,53%
DUZCE 12,50% 75,00% 12,50%
ESKISEHIR _ |61,54% 30,77% 7,69%
KOCAELI 14,29% 28,57% 57,14%
SAKARYA [ 15,38% 69.23% 15,38%
YALOVA 0,00% 83,33% 16,67%

Tablo 5.4.4. NUTS3 Duzeyinde Bolge Siniflamasi- % Dagilimi -TR41 ve TR 42

Yukaridaki tabloya gore ise, gecis bolgesi 6zelliginin en baskin oldugu iller Yalova,
Bilecik ve Duzce'dir. Kentsellik ozelligi en yuksek olan Kocaeli’'ni, daha dusuk
yuzdelerle Bursa ve Yalova izlemektedir. Kirsaligi en baskin iller % 61,54 ile
Eskisehir, % 55,66 ile Bolu'dur. Bilecik, kentselligi baskin ilgesi olmayan bir il iken,
Yalova kirsalligi baskin ilgesi olmayan bir il olarak dikkat gekmektedir.

Tabloda TR41 ve TR42 bdlgelerinde ilgelerin bolge siniflamasina gore hangi grupta
yer aldiklari verilmektedir.
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KIRSALLIGI BASKIN
BOLGE

GEGIiS BOLGESI

KENTSELLIGI
BASKIN BOLGE

Eskisehir/Alpu Eskisehir/Cifteler Eskisehir/Merkez
Eskisehir/ Beylikova Eskisehir/inénii

Eskisehir/Gunyuzi Eskisehir/Mahmudiye

Eskisehir/Han Eskisehir/Mihalgazi

Eskisehir/Mihaligcik

Eskisehir/Saricakaya

Eskisehir/Seyitgazi

Eskisehir/Sivrihisar

Bilecik/Golpazari

Bilecik/Merkez

Bilecik/Inhisar

Bilecik/Bozuyuk

Bilecik/Osmaneli

Bilecik/Pazaryeri

Bilecik/Sagit

Bilecik/Yenipazar

Bolu/Dértdivan Bolu/Gerede Bolu/Merkez
Bolu/Goynik Bolu/Mengen
Bolu/Kibriscik Bolu/Yenigcaga
Bolu/Mudurnu
Bolu/Seben
Bursa/Blyukorhan Bursa/Girsu Bursa/Blyuksehir1
Bursa/Harmancik Bursa/inegél Bursa/Blyuksehir2
Bursa/Keles Bursa/Karacabey Bursa/Blyuksehir3
Bursa/Orhaneli Bursa/Kestel Bursa/Gemlik
Bursal/iznik Bursa/MKemalpasa

Bursa/Mudanya

Bursa/Orhangazi

Bursa/Yenisehir

Duzce/Yigilca

Dizce/Akcakoca

Duzce/Merkez

Duzce/Cumayeri

Duzce/Cilimli

Dizce/Golyaka

Dizce/Gumisova

Duzce/Kaynasli

Kocaeli/Kandira

Kocaeli/Golclk

Kocaeli/Merkez

Kocaeli/Karamiursel

Kocaeli/Derince

Kocaeli/Gebze

Kocaeli/Korfez

Sakarya/Kaynarca

Sakarya/Akyazi

Sakarya/Merkez

Sakarya/Tarakli

Sakarya/Ferizli

Sakarya/Sapanca

Sakarya/Geyve

Sakarya/Hendek

Sakarya/Karapurgek

Sakarya/Karasu
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Sakarya/Kocaali
Sakarya/Pamukova
Sakarya/Ségutla

Yalova/Altinova Yalova/Merkez
Yalova/Armutlu
Yalova/Cinarcik
Yalova/Ciftlikkoy
Yalova/Termal

Tablo 5.4.5. NUTS4 ilgeler Diizeyinde Bélge Siniflamasi- % Dagilimi —
TR41 ve TR 42

Tabloda géruldugu gibi

Eskisehir’'in, merkez ilgesi ve gegis niteliginde 3 ilgesi disinda kirsallidi baskin
niteliktedir.

Bilecik’te iki ilce disinda agirlikla gecis bdlgeleri hakimdir.

Bolu’nun kirsallhigi baskin olsa da gegis niteliginde ilgeleri de bulunmaktadir.
Bursa kentsel niteligi baskin bir ildir, ancak kirsalligi baskin ve gegis niteliginde
ilceleri olan karmasik bir doku izlenmektedir.

Duzce, merkezi ve bir ilgesi disinda tamamen gecis niteliginde bir ildir.

Kocaeli, bir kirsal ve iki gecis niteliginde ilgesi olsa da kentsel nitelikte bir ildir.
Sakarya gecis niteliginde bir ildir. iki kirsal ve iki kentsel nitelikte ilcesi vardir.
Yalova merkez diginda tamamen_bir gecis bolgesidir

TR41 ve TR42 bolgelerinde ilgeler bazinda gruplarin dagilimi haritada verilmektedir.
Harita bolge icin bir kir-kent dokusu ortaya koymaktadir.

i

(' —_

s TR 41- 42 ILCELER DUZEYINDE KIR-KENT DOKUSU N

\ FAKTOR ANALIZ / \ jL

LEJJ\ND

||||||

SON .»\'QTC‘{ ANALIZT

Meterk
25630 51280 102 520 153.780 205,040 Kirsalli Baskon ligeler
. Gecis Blgalent
I rentsalil Baskin Digeler

TUBITAK / SOBAG 105K076 Oddill, H., Ulugay, H., Ongel, 5., 2006

Harita 5.4.1. iigeler Diizeyinde Kir-Kent Dokusu- TR 41 ve TR 42
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Bolgede dort buyuk kentlesme odagr gorulmektedir; Kocaeli, Bolu/Duzce,
Yalova/Bursa ve Eskisehir. Bu odaklar arasinda olusan kentsel gelisme akslari
dikkat gekicidir. Kuzeyde Kocaeli'nden baglayan aks, gegis bolgeleriyle Duzce ve
Bolu'ya dogru devam ederken, glineyde Bursa’dan baslayan aks ayni sekilde
gecis bdlgeleriyle Eskisehire kadar uzanmaktadir. Yalova ilgeleri, Kocaeli ve
Bursa arasinda bir gegis bolgesi olusturmaktadir.

Bolgede kirsal bolgeler bu akslarin gevresinde yer almaktadir. Doguda Ankara’nin
ilgelerine komsu genig bir kirsal bolge bulunmaktadir. Bursa’nin guney ilgeleri,
Eskisehirin merkez ve iki ilgesi disinda tum ilgeleri kirsallik o&zelligi
gOstermektedir.

Kuzeyde Karadeniz kiyisinda istanbul’a komsu iki ilge Kandira ve Kaynarca ve
orta bdlgede Iznik kirsalligi baskin bolgeler olarak dikkat gekmektedir.

Bu harita ve ilgili bilgiler, boélgenin kir-kent dokusunu vermektedir. Bundan sonraki
arastirmalarda Ozellikle gecis bolgelerinin nitelikleri ve birbirlerinden farklar
onemli bir konu olarak tartisiimalidir. Gegis niteliginde ilgelerin hangi veriler
acgisindan agirhikla gegis niteligi tasidiklari onemli bir inceleme konusudur.
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6. GENEL DEGERLENDIRME

Arastirmanin genel degerlendirmesi 5 ana baglik cercevesinde yapilmistir. ilk
olarak yeni bir kir-kent tanimina neden ihtiyag duyuldugu Uzerinde
durulmustur. Arastirmanin cikis noktasini da olusturan temel sorun,
gunumuzde kir ve kent arasinda kesin ayirimlar yapmanin mumkuin olmamasi
ve bu tanima ihtiya¢ duyan taraflarin da gesitlenmis olmasidir.

ikinci olarak arastirmanin genel yaklasimi agiklanmistir. Arastirmada kirsal
alanlarin farkliliklarina vurgu yapildigi, tlke ve bolge dlgedinde farkh tonlarin,
derecelerin bulundugu bir kir-kent dokusunun elde edilmeye calisildigi
belirtiimistir.

Uglincli olarak arastirmanin igerigi kisaca ozetlenmigtir, Diizey4 ilgeler
Olceginde yapilan analizler aktariimistir.

Doérduncu olarak arastirmada elde edilen sonuglar sunulmustur.

Son olarak da arastirmanin bundan sonrasi i¢in ortaya koydugu tartisma
konulari ele alinmigtir.

Yeni bir kir-kent tanimina neden ihtivac var?

Arastirmanin amaci kir ve kent tanimlarinin dlkesel Olgekte yeniden
degerlendiriimesi, yeni bir kir-kent yaklagiminin ortaya konmasi ve kentsel
bolgeler icindeki kirsal alanlarin daha ayrintili olarak tanimlanmasidir.

Aragtirma, son yillarda kirlar ve kentler arasinda kesin ayrimlarin zorlastigi,
kir-kent iligkilerinin daha once oldugundan daha karmagsik bir bi¢cim aldigi
yonunde yapilan tartismalardan yola ¢ikmaktadir. Kir ve kenti birbirinden
ayiran fiziksel sinirlar, istihdam yapilari, tretim iliskileri, sosyal yapilar artik
sorgulanmaktadir. Kir ve kent arasindaki sinirlarin bulaniklastigi bu son
donemde yeni bir kir-kent tanimina intiya¢ duyulmaktadir.

Kir ve kentin yeniden tanimlanmasina duyulan ihtiyag, bir yandan da kirsal
mekanin artik homojen sekilde ele alinamayacagi yonundeki tartismalardan
ortaya c¢ikmistir. Daha once kentler tanimlanir, gruplanir ve kent disindaki
alanlar da homojen bir kirsal alan tanimi iginde ele alinirken, artik kirsal
alanlarin farklilasmis dinamikleri tartisiilmakta ve arastirmalara konu
olmaktadir. Bunun arkasinda kuskusuz kiresel ekonomik sureclerin
yayllmasinda kirsal alanlarin, degisime direnen ekonomik ve toplumsal
yapilariyla purdzli ortamlar sunmalari yatmaktadir. Kirsal alanlar, daha dnce
ulusal mekanda kentsel gelisme odaklari disinda kalan, ekonomik geligsmeyi
geriden izleyen alanlar olarak tanimlanmaktaydi. Bugun ekonomik politikalar,
kirsal alanlari kuresel ekonomi igine dahil etme yonunde gelismektedir.
Devletin koruyucu desteginin azalmasiyla, kirlar da kentlerle birlikte kiresel
ekonomi i¢inde dinamik alanlar olarak yerlerini almaktadir Tarimsal politikalar
uretimi serbest piyasa icine ¢cekmekte, kirsal alanlar ulusal ve ulusétesi
yatirimlar igin cazip yerler olarak gorulmektedir. Teknik gelismelerin ve iletisim
olanaklarinin artmasiyla kentten farkli bir kirsal toplumsal yapi gucunu
kaybetme durumundadir. Buna kargilik kirlarin yerel potansiyellerinin dnemi

150



uzerinde durulmakta, kirlarin yerel guglerini harekete gecirmek Onem
kazanmaktadir.

Kirsal alanlar Gzerinde yapilan tartismalarin baska bir boyutu da kentlesmenin
yeni bigimleriyle ilgilidir. Kentlerin kuresel iligkiler i¢cinde Ustlendigi rol daha
genis bir cografyada bolgesel duzeye yayilmis durumdadir. Bugin kentler
artik kentsel bdlge icinde veya daha genis ulusalti ya da ulusétesi dizeylerde
ele alinmaktadir. Bu anlamda kentlerin tek gelisme odagi olma o6zellikleri de
asinmig, bolgesel gelisme odaklari olarak diger kentlerle ve kirsal alanlarla
farkli tar agsal iligkiler iginde yerlerini almalari gerekmistir. Kiresel rekabet
politikalarinin, bilgi altyapisi teknolojilerinin, ¢evre politikalarinin gelistirildigi
Olcek olarak bolge yeni bir anlam kazanmigtir. Kenti bir odak olmanin otesine
tasiyan ve bolgesel iliskileri icinde tanimlayan bu egilimler, kentin kirla iligkisini
de yeniden tanimlamayi gerekli kilmaktadir.

Dunyada ve ulkemizde konuyla ilgili tartismalarda, kirsal alanlar birgok
yanlariyla ele alinmaktadir. Kiresel ve yerel duzeyde ekonomik ve toplumsal
surecler sonucu kirlarin degisen rolinden, yeni kir-kent iligkilerinin mekansal
yapida ortaya cikardigi degisime ve Ozellikle kir-kent iligkilerinin bdlge
Olceginde aldigi bicimlere kadar pek ¢ok konu ele alinmaktadir.

Yeni bir kir-kent tanimina ihtiya¢g duyan taraflar ¢ok cesitlenmistir. Her grup
kendi icin kullanigh olan bir siniflamaya intiyag duymaktadir. Fiziksel planlama,
ulasim planlamasi, ekonomik gelisme politikalari, kirsal kalkinma programlari,
saghk ve egitim hizmet kuruluglari igin kir ve kentin eskisinden daha farkli
sekilde tanimlanmasi gerekmektedir.

2005 yilinda DPT tarafindan hazirlanan Ulusal Kirsal Kalkinma Stratejisi’'nde,
‘kirsal alanlarin ihtiva ettigi kulttrel, sosyal, demografik, ekonomik, cevresel ve
mekansal gesitliligin zaman icinde degisen kosullarla birlikte yeni anlamlar
kazanmasi kesin bir kirsal alan tanimi yapilmasini gugclestirmekte’ denilerek
‘kirsal alanlarin ekonomik, sosyal ve c¢evresel boyutlariyla daha etkin bir
sekilde analiz edilmesi, buna dayali olarak kirsal kalkinma politikalarinin
belirlenmesi ve uygulamaya gegiriimesinde etkinligin saglanmasina’ yonelik
calismalarin baglatildigindan s6z edilmektedir.

Bu tartismalar ozelikle AB surecinde daha da guncel hale gelmigtir. Bugun
Avrupa Birligi Ulkeleri igin ortak bir mekansal gelisme cergevesi olan Avrupa
Mekansal Gelisme Perspektifinde kir-kent iligkileri Gnemli bir baslik olarak éne
cikmaktadir. Avrupa Ulkelerinde kirlarin kentlerle iligkilerini, 6zellikle mekansal
boyuta vurgu yaparak ele alan ¢ok sayida ¢alisma yapilmaktadir.
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Arastirmanin genel yaklasimi

Arastirma, bu genel cergeve icinde Ulkemizde kir-kent tartismalarina katkida
bulunmak Uzere gelistiriimistir. Genel yaklasimi su sekilde 6zetlenebilir;

Arastirma kirsal alanlarin farkhkhlarina vurgu yapmaktadir. Bu
cesitliligin  Ulke mekaninda nasil dagildigini  ortaya koymaya
calismaktadir.

Arastirma kir-kent iligkilerini iki dizeyde; ulkesel mekan ve bdlgeler
dizeyinde degerlendirmektedir.

Ulkesel dlcekte kirsal alanlar, kentlesme akslari ve odaklari ile birlikte
ve bu akslarla iligkili olarak ele alinmaktadir.

Bolgesel dlgekte ise, farkli bolge tipleri kentsellik ve kirsallik kriterlerine
g6re tanimlanmaktadir.

Kirsal alanlarin bdlgesel oOlgekte kentle iligkileri daha ¢ok kentsel
bdylime dinamikleri ile aciklanmaya c¢alisilmaktadir. Oysa kirsal
alanlarin i¢ potansiyelleri, yapisal 6zellikleri de bu iligkilerde etkilidir.
Arastirmada hem kentsel gelismeyi Olgen kriterler, hem de kirsal
yapinin niteligini ve potansiyellerini ortaya koyan kriterler bir arada
kullanilmistir.

Kirsal alanlarin gelisiminde Ulkesel ve bolgesel Olgekteki para, mal,
insan ve bilgi akiglar icindeki yerleri onemlidir. Arastirmada yapisal
Ozellikler yaninda bu akiglar da incelenmisgtir.

Arastirmanin amaci kir ve kent arasinda kesin sinirlar gizmek degil,
farkh tonlarin, derecelerin bulundugu bir kir-kent dokusunun elde
edilmesidir Arastirmada kir ve kent arasindaki ayirimin ‘tar’ ayrimi
degil, bir' derece’ lendirme sorunu oldugu kabul edilmektedir. Bu
nedenle kullanicilara mevcut tanimlar iginde kendi ihtiyaci olani se¢cme
imkani verecek sekilde c¢oklu kriter kullanilmistir. Yeni kir/kent
taniminda ikili bir yapi degil, farkli yogunluk ve derecelerde bir araya
gelen ozelliklerin bilesiminden olugsan ¢oklu bir yapi ortaya ¢ikmigtir.
Arastirmada kir ve kentlerin beklenen degil beklenmeyen ozellikleri
aranmistir. Kir ve kentin, bilinen Ozelliklerinden farklilik gOsterdigi
durumlar Gzerinde durulmustur

Arastirma, Ulkemizde kir ve kentin birlikte olusturdugu bu ¢oklu dokuyu
daha iyi anlamayi, politika Uretme ve uygulama asamalarinda, kir ve
kentin birlikte ele alindigi bir yaklagimin geligtiriimesi ic¢in bir bilgi
altyapisi olusturmayi hedeflemektedir.

Arastirmanin Icerigi

Arastirma iki ana boélimden olusmaktadir. Birinci bolimde, kir ve kent
tanimlari Gzerine yapilan guncel tartismalar 1s19inda, Ulkemizde kir ve kentin
ic potansiyelleri/lyapisal kosullari ve para-mal- insan akiglarinin duizeyini
ortaya koymaya yarayan bir c¢alisma yapilmigtir. Arastirmada, iki grup
degigken ile caligiimistir. Birinci grupta kirsal alanin i¢ potansiyellerini ve
yapisal 6zelliklerini ortaya koymak Uzere sosyal ve ekonomik degigskenler ele
alinmistir. Bu gruptaki degiskenler tarimsal Uretim, tarim-disi dretim, isgucu
yapisi, demografik yapi ve egitim kosullari bagliklari altinda incelenmistir.
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ikinci grup degiskenler ise kir-kent arasindaki akislari tanimlamak (zere
secilen para, mal akiglarini ifade eden degiskenlerdir.

Arastirmada veriler Duzey-NUTS 4 (ilge) dlgeginde galisiimistir.

Belirlenen kriterlerin ilgeler (DUizey- NUTS4) odlgeginde uygulanmasiyla 6nce
Ulkesel olgekte kir-kent dokusunun ipuglarini veren bir dizi harita elde
edilmistir. Daha sonra faktér analizi uygulanarak, yukaridaki gruplara goére
yeni yapllar olusturulmus, bu yapilar Gzerinden bir degerlendirme yapiimistir.

Bu bolumun sonunda Ulkesel dlgekte kirsalligi baskin bélgeler, gegis boélgeleri
ve kentselligi baskin bélgelerin tanimlandigi bir harita elde edilmistir. Bu UglU
siniflamanin Duzey-NUTS1, Dluzey-NUTS 2 ve Duzey-NUTS 3 Olgeklerinde
ne sekilde dagildigini goésteren bir analiz yapilarak daha ayrintih bir
degerlendirme imkani elde edilmigtir.

Arastirmanin ikinci asamasinda Ulkesel Olgekte gelismis kentsel bolgeler
olarak 6ne ¢gikan TR41 Bursa ve TR42 Kocaeli Dizey-NUTS 2 bélgeleri iginde
kirsal alanlarin ayrintili olarak incelenmesine karar verilmigtir. Yine ilgeler
(DUzey-NUTS4) olceginde yapilan c¢alismada benzer kriterler kullaniimigtir.
Faktor analizleri sonucu yeni yapilar tanimlanmig ve sonunda bu bolge igin de
kirsalligi baskin bolgeler, gecis bolgeleri ve kentselligi baskin bdlgelerin
tanimlandigi G¢lu bir siniflama elde edilmigtir.

Arastirmanin sonuclari

e Arastirma her seyden Once ulke mekanini daha yakindan tanima
imkani vermektedir. iiceler dlgeginde yapilan g¢alisma sonucu llkesel
Olcekte farkli tonlarin, derecelerin bulundugu bir kir-kent dokusu ortaya
cikmistir.

e Elde edilen haritalar Ulke mekaninda hangi kriterlere gore hangi
bdlgelerin gugla, hangilerinin zayif oldugunu goéstermektedir. Haritalarin
faktor analizi yontemiyle elde edilen gruplara gore yorumlanmasi
sonucu bu degerlendirme daha az sayida harita Gzerinden daha net bir
sekilde yapilabilmektedir.

o Faktorler Uzerinden yapilan kimeleme analizi sonucunda 3 farkh
kategori tanimlanmigtir

Kirsalligi baskin bolgeler
Gegis 0zelligi gosteren bolgeler
Kentselligi baskin bdlgeler

iicelere gore bu kategoriler degerlendirilirse;
Turkiye'deki 881 ilgenin (istanbul, Ankara ve izmir Biylksehir ilgeleri ve 2
ilce kapsam disidir) 393 U (%44,61) kirsalhdr baskin nitelikte; 335 i

(%38,02) gecis bdlgesi niteligindedir. ilgelerin sadece 151 i (%17,14)
kentselligi baskin 6zellikler gostermektedir. Bu durumda Ulkemizi kirsallik
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ve gecis nitelikleri gosteren bolgelerin ¢gogunlukta oldugu bir Ulke olarak
tanimlamak mumkundur. Gegis badlgelerinin yuksek oranda olmasi kentsel
ve kirsal yapinin degisim iginde oldugunu ifade etmektedir. Ulkemizin bu
anlamda buyuk bir dinamizm i¢inde oldugu soylenebilir.

Kirsaligi en baskin bolge Kuzeydodu Anadolu Dlzey1 bdlgesi olarak
gorulmektedir. Onu Ortadogu Anadolu, Glneydogu Anadolu ve Bati
Karadeniz Diizey 1 bélgeleri izlemektedir. Ulkenin kuzeyi ¢ok fazla dikkat
cekmese de kirsal Ozelliklerin hakim oldugu bir bdlgedir. Guneydogu
Anadolu birgok gosterge acgisindan kirsal olsa da, gé¢ alan merkezlerin
bulunmasi ve sehirlesme oraninin yuksekligi nedeniyle kirsallik agisindan
daha alt siralarda yer almaktadir.

Gegcis bolgesi olma 06zelligi en baskin olan bdolge Bati Marmara Duzey1
olarak gorilmektedir. Ikinci sirada Akdeniz ve Ege Dizey1 bdlgeleri
gelmektedir. Bu bdlgeler bircok kentlesme goOstergesi agisindan yuksek
degerler tasimakta, ancak homojen olmayan dagilim yuzinden bdlge
olarak gecis niteligi gostermektedirler.

Kentselligi en baskin bdélge Dogu Marmara bdlgesidir. S6z konusu bdlge
12 bolge icerisinde en ¢ok gegis niteliginde ilgesi olan 5., en az kirsal
bdlgesi olan 1. bdlgedir. Arastirmanin ikinci agamasinda kent gevresindeki
kirsal alanlarda degisim bigimlerini incelemek amaciyla en kentlesmis
bdlge olan, Dogu Marmara bdlgesinin incelenmesine karar verilmistir.

Sonug olarak Ulke mekaninda dikkat gekici kentsel ve kirsal nitelikteki
akslar, odaklar su sekildedir.

> Kentsel yogunlasmalar Tekirdag- Istanbul- Kocaeli- Bursa
bolgesindedir.  Kutahya-Bozuyuk-  Eskisehir aksi  bdlgeye
eklemlenmistir.

> izmirden kuzeye Susurluk ve Balikesir ydniinde gelismeler vardir.

> Bu aks ile Bursa bdlgesi arasinda kalan ilgeler bircok degisken
acisindan kentsel yogunlagsmalar disinda kalmaktadir. Bu bdlge
kirsal Uretim agisindan da guclu dedgildir.

> izmirden glneye inen kentlesme aksi sadece sahillerde devam
etmekte, igeride kalan ilgceler kentlesme agisindan dusuk degerler
gOstermektedir.

» Mersin-Tarsus- Adana-Gaziantep; Konya-Karaman-Aksaray;
Diyarbakir-Urfa kentlesme akslari dikkat g¢ekmektedir. Mersin
Antalya arasinda bolge digi degerler gosteren ilgeler vardir.

» Dogu’da Tunceli-Elazig; Hakkari-Sirnak, Bitlis-Van’in merkez ve
komsu ilgeleri dnemli tarimsal ve tarim-disi istihdam merkezleri
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» Karabuk tek merkez olarak dikkat gekmektedir.

» Karadeniz’de Samsun oOnemli kiyisinda sadece kuguk kentsel
merkezler bulunmakta, bolgesel bir yogunlasma goériimektedir. I
kisimlarda kalan ilgeler ise dusuk kentsel degerler gostermektedir.

» Faktor analizleri sonunda Ulke mekaninda pek c¢ok gosterge
acisindan dusuk degerler gosteren Ug¢ bolge dikkat cekmektedir. Bu
bolgeler ve ilgeleri su sekildedir.

Bat’'da izmir-Balikesir ve Bursa-Eskisehir aksi arasinda kalan
bdlge;

Usak-Sivasli; Afyon-Hocalar; Manisa- Kopribasi, Selendi,
Gordes, Kula; Balikesir- Sindirgi, Dursunbey; Kutahya-
Tavsanli, Domanig, Hisarcik; Bursa- Buyukorhan, Keles
ilcelerinin olusturdugu bolge

Antalya’nin kuzey ve Konya’'nin glney bolgesi;

Antalya- ibradi, Derebucak; Konya- Akéren, Bozkir, Taskent,
Ahirli ilgelerinin olusturdugu bolge

Dogu’da Van Golu’'nln batisinda kalan bolge;

Bingol- Adakli, Karliova; Erzurum- Cat, Tekman, Karayazi; Agri-
Eleskirt; Mus-Malazgirt, Bulanik ve Korkut ilgelerinden olusan
bdlge

Guneydogu’da Van Goli’'nun glneyinde;

Siirt- Eruh, Pervari; Bitlis-Hizan; Van-Gurpinar, Baskale, Catak;
Sirnak- Beytugsebap ilgelerinden olusan bolge

Arastirmanin ikinci kisminda TR41 Bursa ve TR 42 Kocaeli Diizey?2
bolgelerinde bir kir-kent dokusu ortaya konmaya calisiimigtir. Bolge iginde
24 kirsaligi baskin, 43 gecis niteliginde, 14 kentselligi baskin ilge tespit
edilmigtir.

Bolgede dort buyuk kentlesme odagi gorulmektedir; Kocaeli, Bolu/Duzce,
Yalova/Bursa ve Eskisehir. Bu odaklar arasinda olusan kentsel gelisme
akslari dikkat c¢ekicidir. Kuzeyde Kocaelinden baslayan aks, gecis
bolgeleriyle Duzce ve Bolu’ya dogru devam ederken, guneyde Bursa'dan
baglayan aks ayni sekilde gegis bdlgeleriyle Eskisehire kadar
uzanmaktadir. Yalova ilgeleri, Kocaeli ve Bursa arasinda bir gegis bolgesi
olusturmaktadir.

155



Bdlgede kirsal bolgeler bu akslarin gevresinde yer almaktadir. Doguda
Ankara’nin ilgelerine komsu genis bir kirsal bolge bulunmaktadir. Bursa’nin
guney ilgeleri, Eskisehir'in merkez ve iki ilgesi disinda tum ilgeleri kirsallik
Ozelligi gostermektedir.

Kuzeyde Karadeniz kiyisinda istanbul'a komsu iki ilce Kandira ve
Kaynarca ve orta bolgede Iznik kirsaligi baskin bolgeler olarak dikkat
cekmektedir.

Bu bolumde elde edilen kir-kent dokusu bdlge hakkinda genel bir bilgi
vermektedir. Bundan sonraki arastirmalarda Ozellikle gecis bdlgelerinin
nitelikleri ve birbirlerinden farklari 6nemli bir konu olarak yeniden
calisiimaldir.
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Tartisma konulari

Arastirmanin bundan sonrasi igin ortaya koydugu bazi tartisma konulari sunlardir;

Bu aragtirmada agirlikli olarak DPT'nin sosyo-ekonomik geligmislik
gostergeleri kullanilimigtir. Egitim kosullari ve akiglar konusunda baska
veri kaynaklarindan yararlaniimig olsa da sonugcta ilgeler bazinda veri
elde etmenin guglukleri vardir. Bu sorun arastirmanin gergevesini de
belirlemistir. Ornegin, kirsal alanlarla ilgili birgok konuda agiklayici
olabilecek tarim topraklarinin verimliligi, arazi yapisi, iklim kosullari gibi
dogal yapi verileri aragtirma kapsaminda yer alamamigtir ya da ¢ok
dolayh olarak yer almistir. Bundan sonraki calismalarda bu verilerin
uzerinde durulmalidir

Arastirma sonucunda Ulke Olgeginde ve secilen bolgede kentsel ve
kirsal yogunlagsma bolgeleri ortaya ¢ikmistir. Haritalarda genis akslar
olarak gorulen bu bdlgelerin ayrintili olarak incelenmesi gereklidir.
Ozellikle bazilarinin ilge ytzolgiimlerinin farkhligindan kaynaklanan
yanilsamalar yaratmasi mumkundur. Bazi buyuk ilgeler Ulke mekaninda
onemli akslar olusturur gorunurken, tersine kuguk ilgelerin olusturdugu
onemli gruplagsmalar gbzden kagabilmektedir.

iicelerin kir-kent dokusu icinde aldigi faktér degerleri (ke dlgeginde ve
bolge Olgeginde farklilik gosterebilmektedir. Bu da ilgelerin Ulkesel ve
bdlgesel analizlerde ayri degerlendiriimesi gerektigini géstermektedir.

Kentsel ya da kirsal nitelikte genis bdlgeler iginde bodlgesinden farkl
Ozellikler gosteren ilgeler bundan sonraki ¢alismalarda ayrintili olarak
incelenmelidir.

iice genelinde kullanilan degerler genel bir kirsallik ve kentsellik ifade
etmektedir. Ancak ilgce icinde ylksek derecede farklhlik gosteren
merkezler bulunabilir. En 6nemlisi kdyler bu arastirma i¢inde ancak
dolayli olarak yer almistir. Daha sonraki arastirmalarin NUTS5 mahalle
ve koy duzeyinde yapilmasi yararli olacaktir

Bu arastirma Ulkesel Olgekte bir calismanin sonucu ortaya ¢ikmistir.
Uzun vadede AB odlgeginde vyapillan benzer ¢alismalarla
butunlestiriimesi amaglardan biridir.

Dunyada kentsel bolge odlgeginde kir-kent iligkilerini etkileyen sureglerin
basinda ¢ok merkezli gelisme edilimleri gelmektedir. Metropoliten
bolgeler icinde ya da uzaginda yeni gelisme odaklari agsal iligkiler
icinde ortaya c¢ikmaktadir. Bu sure¢ ayni zamanda; kentsel alandan
kirsal alana dogru yonelimde mesafelerin artmasini, bolgesel iligkilerin
onem kazanmasini, gelismenin merkez kentten daha c¢ok cevrede
gerceklesmesini  saglamaktadir.  Arastirmanin  Ozellikle  ikinci
asamasinda Istanbul metropoliten bdlgesinin gevresinde gliclii gelisme
odaklari, gelisme akslari tanimlanmistir. Bunlardan bir kismi eskiden
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Son olarak, bu arastirmanin ‘bolgesel duzeyde butunlesmis bir kir/kent
yaklasimi’ i¢in bir 6n calisma olarak degerlendiriimesi mumkundur.
Kent ve kirin birlikte olusturduklar yeni iligkiler yeni tur politikalar
zorunlu kilmaktadir. ‘Bélgesel duzeyde butinlesmis bir kir/kent
yaklagimi’ olarak adlandirilabilecek yeni bir yaklagim, politika Uretmede
son derece yararli bir zemin saglamaktadir. Birincisi bugine kadar
kirsal ve kentsel alanlar igin ayri kurumlar tarafindan dretilmig
politikalarin ortak bir bélgesel politikalar butind iginde ele alinmasi igin
bir ¢ikis noktasi olacaktir. Bu yaklasim, ayr sektorel politikalar, ayri
uygulama araglari ve finans kaynaklari ile ele alinan kir ve kentin
batinlesmis bolgesel politikalarla yeniden ele alinmasini saglayacaktir.
ikinci olarak bu yeni yaklagsim, , kentsel ve kirsal politikalarin bugiine
kadar eksik kalan mekan boyutuna dikkat ¢ekecek, ortak bir hareket
zemini olarak bolgeyi yeniden tanimlayacak ve 6ne ¢ikaracaktir.

Arastirma bitmis bir sure¢ olarak gorulmemekte, ozellikle kirsal ve

kentsel alanlarla ilgili politika gelistirmeye yardimci olacak baska
arastirmalar icin bir baglangi¢ olarak ele alinmaktadir.

158



KAYNAKLAR

Bourne, L. S., ve Simmons, J., (2004), ‘The Conceptualization and Analysis of
Urban Systems: A North American Perspective’, Champion, T., and Hugo, G.,
(ed), New Forms of Urbanization, Beyond the Urban Rural Dichotomy, Ashgate,
Aldershot, s. 249-267

Briquel, V., Colligard, J., (2005), Diversity in the Rural Hinterlands of European
Cities, Hoggart, K., The City’s Hinterland, Dynamism and Divergence in Europe’s
Peri-Urban Territories, Ashgate s. 19-40

Bryant,C. R.,et.al.,(1982), The City’s Countryside: Land and Its Management in
the Rural-Urban Fringe, Longman, London.

Carter, H., (1990). Urban and Rural Settlements, London, Longman.

Champion, T., and Hugo, G., (ed), (2004), New Forms of Urbanization, Beyond
the Urban Rural Dichotomy, Ashgate, Aldershot

Champion, T, Are 'urban' and 'rural' outmoded terms? PERN Cyberseminar on
Urban Spatial Expansion, School of Geography, Politics & Sociology University of
Newcastle Newcastle upon Tyne

ChATSEA Project (2005), The Challenges of the Agrarian Transition in Southeast
Asia project (ChATSEA) is sponsored under The Major Collaborative Research
Initiatives_(MCRI) of the Social Sciences and Humanities Research Council of
Canada_(SSHRC). Université de Montréal.

Cloke, P., (1977), ‘An Index o f Rurality for England and Wales, Regional Studies,
Vol. 11, s. 31-46,

Cloke, P. and Edwards, G., (1986), ‘Rurality in England and Wales, 1981: A
Replication of 1971 Index’, Regional Studies, Vol. 20, S. 289-306

Coombes, M. ve Raybould, S. , (2004), ‘Finding work in 2001: urban—rural
contrasts across England in employment rates and local job availability’, Area,
36.2, 202-222

Coombes, M., (2005), ‘Multiple Dimensions of Settlement Systems: Coping with
Complexity’, in Champion, T., and Hugo, G., (ed), (2004), New Forms of
Urbanization, Beyond the Urban Rural Dichotomy, Ashgate, Aldershot, s.307-324)

Cromartie, J. ve Swanson, L, (1996), Defining Metropolitan Areas and the Rural-
Urban Continuum, A Comparison of Statistical Areas Based on County and Sub-
county Geograpy, ERS Staff Paper No. 9603, Washington DC: US Department of
Agriculture

Denham C and White I, (1998), Differences in urban and rural, Britain Population
Trends 91, 23-34

159


http://www.sshrc.ca/web/apply/program_descriptions/mcri_e.asp
http://www.sshrc.ca/web/apply/program_descriptions/mcri_e.asp
http://www.sshrc-crsh.gc.ca/
http://www.sshrc-crsh.gc.ca/

Department of the Environment. National Land Use Classification. A
report of the joint Local Authority, Local Authorities Management Services
and Computing Committee, Scottish Development Department and DoE
Study Team. HMSO, 1975

DETR (Department of the Environment, Transport and the Regions), A Review of
Urban and Rural Area Definitions Project Report, Scotland

Douglass, M., (1998), A Regional Network Strategy for Reciprocal Rural- Urban
Linkages, Third World Planning Review, 20, pp.1-33

DPT, (2004-a), illerin Sosyo-Ekonomik Géstergeleri, www.dpt.gov.tr

DPT, (2004-b), ligelerin Sosyo-Ekonomik Gelismiglik Siralamasi Arastirmasi,
Hazirlayan; Bulent Dinger, Metin Ozaslan, Bolgesel Gelisme ve Yapisal Uyum
Genel Mudurlugu

DPT, Ulusal Kirsal Kalkinma Stratejisi, 2005

EC, (European Commission), (1999), ESDP, European Spatial Development
Perspective

Elson, M. J.,(1987), The Urban Fringe — will less farming mean more leisure?,
The Planner, October, 19-22

ESPON, (2004), Potentials for Polycentric Development in Europe; ESPON
Project 1.1.1., Final Report, at www.espon.lu)

Frey, William H., (2005), ‘The Fading of City Suburb and Metro-Nonmetro
Distinctions in the United States’, in Champion, Tony; Hugo, Graeme, New Forms
of Urbanization, Beyond the Urban-Rural Dichotomy, Ashgate, 2005, s.67-88

Heilig, G., (1999), Can China Feed itself? A System for Evaluation and Policy
Analysis. International Institute of Applied Systems Analysis, Vienna,
www.iiasa.ac.at./Research/LUC/ChinaFood/Inde_m.htm (29.11.2003

Hoggart, K. (2005) City Hinterlands in Europe Space, K. Hoggart, The City’s
Hinterland, Dynamism and Divergence in Europe’s Peri-Urban Territories,
Ashgate ,s.1-18

Hohenberg, P. and Hollen Lees, L. (1995) The Making of Urban Europe 1000-
1994. Cambridge, MA: Harvard University Press.

Hugo, G., (1987), ‘Definition of Metropolitan and Urban Boundries in Australia: Is
it Time for a Change? in A. Conacher (ed.), Readings in Australian Geography,
Proceedings of the 21st Institute of Australian Geographers Conference, Perth
10-18 May 1986, Perth: Institute of Australian Geographers (WA Branch) and
Department of Geography, University of Western Australia

160


http://www.espon.lu/
http://www.iiasa.ac.at./Research/LUC/ChinaFood/Inde_m.htm%20(29

Hugo, G., Champion, A., Lattes, A., (2002) Towards a New Conceptualization of
Settlement for Demography: Beyond the Urban/Rural Dichotomy, ISSUP Working
Group on Urbanization Meeting, Rockefeller Foundation’s Study and Conference
Centre, Bellagio, Italy, March 2002.

Jones, G., W., (2005), Urbanization Trends in Asia: The Conceptual and
Definitional Challenges, in Champion, Tony; Hugo, Graeme, New Forms of
Urbanization, Beyond the Urban-Rural Dichotomy, Ashgate, 2005, s. 113-131

Keeble, D. ve Tyler, P., (1995), Enterprising Behaviour and the Urban-Rural Shift,
Urban Studies, 32, pp. 975-997

Kelly, Philip, F., (1999) “Everyday Urbanization; The Social Dynamics of
Development in Manila’s Extended Metropolitan Region”, International Journal of
Urban and Regional Research, June 1999, Vol.23, no.2, s.283-303, Blackwell
Publ.

Kloosterman, R. C., Musterd, S., The Polycentric Urban Region: Towards A
Research Agenda, Urban Studies, 00420980, Apr. 2001, Vol. 38, Issue 4

Lapping, M. B.,Furuseth, O. J.,(1999), Introduction and Overview, in O.
J.,Furuseth ve M. B. Lapping, (eds), Contested Countryside: The Rural Urban
Fringe in North America, Ashgate, Aldershot, 1-5

Lattes, A. E., Rodriguez, J, Villa, M., (2005), Population Dynamics and
Urbanization in Latin America: Concepts and Data Limitations, in Champion,
Tony; Hugo, Graeme, New Forms of Urbanization, Beyond the Urban-Rural
Dichotomy, Ashgate, 2005, s. 89-111

Lynch, K., 2005, Rural- Urban Interaction in the Developing World, Routlledge
Perspectives on Development,

Marsden, T., (2004), The quest for ecological modernisation: re-spacing rural
development and agri-food studies, Sociologia Ruralis 44(2): 129-146.

Martin, W. T., (1953), The Rural Urban Fringe: A Study of Adjustment to
Residence Location, University of Oregon Pres, Eugene)

McGee, T. G. (1989) Urbanisasi or kotadesasi? Evolving patterns of urbanization
in Asia, in F.J. Costa (ed.), Urbanization in Asia: spatial dimensions and policy
issues, Honolulu: University of Hawaii Press.

McGee, T. G. (1991) The emergence of desakota regions in Asia: expanding a

hypothesis, N. Ginsburg, B. Koppel and T.G. McGee (eds), The extended
metropolis: settlement trans-ition in Asia, Honolulu: University of Hawaii Press.

161



McGee, T. G. ve Greenberg, C. (1992),"The emergence of extended metropoliten
regions in ASEAN”, ASEAN Economic Bulletin, 9.1, 22-44

McGee, T. G., (1994), “Labour Force Change and Mobility in the Extended
Metropolitan Regions of Asia”, (ed.) Fuchs, R.J.; Brennan, E.; Chamie, J.; Lo,Fu-
Chen; Uitto,J.1.,(1994) Mega City Growth and The Future, UN University Press, s.
62-102

McNiven, C., Puderer, H., ve Janes, D., (2000), ‘Census Metropoliten Area and
Census Agglomeration Influenced Zones (MIZ): A Description of the
Methodology’, Geograpy Working Paper Series, No 2000-2, Ottawa, Statistics
Canada

Mumford, L., (1961), The City in History, its origins, its transformations and its
prospects,

Murdoch, J., (2000), Networks — A New Paradigm of Rural Development, Journal
of Rural Studies, 16, pp. 407-419

OECD, (1993) What Future for Our Countryside? A Rural Development Policy,
Organization for Economic Co-operation and Development, Paris

Pryor, R. J., (1968), Defining the rural urban fringe, Social Forces, 47, 202-215

Pumain, D., (1999) (with working group ), Summary report on 2.2 Typology of
cities and urban-rural relationships, SPESP, Version of 17/12/1999

Rakodi, C., (2002), Economic development, urbanization and poverty, C. Rakodi,
ve T. Llyod-dones (eds), Urban Livelihoods, a People-Centred approach to
Reducing Poverty, Earthscan, London, 23-36

Renkow, M. ve Hoover, D., (2000), Migration and Rural- Urban Population
Dynamics, Journal of Regional Science, 40, pp. 261-287)

Rural and Small Town, Canada Analysis Bulletin, (2001), Catalogue no. 21-006-
XIE
Vol. 3, No. 3, November

Sjoberg, G., (1960), The Pre-industrial City, Past and Present, Glencoe, lllinoi

Ogdil, H., (2004) Desakota; Kentsel Bdlge icinde Gri Bdlgeler, Diinya Sehircilik
Gini 28. Kolokyum Kitabi, 8-10 Kasim 2004, Orta Dogu Teknik Universitesi,
Ankara’

Ulucay, H., Ongel, S. ve Etli, B. (2005), Turkiye'de Kirsal Alanlarin AB ve OECD

Kriterlerine Gore Yeniden Tanimlanmasi, 7.Kirsal Alan Planlamasi Se_minerinde
sunulan bildiri, 8 Nisan 2005, Mimar Sinan Giizel Sanatlar Universitesi, istanbul

162



UN, (1969), Growth of the World’s Urban and Rural Population, 1920-2000,
Population Studies, No.44, New York, United Nations

UN, Statistics Division, Principles and Recommendations for Population and
Housing Censuses, Revision 1. Series M, No. 67, Rev. 1 (United Nations
publication, Sales No. E.98.XVII.1). (para. 2.51)

UN, Statistics Division, Demographic and Social Statistics, B. Urban and rural
(paras. 2.52.- 2.59.) D. Urban and rural (paras. 100.- 103.)

UN, (2003), World Urbanization Prospects; The 2001 Revision, New York: United
Nations

Winter, M., (2000), Agricultural Change and Rural Community Change;
Complementaries and Conflicts Between Farmers and Incomers to Rural Areas,
Scottish Agricultural College Outlook Conference, Ayr, Nov. 2000

Wirth, L., (1959 ), Urbanism as a Way of Life, P.K.Hatt ve A. J. Reis Jr. (eds.),
Cities and Society.

internet sayfalari;

www.dpt.gov.tr

www.tuik.gov.tr

www. tcdd.gov.tr

www. tck.gov.tr

www. dhmi.gov.tr

www.espon.eu
http://www.nordregio.a.se.spespn/welcome.htm

163


http://www.dpt.gov.tr/
http://www.espon.eu/

PROJE OZET BiLGiI FORMU

Proje Kodu: SOBAG- 105K076

Proje Bashgi: KENT CEVRESINDEKI KIRSAL ALANLARDA DEGIiSiM
BICIMLERI

Proje Yurutucusii ve Yardimci Arastirmacilar:
Proje Yiiriitiiciisii: Yrd. Dog. Dr. Hiirriyet OGDUL
Yardimci Arastirmacilar: Ar. Gér. Habip ULUGAY ve Serkan ONGEL

Projenin Yiurutuldiigi Kurulugs ve Adresi: Mimar Sinan Guzel Sanatlar

Universitesi, Sehir ve Bolge Planlama Béliimii, Findikli, istanbul

Destekleyen Kurulugsun Adi ve Adresi: Mimar Sinan Gilizel Sanatlar

Universitesi, Sehir ve Bélge Planlama Béliimii, Findikli, istanbul

Projenin Baslangi¢ ve Bitis Tarihleri: 01.01.2006 — 01.01.2007

Oz (en ¢ok 70 kelime)

Arastirmanin amaci kir ve kent tanimlarinin Ulkesel Olgekte yeniden
degerlendiriimesi ve kentsel bdlgeler igindeki kirsal alanlarin daha ayrintili
olarak tanimlanmasidir.

Birinci kisimda, kir ve kent tanimlari Uzerine yapilan guncel tartismalar
Isiginda, Ulkemizde kir ve kentin i¢ potansiyelleri/yapisal kosullari ve para-
mal- insan akiglarinin duzeyini ortaya koymaya yarayan bir c¢alisma
yapilmistir. Belirlenen kriterlerin ilgeler (Dizey 4) 6lgedinde uygulanmasiyla
ulkesel olgekte kirsalligr baskin bélgeler, gecis bolgeleri ve kentselligi baskin
bélgelerin tanimlandigi bir harita elde edilmistir.

Arastirmanin ikinci asamasinda Ulkesel Olgekte gelismis kentsel bolgeler
olarak 6ne ¢ikan TR41 Bursa ve TR42 Kocaeli Duzey 2 bolgeleri icinde kirsal
alanlar ayrintili olarak incelenmigtir. Bu bolge icin de kirsalligi baskin bélgeler,
gecis bolgeleri ve kentselligi baskin bélgelerin tanimlandidi Gglu bir siniflama
elde edilmigtir.

Anahtar Kelimeler:
Kirsal alanlar, kir-kent tanimi, kentsel bolge

Projeden Kaynaklanan Yayinlar:

Bilim Dali:
Dog¢entlik B. Dali Kodu:




	son rapor kapak
	son rapor ıcındekiler
	   5.1.2.3. Avrupa Birliği Düzeyinde Çok Merkezli Kentsel Bölge 
	Kaynaklar
	Harita 4.3.2. İlçeler Düzeyinde Banka Sayıları                                                     48       
	ŞEKİL LİSTESİ
	GRAFİK LİSTESİ

	Abstract


	son rapor 1-2-3
	son rapor 4
	  İÇ POTANSİYELLER/ YAPISAL ÖZELLİKLER
	İşverenlerin Toplam İstihdama Oranı  
	Nüfus Yoğunluğu
	Şehirleşme Oranı

	Kaynak: DPT (2004-b)
	Yıllık Ortalama Nüfus Artış Hızı

	Kaynak: DPT (2004-b)
	Ortalama Hanehalkı Büyüklüğü

	Bebek Ölüm Oranı  
	Yüksekokul  ve Fakülte Bitirenlerin Oranı

	Milli Eğitim Bakanlığı Çalışma Bölgeleri 
	Banka Sayıları


	Harita 4.3.2. İlçeler Düzeyinde Banka Sayıları
	Kaynak: DPT (2004-b)
	Fert  Başına Düşen Genel Bütçe Geliri


	son rapor 4.3 ulke faktor
	son rapor 4.4 son faktor
	son rapor 5 analizler
	İÇ POTANSİYELLER/ YAPISAL ÖZELLİKLER
	AKIŞLAR


	son rapor 5 bolge faktor
	son rapor 5 bolge son
	5.1.2.3. Avrupa Birliği Düzeyinde Çok Merkezli Kentsel Bölge 
	Harita Bulguları
	 Geri Kalmış Bölgeler (343 NUTS3 bölgesi)

	son rapor 5 son faktor siniflama
	son rapor genel degerlendirme
	Kaynaklar son
	proje ozet bilgi formu

