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SANAT ONTOLOJISINDEN MIMARLIK ONTOLOJISINE
MIMARI YAPITLARIN ONTIK STATUSU

FROM ONTOLOGY OF ART TO ONTOLOGY OF ARCHITECTURE
ONTICAL STATUS OF ARCHITECTURAL WORKS

Rifat Gokhan Kogyigit”

0z

Bu calismada -yeni kurulan bir bilgi alani olarak- mimarlik ontolojisinin sanat
ontolojisinden 6zgul farkliiklari ortaya konmakta, genel ontoloji ve sanat ontolojisi
kuramlarindan yararlanilarak mimari yapitlarin ontik statlisi sorgulanmaktadir. Bu amagla
sanat ontolojisi alaninda Uretilen kuramlar, mimari yapitlar 6zelinde elestirel bir tutumla
yeniden yorumlanmakta ve mimarligin kendine has yapisindan kaynaklanan 6zgiil sorunlar
karsisinda yeni ontik ¢coziimlemeler elde edilmeye calisimaktadir. Dolayisiyla, calisma
cercevesinde, tarihsel coziimleme yerine mantiksal bir c¢6ziimleme yoéntemi
benimsenmistir. Bu cercevede var olus kipleri, timellik-tikellik, nesne-6zellik, fiziksellik-
zihinsellik, somutluk-soyutluk gibi ontoloji alaninda sik kullanilan temel kategorilerden
yararlaniimaktadir. Sonuc¢ta mimari yapitlarin bu kategori ¢iftlerinden yalniz birine ait

oldugunu varsayan analitik kuramlarla birden ¢ok kategoriye bir arada ait olabilecegini
savunan ¢ok katmanli kuramlar karsilastinimaktadir.

Anahtar Kelimeler: Mimari Yapit, Ontoloji, Mimarlik Ontolojisi, Sanat Ontolojisi,
Mimarlik Felsefesi.

Abstract

In this study, the specific differences of ontology of architecture -as a newly
established field of knowledge- from ontology of art are revealed and ontic status of
architectural works is questioned by utilizing theories of general ontology and ontology
of art. For this purpose, the theories produced in the field of ontology of art are
reinterpreted with a critical attitude in terms of architectural works and new ontic
analysis are tried to be obtained in the face of specific problems arising from the unique
structure of architecture. Hence, within the framework of the study, a logical analysis
method is adopted instead of historical analysis. In this framework, basic categories that
are frequently used in the field of ontology such as modes of existence, universal-
particular, object-property, physical-mental, concrete-abstract are utilized. Finally, these
two theories are compared: the analytical theories suggesting that architectural works
belong to only one category of the pair versus multi-layered theories suggesting that
they may belong to both categories in the pair.

Keywords: Architectural Work, Ontology, Ontology of Architecture, Ontology of Art,
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1.Giris

Mimarlik, pek ¢cok sanat kuraminda bir sanat tiri olarak tanimlanmaktadir.
Ancak mimari yapitlar, belirli bir yere bagh olma, pratik bir amaca hizmet etme,
kolektif bir caisma sonucu Uretilebilme gibi farkhliklarla diger sanat yapitlarindan
Onemli 6lgctide ayriimaktadir. Bunun da 6tesinde, mimarligin bilimsel bir disiplin ve
toplumsal sorumluluk gerektiren bir meslek olarak da tanimlanabilmesi mimari
yapitlarin cok farkl tir ve boyutlarda deger ile yilklenip (ekonomik, politik,
estetik vb.) c¢ok farkh tir ve boyutlarda bilgi nesnesi (sosyolojik, psikolojik,
teknik vb.) olabilmelerine neden olmaktadir. Bu durum; mimari yapitlari
cokanlamlilastirarak belirsizlestirmekte ve mimarlik yapitlari hakkinda farkl
disiplinlerde Uretilen bilgilerin birbirine terciimesini ve geciskenligini (transitivity)

zorlastirmaktadir.

Bu c¢alisma, tanimlanan sorunsalin kaynaginda farkli disiplin veya
kuramlarda mimari varlklar icin acgik yahut ortiuk olarak yapilan farkli ontik
kabullerin oldugunu savlamaktadir. Bu calismada genel cercevesi cizilerek temel
sorunsallan belirlenen mimarlik ontolojisi ile disiplinlerin farkli baglamlarda ortaya
koymus olduklari bilginin nesnesine kaynaklik eden varligin genel bir ¢éziimlemesi
yapilacaktir. Béylece, bilginin farkli alanlar arasinda birbirine terciime edilebilmesi

icin ortak bir tartisma zemini olusturulmaya calisilacaktir.
2.Sanat Ontolojisinden Mimarlik Ontolojisine

Ontoloji, Eski Yunan'da “varlik” ya da “var olma” anlamlarina gelen on,

ontos ile “s6z”, “us”, “konusma”, “bilgi” gibi anlamlara gelen logos s6zciginin
birlestiriimesiyle olusturulmus, Tirkce’ye “varlikbilim” ya da “varlikbilgisi” olarak
da cevrilebilen felsefe daldir (Giglu vd., 2003:1514-1521)". Ontolojinin varliga
veya var olana ilgisi varligin gézlemlenebilir 6zelliklerinin 6tesinde, varligin yalniz

var olmasi bakimindandir. Bu nedenle ontolojinin varliga olan ilgisi bilimlerin ilgi

' Ontolojinin yéntem olarak bilimlerden ayriimasi ve bilgi degil bilgiye ev sahipligi yapacak bir alan
olmasi bakimindan bu ¢alismada “varlikbilim” ya da “varlikbilgisi” isimlendirmelerini kullanmiyoruz.
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alanin 6tesindedir. Bilimler, konulari olan seylerin varligini sorgulamaksizin, onlarin
varligini bilgi alaninin 6n dayanagi olarak kabul ederler (Griinberg ve Grinberg,
2013:4-5). Ornegin fizik, varigi madde temelinde nesnelestirirken, biyoloji,
canlilik; psikoloji, zihinsellik; matematik ise ideal matematiksel égeler temelinde
nesnelestirir. Buna karsin ontolojinin konusu bu ayrismanin yapilabilecegi,
tartisiip sorgulanabilecegi yer olarak var olan seylerin timudir. Bilimsel
sorusturmanin sinirlarinin étesinde olmasi bakimdan metafizigin bir alt dali olarak
da gorilebilen ontoloji, en genel anlamda varolusun dogasi, gercekligin varliksal
yapisi, varlk tirleri ve katmanlan gibi konulari ampirik veya deneysel yontem
kullanmaksizin, mantiksal ¢6ziimleme, uslamlama, temellendirme gibi yéntemlerle

sorgular.?
2.1. Sanat Ontolojisi

Ontolojinin bilgi ve bilimlerle varlik tGzerinde kurdugu iliski, sanat alani igin
de oldukgca 6nemlidir. Tek tek sanatlarin 6zerkligini belirleyen varliksal alanlarin
belirlenmesi, bu alanlar Uzerine olusturulacak kuramlarin  nesnelerinin
tanimlanmasi, guzellik, cirkinlik, yicelik, butlnlik gibi estetik degerlerin varliksal
statlisiinin sorgulanmasinda sanat ontolojisi sistemli, butunlikld, tutarh bilgi
Uretilmesi ve biriktirilebilmesi icin dizenleyici bir zemin saglar (Thomasson,
2005; 2006b:245).

Sanatin ve sanat yapitinin; tanimi, diger tim seylerden ayirt edilecek
derecede sinirinin ¢izilmesi, tanim icin gerek ve yeter sartlarin belirlenmesi, daha
genel bir cercevede sanat felsefesinin konusuyken, daha 6zelde sanat yapitinin
ne tiur bir varolus icinde oldugunun sorgulanmasi sanat ontolojisinin ilgi alani

icindedir. Bu baglamda sanat felsefesi sanat veya sanat yapitin ne oldugunu

2 Bu cercevede ontolojik kuramlar birbirlerine mantik ilkeler ile baglanan 6nermelerden olusan
aksiyomatik sistemlerdir. Dolayisiyla dogrulanma yodntemi bakimindan burada ortaya konan
onermeler “apriori”dir. Deneyle test edilemez ancak mantiksal ¢éziimleme yoluyla sorgulanabilir.
Bu dnermeler icerik bakimindan, birbirlerini kapsamayan farkli kategorileri birbirlerine baglanmalari
nedeniyle de sentetik ®nermelerdir. Ozetle ontolojik ®nermeler sentetik apriori dnermelerdir
(Griinberg ve Griinberg, 2013:4-5).
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sorgularken sanat ontolojisi sanat yapitinin ne tir bir varlik oldugunu sorgular
(Rohrbaugh, 2005:241).

2.2. Mimarlik Ontolojisi

Tarihsel sirec¢ icerisinde mimarlik da pek cok kaynakta bir sanat tiri
olarak tanimlanmistir (Graham, 2005:165). Mimari yapitlar da diger sanat
yapitlari gibi onu Ureten ve deneyimleyen 6znelerle birlikte estetik sorusturmaya
ve sanat ontolojisine konu olurlar. Ancak mimari varlklarin, belirli bir yere baglh
olmasi; pratik bir amaca hizmet etmesi (Scruton, 1979:8) bu nedenle de estetik
degerin yani sira kullanim degeri, ekonomik deger gibi farkli degerlere sahip
olmasi; Uretim ve deneyimlenmelerinin diger sanat alanlarina oranla ¢ok daha
karmasik toplumsal slrecler icinde gerceklesmesi mimarligi diger sanatlardan

Onemli dlctde ayirr.

Mimarlikta Uretici 6zne olarak mimar da diger Uretici sanat 6znelerine goére
oldukg¢a belirsiz bir kavramdir. Mimari tasarim siureci ¢ok sayida mimarin
(tasarimci profesyonelin), diger profesyonellerle birlikte bir arada gerceklestirdigi
kolektif bir calisma gerektirir. Tasarim silireci sonunda elde edilen fikir ise, cok
sayida tasarimcinin ve profesyonelin ortaya koydugu cok sayida alt fikrin

bileskesidir.

Tdm bunlarin  6tesinde mimari varliklarin  Uretilmesi diger sanat
alanlarindaki genel kaidenin aksine mimarin kendi kendine aldigi bir kararla hayata
gecemez. Siyasetci, yatirnmci, is gelistirici, yUklenici, denetimci, cesitli toplumsal
inisiyatifler gibi cok sayida 6zne Uretim surecine dahildir. Tim bu 6zneler soyle
ya da boyle nihai fikrin ortaya konmasinda s6z sahibidir ve hatta kimi zaman
mimardan daha etkilidir. Bunun dogal bir sonucu olarak var olan bir sey olarak
mimari yapit tim Oznelerin gozinde farkh sekillerde nesnelesir. Kimi estetik
degeri 6ne alan bir yaklasim icinde olurken, kimi kullanim degerini, kimi de

ekonomik degeri 6n plana almak egilimindedir.
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Ayni durum mimari yapiti deneyimleyen 6zneler icin de gecerlidir. Yapitin
icinde yasam suren kullanici, onu kiralayan veya satin alan yatirimci, belgeleyen
sanat tarih¢i, yenileyen restorator, bilimsel arastirma nesnesi yapan farkl
disiplinlerdeki bilim insanlari icin de ayni varlik, farkh bicimlerde nesnelestirilebilir.
Mimarlik Ontolojisi farklh nesnelestirme bicimleri karsisinda, bilginin nesnesine
kaynaklik eden varligin genel bir ¢ézimlemesini yaparak bilginin farkli alanlar

arasinda birbirine terciime edilebilmesi icin ortak bir zemin saglar.

Kuskusuz diger sanat yapitlarina da benzer sekilde farklh acgilardan yonelen
Oznelerin varhgindan bahsetmek mumkindir. Ancak her durumda sanat yapitinin
sahip oldugu dusilnllen estetik deger sanat varliklarinin nesnelestiriimesinde
mimari varliklara gére cok daha belirleyicidir. TUm 6zneler yapitin estetik degerini
merkeze alan bir bakis acisi icindedirler. Bu durum da goéreli olarak diger sanat

varliklarini ontolojik acidan mimari varliklara gére daha belirli kilmaktadir.

Mimari yapilarin belirli bir yere bagh olmasi onlari evrenin geri kalanindan
soyutlayarak nesnelestirilebilmelerini de zorlastirmaktadir. Her mimari yapit daha
Onceden var olan belirli bir mekansal hacmin diizenlenmesidir. Mimari yapitin
icinde bulundugu fiziksel cevre onun estetik agidan nasil deneyimlenecegini
etkiler. Ayni sekilde mimari yapit da cevresinin nasil deneyimlenecegini belirler
(Graham, 2005:167). Bu durum estetik deger yoniinden oldugu gibi etik deger
yonlinden sorusturmalar icin de gecerlidir (Tzonis ve Lefaivre, 1996). Buradaki
karsilikli iliski mimari yapitlarin cevreleriyle bir bitin olarak degerlendiriimelerini
zorunlu kilar. Yere olan bagimlik, yalniz fiziksel cevre ile sinirli da degildir. Mimari
varliklar ayni zamanda yeri belirleyen toplumsal c¢evrenin de bir parcgasidir

(Cohen, 1974). Toplumun dokusunu zorunlu olarak etkiler.

Diger sanat varlklarindan farkli olarak mimari varliklarin ontik statusini
belirlemede yasanan bir diger zorluk da (retim sirecinde epistemik
kademelenmedir. Mekansal diizenleme faaliyetinin ¢cok sayida 6zne tarafindan
goreli olarak uzun bir siirec icerisinde gerceklesecek olmasi, diizenlemeden énce

dizenlemeye iliskin bilginin dizenlenmesini gerekli kilar. Bu bilgi ¢ok sayida
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O0znenin anlayabilecegi, 6énceden tanimlanmis standartlara sahip ortak bir kod
sistemi icinde anlatilmahdir. Kodlar, ¢ boyutlu fiziki modellerde, iki boyutlu
levhalarda veya sanal ortamda Uretilip aktarilabilir. Ancak her durumda elde
edilen Urlnler de ontik acidan birer mimari varlk olarak tanimlanabilir. Hatta bu
varliklar, kimi bakis acilarina goére fiziken insa edilmis mimari varlklar karsisinda,
caginin insa edilemeyen yenilikci fikirlerini goésterebilmeleri bakimindan mimari
deger acisindan birincil 6nemde bile olabilir. Ornegin; Yirekli (2004:27-28)’ye
gbre mimarlik tarihi eskiden sadece yapilmis binalarin tarihi ile sinirhyken simdi
ise bunlarin yaninda “sadece yazimis” ve “sadece cizilmisler”lerin de tarihidir.
Yurekli bu konuda daha da ileri giderek mimari uygulamanin; insa etmek anlamina
degil yazili veya cizili proje yapmak, olmayan -yarina dénuk- bir seyi disinmis
olmak anlamina gelmesi gerektigini iddia etmektedir. Yirekli’'ye gore insa etmek,
zihindeki mimarinin -yapilabilecek pek c¢ok similasyonundan baska- son

asamadaki simulasyonu olarak da gortlmelidir.

Mimari varliklarin diger sanat varlklarina oranla olduk¢a fazla miktarda ve
farkli boyutta -en azindan sanat disinda da- kendine has 6zgll ontik sorunlara
sahip olmasi, sanatin geneli yerine mimarlk alanina odaklanan bir ontolojik
sorusturmayi gerekli kilmaktadir. Ancak gunimize kadar mimari varlklar ve
onlarin olus sureglerine odaklanan, belirli dl¢iide bir akademik 6zerklige sahip
mimarlik ontolojisinden bahsetmek muimkin degildir. Kuskusuz bu durumda
sanat ontolojisi alaninda yapilan sistemli ¢calismalarin da oldukc¢a yeni olmasinin
etkisi vardir. Sanat ontolojisi alaninda yapilan c¢alismalara 19. yy. 6ncesindeki

metinlerde rastlanmamaktadir® (Livingston, 2016). Bunun dogal bir sonucu

3 Buna karsin sanat yapitlarinin - ontolojik statdileri ile ilgili bundan oOnce seyrek de olsa
degerlendirmeler yok degildir. Ornegin; Aristoteles (2009)'in 4. yy.'da yazdigi Poetika, birgok
sanat turlnin ontik statisiune dair degerlendirmeleri icermektedir.
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olarak mimari yapitlar lzerine odaklanan bir ontoloji* lzerine oldukca kisith

miktarda sistematik calisma vardir.’

Mimarlik ontolojisinin ydéntem ve mevcut tartismalara eklemlenme
bakimindan sanat ontolojisi icinde Uretilen kuramlardan bilgi ve ydntemden
yararlanmasi pratik bir gerekliliktir. Bununla beraber 6zgillesmis bir mimarhk
ontolojisi, mimarligin sadece bir sanat etkinligi olmasi bakimindan degil ayni
zamanda bir bilim ve toplumsal faaliyet alani olmasi bakimindan da gereklidir. Bu
cercevede mimari varliklari bu kuramlarda alisilageldigi lGizere salt fiziken viicut

bulan yapilar olarak degerlendirmek de yeterli degildir.

Mimarlik ontolojisi bir bilimsel disiplin olarak mimarligin bilgi nesnesinin
belirlenmesi, nesnelestirme biciminin ¢ézimlenmesi ve diger bilimsel alanlardan
farkinin ortaya konmasi acisindan kritik bir 6énem tasimaktadir. Mimarlk
ontolojisi, hem normatif anlamda mimarlgin epistemik ydnteminin belirlenmesi
hem de betimleyici cercevede var olan mimarlik kuramlarinin értik olarak kabul
etmis olduklari ontik cercevenin belirlenmesi acisindan da bir gereklilik olarak

ortaya cikmaktadir.

4 Pek cok mimari yayinda 'mimarlik ontolojisi' kavrami kullaniimakta ancak bu bir felsefe disiplinine
atif yapmaktan c¢ok belirli bir mimarlk anlayisinin Gretmis oldugu mimari varliklara géndermede
bulunmaktadir.

> Mimari yapitlarin ontik statiisii lizerine estetik kuram ve sanat ontolojisinin bir parcasi olarak
yapilmis en bilinen calismalar Roman Ingarden'in 1962 yilinda yayinlanan 'Sanat Ontolojisi Uzerine
Arastirmalar' (Untersuchungen zur Ontologie der Kunst) adl ¢alismasi; Nicolai Hartmann'in 1953
yilinda yayinlanan 'Estetik’ (Aesthetik) adli calismasi ve ismail Tunali'nin bu calismalara da referans
vererek ortaya koymus oldugu, ‘Sanat Ontolojisi’ adli c¢alismasidir. Bu c¢alismalar mimari yapi
halinde viicut bulan mimari yapitlari;; ortaya koymus olduklari genel kuramin bir 6rnekleme alani
olarak, birer sanat veya estetik nesnesi olmasi bakimindan ele almaktadirlar. Bunun disinda daha
guncel ve konuya meta diizeyde yaklasan bir bakisla Saul Fisher (2016)'in Stanford Felsefe
Ansiklopedisi (The Stanford Encyclopedia of Philosophy) icin hazirlamis oldugu 'Mimarlik Felsefesi'
konulu ¢alisma icinde bir bolim olarak 'Mimarlik Ontolojisi' yer almaktadir. Bu ¢ercevede Ingarden
ve Hartmann'in yaklasimi genel hatlariyla koékleri Hegel ve Alman idealizminden gelen kita
felsefesinin, Fisher'in calismasi ise analitik felsefenin (Anglo-American) birer 6rnegi olarak da
degerlendirilebilir. Bununla birlikte Ingarden ve Hartmann'i ne idealist ne de Hegelci olarak tarif
etmek dogru olmaz.
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3.Mimari Yapitlarin Ontik Statisi

Analitik bir bakisla mimarlik ontolojisi, genel ontolojiye paralel olarak
mimari yapitlarin ontolojik statilerini arastirirken bir takim temel kategorilerden
yola cikarak turetilmis kategorilere varmayi hedefler. Temel kategori, ontolojik
kurama ©On dayanak olmak amaciyla varligi dolaysiz olarak kabul edilen
kategorilerdir ve ontolojik kuramin diger kategorilerinin yardimiyla tanimlanamaz.
Buna karsin turetilmis kategoriler, adindan da anlasilabilecegi gibi temel
kategoriler yardimiyla tanimlanip turetilebilirler (Griinberg ve Griinberg, 2013:4-
5).

Bu baglamda mimarlik ontolojisi acisindan mimari yapitlarin ne tur varlklar
olduguna dair yapilan sorusturmalarda ontik kurama ©6n dayanak olabilecek
nitelikte diger kategorilerle aciklanamayan temel kategorilere ihtiya¢ vardir.
Ontik kuramin 6n kabuliine gére temel kategoriler farklhk gosterebilir. Ancak pek
¢ok kuramcinin bazi ortak temel kategoriler etrafinda tartisma yuritip, ontik

kuramlarini gelistirdikleri sdyleyebiliriz.
3.1. Mimari Kipler

Bu anlamda mimarlik ontolojisi agisindan olduk¢ca énem tasiyacak temel
kategorileri dncelikle var olan, var olabilen ve var olmayan olarak belirleyebiliriz.
Ontoloji (metafizik) acisindan en ©nemli sorun hangi seylerin veya hangi
kategorilere ait seylerin var oldugunu, hangilerinin var olmamakla birlikte var
olabildiklerini ve hangi seylerin var olmadigi sorunudur (Griinberg ve Griinberg
2013:7). Bu cercevede var olan seylere varlik; var olabilen seylere de olanakli
sey denilmektedir. Her var olan sey ayni zamanda olanakh sey oldugundan
varolan seyler olanakh seyler arasinda degerlendirilebilirler. Ancak varlik
olamayan olanakli seyler ise bu durumda salt olanakli sey timcesiyle ifade

edilmektedir. Alexius Meniong'un onculini yaptigi kimi ontik kuramlarda olanakli
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seylerin yani sira var olmasi olanaksiz seylere de yer verilmektedir®. Bu durumda

bunlara da olanaksiz sey denilmektedir.

Bu anlamda, Galata Kulesi, Gilhane Parki, 3 metre, hacim birer varlik,
dolayisiyla olanakl sey; Bogazici'ndeki 4. kopri bir varlik olmadigindan salt
olanakll sey, Ankara'daki deniz limani, yuvarlak tGcgen arsa ise olanaksiz seydir.
Bununla birlikte her binayi dis sartlardan koruyacak bir st 6rti olmasi gereken
seydir. Buradan goérilebilecegi gibi olanaklilik, salt olanakliik ve olanaksizlk;
somutluk-soyutluk, nesne-6zellik, timellik tikellik gibi ontolojide yaygin kullanilan
temel kategorilerin kipleri (modlari) olarak kullanilirlar’. Ontik kiplik (modalite)
yaygin olarak olanakhlik-olanaksizlik, zorunluluk- olumsallik gibi kavramlardan
olusabilecegi gibi zamansallik (var olmus, var olan, var olacak)- mekansallik
(geometrik zorunluluk, olanaklihk, olanaksizlik vb.) gibi cergeveler iginde de

tanimlanabilir.

Mimarligin dogasini kavrayabilmek acisindan ontik kiplikler oldukg¢a kritik
Onemdedir. Bilimler var olanlari konu edinirken, salt olanakli seyler veya olanaksiz
seyleri konu edinemezler. Ancak bilimler hipotez asamasinda salt olanakh seyleri
gecici olarak hipotezin bir parcasi yapabilirler. Ornegin Giines’in etrafinda dénen
9. gezegen, hipotezin bir parcasi olabilir®. Ancak bu sey bilimsel kuram icinde yer
alacaksa var oldugunun gosterilmis olmasi gerekmektedir. Buna karsin mimarhk
etkinligi, gerek kuram gerekse de tasarim asamasinda hem estetik hem de
epistemik acidan farkl kiplerde nesnelere yénelirler. Ornegin belirli bir yerde
gerceklesecek tasarim, oncelikle o yerde var olmus ve olanlarin tespitini

gerektirir. Ardindan o yer icin potansiyel salt olanakli seyler Uzerinde calisilir.

® Gottlobe Fregei, Bertrand Rusell gibi pek cok analitik felsefeci de olanaksiz seylerin ontik kuramin
bir parcasi olmasina yarattigi cesitli sorunlardan dolayi karsi ¢ikmaktadir (Citil, 2012:34-61).

7 Baska bir deyisle ontik kipler belirli bir seyin hangi durumda o kategoriye ait oldugu veya ait
olmasi gerektigini belirler. Daha detayli bir okuma icin: Boris Kment, "Varieties of
Modality", Edward N. Zalta (ed.), The Stanford Encyclopedia of Philosophy (Spring 2017 Edition).
8 Bununla birlikte potansiyel durumlar tizerine tahmin veya spekiilasyon yapan (6rn: meteorolojik
tahmin, ekonomik 6ngori vs.) gibi sistemli bilimsel ¢alismalardan bahsedilebilir. Ancak bunlar
bilimden c¢ok bilimsel bilginin kullanildigi, belirli pratik amacglara yodnelmis projeler olarak
degerlendirmek daha dogrudur.
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Farkli salt olanakli varliklar degisik sekillerde tanimlanir, var olanlarla iligkilendirilir,
sinanir, bir araya getirilir. Bu esnada da analitik geometri araciligiyla olanaksiz
seyler belirlenir ve ayiklanir. Tarihi mimari varliklar icin de restitlisyon projesi var
olmus olani, roléve var olani, restorasyon ise var olacak olani (var olmasi

gerekeni) konu edinir.

Ayni sekilde hem tasarima yon vermeye calisan normatif icerikli, hem de
tasarimi ¢6zumleyip kavramaya calisan betimleyici nitelikli mimarhk kurami da
farkl kiplikteki seyleri konu edinirler. Ornegin hastanelerde olmasi gereken
merdiven genisligini tarif eden bir ydnetmelik, olmasi gereken salt olanakli
seyleri, belirli bir bélgedeki yapilasma normlarini ortaya koyan imar plani olmasi
ve olmamasi gereken salt olanakl seyleri, mevcut bir binayl veya yapili ¢cevreyi
alternatif coéziumleri Uzerinden elestiren bir estetik kuram, dolayli olarak salt
olanakl seyleri konu edinirler. Var olanlan elestirebilmek, gelistirebilmek onlarin

salt olanakl varliklarla karsilastirilabilmelerini gerektirir.

Tdm bu kiplik ayrimlar mimari ¢calismalarin hem bilimlerle iliskisini kuracak
epistemik cercevesini hem de sanatsal niteligini tanimlayacak estetik cercevesini

belirlemede kritik 6Gnemdedir.
3.2. Mimari Timeller Tikeller Tipler ve Belirtecler

Seylerin varolus durumlarina bagh olarak kipliklerinin yani sira bir de seyler
arasindaki ontik iligkilerden bahsedebiliriz. Birbirinden ayirt edebilecegimiz tek
tek seyler (nesne ve olaylar) diger seylerle ortak yanlar tasirlar. Seyler arasindaki
ortakliklar ontik iliskiyi belirler. Griinberg (2013:7)'e gore bitin olanakh seyler
iki temel ontik iliskiye dayanarak siniflanirlar. Bunlar ait olma ve sahip olma
iliskisidir. ~Ait olma iliskisi daha yalin olan ilkel érnekleme iliskisine, sahip olma

iliskisi daha yalin olan ilkel tasima iliskisine dayanarak tanimlanir.

Ornegin, Siileymaniye, cami turiiniin bir érnekleyenidir, Nuruosmaniye'nin

mimari tarzi genel bir mimari tarz turt olan Barok'un o6rnekleyenidir. Ayni
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zamanda Suleymaniye, cami niteliginin, Nuruosmaniye'nin mimari tarzi da Barok

niteliginin tasiyicisidir®.

Ornekleme iliskisine gére tiimel sey, kisaca tiimel, varolan ve/veya
olanakli 6rnekleyeni bulunan bir seydir. Tikel sey, kisaca tikel var olan ya da
olanakh &érnekleyeni bulunmayan sey demektir. Buna gore timel, belli bir sinifa
bagl bireylerin hepsini icine alan tirler, cinsler; tikeller ise bunlarin

ornekleyenleridir (Griinberg ve Griinberg, 2013:9).

Genel sanat ontolojisi cercevesinde sanat yapitlarinin birer timel mi yoksa
tikel olarak mi degerlendiriimesi gerektigi 6nemli bir sorunsalin konusu olmustur.
Ornegin, C. E. M. Joad (1936)'a gére, Shakespeare’in Hamlet’i gibi oyunun
sahnelenisinde rol oynayan metin (script) ya da olaylar bitlni (collection of
events) yapitin somut bir parcasiyla tamamen 6zdeslestirilemez. Benzer sekilde,
‘Hamlet’ bashgi yazarin zihnindeki fikirlere, bir izleyicinin yapiti deneyimlemesine,
ya da oyunun performanslariyla olusan bir deneyimler bitinine de isaret
etmemektedir. Buna alternatif olarak Joad, sanat yapitinin 6ziinde ne zihinsel ne
de maddesel olan bagimsiz (subsistent) bir nesne oldugunu iddia etmektedir. Bu
nesne, diger bitin timeller gibi evrende bir bilesendir ve kendine has bir olusu
vardir. Kisaca, Joad‘a gore, bazi yapitlar 6ziinde bagimsiz timellerdir ve bodyle

yapitlarin basliklari, bu cesit varliklara atifta bulunuyordur.

Mimari yapitlarin da daha 6nceden olusturulmus bir takim kodlara goére
uretildigi g6z onudnde bulunduruldugunda bir mimari yapit tikel bir érnek mi
yoksa tiimel bir érneklenen midir? Ornegin, yikilan bir mimari yapinin yerine
yikilan yapinin projesini ayni sekilde yeniden uyguladigimizda (rekonstriiksiyon)
yapmis oldugumuz sey mimari yapitin yeni bir érnegi midir yoksa yeni bir mimari

yapit mi insa edilmistir? E§ger ayni mimari yapitin yeni bir érneginin insa edildigini

% Buradaki 6rnekler, sz konusu varliklar tizerine bilgi vermek amaciyla, baska bir deyisle
mimarlik bilgisine katki amaciyla verilmemistir. Bunun yerine ornekler, mimarlk bilgisi
Uzerine bilgi vermek (ontolojik c¢6zimlemede bulunmak) amaciyla kullaniimistir.
Dolayislyla sorunsallastirilan bilgi 2. diizey bilgidir (second order knowledge).
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diusunilyorsak, mimari yapitlar birer timeldir. Hatta bu timeller, cok sayida ve
yapl, maket, cizim gibi farkli formlarda érneklenebilirler. Her bir 6rnek de yapitin
ifade ettigi nitelikleri tasir, somutlastinr. Bu yaklasimin 6nde gelen
temsilcilerinden biri olarak Anthony Ralls (1972), yapitlar, sanatcilarin kasti
eylemleri araciligiyla somut sekilde cisimlestirilen (embodied), yaratiimis tiimeller
olarak nitelemektedir. Her sanat yapitinin cok sayida tekrarinin, kopyasinin veya
cogaltiminin yapilabilmesine olanak saglayan sey, sanat yapitinin 6ziinde sahip

oldugu tumel niteliktir.

Mimari yapitlarin birer tikel oldugunun savunuldugu durumda ise her bir
mimari yapit herhangi bir 6rnegi olmayan bir tikeldir. Her 6zglin sanat yapiti gibi
her mimari yapit da tek defaya 6zgudir. Roman Ingarden (1989:274), Notre
Dame de Paris Katedrali'nin ¢ok sayida mikemmel replikalarinin yapilmasinin
sanata karsi yapilabilecek bir barbarlik oldugunu iddia etmistir. Ona gére bdyle
seyleri yan yana gérmek gucli bir hosnutsuzluk hissine neden olur. Clinklii sanat
yapitinin dogasinda tek -yani niteliksel olarak 6zglin bir sey- olmak vardir.
Anthony O‘Hear (1995) da benzer sekilde "seckin yapitlarin" tek ve 6zglin
olmasi gerektiginden yola c¢ikan bir tekillik tezini savunmaktadir. Sanat yapitini
siradanliktan, herhangi bir varlik olmaktan ayiran, ona 6zglnligini kazandiran
sey onun biricikligidir.

Bu durumda birbiri ile ayni mimari nitelikleri gésteren farkl yapilar, mimari
mekanlar ya da modeller arasindaki iliskiyi saglayan seyin ne oldugunu sormak
gerekecektir. Bunlarn ortak niteliklerinden dolayi bir arada disinmemizi saglayan

genel sey nedir?'°

10 Timellik ve tikellik, nesne ve 6zellik ayrimlari duslince tarihi boyunca oldukg¢a uzun ve derin bir
tartismanin  konusu olmuslar ve yeni formlarda (kavramcilik vb. gibi) da olmaya devam
etmektedirler. Bu cercevede tumellerin gercek oldugunu tikellerin ise onlarin bir goérinusi
oldugunu savunan goéris gercgekgi, timellerin gercek degil, dilde yalnizca birer addan ibaret
oldugunu, buna karsi tikellerin gercek oldugunu savunan goriis ise adci (nominalist) olarak
nitelendirilmistir. Daha genis bir okuma icin: Gyula Klima, "The Medieval Problem of Universals",
Edward N. Zalta (ed.), The Stanford Encyclopedia of Philosophy (Winter 2017 Edition).
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Mimarlikta ayni niteliklere sahip baska yapi veya modellerin birbiri ile olan
iliskilerini acgiklayan bir diger kategori de tiptir. Tiplerin birer timel olarak gorulip
gorilemeyecegi tartismaldir (Wetzel, 2018). Tip bir tirden olan bitin
varliklarin ya da nesnelerin ana oOzelliklerini blytk o6lclide kendinde toplayan
ornek olarak tanimlanabilmektedir (TDK, 2018).

Bu durumda tip bir ornektir. Ancak tipten bahsederken &rneklerin
arkalarinda kalan belirli bir tirden olma, yani bir timelin varligini 6rtilu olarak

kabul ediyoruz, ancak bunu belirsiz birakiyoruz.

Bununla birlikte “tip proje” dendiginde bir érnek anlamiyoruz. Cok sayida
ayni niteliklere sahip yapinin ortak projesini anliyoruz. Tip proje bir tane olmasina
ragmen onun ¢ok sayida érnekleyeni ortaya cikiyor. Tip proje -yapi bazinda- ¢cok

sayida 6rneklenmeye uygun olarak hazirlaniyor''.

Bu nedenle ortak ozellikleri bulunan nesnelerin tipi ile nesneler arasindaki
iliski pek c¢cok ontolog tarafindan tiimel-tikel iliskisinde oldugu gibi 6rnekleme
iliskisi degil belirtme iliskisi olarak gorilmektedir (Wetzel, 2018). Tip ve
belirtecleri (type- token) ayriminda tipler genel olarak soyut ve essiz (unique)
olarak kabul edilmekte ancak belirtecler somut tikeller olarak goérulmektedir
(Wetzel, 2018). Bu anlamda 3 sayisi timel olarak sayiyi érneklerken bir belirtec
(token) degildir. Clnkl Uc¢ sayisi bir soyut tikeldir. Ancak 3 sayisinin bir
mirekkepten, bilgisayar ekranindaki (ya da sinirlandinimis yokluklariyla) i1sik
piksellerinden, nokta ve cizgilerin elektronik dizilerinden, duman sinyallerinden, el

isaretlerinden, ses dalgalarindan, vs. olusan somut gdsterimleri birer belirtectir.

" Ayni sekilde “iki mimar da ayni projeyi getirdi” tiimcesi de anlamsal belirsizlik icermektedir. iki
mimar da bir projenin iki farkli modelini (¢izim, maket vs.) mi getirmistir yoksa ikisi de tek bir
modeli beraber mi getirmistir? Buradaki belirsizlik, tiplerin hem tiimeller gibi érneklenen, hem de
tikeller gibi 6rnekleyen olarak kullanilabilmeleri nedeniyledir. Benzer sekilde 'ikisi de ayni arabayi
kullaniyor' ctiimlesi tek bir arabanin ortak mi kullanildigi yoksa ayni model(tip) arabanin mi kullandig
bakimindan belirsizdir. Ayni sekilde harfin 0Ornekleyen ya da o&rneklenen olarak gorilmesi
bakimindan 'civciv' kelimesinde 3 mii yoksa 6 harf mi oldugu belirsizdir.
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Yani bir belirte¢ bir tipin 6rnegi ya da varyasyonuyken, tipin her 6rnegi bir

belirtec degildir.

Richard Wollheim, Sanat ve Nesneler (1980) adli calismasinda edebi
yapitlarin ve muzigin fiziksel nesneler ya da bu nesnelerin bir sinifi olmadiklarini
soyleyerek bu tir yapitlarin tipler oldugunu ve kopyalarinin ya da gosterimlerinin
bu yapitlarin belirtecleri oldugunu 6ne sirmustir (Akt. Thomasson, 2004:82-
83).

Bu anlamda Selimiye'nin plan semasi merkezi plan tipinin; Milet'in plani,
gridal planlama tipinin birer tikel 6rnegi iken bunlarin belirtecleri degillerdir.

Belirtecleri bunlarin somut ortamda gdésterimleri veya uygulanmalari ile ortaya

cikar.

3.3. Mimari Nesne ve Ozellik

Seyler arasinda kurulan iki temel ontik iligkiden digeri de sahip olma
iliskisidir. Sahip olma iligkisi,  tikeller arasinda bulunan tasima iliskisi ile

tanimlanmaktadir. A seyi B seyine sahipse, A seyi B seyini tasimaktadir. Bu
durumda B seyi A seyine ait ve/veya B seyi A seyi tarafindan tasinmaktadir
(Griinberg ve Griinberg, 2013:10).

Ornekle aciklamak gerekirse; Sileymaniye cami niteligine,
Nuruosmaniye'nin bicemi de Barok niteligine sahiptir. Stileymaniye cami niteligini,

Nuruosmaniye'nin bicemi de Barok niteligini tagimaktadir.

Burada tasiyanlar ya da tasiyicilar nesne; tasinanlar ise 6zellik olarak
tanimlanmaktadir. Nesneler birer tikel, nesne tlrleri ise timel olarak kabul
edilmektedir. Ayni sekilde belirli bir nesnenin tasidigi varsayilan belirli bir 6zellik,
tikel 6zellik; tikel 6zelliklerin ait olduklar 6zellik tirleri ise timel 6zellik olarak
kabul edilmektedir. Ozellik, Siileymaniye bir tikelken, cami bir nesne tirii olarak
timeldir. Nuruosmaniye'nin bicemi, tikel 6zellikken Barok bir timel 6zelliktir. Bu
durumda nesneler, nesne tirlerinin ve tikel 6zellikler de timel 06zelliklerin

ornekleyenleridir.
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Ozellikler, m., kg. gibi &lculebilir bir yapidaysalar nicelik, 6lciilemez bir
yapidaysalar nitelik olarak adlandirimaktadir'2. Ozellikler, fiziksel diinyada
gosterilip algilanlyorsa somut 6zellik, akil yoluyla ¢ikarimsaniyorsa soyut 6zellik
olarak kabul edilmektedir. Ornegin tuglanin kirmizii§ somut 6zellige, 2 sayisinin
cift sayl olusu veya Nuruosmaniye'nin bicemi soyut 06zellige o6rnek olarak

verilebilir.

Nesne ve 6zellik arasinda karsilikh bagimh olma iliskisi vardir. Hi¢ bir 6zellik
nesneden bagimsiz kendi basina var olamayacagi gibi hi¢ bir 6zelligi olmayan bir
nesne de dusinilemez. Ornegin, kirmizilik, kinsiklik, agirhk gibi 6zellikler kendi
baslarina var olmaz, bir nesne tarafindan tasinirlar. Buna karsilik hi¢ bir 6zelligi
bulunmayan bir nesne de tanimlanamaz cinki tanim, nesnenin 06zelliklerinin
belirlenmesi demektir'®. Bu anlamda mimari yapitlarin birer tikel mi yoksa tiimel
mi olabilecegi tartismasinin yani sira birer nesne mi yoksa 6zellik seti olarak mi

kabul edilecegi ontik bir problem olarak ortaya ¢ikmaktadir.

Eduart von Hartmann, eger sanat yapitinin guzelligi ve diger estetik
ozellikleri tasiyansa ya da bunlarin mahaliyse (locus), o zaman kendinden bir

maddesel nesne olamayacagini savunmustur (Livingstone, 2016).

Mimari yapilar mimari 6zellikleri tasiyan birer nesne olarak gorilseler bile
yapi, mimari 6zellikler disinda ekonomik 6zellik, politik 6zellik vb. gibi pek ¢ok
farkh 6zellik de tasiyacaktir. Dolayisiyla ayni yapi farkli bakis acilarina gore farkl
birer nesne olarak tanimlanacaktir. Bakis acilarinin her biri icin farkl nesneden

bahsetmek yerine ayni nesnenin farkl 6zelliklerinden bahsediyor olmak ontik

2 Aristoteles, kategoriler adli calismasinda (1984) nitelik ve nicelik arasinda yaptigi ayrimda,
niceligi sayilar, cizgiler, ylzeyler, bedenler, zaman ve mekan, niteligi ise adalet, saglk, sicaklik ve
solgunluk kavramlari ile érneklemektedir. Aristoteles'e (1984:10,15) goére aradaki fark, niceliklerin
esitlik ve esitsizliginden, fakat niteliklerin derecelerinden bahsedebilmemizdir. Buna gdre “bir sey
digerinden daha dort ayak degildir” Buna karsin, niteliklerin esitlik ya da esitsizliginden
bahsedemeyip, onlarin derecelerinden bahsedebilmekteyiz. “bir sey icin digerine gére daha soluk
ya da daha az soluk denir”.

8 Konuyla ilgili alternatif pek cok gérisiin sunuldugu tartisma icin: Rettler, Bradley and Bailey,
Andrew M., "Object", Edward N. Zalta (ed.), The Stanford Encyclopedia of Philosophy (Winter
2017 Edition).
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acidan daha makul bir tez olarak gérilebilir. Bu durumda mimari nesne yerine

mimari dzelliklerden bahsetmen daha anlamli olacaktir.

Mimari yapitlarin birer 6zellik seti olarak gorilmeleri durumunda bunlarin
timel oOzellik mi, tikel 6zellik mi icerdigi yonindeki alt sorgulama bir 6nceki
bolimde ele aldigimiz gibi yapi ve yapit ayrimi ¢cercevesinde ele alinabilir. Yapitin
kendisinden tumel 6zellik olarak bahsedilebilirken onun belirtecinden tikel 6zellik

olarak bahsedilebilir. Ancak bu yarginin da tartismali olabilecegi ortadadir.

Mimari 6zelliklerin niteliksel mi yoksa niceliksel 6zellikler mi icerecegi ise
bir diger tartisma alani olarak gorilebilir. Bu durumda, cizim, maket vb. gibi
model ortaminda kodlanabilen her durumun niceliksel bir 0Ozellik seti
tanimlayacagi ortadadir. Ancak nicel 6zelliklerin ardinda en azindan bunlari
yorumlayan 6zneye bagl olarak nitel 6zellik demetinin de varlhigi da gliindeme
gelecektir. Ancak nitel mimari 6zelliklerin 6zneden bagmsiz olarak var olup

olmayacagi da tartismali bir konudur.

3.4. Mimarlikta Fiziksel-Zihinsel, Somut-Soyut, Real-irreal,
Maddi-ideal Kategorileri

Fiziksellik-zihinsellik genel ontoloji ve sanat ontolojisi ¢calismalari icerisinde
en sik sorgulama araci olan temel kategorilerdendir. Fiziksellik-zihinsellik
kategorisine paralel olarak somut-soyut, real-irreal'*, maddi-ideal gibi ayrimlar da
bircok ontoloji kuraminda temel kategori olarak kabul edilir. Bu kategorilerin
ortaya koymus olduklari ayrim, ilk bakista birbirlerine oldukca yakin gibi goriinse
de; aslinda parcasi olduklari ontolojik kuramin inceliklerine bagl olarak énemli
farklilklar icerirler. Ornegin, zihinsellik kategorisi soyutluk kategorisinden cok
daha genis bir alani kusatir. Zihinde canlandirilan her tirli imge, duygu, dis veya

hayal zihinsellik kategorisi icinde degerlendirilebilirken bunlari matematikteki

14 “Real-irreal” ayrimi Tiirkceye “gercek-gercek disi” olarak cevrilebilmektedir. Ancak Tiirkcede
gercek disi dendiginde cin, peri, kaf dadi gibi kavramin goéndergesinin bos oldugu durumlar
anlasilmaktadir. Ancak burada referans alinan literatir icerisinde irreal daha cok soyut varliklara
gondermede bulunan bir kavram olarak kullaniimaktadir. Herhangi bir anlam kaymasina neden
olmamak igin "real-irreal" s6zcugini oldugu gibi kullaniyoruz.

279



SDU ART-E

Gilizel Sanatlar Fakultesi Sanat Dergisi
Aralik’18 Cilt:11 Say1:22
ISSN 1308-2698

sayillar, geometrideki dogrular gibi soyut varlklar olarak kabul etmek dogru
degildir. Soyut varliklar bu bakimdan belirli bir kisinin zihninde degil, zihinler

arasindadir.

Real-irreal kategorileri de fiziksel-zihinsel ayrismasina gore cok daha
kusaticidir. Cunki mantiksal olarak yalniz karsithk iliskisi degil ayni zamanda bir
degilleme iliskisi de tanimlar. Degilleme iligkisi icindeki kavram cifti tim evreni
kusatir, ancak karsitlk iliskisi icin bunu séylemek miimkiin degildir’™ (Ozlem,
2004:51-53, 83-84).

Fiziksellik-zihinsellik, somutluk-soyutluk, maddi ve ideal kategori ¢iftlerinin
evreni kusatan birer temel kategori olarak kullanilabilmeleri icin bunlari
birbirlerinin karsitlari olarak degil, degilleri olarak kabul etmek gereklidir. Bu
bakimdan buradaki temel kategorik ayrismayi en genel bicimde varliklarin uzay
ve zaman icinde yer alan seyler ve yer almayan seyler olarak kavramsallastirmak

mUmkdndir.

Var olusun gercekligi tGizerine yapilan tartisma dusilince tarihinin énemli bir
bolimine damga vurmustur. Varolusun kdkeninde elle tutulur somut seyler mi
yoksa go6zle gorilip elle tutulamayan, baska bir deyisle zaman ve mekandan
bagimsiz seyler mi vardir? Platon'un ilk kez sistematize ettigi yaklasima gore
gercekligin dokusunu idealar olusturmakta; duyularimizla algiladigimiz seyler ise
onlarin gorindsleri olmaktadir (Copleston, 1998:38). Dolayisiyla burada ontik
acidan fiziksellik, zihinsellik ciftinin yaninda goriinis ve gerceklik olarak ikinci bir
temel kategori cifti gindeme gelmektedir. idealarin gerceklik kategorisine,
duyulur (maddi, somut) seylerin ise goériinis kategorisine ait oldugunu iddia eden
diusunce idealizmi, tersi ise materyalizmi olusturmustur. Gilnimizde maddi,
somut, fiziksel seylerin gercekligini temel alan yaklasim felsefe ve ontoloji

alaninda 6nemli 6lclide daha glcli bir sekilde kabul gérmekte, epistemolojik

> Ornegin "evrendeki her sey ya sicaktir ya sicak degildir" 6nermesi mantiksal olarak apriori olarak
dogdru kabul edilir. Bu anlamda her kategori evreni ikiye bélen bir sinir gibi ¢alisir. Ancak evrendeki
her sey ya sicaktir ya da soguktur dnermesi agik¢a gorilebilecedi dogru degildir. Ik seyler veya
sicak(tir) ve soguk(tur) yukleminin uygulanamayacagi seylerden de bahsedilebilir.
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acidan ise modern bilimlerin dogrulama, yanlislama gibi 6lcltleri bu cercevede

aranmaktadir.

Ancak sanat ontolojisi acisindan durum bu kadar belirli degildir.
GUnUmuzde de bu cercevede bir dizi tartismaya glindemdedir. Sanat yapitlarinin
gercekligi hakkinda ne soyleyebiliriz? Sanat yapitlarinin fiziksel mi zihinsel mi,
somut mu soyut mu, maddi mi ideal mi birer varlik olarak mi gérilmesi gerektigi

tartismanin genel hatlariyla icerigini belirlemektedir.

Somut gercekci (materyalist) bakis acisina gbére sanat yapitlari, diinyaya
getirildikleri andan itibaren herhangi bir kimsenin inanclarina ya da tepkilerine
bagh olmayan varliklar arasindadir. Fikirleri bu kapsamda degerlendirilebilecek
Samuel Alexander (1925:22) oldukga realist bir tutum icerisinde heykeltirasin bir
mermer blogun icinde heykelsi bir figlr kesfettigini sdyler. Somut bir varlk
olarak kesfedilen seyin, sanat yapitindan 6nce halihazirda bulunmasi gerektigi
icin sanat yapiti her durumda fiziksel bir varolus icindedir ve gercektir.
Somutculuga verebilecegimiz bir diger érnek de Monroe C. Beardsley (1958)'in

yaklasimidir. Buna gore bir sanat yapiti basitce tikel bir fiziksel objedir.

Mimari yapitlar da bu baglamda ilk algilandigi haliyle fiziki somut nesneler
olarak gérilebilirler. icinde yasanilan veya bilincin yoéneldigi her tirli mekansal
dizenleme soyle ya da bdyle zamanda ve mekanda yer kaplar. Ancak bu durum
mimari yapitlara atfedilen estetik degeri ve mimari yapitin fikri varhgini
aciklamakta zorluk yaratmaktadir. Bu durumun mimari pratiklerdeki en somut
karsiligi, korunmasi gerekli kiltir varlklarini neye goére belirleyecegimiz ile bunlan
yok edip yerlerine yeni kopyalarini yapmamizin, onarirken belirli parcalarini
degistirmemizin sorun yaratip yaratmayacagd ile ilgilidir. Tim bunlarin 6tesinde
mimari yapitlara iliskin telif ve fikir haklarini temellendirmek zorlasmakta, mimari

yapitlarin butinligini bozacak mudahalelerin sinirlari belirlenememektedir.

Sanat yapitlarini maddi veya somut bir varolus olarak degil de bunun tam

karsisinda konumlanacak idealist bir anlayisla kategorize etmeye calisan
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yaklasimin en 6nemli temsilcileri arasinda Benedetto Croce'u sayabiliriz. Croce
(1965:9-10)'a gore sanat yapitlari birer fiziksel varlik degildir. Croce'a gore
fiziksel dinya “gercekdisidir” (unreal). Sanat yapitlari ise “yilice gerceklerdir”

(supremely real).

Platoncu (ideal gercekci veya idealist) bakis acisina gore gercek olan
idealardir (eidos), fiziksel seyler ise onlardan pay alan eksik ve yaniltici
goérunuslerdir (Copleston, 1998:38). Dolayisiyla yilice olan idealardir ve
goérunusler hic bir zaman onlarin mikemmelligine erisemezler. Platoncu
disincenin sanat yapitlari, zaman-mekansal lokasyonu olmayan bir cesit soyut
varlik oldugunu savunan bir tez olarak benimseyen diger kuramcilar arasinda
Peter Kivy (1983, 1987) ve Julian Dodd (2000) gibi isimleri sayabiliriz.

Platoncu duslince acisindan cikan temel sorun idealarin en Ust ideadan
asagi dogru pay alma iliskisi icinde bir butlin gerceklik olarak gorilmeleriyle
ilgilidir. idealar -tipki materyalizmde madde icin sdylendigi gibi - insan varligindan
bagimsiz olarak hali hazirda vardirlar. Rudner'in buna karsi gelistirdigi elestiriye
gore (1950:385); idealist tutumda sanat nesnelerinin sanatgi tarafindan
yaratildigini inkar etmek gereklidir ki bu durum da bir celigki icerir. Bu anlamda
Wolterstorff (1980), Kivy (1987), Currie (1989) sanat yapitlarinin yaratimis
oldugunu yadsima egilimindedirler. Dolayisiyla ideal varliklar olarak tasarimlanan

sanat yapitlar sanatci tarafindan yaratiimis degil ancak kesfedilmis olabilirler.

Bu bakis acisina gére sanat yapitini dnceleyen evren, her bir parcasi bir
digeriyle guzelligi, iyiligi, mutlulugu hedefleyen bir uyumla édnceden insa edilmis,
dizenli bir yapittir. Yalniz Platon'da degil Plotinos, Augustinos, Leibniz gibi bir
cok idealist veya kita rasyonalistinde mimar, ayni zamanda Tanriya verilen bir
sifattir (Atici, 2000:81). Doga, matematik diizen, 6lcii ve uyumla yetkin bir
mimar tarafindan bicimlendirilmistir. Bu nedenle doganin yapisi ile iyi ve dogru bir
mimari yapitin ilkeleri 6zdestir. Bu durumda diinyevi mimara disen hi¢ yoktan bir

takim yeni diizen, 6lcl, Uslup Gretmek degil, ya dogada var olanin arkasindaki
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ideay! kesfetmek ya da hali hazirda bu kesfin yapilmis oldugu klasik yapitlarin

dizen, 6lct ve bicemini stirdirmektir.

Dolayisiyla idealist bir ontoloji etrafinda gelisen mimari tasarim sirecini
yaraticilikla yeni fikirlerin sentezligi bir etkinlik degil, iyi, dogru, giizel olanin
arandigi, kesfedildigi bir etkinlik olarak degerlendirmek mumkindir. lyi, dogru
glzel gibi ideler Klasizm’de oldugu gibi bir takim ideal formlar kompozisyonel

iliskiler, belirli bicemler icinde de dusundilebilir (lllies ve Ray, 2009:1207).

Mimarlk egitiminde; arinun  gelisim  surecinden ¢ok kendisinin
Onemsendigi, tasarimin sezgisel yontemlerle gelistirilebilecegi, 6gretilemeyecegi
ve agirlikh olarak mevcut yetenege dayali oldugu varsayimi, atdlyelerde
danismandan danisana tek tarafl bilgi akisi oldugu inanci Gizerine kurulu (Tok ve
Potur, 2016:413). Ecole des Beaux-Arts'in yaklasiminin genel hatlariyla bu ontik

bakisla uyumlu oldugunun iddia etmek yanlis olmaz.

Modern bilimlerin temel dayanaklari, sanat¢inin yaraticiigr fikri ve
glnimizin sagduyusu ile celisen idealist yaklasim karsisinda Haig
Khatchadourian (1960), Renée Cox (1985), Charles Nussbaum (2003) gibi bazi
kuramcilar bu tutumu revize ederek sanat yapitlarini olusan, viicut bulan ve yok
edilebilen soyut dgeler olarak gorilmesi gerektigini iddia etmislerdir. Bu durumda
sanat yapitlar sanat¢idan bagimsiz ideal varliklar olarak degil, sanatc¢i tarafindan
ortaya konan bir takim soyut fikirlere doniusmektedir. Boylece idealizm ile
materyalizm arasinda daha ihml bir ara yol ortaya ¢ikmaktadir. Amie Thomasson
(1999, 2005, 2006a, 2006b, 2010), bu baglamda ortaya koydugu pek cok
yayinda, en azindan mizik ve edebiyat alanindaki sanat yapitlarinin hakiki
yaratim olarak goérilmeyi hak eden bir cesit soyut artefakt oldugunu iddia

etmektedir.

Barry Smith (2008) ise sanat yapitlarinin ontik statlisiini “sdzde-soyut
ortntdler” (quasi-abstract patterns) kavramiyla aciklamaya calisir. Bu oriuntiler

ne fiziksel ne de psikolojik bir yapidadir. Ancak eylemler sayesinde zamana
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katilirlar ve tarihsel baglamin bir parcasi olurlar. Bu bakimdan da sayilara
benzerler. Bu bakis acisi icerisinde mimarlk yapiti somut bir varlik olmadigi gibi
kesfedilmeyi bekleyen 6énceden ortaya konulmus bir idea ya da idealar toplulugu
da degildir. Mimar tarafindan dretilmis, bir takim soyut Orintiler veya
kurgulardir. Oriinti ve kurgular cesitli model ve anlatim araclari icerinde
kodlanabilirler. Fiziksel olarak varlik gésteren mimari yapi, bu ériinti ve kurguya
uygun oldugu olctide degerlidir. Dolayisiyla malzeme ya da yapiy! olusturan
ogeler kendiliginden mimari degere sahip degildir. Ancak bunlarin diizenlenisi yan
yana gelisi veya nitelikleri fikri yansittigi icin degerlidir. Bu durumda somut
yapidan ¢ok mimari kurgunun sanat yapitinin ontolojik statisunu belirledigini
sOyleyebiliriz. Ancak bu durumda da baska bir dizi sorun giindeme gelmektedir.
Eder asil (gercek) olan mimari kurgu ise; mimari kurgunun temsil edildigi
modeller veya kodlar (maket, kagittaki cizim, dijital diskteki iz vs.) ile yapinin,
mimari deger acisindan birbirlerinden ayirt edilmesi zorlasmaktadir. Sonucta her
yapi, mimari kurgunun 1/1 0lgekli modelidir. Diger sorun herhangi bir kod
olmadan projesiz Uretilen daha c¢ok geleneksel mimari yapilarin ontolojik
statisiyle ilgilidir. Bunlarin soyutlanmis bir 6rintl (kod) ya da kurgu sonucu
uretildigini sdylemek zordur, dolayisiyla da bu yaklasim icerisinde onlarin birer

mimari yapit olduklarini iddia etmek giclesmektedir.

Bir diger sorun ise yapilarin ve onlan olusturan malzemelerin zaman
icerisinde cesitli olaylar neticesinde sahip olduklari, izler, yipranmalarin mimari
yapitin bir parcasi olup olamayacagi, bunlarin yapita katihp katilamayacagi ile
ilgilidir. Mimari yapiti soyut bir kurgu olarak degerlendirdigimizde, zaman ve
mekanda gerceklesen degisimler fiziksel yapitin bir parcasi olamayacak; sadece
onu deforme ederek olmasi gerekenden uzaklastiracaktir. Tidm bunlar, arkeoloji,
mimari koruma ve restorasyon gibi bilim alanlari agisindan son derece 6nemli
sonuglar doguracaktir. Clinkii nasil bir ontik kuramin benimsendigi, pratikte bu

alanlarda nasil bir strateji izlenecegini de belirleyecektir.
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Pek cok yapi insa edilirken ona kaynaklik eden proje, yapim asamasinda
ongorilemeyen pek cok durum neticesinde bircok ydnden revizyona ugrar. Bu
durumda yapinin fiziki varligi projenin basit bir yansimasi olarak gorilemez.
Yapim siurecini dikkate almayan bir ontolojik kuram bu bakimdan da cesitli
yetersizlikler yasayacaktir. Bu yaklasimin getirdigi bir baska sorun da tip proje
olarak adlandirilan tek bir projeden elde edilen ¢ok sayida yapinin, yapim zamani,
konumu, yonlenisi, kullanim sekli, medyada sunulusu gibi farkl niteliklerini g6z
ardi etmeyi gerektirmesidir. Mimari yapit tim bunlardan bagimsiz olarak varlik

kazanmaktadir.

Mimarlik yapitini somut bir varlik olarak degil yaratihp yok edilebilen soyut
bir 6riintl veya kurgu olarak kabul eden ontolojik yaklasimda ©nemli olan
bunlarin psikolojizmde oldugu gibi her bir 6znenin sadece kendi zihninde yer alan
psikolojik varliklar olmadigi, buna karsin bunlarin zihinler arasinda yolculuk
edebilen bir takim 6zneler arasi varlklar oldugu yoénindedir. Béyle bir ontolojik
konumlandirma  ister istemez  bu  soyut  Orlntilerin  gercekligini
sorunsallastiracaktir. Bu orintilerin var olabilmek icin kendi kendilerine yeter bir
ontolojik yapisi olup olmadigi, ontik sorunsalin temelini olusturmaktadir. Ozneler
arasi dolasimda olan, bireylerden bagimsiz var oluslardan bahsedebilir miyiz?
Diinyada tUim insanlarin yok oldugunu disindigimuizde bu orintillerin var
olmaya devam ettigini dislnebilir miyiz? Bu sorulara evet cevabi verdigimiz
takdirde idealizmle bu ontolojik yaklasim arasinda belirgin bir fark tanimlamak
mimkin gorinmemektedir. Ciunki bunlarnn tipki idealist kuramda oldugu gibi
O0znelerden bagimsiz, onlarin tasiyiciigina ihtiyac duymayan bir gercekligi
oldugunu iddia etmekteyiz. Hayir, cevabi verildiginde ise bunlarin madde disinda
bir temel kategoriye binaen temellendirilememeleri ve dolayisiyla da madde

olmadiklari icin gercek olmadiklari yoniinde bir sonu¢ ortaya ¢cikmaktadir.
3.5. Cok Katmanlh Ontik Kuramlar

Sanat yapitlari icin Gizerinde durmus oldugumuz karsit kategorilerden birini

secmek yerine bunlari bir butlnin ayrilmaz parcalari gibi aciklamaya ydnelen,
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cok katmanli ontik kuramlar da bulunmaktadir. Bu cercevede Antik dénemde
Aristoteles Platon'dan farkh olarak ideayi gorinir seylerden ayri disinmemistir,
Aristoteles' gore idea (eidos) gorinir seylere ickindir, gorinir seylerde kendisini
disa vurmakta ve onlara bicimlerini kazandirmaktadir. (Zeller, 2008:241).
Dolayisiyla Platon’un idea ve goriinds ayrimina karsin tek bir gercekligin farkh

yonleri ya da katmanlar s6z konusudur.

Sanat ontolojisi baglaminda, Etienne Gilson, Washington‘daki National
Gallery‘de 1955‘teki Mellon konusmalarinda sanat yapitlarini Aristotelyen
maddeler (Aristotelian substances) olarak kategorize etmistir. Gilson ayrica bir
yapitin maddesel varolusunun yaninda, estetik ve sanatsal varolus hallerinin de
oldugunu iddia etmistir. Buna goére bir yapitin sanatsal varolusu sanatcinin
isleyisinin Urtini olmasindandir;  estetik varolusuysa birinin estetik (ya da
temasaya bagli) deneyiminin nesnesi olmasina baglidir (Livingstone, 2016).
Benzer sekilde Etienne Soirau, 1943 yilinda yayimlanan 'Farkh Varolus Modlan'
(Les différents modes d’existence) adli calisma ve 1947 yilinda
yayinlanan, 'Sanatlarin ~ Uyumu:  Karsilastirmali  Estetigin ~ Ogeleri'  (La
correspondance des arts: éléments d’esthétique comparée) adl calismasinda
sanat yapitlarinin, varolusun seyimsi (thing-like, chosale), estetik ve askin halleri
olarak bir arada c¢ogul varolus hallerine sahip oldugunu iddia etmistir
(Livingstone, 2016).

Roman Ingarden ve Nicolai Hartmann da hem genel anlamda sanat
ontolojisi acisindan hem de mimari yapitlarin ontik statlisi bakimindan cok
katmanh ontik kuramlar énermislerdir. Tunali (2012:37)'ya goére Ingarden sanat

eserinin varligindan ve varlik tabakalarindan s6z acan ilk estetikcidir'®.

6 Roman Ingarden, 1930 tarihli “Das Literarische Kunstwerk” adl kitabiyla sanat eseri lizerine
¢alismaya baslamis, 1962 tarihli “Untersuchungen zur Ontologie der Kunst” kitabiyla genel sanat
ontolojisi kuramini ortaya koymustur. 1962 tarihli bu ¢alisma, 1989 yilinda “Ontology of the Work
of Art” ismiyle ingilizce’ye cevrilmistir.
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Ingarden sanat yapitlarinda duyulan, gorilen, algilanan somut olan sanat
eseri ile onunla iliski icine giren bireyin anlam dinyasini veya onu var eden
kiltirel bakisi, baska bir deyisle tinsel yapiyi iceren bir dualitenin varhgini kabul
etmistir'” (Tunali, 2012:40).

Ingarden (1989)'e gore, sanat eserleri zaman icinde somut ve gercek
dinyada meydana gelirler; ancak, bir kere meydana geldikten sonra gercegin
Otesine uzanan, soyut ve zihinsel dinyanin pargasi olmaktadirlar. Ingarden'in
sanat yapiti ¢ézimlemesi bu bakimdan somut-soyut, fiziksel zihinsel, real irreal
benzeri ayrismalarda ya biri ya digerini se¢cmeyi degil, her ikisini birden kabul

etmek anlamina gelmektedir (Tunali, 2012:42).

Ingarden (1989), mimari yapitlarin var olabilmeleri icin insa edilmis somut
varliklar (gercek yapi) olmalarini sart kosar. Ancak bu gerek sarttir, yeter sart
degildir. insa edilmis somut yapinin bir bina veyahut mimari yapit (sanat yapiti)
olarak kabul edilebilmesi icin somut yapiyla iliski icine giren 6znelerin ilgisi
belirleyicidir. Bu anlamada herhangi bir yapi veya bina bir kutsama téreni ile bir
kiliseye cevrilebilir. Artik dinsel amacla bu binaya gelen insanlar, mihendis veya
insaat iscisinden farkli bir anlamla bu somut yapiy1 donatacaklardir. Kilise ile bina
arasindaki iliski bir bez parcasiyla bayrak arasindaki iliskiye benzemektedir.
Benzer sekilde, tiyatro, okul ya da ofis binasi 6znelerin bu binalarla kurduklan

iliskiler cercevesinde anlam kazanmaktadir.

Ingarden (1989:256)'e gore farkh 6zne gruplarinin gercek yapi ile
kurduklari iliski sonucu ortaya c¢ikan coklu anlam sorunu 6znelerin nitelikleri ile

ilgilidir. Ancak belirli bir 6zne grubunun gercek yapiyi belirli bir anlamla donatmasi

7 Ingarden'in sanat yapiti ¢oziimlemesinde (1989), Hartmann'da gorilecegi gibi "real" ve
"irreal" olmak Uzere kesin bir kategorik ayrim bulunmamaktadir. Buna karsin gercek yapi kavramini
kullanir, ortili olarak da yapinin gergcek olmayan boyutuna gdnderme yapar. Ancak sonucta
Ingarden, Hartmann'dan farkli olarak ayni sorunu nesnenin ontik bir &zelligi olarak degil 6znenin
ona ilgisi Gzerinden ¢oziimlemek egilimindedir.
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gercek nesnenin diger kimliklerini feshetmemekte; bu kimlikler bizim hangi yonde

davrandigimizla ilgi olarak geri plana ¢ekilmektedir.

Ingarden (1989:271) bu durumun pratikteki etkilerini belirlemek igin
mimari yapinin sahip oldugu dualiteyi birbiri ile karsilastirirken restorasyon veya
rekonstriksiyon sonucu yenilenen yapitin ayni yapit olup olmadigi ve sanat
degerini koruyup korumadigi sorularini ortaya atmistir. Buna gore hic bir mimari
yapit butlnityle ayni malzeme ve iscilikle insa edilemez ve bu nedenle bu
calismalar sonucunda ayni eser elde edilemez. Ancak bu, yapitin sanat degerini
koruyamadigi anlamina gelmez. Sanat degerinin sirekliligini saglayan sey
Oznelerin yapiya olan ilgisi sonucu yukledikleri anlamin korunmasidir. Bu
bakimdan anlami olusturan fikir, disliince ayni kurallar dahilinde yeniden

somutlastirildiginda sanat degeri korunmus olur.

Ancak Ingarden (1989:272)'da ilging olan binanin goériinmeyen
konstriksiyonlari ile ilgili yapilacak degisikliklerin mimari yapitin estetik degerine
etkide bulunmayacagi iddiasidir. Buna gére mimari yapitin anlamini belirleyen sey
gérinen duyulan kisimlarla 6znenin kurdugu iliskidir. Binanin algilanmayan

unsurlarindaki degisikligin 6znenin ilgisine bir etkisi bulunmamaktadir.

Ingarden (1989:265-277)'e gbre bir mimari yapitta iki ontik katman
vardir. Katmanlardan ilki mimari yapitin uzay icindeki bicimidir. Bu katman cesitli
estetik deger niteliklerine sahip objektif uzay seklidir. Dolayisiyla belirli bir
O0znenin belirli bir deneyimi ile kusatilamaz. Cunkl U¢ boyutlu bicimi, 6zne bir
bitln olarak deneyimleyemeyecek, ona hep belirli bir acidan yaklasmak zorunda
kalacaktir. Bu bicim gercekte varligini gosteren seydir. Ancak aktualitede, yani
gercegi deneyimlememiz esnasinda, bu wuzay seklini bir bltin olarak
deneyimleyemeyiz. Onun batunlagind farkh perspektif algilarimizin  zihinde
bitinlestirilmesi yoluyla elde ederiz. ikinci katman da iste bu perspektif
goérmelerin olusturdugu gorts semalari coklugudur. Mimari yapitin gercekligini

deneyimleme durumuzla ortaya ¢ikmaktadir.
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Ingarden (1989:265-277)'daki katmanlasma real-irreal ayriminda oldukca
ilging ve 6nemli bir degerlendirmedir. Perspektif goriis katmani 6znenin gercekle
bulusmasinda ortaya c¢ikan fenomenal bir durumdur. Yapi kendini 6zneye cesitli
fenomenler icerisinde go6runir kilar. Fenomenlerin c¢esitliligi; konum, bakis,
zihinsel olarak sahip olunan 6n semalar, 6znenin algilama kosullari ile i1sik, cevre,
ortam, durum gibi nesnenin icinde bulundugu kosullar nedeniyle ortaya
ctkmaktadir. Ancak 6zne, yapi ile olan iliskisinde goéris semalari coklugunu
zihinsel olarak, 6znel bakisin veya degisken sartlarin getirdigi kosullari asarak
objektif sekle ulasmaktadir. Buradaki ayrim distnce tarihinde, 6zellikle de
Kant'in Arn Usun Elestirisi'nde siklikla Uzerinde durulan 'kendinde olan -
goérungusel' (numenal-fenomenal) ayrimi ile ortisen bir ayrim olarak
yorumlanabilir. Ingarden'in béyle bir savi olmamasiyla birlikte kuramindaki ikinci
katmanin goringusel olana isaret ederken ilk katmanin kendinde olana isaret
ettigini dlsinebiliriz. Boylece ilk katman askin (transandantal) bir gerceklige

yonelir.

Hartmann da 1949 yilinda yayinlanan Felsefeye Giris (Ein fiihrung in die
Philosophie) adli c¢alismasinda Varlik'in biri ya da digerini se¢cmek zorunda
olmadigimiz coklu tabakalara sahip, heterojen yapida oldugunu iddia etmektedir
(Tunal, 2014:25-31). Bunlar sirasiyla inorganik tabaka, organik tabaka, ruhi
tabaka ve tinsel (geist) tabakadir. inorganik tabaka cansiz maddeyi; organik
tabaka canlihgi; ruhi tabaka bilinci; tinsel tabaka ise toplumsal, kiltirel olani
temsil etmektedir. Hartmann tim bu tabakalari, kendilerine has kategorileri olan
real (gercek) tabakalar olarak tanimlar. Her tabakanin kendisine has var olus
kurallari vardir. Ancak her tabakanin kendine has kurallari, kategorileri ve
otonomisi olmasina ragmen bunlar birbirinden tamamiyla kopuk, iligkisiz
tabakalar da degildir. inorganik tabaka en altta, onun Ustiinde sirasiyla organik,
ruhsal ve tinsel tabakalar konumlandirilir.  Altta kalan tabaka Usttekinden

bagimsiz oldugu halde Ustteki tabaka alttakine kismen bagimhdir ve alt tabakanin

289



SDU ART-E

Gilizel Sanatlar Fakultesi Sanat Dergisi
Aralik’18 Cilt:11 Say1:22
ISSN 1308-2698

baz kural ve kategorileri Ust tabakaya gecer. Bu ust tabakalarin alttakine bagimli

olmalarina ragmen kismi otonomiye sahip olduklarini gosterir (Poli, 2017).

Hartmann'in ortaya koymus oldugu ontik tabakalasma sanat yapitinin
ontik statusinid belirleme yolunda 6nemli bir acilm saglar. Sanat yapitlarini tinsel
varligin bir Grini olarak géren Hartmann, tinsel varligin da kisisel tin (personaler
geist), objektif tin (objektiver geist) ve objektiflesmis tin (obejektivierter geist)
olmak Uzere tcge ayirir. Kisisel tin, kisinin kendi varhgi ile ilgili bilincini, objektif tin
ise tarihi ve kultliri var eden toplumsal (kolektif) bilincin varlk alanidir.
Objektiflesmis tin ise en Ustte yer alan tinin en alttaki inorganik tabakayi
sekillendirmesi ile olusan varlik alanidir. Sanat yapitlari tinsel varlik tabakasi

icinde objektiflesmis tinin varlik alaninda bulunur (Tunali, 2014:40).

lginc olan, Hartmann'a gére kisisel tin, objektif tin real varlik alaninda
bulunurken objektiflesmis tin ilk iki tinden farkh olarak irreal varlik alaninda
bulunur (Tunali, 2014:40).

Manevi Varligin Problemi (Das Problem des Geistigen Seins) adl
calismasinda Hartmann'a gore real olan sey, degisen olusan tarihi olan seydir.
Kisinin tinsel aktlan degistigi gibi bir toplumun duygu ve dusiinceleri tavir ve
erekleri de degisebilir. Ama objektiflesmis tinde artik boyle bir sey bir degisme,
bir tarihilik yoktur. Clinki objektiflesmis tin zamansiz olana, ideal olana dogru
uzanmaktadir (Tunali, 2014:41).

Hartmann'in ontik kurami icinde objektiflesmis tinsel varlik da homojen ve
tek tabakali degildir. Burada duyusal (real) yapi ve tinsel icerik olmak Uzere iki
katman vardir. Duyusal-real yapi algilanan maddi varliktir ve kavrayan tinden
(6zneden) bagimsiz olarak vardir. Ancak tinsel icerik yalniz ve yalniz bir anlayan,

kavrayan tin (6zne) icin vardir (Tunali, 2014:39).

Hartmann'in kurami varlik katmanlan ile ortaya konan ve birbirlerinden
mantiksal ilkeler cercevesinde tiretilemeyen temel kategorilerinin ¢coklugu ve bu

sayede ortaya cikan karmasik kurgu, dogrulanabilirlik ve yanhslanabilirlik
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kriterlerinin belirsizligi gibi nedenlerle elestiriye aciktir. Bunun da O6tesinde
Hartmann, Kantc¢i gelenegin "kendinde seyin" bilinemezligine dair cekincesini hice
sayarak odagi yeniden 06zneden nesneye cevirmistir Donusli dislinceden
dogrudan (naiv) yonelime (intentio-obliqua to intentio-recta) tekrar donis
anlamina gelen bu durum da bash basina bir tartisma konusudur. Ancak
Hartmann'in kurami modern bilimlerin bilgi nesneleri cercevesinde fizik-kimya gibi
cansiz varligi, biyoloji gibi canl varligi inceleyen doga bilimleri; psikoloji gibi
bireyin zihinsel diinyasini inceleyen bilimler ile sosyoloji, tarih, ekonomi gibi insan
ve toplum bilimleri ayrismasi ile son derece uyumludur. Bunun da 6tesinde naif
realizm ile idealizm arasina genis bir yelpaze icerisinde varligi ¢c6ziimlemesi, bunu
da maddi diinya lUzerinden temellendirmesi sanat ontolojisi acisindan fiziksellik-
zihinsellik kategorisinde yasanan sikismishgi asmak yodninde kayda deger bir

mesafe ortaya koymaktadir.

Nicolai Hartmannin ontik kuraminda; mimari yapi, real ve irreal olmak
uzere iki katmandan olugsmaktadir. Real katman gdrilen algilanan, somut olan 6n
yapl, irreal olan ise bireyin ve kilturin bakisini ve anlam dinyasini iceren tinsel
arka yapidir. Sanat yapitlarinda, irreal katmanda olusan her yeni tabaka reel
katmandan uzaklasmaya neden olmaktadir. Her sanat eseri icin irreal katmanin
sahip oldugu tabaka sayisi farkllk goéstermektedir. Sanat yapitinin derinligini de
irreal katmanda yer alan tabakalarin fazlahgi ile dogru orantihdir (Hartmann,
2014:165-167, 213).

Mimari yapitta yer alan irreal katman i¢ ve dis olmak Uzere iki alt katmana
sahiptir. Dis katman ise kendi icinde ¢ alt katmana ayrilmaktadir. Bunlardan ilki,
yapinin kullanim amacina goére ortaya konmus islevsel diizendir. Hartmann bunu
pratik amaclarin diizeni olarak isimlendirir. Mimari yapiyi diger sanat yapitlarindan
ayiran onde gelen farklardan biri kullanim degeridir. Her yapi belirli bir kullanim
amaci dogrultusunda insa edilecektir. Bu kullanim amacina hizmet edecek bir
dizenleme mimari yapinin irreal varliginin dnemli bir pargasidir. Bu katmanin en

cok goriunidr oldugu yer kat planlandir. Bunun da otesinde soyutlanmis islev
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semalari bu katmanin en yaln sekilde ifade edildigi anlatim bicimleridir
(Hartmann, 2014:213,214).

ikinci dis katman mekansal diizendir. islevsel diizenden farkli olarak mimari
yaply! olusturan mekanlarin ti¢c boyutlu bir kompozisyon icerisinde nasil bir araya
geldigi veya gelecedi mekansal diizeni belirler. Hartmann (2014:215)'a gére bu

tabaka sanat tarihi ve kuraminda en cok tzerinde durulan tabakadir.

Uctincii dis katman ise dinamik diizendir. Bu katman yapinin cesitli giicler
karsisinda nasil ayakta kalacaginin ortaya kondugu diizeni belirler. Dogrudan
dogruya yapinin maddi yonuyle ilgilidir. Yapinin bedeni veya iskeletini olusturan
struktirin dizenidir. Mimarlik tarihi bir anlamda yapinin nasil ayakta duracagini
ortaya koyan teknigin tarihi olarak da gorulebilir. Yapinin maddi yanina en yakin
katman olmasi bakimindan bu katman diger iki dis katmandan ayrilir (Hartmann,
2014:215).

Hartmann'in buraya kadar ortaya koymus oldugu ¢ katman Vitruvius'tan
baslayarak mimarlik kuramlarinda cokca tekrar edilen kullanislilik, guzellik,
saglamhk degerleri buradaki ontik katmanlasma ile paralellik icinde
degerlendirilebilir. Bu anlamda burada, mimarlik egitiminde de yapi bilgisi, bina
bilgisi, temel tasarim gibi alisilagelen bdélimlenmelerle de uyumlu bir ontik
cerceve vardir. Ancak bunun da oOtesinde Hartmann'in bu &Onerisi mimarlik
arastirmalari icin ya da butunlikli bir mimarlk bilimi tanimlanacaksa bunlarin
epistemik anlamda bilgi nesnelerinin ayristinlabilmesi icin yararli bir zemin
saglayabilecektir. Bu noktada islevsel katmanlasmanin insan bilimleri ile dinamik
katmanin ise doga bilimleri ile benzer epistemik nesnelere sahip olabileceginin
uzerinde durmak gereklidir. Bu iki katman da nicellestirilebilir, test edilebilir
nesnel sonuclara ulasabilme potansiyeli agisindan bilimsel ¢alismaya uygun bir
ontik cerceve icinde degerlendirilebilir. Mekansal diizen katmani ise mimarlgin

arkitektonik acidan estetik ¢c6zimlemesine uygun bir alt yapi saglamaktadir.
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Hartmann (2014:216,217), irreal katmanda bunlarin disinda ¢ adet de
i¢c katman tanimlamaktadir. Hartmann, ilk i¢ katmani 'pratik amacin ¢ézimiindeki
ruh ve anlam' olarak isimlendirmistir. Buna gore ilk dis katmanda bahsedilen
pratik amaglar tek bir yolla ¢6zilemez. Her zaman farkh bakis acilarina gore
elestirilebilir. Bu nedenle islevsel ¢6zimiin nasil olacagini belirleyen pratik
amaclarin gerceklesecegi kiltiir, yasam bicimi, cag gibi degiskenlerdir. iste
bunlar, pratik amaclarin ¢ézimindeki tarzlari da belirleyecek olan ruh ve

anlamdir.

Diger ic tabaka ise parca ve butinin toplam izlenimidir. Bu da mekansal
ve dinamik dizen katmanlari agisindan kompozisyonu saglayacak, parcalarin
bltunle iliskisini kuracak olan irreal tabakadir (Hartmann, 2014:217,218).
Hartmann'da bu katmanin 6zel bir adi bulunmamaktadir ve bu nedenle ne oldugu
konusunda kesin bir kaniya varmak gugctir. Pompei Villasi, Bizans Kilisesi, Cin

Tapinagi gibi nesilden nesle gecen bir bicimsel karakter s6z konusudur.

Uclincii ic tabaka ise "yasam isteminin hayat formunun kendini
gostermesi” ile ilgilidir. Bu lc¢ tabaka yapinin ide tabakasidir. Pratik amaclardan
bu anlamda en uzak tabakadir. Bu katman, yapitin amacinin pratik bir hedefe
degil ideal bir hedefe yoneldigi durumda ortaya ¢ikar. Mimari yapitin buyuklik,
ihtisam, yucelik gibi duygu ve degerler yoluyla gercegin 6tesine uzanan bir
diustnsel bir varligidir (Hartmann, 2014:218,219).

Hartmann'in tanimlamaya calistigi ic katmanlar, maddi diinyanin otesine
uzadikca niceliksel degerlendirmeler, o6lcmeler, karsilastirmalar yapmak
olanaksizlasmaktadir. ilk iki ic katmanin birbiri arsindaki farki ortaya koymak da
son derece gictlr. Bu durumda tim bu niteliksel durumlari varhiga atfetmenin
pratik faydasi tartismalidir. Ocham'in ontik tutumluk ilkesi (Ockham's Razor),
(Spade ve Panacio, 2016) uyarinca varlklari zorunlu kalmadik¢a ¢ogaltmak
sorunludur. Bu kategorilerin hi¢ biri birbirinden tiretilemediginden ontik acidan
ister istemez temel kategori diizeyinde degerlendirileceklerdir. Cok sayida temel

kategori de kuram bultininde mantiksal tutarlihgi azaltmaktadir. Bunun da
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Otesinde Dbirbiriyle karsilastinlamaz, duyu ve algi verileriyle eslestirilemez

bagimsiz ve baglantisiz varliklar cogalmaktadir.

Tdm bunlar, epistemik acidan nesneden c¢ok 6zneyi ilgilendiren algi ve
duygu durumlari olarak da verilebilir. Ancak bu nokta da belirli bir 6znenin
zihinsel durumunu asan bir takim duygu ve algilar s6z konusu olacaktir. Bu
durumda da cok sayida 6znenin neden belirli bir mimari yapitta ayni anlami
buldugu ayni yice degerine isaret ettigini aciklamak guclesecektir. Sonucta
sadece Oznellikle de acgiklanamayacak bir durum s6z konusudur. Burada acik¢a
gorilecegi gibi ne nesnel, ne de 6znel; ancak dil, kilturel kabul ve aliskanhklar
gibi 6zneler arasi (intersubjektivity) bir durumda bahsetmek daha yararl olabilir.
Boylece bir kulturin ylce degerini yikledigi bir mimari yapitin baska bir kaltur
tarafindan hic de 6yle bulmamasini aciklamak daha kolay olacaktir. Bu anlamda

Ingarden'in tutumu Hartmann'a gére daha temkinlidir.

Burada belki de tartisiimasi gereken en 6nemli konu, bu gibi nitelikleri
hangi olctide varliga hangi olctide onunla iliski icinde bulunan 6znelerin bakisina
atfedecegimiz sorusudur. Bu tartisma mimarligi bir bilgi alani olarak

tanimlayabilmek icin son derece énemlidir.
4. De@erlendirme ve Sonug

Oldukca uzun bir gecmise sahip genel ontoloji karsisinda sanat ontolojisi
ve Ozellikle de mimarlk ontolojisi, cok gen¢ bir calisma alanidir. Bu nedenle
mimarlik ontolojisi alaninda Uretilen calismalar da oldukca kisithdir. Buna karsin
mimarlk alaninda ontoloji kavramina géndermede bulunan, ancak mantiksal
¢ozimlemeyi esas alan ontolojik bir calisma niteligi tasimayan calismalar da
mevcuttur. Ontolojik bir kuram gelistirmekten cok, ontoloji kavramini belirli bir
goérusin temellendiriimesi amaciyla kullanan c¢alismalar, ontolojinin temel

sorunlarina odaklanmadiklari icin bu ¢alismanin kapsami disinda birakilmistir.

Mimari varliklarin ontolojik statisline iliskin bu calisma, nesne diizeyinde

(first order knowledge) mimarlik bilgisine bir katki amaci tasimamaktadir. Bunun
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yerine mimarlik tGzerine kuram olusturma diizeyinde (second order knowledge)
bir katki amaclanmistir. Bu nedenle elde edilen bulgularin mimarlik pratigine bir
katki yapmasindan cok, bu alanda olusturulan kuramlar ve bunlarin 6rtik
kabulleri Uzerine bulgular elde edilmeye calisiimistir. Dolayisiyla, elde edilen
bulgular ve bunlarin degerlendirmeleri, mimarlik bilgisine nesne diizeyinde degil,
kuramlarin dizenlenisi ontik dayanaklarinin ve kabullerinin belirlenisi diizeyinde

katki yapabilme potansiyeline sahiptir.

Bu nedenle kuramlarin birbirleri olan karsilastinimalarinda tarihsel bir
¢ozlimleme yerine mantiksal ¢o6zimleme kullanilmistir. Bu, mimari nesnelerin
belirli bir mantiksal dizge uyarinca her durum igin, genel gecer bir bicimde,
mutlak ve kesin bir kategori dizgesine yerlestirilebilecekleri 6n kabuli anlamina
gelmemektedir. Buna karsin calisma, mimarlk ontolojisi kuramlarinin belirli bir
mantiksal dizge etrafinda sorgulanip degerlendirilebileceklerini 6n kabul olarak

almaktadir'®.

Mimari yapitlarin ontik statislnin sorgulanisinda hem genel sanat
ontolojisi hem de mimarlik ontolojisi cercevesinde yapilan literatiir taramasi

cercevesinde iki temel yaklasim oldugu gorilmektedir.

Bunlardan ilki mimari yapiti temel kategori olarak nitelendirilecek kavram
ciftleri ya da kavram ve degili cercevesinde sorgulayan yaklasimlardir. Buna gére
mimari yapit, ya bir kategoriye ya da bu kategorinin degiline ait olmalidir. Baska
bir deyisle mantiksal agidan tclincli halin imkansizhdi ilkesi uyarinca ontik bélme
islemi mimari yapitlara uygulanmaktadir. Boylece her kategori evreni ikiye

bolerken mimari yapitlarin da bunlardan birinde yer almasi beklenmektedir.

18 20. yy icinde klasik mantigi referans alan kartezyen disinme yo&ntemine bircok elestiri
getirilmistir. Mimarlk alaninda da bunlardan birisi de Christopher Alexander'in (1962) “A City is
Not a Tree” adli calismasidir. Burada sehrin isleyisinin mantiksal acidan kartezyen ilkelerle
aciklanamayacagi iddiasi vardir. Mimarlik alaninda oldukca etki birakan bu elestiri, distnce ile olgu
arasindaki iliskiyi konu almaktadir. Ancak bu makalede mantiksal yontem -2. diizey ¢éziimlemede
olmasi gerektigi gibi- olgulara degil, disiincelere, dnermelere, kuramlara uygulanmaktadir.
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Calisma genelinde genel olarak sanat yapitlarina uygulanan bu metodun,
mimari yapitlara da uygulanmasi durumunda ortaya c¢ikan mantiksal sorunlar
arastinimistir. Bu noktada calisma cercevesinde kesin sonuclara ulasmak yerine
ontik kabullerin mimarlk kuraminda ve hatta pratikte doguracagi sonuclar
Uzerinde durulmustur. Yapilan ¢éziimlemeler sonucunda mimari yapitlarin s6éz
konusu kavram ciftlerinden yalniz birine ait olmasinin mantiksal celiski
yaratmamakla beraber, kuramsal anlatilarda ve pratikte bircok soruna neden

oldugu goérialmustdar.

ikinci temel yaklasim mimari yapitlarin, “ya o, ya o” seklinde belirli bir
kategori cifti icinde degerlendiriimeyip "hem o, hem 0" seklinde iki ya da ¢ok
sayida kategori, kip ya da katmana ait olacagi kabull Gzerine kuruludur. Bu
yaklasimin olumlu yani, ilk yaklasimin tikanikhklar, ¢ézimsuzlikleri karsisinda
glcli bir aciklama kurami elde edilebilme olanagidir. Boylece mimari yapitlarin
hem duyularla algilanan somut yani; hem de bunlarin bireysel ve kiltirel agidan
distnsel, fikri ve deneyime iliskin yanlari bir arada gucli bir sekilde
aciklanabilmektedir. Bu kuramlar, Utclincd halin imkansizigina dair mantiksal
celiskiyi birbiriyle iligkili; ancak, adeta her biri birer ayri evren gibi calisan
katmanlar yoluyla asmaktadir. Bir katmanda bir kategoriye ait olan yapit, baska
bir katmanda diger kategoriye ait olmaktadir. Mantiksal celiskiyi bu sekilde asan
bu olagan Ustu ¢oézimin elestiriye acik yani, katmanlar arasi iliskinin butincul bir

mantiksal 6érglye sahip olamamasidir.

Bu cercevedeki yaklasimin 6nclisi en azindan mimari yapitlar icin Roman
Ingarden olmustur. Ancak Nicolai Hartmann hem genel ontoloji hem de sanat
ontolojisi ve estetik alaninda ortaya koymus oldugu cok yonli, kusatici, aciklama
glcu yuksek kuramlarla Aristoteles'in  modern dustince iginde unutulan
yaklasimini -bazi acgilardan- modern disiince ile uyumlu bir noktaya gucli, cagdas

ve 6zgln bir yorumla tagimistir.

Cok katmanli kuramlarin elde ettikleri aciklama guci karsisinda 6demis

olduklari bedel, cok sayida temel kategoriye sahip olmalaridir. Cok sayida temel
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kategori, cok sayida sorgulanamayan 6n kabul ve bunlar arasindaki iliskilerin de
birbirlerinden cikarimsanamayacak denli farkli olmalari anlamina gelmektedir. Tim
bunlar, ¢ok katmanh kuramlarin betimleyiciligini artirmasina karsin mantiksal

bitdnluguni zayiflatmaktadir.

Karsit cephede, gicli mantiksal bitlnllige sahip kuramlar icinde yer alan
maddeci yahut somutcu kuramlarsa, zihinsel olani bir ontolojik sorun degil,
varlikla iliski kuran 6ézneye dair bir epistemik ya da estetik sorun olarak gérme
egilimindedir. Ancak bu durumda da cok sayida zihnin, varlhigi nasil olup da
benzer sekilde nesnelestirdigini aciklayabilmek icin 6zneler arasi bir stati
tanimlanmak zorunda kalinacaktir; ki bu da, ontik acidan cevaplanmayi bekleyen

baska bir dizi soruna neden olacaktir.
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