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ONSOZ

“Biyo-Politika, Ozneles(tir)me ve Milliyetcilik: Kiirt Toplumsal Hareketleri” adini tastyan
bu tez, milliyetcilik kuramlari, 6znelesme siiregleri, biyo-politika, Tiirk milliyet¢iligi, Kiirt

hareketleri ve Kiirt milliyet¢iligi {izerine olan ¢alismalara katki amaciyla hazirlandu.

Bu c¢alisgmanin ortaya ¢ikmasinda c¢ok Onemli katkisi olan {i¢ dersten bahsetmem
gerekmektedir. Ozellikle bu tez konusunun ortaya ¢ikmasia kaynaklik eden Yrd. Dog. Dr.
Yildirnm Sentiirk’tin “Ulusasir1 Toplumsal Calismalar” dersi hem sosyal bilimlerle ilgili
genel kabul goren yaklagsimlara elestirel bakmama olanak verdi hem de dersteki okumalar ve
tartigmalar ¢alismam boyunca bana 11k tuttu. Yrd. Dog. Dr. Sibel Yardimci’nin “Sosyal
Bilimlerde Giincel Tartigmalar” ve Dog. Dr. Ferda Keskin’in, Galatasaray Universitesi
Felsefe Bolimii biinyesinde verdigi “Foucault” dersi bu ¢alismanin teorik arka planinin
onemli bir kismini olusturan biyo-politika ve Oznelesme siireglerini anlamamda biiyiik

katkilar1 oldu.

Calisma konumun olgunlagmasina ve tamamlanmasina ailem basta olmak iizere yardimci
olan tiim degerli dostlarimi anmam lazim. Burada hepsini saymam imkansiz olan bu degerli
insanlara bastan tesekkiirii bir borg¢ biliyorum. Ama bunlardan bazilarina 6zel olarak tesekkiir
etmem gerekmektedir. Her zaman yanimda olan, her tiirlii destegi benden esirgemeyen Eyliil
Uyo, Masum Mermertas, Kadir Mermertas, Lal Lales, Sener Ozmen, Engin Sustam, Bahriye
Karatay ve Dr. Abdullah Karatay’1 6zellikle anmam gerekiyor. Onlara ne kadar tesekkiir

etsem azdir.

Bu tez ¢alismanin teorik kisimlarinin yazim siirecinde énemli tavsiyelerde bulunan Murat
Arpact’ya; tezin gerek yazimi oncesi gerekse de yazimi sirasinda fikirlerimi her anlattigimda
beni sabirla dinleyen ve kritik tavsiyelerde bulunan Cafer Bidav ve Egemen Yilgiir’e;
yazdiklarimi okuyup elestirileriyle bana yol gosteren Bekir Diizcan, Sami Kagmaz ve Simge
Ece Uziim’e; tezin son halinin imla hatalarin1 diizelten Serefhan Mermertas ve Aydin Yorat’a
ozellikle tesekkiir etmem gerekiyor. Kiirtce ¢evirilerde bana yardimei olan Medeni Sen ve
hem Kiirtge geviriler hem de tezin son kismini diizeltmemde yardimci olan kardesim Halis’e

minnettarim.

Mimar Sinan Giizel Sanatlar Fakiiltesi Sosyoloji Boliimii’nde derslerini takip ettigim tiim

hocalarima, Prof. Dr. Ali Akay’a, Yildiz Teknik Universitesi Siyaset Bilimi ve Uluslararasi



Iliskiler Béliimii'nden Dog. Dr. Cengiz Cagla’ya ve ayrica jiirime katilmayr kabul eden ve
bunun digsinda her zaman yanimda olan Dog. Dr. Ferda Keskin ve Yrd. Dog. Dr. Sibel
Yardimci’ya ¢ok tesekkiir ediyorum. Ayrica c¢ok sey borclu oldugum, disiinceleriyle
calismamin sekillenmesine her zaman yardimci olan ve de biiyiik bir sabir gosteren danisman

hocam Yrd. Dog. Dr. Yildirim Sentiirk’e 6zel olarak tesekkiir ederim.

Son olarak, bana okumanin, aragtirmanin ve 6grenmenin tutkusunu kendi hayatinda bizzat
yasayarak Ogreten; yasami boyunca hep iyi bir baba olan Rifat Mermertas’a sonsuz tesekkiir
ediyorum. Her daim iyi bir anne olan, en zor donemlerimde yanimda olarak bana huzur veren
Lamia Mermertas’a slikranlarimi sunmak istiyorum. Bu tez, onlarin emekleri ve fedakarliklar

sonucu olusmustur ve onlara ithaf edilmistir.



OZET

Milliyetgilik kuramlarini, biyo-politika ve biyo-iktidar kavramlari ekseninde tartisan bu
tez, milliyet¢ilik ve biyo-politika iliskisini sorgulamayi amacglamaktadir. Bu calismada,
Cumhuriyet doneminde uygulanan siyaset tarzi, “Kiirt meselesi” iizerinden ¢6ziimlenmeye
calisilmistir. Bu arastirmanin hedefi ise, 19. yiizyllda Osmanli imparatorlugu ile baslayan ve
Cumhuriyetin kurulmasiyla devam eden merkezilesme/batililasma hamleleriyle paralel bir
sekilde yonetim yapisinin gegirdigi doniisiim karsisinda Kiirtlerin sosyo-politik dinamizmini

anlamaya ¢aligmaktir.

Cumbhuriyetin kurulus agsamasinda yasanan bazi olaylar (Terakkiperver Cumhuriyet Firkasi
deneyimi, Seyh Said Isyam1 vb.) sonucunda, halkin din ve yerel otoritelere meylettigi
goriilmustiir. Cumhuriyet idarecileri, bu deneyimler sonucunda iktidarini tesis etmek igin
toplumu -yeni ve “modern” olarak gordiigii- Tirk milli kimligi tizerinden doniistiirmeye
caligmistir. Cumhuriyet, topluma din gibi “geleneksel” olan kimlik 6gesinin yerine (ya da
onun iizerine), yeni bir kimlik olarak gordiigli ve Osmanli’nin son dénemlerinde baslayan bir
caba olan Tiirk milliyet¢iligi kaftanin1 giydirmeye ¢alismistir. Bu milli insa ile birlikte, idari

anlamda merkezi bir politika da sekillenmeye baslamigtir.

Osmanli’nin son déoneminde baslayan ve Cumhuriyet ile birlikte diisiinsel ve pratik olarak
biiylik oranda kalicilasan yonetim mantig1 da, Kiirtlerin, siyasetin (biyo-politik) bir miidahale
nesnesi haline getirilmesidir. Bu tarihsel hat iizerinde, bu ¢alismanin temel iddialarindan biri,
Cumhuriyet’in Kiirt siyasetinin, Kiirtleri, Tiirkliik sinirlart i¢inde kabul etmedigi ancak
“asimilasyon” vasitastyla “milli” kimliklerinden uzaklastirmaya ¢alistigidir. Bu nedenledir ki,
Cumbhuriyetin Kiirt toplumu ile ilgili siyaset tarzinin, niifusun geri kalani i¢in uyguladig

Tirklestirme siyaset tarzindan farkli oldugu savunulmustur.

Osmanli Imparatorlugu ile baglayan merkezilesme hamleleri, Kiirtlerin uzun yillar aligkin
olduklar1 idari 6zerkligin ortadan kalkmasini beraberinde getirmistir. Bu nedenle Kiirt
cografyasinda bir dizi “direnis” ve “isyan” ortaya c¢ikmistir. Bu durum karsisinda devlet
idarecileri, Kiirt cografyasini ve Kiirt halkini, toplumun diger bilesenlerinden ayri bir
kulvarda degerlendirip onlara siddete dayali “tedip”, “tenkil” ve “iskan” politikalarini

uygulamistir.



Cumbhuriyet’in biyo-politika ile de iliskili olan milliyetgilik stratejisi karsisinda, Kiirtlerin
yarattig1 dinamizme bakildiginda, bu calismanin temel iddialarindan biri de; Kiirtlerin, 19.
yiizyilda baslayan ve 1930’larin sonuna kadar devam eden sosyo-politik devinimlerinin basat
motivasyonunun iddia edildigi gibi “milli” saiklerle gerceklesmedigidir. Ozellikle, 1925-1938
yillart arasindaki dénemde, pek c¢ok “Kiirt isyan1”’ndan bahsedilmektedir. Ancak, “isyan”
olarak hatirlanan pek ¢ok hadise, genellikle asayis olaylar1 veya Kiirt toplumunun yeniden
dizayni i¢in kullanilan siddete kars1 verilen direnislerdir. Bu hadiseleri, “Kiirt milli isyanlar1”
olarak gérme egilimi, hem devlet sdyleminde hem de Kiirt milliyet¢igi nezdinde genel bir
kabuldiir. Devlet sdyleminin nedeni agiktir. Yeni kurulan ulus devlet i¢in “i¢ diisman”
sOylemi, Tiirkligii kurmaktadir. Bunun disindaki esas motivasyon, isyanlar bahane edilerek
Kiirtlere karst uygulanan siddetin mesruiyetinin iiretilmesidir. Diger yandan, 1960’lardan
sonra gelisen Kiirt milliyet¢iligi i¢in de donemin tiim hadiselerini milli isyanlar olarak
hatirlamak, “milli” insa i¢in 6nemli bir aragsallik islevi sunmaktadir. Kisacasi, 1925-38 yillar
arasindaki devinimlerde milli bir motivasyondan bahsetmek giictiir. Bu ve benzeri nedenlerle
anilan dénem, Kiirt milliyetciliginin miladi olarak da degerlendirilemez. Iste, bu ¢alisma 19.
yiizyildan 1900’lerin ortalarna kadar olan donemdeki devlet siyasetini ve Kiirt sosyo-politik

dinamizmini baska bir agidan degerlendirme ¢abasinin iirliniidiir.

Anahtar Kelimeler: Milliyetcilik, Ozne insasi, Biyo-politika, Tiirk Milliyetciligi, Kiirt
Hareketleri, Kiirt Milliyetciligi.



SUMMARY

This thesis, in which nationalism theories are being discussed in the context of bio-policy
and bio-power notions, aims to examine relationship between nationalism and bio-policy.
Policy style applied in the period of the Republic is tried to be analized over Kurdish question
in the thesis. Target of the thesis is to try to understand socio-politic dynamism of Kurdish
people against the transformation of administrational structure in paralel with
centralization/westernization started in Ottoman Empire in 19th century and continued with

the establishment of Turkish Republic.

It's seen that people were inclined to religional and local authorities consequent to some
incidents (The case of Terakkiperver Cumhuriyet Firkasi and Seyh Said Rebellion) happened
in early period of the republic. In conjuction with this experiences, Administrators of the
Republic tried to transform society over Turkish national identity, which they belived it was
new and modern. The Republic, tried to shape the society according to the Turkish
Nationalism that was considered to be a new identity and has its roots in the last periods of
Ottoman era, instead of (or in additon to) the religon, which was a “traditional” element of the
identity.- A centralist governmental policy started to be shaped with this nation building

process.

Administration mentality, which started at the last period of Ottoman Empire and was
maintained practically and ideationally in the republican period, has been to make Kurdish
people the object of politics (bio-policy). On this historical line, one of the basic arguements
of this thesis is that Kurdish policy of the Republic didn't accept Kurdish in the borderline of
Turkish identity but tried to enstrange them from their “national” identity with “assimilation”.
This is the reason why it's claimed that Kurdish policy of the republic is different from the

Turkification policy used for the rest of the society .

The centralization movements started in the last period of Ottoman Empire diminished the
political autonomy which Kurdish people had been enjoyed for a long time. This is the reason
of a large number of “resistances” and “rebellions” in Kurdish region. Accordingly, rulers of

the government applied discipline, banishment and resettling policies in a violent way to the



Kurdish region and Kurdish people together with accepting them in a different compartment
comparing to the rest of society.

One of the main arguements of this thesis is that socio-politic activities of Kurdish people,
which started in 19th Century and continued until last years of 1930's, were not existed in
conjuction with national goals considering dynamism created by Kurdish people against

nationalist strategy of the republic which is related with bio-policy.

Especially for the period between 1925-1938, too many Kurdish rebellions have been
discussed. However, many incidents that accepted as a rebellion are generally summary
offence or resistances against the violence used by the government during its redesign of
Kurdish society. Tendency to accept these incidents as Kurdish national rebellions is a general
acceptence both among governmental discourse and Kurdish nationalism. It's clear that why
the goverment share this general acceptence. The inner enemy discourse shapes Turkish
identity for the young nation state. On the other hand, the basic motivation of the state is to
create legitimacy of violence against Kurdish people on the pretext of rebellions. Similarly,
remembering the incidents happened in the period as national rebellions is an important
instrument to build a new nation for Kurdish nationalism which started to improve since
1960's. Shortly, it's difficult to find national motivations in the movements between 1925-
1938. Therefore, this period could not be accepted as the turning point of Kurdish
nationalism. This thesis is the result of an effort to evaluate govermental policies and Kurdish
socio-politic dynamism since 19th century to the half of 1900's from a different perspective.

KEY WORDS: Nationalism, The Construction Of The Subject, Biopolitics, Turkish

Nationalism, Kurdish Nationalism, Kurdish Movements,

Vi



1. Giris

“Biyo-politika, Ozneles(tiryme ve Milliyetcilik: Kiirt Toplumsal Hareketleri”
isimli bu tez; milliyetgilik calismalari, ideoloji tartismalari, 6znelesme siirecleri ve
biyo-iktidar tartismalar1 ekseninde bir analiz ¢alismasidir. Milliyetgiligi, biyo-politik
bir Ozneles(tir)me olarak ele alan bu ¢alisma, Tiirkiye’deki milliyetcilik
tartismalarinda {izerinde durulmayan bir boslugu doldurma amacini tasimaktadir. Bu
tartigmadan hareketle, Osmanlidan Cumhuriyete uzanan siiregte, devletin Kiirt

siyaseti ve bu siyasete Kiirtlerin verdigi cevap sorunsallastirilmistir.

Biyo-iktidar, niifusu bir miidahale nesnesi olarak goriir ve temel olarak niifusu ve
niifusun diizenlemesini merkez alir. Zira niifus, verimli bir ekonomik kaynaktir.
Kapitalizmin gelismesiyle bedenlerin iiretim iligkilerinin i¢ine sokulmasi icin bu
bedenlerin hem itaatkar olmas1 hem de “refah1” (iireme, dogum/6liim oranlari, saglik
kosullar1, yasam siiresi vb.) 6nemlidir. Oldiirme “hakkina” dayali eski hiikiimran
iktidarmin biyo-iktidarla yan yana gelmesi ya da biyo-iktidar vasitasiyla isleyisi,
wrkeiligin isleyisini, yerlestirilmesini ve canlandirilmasini gerektirir ve burada kok
salar. Irk sorununun, devlet irk¢ilig1 sdylemi olarak ele alinmasi, Foucault tarafindan
modern c¢agda en biiyiik iktidar teknolojilerinden biri olarak tanimlanan biyo-
politikanin dogusu ve yerlesmesiyle iliskilendirilmistir. Foucault’ya gore irki (daha
genel olarak ulusal niifusu) “koruma” giidiisii “yonetimsel” mantiga gore islemekte,
17. yiizyildan itibaren savaslar artik bir rk adina, onun refahi, giivenligi adina

yapilmaktadir.

Irk(¢ilik), halkin 1rksal olarak homojen olduguna ve wrkin —igte ve dista-
otekilerinin diisman olduguna inanir. Bu noktada Nazizm, biyo-politika ve irk
paralelliginin gelebilecegi noktay1r gostermesi baglaminda onemlidir. Milli kimlik,
tam da niifusun iktidar stratejilerinin merkezine oturmasinin sonucudur. Millet,
modern iktidarin yani, yonetimsel mantikla yonetilen ulus-devletin olusumunun ve

gelisiminin en 6nemli enstriimanidir. Kuskusuz irkeilik, milliyeteiligin bir tezahiirii
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degil, milliyetciligin bir ekidir. Daha dogrusu, milliyetgilige bir i¢ ektir. Dolayisiyla
milliyet¢ilige oranla her zaman asir1 olup milliyet¢iligin kurulmasi i¢in her zaman

gerekmektedir.

Foucault’'nun —devlet- wk¢iligi ve yodnetimselligi/biyo-politikayr paralel bir
okumaya tabi tutmasi sosyal bilimler i¢in ufuk agici olmustur. Yine, milliyet¢iligin
genel bir resmini ¢izmesi ve spesifik isleyisini agiklamasi; bunun modern iktidar
meselesi ile bagimi gorme agisindan genis bir perspektif sunmaktadir. Lakin
Foucault, bu analizinde ulus-devleti tartismamistir. Irk olarak aldigi kavramsal
cekirdegi, ulus devlet ve yoOnetimsellik paralelligi iizerinden, derinlemesine bir
analize tabi tutmamistir. Tezde, ulus devlet ve yonetimsellik kavramlar
Cumbhuriyet’in kurulus donemi, spesifik olarak Cumhuriyet’in Kiirtler ile ilgili

siyaseti lizerinden bir tartismay1 barindirmaktadir.

Cumhuriyetin Kiirt politikasi, Foucault’nun kavramsallastirmasiyla, devlet
wkeiligidir. Yani Kiirt nitifusunu, “Tiirk” milli niifusunun disinda kabul edip,
“diisman” veya sorun olarak gorlip; genelde Oliime birakma ve bazi tarihlerde
(Dersim olaylar1 sirasinda vb.) direkt Oldiirme gibi bir dizi uygulamaya tabi

tutmaktir.

Cumhuriyetin Kiirtleri asimile ederek 6zellikle Tiirklestirmeye, Tirkliik hudutlar
icine dahil etmeye calistig1 iddiasi, bu tartismalarin gosterdigi gibi eksik bir analizdir.
Bu, politikacilarin ve devlet ricalinin —milliyet¢i- sdylemlerine, niifusun Tirklerden
meskun oldugu iddialarina, yasalara, egitim sistemindeki “Tiirk¢li” yapilanmaya
bakarak stirekli tekrarlanan (bu tekrardan da kendini yeniden iireten) dar bir
analizdir. Devletin Kirtlerle ilgili politikalar1 go6ziine alindiginda, sdylemini
olusturan raporlar derinlikli bir okumaya tabi tutuldugunda, milliyetcilik
tartigmalarinin -~ motivasyonunda  Kiirtler ile ilgili raporlara baktigimizda,
asimilasyonla Kiirtleri Tiirklestirme gibi bir durumun hem pratik hem de teorik
olarak imkansizlig1 anlasilacaktir. Cumhuriyet, Kiirtleri asimile etmeye (ve hala da
devam eden bir sekilde) calisti/calisiyor, ama bu asimilasyonun mahiyeti, Kiirtleri

Tiirkliik cemberine almak i¢in degildi(r). Asimilasyonun mahiyeti, Kiirtlerin “milli”

2



Ozelliklerinden siyrilmast ve boylelikle “yonetilebilir” bir kategoriye sokulma

gayretleridir.

Kiirt sorunu, Kiirtleri toplumsal (bir yaniyla milli) kimliklerinden uzaklastirma,
merkezilesme ve modernlesme siiregleri ile paralel gelisen, tarihsel, siyasal bir
sorundur. Bu minvalde Kiirt sorunu, Cumhuriyet’in Kiirtleri millilestirme
(Tiirklestirme) hamlelerine karst gelisen bir sorun degildir. Kiirt sorununun en
azindan baslangicinda (isyanlar, direnislerle belirginlesen donemi) Osmanli’nin ve
Cumbhuriyet’in, Kiirt cografyasinda o6zellikle “modernlestirici” (yol, dil
yasagi,Tirkce konusmaya zorlama, batili egitim, vergi yiikiimliliiklerinin
diizenlenmesi vb.), merkezilestirici idari diizenlemelerine, Kiirtlerin verdigi refleks,
direnis olarak okunabilir. Buna, Osmanli’dan sonra Cumhuriyet’e gegis ile birlikte
(6zellikle 1925 yili itibariyle) belirginlesen, Kiirtlerin toplumsal/milli kimliklerinden

uzaklagtirma gayretleri de eklenebilir.

Tarihgilerde, donemin devlet sistemini (tek parti yonetimini) Mustafa Kemal’in
kisiliginde veya i¢/dis baskilarda arama durumu s6z konusudur. Merkezi ve gii¢lii bir
devlet sistemi olarak goriilen Cumhuriyet’in tek parti donemi ve irk¢iliga varan bir
dizi uygulamasinin diinya sisteminden bagimsiz olmadigi goriilmektedir. 1930’lara
dogru ortaya ¢ikan Nazizm gibi rejimlerin ekonomik buhran sonucunda ortaya
¢tkmis oldugu diisiiniiliince, Cumhuriyet yonetiminin ve siyasetinin hangi sartlar

sonucunda var olabildigini daha 1yi gorebiliriz.

Kiirt sorunu ve Kiirt milliyetciligi genellikle paralel okunmaktadir. Kiirt
milliyetciligi ve Kiirt sorunu birbirini besleyen yonler barindirmakla beraber, iki
farkli olgudur. Kiirtlerin Kiirdi ve/veya idari talepleri, tarih boyunca, Kiirt sorunu
olarak kodlanan siyasal ve toplumsal duruma isaret etmektedir. Zira deginildigi gibi,
Kirt milliyetgiligi ile Kirt sorunu ayr1 olgular olmasma ragmen, Osmanli
doneminden baglayarak, Cumhuriyetle devam eden isyanlarla belirginlesen idari
talepler ve 1960’larin ikinci yarisindan sonra baslayan Kiirtlerin “milli” talepleri
devlet nezdinde “sorun” olarak anlagilmaktadir ve yeniden sorun olarak

kurulmaktadir.



Kiirt sorununun baslangicini olusturan durum, modern iktidar stratejileri
ekseninde seyreden, isleyen bir miidahale ile baslamistir. Yani Kiirt niifusunun
“diizenlenmesi” (idari 6zerkligin kaldirilmasi, iskan politikalari, tedip, tenkil vb.)
seklinde vuku bulan politikalarin belirleyen oldugu donemlerdir. Devaminda,
1960’larin ikinci yarisindan sonra baslayan Kiirt milliyet¢iligi, bu bahsi gecen
miidahalenin olusturdugu ve olusturulan hafizayla etkilesen ve bundan bagimsiz bir
sekilde bir dizi tarihi, bireysel, toplumsal etmenle beslenen sosyo-politik bir olgudur.
Cumbhuriyet’in Kiirt toplumsal yapisina miidahalesi ve Kiirt kimligi {izerine bina olan
siyasal, kiiltlirel taleplerine ve de genel olarak Kiirtlere yaklasimi, Kiirt milli
kimliginin olusmasinda 6nemli bir parametre olarak 6nemini muhafaza etmistir. Ama

kuskusuz belirleyici olan bu degildir.

Bu calisma Kiirt milliyetgiligini kabaca iki doneme ayirmaktadir. ilk donem on
dokuzuncu yiizyilin ilk yarisinda baglayan ve 1960’lara kadar siiren, genelde
isyanlar, direnislerle goriiniir olan dénemdir. Bu donem, toplumsal anlamda (bu
donemdeki isyan(lar)a icabet edenlerde dahi) “milli” bir nitelikten uzaktir. Bu dénem
icin esas motivasyon, merkezilesme hamlelerine kars1 geleneksel seckinlerin (asiret
reisleri, dini onderler) tarihsel yonetimlerini ve toplumsal yapiy1 (ki bu yapida kendi
bulunduklart konumun devamliligimi saglamaktaydi) koruma refleksidir. Bununla
birlikte, devletin baskilar1 ile “kader ortaklig1” veya duygusal bir “kader birligi”
seklinde vuku bulan ama buna ragmen, milli bir toplumsal hareket olmanin uzaginda
olunan dénemdir. 1960’lardan giiniimiize kadar olan dénem ise devletin yonelimleri
ile beraber gelisen “kader ortakligi”nin yaninda, modern bir Kiirt milliyet¢iliginin
yavas yavas sekillendigi ikinci bir donemi olusturmaktadir. Bu tez kapsaminda genel
olarak ilk donem (yani on dokuzuncu yiizyilin baslarindan bin dokuz yiizlerin ikinci
yarisinda kadar olan donem) tizerinde durulacaktir. Zira iki donemi anlatmak, bu

tezin hacmini agan bir mahiyettedir.

Kiirt toplumu iizerine ¢alisan tarihgiler, sosyal bilimciler vb. Kiirt Isyanlarmi milli
talepleri olan isyanlar olarak gordiikleri i¢in 1938 yilindan sonra Kiirt toplumunda

politik olarak gozlemlenen “sessizlik donemi” i¢in gerek¢e bulamamakta, sdylem
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tiretememektedirler. Arastirmacilar bu “sessizlik donemi”’ne gerekge olarak, devletin
isyanlardan sonra “sert” miidahalelerini veya kitlesel kiyimlar1 (6zellikle Dersim’de
yapilan katliam gibi) gostermektedirler. Yalniz, 1960’11 yillardan sonra, Kiirt
milliyet¢iligi etkisinde/paralelinde gelisen Kiirt hareketine karsi devletin sert
midahaleleri, bu hareketi bitirmek bir yana besledigi gergegi géz ardi edilmektedir.
Hatirlanacagi tlizere, 12 Eylill darbesinden sonra Diyarbakir 5’Nolu Askeri
Cezaevi'ndeki tutsaklara (yakinlar1 ve bolgede yasayanlar da dahil) yapilanlar,
1990’lar boyunca yaygin “faili mechul” cinayetler, kdy bosaltmalar, Kkitlesel
tutuklamalar vb. gibi devletin bask1 siyasetine karsi Kiirt milliyetciliginden beslenen

Kiirt hareketi bitmis degildir. Bu ¢alisma bu noktada bir agiklama sunmaktadir.

Osmanli’nin son dénemlerinden baslayip, Cumhuriyetin kurulusuyla hiz kazanan
Kiirt isyanlarinin Kiirt kimligine dayali ulus-devlet iddiasinda oldugu en azindan
milli bir mahiyet tasidigina kaynaklik eden ii¢ argiiman bulunmaktadir. Ilkin, isyanin
yayilldigi cografi genislik veya isyana katilan asiretlerin cografi anlamdaki
yayginligi, isyanin Kiirt devleti iddias1 tasidig1 ve Kiirdi mahiyetinin oldugu kanisin
dogurmaktadir. ikinci olarak, isyanin onciilerinin sdylemleri; daha agik bir sekilde
Kiirdi soylemleri isyanin Kiirt milliyetciligi amaci tasidigi veya Kiirt milliyetciligi
tizerinden toplumsal katilim sagladigr iddiasini beslemektedir. Son argiiman, devlet
arsivlerine dayanarak one stiriilmektedir. Arsiv belgelerinde gecen “Kiirt isyani” vb.
ifadeler bu isyanlarin Kiirt milliyet¢iligi amaci tasidigr savi ig¢in yeterli
gorilmektedir. Bu ii¢ argiiman, isyanin Kiirdi mahiyette oldugunun kabulii i¢in

yeterli goriilmektedir.

Yukarida da acikladigimiz gibi isyanlara Onciililk eden dini Onderlerin ve asiret
reislerinin, kalkigsmalar1 Kiirt milliyet¢iligi olarak okunamaz. Dini seckinler ve agiret
reislerinin kalkigsmalari, otoritelerinin tanimasi/kabulii, -eski- emirliklere geri doniis
ve/veya idari 6zerk yonetimlerinin kabulii arzusu/talebidir. Bu isyanlarin “milli”
mahiyeti oldugunu, ulus devlet kurma amac1 tasidigini kabul etmek, elitler iizerinden
bir tarih okumasidir. Yani bu isyanlara katilan insanlarm Kiirt milli bilincinde
olduklarina dair higbir analiz yoktur. Kaldi ki elitler iizerinden bakildiginda bile

ortaya celiskili bir durum ¢ikmaktadir. Zira, bu tezde de aciklanacagi iizere, toplumu
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mobilize etme kabiliyeti olan dini otoriteler ve asiret reislerinin isyan baglatmasi

geleneksel otoritelerini ve yonetsel durumlarin1 koruma gayesiyledir.

19. yiizyilda biiyiik 6l¢ekli Kiirt isyanlar1 olmasina ragmen (Bedirhan Bey, Seyh
Ubeydullah gibi), agsiretlerden olusturulan Hamidiye alaylarimin kurulmasiyla
(boylece geleneksel seckinlerin otoritesi taninmuistir) birlikte bu isyanlar sonlanmustir.
Ayni durum imparatorlugun dagilmasi ve Cumhuriyetin kurulmasini takip eden
déonemde de yasanmistir. Mustafa Kemal’in agiret reisi ve seyhlerin otoritesini
tantyacagina dair sozleri, bu kesimi Kurtulus savasina katmistir. Cumbhuriyetin
merkezilesmeye dogru yonelmesi ve Kiirtleri devlet igin bir beka sorunu olarak

gdrmesiyle birlikte Seyh Said Isyam patlak verecektir.

Bahsi gecen donemde Kiirt milliyetciliginin oldugunu sdyleyen arastirmacilar,
onermelerini biiyliik oranda Kiirt entelektiiellerinin sdylemlerine dayandirmaktadir.
Tezin son kisminda da goriilebilecegi gibi, bu entelektiiellerin milliyet¢i
sOylemlerinin  etkileyecegi bir toplumsal taban bulunmuyordu. Ayrica
entelektiiellerin ve goriislerinin toplumsal bir karsiligi da yoktu. Bundan dolay:
milliyetci fikre sahip entelektiieller, geleneksel otoritenin isyanin goriinlirde de olsa
onderligini ve kisith da olsa bir toplumsal tabani mobilize etmesini beklemek

zorundaydi. Bu toplumsal taban da, milli saiklerle mobilize edilmiyordu.

Buraya kadar kisaca agiklanan bu tez ¢alismasi alt1 boliimde tartisildi. ““Millet’
Kavramimin Miiphemligi” boliimiinde, Tiirk Dil Kurumu’nun hazirladigi sozliigiin
“millet”, “millilesme”, “millilesmek”, “millilestirme” gibi maddelerinden yola
cikarak, toplumsalin, ancak milli bir kurulug igerisinde, millet
oldugunu/olabilecegini; bu anlamda milletin dogalligindan bahsedilemeyecegini ve
dolayisiyla kisilerin dogustan kazandiklar1 bir kimlik olmadigi aciklanmstir.
Oncelikle sozliige basvurmamizdaki amag, toplumsal ve siyasal durumun yalmn ve
gercekei  bir izdiisiimiinii  yansitmas1 nedeniyledir. Ilerleyen béliimlerde de
goriilebilecegi gibi millet olgusu ¢agimizin en yaygin toplumsal ve siyasal deger
terminolojisi olmustur. Toplumlarin (ve bireylerin) dogal bir aidiyeti olarak kabul

edilen “millet”in, tanimsal diizeyde (sozliikte) bile agiklanmasinin zor oldugu,
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bdylesi bir ¢abanin kaginilmaz olarak ¢eligkili bir durum olusturdugu goriilmektedir.

Buna ragmen millet, cagimizin evrensel degeri olarak kabul edilmektedir.

“Millet, Milliyet¢ilik ve Ulus Devlet” boltimiinde, onceleri cografi bir anlamda
kullanilan millet kavraminin, farkli bir anlam kazanarak; Avrupa’da on dokuzuncu
yiizyllin baslarma dogru, Ugiincii Diinya’da ise yirminci yiizyillda goriilmeye
basladig: tartisilmistir. Buna karsi, sosyal bilimlerin, milliyet¢ilik olgusuna ilgisi bu
tarihlerden cok sonrasina yani 1930’lara kadar sarkmistir. Bu akademik ilgiye
ragmen, milliyet¢ilik ¢aligmalarinda genel kabul gorecek bilimsel ¢alismalar daha

geg tarihlerde ortaya ¢ikmustir.

Bu boliimde, Avrupa’da ortaya c¢ikan “millet”in muhayyel bir cemaat oldugu,
millet ve milliyet¢iligin, modiiler ve farkli formlarda diinyanin diger iilkelerinde
gorildiigh tartisilmistir. Bunun yani sira, bir toplulugun millet olarak tasavvuru igin,
icinde bulundugu devlet veya kendisinin milli olarak okunabilecek bir tarihselliginin
ve yazili milli, idari anadile sahip olmasinin (olmadigi durumlarda bunlarin icadi)
onemli araglar oldugu da tartisilmistir. Bunun icin Onemli parametre, iletisim
teknolojisi veya Anderson’un kavramsallagtirmasiyla kapitalist yayinciliktir.
Kapitalist yayincilik, bireylerin topluma kendisini de dahil ederek hayal etmesinin
onemli bir aracidir. Bununla birlikte, dile sabitlik/teklik kazandirma ve boylelikle
milleti olusturma anlaminda en 6nemli islev, rasyonel biirokrasinin dogusu olacaktir.
Fanon’un, Cezayir 6rneginden yola ¢ikarak gelistirdigi radyo ve daha genel olarak

kitle iletisim araglarinin milliles(tir)me siiregleri lizerindeki etkisi de yadsinamaz.

Bu boliimde ayrica Kiirt milliyetciligi iizerine yazilmig metinlerin hangi
milliyet¢ilik yaklasimi icerinde degerlendirilebilecegi tartisilmistir. Bu tartismalar
tizerinden, Kiirt milliyetciligi lizerine olan c¢aligmalarin hangi milliyetgilik
yaklagimindan hareket ettigi {izerine durulmustur. Son olarak, bu tez ¢alismasinin

milliyetgilik tartismalarinda kendini tanimladigi yer belirlenmeye ¢alisilmistir.

“Hegemonya, Ideoloji, Biyo-politika: Milli Oznenin insas1” béliimiinde, dnceden
tartisilan ve milleti bir insa olarak ele alan tartismay1 derinlestirmek ic¢in, millet
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olmanin nasil bir iktidar yapis1 icinde miimkiin olduguna ve “nasil” olustuguna cevap
arantlmistir. Milliyetcilik ¢aligmalari, genel olarak milletin kuruldugunu (dolayisiyla
sirekli yeniden kuruldugunu) kabul etmesine ragmen, bu kurulusun spesifik 6érnekler
bazinda nasil olduguna dair smirli kalmaktadir. Bundan dolay1r 6znenin, iktidar
tarafindan kuruldugunu savunan belli bagh diisiiniirlere odaklanilan bu bdliimde
Gramsci, Althusser ve de Foucault’nun goriisleri tartisilmistir. Ama bundan once,
Ozellikle Gramsci, Althusser’in etkilendigi ve aralarinda bir devamlilik olan Marx’1in

ideoloji ve devlet ile ilgili ¢aligmalarina bakilmistir.

“Ge¢ Osmanli’da Batililasma/Merkezilesme ve Kiirtler” bolimiinde, yukarida da
aciklandigr tizere, Osmanli’nin merkezilesme/batililasma hamlelerinin bagsladig
donemde Kiirt toplumsal yapisi ve bu diizenlemelerle birlikte Kiirtlerin durumu ile
iIsyanlara zemin sunan, Kiirt toplumsal ve yonetsel yapisinin genel bir perspektifi
ortaya konulmaya calisildi. On dokuzuncu yiizyilda ve daha sonra Cumbhuriyet ile
birlikte artan isyanlarin tarihsel arka plani ve bu isyanlarin sosyo-politik dinamikleri
tartisildi.

“Cumbhuriyet ve Kiirt Dinamizminin Sosyo-politigi” boliimiinde ise, Cumhuriyet
kurulduktan sonra, popiiler bir etnik Ozbilincin varliindan s6z edilemedigi bir
donemde, Cumhuriyetin milli bir devlet paradigmasina sarilmasinin nedeni tartisildi.
Terakkiperver Cumbhuriyet Firkast (ve daha sonra Serbest Cumhuriyet Firkasi
tecriibeleri) ile Seyh Said Isyani, yeni devletin mesruiyet ve sadakat saglamadaki
zaaflarin1 agia ¢ikardr ve bu olaylar devletin beka sorunu olarak goriildii. Bunun
esas belirleyeni, niifusun biiylik kisminin ‘dogal’ kimlik unsuru olan Miisliimanligin
yeni rejime karst muhalefete tahvil olmasi veya bdyle bir “tehlikenin™ varligiydi.
Bundan dolayr Cumbhuriyet, giderek toplumsal riza iiretiminde daha aktif olma
zorunlulugunu hissetti. Tirk milli kimligi olusturma ¢abalari, bu kaygilar iizerinden

insa edildi.

Bu boéliimde, tarihi boyunca Cumbhuriyet’in, Kiirtlere yaklasiminin zihinsel
tezahiirii olan ve bdylelikle pratik bir ara¢ olusturan Kiirt raporlaria ve bunlardan

beslenen uygulamalara deginilmistir. Daha sonra, Cumbhuriyet’in Kiirtleri
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Tiirklestirmeye  calismadigi; ama  —asimilasyon vasitasiyla-  “Kiirtlik ten
uzaklagtirmaya calistigi tartisildi. Bu “uzaklagtirma™in  ve genel olarak
Cumhuriyet’in Kiirtler ile ilgili politikalarinin, Kiirt niifusunu nasil bir kabul

edilebilirlik alanina ¢agirdig tespit edilmeye ¢alisilmustir.

Bu boliimde goriilebilecegi gibi, Cumhuriyet’in kurulus donemlerinde yalnizca iki
isyan olmustur. Bunlar Seyh Said ve Agr isyanlaridir. Bu dénem zarfinda isyan
olarak sunulan hadiseler, asayis ve Cumhuriyet’in Kiirt niifusunu “diizenleme”
cabalaria kars1 gosterilen direnis olaylaridir. Buna ragmen bahsi gecen donem igin
hem Kiirt milliyet¢i tarith yazimi hem de resmi tarih daha fazla isyanin
gerceklestigini iddia etmektedir. Resmi tarih veya devlet sdylemi bu asayis
hadiselerini isyan olarak sunarak Kiirt niifusuna her tiirlii siddeti mesrulastirmaya
calismistir.  Ayrica isyanlart “i¢ diisman” sdylemine eklemleyerek Tiirk
milliyet¢iligini kurma aracina doniistiirmiistiir. Cumhuriyet, bu gibi hadiselere isyan
diyerek, Kiirt cografyasinda olan hadiseleri ve bu hadiselerin katilimcilarini ig
diisman diye sunarak, yeni olusturulmaya calisilan ulus devleti kurmaya caligsmistir.
Ornegin 1938 yilinda Dersim’de yasamlanlara “isyan” diyerek yapilan katliami
gizleme, mesrulastirmaya calismistir. Ote yandan bu asayis hadiselerini isyan olarak
sunmak, Kiirt milliyet¢iligi i¢in de “kurucu” bir aragtir. Kiirt milliyetciligi -diger
milliyetciliklerde de goriildiigli gibi- tarihsel bir siireklilik sdylemiyle Kiirt

milliyetgiligini kurma arayisina girmektedir.

Bu aktarilanlardan sonra, bu donem zarfinda gerceklesen Kiirt isyanlar1 ve bu
isyanlarin Kiirdi mahiyetinin oldugunu iddia eden yaklasimlarin hangi saiklerle
hareket ettigi tartisilmistir. Bunun i¢in, isyana onciiliik eden ve Kiirt milliyet¢iliginin
diistinsel ve pratik tasiyicisi olan Kiirt entelektiiellerinin 1930’lardan sonra ¢ikarmis
oldugu “Hawar” dergisine yer verilmistir. Bu dergide geleneksel otoriteler (asiret
reisleri ve dinsel otoriteler) ile milliyet¢i entelektiieller arasindaki diislinsel gerilim

gosterilmeye calisilmistir.

Kiirtlere Cumhuriyet’in ilk yillarinda uygulanan devlet siddetini, dil yasagi gibi

yaygin baski uygulamalarini, Kiirt milli bilincinin baglangici olarak gérmek yerinde
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degildir. Bu magduriyetler, ideolojik bir bilince eklemlenince, milli bir nitelik
kazanabilir. Yani siddet, var olan milli biling lizerinden, milli anlam kazanir. 1938
Dersim olaylarindan sag kurtulan bir Kiirt kadininin sdyledigi “O zaman biz bilingli
degildik. Kendimize Tiirk demiyorduk, ama Kiirtliigli de savunmuyorduk, farkinda
degildik” sozleri, anlatilmak isteneni daha yalin bir sekilde gozler 6niine sermektedir.
Bu anlatida da goriildigi gibi, Oznenin bilinci bir dizi ideoloji/sdylemle
sekillen(diril)dikten sonra, 6znenin maddi diinyayr alimlamasini ve -maddi- olguyu

okuma bi¢imini olusturmaktadir.
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2. “MIiLLET” KAVRAMININ MUPHEMLIGI

Kavramlari toplumsal dolagima sokan “resmi” bir arag olarak sozliikler, toplumsal
ve siyasal alginin bir tezahiirii olarak islev gérmenin yaninda, kimi zaman toplumsal
ve siyasal gercegin tiretilisini (ve yeniden tretilisini) gésterir. Bunu gozeterek, bu
bolimde 1932 yilinda devlete bagli resmi bir kurum olarak kurulan Tirk Dil
Kurumu’nun hazirladigr sozliikteki millet, millilesme, millilesmek, millilestirme ve
milliyetsiz maddeleri iizerinden millet olgusunu tartisacagiz. Milliyetgilik
kuramlarina gecis i¢in millet, millilestirme vb. kavramlarin resmi zeminine bakmak

girig mahiyetinde olacaktir.

Millet ve milliyetcilik ile ilgili teorik bir kaynaga bagvurmadan, Tirk Dil
Kurumu’nun (TDK) sozliigiine bakmak yeterince agiklayici olacaktir. TDK
sOzliiglinlin  “millet” sozciigiinii tanimladig ilgili maddesi: “Cogunlukla ayni
topraklar lizerinde yasayan; aralarinda dil, tarih, duygu, tlkii, gelenek ve gorenek
birligi olan insan toplulugu, ulus™ seklindedir. Sozliikte milletin ikinci tanimi ise
“halk” agzindaki isimlendirmeye atfen, “Benzer 6zellikleri olan topluluk”2 seklinde
yer aliyor. Millet kelimesinin son tanimi ise: “Bir yerde bulunan kimselerin biitiinii,

,,3

herkes”” olarak gegmektedir.

Ayni sozligiin, millet sozcliglinii takip eden maddelerinde “millilesme”,
“millilesmek”, “millilestirme” de bulunuyor. Sozliikteki millet kavramini bir zemin
olarak kabul ettigimizde dahi, millilesme, millilesmek, millilestirme maddelerine
baktigimizda ciddi bir i¢ tutarsizlik oldugu goriilmektedir. Zira s6z konusu “millet”
taniminda “ayn1” insanlar isaret edilmektedir. Bu “ayni” olma durumu belli bir

tarihte baslamadigi gibi, belli bir zaman sonra da bitecek bir toplumsal hali de

imlemiyordu. Yani sozliige gore millet “dogal” bir yap1 olup; ezeli, asri ve ebedi bir

L PARLATIR, I.-GOZAYDIN, N. vd., Tiirkce Sozliik, Cilt 2, Tiirk Dil Kurumu Yay., Ankara, 1988,
5.1563.

2 A.g.k., 5.1563.

*A.g.k., 5.1564.
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olusa sahipti. Ama buna ragmen sozliikte, millilesme i¢in “Milli nitelik kazanma”,
millilesmek icin “Milli nitelik kazanmak™ ve millilestirme i¢in de “Milli bir nitelik

* tanimalari yapilmistir. Yukarida yer

verme, millilestirmek isi veya durumu”
verdigim bu tanimlar, milletin kurgulanabilecegini, olusabilecegini, kurulabilecegini
isaret ediyor. Yani sozliigiin millilesme, millilesmek, millilestirme maddelerini bir
arada dislindiigiimiizde tek tek bireylerin  “milli bir kurulus” igerisine
eklemlenebilecegi gibi, toplumsal bir grubun da millet olabilecegi, milletlesebilecegi

saptamasini yapmak yanlis olmayacaktir.

Bununla birlikte “millilestirme” kavrami disiiniiliince, millilesmenin disaridan,
riza veya zor yoluyla olusturulabilecegini goriiyoruz. Yani millet, varligi kendinden
menkul bir toplumsal durum olmadigi gibi, bir milletin milli bir 6znesi igin, dogustan

ve dogal ol(un)an bir olus olmadigini -s6zliikten yola ¢ikarak- soyleyebiliriz.

TDK sozliigiiniin millet tanimima dénmek gerekirse; bir toprak parcasi iizerinde
toplanmis insan grubu derken, insanin normalde, bir biitiin olarak goremeyecegi
insanlardan; yani toplumsal gruptan bahsediliyor. Millet boylece kisinin dolayimsiz
olarak “hissetmesi” gereken, varlifina ancak bu sekilde kani olacagi bir imgesel
kurgunun sonucunda var oluyor. Kisaca, milletin duyguyla olustugunu sdyleyebiliriz.
Nitekim aym sozliigiin “Milliyetsiz” maddesinde: “Millet sevgisi olmayan, milli
duygulart zayif (kimse)”6 denilmektedir. Maddede yazili ifade g6z Oniinde
bulunduruldugunda milletin duyguyla, sevgi ile yani giindelik duygularin

totalles(tiril)mesi ile kuruldugunu gorebiliriz.

Duygu(sal) olarak olusturulan milletin olmas1 veya kurgulanmasi i¢in “uzak™ " tan
bakmak gerekiyor. Ciinkii kisinin g¢evresinde gordiigli, giinliikk hayatinda iliskide
oldugu ve milleti olusturan insanlarin bir boliimiinii olusturanlarin ¢ogunda “dil,

tarih, duygu, iilkii, gelenek ve gorenek birligi 'nden bahsetmek giigtiir. Dil, tarih,

*A.gk., s.1564.

> A.g.k., 5.1564.

® A.g.k., 5.1565.

" Buradaki “uzak” kavramu, bir 6nceki paragrafta gegen ve milletin duygusal bir kurgu oldugu
anlatimina paralel bir kavram olarak diistiniilebilir.
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duygu, iilkii, gelenek ve gorenek birligi gibi tiimel kavramlarin tek tek tim —milli-
Oznelerde ol(a)madigimi kolaylikla sOyleyebiliriz. Bundan dolayi, milleti hem
hissetmek gerekiyor hem de kisinin giindelik yasaminda gérdiigii ve milleti olusturan
bu insan y1ginim goz ardi edip, milleti —imgesel olarak- kurmak igin “uzaga” bakmak
gerekiyor. Bu durum millet tanimina iligkin ii¢lincii maddede yer alan “Bir yerde
bulunan kimselerin biitiinii, herkes” ifadesine de uymuyor. Bu bir “yer”’de olma hali
tim vatan topragimi isaret ettigi i¢in Kkisinin yasadigi/bulundugu “yer”i de
kapsamaliydi. O zaman sdyle bir tablo ¢ikiyor karsimiza: Tek tek tiim bireylerin
giindelik hayatlarinda deneyimledigi kisiler, bu millet taniminda atfedilen 6zellikleri
kargilamamaktadir. Fakat buna ragmen, herkes bir milli 6zne olmakta ya da en

azindan milli 6zne olarak kabul edilmektedir.

Tim bu i¢ tutarsizliklar diistintildigiinde konu millet olunca teorik bir metin
olmayan (ki teorik metinler de dahil), sozliikte dahi millet ve milletin varyantlarinin
tanimlanmasinin yapilamadigini goriiyoruz. Dolayisiyla Anderson’un toplumsal ve
siyasal olarak ortada olan millet ve devam eden milliyetcilik fenomenine yonelik,
“Ulus i¢in herhangi bir ‘bilimsel tanim’ yapilamayacagini teslim etmek zorunda
kahyorum”8 sOylemi, bunlar diisiindiigiimiizde dogru bir noktanin altin1 ¢izmektedir.
Kaldi ki milliyetgi yazarlar dahil, millete dair genel bir aksiyom One
stirememektedirler. “Milliyetgilik hem her yerde varolan hem de higbir yerde elle
tutulamayan; duruma gore i¢i doldurulan, daha sonra i¢i bosaltilip tekrar doldurulan,
zaman ic¢inde degisen icerigiyle adeta her seyi anlatan ve tam da bu yiizden hig¢ bir

seyi anlatmayan bir kavram™® olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Toparlamak gerekirse, bu bolimde TDK sozligiiniin millet, millilesme,
millilesmek, millilestirme ve milliyetsiz maddeleri {izerinden millet olgusunun nasil
algilandig1 ve nasil iiretilmek istendigi goriilmektedir. Ilerleyen béliimlerde teorik
metinler araciliiyla tartisilacak olan millet ve milliyetcilik methumlarina

deginmeden Once, millet olgusunun kavramsal olarak sabitlenemez oldugu ve boylesi

8 ANDERSON, Benedict, Hayali Cemaatler: Milliyetciligin Kokenleri ve Yayilmasi, Cev. iskender
Savasir, Metis Yay., Istanbul, 2007, s. 17.

® KENTEL, F.-Ahiska, M.-Geng, F., Milletin Béliinmez Biitiinliigii: Demokratiklesme Siirecinde
Parcalayan Milliyetcilik(ler), TESEV Yay., istanbul, 2009, s.13.
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bir cabanin kag¢milmaz olarak kendi icinde celigkili bir durum olusturacagi
sOylenebilir. Takip eden bolimde, millet olgusunun ortaya ¢ikmasi iizerine bir
tartisma yaptiktan sonra bu olguya sosyal bilimlerin ilgisini ve bu ilginin mahiyetini

tartisacagiz.
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3. MILLET, MiLLIYETCILIK ve ULUS DEVLET

Milliyetgilik tartigmalarina ayrilan bu boélimde millet ile ilgili -kuramsal -
literatlirde genel kabul goren yaklasimlarin ¢apraz bir tartismasi yapilip, genel olarak
bu tez c¢alismasinda yararlanilacak olan kavramsal c¢er¢eve olusturulmaya
calisilacaktir. Bu sayede, milliyetcilik tartismalarinin genel bir ¢ergevesi ¢izilmeye
calisilacaktir. Siiphesiz ki, milliyet¢ilik kuramlari/tartismalart seklinde adlandirilan
sosyal bilim kiilliyat1 bu tez kapsaminda 6zetlenemeyecek kadar genis bir muhtevaya

sahip oldugu i¢in konunun tiim boyutlarina ve derinlemesine deginilmeyecektir.

3.1. Millet ve Milliyetcilik Calismalarima Genel Bir Bakis

Her yerde goriilen; ama tanimlanamayan ve varliginin (milletin) herhangi bir
bilimsel ispatt olmamasina ragmen milliyetgilik, glinlimiiziin politik ve toplumsal
hayatinin en mesru ve en genel degeri olarak kabul gormektedir™®. Millet, bir
orglitle(n)me modeli ve/veya ideali olarak ortaya ¢iktigindan beri tek tek bireylerin
hayatlarinin toplumdan daha degerli oldugu ve bu durumun yakin gelecekte de

degismesinin zor olacag: goriilmektedir'.

Kiiltiirel baglamda milliyetgilik, 18. yilizyilin sonuna dogru gelismeye baslamistir.
Aira Kemilainen’in de dikkat c¢ektigi gibi, milliyet¢ilik iizerindeki akademik
aragtirmalarin “kurucu atas1” sayilan Hans Kohn ve Carleton Hayes’in her ikisi de
ikna edici bir bicimde milliyetciligin dogum tarihinin 18. yilizy1l sonuna denk

distiigiinii 1ddia etmislerdi. Bununla birlikte, Kemilainen ise, “milliyet¢ilik”

1 ANDERSON, Benedict, Hayali Cemaatler: Milliyetciligin Kokenleri ve Yayilmasu, s. 17.
11 ZKIRIMLI, Umut, Milliyetcilik Kuramlari: Elestirel Bir Bakis, Sarmal Yay., Istanbul, 1999, s.
9.
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teriminin 19. yiizy1l sonuna kadar genel kullanima girmedigini kaydediyor. Ornegin;

milliyetgilik terimi standart 19. yiizy1l sozliiklerinin ¢ogunda yer almiyordu®.

Ancak milliyet¢i tarih yaziminin ve siyasetinin, milli kimligin tarihten bile eski
olacak kadar dogal, temel ve kalict olduguna dair yaygin bir iddias1 s6z konusudur.
Diinya iizerindeki devletlerde™, bunlarm egitim sistemlerinde, iilkelerdeki yaygm
tabana sahip siyasal partilerde, popiiler (ve yaygin) kiiltiirde vb. bdylesi bir alg1

mevcuttur.

Titizlikle hazirlanan ve gdzden gegirilen Ispanya Siyaset Akademisi Sozliigii niin
1884 basimindan 6nce millet (nacion) sdzciigi, basitge “bir eyalet, bir iilke ya da bir

’

krallikta oturanlarin toplami” ve aynmi zamanda “bir yabanct” anlamina geliyordu.
1884 basimui ile birlikte, durum degisecek ve millet s6zcligli bir anlamiyla devletle
Ozdesleserek: “her seyden iistiin bir ortak yonetim merkezini taniyan bir devlet ya da
politik birim” ve “bir biitlin sayilan bu devletin olusturdugu topraklar ve bu

14
” =% anlam1 kazanacakti.

topraklarda yasayan insanlar

Milliyetcilik kuramlart -sosyal bilimin ilgilendigi diger alanlar gibi- milliyet¢ilik
tizerinde kesin olarak anlasilan Onermelere sahip degildir. Ortaya cikisi ile ilgili
cesitli tartigmalar olmasina ragmen genel olarak, milliyet¢iligi modernlikle birlikte
ele alan yaklasimlar agirliktadir. Armagan’a gore “Modern diinyalar’in igine
girdikleri, dontstirdiikleri siyasi ve kiiltiirel yapinin adidir milliyetcilik.

15 Sematik bir

“Milliyetcilikten bahsetmek, bir bakima modernlik’ten bahsetmektir
anlatimla ifade etmek gerekirse, millilesme siireci Bati Avrupa’da 18.-19. yiizyil

doniimiinde, Dogu Avrupa’da 19.-20. yiizy1l déniimiinde, Ugiincii Diinya’da ise, 20.

2 ANDERSON, Benedict, Hayali Cemaatler: Milliyetciligin Kokenleri ve Yayilmasu, s. 18.

3 Diinyadaki bagimsiz devletlerin iiyesi oldugu; diinya barisini, giivenligini korumak ve uluslar
arasinda ekonomik, toplumsal ve kiiltiirel isbirligi olusturmak i¢in kuruldugu iddiasindaki uluslararasi
Orgiitiin ismi dahi “Birlesmis Milletler”dir.

“ HOBSBAWM, Eric j., 1780°den Giiniimiize Milletler ve Milliyetcilik: Program, Mit,
Gergeklik, Cev. Osman Akinhay, Ayrinti Yay., Istanbul, 2006, s. 29-30.

> ARMAGAN, Mustafa, Sunus: Modernlik ve Milliyetgiligin Yeni Yiizleri, Tartisilan sinirlar:
Degisen Milliyetcilik, Der, Mustafa Armagan, Cev. Ismail Tiirkmen, Sehir Yay., istanbul, 2001, s. 5.
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yiizyilda®® gériilmeye baslanmistir. Milliyetgilik, “tamamen modern bir kavramdir ve

biirokrasi, sekiilarizasyon, devrim ve kapitalizm gibi modern siireglerin tirtintidiir.”

Neredeyse iki ylizyildir toplumsal ve siyasal hayata damgasini1 vuran milliyet¢ilik,
bir sosyal bilim konusu olarak ancak 1920’li ve 1930’lu yillarda ele alinabilmistir.
Bu tarihlerden Once yapilan c¢alismalar, milliyetgilik ideolojisinin etkisi altinda
iiretilen ve belli bir iilke milliyet¢iliginin gelismesine katkida bulunmay1 amaglayan
calismalardi. Bunu derken, bir iilke milliyet¢iliginin gelismesine katkida bulunmay1
amaglayan milliyet¢i yazinin bittigi kastedilmemektedir. Egitim sistemlerinin, en
popiiler ve yaygin kitle destegine sahip siyasal partilerin, devlet kurumlarinin
milliyetgi ideolojiye sahip olduklari ve bunu agik bir sekilde gosterdikleri
bilinmektedir. 1920’lerden sonra bahsi gegen ¢alismalarin yaninda; milliyetgiligi
derinlemesine ¢oziimleyen, bagka iilkelerdeki milliyetciliklerle ve goriislerle
karsilagtirmali ¢aligmalar yapan ve milliyet¢i diinya goriisiinii empoze etmeyi

amaglamayan yaklasimlarin da goriilmeye baslandiginin alt1 ¢izilmektedir.

Akademinin milliyet¢i ideolojiye ilgi gdstermemesinin ilk nedeni, milliyet¢iligin
arastirmaya konu olacak kadar degerli goriilmemesi ve milliyetgiligin ¢ok yakin
zamana kadar (halen de kismen devam eden) yalmzca Ugiincii Diinya’da savaslara,
catigmalara yol acan bir ideoloji olarak anlagilmasindan kaynaklanmaktaydlls. Oyle
ki Bat1 tandansli milliyetcilik, 1970’11 yillara gelindiginde Batili toplumlarin géziinde
etnik siyasetin bir meselesi ve nedeni olarak goriiliiyordu'®. Ama bunun béyle
olmadig1 asikardi. Zira milliyetciligin dogusu gibi milliyetgi ideolojinin en {ist
basamaginda gergeklesen ve insanlik tarihine/bellegine kazinan olaylar, bizzat
modern Avrupa’da yasanmistir. Milyonlarca insanin 6liimiine neden olan iki biiyiik
savas bizzat Avrupa’da gergeklesmistir. Ozellikle Nazizm, sirf farkli irktan olduklar:

icin milyonlarca insan1 6ldiirmiistir.

1 BORA, Tanil, Medeniyet Kaybi: Milliyetcilik ve Fasizm Uzerine Yazlar, Birikim Yay.,
Istanbul, 2007, s. 66.

Y SMITH, D. Anthony, Milliyetgilik ve Tarihgiler, Tartisilan simirlar: Degisen Milliyetcilik, Der,
Mustafa Armagan, Cev. Ismail Tiirkmen, Sehir Yay., Istanbul, 2001, s. 34.

18 OZKIRIMLI, Umut, Milliyet¢ilik Kuramlar:: Elestirel Bir Bakis, 5.10-11.

1 CHATTERIJEE, Partha, Ulus ve Parcalari: Kolonyal ve Post-Kolonyal Tarihler, Cev. Ismail
Cekem, {letisim Yay., Istanbul, 2002, s. 18.
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“...20. ylizyilda yasanan ve diinyanin hemen hemen her késesini saran en
biiyiik iki savasin, Avrupa’nin kendi etnik milliyet¢iligini kontrol altina
almamasi yliziinden ¢iktigt da bu giinlerde pek hatirlanmamaktadir.
Milliyetgilik, ister ‘iyi’ ister ‘kotii’ olsun, tamamiyla Avrupa’nin siyasi
tarihinin bir tiriiniiydi...”*

Milliyetgiligin ilkin Avrupa’da goriildiigi fikri, milliyetcilik ¢alismalarinda
tizerinde mutabik olunan bir konudur. Bununla birlikte milliyetciligin, gliniimiizde
kiiresel bir yayilma gosterdigi de asikardir. Aktarildigi gibi, milliyetcilik bu hizh
yayilmasina ragmen uzak bir gegmiste ortaya ¢ikmamistir. Bu duruma cevap bulmak
icin, takip eden boliimde milliyetgiligin ortaya ¢ikisi iizerine bir tartismaya yer

verilecektir.

3.2. Milliyet¢iligin Kokenleri ve Kiirt Milliyetciligi Uzerine Olan Calismalarin

Kuramsal Dayanagi

Milliyetciligin kokenine iligkin tartigsmalarda, milliyet¢i sOylemdeki nedensellik
iligkisine de deginilmistir. Milliyetc¢iligin kokenine iliskin “ingaci” ve “ilk¢i »2l
yaklasimlar; millet ve milliyet¢ilik arasindaki nedensel iliskiyi hareket noktas1 yapip,
Oonermelerini bunun iizerinden gelistirmektedirler. Milletin eski ¢aglardan kaldigina
inanan “ilk¢i” yaklagima gore milliyetgilik, milletin siyasi sonucudur, onun tarihsel

ulus-devlet kurma ‘“hakki”ni gergeklestirme aracidir. Milliyet¢ilik tartigmalarinda

2 Agk,s. 19.

! Burada “insac1” ve “ilk¢i” kavramin milliyetcilik literatiiriinde kesin kabul goren kavramlar
olmadiginin altin1 ¢izmek gerekiyor. Bdyle bir siniflandirma olmasina ragmen kavramsal olarak kesin
bir uzlas1 yoktur. Ornegin bu tez ¢alismasinda ilkgi olarak kabul edilen ve milletin dogal ve eski
caglardan beri olageldigini savunan yaklagimi, alint1 yapilan makalesinde Abbas Vali, “ilkselci”
kavramiyla adlandirmustir. Bu yaklasimi belirtmek icin Umut Ozkirimli’nin ( genis bir agiklama igin
bkz. Milliyet¢ilik Kuramlari: Elestirel Bir Bakis, 5.75-96) kullandig1 ilk¢i terimi uygun goriildi.
(Bununla beraber ilk¢i yerine “6zcli” kavrami da kullanilmaktadir). Milletin, milliyetcilikle kurulan
modern bir siyasi ideoloji oldugunu savunan ve Vali’nin yazisinda insac1 kavramiyla adlandirdig:
yaklagim igin “aragsalc1”, “modernist” ve “yapilanmaci” kavramlar1 da kullanilmaktadir (bunun igin
bkz. Milliyet¢ilik Kuramlari: Elestirel Bir Bakis, s.70). Bu yaklasimi adlandirmada, kullanish ve
anlagilir olmasi i¢in Vali’nin de kullandig1 gibi insaci terimi kullanildi.

18



ilk¢i fikirler, milliyet¢i yazimin/yaklasimin iriinidiir. Dolayisiyla analitik olmanin
Otesinde daha ¢ok milliyetci bir yazimin/yaklasimin etkisindeki goriisleri

kapsamaktadir.

Insacilar ise milliyetciligi “milleti”in temel sebebi olarak goriir ve milliyetgiligin
milleti dnceledigine vurgu yapar. Insacilara gore millet, milliyetci sdylemin ve
pratigin bir sonucudur; dolayisiyla siyasi bir kurgudur ve modern bir olgudur. Millet
ve ulusal kimligin “modern”ligi, insaci yaklasimlarin milliyetcilige yaklasiminda
belirleyici husustur?. Bu goriisiin belli bash diisiiniirleri Anderson, Gellner ve

Hobsbawm’dir.

Bu ikili siniflandirmaya son yillarda tiglincii bir kategori eklenmistir. Bu kategori,
yaklagimlarin1 bir ara yol olarak tanimlayan etno-sembolciilerden olusur. Bazi

arastirmacilar, etno-sembolciileri de ilk¢i kategorisine dahil ederler®®

. Bu grup,
milletin kokenine iliskin insact yaklasima muhalif olduklart gibi, ilkselciler
tarafindan benimsenen natiiralist tasavvura da karsi ¢ikarlar. Onlara gore, milletin
eski ¢aglarda etnik kokenleri vardir; ancak devlet kurma siyasi uygulamalar1 ve
stirecinde, modern/milliyetci siyasi baglar tarafindan ve bu sartlar dahilinde millet
yeniden tammlanmustir®, Bu yaklasimin en 6nemli temsilcisi Anthony D. Smith’dir.

Smith’e gore millet ve milliyetgilik, tiimiiyle modern bir olgu olsa da, “millet”in

o . . o [N 2
modern dénemden nce etnik bir siirekliligi meveuttur®.

Ilkgi kuramcilara gore, millet hep varolmus ve milletin varhigi ile birlikte
milliyetcilik siyasal bir ideoloji olarak milletten daha sonra dolasima girmistir.

Milliyetci ideoloji ile birlikte, ilkgilerin de kabul ettigi gibi modern bir olgu olan

22 VALI, Abbas, Giris: Milliyetgilik ve Koken Sorunu, Kiirt Milliyetciliginin Kékenleri, Der. Abbas
Vali, Avesta Yay., Istanbul, 2005, s. 20.

2 Ozkinmli gibi bu c¢alismada, etno-sembolciileri ilk¢i kategorisine dahil eden yaklasima
katilmaktadir. Clinkii etnik anlamda bir kabul, toplumsali homojenlestirip, tek tek bireyi “etnik” bir
siyasal tasavvura bagli olarak okumaktadir. Ayrica etno-sembolciiler, etnisiteyi “dogal” bir sey olarak
gorme durumu séz konusudur. Bdoylelikle, etno-sembolciiler, ilkselcilerle genel olarak paralel bir
topum tasavvuruna sahip olmaktadirlar. Bkz. OZKIRIMLI, Umut, Milliyetcilik Kuramlari:
Elestirel Bir Bakus, s. 70-71.

% VALIL, Abbas, Giris: Milliyetgilik ve Koken Sorunu, Kiirt Milliyet¢iliginin Kokenleri, s. 20-21.

% SMITH, Anthony D., Milli Kimlik, Cev., Bahadir Sina Sener, {letisim Yay., Istanbul, 1994, s. 39-
73.
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ulus-devletler kurulmustur. Buna karsin insact yaklasim, milliyet¢iligin ulus
devletler, modernlesme, iletisim araglarinin ¢ogalmasi, kapitalizm ve biirokrasi gibi
nesnel kosullar iizerine bina olan milliyet¢i ideolojilerin baz1 uygulamalari
sonucunda kuruldugunu sodylemektedir. Yani, bu nesnel kosullarin olusturdugu
sartlar ile birlikte milliyetci ideolojiler, millet ve milli 6znenin olugumuna imkan

saglamiglardir.

“Milliyetcilik ve ulus, tarihte hangisinin daha 6nce geldigi, somutlastigi
veya kavramlastigi heniiz tartismali olan ve ¢esitli toplum bilimlerinin
tizerinde farkli kuramlara yoneldigi kavramlar olarak karsimiza
c¢ikmaktadir.  Ancak  elimizdeki bazi  veriler, bu sorularin
cevaplandirilmasinda yol gosterici olmaktadir. Bu verilerden birincisi, bu
giin diinyanin 6nde gelen siyasal biriminin ulus-devlet olusudur; keza
“milliyetgilik (de), insanligin bir ulus-devletler diinyas1 iginde
orgiitlenmesi gerektigini kabul eden bir doktrindir...; ikinci veri ise, ulus
kavraminin ifade ettigi nesnel olguya dogru ilerleyen yolun (yani
uluslagsma’nin)  sanayilesmeyle (veya  kapitalistlesme ile) es
zamanliligidir. Asagi yukari biitlin yaklagimlar uluslasmanin ve
dolayisiyla bu siirecle birlikte isleyen milliyetciligin modernlesme adi
verilen olguyla eszamanli oldugunu kabul etmektedir...”?®

Gortildiigii gibi milliyetgilik (uluslasma, ulus olma), modern donemle birlikte
gelisen iletisim olanaklari, biirokrasi ve nihayetinde ulus-devlet ve onun ideolojisiyle
olusan/olusabilen bir toplumsal durumdur. Kuskusuz ulus-devlet olmaksizin olusan
milliyetgilik(ler) de vardir. Ama milliyet¢i ideolojiler olmaksizin milliyetciligin
olmayacag1 genel bir kabuldiir: “Ernest Gellner’in ¢alismalarindan bu yana yapilan
aragtirmalar, milletin milliyet¢iligi yarattigina ya da tam aksine milliyet¢iligin milleti

yarattigina dair tartismalari, ikinci varsayimin lehine bir karara baglamlstlr”27.

Kuskusuz milliyetgilik; yalnizca sicak ¢atigsmalarda kendini gosteren saldirgan bir
ideoloji, donemsel olarak ortaya ¢ikan bir ‘moda’ degil. Milliyetcilik, her seyden
once toplumsal ve bireysel bilince sekil veren, diinyay1 anlamlandirmay1 saglayan bir
s0ylem; davranis1 ve kimlikleri belirleyen, giinliik konusmalari, davranis ve tutumlari

yonlendiren bir gérme, yorumlama ve algilama bigimidir.

% AYDIN, Suavi, Modernlesme ve Milliyetcilik, Giindogan Yay., Ankara, 1993, s.60.
" BREUER, Stefan, Milliyetcilikler ve Fasizmler: Fransa, italya ve Almanya Ornekleri, Cev.
Cigdem Canan Dikmen, {letisim Yay., Istanbul, 2010, s. 15.
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Milliyetgilik ¢calismalarina da damgasini vuran iyi milliyetcilik-kotii milliyetcilik,
milliyet¢ilik-vatanseverlik ayrimma dayali tanimlar, ayn1 olgunun farkh
tezahiirlerinin tamamiyla farkli olgularmis gibi sunulmasindan bagka bir sey degildir.
Bu goriislere gore milliyetcilik ayri, vatanseverlik ayridir. Bosna’daki Sirp Milisler
ya da IRA militanlari, siradan Fransiz ya da Amerikan vatandaslarindan farkli
giidiilerle, moral degerleriyle hareket ederler. Oysa dereceleri, yogunluklari, ortaya
cikis sekilleri farkli olan bu giidiiler, ayn1 diisiinsel yapmin farkli yansimalaridir.
Bunlar1 birlestiren ortak nokta, bunlarin davranislarini agiklamak igin milliyetei
sOyleme bagvurmalaridir. Bir IRA militan1 da, {ilkesini diigmanlardan korumak adina
askerlige yazilan, askerlik yapan bir Fransiz vatandasi da bunu milleti i¢in yaptigini

séylerzs.

Milliyetgilik dogustan kazanilan bir 6zellik degildir. Oyle olsaydi her insanin esit
derece milliyetci olmasi gerekirdi. O halde bireysel ve kolektif bir 6znellik ingasi
olarak milliyetcilik, toplum ve iktidarin i¢inde bulundugu, gereksinimi olan
durumlara gore sekillen(diril)mektedir. Bir IRA militaninin ya da bir Fransiz
askerinin oliime gitmesi i¢in milliyet¢ilik gibi soyut ve kurgusal da olsa bazi moral

degerlere ihtiyaci vardir. Bu da milliyet¢ilik ile saglanacaktir.

Burada bir noktanin altini ¢izmekte fayda vardir. Calismanin ilerleyen
boliimlerinde Kiirt milliyet¢iligi {izerine olan tartismada, konuyla ilgili calisan
arastirmacilarin goriisleri tartisilacaktir. Kiirt milliyetciliginin on dokuzuncu yiizyilda
ortaya ¢iktigini iddia eden aragtirmacilar yaklasim olarak etno-sembolcii kategoriye
dahil edilebilir. Zira Etno-sembolcii yaklasima gore millet, modern zamanlardan
once de var olan etnik bir kdkene sahiptir. Dolayisiyla on dokuzuncu yiizyilda (ve
Cumhuriyet’in kurulmasi ile devam eden) meydana gelen biiyiik 6l¢ekli Kiirt
isyanlarina bakip bu olaylarin, milli mahiyette oldugunu iddia etmeleri anlasilir

olmaktadir. Bu arastirmacilara gore zaten bir Kiirt etnisitesi mevcut. Isyan gibi

%8 OZKIRIMLI, Umut, Milliyetcilik Kuramlari: Elestirel Bir Baks, s. 12-13.
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politik hadiseler, etnik olanin milli olana evirilmesidir veya etnik olanin millete

doniismesi sonucunu doguracaktir.

Calismanin ilgili boliimlerinde bu isyanlar ve isyanlarin milli mahiyeti tartisilacak
ama teorik itiraz1 bu boliimde dile getirmek gerekmektedir. Etno-sembolcii yaklasim
millet kavramini, ingaci yaklasim gibi milliyetcili§in sonucu olarak gormesine
ragmen, etnisiteyi dogal bir toplumsal kategori olarak gormektedir. Nihayetinde
etno-sembolciiler, ilkselciler gibi toplumsali farkli isimlendirmelerle (millet yerine
etnisite) de olsa homojenlestirmektedir. Dolayisiyla etno-sembolcii yaklagim, kismen

ilk¢i kategorisinde degerlendirilebilir.

Bu ¢alisma, millet ve/veya etnisitenin, séylemsel/ideolojik bir kurulus olmadan
ortaya ¢cikamayacagini iddia etmektedir. Toplumsal bir durum, sdylemsel bir kurulus
olmadan toplumsal/siyasal dolasima ¢ik(a)maz. Bu da sorunsallastirma sonucu ortaya
cikar. Oznesi olarak tamtildigimiz  deneyimlerin  kurulmasini  gergeklestiren
sOylemsel ve sdylemsel olmayan pratiklerin merkezinde bir iktidar alani vardir.
Dolaysiyla bir kimligin olusumuna imkan veren; daha dogrusu bir kimligin olugmasi
kadar bu kimligin imledigi davraniglarin eyleyeni olmak icin bir dizi siireg
gerekmektedir. Bu da bir sdylemin/ideolojinin varligina ve bu sdylemin/ideolojinin

toplumsal dolasima sokulmasiyla miimkiin olabilir.

Kirt  milliyetgiligini  diislindiiglimiizde, 19.  yiizyilda  Osmanli’nin
modernlesme/batililagma hamleleriyle baglayan ve Cumbhuriyet’in kurulmasiyla da
devam eden Kiirt isyanlarinin, milliyetci reflekslerle gergeklestigi ve/veya bunlarin
Kiirt milliyet¢iliginin baslangict oldugu iddiasi, gercegi yansitmamaktadir. Milliyetci
Kiirt entelektiiellerin uygulayicis1 oldugu 1925-1930 yillar1 arasindaki irili ufakl
Kiirt isyanlarini diislindiigiimiizde dahi, bu isyanlarin milli saiklerle gergeklesen bir
toplumsal hareketin (kitlesel diizeyde) yansimalar1 oldugu anlamina gelmemektedir.
Bahsi gegen donemde Kiirt milliyetgiliginin olugmasi i¢in sosyolojik sartlar mevcut
degildi. Bu Kiirt isyanlari, bir toplumsal hareket olmanin uzagindaydi. Dolayisiyla bu

toplumsal devinimler, milli bir cereyanin sonucu veya baslangici degildir.
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Bu calismada, hem simdiye kadar tartisilan konularda hem de ilerleyen
boliimlerde de goriilebilecegi ilizere millet; modern donemle birlikte gelisen,
sanayilesme, iletisim olanaklari, biirokrasi ve ulus-devletle birlikte, toplumsal ve
bireysel Oznelesme siirecinin sonucunda kurulan ve siirekli yeniden iiretilen bir
ingsadir. Milliyet¢i ideolojiler olmaksizin milliyetcilik olamaz. Bu noktada
cevaplanmasi gereken, millet alimlamasinin ve milliyet¢iligin yayginlagsmasina
imkan veren araglarin ne oldugudur. ilerleyen béliimde, bu soruya cevap bulunmaya

calisilacaktir.

3. 3. Kurucu Dinamikler: Cemaat-Olus ve Mekan

3.3.1. Hayali Cemaat Olarak Millet

Buraya kadar “millet”in, tarihsel olarak milliles(tiryme sdylem ve pratikleriyle
toplumsal1 kuran bir ideoloji olduguna deginilmistir. Milliyetgilik kadar milliyet de
(ya da belki bu kelimenin anlamlarinin ¢oklugundan o6tiirii “millet-olmaklik™
nitelemesi tercih edilmeli) 6zel bir kiiltiirel yapim tiiriidiir. Anderson’a gore
milliyetcilik ve millet gibi kiiltiirel yapimlar, farkl: tarihsel giiclerin kesistigi noktada
meydana gelen bir kendiliginden damitim siirecinin {iriinii olarak ger¢eklesmislerdir.
Anderson, bunlarin bir kez yaratildiktan sonra “modiiler” hale geldiklerini ve
dolayisiyla ¢ok farkli toplumsal cografyalara, farkli bilinglilik dereceleriyle
asilanabilir, farkli siyasal ve ideolojik kiimelenmeleri icerebilir ya da onlar tarafindan

icerilebilir olduklarini séylemektedir29 .

» ANDERSON, Benedict, Hayali Cemaatler: Milliyetciligin Kokenleri ve Yayilmasi, s. 18-19.
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Milliyetgilik; toplumsalin siyasal bir kurgu dahilinde insasiysa eger, bu siyasal
topluluk, egemen bir sekilde, hitap ettigi toplumsal gruba karsi egemen, hem de bu
toplumsal grubu “diger” toplumsal gruplardan (milletlerden) “ayiracak” kadar da
sinirlt olarak hayal edilmis bir cemaat olacaktir. Ciinkii en kiigiik toplulugun {iyeleri
bile iliskide oldugu, tanidigi kiiciik bir grup disindakileri tanimayacak, onlar
hakkinda duyumsal bir bilgiye sahip ol(a)mayacak; buna ragmen her birinin zihninde
toplamlarinin hayali yasamaya devam edecektir. Aslinda giindelik iliskilerde grubun
tim tyeleriyle iliskilenen ilkel koyler, kabileler, kiigiik yerlesim birimlerindeki
gruplar vb. disindaki biitiin cemaatler (ve hatta belki onlar da) hayal edilmistir.
Cemaatler birbirlerinden hakikilik/sahtelik boyutu iizerinden degil, hayal edilme
tarzlarina bagh olarak kategorilendirilmelidir. Son kertede millet bir topluluk, bir
cemaat olarak hayal edildiginde, her millette fiilen gecerli olan esitsizlik ve somiirii

iliskileri ne olursa olsun, daima derin ve yatay olarak tasarlanir *.

Hobsbawm’a gore bazi halklar, “cksiksiz” bir millet olamama durumunu
yasarken, bazilari da “tam millet” olma niteligine kavusmuslardir. Millet
tanimlamalarinin karakteristik 6zelligini olusturan 6gelerle —toprak parcasi, dil, etnik
koken, vb.- ilgili tartismalarin bu durumu cevaplama acisindan pek yararn
olmamaktadir. Pratikte, bir halkin esigi asacak biyiiklikte olmasi kosuluyla,
kesinlikle bir millet “olarak” smiflandirilmasina/kurulmasina (veya kendini
kurmasina) olanak tamiyan {i¢ kriter vardir. Bu kriterlerden ilki milletin, i¢inde
bulundugu devletle tarihsel bir bag1 ya da oldukga eskiye dayandirilabilecek ve yakin
doneme kadar uzatilabilecek gegmisle bagidir. Ikinci kriter, yazili bir milli edebi ve
idari anadile sahip olan yerlesik bir kiiltiirel elitin varligidir. Milli kimligin dil ile
kuvvetli baglar1 vardir. Son kriter ise, “kanitlanmis” bir fetih yetenegidir. Bir halkin

bu haliyle kolektif varliginin bilincine varmasi i¢in emperyal bir halk® olmaktan

% A.g.k, s. 20-22.

3! Bu duruma anakronik bir 6rnek vermek gerekirse: giniimiizde Avrupa’da, Britanya, Isve¢, Norveg,
Danimarka, Hollanda, Belcika, Ispanya, Liechtenstein, Monako ve Liiksemburg gibi demokrasi
sembolil sayilan iilkelerde monarsi hala ayakta. Bu monarsilerin bir kismi1 sembolik olarak varken
bazilarinin da siyasi gorevleri hala vardir. Ornegin Belgika kralmin varhig hukukun iistiinde, Hollanda
kraligesi bakanlar1 gérevden alabiliyor, Ingilizlerin yalmzca yiizde on ii¢ii kralligin kalkmasini istiyor.
Bunun nedeni gayet agik, kraliyet, -sembolikte olsa- monarsik yapi, i¢inde bulundugu toplumla, yakin
bir ge¢mise kadar —gorkemli- varligin1 devam ettiren biiyiik emperyal sistemleri ile aralarindaki son
bag olmasi. Tipki bir zamanlar Karayipler’den Endonezya’ya uzanan bir imparatorluk kuran
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daha iyi bir araci1 yoktur. Fetih yetenegi, bu sebeple on dokuzuncu ylizyil agisindan
bakildiginda, bir sosyal tiiriin evrimdeki basarisinin, Darwinci kanitim sagliyordu®.
Bu da ge¢cmise dair “sanli” bir motivasyon ve yeni kusaklar i¢in hem tarihsel hem de
giincel bir “gurur” kaynagi olacaktir. Boylelikle toplumun ve bireyin gegmis, simdiki

ve gelecek zamanlari bir ve tek zamanda ¢akisabilmektedir.

Bununla birlikte, Anderson’a gore “Yeni ulusal topluluklarin hayal
edilebilirliligine asil olumlu etkide bulunan, yeni bir iiretim ve iiretim iliskileri
sistemi (kapitalizm), bir iletisim teknolojisi (matbaa) ve insanligin mahkum oldugu
dilsel cesitlilik arasindaki, belki de rastlantisal ama altiist edici etkilesimdi.”®® Yani
temel olarak bir ulusu hayal etmenin/millilesmenin 6nemli parametresi -Anderson’un
adlandirmasiyla- “kapitalist yaymcilik tir. Iletisim araglari, dzellikle gazetelerin, bir
dil bilinci ve sevgisi olusturdugunu, dolayisiyla ortak, homojen ve “kendi(leri)”’ne ait
olan bir kimligi kurdugunu, ortaklik duygusu, sevgisi ve giiveni yaratan romanlarin
da milliyetciligin/milletin olusumunun ve yayginlasmasinin 6énemli ayagi oldugunu
belirtmistir. Anderson’a gore kapitalist yayincilik {i¢ farkli yoldan ulusal bilincin

temellerini atmistir.

“Bunlardan en birincisi ve enénemlisi... Konusurken birbirlerini
anlamakta giicliik ¢eken ve hatta kimi zaman tamamen basarisiz kalan,
devasa sayidaki Fransizcalar, Ingilizceler, Ispanyolcalar’dan birini
bilenler, artik birbiriyle baski ve kagit aracilifiyla anlasabiliyorlardi. Bu
sliregte bir yandan kendi dil alanlart i¢inde yer alan yiiz binler ya da
milyonlarca insanin farkina varirken, ayn1 zamanda yalnizca o yiiz binler
ya da milyonlarin bu sekilde kendileriyle ayni alana ait oldugunun da
farkina vardilar. Yayin yoluyla bagl olduklar1 bu okur-yoldaslar, kendi
diinyevi, tikel ve goriiniir goriinmezlikleriyle ulusal olarak hayal edilen
cemaatlerin niivelerini bigimlendirdiler... Ikinci olarak, kapitalist
yayincilik dile yeni bir sabitlik kazandirdi. Bu sabitlik, uzun vadede,
6znel millet kavramlari i¢in son derece merkezi bir rol oynayan kadimlik
fikrinin insa edilmesine katkida bulundu... Uciincii olarak, kapitalist

Hollanda, kiiciiciik liman kentlerinden ¢ikip Afrika’ya hitkmeden Belgika, Latin Amerika’y1 yaratan
Ispanya gibi, iizerinde “giines batmayan imparatorluk” metaforuyla yayilmaciligi adlandirilan
Ingiltere gibi.

(Bkz. OSKAY, Cmar Uzerinde Giines Batmayacak Demokrasi, Radikal, (01.05.2011).)

%2 HOBSBAWM, Eric j., 1780°den Giiniimiize Milletler ve Milliyetcilik: Program, Mit,
Gergeklik, s. 54-55.

% ANDERSON, Benedict, Hayali Cemaatler: Milliyetciligin Kokenleri ve Yayilmasu, s. 58.
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yaymecilik eski idari halk dillerinden farkli bir iktidar dili yaratti. Ister
istemez, bazi lehgeler yayin diline daha “yakindi” ve bu lehgeler yaym
dilinin alacagi, nihai bi¢im iizerinde egemenlik kuruyorlardi. Bu
avantajdan yoksun olan kuzenleri, her ne kadar yaym diline
Ozlimsenebiliyorlarsa da, her seyden once kendi yayin bigimlerini
dayatma konusunda basar1 olamamis (ya da ancak kismen basarili olmus)
olmaktan dolayi itibar kaybettiler... Son olarak, yayin dillerinin sabitlik
kazanmasmin ve aralarindaki statii farklilagmalarinin, kokenleri
bakimindan kapitalizm, teknoloji ve insanlarin dilsel ¢esitliligi arasindaki
devrimlere gebe -etkilesimlere bagli olarak ortaya c¢ikan bilingsiz
siireclerin sonucu oldugunu vurgulamak gerekiyor. Ama milliyetcilik
tarihindeki bir ¢ok konuda oldugu gibi, bu sonu¢ da bir kez ortaya
ciktiktan sonra, taklit edilebilir, duruma uygun oldugu taktirde
Makya\éflci bir ruhla bilingli olarak somiiriilebilir formel bir model halini
aldi...”™.

Kapitalist yayimcilik, toplum i¢indeki farkli lehgeleri, dilleri ortadan kaldirip; bu
diller ve lehgeler i¢inden “yayimciliga uygun” olani, tek ve resmi dil yapip dilde
homojenligi saglamaktadir. Dilde yarattig1 sabitlik ve homojenlik vasitasiyla, tikel
bedenleri, tiimel bir toplumsali hayal edebilir duruma getirmekte ve de bir iktidar dili

yaratmaktadir.

Dildeki homojenlesmenin en 6nemli araci/nedeni ise biirokrasidir. Sanayilesme ve
onun beraberinde gelisen kentlesmeyle birlikte, kayit tutma tekniklerine olan ihtiyag
artacak ve boylelikle biirokrasi -nitel ve nicel olarak- gelisecektir. Boylece kayit
sistemlerini iy1 bilen ve profesyonel bir sekilde yapan rasyonel bir biirokrasi ortaya
cikacaktir. Bu yeni biirokrasinin ihtiyaci ise, bulundugu devletteki halkin konustugu
dildir. Biirokrasinin, halkin dilinde olmayan (Avrupa’da kilisenin bagin1 cektigi
biirokratik yapinin kullandigi Latince, Osmanli doneminde biirokrasinin kullandig1
Arapca ve Farsca) isleyisi ise degisecektir. Yani artik, Latince veya Arapca, Farsca
gibi halkin bilmedigi dillerde yazisma yapan bir biirokrasi islevsel olmayacaktir. Bu
da iki tirlii bir degisimi beraberinde getirmistir. Eskisi gibi bdlgesel dil
farkliliklarinin tek bir yerel lehgeye veya dile dogru degisimi baglayacak ve

boylelikle millileg(tir)me i¢in uygun bir zemin olusmaya baslayacaktir.

% A.g.k, s.59-61.
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“Biirokrasi, bir kez tam kurulduktan sonra artik ortadan kaldirilmasi en
zor sosyal yapilardandir. Biirokrasi, ‘toplu eylem’i rasyonel diizenlilik
kazanmis ‘toplumsal eylem’e doniistiirmenin baglica alanidir. Bu
nedenle, gii¢ iligkilerini ‘toplumsallastirmaya’ yarayan bir ara¢ olarak
blirokrasi, bu aygiti denetleyenler i¢in birinci derecede 6nemli bir iktidar
araci olagelmistir.”®

Biirokrasinin dilde homojenlesmeyi tetiklemesi (ve millet olmaya zemin sunmasi)
yayincilik iizerinden de toplumsal hayati etkiler. Millilesme siireclerinde 6nemli bir
ara¢ olan kapitalist yayincilik yaninda/dogrultusunda 6nemli bir enstriiman olarak
kitle iletisim araglart akla gelmektedir. Iletisim teknolojilerinin artmasi ve

yayginlagmasi insanlarin birbirlerine benzemelerini saglar36.

Iletisim teknolojilerinin artmasimin ve yaygilasmasinin milliyetgilik iizerindeki
etkisine ozellikle somiirge tilkelerde milli duygularin olug(turul)masina zemin sunan
radyo Ornegi verilebilir. Frantz Fanon, “Cezayir Bagimsizlik Savasinin Anatomisi”
isimli eserinde, “somiirge insaninin suurunda, somiirgeci hakkindaki diislincelerinde,
insan olarak diinyadaki temel degisimleri”37, Cezayir Radyosu iizerinden tartigir. Ona
gore Cezayir, Fransiz somiirgesiyken yerel halk, somiirge yonetiminin amaglari
dogrultusunda yayin yapan radyolar1 kendi kiiltiirel dokusuna aykirt oldugu icin
dinlemez (hatta yerel halk cogunlukla radyo cihazim1 evlerine sokmaz). Halk,
yalnizca yerel miizikler veya tipik Cezayir miizikleri ¢alininca radyo dinler. Bu
durum, somiirge yonetimi disindaki radyo istasyonlarinin kurulmasiyla degisecektir.
Yerel halkin radyoya ilgisi de bundan sonra baslayacak ve bagimsizlik savasinin

baslamastyla da bu ilginin boyutu tirmanacaktir®,

Buraya kadar tartisilanlarda eksik kalan bir yon de ulus devletlerin milliyetgiligin
olus(turul)masindaki 6nemidir. Bunun i¢in takip eden boliimde, buraya kadar
tartigtlanlart  tamamlayacak olan, devlet (ulus devlet) ve millet bagmi

sorunsallastiracagiz.

% WEBER, Max, Sosyoloji Yazilar, Cev. Taha Parla, iletisim Yay., Istanbul, 2003, s. 311.

% ADORNO, Theodor W.-HORKHEIMER, Max, Aydilanmanimn Diyalektigi, Cev. Nihat Ulner-
Elif Oztarhan Karadogan, Kabalc1 Yay., Istanbul, 2010, s. 293-294.

% FANON, Frantz, Cezayir Bagimsizlik Savaginin Anatomisi, Cev. Kamil Cile¢op, Pmar Yay.,
Istanbul, 2009, s. 69.

% A.g.k., s. 70-75.
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3.3.2. Millet ve Hayali Cografya-lar

Buraya kadar sayilan kriterler, bir toplumsal grubun -kendini- millet olarak
kur(ul)masi/tanimla(n)mas1 i¢in genel kabul gdéren ana unsurlardir. Ancak bahsi
gecen unsurlarin bazen islevsel olmasi, hatta ortaya c¢ikmasi igin basat aktor,
devlettir. Daha agik sekliyle modern dénemde goriilen ulus-devlet ve bunun ulus
ideolojisidir. Gellner’in tanimladigi gibi, “ulusguluk, Oncelikle siyasal birim ile
ulusal birimin ¢akismalarini 6ngoren siyasal bir ilkedir”*°. Bu anlamda siyasi birim
ile milli birimin birbiriyle uyumlu olmasi gerektigini savunan ilke anlaminda
milliyet¢ilik, milleti belli bir modern teritoryal devletle, “ulus devlet” ile
iligkilendirildigi kadariyla, bir toplumsal birimdir/birim olabilir®®. Burada dongiisel
bir durum s6z konusudur. Yani devletsiz bir halk, milliyet¢i ideolojinin etkisiyle
ulus-devlet kurabilir. Diger yandan bir devlet, egemenligi altinda bulundurdugu
toplumsal grupta milliyet¢i tahayyiil olusturabilir. Milliyet¢ilik, millet ile devletin

birbirinin kosulu oldugunu, biri olmadan digerinin eksik kalacagini savunur®.

Teritoryal devlet, yani smirlar1 belli bir cografya, daha genis anlamda bir mekan
lizerinde egemenligi, rasyonalitesi olan ve “mesru” bir miidahale saglayan iktidar
alamdir. Ozetle, devletler/yonetici aktdrler dogal ve beseri kaynagi yonetmek,
diizenlemek isterler. Hayali toplumsal sinirlar kadar “somut” cografi sinirlar da dnem

kazanir:

“Siyasal diisiinceyi kabaca geleneksel ve modern olarak ikiye ayiracak
olursak, modern donem ile geleneksel donem arasinda zaman ve mekana
dair belirgin bir zihniyet farki oldugunu goriiriiz. Geleneksel yapilarda

% GELLNER, Emnest, Uluslar ve Ulusculuk, Cev. Biisra Ersanli-Giinay Goksu Ozdogan, Hil Yay.,
Istanbul, 2008, 71.

“ HOBSBAWM, Eric j., 1780°den Giiniimiize Milletler ve Milliyetcilik: Program, Mit,
Gercgeklik, s. 24.

* GELLNER, Ernest, Uluslar ve Ulusculuk, s. 77.

28



“miilk-hakimiyet” anlayis1 egemenken modern diisiincede sinirlar
cizilmis bir iilkenin topraginda yasayan ulusun “kamusal mekan1” sz
konusudur... Ciinkii modern oncesi donemde toplumlar kiiciik caph
niifus ve toprak parcalari ile tanimlaniyordu. Akrabalik iligkileri, kabile-
asiret, ya da koy-tarla ve cemaatle birlikte tarif edilmekteydi. Belirli bir
toplulugun {iyesi olma iligkisi dolayli ve hiyerarsik idi, yasanan alanin
smirlar1 esnek ve akiskandi. Latince bir terim olan natio, ulus anlaminda
siyasallagmamigti, sozlik anlami ile dogulan ve yasanilan yer
anlamindaydi... Modernlesmenin getirdigi yeniliklerden en Onemlisi
mekanin sadece cografi bir konum olmaktan ¢ikmasi ve grup ve birey
aidiyetinin temellerinden biri haline gelmesidir. Modern anlamui ile vatan
ile vatandas iliskisi, devlet ve ulus iligkisinin tanimlanmasinda bas
aktorlerden biri haline gelmistir. Modern ulus-devlet yapisi ile birlikte
cografya farkli bir 6nem kazanmistir ¢iinkii iilkenin simirlart mesru
iktidarin sinirlarini da gtiste:rmektedir.”42

Modern iktidar, cografi baglami, mekan1 sinirlara ve kendi i¢inde farkli kesitlere
bolerek ele alir. Modern anlamda mekan, siyasal yapinin zemini degil, siyasal ve
sosyal yapinin bizzat kendisidir. Oyle ki, politika mekan iizerinden yapilir, mekanin
sosyal kurgulanis1 baghi basina politik bir siiregtir. Bu politik siire¢ icinde devlet
fiziksel ve sdylemsel mekani insa eder. Mekan, tipki bellek gibi kurgusal bir
fenomen olarak ele alinmalidir. Ciinkii mekan; sabit, hareketsiz ve pasif bir sahne
degildir. Mekansalliga dair bu perspektif, siyasi ve toplumsal anlamda tarih ve
cografyay1 sekillendiren millilestirme/millilesme 6rneklerinde kaginilmaz bir yoldur.

Mekan, kolektif aidiyetin zeminidir®.

Milliyetcilik  ve millet(ler) kapitalizm, sanayilesme, merkezi devletlerin
kurulmasi, biirokrasi, kentlesme, iletisim araclarinin ¢ogalmasi (ve yayginlasmasi)
gibi modern siireglerle birlikte ya da onlarin {riinii olarak ortaya c¢ikmistir.
Milliyetciligi bu olgulardan/siireglerden bagimsiz diisiinmek miimkiin degildir. Bu

[3

baglamda milliyet¢iligin “yeni” olusu buradan kaynaklanmaktadir. Bundan dolay1
eski ¢aglarda milletin ve milliyet¢iligin ortaya ¢ikmasini saglayacak toplumsal, siyasi

ve ekonomik kosullar s6z konusu degildi*.

*2 DURGUN, Sezgi, Memalik-i Sahane’den Vatan’a, iletisim Yay., Istanbul, 2011, s. 21-22.
® Agk., s. 13-15.
* OZKIRIMLI, Umut, Milliyetcilik Kuramlari: Elestirel Bir Baks, s. 98.
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Buna gore milleti olusturan milliyetgilik, daha ¢ok bir gii¢/iktidar iligkisi olan
siyasetle ve bu gii¢c iktidarin zemini olan nesnel kosullarla (iiretim kosullar1 ve
iliskileri, merkezi —ulus- devlet, biirokrasi, iletisim araglar1 vb.) ilgilidir. Yukarida
acikladigimiz  gibi, milliyetciligin ortaya ¢ikisin1 saglayan nesnel kosullar,
toplumsalin tasavvuru i¢in somut kosullart saglamaktadir. Giig/iktidar, cagdas
diinyada devletin ydnetimini ele gegirmeye ve kullanmaya baghdir. iktidar1 (burada
devlet giiciinii) ele ge¢irmeye ya da kullanmaya ¢alismanin “modern” ve mesru yolu
milliyet¢i savlardir. Bu baglamda yonetilebilir bir toplumsallik icin, milliyetcilik
devlet yonetimi mantigina gore kaginilmaz bir durumdur®. Devletler, “millet” imaji
ve mirasini yaymak, “millet”e baglilik duygusunu asilamak, kendi halkiyla iletigim
kurmak ve herkesi (genellikle bu amacla “gelenekler icat ederek”, hatta milletleri icat
ederek) lilkeye ve bayraga baglamak icin millet imgesini olusturup yaymak
zorundadirlar. Eger devlet(ler), olur da, yurttaglarini rakip vaizlere kulak vermeden
once yeni dine (milliyetcilige) inandirmayr basaramazsa, pekala varligini
kaybedebilir.

Hobsbawm, “yeni din” dedigi millete, devletin kendi egemenlik alaninda bulunan
halkin icabet etmesini saglayamama durumuna s0yle bir 6rnek verir: Birlesik Krallik,
1884-85°te oy kullanma hakkinin demokratiklesmesiyle, adadaki Katolik parlamento
liyeliklerinin neredeyse hepsinin bu tarihten sonra Irlanda partisine (yani milliyetci)
ait olacagl ortaya ¢ikar ¢ikmaz, Irlanda’yr kaybetmistir®’. Devletler sadece kendi
icindeki farkli “kimlik”teki yurttaglarini rakip vaizlere kaptirma tehlikesini yasamaz.
Bununla beraber, kendi i¢inde bulunan bireylere de kendisine itaati ve bazi
fedakarliklar1 yaptirmak i¢in “bizlik” duygusunu (yani milli duyguyu) olusturacak bir
yol izlemelidir. Nihayetinde devletler bu milli/bizlik duygusu iizerinden topluma ve

bireye seslenmektedir.

Ama milliyetgilik, tepeden asagi dogru (topluma) dikey bir sekilde, salt zor

yoluyla (baski aracilifiyla) isleyen ve yayilan bir siire¢ sonucunda olusturulan ve

® Agk.,s. 124,

*® HOBSBAWM, Eric j., 1780°den Giiniimiize Milletler ve Milliyetcilik: Program, Mit,
Gergeklik, s. 108-115.

" Agk., 108,
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yeniden tiretilen bir sey degildir. Aksine yukaridan asagi, zor ile beraber riza yoluyla
isleyen ve bu isleyis mekanizmasini doniistiiren, degistiren Oznelerden olusan

dinamik bir 6znel deneyim stireci olarak okunmalidir.

Bu dinamizmi/hareketliligi ve boylelikle farkli formlara biirlinmesi nedeniyle
milliyetcilik, sosyal bilimlerin goérdiigiinii/okudugunu sandigi; ama gercekte
gorme/okuma ufku disinda olmaya devam etmektedir. Gerek teori 6ncesi agamalarda,
gerekse spesifik olarak ortaya ciktiktan sonra sosyal bilimlerin felsefi sinirlarim
zorlayan orneklerle milliyetgilik, Mustafa Armagan’in kullandig1 gibi bukalemun
vasfiyla da, bir ¢ok makro teoriyi kendisini agiklayamaz konuma sokmustur.
Milliyetcilik, hem tiim diinyada evrensel bir kapsayicilik kazanmasi, hem de oldugu
her bolgede -evrensel olusunun aksine- degisik formlara biiriinerek farkli bir ¢ergeve
cizmesi dolayimiyla, sosyal bilimlerin gérme/okuma ufkunun disinda kalmaya

devam etmektedir:

“Milliyetciligi, Aydinlanma’nin getirdigi evrensel degerlerin bir
yansimasi, uygulamasi gibi gdrmeye basladiginizda, bu defa, Irlanda
veya Quebec-Kanada orneginde farklilik ve tekillik istisnalar1 birer birer
kural katina yiikselmeye basliyor, her iilkenin kendisini disariya karsi
savunmak ve enternasyonal somiirgecilige kars1 koymak maksadiyla bir
ulus-devlet formuna sarilmak zorunda kalmasiyla mesruiyet de kazaniyor
ve bu kadar fazla istisna karsisinda teori, biiyiik bir giiriiltiiyle ¢okiiyor.
Buna mukabil, her milliyet¢iligi tikel-yerel bir hadise saymaya
kalktiginizda bu defa da hem yerel bir teoriye baglayamiyorsunuz
konuyu —¢iinkii tikel olanin bilimi yapilamaz, bilim tiimel (kiilli) olanin
pesindedir daima-, hem de kiiresel 6l¢ekte bu kadar yayilmis bir tikelligin
nasil olup da var ve miimkiin olabildigi sorusunu cesaretle gogilislemeniz
gerekiyor. Sorun sudur: Tikelligi (partikiilarizmi) savunup da yeryiizi
6lgeginde evrensel olarak arz-1 endam eden bir siyasi-sosyal fenomenden
s0z edilebilir mi? Nasil oluyor da diinyada ‘disa kapanmaya’ bu kadar
g0z kirpan bir hadise, disa bu kadar agik olabiliyor? Ve nasil oluyor da,
her iilkede nevi sahsina miinhasir, hem de evrensel 6gelerden miitesekkil
bir harmanla sekillenebiliyor?”48

Milliyetcilik modern donemin bir iriiniidiir. Bu baglamda milliyet¢ilik; modern

cagda, her cografi ve toplumsal uzamda (her ne kadar farkli yonetim sistemleri ve

*® ARMAGAN, Mustafa, Sunus: Modernlik ve Milliyet¢iligin Yeni Yiizleri, Tartisilan simirlar:
Degisen Milliyetcilik, s. 8.
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toplumsal yapilar olsa bile) bir rasyonalite olarak isleyen ve buna imkan veren bir
iktidar sisteminin sonucu olarak goriilebilir. Fransiz Devrimi sonrast diye
tarihsellestirilen ve ulus devletin baglangici sayilan donemden sonra gelisen millet ve
milliyet¢iligin epistemolojik bir rasyonalite olmasi ve kendini farkli toplumsal,
cografi uzam(lar)da, bazen doniisiim gegirerek yeniden iiretmesi, kendini daha genel

oldugu kadar mikro bir okumaya da muhtag¢ birakmaktadir.

Modern donemle birlikte, toplumu bir beden yigin1 olarak goren ve toplumsali
kendi oyun alani olarak sayan “yeni” bir iktidar gelismeye baslamistir. Milliyet¢iligin
dogmasina, yayginlasmasina ve devamligina imkan veren de budur. Yasami (bireysel
ve kolektif) ve niifusu merkezine alan bu yeni iktidar i¢in milliyetgilik, hem bireysel
hem de toplumsal anlamda 6zne insa aracit olmustur. Bu insa, iktidarin talep ettigi
makbul vatandasin olug(turul)masinda rasyonel ve genel bir ara¢c gorevi
istlenmektedir. Bununla birlikte milliyetgilik; iktidara, toplumun ve tek tek
bireylerin baz1 “talep”lerine cevap verebilecek motivasyon sagladigi bir kaynak olup,

topluma ve bireye mesru bir sorumluluk yiikleyebilecegi bir zemin sunmaktadir.

ABD, Irak Savasin1 kendi vatandaslarina anlatirken, toplumu ikna ederken,
savasin ekonomik c¢ikarlar1 korumak i¢in degil Amerikan ulusunu tehdit eden bir
devlete kars1 oldugunu sdylemek zorundadir. Aym sekilde, Kiirt cografyasinda otuz
yildir siiregelen savasin da, Kiirtlerin esit vatandaslik haklaria karsi degil, Tirk
toplumuna/devletine zararli “digsal” bir olusuma kars:1 yiiriitildiigii sdylemektedir.
Tiirkiye de yurttaslar1 savasa “davet ederken” ve bu davette dlmelerini beklerken,

toplumun bu davete icabeti milli duygular dolayimiyla olmaktadir®.

* Kuskusuz bu davetin igerigi salt goniillilliik cergevesinde olmamaktadir. Zorunlu askerlik ve
askerlige gitmeyenlerin alacagi ceza disiiniilince davetin igeriginin, hem goniilli katilimi hem de
zoru igerdigi gézden kagmig degildir. Yalniz, 25 Kasim 2011 tarihinde “Tiirkiye de Silahli Kuvvetler
ve Toplum: Ampirik Yaklasim” isimli arastirma sonuglarina gore: katilimeilarin,“Tiirkler Asker Millet
midir?” sorusuna % 73,5 orami ile katildigi, “Mecburi askerlik tamamen kaldirilmali yani yalnizca
isteyenler askere gitmeli” cevabina ise % 74,1 oranmiyla katilmadigi, “Mecburi askerlik hizmeti
olmasaydi, yani askerlik hizmeti istege bagli olsaydi, askerlik yapmazdim” cevabina da % 63,4
oraniyla katilmadig1, “Inanglar1 nedeniyle askerlik hizmetini vicdanen reddedip, askere gitmemek bir
tercih olmali m1?” sorusuna ise katilimeilarin % 81,8’inin hayir dedigi anlasiimistir.. Bu bulgularin da
gosterdigi gibi toplum, askerlik konusunda goniillii olmaktadir. Hatta zor aygitinin kaldirilmasina
kars1 ¢gikmaktadir. Daha ayrintili bilgi i¢in Bkz. (Giirsoy, Sarigil; 2011).
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Milliyetgilik, hem tiim diinyada goriilecek kadar tiimel bir anlam tagimakta hem
de goriildiigii her bolgede farkli formlara biirlinecek kadar tikel bir olusa sahip
olmaktadir. Kendi milletinden olmayani dislayan dolayisiyla evrenseli degil yerelligi
savunan bir ideoloji nasil oluyor da dinya Olgeginde bir yayilma
gerceklestirmektedir? Zira bu durum, milliyetcilik tartismalarimin epistemolojik
siirlarint zorlamaktadir. Bu c¢alismada, milliyet¢ilige daha genis bir perspektiften
bakmak ve de daha “yerel” tezahiirlerini agiklamak; milliyetciligin olusmasi,
yayilmasi ve devamliligina olanak veren 6zelliklerini anlamak i¢in ilerleyen bdliimde
Ozne/iktidar tizerine bir tartisma yapilacaktir. Bunun icin ilkin 6znenin
olug(turul)masi lizerine kuramsal bir tartismaya yer verilecektir. Daha sonra, bireyi
ve toplumu nesnesi olarak géren ve yasami siyasal stratejilerin merkezine oturtan —
modern- iktidarin analizi yapilacaktir. Bu sayede bir biitiin olarak milliyetciligin
bireysel/kolektif olarak “nasil” olusturuldugunu ve nasil rasyonel bir genellik

kazandigini gorebiliriz.
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4, HEGEMONYA, IDEOLOJI, BIYO-POLITIKA: MIiLLI OZNENIN INSASI

Yukarida agiklandigi gibi milliyetgilik, modern zamanlarda anlam kazanan
modern bir ideolojidir. Buraya kadar olan kisimda milliyetgiligi bir toplumsal ve
bireysel 6zne insas1 olarak ele almistik. Devam eden bdéliimlerde ise, niifusun iktidar
stratejilerine dahil olusunu tartisacagiz. Ilk olarak, aydinlanmanin diisiinen ve
eyleyen 6znesine karsi; O0zneyi, iktidar tarafindan kuruldugunu savunan belli bash

diistiniirlere odaklanacagiz.

4.1. Devlet, Hegemonya ve Ideolojik Aygitlar

Ozne ve iktidar arasindaki iliskiye odaklanilacak olan bu béliimde o6zellikle
0zneyi inga edilmis, kurulmus bir sey olarak kabul eden ve politik 6znellik kuramini
gelistiren 6nemli diisiiniirlerden olan Antonio Gramsci ve Louis Althusser’in 6zne
kuramlar1 ele alinacaktir. Ama bu iki diisiiniirden 6nce Marx’1n devlete ve ideolojiye
bakisini tartismak gerekmektedir. Zira Gramsci ve Althusser’in goriisleri Marksizm

ile bir kopus degil, bir devamlilik i¢erisindedir.

Karl Marx’in metinlerinde devlet ile ilgili iki farkli goriis bulunmaktadir. Ik
goriis, “modern devlet iktidari, tiim burjuva smifinin ortak islerini yiriiten bir

komiteden ibarettir’”>°

cimlesinden de anlasilacagi gibi devlet; proleterya aleyhine
burjuvazinin ¢ikarlarni gézeten bir aygit olarak kabul edilir. Ote yandan Marx’in,
“Louis Bonaparte’in 18 Brumaire” adli kitabinda daha farkli bir devlet tasavvuru
vardir. Bu kitapta devlet, baskici ve totaliter yonetimlerde oldugu gibi salt

burjuvazinin ¢ikarlarin1 gézeten bir yapida degildir. Bu devlet,

% MARX, Karl-ENGELS, Friedrich, Komiinist Parti Manifestosu, Cev. Yilmaz Onay, Evrensel
Basim Yay., Istanbul, 2007, s. 48.
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“Yiriitmenin, bir-buguk milyondan biiyiikk bir memurlar ordusunu
emrinde bulundurdugu, dolayisiyla ¢ikarlarin ve ge¢cim olanaklarinin pek
bliyiik bir kitlesini, siirekli olarak mutlak bagimliligi altinda tuttugu;
devletin, en genis varlik belirtilerinden en ufacik devinimlerine kadar, en
genel varlik bigcimlerinden, bireylerin en 6zel yasamlarina kadar sivil
toplumu simsiki sardigi, denetledigi, diizenlestirdigi gozetim ve vesayet
altinda tuttugu”51 bir yapidadir.

Buradaki devlet, iktidar1 ele aldiginda, toplumun diger bilesenleri gibi burjuvaziyi
de hedef alabilmektedir. “[Burjuvazi] yargilamadan, insanlar1 siirmiistii, simdi onu
stirliyorlar yargilamadan. O, devlet kuvvetiyle toplumun her tiirlii hareketini
bastirmisti, simdi de devlet kuvveti, onun kendi toplumunun her tiirlii hareketini

bastirryor”2.

Ancak buradaki devlet siddeti, burjuva sinifina tamamiyla karsi bir
konumda degil, daha ¢ok burjuva sinifin1 devletlestiren bir isleyistedir. Bu anlamda
Komiinist Parti Manifestosu’nda cizilen devlet modelinden farkli ve 6zerktir. “Ikinci
Bonaparte zamaninda (...) devlet, tamamiyla bagimsiz duruma gelmis goriiniir.

753 gon

Devlet makinesi, burjuva toplumunun karsisinda o kadar giiclenmistir
olarak, ikinci modelde devlet, giiclii ve merkezi bir yer iggal eder ve sosyal

siiflardan gorece 6zerk bir yapidadir.

Marx ve Engels, “Alman Ideolojisi” kitaplarinda, ideolojiyle ilgili yaptiklari
tartigmada, belirli bir tarza gore iiretici faaliyette bulunan bireyin, bdylelikle
toplumsal ve siyasal iligkilerin de i¢ine girdigini; fikirlerin, anlayislarin ve bilincin
tiretimi, her seyden 6nce dogrudan dogruya insanlarin maddi faaliyetine ve karsilikli
maddi iliskilerine, ger¢ek yasamin diline bagli oldugunu sdylemektedirler. Insanlarin
anlayislari, diisiinceleri, karsilikli “zihinsel iligkileri” bu noktada onlarim maddi
davraniglarinin  dolaysiz {irlinii olarak ortaya c¢ikar. Bir halkin siyasal dilinde,
yasalarinin, ahlakinin, dininin, metafiziginin vb. dilinde ifadesini bulan zihinsel
iiretim icin de ayn sey gegerlidir. Marx ve Engels’e gore biling, hi¢bir zaman bilingli

varliktan bagka bir sey olamaz ve insanlarin varligi, onlarin gercek yasam

8 MARX, Karl, Louis Bonaparte’m 18 Brumaire’i, Cev. Sevim Belli, Sol Yay., Ankara, 2007, s.
59.

2 Agk.,s. 116.

¥ Agk,s. 121,
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siirecleridir. Insanlar ve sahip olduklan iliskiler tiim ideolojilerinde sanki karanlik
oda gibi bas asag1 cevrilmis bir bicimde goriililyorsa, nesnelerin goziin agtabakasi
tizerinde ters durmalarimin onlarin dolaysiz fiziksel yasam siireclerinin yansimasi
olmasi1 gibi, bu olgu da, insanlarin tarihsel yasam siireglerine ayni seyin olmasindan
ileri gelmektedir®. Kendi kendimizi kavrayisimiz dahil olmak iizere fikirlerimizin
timi, icinde bulundugumuz diinyada sekillenir, serpilir. Bu diinya, kapitalizm
kosullar1 altinda, bir dizi yanilsama dogurur. Para, gercekligi carpitma ve hatta
tersine ¢evirmeye muktedirdir®. Buna gore, “Yasami belirleyen biling degil, tersine,

bilinci belirleyen yasamdir.”

Marx, ekonomi politik ¢oziimlemesine oranla kapsamli bir siyaset kurami
gelistirmemistir. Bunun nedeni yukarida da goriildiigii gibi, sivil toplumu anlamakta
ekonomi politigin (ya da nesnel diinyanin) merkezi konumda olduguna ve devletin
kokeninin maddi yasam kosullarinda bulunduguna inanmasiydi. Gramsci’nin

Marksist bir siyasal eylem bigimini sistemlestirmesi Marksizm’e temel katkisidir>”.

Gramsci kapitalist devletin zora dayali iktidarimi vurgulamak yerine, bu
zoru/siddeti goriinmez, hatta giderek gereksiz kilacak iktidar bi¢cimine dikkat
cekmistir. Gramsci’nin kuramsal modelinin temeli, “sivil toplum” ve devlet arasinda
kurdugu iliskiyi  “tarithsel blok” kavrami araciligilyla  “hegemonya’ya

dayand1rmas1d1r58.

Sivil toplum, -kapitalist- devletin salt giice/zora dayanmadigi, hegemonya ile
rizanin tretilmesinin 6nemli oldugu, devletin sivil topluma her tiirli miidahale
hakkinin kismen ortadan kalkmasini nitelemek i¢in Gramsci’nin 6nermis oldugu bir

kavramdir. Gramsci sivil toplumun karsisina devletin dogrudan baskiyla isledigi,

* MARX, Karl-ENGELS, Friedrich, Alman ideolojisi, Cev. Sevim Belli, Sol Yay., Ankara, 2004, s.
44-45,

> LOOMBA, Ania, Kolonyalizm Postkolonyalizm, Cev. Mehmet Kiiciik, Ayrint1 Yay., Istanbul,
2000, s. 45.

% MARX, Karl-ENGELS, Friedrich, Alman ideolojisi, s. 46.

5" CARNOY, Martin, “Gramsci ve Devlet”, Cev. Mehmet Yetis, Praksis, Say1 3, Ankara, 2001, s.
252.

% SANCAR, Serpil, ideolojinin Seriiveni: Yanls Bilin¢ ve Hegemonyadan Séyleme, imge Yay.,
Ankara, 2008, s. 31.
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zora dayal1 bir pratikle hareket ettigi devlet sekli i¢in “politik toplum” (Gramsci ¢ogu

kez politik toplum ile devleti ayn1 baglamda kullanmaktadir) kavramini Snerir”.

Gramsci hegemonyayi, bir yonetici giiciin kendi hakimiyeti i¢in hiikmettigi
insanlarin rizasini alma bigimi/yolu olarak benimsemis olsa da; bu kavrami zaman
zaman hem riza hem de baski anlamini karsilayacak sekilde kullandigi da
dogrudurso. Ama Gramsci genel olarak hegemonyay1, “en iyi rizanin orgiitlenmesi
olarak anlagilir-bagimli biling bigimlerinin siddet ya da zora bagvurulmadan insa
edildigi siiregler”™® olarak ele almustir. Gramsci devleti, siyasal toplum ve sivil

toplumun toplami, yani zorlamayla giiclendirilmis hegemonya olarak tarif etmistir®.

Gramsci, is¢i kitlesinin sinif bilincini gelistirmesinde; ancak bilincin 6niindeki
engellerin asilmasinda olduguna ve bunun Bati toplumunda daha zor olduguna
inanmistir. Ona gore isgileri simifsal rollerini anlamaktan alikoyan; yalnizca
kendilerinin ekonomik siire¢ icindeki konumlarina iligkin kavrayis eksiklikleri
degildi; is¢i smifin1 kendi sinif bilincinin farkina varmasindan ali koyan sadece
toplumun din gibi 06zel kurumlart da degildi; tretim iliskilerinin yeniden
tiretilmesinde yer alan, devletin kendisiydi. Yani burjuvazinin baski aygitindan ibaret
degildi; devlet burjuvazinin tstyapidaki hegemonyasini i(;eriyordu63. Bu da
Gramsci’nin ekonomi diizeyindeki degisimlerin roliinii ihmal ettigi anlamina
gelmemektedir. Daha ziyade, ekonomi diizeyindeki degisimlerin tek basina tarihsel
olaylar yaratmayacagimi savunmaktadir. Ekonomi diizeyindeki degisimler yalnizca
belli tiirden ideolojilerin  serpilmesine elverisli kosullar1 yaratabilecegini

diisinmekteydi®.

59 GRAMSCI, Antonio, Hapishane Defterleri: Tarih, Politika, Felsefe ve Kiiltiir Sorunlari
Uzerine Secme Metinler, Cev. Kenan Somer, Asina Kitaplar, Ankara, 2008, s. 97.

% EAGLETON, Terry, ideoloji, Cev. Mustafa Ozcan, Ayrint1 Yay., istanbul, 2005, s. 163-164.

8 BARRETT, Michéle, Marx’tan Foucault’ya: ideoloji, Cev. Ahmet Fethi, Doruk Yay., Ankara,
2004, s. 79-80.

%2 GRAMSCI, Antonio, Hapishane Defterleri: Tarih, Politika, Felsefe ve Kiiltiir Sorunlar
Uzerine Secme Metinler, s. 159.

62 CARNOY, Martin, “Gramsci ve Devlet”, Praksis, s. 253.

% LOOMBA, Ania, Kolonyalizm Postkolonyalizm, s. 47.

37



Gramsci ideolojiyi salt 6zne(ler)de maddi kosullarin yanlis bilingle ¢arpitilmasi

olarak degil, ideolojiyi notr/pozitif bir anlamda tiretken bir baglamda ele almistir.

“Pozitif/ndtr taniminda ideoloji, gergeklikte var olan tarihsel ve
toplumsal c¢eligkilerin iizerini 6rten bir yanilsama olmak yerine, temel
toplumsal siniflarin ¢ikarlarini ifade ettikleri ve ¢ikarlarin dolayimiyla
siyasal alanda kendilerini tanimladiklar1 bir temsiller diizeyine doniisiir.
Bu diizey esas olarak, hegemonyanin kurulma alani ve bunun siyasal
miicadelesi tarafindan dolayimlanan bir alandir.”®

Goriildiigii gibi Gramsci maddi toplumsal pratik i¢inde kolektif/sinifsal
Oznelerden bahsetmektedir. Mevcut calismanin  devaminda, “bir¢ok felsefeci
tarafindan Gramsci’nin ideoloji anlayisini yeniden bi(;imlendirdig'g,inin”66 alt1 ¢izilen
Althusser’e yer verilecektir. Gramsci’nin kolektif/sinifsal 6znesini tamamlayan ve
ondan daha operasyonel olan Althusser’in “¢agirma” nosyonu ve kapitalizmin

kendini toplumsal alanda -ideolojik olarak- yeniden tiretmesine bakilacaktir.

Bir toplumsal formasyon olarak kapitalist modernlik, {iretimde bulunurken, ayni
sekilde iiretim kosullarini da yeniden iireten dinamik bir siireci igerir. Yani bu
iretimin nihai kosulu, iiretim kosullarinin ve bununla yakindan iligkileri olarak
toplumsal, siyasal ve hukuksal kosullarin yeniden iiretimidir. Demek ki kapitalist
tiretim iligkileri (buna tiiketim iligkilerini de eklemek gerekiyor) “liretici giicleri”,
“varolan tretim iligkileri”ni ve bu iligkileri giivence altina alan siyasal-hukuksal

kosullar1 yeniden iiretmek zorundadir®”.

Uretici-giigler, “emek-giiciiniin” yeniden iiretimini saglamak igin, ona belli bir
ticret 6ddemek zorundadir. Yani emek giiclinii satan kisilere kendini besleyecegi,
ithtiyaglarim1 giderecegi ve boylelikle c¢alismaya devam edebilecegi ve de cocuk
yaparak, is¢i siifinin gelecek kusaklarini da yeniden iiretmesi i¢in verilecek olan
ticret. Bunun yani sira emek giiciiniin, sanayilesme ile birlikte ortaya ¢ikan karmasik

tretim silirecinde ise konulabilmesi icin yeterli yani, “bilgili” olmas1 gerekir.

% SANCAR, Serpil, ideolojinin Seriiveni: Yanls Bilin¢ ve Hegemonyadan Séyleme, s. 34.

% ()ZBEK, Sinan, ideoloji Kuramlari, Bulut Yay., Istanbul, 2003, s. 161.

" ALHUSSER, Louis, ideoloji ve Devletin ideolojik Aygitlari, Cev. Yusuf Alp, Mahmut Ozisik,
[letisim Yay., Istanbul, 1991, s. 17-18.
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Kapitalist liretim siireci 6ncesinde kullanilan emek giicil, iiretim siireci i¢cinde egitim
altyordu. Bu durum kapitalizmle birlikte degisecek ve bu “bilgilen(dir)me” siireci is

ortaminin disina dogru (yani egitim sistemi iginde) genisleyecektiﬁs.

Bu formel egitim siireci, kapitalist iiretim ic¢in, emek giiciiniin “bilgilendigi” bir
ortam olmanin yaninda bireylerin toplumsal hayata (ve tabi iiretim hayatina)
hazirlandig1 bir ortama doniisecekti. Bu egitim stireci bdylelikle ikili bir igleve sahip
oluyordu. Bunu sdyle formiile edebiliriz; birey hem nitelikli bir is gliciine
donistiirilmekte, hem de kapitalist iiretim i¢in diislinsel uysallik kazanacagi bir

bilgilenme siirecine dahil edilmekteydi.

“Bu olguyu daha bilimsel bir dilde sdylemek istersek, emek-giiciiniin
yeniden-iiretiminin yalnizca niteliginin yeniden-iiretimini degil, fakat
ayni zamanda kurulu diizenin kurallarina boyun egmesinin de yeniden-
tiretimini, yani yoneten ideolojinin isciler icin yeniden-iiretimini ve
sOmiirii ve baski gorevlileri i¢in yOnetici sinifin egemenligini “s6z ile”
saglasinlar diye yoneten ideolojiyi diizgiin kullanma yeteneginin
yeniden-iiretimini de gerektirir diyecegiz.”®®

Ozetle, okulda, igerisine aldigi bireye bir dizi bilgi, beceri dgretiliyor. Bunu
yaparken de, -belki de bundan daha fazla- egemen ideolojinin olmazsa olmaz

zorunlulugu olan, tiretimin ve yeniden tiretiminin zeminini sagliyordu.

Althusser, devletin salt siddet aygiti olmadiginin, devletin ayni zamanda —
egemen- ideoloji araciligiyla toplumsal ve bireysel “riza” {irettiginin altin1 ¢izmistir.
Boylelikle Marksizm’in 1deolojiyi, maddi kosullarin/digsal diinyanin ¢arpitilmis
(yansimali ve gercek dis1) bir bilgisi olarak goren yaklasimina da ters diismiistiir.
Althusser’e gore “ideolojinin gergek kaynagi, deneyim ya da 6zne degil, nesnel,
maddi gergekliktir; nesnel bir ideolojik yap1 olarak ideoloji, 6znenin eylemleri ve

bilincine indirgenemez.”70

% Ag.k.,s. 21-22.

% Agk.,s. 23.

® SWINGEWOOD, Alan, Sosyolojik Diisiincenin Kisa tarihi, Cev.Osman Akinhay, Bilim ve Sanat
Yay., Ankara, 1998, s. 360.
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Althusser devletin baski aygitlarinin yani sira, “Devletin Ideolojik Aygitlar1”
dedigi araglarla da riza iirettigini sdylemektedir. Devletin Ideolojik Aygitlari
(DiA’lar) devletin baski aygitlar1 gibi degildir. Marksist teorideki devlet aygitinin
kapsadigi: hiikiimet, yonetim, ordu, polis, mahkemeler, hapishaneler vb. devletin
baski/zor aygitlaridir. Din (dini kurumlar, din adamlar1 ve dinin kendisi), 6gretimsel
kurumlar (okullar), aile, hukuk, siyasal partiler, sendikalar, haberlesme (basin, radyo,
TV gibi), kiiltiir (edebiyat, giizel sanatlar, spor vb.) gibi DiA’lar araciligiyla ideoloji

toplumsal biinyeye yay111r71.

Goriildiigii gibi devletin bir tek (bask1) aygit1 olmasima karsin, ¢cok sayida DIA’s1
mevcuttur. Devletin baski aygiti tiimiiyle kamu alaninda olmasma karsin, DIA’lar
goriintisiindeki daginiklarina ragmen biiylik boliimii 6zel alanda isler. Devletin hem
baski hem de ideolojik aygitlar1 “ideolojiyi kullanarak™ islemesine ragmen
beraberine “zor”u da alir. Aradaki temel ayrim, baski ile ideolojik isleyisin
onceligidir. Yani devletin baski aygiti, fiziksel baski dahil tiimiiyle zora oncelik
verirken, ideoloji ikincil bir igleve sahiptir. Ciinkii biitiiniiyle baskiya dayali bir aygit
yoktur. Buna karsin DIA’larda, ideoloji tiimiiyle dncelik kazanir. Baskiya/zora en
son durumda ve ¢ok hafifletilmis, ortiik, hatta sembolik bir sekilde bagvurur. Kaldi ki
bunlar; kilise ve okul ceza, ihrag, se¢me vb. gibi yontemlerle disipline sokma islevine
sahiptirler. Althusser’e gore hicbir siif “DIA’larla hegemonyasini uygulamadan

iktidar siirekli olarak elinde tutamaz.”?

Devletin, bask1 ve ideolojik aygitlarla isledigini sdylemek; buna mukabil ¢ok fazla
DIA’nin olmasi, devletin baski aygiti ve DIA’larin (DiA’larin da kendi iginde)
birinden kopuk oldugu, bagimsiz isledigi anlamina gelmemektedir. “Devlet (Baski)
Aygiti ve DIA’lar ve ayri ayri DIA’lar arasindaki (kimi zaman dis gicirdatan)

“uyum” egemen ideolojinin araciliiyla saglamr.”73

"L ALHUSSER, Louis, ideoloji ve Devletin ideolojik Aygitlari, s. 32-34.
2 Agk., s. 34-36.
" Ag.k., s. 40.
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Bu aciklamalar dogrultusunda, Althusser’de ideoloji ve 6zne iliskisine bakmak
gerekirse; Althusser’e gore bir edim, -bir- ideoloji araciligiyla ve -bir- ideolojinin
icinde vardir ve -bir- ideoloji, 6zne araciligiyla ve dzneler icin vardir. Ozneler icin
olmayan ideoloji yoktur. Ideoloji icinde yasariz, edimlerimizi onun olusturdugu

Oznellik belirler, yani varolusumuz ideoloji tarafindan belirlenir’™.

Althusser’e gore, diinyaya dair tarsim veya betimlemelerin dogru ya da yanlig
olduklarindan soz edilebilir; fakat ona gore ideoloji, temele inildiginde hi¢ de bu tiir
bir betimleme meselesi degildir ve dolayisiyla dogruluk ve yalinlik Olgiitleri de
ideolojiyle bliyiik Olciide ilgisizdir. Althusser’e gore, ideoloji gercekten de temsil
eder —ama temsil ettigi sey, “ben”in bir biitiin olarak toplumla iliskilerimi “yasama”
bi¢imidir. Bunun dogruluk ya da yanlishk meselesi oldugu sdylenemez. Ideoloji,
insani varliklar1 birer toplumsal 6zne olarak kuran ve bu 6zneleri bir toplumdaki
egemen {lretim iliskilerine baglayan, yasanan iligkileri tireten anlamlandirma
pratiklerini diizenlemenin belirli bir yoludur. Bu anlamda, bu boliimiin girisinde de
tartisildig tizere Althusser’in, Marx ile ayn1 dogrultuda bir ideoloji savunusu vardir.
Marx iiretim iliskileri dogrultusunda dogan ideolojinin bilinci sekillendirdigini
savunmustur. Bir terim olarak ideoloji, bu tir iligkilerin, egemen iktidarla
0zdeslesmekten ona kars1 muhalif bir tavir almaya uzanan, biitiin siyasi kiplerini ve

siyasi yelpazesini kapsar”.

Ideoloji, her ne kadar temelde ekonomi tarafindan belirlense de, ekonomi ile
ideoloji arasinda birbiriyle tipatip benzesme/tekabiil etme durumu séz konusu
degildir. ideoloji, ekonomik belirlemenin ¢izmis oldugu smirlar igerisinde de olsa,

kendi 6zerk gelisimini gésterir76.

Ideoloji bireyleri “6zneye déniistiiriirken, kisilerce “apagik” bilinen/ortada olan,
dolayisiyla tanima/tanitma (hem kendini —yeniden- tanitan, hem de onu taniyan ve

tanidigin belirten “sey” dahil) yoluyla isler.

" A.g.k., s. 60.

" EAGLETON, Terry, ideoloji, 5.41.

® MILIBAND, R., POULANTZAS, N., LACLAU, E., Kapitalist Devlet Sorunu, Cev. Yasemin
Berkman, Birikim Yay., Istanbul, 1977, s. 46.
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“...kapimiza vurduklarinda ve kapali kapinin ardindan “kim 0?” diye
sordugumuzda “benim” diye (¢linkii “bu apagik ortadadir”) cevap veren
dostlarimiz vardir hepimizin. Gergekten de, “o kadin” ya da “o erkegi”
taniyoruz. Kapiyr aciyoruz ve “gergekten de o gelmis”... sokakta bir
tanidig1 (yeniden) tanidigimizda, “glinaydin, dostum” deyip elini
sikarak... onu tanidigimzi. .. belirtiyoruz”’’

Buradan hareketle Althusser, ideolojinin bireyler arasinda 6zneler seferber ederek,
adlandirma ya da ¢agirma dedigi, “Hey, sen oradaki!” tiiriinden, polisin veya bir
iktidar aygitinin ¢ok belirgin bir islem yoluyla, bireyleri dznelere “doniistiirerek”
hareket ettigini veya isledigini ileri siirer. Bu durumu soyle ornekler: birey sokakta
“bir ¢agirilma durumunda” arkasini doner ve bu yiiz seksen derecelik basit fiziksel

.. . .. 78
donme ile “6zne”

olur. Ciinkii “cagirma”nin gercekten kendisine yoneldigini ve
cagirilanin -bir baskast degil de- gergekten kendisi oldugunu tanir/tanimis olur.
Cagirmay1 ileten haberlesme araclari, cagirma eylemi neredeyse higbir zaman

yoneldigi bireyi 1skalamaz’®.

Ideoloji 6zneleri adlandirir; bdylelikle bireyleri Tiirk, Miisliiman, 6grenci, asker,
kadin, geng, anne gibi 6zne konumlarina cagirir. Ozneler bu ritiieller icindeki
pratikler araciligiyla adlandirma, karsilagsma, ibadet etme, oy verme, vatani1 savunma,
itaat etme gibi eylemler/oluslar ile kendi 6zne konumlarina, yerlerine ‘“davet”
edilirler®. Bu ¢agirma hitap ettigi kisi tarafindan alimlanir ve kisi bunun sonucunda
davete icabet eder. Burada ¢agirmanin igerigi onemlidir. Cagirilanin hitap ettigi
kisilerin c¢agrildigin1 bilmesi ve bu dogrultuda tepki vermesi gerekmektedir. Yani
ideolojinin islevi, DIA’lar igindeki (veya DIA’larin icine aldiklar1) bireyleri, bu
aygitlarin belirledigi edimleri (davranislari, diislinceleri vb.) belirlemek, tanimlamak

yoluyla kisiyi belirlenmis ve kendisince bilinen 6zne konumlarina ¢agirmaktir.

" ALHUSSER, Louis, ideoloji ve Devletin ideolojik Aygitlari, s. 62.

8 Althusser’in kullandigt Fransizca “sujet” kelimesini Tiirkcedeki 6zne sbzciigii tam
karsilayamamaktadir. Fransizca sujet kelimenin iki ayr1 anlami vardir. Sujet, Fransizcada baskasina
veya kendi disinda olan bir seye tabi olan anlamina geldigi gibi, kendi kendine bagimli olan anlamina
da gelmektedir.

" ALHUSSER, Louis, ideoloji ve Devletin ideolojik Aygitlari,s. 63-64.

% SANCAR, Serpil, ideolojinin Seriiveni: Yanls Bilin¢ ve Hegemonyadan Séyleme, s. 34.
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Polis sokakta tek basma yliriiyen birine seslenmekle, arkasina aldigi yasaya,
devlete ve sisteme cevap verebilir belli tip bir 6zne yaratmis olur. Bu 06zne,
kendisinin isteklerine, yeteneklerine ve arzularina gore gelismez, daha ¢ok “ona”
ihtiya¢ duyan sistem i¢in var olur. Onun kamusal gerc¢ekligi, kendisine belli bir varlik
tiirli olarak seslenen toplumsal aygitlar tarafindan (onun adina) belirlenmektedir. Bu
nedenle 6znellik dyle bir varlik tipidir ki, bizi kapitalist devletin yaygin politik
buyruklarina ihtiya¢ duyar hale getirir. Kapitalist devlet bizim sadece belli sekillerde

davranmamiza degil, belli tipte bir insan olmamiza da ihtiyag duyar81.
Althusser’e gore pratikte ideolojini ¢arklar1 soyle isler:

“1) “Bireylerin” 6zne olarak ¢agirilmast;

2) Ozne’nin tabiiyeti altina girmeleri;

3) Ozneler ve Ozne arasindaki ve dznelerin kendi aralarindaki karsilikli
birbirini tanima ve son olarak da 6znenin kendisi tarafindan taninmasi,

4) Bu durumda her seyin ¢ok iyi olduguna ve 6znelerin ne olduklarin
tanimalart ve buna uygun bicimde davranmalar1 kosuluyla her seyin
yolunda gidecegine iliskin mutlak giivence: Amin.”

Birinin belirlenen bir 6zne konumuna g¢agirilmasiyla baslayan siireg, ¢agirilan
Oznenin tabiiyet altina alinmasiyla devam eder. Bu agsamadan sonra 6zne davet
edildigi toplumsal sistem i¢indeki yerini ¢agirildigi sekilde alir ve kendini de bu
yerde tanimlamaya/gormeye baslar. Bu kendinin toplumsal ve bireysel konumunu
(6znelligini) gérmeden sonra bu durumu devam ettirmesi yoluyla siireg isler; tabi bu

durumun siirekli bir hal almas1 kaydiyla.

Sonug olarak, Althusser’e gore ideolojinin tarihi yoktur ve ebedidir: “Ideolojinin
tarihi yoktur” Onermemiz, Freud’un biling dis1 ebedidir, yani tarihi yoktur
Oonermesine dogrudan dogruya baglanabilir ve baglanmahdlr”83 demektedir. Burada
ideolojinin tarihinin olmamasi onu tiimel bir kavram olarak karsimiza ¢ikarmaktadir.

Bu calismanin basina donmek gerekirse, milliyetcilik son iki yiizyildir goriinen bir

81 MANSFIELD, Nick, Oznellik: Freud’dan Haraway’e Kendilik Kuramllari, Cev. H. Cetinkaya-
R. Durmaz, Ara-lik Yay., izmir, 2006, s.71.

82 ALHUSSER, Louis, ideoloji ve Devletin ideolojik Aygitlari, s. 71.

8 Ag.k., s. 50.
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ideolojiydi. Genel olarak ideolojinin tarihinin olmamasi farkli donemlerde, degisik

formlardaki tezahiiriiyle miimkiin olmaktadir.

Ideoloji toplumsal formasyonu meydana getirdigine gore, birey (dolayisiyla 6zne)
-bir- ideoloji i¢inde dogar ve sekillenir. Dolayisiyla ideoloji, bireylerin kendi varolus
kosullariyla girdikleri imgesel iliskilerin temsilidir. Althusser’e gore ideoloji,
insanlarin aslinda kendi aralarindaki ve kendileriyle varolus kosullar1 arasindaki
yasama bicimlerini ifade eder: Bu iliski hem gercek, hem de “imgesel”, “yasanmis”

bir iligkidir®.

Ailenin de DIA oldugunu géz 6niine getirdigimizde —ki belki de en énemlisi- bu
daha anlasilir olacaktir. Althusser’in aile DIA’s1 sadece kapitalist toplumda degil,
feodal toplumda da dini DIA yanindaki egemen konumundadir. Hatta DIA’larin “en
korkuncu” olarak niteler. Ailenin, her zaman, dinin/kutsalin ve giiclin/iktidarin yeri
oldugunu belirtmistir®™. “Demek ki cocuk, dogmadan 6nce, dollendiginden itibaren
icinde yer alinip “beklendigi” 6zgiil aile ideolojisinin bigimi ile ve bi¢imi i¢inde 6zne

olmak i¢in belirlenmistir ve her zaman-zaten 6znedir®.

Demek ki Althusser’in analiz ettigi 6zne, tabi olan, verili toplumsal iliskiler i¢inde
dogan ve bu yapiya “uyan” bir Ozellige sahiptir. Yani kisi i¢inde dogdugu,
bulundugu toplumsal, siyasal yapinin “secicisi” degildir. Aksine o bir toplumsal yap1
icinde dogar ve ona uyar. Ideolojinin bireyleri 6znelere doniistiirmek icin seslenmesi
aslinda bireyin de bildigi, o sesin/cagirmanin hedefi olan bireyin “evet, benim
gercekten” hali verili bir durumun sonucunda olur. Ciinkii i¢cinde dogulan toplumsal
yapt bir “kendilik” kazandirmistir. Oznelerin biiyiik cogunlugu “kendiliklerinden”,
yani (somut bicimlerini DIA’larin gerceklestirdigi) ideoloji ile yasarlar87. Bunu
millet i¢in diislindiigimiizde, kisi millet olgusu/ideolojisi i¢inde dogar ve bu anlamda

secme sans1 yoktur. Bir 6zne olarak siirekli ¢agirildigi millete eklemlenir.

8 EAGLETON, Terry, ideoloji, s. 202-203.

8 (OZBEK, Sinan, ideoloji Kuramlar, s. 173.

8 ALHUSSER, Louis, ideoloji ve Devletin ideolojik Aygitlari, s. 66.
¥ Agk.,s. 71.
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Dikkat edilecegi iizere Althusser’in kabul ettigi iktidar, merkezi ve total bir deger
atfettigi devlette somutlasmustir. Ideoloji de bu anlamda kisiyi 6zneye déniistiirmenin
merkezi ve total bir aygitidir. Bunun yaninda, Althusser’in “...ideoloji i¢indeyim...
diyebilmek i¢in, ideolojinin disinda, yani bilimsel bilginin i¢inde olmak gerekir.. 88
sozlerinden de anlasilacag: tizere, “bilim” ve “ideoloji” arasinda keskin bir ayrim
yapmaktadir. Bilim ile ideoloji arasinda kurulan bu tiir mutlak karsitlik giiniimiizde
hem ¢ok az taraftar bulmakta hem de giiclii elestirilere ugramaktadlrsg. Kald1 ki
Althusser herkesin ideoloji i¢inde yasadigini, bireysel ve toplumsal pratikleri ideoloji
tarafindan olusturulan 6znelligin belirledigini, varolusun ideoloji tarafindan

olusturdugunu oOne siirmesine karsin, ideoloji disinda olmanin bilimsel bilgi ile

olacagini/olabilecegini belirtmesi kendi i¢inde bir tezatlik barindirmaktadir.

Bundan sonra insan bilimlerinin 6znenin kurulmasinda 6nemli oldugunu sdyleyen
Michel Foucault'nun 6zne kuramina ge¢mek onemli olacaktir. Foucault ideoloji
kavramini kullanmak yerine, onu karsilayan ve hatta daha genis bir kavram olan
“sOylem™1 Snermistir™. Ayrica Althusser’in iktidar1 devlette sabitleyen anlayisina
karsin Foucault’ya gore iktidar®; sadece devlette somutlagsmus bir sey degildir.
Foucault iktidarin merkezi olarak devlette odaklanmadigini, iktidarin sekilsiz

oldugunu, mikro-iktidar bi¢imlerini gdsteren ilk dﬁsﬁnﬁrlerdendirgz.

“...Althusser ve Foucault’'nun disiinceleri arasindaki bazi temel
celiskileri belirlemek dnemlidir. Althusser’in kurami, (Kapitalizmin bize
yavas yavas astladigi, bu yiizden de onunla birlikte ¢alistigimiz yanlis
biling) ideolojiye ve (Marxizm’in iiretebilecegi toplumsal diizenin gercek
dogasina niifuz eden) bilime karsittir. Bu ikincisi, uygun devrimei iktidar
tirlerine —aslinda, yeni bir toplumsal diizene- katki yapabilecek bir
hakikat modelidir. Foucault’ya goére, bu tiirden gayri sahsi higbir
‘bilimsel” hakikat yoktur. Daima degisen ve daima tehlikeli olan, iktidar
ve bilimin kendisini haklilastirmak ve yaymak i¢in kullandigi sozde

% Ag.k., s. 65.

8 EAGLETON, Terry, ideoloji, 5.196.

% A.gk., s.26. Ayrintili bilgi icin Bkz. COBAN, Baris-OZARSLAN, Zeynep, Soylem ve ideoloji, Su
Yay., Istanbul, 2003.

an Ilerleyen béliimlerde Foucault’nun iktidar nosyonu tartisilacagi igin, burada sadece karsilastirma
icin kisaca deginilmistir.

% AKAY, Ali, Michel Foucault’da iktidar ve Direnme Odaklari, Baglam Yay, istanbul, 2000, s.
13.
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hakikat, tiim bi¢imleriyle her zaman siipheyle ve direnisle

karsilasmaktadir.”®

Takip eden boliimde, Foucault’'nun 6zne ve iktidar kavramlarinin tartigsmasi

yapilacaktir. Bu tartismalar 1s18inda milliyetgiligin toplumsal ve bireysel yayilmasi

yani milli 6znenin ingas1 daha 1yi anlasilacaktir.

4.2. Ozne, Biyo-iktidar ve Yonetimsellik

Foucault’nun ¢aligmalarinin -kabaca-, insanlarin, yasadigi(miz) dénemde 6zneye

dontistiiriilme kiplerinin tarihini olusturmak oldugu sdylenebilir. Bu, bireyler

tizerinde degisik sOylemlerin, bilgi {iretme ve boyun egme bi¢imlerinin sdylemsel ve

sOylemsel olmayan pratiklerin olusturdugu 6znellesme siireclerinin analizi anlamina

gelir. Foucault’ya gore 6zne(ler); farkli anlayislar, kategoriler, kurumlar, bilimler,

sOylemler ve disiplinler icersinde iiretilmektedir. Bu sdylemler ve disiplinler 6zne

tizerinde bir bilgi/iktidar bi¢cimini hakim kilmaktadir. Foucault’ya gore iktidarin

calisma alanmi ozellikle “0znelestirme” yolu ile bireyler olmaktadir. Bunun igin,

insanlar1 6zneye doniistiiren {i¢ ayr1 nesnelestirme kipinden bahseder:

“Bunlardan birincisi, Kendilerine bilim statiisii kazandirmaya ¢alisan
arastirma kipleridir (...)

Caligmamin ikinci boliimiinde, Oznenin “boliicii pratikler” diye
adlandiracagim pratiklerde nesnelestirilmesini inceledim. Ozne, ya kendi
icinde boliinmiis ya da baskalarindan boliinmiistiir. Bu siire¢ onu
nesnelestirir. Bunun 6rnekleri deli ile akilli, hasta ile saglikli, suglular ile
“iyi ¢cocuklar” dir.

Son olarak, bir insanin kendini 6zneye doniistiirme bi¢imini incelemeye
(...) ¢alistim. Ornegin cinsellik alaninin —insanlarin kendilerini nasil
“cinsellik” 6znesi olarak tanitmay1 6grendiklerini- segtim.

Yani benim ¢alismalarimin genel temasi iktidar degil, 6znedir.. 94

% MANSFIELD, Nick, Oznellik: Freud’dan Haraway’e Kendilik Kuramllar, s.72.

% FOUCAULT, Michel, “Ozne ve Iktidar”, Ozne ve Iktidar, Haz. Ferda Keskin, Cev. Isik Ergiiden-

Osman Akinhay, Ayrmti Yay., Istanbul, 2005, s.58.
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Burada ilkin alt1 ¢izilmesi gereken, bilimsel sdylemin 6znenin kurulmasinda
onemli bir ara¢ oldugudur. Ornegin iktidar, psikiyatri ve timarhaneler vasitasiyla,
bazi edimleri “anormal” ve delilige tabi kilar. Boylelikle bu kurumlarin disindaki
“normal” bireyleri, “bazi1 davraniglar1’” yapmaya “tesvik” eder. Boylelikle insan
bilimleri baz1 bireysel pratikleri “normal”, “sapkin” olarak kodlayarak toplumsal ve
bireysel bir ayrim vasitasiyla isler. Ama bunu yaparken, dikkat edilecegi iizere,
bireyde kendiliginden bir siire¢ sonunda istendik davranisi olusturur. Bu ikili bir
sliregtir. Yani disaridan bir etki/iktidar vasitasiyla ve de bireyin aktif bir sekilde rol
aldig1 bir siire¢ sonucunda “kendi”ni olusturmasidir. Kisacasi bireylerin 6zneye

dontig(tiiriil)me siirecleri Foucault’nun ¢aligmalarinin merkezini olusturur.

Iktidar bireyi kategorize ederek, bireyselligi ile belirleyerek, kimligine baglayarak,
ona hem kendisinin hem de baskalarinin onda tanimak zorunda oldugu bir hakikat
dayatarak dogrudan giindelik yasamina miidahale eder. Bu anlamda Foucault “6zne”
kavramini iki anlamda kullaniyor. Denetim ve bagimlilik yoluyla baskasina tabi olan
6zne ve bununla beraber vicdan veya 6zbilgi yoluyla kendi kimligine baglanmis olan
6zneden bahsetmekte.®® iktidar iliskileri bedeni sdylemler, kurumlar vb. iktidar
iliskileri vasitasiyla donatmakta, siralamakta, egitmekte ve bir takim sorumluklari
yerine getirmesi i¢in zorlamaktadir. Bununla birlikte, Foucault’nun 6znesi, salt digsal
bir kurmaca degildir, bu digsal “etki’ye eklemlenen ve salt bu digsal etkiye bagh
olmayan bir “kendilik” siirecinin sonucunda olusur. iktidara boyun egen ve tabi olan

bir 6znellik durumu s6z konusudur.

Foucault’ya gore iktidar; belli bir devlet i¢inde vatandaslarmin bagimliligini

31
1

garanti eden kurum ve aygitlar biitiinii olan —biiylik “i” ile yazilan-, bir 6ge ya da bir
grup tarafindan bagka bir grup iizerinde kullanilan ve etkileri birbirini izleyen
tiiremelerle toplumsal bilinyenin biitiiniin i¢inden gegen bir egemenlik sistemi de
degildir. Iktidardan, ilk ©nce uygulandiklari alana ickin olan ve kendi
orgiitlenmelerini kuran gii¢ iliskileri ¢oklugunu anlamak gerekmektedir. Bu anlamda

iktidar her yerdedir; her seyi kapsadigindan degil, her yerden geldiginden dolay1 her

% A.g.m., s.63.
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yerdedir. iktidar sadece bir kurum (bu anlamda devlet), bir yap1 (ekonomik iliskiler)
degildir; bazilarinin bastan sahip oldugu belirli bir gii¢ degil, belli bir toplumda

karmasik bir stratejik duruma verilen addir®®,

“...Yasalarin, kurumlarin, ideolojilerin iktidarindan s6z ediyorsak, iktidar
yapilart ya da mekanizmalarindan s6z ediyorsak, bunu yalnizca belli
kisilerin bagkalar1 tizerinde iktidar uyguladiklarin1 varsaydigimiz 6l¢iide
yapariz. Burada “iktidar” terimi, “taraflar” arasindaki iligkilere gonderme
yapmaktadir (ve bununla bir oyun sitemini degil; basitce ve en genel
terimler ¢ercevesinde kalarak, birbirlerine yol acan ve birbirine cevap
veren bir eylemler biitiinlinli diistinliyorum). «t

Foucault’ya gore, iktidar; artik devlet kurumuyla ya da aslinda herhangi bir
kurumla smirlanamaz. Iktidar, toplumsal sebekenin basindan sonuna birgok yerin
icinden gegen cok degerlikli bir giigtiir. Bu, toplumlun her yerine yayilmus, [farkl
yonlere] dagilmis merkezsiz iktidardir: hapishane, timarhane ya da psikiyatri ve ya
cinsellik gibi cesitli bilgilerin ve sdylemlerin iginden gecebilir. Iktidar devlet
tarafindan somiirgelestirilse de, devlete ait ya da devletten tiirliyor olarak goriilmesi
gerekmez. Iktidar, Foucault’ya gore, bir kurumun islevi degildir; tersine kurum,
iktidarin bir islevi ya da sonucudur. iktidar kurumlar araciligiyla akar, onlardan

dogmaz. Bu anlamda kurum, sadece ¢esitli iktidar iligkilerinin bir '[Oplan1$1dlr98.

Insan 6zne, bir yandan iiretim ve anlamlandirma iliskilerine girerken, &biir yandan
ve ayn1 derecede, ¢ok karmasik nitelikte olan iktidar iliskileri i¢ine de girergg. Ancak
Foucault’ya gore, bir yerde iktidar kavraminin ve iktidar iligkilerinin gegerli
olabilmesi i¢in, 6znenin i¢inde oldugu bu iktidar iliskileri ve 6zneye uygulanan
iktidar kadar, 6zneye belli bir direnis “imkan1” da sunmalidir. Zira tersi durum,

tahakkiim iligkisidir'®.

% FOUCAULT, Michel, Cinselligin Tarihi, Cev. Hiilya Ugur Tanriéver, Ayriti Yay., Istanbul,
2003, s., 71-72.

" FOUCAULT, Michel, “Ozne ve iktidar’, Ozne ve iktidar, s. 70.

% NEWMAN, Saul, Bakunin’den Lacan’a: Anti-Otoriteryanizm ve iktidarin Altiist Olusu, Cev.
Kiirsad Kiziltug, Ayrint1 Yay., Istanbul, 2006, s. 133.

% FOUCAULT, Michel, “Ozne ve Iktidar”, Ozne ve Iktidar, s. 58.

1% Direnis imkanmim olmamasi durumunda olusan iliskinin bir tahakkiim iliskisi olduguna sdyle bir
ornek verilebilir. “Clint Eastwood'un A Million Dolar Baby isimli filmindeki bir sahneyi hatirlayalim:
Kiz felg olduktan, yani yapabilecek bir seyi kalmadiktan sonra Clint Eastwood'a, "Oldiir beni!" diyor.
Clint Eastwood da dldiirmek istemiyor. Kiz1 yasamaya zorluyorlar, kizin 6niinde de bir tane segenek
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Bu anlamda, Foucault “iktidar iligkileri” teriminden, tahakkiim durumlarindan
baska bir seyi kastediyor. Iktidar iliskileri, insan iliskilerinde son derece genis bir
alan1 kapsamaktadir. Ancak bu, siyasi iktidarin her yerde oldugu anlamina degil;

insan iligkilerinde bireyler arasinda, aile biinyesinde, egitim iliskisinde, siyasi yapida

vb. etkili olabilecek biitiin bir iktidar iliskileri aginin var oldugu anlamina gelir'®*,

“Iktidar bir t6z degildir. Iktidar, kokeni uzun uzadiya arastirilmasi
gereken esrarengiz bir sey de degildir. Iktidar yalnizca bireyler arasindaki
bir tiir iliskidir. Bu tiir iliskiler spesifik iliskilerdir; yani miibadeleyle,
uretimle, iletisimle higbir ilgileri yoktur; ama onlarla birlestirilebilir.
Iktidarin karakteristik ozelligi, bazi insanlarin baska insanlarin
davranisini az ¢ok biitliniiyle (ama asla tamamen ya da zorlama ile degil)
belirleyebilmelidir. Zincire vurulup doviilen insan kendisi {izerine gii¢
uygulanmasina maruz kalmaktadir. Ama bu iktidar degildir. Ne var ki,
Olimii tercih ederek agzini agmamakta 1srar etmek gibi kesin bir tavir
koyabilecegi bir durumda konugsmaya kiskirtilabilmisse eger, o takdirde
belli bir sekilde davranmaya itilmis demektir. Bu durumda o insanin
Ozgirliigii iktidara tabi olmustur. Yonetime boyun egmistir. Eger bir
birey Ozgiir kalabilecek haldeyse, bu 06zgiirliik ne kadar dar kapsamli
olursa olsun, iktidar onu yonetime tabi kilmay1 basarabilir. Potansiyel bir
reddetme ya da baskaldirma olmadan iktidardan s6z edilemez”

Genellikle iktidar analizlerinde, “iktidar nedir?” sorusu etrafinda donen tartismalar
iktidar, kendi ic¢inde sorgulamaktan kagimilan bir t6z haline getirip, biiyiik bir
sabitlik/kurum (genellikle devlet) igerisine ve bunun etrafina yaydigi etkide aranir
hale getirmektedir. Bunun yerine iktidar “nasil” isler/uygulanmaktadir sorusu analiz
icin daha islevsel olmaktadir. Iktidar iliskileri, toplumsal agda derinlemesine kok
salmis olup; “toplum”un listlinde olan ve radikal olarak ortadan kalkabilecegini hayal

edebilecegimiz bir yap1 olusturmaz. Bu baglamda bir iktidar iligkisini tanimlayan,

kaliyor: Dilini 1sirp, kan kaybindan 6lmek. Bunu yapabildigi siirece, hastanedeki gorevlilerin,
ailesinin onun tizerinde kurdugu bir tahakkiim iligkisi tam anlamiyla miimkiin olmuyor. Ama bir daha
bunu yaparak kendini 6ldiirmeye tesebbiis etmemesi i¢in dnlem alindiginda artik mutlak tahakkiim
iligkisi kurulmus oluyor. Kizin 6niine de tek bir segenek koyuyorlar, o da yasamak, istemedigi gibi
yagsamak. Bu bir tahakkiim, ama dilini 1sirabildigi siirece o mutlak tahakkiim degildir, tahakkiime
dogru giden bir iktidar iligkisidir.” (Keskin-Somay, 2007).

%" EFOUCAULT, Michel, “Bir Ozgiirliik Pratigi Olarak Kendilik Kaygis1 Etigi”, Ozne ve iktidar,
Haz. Ferda Keskin, Cev. Isik Ergiiden-Osman Akinhay, Ayrint1 Yay., Istanbul, 2005, s. 224.

12 FOUCAULT, Michel, “Omnes et Singulatim: Siyasi Aklin Bir Elestirisine Dogru”, Ozne ve
iktidar, Cev. Osman Akinhay, Ayrint1 Yayinlari, Istanbul, 2005, s. 55.
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dogrudan ve aracisiz olarak baskalari tizerinde degil; bagkalarinin eylemleri tizerinde
eylemde bulunan bir eylem kipi olmasidir: Eylem iizerinde potansiyel ya da fiili
eylem, gelecek ya da suandaki eylemler {lizerinde isleyen bir eylem olmaktadir. Bir
iktidar iligkisi, ger¢ek manada bir iktidar iliskisi olacaksa iki énemli ayak iizerinde
bina olur. Bunlardan ilki 6tekinin (yani iizerinde iktidar uygulananin) sonuna kadar
bir eylem 6znesi olarak taninmasi ve Oyle kalmasi ile bir iktidar iligkisine karsi,
biitliin karisikliklar, tepkiler, sonuglar ve muhtemel buluslar alanin agilabilmesidir.
Iktidar, eyleyen 6znelerin davramslarinin kaydoldugu bir imkan alani iizerinde yer
alir. Bu 6znelerin eylemlerini kiskirtir, tesvik eder, bastan ¢ikarir, kolaylastirir veya
zorlastirir, genisletir ya da smirlari, asagi yukart muhtemel hale getirir. Onlar1 ug
noktada kisitlar ya da mutlak olarak engeller; ancak bu eylemde bulunduklar1 ya da
bulunabilecekleri 6l¢iide eyleyen 6zne ya da Gzneler ilizerinde eylemde bulunma
bicimidir. Burada “6teki” yonlendirildigi gibi 6zne de kendini yonlendirir. Bu ikili
durum stirekli isler. Yani hem baskalarini yonlendirme hem de kendi davranislarini
yonlendirme durumu s6z konusudur. Iktidarn uygulanmasi, “davramslari
yonlendirmek™ ( ya da “yol gdstermek”) hem de az ¢ok acik olan bir imkanlar alanm
icerisinde muhtemel sonuglar1 bir diizene koymaktir. Iktidar yalnizca “6zgiir”
bireyler iizerinde ve yalmzca onlar “6zgiir” olduklart siirece uygulanir. Bununla
kastedilen cesitli davranis bigimlerinin, cesitli tepkilerin ve degisik tavirlarin
benimsenebilecegi bir imkanlar alaniyla yiiz yiize bulunan bireysel ya da kolektif
oznelerdir. Belirleyici etmenlerin tiimiiyle doyuruldugu/belirlendigi yerlerde iktidar
iliskilerinden s6z edilemez. Buna Foucault’'nun verdigi ornek iizerinden gitmek
gerekirse: Kolelik durumunu diigiiniince bu durumda insan zincirlenmis oldugundan
degil, hareket edebilecegi ve hatta kacabilecegi zaman bir iktidar iliskisi s6z konusu

olur'®,

Foucault’ya gore giiniimiizdeki iktidar teknikleri, bireylere yonelerek onlar
siirekli ve kalict bir bicimde yonetmeyi amaglamaktadir. Eger merkezilesmis ve

merkezilestirici olan bir iktidarin siyasi bicimi devletse, bireysellestirici iktidarin

108 FOUCAULT, Michel, “Ozne ve iktidar”, Ozne ve iktidar, s. 72-77.
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bicimi de “pastoral”’lik diye adlandirdig1 yapidir. Artik pastoral iktidar kendisinin

tam zittiyla, yani devletle birlesmistir'®.

Pastoral iktidarin kokenleri eskiye dayanmaktadir. Modern Bati devleti, kokeni
Hiristiyanlik kurumlarinda olan eski bir iktidar teknigini yeni bir siyasi bi¢im altinda
Oziimsemistir. Hiristiyanlik, kilise seklinde orgiitlenmis ve bu haliyle, ilke olarak
bazi bireylerin, dinsel vasiflariyla, baskalarina prens, yargig, falci, hayirsever,
egitimci vb. olarak degil papaz olarak hizmet edebilmesini 6nermektedir. Pastoral
iktidar, ilahi amaci bireyin biir diinyadaki selametini emniyet altina almak olan bir
iktidar bigimi olarak tanimlanabilir. Bu iktidar bi¢imi salt emir veren konumunda
olan, yukaridan (yonetici(ler)den) asagiya dogru (halka) dikey bir sekilde uygulanan
iktidar bi¢imi degildir. Bunun yaninda, pastoral iktidar siiriiniin yasami ve selameti
ugruna kendini feda etmeye hazir olmak zorundadir. Dolayisiyla, tahti kurtarmak
ugruna tebaasindan kendilerini feda etmelerini isteyen krallik iktidarindan farklidir.
Bu iktidar sadece biitiin toplulugu degil; ayrica 6zel olarak toplumu olusturan her
bireyi, omriiniin sonunda kadar gozeten bir iktidar bi¢imidir. Pastoral iktidar
insanlarin kafalarinin icinde ne oldugunu bilmeden, ruhlarina niifuz etmeden,
iclerindeki en derin sirlar1 agiga vurmaya yoneltmeden uygulanamaz. Bu da bir
vicdan bilgisini ve buna yon verme becerisini gerektirir. Bu iktidar bigimi

selamete!®®

yoneliktir. Hiikkiimranlik ilkesine zit olarak kendini adayicidir. Hukuksal
iktidara zit olarak bireysellestiricidir. Yasamla eskaplamlidir ve yine yasamla
streklilik tasir; bireyin kendisi hakkindaki hakikat-liretimiyle baglantilidir. On
sekizinci yiizyildan beri ortadan kalkmig, en azindan canliligini yitirmis olan dinsel
kurumsallasma ile bu kurumsallagmanin kilise kurumunun o&tesine yayilan ve
katlanarak cogalan islevi ile farkli bir yone evirilmistir. Geleneksel pastoralligin
dinsel amaglariin yerini “diinyevi” amaclar almistir. Bu minvalde modern devleti

pastoral iktidarin yeni bi¢imi olarak gérebiliriz.los.

1% FOUCAULT, Michel, “Omnes et Singulatim: Siyasi Aklin Bir Elestirisine Dogru”, Ozne ve
iktidar, s. 28.

1% Bu baglamda selamet sdzciigii, farkli anlamlar kazanir. Saglik, refah (yani yeterli 6lgiide bir servet,
yasam standard1), emniyet, kazalara kars1 korunma gibi daha sekiiler anlamlar kazanir.

106 FEOUCAULT, Michel, “Ozne ve iktidar”, Ozne ve Iktidar, s. 65-66.
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Foucault’ya gore, uzun siire egemen iktidarin ayirict 6zelligi, yasam ve oliim
tizerindeki haktir. Hiikiimdar bu hakki uyruklari/tebaasi lizerinde mutlak ve kosulsuz
olarak degil, ancak kendi varliginin tehlikede oldugu durumlarda bir tiir karsilik
olarak kullanmaktaydi. Hiikiimdara karsi c¢ikan ve yasalarina uymayan Kkisi
uyruklarindan biriyse onu oldiirecektir. Bu baglamda hiikiimdar, yasatma hakkini
ancak Oldiirme hakkini devreye sokarak ya da sokmayarak kullanirdi. Yasam ve
O0lim {izerinde hak diye kavramsallastirilan durum gergekte Oldiirme ya da

197 'Bu iktidar temelde bir tasarruf araci olarak isler:

yasamasina izin verme hakkidir
ve iktidar bir el koyma hakkidir. Uyrugundakilerin varligina, tirettiklerine, emegine
ve hatta kanlarina; yani nesnelere, zamana, bedenlere ve nihai olarak yasamin
kendisine el koyar. Foucault bu iktidar ¢éziimlemesini “hukuki-sdylemsel” model
olarak kavramsallastirir. Bu geleneksel modeli, bir hiikiimranlik, yasa, yasaklama ve
itaat sistemi i¢cinde tasarimlar. Monarsi ve onu izleyen devlet gibi kurumlar1 da buna

. . .1
ornek gosterir™®.

Lakin bu o6ldiirme hakki iizerinden isleyen hukuku-sdylemsel iktidar, yasam
tizerinde olumlu bi¢imde etki gosteren, yasami yonetmeyi, ylikseltmeyi, ¢ogaltmay:
ve bu yasam iizerinde kesin denetimler ve biitiinciil diizenlemeler yapmay1 6ngoren
bir iktidara evirildi. “Denilebilir ki eski oldiirtme ya da yasamasina izin verme

hakkinn yerini yasatma ya da éliime atma giicii almigtir™,

Egemen iktidarin simgeledigi oldiirme giicli, yerini artik titizlikle tek tek
bireylerin ve toplumsal beden(ler)in ydnetimine ve yasamin hesapli bir bigimde
isletilmesine birakir. Klasik ¢ag boyunca hizla farkl disiplinler —dil, okullar, kolejler,
kislalar, atlyeler- gelisir ve ayn1 zamanda siyasal pratikler ve ekonomik gézlemler
alaninda dogurganlik, uzun yasama, kamu sagligi, konut, go¢ sorunlari belirir. Yani
bedenlerin itaatkar olmasi ve niifusun denetlenmesinin saglanmasi igin cesitli ve ¢ok

sayida teknik tiiremeye baslamistir. Yasam tizerindeki bu iktidar, 17. yiizyildan

Y7 EOUCAULT, Michel, Cinselligin Tarihi, s., 99-100.

108 KESKIN, Ferda, “Foucault’da Siddet ve Iktidar”, Siddet, COGITO, Say1 6-7, Yap1 Kredi Yay.,
Istanbul, 1996, s. 118.

199 FOUCAULT, Michel, Cinselligin Tarihi, s., 102.
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itibaren belli baglh iki bicimde gelistirmistir; bu bigimler birbirine bagli ama kendi

icinde bagimsiz iki gelisim kutbu seklinde olusmaktadir.

“...Kutuplardan biri ve anlagildigina gore ilk olusani, bir makine olarak
ele alinan bedeni merkeze almistir: bu bedenin terbiyesi, yeteneklerinin
artirtlmasi, gliglerinin ortaya c¢ikarilmasi, yararliligi ve itatkarliginin
kosut gelismesi, etkili ve ekonomik denetim sistemleriyle biitiinlesmesi,
biitiin bunlar disiplinleri sekillendiren iktidar yontemleriyle saglanmistir:
insan bedeninin anatomo-politikas:. Biraz daha geg, yani XVIII. yiizyil
ortasinda olusan ikinci kutup, tiir-bedeni, canli varligin mekaniginin
etkisinde olan ve biyolojik siire¢lerin dayanagini olusturan bedeni
merkez almistir: Bollagma, dogum ve Oliim oranlari, saghk diizeyi,
yasam siiresi ve bunlar1 etkileyebilecek tiim kosullar 6nem kazanmistir;
bunlarin sorumlulugunun yiiklenilmesi bir dizi miidahale ve diizenleyici
denetim yoluyla gergeklesir: Iste bu da niifusun biyo-politikasidir. Beden
disiplinleri ve niifus dilizenlemeleri, yasam iizerindeki iktidarin
cevrelerinde orgilitlendigi iki kutbu olusturur. Klasik ¢agda bu cift tarafli
—anatomik ve biyolojik, bireysellestirici ve Ozgiillestirici, bedenin
performanslarina doniik ve yasamin siireclerine bakan- biiyiik
teknolojinin yerine oturmasi, artik en ylice gorevi Oldiirmek degil de
yasami yavas yavas kusatmak olan bir iktidarin ézelligidir.”llo

Gorildigi gibi modern iktidar, bireysellestirme teknikleri ile biitiinsellestirme
stireglerinin bir arada bulundugu ikili ve paralel isleyen bir yapiya sahiptir.
Foucault’ya gére modern iktidarin kuvvetini yansitan ozelliklerden biri olan, es
zamanl olarak bireysellestirmesi ve biitlinsellestirme siireglerini barindiran “ikili

kisitlama”ya sahip olmasidir**™.

Buna gore yukaridaki degisimlerle birlikte bir “biyo-iktidar” caginin basladig
tartisilabilir. Foucault’ya gor biyo-iktidar kapitalizmin gelismesinin vazgegilmez bir
0gesi oldugu kusku gotiirmezdir. 18. yiizyilin ortalarndan itibaren kapitalizmin
gelismesinin vazgecilmez 68esi olan, bedenlerin denetimli bir bigimde {iretim
aygitina sokulmasi ve niifus olaylarmin (dogum-6liim oranlari, cinsiyet, konut
sorunu, saglik diizeyi, yasam kosullari/siiresi ve bunlar1 etkileyebilecek tim
etmenler) ekonomik siireclere gore ayarlanmasidir. Foucault’ya gore bir toplumun

“modernlige girme esigi”, insan tiirlinlin bahis konusu olarak siyasal stratejiler i¢inde

M0 A gk, s., 102-103.
1 EOUCAULT, Michel, “Ozne ve Iktidar”, Ozne ve iktidar, s.64-65.
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yer almasiyla gerceklesir. Aristoteles’in “yasayan ve buna ek olarak siyasal bir
varlik olma yetenegine sahip bir hayvan” dedigi insan, modern donemde bir canli

varlik olarak yagamini siyasetin konusu eden bir hayvan olmustur artik ™2,

Biyo-iktidar bir yonetim bi¢imi olarak, bedenleri ve davranmislari yoneten ve
bunlar {izerindeki pratik siireglerin biitiinii olarak tanimlanabilir. Asil 6znesi de
giindelik/yalin yasamdir. Ozellikle de ¢iplak biyolojik yasamdir. Beden (toplumsal
ve bireysel), iktidarin isledigi bir arag, bir nesne konumuna donis(tiril)miistiir.
Glinimiizde artik bir siyasal anatominin sonucu ve aleti olan ruh; bedenin

hapishanesi olarak tanmimlanabilir'**.

Siyasal alanin i¢ine girmis durumda olan beden {izerinde, iktidar iligkileri
dogrudan bir miidahalede bulunmaktadir. Kisacasi beden iizerinde siyasal bir
kusatma s6z konusudur. “Iktidar iliskileri bedeni kusatmakta, damgalamakta, terbiye
etmekte, ona azap ¢ektirmekte, onu ise kosmakta, torenlere zorlamakta, ondan

isaretler talep etmekte[dir]™**.

Foucault’nun biyo-iktidar nosyonu, “dogasi” geregi siddet icermeyen ancak
isleyis mantig1 nedeniyle siddete neden olabilen bir iktidar bi¢imi olmaktadir.
Bedenin siyasal olarak kusatilmasi, karmasik ve karsilikli iligkilere gore, onun
ekonomik kullanimina baglidir. Bedenin iktidar ve egemenlik iligkileri tarafindan
kusatilmasinin nedeni, biiyiik 6l¢iide iiretim giicii olmasindan kaynaklanmaktadir;
fakat bedenin is giicii olarak olusmasi ancak, onun bir tabiiyet iligkisi i¢ine alinmasi
halinde miimkiindiir (burada ihtiya¢ ayn1 zamanda 6zenle diizenlenen, hesaplanan ve
kullanilan siyasal bir aragtir); lakin beden ancak hem iiretken beden hem de tabi
kilinmis beden oldugunda yararl gii¢c haline gelebilmektedir. Bu tabi kilma durumu

yalnizca ya siddet'™ ya da ideoloji araglariyla elde edilebilmektedir™®.

12 FOUCAULT, Michel, Cinselligin Tarihi, s., 103-105.

13 EOUCAULT, Michel, Hapishanenin Dogusu: Gozetim Altinda Tutmak ve Cezalandirmak,
Cev. Mehmet Ali Kiligbay, imge Yay., Ankara, 2006, s. 68.

A gk, s. 62-63.

15 Biyo-iktidar ve siddet iliskisi ilerleyen boliimlerde agiklanacaktir.

18 FEOUCAULT, Michel, Hapishanenin Dogusu: Gozetim Altinda Tutmak ve Cezalandirmak, s.
63.
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Foucault’ya gore biyo-iktidar 18. ve 19. yiizyillara da ortaya ¢ikmis ve doruk
noktalarina 20. yiizyil baslarinda ulasmistir. Bu toplumlar, genis ve yaygin “kapatip-
kusatma” mekanlar1 diizenlemeleriyle de ayirt edilirler. Birey hi¢ durmadan, her biri
kendi yasalarina sahip olan bir kugsatma mekanindan dbiiriine geger; dnce aile; sonra
okul; ardindan kisla; en sonunda da fabrika; ara sira hastane; ¢cogunlukla hapishane.

Iktidar bu disipliner aygitlarla da islemektedir''’

. Kald1 ki iktidar diisiince ve pratik
sinirlarint ve parametrelerini belirleyerek, anormal/sapkin davranislart tarif edip
yaptirima tabii kilarak yonetir. Bedenlerin, terbiye edilmesi, verimli kilinmasi ve

mekansal dagitim ile gozetlenir ve denetlenir kilinmasi etrafinda islemektedir.

Biyo-iktidar, komuta mekanizmalarinin giderek daha fazla “demokratik”, daha
fazla toplumsal alana igkin hale geldigi, yurttaslarin disilinceleri ve bedenleri
iizerinden dagitildig1 bir toplumu ifade eder. iktidar i¢in uygun toplumsal biitiinlesme
ve diglama davranislar1 6znelerde i¢sellesmistir artik. Biyo-iktidar toplumu, ortak ve
giindelik pratikleri igsel olarak canlandiran normallestirici disiplin aygitlarinin
giiclendirilmesi ve genellestirilmesi olarak tanimlanabilir; ama disiplinin aksine bu
denetim/kontrol mekanizmas1 esnek ve degisken aglar yoluyla toplumsal kurumlarin
yapilasmis alanlarmin digina pekald uzanabilir. Biyo-iktidar toplumsal hayati,
izleyerek, Ozlimseyerek ve yeniden eklemleyerek, icten diizenleyen bir iktidar
bicimidir'*®.

Modern toplumlarin sistemi artik merkezi bir iktidara ihtiyag duymaksizin,
kurumlagan bir “demokratik” iktidar modelini gelistirmis olmaktadir. Artik
hiyerarsik olarak asagi yukari iliskisi yerine yatay geg¢isli-transversal bir iktidar
bi¢cimi ortaya ¢ikmaya baslamistir. Yani egemen kralin yerini alan bir kisi degil bir
magma y1gmidir. Bu anlamda da kimin gordiigii goériinmez hale gelir. Gorlinmezlerin
iktidar1 bag gosterir. Artik goriiniir olanlar kendi kendilerini de gérmeye baslayarak,

birbirleri {izerine bir tahakkiim stratejisi gelistirir: bu da demokratik iktidar bi¢imini

U DELEUZE, Gilles, Miizakereler, Cev. Inci Uysal, Norgunk Yay., Istanbul, 2006, s. 198-199.
U8 HARDT, Micheal-NEGRI, Antonio, imparatorluk, Cev. Abdullah Yilmaz, Ayrint1 Yay.,
Istanbul, 2001, s. 47-48.
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olusturur. Boylelikle bu demokratik iktidar, normlara uygun bireyler ortaya cikarir ve

onlar tiretken kilmaya ¢alisan bir iktidarlar demeti islerlik kazanir™®.

Biyo-iktidar, disipliner kurumlar/yapilarin yaninda, denetim aglar1 araciligiyla da
isler olmustur artik. Disiplincilik bireyleri salt kurumlar igerisinde sabitliyordu, ama
onlar1 toplumsal yasamlarinda tamamen kusatmayr basaramamisti; bireylerin
bilingleri ve bedenlerine tamamen niifuz etme ve eylemlerinin biitiinliigii i¢inde ele
alma ve Orgiitleme noktasina erisememisti. Bu disipliner kurumlarla birlikte denetim
aglar1 yoluyla/kanaliyla sarmalanan ve yasamu siyasal stratejilerin ana ekseni yapan
bu iktidar bireysel ve toplumsal yonetim mantigi olarak daha “basarili” bir iktidar

olmaktaydllzo.

“Giincel denetim bi¢iminin karakteristik 6zelligi olarak gordiigiim sey,
her bir bireye uygulaniyor olmasidir: bize bir bireysellik dayatarak bizim
icin bir kimlik imal eden bir denetim. Her birimizin bir biyografisi, bir
okul dosyasindan, kimlik kartina, pasaporta kadar, herhangi bir yerde her
zaman belgelenen bir ge¢misi vardir. Herhangi bir anda her birimize kim
oldugumuzu sdyleyebilecek bir yonetim organizmast her zaman vardir.
Ve devlet, istediginde, tiim ge¢misimizi bir uctan digerine kat
edebilir.”**

Biyo-iktidar temel olarak niifusu ve niifusun diizenlemesini merkez alan bir
iktidar sistemidir. Bu baglamda yonetimin (burada iktidar, biyo-iktidar vb) niifusu
nasil bir bilgi kaynagi, bir miidahale alan1 ve yonetim tekniklerinin bir amaci haline
getirdigi lizerine disiindiigiimiizde; kaynagim1 yukarida da degindigimiz pastoral
iktidardan alan bir orijine sahip olmasina ragmen daha ayrintili bir analize ihtiyag

bulunmaktadir.

Yunan-Roma antik cag1 kadar orta ¢ag boyunca da, “Prense Ogiitler” adiyla
sunulan ¢ok sayida risaleye rastlanmaktadir. Bu risalelerin konusu, prense dogru

davramis kurallarini, iktidari kullanmasini, tebaasinin kendisini kabul etmesini ve

19 AKAY, Ali, Michel Foucault’da iktidar ve Direnme Odaklar, s. 107.

20 HARDT, Micheal-NEGRI, Antonio, imparatorluk, s. 48.

2 FOUCAULT, Michel, “Delilik Bir Iktidar Sorunu”, Biiyiik Kapatilma, Haz. Ferda Keskin, Cev.
Isik Ergiliden- Ferda Keskin, Ayrint1 Yay., Istanbul, 2005, s. 282.
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saygl gostermesini saglama araglarin1 6gretmek; ayrica, Tanr1 sevgisi, Tanr1’ya itaat
etmek, insanlarin yasadiklart sehirlere Tanr1 yasalarinin uygulanmasini saglamak, vb.
konularda 6giitler vermektedir. Ne var ki, 16. yiizyilin ortalarindan 18. ylizyila kadar
olan tarihlerde, artik kendilerini tam olarak “Prense Ogiitler” ya da “Siyaset Bilimi”
olarak degil prense 6giit ile siyaset bilimi arasinda “yonetim sanatlar1” olarak sunan
hatir1 sayilir bir risaleler dizisinin ortaya ¢ikip gelismesine sahne olmustur. Katolik
ve Protestan pastoralligin yaninda, yonetim konusunda 16. yilizyilin ortalarindan
baslayan122 ve patlak veren ve 18. ylizyila kadar durmaksizin devam eden miithis bir
literatiir olugsmaktadir. 18. ylizyilda yonetim sanati artik ekonomi modeli bi¢giminde
(ekonomik bir yonetim) ve bu modele gore iktidart kullanma sanatina doniismustiir.
Yonetim, seylerin dogru diizeni olmustur artik. Yani yonetimin ilgi alanina giren
seyler, insanlar; ama iliskileriyle, baglariyla, zenginlik kaynaklari, ge¢cim araclari,
kendilerine gore ozellikleri olan toprak parcasi, iklim, sulama kosullari, verimlilik,
vb. baska seylerle i¢ ice gegmis olan; adetler, aliskanliklar, hareket etme ve diisiinme
bicimleri vb. baska seylerle iligkilerindeki insanlar; son olarak gene aglik, salgin

hastalik, 6liim gibi kazalar ve talihsizliklerle iliskilerindeki insanlardir 13

“...olaylar1, hiikiimranlik toplumunun yerine disiplinci toplumun
ge¢mesi, daha sonra da disiplinci toplumun yerine yonetim toplumunun
gecmesi terimleri ile gdrmemeliyiz. Aslinda bir liggenle kars1 karsiyayiz.
Bu hiikiimranlik-disiplin-yonetim tgliisiiniin asli hedefi niifus, temel
mekanizmasi ise gilivenlik aygitlaridir. Her haliikarda, yonetim sec¢imi
sorununun sonucu olarak hiikiimranligin sabitlerini yerle bir eden
hareket, niifusun bir bilgi kaynagi, bir miidahale alani ve yoOnetim
tekniklerinin bir amaci olarak ortaya ¢ikisini saglayan hareket ile
ekonomiyi gercgekligin spesifik bir kesimi ve ekonomi politigi de
yonetimin bu alandaki miidahalesinin bilimi ve teknigi olarak tanimlayan
stire¢ arasindaki derin tarihsel baglantiyr gostermek istedim. Bu ii¢
hareket, yonetim, niifus ve ekonomi politik hareketleri on sekizinci
yiizyildan itibaren gili¢lii bir ¢izgi olusturmustur ve bu ¢izginin yok
olmasi giinlimiizde bile s6z konusu degildir.”124

122 Ozellikle -ve ilk olan- Machiavelli’nin Prens kitabi bunlardan en énemlilerindendir. ilk ¢iktig1
donemde Ovgiiyle bahsedilmesinden, 18. yiizyilda elestirel bir okumaya tabi tutulmasma kadar; bu
metni elestiren ve taraf olan literatiiriin ortak yan1 “ydnetim” konusu etrafinda sekillenmesiydi.

12 FOUCAULT, Michel, “Y®netimsellik”, Entelektiielin Siyasi islevi, Haz. Ferda Keskin, Cev. Isik
Ergiiden-Osman Akinhay- Ferda Keskin, Ayrint1 Yay., Istanbul, 2005, 5.265-273.

124 A.g.m., s. 284-285.
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Ik olarak 18. yiizyilda kesfedilen “yonetimsellik” sdzciigiinden Foucault'nun
kastettigi ii¢ sey vardir. Bunlardan ilki yonetimselligin hedefinin niifus, temel bilgi
bi¢cimi ekonomi politik ve esas teknik araglar1 giivenlik aygitlar1 olan ¢ok spesifik ve
bir o kadar karmasik olan iktidar bigiminin uygulanmasini saglayan kurumlardir.
Bunun yani sira prosediirler, analizler, diisiinceler, hesaplar ve taktikler de biitiinii
olusturan diger parcalardir. ikinci olarak, bir yandan tiim spesifik yonetim aygitlari
dizisinin olusumu, 6te yandan da tiim bir bilgi kompleksinin gelisimiyle sonuglanan
ve yonetim olarak adlandirilabilecek bu iktidar tiiriinii uzun bir siire zarfinda ve diger
tiim bicimler iizerinde tistliinliik kurmaya gotiiren egilim. Son olarak, 15-16. ylizyilda
idari devlete doniismiis olan ortagag devletinin yavas yavas yonetimsellestigi siireg
ya da siirecin sonucunun yonetimsellik olarak tarif edilerek kavramsallastirilmasidir.
Modernlik i¢in 6nemli olan toplumun devletlestirilmesinden ¢ok devletin
“yonetimsellestirilme”’sidir diyen Foucault; devletin yonetimsellestirilmesi ayni1
zamanda devletin varligini siirdiirmesini saglayan seydir demektedir. Devletin bu
giinkii halini, devlete hem igsel hem de digsal olan bu yonetimsellige borg¢lu oldugu
varsayilabilir; cilinkii devletin neyi yapip neyi yapamayacaginin, kamusal olan ile
0zel olan arasindaki ayrimin vb. siirekli olarak tanimlanmasimmi ve yeniden
tanimlanmasini saglayan sey yonetimsellik taktikleridir. Boylece devlet, yalnizca
varligin1 siirdiirebilmesinde, devletin sinirlar1 ise yonetimselligin genel taktikleri

temelinde anlasllabilirm.

4.3. Irk, Niifus, Devlet: Milletin Biyo-politik Yonetimi

Foucault, 1975-1976 yillarinda Collége de France’ta verdigi derslerde, biyo-

politika ve “irk(¢ilik)” iligkisine deginmistir. Foucault’ya gore ulusal niifusu

125 A.g.m., 5.285-289.
58



“koruma” giidiisii “yonetimsel” mantiga gore islemektedir?®. Milli kimlik, tam da
niifusun iktidar stratejilerinin merkezine oturmasinin sonucudur. Millet, modern
iktidarin  yani, yonetimsel mantikla yonetilen ulus-devletin olusumunun ve
gelisiminin katalizoriidiir. Hatta Foucault’ya gore 17. yiizyildan itibaren savaslar
artik bir ik adina, onun refahi, giivenligi adina yapilmaktadir*?’. “Bu irk olarak ulus,
halkin 1rksal olarak homojen oldugu ve icte ve dista irkin &tekilerinin diisman

oldugu, diislincesini igerir”lZS.

Burada bir noktay1 aydinlatmak yerinde olacaktir. Foucault bu metninde genel
olarak 1rk kavramini kullanmigtir. “Irk™ terimi belirsiz bir tanimlayici oldugu igin
sosyal bilim metinlerinde tirnak icine alinarak aciklanmaktadir. “Bu giin bazi
sosyologlar, ‘irk’ teriminin tirnak i¢indeki kullanilmasinin, bireyleri ve gruplar1 bu
sekilde kategorilestirmenin, farkli olarak tanimlanmis ‘irk(lar)’in genetik yapilanisi
arasindaki gecerli bir biyolojik ayrima dayanmadigini géstermenin kullanisli bir yolu

»129 Geleneksel 1k ayirimi, insanlarin biyolojik

oldugunu kabul etmektedirler.
ozelliklerine gore farkli tiirlere boéliinebilecekleri varsayimina dayandirilmaktadir.
Ornegin fiziksel yapi, deri rengi, sa¢ sekli, kafatasi yapisi, yiiz 6zelliklerindeki

cesitlilik, farkli insan gruplarimin (irklarinin) gostergeleri olarak kabul edilir*®,

Irk kavrami bir zamanlar insanligi dort ana irka aywrmak i¢in kullanilirken,

modern genetik, irklardan s6z etmemek egilimindedir. Bunun iki nedeni vardir:

“...Birincisi, insan gruplari arasinda her zaman Oylesine yogun bir
karisim olusmustur ki, 1rklar arasinda sabit simnirlardan bahsetmek
anlamsiz olacaktir. Ikincisi, 1rsi fiziksel 6zelliklerin dagilimi net sinirlart

126 KELLY, Mark, Irk¢ilik, Milliyetgilik ve Biyo-politika: Foucault’nun Toplumu Savunmak
Gerekir’i, 2003, Cev. Sevim Ozdemir, Milliyetcilik ve Irk¢ilik, CONATUS, Say1 7, Otonom Yay.,
Istanbul, 2007, s. 39.

12 FOUCAULT, Michel, Toplumu Savunmak Gerekir, Cev. Sehsuvar Aktas, Yap1 Kredi Yay.,
Istanbul, 2004, s. 71.

128 KELLY, Mark, Irkcilik, Milliyetcilik ve Biyo-politika: Foucault’nun Toplumu Savunmak
Gerekir’i, 2003, Cev. Sevim Ozdemir, Milliyet¢ilik ve Irkeilik, s. 40.

2 MARSHALL, Gordon, Sosyoloji Sézliigii, Cev. Osman Akinhay-Derya Komiircii, Bilim ve Sanat
Yay., Ankara, 1999, s. 311.

130VOLKAN, Vamik D., Kanbag: Etnik Gururdan Etnik Terére, Baglam Yay., Istanbul, 1999, s.
32-33.
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takip etmemektedir. Diger bir degisle, bir ‘irksal’ grup i¢indeki ¢esitlilik,
genellikle iki grup arasindaki sistematik gesitlilikten daha fazladir.”***

Ancak saygin bilimsel goriisler, s6z konusu temellere gore kategorize edilen ve
toplumlar arasinda dogustan gelen kisilik ve zihinsel farklilik gibi ayrimlarin
bulundugunu kabul etmemektedir™®. Buna ragmen geleneksel irkg¢ilik tamamen
ortadan kalkmamistir. Yine de biiylik olglide onun yerini almakta olan “yeni
irkcilik”, biyolojik olmakla birlikte antropolojiye ve farkliliklarin erdemliligine
yapilan ideolojik atfa dayandirilmaktadir. Geleneksel ve yeni 1rk¢ilik, haklarin ve
ayricaliklarin verilmesi ya da alinmasini desteklemede argliman ve mantik olarak

kullanildiginda irk¢iligin temelini olusturur'®,

Yukarida da bahsedildigi iizere Foucault, bu tezde savunuldugu gibi biyo-
politika/yonetimselligi en azindan terim olarak milliyetgilikle degil daha c¢ok
irkeilikla paralel bir okumaya tabi tutuyor. Bunun nedeni ise, milliyet¢iligin
kavramsal olarak tartismali olmasi ve Foucault’nun bu analizleri yaptig1 donemde,
milliyet¢ilik lizerine genel kabul géren akademik metinlerin fazla olmamasindandir.
Bunun yani sira, Foucault, insanlarin 6zneye doniistiiriilme bigimlerini bilimsel
sOylemler dolayimiyla aciklama yoOntemini benimsemesinden ileri gelmektedir.
Irk¢ilik bu anlamda —daha cok geleneksel irk¢ilik- “bilimsel bilgi” dolayimmiyla
sOylemlerini olusturdugu iddiasindadir. Ayrica Foucault’nun bahsi gecen metninde
ozellikle Nazizm’i ele almasi, onu dolayli olarak 1rk¢ilik kavramini kullanmaya sevk

etmistir.

Ama tarih boyunca (ve de pratik olarak) wrkcilik ile milliyetgilik arasindaki
gecislilikler siirekli olmustur. Milliyetgilik ve 1rk¢ilik arasindaki iligki basit bir sapma
ya da eksen kaymasi degil, bir “tarihsel eklemlenme” meselesidir. Milliyetcilik ve

irke¢ilik arasindaki belirlenimde her zaman karsiliklilik iliskisi vardir'. Yani rkeilik,

BLERIKSEN, T. Hylland, Etnisite ve Milliyetcilik: Antropolojik Bir Balks, Cev. Ekin Usakls,
Avesta Yay., Istanbul, 2004, s. 16.

132 MARSHALL, Gordon, Sosyoloji Sézliigii, 5. 311-312.

13 VOLKAN, Vamik D., Kanbagi: Etnik Gururdan Etnik Terére, s. 33.

134 BALIBAR, Etienne, “Irk¢ilik ve Milliyetgilik”, Etienne BALIBAR-Immanuel WALLERSTEIN, ,
Irk, Ulus, Simif: Belirsiz Kimlikler, Cev. Nazli Okten, Metis Yay., Istanbul, 2000, s. 70.
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milliyet¢iligin disavurumu degil, milliyetciligin bir kipidir. “Irk¢ilik milliyetciligin
bir "disavurumu" degil, milliyet¢ilige bir ektir, daha dogrusu, milliyetcilige bir i¢
ektir 1% dolayisiyla milliyet¢ilige oranla her zaman asiridir. Ama milliyet¢iligin

kurulmasi i¢in her zaman gerekmektedir.

Foucault’ya gore, ilk olarak, bireysellestirme yontemleriyle, beden iizerinde
iktidar kurulmasmin ardindan, bireysellestirici olmayan ama sadece beden-insan
yoniinden degil, “tiir-insan” yoniinde gerceklesen, bir anlamda yiginlastirici olan ve
18. ylizyilda temeli atilan ikinci bir iktidar yani biyo-politik iktidarin kurulusu
vardir'®. Bunu yukarida da tartismistik. Ama yeni olarak, tiir-insan kavrami; bu

minvalde, insanin kimliklerinden biri olan 1rki/milleti isaret ediyor.

Irk meselesinin devlet irk¢iligr sdylemi olarak ele alinmasi, Foucault tarafindan
modern c¢agda en biiyiik iktidar teknolojilerinden biri olarak tanimlanan biyo-
politikanin (digeri disiplindir) dogusuyla iliskilendirilmistir**’. Foucault bu durumu
cinselligin 19. ylizyilda stratejik 6nemi birinci sirada olan bir alana doniismesini
gostermektedir. Bunun en Onemli nedeni ise, cinselligin organizma (beden) ve
niifusun kesistigi bir alan olmasidir. Cinselligin; disiplinsiz ve kural dis1 oldugunda,
her zaman iki dizi etkisi olduguna dair tibbi bir kan1 dogar. Bunlardan ilki, beden
tizerindeki etkisidir: cinsel asiriligin sebep oldugu biitiin kisisel hastaliklarin da
bunun beraberinde geldigi inanci ve disiplinsiz bedenler olgusu. Bununla birlikte
zevke dalan, saptirilmis vb. bir cinselligin niifus lizerinde de etkileri oldugu ileri
stirtiliir. Clinkii cinsel agidan asiriliga yonelen kisinin bozuk kalitimli bir soya neden

olacagi kabul edilir ve bu bozulmanin kusaktan kusa gececegi dﬁsﬁnﬁlﬁr138.

Yani cinsel diizensizligin bir nevi bireysel ve toplumsal yozlasmishga yol
acacagina inanilmaktadir. Bu durum, bir anlamda niifusun (dolayisiyla 1rkin)

korunmasi ile ilgili algidir. Bu ne Foucault’nun 6zellikle referans aldigi 19. yiizyil tip

35 A0.m.,s. 73.

136 FEOUCAULT, Michel, Toplumu Savunmak Gerekir, s. 248.

BT KELLY, Mark, Irkcilik, Milliyetcilik ve Biyo-politika: Foucault’nun Toplumu Savunmak
Gerekir’i, 2003, Cev. Sevim Ozdemir, Milliyet¢ilik ve Irkeilik, s. 40.

138 FOUCAULT, Michel, Toplumu Savunmak Gerekir, s. 257-258.
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bilimi, ne de Hitler Almanya’sindan, Mussoloni italya’sindan kalma bir durum degil

¥ Cinsellik ve irk/soy birligini koruma yonelik giincel bir rnege

kuskusuz'
bagsvurmak gerekirse: Tirk Ceza Kanunu’nun “Aile Diizenine Kars1 Suglar”
boliimiiniin 231. Maddesinin ilk fikrasinda “ bir ¢ocugun soybagini degistiren veya

gizleyen kisi, bir yildan ti¢ yila kadar hapis cezast ile cezalandirilir” denilmektedir.

Buna gore irkeilik, insan soyunun biyolojik siirekliligi (continuum) igerisinde,
wrklarin ortaya ¢ikisi, wrklarin ayrigsmasi, irklarin hiyerarsisi, bazi irklarin iyi ve
bazilarinin, tersine asagi irk olarak nitelendirilmesidir. Biitiin bunlar iktidarin
yiiklendigi bu biyolojik alani pargalara ayirmanin yolu olacaktir; niifus igerisinde,
birbirlerine oranla topluluklar1 ileriye ya da geriye konumlamanin bir yoludur. 19.
yiizyildan baslayarak, “irkcili§i devletin mekanizmalarina sokan, iste bu biyo-
iktidarin birden belirimidir”. Irkeilik, iktidarin temel mekanizmasi olarak, modern
devletlerde kendini gosterdigi bigimiyle, bu anda yerlesir, ki bu da, belirli bir
zamanda, belirli bir 6l¢iide ve belirli kosullarda, irk¢iliktan gegmemis hi¢cbir modern

devlet isleyisi olmadigini gosterir.”***

S6z konusu durum iktidara, bir niifus yiginina bir irklar karisimi olarak ya da daha
dogru bi¢cimde, sorumlulugunu ele aldig: tiire acik¢a irklardan olusacak alt gruplar
bigiminde muamele etme, alt bdliimlere ayirma olanagimi saglayacaktir. Iste
irkeiligin 1lk islevi budur, parcalara ayirmak biyo-iktidarin ilgilendigi o biyolojik

142

siireklilik icerisine duraklar koymaktir**, Iktidar sadece yonetimi altinda bulunan

13 TORK CEZA KANUNU, http://www.tbmm.gov.tr/kanunlar/k5237.html, (Erisim Tarihi:
04.07.2011)

0 Hatirlanacag: gibi 2010 yilinda Saglik Bakanhgi, yurt disindaki sperm bankalarim kullanarak
hamile kalanlara ve bu Kisileri yonlendiren doktorlara {i¢ yila kadar dava agacagimi duyurmustu.
Gazetelere yansiyan haberde, Bakanligin bu durumla ilgili ¢ikarttigi yonetmelikte, “yurtdisindaki
merkezde bagislanan spermle hamile kalan kadin, bagista bulunan ile bu merkezlere hastalarini
yénlendiren doktor” sorumlu tutulacak deniliyor ve bu kisiler hakkinda bir yildan ti¢ yila kadar hapis
cezasi istemiyle dava agilacagi da ekleniyordu. Saglik Bakanligi Tedavi Hizmetleri Genel Miidiirii
Dog. Dr. Irfan Sencan, amacin “soyu korumak” oldugunu belirtiyordu. Bu 6rnekte de goriildiigii gibi,
milli toplumsal blinyeyi korumanin devam ettigi ve rasyonelligini korudugu gortilecektir.

(Bkz. YURDAKUL, M.-YILMAZ, M. vd. Bankadan Bebek Yapana Hapis!, Milliyet,
(15.03.2010).)

1“1 FEOUCAULT, Michel, Toplumu Savunmak Gerekir, s. 260.

“2 Agk.,s. 261
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niifus yigmini rksal anlamda tanimlamakla (irklara ayirmak, kategorize etmekte

dahil) kalmay1p, dis irksal ayrimlara da gitmektedir.

Devlet 1rk¢iligl, sinirlariin igcinde veya disinda bulunan “diismanlart” niifusun
disindaki kisiler olarak tanimlamaya olanak tanir ve bdylelikle bu insanlarin
Oldiiriilmesi ya da basitce 6liime/0lmeye birakabilme olanagini verir. Foucault bunu
“dolayl1 6ldiirme” olarak ifade eder, bu oldiirme tiirlinde, 6rnegin, bazi insanlar
(suglular, yashlar, deliler, “tehlikeli” azinliklar vb.) niifusun biitlinliniin normal

143 Bu minvalde

olarak maruz kalmayacagi daha biiyiik risklere maruz kalirlar
suglular devletin makbul gordiigii irktan olsa bile; genetik diizeyde irksal olarak
tehlikeli olduklar fikrinden ziyade, niifusun giivenligini tehdit ederler*** durumda
olduklar1 i¢in kapatilirlar. “Artik niifus sadece devletin veya insan irkinin bir pargasi
degil, belirli bir irksal profile denk diisen, yasatilmasi ve savunulmasi gereken bir

seydir”145.

Foucault biyo-iktidar ve wrk¢ilik iliskisi tizerinden giiniimiizde rk¢iligin eskisi
gibi wrklarin birbirine duydugu nefret ya da kin seklinde tezahiir eden bir irkcilik
olmadigini ve bunun uzaginda oldugumuzu belirtmistir. Ayn sekilde devlet(ler)in ya
da bir sinifin, kendilerini hedef almig ya da toplumsal yapiy1 isleyecek diismanliklar
sOylencesel bir diismana dogru yoneltmeye calistigi bir ideolojik operasyon
seklindeki bir irk¢iligin da uzaginda oldugumuzun altini ¢izmektedir. Foucault’ya
gore modern wk¢iligin 6zgiinliigii; zihniyetlere, ideolojilere, iktidarin yalanlarina

bagli olmay1p iktidarin teknigine, iktidarin teknolojisine bagli hale gelmesidir.

“...Bizi wrklar savasinin ve tarihinin o kavranirhiliginin en uzak noktasina,
biyo-iktidara isleme olanagi veren bir mekanizma igerisine yerlestiren
seye baghdir. Demek ki irkeilik, hiikiimdar iktidarini siirebilmek igin,
ki, wrklarin safdist edilmesinin ve irkin saflastirilmasini kullanmak
zorunda olan bir devletin isleyisine baglidir. Oldiirme hakkina dayali eski

Y3 KELLY, Mark, Irkcilik, Milliyetcilik ve Biyo-politika: Foucault’nun Toplumu Savunmak
Gerekir’i, 2003, Cev. Sevim Ozdemir, Milliyet¢ilik ve Irkeilik, s. 41.

Y4 Tirkiye’deki yargilamalar, davalar savcilar aracihiyla, “Kamu Adma” acilmakta, devam
ettirilmekte ve sonuglandirilmaktadir. Buna giire siiphelileri savunan avukat olurken, bir anlamda
kamuyu savunan savci olmakta.

¥ Ag.m.,s. 42.
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hiikiimran iktidarinin biyo-iktidarla yan yana gelmesi ya da biyo-iktidar
yoluyla isleyisi, irk¢iligin isleyisini, yerlestirilmesini ve canlandirilmasini
gerektirir. Ve sanirim gercekten de burada kok salar,”'%

Buradan en yikici devletlerin, bu yikici durumlarina paralel olarak -ayn1 zamanda
kacinilmaz olarak- “neden” ve “nasil” 1rk¢1 oldugu anlagilabilir. En bilinen 6rnek
Nazizm’dir. Foucault’ya gore Nazizm, 18. ylizyildan beri kurulmus olan yeni iktidar
mekanizmalarinin en yiiksek noktaya kadar gelismesi {izerinden sekillenmistir.
Kuskusuz yasanan 6liimler géz 6niine alindiginda, Nazi rejiminden daha disiplinci ve
biyolojik diizenlemelerin daha siki ve 1srarli bigimde gozden gegirildigi baska bir
devlet olmamigst1. Ustelik biitiin bunlar Nazi toplumuna niifuz etti, toplum da bunu

tasidi, kabullendi'*’.

Nazizm, biyo-politika ve irk paralelliginin gelebilecegi noktayr gostermesi
baglaminda 6nemlidir. Biyo-iktidar g¢er¢evesinde savaslar artik egemenlik adina
degil, toplumlarin ve niifusun korunmasi gerekliligiyle yapilmakta; insanlar toplama

kamplarinda irkin varligina tehdit olarak goriildiikleri icin Sldiirilmekteydiler'*.

Her ne kadar biyo-iktidar ve 6ldiirme hakkina dayali eski hiikkiimran yan yana
gelip irklarin saf dis1 edilmesi ve irkin saflastirilmasini referans alip, Nazizm gibi
kitlesel niifus kiyimlarin1 gergeklestirecek bir rasyonaliteye ve isleyise sahip olsa da
Nazizm biyo-iktidar i¢in “marjinal” bir uygulama olmaktadir. Peki bu uygulamaya
zemin sunan etmenler nelerdir? Calismanin 6nceki boliimlerinde de agiklandigi
tizere; niifusun ve bedenin iktidar tarafindan bu kadar kusatilmasinin nedeni biiyiik
Olglide tretim giicli olmasindan kaynaklanmaktadir. Fakat bedenin (bireyin ve
toplumun) is giici olarak olusmasi, ancak onun bir tabiiyet iligkisi igine alinmasi

halinde miimkiindiir. Ornegin hapishane, timarhaneler gibi disipliner kurumlarin ilk

146 FEOUCAULT, Michel, Toplumu Savunmak Gerekir, s. 264.

YT Ag.k., s. 264-265.

148 ALTUNOK, Giilbanu, Siddetin Elestirisi Olarak iktidar: Arendt ve Foucault, Siddet, DOGU
BATI, Say1 43, Dogu Bat1 Yay., Istanbul, 2007-08, s. 70.
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hali ve bunlarin olusmasina imkan veren 17. yiizyllda Avrupa’da meydana gelen

ekonomik kriz sonucunda kurulan “Genel Hastane”lerdir**°.

Bununla birlikte Karl Polanyi, Nazizm gibi fasist yonetimler ile ekonomik
kosullar arasindaki iligkinin altin1 daha kalin ¢izgilerle isaretlemistir. Nazizm gibi
fagist yonetimlerin, rastlantisal nedenlerden kaynaklanmadigini; nesnel nedenlere
cevap veren (bir dizi lilkede ayn1 kurumsal ¢ikmazlarin sonucunda olusan cevaplar)

yonetimler oldugunu séylemektedir.

“Liberal kapitalizmin ulastigi ¢ikmazda, fasizmin olusturdugu ¢oziim,
piyasa ekonomisinin, hem sanayi hem de siyasal alandaki biitiin
demokratik kurumlarin yok olmasi pahasina gergeklestirilen, reformu
olarak tanimlanabilir. Cokme tehlikesiyle karsi karsiya olan ekonomik
sistem bodylece canlandirildi, bu arada da halka bireyin dogasini
degistirmek ve onu siyasal biinyenin sorumluluk tasiyan bir birimi olarak
islev goremeyecek duruma getirmek {izere diizenlenmis bir egitim
uyguland1. Insan kardesligi fikrini biitiin bicimleriyle yadsiyan bir siyasal
dinin ilkelerini iceren bu egitim, kendilerini dista tutmaya calisanlara
kars1 bilimsel iskence yontemleriyle uygulanan bir kitle 1slah eylemiyle
gergeklestirildi.”lSo

Polanyi’ye gore 1930°lu yillardan beri fasizm, her sanayi toplumunda hazir
bekleyen siyasal bir ¢6ziim; neredeyse bir anda patlak veren duygusal bir tepkiydi.
1930°dan sonra diinyada piyasa ekonomisi genel bir buhran igine girmistir.

Devaminda, bir iki yil i¢inde fasizm diinya ¢apinda bir gii¢c olmaya baslamistir. Ona

19 Foucault Biiyiik Kapatilma isimli kitabinda, 1650 éncesinden 1750’ye kadar Avrupa’da énemli bir
degisim meydana geldigini belirtmistir. Ispanyol ekonomisinde meydana gelen bir kriz sonucunda
yaslilar, yersiz yurtsuzlar, sabit bir isi ve evi olmayanlar, aylaklar, fahigeler, toplumsal {iretimin
disinda olan kisacasi ¢aligamayanlar kapatilmaya baslaniyor. “1656 yilinda Paris’te Hopital général
(genel hastane) adli bir kurum kurulmus ve birkag ay gibi kisa bir siire i¢inde Paris niifusunun
azimsanmayacak bir boliimii (ii¢ yiiz bin niifusun en az alt1 bini) bu kurumda gozetim altina alinmistir.
Ancak Foucault’ya gore Hopital Général’in isleyisi ya da amaci bakimindan hicbir tibbi diisiince ya da
amagla iliskisi yoktur” (Keskin, 2005; 11-12). Bu sadece Fransa’ya has bir durum degildi. O dénemde
Avrupa’nin ¢esitli iilkelerinde de niifusun 6nemli kism1 bu tarz denetlenen kurumlara kapatilmistir.
“Kapatilmadan kagmak icin bir meslek icra etmek, diisiik de olsa ticretli bir isi kabul etmek
gerekiyordu. Sonug olarak, en diisiik licretler hapis tehdidiyle stabilize ediliyordu. Elbette, bunun
siyasi ve toplumsal sonuglari Onemliydi, ¢iinkii bdylece ajitatér olarak adlandirilan herkes
elenebiliyordu” (Foucault, 2005; 106). Foucault Fransiz Devrimi doneminde ayrimlar yapildigini; akil
hastalarinin timarhaneye, genclerin 1slah evlerine, suglularin hapishaneye gonderildigini belirtiyor
(age; 106). Boylelikle sistem yeni kurumlar olusturarak ya da var olan kurumlara eklemleme yaparak
yeni bir dénemi agimliyor. Birey ve toplumu kapatiyor; egitiyor, disipline ediyor, normallestiriyor.

10 POLANYI, Karl, Biiyiik Déniisiim: Cagimizin Siyasal ve Ekonomik Kokenleri, Cev. Ayse
Bugra, iletisim Yay., Istanbul, 2008, s. 318.
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gore, fasizme “hareket” yerine “hamle” demek, belirtileri ¢ogu kez belirsiz, agik
secik olmayan buhranin kisilerden bagimsiz yoniinii géstermek agisindan daha dogru
olabilir. Fasist hamlelerin tilkelerde iktidara gelmesini doguran sey, hareketin giicli
oldugunu diisiinmek ve buna neden olanin durumun kendisi oldugunu goérmemek
gercekei degildir. Otuzlar boyunca Rusya, diktatorlik oOzellikleri tasiyan bir
sosyalizme yonelmisti. Japonya, italya ve daha kiiciik dlgiide Birlesik Devletler ve
Biiyilik Britanya gibi savasa hazirlanan iilkelerde liberal kapitalizm yok olmustu. Bu
yeni dogan fagist hareket(ler) hemen hemen her yerde ulusal sorunun hizmetine girdi;
rastlantisal olarak tistlendigi bu is olmasaydi varligin1 devam ettirmesi gii¢ olacakti.
Omegin Almanya ve Italya’da da fasizm c¢Oziimlenmemis ulusal sorunlari
kullanabildigi i¢in iktidara gelebildi ama buna ragmen fasizm, sosyalizmin rakip
devrimei giiciine oldugu kadar muhafazakarliga kars1 da olan bir devrimci egilimdi.
Temelde fasist hamle ile bu hamlelerin degisik iilkelerde birlestigi gecici egilimler
arasindaki ayrimi gormeden donemin tarihini anlamak olanaksizdir. Zira Polanyi’ye

gore 6ziinde fasizmin roliinii belirleyen tek unsur piyasa sisteminin durumudur®?,

Bunlarin 1s181inda 20. yiizyilin demokrasilerinin ne kadar ¢abuk totaliter/baskici
devletlere doniisebildigini ve bu ylizyildaki totaliter/baskici devletlerin de yine ne
kadar cabuk bir big¢imde ve neredeyse hicbir kesinti yasanmadan demokrasilere
doniisebildigini anlayabilmemizi miimkiin kilan tek sey, biyolojik hayatin ve
gereksinimlerin siyasal ve dolayisiyla ekonomik alanin belirleyici olgusu haline
gelmesidir. Her iki durumda da bu doniisiimlerin gergeklestirildigi baglam, siyasetin
uzun zamandir zaten biyo-politikaya doniig(tiiriil)miis oldugu ve yanitlanmasi
gereken tek gercek sorunun c¢iplak hayatin gdzetimi, denetimi, ekonomik
faaliyetlerde ise kosulmasi ve kullanimi i¢in en uygun Orgiitlenme bi¢iminin ne

oldugu olan bir baglamdi™2.

Nazi ve Bolsevik rejimlerinin gosterdigi gibi devlet siddeti ve terorii yasal

gergevenin diginda kalmak bir yana rejimin yasal araci olabilmektedirler. Hannah

B A gk, 320-327.
152 AGAMBEN, Giorgio, Kutsal insan: Egemen iktidar ve Ciplak Hayat, Cev. ismail Tiirkmen,
Ayrint1 Yay., Istanbul, 2001, s. 160-161.
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Arendt’e gore totaliter rejimleri kanunsuz yonetimler olarak diisiinmek yanlistir;

clinkii totalitarizm ne bir yasanin rehberligi olmadan ne de keyfi bigcimde

islemektedir™™.

“Totalitarizm i¢in hukukilik gereksizdir ¢linkii totaliter hakimiyet pozitif
yasalarin nihai mesruiyet aldig1 kaynaklarina gider; kendini tiim yasalarin
Otesinde gordiigii ‘Tarihin Yasast” ya da ‘Doga Yasast’ ile 6zdeslestirir,
onu ylriitiiciisii olmakla sorumlu kilar. Bolsevik rejim Marx’in sinif
miicadelesinin tarihin devinimci giictiinii teskil ettigi diisiincesinden
hareketle  ‘Tarih ~ Yasasinin®  uygulayicis1i  olmak  iddiasini
sahiplenmekteyken, Nazizim, Darwin’in doganin mesru ve degismez bir
yasast olarak algiladigi yasam miicadelesini kendisine rehber edinir.
Buna gore her iki rejim takipgisi olduklar1 yasalarin nihai hedeflerinin
yeni bir tiirli yaratmak oldugunu savunmakta, bireyleri bu hedefe giden
yolda ara¢ veya engel olarak algilamaktadir. Yasa, oniline gegilemez bir
hareketin ifadesi olurken, dogru/yanlis ayrimi ve su¢ kavrami ortadan
kalkmaktadir. Ustiin bir 1rkin ya da smifin yaratim siirecinde birey hem
Oniline gecilmez bir hareketin pargasi olup hem de her an bu siirecin
disinda kalma tehlikesiyle karsi karsiya kalir. Totaliter sistem kendine
her an yeni diismanlar belirleyebilmekte ve bu diismanlar1 dogal/tarihsel
siirecin  Onlinde bir engel teskil ettigi gerekcesiyle ortadan
kaldirabilmektedir. Boylece, dogal ya da tarihsel bir devinim yasasinin
uygulayicist olarak terdr, totaliter tahakkiimiin 6ziinii olusturan bir unsur
olarak ortaya cikar.”*>*

Zygmunt Bauman, Holocaust’u modern mantikli toplumumuzda, uygarligimizin
yiiksek sahnesinde ve insanoglunun kiiltiirel zaferinin dorugunda dogdugunu,
uygulandigii ve bu nedenle toplumun, uygarligin ve kiiltiiriin bir sorunu oldugunu
belirtir. Holocaust modern uygarhigin bir goriiniimii, onun ‘dogal’, ‘normal’, -Kim
bilir, belki de olagan- iiriinli, “tarithsel egilimi” olarak ilan edilebileceginin altim
giziyor™.

Modern devlet, vatandaslarina ekonomik, siyasi veya askeri kaygilarla konulan
belli simirlar igerisinde istedigi her seyi yapabilir. Leo Kuper, bu durumu sdyle

Ozetlemistir: “Belli bir toprak iizerindeki egemen devlet yonetimindeki halka

153 ALTUNOK, Giilbanu, Siddetin Elestirisi Olarak iktidar: Arendt ve Foucault, Siddet, s. 53-54.
154 A.g.m., s. 55.

1% BAUMAN, Zygmunt, Modernite ve Holocaust, Cev. Siiha Sertabiboglu, Versus Yay., istanbul,
2007, s. 19.
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soykirim uygulama ya da kitlesel katliamlar yapma hakkini egemenliginin ayrilmaz
bir pargasi olarak savunuyor”'*®. Bireyin modern devlette etik ve ahlak ydniinden
durumu -siyasal kriz, ekonomik buhranlar zamaninda- Auschwitz’deki bir
mahk(munkiyle, ilke olarak kabaca esdegerdir: ya yetkililerin zorladig1 davranis

standartlarina uygun davranacak ya da onlarin c¢ektirmek istedigi sonuglara

katlanacaktir™’.

Bauman, modern soykirimi anlatmak i¢in “bahgivanlik isi” metaforunu kullanir.
Toplumun bazi unsurlar1 (yabani otlar) devletin (bahgivan) istedigi, belirledigi gibi
olmadig1 zaman kriz baglar. Daha sonra Nazilerin Tarim Bakan1 olacak olan R. W.

Darré 1930°da soyle yaziyordu:

“Bir bahgedeki bitkileri kendi haline birakan kisi bir siire sonra
saskinlikla gorecektir ki, bahgeyi yabani otlar kaplamis, bitkilerin temel
ozellikleri bile degismis. Eger bu bahcede bitki yetistirmeye devam
edilecekse, baska bir deyisle eger bahge dogal giiclerin acimasiz
hiikmiinden kurtulmak istiyorsa o zaman bir bahg¢ivanin bi¢im verici
iradesi gerekecektir. Bahgivan, bitkilerin yetistirilmesi i¢in uygun
kosullar1 saglayarak, ya da zararl etkileri uzaklastirarak ya da her ikisini
birden yaparak, bakilmasi gereken seylere 6zenle bakarak ve onlar1 gida,
hava, 151k ve giinesten yoksun birakan zararli otlar1 acimadan 6ldiirtir. ..
Buradan su ger¢ege ulasiyoruz: Yetistirme sorunu siyasal diisiince i¢in
yabana atilacak bir sey degildir, aksine biitliin miilahazalarin merkezinde
olmalidir... Hatta sunu diyebiliriz: Bir halkin ruhsal ve ahlaki dengeye
ulagabilmesinin tek kosulu, kiiltiiriiniin tam merkezine iyi tasarlanmig bir
yetistirme plan1 konmasidir..."**®

Burada bahsi gecen durum, yukarida aciklandig: iizere, devlet irk¢iligi, yani bir
toplumsal grubu en hafifinden 6liime birakma veya dogrudan 6ldiirme durumudur.
Bunun yaninda Polanyi’den aktardigimiz iizere bir ekonomik sikinti durumunda
niifusun bir kismin1 genel niifus “refah1” adina tiikketimin disina ¢ikartma durumunun

sonucunda da olabilir. Son olarak, genel niifusun “ayriksi” kisimlarinin elenmesi,

1% Kuper’den aktaran: BAUMAN, Zygmunt, Modernite ve Holocaust, s. 122.

BT A gk, s 123.

18 BAUMAN, Zygmunt, Modernlik ve Miiphemlik, Cev. ismail Tiirkmen, Ayrint1 Yay., Istanbul,
2003, s. 42.
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kalan niifusun tabiiyetini “tesvik” edecegi gibi, belirlenen ekonomik iligkiler

sistemine eklemlenmesini —itirazsiz- kolaylastiracaktir.

Son olarak “Arendt’in dikkat c¢ektigi gibi Fransiz Devrimi sonrasi gelisen ulus-
devlet, siyasal toplulugu kan, irk, kiiltiir, dil gibi etmenlerle tanimlamaya baglamis,

toplum bir beden y1ginina déniismiistiir”. > Iste milliyet¢ilik tam da burada gizlidir.

Foucault’'nun —devlet- irk¢iligi ve yonetimselligi/biyo-politikay1r paralel bir
okumaya tabi tutmasi sosyal bilimler i¢in ufuk agict olmustur. Milliyetciligin genel
bir resmini ve spesifik isleyisini agiklama; bunun modern iktidar meselesi ile bagini
gérme acgisindan genis bir perspektif sunmaktadir. Lakin Foucault, bu analizinde
ulus-devleti tartismamistir. Irk olarak aldigi kavramsal g¢ekirdegi, ulus devlet ve

yonetimsellik paralelligi tizerinden, derinlemesine bir analize tabi tutmamustir.

[k boéliimde tartisildigs {izere, milleti bir insa olarak ele almistik. Bu béliimde ise,
bu insanin “nasil” oldugunu anlama agisindan 6énemli olmustur. Boylece ilk bdliimde
eksik kalan, millet olmanin nasil bir iktidar yapis1 i¢inde miimkiin oldugu ve “nasil”
olustuguna cevap vermis olduk. Milliyet¢ilik c¢alismalari, genel olarak milletin
kuruldugunu (dolaysiyla siirekli yeniden kuruldugunu) kabul etmesine ragmen; bu

kurulusun spesifik 6rnekler bazinda nasil olduguna dair sinirli kalmaktadir.

Bu tartismalar, hem milliyetgilik c¢alismalarima daha genel bakmak hem de
spesifik formlarini agiklamak i¢in 6nemlidir. Yani bir insa olarak milletin nasil
mimkiin oldugunu tartismis olduk. Cumhuriyet tarihine bunlar {izerinden
baktigimizda, tarihgilerde, donemin devlet sistemini (tek parti yonetimini) Mustafa
Kemal’in kisiliginde veya i¢/dis baskilarda arama durumu s6z konusudur. Merkezi
ve glgclii bir devlet sistemi olarak goriilen Cumhuriyet’in tek parti donemi ve
irkeiliga varan bir dizi uygulamasimin diinya sisteminden bagimsiz olmadigi

goriilmektedir. Polanyi’nin de altim ¢izdigi gibi, 1930’larda ortaya ¢ikan Nazizm

159 Arendt ‘ten aktaran: ALTUNOK, Giilbanu, Siddetin Elestirisi Olarak Iktidar: Arendt ve Foucault,
Siddet, s. 68.

69



gibi rejimlerin ekonomik buhran sonucunda ortaya ¢ikmis olmasi diisiiniiliince,

Cumhuriyet yonetiminin hangi sartlar sonucunda var olabildigini daha iyi gorebiliriz.

Cumhuriyetin Kiirt politikas1 da Foucault’'nun kavramsallastirmasiyla, devlet
irk¢iligidir. Yani bu politika, Kiirt niifusunu, “Tirk” milli niifusunun diginda kabul
edip, “diisman” veya sorun olarak goriip; genelde 6liime birakma ve bazi tarihlerde
(Dersim olaylar1 sirasinda vb.) direkt Oldiirme gibi bir dizi uygulamaya tabi

tutmasidir.

Calismanin devaminda, Tirkiye’nin egemenlik sahasinda olan Kiirtlerin
durumunu agiklamak i¢in Osmanli imparatorlugunun ge¢ déneminde sekillenmeye
baslayan; Cumhuriyet’in ulus-devlet olarak kurulmasimi takip eden donemde
belirginlesen; akabinde Cumbhuriyet tarihi boyunca goriinen iktidar1 (milliyet¢ilik ve
devlet iktidarmin kurulmasi vb.) tartisacagiz. Kuskusuz -Tiirkiye’deki- Kiirt milli
kimliginin kurulmasmi tartisirken bu kimligin kendi i¢ dinamigi (toplumsal yap,
aydinlar, toplumsal —iizerindeki- sdylemler, iletisim araglari, edebiyat, -kapitalist-
yayincilik vb.) kadar, Cumhuriyetin Kiirtlere yaklasiminin da 6nemli oldugu su
gotiirmez bir gergektir. Osmanli devleti lizerinde sekillenen Cumhuriyetin Kiirtlere
yaklagimi/siyaseti, Kiirt kimligini -bazen- belirledigi gibi bazen toplumsal
dinamikleri tetikleyen, besleyen, olusturan bir etkiye de sahiptir. Kiirt milli
kimliginden bahsederken, “olus(turul)ma” (olugsma ve olusturulma) kavram(lar)ini
kullanmak, bu millilesme siirecinin ikili yanin1 vurgulamak i¢indir. Bundan dolay1
ilkin Cumhuriyetin kurulusunu onceleyen (Cumbhuriyet ile birlikte devam eden),
Osmanli’nin merkezilesme ve batililagma hamlelerinin basladigi déonem boyunca,
nasil bir iktidarin sekillendigi ve bu iktidarin Kiirtlere yaklasimini tartisacagiz.

Bununla baglantili olarak Kiirtlerin verdigi cevabin mahiyetini tartisacagiz.
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5. GEC OSMANLI’DA BATILILASMA/MERKEZILESME VE KURTLER

Milletin dogal, kendiliginden olmadigini; bir dizi siire¢ sonucunda olustu(rul)gunu
ilk bolimdeki tartismamizda ortaya koymustuk. Bunun yaninda modern donemde,
nifusun iktidar i¢in O6nemli bir ekonomik kaynak (verimliliginin/gii¢lerinin
artirtlmasi, ekonomik iliskiler i¢ine sokulmasi, saglig1 vb.) olmasi ve de yonetilebilir
(ntifusun sayilmasi, denetlenebilmesi, farkli gruplarin 6zelliklerinin siniflandirilmasi
vb) olmasiyla paralel gelisen milliyet¢iligi, biyo-politik bir kurgu olarak tartigsmistik.
Dolayisiyla imparatorlugun toplumsal anlamdaki kozmopolit cografyasi iizerinde
kurulan Tiirkiye Cumbhuriyetinin kurulus Oncesi ve sonrasit ydnetim ve milli
politikalarina bakmamiz yararli olacaktir. Bu bdlimde, Osmanli imparatorlugunun
merkezililesme/batililagsma hareketlerinin basladigi donemi ve bu dénem igindeki

Kiirt dinamizmini tartisacagiz.

5.1. Osmanl’nin Mirasi: Devlet Refleksi ve Tiirk Milliyet¢iliginin Kokenleri

Osmanli’nin bir imparatorluk olmasi, politik, toplumsal ve tarth algisini da
etkilemistir. Bundan dolayr Osmanli idarecileri, giiniimiizde anlamlandirildigi gibi
“vatan” ve “millet” gibi kavramlara yabancidir. Bu nedenle Bati’da gelisen
milliyetcilik, Osmanli yoneticilerini etkilemedi. Osmanli, ¢ok farkli toplumsal
gruplar1 blinyesinde barindiran bir devlet oldugundan dolayi, yoneticileri daha genel
ve toplumsal durumlarina uygun ideolojilere daha yakin durduklari sdylenebilir.
Vatan kavrami da 19. ylizyila kadar “dogum yeri veya “oturulan bolge” gibi dar ve

politik olmayan bir anlama sahipti.

Osmanli’nin son dénemlerine kadar (1913 Balkan Harbi’ne kadar), yonetici grup,

imparatorlugun bu ¢ok “uluslu” karakterini korumak i¢in, kendi “milli” goriiglerini
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saklayarak daha kapsayict ideolojilere basvuruyordu. Artik Imparatorlugun
Osmanlicilik vb. kapsayici/genel ideolojilere bagli kalinarak kurtarilamayacagini
anladiklari, Islami ideoloji ile i¢ i¢e ge¢mis bir Tiirk milliyetciliginin tek ¢dziim
olduguna inanmaya bagladiklarinda bile, bu inanglarin1 sdylemekten uzak durdular
veya reddettiler. Balkan Harbi’ne kadar yonetici nitelikleri geregi, aciktan Tiirkgiiliik
yapmayan ve Osmanlicilik ideolojisinin arkasina saklanan ittihat Terakki,
blinyesindeki azinliklarin biiylik kismin1 kaybedince, farkli toplumsal gruplarin
kismen azalmasi sonucunda “zincirlerinden bosand1”. Ana amacg, dagilan
Imparatorlugu kurtarmak, onun parcalanmasini engellemekti. Tiirkciiliik, bu nedenle
var olan tercihlerin en kotlisiiydli. Ciinkii hem Hiristiyanlart hem de Tiirk olmayan
Miisliimanlar1 disliyordu. Ustelik imparatorlugun genis Tiirk niifusu kendisini kimlik

olarak Miisliiman kabul ediyordu/biliyordu.160

Bir ulus-devlet olarak kurulan Tiirkiye Cumhuriyeti’nin kurulusunu 6nceleyen
ceyrek yiizyilda; yani 19. yiizyihn sonunda, Osmanli imparatorlugu’nda, Yunan,
Ermeni, Bulgar milliyet¢iligi mevcutken, “Tirkliige” dair kimlik 6geleri (6zellikle
dil) saptanabilse de, “Tiirk milliyetciligi”nden s6z edilemezdi. “Tiirk” s6zciigii, bash
basina —sik sik dile getirildigi gibi- koyliiyii, kaba sabay1 imleyen, kiiciiltiicii bir
terimdi. Bu durumdan 25 yil sonra Anadolu’da, Tiirk milli devleti olma iddiasindaki
Tiirkiye Cumbhuriyetine dogru bir gecis olacakti'®. Osmanli Devleti’nin yikilma
siireci ve yerine kurulan Cumhuriyet’te milliyet¢ilik, devletin bekasi i¢in bagvurulan
ideolojik bir liman, kurtarict bir toplumsal tutkal olacakti. Ayni sekilde
Cumbhuriyet’in kurulus yillari, Tiirk milliyet¢iligi a¢isindan ele alindiginda, “isgalden
kurtulma” hedefi, donemin yiikselen milliyet¢ilik fikirlerinin de etkisiyle kendisini
kagmilmaz bir bicimde milliyetgi bir pozisyona itmistir. Bu donemde kendisini

milliyetci olarak tanimlayan/tanimlanan akimlarin/kisilerin hemen hemen hepsinin,

160 AKCAM, Taner, Tiirk Ulusal Kimligi Uzerine Baz1 Tezler, Modern Tiirkiye’de Siyasi Diisiince:
Milliyetgilik, iletisim Yay., Istanbul, 2003, s.54.

11 GEORGEON, Frangois, Tiirk Milliyetgiligi Uzerine Diisiinceler: Suyu Arayan Adam’1 Yeniden
Okurken, Modern Tiirkiye’de Siyasi Diisiince: Milliyetgilik, Cev. Tuvana Giilcan, lletisim Yay.,
Istanbul, 2003, s.23.
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Osmanli modernlesme siirecinin ve bu siirecin ortaya c¢ikarttigir politik/ideolojik

celiskilerin miras¢ist oldugunu belirtmek gerekmektedirm.

Tirk milliyet¢iligi, Osmanli devletinin yikintilari {izerinden, yeni bir Tiirk ulus-
devletini iste bu sartlar altinda kurdu. Osmanli’nin son donemlerinden baslayan ve
Cumbhuriyetin kurulusuyla hiz kazanan siiregte; yeni “rasyonel” fikirlerle donanmis
kadrolar yavas yavas tarihsel ve Kkiiltiirel bir duygu edinerek, giderek toplumu
milliyetgi hedefler dogrultusunda eyleme “davet™®® ettiler’®. Bu noktada
Cumhuriyet déneminin milliyetci politikasinin, ittihat ve Terakki’nin son dénem

milliyet¢ilik anlayisinin bir devami oldugunun165

altin1 ¢izmek gerekmektedir.
Osmanl’nin son donemlerinden Cumhuriyete gegiste bu anlamda kopus degil,

sureklilik s6z konusudur.

Bora’ya gore Tiirkiye’de milliyetgiligin olusmasina ve milli kimligin insasina
iliskin yaklagimlarda, yorumlarda, bu siirecin kurgusal boyutunun ihmal edilmesi
hatta onsel olarak reddedilmesi esas olmaktadir. Bu nedenle Tiirk milli kimliginin
nasil kuruldugu sorusunu esas alarak tanimlama aligkanligi zayif kalmaktadir.
Kurulus siirecine ve bilhassa Osmanlicilik-Islamecilik-Tiirkgiiliik —tartismalarina
odaklanildiginda bile, Balkan Savaglart ve 1. Diinya Savasi’nin ardindan Anadolu’da

bir millet insasina dayanak olabilecek sadece “Tiirk unsuru”nun kalmasi olayimnin, bu

162 GOKTURK, Eren Deniz (Tol), 1919-1923 Dénemi Tiirk Milliyetcilikleri, Modern Tiirkiye’de
Siyasi Diisiince: Milliyetcilik, Iletisim Yay., Istanbul, 2003, s. 103-104.

163 Bu davetin mabhiyeti ve araglar tartismali olmaktadir. Levent Koker’e gore, Tiirk toplumundaki
geleneksel oOrgiitlenmenin mahiyeti, insanlar arasindaki iligkilerin karsilikli anlagma yoluyla
kuruldugu, “riza” 6gesine dayali bir orgiitlenme degildir. Ayrica, toplumda “merkez” ile “gevre”
arasinda bir kopukluk, merkezin (devletin) ¢evre (halk) tizerinde demokratik olmayan ve mutlak
egemenligi ve denetimi hedefleyen bir yonetim zihniyeti i¢indeydi. Bununla birlikte 6zellikle ¢ok
partili dénemlerde, yenilesme hareketlerinin Onciisii olan “biirokratik” entelijensiya, “modern” bir
toplum kurma hedefini siire¢ iginde benimsemis olsa bile, hem ic¢inden ¢iktig1 kiiltiirel 6zellikleri
(Koker’e gore bu ozellikler, toplumsal bir muhalefet geleneginin olmayist ve bir nebze buna bagl
olan, otoriteye boyun egmeyi vurgulayan Sunu-Islam gelenegi) tiimiiyle silkip atamamis olmasindan
dolay1 “modernlestirici” diisiinceleri(ni) pek de demokratik kanallarla isletememislerdir (Kdker, 2007;
17-18.). Bu modernlestirici iddia Cumbhuriyetin ilk yillarinda, 6zellikle Kiirt cografyasinda ciddi
kiyimlara imza atmigtir. Ayni iddia ile Kiirt cografyasi disinda yasayan halka da, -en hafif soyleyisle-
ciddi antidemokratik uygulamalara maruz birakmustir.

184 GOCEK, Fatma Miige, Osmanli Devleti’nde Tiirk Milliyetgiliginin Olusumu: Sosyolojik Bir
Yaklasim, Modern Tiirkiye’de Siyasi Diisiince: Milliyetcilik, Cev. Defne Orhun, {letisim Yay.,
Istanbul, 2003, s.74.

165 EKINCI, Tarik Ziya, Millet, Milliyetgilik, Devlet ve Anayasa Sorunlari, Cem Yay., istanbul,
2004, s. 42.
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tartigmalarin ortaya ¢ikardigi sorulari, ayrimlari, tereddiitleri bir biitiin olarak ¢oziime
ulastirdigr varsayiliyor. Oysa bu fiili durum, Tiirk kimligini, millet ve milli kimlik
inga silirecinin “0zili” olarak basli bagina olugsmasini, dogallastiran bir olgu degildir.
““Turk> bir dogal element gibi tamimlanamaz, kendini ‘Tiirk’ olarak
algilamasi/kurmasi dlgiisiinde ‘Tirk’ olur; milli devlet, o ‘saf” Tiirklere de Tiirkliik
Ogretmek ve bunun i¢in Ogretilecek o Tirkliigin igerigini tasarlamak

durumundadir.”*®

Tiirk milliyet¢iliginin erken donemini ve Cumhuriyetin kurulusunu onceleyen ve
Osmanli’nin  son dénemlerinde sekillenen siyasi yapilanma olan Ittihat ve
Terakki’nin, Osmanlicilik-Islamcilik-Tiirkgiiliikk ideolojileri arasinda bocaladig
yaklagimi, akademik bir bakis acisinin iirlintidiir. Aslinda bu birbirinden bagimsiz ve
hatta Cumhuriyet ile birlikte (Osmanlilik’in bir siyaset stratejisi olarak sahneyi erken
terk etmesi ile) islamcilik ve Tiirkgiiliik ideolojilerinin birbirine karsit hale geldigini
gostermez. Aksine belki de Osmanlilik stratejisinin ortadan kalkmasi birbirinden
beslenmeye oldukga agik Islamciligim ve Milliyetgiligin, Osmanli’dan Cumhuriyet’e
geciste karsilikliliginm art1rm1st1r167. Ernest Gellner bu durumun, yani Islami kimlik
ile Tirk kimliginin kurdugu paralel ve i¢ ice gee¢mis iliskinin, Cumbhuriyetin

kurulmasindan sonra da —farkli formlarda olsa bile- devam ettigini séylemektedirms.

Milli kimligin, verili bir yap1 olmadigini, tarihsel olarak insa edilen ve siirekli
yeniden insa edilen bir kaftan oldugunu tartismistik. Bu noktada milli kimligin insa
stireci kadar bu milli kimligin insa edilmek “zorunda” kalindig1 donem (en azindan

Cumbhuriyet i¢in) 6nemlidir.

“...Milliyet¢i hareketlerin olusumunda, milli devletin kurulus siireci
belirleyici bir dnem tasiyor. Zira bu hareketlerin olusum evresindeki
sOylemler, imgeler, anlatilar, nebulasina bir sekil vererek milli kimligin
de resmini ¢izen ugrak, milli devlet ve onunla birlikte tesekkiil eden

16 BORA, Tamil, Tiirk Sagimm Ug¢ Hali: Milliyetcilik, Muhafazakérhk, islimeihk, Birikim Yay.,
Istanbul, 2003, s. 14.

YT UNUVAR, Kerem, Ziya Gokalp, Modern Tiirkiye’de Siyasi Diisiince: Milliyetcilik, iletisim
Yay., Istanbul, 2003, s.31.

1%8 GELLNER, Ernest, Milliyetcilige Bakmak, Cev. Simten Cosar-Saltuk Ozertiirk-Nalan Soyarik,
Hetisim Yay., Istanbul, 1998, s. 113-126.
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modern iktidar aygitidir. iktidar, icraatiyle ve sdylemiyle, bir millet ve
kimlik kurar; ‘aslinda kimiz?” ve ‘nasil olmaliy1z?’ sorularinin
cevaplarini sabitler.”*®

Tirk ulusal kimligi, yok olma, ortadan kalkma korkusu ile birlikte gelismistir.
“Sark Sorunu” olarak bilinen ve tim bir 19. yilizy1l Avrupa diplomasisini ugrastiran
sorun, Osmanli Imparatorlugu’nun, nasil pargalanacag: sorunuydu. Osmanli “Hasta
Adam”di1 ve bu “hasta”, sadece biiyiik devletler kendi aralarinda anlasamadiklar1 igin
varligini siirdiirebiliyordu. Bu durum, Osmanli-Tirk aydininda var olma-yok olma
psikozunu olusturmustur ve her sorun biiyiik Olglide, varlik-yokluk ikileminde
algilanmistir. Osmanli yonetici ekibinin, Batililarin kendileri hakkindaki miidahale
kararimi bekleme egiliminde oldugu soOylenebilir. Yoneticilerdeki caresizlik ve
cokiisii bekleme, gelisen Tiirk ulusgulugunu, dagilmayr engellemek, ¢Okmeyi

durdurmak i¢in yogun ¢aba ve telasa sevk etmistir.

“...Nitekim, 1908 Devrimi’nde harekete ge¢melerinde, dagilma ve yok
olma panigi belirleyici olmustur. Fakat, Mesrutiyet’le birlikte dagilma
stireci bitmemis aksine hizlanarak devam etmistir. Yok olma korkusu
Tiirk ulusal kimliginin ebesidir, Tiirk ulusal kimligi, kendi goreli zayiflig
ve caresizliginin bilinciyle sekillenmistir. Bu ruh hali i¢inde, Osmanlh
biinyesindeki diger ulus ve etnik gruplarin demokratik taleplerini, kendi
varhigina tehditler olarak anlamustir...”*"

Osmanlt’nin yikilisini takip eden donemde baglayan bu milli cereyan, kurtulus
savag1 boyunca nispi bir kesintiye ugrayacakti. Milli miicadele donemi, milli kimlik
mihendisliginin yapilmadigi, milliyet¢ilik ve kimlik tasarimlart dizisinin biyiik
Olciide bir nebula olarak kaldigi bir donemdi. Dahasi, milli kimligin tanimina bu
evrede fazla itibar gosterilmedigini sOyleyebiliriz. Dolayisiyla bu durum kurtulus
savagindan sonra da bir miiddet devam etmistir. Clinkii milli devlet kurulusunun bu
evresinde devlet kurma (yok olmaktan da kurtarma denilebilir) daha baskin bir

mahiyetteydi. Milli miicadele kadrolar1 bir bakima, Osmanli vatanseverliginden beri

19 BORA, Tanil, Tiirk Sagmm U¢ Hali: Milliyetcilik, Muhafazakarlk, islimecihk, s. 13.
0 AKCAM, Taner, Tiirk Ulusal Kimligi Uzerine Baz1 Tezler, Modern Tiirkiye’de Siyasi Diisiince:
Milliyetgilik, 5.56.
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stiregelen gelenek olan “devleti kurtarma” misyonunu radikal bir noktaya cekerek,

kurtulusu bir yeniden-kurulusta arayarak, siirdiirmekteydi'’.

Milli devlet kurma siirecinde yapisal bir gerilim olan ve milliyet¢ilik anlayisinda,
vatandaslik/vatan bagiyla belirlenen siyasi-hukuki kimlik tanimi ile etnisist bir
temele dayanan, biricikligiyle kutsallastirilan “6zcii” bir kimlik tanimi arasindaki bu
iki-ugluluk biinyevidir ve s6z konusu gerilim denge degisiklikleriyle varligini1 daima

surdurir.

“...Yeni kurulan Tiirk devleti, bu gerilim sorunsaliyla yiizlesmekten daha
fazla imtina etmedi ve devlet kurma siirecini siyasi-hukuki bir millet
kimligi temelinde ‘ar1’ bir diizlemde siirdiiremedi. Bunun agiklamasini,
etnik yapinin bilesimine atif yapan ‘organik’ gerekcelere dayandirmak
yersizdir — zira o donemde popiiler bir etnik 6zbilincin fazla geliskin
oldugundan s6z edilemez. Belirleyici nedenin, Terakkiperver Cumhuriyet
Firkast ve daha sonra Serbest Cumhuriyet Firkasi tecriibeleri ile Seyh
Said isyanmin, yeni devletin mesruiyet ve sadakat saglamaktaki
zaaflari agiga ¢ikarmasi oldugunu diislinliyorum. Bu zaaf, ki esas
olarak niifusun biiylik kisminin ‘dogal’ kimlik unsuru olan
Miisliimanhigim yeni rejime muhalefete seferber edilebilme potansiyelinin
gostergesiydi, giderek Cumhuriyet devletini riza lretiminde daha aktif
olma ve bu dogrultuda vatandaglarini siyasi-hukuki statiilerinin 6tesinde
bir takim niteliklerle ‘baglama’ liizumuna ikna etti. Boylelikle, Tiirkiye
Cumhuriyeti’nin ‘kurulmus akdi’ndeki, kimlik tanimini 6ncelemeyen
devlet ve vatandaslik anlayisi, diyebiliriz ki yildan yila ilerleyen bir siire¢
icinde, homojen ve sabit bir milll kimlik tarafindan kayitlandi,
gorelilestirildi. Milli devlet insasina paralel yiiriyen milli kimlik
olusumlarinin biinyevi gerilimini teskil eden tipik iki-ugluluk Tiirkiye’de
bu siirecte sivrildi. Millet ve kimlik tasarimlar1 nebulasin1 sekle-semale
biirlindiirme ve homojenlestirme alarmizmi, s6z konusu gerilimin
diisiinsel olarak islemedigi On-tarihin sebebiyet verdigi telafi telasiyla
birlikte, Tiirk milliyet¢iliginde bu yapisal iki uglulugu ¢ok ileri 6lgiiye
vardirdi.”!"?

Bu minvalde Mustafa Kemal, Kurtulus Savasi sirasinda Tiirk milli kimligine

vurgu yapmaktan O6zenle kacinmis, siirekli olarak "Tiirkiye" ("teritoryal yontem"

Y1 BORA, Tanil, Tiirk Sagmm U¢ Hali: Milliyetcilik, Muhafazakarlik, islimcilik, s. 20.
2 A gk, s. 21-22.
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veya "toprak temelli yontem") terimini kullanmistir; yani kurtulus savasi boyunca

daha “kapsayic1” terimlere bagvurmustur’’.

“Kiirt meselesi, Tiirk milliyet¢iligini, ‘tarih bilinci’nin veya tarih
kurgusunun hem retrospektif (ge¢mise doniik) agidan, hem gelecek
tasarimi agisindan —hele bu ikisinin iligkisi agisindan- ¢ok zayif, hassas
oldugu bir anda ‘yakalad:r’. Tiirk milliyet¢iligi bir ‘beka davasi® mantigi
etrafinda, kusatilmis psikozu esliginde, savunmaci karakterde sekillenmis
bir milliyet¢iliktir. Tiirk milliyet¢iliginin ‘genesis’ine (meydana gelisine)
damga vuran tarihsel ¢erceve; yani iilke/toprak unsurunun ¢oken bir
imparatorlugun bakiyesi olusu... ona tepkisel/refleks bir savunma
misyonu (ve telas1!) yliklemistir - Tiirk milliyet¢iligi kendisini boylesi bir

‘var  kalma-yok olma’ etrafinda, bir beka  misyonuyla

anlamlandlrrmstlr.”174

Gortiildigu gibi bu donemde esas amag, Osmanli vatanseverlerinden beri siiren bir
gelenek olan, devletin yok olmasinin Oniine gegme ve devleti -yeniden- kurma
gayesidir. Kiirtlerin toplumsal yapisi, ayri bir “millet” olmalar1 kendini bir ulus
devlet olarak konumlandiran Cumhuriyet i¢in problem olmustur. Buna bir de Kiirt
isyan1 eklenince refleksif bir tepki ile Kiirtlere yaklasmigtir. Bu noktada akla gelen
soru bu tarihsel donem boyunca Kiirtlerin toplumsal ve siyasi devingenligi ve bunun

mahiyeti olacaktir.

5.2.19. Yiizyilda Kiirt Hareketinin Sosyo-politik Yapisi

Bu boliimde, Kiirt toplumsal yapisinin genel bir ¢ercevesi ¢izildikten sonra,
Osmanli’nin batililagma/merkezilesme hamlelerine kars1 Kiirtlerin verdigi cevabi
tartisacagiz. Ama bundan once, bu donemdeki ve daha sonra Cumhuriyet ile birlikte

artan isyanlarin “nasil” gergeklestigini tartisacagiz.

13 ORAN, Baskin, Tiirkiye’de Azinliklar: Kavramlar, Teori, Lozan, i¢ Mevzuat, ictihat,
Uygulama, Tletisim Yay., Istanbul, 2004, s. 88.
Y BORA, Tanil, Milliyetgiligin Kara Bahari, Birikim Yay., Istanbul, 1995, s. 136.
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5.2.1. iktidarin Direnise Onceligi ve Kiirt Isyanlary/Direnisleri

Micheal Hardt ve Antonio Negri, “Cokluk: Imparatorluk Caginda Savas ve
Demokrasi” adli kitaplarinda direnis ve iktidar meselesine degindikleri boliimde,
isyan ve ayaklanma bigimlerinin soykiitiigiinii tartisip, “direnis iktidara nazaran
aslidir™'™® demislerdir. Bu 6nermeyi, Osmanli’nin son doénemlerinde baslayan ve
Cumbhuriyet’in kurulusuyla devam eden iktidar degisimiyle paralel bir sekilde
dontisen; devlet iktidarinin giindelik pratikler ve niifusa miidahalesi eksenli
diisiindiigiimiizde tersini iddia edecegiz. Bu durumda, oncelikli olan direnis degil,

iktidardir.

Modern donemde beden (bireyin ve niifusun), iktidarin tasarruf alanina dahil
oldugu icin, kendi rutini i¢inde devam eden yasam/gilindelik pratik(ler), dahil
oldugu/eklemlendigi  iktidar  stratejileri icin  dogal bir direnis alam
olmaktadir/olacaktir. Bu anlamiyla giindelik pratik/hayat, iktidar i¢in potansiyel bir
direnis “tehlikesi”ni biinyesinde barindirmaktadir. Dolayisiyla iktidarin  bunu
bozacak bir basinci/temast dolayimsiz bir sekilde giindelik pratik/hayat i¢indeki
direnisi, potansiyelliginden ¢ikaracaktir. Bu durumda 6ncelikli olan iktidar olacaktir;

direnis degil.

Tiim millilestirme seriivenlerine bu minvalde yaklagmak gerekmektedir. Zira
millilestirme, niifusun, icat edilen veya sinirlar1 esnek olmakla beraber olusturulan,
milli bir muhayyele uydurulmasidir. Cumhuriyet doneminde yapilan “inkilaplar”,

niifusun “modernizasyonu”, “batili” 6zneler insa etme ¢abalari olarak anlagilmalidir.

Kiirt sorunu, millilestirme (Tiirklestirme) siireci olarak degil, Kiirtleri toplumsal

(bir yaniyla milli) kimliklerinden uzaklastirma, merkezilesme ve modernlesme

% Agk., s. 82.
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stirecleri ile paralel gelisen, tarihsel, siyasal bir sorundur. Kiirt sorununun en azindan
baslangicinda (isyanlar, direniglerle belirginlesen donemi) Osmanli’nin ve
Cumhuriyetin, Kiirt cografyasinda ozellikle “modernlestirici” (yol, batili egitim,
vergi yiikiimliiliiklerinin diizenlenmesi vb.), merkezilestirici idari diizenlemelerine,

Kiirtlerin verdigi refleks, direnis olarak okunabilir.

Yirminci yiizyilin otuzlu yillarina kadar devam edecek biiyiik Ol¢ekli Kiirt
baskaldirilarinin, direnislerinin, daha iyi bir ifadeyle, Kiirt sorunu olarak tarif
edilecek toplumsal, siyasal durumun, “ilk kez”” ondokuzuncu yiizyilin basinda ortaya
¢ikmig olmasi; Kiirt sorununun, (Osmanli ve Cumhuriyet boyunca devam eden) son
iki yiizyi1la damgasini vuran batililasma- merkezilesme seriiveniyle ilintili bir sekilde

anlasilmas1 gerektigini géstermektedirlm,

Kiirt sorunu ve Kiirt milliyetciligi paralel okunan iki farkli olgudur. Ama,
Kiirtlerin Kiirdi ve/veya idari talepleri, tarih boyunca, Kiirt sorunu olarak kodlanan
siyasal ve toplumsal duruma isaret etmektedir. Zira deginildigi gibi, Kiirt
milliyet¢iligi ile Kiirt sorunu ayri kavramlar olmasina ragmen, gerek Osmanh
doneminden baglayarak, Cumhuriyetle devam eden isyanlarla belirginlesen idari
talepler ve 1960’larin ikinci yarisindan sonra baslayan Kiirtlerin “Kiirdi” talepleri
devlet nezdinde “sorun” olarak anlagilmaktadir ve yeniden sorun olarak

kurulmaktadir.

Kiirt sorununun baglangicin1 olusturan miidahale, modern iktidar stratejileri
ekseninde seyreden, isleyen bir miidahale ile baslamistir. Devaminda, 1960’larin
ikinci yarisinda sonra baslayan Kiirt milliyet¢iligi, bu bahsi ge¢en miidahalenin
olusturdugu ve olusturulan hafizayla etkilesen ve bundan bagimsiz bir sekilde bir dizi
tarihi, bireysel, toplumsal etmenle beslenen toplumsal, siyasal bir durumdur.
Cumbhuriyetin Kiirt toplumsal yapisina miidahalesi ve Kiirt kimligi iizerine bina olan

siyasal, kiltiirel taleplerine ve de genel olarak Kiirtlere yaklasimi, Kiirt milli

76 YEGEN, Mesut, Devlet Séyleminde Kiirt Sorunu, iletisim Yay., istanbul, 2006, s. 14-15.
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kimliginin olugsmasinda 6nemli bir parametre olarak 6nemini muhafaza etmistir. Ama

kuskusuz belirleyici olan bu degildir.

Takip eden boliimde, on sekizinci yiizyillin baslarinda baslayan ve bin dokuz
yiizlerin ortasina kadar siiren doneme, Tirkiye’deki Kiirtler o6zelinde kisaca
deginilecektir. Burada tartisilacak konu, literatiirde ¢cogunlukla, Kiirt milliyet¢iliginin

baslangici sayilan tarihsel olaylarin elestirel bir okumaya tabi tutulmasi olacaktir.

Kiirt milliyetciligini kabaca iki doneme ayirmak gerekirse, ilk donem on
dokuzuncu yiizyilin ilk yarisinda baglayan ve 1960’lara kadar siiren, genelde
isyanlar, direnislerle goriiniir olan dénemdir. Bu donem, toplumsal anlamda (bu
donemdeki isyan(lar)a icabet edenlerde dahi) “milli” bir nitelikten uzaktir. Bu donem
i¢in esas motivasyon, merkezilesme hamlelerine kars1 geleneksel seckinlerin tarihsel
yonetimlerini ve toplumsal yapiyr koruma refleksidir. Bununla birlikte, devletin
baskilar ile “kader ortaklig1” veya duygusal bir “kader birligi” seklinde vuku bulan
ama buna ragmen, milli bir toplumsal hareket olmanin uzaginda olundugu dénemdir.
1960’lardan gilinlimiize kadar olan donem ise, devletin yonelimleri ile beraber gelisen
“kader ortaklig1”nin yaninda, modern bir Kiirt milliyet¢iliginin yavas yavas
sekillendigi ikinci bir donemi olusturmaktadir. Bu tez kapsaminda genel olarak ilk
donem (yani on dokuzuncu yiizyilin baslarindan bin dokuz yiizlerim ikinci yarisinda
kadar olan donem) tizerinde durulacaktir. Zira iki donemi anlatmak, bu tezin hacmini

asan bir mahiyettedir.

5.2.2. Kiirt Siyasasinin Kaynagi: Kiirt Toplumsal Yapisi

Kiirt milliyetci tarth yazimi, Kiirt milliyetciginin baslangic olarak, 17. yiizyilda
yasamis Ahmedé Xani’yi ve onun eserlerini gérme egilimindedir. Bu egilim,
onermesini, Xani'nin 17. ylizyilin sonlara dogru yazdig: (Arap alfabesi ile Kiirtce)

iki eserine dayanarak savunmaktadir. Bunlar Xani’nin, “Mem i Zin” ve “Nubara
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Bicukan” adli eserleridir. Xani, Nibara Bigukan’da, “Bunu 6nemli kisiler i¢in degil,
ama Kiirt gocuklar™’" igin yazdim demistir. Bu tarz, milliyet¢i gibi goriinen

sOylemler, Xani’nin Mem 0 Zin adl1 eserinde daha fazla vardir:

“Kisacast: Diinya kiligla ve iyilikle
Insana ram olur, boyun eger.

Ben Allahin hikmetine sasakaldim:
Kiirtler diinya devletinde,

Acep ne sebeple kalmislar boynu biikiik,
Hepsi birden ni¢in olmus mahkm?”!'8

Xani, bu betimledigi durum ve sordugu soruya sdyle cevap vermistir: “Bizde
olsaydi ittifak, birlikte hareket etseydik, Tiim Rum ve Arap ve Acem, Bize olurdu

k()le,’l?g

[k akla gelen bu sdylemlerin, milli nitelikte oldugudur. Ama bu durum, tarihi
olaylart (bu durumda Xani’nin metnini) kendi tarihselliginden ¢ikarip, bunu
yasanilan donem {izerinden okumak olacaktir. Yazilanlarin tarihsel donemi
diisiiniiliince, bunlarin milli bir igerikte olmadig1, olamayacag1 anlagilacaktir. Onceki
boliimlerde acgiklandigr gibi, -millet fikrinin ¢ikis yeri olan- Avrupa’da bile Xani’nin
yasadig1 ve bunlar1 yazdigi donemde modern anlamda bir millet kavrami/anlayisi

yoktu.

Xani’nin, yirminci yiizy1l Kirtleri (6zellikle Kiirt milliyetgileri) arasindaki iinii,
onun eserlerinin Kiirt etnik kimligiyle gururun ve de 6zellikle Kiirt devleti arzusunun
giiclii ve de erken bir isareti olarak okunmasindan ileri gelmektedirlgo. Diger bir
husus da, Xani’nin ¢aligmalarinin, Kiirt milliyetgiliginin Avrupa’daki milliyetci
hareketlerin 6ncesindeki bir zaman diliminde basladigina dair fikriyata dayanak

olmasmdandir. “Oziinii Xani’nin siirinin temsil ettii bu tuhaf feodal milliyetcilik

177 X ANI, Ahmedé, Hemii Berhem, Lis Yay., Diyarbakir, 2008, s. 314. (¢eviriler bana ait.)

178 X ANI, Ahmedé, Mem 1 Zin, Cev. M. Emin Bozarslan, Hasat Yay., Istanbul, 1990, s. 57.

7% X ANI, Ahmedé, Hemii Berhem, s. 40.

180 BRUINESSEN, Martin Van, Ahmedé Xané’nin Mem G Zin’i ve Kiirt Milli Uyaniginin Ortaya
Cikisindaki Roli, Kiirt Milliyet¢iliginin Kokenleri, Der. Abbas Vali, Cev. Fahriye Adsay vd.,
Avesta Yay., Istanbul, 2005, s. 63-64.
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methumu tarih dis1 bir kategori olup, tarihsel zaman ve siyasi eylemin sinirlarini

fersah fersah gegen askin bir ulus tasavvuruna dayanmaktadlr”lgl.

Son olarak bahsi gegen donemde, milli devletler heniiz ortaya ¢ikmamisti. Bu
donemde Tirk, Arap veya Fars kimligine dayanan milli nitelikte devletler
kurulmamis veya kurma girisimlerinde bulunulmamisti. Xani donemindeki mevcut
devletler, dinsel kimlige dayanan ve her ikisi de Tiirk¢ce konusan/Tiirk olmasina
ragmen etnik Tiirk dayanismasina basvurmayan Osmanli hanedan1 ve Safeviler gibi
bir krallik ailesine bagliliga dayaniyordu. Xani’nin devleti de kesin olarak bir milli
devlet degildi; ancak, “Tiim Rum ve Arap ve Acem, Bize olurdu kole” ile Osmanli
ve Safeviler gibi ¢ok etnili bir devleti isaret ediyordu. Ayrica Kiirt terimi o devirde
yalniz Kiirt asiretlere ve kentli aristokrat segkin sinifin bir boliimiine isaret ediyor, -

182

bir- asirete mensup olmayan koylii sinifini isaret etmiyordu™°. “Kitap bir saray

edebiyati iiriiniiydii ve Xani’nin Kiirtleri Koyliiler degil ‘feodal’ eltti.”*®®

Gortiildigu gibi, Xani’nin bu dize ve eserlerini Kiirtce yazmasi, milli bir tahayytil
ve arka plani1 barindirmamaktadir. Bundan sonraki boliimde, Osmanli’nin idari yapisi
icinde kalan Kiirt cografyasinin tarihsel olarak, siyasi ve toplumsal durumunu

aciklamaya c¢alisacagiz.

Osmanli devleti ile Safevi devleti arasinda gergeklesen 1514 tarihli Caldiran
Savasi’nda Siinni olan Kiirt emirlikleri, Osmanli’dan yana taraf olup, Osmanl
saflarinda, Safevi devletine kars1 savasmistir. Bu olaydan sonra Kiirt cografyasi,
Osmanli devlet sinirlart igine dahil olmustur. Osmanli devleti, egemenligi altinda

bulunan bolgelerin sosyal, ekonomik yapisina, gelenek ve gorenekleri ile alistigi

181 VALI, Abbas, Kiirtlerin Soykiitiikleri: Kiirt Tarih Yaziminda Ulus ve Ulusal Kimligin Insasi, Kiirt
Milliyetgiliginin Kokenleri, Der. Abbas Vali, Cev. Fahriye Adsay vd., Avesta Yay., Istanbul, 2005, s.
108.

182 BRUINESSEN, Martin Van, Ahmedé Xané’nin Mem G Zin’i ve Kiirt Milli Uyaniginin Ortaya
Cikisindaki Roli, Kiirt Milliyetciliginin Kékenleri, S. 68-69.

183 BRUINESSEN, Martin Van, Kiirtliik, Tiirkliik, Alevilik: Etnik ve Dinsel Kimlik Miicadeleleri,
Cev. Hakan Yurdakul, {letisim Yay., Istanbul, 2011, s. 29.
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18 Bununla birlikte, Kiirt emirlerine

bolgelerinde yar1 bagimsiz bir yonetim statiisii tanimistir™".

deger yargilarina miidahale etmemekteydi

23 Kiirt emirligi ile Osmanli yonetimi arasinda 1514'de yapilan anlagsmaya gore,
Osmanli yonetimine bagliligini bildiren emirliklerin, yillik vergi verme karsiliginda
ozerklikleri korunacak/taninacak. Bu emirliklerde siire gelen bir uygulama olan,
yonetimin babadan ogla gegisi yiiriirliiliikkte kalacak ve bunu padisah taniyacak. Olasi
bir savasta emirlikler asker verecek buna karsin dis bir saldiri durumunda Osmanli,
emirlikleri koruyacak'®®. Buna karsin bu anlasmayla birlikte Kiirt emirliklerine
halktan topladiklar1 vergi ve timarlarin bir kisminin verilmesi, Kiirt emirliklerin
ekonomik olarak giiclenmelerine neden olacaktir. Bu durum o6zerk yapiyla da

birlesince Kiirt emirliklerinin gliclenmesini beraberinde getirmis‘[ir.187

Kiirt vilayetlerinin Osmanli Imparatorlugu’na dahil edilmelerinden sonraki idari
yapilari, Imparatorlugun &teki bolgelerinden farkli olmustur. Kiirt cografyasindaki
cogu vilayet, merkezden atanmis valiler yerine, kendilerine Osmanli -idareci-
unvanlart ve yetkileri verilmis hakim Kiirt aileleri tarafindan neredeyse bagimsiz
olarak yonetiliyordu. Kiirt emirlikleri, bir anlamda kii¢iik bolgesel devletler olarak
varligini siirdiirmiistiir. Diger yandan, Osmanli merkezince taninmis bazi ailelerin,
oblir aileler tizerindeki iktidarinmi artirmisti. Bu emirliklerin 6zerkliklerinin boyutlar
farkliydi. Cogunlukla, emirlerin teorik olarak bagli bulunduklar1 bolge valileri ile

olan iligkilerine, mevcut askeri ve ekonomik dengelere gore degisiyordu.

Bir noktanin altini1 ¢izmek ve bu donemdeki Kiirt toplumsal yapisinin, yani agiret
sisteminin bir terminolojisini ve siniflandirmasini yapmamiz gerekmektedir. Kiirt
cografyasmin biiyiikliigii, dogal hayvan ve bitki Ortiisiiniin ¢esitliligi, bir dizi degisik

liretim bi¢iminin bir arada olmasi ve de tarihi olaylarin degisik yoreleri degisik

184 XEMGIN, Ethem, Kiirdistan Tarihi, Doz Yay., Istanbul, 2004, s. 354.

185 ISIK (TORI), M. Kemal, Asiretten Millet Olma Yapilanmasinda Kiirtler, Doz Yay., istanbul,
2005, s. 15.

18 K ALMAN, M., Osmanh-Kiirt iliskileri ve Somiirgecilik, Med Yay., istanbul, 1994, s. 10.

87 ISIK (TORI), M. Kemal, Asiretten Millet Olma Yapilanmasinda Kiirtler, s. 16.
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sekillerde etkilemesi sonucunda, Kiirt toplumunda birbirinden farkli, pek ¢ok sosyal

ve siyasi drgiitlenme ortaya ¢ikmistir'®,

Kiirtler; en azindan Osmanli déonemi icin, asiret mensubu ve asiret dis1 Kiirtler
olarak iki gruba ayriliyordu. Genellikle gocebe veya yar1 gogebe bir yasam siirdiiren
ve hayvancilikla gecinen ilk grup, savasel Ozellikleri ile bilinir. Yerlesik niifusun
bliyiik kismini olusturan grup ise koyliilerdir. Asiret mensubu Kiirtler azinlikta
olmalarina ragmen yonetici siifi olustururdu. Kiirtlerin kendine has bu bdliinmesi
(baskin agiret grubu ile asirete biat eden koyliiler), Kiirt cografyasinin birgok
bélgesinde goriilirdi'®. “Gogebe Kiirtler, genellikle bir asirete baghdirlar. Sadece

yerlesik Kiirtlerin bir kismi bir agirete dahil degildir**,

Lale Yal¢in-Heckmann, asiret orgiitlenmesinin en alt birimi olarak “mal”1 kabul
eder. “Mal”, hem “hane/ev”, hem “ayni1 evi paylasan akraba grubu”, hem de “siilale”
anlamma gelir. Antropolojik anlamda siilale, genellikle aralarinda akrabalik baglar
oldugunu kabul eden ve kokenlerini belli bir ortak ataya dayandiran grup olarak
tanimlanir. Klan ise, biiyiik bir birligin parcasit olan, kokenleri ortak bir ataya
dayanmasa da, aralarinda akrabalik bagi olduguna inanan grup olarak tanimlanir. Bu
durumda, mal kavrami, soyu siirdiiren kisilere ismini vermis olan belli bir ataya
dayanan, ancak hi¢bir hanenin bu atayla olan soykiitiiksel baginin izini siiremedigi,

buna ihtiya¢ da duymadigi i¢in, kismen klanin tanimia karsilik gelmektedir'®®.

Asiret sisteminin Maldan bir sonraki diizeyi, “Ocak/kabile” olan ve asiretin bir alt
diizeyi olan gruptur. Ocak/kabile, siilalelerin/klanlarin, yani Mallarin bir araya
gelmesiyle olusur. Kabilenin, erkek kardeslerden ya da amcaoglu olan atalardan

tiiredigine inanilir. Asiret sisteminin bir sonraki basamagi, Kiirtcede “esir” denilen

188 BRUINESSEN, Martin Van, Aga, Seyh ve Devlet, Cev. Banu Yalkut, iletisim Yay., istanbul,
2010, s. 81.

189 JWAIDEH, Wadie, Kiirt Milliyet¢iliginin Tarihi: Kokenleri ve Gelisimi, Cev. ismail Cekem-
Alper Duman, iletisim Yay., istanbul, 2008, s. 63-64.

MENTESASVILI, A. M., Diinden Bu Giine Kiirtler: Toplumsal-Ekonomik iliskiler, Kiiltiir ve
Giinliik Yasam Uzerine Bir Deneme, Cev. Ayse Hacihasanoglu, Evrensel Basim Yay., istanbul,
2004, s. 101.

191y ALCIN-HECKMANN, Lale, Kiirtlerde Asiret ve Akrabalik iliskileri, Cev. Giilhan Erkaya,
Iletisim Yay., Istanbul, 2006, s. 133.
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agirettir. Siilalelere ve asiretin boliimlerine mensup insanlarin toplamlarina asiret
denilmektedir. Bir grubun asiret olarak kodlanmasi i¢in kullanilan ideolojik ilke, -her
ne kadar tam bir soykiitiiglinlii ¢ikarmak ya da baglantilar1 kesin olarak saptamak
imkansiz olsa da- bu grubun ayn1 babanin soyundan gelmis olmasidir. Alt1 ¢izilmesi
gereken diger bir nokta da, ortak bir soy ideolojisi maldan asirete giderek

onemsizlestigi gercegidir'®.

Ayni sekilde Bruinessen’e gore Kiirt asiret(ler)i ger¢ek ya da gergek oldugu
varsayilan ortak bir ataya dayanan ve akrabalik/soy temelinde orgilitlenmis, genellikle
toprak biitiinliigii de olan (dolayisiyla ekonomik) kendine 6zgii bir igyapiya sahip
sosyo-politik  bir birimdir'®. Agiretlerin bir araya gelerek olusturdugu
konfederasyonlar, mirlik/beylik olarak adlandirilabilir. “Geg¢miste asiretlerin
aralarinda ittifaklar ve bloklar kurdugu ve tek bir mir tarafindan yonetildigi

5194

bilinmektedir”™". Mir ve Beyin yonettigi Kiirt Beylikleri 19. ylizyilin sonuna kadar

195

varligmm siirdiirmiislerdir™". Bu beyliklerin yonetimi babadan ogla ge¢cmekteydi.

Van, Diyarbakir ve Sehrizor’da (Kuzey Irak) dort yiiz kadar mirligin/beyligin oldugu

bilinmektedir'®.

Osmanli Imparatorlugu’nun Kiirt beylikleri ile arasindaki bu idari ve siyasi
“iligkinin” nedeni nedir? Mesut Yegen’e gore Osmanli Imparatorlugu’nu, Kiirt
beylikleri ile “gevsek™ bir idari ve siyasi iliski icinde olmaya ve bdyle kalmaya
“mecbur eden” iki 6nemli neden vardi. Birincisi, imparatorluk tarzi idari ve siyasi
orgiitlenmenin kurucu mantigr geregidir. Mutlak monarsilerle birlikte ortaya c¢ikan
modern devletin kurucu mantigindan farkli olarak, imparatorluk tarzi idari ve siyasi
orgiitlenme, “hiikiimran olunan alamin genisligi” ve ‘“hiikiimranlik tekniklerinin
smirlili@l” gibi sebeplerle, iktidarin “kacinilmaz olarak”, yogun degil yaygin bir
bicimde tatbik edilmesine dayaniyordu. Bu da tiim varyantlarina ragmen,

imparatorluklarin esas olarak adem-i merkeziyet¢gi ve Ozlimsemeci olmayan

192 ALg.k., 5. 134-136.

19 BRUINESSEN, Martin Van, Aga, Seyh ve Devlet, s. 82.

194y ALCIN-HECKMANN, Lale, Kiirtlerde Asiret ve Akrabalik iliskileri, s. 136.
1% BRUINESSEN, Martin Van, Aga, Seyh ve Devlet, s. 121.

1% SENCER, Muzaffer, Osmanh Toplumsal Yapisi, May Yay., Istanbul, 1982, s. 273.
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eklemlenmeci siyasi ve idari ilkeler etrafinda sekillenmesini gerekli kiliyordu. Bir
imparatorluk olarak Osmanli’nin da boylesi ilkeler etrafinda orgiitlenmis olusu, Kiirt
beylikleri ile merkezi iktidar arasindaki iliskiyi “gevsek” kilan en 6nemli unsurdu.
Bunun yaninda, bu siyasi yOnetimi mimkiin kilan diger bir neden de, Kiirt
beyliklerinin Iran Devleti 6niinde bir set olusturuyor olmalaridir. Kiirt beyliklerinin
Osmanl’nin biiyiikk “hasm1” Iran Devleti 6niinde set olusturma kabiliyeti, bu
gevsekligi “olabilir” hatta daha “gerekli” kiliyordu. iki biiyiik devlet arasinda tampon
olusturan Kiirt beyliklerinin, Osmanli devletine tabi olusunun siirekli kilinmasi, bu

tabiiyetin ancak gevsek bir tarzda érgiitlenmesiyle miimkiin olmaktaydi™®’.

Osmanli’nin 6zerkliklerini 1514 yilinda kabul ettigi beylikler, 19. yiizyilda
baslayan Tanzimat’taki merkezilesme hareketleriyle birlikte ortadan kaldirilmasi i¢in
karar alindi. Tanzimat’la birlikte Osmanli’nin yeni idari ve siyasi politikasi, merkezi
idarenin Kiirt cografyasinda (ve ayricalikli bir statiiye sahip diger bolgelerde)
egemen klhnma51yd1198. Osmanli Devleti'nde merkezi otoritenin giicii, dogu illerinde
emirlere verilen resmi unvanlarin kaldirilmasiyla hissedilmeye basladiginda; 19.
ylizyllln sonlarina dogru Osmanli Devleti smirlart i¢inde Hakkari, Bitlis,
Stileymaniye beylikleri ortadan kalkti. Bu durum ciddi bir toplumsal soruna neden
olacakti. Ciinkii Kiirt cografyasindaki sosyal ve ahlaki diizen, bu beylikler sayesinde

var olmaktaydllgg.

Idari merkeziyetcilik dzellikle Kiirt cografyasinda huzura yol agmadi, hatta bazi
durumlarda tam tersi bir durum s6z konusu oldu. Emirler genellikle, bolgelerindeki
agiretler arasinda bir denge saglayabiliyorlardi. Toprak veya hayvanlarin
boliisiimiinde ortaya ¢ikan anlasmazliklarinda ya da hirsizlik veya kadin kagirma gibi
“asayis” sorunlarinin oldugu durumlarda, hakim veya araci olarak emirin otoritesi

kabul goriirdii. Hilkiimranligi otokratik ve cogu kez sertti; fakat genelde halk

9" YEGEN, Mesut, Devlet Séyleminde Kiirt Sorunu, s. 228-229.

1% BOZARSLAN, Hamit, Kiird Milliyetciligi ve Kiird Hareketi (1898-2000), Modern Tiirkiye’de
Siyasi Diisiince: Milliyetgilik, iletisim Yay., Istanbul, 2003, s.844.

1% MINORSKY, V.-BOIS, TH.-KENZIE, D.N.M., Kiirtler ve Kiirdistan, Cev. Kamuran Firatli, Doz
Yay., Istanbul, 2004, s. 50.
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200 Adil ve tatmin

nezdinde adil ve tatmin edici dl¢iilerde giivenlik saglayabiliyordu
edici bulunmasi beyin sinirsiz giliclinden ve bu sinirsiz giiciin “tarafsiz” oldugu

diisiincesiyle kabul ediliyordu.

Bu merkezilestirme projesi biiyiik 6l¢iide basarisiz oldu. Gergi Osmanli yonetimi,
buna kars1 gelisen isyanlar1 bastirabildi. Ama sayilart sinirli emirliklerin yerine, daha
once emirliklerin biinyesinde barindirdig: asiret dinamikleri ile kars1 karsiya kaldi.
Bu dinamikler, birbirinden kopuk ytizlerce fiili siyasi birimin olusmasina yol acti. Bu
parcalanma birlesik bir Kiirt hareketinin ortaya ¢ikmasini engellerken, ayn1 zamanda,

yonetime karsi muhalefet ve direnis odaklarini da artirmaktaydi®®.

Emirlerin yerine goreve baslayan memurlar ise yabanciydi ve ¢ogu kez huzuru ve
giivenligi saglamada basarisiz kaliyorlardi. Ciinkii genel olarak otoriteleri halk
nezdinde ve asiretler arasinda taninmiyordu. Ayrica merkezi bir sekilde atanan
idareciler, asiretler arasindaki anlagmazliklarda bazen taraflardan biriyle is birligine
giriyor, digerine karsi birlikte miicadele edebiliyordu. Ozet olarak emirliklerin
feshedilmesinden sonra asiretler arasinda c¢atismalar hem ¢ogaldi hem de ciddi

boyutlara tirmandi?*2.

Yukarida da belirttigimiz gibi, Osmanli’nin Kiirt beyliklerini ortadan kaldirma
amaci basariya ulasti. Eski Baban, Soran, Botan, Bahdinan ve Hakkari beyliklerine
ait topraklarin biiyiik bir boliimii, bu emirliklerden ¢ok daha kiigiik olan, ¢cok sayidaki
agiret tarafindan yagmalandi. O zamana kadar, giiclii beyler tarafindan etkin bir
sekilde kontrol edilen bu asiretler artik her tiirlii kanunsuzluga karigmakta “serbest”
kalmisti. Hiikiimetin bu durumu diizeltmek icin gelistirdigi tek ¢6ziim, asiretleri
(6zellikle biiyiik olanlar1) cezalandirmak i¢in seferler diizenlemekti. Bu seferler
cogunlukla istenilen amaca ulasmakta basarisiz kalmig ve sorun olan yerler

siikunetten uzak kalmaya devam etmistir. Bunun da 6tesinde bu seferler, asiretlerin

200 BRUINESSEN, Martin Van, Kiirdistan Uzerine Yazilar, Cev. Nevzat Kirag-Biilent Paker vd.,
Iletisim Yay., Istanbul, 2008, s. 111.

21 BOZARSLAN, Hamit, Kiird Milliyetciligi ve Kiird Hareketi (1898-2000), Modern Tiirkiye’de
Siyasi Diisiince: Milliyetcilik, s.844.

202 BRUINESSEN, Martin Van, Kiirdistan Uzerine Yazilar, s. 111.
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yol actig1 siddet ve vahsetten daha fazlasina neden olmus ve asiretler arasi
cekismeleri artirmistir®®.  iki asiret arasindaki catisma ikisinin giicli ile sinirh bir
siddeti iceriyordu. Ama bir asiretin karsisina, diger asiret ve Osmanli ordusunun
diizenli birligi eklenince yalniz kalan asiretin ve bu asirete mensup insanlarin maruz
kalacagi siddet katlanmaktaydi. Osmanli’nin sorunu tiimiiyle ortadan kaldirma
diisiincesi ve asayis sorunu ¢ikarabilecek potansiyeli olan agiretlere gdzdagi verme

(tedip, tenkil) amaciyla yikimin dozu tirmanmustir.

Bu yo6netim boslugunu ve bir anlamdaki kaosu, agiretler iistii (baglayict olan bir

ortaklik) bir yap1 olan din kurumu ve onun temsilcileri olan seyhler doldurmustur.

“Bu yikim donemi, yeni bir liderlik bi¢giminin hakim olmasi i¢in gereken
kosullar1 saglamisti. Bircok yerde, eski Kiirt beyliklerinden bosalan
iktidar koltuklaria, garip ve bilinmeyen Seyh figiirleri sahip ¢ikmaya
basladi. Kiirt beyliklerin ortadan kaldirilmasindan sonra ilk defa,
aralarinda kan davalar1 hi¢ eksik olmayan kii¢iik asiretler diginda birileri,
bolgede varligini hissettirmis oldular.” 04

Kuskusuz din ve seyhlerin bu iktidar konumlar1 Kiirt cografyasi i¢in yeni bir olgu
degildi. Ge¢miste de asiretler lizerinde siyasi etkinligi olan seyhler vardi. Fakat bir
emirin bulundugu yerde, emirin otoritesi seyhin giiclinii agmaktaydi. Emirlerin

ortadan kaybolmasi, seyhlerin artan etkinliklerinin nedenlerinden biri olmustur.

Bruinessen’e gore diger Onemli husus, Kiirt cografyasinda Hiristiyan ve
Miisliimanlar arasinda artan gerilim olmustur. Osmanli reformlarmin énemli bir yonii
olan Avrupali azinliklarin korunmasi ve bu reformlarla daha 6zgiirce calisma hakki
kazanan Avrupali ve Amerikali misyonerlerin faaliyetleri Kiirt halki arasinda
hosnutsuzluga yol agmistir. Hem Kiirtler hem de Hiristiyanlar bu misyonerlere,
Hiristiyan gliglerin yerlesik Hiristiyanlar1 kollamaya, aligilagelmis Miisliiman
Ustiinliigiinii  tehdit etmeye yonelik daha ¢ok siyasi ve muhtemel askeri
miidahalelerinin &nciileri goziiyle bakiyorlardi. Misyonerler bazen Istanbul’daki

elcilikleri araciligiyla kendilerine karsi saldirgan davranan asiret reislerine yaptirim

23 JWAIDEH, Wadie, Kiirt Milliyetciliginin Tarihi: Kokenleri ve Gelisimi, s. 153-154.
204 Ag.k., s. 154,

88



uygulayabiliyorlardi. Ermeni milliyetciliginin ortaya ¢ikmast ve bagimsiz bir
Ermenistan hakkindaki sodylentiler bu donemde mantiki bir gelisme sayiliyor ve
bunlar gerginligin artmasina neden oluyordu. Gerginlik ve catismalar farkli dinlere
mensup topluluklar arasinda meydana geldiginden, bu gerginlikler ve ¢atismalardan
dolay1 Kiirtler de dini onderler arkasinda toplanmistir. Bu da seyhlerin otoritesini
giiclendiren ikinci onemli etken olacaktir. Bazi seyhler, Islam’in gii¢ kaybetmesi
karsisinda endiseye kapiliyor, bazi seyhler ise bu dini ¢atismay1 siyasi etkinlik ve gii¢
kazanmak i¢in kullaniyordu. Bu misyonerlik faaliyetlerini seyhlerin otorite kurma
stirecinde belirleyici olan ana iki nedenden biri olarak gérmek abartili ve mekanik bir
yaklasim olarak anlagilabilir. Yalniz bir iki istisna disinda, siyasi bakimdan etkin
olan seyhlerin kalabalik Hiristiyan niifusun yasadigr (dolayisiyla misyonerlerin
yogun calistigl) bolgelerden (Bitlis, Van vb. gibi yerlerde) ¢ikmis olmasi

diisiiniilince bu yaklasimin gercekligi anlasilacaktir®®.

Bu vyeni, liderlerin halk arasinda bu kadar cabuk kabul goérmeleri, Kiirt
cografyasinda varolan iktidar boslugunun doldurulmasi yoniinde duyulan ihtiyacin
blytikliglnii gozler 6niine sermektedir. 1847°den beri, asiret toplumunun sagladigi
giiven ortaminin kaybolmast dnemliyken esas olarak, “bu durum Kiirtlerin deger

sistemine de zarar Verrnekteydi”206

. Yagmalamalar, kan davalari, hirsizlik olaylar
vb. gibi asayis problemleri ciddi boyutlara tirmandigindan toplumsal sistem,
dayanisma ve giiven kaybolmustu. Bu durum, toplumsal sorunlarin ortadan
kaldirilmasi ve toplumsal dokuyu -yeniden- kuracak/onaracak bir otoriteye ihtiyaci
artirmigtir. Buna bir de dini kaygilar eklenince Kiirt toplumunun dini bir otorite

meyletmesi daha anlagilir olmaktadir.

Bu tarihi-toplumsal ¢er¢eveden sonra Kiirt cografyasinda meydana gelen
direnig/isyanlarin tematik bir okumasini yapabiliriz. Asagida, milliyet¢i Kiirt tarih
yazimi tarafindan on dokuzuncu ylizyildaki en 6nemli iki Kiirt milli isyan1 olarak

kabul edilen, Bedirhan Bey ve Sey Ubeydullah isyanlar tartisilacaktir.

205 BRUINESSEN, Martin Van, Kiirdistan Uzerine Yazilar, s. 112-113.
2% JWAIDEH, Wadie, Kiirt Milliyetciliginin Tarihi: Kokenleri ve Gelisimi, s. 155.
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5.2.3. Degisen Toplumsal ve Siyasal Durum: Kiirt isyanlar

Kiirt milliyet¢i tarih yaziminin, 6nemli/gii¢lii bir Kiirt isyanit olarak sundugu
1844-1847 tarihleri arasinda gergeklesen ve basinda Unlii Botan beylerinden
Bedirhan Bey’in oldugu ayaklanma gercekten Onemlidir. Kiirt milliyetci tarih
yazimina gore, milli kimlik uyaniginin 6nemli (hatta baslangi¢c) donemi, bu isyanda
gizlidir. Bunun yaninda bu isyan1 incelememizdeki esas belirleyen Botan mirliginin,
mirliklerin giliclii bir temsilcisi ve sonuncusu olmasi ve bu oOzelligiyle Kiirt
cografyasindaki bu isyana (kapsadigi cografya ve igerigi bakimindan) sebebiyet
vermesidir. Son olarak yukarida da anlatildig1 tizere, Kiirt cografyasinda bas gosteren
Miisliman (bu durumda Kiirtler) ve Hiristiyan toplumlarinin birbirine karsi
rahatsizliginin baslangicini1 ve Bedirhan Bey isyanindan baslayarak devam etmesini

aydinlatmasi anlaminda tartismaya degerdir.

“1839’da Tanzimat ilanindan sonra yasanan ilk ciddi Kiirt ayaklanmasi
Cizre’deki son Botan Emiri Bedirhan Bey’in 1847°deki ayaklanmasiydi
ama bu birakin milliyet¢iligi, ‘Kiirtliik bilinci’yle bile degil, merkezi
devlete kars1 yetke alanini genisletmek i¢in yapilmis bir baskaldiriydi.
Yillarca merkezle isbirligi icinde yoredeki Kiirt asiretlerine hiikkmeden
Bedirhan Bey, bir siire sonra giiciiniin biiyiisiine kapilmis, 6nce devletin
Hiristiyan tebaasindan Nasturilere saldirmis, arkasindan Van b(il%esinde
Tanzimat reformlarina kars: ¢ikan Kiirt asiretlerine arka ¢ikmigt1.” o7

Nasturilerin kiyiminda goriiniir neden, Nasturilerin Bedirhan Bey’e bagh bir
emirlige her yil verdigi vergiyi vermemesi olarak gosterilmektedir. Ama ozellikle
kabul edilen neden, Bedirhan iizerinde biiyiik bir etkiye sahip, 1880 isyanin1 yoneten
Seyh Ubeydullah’m babasi olan, Seyh Seyid Taha’nin, Islam dininin tehdit altinda

kalmasi korkusudur. Bu kiymm iizerine Ingiliz ve Fransizlarin zorlamasiyla bu beylik

2T HUR, Ayse, “Osmanli’dan Bugiine 1: Kiirt Milliyetciliginin ‘Ge¢’ Dogumu”, Taraf, (19.10.2008).
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8

Osmanli tarafindan ortadan kaldilmistir®®.  Burada toplu kiyima ugrayan

Nasturilerin Hiristiyan olmakla beraber Kiirt oldugunu belirtmemiz gerekmektedir®®,

Xemgin, “Bedirxan Bey, esasinda bir feodal Kiirt yoneticisi olmakla beraber...

210 -
”? amacinda  oldugunu

bagimsiz bir Kiirdistan devletinin  kurulmasi...
sOylemektedir. Xemgin, hem feodal bir yonetici, hem iktidar1 bozulan bir bey
olmasina karsin; Bedirhan Bey’in heniiz yasadigi cografya i¢in erken (toplumsal ve
idari) bir déonemde milli bir devlet kurmak istedigini iddia ediyor. Bir diger celiskili
olan durum sudur ki, bu isyan1 Kiirt milli isyan1 olarak degerlendiren goriisler, ayni
zamanda Bedirhan Bey isyamm “Kiirtlerin Merkezilesmeye Cevabi: Isyan ve
Direnigler”?!* basligr altinda degerlendirmekte veya Osmanli’nin merkezilesme

hamlelerine cevap?? oldugunu aktarmaktadirlar. Bu isyanla ilgili metinlerde, ozetle,

Bedirhan Bey’in Kiirt milli suuru ile hareket ettigi anlatilir.

Bedirhan Bey isyani, milli bir biling sonrasi kendiliginden gelisen bir isyan
olmadig1 gibi, Kiirt milliyet¢i tarih yazimmin da altin1 ¢izdigi; ama analizlerinde
hesaba katmak istemedigi gibi, kendi idari 6zerk yapisint koruma refleksidir.
Helmuth Von Moltke Osmanli ordusuna danismanlik yaptigi donemde (1835-1839),
Bedirhan Bey'in isyana kalkigmadan once, Osmanli Devleti’ne isyan eden Kiirt

beylerine karsi, bazen Osmanlilar safinda savastigini belirtmistir213.

Bu isyanla ilgili anlatilardaki ilging bir detay, Osmanliya kars1 Bedirhan Bey’in
kaybetmesinin nedeni olarak yegeni Yezdansér’in gosterilmesidir. Bu iddiaya gore
Yezdansér, Osmanli ile anlagma yaparak, Bedirhan Bey isyanina ihanet etmistir. Bu

iddianin dogrulugu bir yana, metinlerde, Bedirhan Bey isyani, bir kahramanlik diliyle

208 BRUINESSEN, Martin Van, Kiirdistan Uzerine Yazlar, s. 114.

20 ¥ EMGIN, Ethem, Kiirdistan Tarihi, s. 479.

20 A g.k., s. 481,

I AYTAR, Osman, Hamidiye Alaylarindan: Koy Koruculuguna, Medya Giinesi Yay., istanbul,
1992, s., 28.

22 KAHRAMAN, Ahmet, Kiirt isyanlar1 (Tedip ve Tenkil), Evrensel Basim Yay., Istanbul, 2004, s.
40.

23 Moltke’den aktaran, KALMAN, M., Osmanh-Kiirt iliskileri ve Somiirgecilik, s. 113.
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aktarilmaktadir (“Savasci ruhuyla tanman Bedirhan Bey...”*

gibi tasvirler buna
ornektir). Buna mukabil, metinlerde, Bedirhan Bey’in Osmanliya Kkars
kaybetmesinin tek sorumlusu olarak “ihanet¢i” de olsa bir Kiirdiin gosterilmesi,
milliyet¢i yazinindaki “hain” sdylemine de bir o6rnektir. Yani giiclii olan Bedirhan
Bey’i, “Oteki/diigman” degil, “ihanet¢i” de olsa kendi igindeki biri yenilgiye

ugratm1§t1r215.

Bu isyandan sonra, 1880 yilinda Naksibendi tarikatinin basinda bulunan Seyh
Ubeydullah’in 6nciiliigiinde bir isyan ¢ikmistir. 1877-1878 Osmanli Rus savasi, Kiirt
cografyasinda biiylik tahribatlara neden olmus ve buralarda beklenmedik toplumsal
ve ekonomik bozukluklar meydana getirmistir. Vahget ve giivensizlik ortami bas
gostermistir. Bu durumda, hem ruhani hem de cismani liderlerinden ilki ve belki de
en biiyligi olan Seyh Ubeydullah ortaya c¢ikmistir. Otoritesine ve genis bir
hilkkimranlik alan1 kurmasina olanak veren giliciiniin kaynagi diger Kiirt
agiretlerinden olusan kuvvetlere komutan olarak atanma81yd1216. Seyh Ubeydullah,
daha sonra Kiirt cografyasinda goriiniir olan isyan/direnislerin en Onemli
aktorlerinden olan, “dini figiir’lerin toplumsal anlamdaki giiciiniin ilk ciddi isareti

olmustur.

Jwaideh, Seyh Ubeydullah i¢in, “Kiirtlerin birligi ve bagimsiz bir Kiirt devletinin
olusturulmasi Seyhin asil amaci idi” ?*" demektedir. Seyh Ubeydullah Amerikan
misyoneri Dr. Cochran’a yazdig1 bir mektupta, “Kiirt halki 500,000°den fazla aileyle,
ayr1 bir halktir. Dinleri digerlerine gore farklidir, yasalar1 ve gelenekleri ayrldlr”218
demistir. Jwaideh seyhin bu sdylemlerine dayanarak, “onun gii¢lii milliyetcilik
duygularma sahip” oldugunu iddia etmektedir. Ayn1 sekilde Bruinessen de “bu,
milliyet¢i karakter tasiyan ilk Kiirt isyaniydi. Bu hareket yenilgiye ugramasina

ragmen, ayrt bir Kiirt devleti kurma istegi devam etti ve daha sonraki yillarda

214 YILDIZ, Hasan, 20. Yiizyihn Baslarinda: Kiirt Siyasasi ve Modernizm, Doz Yay., Istanbul,
2006, s. 47-48.
25 AYTAR, Osman, Hamidiye Alaylarindan: Koy Koruculuguna, s. 31-32.
?1° JWAIDEH, Wadie, Kiirt Milliyetciliginin Tarihi: Kokenleri ve Gelisimi, s. 155-156.
217
A.g.k.,s. 161
218 Aktaran: JWAIDEH, Wadie, Kiirt Milliyetciliginin Tarihi: Kokenleri ve Gelisimi, s. 163.
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goriilen yerel bazda ya da genis Ol¢ekli Kiirt ayaklanmalarinda milliyetcilik agir
bastr” % diyecektir.

Bu 6nermeye bazi itirazlar getirilebilir. Ilkin seyh’in tarih sahnesine ¢iktig1
donem, Osmanli’nin Kiirt cografyasinda belirgin bir yonetim boslugu biraktigi bir
doneme denk gelmektedir. Dolayisiyla kendiliginden dogan ve sonrasinda isyana
doniisen milli bir talebin sonucunda gergeklesen bir isyan degildir. Aksine olusan
yonetim boslugunda viicut bulan bir isyandir/hiikiimranlik talebidir. Bununla beraber
Seyhin milliyet¢i fikirlerinin oldugunu kabul etmemiz, tim hareketin Kiirt milli
kimligi talebinde oldugunu gdstermez. Seyh Ubeydullah isyaninin Kiirdi bir mahiyet

tagidigini iddia etmek, onciiler lizerinden, klasik bir tarih okumasi olur sadece.

Kaldi ki Seyh Ubeydullah’mn talep ettigi “bagimsiz devlet”, icerik olarak da,
isleyis olarak da bagimsiz bir Kiirt devleti degil, mirlikler donemindeki, Kiirt
cografyasimin idari ve siyasi Orgilitlenmesinin yeniden tesisi arzusuydu. Birlesik,
merkezi bir yonetim altinda, “Kiirt niifusunun” toplanmak istenmesi, mirliklerde olan
toplumsal durumun devami niteligindeydi. Bu Kiirt niifusu, alevi Kiirtleri ve diger

dinsel inanglardaki (Ezidi, Nasturi vb.) Kiirtleri de kapsamiyordu.

Seyh Ubeydullah’in Kiirt halkinin birligi fikri, milliyet¢i bir tahayyiil degil,
pragmatist ve dolayisiyla pratik bir siyasal soylemdir. Ciinkii emirden farkli olarak,
dini Onder, taraftarlarin1 dinsel cemaatten toplar. Bu durumda Seyhin Nasturiler veya
aleviler tizerinde kendiliginden bir otorite kurmasi bir hayli giictii. Dolayisiyla Kiirt
birligi (Nasturi, Alevi Kiirtleri kapsamayan) arzusu, bu anlamda rasyonel
olmaktadir. Bu durumda, Seyh Ubeydullah’in ve isyaninin milliyet¢i oldugunu iddia

etmek bir hayli giictiir.

Jwaideh, Ubeydullah isyaninin nedeni olarak, “Osmanli yonetiminin yikici ve

220

kotii  yonetimi”nin etkisinden bahsetmektedir. Ozellikle Osmanli ve Rus

savagindan sonra, yasa ve diizende meydana gelen bozulma ile beraber ortaya ¢ikan

219 BRUINESSEN, Martin Van, Kiirdistan Uzerine Yazilar, s. 78.
220 JWAIDEH, Wadie, Kiirt Milliyetciliginin Tarihi: Kokenleri ve Gelisimi, s. 164-165.
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“teror olaylari”ndan halkin zarar gérmesine ragmen, Osmanli yoneticilerinin ¢aresiz
veya isteksiz kalmasinin, bu isyana neden oldugunun altin1 ¢iziyor. Jwaideh, bu
durumu Seyhin ilerideki faaliyetlerini etkileyen en onemli faktdrlerden biri olarak

say1yor.

Son olarak, Kiirt cografyasinda, Ermeni egemenligi korkusu, Seyh’in Kiirtleri
bir araya getirme ve Kiirtlerin giiclii bir yerel yonetici altinda toplanma isteginin en
onemli nedenlerindendir. Bu konuda, dogrudan Seyh Ubeydullah’in sdzlerini

aktarmak gerekirse:

“...Ermeniler Van’da bagimsiz bir devlet kuracaklarmis ve Nasturiler de
kendilerini Ingiliz tebas: ilan edip Ingiliz bayragm yiikselteceklermis.
Kadinlar1  silahlandirmak zorunda kalsam da buna asla izin
Vermeyecegim.”221

Gortildigu gibi, Seyhin dini kaygilar tizerinden viicut bulan, bagimsiz bir Ermeni
devleti “korkusu”, isyanin esas motivasyonunu olusturmaktadir. Ermeni devleti
korkusunun altinda yatan oOnemli bir neden, bdlgede giiglii bir ydnetimin
olusturulabilmesi ihtimalidir. Bunun yaninda, kurulmasindan korkulan Ermeni
devletinin, Kiirt cografyasinda var olan yonetim seklini degistirme korkusu, genel
olarak kendinden 6nce ve sonraki isyanlarla paralel bir korkuyu tagimasi anlaminda

onemli olmaktadir.

Bedirhan Bey ve Seyh Ubeydullah isyanlarinda rahatsizligin kaynagi esas olarak
“eski” —yerel- Ozerklik arayisi, kendi otoritelerinin taninma talebi ve son olarak
Islami deger yargilar1 ve bundan beslenen toplumsal durumun korunma cabasidir.
Dogrudan bu arayislarla baglantili olmasa da bunlardan beslenen diger bir etmen de,
merkezin atadig1 yoneticilerin kotii idaresi sayilabilir. Ama ayaklanmalarin en atesli
giinlerinde bile Bedirhan Bey, padisahin hiikiimranligini kabul ediyordu. Aym
sekilde Seyh Ubeydullah da hi¢bir zaman padisah ile idarecileri/hiikiimeti birbiriyle
Ozdeslestirmemis, vilayet memurlarinin riisvetgilikleri ve gorevi kotliye kullanmalari

dolayisiyla isyan etmesine ve bagimsiz bir devlet kurmak istemesine ragmen,

2L A gk, s. 167.
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padisaha hiikimranligini hala kabul ettiginin bildirmeyi ihmal etmemistir. Bunda
belirleyici olan, halifeligin Kiirtler icin eskiden beri biiyiik Snem tasimasidir. Ustelik
Miisliimanlar ile Hiristiyanlar arasinda artan geliskiler/catismalar, halife padisaha var
olan baghlik duygularini artirmistir. Asiret ve seyhlerin bu tutumu Osmanh

Imparatorlugu’nun yikilisina dek siirmiistiir®?,

Halife padisah kurumuna baglilik bir anlamda bu kurum catis1 altinda yillarca
stirdiiriilen 6zerkligin bu kurum tarafindan yeniden taninma {imidinin korundugunu
gostermektedir. Halife padigahin Kiirt cografyasinda tekrar idari Ozerklik
taniyabilecegi beklentisi bagimsiz bir devleti Gtelemistir. Kaldi ki bu isyanlar,
Hiristiyan bir devlet korkusu ve toplumsal/yonetsel kaos ortaminda refleksif olup,
bunlarin ortadan kaldirilmasina yéneliktir. Ilerleyen boliimde de goriilecegi gibi,
agiretlerin yerel Ozerkligi (en azindan bir kisminin) taninca bu isyanlar da

sonlanmustir.

222 BRUINESSEN, Martin Van, Kiirdistan Uzerine Yazilar, s. 115.
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6. CUMHURIYET VE KURT DINAMIZMININ SOSYO-POLITIiGi

Tarih¢i Cemil Kogak’a gore Tiirkiye Cumhuriyeti, bir tek parti yonetimi olarak
dogmadi. Aksine, “Kuva-y1 Milliye Ruhu”nu temsil eden Birinci Tiirkiye Millet
Meclisi’nin demokratik ve cogulcu yapisi silireg iginde tek parti diktatorliigiine
déniistii223. Ayni sekilde tarih¢i Feroz Ahmad da, cumhuriyetin baslangicinda, “tek
partili bir devlet kurmak Kemalistlerin niyeti olmamis olabilir. Ne var ki, 1925 Kiirt
isyan1 gibi hareketlerle kendini gosteren karsi devrimci giigler korkusu Terakkiperver

Cumhuriyet Firkasi’nin kapatiimasina yol acti”??* diyecektir.

1923 yilinda, Cumhuriyet’in kurulmasiyla, ilk cumhurbaskan1 Mustafa Kemal
olmustur. Cumhuriyet’e bu yilda miras kalan siyasi sistem, aynt zamanda ¢ok partili
ve bizzat Mustafa Kemal’e bagliydi. Ayrica bu c¢ogulcu yapt Cumhuriyet Halk
Firkasi i¢in de gecerliydi. Bu, sinirlar1 tam olarak belirlenmemis yap: iginde, eski
ittihatgilar, liberaller, “Islamc1” olarak nitelenebilecek ve partizan bir yapiya sahip
olmayan kesimler ile Rum diigmani, Pontus kiyimlarinin faili kisiler de meclis i¢inde
yer bulmustur. Fakat bu egilimlerden hi¢ biri, -mutlak- siyasi yonetimi ve askeri
komutanligi elinde tutan Mustafa Kemal’in dstiinliigiinii tartisma konusu

yap(a)mazdi®®.

Bu c¢ogulcu siyasal temsil 1925 yilina dogru degisecektir226. Bu siire¢ soyle

gelisecekti: Mustafa Kemal ve Ismet Indnii’niin nderlik ettigi genel duruma karsi,

2 KOCAK, Cemil, Siyasi Tarih: 1923-1950, Tiirkiye Tarihi-4: Cagdas Tiirkiye 1908-1980, Ed.
Sina Aksin, Cem Yay., Istanbul, 2007, s. 85.

224 AHMAD, Feroz, Demokrasi Siirecinde Tiirkiye, Cev. Ahmet Fethi, Hil Yay., Istanbul, 2007, s.
17.

22 BOZARSLAN, Hamit, Tiirkiye’nin Modern Tarihi, Cev. Heval Bucak, Avesta Yay., Istanbul,
2008, s. 46-47.

228 Kurtulus savasi ve Cumhuriyetin kurulmasini takip eden birkag yil devam eden ve yukarida da
aktarildig1 gibi, Terakkiperver Cumhuriyet Firkasi, Serbest Cumhuriyet Firkas: tecriibeleri ile Seyh
Said isyaninin sonucunda, yeni kurulan cumhuriyetin Tirk milli kimligine dayali bir ulus-devlet
olarak yapilanmak “zorunda” oldugu diisiincesi dnemli bir diisiinsel gelenegi olusturuyor. Bunun
karsisinda -genellikle “resmi tarih”e muhalif bir ¢izgide duran tarihgilerde-: kurtulus savasi boyunca
“emperyal gii¢lere” kars1 bagimsizlik savasinda destek bulmak i¢in bilingli bir manipiilasyon olarak

96



Halk Firkast’nin Cumhuriyetin ilaninin sekli ve bir dizi anlagsmazlik (saltanatin ve
hilafetin kaldirilmasi, 1924 Anayasasi vb.) sonucunda; kiigiik bir azinlik grup, Halk
Firkasi’ndan ayrilarak 1924 Kasiminda Terakkiperver Cumhuriyet Firkasi’m kurdu.
Bu yeni parti Bat1 Avrupa’ya has liberal nitelikte bir parti olup; Halk Firkas1 gibi laik
ve milliyet¢i politikalardan yanaydi. Ancak Halk Firkast gibi, kdktenci, merkeziyetci
ve otoriter politikalarmma agikga karst c¢ikiyordu. Bunun yerine, adem-i
merkeziyet¢iligi, liberal ekonomiyi, giicler ayrimini ve devrimci bir degisimden ¢ok

. . oo e . 227
evrimci degisimi savunuyordu”’.

Terakkiperver Cumhuriyet Firkasi’nin kurulusundan ii¢ giin sonra Cumhuriyet
Halk Firkasi’nmn, Meclis’e, sikiyonetim ilam reddedilince Ismet Indnii Hiikiimeti
istifa etti. Boylece muhalefet partisinin dogusu ile birlikte bir siyasal bunalim ortaya
¢1kti*®, Terakkiperver Cumhuriyet Firkas iilkedeki genis halk yiginlarindan da genis
bir taraftar buldu. Cumhuriyet Halk Firkas1 tehlikeyi sezip 6nlemler almaya ¢aligtiysa
da bu durumu kesin bir sekilde ¢ozecek firsatt 1925 Seyh Said isyaml229 ile bulacakti.
“Sertlik yanlilarina ve Cumhurbaskanina siyasal muhalefete son verme firsat1 veren
olay, Kiirtlerin hosnutsuzlugunun 1925 Subat’inda Diyarbakir’da silahli bir
ayaklanma seklinde patlak vermesi idi.”® Bu isyanin sert bir sekilde

bastirilmasindan sonra, Kiirt kimliginin varligi resmen yok say11d1231.

Terakkiperver Cumhuriyetgiler ve Seyh Said Isyani1, geng Cumhuriyet idarecileri
i¢in, iki temel heyula olan, devletin/yonetim(lerin)in korunmasi ve dini gericilik/karsi
devrim korkusunu belirginlestiriyordu. Terakkiperver Cumhuriyet Firkasi’nin

programinda, “dini diislince ve inanclar”a saygi, sehir ve kirsaldaki seckinler lehine

Tiirk milli kimligine vurgu yapan sdylemlerin kullanilmasindan imtina edildigi diisiincesi egemendir.
Boylelikle, boylesi “kapsayici” soylemlerin, Kiirtler gibi toplumsal gruplari “kandirmaya” ve onlardan
destek almaya yonelik politik manevralar (6zerklik vaadi gibi) oldugu diisiincesi egemen konumdadir.
Bu iki anlayigta da tarihi, komplo ve zihniyetler {izerinden okumanin izdiigiimii vardir. Mevcut
caligmada devletin, yonetilebilir bir toplumsallik ve toplumsal riza {iretme anlayis1 icin “zaruri”
gordiigi —tek- milli kimlik ingas1 ¢ercevesinde konuya yaklasildigi i¢in ve de bu tartismanin analitik
olarak bir sonug getirmeyecegi diigiincesinden hareketle bu tartigmaya girilmeyecektir.

221 7URCHER, Erik Jan, Modernlesen Tiirkiye’nin Tarihi, Cev. Yasemin Saner Gonen, iletisim
Yay., Istanbul, 2000, s. 244-246.

228 K OCAK, Cemil, Siyasi Tarih: 1923-1950, Tiirkiye Tarihi-4: Cagdas Tiirkiye 1908-1980, s. 99.
229 Seyh Said Isyani, sonraki boliimde ele aliacaktir.

%0 7URCHER, Erik Jan, Modernlesen Tiirkiye’nin Tarihi, s. 247.

2L Ag.k., s. 250-251.
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olan iki turlu dolayli se¢im sistemi yerine, genel oy hakkiyla birlikte, dogrudan se¢im
Onermesi; hem i¢ hem de dis ticaret serbestlestirilecek ve ekonomiye devlet
miidahalesini en aza indirmeyi amag¢ edinmesi bu korkular1 “destekler” mahiyettedir.
Mustafa Kemal kendi partisinin i¢inden gelen bu “meydan okuma”y1 otoritesine
yonelmis bir tehdit olarak algiladi. Bununla birlikte, Seyh Said Isyani’nda bir
ulusguluk 6gesinin goriniirliliigline ragmen isyanin patlak verdigi ve gelistigi
ortama biitiiniiyle dini 6geler hakimdi. Bu olanlarin, dini gericilik/karst devrim
korkularin1 “dogruladigr” goriiliiyordu. Bu, eski diizene ait anilarin canli oldugu bir

toplumda/yonetimde gercek bir korkuydu®*?,

Kurtulus savast boyunca Atatiirk milliyetgiligi ideolojisinin birinci evresi olan
bagimsizlik evresinde, tek amac¢ yukarida da anlatildigi gibi isgalci giicler ve bu
giiclerle igbirligi yapan halife-sultana karsi iilkenin bagimsizligini saglamakti. Bu
amag icin milliyet¢i kadro, tiirlii sinifsal ve etnik birimleri kapsayan bir baglasma
kurmustu. Bu nedenle sinifsal ve etnik ag¢idan bagimsizlik evresinde ciddi bir
boliinme tehlikesi s6z konusu olmadi. Bagimsizlik saglanip cumhuriyet kurulduktan
sonra, bazi “tehdit”ler sonucunda, milliyet¢i ideoloji ulus-devleti ve ulusu kurmaya
giristi. Bunun i¢in, biitiin milliyetci ideolojiler gibi, bu toplumsal birimin dayanisma
icinde ve itaatkar/sorun ¢gikarmayacak bi¢imde homojenlestirilmesi233 suretiyle, hem

sinifsal hem de etnik olarak “boliinmez” bir blok olusturulmak istendi®*.

Bu durum 1930’larin fasizan uluslararas1 atmosferi ile desteklenince, irk¢iliga

varan uygulamalar goriilecektir. Bu dogrultuda resmi ideolojinin —millet
235

~.%

olusturmanin- birer sapmas1 olmayan ama bunun “asiriligi” olan irk¢1 uygulamalar
serisi yasanmistir. Tiirklerin "Brakisefallerin Alpli adi verilen en ileri ziimresine
mensup" oldugunu kanitlamak igin kafatasi Slgiimleri yapilmistir. Ornegin bir

devsirme olan Mimar Sinan'in mezart Agustos 1935'te agilmis, iskelet iizerinde

%2 AHMAD, Feroz, Modern Tiirkiye’nin Olusumu, Cev. Yavuz Alogan, Sarmal Yay., Istanbul,
1995, s. 86-87.

3 Homojenlestirme bu minvalde Kiirtler gibi farkhi “milli” kimlikleri, bu milli kimliginden
uzaklagtirma amacini tagimistir.

234 ORAN, Baskin, Atatiirk Milliyetciligi: Resmi ideoloji Dis1 Bir inceleme, Dost Kitabevi Yay.,
Ankara, 1988, s. 161.

25 BORA, Tanil, Tiirk Sagmm U¢ Hali: Milliyetcilik, Muhafazakarlk, islimecihik, s. 23.
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"biyolojik ve morfolojik" arastirmalar yapilmistir. Ayni sekilde Kiirtlerin zorunlu
yerlestirme/iskani icin ¢ikartilan 14.06.1934 tarih ve 2510 sayili Iskan Kanununun
orijinal metninde de "Tiirk kiiltiirtine bagh" ve "Tiirk soyu" terimlerinin yani sira, alt1
yerde "Tiirk k1" terimi yer almistir. Bu son terim, o donemde ¢ikartilan bir dizi
mevzuatta siirekli kullanilmistir. Ornegin bu kavram, 27.12.1934 tarih ve 2/1777
sayili Iskan Muafiyetleri Nizamnamesinde de ii¢ kere gegmektedir. Diger yandan,
askerl okullara ve hatta diiz memuriyete girebilmek ve dahi Avrupa'ya 6gretime
gidebilmenin bir numarali kosulu Tirk yurttasi olmak degil, "Tiirk olmak", "Tiirk

soyundan olmak", "Tiirk Irkindan Olmak" olarak belirlenmisti®®®.

Cumhuriyet kurulduktan sonra, popiiler bir etnik 6zbilincin varligindan soz
edilemedigi bir donemde, Cumhuriyetin milli bir devlet paradigmasina sarilmasinin
nedeni, Terakkiperver Cumhuriyet Firkasi (ve daha sonra Serbest Cumhuriyet Firkasi
tecriibeleri) ile Seyh Said Isyani’nin, yeni devletin mesruiyet ve sadakat saglamadaki
zaaflarmi aciga ¢ikarmasi ve bu olaylar1 devletin beka sorunu olarak goérmesidir.
Bunun esas belirleyeni, niifusun biiyilkk kisminin ‘dogal’ kimlik unsuru olan
Miislimanhigin yeni rejime karst muhalefete tahvil olmast veya boyle bir
potansiyelin varligiydi. Bundan dolayr, Cumhuriyet giderek toplumsal riza
tiretiminde daha aktif olma zorunlulugunu hissetti. Tiirk milli kimligi insa etme

cabalar1 bu kaygilar iizerinden bina oldu.

6.1. Cumhuriyet’in Biyo-politikasi ve Kiirtler

Bu dénemde “Soy, itk ve kan birligi, dilde birlik kadar 6énemli hale gelmis ve
biyolojik  ozelliklerin tanimlanmasi, smiflandirilmas1  ve denetimi  politik
orgiitlenmenin acik hedeflerinden biri haline gelmistir. 1930’lu yillara damgasini

vuran biiylik Olgekli iskdn hareketleri de bu amaclara hizmet etmis; niifusu

26 ORAN, Baskin, Tiirkiye’de Azinliklar: Kavramlar, Teori, Lozan, i¢ Mevzuat, ictihat,
Uygulama, s. 88.
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Tiirklestimenin, baska bir deyisle, onu hem biyolojik ozellikleri hem de konusulan

diller agisindan daha homojen hale getirmenin araglar1 olmustur.”?*’

Ulus-devletler diizenli, disiplinli, denetlenebilir bir toplumsallik talep eder. Bu
noktada niifusun homojenligi mutlak bir ilke konumundadir. Toplumsal bedeni
“tehdit” eden farkliliklar (etnik, dinsel vb.) donemsel degisiklikler gostermekle
beraber, baki olan toplumun sadakati, mutedil olmasi, siniflandirilmasi ve siirekli

yeniden lretilen tehdit algisidir.

“Tiirk milliyetciliginin kimlik kurgusunda ve heyecan/cosku tiretiminde
kuvvetli bir tehdit algisinin ve buna bagl beka kaygisinin 6nemli yeri
vardir. Tasfiye edilen imparatorlugun bakiyesi olarak ‘Yeni Tiirkiye nin
kurulmasi siirecine intikal eden savas, yenilgi, go¢ deneyimleri silsilesi,
tehdit algisin1 ve beka kaygisini milli kimligin kurucu mahiyette bir
karakter hususiyeti olarak varetmistir. Once iki diinya savasi arasinin
izolasyon ve otarsi sartlarinda, ardindan pragmatist bir dengeci tarafsizlik
politikastyla atlatilan ikinci Diinya Savasi’nin korkusu altinda siireklilik
kazanan bu kaygi; Soguk Savas doneminde ant,-komiinizm gibi verimli —
istelik ‘evrensel- bir kaynaktan beslenerek yeniden tretilmistir. Tiirkiye
biitlin komsularindan gelen tehditlerle ylizylize birakan emsalsiz
jeopolitik konumu —ki bu jeopolitik tehdit, Tiirklerin Anadolu’yu yurt
tutmasindan baglayan tarihi bir alin yazis1 olarak ebedilestirilir-
sozkonusu donemde enerjik bir milliyetciligi, milliyetgr uyanikligi,
varkalma kosulu olarak 6zsellestirilmistir. »238

Bu noktada, tehdit Cumhuriyet icin salt bir paranoya olmadig1 gibi, iiretken bir
durum olusturmaktadir. Cumhuriyet, milli kimligin insasinin nihai hedefi olan “biz”
bilincinin yurttaglar tarafindan icsellestirilmesi i¢in, s6z konusu bilincin beslenecegi
bir “6teki” arayisinda, saltanat ve isbirlik¢ilerinin yani sira, “dahili diigman” temasi
etrafinda Kiirt isyanlarmi/direniglerini ve “milli” miicadelelerini de siirekli
kullanacagi bir kaynak olarak gormiistiir. Cumhuriyetin kurulusuyla birlikte (i¢
diisman sorununun ¢oziime kavusturulmus goriinmesinden), bu “millet”in iiyesi

olmayan, “dahili diismanlar”, 1980’lerin ve 90’larin Vatandaslik Bilgileri

27 Y ARDIMCI, Sibel-ASLAN, Siikrii, 1930’larin Biyopolitik Paradigmas:: Dil, Etnisite, iskan ve
Ulusun Ingas1, Etnisite, DOGU BATI, Sayi 44, Dogu Bat1 Yay., Istanbul, 2008, s. 132. (Vurgular
bana ait)

28 BORA, Taml-CAN, Kemal, Devlet ve Kuzgun: 1990’lardan 2000’lere MHP, iletisim Yay.,
Istanbul, 2004, s. 84-85.
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kitaplarinda siklikla rastlanacak olan “i¢ tehdit”ten birkag istisna disinda s6z edilmez.
Bu istisnalardan birisi de, Mithat Sadullah’in 1934-1935 tarihli “Yeni Yurt Bilgisi”
kitabinda yer alir. Jandarmanin, hirsiz, yankesicinin yani sira “dag basinda tiireyen
eskiyayr da” yakaladigi bilgisinin verildigi kitapta, devlet sdylemi paralelinde Kiirt
sorunu “eskiyalik” ya da adi sucluluga indirgenerek siyasal boyutundan arindirilmisg

bir sekilde verilir®®®.

Cumbhuriyet, kurulus asamasinda ve de ulus kurma yolunda en biiyiik tehlikenin -
potansiyel olarak ve pratikte- Kiirtler oldugunu “erken” fark etti. Bu minvalde
Cumbhuriyet, tarihi boyunca, dikkat edilmesi gereken toplumsal grup olarak Kiirtleri
gordii. Cumbhuriyet, Kiirtleri, hem ulusal 6zelliklerinden arindirilmasi gereken hem
de her an milli kimliklerini fark edecek, olusturacak ve milli bir siyasete kanalize
edebilecek, bir toplumsal kiime olarak gordii. Bununla birlikte Kiirtler, 6zellikle
isyanlar/direniglerle belirginlesen; ama giindelik pratiklerinde de sorun (Tiirkce
bilmemeleri, kapali toplumsal iligkiler vb.) teskil eden bir toplumsal yapiya sahipti.

59240

Cumhuriyetin Kiirtlerle ile ilgili verdigi “karar”™, Kiirtlerin milli kimliklerinden

2% USTEL, Fiisun, “Makbul Vatandas”in Pesinde: 11. Mesrutiyet’ten Bugiine Vatandashk
Egitimi, Iletisim Yay., Istanbul, 2009, s. 209-211.

0 Kullanilan “karar” kavrami 6zellikle tercih edilmistir. Burada Alman diisiiniir Carl Schmitt’in
egemenlik, toplum ve siyaset tartismasina atif vardir. Schmitt’e gore siyasetin niteligini
tanimlayabilmek i¢in, dnce siyasal nitelikli kararlarin neler oldugunu saptamak gerekir. Bu, siyasal
alanin sinirlarmi belirleyecek iki kargit terimin bulunmasina baglidir. Ona goére ahlaki simirlar
“iyi/koti”, ekonomik kararlar “karli/karsiz” ya da hukuksal kararlar “yasal/yasal olmayan” gibi karsit
terimlerle belirleniyor. Bu nokta da Schmitt’e gore toplumsal yasam, kendi iginde diizensiz ve
dolayisiyla siyaset igin tehdit edicidir. Dolayisiyla siyaset, topluluklar arasi smirlari ¢izmek ve
korumakla yiikiimliidiir. Ozellikle siyaset, her toplulugun kiiltiirel benligini disaridan gelebilecek
tehditlere karsi savunmakla yiikiimliidiir. Bunun i¢in siyasal alant “dost/diisman” ayrimi ¢ergevesinde
tanimlar. Bir toplulugun en temel siyasal iglevi baska topluluklardan hangilerinin dost hangilerinin
diisman oldugunu belirlemektir (Poggi, 2007: 19-20). Schmitt’e gore, desizyonist (kararcilik)
diistincenin en dnemli temsilcisi Thomas Hobbes’tur. Hobbes’a gore, biitiin normlar, kanunlar ve
bunlarin yorumlari, esas itibartyla, Egemenin verdigi kararlardir. Hukuk, kanunla es anlamlhidir ve
kanun da hukuk g¢evresinde donen tartismayr ¢oziime baglayan emirdir. Yasayr yapan otoritedir,
hakikat degil. Bir toplumda huzuru, gilivenligi ve diizeni saglayan egemendir ve dolayistyla biitiin
otoriteyi elinde bulundurur. Schmitt’de, Hobbes ile aym ¢izgidedir. O, insanlari i¢giidiileriyle hareket
eden, dizginlenemeyen, tehlikeli ve hareket eden varliklar olarak goriir. Dolayisiyla toplumsal yasam
stirekli bir tehdit altindadir. Devlet, farkli toplumsal gruplar arasindaki fikir ¢atigsmasina veya direk o
toplumlarin kendileri hakkinda, “egemen bir kararla” son vererek, toplumsal “birligi” saglamasi
gereken glictiir; toplumsal birligin amaci da insanin yikici giiglerini dizginleyerek toplumsal “barigin”
saglanmasidir. Bundan dolayi karar kavrami Schmitt’in diisiincesinde 6nemli bir yere oturur (Schmitt,
2005: 38, 72-73). Buna gore “diisman”la karli ekonomik iligkilere girebilecek bir topluluk olabilir, ya
da olmayabilir. Ahlaki, politik agidan kotii olabilir. Bunlarin bir 6nemi yoktur. Dost ve diisman
arsasindaki karar hepsinin Ustiindedir. Bu karar1 vermek i¢in siyaset adami kafasimi yasal, ahlaki,
ekonomik vb. tiim ikincil kaygilardan armdirmalidir. Bu kaygilar siyaset dis1 alanlarda 6nemli olsa
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uzaklastirilmas: en azindan bu toplumsal yapinin politize edilmemesi, politikanin

nesnesi, amaci/aract olmamasiydi.

Bu durum i¢in, Cumhuriyet tarihi boyunca - bazen ortiik bazen agik bir sekilde-
uygulanacak olan “asimilasyon”?*" devreye sokulacakti. Bu da o dénemde sekillenen
biyo-politik  iktidar  stratejisinin, rasyonalitesinin ~ ya  da  devletin
“yonetimsellestirilmesi”nin sonucu olacaktir. Devletin ekonomik bir kaynak olarak
gordiigii niifusu denetleme, diizenleme ¢abasi, Foucault’'nun kavramsallastirmasiyla,
modernlik icin Onemli olan, “toplumun devletlestirilmesinden ¢ok devletin
“yonetimsellestirilme "sidir, devletin yonetimsellestirilmesi ayni zamanda devletin

varligini stirdiirmesini saglayan seydir” dnermesini de pratikte agiklamaktadir.

Niifusu doniistirmeyi hedefleyen biyo-politik diizenleme, ayni zamanda niifusun

“ruhu”nu da bir ideal ve bu ideale uygun davranig normlarina itaat etmek zorunda

bile siyasal bir karar her seyden 6nce var olmakla ilgilidir. Schmitt’e gore 6zetle, siyaset diismanlar
olan “digerleri” ile g¢atisma olasiligina karsi siirekli bir hazirligi igerir. Bundan dolay1 higbir
toplulugun igeride siyasal ¢cogulculuga izin vermemesi, siyasal karar alma merkezlerin ¢ogalmasi ya
da dagilmasina g6z yommamast gerekir. Her topluluk icinde sadece bir merkezin bu tiir kararlar alma
yetkisi vardir ve bu yetki dikkatle korunmalidir. Ahlaki ve insani degerlendirmeler liberal bir bakis
acis1 icin dnemlidir. Ancak eldeki ivedi sorunun ¢dziimlenmesinde higbir dnemleri yoktur. Istikrarsiz
ve bedeli olmayan ortamlarda harekete gegmeyi zorunlu kilan sorunlarla ilgilidir. Bu durumda yasallik
degil, etkinlik 6nemlidir. Aslinda siyaset hukuktan 6nce gelir, tersi degil. Schmitt, Siyaset ve hukuku
esanlaml gérmez. Hukuk sadece standartlastirilmis ve standartlagtirilabilecek kararlarla ilgilidir
(Poggi, 2007: 21-23). Schmitt’e gore “siyasal” egemenin sifatidir. Devletin sifatidir. Ona gore,
modern toplumsallikta siyaset diye bir alan yoktur. Toplumsal alan iginde devlet davranmaya
basladiginda, siyasal ortaya ¢ikmaya baslar. Siyaset, egemenin eylemesidir. Ve bu eylem, yani siyasal
olan kurala tabi degildir. Egemenin bir ayagi icerideyse, bir ayagi disaridadir. Bu yaklagim daha
baginda modern siyasetin kurucu kurami olan toplumsal sdzlesme okulunu cepheden karsisina alir.
Kaosa uygulanacak kural yoktur. Kaosun kurali olmaz. Modern siyaset tam da budur Schmitt’e gore.
Egemenligin paradoksu da denilebilir. Egemen egemeni oldugu diizenin bile kurallarina gerektiginde
tabi olmama giicii ile belirlenir. Egemen, hukuk kurar ama gerektiginde onun disina ¢ikma iktidarina
sahiptir. Schmitt’e gore modern siyaset kuraminin en biiyiik eksigi bunu teslim edememis olmasidir.
Yani devletin, sistemin i¢inde oldugunu, hukuk diizeninin i¢inde oldugunu varsaymasi (Dellaloglu,
2008: 189-190). Schmitt, secimlere ve parlamentoya inanmaz. Bunlarin “sekli” olduguna inanir.
“Demokrasi modern parlamentarizm olarak adlandirilan sey olmaksizin da var olabilecegi gibi,
parlamentarizm de demokrasi olmaksizin var olabilir ve diktatorliik demokrasinin zitt1 olmadig: gibi,
demokrasi de diktatorliigiin zitt1 degildir” (Schmitt, 2006: 49). Ciinkii yasay1 yapan otoritedir, hakikat
degil. En demokratik {ilkede bile toplumsal bir isyanda devletin yasayi, hukuku tanimayis1 en yalin
sekliyle ortaya ¢ikar. Zorunlulugun yasasi yoktur. Zorunluluk hi¢bir yasa tanimaz. Kendi yasasini
yaratir. Dolayisiyla Cumbhuriyetin Kiirtler ile ilgili verdigi karar bu anlamda, Kiirtlerin bir biitiin
olarak siirekli izlenmesi gereken “tehdit” unsuru olarak gérmektir. Bununla beraber Kiirtlerin kendi
kiiltiirel 6zelliklerini, milli bir kimlik olarak kurgulamasi veya bu kimligi siyasi bir hak arama amaci1
olarak gérmesi durumunda bir “diisman” kategorisine sokmasidir.

21 leride ayrmtili olarak agiklanacag iizere, asimilasyondan kasit, Tiirklestirme degil, Kiirt “ulusal”
kimliginden uzaklastirmaktir.

102



2 de, hem

birakir. 1925’lerden baslayarak giiniimiize kadar niifus hareketleri®*
mekanda hem de zamanda bir yer degistirme olarak okunabilir®®. Onceki bélimde
de agiklandigi tizere, Cumhuriyet devletinin yonetimsellesmesi veya biyo-politik
diizenlemelere bagvurmasi sonucunda degisen pratiklerine niifus hareketleri (iskan
siyaseti) yaninda, Kiirt cografyasinin (ve genel olarak iilke topraklarinin) tiimiiyle
denetlenebilir bir yapiya kavusturulmasi oOrnegi verilebilir. Bununla birlikte
Cumhuriyet i¢in Kiirt niifusu kategorize edilen, Tiirk irkindan olmamasi dolayimiyla
daha “alt/asagi” bir konuma cekilen ve ilerde de agiklanacagi ilizere siyasetin
dogrudan nesnesi haline getirilen bir niifus grubu olarak kabul edilmistir. Ayrica
Kiirt cografyasinda gegerli olan yerel ve kendi iginde 6zerk idari yapinin tasfiyesi ve
irk olarak Kiirtlerin sorun olarak goriilmesi diisiiniilebilir. Ornegin Cumhuriyet Kiirt
niifusu lizerine siirekli bir sekilde rapor hazirlamak suretiyle mesai harciyor. Ayn
zamanda Kiirt niifusunun ekonomik bir kaynak olarak kullanilmasina yonelik bir dizi

planlar yapiliyor (tapu ve kadastro ¢alismalari, vergilerin toplanmasi vb.).

Takip eden boliimde, onceki boliimlerde anlatilan teorik kurguya paralel olarak,
Cumhuriyet’in Kiirtlere yaklasiminin analizi i¢in daha spesifik bir kuramsal
perspektif olusturmaya ¢alisacagiz. Bu da bizlere Cumhuriyet tarihinin, niifusu, hem
yonetilebilir, hem de kullanilabilir bir siyaset (dolayisiyla miidahale) nesnesi olarak
gormesi ve de farkli toplumsal gruplara yaklasiminda belirleyici olan —ydnetim-

mantiginin teorik zeminini gosterecektir.

242 Kiirt bolgelerinin, Kiirtlerden arindiriimasi projelerinin iginde 1950°1i yillardan sonra “genis dlgekli
altyap1 caligmalar1” adi altinda niifusun yogun olarak yasadigi verimli alanlardan go¢ ettirilmesi
herhangi bir Kiirt isyaninin olmadig1 bir dénemde olmustur (ERBIL, 2007; s. 290). Ote yandan, 1984-
1999 arasinda (ve yogun olarak 1990’larin ilk yarisinda) Tirkiye’'nin Dogu ve Giineydogu
Bolgeleri’nde Islahat Plani’na benzer bir sekilde iilke iginde yerinden edilme olgusu/zorunlu gog
yasanmustir. Bu yerinden edilme olgusu/zorunlu giocte, TBMM raporunda, OHAL Bélge Valiligi’nin
verdigi rakamlara dayanilarak, OHAL kapsamindaki ve miicavir alandaki iller ile baz1 ¢evre illerde,
1997 yil1 itibariyle 905 koy ve 2.523 mezranin bosaltildig1 ve go¢ edenlerin sayisinin 378.335 oldugu
belirtiliyor. US Committee for Refugees (USCRI, 1998) yerinden edilmis kisi sayisin1 380.000 ile 1
milyon arasinda oldugunu tahmin etmektedir. Insan Haklar1 Izleme Orgiitii (Human Rights Watch-
HRW) 2 milyon rakamim telaffuz etmistir (HRW, 2002). Tiirkiye Insan Haklar1 Vakfi, insan Haklar1
Dernegi ve Go¢ Edenler Sosyal Yardimlagma ve Kiiltiir Dernegi (G6¢-Der) ortak basin bildirilerinde,
3 ile 4 milyon tahminlerinde bulunmusglardir (KURBAN, D.-YUKSEKER, D.-CELIK, A. B.-AKER,
A.T., 2008; s. 74-75).

23 Y ARDIMCI, Sibel-ASLAN, Siikrii, 1930’larin Biyopolitik Paradigmas:: Dil, Etnisite, iskan ve
Ulusun Insasi, Etnisite, s. 144-145.
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Onceki boliimde Cumhuriyet’in  kurulus siirecinde ulus-devlet olarak
yapilanmasini tartigmistik. Bu bdliimde, Foucault’nun 6nceki boliimlerde aktarmaya
calisigimiz iktidar analizi iizerinden Partha Chatterjee’nin gelistirdigi, “resmi’-
“ger¢ek vatandashk” ve “siyasal toplum”-‘“sivil toplum” kavramlarinin kisa bir
aciklamasin1 yapacagiz. Boylelikle, devletin Kiirtlere yaklasimini agiklamak igin

kullanacagimiz kuramsal biitiinligli olusturmaya ¢alisacagiz.

Chatterjee’ye gore vatandaghk iki farkli sekilde anlagilmalidir: Resmi ve gercek
vatandaslik. Buna gore Antik Yunan’dan Machiavelli ve Marx’a kadar alisik
oldugumuz vatandasligi, hitkmedenler ile hiikkmedilenler iizerinden agiklamanin eski
yolu yerine, yeni donemde, yonetim ve yoOnetme stratejileri ekseninde diisiinmek

244 iktidari yonetim ve yonetme stratejileri ekseninde ele almak, yukarida

gerekir
ayrintili  olarak ele alindigi sekliyle, Foucault'nun yonetimsellik olarak

kavramsallastirdigi; iktidarin niifus ve bedenler iizerindeki tasarrufunu ifade eder.

Chatterjee’ye gore somiirge doneminde Hindistan’in koylii bilincinde devlet,
digsal ve uzak bir varlik olarak goriliirdii. Koyli bilinci sadece kirsal koyliliigi
degil, daha 6nce sehre goc¢ etmis ve kirsal baglantilarini siirdiiren sanayi isgisi ve
yoksullarin siyasi teamiillerini de nitelerdi. Ancak bu durum Hindistan’in
bagimsizligindan sonra baska bir boyuta evirildi. Artik mevcut toplumsal durumda,
devlet kurumlariin koyli bilincine digsal ve uzak oldugu fikri yeterince agiklayici
olmaktan uzakti. Kirsal kesimdeki insanlar, Somiirge sonrasi kalkinmaci Hindistan
devletini hem yasam kosullarin1 gelistirebilecekleri hem de talep ve sikayetlerini
dillendirebilecekleri bir firsatlar kaynagina c¢evirmislerdi. Ancak bu durum,
modernitenin vaat ettigi, “modern ulusal vatandasliga” sahip olma hakki anlaminda
degildi. Koyliiler ve diger marjinal toplumsal gruplar, halk kavramina dahil edilmisti,
ancak bu katilimin boyutlari, devletin giinlik yasamina fiili katilimin1 kapsayan bir
statlide degildi. Kisacas1 koyliiler ve diger dezavantajli gruplar modern yonetimsel
teamiiller agilina birakilmislardi, ancak (6zde) vatandaslar olarak degil “niifus

gruplar1” olarak. Bu “niifuslar” saglikli, liretken ve itaatli bir hayat yasamalar1 icin

244 CHATTERIJEE, Partha, Magdurlarin Siyaseti: Halk Siyaseti Uzerine Diisiinceler, Cev. Veysel
Firat Bozcaly, Iletisim Yay., Istanbul, 2006, s. 22.
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denetleniyor, destekleniyor ve cesaretleniyorlardi. Bunun miimkiin olmasi ig¢in
politikanin nesnesi haline getirilmeleri, niifusun bazi taleplerine cevap verecek,
sayisiz tesvik ve cezaya karsilik veren farkli bilesenleri olarak ele alinmalari
gerekiyordu. Ancak bu yonetimsel politikalar alaninin teamiilleri, sivil toplumun
0zde vatandaslarinin teamiillerinden tamamen farkli bir siyaset alan1 olmaktaydi.
Chatterjee’ye gore bu durum sadece somiirge sonrasi Hindistan’a ait bir 6zellik degil,
bugiinkii Bati’da yasayan go¢menler, farkli etnik topluluklar vb. i¢in de gecerli bir

durumdur. ?#

Siyasal toplum, Chatterjee’nin resmi vatandaslik dedigi, yalnizca modern yonetim
mantig1 cercevesinde bazi sorumluluklara ve beklentilere cevap veren ve siyasetin
nesnesi olan gruplara denk diiser. Yani vatandaslar (sivil toplumun pargast olan
niifus gruplar1) kuram alaninda ikamet ederken, niifuslar (siyasal toplum) politika
alaninda konumlanir. Niifuslar, ampirik ve davranigsal kriterler tarafindan
tanimlanabilir, siniflandirilabilir ve betimlenebilirdi. Bu ¢ercevede siyasal toplum da,
niifus sayim1 ya da Ornekleme anketi gibi istatistiksel tekniklerin kullanimina agik
gruplar olarak anlagilmalidir. Modern devletin en 6nemli 6zelligi olarak yansitilan
devlet yonetimine katilim gibi ahlaki bir ¢agrisim tasiyan vatandaslik kavramindan
farkli olarak niifus kavrami; ekonomi politikalari, idari politikalar, hukuk ve hatta
siyasal seferberlik gibi politikalarin uygulanma noktasidir. Foucault’nun da isaret
ettigi gibi c¢agdas iktidar rejiminin en O6nemli ve ayirt edici Ozelligi devletin
“yonetimsellestirilmesidir”. Bu rejimler mesrutiyetini vatandasin devlet meselelerine
katillmindan ziyade niifusun refahini saglama iddias1 iizerinden kurar. Burada
muhakeme bicimi, acik miizakere (cift tarafli bir iletisim, ya da etkilesim) yerine

aragsal bir maliyet-fayda hesabidir®*®,

Bu noktada, yonetim artik siyasi temsilcilerden ziyade uzmanlara goére bir is
haline gelmistir. Siyasal kardeslik her zaman tek ve bdliinmez olarak tasdik edilmek
zorunda olsa da yonetilen tek bir varlik yoktur. Yonetimselligin nesnesi olan niifus

gruplariin ¢oklugu s6z konusudur.

5 Agk.,s. 11-13.
2 A.g.k., s. 62-63.
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“Kisaca, esit vatandasligin hukuk-siyaset hallerinde ifadesini bulan klasik
halk egemenligi fikri homojen ulus kurgusunu yaratti ancak bunun
yaninda ¢oklu politikalarin hedefleri olarak ¢oklu, birbirini kesen ve yer
degistiren niifus smiflandirmalarina ihtiyag duyan yoOnetimsellik
faaliyetleri de, kacinilmaz olarak heterojen olan, toplumsal kurgusunu
yaratti. Tam da bu noktada askin halk egemenligi siyasal tahayyiiliiyle
yonetimselligin olagan idari gercekligi arasindaki karsitlikla karsi karsiya
kalirizz Bu homojen wulusal ile heterojen toplumsal arasindaki
karslthktlr.”247

Anlagilacagi gibi modern devlet, ¢eligkili iki ayr1 hat iizerinden viicut buluyor. Bu
iki hat “ilki halk egemenligi ilizerine kurulu, vatandaslara esit haklar veren sivil
toplumu ulus devlete baglayan hat; digeri ise ¢oklu giivenlik ve refah politikalarini
izleyen niifuslar1 yonetimsel failleri birbirine baglayan hat[tir].”%® Chatterjee’ye gore
bu durumdan dolayr halk egemenligine dayali demokratik siyaset kavramindan,
yonetimselligin  sekil verdigi bir demokratik siyaset kavramina gecilmistir.
Demokrasi bundan sonra insanlar i¢in, insanlar tarafindan, insanlara ait bir yonetim

bicimi degil; “magdurlarin siyaseti” olarak gérﬁlmelidir249.

Bunun {izerinden, Tiirkiye’deki Kiirtleri diisiindiiglimiizde, Kiirtlerin cumhuriyete
sorun teskil etmelerinin, Osmanlinin merkezilesme-batililasma hamlelerinin
basladig1 Tanzimat déneminden baslayarak, cumhuriyetin ilaniyla doruk noktasina
varan bir “niifus” ve “cografya” sorunu oldugu goriilecektir. Daha acik ifadeyle,
Kiirt sorunu, kurulma asamasindan baglayarak Cumhuriyetin gecirdigi doniisiime ve

isleyis mantigina gore beliren bir sorun olmustur.

Bu noktada, Cumhuriyetin tarihi boyunca, Kiirtlere yaklagiminin zihinsel tezahiirti
olan ve boylelikle pratik bir ara¢ olusturan Kiirt raporlarina ve bunlardan beslenen
uygulamalara kisaca deginmeye calisacagiz. Daha sonra, Cumhuriyet’in Kiirtleri
Tiirklestirmeye caligmadigi; ama —asimilasyon vasitasiyla-  “Kiirtlik’ten

uzaklagtirmaya ¢alistigimi  tartisacagiz.  Bu  “uzaklastirma”nin  sonucunda,

27T A.g.k., s. 65.
8 Ag.k., s. 67.
9 Agk., s. 22-23.
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Cumhuriyetin Kiirt niifusunu nasil bir kabul edilebilirlik alanina ¢agirdigim
belirlemeye ¢alisacagiz. Bununla birlikte Kiirtlere yonelik devlet uygulamalarinin
“mesruiyet”ini olusturan hukuki uygulamalara da bakmak gerekmektedir. Bu hukuki
uygulamalarin mesruiyeti de bu raporlardan beslenmektedir. YoOnetimsel agila
cagirilan Kiirtlerin, ne gibi bir devlet akli ile davet edildigi ve davetin icerdigi
enstriimanlarin  mahiyeti agiga c¢ikacaktir. Bu da bizlere, Cumhuriyetin Kiirt

milliyetgiligini olusturan pratiklerini anlamamiz agisindan 6nemli olacaktir.

6.2. “Kiirt Algis” icin Bir Kilavuz: Kiirt Raporlar

Cumbhuriyet, 84 yil 6nce “Sark”, sonra “Gilineydogu” simdilerde ise “Kiirt” ad1
konulan bir soruna degisen araliklarla ama siirekli bir sekilde rapor yaz(dir)mak
suretiyle “diislinsel” bir mesai harciyor. Ordudan, Milli Giivenlik Kurulu’'na,
hiikiimetten muhalefete, siyasi partilerden, milletvekillerine, sivil toplum
orgiitlerinden akademisyenlere ve hatta is adamlarina kadar hemen hemen hepsinin
Sark, Dogu, Giineydogu ya da Kiirt raporu isim(ler)i ile anilan sayisiz raporlari
vardir. Cumhuriyetin ilk yirmi yilinda, varlig1 bilinen rapor sayist 20’nin {lizerindedir
(yarist Dersim/Tunceli ile ilgili)250. Raporlarda dile getirilen 6nerilerin, uygulanmasi
tavsiye dilen tedbirlerin “makul” olanlar1 (bu da énemli bir kismini olusturuyordu)

hayata ge¢irilmistir.

Cumbhuriyetle birlikte yazilan ilk rapor, 14 Eyliil 1925 tarihinde Meclis Bagskani
Abdiilhalik Renda’nin Bagbakan Ismet In6nii’ye sundugu rapordur. Bu rapor Seyh
Said Isyani'ndan hemen sonra, hiikiimete tavsiye niteliginde olan ve Sark Islahat
Plani’na hazirlik amaciyla yapilan bir ¢alisma olup, Islahat Plani’nda da aynen yer
almigtir. Renda’nin  raporu resmi kayitlara dayanarak istatistiki  bilgilere

dayanmaktadir. Kiirtlerin yasadig1 yerlerindeki niifusun (isyan bdlgesinde yasayan

20 AKCURA, Belma, Devletin Kiirt Filmi: 1925-2007 Kiirt Raporlari, Ayrag Kitabevi Yay.,
Ankara, 2008, s. 29.
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niifusun, Firat’in dogusunda ve Bingdl daglarinin giineyinde bulunan yerlesim yerleri
ile cercevelendiriyordu), ne kadar oldugu (1.363.000 kisi oldugunu belirtmistir),
ahalinin hangi dilleri kullandig1 (993.000’1 Kiirtge, 251.000°1 Tiirk¢ce ve 117.600’1
Arapca) tespit edilmistir. Rapora gore, 1914 yilina kadar olan isyanlar (Kiirt
isyanlari), mahalli ve sahsi isyanlar olmasi ve bu isyanlarin ulusal bir fikre ve genel
bir araziye —iddia diizeyinde- dayanmamasi “Kiirdistan” cografyasina yayilmasini
engellemistir. Cumhuriyetin kurulmasi ile birlikte gerceklesen Seyh Said isyani, dini
ve irtica perdesi altinda milli bir harekettir™'. Rapora gore bu da tehlikeli bir

duruma isaret etmekteydi.

“Dogu’daki asil sorun, Kiirtlerde milliyetcilik fikrinin gelismesidir. Arz
ettigim bu notlar i¢inde en ¢ok 6nem verdigim husus, Kiirtlerde fikr-i
milliyenin giinden giine c¢ogalmasi ve gelecekte tamamen milli bir
isyanin ortaya ¢ikmasi meselesidir.”%*?

Rapor, Cumhuriyetin ¢eliskilerini yansitir mahiyettedir. Devlet, hem Seyh Said
Isyani’nin —giiniimiize kadar- “dis gii¢lerin kiskirtmas1”, “irticai nitelikte, karsi
ihtilal”** oldugunu sdylemekte, diger yandan isyanmn milli niteliginin de oldugunu
belirmektedir. Bir diger ¢eligki, Cumhuriyet, Tiirk milli kimligini, dolayisiyla milleti
dogal, verili bir sey olarak kabul etmesine ragmen, bir “millet” olarak Kiirtliigiin
olusturuldugunu, tersi bir kurguyla —Tiirklestirmeyle- bunun ol(a)mayacagini da
kabul etmektedir. Ayni sekilde, Tiirklerin de millet olmasi i¢in devlet olarak ¢aligma
yapilmasi gerektigi sik sik vurgulaniyor. Nitekim 1925 Yilinda Dahiliye vekili Cemil
Ubaydin’in hazirladigi raporda ise, “Tirklerin milli bilincinin ¢esitli etkinliklerle
pekistirilmesi sag“glanmahdlr”%4 denilmektedir. Bu entelektiiel veya diislinsel bir
carpiklik degil, bu biling yarilmasi mantiksal zeminini devletin korunmasi refleksiyle
buluyor. Cumhuriyet, ulus-devletin bekasini, Tirkligin yayilmasi, insast (ve

yeniden insas1) ile miimkiin olabilecegi rasyonalitesi lizerinden bir yonetim

21 YAYMAN, Hiiseyin, Sark Meselesinden Demokratik a¢ilima: Tiirkiye’nin Kiirt Sorunu

Hafizasi, SETA Yay., Ankara, 2011, s. 66-67.

2 A.g.k., s. 66.

3 HALLI, Resat, Genelkurmay Belgelerinde Kiirt isyanlari, Kaynak Yay., istanbul, 1992, s. 113-
116.

» YAYMAN, Hiiseyin, Sark Meselesinden Demokratik a¢cilima: Tiirkiye’nin Kiirt Sorunu
Hafizasi, s. 75.
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anlayisina sahip oldugu goriilmektedir. Dolayisiyla bahsi gecen ¢eligkiler sorun teskil

etmiyor. Kaldi ki millet insas1 tam da bu geliskilerle olusturulmaktadir.

Renda, andigimiz raporunda, “elimizde kalan Tiirkiye arazisinde iki milletin ayni
wrktan ve selahiyetle hakim bulunmasi imkanint katiyen gérmiiyorum. Binaenaleyh
biitiin memlekette Tiirk niifuz ve niifusunu hdkim kilmayr mecbur ve zaruri
gortiyorum” diyerek ¢Ozlimiin, Tiirkliiglin yayginlagtirilmasinda oldugunun altini
cizmektedir. Rapor(lar)daki genel karamsarlik, Indnii’ye de gegmistir. Basbakan
[smet Inénii’niin 1935 yilinda yazdigi “Kiirt Raporu”nda da, Kiirdistan’in
kurulmasinin yakin oldugu diistincesi, “Erzincan Kiirtlesirse Kiirdistan kurulabilir”
climlesinde saklidir. Renda’nin raporunda da, Kiirt niifusunun sadece isyanlardan
dolay1 degil, farklh kimlik (Kiirtce konusmalari, kapali toplumsal iliskileri, Tiirkliik
hudutlarina dahil ol(a)mamalari vb.) olmalarindan dolay1 nasil sorun oldugu ve de bu
farkli topumun kategorik olarak Tirkliige sorun olarak gorildigini, “Kiirt niifusu
surekli bir bicimde ¢ogaliyor” ifadesinden de anlagilmaktadir. Niifus politikasi
acisindan da bolgedeki arazilerin kadastrosunun yapilmamasindan dolayi vergilerin
toplanamadigina deginilmektedir. Bu da isin ekonomik yoniiniin de oldugunu
gostermesi bakimindan anlamhidir. Renda, raporunda bolgedeki asiret diizenini
toplumsal ve iktisadi bir sorun olarak goriip, buna son verebilmek i¢in Oncelikle
hiikiimeti kuvvetlendirmek gerektigini sdylemektedir. Son olarak, rapor bu

meselelerin daha ¢ok asayis ve giivenlik boyutunu 6n plana ¢ikarmaktadir 295,

Agiret diizeni, Cumhuriyet idaresine karsi dogal bir diren¢ olmaktadir. Ciinkii
agiret, farkli, hatta alternatif bir yonetim sistemini ifade etmektedir. Cumhuriyet
yonetimine alternatif —bir anlamda 6z/yerel- yonetim olan agiret; toplumsal anlamda
kendiliginden bir Orgiitleme merkezi olmaktadir. Bu alternatif/yerel bir yonetim
oldugu gibi, var olan ve Cumbhuriyetin “rahatsiz” oldugu toplumsal yapinin
beslendigi bir kaynak olmaktadir. Ayrica dongiisel olarak bu —rahatsizlik veren-

toplumsal yapi, asiret sisteminin de devamimi saglamaktadir. Dolayisiyla

25 YAYMAN, Hiiseyin, Sark Meselesinden Demokratik a¢cilima: Tiirkiye’nin Kiirt Sorunu
Hafizasi, s. 68-69.
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yoneticilerin agiret yapisint —Cumhuriyet tarihi boyunca- hedef almasi bu anlamda

“normal” ve rasyonel olmaktadir.

Cumhuriyet, Kiirt isyanlar1 sirasinda devlet miidahale ederken, -rahatsiz oldugu-
asiretler arasindaki celigkileri kullanarak birbirlerine karst kullandi. Bu da
Cumbhuriyet icin, kabul edilebilir ile marjinal arasindaki c¢izginin ihtiyaca gore
belirlendigini gdstermektedir. Zira devletin Kiirt asiretleriyle varolussal bir
sorununun olmadigint gérmekteyiz. Bunun bir diger goOstergesi, asiret sistemini
cozebilecek en Onemli adim olabilecek toprak reformunu hi¢ yapmamasidir.
Kuskusuz devletin agiret sistemiyle iligkisi ve varligina temel olarak karsi olmamasi,
bir niifus grubu olarak yaklastig1 Kiirtlerin agiretler vasitasiyla yonetimi ve asayis
problemlerinin (isyandan vb.) ¢6ziimii icin araci ve Oncii bir kurum olarak
gormesinden ileri gelmektedir. Nitekim, 6zellikle ¢ok partili hayata gegcisle birlikte,
Kiirt cografyasindan meclise secilen sahsiyetlerin ezici bir kismi agiret reisleri

256

olmustur™". Ayni sekilde, devlet 1984 yilindan sonra Kiirt cografyasinda Kiirtlerden

korucu alirken 6zellikle asiretlerden biiyiik oranda katilim saglamistir.

Renda’nin raporunun hazirlanmasindan kisa bir siire sonra, 24 Eylil 1925
tarihinde, Bakanlar kurulu karariyla, Sark Islahat Plan1 hazirlanir. Onceki plandan
farkli olarak, bu planin 13. Madde’sinde “Aslen Tiirk olup Kiirtliige maglub olmaya
baslayan (...) vilayet ve kaza merkezlerinde hiikiimet ve belediye dairelerinde ve sair
miicessesat ve teskilatta, mekteplerde, ¢arsi ve pazarlarda Tiirkceden maada lisan
kullananlar (...) cezaya taabi tutulurlar™®’ denilerek Kiirt kimliginin “kabul”
edilmesi ama doOniistiirlilmeye c¢alisilmast resmen baglayacaktir. Bu doniisiim,
Cumhuriyet tarihi boyunca bas gosterecek olan Kiirtliigii kriminalize ederek bundan
sonra baslayacak hukuki uygulamalarin/yaptirimlarin hem habercisi hem de

baslangicini olusturmaktadir.

6 EKINCI, Tarik Ziya, Kiirt Siyasal Hareketlerinin Simifsal Analizi, Sosyal Tarih Yay., Istanbul,
2011, s. 14.
%7 AKCURA, Belma, Devletin Kiirt Filmi: 1925-2007 Kiirt Raporlari, s. 47.
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Ayni planin 14. Maddesinde ise: “ Aslen Tiirk olan fakat Kiirtliige temessiil etmek
(benzemek) iizere olan... mevkide... Tirk Ocaklar1 ve mektepler agilmasi... kiz
mektepleri... tesis ve kizlar1 mekteplere ragbetlerinin ... temini lazimdir... Kiirtliige
karismaktan bir an evvel kurtarilmalidir>®*® denilmektedir. Bu iki maddeyi bir arada
diistiniince, Cumhuriyet, Kiirt kimligini hem inkar hem de kriminalize ederken ayni

zamanda farkl1 bir kimlik (Tiikliik) “firsati”n1 da sunmaktaydi.

Islahat Programinin diger maddelerine kisaca baktigimizda giristeki teorik
anlatimlara paralel bir devlet kurgusunun sekillenmeye baslandigi daha agik bir
sekilde goriilebilir. Yani devletin biyo-politik stratejiler ekseninde degerlendirilecek
bir dizi uygulamayla Kiirtlere yaklastig1 gercegi daha acik bir sekilde anlagilabilir.
Islahat Planinin bahsi gecen maddelerinde, bolgenin demografik yapisinin
degistirilmesi, Kiirt niifusunun Tirklerin yogun yasadigi bati bolgelerine
yerlestirilmesi, daglik alanlardaki niifusun bosaltilarak bunlarin belli yerlesim
yerlerinde toplanmasi, karayolu ve demiryollarina agirlik verilmesi, istihbaratin
yayginlagtirilmasi, karakollarin yayginlastirilmasi, gérkemli hiikiimet konaklarinin
insa edilmesi, yatili bolge okullarinin yayginlastirilmasi, ¢ocuklarin ailelerinden
aliarak Tirkce egitim verilmesi, kadinlara Tiirkce t')gretilmesizsg, Tirk Ocaklar
aracilifiyla Tirkgiilik propagandast yapilmasi, Kiirtce yasaklanarak insanlara

Tiirkge 6gretilmesi gibi bir dizi 6nlem karara baglanmlsterGO. Islahat Planina gore bu

28 Mgk, s. 47.

9 Timothy Mitchell, Misir’in sémiirgelestirilmesi siirecinde modern iktidar bigimlerinin kullandig:
yontemleri ( spesifik olarak bu iktidarin siyasal uzantilarindan olan modern ulus-devlet elindeki
gliclere nasil ulastigi) ve de bu modern iktidar bi¢iminin yaptigi miidahaleler sonucunda “kisi” ve bu
kisinin diinyayla olan iligkilerini nasil belirledigine odaklandigr “Misir’in Somiirgelestirilmesi”
kitabinda, anlatilanlarla paralel bir durumun altini ¢izmistir. Ozellikle kadinlara ve ¢ocuklara Tiirkge
egitim verilmesi stratejik dnemde bir iktidar pratigi olmaktadir. Mitchell’e gore, Belli bir topluluk
iizerinde iki ayn tarzda siyasi otorite kurulabilir. Bunlardan biri 6ncelikle gerceklestirilmesi gereken
ve beden lizerinde gerceklestirilen kaba kuvvettir. Digeri de, uzun vadede sonug¢ veren ve zihin
iizerinde etkili olan “egitim”dir. Bu noktada asil mesele, Kiirt cografyasinda da oldugu gibi dagimik
vaziyette bulunan, daha dogrusu “hi¢bir yer’de olmayan — dolayimsiz olarak sorun olan- bu halki bir
araya getirmektir. Bu noktada asil mesele onlari denetlenebilecek, zaptedilebilecek bir seye
doniistirmektir. Boylelikle zihinler de zaptedilebilir. Tktidar bu yolla bedenleri yalmz zaptetmeyle
degil, bedenleri kolonize etmeyle, bu bedenlerde kalic1 bir mevcudiyet kazanmaya ugrasir (Mitchell,
2001;s. 171-172.).

20 YAYMAN, Hiiseyin, Sark Meselesinden Demokratik a¢cilima: Tiirkiye’nin Kiirt Sorunu
Hafizasi, s. 81.
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politikalar donemsel olmayacak ve de Cumhuriyet’in sonraki donemlerinde de

basvurulan onlemler olarak kalacaktir.

“Sark Islahat Plan1’nin ad1 zaman i¢inde unutulsa da planda dile getirilen
onerilerin 12 Eyliil 1980 miidahalesine degin hazirlanan bir¢ok calismada
tekrar edildigi tespit edilmistir. Bu yoniiyle plan, Cumhuriyet’in Kiirt
siyasetinin anasi ve esin kaynagi mahiyetindedir. Sark Islahat Plani,
bolge halkin1 ‘Kiirtler, Kiirtlesen Tiirkler ve Kiirtlesmeye baslamis
Tirkler’ olmak iizere ii¢ kategoriye ayirmaktadir... Bu kategorizasyonun
daha sonra hazirlanan ¢aligmalarda... benzer bigimde tekrarlandig1 tespit
edilmektedir. Planda en c¢ok yer verilen hususun, Kiirtlesen veya
Kiirtlesmeye baslamis Tiirklere yeniden Tiirklikk suuru kazandirilmasi
oldugu goriilmektedir. Bu ifadeler 27 Mayis’ta degiserek, Kiirt kelimesi
yerine ‘kendini Kiirt sananlar’ olarak formiile edilmistir... Sark Islahat
Plani, icerigi Onerileri ve tespitleriyle Cumhuriyet’in Kiirt siyasetinin
belirlendigi bir metindir.”?*!

Sonraki siiregte ise Fevzi Cakmak’in, Genel Kurmay Baskam sifatiyla, 1931
yilinda hazirladig raporda ( rapor genel olarak Dersim ile ilgilidir), zorunlu iskanin
uygulanmas1 gerektigi vurgulamistir. Bununla beraber Cakmak, “Dersimli
oksanmakla kazanilmaz. Silahli kuvvetlerin miidahalesi Dersimliye daha ¢ok tesir
yapar ve iyilestirmenin esasini olusturur”, “Dersim’in yonetimi, koloni (somiirge)

yonetimi gibi ele alinmali ve burada koloni idaresi kurulmalidir*?®?

gorustini
savunmaktadir. Devletin “Kiirt cog‘grafyas1”nda263 yasayan insanlara yaklagiminin
karikatiirize hali gibi goriinse de 1938 Dersim’de yasanilanlar, bu anlayisin pratikte

de uygulandigini gostermektedir.

%1 A gk, s. 81.

%2 A g.k., s. 106.

%63 Burada bir sorunun altini ¢izmekte fayda var. Bu tezi hazirlarken kullanilacak kavramsal ¢ercevede
ciddi sikintilar yasandi. Ornek olarak, bu ¢aligma, Kiirt, Tiirk vb. milli bir gdsteren olan kavramlar
kullanirken, bu kavramlar1 ve gostereni oldugu milleti, verili, dogal anlaminda kullanmadi. Ama bu
kavramlart kullanmamak bir anlamda sosyal bilim yap(a)mamak anlamina gelmektedir. Ayn1 sikit1
“Kiirt cografyasi” kavramsallagtirmasinda da yasanmistir. Mekanin milli insa siireglerindeki yerini
kabul eden ve mekansalligin kendiliginden milli kimligin belirleyeni olmayip, sembolik/séylemsel
degerler atfedilerek, -milli- kimligin olusturulmasinda belirleyen oldugunu kabul eden bu ¢alisma;
Kiirt cografyasi derken, kast ettigi bolgeye bir sosyal kimlik kazandirmak degildir. Tiirkiye icinde,
yogunluklu ve genel olarak Kiirt niifusunun yasadigi, Dogu ve Gilineydogu Anadolu bolgesi olarak
gecen, niifusu ve o bolgeyi vurgulamak i¢in ve de daha iglevsel/kullanish oldugu i¢in Kiirt cografyasi
kavrami tercih edilmistir. Son olarak, Kiirt cografyas: terimi ile, bu tez ¢aligmasi boyunca analiz
edilecek esas mesele olan Tiirkiye’de yasayan Kiirtler tartigilacag: icin, diger iilkelerdeki Kiirtlerin
yogunluklu olarak yasadigi bélgelere isaret edilmemektedir lerleyen béliimlerde de bu kavram
kullanilacaktir.
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Dénemin bagbakami Ismet Inénii’niin 1935 yilinda yazdigi “Kiirt Raporu”nda;
diger raporlarda da sik sik vurgulanan, bolgeye Tiirklerin yerlestirilmesi suretiyle
“Tiirk kiitle”leri olusturulmas1 diisiincesi, kendisine yer bulacaktir. Ayrica indnii,
bolgedeki egitim durumuna iliskin cesitli tespitlerde bulunmus ve devletin yeni
donemde nasil bir egitim politikast izlemesi gerektiginin cergevesini ¢izmistir.
Rapora gore egitime ilk tahsille baslanmalidir. “Kiirtlesmis” koylerde halki
“Tiirkliige dondiirmek” icin ilk ve orta egitim verecek hocalar énemlidir. Inonii ilk
tahsilde Kiirt Tiirk ayrimi yapilmamasi gerektiginin altini ¢izdikten sonra, kisitli olan
devlet imkanlarini, Oncelikli olarak Tirk koylerine yonlendirmek gerektigini

belirtmektedir?®*.

Nitekim Inénii’niin bu 6nerisi uzun yillar uygulanmistir. 1926 yilinda dogan Tarik
Ziya Ekinci, “1930-1950 yillar1 arasinda Lice ilgesinin nahiye ve koyleriyle birlikte
toplam niifusu 30 bini askin olmasina karsin Lice’de, digeri Hani nahiyesinde sadece
iki ilkokul vardi. Liceli olup Ozalp’ta savcilik yapan tek bir iiniversite mezunundan
s6z ediliyordu™®® demistir. Bu durum devlet irk¢ihgimin bir yoniinii géstermesi
anlaminda 6nemlidir. Hatirlanacagi iizere, devlet irk¢ili§inin ortaya ¢ikmasina zemin
sunan 6nemli bir etmen ekonomik bunalim dénemleriydi. inénii’niin bu 6nerisi ve
Ekinci’nin aktarimi, devlet ve Kiirtler arasindaki gerilimin esasini olusturan 6nemli
bir nedeni dolayli olarak gostermektedir. Cumhuriyet kisith ekonomik olanaklarini
Kiirt niifus ile paylasmak istememektedir. Kiirt cografyasinda o6ziinii giivenlik
paradigmasinin olusturdugu yatirimlar yapilmaktaydi. Yani devletin amaci, Kiirt
cografyasindan/niifusundan azami bir ekonomik gelir elde etmek; buna karsin asgari

sorundur.

Tiim raporlarda bulunan, Kiirtlerin egitimi (bu yolla Kiirt “milli” kimliginden
uzaklastirma) gayesine ragmen; Kiirtlerin egitimin iist basamaklarina kadar okumasi

pek arzu edilmemektedir. Kiirtlerin egitim yoluyla bir “kendilik bilinci” ya da milli

%4 YAYMAN, Hiiseyin, Sark Meselesinden Demokratik a¢cilima: Tiirkiye’nin Kiirt Sorunu
Hafizasi, s. 131-132.
265 EKINCI, Tarik Ziya, Kiirt Siyasal Hareketlerinin Simfsal Analizi, s. 53.
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suur kazanmilmasindan korkulmaktadir. Umumi Miifettis Abidin Ozmen’in, 1935
yilinda yazdig1 rapor ise diger raporlara gore daha acik bir bigimde bu “korkuyu”
aciklar mahiyettedir,

“ Devlet dairesinde isi olan kdylii Tiirkge bilmiyorsa bile, memur derhal
onunla Kiirt¢ce anlagmaya baslamamali, memur olmayandan bir terciiman
getirmeye mecbur tutulmalidir. Bu suretle yaratilacak miiskiilat, Tiirkce
meramini anlatmaya neden olacaktir. Devlet dairesinde Kiirtge konusan
memura Once yazil ihtar, tekrar ettiginde maag kesilmesi, bunu aligkanlik
haline getirdiginde ise memuriyetten ¢ikarilma cezasi verilmelidir.”?*°

Ifadelerde ve uygulanmak istenenler sonucunda olacak/olan sembolik siddeti ve
devleti temsil eden memurun gorevi olarak halka hizmeti degil, bir misyoner gibi
kendi bedeninde ulus-devleti temsil etmesini bir tarafa birakacak olursak; Kiirtlerin,
devlet dairesinde caligsa bile kendi kimligiyle varolusunun yasaklanmasi,
Cumbhuriyet i¢in “makbul vatandas” olmanin keskinligini belirtir mahiyettedir.
Ozellikle 1925 yilinda baglayan ve 1961 yilinda 27 Mayis darbesinden sonra kurulan
hiikiimetin hazirladig1 rapora ve daha sonra hazirlanan raporlarda “Bolgeye iyi
idareciler ve idealist memurlarin génderilmesi” ile Kirt cografyasmma Tiirk
memurlarin gonderilmesi tavsiye edilmektedir. Devaminda —bolgede- “Kiirtce

konusan memurlarin memuriyetten ¢ikarilmasr™?®’

tavsiyeleri diisiiniiliince, Turkgi
egitim sistemine ragmen kimligini —anadil diizeyinde- “koruyan/konusan” ve bunu
gosteren devlet calisanlarinin isten atilma tavsiyesi Kiirtlere, Tiirkce Ogrenme
zorunlulugunu hatirlatma amacinin yaninda; devletin kisiyi makbul —vatandas-
bulmasi i¢in, -6zellikle Kiirtlere karsi devleti temsil durumunda- etnik aidiyet

aradigini ya da bunu gozettigini gostermektedir.

Abidin Ozmen’in raporunda en ilging¢ olan yan, tiim raporlarda &rtiik bir sekilde
yer alan, Kiirtleri Tiirk sayma anlayisina agik bir sekilde karsi ¢ikmasidir ve Kiirt
niifusunu agik bir sekilde yonetilmesi ve gilivenlik ekseninde yaklasilmasi gerekilen

bir toplumsal olarak gostermesidir,

%6 YAYMAN, Hiiseyin, Sark Meselesinden Demokratik a¢cilima: Tiirkiye’nin Kiirt Sorunu
Hafizasi, s. 138.
27 Tiim raporlarin ortak 6zellikleri igin ve alintilanan iki madde igin Bkz.: YAYMAN, A.g k., s. 173.
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“Kiirtliik hakkinda ne sekilde hareket edersek edelim, idaresi basinda
bulundugum bolgenin, memleketin diger tarafina higbir yonden benzeyisi
olmadigmi, aymi kanunlarla idaresine devam etmenin bu bdlgede arzu
edilen huzur ve siikinu ve temsil isini halledemeyecegini kabul etmek
zarureti vardir.” 2%

Pratikte Onerilmesinin yaninda, asimilasyon sozctigiinii ilk kullanan rapor da,
Umum Miifettis Ozmen’dir: “16 dogu vilayetinde 1927 niifus sayim istatistiklerinin
gosterdigine gore bir milyona yakin Kiirt vardir. Bu Kiirtler asimile edilerek cennet
kadar giizel olan oturduklarn iilke, Tiirk vataninin ayrilmaz bir pargasi haline
getirilmelidir.”**® Bunun gibi siirekli olarak raporlarda “demografik homojenite’ye

vurgu yapilmaktadir.

Cumbhuriyetin diislinsel ve pratik mesaisinin 6nemli bir kismin1 Kiirt cografyasina
yogunlastirmasinin nedenini anlayabilecegimiz ve bir anlamda sorunun 6nemli bir
boyutunu teskil eden yonetim paranoyast ve milli kimlik meselesini en agik ve

simgesel haliyle gorebilecegimiz, Inénii’niin Kiirt raporundan bir éneridir;

“Samsun-Sivas hattin1 disarida birakirsak, bu hattin dogusunda bulunan
ilke diizii, Tirkiye’nin yarisin1 geger. Bu yarida, tiim Tiirkiye niifusunun
ticte biri ile meskiindur. Bu dogu kisim, bu giin hazineye biitiin gelirin
licte birini vermiyor. Bu kismin masraflar1 ve miidafaas: bati illerinin
iistiindedir. Dogu illeri verimli hale gelmedikge, biitcenin ve devlet
kudretinin artmasi beklenemez. Fazla olarak dogu illeri, dort hududun
siyasal ihtimallerine ve en miihimi Kiirt meselesine de maruzdurlar.
Bunun i¢in dogu illerimize esasli ve devamli bir programla girerek,
burasini yalniz gailesiz degil, hatta verimli bir hale getirmek lazimdr.”?™

Cumhuriyet idarecilerinin Tiirk milli kimliginin yayilmas: (Tiirk gd¢menlerin
dagitilmas1 suretiyle) ve Kiirtleri —milli- kimliklerinden uzaklastirma gayesinin
altinda yatan amacin; yonetilebilir bir niifus i¢in zorunlu bulduklar1 bir toplumsal

durum oldugunu sdylemistik. Bu durum, devletin otoritesinin gecerli oldugu alanda

%8 ALg.k., 5. 136.
29 ALg.k., 5. 139.
210 AKCURA, Belma, Devletin Kiirt Filmi: 1925-2007 Kiirt Raporlari, s. 58.
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her ferdin, devlete ait oldugu®’* mantigindan “mesruiyet”ini buluyor. Bauman’m da
belirttigi gibi, devletin bireysel ve toplumsal itaat mesruiyeti, milli bir biinye adina

edimde bulundugu sav1 iizerinden gergeklesir.

“Kendini tamamen tek bir milletle 6zdeslestiren bir devlet... -milli
devlet- kendini, pek giivenilmez bir yolla, fayda hesaplarina atifta
bulunarak mesrulastirma calismak yerine, milliyetciligin potansiyelini
harekete gecirebilir. Milli devlet millet adina konusuyor olma temelinde
itaat ister ve bundan dolayi, kisinin milli kaderine boyun egmesi gibi,
devlet karsisindaki disiplin de kendi basina bir amag olarak, herhangi bir
baska amaca hizmet etmeyen bir degerdir... Devletle millet arasinda
karsilikli bir tiir ¢ekim olmasmin nedeni, belki de, mesruiyet ve daha
genel olarak tutum birligi saglama ihtiyacidir. Devlet milletin otoritesini
kendi disiplin talebini gii¢lendirmek i¢in kendine mal eder...”%"

6.3. “Asimilasyon” ve “Tiirklestirme” Politikalar1 Baglaminda Kiirtler

Dolayimsiz bir sekilde sdylemek gerekirse Cumhuriyetin Kiirtleri asimile ederek
ozellikle Tiirklestirmeye, Tiirkliik hudutlari igcine dahil etmeye ¢aligmasi iddias1 eksik
bir analizdir. Bu, cumhuriyet donemi politikalarina, raporlarina, egitim sistemindeki
“Tirk”¢ti yapilanmaya bakarak siirekli tekrarlanan —bu tekrardan da kendini yeniden
ireten- dar bir analizdir. Devletin sdylemini olusturan raporlart derinlikli bir
okumaya tabi tutup, milliyet¢ilik tartigmalarimin  motivasyonunda raporlara
baktigimizda asimilasyonla Kiirtleri Tiirklestirme gibi bir durumun hem pratik hem
de teorik olarak imkansizligi anlagilacaktir. Evet, Cumhuriyet Kiirtleri asimile
etmeye (ve hala da devam eden bir sekilde) calist1 (¢alisiyor), ama bu asimilasyonun

Kiirtleri Tiirkliigiin cemberine almak gibi bir durumu s6z konusu degildir.

Buraya kadar da aktarilan raporlar nispeten, Kiirt isyanlari/direnisleriyle baslayan

ve isyanlar/direnisler doneminde yazilan raporlardir. Bu donemden sonra 1939-

2 BAUMAN, Zygmunt, Sosyolojik Diisiinmek, Cev. Abdullah Yilmaz, Ayrint1 Yay., Istanbul,
2006, s. 180.
22 Ag.k., 5. 189.
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1940’ yillarda yazildigi tahmin edilen ve Cumhuriyet Halk Partisi Genel
Sekreterligi’ne sunulan “CHP Azinlik Raporu” isimli ¢alisma Onceki raporlara gore
ortak noktalar tagisa da dikkat ¢ekici yanlar1 vardir. Raporda Kiirt sorunu ile ilgili

yapilan teshisler carpicidir;

“Irklar1, milliyetleri ne olursa olsun bunlarla aramizda milli birligin en
esaslt amili olan dil birligi yoktur. Dag Tiirkii, yayla Tiirkii gibi tabirlerle
hakikati kendi gozlerimizden saklamak zarardan bagka bir sey
getirmeyecegi gibi, bunlarin Tirk olduguna da mazileri ne olursa olsun
bugiin ne kendilerini ve ne de bagka bir kimseyi inandiramayiz. Bunun
icin memleketin biiyiik bir kisminda yabanci bir unsurun toplu olarak
yasadigimi bilmek ve itiraf etmek ve buna gore tedbirler almak
zorundayiz.”%"

Kiirtleri “dag tlirkii” yerine “bunlar” ve “yabancilar” olarak tanimlayan bu
rapordaki ifadeler bir hayli ilging ve esas meseleyi isaret etmesi bakimindan yalindir.
flkin Cumhuriyet, Kiirtler sorun teskil ettiginde (isyanlar, direnislerle, merkezi
devletin uygulamalarina direkt/pasif direnis gosterme) bununla basa g¢ikmak igin
tedip (terbiye etme), tenkil ~ (6rnek olarak ceza verme) 2% ve iskdn uygulamasi
devreye sokmustur. Raporlardaki ifadeler ve tedip, tenkil, iskén iiclemesinin bu kadar
sert ve diigmanca olmasinin nedeni, bu isyan/direnislerin farkli bir toplumsal kiime
olarak okunan Kiirtlerden gelmis olmasidir. Bu durum bagli basina bir devlet irk¢iligi
degildir. Cumhuriyet her ne kadar ulus-devlet olarak yapilaniyorsa da, bu isyanlara
verilen karsilik ve bir biitiin olarak Kiirtlerin (farkli milli kimliklerinin) sorun
goriilmesidir. Bu da 6zel bir wkeilik degil bir ulus-devlet olarak kurgulanmaya
calisilan Cumbhuriyet icin rasyonel, makul, mutedil, yonetilebilir olanin sinirinin

Tiirkliikte aranmasidir. Bu da Chatterjee’nin bahsettigi gibi Kiirt niifusu, gergek

278 YAYMAN, Hiiseyin, Sark Meselesinden Demokratik a¢ilima: Tiirkiye’nin Kiirt Sorunu
Hafizasi, s. 149.

2" Genelkurmay belgelerine dayanan ve Kiirt isyanlar1 ismindeki iki ciltlik kitaplarda isyanlarin
yarisina yaki ile ilgili “ayaklanma” sifat1 kullaniliyor. Diger yarisina yakini da harekat, tedip ve
tenkil olarak adlandiriyor. Ama genel olarak devletin refleksi “Tedip/tenkil harekat™ olarak
kodlaniyor. Tedip ve tenkil her ayaklanma/isyan/direnis sonunda ayri1 bir baslikta uzun uzun
aktariliyor. Ornegin 1925 yilindaki Seyh Said Isyani igin “Seyh Said Ayaklanmas1” denilirken; farkli
olarak 1938 yilindaki Dersim kitlesel kiyimi i¢in “Tedip Harekat:” isimlendirilmesi kullaniliyor (Bkz.
HALLI, Resat, Genelkurmay Belgelerinde Kiirt isyanlari-1, Kaynak Yay., Istanbul, 1992,

HALLI, Resat, Genelkurmay Belgelerinde: Kiirt isyanlari-11, Kaynak Yay., Istanbul, 1992).
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vatandas olarak degil, sadece bir niifus grubu olarak Cumbhuriyete eklemlenmis

olmasindan ileri gelmektedir.

Benzer bir durum, 1960’taki askeri darbenin ardindan kurulan “darbe kabinesi’nin
hazirlattig1, bir kararname haline getirilen ve 1961 yilinin sonuna dogru kurulan
[smet Indnii’niin baskanligindaki hiikiimete gonderilen “Devletin Dogu ve
Gilineydogu’da uygulayacagi Kalkinma Programimin Esaslar1” raporunda da

mevcuttur. Raporun hazirlanma nedeni (Esbab-1 Micibe) su sekilde belirtilmistir:

“Inkilap Hiikiimeti 1108 sayili Bakanlar Kurulu kararmi cikarincaya
kadar Dogu ve Giineydogu bolgesinin yurdun diger kismina nazaran
dikkat cekecek derece ihmale ugradigini goérmiis ve bolgede, devletin
niifusunu daha ziyade artirmayi, bolge halkini mevcut devlet nizamina
daha sik1 baglamayi, VATAN BUTUNLUGUNUNUN YEGANE
GARANTISI oldugunu idrak etmis ve bunun temini yolunu bulmak i¢in
Devlet Planlama Teskilati’na tetkik vazifeleri vermistir... Bu rapor teklif
edilen hususlarin, kisa bir zamanda tahakkuk ettirilemeyecegi ve
dolayisiyla tatbikatinin birbirini takip eden Hiikiimetler tarafindan icra
edilebilecegi anlasilmis bulundugundan, kendinden sonra gelen
Hiikiimetlere, bir muhtira ile agiklanmasina zaruret hasil olmustur.
Mes’elenin inkilap hiikiimetinin kendisinden sonra gelecek hiikiimetlerin,
tasarruf haklarini kullandig: gibi bir telakkiye yol agmamasi teklif edilen
tedbirlerin  VATAN BUTUNLUGUNUN YEGANE GARANTISI
oldugu ve inkilap hiikiimetinin, bu iste daha fazla gecikmeyerek ve
modern devlet idaresindeki uzun vadeli planlama ihtiyact zihniyetine
uyarak, kendisinden sonra gelecek hiikiimetlere bir yardimi seklinde
kabul edilmesi temenni olunur.”?"

Kiirtlerin Cumhuriyete sorun teskil etmeleri, isyanlar/direnisler ve siyasi kimlik
talepleri ile degil, bunlarin da i¢inde oldugu ama daha ¢ok ontolojik bir durumdur.
Yani sorunun 0zii, Kiirtlerin farkli bir toplumsal kiime olmalarindandir. Rapor,
donemsel bir duruma miidahaleyi degil, yani iilkeyi bolme tehlikesi olan, somut bir
duruma miidahaleyi degil, genel olarak Kiirt toplumunun varliginit potansiyel bir
tehlike olarak tanimlayarak buna ivedi bir miidahaleyi gerekli gormektedir. Agik bir
sekilde, bu durumun hiikiimetler degisse bile, bir devlet yontemi olarak kalmasi

tavsiyesi olunmaktadir.

2’5 AKCURA, Belma, Devletin Kiirt Filmi: 1925-2007 Kiirt Raporlari, s. 81.
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Onceki raporlarda Kiirtler icin kullamilan, “Kiirtlerin aslinda Tiirk soyundan
olduklar1”, “bolgede yasayan Tirklerin Kiirtlestikleri-aslen Tiirk olmakla beraber
Kiirtliige temessiil eden”, “Kiirtlerin “dag Tiirkii/yayla Tiirkii” vb. adlandirmalari,
1961 tarihli rapor daha yaratict bir yaklasimla, “kendini Kiirt sananlar”
adlandirmasini Snermistir’®. Ama  tim  raporlarda, direkt  Tirk

denilmemis/denilememistir.

Eger Cumhuriyet i¢in, Kiirtler gercekten Tiirk olsaydi, boylesi zorlama sifatlara
gerek kalmazdi®’’. Mevcut adlandirma bile dogrudan gosterdigi anlamm disinda
baska bir seyi gostermektedir. Bu duruma 6rnek olarak, rapordaki “Tiirkiye’de
kendini Kiirt sananlarla iran ve Irak’taki Kiirtlerin irtibatini kesme bakimindan...”?®
ifadesi kendi c¢eliskili durumunu higbir yoruma gerek birakmayacak sekilde gozler

Oniine sermektedir. Rapor -“sanma” yliziinden- devletin bir énlem olarak, Iran ve

Irak’taki Kiirtlerle “kendini Kiirt sananlar”in irtibatin1 kesmeyi 6nermektedir.

1961 tarihli rapor, ¢6ziim olarak, onceki raporlarda siirekli olarak vurgulanan
mevcut “IskAn Kanunu”nun uygulanmasini ve asimilasyonu 6nermektedir. Diger
raporlardan farkli olarak, diinya kamuoyuna ve entelektiiel muhitine Kiirt meselesi
olmadiginin anlatilmasi, {niversiteler biinyesinde kurulan Tiirkoloji enstitiileri
vasitastyla “kendini Kiirt sananlar’in, aslinda Tiirk olduklarinin anlatilmasi,
ispatlanmas1 istenen hedefler arasindadir. Raporda ayrica Kiirtlere karsi “Irk
bakimindan, Tiirk siyasi diizeninin kendi menfaatleri bakimindan en elverisli, en
emin ve en ¢ok imkan saglayan diizen oldugunu telkin eden bir inandirma faaliyetine

99279

girisilmesi. .. tavsiyesinde bulunmaktadir.

216 YAYMAN, Hiiseyin, Sark Meselesinden Demokratik a¢ilima: Tiirkiye’nin Kiirt Sorunu
Hafizasi, s. 170.

*""Baska sekilde Srneklendirmek gerekirse: bir gehirde, valinin veya niifuzlu bir kisinin baskici
tutumunu protesto etmek igin, isyan eden, sehre zarar veren kitlesel bir kalabalik igin (bu isyan ve
yagmanin belli araliklarla devam ettigini disiiniirsek) hazirlanan raporlarda veya konuyla ilgili
soylemlerde “kendini yagmaci/isyanci zanneden Tiirkler” ya da “yagmaci/isyanci Tiirkler” ifadesine
gerek duyulmayacag asikardir.

/8 AKCURA, Belma, Devletin Kiirt Filmi: 1925-2007 Kiirt Raporlari, s. 82.

29 AKCURA, Belma, Devletin Kiirt Filmi: 1925-2007 Kiirt Raporlari, s. 83.
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Raporda devlet biinyesinde Cumhuriyet’e eklemlenmis ve bir nevi asimile edilen
Kiirtlerle ilgili “Doguya kendini Kiirt sanan vali, kaymakam, hakim, jandarma,
subay, 6gretmen gonderilmesi ve buraya gonderilecek memurlarin kaliteli olmas”?®°
ifadesi ilgingtir. Asimilasyonla Kiirtlerin Tiirklestigi iddiasinin savunulamazligi bu
ifadeden anlagilmaktadir. Aslinda bu wvali(ler), kaymakam(lar), hakim(ler),
jandarma(lar), subay(lar), 6gretmen(ler) i¢in “kendini Tiirk sanan”lar denilmeliydi.
Cinkii bu kisiler, hi¢bir zaman Tirk olamayacak/kabul edil(e)meyecektir.
Cumhuriyet i¢in makbul olmalarmin azami smuri, “kendini Kiirt sanan kaliteli
memur” olmaktadir. Nitekim Sark Islahat Plani’nin 10. Maddesinde 1961 tarihli bu
plandan daha farkli bir 6neri getirilmektedir. Buna gore, Sark mintikasindaki “tali
memuriyetlere dahi Kiirt memur olunmamalidir’®" denilmektedir. Bu 6neri uzun
siire uygulanmakla beraber giiniimiizde gegerliligini korumamaktadir. Ancak
memuriyet atamasinda kimligin bu kadar sorun edilmesi, 6zellikle devletin en {ist
idarecilerinin  bununla ilgilenmesi, mesai harcamasi, tavsiyelerde bulunmasi
Kiirtlerin gézetimden siyrilamayacagini, iktidarin hep bir sorgulayan bakisina maruz

kalacagini gozler 6niine sermektedir.

Asimilasyon, dolayisiyla Tiirklestirme ile resmi, gercek vatandas olma hakkinin
kazanilmasi gibi bir durumun s6z konusu olmadigini ilgili raporun diginda sonraki
uygulamalardan da anlamak miimkiindiir. Yani Tiirkiye’de dislama, baski vb. i¢in
oncelikli olan etnik olarak Tiirk olmamak degildir. Esas sorun Trkliigii performe
etmektir. Ama bu sadece “kaba” bir diglama ve baskiy1 6telemektedir. Bunun da belli
sartlari bulunmaktadir. Ornedin pratikte kamusal alan ve 6zel alan ayrimi vardr.
“Kiirt kiiltiirii’nti, 6zel alanda yasandigi sekliyle ve primitif bir kiiltiirel birim olarak
gormek, dislama ve baskiy1 uzaklastirmaktadir. Tabii bu durum asimilasyona kars1
bir direnci yedeginde tasimadigi siirece gecerlidir. Yani Tiirk olmamak basli basina
dislama, baski, tedip ve tenkil icin gerekce olmamaktadir. Tiirk olmamakla birlikte

Tiirkligii performe etmemek, asimilasyona kars1 direnmek, -milli- kimligi siyasetin

80 YAYMAN, Hiiseyin, Sark Meselesinden Demokratik a¢cilima: Tiirkiye’nin Kiirt Sorunu
Hafizasi, s. 167.
81 TAN, Altan, Kiirt Sorunu, Timas Yay., Istanbul, 2011, s. 248.
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aract ve amaci olarak kurmak, duruma gore degisiklik gosteren diglama, baski, tedip

ve tenkil deneyimlerine maruz kalmay1 beraberinde getirmektedir.

Nira Yuval-Davis, “Cinsiyet ve Millet” isimli kitabinin asimilasyon ve kolektif
kimlikleri tartistigi boliimiinde, “asimilasyonun evrensel kapsayiciligi yanilticidir
clinkii bireyler bu temelde hegemonik topluluga girebilse de, kolektif kimlikleri
girememekte” 282 der. Bunu sOyle yorumlayabiliriz, Kiirtler, kismen de olsa Tiirkliik
siirlariin igine kabul edilse bile, devlet sisteminin Kiirt kimligini kabullendigi
anlamima gelmemektedir. Kiirt kimligi, en hafifinden “farkliligin” imleyeni olarak,
iktidar icin “dikkat” edilesi bir 6znelligi belirtmektedir. “Kendini Kiirt sananlar”
kavraminin da gosterdigi gibi, kendini Kiirt sanan biri biirokrasinin en tepesinde
(vali, kaymakam gibi) yer alsa bile, Tiirk olarak kabul edilmemekte, farklilig: siirekli
vurgulanmaktadir. “Ulusal ideoloji, devletin topluluklar1 kontrol altinda tutmak igin
kullandig1 stratejileri hakli ¢ikarmakla kalmaz, bu topluluklarin taleplerini, aidiyet
duygusuna, kelimenin iki anlaminda dahil eder: kendine ait olmak ve diger
benzerlerine ait olmak. Bu da kisinin, birey olarak agikca ismini tasidigi kolektivite
adina cagirilabilmesi demektir. Aidiyetin yurttas olmayla tanimlanmasi ve ideal

ulusun yticeltilmesi ayni siirecin iki yénﬁdﬁr.”283

Yuval-Davis, 1950’lerde Avustralya yerlilerinden olan Aborjin ¢ocuklarin,
ailelerinden toplu olarak zorla alinip beyaz Avustralyali olarak yetistirilmelerini,
birey(ler)in egemen olan topluluga kabul edilse(ler) bile kolektif kimliklerinin
giremememsine  Ornek  olarak vermektedir®. 1938 Dersim katliaminn
mimarlarindan olan Ismet Inénii'niin torunu Giilsiin Bilgehan, 26 Kasim 2011
tarthinde bu hadiseyi ve Tiirk ailelerin yanina verilen Dersimli kizlarin durumunu

degerlendirirken alintilanan ciimlenin -Kiirtler ile ilgili- somut 6rnegini sunmaktadir.

Bilgehan’in fikirleri kan bagindan ziyade Cumbhuriyet’in ve yonetici elitlerinin

%82 YUVAL-DAVIS, Nira, Cinsiyet ve Millet, Cev. Aysin Bektas, Iletisim Yay., Istanbul, 2010, s.
1009.

83 BALIBAR, Etienne, “Ulus Bigimi: Tarih ve ideoloji”, Etienne BALIBAR-Immanuel
WALLERSTEIN, , Irk, Ulus, Simf: Belirsiz Kimlikler, Cev. Nazli Okten, Metis Yay., Istanbul,
2000, s. 122.

284 YUVAL-DAVIS, Nira, Cinsiyet ve Millet, s. 109.
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Kiirtlerle ilgili diistinsel anlamdaki fikirlerinin stirekliligini gdstermesi anlaminda

Onemlidir.

“Degerlendirmeyi tarihgilere birakmak gerekiyor. Ama Dersim’i anlatan
ve harekatlar elestirenler bile orada bir sorun oldugunu kabul ediyorlar.
Bu sorunun ¢oziilme yontemi bugiin ki insan haklarina uymuyor ama o
donemde baska care yokmus zaten. Bence sonuca bakmak lazim. Sonugta
bugiin Tunceli bolgesi en gorgiilii, en egitimli, demokrasiye inanan
insanlardan olusuyor. Mesela siirgiinlerden s6z ediliyor. O siirgiinlerde
cok iyi yetigsmis gen¢ kizlar da var. Belki o bolgede, ortacag sartlarinda
kalsalard1 o aileleri kuramayacaklard1.”285

Dersimli ¢ocuklarin Tiirk ailelere verilmesi, bu tezin iddiasi olan Kiirtlerin
asimilasyonla Tiirklestirilmeye ¢alisilmadigi iddiasin1 goriiniirde clriitir gibi
durmaktadir. Ancak, Dersimli ¢ocuklarin evlatlik verilmesinin tikelligi ve sinirh
sayida ¢ocugun buna maruz kaldig: diisiiniiliince, Kiirtlerin bir biitiin olarak Tiirkliik
potasinda eritilmesi amaglanmadig; bdylesi bir amacin genel olarak uygulanmadigi
bilinmektedir. Kirt toplumunun niifusu disiiniiliince bu zaten imkansiz gibi
durmaktadir. Kiirtler bir biitiin olarak Tiirkliik hudutlar1 i¢cinde kabul edilmemekte;
daha ¢ok “orta ¢ag sartlarindan” arindirilip kismen sisteme dahil edilmektedir. Yani
burada Kiir kimligini i¢ine alan bir durum s6z konusu degildir. Kiirtlerin geleneksel
kimlik 6gelerinden arindirilmasi s6z konusudur. Kaldi ki, ¢cocuklarin bagka ailelere
verilmesi onlarm bir Tiirk gibi muamele gordiigii anlamina gelmemektedir. Yani bir
Tiirk cocuk, ailesinden zorla alinmaz. Bu durum, “Irk, Niifus, Devlet: Milletin Biyo-
politik Yonetimi” boliimde tartisildigr tizere niifusun bir boliimiinii (Kiirtler gibi)
niifusun disinda tanimlayip bir dizi uygulamaya tabi tutmak olarak anlasilmalidir.
Yani devlet, farkli bir topluluk olarak tanimladigi Kiirtleri niifusun geri kalanimin

maruz kalamayacag1 uygulamalara tabi tutmaktir. Bu da Tiirklestirme degildir.

Asimilasyonla Kiirtlerin Tiirklestirilmesi iddiasi, aynt zamanda millet ve
milliles(tir)me siireglerine ve de kuramlarina da aykiri bir durumdur. Milliyetgilik
kuramlar1 boliimiinde ac¢iklandigi gibi, millet hayal edilmis bir topluluktur. Ama

millet, kendisini ayni zamanda hem egemenlik hem de simirlilik ickin olacak sekilde

2 DUVAKLI, Melik, “Katliam ve Siirgiin Bélgeye Gorgii ve Medeniyet Getirdi”, Star, (26.11.2011).
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hayal edilmis bir cemaat olarak tasarimlar. Zira millilestirme, niifusun, icat edilen
veya sinirlar1 esnek olmakla beraber olusturulan, milli bir muhayyele uydurulmasidir.
Dolayistyla Cumhuriyet doneminde (6zellikle erken cumhuriyet/tek partili donemde)
irkeiliga varan uygulamalara ragmen Tiirk ol(a)mayan Kiirtlerin asimile edilerek
Tiirklestirilmesi ve de Tiirk olarak kabul edilmesi soz konusu olamaz. Bu da “Irk,
Niifus, Devlet: Milletin Biyo-politik Yo6netimi” boliimiinde de tartistigimiz gibi,
Cumhuriyetin Kiirt politikas1 Foucault’nun kavramsallastirmasiyla, devlet irk¢ilig
olarak okunabilir. Yani bu politika, Kiirt niifusunu, “Tiirk” milli niifusunun disinda
kabul edip, “diisman™ veya sorun olarak goriip; genelde Oliime birakma ve bazi
tarihlerde (Dersim olaylar1 sirasinda vb.) direkt 6ldiirme gibi bir dizi uygulamaya

tabi tutmasidir.

“Asimilasyon” terimi kdken itibariyle biyolojiden alinmistir. Canli bir organizma,
kendini beslemek i¢in, ¢evre(si)ndeki 6geleri asimile eder. Yani “yabanci” varliklar
kendi biinyesinin hiicre ve dokularina doniistiiriir. Bunu yaparak onlari kendine
“benzer” kilar; bir zamanlar farkli olan sey(ler) kendi gibi olur. Bauman,
asimilasyonu, “milli biinye” i¢inde olmayanlara (milli biinye i¢inde olanlara da
uygulanir, uygulanmast zorunludur) “kiiltiirel seferler” diizenlenme yoluyla, bu
yabancilari, degistirme, onlari dondiirme, onlar1 hakim milletin kiiltiirel otoritesine
itaate zorlamaya ¢aba harcanmasi olarak tanimliyor. Ona gore kiiltiirel seferin amaci

asimilasyondur®®:

“Isin garibi, dondiirme gayretleri c¢ogu kere basarili olmaktan
korkuluyormus gibi, yar1 goniillii yiritiliir. Bu gayretler milliyetgi
gorliste daima mevcut olan i¢ c¢eligkilerin izini tasir. Milliyetciler bir
yandan kendi milletinin, onun milli kiiltiir ve karakterinin Ustlinliiglinii
iddia eder. Dolayisiyla boyle {istiin bir milletin ¢evre halklar igin
cekiciligi beklenen bir seydir; aslinda o6tekilerin bu milletin gérkemine
katilma arzu ve ¢abalar1 milletlin hak ettigi {istiinliiglin bir kanit1 ve
fazladan bir onayidir. Dahasi, milli bir devlet durumunda, bu devlet
otoritesi i¢in popiiler bir destegi de harekete gecirir ve devletin 6n ayak
oldugu tektiplige direnen &teki otorite kaynaklarini zaafa ugratir. Ote
yandan, 6zellikle ev sahibi milletin ‘kollar agik’, misafirperver tutumuyla
kolaylastirildigina, yabanci unsurlarin millet igine dolugmasi millet

286 BAUMAN, Zygmunt, Sosyolojik Diisiinmek, s. 193.
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tiyeliginin ‘dogalligi’na golge disliriir ve bizatihi milli birlik pmarim
kurutur. Goriilityor ki, iradi olarak yerlerini degistirebiliyor. Diin ‘onlar’
olanlar gozlerimizin 6niinde ‘biz’ olurlar. Bu ylizden, sanki millet basit
bir tercih meselesiymis gibi goriiniir; bir kararin sonucu olmak —biitiin
kurallar gibi- ilke olarak ge¢miste oldugundan farkli olabilmek ve hatta
karar1 hiikiimsiiz kilabilmek demektir. Asimilasyon, eger etkili olmussa,
milletin ve millet fiiyeliginin kalici olmayan, iradi karakterini —
milliyetciligin israrla gizlemeye ¢alistigi bir seyi- gozler oniine serer.”™

Bu nedenle asimilasyon, milliyetciligin gizlenmesine izin vermez ve somut
triinler verir. Yasadigimiz ¢aga Ozgii olan iktidar kurma stratejileri, herkesi
paylasilabilir bir simgesel alan i¢ine yazarak/kapatarak benzerlikleri ve farkliliklari
bu belirledigi ayn1 alan i¢inde -yeniden- kuruyor. Esitlenme vaadini yayginlagtiran
sistem bir yandan da yapisal olarak esitsizlikleri iliretmeyi ve yeniden iiretmeyi
siirdiiriiyor. Kiskirttigr hedefin (bu burumda gercek vatandaslik) ulasilabilirliligini
hep erteleyerek sisteme simgesel olarak dahil ettiklerinin biiyiik bir bdliimiinii vaat
edilen imkanlardan mahrum birakarak, bdylelikle toplumun kiyilarinda “sanki-bir
giin-biz de” diinyasimin i¢inde tutuyor. Bu da 6tede ve ayri tutulan bu kimliklerin
sistemin nimetlerinden/imkanlarindan daha ¢ok pay alma miicadelesi vermesine

neden olmaktadir®®.

Bununla beraber Asimilasyon, kiiltiirel seferin yanina ¢ekmeyi ve dondiirmeyi
amagladig1 halka duyulan hinci besler. Kimligin dogalligina, dolayimsiz bir tehdit
unsuru olduklari i¢in diizene ve giivenlige bir tehdit gibi goriiliirler. Bu minvalde,
iktidar niifus icerisindeki esas nesnesi olan milli 6geleri de gozetmek durumundadir.
Milli 6gelerin tesisi de, onlar1 asimile eden gruplara kars1 da kigkirtir. “Onlar teoride
imkansiz olan bir seyi “basarmis’lar, insan giicii ve denetimi disinda olduguna
inanilan milli kimligi insan c¢abasiyla elde etmislerdir. Bu yiizden, onlarin
asimilasyonunun —milliyet¢i politikanin duyurdugu hedefin- gergekten basarili ve
tam oldugunu kabul etmek kolay degildir... Isin garibi, bizatihi asimilasyonun

basaris1 boliinmenin siirekli oldugu ve degismeyecegi, ‘gercek asimilasyon’un

%7 A.g.k., s. 194. (Vurgu bana aittir.)
288 AHISKA, Meltem, “‘Kimlik’ Kavrami Ustiine Fragmanlar, DEFTER, Say1 27, Metis Yay.,
Istanbul, 1996, s. 11-12.

124



aslinda miimkiin olmadig1 ve kiiltiirel doniistiirme yoluyla millet kurmanin gegerli bir

proje olmadig fikrine arka ¢ikar.”?%

Kald1 ki simir ¢izme kaygisi/uygulamasi milliyet¢i egilime ve siyasetine igkindir.
Milliyetgiligin giicii, toplumsal diizenin devlet iktidari tarafindan tanimlandig1 haliyle
yiiriitiilmesinde ve siirdiiriilmesinde oynadigi baglayici rolden gelir. Milliyetgilik
yaygin ve siirekli bir sekilde heterofobiyi “kamulastirir” ve bu duyguyu devlete
sadakat, destek ve iktidar1 karsisinda disiplini saglamaya tahvil yoniinde kullanir.
Zira bu devlet iktidarmi daha etkili kilar®®. Cumhuriyetin Kiirt siyasetinin

asimilasyonla agiklanamayacagini bu 6nermeden de anlayabiliriz.

Bunlarin yaninda “Tirk” de “Kiirt” de birer —toplumsal- isimlendirmedir. Bu
kavramlar igin esas belirleyici olan imledigi toplumsalliktir. Raporlardan da
anlasildigr gibi, Kiirtlerin kapali toplumsal iligkileri, asiret diizeni, Cumhuriyetin
kimlik siyasetine uymayan toplumsal 6zellikleri Cumhuriyet idarecilerini en ¢ok
rahatsiz eden Ozelliklerinin basinda gelmektedir. Bu sayilan 6zellikler “Tiirk” olarak
adlandirilan herhangi bir toplumda goriilseydi, kuskusuz Cumhuriyet idarecileri
buraya da mesai harcamak zorunda kalacakti. Ciinkii bahsedildigi gibi yeni bir
kimlik olan Tiirk kimligini topluma giydirerek mesruiyet, disiplin ve sadakat arayan
—milli bir devlet olarak- Cumhuriyet, bu kaftan i¢ine sigmayan her tiirlii toplumsal

yap1y1 en hafifinden revize etmek, uydurmak zorundadir.

Omnek olarak, 15 Haziran 1960 tarihinde, Bakanlar Kurulu Toplantisi’nda,
dénemin Dahiliye Bakani fhsan Kiziloglu, Sivas’ta “Kiirtgiiliik hareketi’nden dolay1
180 kisinin tutuklandigini soyliiyor. Bunun tizerine Baskan Cemal Giirsel, Kiirtgiiliik
tizerine uzman oldugunu belirttikten sonra, “bizim memleketimizde esasinda Kiirt
diye bir sey olmadigimi, Kiirt¢iiliigi Osmanli déoneminde kazandiklar1 6zerklik ve

kapali asiret sistemi araciligiyla Kiirtciiliigli kendilerinin icat etmis olduklari”ni

289 BAUMAN, Zygmunt, Sosyolojik Diisiinmek, s. 194-195.
20 Ag.k., s. 195-196.
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belirtmektedir. Kiirt meselesi ile ilgili konusulurkenzgl, Ticaret bakan1 Cihat Eren,
Maarif Bakani Fehmi Yavuz ve Bagkan Cemal Giirsel arasindaki diyalog, biyo-

politik iskan uygulamalarinin nesnesinin sadece Kiirtler olmadigin1 gostermektedir:

“CIHAT IREN: [Istanbul] Taslitarla’daki muhacirleri yavas yavas
sarka dogru aktarma hakkindaki fikrinizi takviye meselesini nasil
derpis buyuruyorsunuz?

FEHMI YAVUZ: Bu mevzuda ¢alisalim. .. ktisadi bir mevzudur.
CIHAT IREN (Devamla): Tiiccar, Taslitarla[lilar]’dan ¢ok korkuyor.
Soyledikleri sudur: Biz biiyiik bir felaketten korkuyoruz. Bu adamlar
bertaraf edilmezse, ¢ikacak hadiseye nazaran 6-7 Eyliil hadisesi higbir
sey olmayacaktir.

BASKAN: Bizim tutumumuz bdyle baskaldirilara  meydan
vermeyecektir. Onlar1 da tenvir etmek lazimdir. ‘Sunun bunun séziine
kapilip da, biiyiik islere kalkismayin’ denilmelidir. »292

Bu diyaloglar iki yoniiyle su Onermelerimizi destekler mahiyettedir: “Tiirk”,
“Kiirt” birer —toplumsal- isimlendirmedir. Bu kavramlar i¢in esas belirleyici olan
imledigi - makbul, mutedil, itaatli- toplumsalliktir. Cumhuriyetin Kiirt
hosnutsuzlugunun kékeninde, Kiirtlerin —milli- kimlik siyasetine uymamalar1 ve bu
milli kimliklerinin her an politik bir harekete evirilme “tehlike”sidir. Bununla birlikte
Foucault’nun kavramlariyla konusmak gerekirse, devlet irkciligi, sinirlarinin i¢inde
veya disinda bulunan “diismanlart” (suclular, sakatlar, yaslilar, deliler, tehlikeli
azinliklar vb.) niifusun disindaki kisiler olarak tanimlamaya olanak tanir ve
boylelikle bu insanlarin oldiiriilmesi ya da basitge Oliime/0lmeye birakabilme
olanagin1 saglamis olur. Foucault bunu “dolayli 6ldiirme” olarak ifade eder. Bu
Oldiirme tiiriinde, “niifus dis1 kisiler”, niifusun biitiinliniin normal olarak maruz

kalmayacag1 daha biiyiik risklere ve uygulamalara maruz birakilir.

“Niifus dis1 mekan” olarak Taslitarla, 1952 yilinda Balkan gé¢menlerine devletin

ev yaparak yerlestirdigi, bugilinkii Ko¢likkdy/Gaziosmanpasa ilgesinin ilk yerlesim

293

yeridir™. Yani Taglitarla, Kiirtler ile ilgili raporlarda da sik sik gegen, Kiirtlerin

#L KOCAK, Cemil (Der.), 27 Mayis Bakanlar Kurulu Tutanaklari-1. Cilt (2 Haziran 1960-6
Ocak 1961), Yap1 Kredi Yay., Istanbul, 2010, s. 157-158.

292 A g.k., s. 159. [Vurgular bana aittir.]

% Ag.k., s. 159.
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iskaninda yerlerine getirilecek ve de bolgedeki Tirklestirmeyi saglayacak;
Cumhuriyetin makbul vatandaslarinin ikamet ettigi bir yerdi. Gortldigi gibi iskan
siyaseti, “Tiirk” olarak adlandirilan herhangi bir toplumsal grupta dahi, -sorun teskil
etmeleri durumunda- ¢6ziim olarak kullanilabilen biyo-politik bir stratejinin
pargasidir. Yani Taslitarla’da yasayan “suglular” devletin makbul gordiigii irktan olsa
bile; genetik diizeyde irksal olarak tehlikeli olduklar1 fikrinden ziyade, niifusun
giivenligini tehdit eder durumda olduklar1 icin tedip, tenkil ve iskana maruz
birakilabilir.

Altr ¢izilmesi gereken diger bir husus, sorun olan Taglitarla sakinlerinin neden
sarka siiriilmek istendigidir? Bunu iki sekilde agiklayabiliriz. ilkin Taslitarla, yogun
nifusun yasadigi ve ekonomik faaliyetlerin merkezi olan (zira tutanaklarda
aktarildig1 iizere ekonomik hayata tehdit olusturuyorlar) Istanbul smirlar icerisinde
olmasindan ileri gelmektedir. Dolayisiyla bu “kriminal grup” merkezden uzak,
iilkenin daha ¢eperlerine dogru tasinmalidir. Bir diger husus, bu kriminal grubun
sarka, yani Kiirt bolgesine iskanidir. Nedeni agik aslinda: Cumhuriyetin idari
2,294

anlamda, siirekli bir denetim olusturdugu ve “olaganiistii rejim”*”" ile idare ettigi bir

24 Onceki bolimde aktarildigi gibi, hazirlanan raporlarda, bolgeye “somiirge” gibi yaklagilmasi
gerektigi ve idari teskilatin somiirge seklinde orgiitlenmesi gerektigi salik veriliyordu. Kaldi ki,
bolgenin idaresinin, olaganiistii hukuk ve idari sartlar altina yiriitildigi bilinmektedir. Buradan
hareketle, Giorgio Agamben’in “olaganiistii hal” kavramlagtirmasindan yararlanilarak, Kiirt cografyasi
ve genel olarak Kiirt niifusuna cumhuriyetin yaklasimini agiklamak i¢in “olaganiistii rejim” kavrami
kullanildi. Schmitt’in egemenlik ve olaganiistii hal kavramlarindan yola ¢ikan Agamben “istisna hali”
kavramini geligtirmistir. Agamben’e gore istisna hali kavramu, siyasal belirsizlik veya nedeni ne olursa
olsun bir kriz durumunda, belli bir siyasal diizenin devaminin saglanmasi adina hukukun askiya
almmasidir. Krizle veya gerilimli bir belirsizlikle kesintiye ugrayan toplumsal ve siyasi isleyisin
stirekli bir hal almast diger bir deyisle hukuksuzlugun artik normal bir durum haline gelmesidir.
Boylece istisna hali, yasal bi¢imi olmayan seyin yasal bi¢imini alir (Agamben, 2006: 10). “Istisna bir
tiir diglamadir. Genel kuraldan dislanan sey, miinferit/tekil bir durumdur. Fakat istisnanin en kendine-
has niteligi sudur: Istisna olarak dislanan sey, dislandigindan dolayr kuralla hicbir iliskisi kalmayan
sey degildir. Tam tersine, istisna olarak diglanan sey, kuralla olan iliskisini, kuralin askiya alinmasi
bigiminde devam ettiriyor. Kuralin istisna {izerindeki gegerliligi, artik onun {izerinde uygulanmama ve
ondan ¢ekilme suretiyle devam ediyor. Dolayisiyla, istisna durum, diizenin onciilii olan kaos degil,
diizenin askiya alinmasindan dogan bir durumdur. Bu anlamda istisna, gercekten de, etimolojik
kokenin de gosterdigi gibi, tamamen digariya terk edilen sey degil, disarida tutulan (ex-capere) bir
seydir” (Agamben, 2001: 28-29). Agamben, bu baglamda Hitler donemini 12 yil siiren bir istisna
donemi olarak kabul eder: “bu agidan, modern totalitarizm, istisna hali araciligiyla, yalnizca siyasi
hasimlarin degil, su ya da bu nedenle siyasi sistemle biitiinlesmeyecekleri belli olan yurttas
kesimlerinin bedenen ortadan kaldirilmasina izin veren bir i¢ savas olarak tanimlanabilir. O zamandan
bu yana, —Hitler doneminden itibaren- kalic1 bir acil durum halinin olusturulmasi, ¢agdas devletlerin,
demokratik denilenlerinin temel uygulamalarindan biri haline geldi” (Agamben, 2006: 10). Agamben
bu “istisna halinin” en temel niteliklerinden biri olarak kalict yontem uygulamasina dontigme egilimini
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yer olmasi yliziinden sark, Taglitarla sakinleri i¢in “ideal” bir iskan bolgesidir. Ayrica
Kiirt bolgesi, ekonomik yatirimlarin veya ekonomik faaliyetlerin olmadigi bir
bolgedir.  Dolayisiyla  devlet nezdinde  Kiirt  cografyasinda  asayis

sorununa/sorunlarina tolerans sinir1 genis olmaktadir.

Cumhuriyetin Kiirtlere karsi uygulamalari, asimilasyon olarak zuhur etse de
Tiirklestirme olarak okunamaz. Ornegin; Istanbul sinirlarindaki Taslitarla sakinleri
dahi, “niifusun geneline” bir “tehdit” olusturdugu i¢in kriminal ve bundan dolay1
mobilize edilmeye hazir bir grup olarak degerlendirilmektedir. Kald1 ki ilk donem
raporlarindan 1990’lara kadar, Kiirtleri milli biinyeye davet etmek i¢in Tiirk milli
kimligi ile Kiirt milli kimliginin ayni/yakin cografyada yasamasi disinda —goriiniirde

tek ortak ve pratik yan olan- din konusuna hi¢ deginilmemistir.

“Raporlarda siralanan ortak o6zelliklere bakildiginda ‘din’ konusunda
herhangi bir tavsiye ya da agiklama yer almamaktadir. 1990’1 yillarda
yapilan ¢aligmalarin birgogunda din adamlarindan istifade edilmesi, dinin
birlestirici etkisinden faydalanmasi gibi hususlar yer alirken, ilk donem
calismalarda bu hususa dair tek kelime yer almamaktadir. Bu durum
Cumhlgisyet kadrolarmin piir pozitivist yaklasgiminin bir sonu olsa
gerek” .

Hiiseyin Yayman’in da belirttigi gibi dilleri ¢ok farkli olan iki toplum arasindaki
neredeyse tek ortak ve birlestirici yan olan Islam dinine ve bunun kullanimma dair
onerinin hi¢ olmamasi Cumhuriyet¢i kadronun kati aydinlanmaci anlayisiyla
aciklanabilir. Ama bundan daha fazla olarak, iki toplumu Tiirklik catis1 altinda
birlestirme isteksizligi belirleyici olmaktadir. Bunun ilk nedeni yukarida da
aciklandigr gibi Cumhuriyetin katt millet/milliyet¢i refleksidir. Cumhuriyet

olusturmaya calistig1 Tirk milli kimligi igine, dili “bile” farkli olan ve ortalama

gosterir (A.g.k., 15). Hukukun askiya alinmasi ve siddetle olusturulan yeni rejimin kendi mesrulugunu
slirekli “olaganiistii hal”e dayandirmasi, “olaganiistii hal”i bir kural haline getirmistir. Benjamin
“Tarih Kavram Uzerine” adli makalesinin “Sekizinci Tezi”nde bu durumu ézetlemistir: “Ezilenlerin
gelenegi gosteriyor ki, iginde yasadigimiz ‘olaganiistii hal’, istisna degil kuraldir” (Benjamin, 2006:
43).

2% YAYMAN, Hiiseyin, Sark Meselesinden Demokratik a¢ilima: Tiirkiye’nin Kiirt Sorunu
Hafizas, s. 173.
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hicbir Tiik vatandasinin iletisim kuramayacagi Kiirtleri de katmasi, bir millet olarak

Tiirkliglin kurulmasini -imkansiz olmasa bile- zorlastirmistir.

Ikinci olarak, bu sayilanlarla birlikte 1980’li yillara kadar, Cumbhuriyeti
ayristirma/bdlme anlaminda tehdit eden kitlesellesmis bir Kiirt milliyet¢i hareketi
olmamas1 gosterilebilir. Dolayisiyla 1990’lara kadar Cumhuriyet tedip, tenkil ve

iskanla Kiirt “sorunu”nun tistesinden gel(ebil)iyordu.

6.4. Erken Cumhuriyet Doneminde “Kiirt Milliyetciligi”

Onceki teorik kurguya paralel olarak, giiniimiizde “Kiirt Sorunu” olarak
kavramlastirilan ve Kiirtlerin, “Kiirt olma hali”?*® iizerinden viicut bulan toplumsal
ve politik duruma kisaca deginmek gerekmektedir. Sorunun 6zii olarak
kavramlastirabilecegimiz “Kiirt olma hali”, Kiirtlerin Cumhuriyet ile birlikte
belirginlesen ve bir devlet siyaseti olarak uygulanan “milliyetci” stratejiler igin bir
“sorun” olarak goriilmesinin yaninda, Kiirt toplumsal yapisinin da bash basma
Cumbhuriyet i¢in sorun teskil ettigi goriilmektedir. Osmanli’nin son dénemlerinden
baslayan ve Cumhuriyet ile birlikte hiz kazanan, devlet yapisindaki degisim, bu bahsi
gecen meselenin nedensel olarak, asli unsuru olarak goriinmektedir. Yukarida da
aciklandigi  gibi, Osmanli’dan  Cumhuriyete gecisle birlikte  “devletin
yonetimsellesmesi” ile paralel/kosut olarak, Kiirt niifusuna biyo-politik bir

“miidahale sonucunda gelisen ve ¢ok sonralar1 Kiirt milliyet¢iligi seklinde viicut

bulan bir meseledir, “Kiirt sorunu”.

2% “Kiirt olma hali” kavramlastirmasiyla, Kiirt olmanm dogal, kendiliginden ve milli; bu yaniyla
toplumsal tizerinde politik bir sdyleme eklemlenecek bir durum kastedilmemektedir. Kiirt olma hali
ile Kiirtlerin hepsinin, homojen oldugu da vurgulanmamaktadir. Yalniz, i¢inde bulunduklar1 toplumsal
hal imlenmektedir. Yani Osmanli ve Cumbhuriyet i¢in sorun olarak goriilen, toplumsal ve yonetsel
durumlarina atif yapilmaktadir.
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6.4.1. Hamidiye Alaylari: isyandan Uzlasmaya

“Kiirt geleneksel seckinleri”®®’ ile Osmanl’min ¢atismas: II. Abdiilhamid

zamaninda tersine donecektir. Abdiilhamit, seleflerinin baslattigt reformlar
siirdiirmekle birlikte, bazi politikalar1 tersi bir konumda olmustur. Reformlar,
gocerlerin yerlesiklige geg¢mesi ve agiret yapisinin ¢oziilmesini amaclamisken,
Abdiilhamid, 1891°de 6zellikle Rusya’ya karst dogu vilayetlerinde giiglii bir blok
olusturmak i¢in, dogudaki bazi asiret reislerinin yonetiminde bir asiret milisi (yani
bir tiir jandarma kuvveti) kurmustur. Bu milislere sultanin isminden esinlenilerek,

“Hamidiye” adi verilmistir.

Hamidiye Alaylar’nin kurulus amaci Ermeni milliyetgiligini Onleme, Kiirt
milliyet¢iliginin gelismesinin dniine set gekme ve de imparatorlugun dogu sinirlarin
Rusya’ya karsi korumadir. Bununla birlikte Kiirtlerin toplumsal yapisi (asiret yapisi)
goz Oniine alinarak, imparatorluga daha yararli konuma getirilmeleri ve “devlet
disiplini’ni tanimalar1 amaci da vardir. Komutan olarak asiret reislerinin bulundugu
Hamidiye Alaylari, ilk kurulusunda 36 tane olup, 512-1152 kisilik giiclerden

olusuyorduzgs.

Baz1 asiret reislerinin yeni yetkilerle donatilmasinin agik sonucu, bolgesel gii¢
dengesinin bozulmasi olacaktir. Yetkilendirilen asiret reislerinin giicliniin
alabildigine artmasi sonucu, istismar artmistir. Bu alaylarin kurulus amaci deginildigi
gibi, ilkiyle kismen baglantili olarak ozellikle Rusya’nin destekledigi Ermeni

milliyet¢iligiyle miicadele etmekti®®®. Ama bu, ermeni ayrilik¢iligina karst oldugu

297 «Kiirt geleneksel seckinleri”nden kasit, seyh ve asiret reisleridir. Geleneksel derken, “geleneksel”i
modern kavraminin ziddi olarak kullanmiyoruz. Bu kavrami Bozarslan’dan alintiladik. Bozarslan,
geleneksel kavramini, yilizyillar boyunca kurumsallasip, mesru bir toplumsal zemin olarak kemiklesen
ve toplum tarafindan da bdyle algilanan bir diizeni tanimlamak i¢in kullanmis (Bozarslan, 2005: 200.
Birinci dipnot)

% KUTLAY, Naci, ittihat Terakki ve Kiirtler, Dipnot Yay., Ankara, 2010, s. 29.

2% Nitekim bu alaylar, 1894 Ermeni katliammnin bas aktorleri olup esas biiyiik kiyimlarim, Ermenilerin
genis ¢apli goge zorlandigr ve katliamlara ugradigi 1915 olaylarinda sergilemislerdir. Kuskusuz 1915
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kadar Kiirtleri de denetleme (Kiirt milliyetgiligi ve isyanlar) gayesi giiden bir
yapilanma olmasi i¢in kurulmustur. Sultan, iicretli ve prestijli bir is olanag1 saglayip
resmen baskin ve yagma hakki tantyarak Kiirtleri kendine sikica baglamayi umdu.
Bunda basarili da oldu. Hamidiye alaylarin en énemli amacini olusturan bu durum,
asiretler arasindaki kan davalarindan yararlanarak, yonetime kars1 birlesmelerini zor

hale getirdi %,

Hamidiye alaylar tiimiiyle Siinni asiretlerden olusturulmustur. Bu durum sonraki
donemde goriiniir olan 6nemli siyasal sonuglar dogurmustur. Hamidiye alaylarinin
Stinni agiretler arasindan segilip, olusturulmasi, Alevi Kiirtlerin durumunu iyice
zayiflatmistir. Alaylar tarafindan baski altina alinan Alevi asiretleri (6zellikle kiigiik
Alevi asiretleri), Abdulhamid’e kars1 baslayan Jon Tiirk hareketini benimsemeye ve
ileride karsilarina gelecek laiklik politikasini desteklemeye yatkin hale getirecektir.
Cumbhuriyet doneminin 6nemli, yaygin ve cografi olarak Alevi niifusa yakin olan
Seyh Said Isyani’na Alevi agiretler katilmadi. Hatta bazilari, Cumhuriyeti savunmak

icin Seyh Said’e kars1 savasmlslard1r301.

Kiirt  niifusunda, Alevi ve  Slinni  ayrmmimin  yaninda  Onemli
boliinmeler/tabakalasmalar daha vardi; asiret eliti ve agiretler ile yerlesik koyliiler
arasindaki belirgin ve toplum i¢in 6nemli olan tabakalagma gibi. Asiretler, yerlesik
koyliiler tizerinde tahakkiim sahibidir. Bununla birlikte Kiirt toplumunda ¢ok sayida
lehceye rastlanmakta ve bir lehgeyi konusan Otekinin  konustugu lehgeyi
anlamamaktadir. Ayni sekilde dil gibi, Kiirtlerin genelinin mensubu oldugu Safi
mezhebinin Stinni Misliimanliginin yaninda, diger dinlerden/mezheplere mensup
cok sayida Kiirt vardir. Siinni ¢ogunlugun yaninda Naksilik ve Kadirilik de

yaygindir. Islam’a bir hayli uzak olan Ezidi (Yezidilik) de Kiirtlerde vardir®®.

yilindaki katliamlara bu alaylar da katilmakla beraber ¢ogunu yapan diizenli orduydu (Bruinessen,
2011: 19-20).

300 BRUINESSEN, Martin Van, Aga, Seyh ve Devlet, s. 285-287.

%01 BRUINESSEN, Martin Van, Kiirdistan Uzerine Yazilar, s. 118.

%02 BRUINESSEN, Martin Van, Kiirtliik, Tiirkliik, Alevilik: Etnik ve Dinsel Kimlik Miicadeleleri,
s. 9-16.
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Bunlarla birlikte Kiirt cografyasinda, yukarida da deginildigi gibi, Kiirt toplumu
icerisindeki bir diger onemli ayrim, asiretler ve asiretler seklinde Orgiitlenmemis
yerlesik koylii cemaatler arasindaki ayrimdir. Bunlar Hiristiyan veya Miisliiman
Kiirtlerden olusmaktaydi. Bu toplumsal gruplar, genellikle asiret reislerinin fiilen
serfleri haline gelmislerdi. Bir asiretin biiytikliigliyle paralel bir sekilde, i¢ yapisi o
kadar hiyerarsik ve asiret reisleri ile tabi koyliiler arasindaki iliski de o derece
“feodal” idi. Daha oncesinde de kisaca deginildigi gibi “Kiirt”’liiglin toplumsal
karsilig1 da bir hayli karisik, sm1r11/k151t11yd1303. Ayrica, “bircok asiret reisi, gergek
ya da uydurma olan Arap atalariyla Gviiniirler... Kiirt deyiminin (tipk1 Tiirk deyimi
gibi!) geri kalmishg1 ve kabaligi ¢agristirdigr”*®* bilinen bir olguydu. Bu durum Kiirt

305

milliyet¢iliginin olusmasini engelledigi gibi; Kiirtler icin kolektif eylemi her

zaman engellemistir.

19. ylizyin ilk yarisindan baslayan ayaklanmalarin, dinsel ve asiretsel
ortintiilerinin oldugu goriilmektedir. Lakin bu isyanlarin “Kiirdi” mahiyetinin
oldugunu iddia eden bilimsel ¢alismalar da vardir. Burada akademik/bilimsel yoni
olmayan, milletin dogal oldugu savindan hareket eden calismalar, yukarida kismen
tartisilmakla beraber bundan sonraki boliimde tartisma disinda tutulacaktir. Ciinkii
Kiirt milliyetci tarih yazimi ekseninde degerlendirilebilecek bu c¢aligmalar
bilimsel/akademik yaklagimlarin aksine Kiirt milliyet¢iliginin ¢ok dnceden basladigi
iddia etmekteydi. Buraya kadar tartistigimiz tarihsel olaylar1 farkli okuyan milliyetci
tarth yazimi oldugu icin bu caligmalar tartismaya dahil edilmistir. 19. yiizyildan
sonra meydana gelen Kiirt isyanlarini, akademik/bilimsel g¢aligmalar dahi Kiirt
milliyetciligi baglaminda degerlendirmislerdir. Dolayisiyla bu c¢aligmalar yapilacak
tartismaya dahil edilecektir. Takip eden bdliimde, on dokuzuncu yiizyilin sonlarinda
baslayan ve yirminci yiizyillin ortalarmma kadar siiren Kiirt isyanlari, direnisleri

tartisilip, bu isyanlarin milli mahiyeti analiz edilecektir.

B3 Agk.,s. 17-18.

04 BRUINESSEN, Martin Van, Aga, Seyh ve Devlet, s. 392.

%% Burada kastedilen, milliyetciligin olusmasi igin ortak dil ve din olgularmin yeterli oldugu degildir.
Milliyetgiligin olusmasinda modern iletisim araglari, matbaa, radyo vb gibi milletin (bu durumda Kiirt
milletinin) muhayyel bir cemaat olarak tasarlanmasi i¢in 6nemli olan sartlar1 degil toplumsal anlamda

=9

asgari bir “ortaklig1” saglayabilecek olan, nispi bir benzesme durumunun olmadig1 vurgulanmaktadir.
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6.4.2. isyanlar Uzerinden “Kiirdi”ligi Okumak: Kiirt Milliyetciligi Uzerine Olan

Cahismalarin Degerlendirilmesi

Kiirt milliyetgiligi konusunda hem nitel hem de nicel manada en hacimli
calismaya imza atan Jwaideh, Kiirt milliyet¢iliginin Bedirhan Bey ve Seyh
Ubeydullah isyanlariyla basladigini iddia etmistir. Jwaideh, “Kiirt milliyetciliginin
ortaya ¢tkmasindan uzun yular once, Kiirtler, ayri bir milli kimlige sahip olduklarin
fark etmise benzemektedir” ve devaminda “Kiirtlerin 12. yiizyildan beri milli
benliklerinden haberdar” oldugunu iddia etmistir. Jwaideh’e gore, 19. yiizyil
boyunca, Kiirt milli bilinci her yeni isyanla hizlanarak gelisti*®®. Aym sekilde
Bruinessen de Seyh Ubeydullah isyaninin “milliyetci karakter tasiyan ilk Kiirt

307 oldugunu iddia etmistir. David McDowall da®® Ubeydullah isyan1 “Kiirdi”

isyani
niteligi olan ilk isyandir demistir. Bu diisiinsel akima, Baskin Oran da dahil
edilebilir. Oran’a gore 19. yiizyildaki bu isyanlar “milliyetcilik duygusunu hazirlayan

bir ortam”>%

sunmustur.

Hamit Bozarslan Kiirt milliyetciligi icin daha ge¢ bir tarih 6nermistir. Bozarslan’a
gore, “bir Kiirt devletinin yapilanmasi programi olarak Kiirt milliyetciligi ancak
1918-19 yillar1 arasinda ortaya c¢ikar”®'°. Bozarslan’mn bu tespiti de toplumu direkt
olarak goz oniinde bulunduran bir yaklagim degildir. O donemdeki “Kiirt entelektiiel

seckinleri”nin®*! yazdiklarindan, isyanlardan, Kiirt dernekleri ve yayinlar lizerinden

0% JWAIDEH, Wadie, Kiirt Milliyetciliginin Tarihi: Kokenleri ve Gelisimi, s. 571-572.

%7 BRUINESSEN, Martin Van, Kiirdistan Uzerine Yazlar, s. 31, 78.

%% McDOWALL, David, Kiirt Sorunu: Tarihsel Bir Bakis, Kiirtler (Giincel Bir Arastirma), Der.
Kreyenbroek-Sperl, Cev. Yavuz Alogan, Cep Kitaplar1 Yay., Istanbul, 2003, s. 20.

%9 ORAN, Baskin, Kiirt Milliyetciliginin Diyalektigi, Modern Tiirkiye’de Siyasi Diisiince:
Milliyetgilik, iletisim Yay., Istanbul, 2003, s. 874.

319 BOZARSLAN, Hamit, Tiirkiye’de (1919-1980) Yazili Kiirt Tarihi Soylemi Uzerine Baz1 Hususlar,
Kiirt Milliyetgiliginin Kokenleri, Der. Abbas Vali, Cev. Fahriye Adsay vd., Avesta Yay., Istanbul,
2005, s. 36.

311 «Kiirt geleneksel aydimlari” veya “Kiirt geleneksel entelektiielleri” kavramiyla, bulundugu konum,
cogunlukla geleneksel toplumsal iligkilerle olmakla birlikte, daha ¢ok “modern” egitim almis,
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bu sonuca ulagmistir. Ileride aciklanacagi iizere Bozarslan, bu isyanlarm
toplumsallagsmasin1  saglayan liderleri degil, toplumsal bir karsiligi olmayan

entelektiielleri ve sdylemlerini géz 6nilinde bulundurmustur.

Bahsi gecen ¢alismalar {izerinden Handan Caglayan, erken donem Kiirt hareketi
ve Kiirt milliyet¢iliginin bu dénemde basladigini iddia etmistir™%. Ayni sekilde
Mesut Yegen, 19. yiizyildaki isyanlarin ve 6zellikle Seyh Said Isyani’nin etno-politik
mahiyetinin oldugunu iddia etmistir’™. Yegen’e gore, isyan(lar), Kiirtlerin asimile
olmaya direnmesi ve bu asimilasyona itiraz etmeye imkan veren giiglii bir “biz”lik
duygusudur. Bu bizlik duygusu, yasadiklari yerlerin kadim sakinleri olmaya,
Osmanli birligine kendi istekleriyle eklemlenip, cumhuriyete kadar 6zerk bir yapida
yasamalarina, epeyce bir niifusa sahip olup, belli bir havalide (bodlgede, ¢evrede)
yasamalarma, Tirkiye disinda yasayan genis bir Kiirt niifusun varligi ve bunlarin
politik devinimlerine, geleneksel toplumsal iliskileri korumada gosterilen 1srar ve bir
kisim Kiirt “elit”in, “Kiirt idealini” modern siyasi enstriimanlarla harmanlayarak
gelecege tasimaktaki israrina baglidir. Yegen’e gore, Kiirtlerin itirazinin nedeni ve
onlar1 Tirkler disindaki Miisliman gruplardan ayiran neden, Ruslarin ya da
Ingilizlerin kigkirtmalar1 degil, “maddenin tarihi” olarak kodlanabilecek ve yukarida
siralanan parametreler lizerine insa olan ulusal bir topluluk olmalarindan kaynakli

giiclii bir bizlik duygusuna sahip olmalaridir®™.

Bu analizler ii¢ argiiman iizerinden sekillenmektedir. ilkin, isyanin yayildig
cografi genislik veya isyana katilan asiretlerin cografi anlamdaki yayginligi, isyanin
Kiirt devleti iddias1 tasidigr ve Kiirdi mahiyetinin oldugu iddiasin1 dogurmaktadir.
Ikinci olarak, isyanin dnciilerinin sdylemleri; daha agik bir sekilde Kiirdi sdylemleri

isyanin Kiirt milliyet¢iligi amaci tasidigr veya Kiirt milliyetgiligi izerinden toplumsal

biirokrat, asker vb. milliyet¢i Kiirt aydinlar kastedilmektedir. Bu kimseler, Kiirt cografyasinin {ist
siifsal kesiminden olugmaktaydi.

312 CAGLAYAN, Handan, Analar, Yoldaslar, Tanricalar: Kiirt Hareketinde Kadnlar ve Kadin
Kimliginin Olusumu, iletisim Yay., istanbul, 2009, s. 64-67.

313 YEGEN, Mesut, Devlet Séyleminde Kiirt Sorunu, 226-261.

31 YEGEN, Mesut, Son Kiirt Isyam, iletisim Yay., istanbul, 2011, s. 16-18.

Ayrica, Bkz. YEGEN, Mesut, Miistakbel Tiirk’ten S6zde Vatandasa: Cumhuriyet ve Kiirtler,
[letisim Yay., Istanbul, 2006, s. 12-17.
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katilm sagladigi iddiasidir. Son argiiman, devlet arsivlerine dayanarak One
stiriilmektedir. Arsiv belgelerinde gegen “Kiirt isyan1” vb. ifadeler bu isyanlarin Kiirt
milliyet¢iligi amaci tasidigi savi icin yeterli goriilmektedir. Bu ii¢ argiiman, isyanin

Kiirdi mahiyette oldugunun kabulii i¢in yeterli goriilmektedir.

Tezin {giincii boliimiinde de aciklandigr gibi, bahsi gecen donemde Kiirt
milliyetciligin olusmasi i¢in ortak dil ve din olgulari yeterli degildir. Kaldi ki, Kiirtler
birden fazla leh¢e konusmakta ve bu lehgeleri konusanlarin 6nemli bir kismi —kolay-
iletisim kuramamaktadir. Din olgusu toplumsal anlamda (Alevileri ve diger dinlere
mensup Kiirtleri diisiiniince) yekpare degildi. Dolayisiyla, donemin sartlart goz

Oniine alindiginda millet olmanin asgari sartlar1 bile mevcut degildir.

Milliyetgiligin olusmasinda modern iletisim araglari, matbaa, radyo, yayincilik vb.
gibi milletin (bu durumda Kiirt milletinin) muhayyel bir cemaat olarak tasarlanmasi
icin 6nemli olan nesnel sartlar ve araglar yoktu. Kiirtlerin ayn1 cografyada yogun ve
egemen bir sekilde yasadigimi diisiindiigiimiizde bile milliyetgilikten bahsedemeyiz.
Mekanin milli insa siireclerindeki yeri tartismasizdir. Yalniz mekansallik,
kendiliginden milli kimligin belirleyeni olmayip, sembolik/sdylemsel degerler
atfedilerek -milli- kimligin olusturulmasinda belirleyen olabilmektedir. Kitlesellesen
bir toplumsal hareketin olmamasi ve/veya yaygin bir milliyet¢i ideolojinin olmadigt
diisiiniiliince, Kiirt milliyet¢iliginden bahsetmek giiglesmektedir. Yani, Kiirt
cografyasinda mekana sOylemsel/ideolojik bir deger kazandiracak/atfedecek
toplumsal bir hareket goriilmediginden, milliyetgilik olarak kodlanabilecek bir

toplumsal/siyasal durumdan bahsedilemez.

Yukarida da agikladigimiz gibi Kiirt geleneksel secgkinlerinin (asiret reisleri, dini
figlirler), Kirt birligi ve Kiirdistan talepleri/arzulari, Kiirt milliyetciligi olarak
okunamaz. Kiirdistan talepleri eski emirliklere geri doniis arzusu/talebidir. Kiirt
birligi, Kiirt cografyasinda hitap ettikleri, harekete katilabilecek toplumsal grubu
isaret ediyordu. Dolayisiyla bu isyanlara ve liderlerine Kiirt milliyetciligi iizerinden
yaklasmak yerinde degildir. Ayrica tiim bu yaklasimlar, elitler iizerinden bir tarih

okumasidir. Yani bu isyanlara katilan insanlarin Kiirt milli bilincinde olduklarina
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dair higbir analiz yoktur. Kaldi ki Kiirt milliyet¢iligini Bedirhan Bey isyanindan
sonrasinda gelistigini diisiinen Bruinessen de bu Kiirt milliyet¢iliginin —varsa bile-
elitlere 0zgii oldugunu sodylemistir. Bruinessen, “20. yiizyiln daha 0&nceki
boliimii[nde]... [yani] bu uzun zaman diliminde Kiirt milliyet¢iligi sadece sinirli bir

elitin ilgisini ¢ekebildi” **> demektedir.

“.Daghik Kiirdistan arazisinin haberlesmeyi engellemesi, Kiirtler
arasinda Siinni-Alevi ayrigsmasinin varligi, bunlardan bir kisminin (Alevi
Kiirtler) Iranllar, bir kisminin da (Siinni Kiirtler) Osmanlilar tarafindan
kullanilmasi, mezhep ayriligmin Kiirtleri siirekli iki diigman kampa
ayirmig olmasi, asiret yapisinin ve hakim {retim iligkilerinin sonucu
olusan ‘biling’, ulusal bilincin gelismesini engellemistir. ~316

Geleneksel secgkinlerin kalkigsmis olduklar1 isyanlar, bozulan yonetimleri,
toplumsal yapiya olan miidahaleler, dinsel kaygilar gibi saiklerle gerceklestirilmistir.
Bu durum Cumbhuriyet 6ncesinde bdyleydi. Cumhuriyet sonrasinda da bu durum

genel itibariyle degismemistir.

“Kiirt milliyet¢iligi ile asiretsel ve dini bagliliklarin birbiriyle iligkileri
kararsizdir. Bir taraftan, ilk Kirt milliyetcileri seyh ve aga gibi
geleneksel yoneticiler arasindan ¢ikmistir. Aslinda bu 6nderlere, birincil
iligkilere ve onlarin temsil ettikleri degerlere duyulan bagimlilik
nedeniyledir ki, bu hareket bir kitle hareketi haline gelmistir. Diger
yandan ise bu Onderler arasinda siirekli rekabet Kiirtlerin gercekten
birlesmesine mani olmustur... Belli bir agiret reisinin milliyet¢i harekete
katilmasi genellikle rakibinin muhalif olmasi i¢in gerekli nedendir.”*"

Gorildigi gibi, asiret reisleri ile agalarin milli amaclar1 gayet muglak, hatta
pragmatisttir. Diger yandan isyanlarmin kitlesellesmesi, ayaklanmaya katilanlarin
milli duygularn ile degil, aksine isyan1 baglatan geleneksel otoritenin toplum
tizerindeki tarihsel onciiliigii dolayimi ile olmaktadir. Kiirt geleneksel entelektiieller

ile geleneksel seckinler arasinda ciddi anlamda fikirsel ¢atismalar vardi.

315 BRUINESSEN, Martin Van, Kiirtliik, Tiirkliik, Alevilik: Etnik ve Dinsel Kimlik Miicadeleleri,
s. 55.

31 BASKAYA, Fikret, Paradigmanin iflasi: Resmi ideolojinin Elestirisine Giris, Doz Yay.,
Istanbul, 1991, s. 61. (Vurgu bana ait.)

17 BRUINESSEN, Martin Van, Aga, Seyh ve Devlet, s. 20-21.
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Ote yandan Bruinessen Seyh Said Isyami icin, basindakiler “milliyet¢i” sdyleme
ve bagimsiz bir devlet amacina sahip olsa bile, “bu tarihlerde ayrilik¢ilik Kiirt
Koyliisii i¢in fazla bir sey ifade etmiyordu”318 diyecektir. Bununla birlikte I. Diinya
Savasi’nda ve Tirkiye’nin Kurtulus Savasi sirasinda kentli Kiirt entelektiieller, asiret
reislerinin milliyet¢i mesajlartyla hig ilgilenmediklerini gordiiler. Kiirt agiretleri 6nce
padisahin cihat ve ardindan Mustafa Kemal’in Miisliiman milletini kurtarma

cagristyla seferber edilebildiler®®.

Geleneksel aydin grup, zaman zaman agiret reisleri ve dini liderlerle kisa stireli
ittifaklar kurarak sinirli bir bolgede kisa siireli isyanlarin patlak vermesinde basrolii
iistlense de 3% asiret reisleri ile Kiirt entelektiielleri arasindaki bu gerilim siirmiistiir.
Ustelik ¢ogu kentlilesmis Kiirt siyasetci ve aydimnin asiretcilik ve asiret siyasetinden
nefret  etmesine  karsin  Kiirt  hareketi, = Cumhuriyet  donemindeki

isyanlarinda/direnislerde, asiret iliskilerinden s1yr11amam1$t1r321.

1921 yilinda gerceklesen ama etkisiz Koggiri isyaninin varligina ragmen, 1919-
1922 yillar1 arasindaki Tiirk Istiklal Savas1 boyunca Kiirt siyasal dinamizmi zayif
kalmistir. Ancak daha sonra 1925 yilindan itibaren gii¢lii bir direnis ger¢eklesmistir.
Geleneksel seckinlerin bu direnislere yogun katilimi, bu “yeni muhalefet’in
olugsmasinda en biiyiik etkendir. Kaldi ki amag Kiirt milli birligi ve bagimsiz bir Kiirt
devleti kurmak olsaydi, cumhuriyetin kurulmasim takip eden yillarda, ciddi bir
merkezi yonetim boslugunun oldugu (hatta ilk yillarda merkezi otoritenin
bulunmadigi) 1919-1923 yillar1 arasinda, bunu gerceklestirmek isteyen bir Kiirt
hareketi yabancilarin destegini alabilecek konumdaydlgzz. Hatta 1919 ile 1922 yillan

arasinda, ¢ikan 23 isyandan sadece dordii Kiirtlerin oturdugu bolgelerde gergeklesti

%18 BRUINESSEN, Martin Van, Kiirdistan Uzerine Yazilar, s. 107-108.

319 BRUINESSEN, Martin Van, Kiirtliik, Tiirkliik, Alevilik: Etnik ve Dinsel Kimlik Miicadeleleri,
S. 26.

20 ALg.k., s. 55.

%21 BRUINESSEN, Martin Van, Kiirdistan Uzerine Yazilar, s. 159.

%22 BOZARSLAN, Hamit, Tiirkiye’de Kiirt Milliyetciligi: Zimni S6zlesmeden Isyana (1919-1925),
Kiirt Milliyetgiliginin Kokenleri, Der. Abbas Vali, Cev. Fahriye Adsay vd., Avesta Yay., Istanbul,
2005, s. 200.
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ve sadece iigiine Kiirt asiretleri katildi®*®®. Ote yandan 1924 ile 1938 arasinda patlak
veren 18 isyanmn 17'si ise Kiirt cografyasinda®** ve 16'sma katilanlar Kiirtlerden

olusmaktayd1325

. Buna neden olarak, Cumhuriyetin Tiirk milliyet¢iligi siyaseti,
Kiirtlerin milli haklarin1 tanimamasi1 ve verilen sozlerin (6zerklik gibi) tutulmasi

gosterilmektedir.

1924 Anayasasiin resmi dili Tiirk¢e olarak ilan etmesi, “Tiirk¢e okuma-yazma
bilmeyenlerin mebus olamayacagi” gibi Tirkliige gonderme yapan maddeleri,
vilayetlere taninacagi ilan edilen 6zerkligin kaldirilmasi (merkezilesme) ve 3 Mart
1924’te Halifeligin kaldirilmasi Kiirtlerdeki bu degisimin ve dolayisiyla isyanlarin
nedeni olarak say11maktad1r326. Ozellikle halifeligin kaldirilmasi (boylelikle farkli
etnisiteler arasinda bir har¢ islevi goren din kardesliginin bozulmasi) ve yerine
Tiirkligiin ikame ettirilmesi, Kiirtlerde bir kopusa neden oldugu ve akabinde merkezi
yonetime bagligin zayiflamasiyla isyanlarin basladigi 6ne siirilmektedir®*’. Bununla
beraber, 6zellikle Kiirt geleneksel entelektiiellerinin basini ¢ektigi Kiirt milliyetciligi

bu kopusa zemin olusturduguna inanilmaktadir.

Oran, Kiirtlerin neden kurtulus savasina katildiklarima dair iki neden oOne
siirmiistiir. Ilkin, asiret reislerinin/seyhlerin 6zerkliklerinin taninacag: vaadi ve ikinci

olarak, Ermeni tehdidi oldugunu séylemektedir.

“1919 Agustosunda Mutki agiret reisi Haci Musa Beye, Bitlis’te
Kiifrefizade Seyh Abdulbaki Efendiye, Sirnakli Abdirrahman Agaya,
Dersevli Omer Agaya, Musash Resul Agaya, Norsinli mesayihi izamdan
Seyh Ziyaettin Efendiye, Garzan’da riiesadan Cemil Ceto Beye vb.
‘Efendi Hazretlerine’, ‘Aga Hazretlerine’ basligiyla yolladig: telgraflarda

323 KIRISCI, Kemal-WINROW, Gareth M., Kiirt Sorunu: Kokeni ve Gelisimi, Cev. Ahmet Fethi,
Tarih Vakfi Yurt Yay., Istanbul, 2002, s. 84-85.

%24 Bunlar resmi rakamlardir. Kiirt cografyasinda bu kadar isyandan bahsedilemez. ilerleyen béliimde
buna deginilecektir.

325 KiRISCI, Kemal-WINROW, Gareth M., Kiirt Sorunu: Kékeni ve Gelisimi, s. 105.

326 ORAN, Baskn, Kiirt Milliyetgiliginin Diyalektigi, Modern Tiirkiye’de Siyasi Diisiince:
Milliyetcilik, s. 875.

%27 Bunun i¢in Bkz. (KIRISCI-WINROW, 2002: 102), (Bruinessen, 2010: 102) ayrica (Bruinessen,
2011: 26).
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iki ana tema vardir: ‘Makami muallay1 hilafet ve saltanata’ yapilan saldir1
ve ‘mukaddes vatanin Ermeni ayaklari altinda ¢ignenmesi’...”*®

Goriildiigii izere geleneksel seckinlerin varligi, otoritesi tanindigi ve ilerisi i¢in de

bunun taninacagi isareti alindigi donemde herhangi bir isyan goriilmemektedir.

“Osmanli devlet diizeninde gérece 6zerk yasayan Kiirt feodalleri Mustafa
Kemal’in davetini olumlu karsiladilar. Kurtulustan sonra saltanat ve
hilafetin yeniden kurulacagi diisiincesi onlara cazip gelmisti. Kiirt
liderleri i¢in bu c¢agri eski saltanat diizeninin devam edecegi anlamina
geliyordu. Keza, iilkenin isgalden kurtulmasi da itilaf devletleriyle
isbirligi yapan Ermenilerin doniisiinii ve Kiirt bdolgesindeki hak
taleplerini  Onleyecekti. Ciinkii Kiirt feodalleri Ermeni tenkil
hareketlerinde aktif rol oynamis ve Ermeni mallarina el koymuslardi...
Boylece Mustafa Kemal’in igvasina kapilarak kurtulustan sonra
Ozerkliklerini koruyacaklarina inanan Kiirt feodalleri, Kiirtlerin kurtulusu
icin Onlerine ¢ikan ilk ve son tarihi firsat1 heba etmis oluyorlardi... Ne
var ki, Kurtulus Savasi basariya ulastiktan sonra Saltanatin ilgasi,
Cumbhuriyetin  kurulmasi, Hilafetin kaldirilmasi, medreselerin yerine
devlet okullarinin ikamesi ve baskici merkezi otoritenin kurulmasi, Kiirt
feodalleri i¢in 6zerklik beklentisinin sonu oldu. Yeni burjuva devletinin
baskilarindan kurtulmak ve eski diizeni geri getirmek amaciyla Dogu’da
birbirini izleyen ve hezimetle sonuglanan tepkici feodal nitelikli
kalkismalar oldu... Tiirdes ulus bir olusturmak amaciyla Kiirt sorununu
kokten ¢ozmek i¢in yaptig1 provokasyonlar da etkiliydi.”329

Cumbhuriyetin, halifelik kurumunu kaldirmas: etkili olmakla beraber, asil mesele
Osmanli’dan beri siire gelen merkezilesme hamlelerine karsi, asiret reislerin
yonetimlerini kurmaya g¢alismasi ve toplumun kiiltiirel yasantisinin bozulmasindan

korkmasidir.

“Kiirt feodallerinin birleserek ortak bir milli devlet (Krallik)
olusturmalari i¢in en uygun zaman, 1. Diinya Savasi sonuna denk diisen
ve devlet otoritesinin kalmadigr 1918-1919 yillar1 arasindaki donemdi.
Bu donemde Kiirt Teali Cemiyeti yoneticilerinin bilingli ¢abalar1 Kiirt
asiret ve beyleri tarafindan karsiliksiz birakilmais, eski diizenin kurulacagi
beklentisiyle 6nerileri reddedilmistir.”*%

%28 ORAN, Baskin, Atatiirk Milliyetciligi: Resmi ideoloji Dis1 Bir inceleme, s. 99.
329 EKINCI, Tarik Ziya, Kiirt Siyasal Hareketlerinin Simifsal Analizi, s. 30-31.
30 A0k, s. 42.

139



Buna karsmn sdyle bir itiraz gelebilir: Ozellikle Seyh Said Isyani’nin igindeki
Azadi orgiitine (kurulus 1923-1924) mensup Kiirt subay ve siyaset¢ilerinin
oldugunu®*" ve bunlarin Kiirt milliyetciligi fikrine sahip oldugu 6ne siiriilebilir. Ayni
sekilde Agr1 isyaninin (1926-1930) planlayicisinin, Xoybun (Hoybun)332 orglitii gibi
sekiiler bir orgiit oldugu buna Ornek verilebilir. Ancak bu isyanda da, Kiirtler
arasinda birlik saglanamadig1 igin lokal kaldigini ve kitlesel olmadigim ekleyelim®*®,
Bunu agiklamaya daha sonra gelecegiz ama oOncelikle Cumhuriyet’in kurulusunu

takip eden ve Kiirt —milli- isyanlar1 seklinde okunan toplumsal/siyasal duruma

bakmamiz gerekmektedir.

6.4.3. Devlet ve Kiirt Milliyeteiligi Mutualizmi®**: Kiirt isyanlar1 Séylemi

Acik bir sekilde soylemek gerekirse, Cumhuriyet doneminde gergeklesen iki Kiirt
isyanm: vardir. Baskin Oran’a gore Cumhuriyet’in kurulmasini takip eden donemde,
yalnizca 1925 Seyh Said ve 1930 Agri isyanlarindan bahsedilebilir®®. Yukarida da
deginildigi gibi, i¢inde sekiiler iki orgiitiin oldugu isyanlardir. Geriye kalan ve isyan
diye yansitilan olaylar, asayis olaylaridir. Seyh Said ve Agr isyanlar1 disindakiler,

birkag giin siiren asayis olaylaridir®®,

“1925-1940 yillan arasinda, "hayali isyan"lar gerekce gosterilerek tedip
ve tenkiller yapildi. "Islahat program"indan kagis ve takip sirasinda
meydana gelen c¢atismalar da "isyan" olarak adlandiriliyordu. Bazen,
"hayali isyanlar1" bastirmak i¢in birilerinin tiifek patlatmasi da

3L TAN, Altan, Kiirt Sorunu, s. 204.

%32 1927 yilinda kurulan bu &rgiit: ulusal bir orgiit olup, bagimsiz bir Kiirdistan kurulmasim amag
edinmigti. Bu orgiitiin kurucular1 Avrupa’da egitim gormiis, laik-ulusalc1 kimselerden olusuyordu
Bkz. (Tan, 2011: 272-273, 283).

3 ()ZER, Ahmet, Tiirkler ve Kiirtler, Hemen Kitap Yay., istanbul, 2009, s. 316.

334 Karsilikl fayda esasina bagl bir yasam birligi anlamina gelmektedir.

%5 ORAN, Baskin, Tiirkiyeli Kiirtler: Uzerine Yazilar, Haz. Ulkii Ozen, iletisim Yay., Istanbul,
2010, s. 505.

336 ORAN, Baskin, Tiirkiyeli Kiirtler: Uzerine Yazlar, s. 506-507.
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gerekmiyordu... Higbir sey olmasa, hayali olaylar yaratilip Ankara'ya
rapor ediliyor, oradan gelen emirle "tedip ve tenkil'e girisiliyordu.”**’

Genelkurmay belgelerinde “Kiirt isyanlar1” olarak, “Seyh Said Ayaklanmasi” (31
Subat-31 Mayis 1925), “Rackotan ve Raman Tedip Harekat1” (9-12 Agustos 1925),
“Bicar Tenkil Harekat1” (7 Ekim-17 Kasim 1927), “Savur Tenkil Harekati” (20
May1s-9 Haziran 1930), “Piliimiir Harekat1” (8 Ekim-14 Kasim 1930), “Tunceli
(Dersim) Tedip Harekat1” (1937-1938) vb. gegmektedir. Genelkurmay’in hazirladig
kitapta 18 isyandan 17’si “Kiirt isyani”dir. Isyan diye anilan bu hadiselerin, biiyiik
bir kismi asayis meseleleridir. Dikkat edilecegi gibi bazilarinda isyandan
bahsedilmiyor ve dogrudan dogruya ‘“harekat” denirken, bazilarinda “tedip” (terbiye

etme) ve “tenkil” (ibretlik ceza verme) harekatlar1 denilmektedir®®.

Azadi (Kiirdistan Istiklal Komitesi) 1923 yilinda gizli bir &rgiit olarak
kurulmustur. Merkezi Erzurum’da olan ve basinda Miralay Cibranli Halit Bey’in
oldugu bir grup Kiirt aydim tarafindan kuruldu®*. ilk ve en énemli Kiirt isyani,
Azadi’nin de i¢inde oldugu ve Seyh Said'in basi c¢ektigi; 13 Subat 1925'te baslayan
ve 15 Nisan 1925'e kadar siiren isyandir. Yoneticileri ele gecirilinceye kadar tam
olarak bastirilamadi. Isyam bastirmaya yonelik askeri operasyonlar, insan kayb1 ve

finansman bakimindan Kurtulus Savasi’ndan daha pahaliya mal oldu’®.

Seyh Said Isyani’na, tiim Kiirt asiretleri katilmamus; isyana daha ¢cok Seyh Said’in
otoritesine bagli Bingdl, Hinis, Mus, Palu, Piran, Hani, Lice, Maden ve kismen
Siverek (Karacadagli Seyh Eylip Giirpinar) yorelerindeki dini otoriteler ile asiret
reisleri icabet etmistir. Urfa, Mardin, Siirt, Van, Agr1 ve Hakkari yorelerinin agiret ve
seyhler katilmamistir. Ayaklanmanin milli bir 6ziinden bahsetmek giigtiir. Zira
isyana salt Siinni Kirtlerin bir kismi katilmig; Alevi agiretlerden tarafindan

desteklenmemistir (hatta Alevi asiretler, isyana karsi devlet kuvvetlerine destek

3" KAHRAMAN, Ahmet, Kiirt isyanlar1 (Tedip ve Tenkil), s. 203.

338 Ayrmtih bilgi i¢in Bkz. HALLI, Resat, Genelkurmay Belgelerinde Kiirt isyanlari-1 ve
Genelkurmay Belgelerinde: Kiirt isyanlari-11.

39 ISIK (TORI), M. Kemal, Kiirtlerin Yakin¢ag Tarihi, Doz Yay., istanbul, 2006, s. 194.
0 KiRiSCI, Kemal-WINROW, Gareth M., Kiirt Sorunu: Kékeni ve Gelisimi, s. 105.
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31 Seyh Said Isyani, devletin merkeziyetci ve laik politikalara karsi

sunmustur)
gelisen rahatsizlikla ilgilidir. Ozellikle dinsel vurgu ve talepler Alevi asiretlerin

desteginin olmamasini agiklamaktadir.

Seyh Said Isyani’ndan sonra, isyana katilanlara karsi agir yargi cezalari
uygulandi. Bu tarihten sonra seyh ve agalara baski artacak, koyliilere kitlesel ve keyfi
devlet siddet uygulanacakti. Vergilerin artirilmasi, asiret reisleri ve seyhlere siirgiin
cezalart (bir agiret reisinin sitirgiine génderilmesi biiyilik oranda giiciinii ve otoritesini
yitirmesi demekti) eklenince; Xoybun orgiitiiniin basimni ¢ektigi irili ufakli “Agr
[syanlar” baslayacakt®**. Lakin bu isyanin da milli bir karakter tasidigi, milli bir
devlet amaci giittiigiinii 6ne siirmek giictiir. “Kiirtler arasindaki asiretsel, dinsel ve
bolgesel ayriliklar hala varligini siirdiiriiyordu ve Tiirkiye'de etnik ve ulusal bir Kiirt

kimliginin olusmasim engelliyordu™**,

Seyh Said Isyani’na katilmadiklar1 halde, Dogubeyazit ve Agr1 yoresindeki agiret
reislerin Sark Islahat Plan1 uyarinca siirgiin edilmek istenmesi lizerine Agr1 daginda
sigimmasiyla basladi. Baslangicta tepkisel olan bu direnis, Xoybun orgiitiiniin
devreye girmesi ve Thsan Nuri Pasa’nin kumanday1 eline almasiyla milli bir isyana
doniistiiriilmeye calisildi. Xoybun, Seyh Said Isyani'ndan sonra siirgiin edilen
geleneksel Kiirt entelektiiellerin milliyet¢i amaglarla kurdugu bir Orgiittiir. Agr
direnisi/isyani, 1925 isyanindan farkli olarak seyhlerden destek almayan bir
harekettir. Direnise Onciiliik eden asiret reisleri seriata dayali dini talepler One
stirmemislerdi. Siirgiinden kurtulmak, eski yasamlarma donmek ve kimi ulusal
demokratik istemlerini tanitmak disinda belirgin bir talepleri yoktu. Direnisin lideri
Ihsan Nuri Pasa yetkin bir asker olmakla birlikte, asil giic bolgenin asiret
reislerindeydi. Thsan Nuri ve asker kdkenli arkadaslarmin, isyani disiplin i¢inde
yonetmek istemelerine karsin, dayandiklart sosyal smifin  dinamiklerini
asamanuslardir. Isyan, devletin sert miidahalesi sonucunda bitmistir. Goriildiigii gibi,

Agn Isyan tepkisel bir hareket olarak baslamis; milli niteligi de goriiniir olmamustir.

1 EKINCI, Tarik Ziya, Kiirt Siyasal Hareketlerinin Simifsal Analizi, s. 43.
¥2 ISIK (TORI), M. Kemal, Kiirtlerin Yakin¢ag Tarihi, Doz Yay., Istanbul, 2006, s. 208-209.
¥ KiRiSCI, Kemal-WINROW, Gareth M., Kiirt Sorunu: Kékeni ve Geligimi, s. 111.
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Isyanin omurgasimi olusturan asiret reisleri ortak bir irade gdstermemis, her biri
kendi otoritesinin pesinden gitmis, milliyet¢i liderlerin istemleri karsilanmamustir.
Boylesi bir direnisin milli bir devlet kurmay1 amaclayan, milliyet¢i bir hareket

oldugunu iddia etmek miimkiin degildir***.

"Agr1 Isyani"ndan sonra adi en ¢ok gecen, 1935'teki "Sason Isyan1", bu "hayali
isyan"lardan biridir. Sason Isyan1’n1 bastirmakla gérevli, o zaman yiizbast riitbesinde
olan Cemal Madanoglu’dur (1907-1993). Madanoglu, Dersim Harekati’'na da
katilmis; korgeneral riitbesinden emekli olup, 27 Mayis 1960 darbesi gergeklestiren
subaylara katilip senatér olmustur. Madanoglu yazdig1 anilarinda®* "Sason Isyam"mi
anlatirken, "isyan" senaryosunun hayali oldugunu giin 1518ma ¢ikariyor. Yazdigina
gore, Sason kaymakam vekili, vergi toplamak iizere, yanina bir askeri birlik alarak
Harbak koyiine gidiyor. Teteri Bedik adli kdyiin ileri gelenlerinden birinin evine
konuk oluyor. Yiizbast evdeki geline tecaviiz etmeye kalkisinca olay cikiyor.
Yiizbas1 kaciyor ama kaymakam vekili ve digerleri, Harbaklilarca oldiirtiliiyor.
Jandarma yiizbasis1 olay1 rapor ederken “isyan var!” diye bildiriyor. “Isyan™

bastirmak i¢in “tenkil” emri ¢ikariliyor ve Sason’da katliam yasan1yor346.

Oran’a gore, devletin her hadiseye isyan demesinin nedeni; “o sirada girisilmis

ulus yaratma (nation building) projesine ‘isyan’ lazim”*’

oldugu i¢indir. Yani bir
ulus-devlet olarak kurulan Tiirkiye Cumhuriyeti i¢in, kurulmaya c¢aligilan ve “yeni”
olan ideallerin (laiklik, hilafetin kaldirilmasi, ulus olmak) toplumsal yayilimi, kabulii
ve muhtemel kars1 ¢ikislart engellemenin yoludur bu isyan/tehlikeler. Dolayisiyla,
var olan durumlart “isyan/tehlike” formuna sokup, Cumhuriyet yurttaglarini milli

¢embere davet etmektedir.

¥4 EKINCI, Tarik Ziya, Kiirt Siyasal Hareketlerinin Simifsal Analizi, s. 46-48.

% Nitekim, Madanoglu’nun anilari, 1980’darbesinden hemen sonra Cumhuriyet Gazetesi’nde yazi
dizi oluyor. Cumhuriyet’in genel yayin yonetmeni olan Hasan Cemal bunu anlatirken; “Daha sonra
Genelkurmay Baskani olan besli Konsey’in genel sekreteri Necdet Urug bizi Ankara’ya cagirdi.
Madanoglu Pasa’nin anilarimi yayimlamay:r kesmemizi istedi. Madanoglu, 1930’lardaki Sason
harekatini anlatryordu. Bir komutanin halka kars1 kotii muamelesinden s6z ediyordu. Askerin moralini
bozuyor diye diziyi yarida kestirdiler” dedi (Diizel, 04.12.210).

% KAHRAMAN, Ahmet, Kiirt Isyanlar1 (Tedip ve Tenkil), s. 203-204.

%7 ORAN, Baskin, Tiirkiyeli Kiirtler: Uzerine Yazilar, s. 507.
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Cumhuriyet’in bu hadiseleri isyan olarak sunmasiin en 6nemli nedeni isyanlar
bahane edilerek Kiirt cografyasinda uyguladig kitlesel siddeti mesru gostermeye
caligmaktir. Kiirtlere karsi yaygin ve hoyrat bir sekilde uygulanan siddet, devlet
nezdinde Kiirt toplumsal yapisinin tahrif edilmesi (milli olan 6zelliklerin zor yoluyla
ortadan kaldirilmasi), “modernizasyon”uydu. Yani bu siddet, Kiirt kimliginin
beslendigi damarlardan olan asiret yapisi, kapali toplumsal iliskiler, dini yayginlik
vb. toplumsal dokularin tahribine yonelikti. Nihayetinde bu tarz toplumsal formlari
ve isyanlar1 bahane ederek kullanilan siddet aklanmaya (hala oldugu gibi)

calisilmigtir.

Kuskusuz, bu hadiseleri “Kiirt isyanlar’” olarak sunmak Kiirt milliyet¢i tarih
yazimi ile de ilgilidir. Tarih yazimi, gegmisi anlamak ve tarihsel bilgi ile kolektif
hafizay1 belli bir sisteme dayandirir. 1960’larin ve 1970’lerin Kiirt tarih yazimi
sOylemi, ondokuzuncu ve yirminci yiizyil ayaklanmalarin1 —kiirdi- gegmise dahil etti

ve uzun bir zincirin halkalarini olusturdu. Bahsi gegcen donemde,

“Yeni Kiirt milliyetci elit siifi, ayn1 anda 6nceki nesillerin eserlerini
kesfedip, kendine mal ederken, kendi tarth yazimi sdylemini incelikle
hazirliyordu. DDKO’nun (Devrimci Dogu Kiiltiir Ocaklari) tutuklanan
militanlart 1971 ve 1992°de, Ortadogu’nun en eski milletlerinden biri
olarak Kiirt milletinin 6zerkligini iddia ederek, ondokuzuncu yiizyil
boyunca Kiirt emirleri veya asiret reislerinin ¢ikarttiklar1 isyanlar1 Kiirt
milliyetciliginin tezahiirii addederek, Mustafa Kemal’in tutulmayan
sozleri ve takip eden 1920 ve 1930’larin kiyimlarimi hatirlatarak,
hiikiimlerine kars1 koymak i¢in tarihsel bir ¢at1 liretmeye g:ahst1.”348

Buna daha giincel bir rnek vermek gerekirse, Icisleri Bakani idris Naim Sahin
Kiirt insaninin esas olarak bir sorununun olmadigini belirttikten sonra, “Sorun sorun
diyorlar. Sorun ne? Ben ariyorum sorunu bulamlyorum”349 dedi. Bunun iizerine BDP
Batman Milletvekili Ayla Akat Ata, “Kiirt sorununu arayip da bulamayanlara
sesleniyoruz; bu sorunu gérmemek korliiktiir. Arayip da bulamayanlara sdyliiyoruz;

Cumhuriyet 6ncesi ve sonrasindaki Seyh Said Isyam basta olmak iizere diger

38 BOZARSLAN, Hamit, Tiirkiye’de (1919-1980) Yazil Kiirt Tarihi Soylemi Uzerine Baz1 Hususlar,
Kiirt Milliyetciliginin Kokenleri, s. 59, 60.
349 «“Kirt Sorunu Nedir? Artyorum, Bulamiyorum”, Radikal, (07.11.2011)
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isyanlar1 hatirlatiyoruz. Bu sorun biiyiik acilar yasatmustir*° diye cevap verdi.
Giriste de anlatildig gibi, Kiirt milliyet¢iligi ile Kiirt sorunu paralel gelisen, okunan
iki ayr seydir. Goriildiigii gibi, Kiirt isyanlarindan bahsetmek hem Kiirdiin varligina
ve bu varligin tarihsel siirekliligine bir isarettir hem de “bliyiik acilar g¢ekti[tik]”
sOylemi ile gilincel politik/ideolojik durusa tarihsel bir referans vermesi anlamina
haklilik kazandirmakta ve ayrica Kiirdii, bu tarihsel referansin olusturdugu 6znellige

cagirmaktadir.

BDP Mus Milletvekili Sirr1 Sakik, yakin zamanda Kiirt isyanlariyla ilgili devlet
siddetinden bahsederken ve ozellikle 1938 Dersim katliamin simge isimlerinden

Seyit Riza ile ilgili yaptig1 bir konugmadan sonra gozyaslarini tutamadi.

"Sason’da bir mahkeme kuruyor. Mahkemeyi insanlarla dolduruyorlar.
Sonra hakim geliyor. Hicbir sorgulama yok. 1’den 15’¢ kadar idam,
15°den 90’1nc1 siraya kadar 15°er yil. 90°dan sonrasi beraat ediyor. Iste
Kiirtlerimiz, tarihi politikalarla atalarimiz, dedelerimiz kars1 karsiya
kaldilar. Sason’da bagka bir yerde idam sehpalar1 kuruluyor. 21 daracagi
ama 19 kisi gonderiyorlar. 19 kisiyi astyorlar. 21’1 tamamlamalar1 lazim.
Oradan esekle gecen bir baba ve oglu aliyorlar ve daracagina
gé’)tiiriiyorlar."35l

Bu durum, tarihsel bir olayla ilgili duyulan iziintiiniin/duygu yogunlugunun
Otesinde; bunun “yeni/giincel” olana bir gonderen olarak Oneminden ileri
gelmektedir. Sakik “Iste Kiirtlerimiz, tarihi politikalarla atalarimiz, dedelerimiz
[siddete] kars1 karsiya kaldilar” sozlerinden de anlasilacagi iizere bu tarihsel olay1
glincel durumun imleyeni olarak gérmekte; olaya bu giinden geriye dogru tarihsel bir
streklilik atfetmektedir. Sakik, her tarihsel olaya sadece kisisel, insani duygulari ile
bakmamaktadir. Bu tarihi olay tek basina bir deger olmanin Gtesinde, simdiki
zamanin ge¢misle paralelligi izerinden bir deger kazanmaktadir. Ge¢mis zaman ve
simdiki zamanin Ortligmesidir. Bdylesi bir tarihsel hadisenin sdylemsel dolagima
sokulmasi, yasanilan donemde kisiyi milli 6zne kategorisine c¢agirma aracidir.

Hatirlanacagi ilizere birinci boliimde milletin duyguyla, sevgi ile yani giindelik

0 ARSLAN, Arif, “Kiirt Sorununu Arayip Da Bulamayanlar Kordiir”, Radikal, (13.11.2011).
1 “Gozyaslan Seyir Riza icin Akt1”, Radikal, (03.12.2011).
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duygularin totalles(tiril)mesi ile kuruldugunu sdylemistik. Milli muhayyel boylesi

duygular dolayimi ile olusmakta, islemekte ve yeniden iiretilmektedir.

Kiirt cografyasinda Kiirt isyanlarin baglaticis1 olan ve kitleleri mobilize eden
geleneksel segkinler (asiret reisleri, dini Onderler) ile Kiirt milliyetcisi olan ve
bagimsiz bir devlet kurmaya calisan geleneksel entelektiielleri tartisabiliriz. Bu
tartisma, geleneksel entelektiieller ile geleneksel segkinler arasindaki diisiinsel
gerilimi gosterip; bahsi gegen donem itibariyle Kiirt milliyetciligini daha saglikli
anlamamizi saglayacaktir. Bunun ig¢in takip eden boliimde, Kiirt entelektiiellerinin

cikardigr “Hawar” dergisine bakmak gerekmektedir.

6.4.4. Kiirt Milliyetciliginin Imkansiz Ittifaki: Geleneksel Otoriteler ve
Geleneksel Entelektiieller

Kiirt milliyetgiligini tartismak icin geleneksel otoriteler (asiret reisleri ve dini
figiirler) ile gelencksel entelektiieller arasindaki diistinsel farkliliklara, ayrismalara
bakmakta fayda vardir. Zira bu tartisma, bahsi ge¢cen donemde Kiirt milliyetgiliginin
izini siirmek, tartismasini yapmak igin elzemdir. Bunun i¢in 1932-1943 tarihleri
arasinda toplam 57 sayr ¢ikan “Hawar” (Ciglik-Imdat) dergisine bakmamiz
gerekmektedir. Celadet Ali Bedirhan tarafindan, Latin alfabesiyle Kiirtce ve
Fransizca hazirlanan dergi; Bedirhan dahil yazar gevresi, Agr1 Isyani’m organize
eden Xoybun oOrgiitiinlin de kurucusudur®. Dergi’de, ilk donem az da olsa Arap
alfabesi kullanilsa da sonrasinda bunun tamamen birakildigi goriilmektedir. Agri
Isyani’nin basarisizligindan sonra, dogrudan bir yenisine girismenin imkansizligimni
anlayan bu milliyetgi elit sinif, Kiirt kimliginin belirleyici unsurlarinin korunmasina,
yani Cumhuriyetin yasakladigi Kiirt dili ve kiiltiirlinii korumaya yonelik yayin yapti.

Bu milliyetci elit sinif, siirgiindeki Kiirt ¢ocuklarinin laiklestirilmesini tesvik ederek,

%2 TAN, Altan, Kiirt Sorunu, s. 280-283.
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“Tiirkiye’deki Kemalist dil politikasina karsilik, Kiirt dilini Latinlestirerek; ve en az

Kemalist olanlar kadar Batili tarzda kiiltiirel mecmualar yayimlayarak, kendilerinin

hayatta kalmasini saglamaya caligt.”>>

Dergide Kiirtleri “milli” olmaya ¢agiran metinler sik sik yer aliyordu. Bununla
birlikte yazar kadrosu, seyh ve imamlara karst olmakla beraber, ilk yillarda onlari
aciktan agiga elestirmekten imtina eden bir yayin c¢izgisine de sahipti. Bazi

sayilarindaki yazilarina bakmak gerekirse,

“Tirkin eli vurdu sana
Kaninla kizila boyand1

Mir ve imamlari astilar

Genci giiglityli senden aldilar
Ben ki Kiirdiim asla unutmam
Kanimla ayaga kalkmam lazim
Okusam okumus olsam
Biiyiisem bilgin olsam

Anl1 sanl1 bir savas¢1 olsam
Top ve tiifegi elime alsam
Ociinii de intikamin1 da
Alacagim davani da.”%*

“Ulkesini sevmek onun i¢in bir inang haline gelmisti.
Siirinin asagidaki beytinde soyle diyor:

Vatan aski imandandir.

Ah Kiirdistan! Ah Kiirdistan!”**°

“Babalar1 Bengi Aga, buyiik kardesleri Zinar ve birka¢ amcaoglu ile
birlikte rahmetli Seyh Said zamaninda Kiirdistan Ozgiirliik savaginda
ilke ve milletleri i¢in onur meydaninda hayatlarini kaybetmislerdi.”356

“Uyanisimiz {i¢ aslandan geliyor: Xani, Said ve Abdurrahman”®*’

%3 BOZARSLAN, Hamit, Tiirkiye’de (1919-1980) Yazili Kiirt Tarihi S6ylemi Uzerine Bazi Hususlar,
Kiirt Milliyetciliginin Kokenleri, s. 50.

%4 [SIMSIZ, “Lola Welét”, HAWAR, Tereki Yay., Say1 2, Sam, 1932, s. 2. (Ceviriler bana ait).

%5 KEDIRCAN, “Sléman Bedir-xan”, HAWAR, Tereki Yay., Say1 3, Sam, 1932, s. 5. (Vurgu bana
ait).

%56 BEDIR-XAN, Celaded Ali, “Ber Tevna Mehfure”, HAWAR, Tereki Yay., Say1 4, Sam, 1932, s. 1.
%7 FERIDUN, B., “Sina Séx Evdirehmané Garisi”, HAWAR, Tereki Yay., Say1 25, Sam, 1934, s. 5.
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Dikkati ¢eken, milliyet¢i sdylemlerle, Kiirtleri Kiirtliikk dairesine c¢agirirken,
Kiirtlerin geleneksel segkinleriyle, yani mir ve imamlarla bunu yapmaya
caligmalaridir. Ayni sekilde, bu laik Batili seckinler, Kiirtleri milliyet¢ilige cagirirken
dini imgeleri siirekli kullaniyorlar. Yalniz mir ve seyhlerin hepsini vmiiyorlar, son
alintida “rahmetli Seyh Said zamaninda Kiirdistan Ozgiirliik savasinda” diyerek
makbul seyh olmanin sinirinm, Kiirt milli miicadelesinde bulunulmakla

olunabilecegini sdylemektedirler.

Dergide din olgusu ¢eligkili bir mahiyet arz ediyor. Soyle ki, bir yandan Kiirtlerin
kimlik bilincine varmalarint salik verirken, olusturmaya caligtiklart “Kiirtliik”,
“Araplarm dini” olarak gordiikleri islam iizerinden degil, Kiirtlerin ve Kiirt dilinin
ilki oldugunu iddia ettikleri Zerdiistliik ve onun kitab1 olan Avesta veya Zendavesta

vurgusu lizerinden yapilmaktadir.

"KURTLERIN BIRLIK VE BERABERLIGI
Zerdest Kiirtlerin eski imamudir,
Zendavestanin 15181 en eski kanundur.

Bu kadim ve nur dolu felsefe,

Zendavesta dili, sohretli ve eskidir.

Xani, Meleye Bate ve Teyran

Hepsi Kiirttiir, Kiirt kanindan

Nabi de bizden ve Seyh Ahmet de

Med devleti ve Avesta[dili] temelimiz

Agr1, Sine, Van, Mus ve Zilan

Kaynaktirlar, genclerin dokildigi.

Siinni, Alevi ve Ezidi nedir???

Biz kole olduk ve a¢ kaldik!!!

Kiirttiir [bunlar], farkli agac ve koklerden degil,
Biz hepimiz Kiirdiiz ve tek orijindeniz
Kaderimiz bir, degil iki ii¢

Biz Kiirdiiz, kardesiz ve yareniz.”:"s8

Buna gore “Kiirtlerin birlik ve beraberligi” Zerdiistliik gibi kadim ge¢miste, ama
kurtulusu islami, yani geleneksel imgeler iizerinde bina olan bir mobilizasyonda

gizlidir. Bu ¢eligkili ve pragmatist durum/tutum sadece dini sdylemde degil, asiret

%8 BEDIR-XAN, Kamuran Ali, “Yekbin 0 Yekitiya Qurdi”’, HAWAR, Tereki Yay., Say1 4, Sam,
1932, s. 2.
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reislerine ve seyhlere karsi da vardir. 1925 yilinda Seyh Said Isyani’nin basinda
Cumbhuriyet hiikiimetiyle isbirligi yapan, daha sonra Mustafa Kemal tarafindan
asireti ihrag edilmek istenince direnmis olan (Suriye’ye siiriilen) Haco Aga, Hawar

dergisine gonderdigi bir mektubunda,

“AGA, SEYH VE AYDINLAR- Bu aydin gengler, okumus gengler; ilk
once bu vatanin 0zgiir olmasi i¢in ¢alismalilar. Ciinkii bunlar okumus ve
bilgililer. Eger bu zamana kadar ¢alismamiglarsa bu biiyiik bir eksikliktir.
Diger taraftan duyuyorum ki bu aydin genglerimiz, seyh ve agalardan
rahatsizlar. Bu yanlistir. Diyorlar ki, seyh ve agalar, toplumun milli
fikirlerini bozup, insanlart somiriiyorlar. Bu sdylemde biraz dogruluk
biraz da yanhishk vardir. Zira Kiirdistan’in halini 1iyi bilenler,
Kiirdistan’da olan kiigiik biiyiik, iyi kot bir baskaldirisin onciiliigiini
seyh ve agalarin yaptiginmi bilirler. Ve bilmeliler. Kendileri [bu okumus
gencler] de seyh ve agalarla birlikte calisilmaliydilar/¢aligmalilar. Ciinkii
bunlar okumus, bilgililer... Sizce neden, Seyh Said direnisi neden
basarili olamadi1? Ciinkii Kiirtler iki parcaya boliindii. Bir tarafi hiikiimeti
destekliyordu, diger tarafta azdi. Ciinkii Tiirkler, Kiirtlere: ‘Bu Seyh Said
Ingiliz parasi igin Islam cumhuriyeti kurmaya calistyor’ dedi. Bizim gibi
bilgisiz halk da buna inaniyordu... Evet bu seyh ve agalar da sucludur.
Yalniz siz de unutmayin, Seyh Said’e destek verenler de aga, imam ve
seyhlerdi.... Bu giin, birbirimizden hesap sorma giinti degildir. Ey genc,
giizel, ¢aligkan kardeglerim. Bilesiniz ki, Kiirdistan’in kurulusu seyh ve
agasiz diisiiniilemez. Birincisi, Kiirtler din ve iman vasitasiyla seyhlerine
baghdir. Ikincisi, Kiirtler, Kiirdistan oldugundan ve de Kiirdistan’da
diinyaya gozlerini agtifindan beri agalarin yonetimindedir ve onlara
baghdirlar. Bizim aydinlarimizin bunlari bilmesi gerekiyor. Birbirilerine
muhalefet edeceklerine, birbirilerini destekleyip, beraber calismalilar.
Ciinkii amag, dertler ortaktir. Evet seyh ve agalarimizin da kusurlari
vardir. Ama bunlarin iddias1 odur ki, baz1 aydin ve okumus genglerimizin
dinsiz oldugu yoniindedir...”%*°

Haco Aga, Hawar dergisi ¢evresindeki tek geleneksel seckindir®®. Buna ragmen
mektubundan da anlasildigi gibi gelencksel entelektiiellerle ¢atisabilmektedir.
Dolayisiyla, milliyetci aydinlarin, Kiirt toplumunda, karsiligi olmayan bir diisiinceye

sahip olmadiklar1 degerlendirmesi yapilabilir. Kiirt milliyetciligi ve Kiirt halki i¢in

% HACO, Axa, “Séx G Axa 0 Mineweran”, HAWAR, Tereki Yay., Say1 15, Sam, 1933, s. 5-6.
%0 TAN, Altan, Kiirt Sorunu, s. 283.
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miicadele ettiklerini savunsalar da, kendi diisiinsel diinyalarinin toplumsal bir temsili
yoktur. Dolayistyla sunu sOyleyebiliriz, 1925-1938 donemindeki isyanlar, Kiirt
milliyetciligini temsil eden entelektiiellerin, milliyet¢i gortsleri ile degil, seyh ve

asiret reisleri gibi geleneksel otoritelerin toplum tizerindeki etkisiyle olmustur.

Bu iddia, Kiirtlerin yasadigit magduriyeti géz ardi eden bir yaklagimin iriinii
degildir. Isyanlara toplumsal katilimin nedenleri arasinda bu magduriyet sayilabilir.
Girigte sOylendigi gibi, bu kalkismalar biiyiik oranda iktidarin baskisi1 sonucunda
meydana gelmistir. Cok az kalkisma da geleneksel otoritenin hareketlendirmesi veya
tersi bir durumla toplumsal bazi rahatsizliklar sonucunda gerceklesmistir. Sonugcta
geleneksel otorite toplumsalin “rahatsizliklarini” g6z ardi edemez. Aksi halde bu
dikkate almama durumu, geleneksel de olsa bulundugu temsil ve yoOnetme

kabiliyetini yitirmesine neden olur.

Kuskusuz Kiirt dilinin Seyh Said Isyani sonrasinda yasaklanmasi toplumsal
anlamda ciddi bir rahatsizliga neden olmustur. Musa Anter (1918 veya 1920)%
anilarinda Kiirtler i¢in devletin digsal bir olusum oldugunu, o donem resmi
gorevlilerle (genellikle jandarma) iletisim kurmanin da ciddi sikinti dogurdugunu
séylemektedir%z. Anter’in muhtar olan ve Tiirk¢e bilmeyen annesi, onu Tiirkce
Ogrenmesi i¢in okula yazdirmistir (1927). Anter, okula basladiginin yazinda koye
gelen jandarmalarla Tirkge bildigi i¢in iletisim kurabildigini, bundan dolay1

kéyliiniin dayak yemedigini soylemektedir®®,

Anter anilarinda, sehirde Kiirtge konugsmanin yasak oldugunu, konusanlardan eger
tespit edilmig biri varsa karsiliginda bir lira ceza alindiginm1 ve bu yiizden, Mardin’in
bir dilsizler kampina donmiis oldugunu, buna karsi insanlarin el isaretleriyle

anlagsmaya calistiklarini belirtmistir.

%1 Anter’in dogum yili tartismalidir. Resmi olarak 1920 yilinda dogdugu bilinmesine ragmen; kimine
gore gergek dogum tarihi 1918 yilindadir (Yiicel, 2001). ilkokula baglama yili, 1927 yilimin Subat
ayinda olduguna gore (Anter, 2007: s. 33) 1918 yilinda dogmasi kuvvetli bir ihtimaldir.

362 ANTER, Musa, Hatiralarim (1-2), Avesta Yay., Istanbul, 2007, s. 31-34.

%3 Ak, s. 33.
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“Koyliiler, Mardin’e satmaya esekle odun getirirlerdi. Yiki elli-altmis
kurus ederdi. Esegi ve palani iyi ise bes-alt1 lira ederdi. Kiirtler esegi
siirerken ‘co’ derler. Tiirk¢e bilmeyen fakir Kiirtler, her seyden habersiz
‘co’ diyince, onlara tuzak kurmus jandarmalar hemen bunlari siddet ve
hakaretle yakalarlardi. Koylli, aklinca kendisini Kiirtge savunurken
biisbiitiin hesapsiz su¢ islerdi. Iste bunlardan bir tanesi de annemin
akrabasiydi. Esegi ve odun yiikkii miisadere edilip satildi. Bes lira
tutmustu. Halbuki, ceza olarak on iki lira tespit edilmisti. Ayrica iki giin
gbzaltinda kalmis, bir hayli de dayak yemisti. Ug buguk ay sonra koye
gelen tahsildar, geri kalan yedi lira borcunu Odemesini istemis ve
vermedigi taktirde esyalarmma haciz koyacagimi sOylemisti. Tabii ki
tahsildarla birlikte jandarma da vardr (...) Bu olay sadece dayim i¢in
degil, olagandi.” 364

Dil yasaginin sonucunda olusan magduriyet, salt maddi bir siddete
doniismektedir. Yalniz, bu sembolik bir siddet olarak tarif edilemez. Ciinkii sembolik
siddet, politik bir zihne, ideolojiye sahip 6znelerde, somut siddete atfedilen anlam
sonucunda olusur. Anter’in ¢ocuklugundaki dil yasagi, Kiirt milliyetgiligi olarak
zuhur edebilecek bir toplumsal/bireysel siddet olusturmamistir. Ciinkii bir duruma
sembolik bir anlam atfeden veya sembolik bir anlam kazandiran, 6znenin olay1
“kendi”nde anlamlandirmasidir. Dolayisiyla bu tarz bir siddetin, toplumsal/bireysel
bilingte milli kimlik iizerinden okunmasi, alimlanmasi yani semboliklestirilmesi,
ideolojik bir sOyleme, algiya eklemlenmesi ile olabilir. Bahsi gegen donem igin
bunun olmasi gii¢ gériinmektedir. Zira ortada milli bir alg1, politik bir hareket yoktur.
Kald1 ki, Anter’in de belirttigi gibi, kentteki insanlar, isaret dili ile veya devlet
gorevlisinin olmadigr yerde kendi dilini kullanarak bu yasagi delecek, islevsiz
birakacak bir yol bulmustur. Ayni sekilde kdyde yasayan Anter’in annesi, bu duruma
kars1 milli bir biling gelistirmemis; aksine dil bilmemenin “neden” oldugu siddetten
kurtulmak i¢in Anter’i Tiirk¢eyi 6grenmesi i¢in okula yazdirmistir. Dolayiyla bir
olguya “deger”, “anlam” atfeden 6znenin politik bilinci ve/veya politik bir harekettir.
Bununla birlikte Cumbhuriyetin Kiirtlere karsi kotii idaresinin oldugunu sdylemek,
Cumhuriyet idaresi dncesinin Emirlik/asiret tarzi, Kiirtlerden meskun yonetiminin

Kiirtlere kars1 demokratik bir yapida oldugu anlamina gelmemektedir.

%4 Ag.k., s. 35.
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Bugiin politik bir miicadelenin 6znesi ve nesnesi olarak ¢cok daha fazla ifade bulan
Kiirt kimliginin, bu doénemi politize ederek okunmas: sonucunda, bahsi gecen devlet
siddetine, ona karsi reflekslere ve hatta Kiirt isyanlarina milli bir kaftan giydiren

daha sonrasinda gelisen Kiirt hareketinin milli sdylemleridir.

“(...)Roza dergisindeki sdylesisinde, Ikinci Diinya Savasi yillarinda
Tunceli’de bir Kiirt kadini olarak hayatindan s6z eden Sakire Hanim, ‘O
zaman biz bilin¢li degildik. Kendimize Tiirk demiyorduk, ama Kiirtliigi
de savunmuyorduk, farkinda degildik’.”*®

Bu anlatida da goriildigii gibi, Oznenin bilinci bir dizi sdylemle
sekillen(diril)dikten sonra, 6znenin maddi diinyay1 alimlamasini ve —maddi- olguyu
okuma big¢imini sekillendirmektedir. Dikkat edilecegi iizere, bu Kiirt kadini,
Kiirtligli savunmamay1 bilingli olmamakla es gormektedir. Sonradan kazandig Kiirt
kimligi tizerinden ge¢misi(ni) okumaktadir. Bu Kiirt kadin1 ve o dénemdeki Kiirt
toplumu anlasildigi iizere o dénem i¢in yasanilan magduriyetleri, milli kimlik
tizerinden okumamaktadir. Kiirt toplumu 1925-1938 doneminde, devlet siddetine
karst milli kimligine sarilmamigstir. Kirt milli kimligini sahiplenen ve bunun
lizerinden viicut bulan ve isyan olarak tanimlanabilecek Seyh Said ve Agr Isyanlari
da dahil olmak iizere, gelisen direnisler Kiirt milli kimligi etrafinda sekillenen bir

mahiyette degildir.

%5 AHISKA, Meltem, “‘Kimlik’ Kavrami Ustiine Fragmanlar, DEFTER, s. 13.
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7. SONUC

Milliyetcilik kuramlarini, ideoloji, 6znelesme siiregleri, biyo-iktidar tartigmalari
ekseninde degerlendiren ve bunun 1s1ginda ge¢ Osmanli’dan Cumbhuriyet’e devletin
Kiirtlere yonelik siyaseti ve Kiirtlerin -buna karsi- sosyo-politik devinimlerine
odaklanan bu tez, konuyla ilgili olan ¢alismalardan farkli bir bakis sunmay1
hedeflemistir. Bu ¢alismada, Osmanli’nin son doneminden baslayarak Cumhuriyet'in
kurulugunu takip eden donem boyunca, devletin Kiirtlere yaklagimi ve Kiirtlerin buna
verdigi karsilifin mahiyeti tartisildi. Osmanli’nin idari merkezilesme/batililagma
hamleleriyle baglayan Kiirt siyasal dinamizmi, Cumbhuriyetin kurulmasiyla hiz
kazanan merkezilesme/batililagsma hamleleriyle paralel bir sekilde artmistir. Asiret ve
mirlik sekilde orgiitlenen Kiirt toplumu, énceden Osmanli tarafindan taninmis olan
idari 6zerkliklerinin kaldirilmasiyla; emirler, asiret reisleri ve dini Onderler

onciliigiinde ayaklanmustir.

Milliyetcilik, Avrupa’da ortaya cikmasina ragmen, diger toplumlarda “yeni”
formlara biirlinerek yayillmistir. Milliyet¢ilik tartismalarinda ilkgiler, etno-
sembolciiler ve insacilar olmak iizere {ic ana yaklasimdan sdz edilebilir. Ilkgiler,
milletin eski ¢aglardan beri var oldugunu, toplumlarin dogal olarak milli kategoriler
seklinde boliindiigiinii ama milliyetgiligin modern donemle ortaya ciktigini One
stirmektedir. Etno-sembolcii yaklagim, milletin modern dénemle birlikte milliyetgilik
ideolojisinin sonucunda ortaya ¢iktigini ama milletin etnik olarak koklerinin daha
eskilere dayandigini iddia etmektedir. Son olarak, insaci yaklagim: toplumsal bir
kategori olarak milletin, milliyetcilik sonucunda olustugunu, milliyetgilik olmadan

millet olgusundan bahsedilemeyecegini ileri stirmektedir.
Milliyetcilik, hem tiim diinyada goriilecek kadar tiimel bir anlam tagimakta hem

de goriildigi her bolgede farkli formlara biirlinecek kadar tikel bir olusa sahip

olmaktadir. Kendi milletinden olmayan1 dislayan dolayisiyla evrenseli degil yerelligi
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savunan bir ideoloji nasil oluyor da diinya 6l¢eginde bir yayilma gerceklestiriyor? Bu

durum, milliyet¢ilik tartigmalarinin epistemolojik sinirlarini zorlamaktadir.

Bu calisma, buna cevap bulmak i¢in milliyet¢iligi 6zne insa siireci ve modern
iktidar kavramlariyla paralel bir okumaya tuttu. Buna gore, milliyetcilik, modern
donemle birlikte gelisen, tiretim iliskileri, iletisim araglari, biirokrasi ve ulus-devlet
ile birlikte ve bunlar iizerinden gelisen, ideolojik/sdylemsel bir 6znelesme siirecinin
sonucunda kurulan ve yeniden {iretilen toplumsal/bireysel bir insadir. Milliyetci
ideolojiler olmaksizin milliyetcilik olamaz. Marx, Gramsci, Althusser ve
Foucault’nun ideoloji/sdylem iizerine olan ¢aligmalart ve bunun iktidarla olan iligkisi
lizerinden yapilan tartismanin 1s1¢inda goriildiigii iizere, milliyetcilik olmaksizin
millet olamaz. “Milli 6zne’yi imkan dahilinde kilan, nesnel kosullar olarak ele alinan
modernlesme, iletisim araglari, biirokrasi ve ulus devlet {izerinden bina olan

milliyet¢i ideolojidir.

Marx ve Engels’in devlet ile ilgili iki farkli tasavvuru vardir. ilkin devlet,
burjuvazinin c¢ikarlarin1 gozeten ve bu cikarlar i¢in is¢i smifi lizerinde baski
uygulayan bir aygit olarak kabul edilmektedir. ikinci devlet tasavvuru, giiclii ve
merkezi bir aygit olarak isleyen ve siniflardan 6zerk bir yapida olan devlet modelidir.
Marx ve Engels’in ideolojiyle ilgili goriisleri de devlet gibi ekonomik iliskilerin
belirleniminde olusmaktadir. Onlara gore ideoloji, nesnel gercekligin/dis diinyanin
belirledigi bir biling olarak islemektedir. Kapitalizmin olusturdugu nesnel
gergeklikte, dis diinya bir dizi yanilsama dogurur. Dolaysiyla ideoloji, bilincin

hakikati anlamasini bir dizi yanilsama sonucunda engeller.

Gramsci ekonomik iligkilerin gercekligini ithmal etmemekle birlikte, tek
belirleyici olgu olarak ekonomiyi almamaktadir. Ona gore, is¢ilerin sinif rollerini
gerceklestirmelerine engel olan neden, ekonomik iligkiler i¢inde olusturulan algi
degildir. Gramsci’ye gore devlet, burjuvazinin baski aygiti olmakla beraber, {iretim
iligkilerinin yeniden {iretimini saglayan bir aygit ve burjuvazinin {styapidaki

hegemonyasini igerir.
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Ayni sekilde Althusser, devletin salt siddet aygitina indirgenemeyecegini, devletin
aym zamanda ideoloji araciligiyla (DIA’lar araciligiyla) toplumsal ve bireysel “riza”
trettiginin altin1 ¢izmistir. Althusser, kapitalizmin kendini ideolojik olarak yeniden
irettigini ve devletin ideolojik aygitlar1 dolayimiyla ¢agirdigi bireyleri, tabiiyet

iligkisi i¢ine almasiyla 6znelestigini gostermektedir.

Foucault’ya gore, modern donem ile birlikte gelisen biyo-iktidar (yonetimsellik),
niifus ve yasami siyasal stratejilerin nesnesi olarak gérmektedir. Milli niifusu koruma
giidiisii yonetimsel mantiga gore islemektedir. Milliyetcilige ickin olan irk¢ilik,
milliyetcilige oranla asir1 olmasina ragmen, milliyetciligin kurulmasi i¢in her zaman
gereklidir. Irke¢ilik, niifusun biyolojik stirekliligi igerisinde, irklarin ortaya ¢ikisi,
ayrigsmasi, hiyerarsisi, baz1 wrklarin iyi digerlerin kotii ve/veya asagi irk olarak
nitelenmesine imkan verir. 19. yiizyildan baslayarak, irk¢iligi/milliyetgiligi devlet
stratejilerinin i¢ine sokan, biyo iktidarin olusumudur. Bu minvalde milliyet¢ilik,
yasam ve niifus iizerinden sekillenen biyo-iktidarin imkan dahilinde kildigi, bir
Oznelesme siirecidir. Milliyetciligin dogmasina ve devamligina imkan veren, kendi
ile ayn1 donemde ortaya ¢ikan biyo-iktidardir. Yasami ve niifusu merkezine alan bu
yeni iktidar i¢in milliyetgilik, hem bireysel hem de toplumsal anlamda 6zne insa
aygiti olmustur. Bu insa, iktidarin talep ettigi makbul vatandasin olug(turul)masinda

rasyonel ve evrensel bir ara¢ gorevi listlenmektedir.

Devlet 1rkciligi, smirlart i¢inde ve/veya disinda bulunan bazi insanlari,
sorumlugunu ele aldigi wkin disinda, diisman olarak kodlamaya olanak tanir.
Boylelikle bu insanlarin 6ldiiriilmesi ya da basitge 6liime birakilabilmesine zemin
saglanmis olur. Bu dolayl oldiirme tiliriinde, niifusun biitiiniiniin normal olarak
karsilasmayacagi biiyiik risklere; suglular, yashilar, deliler, “tehlikeli” azinliklar vb.
maruz kalir. Artik niifus, sadece vatandas veya insan tiiriiniin bir pargas: degil, belirli
bir 1rksal profile uygun, yasatilmasi ve savunulmasi gerekilen bir sey olmustur.
Cumbhuriyetin Kiirtler ile ilgili politikast bu anlamda devlet irk¢iligidir. Cumhuriyet,
Kiirtleri kendi sorumlulugu altinda bulundurdugu Tiirk niifusunun disinda tanimladi,
bazi dénemlerde diisman; genel olarak da sorun olarak gordii. Ozellikle diisman

olarak gordiigii donemlerde (1938 Dersim’de oldugu gibi) kitlesel siddet uygulad;
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sorun olarak kabul ettigi donemde (12 Eylil Diyarbakir 5’Nolu Cezaevi,
1990’lardaki kitlesel zorunlu go¢ hadisesi gibi) ilkine nazaran daha seyreltilmis bir
siddet uyguladi. Ama Cumhuriyet’in Kiirtler ile ilgili degismeyen algisi, sorun veya

potansiyel sorun kaynagi olarak gordiigii gergegidir.

Kiirt sorunu ve Kiirt milliyet¢iligi iki ayr1 olgudur. Birbirini besledigi dénemler
olmasina ragmen, Ozellikle Cumhuriyet’in kurulmasiyla Kiirtlerin varligi, Kiirtlerin
milli ve/veya idari talepleri siirekli bir sekilde Kiirt sorunu olarak okunmus ve sorun
olarak yeniden kurulmustur. Kiirt sorunun baslangici, Kiirt milliyet¢iligi ile ilgili
degildir. Kiirt sorunu, Tanzimat Fermani ile baslayan merkezilesme ve batililasma
reformlartyla ortaya ¢ikmistir. Yirminci yiizyilin otuzlu yillarina kadar devam edecek
biiyiik 6l¢ekli Kiirt baskaldirilarinin, direnislerinin, daha iyi bir ifadeyle, Kiirt sorunu
olarak tarif edilecek toplumsal, siyasal durumun, “ilk kez” on dokuzuncu yilizyilin
basinda ortaya ¢ikmis olmasi; Kiirt sorununun, (Osmanli ve Cumhuriyet boyunca
devam eden) son iki yiizyila damgasini vuran batililagma- merkezilesme seriiveniyle

ilintili bir sekilde anlasilmasi1 gerektigini gostermektedir.

Osmanli devlet yapisindaki degisim ile paralel gelisen Kiirt hareketleri/isyanlari
geleneksel sistemin devami icin yapilmaktaydi. Osmanli devlet sistemi igerisinde
uzun yillar “mir”likler seklinde, 6zerk bir idari yapida olan Kiirt toplumu, idari
merkezilesmeye karst direng gostermistir. 19. ylizyildaki Kiirt isyanlariin esas
motivasyonu, idari sistemdeki bu doniisiim sonucudur. Bunun yaninda, mirliklerin
ortadan kaldirilmasi sonucu olugan yonetim boslugu ve gayri Miislim cemaatlerin
dini hareketliligi sonucu olusan rahatsizlik beraberinde isyanlar1 getirmistir. Bu
donemde, artan asiret catismalarmin Oniline gegebilecek (asiretler {istii olan
mirliklerin yerini doldurabilecek), tarihsel/toplumsal bir otorite olan ve gayr1 Miislim
azinliklara karst olusan tepkilerinde tetiklemesiyle seyh ve seyit gibi dini figiirler

yeni Onderler olarak ortaya ¢ikmistir.

Cumhuriyet’i, Onemli oranda otoriterlesmeye ve Kiirtlere karsi siddet
politikalarina sevk eden iki onemli olay vardir. 1lki, kendi y®netimini

kurmasini/kalicilagtirmasint  ve toplumsal riza saglamasit gerektigini gdsteren
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Terakkiperver Cumhuriyet Firkasi olayidir. Cumhuriyet, halkin “dogal” kimlik 6gesi
olan Miislimanlik yerine/iizerine Tiirk milli kimligini ikame ederek riza iiretme
yoluna gitmistir. Birincisiyle baglantili olarak ikinci olay, devletin bekasina ciddi bir
tehdit olusturan Kiirtlerin -ayr1 bir millet olarak- varlig1 ve Seyh Said Isyani’dir. Yani
Terakkiperver Cumhuriyet Firkas: ve Seyh Sait deneyimleri, Cumhuriyet idarecileri
icin temel heyula olan, devletin/yonetim(lerin)in korunmasi ve dini gericilik/kars1

devrim korkusunu -geri doniisti olmayan bir sekilde- agiga ¢ikarmustir.

Cumbhuriyet, gerek devletin bekasi igin gerekse de ulus kurma yolunda en biiyiik
sorunun (potansiyel olarak ve pratikte) Kiirtler oldugunu erken donemde fark etmis
oldu. Kiirtler, isyan/direnislerle belirginlesen ama daha ¢ok da kendi varliklar1 sorun
teskil eden (bir hayli ve ayni yerde yasayan niifusa sahip olmalar, Tiirkce
bilmemeleri, kapali toplumsal iligkileri vb.) bir niifus grubuydu. Cumhuriyet’in,
Kirtler i¢in verdigi karar, tedip, tenkil ve iskandi. Bunlarla birlikte Kiirtleri,
asimilasyon vasitasiyla “milli” kimlilerinden uzaklagtirmaya calisti. Ayrica bu
toplumsal grubun milli bir politikanin nesnesi, amaci/aract olmamasi temel
diisturuydu. Hep tekrarlandigi iizere, asimilasyonun mahiyeti, Kiirtleri Tiirklestirme
degildir. Goriildiigii gibi, Cumhuriyet iki ¢eliskili hat iizerinde bina olmustur. ilki
halk egemenligi iizerine kurulu, vatandaglara esit haklar veren sivil toplumu devlete
baglayan hat; digeri ise Kiirtler gibi ¢oklu giivenlik ve refah politikalarini izleyen

niifuslar1 yonetimsel failleri birbirine baglayan hattir.

Cumhuriyet’in kurulmasini takip eden donemde, Seyh Sait ve Agr Isyanlar
disinda gerceklesmis olan hadiseler, ya devletin Kiirt niifusunu siddete dayali
tanzimine kars1 gosterilen direnisler ya da ufak ¢apli asayis olaylaridir. Bu hadiseleri
isyan diye sunan, hem devlet ricali ve Tiirk milliyet¢iligi hem de Kiirt
milliyetciligidir. Devlet, isyanlar1 bahane ederek Kiirt niifusunu siddete dayali
tanziminde hem mesruiyet saglamakta hem de isyancilart (dolayisiyla Kiirt
toplumunu) i¢ diisman kategorisine dahil ederek vatandaslari Tiirkliik sinirlaria
cagirmaktaydi. Kiirt milliyetciligi ise, bulundugu giincel sartlarin tarihsel siireklilik
sonucunda olustugunu, gecmisi giincele eklemleyerek Kiirtleri, Kiirt milliyet¢iligine

davet etmektedir.
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Cumbhuriyet doneminde gergeklesen isyanlar, milli saiklerle gerceklesmemistir.
Bahsi gecen donem boyunca milliyetciligin yayilmasi i¢in ekonomik iligkiler,
iletisim olanaklar1 ve de Kiirt toplumuna yayilmis ideolojik bir hareket olmadigi i¢in
Kiirt milliyet¢iliginden bahsedilemez. Bu donemler gerceklesen isyanlar Kiirt
milliyet¢iginin baslangici1 olarak goéren arastirmalar, tezlerini Kiirt entelektiiellerin
sOylemlerine dayandirmaktadir. Kiirt entelektiiellerinin milli fikirlerinin hitap ettigi,
mobilize ettigi bir toplumsal taban mevcut degildi. Seyh Said Isyani’nda oldugu gibi,
kitleleri isyana ¢agiran dinsel bir figiir ve dini iceriktir. Agr1 Isyam da, her ne kadar
Kiirt entelektiielleri yonlendirmeye caligsa da, kitleleri yonetme kabiliyetine sahip ve
isyan1 siirglinden kurtulmak i¢in baglatan asiret reislerinin aktorliiglinde

gerceklesmistir.

Devletin Kiirtlere karst uyguladigi yaygin ve sistemli siddet, kendi donemi igin,
milli bir bilincin kivileimlarini atmamistir. Bu magduriyetleri milli bir okumaya tabi
tutan, c¢ok sonra gelisen Kiirt milliyetciliginin tarihi gilincel {izerinden
anlamlandirmas1 sonucunda olmustur. Magduriyet, ideolojik bir biling vasitasiyla
milli bir anlam kazanir. Yani siddet, var olan milli biling iizerinden, milli anlam
kazanir. Bahsi ge¢en donem boyunca, milli bir ideolojinin sekillendirdigi toplumsal

bir biling olusmamastir.

Bu caligma, Kiirt toplumunun 1960’lar oncesindeki sosyo-politik yapisini
gosterip; 1960’lar sonrasi1 Kiirt milliyetgiliginin (6nemli oranda) besledigi, Kiirt
hareketinin olusumundan 6nceki tarihsel siireci tartismigtir. Tarihsel seyir igindeki
“onemli” sosyal olaylara (isyanlar, direnisler, savaslar, devrimler vb.) ve elitlere
endeksli bir tarih okumasinin gerceke¢i ol(a)mayacagini gostermistir. Boyle bir analiz,
tarihsel olaylar1 anlamakta sorun yaratacagi gibi ayni zamanda tarihsel siirecin
biitiniinii gérmekte de yetersiz kalacaktir. Kirt milliyet¢iliginin 19. yiizyildaki
isyanlar veya Cumhuriyet déonemiyle (isyanlar, milliyet¢i entelektiiellerin s6ylemleri
ile) basladigin1 iddia eden ¢alismalar; 1938-1960 arasini “sessizlik dénemi” diye
gegistirip, analizlerinde tarihsel bosluklar dogurmus, baslayan milli cereyanin neden

son buldugunu agiklayamamastir.
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