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ONTOLOJININ TASARIMDAKI

iZDUSUMUNUN UZERINE BIiR ANALIZ
OZET

Insan bir varlik olarak kendisini diger tiim canlilardan ayiran tinsel bir yapiya
sahiptir. Tinsellik diger bir tanimiyla 6z biling, insanin hem beseri olarak nesnel
seyler iizerine diisiinmesini hem de kendi diigiinsel etkinligini kavramasini saglar.
Tin, insanin var oldugu siire¢ boyunca devamli olusagelen bir varliktir ve bu
ozelligiyle de insan1 diger tiim canlilardan ayirmaktadir. Diger bir yandan insan,
dogay1 olusturan maddesel (kuark, atom vb.) tiim 6zellikleri de tipki diger canlilar
gibi kendisinde barindirarak duyusal zeminde olusa gelmistir ve dogada var olan

diger tiim canlilarla da bu sebeple paydastir.

Tasarlama eylemi ise bir yeni’yi var etme, olusa getirme, tasarimcisi tarafindan 6z
bilincinin nesnelere aktarilma ve yeni bir varlik sahasini insan iizerinden insa etme
etkinligi olarak tanimlanabilir. Bu nedenle insan kendi var ettigi varliklarin var
Olugsal katmanlarina hakim olmak, bilmek zorundadir. Dolayisiyla insan, varligim
olusa getiren alt katmanlar1 ve kendi 6z bilincini yaratan hareket ettiriciyi arastirmali
diger bir deyisle ontolojik agidan sorgulamalarla evren {izerindeki konumunu tespit

etmelidir.

Varligin alt katmanlarini arastiran ve bilmeye calisan insan, metafizigin alt dali olan
ontoloji ile ilgilenmistir. Filozoflarin varliksal disiince sistemleri bu sebeple
arastirmaya konu edilmistir. Teknik ve tinsel bir varlik olan insan, varliksal diisiince
sistemleri sayesinde, onun, her seyi var eden gii¢ (Nous, Logos, Aperion, Tanr1 vb.)
ile yaratilan varliklar arasinda canli bir koprii oldugunu bilmek ve onun her iki
alandan da pay aldigin1 kavramak {izere ¢aba harcamistir. Bu kavrama sayesinde
tinsel bir varlik oldugunun farkina varan ve 6z bilincini tanimlayan insan, dogada var
olagelen tiim varliklardan 6zii itibariye farkli olan yeni varliklar1 yaratacak
hakimiyete sahip oldugunu anlayacaktir. Yaratilan yeni varlar, artifakt yapay varlik

sahasinin meydana gelmesini saglayacak ve olusa geldigi dogal varlik sahasindan



Oziline ickin olan tinsel dokunus sayesinde kendisini ayiracaktir. Bu yarati eylemi
diger bir deyisle tasarlama eylemi, teknik bir varlik olan insanin 6z bilincinin
uyaranlar tizerinden duyusal zemine aktarilmasi ile onu var edici konumuna

yiikseltecektir.
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AN ANALYSIS ON THE PROJECTION OF

ONTOLOGY ON DESIiGN

SUMMARY

Human has a spiritual nature that separates it from all other creatures. Spirituality,
self-consciousness in other words, enables human both to think about the material
things and to comprehend its own intellectual activity. Spirit is an entity which
constantly exists as long as human exists. On the other hand, human exists on a
sensory ground upon holding in itself all the material features which compose nature
(quark, atom etc.) just like all the other living creatures, and thus it shares a common

ground with all the other creatures existing in nature.

The act of designing can be defined as the activity of creating a "new", transferring
its self-consciousness to objects by its creator, and constituting a new field of
existence through human. Therefore, human must know and master all the existential
layers of the entities it created. Ergo, human must search for the sub-layers which
constitute its existence and the motive which created its self-consciousness, in other

words, it must determine its place in the universe by ontological questioning.

Searching and trying to understand sub-layers of existence, human has been
interested in ontology, which is a sub-branch of metaphysics. Hence, existential
thought systems of philosophers have been subjected to this research. As a technical
and spiritual entity, human has exerted effort by the existential thought systems to
know that there is a living bridge between the power that created everything (Nous,
Logos, Aperion, God etc.) and the entities created, and to apprehend that it has a
share from both fields. Realising that it is a spiritual entity and defining its self-
consciousness thanks to this apprehension, human will understand that it has the
power to create new entities which are different by themselves than all the other
entities in nature. New creatures will allow an artificial existential field to emerge
and will distinguish themselves from the natural existential field where they were
created by the intrinsic spiritual touch in themselves. This act of creation, an act of

design in other words, will elevate it to a position of the creator by the transfer of
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self-consciousness of human, which is a technical entity, to the sensory ground
through stimuli.
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1.GIRiS

Tasarlama eylemi salt nesneler iizerinden formsal kaygilarla olusa getirildiginde,
tasarim alaninda anlamsal bir derinlik kaybina neden olmaktadir. Insanin kendisi ve
cevresindeki varliklarla olan baginin bilinmemesi onun zayiflamasina ve yeni
varlarin yaratilmasinda 6z - anlam baglaminda temas edememesine neden
olmaktadir. Bununla birlikte modern teknoloji, kars1 konulamaz devindirici giicii ile
beraberinde insanin tasarlama etkinligine de temas etmektedir. insan, kendisine ickin
olan 6z bilincin disinda kalan tasarimlar nedeniyle, var olusunun O6ziine temas
etmeyen ve kendisinden tinsel baglamda uzak varliklar arasinda yasamak zorunda
kalmaktadir. Ancak s6z konusu durumu gelisen teknolojinin sirtina yiiklemek
yanligtir. Teknolojiyi elinde tutan ve onu ilk cagda kesici alet olarak varliga getiren
insanin teknolojiyle ilgili bir ¢ikmazi bu baglamda yoktur. Aksine teknoloji,
tasarlama eylemindeki tiim fiziksel hakimiyeti tasarimcisina sunmaktadir. Buradaki
sorun var edilen yeni varliklarin tinsel bir yapidan yoksun bir sekilde meydana
getirilmesidir. Bu nedenle tasarlama eyleminin anlami, derinligi hige sayilmis ve i¢i
neredeyse bosaltilmistir. Insanin yegane yaratim etkinligi olan tasarim ve sanatin bu
denli bir yok olusa karsi, 6z bilince sahip olan tasarimcilar ve sanatcilar tarafindan
tekrar var edilmesi gerekmektedir. Arastirma bu baglamda varliklarin kendi var olus
katmanlarini ve ilkelerini inceleyen felsefe dalinin ontoloji alaniyla ilgili incelemeleri
kapsamaktadir. Bu nedenle ontoloji yani varlik bilimi, insan1 ve g¢evresindeki
varliklarin arka yapilarini, onlar1 degerli kilan 6zii ve anlami ayni1 zamanda fiziksel
olus katmanlarini apagik kilarak, bir varligin tasarimsal siireglerinde de yegane yol

gostericisi oldugunu kanitlar.

Varliksal diizlemini dogadan pay alarak olusturan insan, goriiniirlerin arka yapisini
da sorgulamig ve onlarin yapisini anlamaya caligsarak cevresindeki varliklarin

anlamsal biitiinliigiiniin farkina varmistir.

Insanin, diger varliklar arasinda anlamsal konumunu bulmasini saglayan varlik
bilimi, onu harmanlayan ve gelistiren filozoflar sayesinde M.O 6 y.y’dan giiniimiize
kadar gelmistir. Arastirma, ontolojinin kdkenini olusturan ilk c¢ag filozoflarinin
diisiince modellerinden beslenerek ilerlemektedir. Dolayistyla giiniimiiz ontolojisinin

varliksal diisiince modelleri iizerine bir paylasim yapilmamistir. Ancak giinlimiiz



filozoflarinin diislince sistemleri incelendiginde fikirlerinin kdkenlerini ilk c¢ag
filozoflarinin diislincelerinden pay alarak gelistirilmis olduklar1 goriilmiistiir. Bu
nedenle, giiniimiizdeki filozoflarin diisiincelerinde karsilasilan varlik sistemlerinin
kokenini olusturan ilk ¢ag filozoflarmin varliksal diisiince modellerini incelemenin

arastirma agisindan daha faydali olacagi diisiiniilmiistiir.

Var olus felsefesi iizerinden tasarim katmanlarinin incelenmesi ve yeniden ele
alinmasi, arastirmanin hedefidir. Ancak bu siirecin basinda tasarim ve ontolojinin

yani iki ayr1 dlinyanin birbirlerine olan temasina deginmek gerekmektedir.
2. TASARLAMA EYLEMININ DUSUNSEL ZEMINI

“Dogada hi¢ durmaksizin devam eden devinimlerin, yok oluslarin, ele avuca
gelmeyen duygularin gerisinde bir ‘“neden’’ olmali. Biitiin bu mitleri, efsaneleri
itivorum elimin tersiyle, bana oyle bir “neden’’ soyleyin ki, aklim boyun egsin

karsisinda...”’ Thales

Tasarim ve sanat alaninda giliniimiize kadar pek ¢ok eser gelmistir. Bu alanlardaki
eserler insanligin kokeni ile aym zamanda dogmus ve gelismistir. Insanoglu
gelistirdigi teknoloji sayesinde yalnizca bu alanlarda degil, ayn1 zamanda evrende
isleyen yasalarin diizenini anlamak ve agiga c¢ikarmak icin pek cok alanda da
kuramlar gelistirmislerdir. Insanoglu bu siiregte, kendi varliginin nedenini, yasadig
diinyanin nasil meydana geldigini, {izerinde yasadig1 bu mekanla arasindaki bagin ne

oldugunu sorgulamistir.

Insan diisiinen bir varliktir. Gelisen ve sorgulayan insanoglunun zekas1 ve azmiyle bu
sorulara verilen cevaplar daha tatminkar hale gelmistir. Insanligin bu sorgulamalari,
onu gdzlemleyebildigi diger tiim canlilardan ayr bir canli sinifina sokmustur. insan
dogustan farkli bir varlik oldugunu bilip bilmese de bu alandaki bilgisi gelistikce
farkindaligi ve kendisine olan Ozgiiveni artmistir. Bu kavrayislarin ve bilginin
sayesinde insanoglu ge¢misten bugiine kadar hep daha Otesine gitmeyi arzulamus,
bilinmezliklerin kapisini aralamaya caligmistir. Bu yolda o, duyusal verilerinin
haricinde sezgisel yolla yani akil yolu ile kavrayabildigi, kokeni matematikten gegen
bir diinyaya adim atmak zorunda kalmistir. Bu zorunluluk, onun kendi igerisindeki

yoksunluktan ortaya ¢ikmistir. Yoksunluk kelime olarak olumsuzlama gibi goziikse



de insanin 6zilindeki potansiyelin en biiyiik itici giiciinii olusturur. Bu itici gii¢ ise
kendi 6ziinii tanimlama istencidir. “Ben kimim?” sorusunun yaniti, arananidir.
Taradig1 alan ugsuz bucaksiz sinirsizliklara dayanir. Belki de bu yoksunluk insanligin
en yiiksege tirmanmasina neden olacaktir. Adim atmak zorunda kaldig1 bu diinyada,
insan, varliginin arkasindaki nedenleri bulmay1 amaclayacak, varliklarin arkasinda
gizli olan1 sorgulayacaktir. Bu diinya, onu daha ileriye gotiirecek atilimlar
yapmasinda ana itici giicli olusturacaktir. Kast edilen “Bu diinya” insanin felsefe
diinyasidir. Insanoglunun felsefe ile ilgili temasi, onun kendisine ickin olan

anlaminin kapilarini aralamasindaki en biiyiik yon gostericisi, hatta tek yoludur...

Insanlik icin bu denli zorunlu olan yasamin itici giiciiniin, yine kendi i¢inde bdyle bir

devinime sahip olan tasarim ve sanat alani ile bir temasindan bahsedilebilir mi?

Insanhigin kokeninden bu yana meydana getirdigi tasarim ve sanat alanindaki

eserlerin, felsefe ile ilgili bir bag1 var midir?

Veya bu iki alanin her birini olusturan ve her iki alan igerisinde de var olan insanin

iletken bir tel gibi bu iki diinyay1 birbirlerine baglamasindan s6z edilebilir mi?

Bu bagi, tasarim ve sanat alanlarindaki eserlerin arka planinda gérebilmek miimkiin

mu?

Yukaridaki sorularin cevaplarii vermek i¢in farkliymis gibi goriinse de birbirlerine
ickin olan bu iki diinya arasindaki baglantiy1r ¢oziimlemek gerekmektedir. Tezin

amac1 da bu iki alan arasindaki kopriiniin varligini arastirmak ve yorumlamaktir.
2.1. Tinselligin Tammlanmaya Etkisi ve Soyut — Somut Arasindaki Iletisim

Thales’in dile getirdigi gibi hem tiim varlik diizenin, hem de tiim diizene ait olan tek
sorgulayict insanin 0z yaratiminin baglica sahasi olan tasarim ve sanata ait
olusumlarin arkasinda bir neden aramak gerekir. Bu arama istenci 6zilin aidiyetini
saglamlastirirken ayn1 zamanda konumsal olarak diinyada yasayan insanogluna bir
anlam kazandiracaktir. Insanlik, her ne kadar manevi konumsuzlugu nedeniyle dziine
uzaklastig1 ve dolayisiyla kendisinin ickin olan anlamini yitirdigi bir donemde yasasa
da buradaki amag, kaybedilen anlami kazandirmaktan otedir. Hep var olani

hatirlamaktir, tozunu silmek gibidir.



Tam da burada 6z’ ve “’amag’’ belirir. Hatirlanmak istenen “’anlamin’’ iki ana
koludur. Birbirleri i¢inde bagimsiz degildirler, aksine birbirlerinin olmazsa
olmazidirlar. Oz, en temelde bilinen ve akil yollar ile kavranan bir olgudur. Ozii
arastirmak, maddedeki atomdan kiiclik kuarklar1 bulmak gibidir. Ki nitekim madde
icerisine igkin olam1 yani buglin modern fizigin tanimlamasiyla bilinen tanri
parcacigini bulmaya calismak da evreni olusturan 6zii bulma ¢abasidir. Iste tam bu
kisimda insan kendi 6ziinii de arastirmistir. Insanlik icin 6z tanimi1 beraberinde amaci
da getirecektir. Bugiin modern fizikte dahi biz kimiz ve ne i¢in variz sorular
sorulmaktadir. Yani bir baska sekilde soylemek gerekirse Oziimiiz nedir? Ve
amacimiz nedir? Bu iki sorunun cevabini bulmak siiphesiz ¢ok zor fakat
olabildigince yaklasmak insanligin en biiyiikk gorevidir. Cilinkii daha Once
bahsedildigi iizere insana 6zgii bir isteng vardir. Oz ve amacm biitiinselligi tipki
Aristoteles’in madde ve ideasi gibidir. Onlar birbirlerinin sayesinde bir varliga
erigirler, tipki 6ziin ve amacin birbirleri ile kaynasmasi ve sonucunda anlamin ortaya
cikmasi gibi. Anlam; 6z ve amacin bilinmesi ile kazanilir. Anlam1 var eden 6zii
bulma arayisi, hem sanatta hem de tasarimlarda fenomenler seklinde goziikmektedir.
Anlam arka plandir, tipki 6z ve amag gibi. Canli, cansiz her nesnenin anlami vardir.
Ve insan bu canli ve cansiz toplumun bir bireyi olarak, ‘’anlam tanimini’’ dile
getiren ve hissedendir. Doga yasalarla isler. Isleyisinin ana temasinda bir zorunluluk
yasasi hakimdir. Insan bu yasalarla gevreli olan diinyamin diger canli ve cansiz
varliklar1 gibi liyesidir. Bir devinimin igerisinde var olur ve yok olur, tipki diger
canlilar1 veya cansiz varliklar gibi. Bu varliklarin ismi felsefe tabiriyle fenomen veya

goriingii hatta belki de 6zdek olarak geger. Tinsel degildir.

Fenomenlerin diinyasinda insanoglunun isgal ettigi alan1 sorgulamak insanligr aym
zamanda bir anlam arayis1 igerisine ittiginin gostergesidir. Bu anlam arayisi, ger¢ek
varligin mekanin da yani diinyanin yasalarimin disinda bir eylemde bulundugunu
gostermektedir. “’Anlam1’’ bulma ve kesfetme eylemi insan i¢in dogal bir
yonelimdir. Tabi ki her insanin bu arayisin icerisinde oldugunu sdylemek dogru
olmayacaktir. Anlam1 aramak kisinin kendi 6ziine giden yolda uzun bir kesfe ¢ikmasi
demektir. Sadece kendisine ickin olan 6zli degil ayn1 zamanda diger varliklarinda
arka planlarinda var olan 0zii arastirmasi etkinligidir. Bu yolculuk insanin tinsel bir
varlik olmasindan kaynaklanmaktadir. Tinsel demek maddeyle ilgili olmayan,

0zdeksel niteligi bulunmayan, manevi demektir. Bu tanimlamanin 1s1ginda artik
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insan sadece maddelerin yani fenomenlerin diinyasinda salt bir beden degildir. O,
ayn1 zamanda onu diger tiim canlilardan farkli kilan tinsellige de aittir. Bu ona i¢kin
en degerli niteliktir. Onu sanat ve tasarim yapmaya iten itici giiclin kendisidir. Her
insanda bulunan tinsellik, herkesin sanat veya tasarim alanlarinda {iretmesini
saglamayacaktir. Fakat her insanin potansiyel giicii, tinsel bir varolusa sahip oldugu
i¢in igerisinde yani 6ziinde tasinir. Bu tanimlamalar insanin 6ziindeki potansiyelin
hi¢gbir canlida olmayacaginin gostergesidir. Bahsedilmis olan iki farkli diinya
arasindaki koprii olma veya bu diinyalar arasinda iletken bir bag olma, insanin
Oziinde tasidigi ama ayni zamanda kendisine gizil olan ve ancak diisiinerek ve

derinleserek ortaya c¢ikardigi en kiymetlisidir.

Bu kopriiniin kuruldugu veya iletken bir tel olarak tinsel varliginin meydana geldigi
saha, tasarim ve sanat sahasidir. Iste tam da bu yiizden tasarim/sanat ile varlik bilimi

(ontoloji) birbirlerine bu kadar ickindirler...

Tasarim ve sanat alanlar1 ontoloji gibi varliklar {izerine egilir. Kisacasi tasarim ve
sanat yeni bir var’t yaratmada nesnelerin arkasindaki anlamlarin tim olus
katmanlarini sistematik bir 6ngorii ile diizenler. Ontoloji ise varliklarin bu var olus -

yok olus dongiisiinii ve varliklarin arka yapilarini inceler.
Ortaya ¢ikan her varligin tipki bizim gibi bir matematigi veya bir diizeni var midir?
Varsa bu diizen nedir?

Amag, bu diizeni bulup bunun iizerinden tasarimlar veya sanat eserleri ortaya
cikarmak degildir. Ornegin doganin; insan, hayvan ve bitkilerde var olan
matematiksel ve estetiksel bir dili vardir. Bunlardan biri altin oran veya diger bir
adiyla ilahi oran olarak bilinir. Kabaca anlatmak gerekirse bu oran italyan
matematik¢i Fibonacci, karelerin kenarlarinin yan yana getirilmesi ve birlesen
kenarlara uygun olan karenin de birbirlerine yaslanmasiyla olusan seklin
merkezlerinden gecen egrinin miilkemmel oranda bir spiral ¢izdigini gosterir. Ve
kareler, kenar birimlerinden ¢ikan sayilarin ardisiginin arkasindaki sayiya veya
oniindeki sayiya boliinerek ondaliklt bir sayiya ulasilir. Bu sayilarin ondalik
kisimlarinin birbirlerine olan yaklasimi ve oradaki ondalikli oran altin oran olarak

tespit edilmistir. Bu orana dogada rastlanmistir. Ayn1 zamanda fractal geometri



olarak matematik dalinda bilinen nesneye ickin olan karakterin Olgek farki
gdzetmeksizin hep ayni karakteri cizdigini goriiriiz. Ornegin yaprak icerisindeki
damarlarin dallanip budaklanmasi ile agacin yapraklarinin dallanip budaklanmasinda
karakter benzerligi vardir. Bu benzerlik doganin kendi igerisindeki bi¢imsel bir
diizene sahip oldugunu ortaya g¢ikarmaktadir. Diger bir yandan biomimesis olarak
bilinen dogadan etkilenilerek tasarimlar yapmak da bu Ornekler arasinda

gosterilebilir.

Insanin 6zgiir iradesi, kendi 6zii ve tinselligi nedeni ile tasarim veya sanat eserleri
ortaya koymasina neden olan itici giligleri tanimlamak gerekmektedir. Dogada var
olan herhangi bir nesnenin disina ¢ikarak, insanin, dogada var olan herhangi bir
nesnenin bi¢imsel ve matematiksel yapisini kopyalamak yerine eseriyle kendi
karakteri arasindaki 6zsel bir bag1 bulup takip etmesi yaratim etkinliginin siiphesiz

omurgasini olusturmaktadir.
2.2. Tasarimin Varhkla Kurdugu iliski

Tasarim ve felsefe sahasi disardan bir gézle bakildiginda birbirlerinden ayr1 terimleri
icinde barindiran farkli alanlar olarak goziikebilir. Fakat felsefenin derinliklerine
inildiginde ve onun ilgilendigi varlik sahasinin ilkeleri ele alindiginda, tasarim ve
sanat sahasindaki tasarimcinin veya sanat¢inin nesneleri yaratim asamalarinda
karsilastignr varlik 1ilkelerinin sorunlarini ¢oziimleme c¢abasinin benzer oldugu

goriilecektir.

“’Felsefe varligr biitiinligl icinde ele alir. Varlik hakkinda tiimel bir acgiklamaya
ulagmak ister. Bu tiimel agiklamaya felsefe sistemi denir. Felsefe sistemlerinin her

biri bir varlik tasarimini ifade eder.”’(Tunali, Tasarim Felsefesi S. 24)

Diger bir yandan, tasarimi1 genel yapisiyla acgiklayacak olursak, ‘’Tasarim en temelde,
insanin, varlikla kurdugu bir iletisim tarzidir ve bilgi, etik, sanat ve teknik gibi varlik
kategorilerine gore farkli modeller (modus) i¢inde kendini gosterir. Tasarimlar
bilimde kuramlar, felsefede ise diisiinceler sistemleri olarak somutlasirlar.”” (Tunali

TF s. 18).



Bu tanimlamalarin 1s18inda, tasarim sahasinin varlikla kurdugu etkilesim ve iletisim
ile felsefe alaninda varliklarin tiimel bir agiklamaya ulasmak istemesi arasinda giiglii

bir temas oldugu saptanacaktir.

Iradeye sahip olan insanoglunun ger¢ek varlar diinyasinin diginda kalan, akil
yollartyla kavranabilen, dogada bulunmayan, yapay bir (artifakt) sistem olusturma
istenci vardir. Bu yapay varlik diinyasinda olusan diisiince sistemleri veya kuramlar
(Aristoteles, Platon, Nietzche vb) dogaya ait degildir. Insan diisiincesinin ve o giinkii
gbzlem yoOntemlerinin smirlart zorlanarak bulunmus, sekillendirilmis ve bu yeni
varlik sahasina ait diislince sistemleri olusturmustur. Varliksal diislince sistemleri,
insanin varlik tizerine tasarim modelleridir. Tasarim modeli alisilmisin aksine, kuram
ve teorileri de kapsamaktadir. Buna gore, diisiince ve kuram olarak bu alanda
yaratilan diisiince sistemleri yani tasarim modellerinin, sanat ve tasarim alanlarinda

yaratilan eserlerinden temelde ayrilmamaktadir

“’Her sanat yapit1 bir tasarimdir ve bir tasarim varligi olarak gercek varligi asar.
Ancak estetik diinyasindaki bu gercekligi asma, bilgi alanindaki agsmadan farkli

olarak, yeni bir varlik kategorisini beraberinde getirir’’(Tunali TF s. 19).

Tasarim ve felsefe sahasinda kendini inga eden insanoglu, iirettigi tasarim nesneleri,
diisiinceler ve kuramlarla birlikte dogaya alternatif ve yapay bir varlik sahasi
olusturur. Bu durumu, her iki saha da var olan diisiiniirlerin veya tasarimcilarin,
gercek diinyayr kabul etmemeleri, nihilist veya hayalperest olmalari anlaminda
yorumlamak biiylik bir yanlisliktir. Tasarimcilarin veya diisiintirlerin 6ziinde insan
olduklar1 ve bu goriingiiler diinyasinda 6zellikle deneysellige ve nedensellige dayali
maddesel olgularin 6n planda oldugu ampirik dénemde, insanlara igkin olan tinselligi
dissallastirma, somutlastirma (diisiince, kuram, sanat eseri, tasarim nesnesi vb.) ve
varliklarin arka planinda var olan tinsellie ulagma istencleri, siiphesiz gerg¢ek
diinyaya alternatif bir varlik kategorisi olusturmaktadir. Ve alternatif varlik sahasini
olusturma amaci daha 6nceden de bahsedildigi iizere insana igkin olan tinsellikten,
oziindeki cevherden gelmektedir. Bu alternatif ve yapay varlik kategorisinde her bir
diisiince birer tasarim modelidir. Ornegin Aristoteles’in varligin 4 nedeni ile ilgili
kurami, varliklar1 var eden bir var ediciyi tanimlayan bir diislince tasarim modelidir.

Newton’nun 20.yy baslarina kadar kabul goren fizikteki yer ¢ekim kanunu bir



tasarim modelidir. Bunlar gibi bir ¢ok diisiiniir sayabiliriz (Descartes, Hegel, Kant
vb). Her biri goriinen varlik sahasinin arkasindaki alt nedenleri arastirmis ve birer
varliksal tasarim modeli ortaya koymuslardir. Bunu yaparken insanin varlikla
kurdugu iletisim tarzinin ‘’tasarim’’ oldugunu tekrar hatirlatmak gerekir. Tasarim
veya sanat kategorisinde ise yeni bir varlik olarak tasarlanan nesnelerden gergekligi
asarak bagka varlik sahasinin iiriinii haline gelen nesneler olusturmak da bir tasarim

modelidir ve ayn1 yapay yani insan {iriinii, varlik sahasinin tirinii olmaktadir.

Daha agiklayict olmasi agisindan Prof dr Ismail Tunali’nin su sozii yerinde ve dogru
olacaktir; “’Kuskusuz dogada bir tasarimdan sz edebiliriz. Ancak, dogadaki nesneler
kendi i¢lerinde orgiitlenirler (bir tinsel 6zden dogmazlar) ve yalniz doga yasalariyla
aciklanabilirler. Artifakt (yapay varlik) olan bicimler ve tasarimlar ise doga
yasalariyla agiklanamazlar. Tinsel varliklar olan artifaktlar, ancak tinsel kavrayisa
sahip bir 6zne tarafindan anlasilabilirler. Bu yapay varlik, ilkin diistincede bir fikir
olarak var olmasi nedeniyle bir kavram olarak a priori’dir. Insanin fiziksel ve zihinsel
becerisiyle ortaya koydugu “’yarattii’’ teknik, insan i¢in bir nevi ’ikinci doga’’ olan

bir kiiltiir varligidir.”” (Tunali, TF s. 26).

Bu acgiklama 15181nda, yaratilan ikinci Doga gergek dis1 ama ontolojik olarak gercegi

arastiran ve bulmaya caligsan diisiinceler sisteminin mekanidir.

Insan iiriiniidiir ama mantikli ve matematiksel dogrulara uygun olarak meydana
getirilir. Yani Insanogluna igkin olan gercekligin digsallasmasiyla olusan yegane

0zgiir doganin ta kendisidir.

Tasarim modelleri su ana dek ifade edilenlerden de anlasilacagi gibi somut varliklar
ve soyut diisiince sistemleri olarak varliklarini meydana getirirler. Her biri tinsel bir
ruha sahip olan insan yaratimina hizmet eder. Bu yaratilarin da en temelinde varliksal
diisiince sistemleri yatmaktadir. Insanin kendi 6ziinii tanimlama ve konumlandirma
istegi lizerine gelistirilip varliin ilkelerini sorgulayan metafizik ve ontoloji lizerinde

durmak aragtirmanin anlasilabilirligi agisindan faydali olacaktir.



3. ONTOLOJI iLE TASARIMIN METAFIiZiKSEL ARAKESITI

Ontoloji disiplini, var olanin varlik ilkelerini inceler ve onun varolusunu bu varlik
ilkelerinin biitiinliigii olarak agiklar. Bu temel ilkeler, onun disinda var olan iliskiler
tarafindan belirlenmektedir. Bu sekilde var olanin anlami, onun disindakiyle olan
biitiinligiine de baghdir. Anlami biitlinsel iligkilere dayandirarak tarif etmesi

sebebiyle ontoloji, bu aragtirmanin temelini olusturacaktir.

Bu baglamda oncelikle insanin ontik biitiinligli incelenecektir. Bu sekilde insanin

varolusu ile tasarim varlik ilkeleri arasindaki iligkinin agiklanacagi diisiiniilmektedir.

Tasarimin igerisinde var olan tasarimci ve nesne kavramlari arasindaki iligki tezin
konusu itibariyle tasarim ve tasarimcisi 6zelinde smirlandirilmistir. Bu iki olgu
arasindaki bagi, etkilesimi ve tasarimin bi¢im haline gelmesindeki siireci tanimlamak
icin de oOncelikle insanin kendi varolugsal sorgulamalarini, nasil varolusa geldigini

bilmesi, yorumlayabilmesi gerekmektedir.

M.0.6 y.y.’dan giiniimiize kadar insan, diinyadaki varolussal unsurlar1, kendisini var
eden ilk nedenleri (arkhe) veya yaraticiyr, dogayi, dogadaki olusa gelen tiim
varliklarin var oluslari ve yok oluslarin1 gézlemlemis ve sorgulamistir. Bu
sorgulamalar metafizigin bir dali olan ontolojiye ait bir ugrasi alanmdir. Ancak
Ontolojiyi tanimlamadan 6nce metafizigi tanimlamak gereklidir. Metafizik, duyularla
kavranamayan varliklarin dogasini-yapisini (Tanri, Madde, Ruh, Benlik vb.) ve
nedenini akil ve sezgi yoluyla inceleyen felsefedir. Amaci varolusa gelen varliklarin
dogadaki eylemlerini agiklamaktir. Metafizik terimi ilk olarak, M.O. 70’lerde
Aristotales’in eserlerini siibjektif bir okumayla diizenleyen Rodoslu Andronicus
tarafindan kullanilmigtir. Boylece ilk felsefe meta (ta) pyhsica, ya da fizigi izleyen
olarak tanimlanmistir. Bu tanim maddi olmayan varlik’in bilimine isim olmus,
boylece maddenin o6ziinde bulunan her tirli kavram (cevher, 6z, t6z, logos,
spermata, atom vb.) bu alanda incelenmistir. Akademik tanimlama yapilmasi

gerekirse, filozoflar arasindan Locke un metafizik tanimlamasi ilgi ¢ekicidir.

“’Insan bilgisinin kokii, kesinligi ve genisligi iizerine aragtirilmasidir.”’



Bu bilgiler 1s1g81inda metafizik, evrendeki varliklarin goriingiilerinin (fenomenlerinin)
haricinde goriinmeyen arka planlarmni inceleyen ve bu arka planda var olduguna
inanilan soyut kavramlarin veya idealarin varligin somut hale gelmesindeki etki

alanini arastiran bir bilim dalidir.

Insan diger canlilardan farkli olarak; diisiinebilen ve soyutlama yetisine sahip bir
varlik olarak; kendi varligin1 okumak, fenomenlerin arkasindaki soyut arka plam
aciga c¢ikarma, var oldugu evrendeki konumunu kavramak ve ¢evresindeki nesnelerle
temasi sayesinde farkliliklarin ve benzerliklerin ortaya ¢ikarmak istenci ile yillardir
arastirma yapmaktadir. Ontoloji ile ilgilenen bir¢ok filozof, bu alanda ¢aligmalarini
gerceklestirmek, deneyimledikleri bilgileri diyalektik bir ortamda tartismak icin
okullar agmislardir. Bu okullarda daha 6nceden bahsedildigi iizere doga gézlemleri
ve gokbilimi iizerine arastirmalar yaparak kesfettikleri bilgileri mantiksal diizlemde
akil yoluyla sorguladiklar1 birgcok fikir gelistirmislerdir. Bu alandaki ¢alismalar;
insanoglunun kendine bir yer edinme, kendisi ve g¢evresindeki (doga) varliklarla
iligkisini ¢dzme ve bu bilgiler 1s18inda doganin degismez yasalar1 igerisinde,
varliklarini nasil stirdiirmeleri gerektigini anlama siirecine 151k tuttugunu belirtmek

gerekmektedir.

Tasarima dair tiim eylem bigimleri, prensipleri ve sanatla ugrasan insanoglunun bu
alanlardaki yetkinligi ve iiretkenligi i¢cin metafizik 6l¢eginde bir yiiriitme yoluyla
sistem olusturarak kendisi ve doga arasindaki konumsal iliskiyi, yer’ini belirlemesi
gerekmektedir. Kendisini konumlandiramayan bir varligin nesneyi, hacmi, boslugu,
seslerin disipline edildigi notalari, kelimeleri, tuval tizerindeki renkleri, formu
bi¢imlendirme yetisinden yoksun kalacagi aciktir. Insanoglu, kendi yaratim siirecini
sorgulamasiyla birlikte 0zline donecek, varligini biiyiite¢ altina alarak kendisinin
diger canlilardan ayrildigiin farkina varacak ve varligini akil yoluyla ispatlayarak
anlam kazanacaktir. Yaratim siirecindeki varolussal katmanlar nasil olusa geliyorsa,
kendisinin liretecegi veya meydana getirece8i herhangi bir tasarim nesnesini olusa
getirme siirecindeki katmanlarin da paralel bir yapilanisa sahip olacagini diisiinmekte
herhangi bir mantiksal sorun olmadigini sdylemek gerekmektedir. Bir tasarim
nesnesi olarak yaratim siirecinden varliga gelmis insanoglu, kendisinde var olan

soyut cevherini varolussal diizenin matematigini algilayarak, ortaya ¢ikaracag {liriinii
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somutlastirmasinda, ontolojik yaklagimlarda bulunmasinin ¢ok 6nemli oldugunu da

eklemek gerekmektedir.

Ontolojinin tanimim1 yapmak gerekirse; kelimenin anlami varlik bilimi olarak
dilimize cevrilmektedir. Metafizik gibi ontoloji de varlifin olus ilkelerine biiyiiteg
tutmaktadir. Her iki alanda duyusal yollarla kavranmasi pek miimkiin olmayan
olaylar biitlinlerini inceler. Fakat varligin ilkelerini arastirirken pozitif bilimlerden de
faydalanmaktadir dolayisiyla arastirma etkinliginin temeline salt akli ve gozlemlerini
koymaktadir. Varligin olus sistemini biitiiniiyle ele alir. Pozitif bilim dallarindan bu
yizden ayrilir. Pozitif bilimler dogada var olan varliklarin ampirik bir diizende
arastirilarak sebep sonug iliskisinde sonuglarini ortaya koymaktadir. Ve varligin tiim
sahalarma biitiinciil bir yaklasim sergilemezler, aksine onlar branglara ayrilmistir
(fizik, kimya, biyoloji vb.). ontoloji felsefenin bir alt dali olarak metafizik ile paralel

bir temele oturmaktadir.

Metafizik alaninin varliginin mantig ile ilgili birgok filozof farkl fikirlere sahiptir.
Metafizige karsi olan filozoflardan &rnek vermek gerekirse Immanuel Kant ve
Aguste Comte gibi rasyonalist ve pozitivist felsefe sisteminin kuruculari, metafizigin
varligmin ve bu alanda diisiince iiretilmesinin insan zihnini gereksiz yere
bulandirdigint savunmuslardir. Bu alanda Kant kendisinden 06ncekilerin ve
cagdaslarinin varolugsal sorgulamalarini elinin tersiyle kenara itmistir. Ciinkii Kant’a
gore mutlak bilgi deneye tabii olmalidir. Deneysel olmayan bilginin bir gecerliligi
yoktur. Bu diisiince materyalist diislinceye yakindir. Fakat bu materyalist yaklagim
fiziksel diinya kanunlarinin disinda herhangi bir soyut diisiincenin savunulamayacagi
anlamina da gelmektedir. Nitekim 15. yy.da Edmund Hurrssel Fenomonoloji felsefe
sistemiyle metafizigin yapilabilecegini, ruhun bir 6z oldugunu belirtmistir ve yeni bir
akimin kurucusu olmustur. Bu diisiince sisteminin genel adi yeni ontoloji olarak
bilinmektedir. Bu alanda ¢alisan ve ayni yiizyilda yasayan Nikolas Hartman varlik
kavraminin ruhsuz bir anlam ifade etmeyecegini agiklamistir. Metafizigin gerekliligi
konusundaki soru isaretlerini azaltmak adina M.O. 6. y.y. da yasamis olan Thales,
Pisagor, Sokrates, Heraklietos,, Platon, Aristotales gibi filozoflar dogay1
gozlemleyerek matematige ve gokbilimine yaptiklar1 katkilarla, akil yoluyla 6zii
aramig ve varliklarinin neden, nasil ve ne sekilde olusa geldiklerini matematiksel bir

diisiince sistematigi tizerine kurgulamislardir.

11



3.1. Varlik — Tasarim ve Var Olus — Tasarlama Arasindaki Tinsel Bag

Giliniimiize kadar gelen tasarim ve sanat eserlerinin birgcogunun 6zden ve anlamdan
yoksun olmasi1 bir aligveris senaryosunun diinya {izerinde tasarlanmasi ile ilgilidir.
Gelisen teknoloji sayesinde artik insanlik bir makine ¢aginda yasamaktadir. insan
kendi yasam kalitesini arttirmak i¢in tasarladigi makinelerin esiri haline gelmektedir.
Makine ile kastedilen, insan iiretimine tabi olan tiim varliklardir. Bu siire¢ elbette
teknolojinin gelistirilmesinden veya varligindan kaynakli degildir. Son ii¢ yiizyilda,
basta Avrupa iilkeleri ve Amerika olmak iizere dogal kaynak ve pazar yeri arayislari
ve bununla birlikte ucuz is¢i ¢alistirma gibi koloni sistemini olusturan somiirgeci bir
yapt insa edilmistir. Diinya sermaye odakli yani kapital bir sistem igerisine
oturtulmugstur. Diger bir yandan bu sistem, talebi karsilamak icin teknolojinin
gelismesine ve pratik iiretime de olanak saglamistir. Bu sayede insan kendi
tasarladigi makinelerle daha hizli ve pratik iiretim bandina sahip olmus bununla
birlikte ona bagli olan tiiketim ve gereksinimleri de devindirici bir dongiiye
sokmustur. Insan, dongii icerisinde tiiketen ve iireten kimliklerinin sahibi olarak
karsilagmadigi ve ihtiyact olmadigi hizmetlerin gereksinimmis gibi sunularak
dongiiniin hizinin artmasina neden olmustur. Artan hiz, insanin her hangi bir
etkinligindeki duyusal hazlar hari¢ anlam boyutunda yoksunluguna neden olmustur.
Dongiiniin devamli hale gelmesini ve tiiketici sinifinin devindirici dislilerinden birisi
olmasmi amaglayan sistem, ayni zamanda cesitliligi de beraberinde getirmistir.
Uriinlerin gesitliligi ile hizli ve kolay tiiketilmesi, birim zamandaki anlamsal degerin
yok olmasma neden olmaktadir. Sistem, Ozden yoksun, gecirimsiz nesnelerin
tiretilmesi ve tinsel varliklarin varlik sahasina enjekte edilmesiyle, insan kendi
yaratimi olan makine diinyasina kars1 yabancilasmistir. Makinelesmeyi yadsimak
arastirmanin amaci degildir. Ancak tinsel eksiklik nedeniyle olusan her hangi bir
makinenin, onu tasarlayani ve kullanicis1 arasindaki iliskisini ge¢irimsizlestirmistir.
Dolayisiyla insana temas etmez, herhangi bir duygu, diislinceyi iletemez hale

gelmistir.

“Yabancilasma kavrami1 Hegel’de diyalektigin énemli bir 6gesi olarak dogar. Bu
diyalektigin hareket noktasi olan tin (Geist), asil varlik ve mutlak 6zgiirliik olmakla
birlikte, ger¢ceklikten yoksundur (thesis). Gergeklik kazanmak i¢in kendi disina ¢ikar,

kendini dislagtirir. Tinin kendini diglastirmasiyla doga varligt meydana gelir
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(antithesis). Doga varligi, kendini diglastirmis tindir. Tin doga varlig1 olarak kendini
dislastirirken gergeklik kazanir, ama bunun karsiliginda 6zgiirliigiinii yitirir; ¢linki
dogada 6zgiirliik degil, nedensellik ve bagimlilik egemendir. Ozgiirliigiinii yitiren tin
kendine ‘’yabancilasir’’. Diyalektigin {igiincli agsamasinda tin gerceklik kazanmis

olarak kendine geri doner (synthesis).”” ( Tunali, TF s. 42)

Kapitalist diizenin temelinde yer alan makinenin olusturdugu yabancilagma, insanin
kendi etkinligi ve iirlinii karsisinda gii¢siizlesmesini, insani olmayan bir gercekligi
yasamaya mahk(m edilmesini ifade eder. Bu ortam sartlarinda varligini siirdiiren
tasarim nesnelerinin 6nceligini makinenin 6ziinii olusturan islevsellik almak zorunda
kalmistir. Islevselligi 6n planda tutan ve iiretim kolaylig1 saglayan iiriinlerin pazarda
cok rahat tiiketici bulmasi, iiretilen iiriinlerin de yine tinsellikten uzak, otomasyona
bagh sekilde meydana gelmesine neden olmustur. Birlikte yol aldigi tinsel bir
ifadeden uzak teknoloji, insanin yasadigi diinyaya yabancilagsmasini saglamistir.
Sanatin kaynagi kendi oziine yabancilasmasi olmustur. insan mekanik diinyanin
arizalarmi insanin &ziiniin ickin oldugu tasarim ve sanatla dengeleyecektir. Insan
bilinci 0zgiir yaratma ve yenilik demektir. Tasarimin ve sanatin amacit yeni biling
hareketlerini dzgiirce disa vurmaktir. Insana yitirmis oldugu ozgiirliige yeniden
kavusacag vaadinde bulunur. Ne var ki bahsedildigi gibi insan makine diinyasinda
yasamaktadir. O halde, makine diinyasina karsi tasarirm ve sanatla, insan

tinselliginden varliga gelen 6zgiir ve yaratici bir diinya yaratmak miimkiin miidiir?

Bu sebeple insan-makine karsitligini ortaya c¢ikartan diyalektik bir ortam kaginilmaz
olmustur. Bu diyalektigi olusturan anti tez ise insani, kendisinin 6ziinde var olan
tinsel boyutu tekrar giin 1s18mma c¢ikartmak ve onu giiniimiiz teknolojisiyle
birlestirerek bir liretim yapma ihtiyacina siiriiklemistir. Tinsellikten yani 6ziindeki
cevherden uzaklagan ve yoksun kalan insanoglu, tinselligine yani kendisinin olmazsa
olmazina giden yolda bir hareket baslatmistir. Bu hareketin en ¢ok ses getiren
olusumunun basinda tasarlanan bir okul gelmektedir. Kendi varolusunun temelinden
yoksun kalan insanlik, bir tasarim modeli sunmustur. Bu tasarim modeli okul,
Almanya’nin Welmar kentinde 1919 yilinda mimar Walter Gropius tarafindan
Bauhaus adiyla somutlasmigtir. Bu kurum sanat akademisi ile uygulamali sanat
okulunun biitiinlesmesinden dogan, o giine kadar benzeri olmayan, 6zgiin bir sanat

ve tasarim egitimi kurumudur. Bu kurum, sanatin ve tasarimin, makinelesme
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sayesinde kaybettigi degeri tekrar farkli bir yapida kazandirmak icin ortaya ¢ikar.
Getirilen ¢6zlim teknoloji ve sanati, bunlarin temel degerleri olan islevsel — faydali
ve giizel degerlerini, pratikte de sanat akademileri ile uygulamali sanat okullarini
biitiinlestirmektedir. Hatirlanacagi tizere Adolf Loos, Le corbusier, Rietveld, Mies
van der Rohe gibi {line sahip olan tasarimcilar 19. Yizyilin ilk otuz yilinda, bu
diisiince temelinde ortaya sayisiz yapit koymuslardir. Bu okulun kurulmasi aslinda
diisiinsel olarak 19 yy ortalarinda yani Avrupa da sanayi devriminin en pariltili
donemlerinde Ingiltere’de ¢ikan Arts and Crafts hareketine dek uzanir. Bu hareketin
kuruculart ise Henry Cole, William Morris ve John Ruskin’dir. Bauhaus’un da
temelini olusturan bu anlayis sanatin bir tasarim etkinligi oldugunu savunur ve
yiizyilin sonlarma dogru 6zellikle ingiltere’de New Art, Fransa’da Art Nouveau ve
Almanya’a Jugendstil tizerinde etkili olur. Bu ekolden Once sanat igerisindeKi
tasarimin yalnizca islevsellige, salt sanatin ise estetige gore olusturuldugunu kesin bir
dille savunulmustur. Fakat sozii edilen ekol sayesinde insan yeni bir tasarim modeli
ortaya koymustur. Bauhaus’un tarihsel 6nemi bu ayirima getirdigi yaklasimdan gelir.

Bauhaus sanat ve zanaat arasinda bir uzlasim yolu arama ¢abasidir.

Insan ve makine karsithgindan tin tekrar dzgiirliigiine kavusmasi icin kendi yolunu
¢izmistir. Clinkii tin kendi basina tiim tasarim modellerini yaratan tek kaynaktir. Bu
yiizden tasarimin ve sanatin olmazsa olmazi tin, yani insanin igerisinde soyut olan o
gizil kaynak, ontik yaklagiminda dogrudan ilgilendigi arastirma sahasidir. Ontik
yaklagim ile tasarlanan ve sanatsallasan tiim nesneler dogrudan tinsel bir kaynagin
tirtinleridir. Bu yiizden sanat ve tasarim sahalarini olusturan edebiyat, heykel, resim,
mimari, endiistri tasarimi gibi dallar bugiine kadar bir¢ok kez bi¢im ve manevi
degisiklige ugramis ve gelismistir. Tipki insanin glinlimiize kadar maneviyatini
anlatirken kullandig1 kelimelerden, fiziksel g¢evresinin gelistirmesine kadar aymi

paralellikte ve birbirlerinin etki alani igerisinde varliklarini siirdiirmeleri gibi..

Hatirlanacag1 iizere, sanat¢i ve tasarimcinin yogurdugu ve olusa getirdigi sey
maddedir. Yani temelinde enerji vardir. Bu madde ontolojinin baslica ilgilendigi bir
alan1 kapsamaktadir. Ciinkii madde ayn1 zamanda bir varliktir. Ve ontoloji bu
varliklarin alt nedenlerini inceler. Ayrica sadece duyulari ile algiladiklar1 varlik

konusu {izerine yogunlagmazlar.
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Ontoloji ayn1 zamanda kendi var edicisini de sorgular. Gelinen noktada ontolojinin
arastirdig1 var edici ile tasarimeinin temasi (arasindaki iliski) nedir sorusunun cevabi
aranmalidir. Soruyu cevaplamaya kisaca tasarimci veya sanat¢inin tanimini
yapmakla baglanmalidir. Sanatc1 veya tasarimci bir yeni varlik tasarlar ve bu yeni
varlik diinyada bulunan maddelerden, atomlardan pay alarak meydana gelir. Ama
olusan varligin arka planinda ise tamamen rastlantisal olmayan ve onu var edene
ickin olanin digsallagsmis haliyle agiga ¢ikar. Onu var edenin tinsel bir goriintiisii
olmus olur. Iste tam burada tasarimci veya sanatginin var etme yetisinin oldugunu
sOylemek gerekmektedir. Elbette tasarimci ve sanatc¢i bir varligi yani atomlardan
olugmus bir salt yeni bir madde yaratamazlar, ama o maddeler, yeni bir varlik i¢in
onu yaratan tasarimcisinin amact ugruna meydana gelir. Oz, amagla birleserek bir
anlam olarak ortaya ¢iktigi gibi var olan madde tasarimcinin 6ziiyle birlikte
yogrularak yeni bir varlik olarak meydana gelir. Diger bir deyisle evrende var olan
nesnelerin arka perdesinde gizli kalan maddeye ickin olan 6zii-anlami ortaya ¢ikartip,
kendi varligina ickin olan 6zii ile yorumlar. Bu yeni varlik ister edebiyat alaninda siir
isterse endiistri tasarimi sahasinda bir {iriin olsun fark etmez. Ciinkii insan

tinselliginden ¢ikan eserler dogada var olan tirtinlerden farkli bir 6ze sahiptir.

Iste bu tanimlamalar 15131nda, ontolojinin, sanat ve tasarim alanindaki temaslarindan
biri de; tasarimcinin veya sanat¢inin kendi sahasinda bir var edici olma potansiyeline
sahip olmasidir. O halde tasarimcinin veya sanatg¢inin tini sayesinde kesfettigi
yaratma yetisi, kendisini var eden yaraticiyla benzer bir konuma yiikseltir. Siiphesiz
sanat veya tasarim alanlarinda meydana gelmis her eserin bu potansiyele sahip olan
insanlar tarafindan meydana getirildigini sdylemek anlamsiz olacaktir ama soyut
diisiincelere hakim olan tasarimci ve sanat¢i, kendi yaratim sahasindaki kimliginin
disinda ayn1 zamanda evrende bir varlik olarak, var edicisinin (Tanr1, Arkhe, Yaratici
vb.) yani yaraticisinin bir tasarim nesnesi olmustur. Diinyadaki insan yani potansiyel
tasarimci, bir varlik olarak kendi tasarimcisini (yaraticisini) kavramasi ve maddelerin
arkasindaki 6zii bulma c¢abasi, onun Sliimsiiz eserler ortaya koymasini saglayacaktir.
Ayni zamanda yaratictyr tanimlarken sliphesiz kendi 6zlinii de tamimlayacaktir.
Kendi 6ziinli tanimlayan insanoglu, bir amaci ve bu yiizden de anlami oldugunu
kavrayacaktir. Evreni yaratan yaraticinin, (atom, ana madde, Tanr1 vb.) insanin i¢ine
ickin kildig1 6z ile insanin kendi tasarladigi eserlerin icerisine ickin kildig1 6z
arasinda apacik bir temas soz konusudur. Ontolojik yaklasimin tasarim sahasina
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temaslarindan birisi de ortaya ¢ikan eserlerin birbirlerindeki soyut — anlam

barmndirmalaridir. Her iki varlikta da yani yaratilan insan ve insanin yarattig1 eserde

ickin olan tin’in benzerligi agiktir.

Sekil:3.1 Var Eden — Var Eden / Varlik — Varlik (Kaan Aser)

Grafikten de anlagildig: tizere varligin, var edicisiyle temasa gegmesi sadece insana
6zgii bir durumdur. Insan varlig1 hem yaratir hem de kendi var edicisini tanimlar. Iste
bu yiizden tinseldir. Insanin yaraticis1 ve yarattiklari arasinda kaldigi ve koprii
olusturdugu sdylenebilir. Her iki varlik sahasindan da pay alir. Yapay ve dogal olarak
adlandirilacak bu iki varlik sahasini detaylandirmadan 6nce ortaya koyduklar: 6znel
okumalarla var olus tasarimlarinin niteliklerini ele alarak var edicileri hakkinda
tasarim modelleri bigimlendiren diisiiniirler ve savlarina deginmek faydali olacaktir.
Bu savunmalari incelerken dikkate alinmasi gereken en 6nemli husus, savunmalarin
sundugu sonuglar1 giincel bir bakis agisiyla yargilamamak olacaktir. Ciinkii her bir
savunma doneminin gézlem yetisine gore mantiksaldir. Baz1 savunmalar var oldugu

cagin boslugunu doldururken, bazi savunmalar ise caglar asarak gliniimiize kadar
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gelmistir. Ontolojik savunmalar yani varliksal tasarim modelleri birer diisiinsel
tasarim modelidir. Yani aslinda soyuttur fakat alt yapisi itibariyle gozlemlere

dayandirilmistir.
3.2. Tasarim — Varhk iliskisini Kuran i1k Ontolojik Modeller

Filozoflarin varliksal diisiince savunmalarmnin odak noktasi bir “’Yeni’’ nin ‘’nasil
var oldugu’’, “’var olagelen bu varligmm bir var edicisi olup olmadigi’ gibi
sorgulamalarin ¢oziimii lizerinedir. Bazi filozoflar dogadaki isleyisten soyuta dogru
yonelmis, bazilar1 ise salt soyut olarak tasarimlamiglardir. Ama her seyden Once
insanligin bu gizemli varlik diisiinceleri, onlara ickin olan 6ziin bilgiden yoksun
kalmasindan dolayr meydana gelmistir. Bu savunmalar ¢aglariin sorunlarina da
¢Oziim getirmistir. Dogayla nasil iliski kurulmasi gerektiginden tutun, insanin 6zel
yasantisina hatta bir devlet yapilanmasina kadar uzanabilen tasarim modeli

sunulmustur.

Insan, 6ncelikle manevi anlamda nasil insa edildigini bilmeli ve 6ziine giden yolu
aramalidir. Sadece kendisinin ne oldugunu tanimlayan insan, kendi yaratacagi varlik

sahasinin hakimi olabilecektir.
3.2.1. Thales ve Ana Maddesi Su

“Dogada hi¢ durmaksizin devam eden devinimlerin, yok oluslarin, ele avuca
gelmeyen duygularin gerisinde bir “’neden’” olmali. Biitiin bu mitleri, efsaneleri
itiyorum elimin tersiyle, bana dyle bir ‘’neden’” soyleyin ki, aklim boyun egsin

karsisinda...”” (Thales)

Thales bu sézii sdylediginde antik ¢agin ilk filozofuydu. M.O 624-M.0.546 yillari
arasinda yasamis olan Thales, dogadaki varolussal dengeyi gozlemleyerek kendi
varligin1 ve dogayr meydana getiren diizeni sorgulamistir. Duyulariyla algiladigi bu
diizeni, akil yiirliterek dogadan aldig1 cevaplarla kurmus bir matematik¢i, miithendis
ve goOkbilimci olarak pek cok alanda bilime katki saglamistir. Halen geometri

derslerinde konu edilen “’Thales Teoremi’’ni kurgulamistir.

Thales doganin varliginin ilk nedenini arastirtyor ve aragtirmalarini yine doganin

igcerisindeki diizenden ¢ikarimlar yaparak ortaya koyuyordu. Ontoloji ile ilgilenen
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filozoflar evrendeki tim varliklar1 var eden ve varlik sebeplerinin dayanagi olan
kaynak bir madde ariyorlardi. Bu aradiklari maddeye Sokrates yillar sonra Arkhe
diyecekti. Thales deniz yolculuklar1 sayesinde kara parcalarmin sular arasinda
yayilimina yiikselisine bakiyordu, heniiz bir yargiya dogru gitmesini saglayamamaisti.
Dogay1 daha fazla arastirdi bitkiler, bocekler, insanlar canli cansiz gézlemleyebildigi
tiim fenomenleri inceledi. Bu goriingiilerin arka planinda bir arkhe olmasi bir ana
madde bulunmasi gerekmekteydi. Bu diislince Thales’in biitiinsellik arayis1 igerisinde
oldugunu da gostermektedir. Biitiinsellik bir diisiincenin basi ve sonu arasinda
mantiksal bir omurga olusturma istenci olarak tanimlanabilir. Bu ana maddenin;
topraga can veren diinyanin lizerinde yilizdiigli, madde hallerine gore kimi zaman gaz
kimi zaman ise kat1 halde bulunan, varliklarin igerisine niifuz edebilen ve gokyiizii
ile toprak arasindaki dongiiye katilan “’su’” olmasi gerektigini sOylemistir. Ana
maddeyi ‘’su’’ olarak tanimlamak belki de bu donemde yiizlerde bir tebessiim
olusturabilir fakat o donemin gbzlem imkanlar1 disilintildiigiinde bu Onermenin
karsisinda saygr ile egilmek gerekmektedir. Onermenin sonucunun ne oldugu
baslangicta sdylendigi iizere 6nemli degildir. Burada dikkat edilmesi gereken nokta,
bir varligin kendini ve dogay1 var eden ana maddeye (arkhe) ulasma ¢abasi ve bu
¢abanin donemin goézlem imkanlari g¢er¢evecesince matematiksel bir zeminde
incelenmesi girisimidir. Tipki bir sanatgmin veya tasarimcinin biitlinsellik bakis
acistyla somut bir diizlemde soyutu, goriinmeyeni aramasi, kendi ig¢indeki arkheye
ulagmasi, ¢evresindeki varlar1 sorgulamasi ve kendi Oziiyle carpistirarak bir
“yeni’’yi var etme cabasi gibi. Sanat ve tasarim alanlarinda {retilen nesnelerin
varolugsal katmanlarini 6ncelikle ontolojik yaklasimla ele almak ve sonrasinda ise

tasarim sahasi lizerinden incelemek hedeflenmistir.
3.2.2. Anaksimandros ve Sonsuzluk

Thales’in Milet okulunda ogrencisi olan Anaksimandros M.O. 610-546 yillari
arasinda yasamistir. Tipki Thales gibi o da dogay1 gézlemliyor, dogadaki varliklarin
varolusuyla ilgili sorular soruyor her seyin nedeni ve kaynagi olan ana maddenin ne
oldugunu anlamaya calisiyordu. Fakat Thales’in ana madde olarak savundugu “’su’’
onu tatmin etmemekteydi. Suyun varligin1 ve suyla ilintili olan varliklarin varligin
kabul ediyordu ama sicakligi, 1s1y1 veya kuruyu suyun nasil meydana getirebilecegini

sorguluyordu. Bir madde sahip olmadigi bir niteligi nasil baska bir maddeye
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verebilirdi? Bu sorgulama Anaksimadros’u suyun diginda bagka bir ana madde
arayisina itmistir. Sonug olarak felsefe tarihindeki teoriler, 6nermeler akil yoluyla
kavranip sorgulandiklan ve ciriitiildiikleri takdirde baska kaynak arayislari igerisine
filozoflar1 stiriiklemektedir. Bu sorgulamalarin 1s1ginda ilk maddenin Oncelikle
niteliksiz; yani maddenin kati, sivi, gaz, vb. Ozellikleri tagimamasi gerektigi
sonucuna varilmistir. Amag bu diisiincenin dogrulugunu kanitlamak olmasa da bu
diisiince kendisinden onceki diistinceye gore dogrulugunu Hegel’in ylizyillar sonra
ortaya koyacagi diyalektik kuramiyla agiklayabilecektir. Diyalektigi olusturan
kavramlarin zitliklar1 yani tez ve antitezin ¢cakismasi ile sentez olusmaktadir. Bu ikili
karsitliklardan her hangi biri, karsitin1 olusturan nitelik gibi kendiside benzer
niteliklerden olusmasina ragmen birbirlerini yaratma imkanlarinin bulunmadigini
belirtmek gerekmektedir. Bu dogrulamaya ihtiya¢ duyulmasinin nedeni ana madde
olarak suyun akil yoluyla olumsuzlanmasina 6rnek olarak gosterilebilir. Cilinkii tek
basma “’su’’ kendi niteliginin (s1v1) haricinde baska bir seyi yaratmasini savunmak
mantik digidir. Bu 6nermelerin ¢liriitiilmesi ile bir baska *’yeni’’yi tanimlamak imkan
dahilindedir ve akil yoluyla yapilan tim sorgulamalar ile dogru bilgiye ulasilir.
Anaksimandros her seyin kaynagi olan bu ilk maddenin, var olmak i¢in kendinden
baska bir gereksinim duymamasi gerektigini savunmustur ve bununla birlikte bu ana
madde niteliksizdir. Kati, sivi, gaz, sicak, soguk gibi nitelikler ana maddeden
dogmussa o halde ilk maddenin tiim niteliklerini barindiran, kendisi niteliksiz ve tim
maddelere niteliklerini veren bir madde olmasi gerektigi tanimin1 yapmistir. Doganin
igcerisinde devamli var olusu ve yok olusu gézlemleyen Anaksimandros bu devinimin
doniistimleri saglayabilmesi ic¢in ‘’sonsuz’’ olmasi gerektigini diiginmistiir.
Sonsuzluk kelimesi bu manada ilk kez kullanilmig, kendisi niteliksiz olup tiim
nitelikleri barindiran “’sonsuz’’ aslinda “’Bir olmak’’ kavramin isaret etmistir. Bir
olmak ile kast edilen diizen; var olacak olan o maddenin 6rnegin bir insanin, ilk
maddeden belirli nitelikleri alarak diinyada varliga gelmesi ve bu insan yok
oldugunda da bedeninin ¢iiriiyerek dogaya karismastyla 6zetlenebilir. Insan diinyaya
geldiginde ana maddeden aldig1 tiim nitelikleri ¢liridiigli an tekrar devinime, tekrar
ana maddenin kendisine verir ve dogadaki denge bir olur. Niteliksiz, niceliksiz,

sonsuz olan bu ilk maddeye Anaksimandros “’Aperion’” adin1 vermistir.

Anaksimandros’un bu ilerici fikirleri, ilk kez sonsuzluk kavramini kullanmasi
yasadig1 donemde algilanmasini zorlagtirmis olsa da doganin matematigini algilama
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cabasi ve kendisinden Once gelen Thales’in fikrine karsit varolugsal bir diizen,
tasarim ortaya koymasi, tezin hedefledigi insanoglunun kendi varolusunu kesfetmesi
ve sanatina aktarimi agisindan ¢ok 6nemli bir yere sahiptir. Bu iki 6nemli filozofun
diistinceleri ve sonraki filozoflarin varolussal tanimlamalarindaki matematiksel
diisiince ve akil yoluyla sorgulama, insanoglunun yaratim siirecindeki katmanlari

tanimlamaya yardim edecektir.
3.2.3. Heraklietos ve Karsitlarin Uyumunun Devinimi

M.O. 535-475 yillar1 arasinda yasamis olan Heraklietos, dogadaki olusu, tek bir ana
maddeye indirgeyen, her seyin kaynagi ve bu ana maddeden nitelik alarak olusa
geldigini savunan Milet’li filozoflara karsi, doga gozlemlerinden sonra daha farkli
sonuclara ulagtigi tarihi kaynaklarca goz Oniine serilmistir.  Heraklietos ayni
zamanda felsefede ilk kez sistem kurmayi basarmis, doganin diginda ilgisini insana,
siyasete ve bilginin elde edilme yontemine de yoneltmistir. Onun bu alanlarda
yaptig1 ¢alismalar kendisinden 2400 yil sonrasinda yasayacak olan F.Hegel ve
Nietzche yi de etkilemistir. Heraklietos Milet’li flozoflarin ana madde (arkhe)
arayisinin aksine diizen kuran bir sistem kuramina ulagmadan 6nce savundugu ana
madde “’ates’’tir. Her sey atesten meydana gelmistir ve atese donecektir demistir.
Fakat Heraklietos’un ontoloji alanina yaptig1 sistemli katkilar ana maddenin
kesfinden ¢ok daha Onemlidir. Atesten meydana gelip tekrar atese donme gibi bir
devinimi tasvir etmesi, devinimin devamliligina ve devinim igerisindeki degisimlere
odaklanmasin1 saglamigtir. Devinimin belli bir diizene gore evrildigini, canlilarin
dogup Olmesi, sicakligin sogukluga gecisi, yapraklarin mevsime gore yesermekte,
sararmakta, kurumakta ve tekrar tekrar yenilenmekte oldugunu dogayr gozlemlerken
fark etmistir. Biitiin bu devinim diizeninin kendi matematigi icerisindeki siireci

betimlerken, Heraklietos, “’Her sey akar’’ demistir.

Evrendeki bu sonsuz matematiksel dongiiye kendisi Logos adini vermistir. Logos
akil, yasa, diizen, s6z anlamina gelmektedir. Onceki filozoflarin arastirmalarindaki
somut ana madde Heraklietos’un diisiince sistemine gore ideasal bir form
kazanmaktadir. Fenomenlerin ardindaki diizenleyici giic arttk Logos olarak
tanimlanmistir. Bu baglamda doganin igerisinde Logos’un yasasini da tanimlama

ithtiyaci igerisinde kendini bulmus, bu yasanin varlarin kendinin karsitindan dogma
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oldugunu ve bu sekilde var oldugunu sdylemistir. Dogada devamli degisen devamli
evrilen ve karsitliklarindan dogan ve bu evrenin igleyisindeki mekanizmaya soyut bir
form olarak Logos demistir. Karsitliklarindan dogan bu varolussal evrilme siirecl,
sonunda miikemmel bir uyuma déniismektedir. Insanoglu, kendisi kiigiikk Logos
olarak, evreni yoOneten biiyik Logos’a erisebilmekte ve akil yoluyla onu

2

tanimlayabilmektedir. Heraklietos “'Varlik dinginligi degisimde bulur.’’ ifadesiyle

var edicinin Oziinii tantmlamistir.

Heraklietos kendi doneminde fikirlerinin derin ve anlagilmaz hatta karanlik olarak
bilinmesine ragmen, varlik alaninda cagdaslarinin fikirlerinden ¢ok daha etkili
diisiinceler iizerinde benligini yogurmustur. Insanoglunun varligma bir anlam ve
konum kazandirmasi istenci ve bu isteng sayesinde 6nermelerin, savunmalarin akil
yoluyla aktarilmasi ile algilanan, varligin bir tasarim objesi oldugunu anlatan

diisiince eskizleri sliphesiz giiclenmektedir.

Insan, bir tasarim varhig oldugunu ve &ziinii var eden tasarimcisina ulagmasiyla
birlikte kendini anlam ve deger boyutunda konumlandirmasi ve bu bilince erismesi,
onun, tasarim ve sanat sahasinda yeni varlar1 var ederken en biiyik kilavuzu

olacaktir.
3.2.4. Parmenides ve Varhk

“Varlik, yokluk (Adem) tan ¢ikmis olamaz. Zira yokluk olan higbir sey mevcut
olamaz. Varlik her hangi bir seyden de ¢ikmis olamaz, ¢iinkii, her hangi bir sey icin
kendi kendinden baska onun ¢ikaracagi baska bir mahal yoktur. Var olan sey kendi
yaninda, baska bir seyin dogabilecegi bos bir mekana sahip olamaz. Zira, bos mekan,
hicbir sey degildir. Bir (higlik) diisiiniilemez, o halde, mevcut olamaz. Var olan sey,
hi¢ bir zaman, varliga gelmemistir ve bir seyin gelecekte varlia gelecegi de
diistiniilemez. Varlik, simdi vardir ve birdenbire vardir. Eflatun, Parmenides’in bos
mekani yalanladigina isaretle soyle demektedir: ’Onca biitiin seyler (Bir) dir ve
(Bir), i¢cinde hareket edecek bir mekana sahip olmaigi i¢in kendi kendine hareketsiz
bir halde kalir’” Aristo da bu konuda soyle demektedir: >’ Parmenides, (Bir) in
elbette hareketsiz oldugu tezini 1srarla ortaya atti; ¢linkii, duyu organlarina hitap eden
bir gergekten bagka her hangi bir gergegin varligini, heniiz hi¢ kimse
tasarlamamisti.”” (Sunar, Parmenides ve Varlik Meselesi s. 21).
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Bu metinden algilanacagi lizere Parmenides varligi var eden giiclin yani ana
maddenin ‘Varlik’ oldugunu sdylemistir. Parmenides var eden varligin kendisinde
bosluk olamayacagini ve dolayisiyla bosluksuz bir hacmin veya kiitlenin hareket
etmeyecegini bu yiizden varligin kendisinin hareketsiz ve ezeli oldugunu soylemistir.
Bu hareketsizlik ayni zamanda Heraklietos’un “degisim tek degismezdir, tiim
varliklar degisime tabidir” fikrinin karsitini olusturmaktadir. Ciinkii bosluk mevcut
degilse hareket var olamaz, hareket var olamadig takdir de, degisim s6z konusu
olamaz. Ama Aristotales’in, Parmenides’in, bu fikrine atifta bulundugu soézleri
hatirlarsak, heniiz hi¢ kimse duyu organlarina hitap eden gergek bir var ediciyi
tasarlamamusti, dolayisiyla bu fikir, Parmenides’in her seyin ana maddesi “’Varlik’’1
hareketsiz tanimlamasina neden oldugunu sdylemisti. Ciinkii varlar diinyasinda, duyu
organlariyla temas edilebilen, kavranabilen bir arkhe tanimlanirsa bu tanima uygun
olarak, her seyin kaynagi olan “’varlik’’ herhangi bir yerde, herhangi bir zamanda var
olamaz, ona bu durum yakismaz. Bununla birlikte konuyu kavramak adina iki karsit
fikrin (Heraklietos ve Parmenides) karsilastirmali olarak tanimlanmasinda fayda

vardir.

“...Elea okuluna gore (Parmenides Felsefesi) yukarida da acikladigimiz gibi,
gercekten var olan, ezeli ve ebedi olan sonsuz varliktir, viicut ancak, ona hastir, daha
dogrusu, viicut ondan bagka bir sey degildir. Bu viicudun mahiyeti de 6zellikle,
siikun (hareketsiliktir) dur. Ionia okuluna gére (Heaklietos felsefesi) gercekten var
olan ise durmadan degisen ve gelisen, dolayisiyla, sonlu olan varliktir. Boyle bir
viicudun mabhiyeti de, 6zellikle, harekettir. Hareket ve gelisme de bize somut varlig

verir. Bunun tersi, bos laftan ibarettir.”” (Sunar, PVVM s. 23).

Parmenides ve Heraklietos’un birbirlerinin karsiti olan fikirleri olusturan
sorgulamalarina bakildiginda, her ikisinin de akil yollar1 ile kavrayabildikleri ve
sorgulayarak temelde daha saglam bir diislince, savunma gelistirdikleri goz oniinde
tutulmalidir. Her bir ontolojik fikir, var edici giicii tanimlamaya c¢alismakta ve

tanimlayan kisinin de kendisini tanimlamasina neden olmaktadir.
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3.2.5. Anaksagoras ve Spermata

Anaksagoras M.O. 500-428 yillar1 arasinda bugiiniin Izmir Urla civarlarinda kalan
Klazomenai’ de diinyaya gelmistir. Kendisinden Once gelen Heraklietos ve
Parmenides gibi filozoflar1 oncii tutarak c¢alismalarini siirdiirmiistiir. Varlik felsefesi
ile ilgilenen filozoflarin her daim birbirlerine karsit goriis sunmalarini  ve
savunmalarini, birbirlerinin  karsitindan dogurmalarimi  beklemek hata olur.
Anaksagoras bu diyalektik anlayisin disina ¢ikarak, kendisinden once gelistirilen
fikirlerden etkilenmistir. Ozellikle Heraklietos’un one siirdiigii Logos fikri ve
Parmenides’in varolussal diizendeki tek degismez, her seyin ana kaynagini olusturan
ana madde olarak tanimladigi hareketsiz ve ebedi olan “’varlik’> tanimi, onu
etkilemistir. S6zii edilen bu iki farkli goriisiin gii¢lii oldugu alanlardan etkilenmis ve
bu savunmalarin uygun gordiigii kisimlarimi birlestirme gayesinde c¢aligmalar

yapmustir. Ortaya ¢ikardigi savunmasini ise asagidaki metinde bulunabilir.

’Anaksagoras’a gore evrendeki her sey sonsuz sayidaki kiiciik tohumcuktan, yani
Yunanca ifadesiyle spermatadan olusur. Degisme denen sey bu sonsuz sayidaki
spermatanin bir araya gelmesi ve ayrismasidir. Evrendeki tiim goriiniir seyler de
belirli sayida spermatanin bir bicimde birlesmesinden olusur. Tek bir spermata kendi
basina ele alindiginda saf ve yalin bir yapida olsa da dogada higbir sey yalin halde
bulunmaz c¢ilinkii bu yalin spermatalar dogada daima belli Olglilerde bir araya

gelirler.”” (Yildirim, Nous ve Spermata Nedir? s. 2)

Anaksagoras’in spermata tamimi goriinlir evrende bir ana madde olarak
diistiniilmelidir. Spermata saf ve yalin bir yapida ve nicelik olarak sonsuz ve
ebedidir.

“’Biitiin seyler belli 6l¢lide her seyde bulunurlar”
“’Her seyde her seyden bir parca vardir.”

Anaksagoras, bu sozleriyle, spermatanin varlik sahasinda nasil bulundugunu
aciklamaya caligmistir. Spermata tanimi, Parmendes’in ezeli ve ebedi olan “’varlik’’
tanimiin paralelinde bir tanimlamadir. Parmenides’in arkhesi degismez,

hareketsizdir. Hatirlanacagi iizere hareketsiz olmas1 degismezligi tetiklemistir.
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Anaksagoras’in  spermata tanimlamasi Parmenides’in varlik tanimlamasiyla
Ortiismesine ragmen varliklari meydana getiren ve onlarin birlesmesiyle nitelik
kazanmasina sebep olan ana maddenin (spermata) arkasinda gizil olan1 agiklamak
istemistir. Ciinkii goriiniir evreni olusturan nedenler ayn1 zamanda, Parmenides’In
“varligl’” gibi Oliimsiiz ve ebedi bir yapidadir. Bu durumda degisime tabi olan
gorilinlir seyler, degismeksizin kalan bir gerceklik tarafindan olusturulmaktadir.
Degisip duran spermatalarin bir araya gelerek ¢esitli varliklara neden olmasi ve olusa
gelmesini  saglayan oranit yonlendiren bir diizenleyici, devindirici tarafindan
tamimlanmak zorundadir. Iste bu kismi akil yoluyla tamamladig: ve gériingiilerin
arkasindaki var ediciyi veya diizenleyiciyi, Heraklietos’un tanimlamis oldugu
Logos’a benzer bir tanim ile agiklamaktadir. Bu diizeni ve devinmeyi olusa getiren

ve yoneten tek sey Nous’tur.

“Nous, spermatalar gibi yalin bir yap1 olarak hem OJliimsiizdiir hem evrendeki
degisimi yonlendirir hem de evrende amacl bir tasarim uygular.”” (Yildirirm, NVSN

s. 4)

Anaksagoras’in Nous tanimi ve Heraklietos’'un Logos tanimi, yani duyularla
sezilemeyen ve sadece akil yoluyla tamimlanabilen var edici ve devindirici
tanimlamalari, Yunan varliksal diislince sistemlerinde, insanin irade ve akil giiclinii
temsil ettigini belirtmek dogru olacaktir. Ayn1 zamanda Anaksagoras evrenin belli
bir diizen ve ama¢ dogrultusunda olusa gelmesini savunmaktadir. Bu savunmasina
“Teleoloji’’ denir, yani varliklarin ve evrenin belli bir amaca (erek) dogru

devindigini savunmus ve bu diisiinceyi ilk kez ortaya atan diisiiniir olmustur.
3.2.6. Demokritos ve Arkhesi Atoma

Demokritos M.O. 460-370 yillar1 arasinda yasamis, kendisinden o6nce gelen
Ogretilere daha net ve yalin bir bakis kazandirmaya calismis bir filozoftur.
Parmenides’in ana madde ‘’varlik’’ savunmasindan ¢ok etkilenmis ve {izerinde
calisarak “Parmenides’in cisimsel, kiitlesel kiiresini parcalayarak en alt diizeye
indirmistir. Ona gore evren, ya da varlik goézle goriilemeyecek kadar kiigiik
parcaciklardan meydana gelmistir. > savim olusturmustur (Yildirim, Demoktiros’un

Varlik Anlayist s.3). Bununla birlikte Parmenides’in varligi, degismez, doniismez,
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Olumsiiz, ezeli, ebedi, belli bir yeri dolduran, herhangi bir bosluk icermeyecek dlgiide

sik1 bir yapiydi.

“’Demokritos varligin tim bu o6zelliklerini evreni meydana getirdigini diistindiigi
kiigiik parcaciklara atfetti ve bu pargaciklara bozulmaz, parcalanmaz anlamina gelen
atoma dedi. Bunlar sayica sonsuz olan evrenin en temel yap1 taslariydi. En temel

Ozellikleri ise sikilik, yani higbir bosluk icermeme, ezelilik ve ebediliktir.

(Yildirim, DVA s.4).

Bu agiklamalardan da anlasildigi {izere Demokritos’un ana maddesi, gozle
goriilemeyen ama nesneleri goriinlise getiren atomlarin birbirleri ile tutunma
diizenine gore duyusal yollarla algilanarak belirginlesiyordu. Maddelerin birbirleri

arasinda olan ¢esitliligi ise bugiiniin modern fizigine benzer yollar ile agiklamistir.

“’Farklilik atomlarin birlesme tarzinda ortaya ¢ikabilir. A atomlari, B atomlar1 ve C
atomlar1 belli bir sekilde bir araya geldiginde toprak, ayni atomlar farkli sekillerde
birlesirlerse su meydana gelebilir. Demek ki farkli nesnelerin meydana gelmesinin
sebebi ayni nesnelerin farkli bigimlerde birlesmesidir. Bu goriis bugiinkii madde

anlayisina da yakindir. <> (Yildirim, DVA s. 6).

Demokritos, Yunan felsefesinde ruhun 6liimsiiz oldugu konusunda ise diisiincelerini
tekrar her seyin kaynagi olan, gozle goriilemeyen atomlardan olustugunu savundu.
Bu atomlar herhangi bir maddeyi olusturan atomlarin big¢imlerinden de farklilik
gosteriyordu. Ornegin kat1 bir maddeyi olusturan atomlarin bi¢imi keskin, koseli,
geometrik formlara sahip olabiliyorken, ruhu olusturan atomlar ise ¢ok daha yalin,
parlak ve en devingen atomlardan olustugunu iddia etmekteydi. Bu diislincesiyle
birlikte ruhun tipk: goriingiiler gibi bu diinyadan yok olacagina ve 6liimlii oldugunu

savunuyordu.

Demokritos felsefe tarihinde en derin materyalist yaklagiminin 6nciisti olmustur. Bu
bakis agisi, cagdaslarimi ve kendisinden sonra gelecek olan filozoflar1 da biiyiik
olgiide etkilemistir. Insanlarin  kendi varligmi tamimlamak icin yaptiklar
arastirmalariin 1518inda deneyimledigi ve akil yollar: ile ulasilmis oldugu bilgiler
sayesinde varligin ne oldugunu ? Varlik olarak nasil bir dongii icerisinde var

oldugumuzu? sorgulayan, temel ve bir o kadar 6nemli olan sorularin cevaplarini

25



vermektedir. Her seyden once bu fikirlere ulagsmaya calisan varliklarin kendilerini
tanimlama istencleri, gOstermis olduklar1 ¢aba, siiphesiz ki (var edici-
varlik/tasarimci-varlik) bir tasarimci/sanat¢1 olarak varlik ve var eden Onliiklerini
giyen insanoglunun nasil tasarlayacagi ve nasil bir tasarimci/sanat¢i olunacagi
sorularmin ¢ézliimlemeyi amag edinen bu tez i¢in ¢ok degerli bir yol gdstericilik ve

kaynaklik yapmaktadir.
3.2.7. Platon ve iki Ayr1 Diinyanin Sentezi

Platon, M.O. 427-347 yillar1 arasinda yasamis Sokrates’in dgrencisi ve Aristotales’in
hocaligimi yapmistir. Sokrates oncesi filozoflar doga gdzlemleri sayesinde Platon’a
gore ¢ok daha materyalist gorlisler liretmislerdir. Hatta Demokritos ile materyalist
Ogreti en tepe noktasina ulagmistir. Ancak Sokrates sonrasi donemde diisiinceci
(idealist) felsefe Platon ile doruk noktasina tirmanmistir. Bu goriisiin temelinde iki

ayr1 varlar diinyast oldugunu belirtmistir.

“Platon’un varlik anlayisi, biitiin duyulur/goriiniir seylerin, diislincelerimizin ve
kavramlarimizin, duyulur diinyanin 6tesinde ve ondan bagimsiz bir varliga sahip bir
gerceklikle idealarla iliskili oldugu kabuliine dayanir. Ornegin, dogadaki tek tek tikel
agaclara varligim1 veren tek bir aga¢ ideas1 vardir ve bu idea aga¢ tikellerinden
bagimsiz bir varliga sahiptir. Bu durum, tim duyulur seyler icin gegerlidir. Ama
idealar, duyu organlarimizla kavrayabilecegimiz bir yapida degildirler, sadece
diistince ile bilinebilir ve kavranabilirler. Platoncu felsefe, duyu organlarimiza hitap
eden seylerin olusturdugu goriiniir/duyulur alan ile (aisthetos topos) diisiiniiliir alani
(noetos topos) yani idealar1 birbirlerinden kesin bi¢cimde ayirir. Boylece Platon,
idealar Ogretisinin iki temel kabuliinii ortaya koymus olur; “Idealar vardir” ve
“Idealar goriiniir seylerden ayridir.”” (Yildirim, Platon’un Toplum ve Site Diizeni

Anlayist s. 12)

Platon’un bu diisiincesi, varlik diinyasindaki goriingiilerin arkasindakine, onlarin
izdiisiimiine idea demektedir. Sadece akil yolu ile kavranabilen bu diinyanin hangi
mekanda var olduguna dair herhangi bir sey sOylememistir. Diinyada var olan

nesnelerin tiimii idealardan pay almaktadir.
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“Idealar Ogretisi, tiim goriiniir seylerin, goriiniir diinyasinin Stesinde ve ondan
bagimsiz bir gerceklikle idealarla iligkili kabuliine dayanir.”” (Yildirim, PTVSDA s.
14).

Duyularla kavranabilen nesneler ise zamana, mekana tabi olan, varolusu igin idealara
gereksinim duyan yapilardir. Duyularla kavranan varlar ne kadar ideadan pay
alirlarsa, ideaya katildiklar1 da 6lciide var olurlar. Idealarmn diinyasinin, goriiniir
varlarm diinyasindan farkli oldugu agiktir. Idealar diinyasinda bulunan tiim
idealarda ulagmasi gereken tek idea vardir, o da *’iyi ideas1’” dir. Iyi ideas:, diger

tiim idealar i¢in oncii ve ulasilmasi gerekendir.

“Diger tiim idealarin kendisinden pay aldigi ve kendisine yoneldigi iyi ideast,
evrendeki diizenin birlestirici ve her seyi kapsayici ilkesidir.”” (Yildirim, PTVSDA
5.16)

Platon, insanoglunu yasadigi donemde bu soyut idea kavraminin bilgisini elde
edebilecek donanima ulagtirmayr amaglamistir. Ciinkii Platon’ a gore idea kavrami

insan ruhuna en yakin olan yap1 halinde tanimlamistir.

Kendisinden 6nce yasamis olan filozoflarin tanimlarindaki ana madde veya modern
fizigin tanimiyla Tanrn pargacigi, doganin igerisinde var olan varliklarin igerisinde
bulunan goézle goriinmeyen ama somut olan kiigiikk parcalardan yani atomlardan,
sudan, atesten, spermatalardan olustugunu sdylemislerdir. Bazi filozoflar bu ana
maddelerin olustugu goriingiilerin arkasindaki sistemin diizenleyicisi olaraksa
tamamen akil yolu ile kavranabilinen soyut varlar1 6ne slirmiislerdir, tipki Logos,
Nous gibi. Platon bu savlarin digina ¢ikarak, gériinmeyen ve akil yolu ile bilinen
diisiincelerin (idea) var oldugunu, bunlarin varligi olusturdugunu ve bu idealarinda
kendi igerisinde bir diizeni oldugunu, kendilerinin de iyi ideasindan pay aldiklarinm
savunmustur. Savundugu bu diisiincesi kendi icerisinde diger filozoflar gibi bas1 ve
sonu birbirleri ile mantik birligi olusturan bir biitiinsellik olusturmustur. Ayni
zamanda Platon Akademia nin kurucusudur. A¢tig1 bu okulda geng, akilci filozoflar
yetistirmeyi amaclamistir. Bununla birlikte Platon’nun en 6nemli goriislerinden

biride devlet yapilanmasi ile ilgilidir.
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“Platon’un toplum ve siyaset anlayisi bu ii¢ degerin topluma ve siteye hakim
kilinmas1 amacii giider. Bu 6zelligiyle siyasi olmaktan c¢ok ahlaki bir gdriinim
sergiler. Tipki1 ruh gibi site de ii¢ par¢adan olusur. Bunlar zanaatkarlar sinifi, asker
sinif ve filozoflardan olusan yonetici sinifidir. Ruhta ve evrende oldugu gibi sitede de
bu her parganin kendine has, dogal bir konumu vardir. Pargalar, dogal yapilarina
uygun konumlandirildiklarinda sitede adalet, dogruluk ve erdem saglanmis olur. Bir
insanin erdemli olmasi, site diizeni iginde dogru bi¢cimde konumlanmis olmasina
baghdir. Yonetici smifin erdemi bilgelik, asker sinifin erdemi cesaret, zanaatkar
siifin erdemi odlgiiliiliiktiir. Olgiiliilik ayn1 zamanda diger tim smiflarin da
erdemidir. Adalet ve dogruluk ise bu erdemlerin hepsini biitiinler. Zeka icin adalet
diisiincenin dogrulugunu anlamma gelen bilgeliktir. Irade icin adalet, ruhun atilgan
pargast olan yiiregin dogrulugu anlamina gelen cesarettir. Ruhun itki parcasi i¢in
adalet, bu parganin dogrulugu anlamina gelen Olgiiliiliiktiir. Siteyi yoneten filozoflar
idealarin bilgisini site diizeninde tekrarlamakla yiikiimliidiir. Adil ve dogru diizenin
yani idealarin bilgisi her ruhta dogustan bulunur ve filozoflarin gorevi yurttaglarin
ruhlarindaki diizen bilgisini agia c¢ikarmaktir. Bdylece Platoncu devlet, biiyiik bir
egitim kurumu haline gelir. Egitim, dogru bir site diizeni i¢in en uygun baslangigtir.
Egitimin amaci, her yurttagin ruhunu koétii yanlarii dizginleyecek bir bekgiye, yani

dogru isleyen bir akla sahip kilmaktir.”” (Yildirim, PTVSDA s. 19)

Bu disiinceleri paylasmaktaki amag, filozoflarin varliklara ickin olani ortaya
cikarmakla beraber, bireyden ziyade toplumun nasil yasamasi gerektigini tasarlanan
devletin sehir planlamasina vara dek kadar kurgulayarak diisiincelerini gili¢lendirmis
olduklarini aciklayarak var olusa dair fikir liretiminin ulasabilecegi 6lgegi g6z Oniine

sermektir.

Her filozofun ogretisi ister doga gozlemlerinden hareket etsin, ister akil yolu ile bu
bilgilere ulagsin her bir 6greti icerisinde elbette ¢agin bilgi seviyesinden dolay1
savlarda eksiklikler bulunabilir. Fakat kendi ¢agimi asmis, bu donemlerde bile
teorilerin kitaplarda okutuldugu ve diisiincelerinin halen tartisildig1 ve yol gosterdigi
animsaninca, ne kadar Oonemli ve degerli diisliniirler olduklarini kavranacaktir.
Filozoflarin kendi var edicisine ulagsma istenci, varliklarinin ilkelerini anlama ve

evrendeki yerlerini, amaclarin1 kendilerine bildirmektedir. Siiphesiz ki varliklarin
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herhangi bir diizenleyici tarafindan olusa getirilmeleri, kendilerinin bir tasarim iiriinii

oldugu anlamina gelmektedir.

Tasarimcisini arayan varliklarin, tasarim ve sanat sahasinda tasarlayan veya var eden

olduklarinda ortaya koyacaklart eylem ve bu eylemin niteligi incelenmelidir.
3.2.8. Aristoteles ve Dort Neden Kurami

Ik ¢ag filozoflarmin goriiniir Alemin degisimi ile bu alemin varligmi degismez
kaidelere dayandirma ¢abalar1 Platonun’un felsefi sistemi ile doruk noktasina
ulagmistir. Platon, duyusal, goriiniir diinya ile onlarin olugsmasindaki alt nedeni yani
kavram (idea) diinyasin1 tamamen birbirinden ayirmaktadir. Madde yani goriiniirliige
ulasmis varliklar, idealarin dislagsmis halidir. Fakat Platon’un 06grencisi olan
Aristoteles hocasinin teorilerinden etkilenmesine ragmen idea ve goriiniir diinya
arasindaki bu iligkiyi sorgulamaktadir ve bu iki diinya arasinda kurdugu bagin

yeterince giiclii olmamasindan dolay1 farkli teoriler liretmistir.

Aristoteles idea diinyas1 ile goriiniir diinyanin varliklarii  birbirinden
ayirmamaktadir. O, ideay1, goriiniir alemin maddesine ickin oldugunu ifade
etmektedir. Bir maddenin varliginin olusmasindaki nedenleri incelemis ve asil
nedenlerden birinin form oldugu teorisini gelistirmistir. Form, bir varligin kendi
ozgiil yetkinligi icin sorumluluk tasiyan olusturucu ilke. Ik madde ile kendi varlik ve
dogasin1 paylasarak bilesik yapiy1 olusturan igsel ilkesidir. Fiziksel seylerin bigimsel
nedenidir. Dolayisiyla maddenin yani varligin kendini agiga ¢ikarmasinmi saglayanin
ve ona igkin olanin form oldugunu iddia etmektedir. Baska bir ifade ile form, bir
seyin istenilen ve olmasi gereken durumu olarak tanimlanmaktadir. Maddeyi
gerceklikten yani idea, form, 0z, tozden ayiran Platon’a gore farkli bir anlayis
sergilemektedir. Bununla birlikte Aristoteles Metafizik’in {icilincli kitabinda ilk
felsefenin niteligini inceleyip neleri disarida birakacagini sorgular. Bu baglamda
ortaya koydugu on dort soru vardir. Fakat bu sorulardan en dikkat ¢ekici olani ise ©’
Maddenin disinda kendinde neden olan bir sey var midir? Varsa tek midir, yalin
mudir?”’(Arslan, ilk Cag Felsefe Tarihi s. 23). Bu soru ve geri kalan sorgulamalar
“neden’’, “’ilke’> ve “’varlik’> kavramlarmin alt nedenlerini incelemesindeki
sorgulamalardir. Cilinkii Aristoteles’e gore ilk nedenler ile ilkelerin bilimi en iistiin

bilimdir. Bu incelemeler 1siginda Aristoteles formu ya da ideayr asla goriiniir
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seylerden ayr1 diislinmemis, onun goriiniir seylerde ickin oldugunu yine goriiniir
seylerde kendisini disa vurdugunu ve onlara bigimlerini kazandirdigint savunmustur.
Dolayisiyla bu iddia, ger¢ekligin ya da hakikatin goriiniir evrenden ayr1 olmadigi,
goriiniir seylerin kendisinde aranmasi gerektigi sonucunu dogurmustur. Ancak
Aristoteles’in gerceklik diislincesini, dogrudan maddeye aktardigini ifade etmek
yanlig olacaktir. O, maddenin igerisinde ona bi¢imi veren 0z, tdz, idea veya formun
asil gergek oldugunu savunmaktadir. Onun, varliga gelmis olan seyleri yani maddeyi
idea, 6z ya da form ile bir arada, i¢ ice ele alan bu 6zgiin varlik anlayis1 birgok
soruyu da beraberinde getirmektedir. Ciinkii madde ve 06z birbirlerinden ayri
degildirler ama yine de birbirlerinden yapica farkli olan ve hicbir ortak nitelik
tasimayan madde ve formun, nasil olup da birbirleriyle etkilesebildiklerini,
arasindaki iliskinin ne oldugunu ag¢iklamak gerekmektedir. Bu yapica farkli olan iki
olusun aralarindaki iliskiyi aciklamak icin Sosyolog Omer Yidirim’in ifadesini
paylagsmak faydali olacaktir. ¢’ Aristoteles, maddenin ancak form sayesinde gerceklik
kazandigini, form sayesinde bi¢imlenip belli niteliklere biiriindiigiinii ve varliga
geldigini savunmaktaydi. Buna karsilik formun da ancak madde de kendisini
gerceklestirebilecegini, madde olmasaydi, formun da kendisini asla agiga
cikartamayacagini savunmaktaydi. Boylece madde ile form arasindaki iligkiyi bir
karsilikli bagimlhilik iligkisi haline getirmisti. Madde, onu bizim i¢in algilanabilir
kilan hicbir bigime, forma sahip olmasaydi kaotik durumda kalir, yani bir nevi
yokluk durumunda bulunurdu. Ciinkii Aristoteles’e gére form kazanmamis, formun
heniiz kendisini gerceklestiremedigi bir madde varlik kazanmis sayilamaz’

(Y1ildirim, Aritoteles ve Madde s.5)

Salt maddeyi ise ‘’Olacagi seyi heniiz olmamis , yani heniiz form kazanmamis ama
form kazanma giiciine yada imkanina sahip sey °* olarak gormiistiir (Zeller, Grek
Tarihi s. 249). Hi¢ form kazanmamis, formun kendisinde heniiz gergeklesmedigi
madde salt madde ya da ilk maddedir. Bu salt madde, Aristoteles’e gore bir gizlilik
durumundadir. Form ya da 6z bu salt madde de bir imkan olarak bulunmaktadir. Bu
ilk madde de formun ger¢eklik kazanmasi i¢in yani varlik olarak olusa gelmesi icin
bu gizliligin veya imkan halinin agiga ¢ikmasi gerekmektedir. O’na goére varligin
olusa gelmesi ya da bu olus siireci gizliligin edimsellesmesi, gerg¢eklesmesinden
ibarettir. Madde ancak form sayesinde, formun veya Oziin kendisinde aciga
cikmasiyla gerceklik ve varlik kazamr. Ozde kendisini ancak madde de agiga
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cikartabilir. Form veya 0z, madde de kendisini aciga ¢ikarttikga gizlilikten
edimsellige, potansiyellikten enerjiye dondilkce madde gerceklik ve varlik
kazanacaktir. Ornegin yer alti kaynaklarindan cikartilan dogal tas mermer heniiz
ondan {retilecek heykel veya her hangi bir mobilya haline edimsellesmemistir.
Ancak onda yani mermer blokta heykel veya mobilya olma imkani gizil halde
bulunmaktadir. Her seyde madde baslangi¢ olup form ise amactir. Madde taslak
halinde bir potansiyel saha veya yoksunluk hali olarak tanimlanmaktadir. Bu
baglamda goriiniir evrende her sey, kendi 6ziinde var olan 6ziinii, ideasini, formunu
miimkiin oldugunca agiga ¢ikarmak, viicuda getirmek, miikkemmellesmek ve

tamamlamak amacina yonelmistir.

Bununla birlikte Aristoteles maddenin varliga erismesinden sonraki olus siireglerini
de incelemistir. Bu baglamda ortaya koydugu doért neden kurami agiga ¢ikmustir.

Evreni meydana gelisinde dort neden Ogretisi asagidaki gibidir.
Madde: Evrenin kendisinden meydana geldigi kaotik salt madde.

Form: Kaotik madde de gizil halde bulunan ve maddenin varliga gelmesi i¢in gerekli

olan bi¢im.

Hareket ettirici: evrenin meydana gelmesi i¢in gerekli hareketi saglayan, kendisi

hareketsiz, ezeli ebedi olan hareket ettirici.

Amag: Evrenin formu yetkinlestirmek salt form olan hareket ettiriciye miimkiin

oldugunca ulasmak gayesi veya eregi.

Bu dort nedenden ilk iki nedeni {izerinde yani madde ve form iizerinde durulmustu.
Ancak ardma gelen iki neden icin 6zellikle iiglincii nedeni olusturan hareket ettirici

nedenden bahsetmek gerekmektedir.

Yukarida da bahsedildigi iizere salt madde ve salt formun birbirleri ile karsilikli
iliskisinden agiga cikan bir varlik meydana gelmektedir. Madde ‘de kendi 0ziinii,
formunu agiga c¢ikarma, gerceklestirme istegi, form da ise maddeyi bigimlendirme,
kendini agiga vurma arzusu vardir. Madde de form da ezeli ve ebedidir. Salt madde
ilk basta goriiniir degildir bir yoksunluk durumu halindedir. Olusumu i¢in formun,

yani ona i¢kin olan 6ziin veya ideanin ortaya ¢ikmasi gerekmektedir. Ancak bu olus
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icin en basta madde ve formu harekete gegiren bir glice gereksinim vardir. Madde ve
form ezeli olduklarindan, hareket i¢inde bir baglangicin olmasi gerekmektedir.
Madde ve formu harekete gegiren bir gii¢ ligiincli nedeni olusturacaktir. Bu goriis
ayn1 zamanda Islam ve Hristiyan alimleri tarafindan da ele alinmis ve bu hareket
ettrici glice Allah, Tanr1 demislerdir. Aslinda bir diizenleyici ve akil olarak
tanimlayan bazi filozoflarda bu goriise Nous veya Logos demislerdir. Arastirmanin
amaci1 elbette bu giiciin tam anlamiyla ne oldugunu belirtmek degildir. Bu
arastirmada doga bilimleriyle dogrudan ilgilenen ve bu sahada sayisiz arastirma
yapan hatta canlilar aleminde ilk smiflandirmay1 yapan, mantik1 ilk kez felsefe
alemine tanitan ve olabildigince ampirik bir bakis agisiyla yaklagsan Aristoteles ve
diger filozoflarin, epistemeye yani bilgiye olan baglliklarindan hareket ederek,
olusturduklar varliksal diisiince sistemlerini incelemekle birlikte, varlarin nasil olusa
geldiklerini bilmek ve yeni bir varligin, tasarim ve sanat etkinliklerinde de insana

konumunu bildirmek ile ilgili bir hedef igermektedir.

Dort neden kuramindaki {i¢iincii neden hareket ettiriciyi tanimlamaktadir. Bu hareket
ettirici kavrami, tasarim ve sanat alaninda hangi denklige karsilik geldigini belirtmek

gerekmektedir. Bir 6rnekle agiklamak dogru olacaktir.
Madde: Bir seyin ham maddesi heykel icin tag veya bakair.

Form: Maddenin i¢inde degisime ugradig: sekil veya form. Heykelin formu (ideasi)

sanat¢inin zihnindeki fikir, ona verdigi bi¢im.
Hareket ettirici: Heykeltras, yani Tasarimei veya Sanatgi
Amag: Bir seyin asil var olus nedeni

Aristoteles’in - varligin  olus siirecinde hatta evrenin olusa gelis siirecinin
tanimlanmasin1 saglayan dort neden kurami, tasarim ve sanat alaninda da bir iz
diisiimii ortaya c¢ikarmaktadir. Arastirmanin iler ki kisimlarinda deginilecek olan
tasarim ve sanat konularinda da, tasarimci veya sanatgr kendi varlik sahalarmin

yaraticilar olarak {i¢ilincii nedene karsilik gelmektedir.

Dordiincii neden olan ereksellik yani bir amac¢ dogrultusunda varliklarin olusa

gelmesi diislincesi ise Aristoteles’in her bir varligin kendi 6ziinde bulunan salt forma
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ulagsma istencinden kaynakli oldugunu belirtir. Aristoteles, ‘’Maddesiz olan tek
formun evreni ve tiim oluslar1 hareket ettiren bir hareket ettirici oldugunu sodyler’’
(Arslan, ICFT s.82). Yani varliklara ickin olan tiim form veya ozler kendi hareket
ettiricisine ulasma amaci tagirlar. Bu kisimda dort nedeni de birbirlerinden ayirmak
dogru olacaktir. Formel neden ve maddi neden yani ilk iki neden maddenin varliga
ulasmasindaki kurucu unsurlaridir. Bununla birlikte dordiincli neden yani ereksel
neden de varligin olusa gelmesindeki siiregte formel nedene igkin olandir. Ciinkii
Oziinde dislasma istenci kendini aciga ¢ikarma erekselligi vardir. Fakat {igiincili neden
digsal bir nedendir ve bu hareket ettirici ya da yapay varlik sahasinda bir tasarimci
veya sanat¢lt anlamina gelmektedir. Dort neden kuramini gliniimiiz biyolojisi
acisindan Onemini arastiran arastirmalarda da karsilasilan dordiincii neden yani erek,
dogaya onun sistemini olusturan kanunlara atfedilmistir, yani nedensellik ve

zorunluluk ilkeleri ile Ortlistiirilmiistiir.

Sonug olarak kendisi bir varlik olan insanoglu, kendisine ickin olan 6zii, tozii, ideas1
yani bunlarin her birini tanimlayan tinsel bir varliktir. Tinsel bir arka yapiya sahip
olan insan var ettigi tiim varlarin hareket ettiricisi olarak diistiniilebilir. Kendi 6ziinii
nesneler araciligiyla goriiniir evrende diglastirarak, her seyi hareket ettiren, ezeli ve

ebedi olan giiciin evrendeki izdiisiimiidiir denilebilir.

Simdiye kadar temas edilen filozoflarin savunmalarinda, tanimlanmaya ¢alisilan ana
madde arayiglarinin, akil yoluyla aktarilmasi ve bu ana maddeye ulasirlarken nasil
bir matematiksel diisiince yontemleri izlendigine deginilmistir. Bu baglam da, tezin
varolugsal sahadaki ontolojik yaklasimlari, filozoflarin kendi teoremlerinden ve
ortaya koyduklar1 eserlerden Ogrenmenin, okuyucunun, ontolojik yaklagimi

kavramasi acisindan daha saglikli ve anlagilir olacagini belirtmek dogru olacaktir.
3.3. “TEKNIiK iINSAN”” KAVRAMI VE TiNSELLIKLE KURDUGU iLiSKi

Tin kendi hakikati igerisinde mutlak olandir. Dolayisiyla o, nesnel diinyanin
Otesindeki bir soyutlama da yatan bir 6z degildir. Bunun tersine bu 6z, sonlu tinin
biitiin seylerin 6ziine iligkin bellegindeki veya igsellestirmesindeki nesnellik
igerisinde mevcuttur. Yani sonlu olan, kendisini kendi 6zii i¢inde kavrar ve

boylelikle kendisini 6zsel mutlak hale getirir.
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Hegel’in tin tanimlamasindan sonra kisaca tanimlamak gerekirse tin; insanin yani
potansiyel sanat¢1 veya tasarimcinin benliginde gizli halde var olan ve diger tim
canlilardan ve cansizlardan ayr1 kilan, insanin kendisinde igkin olan idea, 0z,
cevherdir. Diger bir deyisle diger varliklardan insani ayiran, akil ve diisiincedir.
Evren diizleminde veya doga yasalarinin igerisinde yasayan insan bedeni, kendisine
ait diisiince, soyutlama ve akil yolu ile diger tiim canlilardan ayrilir. Bu ayrimi
yaratan tin, kendisini var eden tasarimcisina ulasmasi i¢in goriingiilerin arkasindaki
arka planlar1 sorgulatir ve ne anlama geldikleriyle ilgilenir. Kendisi de bir goriingti,
madde (beden) olan insanoglu, arka planindaki gercek ideay:r fark ettiginde var
ediciye ait olan ve varlik sahalarinin arasindaki baglantiy1 kuran dili ¢6zmiis olur. Bu
dilin yani yaratmayi saglayacak, insani diger doga canlilarindan ayiran seyin tin

oldugunu fark eder. O halde tin diisiinen insan etkinligidir yani diistince ilkesidir.

Varlik tizerine bir sistem kuran filozoflarin tasarim modellerine dair yapilan
inceleme, tasarimin sadece somut varliklarla ilgilenmedigini ayn1 zamanda felsefenin
ve bilimin igerisinde de modeller halinde kendini gosterdigini aciga cikartmistir.
Varliksal tasarim modellerinin incelenmesindeki en biiyiik neden, tasarimci ve
sanat¢1 kimligi tagiyan insanin, kendisinin de bir tasarim nesnesi oldugunu

aciklamaya caligmakti.

Varliksal diisiince tasarimlar1 yine insanin yani evrenin bir tasarimi olan insanin
siizgecinden gecerek ortaya serilir. Bu arastirma ve sorgulamalar, insanin yani
potansiyel sanat¢1 veya tasarimcinin benliginde gizli halde var olan ve diger tiim
canlilardan ve cansizlardan ayr1 kilan 6zelliklerinden meydana gelir. Bu 6zellikler
insanin kendine ickin olan idea, 6z, tin, cevherdir. Kisacast diger varliklardan insani
ayiran, akil ve diisiincedir. Evren diizleminde veya doga yasalarinin igerisinde
yasayan insan bedeni, kendisine ait diisiince, soyutlama ve akil yolu ile diger tiim
canlilardan ayrilir. Bu ayrimi yaratan tin, kendisini var eden tasarimcisina ulagsmasi
icin gorilingiilerin arkasindaki arka planlar1 sorgulatir ve ne anlama geldikleriyle
ilgilenir. Kendisi de bir goriingli, madde (beden) olan insanoglu, arka planindaki
gercek ideayr fark ettiginde var ediciye ait olan ve varlik sahalarinin arasindaki
baglantiy1 kuran dili ¢6zmiis olur. Bu dilin yani yaratmay: saglayacak, insan1 diger
doga canlilarindan ayiran seyin tin oldugunu fark eder. O halde tin diisiinen insan

etkinligidir yani diisiince ilkesidir.
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Evreni yaratan tasarimcinin kim olugunu saptamak tezin amact degildir. Fakat bir
tasarimciya (var ediciye) erisme istenci, insanoglunun 6zii ve ideasindan kaynaklanir.
Bu tasarimci ister Tanr ister materyalist diisiince sistemlerinde bulunan ana madde
(arkhe) ya da modern fizigin terimi ile tanr1 pargacigi olsun, sonug¢ olarak bu farkl
var edicileri, insan, ancak tinsel bir canli olarak akil yolu ve diislinceleri ile kavrar ve

kendisini bir tasarim {iriinii oldugunu anlar.

Bu durumda insanoglu bir var ediciden Otlirii yaratildiini veya olustugunu
anladiginda yani bir tasarim nesnesi oldugunu kavradiginda, kendisinin eser yaratimi

nasil olacaktir?
Yaratma eylemi insanoglunu homo tecnicus olarak tanimlar.

“Teknik sozciigii, ’beceri, sanat, yaratma ‘“’anlamina gelen Grekce techne
sOzciigiinden tiiremistir; Latince’de ise  ‘’sanat, zanaat’> anlamina gelen ars

sozctigliyle karsilanmistir.”” (Tunali, TF s. 27).

“Insanin tinsel varhigindan dogaya kattig1 yapay (artificial) bir varliktir.”> (Tunali,

TFs. 27) .

Tekhne (teknik) teriminin gilincel kullanimindan daha derin anlamlar tasidig1 acikga

ortadadir.

»’Teknik, insan Oziiniin dislasmasidir. Bu digslasma olayi, bir insan yaratmasi olan
alet yapiminda somutluk kazanir: insan kendi 6zsel etkinligini nesnellestirir.”

(Tunali, TF s. 27).

Insan teknik bir varlik olmasi kosuluyla yaratma eylemini onun dziindeki bir cevher
olarak tantmlamak miimkiindiir. Insan tekniktir. Teknik yaratmadir ve insan da bu
yaratmayi tetikleyen bir tine sahiptir. Tasarimcinin veya sanat¢inin tinsel bir varlik

olmasi, yarattig1 yapay varlik nesnelerinin de tinsel bir varlik olmasi demektir.
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3.4. ONTIK BiR YAKLASIMLA YAPAY - DOGAL DUNYA

Ontik yaklasimin, tasarim veya sanatla temasini arastirmaya bir soru sorarak

baslamak faydal1 olacaktir.

Tinsel bir varlik olan ve dogadan bu yoniiyle ayrilan insan, tasarlayarak, doga

yasalarinin isledigi evrende baska bir evren insa edebilir mi?

“Tasarim sahasi, evren icerisinde dogaya alternatif olan bir yapay varlik sahasidir.
Ciinkii “’tasarim, varlik tarzi ve varlik kategorileriyle dogaya alternatif, 6zglin bir

varliktir.”” (Tunali, TF s. 15).

Dogaya alternatif bir varlik sahasi olusturma, tasarimciya ickin olan tinsel varlig
nedeniyle meydana ¢ikmaktadir. Boylelikle isleyen diinyadan daha farkli diinyalar

uretilebilir.

“’Kugkusuz dogada bir tasarimdan s6z edebiliriz. Ancak, dogadaki nesneler kendi
iclerinde Orgiitlenirler (bir tinsel 6zden dogmazlar) ve yalniz doga yasalariyla
aciklanabilirler. Artifakt (yapay varlik) olan bicimler ve tasarimlar ise doga
yasalariyla agiklanamazlar. Tinsel varliklar olan artifaktlar, ancak tinsel kavrayisa
sahip bir 6zne tarafindan anlasilabilirler:”” Bu yapay varlik , ilkin diisiincede bir fikir
olarak var olmasi nedeniyle bir kavram olarak a priori’dir’’ Insanin fiziksel ve
zihinsel becerisiyle ortaya koydugu,’’yarattig1’’ teknik, insan i¢in bir nevi *’ikinci

doga’’ olan bir kiiltiir varligidir.”’(Tunali, TF s. 27).

Bu diisiinceden yola ¢ikarsak, tasarim veya sanatla olusturulan her bir mekan, nesne,
sozel, isitsel herhangi bir {iriiniin dili, onu yaratan, bi¢im veren, 6ziinden pay vererek
olusa getiren insanligin tinselligi ile ilgilidir. Bu dile hakim olmak i¢in insanligin
yaratma yani teknik bir yetisi oldugunun farkina varmasi onsel bir kosuldur. Bu
farkindalik tasarimci veya sanat¢inin Oniinde engel olusturacak ¢ogu sorunu

¢Ozmektedir.

Ortaya ¢ikan iiriin her ne olursa olsun tasarimci veya sanat¢inin zgiir diislincesinin
digsallagsmis hali olmalidir. Bu somutlagsma veya dissallasmanin en 6nemli temel
prensibi kuskusuz 0Ozgiir bir irade ve bilincine sahip olunmasidir. Bir yaratma

slirecine tabi olan tasarimci veya sanatgr kendisinin de bir yaratilma veya olus
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stirecinden gegtigini kavramalidir. Bunu kavramak i¢in her iki dogay1 karsilastirmak
gerekebilir. Ilk olarak evren, duyu organlariyla algiladig ve {izerinde yasadig kendi
varlik diinyasidir. Bu varlik diinyasi doga yasalariyla isleyen, goriingiilerin diizen
olusturdugu bir varlik sahasidir ve nedensellik kanunlar1 yani fizik kurallar ile
islemektedir. Diger yanda ise insanin tinselligi sayesinde insan yapimi bir diinya
tasarim1 séz konusudur. Insanin bu iki farkli diinya arasinda kaldigim1 vurgulayan

filozoflardan baginda Hegel gelir.

Hegel sanatginin, tasarimcinin, yaratma potansiyeline sahip olan insanlarin ayni
zamanda kendi Ozlerine inmesi gerektigini belirtmistir. Bu aydinlanma, tasarimci

veya sanatc¢i olan insanlar i¢in kosulsuz sartsiz ¢cok 6nemlidir;

“Sanatin (bigimsel yoniiyle) kendisinden ¢iktigi tiimel ve mutlak gereksinim,
kokenini, insanin diislinen bir biling olmasinda, yani, kendisinin ve baska her seyin
ne oldugunu kendisinden ¢ikarmasinda ve kendisinin Oniine koymasinda bulur.
Dogadaki seyler yalnizca dolayimsiz ve tektirler, oysa ki insan, tin olarak, kendisini
ikiye ¢ogaltir, ki burada (i) o, dogadaki seyler nasilsa dyle vardir, ama (ii) tam da
ayni Ol¢iide kendisi i¢in vardir; o, kendisini goriir, kendisine kendisini tasarimlar,
diistiniir ve yalnizca kendisini kendi 6niine bu etkin bi¢imde koyusu yiiziinden tindir.
Bu kendisinin bilincini insan iki yolla elde eder: ilkin, teorik olarak; insanin
gogsiinde hareket eden, kimildayan ve baski yapan her seyle birlikte, kendisini ig¢sel
olarak kendi bilincine getirmek zorunda olmasi; ve genellikle kendisini gormek,
kendisine kendisini tasarimlamak, diiglinmenin insan 6zii olarak buldugu seyi
kendisinin oniinde sabit kilmak ve tek basma kendisini, hem kendisinden topladig:
seyde hem de disaridan kabul ettigi seyde tanimak zorunda olmasi dl¢iisiinde teorik
olarak. Ikinci olarak, insan, pratik etkinlik yoluyla kendisini kendi oniine getirir,
clinkii kendisine dogrudan verilen her seyde, kendisine dissal olarak mevcut olan
seyde, insan, kendisini {iretme ve kendisini tanima ictepisine sahiptir. O bu amaca,
digsal seyleri doniistiirmek suretiyle ulasir, bu seyle iizerine kendi i¢ varliginin
damgasin1 basar ve simdi yine onlarda kendi karakteristiklerini bulur. Insan bunu,
Ozgiir bir 6zne olarak, digsal diinyay1 egilip biikiilmez yabanciligindan soymak ve
seylerin gseklinde yalnizca kendisinin digsal bir gerceklesimini bulmak igin

yapar.”’(Hegel, Estetik Giizel Sanatlar Uzerine Dersler s. 31)
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Bir varlik olarak tasarimci veya sanat¢inin kendi varliginin nasil meydana geldigini
ve kendisinin bilinci sayesinde ne anlam ifade ettigini, i¢cinde 6zdeklerin tam karsiti
olan tinselligi bulmasi1 gerektigini belirtmistir. Tam da bu yiizden insan ayni1 zamanda
teknik (techne) bir varlik olarak yeni bir varlik sahasi yaratabilme potansiyeline
sahiptir. Tinsel bir varlik olusu nedeniyle tasarimci, goriingiilerin arka planlarindaki
anlami algilama ve onlar1 kendi eregi (hedefi, amaci) dogrultusunda bi¢im verecektir.
Verdigi bi¢im ise siiphesiz “’yeni’’ bir varliktir. Bahsedilen bu iki farkli varlik
diinyasinin ayrimi, insanla doganin arasindaki ayrim gibidir. Teknigin dogadan
ayrilan ve ondan bagimsiz oldugunu anlatan Ismail Tunal’'min soziiyle devam
edilebilir, > Teknik, insanin yapay olarak meydana getirdigi bir tasarim varligidir.
Bununla birlikte, genellikle bu tasarim varliginin dogada bulundugu kabul edilir.
Acaba bu dogru mudur? Eger dogruysa, biitiin teknik buluslarin doga 6rneginden
hareket etmesi gerekir. Oysa durum hi¢ de Oyle degildir; doga biitiin teknik
buluslarda bir model degildir: *’teknik, ger¢ekte insanin aynadaki goriintiisiidiir. Bu
durum, doga Orneginin rol almadigi en eski ve en O6nemli buluslarda kolayca

gortilebilir’’ (Tunali, TF s. 29).

Teknik bir yapiya sahip olan insanligmn doganin varolus ve yok olusu saglayan
yasalar sisteminden pay alabilir. Tipk: felsefenin, kendisinin disinda var olan diger
bilim dallarindan (fizik, kimya, biyoloji vb.) pay aldig1 gibi. Ama bu pay alma yani o
dallardan veya cevresinden etkilenme, yaratict insan i¢in en temelde dayandigi ve
ondan tiirettigi bir 6z kaynak degildir. Bunun tersine, insan, bir yeniyi var ederken
dogadan esinlenmeyebilir. Onu kaynak olarak gormek zorunda degildir. Kendi
icerisine igkin olan tinin sozciiliiglinii yapar ve bu tin basli basina 6z bilingtir,
diisinmedir. Ve doga yasalarindan 6zii itibariyle ayridir. Bir nedensellik ve bir
zorunluluk ilkesi tagiyan doga varliklarindan en basta ayrilir. Yapay varlik ve dogal
varlik sahalariin birbirleri ile olan karsilastirilmasini inceledikten sonra yapay varlik

sahasini1 dogal varlik sahasina gore kiyaslama yapmak da miimkiin olacaktir.
3.4.1. Yapay Varhik Sahasinin Dogaya Ustiinliigii ve Tanrisal ideali

Sanat veya tasarim sahasinda {reten insanin tinselligi nedeniyle 6ziini
digsallagtirarak tasarladigi nesneler, dogada var olagelen diger nesnelerden farklidir.

Her iki farkli varlik yaratimi faaliyeti beraberinde kendi diinyalarini olusturur. Bu
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farklilik her iki sahay1 yani dogal ve yapay varlik sahalarinin birbirlerinden ayirir. Bu
ayirim ayni zamanda insanin yaratimina tabi olan varlik sahasinin, yasalarla meydana
gelmis dogal varlik sahasindan deger olarak da ayrilmasini saglar. Dogada meydana
gelen varliklar bir devinim igerisinde var olurlar ve yok olurlar. Bu doga kanununun
degismez ana omurgasidir. Tam da bu kisimda insanin yaratilarindan olusan varlik
sahasindaki varlarin, yani tasarim ve sanat eserlerinin, dogadaki canlilar gibi canli bir

varlik olmadigini agiktir.
Cansiz bir varlik olan bu eserler, dogadaki canli varliklara gore kiyaslanabilir mi?
Ve eserlerin, yapay varlik sahasindaki varliksal siireci nasil ilerlemektedir?

Bu konuyu yukaridaki sorulara cevap verircesine 6zetleyen, filozof Hegel in metnini

paylagsmak konuyu daha iyi aciklayacaktir;

“’Insan etkinliginin bir {iriinii olarak sanat eseri diisiincesine iliskin {iiincii bir goriisii
sanat eserinin digsal doga fenomenleriyle bagintili konumuna gonderimde bulunur.
Buradaki seylere siradan bakis bicimi, hemen, ,insani sanat {irliniiniin konum
bakimindan doga iiriiniiniin asagisinda oldugu diislincesine sarildi; ¢iinkii, sanat eseri
kendisinde bir duygu igermez ve bastan sona canli da degildir, digsal bir nesne olarak
g6z Online alindiginda olidiir; biz de canli olana 6lii olandan daha yiiksek deger
vermeyi adet haline getirmisizdir. Sanat eserinin, kendisinde bir hayata ve harekete
sahip olmadig1r hemen kabul edilir. Dogada canli olan sey, icinden ve disindan en
ince pargalarina kadar amagh bir bigimde islenmis bir organizmadir., oysa ki sanat
eseri ancak yiizeyinde hayat goriiniimiine ulasir; bu yiizeyin i¢ yaninda o, siradan
tastir, tahtadir ve kanavadir ya da siirdeki gibi soz ve harflerle ifade edilen bir
tasarimdir. Ama, bu yon —dissal varolus- bir eseri bir giizel sanat iiriinii yapan sey
degildir; bir sanat eseri, ancak tinden kaynaklanmakla ve artik tinin bdlgesine ait
olmakla sanat eseri olur; o, tinsel olan tarafindan kutsanmistir ve yalnizca tin ile
uyum igerisinde meydana gelmis seyi ortaya serer. Insani ilgi, bir olaym sahip
oldugu tinsel deger, bireysel bir karakteri karmasikligi ve sonucu bakimindan bir
eylem, sanat eserinde kavranir ve bunlar orada sanatsal-olmayan baska seylerin
zemininde olanakli olugundan daha saf ve daha saydam bir sekilde gozler Oniine
serilir. Dolayisiyla, sanat eseri, tin igerisindeki bu yolculugu yapmamis olan her

hangi bir dogal {iriinden daha yiiksekte bulunur. Ornegin, bir resimde bir manzaray:
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kendisiyle tasarimladigimiz bir duygu ve i¢ goriiden otiirii, tinin bu esri, salt dogal
manzaradan daha yiiksek bir konum kazanir. Ciinkii, tinsel olan her sey her hangi bir
doga iiriiniinden daha iyidir. Ustelik, hicbir dogal varlik sanatta oldugu gibi Tanrisal
ideali sunmaz. Simdi, tin, kendi i¢ kaynaklarindan ¢ikardigi seylere, sanat
eserlerinde, digsal varoluslar1 bakimindan da siireklilik verir; 6te yandan, dogadaki
bireysel canli sey, gelip gecici, ortadan kaybolan, digsal goriinlisii bakimindan
degisken bir seydir, oysa ki sanat eseri kalicidir, yine de sanat eserinin dogal
gergeklik tlizerindeki halis tistlinliigiinli olusturan sey sadece siireklilik degil, ama

tinsel esinlenmeyi apagik kilmis olmasidir.”” (Hegel, EGSUD s.29)

Bu veriler 1s1nda tasarim ve sanatin varliksal sahasinin, doganin yasalarinin isledigi
varlik sahasindan c¢ok daha farkli ve yiice olduguna dair siibjektif bir tavir
gelistirilebilir. Bu durum ancak ve ancak 6ziinde tin barindiran insanoglu tarafindan
anlagilmaya aciktir. Bu kavram tipki insana igkin olan idea gibi 6znel ama insanlik

i¢cin evrenseldir.

Tanrisal ideali sunan sanat ve tasarim sahasi yani yapay varlik diinyasinin
hakimiyeti, tasarimciy1 ve sanat¢iya da ayni tanrisalliktan pay vererek yiiceltecektir.

O halde tasarlayan kisi olarak insan i¢in egodan bahsedilmesi gerekmektedir.

“’Ego, yasayan etkin bir bireydir ve onun hayati kendi bireyselligini kendisinin ve
bagkalarinin goziinde gergek kilmak, kendisini ifade etmek ve kendini goriiniise
¢ikarmaktan olusur. Ciinkii her insan, yasayarak, kendisini gergeklestirmeye g¢aligir
ve kendisini gerceklestirir. Simdi sanat ve gilizellik konusunda, bu, bir sanat¢1 olarak
yasama ve kendi hayatini sanatsal bir bicimde olusturma anlamini kazanir. Ama bu
ilkeye dayanarak, her hangi bir igerikle bagintili genel olarak her eylemim ve her
ifadem benim i¢in salt bir gorlinlis olarak kaldigi ve biitiiniiyle benim giliciim
dahilinde olan bir sekle biiriindiigii zaman bir sanat¢i olarak yasarim.”” (Hegel,

EGSUD s. 65).

Ego tanrisal ideale giden bu yolda, sanat¢inin veya tasarimecinin igerisinde varliginm
ortaya ¢ikartir. Ego insanin kendi devindiricisidir. Insana i¢kin olan ego, sanatc1 ve
tasarimcinin yasamlarini dahi sekillendirir. Sanat¢inin veya tasarimcinin yaratmak
icin potansiyelinin farkina varmasi gerekmektedir. Sanat¢inin veya tasarimcinin

tanrisal idealizmi ile ilgili Hegel’in vurgusu kayda degerdir.
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“’Sanatsal olarak seyir ve duygu icin tasarimlanan bu tanrisal hakikat bdlgesi, biitlin
sanat diinyasinin merkezini olusturur. O, bi¢im ve maddenin dissalligina eksiksiz
bicimde egemen olan ve yalnizca kendisinin bir goriiniise ¢ikmasi olarak digsalliga

biiriinen bagimsiz dzgiir ve tanrisal sekildir. <> (Hegel, EGSUD s. 82)

Ontik yaklasim, varliklarin goriingiilerinin arkasinda yatan mutlak dogruya ulagsmak
i¢cin gosterilen ilgidir. Bu yaklagim, nesnelerin ne anlam ifade ettigini kavrarken aym
zamanda insanligin da kendi arka planinda yatan ve duyusal olarak tamamen
kavranamayan ancak akil yollar ile izi siiriilebilen 6ziin yaraticisini bulmay1 ve
sorgulamayr da saglamaktadir. Bu baglamda, ontik yaklagimla insanin, var
edicisinden ¢ikip, kendisinin var ettigi alanlara uzanan bir kprii oldugunu belirtmek,
baslangi¢ boliimlerindeki ifadeler ile paralel bir sdylem olacaktir. Teknik bir varlik
olan ve tinsel 6zii sebebiyle kendi varlik diinyasini yaratan insanoglu, yapay varlik
sahasinin tek yaraticisidir. Insanoglu diinyaya ait tim varliklari, kendi oziiyle
harmanlayarak “’yeni bir varlik’’ olarak tekrar yeryiiziine indirir. Yarattig1 bu
sahadaki varliklar dogadakinden farkli bir 6zliige sahiptir. Oncelikle cansizdir ama
oliimlii degildir. Oliimlii olmayis1 cansiz bir varlik olmasindan dolayr degildir.
Aksine yapay varlik sahasina neden olan sanat veya tasarim eserleri, yaraticisinin
insan olmasi sebebiyle her insana ickin olanla yani tini, 6zii, cevheri ile temasa
gecerek Oliimsiizliige dogru yol alir. Bu eserler ister siir, ister resim, isterse mekan
tasarimi olsun, hepsi hamur gibi yaraticisinin 6zliyle yogrulmaya tabidir.
Yaraticisinin  6ziliyle yogrulmayan herhangi bir varligin, kendisinde bir anlam

barmdiracagini sdylemek yanlis olur.

[k béliimlerde ele alman varliklarm ilkeleri ile ilgili diisiincelerin aslinda bir tasarim
modeli oldugu asikardir. Bu varliksal diisiince sistemleri insanlarin kendi varolus ve
yok oluslar1 arasinda gegen siireleri inceler. Iste tam burada dogaya ait olan ve bir
tasarim olarak yaratilan insanoglu ayni1 zamanda kendi yarattig1 yapay (artifakt) bir
varlik sahasinin da hakimidir. Her iki varlik sahasinda rolii olan hem eyleyen hem de
eylenen konumlarinda varhiga gelmistir. Insanlhigm, eylenen kimligini iizerine
giyindigi saha, doga yasalariyla isleyen diinyaya, yaraticiya veya ana maddeye tabi

olarak olusa geldigi savunulas: bir fikirdir. Diger yandan ise insan, eyleyici kimligi
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ile kendi artifakt varlik sahasinda her seyi yaratir ve hakimi oldugu tanrisal ideale

ulasir bir konuma yiikselmistir.

Insanoglu, sanat¢1 veya tasarimer kimligiyle veya potansiyeli ile bu iki farkli saha
arasinda iletken bir tel gorevi gormektedir. Hem baglayict hem de ayiricidir. Her iki
zit anlami igerisinde barindirir. Isterse bu iki diinyann arasindaki anlamsal
biitiinliigiin kopriisii olur. Isterse konumsuz ve amagsiz olarak, dziiniin ve onu diger
canlilardan farkli kilan ozelliklerinin farkina varmadan mekansal diizleminde

yasamasina devam eder.

Bu bilgilerin 151¢inda sanat ve tasarim sahalarindaki ontik yaklasimin eserler
tizerindeki etkisini incelemek gerekmektedir. Sanat ve tasarim alanlarinda, sanatci ve

tasarimci nasil bir bilingle tasarlamaktadir?

Tasarlanan sanat veya tasarim nesneleri arasinda ontik yaklasim olarak bir fark var

midir?
Bu sorularin cevaplanmasi i¢in sanat ve tasarim konularina deginmek gerekmektedir.
4. ARTIFAKT YAPAY VARLIK SAHASI OLARAK SANAT VE TASARIM

Sanat eseri, doga {irlinii degildir; o, insan etkinligi tarafindan meydana getirilir,
Ozilinde insanin kavrayisi i¢in yapilmistir ve Ozellikle az ya da cok duyularla
kavranilmasi i¢in duyusal alandan pay alarak meydana gelir ve o kendinde bir amaca
sahiptir. Devaminda Hegel’in sanat eseri hakkindaki diisiincelerini aktarmak faydali

olacaktir.

“’Kusku yok ki, sanat eseri kendisini duyusal kavrayisa sunar. Sanat eseri, i¢sel ya da
dissal duygu i¢in, duyusal sezgi ve tasarimlar i¢in vardir; tipki, ister bizi kusatan
digsal doga isterse icimizdeki duyarli dogamiz olsun, doganin oldugu gibi. Ama yine
de 6rnegin bir s6z de, duyusal tasarimlar ve duygular icin var olabilir. Fakat bununla
birlikte, sanat eseri de, duyusal bir nesne olarak, sadece duyusal kavrayis i¢in var
degildir; onun konumu 6yle bir tiirdendir ki, duyusal olmasina karsin ayn1 zamanda
Oziinde tinsel kavrayis i¢in de vardir; tin, onun tarafindan etkilenmek ve onda bir

doyum bulmak durumundadir.”” (Hegel, EGSUD s. 35).
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Insanoglunu, diger tiim canlilardan ayiran, kendisine ickin olan mutlak gergegin tin
oldugundan bahsetmistik. insanligm ontolojik alt yapisinda, tin, varliksal tasarim
modellerinde karsilagilmisti. Tin, Ozdeklerin karsiti ve diisiince ilkesi olarak
kendisini dislastirmaya gereksinim duymaktadir. Ve bu sayede insanoglu, kendi
yaraticist ve kendi yarattiklar1 varliklar arasinda bir kopri olusturdugundan

bahsedilmistir .

Sanat eserlerinin bulundugu yapay varlik sahas1 dogaya alternatif ikinci bir dogadir.
Bu her iki doga arasinda en onemli fark sudur ki; insanin kendi yasadigi doga,
nedensellik ve zorunluluk ilkelerine dayanarak varliga gelir kendisinde her hangi bir
biling veya Ozgiir diisiince yoktur. Fakat dogaya alternatif olan ikinci dogada yani
yapay varlik sahasinda ise durum tam tersidir. Bu alanda insan tarafindan
“yaratilan’” her bir varlik tinden ¢ikighdir. Yani varliklar tinin bedene biiriinmiis

halleridir.

Bir yapay varlik olarak sanat eseri ayni zamanda ilk dogadan yani goriingiilerin
oldugu dogadan pay alir, bir resim, siir, veya heykel digsal diinyada yani
goriinglilerin diinyasindan bir bi¢ime erisir, bir formu ve kiyafeti vardir. Bu nedenle
duyusal yolla o sanat eserini algilayabiliriz. Fakat bu maddeyi sanat eseri yapan asil
ozellik kendisinin digsal bir forma erigmesi degildir. O eserin yaraticisi yani sanatgisi
tarafindan igerisine ickin kilinan diisiincenin yani tinin somutlagmasidir. O, tin

sayesinde kavrama ulasabilir.

Yapay varlik sahasinda olusa gelen eserler doga yasalariyla agiklanamazlar. Onlar

artik tinsel varliklarin gériingiileridir ve tinsel 6zden dogmuslardir.

Sanat eserlerindeki bu yaratimin {izerine tinin bagrolii oynamasi ile ilgili Hegel “’Tin,
saf diislince ile salt dissal, duyusal ve gelip gecici olan sey arasindaki, doga ve sonlu
gerceklik ile sonsuz kavramsal diisiinme 0zglirliigli arasindaki, ilk uzlastiric1 orta

terim olarak, kendisinden giizel sanat eserleri yaratir.”” (Hegel, EGSUD s. 8).

Sanat, goriingiilerin gergek icerigini kendi gelip gecici yani sonlu goriiniisiinden
kurtarir ve onlara tinden dogmus olan daha yiiksek bir edimsellik verir. Bu yiizden

siradan gerceklik yani salt duyusal algilarla kavranan varliklarin gercekligi ile
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karsilagtirildiginda; sanat eserlerine salt saf gorlinlisten uzak, daha yiiksek bir

gerceklik ve daha hakiki bir varolus atfedilmelidir.

Tinin goriingiisii olan sanat eserleri yukarida da bahsedildigi iizere salt tine ait
olmasindan otiiri gordiiglimiiz agactan veya mevsimlerden daha yiiksek bir

gercekligi ve hakiki bir varolusa sahiptir.

Sanat eserleri yaraticisinin yani sanat¢inin digsallastirdigi tini sayesinde varlik
sahasinda olusa gelir. Sanat eseri resimde boya Kkiitlesi, ketenbezi ve tahta
cergevesinin olusturdugu bir ylizeyden olusmustur. Bu malzemelerin bir araya
gelmesiyle, doga varlik sahasinda duyusal olarak algilanan bir nesneyi olusturur.
Ketenbezine islenen boya kiitlesi ve onu sanat eseri yapan icerik, daha dnceden

bahsedildigi iizere her iki varlik sahasindan da pay almaktadir.

Ancak sanat eserini duyusal zeminden koparan ve onu yapay varlik sahasinin nesnesi
haline getiren igsel durum diger bir degisle resmin igerisindeki bu tinselin agiga
citkmasi, bagibos bir hayal giiciin de dolasmamaktadir. Sanat¢inin, resmin igeriginde
ortaya ¢ikarmak istedigi sey dogrudan kendi tininin digsallasmasidir. Ve bu sekilde
resim bir ara¢ olarak sanat¢inin amacina dogrultusunda, tinin dislasmasina hizmet

eder.

Tinin, dolayimsiz yani dogrudan bir tarz da varlik sahasinda meydana getirilmesine,
soyut resim sanatinda rastlanmaktadir. Figiiratif resim sanatinda da, tinin viicuda
geldigi elbette goriilebilir ama bu digsallasma dolayli yoldan olur. Resmin igerisinde
figiirlerin konumu, renkleri, kendi ¢evresiyle olan iligkisi resmin igerisine bir amag
ugruna iglenmistir. Tinin goriinlise ¢cikmasi i¢in dogada var olan varliklar kullanilmig
hatta daha da derine inersek “’boya’’ kullanilmasi bile dogada bir varlik oldugundan

dolayi, dolayl1 anlatim olarak nitelendirilebilir.

Soyut resme donecek olursak, tin burada dolayimsiz yani dogrudan bir yol ile
izleyicisinin karsisina ¢ikar. Tin ile izleyici arasinda her hangi bir varlik iizerinden
anlatim en aza indirgenmistir. Amag tinin en ¢iplaklastigi haliyle digsallagmasi ve
izleyicisinin gozleri oniline serilmesidir. Bu tiir resimde dile gelen sey, tasvir edilen
nesneler degil, onlarin 6zleridir. Soyut resimde nesnelerin degil, onlarin 6zleri salt
bicim i¢inde dislagir. Buradaki amag soyut resmin figiiratif resme olan iistiinliigliniin

ispatlanmas1 degildir. Burada, dikkatlerin ¢ekilmesi gereken nokta, her birinin de
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tinsel bir altyapiya sahip olmasi ve her ikisinin de iki varlik sahasindan pay alarak
meydana gelmesidir. Yalnizca soyut resim, kendisini resim sinifina sokan tiim
eserlerden siyrilip tini yani salt mutlak diisiinceyi dogrudan aktarmasiyla daha

yalindir.

Ayni sekilde miizik sanatinda da bahsedilebiliriz. Miizik diger sanat dallar1 gibi
icinde bulundugu yapay varlik sahasindaki sanat dallariyla hem ortak hem de ayrilan
noktalara sahiptir. Ilkin hepsi gercek yani duyusal bir yapiya sahiptir. Dissal
diinyadan pay almaktadir. Ciinkii ses, tin1 duyusal algilarla kavranabilinen bir seydir.
Ancak resim gibi plastik maddelere dayanmaz. O, zamanda yer alan bir yapidir.
Miizik kendini dissallastirmak ve estetik bir nesneye doniismesinden once bir
projedir. Bu baglamda mimariye benzer. Bununla birlikte miizik sanatinin 6nceligini

olusturan projeye notasyon denir.

Notasyon, onu yaratan sanat¢inin imgeleminde ugsuz bucaksiz olusan anlamlarin,
tinsel varlik yelpazesinin kagida dokiilmesi ile olusur. Her nota ve her notanin bir
araya getirilmesinin altinda da matematik yatmaktadir. Bu matematiksel dile hakim
olan sanat¢i, bu kurgunun lizerinden, 6ziinde var olan tininin digslagsmasini saglar.
Ornek vermek gerekirse, Beethoven’in hayatinin son ddnemlerinde kulaklarinin
sagirlasmasina ragmen giinlerce hatta aylarca evine kapanip, ortaya ¢ikaracag eserin

notasyonu iizerinde ¢alismasi gibi.

Oyle ki miizik sanat1 diger bir sanat dallariyla da tarihte de goriildiigii {izere siiphesiz
temas halindedir. Sanat dallarinin birbirleri icerisinde doniisiimii s6z konusudur.
Ciinkii her biri insanda var olan tinin dislasmasidir. Bu nedenle her sanat dali,
insandan, yani kendi yaraticisindan dolay1 ortak bir dile sahiptir. Ornek olarak
miizikal dilin resme aktarilmasi diislinebiliriz. Claude Monet, yaptig1 katedral
resmine ‘’pembe ahenk’’ Venedik resmine ise ‘’mavi ahenk’” ismini verir. Ahenk,
kelime anlami1 olarak uyum anlamina gelmektedir. Ahengin, seste duyumsandigi gibi
ayni zamanda iki boyutlu bir bez parcasinda duyumsanmasi, muhtemeldir. Diger bir
yandan kavramsal soyut ifadelerin, tasarim ve sanat nesneleri tizerinden kendilerini
var etmeleri, siliphesiz tinsel bir yapiya sahip olan insan i¢in olmazsa olmazdir.
Ornege gelinecek olursa, miizigin “’ses ahengi’’ plastife ‘’duyum ahengi’’ olarak
aktarilarak, aynm1 kavramin, birden fazla disiplin arasinda varliga gelmelerinin

olanakli yolunu insan iizerinden insa eder.
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Miizik sanati ile ilgili Ismail Tunali > Diger sanatlar gibi miizik sanati da gercek
Onyapt ile tinsel arka yapinin meydana getirdigi bir biitiindiir. Bu biitiiniin anlama,
gercekdisi, tinsel arkayapinin gercek onyapida (akustik fenomende tinisal) goriiniise

ulagmasi, diglagsmasidir.”” (Tunali TF s. 52)

Bahsetmis oldugumuz sanat eserleri siiphesiz diger sanat dallar1 ile ayni amaca
hizmet etmektedir. Bu amag insanin kendi i¢ine ickin kilinan tinin 6zgiirlesmesi ve
dogrudan kendisini doyuma ulastirmasidir. Artifakt yapay varlik sahalarmin, doga
varlik sahasmna gore farkliligini da yine tinin varligt nedeniyle olustugunu da
sOylemistik. Ciinkii tin, nedensellik ve zorunluluk ilkelerine gore kisith bir yapiya ait

degildir. O, doganin sistemini olusturan ve kesin olan yasalardan farklidir.

Bu nedenle sanat eserleri sanat¢is1 tarafindan yaratilirken tamamen Ozgiirliikten
paymi almaktadir. Ozgiir bir iradenin {iriiniidiir. Sanat¢inin hayal giiciinde olusan
kavramin nesneye (s0z, tini, boya, tas vb.) aktarilmasi ve ona bigim vermesinde

tamamen Ozgiirdiir.

Bu baglamda tek kisitlayici sey olarak sunu sdyleyebiliriz; sanat¢inin tininden ¢ikislt
kavramini nesneye aktarirken malzeme yani madde, amaclanan bigime gore sekil alip
alamamasidir. Nesnenin malzemesi veya onun fiziksel Ozellikleri sanatg¢inin
aktarimma ve icsel goriinlisiin dis forma erismesindeki gorevinde yeterli olup

olmadig1 dnemlidir.

Diger bir yandan digsal formun eksikligi, i¢sel arka yapmin eksikliginden
kaynaklanmakta oldugunu belirtebiliriz. Igsel arka yapr yani tin, 6z, cevher, idea
olgunlastiginda ve kendini disa vurmak istediginde dolayli yoldan veya dolayimsiz
bir sekilde nesnede dislasir ve bir eser olur. Fakat tin eger belirsiz bir konumda ise
nereye gidecegini bilmiyorsa, akil bu durumda ona yol gdstermiyorsa veya ego yani
0z-biling heniiz olgunlasmamissa, ¢ikacak olan formun kendi igsel arka yapinin izini

tasimayacagini, tinin kendisini dislagtiramayacaktir.

Artifakt yapay varlik sahasinin nesneleri, eserleri 6ziinde bir diislincenin, soyut
alanin, ideanin alanna aittir ve somutlastigi yani duyusal algilarla kavranan
zamanda, gerceklikten (dogadan) pay almaktadir. Iste bu nedenle bir sanat eseri
daha 6nceden bahsedildigi iizere, her iki varlik sahasindan pay almaktadir. Ama onun

0zii ve onun var olmasindaki asil itici gii¢, insanin soyut arka yapisidir.
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Sanat yapitlarinin ve tasarim yapitlarinin yapay varlik sahasinda meydana gelmesini
saglayan eylem yaratmadir. Bir varlik olarak tasarimci kendi yapay varlik sahasinin
hakimi, yegane yaraticisidir. Bu yarati ile olusan eserler, insanin tinsel bir varlik
olmasindan gelen bir yetisidir. Tasarimci, dogadaki varliklarin arka yapisi ile
ilgilenir ve bir yeniyi var ederken, imgeleminde olusturdugu plani ve anlamlar1 yine
dogada var olan nesneler ilizerinden meydana getirir. Bu yeni varlar, yapay varlik

sahasinin varliklar1 olarak daha 6nceden bahsedildigi lizere tinseldir.

Yaratma eylemi bir anlayisa gore, insanin dogada hazir olarak buldugu varliga kendi
tinsel varligini katmasidir. Bu konuyu daha iyi ifade eden Platon’nun diisiincesini

paylasmak faydali olacaktir.

“’Ama canlilarda bereket olanlara gelince; ¢iinkii boyleleri de var; onlar bedenden
¢ok daha bol verirler can iirtinlerini. Nedir canin iiriinleri? Diisiince ve daha ne varsa.
Iste biitiin yaratic1 sairler ve sanatlarma yenilik getiren isgiler bu cani bereketli

insanlardir.”” (Eyiiboglu, Sélen ve Dostluk, s. 53)

Platonun bu diisiincesini giiniimiiz diline aktarip agiklamak gerekirse; sanat¢inin
veya yaratim niteligine sahip olan insanin meydana getirdigi {riinler ister edebiyat
alanin da ister plastik alanlarda triinler olsun, ampirik diinyaya duygu ve
diisiincelerin aktarilmasiyla meydana getirilir. Platon yaratma eylemi ile ilgili su

diisiincelerini de paylasmistir.

“’Poises (yaratma) dedigimiz sey cok genistir biliyorsun, var olmayan bir seyi var
etmenin her tirliisiine poiesis (yaratma) deriz; boylece her sanatin yaptigr bir

poiesis’tir, her yaratanda poietes’tir’’ (Tunali, TF s. 61).

Buna gore, insanin duygu ve diislinceleri dogada var olan varliklarin i¢indeki 6zii,
karakteri, malzemesi ile temasa gegip meydana getirdigi ve doga varlik sahasinda
ortaya ¢ikardiglr eser ampirik diinyanin yasalarma aykiri bir varlik sahasina yani

artifakt yapay varlik sahasina aittir.

Insan bu yaratma eylemi sayesinde, nedensellik ve zorunluluk yasalarinin hakim

oldugu, salt var olus ve yok oluslarin oldugu diinyaya bahsedildigi tizere siireklilik ve
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Olimstizliik kazandirmaktadir. Ciinkii yasadigimiz ampirik diinya tinsellikten

yoksundur. Ancak insanin varlig1 sayesinde tinsellikten bahsedilmektedir.

Peki sanat eserleri ile tasarim eserleri nerede birbirlerinden ayrilir. Arastirmanin bu
kismina kadar sanat yapilarinin da bir tasarim nesnesi oldugunu ayni zamanda
tasarim nesnelerinin de bir sanat yapitt oldugundan bahsedilmistir. Ancak yapay
varlik sahalarina ait olan bu iki alanin 6zdes oldugunu séylemek yanlistir. Ciinkii
sanat eserleri nesnelestiginde, duyusal bir ifade kazandiginda kendisinde islevsellik
aranmaz. Sanat¢1 yapitini yaratirken 6zgiirdiir. Herhangi bir kisitlayicist yoktur. Ote
yandan tasarimci, tasarladigi nesnelerin iglevini yerine getirmesini de amaglar.
Ciinkii tasarlanan nesneyi bir kullanicinin huzuruna sunar ve kullanici tarafindan
belirlenen islevlere hizmet etmesi 6nemlidir. Yalniz bir tasarim nesnesinin salt isleve
yonelik hedeflenmesi yanlistir. Mekan tasarimi, endiistri tasarimi, sehir bdolge
planlama gibi dl¢ek olarak birbirinden ayrilan tiim tasarim alanlar1 kdkeninde tinsel
bir ifadedir. Ve yapay varlik sahasinin olusumlaridir. Bir sanat yapitina gore
kullanict kesiminin islevsel amaclarina hizmet etmesi gerekmektedir. Buna gore de
tasarimc1 yaratma etkinliginden, tinsellife ve eserini kullanicinin hizmetine
sunmasina kadar gerceklesen farkli boyutlart siire¢ icerisinde asar. Dolayisiyla bir
tasarimel, sanat yapitlarinin yaratiminda kullanilan bilgiden daha farkli bilgilere
sahip olmas1 gerekmektedir. Iste tam da bu yiizden bir sanat eseri ile tasarim eseri
birbirlerinden ayrilir. Bahsedildigi tizere farklilik kokten bir farklilik degildir. Hatta
her iki alanin eserleri ayn1 kaynaktan tinsellikten yani duygu ve diislinceden ortaya

¢ikmast her ikisinin de birbirlerine i¢kin oldugu anlamina gelmektedir.

Salt islevsellik lizerine tasarlanan nesneler, insan duygularindan arindirilmis ve
yaraticisinin 6ziinli yansitmayan varliklardir. Bu varliklarin her birini aslinda dogada
var olan ve Onceden de bahsedildigi lizere bir zorunluluk yasasin hakim oldugu
sahanin varliklar ile ayn1 anlami ifade ettigini sdylemek hi¢ de yanlis olmayacaktir.
Insan, Hegel’in de diisiincesindeki gibi Tanrisal ideal ulasma potansiyeli olan bir
varliktir. Ve yarattiklar1 onun dogal varlik sahasinda yansimalaridir. Kendi
tinselliginden uzak bir yarati etkinligi, kendisi ve insanlik i¢in hi¢bir anlam ifade
etmeyecektir. Var edici ve varlik sahasinin arasinda etten kemikten bir koprii olan ve
her iki alandan da beslenen, tasarimcidan beklenen seyin, salt islevsellikle sinirli

olmasi yanlis olacaktir.
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Ote yandan pragmatik bir bakis agisiyla elbette tasarlanan nesne, kullanicinin
isteklerini yerine getirmelidir. Buna gore, insan hem yapay varlik sahasina ait hem de
doga varlik sahasina ait olan techne yi bulmus ve giinlimiize kadar gelistirmistir.
Hediegger’in séziinii hatirlatmak gerekirse techne ¢” Techne, varliga getirmeye aittir,
poiesis’e aittir ve sairane bir seydir.”” demistir. Buna gore bir yaratim etkinliginin
olmazsa olmazidir. Ve glinlimiize kadar gelisen bu yapma sanatina bugiin teknoloji
denilmektedir. Teknoloji kendi basina bir yeniyi var edemez. Ancak teknoloji,
yaratim etkinliginde insanin her seyidir. Tasarim ve sanat eserlerinde tinsellikten
dolay1 i¢lerine ickin olan tiim anlamlarin nesnelere islenmesinde yegane aragtir. Ve
bu arag, nesnelerin insan 6ziliyle bir ama¢ ugruna yogrulmasini kolaylastirirken ayn

zamanda eserler iizerinden okunan anlamlar ve tinselligi de apacik kilacaktir.

Insan tini, 6zii ve manevi biitiinliigii sayesinde yarattig1 eseri daima kullanicisi
tarafindan da anlamlandirilmaya agik kildigin1 savunmak hi¢ de yanlis olmayacaktir.
Ciinkii ortaya ¢ikan bu eseri kullanacak olan insan da tinseldir. Ortaya ¢ikan eser salt
duyusal algilarin tatminligine hizmet etmemelidir. Ayn1 zamanda tipki sanat eseri
gibi kendisine ickin olan anlami da kullanicisina sunar. Bu sunum, eserin arka
planinda yatan 6z ile miimkiin olacaktir. Yaratilan yeni var, kullanicisinin 6ziindeki
cevheri de tetiklemektedir. Bu yeni varlik sanat eserindeki gibi gelecegin kapilarini
aralayan, ve doga varlik sahasina aykir1 olan bir 6liimsiizliigli ve stirekliligi ortaya
cikarmayr beraberinde getirir. Kullanicisinin da 6ziinii tetiklemesi sayesinde
gelecekteki tasarim anlayislarini da sekillendirecektir. Bu ancak ve ancak tasarlanan
nesnenin arka planinda gizli olanla miimkiindiir. Bu durumu daha iyi kavramak i¢in
mekan tasarimlariyla 6zdeslesmis, simge ve sembol olgulariyla agiklamak yerinde

olacaktir.

Gilintimiize kadar gelen mekan tasarimlarinda ortaya ¢ikan simge ve sembollesme
olgusu aslinda olumsuz bir durumdur. Simgelesmek ve sembollesmek daima
tasarimcist tarafindan kullanicisini kosullandirmaya yonlendirmis bir durumdur.
Tasarimci tarafindan nesneye bir anlam verilmis ve bu anlam onla igkinleserek
kullanicisinin karsisina ¢ikartilmistir. Buna gore de kullanict kendi anlamlarin
yaratamadig1 bir mekan icerisinde kisitlanmistir. Hatta mekanla beraber simgelesen
ilinek varliklar (hag, hilal, kubbe, ha¢ plan vb.) putperest bir anlamsizlifa ve

sartlandirmaya dogru yonelmistir. Yaratan insan, inang¢ sistemin evini, mekanini
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kendi varligmi kutsallastiran tininden, aklindan, soyutlama yetisinden yoksun bir
sekilde tasarlamaya devam etmektedir. Yapma sanatini (tekhne) kullanmayarak
simgelerin altinda ezilmistir. Bu tiirden s6zde tasarimlar bir yeniyi ortaya
cikarmaktan yoksundur. Simge ve sembollerle kimliklenmis bir mekan, kullanicisin
kosullandirmaya dogru iter ve baska kullanici tarafindan farkli anlamlar
yiikklenmesine izin vermez. BOyle bir mekadn tasariminin, yaratanin ve yaratilani
kullananin 6zgiin ve tinsel bir varlik oldugu g6z 6niinde bulunduruldugunda diisiinsel
potansiyeli kisitlayacagi agiktir. Bu baglamda simge ve sembol kullaniminin ne denli
dogru bir tasarim anlayisi olugu tartisilmalidir. Arastirmanin en biiyiik savini tekrar
hatirlatmak gerekirse; Insan kendi varligini tanimladig: ve bildigi takdirde bir yeniyi
yaratabilmektedir. Ciinkii insanin varligi, yaris1 doga varligina, yarisi da var edicilige
ait bir tinsel bir biitiinliikten olusa gelmektedir. Tam da burada, Ismail Tunali’nin

insan tanimini paylagmak faydali olacaktir

“Insan fiziksel ve biyopsisik varligmin disinda, akil ve hayal giicii gibi zihinsel

yetileri olan tinsel bir varliktir.”’(Tunali, TF s. 62)

Buna gore, Ozgirliikten yoksun, yeni anlamlara agik olmayan ve gelecege
yonelmeyen yarati etkinligi, yapay varlik sahasinda insanin izini tagimasi1 miimkiin

degildir.

Tasarim sayesinde ortaya g¢ikan nesneler ayni zamanda tinsel bir varlik olmasi
nedeniyle ortak bir dili olusturmaktadir. Kullanicilarinin duyusal ve soyut
temasindan ayr1 diisliniilemez. Kullanicisinin eylemleri ile bir biitiinliik i¢erisinde var
olur, gelisir ve tazelenir. Ayn1 zamanda bir sanat yapitinin derinliginin anlasilmasi
veya Ozgiin bir sekilde yorumlanmasi, eseri degerlendiren insanin soyut arka
odalarmin ¢esitliligine, kavram ve bilgi seviyesine gore degisiklik gostermektedir.
Diger bir yandan sanat eseri ve tasarim iriinleri arasinda bu agidan hicbir fark
olmadig1 sdylenebilir. Buna gore yapay varlik sahasinda olusagelen mekan tasarimini

incelemek dogru olacaktir.

Mekan, fiziksel boyutlart nedeniyle sinirlandirilabilir, Slgiilemeyen boyutlar: ile
tanimlanabilir. Ilkel insanlarin magarada yasamalarindan bu yana mekanlarin da
olusturduklart i¢sel anlam tamamen tasarlama etkinligindeki tinsellikle ilgilidir.

Duyusal olarak algilanan mekan ve igerisinde bulunan nesnelerin olugmasinda
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insanin arka yapist ana kaynaktir. Dogada barmma ihtiyacinin karsiligi olarak var
olan ve giiniimiize kadar gelisen mekan hem felsefi hem de bilimsel olarak
tanimlamalarla agiklanmistir. Fakat arastirmada mekan kavraminin tanimlamasinin
derinliklerine inilmeyecektir. Tasarimcisi tarafindan yaratilan mekanin, yaraticisinin
arka yapisiyla ilgili oldugunu agiklamaya ¢alismak, meydana gelen eserin kullanicisi

ile tinsel bir koprii olusturmasina dikkat ¢ekilmesi hedeflenmistir.

Tasarlanilan mekan, mimari veya i¢ mimari olsun doga varlik sahasindan pay
almaktadir. Sonug olarak duyusal algilarin huzuruna sunulan ve atomlardan olusan
bir yap1 olarak olusa gelmektedir. Bu tasarlanan mekanlar1 yapay varlik sahasinin
varliklar1 haline getiren en 6nemli sey diger tiim eserler gibi tinselliktir. Mekan
tasarimi, mekan i¢inde yayilan maddi kiitleyi asan bir varliktir. Bir yaniyla maddi
diger bir yanmiyla tinseldir. Ortaya c¢ikan mekan tasarimlarinin sanat eseri olma
olasiligi daima muhtemeldir. Mekan tasariminda, kullanicinin yagam kosullarina
hizmet eden islevsel yoniiniin de var olmasi, onun 6zgiir bir irade ve 6z ile meydana
gelmedigi anlamina gelmemektedir. Mekan tasariminin baslica 6gesi olan kiitlelerin,
nesnelerin bi¢imlerinin bir amag¢ ugruna bir araya getirilerek mekan-bi¢im ilgisini
ortaya koymasi ile tasarimcisinin tininin dislagmasi ile 6zgiinliik kazanir ve o eserden
arttk sanat eseri olarak da bahsedilmektedir. Tasarlanan mekan giiniimiiz
teknolojisinin bir {irlinii olarak kullaniciyr belli yonlerden kisitlamaktadir. Gegmiste
bir mekanda bulunmayan elektro-mekanik alt yapinin kullanicisini islev bakimindan
sinirladi@1 gibi. Ancak yine yapmanin sanatinin (techne) gelistirilmesi ile insan,
karsisina ¢ikacagi hem fiziksel sartlar1 hem de tinsel diglasmanin 6niinde engel
olusturan durumlar1 agmaktadir. Mekan1 olusturan kiitlelerin yogrulmasi ile
olusturulan anlam biitiinliigliniin gii¢lendirilmesinin yolunu agacaktir. Madde halen
tasarimcisinin 6niinde direnmektedir. Ona bir amac¢ ugruna bi¢im veren tasarimecisini
ge¢miste daha c¢ok zorladigi apagik ortadadir. Fakat bir yaratict olarak insan bu
engelleri de asacaktir. Tinsel bir yarati1 olan mekan tasarimi, var edicisinden meydana
geldikten sonra kullanicinin hizmetine sunulmaktadir. Kullanic1 duyusal hazlariin
Otesinde mekanla biitiinleserek bir anlam Oriintiisii icerisinde kendisini bulmaktadir.
Ciinkii kullanict da tinsel bir biitlinliige sahiptir. Mekanda yaratilan doluluklarin ve
bosluklarin arasinda siirecle birlikte kullanici, yarattigt anlam diinyasin1 kendisi
olusturmaktadir. Tasarimcisinin mekana ickin kildig1 anlamin Ozgiirligi ile
kullanicinin varliklar {izerinden okudugu ve igsellestirdigi anlam Oriintiisii i¢ mekan
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tasariminin da ifadesidir. Iste tam da burada bir mekan tasarimcisiin kullanicisin
diisinmeden bi¢im verdigi her form anlamsiz ve degersiz olacaktir. Tasarlanan
mekanda kullanilan tiim nesneler, tasarimcis1 ve mekani arasinda anlam biitiinliigiine
ulasilmasini saglayan araglari olusturmaktadir. Bu araclar yani tasarim nesneleri,
islevsel agidan hizmet etmenin yani sira birer anlam da ifade etmektedir. Mekan
icerisine alman ve disinda birakilan her nesne, onu olusa getiren tasarimcisinin
imgelemindeki ifadenin bilingle diglastirarak somutlagsmis halidir. Her nesne kendi
arka planim1 okuyan tasarimcist sayesinde dogru konumunu mekan igerisinde
edinecektir. Bu tipki bir sairin dizelerinin aktarilmasina benzemektedir. Sairin siiri
icin kullandig1 kelimeleri birer nesne olarak diisiinmek miimkiindiir. Ciinkli duyusal
ifade bi¢imine sahiptir. Ancak kelimelerin anlami ve insanin tinsel bir varlik
olusundan otiirli temas ettigi yerlerin soyutlugu nedeniyle de bir soyut arka yapi
olusa gelmektedir. Bu soyut arka yapi, sairin kullandig1 kelimeler araciligiyla agiga
cikar. Siiri tasarlayan sair, kendi 6ziiniin agiga ¢ikmasini kelimelerin arka odalarinda
var olan anlamlarla miimkiin kilmaktadir. Kelimeler rastgele bir dize
olusturmamaktadir. Yapay varlik sahasinin hakimi olan tasarimcisi sayesinde her
kelimeye bir konum big¢ilmis, kendisinden 6nce ve sonra gelen kelimelerle siki bir
bag kurulmustur. Ve bu bag sayesinde amacglanan somutlagma gerceklesmistir.
Duyusal ve akil yolu ile farkina varilacak olan anlamsal bir biitiinlik ile
okuyucusuna sunulmustur. Bu kisimda siirin edebi anlamda digsal formuyla ilgili
olan Olgiiler sairin tercih meselesi olarak diistiniilmelidir. Sair ister devrik bir yap1
igerisinde ister kafiyesiz bir diizen igerisinde sanatinmi icra etmektedir. Tasarimcinin
bu tercihi, kendisine 6zgii bir anlayistir. Bu tercih 6ziin dislagsmasinda herhangi bir
etkiye sahip olabilir fakat siiri olusturan arka yap: disiiniildiigiinde her sey demek
degildir. Bu yarat1 etkinliginde anlamin ve diislincenin meydana getirilmesi apagik
bir sekilde tin ile ilgilidir. Birakildig1 yerden mekan tasarimina doniildiigiinde,
benzer bir durumun burada da gecgerli oldugu anlasilacaktir. Kelimeler, mekandaki
yapisal bir 6ge ya da herhangi bir nesne olabilmektedir. Ontik yaklasimdan Gtiirii
mekandaki her nesne kelimelerin aktardigi gibi agik bir anlami, tasarimcisinin
imgeleminde olusturmaktadir. Nesneler konusur, seslenir ve nesnelerin kiyafeti, 6zl
ve malzeme, tasarimcisina potansiyellerini fisildamaktadir. Fisiltilar1  duyan
tasarimel, sairin anlatimina benzer bir yontemle, fisiltilarin dile getirdigi anlamlari,

kendi 6ziindeki anlam ile birlestirerek konumlandirmaya baslar. Dogru zamanda
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dogru orami yakalamak, mekan igerisine konulan ve ¢ikartilan tiim nesnelerin
anlamsal ifadelerinin elenmesi veya eklenmesi ile ilgilidir. (Arayici, Mekan ve
Tasarim Uzerine Tanimlar s.24). Tasarimci, nesneleri sadece ekleyip ¢ikarmaz, tek
bir nesne iizerinden de ekleme ve ¢ikarma yaparak imgelemindeki anlamin ifadesini
dislastiracak bigimi nesneye kazandirir. Malzeme, techne sayesinde elmas kadar sert
ya da lav gibi akigkan hale getirilir ki yapay varlik sahasinin hakimi olan
tasarimcinin diisiincelerine boyun egebilsin. Tasarimci bu sayede yarattigi mekan
lizerinden tinini agiga c¢ikartmis ve o, tinini, kullanicilarinin da temasi i¢in hizmete
sunmustur. Kullanic1 ise mekan igerisinde var olan anlamin disinda veya iginde
baska anlamlar bulmakta ve kendisinin de tanimlamalar1 sayesinde mekan1 farkli bir
boyuta tasiyabilmektedir. Ciinkii kullanici ile temasa gegen bir tin, bir 6z meselesi
vardir. Ve bu sayede mekan da kendine ickin kilinan fisiltiy1, kullanicinin kulagina

fisildar.

Onde gelen mekan tasarimcilariin mekam salt kiitle olarak gérmemeleri {izerine
ornek vermek gerekirse; Marcel Breuer’e gore “’Mimarlik, avuglarimizla
dokundugumuz bosluklar; dilimizdeki mekanin tadi; 6lgiilerin giizel kokusu ve tasin
Ozsuyudur” ifadesinde bulunmustur. Ayni zamanda bu ifadeyi giiniimiiz dili ile
yorumlayacak olursak, tasarimin gorevi, hammaddeler aracilifiyla duygusal iligkiler
meydana getirmektir. Tasarimci, bigimleri orgiitleyerek, ruhun saf yaratisi olan bir
diizeni gerceklestirir; uyaranlarla tarifsiz coskular uyandirir; yarattigi iligkilerle
insanda derin yankilar meydana getirerek, diinya ile uyum halinde olan bir diizenin
oOl¢iilerini verir, kalbin ve aklin ¢esitli hareketlerini tayin eder ve bdylece insan asil
olan1 hisseder. Tasarim sadece sairane duygular oldugu zaman mevcuttur. Yaratilan
mekanda yer kaplayan, beton, ¢elik, ahsap ve diger tiim nesneler duyusal algilarin
sayesinde kavranilan bir 6n yapiyr olusturmaktadir. Ancak gercek disi arka yapi
tinsel bir yapidir. Ve o ancak duygu ve diisiincelerle kavranir. Bu ylizden mekéan
tasariminin da diger tiim sanat ve tasarim dallar1 gibi ontik bir biitiinliik kavrami ile

ele alinmas1 gerekmektedir.
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6. SONUC

Tasarim ve sanat eyleminde varliga gelen eserler, tasarimcisi ve sanatcisina derin bir
bag ile baghdir. Eserleri tasarlayan tasarimci ve sanat¢1 yaratma etkinligine katilir.
Yaratma etkinligi ise bir var’in var olussal katmanlari ile yaraticisinin 6zii arasindaki

soyut bag tarafindan ilk ger¢eklesimini meydana getirir.

Bir tasarim veya sanat nesnesinin bi¢imi ve ifade ettigi anlam, ylizeysel ya da sekilci
yaklasimlarla olusturuldugunda, onu var eden ile dahil oldugu yapay varlik
sahasindaki varliklar arasinda herhangi bir bag kuramamasina neden olmaktadir.
Neden - sonug iliskisi dogrultusunda yani diger bir deyisle sadece islevsel bir
sorunsalligi ortadan kaldirmak eregi ile varliga getirilen nesneler, tinsel bir varlik
olan insan i¢in anlam yoksunluguna neden olmaktadir. Varhigin kendi varlik
katmanlarini tanimlama ihtiyacinda olmamasi onun bigim verdigi nesnelerin de kendi
varligindan uzak metalar iiretmesine sebep olmaktadir. insan g¢evresinde sdzde
bilin¢liymiscesine varliga getirdigi bu metalarin 6z-anlam baglamindan kopuklugu

sorunsalinin giiniimiiz varlik sahalarinda git gide arttig1 sdylenebilir.

“Bir zamanlar ruh Tanr1ydi, sonra insanlasti ve simdi, neredeyse avamlasmak iizere”

der Nietzsche. (Nietzsche, Boyle Buyurdu Zerdiist s.45).

Bu baglamda salt islevsel baglam iligkisinde iretilen nesnelerin insanin varliksal
degerini yansitmamasi ve Oziiniin dislasmamasi, 6zgiinliikkten ve degerden yoksun
kalmasina, insanin yasadigi diinyada yiginla anlamdan yoksun kiitlelerin varliginin

olusmasina hizmet etmektedir.

Insan bahsedildigi iizere tinsel bir varliktir. Oz bilincinin farkinda olmasiyla diger
tim canlilardan ayrilan ve ayni zamanda diger varliklarin olusumlarinin ana
maddelerini de kendi i¢inde barindiran diger bir deyisle dogadan pay alan bir
varliktir. Bu agidan bakildiginda doganin kendisine i¢kin olan matematigi sayesinde
varliga gelen varlardan farkli olarak, siiphesiz her biri birbirinden ayr1 ve kendi
yaraticisina ait varliklar yaratmasinin kapilarim1 aralamalidir. Cilink{i arastirmanin
ortaya c¢ikarmak istedigi, tasarim veya sanat etkinliginde bi¢im igerik iliskisinin
kurulmasinda tinsel faktorlerin benimsenmesidir. Oz ve amacin bir sentezi olan

anlam bi¢im ile yogrulmali ve tinden yaratildigi takdirde anlam bi¢imin iizerine
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kendini insa etmelidir. Bu yolda tasarim nesnesi ile yaraticisi ve tasarim nesnesi ile
kullanicisinin degerlerinden ve kavramlarindan kopmamasi igin tinsel bir bag ile
yaratic1 — varlik — kullanici arasinda bir koprii olusturulmalidir. Nietzsche bu konuda

su ifadeyi dile getirmektedir;

“’Insanda biiyiik olan sey onun amag degil bir kdprii olmasidir insanda sevilebilecek

sey ise onun bir gegis ve batis olmasidir’” (Nietzsche, BBZ s. 35).

Bu koprii tasarimcinin kendi 6ziiniin tekil dislasmasini meydana getirirken ayni
zamanda kullanicisinin duyularina seslenmesine olanak saglamaktadir. Kullanici
kosullandirilmis nesnel yargilardan kurtularak tasarimcinin derinlerinden dile
getirdigi ve insani olan uyarani kavrayarak kendi kavramini ve degerini iizerine insa
eder ve kendi yasayisinin nesnesi olarak bigimlenmesini saglar. Bu sebeple
tasarimcist tarafindan tinsel bir koprii ile meydana getirilen herhangi bir bigim,
kullanicisinin kavrami ve degerleri ile biitlinlesik bir yapiya erismektedir. Bu temas
stiresince hem tasarimct hem de kullanict varliginin katmanlarina inen derin yolu, 6z
biling ve tin sayesinde varliga gelen yeni varlar tizerinden bulur. Siiphesiz tasarim ve
sanat eylemleri disinda varligin katmanlarini sorgulatan ve kim oldugumuzu bize
bildiren bagka bir eylem sahasi diisiiniilemez. Ciinkii yaratma, tasarima ve sanata
ickindir ve yaratma olmadan varligin ilkelerinden, neden ve nasil olusa geldiginden

bahsedilemez.

Dolayisiyla tasarim veya sanat nesnesinin bi¢imlendirilmesi, insan varliginin
diinyadaki varolusunun somutlanmasidir. Insan, diinyadaki var olus bicimi,
cevresindeki varliklarla iliskisi, diinya lizerinde kendini tanimlayis1 dogrultusunda
olugmaktadir. Var olus bi¢imi ve tiim varlarin var olus katmanlarini inceleyen felsefe
dallarindan biri olan ontolojinin, tasarim ve sanat nesnelerinin bi¢iminin olusumunda

arka yapida yer alan dinamikleri de incelemekte oldugu goriilmektedir.

Ontolojiyi olusturan ve gelistiren filozoflarin varliksal diisiince modelleri, insan
varliginin evren iizerindeki konumunu ve diger varliklar arasindaki bagini gozler
Oniine sermektedir. Bu olmazsa olmaz ¢agriya kulak vermek varlik olarak insanin 6z
bilincindeki matematiginde gizlidir. Bunu agiga ¢ikarmak ve diger varliklardan ne
sekilde farkli oldugunu kavramak en temel zorunluluktur. Bu insan1 hayvandan ve

bitkiden ayiran gizemli gibi goziiken ama apacik kilinan bir sorgulama ve diisiince
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eskizidir. Ontolojik sorgulamalarla kavranan varliga igkin olan 6z biling sayesinde
insanin tasarim ve sanat sahasinda st insan idealine ulasmasini saglayacaktir. Ancak
burada bahsedilen herhangi bir yaraticiy1r yok saymak degildir. Ondan pay almak ve
o ideale ulasmaktir. Ancak insan kendi arka yapisini tanimlamasi ve yaratma
etkinligine katilmas1 sayesinde hakimiyetini evren lizerinde insa edecektir. Bu insa
stirecinde insan hem kendini asacak hem de varligina yonelttigi sorularla ge¢misten o
ana kadar gelen bilgilerinde yorumlanmasimmi ve yoOnelimini degistirecektir.
Heraklietos’un da ifade ettigi gibi karsitliklarin birlesiminde sairane bir uyuma
donecek, kendisini 6z biling sayesinde agan varligi devamli engellerini yikacaktir. Bu
yikimin olusacagi en biiyiik eylem sahasi olarak tasarim ve sanat sahasini gostermek
sliphesiz yerinde olacaktir. Bu baglamda tasarim ve sanat sahasi bir imkandir.
Potansiyel giiclerin kendi 6lmiis derilerini soydugu ve arzuladiklar iist benliklerine
ulagma zeminin saglandigi bir mekan denilebilir. Aksi takdirde nasil olur da insan
yerinde sayabilir veya onu durmasina neden olan sdzde diisiincelerin esiri olabilir.
Hayatin bizzat kendisi daima asilmak zorunda olandir. Bu doga agisindan ve ona

temas eden insan acisindan daima bir yaratma etkinligi ile var olacaktir.

Zaman hareket edenler i¢in vardir. Gidilecek ve asilacak ¢cokga yolun olmasi, insanin
ufkunda duran 1s1k gibi, onun bu yoldaki en biiyiik devindiricisi olarak

algilanmalidir.

Bu baglamda varliga gelen tasarim veya sanat eserleri; onlar1 yaratan tasarimcilar ile
izleyicisi arasindaki - striiktiirlinii 6zilin olusturdugu - bir koprii tizerinden 6z akisinin
saglanmasi ile insanin diger tiim varliklar arasinda en kiymetlisi oldugunu ona var

oldugu stirece fisildayacaktir.

Insan1 takdir eden, kiymet bigen olarak tamimlamak Ve bu yiizden insan kendisine
“insan’’ der. Oz bilince sahip tinsel bir varlik olarak insan kurtulusunun yegéane yolu
ise onu arastirmanin vurguladigi gibi onu Tanrisal ideale ulastirdigi tasarim ve sanat
eylemidir. Son olarak, arastirmanin en derinlerinden okuyuculara seslenmek istedigi
yaratma etkinligi i¢in salt ve derin bir evet gerekmektedir. Biling, kendi iradesini
kazanmak pahasina atildig1 bu etkinlik siirecinde varlik ve var edicisi arasinda iletken

bir koprii lizerinden kendisini insa edecek ve Tanrisal ideale ulasacaktir. Bu
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baglamda insan kendisini asmak ve iist bir benlige ulagsmak i¢in sanat ve tasarimi

ara¢ olarak kullanmak durumundadir.
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