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                                        ONTOLOJİNİN TASARIMDAKİ 

                                İZDÜŞÜMÜNÜN ÜZERİNE BİR ANALİZ 

ÖZET 

İnsan bir varlık olarak kendisini diğer tüm canlılardan ayıran tinsel bir yapıya 

sahiptir. Tinsellik diğer bir tanımıyla öz bilinç, insanın hem beşeri olarak nesnel 

şeyler üzerine düşünmesini hem de kendi düşünsel etkinliğini kavramasını sağlar. 

Tin, insanın var olduğu süreç boyunca devamlı oluşagelen bir varlıktır ve bu 

özelliğiyle de insanı diğer tüm canlılardan ayırmaktadır. Diğer bir yandan insan, 

doğayı oluşturan maddesel (kuark, atom vb.) tüm özellikleri de tıpkı diğer canlılar 

gibi kendisinde barındırarak duyusal zeminde oluşa gelmiştir ve doğada var olan 

diğer tüm canlılarla da bu sebeple paydaştır.  

Tasarlama eylemi ise bir yeni’yi var etme, oluşa getirme, tasarımcısı tarafından öz 

bilincinin nesnelere aktarılma ve yeni bir varlık sahasını insan üzerinden inşa etme 

etkinliği olarak tanımlanabilir. Bu nedenle insan kendi var ettiği varlıkların var 

oluşsal katmanlarına hakim olmak, bilmek zorundadır. Dolayısıyla insan, varlığını 

oluşa getiren alt katmanları ve kendi öz bilincini yaratan hareket ettiriciyi araştırmalı 

diğer bir deyişle ontolojik açıdan sorgulamalarla evren üzerindeki konumunu tespit 

etmelidir. 

Varlığın alt katmanlarını araştıran ve bilmeye çalışan insan, metafiziğin alt dalı olan 

ontoloji ile ilgilenmiştir. Filozofların varlıksal düşünce sistemleri bu sebeple 

araştırmaya konu edilmiştir. Teknik ve tinsel bir varlık olan insan, varlıksal düşünce 

sistemleri sayesinde, onun, her şeyi var eden güç (Nous, Logos, Aperion, Tanrı vb.) 

ile yaratılan varlıklar arasında canlı bir köprü olduğunu bilmek ve onun her iki 

alandan da pay aldığını kavramak üzere çaba harcamıştır. Bu kavrama sayesinde 

tinsel bir varlık olduğunun farkına varan ve öz bilincini tanımlayan insan, doğada var 

olagelen tüm varlıklardan özü itibariye farklı olan yeni varlıkları yaratacak 

hakimiyete sahip olduğunu anlayacaktır. Yaratılan yeni varlar, artifakt yapay varlık 

sahasının meydana gelmesini sağlayacak ve oluşa geldiği doğal varlık sahasından  

 



vi 
 

 

 

 

özüne içkin olan tinsel dokunuş sayesinde kendisini ayıracaktır. Bu yaratı eylemi 

diğer bir deyişle tasarlama eylemi, teknik bir varlık olan insanın öz bilincinin 

uyaranlar üzerinden duyusal zemine aktarılması ile onu var edici konumuna 

yükseltecektir. 
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AN ANALYSİS ON THE PROJECTİON OF 

 ONTOLOGY ON DESİGN 

SUMMARY 

Human has a spiritual nature that separates it from all other creatures. Spirituality, 

self-consciousness in other words, enables human both to think about the material 

things and to comprehend its own intellectual activity. Spirit is an entity which 

constantly exists as long as human exists. On the other hand, human exists on a 

sensory ground upon holding in itself all the material features which compose nature 

(quark, atom etc.) just like all the other living creatures, and thus it shares a common 

ground with all the other creatures existing in nature.  

The act of designing can be defined as the activity of creating a "new", transferring 

its self-consciousness to objects by its creator, and constituting a new field of 

existence through human. Therefore, human must know and master all the existential 

layers of the entities it created. Ergo, human must search for the sub-layers which 

constitute its existence and the motive which created its self-consciousness, in other 

words, it must determine its place in the universe by ontological questioning. 

Searching and trying to understand sub-layers of existence, human has been 

interested in ontology, which is a sub-branch of metaphysics. Hence, existential 

thought systems of philosophers have been subjected to this research. As a technical 

and spiritual entity, human has exerted effort by the existential thought systems to 

know that there is a living bridge between the power that created everything (Nous, 

Logos, Aperion, God etc.) and the entities created, and to apprehend that it has a 

share from both fields. Realising that it is a spiritual entity and defining its self-

consciousness thanks to this apprehension, human will understand that it has the 

power to create new entities which are different by themselves than all the other 

entities in nature. New creatures will allow an artificial existential field to emerge 

and will distinguish themselves from the natural existential field where they were 

created by the intrinsic spiritual touch in themselves. This act of creation, an act of 

design in other words, will elevate it to a position of the creator by the transfer of  
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self-consciousness of human, which is a technical entity, to the sensory ground 

through stimuli. 
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1.GİRİŞ 

Tasarlama eylemi salt nesneler üzerinden formsal kaygılarla oluşa getirildiğinde, 

tasarım alanında anlamsal bir derinlik kaybına neden olmaktadır. İnsanın kendisi ve 

çevresindeki varlıklarla olan bağının bilinmemesi onun zayıflamasına ve yeni 

varların yaratılmasında öz - anlam bağlamında temas edememesine neden 

olmaktadır. Bununla birlikte modern teknoloji, karşı konulamaz devindirici gücü ile 

beraberinde insanın tasarlama etkinliğine de temas etmektedir. İnsan, kendisine içkin 

olan öz bilincin dışında kalan tasarımlar nedeniyle, var oluşunun özüne temas 

etmeyen ve kendisinden tinsel bağlamda uzak  varlıklar  arasında yaşamak zorunda 

kalmaktadır. Ancak söz konusu durumu gelişen teknolojinin sırtına yüklemek 

yanlıştır. Teknolojiyi elinde tutan ve onu ilk çağda kesici alet olarak varlığa getiren 

insanın teknolojiyle ilgili bir çıkmazı bu bağlamda yoktur. Aksine teknoloji, 

tasarlama eylemindeki tüm fiziksel hakimiyeti tasarımcısına sunmaktadır. Buradaki 

sorun var edilen yeni varlıkların tinsel bir yapıdan yoksun bir şekilde meydana 

getirilmesidir. Bu nedenle tasarlama eyleminin anlamı, derinliği hiçe sayılmış ve içi 

neredeyse boşaltılmıştır. İnsanın yegane yaratım etkinliği olan tasarım ve sanatın bu 

denli bir yok oluşa karşı, öz bilince sahip olan tasarımcılar ve sanatçılar tarafından 

tekrar var edilmesi gerekmektedir. Araştırma bu bağlamda varlıkların kendi var oluş 

katmanlarını ve ilkelerini inceleyen felsefe dalının ontoloji alanıyla ilgili incelemeleri 

kapsamaktadır.  Bu nedenle ontoloji yani varlık bilimi, insanı ve çevresindeki 

varlıkların arka yapılarını, onları değerli kılan özü ve anlamı  aynı zamanda fiziksel 

oluş katmanlarını apaçık kılarak, bir varlığın tasarımsal süreçlerinde de yegane yol 

göstericisi olduğunu kanıtlar. 

Varlıksal düzlemini doğadan pay alarak oluşturan insan, görünürlerin arka yapısını 

da sorgulamış ve onların yapısını anlamaya çalışarak çevresindeki varlıkların 

anlamsal bütünlüğünün farkına varmıştır.  

İnsanın, diğer varlıklar arasında anlamsal konumunu bulmasını sağlayan varlık 

bilimi, onu harmanlayan ve geliştiren filozoflar sayesinde M.Ö 6 y.y’dan günümüze 

kadar gelmiştir. Araştırma, ontolojinin kökenini oluşturan ilk çağ filozoflarının 

düşünce modellerinden beslenerek ilerlemektedir. Dolayısıyla günümüz ontolojisinin 

varlıksal düşünce modelleri üzerine bir paylaşım yapılmamıştır. Ancak günümüz 
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filozoflarının düşünce sistemleri incelendiğinde fikirlerinin kökenlerini ilk çağ 

filozoflarının düşüncelerinden pay alarak geliştirilmiş oldukları görülmüştür. Bu 

nedenle, günümüzdeki filozofların düşüncelerinde karşılaşılan varlık sistemlerinin 

kökenini oluşturan ilk çağ filozoflarının varlıksal düşünce modellerini incelemenin 

araştırma açısından daha faydalı olacağı düşünülmüştür.  

Var oluş felsefesi üzerinden tasarım katmanlarının incelenmesi ve yeniden ele 

alınması, araştırmanın hedefidir. Ancak bu sürecin başında tasarım ve ontolojinin 

yani iki ayrı dünyanın birbirlerine olan temasına değinmek gerekmektedir.  

2. TASARLAMA EYLEMİNİN DÜŞÜNSEL ZEMİNİ 

‘’Doğada hiç durmaksızın devam eden devinimlerin, yok oluşların, ele avuca 

gelmeyen duyguların gerisinde bir ‘’neden’’ olmalı. Bütün bu mitleri, efsaneleri 

itiyorum elimin tersiyle, bana öyle bir ‘’neden’’ söyleyin ki, aklım boyun eğsin 

karşısında…’’  Thales 

Tasarım ve sanat alanında günümüze kadar pek çok eser gelmiştir. Bu alanlardaki 

eserler insanlığın kökeni ile aynı zamanda doğmuş ve gelişmiştir. İnsanoğlu 

geliştirdiği teknoloji sayesinde yalnızca bu alanlarda değil, aynı zamanda evrende 

işleyen yasaların düzenini anlamak ve açığa çıkarmak için pek çok alanda da 

kuramlar geliştirmişlerdir. İnsanoğlu bu süreçte, kendi varlığının nedenini, yaşadığı 

dünyanın nasıl meydana geldiğini, üzerinde yaşadığı bu mekânla arasındaki bağın ne 

olduğunu sorgulamıştır.  

İnsan düşünen bir varlıktır. Gelişen ve sorgulayan insanoğlunun zekâsı ve azmiyle bu 

sorulara verilen cevaplar daha tatminkâr hale gelmiştir. İnsanlığın bu sorgulamaları, 

onu gözlemleyebildiği diğer tüm canlılardan ayrı bir canlı sınıfına sokmuştur. İnsan 

doğuştan farklı bir varlık olduğunu bilip bilmese de bu alandaki bilgisi geliştikçe 

farkındalığı ve kendisine olan özgüveni artmıştır. Bu kavrayışların ve bilginin 

sayesinde insanoğlu geçmişten bugüne kadar hep daha ötesine gitmeyi arzulamış, 

bilinmezliklerin kapısını aralamaya çalışmıştır. Bu yolda o, duyusal verilerinin 

haricinde sezgisel yolla yani akıl yolu ile kavrayabildiği, kökeni matematikten geçen 

bir dünyaya adım atmak zorunda kalmıştır. Bu zorunluluk, onun kendi içerisindeki 

yoksunluktan ortaya çıkmıştır. Yoksunluk kelime olarak olumsuzlama gibi gözükse 
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de insanın özündeki potansiyelin en büyük itici gücünü oluşturur. Bu itici güç ise 

kendi özünü tanımlama istencidir. “Ben kimim?” sorusunun yanıtı, arananıdır. 

Taradığı alan uçsuz bucaksız sınırsızlıklara dayanır. Belki de bu yoksunluk insanlığın 

en yükseğe tırmanmasına neden olacaktır. Adım atmak zorunda kaldığı bu dünyada, 

insan, varlığının arkasındaki nedenleri bulmayı amaçlayacak, varlıkların arkasında 

gizli olanı sorgulayacaktır. Bu dünya, onu daha ileriye götürecek atılımları 

yapmasında ana itici gücü oluşturacaktır. Kast edilen “Bu dünya” insanın felsefe 

dünyasıdır. İnsanoğlunun felsefe ile ilgili teması, onun kendisine içkin olan 

anlamının kapılarını aralamasındaki en büyük yön göstericisi, hatta tek yoludur… 

İnsanlık için bu denli zorunlu olan yaşamın itici gücünün, yine kendi içinde böyle bir 

devinime sahip olan tasarım ve sanat alanı ile bir temasından bahsedilebilir mi? 

İnsanlığın kökeninden bu yana meydana getirdiği tasarım ve sanat alanındaki 

eserlerin, felsefe ile ilgili bir bağı var mıdır?  

Veya bu iki alanın her birini oluşturan ve her iki alan içerisinde de var olan insanın 

iletken bir tel gibi bu iki dünyayı birbirlerine bağlamasından söz edilebilir mi?  

Bu bağı, tasarım ve sanat alanlarındaki eserlerin arka planında görebilmek mümkün 

mü?  

Yukarıdaki soruların cevaplarını vermek için farklıymış gibi görünse de birbirlerine 

içkin olan bu iki dünya arasındaki bağlantıyı çözümlemek gerekmektedir. Tezin 

amacı da bu iki alan arasındaki köprünün varlığını araştırmak ve yorumlamaktır. 

2.1. Tinselliğin Tanımlanmaya Etkisi ve Soyut – Somut Arasındaki İletişim 

Thales’in dile getirdiği gibi hem tüm varlık düzenin, hem de tüm düzene ait olan tek 

sorgulayıcı insanın öz yaratımının başlıca sahası olan tasarım ve sanatına ait 

oluşumların arkasında bir neden aramak gerekir. Bu arama istenci özün aidiyetini 

sağlamlaştırırken aynı zamanda konumsal olarak dünyada yaşayan insanoğluna bir 

anlam kazandıracaktır. İnsanlık, her ne kadar manevi konumsuzluğu nedeniyle özüne 

uzaklaştığı ve dolayısıyla kendisinin içkin olan anlamını yitirdiği bir dönemde yaşasa 

da buradaki amaç, kaybedilen anlamı kazandırmaktan ötedir. Hep var olanı 

hatırlamaktır, tozunu silmek gibidir.  



4 
 

Tam da burada ‘’öz’’ ve ‘’amaç’’ belirir. Hatırlanmak istenen ‘’anlamın’’ iki ana 

koludur. Birbirleri içinde bağımsız değildirler, aksine birbirlerinin olmazsa 

olmazıdırlar. Öz, en temelde bilinen ve akıl yolları ile kavranan bir olgudur. Özü 

araştırmak, maddedeki atomdan küçük kuarkları bulmak gibidir. Ki nitekim madde 

içerisine içkin olanı yani bugün modern fiziğin tanımlamasıyla bilinen tanrı 

parçacığını bulmaya çalışmak da evreni oluşturan özü bulma çabasıdır. İşte tam bu 

kısımda insan kendi özünü de araştırmıştır. İnsanlık için öz tanımı beraberinde amacı 

da getirecektir. Bugün modern fizikte dahi biz kimiz ve ne için varız soruları 

sorulmaktadır. Yani bir başka şekilde söylemek gerekirse özümüz nedir? Ve 

amacımız nedir? Bu iki sorunun cevabını bulmak şüphesiz çok zor fakat 

olabildiğince yaklaşmak insanlığın en büyük görevidir. Çünkü daha önce 

bahsedildiği üzere insana özgü bir istenç vardır. Öz ve amacın bütünselliği tıpkı 

Aristoteles’in madde ve ideası gibidir. Onlar birbirlerinin sayesinde bir varlığa 

erişirler, tıpkı özün ve amacın birbirleri ile kaynaşması ve sonucunda anlamın ortaya 

çıkması gibi. Anlam; öz ve amacın bilinmesi ile kazanılır. Anlamı var eden özü 

bulma arayışı, hem sanatta hem de tasarımlarda fenomenler şeklinde gözükmektedir. 

Anlam arka plandır, tıpkı öz ve amaç gibi. Canlı, cansız her nesnenin anlamı vardır. 

Ve insan bu canlı ve cansız toplumun bir bireyi olarak, ‘’anlam tanımını’’ dile 

getiren ve hissedendir. Doğa yasalarla işler. İşleyişinin ana temasında bir zorunluluk 

yasası hakimdir. İnsan bu yasalarla çevreli olan dünyanın diğer canlı ve cansız 

varlıkları gibi üyesidir. Bir devinimin içerisinde var olur ve yok olur, tıpkı diğer 

canlıları veya cansız varlıklar gibi. Bu varlıkların ismi felsefe tabiriyle fenomen veya 

görüngü hatta belki de özdek olarak geçer. Tinsel değildir. 

Fenomenlerin dünyasında insanoğlunun işgal ettiği alanı sorgulamak insanlığı aynı 

zamanda bir anlam arayışı içerisine ittiğinin göstergesidir. Bu anlam arayışı, gerçek 

varlığın mekanın da yani dünyanın yasalarının dışında bir eylemde bulunduğunu 

göstermektedir. ‘’Anlamı’’ bulma ve keşfetme eylemi insan için doğal bir 

yönelimdir. Tabi ki her insanın bu arayışın içerisinde olduğunu söylemek doğru 

olmayacaktır. Anlamı aramak kişinin kendi özüne giden yolda uzun bir keşfe çıkması 

demektir. Sadece kendisine içkin olan özü değil aynı zamanda diğer varlıklarında 

arka planlarında var olan özü araştırması etkinliğidir. Bu yolculuk insanın tinsel bir 

varlık olmasından kaynaklanmaktadır. Tinsel demek maddeyle ilgili olmayan, 

özdeksel niteliği bulunmayan, manevi demektir. Bu tanımlamanın ışığında artık 
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insan sadece maddelerin yani fenomenlerin dünyasında salt bir beden değildir. O, 

aynı zamanda onu diğer tüm canlılardan farklı kılan tinselliğe de aittir. Bu ona içkin 

en değerli niteliktir. Onu sanat ve tasarım yapmaya iten itici gücün kendisidir. Her 

insanda bulunan tinsellik, herkesin sanat veya tasarım alanlarında üretmesini 

sağlamayacaktır. Fakat her insanın potansiyel gücü, tinsel bir varoluşa sahip olduğu 

için içerisinde yani özünde taşınır. Bu tanımlamalar insanın özündeki potansiyelin 

hiçbir canlıda olmayacağının göstergesidir. Bahsedilmiş olan iki farklı dünya 

arasındaki köprü olma veya bu dünyalar arasında iletken bir bağ olma, insanın 

özünde taşıdığı ama aynı zamanda kendisine gizil olan ve ancak düşünerek ve 

derinleşerek ortaya çıkardığı en kıymetlisidir.  

Bu köprünün kurulduğu veya iletken bir tel olarak tinsel varlığının meydana geldiği 

saha, tasarım ve sanat sahasıdır. İşte tam da bu yüzden tasarım/sanat ile varlık bilimi 

(ontoloji) birbirlerine bu kadar içkindirler… 

Tasarım ve sanat alanları ontoloji gibi varlıklar üzerine eğilir. Kısacası tasarım ve 

sanat yeni bir var’ı yaratmada nesnelerin arkasındaki anlamların tüm oluş 

katmanlarını sistematik bir öngörü ile düzenler. Ontoloji ise varlıkların bu var oluş - 

yok oluş döngüsünü ve varlıkların arka yapılarını inceler.  

Ortaya çıkan her varlığın tıpkı bizim gibi bir matematiği veya bir düzeni var mıdır?  

Varsa bu düzen nedir?  

Amaç, bu düzeni bulup bunun üzerinden tasarımlar veya sanat eserleri ortaya 

çıkarmak değildir. Örneğin doğanın; insan, hayvan ve bitkilerde var olan 

matematiksel ve estetiksel bir dili vardır. Bunlardan biri altın oran veya diğer bir 

adıyla ilahi oran olarak bilinir. Kabaca anlatmak gerekirse bu oran İtalyan 

matematikçi Fibonacci, karelerin kenarlarının yan yana getirilmesi ve birleşen 

kenarlara uygun olan karenin de birbirlerine yaslanmasıyla oluşan şeklin 

merkezlerinden geçen eğrinin mükemmel oranda bir spiral çizdiğini gösterir. Ve 

kareler, kenar birimlerinden çıkan sayıların ardışığının arkasındaki sayıya veya 

önündeki sayıya bölünerek ondalıklı bir sayıya ulaşılır. Bu sayıların ondalık 

kısımlarının birbirlerine olan yaklaşımı ve oradaki ondalıklı oran altın oran olarak 

tespit edilmiştir. Bu orana doğada rastlanmıştır. Aynı zamanda fractal geometri 
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olarak matematik dalında bilinen nesneye içkin olan karakterin ölçek farkı 

gözetmeksizin hep aynı karakteri çizdiğini görürüz.  Örneğin yaprak içerisindeki 

damarların dallanıp budaklanması ile ağacın yapraklarının dallanıp budaklanmasında 

karakter benzerliği vardır. Bu benzerlik doğanın kendi içerisindeki biçimsel bir 

düzene sahip olduğunu ortaya çıkarmaktadır. Diğer bir yandan biomimesis olarak 

bilinen doğadan etkilenilerek tasarımlar yapmak da bu örnekler arasında 

gösterilebilir.  

İnsanın özgür iradesi, kendi özü ve tinselliği nedeni ile tasarım veya sanat eserleri 

ortaya koymasına neden olan itici güçleri tanımlamak gerekmektedir. Doğada var 

olan herhangi bir nesnenin dışına çıkarak, insanın, doğada var olan herhangi bir 

nesnenin biçimsel ve matematiksel yapısını kopyalamak yerine eseriyle kendi 

karakteri arasındaki özsel bir bağı bulup takip etmesi yaratım etkinliğinin şüphesiz 

omurgasını oluşturmaktadır.  

2.2. Tasarımın Varlıkla Kurduğu İlişki 

Tasarım ve felsefe sahası dışardan bir gözle bakıldığında birbirlerinden ayrı terimleri 

içinde barındıran farklı alanlar olarak gözükebilir. Fakat felsefenin derinliklerine 

inildiğinde ve onun ilgilendiği varlık sahasının ilkeleri ele alındığında, tasarım ve 

sanat sahasındaki tasarımcının veya sanatçının nesneleri yaratım aşamalarında 

karşılaştığı varlık ilkelerinin sorunlarını çözümleme çabasının benzer olduğu 

görülecektir.  

‘’Felsefe varlığı bütünlüğü içinde ele alır. Varlık hakkında tümel bir açıklamaya 

ulaşmak ister. Bu tümel açıklamaya felsefe sistemi denir. Felsefe sistemlerinin her 

biri bir varlık tasarımını ifade eder.’’(Tunalı, Tasarım Felsefesi s. 24)  

Diğer bir yandan, tasarımı genel yapısıyla açıklayacak olursak, ‘’Tasarım en temelde, 

insanın, varlıkla kurduğu bir iletişim tarzıdır ve bilgi, etik, sanat ve teknik gibi varlık 

kategorilerine göre farklı modeller (modus) içinde kendini gösterir. Tasarımlar 

bilimde kuramlar, felsefede ise düşünceler sistemleri olarak somutlaşırlar.’’ (Tunalı 

TF s. 18).  
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Bu tanımlamaların ışığında, tasarım sahasının varlıkla kurduğu etkileşim ve iletişim 

ile felsefe alanında varlıkların tümel bir açıklamaya ulaşmak istemesi arasında güçlü 

bir temas olduğu saptanacaktır. 

İradeye sahip olan insanoğlunun gerçek varlar dünyasının dışında kalan, akıl 

yollarıyla kavranabilen, doğada bulunmayan, yapay bir (artifakt) sistem oluşturma 

istenci vardır. Bu yapay varlık dünyasında oluşan düşünce sistemleri veya kuramlar 

(Aristoteles, Platon, Nietzche vb) doğaya ait değildir. İnsan düşüncesinin ve o günkü 

gözlem yöntemlerinin sınırları zorlanarak bulunmuş, şekillendirilmiş ve bu yeni 

varlık sahasına ait düşünce sistemleri oluşturmuştur. Varlıksal düşünce sistemleri, 

insanın varlık üzerine tasarım modelleridir. Tasarım modeli alışılmışın aksine, kuram 

ve teorileri de kapsamaktadır.  Buna göre, düşünce ve kuram olarak bu alanda 

yaratılan düşünce sistemleri yani tasarım modellerinin, sanat ve tasarım alanlarında 

yaratılan eserlerinden temelde ayrılmamaktadır   

‘’Her sanat yapıtı bir tasarımdır ve bir tasarım varlığı olarak gerçek varlığı aşar. 

Ancak estetik dünyasındaki bu gerçekliği aşma, bilgi alanındaki aşmadan farklı 

olarak, yeni bir varlık kategorisini beraberinde getirir’’(Tunalı TF s. 19).  

Tasarım ve felsefe sahasında kendini inşa eden insanoğlu, ürettiği tasarım nesneleri, 

düşünceler ve kuramlarla birlikte doğaya alternatif ve yapay bir varlık sahası 

oluşturur. Bu durumu, her iki saha da var olan düşünürlerin veya tasarımcıların, 

gerçek dünyayı kabul etmemeleri, nihilist veya hayalperest olmaları anlamında 

yorumlamak büyük bir yanlışlıktır. Tasarımcıların veya düşünürlerin özünde insan 

oldukları ve bu görüngüler dünyasında özellikle deneyselliğe ve nedenselliğe dayalı 

maddesel olguların ön planda olduğu ampirik dönemde, insanlara içkin olan tinselliği 

dışsallaştırma, somutlaştırma (düşünce, kuram, sanat eseri, tasarım nesnesi vb.) ve 

varlıkların arka planında var olan tinselliğe ulaşma istençleri, şüphesiz gerçek 

dünyaya alternatif bir varlık kategorisi oluşturmaktadır. Ve alternatif varlık sahasını 

oluşturma amacı daha önceden de bahsedildiği üzere insana içkin olan tinsellikten, 

özündeki cevherden gelmektedir. Bu alternatif ve yapay varlık kategorisinde her bir 

düşünce birer tasarım modelidir. Örneğin Aristoteles’in varlığın 4 nedeni ile ilgili 

kuramı, varlıkları var eden bir var ediciyi tanımlayan bir düşünce tasarım modelidir. 

Newton’nun 20.yy başlarına kadar kabul gören fizikteki yer çekim kanunu bir 
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tasarım modelidir. Bunlar gibi bir çok düşünür sayabiliriz (Descartes, Hegel, Kant 

vb). Her biri görünen varlık sahasının arkasındaki alt nedenleri araştırmış ve birer 

varlıksal tasarım modeli ortaya koymuşlardır. Bunu yaparken insanın varlıkla 

kurduğu iletişim tarzının ‘’tasarım’’ olduğunu tekrar hatırlatmak gerekir. Tasarım 

veya sanat kategorisinde ise yeni bir varlık olarak tasarlanan nesnelerden gerçekliği 

aşarak başka varlık sahasının ürünü haline gelen nesneler oluşturmak da bir tasarım 

modelidir ve aynı yapay yani insan ürünü, varlık sahasının ürünü olmaktadır. 

Daha açıklayıcı olması açısından Prof dr İsmail Tunalı’nın şu sözü yerinde ve doğru 

olacaktır; ‘’Kuşkusuz doğada bir tasarımdan söz edebiliriz. Ancak, doğadaki nesneler 

kendi içlerinde örgütlenirler (bir tinsel özden doğmazlar) ve yalnız doğa yasalarıyla 

açıklanabilirler. Artifakt (yapay varlık) olan biçimler ve tasarımlar ise doğa 

yasalarıyla açıklanamazlar. Tinsel varlıklar olan artifaktlar, ancak tinsel kavrayışa 

sahip bir özne tarafından anlaşılabilirler. Bu yapay varlık, ilkin düşüncede bir fikir 

olarak var olması nedeniyle bir kavram olarak a priori’dir. İnsanın fiziksel ve zihinsel 

becerisiyle ortaya koyduğu ‘’yarattığı’’ teknik, insan için bir nevi ‘’ikinci doğa’’ olan 

bir kültür varlığıdır.’’ (Tunalı, TF s. 26).  

Bu açıklama ışığında, yaratılan ikinci Doğa gerçek dışı ama ontolojik olarak gerçeği 

araştıran ve bulmaya çalışan düşünceler sisteminin mekânıdır.  

İnsan ürünüdür ama mantıklı ve matematiksel doğrulara uygun olarak meydana 

getirilir. Yani İnsanoğluna içkin olan gerçekliğin dışsallaşmasıyla oluşan yegâne 

özgür doğanın ta kendisidir. 

Tasarım modelleri şu ana dek ifade edilenlerden de anlaşılacağı gibi somut varlıklar 

ve soyut düşünce sistemleri olarak varlıklarını meydana getirirler. Her biri tinsel bir 

ruha sahip olan insan yaratımına hizmet eder. Bu yaratıların da en temelinde varlıksal 

düşünce sistemleri yatmaktadır. İnsanın kendi özünü tanımlama ve konumlandırma 

isteği üzerine geliştirilip varlığın ilkelerini sorgulayan metafizik ve ontoloji üzerinde 

durmak araştırmanın anlaşılabilirliği açısından faydalı olacaktır.  
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3. ONTOLOJİ İLE TASARIMIN METAFİZİKSEL ARAKESİTİ 

Ontoloji disiplini, var olanın varlık ilkelerini inceler ve onun varoluşunu bu varlık 

ilkelerinin bütünlüğü olarak açıklar. Bu temel ilkeler, onun dışında var olan ilişkiler 

tarafından belirlenmektedir. Bu şekilde var olanın anlamı, onun dışındakiyle olan 

bütünlüğüne de bağlıdır. Anlamı bütünsel ilişkilere dayandırarak tarif etmesi 

sebebiyle ontoloji, bu araştırmanın temelini oluşturacaktır.   

Bu bağlamda öncelikle insanın ontik bütünlüğü incelenecektir. Bu şekilde insanın 

varoluşu ile tasarım varlık ilkeleri arasındaki ilişkinin açıklanacağı düşünülmektedir. 

Tasarımın içerisinde var olan tasarımcı ve nesne kavramları arasındaki ilişki tezin 

konusu itibariyle tasarım ve tasarımcısı özelinde sınırlandırılmıştır. Bu iki olgu 

arasındaki bağı, etkileşimi ve tasarımın biçim haline gelmesindeki süreci tanımlamak 

için de öncelikle insanın kendi varoluşsal sorgulamalarını, nasıl varoluşa geldiğini 

bilmesi, yorumlayabilmesi gerekmektedir.  

M.Ö.6 y.y.’dan günümüze kadar insan, dünyadaki varoluşsal unsurları, kendisini var 

eden ilk nedenleri (arkhe) veya yaratıcıyı, doğayı, doğadaki oluşa gelen tüm 

varlıkların var oluşları ve yok oluşlarını gözlemlemiş ve sorgulamıştır. Bu 

sorgulamalar metafiziğin bir dalı olan ontolojiye ait bir uğraşı alanıdır. Ancak 

Ontolojiyi tanımlamadan önce metafiziği tanımlamak gereklidir. Metafizik, duyularla 

kavranamayan varlıkların doğasını-yapısını (Tanrı, Madde, Ruh, Benlik vb.) ve 

nedenini akıl ve sezgi yoluyla inceleyen felsefedir. Amacı varoluşa gelen varlıkların 

doğadaki eylemlerini açıklamaktır. Metafizik terimi ilk olarak, M.Ö. 70’lerde  

Aristotales’in eserlerini sübjektif bir okumayla düzenleyen Rodoslu Andronicus 

tarafından kullanılmıştır. Böylece ilk felsefe meta (ta) pyhsica, ya da fiziği izleyen 

olarak tanımlanmıştır. Bu tanım maddi olmayan varlık’ın bilimine isim olmuş, 

böylece maddenin özünde bulunan her türlü kavram (cevher, öz, töz, logos, 

spermata, atom vb.) bu alanda incelenmiştir. Akademik tanımlama yapılması 

gerekirse, filozoflar arasından Locke’un metafizik tanımlaması ilgi çekicidir. 

‘’İnsan bilgisinin kökü, kesinliği ve genişliği üzerine araştırılmasıdır.’’  
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Bu bilgiler ışığında metafizik, evrendeki varlıkların görüngülerinin (fenomenlerinin) 

haricinde görünmeyen arka planlarını inceleyen ve bu arka planda var olduğuna 

inanılan soyut kavramların veya ideaların varlığın somut hale gelmesindeki etki 

alanını araştıran bir bilim dalıdır.  

İnsan diğer canlılardan farklı olarak; düşünebilen ve soyutlama yetisine sahip bir 

varlık olarak; kendi varlığını okumak, fenomenlerin arkasındaki soyut arka planı 

açığa çıkarma, var olduğu evrendeki konumunu kavramak ve çevresindeki nesnelerle 

teması sayesinde farklılıkların ve benzerliklerin ortaya çıkarmak istenci ile yıllardır 

araştırma yapmaktadır. Ontoloji ile ilgilenen birçok filozof, bu alanda çalışmalarını 

gerçekleştirmek, deneyimledikleri bilgileri diyalektik bir ortamda tartışmak için 

okullar açmışlardır. Bu okullarda daha önceden bahsedildiği üzere doğa gözlemleri 

ve gökbilimi üzerine araştırmalar yaparak keşfettikleri bilgileri mantıksal düzlemde 

akıl yoluyla sorguladıkları birçok fikir geliştirmişlerdir. Bu alandaki çalışmalar; 

insanoğlunun kendine bir yer edinme, kendisi ve çevresindeki (doğa) varlıklarla 

ilişkisini çözme ve bu bilgiler ışığında doğanın değişmez yasaları içerisinde, 

varlıklarını nasıl sürdürmeleri gerektiğini anlama sürecine ışık tuttuğunu belirtmek 

gerekmektedir.  

 Tasarıma dair tüm eylem biçimleri, prensipleri ve sanatla uğraşan insanoğlunun bu 

alanlardaki yetkinliği ve üretkenliği için metafizik ölçeğinde bir yürütme yoluyla 

sistem oluşturarak kendisi ve doğa arasındaki konumsal ilişkiyi, yer’ini belirlemesi 

gerekmektedir. Kendisini konumlandıramayan bir varlığın nesneyi, hacmi, boşluğu, 

seslerin disipline edildiği notaları, kelimeleri, tuval üzerindeki renkleri, formu 

biçimlendirme yetisinden yoksun kalacağı açıktır. İnsanoğlu, kendi yaratım sürecini 

sorgulamasıyla birlikte özüne dönecek, varlığını büyüteç altına alarak kendisinin 

diğer canlılardan ayrıldığının farkına varacak ve varlığını akıl yoluyla ispatlayarak 

anlam kazanacaktır. Yaratım sürecindeki varoluşsal katmanlar nasıl oluşa geliyorsa, 

kendisinin üreteceği veya meydana getireceği herhangi bir tasarım nesnesini oluşa 

getirme sürecindeki katmanların da paralel bir yapılanışa sahip olacağını düşünmekte 

herhangi bir mantıksal sorun olmadığını söylemek gerekmektedir. Bir tasarım 

nesnesi olarak yaratım sürecinden varlığa gelmiş insanoğlu, kendisinde var olan 

soyut cevherini varoluşsal düzenin matematiğini algılayarak, ortaya çıkaracağı ürünü 
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somutlaştırmasında, ontolojik yaklaşımlarda bulunmasının çok önemli olduğunu da 

eklemek gerekmektedir.  

Ontolojinin tanımını yapmak gerekirse; kelimenin anlamı varlık bilimi olarak 

dilimize çevrilmektedir. Metafizik gibi ontoloji de varlığın oluş ilkelerine büyüteç 

tutmaktadır. Her iki alanda duyusal yollarla kavranması pek mümkün olmayan 

olaylar bütünlerini inceler. Fakat varlığın ilkelerini araştırırken pozitif bilimlerden de 

faydalanmaktadır dolayısıyla araştırma etkinliğinin temeline salt aklı ve gözlemlerini 

koymaktadır. Varlığın oluş sistemini bütünüyle ele alır. Pozitif bilim dallarından bu 

yüzden ayrılır. Pozitif bilimler doğada var olan varlıkların ampirik bir düzende 

araştırılarak sebep sonuç ilişkisinde sonuçlarını ortaya koymaktadır. Ve varlığın tüm 

sahalarına bütüncül bir yaklaşım sergilemezler, aksine onlar branşlara ayrılmıştır 

(fizik, kimya, biyoloji vb.).  ontoloji felsefenin bir alt dalı olarak metafizik ile paralel 

bir temele oturmaktadır.  

Metafizik alanının varlığının mantığı ile ilgili birçok filozof farklı fikirlere sahiptir. 

Metafiziğe karşı olan filozoflardan örnek vermek gerekirse İmmanuel Kant ve 

Aguste Comte gibi rasyonalist ve pozitivist felsefe sisteminin kurucuları, metafiziğin 

varlığının ve bu alanda düşünce üretilmesinin insan zihnini gereksiz yere 

bulandırdığını savunmuşlardır. Bu alanda Kant kendisinden öncekilerin ve 

çağdaşlarının varoluşsal sorgulamalarını elinin tersiyle kenara itmiştir. Çünkü Kant’a 

göre mutlak bilgi deneye tabii olmalıdır. Deneysel olmayan bilginin bir geçerliliği 

yoktur. Bu düşünce materyalist düşünceye yakındır. Fakat bu materyalist yaklaşım 

fiziksel dünya kanunlarının dışında herhangi bir soyut düşüncenin savunulamayacağı 

anlamına da gelmektedir. Nitekim 15. yy.da Edmund Hurrssel Fenomonoloji felsefe 

sistemiyle metafiziğin yapılabileceğini, ruhun bir öz olduğunu belirtmiştir ve yeni bir 

akımın kurucusu olmuştur. Bu düşünce sisteminin genel adı yeni ontoloji olarak 

bilinmektedir. Bu alanda çalışan ve aynı yüzyılda yaşayan Nikolas Hartman varlık 

kavramının ruhsuz bir anlam ifade etmeyeceğini açıklamıştır. Metafiziğin gerekliliği 

konusundaki soru işaretlerini azaltmak adına M.Ö. 6. y.y. da yaşamış olan Thales, 

Pisagor, Sokrates, Heraklietos,, Platon, Aristotales gibi filozoflar doğayı 

gözlemleyerek matematiğe ve gökbilimine yaptıkları katkılarla, akıl yoluyla özü 

aramış ve varlıklarının neden, nasıl ve ne şekilde oluşa geldiklerini matematiksel bir 

düşünce sistematiği üzerine kurgulamışlardır.  
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3.1. Varlık – Tasarım ve Var Oluş – Tasarlama Arasındaki Tinsel Bağ 

Günümüze kadar gelen tasarım ve sanat eserlerinin birçoğunun özden ve anlamdan 

yoksun olması bir alışveriş senaryosunun dünya üzerinde tasarlanması ile ilgilidir. 

Gelişen teknoloji sayesinde artık insanlık bir makine çağında yaşamaktadır. İnsan 

kendi yaşam kalitesini arttırmak için tasarladığı makinelerin esiri haline gelmektedir. 

Makine ile kastedilen, insan üretimine tabi olan tüm varlıklardır. Bu süreç elbette 

teknolojinin geliştirilmesinden veya varlığından kaynaklı değildir. Son üç yüzyılda, 

başta Avrupa ülkeleri ve Amerika olmak üzere doğal kaynak ve pazar yeri arayışları 

ve bununla birlikte ucuz işçi çalıştırma gibi koloni sistemini oluşturan sömürgeci bir 

yapı inşa edilmiştir. Dünya sermaye odaklı yani kapital bir sistem içerisine 

oturtulmuştur. Diğer bir yandan bu sistem, talebi karşılamak için teknolojinin 

gelişmesine ve pratik üretime de olanak sağlamıştır. Bu sayede insan kendi 

tasarladığı makinelerle daha hızlı ve pratik üretim bandına sahip olmuş bununla 

birlikte ona bağlı olan tüketim ve gereksinimleri de devindirici bir döngüye 

sokmuştur. İnsan, döngü içerisinde tüketen ve üreten kimliklerinin sahibi olarak 

karşılaşmadığı ve ihtiyacı olmadığı hizmetlerin gereksinimmiş gibi sunularak 

döngünün hızının artmasına neden olmuştur. Artan hız, insanın her hangi bir 

etkinliğindeki duyusal hazlar hariç anlam boyutunda yoksunluğuna neden olmuştur. 

Döngünün devamlı hale gelmesini ve tüketici sınıfının devindirici dişlilerinden birisi 

olmasını amaçlayan sistem, aynı zamanda çeşitliliği de beraberinde getirmiştir. 

Ürünlerin çeşitliliği ile hızlı ve kolay tüketilmesi, birim zamandaki anlamsal değerin 

yok olmasına neden olmaktadır. Sistem, özden yoksun, geçirimsiz nesnelerin 

üretilmesi ve tinsel varlıkların varlık sahasına enjekte edilmesiyle, insan kendi 

yaratımı olan makine dünyasına karşı yabancılaşmıştır. Makineleşmeyi yadsımak 

araştırmanın amacı değildir. Ancak tinsel eksiklik nedeniyle oluşan her hangi bir 

makinenin, onu tasarlayanı ve kullanıcısı arasındaki ilişkisini geçirimsizleştirmiştir. 

Dolayısıyla insana temas etmez, herhangi bir duygu, düşünceyi iletemez hale 

gelmiştir.   

‘’Yabancılaşma kavramı Hegel’de diyalektiğin önemli bir öğesi olarak doğar. Bu 

diyalektiğin hareket noktası olan tin (Geist), asıl varlık ve mutlak özgürlük olmakla 

birlikte, gerçeklikten yoksundur (thesis). Gerçeklik kazanmak için kendi dışına çıkar, 

kendini dışlaştırır. Tinin kendini dışlaştırmasıyla doğa varlığı meydana gelir 
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(antithesis). Doğa varlığı, kendini dışlaştırmış tindir. Tin doğa varlığı olarak kendini 

dışlaştırırken gerçeklik kazanır, ama bunun karşılığında özgürlüğünü yitirir; çünkü 

doğada özgürlük değil, nedensellik ve bağımlılık egemendir. Özgürlüğünü yitiren tin 

kendine ‘’yabancılaşır’’. Diyalektiğin üçüncü aşamasında tin gerçeklik kazanmış 

olarak kendine geri döner (synthesis).’’ ( Tunalı, TF s. 42) 

Kapitalist düzenin temelinde yer alan makinenin oluşturduğu yabancılaşma, insanın 

kendi etkinliği ve ürünü karşısında güçsüzleşmesini, insani olmayan bir gerçekliği 

yaşamaya mahkûm edilmesini ifade eder.  Bu ortam şartlarında varlığını sürdüren 

tasarım nesnelerinin önceliğini makinenin özünü oluşturan işlevsellik almak zorunda 

kalmıştır. İşlevselliği ön planda tutan ve üretim kolaylığı sağlayan ürünlerin pazarda 

çok rahat tüketici bulması, üretilen ürünlerin de yine tinsellikten uzak, otomasyona 

bağlı şekilde meydana gelmesine neden olmuştur. Birlikte yol aldığı tinsel bir 

ifadeden uzak teknoloji, insanın yaşadığı dünyaya yabancılaşmasını sağlamıştır. 

Sanatın kaynağı kendi özüne yabancılaşması olmuştur. İnsan mekanik dünyanın 

arızalarını insanın özünün içkin olduğu tasarım ve sanatla dengeleyecektir. İnsan 

bilinci özgür yaratma ve yenilik demektir. Tasarımın ve sanatın amacı yeni bilinç 

hareketlerini özgürce dışa vurmaktır. İnsana yitirmiş olduğu özgürlüğe yeniden 

kavuşacağı vaadinde bulunur. Ne var ki bahsedildiği gibi insan makine dünyasında 

yaşamaktadır. O halde, makine dünyasına karşı tasarım ve sanatla, insan 

tinselliğinden varlığa gelen özgür ve yaratıcı bir dünya yaratmak mümkün müdür?   

Bu sebeple insan-makine karşıtlığını ortaya çıkartan diyalektik bir ortam kaçınılmaz 

olmuştur. Bu diyalektiği oluşturan anti tez ise insanı, kendisinin özünde var olan 

tinsel boyutu tekrar gün ışığına çıkartmak ve onu günümüz teknolojisiyle 

birleştirerek bir üretim yapma ihtiyacına sürüklemiştir. Tinsellikten yani özündeki 

cevherden uzaklaşan ve yoksun kalan insanoğlu, tinselliğine yani kendisinin olmazsa 

olmazına giden yolda bir hareket başlatmıştır. Bu hareketin en çok ses getiren 

oluşumunun başında tasarlanan bir okul gelmektedir. Kendi varoluşunun temelinden 

yoksun kalan insanlık, bir tasarım modeli sunmuştur. Bu tasarım modeli okul, 

Almanya’nın Welmar kentinde 1919 yılında mimar Walter Gropius tarafından 

Bauhaus adıyla somutlaşmıştır. Bu kurum sanat akademisi ile uygulamalı sanat 

okulunun bütünleşmesinden doğan, o güne kadar benzeri olmayan, özgün bir sanat 

ve tasarım eğitimi kurumudur. Bu kurum, sanatın ve tasarımın, makineleşme 
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sayesinde kaybettiği değeri tekrar farklı bir yapıda kazandırmak için ortaya çıkar. 

Getirilen çözüm teknoloji ve sanatı, bunların temel değerleri olan işlevsel – faydalı 

ve güzel değerlerini, pratikte de sanat akademileri ile uygulamalı sanat okullarını 

bütünleştirmektedir. Hatırlanacağı üzere Adolf Loos, Le corbusier, Rietveld, Mies 

van der Rohe gibi üne sahip olan tasarımcılar 19. Yüzyılın ilk otuz yılında, bu 

düşünce temelinde ortaya sayısız yapıt koymuşlardır. Bu okulun kurulması aslında 

düşünsel olarak 19 yy ortalarında yani Avrupa da sanayi devriminin en parıltılı 

dönemlerinde İngiltere’de çıkan Arts and Crafts hareketine dek uzanır. Bu hareketin 

kurucuları ise Henry Cole, William Morris ve John Ruskin’dir. Bauhaus’un da 

temelini oluşturan bu anlayış sanatın bir tasarım etkinliği olduğunu savunur ve 

yüzyılın sonlarına doğru özellikle İngiltere’de New Art, Fransa’da Art Nouveau ve 

Almanya’a Jugendstil üzerinde etkili olur. Bu ekolden önce sanat içerisindeki 

tasarımın yalnızca işlevselliğe, salt sanatın ise estetiğe göre oluşturulduğunu kesin bir 

dille savunulmuştur. Fakat sözü edilen ekol sayesinde insan yeni bir tasarım modeli 

ortaya koymuştur. Bauhaus’un tarihsel önemi bu ayırıma getirdiği yaklaşımdan gelir. 

Bauhaus sanat ve zanaat arasında bir uzlaşım yolu arama çabasıdır.  

İnsan ve makine karşıtlığından tin tekrar özgürlüğüne kavuşması için kendi yolunu 

çizmiştir. Çünkü tin kendi başına tüm tasarım modellerini yaratan tek kaynaktır. Bu 

yüzden tasarımın ve sanatın olmazsa olmazı tin, yani insanın içerisinde soyut olan o 

gizil kaynak, ontik yaklaşımında doğrudan ilgilendiği araştırma sahasıdır. Ontik 

yaklaşım ile tasarlanan ve sanatsallaşan tüm nesneler doğrudan tinsel bir kaynağın 

ürünleridir. Bu yüzden sanat ve tasarım sahalarını oluşturan edebiyat, heykel, resim, 

mimari, endüstri tasarımı gibi dallar bugüne kadar birçok kez biçim ve manevi 

değişikliğe uğramış ve gelişmiştir. Tıpkı insanın günümüze kadar maneviyatını 

anlatırken kullandığı kelimelerden, fiziksel çevresinin geliştirmesine kadar aynı 

paralellikte ve birbirlerinin etki alanı içerisinde varlıklarını sürdürmeleri gibi..  

Hatırlanacağı üzere, sanatçı ve tasarımcının yoğurduğu ve oluşa getirdiği şey 

maddedir. Yani temelinde enerji vardır. Bu madde ontolojinin başlıca ilgilendiği bir 

alanı kapsamaktadır. Çünkü madde aynı zamanda bir varlıktır. Ve ontoloji bu 

varlıkların alt nedenlerini inceler. Ayrıca sadece duyuları ile algıladıkları varlık 

konusu üzerine yoğunlaşmazlar.  
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Ontoloji aynı zamanda kendi var edicisini de sorgular. Gelinen noktada ontolojinin 

araştırdığı var edici ile tasarımcının teması (arasındaki ilişki) nedir sorusunun cevabı 

aranmalıdır. Soruyu cevaplamaya kısaca tasarımcı veya sanatçının tanımını 

yapmakla başlanmalıdır. Sanatçı veya tasarımcı bir yeni varlık tasarlar ve bu yeni 

varlık dünyada bulunan maddelerden, atomlardan pay alarak meydana gelir. Ama 

oluşan varlığın arka planında ise tamamen rastlantısal olmayan ve onu var edene 

içkin olanın dışsallaşmış haliyle açığa çıkar. Onu var edenin tinsel bir görüntüsü 

olmuş olur. İşte tam burada tasarımcı veya sanatçının var etme yetisinin olduğunu 

söylemek gerekmektedir. Elbette tasarımcı ve sanatçı bir varlığı yani atomlardan 

oluşmuş bir salt yeni bir madde yaratamazlar, ama o maddeler, yeni bir varlık için 

onu yaratan tasarımcısının amacı uğruna meydana gelir. Öz, amaçla birleşerek bir 

anlam olarak ortaya çıktığı gibi var olan madde tasarımcının özüyle birlikte 

yoğrularak yeni bir varlık olarak meydana gelir. Diğer bir deyişle evrende var olan 

nesnelerin arka perdesinde gizli kalan maddeye içkin olan özü-anlamı ortaya çıkartıp, 

kendi varlığına içkin olan özü ile yorumlar. Bu yeni varlık ister edebiyat alanında şiir 

isterse endüstri tasarımı sahasında bir ürün olsun fark etmez. Çünkü insan 

tinselliğinden çıkan eserler doğada var olan ürünlerden farklı bir öze sahiptir.  

İşte bu tanımlamalar ışığında, ontolojinin, sanat ve tasarım alanındaki temaslarından 

biri de; tasarımcının veya sanatçının kendi sahasında bir var edici olma potansiyeline 

sahip olmasıdır. O halde tasarımcının veya sanatçının tini sayesinde keşfettiği 

yaratma yetisi, kendisini var eden yaratıcıyla benzer bir konuma yükseltir. Şüphesiz 

sanat veya tasarım alanlarında meydana gelmiş her eserin bu potansiyele sahip olan 

insanlar tarafından meydana getirildiğini söylemek anlamsız olacaktır ama soyut 

düşüncelere hakim olan tasarımcı ve sanatçı, kendi yaratım sahasındaki kimliğinin 

dışında aynı zamanda evrende bir varlık olarak, var edicisinin (Tanrı, Arkhe, Yaratıcı 

vb.) yani yaratıcısının bir tasarım nesnesi olmuştur. Dünyadaki insan yani potansiyel 

tasarımcı, bir varlık olarak kendi tasarımcısını (yaratıcısını) kavraması ve maddelerin 

arkasındaki özü bulma çabası, onun ölümsüz eserler ortaya koymasını sağlayacaktır. 

Aynı zamanda yaratıcıyı tanımlarken şüphesiz kendi özünü de tanımlayacaktır. 

Kendi özünü tanımlayan insanoğlu, bir amacı ve bu yüzden de anlamı olduğunu 

kavrayacaktır. Evreni yaratan yaratıcının, (atom, ana madde, Tanrı vb.) insanın içine 

içkin kıldığı öz ile insanın kendi tasarladığı eserlerin içerisine içkin kıldığı öz 

arasında apaçık bir temas söz konusudur. Ontolojik yaklaşımın tasarım sahasına 



16 
 

temaslarından birisi de ortaya çıkan eserlerin birbirlerindeki soyut – anlam 

barındırmalarıdır. Her iki varlıkta da yani yaratılan insan ve insanın yarattığı eserde 

içkin olan tin’in benzerliği açıktır.  

 

                   Şekil:3.1 Var Eden – Var Eden / Varlık – Varlık (Kaan Aşer) 

 

Grafikten de anlaşıldığı üzere varlığın, var edicisiyle temasa geçmesi sadece insana 

özgü bir durumdur. İnsan varlığı hem yaratır hem de kendi var edicisini tanımlar. İşte 

bu yüzden tinseldir. İnsanın yaratıcısı ve yarattıkları arasında kaldığı ve köprü 

oluşturduğu söylenebilir. Her iki varlık sahasından da pay alır. Yapay ve doğal olarak 

adlandırılacak bu iki varlık sahasını detaylandırmadan önce ortaya koydukları öznel 

okumalarla var oluş tasarımlarının niteliklerini ele alarak var edicileri hakkında 

tasarım modelleri biçimlendiren düşünürler ve savlarına değinmek faydalı olacaktır. 

Bu savunmaları incelerken dikkate alınması gereken en önemli husus, savunmaların 

sunduğu sonuçları güncel bir bakış açısıyla yargılamamak olacaktır. Çünkü her bir 

savunma döneminin gözlem yetisine göre mantıksaldır. Bazı savunmalar var olduğu 

çağın boşluğunu doldururken, bazı savunmalar ise çağlar aşarak günümüze kadar 
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gelmiştir. Ontolojik savunmalar yani varlıksal tasarım modelleri birer düşünsel 

tasarım modelidir. Yani aslında soyuttur fakat alt yapısı itibariyle gözlemlere 

dayandırılmıştır.  

3.2. Tasarım – Varlık İlişkisini Kuran İlk Ontolojik Modeller 

Filozofların varlıksal düşünce savunmalarının odak noktası bir ‘’Yeni’’ nin ‘’nasıl 

var olduğu’’,  ‘’var olagelen bu varlığın bir var edicisi olup olmadığı’’ gibi 

sorgulamaların çözümü üzerinedir.  Bazı filozoflar doğadaki işleyişten soyuta doğru 

yönelmiş, bazıları ise salt soyut olarak tasarımlamışlardır. Ama her şeyden önce 

insanlığın bu gizemli varlık düşünceleri, onlara içkin olan özün bilgiden yoksun 

kalmasından dolayı meydana gelmiştir. Bu savunmalar çağlarının sorunlarına da 

çözüm getirmiştir. Doğayla nasıl ilişki kurulması gerektiğinden tutun, insanın özel 

yaşantısına hatta bir devlet yapılanmasına kadar uzanabilen tasarım modeli 

sunulmuştur.  

İnsan, öncelikle manevi anlamda nasıl inşa edildiğini bilmeli ve özüne giden yolu 

aramalıdır. Sadece kendisinin ne olduğunu tanımlayan insan, kendi yaratacağı varlık 

sahasının hâkimi olabilecektir.    

3.2.1. Thales ve Ana Maddesi Su 

 ‘’Doğada hiç durmaksızın devam eden devinimlerin, yok oluşların, ele avuca 

gelmeyen duyguların gerisinde bir ‘’neden’’ olmalı. Bütün bu mitleri, efsaneleri 

itiyorum elimin tersiyle, bana öyle bir ‘’neden’’ söyleyin ki, aklım boyun eğsin 

karşısında…’’ (Thales) 

Thales bu sözü söylediğinde antik çağın ilk filozofuydu. M.Ö 624-M.Ö.546 yılları 

arasında yaşamış olan Thales, doğadaki varoluşsal dengeyi gözlemleyerek kendi 

varlığını ve doğayı meydana getiren düzeni sorgulamıştır. Duyularıyla algıladığı bu 

düzeni, akıl yürüterek doğadan aldığı cevaplarla kurmuş bir matematikçi, mühendis 

ve gökbilimci olarak pek çok alanda bilime katkı sağlamıştır. Halen geometri 

derslerinde konu edilen ‘’Thales Teoremi’’ni kurgulamıştır.  

Thales doğanın varlığının ilk nedenini araştırıyor ve araştırmalarını yine doğanın 

içerisindeki düzenden çıkarımlar yaparak ortaya koyuyordu. Ontoloji ile ilgilenen 
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filozoflar evrendeki tüm varlıkları var eden ve varlık sebeplerinin dayanağı olan 

kaynak bir madde arıyorlardı. Bu aradıkları maddeye Sokrates yıllar sonra Arkhe 

diyecekti. Thales deniz yolculukları sayesinde kara parçalarının sular arasında 

yayılımına yükselişine bakıyordu, henüz bir yargıya doğru gitmesini sağlayamamıştı. 

Doğayı daha fazla araştırdı bitkiler, böcekler, insanlar canlı cansız gözlemleyebildiği 

tüm fenomenleri inceledi. Bu görüngülerin arka planında bir arkhe olması bir ana 

madde bulunması gerekmekteydi. Bu düşünce Thales’in bütünsellik arayışı içerisinde 

olduğunu da göstermektedir. Bütünsellik bir düşüncenin başı ve sonu arasında 

mantıksal bir omurga oluşturma istenci olarak tanımlanabilir. Bu ana maddenin; 

toprağa can veren dünyanın üzerinde yüzdüğü, madde hallerine göre kimi zaman gaz 

kimi zaman ise katı halde bulunan, varlıkların içerisine nüfuz edebilen ve gökyüzü 

ile toprak arasındaki döngüye katılan ‘’su’’ olması gerektiğini söylemiştir. Ana 

maddeyi ‘’su’’ olarak tanımlamak belki de bu dönemde yüzlerde bir tebessüm 

oluşturabilir fakat o dönemin gözlem imkânları düşünüldüğünde bu önermenin 

karşısında saygı ile eğilmek gerekmektedir. Önermenin sonucunun ne olduğu 

başlangıçta söylendiği üzere önemli değildir. Burada dikkat edilmesi gereken nokta, 

bir varlığın kendini ve doğayı var eden ana maddeye (arkhe) ulaşma çabası ve bu 

çabanın dönemin gözlem imkânları çerçevecesince matematiksel bir zeminde 

incelenmesi girişimidir. Tıpkı bir sanatçının veya tasarımcının bütünsellik bakış 

açısıyla somut bir düzlemde soyutu, görünmeyeni araması, kendi içindeki arkheye 

ulaşması, çevresindeki varları sorgulaması ve kendi özüyle çarpıştırarak bir 

‘’yeni’’yi var etme çabası gibi. Sanat ve tasarım alanlarında üretilen nesnelerin 

varoluşsal katmanlarını öncelikle ontolojik yaklaşımla ele almak ve sonrasında ise 

tasarım sahası üzerinden incelemek hedeflenmiştir. 

3.2.2. Anaksimandros ve Sonsuzluk 

Thales’in Milet okulunda öğrencisi olan Anaksimandros M.Ö. 610-546 yılları 

arasında yaşamıştır. Tıpkı Thales gibi o da doğayı gözlemliyor, doğadaki varlıkların 

varoluşuyla ilgili sorular soruyor her şeyin nedeni ve kaynağı olan ana maddenin ne 

olduğunu anlamaya çalışıyordu. Fakat Thales’in ana madde olarak savunduğu ‘’su’’ 

onu tatmin etmemekteydi. Suyun varlığını ve suyla ilintili olan varlıkların varlığını 

kabul ediyordu ama sıcaklığı, ısıyı veya kuruyu suyun nasıl meydana getirebileceğini 

sorguluyordu. Bir madde sahip olmadığı bir niteliği nasıl başka bir maddeye 
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verebilirdi? Bu sorgulama Anaksimadros’u suyun dışında başka bir ana madde 

arayışına itmiştir. Sonuç olarak felsefe tarihindeki teoriler, önermeler akıl yoluyla 

kavranıp sorgulandıkları ve çürütüldükleri takdirde başka kaynak arayışları içerisine 

filozofları sürüklemektedir. Bu sorgulamaların ışığında ilk maddenin öncelikle 

niteliksiz; yani maddenin katı, sıvı, gaz, vb. özellikleri taşımaması gerektiği 

sonucuna varılmıştır. Amaç bu düşüncenin doğruluğunu kanıtlamak olmasa da bu 

düşünce kendisinden önceki düşünceye göre doğruluğunu Hegel’in yüzyıllar sonra 

ortaya koyacağı diyalektik kuramıyla açıklayabilecektir. Diyalektiği oluşturan 

kavramların zıtlıkları yani tez ve antitezin çakışması ile sentez oluşmaktadır. Bu ikili 

karşıtlıklardan her hangi biri, karşıtını oluşturan nitelik gibi kendiside benzer 

niteliklerden oluşmasına rağmen birbirlerini yaratma imkanlarının bulunmadığını 

belirtmek gerekmektedir. Bu doğrulamaya ihtiyaç duyulmasının nedeni ana madde 

olarak suyun akıl yoluyla olumsuzlanmasına örnek olarak gösterilebilir. Çünkü tek 

başına ‘’su’’ kendi niteliğinin (sıvı) haricinde başka bir şeyi yaratmasını savunmak 

mantık dışıdır. Bu önermelerin çürütülmesi ile bir başka ‘’yeni’’yi tanımlamak imkan 

dahilindedir ve akıl yoluyla yapılan tüm sorgulamalar ile doğru bilgiye ulaşılır. 

Anaksimandros her şeyin kaynağı olan bu ilk maddenin, var olmak için kendinden 

başka bir gereksinim duymaması gerektiğini savunmuştur ve bununla birlikte bu ana 

madde niteliksizdir. Katı, sıvı, gaz, sıcak, soğuk gibi nitelikler ana maddeden 

doğmuşsa o halde ilk maddenin tüm niteliklerini barındıran, kendisi niteliksiz ve tüm 

maddelere niteliklerini veren bir madde olması gerektiği tanımını yapmıştır. Doğanın 

içerisinde devamlı var oluşu ve yok oluşu gözlemleyen Anaksimandros bu devinimin 

dönüşümleri sağlayabilmesi için ‘’sonsuz’’ olması gerektiğini düşünmüştür. 

Sonsuzluk kelimesi bu manada ilk kez kullanılmış, kendisi niteliksiz olup tüm 

nitelikleri barındıran ‘’sonsuz’’ aslında ‘’Bir olmak’’ kavramını işaret etmiştir. Bir 

olmak ile kast edilen düzen; var olacak olan o maddenin örneğin bir insanın, ilk 

maddeden belirli nitelikleri alarak dünyada varlığa gelmesi ve bu insan yok 

olduğunda da bedeninin çürüyerek doğaya karışmasıyla özetlenebilir. İnsan dünyaya 

geldiğinde ana maddeden aldığı tüm nitelikleri çürüdüğü an tekrar devinime, tekrar 

ana maddenin kendisine verir ve doğadaki denge bir olur. Niteliksiz, niceliksiz, 

sonsuz olan bu ilk maddeye Anaksimandros ‘’Aperion’’ adını vermiştir. 

Anaksimandros’un bu ilerici fikirleri, ilk kez sonsuzluk kavramını kullanması 

yaşadığı dönemde algılanmasını zorlaştırmış olsa da doğanın matematiğini algılama 
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çabası ve kendisinden önce gelen Thales’in fikrine karşıt varoluşsal bir düzen, 

tasarım ortaya koyması, tezin hedeflediği insanoğlunun kendi varoluşunu keşfetmesi 

ve sanatına aktarımı açısından çok önemli bir yere sahiptir. Bu iki önemli filozofun 

düşünceleri ve sonraki filozofların varoluşsal tanımlamalarındaki matematiksel 

düşünce ve akıl yoluyla sorgulama, insanoğlunun yaratım sürecindeki katmanları 

tanımlamaya yardım edecektir. 

3.2.3. Heraklietos  ve Karşıtların Uyumunun Devinimi 

M.Ö. 535-475 yılları arasında yaşamış olan Heraklietos, doğadaki oluşu, tek bir ana 

maddeye indirgeyen, her şeyin kaynağı ve bu ana maddeden nitelik alarak oluşa 

geldiğini savunan Milet’li filozoflara karşı, doğa gözlemlerinden sonra daha farklı 

sonuçlara ulaştığı tarihi kaynaklarca göz önüne serilmiştir.  Heraklietos aynı 

zamanda felsefede ilk kez sistem kurmayı başarmış, doğanın dışında ilgisini insana, 

siyasete ve bilginin elde edilme yöntemine de yöneltmiştir. Onun bu alanlarda 

yaptığı çalışmalar kendisinden 2400 yıl sonrasında yaşayacak olan F.Hegel ve 

Nietzche yi de etkilemiştir. Heraklietos Milet’li flozofların ana madde (arkhe) 

arayışının aksine düzen kuran bir sistem kuramına ulaşmadan önce savunduğu ana 

madde ‘’ateş’’tir. Her şey ateşten meydana gelmiştir ve ateşe dönecektir demiştir. 

Fakat Heraklietos’un ontoloji alanına yaptığı sistemli katkılar ana maddenin 

keşfinden çok daha önemlidir. Ateşten meydana gelip tekrar ateşe dönme gibi bir 

devinimi tasvir etmesi, devinimin devamlılığına ve devinim içerisindeki değişimlere 

odaklanmasını sağlamıştır. Devinimin belli bir düzene göre evrildiğini, canlıların 

doğup ölmesi, sıcaklığın soğukluğa geçişi, yaprakların mevsime göre yeşermekte, 

sararmakta, kurumakta ve tekrar tekrar yenilenmekte olduğunu doğayı gözlemlerken 

fark etmiştir. Bütün bu devinim düzeninin kendi matematiği içerisindeki süreci 

betimlerken, Heraklietos, ‘’Her şey akar’’ demiştir. 

Evrendeki bu sonsuz matematiksel döngüye kendisi Logos adını vermiştir. Logos 

akıl, yasa, düzen, söz anlamına gelmektedir. Önceki filozofların araştırmalarındaki 

somut ana madde Heraklietos’un düşünce sistemine göre ideasal bir form 

kazanmaktadır. Fenomenlerin ardındaki düzenleyici güç artık Logos olarak 

tanımlanmıştır. Bu bağlamda doğanın içerisinde Logos’un yasasını da tanımlama 

ihtiyacı içerisinde kendini bulmuş, bu yasanın varların kendinin karşıtından doğma 
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olduğunu ve bu şekilde var olduğunu söylemiştir. Doğada devamlı değişen devamlı 

evrilen ve karşıtlıklarından doğan ve bu evrenin işleyişindeki mekanizmaya soyut bir 

form olarak Logos demiştir. Karşıtlıklarından doğan bu varoluşsal evrilme süreci, 

sonunda mükemmel bir uyuma dönüşmektedir. İnsanoğlu, kendisi küçük Logos 

olarak, evreni yöneten büyük Logos’a erişebilmekte ve akıl yoluyla onu 

tanımlayabilmektedir. Heraklietos ‘’Varlık dinginliği değişimde bulur.’’ ifadesiyle 

var edicinin özünü tanımlamıştır.  

Heraklietos kendi döneminde fikirlerinin derin ve anlaşılmaz hatta karanlık olarak 

bilinmesine rağmen, varlık alanında çağdaşlarının fikirlerinden çok daha etkili 

düşünceler üzerinde benliğini yoğurmuştur. İnsanoğlunun varlığına bir anlam ve 

konum kazandırması istenci ve bu istenç sayesinde önermelerin, savunmaların akıl 

yoluyla aktarılması ile algılanan, varlığın bir tasarım objesi olduğunu anlatan 

düşünce eskizleri şüphesiz güçlenmektedir. 

İnsan, bir tasarım varlığı olduğunu ve özünü var eden tasarımcısına ulaşmasıyla 

birlikte kendini anlam ve değer boyutunda konumlandırması ve bu bilince erişmesi, 

onun, tasarım ve sanat sahasında yeni varları var ederken en büyük kılavuzu 

olacaktır. 

3.2.4. Parmenides ve Varlık 

 ‘’Varlık, yokluk (Adem) tan çıkmış olamaz. Zira yokluk olan hiçbir şey mevcut 

olamaz. Varlık her hangi bir şeyden de çıkmış olamaz, çünkü, her hangi bir şey için 

kendi kendinden başka onun çıkaracağı başka bir mahal yoktur. Var olan şey kendi 

yanında, başka bir şeyin doğabileceği boş bir mekana sahip olamaz. Zira, boş mekan, 

hiçbir şey değildir. Bir (hiçlik) düşünülemez, o halde, mevcut olamaz. Var olan şey, 

hiç bir zaman, varlığa gelmemiştir ve bir şeyin gelecekte varlığa geleceği de 

düşünülemez. Varlık, şimdi vardır ve birdenbire vardır. Eflatun, Parmenides’in boş 

mekanı yalanladığına işaretle şöyle demektedir: ‘’Onca bütün şeyler (Bir) dir ve 

(Bir), içinde hareket edecek bir mekana sahip olmaığı için kendi kendine hareketsiz 

bir halde kalır’’ Aristo da bu konuda şöyle demektedir: ’’ Parmenides, (Bir) in 

elbette hareketsiz olduğu tezini ısrarla ortaya attı; çünkü, duyu organlarına hitap eden 

bir gerçekten başka her hangi bir gerçeğin varlığını, henüz hiç kimse 

tasarlamamıştı.’’ (Sunar, Parmenides ve Varlık Meselesi s. 21).  
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Bu metinden algılanacağı üzere Parmenides varlığı var eden gücün yani ana 

maddenin ‘Varlık’ olduğunu söylemiştir. Parmenides var eden varlığın kendisinde 

boşluk olamayacağını ve dolayısıyla boşluksuz bir hacmin veya kütlenin hareket 

etmeyeceğini bu yüzden varlığın kendisinin hareketsiz ve ezeli olduğunu söylemiştir. 

Bu hareketsizlik aynı zamanda Heraklietos’un “değişim tek değişmezdir, tüm 

varlıklar değişime tabidir” fikrinin karşıtını oluşturmaktadır. Çünkü boşluk mevcut 

değilse hareket var olamaz, hareket var olamadığı takdir de, değişim söz konusu 

olamaz. Ama Aristotales’in, Parmenides’İn, bu fikrine atıfta bulunduğu sözleri 

hatırlarsak, henüz hiç kimse duyu organlarına hitap eden gerçek bir var ediciyi 

tasarlamamıştı, dolayısıyla bu fikir, Parmenides’in her şeyin ana maddesi ‘’Varlık’’ı 

hareketsiz tanımlamasına neden olduğunu söylemişti. Çünkü varlar dünyasında, duyu 

organlarıyla temas edilebilen, kavranabilen bir arkhe tanımlanırsa bu tanıma uygun 

olarak, her şeyin kaynağı olan ‘’varlık’’ herhangi bir yerde, herhangi bir zamanda var 

olamaz, ona bu durum yakışmaz. Bununla birlikte konuyu kavramak adına iki karşıt 

fikrin (Heraklietos ve Parmenides) karşılaştırmalı olarak tanımlanmasında fayda 

vardır.   

“…Elea okuluna göre (Parmenides Felsefesi) yukarıda da açıkladığımız gibi, 

gerçekten var olan, ezeli ve ebedi olan sonsuz varlıktır, vücut ancak, ona hastır, daha 

doğrusu, vücut ondan başka bir şey değildir. Bu vücudun mahiyeti de  özellikle, 

sükun (hareketsiliktir) dur. İonia okuluna göre (Heaklietos felsefesi) gerçekten var 

olan ise durmadan değişen ve gelişen, dolayısıyla, sonlu olan varlıktır. Böyle bir 

vücudun mahiyeti de, özellikle, harekettir. Hareket ve gelişme de bize somut varlığı 

verir. Bunun tersi, boş laftan ibarettir.’’ (Sunar, PVVM s. 23).  

Parmenides ve Heraklietos’un birbirlerinin karşıtı olan fikirleri oluşturan 

sorgulamalarına bakıldığında, her ikisinin de akıl yolları ile kavrayabildikleri ve 

sorgulayarak temelde daha sağlam bir düşünce, savunma geliştirdikleri göz önünde 

tutulmalıdır. Her bir ontolojik fikir, var edici gücü tanımlamaya çalışmakta ve 

tanımlayan kişinin de kendisini tanımlamasına neden olmaktadır. 
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3.2.5. Anaksagoras ve Spermata 

Anaksagoras M.Ö. 500-428 yılları arasında bugünün İzmir Urla civarlarında kalan 

Klazomenai’ de dünyaya gelmiştir. Kendisinden önce gelen Heraklietos ve 

Parmenides gibi filozofları öncü tutarak çalışmalarını sürdürmüştür. Varlık felsefesi 

ile ilgilenen filozofların her daim birbirlerine karşıt görüş sunmalarını ve 

savunmalarını, birbirlerinin karşıtından doğurmalarını beklemek hata olur. 

Anaksagoras bu diyalektik anlayışın dışına çıkarak, kendisinden önce geliştirilen 

fikirlerden etkilenmiştir. Özellikle Heraklietos’un öne sürdüğü Logos fikri ve 

Parmenides’in varoluşsal düzendeki tek değişmez,  her şeyin ana kaynağını oluşturan 

ana madde olarak tanımladığı hareketsiz ve ebedi olan ‘’varlık’’ tanımı, onu 

etkilemiştir. Sözü edilen bu iki farklı görüşün güçlü olduğu alanlardan etkilenmiş ve 

bu savunmaların uygun gördüğü kısımlarını birleştirme gayesinde çalışmalar 

yapmıştır. Ortaya çıkardığı savunmasını ise aşağıdaki metinde bulunabilir.  

‘’Anaksagoras’a göre evrendeki her şey sonsuz sayıdaki küçük tohumcuktan, yani 

Yunanca ifadesiyle spermatadan oluşur. Değişme denen şey bu sonsuz sayıdaki 

spermatanın bir araya gelmesi ve ayrışmasıdır. Evrendeki tüm görünür şeyler de 

belirli sayıda spermatanın bir biçimde birleşmesinden oluşur. Tek bir spermata kendi 

başına ele alındığında saf ve yalın bir yapıda olsa da doğada hiçbir şey yalın hâlde 

bulunmaz çünkü bu yalın spermatalar doğada daima belli ölçülerde bir araya 

gelirler.’’  (Yıldırım, Nous ve Spermata Nedir?  s. 2)  

Anaksagoras’ın spermata tanımı görünür evrende bir ana madde olarak 

düşünülmelidir. Spermata saf ve yalın bir yapıda ve nicelik olarak sonsuz ve 

ebedidir.  

‘’Bütün şeyler belli ölçüde her şeyde bulunurlar”   

‘’Her şeyde her şeyden bir parça vardır.’’  

Anaksagoras, bu sözleriyle, spermatanın varlık sahasında nasıl bulunduğunu 

açıklamaya çalışmıştır. Spermata tanımı, Parmendes’in ezeli ve ebedi olan ‘’varlık’’ 

tanımının paralelinde bir tanımlamadır. Parmenides’in arkhesi değişmez, 

hareketsizdir. Hatırlanacağı üzere hareketsiz olması değişmezliği tetiklemiştir. 
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Anaksagoras’ın spermata tanımlaması Parmenides’in varlık tanımlamasıyla 

örtüşmesine rağmen varlıkları meydana getiren ve onların birleşmesiyle nitelik 

kazanmasına sebep olan ana maddenin (spermata) arkasında gizil olanı açıklamak 

istemiştir. Çünkü görünür evreni oluşturan nedenler aynı zamanda, Parmenides’İn 

‘’varlığı’’ gibi ölümsüz ve ebedi bir yapıdadır. Bu durumda değişime tabi olan 

görünür şeyler, değişmeksizin kalan bir gerçeklik tarafından oluşturulmaktadır. 

Değişip duran spermataların bir araya gelerek çeşitli varlıklara neden olması ve oluşa 

gelmesini sağlayan oranı yönlendiren bir düzenleyici, devindirici tarafından 

tanımlanmak zorundadır. İşte bu kısmı akıl yoluyla tamamladığı ve görüngülerin 

arkasındaki var ediciyi veya düzenleyiciyi, Heraklietos’un tanımlamış olduğu 

Logos’a benzer bir tanım ile açıklamaktadır. Bu düzeni ve devinmeyi oluşa getiren 

ve yöneten tek şey Nous’tur.  

‘’Nous, spermatalar gibi yalın bir yapı olarak hem ölümsüzdür hem evrendeki 

değişimi yönlendirir hem de evrende amaçlı bir tasarım uygular.’’ (Yıldırım, NVSN 

s. 4) 

Anaksagoras’ın Nous tanımı ve Heraklietos’un Logos tanımı, yani duyularla 

sezilemeyen ve sadece akıl yoluyla tanımlanabilen var edici ve devindirici 

tanımlamaları, Yunan varlıksal düşünce sistemlerinde, insanın irade ve akıl gücünü 

temsil ettiğini belirtmek doğru olacaktır. Aynı zamanda Anaksagoras evrenin belli 

bir düzen ve amaç doğrultusunda oluşa gelmesini savunmaktadır. Bu savunmasına 

‘’Teleoloji’’ denir,  yani varlıkların ve evrenin belli bir amaca (erek) doğru 

devindiğini savunmuş ve bu düşünceyi ilk kez ortaya atan düşünür olmuştur.  

3.2.6. Demokritos ve Arkhesi Atoma 

Demokritos M.Ö. 460-370 yılları arasında yaşamış, kendisinden önce gelen 

öğretilere daha net ve yalın bir bakış kazandırmaya çalışmış bir filozoftur. 

Parmenides’in ana madde ‘’varlık’’ savunmasından çok etkilenmiş ve üzerinde 

çalışarak ‘’Parmenides’in cisimsel, kütlesel küresini parçalayarak en alt düzeye 

indirmiştir. Ona göre evren, ya da varlık gözle görülemeyecek kadar küçük 

parçacıklardan meydana gelmiştir. ‘’ savını oluşturmuştur (Yıldırım, Demoktiros’un 

Varlık Anlayışı s.3). Bununla birlikte Parmenides’in varlığı, değişmez, dönüşmez, 
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ölümsüz, ezelî, ebedî, belli bir yeri dolduran, herhangi bir boşluk içermeyecek ölçüde 

sıkı bir yapıydı.  

‘’Demokritos varlığın tüm bu özelliklerini evreni meydana getirdiğini düşündüğü 

küçük parçacıklara atfetti ve bu parçacıklara bozulmaz, parçalanmaz anlamına gelen 

atoma dedi. Bunlar sayıca sonsuz olan evrenin en temel yapı taşlarıydı. En temel 

özellikleri ise sıkılık, yani hiçbir boşluk içermeme, ezelîlik ve ebedîliktir. ‘’ 

(Yıldırım, DVA s.4).  

Bu açıklamalardan da anlaşıldığı üzere Demokritos’un ana maddesi, gözle 

görülemeyen ama nesneleri görünüşe getiren atomların birbirleri ile tutunma 

düzenine göre duyusal yollarla algılanarak belirginleşiyordu. Maddelerin birbirleri 

arasında olan çeşitliliği ise bugünün modern fiziğine benzer yollar ile açıklamıştır.  

‘’Farklılık atomların birleşme tarzında ortaya çıkabilir. A atomları, B atomları ve C 

atomları belli bir şekilde bir araya geldiğinde toprak, aynı atomlar farklı şekillerde 

birleşirlerse su meydana gelebilir. Demek ki farklı nesnelerin meydana gelmesinin 

sebebi aynı nesnelerin farklı biçimlerde birleşmesidir. Bu görüş bugünkü madde 

anlayışına da yakındır. ‘’ (Yıldırım, DVA s. 6).   

Demokritos, Yunan felsefesinde ruhun ölümsüz olduğu konusunda ise düşüncelerini 

tekrar her şeyin kaynağı olan, gözle görülemeyen atomlardan oluştuğunu savundu. 

Bu atomlar herhangi bir maddeyi oluşturan atomların biçimlerinden de farklılık 

gösteriyordu. Örneğin katı bir maddeyi oluşturan atomların biçimi keskin, köşeli, 

geometrik formlara sahip olabiliyorken, ruhu oluşturan atomlar ise çok daha yalın, 

parlak ve en devingen atomlardan oluştuğunu iddia etmekteydi. Bu düşüncesiyle 

birlikte ruhun tıpkı görüngüler gibi bu dünyadan yok olacağına ve ölümlü olduğunu 

savunuyordu.     

Demokritos felsefe tarihinde en derin materyalist yaklaşımının öncüsü olmuştur. Bu 

bakış açısı, çağdaşlarını ve kendisinden sonra gelecek olan filozofları da büyük 

ölçüde etkilemiştir. İnsanların kendi varlığını tanımlamak için yaptıkları 

araştırmalarının ışığında deneyimlediği ve akıl yolları ile ulaşılmış olduğu bilgiler 

sayesinde varlığın ne olduğunu ? Varlık olarak nasıl bir döngü içerisinde var 

olduğumuzu? sorgulayan, temel ve bir o kadar önemli olan soruların cevaplarını 
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vermektedir.  Her şeyden önce bu fikirlere ulaşmaya çalışan varlıkların kendilerini 

tanımlama istençleri, göstermiş oldukları çaba, şüphesiz ki (var edici-

varlık/tasarımcı-varlık) bir tasarımcı/sanatçı olarak varlık ve var eden önlüklerini 

giyen insanoğlunun nasıl tasarlayacağı ve nasıl bir tasarımcı/sanatçı olunacağı 

sorularının çözümlemeyi amaç edinen bu tez için çok değerli bir yol göstericilik ve 

kaynaklık yapmaktadır. 

3.2.7. Platon ve İki Ayrı Dünyanın Sentezi 

Platon, M.Ö. 427-347 yılları arasında yaşamış Sokrates’in öğrencisi ve Aristotales’in 

hocalığını yapmıştır. Sokrates öncesi filozoflar doğa gözlemleri sayesinde Platon’a 

göre çok daha materyalist görüşler üretmişlerdir. Hatta Demokritos ile materyalist 

öğreti en tepe noktasına ulaşmıştır. Ancak Sokrates sonrası dönemde düşünceci 

(idealist) felsefe Platon ile doruk noktasına tırmanmıştır. Bu görüşün temelinde iki 

ayrı varlar dünyası olduğunu belirtmiştir.  

‘’Platon’un varlık anlayışı, bütün duyulur/görünür şeylerin, düşüncelerimizin ve 

kavramlarımızın, duyulur dünyanın ötesinde ve ondan bağımsız bir varlığa sahip bir 

gerçeklikle idealarla ilişkili olduğu kabulüne dayanır. Örneğin, doğadaki tek tek tikel 

ağaçlara varlığını veren tek bir ağaç ideası vardır ve bu idea ağaç tikellerinden 

bağımsız bir varlığa sahiptir. Bu durum, tüm duyulur şeyler için geçerlidir. Ama 

idealar, duyu organlarımızla kavrayabileceğimiz bir yapıda değildirler, sadece 

düşünce ile bilinebilir ve kavranabilirler. Platoncu felsefe, duyu organlarımıza hitap 

eden şeylerin oluşturduğu görünür/duyulur alan ile (aisthetos topos) düşünülür alanı 

(noetos topos) yani ideaları birbirlerinden kesin biçimde ayırır. Böylece Platon, 

idealar öğretisinin iki temel kabulünü ortaya koymuş olur; “İdealar vardır” ve 

“İdealar görünür şeylerden ayrıdır.’’ (Yıldırım, Platon’un Toplum ve Site Düzeni 

Anlayışı s. 12) 

Platon’un bu düşüncesi, varlık dünyasındaki görüngülerin arkasındakine, onların 

izdüşümüne idea demektedir. Sadece akıl yolu ile kavranabilen bu dünyanın hangi 

mekânda var olduğuna dair herhangi bir şey söylememiştir. Dünyada var olan 

nesnelerin tümü idealardan pay almaktadır.  
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‘’İdealar öğretisi, tüm görünür şeylerin, görünür dünyasının ötesinde ve ondan 

bağımsız bir gerçeklikle idealarla ilişkili kabulüne dayanır.’’ (Yıldırım, PTVSDA s. 

14).  

Duyularla kavranabilen nesneler ise zamana, mekana tabi olan, varoluşu için idealara 

gereksinim duyan yapılardır. Duyularla kavranan varlar ne kadar ideadan pay 

alırlarsa, ideaya katıldıkları da ölçüde var olurlar.  İdeaların dünyasının, görünür 

varların dünyasından farklı olduğu açıktır. İdealar dünyasında bulunan tüm 

idealarında ulaşması gereken tek idea vardır, o da ‘’iyi ideası’’ dır. İyi ideası, diğer 

tüm idealar için öncü ve ulaşılması gerekendir.  

‘’Diğer tüm ideaların kendisinden pay aldığı ve kendisine yöneldiği iyi ideası, 

evrendeki düzenin birleştirici ve her şeyi kapsayıcı ilkesidir.’’ (Yıldırım, PTVSDA 

s.16)   

Platon, insanoğlunu yaşadığı dönemde bu soyut idea kavramının bilgisini elde 

edebilecek donanıma ulaştırmayı amaçlamıştır. Çünkü Platon’ a göre idea kavramı 

insan ruhuna en yakın olan yapı halinde tanımlamıştır.  

Kendisinden önce yaşamış olan filozofların tanımlarındaki ana madde veya modern 

fiziğin tanımıyla Tanrı parçacığı, doğanın içerisinde var olan varlıkların içerisinde 

bulunan gözle görünmeyen ama somut olan küçük parçalardan yani atomlardan, 

sudan, ateşten, spermatalardan oluştuğunu söylemişlerdir. Bazı filozoflar bu ana 

maddelerin oluştuğu görüngülerin arkasındaki sistemin düzenleyicisi olaraksa 

tamamen akıl yolu ile kavranabilinen soyut varları öne sürmüşlerdir, tıpkı Logos, 

Nous gibi. Platon bu savların dışına çıkarak, görünmeyen ve akıl yolu ile bilinen 

düşüncelerin (idea) var olduğunu, bunların varlığı oluşturduğunu ve bu idealarında 

kendi içerisinde bir düzeni olduğunu, kendilerinin de iyi ideasından pay aldıklarını 

savunmuştur.  Savunduğu bu düşüncesi kendi içerisinde diğer filozoflar gibi başı ve 

sonu birbirleri ile mantık birliği oluşturan bir bütünsellik oluşturmuştur. Aynı 

zamanda Platon Akademia’nın kurucusudur. Açtığı bu okulda genç, akılcı filozoflar 

yetiştirmeyi amaçlamıştır. Bununla birlikte Platon’nun en önemli görüşlerinden 

biride devlet yapılanması ile ilgilidir.  
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‘’Platon’un toplum ve siyaset anlayışı bu üç değerin topluma ve siteye hakim 

kılınması amacını güder. Bu özelliğiyle siyasi olmaktan çok ahlaki bir görünüm 

sergiler. Tıpkı ruh gibi site de üç parçadan oluşur. Bunlar zanaatkarlar sınıfı, asker 

sınıf ve filozoflardan oluşan yönetici sınıfıdır. Ruhta ve evrende olduğu gibi sitede de 

bu her parçanın kendine has, doğal bir konumu vardır. Parçalar, doğal yapılarına 

uygun konumlandırıldıklarında sitede adalet, doğruluk ve erdem sağlanmış olur. Bir 

insanın erdemli olması, site düzeni içinde doğru biçimde konumlanmış olmasına 

bağlıdır. Yönetici sınıfın erdemi bilgelik, asker sınıfın erdemi cesaret, zanaatkâr 

sınıfın erdemi ölçülülüktür. Ölçülülük aynı zamanda diğer tüm sınıfların da 

erdemidir. Adalet ve doğruluk ise bu erdemlerin hepsini bütünler. Zekâ için adalet 

düşüncenin doğruluğunu anlamına gelen bilgeliktir. İrade için adalet, ruhun atılgan 

parçası olan yüreğin doğruluğu anlamına gelen cesarettir. Ruhun itki parçası için 

adalet, bu parçanın doğruluğu anlamına gelen ölçülülüktür. Siteyi yöneten filozoflar 

ideaların bilgisini site düzeninde tekrarlamakla yükümlüdür. Adil ve doğru düzenin 

yani ideaların bilgisi her ruhta doğuştan bulunur ve filozofların görevi yurttaşların 

ruhlarındaki düzen bilgisini açığa çıkarmaktır. Böylece Platoncu devlet, büyük bir 

eğitim kurumu hâline gelir. Eğitim, doğru bir site düzeni için en uygun başlangıçtır. 

Eğitimin amacı, her yurttaşın ruhunu kötü yanlarını dizginleyecek bir bekçiye, yani 

doğru işleyen bir akla sahip kılmaktır.’’ (Yıldırım, PTVSDA s. 19)  

Bu düşünceleri paylaşmaktaki amaç, filozofların varlıklara içkin olanı ortaya 

çıkarmakla beraber, bireyden ziyade toplumun nasıl yaşaması gerektiğini tasarlanan 

devletin şehir planlamasına vara dek kadar kurgulayarak düşüncelerini güçlendirmiş 

olduklarını açıklayarak var oluşa dair fikir üretiminin ulaşabileceği ölçeği göz önüne 

sermektir. 

Her filozofun öğretisi ister doğa gözlemlerinden hareket etsin, ister akıl yolu ile bu 

bilgilere ulaşsın her bir öğreti içerisinde elbette çağın bilgi seviyesinden dolayı 

savlarda eksiklikler bulunabilir. Fakat kendi çağını aşmış, bu dönemlerde bile 

teorilerin kitaplarda okutulduğu ve düşüncelerinin halen tartışıldığı ve yol gösterdiği 

anımsanınca, ne kadar önemli ve değerli düşünürler olduklarını kavranacaktır. 

Filozofların kendi var edicisine ulaşma istenci, varlıklarının ilkelerini anlama ve 

evrendeki yerlerini, amaçlarını kendilerine bildirmektedir. Şüphesiz ki varlıkların 
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herhangi bir düzenleyici tarafından oluşa getirilmeleri, kendilerinin bir tasarım ürünü 

olduğu anlamına gelmektedir.  

Tasarımcısını arayan varlıkların, tasarım ve sanat sahasında tasarlayan veya var eden 

olduklarında ortaya koyacakları eylem ve bu eylemin niteliği incelenmelidir. 

3.2.8. Aristoteles ve Dört Neden Kuramı 

İlk çağ filozoflarının görünür âlemin değişimi ile bu âlemin varlığını değişmez 

kaidelere dayandırma çabaları Platonun’un felsefi sistemi ile doruk noktasına 

ulaşmıştır. Platon, duyusal, görünür dünya ile onların oluşmasındaki alt nedeni yani 

kavram (idea) dünyasını tamamen birbirinden ayırmaktadır. Madde yani görünürlüğe 

ulaşmış varlıklar, ideaların dışlaşmış halidir. Fakat Platon’un öğrencisi olan 

Aristoteles hocasının teorilerinden etkilenmesine rağmen idea ve görünür dünya 

arasındaki bu ilişkiyi sorgulamaktadır ve bu iki dünya arasında kurduğu bağın 

yeterince güçlü olmamasından dolayı farklı teoriler üretmiştir. 

Aristoteles idea dünyası ile görünür dünyanın varlıklarını birbirinden 

ayırmamaktadır. O, ideayı, görünür âlemin maddesine içkin olduğunu ifade 

etmektedir. Bir maddenin varlığının oluşmasındaki nedenleri incelemiş ve asıl 

nedenlerden birinin form olduğu teorisini geliştirmiştir. Form, bir varlığın kendi 

özgül yetkinliği için sorumluluk taşıyan oluşturucu ilke. İlk madde ile kendi varlık ve 

doğasını paylaşarak bileşik yapıyı oluşturan içsel ilkesidir. Fiziksel şeylerin biçimsel 

nedenidir. Dolayısıyla maddenin yani varlığın kendini açığa çıkarmasını sağlayanın 

ve ona içkin olanın form olduğunu iddia etmektedir. Başka bir ifade ile form, bir 

şeyin istenilen ve olması gereken durumu olarak tanımlanmaktadır. Maddeyi 

gerçeklikten yani idea, form, öz, tözden ayıran Platon’a göre farklı bir anlayış 

sergilemektedir. Bununla birlikte Aristoteles Metafizik’in üçüncü kitabında ilk 

felsefenin niteliğini inceleyip neleri dışarıda bırakacağını sorgular. Bu bağlamda 

ortaya koyduğu on dört soru vardır. Fakat bu sorulardan en dikkat çekici olanı ise ‘’ 

Maddenin dışında kendinde neden olan bir şey var mıdır? Varsa tek midir, yalın 

mıdır?’’(Arslan, İlk Çağ Felsefe Tarihi s. 23). Bu soru ve geri kalan sorgulamalar 

‘’neden’’, ‘’ilke’’ ve ‘’varlık’’ kavramlarının alt nedenlerini incelemesindeki 

sorgulamalardır. Çünkü Aristoteles’e göre ilk nedenler ile ilkelerin bilimi en üstün 

bilimdir. Bu incelemeler ışığında Aristoteles formu ya da ideayı asla görünür 
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şeylerden ayrı düşünmemiş, onun görünür şeylerde içkin olduğunu yine görünür 

şeylerde kendisini dışa vurduğunu ve onlara biçimlerini kazandırdığını savunmuştur. 

Dolayısıyla bu iddia, gerçekliğin ya da hakikatin görünür evrenden ayrı olmadığı, 

görünür şeylerin kendisinde aranması gerektiği sonucunu doğurmuştur. Ancak 

Aristoteles’in gerçeklik düşüncesini, doğrudan maddeye aktardığını ifade etmek 

yanlış olacaktır. O, maddenin içerisinde ona biçimi veren öz, töz, idea veya formun 

asıl gerçek olduğunu savunmaktadır. Onun, varlığa gelmiş olan şeyleri yani maddeyi 

idea, öz ya da form ile bir arada, iç içe ele alan bu özgün varlık anlayışı birçok 

soruyu da beraberinde getirmektedir. Çünkü madde ve öz birbirlerinden ayrı 

değildirler ama yine de birbirlerinden yapıca farklı olan ve hiçbir ortak nitelik 

taşımayan madde ve formun, nasıl olup da birbirleriyle etkileşebildiklerini, 

arasındaki ilişkinin ne olduğunu açıklamak gerekmektedir. Bu yapıca farklı olan iki 

oluşun aralarındaki ilişkiyi açıklamak için Sosyolog Ömer Yıdırım’ın ifadesini 

paylaşmak faydalı olacaktır. ‘’Aristoteles, maddenin ancak form sayesinde gerçeklik 

kazandığını, form sayesinde biçimlenip belli niteliklere büründüğünü ve varlığa 

geldiğini savunmaktaydı. Buna karşılık formun da ancak madde de kendisini 

gerçekleştirebileceğini, madde olmasaydı, formun da kendisini asla açığa 

çıkartamayacağını savunmaktaydı. Böylece madde ile form arasındaki ilişkiyi bir 

karşılıklı bağımlılık ilişkisi haline getirmişti. Madde, onu bizim için algılanabilir 

kılan hiçbir biçime, forma sahip olmasaydı kaotik durumda kalır, yani bir nevi 

yokluk durumunda bulunurdu. Çünkü Aristoteles’e göre form kazanmamış, formun 

henüz kendisini gerçekleştiremediği bir madde varlık kazanmış sayılamaz’’ 

(Yıldırım, Aritoteles ve Madde s.5) 

Salt maddeyi ise ‘’Olacağı şeyi henüz olmamış , yani henüz form kazanmamış ama 

form kazanma gücüne yada imkanına sahip şey ‘’ olarak görmüştür (Zeller, Grek 

Tarihi s. 249). Hiç form kazanmamış, formun kendisinde henüz gerçekleşmediği 

madde salt madde ya da ilk maddedir. Bu salt madde, Aristoteles’e göre bir gizlilik 

durumundadır. Form ya da öz bu salt madde de bir imkan olarak bulunmaktadır. Bu 

ilk madde de formun gerçeklik kazanması için yani varlık olarak oluşa gelmesi için 

bu gizliliğin veya imkan halinin açığa çıkması gerekmektedir. O’na göre varlığın 

oluşa gelmesi ya da bu oluş süreci gizliliğin edimselleşmesi, gerçekleşmesinden 

ibarettir. Madde ancak form sayesinde, formun veya özün kendisinde açığa 

çıkmasıyla gerçeklik ve varlık kazanır. Özde kendisini ancak madde de açığa 
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çıkartabilir. Form veya öz, madde de kendisini açığa çıkarttıkça gizlilikten 

edimselliğe, potansiyellikten enerjiye döndükçe madde gerçeklik ve varlık 

kazanacaktır. Örneğin yer altı kaynaklarından çıkartılan doğal taş mermer henüz 

ondan üretilecek heykel veya her hangi bir mobilya haline edimselleşmemiştir. 

Ancak onda yani mermer blokta heykel veya mobilya olma imkanı gizil halde 

bulunmaktadır. Her şeyde madde başlangıç olup form ise amaçtır. Madde taslak 

halinde bir potansiyel saha veya yoksunluk hali olarak tanımlanmaktadır. Bu 

bağlamda görünür evrende her şey, kendi özünde var olan özünü, ideasını, formunu 

mümkün olduğunca açığa çıkarmak, vücuda getirmek, mükemmelleşmek ve 

tamamlamak amacına yönelmiştir.  

Bununla birlikte Aristoteles maddenin varlığa erişmesinden sonraki oluş süreçlerini 

de incelemiştir. Bu bağlamda ortaya koyduğu dört neden kuramı açığa çıkmıştır. 

Evreni meydana gelişinde dört neden öğretisi aşağıdaki gibidir. 

Madde: Evrenin kendisinden meydana geldiği kaotik salt madde. 

Form: Kaotik madde de gizil halde bulunan ve maddenin varlığa gelmesi için gerekli 

olan biçim.   

Hareket ettirici: evrenin meydana gelmesi için gerekli hareketi sağlayan, kendisi 

hareketsiz, ezeli ebedi olan hareket ettirici. 

Amaç: Evrenin formu yetkinleştirmek salt form olan hareket ettiriciye mümkün 

olduğunca ulaşmak gayesi veya ereği. 

Bu dört nedenden ilk iki nedeni üzerinde yani madde ve form üzerinde durulmuştu. 

Ancak ardına gelen iki neden için özellikle üçüncü nedeni oluşturan hareket ettirici 

nedenden bahsetmek gerekmektedir.   

Yukarıda da bahsedildiği üzere salt madde ve salt formun birbirleri ile karşılıklı 

ilişkisinden açığa çıkan bir varlık meydana gelmektedir. Madde ‘de kendi özünü, 

formunu açığa çıkarma, gerçekleştirme isteği, form da ise maddeyi biçimlendirme, 

kendini açığa vurma arzusu vardır. Madde de form da ezeli ve ebedidir. Salt madde 

ilk başta görünür değildir bir yoksunluk durumu halindedir. Oluşumu için formun, 

yani ona içkin olan özün veya ideanın ortaya çıkması gerekmektedir. Ancak bu oluş 
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için en başta madde ve formu harekete geçiren bir güce gereksinim vardır. Madde ve 

form ezeli olduklarından, hareket içinde bir başlangıcın olması gerekmektedir. 

Madde ve formu harekete geçiren bir güç üçüncü nedeni oluşturacaktır. Bu görüş 

aynı zamanda İslam ve Hristiyan alimleri tarafından da ele alınmış ve bu hareket 

ettrici güce Allah, Tanrı demişlerdir. Aslında bir düzenleyici ve akıl olarak 

tanımlayan bazı filozoflarda bu görüşe Nous veya Logos demişlerdir. Araştırmanın 

amacı elbette bu gücün tam anlamıyla ne olduğunu belirtmek değildir. Bu 

araştırmada doğa bilimleriyle doğrudan ilgilenen  ve bu sahada sayısız araştırma 

yapan hatta canlılar aleminde ilk sınıflandırmayı yapan, mantık’ı ilk kez felsefe 

alemine tanıtan ve olabildiğince ampirik bir bakış açısıyla yaklaşan Aristoteles ve 

diğer filozofların, epistemeye yani bilgiye olan bağlılıklarından hareket ederek, 

oluşturdukları varlıksal düşünce sistemlerini incelemekle birlikte, varların nasıl oluşa 

geldiklerini bilmek ve yeni bir varlığın, tasarım ve sanat etkinliklerinde de insana 

konumunu bildirmek ile ilgili bir hedef içermektedir.  

Dört neden kuramındaki üçüncü neden hareket ettiriciyi tanımlamaktadır. Bu hareket 

ettirici kavramı, tasarım ve sanat alanında hangi denkliğe karşılık geldiğini belirtmek 

gerekmektedir. Bir örnekle açıklamak doğru olacaktır. 

Madde: Bir şeyin ham maddesi heykel için taş veya bakır. 

Form: Maddenin içinde değişime uğradığı şekil veya form. Heykelin formu (ideası) 

sanatçının zihnindeki fikir, ona verdiği biçim. 

Hareket ettirici: Heykeltraş, yani Tasarımcı veya Sanatçı 

Amaç: Bir şeyin asıl var oluş nedeni 

Aristoteles’in varlığın oluş sürecinde hatta evrenin oluşa geliş sürecinin 

tanımlanmasını sağlayan dört neden kuramı, tasarım ve sanat alanında da bir iz 

düşümü ortaya çıkarmaktadır. Araştırmanın iler ki kısımlarında değinilecek olan 

tasarım ve sanat konularında da, tasarımcı veya sanatçı kendi varlık sahalarının 

yaratıcıları olarak üçüncü nedene karşılık gelmektedir.   

Dördüncü neden olan ereksellik yani bir amaç doğrultusunda varlıkların oluşa 

gelmesi düşüncesi ise Aristoteles’in her bir varlığın kendi özünde bulunan salt forma 
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ulaşma istencinden kaynaklı olduğunu belirtir. Aristoteles, ‘’Maddesiz olan tek 

formun evreni ve tüm oluşları hareket ettiren bir hareket ettirici olduğunu söyler’’  

(Arslan, İÇFT s.82). Yani varlıklara içkin olan tüm form veya özler kendi hareket 

ettiricisine ulaşma amacı taşırlar. Bu kısımda dört nedeni de birbirlerinden ayırmak 

doğru olacaktır. Formel neden ve maddi neden yani ilk iki neden maddenin varlığa 

ulaşmasındaki kurucu unsurlarıdır. Bununla birlikte dördüncü neden yani ereksel 

neden de varlığın oluşa gelmesindeki süreçte formel nedene içkin olandır. Çünkü 

özünde dışlaşma istenci kendini açığa çıkarma erekselliği vardır. Fakat üçüncü neden 

dışsal bir nedendir ve bu hareket ettirici ya da yapay varlık sahasında bir tasarımcı 

veya sanatçı anlamına gelmektedir. Dört neden kuramını günümüz biyolojisi 

açısından önemini araştıran araştırmalarda da karşılaşılan dördüncü neden yani erek, 

doğaya onun sistemini oluşturan kanunlara atfedilmiştir, yani nedensellik ve 

zorunluluk ilkeleri ile örtüştürülmüştür.  

Sonuç olarak kendisi bir varlık olan insanoğlu, kendisine içkin olan özü, tözü, ideası 

yani bunların her birini tanımlayan tinsel bir varlıktır. Tinsel bir arka yapıya sahip 

olan insan var ettiği tüm varların hareket ettiricisi olarak düşünülebilir. Kendi özünü 

nesneler aracılığıyla görünür evrende dışlaştırarak, her şeyi hareket ettiren, ezeli ve 

ebedi olan gücün evrendeki izdüşümüdür denilebilir.  

Şimdiye kadar temas edilen filozofların savunmalarında, tanımlanmaya çalışılan ana 

madde arayışlarının, akıl yoluyla aktarılması ve bu ana maddeye ulaşırlarken nasıl 

bir matematiksel düşünce yöntemleri izlendiğine değinilmiştir. Bu bağlam da, tezin 

varoluşsal sahadaki ontolojik yaklaşımları, filozofların kendi teoremlerinden ve 

ortaya koydukları eserlerden öğrenmenin, okuyucunun, ontolojik yaklaşımı 

kavraması açısından daha sağlıklı ve anlaşılır olacağını belirtmek doğru olacaktır.  

 3.3. ‘’TEKNİK İNSAN’’ KAVRAMI VE TİNSELLİKLE KURDUĞU İLİŞKİ  

Tin kendi hakikati içerisinde mutlak olandır. Dolayısıyla o, nesnel dünyanın 

ötesindeki bir soyutlama da yatan bir öz değildir. Bunun tersine bu öz, sonlu tinin 

bütün şeylerin özüne ilişkin belleğindeki veya içselleştirmesindeki nesnellik 

içerisinde mevcuttur. Yani sonlu olan, kendisini kendi özü içinde kavrar ve 

böylelikle kendisini özsel mutlak hale getirir. 
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Hegel’in tin tanımlamasından sonra kısaca tanımlamak gerekirse tin; insanın yani 

potansiyel sanatçı veya tasarımcının benliğinde gizli halde var olan ve diğer tüm 

canlılardan ve cansızlardan ayrı kılan, insanın kendisinde içkin olan idea, öz, 

cevherdir. Diğer bir deyişle diğer varlıklardan insanı ayıran, akıl ve düşüncedir. 

Evren düzleminde veya doğa yasalarının içerisinde yaşayan insan bedeni, kendisine 

ait düşünce, soyutlama ve akıl yolu ile diğer tüm canlılardan ayrılır. Bu ayrımı 

yaratan tin, kendisini var eden tasarımcısına ulaşması için görüngülerin arkasındaki 

arka planları sorgulatır ve ne anlama geldikleriyle ilgilenir. Kendisi de bir görüngü, 

madde (beden) olan insanoğlu, arka planındaki gerçek ideayı fark ettiğinde var 

ediciye ait olan ve varlık sahalarının arasındaki bağlantıyı kuran dili çözmüş olur. Bu 

dilin yani yaratmayı sağlayacak, insanı diğer doğa canlılarından ayıran şeyin tin 

olduğunu fark eder.  O halde tin düşünen insan etkinliğidir yani düşünce ilkesidir. 

Varlık üzerine bir sistem kuran filozofların tasarım modellerine dair yapılan 

inceleme, tasarımın sadece somut varlıklarla ilgilenmediğini aynı zamanda felsefenin 

ve bilimin içerisinde de modeller halinde kendini gösterdiğini açığa çıkartmıştır. 

Varlıksal tasarım modellerinin incelenmesindeki en büyük neden, tasarımcı ve 

sanatçı kimliği taşıyan insanın, kendisinin de bir tasarım nesnesi olduğunu 

açıklamaya çalışmaktı. 

Varlıksal düşünce tasarımları yine insanın yani evrenin bir tasarımı olan insanın 

süzgecinden geçerek ortaya serilir. Bu araştırma ve sorgulamalar, insanın yani 

potansiyel sanatçı veya tasarımcının benliğinde gizli halde var olan ve diğer tüm 

canlılardan ve cansızlardan ayrı kılan özelliklerinden meydana gelir. Bu özellikler 

insanın kendine içkin olan idea, öz, tin, cevherdir. Kısacası diğer varlıklardan insanı 

ayıran, akıl ve düşüncedir. Evren düzleminde veya doğa yasalarının içerisinde 

yaşayan insan bedeni, kendisine ait düşünce, soyutlama ve akıl yolu ile diğer tüm 

canlılardan ayrılır. Bu ayrımı yaratan tin, kendisini var eden tasarımcısına ulaşması 

için görüngülerin arkasındaki arka planları sorgulatır ve ne anlama geldikleriyle 

ilgilenir. Kendisi de bir görüngü, madde (beden) olan insanoğlu, arka planındaki 

gerçek ideayı fark ettiğinde var ediciye ait olan ve varlık sahalarının arasındaki 

bağlantıyı kuran dili çözmüş olur. Bu dilin yani yaratmayı sağlayacak, insanı diğer 

doğa canlılarından ayıran şeyin tin olduğunu fark eder.  O halde tin düşünen insan 

etkinliğidir yani düşünce ilkesidir. 
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Evreni yaratan tasarımcının kim oluğunu saptamak tezin amacı değildir. Fakat bir 

tasarımcıya (var ediciye) erişme istenci, insanoğlunun özü ve ideasından kaynaklanır. 

Bu tasarımcı ister Tanrı ister materyalist düşünce sistemlerinde bulunan ana madde 

(arkhe) ya da modern fiziğin terimi ile tanrı parçacığı olsun, sonuç olarak bu farklı 

var edicileri, insan, ancak tinsel bir canlı olarak akıl yolu ve düşünceleri ile kavrar ve 

kendisini bir tasarım ürünü olduğunu anlar. 

Bu durumda insanoğlu bir var ediciden ötürü yaratıldığını veya oluştuğunu 

anladığında yani bir tasarım nesnesi olduğunu kavradığında, kendisinin eser yaratımı 

nasıl olacaktır?  

Yaratma eylemi insanoğlunu homo tecnicus olarak tanımlar.  

‘’Teknik sözcüğü, ‘’beceri, sanat, yaratma ‘’anlamına gelen Grekçe techne 

sözcüğünden türemiştir; Latince’de ise  ‘’sanat, zanaat’’ anlamına gelen ars 

sözcüğüyle karşılanmıştır.’’ (Tunalı, TF s. 27).  

‘’İnsanın tinsel varlığından doğaya kattığı yapay (artificial) bir varlıktır.’’ (Tunalı, 

TF s. 27) . 

Tekhne (teknik) teriminin güncel kullanımından daha derin anlamlar taşıdığı açıkça 

ortadadır.  

’’Teknik, insan özünün dışlaşmasıdır. Bu dışlaşma olayı, bir insan yaratması olan 

alet yapımında somutluk kazanır: İnsan kendi özsel etkinliğini nesnelleştirir.’’  

(Tunalı, TF s. 27).  

İnsan teknik bir varlık olması koşuluyla yaratma eylemini onun özündeki bir cevher 

olarak tanımlamak mümkündür. İnsan tekniktir. Teknik yaratmadır ve insan da bu 

yaratmayı tetikleyen bir tine sahiptir. Tasarımcının veya sanatçının tinsel bir varlık 

olması, yarattığı yapay varlık nesnelerinin de tinsel bir varlık olması demektir.  
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3.4. ONTİK BİR YAKLAŞIMLA YAPAY - DOĞAL DÜNYA  

Ontik yaklaşımın, tasarım veya sanatla temasını araştırmaya bir soru sorarak 

başlamak faydalı olacaktır. 

 Tinsel bir varlık olan ve doğadan bu yönüyle ayrılan insan, tasarlayarak, doğa 

yasalarının işlediği evrende başka bir evren inşa edebilir mi?  

‘’Tasarım sahası, evren içerisinde doğaya alternatif olan bir yapay varlık sahasıdır. 

Çünkü ‘’tasarım, varlık tarzı ve varlık kategorileriyle doğaya alternatif, özgün bir 

varlıktır.’’ (Tunalı, TF s. 15).  

Doğaya alternatif bir varlık sahası oluşturma, tasarımcıya içkin olan tinsel varlığı 

nedeniyle meydana çıkmaktadır. Böylelikle işleyen dünyadan daha farklı dünyalar 

üretilebilir.  

‘’Kuşkusuz doğada bir tasarımdan söz edebiliriz. Ancak, doğadaki nesneler kendi 

içlerinde örgütlenirler (bir tinsel özden doğmazlar) ve yalnız doğa yasalarıyla 

açıklanabilirler. Artifakt (yapay varlık) olan biçimler ve tasarımlar ise doğa 

yasalarıyla açıklanamazlar. Tinsel varlıklar olan artifaktlar, ancak tinsel kavrayışa 

sahip bir özne tarafından anlaşılabilirler:’’ Bu yapay varlık , ilkin düşüncede bir fikir 

olarak var olması nedeniyle bir kavram olarak a priori’dir’’ İnsanın fiziksel ve 

zihinsel becerisiyle ortaya koyduğu,’’yarattığı’’ teknik, insan için bir nevi ‘’ikinci 

doğa’’ olan bir kültür varlığıdır.’’(Tunalı, TF s. 27). 

Bu düşünceden yola çıkarsak, tasarım veya sanatla oluşturulan her bir mekân, nesne, 

sözel, işitsel herhangi bir ürünün dili, onu yaratan, biçim veren, özünden pay vererek 

oluşa getiren insanlığın tinselliği ile ilgilidir. Bu dile hâkim olmak için insanlığın 

yaratma yani teknik bir yetisi olduğunun farkına varması önsel bir koşuldur. Bu 

farkındalık tasarımcı veya sanatçının önünde engel oluşturacak çoğu sorunu 

çözmektedir.  

Ortaya çıkan ürün her ne olursa olsun tasarımcı veya sanatçının özgür düşüncesinin 

dışsallaşmış hali olmalıdır. Bu somutlaşma veya dışsallaşmanın en önemli temel 

prensibi kuşkusuz özgür bir irade ve bilincine sahip olunmasıdır. Bir yaratma 

sürecine tabi olan tasarımcı veya sanatçı kendisinin de bir yaratılma veya oluş 
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sürecinden geçtiğini kavramalıdır. Bunu kavramak için her iki doğayı karşılaştırmak 

gerekebilir. İlk olarak evren, duyu organlarıyla algıladığı ve üzerinde yaşadığı kendi 

varlık dünyasıdır. Bu varlık dünyası doğa yasalarıyla işleyen, görüngülerin düzen 

oluşturduğu bir varlık sahasıdır ve nedensellik kanunları yani fizik kuralları ile 

işlemektedir. Diğer yanda ise insanın tinselliği sayesinde insan yapımı bir dünya 

tasarımı söz konusudur. İnsanın bu iki farklı dünya arasında kaldığını vurgulayan 

filozoflardan başında Hegel gelir. 

Hegel sanatçının, tasarımcının, yaratma potansiyeline sahip olan insanların aynı 

zamanda kendi özlerine inmesi gerektiğini belirtmiştir. Bu aydınlanma, tasarımcı 

veya sanatçı olan insanlar için koşulsuz şartsız çok önemlidir; 

‘’Sanatın (biçimsel yönüyle) kendisinden çıktığı tümel ve mutlak gereksinim, 

kökenini, insanın düşünen bir bilinç olmasında, yani, kendisinin ve başka her şeyin 

ne olduğunu kendisinden çıkarmasında ve kendisinin önüne koymasında bulur. 

Doğadaki şeyler yalnızca dolayımsız ve tektirler, oysa ki insan, tin olarak, kendisini 

ikiye çoğaltır, ki burada (i) o, doğadaki şeyler nasılsa öyle vardır, ama (ii) tam da 

aynı ölçüde kendisi için vardır; o, kendisini görür, kendisine kendisini tasarımlar, 

düşünür ve yalnızca kendisini kendi önüne bu etkin biçimde koyuşu yüzünden tindir. 

Bu kendisinin bilincini insan iki yolla elde eder: ilkin, teorik olarak; insanın 

göğsünde hareket eden, kımıldayan ve baskı yapan her şeyle birlikte, kendisini içsel 

olarak kendi bilincine getirmek zorunda olması; ve genellikle kendisini görmek, 

kendisine kendisini tasarımlamak, düşünmenin insan özü olarak bulduğu şeyi 

kendisinin önünde sabit kılmak ve tek başına kendisini, hem kendisinden topladığı 

şeyde hem de dışarıdan kabul ettiği şeyde tanımak zorunda olması ölçüsünde teorik 

olarak. İkinci olarak, insan, pratik etkinlik yoluyla kendisini kendi önüne getirir, 

çünkü kendisine doğrudan verilen her şeyde, kendisine dışsal olarak mevcut olan 

şeyde, insan, kendisini üretme ve kendisini tanıma içtepisine sahiptir. O bu amaca, 

dışsal şeyleri dönüştürmek suretiyle ulaşır, bu şeyle üzerine kendi iç varlığının 

damgasını basar ve şimdi yine onlarda kendi karakteristiklerini bulur. İnsan bunu, 

özgür bir özne olarak, dışsal dünyayı eğilip bükülmez yabancılığından soymak ve 

şeylerin şeklinde yalnızca kendisinin dışsal bir gerçekleşimini bulmak için 

yapar.’’(Hegel, Estetik Güzel Sanatlar Üzerine Dersler s. 31)  
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Bir varlık olarak tasarımcı veya sanatçının kendi varlığının nasıl meydana geldiğini 

ve kendisinin bilinci sayesinde ne anlam ifade ettiğini, içinde özdeklerin tam karşıtı 

olan tinselliği bulması gerektiğini belirtmiştir. Tam da bu yüzden insan aynı zamanda 

teknik (techne) bir varlık olarak yeni bir varlık sahası yaratabilme potansiyeline 

sahiptir. Tinsel bir varlık oluşu nedeniyle tasarımcı, görüngülerin arka planlarındaki 

anlamı algılama ve onları kendi ereği (hedefi, amacı) doğrultusunda biçim verecektir. 

Verdiği biçim ise şüphesiz ‘’yeni’’ bir varlıktır. Bahsedilen bu iki farklı varlık 

dünyasının ayrımı, insanla doğanın arasındaki ayrım gibidir. Tekniğin doğadan 

ayrılan ve ondan bağımsız olduğunu anlatan İsmail Tunalı’nın sözüyle devam 

edilebilir, ‘’ Teknik, insanın yapay olarak meydana getirdiği bir tasarım varlığıdır. 

Bununla birlikte, genellikle bu tasarım varlığının doğada bulunduğu kabul edilir. 

Acaba bu doğru mudur? Eğer doğruysa, bütün teknik buluşların doğa örneğinden 

hareket etmesi gerekir. Oysa durum hiç de öyle değildir; doğa bütün teknik 

buluşlarda bir model değildir: ’’teknik, gerçekte insanın aynadaki görüntüsüdür. Bu 

durum, doğa örneğinin rol almadığı en eski ve en önemli buluşlarda kolayca 

görülebilir’’ (Tunalı, TF s. 29).  

Teknik bir yapıya sahip olan insanlığın doğanın varoluş ve yok oluşu sağlayan 

yasalar sisteminden pay alabilir. Tıpkı felsefenin, kendisinin dışında var olan diğer 

bilim dallarından (fizik, kimya, biyoloji vb.) pay aldığı gibi. Ama bu pay alma yani o 

dallardan veya çevresinden etkilenme, yaratıcı insan için en temelde dayandığı ve 

ondan türettiği bir öz kaynak değildir. Bunun tersine, insan, bir yeniyi var ederken 

doğadan esinlenmeyebilir. Onu kaynak olarak görmek zorunda değildir. Kendi 

içerisine içkin olan tinin sözcülüğünü yapar ve bu tin başlı başına öz bilinçtir, 

düşünmedir. Ve doğa yasalarından özü itibariyle ayrıdır. Bir nedensellik ve bir 

zorunluluk ilkesi taşıyan doğa varlıklarından en başta ayrılır. Yapay varlık ve doğal 

varlık sahalarının birbirleri ile olan karşılaştırılmasını inceledikten sonra yapay varlık 

sahasını doğal varlık sahasına göre kıyaslama yapmak da mümkün olacaktır. 

3.4.1. Yapay Varlık Sahasının Doğaya Üstünlüğü ve Tanrısal İdeali 

Sanat veya tasarım sahasında üreten insanın tinselliği nedeniyle özünü 

dışsallaştırarak tasarladığı nesneler, doğada var olagelen diğer nesnelerden farklıdır. 

Her iki farklı varlık yaratımı faaliyeti beraberinde kendi dünyalarını oluşturur. Bu 
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farklılık her iki sahayı yani doğal ve yapay varlık sahalarının birbirlerinden ayırır. Bu 

ayırım aynı zamanda insanın yaratımına tabi olan varlık sahasının, yasalarla meydana 

gelmiş doğal varlık sahasından değer olarak da ayrılmasını sağlar. Doğada meydana 

gelen varlıklar bir devinim içerisinde var olurlar ve yok olurlar. Bu doğa kanununun 

değişmez ana omurgasıdır. Tam da bu kısımda insanın yaratılarından oluşan varlık 

sahasındaki varların, yani tasarım ve sanat eserlerinin, doğadaki canlılar gibi canlı bir 

varlık olmadığını açıktır.  

Cansız bir varlık olan bu eserler, doğadaki canlı varlıklara göre kıyaslanabilir mi?  

Ve eserlerin, yapay varlık sahasındaki varlıksal süreci nasıl ilerlemektedir?  

Bu konuyu yukarıdaki sorulara cevap verircesine özetleyen, filozof Hegel’in metnini 

paylaşmak konuyu daha iyi açıklayacaktır;  

‘’İnsan etkinliğinin bir ürünü olarak sanat eseri düşüncesine ilişkin üçüncü bir görüşü 

sanat eserinin dışsal doğa fenomenleriyle bağıntılı konumuna gönderimde bulunur. 

Buradaki şeylere sıradan bakış biçimi, hemen, ,insani sanat ürününün konum 

bakımından doğa ürününün aşağısında olduğu düşüncesine sarıldı; çünkü, sanat eseri 

kendisinde bir duygu içermez ve baştan sona canlı da değildir, dışsal bir nesne olarak 

göz önüne alındığında ölüdür; biz de canlı olana ölü olandan daha yüksek değer 

vermeyi adet haline getirmişizdir. Sanat eserinin, kendisinde bir hayata ve harekete 

sahip olmadığı hemen kabul edilir. Doğada canlı olan şey, içinden ve dışından en 

ince parçalarına kadar amaçlı bir biçimde işlenmiş bir organizmadır., oysa ki sanat 

eseri ancak yüzeyinde hayat görünümüne ulaşır; bu yüzeyin iç yanında o, sıradan 

taştır, tahtadır ve kanavadır ya da şiirdeki gibi söz ve harflerle ifade edilen bir 

tasarımdır. Ama, bu yön –dışsal varoluş- bir eseri bir güzel sanat ürünü yapan şey 

değildir; bir sanat eseri, ancak tinden kaynaklanmakla ve artık tinin bölgesine ait 

olmakla sanat eseri olur; o, tinsel olan tarafından kutsanmıştır ve yalnızca tin ile 

uyum içerisinde meydana gelmiş şeyi ortaya serer. İnsani ilgi, bir olayın sahip 

olduğu tinsel değer, bireysel bir karakteri karmaşıklığı ve sonucu bakımından bir 

eylem, sanat eserinde kavranır ve bunlar orada sanatsal-olmayan başka şeylerin 

zemininde olanaklı oluğundan daha saf ve daha saydam bir şekilde gözler önüne 

serilir. Dolayısıyla, sanat eseri, tin içerisindeki bu yolculuğu yapmamış olan her 

hangi bir doğal üründen daha yüksekte bulunur. Örneğin, bir resimde bir manzarayı 
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kendisiyle tasarımladığımız bir duygu ve iç görüden ötürü, tinin bu esri, salt doğal 

manzaradan daha yüksek bir konum kazanır. Çünkü, tinsel olan her şey her hangi bir 

doğa ürününden daha iyidir. Üstelik, hiçbir doğal varlık sanatta olduğu gibi Tanrısal 

ideali sunmaz. Şimdi, tin, kendi iç kaynaklarından çıkardığı şeylere, sanat 

eserlerinde, dışsal varoluşları bakımından da süreklilik verir; öte yandan, doğadaki 

bireysel canlı şey, gelip geçici, ortadan kaybolan, dışsal görünüşü bakımından 

değişken bir şeydir, oysa ki sanat eseri kalıcıdır, yine de sanat eserinin doğal 

gerçeklik üzerindeki halis üstünlüğünü oluşturan şey sadece süreklilik değil, ama 

tinsel esinlenmeyi apaçık kılmış olmasıdır.’’ (Hegel, EGSÜD s.29)  

Bu veriler ışında tasarım ve sanatın varlıksal sahasının, doğanın yasalarının işlediği 

varlık sahasından çok daha farklı ve yüce olduğuna dair sübjektif bir tavır 

geliştirilebilir. Bu durum ancak ve ancak özünde tin barındıran insanoğlu tarafından 

anlaşılmaya açıktır. Bu kavram tıpkı insana içkin olan idea gibi öznel ama insanlık 

için evrenseldir.  

Tanrısal ideali sunan sanat ve tasarım sahası yani yapay varlık dünyasının 

hakimiyeti, tasarımcıyı ve sanatçıya da aynı tanrısallıktan pay vererek yüceltecektir. 

O halde tasarlayan kişi olarak insan için egodan bahsedilmesi gerekmektedir.  

‘’Ego, yaşayan etkin bir bireydir ve onun hayatı kendi bireyselliğini kendisinin ve 

başkalarının gözünde gerçek kılmak, kendisini ifade etmek ve kendini görünüşe 

çıkarmaktan oluşur. Çünkü her insan, yaşayarak, kendisini gerçekleştirmeye çalışır 

ve kendisini gerçekleştirir. Şimdi sanat ve güzellik konusunda, bu, bir sanatçı olarak 

yaşama ve kendi hayatını sanatsal bir biçimde oluşturma anlamını kazanır. Ama bu 

ilkeye dayanarak, her hangi bir içerikle bağıntılı genel olarak her eylemim ve her 

ifadem benim için salt bir görünüş olarak kaldığı ve bütünüyle benim gücüm 

dahilinde olan bir şekle büründüğü zaman bir sanatçı olarak yaşarım.’’ (Hegel, 

EGSÜD s. 65). 

Ego tanrısal ideale giden bu yolda,  sanatçının veya tasarımcının içerisinde varlığını 

ortaya çıkartır. Ego insanın kendi devindiricisidir. İnsana içkin olan ego, sanatçı ve 

tasarımcının yaşamlarını dahi şekillendirir. Sanatçının veya tasarımcının yaratmak 

için potansiyelinin farkına varması gerekmektedir. Sanatçının veya tasarımcının 

tanrısal idealizmi ile ilgili Hegel’in vurgusu kayda değerdir. 
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‘’Sanatsal olarak seyir ve duygu için tasarımlanan bu tanrısal hakikat bölgesi, bütün 

sanat dünyasının merkezini oluşturur. O, biçim ve maddenin dışsallığına eksiksiz 

biçimde egemen olan ve yalnızca kendisinin bir görünüşe çıkması olarak dışsallığa 

bürünen bağımsız özgür ve tanrısal şekildir. ‘’ (Hegel, EGSÜD s. 82)  

Ontik yaklaşım, varlıkların görüngülerinin arkasında yatan mutlak doğruya ulaşmak 

için gösterilen ilgidir. Bu yaklaşım, nesnelerin ne anlam ifade ettiğini kavrarken aynı 

zamanda insanlığın da kendi arka planında yatan ve duyusal olarak tamamen 

kavranamayan ancak akıl yolları ile izi sürülebilen özün yaratıcısını bulmayı ve 

sorgulamayı da sağlamaktadır. Bu bağlamda, ontik yaklaşımla insanın, var 

edicisinden çıkıp, kendisinin var ettiği alanlara uzanan bir köprü olduğunu belirtmek, 

başlangıç bölümlerindeki ifadeler ile paralel bir söylem olacaktır. Teknik bir varlık 

olan ve tinsel özü sebebiyle kendi varlık dünyasını yaratan insanoğlu, yapay varlık 

sahasının tek yaratıcısıdır. İnsanoğlu dünyaya ait tüm varlıkları, kendi özüyle 

harmanlayarak ‘’yeni  bir varlık’’ olarak tekrar yeryüzüne indirir. Yarattığı bu 

sahadaki varlıklar doğadakinden farklı bir özlüğe sahiptir. Öncelikle cansızdır ama 

ölümlü değildir. Ölümlü olmayışı cansız bir varlık olmasından dolayı değildir. 

Aksine yapay varlık sahasına neden olan sanat veya tasarım eserleri, yaratıcısının 

insan olması sebebiyle her insana içkin olanla yani tini, özü, cevheri ile temasa 

geçerek ölümsüzlüğe doğru yol alır. Bu eserler ister şiir, ister resim, isterse mekân 

tasarımı olsun, hepsi hamur gibi yaratıcısının özüyle yoğrulmaya tabidir.  

Yaratıcısının özüyle yoğrulmayan herhangi bir varlığın, kendisinde bir anlam 

barındıracağını söylemek yanlış olur. 

 

İlk bölümlerde ele alınan varlıkların ilkeleri ile ilgili düşüncelerin aslında bir tasarım 

modeli olduğu aşikârdır. Bu varlıksal düşünce sistemleri insanların kendi varoluş ve 

yok oluşları arasında geçen süreçleri inceler. İşte tam burada doğaya ait olan ve bir 

tasarım olarak yaratılan insanoğlu aynı zamanda kendi yarattığı yapay (artifakt) bir 

varlık sahasının da hâkimidir. Her iki varlık sahasında rolü olan hem eyleyen hem de 

eylenen konumlarında varlığa gelmiştir. İnsanlığın, eylenen kimliğini üzerine 

giyindiği saha, doğa yasalarıyla işleyen dünyaya, yaratıcıya veya ana maddeye tabi 

olarak oluşa geldiği savunulası bir fikirdir. Diğer yandan ise insan, eyleyici kimliği 
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ile kendi artifakt varlık sahasında her şeyi yaratır ve hâkimi olduğu tanrısal ideale 

ulaşır bir konuma yükselmiştir.  

İnsanoğlu, sanatçı veya tasarımcı kimliğiyle veya potansiyeli ile bu iki farklı saha 

arasında iletken bir tel görevi görmektedir. Hem bağlayıcı hem de ayırıcıdır. Her iki 

zıt anlamı içerisinde barındırır. İsterse bu iki dünyanın arasındaki anlamsal 

bütünlüğün köprüsü olur. İsterse konumsuz ve amaçsız olarak, özünün ve onu diğer 

canlılardan farklı kılan özelliklerinin farkına varmadan mekânsal düzleminde 

yaşamasına devam eder.  

Bu bilgilerin ışığında sanat ve tasarım sahalarındaki ontik yaklaşımın eserler 

üzerindeki etkisini incelemek gerekmektedir. Sanat ve tasarım alanlarında, sanatçı ve 

tasarımcı nasıl bir bilinçle tasarlamaktadır?  

Tasarlanan sanat veya tasarım nesneleri arasında ontik yaklaşım olarak bir fark var 

mıdır?  

Bu soruların cevaplanması için sanat ve tasarım konularına değinmek gerekmektedir.  

4. ARTİFAKT YAPAY VARLIK SAHASI OLARAK SANAT VE TASARIM 

Sanat eseri, doğa ürünü değildir; o, insan etkinliği tarafından meydana getirilir, 

özünde insanın kavrayışı için yapılmıştır ve özellikle az ya da çok duyularla 

kavranılması için duyusal alandan pay alarak meydana gelir ve o kendinde bir amaca 

sahiptir. Devamında Hegel’in sanat eseri hakkındaki düşüncelerini aktarmak faydalı 

olacaktır. 

‘’Kuşku yok ki, sanat eseri kendisini duyusal kavrayışa sunar. Sanat eseri, içsel ya da 

dışsal duygu için, duyusal sezgi ve tasarımlar için vardır; tıpkı, ister bizi kuşatan 

dışsal doğa isterse içimizdeki duyarlı doğamız olsun, doğanın olduğu gibi. Ama yine 

de örneğin bir söz de, duyusal tasarımlar ve duygular için var olabilir. Fakat bununla 

birlikte, sanat eseri de, duyusal bir nesne olarak, sadece duyusal kavrayış için var 

değildir; onun konumu öyle bir türdendir ki, duyusal olmasına karşın aynı zamanda 

özünde tinsel kavrayış için de vardır; tin, onun tarafından etkilenmek ve onda bir 

doyum bulmak durumundadır.’’ (Hegel, EGSÜD s. 35). 
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İnsanoğlunu, diğer tüm canlılardan ayıran, kendisine içkin olan mutlak gerçeğin tin 

olduğundan bahsetmiştik. İnsanlığın ontolojik alt yapısında, tin, varlıksal tasarım 

modellerinde karşılaşılmıştı. Tin, özdeklerin karşıtı ve düşünce ilkesi olarak 

kendisini dışlaştırmaya gereksinim duymaktadır. Ve bu sayede insanoğlu, kendi 

yaratıcısı ve kendi yarattıkları varlıklar arasında bir köprü oluşturduğundan 

bahsedilmiştir .  

Sanat eserlerinin bulunduğu yapay varlık sahası doğaya alternatif ikinci bir doğadır. 

Bu her iki doğa arasında en önemli fark şudur ki; insanın kendi yaşadığı doğa, 

nedensellik ve zorunluluk ilkelerine dayanarak varlığa gelir kendisinde her hangi bir 

bilinç veya özgür düşünce yoktur. Fakat doğaya alternatif olan ikinci doğada yani 

yapay varlık sahasında ise durum tam tersidir. Bu alanda insan tarafından 

‘’yaratılan’’ her bir varlık tinden çıkışlıdır. Yani varlıklar tinin bedene bürünmüş 

halleridir.  

 

Bir yapay varlık olarak sanat eseri aynı zamanda ilk doğadan yani görüngülerin 

olduğu doğadan pay alır, bir resim, şiir, veya heykel dışsal dünyada yani 

görüngülerin dünyasından bir biçime erişir, bir formu ve kıyafeti vardır. Bu nedenle 

duyusal yolla o sanat eserini algılayabiliriz. Fakat bu maddeyi sanat eseri yapan asıl 

özellik kendisinin dışsal bir forma erişmesi değildir. O eserin yaratıcısı yani sanatçısı 

tarafından içerisine içkin kılınan düşüncenin yani tinin somutlaşmasıdır. O, tin 

sayesinde kavrama ulaşabilir.  

Yapay varlık sahasında oluşa gelen eserler doğa yasalarıyla açıklanamazlar. Onlar 

artık tinsel varlıkların görüngüleridir ve tinsel özden doğmuşlardır. 

Sanat eserlerindeki bu yaratımın üzerine tinin başrolü oynaması ile ilgili Hegel ‘’Tin, 

saf düşünce ile salt dışsal, duyusal ve gelip geçici olan şey arasındaki, doğa ve sonlu 

gerçeklik ile sonsuz kavramsal düşünme özgürlüğü arasındaki, ilk uzlaştırıcı orta 

terim olarak, kendisinden güzel sanat eserleri yaratır.’’ (Hegel, EGSÜD s. 8).  

Sanat, görüngülerin gerçek içeriğini kendi gelip geçici yani sonlu görünüşünden 

kurtarır ve onlara tinden doğmuş olan daha yüksek bir edimsellik verir. Bu yüzden 

sıradan gerçeklik yani salt duyusal algılarla kavranan varlıkların gerçekliği ile 
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karşılaştırıldığında; sanat eserlerine salt saf görünüşten uzak, daha yüksek bir 

gerçeklik ve daha hakiki bir varoluş atfedilmelidir. 

Tinin görüngüsü olan sanat eserleri yukarıda da bahsedildiği üzere salt tine ait 

olmasından ötürü gördüğümüz ağaçtan veya mevsimlerden daha yüksek bir 

gerçekliği ve hakiki bir varoluşa sahiptir.  

Sanat eserleri yaratıcısının yani sanatçının dışsallaştırdığı tini sayesinde varlık 

sahasında oluşa gelir. Sanat eseri resimde boya kütlesi, ketenbezi ve tahta 

çerçevesinin oluşturduğu bir yüzeyden oluşmuştur. Bu malzemelerin bir araya 

gelmesiyle, doğa varlık sahasında duyusal olarak algılanan bir nesneyi oluşturur. 

Ketenbezine işlenen boya kütlesi ve onu sanat eseri yapan içerik, daha önceden 

bahsedildiği üzere her iki varlık sahasından da pay almaktadır.  

Ancak sanat eserini duyusal zeminden koparan ve onu yapay varlık sahasının nesnesi 

haline getiren içsel durum diğer bir değişle resmin içerisindeki bu tinselin açığa 

çıkması, başıboş bir hayal gücün de dolaşmamaktadır. Sanatçının, resmin içeriğinde 

ortaya çıkarmak istediği şey doğrudan kendi tininin dışsallaşmasıdır. Ve bu şekilde 

resim bir araç olarak sanatçının amacına doğrultusunda, tinin dışlaşmasına hizmet 

eder. 

Tinin, dolayımsız yani doğrudan bir tarz da varlık sahasında meydana getirilmesine, 

soyut resim sanatında rastlanmaktadır. Figüratif resim sanatında da, tinin vücuda 

geldiği elbette görülebilir ama bu dışsallaşma dolaylı yoldan olur. Resmin içerisinde 

figürlerin konumu, renkleri, kendi çevresiyle olan ilişkisi resmin içerisine bir amaç 

uğruna işlenmiştir. Tinin görünüşe çıkması için doğada var olan varlıklar kullanılmış 

hatta daha da derine inersek ‘’boya’’ kullanılması bile doğada bir varlık olduğundan 

dolayı, dolaylı anlatım olarak nitelendirilebilir. 

Soyut resme dönecek olursak, tin burada dolayımsız yani doğrudan bir yol ile 

izleyicisinin karşısına çıkar. Tin ile izleyici arasında her hangi bir varlık üzerinden 

anlatım en aza indirgenmiştir. Amaç tinin en çıplaklaştığı haliyle dışsallaşması ve 

izleyicisinin gözleri önüne serilmesidir. Bu tür resimde dile gelen şey, tasvir edilen 

nesneler değil, onların özleridir. Soyut resimde nesnelerin değil, onların özleri salt 

biçim içinde dışlaşır. Buradaki amaç soyut resmin figüratif resme olan üstünlüğünün 

ispatlanması değildir. Burada, dikkatlerin çekilmesi gereken nokta, her birinin de 
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tinsel bir altyapıya sahip olması ve her ikisinin de iki varlık sahasından pay alarak 

meydana gelmesidir. Yalnızca soyut resim, kendisini resim sınıfına sokan tüm 

eserlerden sıyrılıp tini yani salt mutlak düşünceyi doğrudan aktarmasıyla daha 

yalındır.  

Aynı şekilde müzik sanatında da bahsedilebiliriz. Müzik diğer sanat dalları gibi 

içinde bulunduğu yapay varlık sahasındaki sanat dallarıyla hem ortak hem de ayrılan 

noktalara sahiptir. İlkin hepsi gerçek yani duyusal bir yapıya sahiptir. Dışsal 

dünyadan pay almaktadır. Çünkü ses, tını duyusal algılarla kavranabilinen bir şeydir. 

Ancak resim gibi plastik maddelere dayanmaz. O, zamanda yer alan bir yapıdır. 

Müzik kendini dışsallaştırmak ve estetik bir nesneye dönüşmesinden önce bir 

projedir. Bu bağlamda mimariye benzer. Bununla birlikte müzik sanatının önceliğini 

oluşturan projeye notasyon denir. 

Notasyon, onu yaratan sanatçının imgeleminde uçsuz bucaksız oluşan anlamların, 

tinsel varlık yelpazesinin kağıda dökülmesi ile oluşur. Her nota ve her notanın bir 

araya getirilmesinin altında da matematik yatmaktadır. Bu matematiksel dile hakim 

olan sanatçı, bu kurgunun üzerinden, özünde var olan tininin dışlaşmasını sağlar. 

Örnek vermek gerekirse, Beethoven’ın hayatının son dönemlerinde kulaklarının 

sağırlaşmasına rağmen günlerce hatta aylarca evine kapanıp, ortaya çıkaracağı eserin 

notasyonu üzerinde çalışması gibi.  

Öyle ki müzik sanatı diğer bir sanat dallarıyla da tarihte de görüldüğü üzere şüphesiz 

temas halindedir. Sanat dallarının birbirleri içerisinde dönüşümü söz konusudur. 

Çünkü her biri insanda var olan tinin dışlaşmasıdır. Bu nedenle her sanat dalı, 

insandan, yani kendi yaratıcısından dolayı ortak bir dile sahiptir. Örnek olarak 

müzikal dilin resme aktarılmasını düşünebiliriz.  Claude Monet, yaptığı katedral 

resmine ‘’pembe ahenk’’ Venedik resmine ise ‘’mavi ahenk’’ ismini verir. Ahenk, 

kelime anlamı olarak uyum anlamına gelmektedir. Ahengin, seste duyumsandığı gibi 

aynı zamanda iki boyutlu bir bez parçasında duyumsanması, muhtemeldir. Diğer bir 

yandan kavramsal soyut ifadelerin, tasarım ve sanat nesneleri üzerinden kendilerini 

var etmeleri, şüphesiz tinsel bir yapıya sahip olan insan için olmazsa olmazdır. 

Örneğe gelinecek olursa, müziğin ‘’ses ahengi’’ plastiğe ‘’duyum ahengi’’ olarak 

aktarılarak, aynı kavramın, birden fazla disiplin arasında varlığa gelmelerinin 

olanaklı yolunu insan üzerinden inşa eder.  
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Müzik sanatı ile ilgili İsmail Tunalı ‘’ Diğer sanatlar gibi müzik sanatı da gerçek 

önyapı ile tinsel arka yapının meydana getirdiği bir bütündür. Bu bütünün anlamı, 

gerçekdışı, tinsel arkayapının gerçek önyapıda (akustik fenomende tınısal) görünüşe 

ulaşması, dışlaşmasıdır.’’ (Tunalı TF s. 52)   

Bahsetmiş olduğumuz sanat eserleri şüphesiz diğer sanat dalları ile aynı amaca 

hizmet etmektedir. Bu amaç insanın kendi içine içkin kılınan tinin özgürleşmesi ve 

doğrudan kendisini doyuma ulaştırmasıdır. Artifakt yapay varlık sahalarının, doğa 

varlık sahasına göre farklılığını da yine tinin varlığı nedeniyle oluştuğunu da 

söylemiştik. Çünkü tin, nedensellik ve zorunluluk ilkelerine göre kısıtlı bir yapıya ait 

değildir. O, doğanın sistemini oluşturan ve kesin olan yasalardan farklıdır.     

Bu nedenle sanat eserleri sanatçısı tarafından yaratılırken tamamen özgürlükten 

payını almaktadır. Özgür bir iradenin ürünüdür. Sanatçının hayal gücünde oluşan 

kavramın nesneye (söz, tını, boya, taş vb.) aktarılması ve ona biçim vermesinde 

tamamen özgürdür. 

Bu bağlamda tek kısıtlayıcı şey olarak şunu söyleyebiliriz; sanatçının tininden çıkışlı 

kavramını nesneye aktarırken malzeme yani madde, amaçlanan biçime göre şekil alıp 

alamamasıdır. Nesnenin malzemesi veya onun fiziksel özellikleri sanatçının 

aktarımına ve içsel görünüşün dış forma erişmesindeki görevinde yeterli olup 

olmadığı önemlidir.  

Diğer bir yandan dışsal formun eksikliği, içsel arka yapının eksikliğinden 

kaynaklanmakta olduğunu belirtebiliriz. İçsel arka yapı yani tin, öz, cevher, idea 

olgunlaştığında ve kendini dışa vurmak istediğinde dolaylı yoldan veya dolayımsız 

bir şekilde nesnede dışlaşır ve bir eser olur. Fakat tin eğer belirsiz bir konumda ise 

nereye gideceğini bilmiyorsa, akıl bu durumda ona yol göstermiyorsa veya ego yani 

öz-bilinç henüz olgunlaşmamışsa, çıkacak olan formun kendi içsel arka yapının izini 

taşımayacağını, tinin kendisini dışlaştıramayacaktır.  

Artifakt yapay varlık sahasının nesneleri, eserleri özünde bir düşüncenin, soyut 

alanın, ideanın alanına aittir ve somutlaştığı yani duyusal algılarla kavranan 

zamanda, gerçeklikten (doğadan) pay almaktadır.  İşte bu nedenle bir sanat eseri 

daha önceden bahsedildiği üzere, her iki varlık sahasından pay almaktadır. Ama onun 

özü ve onun var olmasındaki asıl itici güç, insanın soyut arka yapısıdır.     



47 
 

Sanat yapıtlarının ve tasarım yapıtlarının yapay varlık sahasında meydana gelmesini 

sağlayan eylem yaratmadır. Bir varlık olarak tasarımcı kendi yapay varlık sahasının 

hakimi, yegane yaratıcısıdır.  Bu yaratı ile oluşan eserler, insanın tinsel bir varlık 

olmasından gelen bir yetisidir. Tasarımcı, doğadaki varlıkların arka yapısı ile 

ilgilenir ve bir yeniyi var ederken, imgeleminde oluşturduğu planı ve anlamları yine 

doğada var olan nesneler üzerinden meydana getirir. Bu yeni varlar, yapay varlık 

sahasının varlıkları olarak daha önceden bahsedildiği üzere tinseldir.  

Yaratma eylemi bir anlayışa göre, insanın doğada hazır olarak bulduğu varlığa kendi 

tinsel varlığını katmasıdır. Bu konuyu daha iyi ifade eden Platon’nun düşüncesini 

paylaşmak faydalı olacaktır.  

‘’Ama canlılarda bereket olanlara gelince; çünkü böyleleri de var; onlar bedenden 

çok daha bol verirler can ürünlerini. Nedir canın ürünleri? Düşünce ve daha ne varsa. 

İşte bütün yaratıcı şairler ve sanatlarına yenilik getiren işçiler bu canı bereketli 

insanlardır.’’ (Eyüboğlu, Şölen ve Dostluk,  s. 53)  

Platonun bu düşüncesini günümüz diline aktarıp açıklamak gerekirse; sanatçının 

veya yaratım niteliğine sahip olan insanın meydana getirdiği ürünler ister edebiyat 

alanın da ister plastik alanlarda ürünler olsun, ampirik dünyaya duygu ve 

düşüncelerin aktarılmasıyla meydana getirilir. Platon yaratma eylemi ile ilgili şu 

düşüncelerini de paylaşmıştır.  

‘’Poises (yaratma) dediğimiz şey çok geniştir biliyorsun, var olmayan bir şeyi var 

etmenin her türlüsüne poiesis (yaratma) deriz; böylece her sanatın yaptığı bir 

poiesis’tir, her yaratanda poietes’tir’’ (Tunalı, TF s. 61). 

Buna göre, insanın duygu ve düşünceleri doğada var olan varlıkların içindeki özü, 

karakteri, malzemesi ile temasa geçip meydana getirdiği ve doğa varlık sahasında 

ortaya çıkardığı eser ampirik dünyanın yasalarına aykırı bir varlık sahasına yani 

artifakt yapay varlık sahasına aittir.  

İnsan bu yaratma eylemi sayesinde, nedensellik ve zorunluluk yasalarının hakim 

olduğu, salt var oluş ve yok oluşların olduğu dünyaya bahsedildiği üzere süreklilik ve 
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ölümsüzlük kazandırmaktadır. Çünkü yaşadığımız ampirik dünya tinsellikten 

yoksundur. Ancak insanın varlığı sayesinde tinsellikten bahsedilmektedir.  

Peki sanat eserleri ile tasarım eserleri nerede birbirlerinden ayrılır. Araştırmanın bu 

kısmına kadar sanat yapılarının da bir tasarım nesnesi olduğunu aynı zamanda 

tasarım nesnelerinin de bir sanat yapıtı olduğundan bahsedilmiştir. Ancak yapay 

varlık sahalarına ait olan bu iki alanın özdeş olduğunu söylemek yanlıştır. Çünkü 

sanat eserleri nesneleştiğinde, duyusal bir ifade kazandığında kendisinde işlevsellik 

aranmaz. Sanatçı yapıtını yaratırken özgürdür. Herhangi bir kısıtlayıcısı yoktur. Öte 

yandan tasarımcı, tasarladığı nesnelerin işlevini yerine getirmesini de amaçlar. 

Çünkü tasarlanan nesneyi bir kullanıcının huzuruna sunar ve kullanıcı tarafından 

belirlenen işlevlere hizmet etmesi önemlidir. Yalnız bir tasarım nesnesinin salt işleve 

yönelik hedeflenmesi yanlıştır. Mekan tasarımı, endüstri tasarımı, şehir bölge 

planlama gibi ölçek olarak birbirinden ayrılan tüm tasarım alanları kökeninde tinsel 

bir ifadedir. Ve yapay varlık sahasının oluşumlarıdır. Bir sanat yapıtına göre 

kullanıcı kesiminin işlevsel amaçlarına hizmet etmesi gerekmektedir. Buna göre de 

tasarımcı yaratma etkinliğinden, tinselliğe ve eserini kullanıcının hizmetine 

sunmasına kadar gerçekleşen farklı boyutları süreç içerisinde aşar. Dolayısıyla bir 

tasarımcı, sanat yapıtlarının yaratımında kullanılan bilgiden daha farklı bilgilere 

sahip olması gerekmektedir. İşte tam da bu yüzden bir sanat eseri ile tasarım eseri 

birbirlerinden ayrılır. Bahsedildiği üzere farklılık kökten bir farklılık değildir. Hatta 

her iki alanın eserleri aynı kaynaktan tinsellikten yani duygu ve düşünceden ortaya 

çıkması her ikisinin de birbirlerine içkin olduğu anlamına gelmektedir.  

Salt işlevsellik üzerine tasarlanan nesneler, insan duygularından arındırılmış ve 

yaratıcısının özünü yansıtmayan varlıklardır. Bu varlıkların her birini aslında doğada 

var olan ve önceden de bahsedildiği üzere bir zorunluluk yasasın hakim olduğu 

sahanın varlıkları ile aynı anlamı ifade ettiğini söylemek hiç de yanlış olmayacaktır. 

İnsan, Hegel’in de düşüncesindeki gibi Tanrısal ideal ulaşma potansiyeli olan bir 

varlıktır. Ve yarattıkları onun doğal varlık sahasında yansımalarıdır. Kendi 

tinselliğinden uzak bir yaratı etkinliği, kendisi ve insanlık için hiçbir anlam ifade 

etmeyecektir. Var edici ve varlık sahasının arasında etten kemikten bir köprü olan ve 

her iki alandan da beslenen, tasarımcıdan beklenen şeyin, salt işlevsellikle sınırlı 

olması yanlış olacaktır.  
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Öte yandan pragmatik bir bakış açısıyla elbette tasarlanan nesne, kullanıcının 

isteklerini yerine getirmelidir. Buna göre, insan hem yapay varlık sahasına ait hem de 

doğa varlık sahasına ait olan techne yi bulmuş ve günümüze kadar geliştirmiştir. 

Hediegger’in sözünü hatırlatmak gerekirse techne  ‘’ Techne, varlığa getirmeye aittir, 

poiesis’e aittir ve şairane bir şeydir.’’ demiştir. Buna göre bir yaratım etkinliğinin 

olmazsa olmazıdır. Ve günümüze kadar gelişen bu yapma sanatına bugün teknoloji 

denilmektedir. Teknoloji kendi başına bir yeniyi var edemez. Ancak teknoloji, 

yaratım etkinliğinde insanın her şeyidir. Tasarım ve sanat eserlerinde tinsellikten 

dolayı içlerine içkin olan tüm anlamların nesnelere işlenmesinde yegane araçtır. Ve 

bu araç, nesnelerin insan özüyle bir amaç uğruna yoğrulmasını kolaylaştırırken aynı 

zamanda eserler üzerinden okunan anlamları ve tinselliği de apaçık kılacaktır.  

İnsan tini, özü ve manevi bütünlüğü sayesinde yarattığı eseri daima kullanıcısı 

tarafından da anlamlandırılmaya açık kıldığını savunmak hiç de yanlış olmayacaktır. 

Çünkü ortaya çıkan bu eseri kullanacak olan insan da tinseldir. Ortaya çıkan eser salt 

duyusal algıların tatminliğine hizmet etmemelidir. Aynı zamanda tıpkı sanat eseri 

gibi kendisine içkin olan anlamı da kullanıcısına sunar. Bu sunum, eserin arka 

planında yatan öz ile mümkün olacaktır. Yaratılan yeni var, kullanıcısının özündeki 

cevheri de tetiklemektedir. Bu yeni varlık sanat eserindeki gibi geleceğin kapılarını 

aralayan, ve doğa varlık sahasına aykırı olan bir ölümsüzlüğü ve sürekliliği ortaya 

çıkarmayı beraberinde getirir. Kullanıcısının da özünü tetiklemesi sayesinde 

gelecekteki tasarım anlayışlarını da şekillendirecektir. Bu ancak ve ancak tasarlanan 

nesnenin arka planında gizli olanla mümkündür. Bu durumu daha iyi kavramak için 

mekan tasarımlarıyla özdeşleşmiş, simge ve sembol olgularıyla açıklamak yerinde 

olacaktır.  

Günümüze kadar gelen mekan tasarımlarında ortaya çıkan simge ve sembolleşme 

olgusu aslında olumsuz bir durumdur. Simgeleşmek ve sembolleşmek daima 

tasarımcısı tarafından kullanıcısını koşullandırmaya yönlendirmiş bir durumdur. 

Tasarımcı tarafından nesneye bir anlam verilmiş ve bu anlam onla içkinleşerek 

kullanıcısının karşısına çıkartılmıştır. Buna göre de kullanıcı kendi anlamlarını 

yaratamadığı bir mekan içerisinde kısıtlanmıştır. Hatta mekanla beraber simgeleşen 

ilinek varlıklar (haç, hilal, kubbe, haç plan vb.) putperest bir anlamsızlığa ve 

şartlandırmaya doğru yönelmiştir.  Yaratan insan, inanç sistemin evini, mekanını 
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kendi varlığını kutsallaştıran tininden, aklından, soyutlama yetisinden yoksun bir 

şekilde tasarlamaya devam etmektedir. Yapma sanatını (tekhne) kullanmayarak 

simgelerin altında ezilmiştir. Bu türden sözde tasarımlar bir yeniyi ortaya 

çıkarmaktan yoksundur. Simge ve sembollerle kimliklenmiş bir mekân, kullanıcısını 

koşullandırmaya doğru iter ve başka kullanıcı tarafından farklı anlamlar 

yüklenmesine izin vermez. Böyle bir mekân tasarımının, yaratanın ve yaratılanı 

kullananın özgün ve tinsel bir varlık olduğu göz önünde bulundurulduğunda düşünsel 

potansiyeli kısıtlayacağı açıktır. Bu bağlamda simge ve sembol kullanımının ne denli 

doğru bir tasarım anlayışı oluğu tartışılmalıdır. Araştırmanın en büyük savını tekrar 

hatırlatmak gerekirse; İnsan kendi varlığını tanımladığı ve bildiği takdirde bir yeniyi 

yaratabilmektedir. Çünkü insanın varlığı, yarısı doğa varlığına, yarısı da var ediciliğe 

ait bir tinsel bir bütünlükten oluşa gelmektedir. Tam da burada, İsmail Tunalı’nın 

insan tanımını paylaşmak faydalı olacaktır  

‘’İnsan fiziksel ve biyopsişik varlığının dışında, akıl ve hayal gücü gibi zihinsel 

yetileri olan tinsel bir varlıktır.’’(Tunalı, TF s. 62)  

Buna göre, özgürlükten yoksun, yeni anlamlara açık olmayan ve geleceğe 

yönelmeyen yaratı etkinliği, yapay varlık sahasında insanın izini taşıması mümkün 

değildir.  

Tasarım sayesinde ortaya çıkan nesneler aynı zamanda tinsel bir varlık olması 

nedeniyle ortak bir dili oluşturmaktadır. Kullanıcılarının duyusal ve soyut 

temasından ayrı düşünülemez. Kullanıcısının eylemleri ile bir bütünlük içerisinde var 

olur, gelişir ve tazelenir. Aynı zamanda bir sanat yapıtının derinliğinin anlaşılması 

veya özgün bir şekilde yorumlanması, eseri değerlendiren insanın soyut arka 

odalarının çeşitliliğine, kavram ve bilgi seviyesine göre değişiklik göstermektedir. 

Diğer bir yandan sanat eseri ve tasarım ürünleri arasında bu açıdan hiçbir fark 

olmadığı söylenebilir. Buna göre yapay varlık sahasında oluşagelen mekân tasarımını 

incelemek doğru olacaktır.  

Mekan, fiziksel boyutları nedeniyle sınırlandırılabilir, ölçülemeyen boyutları ile 

tanımlanabilir. İlkel insanların mağarada yaşamalarından bu yana mekanların da 

oluşturdukları içsel anlam tamamen tasarlama etkinliğindeki tinsellikle ilgilidir. 

Duyusal olarak algılanan mekan ve içerisinde bulunan nesnelerin oluşmasında 
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insanın arka yapısı ana kaynaktır. Doğada barınma ihtiyacının karşılığı olarak var 

olan ve günümüze kadar gelişen mekan hem felsefi hem de bilimsel olarak 

tanımlamalarla açıklanmıştır. Fakat araştırmada mekan kavramının tanımlamasının 

derinliklerine inilmeyecektir. Tasarımcısı tarafından yaratılan mekanın, yaratıcısının 

arka yapısıyla ilgili olduğunu açıklamaya çalışmak, meydana gelen eserin kullanıcısı 

ile tinsel bir köprü oluşturmasına dikkat çekilmesi hedeflenmiştir.   

Tasarlanılan mekan, mimari veya iç mimari olsun doğa varlık sahasından pay 

almaktadır. Sonuç olarak duyusal algıların huzuruna sunulan ve atomlardan oluşan 

bir yapı olarak oluşa gelmektedir. Bu tasarlanan mekanları yapay varlık sahasının 

varlıkları haline getiren en önemli şey diğer tüm eserler gibi tinselliktir. Mekan 

tasarımı, mekan içinde yayılan maddi kütleyi aşan bir varlıktır. Bir yanıyla maddi 

diğer bir yanıyla tinseldir. Ortaya çıkan mekan tasarımlarının sanat eseri olma 

olasılığı daima muhtemeldir. Mekan tasarımında, kullanıcının yaşam koşullarına 

hizmet eden işlevsel yönünün de var olması, onun özgür bir irade ve öz ile meydana 

gelmediği anlamına gelmemektedir. Mekan tasarımının başlıca öğesi olan kütlelerin, 

nesnelerin biçimlerinin bir amaç uğruna bir araya getirilerek mekan-biçim ilgisini 

ortaya koyması ile tasarımcısının tininin dışlaşması ile özgünlük kazanır ve o eserden 

artık sanat eseri olarak da bahsedilmektedir. Tasarlanan mekan günümüz 

teknolojisinin bir ürünü olarak kullanıcıyı belli yönlerden kısıtlamaktadır. Geçmişte 

bir mekanda bulunmayan elektro-mekanik alt yapının kullanıcısını işlev bakımından 

sınırladığı gibi. Ancak yine yapmanın sanatının (techne) geliştirilmesi ile insan, 

karşısına çıkacağı hem fiziksel şartları hem de tinsel dışlaşmanın önünde engel 

oluşturan durumları aşmaktadır. Mekanı oluşturan kütlelerin yoğrulması ile 

oluşturulan anlam bütünlüğünün güçlendirilmesinin yolunu açacaktır. Madde halen 

tasarımcısının önünde direnmektedir. Ona bir amaç uğruna biçim veren tasarımcısını 

geçmişte daha çok zorladığı apaçık ortadadır. Fakat bir yaratıcı olarak insan bu 

engelleri de aşacaktır. Tinsel bir yaratı olan mekan tasarımı, var edicisinden meydana 

geldikten sonra kullanıcının hizmetine sunulmaktadır. Kullanıcı duyusal hazlarının 

ötesinde mekânla bütünleşerek bir anlam örüntüsü içerisinde kendisini bulmaktadır. 

Çünkü kullanıcı da tinsel bir bütünlüğe sahiptir. Mekânda yaratılan dolulukların ve 

boşlukların arasında süreçle birlikte kullanıcı, yarattığı anlam dünyasını kendisi 

oluşturmaktadır. Tasarımcısının mekâna içkin kıldığı anlamın özgürlüğü ile 

kullanıcının varlıklar üzerinden okuduğu ve içselleştirdiği anlam örüntüsü iç mekân 
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tasarımının da ifadesidir. İşte tam da burada bir mekan tasarımcısının kullanıcısını 

düşünmeden biçim verdiği her form anlamsız ve değersiz olacaktır. Tasarlanan 

mekanda kullanılan tüm nesneler, tasarımcısı ve mekanı arasında anlam bütünlüğüne 

ulaşılmasını sağlayan araçları oluşturmaktadır. Bu araçlar yani tasarım nesneleri, 

işlevsel açıdan hizmet etmenin yanı sıra birer anlam da ifade etmektedir. Mekân 

içerisine alınan ve dışında bırakılan her nesne, onu oluşa getiren tasarımcısının 

imgelemindeki ifadenin bilinçle dışlaştırarak somutlaşmış halidir. Her nesne kendi 

arka planını okuyan tasarımcısı sayesinde doğru konumunu mekân içerisinde 

edinecektir. Bu tıpkı bir şairin dizelerinin aktarılmasına benzemektedir. Şairin şiiri 

için kullandığı kelimeleri birer nesne olarak düşünmek mümkündür. Çünkü duyusal 

ifade biçimine sahiptir. Ancak kelimelerin anlamı ve insanın tinsel bir varlık 

oluşundan ötürü temas ettiği yerlerin soyutluğu nedeniyle de bir soyut arka yapı 

oluşa gelmektedir. Bu soyut arka yapı, şairin kullandığı kelimeler aracılığıyla açığa 

çıkar. Şiiri tasarlayan şair, kendi özünün açığa çıkmasını kelimelerin arka odalarında 

var olan anlamlarla mümkün kılmaktadır. Kelimeler rastgele bir dize 

oluşturmamaktadır. Yapay varlık sahasının hakimi olan tasarımcısı sayesinde her 

kelimeye bir konum biçilmiş, kendisinden önce ve sonra gelen kelimelerle sıkı bir 

bağ kurulmuştur. Ve bu bağ sayesinde amaçlanan somutlaşma gerçekleşmiştir. 

Duyusal ve akıl yolu ile farkına varılacak olan anlamsal bir bütünlük ile 

okuyucusuna sunulmuştur. Bu kısımda şiirin edebi anlamda dışsal formuyla ilgili 

olan ölçüler şairin tercih meselesi olarak düşünülmelidir. Şair ister devrik bir yapı 

içerisinde ister kafiyesiz bir düzen içerisinde sanatını icra etmektedir. Tasarımcının 

bu tercihi, kendisine özgü bir anlayıştır. Bu tercih özün dışlaşmasında herhangi bir 

etkiye sahip olabilir fakat şiiri oluşturan arka yapı düşünüldüğünde her şey demek 

değildir. Bu yaratı etkinliğinde anlamın ve düşüncenin meydana getirilmesi apaçık 

bir şekilde tin ile ilgilidir. Bırakıldığı yerden mekân tasarımına dönüldüğünde, 

benzer bir durumun burada da geçerli olduğu anlaşılacaktır. Kelimeler, mekândaki 

yapısal bir öge ya da herhangi bir nesne olabilmektedir. Ontik yaklaşımdan ötürü 

mekandaki her nesne kelimelerin aktardığı gibi açık bir anlamı, tasarımcısının 

imgeleminde oluşturmaktadır. Nesneler konuşur, seslenir ve nesnelerin kıyafeti, özü 

ve malzeme, tasarımcısına potansiyellerini fısıldamaktadır. Fısıltıları duyan 

tasarımcı, şairin anlatımına benzer bir yöntemle, fısıltıların dile getirdiği anlamları, 

kendi özündeki anlam ile birleştirerek konumlandırmaya başlar. Doğru zamanda 
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doğru oranı yakalamak, mekan içerisine konulan ve çıkartılan tüm nesnelerin 

anlamsal ifadelerinin elenmesi veya eklenmesi ile ilgilidir. (Arayıcı, Mekan ve 

Tasarım Üzerine Tanımlar s.24). Tasarımcı, nesneleri sadece ekleyip çıkarmaz, tek 

bir nesne üzerinden de ekleme ve çıkarma yaparak imgelemindeki anlamın ifadesini 

dışlaştıracak biçimi nesneye kazandırır. Malzeme, techne sayesinde elmas kadar sert 

ya da lav gibi akışkan hale getirilir ki yapay varlık sahasının hakimi olan 

tasarımcının düşüncelerine boyun eğebilsin. Tasarımcı bu sayede yarattığı mekan 

üzerinden tinini açığa çıkartmış ve o, tinini, kullanıcılarının da teması için hizmete 

sunmuştur. Kullanıcı ise mekan içerisinde var olan anlamın dışında veya içinde 

başka anlamlar bulmakta ve kendisinin de tanımlamaları sayesinde mekanı farklı bir 

boyuta taşıyabilmektedir. Çünkü kullanıcı ile temasa geçen bir tin, bir öz meselesi 

vardır. Ve bu sayede mekân da kendine içkin kılınan fısıltıyı, kullanıcının kulağına 

fısıldar.  

Önde gelen mekan tasarımcılarının mekanı salt kütle olarak görmemeleri üzerine 

örnek vermek gerekirse; Marcel Breuer’e göre ‘’Mimarlık, avuçlarımızla 

dokunduğumuz boşluklar; dilimizdeki mekanın tadı; ölçülerin güzel kokusu ve taşın 

özsuyudur’’ ifadesinde bulunmuştur. Aynı zamanda bu ifadeyi günümüz dili ile 

yorumlayacak olursak, tasarımın görevi, hammaddeler aracılığıyla duygusal ilişkiler 

meydana getirmektir. Tasarımcı, biçimleri örgütleyerek, ruhun saf yaratısı olan bir 

düzeni gerçekleştirir; uyaranlarla tarifsiz coşkular uyandırır; yarattığı ilişkilerle 

insanda derin yankılar meydana getirerek, dünya ile uyum halinde olan bir düzenin 

ölçülerini verir, kalbin ve aklın çeşitli hareketlerini tayin eder ve böylece insan asıl 

olanı hisseder. Tasarım sadece şairane duygular olduğu zaman mevcuttur. Yaratılan 

mekanda yer kaplayan, beton, çelik, ahşap ve diğer tüm nesneler duyusal algıların 

sayesinde kavranılan bir ön yapıyı oluşturmaktadır. Ancak gerçek dışı arka yapı 

tinsel bir yapıdır. Ve o ancak duygu ve düşüncelerle kavranır. Bu yüzden mekân 

tasarımının da diğer tüm sanat ve tasarım dalları gibi ontik bir bütünlük kavramı ile 

ele alınması gerekmektedir.  
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6. SONUÇ 

Tasarım ve sanat eyleminde varlığa gelen eserler, tasarımcısı ve sanatçısına derin bir 

bağ ile bağlıdır. Eserleri tasarlayan tasarımcı ve sanatçı yaratma etkinliğine katılır. 

Yaratma etkinliği ise bir var’ın var oluşsal katmanları ile yaratıcısının özü arasındaki 

soyut bağ tarafından ilk gerçekleşimini meydana getirir.  

Bir tasarım veya sanat nesnesinin biçimi ve ifade ettiği anlam, yüzeysel ya da şekilci 

yaklaşımlarla oluşturulduğunda, onu var eden ile dahil olduğu yapay varlık 

sahasındaki varlıklar arasında herhangi bir bağ kuramamasına neden olmaktadır. 

Neden - sonuç ilişkisi doğrultusunda yani diğer bir deyişle sadece işlevsel bir 

sorunsallığı ortadan kaldırmak ereği ile varlığa getirilen nesneler, tinsel bir varlık 

olan insan için anlam yoksunluğuna neden olmaktadır. Varlığın kendi varlık 

katmanlarını tanımlama ihtiyacında olmaması onun biçim verdiği nesnelerin de kendi 

varlığından uzak metalar üretmesine sebep olmaktadır. İnsan çevresinde sözde 

bilinçliymişçesine varlığa getirdiği bu metaların öz-anlam bağlamından kopukluğu 

sorunsalının günümüz varlık sahalarında git gide arttığı söylenebilir.  

“Bir zamanlar ruh Tanrıydı, sonra insanlaştı ve şimdi, neredeyse avamlaşmak üzere” 

der Nietzsche. (Nietzsche, Böyle Buyurdu Zerdüşt s.45). 

Bu bağlamda salt işlevsel bağlam ilişkisinde üretilen nesnelerin insanın varlıksal 

değerini yansıtmaması ve özünün dışlaşmaması, özgünlükten ve değerden yoksun 

kalmasına, insanın yaşadığı dünyada yığınla anlamdan yoksun kütlelerin varlığının 

oluşmasına hizmet etmektedir.  

İnsan bahsedildiği üzere tinsel bir varlıktır. Öz bilincinin farkında olmasıyla diğer 

tüm canlılardan ayrılan ve aynı zamanda diğer varlıkların oluşumlarının ana 

maddelerini de kendi içinde barındıran diğer bir deyişle doğadan pay alan bir 

varlıktır. Bu açıdan bakıldığında doğanın kendisine içkin olan matematiği sayesinde 

varlığa gelen varlardan farklı olarak, şüphesiz her biri birbirinden ayrı ve kendi 

yaratıcısına ait varlıklar yaratmasının kapılarını aralamalıdır. Çünkü araştırmanın 

ortaya çıkarmak istediği, tasarım veya sanat etkinliğinde biçim içerik ilişkisinin 

kurulmasında tinsel faktörlerin benimsenmesidir. Öz ve amacın bir sentezi olan 

anlam biçim ile yoğrulmalı ve tinden yaratıldığı takdirde anlam biçimin üzerine 
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kendini inşa etmelidir. Bu yolda tasarım nesnesi ile yaratıcısı ve tasarım nesnesi ile 

kullanıcısının değerlerinden ve kavramlarından kopmaması için tinsel bir bağ ile 

yaratıcı – varlık – kullanıcı arasında bir köprü oluşturulmalıdır. Nietzsche bu konuda 

şu ifadeyi dile getirmektedir;  

‘’İnsanda büyük olan şey onun amaç değil bir köprü olmasıdır insanda sevilebilecek 

şey ise onun bir geçiş ve batış olmasıdır’’ (Nietzsche, BBZ s. 35).  

Bu köprü tasarımcının kendi özünün tekil dışlaşmasını meydana getirirken aynı 

zamanda kullanıcısının duyularına seslenmesine olanak sağlamaktadır. Kullanıcı 

koşullandırılmış nesnel yargılardan kurtularak tasarımcının derinlerinden dile 

getirdiği ve insani olan uyaranı kavrayarak kendi kavramını ve değerini üzerine inşa 

eder ve kendi yaşayışının nesnesi olarak biçimlenmesini sağlar. Bu sebeple 

tasarımcısı tarafından tinsel bir köprü ile meydana getirilen herhangi bir biçim, 

kullanıcısının kavramı ve değerleri ile bütünleşik bir yapıya erişmektedir. Bu temas 

süresince hem tasarımcı hem de kullanıcı varlığının katmanlarına inen derin yolu, öz 

bilinç ve tin sayesinde varlığa gelen yeni varlar üzerinden bulur. Şüphesiz tasarım ve 

sanat eylemleri dışında varlığın katmanlarını sorgulatan ve kim olduğumuzu bize 

bildiren başka bir eylem sahası düşünülemez. Çünkü yaratma, tasarıma ve sanata 

içkindir ve yaratma olmadan varlığın ilkelerinden, neden ve nasıl oluşa geldiğinden 

bahsedilemez.  

Dolayısıyla tasarım veya sanat nesnesinin biçimlendirilmesi, insan varlığının 

dünyadaki varoluşunun somutlanmasıdır. İnsan, dünyadaki var oluş biçimi, 

çevresindeki varlıklarla ilişkisi, dünya üzerinde kendini tanımlayışı doğrultusunda 

oluşmaktadır. Var oluş biçimi ve tüm varların var oluş katmanlarını inceleyen felsefe 

dallarından biri olan ontolojinin, tasarım ve sanat nesnelerinin biçiminin oluşumunda 

arka yapıda yer alan dinamikleri de incelemekte olduğu görülmektedir.  

Ontolojiyi oluşturan ve geliştiren filozofların varlıksal düşünce modelleri, insan 

varlığının evren üzerindeki konumunu ve diğer varlıklar arasındaki bağını gözler 

önüne sermektedir. Bu olmazsa olmaz çağrıya kulak vermek varlık olarak insanın öz 

bilincindeki matematiğinde gizlidir. Bunu açığa çıkarmak ve diğer varlıklardan ne 

şekilde farklı olduğunu kavramak en temel zorunluluktur. Bu insanı hayvandan ve 

bitkiden ayıran gizemli gibi gözüken ama apaçık kılınan bir sorgulama ve düşünce 
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eskizidir. Ontolojik sorgulamalarla kavranan varlığa içkin olan öz bilinç sayesinde 

insanın tasarım ve sanat sahasında üst insan idealine ulaşmasını sağlayacaktır. Ancak 

burada bahsedilen herhangi bir yaratıcıyı yok saymak değildir. Ondan pay almak ve 

o ideale ulaşmaktır. Ancak insan kendi arka yapısını tanımlaması ve yaratma 

etkinliğine katılması sayesinde hakimiyetini evren üzerinde inşa edecektir. Bu inşa 

sürecinde insan hem kendini aşacak hem de varlığına yönelttiği sorularla geçmişten o 

ana kadar gelen bilgilerinde yorumlanmasını ve yönelimini değiştirecektir. 

Heraklietos’un da ifade ettiği gibi karşıtlıkların birleşiminde şairane bir uyuma 

dönecek, kendisini öz bilinç sayesinde aşan varlığı devamlı engellerini yıkacaktır. Bu 

yıkımın oluşacağı en büyük eylem sahası olarak tasarım ve sanat sahasını göstermek 

şüphesiz yerinde olacaktır. Bu bağlamda tasarım ve sanat sahası bir imkandır. 

Potansiyel güçlerin kendi ölmüş derilerini soyduğu ve arzuladıkları üst benliklerine 

ulaşma zeminin sağlandığı bir mekan denilebilir. Aksi takdirde nasıl olur da insan 

yerinde sayabilir veya onu durmasına neden olan sözde düşüncelerin esiri olabilir. 

Hayatın bizzat kendisi daima aşılmak zorunda olandır. Bu doğa açısından ve ona 

temas eden insan açısından daima bir yaratma etkinliği ile var olacaktır. 

Zaman hareket edenler için vardır. Gidilecek ve aşılacak çokça yolun olması, insanın 

ufkunda duran ışık gibi, onun bu yoldaki en büyük devindiricisi olarak 

algılanmalıdır. 

Bu bağlamda varlığa gelen tasarım veya sanat eserleri; onları yaratan tasarımcıları ile 

izleyicisi arasındaki - strüktürünü özün oluşturduğu - bir köprü üzerinden öz akışının 

sağlanması ile insanın diğer tüm varlıklar arasında en kıymetlisi olduğunu ona var 

olduğu sürece fısıldayacaktır. 

İnsanı takdir eden, kıymet biçen olarak tanımlamak ve bu yüzden insan kendisine 

‘’insan’’ der. Öz bilince sahip tinsel bir varlık olarak insan kurtuluşunun yegâne yolu 

ise onu araştırmanın vurguladığı gibi onu Tanrısal ideale ulaştırdığı tasarım ve sanat 

eylemidir. Son olarak, araştırmanın en derinlerinden okuyuculara seslenmek istediği 

yaratma etkinliği için salt ve derin bir evet gerekmektedir. Bilinç, kendi iradesini 

kazanmak pahasına atıldığı bu etkinlik sürecinde varlık ve var edicisi arasında iletken 

bir köprü üzerinden kendisini inşa edecek ve Tanrısal ideale ulaşacaktır. Bu 
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bağlamda insan kendisini aşmak ve üst bir benliğe ulaşmak için sanat ve tasarımı 

araç olarak kullanmak durumundadır. 
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