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ONSOZ

Bu calismada, Fredric Jameson’in Bati-dis1 iilkelerde roman tiiriindeki anlatilarin
ulusal alegoriler olarak okunmasi gerektigi iddiasin1 1960 sonrasinda kaleme alinan
Devlet Ana, Tutunamayanlar, Olmeye Yatmak ve Kara Kitap romanlari iizerinden
sorgulamayr amagladim. Anlatilarin alegori katmanina yansiyan, Osmanl
Imparatorlugu’ndan Tiirkiye Cumhuriyeti’ne modernlesmenin izini siirmek diisiinsel
acidan besleyici ve tatmin edici bir arastirma siireci gegirmemi sagladi. Caligmanin bir
diger katkist ise iradi bicimde ilerleyen Tiirk modernlesmesinin 6zgiil kosullarini
anlamanin ulus devlet insasinda, roman tiiriiniin tstlendigi ideolojik ve sdylemsel
islevi ortaya koymadaki énemini kavramak oldu. Bu bakimdan, Tanzimat’tan Milli
Miicadele Donemi’ne uzanan sonrasinda Cumhuriyet’e devreden modernlesme
tecrilbbesinde edebiyatin, 6zellikle de romanin, yalnizca estetik bir form degil ayni
zamanda toplumsal doniisiimiin kimlik ingasinin, kollektif ve kiiltiirel bellegin temsil
alani olarak kurgulanma big¢iminin agiklanmasi da ¢aligmanin hedefleri arasinda yer
ald1. Tez, edebiyatin yalnizca bir metinler biitiinii degil ayn1 zamanda belirli tarihsel
kosullar i¢ginde sekillenen ideolojik ve Kkiiltiirel pratikler alani oldugu varsayimiyla
yapilandirildi. Bu nedenler segilen dort roman igeriklerinin yani sira bigimsel tercihler,
anlatici yapisi ve karakterlerin insalar1 agisindan da ulusun anlatisiyla kurduklar iligki
baglaminda degerlendirildi. Calisma siirecinde bagvurdugum kaynaklar, edebiyat
kurami ve metin ¢oziimleme merkezinden sosyoloji, tarih, siyaset bilimi ve kiiltiirel
caligmalar alanlarina genisledi. Fredric Jameson’in ulusal alegori kurami ve Aijaz
Ahmad’in “lglincii diinya” smirlamasmin indirgemeciligini asan yaklasimi, Ziya
Gokalp’in milliyet mefkiiresi, Frantz Fanon ve Gayatri Chakravorty Spivak’in
teorileri, Edward Said’in (orientalism) Sarkiyat¢ilik yaklasimi ve Meltem Ahiska’nin
(occidentalism) Garbiyatcilik tezi bu caligmanin kavramsal altyapisini olusturan

baslica ¢ergeveleri sundu.
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Tez ¢calismamda, yazarlarin bireysel gibi goriinebilecek anlatilarinin ardinda edebi ve
siyasi goriislerinin izini siirmeyi ve ulusal kimligin anlati1 diizlemde nasil {iretildigini
gostermeyi amacladim. Ele aldigim metinler kapsaminda romanlarin estetik degerinin
yaninda ayni zamanda tarihsel ve ideolojik bir belge olarak da deger ve islevini
gostermeyi hedefledim. Bu tezde ortaya konan degerlendirmenin, edebiyatimizin
modernlesmeyi hem insa eden hem de yansitan roliine dair yeni caligsmalara katki

Sunmasi umuyorum.

Bu calismayr miimkiin kilan kiitiiphanelere, dijital kataloglara ve acik erigim
arsivlerine; arastirmalarimi kolaylastiran akademik veri tabanlarina tesekkiir
bor¢luyum. Elbette genis kapsamiyla caligma siireci gittikge uzayan bu tezin, bireysel
bir liretimin 6tesinde sosyal bilimler disiplininin tartigma ve elestirilerle sekillenen
akademik birikiminin bir uzantis1 oldugunu da belirtmek gerekir. Bununla birlikte
doktora dénemim boyunca biiyiik destek gordiiglim i¢in kendimi sansli addediyorum.
Oncelikle tezimin damismanhgini iistlenen degerli hocam Handan Inci’ye tesekkiir
ederim. Caligmanin jiirisinde de yer alan Baki Asiltiirk, Muharrem Kaya ve Fatih
Altug’a tezin gelismesini saglayan yorumlar1 ve biiyiik bir nezaketle gosterdikleri
destek i¢in miitesekkirim. Yal¢in Armagan ise tez slirecinde bu ¢aligmanin kapsami ve
odaginin belirlenmesinin yaninda degerli onerileri ve sabriyla her zaman yanimda
oldu, kendisine minnettarim. Tezin son seklini almasinda degerli katkisi i¢in keskin
dikkatine daima hayranlik duydugum Ozge Sahin ile doktora siirecimin en basindan
son giinline dek bitmek bilmeyen sorularimi yanitlayan ve her zaman umut asilayan
Zeynep Zengin’e ise tesekkiir etmek az kalir. Bu tesekkiir listesine beni
yiireklendirerek devam etmemi saglayan basta Damla Sengiil olmak iizere
arkadaglarim Sel¢uk Yildirim, Ece Zarifoglu ve Cansu Franko’yu; calismami neseli
yorumlariyla renklendiren sevgili kardeslerim Seray ve Melisa’y1; kitaplara dokunma
konusunda en az benim kadar hevesli olan kedilerim Zuko ve Bertie’yi eklemesem
olmaz, iyi ki varsiniz! Son olarak, benim i¢in her zaman ilham ve gurur kaynagi olan
annem Rafiye Biger Kaya’ya ve istisnalarin kaideleri bozabilecegine inanmami

saglayan babam Kazim Kaya’ya tesekkiir ederim.



1960 SONRASI TURK ROMANINDA
ULUSAL ALEGORI TARTISMALARI:
DEVLET ANA, TUTUNAMAYANLAR, OLMEYE YATMAK, KARA KITAP

OZET

Fredric Jameson’in bir anlat1 bigimi olarak roman tiiriinde tirtinlerin geg¢ verildigi lilkelerde
metnin zorunlu bir sekilde ulusal alegori olarak okunmasi gerektigi iddiasin1 sorgulamay1
amaglayan c¢alisma, 1960 sonrasinda Tirk romanma odaklandi. Calismanin kuramsal
zemininde Fredric Jameson’in ulusal alegori tezinin yan1 sira modern ulus devlet teorileri ve
kolektif bellek kavramlar1 yer aldi. 1960 sonrasi kiiltlirel alandaki Tiirk romani ve yerlilik
tartismalar1 ekseninde Deviet Ana (1967), Tutunamayanlar (1971-72) Olmeye Yatmak (1973)
ve Kara Kitap’in (1990) incelendigi calisma dokuz boliime ayrildi.

Giris boliimiinde tezin kapsami, Osmanli imparatorlugu’nun modernlesmesiyle baslayan milli
kimlige dair anlatilarin ve Cumhuriyet’in ulus insasinin ideolojik kokenlerinin, edebiyat
baglaminda degerlendirilmesi olarak belirlendi. Calismanin ikinci boliimii kavramsal
cergevenin agiklanmasina ayrildi. Bu baglamda Fredric Jameson’in ulusal alegori tezinin
zemini olusturan ulus insas1 Benedict Anderson, Eric Hobsbawm ve Ernest Gellner gibi
teorisyenlerinin ¢alismalar1 1s18inda  degerlendirildi. Calismanin {igiincii boliimiinde
Jameson’mn tezi ve Aijaz Ahmad’in elestirileri etrafinda gelisen ulusal alegori tartigmalari,
postkolonyal elestiri alanina etkileriyle incelendi. Bolimde ayrica ulusal alegori
tartismalarinin  Tiirk edebiyatina yansimalari, Tiirkiye’nin modernlesme siirecinin 6zgiil
kosullar1 baglaminda ele alindi. Tezin dérdiincii boliimiinde Tiirkiye’nin modernlesme siireci,
ulus devletin insas1 ve edebiyatin rolii baglaminda incelendi, Osmanli modernlesmesinin ana
hatlar1 ile milli kimligin sekillenme siirecine odaklamildi. Bu cercevede; Osmanlicilik,
Islamcilik ve Tiirkgiiliik akimlarinin ortaya ¢ikis kosullarinin yani sira Cumhuriyet’in kurulusu
stireci ve ulusal tarih anlatisma farkli yaklagimlar degerlendirildi. Boliimde ayrica resmi
ideolojinin kurucu isimlerinden Ziya Gokalp’in fikirlerinin, Milll Miicadele ve Erken
Cumhuriyet donemi romanlarindaki ulusal alegori yansimalarina incelendi. Tez ¢alismasinin
merkezinde yer alan dort roman, 1960 sonrasi edebiyatta Kemal Tahir etkisi ve ulusal tarihle
iligkileri baglaminda belirlendi. Tiirkiye’nin ruhu izlegini takip eden anlatilar iizerinden ulusal
tarih, milli kimlik ve kolektif hafizanin alegorik diizlemde temsil edilme bigimleri analiz
edildi. Besinci bolim Kemal Tahir’in Devlet Ana (1967) romaninda ulusal tarihin yeniden
iiretimine odaklandi. Caligmanin altinci bolimiinde, Oguz Atay’n Tutunamayanlar (1971)
romaninin ulusal alegori okumasinda ironinin islevi degerlendirildi. Adalet Agaoglu’nun
Olmeye Yatmak (1973) romanini odaga alan yedinci boliimde ise alegori, ulusal ve bireysel
hafizanm ayrimi ile aydiin sorumlulugu merkeze alinarak ¢oziimlendi. Calismanin sekizinci
boliimiinde Orhan Pamuk’un Kara Kitap (1990) romanina odaklandi. Boliimde, romanin olay
orglisii ve kose yazilariyla iki ayr1 katmandaki alegorileri, anlati stratejisine doniistiirme bigimi
ve kendi olmak meselesi merkeze alindi.

Romanin yalnizca estetik degil ayni zamanda bir ulus insa aract oldugunu gostermeyi
amaglayan sonug boliimiinde, Tiirk romani1 incelemelerinde siklikla bagvurulan Batililasma ya
da Dogu-Bati ikiligi gibi meselelerin ulusal alegoriye yansimalar1 degerlendirildi.

Anahtar Kelimeler: Cumhuriyet Donemi, Tiirk romani, kolektif bellek, milli kimlik, ulusal
alegori
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DEBATES ON NATIONAL ALLEGORY
IN POST-1960 TURKISH NOVELS
DEVLET ANA, TUTUNAMAYANLAR, OLMEYE YATMAK, KARA KITAP
ABSTRACT

The study, which aims to question Fredric Jameson’s claim that in countries where the novel
as a narrative form emerged late, literary texts must necessarily be read as national allegories,
focused on post-1960 Turkish novels. In addition to Fredric Jameson’s national allegory thesis,
the theoretical framework of the study encompassed theories of the modern nation-state and
concepts of collective memory. The study, which examines Devlet Ana (Mother State) (1967),
Tutunamayanlar (The Disconnected) (1971-72), Olmeye Yatmak (Lying Down to Die) (1973),
and Kara Kitap (The Black Book) (1990), within the debates on Turkish novel and
indigenousness in the post-1960 cultural sphere, is structured into nine chapters.

In the introduction, the scope of the thesis is defined as an evaluation, within a literary context,
of discourses regarding national identity that began with Ottoman modernization and the
ideological roots of the Republic’s nation-building. The second chapter of the study has been
dedicated to outlining the conceptual framework. Within this framework, nation-building,
which forms the basis of Fredric Jameson's national allegory thesis, was evaluated in the light
of the works of theorists such as Benedict Anderson, Eric Hobsbawm and Ernest Gellner. In
the third chapter of the study, the national allegory discussions, developed around Jameson’s
thesis and Aijaz Ahmad’s critiques, have been examined along with their reflections on
postcolonial criticism. This chapter also discusses the repercussions of national allegory
discussions in Turkish literature within the unique conditions of Turkey’s modernization
process. In the fourth chapter of the thesis, Turkey’s modernization process is examined in the
context of the construction of the nation-state and the role of literature, focusing on the main
features of Ottoman modernization and the formation of national identity. In addition to the
emergence conditions of the ideologies of Ottomanism, Islamism, and Turkism, the founding
of the Republic and different approaches to the national historical narrative were evaluated.
The chapter also explores the influence of Ziya Gokalp’s ideas, one of the founding figures of
the official ideology, on the reflections of national allegory in the novels of the National
Struggle and Early Republican periods. The four novels at the center of this thesis were
selected in the context of Kemal Tahir’s influence on post-1960 literature and their relationship
with national history. Through these texts, which follow the theme of "the spirit of Turkey,"
the representation of national history, national identity, and collective memory structures on
an allegorical level was analyzed. The fifth chapter focuses on the reproduction of national
history in Kemal Tahir’s novel Devlet Ana (Mother State) (1967). In the sixth chapter of the
study, the function of irony in the national allegorical reading of Oguz Atay’s novel
Tutunamayanlar (The Disconnected) (1971) was evaluated. In the seventh chapter, which
centers on Adalet Agaoglu’s Olmeye Yatmak (Lying Down to Die)(1973), the allegory was
analyzed by focusing on the distinction between national and individual memory and the
responsibility of the intellectual. The eight chapter of the study focuses on Orhan Pamuk’s
Kara Kitap (The Black Book) (1990). The chapter focuses on the novel’s transformation of
allegories on two separate levels, its plot and newspaper columns, into a narrative strategy,
centering on the theme of selthood.

In the conclusion, which aims to demonstrate that the novel serves not only as an aesthetic
work but also as a tool for nation-building, the reflections of issues frequently addressed in
analyses of the Turkish novel, such as Westernization and the East-West dichotomy, on
national allegory were evaluated.

Keywords: Republican Era, Turkish novels, collective memory, national identity, national
allegory
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1. GIRIS

Yeni Tiirk edebiyat1 alaninda yapilan hemen her c¢alisma, bir noktada modernlesme
meselesini degerlendirme ihtiyact duyar. Calismanin odagi ve kapsamina gore
modernlesme kavrami, 6zellikle roman s6z konusu oldugunda merkezde yer almasa
bile giris ya da sonug boliimlerinde tipki bir cografi koordinat gibi metnin konumunu
isaretler. Tiirkiye’'nin modernlesme serliveninde romanin oynadig: rol, kurmacaya
yanstyanin 6tesinde kurucu etkisiyle de bu cografi ve zihinsel konumlamay1 zorunlu

kilar.

Benedict Anderson, Ernest Gellner, Eric Hobsbawm gibi kuramcilar modern ulus
teorilerini gelistirirken manevi ilke ve ortak hareket etmeye devam etme iradesinin
toplumlart doniistiirtici gliclinii merkeze alir. Ulusu bir arada tutan kolektif hafiza,
yazili kiiltiirde tarih anlatilar1 ve edebi metinlerle insa edilir. Modern 6ncesi donemde
Ernest Renan’in (2016) “miras1 gelistirmeye devam etme iradesi” olarak tanimladigi
kolektif arzunun en giiclii ifade edildigi yer edebiyat metinleridir. Renan, se¢ilmis
hatiralarin  6nemini, “Unutmak, hatta tarihsel hata da diyebilirim, bir ulusun
yaratilmasinda ¢ok Onemli bir etkendir ve bu nedenle tarih arastirmalarindaki
ilerlemeler genelde ulus i¢in tehlikelidir” (s. 37) sozleriyle vurgular. Bu nedenle, ulusal
anlatilarda yazilmayanlarin da en az yazilanlar kadar 6nemli oldugu sdylenebilir. Tarih
aragtirmalarinin aksine edebi metinlerin secici hafiza ve tarihin yeniden yorumlanmast
konusunda sagladig1 olanaklar, 19. yiizyilda romanin en 6nemli edebi tiir olarak 6ne

¢ikma nedenlerinden biridir.

Yazil kiiltiiriin tarih anlatilar1 ve edebi metinlerde insa ettigi kolektif bellek, ulusu bir
arada tutan temel baglayici unsur héline gelir. Benedict Anderson (1995), romani1 ulusu
hayal eden ve hikayelestiren; farkli gruplar i¢in benimsenmesi zorlayici deger ve soyut
kavramlarin i¢sellestirilmesini miimkiin kilan bir anlat1 formu olarak tanimlar (s. 45).

Ulusun fertlerinin tek tek yasam Oykiileri, basarilar1 ve daha da 6énemlisi acilarinin



tarih anlatilar1 i¢ine yerlestirilmesiyle; birey ve toplumun kalani arasinda duygusal ve
simgesel bir 6zdeslik kurulur. Renan’a goére de ulusu olusturan ilkelerin baginda gelen
fedakarlik duygusunun vurgulandigi ortak acit ve yaslara dair anlatilar, zafer
oykiilerinden daha kiymetlidir. Fedakarlik yapmis olma ve buna devam etmeye dair
arzu bir ulusu olusturan vatandaglarin ortak yasama iradesinin bir gostergesidir (2016,
s. 51). Okur olarak cesaret, fedakarlik anlatilariyla yeni bir toplumsal tahayyiille
aidiyet kusanan birey, modern ulusun bir vatandasi olarak yeni bir kimlik ve politik
oznellik kazanir. Boylece, 17. yiizyilin sonunda ortaya ¢ikan Aydinlanma diisiincesi,
takip eden yiizyillda Ingiltere’de baslayan Sanayi Devrimi ve 1789°deki Fransiz
Ihtilali’nin sonuglariyla Avrupa’nin siyasi ve Kkiiltiirel acidan yeni bir ¢ehre
kazanmasim1  saglar. Bati  merkezindeki  doniisim  diinyanin  kalaninda
imparatorluklarin yikildigi, modern ulus devletlerin ortaya ¢iktig1 bir dizi gelismeyi

tetikler.

Modernlesme hareketinin Osmanli Imparatorlugu igin ka¢inilmaz bir hale gelmesi
tarihi gelismeler ve degisen toplumsal tahayytillerin dogal ve zorunlu bir sonucudur.
Osmanli Imparatorlugu, tarih sahnesine ¢iktig1 13. yiizyildan itibaren ¢ok dilli, ok
kiiltiirlii ve farkli etnisitelerin bir arada yasadigi bir yapiya sahiptir. Bu durum,
Osmanli’nin kurulusunda Bizans sinirinda yasayan bir u¢ beyligi olmasi fetihlerin
yalnizca ekonomik degil dini bir motivasyonla yapilmasinin sonucudur (inalcik, 2022,
s. 11). Cografi konum ve gaza ideolojisinin belirleyici etkileriyle sinirlarin Bati’ya
dogru genislemesi, imparatorluk topraklarinda yasayan gayrimiislim cemaatin niifus
icindeki oranini da arttirir. Tebaanin demografik c¢esitliligi imparatorlugun idare
bi¢iminin gayrimiislim cemaatlerin dini ve hukuki iglerini belli bir 6zerklik i¢inde
yonetebildikleri bir yapida sekillenmesini saglar. 18. ylizyilla gelindiginde ise
Avrupa’nin merkezilesmis ve donanimli ordular1 karsisinda alman yenilgiler,
modernlesme hareketinin askeriyeden baglamasi sonucunu dogurur. III. Selim
doneminde askeriye, tibbiye, mithendislik alanlarinda Batili tarzda ve Fransizca egitim
veren okullar sayesinde, ordunun ¢aga ayak uydurmasi ve modernlesmesi amaglanir.
Otoritenin merkezilesmesi gayesiyle bu orduda yer alacak kadronun yetistirilmesi,

imparatorlukta yeni bir ziimrenin gii¢ kazanmasini saglar. Fatma Miige Gogek’e



(1999) gore bu elit topluluk; icine askeriyenin de dahil edilebilecegi Osmanh
biirokratik burjuvazi sinifindan s6z etmeyi miimkiin hale getirecektir (s. 166). Bati’'nin
disiince ikliminde yetisen ve Aydinlanma’nin deger diinyasiyla kusanmis askeri
burjuvazi yenilgilerle yaralanan imparatorlugun bekasi i¢in sadakatini toplumun
genelini kapsayacak sekilde yeniden tanimlar. Askeriyenin imparatorlugun kurtulusu
icin oynadig1 rol, modernlesme hareketinin ibresinin ulus devlete cevirilmesi

sonucunu verir.

Osmanli’da toplumun ¢ok dilli, dinli ve Kkiiltlirlii heterojen yapisinin bir arada
kalmasini saglayan idari yapilanma; diinyanin her yerinde gelisen milliyetgi
ideolojilerin bagimsizlik talepleri ve ulus devletlerin ortaya cikisiyla islerligini
kaybeder. Tanzimat (1839) ve Islahat (1856) Fermanlar1 esit yurttaslik hakki, merkezi
egitim ve vergi diizenlemeleri toplumu homojenlestirme yoniinde atilan onemli
adimlardir. Birinci Mesrutiyet (1876) ve Kantin-1 Esasi’nin yiiriirliige girmesi bir siire
sonra kesintiye ugrasa da 1908’de Ikinci Mesrutiyet’in ilan1 modernlesme ydniinde
ilerlemenin siirecegini gosteren Onemli bir doniim noktasidir. Bu dénemde basin,
hukuk ve egitimde devam eden reformlar toplumun ulus tahayyiiliinii giiclendirir.
Gazete ve dergi gibi siireli yaynlar, tarih kitaplari, terciimeler ve ilk romanlarin yani
sira modern okullarda sekillenen yurttaslik bilincine dayali miifredat toplumsal
tahayytillerin etki alanini genisletir. Birinci Diinya Savasi’na giden siirecte
modernlesme hamlelerinin merkezden ¢evreye yayilarak politik 6znellik ve toplumsal
aidiyete dair olusturdugu kolektif biling, Osmanl imparatorlugu’nun dagilip yeni bir

ulus devlet olarak Tiirkiye Cumhuriyeti’nin tarih sahnesine ¢ikmasini miimkiin kilar.

Fredric Jameson’in 1986 yilinda iddia ettigi “biitiin ii¢lincii diinya metinleri, zorunlu
olarak alegoriktir” ifadesi sOmiirgecilik ya da emperyalizmden zarar goren, geg

modernlesme iilkelerini' isaret eder. Osmanli Imparatorlugu’ndan Tiirkiye

! Bu ¢aligmada, Jameson’in “iigiincii diinya iilkesi” terimi, Tiirkiye’de modernlesmensn iradi bigimde
ve somiirgecilik-sonrast (postkolonyal) bir deneyimden gegmeden ilerledigi goz 6niinde bulundurularak
sinirli bigimde kullanildi. Metin baglamina gore “ligilincii diinya iilkesi” ifadesi yerine “gevre/geper
ilke”, “gec modernlesme/kapitalistlesme tilkesi” ve “modernlesme iilkesi/toplumu” terimleri de tercih
edildi.



Cumbhuriyeti’ne, edebiyatin dogus ve gelisme evrelerinde giliniimiizde kanonik kabul
edilen eserlerin modernlesme tarihinde ulusu sekillendiren birer rol oynamasi

Jameson’1n iddia ettigi alegori okumasina imkan saglar.

Bati’daki 6rneklerinde oldugu gibi Tiirk edebiyatinda da ulus devletin en giiglii temsil
alani; Ziya Gokalp’in “asirlik vakalar1 bir saatlik temasaya sigdirabilen bir simge”
seklinde tanimladigi romandir (1980, s. 179). Modernlesme, Dogu ve Bati kiiltiirleri
arasinda arada kalma, kimlik arayis1 gibi meselelerinin siklikla islendigi romanlar
ulusal alegori okumalarma da zengin bir malzeme sunar. Osmanlh
Imparatorlugu’ndaki ilk 6rneklerinde, Tiirkge romanin toplumun ¢ok uluslu yapisina
Ozgli alegorileri yansittigr goriilir. Milli Miicadele donemine gelindiginde ise
alegorinin kiiltiiri homojenlestirerek ulus devletin kurulus kosullarin1 hazirlama
islevinde oldugu sdylenebilir. Takip eden donemde, Erken Cumhuriyet romanlar1 da
ekseriyetle resmi ideolojiyle uyumlu, ulus devlet yapisini pekistirmeye yonelik
anlatilar sunar. Tiirkiye’nin ¢ok partili hayata gectigi 1945 sonrasinda kdy edebiyati
ve tasradan merkeze gé¢ meseleleri romanin giindemine girer. 1950°1i yillarda merkez
ve tasraya dair anlatilarin, romanin iki ana hattin1 olusturdugunu soylemek
miimkiindiir. 1960 sonrasinda ise siyasetin toplumsal tabana yayilmasi ve sivil
hareketlerin ¢ogalmasiyla paralel bicimde edebiyat glindeminin de cesitlendigi
goriiliir. Kiiltiirel ve siyasal alanda yerlilik/millilik tartigmalar1; edebiyatin glindemine
kdy romani ile Asya Tipi Uretim (ATUT) tezine cevaplariyla degerlendirilen Kemal
Tahir’in Devlet Ana’siyla taginir. Bu donemde romanin konular1 arasina resmi tarihi
elestirisi ile yerliligi ve milliyetciligi farkli perspektiflerden ele alan anlatilar dahil

olur.

Bu calismanin kapsamini ise 1960 sonrasi edebiyatta tarih, kimik ve Tiirk romaninin
ozgiin Ozellikleri gibi meseleleti alegori katmanina tasiyan Devlet Ana (1967),
Tutunamayanlar (1971-72) Olmeye Yatmak (1973) ve Kara Kitap (1990) romanlar
olusturdu. Fakat calismanin odaginda yer alan romanlara ge¢gmeden once Fredric
Jameson’in ulusal alegori meselesini dogrudan ya da dolayli bicimde ele alan literatiire

deginmek gereklidir.



Jameson’in ulusal alegori iddiasi, Yeni Tiirk Edebiyati alaninda kaleme alinan ¢esitli
kitap, makale ve tezlerinin inceleme konusu olmustur. Bu konudaki caligsmalar
arasinda Murat Belge’nin 1997°de yayimlanan “Ugiincii Diinya Edebiyat1 A¢isindan
Tirk Romanina Bir Bakis” makalesinin baslangi¢ niteliginde oldugu sdylenebilir.
Belge, yazisinda Jameson ve Ahmad arasinda gecen ve “Ug¢iincli diinya edebiyat1”
ifadesine odaklanan tartigma hakkindaki elestirilerini ve ulusal alegori okumasinin
Tiirk edebiyatindaki karsiligina dair goriislerini aktarir. Yazarin bu konudaki bir diger
calismast ise 2008’de yayimlanan, edebiyatin Tiirk modernlesmesinin ve Tiirk
kimliginin insasinda istlendigi roli koken arayiglart acgisindan ¢oziimledigi
Genesis’tir. Belge’nin bu konudaki ¢aligmalarin1 Tiirk ve Rus edebiyatini
karsilastirmali bigimde ele alarak genislettigi Step ve Bozkir kitab1 ise 2016’da

yayimlanir.

Sibel Irzik 2003°te yayimlanan “Allegorical Lives: The Public and the Private in the
Modern Turkish Novel” adli makalesinde, Ahmet Hamdi Tanpinar’in Saatleri
Ayarlama Enstitiisii, Oguz Atay’m Tutunamayanlar, Adalet Agaoglu'nun Olmeye
Yatmak, Orhan Pamuk’un Kar romanlarimi odaga alir. Tiirk edebiyatindan farkl
orneklerin de ele alindig1 makalede, ulusal alegoriler 6zel alan ile kamusal alan

ayrimlari izerinden degerlendirir.

Meltem Giirle, 2008’de tamamladig1 “Oguz Atay’s Dialogue with the Western Canon
in the Disconnected” baslikli doktora ¢alismasinda Oguz Atay’in Tutunamayanlar
romanin1 yazma seriivenini Tirk edebiyatinin  kurucu figiirleriyle konusma
baglaminda inceler. Daha sonra Oliilerle Konusmak: Shakespeare’den Joyce’a
Tutunamayanlar’da Edebi Miras Meselesi (2016) adiyla kitaplagan bu g¢alismada
Tutunamayanlar’1 ulusal alegorinin Otesinde bir metin olarak inceleyen Giirle,

romanin katmanli yapisini diyaloji ve polifoni kavramlariyla degerlendirir.

Ayni yil tamamlanan bir baska doktora calismasi ise Seyda Basli’nin Ulusal
Alegori’den Imparatorluk Egretilemesine: Osmanli Romaninda Cok-Katmanli Anlati
Yapisi’dir. Basly, tezinde ulusal alegoriyi bir Osmanli Imparatorluk egretilmesi olarak

okur. Divan siirinden roman tiirline gecis siirecinin odaga alindigi doktora



calismasinda, Osmanli’da romanin tiir olarak ortaya ¢ikisinin 19. yiizy1l modernlesme
hareketiyle dogrudan iliskisinin alt1 ¢izilir. Ardindan tiirtin bu ilk Orneklerinin
“yetersiz” ve “taklit” metinler oldugu iddias1 degerlendirilir. Calismada, bu iddianin
diger Bati-dis1 edebiyatlar gibi Osmanli romaninin yapisal yetersizliginden ziyade
Batililagsmay1 bir sorunsal olarak ele almas1 ve Avrupa merkezli bir degerlendirilmeye

tabi tutulmasindan kaynaklandigt ileri stiriiliir.

2010 yili sonrasinda ulusal alegoriyi odaga alan calismalarin arttigir goriiliir. Takip
eden on yil i¢inde, on yiiksek lisans ve doktora tezi yazilir. Ozden Turhan, 2010 tarihli
Otorite Krizi Doneminde Osmanli-Tiirk Romanlari (1850-1900) baslikl yiiksek lisans
tezinde sz konusu tarih araligindaki romanlari politik diizlemde yeniden yapilandirir.
Secilen romanlar (Akabi Hikdyesi, Ask-1t Memnii, Zehra, Feldtun Bey ile Rakim Efendi,
Taassuk-1 Tal’at ve Fitnat, Intbibah, Cezmi, Sergiizest, Araba Sevdasi, Turfanda mi
voksa Turfa mi?, Temasa-i Diinya ve Cefakar u Cefakes) Lucien Goldmann ve Georg
Lukécs’in roman teorisi, Fredric Jameson’in “ulusal alegori” kavrami ve Nurdan
Giirbilek’in  “cinsel alegori” kavramlariyla okunur. Boylelikle Osmanli-Tiirk
romanlarmin Bat1 tarz1 agk anlatilar1t m1 yoksa politik anlatilar m1 oldugu sorusuna

cevap aranir.

Emine Ayhan, Ahmet Hamdi Tanpinar'in “Abdullah Efendi’nin Riiyalart”
Hikayesinde Ulusal Alegori (2011) baslikli yiiksek lisans tezinde, Tanpinar’in
metinlerindeki ortiilk Cumhuriyet elestirisini alegorik baglamda inceler. Jameson’in
ulusal alegori okuma Onerisini temel alan ¢alismada; alegori, klasik alegori ve ¢agdas
alegori olarak iki siniflandirmayla ele alinir. Tanpinar’in estetik diinyas1 ulusal alegori
niteligiyle edebiyata nasil bir toplumsal-siyasal elestiri giicli atfettigini anlamak
acisindan incelenir. Bu dogrultuda, Tanpinar metinlerindeki alegorik yapi olus
halindeki bir ana-metin olarak ulusal kimlikle ve ulusal estetik kiiltiirle iliskisinden
hareketle okunur. Yogun imge ve simge Orlintiisiiniin yani sira modernist iislupla
yazilan “Abdullah Efendi’nin Riiyalar1” hikdyesinin odaga alindigi bu g¢alismada,
Tanpinar’in kurucu Cumhuriyet ideolojisinin belirledigi modernlesme siireciyle klasik
ve cogunlukla da modernist alegoriyi kullanarak gecis siirecini anlattig1 saptanir.

Ayhan, Tanpinar metinlerinde alegorinin hem Cumbhuriyet projesinin toplumda

6



yarattig1 tahribati tarihsel bir hattan elestirmek gibi olumsuz hem de s6z konusu
projenin reddettigi gecmisi makbul yanlariyla bugiine tasimak gibi pozitif bir islev

tagidigini belirtir.

Ayni yil yayimlanan iki tezden biri Milll Miicadele donemine digeri ise Orhan
Pamuk’un Yeni Hayat romanin1t merkeze alir. Gokhan Tung, Milli Miicadele 'nin Tiirk
Romanina Yansimasi’nda milll miicadele donemi ideallerinin romana yansimasini
inceler. Tung, doktora ¢alismasinda inceledigi romanlar yer alan sevgili, anne, baba
gibi figiirlerin alegorik nitelik tasidigini Jameson’in ulusal alegori kavramiyla agiklar.
Buna gore anne ve sevgili vatan, baba ise devlet, padisah, merkez kisi veya vatan

evladi olarak isaretlenir.

Ahmet Sait Akgay, Orhan Pamuk’un Yeni Hayat romanini tarihsel alegorik
yansimalarim1 gozeterek degerlendirdigi Yeni Hayat Romaninda Tarihsel ve Kiiltiirel
Alegoriler baglikl1 yiliksek lisans tezinde, romanin tarihsel ve alegorik yansimalarina
odaklanir. Yeni Hayat’1 bir kimlik roman1 olarak nitelendiren bu ¢alismada Paul de
Man’in daha ¢ok mecazlarin, metaforlarin doniisiimleri ve ztliklarinin karsimiza
ciktig1 ve yapiya dayali tematik bir ifadelendirme olan “retorik okuma” (rhetorical
reading) yonteminden faydalanilir. Calismada Yeni Hayat’in yapibozum alegorisi
olarak okunmasi gerektigi iddia edilir. Buna gore metinde tarihsel formlar alegorik

birer pasaj bigiminde yer alir.

Zafer Dogan 2011 yilinda tamamladig1 ve 2014 yilinda kitaplastirdigt Orhan Pamuk
Edebiyatinda Tarih ve Kimlik Séylemi baglhikli doktora tezinde, yazarin ilk yedi
romanina odaklanir. Pamuk’un eserlerini tarith ve kimlik meselesi baglaminda
inceleyen Dogan, Fredric Jameson’in ulusal alegori okumasinin yani sira Sarkiyatgilik
ve postkolonyalizm ¢alismalarindan yararlanir. Calismada, Pamuk’un ulusal alegoriyi
kullanmada diger Tiirk yazarlarindan farkinin ulusal meseleleri ele alisindaki evrensel
tutumu oldugu belirtilir. Dogan, Orhan Pamuk’un ulusal temsiliyeti bir yana birakip

kimlik izlegini diinyaya agilmada bir anahtar olarak kullandigini ifade eder.

Kani irfan Karakog, Ulus Devletlesme Siireci ve Tiirk Edebiyati’'mn Insast (2012)

baslikli doktora tezinde ulus devletlesme stireci ve Tiirk edebiyati arasindaki iliskiyi
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odaga alir ve iki yapinin da insa siirecini inceler. Erken Cumhuriyet doneminde
edebiyat kavraminin hangi anlama tekabiil ettiginin yani sira “Vatan Sairi” olarak
adlandirilan Namik Kemal’in algilanma bi¢imini degerlendirir. Halkevleri’inde
oynanan tiyatro oyunlar1 ve Karagdz’iin Cumhuriyet donemine uyarlanis1 da tezin

odagindaki konular arasinda yer alir.

Serhat Uyurkulak, 2014’te yayimlanan “Ugiincii Diinya Edebiyat1 ve Ulusal Alegori”
makalesinde Fredric Jameson’in tezinde birinci ve ti¢lincii diinya arasinda kurulan ikili
karsithgi tartisir. Yazisinda, Aijaz Ahmad’in cevabi iizerinden {igiincii diinya
adlandirmasimin indirgemeciligini ¢dziimleyen Uyurkulak, Murat Belge ve Ahmet
Oktay’in ulusal alegori hakkindaki goriislerine de yer verir. Uyurkulak, Jameson’un
genellemesine karsi bir 6rnek olarak Yusuf Atilgan’in 1959 yilinda yayimlanan Aylak

Adam romanini gosterir.

2015 yilinda tamamlanan {i¢ doktora ¢alismasindan biri olan Umit Apaydin’in
Halikarnas Balik¢isi min Kurmaca Yapitlarinda Cografyanin Estetigi Olarak Mavi
Anadoluculuk’ta Halikarnas Balik¢isi’nin eserlerinde Akdeniz-Ege cografyasinin ele
alinig tarzinin {iglincii diinya edebiyati baglaminda degerlendirilebilecegini iddia eder.
Apaydin, yazarin bu tutumunun eserlerine ulusal alegori 6zelligi verdigini dile getirir.
Calismada ulusal alegori tezi, milliyetci ideoloji ve Bati karsitligi baglaminda ele

alinir.

Mehmet Siimer 2015 yilinda tamamladigi Milli Kimligin Insasinda Edebiyatin Rolii
(1911-1921) adli doktora tezinde; Omer Seyfeddin, Mehmet Emin Yurdakul, Halide
Edip Adivar, Miiftiioglu Ahmet Hikmet ve Miifide Ferit’in eserlerine odaklanir. Stiimer
caligmasinda, Ziya Gokalp’in ideolog olarak roliinii ve Cumhuriyet’e giden yolda milli

edebiyatin kurucu islevi ile propaganda giiciinii inceler.

Kadir Dede, Siyaset Bilimi ve Kamu Y 6netimi alaninda tamamladig1 Tiirk Ulusunun
Insa Siirecinde Romanin Rolii bashkli doktora ¢alismasinda Tiirkiye’de romanm ulus
ingasinin baslica araglarindan biri oldugu iddia edilir. 2021 yilinda Edebiyatin Ulusu
Ulusun Edebiyati: Erken Cumhuriyet Donemi’nde Ulus Insast ve Roman adiyla da

kitaplastirilan bu ¢aligmada, alegorik yansimalardan ziyade ulus insasinda ajitasyonun
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rolii 1923 — 1938 yillart arasinda yayimlanmis agirlikli olarak popiiler romanlar
incelenir. Calismada modern milliyetcilik kuramlar1 esas alinarak “ulus insa”si
iizerinden “biz” ve “6teki” kavramlarina odaklanilir. Calismada ayrica ulus insasi ve
roman tiirlinin milliyetcilikle iligkisi iizerinde durulur. Calismanin son iki bdliimii,

romanlara yanstyan bicimiyle “biz” ve “6teki”nin genel 6zelliklerini ele almaktadir.

Hasan Turgut, Peyami Safa Metinlerinde Ulusal Alegori (2018) baglikl1 yiiksek lisans
tezinde Fredric Jameson’in {iiglincii diinya iilkesi entelektiiellerinin politik halini
karsilayan bir 6rnek olarak Peyami Safa’ya odaklanir. Calismada, Safa’nin eserlerinde
muhafazakarligin, geleneksel normlarla ele alindigi belirtilir. Tez, Jameson’in bir
ulusal alegori tespitinin etrafinda edebiyatin ulusal/evrensel Olgekte yasadigi
kirilmalara egilmeyi dener. Turgut’a gore Jameson’in ulusal alegori
kavramlastirmasinin ortaya ¢ikardigi bireysel/kamusal ayrisma, yazarlarin yazinsal

konumlar1 hakkinda agiklayici ve betimleyici bir tarzin ortaya ¢ikisina aracilik eder.

Naciye Seyma Kaya ise Halit Ziya Usakligil ve Peyami Safa Romanlarint Tiirkiye
Modernlesmesi Baglaminda Karsilastirmali Diistinmek (2019) baslikli yiiksek lisans
tezinde Tiirkiye modernlesmesini s6z konusu yazarlarin Mai ve Siyah ile Dokuzuncu
Hariciye Kogusu romanlari izerinden inceler. Sosyoloji alaninda yapilan bu ¢alismada
Kaya, gec modernlesmeyi Ingiltere ve Fransa gibi iilkelere kiyasla roman sahasia geg
cikigla iliskilendiren Kaya, imparatorluktaki heterojen yapinin ulus devlete gegiste
homojenlesmesi lizerinde durur. Calismada, Bat1’nin bir merkez olarak konumlanmasi
ceperde kalan biitlin {ilkeleri zorunlu bir gecikmislik anlatisina mahkiim edisi ile
Selanik’te baslayan Milli Edebiyat tartismalarinin Cumhuriyet’le birlikte kendini ulus

devlete aktarmasi vurgulanir.

Halil Ibrahim Unser, 2022°de yayimlanan “Ulusal Alegori Tartigmasi Baglaminda
Devlet Ana’da Alegorik Yap1” baslikli makalesinde; Kemal Tahir’in Deviet Ana
romanindaki alegorik yapimnin kaynaklari iizerinde durarak Jameson’in teorisiyle
catigan ve benzerlik gosteren yonlerini ele alir. Yazara gore, “romandaki alegorik yapi,
Jameson’m ifade ettigi bigimiyle somiirgeci gegmisten kaynaklanan bir {iglincii diinya

edebiyati olma niteliginden degil, eski Tiirk edebiyatinin koklii edebi geleneginden



kaynaklanmaktadir” (Unser, 2022, s. 1470). Romandaki alegorik yapmnn iskeletini
Dogu kiiltiiriine ait unsurlar meydana getirir. Unser’e gére Kemal Tahir’in
benimsedigi ideoloji, Deviet Ana’da idealize ettigi devletle ¢atigsmaktadir ve yazar,
smifsal ve kiiltiirel agidan Osmanli’y1 Bati’dan ayiran 6zgiinliiklerin, idealize ettigi

sosyalist devlete bir¢cok acidan kaynaklik edecegini diisiinmektedir.

Son donemde ulusal alegori meselesini giindeme tastyan ¢aligsmalar arasinda Besim
Dellaloglu’nun 2020 yilindan yayimlanan Poetik ve Politik adli kitab1; Koray
Kirmizisakal’in 2024°te yayimlanan “The Persistence of Jameson’s Postmodernism
Analysis”, 2025 yilinda yayimlanan Ozgiir Emrah Giirel ve Kurtulus Cengiz’in
“Inkilap, Inkisaf, Inkiraz: Karaosmanoglu, Tahir ve Pamuk Romanlarinda Kemalizm
Davas1” ile Bayram Koca ve Aysem Sezer Sanli’nin “Tirkiye Alegorisi Olarak 995
km Romani: Faili Mechuller Tarihi” makaleleri sayilabilir. Dellaloglu, edebiyat ve
kiiltiir insas1 arasindaki kuvvetli iliskiyi edebiyatin ulusal kimligi iiretme roliinii
merkeze alarak degerlendirir. Kirmizisakal ise Jameson’in postmodernizm
elestirilerinin gegerliligini korudugunu ifade eder. Giirel ve Cengiz makalesi Ankara,
Yol Ayrumi ve Cevdet Bey ve Ogullar: romanlarindaki tarihsel anlatilar {izerinden
Kemalizm elestirilerini devrim (inkilap), bildung (inkisaf) ve ¢okiis (inkiraz)
kavramlariyla coziimlerken Koca ve Sanli ise Murathan Muhgan’mm 995 km

romanindaki siyasi izlegi aciklamaya ¢alisir.

Ulusal alegori literatiiriine katki sunmay1 amaglayan bu ¢alismada tezin kapsamini;
Tiirkiye’nin resmi tarih, milll kimlik ve aydinin sorumlulugu gibi meselelerinin
alegorileri olarak okunabilecek Kemal Tahir’in Deviet Ana, Oguz Atay’in
Tutunamayanlar, Adalet Agaoglu'nun Olmeye Yatmak ve Orhan Pamuk’un Kara
Kitap romanlart olusturdu. Tezin sorunsallar1 arasinda yer alan Tiirkiye’nin
miistemleke tecriibesi gegirmeden modernlesmesinin ulusal alegorilere etkisini
sorgulama amaci, c¢alismanin kapsaminin belirlenmesini  sagladi. Doktora
calismasinda, Jameson’in Bati-dis1 romanlarin zorunlu bi¢imde ulusal alegoriler
oldugu iddiasinin merkezinde yer aldig1 kuramsal ¢ergeve; tarih, siyaset ve kiiltiiriin
etkilesimleriyle birlikte kronolojik olarak agiklandi. Kuramsal g¢erceveyi, Osmanl

Imparatorlugu’ndan Tiirkiye Cumhuriyeti’ne Tiirk modernlesmesinin ana hatlari ile
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modern ulus devletin Ziya Gokalp’in fikirleriyle sekillenen milli kimlik ana hatlariyla
degerlendirilmesi takip etti. Ardindan 1960’11 yillara dek edebiyatta ulusal alegorilerin
genel goriiniimleri hakkinda bilgi verildi. Calisma, Kemal Tahir’in Tiirk romani
hakkindaki goriislerinin olusturdugu eksen etrafinda sekillendi. Doktora tezinde
modernlesmeyle hesaplagsma ve yerellik meselesini sorunsallagtirmasi bakimindan

secilen dort metin, yakin okuma teknigiyle incelendi.

Modern ulus devletin insa ettigi tarith ve kimligi, tilkenin siyasal ve kiiltiirel alanlarinda
aydina bigilen gorevin alegori katmaninda sorgulamasi degerlendirilirken Tiirkiye nin
gorece gec ama iradi modernlesmesinin 6zgiil kosullar1 dikkate alindi. Yazarlarin bir
anlat1 stratejisi olarak alegoriyle iirettikleri anlam katmanlarini ¢éziimleme amaciyla;
secilen romanlarin yani sira giinliik, ani, réportaj vb. gibi kurmaca dig1 metinlerine de
basvuruldu. Romanlarin miistakil ulusal alegoriler olarak degerlendirilmesi ve
birbirleriyle iliskisinin ortaya konulabilmesi adina yazarlarin diger eserleri
incelemenin disinda birakildi. Her bir romanin ayri1 ayri incelendigi boliimlerde
Jameson’in (2008), ulusal alegori okumasinda metinleri ¢éziimledigi dort katmanin
aciklamasina yer verildi. Birinci katmanda metnin libidinal dinamikleri, ikinci katman
alegorinin yapisi, liclincii katman yazarin rolii ve son katman ise Gykiiniin cifte
¢oziimlemesi ile gelecek imgesi ¢oziimlendi (s. 375). Incelemelerde, Jameson’in Bati
merkezli bir okuma olan ulusal alegori tezinin yani sira bu iddiay1 sorgulayan ve
romanin ulusu inga etme misyonunu farkli bir perspektiften degerlendirme olanagi
saglayan postkolonyal elestiri alaninin temel metinlerine bagvuruldu. Bu baglamda,
Ziya Gokalp’in Tiirkgiiliigiin  Esaslari’nda tarif ettigi Tirk ruhu ile romanlar
aciklamada anahtar islevi goren politik 6znellik, Sarkiyat¢ilik ve Garbiyatcilik gibi
kavramlardan diisiinsel ve tarihsel arka planlar1 g6z Oniinde bulundurularak

yararlanildi.

Doktora ¢aligmast; ulus devletlerin dogusu, milli kimligin romanla iligkisini ve ulusal
alegori baglaminda odaga alan literatiiriin ana hatlariyla degerlendirildigi birinci
bolim de dahil olmak iizere dokuz bdliimden olusacak sekilde planlandi. Tezin
ekseninde sekillendigi modern ulus kavraminin agiklandigi ikinci boliimde ulus devlet

yapisi, tarihsel silirecte ortaya ¢ikis kosullariyla agiklandi. Boliimde ayrica, modern
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devleti meydana getiren unsurlar farkli teorisyenlerin modern ulus kuramlariyla ele
alindi. Milli kimligin insasinda kolektif hafizanin islevi vurgulandigi bélimde bu
baglamda, dilin homojenlesmesinde edebiyatin rolii, matbaanin etkisi, yazarin

sorumlulugu ve romanin islevi agiklandu.

Calismanin tigiincii boliimiinde Fredric Jameson’in ulusal alegori kavramini agikladigi
temel metin ekseninde kuramsal gerceve cizildi. Basta Aijaz Ahmad’in “Jameson’in
Otekilik Retorigi ve ‘Ulusal Alegori’” yazis1 olmak iizere ulusal alegoriye kavramsal
itirazlar degerlendirildi. Boliimde ayrica postkolonyal okunabilirlik {izerine Oneriler
ile ulusal alegori hakkindaki giincel yorumlara da deginildi. Ulusal alegori tezinin
Tiirkiye’deki yankilarinin kronolojik olarak verildigi boéliimde ayrica, konuya
dogrudan dahil olmamakla birlikte tezin kaynaklar1 arasinda yer alan Sarkiyatcilik ve

Garbiyatgilik meselesine odaklanan ¢alismalar da degerlendirildi.

Calismanin dordiincii boliimiinde Tiirk modernlesmesi ana hatlariyla ele alindi. Bu
boliimde, tezde incelenen romanlarin tarihsel arkaplanini ve resmi tarihle iliskisinin
anlagilabilmesi i¢in bir zemin hazirlanmasi amaglandi. Bu bakimdan, Tiirkiye’de ulus
devletin olusumu ideolojiler ve reformlar iizerinden agiklandi; Cumhuriyet’in resmi
ideolojisi ile bunun disinda kalan sdylemler, modernlesme paradigmasina farkli
yaklasimlar ve diisiince akimlari agisindan degerlendirildi. Ziya Gokalp’in milliyet
mefkiiresinin Milli Miicadele donemi ve Erken Cumhuriyet romanlarma yansimalari,
milli kimligin alegorileri baglaminda incelendi. B6liimiin son kisminda 1960’11 yillara

uzanan slirecte ulusal alegoriler ve yazarin rolii genel hatlartyla ele alindu.

Calismanin besinci bolimiinde Kemal Tahir’in Deviet Ana (1967) romani ulusal
alegori katmanlariyla incelendi. Bu baglamda, 1960’larda yerlilik ve milli roman
tartismalar1 lizerinden Tiirkiye’nin ruhu izleginin olugma kosullarina odaklanildi.
Béliimde; kdy romani tartismalari ile Asya Tipi Uretim Tarzi (ATUT) meselesi Devlet
Ana’ya etkisi bakimindan ele alindi. Kemal Tahir’de ulusal kdken anlatisinin alegorik
okumasi ise tarihinin kurmacadaki yansimalar1 ve giincele dair siyasi yorumlar

acisindan degerlendirildi. Bolimde ayrica, Deviet Ana’da alegoriler araciligryla
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iiretilen iki anlam katmaninda yazarin resmf tarihi elestirme, aydinin roliinii sorgulama

bi¢imi incelendi

Oguz Atay’in Tutunamayanlar (1971-72) romanini odaga alan altinc1 boliimde, ulusal
alegori katmaninda resmi tarih ile milli kimligin ironik yansimalar1 ele alindi. Kemal
Tahir’in Dogu-Bati, yerlilik ve modernlesme {izerine diislincelerinin Oguz Atay’a
etkisi; “Tirk ruhu”nun “Tirkiye’nin ruhu”na doniisiimii lizerinden degerlendirildi.
Boliimde ayrica karakterlerinin anlagilmama kaygisi ile Atay’in Batili olmayan bir
yazar olarak agmazlari, Jameson’in ulusal alegori tezi baglaminda ele alindi. Son
olarak Tutunamayanlar’da karakterlerin alegorilerinde ironin islevi, ulus anlatisinin

goriintimleri agiklandi.

Calismanin yedinci bolimde Cumhuriyet kusaklarinin bireysel hikayelerine resmi
tarihin izdiisiimleri Adalet Agaoglu’nun Olmeye Yatmak (1973) romam iizerinden
degerlendirildi. Bolimde Agaoglu’nda Kemal Tahir’in etkisi iki yazarin romanlarinda
aydin kimliginin ele alinis1 iizerinden acgiklandi. Romanda, resmi tarih ile bireysel
hafizanin kesisiminde ulusal alegorinin toplumun farkli kesimlerinlerini temsil etme
islevi degerlendirildi. Boliimde ayrica, Agaoglu’nun romaninda modernlesmenin
kadina ve aydina yiikledigi gorevleri alegori katmaninda bir eylem bi¢imi olarak

“O0lmeye yatarak” reddedisi aciklandi.

Orhan Pamuk’un Kara Kitap (1990) romanina odaklanan sekizinci boliimde ise
yazarin milli kimlik, yazarin sorumlulugu ile Dogu ve Bati anlati geleneklerinin
alegorik temsilleri ele alindi. Orhan Pamuk edebiyatinda Kemal Tahir etkisi;
modernlesmeye bakislar1 ve Tiirk romaninin kendine 6zgii 6zellikleriyle tanimlanmasi
tizerinden degerlendirildi. Pamuk’un, Kemal Tahir romanlarinda islevsel bigimde
kullanilan “esrar” izlegini gelistirme bi¢imi ile Kara Kitap’ta F. M. Ugiincii’niin
alegori katmaninda temsili incelendi. Boliimde ayrica, Kara Kitap’ta dogrusal olay
orgiisii ile bagimsiz kdse yazilarinin Jameson’in ulusal alegori tezini bir anlati

stratejisine doniistiirme islevleri agiklandi.

Doktora galismasmin sonu¢ kisminda ise Jameson’in ulusal alegori tezinin Tiirk

romanindaki karsilig1 aciklandi. 1960’11 yillarda sol ideolojinin yerlilik, milli kimlik
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ve 0z kaynaklar tartismalarmin edebiyata yansimalarinin izini siirmek amaciyla
incelenen Devlet Ana (1967), Tutunamayanlar (1971), Olmeye Yatmak (1973) ve Kara
Kitap (1990) romanlarmin ulusal alegori okumasinda ortaklasan ve ayrilan yonler
aciklandi. Tiirkiye modernlesmesinin iradi bigimde gerceklesmesinin bir yansimasi
olarak yazarlarin da alegoriyi resmi tarih ve ideolojiyle hesaplasma araci olarak
kullandig1 ortaya konuldu. Bu boliimde, romanin yalnizca estetik degil ayn1 zamanda
bir ulusu bir arada tutan toplumsal tahayytilii iiretme bigimleri, Batililasma ya da
Dogu-Bat1 ikiligi gibi meselelerin ulusal alegoriye yansimalar1 degerlendirildi.
Bununla birlikte, Ziya Gokalp’in Tiirkgiiliigiin Esaslari’nda ¢izilen Anadolu’ya dogru
rotasinin romanlardaki alegorilerine Tiirkiye’nin ruhu arayisi olarak yansidigi tespit
edildi. Sonu¢ kisminda ayrica Tiirkiye’nin ruhu izleginin edebiyatta bir tiir kendilik

arayisi olarak da degerlendirilebilecegi belirtildi.
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2. TAHAYYULDEN ALEGORIYE: MODERN ULUSUN INSASI

Avrupa’da Aydimlanma ile baslayan modernligin insas1 Fransiz Ihtilali sonrasi sarayin
estetik begeni ve yasanti pratikleri, burjuvaziyle yakin temasi araciligiyla dnce
sehirlere sonra topluma yayilarak belli cografi siirlar i¢inde ulusal kiiltiirli olusturur
(Elias, 2004, s. 95). Aristokrasi ve burjuvazinin zaman iginde doniisiip pratiklesen
kiiltlir ve sermayesinin kapsamini agarak toplumun geneline ulagsmasi yeni bir smifsal
etkilesim siirecini baglatir. Yazili kiiltiir, matbaanin sagladigi hiz ve yayginhk
faktorleriyle etki alanimi katlayarak genisletir (Lowanthal, 2017, s. 96). Boylece
yasant1 bigimleri, gegmise dair hatiralar ve gelecege dair umutlar ortaklasir; birlikte
kalma, birlikte hareket etme arzu ve iradesine sahip uluslar meydana gelir (Smith,
2017, s. 26). Topluluklar1 ulusa doniistiiren dinamikte ortak tahayyiillerin rolii, siyasi

ve ekonomik faktorlerden daha 6nemsiz degildir.

Sehirlerde yasayan topluluklarin siyaset, teknoloji, sanat ve kiiltiir gibi alanlardaki
medeniyet algilar1 kapitalist liretim bicimleriyle doniisiir. Sehirlesme ve altyapi
calismalari, fabrikalagsmanin sonucunda hazir ve tek tip tiiketim tiriinlerinin ulasilabilir
hale gelmesi, vergi sistemleri, bankacilik, posta hizmetleriyle iletisim aglarinin
yayginlagmasi1 gibi glindelik yasami sekillendiren unsurlarin baglayici niteligi, ulus
devletin harcini iiretir. Boylece merkezi yonetimlerin giiglenmesi Avrupa ekseninde
baglamigsa da ardindan matbaa, demiryolu, telgraf gibi modernlesme araglar
vasitasiyla ¢eperini diinyanin geri kalanini fiziksel ve zihinsel anlamda yakinlagtiracak
kadar  genislemistir.  Aydinlanma  diislincesinin  evrenselligi  kapitalizmin
kurumsallagtirma giiciiyle ¢ift yonlii ¢alisarak ulusal aidiyetler ve yerel kimlik

tanimlar1 yapmay1 zaruri hale getirir.

Modernlesme ve ulus devletin insasinda tasiyici unsurlarin basinda matbaa gelir.
Insanlar arasindaki iletisim, yazili kiiltiiriin iiriinleriyle sabit bir karakter kazanirken
dil standartlasir. Gazete, dergi, ansiklopedi, sozliik ve kitaplarin insanlarin diisiince ve
duygularina kazandirdigi somut nitelik, fikrin birikmesi ve mekansallagmasini da
mimkiin kilar (Ong, 2014, s. 140). Kutsal kitaplarin tercime edilmesi ve

yayginlagmasiyla dini kurumlarin etkisi azalir, inan¢ bireysellesir (Taylor, 2014, s.
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175). Bunun sonucunda Bati’da yurttaghik bilinci matbaa araciligiyla hizla yayilir.
Hukuk sisteminin sekiilerlesmesine yonelik fikir ve tartigmalar yazili kiiltiirlin siireli
yayinlar1 ve kurmaca metinleri araciligiyla haritanin smirlarin1 zorlamaya basglar.
Kamusal alanin giliglenmesi, bilginin yayginlasmasi, harita ve saatin yazili kiiltiir
icinde yeniden {iretilerek standart hale gelmesi egemenligin hem segkinler hem de halk
tarafindan yeniden tanimlanmasina neden olur. Ulus devletlerin insa siirecinde,
zorunlu egitim ve zorunlu askerlik gibi uygulamalar farkl dil, din ve etnik kokenlere
sahip bireylerin ortak deger ve kendilik/6tekilik algilarin1 benimsemesiyle sonuglanir.
Bu yapilarda kurumsal igleyisin devam etmesi ve iletisimin kolaylagsmasi amaciyla
olusturulan miifredat, tarih ve cografyaya dair alginin paylasilmasi, ortak bir dil ve
imld kullanimmin yayginlastirilmasiyla toplumu homojenlestirir. Modernligin
ortaklasan zihniyeti toplumsal biling ve hafizayr iiretir. Devletin {iretim
mekanizmasinin bir pargasi olarak ortaya ¢ikan yeni kurum ve 6rgiitlenmeler, kamusal
alanda farkli kimliklerin uzlasmasina ve ulusal birlik diisiincesinin ortaya ¢ikmasina

zemin hazirlar.

19. yiizyilda ulus devletler ile edebi bir form olan romani birbirinden ayrilmaz bicimde
baglayan siiregler tarih, siyaset, sosyoloji ve edebiyat disiplinlerinde yapilan
calismalar1 yontem ve de malzeme bakimindan ortaklastirir. Boylece kurmaca, ulus

devlet ve milli kimlik ingasinda kurucu bir rol iistlenir.

2.1. Ulus Nedir?

Ernest Gellner, Uluslar ve Ulus¢uluk calismasinda, sanayi toplumlarini bir arada tutan
yapinin devlet merkezli bir kiiltiire dayali olarak sekillendigini ifade eder. Benedict
Anderson’1n ulusu tasavvur edilen bir topluluk olarak tanimladig1 Hayali Cemaatler,
kapitalizmin matbaa iligkisini odaga alarak kiiltiir ve ortak tahayytile dayal1 bir ¢erceve
¢izer. Eric Hobsbawm ve Terence Ranger’in Gelenegin Icad: adli kitabr ise uluslarin

ihtiyaclara yonelik icat edilen ritiiel, sembol ve geleneklerle insa edildigini anlatir.

Modern yaklagimlar uluslarin insa/icat/hayal edilmis yapilar oldugu konusunda

hemfikirdir. 20. yilizyilin son ¢eyregi i¢in kabul goérmiis olan ulus kavramma dair
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sistematik tanim ve tartigsmalarin kokeni 19. ylizyilin ortalarima uzanir. Alman
Romantizminin onciilerinden Johann Gottfried von Herder’in ortak dili merkeze alan
tarth, gelenek ve duygu birligine dayali ulus (Volk) tanimi, cografya ve siyasal
siirlarin Stesinde bireylerin rizasini Onceleyen bir bakis acist sunar. Aydinlanma
diisiincesinin evrensel akli boylece ortak dil iizerinden yeni bir aidiyet tanimlamasi
saglar ve ulusu yeniden sekillendiren romantik milliyet¢iligin zihinsel temelini
olusturur. Bu temelde dil ve kiiltiir, siyasal egemenlikten once gelir. Herder (2020),
dilin tasiyicisi oldugu ulusun ruhunu (Volksgeist) ortak hafiza ve edebiyat iizerinden
(s. 301) tanimlar. Boylece milliyetgiligin teorisi siyasal alanin yani sira kiiltiirel alanda

da bi¢imlenir.

Fransiz Devrimi (1789) sonrasinda Avrupa’da sinirlar1 yeniden sekillendiren savaslar,
toplumlar1 siyasi ve cografi bir doniisiime zorlamanin yaninda teorik diizlemde ulusu
yeniden diislinmeyi de kacmilmaz hale getirmistir. Ulus taniminin teorideki
dontistimiiniin bir diger yansimasi 19. yiizyil Fransiz tarihg¢iligin 6nemli figiirii Jules
Michelet’nin Histoire de France eserinde tarih yazimmin halkin ruhu ve duygularmi

da i¢ine alan kapsayici yaklasiminda gbzlemlenir.

Aydinlanma diislincesinin evrensel ilkelerinin kabulii, Romantizmin duygusal
0zdeslesmeye dayali kimlik tahayyiilii araciligiyla halk iradesinin politik egemenlik
icin belirleyici bir unsur haline geliginin 6niinii agmistir. Avrupa genelinde feodal ve
dini mesruiyete dayali yonetimlerin yerini sekiiler ve milli mesruiyet bi¢imlerine
birakmast, uluslarin zorunlu degil goniillii birliktelikler olarak insa edilmesi sonucunu
dogurur. Degisen sinirlar, bireylerin aidiyetlerini tanimlama 6Sl¢iitlerinin doniismesi
gibi gelismeler neticesinde modern diinyada ulus tanimimin ne oldugu sorusu hayati

bir 6nem kazanir.

Bu konunun temel metinlerden biri Ernest Renan’in 11 Mart 1882°de Sorbonne
Universitesi’nde verdigi iinlii “Ulus Nedir?” baslikli konferansidir. Ulus tanimini
ayristirict kriterlerden arindiran Renan (2016), uygarlikla ilgili goriislerinin aktardigi
konugmasini siyasi vasiyeti olarak nitelendirir. Renan’a gore uluslar ortak 1k, din, dil

ve cografi sinirlar gibi nesnel kriterlerden ziyade ortak hafiza ve umutlara dayali
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manevi nedenlerle bir araya gelir. Renan’in ulusu manevi yoniiyle ele almasimin yam
sira aile olarak tanimlamasi da imparatorluklar ve ailelerin yeni misyonlar1 arasinda
bir kosutluk kurmasina neden olur. Imparatorluklar yikilir ve ulus devletler kurulurken

ailelerin kii¢lilmesi de kimlik insasinda iistlenecekleri yeni misyona igaret eder.

Renan konferansta, modern ulusun ayni yone dogru ilerleyen bir dizi olgunun bir araya
getirdigi tarihsel bir sonu¢ oldugunu sdyler. Modernlesmenin ilerici karakterinin
vurgulandig1 ifadede bu sonug, bazen hanedanlar tarafindan bazen eyaletlerin
iradeleriyle kimi zaman ise feodal heveslere galip gelen genel bir ruh hali tarafindan
olusturulur. Ernest Renan’in uluslar1 standartlagtirilabilecek Olgiitlerden ziyade
tarihsel olarak insa edilmis ve kolektif hafizayla mayalanmis bir ruhani ilke olarak
tanimlamasi cografi ve etnik ortakliklara dayanmayan devletlerin diisiinebilmesine

zemin hazirlar. Renan’a (2016) gore:

Ulus bir hissiyat, ruhani bir ilkedir. Bu hissiyat, bu ruhani ilkeyi aslinda bir
olan iki sey olusturur. Biri gegmiste, digeri simdidedir. Biri ortak zengin bir
hatiralar mirasina sahip olmaktir; digeri simdiki zamanda ortak karara varma,
birlikte yagsama arzusu, boliinmemis halde aldiklar1 miras1 gelistirmeye devam

etme iradesidir (s. 50).

Ernest Renan’1in metninin diislinsel temelleri arasinda Michelet’nin tarih anlayisi, 1848
Devrimleri, Fransiz-Prusya Savasi sonras1 toprak kayiplarinin yarattig1 kaygi ve halkin
ulusa baghligi tanimmin donemin gerekliliklerine gore diizenlenmesi sayilabilir.
Renan, 1882 yilinda yaptig1 konusmasinda, ulus taniminin temel unsurlari olan 1rk, dil

ve din gibi bilesenlere getirdigi itirazlarla ulusun kimligini yeni degerlerle cerceveler.

Ele aldig1 ilk unsur irka dayali ulus tanimidir. Ulus ilkesinin dogusunu Fransiz
Devrimi’ne dayandirarak bir ulusun, irktan farkini agiklar. Ulusun eski bir fethi temsil
eden hanedan ve onu kabul eden halktan miirekkep oldugu modern uluslarin ¢ogunun
feodal kokenli bir aile tarafindan insa edildigi genel kabule gore topraga bagl bu eski
aile, hiikiimetin merkezini ve ¢ekirdegini meydana getirir (s. 39). Renan, aileye dayali
bu ilkenin zamanla gegirdigi doniistimiin altin1 ¢izer. Fransiz Krallig1’nin yikilmasina

ragmen Fransa’nin ulus olarak kalmasinin yan1 sira Amerika ve Isvigre gibi hanedana
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dayanmayan uluslar bu duruma ornektir. Konugmasinda, en asil iilkeler olarak
nitelendirilen Ingiltere, Fransa ve Italya’nin farkls etnisiteleri barindiran yapisini irka

dayali ilkenin de gecerliligini tamamen kaybettiginin kanit1 olarak sunar.

Renan’in ele aldig1 ikinci baglik ise ulus kimliginin dil birligine dayandirilmasidir.
Dilin birlesmeye davet ettigini fakat buna zorlamadigimi belirten Renan, aynm dili
konusan Ingiltere ve Amerika ile ii¢ dort dili konusan halklardan miirekkep Isvigre’yi
kiyaslar (s. 46). Fransa ve Almanya arasinda ihtilaf konusu olan Alsas Loren bolgesi
tarihsel belgelere gore koken ve dil bakimindan Alman olmakla birlikte iradi bakimdan

Fransiz kalmay1 se¢mistir.

Renan, din, cikar birligi, cografi smirlar gibi unsurlarin da ulusun kimligini
belirlemede yeterli olmayacagini iddia eder. Dinin bireysellesmesi ve Kkisinin
vicdania bagli hale gelmesiyle ortak din unsurunun zorunlu olmaktan ¢ikmasi uluslari
baglayan ortak duygu birligini yeniden tanimlamay1 gerektirmistir. Halklarin ortak bir
duyguyla kaynastig1 Fransa, Ingiltere, Almanya gibi devletleri saydiktan sonra
Osmanl imparatorlugu’ndaki heterojen yapmin devamli olamayacagina dair goriisiinii

sOyle agiklar:

Peki bu farkli devletleri niteleyen nedir? Onlar1 olusturan halklarin
kaynasmasidir. Saydigimiz iilkelerde, Tiirkiye’de bulacaklariniza benzer higbir
sey yoktur; Tiirkiye’de Tiirk, Slav, Yunan, Ermeni, Arap, Suriyeli, Kiirt bugiin
de fetih giiniindeki gibi ayridirlar. Bunun iki temel nedeni vardir. Ilk olarak,
Cermen halklari, Yunan ve Latin halklarla devamli temasa ge¢melerinden
itibaren Hiristiyanligi kabul etmistir. Galip ve maglup aym1 dine mensup
oldugunda ya da daha ziyade galip maglubun dinini kabul ettiginde, inananlarin
dine gore birbirilerinden tamamen ayrildiklar1 Tiirk sistemi artik imkansizdir

(Renan, 2016, s. 36).

Renan’m, imparatorlugun dagilisindan kirk yil once ifade ettikleri ulus devletler
cagina giderken diinyay1 bekleyen doniisiimii gdstermektedir. Ona gore “Ulus, tarihin
derin karigikliklarinin sonucu dogan ruhani bir ilkedir, topragin yapilanmasiyla

belirlenen bir grup degil, ruhani bir ailedir” (Renan, 2016, s. 49). Aile taniminin
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kolektif duygudaslikla genisletilmesini igeren bu tanimlama ulus fikrinin sosyal
sermayesini ata kiiltiine dayandirir. Gegmis zafer ve kahramanliklarin gururu, simdiki
zamana dair kolektif bir irade, gelecege yonelik ortak ideal ve umutlar ulusu

tanimlayan unsurlar olarak belirlenir.

2.2. Ulus ve Kolektif Bellek

Hatiralarin, ulusu birlestirici bir nitelik kazanmasiyla nérobilim ve psikolojinin konusu
olan bellek, sosyal bilimler i¢in yeni bir caligma alan1 haline gelir. Fransiz sosyolog
Maurice Halbwachs’in 1925 yilinda tanimladig: “kolektif bellek”, tarih ve edebiyat
calismalari i¢in temel bir kavram olarak literatiire geger. Emile Durkheim’m kolektif
biling tanim1, Halbwachs’in ¢alismasinda hafiza ve ulusal tarihi kapsayacak bigimde
genisler. Halbwachs, hafizanin, kisisel deneyimlerden ziyade toplumsal referanslarla
sekillendigini bireyin geg¢misi hatirlamak i¢in bagskalarinin hatiralarina siklikla
basvurdugunu belirtir. Otobiyografik bellek, tarihsel hafiza tarafindan kusatilarak
anilarin birbirlerine karistigi icinde bulunulan toplumun referans noktalarma gore
yeniden sekillendigi kolektif hafizayr meydana getirir. Halbwachs (2017), sosyal
cevreyle iletisim ve okuma deneyimleriyle biiyliyen bu tarihsel hatiralardan olusan

bagajin etki alanini sdyle agiklar:

Neticede, yasamimizin tarihi genel tarihin bir pargas1 oldugundan,
otobiyografik bellek tarihsel hafizadan yardim alacaktir. Fakat ikincisi,
birincisinden elbette ¢ok daha genis capli olacaktir. Ote yandan otobiyografik
bellek, gee¢misi bize yalnizca Ozetlenmis ve sematik bir bigimde
sergileyecekken, yasamimizin hafizasi bize ¢ok daha siiregen ve daha yogun

bir tablo sunacaktir (s. 47).

Ulusun insasinda resmi tarih yazimi, kanonik edebi metinler, miizeler, anma ve
kutlama torenleri ortak deneyimleri yayinlastirarak kolektif hafizanin stirekliligini
saglar. Halbwachs (2017), “Kabul edelim ki ulusal tarih, bir ulusun hayatini degisime
ugratan en 6nemli olaylarin sadik bir 6zetidir.” (s. 76) ifadesiyle kolektif hafizanin insa

eden ve insa edilen yapisina dikkat ceker. Bu iki yonli yapi1 tarih kitaplari,
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ansiklopediler, gazetelerin yan1 sira roman, dykii, siir ve an1 gibi edebi tiirlerin ulusal

tahayytil mekani olarak islevlerini gosterir.

Renan’in ulusun, her sabah ortak hatiralar1 paylasan yurttaglarin zihinlerinde yapilan
referandum sonucunda bir arada kalabilecegi seklindeki tanimi, 20. ylizyila
gelindiginde sosyal bilimler alaninda paradigma haline gelir. Modernist kuramcilar
ulus devletin dogal bicimde kendiliginden olusmadigini tarihsel ve ideolojik
miidahalelerle insa edildigini siyasi, ekonomik ve kiiltiirel perspektiflerden agiklar.
Jameson’n ulusal alegori kavramlagtirmasmin zeminini Ernest Gellner, Eric
Hobsbawm ve Benedict Anderson’in yaklagimlarmin olusturdugunu soylemek

mumkindr.

Ernest Gellner’in 1983’te yayimlanan Uluslar ve Ulus¢uluk adli kitabi, kiiltiirel ve
siyasal ulus tanimina iktisat temelinde elestirel bir yaklasim getirir. Tarim
toplumlarindan sanayi toplumlarina gegis, basta sehirlesmenin yasam alanlarmin
siirlarin1 yeniden belirlemesiyle birlikte yiiksek kiiltiiriin tabana yayilmasina olanak
saglamistir. Gellner’in (1992) siyasal sinir ve kiiltiirel sinirlarin ¢atigmasi seklinde
yorumladigi bu yer degisimi kiiltiirin devlet eliyle yapilandirilmasi sonucunu dogurur
(s. 97). Ciinkii ortak bir ulusal kiiltiir olusmadik¢a simniflar arasinda i¢ g¢atisma
yasanmasi kag¢inilmazdir. Sehirde yasayan niifusun artisi, fabrikalasma, merkezi
egitim ve okuryazarligi yayginlastirmasi gibi etkenler toplumsal aidiyetlerin tek
merkezden sekillendirilmesini devletin devami ig¢in zorunlu kilar. Ulus birligi
saglanmasi, sonrasinda sanayilesmenin genislemesini hizlandirarak cografi sinirlara
dayanir (s. 161). Toplumlarin sanayilesme siireclerinin esit hizda ilerlememesi etnik
siirlarla ulastiginda bu catigma artik siniflara dayali bir i¢ ¢atisma degil uluslarin

savas1 seklinde sonug verir. Gellner bu durumu s6yle agiklar:

Sanayilesme, ka¢inilmaz olarak degisik zamanlarda degisik yerlere ve gruplara
gelir. Bu da erken sanayilesmenin patlayic1 karisiminin (zaman ve gelenek
tarafindan kutsallastirilmayan yer degistirme, hareketlilik, miizmin esitsizlik)
nerede olursa olsun kiiltiirel farklilasmanin olasi ¢atlaklarinin ve bosluklarinin

pesine diismesini saglar. Zamanin mikroplu esitsizlikleriyle tam bir catigsma
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halinde olmasa da bu siire¢ icinde muhtemel gecerli sanayi devletlerini
tanimlayarak etkinlikle harekete gecirilebilecek ulusguluklarin ¢ok azi boyle
bir eyleme yonelir. Modernlesmenin akintili dalgas1 diinyay1 sardiginda, bu
akim, su veya bu zamanda hemen hemen herkesin, mutlaka haksiz muamele
gordiigiinii hissetmesine ve suglular1 da baska bir "ulus”un insanlar1 olarak

gormesine yol acar (ss. 187-188).

Diinya savaslarinin neden ve sonuclarina dair bu yaklasim toplumlarin kendilerini
hakl1 dismanlarin1 6teki olarak tanimlayarak uluslasma siirecini tamamladigini ifade

eder.

Hobsbawm ve Ranger’m 1983’te yayimlanan Gelenegin Icad: ise ulusu gelecege
yonelik belirli ¢ikarlar dogrultusunda insa edilmis bir gelenek olarak tanimlar.
Hobsbawm’in tanimina gore uluslarin tarihsel stirekliligi ge¢misin kosullara gore
bicimlendirilmesi yoluyla saglanir. Tarihsel materyalist bir perspektiften yapilan
tanim, modern donemde “icat edilmis gelenekler”in 18. yiizyil sonrasinda siyasi

ihtiyaclara gore sekillendirildiginin altini ¢gizer:

Bu baglamda, modern ve giinlimiiz tarihgilerin “icat edilmis gelenekler’e 6zel
bir ilgi duymalarinmn altin1 gizmek gerekir. “Icat edilmis gelenekler”, gorece
yeni bir tarihsel yenilik olan ‘ulus’la, onunla ilintili milliyetgilik, ulus-devlet,
ulusal semboller ve tarihler, vb. fenomenlerle yakindan aldkalidir. Biitiin
bunlar, genellikle iizerinde diisliniilmiis ve (sadece tarihsel bakimdan yeni
oluslari, yeniligi aklina getirdiginden) her zaman yenilik¢i olan toplumsal
miihendislikteki uygulamalara dayanmaktadir (Hobsbawm & Ranger, 2006, s.
17).

Ulus insasinda aile, egitim ve din gibi kurumlar ekonomik doniisiimler etkisinde
devletin ihtiyaglara gore dontistiiriiliir. Ulusal téren ve bayramlar, milli semboller,
egitim sisteminin igerdigi ritlieller, ulusal temsiller ve yarigsmalar, kiiltiirel unsurlarin
kurumlagmasi gelenegin icatlar1 arasinda yerini alir. Sembolik ritliellerin tekrari
araciligiyla gegmisle bagin ihtiyaca gore yeniden sekillendirildigi ulus devlet projesi
kitlelerin aidiyetlerini insa eder. Milliyet¢iligin bu doniisiimiin ideolojik projesi olarak
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degerlendirildigi calisma, uluslar1 yukaridan asagiya sekillendirilen yapilar olarak

tanimlamistir.

2.3. Ulusu Yazmak: Dil, Tahayyiil, Matbuat Kapitalizmi

Hobsbawm’in ingaya dayali goriisiinii paylasan Benedict Anderson’mn yaklasiminda
ise bu sekillendirmenin belirli bir yonii yoktur. Anderson, 1983 yilinda yayimlanan
Hayali Cemaatler ¢aligmasinda ulusu “hayal edilmis bir siyasal topluluk™ olarak tarif
eder (Anderson, 1995, s. 20). Anderson’in yaklagimi Gellner ve Hobsbawn’a kiyasla
merkezsizdir. Onun kuramina gore ulusal tahayyiil, basin ve sermaye etkilesimiyle

olusan kiiltiirel kapitalist pazarin yerel dili basili dile doniistiirmesiyle olusur.

Bu tahayyiilii miimkiin kilan doéniisiim, {i¢ temel yapinin sarsilmasiyla miimkiin
olabilmistir. Bu yapilardan ilki kutsal yazi dillerinin yerini standart dile birakmasidir.
Matbaanin icadi sayesinde yasanan gelismelerin en etkilisi kutsal metinlerin
yayginlagmasi, genis kitlelere aracisiz bigimde ulagmasidir. Bu yayilim kutsal
kitaplarin yerel dillere terciimesinin 6niinii acar. Bdylece dinin bireysellesmesi ve dini

otoritelerin yetki alanlarimi kaybetmesini de beraberinde getirir.

Anderson’mn ele aldig1 ikinci yapi ilahi mesruiyete sahip kralliklarin yerini halkin
iradesini temsil eden gruplara birakmasidir. Aydinlanma diisiincesinin etki alaninin
genislemesiyle Ingiltere’de krallik yetkisini siirlandiran anayasal parlamento
denetimi, Fransiz Devrimi gibi tarihsel gelismeler ilahi mesruiyetin yerini esit

yurttaslik fikrine birakmasini saglar.

Ulusu tahayyiil etmeyi miimkiin kilan tigiincii doniisiim ise zaman tasariminin kozmik
ifadesinin yerini lineer ve sekiiler bir tarih anlayisina birakmasidir. Geleneksel
toplumlarin yaratilis mitleri ve dini hikadyelere dayali dongilisel zaman anlayisi
yayimlanan ansiklopedi, tarih kitaplar1 ve takvimlerle Olgiilebilir ve standart bir
mabhiyet kazanir (Anderson, 1995, s. 51). Tarih yaziminin sekiiler bir bigim kazanmasi
olaylar arasinda neden sonug iliskileri kurmay1 miimkiin kilarak toplumsal iradenin

ilerlemeci bir perspektifle hareket etmesine olanak saglar.
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Benedict Anderson bu kirilmalar sonucunda sinirlari ¢izilen hayali cemaat (imagined
communities) kavramiyla, ulusu kiiltiirel antropolojiye dayal1 bir perspektiften ele alir.
Ulusu meydana getiren bireyler, birbirlerini hi¢ gérmemis olsalar bile ortak bir aidiyet
duygusunu paylasirlar. Bu duygudashigin yayilimi, dilin standartlagmasi ve matbaa
araciligiyla yayginlagmasiyla ¢ok yonlii ve karmasik yapidadir. Yazil kiiltiir; gazete
ve romanlar araciligiyla zamani standartlastirirken, giinliik yasama dair seving, tiziintii
ve korkular1 ortaklastirir. Matbaa sayesinde yayginlasan haritalar, cografyay1 da
herkes i¢in hayal edilebilir kilar. Edebiyatin merkezinde yer aldigi insa siireci,
toplumun her katmanindan bireylerin kolektif bir hafizay1 paylasmasiyla sekillenir.

Okur yazar topluluklarin olusturdugu okur cemaati su sekilde tanimlanir:

Konusurken birbirlerini anlamakta gii¢liik ceken ve hatta kimi zaman tamamen
basarisiz kalan, devasa sayidaki Fransizcalar, ingilizceler, Ispanyolcalardan
birini bilenler, artik birbirleriyle baski ve kagit araciligiyla anlasabiliyorlardi.
Bu siirecte bir yandan kendi dil alanlar1 i¢cinde yer alan yiizbinler ya da
milyonlarca insanin farkina varirken, ayn1 zamanda yalnizca yiizbinler ya da
milyonlarim bu sekilde kendileriyle ayni1 alana ait oldugunun da farkina
vardilar. Yaym araciligiyla baglh olduklar1 bu okur-yoldaslar, kendi diinyevi,
tikel ve gorlniir goriinmezlikleriyle ulusal olarak hayal edilen cemaatlerin

niivelerini bigimlendirdiler (Anderson, 1995, ss. 59-60).

Anderson’in ifadesiyle okur-yoldaslar, hayali bir cemaat olan ulusun c¢ekirdegini
olusturur. Ulusu insa edilen bir yap1 olarak degerlendiren diisiince sistemi, ulusu
meydana getiren birimlerin yeniden tanimlanmasina olanak saglar. Buna gore
toplumun en kii¢lik birimi kan bagiyla bir arada olan aile degil fikir ve duygusal
aidiyetlerle baglanmis okur cemaatidir. Modernite Oncesinde c¢ekirdek ailede
ebeveynlerin {iistlendigi terbiye, degerler egitimi gibi gorevler ulus devletlerde
edebiyat araciligiyla yazarlar tarafindan aktarilir. Boylece yazar tarih sahnesinde
ulusun kurgulayicisi ve kiiltiirel mimari olarak yeni bir misyon kazanir. Yazar kaleme
aldig1 eserle, yalnizca kurmaca bir anlat1 degil ortak dil ve hafizayr miimkiin kilan bir

toplumsal tahayyiilii de iiretir.
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Takip eden donemde Miroslav Hroch’in 1985°te yayimlanan Avrupa’da Milli Uyanigs
calismast ise 1970-1914 arasinda kii¢iik uluslarin milli uyanislarini ii¢ evrede agiklar.
Hroch’a (2011) gore kiiltiirel 6n hazirligin yapildigi A Evresi’nde kiigiik bir okuryazar
cevre, tarih ve dil arastirmalarina dayali ¢aligmalar yiiriitiir. Ajitasyon ve propaganda
donemi olarak adlandirilan B Evresi’nde ise bu g¢alismalarin etkisi basili kiiltiir
araciligtyla orta sinifa yayilir, halkin 6zgiirlesme talepleri dillendirilmeye baslar. B

Evresi’nin 6nemi soyle aciklanir:

(B)u nedenle, milli ajitasyonun milli hareketin B Evresi’nde baslatilamadigi ve
kiiclik milleti olusturan spesifik sinif ve gruplarin ¢ikarlarinin milli terimlerle
dile getirilemedigi yerde milli hareketin basar1 kazanmasi miimkiin degildi.
Dil, ulusal edebiyat veyahut tarih, folklor ve benzeri diger iistyapisal vasiflar
kapsamayan bir bayrak altinda siirdiiriilen ajitasyon halk kitlelerini yurtseverlik

bayragi altinda kendiliginden bir araya getiremiyordu (s. 284).

Siyasal hareketlerin kendini gosterdigi C Evresi’nde ise partiler ve halk birlikte

bagimsizlik miicadelesine baglar. Boylece ulus insa siirecleri tamamlanir.

Ulus insasinin yapisina dair 19. yiizyilla dayanan tanimlarda one ¢ikan ilk husus
bireylerin riza ve aidiyetleridir. Aydinlanma diisiincesinin etkisiyle inanglarin
bireysellesmesi, Sanayi Devrimi sonrasi sehirlesmenin artmasi toplumlar i¢in hem
fiziksel hem de zihinsel bir yer degisimine neden olur. Heder ve Renan’in metinleri
milli kimligin mutlak degil tercihe dayali ve yeniden bi¢imlendirilmesi miimkiin
yapilar oldugunu ortaya koyar. Durkheim’in kolektif biling tanimmin etkisiyle
Halbwachs’in kuramsallastirdig1 kolektif bellek ise yazili kiiltiir, 6zellikle de edebiyat
araciligiyla iiretilen ulusal zihniyetin dogasinin anlagilmasina yardimer olur. 20.
ylzyilin sonlarinda gelisen Gellner, Hobsbawn ve Anderson’mn ulus tanimina dair
modernist yaklagimlar: ise iki diinya savasmin ertesinde toplumsal dontisiimlerin
sekillendirilme araglarin farkli yonlerden ¢oziimler. Sanayilesmenin sosyo-ekonomik
gereklerti, kiiltlir ve siyasetin ortaklagmasi ihtiyaci, basil kiiltiirlin sermaye ile iliskisi
ve iletisim devrimi gibi kosullar ulus devletlesme siireglerinin anlagilmasina yardimci

olur.
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Edebiyatin tasiyicisi oldugu toplumsal tahayyiil ve ulusal aidiyetler Batt Avrupa’dan
diinyanin geneline dogru yayilarak toplumlarin ve sinirlarin yeniden sekillenmesine
yol acar. Bu zincirleme reaksiyonun sonuglarindan biri de Osmanli modernlesmesidir.
Bu déniistim, 19. yiizyildan 20. ylizyila gecerken imparatorlugun dagilmasi yeni ulus

devletlerin kurulmasiyla sonuglanir.
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3. ULUSAL ALEGORI VE TARTISMALARI

Fredric Jameson, merhum meslektasi Robert C. Elliot’un onuruna diizenlenen anma
toplantis1 i¢in konusma metni olarak hazirladigi, 1986 yilinda Social Text dergisinde
yayimlanan makalesinde ulusal alegori (national allegory) kavraminin tanimini yapar.
Sonrasinda tartisma ve elestirilerle yeni diisiinme bigimlerine olanak saglayan,
siirlarin1 ve kurallarint genisleten bu okuma modeli, konusmada Jameson’in ilk

tanimladig1 haliyle su sekilde yer alir:

Biitiin {igiincii diinya metinleri, zorunlu olarak alegoriktir, listelik son derece
0zgiil bicimde alegoriktir; bunlarin ulusal alegoriler adini verecegim alegoriler
olarak okunmalar1 gerekir, hem de bi¢imleri agirlikli olarak roman gibi Batili
temsil diizeneklerinden ¢iktiginda bile ya da belki dyle sdylemem gerek

ozellikle o zaman (Jameson, 2008, s. 372).

Jameson’in okuma Onerisinde {i¢ nokta oldukca vurgulu ve kigkirtici bigimde 6ne
cikmaktadir: Diinya edebiyatina dair genel degerlendirmeleri gecersiz kilan kategorik
ayrim, yazarlari zorunlu ideologlar olarak konumlama ve Bat1 merkezi disinda yapilan
edebi iiretimi homojenlestiren sdylem. Yaymmlandigi yildan itibaren sinirlayici,
indirgemeci oldugu gibi gerekgelerle farkli disiplinlerden itirazlara yol agan ulusal
alegori tezi, metinlerin entelektiielin konumuyla birlikte degerlendirilme meselesini de
tartismaya acar. Bu iddia, Jameson’in kendisinin de Batili bir entelektiiel olarak
konustugu noktayr da imlediginden yazarin konumu problemi ulusal alegori

tartismalarinin 6nemli basliklar1 arasinda yer alir.

Bu nedenle calismanin bu boéliimiinde ulusal alegori tezi, igerdigi kavramlarla
oncelikle yayimlanan ilk metin iizerinden miistakil olarak ¢oziimlendi. Daha sonra
edebiyat, sosyoloji, kiiltiirel ¢alismalarin yani sira Edward Said’in sarkiyat¢ilik
elestirisi literatlirii 15181nda; postkolonyal elestiri kurami (postcolonial criticism),
maduniyet c¢alismalar1 (subaltern studies) gibi c¢alisma alanlarinin  kendi

disiplinlerinden katkilar1 ve bu goriislere cevaplar kronolojik olarak ele alindi. Ulusal
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alegori hakkindaki literatiire dair giincel yorumlar1 géstermek agisindan yakin tarihte

yayimlanan makale ve ¢aligmalar hakkinda da bilgi verildi.

Tartismanin diinyadaki seyrinin ardindan ulusal alegori okumalarinin Cumhuriyet
paradigmasi i¢inde kendine 6zgli ayrimlarinin belirlenebilmesi adina ulusal alegori
tartismasiin Tirkiye’deki yansimalari ayr1 bir baslikta degerlendirildi. Boliimde
ayrica, ulusal alegori okumalarina dogrudan dahil olmamakla birlikte ¢alismanin
devaminda kullanilacak Tiirkiye modernlesmesini ¢oziimlemeye araci kavramlar,

kaynak metinler {izerinden agiklandi.

3.1. Ulusal Alegorinin Katmanlar

Fredric Jameson, “Cokuluslu Kapitalizm Caginda Ugiincii Diinya Edebiyatr” baslikl
makalesinde, modern ulus devletlerin ge¢ gelistigi tilkelerde roman tiiriindeki
metinlerin zorunlu olarak toplumsal bir ger¢ekligin alegorik anlatis1 olarak okunmasi

gerekliligini iddia eder:

Uciincii diinya metinleri, hatta goriiniirde 6zel alana 6zgii ve gercek bir
libidinal dinamikle donanmis olanlar1 bile, ulusal alegori bigiminde bir siyasal
boyutu zorunlu olarak yansitirlar: Ozel bireysel yazgmin dykiisii, her zaman
kamusal {ciincii diinya kiltiiriinlin ve toplumunun kusatma altindaki

durumunun bir alegorisidir (Jameson, 2008, s. 373).

Jameson’in isaret ettigi zorunlulugu doguran kosullarin basinda romanin Bati’da
gelisen bir tiir olmasi gelir. Bati’nin tarihsel 6zgilliigiinde bireyin i¢ diinyasin1 odaga
alan roman, form ve anlat1 olarak 6zerklik iddias1 tastyabilir. Bu durum siirsel olanla
politik olanin ayriminin keskinlestigi Bati’da miimkiinken diinyanin geri kalaninda

roman tiirtinde verilen 6rnekler i¢in heniiz estetik 6zerklikten bahsedilemez.

Ugiincii diinya iilkelerinde ise i¢sel yasamin yani mahremin kamusal olandan ayrilmasi
icin gerekli kosullar heniiz olusmamistir. Ulkenin tarihsel miicadele ve trajedileri
bireyin kisisel anlatisinda alegorik bir katmanda temsil edilir. Bu nedenle geg

modernlesen iilkelerde anlatinin Batil1 bir tiir olan roman formunda kaleme alinmasi,
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toplumsal doniisiimiin travmatik izlerini tetikler ve kimlik krizlerini kaginilmaz kilar.
Jameson bu nedenle, metinlerdeki ulusal alegorinin bir se¢im degil epistemolojik bir
zorunluluk oldugunu iddia eder. Metin kendi i¢inde alegori ve fiigiincii diinya
kavramlarmin ele aldig1 baglami agikladigindan Jameson’in ulusal alegori iddiasini
¢oziimlemeye ge¢cmeden once bu iddianin ortaya ¢ikis kosullar ile temelindeki ulus

kavraminin edebiyatla iliskisi ayrica degerlendirilmelidir.

Ulus devlet yapisinin tek yonetim bigimi olarak sistemlestigi Bati’da, yazar1 toplumsal
ve siyasal gelismelerin ayrilmaz bir parcasi héline getiren silire¢ 20. ylizyila
gelindiginde tarihsel kosullarla birlikte bir kez daha doniisiim gecirir. Biiylik tarihi
kirilmalar ve toplumsal doniisiimler ulus kavraminin alimlanma bi¢iminin zaman
icinde degisime ugramasina sebep olur. Ulusa ruh kazandiran ve birlik duygusunu
koriikleyen coskulu romantizm, yerini ulusun celiskilerini ve yozluklarini ifsa eden
realizme birakir. Birinci Diinya Savasi’nin etkisiyle otorite sorgulanir, edebiyatin
otoriteye riza lireten yapisinin terk edilmesi sonucu ortaya ¢ikar. Toplumsal kosullarla
birlikte diisiiniilen birey, modernist yaklagimla birlikte daha fazla i¢ diinyasina doner,
mana ve gerceklik daha bireysel agidan sorgulanmaya baslar. Modernizmin kati
gercekligi ise postmodernizmin siipheciligiyle kirilmaya ugrar. Fredric Jameson’in
1991°de yayimlanan Postmodernism, or, The Cultural Logic of Late Capitalism
kitabinda postmodernizmi bir iislup degil “ge¢ kapitalizmin kiiltiirel mantig1”
ifadesiyle karsilar. Jameson’a gore diisiince tarihsel baglamdan kopartilarak simdi art
arda eklemlenir bunun sonucunda “estetik liretim genelde meta {iiretimi ile
biitiinlesmis”™ toplumsal doniistiirme giiclinii yitirmis ve iiriin haline gelmistir (2011, s.
33). Postmodern donemde edebi eserde yazarin konumunu bile sarsacak daha kaygan

bir zemin icat edilir.

20. yiizyilin ortalarinda Bat1 kanonunda hakim konumda olan Yeni Elestiri (New
Criticism) akimi, metnin tarihsel baglamini disarida birakan bir edebiyat incelemesi
onerir (Moran, 2004, s. 143). Ideolojik ve tarihsel katmanlar1 cerceveyi dislayan metni
kendi igsel dinamikleriyle inceleyen yaklasim, edebi eserin degerini bigimsel
yenilikler ve yiiksek estetik haz Ol¢iitlerine gore degerlendirir. 1970’lerde ise Lacan’c1

yaklagimlarin akademide yayginlagmasi eserlerin psikolojik okumalarla siyasal
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durumlardan soyutlanarak libidinal boyutlariyla yorumlanmasini genel kabul haline
getirir. Metnin anlam diinyasinin arzu ve bedensel deneyimler iizerinden psikolojik
dinamiklerle temellendirmesine dayanan bu okumalar {igiincii diinyanin estetik agidan
daha az incelikli oldugu sonucunu da zorunlu olarak igerir. Bu durum geg
modernlesme iilkelerinin estetik iretimlerini Bati merkezli standartlara karsi

kapanmas1 gii¢ bir ge¢ kalma kompleksine de mahkiim etmektedir.

1980’lerde savas ve somiirgecilik karsiti 6grenci hareketlerinin etkisiyle miifredatin
Bat1 kanonuyla sinirli olusu giindeme gelir. Klasik ve modernist eserlerin Bat1 ve
Kuzey Avrupa edebiyatlarindan se¢ildigi fakat cevre disinda kalan iiglincii diinya
iilkelerinin otantik 6rnekler olarak temsil edildigi bu listeler Jameson’in itiraz
basliklar1 arasinda yer alir. Geg kapitalistlesen lilkelerin edebiyatlari, estetik bir

iiretimden ziyade yerel temsiller igeren numunelikler olarak degerlendirilir.

Bati merkezli bir diinya edebiyat1 segkisine yonelik elestiriler entelektiielin konumunu
yeniden diisiinmeye olanak saglar. Amerikan tiniversitelerinde baslayan tartismalar,
Bat1 merkezli (biiylik 6lciide Anglosakson ve erkek) egitim anlayismin dayattigi
estetik kriterlerin yeniden degerlendirilmesinin oniinii agar. 1990’11 yillarda kiiltiir
savaglar olarak adlandirilan bu déonemde, farkl etnisite ve kimliklerin yok sayildig:
okuma listeleri yerine evrensel ve kapsayici olma iddiasi tasiyan yeni biiylik eser

listeleri hazirlanir.

Yazar tarihin kurucusu ve tarihsel kosullarin bir liriinli olarak degerlendirilmesine,
elbette, Jameson’in Batili bir elestirmen olarak kendi konumu da dahildir. Estetik
iretimden politik ve toplumsal anlamlarin giderek dislandigi, 6zerk bir sanat
anlayisinin merkeze yerlestigi Bati kanonu, kendi tarihsel siireglerinin sonucunda
hakim gorlis hélini alan degerlendirme kriterlerini  diinyanin tamami i¢in
uygulamaktadir. Bu nedenle, Jameson’in ii¢iincii diinya metinlerinin ulusal alegori
olarak okunmasi gerektigi iddiasini, 20. yiizyilin son ¢eyreginde Bati’da kiiltiir ve
siyaset ayrimmin sinirlarmin keskinlestigi, postmodernist edebiyat ve postyapisalct

elestirinin revagta oldugu bir iklimde yaptigini1 goéz 6niinde bulundurmak gerekir.
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Jameson’in metinde “Batili biz” ifadesiyle konumlandirdig: kapitalist birinci diinya,
yalnizca Bati Avrupa ve Amerika gibi cografi bir isaretleme degil ayni zamanda
ideolojik bir formasyonun tarifidir. Bati’nin gelismis iktisadi ve sanayi temelli yapisi
sayesinde sahip oldugu hegemonik merkez yalnizca siyasi, ekonomik degil kiiltiirel
olarak da yaygin bir iiretim aginin basinda olmasi anlamina gelir. Soguk Savas
doneminin ii¢ kutuplu diinya terminolojisini kullanan Jameson, ii¢ilincii diinya
teriminin ¢ok farkli tarihsel ve kiiltiirel deneyimlere sahip iilkeleri tariflemede yetersiz
kaldiginin ayrimindadir. Bati blogu olarak adlandirilan kapitalist birinci diinya,
Amerika ve Avrupa’yi; dogu blogunu olusturan ikinci diinya SSCB iilkelerini
tanimlarken Soguk Savas’in iki kanadinda da yer almamas iilkeler iiclincii diinya olarak
adlandirilir. Jameson bu terminolojiyi tercih etme sebepleri arasinda “gelismis”, “az
gelismis” ve “gelismekte olan” iilkeler kullanimi ile Kuzey-Giiney ayrimlariin

ideolojik a¢idan sorunlu bulmasi oldugunu belirtir.

Ucgiincii diinya ifadesinin homojenlestirici bir anlam igerdigini kabul etmekle beraber
bunu metin agisindan betimleyici ve islevsel olmasiyla gerekgelendirir. Jameson’in
islevsel tabirinin, tigiincii diinya kullaniminin indirgemeciliginden kaynaklanan okuru
itiraz etmeye yonelten ¢agrisimlarini da kapsadigi inkar edilemez. Zira Bati’nin kendi
konumunu politik ve poetik acidan kavramasinin Oniinde epistemolojik bir engel
vardir Jameson’a gore. Bu konumlanma problemi, Bati’nin merkezinde yer aldigi
kiiresel sistemde periferi ve yari-periferi toplumlarin modernlesme siireglerini, kendi

toplumsal dinamikleri i¢inde degerlendirmesine engel olan Sarkiyatciligin sonucudur.

Edebi incelemelerin estetik kriterleri, birinci diinyanin disinda kalan biitiin kiiltiirel
liretimlere oryantalist ve otantik olmasi bakimindan degerlendirecek bicimde
sekillenmistir. Bat1 kanonunun Diinya Edebiyati seckilerinde kisitl bir temsil imkani
bulan ii¢iincii diinya tlilkelerine ait eserler, 6zgiin degil gecikmis ya da agilmis evrelerin
numuneleri olarak degerlendirilir. Jameson (2008), postmodernizmin giincele
tutsaklig1 olarak tanimladig1 varsayilan estetik kodlarla sekillenen estetik dlgiitlerine

itirazin1 g0yle ifade eder:
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Kanonun amaci, estetik begenilerimizi sinirlandirmak; kiictik, ama segkin bir
metinler biitlinli lizerinden simanabilecek zengin ve ince bir algilar yelpazesi
gelistirmek; bizi baska herhangi bir sey okumaktan ya da kanon yapitlarini
farkli bigcimlerde okumaktan caydirmak ise, o zaman insani olarak

yoksullastiricidir (ss. 367-368).

Batil1 6zneyi kiiltiirel tutsakligindan kurtaracak bu sorgulama “6teki” okurun varligini
igsellestirerek Anderson’in imledigi okur yoldasligr gibi “ideal okur”la kurulacak
gergek bir diinya edebiyatindan bahsetmeyi miimkiin kilacaktir. Ugiincii Diinya
deneyiminin kiiltiirel ¢iktilarin1 anlamak igin gosterilmesi gereken entelektiiel 6zveri,
Batili “biz” ile “Oteki” okur arasindaki mesafenin asilmasidir. Jameson’in, bu estetik
mesafenin agilmasi i¢in Onerisi, liglincli diinya edebiyatinin ulusal alegoriler olarak
okunmasidir. Zira Jameson’in ifadesiyle alegori romanda yalnizca bir edebi teknik
olarak kullanilmaz. Cevre iilkelerin edebiyatlarinda alegori bireysel ile toplumsalin,
estetik ile siyasi olanin gerilimini yansitan tarihsel ve ideolojik bir temsil bigimidir. Bu
okumanin 6nemli bir asamasi, diinya tarihini anlamada Bati merkezli olmayan bir

yaklasimdir.

Jameson’m sundugu okuma bi¢imi, metnin ideolojik ve tarihsel baglamini icerdigi
alegorik oOriintiiler yardimiyla c¢oziimleme olanagi saglar. Bati’da asilan ve hatta
kinanan milliyetci ideoloji, ligiincii diinya edebiyati i¢in tamamlanmamais bir tartigsma
konusu olarak gecerliligini siirdiiriir. Bati kanonunun kiiltiirel {iretiminde ortaya
ciktiginda bir konserin ortasinda patlayan silah gibi dehset verici bir etki uyandiran
politik sOylem, kapitalist kiiltiiriin 6zel ile kamusal olan arasinda yarattigi radikal
yartlmanin sonucudur (Jameson, 2008, s. 372). Jameson’in “Freud’a kars1 Marx”
seklinde ifade ettigi iki kutup, gorece ge¢ modernlesen uluslar s6z konusu oldugunda
heniiz ayrilmamistir. Cevre, ¢eper ya da liclincii diinya seklinde tanimlanan geg
modernlesme tiilkelerinde bu iki kutup arasindaki ayrim metinlerde pek ¢ok farkli
diizeyde yeniden fdretilir. Freud-Marx, merkez-cevre, kapitalist-ge¢ kapitalist,
sOmiiren-somiirge, modern/medeni-yabani/vahsi, 6zgilin-taklit gibi ¢ogaltilabilecek

gerilimler ulusal alegorilere ¢ok katmanl bigimde sirayet eder.
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Sigmund Freud’un 1905 tarihli “Three Essays on the Theory of Sexuality”
makalesinde bireysel boyutlariyla tanimladig: libido, Fredric Jameson’in kuramsal
cercevesinde yeni bir baglam icinde degerlendirilir. Freud (1997), bastirilmis arzunun
dogrudan ifadesinin miimkiin olmadigi durumlarda simgesel anlatinin 6nem
kazandigindan bahseder (Freud, 1997, s. 135). Libidonun simgesel yolla disavurumu
olarak tanimladigi libidinal edimler, ulusal alegori tezinde siyasi baglamlariyla
degerlendirilir. Bat1 i¢in artik gegmiste kalmis alegorik ifade bi¢imi, bireyin libidinal
dinamiklerinin kolektif bellek tarafindan kusatildig: {iciincii diinya edebiyati icin
kaginilmazdir. Jameson, ii¢lincii diinya tilkelerinde “libidinal yatirimin siyasi ve sosyal
terimlerle” karsilandigini s0yler. Bu tarz metinlerde libidinal merkez yalnizca cinsellik
degil yemek, sindirim bosaltim gibi oral asamalar1 da kapsar. Karakterlerin toplumsal
konumlari, aile i¢i ¢atismalari, cinsellige yaklagimlari, hastaliklar1 ve psikolojik
durumlari, utang, ihanet gibi kirilma yaratan duygular1 ulusal alegorileri yaratan

dinamikler olarak bu baglamda degerlendirmelidir.

Jameson ulusal alegorileri Modern Cin Edebiyati, Bat1 Afrika Edebiyat1 ve Ispanyol
edebiyatindan sectigi metinler ile 6rnekler. Bu secki ulusal alegorinin uygulama alani
hakkinda da fikir verir. Lu Xun’un dykiileri lizerinden yapilan ¢éziimleme hanedanin
¢okiisiiniin ardindan modernlesme siirecinin basindaki Cin’in i¢ dinamiklerinin
“yamyamlik” alegorisiyle temsilini gosterir. Senagal’in 1960’ta Fransa’nin yetki
devriyle kazandigr bagimsizligin postkolonyal modernlesme sancilar1 Ousmane
Sembene’nin romaninda hicvedilir. Yar1 periferik bir 6rnek olarak incelenen Benito
Pérez Galdds’un romam ise icerdigi alegorik oriintiilerle 19. yiizyil Ispanya’sinda

stirekli reformlarla yetisilmeye ¢alisilan modernlesme gerilimini yansitir.

Jameson’in okumalarinda alegorilerin ¢ok katmanli ve heterojen yapisina yapilan
vurgu dnemlidir. I¢sel ve kamusal olanin ¢atismasi metinlerde alegorinin siireksiz ve
cok yonlii bir salinimi bigiminde goriiliir. Alegorik rezonans (allegorical resonance)
olarak ifade edilen bu durum, toplumsal ile bireyselin farkli anlam katmanlarinda
stirekli olarak ¢atigsmasinin alegorinin pargali ve devingen yapisinda temsilinin bir
sonucudur. Romanda bireysel goriinen hikdyenin anlam titresimleri, tilkenin

toplumsal, tarihi ve siyasi katmanlarinda yankilanir. Yazarin c¢atigmasi alegorik
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bicimde, metnin tamamina simgesel diizeylerde yayilmistir. Bu ¢oklu baglamsallik,
Jameson’in iddiasinda romanlarin zorunlu olarak alegorik okunmasi sonucunu

dogurur.

Romanin, Batili bir anlati formu olmasi1 nedeniyle {igiincli diinya edebiyat¢isinin
kiiltiirel iiretimi, kendi i¢inde bir temsiliyet krizini de igerir. Zira {i¢linclii diinya
iilkelerinde yazar, ayn1 zamanda ¢cogu zaman mecburen siyasi bir entelektiieldir. Edebi
iiretimin niyeti estetik olsa da yonii zaruri bigimde ideolojiktir. Jameson (2008), bu

(13

durumu “...Uglincii diinya kiiltiiriiniin -bu kiiltiirde bireysel dykilyii ve bireysel
deneyimi anlatma, sonugta kolektiflik deneyimini anlatma gibi zorlu bir c¢abay1
icermek zorundadir- alegorik dogasini aciklayacak olan da budur” ifadesiyle
kaginilmaz bir gaye olarak niteler (s. 396). Topluma karsi modernlesmenin tasiyicisi
misyonunu lstlenen yazar, kendini Batilinin goziinden ulusun temsilcisi olarak gérme
celigkisini metnin alegorileri araciligiyla tekrar tekrar yeniden fiiretir. Bu durum
romanlarda celigkili oriintiiler, ikili sonlar seklinde kendini gosterir. Yazarin kiiltiirel
ve ulusal kimligi arasindaki gerilim bir yanda Bati’nin karsisinda estetik ve tutarli bir

metin olusturma arzusu diger yanda ise toplumsal faydaya yonelik ideolojik sdylem

seklinde ifade bulur.

Jameson, Batili merkezi kuramlarin metni icerdigi ulusal kimlik sdylemleri nedeniyle
estetik degil etnografik ya da sosyolojik bir malzeme olarak degerlendirme egilimine
de dikkat ¢eker (s. 385). Bati’'nin modernist begenisine uymadigi i¢in didaktik, basit,
yetersiz ya da ideolojik propaganda metinleri olarak kii¢iimsenen {iglincli diinya
edebiyat1 drlinleri, kendi tarthsel baglamlarinda yiklendikleri —misyonla
degerlendirilmelidir. Jameson, kiiltiirel {iretimleri deger ve anlammin hegemonik
merkezden uzaklastikca yasadigr doniisiimiin kavranabilmesi i¢in durumsal biling
(situational consciousness) terimini kullanir (s. 395). Bati’nin tarihsel siire¢lerinde
nihayetinde soyutlanmis olan 6znelige karsin iiglincii diinyadaki bireysellik tarihsel,

iktisadi ve toplumsal konumla yakin iligki i¢indedir.

Birinci diinyanin “kiiltiire]l emperyalizme kars1 verilen 6liim kalim miicadelesi” ulusal

sOylemin farkli anlati katmanlarindaki temsilini zorunlu héle getirmistir (Jameson,
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2008, s. 370). Bu farklihk diinya edebiyatinin ¢ok merkezli tarihsel
degerlendirilmesini gerektirir. Jameson, durumsal biling sayesinde Batili 6znenin
estetik Onceliklerini tersine c¢evirerek birinci diinyadan uzaklastik¢a itibarsizlagan

ulusal alegorinin degerini kavrayabilecegini ifade eder.

Kiiltiirel kapitalizmin merkezinde olmanin imkan sagladigi siyasetten armmis
korunakli yasam, edebiyat kanonunun giincel estetik begeni ve okuma bi¢imlerinin
tarthsel baglami1 degersizlestiren bir tutum benimsemesine yol agar. Diinya
edebiyatindan bahsedebilmeyi imkansiz kilan bu tutum, iigiincii diinya metinlerinin
simirlt bir bakis acisiyla incelenmesi, tarihsel gerceklikten kopuk eksik/yanlis
degerlendirilmesi sonucunu dogurur. Jameson bu sinirl bakisin, Bati’nin gercek bilgi
ve bilince ulagsmasini engelleyecegini iddia eder. Bu bilissel engeli ise Hegel’in efendi-

kole diyalektigi iizerinden agiklar:

Iki esit kisi, her biri 6tekince taninmak i¢in miicadele ederler: Biri, bu iistiin
deger igin yasammi feda etmeye hazirdir. Oteki Brecht’in Svayk’i gibi
bedenine ve maddi diinyaya fazlaca diiskiin korkak bir kahraman yagsamini
stirdiirmek iizere pes eder. Artik onursuz yasama yonelik ugursuz ve insanlik
dis1 bir feodal-aristokratik hosgdriiniin ete kemige biiriinmiis hali olan Efendi,
onun alcakgoniillii kulu ya da kolesi haline gelen otekince tanimmmanin
yararlarinin keyfini siirmeye baglar. Ama bu noktada iki farkli ve diyalektik
acidan ironik tersine ¢evirme meydana gelir: Yalnizca Efendi simdi gergek
anlamiyla insanidir; dolayisiyla, bu artik insan alti yasam bi¢imince -kole-
"taninma", ona tam ulasi1ldig1 anda yok olup gider ve gergek bir tatmin sunmaz

(ss. 394-395).

Ge¢ modernlesme iilkeleri, sonradan dahil olunan kapitalist sistem i¢inde kendiligine
dair 6zgiin bir bakistan yoksun kalmig buna karsilik modern kapitalist merkez ise elde
ettigi iistiinliigiin sonucunda kendine dair 6zii tamamen yitirmistir. Ugiincii diinya
iilkelerinin taninmay1, Bati’nin ise gercekligi kaybettigini ifade eden Jameson Batili
“biz” ve “Oteki” tiglincii diinya okuru arasindaki mesafenin ulusal alegorileri kavrama

yoluyla agilacagina dair inancini dile getirir.
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3.2. Ulusal Alegoriye itiraz ve Oneriler

Fredric Jameson’in ulusal alegori tezi, yayimlandigi 1986 yili itibariyla farkli
perspektiflerden elestirilir. Bu elestirilerin ilki ve en Onemlisi Aijaz Ahmad’in
“Jameson’m Otekilik Retorigi ve ‘Ulusal Alegori’” yazisidir. Ahmad, elestirisinde
Bat1 merkezli elestiri anlayisi ile bir diinya edebiyatindan bahsetmenin miimkiin olup

olmadigini tartismaya acar.

Jameson’in Amerikali entelektiiel kimligine karsi kendisini Hindistan’da dogmus
Urduca yazan bir sair olarak konumlandiran Ahmad, kiiltiirel iiretiminin zorunlu
bicimde alegorik olmas1 gerekliligine itiraz eder. Bat1 disindaki kiiltiirel tiretimin igsel
cesitliligini dislayict bu tutum, icerdigi genelleme acisindan hem yetersiz hem de
indirgeyicidir ona gore. Farkliliklar1 gormezden gelen ulusal alegori yaklasimu,
Jameson’in iddiasinin aksine entelektiiel mesafeyi kaldirmadig1 gibi otekilestirici bir
anlam igerir. Ahmad (1995), daima severek okudugu Jameson’in ulusal alegori tezinin

etkisini sOyle tarif eder:

Makaleyi okudukea, hi¢ de kiiciimsenmeyecek bir diis kirikligiyla, her ne kadar
uzaktan da olsa, o kadar uzun zamandir sevgiyle, yoldas kabul ettigim kisinin,
kendi bakis agisina gore, medeniyet acisindan benim “Otekim” oldugunun

farkina vardim. Bu hi¢ de hos bir duygu degildi (s. 40).

Alegorik okuma Onerisi, iki yazar arasindaki esitligi bozarak birini digerinin teorisinin

nesnesi haline getirir.

Ahmad’n elestirdigi diger nokta ise iiglincii diinya sdylemi olur. Bati’y1 kapitalist
birinci diinya, sosyalist bloku ikinci diinya olarak nitelendiren bu terminoloji kalan
iilkeleri “somiirgecilik ve emperyalizmden zarar goren” tliglincii diinya basliginda
betimleyerek, somiirgeci zihniyetin farkliliklar1 yok sayan tasnif¢i tutumunu yeniden
iiretmis olur. Ahmad, bu smiflamanin toplumlari tarihin 6znesi ve nesnesi olarak
ayirdigini, deneyimleri takip ve taklide indirgeyen bir yargiy1 da igerdigini ifade eder.
Ona gore Avrupa ve Kuzey Amerika’nin ortak modernlesme deneyimini Bat1 bloku

ifadesinde tek baglikta toplamak miimkiinken Asya, Afrika ve Latin iilkelerinin
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tarihsel siirecleri ve deneyimlerindeki farkliliklar tek bir baslik altinda bir

degerlendirme yapmay1 imkansiz kilar.

Ahmad’a gore Jameson’in degerlendirmesi, postmodernizmin  karsisina
ulusalcigy/milliyetciligi yerlestirerek iiciincii diinya entelektiielini ideolojik bakimdan
seceneksiz birakir. Milliyetgiligin her zaman ilerici bir karakter gosterdigini sdylemek
miimkiin degildir Ahmad’a goére. Toplumsal deneyimi her yerinde ayni bigimde
gelisen homojen bir somiirgecilik ve emperyalizm travmasina indirgeyen okuma
yontemi; liclincli diinya’nin kiiltiirel iiretimini ge¢ kalmishigin alegorisini siirekli
yeniden {ireten postyapisalct “farkliliklarin sonsuz tekrari”na (difference and

repetition) mahkim eder.

Ahmad, alegorik anlatilar1 ulusa mal etme 1srarint ulus ile kolektif kapsayicilik
acisindan ele alir. Jameson’in alegorik okumalarini, sémiirgecilik ve emperyalizm
magduru uluslar yerine diinyanin her yerindeki “sinif, cinsiyet, kast, dini topluluk,
sendika, siyasi parti, kOy, hapishane” (s. 127) gibi ezilen gruplarin metinlerine
uygulamak miimkiindiir. Bunun yaninda kapitalizmin karakteristik unsurlarindan
mahrem ve kamusal alanlarin ayrigmasimin tigiincli diinya iilkelerindeki kiiltiirel

iretimin biiylik 6l¢iide gergeklestiren kentli aydinlar icin de gecerli oldugunu belirtir.

Aijad Ahmad’mn, Jameson elestirisi daha sonra ilk baskis1 1992°de yapilan In Theory:
Classes, Nations, Literatures kitabinda yayimlanir. Ahmad’m kitabinda elestirdigi
isimlerden bir digeri ise Edward Said’dir. Edward Said, karsilastirmali edebiyat
alaninin i¢inden bir elestiriyle Bati’nin, Dogu’yu bilme disiplini olan Sarkiyat¢ilik
(orientalism) caligmalarint Michel Foucalt’'nun sdylem (discourse) kavramiyla
cozlimler. Foucalt'nun 1970 sonrasinda yeni bir paradigma olarak yayginlasan
kavrami, iktidar iligkilerininde sOylemin diisiince ve davranislar1 bi¢imlendiren
yapisin1 vurgular. Said ise 1978 yilinda yayimlanan Sarkiyat¢ilik kitabinda, Bati’nin
Dogu’yu tanimlarken onu ayni zamanda Avrupa kiltliriiniin “6tekisi” olarak
isaretlemesinin dogurdugu sonuglara odaklanir. Edward Said (2013), postkolonyal

elestiri alaninin Onciisii kabul edilen ¢alismada soyle soyler:
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Hesaba katmamiz gereken sey, uzun ve yavas bir el koyma siirecidir;
Avrupa’nin ya da Avrupa’daki Sark bilinci, bu siire¢ i¢inde kendini metinsel,
tefekkiire dayali bir bilingten, idari, iktisadi, hatta askeri bir bilince
doniistiirmiistii. Temel degisim uzamsal ve cografi bir degisimdi ya da Sark soz
konusu oldugunda, cografi ve uzamsal kavrayisin niteliginde ortaya ¢ikan bir
degisimdi. Avrupa’nin dogusunda kalan cografi uzam icin kullanilan yiizlerce
yillik "Sark" adlandirmasi, kismen siyasal, kismen o&gretisel, kismen de
imgeseldi; bu adlandirima, fiili Sark deneyimi ile Sark’a 6zgii seylere iliskin

bilgi arasindaki zorunlu bir baglantiya delalet etmiyordu. (s. 233)

Said’in emperyalizm taniminm biiyiik Olciide kiiltiire yaslamasi Aijaz Ahmad’in
elestirisinin temelini olusturur (Ahmad, 1995, s. 183). Tipki Jameson’a elestirisinde
oldugu gibi Dogu’nun kendi i¢indeki heterojen yapisinin, farkli ekonomik ve simifsal

iliskilerin kiiltiirel bir degerlendirme i¢inde eritilmesine itiraz eder.

Ulusal alegori tartismalarina dahil edilebilecek bir diger ¢alisma Homi Bhabha’nin
1994’te yayimlanan Kiiltiirel Konumlanis (Location of Culture) kitabidir.
Postkolonyal caligmalar perspektifinden onerdigi kavramlar, ulusal alegori tezini
gelistirmeye yardimcr olur (Bhabha, 2016). Bhabba’nin ulusun anlatimsal
mevcudiyetini (narration of the nation) inceledigi ¢alismasinda, ulusal anlatilarin
stirekli yeniden kurulan, melez ve arada kalmis yapilar olarak goriilmesinin islevini
degerlendirir. Bu c¢oklu sdylemin metinde benzer/ikiz anlatida (double narrative)

karsilik bulmasi ulusal 6znenin boliinmiisliigiiyle iliskilendirilir.

Jameson’a gelen itirazlarin yonii ekseriyetle kiiresellesmeci yaklagimindan
kaynaklanir. Partha Chatterjee, postkolonyal kuram i¢inde modernlesme hareketini
bagl dizisellikler ile bagli olmayan dizisellikler kavramlastirmasi ile karsilar
(Chatterjee, 2022, s. 48). Modern ulus devlet insasinin diizenli ve kronolojik driintiileri
bagl dizisellikler olarak tanimlanirken postkolonyal kuramlarin ¢alisma alani ¢ogul,
celiskili ve tekil anlatilardan olusan bagli olmayan dizisellikler ifadesiyle

kavramlagtirilir.
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Gayatri Chakravorty Spivak’in, Madun Konusabilir Mi? (Can the Subaltern Speak?)
baslikli calismast dogrudan Jameson’a cevap vermemekle birlikte ulusal anlati
sorununu maduniyet ¢calismalar1 (subaltern studies) perspektifinden yorumlar. Batili
entelektiiellerin ¢eper disinda kalan “6tekiler” adina irettikleri metinlerde, 6tekinin
arzusu gormezden gelinerek madun Oznenin sesi bastirilmistir (Spivak, 2023).
Madun/sémiirgelesmis 6zne, bircok katmanda diglanarak ekonomik, etnik ve
cinsiyetiyle susturtulmus bir kisidir. Bu kisinin “ses1” Batil1 bilgi sistemi i¢inde temsil
edilemez. Batili kavrayis madunun sesini/eylemini onun adina aciklayip ¢oziimleyerek

filtreler ya da yok sayar.

Jameson’in goriisleri giiclii itirazlarin yani sira yeni Oneriler getiren savunmalarla da
karsilanir. Szeman, Alpert, Wang, Mattos dos Santos, Lazarus ve Goyal’in ¢alismalari
ulusal alegori tartismalarini degerlendirerek farkli okuma 6nerileri getiren makaleler

arasinda sayilabilir.

Imre Szeman, 2001 yi1linda yayimlanan “Who’s Afraid of National Allegory?" baslikli
makalesinde, Jameson’in Onerisinin kavramsal ¢ergevesinin yanlis okunmasi
nedeniyle itirazlara yol agtigini belirtir (Szeman, 2001). Postkolonyal caligmalar
tarafindan negatif bir Ornek olarak alimlanan, Aijaz Ahmad’in oryantalist ve
indirgemeci  buldugu ulusal alegori tezi, kiiltlirlin politikayla iliskisini
kavramlastirmaya yonelik diyalektik bir modeldir. Szeman, ¢ok katmanli, siireksiz ve
siireksiz degisen yapilar1 tarifleyen bu modelin “politik alegori” olarak

adlandirilmasini Onerir.

Ulusal alegorinin yalnizca edebi temsilde degil bireysel deneyimlerde de karsilik
bulabilecegine dikkat ¢eken Avram Alpert, “We Are Cannibals, All: Fredric Jameson
on Colonialism and Experince” (2010) baslikli makalesinde Jameson’in
kavramsallagtirmasini siyasal ile edebi arasindaki kopuklugu kaynastirma, anlamli ve
biitiinsel bir kiiltiirel deneyimi miimkiin kilma niyeti lizerinden degerlendirir. Qin
Wang ise “Fredric Jameson’s ‘Third-World Literature’ and ‘National Allegory’: A
Defense” (2013) baslikli makalesinde ulusal alegori kavramima yonelik itirazlarin

alegoriyi konu diizeyine indirgemis olmasina odaklanir. Jameson, kiiresel tiretimlerin
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ideolojiyi diinya lizerinde nasil haritalandigin1 ulusal alegorik bir epistemolojik form
tizerinden okumay1 onermistir. Wang, li¢lincli diinya ifadesine gelen elestirileri de
degerlendirerek bu terim araciligiyla cografyadan ziyade Bati edebiyatinin bilingdist

yapisinin sergilendigi bir aynalama alaninin tarif edildigini savunur.

Jameson’1n ulusal alegori kuramina yoneltilen bu baslica itirazlarin yani sira kuramin
zaman i¢indeki alimlaniginin degisimine odaklanan ve yeni okuma Onerileri sunan
caligmalarin varhigindan da bahsetmek gerekir. Bu acidan Neil Lazarus ve Juliana

Mattos dos Santos’un yaklasimlari/yazilar1 6ne ¢ikar.

Lazarus, The Postcolonial Unconscious kitabinda yer alan “Fredric Jameson on
“Third-World Literature’: a defence” (2011) baslikli yazisinda ulusal alegori tezinin
zaman i¢inde donlisimiine odaklanir ve Jameson’in ulusal alegori tezi sonrasi
postkolonyal ¢alismalar alani1 tarafindan yalnizca elestirilmekle kalmayip ayni
zamanda dislandigini da belirtir. Lazarus’a gore ulusal alegori okumasi Batili okurun
kiiltiirel kavrayigini gelistirmeye yonelik bir denemedir. Jameson’a gelen elestirilerin

kavramlastirmanin niyetini gz ard1 etmistir.

Juliana Mattos dos Santos’un, Stirring up the Jameson/Ahmad Debate: “National
Allegory” through a Cultural Realist Perspective baslikli ¢calismasi ulusal alegorinin
kiiltiirel realizm kavramiyla birlikte okunmasini onerir (Mattos dos Santos, 2013).
Ulusal alegori okumasi, kiiltiirel realizm perspektifinden degerlendirildiginde
anlatinin yalnizca alegorik degil ulusun gercekligini insa eden yapisini ¢oziimlemeye

de yardimc1 olacaktir.

Jameson’in tartismali ulusal alegori yonteminin Marksist kuramcilar ile postkolonyal
caligmalar arasindaki ayrigmanin sembolii haline geldigini ifade eden Yogita Goyal ise
“National Allegory and Beyond: Postcolonial Critique Now” (2022) makalesinde,
ulusal alegorinin sematik bir okuma yontemi degil tarihsel durumun teshisi olarak

degerlendirilmesi gerektigini sdyler.

Ulusal alegori tartigmalarin seyrine bakildiginda Batili merkez ve ¢eper disi tilkelerin

iki cephe halini aldig1 gézlemlenir. Bu cepheler cografi olarak edebi iiretimin i¢inde
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dogdugu ulus ve zihniyete dair bir savunuyu igermekle birlikte teorik olarak biiytik bir

ayrisma gostermez. Bu bakimdan Jameson’in (2008) su ifadesi 6nemlidir:

Hem Ucgiincii Diinya'daki ulusal kiiltiirlerin, hem bu alanlardan her birindeki
Ozgiil tarithsel gelismelerin  ¢ok  bliylik cesitliligi g6z Oniinde
bulunduruldugunda, ¢ogunlukla Ugiincii Diinya edebiyat: olarak adlandirilan
edebiyata dair bir tiir genel teori sunmak fazla iddiali olurdu. O yiizden, biitiin
sOyleyeceklerim gecici bir nitelik tasimaktadir ve hem 0Ozgiil arastirma
perspektifleri nerme, hem Birinci Diinya kiiltiirliniin degerleri ve kliseleriyle
yetismis insanlar i¢in bu acgik¢a ihmal edilmis edebiyatlara yonelik bir ilgi ve

deger duygusu aktarma amacini giitmektedir (ss. 369-370).

Zira Jameson’in iddiasindaki kat1 siirlandirmanin merkez disi ge¢ modernlesme
toplumlarina yonelik bir indirgeme degil Bat1 kanonunun kendini merkeze alan estetik

degerlendirme GSlgiitlerini elestiren bir suglama oldugu agiktir.

Postkolonyal siiregclerden gecmis, gec¢ sanayilesmis, sOmiirgelesmis yahut
emperyalizmle miicadele etmis toplumlarin modernlesme siireglerinin dayattigt
zorunlu c¢atismalarin ulusun entelektiiclleri {izerindeki etksi kagmilmazdir. Bu
durumun edebi temsilleri kimi zaman didaktik kimi zaman alegorik diizeyde
etkilemesi ise ancak o eseri dogdugu kosullarla birlikte degerlendirmesiyle
anlagilabilir. ~ Diinya  edebiyatim  evrensel  Olgiitlerle  degerlendirmenin
simirlandiriciligina dikkat ¢eken ulusal alegori metni sabit anlamlarla degil kiiltiirel ve
tarihsel kosullarla birlikte inceleyen hermeneutik okuma olarak degerlendirilmelidir.
Neticede Jameson’in ulusal alegori okumasi ¢eper disinda kalan uluslarin
edebiyatlarii degerlendirmede kesin sinirlar ¢iziyor gibi gorlinse de Bat1 merkezli

okurun {iistlinliik sanrisin1 asmaya yonelik Marksist hermeneutik bir yaklagimi igerir.

3.3. Tiirkiye’de Ulusal Alegori Tartismalar:

Ulusal alegori kavraminin Tirkiye’deki yansimalari, Cumhuriyet modernlesmesinin
Ozgilliigiinii yeniden {iretmesi bakimindan anlamlidir. Tiirkiye’nin Soguk Savas

sonrasi pozisyonu ii¢ kutuplu diinya teorisi i¢in de ayriksi bir durum olusturur. Siyasi
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literatiirde, Ttirkiye, Avrupa ve Asya arasindaki cografi konumu iki blokla da kurdugu
stratejik iliskiler neticesinde yari-periferik bir g¢evre giic olarak degerlendirilir.
Kiiltiirel eksende ise bu 6zgiil kosullar ulusal alegori okumasi baglaminda kendine has
bir kavramlastirmay1 gerekli kilmistir. Tiirkiye’de ulusal alegori meselesi Tiil Akbal’in

yayina hazirladig1 Kiiltiir ve Toplum (1995) adl1 calisma ertesinde giindeme gelir.

Tiirkiye’de ulusal alegori c¢alismalar1 agisindan baslangic, Giris boliimiinde de
belirtildigi gibi, Murat Belge’nin 1997°de yayimlanan makalesidir. “Ucgiincii Diinya
Ulkeleri Edebiyati Acisindan Tiirk Romanina Bakis” baslikli makalesinde Belge,
Jameson’in {i¢ kutuplu teorik ¢er¢evesini yanlig buldugunu belirtir. Yazida Jameson’in
postmodern kiiltiiriin yapaylig1 ve kaypakliginin karsisinda kaba bir gergeklik olarak
alegoriyi koyusu vurgulanir. Ulusal alegoriyi doguran kosullarin zaruri olarak
postkolonyal deneyime dayandirilamayacagini da belirten Belge (2009), baska bir

yazisinda ise alegoriyi sdyle tanimlar:

(A)legori, kesinlik isteyen ve arayan bir ¢agin ya da toplumun edebiyattan
beklentilerine cevap vermek iizere gelistirilmis bir yontemdir. Kesinlik istemek
i¢in, bir kesinsizlik bilinci olmas1 gerek, kesinsizlikten duyulan bir tedirginlik

olmasi gerek. O zaman alegori gibi bir tarz, bir teselli gibi gelir (s. 126).

Belge’nin alegoriyi bir tedirginlik donemi anlatis1 olarak tanimlanmasi, yazisindaki
1980 sonrasi sonras1 edebiyatta ulusal alegori kategorisine uyan anlatilar gorildigi
ifadesini aciklar niteliktedir. Belge’nin Tiirkiye’de alegorik anlati bigimlerine sikg¢a
rastlanilmasina getirdigi agiklamalarm ilki Bati disinda kalan iilkelerde tarihin
aciklanmaya ve anlamlandirilmaya devam etmesidir. Belge, romanin tarihle
hesaplagmasini Kemal Tahir lizerinden 6rnekler. Murat Belge (1998), Kemal Tahir’in
resmi tarihle hesaplagsmasinin baslangicin1 Marksizmin tarihsel materyalist yonteminin
Bati merkezli yapisinin Osmanl tarihini agiklamada yetersiz kalis1 olarak acgiklar (s.
72). Kemal Tahir’in Devlet Ana ilk Tiirk romanin1 yazma hedefine karsilik Oguz Atay
Tutunamayanlar ile diinya edebiyatinin estetik Olciitlerine denk bir Tiirk romanini
hedefler. Belge, iki romanin da ulusal alegoriler olarak degerlendirilebilecegini

belirtir.

42



Murat Belge’nin vurguladigi diger bir nokta ¢eper disinda kalan edebi iiretimlerin Bati
dillerine terclimesinin yazarlar1 “iilkesinin yasantisin1 yogun bir bicimde aktarmasi
i¢cin” tesvik etmesidir (s. 74). Kiiltiir piyasasinin tiikketim talepleri neticesinde gelisen
bu giidillenme Bati’nin ¢oktan tiikettigi bu anlati bi¢imlerini yeniden dolasima
sokmustur. Tiirkiye’de romanin politika listiinde oturdugunu sdyleyen Belge, yazarin
modernlesme projesinin ayrilmaz bir 6znesi olarak konumlandigini ifade eder. Tiirkiye
0zelinde Kemal Tahir ve Oguz Atay’in yani sira Yasar Kemal, Adalet Agaoglu, Latife
Tekin ve Orhan Pamuk gibi yazarlarla 6rneklendirdigi ulusal alegorik anlatilarin izinin
Batililasma ekseninde gelisen ilk romanlardan itibaren siiriilebilecegini belirtilir.
Belge, Tiirkiye’de herkesin ulusal alegori yazmadiginin altin1 ¢izer. Ahmad’in
yonelttigi genellemeci, indirgemeci ve sinirlandirict ithamlarin hepsine katilmakla

birlikte son kertede Jameson’a hak verdigini de sdyler yazisinda.

Bir diger degerlendirme ise Ahmet Oktay tarafindan yapilir. “Ugiincii diinya ve Roman
1-2” yazilarinda Tiirkiye’nin ekonomik, kiiltiirel ve toplumsal yapisiyla iigiincii diinya
sOoylemi i¢inde konumlandirmanin zorluguna deginen Oktay (2010), edebiyat tarihi
icinde ulusal alegori g¢ercevesinde okunacak pek c¢ok roman bulunmakla birlikte

bunlarin tlimiiyle zorunlu bi¢imde alegorik oldugu iddiasina su sekilde karsi ¢ikar:

1950 sonrasinda gelisen Tiirk romaninin daha ¢ok miilkiyet/boliistim iliskileri
ve toplumsal adaletsizlik {lizerinde durmus oldugu sOylenebilir. Carpik
kapitalistlesmenin yol agtig1 sorunlar tartisilmistir. Ama, iretilmis tim
metinlerin birer ulusal alegori oldugunu sdylemek olas1 degildir. Bunun en
basit nedeni sudur: Tirkiye, Kurtulus Savasi 6ncesindeki isgal doneminde bile

sOmiirge iilkesi olmamis ve bagimsizlik bilincini korumustur (s. 206).

Oktay, Jameson ile Ahmad arasinda gergeklesen tartismanin edebiyatimizin giincel
orneklerinde antiemperyalist sOylemin azalmasini anlamak bakimindan yararli

oldugunu iddia eder.

Tiirk romaninin ulusal alegori olarak okunabilirligini genis bir perspektif/tarihsel
baglam i¢inde ele alan Belge ve Oktay’la baslayan tartismaya Sibel Irzik, Tiirk

edebiyatinin kanonik roman 6rnekleri tizerinden katki saglar. Irzik, “Allegorical Lives:
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The Public and the Private in the Modern Turkish Novel” (2003) baslikli makalesinde
bu calismada da incelenecek olan Adalet Agaoglu nun Olmeye Yatmak, Oguz Atay’in
Tutunamayanlar romanlarmin yani sira Ahmet Hamdi Tanpinar’in Saatleri Ayarlama
Enstitiisii ile Orhan Pamuk’un Kar romanlarini ele alir. Irzik, ayrica Jameson’in
mutlak bi¢cimde genelleyici yaklasimi yerine kamusal ve 06zel alan ayrimlariin

sorunsallastirmasina odaklanmay1 6nerir.

Jale Parla, Babalar ve Ogullar: Tanzimat Romaninin Epistemolojik Temelleri (2009)
baslikli c¢alismasinda daha genis bir zaman dilimine odaklanir. Osmanh
modernlesmesinin edebl orneklerinin alegori olarak okunabilecegini soyler (s. 63).
Parla’ya goére Tanzimat romanmin kurulusu baslangicta tez ve degismez bir
gergekligin anlatildig: kaybedilmis babay1 arayan ¢ocuk alegorisine dayandirilabilir.
Parla’nin ulusal alegori yontemini romani miistakil olarak incelemek yerine belli bir

donemi degerlendirirken kullanmasi dikkat ¢ekicidir.

Ulusal alegoriyi ele alan ¢alismalarda roman iizerinden yapilan incelemelerin yani sira
okur odakli bir yaklagim da 6ne ¢ikar. Nurdan Giirbilek, Kér Ayna, Kayp Sark (2007)
kitabinda Jameson’in ulusal alegori okuma Onerisinin, Batili okurun estetik begeni
kriterlerini sorgulamaya yonelik bir girisim oldugunu hatirlatir (s. 171). Giirbilek’in
yazis1 “Cocuk Ulke Edebiyat1” basligini tasir. Ahmet Hamdi Tanpinar, Yasar Kemal,
Oguz Atay, Latife Tekin’in diinya dillerine cevirilerinin, Batili okurun oryantalist
merakin1 cezbedecek bigimde sunulmasini Orneklendirir. Tirkiye’nin alegori
katmaninda daima bir ¢ocuk kalma duygusuyla temsil edildigini sdyleyen Giirbilek,
ulusal alegori okumasinin mimkiinliigiinii Peyami Safa romanlar1 {izerinden

degerlendirir.

Fredric Jameson’in ulusal alegori okumasini dogrudan odaga almamakla birlikte bu
literatiire katki saglayan eserler arasinda Meltem Ahiska’nin Radyonun Sihirli Kapisi
Garbiyatcilik ve Politik Oznelik (2005), Orhan Kogak’in Ata¢, Meri¢, Caliban,
Bandung Evrensellik ve Kismilik Uzerine Bir Taslak (2018) ve Besim F.
Dellaloglu’nun Poetik ve Politik (2020) kitaplarini saymak miimkiindiir.

44



Meltem Ahiska, Erken Cumhuriyet donemi radyo yayinciligini genis ve katmali bir
perspektifle ele aldig1 ¢aligmasinda, Batidan gelen bir teknoloji olan radyonun halk
iizerindeki yansimalari ve radyoya dair milli sOylemlerin doniistiiriicii etkilerine
odaklanir. Calismada “Tiirkiye tarihinde milli kimligi tanimlamak, insa etmek ve
ayristirmak i¢in yapilan her cabanin hayali bir "Batililia ve Batili bir goze gore
sekillendigi’nin alt1 ¢izilir (Ahiska, 2005, s. 46). Meltem Ahiska’ya gore Tiirkiye’de
milli kimlik insas1 siireci, yalmizca i¢ dinamiklerle degil, ayn1 zamanda “Bati”ya
yonelik hayali bir bakisla sekillenmistir. Burada “Bati” bir cografi bolge degil,
anlamlarla yiiklenmis bir temsil alanidir; bu temsil, Tiirkiye’nin hem kendini Bati’ya
benzetme arzusunu hem de ondan farklilasma ihtiyacini ayni anda igerir. Bu ikili yapi,
yalnizca Tiirkiye ile Bat1 arasindaki iligkiyi degil, Tiirkiye’nin kendi i¢indeki ayrimlari
da “Bati/Dogu” karsithigr icinde iiretir ve mesrulastirir. Bu nedenle modern milli
kimlik hem Bati’ya ait olmay1 hem de ondan farkli olmay1 ayn1 anda istemek gibi bir

paradoksla yiiklenmistir.

Orhan Kogak, ilk olarak 1995°te Tiirk Aydini ve Kimlik Sorunu iginde yayimlanan ve
2018’de kitaplasan Ata¢, Meri¢, Caliban, Bandung Evrensellik ve Kismilik Uzerine
Bir Taslak’ta Tiirk aydinin siyasetle iliskisi iizerinden igsellestirilmis Sarkiyatcilik ve
edebi alegorilerin islevi hakkinda yeni acilimlar getirir. Shakespeare’in Fiurtina
oyununda yar1 insan yar1 yaratik olarak tarif edilen Caliban’in hayati, Milano Diikii
Prospero’nun teknesinin yasadig1 1ssiz adaya vurmasiyla degisir. Oyunda, Prospero
tarafindan himaye edilen Caliban egitilir. Caliban/Prospere-iktidar/dteki karsithigi
iizerinden Cemil Meri¢ ve Nurullah Ata¢’in yazilarmi degerlendiren Kogak’in
metninde postkolonyal elestiride kolonyal/madun 6znenin alegorisi olarak incelenen
Caliban halki, Prospero ise Tiirk aydinini degerlendirmek iizere isaretlenir. Metinde,
Caliban figiiriiniin evrensellik kazanmas1 ile Tiirk halkinin temsil krizi arasinda

paralellik kurulur:

Bir oliim-kalim miicadelesinde tek secenek olarak goriiliilyordu Bati’nin
devletler sistemine dahil olmak: Tiirkiye ya kendi iradesiyle Batililasacak ve

sistemin hiikiimran bir tiyesi olacak, ya da kolonyal imparatorluklardan birinin

45



icinde kimliksiz ve bagimli bir topluluk olarak "temsil" edilecek ve eriyecekti

(Kogak, 2018, s. 42)

Tiirkiye’nin kurulusunda yasanan siyasi gelismelerin hem Bati’ya kars1 hem de Bati
tarafindan kabul edilme arzusunun kaynagi oldugunu belirtir. Metinde bu ¢eliski Milli
Miicadele’nin baslangigta anti-emperyalist bir soylem icermesine ragmen Tiirkiye’nin

sonrasinda Bati bloguna eklemlenmesiyle aciklanir.

Besim F. Dellaloglu ise, ansiklopedi formunda hazirladig1 Poetik ve Politik bashikl
calismasinda (2020) kavramlarin etrafinda belirli bir ¢ergeve ¢izerek onlarin kuram ve
tarihsel baglantisin1 ortaya koyar ve ulusal alegori kavramint bu baglamda ele alir.
Dellaloglu, Jameson’a katilmakla birlikte ulusal alegorinin zorunluluk degil egilim
oldugu iddiasindadir. Ona gore ulusal alegorik anlatilar iiclincli diinya iilkeleri
sinirlamasinit agmaktadir, biitliin modern edebiyat i¢in gegerlidir. Bati’da daha az

goriliniir olan bu durumun Tiirkiye’de daha siyasal olmasini soyle aciklar:

Tirkiye gibi toplumlarda ise ulus-devletin gelmesiyle romanin gelmesi
birbirine ¢ok daha yakindir. Tiirkiye’de genellikle modernlesme de roman da
Tanzimat’la baglatilir. Batidaki tarihsel mesafe Tiirkiye tecriibesinde yoktur.
Aradaki tarihsel mesafe Bati’dan daha az oldugu i¢in Tiirkiye gibi iilkelerde
ulus devletlesme siireci ile romanin popiilerlesmesi ve yayginlagsmasi birebir
cakistyor. Bu, Bati’da birebir olmadig1 i¢in daha derin ve dolayli oldugu i¢in
ya da tarihsel mesafe daha uzun oldugu i¢in bu kadar da goriinebilir olmuyor.
Bati romaninin alegorikligi daha az goriiniir ya da ¢cok daha dolambach oluyor.
Bati’da roman daha ¢ok "birey" ile cakisiyor. Rusya ve Tiirkiye gibi iilkelerde
roman daha ¢ok ulus-devletle ¢akistyor. Siyasi bir kurumla ¢akisiyor o ylizden
de Bati-disinda roman daha ¢ok siyasi ve tarihsel bir sey. Dolayisiyla Bati-dis1
romanin alegorikliginden degil, bu alegorikligin daha “siyasal” olmasindan s6z
edebiliriz. Bence Fredric Jameson’in atladigi nokta burasi (Dellaloglu, 2020,

ss. 252-253).

Dellaloglu modernlesmenin alegorik anlatilari arasinda Ahmet Hamdi Tanpinar, Oguz

Atay ve Orhan Pamuk romanlarinin sayilabilecegini sdyler.
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Tiirkiye’deki ulusal alegori literatiiriiniin genellikle Tiirk edebiyatinin Jameson’in
kategorizasyonuna gore nasil konumlandigina odaklandigint sdylemek miimkiindiir.
Bati’da romanin ortaya ¢ikmasina varan tarihsel siire¢ ile Tiirk modernlesmesinin
farkliliklar1 edebiyatta alegorik anlatimin tercih edilme sebepleri iizerinde durulan
konular arasindadir. Jameson’in tezine itiraz eden ya da belli noktalarda uzlasan bu
calismalar, “modernlesme,” “Batililasma,” “Dogu-Bat1 ikilemi” gibi {izerinde sik¢a
durulan meseleleri yeni bir perspektiften analiz etmeye olanak saglar. Bu donemde
ortaya cikan edebi iirlinlerin niteligi konusunda okuru ve arastirmacilar1 farkli
acilardan diistiinmeye sevk eder ve okuma bigimlerini ¢esitlendirir. Bu baglamda farkli
metinlerde tekrar eden yazarlar arasinda Ahmet Hamdi Tanpinar, Kemal Tahir, Yagar
Kemal, Oguz Atay, Adalet Agaoglu, Orhan Pamuk ve Latife Tekin gibi isimler 6ne
cikar. Ayrica Tiirkge romanin ilk 6rneklerinden baslayarak ulusal alegori okumalari

icin elverigli bir tartisma zemini olusturdugu goriilmektedir.

Ulusal alegori tartismalarinin diinyadaki ve Tiirkiye’deki seyri goz Oniinde
bulunduruldugunda; ii¢ kutuplu diinya tasnifi icinde genellenen kapitalist sisteme
sonradan dahil olmus kolonyalizm terciibesi ge¢irmis ya da ge¢ modernlesme
tilkelerinin 6zgiinliiklerinin tizerinde en ¢ok durulan nokta olmasi dikkat ¢ekicidir. Bu
durum Tiirk romanini ulusal alegoriler odaginda degerlendirmede, her ne kadar
sOmiirgelesme siireci gecirmemis olsa da Bat1 merkezli kapitalist sisteme sonradan
dahil olan Tiirkiye’nin gecikmis modernlesme seriiveninin 6zgiin kosullar1 anlamay1

zorunlu kilar.
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4. OSMANLI’'DAN CUMHURIYET’E MODERNLESME: ROMANIN
ALEGORIK YUKU

Cumbhuriyet romanini ulusal alegori teziyle okuma denemesi, imparatorluktan ulus
devlete gecisin temel dinamiklerinin agiklanmasini gerektirir. Bu durumun birkag
sebebi oldugu sdylenebilir. ilki, genel kabule gore romanin ulustan dnce icat edilmis
olmasidir. Bu oOncelik siralamasi Miroslav Hroch’un sundugu semada agiklanan
propaganda/ajitasyon evresi ve Benedict Anderson’in ulus tahayyiiliinde modern
romanin Batr’daki ilk érneklerinin incelenmesinde gériiliir. Ikinci sebep ise, tahayyiil
mekaninin cografyadan 6nce matbuat olmasidir. Basili eserlerin olugturdugu kiiltiirel
iiretim sayesinde dilin standartlagsmasi, zaman ve mekana dair algilarin ortaklagmasi
ve nihayetinde ulusu hayal edecek okurun insa edilmesi matbuatin bir sonucudur. Son
sebep ise Fredric Jameson’in ulusal alegoriyi tartismali bicimde somiirge ya da
postkolonyal iilkelere mal etmesidir. Ge¢ modernlesme {ilkelerinde yazari zorunlu
olarak siyasi bir aktor olarak tanimlayan Jameson’in iddiasina paralel bir sekilde
Osmanli’dan Tiirkiye’ye uzanan modernlesme siirecinde kirilma noktalar1 ve itici

gii¢lerinin oynadiklari rol romanin ulusal alegori katmanlarinin zeminini olusturur.

Osmanli Imparatorlugu ve Tiirkiye Cumhuriyeti’nin tarihsel gelisimini konu edinen
pek cok calisma mevcuttur. Bu alandaki akademik ¢alismalar, modernlesme meselesi
baglaminda ele alindiginda Tiirkiye Cumhuriyeti’nin kurulus siirecine dair tarih
yazimi iki goriis etrafinda sekillenir. Bu baglamda anlatisinda kopus veya devamlilik
sOylemlerinin 6ne ¢iktig1 iki farkli yonelimin, tarihsel siireci farkli perspektiflerden

degerlendigi sdylenebilir.

Bu yaklagimlardan ilki Cumhuriyet’in ulus devlet olarak tarih sahnesine ¢ikisini bir
kopus paradigmasi olarak degerlendirir. Niyazi Berkes (2012), Tiirkiye'de
Cagdaslagma adl ¢alismasinda Cumhuriyet’in “modern yurttag” ingasinin Osmanli
toplum yapisindan kopusla bagladigini sdyler. Bernard Lewis’in (1993) Modern
Tiirkiye 'nin Dogusu kitab1 ise Osmanli’nin dini sisteme dayal1 siyasal yapisinin 19.
ylizyildan itibaren kopan bir modernlesme ¢izgisini izledigini 6ne siirer. Taner Timur

(1993) Tiirk Devrimi ve Sonrasi adl1 kitabinda Cumhuriyet’i burjuva-jakoben devrimi
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olarak degerlendirir. Afet Inan’m (2007) Atatiirk Hakkinda Hatiralar ve Belgeler
kitabt resmi tarihle paralel bicimde eski-yeni karsilagtirmasiyla Osmanli’dan
Cumbhuriyet’e gegisi bir kopus olarak tanimlar. Tanil Bora (2017), Kemalizmin
Osmanli’dan 6zellikle de Tanzimat’la baglayan modernlesme siirecinden tam kopus
iddiasinin Tiirkiye’de bir yeniden dogus, sifirdan baslama ruhu yarattigini agiklar (s.
213). Cumbhuriyet’in insasini “bir defalik bir ibda” olarak gdrmek modern ulusun
kurulusunu tarihsel degil, neredeyse metafizik bir kurucu eylem olarak konumlandirir.
Bora’ya gore bu bakis agisi, tarihsel siirekliligi reddederek Osmanli’nin inkér1 ve yeni
inganin ingast lizerine kuruludur (s. 135). Ancak bu kurucu edimin sabitlenmis,
kutsanmis ve tekrarlanamaz olmasi ona bir kutsallik atfederek ulusun kurucu
iradesinin temsil kabiliyetini sinirlar. Kutsal olanin korunmasi gerekliligi kiiltiirel alani
kisitlayarak kutuplasma yaratan bir diyalektik meydana getirir. Kopus paradigmasi,
Cumbhuriyet’i ulus devlet insasinda tamamlanmuis bir tarihsel kirilma olarak tanimlar.
Hilafetin kaldirilmasi, Latin harflerinin benimsenmesi, Laiklik ilkesi gibi devrimsel
esikler bu durumun kanitlaridir. Tiirkiye nin modernlesme siirecini baglatan bu miladi
kopus sOylemi, Cumhuriyet’in ilk yillarindan itibaren edebi eserlerde ¢ok yonlii ve

celiskili bir dizi alegori seklinde goriiniir.

Modernlesmenin bir siireklilik oldugunu ve kdkeninin Osmanli Imparatorlugu’na
dayandigini iddia eden ¢aligmalar ise Tanzimat ile baslayan sekiilerlesme adimlarinin
Cumhuriyet’e devrettigini iddia eder. Erik Jan Ziircher (2015), Osmanlh
Imparatorlugu’ndan Atatiirk Tiirkiye sine Bir Ulusun Insasi Jon Tiirk Mirast ve
Modernlesen Tiirkiye 'nin Tarihi kitaplarinda 1908-1950 arasini1 devamlilik ¢izgisinde
degerlendirir. ittihat ve Terakki mirasmin biirokratik elitler {izerinden Cumhuriyet’e
devredildigini ifade eder. Tarik Zafer Tunaya (1998), Hiirrivet'in Ilam Ikinci
Mesrutiyetin Siyasi Hayatina Bakislar adli kitabinda, ittihat ve Terakki kusaginin
kokten bir doniisiimii gerceklestirecek kiiltiirel donanima sahip olmadigini belirtir. M.
Siikrii Hanioglu (2006) ise Osmanli’dan Cumhuriyet’e: Zihniyet, Siyaset ve Tarih adli
caligmasinda Osmanli’nin  son doneminde yasanan zihniyet degisiminin
Cumhuriyet’in kosullarini hazirladigini, resmi tarih anlatisinin kopus iddias1 yerine

esasa dayal1 bir stireklilik tezini benimsemesi gerekliligini ifade eder. Serif Mardin’e
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gore ise Cumhuriyet bir modernite projesi olmakla birlikte Osmanli Imparatorlugu’yla
bir siireklilik iligkisi de tasir. Fakat 6zellikle kiiltiir alaninda kendi i¢inde bir kopusu
da yasama gecirir. Mardin, Tiirkiye modernlesmesinin bu ikili yapisini ¢éziimlemede
merkez-cevre kuramin gelistirir. Aykut Kansu (2002), 1908 Devrimi adli kitabinda
modernlesme kurami ve bagimlilik kurami olarak iki ayr1 bakisla resmedilen tarih
anlayisini tartisir. Resmi tarih anlatisinin 1923’1 milat olarak belirlemesini ve 1908
Devrimi’ni yok sayarak dénemi Ikinci Mesrutiyet olarak isimlendirmesini elestirir.
Modernlesme ya da bagimlilik kuramlarmin tarih yazimindaki farklilasmanin,
Tirkiye’de toplumun smifli olup olmadigi ayrismasina uzandigini tespit eden
Kansu’ya gore modernlesme siirecinde asil kopus 1908’de yasanmustir. Zafer Toprak
(2020), Atatiirk: Kurucu Felsefenin Evrimi adli kitabinda bu devamlilik hakkinda

sunlar1 soyler:

Ulusal egemenligin toplumsal tabani halk¢ilik olarak tanimlandi. Halkgilik
Ikinci Mesrutiyet’te dogmustu. Halk ve halkgilik, Gokalp’in diisiin sisteminin
onemli bir boyutuydu. Ittihatc1 diisiiniir, bircok mesrutiyet aydin1 gibi evrimden
yanaydi; “tekamiilii ilke edinmisti. Toplumsal yasamin agsamalar1 ancak evrim
yasalarmin 1s1¢inda izlenebilirdi. Ikinci Mesrutiyet “igtimaiyyat™, evrimci
pozitivizmin bir uzantistydi. Ancak Jon Tiirk Devrimi’yle glindeme gelen
gelisme-ilerleme ya da “terakki”, “tekamiil” sorunsali ulus-devlet insasi

donemindeki i¢ celiskileri de ortaya cikardi (s. 374).

Tiirkiye Cumhuriyeti’ni Osmanli modernlesmesinin bir sonucu olarak degerlendiren
yaklasim tarih anlatisinda biirokratik kadrolarin  devamlilifi, pozitivizm ve
sekiilerlesme siireclerinin ilerlemesi ve merkezi devlet yapisinin giiclenmesi bagliklari

uzerinde durur.

Osmanl Imparatorlugu’nun yikilis1 ile Tiirkiye’nin kurulus ve bagmmsizlik
miicadelesinin temel dinamiklerine farkli yaklasimlar edebiyatta da karsilik bulur.
Ulusal alegorilerin ¢ok sesli, ¢cok yonlii, katmanli ve celiskili yapisini ¢éziimlemede
baslangi¢ noktast Osmanli modernlesmesidir. Bu nedenle ¢alismanin bu boliimiinde

Osmanli’dan Cumhuriyet’e modernlesme siireci temel hatlariyla ele alinacak ardindan
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Tiirk romaninin ilk 6rneklerinden 1960’11 yillara uzanan yolculugu ulusal alegori

perspektifinden degerlendirilecektir.

4.1. Osmanh Modernlesmesi

Dogu ve Bati cografyasinda ii¢ kitaya yayilan topraklarryla Osmanly; Tiirk, Kiirt, Arap,
Ermeni, Rum, Yahudi, Bulgar, Sirp, Arnavut gibi bir¢ok etnisitenin bir arada yasadigi
bir imparatorluktur. Osmanli’nin merkezi, biirokratik, patrimonyal devlet yapisinda
tebaanin kendini dncelikle mensup oldugu dinin cemaati olarak tanimladig: gortiliir
(Karpat, 2014, s. 21). Imparatorluk tebaasi; Miislimanlar {immet, Hiristiyan ve
Yahudiler ise Istanbul’un fethi sonrasindaki gelismelerle kiiltiirel ve dini otonom birer
millet (Rum milleti, Yahudi milleti, Sirp milleti vs.) seklinde tanimlanir. Osmanli’nin
idare bicimi cemaatlerin hukuk, egitim ve ibadetlerini kendi i¢ temayiilleriyle

siirdiirilebilmesine olanak saglayan bir yapidadir.

Osmanli topraklarinda modernlesme diisiincesi Oncelikle gayrimiislimler arasinda
yayilir. Irvin Cemil Schick (2011), gayrimiislim tebaanin matbaay1 Avrupa’dan hemen
sonra kullanmaya basladigm belirtir (s. 202). Imparatorlukta ilk matbaay1 1490°larin
ortasinda, Ibranice dini kitaplarin yani sira tarih ve gramer kitaplar1 basan Museviler
kurar (s. 215). Bu ilk 6rnegi 1567’de Ermenilerin, 1627°de ise Rumlarin kendi
dillerinde yaym yaptiklar1 matbaalar takip eder. Sanayi Devrimi’yle iiretimin
merkezilesmesi, Fransiz Ihtilali gibi gelismeler neticesinde milliyetgilik, Avrupa’da
dini oOrgiitlenmeleri de kapsayan hakim ideoloji haline gelir. Yazili kiiltiiriin
yayginlagmasi1 ve matbuat kapitalizminin etkisiyle Avrupa’da oldugu gibi Osmanli’da
da Hiristiyan cemaat arasinda gruplagmalarin basladigi goriiliir (Jusdanis, 1998, s. 44).
Bati’da ulus devletlerin kuruldugu 18. yiizy1l sonunda Osmanli’daki gayrimiislimler,
kendi etnik kiliselerini kurarak bunlarin ¢evresinde orgiitlenir (Karpat, 2014, s. 109).
Osmanli’da gayrimiislimler arasinda dini cemaatin yerini -hayall ulus cemaatine-
birakmasini hazirlayan kosullar arasinda; Bati’daki erken ulus devletlerin
kiskirtmalarinin yani sira kendi dil ve miifredatlarinda egitim gormeleri, matbaa

sayesinde yayilan ulus tahayytili saymak miimkiindiir.
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Imparatorlukta yasayan Miisliiman Tiirkler i¢in ulus tahayyiiliiniin olusma kosullarmin
oldukca farkli oldugunu sdylemek miimkiindiir. Modernlesme ©ncesi Osmanl
toplumunda kimlikler, inang¢ {lizerinden tarif edilir. Bu kimlik tanimi, Miisliiman
Tiirkler i¢in egitim dilinin Arapga olmasi sonucunu dogurur. Biitiin Islam iilkelerinde
oldugu gibi cami ve mescitlerin yanindaki okullarin amaci temel dini egitim vermektir
(Berkes, 2012, s. 180). Medreselerde verilen egitimin Islami bilimlerle smirl1 olmas:
yonetim ve askeri sinif icinde yer almayan Tiirklerin tagrada yasamasi ve tarim,
hayvancilik, zanaatkarlik gibi mesleklere yonelmelerini aciklar (Keyder, 2014, s. 36).
Merkezde yasayanlarin ticarete ilgi gdstermemesi ise kapitalist tiretim iligkileri ve
iirlinlerinin Tirkler arasinda gayrimiislim cemaate nazaran ge¢ gelismesi nedenlerinin

basinda sayilabilir.

Ticari faaliyet alan1 olan matbaaya dair ilk girisim diger Osmanli milletlerinden
yaklasik iki yiiz kirk yil sonradir. 1726 yilinda padisahin izni ve tesvikiyle hazirliga
baslayan Ibrahim Miiteferrika, Osmanli’nin ilk Paris el¢isi Yirmisekiz Celebi Mehmet
ile oglu Said Mehmet Efendi’nin girigimleri sonucu Osmanh Tiirkgesi yayin yapacak
ilk matbaa ac¢ilir (Berkes, 2012, s. 56). Tarih, cografya gibi alanlardan idare tarafindan
onaylanan kitaplarin basildigi matbaa halk tarafindan ilgi gérmez. Gayrimiislim
cemaatlerin matbaalarinda yayimlanan ilk eserler arasinda kutsal kitap ve terctimeleri
ilgi goriir. Fakat Kur’an’in basilmasina izin verilmedigi gibi terciime edilmesi de
medrese tarafindan engellenir (s. 257). Bununla birlikte Berkes’e gére Osmanli’da
Tiirkce matbaanin ulema tarafindan engellendigine dair iddialar yanhstir. Bu ilk
girisim padigahin destekledigi, kitap fiyatlarmi ise hiikiimetin belirledigi tek bir
matbaa olmas1 ve rekabetci bir matbuat ortami olugsmadigi i¢in kisa siirede sona erer
(s. 56). Tiirkgenin Arap harfleriyle yazilmasimnin yarattigi1 teknik sorunlar,
matbaaciligin devlet tekelinde olmasi nedeniyle bir matbuat piyasasindan bahsetmek
miimkiin degildir. Matbaanin kurulusunu takip eden yiiz sene boyunca ¢ok az sayida
Osmanlica eser yayimlanir. Tiirkge matbaa faaliyetlerinin uzun siire siirlandirilmasi
milli kimlik ingasinin Tiirkler arasinda, imparatorlugun diger unsurlarindan ¢ok sonra
baglamasina neden olur. Osmanli tebaasinin en kalabalik ve asli unsuru sayilan Tiirk

cemaati arasinda milli kimlik insasindan s6z edebilmek icin gerekli olan 6zerklik,
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Tiirkce egitimin kurumsallagtigi ve Ozel gazetelerin yayimlanmaya basladig II.

Mahmud déneminde ger¢eklesir.

Kiiltiirel ortamin etkisiyle yayilacak ulus tahayyiiliiniin Tirkiye Cumbhuriyeti
kurulduktan sonra bile toplumun genis kesimlerinin sahiplendigi ortak bir iilkii haline
gelmesini erteleyen ortak dil ve muhayyileden yoksunluk Osmanli’dan Tirkiye
Cumhuriyeti’ne miras kalacak “gecikmis modernlesme” etiketinin en Onemli
sebeplerindendir. Miroslav Hroch’un ulus devletin kurulusun ilk evre olarak
tanimladig1 dilin standartlasmasi ve ortak ge¢mise dair anlatilarin yayilimi i¢in uzun
siire beklenecektir. Kiiltiirel alanin insasi, ulus devleti kuran tarihsel kosullarin
gerisinde kalir. Bu durumun sonuglari ileride hem Cumbhuriyetin ideolojisinde hem de

ulusal edebiyatta ortaya ¢ikan bir dizi ¢eliskili soylemde kendini gosterir.

Osmanlt modernlesmesinin ilk adimlari; Avrupa’da giiclenen sanayinin yarattigi
askerl ve ekonomik dis tehditler, gayrimiislim tebaa arasinda yayilan milliyetgi
hareketlerin yarattig1 i¢ tehditler ile pes pese yasanan toprak kayiplar1 gibi gelismelerin
sonucunda zorunlu olarak atilir. III. Selim doneminde padisah iradesiyle baglayan
1slahatlar imparatorlugun yonetim sisteminin degismesine uzanan bir dizi gelismenin
atesleyicisi olur. Bu gelismeler sirastyla askeri, biirokrasi ve kiiltiirel alanlarda takip

edilebilir.

Osmanli’da yasayan Tiirkler arasinda ulusal tahayyiiliin uyanis mekani ilk olarak
matbuat degil askeri mektepler olmustur. 1794’te baslayan askeri 1slahatlarin odak
noktas1 teknik agidan yetersiz ve diizensiz durumdaki ordudur. Kadrosunun biiyiik
boliimii Avrupali subaylardan olusan askeri mekteplerde verilen tip ve miithendislik
egitimlerinin dili Fransizcadir (Ziircher, 2000, s. 41). Modern mekteplerde Fransizca
ogrenen askeri sinif Aydinlanma diisiincesinin etkisiyle yeni bir kimlik kazanir. Askeri
elitler, kisa siirede Osmanli modernlesmesinin yiiriitiicii giicii haline gelir. Bu yiiriitiicii

gii¢, varligini ulus devlete kurucu ve yonetici kadro olarak devredecektir.

Milli kimlige dair farkindalik kazanan ikinci smif ise biirokratik elitlerdir. 19. yiizyila
gelinceye dek Imparatorlugun giderek artan diplomatik iliskileri, terciimanlik

vazifesini {istlenen Rum milletinin idaresinde ilerler. 1821 Yunan Isyaninda, Fenerli
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Rum tercimanlarin devlete ihanet ettigi sliphesiyle baslayan kriz, diplomatik
iliskilerin Miisliiman Tiirkler idaresinde yiiriitiilmesi zorunlulugunu dogurur (Mardin,
1996, s. 233). 1822°de Babiili’de kurulan Terciime Odasi, Tiirklerin Avrupa dillerini

ogrenmesinde bir okul islevi goriir. Mardin (1996), bu okulu s6yle tarif eder:

Terclime Odas1i’na gelince; hemen hemen biitiin Yeni Osmanlilar, katip olarak
meslek hayatlarina bu biiroda basladilar. Namik Kemal, (Tophane-i Amire
Terciime Odasi’nda bulunan) Sinasi, Nuri Bey, Mehmed Bey ve Resad Bey
gibi tinlii Yeni Osmanlilarin Bati diinyasi ile ilk temaslarini nasil kurduklarini

gosteren budur (s. 235).

Bati’nin entelektiiel iiretimini takip eden Terciime Odas1 memurlari sayesinde yeni bir
kiiltiir ortam1 olusur. 1831°de ilk resmi gazetenin yayimlanmasinin etkisiyle yalniz
Enderun ¢evresi ve biirokratlarca konusulan anlasilmasi gii¢ yazili Osmanlicanin
sadelesme siireci baglar (Berkes, 2012, s. 180). Terciime Odasi’nda yetisen Mustafa
Resid Pasa, Fuat Pasa ve Ali Pasa gibi isimler Tanzimat devrinin kurucu figiirleri
arasinda yer alir. Biirokratik burjuvazi ya da biirokratik elitler isimlendirmesinin
miimkiin oldugu Tanzimat kusagi, ulus tahayyiiliiniin fikri zemini olan kamusal alanin
kurucusudur (Gokalp, 2019, s. 25). Osmanli modernlesmesinin kurumsallagsmasina yol
acan kiiltiirel iiretim temelinin devlet kadrolarinda gorevli entelektiieller tarafindan

atilmas1 Cumhuriyet’in devraldigi bir diger ideolojik mirastir.

Osmanli askeri ve birokratik elitlerinin  modernlesmesi sonucunda Bati
kaynaklarindan Ogrenilen hukuk, hiirriyet, yurttaslik gibi kavramlar II. Mahmut
doneminde; 1839’da Tanzimat Fermani, 1856°da ise Islahat Fermani ile kurumsallagir.
1869’da Maarif-i Umlimiye Nizdmnamesi ile Osmanli tebaasinin birlikte fen, tarih,
hukuk ve idare egitimi gormesinin yolu agilir (Berkes, 2012, s. 180). Bu donemde
baslayan telgraf ve demiryolu hatlarinin ingas1 ile Anadolu ve Rumeli arasinda baglanti
kurulur, posta hizmetleri, niifus sayimlar1 gibi uygulamalar modernlesme siirecini

hizlandirir.

Ulus tahayyiiliinii mimkiin kilan gelismelerin en Onemlisi 0zel gazetelerin

yayimlanmasiyla matbuatin kamusallagsmasidir. Serbest piyasa kosullari geregince
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gazete okur kitlesinin genislemesi i¢in yazili dilin sadelesmesi, noktalama isaretlerinin
kullanilmasi gibi uygulamalar zaruridir. Osmanlicanin yaz1 dili olarak modernlesmesi
Sinasi’nin Onciiliigiinde baglar (Berkes, 2012, s. 261). Osmanlicanin yazil1 bi¢imindeki
modernlesme terciimeler araciligiyla icerik olarak da desteklenir. Aydinlanma

diisiincesinin pek ¢ok kavrami bu donemde yapilan ¢eviriler sayesinde dgrenilir.

Modern zihniyetin insasinin geviriler araciligtyla rastlantisal kaynaklardan beslenmesi
dikkat cekicidir. Mardin (1994), bu donemde ideolojik temelsizligin iki sekilde
kapatilmaya calisildigini soyler. Ilki, Avrupa’da siiren giincel ve popiiler tartigmalar
tizerinden edinilen bilgilerdir. Siireli yayinlar {izerinden takip edilen polemikler Tarde
gibi biiylik teorisyenlerin fikirlerinin yayginlasmasina aracilik eden Le Bon gibi ikici
derecede diisiiniirlerin kaynak olarak benimsenmesi sonucunu dogurur (s. 23). Bu
durum, ulus devlet insasinda Jén Tiirkler’den Ittihat ve Terakki’ye devrolan ideolojik

yetersizligi agiklar niteliktedir.

Osmanli Imparatorlugu’nda milli kimlik insasinin ii¢ asamal1 gelisimi, tarihsel siiregte
hizla degisen ihtiyaglar ve bir¢ok farkli unsuru bir arada bulunduran yapisiyla
aciklanabilir. Ulus tahayyiiliin ilk gériinlimii Osmanlicilik ideolojisinde ortaya cikar.
Kendilerini “Yeni Osmanlilar” olarak tanimlayan Namik Kemal, Ali Suavi, Ziya
Pasa’nin aralarinda bulundugu isimlerin donemin gazetelerinde isledigi fikir,
Miisliiman ve gayrimiislim tebaanin Osmanli cografyasinda esit yurttaslik haklariyla
yasamasi ve Osmanli kimliginin benimsenmesidir. Miisliman cemaat i¢in hala
oldukca anlasilmaz olan bazi fikirler bu donemde iki farkli yaklasimla: terciime
edilmeye veya yerellestirilmeye c¢alisilir (Bora, 2017, s. 25). Bati’dan alman
kavramlarin oldugu gibi kullanilmasi ile yerellestirilerek kullanilmas1 arasindaki ikilik

Cumbhuriyet’e devredecek zihinsel bir ayrismanin da baslangici olur.

1876°da Mesrutiyet’in ilaniyla meclis kurulur ve Kantlin-1 Esasi yiiriirliige girer. Ancak
anayasal diizene yonelik bu ilk deneme kisa omiirlii olur. Bu durumun nedeni siyasi

yonden siiregelen savaslar oldugu kadar kiiltiirel agidan heniiz standart bir Tiirk¢enin
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yerlesmemesiyle? agiklanabilir. 93 Harbi’nde (1877-1878 Osmanli-Rus Savasi) alinan
agir yenilgi ve toprak kayiplari, Rus ordusunun Yesilkdy’e kadar ilerlemesinin
yarattig1 panik neticesinde modernlesme siireci askiya alimir ve meclis kapatilir.
Istibdat Dénemi’nde bir yandan otoriter uygulamalar devam ederken diger yandan
egitim kurumlarinin agilmasi, ritiiel ve sembollerin yayginlagmasi, diizenli ordunun
egitimi gibi demokratiklesmeye yonelik adimlar atildig1 goriiliir (Alkan, 2001, s. 394).
Vatandasin rizasini insa etmeye yonelik bu gibi ¢abalar padisah nezdinde de ulus

tahayyiiliiniin siirmekte oldugunu gosterir.

Avrupa’daki savaglar ve Osmanli i¢inde ayrilik¢r isyanlarin devam etmesi
Osmanlicilik tahayyiiliiniin kisa siirede terk edilmesine neden olur. Imparatorlugun
bekasini saglamak i¢in immetin milli kimligine kars1 ortak bir Miisliiman kimliginin
benimsenmesi onerilir. ilk defa Namik Kemal’in kullandig: Ittihad-1 Islam diisiincesi,
hilafet vurgusuyla Bat: tehlikesi altindaki IslAm diinyasmin destegini almayi,
Miisliiman milletleri bir araya getirmeyi amaglar. Islamcilik diisiincesi bir anlamda
Osmanl kalkinmasinin Miisliman niifusa dayandirilmasinin sonucudur. Miisliiman
bir miitesebbis yetismesi, egitimli ve sermaye sahibi bir seckin smif halini almas1 I1.
Abdiilhamid doéneminin hedefleri arasindadir (Bora, 2017, s. 34). Bu diisiince farkli
mezhep ve etnik kimlikleri barindiran Miisliiman aleminde beklenen etkiyi
uyandirmaz. Milliyetgilik diisiincesi Islam dleminin hem Arap topluluklar: arasinda

hem de Rusya’daki Miisliiman Tiirkler arasinda hakim ideoloji olarak benimsenmistir.

2 Berkes (2012), Kan(in-1 Esasi’nin ilan1 6ncesi Abdiilhamit ve Mithat Pasa arasindaki anlagsmazlig
sOyle acgiklar: “Abdiilhamit’in, Kantin-1 Esasi yapilmasini istedigini sdylerken yalan sdylemedigini de
saniyoruz. Birbirinin tam karsit1 yaradilista olan bu iki adam, anlastiklarini sandiklar1 halde, gercekte
anlagamamuglardi. “Piirtelas Hasan Efendi” tipinde bir politikact olan Mithat Pasa ile “i¢inden
pazarlikli”, ¢ok hesapli, begenmedigi kisileri dnce sigirip sonra yere vurma taktiginin ustast oldugunu
otuz kiisur yillik yonetimi siiresinde gosteren Abdiilhamit arasinda anlagsma saglayacak, ortak anlam
tasiyan bir dil de yoktu. O donemin tartigmalarinda gegen “mesveret usulii”, “nizamat-1 esasiyye”,
“slira-y1 immet” vb. terimlerin bile yerlesik anlamlar1 yoktu. II. Abdiilhamit, Yeni Osmanlilar
ideolojisindeki “hilafet-saltanat”in Islam dini temellerine dayandirilmas: fikrinin, Kanfin-1 Esisi’ye
girmesinin énemini de ¢ok yerinde olarak kavramisti. Onun agisindan 6nemli olan, soyut olarak temel
bir kanuna kars1 olmak degil, hilafet-saltanat karmasi bir rejimi kanunlastiracak, pekistirecek somut bir
kanunun yapilmasiydi. Osmanli geleneginde hilafetin devlet baskanligina yapisiklasan bir niteligi
oldugu yollu higbir kayit yoktur. Kantin-1 Esasi ona bunu saglayacakti ve... sagladi” (s. 318).
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Meclisin askiya alinmasit ardindan otuz yil siiren sansiir ve yasaklar, Yeni
Osmanlilar’in ardindan Jon Tirkler’in de yaymcilik faaliyetlerini yurt disina
tasimasina neden olur. Paris, Londra ve Cenevre’den ¢ikarilan gazete ve dergilerde
yayimlanan yazilarin muhalefeti giiglendirdigi bu donemde, 1889 yilinda Mekteb-i
Tibbiyye-i Sahane oOgrencilerinin girisimleriyle askeri mekteplerde muhalif
orgiitlenme baslar. Miilkiyeli 6grencilerin de yer aldigin o6rgiit agirlikli olarak tip
ogrencilerinden olusur. Tanil Bora (2017), bu okullarda 6grenilen Soysal Darwinizm
etkisinin bir yansimasinin da imparatorlugun son déneminin zayif ve hasta bedenle
ozdes tutulmasi oldugunu belirtir. Ittihat ve Terakki’nin kurulusunda askeri
doktorlarin Onciiliigii bu mecazin hasta imparatorlugun ameliyat edilmesi seklinde
genislemesini saglar (s. 40). Imparatorlugun iyilestirmesine yonelik Onlemler
neticesinde kisa siirede Paris’teki Jon Tiirkler ile Makedonya’daki Osmanli Hiirriyet

Cemiyeti’yle birleserek hareket Ittihat ve Terakki Cemiyeti adin1 alir.

Modernlesmenin baslangigta Fransizca matbuat ile tahayyiil edilmesine paralel
bicimde Osmanli asker ve entelektiielleri arasinda Tirkeiilikk fikri Avrupa
topraklarinda benimsenir. Niyazi Berkes, Tiirk Diisiiniinde Bati Sorunu adh
calismasinda aktardigi, Abdiilhamit doneminde Paris’te bulunan birka¢ Jon Tiirk ile
kiitiiphane memuru arasinda gecen konusma® Tirkliigiin milli kimlik olarak son

asamada benimsenme siirecinin karakteristik 6zelliklerini agiklar.

II. Abdiilhamid’e iist iiste Kanlin-1 Esasi’yi yeniden ylriirliige koymasi i¢in telgraf
yollayan {ttihat ve Terakki Cemiyeti’nin talep ve tehditleri neticesinde 1908’de Ikinci
Megsrutiyet ilan edilir. Ulus devlete gegiste onemli bir esik olan anayasal diizenin

yeniden tesis edilmesinin kosullar1 arasinda; Ittihat ve Terakki Cemiyeti’nin askeriye

3 ¢(Jon Tiirk) Birkag arkadasiyla Paris’te bir kiitiiphaneye dadanmis. Oraya bakan memur ya da miidiir,

bunlan ilgiyle izlermis. Nihayet bir giin sormus: ‘Siz nesiniz?’ demis. Bizimkiler bakigsmislar, hepsi
birden, ‘Miisliimaniz’ demisler. Fransiz ‘Bu, sizin dininiz. Milliyetiniz ne?’ Bizimkiler cevap vermisler:
‘Biz Osmanliyiz’ demigler. Adam gene tatmin olmamis: ‘Bu, sizin tabiiyetiniz. Milliyetiniz nedir?’,
”..”*Bakin” demis, “suradakini goriiyor musunuz? Ona sordum, ‘Ermeni’yim’ dedi. Bir de surada
oturan var; o da Rum oldugunu séyledi. Siz de Rum veya Ermeni olamazsiniz ya!’. Jon Tiirk, bu ya
hayali ya da gergek hikdyeyi anlattiktan sonra, ‘Iste o zaman Tiirk oldugum aklima geldi’ der” (Berkes,
1975, s. 205).
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icinde giiclii 6rgiitlenmesinin yan1 sira basin araciliyla yiiriitiilen propagandalar ile
kamuoyu olusturulmasi, Osmanli’da oldukg¢a genis bir alana yayilan telgraf hatlarinin

mubhalefetin kontroliinde olmasi sayilabilir.

Tarik Zafer Tunaya’nmn (2001), “Cumhuriyet’in siyasal laboratuvar’” olarak
tamimladig1 Ikinci Mesrutiyet doneminde giiglenen yurttaslik bilinci sayesinde
bakanlarin, askerlerin eylemleri sorgulanabilir hale gelir. 1908’e kadar yalnizca ii¢
gazete varken bu say1 kisa siirede iki ylizii gecer. Benedict Anderson’in sermaye ve
kiiltiirel basinin ulus insa silirecine gegciste katalizor islevinin baslangi¢ tarihi Orhan
Kologlu’nun (2005), basin patlamasi olarak tanimladigi 1908°dir. Bu dénemde yapilan
yaymlar yalnizca ajitasyon ve propagandayla smirli degildir. Mizah, moda, ¢ocuklara
yonelik dergiler gibi ticari yayincilik faaliyetlerinin gelismesi, matbuat kapitalizminde
yeni bir atilm olarak degerlendirilir (Odabasi, 2021, s. 8). Abdullah Cevdet’in
Avrupa’da yayimladigi I¢tihat dergisi, Ikinci Mesrutiyet’in ardindan Istanbul’a taginir.
Dergide edebiyat, felsefe, siyaset ve iktisat konularinda yayimlanan yazilarin ortak
noktasmin Osmanli’nin bekasi i¢in Baticilik diisiincesinin benimsenmesi oldugu
sOylenebilir. Kadin haklari, ailenin modernlesmesi, laiklik, Latin alfabesinin kabul
edilmesi, kilik kiyafetin modernlesmesi gibi Cumhuriyet ideolojisinin benimsedigi

uygulamalar ilk defa burada yayimlanir.

Ittihat ve Terakki’nin otoriterlesmesi, modernlesmenin kamusal alan1 déniistiirmesinin
toplumun bazi kesimlerinde yarattigi rahatsizlik ve muhafazakar gazetelerin
propagandas1 gibi gelismeler sonucunda yasanan 31 Mart Vakasi kisa siirede
bastirilarak  II.  Abdiilhamid tahttan indirilir. Bu ayaklanma yo6netimin
otoriterlesmesinin yani sira ordu i¢inde din ve devlet iligkilerinin sorgulanmasina yol
acar. Sonrasinda 1913-1918 yillar1 arasinda imparatorluk icin belirleyici kararlar
Ittihat ve Terakki kadrolarinca verilir. Birinci Diinya Savasi’na giden siiregte
imparatorlugun ulusal tahayyiilinde yasanan son ve en 6nemli kirllma 1912-1913
Balkan Savaglari’nda alinan yenilgilerdir. 93 Harbi’yle baslayan beka kaygis1 Balkan

Savaglari’nda dehset halini alarak ulus tahayytiliine dair fikir ayriliklarin1 sonlandirir.
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Osmanli imparatorlugu’nda milli kimligin taniminin son durag Tiirkgiiliik/Turancilik
olur. Kazanli Rusya Tiirklerinden Yusuf Akgura, “U¢ Tarz-1 Siyaset” (1904)
makalesinde Osmanlicilik ve Islamcilik diisiincesinin siirdiiriilmesinin miimkiin
olmadigin1 ifade eder. Tiirkgiilik, Turancilik olarak ortaya c¢iktig1 ilk haliyle
cografyadaki biitiin Tiirk unsurlar1 kapsayan bir ideolojidir. Gen¢ Kalemler dergisi
(1911), Tirk Yurdu Cemiyeti ve Dergisi (1911), Tiirk Ocag1 (1912) gibi olusumlar
milliyet¢iligin entelektiieller arasinda tartisilmasi, iglenmesinin yani sira halk
tarafindan benimsenmesini saglar. Miroslav Hroch’un (2011) B Evresi’ne tekabiil
eden bu siiregte, “yurtseverlerin yiiriittiigii ajitasyon faaliyeti bir millete {iyeligin yalin
dogal bir gerceklikten ya da belirli bir hiikiimdara boyun egisten kaynaklanan siyasal
bir sonugtan 6te bir sey oldugunu diisiinmeye baslamis gittikce artan sayida iiyesini
etkiler” (s. 51). Basmin etki alanin1 yayginlastirmasi dilin standartlasma siirecini de

hizlandirir.

Ziya Gokalp’in  Tiirk Yurdu’nda tefrika edilen Tiirklesmek, fsldmlcwmak,
Mudasirlasmak (1913-1914) yazilar1 ulus devlete giden yolda Cumhuriyet’in fikri
ideolojisinin temel metni kabul edilir. Bu yazilar ile Osmanli’da “timmet ile milletin”
ve “devlet ile millet”in ayrimi agiklanir. Gokalp’in “Diinyanin Sark’1da Garb’1 da bize
celi bir surette gosteriyor ki bu asir, ‘milliyet’ asridir; bu asrin vicdanlari lizerinde en
miiessir kuvvet, milliyet mefkaresidir” (Gokalp, 2019, s. 46) ifadesi Birinci Diinya
Savasi’nin hemen ertesinde izlenmesi gereken yolu isaret etmektedir. Milliyetcilik
diistincesi, Tiirkiye Cumhuriyeti’yle birlikte devletin asli ideolojisi olarak yeniden

islenecektir.

Osmanli modernlesmesinin ulus tahayyiiliinde ortak bir zemine ulastigi Balkan
Savaslan ertesi, kiiltlir tiretiminin en ¢esitli donemidir. Odabas1 (2021), Osmanl

Matbuat Kapitalizmi ve Milliyetcilik calismasinda bu iliskiyi agiklar:

1913-1914’te s6z konusu olan yalnizca milliyetciligin yiikselisi degil, aym
zamanda matbuat kapitalizminin kendisini insa siirecidir. Tiirk¢iiliik kapitalist
yayinciliktan destek gordiigi gibi, kapitalist yayincilik da milliyetcilikten giig

alir, bir anlamda onu ticari firsata ¢evirir. Girisimciler sektoriin gelismesinde,
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yayinciligin yerlesmesi ve kurumsallasmasinda yiikselen yeni ideolojide bir tiir
payanda bulmuglardir. Tiirk¢iiliik ile matbuat kapitalizmi el ele gelismis, 1913-
1914’teki atilim bu sayede hayat bulmustur (s. 380).

Hayali cemaatin basili eserlerde mekéansallasmasini vatan cografyasinin edebiyatta
somutlagsmasi takip eder. Vatan sairi Namik Kemal’in siirlerinde belli bir cografya
isaret edilmeksizin anlatilan vatan, 1913 baslarinda Ziya Gokalp’in yazdig:
“Kizilelma” adli siirde Tiirkgiiliik entelektiiel memleketi “Isvigre’de bir Tiirk

koyti”diir. Bora (2017), bu belirsizligin nedenini soyle aciklar:

Vatanin miiphem kalmasinin gercekei bir sebebi de vardi. Osmanli’nin toprak
kayiplarmin nerede duracagi, geriye nerelerin kalacag: bilinemiyor, “ikinci
Endiiliis” olma korkusuyla Turan hiilyalar1 arasinda saliniliyordu. Ancak
Balkan Savagslar1 yenilgisinin travmasi, basta askerler olmak tizere milliyetci
aydinlarin biiyiik kismini, son sigmak olarak Anadolu’yu tahkim etme fikrine

sevk etti (s. 244).

Osmanli Imparatorlugu 1914’te  Almanya ittifakinda girdigi Birinci Diinya
Savasi’ndan 1918°de yenilgiyle ayrilir. 30 Ekim 1918°’de imzalanan Mondros
Miitarekesi alt1 asir siiren imparatorluk devrinin sonuna gelindigini gdsterir. Miitareke
sonrasinda Anadolu’da baslayan isgallerin ardindan Istanbul da 16 Mart 1920°de

resmen iggal edilir ve meclis dagitilir.

4.2. Cumhuriyet Modernlesmesi

Tiirkiye Cumhuriyeti’nin tarih sahnesine ¢ikist Mustafa Kemal 6nderliginde 23 Nisan
1920°de, Tirkiye Biiyiik Millet Meclisi agilmasi ile olur. 1918’de baslayan Kurtulus
Savasi, 1923’te Lozan Anlagmasi’nin imzalanmasiyla sona erer. 29 Ekim 1923’te

Tiirkiye Devleti’nin yonetim seklinin cumhuriyet oldugu ilan edilir.

Birinci Diinya Savasi yenilgisinin ardindan Osmanli sultanligi ve halifeliginin
Istanbul’un merkezli temsili bir yonetim olarak devami beklenirken Anadolu’da bir

ulus devlet kurulur. Berkes (1975), bu durumu miimkiin kilan tarihi ve siyasal
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gelismeleri birkag baglikta agiklar (s. 477). Bunlardan ilki galip devletlerin yasadigi
tarihsel gelismelerdir. 1917°de Carlik yonetiminin yikilmasiyla sonuclanan Bolsevik
Devrimi’yle Sovyetler Birligi kurulur. Rusya’da monarsinin yikilmasi sonrasinda
Bolseviklerin Anadolu’daki direnisle yakinlasmasiyla itilaf devletlerinin isgal
politikalar1 degismis miitareke kosullar1 disinda kalan Bati Anadolu bdlgesinin de
isgaline yol agmustir. ikinci etken, Bolseviklerin Itilaf Devletleri arasindaki gizli
anlasmalar1 yayimlamasidir. Imparatorlugun bekasi ile modernlesme diisiincesi
arasinda yasanan catigmalar1 sonlandiran bu gelismeyle Kurtulugs Savasi anti
emperyalist bir miicadele niteligi kazanir. Berkes, bir diger sebebin padisahin isgal
bolgelerindeki direnise kayitsiz kalmasi nedeniyle millet ile imparatorluk arasindaki

manevi bagin kopmasi olarak agiklar.

Osmanli modernlesmesinin yiiriitiicli giicli olan ordu, ulus devletin kurulus siirecinde
de basi ¢eker. Mustafa Kemal’in 1919°da Samsun’dan baslattig1 hareketin ilk adimi
bir dizi kongre ile, Anadolu’daki bolgesel gerilla giiclerinden olusan Kuva-y1 Milliye
yerine diizenli bir ordu kurulmasi olacaktir. 1920’den modernlesme diisiincesinin ulus
devlet meyvesini verdigi 1923’e kadar yasanan siirec ile ilk on y1l boyunca devam
eden reformlar, Tiirkiye’nin karakteristigini olusturan ideolojik yapilanmanin
gecirdigi doniistimleri de gosterir. Bu ideolojiler arasinda kurucu ideoloji olan
milliyetciligin yani sira Baticilik, muhafazakarlik, sosyalizm ve liberalizmi de saymak

mumkundiir.

Imparatorlugun son yillarinda Tiirk Yurdu ve Tiirk Ocag etrafinda aydinlar arasinda
sekillenen Tiirk milliyet¢iligi Birinci Diinya Savasi’yla birlikte halk tarafindan da
benimsenir. Ziya Gokalp, Yusuf Akgura gibi isimlerin metinleriyle sekillenen
milliyet¢ilik, Cumhuriyet’in ilan1 sonrasi giderek kurumsallagir. Tanzimat’tan itibaren
benimsenen Baticilik fikri ise Cumhuriyet’e laiklik ve inkilapgilik ilkeleri tizerinden
aktarilir. Imparatorlukta Selanik merkezinde drgiitlenen sosyalizm diisiincesi ise Milli
Miicadele doneminde iki ayr1 kanalda ilerler. Anadolu solu ve Ankara solu olarak
isimlendirilebilecek bu iki ayr1 ekol ig¢i-kdylii merkezli bir sinifsal kurtulus ile ulusal

kurtulug arasinda kalir (Bora, 2017, s. 632). Sosyalizmin bazi kavramlarinin

62



devletcilik ilkesinde karsilik buldugunu sdylemek miimkiindiir fakat 1925°te ¢ikarilan

Takrir-1 Siik(in yasasi sol ideolojinin yayilmasimi biiyiik dlciide kisitlar.

Muhafazakar diisiincenin Tanzimat’la baslayan yenilesme hareketine karsi temkinli
bir tutum sergiledigini sdylemek miimkiindiir. Erken Cumhuriyet doneminde Dergah
cevresinde sekillenen muhafazakar diisiince Ziya Gokalp’in Batt medeniyeti ile kokeni
Anadolu’daki halkta bulunan hars sentezine elestirel bir yaklasim gelistirir. Yahya
Kemal’e gore Tiirk mayas1 Imparatorlugun klasik dénemini restore etmekle elde
edilecektir (s. 344). Cok partili hayata geciste muhafazakarlik; koyliilik, aile ve

inanglar iizerinden yeniden tanimlanir.

Gen¢ Osmanlilar arasinda kokleri atilan Ikinci Mesrutiyet sonrasinda ise Prens
Sabahaddin’in “adem-i merkeziyet” ve “tesebbiis-i sahsi” kavramlariyla agiklanan
liberalizm Cumhuriyet’in kurulusu sonrasi iktisadi programin sekillenmesinde sinirh
bir etki alanina sahip olur. 1930°da Fethi Okyar’in Serbest Cumhuriyet Firkasi ile ti¢
ay siiren muhalefet deneyimi Cumhuriyet’in kosullarmin heniiz serbest piyasa
ekonomisine gecis i¢in hazir olmadigin1 gosterir. Halide Edip ve Adnan Adivar’in
vatandas terbiyesi ve ifade ozgiirliigli kavramlarindaki israr1i, 1950’lere gelindiginde
Ali Fuat Baggil’in “hiirriyet terbiyesi” diislincesinde karsilik bulur (s. 527). Cok partili

hayata gecisle birlikte bireysel haklar1 6nceleyen liberal diisiince gii¢lenir.

Modernlesme ve milli kimlik insasmin kendine 6zgii asamalar1 ile Cumhuriyet’in

siyasi ve Kkiiltiirel sdylemleri Kemalizm* ideolojisinde ifade edilir. Kemalizmin

41935-1937 arasinda Kemalizm; Mustafa Kemal Atatiirk’iin 6liimii sonrasinda farkli dénemlerde
Kemalizm kullanimiyla birlikte Atatiirk¢iiliik, laiklik, Atatiirk’iin devrim/inkilap ilkeleri adlariyla
kullanilan ideoloji temel kurucu degerleri icerdigi goriiliir. Bu yeniden isimlendirmeler resmi
ideolojinin tarihi siire¢lere ve rejimin ihtiyaglarima gore yeniden yazilmasi seklinde yorumlanabilir.
Ersin Kalaycioglu (2023), “Kemalizm ve Post-Kemalizm Ayrigmasinda Tiirkiye’de Siyaset Bilimi”
baglikli yazisinda farkli ve zaman zaman celiskili atifla anilan Kemalizm’in siyaset bilimcileri
tarafindan Cumhuriyet rejiminin resmi ideolojisi olarak kabul gordiigiinii ifade eder. Kalaycioglu’na
gore Kemalizm’in, Mustafa Kemal Atatiirk tarafindan felsefi diisiinsel sistem gelistirme amaciyla
doktrinlestirilmemesi ve 1940 sonrasinda gecirdigi evrim nedeniyle makro degil mikro ideoloji olarak
degerlendirilmesi gereklidir (s. 55). Kalaycioglu yazisinda, 1923-1929 arasi liberal ekonomi programi
ile 1930 sonrasi devlet¢i politikalarin ¢eliskisine dikkat ¢eker (s. 64). CHP iktidarinda yasanan bu
doniisiimii, 1951°de Demokrat Parti déneminde ¢ikarilan “Atatiirk Aleyhine islenen Suglar Hakkinda
Kanun” takip eder. 1950’lerdeki Kemalizm ile 1961 Anayasasi sonrast sdylemler ve 1980 Darbesi
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ideolojik temelinde ise Ziya Gokalp’in milli mefkiresi yer alir (Kalaycioglu, 2023, s.
56). Ziya Gokalp’i milli kimlik insasinin mimar1 olarak kuru etkisi, ulusun
alegorilerinin ¢ikis noktasini anlamak bakimindan 6nemlidir. Tanil Bora, Ziya
Gokalp’in I¢ctimaiyat Mecmuasi’ni gikarirken ulus inga pratigini uygulama amaci

tasidigini belirtir. Gokalp milletin tanimin su sekilde yapar:

(Millet, ne 1rki, ne kavmi, ne cografi, ne siyasi, ne de iradi bir ziimre degildir.
Millet, lisanca, dince, ahlakca ve bediiyatga miisterek olan, yani ayni terbiyeyi
almis fertlerden miirekkep bulunan bir ztimredir. Tiirk koyliisii onu “dili dilime
uyan, dini dinime uyan” diyerek tarif eder. Filhakika, bir adam kanca miisterek
bulundugu insanlardan ziyade, dilde ve dinde miisterek bulundugu insanlarla
beraber yasamak ister. Ciinkii, insani sahsiyetimiz bedenimizde degil,

ruhumuzdadir (Gokalp, 2019, s. 184).

Gokalp, iistadi saydigi Emile Durkheim’in toplumun insasinda manevi bileseni
gozeten solidarizm fikrinden etkilenmistir. Kapitalizmle sosyalizm arasinda daha
uzlagmaci bir anlayis olan ve dayanigsmaya dayanan bu toplum yapis1 kolektif bellek
ile bir arada tutulacaktir. Ulusu hayal etmeyi miimkiin kilan unsurlar arasinda sayilan
kolektif bellek kavraminin da ¢ikis noktasi Durkheim’in tanimladigi “kolektif
bilingalt1”dir (Halbwachs, 2017, s. 8). Gokalp’in hars ile karsiladigi bu kavram halk

kiiltiiriiniin ortak ahlaki, estetik ve geleneksel degerlerinin biitiiniidiir.

Renan’in ortak bir ge¢gmisin acilar1 ve gelecege dair ortak umutlar olarak tanimladigi
millet ideali, Gokalp i¢in milliyet mefkiresidir. Gokalp i¢in bu mefkiireyi inga etmenin
yolu medeniyet ve hars arasinda bir sentez yaratmaktir. Gokalp’in tarifinde isaret
edilen sentezin karsiligi ise “ruh”tur. Edebiyatin malzemesi olan Tiirk ruhu,
Cumhuriyet modernlesmesinin siyasi ve kiiltlirel alanlarinda ingasi/icadr ya da kesif

arayisinin varis noktasidir. Bu arayista, Tiirkiye nin ruhunu bulmak olarak belirlenen

sonrasinda miifredata Atatiirkgiiliik seklinde gegen ideoloji farkliliklar gosterir (s. 71). Bu durum,
Kemalizm ideolojisinin Cumhuriyet’in kurucu degerleri olarak yerlestirilmeye g¢alistigimi gosterir
niteliktedir.
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rota, Tiirk¢iiliiglin esaslarindan biri tarif edilen “halka dogru gitmek™tir. Bu
yolculugun, 19 May1s 1919°da baslayan ilk siyasi adiminin ulusun edebiyatinda bir¢ok

alegorik takipg¢isi olacaktir.

Eric J. Zircher’in (2010), “The Core Terminology of Kemalism: Mefkire, Milli,
Muasir, Medeni” baslikli makalesi Kemalizmin temel kavramlarini ve bu kavramlarin
Cumhuriyet’in erken doneminin siyasi sdylemlerindeki roliinii inceler. Mefkure (iilkii)
kavrami, bireylerin ve toplumun ulasmay1 hedefledigi ideallere karsilik gelir. Modern,
laik ve ilerici bir toplum mefkiresi Cumhuriyet devrimlerinin yoniinii belirler. Milli
kavrami ulusal kimligin vurgulanmasinda ve homojen bir sdylem elde etmek igin
kullanilmistir. Ortak bir dil, kiiltiir ve tarih bilinci etrafinda sekillenen ulusal kimligi
ifade eder. Ziircher’in inceledigi diger kavram muasirdir. Muasir, ¢agdas ve modernlik
anlaminda kullanilir ve bilim, teknoloji ve kiiltiir alanlarinda Bati medeniyetine
ulagsmay1, esdeger bir toplum yapist olusturmaya karsilik gelir. Medeni kavram ise
bireylerin hak ve ozgilrliikklere saygili, hukuk iistiinliigiinii benimseyen, toplumsal
iliskilerde nezaketi esas alan bir hedefi isaretler. Medeni kavrami kadin haklar1 ve
cinsiyet esitligini vurgulamak i¢in de kullanilir. Bununla birlikte medeniyet hem
ulagilmasi gereken bir seviye hem de ulusun 6ziinde héli hazirda varolan bir 6ze isaret

eder. Tanil Bora (2017) bu bu ikiligi s0yle agiklar:

Nitekim Kemalizmin milli inga stratejisine, Tiirkleri ‘fitraten’ Batili bir ulus
olarak takdim etmeye doniik bir kiiltiirel program eslik edecektir. Ama bir
yandan, Bati’nin degerlerini Bati’dan ¢ok daha evvel kesfetmis olma iddiasini
elden birakmadan, modernlesmeyi bir Batililagsma degil de 6ze doniis hareketi

olarak tarife dikkat ederek (ss. 66-67).

Bora’nin bir paradoks olarak tanimladigi bu durum evrensellik ve milliyetciligin bir
arada tanimlanmasidir. Milli iradenin kaynagi olan halk hem egemendir hem de

modernlesme siirecindeki doniistimiine devam etmektedir.

Milliyetci ideolojinin insasindaki bu ¢eligski, Cumhuriyet’in resmi ideolojisinde tarih,
edebiyat ve siyasi soylemlerde ikilikler olarak devreder. Ayse Kadioglu, “Milletini
Arayan Devlet: Tirk Milliyetciliginin Ag¢mazlar” baslikli  yazisinda Tiirk
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milliyetciliginin  kokenindeki celiskileri Patha Chatterjee’nin  Ugiincii Diinya
iilkelerinin milliyetciliklerine dair kuramina atifla inceler (Chaatterjee, 2002).
Kadioglu (1995), yazisinda milliyetci ideolojilerin tarihsel seyrini Fransiz ve Alman
ornegi iizerinden ¢oziimler (s. 201). Fransiz milliyetciliginin ingasinda kozmopolit ve
evrenselci tutumuna dikkat ¢eken Kadioglu, Fransiz ulus devletinin temelde
Aydinlanma diisiincesine yaslandigini belirtir. Etnik ve kiiltiirel 6gelerin daha
oncelikli oldugu Alman milliyetgiliginin zemininde ise Aydinlanma diisiincesinin
elestirisi olan Romantizm yer alir. Kadioglu, Cumhuriyet’in temelinde yer alan Batic
ve Bati karsiti olma celigkisinin, Tiirk milliyet¢iliginin bu iki kutuptan birlikte
etkilenmis olmasiyla agiklar. Ona gore, Ziya Gokalp’in kurguladig1 hars (kiiltiir) ve
medeniyet sentezi; Fransiz milliyet¢iligin  medeniyet¢i yapisi ile Alman
milliyet¢iliginin kiiltiirci yapisini bir arada barindirir. Bu bakimdan Tiirkliik tanimi

hem Aydinlanma hem de Romantizmin temel prensiplerini ayn1 anda barindirir.

Mustafa Kemal’in 1919-1927 yillar1 arasini, Milli Miicadele donemi ve Cumhuriyet’in
kurulus siirecini kendi perspektifinden anlattigi Nutuk, Kemalizmin temel kaynagi
olarak kabul edilir. Osmanli’nin ¢okiis siireciyle baslayan tarih anlatisin1 ayni zamanda
Cumhuriyet’in siyasal mesruiyetini de agiklar niteliktedir. 1927 yilinda yayimlanan
Nutuk’ta Osmanli Imparatorlugu’nun yalmzca ¢okiisii tarihsel kosullarin zorunlu bir
sonucu degil mesruiyet dayanaginin tiikenisiyle de agiklanir. Mustafa Kemal Atatiirk
(2015), Cumbhuriyet’in giiclinli dogrudan halk iradesinden alan mesruiyeti

vatanseverler ile diismanlar, hainler arasinda keskin bir siir ¢izer.

Kemalizm kavrami 1930’lu yillarda Cumhuriyet Halk Partisi’nin Altt Ok’u olan:
Cumbhuriyetcilik, Milliyetgilik, Halkgilik, Devletgilik, Laiklik ve
Devrimcilik/Inkilapeilik ilkeleriyle birlikte resmi miifredatta yerini alir. 1922°den
1937’ye uzanan siirecte modernlesme tarihimizin en hizli ve biiyiik devrimleri yasanir.
Nutuk’ta gecen “(B)en, milletin vicdaninda ve geleceginde sezdigim biiyiik gelisme
kabiliyetini, bir milli sir gibi vicdanimda tasiyarak, peyderpey biitiin toplumumuza
tatbik ettirmek mecburiyetinde idim.” (s. 40) ciimlesi, Cumhuriyet devrimlerinin
meydana gelis kosullarin1 agiklamaktadir. 1 Kasim 1922°de saltanatin kaldirilmast, 29
Ekim 1923’te Cumbhuriyet’in ilan edilmesi ve 3 Mart 1924°te halifeligin kaldirilmasi
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Tiirkiye’nin ulus devlet olarak milli iradeye dayali egemenlik anlayisimnin
kurumsallagmasidir. 1924 Anayasasi din ve devlet ayrimm resmilestirir. Isvigre
Medeni Kanunu’nu esas alan Tiirk Medeni Kanunu (1926) ile kadin erkeklerin yasalar
oniinde esitligi, tek eslililik kabul edilir. 1925 sonrasinda yapilan toplumsal-kiiltiirel
devrimlerle kamusal alanin modernlestirilmesi hedeflenmistir. Sapka ve Kiyafet
Kanunu (1925), Tekke ve Zaviyelerin kapatilmasi (1925) dini pratiklerin giindelik
yasantt lizerindeki etkisini azaltan gelismeler olarak tarihe gecer. Ulus insasinin
onemli asamalarindan egitim birligi Tevhid-i Tedrisat Kanunu (1924) ile biitiin
okullarin Milli Egitim Bakanligi’na baglanmasiyla saglanir. Laik ulusal miifredat
birlestirilir ve 1933 Universite Reformu ile yiiksekdgretim modernlestirilir. 1930-1934

yillar1 arasinda kadinlarin milletvekili se¢cme ve secilme haklar1 taninir.

Kiiltiirel kamusalligin sekillenmesinde en bliyiik etkiise 1928°de Latin harflerine gegis
olur. Zafer Toprak (2023), Modern Tiirkiye Tarihi IV-Cumhuriyet ve Kiiltiir adl
kitabinda bu kopusu soyle agiklar:

Harf Devrimi pratik yonlerinin yani sira sembolik agidan anlamliydi. Tiim
devrimlerde oldugu gibi Tiirk devrimi de ge¢misle baglari bir anlamda
koparma geregi duyuyordu. Hilafet ve saltanati kaldirmak siyasal anlamda
doniigiimler i¢in gerekliydi. Ancak ge¢misin zihniyeti kiiltiir normlarinin
derinliklerinde sakliydi. Alfabe, dil, tarih ve benzeri 6geler yiizyillarin birikimi
sonucu toplumda yer etmis ve bu tiir kiiltiir normlar1 kaldig1 siirece de gegmisi
sorgulamak o denli gii¢ bir ugrasa doniismiistii. Harf Devrimi bu anlamda bir

kopusu, bir kirilma noktasini simgeliyordu (s. 99).

1932 yilinda Tiirk Dil Kurumu kurulur. Birinci ve Ikinci Dil Kurultaylari dilde
sadelesme calismalarinin yarattigi sorunlara ¢6ziim arar. Zira dilde sadelesme
calismasinin radikal boyutlara ulagsmasi Tiirkiye Tiirk¢esinden baska Kipcak, Cagatay
ve Altay kollarindan da sozciikler alinmasi gibi durumlar Tiirk¢eyi anlagilmaz hale
getirmigtir (s. 148). 1930’larin ortalarinda giindeme gelen Giines Dil Teorisi, Harf
Devrimi sonrasinda yagsanan Tiirk¢enin sadelestirilmesine yonelik kati tutumu

frenlemeye yonelik bir ¢aba olarak yorumlanabilir. Tiirk milliyet¢iliginin filolojik bir
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yansimas1 olan Giines Dil Teorist, biitiin dillerin Tiirk¢eden tiiredigi iddiasina dayanir.
1936°da III. Tirk Dil Kurultayi’'nda resmilestirilen teoriyle biitiin kelimelerin

Tirkgeden tiiredigi diistincesi 6z Tiirkgeciligin yaratti§i karmasanin 6niine geger.

Cumbhuriyetin ilk yillarindan 1930°lara kadar tarih anlayis1 Ikinci Mesrutiyet ¢izgisini
devam ettiren bir niteliktedir. 1930°da kurulan Tiirk Tarih Heyeti, Mustafa Kemal
Atatiirk’lin yonlendirmesiyle Tiirk Tarihinin Ana Hatlar: adl kitab1 hazirlar (s. 152).
Cumbhuriyet’in resmi tarih anlayisini olusturan Tirk Tarih Tezi, Orta Asya’dan gog
eden ilk Tirklerin Mezopotamya, Misir ve Anadolu’da kurduklar1 uygarliklarla diinya
medeniyetine onciiliik ettigini iddia eder. Tiirk Tarih Tezi, Tiirk kimligini Anadolu’yla
ve siinni Miisliimanlikla siirlayan aidiyetini genisletmeyi amagclar. Bir yandan etnik
aidiyeti genisleten yaklasim diger yandan Ikinci Mesrutiyet doneminin sosyal
Darwinist ve Bat1 merkezci tarih anlayisindan bir kopus ¢abasidir (s. 155). Giines Dil

Teorisi ve Tiirk Tarih tezleri Cumhuriyet’in miladi baslangic sdylemini giiclendirir.

Meltem Ahiska (2005), Tiirkiye modernlesmesinin kamusal alanda biiyiik bir aciliyet
ve yoktan var etme arzusu tasidigini ifade eder. Ahiska’nin Garbiyat¢i fantazi adinm
verdigi sOylem bigimi belirleyici bir rol oynar. Garbiyatcilik, modern Tiirkiye’deki
iktidar yapilarina, bu ¢eligkileri bastirarak veya gorlinmez kilarak kendi
mesruiyetlerini liretme zemini saglar. Yani hem Batili gibi olup hem de milli kalindig1
iddiasi, celigkili olsa da bu sdylem diizeninde gercekmis gibi kabul ettirilir. Boylece
olmayan bir toplumsal bitiinliik varmis gibi sunulur, farkliliklar ve esitsizlikler
“gelisme yolunda dogal agamalar” gibi gosterilerek siyaseten nétralize edilir. Ahiska,
bu yeni kavramsallastirmanin 6zellikle Ortadogu’daki komsular1 i¢in bir modernlik
ornegi olmaya calisan fakat bir tiirlii iyi 6rnek makamia yerlesemeyen Tiirkiye’yi
anlamak i¢in 6nemli oldugunu ifade eder (s. 47). Tiirkiye’nin kopriiye benzetilmesi
birlestirici oldugu kadar ayiricidir. Dogu ile Bati arasindaki sinir1 siirekli yeniden tiretir
bu “kdprii” mecazi. Tirk milli kimliginin modernligi, yarattig1 paradoksu yansitmasi

bakimindan 6nemlidir.

Mardin’in 1973’te yaymmlanan “Center-periphery relations: A key to Turkish
politics?” (Tiirk Siyasasini Aciklayabilecek Bir Anahtar: Merkez ve Cevre Iliskileri)
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makalesi Osmanli ile Cumhuriyet arasindaki siireklilik kopus iligkisini agiklamada en
onemli kaynaklardan biri kabul edilir. Merkez-¢evre kurami1 Max Weber ile kokeni
Hobbes’ un devleti siyaset kurami i¢inde tanimlayan Leviathan’ina uzanir. Buna gore
her toplumun bir merkezi vardir ve bu merkez giicii farklilik gosterir. Avrupa’da ulus-
devlet ekseninde gelisen merkez kavrami modernlesmeyi aciklayan araglardan biridir.
Fakat Tiirk modernlesmesinde merkez ile ¢cevrenin ¢atigmasi ikili bir yap1 tiretmistir
(Keyman, 2009, s. 51). Merkez-cevre kurami, modernlesme paradigmasini makro
modernlesme (merkez/devlet) ile mikro modernlesme (gevre/birey) iizerinden

karsilikl iliskisi ve celiskileriyle agiklar.

Mardin’in tarih yazzmindaki ayrigmaya yaniti, modernlesmede siiregelen merkez-
cevre  catismasmin  Turkiye  Cumhuriyeti’nin  bir  ulus-devlet  olarak
kavramlastirilmasiyla kirilma ve kopus yasamasidir. Serif Mardin (1991), bu kopusu

su sozlerle agiklar:

Pek ¢ok Tiirk ve yabanci bilim adami, Tiirkiye Cumhuriyeti’nin kurulusunu -
gerci o her ne kadar radikal bir reorganizasyon ise de-, Osmanl
Imparatorlugunun kalmtisim yeniden orgiitlendirilmesi olarak goriirler.
Gergekten, aradaki sinir, yalniz Cumhuriyetin asil kurucularinin tavirlarinin
radikallesmesinde degil, fakat Tirkiye Cumhuriyeti’nin tam bir ulus-devlet
olarak kavramlastirilmasinda ortaya ¢ikar. Olan sey, Mustafa Kemal’in var-
olmayan, farazi bir varhigi, Tirk Milletini ayaga kaldirarak ona hayat
vermesiydi. Onun girismis oldugu projenin gergek boyutlarini bize veren ve
diisiincesinin iitopyaci niteligini ortaya ¢ikaran, olmayan bir sey i¢in sanki
varmis gibi ¢caligmasi ve onu var etme yolundaki kabiliyetidir. Géreve basladigt
sirada Tirk milleti, ne “genel irade’nin ve ne de milli bir kimligin kaynagi

olarak vardi (s. 65).

Resmi tarih anlayisi ve miifredatla sinirlar1 ¢izilen Cumbhuriyet’in miladi/kopus
sdylemi 1930’lu  yillarda kurumsallasmakla birlikte 1908 Devrimi, lkinci

Mesrutiyet’in ilan1 sonrasinda koklenen “Ba’su ba’de’l-mevt” (6liimden sonra dirilis)
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amacini da tasimaktadir. Imparatorlugu kurtarmaya calisan Jon Tiirk zihniyetinin bu

aray1s1 Yakup Kadri Karaosmanoglu’nun (1991) Atatiirk kitabinda sdyle ifade edilir:

Her yerde artik bir daha kalkmamak {izere 6lmiis olan Makiavel, geng Tiirkiye
Cumhuriyeti topraklarinda bir basibadelmevt sirrina ermek imanini buldu.
Lakin, Osmanli imparatorlugu’'nda eksik olan Makiavel degildi, Mustafa
Kemal’di. O Mustafa Kemal ki, kiire-i arz1 ¢epgevre sarmis olan gelikten

emperialisme agin1 bir hamlede pargalayan yegane insandir (s. 188).

Imparatorlugun hasta bedeni I. Diinya Savasi'ndan kurtulamasa da Kurtulus Savas
sonrasinda Olimden sonra dirilen ulus devlet, Tiirkiye Cumbhuriyeti olarak tarih
sahnesine ¢ikar. Bu sonug, verilen bagimsizlik miicadelesiyle elde edilen ulus devletin
ingasidir. Kiiltiirel alanda bir sosyal ethos, milli kimlik insa edilmesi ise edebiyattaki

“Tiirkiye’nin ruhu” arayisiyla miimkiin olacaktir.

4.3. Erken Cumhuriyet Romaninda Ulusal Alegori

Modernlesme deneyiminin gegirdigi safhalar ve bunlarin edebiyatla etkilesimi, ulus
devlete tasinan ideolojik mirasi ¢oziimleme olanagi sunar. Jameson’in iddiasi, milli
kimlik ingasinin tamamlanmadigi ¢evre iilkelerde kamusal ve mahremin ayrismadig,
ulusun tarihsel hikdyesinin zorunlu olarak metnin farkli katmanlarinda temsil
edildigidir. Murat Belge’nin (1997) “Tiirkiye’de romanin politika {izerine oturdugu”
sOzleriyle ifade ettigi durum edebiyat i¢in poetik bir Ozerkligin séz konusu
olmamasidir (s. 57). Besim Dellaloglu (2020) da paralel bigimde Avrupa’da ulus
devletlerin ideolojiden 6nce edebiyat sahnesinde dogdugunu sdyler. Milli kimligin
edebiyattaki insas1 zamanla ulusa dair tahayyiiliin siyasette karsilik bulmasini saglar
(s. 182). Edebiyat tarihi calismalarinda kullanilan Tanzimat Edebiyati, Milli Miicadele
Edebiyati, Cumhuriyet Edebiyati gibi donemler edebiyatin siyasetin ayrilmaz bir
unsuru oldugunu kanitlar niteliktedir. Bu tasnifin bir diger yansimasi da bu alanda
yapilan ¢alismalarin basliklarinda karsilik bulur. Tiirkiye’de edebiyat incelemelerinin

basliklarina bakildiginda bunlarin (Babalar ve Ogullar, Kér Ayna Kaywp Sark, Metruk
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Ev, Kétii Cocuk Tiirk, Oliilerle Konusmak vd.) ¢ogu zaman ulusal alegorilere isaret

ettigi goriiliir.

Anderson’un ‘“hayali bir cemaat” seklinde tanimladigi ulusun tasiyicisi matbaa,
tahayyiil mekani ise romanlardir. Anderson (1995) roman ve gazeteden bahsederken,
bu bi¢imlerin “ulusun ne tiir bir hayali cemaat oldugunu ‘temsil’ etmenin teknik
araglarinin kaynagi” olduklarmni ifade eder (s. 39). Bu 6nerme kiiltiirel iiretimi, milli
kimligin biitiin dinamikleriyle insasini takipte en gegerli adres yapar. Osmanli
edebiyatinda Batili romanin ilk o6rnekleri imparatorlugun ¢ok dilli, ¢ok kiiltiirli
yapisini yansitir. Fatih Altug’un “Cok Katmali Istanbul’u Temasa Etmek” (2019)
makalesinde altin1 ¢izdigi gibi bu donemde imparatorluk baskenti “Tiirk¢enin tli¢ farkli
alfabesinde icra edilen ii¢ farkli modern edebiyatin dogus mahalli” olmasi bakimindan
diinyada az rastlanan bir konuma sahiptir (s. 59). Gonca Gdokalp (1999), s6z konusu
doneme odaklandigr “Osmanli Dénemi Tirk Romaninin Baslangicinda Bes Eser”
baslikli makalesinde bu &6rnekleri “Dogu ile Bat’yr, Osmanli imparatorlugu
biinyesindeki azinliklarla Tirkleri, sozIlii anlat1 ile yazili anlatiy1, gelenek ile gelecegi
birlestiren ve Osmanli donemi Tiirk romaninin dogusunu hazirlayan 6zgiin eserler”
seklinde tanimlar (Gokalp, 1999, s. 185). Osmanli edebiyatinda Batili formlarin ilk
ornekleri arasinda imparatorlugun kozmopolit yapisini ve matbuat piyasasinin daha
erken gelistigi Ermeni ve Rum harfleriyle yazilmig eserleri géormek sasirtic1 degildir.
Bu eserlerin® ekseriyetle kavusamayan asiklari anlatmasi dagilmanin esigindeki

imparatorlugun alegorik bir yansimasi olarak okunabilir.

5 Bu eserlerin basinda 1796 yilinda yazilan ancak 1852°de yayimlanan Muhayyelat-1 Aziz Efendi gelir.
Tiirk romanin baslangicindaki bu eser sozlii kiiltiirden yazili kiiltiire gecisin dinamiklerini yansitir. Aziz
Efendi, ¢ergeve anlati tekniginin kullanildigi ve tasavvufi bir yolculugu simgelendigi (Uysal, 2006)
Muhayyelat ta Turk halk hikayeleri ve Dogu masallarindan etkilenmis, bu haliyle de hem anonim hem
de 6zgiin ozellikler gdsteren bir metin kaleme almistir. Bunu, Vartan Pasa olarak taninan Hovsep
Vartanyan’in 1852 yilinda yayimladig1 Akabi Hikdyesi takip eder. Tietze’nin ilk modern roman olarak
tanimladig1 ve Ermeni harfleriyle Tiirk¢e olarak yazilan bu romanda farkli mezheplere mensup iki
gencin sonu trajediyle biten agk hikayesi anlatilir. Hasan Tevfik’in kaleme aldig1 Hayalat-1 Dil (1862)
ise halk edebiyatinda goriinen ask hikayelerinin modern bir ¢ergevede kurgulanma denemesidir. Divan
edebiyati iislibunu devam ettiren bu anlati Osmanli imparatorlugu’nun iginde bulundugu durumu
anlatan alegorik bir eser olmas1 dolayisiyla 6ne ¢ikar. Hayalat-1 Dil’i Emin Nihat’in Miisameretname ’si
takip eder. Yine ¢erceve anlati tekniginin kullanildig1 bu metinde Boratav ve Finn gibi arastirmacilarin
da dikkat cektigi iizere Decameron etkilerini gérmek miimkiindiir. Ekrem Isin’in (1981) “Tanzimat
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1872°de tefrika edilen Semsettin Sami’nin Taassuk-u Tal at ve Fitnat roman1 da bu ilk
orneklerde goriilen kavusamayan asiklar, 6liim gibi temalar1 igerir. Tanzimat dénemi
romanlarinda milli kimligin 6ncelikle Osmanlicilik diisiincesiyle insa edilmeye
calisildig1 romanin alegorik katmanlarinda da goriiliir. Ahmed Mithat’in Feldtun Bey
ile Rakim Efendi romani, Osmanl vatandaslar1 i¢in adeta bir dogru modernlesme
kilavuzu olarak okunabilir. Namik Kemal’in /ntibah romam Bati karsisinda yasanan
ilk alt iist olus anlatis1, Recaizade Mahmut Ekrem’in, Araba Sevdasi 'ysa modernlesme
trajedisini ulusal alegorinin ironisiyle kuran ilk eser olarak degerlendirmek
miimkiindiir. Istibdat ve ikinci Mesrutiyet Donemi romanlarinda ulusal alegoriler daha
estetik ve derinlikli bir nitelik kazanir. Halid Ziya’nin Mai ve Siyah’1, kendine ait bir
edebiyatin imkansizligini1 yansitir. Anlatinin odaginda yer alan Ahmed Cemil’in
igselligine karsilik gelecek bir ifade seklini arayip bulamayist ve bunun karsisinda
yasadig1 hayal kiriklig1 ile agmazlar, romanin ana duygu eksenini olusturur. Orhan
Kogak (1996) “Kaptirilmis Ideal: Mai ve Siyah Uzerine Psikanalitik Bir
Deneme”sinde, romandaki Dogu-Bat1 ikiliginin yansimalarini kiiltiirel ve i¢sel alanin
catismasi lizerinden inceler. Kogak’in, Ahmed Cemil’deki yetersizlik hissinin Bati’ya
ve kapitalizme gecikmenin bir yansimasi oldugunu belirtmesi 6nemlidir (s. 114).
Romandaki Raci karakterinin 6fkesine karsin Ahmed Cemil’in duygusu bir suclulugu
da igerir. Ofke veya gecikmekten dolay1 sugluluk hissi Cumhuriyet sonrasinda kaleme
alman romanlarda da yazarlarin modernlesmeye karst tutumlarinin ulusal
alegorilerinin ayristig1 bir hattin baslangicini olusturur. Bu konumlanma, bu dénemde
yazarlarin aym1 zamanda politik birer figlir olmasinin ve Jameson’in isaret ettigi

entelektiiele yiiklenen siyasi sorumlulugun bir sonucudur.

Cumhuriyet 6ncesi romanlarin icerdigi Dogu-Bati, gelenek-modernlik ve toplum-

birey diialiteleri, iyi-kotii kategorizasyonlari, baba yoklugu, yikilan konak, dagilan aile

edebiyatinda geleneksel anlatinin kirtlldigi” (s. 16) nokta olarak nitelendirdigi Miisameretname
Dogu’nun temalarmin Batili formlarla bulugsmasi agisindan 6nemlidir. Osmanli Rumlarindan
Evangelios Misailidis’in Rumca harfleriyle Tiirk¢e (Karamanlica) kaleme aldigi Temasa-i Diinya ve
Cefakar u Cefakes ise 1872 yilinda yayimlanir. Pikaresk anlati 6zelliklerini gdsteren bu romanda Favini
adli bir karakterin yillara yayilan hikayesi anlatilir. Sula Boz ve Sehnaz Sismanoglu’nun da dikkat
¢ektigi iizere Misailidis bu romani yazarken Girgoris Paleologos™un O Polipathis romanindan
etkilenmis, hatta onu yeniden yazmistir (Sismanoglu, 2014, s. 19).
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gibi alegoriler imparatorlugun dagilmasina dair gerilimleri anlatilardaki ilk

yansimalari olarak degerlendirmek miimkiindiir.

4.3.1. Milliyet Mefkiiresinden Tiirkiye’nin Ruhuna Dogru

Milli edebiyatin kurulmasi ve gelismesinde onemli rol oynayan Ziya Gokalp’in
dontstiiriicii etkisi Tiirklerin Tanzimat’la baslayan modernlesme siirecinde Bati
medeniyeti dairesine girdiginin kabul edilmesinde olur. Gokalp’in milliyet¢i kuramina
gore hars yerli iken medeniyet ise usul ve akil araglariyla iiretilen ekonomik, dini,
hukuk gibi evrensel bilgilerin biitiiniidiir. Gokalp’in (1980), Cumhuriyet romaninin
otuz yilik karakterini belirleyecek “Ah romancilar, ah romancilar! Bugiin siz
elinizdeki kuvveti biraz bilseydiniz, az zamanda memleketin ahlakini

degistirebilirdiniz.” (s. 176) ciimlesi yazarin onun goziindeki roliinii tanimlar.

Gokalp, Tanzimat sonrast Bati medeniyet dairesinde egitim goren ve “giizide”ler
olarak adlandirdigt Osmanli miinevverlerini ise sdyle tanimlar: “Bir milletin
miinevverlerine, miitefekkirlerine o milletin "glizideler"i ad1 verilir. Giizideler, yliksek
bir tahsil ve terbiye gdrmiis olmakla halktan ayrilmis olanlardir. iste halka dogru
gitmesi lazim gelenler bunlardir” (2019, s. 199). Gokalp’in Tiirk miinevveri igin
tasarladig1 bu yolculukta Batt medeniyetinin kiiltlir gezisi (Grand Tour) geleneginin
etkilendigini iddia etmek miimkiindiir. Ingiliz aristokrasisinde 17. yiizyilda baslayan
bu gelenek entelektiiel gelisimin bir pargasidir (Chaney & Wilks, 2014). Paris, Roma,
Venedik, Atina ve Napoli’yi kapsayan rotada yapilan geziler 18. yiizyilda bir statii
gostergesi haline gelir. Koleksiyonerlerin sanat eserleri topladigi, seyahat notlarini
yayimladig turlar Sarkiyatcilik diisiincesinin temelindeki Bati merkezli medeniyet
algisini insa eder. Cumbhuriyetin ideolojik zemininin en belirgin ¢eligkisi olan Bati’ya
kars1 ikircikli tutumun kdkenleri Ziya Gokalp’in Tiirkgiiliigiin Esaslart kitabina uzanir.
Gokalp’in tarif ettigi milliyet mefkiresini sentezleyebilmek i¢in rotasini ¢izdigi hars
yolculugu ise Cumhuriyet’in Sarkiyat¢iligi yeniden iirettigi Garbiyatciligi anlamak

acisindan onemlidir:
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Fakat, bugiin itiraf etmeliyiz ki bu giizideler, halka dogru yalniz bir tek adim
atabilmislerdir. Tamamiyla halka dogru gitmis olmak icin halkin iginde
yasayarak, ondan milli hars1 tamamiyla almalar1 lazimdir. Bunun i¢in yalniz
bir ¢are vardir ki o da Tiirk¢ii genglerin muallimlikle kdylere gitmesidir. Yash
olanlar da hi¢ olmazsa Anadolu’nun i¢ sehirlerine gitmelidirler. Osmanli
giizideleri, ancak tamamiyla halk harsini aldiktan sonradir ki milli giizideler
mabhiyetini alacaklardir. Halka dogru gitmenin ikinci vazifesi de halka
medeniyet gotiirmektir. Ciinkii halkta medeniyet yoktur. Giizidelerse,
medeniyetin anahtarlarina maliktir. Fakat, halka degerli bir armagan olarak
asagida gosterdigimiz vechile, sark medeniyetini yahut onun bir subesi olan
Osmanli medeniyetini degil, Garb medeniyetini gotiirmelidirler (Gokalp, 2019,
s. 201).

Ziya Gokalp’in bu idealinin romandaki ilk 6rnegi Resat Nuri’nin 1922 yilinda tefrika
edilen Caltkusu’dur. Mustafa Kemal’in de severek okudugu bu roman, milli kimlik
ingasinin Anadolu’ya giden yolunu alegorik katmanda ifade eder. Anadolu’da bulunan
milli hars, fakir diismiis ve cahil birakilmis halkin Oksiiz ¢ocugu Munise’dir.
Feride’nin Munise’yi evlat edinilmesi, ona ders verip giyim kusam, dans dgretmesi
Cumbhuriyet’in modernlesme projesinin bir yansimasidir. Fakat Feride’nin biitiin
cabalarina ragmen Munise hastalanir ve o6liir. Romanin devaminda Feride nin
ogretmen olarak gittiZi Anadolu’da savas nedeniyle hemsirelik yapmak zorunda
kalmas1 ulusun hastalik alegorisinin devamidir. Anadolu insaninin hastaliklar1 ve
onlar1 tedavi eden askeri doktorlara dair 6rnekler Resat Nuri Giintekin’in romanlarinda
sikca karsimiza ¢ikar (Asiltiirk, 2009, s. 337). Ahmet Hamdi Tanpinar’in (1977), “Asil
Resat Nuri bence, bu realizmde ve onun 6biir yiizli olan sefkat ve sevgide aranmalidir.
Clinkii o, Tiirk¢enin ortasinda genis bir sevgi ve sefkat lirpermesi idi.” (s. 443)
ciimleleriyle tarif ettigi Resat Nuri’nin milli kimligi 6z sevgiyi de igceren bir kavrayisla

tedavi etmeye caligmasi dikkat ¢ekicidir.

Fakat Caltkusu’nda tarif edilen yesil, sevimli ve bereketli Anadolu, Yakup Kadri’nin
Yaban romaninda farkl bir veche alir. Corak ve 1ss1z topraklarda Tiirkiye’nin ruhunu

arayan Tiirk miinevveri Ahmet Celal, sdyle sorar: “Millet nerede? O heniiz ortada
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yoktur ve onu bu Bekir Cavuslar, bu Salih Agalar, bu Zeynep Kadinlar, bu Ismailler,
bu Siileymanlarla yeni bastan yapmak gerekecektir” (Karaosmanoglu, 2006, s. 153).
Yakup Kadri’'nin karamsarligi resmi ideolojiye elestirilerinin bir sonucudur.
Tiirkiye’nin ruhu henliz Anadolu’da bulunmadigi gibi onu bastan insa edecek
entelektiiel ortamdan s6z etmek de miimkiin degildir. Murat Belge (1997a), “Tiirkiye
Diinyanin Neresinde?” kitabinda bu durumu sdyle agiklar: “Dolayisiyla Yakup Kadri,
kusaginin 6biir seckinci aydinlari gibi, sonugta, milletsiz bir milliyet¢idir. ‘Olan’ degil,
‘heniliz olmayan’ milletine baglhdir” (s. 179). Bu nedenle, 1932’de yayin hayatina

(13

baslayan Kadro dergisi “stirekli inkilap i¢in yonetici aydin kadro”yu yetistirmeyi
amaglar. Program dis1 ideoloji lirettigi gerekgesiyle 36. sayisindan sonra derginin
kapatilmas1 ardindan Yakup Kadri’nin Tiran el¢iligindeki zoraki diplomatlig1 baglar.
Yazarm “Samimiye Davet” yazisindaki “Garp kiiltiiriiyle temasa gelir gelmez kendi
ruhundan utanan Tiirk ruhu kim bilir hangi mahzende, hangi koltukta, hangi deligin
icinde tikilmig duruyor?” (Karaosmanoglu, 1933, s. 30) sorusu sosyal ethosun

eksikligini sorgular.

Halide Edip’in 1923’de yayimlanan Atesten Goémlek romani Milli Miicadele
cevresinde ulusun ve milli kimligin ingasina dair bir¢ok alegori i¢erir. Romanda ulusun
yaralar1 Peyami’nin yarali bedeni ve travma ge¢irmis zihni lizerinde temsil edilir.
Anlatinin unutma ve hatirlama iizerinden kurgulanmasi, bireysel hatiranin kolektif
bellege doniisiimiinii drneklendirir. Romanda Istanbul’un pasif ve yorgun ¢ehresini
degistiren Peyami’nin Tiirkiye’yi ilk defa gérdiim dedigi, genc yash kadin erkek bir

arada dinlenen mitinglerdir:

Ah, beyaz ve giizel memleketim! Bu meydanda bir¢ok imparatorlar ve
imparatoriceler en mutantan alaylar, yarislar, resmi gegitlerle gectiler. Fakat bu
beyaz ve ezell meydani biitiin bir milletin g6z yastyla hi¢cbir mutantan alay,
hi¢bir Bizans ve Osmanli ihtisami takdis etmedi. Yeni Tiirkiye’yi doguran

esrarli ve ilahi ruh mu bu merasimi bu millete 6gretti? (Adivar, 2007, s. 44).

Istanbul ve Anadolu arasindaki ayrim merkez ile ¢evrenin kiiltiirel farklarina isaret

eder. Halide Edip’in Ayse lizerinde insa ettigi miicadeleci, kararli ve politik kadin,
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modernlesme tarafindan kurtarilan ve 6zgiirlestirilen bir figiir degil modern ulusun

kurucu bir 6znesidir.

4.3.2. Erken Cumhuriyet’te Maziye Sahip Cikmak

Ziya Gokalp’in edebiyatin imkanlari tizerine yazdigi: “Roman, tarihten daha dogru bir
tarihtir, demigler. Bence, roman miisahhas bir sosyolojidir. Sosyolojinin en derin
meselelerini romanlar halletmektedir” (1980, s. 178) climleleri, Tiirk aydina yiiklenen
vazifenin agirhigini gosterir. Bu donemde, ulus devletin toplumsal meseleleri bir 6lim
kalim savasi duygusu tasir ve yalnizca siyasetin degil edebiyatin da temel
malzemesidir. Tirkiye’nin arada kalmighgi olarak ifade edilebilecek celiskilerin,
politik alanda da devletin yapisini tanimlama konusunda da giindeme geldigini
s0ylemek miimkiindiir. Mustafa Kemal, mecliste yaptig1 bir konusmada bu meseleye

deginir:

Efendiler! Biz bu hakkimizi mahfuz bulundurmak, istiklalimizi emin
bulundurabilmek i¢in heyet-i umumiyemizce, heyet-i milliyemizce bizi
mahvetmek isteyen emperyalizme karsi ve bizi yutmak isteyen kapitalizme
kars1 heyet-1 milliyece miicahedeyi caiz goren bir meslegi takip eden insanlariz.
Binaenaleyh bu ve bu gibi tesvikatla ve izahatla hiikimetimizin istinat ettigi
esasin, ilm-i ictimaiye miistenit bir esas oldugunu bariz bir surette goriiriiz!
Fakat ne yapallm ki demokrasiye benzemiyormus, sosyalizme
benzemiyormus, hi¢bir seye benzemiyormus! Efendiler biz benzememekle ve
benzetmemekle iftihar etmeliyiz! Ciinkii biz bize benziyoruz Efendiler! (2024,

5. 296).

1 Aralik 1921°de yapilan bu konugma romanlarin ulusal alegorilerinde Tiirkiye’ nin
ruhu arayisinin yiiklendigi ulusu kendine benzetme sorumlulugunu anlamak agisindan
son derece onemlidir. Tiirkiye nin kendine 6zgii ¢catigmalari romanlarda Anadolu’nun
romanlarda hem zengin cografi ozelliklerle hem de coraklikla temsil edilmesi gibi
farkli sdylemlere yol acar ve Cumbhuriyet ideolojisindeki ikili durumu yansitir. Bu

durum, Garbiyatg1 fantazinin bir sonucu olarak degerlendirilebilir. Poetik alanda insa
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edilmeye caligilan milli kimlik hem i¢ hem de dis bakisin etkisinde sekillenir. Bu
donemde “Biz kimiz?” sorusunun “Bati’nin goéziinde nasil goriinmeliyiz?”
diisiincesinin baskis1 altinda oldugunu séylemek miimkiindiir. Bu Batili g6z yalnizca
bir cografi koordinat degil ulusal tahayyiilde sekillenen muasir medeniyet seviyesidir.
Ice bakistaki bu ikilik Fredric Jameson’in ulusal alegori okumasmi dogrular
niteliktedir. Romanin Batili bir anlati bicimi olusu, yazari ¢ift yonlii bir anlam
iiretmesine yol agar. Bu donemde Istanbul’un roman mekani olarak tek edilmesi bir
0ze doniis arayisinin sonucudur. Bu 6z hem aranir hem de icat edilir. Milli kimligin
ingastyla eszamanli bi¢cimde bozkirin ortasinda yoktan var edilen Ankara,
Cumhuriyet’in baskenti olur. 1923 sonrasi roman mekanmm da Istanbul’dan
Ankara’ya yonelmesi mevcut koklerden ayrilma ve yeniden koklenme arzusuyla

aciklanabilir.

Cumbhuriyet edebiyatinin ilk yillari, Osmanli’dan Kurtulus Savasi’na dek artan bir
ivmeyle devam eden milli kimlik insasinda bir kurumsallasma donemidir. Kiiltiirel
alam doniisten gelismelerin basinda Harf Inki1labi (1928) ile Latin alfabesine gecilmesi
gelir. Alfabe degisimi modernlesme tarihi boyunca tekrar edilen Tiirkgenin
sadelesmesi ve standart bir yazi diline doniismesi yoniinde atilan en biiylik adimdir.
Alfabe degisimini takip eden seferberlik sayesinde okuma yazma oraninm hizla artsa
da okuma kiiltiirii ayn1 oranda gelisim gosteremez (Ziircher, 2000, s. 277). Eski
harflerin birakilmasinin ardindan dili sadelestirme ¢alismalar1 kapsaminda Arapca ve
Farsca kokenli kelimeler yerine Tiirk¢e kelimeler kullanilmasi giindeme gelir.
Ozellikle elitler arasinda yayginlik kazanan 6z-Tiirkgecilik akim1 Cumhuriyet’in ilk
yillarinda tipki Osmanli’da oldugu gibi yeniden belli bir ziimreye 6zgii bir dilin
olusumuna yol acar. Bu donemde kurulan Tiirk Tarth Kurumu (1931) ve Tiirk Dil
Kurumu (1932) ulus devletin milli kimlik ingasina dair sdylemlerinin merkezilestigi

ve kontrol edildigi yapilardir.

Imparatorlugun dagilma anlatilar1 zamanla yerini milli kimligin 6ne ¢iktig1 anlatilara
birakir. Eric Hobsbawm (2010), 1880-1914 arasinda milliyetgiligin normalleserek
politik kiiltiire doniistiigiinii sdyler (s. 133). Osmanli Imparatorlugu’nda da buna

benzer bir siire¢ s6z konusudur. Hobshawm’a gére milliyetgilik artik devrimeilik degil
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kurulu diizen héline gelir. Dil ve etnik kimlikler kurumsallasir, Birinci Diinya Savasi
topyeklin seferberlikleri miimkiin kilar, ilkelerin sinirlar1 ile etnik miihendislik
anlayisinin meyveleri toplanir. Milliyet prensibi sayesinde devlet kurucular riza ve
sadakat insa eder. Bu noktada Milli Miicadele donemi edebiyati milli kimlige dair

anlatilarin resmi bir nitelik kazandig1 6rneklerdir.

Kadir Dede (2021), 1923-1938 yillar1 aras1 romanin seyrine odaklandig1 Edebiyatin
Ulusu Ulusun Edebiyati adli ¢alismasinda edebiyatin yansitici ve yaratici isleviyle ulus
ingasia eklemlenmis oldugunu ifade eder. Dede calismasinda romanlarin meseleri
arasinda dil ve laiklik ekseni, sanli ge¢mis anlatilari, Anadolu’nun vatan olarak
benimsenmesi, modernlesme gerilimi, biz ve Otekiler ayrimlarin1 sayar. Bu donem
romanlarinda ulusal aidiyetleri inga etmeye yonelik temalar, sadakat ve miicadele
anlatilar1 gbéze carpar. Resmi ideolojinin uyguladigi dil ve tarih politikalari,
modernlesmeye dair sdylemler metinler araciliiyla yeniden iiretilir. Tarihi romanlar,
ulusun gegmisine dair kahramanlik hikayeleri tiretir. M. Turhan Tan’1n Akindan Akina
(1936) ve Cengiz Han (1938) romanlar1 Imparatorlugun 6tesinde asil Tiirk kanina dair
bir sOylemi tiretir. Aptullah Ziya Kozanoglu’nun Kizi/ Tug (1927) romanlarinda anlati
Tiirk toresinin sekiilerlesmesine yonelik bir sdylemi insa eder. Esat Mahmut
Karakurtun Daglar: Bekleyen Kiz (1942) romani etnik kimliklere dayali biz ve 6teki
sOylemlerini pekistirir. Peyami Safa’nin Fatih Harbiye’si (1933) ise Dogu — Bati
gerilimi lizerinden milli kimlige dair bir sentez iiretir. Romanda ulusun modernlesme
stireci Neriman’in Bati kiiltiiriiniin ¢ekiciligi ile Dogu’nun geleneksel degerleri
yasadigi ikilemde temsil edilir. Resat Nuri Giintekin’in Yesil Gece (1928) romani ise

milli kimligin insasinda Tiirk¢e ve laikligin 6nemine odaklanir.

Erken Cumhuriyet’in edebi ortami, kiiltiirel reformlarin devlet idaresinde
sekillenmesinden bagimsiz diigiiniilemez. Bagimsizlik miicadelesinin hemen ertesinde
kaleme alman eserler Fredric Jameson’m (2008) ifadesiyle, emperyalizme kars1
yiriitiilen 6liim kalim miicadelesinin tutsagidir. Bu nedenle Cumhuriyet’in ilk
yillarinda yayimlanan eserlerde milli kimlik insasina dair sdylemlerinin olduk¢a
dolaysiz (Yakup Kadri Karaosmanoglu, Ankara) hatta kimi zaman siparis lizerine

(Resat Nuri Glintekin, Yesil Gece) kaleme alindigi ifade edilebilir.
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Murat Belge Genesis’te milliyetciligin  yiikselmesiyle birlikte uluslarin  kendi
kimliklerini bulmas1 i¢in bir “6z”iin pesine diistiiklerini ifade eder: “Biitiin bu
‘milletler’ i¢in ge¢misle gelecek aslinda ‘6zdes’ti. Yapilmasi gereken, ilk kaynakla
bugiin arasinda olugsmus tarihi pas1 temizleyerek gelecegin ‘6ziine uygun’, piril piril
kurulmasini saglamakti” ve herkesin aradigi o esas hikadyeyi gosterip yaymak yazara
gore edebiyatcilarin goreviydi (Belge, 2008, s. 15). Bu yeni 6z arayisi, yazarlarin fikir
ve ideolojilerine, donemin cereyanlarina gore getrefillenir, farkli koklerden gelen
anlatilar Tanzimat’tan baglayip 1950’lere kadar cesitli sekillerde kendini gosterir.
Belge’ye gore Tanzimat doneminde genellikle Osmanlicilik fikrini esas alan 6z
anlatilarinin ekseni Cumhuriyet donemiyle birlikte Orta Asya’ya kaymustir (s. 18).
Bunun sebebi, “gelecegi 6ziine uygun, piril piril kurma” fikrinin “Tiirk @i Osmanli’dan
kurtarma” (s. 19) fikriyle ortiismesidir. Ge¢gmisten kopus, yeni ulusal kahramanlar
ihtiyacini ortaya ¢ikarir. Attila bu kahramanlardan biri olarak, 6zellikle 30’lu yillarda
0z anlatilarinin bagkisilerinden biri olur. Murat Belge, Peyami Safa’nin Attila’sim
derinlemesine inceledikten sonra, Attila’nin se¢ilmesinin nedenini, bir bagar1 arzusuna
baglar. Attila, Osmanli’nin yikilmasinin esas sebebi olarak goriilen askeri yenilgiye
karsilik, adeta giiclii bir komutanin idealizasyonudur ¢iinkii bu yenilgi tepkisel bir
ideolojiyi ortaya c¢ikarir, “bunun dolaysiz sonucu da Attild veya Cengiz gibi
komutanlarin askeri basarilarindan hem bir avunma payi, hem de bunlarin
benzerlerinin gelecekte de miimkiin olacaglr (bunun i¢in gerekli kosullar yerine
getirildiginde) umudu ¢ikarilmasiydi (Belge, 2008, s. 261). 50’11 yillarda popiilerligini
yitiren bu 6z anlatilari, Kemal Tahir’le birlikte farkli bir sekilde yeniden ortaya

cikacaktir.

Cumbhuriyet’in kurulusundan itibaren Osmanlt modernlesmesinin ytiriitiicii giicliniin
idareyi {istlenmesine paralel olarak biirokrasi i¢inden yetisen entelektiiellerin de
kiiltiirel alanin yoneticisi olarak konumlandigi goriiliir. Tuncay Birkan (2019), Diinya
ile Devlet Arasinda Tiirk Muharriri 1930-1960 ¢alismasinda, yazarla devlet arasinda
ayrismanin 1930’larda basladigini ifade eder (s. 402). Edebi alanda poetik 6zerklik
iddia edebilecek ilk isimlerin 1900-1920 arasinda yetisen kusak olmasi modernlesme

tarihi acisindan sasirtict degildir. Birkan, edebiyat ile siyasetin yakin iligkisini,
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milletvekili olarak da gorev yapan edebi isimlerin genis bir dokiimiiyle 6rneklendirir
(s. 508). Bununla birlikte, hayli kalabalik bir listeyi olusturan edebiyatct
milletvekillerinin yalnizca bir kisminin® edebiyat anlayisinin sekillenmesinde etkili

oldugunu da belirtir.

Ziya Gokalp’in milliyet mefklresinin merkezinde Anadolu’nun yer almasi,
entelektiielin arayis yolculugunun sebebidir. Hasan Aksakal’in (2015) Tiirk Politik
Kiiltiiriinde Romantizm kitabinda, “ruh idealizmi” olarak acikladig1 rotanin
kaynaklarindan biri de Herder’in toplumlarin irka dayanmayan, yalnizca kendilerine
ait yasam bigimlerinin sonucunda meydana gelen anlayis ve davranig tarzinin
karsilamak ic¢in kullandig1 Volksgeist  kavramidir (s. 82). Gokalp’in “hars”
kavramlagtirmasinin milli kiiltiirii bagimsiz bigcimde tanimlayarak medeniyetten
ayirdigini belirten Aksakal, erken Cumhuriyet edebiyatindaki ortak arayisin zamanla

ayristigini belirtir:

Goriildiigti tizere, Herder ve Rousseaucu “halk ruhu” tabiri, modern Tiirk
politik kiiltiirliniin (daha ¢ok da estetik boyutunun) dogus ve gelisim siirecinde,
zamanin gereklerine ve nereden bakildigina bagh olarak bir par¢a evrilmekle
birlikte, esasen bir sabit deger olarak genel kabul goérmiis gibidir. Fikir
aynliklar1 ise, “kismi demokrasi”ye gecis ve ideolojik c¢esitlenmelerin
yasanmaya basladigi 1945 sonrasi ve 1961 Anayasasi’nin kabulii sonrasi

seklindeki iki asamali siiregle birlikte ortaya ¢ikmustir (s. 124).

Ulusun 6liim kalim miicadelesi, Milli Edebiyat ve Erken Cumhuriyet donemi eserine
Tirk ruhu’na ortaklasan alegorilerinin sebepleri arasinda sayilabilir. Fakat 1950’lere
gelindiginde ulusal alegorilere farkli yaklasimlar goriilecektir. Jameson, gec
modernlesme iilkelerinin kiiltiirel 6zgiinliiklerini ifade etmede evrenselci yaklasimin

olumsuz etkisinin altin1 ¢izer (2008, s. 380). Jameson, Edward Said’in (orientalism)

¢ Ziya Gokalp, Hamdullah Suphi, Falih Rifki, Yakup Kadri, Yahya Kemal, Abdiilhak Hamit, Ahmet
Rasim, Memduh Sevket Esendal, Hasan Ali Yiicel, Fuad Kopriilii, Hiiseyin Rahmi, Hiiseyin Cahit, Sadri
Ertem, Resat Nuri, Baltacioglu, Behget Kemal, Kemalettin Kamu, Ahmet Kutsi Tecer, Ismail Habip,
Ahmet Hamdi Tanpinar, Omer Bedrettin, Orhan Seyfi, Yusuf Ziya, Adnan Adivar, Halide Edip Adivar,
Faruk Nafiz, Samet Agaoglu (Birkan, 2019, s.510).
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Sarkiyat¢ilik kavramindan hareketle cevre iilkelerde kiiltiirel tiretimlerin oOtekiligi
metalastirarak koktenci bir olumlama tuzagina diistiigiinden bahseder. Edebiyat
tarthimizde 1950’lerde etkisini gdsteren Mavi Anadoluculuk akiminda o&tekiligin

metalastirilmasina dair izler gormek mimkiindiir.

Bedri Rahmi Eyuboglu, Sabahattin Eyuboglu, Halikarnas Balik¢isi, Azra Erhat ve
Melih Cevdet Anday’in da aralarinda sayilabilecegi edebiyat¢ilar Anadolu’yu antik
caglara uzanan genis tarih ve kiiltiiriiyle sahiplendirme ve Anadolu halkin1 bu kiiltiirtin
miras¢ist gorme egilimindedir. Bu yaklasimda medeniyetin dogdugu topraklar olarak
tanimlanan Anadolu olduguna goére Bati’nin, Dogu karsisindaki kiiltiirel iistiinliigii
tersine ¢evrilir. Umit Apaydin (2015), Mavi Anadoluculardan Halikarnas Balik¢is1’nin
“Bat1 medeniyeti karsisinda bir gegmisi olan, bir kdkeni olan bir cografyasi olan
Anadolu uygarliginin degerini Bati’ya ispatlamak™ oldugu belirtir (Apaydin, 2015,
127). Tirkiye’'nin tarihsel alegorisi Bati’nin da kokeni olan antik Yunan anlatilar

iizerinden sekiiler bir Anadoluculuk vurgusuyla insa edilir.

Osmanli modernlesmesinin Bati’ya kiyasla gec¢ fakat oldukca hizli ilerleyen seyrinde
ise siyasetin degisen ¢0ziim arayislarindaki acele ulus kimligi ingasinin romanda bir
dizi ¢eligkili anlatiyla temsil edilmesine neden olur. Ulus devletin acilen kurulmasi
milli kimligin acilen tanimlanmasin1 da gerektirir. Cumhuriyet’in resmi ideolojisini
tanimlamada alarmizm olarak kavramlasan bu nitelik, donemin yazarlarinin
onceliklerini belirleyerek modernlik ve modernlesmeden iki ayri siire¢ halinde

bahsetmeyi miimkiin kilar.

Besim Dellaloglu, Ahmet Hamdi Tanpinar’in eserlerini inceledigi Modernlesmenin
Zihniyet Diinyasi: Bir Tanpwar Fetisizmi (2016) kitabinda, modernlik ve
modernlesmeyi iki kavram olarak degerlendirmek gerekliligini vurgular. Tanpinar’
mufazakar olarak tanimlamanin yanlis oldugunu sdyleyen Dellaloglu, yazarin
modernlesme siireclerinin insa ettigi ulusal kimligin disinda kendilik pesinde oldugunu

sOyler:

Tanpinar 6ncelikle kendisi olmak ister. Kendisini gergeklestirmek ister sadece.

Dogu-Bati sentezi pesinde falan da degildir. Genelde sanildig1 gibi. Kendini bu
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toplumun, bu cografyanin, bu hayatin kaderine teslim eder. Kendiligin ancak
orada miimkiin olabileceginin farkindadir. Gerektiginde en Batilidan daha
Batili, en Doguludan daha Doguludur. Ama her zaman kendisidir. Sahicidir (s.

27).

Bu kendilik vurgusu gorece bir poetik 6zerklige isaret eder. 1973 yilinda Selahattin
Hilav ve Hilmi Yavuz arasindaki tartisma Tanpinar’in ideolojik angajmani ekseninde
gelisir. Cumhuriyet’in milli kimligi Ziya Gokalp tlizerinden, Durkheim’in kolektif
bellek kavrami ¢evresinde koklenirken, Tanpinar’in kaynagi Bergson’dur. Dellaloglu,
Tanpimar’m eserlerindeki arayisin Dogu ile Bati arasinda bir sentez degil sahici bi
kendi olma arayist oldugunu ifade eder. Tanpmar’in ideolojik olarak
konumlandirilamamasi1 meselesi Tiirk edebiyatinda Jameson’in zorunlu oldugunu
iddia ettigi ulusal alegori okumasindan bagimsiz bir damarin da mevcut oldugunu’

kanaitlar niteliktedir.

Tanpinar’in 1936’da yayimlanan “Bizde Roman” yazisindaki “Bir Tiirk romani nigin
yoktur?” sorusu yazarin kimlik arayisina isaret eder (1977, s. 45). Ulus devletin
tahayyiilii henliz yekpare degildir, bu nedenle hem iilkede hem de edebiyatta
Tiirkiye’nin ruhu arayisi stirmektedir. Berna Moran, Tiirk Romanina Elestirel Bir
Bakis’m birinci cildini Ahmet Hamdi Tanpinar ile tamamlar, 1950’11 yillara kadarki

romanlarin asil meselesini Batililasma sorunu olarak tespit eder:

Onun i¢in yazarlarimiz, ne dereceye kadar “biz” olarak kalacagiz, ne dereceye
kadar Batililasacagiz sorusu karsisinda duyarliydi. Bu soruya cevap ararken
Batililasmadan ne anladiklarim belirtmeye, koksiizlesme tehlikesi karsisinda

kaygilarin1 dile getirmeye ya da Dogu ile Bat1 degerleri arasinda bir biresim

71950’lerde dénemin hakim anlayisi olan toplumcu edebiyat ¢izgisi yerini énce hikdyede, sonra da
siirde daha bireysel ve bigimsel bir begeniye birakir. Roman tiiriinde ise bu doniisiimiin etkisinin 1980
sonrasinda gosterdigi; Yusuf Atilgan, Leyla Erbil, Viis’at O. Bener, Sevim Burak, Bilge Karasu gibi
isimlerin one ¢iktig1 sdylenebilir. Giirbilek (2007), ulusal alegori okumasina yapilabilecek itirazlar
sOyle siralar: “Tartigmay1 Tiirk edebiyatiyla sinirlasak bile, Jameson’in 6niine "ulusal alegoriyle pek de
ilgisi olmayan metinleri, 5rnegin Peyami Safa’nin Dokuzuncu Hariciye Kogusunu, Nahit Sirr1 Orik’in
Kiskanmak’imi, Bilge Karasu’nun Gdégmiis Kediler Bahgesini, Viis’at O. Bener’in Bay Muannit
Sahtegi’'nin Notlarini, Leyla Erbil’in Ciice’sini slirmek yeterli aslinda. Tartigma orada biter” (s. 174).
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kurmaya ¢alismislardir. Diyebiliriz ki romandaki ¢atisma, temelde, ¢cogu kez
Bati ile Dogu ¢atigsmasindan kaynaklanir ve Bati-Dogu karsitligi romanda eski
kafa/yeni kafa, idealist/materyalist, gelenek¢i/Batici, hoca/6gretmen,
milliyetci/kozmopolit, Istanbul yakasi/Beyoglu yakasi, mahalle/apartman,
alaturka toplanti/balo gibi tiirlii karsitliklar bi¢iminde somutlasir (Moran, 2001,
s. 323).

Calismanin ikinci cildi ise 1950’11 yillardan itibaren baslayan i¢ sorunlara odaklanir
(Moran, 2001b, s. 10). Moran, bu i¢ sorunlarin kaynagini Cumhuriyet’in kiiltiirel bir
devrimi gergeklestirmesine ragmen toplumsal yapida bunu basaramamis olmasiyla

aciklar.

II. Diinya Savas1 yillarinda tarafsiz bir politika takip eden Tiirkiye yurtiginde dort yil
siiren seferberlik boyunca niifusun 6nemli béliimiinii silah altinda tutar. Bu durum
ozellikle de tarimda tiretimi diislirerek gida fiyatlarinin artmasina neden olur. CHP
yonetiminin devletcilik ekseninde siki fiyat kontrollerini siirdiirmesi temel gidanin
bulunamamasinin yarattig1 kriz karaborsaciligin yayginlagsmasiyla sonuglanir. 1942
yilinda Varlik Vergisi ile azinlik sermayesine agir bir yiik getirilir. Bu donemde soysal
ve Kkiiltiirel alanda ise Cumhuriyet inkilaplarmin yerlesmesine yonelik cabalar
stirmektedir. 1940 tarihli K&y Enstitiileri Kanunu, tasrada teknik egitimin merkeze
alindig1 yeni bir yonelimin 6rnegidir. Bu donemde kodylerde, orada yasayan insanlarin
emegiyle kurulan okullar devletin biitgesine kullanmadan okuryazarligin

yayginlagmasini ve teknik yeterlilige sahip yurttaglarin yetistirilmesini amaglar.

1930°da kapanan Serbest Cumhuriyet Firkasi’ni takip eden ilk ciddi muhalefet
Demokrat Parti’nin kurulusuyla yiikselir. Bu donemde yurticinde artan kriz ortanu
Amerika’nin basini cektigi uluslararasi baskilarin da etkisiyle 1945°te ¢ok partili
siyasete gecisi hizlandirir (Ziircher, 2000, s. 317). Demokrat Parti 14 Mayis 1950°de
secimleri kazanir. ABD’nin askeri yardimlar1 ve Marshall Plan1 sayesinde kalkinma
faaliyetleri hiz kazanir, tarimda makinelesme artar, ulasim ag1 Tiirkiye’nin geneline
yayilir. 1952°de Tiirkiye’nin NATO’ya girisiyle Bat1 gilivenlik sistemine uyum

calismalar1 dis bor¢lanmay1 arttirir. Kirsalda makinelesmenin sonucu kdyden kente
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biiyiik bir gé¢ dalgasinin gelmesiyle sonuglanir. Demokrat Parti’nin toplumdaki genis
karsilig1 ¢ok-partili rejimi kurumsallastirirBu dénemde 6-7 Eyliil olaylari, Demokrat
Parti’nin basin ve iiniversitelere yonelik baskici tutumu gibi etkenler 27 Mayis 1960
askeri darbesine giden kosullar1 hazirlar (Ahmad, 2012, s. 138). Bu donemde
gecekondu mahalleleri genisler, karayolu yatirimlar1 yayginlasir, radyonun giindelik

hayata girisiyle popiiler kiiltiir olusur bu durum siyasetin dilini de doniistiirtir.

Bu bakimdan Cumhuriyet’in ilk otuz yilinda Tiirk aydinin hem kiiltiirel alan hem de
onun kurmaca yansimalarind Ziya Gokalp’in ¢izdigi rotay takip ederek Anadolu’ya
Bat1 medeniyetini gotiirdiigiinii sOylemek miimkiindiir. 1950 sonrasinda ise kirsaldan
sehirlere artan go¢ dalgasiyla birlikte kirsalda yetisen ya da bir sekilde Anadolu’nun
icinden yazan aydinlarin Gokalp’in hars seklinde kavramlastirdigi milli kiltiirt,

romanin harcina doniistiirdiigii gortiliir.
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5. “BiZiM BiR ROMANIMIZ YOK” : KEMAL TAHIR’DE ULUSAL
KOKEN

1960’larin kiiltiir alaninda en etkili isimlerden Kemal Tahir’in, kisiligi ve eserleriyle
edebiyatin oldugu kadar sosyoloji, siyaset ve tarihin de c¢alisma konusu oldugunu
sOylemek miimkiindiir. Ziya Gokalp, 1924’te yayimladigi, yazar1 ayn1 zamanda bir
sosyolog olarak tanimladig1 “Roman” yazisinda, s6z konusu tarihten elli-altmis sene
oncesine kadar bizde roman olmadigini sdyler (1980, s. 175). Gokalp’in Tiirk edebiyati
tarihine c¢ektigi milat ¢izgisi, eserleri edebi acidan yeterli bulunmasa da halki romana
aligtiran isim olarak gosterdigi Ahmet Midhat’tir. Gokalp’in bakis acis1 eserleri edebi
nitelikleri bir yana birakilarak sosyolojik islevi acisindan degerlendirir. Edebiyattan
ziyade sosyoloji disiplini igerisinde degerlendirilen ve yazdiklarinin roman tiiriniin
gerekliliklerini karsilamadigi iddia edilen bir diger ismin Kemal Tahir olmas1 dikkat
cekicidir. Berna Moran (2001b), bu durumu Tiirk Romanina Elestirel Bir Bakis 2°de
sOyle ifade eder:

Tiirk tarihi lizerine yaptig1 arastirmalardan ¢ikardigi sonuglar1 roman yoluyla
duyurmak istemistir. Bundan Otiirii Kemal Tahir’in goriislerine katilanlar
romanciligimi da dverken, goriislerine katilmayanlar genellikle romanciliginda
da oviilecek bir sey bulamamislardir. Bu durumda Kemal Tahir’in Tiirk tarihi
ve toplum yapisi hakkinda diislindiikleri yazarin romanini inceleyenler i¢in

onem kazanmistir (s. 173)

1967 yilinda yayimlanan Deviet Ana “bizde roman”a yeni bir milat ¢izgisi ¢eker.
Romant arka kapaginda ise yazarin su ciimlesi yer alir “Tiirk Roman1 1945’lere kadar
kadar Bat1 roman1 kopyaciligi ¢izgisinde gelismistir”. Ziya Gokalp’in tanimina benzer
bicimde romanlar1 “tarihten daha dogru bir tarih” olma iddias1 tagiyan ve tipk1 Ahmet
Midhat gibi yazdiklar1 zaman zaman edebi kabul edilmeyen Kemal Tahir, 1960°larin
ulus devleti yeniden sekillendiren siyasi ortaminda romani bir kez daha bu sefer yerli
bicimde ortaya ¢ikarmaya calisir. Yasaminin son doneminde ise ¢evresinde ¢ok sayida

onemli ismin bulustugu canli bir diisiince ve tartisma ortaminin merkezinde yer alir.
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1910 yilinda Istanbul’da dogan Kemal Tahir’in babasi Tahir Bey, II. Abdiilhamid’in
zaman zaman arkadaglik da ettigi bir deniz subayidir. Annesi Nuriye Hanim ise kiiciik
yasta girdigi sarayda yetismis Tahir Bey ile evlendirilerek buradan ayrilmistir
(Dosdogru, 1974, s. 420). Kemal Tahir cocuklugunun ilk yillarin1 Aydin ve Burdur’da
gecirir. 1919°da Istanbul’a doner. 1923’e Galatasaray Lisesi’ne kaydolur. Annesinin
vefatinin ardindan 1927°de liseden ayrilir ve Zonguldak’ta ambar memuru olarak
caligmaya baslar. Ilk siirini yayimladig1 1931 yilindan sonra Babiali’de basladig1 yazin
hayati Omriiniin sonuna kadar devam eder. Bu yillarda arkadaglariyla yedi say1
yayimlanabilen Gegit adl1 bir dergi ¢ikarir. Kemal Tahir’de resmi ideoloji ve tarihle
hesaplagma meselesinin ilk niiveleri de bu genclik yilarinda goriiliir. Nazim Hikmet’in
“Putlar1 Yikiyoruz” kampanyasinin sonradan degisen ilk hedefi Namik Kemal’i
devirme vazifesini 1936 yilinda hazirladig “Namik Kemal I¢in Diyorlar Ki” isimli bir
roportaj kitab1 sayilabilecek brosiir ile Kemal Tabhir iistlenir (s. 429). Kemal Tahir’in
bir sunus ve degerlendirme de kaleme aldig1 brosiir edebiyat kamusundaki Namik
Kemal imgesinin olumsuz sayilabilecek bir 6rnegidir. Namik Kemal’in putlagtiriimasi,

laik olmamasi ve Osmanlicilik ideolojisini savunmasi gerekgesiyle elestirilir.

Kemal Tahir, 1938°de aralarinda Nazim Hikmet, Hikmet Kivilcimli ve kardesi Nuri
Tahir’in de oldugu kisilerle birlikte askeri isyana tahrik ve tesvik suglamasiyla
tutuklanarak 15 y1l hapse mahktim edilir. Bu donemde Marksizm iizerine okumalarinin
yani sira roman ¢aligsmalarina baslar. Corum, Cankiri, Nevsehir ve Malatya’da 12 yil
stiren mahk(imiyeti boyunca hapishaneyi bir okul gibi géren Kemal Tahir bir yandan
da Anadolu halkin1 yakindan tanimaya ¢alisir. Mahktimiyeti 1950°de genel af ile sona
erer. Bu yillarda ¢esitli dergi ve gazetelerde tefrikalar1 yayimlanan Kemal Tahir ayrica
F. M. Ikinci miisteartyla ¢eviri ve telif polisiye kitaplar da kaleme alir (s. 444). 6-7
Eyliil olaylar1 nedeniyle 1955°te ikinci kez tutuklanir ve alt1 ay hapis yatar. Bu tarihten
vefat ettigi 1973’e kadar edebiyat ve diigsiince diinyasini etkileyen pek ¢ok yazisinin
yan1 sira bir oykii, on dort de roman yayimlar (Berksoy, 2003, s. 271). Bu romanlar
arasinda 1967 yilinda yayimlanan Devlet Ana hem yazarin hayat hikayesinde hem de

Tiirk edebiyat1 tarihinde 6nemli bir doniim noktas1 olusturur.

86



Devlet Ana’nin yazarin diger romanlarindan en temel farki hikdye edilen donemin
uzak ge¢mis olmasidir. Mehmet Giiven Aver ve Ismail Coskun, 2022 yilinda
yayimlanan “Kemal Tahir Romanlarinda Tiirk Modernlesmesini Okumak: Bir
Smiflama Onerisi” adli makalede, Kemal Tahir’in eserlerinde Tiirkiye’'nin
modernlesme siirecindeki kirilma noktalarina odaklanmasmin altini ¢izer. Kemal
Tahir’in tarihsel materyalist kavrayisiyla paralel bicimde romanlarda karakterlerin,
olay orglilerinin yapisinin biitiinliigii sebebiyle bir nehir roman olarak okunabilecegi
belirtilir. Makalede Kemal Tahir’in romanlar1 i¢in bir okuma siras1 da Onerilir. Bu
tasnife gore Kemal Tahir’in 1890-1945 arasma odaklandig1r Bir Miilkiyet Kalesi
(1977), Yorgun Savas¢t (1965), Esir Sehrin Insanlar: (1956), Esir Sehrin Mahpusu
(1962), Kurt Kanunu (1969), Yol Ayrimi (1971) ve Bozkirdaki Cekirdek (1967)
romanlar1 siras1 ile modernlesme siirecini devlet odaginda ele alirken; Yedicinar
Yaylast (1958), Koyiin Kamburu (1959), Biiyiik Mal (1970), Rahmet Yollar1 Kesti
(1957), Sagirdere (1955), Korduman (1957) ve Kelleci Memet (1962) ise bu donemin
tasradaki yansimasini gosterir. Caligmada, Devl/et Ana’nin Kemal Tahir kiilliyatindaki

0zgilin konumu ise soyle agiklanir:

Devlet Ana disindaki Kemal Tahir romanlarinda hakim anlati bozgun ve
¢Oziilmedir. Siyasi, toplumsal ve ekonomik kosullarin yansimalari romanlarin
temelini olusturmaktadir. Bu durum Devlet Ana romaninda farklilagir. Kemal
Tahir, toplumsal ¢6ziilme ve bunun sonucunda ortaya ¢ikan toplumsal
sorunlara ¢0ziim arayisinda tarihe, Anadolu insanmnin tarihsel birikimine
yonelmis ve bu yonelis diger romanlarindan farkli bir yap1 ve dil olusumuna
yol agmustir. Osmanli Imparatorlugu’nun kurulusunu merkeze alan roman
donemin ¢agdaslasma, modernlesme ve batililasma ile feodalite, Osmanlilik,
ATUT gibi diisiinsel tartismalarina bir cevap niteligindedir (Avcr ve Coskun,
2022, s. 607).

Kemal Tahir’in bir¢ok farkli ¢evreden elestirilmesine neden olan Deviet Ana, resmi
tarih miifredatinin kapsam dig1 biraktigi Osmanli’nin kurulug dénemine odaklanir.
Frantz Fanon (2021), postkolonyal kuramin oncii c¢alismalarindan Yeryiiziiniin

Lanetlileri kitabinda “Ulusun hakikatinin portresini ¢izmeye karar veren sanatgi,
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paradoksal bicimde ge¢mise doner ve bugiin gegerliligini yitirmis seylere bakar” der
(ss. 189-190). Fanon’un somiirge sonrasi ulusun tarihini zaferle dolu bir ge¢misin

anlatis1 olarak tanimlama istegi Bati’ya kars1 yeni kimligi inga arzusuyla agiklanabilir.

Fredric Jameson’in (2008) ulusal alegori tezinin bir diger ayagi g¢evre iilkelerin
aydinlarini siyasi aydin olarak konumlandirmasidir (s. 380). Bu iddia Kemal Tahir’in
“Bence Tiirk romancisinin ana 6devi, imparatorluk kurmak giiciine sahip Tiirk
insanmin gelecegi kurtaracak cevherini, bu cevherin tarith boyu tasidigi insancil
birikimi, bu birikimin gelecekte ise yarar yoniinii bulup agiklamaktir” (1989 s. 100)
ifadesiyle diisiiniildiiglinde yalnizca yazarm romancilik motivasyonunu agiklamakla
kalmaz ayn1 zamanda onun ulus tahayyiiliinde kurucu anlatilara dair eksikligin de
tespit ettigini ortaya koyar. Fanon’un isaret ettigi donemin, -artitk muteber olmasa da
gecmiste aranacak Oziin- Tiirkiye’de karsiligi, resmi ideolojinin tarih anlatisinin eksik
pargasidir. Devlet Ana ise, bu eksikligin edebiyatta ilk defa sol ideolojiden ve ge¢misi

sahiplenerek tamamlama girisimi olarak 6nemlididir.

Bu ¢alismanin odaginda yer alan ismin Kemal Tahir olarak belirlenmesinin nedenleri
arasinda onun tarih, siyaset ve kiiltiirle iliskisinin Marksizmin yerli bir yorumunu
icermesi de yer alir. Kemal Tahir (1990) romancilik pespektifinde Deviet Ana’nin

olusturdugu cekirdegi su sozlerle ifade eder:

Romanlarimi ¢oktan beri tasarlanmis bir genis plan iizerinde hazirliyorum. Bu
ana planda, toplumumuzu meydana getiren cesitli halk kiimeleri, ziimreler
toplumdaki yerlerine, dnemlerine gore sik sik yer degistirir. Romanlar, bu
acidan bakilirsa glinlimiiz olaylarin1 yakindan izler, dyle ki 600 yil dnceyi
anlatan Devlet Ana giiniimiiziin olaylarini hatta bir anlamda yakin gelecegimizi

aydinlatacagi diisiincesiyle yazilmistir (s. 40).

Jameson’in isaret ettigi alegorinin ¢ifte anlamli yapis1 Devlet Ana’da yalnizca ge¢misi
yeniden tiretmekle kalmaz 1960’11 yillarin Tiirkiye’sine de ¢6ziim Onerileri getirir. Bu
nedenle romanin ulusal alegori katmanlar1 incelenmeden 6nce bu dénemde iilkenin

kosullarinin yani sira kiiltiirel alandaki tartismalar1 da anlamak gereklidir.
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Tiirkiye’nin 1960’11 yillari, siyasette oldugu gibi edebiyat ve diisiince alaninda 6nemli
kirilma noktalar1 igermesi bakimindan 6zel bir donemdir. Devlet Ana’nin sekillendigi
bu ortam donemin Kkiiltiirel ve siyasal millilik tartismalar1 olarak tasnif edilebilecek
kody romani tartigmalar1 ile ATUT (Asya Tipi Uretim Tarzi) tartismalari iizerinden
takip edilebilir. Olduk¢a kapsamli olan bu iki tartisma bolimde, Deviet Ana’nin

alegorik katmanlariyla kesisimi dl¢iisiinde ele alinacaktir.

5.1. 1960’1arda Ashna Riicu Etmek

1960’larin kimlik ve yerlilik tartismalarin1 hazirlayan kosullarin basinda iilkenin
disarida tarafsizlik politikalar1 yiiriitiirken igeride ekonomik sikinti ve kitlikla
miicadele ettigi Ikinci Diinya Savasi yillar1 sonrasinda iki kutuplu diinya anlayismnin
kurumsallagmasi gelir (Kaynar, 2017, s. 26). Soguk Savag ikliminde iki kutubun da
kendi i¢inde uluslararasi orgiitlenmelere dahil olmasi zorunlulugu dogar. Tiirkiye’de,
Demokrat Parti’nin 1950 sec¢imlerinde iktidara gelmesiyle toplumsal muhalefetin ve
modernlesmeye karsi muhafazakar yaklagimlarin temsili artmis, kdyden kente hizli
gociin etkisi, radyo yayinlar1 ve sinemanin yayginlasmasi ile Bati medeniyeti ve
Anadolu harsinin kaynasma mekanlar c¢esitlenmistir. Bu kaynasmanin onemli

mekanlarindan biri ise edebiyat olur.

Serif Mardin, 1960 yilinda Forum dergisinde yayimlanan “Koprii Kurmak™ baslikli
makalesinde Tiirk aydinm iki gruba ayirir. Ozellikle de edebiyat alaninda sikga tekrar
eden iki cepheli tartismalarin “memleketimiz fikir hayati1 garip bir sizofrenik (sahsiyet
boliinmesi) manzarasi” meydana getirdigine yailan vurgu, donemin atmosferini
aciklamada onemlidir (Mardin, 1991, s. 303). Mardin, ilk grup aydinin, Osmanl
modernlesmesinden miras kalan Bati diislincesinin temsilcisi oldugunu; memlekette
“kafa yapis1” meselesi c¢oziildiikten sonra toplumsal meseleler kendiliginden
coziilecegini diisiindiiklerini sdyler. Bu tasnifin ikinci grubunda yer alan aydinlar ise
metinlerinde toplumsal sorunlar1 6ncelik héline getirmistir. Ozellikle 1930 sonrasi
tasray1 ve kiiclik insanin meselelerini merkeze almalari, eserlerinde Tiirk insanini
Bati’dan ayiran konulara yogunlagmalar dikkat ¢eker (s. 302). Makalede, bu iki kutup

arasinda bir uzlasinin meselelerini tutarli ve derinlikli bigimde ele alan, yazdiklar
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toplumun genelinin begenisini kazanan yazarlarla saglanabilecegi belirtilir. Mardin’e

gore edebiyatimizin koprii kurucu ismi Kemal Tahir’dir.

5.1.1. Baska Bir Sey Olmammn Imkinsizhg:: Koy Romam

Tartismasi

17 Nisan 1940’ta donemin Milli Egitim Bakan1 Hasan Ali Yiicel’in girisimiyle kurulan
Koy Enstitiileri, gen¢ ulus devlette yeni bir kimlik tartigmasinin fitilini atesler
(Karadmerlioglu, 2002, s. 289). Bu donemde, 1945-1947 yillar1 arasinda yayimlanan
Koy Enstitiileri Dergisi ' nde kdy edebiyatinin ilk 6rnekleri goriilse de tartigsmalarin
baslangict Mahmut Makal’in 1950°de kitaplasan Bizim Kéy adli metni olur. 1959°da
Pazar Postas1 dergisinin “Bes Romanct K&y Romanmi Tartisiyor” basligiyla
diizenledigi acik oturumda katilimeilar; Fakir Baykurt, Mahmut Makal, Orhan Kemal,
Talip Apaydin Kemal Tahir, ses kayitlarin1 desifre eden isim ise Oguz Atay’dir
(Ecevit, 2014, s. 109). Bu oturumun kayitlar1 daha sonra 1960’ta Bes Romanci
Tartisiyor adiyla kitaplastirilir. Erkan Irmak (2018), kdy romanlarini inceledigi Eski
Koye Yeni Roman adli kitabinda bes yazar i¢inde kavramsal zemini en saglam ve
fikirleri giincelligini koruyan isim olarak Kemal Tahir’i isaret eder. Bu bakimdan

tartismada, Kemal Tahir’in romancilik hakkinda sdyledikleri dikkate degerdir:

(R)omanin bence esas merkezi ¢evre degil, insanin bizzat kendisidir. Insanin
bizzat kendisi de degil, insanin drami, gelip takildigi yer... Dram demek,
insanin takildig1 yer demektir. Simdi ¢evre, diinya goriisii, faydalar, romancinin
kiiltiirli, romancinin roman bilgisi, romanci bilgisi falan, biitiin bu isi

kolaylastiran aletler gibi geliyor. Asil miithim sey roman (Tiikel, 1960, s. 13).

Irmak ¢alismasinda, Kemal Tahir’in goriislerini roman1 modern diinyayla hem fiziksel
hem de zihinsel olarak yer degistiren bireyin ¢atismasi ve biitiinliik arayisinin ifadesi
olarak tanimlayan Mikhail Bakhtin ve Georg Lukécs’in kuramiyla paralel okumak
gerektigini belirtir (Irmak, 2018, s. 152). Bu catisma, Deviet Ana’da da bir yer

degistirme ve arada kalmislik anlatis1 olarak karsilik bulacaktir.
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“Bes Romanci Koy Romanini Tartisiyor” agik oturumunda Kemal Tahir’in diger
katilimcilara kars1 bir cephede durmasi dikkat ¢eker. Ky Enstitiileri’nin, koyliileri
toplumdan soyutlayacagini ve duragan yasantilarimi siirdiirmeye O6zendirecegini
savunan yazar, k0y ortamini bilmedigi i¢in elestirilir. Oturumda Mahmut Makal’in
“Bugiin Tirk romam hala baslangicindadir. Yeni yeni bagliyor. Yeni yeni ulusal
yazinimiz meydana gelmek tizere” (Tiikel, 1960, s. 25) ifadesi sadece istenilen
romanin degil insa edilmek istenen milli kimligin de heniliz hazir olmadigim
gostermesi bakimindan dikkat ¢eker. Kemal Tahir’in donemin tartigsmalarinda sikc¢a
dile getirilen koylii sehirli ayriminina da birka¢ agidan karsit ¢iktigi goriiliir.
Itirazlarmmn ilki sehirlesmenin olduk¢a smirli olusu iizerinedir: “(K)dylii meselesini
biz pek dramatik bir sekilde aliyoruz gibime geliyor. Ondan bagliyayim en en evvel.
Bir kere, ‘koyli’ ile ‘sehirli’nin bizim memlekette Oyle biiyiik bir ayrintis1 yok.
Tiirkiye’de biiyiik sehir cok azdir” (Tiikel, 1960, s. 86). Bunun yaninda aydinlarin pek
cogunun da kokenlerinin kdye dayali oldugunu belirtir (s. 87). Kemal Tahir’in ikinci
ve asil itiraz1 ise Cumhuriyet modernlesmesinin merkezden c¢evreyi sekillendirmek
isteyen yaklagiminin bir sonucu olan Koy Enstitiileri araciligiyla insa edilmek istenen
kimlige yoneliktir. Ona gore aslolan ne kdyde ne de sehirde gegen romanlarda heniiz
yerli bir noktadan ifade edilememis Tiirk ruhunu yazmaktir. Fakat bu ruhu oldugu gibi
ortaya koymanin 6niinde engeller oldugunu diisiiniir. Koyliiliiglin de kendi i¢inde

homojen bir yapida olmadigini belirtir:

Binaenaleyh, koyliiliik 6yle yekpare bir kuvvet degil. Zaten biitiin diinyada da
boyle degil. Ziimrelesmis bir kuvvet kendisine gore. O ziimreler de birbirlerine
devamli degisme, yer degistirme halinde binaenaleyh biz koyii yazan,
tesadiifen koyle ilgilenmis olan yazarlar, koyi, koyliligiin muhtelif
ziimrelerine mensup kisileriyle, kisilerinin ruhuyla eger tesbit edebilirsek,
sanirim ki pek ilmi bir sey olmasa da Tiirk ruhu dedigimiz, yani su Anadolu
Tiirkli ruhu dedigimiz bu tipi, mozaik hdlinde meydana getirecegiz. Asil
miihim olan nokta budur, ki bunu bizim sosyologlarimiz, bizim tarih¢ilerimiz,
bizim filozoflarimiz, diger bdyle sosyal islerle ugrasan diisiiniirlerimiz heniiz

daha yapmis degillerdir (ss. 87-88).
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Kemal Tahir’in bu dikkati, Serif Mardin’in 1973°te yayimlanan “Tiirk Siyasasini
Aciklayabilecek Bir Anahtar: Merkez ve Cevre Iliskileri” makalesinde modernlesme
paradigmasi icinde merkez-¢evre uyumsuzlugu olarak tarif edecegi sosyal ethos
eksikliginin erken bir tespitidir. Mardin’in sosyolojik cer¢cevedeki analizi, Osmanli
Imparatorlugu’ndan Cumhuriyet’e uzanan tarihsel siiregte toplum ve siyasal yapidaki
ikiligin altin1 ¢izer. Serif Mardin (1983), kdy edebiyati tartigmalar1 sonrasinda Batili

bir anlat1 bigimi olan romanin milli kéken arayisini s0yle anlatir:

Halk kiiltiirii ile aydinlar kiiltiirti arasindaki farklilik Cumhuriyet Tiirkiye’sinde
de stirdiiriildii. Serif Hulusi’nin belirttigi gibi, halkla alakalanan yazarlarimiz
bile halkla alakalandiklar1 zaman onun cehaletini gostermeye calismislardir.
Cumhuriyet bu “kohne” kiiltiirel kaliplar1 cahil halktan sokiip atacak olan
kurtarici olarak gosteriliyordu. Daha sonra, 1950 ve 1960°’larda, bazi yazarlarin
hakiki anlamda halka doniik bir edebiyat aramalarinin nedeni bu ayriliktir.
“Medeniyet” arama salt seckinler katinda yiiriitiilen bir faaliyet olmustur (ss.

144-145).

Modernlesmenin merkezini olusturan devlet ve biirokratik elitler ulus insa siirecinde
kat1 kiiltiir politikalar1 uygular. Fuat Keyman (2009), “Serif Mardin’i Okumak:
Modernlesme, Yorumbilgisel Yaklasim ve Tirkiye” yazisinda, Mardin’in
yaklagiminin 6zgilin ve paradigma kurucu bir metin olarak okunmasi1 gerektigini
belirtir. Keyman, kurumsal modernlesmeye yonelik toplumsal direncin siireklilik ve

kopus teorilerinden daha karmasik bir yapida oldugunu ifade eder:

Mardin’e gore ulus-devlet kurmak Tiirk modernlesmesinin tanimlayict
unsurudur; Tiirkiye Cumhuriyeti’nin tam bir ulus-devlet olarak
kavramsallastirilmast eyleminin Tirk modernitesini tanimlamasi temelinde,
ulus-devlet sadece modernlesme stirecinin  "kirilma/kopus" noktasin
nitelemez, ayni zamanda modernlesme siirecinin epistemik ve normatif
sinirlarini da ¢izer. Siyasal 6zne olarak ulus-devlet, sadece siyasal alanin degil,

fakat 6zel alanin da sinirlarini ¢izdigi dl¢lide ve modernite tarihinin egemen ve
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ayricalikli bir 6gesi olarak hareket ettigi siirece, Tiirk modernlesmesinin

0ziinde siyasal bir modernite projesi oldugunu bize gostermektedir (s. 49).

Bu durum c¢evre olarak tanimlanan geleneksel ve yerel halk kesimleri ile merkez
arasinda bir gerilim yaratir. Fakat Mardin’e gére Cumbhuriyet politikas1 bu gerilimi
gormezden gelerek Kemalizm iizerinden bir uyum yaratmaya calisir (Keyman, 2009,
s. 52). Cumhuriyetin resmi sdyleminin {istlendigi bu misyona, Anadolu’nun farkli
etnisite ve Kkiiltiirlerden olusan mozaigi, uzak ge¢miste Uretilen yeni bir tarihle

homojenlestirilmeye calisilir.

Resmi tarih ve miifredatin yan1 sira edebiyat1 da kapsayan ge¢mis ve koken anlatilari
meselesi kOy romani tartismalarinin ana eksenindeki gergeklik/gergekeilik konusunu
da agiklamaktadir. Romanin meselelesinin gergekgilik ekseninde tartigilmasinin
sebebi; bu olmayani yahut imkansizi anlatma hali postkolonyal elestirinin de konusu
olmustur. Bu bakimdan Kemal Tahir’in notlarinda yer alan “Batilasma kelimesinde,
Batil1 olmayan bir toplumun, kendi benliginden vazgecerek, ondan biisbiitiin s1yrilarak
basgka bir ‘sey’ olmaya ¢aligmasi, yani imkansiz1 zorlamasi anlami vardir” (1992, s.
13) climlesi ile Franz Fanon’un 1952’de yazdig1 “Kesin hakikatlerle gelmiyorum,;
cosku acizlerin sectigi silahtir, Siyah insan beyaz olmak istiyor” (2016, s. 27) ifadeleri
gercekligin - miimkiinliigiinii ele alislarindaki paralellikleri bakimindan dikkat
cekicidir. Bati hegemonyasi karsisindaki kendi olma meselesinde onceliginin kiiltiir

mil yoksa ekonomi mi oldugu konusu ise baska bir tartismanin konusu olacaktir.

5.1.2. Osmanhhigin Temel Gergeklerindeki “Terslik”: ATUT

Tartismasi

Tiirkiye’nin bir ulus devlet olarak tarih sahnesine ¢ikisina farkl agiklamalar geitirilir.
Serif Mardin, ulus devlet merkezinden insa edilen modernlesme projesinin Kemalist
elitler olarak da adlandirilan seckin ziimre tarafindan Bati’da oldugu gibi belli
asamalardan gegerek ilerlemesi gereken zorunlu bir tarthsel siire¢ olarak
degerlendirildigini belirtir (Keyman, 2009, s. 47). Resmi ideolojiye yiiklenen goérev

sayesinde merkezin ulus devlet olarak kavramsallagmasi, kurumlarin modernlesmesi
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dolayisiyla toplumun kalaninin da merkezle 6zdes bicimde doniismesi dngdriiliir. Bu
perspektife gore ekonomik kosullarin kiiltiirel yagami ve kamusallig1 kapsayan bir
gilicii vardir. 1960 sonrasinda ekonomik kosullarin kiiltiir iizerindeki belirleyici

etkisiyle Osmanli toplum yapisi, azgeligsmislik ve kalkinma baglaminda tartigilir.

1950’11 yillarda ¢ok partili hayata gecis sonrasinda yayin diinyas1 yeniden hareketlenir.
Bu donemde Marksist literatiiriin ¢evirilerle genisledigi goriiliir. Dr. Hikmet
Kivileimli’nin Tarih Tezi, Osmanli 6ncesi Asya tipi iiretim bigimlerini glindeme sokar.
27 Mayis 1960 Darbesi sonrasinda 1961 Anayasasi ile olusturulan yeni hukuki
cercevede kuvvetler ayriligi, sendikal haklar, basin 6zgiirliigii ve tiniversite 6zerkligi
gibi ¢ogulcu bir yaklagim benimsenir. Yeni anayasanin yarattigi iklimin en 6nemli
ozelligi ise ifade, orgiitlenme ve yaym Ozgiirliiklerinin garanti edilmesidir (Ahmad,
1996, s. 236). Bu dénemde Tiirkiye Isci Partisi (1961) meclise giren ilk sol parti olur.
Tiirk-is ve DISK rekabeti, 1963 Grev ve Lokavt Yasasi isci hareketine gii¢ kazandirir.
Sanayinin gelismesi, artan is¢i istthdami ve egitim seferberligi tiniversite gengligini
politize eder. Diinyada oldugu gibi Tiirkiye’de de 1968 kusagi anti emperyalist ve
ulusalc1 soylemlerle kitlesel mitingler diizenler. Kirsaldan kente gociin etkisiyle
gecekondulagma tiniversiteler ve fabrikalarda sol ve milliyetci kutuplasmalar seklinde

kendini gdsterir.

Bu yillarin 6nemli aktorleri arasinda Yon, Ant, Teori-Pratik gibi dergiler (edebi dergi
de ekle) ile ceviri ve yerli sol yaymlar sayilabilir. Ozellikle de 1961-1967 yillar1
arasinda yayimlanan Yon dergisi, aydin ¢cevrede sol ideolojiyi tartigmak i¢in dnemli bir
zemin olusturur. Bu zemin kalkinma politikalarmin kiiltiir alaninindaki etkisini de
goriiniir kilar. Cumhuriyet’in millf kimligi doniistiirme arzusunun iki ayr1 kutbu vardir.
Bunlardan ilki bagimsizlik miicadelesi verdigi emperyalist Batili devletler ikincisi ise

ulus bilinciyle yeniden dogdugu Imparatorluktur.

Bu donemde solun ydntem arayislari devam ederken Asya Tipi Uretim Tarz1 tezini
giindeme getiren isimlerin basinda Kemal Tahir gelir. Marksist diinya goriisiinii
Tiirkiye’nin sosyal ve ekonomik kosullarina, yerel farkliliklarina gére yorumlayarak

edebi iiretimine dahil eden Kemal Tahir, sol diisiincenin 1960’larda tartisma konusu
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olan ATUT (Asya Tipi Uretim Tarzi1) meselesini de Tiirkiye’de tartismaya agan ilk kisi
olmustur (Hilav, 2008, s. 131). Devlet Ana’nin yazildig: siirecte tuttugu notlarda
Osmanli Imparatorlugu’nun dinamikleri iizerine ¢alistig1 goriiliir. Imparatorluk iginde
Anadolu Tiirkliiglinlin bir azinlik halinde konumlanigina dair notlarinda “Osmanliligin
Temel Gergeklerindeki Terslik” bashigint kullanir (Kemal Tahir, 1992 s. 63). Bu
baslikta yer alan “terslik” ifadesi yazarin kendi acisindan ¢eliskili buldugu milli kimlik

meselesine ¢ozliim aradiini gosterir.

Tiirkiye’de 6zelinde ATUT meselesine dair ilk kitaplar olan Asya Tipi Uretim Tarzi
ve Az-Gelismis Ulkeler (1966) ile Asya Uretim Tarzi ve Osmanl Toplumu’nun (1967)
yazart Sencer Divit¢ioglu, o yillarda Paris’te Iktisadi Bilimler Fakiiltesi’nde
doktorasini tamamladiktan sonra iilkeye yeni donmiistiir. Anilarinda, ATUT tezini ilk
defa bir edebiyat¢1 olarak tanmidigit Kemal Tahir’den duydugunun altini ¢izer
(Divitgioglu, 2013, s. 92). Kemal Tahir’in Onerisi lizerine kaleme aldig1 bu ¢alisma

alanin temel kaynaklar1 arasinda yer alacaktir.

ATUT tartigmasini anlamak igin 6nce kisaca Karl Marx ve onun Asya Tipi Uretim
Tarz1 (ATUT) tezini agiklamak gereklidir. Karl Marx modern kapitalist toplumlar1
Hegelci diyalektigin odagindan inceler. Hegel’in tarih felsefesini elestirel bir tersine
cevirmeyle devralir. Diyalektik yontemi maddi ve toplumsal stiregleri analiz etmek
icin kullanir. Marx’a gore iiretim bigimleri ile toplumsal dinamikler tarihsel bir
biitiinliikle ve catigmalarin devinimleriyle ilerler. Bu ilerlemenin yiiriitiiciisii ise sinif
miicadelesidir. Bu tarihsel biitlinliik¢li cerceve Marksist yontemin ana zeminini
olusturur. Kapital’de her ekonomik sistemin kendinden sonrasini belirleyen unsurlari

da icerdigini sdyleyen Marx, Dogu toplumlarini da bu baglamda ele almustir:

Marx, Dogu ve Bat1 liretim bicimlerini ve dolayisiyla toplumsal bi¢imlerini
birbirinden ayiran iki temel etkenden bahsetmektedir: (1) {iretim araglarinda
(toprakta) ©zel miilkiyetin olmamasi, (2) iiretim iligkilerinde bireyin
Ozgiirligiini kazanmamas: ve dolayisiyla tarihin motoru olan smf

miicadelesinin ortaya ¢ikmamasi (Sunar, 2012, s. 94).

95



[k defa Marx’in Ekonomi Politigin Elestirisine Katki’'nin (1859) o6nsoziinde
tanimlanan Asya Tipi Uretim Tarz1, 6zel miilkiyetin sinirh, kdy topluluklarmin gérece
ozerk ve kendine yeterli yapilar olarak bulundugu toplumlarda artik degere el
koymanin dogrudan merkezi yonetimler iizerinden gergeklestigi bir bigim olarak yer
alir. 1850’lerin Hindistan’1 iizerinden Orneklenen bu kapitalizm Oncesi liretim
biciminde toprak miilkiyeti devletindir ve koylii hukuken kdle olmasa bile genel
anlamda kolelesmistir (Divitgioglu, 1981, s. 39). Boylece Batidaki siniflardan farkli
olarak Dogu toplumlarinin yapisinda iireticiler ve yoneticiler olarak iki grup goriiliir
(s. 42). ATUT tezine gore, Dogu’da kapitalizm &ncesi toplum yapist ve cografi
faktorlerin etkisiyle merkezi bir giic elde eden devlet, toprak miilkiyetinin tamamina

sahip olmustur.

1960-1980 yillar1 arasinda devam eden tartismalarin seyri Halil Akkurt’un (2020),
Tiirkiye Solunda Osmanli Toplum Yapisi Tartismalar kitabinda bes evrede incelenir.
Tartigmalarin birinci evresi Yon dergisi ¢evresinde baslayan, Behice Boran ve Cahit
Tanyol arasinda gelisen Osmanli toplumunun feodal bir yapida olduguna dair
tartigmadir. Osmanli toplum yapisina dair akademik ve sistematik bir sorgulama
ihtiyaci, 1930-1960 arasinda {izeri Ortiilmiis bir donemin yeniden yorumlanmasini
saglayan ilgiyi baslatir. Behice Boran, Osmanli Imparatorlugu’nda toplum yapisimnin
Bati’dan pek farkli olmadigini, merkezi feodal bir sistem oldugunu sdyler. Niyazi
Berkes ise Osmanli’y1 Dogu tipi despotik bir yapi olarak tanimlar. Tartismalarda
Osmanli’nin miilkiyet anlayisi, burjuvazi ve smiflar iizerine gorlis ayriliklari
sosyalizmin gilincel meselelerini ¢oziimleme ihtiyacina farkli yaklagimlar olarak
kendini gosterir. Selahattin Hilav’in, “Toplumcu Sanat Felsefesinde Yeni Goriisler”
bashikli yazist ATUT tezine dair ilk metinlerden biridir (Akkurt, 2020, s. 113). Ona
gore, “klasik Tiirk toplumu (Osmanli Imparatorlugunun ekonomik-sosyal yapisi),
Marksist gelisme semalarinin izledigi yoldan, yani Kolecilikten, Derebeylikten ve
Kapitalizmden ge¢gmemistir” (Hilav, 2008, s. 93). Bu donemde Kemal Tahir
cevresinde toplanan sohbet grubu Tiirkiye’de sosyalizmin sorunlari iizerine de
konusmaktadir. Cumhuriyet’in devletcilik ilkesi ile Osmanli’nin kerim devlet anlayisi

arasinda baglantilar kuran Kemal Tahir, bu donemde Yon dergisinde iki yaz1 yayimlar.
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Bu yillarda ATUT tezini kabul eder bir yaklasim gosteren Kemal Tahir, sonraki
yillarda kerim devlet kavramimi gelistirerek milli bir kendilik insa etme cabasiyla

romanda, tarihi sinifsiz ve esit bir toplum yapisiyla yeniden kurgulayacaktir.

Akkurt’un ikinci evre olarak adlandirdig1 1965-1967 yillar1 arasinda Dogan Avcioglu,
Baykan Sezer ve Selahattin Hilav’in yazilar1 cevresinde ATUT meselesi daha sistemli
bicimde ¢ézlimlenmeye calisilir. Yén dergisinin “Bat1 ve Baticilik karsit1 sosyalizm
anlayisimi oturttugu zemini ‘koklerimize doniis’, ‘milli gurur’, ‘milli kiltiir’
sOylemleriyle saglamlastirma ¢abas1” Dogu’nun Bat1 karsisinda kendi deger sistemini
sahiplenmeye yonelik ¢ézliim arayigini ornekler (s. 152). Bu donemde sosyalizm ve

Islamiyet tartismalar1 da milli kimlik ekseninde gelisir.

Tartigmalarm ticlincii evresi 1967-1969 yillart arasidir. Hikmet Kivileimli, Dogan
Avcioglu, Idris Kiiciikdmer ve Kemal Tahir’in yazi1 ve kitaplari bu dénemin tartisma
eksenini belirler. Yon dergisinin kapandigi bu donemde ATUT meselesi teorik bir
tartismadan politik bir stratejiye dogru evrilir. 1967°de yayimlanan Devlet Ana romani
ise Osmanli toplum yapisini ATUT’le agiklayan kerim devlet yaklasimmin
sdylemlerini {iretmesi bakimmdan simgesellesir. Ugiincii evrenin en 6nemli yaymlari
arasinda Dogan Avcioglu'nun 1968 yilinda yayimlanan Tiirkiye 'nin Diizeni kitabi,
Kemal Tahir’in edebiyatta iirettigi devlet merkezli yaklasima paralel bir goriistedir.
Avcioglu'na gére ATUT meselesi yerine Tiirkiye’de devlet-toplum catismasi
giindeme alinmalidir. Bati kaynakli statik modeller Tiirkiye’nin tarihsel liretim
stireclerini agiklamaya yeterli degildir. Kemal Tahir’in yakin ¢evresindeki isimlerden
biri olan Idris Kiigiikkomer’in 1969°da yaymmlanan Diizenin Yabancilasmasi:
Batililagma kitab1 ise Tiirkiye’nin siyasi geleneklerini Tanzimat doneminden itibaren
aciklayarak sag ve sol ideolojilere dair kemiklesmis yaklasimlar1 sorgular. Tiirkiye
solunun muhafazakar yapisina deginen Kiiciikomer, Batict kesimin devlet
mekanizmalarini elinde tuttugunu ve halkin karsisinda konumlandigini ifade eder.
Devletin despotik ve ceberrut kabul edildigi bu yaklasima gore tlilkedeki iiretici sinif

Dogucu kesimdir.
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Tartismalarin dordiincii evresinde 1969-1975 yillar1 arasinda Tiirk usulii bir sosyalizm
arayis1 gozlemlenirken son evre olan besinci evrede diger isimlerin ve Kemal Tahir’in
metinleri akademik diizeyde tartisilmaya, ATUT yeniden tarih ve toplumsal bir mesele

olarak ele alinmaya baglanir.

Asya Tipi Uretim Tarz1 tartismalarinda Kemal Tahir’in yaklagimmnin sol gevrede
baskin olan “ceberrut devlet” sdylemini doniistiirmeye yonelik olusu dikkat ¢ekicidir.
Kemal Tahir ATUT tartismasini kerim devlet ve simifsiz toplum kavramlariyla ele
alarak roman ve kurmaca diizleminde Tiirkiye soluna yeni bir hat ¢izer (Yurteri, 2021,
s. 72). Kemal Tahir’in yaklasimi1 ATUT tezinin tarihsel olarak i¢erdigi Sarkiyat¢1 bakis
acisim da doniistiirmeyi amaclar. Notlarinda yer alan “Asya Tipi Uretim Tarz1 ve
Dogulu despotizm deyimleri yerine, Bat1 Dis1 Uretim Tarzi, Bigimi (B.D.U.B). Bati
Dis1 Despotizm (B.D.D.)” (Kemal Tahir, 1992a, s. 237) ciimleleri ile 6nce “hayirh
devlet”, sonra “kerim devlet” kavramallastirmasi (ss. 247, 249) bu ¢abanin tirtinleridir.
Donemin Marksist sOylemlerine karsin yerli ve tarihsel bir noktadan gelistirmeye
caligtig1 tezi edebiyat, tarih ve sosyoloji arasinda bir koprii kurma denemesidir. Kemal
Tahir’in smifsiz ama biirokrasi merkezli Osmanli yorumu sonraki kusaklarda da

tartisilmay1 stirdiirtir:

(...) Kemal Tahir, Biilent Ecevit ve Ismail Cem gibi isimleri etkileyecek ve
Tiirkiye’de sosyal demokrasinin gelismesinde 6nemli bir rol oynayacaktir.
Mehmet Ali Aybar, Idris Kiigiikomer ve Ahmet Hamdi Basar gibi isimlerin
biirokrasiye ve CHP gelenegine yiikledigi “ceberut” rolii tersine ¢eviren bir
anlati kuran Kemal Tahir, CHP igerisinde kendine fikri takipciler
edinebilmistir. Sunu da eklemek gerekir ki Kemal Tahir, CHP ve Kemalist
devrim konularinda, Batililagma iizerinden ciddi elestiriler gelistiren bir isimdir

(Yurteri, 2021, s. 72).

Bu yillarda sol ¢evredeki yerlilik meselesi ile ekseriyetle Baticilik ve gericilik/aydin

ve halk/sol ve sag karsitlig1 goriiliirken Kemal Tahir’in Batililagma yerine “Batilagma”
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kelimesini onermesi®, solun iginden bir Bat1 nefreti gelistirmesi énemlidir. ATUT
tartismalarindaki farkl yaklasimin1 Devlet Ana’da somutlastiran Kemal Tahir, 1968

yilinda Mehmet Seyda’nin diizenledigi Tiirk Roman1 oturumunda sunlar1 sdyler:

Biz, Bati’nin baskisini duyduk¢a kendimizi aramaya dondiik, kendimizi
aramaya dondiigiimiiz zaman direng gosterdik, bu direnci gosterdigimiz zaman
da Batililar bizi asagilik duygusuyla sucladilar. Bana 6yle geliyor ki; Devlet
Ana bilhassa aydmlarimiz da bu asagilik duygusunu yersiz oldugunu, bu
suclamay1 katiyen hak etmedigimizi, bizim de ¢ok Onemli bir tarihimiz
oldugunu, bu tarihe dayanarak ise yarar fikirler ileri siirecegimizi, eylemlerde
de son derece giiclii olabilecegimizi belirtmeye calisarak zaten var olmasi

gereken bu gliveni tazeledi (2023, s. 49).

Kemal Tahir’in oturumda verdigi cevaplar lizerinden, yazarin Tiirk romaninin
kurgusal dinamiklerine dair degerlendirmelerinde Jameson’mn (2008), hayli
genelleyici olan “Bu kiiltiirlerden higbiri, antropolojik agidan bagimsiz ya da 6zerk
olarak kavranamaz; hepsi de farkli farkli yollardan Birinci Diinya kiiltiir
emperyalizmine karsi verilen bir 6liim kalim miicadelesinin tutsagidir” yargisinin
karsilik buldugunu séylemek miimkiindiir (s. 370) . Kemal Tahir (1989) romanciliga

dair diistincesini agikladig1 Sanat ve Edebiyat I notlarinda su ifade yer alir:

Ben romanlarimi, Batili efendiye: ‘Efendimiz, bunalimdasiniz! Aliniz, bununla
biraz avununuz, egleniniz!’ diye yazmiyorum, ‘Beri bak hayvan! Soyguncu

oldugun i¢in bunalimdasin! Seni bu bunalimdan ya Olim kurtarir, ya

8 Kemal Tahir, Roman Notlar: 2 Bati Ctkmazi’nda Batililasma meselesinin sol diisiinceyle ¢eliskisini
soyle aciklar: “Batilasma sdziiniin i¢inde Batili olmayan bir toplumun ya da kisinin Batilasmaya
(disardan) ¢abalamasi anlami vardir ki bu anlam, bu kelimenin ger¢ek anlamidir. Batilasmanin tarihsel
olusuyla disarisinda kalmis olan toplumlar ve kisiler, Batili anlaminda insanin insani sémiirmesinin
disinda kalmislar demektir. Bu agidan bakildigi zaman Batilasmanin (Batilagsma ¢abalamasinin) i¢inde,
(temelinde) insanin insani1 sdmiirmesi igsine kosulma istegi tek amag olarak bulunur. Hem Batilasmaya
cabalamak, hem de somiirgeye katilmamak diipediiz aptalliktir, igine girmeye c¢alistigi durumu
kestirememektir. Insanin insan1 sémiirmesi olay1, bir Bat1 ekonomik diizeni bigimi oldugu igin, Batililar
aslinda Batilasmanin hi¢birinden yana olmazlar” (Kemal Tahir, 1991, s.333-334). Ona gore milli kimlik
arayis1 yalniz bir kiiltiir sorunu degil siyasi ve ekonomik bir zorunluluktur.
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soygunculuga kars1 ¢ikman! Bak sana senden iistliin insan1 gdsteriyorum!

Bunaltin artsin’ diye yaziyorum (s. 34).

Jameson’in ifadesinde “birinci diinya emperyalizmiyle o6lim kalim savasi” bu
satirlarda karsilik bulur. Kemal Tahir’in, siyasi bir aydin olarak portresi incelendiginde
bu ugurda iki kez mahkiim edilmis olmasi da miicadelesiyle birlikte diisiiniilmelidir.
Tiim bu tartigmalarin ortasinda yayimlanan Devlet Ana, Kemal Tahir’in miicadelesinin

ve Tiirk romanina 6zgiin yaklasiminin ¢ekirdegini olusturur.

5.2. Deviet Ana’da Dil, Tarih, Cografya

Devlet Ana yaymmlandigt Ekim 1967’den itibaren pek c¢ok tartisma ve
degerlendirmenin merkezinde yer alir. 1968 yilinda Tiirk Dil Kurumu Roman 6diiliinii
kazanmasinin ardindan dergilerin 6zel sayilar1 ve sorusturmalartyla uzun siire
glindemde kalir. Hakkinda kaleme alinan pek ¢ok yazi; farkl perspektiflerden romanin
Osmanli tarihine yaklagimi, Orta Anadolu Tiirk¢esini doniistiirerek kullanimi ile Dogu
toplumlarinin Bati karsisinda kendine 6zgii toplumsal, siyasi ve ekonomik siireglerine
yaklagimini tartigir. Olumsuz elestiriler Kemal Tahir’in Osmanl tarihini kendi tezini
dogrulayacak bicimde yeniden iiretmesi, dil kullanimi, malumatfuruslugu ve edebi
yetersizligi konusunda ortaklasir. Elestirilerde diger bir dikkat Devlet Ana’nin kendini
Marksist olarak tanimlayan Kemal Tahir’in diisiince diinyasinda bir kirilma noktasi
olusturmasidir (Belge, 1998, s. 72). Romana dair olumlu elestirilerde ise genel
kabuliin, 600 senelik bir gecmiste Anadolu cografyasini genis bir kesit halinde tarihi
ve kurmaca karakterlerden olusan genis bir kadroyla canli bigimde sunmasi1 oldugunu

sOylemek miimkiindiir.

Devlet Ana’nin ulusal alegori olarak degerlendirilmesi konusunda iki ayr1 goriisten
bahsedilebir. Murat Belge (1998), romanin tarihi yaklasimi nedeniyle ulusal alegori
olarak okunabilecegini (s. 72) sdylerken Besim Dellaloglu (2020) ise Kemal Tahir’in
romanlarinda tarih tezi ile kurgu arasinda yeterince mesafe olmadigini bu nedenle
ulusal alegori okumasi i¢in yeterli malzeme saglamadigini belirtir (s. 247). Halil

Ibrahim Unser (2022), “Ulusal Alegori Tartigmasi Baglaminda Deviet Ana’da
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Alegorik Yap1” baglikli makalesinde, romanin ulusal alegorisini somiirge ve

emperyalizm elestirisi lizerine temellendirir.

Kemal Tahir’in Osmanli’nin ilk dénemini konu edinen eserindeki devlet tasviri
ile amaglamig oldugu husus, esasen Tiirkiye’ye 6zgii bir sosyalizm anlayisini
insa edebilmek icin Tiirkiye’nin 6zgiinliiklerini ortaya koyabilmektir. Buna
gore Kemal Tahir’in romanda kurgulamis oldugu alegorik anlatim
cercevesinde gosterilmeye c¢alisilan en 6nemli unsurlardan biri, Tiirkiye’nin
gecmisinde sinifsal bir boliinmenin ve miicadelenin olmadigidir. Kemal Tahir,
Bati’nin feodalitesine benzemeyen ve dolayisiyla aristokratik bir yapisi ile
serflik, kolelik gibi smifsal kategorileri bulunmayan Osmanli mirasinin bu
niteligini géz 6ntinde bulundurmadan, giincel durumda bir sosyalist miicadele

yliriitilemeyecegi diistincesindedir (s. 1476).

Makalede romanin Osmanli’y1 olumlu degerler lizerinden kurgulamasi, Dede Korkut
Hikdyeleri nin iislup ve anlatim bigimlerine bagvurmasi Tiirkiye’ye 6zgii degerlerin

sahiplenilmesi seklinde yorumlanir.

Kiiltiirlerin gelisimini Marksist {iretim bigimlerin odagindan inceleyen Jameson’a gore
diinyanin c¢esitli bolgelerinde kapitalizmin yayilma siirecinin gosterdigi farkliliklar
cesitli sosyal tepkilere yol acarak edebi iiriinler iizerinden de takip edilebilecek bazi
ortak sonuglar dogurur (1995, s. 19). Batida, sehirlesmenin belirleyici etkisi sayesinde
romanin bir edebi form olarak gelisimi ile ulus devletlerin yayilmasinin paralel
oldugunu sdylemek miimkiindiir. Buna karsin, ¢evre lilkelerin her biri kendine 6zgii
tarihsel siirecleriyle sekillenen edebiyatlarinda hem Bati’dan hem de birbirlerinden
farkli bigim ve igeriklerin gozlemlenmesi kaginilmazdir. Bu baglamda Jameson’in
onerisi, ¢evre lilkeler s6z konusu oldugunda ilkel kabile toplumlarin iiretim bigimleri
ile biiyiik imparatorluklarda gériilen Asya Tipi Uretim (ATUT) gibi farkli yapilarin
dogurdugu sonuglari incelemek olur (s. 20). Tiirkiye oOrneginde oldugu gibi
sehirlesmenin smirli, toplumsal siniflarin tartigmali oldugu bir yapida Kemal Tahir’in
edebiyat anlayisi ve romana ylikledigi misyon 06zgiin bir 6rnek olusturur.Devlet

Ana’nin ulusal kokeni insa etmesi ise li¢ farkli alegorik katmanda gerceklesir.
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Kemal Tahir, Deviet Ana’da Osmanli Imparatorlugu’nun tarih sahnesine ¢iktig1 13.
yiizyila odaklanir. Osmanli Beyligi’nin kurulus anlatisin1 merkeze alan metnin, tarihi
soylemleri Cumhuriyet’in kurucu degerlerini de kapsayacak bicimde genislemistir.
Roman alt1 béliimden olusur. Kendi i¢inde ii¢ alt parcaya ayrilan bdliimler anlatinin
farkli odaklar1 ve gelisimini agiklayan bagliklar tasir. “Kancik Vurus” baslikli birinci
boliimde, romanin ilk catismasi sovalye Notiis Gladyiis’iin Sogiit-Domani¢ hattina
gelisiyle baslar. Sen-Jan sOvalyelerinden Notiis Gladyiis, Napoli kralinin gayrimesru
oglu oldugunu sdyler. Amaci bu diizensiz bdlgeyi ele gecirerek kendi diikaligini
kurmaktir. Bu boliim romanin yayimlandigi donemde olumsuz elestirilerde sikga dile
getirdigi yetmis sayfa kadar siiren uzun bir diyalogu igerir. Kemal Tahir; S6valye
Noétus Gladyus ile Mavro arasinda gegen bu uzun konugsmayla Tiirkiye nin 1950-1967
arasi tartisma glindemini daha en basinda metnin i¢ine alir. Dogu ile Bati toplumlar1
arasindaki farklihk kiiltliir, tiretim bigcimleri ve yonetim sekilleri {izerinden
orneklendirilir. Bu tercih, okudugu metin her ne kadar alt1 asirlik bir gegmisi konu

edinse de giincel meselelere dair sdyleyecek sozii oldugunu gosterir.

Romanin mekani olan Bitinya u¢ boyu Gemlik’ten Sakarya’ya uzanan bolgeyi kapsar,
burada farkli din, dil ve toplumlar bir arada yasamaktadir. Ertugrul Bey’in at egiticisi
Demircan ile Rum kiz1 Liya’nin agki, romanin isim annesi Bacibey’in (Devlet Hatun,
Devlet Ana) gavur gelin istememesi yiiziinden evlilige ulasamamaistir. Notiis Gladytis
bu gerilimin yarattigi durumdan faydalanarak Demircan ve Liya’y1 dldiiriir. Boylece

Rum koyliileri ve Tiirkmenleri birbirine diisiirmeyi amagclar.

1290’1 yillara dair ¢izilen panoramada; artik giiclinii kaybeden Bizans, dagilma
arefesindeki Selguklu ve Mogol baskisi altindaki u¢ halkinin sikismishigr sovalye
Notiis Gladyiis’iin saldirisiyla bir direnise doniisecektir. Bu direnisin unsurlarinin
Demircan’in kaybiyla beylik halki oldugu kadar, Liya’nin 6cilinti almak isteyen kardesi
Rum Mavro’yu igermesi dikkat g¢ekicidir. Anadolu cografyasina yerlesmek ve
buradaki halki somiirgelestirmek isteyen Bati, sovalye Notiis Gladytiis karakterinde
temsil edilirken, direnisin unsurlar1 farkli entisite, inan¢ ve kiiltiirlerden olusan
Anadolu halkidir. Tiirk Roman1 oturumunda bu durumu soyle agiklar Kemal Tahir

(2023):
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Bence, Tiirk tipi, Tiirk insani iizerinde ayrica durmamiz gerekiyor. Ciinkii
aslinda bizim aramaya mecbur oldugumuz sey, irka dayanan bir Tiirk insan1
degil, Osmanl gelenegini siirdiiren bir insan tipidir. (...) bir kere Tiirk insan1
degildir s6z konusu olan, belki Anadolu insani, belki Tiirklesmis, Anadolu

insani, Anadolu Osmanlisi... (s. 64)

Yazarin Tiirkliik taniminin 1irka degil cografya ve kiiltiire dayali oldugu goriiliir. Kemal
Tahir’in taniminin, Ziya Gokalp’in Anadolu Tiirkliigii tarifini kapsayarak asma jesti
olarak okunabilir. Onun icin ulasilmasi gereken milli kimlik, cografyanin biitiin

tecriibesini sahiplenen Anadolu insan1 olarak belirlenir.

Erken Cumbhuriyet donemi romanlarmin ulusal alegorisinde goriinenin aksine Devlet
Ana’da, Bati’dan gelen karakter medeniyetin degil yikimin ve somiirgelestirmenin
temsilcisidir. Notiis Gladyiis karakterinde cisimlesen yagma, yalan, tecaviiz, cinayet
ve korkaklik gibi 6zellikler Bati’ya atfedilir. Devlet Ana’nin ulusal alegorisinde resmi
ideolojinin O6gretisi tersine ¢evrilir. Romanda Bati’dan gelen karakterin getirdigi
medeniyet ve kiiltiir olmadig1 gibi s6valye Dogu’da olan1 bozmay1 ve yagmalamay1
amaclamaktadir. Bu noktada diger bir dikkat ise Mogol oldugu sdylenen Kamagan
Dervis’in lizerinedir. Murat Belge, bu karakterin ancak bir KGB ajan1 alegorisi olarak
okundugunda bir anlam ifade ettigini soyler (Belge, 2008, s. 43). Devlet Ana’nin koti
karakterleri arasinda Ertugrul Bey’in kardesi Diindar Bey, Tiirkopol yiizbagis1 Uranha
da sayilabilir. Bu bakimdan olumsuz niteliklerin tek bir etnisiteye yliklenmedigini

sOylemek miimkiindiir.

“Uyandiran Isik” adli ikinci boliim anlatinin merkez-cevre ikiligini yansitan
karakterleri Orhan ve Kerim’e odaklanir. Kemal Tahir’in Deviet Ana’da karakterler ve
olaylar iizerinden dogrudan bir karsilik bulan sabit alegorik temsillerin ¢alismada
incelenen diger romanlarda ¢ok daha degisken ve salinimli bir yapiya sahip olduklarini
s0ylemek miimkiindiir. Bununla birlikte Devlet Ana’da ikinci boliimiiniin agilisinda
yer alan Ahi oyunu; Tutunamayanlar’da piyes sahnesi, Olmeye Yatmak’ta yine
romanin girisinde yer alan miisamere sahnesi Kara Kitap’ta ise Celal Salik’in kose

yazilarinda gelisecek alegorilere dair meta anlatilarin bir 6rnegidir. Ahi oyununda
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aralarinda Kerim ve Orhan’in da bulundugu beyligin cocuklar1 biiytiklerinin
kiyafetlerini, kili¢larini kusanip Ahilik torenini bir tiir evcilik oyun misali canlandirir.

Oyunda Kerim’in sdyledikleri, yazarin romanda sdyleyeceklerinin bir 6ngosterimidir:

Kitap olmayinca aktan kara, egriden dogru ayrilmaz. Kiminin kitab1 var, yazan
kisa yazmis, ‘Az olsun 6z olsun,” derken anlasilmaza diismiis. Diledim ki,
Ahilik toresi derlensin. Rum iilkesinde ademoglu Tiirkce sdyleyip biligir. Tiirk
diliyle yazilsin ki, koylii kentli okuyup okutup anlasin. ‘Duymadim bilmem,’
demeye 6zrii kalmasin. Yel gibi estim, yol gibi tozdum, pirler kitabini1 bulmak

icin... (Kemal Tahir, 2022, s. 98).

Kemal Tahir’in romanin basina yerlestirdigi bu sahne metnin i¢inde Devlet Ana’nin
bir roman olarak ge¢cmiste kurguladigi ulusal koken ile benzer bir islevde olmasi
bakimindan oOnemlidir. Bu bakimdan Kemal Tahir’in romanin ulusal alegori
katmaninda {irettigi anlamlar1 bilingli bigimde yerlestirdigi sOylenebilir. Bu ayrica
boliimde karakterler tanitilir: Orhan, Ertugrul Gazi’nin torunu, Osman Bey’in ogludur.
Molla aday1 Kerimcan ise Rum Bacilarm lideri Devlet Ana’nin oglu ve Demircan’in
kardesidir. Boliimde Demircan’in 6liimiinii zaten hasta olan Ertugrul’un 6liimii ve
Osman’in beyligin basina ge¢mesi takip eder. Liya’nin kardesi Mavro Bacibey’e
siginir ve ablasinin intikamini almak ister. Molla olmak isteyen Kerim Celebi ise abisi
Demircan’in o6liimii ardindan asker Kerimcan kimliginde zorlanir. Devlet Ana’nin
kirbag zoruyla molla kiyafetlerini soyup, kitaplarini yakmasi ona abisinin intikamini

almaktan baska care birakmaz.

Anlatida Tiirkiye’nin giincel bir sorunu olan aydin-devlet-halk ticgenindeki
uyumsuzluk ve celiskiler aydinlar1 temsil eden Kerimcan, devleti temsil eden Osman
ve Orhan, halki temsil eden basta Aslihan olmak iizere diger karakterler lizerinden
yeniden lretilerek ¢6ziim yolu gosterilecektir. Kemal Tahir’in roman1 kurgulama ve
karakterleri isleme bigimleri okuru ister istemez Fredric Jameson’in (2011a), Siyasal
Bilingdisi’nda isaret ettigi “edebi ya da kiiltlirel metinleri simgesel edimler olarak
okuma istencinin, bu metinleri ister istemez belirli geligkilerin ¢6ziimleri olarak

kavrama” (s. 71) gerekliligi sonucuna ulastirir. Bu boliimde Orhan ve Kerimcan’in
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yakin arkadas olarak sik sik fikir aligverisi yapmalari, Osman Bey ile Kerimcan
arasindaki kisisel kararlara saygili iliski Kemal Tahir’in devlet ve aydinlar arasinda

kurulmas1 gereken iletisime dair idealini yansitir.

Buna ragmen silah ustas1 Kaplan Cavus’un kiz1 ve Kerimcan’in sozliisii Aslthan ve
beylik halki bu karakterlere oldukg¢a sert tepkiler verir. Kerimcan’in kimlik
degistirerek savas¢1 Kerim Celebi olmaya karst isteksizligi, Osman Bey’in fevri ve
intikamc1 davranmak yerine diigmanlara kars1 gelistirmek istedigi stratejik yaklagim

halki imleyen karakterler tarafindan anlasilmaz.

Romanin iiglincii boliimiiniin bagligi “Dost Celmesi”dir. Mavro ve Kerimcan’in asker
olarak egitildigi boliimde, Seyh Edebali karakteri iizerinden ahi teskilati1 agiklanir.
Osman Bey’in Edebali’nin kiz1 Balkiz’la evlenme arzusu ile Imparatorlugun kurulus
anlatisinda tasavvuf izlegi insa edilir. Bu aciklamalarda Kemal Tahir’in yazarliginda
Ahmet Midhat miras1 olarak adlandirmanin miimkiin olabilecegi malumatfurusluk

dikkat ¢ekicidir.

Ugiincii boliimden itibaren sahis kadrosu genisleyen Deviet Ana’da, Kemal Tahir’in
teziyle paralel bir odak dagilimi vardir. Osmanli’nin sinifsiz bir toplum oldugunu iddia
eden yazar, karakterlerin hemen hemen hicbirinin bariz bicimde 6ne ¢ikmasina izin
vermez anlatida. Sinifsiz bir toplum romanda anlatict karakterin baskin odaklar
olusturmadig1 bir anlatiyla temsil edilir. Belge, bu durumu “Deviet Ana’da ise
protagonist yoktur; cesitli kisiler (kimisi sahnede seyirciye daha yakin bir yerde
durmaktadir sadece) bir devletin kurulmas1 olayina degisik oranlarda katilirlar; kitabin
agirlik merkezi, kisiler degil, temadir” (Belge, 1998, s. 30) ifadesiyle belirtir. Anlatinin
yaslandig1 yerli kaynaklarin yani sira ¢ok parcali bir yapida kurulmasi ve belirli
karakterlerin sivrilmeyisi romandan ziyade destan olarak nitelendirilmesinin

sebeplerindendir.

Romanin doérdiincii bolimii ise “Fal” bagligini tasir. Boliimde anlatinin mekani S6giit
bdlgesini ¢evreleyen batakliktir. Batak romanda hem cografi bir engel hem de alegorik

katmanda Gladyiis’iin koksiiz isgalciliginin bogulacagi bir zemin olusturur.
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Gladyiis’iin ideolojisizligine karsin Osman Bey ile Balkiz’in evlenmesi ile beylik,

ileride Osmanli’nin temel ideolojik zemini kuracak ahilik sistemine dahil olur.

Mine Caha Etil (2024), “Kemal Tahir’in Politik Felsefesi: Tiirkiye’de Devlet,
Biirokrasi ve Toplumsal Degisim” adli makalesinde, Kemal Tahir’in romanlarinda
kerim devlet kavramini inceler. Makalede, Kemal Tahir’in Marksizmin ATUT tezini,
Tiirk biirokrasi gelenegini agiklamak i¢in doniistiirdiiglinii Bat1’da baskici ve ceberrut
olan devletin baba imajmin Devilet Ana’da Dogu’da kol kanat geren bir anneyle
karsilandiginim altim cizer (s. 71). ATUT tartismalarinin ana basliklari romanda farkli
karakterlerin konugmalarinda karsilik bulur. Osmanli’nin siifsiz bir toplum yapisina

sahip olduguna dair s6ylem tarihsel karakterlerin agzindan anlatinin i¢ine yerlestirilir:

Ama oranin kolelik diizenini burada tutturamadi. Tutturamayinca da, ‘Toprak
Allah’m, Imparator kahya, kéylii kirac1,” demek zorunda kald1. Imparator’un
hiir kdyliileri Latin Istanbul’u basip alinca Frenk diizeninin nasil bir bela
oldugunu goriip anlamistir. Bu diizen koyliiyl kéle etmeye dayanir. Kim ister

kole olmay1? (Kemal Tahir, 2022, s. 197)

Kemal Tahir’in Osmanli’y1 kurulus doneminde sinifsiz ve 6zel miilkiyetin olmadigi
bir toplum tahayyiiliinde yeniden iiretmesi Devlet Ana’nin ulusal alegorisinin zeminini
olusturur. Devlet Ana’da alt1 ¢izilen miilkiyetsizlik olgusu, kaynagmi Marx ve
Engels’in mektuplagsmalarinda “Dogu cennetinin anahtar1” olarak nitelendirilen
doguya 6zgii iiretim tarzi ve miilkiyet anlayisindan almaktadir (Kavut, 2010, s. 127).

Kemal Tahir’in (2022), miilkiyete dair goriisleri, romanda diyaloglarla ifade edilir:

Tirkmen’de ‘pazar bagi’ yoktur, timar dagitmak, reayayi, topragi deftere
yazmak yoktur ve de hazine toplamak gazi toresine sigmaz,” demis... ‘Gazilikte
bir elden alinir, 6biir elden verilir,” demis... ‘Ba¢ almak, defter kalem danisman
gavurlugudur, kitabimizin kavlince kiiftirdiir. Clinkii savasta alinteriyle elde
edilmis mal degildir, askere haramdir,” demis... ‘Cilinkii Miisliimanlikta gerek
zekat, gerek sadaka yoksulundur. Bey kesesine giremez. Mali, paray1 gavur
kazanir, Miisliman buldugu yerde alir, keyfi nasil isterse yer tiiketir. Beyligi

mal biriktirmek, hazine peydahlamak yikar (ss. 548-549).
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ATUT tartismasina gore Bat1 ekonomisi kapitalistken Dogu toplumlarinda topraga
dayal1 6zel miilkiyet yoktur. Kemal Tahir’e gore klasik Tiirk toplumundaki sinifsallik
Bati’dan tamamen farkhidir, bu sebeple simif miicadelesi de farkli sekilde
yiiriitiilmiistiir. Halil Akkurt (2020) Devlet Ana’nin ATUT tartismalarindaki merkezi

roliinii sOyle agiklar:

Romanda Osmanli’nin "Batidakinden farkli bir toprak diizenine sahip Bizans
topraklar1” tizerindeki kurulus siireci, annesinin adi Devlet olan Kerim
adindaki bir gencin kisisel dykiisiine paralel olarak anlatilmaktaydi. Tahir’in
roman karakterleri iizerinden miri topraklarmm miilk haline getirilmesini
hinzirlikla es tutmasi, Allah’a ait oldugundan topragin bagislanamaz oldugunu
belirtmesi, "daire-i adliye"yi bir 6giit olarak agilimiyla birlikte dile getirmesi
onun Osmanli Devleti’nin kurulus siirecindeki toplumsal yapisina yaklasimi

acisindan dikkat cekmekteydi (s. 221).

Kemal Tahir’in romanda 6zellikle Osman Bey iizerinden diyaloglarla agikladigi kerim
devlet kavramiyla ATUT tezine bir serh diistiigii sdylenebilir. Bu serh, Tiirkiye
solunun giincel agmazlarma bir ¢ikis noktasi getirmis olsa da pek ¢ok elestirinin de

odag1 olur. Murat Belge(2008), ATUT itirazin1 hakli bulmakla birlikte sunlar1 sdyler:

“ATUT” kavramim incelemeye deger bulan Marksistler, Tiirkiye’de devletin
ni¢in bu kadar 6zerk ve baskici oldugu sorusuna cevap aradiklar i¢in buraya
gelmiglerdi. Calismaya birlikte basladiklari Kemal Tahir ise bunun bir
asamasinda Osmanli devletinin (ayni liretim tarzinin bulunabilecegi bagka
yerlere hi¢ deginmedi) “kerim” oldugu sonucunu ¢ikardi. Devlet Ana bu
“bulus”un romanidir. Yukaridaki alintilardan Kemal Tahir’in Osmanl
devletine modern c¢agin sosyalist devleti goziiyle bakti§i sonucu
cikarsanabiliyor. Bu, tabii, Marksistlerin benimseyebilecegi bir ac1 degildi (ss.

61-62).

Bu bakimdan resmi tarih konusunda oldugu kadar kopus paradigmasma yonelik

elestirilerde bir uzlasiya varilmadigi agiktir. Deviet Ana’nin biiyiik ulusal anlati olarak
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baslangicta icat ettigi kokene bir itiraz da yine edebiyatin iginden Tarik Bugra’nin

1983’te yayimlanan Osmancik romaniyla gelecektir.

5.3. “Kilica El Siirmek Yasaktir Damiyman Kisiye”

Devlet Ana’da yerlesim bolgesinin etrafin1 saran bataklik yalnizca hikayenin
¢cOziimiine degil romanin alegorisine de hizmet eder. Kemal Tahir’in eserlerinde sik¢a
tekrarlanan “gecit” izlegi batakligin karakterleri sinirlandiran, esrarli tarifiyle
cevrelenir. Devlet Ana’da karakterlerin sinavlarindan biri de bu batakligi gegmektir.
Romanin alegorik katmanda ise tarihin kirilma anlarina isaret eden bataklik yalnizca
gecit vermez hileli dogasiyla degil hain kilavuzlara mecbur birakmasiyla da
Batililasma meselesine karsilik gelir. Kilavuzlarin hain ve giivenilmez oldugu sik sik
tekrarlanir anlatida. Mavro ile Sovalye Notiis Gladyiis’iin ilk kargilasmalarinda

bataklig1 asabilen tek kisinin belirsiz Kara Kilavuz oldugu soylenir.

Istanbul-Tebriz kervan1 vurulduydu, Imparatorumuzun Tebriz [lhan1’na saldig1
su kadar bin altinlik armaganlar1 alip gitti eskiya... Mogol, Selguk, Bizansli iz
siirdii li¢ koldan, getirip bataga soktu. Bunlar pacalar1 sivayip girdiler bataga,
karis karis aradilar, hi¢cbir sey bulamadilar. Say ki soyguncular duman olup
gbge cekildi. Ardindan iznik’in Ayasofya’smi soydu hirsizlar, izleri siiriildii.
Bu izler de geldi bataga girdi. Yitti gitti. Iste o siralarda ¢ikt1 ortaya bu Kara
Kilavuz lafi (ss. 65-66).

Romanin basinda tarif edilen Kara Kilavuz’un esrar1 “Derin Gegit” adli besinci
boliimde Kerimcan’in plan1 sayesinde ¢oziiliir. Kerimcan’in derin gegit olarak
adlandirilan Kesis Benito’nun magarasinda yalnizca Kara Kilavuz’un giyisilerini degil
calinan hazinelerin sandiklarini da bulur. Kesis Benito’nun hem bilge danisman hem
de gizemli Kara Kilavuz olarak oynadigi rol Kemal Tahir’in toplumlarin akil danistig

kisilere kars1 bir uyarisi olarak okunabilir.

Kerimcan’1n kara sandiktan ¢ikardig: kitaplar ise Deviet Ana’nin ulusal alegori olarak
okunmasinda merkezi bir roldedir. Benito’nun hazinesinde ¢ok sayida Ortadoks

ikonunun yani sira Istanbul-Tebriz kervanindan yagmalanmis Arapga ve Anadolu
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Tiirkgesi kitaplar bulunmaktadir. Kelile ve Dimne, Kabusndme, Felekndme ve
Siydsetname’nin de aralarinda bulundugu on kitap, Bati1 tarafindan gasp edilen,
yagmalanan Dogu bilgeligine isaret eder. Kerimcan’in kitaplar1 almasi kiiltiirel
emperyalizm elestirisinin yani sira alegorik katmanda bilginin geri kazanilmasi olarak
kurgulanir. Romanin bu boliimiinde ayrica Osman Bey ile Seyh Edebali arasinda
devletin gelecegine ve ilerlemenin yoniine dair uzlagma saglanir. Gaza kiiltiirliniin
siyasi boyutuyla islendigi boliimde, fetihlerin Bati’ya yonelmesine karar verilir ve

savas baslar, Osman Bey Karacahisar’1 ele gegirir.

Masallar, anonim halk edebiyati, asik edebiyati, Dede Korkut hikayeleri gibi
geleneksel unsurlar Devlet Ana’nin edebi kaynaklarini olusturur. Selahattin Hilav
(2008), Tiirkiye Defteri dergisinde yayimlanan “Kemal Tahir ve Tarihi Kavramak”

baslikli yazisinda bu kaynaklari sOyle siralar:

Osmanl tarihi s6z konusu oldugu zaman, 6nemli dis kaynaklarin yani sira, K.
Tahir’in tizerinde en fazla 6nemle durdugu c¢alismalar, Fuat Ko6priilii’niin
arastirmalariydi. Ayrica, Prof. Omer Liitfii Berkan’in, Mustafa Akdag’in, Halil
Inalcik’1n, Uzuncarsili’nin eserlerini ve ayrica Netayic iil-Vukuat ya da Cevdet
Pasa Tarihi gibi kismen bilimsel ve elestirici bir goriis tagiyan kitaplar1 siirekli
olarak okuyordu. (...) Ayrica, Dogu kiiltiiriiniin ilgi cekici {iirlinleri olan ve
sosyal konularda bilgi edinmek isteyenlerin mutlaka bagvurmalar1 gereken
siyasetnamelerin iizerinde duruyordu. Bunlar arasinda siyasetname tiirliniin
bizim agimizdan en 6nemli 6rnegi olan Nizam’iil Miilk’lin Siyasetname’sini ve
bir ahlak kitab1 6zelligini de tagiyan Kabusname’yi saymam gerekir; ama biitiin
bu eserlere yoneligsinde, Fuat Kopriilii'niin bir incelemesinin “yol gosterici” ve

“iletken” rol oynadigini santyorum (s. 99).

Kemal Tahir’in erken Cumhuriyet’in 6nemli aktdrlerinden biri olan Fuat Kopriili’den
etkilenmis olmasi dikkat ¢ekicidir. Demokrat Parti’nin kurucu isimlerinden olmasinin
yani sira resmi tarih tezinin kurdugu kopus paradigmasina muhafazakar kanattan
getirdigi elestiriyle Kemalist ideolojinin karsisinda konumlanan Kopriilii; Selguklu,

Osmanli ve Anadolu kiiltiir mirasinin savunucusudur. Resmi tarih tezinin ¢eliskilerine

109



kars1 bilimsel bir ¢izgide ¢aligmalarimi yiiriiten Kopriilii, doneminin Annales ekoliine
paralel bigimde tarih ve antropolojiyi bir arada materyalist ger¢ekei bir perspektiften
ele alir (Berktay, 1991, s. 33). Bu ekole gore tarihcilik, olay merkezli siyasi
aktarimlardan ziyade toplumsal ve ekonomik yapilarin devinimlerini odaga alan
biitliinciil bir yapida olmalidir. Deviet Ana’nin geg¢miste yeniden Tirettigi tarihi

kurgusunda Kopriilii’niin yaklagiminin izleri goriiliir.

Devlet Ana’da kullanilan yerli kaynaklarin ¢esitliligi Dogu merkezli bir tarih kavrayisi
gelistirme arzusunun bir sonucudur. Kemal Tahir: “Bir kere Bati’da roman nereden
kaynaklanmig?... Masaldan, halk hikayelerinden mi?... Tamam! Benim de masalim
var, halk hikayelerim var... Oyleyse romanimizi oturtacagim temel var bende...” der
(Bozdag, 1995, s. 111). Yazar zeminini olusturan 6z kaynaklara dayanan romanin dil

ve iislibunu da buna uygun olarak yapilandirmstir:

Yunus Emre, Kaplan Cavus’u sevgiyle kucakladi, ellerini birakmadan Dede
Korkut agziyla sakalasti: “Agir adli kentlerden gectim geldim, kervan asmaz
daglar1 astim geldim. Taskin akan deli sular1 teptim geldim. ‘Belleri duman
basti, dereleri kar kapladi, yollar kitlendi. Tilkiler izleri, arilar koganlar
yitirdi,” demedim. Silay1 dogruladim, dostu 6zledim. Siirdiim ¢iktim, yettim

buldum! (Kemal Tahir, 2022, s. 221)

Roman1 gelenek ve halk kiiltiiriine dayandirmasi Kemal Tahir’in Tiirkce iginde
kendine 6zgii destansi bir dil yaratma ¢abasinin bir sonucu olarak degerlendirilebilir.
Dost dergisinin 1968 Devlet Ana 6zel sayisinda yazan Adalet Agaoglu (1968) da
romani bir destan olarak tanimlar: “Kendi 6z destanlari, masallari, gelenekleriyle
yogrulup gelmis bir toplumun kendi disindan aktarilan roman bi¢imi ve 06zii
karsisindaki yabancilagsma ve yavanlagsmasi da olmuyor Devlet Ana’y1 okurken” (s. 9).
Bu 6ze doniis Ziya Gokalp’in sentezinin romanin alegorik katmanindaki temsilidir.
Kemal Tahir, resmi ideolojiye serh diismekle beraber kendisini takip edecek yazarlara

devredecegi solun i¢inden bir Tiirk ruhunun ifadesini aramaktadir:

(..) Tirkiye, Batidakilere hi¢ benzemeyen bir topluluktur. Anadolu insant,

Batilinin gecirdigi tarihi asamalara ugramamaistir. Bu sebeple, diinya goriisleri,
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olaylar karsisindaki davranislari, Batiliya benzemeyen insanlarimizin romani
da gerek bicim, gerek 6z bakimindan degisik olmak zorundadir. Tarihinde
bliyiik devletler kurmus, bunlar1 yonetmis Tiirk insani, en ileri Bati
toplumlarinin kisileri kadar derin ve zengin i¢ diinyalara sahiptir (Kemal Tahir,

1989, 5. 97).

Anlati, milli kimligi mertlik, kararlilik, adalet gibi degerler {izerinden tanimlamanin
yani sira kadin erkek esitligi, bilim ve teknik gibi meseleleri de Bati merkezinden geri
alarak ulusun ge¢misinde yeniden iiretir. Kemal Tahir (1992a), notlarinda Batil1 tarih
kaynaklarinda Osmanli’nin oldukga ilkel, “barbar” bir topluluk olarak yansitildigini
sOyler. “Milletlerin gelecegi tarihleriyle kurulur” s6zii onun resmi ideolojiye elestirel
yaklasimin1 gosterir (s. 12). Kemal Tahir’in yaklasiminda bu geri alma vurgusu
onemlidir. Devilet Ana’nin kurgusunda ilim, bilim ve teknigin kaynagi olarak Dogu
isaretlenir. Romanin alegorik katmaninda tarihle hesaplasma Kerimcan’in kitaplari

almastyla sinirli kalmayarak bilim ve teknigi de kapsayacak sekilde genisletilmistir.

Romandaki hesaplasma Osmanli modernlesmesiyle basglayan Bati’nin ilim ve
teknigini 6grenmeye dair sdylemin doniistliriilmesi seklinde karsimiza ¢ikar. Kaplan
Cavus karakteri odagindaki hikayede, silahin icadi bu tarih anlatisinin igine
yerlestirilerek bilim ve teknigin Bati’da olduguna dair sdylemi doniistiiriiliir. Bu
yaklagimi1 bir Sarkiyatcilik elestirisi olarak degerlendirmek miimkiindiir. Kemal Tahir
(1989), Batililasmanin milli kimligin deger diinyasinda yarattig1 ikiligi soyle ifade

eder:

Batilagsma bizim sanatimiza ¢ok sey kazandirmistir ama, bir kotiiliik etmistir ki
biitlin kazandirdiklarii ortadan kaldirdi sayilir. O da bizi iki gercekli bir
toplum haline getirmistir (...) Batilasmayi yanlis kullanarak cogu bati
gerceklerini kendi ger¢cegimiz saymaya basladik. Aslinda hicbir toplum bir

baska toplumun gerceklerini kendi gercgekleri yerine koyamaz (s.101).

Kemal Tahir’e gore bu iki ger¢ekli toplum yapisinda romanin islevi, gergegi gegmiste
yeniden lireterek simdinin ¢eliskisini ortadan kaldirmaktir. Bu durum yazarin gegcmisi

insa ederken kadin erkek iligkilerini tarihi belgelere kiyasla daha esitlik¢i bigimde
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kurgulamasiyla da dikkat ¢eker. Roman boyunca kadin karakterlerin cinsel arzularini
ifade etme konusunda benzer anlatilarda az rastlanan bir rahatlikta oldugu goriiliir:
“Bre kavat kizi anaaa... Bunun tadi boyleymis de neden beni ere vermedin (...)”
(Kemal Tahir, 2022, 487). Romana adin1 veren Devlet Ana’nin Bacibey takimi da

miicadele konusunda erkek karakterlerin gerisinde kalmaz:

Kadinlar toplanmis bir seye bakiyorlardi. Hep dyle sessiz yaklasti. Ayaklarinin
ucuna basarak n’oldugunu gérmeye calisti. Ortada duran iki biiyiik sandik
agzina kadar, her cesitten kili¢c doluydu. Tiirkmen karilar1 birini birakip birini
aliyorlar, gekip tartip havada vinlatarak bileklerine uygununu arryorlardi. Once
bunu, pek 6nemsiz bir saka, erkeklige bir 6zenis sandi. Fakat Cinli Nefise’nin
kilic1 savururken suratindaki degismeyi goriince dehsete kapildi. Hayir, saka

maka degildi bu... Korkung bir ise hazirlantyorlardi bunlar (s. 599).

Bu bakimdan tipki bilim-teknikteki gelisme gibi kadin erkek esitligi de
modernlesmenin bir getirisi olmaktan ¢ikarilip ulusal alegoride karsilanir. Kemal
Tahir’in Cumhuriyet’in Osmanl1’y1 reddeden tarih anlayisini edebiyat tizerinden tamir
etmeye yonelik bir tutumla ulusal kokeni kurmacada icat ettigi sdylenebilir. Bu konuda
farkli bir yaklasim ise Ismail Coskun’a aittir. Coskun (2023) romanmn Tiirkiye nin

giincel meseleleri ele alma islevini soyle agiklar:

Bu anlamda Devlet Ana, Kemal Tahir’in sanat¢1 duyarlilign ve kavrayisiyla
Tirk toplumunun meseleleriyle iliski kurma ¢abasinin liriintidiir. Bir tarih insa
etme girisiminden ¢ok, bugiinii anlama tesebbiisiidiir. Bu tesebbiis basarili bir
bicimde ¢agdas okuru yakalamis, tarih romani olmaktan ¢ikmis, ¢agdas bir

roman haline gelmistir (s.12).

Buna karsin Devlet Ana’yr Cumhuriyet’in Osmanli Imparatorlugu mirasimi
reddetmesiyle tarih anlatisinda olusan 600 y1llik bir boslugu yamama denemesi olarak

da degerlendirmek miimkiindiir Devlet Ana’y1.

Romanin altinc1 ve son bdliim ise “Kerimcan’in Yolu” basligini tasir. Kerimcan ve

Mavro’nun kardeslerini Oldiiren sovalye Notiis Gladyiis’ten intikam almalari,
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Orhan’in Yarhisar Tefkurunun kiz1 Lotiis ile evlenmesi, Bacibey onderligindeki Rum
bacilarinin Bilecik hisarini ele gecirmeleriyle hikayenin catismalar1 sonuglandirilir.
Kerimcan’in, Gladylis’le miicadelesi gsovalyeyi geri piiskiirterek hisardan
diistirmesiyle tamamlanir. Bu kansiz zafer romanda sOyle anlatilir: “Elimizi kana
bulastirmadan bitirdik bu isi... Kilicimizin ucunu adam derisine degdirmedik! Bilene
Gladyiis’le miicadelenin, Kerim agisindan hem bir mecbur kalma hem de
kaybettiklerinin intikamin1 alma seklinde kurgulanmasi dogrudan temsiller kuran

romanin alegorik agidan en katmanli parcasidir.

Temsillerin olduk¢a dogrudan ve sabit bicimde karsilandigi romanda alegorik
rezonans Tirkiye’nin 1960’larmin politik atmosferi, Kurtulug Savasi ve yeniden
iiretilen Osmanl1 Imparatorlug1’nun kurulus anlatis1 arasinda gerceklesir. Kerimcan’in
miicadelesi karakter gelisimi ve romanin kurgusu bakimindan kendini ispatladig1 bir
kirilma noktasidir. Bu miicadelenin yagmaci ve pi¢ kelimeleriyle nitelendirilen Notiis
Gladyiis’ii kan dokmeden geri piiskiirtmesiyle verilmesi ise Kurtulus Savasi’nin resmi
tarih anlatistyla paralel bir aktarim igerir. Intikamin1 alan yine de kendi degerlerini ve
kimligini kaybetmeyen Kerim, Kemal Tahir’in bakis agisina gore dort bast mamur bir
zafer elde eder. Boylece politik 6zne olmaya hak kazanir. Kerim’im iki zaferi onun
milli kimligini gururla sahiplenecegi temelleri atmasmm saglar. Ilk zaferi, Bati
tarafindan calinan 6z kaynaklarini kurtarmasi ikinci zaferi ise emperyal kuvveti kan

dokmeden piiskiirtmesiyle kazanilir.

Anlatida Kerim’in riistlinii ispatlamasini ilk cinsel deneyimini yagamasi takip eder.
Jameson’in ulusal alegori tezine gore metnin libidinal dinamikleri siyasi ve sosyal
durumlara da karsilik gelmektedir. Freud’un libido kuraminin Jameson tarafindan
tarihsel maddeci yorumuna gore romanda libidinal edimler bireysel arzunun degil
toplumsal ve tarihsel baskinin estetik diizlemdeki disavurumdur. Devlet Ana’da Tiirk
toplumunun alegorik bir temsili olan Asli karakteri Kerim’i sevse de, kendini
ispatlayana kadar onunla birlikte olmay1 reddetmistir. Bu bakimdan ulusal alegori

okumasina gére Kerim ile Aslihan’in romanda adeta bir giiresi andiran bi¢cimde tasvir
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edilen sevisme sahnesini Tiirk aydmimnin halk tarafindan kabul edilmesi olarak

yorumlamak miimkiindiir.

Romanin sonunda Kerim, savas¢1 kiyafetlerini ¢ikarip kilicin1 duvara asar. Bacibey,
Kerim’in savas¢i olmak istememesi tizerine kirbaci bir kez daha eline alir. Fakat bu
sefer Kerim gerekirse giic kullanabilecegini gostererek direnir. Bu doniisiim onun
asker olarak kendini kanitlamasi ve buna ragmen entelektiiel 6zerkligi tercih etmesi
bakimindan alegoriktir. Kerim tizerinden Tiirkiye’nin giincel siyasetinde sol aktorlere
bir yol haritas1 c¢izilir. Kerim, kirbaci biraktiktan sonra biiylik bir huzur ve ilgiyle

Nizamilmiilk iin Siydsetname’sini okumaya baslar.

Romanda kirbag ve kara sandiktan ¢ikan 6z kaynaklarin Jameson’in ulusal alegori
okumasinda 6nerdigi dykiiniin ¢ifte ¢oziimlemesiyle okumaya elverislidir. Kerim’in
siddeti degil entelektiiel gelisimi tercih etmesi Devlet Ana’nin alegorisinde bir gelecek
imgesi olarak degerlendirilebilir. Nitekim, Adalet Agaoglu da Kerimcan’in Sovalye
Notiis Gladyatiis ile miicadelesini bu sekilde yorumlar. Dost dergisinin 6zel sayisinda
yer alan yazisinda: “Bu kars1 karsiya getirmede ise bilimin elini kana bulamaksizin
saldirgani, zorbay1 ortadan silisi var.” (Agaoglu, 1968, s. 9). Fakat bu gelecek ideali
Kemal Tahir’in solun giincel meselerine getirdigi pasifize edici bir ¢éziim degildir.
Devlet Ana’da bu tercihin 6nemi yine ge¢miste icat edilen gercek bir karakter olan

Yunus Emre ve silahli giigleri temsil eden Kaplan Cavus’un diyalogu {izerinden verilir:

“Bu Kerim de saza, ¢okiire hizmet etti az biraz, ozanim Yunus; az kalsin asik
takimina karigacakt: ya, bereket...” “Sakin bizden koptu da sizin kanli Azrail
boliigiine mi katildi1?” “Katild1 Allah’ima siikiir... Kanl Azrail boliigiine geldi
mi, diinya kurulal1 beri kili¢ m1 daha kanli kalem mi, ayirt edilebilmis degildir.
Bence kilicin yarasi bir, kalemin yarasi1 bin... Kili¢ eri, dilerse sahip olur
kilicina... Sen diinyanin yiiziine salmaktasin yazdiklarini... Kopar gider, nerde
n’igler, bilir misin? Gerisin geri toplayim desen yeter mi giiclin? Dedigini

dememis olmak elinde mi?” (Kemal Tahir, 2022, s. 227)

Bu bakimdan Kerim’in baba yadigar1 kilicin1 duvara asip annesinin elindeki kirbaci

elinden almasiyla yaptig1 tercih miicadelenin sonu degildir. Kemal Tahir’in
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“Kerimcan’imn Yolu” baghigmi verdigi son boliim, Tiirk aydinina kalem ve Benito
Kesig’ten geri alman 6z kaynaklarla taklide dayanmayan, yerli bir entelektiiel

miicadele rotasi ¢izilir.

Kemal Tahir’in Bat1’y1 sorgulayan ve yeni bir bakis agis1 lireten tarih bilincinin ve
kendi politik goriisiiniin  harmanlandig1 Deviet Ana romani, Kkiiltiirel unsurlari
kullanarak ulusal kdken anlatisin1 yeniden iiretmesi ve resmi tarihe karsi yeni bir
perspektif gelistirmesi agisindan diger kurulus anlatilarindan farkli bir yerde durur.
Romanda ulusal alegori ii¢ ayr1 katmanda insa edilir. Ilk katmanda, Frantz Fanon’un,
Yeryiiziiniin Lanetlileri kitabinda isaret ettigi gibi milli kimligin simdide kaybettigi
onur, san ve kahramanlig1 ge¢miste, tarihsel anlati {izerinden yeniden iiretir. Resmi
ideolojinin digladigi Osmanli’nin kurulus déneminin roman bigiminde kurgulanmasi
ulusal tarih anlatisindaki kopusu yamama girisimidir. Alegorinin tretildigi ikinci
katman ise merkez-cevre geriliminin hikayede yeniden yorumlanmasidir. Romanda
devlet ve halka dair anlat1 6rgiisii iki ayr1 odak iizerinden ilerler. Kerim’in kendi olma
hikayesi ve Osman Bey’in farkli dil, din ve etnisiteleri bir arada tuttugu bir devlet
kurma miicadelesiyle birlikte aktarilir. Deviet Ana’da alegorinin iigiincii katmani ise
hikayenin tarihsel bir anlati1 i¢inde donemin Tiirkiye’sine sundugu ¢oziime isaret eder.
Tiirk aydinini temsil eden Kerim karakterinin, devleti temsil ettiginin alt1 kalin bir
cizgiyle ¢izilen annesi Devlet Hatun’as karsi entelektiiel kimligini ve 6zerkligini
koruma miicadelesi yazarin poetik durusuyla ortiisiir. Deviet Ana, Kemal Tahir’in milli
bir kimlik ve ulus tahayyiiliiniin ifadesi olan Tiirk ruhunu kesfettigi romandir. Bu kesif
yalnizca bulma degil icat etme anlamini da igerir. Devlet Ana resmi tarihin ¢eligkilerine
karsin edebiyatin icinde yeniden {irettilen biiyiik ulusal koken anlatist olmasinin
yaninda, Kemal Tahir’in Tiirkiye ve milll kimligin giincel tanimma dair

idealizasyonun da ifadesi olarak diistintilmelidir.
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6. TURKIYE’NIiN RUHUNU YAZAMAMAK: OGUZ ATAY’DA ULUSAL
IRONI

Oguz Atay’1 Kemal Tahir’in edebiyatta asil mesele olarak tanimladigi Tiirkiye’nin
ruhu arayisinin mirasgilart arasinda saymak miimkiindiir. Atay, Kemal Tahir’in
kesfetmeye calistig1 “Tiirk ruhu”, “Tiirk insan1” yahut “Tiirklesmis Anadolu insani’n1
daha genis ve kapsayici bigimde “Tiirkiye’nin ruhu” ifadesiyle devralir. iki yazarm da
metinlerinin ulusal alegorilerini sekillendiren bu temel mesele, ortak noktalarla

beraber farkliliklar1 da icerir.

Osmanli’nin son yillari, Kurtulus Savasi ve ulus devletin kurulugsuna taniklik eden
Kemal Tahir’e karsin Oguz Atay, Cumhuriyet’in i¢ine dogmus ve resmi miifredatiyla
bliytimiistiir. Farkli kusaklardan bu iki yazarin ne hayat hikayeleri ne de ideolojileri
birbirine benzer. Edebiyat incelemelerinin de Kemal Tahir ve Oguz Atay’1 ¢ok farkli
kulvarlarda degerlendirdigi goriiliir. ilki genellikle eserleri edebi yetersizligi ve
dogrudanlhigiyla anilirken digerinin yazdiklar1 donemine gore fazla nitelikli ve kapali
bulunur. Buna ragmen Oguz Atay’mn hem fikir diinyasinda hem de metinlerinde,
Kemal Tahir etkisi olduk¢a agiktir. Mahmut Temizyiirek (2007) bu iki yazar1 hayat
hikayeleri, eserleri ve kurmaca dis1 metinleriyle bir araya getirdigi yazisinda
“birbirinin varligina gereksinim duyan, ayni birlik i¢inde karsit iki kanal” (s. 139)
sozleriyle tanimlar. Aralarindaki farkliliklar bir yana iki yazar hakkinda yapilan
degerlendirmeler tarandiginda ortaklasan bir diger noktanin Tiirk toplumuna dair
keskin gozlem becerileri oldugu goriliir. Tirkiye’nin ruhu arayisi, Dogu-Bati
meselesi, ulus tahayyiilii ve milli kimlige dair diislinceler, Kemal Tahir ve Oguz

Atay’n kesisim noktalaridir.

Oguz Atay, 1934 yilinda Kastamonu’nun Inebolu ilgesinde diinyaya gelir. Yazarm
kapsamli biyografisini tanikliklarin yani sira kurmaca eserlerinden de faydalanarak
hazirlayan Yildiz Ecevit (2014), Oguz Atay’in ailesinin karsithiklar tizerine kurulu
yapisina dikkat ¢eker (s. 26). Yazarin dedesi Zeki Bey’in, kesin olmamakla birlikte
Ittihat ve Terakki Cemiyeti iiyelerinden oldugu belirtilir. Zeki Bey’in Yunanistan’da

tanistig1 ve kacarak evlendigi Fransiz anneannesi sonradan Miisliiman olarak Melek
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adini1 alir. Atay’1in Bati terbiyesiyle biiyiiyen annesi Muazzez Hanim ise Cumhuriyet’in
modern bir ilkokul 6gretmenidir. Tiirkiye modernlesmesinin temel dinamiklerinin bir
yansimasi olarak Bati medeniyet dairesi i¢inde yetisen annesine karsin babasi kiigiik
bir Anadolu kasabasinda dogmustur (s. 24). Karakterindeki “tasrali rengi” higbir
zaman gizlemedigi ifade edilen, Kastamonu’da dogup biiylimiis baba Cemil Bey, ceza
hakimliginin ardindan {i¢ donem CHP vekilligi yapar (s. 25). Bu bakimdan Oguz
Atay’1n, Tiirkiye modernlesmesinin sentez ve gerilimlerini iginde tagiyan bir ailede
biiylidiigiinii sdylemek miimkiindiir. Ailenin 1939’da Ankara’ya yerlesmesiyle liseye
kadar baskentte okuyan Oguz Atay, 1951 yilinda Istanbul Teknik Universitesi Insaat
Miihendisligi sinavini kazanir. Bu donemde babasinin Demokrat Parti’nin yiiksek oyla
iktidara geldigi 1950 segimlerinde meclis dis1 kalmasinin da etkisiyle aile istanbul’a
tasinir (s. 61). Universite yillarindan Atay’1n yazin hayatina tasman en énemli iki unsur
eserlerinde izleri her zaman goriilen keskin miihendis mantig1 ile ileride hakkinda

biyografik bir roman kaleme alacag: hocas1 Mustafa Inan olur.

Oguz Atay, askerligini yaptig1 Ankara’da yeni bir arkadas grubu edinir. Edebiyat,
siyaset, felsefe ve Marksist ideolojinin tartisildig1 sohbetlerin 6nemli konularindan biri
de toplumu doniistiirmektir. Yildiz Ecevit, Oguz Atay’in bu yillarda “Ne Yapmal1”
adli bir brosiir hazirladigindan bahseder (s. 92). Korkut Boratav’in tanikligina goére bu
brosiir, Lenin’in ya da Cernisevski’nin ayni adli metinlerinden temel bir farklilik
gostermektedir. Atay bu brosiirde onceligi bireyin kisisel gelisimi olarak tanimlamus,
kitleyi olugturan yapi tas1 olarak toplumsal hareketi ilerletme yahut yikma potansiyeli
acisindan degerlendirmistir (s. 93). Ankara yillarinda, Pazar Postas: dergisi etrafinda
toplanan Cevat Capan ve Tevfik Cavdar gibi arkadaslarinin yaninda yazin hayatinin
onemli aktorlerinden Viis’at O. Bener’le tanisir. 1959 sonrasi askerligini bitirip
Istanbul’a déner ve Sehir Hatlarinda ise baslar (s. 105). Fakat ¢alisma hayat1 onu
edebiyat ve kiiltiir ortamindan koparmaz. Atay, o yillarda gen¢ sosyalistler ile
edebiyatcilarin etrafinda toplandig1 “Kemal Tahir’in dergdh”na girer (s. 83). 1960°a
gelindiginde bu arkadas grubu Olaylar adli bir dergi ¢ikarmaya hazirlanir. Dergi,
hazirliklar1 bliylik 6lgiide tamamlansa da c¢ikarilamaz. 27 Mayis 1960 Darbesi

siirecinde karamsarliga siiriikklenen Oguz Atay, 1961°den sonra bu ¢evreden uzaklasir.
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1960-1976 yillar1 arasinda 6gretmen olarak girdigi Istanbul Devlet Miihendislik ve
Mimarlik Akademisi’nde dgretim iiyeligi yapar (s. 503). ilk roman1 Tutunamayanlar
1971°de yayimlanir. Bu ilk roman1 Tehlikeli Oyunlar (1973), Bir Bilim Adaminin
Romani (1974) ile oykiilerini topladig1 Korkuyu Beklerken (1975) izler. 1977 yilinda
beynindeki tiimor nedeniyle vefat eder. 43 yasinda erken Oliimiiniin ardindan
sagliginda sahnelenme imkan1 bulamayan tiyatro oyunu Oyunlarla Yasayanlar (1985)

ve tamamlayamadig1 Eylembilim roman (1998) yayimlanir.

Oguz Atay’mn tamamlayamadig1 bir diger eseri ise nehir roman olarak planladigy,
omriiniin son yilinda ¢aligmaya basladig1 “Tiirkiye nin Ruhu”dur. Giinliiglinde yer
alan satirlar “Tiirkiye’nin Ruhu”nu, “Devlet, Toplum ve Insan” olmak iizere ii¢
boliimden olusacak bi¢cimde planladigini gosterir. Romanin odagindaki meseleyi sdyle

aciklar Atay (2005):

Ulkemiz; bugiin fakirlestirilmis ve eski giiciinii kaybetmis durumdadir. Biitiin
buna ragmen gene de ayakta durabilmisse bunu saglayan olumlu etkenlerin
geemisteki olumlu davraniglarin sonucu olmasi gerekir. Tabii burada asir1 tek
yoOnlii yorumlardan kagmilmalidir. Fakat gene de gegmisle olan gergek baglarin
arastirilmasinda ge¢mise, biitiiniiyle olumsuz olaylar ve niyetler zinciri olarak

bakmak da ayni derecede tehlikelidir (s. 250).

Bu ifadelerden Atay’in son yillarinda Kemal Tahir’in Devlet Ana’nin ulusal alegorileri
aracilifiyla kurdugu ¢6ziim arayisina benzer bir ¢izgiye yoneldigi anlasilir. Yazarin
omrii “Tiirkiye’nin Ruhu”nu yazmaya vefa etmez fakat Yildiz Ecevit’in (2014) yazarin
biyografisinde belirttigi gibi: “Atay’in yeni romaninda anlatmay1 tasarladigi
Tiirkiye’nin ruhu 6zde ‘Tutunamayanlar’in igerdigi ruhtur” (s. 464). Bu nedenle
calismada, Oguz Atay’da ulusal alegorinin izleri Tutunamayanlar romani tizerinden
incelenmigtir. Fakat 6ncesinde yazarin Kemal Tahir’le iliskisini ve onu “Tiirkiye’nin

Ruhu”nu yazmaya gotiiren siireci agiklamak gerekir.
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6.1. Oguz Atay, Kemal Tahir’den Ne Ogrendi?

Oguz Atay’in Kemal Tahir’le tanisma yillar1 1959 sonrasi askerligini bitirip Istanbul’a
dondigli doneme rastlar. Atay’it sol dislinceyle yakinlastiran {iniversite
arkadaslarindan Turhan Tiikel, Kemal Tahir ¢evresine dahil olmasinda da 6ncii olur
(Ecevit, 2014, s. 83). Turhan Tiikel ve Orhan Sahiner’in yan1 sira Halit Refig, Metin
Erksan’in da aralarinda oldugu arkadas grubu artik siki birer Kemal Tahir okurudur (s.

83). Orhan Sahiner (1999) bu donemi sdyle anlatir:

Halit Refig ve Turhan Tiikel’in yakini olan Kemal Tahir’i evinde birlikte pek
cok kez ziyaret etmistik. Bize gore o bir kahramandi. Kemal Tahir’i saygiyla,
hayranlikla ¢evresinde oturarak, ¢okerek, comelerek dinlerdik. Uzun yillarin
tutsak olarak gecirmis, varligini, yeteneklerini insanlarin daha iyi gelecegine
adamus, sohbetine doyum olmayan bir biiyiik edebiyatciydi. Ozgiirliigii yillarca
gasp edilmis, al¢ak goniillii bir aydinin yaninda bulunmaktan, onu dinlemekten
her defasinda kivan¢ duymustuk. Nazim Hikmet’in dostunu, yakiini tanimig

olmak, ayrica ve ozellikle bizler i¢in anlamli ve degerliydi (s. 55).

Oguz Atay, bu yillarda Istanbul’a tasinan Pazar Postasi’nda ii¢ii kendi imzasiyla,
kalan1 imzasiz bigimde yayimlanan c¢eviri ve telif yazilarimin yani sira haber ve
degerlendirmeler de kaleme alir. Yine ayn1 dergide yayimlanan Kemal Tahir, Fakir
Baykurt, Mahmut Makal, Orhan Kemal ve Talip Apaydin’in katildig1 “Bes Romanci

K&y Romani Uzerine Tartistyor” oturumunun kayitlarmi desifre eder.

Takip eden yillarda arkadaslar1 tarafindan yalniz birakilmasi yiiziinden hazirliklar:
tamamlansa da yaymlanamayan Olaylar dergisiyle mesgul olur. Oguz Atay’in yazin

hayatindaki bu hayal kirikligi Kemal Tahir’in ilk genclik yillarindaki dergi
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tecriibesiyle® paralel bir doniim noktas1 olur. Atay da Kemal Tahir gibi sonrasinda

bireysel iiretimlerine odaklanir, romanlarint yayimlar.

1970 sonrasinda Oguz Atay ve Kemal Tahir birbirinden uzaklasir. Atay’in kuzeninin

esi Sedat Diizkan ikilinin arasin1 acan olay1 sdyle aktarir:

Bir giin Leyld Erbil’in evinde yemekteydik; Kemal Tahir, kardesi, Oguz,
Firuzan (Atay’in kuzeni), ben... O giinlerde Deniz Gezmis olaylari
yasantyordu. Kemal Tahir ona eskiya goziiyle bakiyordu. Oguz itiraz edince
biiyiik olay cikti. Kemal Tahir yemegi birakip gitmeye kalkti (Ecevit, 2014, s.
466).

Oguz Atay ve Kemal Tahir’in arasmin bozulmasina sebep olan fikir ayrilig1 onlarin
ideolojik farkliligin1 gostermektedir. Kemal Tahir’in diisiincesinde “kerim” olan
devlet, Oguz Atay ic¢in dokunulmaz degildir. Kemal Tahir’in babasi II Abdiilhamit’in
yaverlerinden Yiizbasi Tahir Bey iken Oguz Atay, Anadolu’nun kiigiik bir kasabasinda
yetismis Cumhuriyet’in ilk kusak vekilleri arasinda yer almis bir babanin ¢ocugudur.
Iki yazarin devlet algisi, ideolojik ayrimin yaninda kusak catismasi ve farkli yetisme

kosullarinin etkisini de igerir.

Halit Refig’in “Ve galiba Kemal Tahir, Atay’a kirgin 6ldii. Galiba; ¢iinkii Oguz Atay
hayatinin belli bir doneminde Kemal Tahir’e ¢ok yakindi” sozlerinden anlasilacag:
tizere iki yazar Kemal Tahir’in vefat ettigi 1973’e kadar yeniden bir araya gelmez
(aktaran Ecevit, 2014, s. 473). Aralarinda yasanan kirginlik, edebiyatin bu énemli iki
ismi arasindaki diislinsel devamliligi degerlendiren incelemelerin oldukca simirlt

olmasinin sebeplerinden biridir.

Bu incelemelerin ilki Yildiz Ecevit’in ilk baskis1 2005’te yayimlanan “Ben

Buradayim...”: Oguz Atay’in Biyografik ve Kurmaca Diinyasi adli ¢alismasidir.

° Kemal Tahir ilk genglik yillarinda yakin arkadaslariyla Gegit adli bir edebiyat ve diisiince dergisi
cikarmistir. Gegit dergisi, Kemal Tahir’in biiyiik 6zverisine ragmen arkadaslarmin ayni g¢abay1
gostermemesi nedeniyle ancak yedi say1 yayimlanir (Kemal Tahir, 2023).
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Ecevit, kitapta bu iligkiye ayr1 bir boliim ayirir. “Tiirkiye’nin Ruhu, Halit Refig, Kemal
Tahir” baslikli boliim Halit Refig’in adeta bir katalizor islevi gordiigii Oguz Atay’in
hayatindaki Kemal Tahir etkisini odaga almas1 bakimindan temel bir kaynak olur.
Ayni1 y1l yayimlanan “Oguz Atay’in Metinlerinde Kemal Tahir Golgesi” adli yazisinda
Kurtulus Kayali1 (2005) sunlar1 soyler:

Oguz Atay metinlerinin, agirlikli olarak da romaninin ortaya ¢ikis tarihi tam da
Kemal Tahir’in roman ve tarih anlayisina, yonelik elestirelligin fazlalastigi,
yogunlastig1 zamana tekabiil ediyor. Oguz Atay’in romani da yaygin ve yogun
bir elestirellik ¢er¢evesinde miitalaa ediliyor. Her iki roman anlayis1 tarihsel
mahiyeti elestirelligin cakigsmas1 suretiyle belirgin bir beraberligin
anlagilmasinin yolunu agiyor. Oguz Atay’in “Tiirkiye’nin Ruhu”nu yazma
denemesi Kemal Tahir diislincesinin yansimasinin en belirgin noktasina isaret

ediyor (s. 123).

Iki yazar arasinda bir siireklilikten bahsetmenin miimkiin oldugunu ifade eden Kayali,
bu iligkinin edebiyat ¢evreleri tarafindan golgede birakildigini sdyler. Bu bakimdan
Yildiz Ecevit’in ¢alismasinda Atay’in Kemal Tahir hakkindaki diisiincelerine yer

vermesini de 6nemli bulur.

2007 yilinda yayimmlanan Oguz Atay’a Armagan: Tiirk Edebiyatinin ‘Oyun/Bozan’t
icinde yer alan “Oguz Atay ile Kemal Tahir’i Bulusturma Denemesi” yazisinda ise
Mahmut Temizyiirek bu iki ismin metinleri {izerinden hayali bir sohbet kurgular.

Yazarlarin ortak yanlarini ele alan Temizyiirek sunlar1 sdyler:

Ikisi de, gencinin deyimiyle “Tiirkiye’nin ruhu”, yashsinin deyimiyle “Tiirk
ruhu” {lizerine kafa yordular, eser verdiler. Romanlarinda belirli bir tez var
ikisinin de; Atay’in tezi (heniiz) kdselenmis, alt1 ¢izilmis degildi. Belki asla
koseli olamayacakti, yazarinin daima soran, elestiren, kendi i¢inde karsit iki
sesle yasayan, her iistiin ¢ikan sdylemi sarakaya alip oyunlastiran tutumundan
dolay1. Arayisti Atay’in konumu. Ikisi de, Tahir’in sdyledigi, Atay’in
onemsedigi deyimle, kendisinin felsefecisi, sosyologu, psikologu olmay1

onemle istemislerdi (2007, s. 114-115).
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2010 yilinda yayimlanan Kemal Tahir 100 Yasinda adli kitabin iginde ise Ufuk
Ozcan’in  “Oguz Atay’in Toplumsal Kiiltiirimiize Bakisinda ve Yazmsal
Arayislarinda Kemal Tahir Izleri” bashkli degerlendirmesi yer alir. Ozcan, bu yazida
Kemal Tahir’in Notlar’1 ile Atay’m Guinliik’li lizerinden iki yazarin ortakliklarinin
izini siirer. Bu konu hakkindaki en giincel ¢alisma ise 2023’te yayimlanir. Berkay
Cetin’in, “Kemal Tahir-Oguz Atay Iliskisini Anlamay1 Denemek” baslikli makalesi de

iki yazar arasindaki iliskiyi giindelik siyasete konulan mesafeleri iizerinden ele alir.

Oguz Atay ve Kemal Tahir arasindaki iliski her ne kadar kopmus olsa da edebi
stireklilik devam eder. Kemal Tahir’in son yillarinda yasanan uzaklasmanin Atay’in
Omriiniin son yillarinda fikirsel diizlemde onarildigini séylemek miimkiindiir. Bu geri
doniis Oguz Atay ile Halit Refig’in yeniden goriismesiyle baslar. Kemal Tahir’in
etrafinda bulusmus bu iki isim daha sonra sol ¢evreden uzaklasmistir. Yeniden bir
araya geldiklerinde tartigma konularinin ekseni genclik yillarinda oldugu gibi “ulusal
kiiltiir-evrensel kiiltiir” meselesi olur. Halit Refig’in taniklifina gore bu yillarda
kendisi keskin bir ulusalciyken Atay, daha ¢cok Bati diisiincesi lizerine yogunlagmistir
(aktaran Ecevit, 2014, s. 447). Aradan gegen yillarda Ulusal Sinema hareketinin
onctlisli Halit Refig yerli ¢izgide eserler liretmeye devam etmisken Atay’in metinleri

bireyi, evrensel bir gercevede merkeze alan bir bakis agisina sahiptir.

Yildiz Ecevit, 1974 sonras1 Halit Refig ile yeniden goriismeye baslamanin Atay’in
Dogu ve Bati’nin kiiltiirel karsithigi meselesini daha ¢ok diisiinmesini etkiledigini, bu
durumun giinliigiine aldig1 notlardan takip edilebilecegini belirtir (s. 450). Bu yil
yayimlanan Bir Bilim Adaminin Romani, Oguz Atay’in yazin hayatina yeni bir yon
gizer. Ilk iki romanin1 begeniyle karsilayan Adnan Benk gibi isimler bu romana ilgisiz
kalir. 1970’lerin kutuplagsma atmosferinde Oguz Atay’in, Halit Refig§ ve Metin
Erksan’la gorlismesi ulusalci diisiinceyle yakinlagmasi seklinde yorumlanir ve ortiik
olarak elestirilir (Ecevit, 2014, s. 418). Bu yorumda 1975 ve 1976 yillarinda Kemal
Tahir’in vefat yi1ldoniimii i¢in diizenledigi anma toplantilarinin da etkili oldugunu

sOylemek miimkiindiir.
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Oguz Atay, 1975 yilinda diizenlenen anma toplantisina Halit Refig’in daveti {izerine
katilir. Toplant1 dncesi giinliigiine yazdig1 satirlar diisiince diinyasini anlamak i¢in
onemlidir. Kemal Tahir i¢in yapacagi konusmada her ne kadar kendisine ters gelen
yonleri olsa da olumlu yanlar {izerinde durmak istedigini belirtir. Atay’m, Kemal
Tahir’in en 6nemli 6zelligi olarak isaret ettigi “Her seyden dnce kendisiyle hesaplagan
biri” olma hali, onunla kurdugu duygusal yakinlig1 da agiklamaktadir (Atay, 2005, s.
184). Bu satirlar1 yazdigi donemde aslinda kendisinin yasadigi zihinsel doniisiimii

Kemal Tahir tizerinden ornekler.

Oguz Atay, bu yeni arayis1 Halit Refig’e “kolektif Tiirk ruhunu yakalayabilecegim bir
roman yazmak istiyorum, bu romanin pesindeyim” sozleriyle anlatir (aktaran Ecevit,
2014, s. 454). Bu arayis1 onu Osmanl tarihine yonlendirir. Toplum-devlet ve birey
iligkileri lizerine caligmaya baslayan yazar, Osmanlica 6grenmeye karar verir (Atay,
2014, s. 220). Onun tarihi daha iyi 6grenerek toplumla biitiinlesme isteginin arkasinda
bu donemde okudugu Frantz Fanon’un etkisi agiktir. Ecevit (2014), 1974 sonrasini
“bir tiir toplumsal misyonla biitiinlesen yeni bir egilim” olarak aciklar (s. 454).
Gilnliigiinde yer alan satirlardan Oguz Atay’m “Tiirkiye’nin Ruhu” romani iizerine
calisirken bicimsel olmasa da ideolojik olarak Kemal Tahir’e daha yakin bir ¢izgiye

yoneldigi sOylenebilir.

Oguz Atay’in Kemal Tahir’i anma toplantisindaki konugmasi 20 Nisan 1975’te Yeni
Ortam gazetesinde yayimlanir. “Kemal Tahir ve Dogu Bat1 Sorunu” basligini tasiyan
yazi Fredric Jameson’in ulusal alegori okumasina benzerligi bakimindan oldukca
dikkat c¢ekicidir. Jameson’in, Batili merkez iilkeler ile ¢evre iilkeler arasinda kurdugu
Hegel’in Efendi-Kdle diyalektigi Atay’mn bu yazisinda da hemen hemen aym
dinamikle kurulur. Bati’nin Dogu’yu anlamak i¢in sarf ettigi onca ¢abaya ragmen bunu
ancak somiirgelestirmeye yetecek kadar yapabildigini sdyleyen Atay, Dogu’nun artik
Bati’y1 oldugu gibi anlamaya basladigini vurgular (Atay, 2007, s. 463) Sarkiyatciligin
temelindeki tanimlama giicli tersine donmekte, Bati artik kendisini tanima ve

tanimlama kapasitesini tiketmektedir.
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Kemal Tahir’in “roman gibi Bat1’ya 6zgii bir yaz1 dalinda” kalem oynatmas1 onun Bati
kiiltiir diinyasinin i¢inde olusuna 6rnek olarak gosterilir bu yazida (Atay, 2007, s. 463).
Bati kiiltiirii icinde kendini gelistiren Tiirk aydini toplumdan kopmusken Kemal Tahir
hapiste gecirdigi yillarda halkin ¢ok genis bir kesimini gzlemlemistir. Kemal Tahir’i
tanimlarken “Her seyin sahtesine diisman oldugu i¢in, Bati’nin sahtesine oldugu kadar
Dogu’nun sahtesine de diismandir” der (s. 463). Atay’in Kemal Tahir hakkindaki

diisiincelerinin daima Dogu-Bati meselesi ekseninde dolagmasi dikkat ¢eker.

Oguz Atay’m, 21 Subat 1976’da Cumhuriyet gazetesinde!® yayimlanan Konur
Ertop’un istegi iizerine kaleme aldigr “Temel sorun, romanin temel sorunlarinin
inkaridir bugiin...” baslikli yazisi da Kemal Tahir’in 1960’lardaki s6ylemlerine paralel
bir ¢izgidedir. Atay’a gore bu tiir hesaplarla yapilan “bugiinkii romanimiz diizmecedir”
(Atay, 2005, s. 224). Dénemin edebiyat ortamina agir elestiriler igeren yazida,
toplumun sefaleti ile koyliiniin durumu meselesinin romandaki temsilinin edebi agidan

ele alinmasini esnaflik olarak degerlendirir.

1976’da Halit Refig’in Amerika’da olmasi sebebiyle, Kemal Tahir’in vefatinin
dordiincti y1li i¢cin Kenter Tiyatrosu’nda diizenlenen anma toplantisin1 Oguz Atay tek
basina organize eder. Bu toplantidaki konusmasi 20 Nisan 1976 tarihinde Politika
gazetesinde yayimlanir. “Kemal Tahir ve Roman Gelenegimiz” baslikli yazi onun
romancilik hakkindaki diislincesini de anlamaya yardimci olur. Atay, bu yazida roman
geleneginin kiiltiire dayandigini, bu nedenle Tiirk romaninin Bati karsisinda kapildigi
kompleksin ancak kiiltiir geleneginin biitiin kokleriyle sahiplenerek asilacagini soyler
(Atay, 2007, s. 471). Ona gore bu farkindaliga sahip ilk romanci Kemal Tahir’dir. Bati
taklitgiliginden kurtulmanin tek yolu, tipki Kemal Tahir’in yaptig1 gibi Tiirk

kiiltiiriiniin izledigi yolu kesfetmektir:

Kemal Tahir bunu ¢ok iyi anlamisti; belki de bunu gercek anlamiyla kavrayan

tek romancimizdi. Roman gelenegi ise, daha farkli ozellikler tasiyor bir

10 0guz Atay’m “Giinliik”te taslak olarak yer verdigi bu yazi Tiirk Dili dergisinde yaymimlanmistir
(Dogan, 2025).
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bakima: Biitiin sanatlarin evrenselligi gibi roman sanat1 da biitiin insanligin
malidir, dolayistyla roman gelenegi de romancilarin malidir. Kemal Tahir bu
gercegi de biitlin derinligiyle sezmis ve benimsemistir. Tiirk roman geleneginin
uzun bir yasantis1 olmadigini diigiinerek bizim talihsizligimize iiziilenler,
roman ve kiltiir gelenekleri arasindaki bu temel ayrimi géremeyenlerdir (s.

471).

Yazida, Tirk roman gelenegi hakkinda hala siirmekte olan karamsarligin da yersiz
oldugunu, Devilet Ana’nin da girisinde yer alan Nazim Hikmet’in dedesi Nazim
Pasa’ya atifla ifade eder: “Kemal Tahir gibi ben de ‘Bizde ¢ok adam bulunur,” diye
diisiiniiyorum” (s. 473). Koklere ve zengin kaynaklara dair yorumlar1 “Tiirkiye nin

Ruhu” i¢in ¢aligirken tarihi yeniden degerlendirdigini de gosterir Atay’n:

Merak edilmesin, Kemal Tahir roman gelenegini herkesten iyi biliyordu ve
Kemal Tahir gibi, Osmanl diye tanimlanmaktan korkmadan (aslinda hig
aldirmadan) Tiirk kiltiirii tizerine gergek bir yaklagimla egilmesini bilenler,
zengin kaynaklar bulacaklardir. Koparilan biitiin giiriiltiiye ragmen bunun
olumlu belirtileri goriiliiyor. Kemal Tahir biiyiik bir gelenegin adamidir. Bizi
taklitcilige ve kendisini taklide degil, 6zgilinliige gbtiiren bir yolun sanatcisidir

(Atay, 2007, s. 473).

Atay’m konusmasindan Kemal Tahir’i hem tarihe yaklagimi hem de diisiince mirasiyla

kendisi i¢in de zengin bir kaynak olarak gordiigli anlagilmaktadir.

Aralarinda ¢eyrek asir kadar yas farki bulunan iki yazarin Halid Ziya hakkindaki
yorumlari; ideolojilerine ve estetik begenilerine dair temel ayrimlar1 gosterir. Ahmet
Hamdi Tanpinar “Bizde asil romancilik Halid Ziya ile baslar” (Tanpimar, 1977, s. 275)
der. Bu ciimledeki “asil” ifadesi Ziya Gokalp’in baslangi¢ icin isaret ettigi Ahmet
Midhat’a karsin edebi niteligi vurgular. Modernlesme tarihimizdeki temel ikilik
Kemal Tahir’de Tiirk ruhu seklinde adlandirilan izlegi Oguz Atay’in Tiirkiye nin ruhu

olarak devralmasinin da sebebidir.
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Oguz Atay’in Halid Ziya hakkinda diistinmesine vesile olan olay Halit Refig’in TRT
icin hazirladigt Ask-t Memnu romanm dizi uyarlamasidir. Giinliigiine yansiyan
satirlardan Halid Ziya’y1 yazar olarak kendisine yakin buldugu anlasilmaktadir.
Atay’in Halid Ziya hakkinda TRT yaymninda sodyledigi “Halid Ziya ilk defa Tiirk
insaninin nasil diislind{igiinii, nasil hissettigini, nasil bir duyarlilik i¢inde oldugunu
o0grenmek ve bunu okuyucusuna aktarmanin heyecanimi yasiyordu. Bu Tiirk
edebiyatinda o giine kadar goriilmedik bir durumdu” (Atay, 2005, s. 452) ciimlesi
Kemal Tahir’le arasindaki diisiinsel ayrimin bir kanit1 niteligindedir. Tiirk Romani
oturumunda “(...) romancidan istenen sey, giinliigiin disinda, giinliik olaylarin ¢ok
disinda, daha kokli, kendi toplumuyla son derece derin miinasebetler kurmasidir”
diyen Kemal Tahir, Halid Ziya’y1 bdyle bir romanci saymaz (2023, s. 74). Ona gore
Halid Ziya, eserlerini Istibdat Dénemi’nin sansiiriine gére bicimlendirmis, Tiirk

toplumu ve Tiirk tipleri lizerine diisiinmemistir.

Halid Ziya hakkindaki bu iki goriis lizerinden Kemal Tahir ile Oguz Atay’in ulus
tahayytilii ve milli kimlige dair farkliliklar: takip edilebilir. Atay, Halid Ziya’y1 bireyi
merkeze alan ve toplumsal olaylar1 bireyin i¢ diinyasindaki yankilariyla isleyen bir
yazar olarak degerli bulur. Halid Ziya’nin romanlarindaki birey, toplumun elit ve aydin
kesiminin bir iiyesidir. Ustelik kendi de Osmanli’nin biirokratik ve ticari elit
ziimresinin ya da bagska bir ifadeyle burjuvazisinin bir ferdidir. Halid Ziya’nin Bat1
edebiyatina hakimiyeti, romanlarinin estetik niteligini ve dolayisiyla hitap ettigi okuru
da belirlemektedir. Atay’a gore Halid Ziya karakterlerinin kendileriyle ¢atigmalari

Tiirk insaninin duyarliligini temsil eder.

Kemal Tahir’in ulus tahayyiilii tipki Cumhuriyet modernlesmesine dair perspektifinde
oldugu gibi Osmanli modernlesmesinin de yukaridan asagiy1 bigimlendiren yapisinin
karsisindadir. Osmanli’da sinifli bir toplum yapis1 oldugu fikrine kars1 ¢ikan Kemal
Tahir bu bakimdan Halid Ziya’y1 ve onun dahil oldugu ziimreyi bastan reddeder. Bu
durum, Halid Ziya’nin eserlerini kendi ulus tahayyiiliiniin disinda tutmasini1 ve Tiirk
ruhunun bir ifadesi olarak gérmemesini agiklar. Cumhuriyetin taze burjuvazisini
eserlerinin ironisinde hedef tahtasinda konumlandiran Oguz Atay ise tam tersi bir

tutumla Halid Ziya’yr kendisi i¢in bir kaynak olarak goriir. Halid Ziya’daki “kirik
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hayatlar” Oguz Atay’da “tutunamayan’a dontismiistiir. Halid Ziya’nin eserlerinde Bat1
kiiltiirtinli benimseyen aydinlar tipki Atay’in roman kahramanlar1 gibi siirekli
kendisiyle hesaplasir. Bu ¢izgi Atay’in toplumu degistirmek icin dnce bireyin
degismesi gerektigi diislincesine uzanir. Kemal Tahir ile Oguz Atay’in arasinin
acilmasina sebep olan fikir ayriliginda oldugu gibi mesele tarih, siyaset ve edebiyatta
farklh glindemlerle tekrar eden ulus tahayyiiliine dair ikiliktir. Bu ikilik Devlet Ana’da

oldugu gibi Tutunamayanlar’n ulusal alegorisinde de kendini gosterir.

6.2. Tutunamayanlar’da ironinin Ac1 Kahkahasi

Oguz Atay, Tutunamayanlar’1t Bati’da oldugu gibi Tiirkiye’de de genglik hareketinin
zirveye ulastign 1968 yilinda yazmaya baslar. Ulkede 1969 sonrasinda gittikge
tirmanan direnis, yliriiylis ve grevler 12 Mart 1971 Muhtirast ve hiikiimetin istifasiyla
bastirilmasina kadar devam edecektir (Ahmad, 1996, s. 352). Yazim siireci 1970’te
tamamlanan Tutunamayanlar ise solda ATUT ve toplum tartigmalariyla birlikte
Cumbhuriyet elitlerinin kurulu diizenlerinin sorgulandigi donemin atmosferini, metnin

tamamina yayilan bir kii¢lik burjuva elestirisi seklinde yansitir.

Tutunamayanlar’in edebiyat sahnesine ¢ikisi 1970°te diizenlenen TRT Kiiltiir, Sanat
ve Bilim Odiilleri ile olur (Ecevit, 2014, s. 302). Cevat Capan’m araciligtyla o yillarda
heniiz ad1 duyulmamis ve kiiltiirel kamuda belirleyici aktorler olan sol ¢evrelerden
uzaklagsmig Oguz Atay’1n jiiri iiyelerinin géziinden kagmamasi saglanir. Yarigmanin
sonunda ise dne ¢ikan bir metin olmadig1 gerekgesiyle 6diil yedi romana'! esit bicimde
boliistiirtliir. Yine de bu 6diil Tutunamayanlar’in yaymci bulmasini kolaylastirmaz.
Hem ¢ok uzun hem de alisilmamis bir metin olmas1 basilmasinin 6niinde biiytlik engel
olarak goriiliir. Roman Sinan Yayinlari tarafindan ilki 1971 yilinin son ayinda, ikincisi

ise 1972°de iki cilt olarak yayimlanir.

111970 TRT Kiiltiir, Sanat ve Bilim Odiilii alan romanlar arasinda Tutunamayanlar’im yam sira Melih
Cevdet Anday, Gizli Emir; Fakir Baykurt, Twrpan; Tarik Bugra, Ibis 'in Riiyast; Demirtag Ceyhun, Asya;
Sevgi Soysal, Yiiriimek; Abbas Sayar, Yilki Ati ve Mehmet Seyda, Yanartas yer alir (Ecevit, 2014, s.
305).
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Koy romanlarinin tartigildigi, toplumcu gergekei bir edebiyat anlayisiin baskin
oldugu matbuat ortaminda Tutunamayanlar’a ilgi son derece smirli olur. Romana dair
Mehmet Seyda’nin ilk elestiri yazis1 donemin estetik begenisini tamamen yansitir. Bu
yazida “insansiz” ve malumatfurus bulunan Tutunamayanlar’in daginik anlatimina
odaklanilir (Ecevit, 2014, s. 311). Seyda’nin 1972’de Yeni Dergi’de yayimlanan bu ilk
yazisina itiraz Murat Belge’den gelir. Belge (1998), romanin “olaganin {istiinde
basarili” oldugunu ve goriiniirdeki daginikligi meydana getirenin aslinda titiz bir segki
oldugunu belirtir (s. 203). Aym1 y1l yayimlanan Atilla Ozkirimli'nin yazisinda Atay’in
belli insan tipleri ¢izmek yerine insanin 6ziine dair bir aragtirma yaptigini belirtmesi
onemlidir (Ecevit, 2014, s. 314). Ecevit, bu dénem romana dair olumsuz
degerlendirmelerin ortak noktasini “yol gosterici 6zellikten yoksun’lugu olarak tespit
eder. Bu durum Atay’in 1961 sonrasi arkadas ¢evresinden uzaklagmasi ve bir romanci
kimligiyle dondiigiinde metnin son derece avangard bulunmasiyla da yakindan
iligkilidir (s. 322). Bu ilk degerlendirmelerden sonra 1980’lerin ortasina kadar devam

edecek bir sessizlik evresi yasanir.

Oguz Atay’m Tutunamayanlar romanm yaymmlandigrt 1971 yilindan tekrar
yayimlandig1 1984°e dek anlagilmama bakimindan Selim Isik’in mustarip ruhuyla ayni
kaderi paylasir. Metinde Tiirkiye’nin, Tiirk¢enin, yakin ve uzak tarihin farkh
goriinlimleri, roman tiiriiniin biitlin imkanlar1 kullanilarak temsil edilmistir. Romanin
temsil alaninin genisligi i¢inde karakterlerin kisisel tarihlerini gergeveleyen uzak
tarihin parodisinin yani sira Cumhuriyet tarihinin politik, iktisadi ve kiiltiirel ikilikleri
1930’1lu yillarindan 1970’lere dek takip edilir. Oguz Atay’in aydin hassasiyeti ve
miihendis ciddiyetiyle ulus devlet insasini denetledigini s6ylemek miimkiindiir bu

metinde.

Tiirkiye’nin modernlesme siireci milli kimligin hem Bati’ya ait olmay1 hem de ondan
farkli olmay1r aynmi anda isteme paradoksuyla yulklenmistir. Tutunamayanlar’in
alegorisi bu paradoksu anlati katmaninda yeniden iiretir. Fakat romanda ulusal anlati
Devlet Ana’da oldugu gibi dogrudan degil metnin farkli katmanlar1 arasinda alegorik
salimimlar bi¢iminde goriiniir. Karakterlerin ulus tarihindeki rolleri, temsilleri ve

catigmalar1 metnin fakli boliimlerinde siirekli yer degistirir. Aleogorinin bu akiskan
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yapisi, Atay’in modernist teknikleri basariyla uygulamasiyla edebiyat tarihinde
Tutunamayanlar’in ezber bozan bir roman olarak tanimlanma sebeplerinden biridir.
Metnin ulusal alegorik katmanlarla birlikte modenist ve hatta yer yer postmodern
teknikleri kullanmasiin, Tiirkiye’nin heterojen modernlesmesinin edebi yansimasi
oldugunu sdylemek miimkiindiir. Calismada oldukca parcali bigimde kaleme alinan

romanin, ulusal alegoriler olarak okunabilecek oriintiilerine odaklanilacaktir.

Anlatida, Istanbul’da orta simif bir ailede dogan ve Miisliiman oldugu belirtilen Turgut
Ozben, Tiirkiye modernlesmesinin merkezi ve vitrini olarak konumlanur.
Cumhuriyet’in ideallerini en iyi sekilde temsil eden Turgut, evli ve iki ¢ocuk babasi
bir miihendistir. Orta smif ailesinin tipik yasantist icinde modernlesme projesinin
makbul/tutunan ve dogal bir sonucu olarak tasvir edilir. Tutunamayanlar’m
alegorisinde Selim Isik ise modernlesme tarihinin kiiltiirel kamu ayagini, ulusal
tahayyiiliin edebi gdriinlimiinii temsil eder. Anadolu’da insa edilmeye calisilan yeni
milli kimlik ile tutarl1 bigimde Anadolu’nun bir kasabasinda diinyaya geldigi belirtilir.
Kiicik burjuva aligkanliklarindan Tiirkge sozlii tango gibi sahtelik ve
yapmacikliklardan tiksinen, bir tiirlii tutunamayan, ge¢ ve geri kalmaktan huzursuz bir

ruhtur Selim.

Tutunamayanlar’in hikayesi i¢ ige ge¢mis cerceve anlati katmanlarinin agilmasiyla
ilerler. “Sonun Baglangic1” basligin1 tasiyan ilk boliimde anlatict isimsiz bir
gazetecidir. Kaybolan gen¢ miihendis Turgut Ozben’in kendisine gdnderdigi pakette
yer alan mektup ve dosya da romanin asil metnini olusturacaktir. Fakat bu ¢ergeveyi
Tutunamayanlar’a ikili bir anlam katan ikinci bir gerceve izler. “Yaymmlayicinin
Aciklamasr” baslikli boliimde yer alan “kitaptaki olaylarin biitiiniiyle hayal {riinii
oldugunun ve kisilerin gercekten yasamadiginin okuyucular tarafindan kabuliinii
ozellikle rica ederiz” ciimlesi, hikdyenin gercekligine ve olay yeri olarak Tiirkiye ile
iliskisine dair ¢eliskiyi tiretir (Atay, 2000, s. 21). Tutunamayanlar’da gerceklige dair
bu celiski Fredric Jameson’in ulusal alegorileri okumasinda yaptig1 dykiiniin ¢ifte

¢cozimlemesine karsilik gelir.
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Jameson (2008), alegorik metinlerin iki sonlu sdylemlerinin iilkenin iktidar ile
kurulan gerilim-minnet iliskisini yansittigini sdyler. Bu catigmali dinamik ceper
iilkede kamusal ve mahremin ayrigsmamasinin dogal bir sonucudur. Ulusal alegorilerde
goriilen anlatinin gercegi iki farkli katmanda ifade etme hali Jameson’in (2008)

yazisinda “anlatimsal kapanim” seklinde kavramlastirilir:

Boylece, bastan, kabus sifirlanmis olur; paranoyak hayalci, simdi goriiniisiin
altindaki dehset verici gergekligi kisa ve korkung bir an i¢in gérme olanagina
kavustugunda, minnet hissiyle yanilsamanin ve unutusun alanina geri doner,
orada biirokratik iktidar ve ayricaligin uzamindaki yerini yeniden alacaktir.
Belirtmek istedigim su: Anlati metni, ancak bu bedeli 6deyerek, eszamanl ve
z1it mesajlari bu karmasik oyunu yoluyla, ger¢ek gelecege somut bir perspektif

acabilir (s. 383).

Romanmin siyasi alt metninin son derece bilincinde olan yazar, anlatinin igine
yerlestirdigi ideoloji, elestiri, gonderme ve ¢éziim Onerilerinin siyasi sonuglarindan
kacinmak i¢in ikili s6ylemlere bagvurur. Bu durum yazarin, ayni zamanda tlkenin
gelecegi ve heniiz insasi tamamlanmamis, uzlasiya varilmamis milli kimligiyle

kurdugu gerilimli iligkinin de bir goriinlimiidiir.

Tutunamayanlar’da anlati basladiginda Selim Isik ¢oktan intihar etmistir. Selim’in
oliimii ardindan hikayesinin, arkadas1 Turgut Ozben’in arayisinda yeniden yazilmast,
Anadolu’nun ortasinda hi¢ yoktan insa edilen Cumhuriyet’in modernlesme tarihine
dair miladi sdyleminin yansimasidir. Bu yansima, resmi ideolojinin tarih sdyleminin
tam aksine toplumu olusturan unsurlarin kolektif hafizasiyla yazilir. Bu nedenle
Tutunamayanlar, ustalikla inga edilmis ironik bir zeminde, Jameson’in belirttigi
paranoya ve dehseti goren ve unutan, cesitli ikilikleri bilinyesinde barindiran

karakterlerle doludur.

Tutunamayanlar’m “Birinci Boéliim™i Turgut Ozben’in, Selim Isik’in intihar
mektubunu okumasiyla baslar. Atay, Oykiiniin dis g¢ercevesinden ana hikdyeye
gecerken iist iiste y1gil1 katmanlar konusunda okuru uyarir: “Bu mektup neden geldi

beni buldu? (Atay, 2000, s. 25). Gazeteciye Turgut’tan gelen mektubu, Turgut’a
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Selim’den gelen mektup takip eder. Neticede bu mektup elinde tuttugu roman
bigiminde okura da gelmis gibi goriinmektedir. Tutunamayanlar okuru Turgut Ozben
iizerinden Cumhuriyet’in makbul vatandasi olarak konumlandirilir. Béylece Selim ve
Cumbhuriyet aydini arasinda kurulan 6zdeslik cok daha acik hale gelir. Fakat metinde
yazarin konumu olduk¢a degiskendir. Atay, metnin basinda vurguladigi Turgut ve

okur — Selim ve aydin alegorilerinin ardindan siirekli yer degistirir.

Romanda, Turgut ve okur arasinda kurulan 6zdeslik, uyarici bir islev tasiyan riiya
sahnesinde de devam eder. Turgut riiyasinda Selim’in 6ldiigiinii goriir fakat mezar
tasinda yazan kendi adidir (s. 34). Metinde, okurun 6lii, mezar taginin ise roman oldugu
yeni bir baglam iiretilir. Atay, bdylece Tutunamayanlar’in ulusal alegorisini dykiiniin
en basinda kabul edilen bir yenilgi iizerine kurar. Bu yenilgi, ulus tahayytili ve milli

kimligin insasina dair imkansizliga isaret eder.

Oguz Atay’in, giinliiglinde takip edilen “Tiirkiye’nin Ruhu” notlarmin Kemal
Tahir’den bagka bir eslik¢isi daha vardir: Frantz Fanon. Postkolonyal ¢alisma alaninin
oncii disiiniirlerinden Fanon’un modern milliyet¢ilik okumalarinda yazarin siyasi
konumuna dair sOyledikleri 6nemlidir. Fanon, yerli aydinin edebiyatta {i¢ asama
(6ztimseme, koklere doniis, miicadele) gecirdigini ifade eder. Fanon’un (2021), ¢eper
dis1 iilkelerde edebiyatin doniistimiine dair tespitleri Tutunamayanlar baglaminda

diistiniilebilir:

Ikinci asamada, somiirge yazarinmn inanglar1 sarsilmistir ve ge¢mise zihinsel
bir yolculuk yapmaya karar verir. Bu donem, asagi yukari, biraz 6nce tarif
ettigimiz kendini diizeltme donemine denk diiser. Ama somiirge iilkenin yazari,
halkiyla biitlinlesmemis oldugundan, onunla disaridan biri gibi iliski
kurdugundan, hatirlamakla yetinir. Cocukluk anilar1 hafizanin derinliklerinden
cikarilir; eski efsaneler kendilerine yabanci bir estetizm ve baska diyarlarin
diisiinsel mirasi 1518inda yeniden yorumlanir. Bu savas 6ncesi yazininda, mizah
ve alegori One cikar. Aci, gile, kotiiliik, 6lim ve igrenme hakimdir. Ama bu

kendinden igrenmenin ardindan kahkaha sesi duyulur (ss. 187-188).
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Tutunamayanlar’n ironik iislubunda duyulan “ac1 kahkaha” Bati1 ile Dogu arasinda
sabitlenemeyen milli kimligin c¢eligkilerini gosterir. Atay’da ironik lislubun sebebi
metni yazarken anlagilamayacagini bastan kabul etmis olmasindan kaynaklanir. Fakat
Atay’m anlasilmama duygusu Bati romaninda siklikla konu edilen yabancilagma!?
duygusundan farkli bir haletirihiyyeye isaret eder. Ge¢ modernlesme {ilkesinin yazari
hem kendi halki i¢in hem de Bati kiiltiirii i¢in yabancidir. Gregory Justanis (1998), gec
modernlesme iilkeleri hakkinda “(m)indr ya da ¢evresel olan tanim geregi ‘tagrali’dir”
der; “ciinkii dertleri evrensellestirilmemistir. Ustelik, genel edebiyati yénlendiren
kurallar Bat1 Avrupali prototiplere dayandiklari i¢in, marjinal geleneklere ait yapitlar
nadiren ilgi goriir” (s. 23). Atay’in giinliigiindeki “Bati’nin bizi higbir zaman
anlayamayacagini hissediyorum. Onlarin mantigi ile bizi kavramak miimkiin mi? Biz
de onlarin mantigini kullandik¢a kendimizi biitiin derinligiyle anlamayacagiz”
ctimleleri bu disarida kalma kalma halinin ve edebiyatinda yasadigi agmazlarin da
yansimasidir (Atay, 2005, s. 186). Zira g¢evre lilke ayninin kendi kiiltlirtindeki
“disarliklig1”; Bati-dig1 gorece ge¢ modernlesme edebiyatlarinin “tagraliligi”nin bir

uzantisidir.

Oguz Atay’in ironisi, ¢ok kiigiikk bir ¢evrenin dertlerini kaleme almaktan
kaynaklaklanan kendine yonelik bir alaydir. Bu nedenle, Kemal Tahir’in Bati’ya
benzemeyen bir tarih ve edebiyati kurabilecegine dair 6zgiiveninin bir sonraki kusagin
yazart Oguz Atay’daki karsiligi ise karamsarliktir. Nurdan Giirbilek’in (2007)
“Kemalizmin Delisi: Oguz Atay” baslikli yazisinda belirttigi gibi: “Oguz Atay’1n alay1
okuru o6zgiirlestiren bir alay degil”dir. (s. 302). Atay’in alay1, ayn1 zamanda imkansiz

bir kendilige dair igrenmenin de disavurumu olarak okunmalidir.

12 Kemal Tahir, Tiirk ruhu ile Bati roman kisisinin dramini karsilastirirken bu ayrima deginir. Ona gore,
Batili insanin duygusu toplumsal dayanismadan yoksun olusu nedeniyle yalniz birakilmigliktir. Bu
nedenle tek caresi somiiriilmemek i¢in somiirenlerin arasina katilmak ve bu nedenle yabancilagsma
duygusuna mahkim olmaktir: “Yabancilasmak Bati insaninin ruhunda tasidig1 korkung hastaliktir. Bati
insan1 kendisini, kendi kisisel dramina kolayca hapseder. Kendi ¢izdigi tebesir ¢izgisine mahkiimdur.
Bunu anlatan Bati romaninda insan drami bu temele dayanir” (Kemal Tahir, 1989, s. 99). Bununla
birlikte Kemal Tahir, Tiirk romaninin yazilabilmesi i¢in Tiirk ruhunun 6ziine inme gerekliligini belirtir.
Tiirk yazan Batili yabancilagsma duygusuna dykiinmeden, Tiirk insaninin toplumun ayrilmaz bir pagasi
oldugunun bilincinde yazmalidir.
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Giinliiklerinden anlagildig1 iizere, Atay’in yarattig1 ironik dil, kendine 6zgii bir ifade
bi¢imi arayisinin sonucu olarak ortaya cikar: “Insanlarimizin, daha dogrusu benim
ilgilendiklerimin diinyaya nasil baktiklarini -benim bilebildigim, gorebildigim kadar-
bu arada anlatmak istiyorum. Bat1 diinyasindan biitiiniiyle farkli bir goriisii anlatmay1
bilmem nasil becermeli?” (Atay, 2005, s. 24). Giirbilek’e gore (2014), Atay’in {ist liste
binmis seslerden olusan iislubunun bir sebebi de “‘Tiirkiye'nin Ruhu’ dedigi seyi
anlatmak istemesi, bu ruhunsa ancak bir giiriiltii olarak ifade edilebileceginin farkinda
olmas1”dir (s. 14). Bu nedenle Oguz Atay’in insa ettigi bu iislubun, Tiirk kimliginin
uzlagisizligmi ve resmi ideolojideki Bati imgesinin celiskilerini de yansttii
sOylenebilir. Jameson’in Batil1 bir form olan roman i¢inde kendini ifade etme gerilimi
olarak altin1 ¢izdigi i¢ gz, Tutunmayanlar’da Olric ile ilk defa bir ses ve ifade imkani
kazanarak Atay’a, Turk kimligini yeniden ve ¢eliskileriyle tarif etme imkani verir.
Atay’m romaninin en biiyiik yeniliklerinden biri de Batil1 bir formda eser veren gevre
iilkelerin yazarlarinin igsel gerilimini romanin seslerinden biri haline getirmis
olmasidir. Bu teknik Adalet Agaoglu’ndan Orhan Pamuk’a bir¢ok yazarin eserlerinde

farkl1 bigcim ve islevlerde gelistirilecektir.

Oguz Atay’in Olric ile bir ses kazandirdig1 bu i¢e doniik alaymi anlamada, Meltem
Ahiska’nin Garbiyatcilik kavramlastirmasi agiklayici olur. Meltem Ahiska (2005),
Erken Cumbhuriyet donemi radyo yaymciligimi genis ve katmanl bir perspektifle ele
aldig1 Radyonun Sihirli Kapisi baglikli ¢alismasinda, radyo arsivlerini incelerken
Tiirkiye modernlesmesinin milli kimlik insasinin kendine has celiskilerini anlamak
icin gelistirdigi Garbiyatcilik, politik 6znellik gibi kavramlar lizerinden Dogu-Bati
ikiliginin kiiltiirel alana etkisini ¢ozlimler. Ahiska ¢alismasinda, Cumhuriyet
modernlesmesinin, Bati’da Aydinlanma olarak yasanan siireci Tiirkiye 6zelinde insa
ettigini ifade eder. Edward Said’in Sarkiyatcilik okumasini doniistiiren modernlesme
stireci, Anadolu’da var olduguna inandig1 ruhu gergekliginden kopararak yeniden

iretir. Ahiska bu yaklasimi Sarkiyatciligin igsellestirilmis bir bicimi olarak
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tanimladig1 Garbiyat¢ilik kavramiyla'3 karsilar (s. 39). Ona gore, Tiirkiye’de milletin
hayal edilme siireci es zamanli olarak hem Batili hem de Dogulu olma diisiincesini
tasimistir. Tiirk insani, Dogu’dan kagarken Batiya yerellik kazandirmaya calisan ayn
zamanda Bati’yla mesafelenirken Dogu’yu yeniden hayal eden resmi ideolojinin
irettigi soylemleri ve karmakarisik bir gerceklikle bas etmeye calisir (s. 45). Oguz
Atay’in Tutunamayanlar romaniyla milll kimlik insasinin koékenindeki celiskileri

alegorik katmanlarinda ifsa ettigi goriiliir.

Tiirkiye’de milli kimlik insas1 siireci, yalnizca i¢ dinamiklerle degil, ayn1 zamanda
Batr’ya yonelik hayali bir bakisla da sekillenmistir. Oguz Atay’m (2014), “Ey talih!
Neden ecnebi malumatin kdlesi yaptin beni? Neden halkimdan uzaklastirdin? Lanet
olsun sana kor talih!” serzenisi Batilinin hayali imajiyla sekillenen milli kimligin kendi
icinde bir dizi ¢eliskiyi icerdigini de gosterir (s. 87). Burada seslenilen Bati, yalnizca
bir cografi bolge degil anlamlarla yiliklenmis bir temsil alanidir. Bu bakimdan resmi
miifredata gore milli kimlik, Tiirkiye’nin hem kendini Bati’ya benzetme arzusunu hem
de ondan farklilagma ihtiyacini ayni anda igerir. Oguz Atay’in ge¢misi anlama ve

koklenme arzusu, bu ulusal kimligin 6zgiin yanlarini anlatma ¢abasini da yansitir.

Turgut’un modernlesmenin insa ettigi ideal yurttastan, tutunamayana doniigme
siirecinin ilk alametlerinden biri “Abdiilhamit Riiyasi”dir. Onun Selim’in intihar
mektubunu okuduktan sonra modernlesme tarihinin iki 6nemli figiirii II. Abdiilhamit
ve Mustafa Kemal’i rilyasinda gérmesi, Atay’in 6z-benlik ve Cumhuriyet projesini
birlikte ele alisinin bir gostergesidir. Riiyasinda Abdiilhamit’in otoritesi karsisinda
cocuklasan Turgut, yaslanmis ve yipranmig Mustafa Kemal’e baktiginda ise olanlara
engel olamadig1 i¢in sucluluk hisseder. Ozge Ozdemir ve Tugca Poyraz (2023),

“Tutunamayanlar’da Modernlesme Elestirisi: ‘Abdiilhamit Riiyas1’” makalesinde bu

3 Ahiska’min  Garbiyatgihk kavrami, Buruma ve Margalit’in tammindan farkli Tiirkiye

modernlesmesine 6zgii bir yorumlamayi icerir. Buruma ve Margalit’in (2009), Garbiyat¢ilik:
Diigsmanlarin Géziinde Bati adli kitabinda Garbiyatcilik kavramini ele aligini, Dogulu toplumlarin
gbziinden ortak bir Bati diismanliginin diga vurumu olarak agiklamak miimkiindiir.
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riyanin Tiirkiye modernlesmesinin basarisizligini temsil ettigini sdyler. Makalede,

romanin resmi tarihe kars1 konumu soyle ifade edilir:

Bu anlamda metindeki en carpici geliskilerden biri, giiclii ve basarili bir lider
olarak tasvir edilen Mustafa Kemal’in metinde zayif, yorgun ve umutsuz olarak
tasvir edilmesidir. Ayn1 zamanda metnin ilk boliimiinde parlak siyah redingotu
ve korkutucu otoritesi ile tasvir edilen Sultan Abdiilhamit’in karsisinda
Mustafa Kemal’in eski robdésambr1 ve caresiz goriiniisii ile tasvir edilmesi
metinde Osmanli ve Cumhuriyet arasinda kurulan karsit ikiligin bir tersine
cevrilmesini ifade eder. Otoriterlik ve baski ile iligkilendirilen bir figiir olan
Abdiilhamit, riiyada kontrole sahip bir fail olarak tasvir edilirken, genellikle
degisim ve ilerleme faili olarak goriilen Mustafa Kemal, gii¢sliz ve umutsuz

olarak tasvir edilir (s. 183).

Romanda riiyalar Jameson’in da belirttigi gibi ulusal alegorinin libidinal katmanim
olusturur. Bu bakimdan gergekteki arzularin ¢arpitilmis birer goriiniimii olan riiya,
Atay’m resmi ideolojiye karsi tutumunu agiklar. Metnin en basindan kabul edilen
imkansizlik hali romanin riiya sahnelerinde siirekli tekrar eder: “Onlarla basa ¢ikilmaz
Turgut. Ben ¢ikabildim mi? Bilincin uyarmasin seni. Dikkat et Turgutcugum, bu giizel
hayalleri, sekilleri kaybetmesin bilincin. Kurtar kendini onun baskisindan. Riiyadan
gercege gegmenin acilarint yasama” (Atay, 2000, s. 322). Orhan Kocgak (2018), “Oguz

Atay Coziimslizliglin Yazartydi” baglikli yazisinda soyle der:

Kemalizm. Simdilerde bittiginden, ¢06ziildiiglinden, i¢i bos bir zirha
dontistiigiinden soz ediliyor. Oguz Atay i¢in her zaman ¢oktan bitmisti. Onu
bir bakima iceriden yasadigi icin, hi¢ tam inanamamisti. Bu yiizden, ondaki
Kemalizm elestirisi, ¢ok sevdigi Kemal Tahir’deki elestiriden epeyce farkhidir.
Kemal Tahir, hem kendi kizginliklarini hep disa atar ya da disa yansitir hem de
son donem Tiirk siyasal tarihinin figilirlerini hem de biraz fazla biiyiitiir
goziinde. Atay zaafi hem iceriden yasamistir (Bir ¢ocugun kendi babasinin
zavalliligin1 gdrmesi gibi biraz) hem de Kemal Tahir’deki hasetten hi¢ pay

almadig1 i¢in, disa yansitma (projeksiyon) mekanizmasia basvurmaz, tam
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tersine iclestirerek kudretinden, korkutuculugundan ve kétiiliiglinden arindirir

(s. 257)

Orhan Kocak’in, Kemalizmin i¢ine dogan fakat ona inanmayan Atay portresine
Giirbilek’in (2014) distigli serh 6nemlidir. Giirbilek, “Oyun ve Adalet” yazisinda
Atay’mn resmi ideolojinin hamaset ve tahakkiimiiniin farkinda olmakla birlikte
Kemalizmden hi¢bir zaman tam olarak kopmadigini sdyler. Ona gore “Atay’in
konularindan ya da Kemalizme olan mesafesinden ¢ok, kimin hakli kimin haksiz
oldugunun belirsizlestigi bir ortamda adaleti glindeme getirmedeki 1srar1” énemlidir
(s. 28). Atay’in resmi ideolojinin tam olarak karsisinda olmamasi, ulusun kurucu
figliriiniin alegorinin libidinal katmaninda temsil edilmesinin de nedenidir. Turgut’un
hayatinda Selim’in Oliimiiyle bastirma mekanizmast devre disi kalir, diisiince ve
arzular riiyalarin, bilingaltinin sinirlarin1 agsmaya baslar. Mustafa Kemal’in riiyalarda
hesaplasilan bir figiir seklinde goriinmesi Adalet Agaoglu’nun Olmeye Yatmak

romaninda da benzer bi¢imde islenecektir.

Tutunamayanlar’da Selim’in intihar1 bir altiist olus anidir. Batili merkez disindaki
modern uluslarin kurulusunda edebi iiretimin roliine odaklanan Kojin Karatani (2011),
Derinligin Kesfi ¢alismasinda “altiist olus” kavramini manzaranin ortaya ¢ikmasi i¢in
yerlesik hiyerarsilerin gegici olarak tersine ¢evrilmesi seklinde agiklar (s. 39). Atay,
Selim’in 6liimiiyle kiigiik burjuva Turgut’un biitliin yargilarini, deger diinyasini bas
asag1 cevirir. Tutunamayanlar’da anlam boslugu hayatin koordinatlar1 kuramiyla

doldurulabilecektir:

Hayatin Koordinatlar1 deyiminden kisaca sunu anliyoruz: bir insanin, belirli bir
zamanda, belirli bir yerde ve belirli sartlar altinda ne yapmis oldugunu bilirsek
bu bilinenlerle, yani hareket ve zaman boyutlarinin 6nceden tespitiyle, bu
verilere dayanarak yazilan ve sabit katsayilari, o insanin tayin edilmig
ozellikleriyle belirlenen denklemlerin, zaman degiskenine gore ¢izilen egrileri,
bize o insanin ilerde ne gibi sartlar altinda ne yapacagini gosterir (Atay, 2000,

s. 72).
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Selim’in dolayisiyla da Tiirk ulusunun hikayesi eksik, abartili ve uydurma yontemlerle
tamamlanmaya calisilir: “Selim’in parca parg¢a olmus resmini yapistirmaliyim” (s.
349). Bu resmin parcalar1 karakterlerin hafizalarindaki Selim’in/ulusun farkh
goriiniimleri, Turgut’un amaci ise bu anilar1 derleyerek kolektif hafizaya/milli

senteze/Selim’in tam ve eksiksiz bir yasamoykiisiine ulagmaktir.

Turgut’un yasamoykiisiinii tamamlamak icin basvurdugu kisiler toplumu farkh
unsurlari, Tiirkiye’ nin zihinsel haritasina karsilik gelir. Cagdas Yusuf Akbulut (2018),
“Oguz Atay hakkinda bazi miilahazalar: “Tiirkiye’nin ruhu”... filan...” baglikh

yazisinda Atay’in iilkenin kolektif meselelerini isleyisini sdyle agiklar:

Ancak Atay, kanaatlerin veya soyut kavramlarin temsili olarak degil,
duygulanim yetisine sahip toplumsal tipler olarak yaratir kisilerini. Boylece
toplumsal catigmalar, bireyde dissal olgular olmaktan ¢ikip hislere yansir.
Oguz Atay, dnce zihin haritasini ¢ikarir {ilkenin, sonra bu tahayyiilii roman
kisilerine yansitir. Geg, arada ve yanin kalmiglhik duygulan, toplumsal yapida
kiiltiirel sizofreni, bireylerin zihinsel yapilarinda yarali bilingler teskil ederek
Tirkiye’nin ruhunu tayin ediyorsa, Atay’in hakiki bir roman yaratmasinin
imkanlari, tam da bu duygu temalarinin kendilerini kurmacaya doniistiirmek

olur (s. 119).

Jameson, ulusal alegori okumalarinda karakterin kimi durumlarda {ilkenin ta kendisi
oldugundan bahseder. Bu bakimdan metinde Selim’in hayati, Tiirk aydininin oldugu
kadar Tiirkiye’nin ruhunun da alegorisidir. “Selim, farkli ¢evrelerdeki arkadaslarini
birbirine tanistirmayr sevmezdi” climlesi, toplumun farkli unsurlarinin birbirini
tanimadan yasayislarini da gosterir (s. 87). Bu durum onun hayatinin birbirinden farkli

evreleri, ¢cevreleri ve kimliginin gesitli gériinlimleri iizerinden defalarca 6rneklenir:

Selim Isik yalmzliga dayanamazdi. Ilk bakista, yalmzhigin ve cevreyle
uyusmazligin, yasantisinda 6nemli bir yer tuttugu kolayca ileri siiriilebilirdi (...)
Bugiin i¢in bilinemeyen bazi gercekler, bazi iistii ortiilii olaylar, kiiciik ya da
biliylik bazi topluluklara gosterilen ilgisizlikler, tarihin tozlu raflarinda

unutuldugu icin hemen 6nemi sezilmeyen yasantilar ve yanlis yorumlamalar
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nedeniyle siiflamalarda alt katta kalmis insanlar giines 1s181na ¢ikarilabilseydi
(bu giines bile bildigimiz gilinese benzemeyecekti elbette) Selim’in
yalmizliginin sadece bir goriiniisten ibaret oldugu anlagilacakti. Tarih, isine
gelmeyen biitlin belgeleri, Selim ve Selim gibilerden gizlemisti (Atay, 2000,
ss. 134-135).

Selim’in biitiin varolusu toplumla birlesme ve kabul gérme ¢abasindan ibaret olsa da
arkadaslarinin ona dair anilar1 son derece silik ve geliskilidir. Romanda bu durum
“Tarih bir tahriften ibarettir. Tarih, ge¢gmisten gelecege uzanan ve bugiin gérdiigiimiiz
bir riiyadir. Biitiin riiyalar gibi tarih de yorumlanabilir; ama goriiliirken degil.”
climlesiyle ifade edilir (s. 231). Oguz Atay, Tutunamayanlar’in kurgusuna bu
calismada daha once Deviet Ana’da Ahilik oyunu sahnesinde incelenen ve sonraki
romanlarda da 6rnekleri devam eden romanin alegorisine dair meta anlatilar yerlestirir.
Romanin pek ¢ok farkli teknigi doniistiirdiigii bu meta anlatilarin birden fazla 6rnegi
goriliir. Romanda Selim’in tarihi ayni zamanda ulusun da tarihidir, bu nedenle
sarkilarin agiklamasini hem Selim’in hem de ulusun alegorisi olarak okumak
mimkiindir. Sarkilarin agiklamasinda Ziya Gokalp, Namik Kemal, Hamid, Fuzuli,
Osman Hamdi gibi tarihin bir¢ok figiiriiniin yer aldig1 elli kadar Tiirk ve Osmanh
biliyiigiiniin yer aldig1 piyes bu meta anlatilara 6rnektir. Piyeste “ben elimden geldigi

9 ¢

kadar Tiirkcelestirilmisgibigillerden biri olarak davranmaya ¢alistyorum”, “aramizdan
biri 1908 plakali arabay1 kapinin 6niine usulsiiz park etmis”, “Paris’te doktora yaptik
diye ortaya ¢ikanlarin maskesi bu sayede diisiiriilecek ve emekgiler kendi kaderlerine
sahip ¢ikacaklardir” gibi modernlesme tarihine dair referanslar aracilifiyla Selim’in
kisisel tarihi ve ulus tarihi arasindaki paralellik vurgulanir (ss. 232, 234, 235). Bu
anlatilarin bir 6rnegi de ticiincli boliimde Giinseli’yle goriistiikten sonra Turgut’un bir

tiyatro oyununu noktalama isaretlerini kullanmadan futbol mag1 anlatan spikerin

havasiyla aktardigi sahnedir:

(...) radyosunu yeni agmis olanlar i¢in tekrar ediyorum bagbakan salona biraz
once girdi ve erken kesfettigi icin oglu Selim’e bir piyano bir futbol topu bir
daktilo makinesi ve Selim oynasin diye bir perdelik bir piyes almisti oyun

durdu herkes hakeme dogru bakiyor ne karar verecek diye biitiin gozler ona
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cevrilmis bagbakan da bu sevgi gosterisine sag eliyle mukabele ediyor mukabil

hiicuma gectik simdi bastirtyoruz (...) (Atay, 2000, s. 499).

Meltem Giirle, bu anlatimin Atay’da Bati’dan devralilan formun bir tiirlii Batili gibi
kullanilamamast ve bulundugu cografyanin seklini (dagmik ve diizensiz) almis
olmasiyla aciklar (Giirle, 2018, s. 296). Bireysel anilar1 kolektif hafizanin kapsamasi
ve boylece resmi tarihin kurgusalligini ifsa eden genisletmeler Olmeye Yatmak ve

Kara Kitap’ta da birer anlat1 stratejisi olarak kullanilacaktir.

Ahiska (2005), “Garbiyat¢iliga ve kurdugu politik 6znelige tarihsel 6zgiilliigiinii
verenin bilmeme degil aslinda ¢ok seyi baska diizlemde bilme ama bilip de bilmezden
gelme” oldugunu iddia eder (s. 85). Romanin basinda yer alan not ve yayincinin
aciklamasi bir bagka anlamda bu “bilmezden gelme” halinin temsilidir. Fakat romanin
birinci boliimii sona ererken yakin arkadasinin geng yastaki 6liimi, Turgut i¢cin bu
bilmezden gelme halini sonlandirir. Turgut ile okur arasinda kurulanan paralellikle
birlikte diistiniildiigiinde bu uyandirma islevi, Atay’in romaninin yiiklendigi ulusal

alegori katmanini gosterir.

6.3. “Neden Her Seyi Kendimize Benzetiyoruz?”

Turgut’un, bir dedektif gibi mozaigin pargalarini toplayist ulusal anlatiya dair
biitiinliiklii bir metni elde etme cabasidir. Romanm “ikinci B&liim”iinde ulusu
meydana getiren unsurlar Selim’in arkadaglar1 Siilleyman Kargi, Metin ve Esat’in
anlattiklariyla agiklanir. Fakat bu arayis ayn1 zamanda 6zbenligine actig1 bir savastir.
Bu noktada, Turgut’un metinde hem yazar hem de romanin okurunu temsil ettigini
hatirlamak onemlidir. Altiist olusu takip eden i¢ miicadele, hatiralarin silinisi ve
kaybolugunun yani sira Selim’in de bir tiirli kendi olamama yahut kendine
benzeyememesi ulusta o giine degin insa edilen milli kimligin poetik anlamda

yikiligidir.

Bu bakimdan Atay’in romanlarinda tutunamayisin tipki modernlesme siireci gibi iradi
oldugunu sdylemek miimkiindiir. Karakterlerin tutunamama hali, modernlesme

stirecini de tersine ¢evirme denemesi olarak okunabilir. Frantz Fanon’un (2021),
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gorlslert Tutunamayanlar’m bigim ve dille bitmeyen kavgasini anlamak i¢in

aciklayicidir:

Somiirge aydini bir sanat eseri yaratmaya basladig1 anda, isgalciden 6diing
aldig1 teknik ve dili kullandiginin farkina varamaz. Bu araglari, ulusal olmasini
istedigi, ama nedense egzotiklik kokan bir tarzda kullanmakla yetinir. Sanat

eserleriyle halkina geri donen sémiirge aydini, aslinda bir yabancidir (s. 188)

Ulusal alegori okumasinda Jameson’in Fanon’a atifla ii¢lincii diinya tlkelerinde
“bagislanan bagimsiz(ligin), kazanilan bagimsizliktan farkli” oldugunu belirtmesi
Tiirk aydininin temsil krizini agiklamada énemlidir (Jameson, 2008, s. 389). Niyazi
Berkes’in, romanin yazildig yillarda Yén dergisinde yayimlanan “Bati Diisliniinde ve
Tiirkiye Tarihinde Aydinlanma Kavrami” yazisi bu krizi anlamada aciklayici

olacaktir.

Berkes (1985) yazisinda, aydin kavramimin modernlesme tarihimizdeki seriivenini
odaga alir. Berkes’e gore, Osmanli toplumunda miinevver olarak tanimlanan Tiirk
entelijansiyasi diinyadaki 6rneklerinden ¢ok daha yalniz ve toplumdan yalitilmistir.
Bu durum Osmanli’da modernlesme 6ncesi ulema sinifinin diizen koruyucu yapisi ile
sonrasinda Batili kurumlarda yetisen okuryazarlarin arasindaki kopusun bir
sonucudur. Bu kopusu, Selim Isik’in tutunamayisinin asil sebebi olarak goérmek

mumkindir.

Berkes, modernlesme vazifesini istlenen Tiirk aydinmin, Batili kurumlarda
yetistirilmesi nedeniyle gelenek ve din konularina yabanci kaldigi, diislince
geleneginden koptugunu ifade eder ( s. 253). Tutunamayanlar’in sarkilar boliimiinde
gecen “Nasil ezberlenir Allahim/ Arapga dua eden insanin Latince kemikleri?” (Atay,
2000, s. 126) ile “Tasrada yetisirken 6grendigi tek dildi/ Tiirkce, cahil Selim’in. Bu
kadar diyebildi./ Oysa bilseydi (canim) biraz da Fransizca /“Voila Atatlirk maman!”
derdi muhakkak orada.” (s. 117) climlesi ulema ve aydin arasindaki ikilige isaret eder.
Berkes bu durumun Tiirkiye 6zelinde diger Islam toplumlarina kiyasla daha laik bir
yap1 kazanmasi, medrese i¢inde degil devlet odaginda kdklenmesini agikladigini iddia

eder:
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Bu iki 6zelligin olumlu ve iistiin yanlar1 olduguna siiphe yoktur. Ancak
bunlarin Tiirk aydinma verdigi iki kotlirimliige de isaret etmek gerektir.
Bunlarin biri, Tiirk aydininin tarihe yabancilasma zorunda kalmasi; ikincisi,
aydinin mukadderatin1 devletin mukadderatina baglamis olmasidir. (...)
Tarihten kopus aydina, yapma ve uydurma bir tarih acist vermistir. Bundan
otiirii Tirk tarihgiligi hala zavalli bir haldedir. Bunun bir sonucu, aydini,
toplumun halk kitlelerinden habersizlestirmesi, fikir planin ancak disaridan
asirillan soyut, hatta soysuzlastirilmis kavram kaliplar i¢cine hapsetmesi oldu

(Berkes, 1985, s. 253).

Tirk modernlesmesinin askeri elitler tarafindan yiiriitiilen siirecinin Osmanli’dan
devredemeyen entelektiiel birikimi Cumhuriyet aydinmni toplumsal doniisiimii
belirlemesinde tamamen etkisiz bir unsur olarak konumlandirir. Bu durumu hazirlayan
kosullardan biri de arasinda halk tabakasindan gelen c¢ocuklarin modern egitim
kurumlarinda ¢ogunluk elde etmesine karsin okuryazarligin toplumun genis kitlelere
yayillamamas1 sayilir. Bu mesele sarkinin “Tasradan gelenler, sehirde dogmaktan
baska meziyetleri olmayanlar tarafindan hor goriilmeyecektir” dizelerine yansir (Atay,
2000, s. 240). Tirk modernlesmesinde egitimli kusaklar ile toplumun kalanini
olusturan genis halk kitleleri arasinda zihinsel bir ugurum ve yabancilagsma kaginilmaz
hale gelir. Entelektiiel, toplumu taniyamadigi gibi hem yo6netim hem de halk

katmanlarinda tamamen islevsizlesir.

Tutunamayanlar’da Selim Isik’1n yazdig: sarkilar, tarihi temize ¢ekme isteginin bagka
bir goriintiistidiir. Siileyman Kargi, bu sarkilar1 ortaya ¢ikarma istegini “bugiinii ve
yarim1 hazirlayan diint,” tarihin aldaticilifindan kurtarmak, ge¢misin utancini
tastmamak ve diinyaya c¢iplak sekilde yeniden gelmek icindir. Bdylece yerli
romanlarin kurguladig milli tarih yerine Selim’in “tek ve Tiirk” tarihi yazilir (s. 114).

Romanda milli tarihin milli kimlikten uzaklig1 su ifadelerle tarif edilir:

Tiirk Tarihi, bilimsel olmayan bir tasnife gore, ikiye ayrilir: yakin tarihimiz,

uzak tarihimiz. Aslinda, bu iki tarihimiz de bize uzak kalmaktadir. Bizim 6z
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yapimiz, bu iki donemin de disinda kalan ve “En Uzak Tarihimiz”

diyebilecegimiz bir ¢agda tayin edilmistir (s. 203).

Selim’in sarkilar agiklanirken diinii anlama c¢abasiyla aslinda kendine yeni bir Tiirk
tarihi inga eder. “Tiirkler, Orta Asya’dan anavatana go¢ etmeden Once, biitiiniiyle bir
kabile hayat1 yasiyorlardi. Cadir medeniyetinin gereklerine gore kurulmus bir toplum
diizenleri vard1” ciimleleriyle baslayan, Tiirklerin eski c¢aglardaki ozelliklerinin
siralandig1 boliimde “Tirkler ev kirasi vermezdi. Ev kirasi, Tirklerin iptidai
komiinizmden, toprak burjuvazisine gecmeleriyle baslamist1” climleleri 1960 sonrasi
sol ideolojinin sosyalizm ve miilkiyet tartismalarinin gegmis bir baska goriintiisii
olarak karsimiza ¢ikar (s. 203). Atay, “Bir gorevli geldi; aramizdan biri 1908 plakali
arabay1 kapimin 6niine usulsiiz park etmis” ciimlesiyle ise solun Ikinci Mesrutiyet’e
yonelik elestirisini yansitir (s. 234). Devaminda “Bir kitap yazacagim: biitiin insanlar
birlesiniz ve ayni seylere giiliiniiz” ile Karl Marx’a yapilan atif dikkat c¢ekicidir (s.
298). Komiinist Manifesto’da (2018), “Biitiin iilkelerin proleterleri, birlesin” seklinde
gegen ifade Tutunamayanlar’in alay siizgecinden payina diiseni alir (s. 40). Bu ironi,
malzeme ettigi ideolojiden c¢ok yazarin kendi arzusunun imkansizligina dair aci

kahkahasiin ifadesidir.

Selim Isik’1n sarkilariin ortak adi “Diin Bugiin Yarin”dir. Kendisini yaratan kosullari,
toplumsal tarihe ickin kisisel tarihini anlama istegi onu ulusal kdken anlatilart icat
etmeye yoOneltir. Selim’in buhranlarinin ilaci olarak yaziya basvurmasi ve yazdigi
sarkilarla yeni bir ulusal tarih insa etmesi, i¢ hesaplagsmasinin ge¢misle hesaplagsmaya
donmesi yasadigr bireysel buhranin ayni zamanda toplumsal, milli bir kimlik

bunalimindan kaynaklandigini da diislindiirmektedir.

Franz Fanon’un (2021), gelenek ve kiiltiiriin sanat eserinde temsiline dair goriisleri ge¢
modernlesme toplumlarinin 6ze doniis, milli kimlik arayislarinin ¢eligkisine dikkat
ceker. Aydin, halkla biitiinlesmek icin geleneksel motiflere hatta bazen sivelere bel
baglar. Fakat modernlesme toplumunda sanat eserinde aragsallasan gelenek artik
gegerliligi kalmamig ve mumyalanmig bir {iriindiir (s. 189). Atay’in Batililasma

meselesinde Kemal Tahir’den ayrildig1 nokta, romani Batil1 bir bi¢im olarak tanimasi
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olarak belirlenebilir. Oguz Atay Bati’da c¢oktan iiretilmis ve tiiketilmis bir edebiyata
ge¢ kalmistir. Bu nedenle Kemal Tahir’de ulusal tarihin destan1 giirbiiz bir iislupla dile

gelirken Oguz Atay’da izah1 miimkiin olmayan resmi tarihin ancak mizahi yapilabilir.

Meltem Giirle (2018), Oguz Atay’in metinlerini edebi kaynaklariyla diyaloglar
kurarak ¢oziimledigi Oliilerle Konusmak adli ¢alismasinda; Tutunamayanlar’in
yalnizca bir ulusal alegori olarak okunamayacagini iddia eder. Ona goére metin her ne
kadar Tiirkiye’nin siyasi meselelerini bilingli bigimde yeniden {iiretse de Atay’in
siklikla bagvurdugu tersyiiz etme ve ironi bu okumanin sinirlarin1 agsmasini saglar.
Ozellikle de romanm “Ugiincii Boliim™ii sonrasinda hikiyeye dahil olan Giinseli
karakteri, metnin ¢ok sesli ve ¢ok iisluplu yapisini gelistirerek romanin modernist bir

anlat1 olarak okunmasini kolaylastirir.

Girbilek (2007), Kor Ayna, Kaywp Sark kitabinda Oguz Atay’in ulusal alegorisinin
cocuk kalmiglik oldugunu soyler. Giirbilek, Atay’in giinliiglinde gegen “Bana Oyle
geliyor ki biz ¢cocuk kalmis bir milletiz ve daha olaylar1 ve diinyay1 mucizelere bagli,
‘myth’lere bagli bir sekilde yorumluyoruz en ciddi bir bicimde” ifadelerinden yola
cikarak “akla kars1 duyguyu, gelismislige kars1 saflig1, topluma kars1 bireyi, resmiyete
kars1 oyunbazligi, yetiskinlige kars1 ¢ocuklugu, nihayet Bati’ya karg1 Dogu’yu” tercih
ettigini belirtir (s. 183). Atay’da biiylimemis karakterler azgelismisligin alegorisi

olarak kurgulanmis gibidir. Ona gore:

Tutunamamis kahramanlarinin 6ykiisiinii anlatirken gercekten de bir kiiltiirel
bagkalig1, bir “cocuk {ilke” gercegini anlatmak istemis gibidir Atay. Alman
diistiniir Oswald Spengler’in, kiiltiirlerin bagka kiiltiirlere aktarilamayan bir
ruhlar1 oldugundan s6z ettigi Bati 'nin Cokiisii adl kitabini okurken, giinliigiine
“bizim kiiltiiriimiiziin temelindeki matematik nasil bir seydir acaba?” diye bir
not diismesi ya da Tiirkiye’nin kolektif bilingaltiyla ilgili oldugu anlasilan
“Tiirkiye’nin Ruhu” adli ii¢ kitaplik bir roman yazmay1 tasarlamis olmasi da

bu goriisii destekler (s. 185).

Tutunamayanlar’daki -Giirbilek’in deyimiyle- “romantik ‘ikilikler’”, geligkiler ve

karakterlerin yasadig1 gitgeller, nihayetinde onlari, eksiklik, yarimlik ve olamamiglik
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diisiincelerinden kaynaklanan histerilere sevk eder. Romanin libidinal katmaninda bu
cocuk kalmislik Selim’in daima sevgi arayisinda goriiliir. Selim de Tiirkiye gibi ¢ocuk
kalmistir, romantik iligkilerinde ¢ogun bir setkat ve sahiplenilme arzusu i¢indedir. Bu
durum hem ulusal alegoride Tiirkiye’nin Bat1 blogu i¢inde yer alma, kabullenilme
istegini hem de Tirk aydmiin toplum tarafindan sahiplenilme arzusunu ayni anda

igerir.

“Biz neden bdyleyiz?” sorusunun getirdigi agmazlar, karakterlerin bireysel a¢idan
kendilerini diinyada konumlandiklar1 yeri sorgulamalarina sebep olduklar1 kadar
digerleri karsisindaki “biz”in kim oldugu ve nerede durdugu hakkinda da alegorik bir
sOylemin kapisini aralar. Tiim bu i¢ hesaplagsmalarda, melankolide ve sikintilarda bir
aydin ya da romanda sikca adina rastlanilan “kii¢iik burjuva” krizini gérmek
kacinilmazdir. Kemal Tahir’de smifsiz bir toplum yapisi oldugu diisiincesine karsin
Oguz Atay, Cumhuriyet elitini romanin 6zel mikroskopunun mercegine yerlestirmis
gibidir. Kemal Tahir’in Deviet Ana’da gegmisi yerinde ve yeniden iireterek reddettigi
bu smif problemini Tutunamayanlar’da aym sdylem farkli teknikle ¢oziimlemeyi

dener:

Yiizyillardan beri siiriip gelen ve “Neden Batililasmiyoruz?” “Neden Her Seyi
Kendimize Benzetiyoruz?” “Neden Ylizyillardir Denenmis Uygulamalar
Yapimiza Uyduramiyoruz?” gibi makale ve kitaplarin sorularina kesin bir
karsiliktir Bilig-Teniliz. Yaziti incelemeye baslayanlar, hemen bunun gibi
birgok sorunun karsiligini, Bilig-Teniiz’iin deyimiyle tlimactarsiz (yani
timiiyle acik secik ve tartismaya yer vermeyecek bicimde) bulacaklardir.
Once, neden Bati kiiltiiriinii alip soysuzlastirdigimizi saniyoruz? Bati, bizim
kiiltirimiizii alip soysuzlastirmig olmasin? Tanzimatla birlikte baslayan
“Garplilagma” hareketleri, bir kiiltiiriin kotli bir bi¢imde kopya edilmesi mi
demekti? Yoksa, biz, aslinda gene atalarimizdan miras kalan bir medeniyete mi
doniiyorduk? Bilig-Teniiz’ii inceleyenler goreceklerdir ki, biz, yeni
uygarligimizin asillarini teskil eden biitiin kurumlari, akimlart ve diisiinceleri
yeni bir bicime sokarken bir kesmekes ve bilmezlik i¢inde degildik; kokii ta iki

bin y1l dncesine dayanan ve her noktasi akillara durgunluk verecek bir bicimde
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hesaplanmis olan bir bilimselligi siirdiiriiyorduk. Yoksa ayakta kalabilir

miydik? (Atay, 2000, ss. 146-147).

Ulusal tarihi kolektif hafizayla yeniden iiretme c¢abasi romanin igine yerlestirilmis
farkli ulusal koken hikayeleriyle yapilir. Oguz Atay, Deviet Ana’nin uzak ge¢misteki
kurucu tarith yazimini, Tutunamayanlar’in modernlesme seriiveninin secilmis ve
elestirel hatta trajikomik anlatisiyla karsilar. Boylece diger alegorik anlatilardan farkl
olarak postmodern tekniklerin de dahil edildigi ironik bir {islubun insa edilmesi
Tutunamayanlar’in Jameson’in ulusal alegori okumasini agsmasini saglayan en ayirt

edici 6zelligi haline gelir.

Giirle (2018), romanda Selim’in hayatinin farkli goriiniimleri arasinda bir uzlagtirma
cabasi bulunmamasinin altini ¢izer (s. 72). Bu durum, Tutunamayanlar’da biitiinsel bir
ulusal alegorinin kurulmayisini géstermektedir. Selim’in ¢eliskileriyle, i¢inde yasadigi
toplumun Bat1 karsisindaki ikiliklerinin ve uyumsuzlugunun arasinda bir kosutluk
hissedilir. Tutunamayanlar’da sikga dile getirilen “arayis” meselesini de varolussal
tonlu fakat politik bir yoksunluga da isaret eden bir kimlik arayis1 olarak okumak

mumkundiir.

Yal¢in Armagan (2025), “Tutunamayanlar’da Biyografi Vaadi” baghikli yazisinda,
metnin amaci ve anlatiy1 bir arada tutan dinamigin Selim’in eksik biyografisinin
tamamlanamama izlegi oldugunu ifade eder. Ona gore romanin bu biyografi vaadini

karsilayamadigi aciktir. Armagan, metinsel biitiinliiglin saglanamayisini sdyle agiklar:

Yazildig1 donemin yaygin degisiyle “bir dava’nin, “bir iilki”niin pesinde
degildir. Sadece Oguz Atay’a 6zgli degildir elbette bu 0zne tahayyiilii.
Modernist edebiyatin merkezinde zaten 6znenin pargalanmisligi, hakikatin
sorgulanmas1 vardir. Siirekli isaret edildigi gibi Tutunamayanlar daha ¢ok
teknik diizeydeki farkliligi, modernist yapitlarla benzerligiyle ele alinsa da,
icerigiyle aykiridir. Metnin daginik bir biyografi sunmasi sadece teknik bir

mesele degil 6zne tahayyiiliiniin bir sonucudur (s. 146).
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Romanm “Doérdiincii Boliim™iinde, Turgut’un Selim’e dair topladig1 bilgileri
birlestirmeye c¢alistig1 goriiliir. Fakat Fanon’un ifade ettigi gibi anlat1 bastan asagiya
ironiye ve kendinden igrenmeye bulanmistir. Ulus tahayyiiliiniin imkansizligi, hem
metnin yazarmin hem de Turgut’un biitiinliikli bir metin insa etmesini engeller.
Romanin sonuna gelindiginde, bu durum metnin baslangicinda oldugu gibi yazar, okur
ve Turgut arasinda dolasan bir mektupla ifade edilir. “Turgut Ozben’in Mektubu”
baslikli kisimda hem eserin yayimlanmasina hem de anlasilmasina dair bir karamsarlik
hakimdir. Armagan’in belirttigi gibi anlati orgiisii bir tanimlama ve tamamlanma
arzusuyla yiklenmistir. Fakat Oguz Atay’in ulusal tahayyiiliin agmazlarma dair
farkindaligi, romanin tam anlamiyla siyasi bir mesaj1 listlenmesini engeller. Anlatida
ulusal alegori tam bir regete formunda goriinmez, farkli boliimler arasinda salinim

halindedir.

Yine de Tutunamayanlar’da erken Cumhuriyet romanlarmin romantik ideallerinin
alegorisini bulmak miimkiindiir. Turgut’un Selim’in yitip giden ruhunun izlerini takip
edisi, Istanbul’da baslayan macerasinin Anadolu’nun i¢inde bitmek bilmez bir tren
yolculuguna uzanmasiyla sonucglanir. Boylece, Tutunamayanlar’in Tiirkiye
modernlesmesine dair ulusal alegorisine Ziya Gokalp’in isaret ettigi yolculugu eklenir.
Selim’in mustarip ruhu, neticede Tiirkiye’nin ruhunun da alegorisidir. Bu arayis
yazarin biitlin farkindaliina ragmen Cumhuriyet’in ideallerini bir sekilde ytiklenir.
Roman boyunca Selim’i hem arayan hem de anlayan Turgut/yazar/okur; resmi tarihin
aldaticiligindan, kiiciik burjuva aliskanliklarindan, miilkiyetinden, modernmis gibi
yapma sahteliginden tek tek kurtularak Tiirkiye’nin kurucu anlatisinda oldugu gibi

Anadolu’ya dogru bir yolculuga ¢ikar.
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7. AMELIiYAT MASASINDAKI ULKE: ADALET AGAOGLU’NDA
ULUSAL GOREV

1967°de yayimlanan Devlet Ana’da gegmiste kurulan ulusal tarih anlatisi, ilk baskisi
1971°de yapilan Tutunamayanlar’a “6zben”in arayist ve kendi olmanin imkansizlig
seklinde devreder. Adalet Agaoglu’nun aym yillarda kaleme aldigi fakat 1973’te
yayimlayabildigi Olmeye Yatmak ise kimlik meselesini benzer perspektiften odaga
almakla birlikte Tiirk aydininin omuzlarina yiiklenen goreve dair bir boykotun
anlatisidir. 1960 sonrast romanlarda Kemal Tahir’in kusak farkiyla 6zdeslik
kurabildigi, Oguz Atay’in ise tutunamadigr Tirkiye’nin ruhu alegorisi Adalet
Agaoglu’nun romaninda tam anlamiyla reddedilir. Aysel’in 6lmeye yatmasi, Tiirk
aydininin Cumhuriyet projesindeki roliine dair kurmacaya yansiyan ilk grevi olarak

okulabilir.

Adalet Agaoglu, giinliigiine sdyle yazar “Ahhhh, Olmeye Yatmak Oguz Atay’mkinden
once yayimlanabilseydi ne olurdu sanki!” (2015b, s. 112). Tutunamayanlar ve Olmeye
Yatmak parcali yapisi, anlatim teknikleri ve ironiyi resmi tarih elestirisi olarak
kullanma gibi bir¢gok bakimdan benzerlik gosterir. Bu benzerlik Agaoglu ve Atay’in
arasinda bir sohbete de konu olur. Bu yilllarda kitabina yayinci arayan Agaoglu,
matbuat diinyasina Tutunamayanlar’la giren Sinan Yayilari’ni ziyaret ettiginde orada

Atay’la karsilagir:

Oguz Atay’la edebiyatimizin roman boliimii iistline, gegmisten yarma acilan
uzun giizel bir sohbetimiz oldu. Tutunamayanlar’la benim yayinlanamayan
roman arasinda tuhaf bir benzerlik olduguna da degindim. Bu ikimizin de resmi
ideolojiyi ironik bi¢imde sorgulayisimizdi. Kendisine de agikladigim gibi,
Oguz bu sorgulamay1 yer yer oyun ve karnaval havasina tasiyarak da yapiyor;
ironinin sinirlarini grotesk ya da ironi boyutlarina kadar rahat¢a genisletiyor.
Kurgusundaki ‘kimlik’lerin s6zde degisimi yazarin bilincindeki kadar;
kahramanlarin hayalleri ve diisleri ya da -anlaticisina baglanabilecek soydan-

kendi kendileriyle ‘dalga gegmeleri’ daha az (Agaoglu, 2015a, ss. 225-226).
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Agaoglu, bu karsilagsmada ortakliklar kadar farklar1 hakkinda konusmak istese de Oguz
Atay’m ikisi arasindaki ayrimi anlamaktan ziyade edebiyat camiasinda bekledigi ilgiyi
goremeyisine hayiflandigin1 biraz da esefle fark eder. Agaoglu, kendisinin farkinin
kadin karakterlerin i¢ diinyas: konusundaki derinlikte oldugunu belirtir. Bununla
birlikte Tutunamayanlar’da tarih uzak ge¢misi, kimlik ise evrensel bir tutsakligi
kapsayacak denli genisletilmistir. Olmeye Yatmak’ta ise tarih Tiirkiye Cumhuriyeti,
kimlik ise vatandaslik sinirlamasinda ele alinir. Agaoglu, bu sinirlamay: hikayeyi
devam ettirdigi Bir Diigiin Gecesi (1979) ve Hayiwr (1987) romanlariyla bir nebze
genisletse de liclemeye sectigi “Dar Zamanlar” basligi bu sikisikligin bilingli bir tercih

oldugunu agikga gosterir.

Adalet Agaoglu, 1929 yilinda, ilkokulu bitirene kadar ayrilmayacagi Ankara’nin
Nallihan ilgesinde diinyaya gelir. Babas1 Kurtusus Savasi’ndan madalyayla ¢ikmis bir
tiiccar, annesi ise 93 Harbi ile Saraybosna’dan Istanbul’a gelen varlikli bir ailenin
kizidir. Feridun Andag’a verdigi (2000) nehir sOyleside, ortaokula gidebilmek igin
Olim orucuna yattigim1 soyleyen Adalet Agaoglu, 1946 yilinda Ankara Kiz
Lisesi’nden, 1951°de ise Ankara Universitesi Dil ve Tarih Cografya Fakiiltesi, Fransiz
Dili ve Edebiyat1 Boliimii’'nden mezun olur (s. 17). Bu yillarda roman denemelerinin

yani sira siir ve tiyatro oyunlar1 kaleme alir.

Adalet Agaoglu’nun kuruculari arasinda yer aldigi Ankara Meydan Sahnesi (1961),
Devlet Tiyatrosu’nun “sanatin 6zgiirliigline ve 6zerkligine” miidahalesine tepkidir (s.
49). Bu donemde, Evcilik Oyunu (1964) ile Catidaki Catlak (1965), Sinirlarda (1969)
isimli oyunlar1 sahneye taginir. 1951 yilinda girdigi Ankara Radyosu’ndaki gorevinden
1970 yilinda TRT Radyo Dairesi Bagkanligmin kuruma miidahalesi nedeniye istifa
eder. Bu donemden sonra tamamen edebiyata odaklanan Adalet Agaoglu, yazin
hayatin1 vefat ettigi 2020 y1lina kadar roman, hikaye, deneme, tiyatro, hatira ve mektup
gibi pek cok tiirde eser kaleme alarak son derece verimli bigimde siirdiiriir.
Agaoglu’nun (1995) kendini tanimlama bic¢imi, kimlik meselesine ve edebiyata bakis

agisint da gosterir:
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Kimlik tanimimin, benim nasil goriindiigiim, benim kendimi nasil gérdiigiim,
benim ne olmak, nasil gériinmek istedigim, 6zlemim, nereye ait oldugum, bir
yere ait olmanmin gerekip gerekmedigi gibi ¢ok yonlii yaklagimlar
gerektirdigini diigiinliyorum. “Ben kimim?” derken, 6zelin, bir kere olabilenin
onemini goz ardi edemiyorum. Bati bolgesine biraz daha yakin kiiciik bir
Anadolu kasabasinda dogmus ve orada dokuz yaslarima kadar yasamis
olmakligimm {tstiimdeki belirleyiciligi, ayn1 belirleyiciligin izlerini tasiyan
bir¢ok ¢ocukla birlikte genel bir degerdir. Ama iclerinde yalnizca benim bir
mevsim boyu dort ayri tagit aracina binebilmis bulunmam, dort ayr1 cografyada
dort farkl kiiltiirle de yiiz yilize gelmem 6zel durumumdur. Bu, kapali bilince
acik kapilar anlamina gelir. Aydinlanma olanaklarimin farkliliklarmi imler (s.

224).

Kendine dair soylediklerinden Agaoglu'nun yasantisini bir tarihsellik iginde
anlamlandirdigi, kimligini olusturan dis faktorleri, olaylari, etmenleri ¢éziimleyen bir

bakis acisina sahip oldugunu ¢ikarmak miimkiindiir.

Adalet Agaoglu, Cumhuriyet donemi romancilar1 arasinda tarih, ideoloji ve kimlik
meselesini konu edinmesi bakimindan 6zel bir yerde durur. Metinlerinde zaman,
donan/daralan/kirilan bir yapida islenirken ulusal tarih karakterlerin hayatina bir
prizmadan kirilan 15181n renklerine ayrilmasi gibi yansir. Bir¢ok farkli perspektifi ayni
anda yansitan anlat1 bigimi yazarin, kolektif ve bireysel bellege dair bakis acisin1 da
gosterir. Agaoglu, 1977°de Tiirkive Yazilar: dergisi icin kaleme aldig1 hayat
hikayesinde sdyle anlatir: “Toplumlarin tarihi uydurulmus tarihlerse biz o toplumlar:
tanimakta, giderek o toplumlarla birliktelik kurmakta, yani ulus olmakta giicliik
cekeriz. Toplumlar1 dogru tanimak i¢in yine de en saglikli yol, yakin taniklara
basvurmak. O tanikliklarin her birini 6nce ¢6zmek, sonra yeniden birlestirmek™ (s. 27).
Yazar ilk donem romanlarinda farkli karakterlerin kisisel anilardan miirekkep bir
tarihi; modernist teknikler ve bireysel tanikliklarla kurmanin yani sira Cumhuriyet
kusaklarinin ortak deneyimlerine dair kolektif bir hafizay1 da insa eder. Yazin
hayatinm ilerleyen yillarinda Agaoglunun 1991 yilinda yayimlanan Ruh Usiimesi

romaniyla olay ve mekanlarin siliklestigi modernist bir edebiyata yakinlagtig1 goriiliir.
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Kemal Tahir ve Oguz Atay’da oldugu gibi Agaoglu’'nun romanlar1 da tarihsel
gerceklik, toplumsal meselelere yaklasim bakimindan devamlilik gosterir. Ulusal
tarthin 1938-1980 arasina odaklanan “Dar Zamanlar’in hikayesi, ilk {i¢ romana
tematik ve bigimsel diizeyde baglanan fakat farkl tekniklerle eklemlenen son romani
Dert Dinleme Uzmani (2014) ile tamamlanir. Bununla birlikte, ilk romaninin tarihi
kurgulama ve “Tiirkiye’nin ruhu” izlegi acisindan kurucu bir anlati oldugunu
s0ylemek miimkiindiir. Bu nedenle calismada ulusal alegori tezi, —6nceki iki yazarda
oldugu gibi— yazarm resmi tarihe yaklasimmin cekirdegini olusturan Olmeye Yatmak

romani iizerinden degerlendirildi.

7.1. Kemal Tahir’in Kadmil’inden Adalet Agaoglu’nun Aydin’ina

Cemil Merig, 1979°da Hisar dergisinde yayimlanan “Yeni Bir Satyricon” baglikli
yazisinda Agaoglu’nu “yaptigi isin sorumlulugunu ¢ok iyi anlamis”, “toplumun biitiin
katlarma, biitlin tabakalarina 1s1k tutan usta bir miisahit” olarak tanimlar (s. 8). Ona
gore, “sosyoloji kekeliyor, psikoloji giidiik ve dilsiz, tarih resmi kliseleri tekrarlayan
bir bunak”tir; bu yiizden “roman onlarin gérevlerini yiiklenmek zorunda” kalmustir (s.
9). Meri¢’in yazisinda, Kemal Tahir edebiyati hakkinda kaleme alinan metinlerde
sikca tekrar eden sosyolojik goérevin, Adalet Agaoglu’nun eserlerine yiikledigini
gormek dikkat ¢ekicidir. Fakat Agaoglu’nun edebiyati omuzlarina yiiklenen gozlem
ya da tespite dayali anlatilar kurma, ¢6ziim Onerileri sunma gorevlerini yerine
getirmez. Onun metinlerinde daima kendini yoklayan, sorgulayan bir i¢ goziin varlig

dikkat ¢ceker. Bu durum onun edebiyat tarihine bakis acisinda da kendini gosterir. 1994

yilinda Hiirriyet Gosteri dergisine verdigi roportajda soyle der:

Bir iki isim diginda Tiirk roman1 misyonerdir. Kurtarmak istedigi, aydilatmak
istedigi, hesap sormak istedigi hep bir yer vardir. Romanimizin ¢izgisi boyle
gitmigstir. 50’lerden 70’lere kadar olan donem igerisinde ise siirekli olarak
ogretmen, haci, hoca sorgulanmistir. Ama higbir zaman aydiimizin kendisine

doniik bir sorgulamasi olmamistir (1994, s. 172).
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Agaoglu'nun bu tutumu, edebiyatin ilk orneklerinden itibaren tekrar tekrar islenen
toplumun anlamadig1 yahut halkina yabanci aydin figiirlerinden oldukg¢a farklidir.
1995°te yayimlanan “Tiirk Aydin1 ve Ben Kimim Sorusu” yazisinda sdylediklerini de

tarihi bir hesaplagmanin dokiimii olarak degerlendirmek miimkiindiir:

Goziinl toplumuyla birlikte kendi icine de diken, kendisiyle de hesaplasan
figiirlere yer vermis, adina ‘aydin romanlari’ da denen kitaplar bir yana
birakilirsa, gerek Kurtulus Savasi’mi konu edinen romanlarimizin, gerekse
Anadolu cografyasinda, kdylerde seyreden roman ve hikdyelerin haritasindan
¢ikan ‘Tirk aydint’ portresi su olmaktadir: Genelde o, bir i¢sel 6zgiirliigii olup
olmadigini sorun edinmez. Kendisiyle fazla bir alip veremedigi yoktur. Ciinkdi,
bu ‘aydini’ belirleyen, hayatina anlam veren verili hayatin disinda bir hayat
aramak, kendini o ufuklarda tanimlamak ¢abas1 degildir. O hep ‘baskas1’ i¢gin
yasadigina inanmaktadir. Kendi gdziinde bile kendisini belirleyen asil 6zellik,
iilkeye, topluma yararli olmak, bu anlamda kendi disindakilerin evinin,
tarlasinin, karisinin, namusunun, onurunun bekgisi, savcisindan 6te, yargici da
olmaktir. Vatan, bir insan hayatinin éneminden 6nde gelir. Bu, iilkiidiir. Ama
tilki, ilki sahibinin kosullandigi bir sey, kendi se¢imi degil. Bu, bu tiir
‘aydimimizin’  otoriter devlete bagliiginin, devlet yapisin1 fazla
sorgulamaksizin onu yiiceltisinin kendisini getirdigi bir yer. Yiizyillar boyudur

genlerine yerlesmis bir durum (Agaoglu, 1995, s. 223).

Agaoglu yazisinda Tiirk aydinina, daima devletin hizmetkar1 olarak konumlanan,
resmi ideolojiyle uyumlu, siiriiden ayrilmay1 goze alamadigi halde zincirli alaninda
toplumu yargilamaktan zevk alan bir profil ¢izer. Murat Belge’'nin 1979’da
yaymmlanan “Gelecegin ‘Kolektif Aydin’in1 Uretmek” yazis1 da Tiirkiye’de aydnin
birey olamama meselesine odaklanir. Belge (2017), Cumhuriyet’in miinevver
kelimesine karsik aydin kullaniminda etimolojik a¢idan bile bir gorev yiikleme
oldugunun altin1 ¢izer (s. 114). Cumhuriyet’in siyasi elitler yaratmasi, entelektiiele elit
olmayanlar1 aydinlatma goérevini zorunlu kilmigtir. Belge, toplumun siifli yapisindan

kurtulmasi i¢in 6nce aydin olmaktan kurtulunmasi gerektigini belirtir.
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Adalet Agaoglu, aydin olmaktan kurtulabilmis istisnai aydinlar ise devlet tarafindan
yok sayilmis, yeraltina itilmis ve kanun dis1 olarak yaftalandigini belirtir. Bu istisnai
isimlerden biri sayilabilecek Kemal Tahir’in, Tiirk aydin1 hakkindaki goriisleri Adalet
Agaoglu ile paraleldir:

Halk yigmlarinin karsisina diisen aydinlar, e§er amaclar1 bu degilse, biitiin
islerini, gii¢lerini, bilhassa hazir, parlak fikirlerini bir yana birakarak buraya
nereden, nasil, ni¢in geldiklerini derin derin diisiinmeli durumlarini agikliga
kavusturacak bir ¢ikar yol bulmalidirlar. Karsida kalan halk, aydina gore, bu
aydin kendini ne kadar ileri (!) sayarsa saysin, ylizde yiiz haksiz olamaz (1989,

s. 34).

Adalet Agaoglu’nun kiiltiirel ve siyasi tanikliklar1 edebiyatin yani sira anilarinda,
cagdaslarina dair anlatilarinda da kendine yer bulur. Tiirk aydini1 konusundaki benzer
diisiincelerine ragmen Agaoglu’nun Kemal Tahir’e dair sdyledikleri yalnizca bir

deginiyle smirl kalir.

Yazar, Hece dergisinin 6zel sayisinda, eserlerini yirmi ii¢ yasindan beri okumasina
ragmen Kemal Tahir’1 bir okur olarak sahiplenmekte gecikme sebebini agiklar. Ankara
Radyosu’nda calistigr 1950’lerde siklikla kiiltlir sohbetlerinde bulundugu halde, bu
yillarda sakincal1 bir isim olarak kabul edilen Kemal Tahir’den bahsetmesi miimkiin
degildir. Sonraki yillarda ise yazarin eserlerinin yadirgatict iislubu, karakterlerini
islemedeki katilig1 ve fikirlerinin edebiyatinin 6niine gegmesi gibi etmenler engel olur

buna.

Fakat Agaoglu i¢in Kemal Tahir 6zel bir yazardir: “Kendisi cumhuriyet devletinin
tepeden inme Bat1’lilagma ideolojisiyle milletin o zaman kadar yasayageldigi Osmanl
muhafazakar degerleri arasinda sikisip kalmasindaki tedirginligine g6z diken ilk
yazarimizdir” der (Agaoglu, 2012, s. 489). Resmf tarih, Koy Enstitiileri, Ittihat Terakki
zihniyeti gibi tabular1 sorgulamasiyla ezber bozan bir isim olan Kemal Tahir, Agaoglu
icin hem Ornek alinan hem de ders ¢ikarilan bir usta gibidir. Onun romanlarinda tarihle
kurdugu iligki dogrulariyla oldugu kadar hatalariyla da onemlidir Agaoglu igin:

“Kendi adima ben, bir edebiyatci olarak Kemal Tahir’i Devlet Ana ile Kurt Kanunu
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romanlarinda edebi degerlere yaklasmis bulsam da yazarimiz, genellikle roman
kisilerinin yerine kendisini koymakta, toplumsal ya da tarihsel anlamlar1 simgeleyecek
birer karakter yaratmaktan uzaklasir. Bu tutumu, agik¢asi, romanlarimi yazarken bana
bir uyar1 yerine ge¢mistir” (s. 490). Adalet Agaoglu, bu yazisinda 1972 yilinda, o

donem hasta olan Kemal Tahir’i ziyarete gittigini de anlatir:

Rahatsizliklarina ragmen beni sefkatle karsiladilar. O siralarda ne yaptigimu,
neler yazdigimi sordular. “Olmeye Yatmak diye bir roman yaziyorum; bitmek
lizere” diye mirildandim. Merakla: “Ne tistiine, nasil bir sey?” dediler.
Nedense, soyle bir diklenerek: “Tiirkiye Cumhuriyeti’ni ameliyat masasina
yatirdim; orasini burasinmi yoklayarak insanlarimizi nasil olup da daralmaya,
neredeyse psikolojik bir bunalmaya itmesinin teshisine sivanmis
bulunuyorum,” dedim. O zaman gosterdigi ilgi nasil biiyiik bir ilgiydi,

anlatamam! (s. 490)

Kemal Tahir’e romanin1 anlatirken takindig1 dik tavrin, kendisinin Olmeye Yatmak’la
bulmaya ¢alistig1 Tiirkiye’nin ruhunu ilk arayanlardan biri olmasi nedeniyle oldugu
disiintilebilir. Ayrica Kemal Tahir’e verdigi cevap, Osmanli’ya yakistirilan hasta
sifatin1 bir kez daha bu sefer Tiirkiye icin giindeme getirmesi bakimindan dikkat
cekicidir. Burada ameliyat masasina yatirilanin ulusun bedeni degil psikolojik bir
bunalma ve daralma yasayan ruhu oldugu da agiktir. Ulusun bedeni, kurulan
Cumbhuriyet’le sagaltilmis olsa da ruhu ve milli kimligi heniiz ameliyat masasindadir.

Agaoglu (2015a), bu ifadeyi giinliigiinde de tekrar eder:

Olmeye Yatmak’i hemen degil ama, gelecek yil, tam da istedigim gibi
bitirebilecegimi sanityorum. Toplumsal gergekgilik tartigmalarma somut bir
cevap yaratma fikrim giicleniyor. Klasik ya da Romantik roman anlayisina
kars1 romanimizda yeni bir kapt agma cesaretim de. Cumhuriyet ideolojisi
ameliyat masasina baska nasil yatirilabilir? Teshis, tedavi, gerekirse ameliyat.
Gerekecek, cilinkii hastalik miizminlesti. Radikal tedavi; hem de estetik
dikislerle, “Bakin bakin!” diye gorgiislizce siritmayan gizli bir biitiinliikle (s.

159).
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Giinltiglindeki satirlarda ise Osmanli’nin son yillar1 ve Erken Cumhuriyet edebiyatinda
ulus icin defalarca iiretilmis hasta beden alegorisine bir de Kemal Tahir ve Oguz
Atay’da olmayan bir tedavi arzusu da eklenir. Olmeye Yatmak romanmi okumaya
Kemal Tahir’in omrii vefa etmese de edebiyatin Tiirkiye’nin ruhunu arayisi Adalet

Agaoglu romanlarinda devam eder.

7.2. Olmeye Yatmak’ta Tarihi Yapan El

Adalet Agaoglu’nun giinliiklerine yansiyan notlardan 1968-1971 yillar1 arasinda
yazdi@1 takip edilen Olmeye Yatmak, iki yil siiren yaymevi arayismin ardindan 1973
senesinde yayimlanir. Romanin yazilmaya basladigir 1968 yili, diinyada oldugu gibi
Tiirkiye’de de bir kusaga adin1 vermis onemli olaylara sahne olmus bir kirilma
noktasidir. 27 Mayis 1960 Darbesi ile 12 Mart 1971 muhtirasi arasinda kalan donemde
Tiurkiye’de siyaset ve kiiltir alaninda bir donilisim yasanir. Osmanh
modernlesmesinden Cumhuriyet’e aktarilan Batici-geleneksel/laik-muhafazakar
gerilimi bu déonemde yerini sag-sol catismasina birakir. 1961 Anayasasi, 212 sayili
Fikir Iscileri Kanunu gibi gelismelerle matbuat diinyas1 yeni ve gesitli siireli yaynlar,
ceviriler, telif eserlerle hareketlenir (Senol Cantek, 2017, s. 764). Benedict
Anderson’un ulusu meydana getiren temel malzeme olarak imledigi matbuat
kapitalizmi 1960 sonrasinda Tirkiye’de okur cemaatinin sadakatinin yOniinii de
degistirir. Bu yeni basin patlamasina; is¢i hareketi, grevler, tiniversite eylemlerinin
atmosferi de eklenince modernlesme siirecinin  temel dinamiklerinden ulus
tahayytiliiniin yerini sinif bilincinin aldigini sdylemek miimkiin hale gelir. 1960°1arin
sosyalizm ekseninde gelisen toplum yapisinin sinifli olup olmadigina dair tartigmalar
ve sonrasinda solun Kemalizm ile yasadig1 ayrigma, donemin romanlarinda ulus devlet

ve onun resmi ideolojisine yonelik derin bir sorgulama seklinde yansir.

Adalet Agaoglu Tiirkiye’nin ruh “daralmasi™nin 1980°e uzanan hikayesini Dar
Zamanlar’m ana eksenine yerlestirir. Meselenin temelinin atildig1 Olmeye Yatmak’ta
ise anlati zaman1 Aysel’in otel odasinda gecirdigi bir saat yirmi yedi dakika iken
hikdye zamani 1938-1968 arasidir. Aysel, kiigiik bir kasaba okulundan 6gretim

iiyeligine uzanan yolculugunda Tiirkiye’nin seriivenini adim adim yasar:
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Aydm hesaplasmami baslattigim Olmeye Yatmak romanimda, ilk adimmm su
ciimlede 6zetlenmisti: Toplumculugun en ileri asamasi insani bir KiSI
yapmaktir. Ondan beri de bunun izini siirdiim, ¢iinkii biitiin siyasal, ekonomik
disiplinlerin sonugta bireyi KiSI’ye dogru yiikseltmek, orada gogaltmak
oldugunu diisliniiyorum. Bunun, boyle bir 6zgiirliikk alaninin bedeli oldugunu

da sik sik vurgulamaktayim (Agaoglu, 1995, s. 224).

Bu bakimdan Aysel’in kisi olmasi seriiveni Tiirkiye’nin bagimsiz olma seriiveninin de
alegorisidir. Aysel’in g¢ocukluktan yetiskinlige gecisinde iilkenin tarihi, kaderini
sekillendirdik¢e ruhu ve bedeni sikisir. Bu sikisma yalnizca bireyin degil bir kusagin
da sikismasidir ayn1 zamanda. Mustafa Kemal’in 6liimiiniin ardindan Tiirkiye’nin her
yerinde hissedilen Cumhuriyet’i yasatma ve ilerletme vazifesi, Olmeye Yatmak’m
biitiin karakterlerine yiiklenmistir. Anadolu’nun kiiclik bir kasabasinda baslayan
anlati, Diindar Ogretmen’in Cumhuriyet’in biiyiik idealleriyle yetistirdigi

ogrencilerinin farkli yonlere savrulan hikayeleri iizerinden ilerler.

Roman boyunca i¢ monolog ve bilingakisi gibi tekniklerin yani sira kullanilan giinliik,
mektup gibi anlatimlar kolajlanan radyo-gazete haberleriyle desteklenir. Karakterleri
hayatlar1 boyunca takip edecek Cumhuriyet idealleri, Diindar Ogretmen ve onun sadik
bir okuru oldugu Ulus gazetesi iizerinden somutlastirilir. Romanin anlati zamani ile
hikaye zamani arasindaki fark postkolonyal ¢aligmalarin kuramcilarindan Homi K.
Bhabba’nin pedagojik zaman ile performatif zaman kavramlariyla okunabilir. Bhabba
(2016), Kiiltiirel Konumlanig adli ¢aligmasinda edebiyatta ulusal alegorilerin dogrusal

degil catallanan ve ikilikler iireten bir anlatimla temsil edildigini sOyler:

Onlarin metaforik hareketleri bir tiir, yazimda "ikilik" gerektirir; merkezli bir
sebeplilik mantig1 olmaksizin kiiltiirel olusumlarla toplumsal siiregler arasinda
hareket eden bir temsil zamansallig1 gerektirir. Ve boylesi kiiltiirel hareketler,
yatay toplumun homojen, gorsel zamanini1 dagitir. Eger "yasanan tarihsel anin
ve Oznelligin sirali olmayan enerjisine” uygun anlati enerjisini vereceksek,
yorumun sekiiler dilinin yatay elestirel bakisin 6tesine gegmesi gerekir. Batili

ulusun problemli "modern" tecriibesini olusturan zaman ve mekarun belirsiz ve
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hag seklindeki kesismelerini yazabilecek bir bagka yazim zamanina ihtiyacimiz

var (s. 267).

Bhabba’nin kavramlariyla diisiiniildiigiinde Olmeye Yatmak’ta karakter anlatilarinin
aralarinda gazete ve radyo haber kolajlar1 olarak kronolojik ve yatay verilen akis
metnin pedagojik zamanini olusturur. Bhabba pedagojik zaman, halkin tarihsel
anlamda nesnesi oldugu zamandir ve bu anlatim ulusa ge¢miste tarihsel bir kdken
olusturarak otorite kazandirir (s. 274). Romanda pedagojik zamani kesen dikey anlati,
Bhabba’nin performatif zaman olarak tanimladigi Aysel’in otel odasinda gegirdigi
simirli siiredir. Aysel’in kesik kesik ve belli bir sirayla verilmeyen i¢ monologu

pedagojik zamanin devamli ve biriken yapisini koparip bdlen bir anlati stratejisidir.

Pedagojik zamanda anlatilan resmi ideoloji, hem dogrudan gazetenin haberleri hem de
Diindar Ogretmen’in bu haberleri icsellestirmesi iizerinden aktarilir: “Diindar
Ogretmen bunlar1 gecikmeli gelen Ulus gazetelerinden 6greniyordu. O kadar ¢ok Ulus
okumustu ki artik, komiir alabilmek i¢in yarim teneke gazyagini komsusuna satan
Zeynel’i gururla yeni savciya teslim etmisti” (Agaoglu, 2015, s. 143). Agaoglu boylece

kolektif bellegi olusturan unsurlar1 katmanlarina ayirir anlatida:

(R)omanin adina simdiden Olmeye Yatmak deyip ¢iktim. Sik sik Milli
Kiitiiphane’ye yollantip Cumbhuriyet’in ilk-ikinci kusaklarinin = dogma
zamanlarina atif olsun diye, 1930’lardan baslayarak gazeteleri karistirip
belgeler toplamak (...) Romani, en basta belgeler, anlatinin biitiin tiirlerini
kullanarak kuracagim. Zaman biitiin boyutlariyla verebilmem buna bagli. Tek
telli saz 6rnegi, tek anlaticinin bakisindan kurtulusum da buna bagli. Peki ama
baskisi Aysel? Yazar1 ‘her seyi bilen kimse’ olmaktan ¢ikardim diyelim, bu
sefer de eksendeki kisi onun yerine gecmis olmayacak mi1? (Agaoglu, 2015a,

ss. 111-112).

Romanda, Aysel’i bir otel odasinda 6liimiinii beklemeye gotiiren siire¢ anlaticinin
birinci tekilden iiciincii tekile devredilmesi ve odagin genisletilmesiyle aktarilir. Bu
durum onun intihar karariyla yazar sesinin metinden ¢ekilme arzusu arasinda tutarlilik

saglar. Fredric Jameson’in okumasinda, ulusal alegorilerin yazarimn iktidar ile gerilimli
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iliskisini yansitan ikilikler irettigi iddias1 Agaoglu’nun metninde bigimsel agidan
gecerli degildir. Tutunamayanlar’da Selim’in anlagilma arzusu ile Oguz Atay’in
anlatimsal kapanima yol acan ironik dili arasindaki ¢eligkiye karsin Aysel’in 6lmeye

yatmasi ile Agaoglu’nun yazar sesinden kurtulma ¢abasi birbirine paraleldir.

Fethi Naci’nin (2007), “Tanikliga, belgelemeye aklin1 fazla takmasaydi, bilgiler
Ozetlemekten bagka bir ise yaramayan gereksiz kisilere yer vermeseydi(...)” iyi bir
roman olabilecegini sdyledigi Olmeye Yatmak’ta tarih diisiirme meselesi Kemal Tahir
ve Oguz Atay’ta oldugu gibi vazgecilmez bir unsurdur (s. 421). Roman i¢in kaleme
alinan yazilarda gegen malumatfurusluk, insansizlik elestirilerinin Deviet Ana ve
Tutunamayanlar ile ortak olmasi ise oldukca dikkat cekicidir. Agaoglu’nun kolektif
hafizay1 aktarmak i¢in kullandigi teknik, resmi ideolojinin ¢eliskilerini roman boyunca
siirekli olarak ifsa eder. Kemal Tahir’in bastan yazdigi, Oguz Atay’in ironiyle
giiliinglestirdigi resmi tarih anlatis1 Adalet Agaoglu’nun metninde farkli karakterlerin

deneyimleri lizerinden c¢iiriitiiliir. Yazar sesi Aysel’in i¢ monologlarma sikistirilir.

Sibel Irzik (2003), “Olmeye Yatmak: Anlat1 ve Otorite” baslikli yazisinda bu durumu,
metindeki tim diger seslerin otorite kaybina ugratilmasi ve sdylemsel otoritenin

yalnizca Aysel’in i¢ konusmalariyla saglanmasi seklinde tespit eder:

Olmeye Yatmak’ta bir yandan, hem 6zel hem de kamusal sesler parcalanir,
olmadik yankilar ¢ogalir, altlar1 oyulurken, bir yandan da biitiin bu ¢okseslilik,
her seye hakim bir anlaticinin 6zenli sahne yonetimi ve baskisi Aysel’in i¢
sesinin sessiz otoritesi tarafindan dengelenir. Aysel’in i¢ konugmalar1 kendi
gecmiginin ve ulusal tarihin pargalarini somut ve dogurgan bir simdi i¢ginde bir

araya getirip yeniden anlamlandirir (s. 47).

Boylece yalnizca Ulus gazetesiyle somutlastirilan resmi ideoloji degil romanin biitiin
karakterlerinin hikayesi de odakta yer alan Aysel’in perspektifinden yansitilarak

anlatilir.

Cumbhuriyet kusaginin idealist 6gretmeni Diindar’in ilk mezunlari; Aysel, Aydin, Ali,

Sevil, Ertiirk, Namik, Semiha ve Hasip’in tipiklestirilen hikayeleri, toplumun farkli
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unsurlarini temsil eder: ““Yeni bir kusak doguyor!” Bizim ¢ocuklugumuz i¢in bdyle
denirdi. Boyle dogumun ayr1 bir sorumlulugu vardir. ‘Ey Tiirk Gengligi! Birinci
vazifen...” Ilk gérev. Nedir bu ilk gérev? Size verilen, sizin de giiciiniizii 6lgmeden
yiiklendiginiz bir sorumluluk” (Agaoglu, 2015, s. 29). Bu bakimdan Olmeye Yatmak’ta
ulusal alegorinin son derece dogrudan verildigi sdylenebilir. Diindar Ogretmen’in
Irfan ordusunda; Aysel tasradan sehire gelen ve egitimle sinif atlayan aydin kadmlari,
Aydin ayricalikli biirokrat sinifin bir ferdi olan ¢eliskili sol aydinlari, sinifin en zeki
ama yoksul cocugu Ali tasradan kente gelmis is¢i sinifini, saveinin kizi Sevil sehirli
eliti, Bursa Askeri Lisesi’ne devam eden Ertiirk orduyu, iktidara gore sekillenip iyi
baglantilar kurarak énemli bir bankada mevki edinen Namik kdylii kurnazini, erken
yasta zorla evlendirilen Semiha Anadolu kadinin1 ve ilahiyat okuyup imam olan

Hafiz’in oglu Hasip ise dindar kesimi temsil eder.

Yazarm karakterleri tipiklestirme arzusu romanmn isminin belirlenmesinde de etkili
olmustur. Agaoglu, gilinliiglinde sOyle yazar: “Romana yeni yeni bir¢ok etiket
yapistirdim: Deri Degigimi, Saks1 Cami, Biiylik Mevsim Temizligi bunlardan bazilari.
Bu sonuncusuyla Olmeye Yatmak arasindaki ¢ekisme uzun siirdii” (2015a, s. 207). Bu
etiketlerden “Biiyiik Mevsim Temizligi”, romanin yazildig1 donemin 6nemli aktorii 68
kusagina isaret ederken, “Deri Degisimi” bu kusagin roliinlin yaninda Cumhuriyet
modernlesmesini de kapsar goriinmektedir. Romanda Aysel’in de kullandig1 “Saks1
Cami1” ise sekiz 6grencinin aileleri, arkadaslar1 ve iligkileriyle temsil edilen bu idealist
kusagin dogasina aykir1 bicimde suni gerceklerle yetistirildigini ifade eder. Aysel’in
intihar etmek icin gittigi otelde Ankara igin sdyledigi “I¢inde uzun yillar yasadigim bir
kentin, nerdeyse birlikte biiyiiyiip, nerdeyse kimliksizligiyle 6zdeslestigim bir kentin
bilmedigim bir noktasia asilmisim duygusu icindeyim” ciimlesi yalnizca baskentin
degil Tiirkiye’nin de kimliksizligini yansitir (Agaoglu, 2015, s. 122). Roman boyunca

derinlesen bir kusagin kimlik arayisi, Tiirkiye’nin ruhu arayisi olarak da okunabilir.

Kasabadaki sinifinda 6grenciler arasindaki hiyerarsi, toplumun katmanlarina isaret
ederken onlar1 tanitan miisamere sahnesini Cumhuriyet modernlesmesinin alegorisi
olarak okumak miimkiindiir. Calismada daha once Deviet Ana Ahi oyunu ve

Tutunamayanlar’da yer alan piyeslerde drneklenen bu anlati stratejisi, Agaoglu’nun

160



karakterlerinin ulusu temsil ettigini gosteren bir miisamerede karsilik bulur. Romanin
basinda hem karakterler hem de Cumhuriyet cocukluk c¢aginda, heyecanli ve
heveslidir. [lkokul mezuniyeti i¢in diizenlenen miisamereye ise hem ge¢ kalinmis hem
de yine de hazirlanilamamustir. Kasabanin ileri gelenleri ve 6grenci ailelerinden olusan
miisamerenin seyircileri, Tirkiye’nin toplumsal diizenini gdsteren bir oturma

diizeniyle yerlestirilir:

Okulun siralar1 yanyana dizilmis. Baz1 6grencilerin babalari, analari, hisim
akrabalar1, fotrlii, kasketli, basortiilii, sikmabasli; yerlerine oturmuslardi.
Bazilar1, erkeklerden bazilari, baglarin1 agmay1 akil etmisler. Yash kadinlar
damal1 ortiileriyle yiizlerini kapatiyorlar. Iclerinden on kez, “Allahim sen
giinah yazma” diye yakarip dua ederek, ii¢ kere bagirlarina tiikiiriiyorlar. Erkek
kadm “umum” bir yerde ilk bulunuslari. Yine de Basogretmen akil etmis: 11k
siralar, sandalyeler gerisinde, yerli halktan erkeklere ayri, kadinlara ayr1 yerler
ayirtmis. Seyirciler arasinda sadece iki kadin, baslarina tavuskusu tiiyleriyle
sislii sapkalar giymislerdi. Biri Kaymakamin karisi, oteki Savci’ninki.
Jandarma Kumandani yalnizdi. ilgeye yeni atanmis oldugu igin karisini,
cocuklarmi getirtememisti heniiz. Esraf ve esnaftan Sakir Aga, Koca Torik,
Katip Osman, Emin Efendi, hepsi, tavuskusu tiiylii kadinlarla birlikte okul
siralarinin Oniine dizilmis sandalyelerde oturuyorlardi. Kaymakam en onde,
hasir bir koltukta. Saginda Savci, solunda Jandarma Kumandani. Yaninda bos
bir sandalye: Basdgretmen’n yeri. Savci’nin yaninda da bos bir sandalye:

Doktor’un yeri (s. 14).

Izleyicilerin gdstermelik modernligini sahnedeki temsiller takip eder. Istiklal Mars1 bir
cenaze agirhigiyla okunur, Siimerbank keteni perde tam agilamadan takilir, kiz ve
erkek Ogrencilerin danst memnuniyetsizlikle karsilanir. Sahnede agilan kiigiik bir
penceredeki Atatiirk portresi ise hem g¢ocuklar1 hem de izleyicileri seyretmektedir.
Bircok aksilige ragmen bir sekilde tamamlanan miisamere “Gosterilmek istenen
buydu, evet. Ama bu tabloda da Oniine gecilemez yanlisliklar oldu™ ciimlelerinde

Ozetlenir (Agaoglu, 2015, s. 21). Agaoglu’'nun modernlesmeyi miisamereyle es
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tutmasi, Cumhuriyet ideallerinin yapilmak degil “gosterilmek istenen” bir sekilde

uygulandiginin altin1 gizer.

Aysel, geleneksel bir Anadolu kadini olan Fitnat Hanim ile Kurtulus Savasi’nda yer
almig fakat Cumhuriyet kurulduktan sonra bir kdseye itilmis bir bakkal olan Salim
Efendi’nin ¢ocugudur. Babanin asker ya da biirokrat degil de tiiccar olmas1 6nemlidir.
Boylece Aysel’in ailesi anlatida toplumun resmi tarih tarafindan bir koseye itilen ve
gormezden gelinen bir unsuru olarak konumlandirilir. Cumbhuriyet ideallerinin
merkezden tasraya aktarimindaki asimnma, alegoride Salim Efendi’nin biskiivisiz

biskiivi kutusu seklinde gosterilir:

Cok sonralari, bir iki yabanci dili az buguk Ogrenince de, bu 1922’li
biskiivilerin Yunanli mi, ingiliz mi, Fransiz m1, yoksa Rus ya da Bulgar m
oldugunu bir tiirlii ¢6zememisimdir (...) Sahi, nereliydi ki o biscuits? Ne
bicimdiler? Kare mi? Dikdortgen mi, daire mi? Herhalde siite bandirilip
bebelerin eline verilmemislerdir. Hi¢ degil, benim dogdugum yerde... Benim
dogdugum yerde yenilmislerse, memurin hanimlarinin konuk giinlerinde
yenilmiglerdir. (Sahi, kabul giinii ne zaman ithal edildi acaba yurdumuza?)
Belki de o kutu, babamin eline gectiginde biskiivisizdi. i¢inde baska bir mal
tagimustir belki. Kina, bitotu, sap ya da kiikiirt. Belki de kursunkalem, Ayyildiz
marka. Kutu babamin oldugu zaman, kutunun igindeki asil mal c¢oktan
Constantinople’lu bebekler tarafindan yenilmisti belki de (Agaoglu, 2015, ss.
73-74).

Modernlesme idealinin i¢i ya bliyiik sehirde ya da ¢evredeki biirokratlar tarafindan
bosaltilmis, tasraya karin doyurmayan bos bir kutu kalmistir. Aysel’in hikayesi kiz
kardesi Tezel, sevgilisi Alain, esi Omer ve ogrencisi Engin ile zenginlestirilir.
Romanda her karakterin bu i¢i bos kutuyu kendince doldurmaya g¢alistigi gortliir.
Hayat1 boyunca egitimli ve modern bir Cumhuriyet kizi olmak i¢in miicadele veren
Aysel, dogent olur, evlenir ve Ankara’ya yerlesir. Esi Omer, Bati’da egitim gormiis,
son derece ciddi ve rasyonel bir akademisyen olarak tarif edilir. Ogrencisi Engin’le

yasadigi iliskiye kadar Aysel’in yasantisi ideal goriinmektedir. Agaoglu, romanin ana
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catismas1 hakkinda sOyle soyler: “benim i¢in asil se¢im, Cumhuriyet kusaginin
kendinden sonra gelen 68 kusaginin altina diismiis olmasiydi” (Andag, 2000, s. 65).
Romanda, tniversite 6grencisi Engin karakteriyle temsil edilen 68 kusagi, docent
Aysel tlizerinden Cumhuriyet’in kurucu ideallerini kokiinden sarsacak bir doniisiimii

tetikler.

Jale Parla (2011) “Tarihgem Kabusumdur! Kadin Romancilarda Riiya, Kabus, Oda,
Yaz1” baglikli yazisinda, romanin Aysel’in gelisim, biiyiime ve bilinglenme Oykiisti
olarak okunabilecegini soyler. Parla’ya gore “Olmeye Yatmak’ta Agaoglu’nun ‘tarihi
yapan el seni de yapt1’ dnermesi aslinda Bildungsromanlarda toplumsal tarihle kisisel
tarihin i¢ ice gecerek bir roman stratejisi olarak kullanilmasini aciklar (s. 181). Benzer
bir yorum Eren Eyiiboglu’nun (1998), “‘Dar Zamanlar’ Cumhuriyet’inde Olmeye
Yatmak” yazisinda da goriiliir (s.53). Eyliiboglu’'na gdére Aysel’in seriiveni ayni

zamanda Cumhuriyet’in de seriivenidir.

Agaoglu (1986), “Romanlarimizda Aysel” baslikli yazisinda Aziz Nesin, Pinar Kiir ve

Sevgi Soysal romanlarinda gecen Ayseller iizerinden bu ismin temsil alanini sorgular:

Aysel adi, 1930-40’lar aras1 ancak kentli, giizel, korpe kizlarin tasiyabilecegi
bir addir. 1970’lerde ise Aysel ad1, bir roman kahramanina -belki bu romanin
yazarinin kendisine de- ille bir ‘mahalle kizin1’ ¢agristirir. Hemen hemen ayni
yillarda bir bagka yazar i¢in bu ad bir orospuya uygun goriiliir. Hem de, bir

simiflama gerekirse, tigiincii, dordiincii sinif orospulardan birine (s. 32).

Bu yazida, Aysel’in bir dogent i¢in uygun bir isim olmadiginin farkinda oldugunu
sOyler yazar. Bununla birlikte karakterine temsil ettigi gruba ve konumuna uygun
olmayan bir ismi tercih etmesinin sebebi, eski degerlerin yerine konmaya caligilan yeni

degerler arasindaki ¢atismay1 vurgulamaktir.

Aydmn ise Olmeye Yatmak’ta Tiirk aydmin1 ve geliskilerini temsil eden bir karakter

olarak konumlandirilir. Onun ismi de Aysel’le benzer bir ¢eligskiyi vurgulamak icin
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se¢ilmis'# gibidir. Aysel’in biiyiidiigii Anadolu kasabasinda kaymakam olan babasinin
mecburi gorevi nedeniyle okuyan Aydin, Cumhuriyet’in biirokrat sinifinin i¢inden
gelir. Liseyi Galatasaray’da tiniversiteyi ise Miilkiye’de okur. Giinliiklerinde farkli
yaslarinda tekrar eden “Cok yalnizim” satirlart Aydin’in her bakimdan terk edildigini
gosterir (Agaoglu, 2015, s. 298). Yatili okulda aile sevgisinden uzak biiyiir.
Cumhuriyet ideallerine bagli 6rnek bir vatandas olma ¢abasi ve 6grenme isteginin
dogurdugu bazi sonuclar resmi miifredat tarafindan sakincali bulunur. Bu durum
metinde diger karakterlerde oldugu gibi Aydin’in hayatinda da siyasi diisiincelerinin
Tiirkiye’nin Ikinci Diinya Savasi’ndaki degisken tutumuyla celismesi iizerinden

orneklendirilir:

Cok kotli giinler gegirdim. Ne yaptigimi da anlayamadim (...) Miidiir beni
cagirarak kulagimi ¢ekti ve politikayla ugrastigim i¢in bir tekdir alacagimi
sOyledi. (...) Biitiin gece yatagimda, aglamadim da, aglayacak gibi oldum. Bir
daha da artik bu deftere hislerimi ve diislincelerimi yazmamaya, higbir seye de
burnumu sokmamaya karar verdim. Deftere bilmeden bir sey yazarsam diye

korkuyorum (Agaoglu, 2015, s. 87).

Lise donemindeki Aydin’in politikayla ugrasmasinin sakincali bulunmasi ile Tiirk
aydmimin kisilik ve bagimsiz diisiinme eyleminin resmi miifredat tarafindan
engellenisi 6rneklenir. Aydin’in bir yetiskin oldugu zaman ¢ocukken saygi duydugu
babasin1 Demokrat Parti iktidarinda uzun siire valilik yapmasi nedeniyle

kiigtimsemesi, Tiirk aydininin Cumhuriyet’e kars1 tutumuyla paralel olarak verilir:

(B)abasiyla iyice arasi acildi. Nedeni: Peste’deki metresi... Annesi sag olsaydi
ayilir bayilirdi. Annesinin de yerine, babasi iki gorevi birden yapti. O da

babasina, “Siz ne anlarsiniz? Yasamamis hodiikler!..” diye bagirdi. Birden her

14 Adalet Agaoglu, Kemal Tahir’in de karakterlere isim verirken benzer bir tercihle geliskileri
vurguladigini séyler: “1956 yaymm Esir Sehrin Insanlar: romani ana karakteri Kamil Bey hakkindadir.
Yazarin bu kahramanina Kémil adin1 vermesi bosuna degil. Kendileri Abdiilhamit’in ¢ok zengin
pasalarindan birinin oglu olmasi hasebiyle Galatasaray’da okumustur. Bundan dolay1 kendini diinyanin
en bilgili, en ‘kamil’ biri saymaktadir. Bu da benim ‘aydin’lara ikircikli yaklagimima iyi gelmekte
(Agaoglu, 2012, s. 488-489)”.
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seyin suclusunu babasi olarak gordii. “Gazozcu Vali” koydu admi (Agaoglu,

2015, s. 388).

Aydin, bir siire Disisleri Bakanligi’nda ¢alistiktan sonra istifa edip sol yayilar basan
bir yaymevi kurar. Ayrica -Tiirkiye Is¢i Partisi oldugu tahmin edilebilecek- bir siyasi
partinin Istanbul’daki ilgesinde baskandir. Goriiniirde Cumbhuriyet’in idealleriyle
kusanmis olmasina ragmen bircok ¢eliskili diisiince ve eylemi, Aydin’in kendisi
olmasini engeller. Cocukluklugundan beri Aysel’den hoslansa da onu tasrali oldugu
icin kendisine layik gormekte zorlanir yine de onunla birlikte olma arzusunu
bastiramaz. Buna karsin gencliginde, ne kendisinin ne de ailesinin uygun buldugu
sekreter bir kiz1 hamile biraktig1 icin gizlice evlendirilip bosanmistir. Aydin, yasadigi

iliski ve gostermelik evlilikten Aysel’i sorumlu tutar:

“Ni¢in yaptim bunu, bilmiyorum. Ustelik hi¢ hoslanmadim ondan. Ama hig...”
dedi. Sonra giildii. Hi¢ eskimemis bir ¢ocuk giillisiiyle giildii. Ciddiye alinmasi
gerekli hicbir seycikleri tanimiyormus gibi. Bir kelebegin ugup gidisine
bakiyormus gibi bir giiliis: “Kendini benden kagirdin. Ondan bdyle oldu.
Okumus Cumhuriyet kizi!.. Iste beni yalniz koydun!..” Séziiyle yiizii, giiliisi,
bakis1 arasindaki aykirilik Aydin’a 6zgii bir sey olmustu hep (s. 382).

Yazarin Aydin’in sézleriyle arzular1 arasindaki celiskiyle isaret ettigi entelektiiel
erkeklerin cinsiyet¢i tutumudur. Agaoglu, Tiirk aydminin celigkilerini irdeledigi

yazisinda bu durumu sdyle agiklar:

Genlerde taginan, derinlemesine bir i¢ bakis yoksunlugu nedeniyle de bir tiirli
siriden ayrlip farklilasamadigi, bunu goze alamadigi, dahasi herkes
tarafindan sevilmeyi fazlaca sevdigi icin, Tirk aydini bize kendinden dogma
bir zincirli alan da sunuyor: Tiirkiye’de aydin deyince, akla hemen erkek
cinsinden, biitiin olumluluklar1 kusanmis, sevimli bir kusur olarak ise halkina

stirekli mavi boncuk dagitan bir sey geliyor (s. 223).
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Romanda ise Aydin’in hikayesi giinliikleri iizerinden aktarilarak bu “zincirli alan ifsa
edilir. Boylece Aydin’in cinsiyetci bakis acisinin resmi ideolojinin yarattigi ¢eligkinin

dogal bir sonucu oldugu vurgulanir.

Modernlesme projesinin yurttaslarin1 devamli olarak takip eden icsellestirilmis Batili
gdziiniin Tutunamayanlar’in Olric’inin aksine Olmeye Yatmak i alegorik katmaninda
cok daha somut ve dogrudan bir karsilik buldugunu soéylemek miimkiindiir.
Igsellestirilmis Batililasma arzusu Aysel’in hayatinda Aydm’m varhgiyla karsilanir.
Aysel’in her adiminda onu denetleyen i¢ ses Aydin’in sesidir. Bu durum modernlesme
projesinde cinsiyetlere uygulanan cifte standartin da bir gdstergesidir. Zira romanda
Aysel’in, Aydin’in -ve de Selim’in- aksine Cumhuriyet’in ¢ocuklarina yiikledigi

gorevlere ek olarak bir de kadin olusu sebebiyle yiiklendigi gorevler vardir.

Meltem Ahiska (2005), gen¢ Cumhuriyet’in milli kimlik ingasinda odaklandigi
kavramlar arasinda; aile, beden, ¢ocuk, genclik/ideal, nese ve kadinlar1 sayar (s. 221).
Kadma ytiklenen gorev ulus tahayyiiliinii tamamlanmis gibi gostermektir. Kadinin
kiyafet, sa¢ ve makyajindaki donilisim goriintide modern oldugu miiddetce ic
celiskiler o kadar da dikkat ¢ekmeyecektir. Aysel ideolojinin bedeni iizerindeki

tahakkiimiinii s0yle agiklar:

Biitiin o pedikiirler, manikiirler, geceleri yliziimii iyi bir kremle silisim,
sabahlar1 yiiziime hafif bir nemlendirici siiriisiim, kollarimin altina, orama
burama talk pudralar1 serpisim, o sabaha degin sanki hep kadinligimdan
kopuk; saglik, rahatlik i¢in yapilmig birer gorevdi. Acaba hi¢ kendim olmus
muydum? Hi¢ kendimiz olduk mu? Gorevlerin birlikte gotiiriilmedigi bir

yerim oldu mu hi¢? (Agaoglu, 2015, s. 198)

Batililasma projesi kapsaminda kadinlarin kamusal hayatta yer almas1 medeniyetin
hem gostergesi hem de giivencesidir. Fakat kadina yiiklenen gorev, goriintiide modern
milli kimligi benimsemesine karsin gercekte geleneksel milli degerleri korumasidir.
Cumhuriyet kadin1 esas konum ve rollerini degistirmis gibi goriinmeli, diinyaya Tiirk

ulusunun orijinal medeni durumunu gostermelidir. Bu durum kadin bedeninin
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islevsellestirilmesidir. Serpil Sancar (2014), Tiirk Modernlesmesinin Cinsiyeti

kitabinda bu durumu sdyle agiklar:

Modernlesebilmek icin ¢ikar yolun bagimsiz bir ulus-devlet kurma oldugunu
diisiinen milliyetci elitler ile feminist siyasetler arasinda olusan ittifak-
catisma dinamiklerinin tarihsel ve siyasal baglamini belirleyen 6nemli bir
faktor ulus denen ‘hayali cemaat’in kurulusunda kadinlarin ne olciide
disillestirilmis gorevler i¢in ulusal insaya ¢agrildig1 ve bunlarin kadinlarin

harekete gecirilmesinde nasil iglevsellestigidir (s. 60).

Romanda Aysel’in otel odasima gotiirdiigii ¢antasindaki ruj artik “dibine ermis’tir.
Ulusal tahayyiiliin bedenine yiikledigi gorevden kurtulmak i¢in bedeninden
kurtulmaktan bagka care bulamayan Aysel’in 6lmek isteyisi, artik ulusun vitrini

olmay1 reddetmesidir.

Fakat Cumhuriyet kadininin vitrindeki gorevlerinin yaninda bir de igerideki gorevleri
vardir. Bu nedenle kamusal hayattaki modernlestirici rolii ile 6zel hayatindaki vazifesi
arasinda kritik bir denge kurmasi gerekir. Bu yiizden Aysel, siirekli kendini yoklamak
zorunda hisseder ve sik sik fahise gibi goriiniip goriinmedigini kontrol eder.
Agaoglu’nun Aysel ismini tercih ederken vurguladig: celiski, Garbiyatg¢1 diisiincenin
kadinlarin esas konumlarini ve rollerini goriinlirde doniistiirse de Oziinde ayni
birakmast beklentisinin sonucudur. Milli kimlige dair geleneksel baskilar devam
ederken modern goriinme g¢abasi Aysel’in bir kimlik kazanmasini, 6zne olmasini
engellemektedir. Annesinin zoruyla kardesine ¢ocuk bezleri dikerken igsellestirilmis

Batil1 g6z Aysel’1 yargilamaktadir:

Ta bahardan bu yana Aydin, hep en beklenmeyen zamanlarda aklina
distiyordu. O ¢ekik gozlerini, gdzlerinin hosgoriiyle alay karisimi bakislarini
sevmiyordu. Ama sanki ne yapsa ona inat, ne yapsa onun goziine girmek i¢in...
Sanki Ulu Ata, Aydin’1 basina bek¢i koymus gibi bir sey... “Bir de ¢ocuk bezi
oyulgarken gorse ne demez! (Agaoglu, 2015, s. 211).
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Bu Batili goz, biri kurucu digeri uygulayici/yargilayict Mustafa Kemal Atatiirk ve
Tiirk aydinmnin iist iiste bindirilmis bakisinin igsellestirilmesidir. Ahiska (2005),
Garbiyatgilik kavramiyla bu i¢sellestirmeyi soyle agiklar: “Garbiyatgilik bu gercevede
sOyle anlasilabilir: Tiirkiye’de modernlesme arzusundaki milli seckinler icin ego-
idealinin sanal bakis agisin1 Bat1 olusturur. Tiirkliik bu anlamda Bati’nin ‘bizi’ nasil
gordiigiinti diisiindiigiimiizdiir” (s. 84). Bu bakimdan Kemal Tahir’in metinlerinde
miicadele edilen, Oguz Atay’in ise kendisini hi¢ anlamayacagini diisiindiigii Batili

g6ziin Agaoglu’nun metninde yerellestirilmis ve igsellestirilmis olusu 6nemlidir.

Aysel’in bir tiirlii 6zne olmayis1 ve tahayyiil edilen ulusta bir kadinin kendi olmasimin
imkansizligin1 Gayatri Chakravorty Spivak’m ilk kez 1999°da yayimlanan Madun
Konusabilir mi? c¢alismasiyla birlikte okumak miimkiindiir. Spivak, Batili
entelektiiellerin ¢eper disinda kalan “Gtekiler” adma iirettikleri metinlerde, 6tekinin
arzusunu gormezden gelerek “madun Gznenin sesini bastirdiklarini iddia eder.
Hindistan’in sOmiirgelestirilme siirecinde kadinlar medeniyeti temsil eden beyaz
erkekler tarafindan kurtarilmis goriilse de kendileri adina konusmalari hem gelenek
icinde hem de Bati tarafindan engellenmeye devam eder. Spivak’in ifadesiyle madun
0zne bir¢ok katmanda diglanarak ekonomi, etnisite ve cinsiyeti agisindan susturtulmus
bir kisidir. Bu kisinin “sesi” Batil1 bilgi sistemi i¢inde temsil edilemez. Batili kavrayis

madunun sesini/eylemini filtreler ya da yok sayar.

Aysel’i 06zne olmaya gotiiren siire¢ O0g8rencisi Engin’le birlikte olusuyla baslar:
“Bedenimden ¢ok, beynimde kurulan bir imparatorlugun sehvetiydi belki. Insan
kendini tek basina Ozgiirlestiremezse ve tek basma oOzgilirlesme diisii iginde
bogulmussa, kendinden sonra gelenlerin altmna yatmalidir” (Agaoglu, 2015, s. 49).
Engin, Karadenizli yoksul bir ailenin istenmedigi i¢in evlatlik verilmeye ¢aligilan
ogludur. Jameson’in ulusal alegori okumasinda ayn1 zamanda ulusun ta kendisi olan
karakterin Aysel oldugu g6z oniine alindiginda {iniversitenin solcu 6grencisi Engin’i
devrimci sol hareket olarak okumak miimkiin hale gelir. Aysel’in biitiin kabullere kars1
gelerek ve yiiklendigi gorevleri bir yana birakarak Engin’le yatmasi, onu dlmeye
yatmaya goétiiren siirecin yani Tiirk aydininin resmi ideoloji giidiimiinden koparak

kimlik kazanmasinin atesleyicisi olur.
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Olmeye Yatmak'ta alegorinin yapist Oguz Atay’in  Tutunamayanlar’iyla
karsilastirildiginda farklilik gosterir. Adalet Agaoglu’nun ulusu, Kemal Tahir’in
Devlet Ana’daki kurguladigi gibi dogrudan karakterler iizerinden temsil ettigini
sOylemek miimkiindiir. Adalet Agaoglu’nun alegorinin yapist hakkinda diisiincesi

giinliiklerinde de takip edilir:

Cok sesli, cesitlemeli, demokratik, (kaosu, bunun yolagabildigi katastrofu da
asmis) bir dille biitiinleyebilecegimiz ‘simdi’miz ancak alegorik bir anlatimla
‘gosterilebilir’ ama, simgelerle degil. Simgelerle anlatida bir seyi, bir seyin
yerine koymak var. ‘Mis gibi’ yapmak. Oysa alegori, ‘mis gibi’yi reddeder.
Parcalar1 (sahih bi¢im) diin-simdi-gelecek stirekliligi askinligr ile
gorebilmemiz i¢in, bu parcalar1 ‘benzesler olarak’ secerek baglar. Benzeslerin
stirekliligi. Alegoriler parcalari bir yerden baska bir yere aslin1 bozmadan, kirip
dokmeden tasimak icin bir manivela degilse, baska ne? (Agaoglu, 2015c, ss.

271-272).

Diindar Ogretmenin her bir dgrencisi toplumum belirli kesimlerine karsilik gelir.
Boylece karakterlerlerin ve toplum arasinda duragan degil siirekli bir benzesim
kurulur. Diger karakterlerin aksine romanda Aysel tizerinden kurulan alegorinin aydin,
Tiirk kadmi ve Tiirkiye’nin ruhunu da kapsayacak sekilde genisledigini sdylemek

mumkindir.

7.3. “Ama Ben Calikusu Degilim”

Resat Nuri Glintekin’in Caltkusu romani, Cumhuriyet kadinlari i¢in kusaklar boyunca
takip edilen bir rol model olmustur. Adalet Agaoglu’nun Olmeye Yatmak ile yazar
olarak aydina verilen goérevi reddetmesi, romanda Aysel’in intiharinda karsilik bulan
alegorik bir eylem bicimidir. Bununla birlikte Aysel’in Cumbhuriyet’in vitrini,
ideallerin tasiyicis1 ve donistiiriilmek istenen halkin O6gretmeni olmayi birakip
Ogrencisiyle yatmasi ise alegorinin libidinal katmanini olusturur. Tiirk edebiyatinda
Resat Nuri’nin Feridesi’yle baslayan zincirin kopusu olarak okunabilecek sevisme

eylemi, aydmin &gretici konumunu terk ederek toplumla kuracagi esit iliskinin
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alegorisidir. Adalet Agaoglu, bu tersine ¢cevirmeyi Caltkusu hakkindaki diisiinceleriyle

aciklar:

Ben sanati izlerken, diiz bir izleyici olarak da, belli bir kalip aramam, sevmem
kaliplasmay1 ve kaliplastirmay1. “Dogru ille de sudur” demem. Birisi ¢ikar,
sahnenin oniinde bir nutuk c¢eker mesela. Celiski icermeyen Ogiitler siralar.
Ben, yorumun bana birakilmasini istemisimdir. Lise yillarimda, Calikusu
romaninin “Feride”’si olmak istemistim. Sanirtm Cumbhuriyet’in biitiin kentli,
yliksekdgrenimin yolunu tutmus kizlarinda vardi bu idealizasyon. Kendi adima
ben Ogretmen olmaya degil de, Feride’yi sorgulamaya heves etmisimdir.
Polyannacilik tarafim olmadi. Hem egiterek Anadolu’yu kurtaracak Feride
(kahraman) olacaksin, hem ikide bir ona, ya Hayrullah Bey gibi efendi bir
koruyucu herkese kismet olmazsa?... gibi sorular soracaksin. Sarsici bir ¢eliski.

Herhalde beni yazarliga iten bu ¢eliski (Andag, 2000, s. 129).

Agaoglu’nun Cumbhuriyet tarihinde Anadolu’ya medeniyet gotiirme vazifesinin
romanda ilk gorevlilerinden Feride’ye karsi mesafelenmesi edebiyatin1 anlamak
acisindan olduk¢a 6nemlidir. Milli kimligi, benligi ve aranan Tiirkiye’nin ruhunu

bulmanin tek yolu bagkasini egitmekten dnce kendini sorgulamaktir.

Sibel Erol, Olmeye Yatmak’1 Yakup Kadri’nin Ankara ve Yaban romanlarmin tersine
ve yeniden yazilmasi olarak degerlendirir. Ona gore, “roman toplumsal agidan resmi
ideoloji Kemalizm’in sorgulamasidir. Kisisel agidan bir kadin aydinin Kemalizm’in
hayatina ac¢tig1 olanaklarla kendisinden kadin olarak alip gotiirdiiklerinin bir
hesaplasmasidir” (Erol, 2003, s. 8). Selim Ileri ise “Aysel Kendini Ariyor” bashkl
yazisinda, Aysel ile Ahmet Celal’in farkini sdyle agiklar:

Adalet Agaoglu’na gore, sonugta Onemli olan aydinin kosullanmishiktan
kurtulmas1 gerektigidir. Yakup Kadri’nin Yaban’inda aydin bir pasa
cocuguydu. Aysel “halktan gelme”dir. Adalet Agaoglu’nun aydinlara, salt
aydinlara yonelik bir elestirisi yoktur; yazar, dogrudan dogruya toplumsal
diizeni elestirmektedir. Aydinin bu goriingeden irdelenmesi, ondaki bazi

kosullanmisliklar1 gozler oniine siirer (1978, s. 189).
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Ileri yazisini, aydinin 6nce bireysel kosullanmisliklarini asmas1 sonra toplum adina
konusabilmesi gerektigini sdyleyerek bitirir. Bireysel kosullanmisliklar Aysel’de
oldugu gibi yazarin kendisini de etki altinda birakir. Adalet Agaoglu, giinliiklerine

Resat Nuri Giintekin ile karsilagsmasini syle anlatir:

Ama asil heyecani, sonralar1 sayin, sevgili Refik Ahmet Sevengil’in Radyo
Dairesi Baskanligi’na getirilmesiyle onun odasinda Resat Nuri Giintekin’e
tanitildigim zaman yasadim. Yazarin sigarasi dudaginda, kiilii ha diistii, ha
diisecek gibiydi. iki heyecan iist iiste. Ya kendilerine ‘oyun yazari’ diye
tanitilisim! Icimden: “Ama hen Calikusu degilim,” demek gecti; diyemedim

(2016, 5. 205).

Tiirk edebiyatinin otoritelerinden biriyle bu tanisma 1960’larin itirazlarini da ig¢inde
barindirir. Agaoglu’nun hayattaki s6zsiiz itirazin karsilig1 Olmeye Yatmak’ta da sessiz

bir eyleme doniismeden Once bilingaltinda ger¢eklesmeye baslar.

Agaoglu (1991), Defter dergisinde yaymlanan “Gece Hayatim” baslikli yazisinda,
Olmeye Yatmak’ta Aysel’in ulusun kurtaracak bir aydm olarak gorevine ge¢ kaldigi
rilya sahnesini agiklarken, riiyadaki gorevi ile gecikme korkusunu kendi riiyalarindan
aldigin1 soyler (s. 149). Romanin alegorisini olusturan libidinal katmanda ulusun
kurucu degerleriyle ¢atisma Tutunamayanlar’da oldugu gibi Olmeye Yatmak’ta da

karakterlerin riiyasinda giren Mustafa Kemal Atatiirk {izerinden anlatilir:

Dogentlikten profesorliige gegme smmavindaymisim. Profesorliikk tezimi
sunacakmisim sdzde. Tiirkiye’nin nasil kalkmip kurtulacag: iistiine en kesin
formiili bulmusum. Mumya miizesi gibi bir yerdeyim. Bir ulu kapinin 6niinde
Viktorya Hanedani’nin iki muhafizi duruyor. Hi¢ kimildamiyorlar. Kendime
biiyilk bir giivenle bu ulu kapidan geciyorum. Muhafizlarin beni
durdurmayacaklarini, ¢iinkii onlarin birer mumya olduklarni biliyormusum.
Kapidan gecince kendimi dar, uzun bir salonda buluyorum. Tam karsimda ince
uzun bir masa, bu salonu bir ha¢ gibi kesiyor. Masanin ardinda harmanilere
sarinmig yesil ylizli bir dizi yasl adam. Onlar da kimiltisiz duruyorlar. Fakat

ben tezimi savunur savunmaz onlarin mumyalasmisliklarindan ¢ikacaklaria
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kesin inantyormusum. Tezimi duyar duymaz harmanilerinin i¢inde birden
canlanacaklar, yesil yiizleri pembelesip beyazlasacak ve “Yasal.. Yasa!..” diye
bagiracaklar... Atatiirk beni alnimdan 6pecek, diyorum kendi kendime. Sag
elinin isaretparmagimi ileri dogru uzatarak, “Ordular! Ilk hedefiniz
Akdeniz’dir, ileri!” der gibi, “Tiirk milleti! Hedefiniz bu bayanin gosterdigi
yoldur, ileri!” diyecek... (Agaoglu, 2015, s. 340).

Riiyada Aysel kurtarici olarak ge¢ kalmis da olsa nihayet kendisini bekleyen devlet
gorevlilerinin bulundugu kiirsiiye ¢ikmay1 basarir. Aysel’in riiyasinda yiizlestigi
otoriye yalnizca ulusun kurucusu degil Cumhuriyet elitlerinin de yansimasidir. Fakat
tezini savunmak yerine cocuga doniismesi ve romanin basinda yer alan miisamere
sahnesindeki gibi ayagina biiylik gelen, rahat hareket edemedigi ayakkabilar giymesi
iizerinden ideolojinin kadini hapsettigi rol gozler oniine serilir. Aysel bilingaltinda asla
bir yetiskin olarak kabul géormeyeceginin farkindadir: “Atatiirk’le yasl profesorlerin
ontinde dururken bir de bakiyorum on yasindayim” (s. 341). Riiyasinda resmi otoriteler
gercekte oldugu gibi onu fikirleriyle degil goriintiisiiyle yargilar: “Simdi beni siis
diiskiinii bir kiz sanacaklar” (s. 341). Riiya Aysel’in ailesi ve yetiskin hayati1 arasindaki
celigkileri de agiga vurur. Tezini ararken bulgur ¢uvalinin iginden Edith Piaf plagi
cikarir fakat plaktan Tiirk¢e ezan okunmaya baglar. Ezan sesiyle birlikte tizerindeki
tilki kiirkii canlanarak Aysel’e saldirir, tezini agiklamasini engeller. Kiirsiideki
profesorler ise Aysel’in yemek yapmasini bekler. Boylece kadinin modernlesme
siirecinde hi¢ degismeyen ev i¢ci emegi, Batili giyim tarzinin toplumun farkl

kesimlerince hem tesvik hem de tehdit unsuru olarak kullanilmasi vurgulanir.

Sibel Irzik, “Allegorical lives: the public and the private in the modern Turkish novel”
makalesinde tarihin kabusundan uyanmaya calisan Aysel’in aym1 zamanda Tiirk
milletini temsil ettigini sdyler. Irzik (2003), Jameson’in ulusal alegori tezini dogrular
bicimde milletin sugluluk duygusunun riiya sahnesinde Mustafa Kemal Atatiirk olarak
beliren baba figiiriine yoneltildigini belirtir (s. 553). Kamusal ve mahrem ayrimi
tamamlanmadigindan Aysel, libidinal katmanda kendini iilkeyle 6zdes tutarak onun

basarisizliginin su¢lulugunu yansitir.
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Olmeye Yatmak’ta Aysel’in i¢c monologunda 1960’11 yillarda solun politik, ekonomik
ve kiiltiirel tartigma giindemlerinden Kemal Tahir ve Devlet Ana’ya da yer verilir:
Orgiite inan... Orgiitiin de yanhslar1 var... Tatil geliyor... Bir deniz kiyisi... Kadin
dernegiymis!.. Siz hi¢ Disi Kuslar Dernegi diye bir sey duydunuz mu? Ayri kapta mi
onlar?.. Insanin gelecegi... Insanimizin... Mizmus... Devlet Ana.” (Agaoglu, 2014, ss.
307-308). Aysel’in riiyasinda vurgulanan resmi ideoloji elestirisi 6nce i¢ monologda
sonra ikinci riiya sahnesinde sol hareketi kapsayacak sekilde genisletilir. Anlatida
Aydin ve Engin’in ortak tutumlan tizerinden kadinin sikismishiginin alti ¢izilir.
Aysel’in fahise sanilma korkusu onu, kasabadan Ankara’ya uzanan egitim hayatina
sonrasinda 6lmeye yatacagi otel odasina kadar takip eder. Aydin’la arkadasliklari ise
dogent oldugu miijdesinin bile sevigsme talebiyle karsilanacagi kadar esitlikten uzaktir.
Geng kusagi tanimak i¢in yakinlastig1 Engin de benzer bi¢imde Aysel’in onu anlama
cabasina sevisme arzusunu belirterek karsilik verir. Boylece toplumun farkli ve
birbiriyle ¢atisma halindeki unsurlarinin bile kadina karsi cinsiyet¢i tutumunun alti

cizilir.

Agaoglu, Aysel’t yalnizca bedeniyle degil diisiinceleriyle de somiiriiniin nesnesi
olarak konumlandir romanda. Bu durum, Aydin ve Engin arasindaki bir diger
ortaklikla, ikisinin de matbuat kapitalizmi i¢inde yer almasiyla kurulur. Aydin
Istanbul’da sol bir yayinevinin patronu, Engin ise Ankara’da Aysel’in kitabmi basan
matbaanin bir iscisidir. Boylece Aysel’in zihinsel emeginin, onu yalnizca cinsel
kimligiyle kavrayabilen iki erkek karakterin yer aldigi mekanizmalar tarafindan
metaya doniistiiriildiigii vurgulanmus olur. Olmeye Yatmak'ta ikinci riiyay: olusturan

libidinal enerji Aysel’in sol harekete kars1 gorevlerini igerir:

Koskoca, genis bir avlunun ortasinda toren kurulmus. Topkap1’nin avlusu gibi
bir yer. Avluda binlerce gen¢ dolu. Kizli erkekli. Biiyiik atesler yakmuislar.
Marslar soyliiyorlar. Marslart  kendileri  bestelemisler. O giine dek
duyduklarima hi¢ benzemiyor. Marslarla yer gok inliyor. Benim bu tdrenin
ardindan ¢ok dnemli bir gorevim varmis sozde. Marslar bitince icerde biiytlik
bir salona alintyorum. Salon da tepeleme geng dolu. Mahkeme salonu gibi bir

yer. Set set kiirsiiler. Set set banklar. Biraz da Sorbonne’un anfilerini andirtyor.
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Oralarda sira sira gengler oturuyor yine. Hepsinin {istiinde bir 6rnek yesil-gri
renkli giysiler var. Genglik Parki’ndaki ¢aycinin masasinin rengini andiran bir
renkte. Salonun ortasina dogru yiiriiyorum. Bir de bakiyorum, orta yere dogru
yiirlirken yalniz degilim. Yanimda birka¢ kadinla birka¢ da erkek var. S6zde
bunlar benim bugiine varmak i¢in elele calistigim arkadaslarimmis. Sert
adimlarla yiiriiyoruz. Son bir gorev dagitiminin bagindaymisiz (Agaoglu, 2015,

ss. 393-394).

Riiyada Aysel bu sefer de devrimcei genglere kars1 biiyiik bir mahcubiyet i¢indedir. Bu
mahcubiyet Tiirkiye’de devletin 68 kusagiyla gerilimli iligkisinin bir yansimasi olarak
yorumlanabilir. Cezaevindeki mahkGmlar Aysel’den yardim beklerken, tanidigi
kadinlar onu gérmezden gelir. Riiyada Aysel {izerinden yapilan temsilin bir kez daha
aydin-Tiirk kadin1 ve Tiirkiye olarak genisledigi goriiliir. Aysel yeniden gorevini
yapmaya geciktigi i¢in paniklemeye baslar. Fakat bu riiyadan, sonunda dehset i¢inde
uyanir: “Meger gérevim onlarla yatmakmis” (Agaoglu, 2015, s. 396). Bu farkindalig1
Aysel i¢in hem Engin hem de Aydin karakterlerinin yasattigi hayal kirikliginin
karsiligidir. Riiyadan dehsetle uyanisi ise romanin sonunda birey olarak hayata

doniisiiniin ilk isaretidir.

Aysel’in 6lmek i¢in “kendine ait bir oda” aramasi ve oteli segmesi modernlesme
toplumunun ona yarattig1 alanin yalnizca bir dis diinya olugsunun gdstergesidir. Handan

Inci (2003), Roman ve Mekan adli kitabinda bu durumu soyle degerlendirir:

Ideal bir Cumhuriyet kadmi olmak icin ¢abaladigi biitiin hayatin1 gézden
gecirmek, kendisiyle hesaplagsmak i¢in evinden uzaklasir ve bir otel odasina
siginir. Aysel’in kendini bulmak icin evinden ka¢gmasi ve bunun i¢in hig
kimseye ait olmayan, hicbir toplumsal smnifi belirlemeyen oteli se¢mesi
onemlidir. Aysel 6lmeye kendi evinin yataginda degil, bir otel odasinda
yatmistir. Romanin sonunda toplumun kendisinden bekledigi biitiin davranis
kaliplarii reddederek otelden ¢ikar. Boylece Aysel icin evden uzaklagsmak

kimligini bulmanin ve 6zgiirlesmenin ilk basamagi olur (s. 241).
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Kadinin bir yurttas olarak degeri kamusal goriiniirliigiiyle belirlenir. Aysel, modern bir
Tiirk kadm olarak ulusal gorevlerini tamamlamakla gecirdigi 6mriinde kendiyle bas

basa kalabildigi bir alana bile sahip degildir.

Aysel’in 6lmeye yattig1 odada goziinii her agtifinda saati diisiinmesi, riiyalardan
dehset i¢inde ge¢ kalmanin yarattig1r panik duygusuyla uyanmasiyla paraleldir. Jale
Parla da “Kaygan Zaman Parcalarinda Kriz Anlatilar: Dar Zamanlar” baglikli
yazisinda Adalet Agaoglu’'nun metninde “zaman/yasam/anlati” tiiggeninde kriz
anlarmi st iiste yigan kurgusuna dikkat ceker. Zaman da tipki metin gibi
stkistirilmistir. Parla, tarihin iist tiste yi1gilis1 ve karakterin reddedisine dikkat c¢eker:
“Olmeye Yatmak’n tik’i izleyen tak’1, hazir kimliktir. Aysel buna ‘hayir’ der” (2020,
s. 311). Romanda riiyalardan dehset iginde uyanma ile otel odasinda 6liim uyanisindan
uyanma arasinda bir karsitlik kurulur. Aysel’in son uyanisi; kadin, aydin ve vatandas

olarak biitiin makbul kimliklerinin yarattig1 kabustan uyanmasidir.

Romanda kadin karakterlerin higbiri kendilerine verilen gorevleri ve cinsiyetleri
haricinde birey olarak kabul edilmez. Aysel’in 6zne olmasinin imkansizligi, en yalniz
aninda bile kendi olmayis1 bedenine yabancilasmay1 da beraberinde getirir: “Aynanin
onilinde soyunmaya hala cesaretim yok” (Agaoglu, 2015, s. 198). Bu nedenle Aysel’i

politik 6zne olarak tanimlamanin miimkiin oldugu ilk an 6lmeye karar verdigi andir:

Aynaya omuz silkiyorum. Higbir seyi dogrulamaya c¢alismadigim igin artik,
artik denenecek higbir seyim olmadigi i¢in ve belki de dlerek hala tek basima
hakli olmaya ¢alistigim i¢in, arsizca silkiyorum omuzlarimi. Omuzlarim. Beni
ist yanimda hala geng¢ tutan. Yiiklendiklerinden &viing duyan. Daha cok
yiiklenme gerekliligini hep duymus olan. Kiirsiilerde, miting alanlarinda, kdy
kahvelerinde, dans pistlerinde, biiyiik otellerin yemek salonlarinda, ara
sokaklarin kiiciik meyhanelerinde, bir plak dolabinin basinda, bir ozanin
ayakucunda, bir Kiirt karisinin basucunda beceriklice durmay1 bagarmis olan
omuzlarim. Kendine Rize bezini de, saf Japon ipegini ya da Briiksel dantelini
de yarastirmay1 bilmis olan. Artik nerdeyse bir is¢inin tulumunu ya da bir hippi
yelegini 6zlilyordu a¢gdzlii omuzlarim (Agaoglu, 2015, ss. 117-118).
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Gayatri Chakravorty Spivak (2023) da Madun Konusabilir mi? adlh kitabinda
Foucault-Deleuze ¢izgisinden hareketle, egemen sOylemin disinda konumlanan
madun 6znenin sesinin iki kez susturuldugunu bu nedenle konusabildiginde bile
kendini ifade imkani1 bulamadigini tartigaya agar. Madun 6znenin konusma ¢abasini
dontistiiren egemen s0ylemin yaklasimi epistemolojik siddet olarak agiklayan Spivak,
bu nedenle madunun sesinin hangi kanallar araciligiyla ve nasil aktarildiginin da 6nem
tagidigini vurgular. Calismada madun 6znenin susturulusu ve 6zne olma cabasi kisisel
taniklik  iizerinden aktarilan Bhuvaneswari Bhaduri vakasiyla'®  6rneklenir.
Bhuvaneswari Bhaduri’nin gergek hikayesi ile Adalet Agaoglu’nun roman arasindaki
paralellik ayr1 toplumlarda, farkli modernlesme siireglerinin kadinlarin seslerini
elinden alma ortakligini gosterir. Hindistanl1 Bhuvaneswari Bhaduri’nin intihar etmek
icin bile regl olmay1 beklemesi Cumhuriyet kizi Aysel’in de icinde yasadigi bir
ikilemdir. Engin’le yatmasindan sonra regl olmayan Aysel, son ana kadar gorev
listesini kontrol ederken kendine soyle sorar: “Yoksa gebe miyim? Oyle ya. Coktan
aybasi olmam gerekirdi. Neden olmadim? Kadmhigm mi bitti? Bunu da
bilemeyecegim iste. Yine de her ay saril saril kan akitirken kadinliktan boyle birden
kesilmis oldugumu sanmiyorum. Bu ilk gecikisi” (Agaoglu, 2015, s. 48). Bir yandan
hamilelik ihtimalini diisliniirken diger yandan Aydin’1 aramak onunla hesaplasma
arzusu duymasi1 “6zgiir bir Tiirk kadin1” oldugunu ona ispat etme ihtiyacini gosterir.
Iki kadin igin de dliimiin esiginde durmak bile ulusal gorevleri unutmak icin yeterli

degildir.

Fredric Jameson’in ulusal alegori okumasiyla romanin sonu diisiiniildiigiinde, dikkat
cekici yeni bir anlami da iiretir. Aysel’in Ankara’da 6lmeye yattig1 otel odasinda hayati

secisi, romanda Istanbul’daki Aydimn’1 aramasi iizerinden anlatilir. Aydin, Aysel’in

15 Spivak’m ¢aligmas1 yayimlandiktan sonra aile iiyelerinden biri oldugunu agikladigi Bhuvaneswari
Bhaduri’nin hikayesi sdyledir: “On alt1, on yedi yaslarinda geng bir kadin, Bhuvaneswari Bhaduri, 1926
yilinda babasinin Kuzey Kalkiita’daki miitevazi apartman dairesinde kendini asti. Bu intihar bir
muamma olarak kaldi ki, zira Bhuvaneswari o sirada adet goriiyor oldugu i¢in gayrimesru bir hamilelik
vakasi olmadig1 agikti. On yil kadar sonra, Bhuvaneswari’nin Hindistan’imn bagimsizlig1 igin silahli
miicadele veren pek ¢ok gruptan birinin {iyesi oldugu anlasildi. En sonunda kendisine bir siyasi suikast
gorevi verilmisti. Goreve kars1 ¢ikamayan ama kendisine duyulan giivenin sarsilacaginin da farkinda
olan gen¢ kadin kendini 6ldiirmiistii” (Spivak, 2023, s. 110).
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telefonunu agtiginda onun durumunu bilmeden ve hi¢ ¢agirilmadan yanina gelmeye
karar verir. Bu bakimdan tipki ilkokul miisameresinde oldugu tablodaki gibi 6niine
gecilemez yanligliklara ragmen Aysel ve Aydin arasinda kurulan iletisimi, Tiirkiye
ulus devletinin modernlesme siirecini somiirgelesmeden kendi i¢ dinamikleriyle

gerceklestirilmesinin alegorisi olarak okumak miimkiindiir.

Adalet Agaoglunun Olmeye Yatmak’ta bir intihar eylemi olarak alegorilestirdigi
siyasi mesaji, entelektiielin her bakimdan bagimsiz olabilme 6zgilrligini
kazanabilmesidir. Spivak, Bhuvaneswari’nin eyleminin her ne kadar tekil olsa da 6zne
olarak kendini bir 6lciide temsil ettigini iddia eder. Beyaz adamlar tarafindan
kurtarilmis madun kadin, muhalif/gerilla orgiit i¢inde kendisine bicilen 6zneligi
reddetmistir. Romanda bir saat yirmi yedi dakikanin i¢ine sikigan ulusun tarihi,
entelektiiel bir grev bigimi olarak 6lmeye yatmak eylemiyle reddedilir. Aysel’in hazir
kimligi reddedisi, resmi ideolojinin sentezini arzuladigi milli kimligi ve onun
yukledigi gorevleri reddedisi olarak yorumlanabilir. Aysel’in  doniisiimii,
Calikusu’nun  Feride’si gibi  Ogretmen roliinii reddetmeyi oldugu kadar
Tutunamayanlar’in Selim Isik’inin anlagilma arzusundan vazge¢meyi de igerir. Bu
nedenle Tiirk aydinini temsil eden iki karakterden Tutunamayanlar’in Selim Isik’1

oliirken Olmeye Yatmak’m Aysel’i yasamaya devam eder.
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8. DOGU’NUN KARA SANDIGI: ORHAN PAMUK’TA ULUSAL
KiMLIiK

1960’larin Tiirk romani tartigmalari, takip eden yillarda eserlere farkli ulusal alegori
okumalarin1 miimkiin kilan bigimlerde yansir. Fredric Jameson’in tezine gore anlatilan
hikdyenin yam sira ikinci bir anlam iiretmesi beklenen ulusal alegoriler; Kemal
Tahir’de tarih kurgu, Oguz Atay’da celiskilerin ironiyle ifsasi, Adalet Agaoglu’nda
ise aydina yiiklenen gorevlerin reddedilmesinde karsilik bulur. Deviet Ana’da uzak
gecmiste koklendirilen kurucu anlati, Tutunamayanlar’da modernlesmenin trajikomik
ansiklopedisine déniisiir. Olmeye Yatmak’ta ise zaman, yalnizca bir Cumhuriyet
kronigi biciminde daraltilmistir. Agaoglu (1995), edebiyatin ulusu tahayyiiliinden

milli kimligi bigimlendirmeye yonelen anlatisinda aydinin benligini sorgular:

I¢ tutsaklik kirilmadan kimse toplum zincirlerini kiramiyor. “Ben kimim?”
Kendi iistiindeki ortliyli kaldiramayan aydin, bunun yanitini nasil verebilir ki?
Hem, onun asil kendisine ¢ok sey bor¢lu oldugunu bilerek kendini sevmesi,

halkini sevmesine neden engel olsun ki? (s. 226).

Yazarin ¢esitli donemlerde -farkli isimlendirmelerle- bir miinevver, entelektiiel yahut
aydin olarak yiiklendigi vazife modernlesme seriiveninin temel dinamigini olusturan
toplumu doniistiirme sorumlulugudur. Agaoglu’nun 1970’lerde aydinin toplumu
yargilamadan Once kendini tanimasi ve once kendini sevmesi gerektigi tespiti,
1990’lara gelindiginde Orhan Pamuk’un ulusal benligi sorgulayan ve insanin kendisi

olabilmesinin imkanlarinin ele alindig1 anlatilarinda karsilik bulacaktir.

1952 yilinda Istanbul’da dogan Ferit Orhan Pamuk’un hayat hikayesi yalnizca hatira
ve denemelerinde degil kurmaca eserlerine yansiyan boyutlariyla da sik¢a basvurulan
bir eksen olusturur. Cumhuriyet modernlesmesini benimsemis varlikli ailesinin
yasadigr Nisantasi’nda biiyliyen Pamuk, romanlarinda sik¢a isledigi bu durumun
Miisliman burjuvazisi yahut Bati dis1 iilkelerin burjuvazisi konusundaki
uzmanhigindan kaynaklandigini espriyle belirtir (Hadzibegovic, 2013, s. 37). Kiiciik

yaslarinda resimle ilgilense de Robert Koleji’nin ardindan girdigi Istanbul Teknik
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Universitesi Mimarlik Fakiiltesi’'ni yazar olmak istedigi icin birakir. Pamuk, edebi
hayatinin baslangicin1  Istanbul Hatiralar ve Sehir’de “Bir zamanlar resim
yaptyormusum, Istanbul’da dogmus, Istanbul’da biiyiimiis, iyi kotii merakli bir
cocukmusum, daha sonra yirmi iki yasimda, bilmem neden roman yazmaya
baslamisim” ciimlesiyle dzetler (Pamuk, 2015, s. 48). Istanbul Universitesi Gazetecilik
Boliimii’nden mezun olan Pamuk’un yazilari, 1974’ten itibaren c¢esitli gazete ve

dergilerde yayimlanir.

1982°de yayimlanan ilk romant Cevdet Bey ve Ogullari’nda, Osmanl
Imparatorlugu’nun son yillarindan Tiirkiye Cumhuriyeti’'nin 1970’lere uzanan
donemini Nisantasi’nda yasayan bir ailenin {i¢ kusagi iizerinden anlatir. Modernlesme
seriiveninin kirilma noktalarina odaklanan romani, 1983°te yayimlanan Sessiz Ev takip
eder. ikinci romaninda, 12 Eyliil 1980 Darbesi dncesinin siyasi kutuplasmalarmi farkls
gorlislerden karakterlerle anlatan Pamuk’un eserlerinde modernlesme, kimlik, yazinsal
iretim gibi meseleleri tarihsel bir stireklilikle kaleme aldig1 goriiliir. 1985°te
yayimlanan Beyaz Kale ise bu tarihsel akisi kirmakla birlikte tematik bir devamlilikla
kimlik ve kendilik arayisinin koklerine uzanir. 17. ylizyilda gegen romanda, Dogu-Bati
meselesi Osmanlt alimi ile Venedikli bir kdlenin hikayesi lizerinden ele alinir. Yazar,

eserlerinde tekrar eden modernlesme ve kimlik meselesi hakkinda sunlar1 sdyler:

Tipki Dogu-Bat1 karsitliginin benim ruhumun ¢ift kimlikli olmasina uymasi
gibi, kumpas sorunu da hem biitiin {ilkemizin i¢ine battig1 bir ruh halidir hem
de benim bireysel olarak sanki tek bagima, bir tek kendimin yasadigini saflikla
sandigim bir kuvvetli duygudur. Once kendimden baslayayim ve siiphelerimi,
korkularimi, evhamlarimi, hakiki evhamlarimi dile getireyim (Pamuk, 2020, s.

79).

Orhan Pamuk’un Tirkiye i¢in her daim giincel kalan modernlesme ve kimlik
meselesine yaklagimi, Adalet Agaoglu’nun sorusuna bir cevap niteligindedir. “Kendi
sesimi buldugum romanim” diye bahsettigi, hem aydin kimligini hem de birey olmanin
imkanlarini sorguladig1 Kara Kitap, Mart 1990°da yayimlanir (Pamuk, 2011, s. 140).

Kisa siirede biiyiik {ine kavusan kitap, satis rakamlar1 ve basina yansiyan tartismalarin
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yani sira lizerine yazilan 6nemli incelemelerle de bir edebiyat olay1 haline gelir.
Pamuk, bu donemde yalnizca Yeni Hayat (1994), Benim Adim Kirmizi (1998) ve Kar
(2002) gibi pes pese yayimlanan romanlariyla degil aldig1 6diillerle'® de hakkinda
konusulan bir isimdir. Verimli yazin hayatina yeni eserler ve ddiiller eklemeye devam
eden Orhan Pamuk’un 2006 yilinda aldigi Nobel Edebiyat Odiilii, yazarin
biyografisinde oldugu kadar Tiirk edebiyat1 icin de 6nemli bir esik olusturur.

8.1. Kemal Tahir’in Cevaplanan Telefonu

Kemal Tahir’in Sanat ve Edebiyat Notlari’nda, Tiirk romaninin gelisim siirecine dair
diistinceleri yer alir. Ona gore, Tanzimat’tan beri stiregelen Dogu medeniyetinden Bati
medeniyetine ge¢gme ¢abasinda ilk donemin eserleri ise 6z ve bigim itibariyle Bati’y1
taklit eden temelsiz Orneklerdir. Kemal Tahir (1989a), diinyanin eski ve yeni
kiiltiirlerini ¢cok iyi 6grenmekle bir yere varilamayacagini Bati disindaki edebiyatin en
bliylik yazarlarindan Dostoyevski’'nin “biz Bati kiiltiiriinii basariyla aldik ona Rus
dehasini ekledik™ sozleriyle destekler (s. 294). Tiirk romaninin kalfalik déneminde ise
toplumun sorunlarina egilen eserler, fazla yerli oldugu i¢in yadirganmig hatta
kiigiimsenmis fakat, Tiirk edebiyati nihayet ¢iraklik ve kalfalik donemlerini geride

birakmustir.

Yerli edebiyat tartismalarinda Kemal Tahir’in diisiincesi hem bigim hem de igerik
bagliklarinda 6ze donmekle agiklanabilir. Ona gore bir Tirk romani1 yazmak i¢in
bicimsel olarak gelenekten faydalanmak, igerik ya da diger ifadeyle 6z baglaminda ise

Tiirkiye’nin ruhunu anlatmak gereklidir. Bu bakimdan Kemal Tahir’in 1960’larda

16 Milliyet Roman Yarismas1 Odiilii, Karanlik ve Isik (Cevdet Bey ve Ogullart), -birinciligi M. Eroglu
ile paylasti- (1979); Orhan Kemal Roman Odiilii, Cevdet Bey ve Ogullar: (1983); Madarali Roman
Odiilii, Sessiz Ev (1984); Independent Yabanc1 Roman Odiilii, Beyaz Kale (1990); Prix de la Découverte
Européenne, Sessiz Ev (1991); Antalya Altin Portakal Film Festivali En Iyi Senaryo Odiilii, Gizli Yiiz
(1991); Prix France Culture, Kara Kitap (1995); Prix du Meilleur Livre Etranger, Benim Adim
Kirmizi (2002); Premio Grinzane Cavour, Benim Adim Kirmizi (2002); International Impac-Dublin
Literary Award, Benim Adim Kirmizi (2003); Prix Médicis Etranger, Kar (2005); Alman Yaymcilar
Birligi Baris Odiilii (2005); Ricarda-Huch Odiilii (2005); Le Prix Méditerranée étranger, Kar (2005).
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yazdig1 satirlarda, Tiirk edebiyatinin heniliz adim attigini1 sdyledigi ustalik donemi

hakkindaki sezgisi son derece dnemlidir:

Surasi artik iyice bilinmelidir ki Tiirk yazarlar1 coktandir “Bakin biz de sizin
gibi yazabiliyoruz. Sizin istediginiz gibi diye degil, biz bdyle yaziyoruz isinize
gelirse” diye haykiriyorlar. Bu donemde yabancilarin 6giitlerine de, yergilerine
de kesinlikle metelik vermiyorlar. Ciinkii er gec bizimle gercekten ilgilenmek
zorunda kalacaklarini, o zaman gercek eserlerimizi, bizim onlarin eserleri
iizerinde yaptigimiz gibi her kelimesinde durarak, kafa patlata patlata
okuyacaklarini, 6grenmeye, anlamaya, yararlanmaya calisacaklarini biliyorlar

(ss. 295-296).

Kemal Tahir’in 6ngoriisii, Nobel Edebiyat Odiilii’niin 2006 y1linda “dogup biiyiidiigii
sehrin melankolik ruhunu ararken kiiltiirlerin ¢atismasi ve i¢ i¢ce gegmesine dair yeni
semboller kesfeden” Orhan Pamuk’a verilmesiyle dogru ¢ikar (Nobel Prize Outreach,
2025). Pamuk, Dogu’nun edebi mirasiyla yiiklii, Istanbul’un ¢ok kiiltiirlii yapist ile
Tiirkiye’nin geleneksel ve modernin i¢ ige gectigi ruhunu anlatan romanlariyla
yalnizca Tiirkgenin degil diinya dillerinin de en ¢ok okunan, hakkinda incelemeler
yapilan 6nemli yazarlar1 arasinda yerini alir. Fredric Jameson’in politika ve kiiltiir
alanlarimin ayrismadigi iilkelerde yazarin zaruri bicimde siyasi bir aydin olarak
konumlandirilacagi iddias1 ise Orhan Pamuk’un yazarliginin ulusun sinirlarini agan bir
iin kazanmasinin ardindan Tiirkiye giindeminin {izerinden tartisildig1 bir sembol haline

117

gelmesi'’ Orneginde bir kez daha dogrulanir. Besim Dellaloglu (2020), Poetik ve

17200011 yillardan itibaren Tiirkiye’nin Avrupa Birligi’ne alinmasi ve AB uyum siireci giindeminin
tartisilmasinda Orhan Pamuk bir sembol isim haline gelir (Belge, 2009, s. 274). Bu tartismalar;
modernlesme tarihini konu eden romanlarindan ziyade ulusal ve uluslararasi basinda ¢ikan roportajlarda
wsrarla tekrar edilen giincel siyasi meselelere dair sorular ve Pamuk’un cevaplari etrafinda hararetlenir.
Tartigmalarda Orhan Pamuk’u vatan haini olmakla suglayan oldukga sert elestiriler oldugu kadar,
fikirlerine katilmamakla birlikte yargilanmasini yanlis bulanlar ve Pamuk’u destekleyen yazilar da
yayimlanir (Kogal, 2006, s. 68). Orhan Pamuk’a 16 Aralik 2005 tarihinde “Tiirkltigii alenen agagilama”
suclamasiyla agilan dava, 20 Ocak 2006 yilinda diisse de bu konunun bir 6rnek vaka olarak basinda
diisiince ozgiirliigli, milll kimlik, AB uyum siireci konularin1 konugmak {iizere islendigini sdylemek
miimkiindiir.
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Politik kitabinda Orhan Pamuk’un romanlarmin Tirkiye nin farkli okur kitlelerinde

karsilik bulmayisini sdyle agiklar:

Orhan Pamuk’un hala mevcut mahallelere niifuz edememis olmasi ya da
mevcut mahallelerin hdlda Orhan Pamuk edebiyatiyla yeterince iletisim
kuramamis olmasi aslinda “siyasi” bir dil yerine “kiiltiirel” bir dil kullanmis
olmasidir. Orhan Pamuk Tiirkiye’nin modernlesmesinin ... “ulusal alegori”sini
stirdiiren ve yeniden insa eden bir yazaridir. Buna ragmen bu “mesafe’nin sz
konusu olmasi, mevcut mahallelerin anladigi ve tercih ettigi dilden
konugmamasiyla agiklanabilir. Clinkii bizim mevcut mahallelerimiz makro

siyasal dille konusmayan1 okumazlar, anlamazlar! (s. 295)

Orhan Pamuk’un siyasi degil edebi bir dil kullanmasina ragmen gerek ulusal gerekse
de uluslararas1 basinda, giindeme dair fikir belirtmek zorunda birakilmasi {i¢lincii
diinya yazarinin politik bir figiir olmak zorunlulugunu dogrular niteliktedir. Pamuk’un
yasadig1 ikilemi, yazarin temsil etme ve yol gosterme vazifeleri arasina

sikistirilmasinin bir sonucu olarak yorumlamak miimkiindiir.

Orhan Pamuk’un “Babamm Bavulu” baslikli Nobel Odiilii konusmasi, yazarliga
bakiginin yaninda Tiirk roman1 hakkindaki diislincelerini agiklamasi bakimindan da
onemli bir bagvuru kaynagidir. Konugmasinda, romancinin Bat1 edebiyati karsisindaki
tutumunu tipki Kemal Tahir’in yaptigi gibi Dostoyevski {izerinden Ornekler.
Pamuk’un (2025), iki duyguyla -tasrada olma hissi ile hakikilik endisesi {izerinden-
coziimledigi Dostoyevski’nin Rus modernlesmesi karsisindaki ikircikli tutumu,
sonradan modernlesen iilkelerin yazarlar icin biiylik dlgiide gegerlidir (s. 17). Bu
ikilem, ¢evre lilkelerde Batil1 formlarla eser iireten biitlin sanatgilarin ortak eziklik,

kendine giivensizlik ve asagilanma korkularindan kaynaklanmaktadir Pamuk’a gore:

Alemdeki yerim konusunda, hayatta oldugu gibi edebiyatta da o zamanlar

tasidigim temel duygu, bu “merkezde olmama” duygusuydu. Diinyanin

merkezinde, bizim yasadigimizdan daha zengin ve ¢ekici bir hayat vardi ve ben

biitiin Istanbullular ve biitiin Tiirkiye ile birlikte bunun disindaydim. Bugiin bu

duyguyu diinyanin ¢ogunlugu ile paylastigimi diisiiniiyorum. Ayni sekilde, bir
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diinya edebiyat1 vardi ve onun benden ¢ok uzakta bir merkezi vardi. Aslinda
diisiindiiglim Bat1 edebiyatiyd: diinya edebiyat1 degil, ve biz Tiirkler bunun
disindaydik (s. 14).

Diinya ve Tiirkiye’de yerli roman meselesinin tartisildigi Soguk Savas doneminden
2000’11 yillara gelindiginde bu duygularin dile getirilme bi¢imlerinin dontistigi
gorililiir. Pamuk, Bati ve diinyanin kalanindaki gelir ve yasam kosullarindaki
esitsizligin televizyon ve medya gibi araclarla ¢ok daha dogrudan bicimde
aktarilmasinin bu doniisiimiin nedenlerinden biri oldugunu belirtir. Bdylece sorunlari
gostermek yerine kendine donen edebiyatin odagi, uluslarin gurur kirikligi ve bunun

dogurdugu milli 6viinme hissini irdeleyebilecektir.

Orhan Pamuk’un, 2012 yilinda kazandig1 Sonning Odiilii téreninde yaptig1 konusma
Dogu-Bati meselesine dair diisiincelerini anlamak i¢in onemlidir. “Avrupa Fikri”
baslikli konugmasinda, romanin Bati’nin kiyisinda yasayan yazarlar i¢in hem digaridan
gelen yabanci bir unsur hem de milli kimligi kesfetmek konusunda énemli bir arag
oldugunu belirtir. Jameson, ulusal alegori okumasinda bu ¢eliskinin Batili olmayan
romancilar1 milliyet¢i ideolojilere yakinlagtirdigini iddia eder fakat Aijaz Ahmad’in
vurguladigi, t¢lincii diinya iilkelerinin modernlesme deneyimlerindeki farkliliklara

Pamuk (2025) da deginir:

Bu noktada 6nemli bir ger¢egin altin1 ¢izmeliyim: Tiirkiye tarih boyunca higbir
zaman Batili giicler tarafindan somiirgelestirilmedi, hi¢cbir zaman Avrupa
emperyalizminin somiirgesi olmadi. Bu durum, gen¢ Cumhuriyeti kuranlara,
Avrupai Batililagma hayallerini, kotii hatiralar ya da sugluluk hisleriyle
ugragsmak zorunda kalmadan, daha 6zgiirce gerceklestirme imkani verecekti.
Somiirgecilik sonrasi diger milletlerle kiyaslandiginda Batililagsmis Tiirkler,

Avrupa’ya daha saf bir bakis agisiyla bakarlar (s. 50).

Pamuk’un roman araciligiyla milli kimligi kesfederken bunu evrensel bir meseleye
doniistiirmesinde Tiirkiye'nin bir ge¢ modernlesme iilkesi olarak 6zglin konumu

belirleyici olur. Zafer Dogan (2014), Orhan Pamuk Edebiyatinda Tarih ve Kimlik
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Soylemi adl kitabinda, yazarin eserlerinde kimlik meselesini ele alis bigimiyle, ulusu

iceriye degil disariya anlatarak yerelligin simirlarini astigini belirtir:

Dogu ya da Bat1 adina konusmak ya da bu tartigmay1 sonuca baglamak yerine
bu konumlar1 gegersizlestiren bir sOylemi hakim kilarak asar. Bir tasra
iilkesinde yaziyor olmanin dezavantajlarmi avantaja donistiiriir. Tasrada
olmanin biitiin gerilimlerini, ¢ikmazlarim1 yaratici bir enerjiye ve estetige

cevirebilmeyi basarir (s. 71).

Pamuk’un -Jameson’in vurguladigi- Batili olmadig1 halde Batili bir formda yazma
celiskisini kurguya taklit ve hakikilik, kendi olmak temalariyla yerlestirir. Boylece
yalnizca Dogu-Bati meselesinin sinirlayiciligini asmakla kalmaz bu problematigi
edebiyatinin en 6zgilin unsuru haline getirir. Orhan Pamuk’un diinya yazari olmasinin
sebeplerinden biri temsil sinirlamasin1 agsmak ise digeri Tiirk edebiyatina getirdigi
soluk sayesinde gelenegi postmodern tekniklerle doniistiirmesidir. Yazarin 1987 ve

2009 yillarinda verdigi dersler bu konulara odaklanir.

Batili olmayan yazarin ulusuna karsi sorumluluklar ile diinya edebiyatinda bir
temsilci olma arasindaki sikigmiglik Pamuk’un romanlarinin alegorik katmanin
olusturur. 2009°da Homi Bhabha’nin daveti {izerinde Harvard Universitesi’nde ders
verme nedenlerinden biri de romana getirdigi bu yeniliktir. Pamuk (2011), daha sonra
Saf ve Diigiinceli Romanct adiyla kitaplasan derslerinde edebi anlayisini, roman

sanatinin sinirlamalarini ve onun bu smirlamalar1 asma bigimini anlatir:

Diinyanin benim geldigim goérece yoksul ve Bat1 dis1 bolgelerinde ise, temsil
sorunu edebiyatin ve romanin kabusu olur. Bati dis1 yoksul iilkelerde yazarlarin
cogunlukla yukar1 siniflardan ¢ikmasidir bunun asikar nedeni. Roman denen
Bat1 bi¢cimini kullanmak, kiiltiirel olarak baska bir dleme ait olmak ve okur
sayisinin azlig1 da bu derdi artirir. Bu yiizden romancilar, yaptiklar: isin anlama,
romanlariin nasil karsilanacagi konularinda her romanci i¢in gerekli gururu
asan bir hassasiyete kapilir ve bir dizi tepki verirler. Asir1 gururla asiri
gurursuzluk arasinda giden bu tepkilerin her ¢esidiyle Tiirkiye’de kirk yili agsan

romancilik hayatim boyunca karsilastim ve bunlarin yalnizca Tiirkiye’ye 6zgii
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degil, Bat1 disinda okuru gorece olarak smirl iilkelerde romanci olmanin

zorunlu ruhsal yaralar1 oldugunu hissettim (s. 111).

Orhan Pamuk’un Norton derslerinin konularindan biri de Batili olmayan yazarlarin
Ingiltere ve Fransa’da dogan ve yiikselen roman sanatini kendi gevrelerine uyarlama
stratejileridir. Jameson’in ge¢ modernlesme toplumlarinda siyasal ve kiiltiirel alanlarin
i¢c ice gecme sorununu okurlarin romanin kurgusalligini kabullenmedeki zorluguyla
ornekler: “Yasaklarla, tabularla ve otoriter devletlerin baskilariyla savasmak zorunda
kalan Bat1 dis1 iilkelerin milli yazarlari, Bati’dan ilham ve 6zlemle aldiklar1 romanin
kurgusallig1 fikrinden, tipki bir zamanlar Bati’da da yapildig1 gibi acik¢a ifade
edemedikleri ‘gergekleri’ dile getirebilmek i¢in de yararlandilar” (s. 33). Boylece
yazarin edebi 6zerkliginin Oniindeki engel, alegorilerin bir anlatim stratejisi olarak

kullanilmasiyla asilmis olur.

Orhan Pamuk (2020), Tirrk edebiyatinda “Yahya Kemal’den Tanpinar’a, Oguz

29

Atay’dan Kemal Tahir’e, hatta yer yer Nazim Hikmet’e” tekrar tekrar islenen temel
meselenin gecmis kiiltiirtin terk edilmesi oldugunu sdyler (s. 322). Bat1 kiiltiiriine belli
bir hayranlikla birlikte ge¢misten ve kendi kisiliginden vazgegememe hali yazarlarin
ortak dilemmasidir. Pamuk’un romanciligini gelistiritken Tiirk edebiyatindan

cikardigi ders ise kendinden Onceki yazarlarin miicadele stratejileridir:

Tiirk romancilarindan ¢ok sey 6grendim, ama roman teknigi, roman dili,
bicimsel olanaklar konusunda degil, “yazarlik tutumu”, “yazarlik tavri”
diyebilecegim bir seye iliskin oldu bilgilerim. S6z gelimi Kemal Tahir’den
tarihe bakilabilecegini 6grendiysem, Yasar Kemal’den yazarm kendi soluguna
ve diinyasina iyice, gilivenle inanmasi gerektigini 0grenmisimdir. A. H.
Tanpinar’dan “bizim esyalarimiz, bizim nesnelerimizi” bir ressam gibi arayip
gormem gerektigini 6grenmissem, Oguz Atay’dan Bati’nin modern roman

tekniklerinden verimli bir sekilde yararlanilabilecegini 6grenmisimdir (s. 111).
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Orhan Pamuk’un -tipki1 Oguz Atay ve Adalet Agaoglu’nda oldugu gibi- 6rnek aldig:
isimlerin basinda saydigi ve gengliginden beri okuru oldugu'® Kemal Tahir’i neden

sevdigini agiklama ihtiyaci hissetmesi ise dikkat c¢ekicidir.

Pamuk, “Kemal Tahir’in Devleti ve Dili” yazisinda okurlarin bir yazar1 sevme
sebepleri iizerinde durur. Ona gore ilk sebep dogal olarak yazarin kitaplarini
sevmektir. Bu sevgi; kurmaca diinyasini, kahramanlarini, yaklagimini, yaraticiligini
kapsayan bir sevgi olabilir. Ikinci tiir sevgi ise yazarin eserleri disinda kalan siyasi
tutumlari, yasam Oykiisii, kisilik 6zellikleri ya da hayata karsi tutumudur. Fakat
Pamuk’un (2020), Kemal Tahir’i sevme sebepleri bunlar degildir:

Yazar ve eserinden aldigimiz hazzi mantikla acgiklamadan ifade etmenin
kestirme bir yoludur “seviyorum” demek. Uzun bir siiredir, Kemal Tahir’den
s0z edildigi zamanlarda Kemal Tahir’i sevdigimi iste bu {i¢iincli nedenden
sOyleyiveriyorum. Kemal Tahir’i sevdigimi sdyleyivermek benim i¢in, Kemal
Tahir’in eserini ve kisiligini tartismaya girmeden, bu tartismanin yiikiinii
tasimadan, onun eserinde ve kisiliginde onayladigim, deger verdigim, dnemli
buldugum seyler oldugunu kestirmeden sdyleyivermenin bir yolu (ss. 167-

168).

Pamuk, yazarin diisiince diinyasinin yarattig1 biitiin ¢atismaya ragmen Kemal Tahir’in
eserlerini okuma hazzini agiklamak i¢in “Kemal Tahir’i seviyorum” der. Pamuk’a gore
Kemal Tahir, 1950’li yillarda tarihin edebiyata dahil olma bi¢imini belirlemis ve onu

giincel siyasete etkisiyle degerlendirilen karmasik ve gizemli bir gii¢c haline getirmistir

8 Yildiz Ecevit (2014), “Ben Buradayim...”: Oguz Atay’in Biyografik ve Kurmaca Diinyast adh
kitabinda Oguz Atay’in vefatinin ikinci yilinda Kemal Tahir icin diizenledigi anmaya katilanlardan
birinin de Orhan Pamuk oldugunu aktarir: “Salonun en arka sirasinda oturmus, Atay’in Kemal Tahir’le
ilgili bu konusmasinit dinleyen geng¢ bir okuru ise, gazeteden 6grendigi toplanttya onu dinlemek igin
gelmistir; Oguz Atay’in ilk hayranlarindan biridir o. Yazarlik yolundaki ilk adimlarini atmakta olan 23
yasindaki Orhan Pamuk Tutunamayanlar’1 ¢ikar ¢ikmaz okumus, biiyiik hayranlik duydugu yazarini ise
yakin takibe almistir. O giin Oguz Atay’1n, dinleyicilerle g6z goze gelmekten kacinir gibi, biraz sikilgan,
basi Oniinde, metnini okudugunu animsiyordur” (s. 468). Yayimlanmayan ilk elestiri yazisi da
Tutunamayanlar hakkindadir. Pamuk’un: “1970’lerin ortasinda, yirmi iki yagimdayken ilk
hayranligimin etkisiyle Oguz Atay dlizerine bir yazi yazip giiniin edebi dergilerine yolladim,
yayimlanmadi. Hayli ukalaca olan bu yazinin biraz budanmig bir kisminy, ilk elestiri yazim oldugu i¢in
ve Oguz Atay’a bir selam daha olsun diye yayimliyorum.” ciimleleriyle baslayan yazis1 Oteki
Renkler’de “Oguz Atay’in Romanlar1 Uzerine” basligiyla yayimlanir (Pamuk, 2020, s. 185).
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(s. 168). Bu nedenle Orhan Pamuk’un Kemal Tahir okuma hazzini olusturan temel

unsurun Kemal Tahir’in romanlarinda, tarihi doniistiirme bigimi oldugu sdylenebilir.

Pamuk, Kemal Tahir’in romanlarinda toplumsal dramlarin; devletin iradesi, kararlari
ve seriiveni lizerinden aktarildiginin altim1 ¢izer. Kemal Tahir’in kurucu yapilar
merkeze alan anlati tercihi onu Kemalist paradigmanin bir parcas: haline getirse de
Pamuk, onun Batililagsma konusundaki goriisiiyle onlardan ayrildigini belirtir (s. 169).
Yazida bu ayrimin Kemal Tahir’in eserlerinde Batililasma ihaneti izlegi bigiminde
ortaya ciktig1 sdylenir: “‘Batililagsma ihaneti’ derken Kemal Tahir’in metnini siradan
milliyetci, Bat1 karsit1 buyurgan bir metin durumuna diismekten kurtaran, ‘ihanet’
kelimesini geleneksel iceriginden koparip bir ‘sir’ héline sokan sey de iste dilin bu
senligidir” (s. 172). Pamuk’un eserlerinde “esrar” kavraminda karsilanacak ve
metinlerin yazarma dair bir giivensizlik olarak kurgulanacak ihanet izlegi; Kemal
Tahir’in romanlarinda otoriter ve 0zglirliik¢li iislubun ¢atigmalar1 ile diyaloglarin
arasma gizlenen, okurda modernlesme seriivenine dair kusku uyandiran bir anlati

stratejisidir.

Kemal Tahir’in ya ¢ok sevilen ya da nefret edilen bir yazar oldugunu séyleyen Pamuk,
bunun sebebini siyasi tutumu, Batililasma ve devlet konusundaki diisiinceleri,
romanlarindaki asir1 diyalog kullanimiyla agiklar. Fakat ona gore, Kemal Tahir’in
romanlarinda tarihin ve bilginin Ahmet Midhat romanlarinda oldugu gibi bir “yama”
olarak kullanildig1 seklindeki genel elestiri yanlistir (s. 168). Kemal Tahir
romanlarinda bilgi, ansiklopedik bigimde degil dramatik yapinin i¢ine yerlestirilmis
bir bigimde verilir. Romanlarinda bir kusur olarak goriilen uzun diyaloglar ve
gevezelikleri ise i¢lerine saklanan “bilgi” sayesinde Kemal Tahir edebiyatinin 6zgiin
ve vazgecilmez bir unsuru héline gelir. Gevezelik meselesinin Pamuk’un (2020), Oguz
Atay hakkindaki yazisinda ele alimmasi 6nemlidir (s. 184). Oguz Atay’dan da tipki
Kemal Tahir’de oldugu gibi yazarin gevezeliklerinden bahseden Pamuk, bu anlati

stratejisinin hayatin anlatilmayan pek ¢ok yoniinii romana dahil etme islevini agiklar.
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Olaylarin pes pese siralanan pek ¢ok ayrinti i¢inde eritilmesi Pamuk’un, Kemal Tahir

ve Oguz Atay’dan miras aldigi tekniklerden'® biridir.

Tiirkiye’nin ruhunu mesele edinen romanlarda modernlesme seriivenine dair tarihi
bilgiler, ulus ve kimlik tizerine gevezelikler; Deviet Ana’dan Tutunamayanlar’a,
Olmeye Yatmak’tan Kara Kitap’a tekrar tekrar devreden ve metinlerin alegorik
katmanmi gizleyen birer anlati stratejisi olarak kullanilir. Fakat Orhan Pamuk
edebiyatinin alametifarikalarindan biri de esrarmin kimi zaman yazarin sesi ve
epigraflar kimi zaman ise mizahi gondermelerle hafifletilmesidir. Bu bakimdan ciddi
siyasi meseleleri, onemli tarihi figiirleri kurmacanin malzemesi héline getiren Kemal
Tahir’in, Kara Kitap’n igine -en hafif, polisiye ¢eviri ve teliflerini imzaladig1 F. M.
Ikinci miistearma atfen- F. M. Ugiincii karakteriyle yerlestirilmesi romanin alegorik
katmanlarini ¢dziimlemede 6nemli bir anahtar islevindedir. Kara Kitap’ta hikayenin
doniim noktalarindan biri de F. M. Ucgiincii’den gelen aramayla Celal’in telefonunun
uzun uzun ¢almasidir. Galip’in telefonu agmasi ise bir analojiyle Orhan Pamuk’tan

Kemal Tahir’e verilen bir cevap olarak okunabilir.

8.2. Kara Kitap’ta “Ulusal Alegori”’nin Alegorileri

Kara Kitap, Pamuk’un romanlar1 arasinda modernlesme tarihine ¢ok boyutlu
yaklasimi ve ulusal kimligin sorgulamasinin yam sira 1960’larda Kemal Tahir’in
onerdigi gibi Dogu’nun anlati1 gelenegi ile edebl mirasini sahiplenmesi bakimindan da
ulusal alegori okumasi i¢in 6zel bir yere sahiptir. Kara Kitap’in bu ¢aligma agisindan
oneminin ise Tiirk romani tartigmalarina verdigi cevaplar kadar Devlet Ana,
Tutunamayanlar ve Olmeye Yatmak i ulusal alegorilerini anlati stratejilerine

doniistiirme bigimi oldugu sdylenebilir.

1% Orhan Pamuk ismini anmamis olsa da Adalet Agaoglu’nun giinliigiinde yer alan satirlar1 roman
teknigi baglaminda degerlendirmek mimkiindiir: “Yazmnsal anlamda, i¢ konusmalar1 ayri yazi
karakterleri falan kullanmadan belirtmek i¢in {istiinde ¢ok durdugum ve Yazsonu’ndan sonra bu son
romanim Ug Bes Kisi’de daha durulmus bir bilingle kullandigim iki nokta iist iiste’leri Orhan Pamuk’un
Sessiz Ev’inde benimseyip rahatga kullanmig olmasi; bu liituf beni basbayagi sevindirdi, dogrusu
sasirtmadi da degil. O bana, benim kitaplardan hi¢ s6z etmedi” (Agaoglu, 2015c, s. 23).
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Orhan Pamuk’un Kara Kitap hakkinda calismaya basladigi 1970’lerin sonunda ilk
diistincesi, tipkt Tutunamayanlar’da oldugu gibi “otuz bes yaslarinda evden kagan bir
aydin”in hikayesini anlatmaktir (2021, s. 497). Pamuk’un romaninda “tarih
parcaciklari, gelecek parcaciklari, simdiki zaman, degisik, birbirlerine yabanci gibi
goriinen hikayeler’den olusan bir tiir kolaj anlat1 meydana getirme istegi, Olmeye
Yatmak’ 1n ulusal tarihi anlatirken “an”lar1 {ist liste yigma stratejisiyle paraleldir (2020,
s. 138). 1985 yilinda roman igin tuttugu deftere yazdig: satirlarda ise Kemal Tahir’le
ortak bir amaci paylagmasi dikkat ¢eker: “Bir baska endisem, biitlin Tiirkiye’yi, Tiirk
olma sorunlarini irdelemek, bir ¢esit modern -milli- glinlilk hayat destan1 yazmakti”
(s. 497). Uzun bir ¢alismanin ardindan yayimlanan Kara Kitap’1 ulusal alegori
anlatilarina dahil eden 6zelliklerinden biri de yazarin niyeti, bagka bir ifadeyle romanin

yazilma amaglarindan biri olan Tiirkiye’ nin ruhu arayisidir.

[1k ad, Istanbul’un o dénemki niifusuna atifla “Alt1 Milyon” olan Kara Kitap’n ortaya
cikis hikadyesinin baslangict Pamuk’un, 12 Eylil 1980 Darbesi sonrasi yapilacak
referandum hakkinda Batili basina konusacak muhalif bir Tiirk aydini aradig: kisisel
deneyimine dayanir. Isvigreli televizyon kanalinin roportaj talebini Istanbul’da
gorlistigli pek ¢ok kisiye ileten Pamuk, uluslararasi basma goriis bildirmeyi kabul
edecek kimseyi bulamamistir (Hadzibegovic, 2013, s. 80). Yazar, 1980 yilinin kis
mevsiminde gecen Kara Kitap’ta, Tiirkiye’nin ruhu arayisinin ¢evresine eklenen pek

cok arayis hikayesi arasinda kisisel deneyimine de yer verir.

Yaymmlandig1 1990 yilindan itibaren farkli tartigmalarin konusu olan Kara Kitap’1
tanimlamak i¢in “bir tiir tiirler galerisi”, “edebi teknikler ve lisluplar miizesi” ifadeleri
kullanilir. Berna Moran, Jale Parla, Orhan Kogak gibi isimlerin incelemelerinde
romant postmodernizm baglaminda ele aldigi; metinlerarasilik, {stkurmaca,
palimpsest gibi anlati tekniklerinin kullanimina odaklandigir goriiliir. Tiirk
edebiyatinda benzerine pek rastlanmayan biiylik bir ilgiyle karsilanan Kara Kitap
izerine yazilan pek ¢ok nitelikli inceleme romanin yayimlanmasindan iki y1l sonra
Niiket Esen tarafindan hazirlanan Kara Kitap Uzerine Yazilar’da (1992) toplanir.

2021°deki yeni baskisinda ad1 Kara Kitap Tartismalar: olarak giincellenen ¢alismaya

Cevdet Bey ve Ogullari romaninin karakterlerinden Ahmet Isik’in Orhan Pamuk ile
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yaptig1 “Romanla Okurun Arasma Girmek Istemem” baslikl1 bir roportaj da eklenir.
Pamuk (2021), bu roportajda romanmi okuyup tartigsanlara, simgesel ve alegorik
anlatilarla bezeli romanin tek bir anlami olmadigini, farkli anlamlar kesfetmek i¢in
ise olaylarin baglamini yani hikdyenin gectigi 1980 yilin1 6grenmelerini Onerir (s.
305). Kara Kitap’in olay orgiisliniin etrafin1 saran karanlik ve sisli havanin sebebi

dénemin teyakkuz hali ve yaklasan 12 Eyliil 1980 Darbesi’dir.

Pamuk’un oOnerisi, Fredric Jameson’mn (2011a), “Daima tarihsellestirin!” (s. 11)
uyaristyla diistintilecek olursa Kara Kitap’in alegorilerinden 6nce hem hikayenin
gectigi yillara hem de romanin yazildigi donemin gelismelerine kisaca deginmek
gerekir. Tiirkiye’de 1971 Muhtiras1 sonrasi sivil hareketlerin ifade alani kisitlanmas,
genel grev ve direnigler yerini sag ve sol paramiliter Orgiitlerin silahlanmasiyla
baslayan ¢atigmalara birakmistir (Ziircher, 2000, s. 383). Kiiltiirel alanda ise sinemanin
Yesilcam’la yasadig altin ¢agin kapandigi 1974 sonrasinda Devrimci Sinema, Ulusal
Sinema ve Milli Sinema gibi farkli ideolojileri yansitan akimlara dahil filmlerin
yaninda fantastik ve erotik filmlerin beyaz perdeye yansidigi goriiliir (Eken, 2020, s.
919). 1970’lerin ikinci yarisindan itibaren yayginlik kazanan televizyon ise Tiirkiye’de
basili yayinlar ve radyo araciligryla sekillenen kiiltiir ortaminin yerini kitlesellesen
popiiler kiiltiire biraktigi yeni bir donemin baslangicini atesler. Hiikiimetlerin
istikrarsizlig1, sol ve sag ideolojilerin ¢atigmalar1 ve siyasi cinayetlerin bu yillarin
giindemini belirledigi soylenebilir. 1970’lerin sonu, Iran devriminden sonra NATO
icin Tiirkiye’nin stratejik dnem kazandigi, i¢ ve dis politikaya dair endiselerin dile
getirildigi, komplo teorilerinin sik¢a tartisildig1 bir donemdir (Ahmad, 1996, s. 454).
Tirmanan gerilim ortamimda 12 Eyliil 1980 Darbesi bir doniim noktas1 olur. Darbe
sonras1 olaganiistii hal ilan edilir, biitlin siyasi partiler ve sendikalar kapatilir. Gazete
faaliyetlerinin de durduruldugu, gazeteci ve yazarlarin da aralarinda bulundugu tutuklu
sayisinin darbeden sonra ilk alt1 haftada 11.500, bir yilin sonunda 122.600’e ulastig1
bu donemde, Tiirkiye’de kaygili bir ruh hali hakimdir (Ziircher, 2000, s. 407). Kara
Kitap’n hikayesini ¢erceveleyen ve karakterlerin ruh halini belirleyen tarihsel baglam,

donemin karanlik atmosferidir.
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Iki kisim ve toplam otuz alt1 bdliimden olusan Kara Kitap’in ilk yarisinda on dokuz,
ikinci yarisinda ise on yedi boliim yer alir. Hikayenin kronolojik bigimde ilerledigi on
dokuz boliimiin arasina olay orgiisii bakimindan bagimsiz goriinmekle birlikte tematik
acidan uyumlu olan on yedi kose yazis1 yerlestirilmistir. Bu kdse yazilarinda,
Tirkiye’nin modernlesme seriivenine dair alegoriler zaman zaman yer degistirerek
Dogu ve Bati toplumlarimi temsil edecek bi¢cimde genisletilir. Olaylarin akisinda
karakterlerin bulaniklagmasinin yani sira alegorik temsillerinin muglaklagmasi
anlatinin odagini belirsizlestirir. Kara Kitap’m merkezinin, siirekli yer degistiren
okura ipucu verir gibi gorliniirken esrarmni derine saklayan bir yapida olmasi; yazildigi
donemin anlamlarin ve anlatilarin mutlaklifinin sarsildigi, saf 6ziin sorgulandigi
diisiince diinyasindan izler tasir. Zira Edward Said, 1978’de yayimlanan Sarkiyat¢ilik
kitabiyla Dogu ve Bati’min sabit anlamlar degil iktidar/bilgi iliskileri {izerinden
iiretilen sdylemsel kategoriler oldugunu ifade ederek epistemolojik bir doniisiimii
tetiklemis; 1983 yilinda pes pese yayimlanan caligmalariyla Ernest Gellner, Eric
Hobsbawm ve Benedict Anderson ulus devletin yapist ile bu yapmin kurulmasinda
edebiyatin roliinii sorgulamis; 1986°da ise Fredric Jameson ve Aijaz Ahmad’in ulusal
alegori tartigmalar1 Batili olmayan {ilkelerin romanlarinin alegorilerini tartigmaya
acmistir.  Savaslar, sOmiirgecilik ve 1968 hareketinin etkileriyle milliyetei
ideolojilerin, ulus devletlerin, kurumlarin, otoritenin mesruiyetini sorgulama pratigi;
1970’lerden sonra Aydinlanma diisiincesinin bir uzantisi olan modernizmin yerini iist-
anlatilara dair inancin kaybedildigi postmodernist metinlere birakmasiyla sonuglanir.
Jean-Francois Lyotard 1979°da Postmodern Durum adl kitabinda, modern bilginin
mesrulastirma araci olarak kullanilmasini sdyle agiklar: “Anlatici, hikdyeyi anlatma
yeterliligini sirf daha 6nce onun dinleyicisi olmus olmasindan tiiretiyor. O sirada
karsisindaki dinleyen (narrataire) de, onu dinlemis olmakla, potansiyel olarak ayni
otoriteye (anlatma yetkesine) erismis oluyor” (2013, s. 45). Lyotard’in ifade ettigi
anlatimsal otoritenin reddi postmodern romanlarda, metnin kurmaca yapisinin ifsa
edildigi tekil biiyiikk anlatilar yerine, birbirleriyle catisan hikaye ve sdylemlerin
siralandi@1 kurgular seklinde kendini gosterir. Jameson (2011), Postmodernizm ya da
Ge¢ Kapitalizmin Kiiltiirel Mantig1 adli kitabinda geg kapitalizmin bir {iriinii olarak

tanimladig1 postmodernizmde tekilligin yerini ¢ogulluga, derin anlamlarin
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yuzeysellige, dikey temsillerin ise siireksiz ve yatay temsillere biraktigini soyler (s.
38). Kara Kitap’ta da kose yazilar1 araciligryla verilen hikayeyi c¢evreleyen ikilik,
ikizlesme, taklit ve yer degistirme anlatilari, olay orgiistiniin dikey c¢izgisini yatay
anlatilarla bolerek akisi takip etmeyi zorlastirirken romanin merkezini gizler. Boylece
Kara Kitap tarihsel baglamiyla ulusal alegori okumasina imkan saglamasinin yaninda
rettigi diger anlamlarla Orhan Kogak’mn (2024) da belirttigi gibi “postmodernizmin
poetikas1” olarak da okunabilir (s. 62). Orhan Pamuk’un hem hikaye hem de teknik
bakimindan yer degistiren ikiliklerle kurguladig1 Kara Kitap, modernizmin tekil ve

homojen sdylem idealini yerle bir eden “dadaist bir roman”dir.

Kara Kitap’n olay orgiislinii Galip’in karist Riiya ve ortadan kaybolan kose yazari
kuzeni Celal Salik’i arayist olusturur. Romanin merkezinde yer aldig1 sdylenebilecek
ii¢ karakterden, kayip olan ikisinin hikayeleri Galip’in arayisi boyunca konustugu
ortak tanidiklar, hatiralar ve cagrisgimlar iizerinden aktarilir. Istanbul’un Nisantasi
semtinde genis aileleriyle birlikte biiyiiyen Galip, Celal ve Riiya akrabadir; Galip’in
amcaoglu olan Celal ayn1 zamanda babasinin ikinci esinden olan kiz1 Riiya’nin da tivey
abisidir. Ailenin ge¢cmisi sOyledir: Galip’in amcas1 Melih Bey, geng karisi ve oglu
Celal’i istanbul’da birakarak sagir ve dilsiz Vasif’in tedavisi icin Avrupa’ya gitmis
fakat iyilesemeyen Vasif bu yolculuktan tek basina donmiistiir. Anlatida, aile evinde
yasayan, tek ugrasi yalnizca Avrupa yemi yiyen akvaryum baliklarmi beslemek ve
gazeteden kestigi haberleri biriktirmek olan sagir ve dilsiz Vasif’in diger karakterlerle
akrabalik iligkisi belirsiz birakilir. Melih Bey ise uzun yillar siiren Marsilya, Paris,
Afrika ve Fas’a uzanan seyahatlerinden ikinci esi ve kiigiik kizi Riiya ile geri
donmiistiir. Babasinin yeniden evlenmesinin ardindan annesiyle birlikte evden ayrilan
Celal, Milliyet gazetesinde Onemli ve etkili bir kdse yazart olmustur. Galip’in
cocuklugundan beri asik oldugu amcasmin kizi Riiya ise gen¢ yaslarinda solcu bir
orgiite katilmig, orgiit lideriyle evlenmis fakat sonra aile evine geri donmiistiir.
Romanin odak karakteri Galip’in bir tiirlii kendisi olamama problemi geg
modernlesme {iilkesi vatandaglarmin ortak sorunu olarak anlatilir. Bagimsiz bir birey
olmakta giicliik ¢eken Galip, kuzeni Riiya’la evlenmesinin yani sira oturdugu daireyi

ailesinden, avukatlik blirosunu ise amcas1 Melih Bey’den devralir.
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Romanin hikdye zamani ise Riiya’nin, Galip’le {i¢ yillik evliligin ardindan arkasinda
kisa bir not birakarak evi terk etmesiyle baglar. Riiya’nin gidisinin ardindan tivey abisi
Celal’in de ortadan kayboldugu fark edilir. Galip’in Istanbul’u bir labirent gibi kat
ettigi yedi gilin siiren arayisi eski okul arkadaglari ile Riiya’nin eski kocasiyla
goriismeye; Celal’in galistig1 gazete ve cat1 katindaki dairesine gizlice girmeye dek
uzanir. Celal’in kose yazilarinin eslik ettigi aray1s dykiisiiniin bir par¢asini da, Galip’in
cocuklugundan beri hayran oldugu Celal’e dykiinerek bir yazara doniisme seriiveni
olusturur. Anlatiya Galip ile tanidiklarin ¢eliskili anilarinin yaninda, Celal’le roportaj
yapmay1 bekleyen BBC ekibi ile takintil1 bir okur olan F. M. Ugiincii’niin esrarh
aramalarinin eklendigi Kara Kitap, yer yer polisiye bir roman havasina biiriiniir.
Romanin sonunda muglak birakilmakla birlikte F. M. Ugiincii oldugu sezdirilen katilin
kursunlariin hedefi olan Celal ile Riiya 6liir, Galip ise Celal’in imzasiyla yayimlanan
kose yazilarina devam eder. Kara Kitap’m ulusal alegori okumasinda Galip’in
Istanbul’un farkli noktalarinda gittikce cetrefillesen ve sonugsuz arayisi; bu arayista
kayip iki karakter hakkinda 6grendigi muglak ya da celigkili bilgiler Tirkiye’nin
modernlesme siirecinde toplumun farkli unsurlar1 tarafindan mutabakata varilamayan

resmi tarihi, milli kimligi ve ruhuna dair sentez arayisina karsilik gelir.

Orhan Pamuk, Kara Kitap’ kronolojik ilerleyen olay 6rgiisiinii Celal Salik’in kdse
yazilar1 aracilifiyla yatay ¢izgilerle keser. Kara Kitap hakkinda kaleme alian
incelemeler; bu boltimlerin {istiin edebi niteligi ve romandan haberdar olmayanlarin
dahi kose yazilarin1 zevkle okuyabilecegi konusunda fikir birligindedir. Enis Batur
(2021), Pamuk’un “(b)ugiinii hazirlayan bir siirli diin portresi” ¢izdigini, “son derece
can alic1 noktalardan hareket ederek Tiirkiye nin, hatta yabana atilamayacak oOlciide
Osmanlt’nin bilingaltina uzun bir yolculuk programiyla” indigini tespit eder (s. 26).
Refik Halid, Ahmet Rasim gibi edebiyat tarihinin uzun yillar kdse yazarligi yapmis
onemli isimlerinin yani sira Abdi Ipeke¢i, Cetin Altan gibi gazetecilerden de izler
tastyan Celal’in yazilarinda, Tiirkiye’nin diinii ve bugiiniine dair gozlemler,
modernlesmenin agmazlari, kendi olmanin zorluklari konusunda goriis ve Oneriler
aktarilir. Pamuk (2020), Celal karakterini yaratirken giincel ve edebi yaziy1 bir arada

vermeyi amaglar:
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Kara Kitap’taki kose yazart Celal’de bizim kose yazarligi tarithimizin birgok
renkleri vardir. Cok politik ve giincel olan1 ayikladim, giinliik hayatin
ayrintilarina, romandaki esrarlt atmosfere, bizim tuhafliklarimiza, yazi
hayatimizin giiliingliiklerine uygun diisen ayrintilari, sakalar1 sectim. Celal’in
kose yazilar1 sayesinde yalniz okumanmn zevklerine degil, popiiler
kiiltiiriimiiziin, popiiler kiiltiirle {ist kiiltiir arasinda yer alan yaygin yazili

kiiltlirlimiiziin renklerine girmeye caligtim (s. 137).

Kara Kitap’a yatay bigimde eklenen kdse yazilar1 Fredric Jameson’in geg
modernlesme romanlari i¢in “zorunlu bi¢cimde alegorik™ yargisini1 goniillii bicimde
iistlenerek bir anlat1 stratejisine doniistiirmesi bakimindan da son derece 6nemlidir.
Jameson’in ulusal alegorilerde iiretildigini soyledigi Oykiiniin cifte anlami Kara
Kitap’ta “dikey” olarak tarif edilebilecek olay Orgiisiinii kesen “yatay” kose yazilari
araciligiyla saglanir. Bdylece, Galip’in hikayesinin anlatildigi birinci boliimle
baslayan ve son bdliimde tamamlanan on dokuz par¢adan olusan dikey olay Orgiisii;
her bir boliimiin aralarina yatay bicimde yerlestirilen on ti¢i Celal’in dort tanesi de
Galip’in kaleme aldig1 kose yazilartyla desteklenir. Kara Kitap’in alegorilerinin farkl
anlat1 katmanlarini tireten anlati stratejisi, dikey olay Orgiisii ile yatay kose yazilarinun

kesisim noktalarinin tirettigi yeni baglamlardir.

Jameson’1n, kapitalizmin kiiltiirel siirece etkisinin dogal bir {irlinli olarak tanimladig:
postmodern anlatilarda tekillik ve derinligin yerini siireksizlik ve yiizeysellige
biraktig1 tespiti, Kara Kitap’taki ulusal alegorilerin, giindelik dolayisiyla da hafif ve
popiiler anlatim bigimlerinden kdse yazis1 formunda verilmesinde karsilik bulur. Bu
durum postmodernist metnin, postmodern kuramin nesnesi olusunun da dogal bir
sonucudur. Jameson (2011), “sik sik oldugu gibi postmodernizm kuraminin kendisi,
acimladigini 6ne siirdiigii siirecin bir 6rnegini” olusturdugunu belirtir, boylece
“(o)rtaya ¢ikan daha yeni alegorik yapilar postmoderndirler ve postmodernizmin
kendisinin alegorisi olmaksizin tam bir agikliga kavusturulamazlar” (s. 244).
Jameson’m postmodern alegoride anlamin bir iliskiler aginin i¢inde temsil edildigi
tespiti; Kara Kitap’in olay oOrglislinii kose yazilariyla cevreleyen kurgusunu

aciklamaya yardimci olur. Roman ilerledikge temsil yer degistirerek, alegorinin
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anlamin1 yeni baglamlar iginde c¢esitlendirir. Bdylece hayatin devingenligi
postmodernizmin dogasina uygun bi¢cimde romanin yapisint da belirleyerek
alegorilerinin anlamini, metnin i¢inde yeniden fiiretildigi baglama gore tekrar tekrar
doniistiirtir. Postmodern anlati tekniklerini kullanan Kara Kitap’ta ise bu baglam

dontistiiren unsur kose yazilarinin iistlendigi ¢esitli islevlerdir.

Kose yazilarinin ilk islevi; iiglincii diinya yazarinin sorumlulugu nedeniyle metinlerin
yiiklendigi didaktik olma tehlikesini doniistiirmektir. Pamuk’un Kara Kitap’1 yazdigi
donemde Princeton, New York ve Columbia iiniversitelerinde “‘Tiirk Romani’nin
Ruhu Uzerine” yaptig1 ve 1990°da Yeni Diisiin dergisinde yayimlanan konusmalar1, bu
anlat1 stratejisini anlamaya yardimci olur. Bati romanini tek bir baslik altinda
toplamanin mimkiin olmadig1 gibi yekpare bir Tiirk romanindan da
bahsedilemeyeceginin altin1 ¢izen Pamuk, yazida bahsettigi gozlemlerin Tiirk
romaninin ruhunu sezdirmeye yonelik oldugunu belirtir. Pamuk’a gore Tiirk

romancisini Batili bir yazardan ayiran unsur bilgisini kanitlama zorunlulugudur:

Tiirk yazar1 ise eserini dogrulamak icin, sanatindan bagka bir de gergeklik,
hayat, diinya vs. hakkinda okuyucudan daha bilgili oldugunu bize sezdirmek
zorundadir. Bunu satir aralarinda da yapmaz. Gergeklik hakkindaki bilgisi en
onemli silahidir onun. Geleneksel “yazarin sorumlulugu-6zgiirliigii” ikilemine
yaklagim iste bu noktadan olur. Okuyucusundan, yalnizca sanati konusunda
degil hayat, diinya, ger¢eklik konusundaki genis “malumati” yiiziinden de

bilgilidir (Pamuk, 1990, s. 24).

Pamuk’un Tirk romaninin gelenegi kabul edilebilecegini sodyledigi yazarin
malumatfuruglugu, —Jameson’mn da isaret ettigi gibi— igciincii diinya aydminin
ideolojik sorumluluklar1 yiiziinden toplumun gercekleri yerine kendi ideallerini
didaktik bigimde anlatma zorunlulugundan dogar. Kara Kitap’ta didaktik yazar sesi,
Celal’in son derece iislupgu ve estetik yazilariyla edebi acgidan stilize edilir. Pamuk,
bdylece kose yazilarinin romanin igine yerlestirilen birer tarih anlatis1 ya da sosyolojik

analiz olmasi tehlikesinin de Oniine geger.
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Celal’in kose yazilarinin ikinci islevi ise dikey olay orgiisiiyle Tiirkiye’nin ruhu
arayisinin alegorisi olarak okunabilecek romanin i¢ine, yatay ve miistakil bi¢imde de
ulusal alegoriler olarak okunabilecek hikayeler eklemektir. Calismada oOnceki
boliimlerde Devlet Ana’da Ahi oyunu, Tutunamayanlar’da yer alan piyesler ve Olmeye
Yatmalk’ta miisamere sahnesinde 6rneklenen bu anlati stratejisi Kara Kitap’ta oldukca
katmanl, ¢cok yonlii ve salinimh bir alegorik anlatimla uygulanir. Kemal Tahir ve
Adalet Agaoglu’'nda dogrudan temsiller; Oguz Atay’da ise karakterler ve metnin
yazarint da kapsayacak bigimde yer degistiren alegorik temsil Orhan Pamuk’ta da
Tutunamayanlar’daki kullanimina benzer bi¢imde uygulanir. Alegorinin kapsamini
genisleten ve farkli okumalara imkan saglayan “temsil” oyunlar1 Celal’in kdse yazilar
araciligryla karsilanir. Pamuk bu anlati stratejisiyle Batili olmayan bir yazar olarak
“zorunlu” oldugu ulusal alegori anlatisini, iradi bigimde bir anlati stratejisiyle
genisletilmis ve ¢ogaltilmis alegorilere doniistiiriir. Neredeyse romanin kendisi kadar
meshur “Bogazin Sular1 Cekildigi Zaman”, “Bedii Usta’nin Evlatlar1”, “G6z”,
“Hepimiz O’nu Bekliyoruz”, “Esrarli Resimler”, “Sehzade’nin Hikayesi” gibi
basliklar tastyan kose yazilarin1i Dogu-Bati, modernlesmenin ¢eliskileri, asil-taklit ve
0zglin bir kimligin imkansizligia dair kapsami ulusun simirlarini asan cevre iilkelere

dair genel alegoriler olarak okumak miimkiindiir.

Bu kose yazilarinin ilki ve en linliisii Kara Kitap’1n ikinci boliimii olan “Bogazin Sular1
Cekildigi Zaman”dir. Celal’in kdse yazisinda Istanbul Bogazi’nin sularmm giinden
giine ¢ekildigi ve gelecekte Bogazici’nin tarihin biitiin birikimini ortaya ¢ikacagini
apokaliptik bigimde anlatilir. Sibel Irzik (2006), “Istanbul” baslikl1 incelemesinde, ilk
kose yazisinda Bogaz’in sularinin ¢ekilmesinin zaman ve mekéansal derinligi ortadan
kaldirdigimmi ve sehir hakkinda pek ¢ok bilginin siralanmasi sayesinde Pamuk’un
sdylemsel otoritesini inga etmesine olanak sagladigini tespit eder. Irzik’a gore Istanbul,
Galip’in arayisinda, roman boyunca kesfedilerek yazinsal anlamda fethedilir (s. 732).
Kose yazisinda, Bogaz’ 1n sular ¢ekildikten sonraki goriintiisii ise gegmiste Istanbul’da

yasamis birgcok medeniyetin kalintilari iizerinden tasvir edilir:

Bu kiyametimsi kargasanin i¢inde Sirketi Hayriye’den kalma yan yatmis gemi

lesleriyle gazoz kapagi ve deniz anasi tarlalar1 goriilecek. Sularin bir anda
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cekildigi son giinde karaya oturmus Amerikan transatlantikleriyle yosunlu fon
stitunlar1 arasinda agik agizlariyla tarih 6ncesinden kalma bilinmeyen tanrilara
yalvaran Kelt ve Likyali iskeletleri olacak. Midyeyle kapli Bizans hazineleri,
glimiis ve teneke catal bicaklar ve bin yillik sarap figilar1 ve gazoz siseleri ve
sivri burunlu kadirga lesleri arasinda yiikselecek bu medeniyetin antik ocak ve
lambalarini1 yakacak enerjiyi uskuru bir batakliga saplanmis kéhne bir Romen

petrol tankerinden alacagini da hayal edebiliyorum (Pamuk, 2021, s. 27).

Koése yazisinda o giin geldiginde Celal’in yesil dolmakalemiyle yosunlarini
kaziyacagini sOyledigi kalintilar; Tiirkiye’nin resmi tarihinin kapsamin1 agan bir sayim
dokiim olmasimin yaninda Galip’in arayisinda kesfedilecek esrarin ve ayni zamanda
Pamuk’un romanin devaminda yapacagi arkeolojik caligmanin da habercisi gibi
goriinmektedir. Romanin alegorisinde yapilacak fetih i¢in kose yazisinda isararet
edilen ii¢ fatih Celal, Galip ve romanin yazar1 gibi goriinmektedir. Ayrica, bu ilk kdse
yazisinim iirettigi diger bir baglam, romanmn ulusal alegorisinin bir Istanbul alegorisi
olarak okunmasini saglamaktir. Temsilin yer degistirmesi, romanda alegorinin
dogrudan ve sabit degil salinimli bir yapida oldugunu géstermesinin yaninda Kara
Kitap’a yeni bir anlam katmani ekler. Bu katman, Tiirkiye’nin ruhunun Istanbul’un
ruhu olarak daraltilmasiyla saglanan temsil alaninin genisletilmesidir. Pamuk, Kara
Kitap’m esrarinin merkezine Istanbul’u konumlandirarak, sehri Bat1 disinda kalmis
biitiin uluslar1 kapsayacak {igiincii diinya/ge¢ modernlesme/cevre/geper llkelerinin
alegorisi haline getirir. Boylece Kara Kitap’in bir anlat1 stratejisine dontstiirdiigi
alegori katmaninda islenecek “kendi olamama” meselesi, yalnizca Tiirkiye’nin degil

biitiin Bat1 dis1 iilkelerinin i¢ ¢atigsmalarini yiiklenir.

Celal’in “Bedii Usta’nin Evlatlar1” baghgini1 tasiyan kose yazisi, romanda geg
kapitalistlesen tlilkelerin modernlesmeyi yalnizca yiizeysel bicimde uygulamasina dair
bir okumaya imkan saglar. Celal yazida, Abdiilhamit doneminde Bahriye Miizesi’nde
sergilenmek i¢in hazirlanan ilk mankenlerin tarihini anlatir. Cok gerceke¢i bulunan bu
mankenlerin donemin seyhiilislaminin gazabina ugramasini, Islam iilkelerinde realist
tarzda Bat1 sanatlarinin yasaklanmasinin bir alegorisi olarak okumak miimkiindiir.

Cumhuriyet sonrasi ise Bedii Usta’nin mankenleri bu sefer de Batili gibi degil Tiirk
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gibi goriindiikleri i¢in vitrine konulmak istenmez. Yazida, kendi olmama meselesi

Cumbhuriyet modernlesmesi baglaminda agiklanir:

Tiirkler artik “Tiirk™ degil, baska bir sey olmak istiyorlarmis ¢iinkii. Bu yiizden
kilik kiyafet devrimini icat etmisler, sakallarin1 tiras etmisler, dillerini ve
harflerini degistirmisler. Daha veciz konusmay1 seven bir diikkan sahibi,
miisterilerinin bir elbiseyi degil, aslinda bir hayali satin aldiklarin1 agiklamas.
O elbiseyi giyen “Gtekiler” gibi olabilme hayaliymis asil satin almak istedikleri

(Pamuk, 2021, s. 71).

Yazida bagskasi olmak hayalinin satin almabilen bir sey olmasiyla vurgulanan
kapitalizm 1iliskisi, Celal’in bir baska kose yazisi olan “Alaaddin’in Diikkan1”
boliimiinde  derinlestirilir. Istanbul’un Nisantast1 semtinde bulunan diikkan,
kapitalizmin metaya doniistiirdiigii bircok nesnenin satin alinabildigi bir cazibe noktasi
olarak konumlandirilir. Ge¢ modernlesme toplumlarinin aceleciligi ise bu diikkana

gelen popiiler iirlinlerin hizli tiiketilmesi {izerinden alegorilestirilir.

Kose yazilarinda bagka birisi olma isteginin kimi zaman Cumhuriyet modernlesmesi
kimi zaman ise daha genel bicimde ge¢ modernlesme toplumu olma alegorileriyle
aciklanmasi; yazarin olay oOrgiisiinde tekrar eden Galip’in baska biri olma arzusunu
didaktik olma tehlikesini savusturarak agiklama stratejilerinden biridir. Boylece
Galip’in bir bagkasi, cogu zaman da Celdl olma fantazisi, ge¢ modernlesme
toplumunda yasamanin dogal bir sonucu olarak yorumlanir. Bu bakimdan Kara
Kitap’m kose yazilarinin miistakil alegorik hikayeler okunabilmesinin yaninda
Galip’in hikayesine tarihsel baglamlar ekledigi soylenebilir. Dikey anlatida, hikayeyi
yatay bicimde kesen kose yazilarma yapilan atiflarin Pamuk’un ulusal alegorileri
dontistiirme stratejilerini ifsa etmesi ise postmodern anlati tekniklerinin kullanimin

Ornekler:

Yazinin ortasindaki, “Kendiniz olmakta giicliik ¢ekiyor musunuz?” sorusu da,
Celal’in yazisinin bu soruyu soran berber kahramani da, belki yazinin i¢indeki
niyet edilmis gibi goziiken anlamlara degil, yazi disindaki diinyaya yerlesmis

baska gizli anlamlara isaret ediyorlardi. (Pamuk, 2021, s. 101)
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Bu durum kdse yazilarinin didaktik yazar sesini ilistlenme islevinin dogal bir
sonucudur. Tutunamayanlar’da Selim Isik’1 arayan Turgut Ozben; Kara Kitap’ta
Celal’i arayan Galip’e doniismiis, Olmeye Yatmak’ta kesitler hainde verilen Ulus
gazetesi, Kara Kitap’ta artik kesilip Vasif’in yataginin altinda sakladigi kutulara
kaldirilmistir. Tutunamayanlar’da Olric’in sesinde, Olmeye Yatmak’ta ise Aysel’in
icsellestirdigi Aydin’in sesinde karsilik bulan Garbiyat¢1 fantazi, Kara Kitap’ta
Galip’in zihninde kendisi olmasimi engelleyen Celal’in kdse yazilarinin yankisina

doniisiir.

Celal, “Goz” baslikli kose yazisinda kendisini daima izleyen ve kafasinin igini de
gorebilen bir gbziin varligindan bahseder. Bu gozii, baslangicta bir Fransiz gazetesinde
gordiigii illistrasyondan ilhamla yazilarina eklemis; Dede Korkut hikdyelerinden
Homeros’a, Binbir Gece’den Mesnevi’ye aktarilan sakinilmasi gereken trkiitiicii bir
figlir olarak tanimlamigtir. Fakat daha sonra bu goziin kendisini de gozetledigini fark

eder:

[1k anda, biitiin bu deneyin, gazetecilik mesleginin benden alip gétiirdiikleriyle,
icimin bosluguyla ilgili bir sey oldugunu hemen sezdim. insan en gercek
kabuslar1 yorgunken goriir! Ama kabus degildi, daha kesin, berrak ve
neredeyse matematiksel bir duyguydu. “I¢imin bombos oldugunu biliyorum.”
Béyle diisiinmiistiim. Durup cami duvarina yaslaninca da sdyle: “Igimin
bombos oldugunu biliyor!” Ne diisiindiiglimii biliyordu, simdiye kadar neler
yaptigimi biliyordu, ama bunlar bile 6nemli degildi, ¢linkii bagka bir seye, hem
de ¢ok acik olan bagka bir seye isaret ediyordu ‘g6z’. Ben onu yaratmistim, o

da beni! (s. 124)

Celal’in bahsettigi goz, ceper llkelerde Batili formda bir eser liretmeye calisan biitlin
yazarlarin yasadigi, lilkesini oldugu gibi yansitmak ile olmasini istedigi gibi gdstermek
ikileminin alegorisidir. Meltem Ahiska’nin (2005) “igsellestirilmis Sarkiyateilik”
olarak tanimladig1 bu Garbiyatci bakis, Dogu ile Bat1 arasinda kalan ge¢ modernlesme
iilkelerinde kimligin ¢eliskileriyle ytiklidiir (s. 39). Kara Kitap’ta Celal’i yani yazari

yaratan ve onun yarattig1 bu géz, dogrusal ilerleyen dikey olay orgiisii boyunca Galip’i
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de takip edecektir. Fakat Celal’in yazilarinda vurgulanan kendisi olma arzusunun
aksine Galip’in arayisinin baglangicini olusturan romanin birinci kismi boyunca

baskasi gibi davrandigi, baskas1 olmaya calistig1 gorliir.

Kara Kitap i birinci kisminda Riiya ve Celal’i arayan Galip, bagkalarini taklit ederek
karisinin eski arkadaslarindan bilgi almaya calisir. Bu sorgulamadan sonug alamayinca
ilk duragi, politik dergileri arsivleyen arkadasi Saim’in evi olur. Saim’in arsivinde
Riiya’nin eski kocasindan izler arayan Galip, burada Mehmet Yilmaz adinda bir Tiirk
gencinin karistig1 cinayet haberi ile bu isimle ya da bu isimden tiretilen takma isimlerle

imzalanan yazilarla karsilasir:

(P)olis, 6len Mehmet Yilmaz’in ger¢ek Mehmet Yilmaz olduguna inanmadigi
gibi, soygunu diizenleyen orgiitiin ileri gelenleri de, hi¢ beklenmedik bir
sekilde, Mehmet Y1lmaz’in aralarinda yasadigini, hatta, yayimladiklari dergide
yazilaria eski kararliligityla devam ettigini ileri siirmiisler. “Simdi” i¢erdeki
cocuktan ¢ok, zengin ve iyi niyetli babasmin istegiyle bu davaya bakan Galip,
1) Mehmet Yilmaz’in eski Mehmet Yilmaz olmadigimni kanitlamak igin
makalelerine bakmak istiyordu. 2) Olen Mehmet Yilmaz’in yerine onun
imzastyla kimin yazdigini takma adlardan ¢ikarmak istiyordu (Pamuk, 2021, s.
82).

Mehmet Yilmaz’in kullandig1 takma isimler arasinda Ahmet Yilmaz, Mete Cakmaz,
Metin Cakmaz, Ferit Cakmaz ve Ali Harikatilke sayilir (s. 86). Takma isimlerden
Metin Cakmaz’in “yazi anlamaz” anlaminda okunabilmesi, postmodern anlatilarda
metnin kurmaca oldugunun vurgulanmasinin bir 6rnegi olarak yorumlanabilir. Orhan
Pamuk’un romanlarinda siklikla kullandigi biyografik atiflardan biri olan ilk ismi
Ferit’in kullanilmasi ise bu esrarli ses ile romanin yazari arasinda bir 6zdeslik
kurulacagina dair ilk isaret olmasinin yaninda, romanin ikinci kisminda ortaya ¢ikacak
F. M. Ugiincii’niin isminin agilimma dair bir ima olarak da yorumlanabilir. Karakterin
ad1 ve soyadinin ilk versiyonunun, Tiirkiye’nin uzun yillar boyunca en yaygin isim
soyisim kombinasyonu Mehmet Yilmaz olmasi ise metnin alegorik katmaninda

topluma dair genel bir temsil oldugunu anlamaya yardimc1 olur (Nisanyan, 2021, s.
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377). Mehmet Yilmaz karakteri lizerinden sekillenen komplo ve kumpas anlatisi

Galip’in Celal’i ararken ¢alistig1 Milliyet gazetesini ziyaret etmesiyle genisletilir.

Gazeteye ugrayan Galip, burada BBC’den gelen Ingiliz televizyoncularin da kendisi
gibi Celal’t aradigini 6grenir. Celal’in birilerinden saklandigi imalarina Galip’in
kendisinin de bir goz tarafindan izlendigi duygusu eklenir. Galip’in arayisinda bir
sonraki durak Riiya’nin eski kocasinin evi olur. Burada sinemanin Tiirklerin kendileri
olmalar1 6niinde bir engel olduguna dair uzun bir hikaye dinleyen Galip, Taksim’deki
Atlas Sinemas1’nin yakinlarinda Tiirkan Soray taklidi yapan bir fahiseyle birlikte olur.
Ayni gece, once baskasi gibi davranan, kilik degistiren ve kendisine benzeyemeyen
insanlarin hikayelerinin anlatildig bir gece kuliibiine ardindan bir manken atdlyesine
gider. Burada rastladigi Celal’in mankenine sdylemek istedigi “Senin yiiziinden
kendim olamadim hi¢! (...) senin yiiziinden beni sen yapan biitlin o hikayelere
inandim” ciimlesi, Galip’in arayisindaki yon degisiminin ve onunla F. M. Uciincii
arasindaki kurulacak ortakligin habercisidir (Pamuk, 2021, s. 204). Zira Riiya’nin saf,
bir tiirlii taklit edilemeyen ve kendine has havastyla Celal’in farkli kostiimlerle kiliktan
kiliga giren, taklitci karakterinin yarattigi karsithikta; Galip bir tiirli kendisi olamayan,
kendisi olmaktan uzaklastikca hafifleyen bir karakterdir. Kara Kitap’in birinci

kisminin son boliimii bu karsitligin zirvesi ve doniim noktasi olarak okunabilir:

Oysa, bir bagkas1 olabilmek i¢in, insan biitiin giiclinii kullanmaliydi. Taksim
Meydani’na ¢iktiginda Galip, i¢inde bu amagla biitiin iradesini harekete
gegcirebilecek bir kararlilik hissetti. “Ben bir bagkastyim!” dedi kendi kendine.
Hos bir duyguydu bu, yalniz ayaklarinin altindaki buzlu kaldirimlarin, Coca-
Cola ve konserve ilanlartyla ¢evrili biitlin meydanin degil, kendi kisiliginin de
tepeden tirnaga degistigini hisettiriyordu. Kararlilikla bu climleyi tekrarlaya
tekrarlaya biitlin diinyanin degistigine de inanabilirdi insan, ama o kadar ileri

gitmeye gerek de yoktu: “Ben bir bagkasiyim,” dedi Galip kendi kendine (s.
237).

Istanbul roman boyunca tarihi yapilar1 ve kiiltiir mirasiyla tasvir edilirken birinci

kismin sonunda Beyoglu’ndaki Galip, Celal’in Nisantas’ndaki evine gitmeye karar
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verir ve Cumhuriyet doneminin simge yapilarindan Taksim Meydani’a ¢ikar. Galip’in
Taksim Meydani’na ¢iktiginda -Arthur Rimbauld’ya atifla- bagkas1 olma duygusunu
coskuyla hissetmesi, Pamuk’un kendi ve baskasi olma meselesinde resmi ideolojinin
roliinii ortaya koymasi bakimindan 6énemlidir. Béliimiin sonunda eve giren Galip’in
bir baskas1 degil kendisi olmaya baslamasi ise, Celal’in ¢atikatindaki dairesinde uzun

uzun ¢alan telefonu yanitlamasindan sonra miimkiin olacaktir.

8.3. “Hepimiz O’nu Bekliyoruz”

Orhan Pamuk’un ilk romanlarindaki klasik ve gercekci anlati bigimi zamanla yerini
daha yenilik¢i denemelere birakir. Bununla birlikte, Pamuk’un edebiyatinda
postmodern anlati tekniklerinin Dogu’nun geleneksel hikayelerini doniistiirme araci
olarak kullanilmas1 da dikkat c¢eker. Yazarin gelenegi postmodern tekniklerle
birlestirdigi Kara Kitap’in kaynaklar1 arasimda Seyh Galib’in Hiisn i Ask’i,
Mevlana’nin Mesnevi’si, Kelile ve Dimne, Mantik-ut Tayr, Leyld ile Mecnun, Binbir
Gece Masallari, Mendkib-1 Evliya sayilabilir. Handan Inci (2021), yayimlanismin 25.
yilt i¢in kaleme aldig1 “Kara Kitap’1 (Yeniden) Okumak I¢in 25 Neden” baslikli

yazisinda anlatiy1 “Tiirk romaninin eve doniisii” olarak degerlendirir:

Kendisini Muhayyelat yazar1 Aziz Efendi’nin torunu olarak goéren Orhan
Pamuk, ¢agdas roman1 Tiirk¢enin yiizlerce yillik hikaye gelenegine biiyiik bir
ustalikla baglar. Kara Kitap’tan sonra romancilar dededen kalma sandigi
karistirmaya daha biiyiik bir cesaret gosterdi. Bu doniistiiriicii giicii bile Kara

Kitap’1 edebiyatimizin en 6nemli romanlarindan biri yapmaya yeter (s. 18).

Inci’nin yazisinda bahsettigi sandig1, Kemal Tahir’in Devlet Ana romaninda Istanbul-
Tebriz kervaninda yagmalanan ve karanlik bir magaraya saklanan kara sandik olarak
da yorumlamak miimkiindiir. Devlet Ana’da Kerim’in kurtarmak ic¢in ugras verdigi
Bati tarafindan yagmalanan Dogu bilgeliginin geleneksel anlatilari, Kara Kitap’ta
metinleraras1 gondermelerin baglica kaynagidir. Romanin sonunda Kerim’in okumaya
basladig: kitaplar araciligiyla Kemal Tahir’in Deviet Ana’da kurdugu ulusal alegori,

Orhan Pamuk’un eve doniisiine giden yoluna dosenen taslardan biridir.
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Berna Moran, Tiirk Romanina Elestirel Bir Bakis adl1 ¢alismasinin tiigiincii cildinde
Kara Kitap’in, Dogu anlati gelenegiyle bagint Mesnevi ve Hiisn ii Ask 6rnekleriyle
inceler. Moran (1994), Pamuk’un her biri arayis hikayesi olan ve oykii i¢inde dykii
yontemiyle yazilan Binbir Gece Masallari, Mantik al-tayr, Mesnevi ve Hiisn ii Ask’1
konu ve anlati bi¢imleriyle modern romanin malzemesi haline getirmesini Kara
Kitap’in ayn1 metinleri yansimalarla tekrar tekrar lireten anlatisina son derece uygun
bulur (s. 95). Pamuk’un Bati edebiyatinda da pek cok Ornegi goriilen bu anlati

bicimlerinin Dogu referanslarini vurgulayarak sahiplenmesi ise dnemlidir:

Orhan Pamuk bu ozelliklerden Dogu yapitlariyla ilgili olarak séz etmeyi
yegler. Sehrazat “pirimiz”dir; Binbir Gece Masallar: gibi, bir hikadyeden bir
hikayeye gecilerek kurgulanmig olan Mesnevi “tuhaf ve diizensiz bir
kompozisyon”dur. Orhan Pamuk yolculuk temasiyla ilgili olarak Attar’a
Mevlana’ya, Seyh Galip’e gondermeler yapar ve boylece Kara Kitap’ta izlenen
anlatim geleneginin bir Dogu gelenegi oldugunu sezdirir okura (Moran, 1994,

5. 96).

Moran, romanda Celal ile Mevlana Celaleddin Rumi, Galip ile de Seyh Galip
arasindaki ¢agrisimin agik oldugunu da sdyler. Galip’in ¢ilesi ve arayisi tipki Dogulu
kaynaklarinda alegorik bicimde anlatilan Tanr1 arayisinda oldugu gibi yaraticilik

ugrunadir.

Jale Parla, Kara Kitap’1 bir “metaroman” olarak degerlendirdigi “Kara Kitap Neden
Kara?” baglikli yazisinda, metnin alegorik boyutunu karakterlerin temsilleri tizerinden
inceler. Parla’ya (2021) gore, romanda hayal ve gercek iki diizlem halinde verilirken
alegorik katmanda “Celal yazar usta, Galip yazar ¢irak, Riiya ise yaraticilik’tir (s.
102). Boylece romanin alegorisinde Galip’in arayisini ¢evreleyen Oykiiler bir yazarin
dogusunun alegorik anlatimi iken Celal’in dldiiriilmesi ise babanin 6ldiiriilmesine

karsilik gelir:

Eger bu ciimle, “Riiya’y1 arayan Galip’i Celal’i bulur ve onu 6ldiiriir, ama
istemeden Riiya’y1 da oldiirmiis olur” diye kurulabilirse, ayni tiimce, “girak

miikemmeli ararken ustasini bulur ve onu 6ldiiriir, ama istemeden mitkemmeli
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de oldiirmiis olur” ya da “gercegi arayan adam, hayali bulur ve onu 6ldiiriir,
ama istemeden ger¢egi de 6ldiirmiis olur,” ya da “kimligini arayan adam ikizini
bulur ve onu o6ldiiriir, ama istemeden kendi benligini de 6ldiirmiis olur” (ss.

103-104).

Parla’nin alegori okumasinda karakterlerin yazi ve yaraticilig1 temsil etmesi, romanin
postmodern bir anlat1 olarak degerlendirilmesinin dogal bir sonucudur. Bu bakimdan,
Kara Kitap’ta postmodern anlatinin bir parcasi olarak yer alan intihal meselesini de
Kerim’in Dogu’nun yagmalanan sandigi c¢alarak kurtarmasiyla birlikte diisiinmek

mumkindiir;

Yar1 kalmis an1 benzeri hikayecikleri yazdig1 bir defterde Celal’in kendini
siradan ve sade bir yaz giinii i¢inde sirasiyla Leibniz, iinlii zengin Cevdet Bey,
Muhammed, gazete patronu, Anatole France, bagaril1 bir as¢1, vaaz veren tinli
bir imam, Robinson Crusoe, Balzac ve lizerleri utangla ¢izilmis alt1 kisi daha
olarak gordiiglinii okudu Galip. Mevland’nin pullar ve afislerde goriilen
resimlerinin karikatiirlerine bakti; iizerinde Mevlana Celal yazan bir
sandukanin beceriksizce ¢izilmis resmine rastladi. Yayimlanmamis bir kose
yazisi ise su ciimleyle bagliyordu: “Mevlana’nin en biiyiik eseri denen Mesnevi

bastan sona bir ¢calintidir!” (Pamuk, 2021, s. 275).

Pamuk’un farkli teknikleri bir arada kullandig1 Kara Kitap’1 postmodern bir anlati
olarak okumanin yaninda tarihsel baglamiyla degerlendirmek de miimkiindiir. Kara
Kitap’1 ulusal boyutlariyla ele alan degerlendirmelerden biri ise Karim Mattar’in,
“Orhan Pamuk and The Limits of Translation: Foreignizing The Black Book for World
Literature” makalesidir. Mattar (2014), Batili elestirmenlerin Kara Kitap’a dair
yazilarin1 postmodernist boyutlar ekseninde kaleme alinmasmin metnin yerel ve
tarihsel anlamlarin1 perdeledigini belirtir (s. 44). Ona goére, romanin postmodern
olmayan ulusal (Tiirk) tarafi, Galip’in kimlik arayisindaki doniisiimii bakimindan neo-
Osmanlicilik etkisi tagir. Bu bakimdan, Kara Kitap’1 postmodern bir anlat1 oldugu
kadar tarihsel baglamiyla Dogulu bir roman olarak temsil -ettikleriyle de

degerlendirmek miimkiindiir. Kara Kitap, Kemal Tahir’in eklemlenmek istedigi Dogu
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geleneginin metinleriyle kiiltiir mirasinin genisletildigi bir roman olmasmin yaninda
Pamuk’un ulusal anlatiy1, Batililagma elestirisini de kapsayarak kaleme almasi
bakimindan da 6nemlidir. Romanda, Bati medeniyetine elestirileri dile getiren karakter
ise takma ad1 Kemal Tahir’den miilhem F. M. Ugiincii’niin telefonun diger ucundaki

sesidir.

Kara Kitap’1n agik ve oOrtiik birgok simetriyle oriilii; ikilik, ikizlesme, asil ve taklit
temasinin tekrarlandig1 anlatisinda hi¢bir nesne, olay ya da kisi tekil degildir. Romanin
baslangicinda Riiya’nin basi yorganin i¢ine gémiiliidiir sonunda ise gazetelerin lizerine
bir yorgan gibi ortiildiigii Celal’in ancak basi goriiniir. Mehmet Yilmaz isimli biri
romanin basinda ve sonunda sug¢ isler, anlatilan farkli hikayelerde iki kisinin
kayboldugu ve sonra dldiiriildiigii seklindeki olay orgiisii tekrarlanir. Olaylarda oldugu
gibi karakterler de ikili iliskileriyle konumlandirilir: Riiya ile Celal birlikte ortadan
kaybolur, Galip ile Riiya evlidir, Galip ve Celal yaz araciliiyla yer degistirir. Bu
ticliiniin hep bir kisinin disarida kaldig ikiligindeki simetriyi kuran karakter ise birinci

kisimda Vasif ikincisi kisimda ise F. M. Ugiincii’diir.

Romanda, ilk boliimdeki aile yemeginde Celal’i arayan 1srarli okurun Mehmet Yilmaz
olabilecegi ve bu kisinin roman boyunca git gide artan esrarin merkezindeki karakter
olduguna dair ¢esitli ipuclar1 siralanir. Mehmet Yilmaz’ i, Esrar-1 Huruf ve Esrarin
Kayb: kitabmin yazar1 emekli albay F. M. Ugiincii ile ayn1 kisi olduguna dair imalar
romanin farkli béliimlerde tekrar eder. Ilk ima, karakterin soyad1 iizerinden yapilir:
“Galip’in ricasi lizerine, kendini Celal Bey’e bu sefer anilariyla degil adiyla tanatti:
Mahir Ikinci” (Pamuk, 2021, s. 252). Romandaki ikinci ima ise F. M. Ugiincii’niin
kitabin1 inceleyen gazetecinin admin Selim Ka¢maz olmasi, bu ismin Mehmet
Yilmaz’in takma isimlerinden tiiretilmesidir: “Esrar-1t Huruf ve Esrarin Kaybr adl1 bu
eser, F. M. Uciincii tarafindan kaleme alinmis ve Istanbullu gazeteci Selim Kagmaz’in
ovgiilerine de mazhar olmustu” (s. 321). Bu konudaki imalarin en agig1 ise Galip’in
telefondaki sese bu ismi vermesidir: “‘Sen koy Celal Bey adimi.” ‘Mehmet.” ‘Fatih
Mehmet gibi mi?” ‘Evet.”” (s. 362). Pamuk’un Kemal Tahir romanlarinda bir anlati
teknigi olarak tespit ettigi; komplo, kumpas ve aldatmacalarla kurulan esrar, Kara

Kitap’a telefonun ucundaki 6fkeli ses araciligiyla aktarilir. F. M. Ugiincii ile Kemal
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Tahir arasindaki baglanti ilk kez Orhan Kogak’1in (2024), “Aynadaki Kitap/ Kitaptaki

2920

Ayna”’ yazisinda agiklanir:

Ama daha énemlisi, “F. M. Ugiincii”, zaten taklidin adidir: Hem Celal’in gece
gezintilerinde II. Fatih Mehmet kiligima girmesiyle bagmtilidir hem de Kemal
Tahir’in Mayk Hammer ¢evirirken (ve ¢evirirmis gibi yapip da aslinda kendisi
yazarken) kullandign “F. M. Ikinci” admin bir tiirevi, bir ¢esitlemesi, bir
permutation’udur: Asilla kopya arasindaki farkin silinmesinin, ikisinin de “-

mis gibi” yapmasinin amblemi (s. 62).

Esrar-1 Huruf ve Esrarin Kaybi kitabmin yazar1 Fatih Mehmet Ugiincii niin, Celal ve
Riiya’yr 6ldiiren emekli albay ve adina ilk kez Saim’in dergi arsivinde rastlanan
Mehmet Yilmaz oldugu gerek takma isimlerin ortak noktalariyla gerekse de
Batililasma elestileriyle ima edilir. Galip’in, F. M. Ugiincii ile telefon goriismeleri ise
iki karakterin Celal’e hissettikleri 6fkenin ortak oldugunu agiga cikarir. Bu telefon
goriismelerinde Galip, Celal’in taklidini yaparken diger bir yandan F. M. Ugiincii’niin
etkisi altina girer. Galip’in, F. M. Ugiincii’niin Esrar-1 Huruf ve Esrarin Kaybi kitabim
okumastyla yasadigr degisim, romanin ulusal alegori olarak okunmasinda milli

kimligin anlatilma big¢imini gosterecektir.

Kara Kitap’n ikinci kismi, Celal’in dairesine gizlice giren Galip’in, gelen telefonu
liciincli calisinda cevaplamasiyla baglar. Celal’i tuzaga c¢ekerek adresini 6grenmek
ister gibi gériinen F. M. Ugiincii, kuzeninin sesini taklit eden Galip’ten bilgi alamaz.
Fakat bu telefon goriismeleri, F. M. Ugiincii’niin de tipki Galip gibi Celal’in

hikayelerine inanarak iradesini yitirdigi, kendisi olmaktan uzaklastigini aciga ¢ikarir:

Aldattin, kandirdin, algalttin hepimizi! O kadar inanirdim ki sana, biitiin
hayatimin bir sefaletler resmi ge¢idi, bir budalaliklar ve aldanislar dizisi, bir

kéabuslar cehennemi ve zavalliliklar, kiiglikliikler ve bayagiliklarla kurulmus

20 Bu yazi ilk olarak Defter dergisinin Agustos-Aralik 1991 tarihli 66. sayisinda, ardindan ayni baslikla
kisaltilarak Kara Kitap Tartismalar: i¢inde yayimlanmistir. Bu ¢alismada yazinn, Okur Degistirmek:
Orhan Pamuk Uzerine Ug Deneme (2024) iginde yer alan versiyonu kullanilmustir.
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bir siradanliklar saheseri oldugunu bana acimasizca kanitlayan tantanali bir
yazin1 okuduktan sonra da hak verirdim sana. Ustelik algaldigimu,
kiigiimsendigimi diisiinecegime, boyle ylice diisiincelere ve keskin kaleme
sahip birisiyle tanismis, goriismiis, hatta bir zamanlar aynm1 askeri darbenin
denize indirildigi anda batan gemisinde birlikte bulunmus olmaktan gurur da
duyardim. Namussuz herif, o kadar hayrandim ki sana, hayatimdaki biitiin
sefaletin sorumlusu olarak korkakligimi, yalmiz benim degil, biitiin milletin
korkakligin1 gosterdiginde, neden korkak oldugumu, ne icin, hangi
yanlisgimdan dolay1 korkakliga alistigimi aciyla diisiiniir, bugiin benden ¢ok
daha korkak oldugunu bildigim seni ise, bir cesaret aniti olarak goriirdiim

(Pamuk, 2021, s. 408).

Kemal Tahir’in Batililasma elestirisinin de yankisinin duyuldugu F. M. Uciincii’niin
suclamasinda, modernlesme siirecinin bir proje halinde merkezden cevreye
dayatilmasinin yarattigr catisma vurgulanir. Bdylece, alegori katmaninda Mehmet
Yilmaz/F. M. Ugiincii’yle temsil edilen Tiirk halki/yazarmin Bati medeniyetiyle
iliskisi ¢dziimlenir. F. M. Ugiincii’niin telefon goriismelerinde soyledikleri, Celal’in
kose yazilart araciligiyla okurlari tizerinde kurdugu tahakkiimii, modernlesme iilkesi

aydimlarinin toplumu doniistiirme vazifesini de agiklar niteliktedir.

Koése yazilarmin {stlendigi toplumu aydinlatma sorumlulugu, modernlesme
iilkelerinin entelektiiellerine siyasi figiir olmak disinda bir segenek birakmayan
kiiltiirel ve siyasal alanlarin ayrigmamasmin bir sonucudur. Bu durum alegori

katmaninda Celal’in temsillerine dair yeni okumalara imkan saglar.

Celal kose yazilarinin etki alan1 sayesinde hem Bati medeniyetini ve onun denetleyici
g6zini hem de Cumhuriyet modernlesmesinin ilerletici giicii olan aydini temsil eder.
Orhan Pamuk (2010), Manzaradan Parg¢alar’da Tiirkiye’de yazarin resmi ideolojinin

sOzclisli olma zorunlulugunu soyle agiklar:

Ben yazar olmaya karar verdigimde hem siirde hem de romanda, hikim
edebiyat anlayis1 yalniz bir bireyin kelimelerle kendini, ruhunu ve tuhafligini

ifade etmesine degil, takimlarla, cemaatlerle, arkadaslariyla birlikte hareket
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eden bir yazarin toplumsal bir {itopyaya, bir hayale katkida bulunmasima da
deger veriyordu. Tarihten, gelenekten yararlanma diirtiisii, bu yiizden yaratict
yazarlarin kendilerine en uygun sesi tasiyan edebi bi¢imi bulmalarina
yarayacak kisisel bir edebi sorun hi¢ olmamis, onun yerine gelecekteki mutlu
ve uyumlu toplumu, hatta milleti, devletle birlikte insa etme hayalinin bir

pargasi halini almist1 (s. 94).

Pamuk’a gore kimligin “milli” bi¢gimde daima otorite tarafindan tanimlandigi bir
toplumda bireyselligin gilidiik kalmasi, dolayisiyla toplumsal iradenin zayiflamasi
kagmilmazdir. Tiirkiye’nin ruhunu tanimlayan benzer bir yoruma Oguz Atay’in
giinliiglinde de rastlanir. Atay (2005), toplumsal iradeye dair gbézlemini sdyle aciklar:
“Bat1 diyen insanlarin -¢cevremde- gittikce bir ruh tembelligine, diisiinme tembelligi
i¢ine diistiiglinii gériityorum. Orijinal diisiincelerden kagmak ve kolayca hakli ¢ikmak
icin boyle oluyorlar sanki” (s. 186). Atay’in “ruh tembelligi” tanimi, Pamuk’ta ulusun

“manevi tembelligi”ne doniisecektir:

Bir ¢esit ilkesizlik, siniklik ya da imansizlik gibi goziikebilecek bu inang
bosluguna Atatiirk¢li Cumhuriyet’in laik heyecani, tam tersi bir hareketle bir
modernlik ve Batililasma heyecan1 goriintiisii verdigi i¢in, bu manevi tembellik
gerekli zamanlarda gururla 6ne ¢ikarilan bir “idealizm™ aleviyle sdyle bir

parilday1p sonerdi (Pamuk, 2015, s. 290).

Pamuk’un ulusun manevi tembelligine dair gézleminin Kara Kitap’taki yansimasi, F.
M. Ugiincii’niin hayatinin gidisatindan kdse yazari Celal Salik’i sorumlu tutmasidir.
Celal nedeniyle bir tiirlii kendisi olamayan F. M. Ugiincii, kdse yazilarina inandig1 i¢in

toplumun kalan1 gibi bir kurtariciy1 beklemektedir:

Daha 6nce, belki de yiizyillarca 6nce yasamis olan bir kurtaricinin yeniden
doniisii, bir baska biri olarak dirilisi olacakti o kisi, Mevlana Celaleddin ya da
Seyh Galip ya da bir kdse yazar1 olarak bes yiizy1l sonra bu sefer istanbul’a
geri geliyor! Sen bunlardan s6z ederken, kenar mahallelerde ¢esme baslarinda
su bekleyen kadmlarm hiizniinden ve eski tramvaylarin koltuk arkalarindaki

ahsaba kazinmis acikl ask ¢igliklarindan s6z ederken sen, yazdiklarina inanan
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geng subaylar vardi. Inandiklari bir Mehdi’nin yeniden gelisiyle biitiin bu
hiizniin ve sefaletin bitecegini ve bir anda her seyin diizene konacagini
diisiiniiyorlardi. Onlar1 inandirdin! Onlar1 tanidin! Onlar i¢in yazdin! (Pamuk,

2021, ss. 295-296).

F. M. Ugiincii’niin su¢lamasinin zemini, olay orgiisiinii yatay ¢izgilerle kesen kdse
yazilarindan “Hepimiz O’nu Bekliyoruz” ile saglanir. Anlatida toplumsal iradenin
gelismemesinin sebeplerinden didaktik aydmi temsil eden Celal’in kose yazisi,

kurtarici beklentisinin sebebidir:

O’nunla birlikte Deccal’in, Seytan’in ya da Frenklerin anlayis ve diliyle
sOylersek Anti-Christ’in goriilecegi ve o kiyamet ve kurtulus gilinlinde O’ nun
Deccal’i dldiirecegi. Sasirtict olan sey ise, iicra bir Anadolu kasabasindaki
evinde kurdugu bir hayali bana yazan degerli okurum Mehmet Yilmaz’dan,
ondan yedi yiiz y1l énce bu hayali kurup Ankayr Mugrib’inde yazan Ibni
Arabi’ye, bizden bin yiiz on bir yil 6nce, O’nun kurtardiklarin1 pesine takip
Istanbul’u Hiristiyanlardan fethedecegini riiyasinda goren filozof El Kindi’den,
cok sonralar1 gerceklesen bu riiyanin bir arka sokaginda, Beyoglu’ndaki bir
manifaturact diikkaninda makaralar, diigmeler ve naylon coraplar arasinda
O’nun diisiinii kuran tezgahtar kiza kadar, herkesin biiyiik kurtariciy1 diislerken

ve beklerken O’nun yiiziinii bir tiirlii hayal edememesi (ss. 164-165).

Romanin en 6nemli kdse yazilarindan sayilabilecek “Hepimiz O’nu Bekliyoruz”,
Kara Kitap’in sonunda gergeklesecek cinayete dair imalarla okuru hazirlamanin yani
sira romanin alegori katmaninda mehdinin karsilig1 olan F. M. Ugiincii/Galip ve yazar
Orhan Pamuk’un yer degistirdigine dair bazi ipuglar1 igerir. Romanin esrar1 bir anlati
stratejisine doniistiirmesine kurgunun ikiliklerle 6riilmesine uyumlu bigimde Celal’in

de hem mehdi hem de Deccal olabilecegine dair gondermeler yapilir:

Bu tahmini birlikte yapmak istedigini soyledigi okuyucusundan, her zaman her
durumda genis bir okuyucu Kkitlesine seslenebilecek bir kisiyi gozlerinin
onlinde canlandirmalarin1 rica ediyordu. “Sozgelimi,” diyordu hemen

arkasindan, “bir kdse yazarini diisiinelim.” Her giin vapurlarda, otobiislerde,
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dolmuslarda, kahve koselerinde ve berber diikkanlarinda, yurdun dort bir
yaninda yiiz binlerce kisi tarafindan okunan bir kdse yazari, Mehdi’nin yol
gosterici gizli isaretlerini yayabilecek kisiye 1y1 bir 6rnekti. Esrar1 bilmeyenler
icin bu kose yazarmin yazilarinin yalnizca tek bir anlami olacakti. Goriinen diiz
anlami1. Mehdi’yi bekleyenler, sifrelerden, formiillerden haberli olanlar ise,
harflerin ikinci anlamlarindan yola ¢ikarak gizli anlami da okuyabileceklerdi.
Sozgelimi, Mehdi, “Kendimi disaridan seyrederken diisiiniiyordum bunlari...”
diye bir climle koyarsa yazismin igine, siradan okurlar bunun goriinen
anlaminin tuhafligini diistiniirken, harflerin esrarindan haberli olanlar, bu
climlenin bekledikleri 6zel teblig oldugunu hemen anlayacaklar ve ellerindeki
sifrelerle kendilerini yeni, yepyeni bir hayata ve yolculuga ¢ikaracak seriivene

atilacaklardi (Pamuk, 2021, s. 337).

F. M. Ugiincii’niin Celal’in mehdi oldugu seklinde yorumlanabilecek 6ngoriisii ayni
zamanda romanin yazar1 Orhan Pamuk’u da isaret eder. Zira, Celal 1960’larda yazdigi
kose yazisinda kurtaricimin dzelliklerini siralarken; Deccal’i dldiirerek Istanbul’u
yeniden fethedecegi, yiiziinii kimsenin hayal edemeyecegi fakat onu “biitiin
renkleriyle canlandirabilen tek yazarimiz(in) Doktor Ferit Kemal” olacagini
belirtmistir (ss. 165, 295). Bdylece, (“esrar1 elinde cetvelle ¢dzmeye girisen okur”?!
olmay1 da goéze alarak) kurtariciy1 taniyabilecek ve tanimlayabilecek tek kisinin
isminin Kara Kitap’in yazar1 Ferit Orhan Pamuk ile F. M. Ugiincii’niin ilham

kaynaklarindan Kemal Tahir’in adinin birlesimi olabilecegini sdylemek miimkiin hale

2! Pamuk’un romanim “Kesf-iil Esrar” béliimiinde anlattig1, F. M. Uciincii’niin kitabindaki harflerin
esrarinin nasil ¢oziilebilecegine dair agiklamalari, Kara Kitap i esrarin1 ¢6zmek isteyen okurun halini
de yansitir: “Her harfin bir kavrama isaret eden gizli bir anlam1 oldugunu kabul ettigimize gore, diye
akil yiiriitiiyordu daha sonra F. M. Ugiincii, bu harflerden yapilmis her kelimenin bir ikinci ve gizli
anlami olmasi da sarttir. Ayni sekilde ciimlelerin, paragraflarin, kisaca biitiin yazilarin ikinci ve gizli
anlamlart vardi. Ama bu anlamlarin da en sonunda gene bagka climlelerle, kelimelerle, yani harflerle
yazildig1 disiiniilirse, ikinci anlamdan igiinciiniin, bir sonrakinden daha sonrakinin ‘yorumla’
kesfedilecegi sinirsiz bir gizli anlamlar dizisi ortaya ¢ikiyordu. Biri 6tekine, 6teki obiiriine agilarak bir
sehri saran sayisiz sokaklarin agia benzetilebilirdi bu: Her biri baska bir yiize benzeyen haritalara.
Demek ki esrar1 kendi bildigince ve elindeki cetvelle ¢ézmeye girisen okurun, haritanin sokaklarinda
yiriidikkge esrar1 kesfeden, ama esrart kesfettikge daha da yayilan ve yayildik¢a da esrari kendi
yiriidiigii sokaklarda, sectigi yollarda, ¢iktig1 yokuslarda, kendi yolculuk ve hayatinda bulan yolcudan
higbir farki yoktu. Iste, beklenen Kurtarici, ‘O’ ya da Mehdi, okuyucularin, mutsuzlarmn, hikaye
meraklilarinin esrarin derinliklerine gomiildiikge kaybolduklar: bu noktada ‘zuhur’ edecekti” (Pamuk,
2021, s. 336).
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gelir. “O”nun Istanbul fatihi olacagina dair ipucu ise romanim basinda, Celal’in yesil
dolmakalemiyle yosunlu yiizeyi kaziyarak baslattig1 arkeolojik kazinin sehri yazarak
fethedilebilecegine dair bir alegori olmasiyla verilmistir. Galip’in yazar olma
hikayesinin de anlat1 katmanlarindan biri oldugu diislintildiigiinde Kara Kitap, hem
1960’larda eksikligi hissedilen Tiirk roman1 hem de Bati disindaki edebiyatlarin

kurtaricisinin bir alegorisi olarak okunabilir.

“Kesf-iil Esrar” boliimii, Galip’in arayis hikdyesinde doniim noktasidir. Bu boliimde,
Celal’in dairesinde buldugu F. M. Ugiincii'niin Esrar-1 Huruf ve Esrarin Kaybr’m
okuyan Galip, kitab1 bitirdiginde ilk defa ger¢ek anlamda kendini gormeye baslar.
Okumay1 bitirdikten sonra aynadaki yansimasina bakan Galip, yiiziindeki harflerin
“onlar1 daha 6nceden neden fark edemedigini diisiindiirtecek kadar belirginlesmis”
oldugunu goriir (s. 339). Galip’in yiiziindeki harfleri kesfetmesi, esrar1 ¢ozmesiyle
yazmaya baslamasini ve bdylece kendisi olabilmenin yolunu bulmasini saglar. Bu
kesif, ayn1 zamanda Galip’in beklenen kurtaric1 ve miijdelenen mehdiye doniismesi
olarak da yorumlanabilir. Boliimiin ardindan gelen kose yazisi, Celal’in degil Galip’in
kendisi olarak kaleme aldig1?? ilk yazi olan “Kahramani Benmisim”, Riiya’ya yazilan

bir mektuptur.

Kara Kitap’ta Galip ile Riiya’nin iligkisi, Jameson’in ulusal alegori tezinde bireysel
arzuyu degil toplumsal ve siyasi dinamikleri ifade ettigini belirttigi libidinal edimleri
yansitir. Bu ¢aligmada incelenen 6nceki romanlarin ulusal alegorilerinde oldugu gibi
Tiirk aydininin sevgisini arzuladig: halk, Kara Kitap’ta da romanin odak karakterinin
asik oldugu kisi lizerinden anlatilir. Riiya’nin Galip’in tutkulu sevgisine kayitsizligi,
onun edebiyat begenisinin aksine kotii terciime edilmis polisiye romanlar okumay1

sevmesi toplumun ve okurlarin genelini temsil ettigini diistindiiren O6zellikleridir.

22 Orhan Pamukun bir réportajinda kimlik sorunsalini ¢dziimleme yolu olarak yaziy1 gdstermesi, Kara
Kitap’ta Galip’in yazarak kendisi olabilmesi ve boylece 6zgiirlesmesini agiklar niteliktedir: “Kendimizi
nasil tarif edelim? Bilmiyorum. Ama en korkung seyin bir kimlige zorlanmak oldugunu hepimiz biliriz.
Ikinci kétiiliik ise baskalarmin bizim icin sectigi, uydurdugu kimligi saflik ve inancla benimsemek
olmali. Yazi, roman, bu anlamda kendi hikdyemizi sdylemek, kendi kimligimizi olusturmak i¢in en
etkin yollardan biri. Baskalarinin sdylediklerini degil, kendi hikdyemizi sdyledikce oOzgiirlesiriz
(Pamuk, 2020, ss. 323-324).
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Romanin 1980’11 yillarda kaleme alindig1 diisiiniilecek olursa Riiya’nin gengliginde
solcu oldugunun ve sol bir orgiitiin lideriyle evlendiginin belirtilmesi ise Tiirkiye’de
68 kusaginin siyasi tecriibesinin bir yansimasi olarak okunabilir. Riiya’nin ilk kocast:
“(¢)evresindekilerce cok mert ve fedakar bulunan ve daha o zamandan Emegin Safag:
dergisinde kendi imzasiyla ilk siyasi ‘tahlilleri’ yayimlanan gen¢ bir siyasi” ve
Galip’in aksine kendisi olabilen biridir (s. 62). Romanda neden yiiriimedigi
belirtilmeyen bu evliligin ardindan daima baskasi olmak isteyen Galip’le bir araya
gelen Rilya’nin iligkisi, Galip’in Celal’in yerine kaleme alindig1 ikinci kose yazisi

“Aynaya Girdi Hikaye”de agiklanir:

Riiyamda, en sonunda yillardir olmak istedigim kisi oldugumu gordiim.
“Rilya” denen hayatin tam orta yerinde, ¢camurlu sehrin apartman ormani
icinde, karanlik sokaklarla daha karanlik suratlar arasinda bir yerde.
Mutsuzlugun yorgunluguyla uyurken seninle karsilastim. Bir baska kisinin
yerine gecemesem bile, senin beni sevebilecegini anliyormusum; kendi
vesikalik fotografima bakarken duydugum tevekkiille kendimi oldugum gibi
kabullenmem gerektigini anliyormusum; bir baska kisinin yerinde olmak i¢in

¢irpimnmanin boslugunu anliyormusum (s. 392).

Galip’in Riiya’nin sevgisini kazanmak i¢in baskasi olmasina gerek olmadigini ve
ancak yazarak kendisi olabilecegini kesfetmesi ise yazarin halkin/okurun onay1 i¢in
degil ancak kendisi olmak i¢in yazmasi gerektigini fark etmesinin alegori katmanina

yansimasidir.

Orhan Kocgak, “Aynadaki Kitap/ Kitaptaki Ayna” adli yazisinda Kara Kitap’m konu
ile teknigi birlestiren bir anlati oldugunu, romanda teknigin konuyu yansitan bir motif
haline geldigini belirtir (s. 36). Kogak’a gore “Aynaya Girdi Hikdye” boliimiinde
anlatilan Galip ve Rilya’nin agk hikayesi, romandaki biitiin ask iliskilerini yansitir:
“Ask, metinlerarasi asktir; metinlerarast agk da metinlerin birbirine duydugu ask™ (s.
60). Kogak’in okumasinda Galip ciddi edebiyatken Riiya ise daha hafif bazen de

polisiye romanlara isaret eder. Kitabin sonunda ise Kara Kitap hem bir postmodern
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romanin poetikast hem de katilin hi¢ bilinmedigi ve bastan belli oldugu bir polisiye

roman haline gelir.

Kara Kitap’ta yer alan son kdse yazisi ise Galip’in BBC televizyoncularia anlattigi
“Sehzade’nin Hikdyesi”dir. Romanin sonunda, Celal’in kose yazilarmi rahatlikla
yazan Galip, onun adina roportaj verirken kimlik meselesini dert etmeyi bir kenara
birakmus gibidir. Ciinkii Ingiliz gazeteciler i¢in Celal’in yalnizca ulusunun herhangi
bir temsilcisi oldugunu kendisi olabilmesinin tek yolunun ise hikayesini anlatmak

oldugunu fark etmistir:

“Higbirimiz kendimiz degiliz,” dedi Galip, bir sir verir gibi fisildayarak.
“Hicbirimiz kendimiz olamay1z (...) Aradiklar1 kisi, aksam yemeginden sonra
televizyona bakan Ingiliz seyircilerin, dertleriyle dertlenecekleri, hiizniiyle
hiiziinlenecekleri ve hikayelerinden etkilenecekleri bir yabanci degil mi? Tam

bu duruma uygun bir hikadyem var benim! (Pamuk, 2021, ss. 437-438).

“Sehzade’nin Hikdyesi”ni romanin yazarmin, dolayisiyla da Batili olmayan
edebiyatgilarin ortak yazma tecriibesinin alegorisi olarak okumak miimkiindiir. Yazi,
“Bir zamanlar, i¢cinde bulundugumuz sehirde, hayatin en énemli sorununun insanin
kendisi olabilmesi ya da olamamasi oldugunu kesfetmis bir Sehzade yasamisti. Kendi
kesfi biitlin hayatiydi, biitiin hayat1 da kendi kesfi” climleleriyle baslar (s. 444).
Modernlesme &ncesi  Istanbul’unun nostalji duygusuyla anlatildigi hikdyenin
kahramani yiiz yi1l 6nce yasamis kurgusal bir Osmanli sehzadesidir. Sehzade,
Imparatorlugun en o6nemli sorununun kendisi olamamak meselesi oldugunun
farkindadir. Kendisi olmanin tek yolu, okudugu biitiin kitaplardan, o kitaplarin
yazarlarinin seslerinden kurtulmak ve kendi hikayesini anlatmaktir (s. 451). Fakat
Sehzade hikayesini anlatirken yalnizca okudugu kitaplarin degil gec¢ kapitalistlesen
toplumlarin yazarlarmin bir diger sorunu olan ¢evresini saran modern esyalarin
cagrisimlarindan da kurtulmak zorundadir. Bu amagla bir katip tutan Sehzade’nin
yazdirdiklari; toplumsal sorumluluklar ile kendisi olmamak ikileminde -Pamuk’un
kose yazisiyla perdeledigi- ¢oziim yolunun meseleyi anlatinin merkezine yerlestirme

stratejisi oldugunu gosterir:
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“Ben,” derdi Sehzade Osman Celalettin Efendi, “Osmanli Imparatorlugu’nu
yoneten biitlin o budalalardan, ¢ilginlardan, ahmaklardan daha akli basinda
biriysem bugiin, bunun nedeni de iste bu ¢ilginca sinirsizlik duygusudur! Bir
gin omuzlarima alacagim sorumlulugun smirsizigini disiinmek, 6teki
iradesizler, giicsiizler, zavallilar gibi beni delirtmedi, hayir; tam tersine, bu
duyguyu dikkatle diisiinmek beni kendime getirdi; bu duyguyu dikkatle, biitiin
iradem ve kararliligimla denetimim altina aldigim i¢in ben hayatin en 6nemli
sorununun insanin kendisi olabilmesi ya da olamamas1 oldugunu kesfettim (s.

449).

Boylece hayatta kalmanin tek yolunun kendisi olmakta 1srar etmek oldugunu fark eden
Sehzade yazmaya devam eder. Fakat Sehzade nin yazmasinin 6niindeki engellerden

(13

biri yaziyla bas basa kaldiginda hissettikleridir: ““... pencerelerinin ‘Batililasmig’
panjurlar1 arasindan genis bahgeyi kaplayan kar1 ve ayisigini seyrettigi bir aksam,
Sehzade, vermekte oldugu savasin aslinda kendi savasi degil, yikilmakta olan Osmanli
Devleti’ne kaderleri baglanmis milyonlarca talihsizin savast oldugunu anlamist1” (s.
456). Jameson’in ulusal alegori okumasinda temsiliyet krizine yol actigini belirttigi
Batili olmayan entelektiielin yazarken hissettigi yogun ofke ve intikam duygusu,

yazdiklarinin bir 6liim kalim savasinin alegorisi olarak okunmasinin da sebebidir.

Romanin sonunda tipki Sehzade gibi ancak yazarak kendisi olabilecegini ve
yasayabilecegini fark eden Galip’in “Sehzade’nin Hikadyesi’ni anlattig1 saatlerde, artik
kosesini yazmay1 birakan Celal oldiiriiliir. Hemen ardindan gelen “Ama, Bunlari
Yazan Ben” boliimiiniin ilk climlesi ““Evet, evet, ben benim!” diye diisiindii Galip” ise
Celal’in 6liim sebebinin yazmay1 birakmasi, katilinin ise onun kdsesini yazan Galip
olabilecegine dair bir ipucu olarak okunabilir (s. 467). Fakat romanin alegori

katmaninda Celal’in 6liimiinii farkli bicimlerde yorumlamak miimkiindiir.

Anlatida Celal’in 6liimiind, tilkenin hayatin bir bigak gibi kesen bir askeri darbe takip
eder. 12 Eylil 1980’1 ¢agristiran darbenin ardindan baglayan “katil yakaland1”
furyasinda Celal’i 61diiren siipheliler; aralarinda emekli bir ordu mensubu, Fatih Sultan

Mehmet’e yarasir tuhaf bir kiyafet giyen kisi, bir terzi ve Celal’in Deccal, onu 6ldiiren
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kisinin ise mehdi olacagini diisiinen 6grencinin de bulundugu romanda anlatilan ¢esitli
hikayelere ve farkli ideolojilere dair imalar igeren kisilerdir. Bati medeniyetini ve
modernlesmeci aydini temsil eden Celal’in katilinin muglak birakilmasi, {i¢lincii
diinya yazarlarmin farkli toplum ve ideolojilerde siyasi hedef héline getirilmesinin bir
alegorisi olarak yorumlanabilecegi gibi Galip’in cinayeti kimin islediginin
onemsenmedigi bir polisiye roman tasarisinin bir yansimasi olarak da

degerlendirilebilir.

Kara Kitap’ta miistakil alegoriler olan kdse yazilarinin yani sira Galip’in Rilya ve
Celal’i arayis hikayesinin tamamini bir ulusal alegori olarak okumak miimkiindiir.
Galip’in bir kimlik edinebilmenin tek yolunun kendi olarak yazmak oldugunu
ogrendigi aray1s Oykiisii, biitiiniine bakildiginda Tiirkiye’nin ruhuna dair arayisinin da
alegorisidir. Ziya Gokalp’in (2019) rotasimi ¢izdigi hars ve medeniyetin bir araya
gelmesiyle kurulacak Tiirkiye’nin ruhu sentezi, bu arayista arzulanan son agamasi
olarak konumlandirilir (s. 57). Kara Kitap’ i ulusal alegori okumasinda bu sentezin
ilk unsuru, saflig, taklit edilemeyen 6zellikleriyle tasvir edilen Riiya’da karsilik bulan
Gokalp’in hars olarak kavramlastirdigi milli kiltiirdiir. Celal ise devingen, taklit
edilebilen ve hayranlik duyulan karakteriyle Bati medeniyetini temsil eder. Celal’in
Bati1 medeniyet dairesinde insa edilen ulusun milli kimligini temsil ettigi 6ldiiglinde
tizerine Ortiilen iki gazetenin ismiyle de vurgulanir. Bunlardan ilki Celal’in uzun
yillardir yazdig1 Milliyet, digeri ise romanda bahsi hi¢ gegmemesine ragmen ismi
belirtilen Terciiman gazetesidir. Boylece g¢alismada incelenen onceki romanlarda
oldugu gibi, Tiirkiye’nin ruhu arayiginin bir anlam katmani olarak Kara Kitap’in

ulusal alegorisine eklendigi sOylenebilir.

Kara Kitap’im alegorileri, ulusal alegori okumasimi kapsayarak asan bir anlati
stratejisine doniistiirmesi yalnizca karakterler ve olay orgiisii lizerinden degil kose
yazilariyla eklenen hikayeler ve metne bdylece eklenen baglamlar araciligiyla
gerceklesir. Kemal Tahir, 1972 yilinda Istanbul Radyosu’na Tiirk romaninmn 6ziine
dair verdigi cevaplar Orhan Pamuk’un Kara Kitap’taki anlati stratejisini anlamak igin

Onemlidir:
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Tiirk roman1 kimilerinin sandig1 gibi, salt Bati romanina benzer yoniiyle giiglii
degildir. Tersine biiyiikk giici Bati romanina, benzemeyen 6ziinden
gelmektedir. Aslinda herhangi bir zanaatin teknigindeki birikimleri alip
kullanmak, belli bir ustalik asamasina ulagmis zanaatkar, hele gercek sanatkar
kisiler i¢in zor olamaz. Sanatta zorluk, dis kaliplarin icine yerli 6zii koymak,
bunu koyarken dis kaliplar1 da 6ze uygun olarak degistirmektir (Kemal Tabhir,
1989a, s. 98).

Orhan Pamuk’un anlati stratejisi, Bati-dis1 yazarlarin romanlarin birer ulusal alegori
okumasina indirgenmesini de kirmayr amaglar. Kogak, romanin son boliimlerinden
“Esrarli Resimler”in, kendini de icine yerlestirdigi sonsuz yansimalardan olusan bir
ayna oyunuyla kurgulanan Kara Kitap’in bir minyatiirii olarak okunmas1 gerektigini
belirtir (s. 25). Galip’in kaleme aldig1 kése yazisi, hem Kara Kitap’in kendi alegorisi
hem de Pamuk’un Jameson’in ulusal alegori tezinin bir anlati stratejisine
dontstiiriilmesini gosteren onemli bir 6rnektir. “Esrarli Resimler”in bir diger 6nemi
ise “Bogaz’in Sular1 Cekildigi Zaman” kose yazistyla baslayan anlam genislemesinde,
romanin alegorisinin ulusal sinirlar1 asarak Bati-dis1 anlati geleneklerini kapsamasi

olarak gortilebilir.

Kose yazisi, 1952 yilinda daha sonra arabasiyla Bogaz’in sular1 altinda kaybolacak
inlii haydutun Balkanlar ve Ortadogu’nun en biiyilik batakhanesi olarak tanimlanan
Beyoglu'ndaki isletmesine Istanbul resimleri yaptirmak istemesiyle baslar. Haydutun
amacl, aslinda bir genelev olan isletmesine farkli yerlerden gelen miisterilerin sehrin
biitiin glizelliklerini gosterebilmektir. Fakat “ellerinde acidlger ve gonyeler, Batili
kiibist ressamlar1 taklit edip koyli kizlarimizi baklava sekline sokan akademili
ressamlar yalnizca bankalardan siparis kabul” ettikleri icin Beyoglu haydutu tasradaki
alayli ressamlar, tabelact ve boyacilari igletmesine c¢agirir (s. 422). Aylar sonra
yarismaya iki hirsli zanaatkar basvurur. Isleri kizistirmak isteyen haydut, karsilikli
duvarlarda galisacak zanaatkarlardan en giizel Istanbul resmini yapana yiiklii bir para
odilii verecegini sdyleyer. Yarismaya katilan iki hirsli ressamin birbirlerini goriip

etkilenmemeleri i¢in aralarina bir de perde gerilir fakat yarigsmanin sonucu sasirticidir:
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Batakhanenin adi, resmi kayitlarda Klasik Tiirk Sanatlarini Yasatma Kuliibii
olarak gegtigi i¢in, aralarinda valinin de resmen bulundugu seckin kalabaligin
icindeki patron, guval bezinden perdeyi ¢cekince, konuklar bir duvarda “sahane”
bir Istanbul resmi, 6teki duvarda, o resmi, giimiis samdanlarin 15131nda,
oldugundan daha da parlak, daha da giizel, daha da ¢ekici gdsteren bir ayna
gordiiler. Tabii ki 6diil aynay1 koyan ressama gitti. Ama yillar boyunca
batakhaneye diisen miisterilerin ¢cogu duvarlardaki inanilmaz goriintiilerle oyle
bir biiylileniyorlard: ki, her iki eserden de ayr1 ayri tatlar alarak, bu aldiklar:
tatlarin esrarini anlamak icin duvarlar arasinda asagi yukar1 gidip gelerek

eserleri saatlerce seyrediyorlardi da (s. 423).

Boliimiin alegori katmaninda birinci duvardaki resim, Dogu toplumlarinin kiiltiirel
birikimlerini yansitirken; ikinci duvara yerlestirilen ayna, ilk resimde yer alan biitiin
detaylar1 carpitarak ama daha parlak bicimde yansitan Bati toplumuna karsilik gelir.
Resim ¢izmeden birinci olan ressam ile Bati’nin somiirgelestirme eylemi alegorik
katmanda temsil edilirken, ilk resmi yansitmak i¢in konulan ayna ile Bati’nin Dogu’yu
tanimlamak i¢in kullandig1 Sarkiyat¢i sdylem de ifsa edilir. Boylece “Hepimiz O’nu
Bekliyoruz” boliimiiniin alegori katmaninda kurtarict olarak gosterdigi Kara Kitap,
Dogu’yu Batr’min anlati1 tekniklerini kullanarak yeniden tanimlar. Bu bakimdan
“Esrarli Resimler” hikayesini, Pamuk’un Kara Kitap’ta Dogu’nun kaynaklar1 ve anlati
gelenegi ile Bati’'nin roman teknigini birlestirmesinin de alegorisi olarak okumak

mumkiindir.

Orhan Pamuk’un Nobel edebiyat Odiiliinii kazandig1 agiklayan Horace Engdahl,
sonrasinda verdigi roportajda: “Pamuk’un roman sanatin1 Batililardan ‘caldigini’ ve
daha once Bati’da bilinenden farkli bir seye doniistiirdiigii’nii soyler (Hadzibegovic,
2013, s. 8). Engdahl’in ciimlesi, Pamuk’un edebiyatinin ve 6diilii kazanmasinda
belirleyici bir rol oynayan Kara Kitap’in anlati stratejisinin bir agiklamasidir.
Pamuk’un Bati-dis1 edebiyatlarin mecbur birakildigi ulusal alegorileri Batili roman
tekniklerini kullanarak dontistiirmesi, “Esrarli Resimler’de karsisindaki resmi
yansitarak birinci olan ressamin karsisina yeni bir ayna koyma jestidir. Bu ayna,

yazarin niyet ettigi Tiirkiye’nin ruhunu Istanbul Bogazi’nin yiizeyine yansitmakla
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kalmaz ancak sular ¢ekildikten sonra ortaya ¢ikabilecek anlatilmamis hikayeleri de
yansitir. Kemal Tahir’in radyodaki konusmasinda sdyledigi “Tiirk romancisi
derinligine inceleyip agiklamakla biitiin Dogulu insanlarin dramini islemis ve diinya
insanlik dramina ¢ok 6nemli bir parcay1 6teki yarim pargay1 eklemis olacaktir” sozleri
Kara Kitap’ta ulusal alegori alegorilestirmesinin de sebebidir. (Kemal Tahir, 1989a,

s. 99). Boylece Sarkiyatci sdylemin insa ettigi “6teki” kimligi Kara Kitap’n ikiliklerle

ortilii anlatisinda karsilikli iki aynanin sonsuz yansimasinda yeniden tanimlanir.
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9. SONUC

Fredric Jameson’in Bati-dis1 edebiyatlarin ulusal alegoriler olarak okunmasi gerektigi
tezini yerli roman tartismasi baglaminda 1960 sonrasinda yayimlanan Devlet Ana,
Tutunamayanlar, Olmeye Yatmak ve Kara Kitap iizerinden sorgulamay1 amaglayan bu
calismanin odaginda; resmi tarih, milli kimlik ve yazarin sorumlulugu meseleleri yer
alir. Romanlardaki alegorik oriintiilerden 6nce modern ulusun olusumu ve ulusal
alegori okumasinin degerlendirildigi ¢alisma; kavramlar dogus ve gelisme kosullari
kuramsal boyutlariyla tartigir. Jameson’in ulusal alegori okumasimin esasen somiirge
sonrast (postkolonyal) tecrilbbe gecirmis toplumlari merkeze almasi; g¢aligmanin
Osmanli’dan Cumhuriyet’e Tiirkiye’nin gorece ge¢ modernlesme/kapitalistlesme
stirecinin kolonyol terciibe olmaksizin iradi bi¢imde ilerlemesinin 6zgiil kosullarini

aciklamay1 zorunlu kilar.

Modernlesmenin, Bati’da 6zellikle de Kuzey Avrupa’da Aydinlanma diisiincesinin
etkisiyle basladigmi sdylemek miimkiindiir. Sanayi Devrimi ve Fransiz Ihtilali’nin de
eklendigi bir dizi gelisme sonucunda dinin bireysellestigi, yasam pratikleri ve kiiltrel
alanin degistigi goézlemlenir. Aydmlanma sonrasi kutsal kitaplarin yerel dillere
tercime edilmesi, dinl kurumlarin otoritesini zayiflatir. Ayrica bu terciimeler
beraberinde yerel dillerin yazili olarak standartlagsmasi ve dolayisiyla yayinlagsmasini
da getirir. Din kurumlarin otoritesinin zayiflamasinin bir sonucu olarak mesruiyetini
yitiren aristokrasi, halklar1 bir arada tutma becerisini kaybeder. Boylece modernlesen
diinyada toplumlar1 bir arada tutan kuvvet modern ulusu hayali bir cemaat olarak

yapilandirma giicii olarak yeniden tanimlanacaktir.

Uluslart bir araya getiren en dnemli unsurlardan biri toplumlarin birlikte yasama
iradesi gostermesini saglayan kolektif hafizadir. Emile Durkheim’in kolektif biling
tanim1 1925 yilinda Maurice Halbwachs’in kolektif bellek kavramiyla, uluslarin
toplumsal olaylara dair ortak hatirlama yahut unutma iradelerini kapsayacak bigimde
genisler. Modern devletin insa, icat ya kesif siireclerini agiklayan Benedict Anderson
ve Eric Hobsbawn, Ernest Gellner gibi kuramcilar ¢alismalarinda; ulusun 6zcii bir

yaklasimla agiklanamayacagi gibi dogal bi¢cimde bir araya gelen topluluklardan da
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olusmadigini ortaya koyar. Modernist kuramcilara gore ulus tarih ve ideoloji
ekseninde insa edilmis bir yapidir. Bu ingay1 miimkiin kilan unsurlar ise siyaset, iktisat
ve edebiyattir. Ernest Gellner ulusun ingasini iktisadi bakimdan agiklar. Sanayilesme
siirecinde tarim toplumlari sehirlere tasinmis, bu yeni ortamda karsilasan kiiltiirlerin
catisma ve sentezinden ulus devlet meydana gelmistir. Hobsbawn, ulusu icat edilmis
bir gelenek olarak tanimlarken bu icadin donemin siyasi ihtiyaglara gore belirlendigini
de ifade eder. Milletleri bir araya getiren semboller, bayrak, mars, toren ve bayramlar
ulusal tahayyiiliin toplumun her kesimince benimsenmesini saglayan araclardir. Ulusu
belirli bir otorite tarafindan icat edilmis bir yap1 olarak goren bu yaklasima gore

degisen siyasi kosullara gére milli kimlik yeniden sekillendirilebilir.

Ulusu insa edilen bir topluluk olarak tanimlayan diger bir yaklasim ise Benedict
Anderson’a aittir. Anderson uluslar1 hayal edilmis topluluklar olarak tanimlarken bu
hayali miimkiin kilan gelismeler arasinda; kutsal kitaplarin terciimesi, kralliklarin ilahi
otoritelerinin sorgulanmasi ve toplulugun ortak bir zaman algisin1 benimsemesini
siralar. Ulusu meydana getiren insanlarin sayisi ortak bir duyguyu paylasabilmek icin
gerekli olan yiiz yiize iletisimi imkansiz kilacak kadar coktur. Fakat modern ulus
devletler bu engeli matbuat kapitalizminin imkanlariyla asar. Halkin kolektif hafizay1
paylamasmi saglayan ve modernlesmenin en biiyiik ileticisi olan matbaa, basili
eserlerin toplumsal tahayyiilleri miimkiin kilan etkisiyle ulusu bir araya getiren yapiy1
kurar. Matbaanin icad1 ve matbuat kapitalizminin yayginlasmasi sonucunda fikirler
yazil1 eserler iizerinde somutlasarak etki alanlarin1 dnce yazildiklar: dilde sonrasinda
terctimeler araciliiyla diinyanin kalanina dogru genisletir. Boylece, fikirlerin hizla
yayilmasi toplumun yeni tahayyiiller etrafinda birlesmesi sonucunu verir. Matbaa ile
yayginlasan ansiklopedi, sozliik ve kronikler; kelime ve kavramlarin herkes i¢in ayni
anlama gelmesini, tarihe dair ortak bir algimnin olusmasini saglar. Gazete ve dergi
yayinlar1 aracilifiyla ise halkin ayni haberlere birlikte {iziiliip sevinmesi, giindelik
olaylara dair benzer hatira ve duygular1 paylagsmasi amaglanir. Boylece yazili basinin
sagladigi kolektif bellek bir ulus tahayyiiliinden yani milli kimlige ve ulusa dair ortak
ideallerden s6z etmeyi miimkiin kilar. Uluslar1 ruhani bir ilke, hayali bir cemaat olarak

tanimlayan kosullar matbuat ortaminin belirledigi kiiltiir araciligtyla insa edilir.
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Modernlesen diinyada bireylerin kolektif hafizay1 paylagmasini saglayan olaylar ortak
mutluluktan ¢ok ortak aci ve iiziintiiler olarak tanimlanir. Bu iizlintiiler ¢ogu zaman
savaglara dair anlatilardir. Diizenli ve merkezi ordularin kurulmasi iilkelerin farkli
bolgelerinden gelen askerlerin standart bir dilde anlasmasin1 zorunlu hale getirir.
Cephede kullanilan harita, takvim, saat gibi zaman ve mekana dair ortak algiy1
gelistiren geregler ulus tahayyiiliiniin yayginlagsmasini hizlandirir. Demiryolu, telgraf
aglar1, posta hizmetleri gibi modern uygulamalar sayesinde ulus devletlerin sinirlari

icinde etkilesim hizlanir.

Modern kuramcilara gore ulus tahayyiiliiniin en giiclii tireticisi edebiyattir. Milleti
hayal etmeyi miimkiin kilan, ulusal anlatilarin toplumun genis kesimlerince
benimsenmesi ve boylece kanonik hale gelmesidir. Edebiyat, ulusu ortak dil, tahayyiil
ve estetik begeni etrafinda homojenlestirir. Okur cemaati olarak da adlandirilabilecek
milleti, bir arada tutan unsurlar ortak dil ve kolektif hafizanin iretildigi yazili
kiiltirdiir. Roman ise milli kimlige dair ortak umutlarin, acilarin ifade edildigi

anlatilar1 kurarak toplumu bir arada tutan ulusal tahayyiilii tiretir.

Fredric Jameson’in ulusal alegori iddias1 bu ulus tahayyiiliiniin, ge¢ modernlesen
tilkelerde zorunlu olarak ideolojik temsil olmasi iizerinedir. Romanin Batil1 bir anlati
formu oldugunu ifade eden Jameson, Bati-dis1 iilkelerde kapitalist kosullarin geg
gelismesinden hareketle 6zerk bir kiiltiir ortam1 olusmadigini ifade eder. Merkez
disinda kalan c¢evre/ceper iilkelerin iktisadi kosullari, edebiyatin da bireysel degil
toplumsal bir i¢ diinyay1 yansitmasi sonucunu dogurur Jameson’a gore. Bu iddia, Bati-
disinda iiretilen edebl metinlerin milliyet¢iligi alegoriler araciligiyla yeniden iireten
yapilar olarak okunmasini gerektirir. Jameson’in iddiasina en giiclii itiraz ise Aijaz
Ahmad’in Bati disinda kalan uluslarin igsel cesitliliklerininn genellenemeyecegine
dair soyledikleridir. Jameson ve Ahmad’in goriisleriyle genisleyen ulusal alegori
tartigmalari, postkolonyal elestiri ve maduniyet ¢alismalarina da yeni agilimlar getirir.
Ulusal alegori tezinin Tiirkiye’deki yankilar1 da ekseriyetle Ahmad’in goriislerine
katilmakla birlikte, Tiirk romaninin 6zellikle de kanonik 6rneklerinin ulusal alegoriler

olarak degerlendirilmesinin miimkiin oldugunu ortaya koyar.
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Jameson’in ulusal alegori iddiasini; Osmanli Imparatorlugu’nun modernlesme
stireciyle baglayan ulusal tahayyiiliin edebi yansimalari ile Tiirkiye Cumhuriyeti’ne
devreden alegorileri kapsaminda degerlendirmek miimkiindiir. Imparatorlugun
modernlesme siireci 18. yiizy1lin sonunda, savaglarda alinan yenilgileri 6nlemek gibi
pragmatik sebeplerle baglar. Padigahin emriyle agilan askeri okullar, Fransiz
hocalardan Fransizca egitim goéren asker smifinin yetistigi kurumlardir. Modern
okullarda tip, miihendislik gibi alanlarda egitim goren askeriye; imparatorlukta
yonetimin degismesini tetikleyen ilk sinif olur. Modernlesmenin kiiltiirel alandaki
baslangic1 ise Terciime Odasi’nda yetisen Tanzimat aydmnlart araciliiyla
gerceklesecektir. Imparatorlugun diplomatik iliskilerini yiiriiten ve biirokrat sinif
olarak adlandirilabilecek Kalem Odasi, Fransizca terciimeler ile Aydinlanma
diistincesinin temel metinlerine ulasir. Osmanli’y1 Tanzimat Fermani’na gétiiren siireg
kiiltiirel alanda terclimeler araciligiyla yasanan zihinsel doniisimle baslar. Bu
donemde resmi gazete ve ardindan 6zel gazetelerin yayimlanmasiyla Osmanli’da
kiiltiirel kamusalligin varligindan séz etmek miimkiin héle gelir. Matbuat ortaminin
gelismesi sonucunda askeri sinif ile biirokrat aydinlarin ulusal tahayytillerinin siyasi
alandaki karsiligi Mesrutiyet’in ilan1 olur. Osmanli Imparatorlugu’nun farkl
etnisiteleri barindiran yapisi ulus devletlerin yayildig1 19. yiizyila gelindiginde dis
baskilar ve i¢ isyanlarin yarattig1 krizlere neden olur. Bu donemde imparatorlugun
bekasi icin one c¢ikan milli kimlikler Osmanlicilik, Islamcilik ve Tiirkgiiliiktiir.
Osmanliligr bir {ist kimlik olarak benimsemeyi ©Oneren Osmanlicilik diisiincesi
donemin gazete, dergi ve romanlarinda islense de gayrimiislim unsurlarin bagimsizlik
talepleri nedeniyle uygulanamaz. Aym bigimde Islamcilik diisiincesine dair kiiltiirel
dretimler de bagimsizlik talep eden Miisliiman unsurlarin isyanlar1 nedeniyle kisa
siirede sona erir. Ikinci Mesrutiyet ile baslayan Turancihik diisiincesi Balkan
Savaglari’nin ardindan yerini Anadolu’yu merkeze alan Tiirkgiiliik diisiincesine
birakir. Birinci Diinya Savagi yenilgisini takip eden yillarda Anadolu’da baslayan
isgaller Istanbul’da devam eder. imparatorlugun meclisin kapatilmasi ile fiilen sona
ermesinin ardindan Ankara’da kurulan Biiylik Millet Meclisi, Kurtulus Savasi’nin
idare merkezi olur. Batililagma siireci boyunca inga edilen milli kimlik modern bir ulus

devlet olan Tiirkiye Cumhuriyeti’nde karsilik bulur.
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Milli kimligin ideolojik zeminini Ziya Gokalp’in Tiirkgiiliigiin Esaslari kitabinda
tanimladig1 milliyet mefkiresinin olusturdugunu sdylemek miimkiindiir. Gokalp’e
gore milli kimligin hedefledigi Tiirk ruhu; Bati medeniyeti ile Anadolu kiiltiiriiniin
senteziyle meydana getirilecektir. Bu sentez ise Cumhuriyet aydinin, sehirde 6grendigi
medeniyeti Anadolu harsina tagidigi bir yolcugu, Tiirkiye’nin ruhu arayisinin sonunda

bulunacaktir.

Tanzimat donemi edebiyatinin ilk 6rneklerinden itibaren romanin gelisimi boyunca
takip edilebilecek alegorilerin ilki, modernlesmenin yarattig1 ikiliktir. Dogu-Bati,
gelenek-modernlik, toplum-birey gibi farkli temalarda iiretilen ikili sdylemlerin izleri
Cumhuriyet romanlarinda da devam eder. Istibdat ve Ikinci Mesrutiyet Dénemi
romanlarinda takip edilebilecek dagilan aile, kavusamayan asiklar ve yikilan/dagilan
konak gibi alegoriler ulus devletin kurulusunun ardindan yeni bigimlerde {iretilir.
Cumhuriyet romanmin ilk 6rnekleriyle birlikte Ziya Gokalp’in ifadesiyle “Halka
Dogru” bir yolculugun alegorisinden bahsetmek miimkiindiir. Bu donemde milli
kimlige dair sdylemlerin ¢ok daha dogrudan ve didaktik yapida olmasi yeni ulusun
taze kimligi insa etmedeki acelesiyle agiklanabilir. Cumhuriyetin ilk yillarinda yazar;
Osmanli’da oldugu gibi ayni1 zamanda biirokrasinin bir pargasidir. Bu durum
Jameson’in isaret ettigi edebi 6zerkligin kosullarinin heniiz mevcut olmadigini da

gostermektedir.

Edebiyatta 1950’lerde baslayan koy tartismalari, erken Cumhuriyet dénemi
romanlarinin milli kiiltiire dair tagraya dogru yola ¢ikan arayislarinin merkeze geri
doniisii olarak degerlendirilebilir. Sehirli yazarin kdy anlatilarina karsin kdy okullari,
Koy Enstitiileri gibi kurumlarda yetisen kusagin Anadolu’ya dair goézlemindeki
farklilik edebiyatta yeni bir tartisma ortami yaratir. 1960’11 yillarda sol entelektiieller
arasindaki yerli roman ve kdy romanina dair tartigmalarm yani sira Asya Tipi Uretim

Tarzi (ATUT) meselesi ise edebiyattaki 6z arayismin iktisadi bir yansimasidir.

Kemal Tahir’in Devlet Ana, Oguz Atay’in Tutunamayanlar, Adalet Agaoglu’nun
Olmeye Yatmak ve Orhan Pamuk’un Kara Kitap romaninm incelendigi calismada

yazarlarin ortak noktalar1 arasinda biirokrasi sinifinin bir {iyesi olmamalar1 sayilabilir.
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Edebi agidan bagimsiz olmay1 6nemseyen dort yazarin da bir edebi bir topluluk i¢inde
hareket etmemesi dikkat ¢eker. Yazarlarin bir diger ortak noktasi ise eserleri hakkinda
kaleme alman incelemelerde metnin sosyolojik boyutlarina dikkat c¢ekilmesi olur.
Topluma dair basarili gozlemlere bir diger paralel nokta ise dort yazarin da
romanlarinin yer yer didaktik ve ¢cok ayrintili olusu hakkindaki elestirilerdir. Kemal
Tahir’in uzun yillar hapse mahk(im edilmesi, Adalet Agaoglu ve Orhan Pamuk’un
gecirdigi dava stiregleri yazarlarin devletle iliskilerinde bir diger ortak noktay1

gostermektedir.

1960’1 yillarin milli kimligi ve kendiligi arayan kiiltiirel ortaminda kaleme alinan
Kemal Tahir’in Devlet Ana romani, Cumhuriyet modernlesmesinin resmi tarihinde
otekilestirilen Osmanli’nin beylik olarak kurulusuna dair bir tarih anlatisidir. Giincel
meselelerin gegmiste koklendirildigi tarihin yeniden tliretimi milli kimligin ulusal
kaynaklarimi da Dede Korkut hikayeleri ve halk edebiyati {izerinden yeniden tanimlar.
Kemal Tahir’in tutumu milli kimlige Batili olmayan yerli kaynaklardan ulasmaktir.
Devlet Ana’da ulusal alegori farkli katmanlarda iiretilir. Ik katman romanin bir tarih
anlatis1 olarak kurgulanmasidir. Kemal Tahir’in resmi tarithi yamama girisimi
Cumbhuriyet’in miladi tarih sdylemine karsin ge¢cmiste koklenme arzusunun bir
alegorisidir. Romanin alegori katmaninda ayrica Osman Bey’in devlet ve merkez
olarak Kerim’i askerligi tercih etmeme de 6zgiir birakmasi, Cumhuriyet ideolojisinin
kiiltiirel alan1 kontrol arzusunun tersine ¢evrilmesidir. Romanin alegori okumasinda,
yazarin giincele yorumu ise Kerim’in kilic1 birakip kitab1 tercih etmesiyle saglanir.
Alegorinin libidinal katmaninda ise halki temsil eden Asli’nin Kerim’1 savas¢1 olmay1
tercih etmemesine ragmen kabul etmesi yer alir. Kerim’in aralarinda Kelile ve Dimne,
Kabusname, Felekname ve Siydsetndme’nin de bulundugu Dogu’nun geneneksel
anlatilarin yer aldigir sandigi kurtarmasi, alegori katmanina Kemal Tahir’in Tiirk
romanmin gelecegine dair idealini yansitmasidir. Ayrica, Kerim entelektiiel
ozerkligini saglayabilmek i¢in siddete bagsvurmadan devlet otoritesini temsil eden
annesini ikna etmesini Kemal Tahir’in 1960’larin glincel meselelerine dair bir yorumu

olarak okumak mumkiindir.
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Oguz Atay’in Tutunamayanlar’imda Kemal Tahir’in yerli kaynaklarla milli kimlige
erisme yolculugu; Batil1 kaynaklarla hesaplasmaya doniistir. Bat1 edebiyatinin kanonik
eserleri Tutunamayanlar’m Bati’nin modern ve yer yer erken bir postmodern 6zelligi
gosteren anlati teknikleriyle yeniden yorumlanir. Bununla birlikte, Tutunamayanlar’im
ulusal alegori katmanini Selim’in hayat hikayesinin tamamlanmas: seklinde goriilen
Tiirkiye’nin ruhu arayisi olusturur. Turgut Ozben’in kiigiik burjuva yasantis,
Cumbhuriyet modernlesmesinin siyasal alanimin bir goriiniimiidiir. Bu durum,
Turgut’un bir vitrin goriiniimiindeki tertipli hayatinda sinirh miilkiyetleri, konforu ve
aligkanliklar1 tizerinden anlatilir. Selim Isik ise romanin alegorisinde heniiz senteze
ulagsmamis milli kimligin bir temsili olarak yer alir. Mustarip bir ruh olarak tanimlanan
Selim, modern hayata tutunamadigi icin intihar eder. Selim’in intihar1
Tutunamayanlar’da milli kimlige dair bir sentezin saglanamayacagimin 6nkabulu ve
ironik iislubun sebebidir. Ulusal 6ziin kaybolusu romanin sonunda metnin yazarinin
da bir yansimast olan Turgut’u miilksiizlestir. Atay, romanin basinda ve sonunda

verilen mektuplar araciliiyla, metnin kurgusal yapisin1 vurgular.

Adalet Agaoglu’nun Olmeye Yatmak romani ise incelenen dnceki iki metnin ele aldig
yazar sorumlulugu ve edebl Ozerklik meselesine farkli bir agidan yaklagir.
Agaoglu'nun romamt aydin olmadan Once birey olma gerekliligini, Cumhuriyet
modernlesmesinin vitrini ve ilerleticisi olma sorumlulugunun yiiklendigi Aysel
karakteri lizerinden anlatir. Kasaba okulunda yetisen, liniversitede akademisyen olan
Aysel lizerinden Cumhuriyet’e hem borcu hem de 6devleri bitmeyen bir kadin portresi
cizilir. Romanda, Diindar 6gretmenin 6grencilerinin hayat hikayelerini toplumun
farkli kesimlerinin alegorileri olarak okumak miimkiindiir. Resmi tarih ile bireysel
hafizanin arasindaki karsitlik ise Ulus gazetesinden kesitler ile karakterlerin hayat
deneyimleri arasindaki uyusmazlik {izerinden anlatilir. Olmeye Yatmak 1n alegorisinde
libidinal katmanmi Aysel’in riiyalari, cinsel ve duygusal iliskileri olusturur. Bu
katmanda Aysel’in resmi ideoloji tarafindan kendisine yiiklenen gorevlerden siyrilarak
toplumla ve 68 kusagiyla biitiinlesme istegi dikkat ¢eker. Romanin alegori katmaninda
iirettigi giincele dair yazarin goriisii ise Tiirkiye’de aydinin heniiz birey olmay1

basaramamis olusu olarak yorumlanabilir. Aysel’in Ankara’da bir otel odasinda intihar
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etme karari, aydmin sorumluluklarindan kurtulmak icin yaptig1 alegorik bir eylem

bi¢imidir.

Orhan Pamuk’un Kara Kitap romaninda ulusal alegori, calismada incelenen onceki
romanlardan ¢ok daha katmanl bigimde yer alir. Galip’in esi Riiya ve kuzeni Celal’i
bulmak i¢in yola ¢ikis1 romanin dogrusal ilerleyen olay orgiisiinde, Cumhuriyet’in
milli kimlik sentezine ve Tiirkiye’nin ruhuna dair arayisin alegorisini yansitir. Bu
arayista Rilya asik olunan, saf, taklit edilemez, kendine 6zgii bir yasam bicimi ve
aliskanliklar1 olan kotli romanlar okumaktan hoslanan bir karakterdir. Milliyet
gazetesinin kose yazari Celal’in portresi ise kiliktan kiliga giren, toplumu doniistiirmek
amaciyla yargilayan, yer yer didaktik fakat hayranlik uyandiran bir figiir olarak ¢izilir.
Galip’in arayis1 hikayesinin amaci; ulusun kendine 6zgii harsini, milli kiiltirtini
alegori katmaninda temsil eden Riiya ile Bati medeniyetine karsilik gelen Celal’i
bulmaktir. Pamuk’un dogrusal ilerleyen olay orgiisiiniin arasina ekledigi Celal’in kose
yazilar1 bu arayisi her biri miistakil alegoriler olarak okunabilecek hikayelerle
katmanlandirir. Celal’in kdse yazilar1 hem Tiirkiye’ nin alegorisi hem de biitiin Bati-
dis1 toplumlarin gecikmis modernlesme siirecinde yasadig1 catismalarin alegorileri
olarak okunabilir. Boylece, Pamuk’un Kara Kitap’in alegori katmaninda “ulusal”’m
alegorisini Bati-disin1 kapsayan bi¢imde genislettigi sdylenebilir. Bu durum o6nce
Tiirkiye nin ruhu alegorisi romanin baginda Istanbul’u yansitacak sekilde daraltilmasi
sonra da Istabul’un biitin Dogu kiiltiirlerini kusatan bir genisletmeyle
alegorilestirilmesi araciligiyla saglanir. Ayni anlati stratejisi Galip’in arayisinda
Kemal Tahir’den izler tasiyan ve alegori katmaninda toplumun modernlesmeyi
elestiren kesimlerini temsil eden F. M. Ugiincii karakterinin etkisiyle yasadig
dontistimle de uygulanir. Galip’in yazarak kendisi olmanin yolunu bulmasi, aydin
olmadan O©nce birey olmasi olarak okunabilir. Bdylece, Celdl ile Riiya’nin
bulunmasiyla ulagilacak sentez yerine Galip’in kendi hikayesini anlatarak varolmasi,
romanin alegori katmaninda Galip ve romanin yazar1 Orhan Pamuk arasinda da bir yer
degistirme yasanmasini saglar. Fredric Jameson’in, Bati-dis1 yazarlarinin eserlerinin

zorunlu olarak ulusun catismalarinin alegorik anlatilar1 oldugu iddiasi, Pamuk’un
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Kara Kitap’imda modernist ve postmodern anlati teknikleriyle birlikte ‘“ulusal

alegori”nin de bir anlat1 stratejisi olarak kullanilmasi sayesinde agulir.

Calismada ulusal alegorileri bakimindan odaga alinan Devlet Ana, Tutunamayanlar,
Olmeye Yatmak ve Kara Kitap’in Cumhuriyet’in resmi tarih anlayismin yarattig
kopus ve siireksizlige kars1 ortak bir tavir gelistirir. Deviet Ana, metnin tamaminda bir
tarih anlatisi insa ederken Tutunamayanlar’da Selim’in sarkisi ulusal tarihin kisisel bir
goriiniimiidiir. Olmeye Yatmak’ta Ulus gazetesi ve radyo yayinlar1 araciligiyla eklenen
tarihsel baglam Kara Kitap’ta Milliyet gazetesinin kose yazar1 Celal Salik’in edebi
acidan estetize edilmis yazilar1 aracilifiyla saglanir. Buna paralel bigimde ulusu bir
arada tutan matbuatin dort romanda da mesele edildigi goriiliir. Kerim’in kurtardigi
kitap dolusu sandik, Turgut’un yayinciya gonderdigi kitap, Aysel’in kitaplasan tez
calismasi ve Celal’in kose yazilar1 basili kiiltiiriin birer goriiniimleri olarak yansitilir.
Kerim, Selim ve Aysel toplumun entelektiiel kesimini temsil ederken Kara Kitap’ta
Galip’in olay orgiisiinde gegirdigi doniisiim sayesinde yazar oldugu goriiliir. Bu
bakimdan romanlarin odaginda yer alan dort karakterin de yazmakla mesgul olmasi

Onemlidir.

Her biri ulusal tarihin bosluklarini bireysel anlatilarla yamama denemesi olarak da
okunabilecek dort romanin “temsil”i kurgu i¢inde bir anlata stratejisine doniistiirmesi
dikkat ceker. Devilet Ana’da Kerim ve Osman karakterlerinin biiyiiklerinin
kiyafetlerini giyerek birer yetiskin gibi davrandigi Ahi oyunu, anlatida toplumsal
rollerine uygun bir doniisiim gegireceklerinin de habercisidir. Tutunamayanlar’da
sarki, piyes ve mac¢ anlatimi gibi farkli anlati teknikleri Selim’in bireysel dykiisiinii
ulusun tarihini karsilayacak sekilde genisletmeye yarar. Olmeye Yatmak’ta ise bu
anlat1 stratejisinin karsiligi Diindar 6gretmenin diizenledigi miisamere sahnesidir.
Ogrenciler ulusal alegorideki temsillerini vurgulayan bigimde yetiskin kiligina girerek
birer meslegi oynar bu gosteride. Romanlardaki temsili vurgulayan anlati stratejisinin
en gelismis 6rnegi ise Kara Kitap’ta Celal’in kose yazilar1 araciligiyla karsilanir. Kose
yazilarinin romandaki islevi yalnizca Galip’in arayisin1 ulusal alegori bi¢iminde
genisletmekle kalmaz, alegori katmanindaki Tiirkiye’nin ruhunun Bati-dis1 biitiin

toplumlarin ¢eliskilerini temsil eden bir anlatim kazanmasini da saglar.
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Calismada incelenen romanlarin bir diger ortak noktasi ise 1960 sonras1 yerli ve milli
roman tartigmalarina da cevap niteligi tasimalar1 olarak goriilebilir. Tirkiye’de
modernlesme silirecinin yarattigi merkez-¢evre gerilimi bu romanlarda catismali
ikilikler {izerinden temsil edilir. Ziya Gokalp’in medeniyet ve geleneksel kiiltiir
arasinda sentez arayisi olan milli kimligin alegorisi, bu eserlerde karakterlerin siirekli
olarak sehir-tasra/Istanbul-Anadolu arasinda ¢iktiklar1 yolculuklar iizerinden takip
edilir. Incelenen romanlarin bir diger ortak noktas: ise alegori katmaninda birer yas
anlatis1 olarak da okunabilmeleridir. Devlet Ana’da odak karakterler arasinda
sayilabilecek Kerim, Mavro ve Osman’in hikayeleri Demircan, Liya ve Ertugrul’un
ardindan baglar. Tutunamayanlar ise Selim’in intiharinin ardindan onun hayat
oykiisiiyle birlikte kendisini de arayan Turgur’un hikayesini anlatir. Olmeye Yatmak’ta
Aysel’in intihar karar1 yasanmamig bir hayatin sonlandirilmasina yoneliktir. Kara
Kitap’ta Galip’in arayist Turgut’la paralel bicimde Riiya ve Celal iizerinden kendi
kimligine yonelecektir. Bu bakimdan her bir romanin alegori katmaninda kaybedilen
bir idealin yasini tuttugunu sdylemek miimkiindiir. Kemal Tahir, Oguz Atay ve Orhan
Pamuk icin bu ideal 6lmiistiir fakat romaninin ana karakterini 6ldiirmekten vazgecen

Adalet Agaoglu’nun tercihinin daha umutlu bir bakis agisina sahip oldugu sdylenebilir.

Calismanin odaginda yer alan dért romanin modernlesmenin iktisadi ve siyasal boyutu
olan yerlesiklesme ve miilk edinme meselesini de tersine ¢evirerek ele aldigi gézlenir.
Hikayenin merkez karakterleri seklinde tanimlanabilecek Kerim, Turgut, Aysel ve
Galip’in romanin baslindan sonuna ilerlerken yerlesik diizenlerini, evlerini ve sahip
olduklar1 miilkleri terk etmeleri dikkat ¢ekicidir. Bu bakimdan romanlar Kemal Tahir,
Oguz Atay, Adalet Agaoglu ve Orhan Pamuk’un ATUT tartigmalarina verdikleri

cevap agisindan da onem tagir.

Devlet Ana, Tutunamayanlar ve Olmeye Yatmak in ulusal alegori okumalarinda Tiirk
aydinin sevgisini arzuladigr halk, romanin odak karakterinin asik oldugu kisi
tizerinden anlatilir. Romanlarin libidinal katmaninda sevilme arzusu duyan
karakterlerin yazara ya da toplumun aydin kesimine karsilik gelen Kerim, Selim,
Aydm ve Galip olmasi dikkat ¢eker. Alegorinin libidinal katmaninda ger¢eklesen bu

durum, metinlerin ulusal alegoriler olarak okunmasinda yazarlarinin da halk tarafindan

230



sevilme ve onaylanma ihtiyacini yansittigini gosterir. Ayrica bu romanlarda edebi
ozerkligin gelismedigi lilkelerde yazarlarin Gistlendigi pedagojik sorumlulugun da terk
edildigi asamali olarak goriiliir. Kemal Tahir’in Deviet Ana’da verdigi tarith dersi
Tutunamayanlar’da kisisel tarihin bir resmi tarih parodisi seklinde anlatilmasina
doniisiirken Olmeye Yatmak’ta gorevlerinden biri de egitmek olan akademisyenin
biitiin vazifelerini birakma istegi géze carpar. Kara Kitap’in alegorisinde ise resmi
tarthin yer aldig1 gazeteler kutulara kaldirilmig, modernlesmenin yukaridan asagiyi

doniistiirme misyonu Galip’in yazarak kendisi olmay1 basarmasiyla reddedilmistir.

Kemal Tahir, Oguz Atay, Adalet Agaoglu ve Orhan Pamuk’un edebi agidan ortak bir
nokta olarak degerlendirilebilecek 06zelligi romanlarinin nehir anlati bigimine
yakinligidir. Orhan Pamuk’un ilk dénem eserleri ve Kemal Tahir romanlar: tarihin
onemli kirilmalarini konu edinen panoramik anlatilardir. Oguz Atay’in “Tiirkiye’nin
Ruhu” tasarisina benzer bigimde Adalet Agaoglu’'nun da Dar Zamanlar ile
Cumbhuriyet tarihini genis bir acidan ele almasi dikkat ¢eker. Dort romanin da ¢ok
ayrintili yer yer malumatfurus olmakla elestirilmesine karsin kesin eylemlerle degil
gorece acik uclu bigimde sonlanmasi Kemal Tahir, Oguz Atay, Adalet Agaoglu ve
Orhan Pamuk’un kesisim noktalarindan biri olarak degerlendirilebilir. Bu
ortaklagsmalar sayesinde Cumhuriyet romanlarinda edebiyatin ulus tahayyiilii ve milli
kimlik ingasinin hep bir sonraki nesile devredildigi gozlemlenir. Bu bakimdan yine her
romanda ortak olan Tiirkiye’nin ruhu arayismin edebiyatta devamli bir ulusal

alegoriyle temsil edildigini sdylemek miimkiindiir.
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