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ÖZET 

18. YÜZYILDA ĠSTANBUL’DA VEBA SALGINLARI 

Bu çalıĢma, 18. yüzyıl boyunca Ġstanbul‟da yaĢanan veba salgınlarına ve bu 

salgınların toplum üzerindeki etkileri baĢta olmak üzere, Ģehrin sosyal-ekonomik 

yapısını nasıl etkilediğine odaklanmıĢtır.  

Osmanlı Devleti‟ne uzun bir süre baĢkentlik yapmıĢ olan Ġstanbul, 18. yüzyıl 

boyunca yetmiĢ dokuz defa veba salgınlarına maruz kalmıĢtır. Bu salgınlar, yüksek 

miktarda insanın ölümüne ve maddi kayıplara yol açmıĢtır. Sadece sosyal ve 

ekonomik yapıyı etkilemekle kalmamıĢ, aynı zamanda Ģehrin siyasi tarihinde de 

önemli izler bırakmıĢtır. Salgınların çoğu küçük çaplı olmakla birlikte bazıları 

Ģiddetli olmuĢ ve Ģehirde büyük bir kaosa sebebiyet vermiĢ, nüfus ve ekonomik 

anlamda büyük sıkıntılara yol açmıĢtır.  

Salgınlar sadece Ġstanbul‟la sınırlı kalmamıĢ, Anadolu ve Balkanlar gibi bölgelere 

yayılarak ülke ekonomisini derinden etkilemiĢtir. Bu durum, Ģehirde açlık ve kıtlık 

yaĢanmasına ve gıda fiyatlarının artmasına sebep olmuĢ, bu da isyanların 

büyümesine neden olmuĢtur. Salgınlar sırasında halkın yerini terk etmesi, bölgedeki 

vergi toplayıcıları ve yöneticilerin iĢlevsiz hale gelmesine sebep olmuĢ, bu da ülke 

ekonomisinde büyük bir boĢluk yaratmıĢtır. Bu karıĢık durum, imparatorluğun 

baĢkentini de etkilenmiĢtir.  

Bu çalıĢma, sadece Ġstanbul‟da değil, aynı zamanda imparatorluğun Anadolu ve 

Balkan topraklarında yaĢanan salgınların Ġstanbul‟da yarattığı bunalımlara da 

odaklanmıĢtır. 

Anahtar Kelimeler: Osmanlı Ġmparatorluğu, Ġstanbul, Galata, Üsküdar, Veba, 

Salgın, Anadolu, Balkanlar, Ticaret, Nüfus, Rusya, Avusturya, Karantina, 18. yüzyıl. 
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ABSTRACT 

PLAGUE OUTBREAKS ĠN ISTANBUL ĠN THE 18TH CENTURY 

This study focuses on the plague outbreaks that occurred in Istanbul throughout the 

18th century and investigates their impact not only society but also the socio-

economic structure of the city. Serving as the capital of the Ottoman Empire for a 

long time, Istanbul experienced 79 plague outbreaks during the 18th century. These 

epidemics resulted in significant loss of life and economic damage. Not only did they 

affect the social and economic structure, but they also left important marks on the 

political history of the city. While most of the outbreaks were minor, some were 

severe and caused great chaos in the city, leading to significant demographic and 

economic challenges. 

The outbreaks were not confined to Ġstanbul but spread to regions such as Anatolia 

and the Balkans, profoundly impacting the empire‟s economy. This situation led to 

famine and shortages in the city, causing food prices to rise, which, in turn, 

contributed to the support of rebellions. The mass migration of people during the 

outbreaks caused tax collectors and local administrators to become ineffective, 

creating a major void in the country‟s economy. The imperial capital was also 

affected by this crisis. 

This study not only focuses on the crises experienced in Istanbul but also examines 

the impact of plague outbreaks in the Anatolian and Balkan territories of the empire 

on the Ottoman capital. 

Keywords: Ottoman Empire, Istanbul, Galata, Üsküdar, Plague, Epidemic, Anatolia, 

Balkans, Trade, Population, Russia,  Austria, Quarantine,18th century. 
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ÖNSÖZ 

Ġstanbul, tarih boyunca birçok felaketle karĢı karĢıya kalmıĢ ve jeopolitik açıdan 

önemli bir konuma sahip olmuĢtur. Sahip olduğu bu jeopolitik konum ve tarihi 

geçmiĢi nedeniyle sürekli olarak dikkat çekmeyi baĢarmıĢtır. 1453‟ten 1923‟e kadar 

Osmanlı Devleti‟ne baĢkentlik yapmıĢ olan bir Ģehrin veba tarihi üzerine bir 

çalıĢmanın olmaması, böyle bir çalıĢmanın yapılmasını elzem kılmıĢtır. Özellikle 

veba salgınları neredeyse her yıl Ģehri ziyaret etmiĢ ve Ģiddetli geçen zamanlarda 

sayısız ölüme neden olmuĢtur. Özellikle veba gibi hastalıkları taĢıyan kiĢiler ve 

gemiler, Ģehre büyük yıkımlar getirmiĢtir. Ġstanbul, Osmanlı döneminde salgın 

hastalıkların önemli merkezlerinden biri olmuĢtur. ġehir sürekli olarak bu tür 

hastalıklara maruz kalmıĢ ve özellikle 18. yüzyılda yaĢanan Ģiddetli veba salgınları, 

yüz binlerce ölüme neden olmuĢtur.  

Bu çalıĢmanın odak noktası 18. yüzyıl Ġstanbul‟unun veba tarihi olması hasebiyle, 

ara ara daha önceki tarihlere atıfta bulunulmuĢ olunsa bile temelde tamamen 18. 

yüzyıl Ġstanbul‟u ele alınmıĢtır. Ġstanbul‟un sahip olduğu uzun ve zengin tarihini 

tamamen ele alma Ģansına sahip olamasak da bu noktadan hareketle, ―18. Asırda 

İstanbul‘da Veba Salgınları‖ adlı doktora çalıĢmasıyla, Ģimdiye kadar üzerinde 

kapsamlı olarak çalıĢılmamıĢ olan Ģehrin bu asırdaki veba tarihi üzerinde durulmuĢ 

ve adı geçen yüzyılda Ģehirde meydana gelen veba salgınları ile onun sebep olduğu 

sosyal, ekonomik ve siyasi olaylar ele alınarak, bu eksikliklerin giderilmesinde 

katkıda bulunulmaya çalıĢılmıĢtır. 

GeniĢ bir giriĢ ve sonuç kısmının yanı sıra dört bölümden oluĢan bu çalıĢmada, 1700-

1800 yılları arasında Ġstanbul‟da meydana gelen veba salgınları, Osmanlı kaynakları, 

yabancı sefir raporları, seyahatnameler ile Ģehirdeki veba salgınları üzerine kaleme 

alınmıĢ olan ikinci el kaynaklardan yararlanılarak ortaya çıkarılmaya çalıĢılmıĢtır.  

Tezin ilk bölümünde, 18. yüzyılda Ġstanbul‟da meydana gelen tüm veba salgınlarının 

yıl yıl bir krokisi çizilmiĢtir. Ġkinci bölümde ise vebanın Ģehre geliĢ yolları ve 
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yayılma kaynakları ele alınmıĢtır. Üçüncü bölümde Ġstanbul‟da ve sair Osmanlı 

topraklarında patlak veren salgınlarda ne tür önleyici tedbirler alındığı iĢlenmiĢtir. 

Dördüncü bölümde ise vebanın sosyal hayata olan etkisi ve toplumsal yapı 

üzerindeki tesirleri ele alınıp, vebanın ticari yapı ve ekonomi üzerindeki izlenimleri 

incelenmiĢtir. Tezin bütünü, yukarıda belirtilen konular ve onlarla iliĢkili olaylar 

çerçevesinde ele alınıp değerlendirilmesi suretiyle vücuda getirilmiĢtir. 

Bu doktora çalıĢması, uzun ve zorlu bir sürecin sonucunda ortaya çıktı. Farklı zor 

iĢlerde çalıĢmak zorunda kalarak ve tez yazımının getirdiği bütün zorlukları 

yaĢayarak bu sonuca ulaĢıldı. Öncelikle, bu süreç boyunca, yoğunluğa rağmen bana 

zaman ayıran, her türlü bilgi ve deneyimini paylaĢarak çalıĢmamın tamamlanmasına 

yardımcı olan ve bana büyük katkı sağlayan değerli tez danıĢmanım Prof. Dr. Zeynep 
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bilirim. Hem katkıları hem de deneyim ve önerileri için ayrıca Prof. Dr. Ömer 

ĠĢbilir‟e müteĢekkirim. Sayın Dr. Öğretim Üyesi Ümmü Gülsüm Filiz Bayram‟a, 

kıymetli bilgileri, rehberliği ve akademik birikimiyle tez sürecime sunduğu katkılar 

için en içten teĢekkürlerimi sunarım. Bu süreç boyunca her daim yanımda olan, 

destek ve inancını hiçbir zaman eksik etmeyen kıymetli eĢim Evgeniya Zhdanova‟ya 

en derin Ģükranlarımı sunarım. Onun varlığı ve teĢvik edici sözleri, bu çalıĢmanın her 

aĢamasında bana güç ve motivasyon kaynağı olmuĢtur. ÇalıĢmamın sağlıklı yürümesi 

için gerek eksikliklerimi görüp düzeltmemde, gerekse değerli deneyimlerini benimle 

paylaĢıp çalıĢmamı yakından takip ederek okuyan ve gerektiği yerde düzeltmelerde 

bulunan değerli arkadaĢlarım Sayın Zeynep Altok ve sanat tarihçisi Dr. Veli 

Baçaru‟ya minettarım. Eğitim hayatım boyunca maddi ve manevi desteklerini hiç 

esirgemeyen, kiĢisel kimliğimin oluĢmasında ve eğitim hayatımın bugünlere 

gelmesinde büyük emekleri olan teyzem Gaye Ünsal Yanyalı ve sevgili eĢi Yavuz 
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GĠRĠġ 

1. ÇalıĢmanın Amacı ve Önemi 

Bu çalıĢmanın amacı, 18. yüzyılda Ġstanbul‟da meydana gelen veba salgınlarının 

sosyal, ekonomik ve siyasi etkilerini derinlemesine incelemektir. Osmanlı 

Ġmparatorluğu topraklarında ortaya çıkan veba salgınları üzerine yapılan 

araĢtırmaların yetersizliği ve mevcut çalıĢmaların genellikle genel bir çerçevede ele 

alınarak Ġstanbul özelinde ayrıntılı analizler içermemesi, bu konuya yönelik özgün 

bir araĢtırma yapılmasını gerekli kılmıĢtır. ÇalıĢma, 18. yüzyıl boyunca Ġstanbul‟da 

veba salgınlarının ne kadar sürdüğünü, bu salgınların neden olduğu can kayıplarının 

boyutlarını ve Ģehrin sosyal, ekonomik ve siyasi yapısına etkilerini tespit etmeyi 

amaçlamaktadır.  

Bunun yanı sıra, Ġstanbul‟un Osmanlı Devleti‟nin baĢkenti olarak sahip olduğu 

stratejik ve ticari önem bağlamında, veba salgınlarının Ģehrin nüfus yapısı, göç 

dinamikleri ve altyapı sorunları üzerindeki etkileri analiz edilecektir. Özellikle salgın 

dönemlerinde artan göçlerin ve yoğunlaĢan nüfusun salgın hastalıkların 

yayılmasındaki rolü ve bu süreçlerin Ģehrin sağlık, ticaret ve kamu düzeni üzerindeki 

sonuçları değerlendirilecektir.  

ÇalıĢma ayrıca, veba salgınlarının iĢ gücü kayıpları, ticaretin azalması, fiyat artıĢları 

ve kıtlık gibi ekonomik sonuçlarının yanı sıra, bu etkilerin siyasi istikrar üzerindeki 

yansımalarını da incelemeyi hedeflemektedir. Bu bağlamda, 18. yüzyılda Osmanlı 

Devleti‟nin genel gerileme süreci ile salgınların oluĢturduğu krizlerin karĢılıklı 

etkileĢimleri ve bu sürecin devlet mekanizması ile toplumsal yapıya olan etkileri de 

araĢtırmanın temel hedefleri arasında yer almaktadır. 
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2. ÇalıĢmanın Kapsamı ve Yöntemi 

Osmanlı Devleti‟nde salgın hastalıklarla ilgili çeĢitli çalıĢmalar yapılmıĢ olmasına 

rağmen, 18. yüzyıl Ġstanbul‟una dair kapsamlı bir araĢtırma bulunmamaktadır. Genel 

nitelikteki mevcut çalıĢmalarda ise Ġstanbul‟a iliĢkin bilgiler oldukça yüzeysel 

kalmıĢtır. Bu nedenle, bu önemli Ģehirde yaĢanan veba salgınlarının araĢtırılması 

ihtiyacı doğmuĢtur. ÇalıĢmada, dönem olarak 1700-1800 yılları arasında Ġstanbul‟da 

meydana gelen veba salgınlarının ele alınması uygun görülmüĢtür. Bu yıllar arasında 

Ģehrin kaç kez veba salgınına maruz kaldığı ve bu salgınların Ģehir yaĢamını nasıl 

etkilediği üzerine yoğunlaĢmıĢtır. Her ne kadar çalıĢma 1700-1800 yıllarını kapsasa 

da, gerektiğinde ve ihtiyaç duyulduğunda, farklı tarihlere de atıfta bulunulmuĢtur. 

Öte yandan yalnızca Ġstanbul‟la sınırlandırılmıĢ olmakla beraber çalıĢmamızda, yeri 

geldikçe memalik- i Osmaniyye‟nin baĢka bölgelerine de değinilmiĢtir. 

ÇalıĢma, konu bütünlüğünü sağlamak amacıyla giriĢ bölümünün yanı sıra dört bölüm 

halinde ele alınmıĢtır. GiriĢ bölümünde veba salgınlarına dair genel bir bilgi 

sunulmuĢtur. Ayrıca, tarihte meydana gelen büyük veba salgınlarına dair kısaca bilgi 

verilmiĢtir.  

ÇalıĢmanın birinci bölümünde, Osmanlı dönemine kadar Ġstanbul‟un veba tarihine 

birkaç paragrafla değinilmiĢ, fetihten 18. asra kadar Ģehirde görülen salgınların kısa 

bir kronolojisi verilmiĢtir.  18. yüzyıl boyunca Ģehirde meydana gelen büyük ve 

küçük çaplı tüm veba salgınlarının kronolojisi tespit edilmeye çalıĢılmıĢtır. Sonraki 

bölümlerin sağlam temeller üzerine kurulabilmesi için, Ģehrin 18. yüzyıldaki veba 

olayları detaylı bir Ģekilde ele alınmıĢ ve vebanın etkili olduğu tüm yıllar ortaya 

çıkarılmıĢtır. 

Ġkinci bölümde, vebanın Ģehre nasıl ve hangi yollarla ulaĢtığı incelenmiĢtir. Bilindiği 

üzere, bir hastalığın bölgeler arası yayılmasında en önemli faktör insan 

hareketliliğidir. Bu faktörler arasında askerler, tüccarlar ve çeĢitli bölgelerden göç 

ederek Ģehre gelen göçmenler bulunmaktadır. Bu grupların, vebanın Ģehre 

ulaĢmasında ve diğer bölgelere taĢınmasında önemli roller oynadıkları 

anlaĢılmaktadır. ġehirde bulunan hanlar ve bekâr odaları gibi yerlerde kalan kiĢilerin, 

vebanın Ģehir içinde yayılmasında etkili olduğu tespit edilmiĢtir. Ayrıca, toplu halde 

gerçekleĢtirilen dini faaliyetlerin de salgının yayılmasında rol oynadığı görülmüĢtür. 
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Bunun yanı sıra, çeĢitli hayvan gruplarının vebanın hem Ģehir içinde yayılmasında 

hem de uzak bölgelerden baĢkente taĢınmasında etkili olduğu tespit edilmiĢtir. 

ÇalıĢmanın üçüncü bölümünde gerek Ġstanbul‟da ve gerek diğer Osmanlı 

topraklarında meydana gelen veba salgınları sırasında insanların verdikleri tepkiler 

ve salgına karĢı geliĢtirdikleri korunma yöntemleri üzerinde durulmuĢtur. ġimdiye 

kadar yapılan çalıĢmalarda genel olarak Osmanlı toplumunun kaderci bir yaklaĢım 

sergilediği ve devletin salgınlara karĢı tepkisiz kaldığı yönünde bir kanı 

bulunmaktadır. Ancak bu çalıĢmada, bu tür görüĢlerin yersiz ve eksik olduğu tespit 

edilmiĢtir. Salgın sırasında gerek Osmanlı halkı, gerekse ulema ve saray sakinlerinin 

kendilerini vebadan korumaya çalıĢtıkları ortaya çıkarılmıĢtır. Her ne kadar Osmanlı 

topraklarında devlet tarafından uygulanan merkezi bir karantina sistemi bulunmasa 

da yerel bey ve yöneticilerin salgına karĢı mahalli karantina uygulamaları 

gerçekleĢtirdikleri, dolayısıyla, Osmanlı Devleti‟nin vebaya karĢı tamamen tepkisiz 

olduğu yönündeki söylemlerin doğru olmadığı anlaĢılmıĢtır. Hatta bazı kaynaklar, 

Osmanlı baĢkentinde çeĢitli dönemlerde sert karantina uygulamalarının hayata 

geçirildiğini belirtmiĢtir.  

Dördüncü bölümde, 18. yüzyıl Ġstanbul‟unun sosyal ve ekonomik yapısı ele 

alınmıĢtır. Veba salgınlarının Ģehrin bu iki önemli yapısı üzerinde yarattığı etkiler 

önemli bir konu olarak karĢımıza çıkmaktadır. Bu nedenle, Ģehrin sosyal ve 

ekonomik yapısının salgınlardan nasıl ve ne derece etkilendiği bu bölümde 

incelenmiĢtir. Osmanlı devlet erkânı için Ġstanbul‟un iaĢesi, en önemli sorunlardan 

birini teĢkil ediyordu. Dolayısıyla, Ģehrin iaĢe sisteminin düzgün ve zamanında 

iĢlemesi devlet açısından büyük önem taĢıyordu. Aksi bir durumda, meydana gelen 

gıda ve iaĢe yetersizliği, Ģehirde toplumsal huzursuzluklara yol açarak devlet erkânını 

zor durumda bırakabiliyordu. Veba salgınları döneminde, gerek ticaretin gerekse 

sosyal hayatın durma noktasına geldiği kaynaklarda belirtilmektedir. Bu bölümde, bu 

iki yapının nasıl etkilendiği ele alınmıĢtır. Veba salgınlarının Osmanlı ekonomisine 

büyük zararlar verdiği anlaĢılmaktadır. Özellikle bölge halkının, salgın nedeniyle 

yerlerini terk edip kaçmaları, hem toplanması gereken vergi oranlarında büyük 

düĢüĢlere neden olmuĢ hem de göç ettikleri bölgelerde yeni sorunların ortaya 

çıkmasına yol açmıĢtır. Bu durumun, devletin sosyal ve ekonomik yapısına ciddi 

zararlar verdiği tespit edilmiĢtir. 
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Bu doğrultuda, 18. yüzyılın edebi kaynaklarını, mezar taĢlarını ve mezar taĢlarına 

dair yapılmıĢ çalıĢmaları nazarıdikkate aldık. Bu kaynaklarda çok değerli verilerin 

bulunduğunu tespit ettik. Özellikle veba salgınlarının halkı psikolojik olarak nasıl 

etkilediği ve toplumun bu ölümler karĢısında tepkilerini nasıl dile getirdiği gibi 

hususlarda söz konusu kaynaklar bize zengin malzeme sundu. 

Sonuç olarak, 1700-1800 yılları arasında Ġstanbul‟da meydana gelen veba 

salgınlarının Ģehri ve Ģehir sakinlerini nasıl etkilediğini tespit etmek için her türlü 

veriye ulaĢılmaya çalıĢılmıĢ ve bu doğrultuda bir çalıĢma ortaya konmuĢtur. 

3. ÇalıĢmanın BaĢlıca Kaynakları ve Ġlgili Literatür  

AraĢtırmamız için çeĢitli kaynaklara baĢvurduk. Osmanlı ArĢivi, Osmanlı Kronikleri, 

Seyahatnameler, elçilik raporları ve mektupları, döneme ait edebi eserler ve mezar 

taĢları gibi farklı türde kaynakları inceledik.  

Veba salgınına iliĢkin bilgilerin yalnızca ekonomik yapıyı doğrudan etkilediği 

durumlarda resmi yazıĢmalara yansıdığı anlaĢılmaktadır. Bu durum veba salgınlarına 

dair bilgilere doğrudan rastlanmaması, Osmanlı Devleti‟nin salgınlara daha çok 

ekonomik odaklı bir perspektiften yaklaĢmasından kaynaklanmaktadır.  

Ġstanbul, Osmanlı Devleti‟nin baĢkenti olarak uzun bir dönem boyunca veba 

salgınlarına maruz kalmıĢtır. Bu durum, Osmanlı arĢivlerinde daha geniĢ ve detaylı 

bilgilerin bulunmasını beklenen bir durum olabilir. Ancak arĢivlerin, Ģehirde yaĢanan 

veba olayları karĢısında sessiz kaldığı gözlemlenmiĢtir. Özellikle veba salgınlarına 

dair arĢiv kaynaklarının, genellikle taĢrada meydana gelen salgınlar sonucu 

ekonomik yapıdaki bozulmalar ve vergi kayıpları üzerine yoğunlaĢtığı görülmüĢtür. 

Ġstanbul ile ilgili veba salgınlarına dair belgeler, çoğunlukla 1783 yılında Ģehirde 

yaĢanan Ģiddetli salgının etkisiyle halkın Ģehri terk etmesi sonucu vergi toplama 

sürecinde yaĢanan zorluklara odaklanmıĢtır. Ancak bu belgeler, salgın sırasında kaç 

kiĢinin hayatını kaybettiği veya kaç kiĢinin Ģehri terk etmek zorunda kaldığı gibi 

detaylara yer vermemektedir. Bu durum, arĢiv belgelerinin veba salgınlarına 

ekonomik boyutta odaklandığını ve sosyal etkileri konusunda eksik kaldığını 

göstermektedir. Bu eksiklikler, yabancı kaynaklar, kronikler, edebi eserler ve mezar 

taĢları gibi alternatif veri kaynaklarıyla tamamlanmaya çalıĢılmıĢtır.  
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Şeriyye sicilleri ise veba ile ilgili bilgilerde kısmen farklı bir tablo çizmektedir. Bu 

defterlerde vebaya, yalnızca hastalığın bir kamu davasına dönüĢmesi halinde 

değinilmiĢ olduğu görülmektedir. Yani veba ile ilgili olaylar ancak hukuki bir süreç 

doğurduğunda veya toplumsal düzeni bozan bir olaya dönüĢtüğünde sicil defterlerine 

yansımıĢtır. Bununla birlikte, Ģiddetli salgınların yaĢandığı dönemlerde, şeriyye 

sicillerinde ölüm sebepleri belirtilmeksizin gözlemlenen yüksek ölüm oranları dikkat 

çekmektedir. Sicil defterlerinde, ölümlerin nedenine iliĢkin herhangi bir detay 

verilmemesine rağmen, bu dönemlerdeki yüksek ölüm oranlarının, büyük ihtimalle 

veba salgınlarıyla bağlantılı olduğu tahmin edilmektedir. Salgınların halk üzerindeki 

etkileri, sadece bireysel ya da küçük toplumsal olaylar üzerinden değil, genel olarak 

yüksek ölüm oranları ve buna bağlı olarak ortaya çıkan toplumsal ve ekonomik 

değiĢimlerle de incelenebilir. Bu durum, Osmanlı Ġmparatorluğu‟nda veba gibi büyük 

felaketlerin resmi kayıtlara yansıtılma biçiminin sınırlı olabileceğini ve bu 

felaketlerin, daha çok dolaylı yollardan anlaĢılabileceğini göstermektedir. 

Dolayısıyla, Ģeriyye sicillerindeki yüksek ölüm oranları ile doğrudan bir salgının 

neden olduğu kitlesel kayıplar arasında bir iliĢki kurulabilir. Bu kayıtlarda yer alan 

ölüm oranları, salgınların Ģiddeti hakkında dolaylı ipuçları verse de bu durumun 

belgelenme eksikliği, veba salgınlarının toplum üzerindeki gerçek etkisinin tam 

olarak anlaĢılamamasına yol açmaktadır. 

Ġstanbul Ģeriyye sicilleri Ģehirde meydana gelen olaylara değinmiĢse de yeteri kadar 

bilgi vermemektedir. Dönem dönem padiĢahın büyük camilerde dua etmeleri için 

cami imamlarına göndermiĢ olduğu fermanların çoğalmasından, o yılda Ģiddetli 

salgınların yaĢanmıĢ olabileceğini anlıyoruz. Ancak buna rağmen araĢtırdığımız 

kadarıyla BOA‟nın veba salgınları hakkında yeterli bilgiyi içermemesi konumuz 

açısından büyük bir eksiklik olarak kabul ediyoruz. Yukarıda da değinildiği üzere 

veba olayları, ancak ekonomik durumu etkilemesi durumunda belgelerde yer 

edinmiĢtir. 

Ġncelemelerimiz esnasında Osmanlı dönemine ait toplumsal olaylar hakkında önemli 

bilgiler sağlayan mühimme defterleri, ahkâm defterleri ve Ģikâyet atik defterleri gibi 

arĢiv belgelerinin de veba salgınlarına dair yeterli bilgi sağlamadığı sonucuyla 

karĢılaĢtık. Özellikle şikâyet atik defterleri deprem ve yangın gibi afetlere yer 

vermesine rağmen, veba gibi büyük can kayıplarına yol açan salgınlara dair 
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doğrudan bir bilgi sunmamaktadır. Bu da veba gibi toplumu derinden etkileyen 

olayların arĢiv belgelerinde neden yeterince yer almadığı sorusunu gündeme 

getirmektedir. Fakat arĢivde vebayla ilgili belgelere bakıldığında özellikle ekonomik 

durumu etkilemesi halinde belgelerde yer edindiği tespit edilmiĢtir. Bu da bize 

Osmanlı Devleti‟nin vebayla ilgili tutumu, ekonomik merkezli olduğunu 

göstermektedir.  

18. asırda Ġstanbul‟a doğru meydana gelen göç hareketlerinden dolayı bölge 

yöneticilerine gönderilmiĢ olan çeĢitli ferman ve belgelerde de yine salgınlara dair 

çeĢitli ipuçlarına ya doğrudan doğruya ya da satır aralarında zımni olarak yer 

verilmiĢtir. Atîk Ģikâyet defterleri ve Ahkâm defterlerinde ise özellikle 18. asırda 

meydana gelen ev göçü, yangın, zelzele ve sair olaylara yer verilmiĢ olmasına 

rağmen veba olaylarına dair herhangi bir bilgi gözlemlenememiĢtir. 

Kitabî kaynaklarda veba hakkında yeterli veri bulmakta zorlandık. Osmanlı 

kronikleri ve vakanüvislerinin neredeyse veba olayları karĢısında sessiz kalmayı 

tercih ettikleri görülmektedir. 18. asır Ġstanbul‟u neredeyse her yıl veba salgınıyla 

karĢı karĢıya kalmıĢ olmasına rağmen Osmanlı kroniklerinde pek fazla yer 

edinememiĢtir. Elbette ki kroniklerin ve Osmanlı müelliflerinin böyle doğal bir afete 

karĢı sessiz kalmasının önemli bir araĢtırma konusu olduğunu düĢünüyoruz. 

Kroniklerde ya konunun hiç iĢlenmediğini ya da çok kısıtlı bilgi bulunduğunu 

gözlemledik. Özellikle Osmanlı siyasi yazıĢmalarında, veba gibi hastalıkların 

genellikle ekonomik yapıya zarar verme boyutuna ulaĢtığında ele alınmıĢ olduğunu 

fark ettik. Bu durum, kroniklerde vebanın neden detaylı iĢlenmediği konusunda 

ipucu vermektedir.  

Bazı kaynaklarda doğrudan veba veya taun gibi terimler kullanılırken, bazılarında ise 

normal bir hastalıkmıĢ gibi daha kapalı ifadelerle anlatılmıĢtır. Yine de kroniklerde 

belli baĢlı ipuçlarına nazaran Ģehirde meydana gelen veba salgınları yakalanmaya 

çalıĢıldı. Bu noktada, hastalığın veba mı ya da baĢka bir hastalık mı olduğunu 

anlamak için diğer çalıĢmalara bakmak suretiyle hastalığın tespiti yapılmaya 

çalıĢılmıĢtır. Kroniklerin bu konuda sessiz kalması düĢündürücüdür. Özellikle 

Ģiddetli veba salgınlarının yaĢandığı dönemlerde bile bu kroniklerin sessizliği ya da 

sadece genel ifadeler kullanmaları dikkat çekici bir durumdur. Oysa ilk dönem 

Osmanlı kroniklerinde veba olayları çokça yer almaktadır. Siyasi baskı, endiĢe veya 
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gizlilik gibi sebeplerin kronik yazarlarını etkileyip etkilemediği merak konusudur. 

Çünkü ülkenin merkezi bir Ģehrinde 100 binden fazla ölüm karĢısında sessiz 

kalmaları açıklanması zor bir vakıadır. Bu sessizliğin dini bir kader anlayıĢıyla 

açıklanmasının mantıklı olmadığını düĢünüyoruz. Zira kronikler, semavi nitelikteki 

zelzele, sel baskınları ve sert kıĢlar gibi doğal afetleri yazmaktan çekinmemiĢlerdir. 

Dolayısıyla vebayı kaderci bir anlayıĢla yazmaktan geri duracaklarını düĢünmek bir 

ihtimal olsa bile kuvvetli bir olasılık olarak yaklaĢım sergilenemeyeceği fikrindeyiz. 

18. asır boyunca yıl yıl olarak vakanüvisler Ģehirde ve Osmanlı topraklarında 

meydana gelen olaylara detaylı bir Ģekilde değinmiĢ olmalarına rağmen veba 

salgınlarına değinmemiĢ olmalarının sebebi ise bilinmemektedir. Neden 

yazılmadığına dair söyleyeceğimiz her söz tahminden ileri gitmeyecektir. Bu 

durumda kronik yazarlarının niçin bu Ģekilde davrandığı konusu araĢtırılması 

gereken bir mesele olarak kalıyor.  

Osmanlı Devleti‟nde meydana gelen bu tür olaylara değinmeyen kaynaklar baĢka 

ülkelerde meydana gelen veba olaylarına değinmiĢlerdir. Nitekim bahusus savaĢlarda 

Osmanlı Ordusu‟nda meydana gelen veba salgınlarına neredeyse hiç değinmedikleri 

halde, düĢman ordusunda veba ve sair hastalıklardan dolayı meydana gelen ölümleri 

ellerinden geldikçe yazmıĢlardır.  

Devrin edebi eserleri, tarihî olayları farklı bir bakıĢ açısıyla yansıttığı için veba 

salgınları konusunda da benzersiz bir kaynak oluĢturur. Devletin resmi kronokçileri 

tamamen devletin kontrolünde oldukları için olayları bağımsız olarak ele almaları 

çok zor olsa gerek. ġairler ise resmi kronik yazarlarından farklı olarak halkla iç içe 

bir konumda olduklarından, olaylara daha farklı bir bakıĢ açısıyla yaklaĢıp 

yorumlarlar. Halkın psikolojik durumunu canlı bir Ģekilde yansıtarak, veba 

salgınlarını edebi eserlerinde farklı Ģekillerde kullanmıĢlardır. Bazı durumlarda 

sevgiliden kaynaklanan problemleri veba metaforuyla ifade etmiĢler, bazen ise 

ayrılığın getirdiği acıyı veba salgınına benzetmiĢlerdir. Ancak bizim amacımız, edebi 

eserlerdeki bu metaforik kullanımlar değil, veba salgınlarının doğrudan nasıl 

yansıtıldığıdır1. Bu sebeple, edebi eserleri çalıĢmamızın bir parçası olarak 

kullanmamızın temel nedeni, veba salgınlarının yaĢandığı dönemdeki etkilerini ve 

                                                 
1
 Hakîkî Yûsuf, Hakîkî Dîvânı, Haz. Erdoğan Boz (Ankara: T.C. Kültür ve Turizm Bakanlığı, 2017). 

s. 67, 68, 266, 267. 
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halk üzerindeki izlerini göstermektir2. Böylelikle edebi eserlerin veba salgınlarının 

toplum üzerindeki etkilerini göstermedeki rolünü vurgulayabiliriz3. Bu yönüyle de 

edebi kaynakların önemli veriler sunduğunu söyleyebiliriz.   

Osmanlı Ġmparatorluğu dönemine ait mezar taĢları, tarihçiler, arkeologlar ve kültürel 

araĢtırmacılar için önemli birer kaynaktır4. Mezar taĢları, üzerinde bulunan bilgiler 

ve tarihlendirmeler yoluyla insanların kiĢisel bilgilerine ulaĢılabilir5.  Mezar taĢları, o 

dönemdeki toplumsal sınıflaĢma hakkında önemli veriler sunabilir6. Zaman içinde 

değiĢen toplum yapısı ve düĢüncesi, giyim tarzları ve süslemeler aracılığıyla o 

dönemdeki modayı gösterir7. Osmanlı mezar taĢları üzerine yapılan araĢtırmalar, 

tarih, kültür, sanat, dilbilim ve sosyal bilimler alanlarındaki araĢtırmacılara zengin 

veriler sağlamaktadır8. Dolayısıyla bu tür verilerin veba tarihi çalıĢmalarında 

kullanılması önemli bir detay olduğunu belirtmekte yarar vardır9. Ġstanbul‟da 

                                                 
2
 ―N‘eyleyem kıydı felek itdürmedi sa‘yin tamâm–Tâlib-i ‗ilm idi gurbetde vebâdan gitdi âh–Virdi üç 

gûne şehâdet rütbesin Rabbü‘l-enâm‖ Mehmet Ulucan, Muvakkit-zâde Mehmed Pertev-Hayatı, Edebî 

Kişiliği, Eserleri, Divanı‘nın Tenkitli Metni ve Tahlili, (Doktora Tezi, Elazığ, Fırat Üniversitesi, 2005). 

s. 447. 
3
 Hasan Kavruk ve Bahir Selçuk, Filibeli Vecdî Dîvânı (Ankara: T.C. Kültür ve Turizm Bakanlığı, 

2017). s. 39, 43-A. 
4
 Hans-Peter Laqueur‟un Osmanlı mezar kültürü üzerine değerli çalıĢmaları vardır ve mezar taĢlarının 

çeĢitli alanlarda önemli birer kaynak olduğunu belirtmiĢtir. Son dönemde, Osmanlı Ġstanbul‟unun 

mezar taĢlarının çevirisi üzerine yapılan çalıĢmalar, bu alanın daha geniĢ kapsamlı olarak 

incelenmesine olanak sağlamıĢtır. Bu tür çalıĢmalar, Osmanlı Ġmparatorluğu‟nun tarihî ve kültürel 

dokusunu anlamak adına büyük öneme sahiptir. Bu çalıĢmaların literatüre kazandırılması, Türk kültür 

tarihi açısından önemli bir adım olabilir, çünkü bu çalıĢmalar, geçmiĢin izlerini takip etmek ve 

kültürel mirası korumak için kritik bir rol oynar. Bu Ģekilde, Ġstanbul‟un mezar taĢları üzerine yapılan 

çalıĢmalar, tarih ve kültür araĢtırmalarında önemli bir kaynak haline gelir. Hans-Peter Laqueur, 

Hüve‘l-Baki İstanbul‘da Osmanlı Mezarlıkları ve Mezar Taşları , çev. Selahattin Dilidüzgün (Ġstanbul: 

Tarih Vakfı Yurt Yayınları, 1997).; Halil Elemana, İstanbul Beşiktaş İlçesi‘nde Bulunan Osmanlı 

Dönemi Mezarlarında Madeni Korkuluk ve Kafesler, (Yüksek Lisans Tezi, Sosyal Bilimler Enstitüsü, 

Selçuk Üniversitesi, 2014).; Zeynep Hocaoğlu, Üsküdar Mihrimah Sultan Camii Haziresindeki Mezar 

Taşları, (Yüksek Lisans Tezi, Sosyal Bilimler Enstitüsü, On Dokuz Mayıs Üniversitesi, 2020).; YeĢim 

Sökütlü, İstanbul Üsküdar Şeyh Devâti Mustafa Efendi Cami Haziresinde Bulunan Mezar Taşları, 

(Yüksek Lisans Tezi, Sosyal Bilimler Enstitüsü, Erciyes Üniversitesi, 2015). 
5
 Emine Güzel, Osmanlı Mezar Taşlarında Serpuş Biçimleri, (Doktora Tezi, Sosyal Bilimler 

Enstitüsü, Süleyman Demirel Üniversitesi, 2016). s. 4; Hande Yılmaz, Anadoluhisarı Sultan II. 

Bayezıd Han Mezarlığı Mezar Taşları (Pafta No:54), (Yüksek Lisans Tezi, Sosyal Bilimler Enstitüsü, 

Sakarya Üniversitesi, 2009). s. 286-287. 
6
 Güzel, Osmanlı Mezar TaĢlarında SerpuĢ Biçimleri. s. 5-6. 

7
 Elemana, Ġstanbul BeĢiktaĢ Ġlçesi‟nde Bulunan Osmanlı Dönemi Mezarlarında Madeni Korkuluk ve 

Kafesler. s. 94-96; Zeynep Uçar, İstanbul Çorlulu Ali Paşa Külliyesi Mezar Taşları, (Yüksek Lisans 

Tezi, Sosyal Bilimler Enstitüsü, Akdeniz Üniversitesi, 2018). s. 178-192. 
8
 Güzel, Osmanlı Mezar Taşlarında Serpuş Biçimleri. s. 37; Selma Gül, İstanbul Sur İçi‘ndeki 

Osmanlı Mezar Taşları Bezemelerinde Üslup Analizi (1703-1861), (Doktora Tezi, Sosyal Bilimler 

Enstitüsü, Ġstanbul Üniversitesi, 2017). s. 13. 
9
 Sema DaĢdemir, İstanbul Selimiye Cami Haziresi, (Yüksek Lisans Tezi, Türkiyat AraĢtırmaları 

Enstitüsü, Marmara Üniversitesi, 2011). s. 184, 429, 
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bulunan mezar taĢları üzerinde vebanın sınırlı da olsa yansımıĢ olması, konumuz 

açısında ehemmiyet arz eder10. Mezar taĢlarını çalıĢmamıza dâhil etmemizin 

nedenlerinden biri vebanın mezar taĢlarına ne Ģekilde yansıdığı,11 olayda insanların 

duygu ve düĢüncelerini ne Ģekilde etkilediği, ikincisi olarak da vebanın yansıdığı 

mezar taĢlarındaki tarihleri tespit edip tamamlayıcı bir unsur olarak kullanmaktır12. 

Osmanlı tarihi araĢtırmalarında seyahatnameler ve elçilik raporları önemli kaynaklar 

arasında yer alır. Osmanlı tarihçileri tarafından atlanan konular, yabancı elçilik 

temsilcileri ve seyyahlar tarafından detaylı bir Ģekilde ele alınmıĢtır. Bu kaynaklar, 

toplumsal ve dini konularda bazen Ģüpheli olabilirken, doğal felaketler gibi 

konularda daha güvenilir bilgiler sunabilirler. Çünkü bu tür felaketlerde, tarafsız bir 

Ģekilde toplumun etkileniĢini aktarma eğilimindedirler ve genellikle daha az 

önyargılar karıĢtırılmıĢtır. Özellikle seyyah eserleri ve elçilik raporları, Osmanlı 

Ġmparatorluğu‟nun veba tarihine gerek Ġstanbul gerekse imparatorluğun diğer 

topraklarında yaĢanan veba salgınlarına dair önemli bilgiler içerir. Bu 

seyahatnamelerin bazıları Türkçeye çevrilmiĢ bazıları ise hâlâ çevrilmeyi bekliyor. 

Bazı seyahatnameler çevirileriyle araĢtırmacıların eriĢimine sunulmuĢken, bazıları 

hâlâ orijinal dillerinde okunabilir durumdadır. Bu kaynaklar, Ġstanbul‟daki veba 

salgınları gibi önemli olaylar hakkında değerli veriler sağlar. Ġstanbul‟da uzun süre 

kalmıĢ ve resmi görevler üstlenmiĢ olanların gözlemleri özellikle önemlidir. Osmanlı 

müellifleri genellikle veba salgınlarına dair az bilgi vermiĢken, yabancı seyyahlar, 

tüccarlar ve elçilikler, örneğin 1733, 1751, 1757, 1770, 1778, 1783, 1786, 1788 ve 

1792 yıllarında gerçekleĢen ve ölü sayısının 100 binin üzerine çıktığı büyük salgınlar 

hakkında detaylı bilgiler sunmuĢlardır. Bu kaynaklar, eleĢtirel bir gözle 

değerlendirilmeli ve dikkatlice incelenmelidir. Ancak yine de, sundukları bilgilerin 

büyük bir önem taĢıdığı unutulmamalıdır. Bu asrın baĢından ta sonuna kadar gerek 

                                                 
10

 Özlem Ġyier, Eyüp Nişâncası‘nda Sivâsî Efendi Tekkesi Haziresinin İncelenmesi , (Yüksek Lisans 

Tezi, Ġstanbul, Ġstanbul Üniversitesi, 2019). s. 63. 
11

 GülĢah Pala, İstanbul Osmanlı Mezar Taşlarında Mimari Öğeler, (Yüksek Lisans Tezi, Ġstanbul, 

Marmara Üniversitesi, 2019). s. 94, 100, 184. 
12

 Betül Çelik, İstanbul Fatih Burmalı Mescid Haziresi , (Yüksek Lisans Tezi, Sosyal Bilimler 

Enstitüsü, Bursa Uludağ Üniversitesi, 2022). s. 43, 205, 245, 249; Oktay Gündoğdu, Üsküdar‘daki 

Ahmediye Külliyesi Haziresi, (Yüksek Lisans Tezi, Ġstanbul, Marmara Üniversitesi, 2016). s. 117,  

232, 316; Süleyman Berk, Zeytinburnu‘nun Tarihi Mezar Taşları-Zamanı Aşan Taşlar (Ġstanbul: 

Zeytinburnu Belediyesi Kültür Yayınları, 2006). s. 110, 122, 170, 212, 259, 272, 319, 328, 391, 398, 

415; Selma Gül, Kadıköy Taşköprü Caddesi Mezarlığı (Batı Yönündeki 18. Yüzyıl Mezar Taşlarının 

Sanat Tarihi Açısından Değerlendirilmesi) , (Ġstanbul, Marmara Üniversitesi, 2009). s. 96. 
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Ģehirde uzun süre kalanlar ve gerekse yolu buradan geçenler çeĢitli Ģekillerde Ģehrin 

baĢına büyük bela olarak görülen veba salgınlarına değinmiĢlerdir. Kimisi çok geniĢ 

yer verirken kimisi ise dar bir çerçevede bu olaylara değinmiĢlerdir. Fakat özellikle 

burada bulundukları sırada Ģehirde meydana gelen veba salgınları var ise bunu da 

detaylı bir Ģekilde ele almaktan geri durmamıĢlardır. 18. asırda Ġstanbul‟a gelmiĢ olan 

Joseph de Tournefort (Tournefort seyahatnamesi : Ege Adaları, Türkiye, Gürcistan, 

Ermenistan), Ġngiliz Büyükelçi Sir James Porter (Türkiye'nin bir asrı (1747-1850), 

Baron De Tott, (Türkler ve Tatarlara Dair Hatıralar),  Antonie Olivier (Türkiye 

Seyahatnamesi (1790 Yıllarında Türkiye ve Ġstanbul), William Eton, (19. Yüzyılın 

BaĢında Osmanlı Ġmparatorluğu), William Hunter, Travels in the Year 1792 Through 

France, Turkey, and Hungary, to Vienna, William Wittman, Osmanlı‟ya Yolculuk 

1799-1800-1801 ve Thomas Thornton, Bir Ġngiliz Tacirin Ġzlenimleriyle Osmanlıda 

Siyaset, Toplum, Din, Yönetim (1793-1807) gibi diplomat, tüccar ve gezginler 

eserlerinde Ģehrin veba salgınlarına yer vermiĢ ve bu alanda kaynak niteliği 

taĢımaktadırlar. ġehirde karĢılaĢmıĢ oldukları sosyal olayları canlı bir Ģekilde 

resmetmiĢ ve Ģehrin veba tarihine ıĢık tutmuĢlardır. 

Osmanlı Devleti‟nin veba tarihi hakkında son zamanlarda çeĢitli geliĢmeler 

yaĢanmıĢtır, ancak buna rağmen yapılan bu çalıĢmalar hâlâ yeterli bir aĢamaya 

gelmiĢ değildir. Yapılan bu çalıĢmalar ise belli bir Ģehre ait olmasından ziyade daha 

çok genel Osmanlı coğrafyasında meydana gelen doğal afetler ve salgın hastalıklar 

Ģeklinde yazılmıĢtır. Osmanlı Devleti‟nde veba salgınları hakkında yapılan en 

kapsamlı çalıĢmalar baĢta Daniel Panzac (Osmanlı Ġmparatorluğu‟nda Veba: 1700-

1850) olmak üzere Nükhet Varlık (Akdeniz Dünyasında ve Osmanlılarda Veba 1347-

1600), Yaron Ayalon ( Osmanlı Ġmparatorluğu‟nda Afetler,), Orhan Kılıç (Ġnsanlığın 

Ölümle Ġmtihanı, Mikrop, Salgın ve Toplum), Heath W. Lowry (Pushing the Stone 

Uphill: The Ġmpact of Bubonic Plague on Ottoman Urban Society in the Fifteenth 

and Sixteenth Centuries), Zeki Tez (SavaĢ, Nüfus, Kıtlık, Hastalık Salgını, ĠĢkence ve 

Geziler Üzerine), Mesut Ayar (Osmanlı Devletinde Kolera Ġstanbul Örneği (1892-

1895), Oya Dağlar Macar (Balkan SavaĢları‟nda Salgın Hastalıklar ve Sağlık 

Hizmetleri) ve Hikmet Özdemir (Salgın Hastalıklardan Ölümler 1914-1918) gibi 

araĢtırmacılar bu alanda adı geçen eserleri vermiĢlerdir. Ancak 18. asır Ġstanbul‟una 

dair derin bilgiler ihtiva eden hiçbir eser mevcut değildir. Daniel Panzac, Nükhet 
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Varlık ve YaronAyalon gibi araĢtırmacıların odak noktaları salgın hastalıklar 

içerisinde veba salgınları olsa bile, 18. asır Ġstanbul‟una dair detaylı bilgiler 

sunamamaları Ģehir için büyük bir eksiklik kabul edilebilir. 18. asır Osmanlı 

Devleti‟nde veba salgınlarına dair en detaylı bilgiyi Panzac vermiĢ olsa bile maalesef 

Ġstanbul‟a dair pek bilgi verdiği söylenemez. Eserde Ġzmir, Halep, Ġskenderiye ve 

Selanik kadar yer alamayan Ġstanbul, bu yönüyle de büyük bir eksiklik olarak kabul 

edilebilir. Bundan dolayı Ģehirle ilgili teferruatlı bilgi verecek bir eserin olmaması bu 

konunun önemini bir kat daha artırtırmıĢtır. Yukarıda adı geçen araĢtırmalar ve 

eserler dıĢında yazılmıĢ çeĢitli makaleler de mevcuttur, ancak onlar da Ġstanbul‟a dair 

detaylı bilgiler mevcut değildir.  

4. Vebanın Tanımı ve Veba Tarihi Yazımı 

Salgın hastalıklar tarih boyunca insanlığın baĢına büyük bir problem olarak 

görülmüĢse de hepsi küresel anlamda aynı etkiye sahip olmamıĢlardır. Salgın 

hastalıklardan bazıları bölgesel, bazıları mevsimsel ve bazıları da belli bir zaman 

zarfında etkisini göstermiĢtir. Bu salgın hastalıkların küresel bir etkiye sahip olması 

insan hareketlerine bağlı olduğu görülmektedir. Ġnsan ve hayvan gruplarının bir 

yerden baĢka bir yere hareket ve hızlı manevralarına bağlı olarak yayılım 

göstermiĢtir. Tarihsel süreçte meydana gelen salgın hastalıklar içerisinde en fazla 

etkiye sahip veba salgınlarıdır.  Veba hastalığı dünyaya büyük zararlar veren ve insan 

hayatını günümüze kadar Ģekillendiren en büyük hastalıklardan biri olarak ön plana 

çıkmaktadır.  

Osmanlı Devleti‟nde halkı derinden etkileyen olaylar içerisinde en fazla göze çarpan 

salgın hastalık ise vebadır. Bunun yanında devletin hükmettiği Akdeniz coğrafyasına 

ve iklimine sahip olmasından dolayı tifüs, kolera, frengi ve çiçek hastalıkları da baĢ 

gösterdiği görülmektedir. 19. Yüzyılın ikinci çeyreğine kadar Osmanlı toplumunu en 

çok etkileyen ve bilinen hastalık “taun” olarak kabul edilen veba salgınlarıdır13. 

Etimolojik olarak Veba kelimesi Arapçadan gelmektedir. Arapçada veba bütün salgın 

hastalıklar için kullanılan bir terimdir. Günümüzde ise veba, yersina pestis 

bakterisinin neden olduğu hastalığı tanımlarken Arapça‟da taun kelimesinin karĢılığı 

                                                 
13

 Yaron Ayalon, Osmanlı İmparatorluğu‘nda Afetler, çev. Zeynep Rona (Ġstanbul: Türkiye ĠĢ 

Bankası Kültür Yayınları, 2020). s. 13. 
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olarak kullanılmaktadır. Bu terim ġemsettin Sami‟nin Kâmûs-ı Türkî adlı sözlüğünde 

vebanın tanımı ―yumurcak ve tâʻûn, vebâ serumu ʻale‘l ıtlâk ʻillet-i müstevliye‖ 

Ģeklinde verilmektedir14. Türkçe‟de ise taʻûn ile vebâ eĢ anlamlı olarak kullanılır ve 

bu kullanımı oldukça yenidir. ―Her taun bir vebadır, ancak her veba bir taun 

değildir.‖ ifadesiyle Osmanlıca ve Arapça‟da vebanın terminolojisi hakkında bilgi 

verilmektedir15. 

Osmanlı uleması, ―vebâ‖ ile ―tâʻûn‘un” birbirlerinden farklı olduğunun 

farkındaydılar. Bu farklılığa rağmen halk bu iki hastalığı aynı Ģekilde algılamıĢ ve 

kabul etmiĢtir. Nitekim 17. asırda yaĢamıĢ olan ġaʻbân ġifâî, tıpla ilgili yazmıĢ 

olduğu eserinde ―vebâ‖ ile ―tâʻûn‘un‖ detaylı bilgisini vermiĢtir. Eserinde 

hastalıklar hakkında detaylı bilgiler veren müellif, her ikisinin de farklı hastalıklar 

olduğunu söylemiĢtir16. Bu durum bize Osmanlı tıp âlimleri tarafından bu iki 

hastalığın birbirlerinden farklı hastalıklar olduğunu bildiklerini göstermektedir. 

Osmanlı Devletinde veba hastalığına baĢka isimler de verildiği görülmektedir. Bu 

hastalık için kullanılan Arapça taundan türetilen ―davun‖ kelimesi karĢımıza 

çıkmaktadır. Osmanlı Devleti‟nde veba sistematiğinin tam olarak oturmadığı 

dönemlerde bölgelere göre farklı isimlerle anılmıĢtır. 17. yüzyıl müelliflerinden 

Naima Efendi eserinin bir yerinde hastalığı ―hummâ-yı vebâ‘iyye‖ Ģeklinde tabir 

etmiĢtir17. Daha sonra ise halk arasında geliĢtirilen öldürmek ve kırmak anlamına 

gelen ―kıran‖ kelimesi veba için kullanılmaktadır. Sivas yöresinde ise vebaya 

―baba‖ denilmiĢtir18.  Farsça‟da ise veba kelimesi umumi hastalıklar için yani toplu 

                                                 
14

 ġemsettin Sami, Kâmûs-ı Türkî, (Ġstanbul: Enderun Kitabevi, 1989). s. 864, 1486; ―vebâ, tâun, 

yumurcak, salgın hastalık‖, Ferit Develioğlu, Osmanlı-Türkçe Ansiklopedik Lûgat, (Ankara: Aydın 

Kitabevi, 2007). s. 1040, 1141. 
15

 Michael W. Dols, The Black Death in the Middle East  (Princeton, New Jersey: Princeton 

Uniiversity Press, 1977). s. 315. 
16 ―Veba: elsine-i enâmda beyinlerinde tefrîk olunmayup her birine ʻumûm üzere vebâ ve tâʻûn ıtlâk 

olunur. Ammâ ıstılâh-ı ettıbâda vebâ cevher-i hevâya ʻârız olan fesâd ve ʻufûnetden ʻibâretdir ki ol 

hevâ‘-ı semmî istinşâk ve teneffüs tarîkiyle kalbde mahsûr olan ahlâta vâsıl oldukda lâ mahâle anları 

ifsâd idüb bi‘l-vâsıta bedende olan sâ‘ir ahlâtı dahi ifsâd etmekle hummâ-yı reddiye-i şedîde hâdis 

olub helâke mü‘eddî olur; Taun: tâʻûn dahi yine ol gûne ʻufûnetden hâsıl olup çıban ve sivilce 

makulesindendir. Ammâ ol verem helâk -ı peymânın mâddesi ziyâde semiyyet hâsıl etmekle her vecihle 

vebâdan yaramaz olur. Bâhusûs zuhûr etdikden sonra etrâfı kızarup yâhûd gövermek veyâ kararmak 

veyâ yeşillenmek vâkiʻ olursa yâhûd çıkdıkdan sonra yine batarsa andan dahi halâs müşkildir. Belki 

mertebe-i muhâldedir‖. ġaʻbân ġifâî, Tedbirü‘l-Mevlîd, MihriĢâh Sultân, Süleymaniye Kütüphanesi. 

Nr.344/ v. 190 a-b, 191 a-b.  
17

 Naʻîmâ Mustafa Efendi, Târîh-i Naʻîmâ, haz. Mehmet ĠpĢirli, c. 4, (Ankara: TTK, 2014). s. 1693. 
18

 Süheyl Ünver, “Türkiye‟de Veba (Taun) Tarihçesi Üzerine”, Tedavi Kliniği ve Labotuvarı 

Mecmuası 5 (1978): 70-88. s. 72. 
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ölümlere neden olan hastalıkların bütününe ―merg-â-mergî‖ terimi kullanılmıĢtır. Bu 

kelime özellikle ―veba‖ için kullanılmıĢtır19. 

Müslümanlar vebayı yukarıdaki bilgiler ıĢığında tanımlarken, Hristiyanlarda bu 

tanımlamalar değiĢmemektedir. Bizanslılar ile Osmanlı Devleti‟nin Rum tebaası veba 

için hastalık anlamına gelen ―nosos‖ veya kasık ölümü anlamına gelen ―thanatos tou 

boubonos‖ kelimelerini kullanmaktadır. Vebanın kasık ölümü olarak tanımlanması 

hastalığın insanlar tarafından tanınmaya baĢlandığının habercisidir. Bu tabir ile lenf 

damarlarına ulaĢan ―yersina pestis‖ bakterisinin oluĢturduğu kabarcıklara atıf 

vardır20. Batı‟da “boubon‖21 olarak isimlendirilen bu kabarcıklar, Türkçe‟de 

“hıyarcık‖ olarak adlandırılmaktadır22. Vebanın bu türünün adı ―bubonik plague‖ 

veya ―hıyarcıklı veba‖ olarak günümüzde de halen kullanılmaktadır.   

Orta çağda veba tanımlamalarına bir yenisi daha eklenmiĢ, vebanın insanlığa verdiği 

zarar ve hastalığın dehĢeti nedeniyle ―Black Death–Kara Ölüm‖ adı verilmiĢtir. 

Ġngilizce‟de veba anlamında kullanılan plague Latince plaga kelimesinden 

gelmiĢtir23. Ayrıca veba için Ġngilizce‟deki ―The Pestilence‖ kelimesi de 

kullanılmıĢtır24. 

Veba ile ilgili çok sayıda bilim insanı hastalığın kökenini, insanlar üzerindeki fiziksel 

etkisini ve toplumsal etkisini araĢtırmıĢlardır. Bilim insanları veba salgınlarını her 

zaman dikkate değer görmüĢ ve her dönemde büyük bir dikkatle bu hastalığı takip 

etmiĢtir.  

Justinianus vebası ile birlikte veba tarih yazımı baĢlamıĢtır25. Arap bilim insanları, 

veba salgınlarını incelemiĢ ve hastalıkla ilgili gözlemlerini kayıt altına almıĢtır. 

Ancak bu kayıtlar, çoğunlukla salgınların tarihine odaklanmıĢ; toplumsal yaĢam 

üzerindeki etkilerine dair ayrıntılı bir değerlendirme sunmamakla birlikte, olayları 

                                                 
19

 Ġlhan Ayverdi, Asırlar Boyu Tarihî Seyri İçinde Misalli Büyük Türkçe Sözlük , (Ġstanbul: Kubbealtı 

NeĢriyat, 2005). s. 2016. 
20

 Gisele Marien, The Black Death in Early Ottoman Territories: 1347-1550, (Yüksek Lisans Tezi, 

Sosyal Bilimler Enstitüsü, Bilkent Üniversitesi, 2009). s. 41. 
21

 L. F. Hirst, “Conquest of Plague”, British Medical Journal, 1953, 

https://doi.org/10.1136/bmj.2.4851.1433. s. 7. 
22

 Ünver, “Türkiye‟de Veba (Taun) Tarihçesi Üzerine”. s.  72. 
23

 Marien, The Black Death in Early Ottoman Territories: 1347-1550. s. 39. 
24

 Paul Slack, Veba Kısa Bir Giriş, çev. Nurettin Elhüseyni (Ġstanbul: ĠĢ Bankası Kültür Yayınları, 

2023). s. 4-9. 
25

 Marien, The Black Death in Early Ottoman Territories: 1347-1550. s. 9. 
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masalsı bir üslupla aktarmıĢtır26. Salgının mahiyeti ve özelliğine dair tanımsal veriler 

olmasına rağmen toplumsal yapıyı ne Ģekilde etkilediği, siyasi, askeri ve ekonomik 

açıdan nasıl bir etkiye sahip olduğuyla ilgili elle tutulur bir veriden yoksunlardır. Bu 

kayıtlar tıbbi, dini ve toplumsal özellikler bağlamında birçok farklı alanda 

tutulmuĢtur. Aynı durum Kara Vebada da geçerlidir. 

Doğu Roma ve Osmanlı Devleti‟nde Alfred von Kremer, Georg Sticker, Fabian Hirst, 

Ziegler, Biraben, Micheal Dols, Yaron Ayalon ve Daniel Panzac Doğu Roma ve 

Osmanlı hâkimiyetindeki Ortadoğu salgınları üzerine çalıĢmıĢ en önemli isimlerdir. 

Fabian Hirst, Heath W. Lowry, Ziegler ve Biraben genel bir perspektiften 

Ortadoğu‟daki salgınları araĢtırmıĢlardır. Dols, özellikle Osmanlı âlimlerine 

yönelmiĢ ve Doğu Roma ve Osmanlı Ġmparatorluğu üzerine çalıĢmıĢtır. Panzac ise 

Osmanlı Ġmparatorluğunu hem bölgesel salgınlarının kaynaklarını incelemiĢ hem de 

Osmanlı topraklarındaki veba odaklarını tespit etmeye çalıĢmıĢtır. Ayrıca Müslüman 

ve gayrimüslimlerin vebaya ne anlam yüklediklerini ve nasıl mücadele ettiklerini 

bizlere aktarmıĢtır27.    

5. Tarihteki Büyük Veba Salgınlarına Genel Bir BakıĢ 

Dünya tarihi boyunca birçok salgın hastalık insanların yaĢamlarını zora sokmuĢ ve 

hayat Ģartlarının geliĢimini engellemiĢtir. Ġnsanları sosyal, ekonomik ve siyasi açıdan 

çok büyük zorluklara duçar bırakmıĢtır. Kimi zamanlarda meydana gelen salgınlar 

Ģiddetini o kadar artırdı ki bazı devletlerin büyük güçlerinin kaybetmelerine 

sebebiyet vermiĢtir. Yine aynı Ģekilde insanların evlerini ve yurtlarını terk etmesine 

neden olmuĢ, insanları büyük bir ekonomik bunalıma sevk etmiĢtir. Bu hastalıklar 

bölgelere ve toplumlara göre değiĢkenlik göstermiĢtir. Bölge halkının uğraĢmıĢ 

olduğu iĢ kolları ve hayvan türlerine göre farklılık gösterdiği anlaĢılmaktadır. 

Dolayısıyla bu da salgın hastalıklar ve hayvan-meslek iliĢkisini göstermemiz 

açısından ehemmiyet arz etmektedir.28  

                                                 
26

 Marien, The Black Death in Early Ottoman Territories: 1347-1550. s. 23. 
27

 Daniel Panzac, Osmanlı İmparatorluğu‘nda Veba: 1700-1850, çev. Serap Yılmaz (Ġstanbul: Tarih 

Vakfı Yurt Yayınları, 2011). s. 147-154.; Heath W. Lowry, “Pushing the Stone Uphill: The Ġmpact of 

Bubonic Plague on Ottoman Urban Society in the Fifteenth and Sixteenth Centuries”, Osmanlı 

Araştırmaları, sy 23 (2003): 93-132. 
28

 Jared Diamond, Tüfek, Mikrop ve Çelik , çev. Ülker Ġnce (Ġstanbul: Pegasus, 2018). s. 94-95, 99, 

229, 236. 
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Bazı hastalıklar sadece bölgesel ve coğrafi bir alan içinde kalmıĢ, bazıları ise 

dünyanın geniĢ bir bölümünü etkisi altına alarak büyük buhranlara neden olmuĢtur. 

Meydana gelen salgınlar, hem büyük toplumsal ve siyasi dönüĢümlerin vukuuna 

sebep olmuĢ hem de büyük bir nüfus kaybına yol açmıĢtır29.  

Veba insanlığın baĢına bela olan en ölümcül hastalık olmuĢtur. Tarihte irili ufaklı 

birçok salgın tespit edilmiĢtir30. Fakat bunların içinde özellikle dünyanın büyük bir 

bölümünü etkisi altına alan salgınlar kaynaklarda daha fazla geçmektedir. Toplumsal 

yaĢamı ve ekonomik yapıyı çok daha derinden etkilemiĢ olmalarından dolayı 

kaynaklarda daha fazla yer edinmiĢlerdir. Ġlkçağlardan beri milyonlarca insanın 

canına mal olan vebanın sonuncusu ise 1894 yılında Hong Kong‟dan Çin‟e ve 

Hindistan‟a daha sonra diğer ülkelere yayılan veba salgınıdır31. Bölgesel olarak yöre 

toplumlarını derinden etkileyen çok sayıda veba salgınları mevcuttur, fakat özellikle 

yukarıda bahsi geçen salgınlar gerek dünya tarihini gerekse dünya halklarını çok 

derinden etkilemiĢ, farklı coğrafyalarda milyonlarca cana mal olmuĢ ve ulaĢmıĢ 

oldukları coğrafyanın ekonomilerini derinden etkilemiĢlerdir. 1894 Hong Kong‟dan 

yayılan veba üçüncü ve son geniĢ çaplı veba salgını olarak kayıtlara geçti. Kayıtlara 

geçen bu salgınla birlikte Dünya tarihini derinden etkileyen üç büyük veba pandemisi 

oldu. 

Ġnsanlık, vebaya sebep olan Ģeyin ne olduğunu geliĢen teknoloji ve bilim ile 19. 

yüzyılda yeni yeni öğrenmeye baĢladı. Fransa‟dan Hindistan‟a gönderilen Fransız 

doktor Alexandre Yersin, veba hastalığına bakterilerin neden olduğunu tespit etti. 

Ayrıca hastalığın baĢta fare olmak üzere kemirgenler tarafından taĢınarak insanlara 

bulaĢtığı saptandı. Bu tarihten sonra veba bakterisine yersina pestis adı verildi32.  

Tarihe not düĢülen ilk pandemi, Bizans Ġmparatoru Justinianus‟un adıyla anılan 

Justinianus Vebasıydı. Pandemi tahmini olarak 542 yılında baĢlayarak 8. yüzyıla 

kadar aralıklarla sürdü33. Bu tarihte Ġstanbul‟u vuran salgın, Ģehri neredeyse 

bütünüyle harabeye çevirip, nüfusun büyük bir kısmının hayatını kaybetmesine sebep 

                                                 
29

 Orhan Kılıç, İnsanlığın Ölümle İmtihanı, Mikrop, Salgın ve Toplum (Ġstanbul: Ġdeal Kültür 

Yayıncılık, 2021). s. 66-74. 
30

 Marien, The Black Death in Early Ottoman Territories: 1347-1550. s. 49-64. 
31 Marien, The Black Death in Early Ottoman Territories: 1347-1550. s. 11-15. 
32

 Slack, Veba Kısa Bir Giriş. s. 4. 
33

 Slack, Veba Kısa Bir Giriş. s. 18, 22-24. 
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oldu34.  Ġslam‟ın doğduğu toprakları da etkisi altına aldığı için birçok Ġslam 

kaynağında bu pandeminin adı geçmektedir35.  

Pandeminin kaynağının yersina pestis bakteri olup olmadığı yönünde tartıĢmalar 

olmuĢtur. Ancak yapılan araĢtırmalar ve arkeolojik kazılar veba kaynağı hakkında 

daha net bilgiler edinilmesini sağlamıĢtır. Almanya merkezli bir kuruluĢ olan Max 

Planck İnsanlık Tarihi Bilimi Enstitüsü tarafından Ġngiltere, Ġspanya, Almanya ve 

Avusturya‟da yapılan arkeolojik çalıĢmalar ile 6. ve 8. yüzyıllar arasında yaĢanan 

vebanın kaynağını “yersina pestis‖ bakterisi olduğu açıklanmıĢtır36. 

Diğer bir tartıĢma konusu ise Jusitinanus Vebası‟nın nereden yayıldığı üzerine 

geliĢmiĢtir. Ġlk olarak hastalığın Mısır ve Suriye üzerinden Akdeniz coğrafyasına 

yayıldığı tezi bilim dünyasında hâkim olmuĢtur. Bu tezi zayıf gören bilim insanları 

vebanın kaynağının Orta Asya olabileceğini iddia etmiĢlerdir37.  

Bizans tarihçilerinden olan Kayseryalı Prokopius (500-565)38 ve Evagrius 

Scholasticus (536-594) 542 yılında baĢlayan salgını pnömonik ve hıyarcıklı veba 

olarak tanımlamıĢtır39. Evagrius hastalığın insandan insana doğrudan bulaĢtığını 

belirtmiĢtir. Procopius hastaların halüsinasyon gördüklerini söylemiĢtir. Hıyarcıklı 

veba, hastaların sinir sistemine darbe vurarak Ģiddetli baĢ ağrıları, halsizlik gibi 

klasik genel belirtiler göstermiĢtir. Hastaların ölümü ise kan kusarak meydana 

geldiğini Procopius aktarmıĢtır. Veba vakalarının %68,6 ile %78 arasında ölümcül bir 

orana sahiptir. Evagrius ve Tours piskoposu Gregorius hastaların iki ila üç günde 

hızlı bir Ģekilde ölebileceğini vurgulamıĢlardır. Hastalığı bulaĢtıran fareler ile teması 

kesebilen hastalar ise bu hastalığa en fazla beĢ gün dayanabileceği aktarılmıĢtır40.   

Tablo 1.  Justinianus Veba Salgın’ının Yayılım Rotası  

                                                 
34

  Tolgahan Karaimamoğlu, Kara Ölüm ve Büyük Biritanya‘ya Etkileri (1300-1400), (Doktora Tezi, 

Sosyal Bilimler Enstitüsü, Mersin Üniversitesi, 2020). s. 45-47. 
35

 Marcel Keller vd., “Ancient Yersinia pestis genomes from across Western Europe reveal early 

diversification during the First Pandemic (541–750)”, Proceedings of the National Academy of 

Sciences 116, sy 25 (18 Haziran 2019): 12363-72, https://doi.org/10.1073/pnas.1820447116. s. 34-37.  
36

 Slack, Veba Kısa Bir Giriş. s. 4-9, 22-25.; Ayrıca bkz; Keller vd., “Ancient Yersinia pestis genomes 

from across Western Europe reveal early diversification during the First Pandemic (541–750)”. s. 

2363-12372. 
37

 Karaimamoğu, Kara Ölüm ve Büyük Biritanya‘ya Etkileri.s. 29 
38

 Karaimamoğu, Kara Ölüm ve Büyük Biritanya‘ya Etkileri . s. 53-54. 
39

 P. Allen, “The „Justinianic‟ Plague.”, Byzantion; revue internationale des études byzantines 49 

(1979): 5-20, https://doi.org/10.4324/9781315255439-6. s. 8, 9. 
40

 Allen, “The „Justinianic‟ Plague.”. s. 8, 9. 
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Kaynak: P. Allen, “The „Justinianic‟ Plague.”, Byzantion; revue internationale des études byzantines 

49 (1979): 5-20, https://doi.org/10.4324/9781315255439-6. s. 220. 

14. yüzyılda Çin‟den Avrupa‟ya kadar bütün memleketlerde yayılan veba hastalığı 

dünya tarihinde insanlığa en büyük zararı olan veba salgını olarak tanımlanmıĢtır. Bu 

nedenle Kara Ölüm olarak da adlandırılmıĢtır. 1340‟lı yıllarda Çin‟de baĢlayan 

hastalık, Moğolların Avrupa üzerine yaptığı seferleri ile kara yoluyla Anadolu, 

Ortadoğu ve Kırım‟a kadar ulaĢmıĢtır. Kırım‟dan ise deniz yoluyla Ġstanbul‟a ve 

Avrupa‟nın önemli ticaret limanları olan Venedik ve Cenova gibi Ģehirlerine 

taĢınmıĢtır. Kısa zamanda Akdeniz limanlarından Avrupa‟nın içlerine doğru ilerlemiĢ 

ve Britanya adasına kadar ulaĢmıĢtır. Bu salgında en fazla ölümler de bu rotalar 

üzerinde bulunan Ģehirlerde meydana gelmiĢtir. AĢağıdaki tablo vebanın etkisinin 

uzun sürdüğünü ve hangi Ģehirleri ne oranda etkilediğini daha iyi ortaya 

koymaktadır.  

Tablo 2. Kara Ölümün Avrupa ġehirlerine Etkisi  

ġehirler 
Yıllar ġehir Nüfusu Vebadan 

Ölüm 

Ölüm Oranı % 

Lyon 1628 100.000 50.000 50 

Milano 1630 130.000 60.000 46 

Verona 1630 53.000 30.000 57 

Venedik 1631 141.000 46.000 30 

Barselona 1651 44.000 20.000 45 

Napoli 1656 300.000 150.000 50 
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Cenova 1657 100.000 60.000 60 

Marsilya 1720 100.000 50.000 50 

Messina 1743 40.000 28.000 70 

Kaynak: L. F. Hirst, “Conquest of Plague”, British Medical Journal, 1953, 

https://doi.org/10.1136/bmj.2.4851.1433. s. 8. 

Vebanın türünü araĢtıran Hirst 1347‟de baĢlayan ilk dalganın pnömonik veba 

olduğunu belirtir, ancak yaz aylarında hıyarcıklı vebanın görüldüğü söylemektedir.41 

Pnömonik veba solumun yoluyla insanlara bulaĢmaktadır. Ġlk olarak akciğerlere etki 

etmektedir. Kuluçka süresi kısadır ve 1 ila 6 gün içinde ölüm gerçekleĢir. Hıyarcıklı 

veba ise fare veya diğer kemirgenlerden gelen pirelerden bulaĢır. Pirelerin ısırdığı 

yerlerden bakteri vücuda girerek lenf damarlarına tesir ederler. Hıyarcık adı verilen 

kabarcıklar oluĢur. Hastalık lenf damarlarından kan damarlarına geçtiğinde 

septisemik veba türüne dönüĢür.42 Daha sonra akciğere geçtiğinde ise pnömonik 

vebaya dönüĢmektedir. Her veba türünde de ölüm oranları çok yüksektir.  

Dünya tarihindeki üçüncü büyük veba salgını 19. Yüzyıl‟da Çin‟de ortaya çıktı. 1894 

tarihinde ortaya çıkan bu salgın Çin‟de Kanton Ģehri ve eyaletinde yaklaĢık 60 bin 

kiĢinin ölümüne yol açan bir salgına dönüĢtü. Salgın Çin‟in Kanton Ģehrinden hızlı 

bir Ģekilde çevre ülkelere yayılmaya baĢladı. Buradan Hong Kong‟a sıçrayan salgın 

1895 senesinde Güney Çin bölgesindeki birçok kente bulaĢarak 1896 yılında Hong 

Kong‟da ölümcül etkisini göstermeye devam etti. Salgın 1896 tarihinde Hindistan‟ın 

Bombay kentinde görülmeye baĢladı. Bombay‟a Singapur üzerinden geldiği tahmin 

edilmektedir. Bu tahminin yanı sıra bu Ģehre Hong Kong üzerinden geldiği de baĢka 

bir görüĢ olarak karĢımıza çıkmaktadır43. BaĢta Hindistan olmak üzere Asya‟nın 

büyük bir kesiminde, daha sonra 1900‟da San Francisco‟da görüldü. Deniz 

ticaretinde meydana gelen büyük geliĢmeler bu yıllarda hastalığın kolaylıkla Atlantik 

ve Pasifik limanlarına ulaĢmasını sağladı. Türkiye‟de ise büyük vakalara neden 

olmadı44. Son büyük veba pandemisi olarak görülen bu salgın modern tıbbın 

geliĢmesi ve antibiyotiklerin kullanımıyla 1960‟lı yıllarda ortadan kaldırıldı45.  

                                                 
41

 Hirst, “Conquest of Plague”,., s. 7-8. 
42

 Hirst, “Conquest of Plague”,., s. 11. 
43

 Kılıç, İnsanlığın Ölümle İmtihanı, Mikrop, Salgın ve Toplum. s. 116-117. 
44

 Nükhet Varlık, “Ġstanbul‟da Veba Salgınları”, Antik Çağ‘dan XXI. Yüzyıla Büyük İstanbul Tarihi 

Büyük İstanbul Tarihi - Toplum Cilt IV (t.y.): 146-51. s. 177-179. 
45

 Varlık, “Ġstanbul‟da Veba Salgınları”. s. 150,151. 
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6. Tarihte Salgının Yayılmasını Etkileyen Çevresel Unsurlar ve Alınan 

Tedbirler 

Ġnsanlığı etkileyen veba salgınlarının gerek meydana çıkmasını gerekse yayılmasını 

sağlayan çeĢitli beĢeri ve doğal sebepleri vardır. Doğal olaylar ve beĢeri olaylar bu 

cihetle bazen birbirinin sebep ve sonuçları Ģeklinde görülebilmektedir. Hava 

olaylarının meydana gelmesinde insanoğlunun etkisi olmamıĢ olsa da kıtlığın ortaya 

çıkmasında insanoğlunun etkisi göz ardı edilemez. Bu cihetle bu gibi doğal olaylar 

beĢeri olayların üzerinde mutlak bir etkiye sahiptir46. Havaların değiĢikliğe uğraması 

buna bağlı olarak kıĢların sert ve uzun sürmesi, sıcaklıklar arasındaki yüksek farklar 

doğrudan doğruya beĢeri bir müdahale olmayan doğal olaylardandır47. Bu cihetle 

doğal olayların vebanın ortaya çıkmasında ve yayılmasında etkili olmasından dolayı 

burada kısa da olsa değinmekte yararlı olacağını düĢündük. Konunun kapsamı 

itibariyle burada mücmel bir surette zikretmeyi uygun gördük. 

Ġnsanoğlunun ilkçağdan beri uğraĢmıĢ olduğu problemlerin baĢında kıtlık, açlık ve 

salgın hastalıklar gibi doğal afetler gelmektedir. Özellikle bazı zamanlarda uzun 

süren kuraklık ve sıcak mevsimler, çeĢitli tarihlerde bazen bölgesel bazen de geniĢ 

bir coğrafyayı etkisi altına alabiliyordu. Dolayısıyla insanoğlu hayatta kalabilmek 

için öncelikli olarak temel gıda ihtiyacını temin etmeye çalıĢıyordu. Ancak bazı 

dönemlerde farklı doğal olaylar iĢin içine girince bu ihtiyacını gidermekte yetersiz 

kalmaktaydı. Ġnsanoğlu bu ihtiyacını daha kolay ve pratik bir Ģekilde temin etmek 

için çeĢitli mücadeleler vererek zaman içerisinde ihtiyacından daha fazla üretmeye 

baĢladı. Lakin buna rağmen hâlâ günümüzde dahi insanoğlunu en çok endiĢelendiren 

durumların baĢında temel gıda ihtiyaçlarını temin edip edememe düĢüncesi 

gelmektedir. Ġlkçağ devletlerinden tutun ta ortaçağ ve sonraki devletler sürekli olarak 

kıtlık ile mücadele etmek zorunda kalmıĢtır. MÖ 2150‟li yıllarda meydana gelen 

kıtlıklar Mısır devletini yıllarca bu durumla uğraĢtırmak zorunda bırakmıĢtır. Birinci 

Haçlı seferi sırasında 1098 senesinde Antakya yakınlarındaki Maarra kentinde 

Frenkler karĢı karĢıya kaldıkları kıtlık ve açlıktan dolayı köpek etleri yemek zorunda 

kalmıĢ hatta daha da ileri giderek etrafta insan cesetlerini piĢirip yemiĢlerdir48.  

                                                 
46

 White, Osmanlı‘da İsyan İklimi Erken Modern Dönemde Celâli İsyanları .s. 27-31. 
47

 White, Osmnalı‘da İsyan İklimi Erken Modern Dönemde Celâli İsyanları . s. 23-26. 
48

 Amin Maalouf, The Crusades Through Arab Eyes (New York: Schocken Books, 1984). s. 39-40. 
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Ġlk olarak 14. Yüzyılın ilk yarısında Çin‟de yaĢanan olayların incelenmesi vebanın 

Ortadoğu ve Avrupa‟ya yayılıĢı hakkında bizlere önemli bilgiler sunmuĢtur. 1332-

1333 yılları Çin için kurak geçmiĢtir. Kuraklık nedeniyle Kiang ve Hoai nehirlerinin 

suyu azalmıĢ ve suladıkları topraklarda tarım yapılamaz olmuĢtur. Ġnsanlar kuraklıkla 

birlikte açlıkla da mücadele etmek zorunda kalmıĢlardır. Bu kuraklığın ardından aĢırı 

muson yağmurlarına maruz kalan Çin toprakları, büyük bir felaketle karĢı karĢıya 

kalmıĢtır. Muson yağmurlarının meydana getirdiği seller o dönemki Çin‟in baĢkenti 

Kingsai‟de yaklaĢık 400.000 kiĢinin ölümüne neden olurken, ülke genelinde sellerin 

oluĢturduğu toprak kaymaları neticesinde yaklaĢık 5 milyon kiĢinin evlerini terk 

ederek göç etmelerine sebebiyet vermiĢtir. 1334 yılının yaz aylarında da kuraklık 

devam ederken, bu sefer de Çin Ģehirleri çekirge ve böceklerin istilasına uğramıĢtır. 

Tüm bu doğal felaketler Çin‟in toplum yapısını sarsmıĢ ve vebanın yayılmasına 

ortam hazırlamıĢtır. 1330 ile 1353 yılları arasında Çin‟deki toplam nüfus 120 

milyondan 90 milyona gerilemiĢtir49.  

Çin‟de yaĢanan olaylar Avrupa‟da da yaĢanmaya baĢlamıĢtır. Avrupa kentleri de 

Çin‟deki gibi tarıma dayalı üretimi temel almaktadır. Küçük Buzul Çağı‟nın 

meydana getirdiği kötü hava Ģartları topraktan alınan mahsule zarar vermiĢtir. 

Hayvanların beslenmesi zorlaĢmıĢtır. Halkın geliri düĢerken, devletlerin de vergi 

gelirleri düĢmeye baĢlamıĢtır. 1315-1317 yılları büyük kıtlık dönemlerine sahne 

olmuĢtur. 1308 ile 1332 yılları arasında kıtada meydana gelen yoğun yağıĢlar 

insanları zor duruma düĢürmüĢ, Hollanda‟da nüfusun % 10‟u bu kıtlıktan hayatını 

kaybetmiĢtir50. Avrupa‟da 1315-17 yıllarında meydana gelen kıtlıklar sebebiyle 

1322‟de ancak biraz kendine gelebildi. Bu süreçte binlerce insan açlıktan hayatını 

kaybetmiĢtir. Bu dönemde yamyamlığın görüldüğünden bahsedilmektedir51. Örneğin, 

Kara Ölüm olarak adlandırılan pnömonik ve hıyarcıklı (bubonik) veba Avrupa‟ya 

ulaĢmadan önce, Belçika‟nın Ypres Ģehrinde kıtlık nedeniyle 2.794 kiĢi ölmüĢ olup o 

yıllarda Ģehrin nüfusunun 20.000 civarında olduğu tahmin edilmektedir52. 

Almanya‟nın güneyinde 1337 yılında Çin‟deki gibi çekirge ve kemirgen sürüleri 
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Ģehirleri istila etmiĢtir. Fransa ve Ġngiltere‟de tarımsal üretim düĢmüĢ ve kıtlık 

buralara da yayılmıĢtır. 1342 yılında Fransa‟da meydana gelen sel felaketleri 

sonucunda hayvancılık yapılamaz hale gelmiĢtir. Londra‟da insanların açlıktan Ģehri 

yağmalamaya baĢladığı tarihçiler tarafından kaydedilmiĢtir53. 1272-1348 yılları 

arasında Ġngiltere‟de meydana gelen kıtlık ve açlıklar toplum hafızasında büyük 

yaralar açmıĢtır54. Bu süreçte suç oranları, çocuk ölümleri, hastalıklar, kitlesel 

ölümler artarmıĢ ve kıtada yamyamlık olayları görülmüĢtür55. 16. asrın baĢından 

sonuna dek Avrupa kıtasında kıtlık ve açlık hüküm sürmüĢtür. Bu asırda dünya 

genelinde kıtlık ve açlık olayları yaĢanmıĢtır56. 

Buna ek olarak 8. yüzyıldan 14. yüzyıla kadar olan süre zarfında üç kat artan Avrupa 

nüfusu, kentleri kalabalıklaĢtı57. Daha fazla ekilebilir arazi ihtiyacı doğdu. Ormanlar 

kesildi, bataklıklar kurutuldu ve verimsiz topraklar üretime kazandırılmaya çalıĢıldı. 

Bu da fare, kene, bit ve pire gibi canlıların Ģehirlere gelmesine sebep oldu. Tarımsal 

faaliyetler geliĢtikçe kentler daha da geliĢti ve insanlar buralarda toplanmaya baĢladı. 

Bu durum kentlerde çarpık yapılaĢmaya neden oldu. Savunma amacıyla kurulan bu 

Ģehirler büyük surlarla çevrelendi. Dar alanlara birçok ev sığdırıldı ve yüzlerce insan 

iç içe yaĢamak zorunda kaldı. Buna ek olarak, toprak evlerin içinde hayvanlar ile 

yaĢadılar; tuvalet, çöplük ve lağım gibi alt yapılara sahip olunmadığı için temizlikten 

uzak evlerde hayatlarını sürdürdüler. Zemini toprak olan bu evler sadece insanlar için 

değil fareler için de bir yuva haline geldi58.  

Yukarıda zikredilen uygulamalar ile Avrupa‟da tarımsal faaliyetler artsa bile nüfus 

artıĢını karĢılayabilecek durumda değildi. 14. yüzyılın ilk çeyreğinde yaĢanan büyük 

kıtlıklar Avrupa geneline yayıldı. 19. asırda yaĢamıĢ olan Ġngiliz nüfus bilimci ve 

politik iktisat teorisyeni Thomas Robert Malthus‟a göre nüfus geometrik, besin 

maddesi ise aritmetik olarak artar tezi gerçekleĢti. Açlık insan yoğunluklarının fazla 
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olduğu Ģehirlerde ortaya çıktı. Ġnsanların vücut dirençlerinin zayıflaması ve yaĢam 

alanlarının hijyenik olmaması vebanın yayılmasına zemin hazırladı59.  

Önceki bölümlerde bahsedilen iklim değiĢiklikleri dünyanın ekolojik sistemini büyük 

ölçüde etkilemektedir. Ġklimin değiĢmesi yeryüzünde sıcak hava, nem ve rüzgârların 

farklılık göstermesine neden olmaktadır. Bu durum vebanın yayılması için uygun 

Ģartları hazırlamaktadır. 

Veba salgınlarının oluĢumu birçok bileĢenin bir araya gelmesi neticesinde meydana 

gelmektedir. Sıcak hava ve nemin veba ile iliĢkili olduğunu, hastalığın bir noktadan 

baĢka bir noktaya ulaĢmasını sağlayan ana taĢıyıcı olan araç pirelerdir. Pirelerin 

çoğalmasını sağlayan uygun sıcaklık ve nem, hastalığın seyrini de değiĢtirmektedir.  

Veba pirelerinin nüfusu ortam sıcaklığı, yağıĢ ve bağıl nemden etkilendiği kabul 

edilmektedir. Sıcak hava ve nem pirelerin artıĢını açıklamaktadır. Aynı zamanda 

sıcak hava ve nem pirelerin hayatta kalma ve üremeleri için de doğrudan etkilidir. 

Pireler sıcaklığa karĢı aĢırı tepki veren canlılardır. Bu yüzden pire yumurtalarının 

olgunlaĢması ve larvaların pireye dönüĢmesi oldukça zorlaĢır. Bu durumda da 

pirelerin kara sıçan olarak bilinen fareleri ana konak haline getirmeleri de 

zorlaĢmaktadır. Aynı Ģekilde kemirgenlerin de nüfusları yıllık yağıĢ miktarı ve 

mevsimsel değiĢiklikler ile doğrudan iliĢkilidir. Ancak kemirgen nüfusu ile sıcaklık 

arasındaki iliĢki ters orantılıdır. Çünkü fareler sıcakkanlı canlılardır ve ortam 

sıcaklığında değiĢikliklerine ani tepki vermezler. Ilıman bölgelerde meydana gelen 

düĢük sıcaklıklar ve gıda yetersizliği fare nüfusunu olumsuz etkilemektedir.60  

Birçok bilim insanı doğal afetler ile salgın hastalıklar arasında bir iliĢkinin olup 

olmadığı konusunda araĢtırmalar yapmaktadır. Bazı uzmanlar doğal afetlerin 

doğrudan bir etkisi olmadığını ancak hastalıkların yayılmasına ortam hazırladığını 

savunmaktadır. Veba salgınları da bunlardan biri olarak kabul görmektedir. Doğal 

afetler insanların yaĢamlarına zarar verirken diğer canlıların da yaĢamlarını olumsuz 

etkilemektedir. Depremler, yangınlar ve seller; kemirgenlerin ve pirelerin artıĢı ve 

azalıĢını belirleyen bir faktör olarak ortaya çıkmaktadır. Ġnsanların yaĢam 
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düzenlerinin bozulduğu bu ortamlarda artan fare ve pire sayısının hastalığın 

yayılmasını kolaylaĢtıracağı düĢünülmektedir61.  

Tablo 3. Justinianus Veba Salgını ile Deprem ĠliĢkisi62 

 Deprem Veba/Taun            Kaynak 

Ġstanbul 557 558 
Agathias Loannes 

Malalas Theophanes 

Suriye 567 568 Agapios 

Suriye (Antakya) 580 581 Agapios 

Filistin ve Suriye 

(Antakya) 
634 635 Michael the Syrian 

Suriye 712 713 Michael the Syrian 

 

Yukarıdaki tablo Doğu Roma Ġmparatorluğu‟nda yaĢanan ve imparatorun adıyla 

anılan Justinianus Vebasıyla deprem arasındaki iliĢkiyi göstermektedir. Doğu Roma 

topraklarında 6. ve 8. yüzyıllar arasında meydana gelen depremlerden sonra 

salgınların baĢlaması veya yeniden hız kazanması arasında doğru orantılı bir iliĢki 

olduğunu kanıtlamaktadır63.  

Depremler, hem insanların yaĢam koĢullarını olumsuz etkilerken aynı zamanda 

ülkenin ekonomik ve üretim yapısını da bozmaktadır. Ticaret ve tarım faaliyetleri 

depremlerden olumsuz etkilenir. Aralık 557‟de Konstantinopolis‟te gerçekleĢen 

depremden sonra 558 yılında veba salgının baĢladığı Agapios, Malalas ve 

Theophanes tarihi kaynaklarda belirtilmektedir64. 

Diğer bir yandan, Kara Ölümün hüküm sürdüğü 14. yüzyılda Çin‟de ve Avrupa‟da 

meydana gelen depremler, aynı Justinianus Dönemi‟ndekine benzer Ģekilde 

sonuçlandı. Çin‟deki kuraklık, aĢırı yağıĢ ve sellerin akabinde 1337 ile 1345 yılları 

arsında Kanton bölgesinde gerçekleĢen bir dizi deprem milyonlarca insanı evsiz 
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bıraktı ve güvenli bölgelere göç etmelerine neden oldu65. 1344 ile 1345 yıllarında 

merkezi Yunanistan ve Ġtalya olan birçok deprem meydana geldi. Bu depremlerden 

Napoli, Roma, Pisa, Bologna, Padua, ve Venedik gibi dönemin büyük merkezleri 

etkilendi66.  Birçok kale, Ģato, kilise ve yerleĢim yeri yıkıldı. Avusturya da bu 

depremlerden etkilenen bölgeler arasındaydı. Binlerce insan hayatını kaybetti ve 

binlercesi de evsiz kaldı. Bu durum insanların yeni Ģehirlere göç etmesine neden 

oldu. Avusturya‟nın Villach Ģehri tamamen yıkıldı ve insanlar kıyametin geldiğini 

düĢünmeye baĢladılar67. 

Bütün bu doğal afetler ile birlikte kıtlık, iklim değiĢikliği ve nüfus artıĢı gibi faktörler 

ile birleĢtiğinde binlerce aç ve savunmasız insan toplulukları meydana getirdi. Bu 

durum, önceki veba salgınlarında olduğu gibi hastalığın yayılmasına elveriĢli bir 

ortam oluĢturdu.  

Ġnsanlık tarihinin en büyük sorunlarından birini teĢkil eden salgın hastalıklara karĢı 

insanoğlu 15. asra kadar tamamen çaresiz kaldı. Bu süreç zarfında insanlar hiçbir Ģey 

yapamadan ya yerlerini terk edip gittiler ya da oldukları yerlerde ölümü beklediler. 

Tarihte meydana gelen salgınlarda insanlar büyük zararlara uğradı ve toplumsal 

dönüĢümler meydana geldi. Her devrin tıp âlimleri bu konu üzerinde yoğun mesailer 

sarf etti, ancak yine de salgınlar karĢısında çare üretilemedi. ÇalıĢmalar neticesinde 

kendilerince çeĢitli karıĢımlar hazırladılar ve bu karıĢımların yetersiz kaldığı 

durumlarda halk çareyi batıl inançlarda aramaya baĢladı. Bu noktada gerek Avrupa 

dünyası gerekse Ġslam dünyası birçok farklı muska ve çeĢitli iĢaretler çizerek 

bunların kendilerini veba ve salgın hastalıklardan koruyacağına inanmaya baĢladılar. 

Ancak kendi elleriyle çizmiĢ oldukları bu tür çizim ve muskalar onları herhangi bir 

salgına karĢı koruyamadığı gibi onların bu kâğıtlara güvenerek hareket etmeleri 

durumu daha da vahim bir hale soktu. 15. asrın ortalarında ―Kara Veba‖ diye 

nitelenen salgınla birlikte insanlar bu hastalığın temas yoluyla bulaĢacağının farkına 

vardılar ve bu sebepten dolayı tedrici olarak karantina usulü uygulanmaya baĢlanıldı. 
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Günlük ölü sayısının 600‟e yükselen Venedik Dukalığı 1348 senesinde uygulamaya 

ilk baĢlayan devlet olarak tarihe geçmiĢtir 68.  

Karantina kelimesi Ġtalyanca ―kırk‖ anlamındaki quarentenadan gelmektedir69. 

Karantina, insanların dıĢ etkilerden korunmak için gözetim altında tutulması 

anlamındadır. Fransızca quarantane, Ġngilizce quarantine, Almanca quarantane olarak 

dünya dillerine de yerleĢti. Ġnsanlık tarih boyunca, birçok salgın hastalıkla mücadele 

etmek zorunda kaldı. Bunların bazıları çok dar bir bölgede meydana gelirken bazıları 

ise bütün dünyayı etkisi altına alan türden oldu. Ġnsanlar bu tarz bir durumla karĢı 

karĢıya kaldıkları zaman nasıl bir uygulamaya baĢvurdukları ise zaman ve zemine 

göre değiĢiklik arz etmektedir70. Dönemin Ģartları düĢünüldüğünde insanların salgın 

hastalıklara karĢı tıbbî olarak yetersiz kaldıkları muhakkaktı. Bu durumlarda ise 

insanlar korunmak için daha ziyade temizliğe önem vermeye baĢladılar71. Ġnsanlar bu 

dönemlerde sokakları yıkamak, hastalığın yayıldığı yerleri kordon altına almak, bu 

alanlarda ateĢ yakmak, evlerinin duvarlarını temizleyici ve mikropları öldürücü 

maddelerle dezenfekte etmek gibi yöntemler geliĢtirdikleri görülmektedir72. 

Salgınlara karĢı nasıl bir usul uygulanacağına dair tavsiye mahiyetinde bazı önlemler 

olsa da73 resmi makamlar tarafından devlet olarak tatbik edilen uygulama, ancak 14. 

yüzyılda görülmeye baĢlandı. Büyük veba salgınının Avrupa nüfusunun üçte birini 

yok etmesinden sonra karantina uygulamasının baĢlatıldığında kaynaklar 

hemfikirdir74.  

Kaynaklar Avrupa‟da 1347 yılında meydana gelen veba salgınları sırasında nüfusun 

%40‟ının hayatını kaybettiğini kaydetmektedir. Tarihin en büyük salgınlarından biri 

olarak kaynaklarda geçen bu salgın tarihte ―Kara Ölüm‖ olarak isimlendirilmektedir. 
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Bu olaydan dolayı çok büyük bir toplumsal dönüĢüme sahne olan Avrupa kıtası, 

bundan büyük bir ders alarak daha önce olmayan usuller uygulamaya baĢladı. 

Bunlardan biri de karantina uygulamasıdır75. Uygulama, Avrupa‟da bütünüyle 

birlikte baĢlamıĢ değildi. AraĢtırmalara bakıldığında Uygulamanın esas itibarıyla 

Avrupa Ülkelerinde farklı zamanlarda ve ülkelerin ihtiyaçlarına göre farklılık arz 

ettiği görülmektedir76.  

Karantina uygulamasının ortaya çıkması Avrupa kıtasını silip süpüren 1347-1352 

vebasıyla birlikte olmuĢtur. Salgın baĢlangıçta gemiciler, kemirgen hayvanlar ve yük 

gemileriyle yayılmaya baĢlamıĢtır. Osmanlı ve Ġslam topraklarından Avrupa kıtasına 

gelen gemiler, bu gemilerle birlikte getirmiĢ oldukları salgının öncelikli olarak kıyı 

bölgelere yayılmasına sebep olmuĢtur. Ardından bu kıyı kentlerden hastalıktan kaçan 

halk iç kesimlere doğru bir harekete baĢlamıĢlardır. Bu vesileyle kıyıda bulunan 

salgın iç Avrupa‟ya da yayılmaya baĢlamıĢtır. Dolayısıyla bu salgın Avrupalı devlet 

adamları için önemli bir ders olmuĢtur. Bu ölümcül salgın üzerine çareler arayan 

devlet yetkilileri salgını ortadan kaldıracak bir ilaç ve çare bulamadılar. Bu 

bakterinin yayılmasının engellenmesi ancak vebalı kiĢilerin toplum ve bireyle 

temasını kesmekle olabileceğini düĢündüler. Bundan dolayı bazı Ģehirler yabancı 

insanların kendi Ģehirlerine kolay bir Ģekilde girmesini yasakladılar. Özellikle çok 

farklı bölgelerde dolaĢan, veba bölgelerinden gelen ya da bu hastalığı kapmıĢ olma 

durumu çok yüksek olan tüccarlar, Ģehirlerarası ticaret yapan gruplar ve cüzzamlı 

kiĢilerin toplumla doğrudan teması kesilme yoluna gidildi. Öncelikli olarak sınır 

bölgelerinde ve yukarıda sayılan grupların geçiĢ noktalarında izolasyon yerleri tesis 

edildi. BaĢlangıçta sağlıklı insanlar ile vebalı insanları birbirinden ayrı tutmak için 

sert bir ayırma yoluna gidildi77. 

Yolcularla ilgili yapılan ilk karantina ise 1377 senesinde Venedik ve Dalmaçya 

kıyılarındaki Dubrovnik‟te uygulandı78. Böylece karantinanın ilk örneklerini 
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sergilediler. Bunun birçok faydasını gören sair devletler de bu uygulamaya gitmeye 

baĢladılar. Veba salgını için uygulanan karantina, zaman içerisinde diğer bütün salgın 

hastalıklar için de uygulanmaya baĢlanılmıĢtır79. 
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BĠRĠNCĠ BÖLÜM 

18. YÜZYILDA ĠSTANBUL’DA GÖRÜLEN VEBA SALGINLARI: BĠR 

KRONOLOJĠ ĠNġAASI 

1.1. Osmanlı Devleti’ne Kadar Ġstanbul’un Veba Tarihi 

Ġstanbul en ciddi veba salgınını ilk olarak Ġmparator Justinianus zamanında yaĢadı. 

ġehri vuran bu salgın büyük ölümleri beraberinde getirdi. ġehir kendi dönemine göre 

çok kalabalık olmasına rağmen salgın sonunda nüfusun yarısından fazlası hayatını 

kaybetti. Nitekim 542 yılında Konstantinopolis Ģehrinin nüfusu 400.000 olarak 

belirtilmektedir80.  Radi Dikici ise 500.000 kiĢilik bir nüfustan söz eder ve bu 

nüfustan 230.000 kiĢinin 541 yılındaki vebadan öldüğünden bahsetmektedir81
. Bu 

nüfus sayısına ek olarak Ģehre gelen tüccarlar ve dini gezginler ile birlikte daha fazla 

olduğu söylenebilir. Dönemin tarihçilerinden Efesli John‟un aktardıklarına göre veba 

en çok yoksul halk arasında etkili olmuĢtur. ġehrin meydanlarında her geçen gün 5 

bin ila 16 bin kiĢinin öldüğü aktarılmaktadır. Toplam ölüm sayısının 230.000‟i 

bulduğu belirtilmektedir. Procopis, Konstantinopolis‟te vebanın 4 ay sürdüğünü ve 

günde ortalama 10 bin kiĢinin öldüğünü not etmiĢtir82. Buna göre yaklaĢık 500.000 

olan Ģehir nüfusunun 240.000‟i veba salgınında hayatını kaybetmiĢtir83.  

Günümüz Bizans tarihçisi Judith Herin, Ġstanbul‟un 541 tarihindeki nüfusunun 

500.000 olduğunu yazar84. ġehrin nüfusu hakkında bir değerlendirme yapan 

tarihçilerden biri de Michael Maclagan‟dır. Müellif, Ģehrin nüfusu tam olarak 

bilinmese de, 541 yılında meydana gelen salgına dek zenginlik ve iyi zamanlarda 
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83

 Mevlüt Akdere, “Bizans Kaynaklarına Göre VI. ve X. Yüzyıllarda Ġstanbul‟da Görülen Veba 

Salgınları”, Tarih Okulu Dergisi, sy 35 (Temmuz 2018). s. 319-321. 
84

 Herrin, Bizans : bir Ortaçağ imparatorluğunun şaşırtıcı yaşamı . s. 48. 



 

 

29 

 

Ģehrin nüfusu tahmini olarak 600.000 civarında olduğunu ileri sürmektedir85. Fakat 6. 

yüzyılda Ģehri vuran veba salgınları Ģehir nüfusunu çok derinden etkilemiĢtir. Bu 

asırda Ģehir dört beĢ defa Ģiddetli veba salgınına maruz kaldı ve Ģehir büyük bir nüfus 

kaybı yaĢadı. Nükhet Varlık, 542 yılındaki salgının yaklaĢık olarak 225.000 can 

aldığını belirtir86. Diğer bölgelerdeki ölümler ile karĢılaĢtırıldığında 

Konstantinopolis‟in Ġskenderiye ve Antakya‟dan daha fazla kayıp verdiği 

görülmektedir. Ülke genelinde ise nüfusun üçte birinin vebadan hayatını kaybettiği 

düĢünülmektedir ki, bu sayı hemen hemen “Kara Veba” döneminde meydana gelen 

ölümlere eĢit olduğu söylenebilir87.  

Efesli John değindiği önemli bir sorun ise cesetlerin defni meselesidir. Filistin 

Ģehirlerinde ve Konstantinopolis‟te cesetler sokaklara bırakıldı ve deniz kıyısına 

yığıldı. Sorun Justinianus‟un cesetleri gömme emri vermesiyle bile çözüme 

kavuĢmadı. Çünkü 70 bine ulaĢan ceset yığınlarını gömecek insan bulmak kolay 

olmadı. Bu yüzden gömme iĢinde çalıĢanlara ödüller verildi. Galata kıyılarına toplu 

halde cesetler gömüldü. ġehirde tüm zanaat ve tarım faaliyetleri durdu. Efesli John, 

Trakya‟dan Suriye‟ye kadar olan tarlaların hiçbirisinin sürülmediğini aktarmaktadır. 

Veba salgınından dolayı boĢalan, kimsenin yaĢamadığı ıssız Ģehirlerin ve köylerin 

varlığından bahsetmektedir. 541 senesinde Doğu Roma Ġmparatorluğu‟nda baĢlayan 

hastalığın Ģiddeti ilk yıllara oranla düĢüĢ gösterdi ve bir daha ölüm oranları 

bahsettiğimiz rakamlara çıkmadı ancak bütünüyle ortadan da kalkmadı. ġubat 

558‟den itibaren Anadolu‟da veba salgını yeniden hız kazanmaya baĢladı. 560‟da 

Kilikya, Anazarva ve Antakya bölgelerinde baĢlayıp 592 yılına kadar aralıklarla 

etkisini sürdürmeye devam etti. Aynı Ģekilde 572, 580 ve 585 yıllarında da 

Konstantinopolis‟te veba görüldü. Durmayan hastalık Bitinya‟dan Anadolu‟ya kadar 

ulaĢtı. Salgın Anadolu‟dan da Suriye‟ye ve Ortadoğu‟ya yayılımını sürdürdü88.  
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Tablo 4. Ġstanbul’da Justinianus Veba Salgını (541-750)89 

     Ġlk Pandemi Döneminde Ġstanbul‟da Veba Salgınları (MS. 541-750)     Salgın 

 

Ġstanbul‟u çok derinden etkileyen salgınlardan biri de ―Kara Ölüm‖ diye tabir edilen 

büyük salgındır. Kara Ölüm, Doğu Roma topraklarına Cenevizliler sayesinde ulaĢtı. 

1346‟da Moğollar Cenevizlilerin elinde olan Kırım‟daki Kefe Ģehrini kuĢattılar. ġehri 

ele geçirmek için Asya‟dan beraberinde getirdikleri vebayı yaymaya baĢladılar. 

Kefe‟de bulunan Ceneviz kolonisi, hastalığı 1347‟de Konstantinopolis‟teki Pera 

limanına taĢıdı. Pera‟da yayılan hastalık kısa sürede Batı Anadolu‟ya daha sonra da 

diğer bölgelere yayıldı. Konstantinopolis‟teki ilk dalga 2 ay sürdü. O kadar çok 

ölümler meydana geldi ki Doğu Roma devlet adamlarından Demetrios Kydones 

ölülerin sayısının yaĢayanları geçtiğini ifade etti. Salgınlar, Osmanlı Devleti‟nin 

Konstantinopolis‟in fethine kadar yaklaĢık her 8 yılda bir yeniden ortaya çıktı90.  

Tablo 5. 1347-1453 arasında Ġstanbul’daki Veba Salgınları91 

Ġstanbul‟da Meydana Gelen Salgınlar (1347-1453)     Salgınlar 

 

Deniz ve kara ticaretinin merkezlerinden olan Konstantinopolis‟te hastalığın sürekli 

ortaya çıkması ĢaĢırtıcı değildir. Bu yüzden Avrupa‟daki Venedik gibi liman 

Ģehirlerinin yaptığı iki aylık karantina uygulamasına geçtiği bildirilmiĢtir92 . 

                                                 
89

 Edward Bascome, A History of Epidemic Pestilences From The Earliest Ages 1495 Years Before 

The Birth of our Saviour to 1848: with Researches into Their Nature, Causes, and Prophylaxis  

(London, 1851). s. 147. 
90

 Aktaran; Varlık, “Ġstanbul‟da Veba Salgınları”. s. 149.; Kuban, ―Nüfus yeniden azalmış, Avrupalı 

bir tanığa göre eski sayısının dokuzdan birine düşmüştür‖ Ģeklinde belirtmektedir. Doğan Kuban, 

İstanbul Bir Kent Tarihi, Bizantion, Konstantinopolis, İstanbu l, çev. Zeynep Rona (Ġstanbul: Tarih 

Vakfı Yurt Yayınları, 2000). s. 159.  
91

 Bascome, A History of Epidemic Pestilences From The Earliest Ages 1495 Years Before The Birth 

of our Saviour to 1848: with Researches into Their Nature, Causes, and Prophylaxis . s. 148 



 

 

31 

 

1.2. Fetih’ten 18. Asra Ġstanbul’da Veba Salgınları 

Ġstanbul, Osmanlılar tarafından fethedilmesinin ardından, sürekli olarak veba 

salgınlarının yaĢandığı bir merkez haline gelmiĢ, bu durum 19. yüzyılın ilk yarısına 

kadar devam etmiĢtir. Osmanlı topraklarının geniĢlemesi Ġstanbul‟un veba 

salgınlarına daha sık maruz kalmasına neden olmuĢtur. Özellikle Ģehrin ticaret 

merkezi olarak öneminin artması, diğer bölgelerden Ģehre ulaĢan ticaret gemileri, 

kervanlar ve askeri birlikler, veba salgınlarının Ġstanbul‟a taĢınmasında belirleyici bir 

rol oynamıĢtır93. Osmanlı öncesinde de sık sık veba salgınlarına maruz kalan Ģehrin 

nüfusu bu sebeple ciddi kayıplar yaĢamıĢtır. 

Fetihten kısa bir süre sonra, 1466-1476 yılları arasında farklı Ģiddetlerde veba 

salgınları görüldü94. Fatih Sultan Mehmed, Ģiddetli salgın nedeniyle sefer dönüĢünde 

ordusunu Karadeniz kıyılarına yönlendirmek zorunda kalmıĢ ve Ģehre girememiĢtir95. 

Benzer Ģekilde, 1492 yılında Ģehirde yeniden veba salgını meydana geldi. Bu 

dönemde, II. Bayezid, seferden dönerken Ġstanbul‟daki salgınını haber almıĢ ve dört 

ay boyunca Ģehre girmekten kaçınmıĢtır96. 1519 yılındaki salgının Ģiddeti ise son 

derece yıkıcı oldu. Bu süreçte, Yavuz Sultan Selim, salgının etkilerini tespit 

edebilmek amacıyla dönemin Ġstanbul subaĢısı Hamza Bey‟den vebadan yaĢamını 

yitirenlerin bir listesinin hazırlanmasını istedi97. 1555-1560 yılların arasında 

Ġstanbul‟da bulunan Avusturya elçisi Ogier Ghislain de Busbecq, Ģehirde günlük 

1000-1200 kiĢinin ölümüne neden olan Ģiddetli bir salgının Ģehirde patlak 

verdiğinden bahseder98. Evliya Çelebi ise Sultan Selim dönemindeki bir salgını, 

―Şehr-i İslâmbol içre eyle tâ‗ûn-ı ekber olur kim İslâmbol‘un yigirmi yedi 

kapusundan taşra beher yevm üç bin âdem cenâzesi çıkdığını‖ belirterek tasvir 

                                                                                                                                          
92

 Tolgahan Karaimamoğlu, “Batılı Kaynaklara Göre XIV. Yüzyıl Salgınlarıyla Birlikte Karantina 

Uygulamasının Ortaya ÇıkıĢ Süreci”, VAKANÜVİS- Uluslararası Tarih Araştırmaları Dergisi 5, sy 2 

(Güz 2020). s. 727-730. 
93

 Nükhet Varlık, Akdeniz Dünyasında ve Osmanlılarda Veba 1347-1600, çev. Hazal Yalın (Ġstanbul: 

Kitap Yayınevi, 2017). s. 197. 
94

 Varlık, Akdeniz Dünyasında ve Osmanlılarda Veba 1347-1600. s. 201 
95

 Oruç Bey, Oruç Beğ Tarihi [Osmanlı Tarihi-1288-1502], haz. Necdet Öztürk, (Ġstanbul: Çamlıca 

Yayınları, 2007). s. 119. 
96

 Hoca Saadeddin Efendi, Tâcü‘t-Tevârîh, c. 2, (Ġstanbul: Tabhane-i Amire, 1279). s. 72; Solakzâde 

Mehmed Hemdemi, Solakzâde Tarihi, sad. Vahid Çucuk, (Ġstanbul: Ġstanbul Kültür Aġ., 2016). s. 

359-360.; Ayrıca bkz; Sinem Günerli, Bedâyiü‘l Vekâyi (17. Yüzyıl), (346a-375a), (Metin-Dizin-

Ġncelme), (Yüksek Lisans Tezi, Ġstanbul, Marmara Üniversitesi, 2010). s. 62. 
97

 BOA. TSMA.e., nr. 754-70. 
98

 Ogier Ghislain de Busbecq, Türk Mektupları Kanuni Döneminde Avrupalı Bir Elçinin Gözlemleri 

(1555-1560), çev. Derin Türkömer (Ġstanbul: Türkiye ĠĢ Bankası Kültür Yayınları, 2013). s. 198. 



 

 

32 

 

eder99.  Devrin Ģahitlerinden Nevi-zâde Atâyî, 1572‟deki salgın sırasında bir 

Ģehzadenin vebadan öldüğünü ve bu salgının Ģehirde dua ayinleri düzenlenmesine 

yol açtığını yazar: ―Dokuz yüz seksan Rebiʽü‘l-ahirinde ―Sultan Mehemmed‖ nâm 

şeh-zâde maraz-ı tâʽûndan intikâl idüp defʽ-i vebâ içün ʽAlem tağına duʽâya 

çıkıldukda bi-izniʽllâhi teʽâlâ defʽ oldı‖ 100 sözleriyle ifade eder. 1587‟de esir olarak 

Ġstanbul‟da bulunan Brettenli Michael Heberer, Ģehirden gemiye sıçrayan veba 

salgını nedeniyle bir ay içinde kırk kiĢinin öldüğünü ifade eder 101. Veba Ģehirde bir 

türlü dinmeyen bir problem olmaya devam etti ve her yeni salgın öncekinden daha 

Ģiddetli hale geldi102. Kutsal Roma-Germen elçilik heyetiyle birlikte Ġstanbul‟a 

gelmiĢ olan eczacı Reinhold Lubenau, 1587-1589 tarihlerinde Ġstanbul‟da Ģiddetli 

veba salgınından sonra sultanın Ģehir sakinlerini saydırdığını ve 20 yaĢın üstünde 180 

bin kiĢinin öldüğünü yazar103. Osmanlı Ġmparatorluğu‟na gelen Kutsal Roma-

Germen elçisi Baron W. Wratislav, seyahat notlarında 1591‟de Ġstanbul‟da meydana 

gelen büyük bir veba salgınının olduğunu söyler. Wratislav‟un kayıtlarına göre, bu 

salgında yaklaĢık 80 bin kiĢi hayatını kaybetti104. Salgın beĢ ay boyunca Ģehirde etkili 

oldu105.  

16. asrın sonlarında, 1598 yılında Ģehirde patlak veren bir baĢka salgın ise saraya 

sirayet ederek oldukça kötü sonuçlara yol açtı. Sultan III. Murad‟ın kızları, cariyeleri, 
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köleleri ve diğer saray çalıĢanları dâhil yaklaĢık 150 kiĢi hayatını kaybetti106. 16. 

asırda sürekli olarak büyüyen Ġstanbul‟un nüfusu, eksik olmayan veba salgınları 

nedeniyle dengelendiği söylenebilir. 

Ġstanbul, 17. asırda da veba salgınlarıyla uğraĢmak zorunda kaldı. Bu asırda, Osmanlı 

edebiyatında önemli bir isim olan Hüseyin Tugi, ―Musîbetnâme‖ adlı eserinde ―ol 

kışun yazında (H. 1028/1618-1619), emr-i hakk ile bir tâʽûn-ı ekber oldı ki, tafsîli 

lâzım degül, görenler, bilürler‖ Ģeklinde salgının Ģiddetini tasvir etmekte aciz 

kaldığını belirtir107. 1621-1628 yılları arasında Ġstanbul‟da bulunmuĢ olan Ġngiltere 

elçisi Thomas Reo, Ģehirde patlak veren Ģiddetli bir salgını Ģöyle tarif eder; 

Tanrı‟nın merhametiyle mevsime boyun eğmeye baĢlayan büyük veba yüzünden Ġspanyol 

antlaĢması yavaĢça ilerlemektedir ve ben de gözetmek için evime dönmeyi umuyorum. 

ġehirde Ağustos‟un ilk gününden üçüncü gününe kadar ölenler 8.900‟dür. Tam olarak 

Haziran‟dan beri, Boğaz üzerindeki diğer Ģehirler dıĢında 140.000 kiĢi ölmüĢtür. Pek çok kiĢi 

de kaçmıĢtır
108

.  

Elçi, Ġstanbul‟da meydana gelen doğa felaketlerini hayretler içerisinde izlediğini 

ifade eder. Roe‟nin vermiĢ olduğu 140.000 sayısının çok yüksek olduğu söylenebilir 

ancak salgının Ģiddetini göstermesi açısından önemlidir. 1625‟te Ġstanbul‟da yaĢanan 

baĢka bir veba salgınının ise Ģiddetli olduğu, günlük 2-3 bin kiĢinin hayatını 

kaybetmesinden anlaĢılmaktadır109. 1640‟ta Ģehirde yine veba salgını görülür. 

Ġstanbul‟da bulunan Fransız bir diplomat ve yazar Du Loir yaĢanan bu salgını; 

―İstanbul‘da veba öylesine ağır olmuştur ki şehrin kapılarından birinden sadece bir 

günde bin kişinin cenazesi kaldırılmıştır‘‘ sözleriyle ifade eder110. Bu salgın o kadar 

Ģiddetli olmuĢ ki Venedik devletine, “İstanbul‘dan gelen kimselerin kırk gün süren 

karantinadan önce gemilere alınmaması konusunda Venedik senatosunun kesin 
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Seyahatnamesi), çev. Mustafa DaĢ, (Ġstanbul: Yeditepe Yayınları, 2016). s. 58. 
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yasaklama” Ģeklinde karar aldırtmıĢtır111. ġehir, kırklı yılların hitamında maruz 

kalmıĢ olduğu baĢka bir salgında ise çok yüksek miktarda asker kaybı yaĢamıĢtır. 

Ġstanbul kadısı Bolevî Mustafa Efendi‟nin ―defʻ-i vebâ için bu esnâda (Eylül 

1654)‘de cemʻiyet ile duʻâya‖ Ģeklinde ifade ederek duaya çıkması Ģehirde Ģiddetli 

bir salgının olduğunu gösterir112.  

1658 ila 1661 yıllarında Ģehirde yine görülen salgın, binlerce insanın canına mal 

olmuĢ, bu süreçte sarayda bile yüzün üstünde can kaybı yaĢanmıĢtır113. Osmanlı 

müelliflerinden biri olan Seyyîd Hasan, eĢini, kızını, iki oğlunu ve baĢka birçok 

yakınını 1661‟deki salgında kaybetmiĢtir114. Madeline C. Zilfi, bu seneki salgının 

günlük 1.000 cana mal olduğunu söylemiĢtir115.  

1669 senesinde Ģehirde çok Ģiddetli bir salgının yaĢandığı Ġnegöl‟de tımar sahibi olan 

Bi-Zebân Ġbrahim Efendi‟nin bütün aile fertlerini bu yılki salgında kaybetmesinden 

anlaĢılmaktadır116. Fransız elçi Antonie Galland, detay vermeden 1673 senesinin 

Temmuz ayında Ġstanbul‟da veba olduğunu yazar117. Galland, 4 Ağustos 1673 tarihli 

notunda ise vebanın Beyoğlu ve Ģehrin diğer bölgelerinde de yoğunluk gösterdiğini 

bildirir. Yine aralık ayında da salgının hâlâ devam ettiğini ifade eder118. Elçi, vebanın 

Ģiddetinden dolayı Ģehir sakinleri yerlerini terk eder ve dönemin bostancıbaĢısı 

Ġstanbul, Beyoğlu ve Galata‟dan bu bölgelere kaçanların yerlerine dönmeleri için 

emirler verdiğini yazar119. Ġstanbul, 17. yüzyılın seksenli yıllarını da veba 

salgınlarıyla geçirmeye devam eder. 1688 yılı, Ġstanbul için bir baĢka veba salgınının 
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görüldüğü bir yıl olmuĢtur. Bu yılki salgında, 1661 yılında meydana gelen veba 

salgınında ailesini ve birçok yakınını yitiren Seyyid Hasan Efendi de hayatını 

kaybeder120. Bu trajik kayıp, Ġstanbul‟daki veba salgınlarının bireysel düzeyde ne 

denli yıkıcı etkiler yarattığını bir kez daha gözler önüne sermektedir. 

Sonuç olarak, Ġstanbul‟un, 15. asırdan 18. asra kadar Ģiddeti ve etkisi farklı 

boyutlarda olan pek çok veba salgınlarıyla mücadele etmek zorunda kaldığı 

görülmektedir. Bu süreç boyunca Ġstanbul‟u defalarca farklı Ģiddetlerde vuran veba 

salgınlarının Ģehrin, siyasi, ekonomik ve toplumsal yapısını önemli ölçüde etkilemiĢ 

olduğunu söylemek mümkündür.  

1.3. 18. Yüzyılda Avrupa’da Veba Salgınları  

18. yüzyılda Avrupa‟da meydana gelen veba salgınları, 14. yüzyıldaki Kara Ölüm 

kadar yıkıcı olmasa da yine de bazı bölgelerde ciddi etkilere neden oldu. Kara 

Veba‟nın ardından Avrupa‟da uygulamaya konulan korunma tedbirleri, kıta 

Avrupa‟sında vebanın durdurulması için önemli adımlar olarak kabul edilebilir. Bu 

uygulamalar sayesinde, bütünüyle engellenemese de büyük bir baĢarı elde edildi. 

Yine 18. yüzyılda çeĢitli zamanlarda belli bölgelerde meydana gelen veba salgınları, 

bölge halkı üzerinde büyük yıkımlara sebep oldu. Bu dönemde veba, özellikle 

kentlerde ve yoğun nüfuslu bölgelerde ortaya çıktı. 1720 senesinde deniz yoluyla 

Marsilya limanına geldiği kabul edilen veba bakterisi, kısa süre içerisinde baĢta Ģehir 

olmak üzere çevre bölgelere yayılarak büyük ölümlere neden oldu. Fransa‟nın 

Marsilya Ģehrinde baĢlayan bu salgın, Ġspanya, Ġtalya ve diğer Avrupa ülkelerine 

yayıldı. Salgında yaklaĢık 100,000‟den fazla kiĢi hayatını kaybetti121. Salgının 

önlenmesi için Marsilya‟da karantina uygulandı ve liman bütünüyle giriĢ ve çıkıĢlara 

kapatıldı. Daha sonra ara ara küçük çaplı bir Ģekilde Avrupa kıtasında meydana gelen 

salgınlar öyle büyük ölümlere neden olmamıĢtır.  

1712 senesinde Macaristan topraklarında görülen veba salgını yaklaĢık olarak 40 bin 

insanın canına mal oldu122. 1713 ve 1714 yı1larında Viyana‟da veba salgını patlak 
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verdi123. 1738 yılında Osmanlı topraklarında meydana gelen veba salgını, 1740 yılına 

kadar baĢta Balkanlar olmak üzere Yunanistan ve Sırbistan‟a kadar yayıldı. Bu 

tarihten önce Osmanlı Devleti ile Avusturya-Macaristan arasında yaĢanan savaĢ 

sırasında bölgede yayılan veba salgını büyük ölümlere neden oldu124. Özellikle 

Avusturya ordusunda büyük kayıplar yaĢandı.  

Ġsveç ve Rus Ġmparatorluğu arasındaki Büyük Kuzey SavaĢı‟nın (1700-1721) 

ardından meydana gelen bir veba salgını, Ġsveç‟te yaklaĢık olarak 100.000 kiĢinin ve 

Prusya‟da 300.000 kiĢinin hayatını kaybetmesine neden oldu. Bu salgın, Helsinki‟nin 

nüfusunun üçte ikisini ve Stockholm‟ün nüfusunun üçte birini etkiledi. Bu, 

Ġskandinavya‟da yaĢanan son veba salgınıydı. Ancak 1770-1772 yıllarında Rusya‟da 

yaĢanan bir veba salgını, Moskova‟da yaklaĢık olarak 100.000 kiĢinin ölümüne yol 

açtı125. 

Bu salgınlar, 18. yüzyıl Avrupa‟sında yaĢayan insanlar üzerinde büyük bir etkiye 

sahipti. Toplumlar, salgınları önlemek ve kontrol altına almak için karantina, temizlik 

ve diğer önlemler almaya çalıĢtılar. Ancak o dönemde bilimsel bilgi ve tıbbi tedavi 

yöntemleri, bugünkü kadar geliĢmiĢ değildi, bu nedenle salgınlar genellikle hızla 

yayıldı ve büyük ölümlere neden oldu. 

1.4. 18. Asırda Ġstanbul’da Veba Salgınları 

18. yüzyıl, Ġstanbul‟da veba salgınlarının sıkça görüldüğü ve Ģehrin sosyal, ekonomik 

ve demografik yapısını derinden etkilediği bir dönemdir. Ġstanbul, coğrafi konumu 

itibarıyla ticaret yollarının kesiĢtiği, çok sayıda insanın ve malın hareket ettiği bir 

merkez olduğundan, salgın hastalıkların Ģehre ulaĢması kaçınılmazdı. Bu dönemde 

Ģehirde farklı büyüklüklerde birçok veba salgını patlak verdi. Bu salgınlardan bazıları 

kısa süreli olup Ģehirde fazla tahribata yol açmazken, bazıları ise Ģehri felç eden 

büyük felaketlere dönüĢerek geniĢ bir alana yayıldı. 
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18. yüzyılın ilk yarısında Ġstanbul‟da veba salgınları görülmekle birlikte, bu salgınlar 

genellikle daha az Ģiddetliydi ve Ģehrin nüfusunu derinden etkileyecek boyutlara 

ulaĢmadı. Osmanlı Ġmparatorluğu‟nun bu döneminde genel olarak savaĢ ve dıĢ 

ticaretle iliĢkilendirilen salgınların, Ġstanbul‟a gelen gemiler ve tüccarlar yoluyla 

taĢındığı düĢünülmektedir. Ancak bu ilk yarıda veba salgınlarının belirli aralıklarla 

ortaya çıktığı ve Ģehirde önemli bir korku atmosferi yarattığı görülmektedir.  

18. yüzyılın ikinci yarısı, Ġstanbul için daha zorlu ve ölümcül veba salgınlarının 

görüldüğü bir dönem oldu. 1750‟li yıllardan itibaren Ģehrin demografik yapısını 

derinden etkileyen, büyük nüfus kayıplarına neden olan salgınlar baĢlamıĢ ve Ģehirde 

adeta bir korku dalgası yayılmıĢtır. Özellikle 1751, 1778 ve 1786 yıllarında meydana 

gelen büyük salgınlar, vebanın yıkıcı etkisini en net Ģekilde gözler önüne sermiĢtir. 

1751 Salgını, geniĢ bir alana yayılarak hem Ġstanbul‟da hem de civar bölgelerde ciddi 

can kayıplarına neden oldu. Bu salgın döneminde Ģehirdeki sosyal düzen bozuldu, 

ticaret neredeyse durma noktasına geldi ve halk arasında büyük bir panik havası 

hâkimdi. Ġstanbul‟da karantina önlemlerinin yetersiz oluĢu, salgının hızla 

yayılmasına zemin hazırladı. 1778 Salgını, bir önceki salgına göre daha büyük bir 

etki yaratarak Ġstanbul nüfusunun önemli bir kısmını yok etti. Bu dönemde veba, 

kentin kenar mahallelerinden baĢlayarak hızla merkezdeki yoğun nüfuslu bölgelere 

yayıldı. Osmanlı yönetimi bu salgınla mücadelede ciddi zorluklar yaĢadı. Hastalığın 

yayılmasını önlemek için bazı yerel önlemler alsa da bu yeterli olamadı. 1786 

salgını, yüzyılın sonlarına doğru Ġstanbul‟u vuran en büyük salgınlardan biri olarak 

kayıtlara geçti. ġehrin demografik yapısını derinden etkileyen bu salgın, hem Ģehir 

sakinleri hem de dıĢarıdan gelen tüccarlar arasında hızla yayıldı. Bu salgın 

döneminde Ģehirde büyük bir göç hareketi yaĢandı; insanlar hastalıktan kaçmak için 

Ģehri terk etti ve bazı mahalleler neredeyse tamamen boĢaldı. 

18. yüzyılda Ġstanbul‟da yaĢanan veba salgınları, Ģehrin demografik yapısında ciddi 

değiĢikliklere yol açtı. Büyük ölçüde nüfus kayıpları yaĢanması, özellikle Ģehrin 

ekonomik ve ticari hayatını olumsuz etkiledi. ġehirde iĢgücü kaybı yaĢandığı gibi, 

tarım ve ticaret de durma noktasına geldi. Ayrıca, salgınlar nedeniyle Ġstanbul‟un 

bazı bölgeleri neredeyse tamamen boĢaldı. Salgınların yarattığı korku ve panik 

havası, insanların gündelik yaĢamını kesintiye uğrattı ve toplumsal yapıyı zayıflattı. 
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Osmanlı Ġmparatorluğu, 18. yüzyılda veba ile mücadelede çeĢitli önlemler almaya 

çalıĢtı. Karantina uygulamaları, hastaların izole edilmesi ve Ģehirde temizliğin 

artırılması gibi tedbirler alınsa da bu önlemler genellikle yetersiz kaldı. ġehirdeki 

yoğun nüfus, hijyen eksikliği ve halkın bazı kesimlerinin bilimsel tedbirlere 

direnmesi, salgınların kontrol altına alınmasını zorlaĢtırdı. Bunun yanı sıra, o 

dönemde tıbbın veba ile baĢa çıkma konusundaki yetersizliği de salgınların hızla 

yayılmasına katkıda bulundu. 

GiriĢ bölümünde ayrıntılı olarak bahsedildiği üzere, Osmanlı veba tarihi literatüründe 

18. yüzyıl Ġstanbul‟unda yaĢanan veba salgınları Ģimdiye kadar yapılmıĢ olan 

çalıĢmalarda yetersiz olarak ele alınmıĢtır. Bu alanda en kapsamlı çalıĢmayı Daniel 

Panzac yapmıĢtır, ancak onun bu çalıĢmasında sadece belli baĢlı Ģiddetli salgınlara 

yer verilmiĢtir. Bu bölümde, literatürdeki bu eksikliği gidermek maksadıyla 18. 

yüzyıl boyunca kentte yaĢanan veba salgınlarının bir kronolojisi inĢa edilecektir. 

Döneme ait Osmanlı kronikleri, Ali Emiri tasnifi, Cevdet, Dâhiliye Nezareti Ġdare-i 

Umumiye Evrakı, Bab-ı Defteri, Dâhiliye, Ġbnülemin, Kamil Kepeci, Nüfus, Yabancı 

ArĢivler, Mühimme Defterleri, Topkapı Sarayı, Hat, BaĢbakanlık Osmanlı ArĢivi 

Yıldız Perakende Evrakı ġehremaneti Maruzatı, Ġstanbul‟a ait Ģeriyye sicil defterleri 

tasnifleri incelenmiĢtir. ArĢiv belgelerinin yanı sıra Osmanlı tarihinin bir diğer ana 

kaynağı olan kroniklere baĢvurulmuĢtur. Bunlarla birlikte baĢta devrin Ģairlerinin 

divanları olmak üzere, Ģuara tezkireleri, Rûznâmçeler, mektuplar, yabancı gazeteler, 

Ģehirde bulunmuĢ olan yabancı seyyahların eserleri, elçilik yazıları ve mezar taĢlarına 

müracaat edilmiĢtir. Bu durumda kronoloji inĢası için kaynakları olabildiğince 

çeĢitlendirdik ve bir kaynaktaki boĢlukları diğer kaynak tiplerindeki verilerle 

tamamlamak suretiyle 18. yüzyıl Ġstanbul‟u için nispeten detaylı bir veba salgınları 

kronolojisi inĢaası yapılmaya çalıĢıldı. BaĢvurduğumuz kaynak tipleri yukarda 

zikredilen arĢiv belgeleri ve kronikler yanında, baĢta Daniel Panzac, Nükhet Varlık, 

Yaron Ayalon ve Orhan Kılıç gibi çağdaĢ araĢtırmaların yanı sıra, 18. yüzyıl 

Ġstanbul‟una dair yapılmıĢ olan doktora ve yüksek lisan çalıĢmalarına da ayrıca 

bakılmıĢtır. Ġlerleyen dönemde baĢka tarihçilerin incelemeleriyle bu kronolojinin 

eksiklerinin giderilip geliĢtirilmesini umuyoruz.  
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1.4.1. 1700-1750 Arasında Ġstanbul’da Görülen Salgınlar 

Ġstanbul, 18. yüzyıla bir veba salgınıyla giriĢ yaptı. Güner Doğan, 1700 senesinde 

yaz döneminin hemen sonunda Ģehirde vebanın patlak verdiği ve bu salgında 

dönemin padiĢahı olan II. Mustafa‟nın Ģehzadelerinden birinin öldüğünü ifade eder. 

ġehirde aniden meydana gelen bu salgının kamuoyunu uzun bir süre meĢgul etti126. 

Bu yıl Ġstanbul‟da meydana gelen vebanın ne kadar Ģiddetli olduğu, Ģu olaydan 

çıkarılabilir: Kâbe Ģerifliğinden mazul olan Ahmed ibn-i Gâlib ve Ġbrâhîm ibn-i 

HâĢim ile mîr-i hâclıkdan mazûl ġerîf Yahyâ, Mısır‟da ikamet etmekteydiler. Ancak 

bulundukları bölgede siyasi olaylara karıĢtıkları gerekçesiyle aileleriyle birlikte 

Ġstanbul‟a getirildiler. O tarihte Ģehirde görülen Ģiddetli salgın nedeniyle Ahmed ve 

Ġbrahim efendiler ile 40 kiĢilik etbaları vebadan öldüler. Bu yüksek ölüm vakası, aynı 

zamanda Ģehirde meydana gelen bu salgının Ģiddeti hakkında önemli bir izlenim 

bırakmaktadır127.  

1701 senesinde Ġstanbul‟da bulunmuĢ olan Fransız gezgin Joseph de Tournefort, 

Ģehirde vebanın görüldüğünü haber vermektedir128. ġeyhi Mehmed Efendi, 

Vekâyiʽü‘l-Fuzalâ‟da Ocak 1701 senesinde Ģehirde vebanın olduğunu belirtir. O 

salgında ġeyhü‟l-Ġslâm Debbâğ-zâde Mehmed Efendi‟nin oğlu Ahmed Yahya 

Efendi‟nin ( Ocak 1701) vebadan öldüğünü görüyoruz129. ġubat 1702 senesinde 

kökeni belli olmayan baĢka bir veba salgını olduğunu Nakibü‟l-eĢrâftan Hace-zâde 

Efendi‟nin oğlu Mehmed Efendi adında birinin vebadan hayatını kaybetmesinden 

öğreniyoruz. ġeyhi Mehmed Efendi bu kiĢinin belirtilen tarihte meydana gelen 

salgından dolayı hayatını kaybettiğini yazmaktadır130. Gerek Osmanlı arĢiv belgeleri 

ve gerekse devrin ana kaynakları olan kronikler ve siciller büyük salgınlar hakkında 

bilgi sağlamadıkları gibi bu tür küçük salgınlar hakkında hiç bilgi vermemiĢlerdir. 

Nitekim Ģehirde 1703 senesinde veba salgını olduğu halde zikredilen kaynaklar buna 
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Vekâyiʽü‘l-Fuzalâ Şeyhi‘nin Şaka‘ik Zeyli, c. 3 (Ġstanbul: Türkiye Yazma Eserler Kurumu BaĢkanlığı 

Yayınları, 2018). s. 2138-2139. 
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 Silâhdâr Fındıklılı Mehmed Ağa, Nusretnâme İnceleme-Metin (1106-1133/ 1695-1721), haz. 

Mehmet Topal, (Ġstanbul: TÜBA, 2018).  s.573-574. 
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 Joseph de Tournefort, Tournefort Seyahatnamesi. s. 60, 105. 
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 Vekâyiʽü‘l-Fuzalâ Şeyhi‘nin Şaka‘ik Zeyli, c. 3,. s. 2163-2165. 
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 Vekâyiʽü‘l-Fuzalâ Şeyhi‘nin Şaka‘ik Zeyli, c. 3.  s. 2175-2176. 
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dair bilgi sağlamamaktadırlar. Fakat incelediğimiz baĢka kaynaklarda bu tarihte 

Ģehirde vebanın olduğuna rastlıyoruz131. Aynı Ģekilde 1705 tarihinde Ģehirde görülen 

vebaya karĢı genel olarak devrin kaynaklarının sessiz kaldığını görmekteyiz. Panzac, 

bu tarihte Ģehirde bir veba salgınının olduğunu yazar132. Genel anlamda kaynaklar bu 

tarihteki salgın hakkında her ne kadar bilgi vermemiĢ olsalar da ġeyhi Mehmed 

Efendi Osmanlı vezirlerinden Abdi PaĢa‟nın adamlarından olan Devleti Ahmed 

Efendi‟nin ―yüz on yedi Ramażān‘ınuñ on sekizinci Aḥad gicesi maṭ‗ūnen (24 Aralık 

1705) ‗āzim-i dārü‘l-cinān‖ ettiğini yazmaktadır133. Dolayısıyla bu durum 1705 

senesinde Ģehirde bir salgının varlığına delildir. Sonraki yıl Ģehirde vebaya dair bir 

ipucu görülmemektedir.  

1707 yılında Ġstanbul‟da görülen vebanın Ģehri derinden etkilediği, dolayısıyla büyük 

ölümlere sebep olduğu yazılmaktadır. Çok Ģiddetli olduğu belirtilen bu seneki salgın, 

Osmanlı kaynaklarında geçmemektedir. Bu tarihte Ġstanbul‟da Ģiddetli bir veba 

salgını yaĢandığını yine yabancı kaynaklardan öğreniyoruz. O dönemde Ġstanbul‟da, 

kölelere dini inançlarını telkin etmek amacıyla sultanın zindanlarında bulunan 

tutuklu kölelerle görüĢen Cizvit Peder Jacques Cachod, vebanın çok Ģiddetli geçtiğini 

ve Ġstanbul nüfusundan üçte birine yakın bir kaybın yaĢandığını belirtir. Peder; 

Sekiz veya on seneden beri en çok tehlikeli yerlerde, Büyük Efendi‟nin zindanında olsun, 

kadırgalarında olsun, sürekli hayır iĢleri ile meĢguldür. DıĢarı çıkamayan esirler onu Türk 

gardiyanların elbirliği ile içeri almasını bilirler. Ġstanbul‟un üçte birine yakınının vebadan 

öldüğü 1707 senesinde, bu rahip bir gece kadırga ambarında esirlerle kalıp günah çıkartmıĢtı 

ve bütün geceyi vebalılarla geçirmiĢti.” Peder bunu anlatırken Peder Cachod belirtiyor: 

“Günah çıkardığım ve ve Komünyon verdiğim elli iki esirden on ikisi hasta idi ve üçü, 

oradan ayrılmamdan evvel öldü
134

.  

Cizvit Peder Jacques Cachod, bu durumla birlikte vebanın Ģiddeti hakkında bilgi 

vermektedir.  

1707 ile 1710 tarihler arasında detaylı bilgi verecek herhangi bir veri olmasa da bu 

yıllarda vebanın olduğuna dair çeĢitli malumatlar mevcuttur. 1708‟de Ģehirde 
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 Marloes Cornelissen, The World Of Ambassador Jacobus Colyer: Materıal Culture of The Dutch 

„Natıon‟ in Istanbul Durıng The Fırst Half Of The 18th Century, (Doktora Tezi, Ġstanbul, Sabancı 

Üniversitesi, 2015). s. 102. 
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 Panzac, Osmanlı İmparatorluğu‘nda Veba: 1700-1850. s. 269.; Cornelissen, The World Of 

Ambassador Jacobus Colyer: Materıal Culture of The Dutch „Natıon‟ in Istanbul Durıng The Fırst 

Half Of The 18th Century. s. 439. 
133

 Vekâyiʽü‘l-Fuzalâ Şeyhi‘nin Şaka‘ik Zeyli, c. 3. s. 2387-2389. 
134

 Aktaran; Rinaldo Marmara, İstanbul Deniz Zindanı 1740 (Ġstanbul: Denizler Kitabevi, 2005). s. 19.  
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vebanın olup olmamasına dair bir bilgiye ulaĢılmazken, 1709 senesinde Ģehirde 

tekrar vebanın olduğunu ġeyhi Mehmed Efendi‟den öğreniyoruz135. 1710-1714 

yılları arasında Ġngiliz Devlet elçisi olarak Ġstanbul‟da bulunan Sir Robert Sutton, 

1712 senesinde Ģehirde yoğun bir veba salgınından bahsetmektedir136. Vebanın neden 

ve nasıl ortaya çıktığına dair herhangi bir bilgi verilmezken, sadece Ģiddetli ve yoğun 

bir salgın olduğu ifade edilmiĢtir ancak Ġstanbul‟da bu senenin Temmuz137 ile Eylül 

ayları arasında vebanın olduğu kaynaklarda gösterilmektedir138. 

1713 senesinde Ġstanbul‟da baĢka bir veba salgınının olduğunu görüyoruz. ġehirde 

vebanın olduğunu o tarihte Manisa‟da kadılık yapan Sadreddin-zâde Telhisi Mustafa 

Efendi‟nin Ġstanbul‟da bulunan akrabalarıyla yazıĢmalarında ulaĢabiliyoruz. Mustafa 

Efendi, 1713 senesinde yeğeni olan Feyzullah Efendi için ―Bu gece matʽûnen 

birâderzâde, Feyzullâh Molla intikâl-i dâr-ı bekâ eylediğin pederi yazmış, 

rahimetullâh. Hudâ-yı müte‗âl sabr u tahammül ihsân, bâkîlerin ve kendin cümle ile 

masûn ve mahfûz eyleye âmîn‖ diyerek onun bu tarihte veba salgınında öldüğünü 

yazar139. Bu seneki vebayı devrin baĢka müĢahitlerinden biri olan Ģair Tekirdağlı 

Ahmed Lutfî Efendi‟den de öğreniyoruz. ġairin 1125/1713-1714 olarak belirtmiĢ 

olduğu senede birçok ölüm vakasına tarih düĢürmüĢtür. ġair her ne kadar onların da 

vebadan öldüğüne dair herhangi bir bilgi vermemiĢ olsa bile, o sene içinde bu kadar 

çok kiĢinin ölmesi, olağandıĢı bir ölüm sebebinin varlığına, yani vebaya iĢaret ediyor 

olabilir140. Bundan dolayı bu kiĢilerin de Ģehirde patlak veren vebadan öldüğü 

söylenebilir. Nitekim Mehmed Efendi el-Kadiri, kızı vefat ettiğinde, Tiryaki Hasır 

Hüseyin Çelebi ve MüezzinbaĢı Hüseyin Efendi‟lere tarih düĢürerek yazdığı 

Ģiirlerde, bu kiĢilerin ölümlerinin, aynı dönemde vebadan hayatını kaybeden Zaim 

                                                 
135

 ―Bu ḥāl üzere güẕārende-i eyyām iken biñ yüz yigirmi bir Receb‘inüñ altıncı Erba‗ā güni (11 Eylül 

1709) maraż-ı ṭāʻūndan rūḥ-ı revānı ‗āzim-i dārü‘n-na‗īm ve ravża-i cennetde muḳīm olup 

Edrineḳapusı  ḫāricinde Emīr-i Buḫārī civārında vālidleri cenbinde defn olındılar.‖ Vekâyiʽü‘l-

Fuzalâ Şeyhi‘nin Şaka‘ik Zeyli, c. 3. s. 2463-2465. 
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 Sir Robert Sutton, The Despatches of Sir Robert Sutton, Ambassador İn Constantinople (1710 -

1714) (London: Offices of The Royal Historical Society, 1953). s. 143-144. 
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 Vekâyiʽü‘l-Fuzalâ Şeyhi‘nin Şaka‘ik Zeyli, c. 3.s. 2536. 
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 Vekâyiʽü‘l-Fuzalâ Şeyhi‘nin Şaka‘ik Zeyli, c. 3. s. 2572. 
139

 Selim Karahasanoğlu, Kadı ve Günlüğü-Sadreddinzâde Telhisî Mustafa Efendi Günlüğü (1711-

1735) Üstüne Bir İnceleme (Ġstanbul: Türkiye ĠĢ Bankası Kültür Yayınları, 2013). s. 71; Ġstanbul‟daki 

veba salgınları her zaman yabancı elçilerin korktukları en büyük tehlikelerden biri olmuĢtur. Nitekim 

Ġstanbul‟daki veba salgınlarının elçiler için oluĢturmuĢ olduğu tehlikeleri 1726 ve 1746 yıllarındaki 

senato toplantılarında dile getirilmiĢtir. Doğan, ―Venediklü İle Dahi Sulh Oluna‖ 17. ve 18. 

Yüzyıllarda Osmanlı-Venedik İlişkileri. s. 29, dipnot 36. 
140

 Ahmet Serdar Erkan, Tekirdağlı Ahmed Lutfî Dîvânı (İnceleme-Tenkitli Metin-Sözlük ), (Doktora 

Tezi, Ankara, Hacı Bayram Veli, 2022). s. 560, 562-564. 
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Çelebi Efendi‟nin ölüm tarihiyle örtüĢtüğünü ifade etmiĢtir141. Bu yıla baktığımızda 

mart ayı ile ağustos142 ayları arasında Ģehirde veba devam etmektedir. Kaynaklar, bu 

iki aya ait ölümlerin vebadan ötürü olduğuna iĢaret etmektedir. ġehir, 1714 senesinde 

vebayla ya karĢılaĢmadı ya da kaynaklar bu noktada susmayı tercih ettiler ki bu yıla 

dair kaynaklarda her hangi bir zikir söz konusu değildir. Fakat sonraki yıl yani 1715 

senesinde mahiyeti ve yoğunluğu bilinmemekle birlikte Ģehirde tekrar vebanın 

olduğunu görüyoruz143. Ekim 1715 tarihli bir mezar taĢındaki veba bilgisi, o sene 

içinde vebadan kaynaklı baĢka ölümlerin de vuku bulmuĢ olabileceğini 

düĢündürmektedir144. 1716 senesinde de yine Ģehirde veba görülmektedir. Vebanın 

Ģehirde nasıl bir etki yarattığına dair bilgi olmasa bile bu tarihte Ģehirde vebanın 

olduğu kesindir. Nitekim ―Hısn-ı Mansūrī-zāde Mehemmed Emīn Efendi‖ o yıl Ģehri 

vuran salgında hayatını kaybetti145. Devrin müneccimbaĢılarından olan Zeki Mustafa 

Efendi Mücerrebât-ı Zekî adlı eserinde ―sene-i mezbûrda (1128/1716) İstanbul‘da 

vebâ-i ʻazîm oldu‖ğunu yazar146. Farklı kaynaklarda bu salgının Ģiddeti hakkında her 

ne kadar teferruatlı bilgiye sahip olamasak bile yine müellifin ―hattâ bir gün salat-ı 

zuhrdan sonra câmîʻ-i Sultân Mehmed‘de on altı hâtûn namâzı kılınup Karaman‘dan 

Edirne Kapusı‘na doğru birbiri akabince on altı cenâze mürûr eyledi‖ ibaresi 

salgının Ģiddetini anlatmak için önemli bir husustur147. Sadece bir camide ve aynı 

gün içerisinde bu kadar ölümün gerçekleĢmiĢ olması salgının genel durumu hakkında 

önemli bir ipucu verebilir. 

1129/1717-1718 tarihinde Ġstanbul‟da yeniden veba salgınının patlak verdi. Bu 

salgında birçok kiĢi hayatını kaybetti. Edebi eserlerde bazıları yer edinirken 
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 “Ḳoltuġuna girüben anıñ vebā-yı pür-elḭm/Yaḳdı hep aḥbābınıñ baġrını ḥasret āteşi‖, Erkan, 

Tekirdağlı Ahmed Lutfî Dîvânı (İnceleme-Tenkitli Metin-Sözlük ). s. 563, 564-565. 
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 Vekâyiʽü‘l-Fuzalâ Şeyhi‘nin Şaka‘ik Zeyli, c. 3. s. 2575-2576, 2582. 
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 ġaduman Tuncer, Sultan III. Ahmed Günlük Yaşantısı, Yakın Çevresi ve Şahsiyeti  (Ġstanbul: TimaĢ 

Akademi Yayınları, 2023). s. 113-114. 
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 ―Huve'l-Bâkî / Nuş edib câm-ı vebâdan / şerbeti, Eyledi fanî cihândan / âh uzleti, Valideynim gûş / 

edib fevtim eylediler âh-ı / figân, Böyle bir derde / düştüm bulmadım bî-deva / Şevki Hasan Efendinin 

/ hazinedârı merhum İsa / Ağanın ruhuna Fâtiha / sene 1127 9 Şevvâl‖ Mustafa Sürün, İstanbul Şeyh 

Vefâ Camii Haziresi (Mezar Tasları Tipolojisi Üzerine Bir Deneme), (Yüksek Lisans Tezi, Ġstanbul, 

Marmara Üniversitesi, 2006). s. 97. 
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 ―Yüz yigirmi sekiz Şevvāl‘inüñ on yedinci Aḥad güni (Ekim 1716) ṭa‗ne-i ṭāʻûndan rıḥlet ve ‗ālem-i 

‗uḳbāya ‗azīmet eyleyüp Edrineḳapusı  ḫāricinde defn olındılar‖. Vekâyiʽü‘l-Fuzalâ Şeyhi‘nin Şaka‘ik 

Zeyli, c. 3. s. 2656.  
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 Zeki Mustafa, Mücerebât-ı Zekî, Süleymaniye Yazma Eserler Kütüphanesi, Ġzmir 485, s. 40b.; 

Eseri öneren arkadaĢım Özlem Özdemir Kumbar‟a teĢekkür ederim. Bu eser Ġstanbul Medeniyet 

Üniversitesinde Özlem Özdemir Kumbar tarafından doktora tezi olarak çalıĢılmaktadır. 
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 Zeki Mustafa, Mücerebât-ı Zekî, Süleymaniye Yazma Eserler Kütüphanesi, Ġzmir 485, s. 40b. 
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bazılarına ise yer verilmedi. 18. asır Ģairlerinden olan Tekirdağlı Ahmed Lütfi Efendi, 

Ģiirlerinde tarih düĢürmek suretiyle vebadan ölen devletin ileri gelenlerin yakınlarını 

belirttir. Mollâ Ġrfâni‟nin oğlu Abdullah Efendi‟nin vebadan dolayı öldüğünü Ģu 

beyitlerle belirtir;  

Ṭıfl iken göçdü acıdı aḥbāb 

Cümle aġlatdı pḭr ü cüvānı 

Söyledi Luṭfḭ fevtine tāriḫ 

Gitdi tāʿūndan cānım Ġrfānî sene 1129/1717-1718
 148

. 

 Yine Ģair bazılarının vebadan dolayı öldüğünü yazarken bazılarının ölüm nedenini 

vermez. Ancak ölüm sebepleri verilmeyen bu kiĢilerin de vebadan ölenlerle aynı 

tarihte öldükleri görülmektedir. Bundan dolayı bunların da vebadan öldüğünü 

söylemek mümkündür149.  

Yukarıda görüldüğü üzere 1708-1718 yıllarına kadar Ģehirde belli zamanlarda Ģehri 

ziyaret eden veba salgınlarının çok Ģiddetli olmadığı anlaĢılmaktadır. Fakat 1718 

yılında Ģehre nereden geldiği belirtilmeyen bu salgın, baĢta Ġstanbul150 olmak üzere 

Edirne, Sofya, Mısır151 ve Anadolu‟da bazı bazı Ģehirleri de etkiledi. Ayrıca bu salgın 

1718‟den baĢlayarak aralıklarla 1733 yılına kadar devam etti152. 1718‟de Ģehirde 

baĢlayan veba, 1719 yılına kadar varlığını korudu. Ancak 1719‟da Ġstanbul‟da 

meydana gelen deprem sonucunda yaklaĢık 15 bin hanenin kullanılamaz hale geldiği 

ve bu durumun Ģehirde büyük bir karıĢıklığa neden olduğu belirtilmektedir153. 

Silâhdâr Fındıklılı Mehmed Ağa, bu karıĢıklık sonucunda vebanın tüm Ģehre 

yayıldığı ifade eder154.  ġehirde bitmeyen salgın bazı dönemlerde Ģiddetlenirken bazı 

zamanlarda ise çok daha hafif geçti ve pek de korkulacak Ģekilde büyük ölümlere 
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 Erkan, Tekirdağlı Ahmed Lutfî Dîvânı (İnceleme-Tenkitli Metin-Sözlük ). s. 582. 
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 Müellif, eserinde ölümleri tarihleriyle birlikte göstermiĢtir. Bu ölümler arasında vebadan dolayı 

öldüğünü belirttiği kiĢiler olduğu gibi, aynı tarihte ölüp, fakat ölüm sebebi belirtilmemiĢ birçok vaka 

da yer almaktadır. Bu sebeple, her ne kadar bu kiĢilerin ölüm sebepleri belirtilmemiĢ olsa da, o yıl 

Ġstanbul‟da veba salgını olması, bu kiĢilerin de salgından dolayı hayatlarını kaybettikleri fikrini 

güçlendirmektedir. Erkan, Tekirdağlı Ahmed Lutfî Dîvânı (Ġnceleme-Tenkitli Metin-Sözlük ). s. 583-

586. 
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 Vekâyiʽü‘l-Fuzalâ Şeyhi‘nin Şaka‘ik Zeyli, c. 3. s. 2698. 
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 Vekâyiʽü‘l-Fuzalâ Şeyhi‘nin Şaka‘ik Zeyli, c. 3. s. 2704. 
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 Mustafa Öğe, Esnâ-ı Musâlahada Tevârüd Eden Mekâtib: Metin ve değerlendirme (Pasarofça 

AnlaĢması (21 Temmuz 1718) sürecindeki yazıĢmalar), (Doktora Tezi, Balıkesir, Balıkesir 

Üniversitesi, 2022). s. 280. 
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 1719‟da 100 bin kiĢinin vebadan öldüğü söylenir. GeniĢ bilgi için bkz; Godfrey Goodwin, The 

Private World of Ottoman Women (London: Saqi Books, 1997). s. 100. 
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 Nusretnâme İnceleme-Metin (1106-1133/ 1695-1721). s. 1104-1105; Ayrıca bkz. Doğan, 

"Venediklü İle Dahi Sulh Oluna‖ 17. ve 18. Yüzyıllarda Osmanlı -Venedik İlişkileri. s. 282-283. 
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sebebiyet vermedi. 1720 ve 1721 yıllarında Ģehirde veba olsa da ahali arasında büyük 

endiĢeye neden olacak bir hal almadı. Bir önceki yıla göre gayet sakin geçti155. 1722-

24 yılları arasında Ģehirde tek tük vebadan dolayı ölümler görülse de öyle kayda 

değer herhangi bir vaka yaĢanmadı. Ancak aynı dönemlerde Edirne ve Tekirdağ‟da 

Ģiddetli veba salgınları yaĢandığı kayıtlara geçti156. Ġki yıl aradan sonra 1725 

tarihinde Ġstanbul‟da yeniden veba görülmeye baĢladı. Hammer‟in ―Polonya elcisi 

Popiel Boğaziçi kıyısında bir semte yerleştirilmişti ve o sırada hüküm süren veba 

yüzünden bütün maiyyetini kaybetti (Ekim 1725)‖ Ģeklindeki ifadesi aslında vebanın 

Ģiddetini de göstermektedir157. Veba normalde Ağustos ve Eylül aylarında en Ģiddetli 

dönemini yaĢar, Ekim ayının sonlarına doğru Ģiddetini kaybetmeye baĢlar. 1726 

yılında ise baĢka bir veba salgını görülür ve bu salgın öncekine nazaran çok daha 

Ģiddetli oldu158. Ġstanbul‟a gelen yabancılar, Ģehirdeki veba salgınlarında günlük ölü 

sayısının 900/1000‟i bulduğunda padiĢahın büyük camilerde toplu dua yaptırdıklarını 

bildirmektedirler. 1726 yılına bakıldığında Sultan III. Ahmed‟in büyük camilerde 

toplu dua yapılması için görevlilere fermanlar gönderdiğini görüyoruz159. 

Dolayısıyla, bu da 1726 veba salgınının çok Ģiddetli geçtiğini göstermektedir. Bu 

seneki salgının Ģiddeti Râşid Tarîhi‟nde Ģu Ģekilde tarif edilmiĢtir; 

Bi-emrillâhi te„âlâ evâhir-i fasl-ı rebî„den berü Ġslambol ve havâlîsinde zuhûr iden maraz-ı 

muvahhiĢ-ı tâ„ûndan halkın ekserisi ciğer-hûn ve nice kimesneler firâk-ı yâr ü hem-ser ve 

hasret-i ferzend ü püser ile mağmûn u mahzûn olduklarından mâ„adâ, bîm-i cân ile herkesde 

perîĢânlık ayân ve kuvvet-i vâhimenin tamâm mertebe hükmünü verdiği zaman 

olmağla…
160

. 

Eserde her ne kadar salgında meydana gelen can kaybı hakkında bilgi verilmemiĢ 

olsa da “maraz-ı muvahhiş-ı tâ‗ûndan halkın ekserisi ciğer-hûn ve nice kimesneler 
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 Mary Lucille Shay, Venedik Balyoslarının Bakışıyla Osmanlı İmparatorloğu, Lale Devri ve 
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 Kelemen Mikes, Türkiye Mektupları, çev. Sadrettin Karatay (Ankara: TTK, 2014). s. 61-64. 
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 Hammer, Büyük Osmanlı Tarihi, çev. Vecdi Ürün, c. 7, (Ġstanbul: Üçdal NeĢriyat, 1991). s. 310. 
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 RâĢid Mehmed Efendi ve Çelebizâde Ġsmaîl Âsım Efendi, Târîh-i Râşid ve Zeyli, Haz. Abdülkadir 
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 ―Mefharü‘l-eimme mahmiye-i İstanbul mahallâtından olan imâm efendiler ba‗de‘s-selâm inhâ 

olunur ki Hâlâ imâmları olduğunuz cevâmi‗ ve mesâcidde eyyâm-ı vebâda ber vech-i mu‗tâd tilâvet 

oluna gelen sûre-i Ahkāf ke‘l-evvel tilâvet olunması için sâdır olan fermân-ı âlîye imtisâlen işbu 

mürâsele tahrîr ve irsâl olundu. Lede‘l-vusûl kadîmden tilâvet olunagelen evkātla ke‘l-evvel tilâvet 
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1738), c. 21 (Ġstanbul: ĠSAM Yayınları, 2010). s. 40. 
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 RâĢid Mehmed Efendi ve Çelebizâde Ġsmaîl Âsım Efendi, Târîh-i Râşid ve Zeyli, c.3. s. 1505-

1506. 
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firâk-ı yâr ü hem-ser ve hasret-i ferzend ü püser ile mağmûn u mahzûn olduklarını” 

ifade ederek ölümlerin fazlalığına iĢaret etmiĢtir. Dolayısıyla burada da görüldüğü 

üzere 1726‟da gerçekleĢen salgında çok fazla ölüm meydana geldiği anlaĢılmaktadır. 

Bu yıl Ġstanbul‟da meydana gelen bu salgında Ģehir ahalisinin çoğunun muztarip 

olduğu gibi neredeyse herkes az çok bu hastalıktan etkilendi. ġehir sakinlerinin çoğu 

bir yakınını bu hastalıkta kaybetti. Nitekim Çelebizâde Ġsmaîl Âsım Efendi, bu halet 

içerisinde insanlar o kadar etkilendiler ki; BeĢiktaĢ161 sarayında bulunan birçok kiĢi 

artık aklını yitirecek dereceye gelerek hayaller ve halüsinasyonlar gördüler 

demektedir162. Bu durumdan aĢırı derece etkilenen insanlar, artık etrafta hayalet 

görmeye baĢladılar. Gece kimsenin gelmesinin imkânsız olduğu harem-i hümayunun 

bazı mahallerine taĢların düĢmesi, insanların içerisinde bulunmuĢ oldukları 

korkuların miktarını daha da artırdı. Birçok devlet büyüklerinin hanelerinin etrafına 

da aynı Ģekilde taĢlar düĢtü veya birileri tarafından atıldı. Ve bundan dolayı padiĢah 

sarayının etrafında nöbet tutan nöbetçiler olan hassa bostancıları uzaklaĢtırılarak 

onların yerine topçular tayin edilmiĢ olmasına rağmen henüz on gün geçtiği halde 

hâlâ aynı durum devam etmiĢ, bunun üzerine zilhicce ayının on sekizinci çarĢamba 

günü padiĢah ve haremi buradan Haliç‟teki Karaağaç bahçesine taĢınmıĢtır163. 

PadiĢahın buradan taĢınmasından sonra buranın gözlemlenmesi için görevlendirilen 

ÇavuĢbaĢı Mustafa Ağa, Topçular Kethüdası Mehmet Ağa gecelerce burada nöbet 

tuttu fakat günlerce aynı hal devam etti164. Hatta Büyük mirahur vekili olan Hasan 

                                                 
161

 BeĢiktaĢ Sarayı‟nın III. Ahmed tarafından yaptırıldığını devrin ünlü Ģairlerinden biri olan Seyyid 

Vehbi Efendi Ģu sözlerle belirtir; ―Kasr-ı vâlâ-yı Beşiktaş‘a yapup bir şeh-nişîn/Eyledi keʻl-mîh 

dergâhın leb-i deryâya hâl‖, Hamit Dikmen, Seyyid Vehbi ve divanının karĢılaĢtırmalı metni, 

(Doktora Tezi, Ankara Üniversitesi, 1991). s. 352. Bu saray, günümüzde Dolmabahçe Sarayı‟nın 

bulunduğu alanda inĢa edilmiĢ; ancak I. Mahmud ve I. Abdülhamid dönemlerinde yapılan e klemelerle 

geniĢletilmiĢtir. Aynı bölgede II. Mahmud tarafından ahĢap bir köĢk inĢa edilmiĢ, fakat Sultan 

Abdülmecid 1853-1854 yıllarında günümüzdeki Dolmabahçe Sarayı'nı yaptırmıĢtır. GeniĢ bilgi için 

bkz; Tuncer, Sultan III. Ahmed Günlük Yaşantısı, Yakın Çevresi ve Şahsiyeti. s. 186.  
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 RâĢid Mehmed Efendi ve Çelebizâde Ġsmaîl Âsım Efendi, Târîh-i Râşid ve Zeyli, c. 3. s. 1505-

1506; ayrıca bkz; M. Münir Aktepe, Patrona İsyanı (1730)  (Ġstanbul: Ġstanbul Üniversitesi Edebiyat 

Fakültesi Basımevi, 1958). s. 179-180. 
163

 Tuncer, Sultan III. Ahmed Günlük Yaşantısı, Yakın Çevresi ve Şahsiyeti . s. 183.; Veba sırasında 

padiĢah ve saray ahalisinin nasıl bir yol takip ettikleri ve vebadan muhafaza olunmak için nereye 

gittikleriyle ilgili detaylı bilgi III. Bölüm‟de ―Salgın Esnasında Padişah ve Saray Halkının Durumu‖ 

baĢlığı altında verilecektir. 
164

 PadiĢahın dahi sarayını değiĢtirmesine sebep olan bu salgın aslında aynı zamanda vebanın Ģiddetini 

göstermesi açısından ehemmiyet kesbeder. Târîh-i Râşid ve Zeyli, c.3. s. 1505-1506. Karaağaç Sarayı 

Haliç‟te padiĢah ailesinin yazın gidip kaldıkları ve eğlendikleri saraylardan biridir. GeniĢ bilgi için 

bkz; Tuncer, Sultan III. Ahmed Günlük Yaşantısı, Yakın Çevresi ve Şahsiyeti . s. 183. 
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Ağa bu salgında yakalanmıĢ olduğu vebadan kurtulmayarak hayatını kaybetti165. 

Venedik raporlarında ise Ġstanbul ―veba istilası altındadır‖ denilerek durumun 

vehameti belirtilir166.  

1727 senesinde Ģehirde veba salgını kendisini tekrar gösterdi. RaĢid Mehmed Efendi, 

“Emîn-i hâkânî Hacı Mustafa Efendi hükm-i Hâkim-i Bî-çûn ile taʻn-ı tâʻûndan 

ciğer-hûn ve mâh-ı mezbûrun altıncı şenbih gicesi Üsküdar‘da yalısında riyâz-ı 

rahmet-i Rahman‘a hırâmân olup‖ 1140 senesinin gurre-i safer‟in 6. günü (Eylül 

1727)‟de vebadan öldüğünü yazmaktadır167. ġeyhi Mehmed Efendi, yine Sicil-i 

Osmani‟de Ekim 1727 senesinde Ģehirde vebanın olduğunu ve Kadı-Zâde‟nin 

vebadan öldüğünü haber vermektedir168.   

Varlık, 1728-1729 yıllarında görülen salgının, 1727 senesindeki vebanın aksine çok 

Ģiddetli geçtiğini söyler169. 1730 senesinde Ģehirde yine salgınların görüldüğü hem 

elçilik raporundan170 hem de bir hatt-ı hümayun‟dan anlaĢılmaktadır171. Sultan III. 

Ahmed‟in hatt-ı hümayununda bu yılın ekim ayında hâlâ BeĢiktaĢ ve Mevlevihane 

çevresinde vebanın olduğu yazılmaktadır172. III. Ahmed veziri Mehmed Bey‟e 

bölgeden uzaklaĢıp kendisini muhafaza etmesini tavsiye etmektedir. Ancak Ģiddeti 

hakkında herhangi bir bilgi verilmez. 1730 senesinde Ģehirde patlak veren ―Patrona 

Halil İsyanı‖ sırasında Ģehirde meydana gelen etkileĢim, salgını daha da 

ĢiddetlendirmiĢ ve birçok can almıĢtır. 1730 yazındaki salgında dört Venedikli öldü. 

Ardından salgın hastalık vakaları artmaya baĢladı. Bunlar da ġubat 1731 baĢlarında 

yavaĢladı173. 

1731 senesinde de Ģehirde vebanın olduğu ―bâb mahkemesi‖ sicillerinden 

anlaĢılmaktadır. Nisan 1731‟de Halil Çelebi ismindeki Ģahıs Osman isimli bir kiĢiden 
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 ―Büyük mîrâhûr vekîli olan Mühürdâr Hasan Ağa ba-emrillâhi teʻâlâ umûm belvâ-yı vebâdan 

hissedâr ve mâh-ı mezbûrun dokuzuncu hamîs günü mübtelâ olduğu maraz-ı cân-gâhdan sâye-vâr 

üftâde-i hâk-i mezâr olmağla…‖ Târîh-i Râşid ve Zeyli, c.3. s. 1506. 
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 Aktaran; Doğan, ―Venediklü İle Dahi Sulh Oluna‖ 17. ve 18. Yüzyıllarda Osmanlı-Venedik 

İlişkileri. s. 29 (36 numaralı dipnot). 
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 RâĢid Mehmed Efendi ve Çelebizâde Ġsmaîl Âsım Efendi, Târîh-i Râşid ve Zeyli, c. 3. s. 1606. 
168

 Mehmed Süreyyâ, Sicil-i Osmanî Yahud Tezkire-i Meşâhir-i Osmâniyye, c. 3 (Ġstanbul: Sebil 

Yayınevi, 1996). s. 205. 
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 Varlık, “Ġstanbul‟da Veba Salgınları”,. s. 150. 
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 Nigel Webb ve Caroline Webb, The Earl and His Butter in Constantinople The Secret Diary Of An 

English Servant Among The Ottomans (New-York: I.B.Tauris, 2009). s. 61. 
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 BOA. HAT., nr. 1447-47. 
172

 BOA. AE.SAMD.III, nr. 228-21916. 
173

 Shay, Venedik Balyoslarının Bakışıyla Osmanlı İmparatorloğu, Lale Devri ve Sonrası (1720 -

1734). s. 52. 
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―Acemiyetü‘l-asl Gülistan nâm bir re‘s câriyesini budunda tâ‗ûn yarası olduğu‖ 

halde satın aldı ve bu cariye daha sonra vebadan öldü174. Ekim 1731 tarihli baĢka bir 

hükümde de Sipahilerden olan Ahmed çavuĢ, Mehmed ismindeki birinden Arap bir 

cariyenin vebalı olduğunu bildiği halde satın aldığı ve daha sonra cariyenin bu 

hastalıktan öldüğü ifade edilir175. Dolayısıyla bu yılın nisan ve ekim ayları arasında 

Ģehirde vebanın olduğunu anlıyoruz. Bu salgın her ne kadar Ģiddetini artırmamıĢ olsa 

da belgelerde de görüldüğü üzere nisan ve ekim ayları arasında aralıklarla yer yer 

görülmüĢtür. ġubat ayında iyice etkisini yitirmiĢ olan veba, 1732‟de tekrar Ģiddetli 

bir Ģekilde kendisini hissettirmiĢtir. 1733‟e kadar devam eden bu sonuncu salgın çok 

Ģiddetli geçmiĢ ve büyük ölümlere neden olmuĢtur. Sadece vezirin etrafında 300 kiĢi 

can vermiĢtir176. Bunlar arasında aile bireyleri, dostları ve akrabaları da 

bulunmaktaydı177. Bu salgında Ġngiltere ve Hollanda elçiliklerinden bazıları da 

ölmüĢtür. Bu sene vukua gelen salgın sadece Ġstanbul‟la sınırlı kalmamıĢ Girit, 

Bosna178, Halep ve Mısır gibi önemli merkezlerde büyük nüfus kayıplarına neden 

oldu179. 1732 tarihinde Osmanlı Devleti‟nin birçok yerinde Ģiddetli bir Ģekilde 

görülen veba salgınları büyük nüfus kayıplarına neden oldu180. Salgın sırasında 

saraydan birçok kiĢi öldü. 1732-1733 tarihinde Ġstanbul‟da patlak veren veba 

sırasında Sultan III. Ahmed‟in 2 erkek çocuğu (Süleyman ve Seyfeddin) 4 kız çocuğu 

(Fatma, Ümmü Gülsüm181, Rabia182, Ümmüseleme183 ve Emine Sultan184) ve 4 tane 
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 CoĢkun Yılmaz, ed., Bab Mahkemesi 151 Numaralı Sicil (H. 1143-1144 / M. 1731), c. 66 (Ġstanbul: 

Ġstanbul Kültür Aġ., 2019). s. 101, hüküm. 66. 
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 Yılmaz, ed., Bab Mahkemesi 151 Numaralı Sicil (H. 1143-1144 / M. 1731), c. 66. s. 292, hüküm. 

313. 
176

 Shay, Venedik Balyoslarının Bakışıyla Osmanlı İmparatorloğu, Lale Devri ve Sonrası (1720 -

1734). s. 52. 
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 Shay, Venedik Balyoslarının Bakışıyla Osmanlı İmparatorloğu, Lale Devri ve Sonrası (1720 -

1734). s. 52. 
178

 Banaluka‟da 1732 senesinde meydana gelen veba salgınında 7.000 kiĢi hayatını kaybetmiĢtir. 1850 

yılında dahi hâlâ bu nüfusa ulaĢamamıĢ, bu tarihte Banaluka‟nın nüfusu 6.000-6.500 arasında 

seyretmiĢtir.  Feridun M. Emecen, “Banaluka”, içinde DİA (Ġstanbul: TDV Yayınları, 1992). s. 50-51. 
179

 Mehmet Yılmaz Akbulut, Hekimoğlu Ali Paşa-Paşalar Çağının Şeyhülvüzerası, 2. bs (Ġstanbul: 

TimaĢ Akademi Yayınları, 2022). s. 244. 
180

  Akbulut, Hekimoğlu Ali Paşa-Paşalar Çağının Şeyhülvüzerası. s. 187-188. 
181

 ―Târîh-i vefât-ı Ümmü Gülsüm Sultân‖, Hamit Dikmen, Seyyid Vehbi ve divanının karĢılaĢtırmalı 

metni, (Doktora Tezi, Ankara Üniversitesi, 1991). s. 378. 
182

 ―Târîh berâ-yı vefât-ı Râbiʻa Sultân bint-i Ahmed Hân‖, Dikmen, Seyyid Vehbi ve divanının 

karĢılaĢtırmalı metni. s. 375. 
183

 ―Târîh berâ-yı vefât-ı Ümmü Seleme Sultân bint-i Ahmed‖,  Müellif Ümmü Selleme‟ye yazmıĢ 

olduğu baĢka bir Ģiirinde ise ―duhter-i pâki dahî der-pey olup—Adne gitdi tutup eserin anun‖ diyerek 

onun kızının da onunla birlikte öldüğünü belirtmektedir. Dikmen, Seyyid Vehbi ve divanının 

karĢılaĢtırmalı metni.s. 372-373, 374-375, 76. 
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de kadını (Emetullah baĢkadın185, MihriĢâh, Rabia ġermî ve Fatma186, Nazife 

Sultan187) eĢ zamanlı olarak vefat ettiği görülmektedir188. Her ne kadar ölüm 

sebepleri yazılmamıĢ olsa da bunların bir hastalık ya da bir beladan dolayı öldükleri 

söylenebilir, ancak aynı zamanda Ģehirde Ģiddetli bir salgının var olması onların bu 

salgından öldükleri fikri akla gelmektedir. Sadece padiĢahın sarayından ve kendi 

hanesinden bu kadar kiĢinin ölmüĢ olması aynı Ģekilde vebanın Ģiddeti hakkında da 

fikir vermektedir. Seyid Vehbi, divanında bunların ölümlerine tarih düĢürmek 

suretiyle Ģiirler yazmıĢtır189. 

1733 senesinde Ġstanbul‟da meydana gelen veba salgını için çok Ģiddetli geçtiğine 

değinen kaynaklar yüksek ölümlerin gerçekleĢtiği bir salgın olduğuna dair hem 

fikirdirler. 1731‟de patlak veren salgın, aralıklarla ġubat 1733‟e kadar devam etti. 

Ardından tekrar kısa bir salgın Ġstanbul‟da Ali PaĢa‟nın çevresinde baĢta oğlu, 

kardeĢi, yeğeni ve yakın arkadaĢı Gazi Ahmed Ağa olmak üzere yüzlerce insanın 

ölümüne sebebiyet verdi190. Devrin Ģairlerinden biri olan Vehbi Efendi Gazi Ahmed 

Ağa‟nın ölümünü ―İtdi ʻarş üzre âsiyân-sâzı—Gûyiyâ girdi koltuğına vebâ‖ bendiyle 

onun vebadan öldüğünü yazar191. Yine Ģair onun ölümünü Ģu tarih beytiyle vermiĢtir 

―Çekdi bir âh didi târîhîn—Göçdi hey vây Ahmed-i Gâzî (1146/1733-34)‖192. 

Görüldüğü üzere bu tarihte Ģehirde meydana gelen bu sert salgın, hem devrin yabancı 

kaynaklarına yansımıĢ hem de devrin edebi eserlerine de kendisini göstermiĢtir. 

1733 senesinden Ġstanbul‟da bulunmuĢ olan Ġngiliz elçisi Kinnoull‟un eĢi Lady 

Abigail, Ģehrin en büyük sorunlarından biri olarak veba salgınlarını gösterir. 1732 

Temmuz‟unda meydana gelen salgının yedi ay boyunca Ģiddetli bir Ģekilde devam 

ettiğini ve salgının genç yaĢlı, zengin fakir demeden birçok can aldığını 

                                                                                                                                          
184

 ―Târîh-i vefât-ı Emetu‘llâh Sultân‖, Dikmen, Seyyid Vehbi ve divanının karĢılaĢtırmalı metni. s. 

376. 
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 ―Târîh berâ-yı vefât-ı Emine Sultân bint-i Ahmed Hân‖, Dikmen, Seyyid Vehbi ve divanının 

karĢılaĢtırmalı metni. s. 374. 
186

  ―Târîh berâ-yı vefât-ı Fatıma kadın‖, Dikmen, Seyyid Vehbi ve divanının karĢılaĢtırmalı metni. s. 

377-378, 79. 
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 ―Târîh-i vefât-ı Nâzife Sultân‖, Dikmen, Seyyid Vehbi ve divanının karĢılaĢtırmalı metni. s. 377. 
188

 Tuncer, Sultan III. Ahmed Günlük Yaşantısı, Yakın Çevresi ve Şahsiyeti . s. 397. 
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 Dikmen, Seyyid Vehbi ve divanının karĢılaĢtırmalı metni. s. 376-379. 
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 Shay, Venedik Balyoslarının Bakışıyla Osmanlı İmparatorloğu, Lale Devri ve Sonrası  (1720-

1734). s. 52; Ayrıca bkz; Lady Abigail Kinnoull ise sadece büyük vezirin sarayında 700 kiĢinin 

öldüğünden bahsetmektedir. GeniĢ bilgi için bkz; Nigel Webb ve Caroline Webb, The Earl and His 

Butter in Constantinople The Secret Diary Of An English Servant Among The Ottomans  s. 22. 
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 Dikmen, Seyyid Vehbi ve divanının karĢılaĢtırmalı metni. s. 436-437. 
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 Dikmen, Seyyid Vehbi ve divanının karĢılaĢtırmalı metni.s. 436-437. 
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belirtmektedir. Salgın o kadar Ģiddetli geçmiĢ ki ailelerin kimisi hane halkının üçte 

birisini kimisi ise yarısını bu salgın sırasında kaybetmiĢlerdir193. Bu senenin ocak 

ayında Ģehirde Ģiddetli bir salgının devam ettiği görülmektedir194. Ocak 1733 

tarihinde yazılmıĢ olan rapor, yedi aydır Ģehirde devam eden vebanın çok Ģiddetli 

geçtiği anlaĢılmaktadır. O dönemde Ġstanbul‟da bulunan Ġngiliz ticaret görevlisinin 

arkadaĢına yazdığı mektup, salgının Ģiddeti hakkında bize önemli bilgi vermektedir. 

Ġngiliz elçi Kinnoull, arkadaĢı olan Robinson‟a Ocak 1733‟de yazmıĢ olduğu bir 

mektupta bu sene Ģehirde çıkan veba salgınında büyük vezir hanesinden 700 kiĢiyi 

kaybettiğini yazar195. O yıl Ģehirde görülen salgını ise Ģu Ģekilde aktarmaktadır; 

Yedi aydan daha fazla bir süredir Ģiddetli bir veba salgını yaĢıyoruz.. Salgın sayısız bir 

Ģekilde can aldı ve Frankların mahallesi olan Galata ve Pera‟da çok sayıda insanı alıp 

götürdü. UĢak yardımcı Yunanlı bir karısını ve üç çocuğunu kaybettim. Fakat Allah‟a  

çok Ģükür ki evden baĢka bir kayıp yaĢamadık
 196

. 

Yukarıda da görüldüğü üzere elçinin mektubu aslında durumun vahametini ve 

salgının Ģiddetini göz önüne sermektedir. Ġngiliz elçi Kinnoull, uzun süreden beridir 

hasta bir vaziyette Belgrad köyünde ikamet ediyordu. 1731 yılında padiĢah ile 

görüĢmek için büyük vezire göndermiĢ olduğu mektubun cevabı hâlâ verilmiĢ 

değildi. Bundan dolayı elçi padiĢahla görüĢmek istiyor ancak veba salgını Ģehrin her 

yerinde Ģiddetlenerek devam ettiği için büyük vezir onun padiĢahla görüĢmesinin 

mümkün olmadığını söylüyor ve Belgrad köyünden iyileĢene kadar dönmesini 

istemiyordu197. 

Eylül 1734‟de Galata‟da Ģiddetli bir salgın hâlâ devam etmektedir198. Balyos 

tutanakları, 1733 senesinde baĢlayan salgının 1734 ağustos ayına kadar görünmediği 
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fakat bu aydan sonra tekrar Ģehirde meydana çıktığını söyler199. Ancak bu salgının 

Ģehir ahalisini ne Ģekilde etkilediğine dair herhangi bir bilgi verilmemektedir. Sonraki 

yıl yani 1735‟te Ģehirde baĢka bir salgın patlak verdi. Bu yıl Ģehri vuran salgında 

Polonya elçisi Malujiez hayatını kaybetti200. 9-10 Haziran 1735 tarihinde saray kapısı 

giriĢ çıkıĢlara kapalı tutulmuĢtur201. Vebanın haziran ayında Ģiddetlendiği sarayın 

kapılarının giriĢ çıkıĢlara kapatılmasından anlaĢılmaktadır. Bu salgında birçok 

ölümün gerçekleĢtiği devrin Ģairlerinden biri olan Mustafa Fennî Efendi‟nin 

Divan‘ında görüyoruz. ġair, Mevkûfâtçı Süleyman Bey‟in 1148/1735 tarihinde 

―Olup renc-i vebā ile zahım-nāk –Fenādan eyledi ‗ukbāya rihlet‖ Ģeklinde 

belirtmektedir202. ġair yine baĢka bir Ģiirinde ise aynı tarihte Ġzzet PaĢa‟nın kızı 

Fatıma Hanım‟ın eĢiyle birlikte 1148/1735 senesinde ―Ehl-i beyt olmışdı Mir Rif‗at‘e 

nice zaman—İkisi birden semend-i nas ile tā‗ūndan‖ dolayı öldüklerini belirtir203. 

1736-1737 yılları arasında Ģehirde veba salgınlarına dair bir iĢaret görülmemektedir. 

Vebanın görülmediği bu iki yılın akabinde 1738 tarihinde Ģehirde vebanın varlığına 

bu defa Ortaköy‟de Yahudi mezarlığında yatmakta olan Yaakov Angel adlı bir Yahudi 

tüccarının eĢi olan Sarah‟ın mezar taĢında rastlıyoruz. Sarah‟nın mezar taĢında 28 

Ağustos 1738 tarihinde vebadan öldüğü ibaresi geçmektedir204. Panzac, bu tarihte 

Ġstanbul‟da vebanın olduğunu Fransız konsoloslok raporlarına dayanarak 

belirtmektedir. Ġskenderiye‟ye gelen bir gemide Ġstanbul‟da veba olduğu 

anlaĢılmaktadır. ġöyleki; ―4 Kasım 1738: Burada veba Kaptan Siccart ve gemisinden 

üç adamının ölümüyle ortaya çıktı… Bu gemi buraya geçen ayın on ikisinde 

İstanköy‘den geldi. Geminin temiz olduğu sanılıyordu. Fakat birkaç tayfa 

İstanbul‘dan gelen bir gemiden bulaşıcıyı almıştı…‖ görüldüğü üzere 1738 tarihinde 

Ġstanbul‟dan gelen bir geminin vebayı taĢıdığı belirtilmektedir205. Bu tarihte Ģehirde 
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sadece veba salgını değil aynı zamanda çiçek hastalığı da baĢ gösterdi206. 1739 

senesinde Ģehirde baĢka bir salgın patlak verdi. Buna dair detaylı bilgi olmasa da 

çeĢitli kaynaklarda bu tarihte vebanın olduğuna dair malumat sahibiyiz207. Nitekim 

devrin müdderislerinden biri olan Mehmed ġerif Efendi o yıl Ģehirde patlak veren 

salgında hayatını kaybetti. O tarihte ölmüĢ ve Ģair Hasib Efendi mezar taĢına tarih 

düĢürmek suretiyle onun hem vebadan ölmüĢ olduğunu gösterir hem de ölüm tarihini 

vermiĢtir.  

Hak bu ki ancak olur hem çelebi hem Nazîf 

Dâhil iken rütbesi âfet-i tâûndan 

Eyledi bâ emr-i Hak terk-i cihân-ı sahîf 

Yazdı Hâsibâ kalem rıhleti târihini 

Mâlik-i dârü‟l-cinân ola Mehemmed ġerîf (1151/1739)
208

. 

Pek sert olmasa da Eylül-Ekim 1740 tarihinde Ġstanbul‟da salgının olduğu 

görülmektedir209. 1741210, 1742 ve 1743211 yıllarında da Ģehirde çeĢitli Ģiddetlerde 

veba salgınları vuku bulmuĢtur. ġehri vuran bu üç yıllık veba salgınlarından sonra 

Ģehrin sükûnete erdiği anlaĢılmaktadır. Nitekim 1744, 1745 ve 1746 yıllarında 

Ġstanbul‟da herhangi bir salgından bahsedilmemektedir. Fakat hemen sonraki yıl yani 

1747 senesinde Ġstanbul‟da veba tekrar görülmeye baĢladı212. 1747‟den 1750‟ye 

kadar213 Ģehirde ufak tefek veba salgınları görülmekle birlikte çok büyük ölümlere 

neden olabilecek Ģiddette bir salgın yaĢanmadı214. Panzac215 ve Hikmet Özdemir216, 

Ġsveçli gezgin Frederic Hasselquist‟e dayanarak 1750 senesinde Ġstanbul‟da çok 
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Ģiddetli bir vebanın olduğunu yazarlar. Ancak onların atıfta bulunmuĢ oldukları esere 

baktığımızda eserin vermiĢ olduğu tarih 1751 olarak görülmektedir. Dolayısıyla 1750 

senesinde Ģehirde bu Ģiddette bir salgının yaĢanmadığı anlaĢılmaktadır217.  

1.4.2. 1751-1800 Arasında Ġstanbul’da Görülen Salgınlar 

18. asrın ikinci yarısı bu dönemin en Ģiddetli veba salgınlarından biriyle baĢladı. 

1751 vebası, asrın en büyük felaketlerinden biri olarak Ġstanbul tarihinde yerini 

almayı baĢardı.  Bu yılda Ģehri vuran salgın, devrin kaynaklarında önemli derecede 

yer aldı. Osmanlı kaynaklarında her ne kadar bu salgın sırasında meydana gelen 

ölümlere dair net bir veri olmasa da o dönemde Ġstanbul‟da bulunan yabancı elçiler 

daha detaylı bilgiler vermektedirler218. Vebanın nereden geldiğine dair net bir bilgi ve 

anlatı olmasa da 1751‟de Ġstanbul‟da bulunan Ġngiliz elçisi James Porter‟in doktoru 

Mackenzie, vebanın Ġstanbul‟a geliĢini Ģu Ģekilde ifade etmektedir; 

Geçen sene kıĢ Kasım gibi çok erken bir dönemde baĢladı. Hemen hemen Ocak ayının 

baĢında çiçek hastalığı sık görülmeye baĢladı fakat ölümcül değildi. Bu 1751 senesi mart 

ayının sonuna kadar devam etti, bu kötü humma baĢlayıp devam etti Mayıs‟ın ortasına kadar 

sürdü yani Kahire‟den mürettebatı vebalı 4 gemi Ġstanbul‟a varana kadar. Mallarını ve 

adamlarını karaya çıkarır çıkarmaz, bölge sakinleri arasında yayılmaya baĢladı ve 10 

Haziran‟da büyük bir boyut kazandı ve her geçen gün daha da yayılıp Ağustos ayının ortasına 

kadar Ģiddetlenerek devam etti
219

. 

Dolayısıyla doktorun burada izah ettiği üzere vebanın Mısır‟dan geldiği 

anlaĢılmaktadır ancak buna dair baĢka kaynaklarda herhangi bir bilgi verilmemiĢtir. 

Bu salgın esnasında Ģehirde meydana gelen ölü sayısı hakkında da bilgi veren 

Mackenzie, ―Bazıları bu salgında 5 ay içinde 150.000 kişinin hayatını kaybettiğini 

söyler. Fakat gerçek sayı hakkında kesin bir öngörüde bulunmak pek mümkün 
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değildir‖220 diye yazmıĢ ve bu salgında yaĢanan can kaybı hakkında net bir Ģey 

demenin mümkün olamayacağını ifade etmiĢtir.  

Ġsveçli gezgin Frederic Hasselquist, 1751 tarihli bir mektubunda Ġstanbul‟da patlak 

veren bu salgını Ģu sözlerle ifader eder; 

Mısır ve Filistin‟deki seyahatlerimden döndükten sonra, size ġam‟dan Ġstanbul‟a olan 

yolculuğumun baĢında oluĢturduğum yerden yazmayı umuyordum. Ancak bu yıl, Ġstanbul‟a 

gitme niyetimi bir süreliğine engelleyen cennet, bu bölgeye öfkesinin sakladığı tüm 

belalardan dökmüĢtür. Son üç aydır Ġstanbul‟da bir veba salgını yaĢanıyor ve bazen günde 10 

ila 12.000 kiĢiyi alıp götürüyor. Yirmi dört saat süren bir yangın, birçok binayı kül haline 

getirdi, bunlardan biri de Yeniçerilerin Karakolu oldu. Ayrıca, denizde 40.000 teknenin tahrip 

edildiği ve birçok kiĢinin öldüğü bir dolu fırtınası ile bir de deprem yaĢandı. Kürekçilerin 

sayısı: Askerler arasında baĢlayan isyan, hükümetin çökmesini tehdit ediyor ve açlık da 

onların acılarını tamamlıyor. Bu, bir gezginin oraya gitmekten caydırması gereken y eterli 

nedenlerdir. Ancak Tanrı‟nın o Ģehir üzerinde uzattığı cezayı kaldırdığını duyar duymaz, iki 

deniz arasında bulunan bu ünlü yerin sunduğu doğal ilginçliklere bakmayı düĢünüyorum. 

Sonrasında, Allah izin verirse, eve dönmeyi düĢüneceğim
221

. 

Görüldüğü üzere Ģehirde sadece veba değil, aynı zamanda vebanın daha da 

Ģiddetlenmesi için gerekli olan bütün bahaneler hazır hale gelmiĢ görülmektedir. Ona 

göre salgın 3 ay boyunca bu Ģekilde günlük olarak yüksek ölümlere neden olmuĢtur. 

Ancak Hasselquist‟in hesaplamasında büyük bir yanılgı ya da abartı olduğu 

muhakkaktır. Günlük ölü sayısını 10 bin olarak hesaplar. Oysa 18. asrın sonlarında 

bile Ģehrin nüfusu 600.000 civarındaydı. Dolayısıyla günlük bu kadar yüksek ölümün 

gerçekleĢmesi gerçek dıĢı görünmektedir222.   

Veba salgınları merkezi durumuna gelen Ģehir, sert kıĢ ve selin getirmiĢ olduğu çevre 

kirliliği 1751 senesinde ―taun-ı kebir‖ diye tanımlanan Ģiddetli ve çok büyük 

ölümlere sebep olan bir veba salgınının yaĢanmasına sebep oldu223. Sultan I. 

Mahmud dönemi olayları arasında vebayı önemli olaylar zincirinde gösterebiliriz224.  

Mürʽi‘t-tevârih‟te olay aynen Ģu Ģekilde anlatılmaktadır;  
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Ağustos‟un dördünde [1751 senesi] ra‟d ü berk ile kesret-i bârân tamâm on sâ‟at mütemâdi 

olup, Ġstanbul suukları selden hendekler olup, köhne binâlar ve duvarlar hedm ve Kasım 

PaĢa‟da vâki‟ dereye sel sığmayup, yüksek kaldırımından dahi bir ku laç mürtefi‟ olmağla, 

yüz altmıĢ beĢ adet menzil ile altı aded furûn ve altmıĢ dükkân külliyen kal‟ oldu
225

. 

Burada da görüldüğü gibi Ġstanbul Ģehri o yıl büyük doğa felaketlerine maruz kaldı, 

hem sert bir kıĢ yaĢandı ve yaz mevsimin ortasında Ģiddetli bir yağmurla Ģehri sel 

bastı ve büyük maddi hasarlar meydana getirdi226. ġehirde bu Ģekilde büyük doğal 

felaketler yaĢanırken ġemdânîzâde, ―bu sâlde vâkiʻ olan muvahhişâtdan biri de 

tâʻûn-ı kebîr ve vebâ-i müfrittir ki, çok analar ağlayup, çok hâneler kapandı‖ 

diyerek bütün bu olumsuzlukların üzerine bir de Ģiddetli bir veba salgınının Ģehri 

harabeye çevirdiğini yazar227. Selin sebep olduğu yağmur ve çevre kirliliği vebayı 

daha da Ģiddetlendirdi228. Veba o kadar Ģiddetlenerek yayıldı ki Saray‟a kadar ulaĢıp 

oradan da canlar aldığı görülmektedir. Devrin Ģairlerinden biri olan Amasyalı Nebzî 

Efendi, Sultan III. Ahmed‟in kerimesi Ümmü Gülsüm‟ün vebadan öldüğünü Ģu 

beyitlerle belirtmektedir; ―Bu sāl içre ki düşdi mevt-i ţā‗ūn Avrupa Rūma/Niçe cān 

uġradı ķahr u celāl-i haķla hulķūma‖ bu Ģekilde ilk mısraında vebanın bütün 

Osmanlı mülküne yayıldığını belirten Ģair, Ģiirin son beytinde; ―Duʽā-yı hayr-ile 

NEBŹĪ didi bu mısraʽı tārīh/Cinānın cāy ide Mevlā revān-ı Ümmü Gülsūma‖229 

Ģeklinde Ümmü Gülsüm‟ün mevtine tarih düĢürmek suretiyle onun bu salgında 

öldüğünü göstermektedir. 

Ġngiliz elçisi Sir James Porter de ġemdânîzâde‟yi destekler nitelikte bazı ailelerin 

toptan vebadan yok olduğunu belirtir230. Ayrıca Porter, 1751 yılındaki bu salgın 

hakkında detaylı bir bilgi vermekle beraber ölüm vakalarına dair vermiĢ olduğu 

bilgiler de önemlidir. Sadece 3 ay gibi kısa bir süre zarfında büyük ölümlerin 

gerçekleĢtiğini yazar231. Bu salgın esnasında Ģehirden yaklaĢık 300 bin kiĢinin 
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kaybolduğunu ifade eder. Bu kiĢilerin salgından dolayı ölebilecekleri gibi aynı 

Ģekilde vebadan dolayı Ģehri terk etmiĢ olabileceklerini de belirtir232.  

Hem Müslim hem de gayrimüslim halk, korku ve endiĢe içinde Ģehri terk etti ancak 

bu kaçıĢlar Ģehirdeki salgının yayılmasını engelleyemedi233. ġehir sakinlerinin 

salgından dolayı Ģehri terk etmeleri aynı zamanda vebanın çevre köylere kadar 

ulaĢmasına ve oraları da etkisinin altına almasına neden oldu. Veba hem çevre 

köylere hem de Saray‟a kadar yayıldı234. Aynı tarihte vebanın sadece Ġstanbul‟da 

değil imparatorluğun birçok kentinde de görüldüğü anlaĢılmaktadır235. Doktor 

Mackenzie, 1752, 1753, 1754 ve 1755 yıllarında da Ģehirde Ģiddetli olmasa da çeĢitli 

Ģiddetlerde veba salgınlarının yaĢandığını belirtmektedir236. Mecmûʻa-ı Tevârih, bu 

senede Ģehirde vebanın olduğunu Hatıb-zâde Ġbrahim Efendi‟nin medresede iken 

vebadan öldüğünü yazmakla göstermektedir237. 

 1756 senesinde de Ģehirde veba vardır. Bunu devrin çeĢitli kaynaklarından 

anlayabiliyoruz. Bu salgının dahi saraya kadar yayıldığı görülmektedir. Hayrabolulu 

Hasib Efendi‟nin oğlu Saray‟da görevliyken 1756 senesinde Ģehirde patlak veren 

salgında öldüğü görülmektedir238. Nitekim rivayete göre Sultan III. Ahmed‟in büyük 

oğlu Ģehzade Mehmed ve Valide Sultan da bu yılki vebadan öldüler239. Bu salgın her 

ne kadar Saray‟a kadar ulaĢmıĢ olsa da çok büyük ölümlere sebep olduğuna dair 

herhangi bir veriye rastlayamıyoruz. Ancak 1757 senesinde büyük ölümlere neden 

olduğu anlaĢılan çok daha Ģiddetli bir salgın Ģehri vurdu. Mısır‟dan geldiğine dair 

ortalıkta bazı dedikoduların gezdiğini ifade eden Baron De Tott, bunun doğru 

olmadığını ve Ģehrin eskicilerinin vebadan ölmüĢ olan kiĢilere ait kıyafetleri 
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satmalarından kaynaklandığını belirtir240. De Tott, 1757 senesinde Ģehirde sadece 

veba değil, aynı zamanda Ģiddetli bir kıtlığın da baĢ gösterdiğini yazar241. Bu kıtlığın 

hemen akabinde Ģehirde nereden geldiği belli olmayan ve çok sayıda ölümlere neden 

olduğu ifade edilen bir salgın meydana geldi. Bu salgın hakkında çok detaylı bilgi 

olmamakla birlikte Baron de Tott, çok sert olduğunu yazar242. Hâkim Efendi Târîhi, 

1754-1757 yılları arasının, üç asırdır insanların Ģahit olmadığı olayların yaĢandığı bir 

dönem olarak kaydeder243. Müellif, yangın, sel ve Ģiddetli bir depremin akabinde 

Ģehirde patlak veren veba salgınının Ģehir ahalisini periĢan hale düĢürdüğünü Ģu 

sözlerle ifade etmektedir;  

Zelâzil-i „azîme ki, misli meĢhûd olmamıĢidi. Ve iki def„a ihrâk-ı „azîm ki ikisini bir yere 

cem„ eylesen mecmû„-ı Ġstanbul muhterik olmuĢ olur ve „akabinde tâʻûn-ı „azîm olup, mâ-

hasalı te‟dîbât-ı Ġlâhiyye üç sınıfı ile temâm olup, bi-emrillâhi Te„âlâ mecmû„-i „âlem bu 

hâletlerden vahĢet ve ıztırâb
244

. 

ġehir için vebanın kendisi zaten büyük bir felaketti, fakat yukarıda adı geçen sair 

doğal felaketlerin birlikte yaĢanması gerek Ģehir sakinlerini gerekse siyasi camiayı 

çok zor bir duruma sevk etmiĢtir. Nitekim Hâkim tarihinin baĢka bir yerinde vermiĢ 

olduğu Ģu ibareler 1757‟de ki vebanın Ģiddetini göstermesi açısında ehemmiyet kesp 

etmektedir;―Ve hâcegân-ı Dîvânî‘den Enişte-zâde ‗Ali Efendi Tuğrâ-keşlik 

hıdmetinde olup, sene-i merkūme rebî‘i gurresinde mat‘ûnen fevt‘245…‘ Ve bu esnâda 

Mektûbî-i hazret-i Sadrıa‘zamî (…..) Efendi mat‘ûnen vefât edüp‘246…‘ Ve bu esnâda 

Mektûbî-i Sadrıa‘zamî mat‘ûnen vefât edüp.‖247 Burada görülen vebadan dolayı 

ölümler aynı zamanda salgının Ģiddetini de göstermektedir. ġehirde bu Ģekilde büyük 

olayların yaĢanmasına rağmen meydana gelen ölüm miktarları hakkında herhangi bir 

bilgi verilmemektedir.  
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1758 tarihinde Ģehirde baĢka bir salgının olduğunu Ġngiliz elçi Porter‟den 

öğreniyoruz, ancak salgına dair herhangi bir detay vermemektedir248. Bu seneki 

salgına değinen baĢka biri de Doktor Mackenzie‟dir. O dahi vebanın Ģiddetine dair 

bilgi vermeyip ancak bu sene Ģehirde çeĢitli Ģiddetlerde veba vakalarının görüldüğü 

yazıp, sadece bu tarihte bir salgının olduğundan bahseder249. Ġngiliz tüccarlarından 

biri olan Colville Bridger ise 1758 tarihinde sadece Ġstanbul‟da değil aynı zamanda 

bütün Osmanlı topraklarında devam eden bir salgının olduğdan söz eder. Bridger, 

imparatorluk topraklarının içinde bulunduğu durumu ―sanırım İlahi intikam bu 

ülkeye çökmüş görünüyor; tüm günlerini İngiltere‘de geçirenler sahip oldukları 

mutluluğun farkında değil…açlık, deprem, eziyet çektiren düzen bozuklukları ve 

şimdi…veba‖ sözleriyle açıklamakta ve ülkenin içinde bulunmuĢ olduğu sosyal-

ekonomik, siyasi ve sağlık durumu hakkında bilgi vermektedir250. Veba 1758-1764 

yılları arasında değiĢik Ģiddetlerde Ġstanbul‟da varlığını hissettirmiĢ olsa da büyük 

yıkımlara sebep olacak bir hal almamıĢtır251. 1762 senesinde Ģehirde görülen veba 

hakkında pek detaylı bilgi olmasa da ocak ile eylül ayları arasında Ģehirde salgının 

olduğunu görebiliyoruz252. Ocak 1762 senesinde Üsküdar‟da Vâlîde-i Atîk 

etrafındaki dükkânların birinde berberlik yapan Berber Ġsmail Çelebi adında bir zatın 

vebadan öldüğü görülmektedir253. Yine aynı senenin Eylül ayında hâlâ vebanın 

olduğunu gösteren baĢka bir ölüm ise ―Tuğrâ-keşlik hizmetinde bulunan hâcegân-ı 

Dîvânî‘den Enişte-zâde ‗Ali Efendi‖nin vebadan ölümüdür. Dolayısıyla bu sene 

Ġstanbul‟da patlak veren vebanın ne kadar bir süre zarfında Ģehirde hissedildiğine 

dair kaynaklar detay vermemiĢ olsa da ocak-eylül ayları arasında vebanın etkili 

olduğu anlaĢılmaktadır254. Bu salgınlar Ġstanbul‟un birkaç farklı mahalinde kendisini 

hissettirmiĢ, fakat Ģehrin geneline yayılmamıĢtır. Hâkim Efendi Târîhi‟nde, 1762 

yılında Sultan III. Mustafa‟nın 3 yaĢındaki kızı Hibetullah Sultan‟ın, ölüm sebebi 
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belirtilmeksizin, ―bi-emrillâhi Teʻâlâ birkaç gün hastalanıp, ʻâzim-i gülşen-serây-ı 

dâr-ı bekâ oldu‖ğu ifade edilmektedir. Her ne kadar ölüm nedeni açıkça 

belirtilmemiĢ olsa da birkaç gün içerisinde hastalanarak hayatını kaybetmesi, 

vebadan ölmüĢ olabileceği yönündeki ihtimali güçlendirmektedir255. 1765 senesinde 

de Ġstanbul‟da veba olduğu anlaĢılmaktadır. Varlık, Ģehri vuran bu salgının çok 

Ģiddetli olduğunu belirtmektedir256, ancak Osmanlı kaynakları bu salgınla ilgili 

yeterli veri sağlayamıyorlar. Devrin ana kaynaklarından biri olan Hâkim Efendi 

Târîhi, bu salgına dair sadece ―mektûbî-i Sadrıa‗zamî matʻûnen vefât edüp‖ Ģeklinde 

vermektedir257. Bu salgının izini yine baĢka bir kaynak olan Ġstanbul‟da Yahudi 

mezarlığında gömülü olan bir mezar taĢında da bulmaktayız258. Sonraki yıl olan 1766 

senesi Ġstanbul‟da Ģiddetli bir deprem vuku buldu. Bu deprem sırasında Ģehirde 

büyük karıĢıklıklar meydana geldi. Depremin yaz mevsimine denk gelmesi çevre 

kirliliğine neden oldu, bu da Ģehirde baĢka bir salgının patlak vermesine sebebiyet 

verdi259. ġehirde 1767260, 1768261 ve 1769262 senelerinde yine çeĢitli Ģiddetlerde veba 

salgınları olduğunu çeĢitli kaynaklar bildirnmektedir. Bu salgınlar hakkında fazla 

bilgi olmadığı gibi Ģiddeti ya da nereden geldiklerine dair de herhangi bir malumat 

görülmemektedir. 1770 senesinde Ġzmir‟de ve Ġstanbul‟da patlak veren salgın Ģiddetli 

olmakla birlikte hakkında pek fazla bilgi mevcut değildir. Nitekim Christine Laidlaw, 

bu salgının çok Ģiddetli olduğunu ifade etmektedir263. 1770 senesinin yaz ve 

sonbahar mevsiminde ani bir Ģekilde patlak veren salgın Ģiddetlenerek baĢkentin 
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yaklaĢık 30-35 km geniĢliğindeki alanlara kadar yayılma gösterdi264. Bu seneki 

Ģiddetli salgından sonraki 3 yıl yine ara ara salgınlar olmakla birlikte pek etkili 

olmadığı anlaĢılmaktadır. 1771 ve 1772 yıllarında görülen küçük çaplı salgınlardan 

sonra Ģehir dört yıllık bir sükûnete girdi. 1773 salgını her ne kadar küçük çaplı olsa 

da bunun medrese öğrencilerine bulaĢtığı dolayısıyla medrese talebelerinden birçok 

can aldığı görülmektedir. Devrin Ģarilerinden Sürûrî, 1773 senesinden Ġstanbul‟da 

vuku bulan salgında medrese talebelerinden altısının birlikte vebaya yakalanarak 

öldüklerini Ģu sözlerle belirtir;  

Meded bir medrese sâkinlerinden altı cân çıkdı 

Vebâ kim ĢeĢ cihâtın âsa ten gitdi safâ gitdi 

Anılsun cümlesi rahmetle Hüznî söyledi târîh 

Velî Ahmed Hasan Mûsâ Süleymân Mustafa gitdi (1187/1773)
265

 

1774-1777 yılları arasında tamamen duraklayan salgın 1778 senesinde çok daha 

Ģiddetli bir Ģekilde Ģehirde yüzünü göstermeye baĢladı. Bu felaketler, sadece sağlık 

alanında değil, Ģehrin sosyal, ekonomik ve siyasi yapısını da derinden etkiledi. 

Ġstanbul‟daki veba salgını, yangınlar, depremler ve diğer doğal afetlerle birleĢerek 

Ģehri adeta bir çıkmazın içine sürükledi266.  

Ġstanbul‟dan beĢ yıldır uzak duran veba, son günlerde yeniden baĢ gösterdi267. 1778 

tarihinde Ġstanbul‟da görülen veba için böyle açıklama yapan Panzac, bunu dönemin 

konsolosluk raporlarına dayandırmaktadır. Bizim araĢtırmalarımızda da aynı Ģekilde 

1774, 1775, 1776 ve 1777 yıllarında Ġstanbul‟da vebadan eser görülmemektedir. 

Ancak 1778 yılındaki veba salgını hakkında kaynaklar detaylı bilgiler 

vermektedir268. Nerden geldiği bilinmeyen hastalık, Ocak ayı gibi çok erken bir 

dönemde Galata ve Ġstanbul‟da birlikte görüldü. ġubat ayında duraklamaya baĢlayan 

salgın, mart ayında da herhangi bir etkinlik kazanamadı. Ancak nisan ayında tekrar 

görülen veba, gittikçe Ģiddetini artırarak yeniden Ģehirde baskın olmaya baĢladı. 

Nisan ayında Ģiddetlenen veba sadece halkta değil aynı zamanda denize açılan 
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Osmanlı donanmasına da sirayet edip büyük bir endiĢe yarattı269. Yaz sıcaklığına ve 

neme bağlı olarak Ģiddetini artıran veba, haziran ayında ortalama olarak günde dört 

yüz kiĢinin ölümüne neden oluyordu270. Ġstanbul‟da meydana gelen vebanın genel 

karakteri olarak temmuz ve ağustos aylarında en Ģiddetli dönemlerini yaĢadığı 

günlük meydana gelen bin kiĢilik ölümlerde de kendisini gösterdi271. Ağustos ayının 

ortalarına kadar sayısız can alan veba, 21 Ağustos‟tan itibaren biraz daha hafifledi. 

Panzac, tarih 3 Kasım‟ı gösterdiğinde tedrici olarak yavaĢlamaya baĢlayan vebanın 

bu tarihten itibaren ortadan kalktığını belirtmektedir272. 1778 vebasının Ģiddetinden 

dolayı meydana gelen ölüm miktarının çok abartılarak yazıldığı anlaĢılmaktadır. 

Ancak durum ne olursa olsun ölüm vakasının 100 binin üzerinde olduğu öne 

çıkmaktadır. Dönemin Fransız gazetesi bu salgındaki kayıp sayısını 200 bin olarak 

gösterirken,273 yine aynı Ģekilde Dubrovnik konsolosu da bu rakamı destekler 

nitelikte bir sayı vermektedir274. Dönemin müĢahitlerinden biri olan Ġnciciyan ise, 

1778 yılında Ġstanbul‟da meydana gelen veba salgınının dehĢet verici olduğunu 

belirtir. Bir günde sadece bir kapıdan 6 dakika içerisinde 29 cesedin çıktığını yazan 

Ġnciciyan, eserin baĢka bir yerinde ise veba salgını olduğunu belirtmeden Ģehirde 

meydana gelen olayları kronolojik bir Ģekilde sunmuĢ ve veba salgını için 

―1192/1778‖ tarihini gösterir275. Müellif, ―şiddetli ölüm; bir gün içinde yalnız 

Silivrikapı‘dan dışarı çıkan cesetlerin sayısı bine yaklaştı‖ diyerek salgının ne kadar 

Ģiddetli olduğuna vurgu yapar276. Salgın hakkında fazla detay vermemesine rağmen, 

sadece bir kapının dıĢında binlerce cesedin toplandığını belirtmekle, o yılki salgının 

boyutu hakkında önemli bir ipucu sunmaktadır. Bu seneki salgın sadece Ġstanbul‟a 

özgün kalmamıĢ, Edirne, Selanik, Balkanlar ve Bursa‟da da görülmüĢtür. BaĢeski 

Molla Mustafa 1778‟de Ġstanbul‟da meydana gelen Ģiddetli salgından ―sene-i 

mezbûrede İslâmbol‘da büyük tâ‗ûn oldı. Ve ‗akabınca Sofiya şehrinde ve Niş‘de 

tâ‗ûn, ve Edirne‘de tâ‗ûn vâkı‗ oldığı haberler geldi‖ Ģeklinde haber vermiĢtir. 
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Vebanın sadece Ġstanbul‟dan ibaret kalmadığı, Edirne, Sofya ve NiĢ Ģehri gibi 

neredeyse bütün Balkanlara yayıldığını bildirmektedir277. Aynı Ģekilde o yıl Osmanlı 

donanmasının Ege adalarına yapmıĢ olduğu bir deniz seferiyle birlikte vebanın 

oralara kadar sirayet ettiği anlaĢılmaktadır278. 1778 tarihindeki salgının diğer bir 

görgü tanığı Fransız Constantin François Volney‟dir. O dönem Osmanlı topraklarında 

bulunan Volney, vebanın Ģiddeti karĢısında oldukça etkilenmiĢtir. Bu durum onu, Ģu 

Ģekilde bir yorum yapmaktan alıkoyamamıĢtır; “Avrupa muvazenesi artık 

değişmiştir…‘ ‗Türkler, Avrupa‟ya vebadan başka bir şey getirmemişlerdir‖279. 

Kendisinin yapmıĢ olduğu bu değerlendirme çok ağır olmakla birlikte önyargıyla 

yazılmıĢ olduğu muhakkaktır ancak dönemin kaynaklarının da bu vebayı Ģiddetli 

gösterdikleri açıktır. YaklaĢık 10 yıl sonra Ġstanbul‟a gelmiĢ olan Ġspanyol denizci 

Federico Gravina, bu salgının tarihini yanlıĢ vermekle birlikte özellikle temmuz ve 

ağustos aylarında günlük ölüm vakalarının üç bine kadar yükseldiği ve bu senede 

Ģehirde 200 bine yakın can kaybının yaĢandığını yazmaktadır280. Bu salgından 

―tâ'ûn-ı cesim ve vebâ-ı azime‖ olarak bahseden Hafız Hüseyin b. Ġsmail Hüseyin 

Ayvansarayi, ―Üsküdar'da vāki' Sultan Murâd-ı Sâlis validesi Nurbânû Sultân 

hazretleri bina ve ihyâ buyurdukları câmî'-i şerif ve sâ'ir-i eser-i latif ve vakfı 

münifin ebân an ceddin katibi‖281 olan Seyyid Mehemmed Efendi Kâtip-zâde‟nin bu 

salgında hayatını kaybettiğini yazar. Müellifin bu salgın için kullanmıĢ olduğu 

―tâ'ûn-ı cesim ve vebâ-ı azime‖ ibaresi aslında vebanın Ģiddetini göstermesi 

bakımından önemli bir ayrıntıdır.  

Devrin baĢka müĢahitlerinden biri olan ġeyhülislam ġerif Efendi, bu salgında tüm 

aile efradını kaybettiğini yazdığı bir Ģiirinde belirtmektedir. Onun yazdığı bu Ģiir aynı 

zamanda Ģehirdeki salgınının Ģiddetini belirtmektedir. ġerif Efendi, baĢkentte 

meydana gelen bu salgında belli ki ailesiyle beraber birçok yakınını da vebadan 

kaybetti. Kendisi detaylı bilgi vermemekle birlikte sadece Ġstanbul‟da vebanın 

meydana geldiğini ―der-i devletde daḫi cümle ‗iyāl ü evlād/ṭa‗n-ı ṭā‗ūn-ı vebā ile 
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olmaġla ‗adīm‖ beyitiyle belirtmekte ve bütün aile bireylerinin öldüğünü ifade 

etmektedir282. 

Aslında içinde bulunmuĢ olduğu ruh halinden de anlıyoruz ki yaĢamıĢ olduğu bu 

kayıp yüzünden derin elemler çekmektedir. 

Bir sonraki yıl yani 1779‟da da Ġstanbul‟da veba görülmektedir. Aslında bu aynı 

zamanda bir önceki salgının hâlâ devam ettiğinin de göstergesi gibi görülmektedir. 

BaĢeski Molla Mustafa, Ġstanbul‟da veba olduğunu bildirerek 1193/1779 yılında 

Ġstanbul ve sahillerin veba salgınlarından dolayı emniyetli olmadığını yazar283. 1779 

tarihinde rıhlet etmiĢ olan Mehmed isminde birinin mezar taĢından bunun vebadan 

öldüğü, dolayısıyla bu tarihte Ģehirde vebanın olduğu anlaĢılmaktadır284. 1780 yılında 

yine Ģehirde pek etkili olmayan veba kaynaklı ölümlerin yaĢandığı görülmektedir. Bu 

küçük çaplı salgının da Ģubat ayında Keos Adası‟ndan Ġstanbul‟a gelen iki gezgin 

tarafından getirildiği anlaĢılmaktadır, nitekim bu iki gezgin vapurdan indikten kısa 

bir süre zarfında vebadan ölürler. Bundan baĢka da pek bir salgın 

görülmemektedir285. Bundan anlaĢıldığına göre salgın Ġstanbul merkezli değildir. Bu 

sebepten dolayı pek yayılma göstermeden bitmiĢtir. Ancak Venedik balyosu, 

Ġstanbul‟un çeĢitli mahallerinde nereden geldiği belirsiz bazı vakaların olduğundan 

bahsetmektedir. Hastalık özellikle temmuz, eylül, ekim ve kasım ayıyla birlikte 

normal Ģiddetlenme ve gerileme sürelerini yaĢayarak kasım ayının sonlarına dek 

devam eder286. Devrin Ģairlerinden biri olan Muvakkit-zâde Mehmed Pertev Efendi 

de bu tarihte Ġstanbul‟da bir veba salgınının olduğunu haber verir287.  Ancak 1778 

salgını düĢünüldüğünde bu onunla kıyaslanamayacak kadar basit kalmaktadır. 

1781‟de Osmanlı topraklarında yine veba olayları görülmektedir. Ġstanbul‟da nisan 

ayında belirtilerini göstermeye baĢlayan veba, temmuzdan eylül ayına kadar ortalığı 

kasıp kavurur ancak yüksek ölümler yaĢanmaz288. Selanik‟te de görülen veba bu 

tarihte yüksek ölümlere sebep oldu. Bu defa Ġstanbul‟da büyük ölümlere sebep 
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olmayan salgın, Selanik‟te 25 bin kiĢinin ölümüne neden oldu289. 1783 senesine 

kadar etkisiz bir Ģekilde görülen veba, bu tarihten itibaren tekrar Ģiddetlendi. Veba 

önce bu yılın ocak ayında görülmeye baĢladı, akabinde hazirandan ekim ayına kadar 

yeniden Ġstanbul‟a musallat oldu. 1783 tarihli bir belgede ―Bu sene-i mübârekede 

hıfzullâhi teʻâlâ vâkiʻ olan vebâ hasebiyle İstanbul reʻâyâsının ekserisi perâkende ve 

perişân ve el-yevm kalan reʻâyâların dahi baʻzıları ʻamele makûlesinden istihdâm 

oldukları tekmîl olan binâlarda cizye evrâkları ahz olunmuştur deyü‖ Ġstanbul‟da 

Ģiddetli bir salgının yaĢandığını yazmaktadır290. Öyle ki; Ģehir halkının büyük bir 

çoğunluğu Ģehri terk etmek zorunda kaldı. Belgede her ne kadar ölüm vakaları ve 

ölüm miktarından bahsedilmemiĢ olsa da aslında reayanın büyük bir kısmının Ģehri 

terk etmek zorunda kalması, aynı zamanda vebanın Ģiddeti hakkında önemli bir ipucu 

vermektedir291. Ama asıl büyük salgın 1784-1787 yılları arasında patlak veren salgın 

oldu. Bu tarihler aralığında görülen veba sadece Ġstanbul ile sınırlı kalmayıp 

neredeyse imparatorluğun bütün topraklarını dolaĢtı292. 1784 senesinde görülen veba, 

baĢta baĢkent olmak üzere Selanik ve Saraybosna‟da büyük ölümlere neden olup 

külli yıkımlar meydana getirdi293. Aslında hastalığı yıkıcı kılan bir yerde durmadan 

sürekli olarak farklı bölgelere yayılması ve gittiği her yerde büyük tahribatlar 

yaratmasıdır. Veba 1785 senesinde tekrar Ģehirde kendini gösterir ancak fazla 

Ģiddetlenmeden ortadan kalkar294. Bir yıl sonra Ģehre tekrar uğrayan veba, çok 

yüksek ölümlere neden olduğu ifade edilmiĢtir.  

1786‟nın ilk veba ayak sesleri 14 ġubat‟ta duyulmaya baĢladığı anlaĢılmaktadır. Bu 

tarihte Fransız Sarayı‟nda duran deniz mühendisi M. le Roy‟ın hizmetçisinin vebalı 

olduğu Ģüphesiyle hastaneye kaldırılarak göz hapsine alındı295. Ancak onun vebalı 

                                                 
289

 Donald Quataert, Osmanlı İmparatorluğu 1700-1922, çev. AyĢe Berktay (Ġstanbul: ĠletiĢim 

Yayınları, 2002). s. 174-175; Machiel Kiel, “Selanik”, c. 36, DİA (Ġstanbul: TDV, 2009). s. 355-356; 

Bornstein-Makovetsky, Jews in the Economic Life of Constantinople and Smryna in the Eidghteenth 

and Early Nineteenth Centuries (1700-1820). s. 175. 
290

 BOA. C.ML., nu. 306-12456-1. 
291

 Hikmet Çiçek, (Vekâyiʽnüvis) Sadullah Enverî Efendi ve Tarihi‘nin II. Cildinin Metin ve Tahlili 

(1187-1197/1774-1783), (Doktora Tezi, Erzurum, Atatürk Üniversitesi, 2018). s. 1085. 
292

 Panzac, Osmanlı İmparatorluğu‘nda Veba: 1700-1850. s. 28.  
293

 Panzac, Osmanlı İmparatorluğu‘nda Veba: 1700-1850. s. 28-29. 
294

 H. Necdet ĠĢli ve Mehmet Kökrek, Yeniçeriler Remizleri ve Mezar Taşları (Ġstanbul: Dergâh 

Yayınları, 2017). s. 261; Safinur Genç, Hollandalı seyyah Pieter van Woensel‘ın gözlemiyle XVIII. 

yüzyılda Osmanlı Sosyal Hayatı, (Yüksek Lisans Tezi, Sakarya, Sakarya Üniversitesi, 2023). s. 38. 
295

 Andre-Joseph Lafitte-Clave‘nin İstanbul hatıraları ve raporları (1784-1788), haz. Mustafa Kaçar, 

Bahar Gidersoy, (Ġstanbul: ĠTÜ Yayınevi, 2023). s. 250-251. 



 

 

64 

 

olmadığı düĢünülmektedir. Fakat 15 ġubat‟ta hizmetçinin hastanede öldüğü haberi 

alındı. Fransız elçisinin hizmetçisinin vebadan ölmesi üzerine Fransa Büyükelçisi 15 

ġubat sabahında kafa dinlemek için Tarabya‟ya gitti. Hizmetçinin vebadan 

ölmesinden dolayı elçi ekndisiyle birlikte tüm mahiyetini karantinaya aldı ve Fransa 

Saraya bundan dolayı karantian süresince kapalı tutuldu296. 20 ġubat‟ta bu defa 

Ġngiliz elçilik binası yakınlarındaki bir terzi dükkânında veba vakasının görüldüğü ve 

bir kiĢinin öldüğü haberi etrafa yayıldı297. Böylece yılın ilk veba salgınından dolayı 

ölümler gerçekleĢmiĢ oldu. 1786 senesinin ilk veba olayını Ģubat ayında patlak 

verdiğini yazan General Andre-Joseph Lafitte-Clave, Mayıs ayına kadar herhangi bir 

veba salgınından bahsetmez. Ancak Mayıs ayında―Pera‘da veba olaylarında 

bahsediliyor; ama tek gerçek vardı, Almanya Sarayı‘nın karşısındaki bir evde 

vebadan ölen bir adam‖ın olduğunu ifade ederek bu Ģekilde Ģehirde vebanın 

olduğunu yazar298. 1786 senesinde Ġstanbul‟da yaĢanan veba salgını yaz ayları 

yaklaĢtıkça daha da Ģiddetlenmeye baĢladı. Ġlk olarak Galata ve Pera gibi sahil 

mahallelerinde görülmeye baĢlayan veba, tedrici olarak Ģehrin varoĢ bölgelerine 

yayıldı ve Ģiddetlendikçe bu defa Ģehirden uzak Belgrad, Tarabya, Soğucak vesair 

mahallerine kadar yayılmaya baĢladı. 6 Temmuz‟da Büyükdere‟de görülen bir 

vakanın yanı sıra Napolili M. Tenvoyé‟nin tüm hanesi karantinaya alındığı bilgisi 

görülmektedir. Galata‟da baĢka bir vakanın görüldüğü ve bu vakada ise Venedikli 

tüccar M. Lomelini de hayatını kaybetti. Salgın o kadar Ģiddetlendiki Pera ve 

Büyükdere‟de yabancı elçiler saraylarının kapılarını ziyaretçilere kapatmak zorunda 

kaldılar299. ġehirde yoğun bir Ģekilde devam eden salgını takip eden yangınlar 

durumu daha da kötü bir hal almasına sebep olduğu söylenebilir. Nitekim Temmuz 

ve Ağustos aylarında Galata, Pera, Tarabya ve Büyükdere gibi yabancıların yoğun 

yaĢadıkları bölgelerde veba salgınları yaĢanırken aynı zamanda Tophane, Tarabya ve 

Pendik‟te çeĢitli büyüklüklerde yangın olayları vuku buldu300. Bu Ģekilde Ģehrin 

birçok mahalinde patlak veren yangınlar, Ģehirde bir kargaĢaya sebep olurken aynı 

zamanda vebanın halk arasında daha da Ģiddetlenerek yayılım göstermesine neden 

oldu. Ġstanbul‟da böyle bir anda birçok farklı mahalde meydana gelen yangınların 
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kendiliğinden olmadığı ve bunun bazı kundakçılar tarafından gerçekleĢtirildiği ortaya 

çıktı. Bu kiĢiler yakalanarak ibret-i âlem için öldürülerek Ģehrin çeĢitli yerlerine 

asıldı301. 31 Ağustos tarihinde Tarabya‟da veba vakaları görüldü, hasta ve hastaya 

temas eden herkes Pera‟daki Rum hastanesine sevk edildi. General Andre-Joseph 

Lafitte-Clave ―anlaşılan herkes komşu bağlarda karantinaya giriyor‖ diyerek bu 

Ģekilde vebaya yakalanma Ģüphesi olan herkesin karantinaya girdiğini ifade eder302.  

Eylül ayına girilirken veba vakaları yeniden gündeme geldi. General Andre-Joseph 

Lafitte-Clavé, ―bir süredir vebadan çok az söz edilmesine rağmen‖ ifadesiyle, bu 

ayın önceki dönemlere kıyasla daha Ģiddetli bir Ģekilde geçeceğine iĢaret etmektedir. 

Gerçekten de kendisi 2 Eylül tarihli raporunda, ―Péra ve Kerato Kori‘de yine bir de 

birkaç vaka oldu; Danimarka ikinci dragomanı M. Paul ve eşi vebadan mustarip 

oldukları için Pratiférés hastanesine kaldırıldı. Birkaç kişinin adı verildi ama 

biliyoruz ki her zaman böyle büyütüyoruz‖ diyerek, veba salgınının ciddiyetinin 

genellikle abartıldığı izlenimini vermeye çalıĢsa da303, 1786 yılında yaĢanan veba 

salgınının Ģiddetli geçtiği bir gerçektir. Bu durum, Avusturya-Macaristan 

Ġmparatorluğu‟nun daha önce Osmanlılar için gevĢettiği zorunlu karantina 

uygulamasını yeniden yürürlüğe koymasıyla da doğrulanmaktadır. Bu uygulama, 

Osmanlı topraklarında vebanın yayılımının ciddi boyutlara ulaĢtığına dair önemli bir 

gösterge olarak değerlendirilebilir. Nitekim Genaral Andre-Joseph Lafitte-Clave 2 

Eylül 1786 tarihli raporunda Avusturya Macaristan Ġmparatorluğunun karantinayı 

yeniden uygulamaya koymasını Ģöyle ifade eder; “Viyan‘dan kurye geldi; M. de 

Fourcroy‘dan bir not aldım. Bugün İmparatorun Semlin‘de Türkiye‘den gelen insan 

ve mallar için yaklaşık bir yıl önce kaldırılmış olan normal karantinayı yeniden 

kurduğunu öğrendik: 10 gün sürecek karantina, içişlerinin talebi üzerine yeniden 

uygulamaya konuldu‖ diyerek Osmanlı topraklarında meydana gelen veba salgınının 

diğer ülkelerin de uygulamalarında değiĢikliğe gitmesine neden olacak boyutlara 

ulaĢtığını gösterir304.  

1786 yılında veba salgınının, askerler arasında da ciddi bir endiĢeye yol açacak 

Ģekilde yayıldığı gözlemlenmektedir. General Andre-Joseph Lafitte-Clave‟in 
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raporunda bu duruma iliĢkin detaylı bir bilgi yer almamakla birlikte, Ģu ifadeler 

dikkat çekmektedir: ―M. Toussaint, Büyük Liman ziyaretini ve garnizon askerlerinin 

hüküm sürdüğü veba salgınları hakkında bilgi vermek üzere yanıma geldi‖305. Bu 

ifade, salgının askerler arasında Ģiddetle etkili olduğunu ortaya koymaktadır. Salgının 

askerler arasında yayılımını sürdürdüğü ve diğer askeri personelin yanı sıra gündelik 

iĢlerde çalıĢan sivillere de bulaĢma riski taĢıdığı açıktır. Bununla birlikte, vebanın 

askerlere hangi yollarla ve nereden bulaĢtığına iliĢkin herhangi bir bilgi 

bulunmamaktadır. 

4 Aralık 1786 tarihinde Ġstanbul‟da veba salgınının hala etkisini sürdürdüğü 

görülmektedir. General‟in bu tarihte kaleme aldığı bir notta, Beylikçi RaĢid 

Efendi‟nin evinde birkaç aydır devam eden bir veba salgınından bahsedilmektedir. 

Lafitte-Clave, RaĢid Efendi‟nin eĢinin vebaya yakalandığını ancak herhangi bir ölüm 

vakası yaĢanmaksızın hastalığın seyrinin iyileĢme gösterdiğini belirtir. Bununla 

birlikte, yazar diğer aile bireylerinin durumuna dair herhangi bir bilgi vermemekte, 

yalnızca evde hastalığın varlığını ve eĢinin tam anlamıyla iyileĢmemiĢ olsa da 

durumunun daha iyi olduğunu ifade etmektedir. Bu bilgiler, vebanın RaĢid 

Efendi‟nin evinde birkaç aydır devam ettiğini ve bu süre zarfında hastalıktan 

tamamen kurtulmanın mümkün olmadığını ortaya koymaktadır. Devlet görevlisi 

konumundaki bir bireyin ikametgâhında vebanın uzun bir süre varlık göstermesi, bu 

salgının görev yerinde nasıl bir risk ve tehlike oluĢturduğunu açıkça ortaya 

sermektedir306. General, 11 Aralık 1786 tarihli notunda, Kilyos‟taki büyük limanda 

yer alan garnizonda veba nedeniyle 10-12 askerin hayatını kaybettiğini yazar. Bu 

durum, askeri garnizonda meydana gelen veba salgınının askerler arasında daha 

geniĢ çaplı ölümlere yol açma potansiyelinin yüksek olduğunu göstermektedir307.  

Yasin Fahri ġener, kaynak belirtmeden 1786 senesinde Ģehri vuran salgında Ģehir 

nüfusunun yaklaĢık 1/3‟inin hayatını kaybettiğini yazar308. Ancak çok Ģiddetli olduğu 

belirtilen bu salgın Osmanlı kaynaklarında fazla yer edinmemiĢtir. 1786 senesinde 

Ġstanbul‟da bulunmuĢ olan bir Ġngiliz asilzadesi Baron William Craven‟in eĢi 
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Elisabeth Craven, Ģehirde korkunç bir veba salgınının olduğunu belirtmektedir309. Bu 

yılın akabinde tekrar Ģehirde görülen veba salgını çok sınırlı bir alanda kalmıĢ, 

dolayısıyla Ģehri derinden etkileyecek bir boyuta ulaĢamamıĢtır310. 1787 yılında veba 

sadece Ġstanbul‟da değil Osmanlı Devleti‟nin Balkan topraklarında Ģiddetli bir 

Ģekilde kendisini hissettirmiĢtir311. 1788 senesinde Ġstanbul‟da patlak veren baĢka bir 

salgının çok Ģiddetli olduğu ifade edilmekle birlikte buna dair elimizde yeteri veri 

bulunmamaktadır. O tarihte Ġstanbul‟da bulunmuĢ olan ünlü Ġtalyan yazar Giovanni 

Battista Casti, bu tarihte Ģehirde bir salgının olduğundan bahsetmekle birlikte detay 

vermemiĢtir312. Aynı tarihte Ġstanbul‟da bulunan diğer bir kiĢi de Ġspanya kraliyet 

denizcisi Federico Gravina‟dır. Daha 8 Mayıs‟ta Ġstanbul‟dan aldığı bir mektupta 

kendisine Ģehirde vebanın olduğu haberi verilmiĢtir313. Veba Frenk Mahallesi ve 

Galata‟da Ģiddetli olduğu anlaĢılmaktadır. Gravina, Galata‟da vebadan dolayı 

ölümlerin olduğunu yazar314. Bu seneki salgın hakkında her ne kadar detaylı bilgi 

bulunmasa da bazı kadı sicillerine yansıdığı görülmektedir. Mayıs ayında Ģehirde 

vebanın olduğu gibi haziranda da Ģehirde hâlâ vebanın olduğu kaynaklar 

göstermektedir. Nitekim 19 Muharrem 1203/20 Ekim 1788 tarihli belgede bir kavga 

neticesinde ölen Kalyoncu Mehmed beĢenin yapılan tetkikler neticesinde vebadan 

öldüğü ispat edilmiĢtir315. 1789 tarihinde Ġstanbul‟da vebanın olduğunu padiĢahın 

bizzat fermanından öğrenebiliyoruz. 6 Nisan 1789 tarihli bir fermanda Sultan I. 

Abdülhamid‟in ―Anadolu ve Rûmeli Hisârları taraflarında İstanbûl ve Üsküdâr ve 

Eyyüp ve Kasımpaşa ve Beyoğlu ve Galata ve Tophane ne taraflarda hastalık zuhûru 

var ise bildiresiz matlûbumdur‖ Ģeklinde sadrazama eylemiĢ olduğu suali aslında adı 
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geçen yerlerde hastalığın olduğunu göstermektedir316. Hastalığa dair herhangi bir 

detay verilmemiĢ olsa da fermanda bu bölgelerde hastalığın olup olmamasına dair 

sual etmesi mezkûr yerlerde vebanın olduğunu göstermektedir.   

1790 yılı sakin geçmiĢ, hastalığa dair herhangi bir kayıt düĢülmemiĢtir. 1791 yılında 

Mısır ve Kahire‟de patlak veren Ģiddetli veba salgını317 çok kısa bir süre zarfında 

Ġstanbul‟a ulaĢtı318. Bu tarihte Ġstanbul‟da vebanın olduğu Üsküdar Ģeriyye sicillerine 

de yansıdı319. Yine Aralık 1791 tarihli baĢka bir hükümde ise Meryem Hanım, oğlu 

Hüseyin‟in veba hastalığından ölmesinden önce Ġsmail‟in oğlu Mehmed tarafından 

darp edildiğini iddia ederek oğlunun bu darptan dolayı öldüğünü belirtip dava 

açmıĢtır. Ancak mahkeme tarafından yürütülen inceleme neticesinden Meryem‟in 

oğlunun darp neticesinden değil Ģehirde meydana gelen veba hastalığına yakalanarak 

öldüğü belirtilmiĢtir320. 

1792 senesinde Ġstanbul‟da vebaya dair kaynaklar sükût ederken Varlık, Ģiddetli bir 

salgının yaĢandığını ifade etmektedir321. Buna paralel olarak Ġnalcık da bu tarihte 

Ģehirde günlük ölüm vakalarının 3.000‟i aĢtığı bir salgının olduğunu yazar322. Ancak 

bu salgına dair devrin kaynaklarında hiç bahis söz konusu değildir. 1793 ve 1794 

yıllarında veba baĢkentte görülmedi. Ġki yıllık aradan sonra veba tekrar Ġstanbul‟da 
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görülmeye baĢladı ancak pek etkili olmadı.  1795323, 1796324 ve 1797 senelerinde 

Ģehirde değiĢik Ģiddetlerde bir Ģekilde görülen veba, 1798‟de tekrar kayboldu. Bir 

yıllık aradan sonra 1799 ve 1800 yılları arasında iki yıl üst üstte yeniden Ģehirde veba 

salgınları görülmeye baĢlandı. ġehirde görülen bu salgınlar hakkında detaylı bilgi 

verilmemiĢ olsa da Ġngiliz asıllı bir ordu görevlisi olan Dr. William Wittman bu 

yıllarda Ģehirde veba olduğunu yazar325.  

Sonuç olarak 18. yüzyıl boyunca Ģehir, ciddi salgınlarla karĢı karĢıya kalmıĢ ve bu 

salgınlar, kentin sosyo-ekonomik ve siyasi yapısını derinden etkilemiĢtir. Salgınların 

yol açtığı can kayıpları, Ģehir nüfusunun demografik yapısında önemli değiĢimlere 

neden olmuĢ, nüfus azalması ve yerleĢim dinamiklerinde farklılaĢmalar 

gözlemlenmiĢtir. Bu süreç, ekonomik üretkenliği olumsuz yönde etkilerken, yönetim 

mekanizmaları üzerinde de çeĢitli dönüĢümlere yol açmıĢtır.  
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ĠKĠNCĠ BÖLÜM 

VEBA SALGINLARININ ĠSTANBUL’A GELĠġ YOLLARI, YAYILMA 

KAYNAKLARI 

2.1. Salgının GeliĢ Yolları 

Ġstanbul, Osmanlılar tarafından fethedilmeden önce hafif ya da aĢırı Ģiddetli birkaç 

salgına maruz kaldıktan sonra Ģehrin nüfusu iyice düĢtü. Ġstanbul‟un fethedilmesiyle 

beraber Ġstanbul‟da Türk devri baĢlamıĢ oldu326. Osmanlı Devleti‟nin geniĢ bir 

coğrafyaya yayılması, Ģehri veba salgınlarının odağı durumuna getirdi327. 

Ġmparatorluğun çeĢitli bölgelerinde patlak veren veba salgınları, gemiler, askeri 

gruplar, tüccarlar ve Ģehre gelen göçlerle birlikte sürekli olarak Ġstanbul‟a taĢındı328. 

ġehir, 15. asırdan 20. asra kadar sürekli olarak veba salgınlarına maruz kaldı ve bu 

sayısız cana mal oldu. 

Vebanın Osmanlı topraklarına yayılması birkaç Ģekilde gerçekleĢti. Salgının 

Mısır‟dan ve diğer bölgelerden Ġstanbul‟a geldiği konusunda kaynakların çoğunluğu 

hemfikirdir329. Özellikle hacca giden insanların Mekke ve Medine‟de birçok farklı 

coğrafyadan gelen insanlarla kurdukları temasın özellikle bu iki Ģehri vebanın odak 

noktası konumuna getirmiĢ olduğunu söyleyebiliriz. Orada, hacılar arasında yayılan 

veba, hacıların kendi memleketlerine dönmeleriyle birlikte, kullandıkları yol ve 

güzergâh boyunca yayılarak sağa sola bulaĢtırılmıĢ oldu330. Nihayetinde kendi 

memleketlerine vardıkları zaman, bu defa kendi Ģehirlerine de bulaĢtırabiliyorlardı. 
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Özellikle Ġstanbul‟a gelen hacıların çoğunluğunun deniz yolunu kullanmalarının, 

vebanın Ġstanbul‟a gelmesini daha da hızlandırdığını söyleyebiliriz331. 

Üçel-Aybet, Ġstanbul‟daki veba salgınlarından bahsederken bu hastalığın Ġstanbul‟a 

Mısır‟dan gelen gemilerle taĢındığını belirtir. Ġstanbul‟un vebanın odak noktası 

haline gelmesinin sebebini, Ģehre sürekli olarak denetimsiz giriĢlerin yaĢanmasına 

bağlar. 16-18. asırlarda Akdeniz, Anadolu, Arabistan bölgelerinden gelen kervanlar, 

ticaret gemileri ve insanlarla veba Ġstanbul‟a taĢındı.  

Bu hastalık genellikle Mısır‟dadır. Fakat havanın temiz olduğu yerlerde çok tehlikeli değildir. 

Ancak hava değiĢtiğinde çok tehlikeli olur, kırar, geçirir ve bulaĢıcıdır. Bu Ģöyle olur: 

Mısır‟dan Ġstanbul‟a devamlı bir ticaret vardır. Türkler kaderciliklerinden dolayı bu hastalığın 

bulaĢmasını önleyici tedbirler almazlar. Böylece bu hastalık bütün Türkiye‟ye yayılır ve 

Mısır‟daki kadar büyük zarar verir, öyle ki Ġstanbul‟da günde iki yüz veya üç yüz insan ölür. 

Fakat bu kadar az değildir, günde bin adam öldüğü zaman padiĢah Ģehre çıkmaz. Ġstanbul‟da 

günde iki bin iki yüz veya bin beĢ yüz insan ölür, bu da üç, dört ay sürer
332

. 

Üçel-Aybet, Ġstanbul‟da vebanın sık görülmesinin ve Ģehrin veba salgınlarının odak 

noktası olmasının sebebi olarak sürekli dıĢarıdan gelen tacir ve ticaret gemileriyle 

dolup taĢmasına bağlar333. Karantinanın uygulanmıyor olması vebalı bölgelerden 

Ģehre gelen insanlar ve gemiler, Ģehrin veba salgınının önemli bir odak noktası 

durumuna gelmesine sebep oldu. BaĢka bir deyiĢle vebanın öncelikli olarak liman 

bölgelerinde baĢlıyor olması da vebanın gemiler yoluyla baĢkente taĢındığının 

göstergesidir denilebilir334. Nitekim 19. asırda Fransızların, Ġngilizlerin ve 

Mısırlıların Ġskenderiye‟de ihdas etmiĢ oldukları karantina merkezleri birkaç yıllığına 

da olsa Ġstanbul‟u salgından korumuĢtur335. Bu da vebanın Ġstanbul‟a gemiler yoluyla 

Mısır‟dan geldiğinin göstergesi olabilir.  

Yabancı kaynaklar her ne kadar Ġstanbul Ģehrini vebanın merkezi Ģeklinde gösteriyor 

olsalar da aslında veba çoğunlukla yine Levant gemileriyle baĢkente taĢınmıĢtır336. 

Zira Ġstanbul‟da veba olayları ilk olarak Pera ve Galata gibi Levant merkezlerinde 
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ortaya çıkmıĢ, bu bölgelerden hem Ģehre yayılmıĢ hem de bu limanlardan 

Balkanlar‟a ve Avrupa‟ya yayılmıĢtır337. 1717-1718 yıllarında Ġstanbul‟da bulunan 

Lady Mary Montagu ve değiĢik dönemlerde Ġstanbul‟da bulunmuĢ olan diğer 

yabancılar, Ģehirde ortaya çıkan veba salgınları, Pera ve Galata‟da bulunan yabancı 

elçilikleri sık sık etkilediği ifade etmiĢ ve bunu buranın liman merkezi olmasına 

bağlamıĢlardır. Bu limanlara uğrayan vebalı gemiler, sadece mal getirmekle 

kalmıyor, aynı zamanda kendileriyle birlikte dıĢarıdan Ģehre veba mikrobunu ve 

birçok vebalı insanı da getiriyorlardı. Bazen gemiciler ve görevliler, vebalı oldukları 

halde Ġstanbul sokaklarında özgür bir Ģekilde gezerek vebanın Ģehirde yayılmasında 

önemli bir rol oynadılar. Örneğin, Pera‟daki Fransız elçisi Blodel, 4 Mayıs 1701 

tarihinde Marsilya‟daki ticaret bürosuna yazdığı bir mektupta, Pera‟da vebadan ölen 

iki Avrupalı ve yabancı dil eğitimi alan Venedikli bir öğrenci ile Ġngiltere 

konsolosluğunda bulunan bazı kimselerin vebaya yakalandıktan sonra yirmi dört saat 

içinde öldüklerini yazar338. 

1726 Ağustos ile Eylül ayları arasında Ġstanbul‟da bulunan Ġtalyan bir tüccar olan 

Müller, dıĢarıdan gelen ticaret gemilerinin vebalı olduğunu ve limanda dururken 

birçok vebalı ölüyü çıkardıklarından bahseder. Ayrıca Kaptan Daniel Bullam ile 

görüĢtüğünü ve onun mürettebatından birçok kiĢiyi vebadan dolayı burada 

kaybettiğini aktarır339. Bu durum vebanın Ġstanbul‟a ulaĢmasında gemilerin önemli 

bir rol oynadığını gösterir. 

1730 tarihinde Ġstanbul‟dan Diyarbekir‟e giden Hâmî-i Amedî, Ģehirden ayrılırken 

vebanın olduğunu belirtir ve yol boyunca beraberinde götürdüğü arkadaĢlarının 

yollarda yakalanmıĢ oldukları veba hastalığından dolayı hayatlarını kaybettiklerini 

yazar340. Giovanni Mariti 1760 yılında Kıbrıs‟ta veba salgını olduğu belirtirken aynı 

tarihlerde Ġstanbul‟da da salgın olduğu görülmektedir. Bu durum salgının 

imparatorluk topraklarında nasıl yer değiĢtirdiğinin bir tür göstergesidir341. Gemilerle 
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Ģehre varan veba, buradan Balkan, Anadolu, Bursa, Ġzmir ve Mısır‟a giden kervan ve 

gemilerle tekrar aynı bölgelere geri gitmekteydi342. Bu Ģekilde veba, Ġstanbul ile 

Mısır arasında sürekli olarak gidip gelmekteydi343. Vebanın nerde çıktığının bir 

önemi kalmamıĢtır. Veba Balkanlarda, Mısır‟da, Anadolu veya Kırım‟da çıkmıĢ 

olabilir, ama Ģehre sürekli olarak gelenlerle birlikte ilk durak hep Ġstanbul olmuĢtur. 

Bu nedenle Ġstanbul her ne kadar vebanın çıktığı bir merkez olmasa da veba ile iç içe 

geçmiĢ durumdadır344. 

2.2.2.2. Salgının Yayılma Kaynakları 

2.2.1.Hayvanlardan Ġnsanlara BulaĢması 

Fareler doğal veba kaynaklarının baĢında yer almaktadır. Fareler, sadece Ġstanbul 

değil tüm dünyaya veba hastalığını yayan canlılardır345. Pasteur Enstitüsü‟nün veba 

ile ilgili araĢtırmalarında farelerin, türlerine göre ölüm oranlarının değiĢiklik 

gösterdiğini saptamıĢtır. Özellikle meriones tristrami ve meriones vinogradovi türleri 

dayanıksız türlerdir ve %90 ila %95 arasında bir ölüm oranı tespit edilmiĢtir. 

Meriones libycus ise daha dayanıklıdır ve ölüm oranı %20 düzeyindedir. En 

dayanıklı tür ise meriones persicustur ve %3-5 oranında kayıp yaĢamaktadır. Bu 

türler birbirlerine çok yakın bir habitatta yaĢamaktadırlar ve yoğun bir etkileĢim 

içeresindedirler. Birbirlerinin yuvaları arasındaki etkileĢim türler arasındaki veba 

hastalığının yayılımını arttırmaktadır346. Yuvalarda fareler ile birlikte pireler de hızla 

taĢınır ve yuvalar pireler ve içlerindeki veba bakterisi için korunaklı bir alan 

oluĢturmaya baĢlar347. Böylece iklimsel değiĢikliklerden veba bakterisi 

etkilenmemektedir348. Dünyada Asya kıtası en büyük fare doğal odağını 

oluĢtururken, Afrika‟da da batı Sahra, güney Afrika ve Afrika‟nın göller yöresi diğer 
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fare odakları arasında yer almaktadır. Amerika kıtası ise coğrafi keĢifler sonucunda 

veba taĢıyan fareler ile tanıĢmıĢtır349.  

Vebanın bulaĢmasına dair bilim adamları sürekli olarak kafa yordular. Netice olarak 

bu hastalığın yayılmasında baĢ etken olarak kemirgenler gösterildi350. Elbette 

hastalığın taĢınmasında sadece kemirgenler değil aynı zamanda birçok farklı canlı 

türü önemli rol oynadılar. Nitekim Olivier,  

Ġstanbul‟da ehli hayvanların vebadan masun kalmadıkları herkes tarafından bilinmektedir. 

Aslında hayvanlar bu hastalığa karĢı insanlardan daha mukavemetlidirler. Ancak salgının çok 

Ģiddetli olduğu yıllarda bu hastalığa yakalanırlar. Birçok aydın ve bilgili insanlar köpeklerin 

de vebaya yakalandıklarını fakat insanlardan daha çabuk hastalığı atlattıklarını söylediler. 

Onların da yüzünde çıban ve sivilce çıkarmıĢ
351

. 

Bu Ģekilde sadece kemirgenlerin değil aynı zamanda köpeklerin de bu hastalığa 

yakalandıklarını aktarmaktadır. Özellikle Ģiddetli salgınlarda köpeklerin de yüzünde 

veba hıyarcıklarının çıktığını belirtmekle aslında bu dönemdeki salgınların 

tehlikesine ve ölümcül tarafına parmak basar. MüĢahitlerin belirttikleri üzere 

Ġstanbul‟daki köpek sayısı düĢünüldüğünde bunların vebanın Ģehir içinde dolaĢması 

ve farklı bölgelere bulaĢması bakımında nasıl bir tehlikeyi barındırdığı ortadadır. 

Özellikle halkın bu tür hayvanlara yakın temas kurmaları, onlara yiyecek 

vermelerinin durumu daha da ciddi bir hale soktuğunu söyleyebiliriz. Fakat 

kemirgenler sürekli olarak insanlarla yaĢadıklarından ve aynı yaĢam alanları 

paylaĢmıĢ olmalarından dolayı bu iĢin öncülüğünü yapmıĢ durumdadırlar352. Bu 

hayvanlar özellikle vebanın gemilerle bir yerden baĢka bir yere taĢınmasında büyük 

rol oynadılar. Osmanlı Devleti‟nin farklı coğrafyalarından gelen yük gemileri 

özellikle hububat ve gıda gemilerinde vebalı fareler, gemilerin yanaĢtıkları 

limanlarda karaya çıkmakta ve bu Ģekilde Ģehre girip insanlarla karıĢarak salgının 

baĢlayıp yayılmasında etkili olmaktaydılar. Vebanın insandan insana temas ile 

bulaĢma durumu düĢük bir orana sahiptir, ancak büyük kısmının ise kemirgen 

hayvanlardan insanlara bulaĢtığı tespit edilmiĢtir353. 
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2.2.2. Ġnsandan Ġnsana BulaĢması ve Yayılma Alanları 

Veba salgınının yayılmasına neden olan etkenlerin baĢlıcası ve en önemlisi insan 

kaynaklıdır. Doğal etkenler vebanın ortaya çıkmasına neden olurken, vebanın 

yayılması sayısız ölümlere neden olması ise insan kaynaklı olanıdır. Vebanın çok 

uzak mesafelerden Ġstanbul‟a taĢınmasında insanların hareketleri etkili oldu. Ticaret 

gemileriyle ülkenin en ücra köĢelerinden baĢkente taĢınması ya da baĢkentteki bir 

veba salgınının en ücra vilayetlere taĢınması yine insan kaynaklıdır. Bu sebepten 

ötürü vebanın yayılmasına bakıldığı zaman bu Ģekilde sınırlar aĢmasına neden olan 

temel unsur insan hareketidir. 1143/1730-31 tarihinde Ġstanbul‟da bulunan Hâmî-i 

Âmidî, bu tarihte Ġstanbul‟dan Âmed‟e yapmıĢ olduğu yolculuğunu Ģiirsel bir dille 

kaleme almıĢtır. Bu Ģiirinde devrin veba salgınına ıĢık tutmaktadır. Müellifin 

Ġstanbul‟da yola çıktığı dönemde Ģehirde Ģiddetli bir salgın sürüyordu. Hâmî-i Âmidî 

her ne kadar Ġstanbul‟da vebanın olup olmadığına dair herhangi bir bilgi vermemiĢ 

olsa bile onun ―Konulan yerde sûâl eyleyerek—hastalık var mı diye söyleyerek‖354 

Ģeklindeki suali aslında Ġstanbul‟da salgının olduğunu gösterir. Müellif Ġstanbul‟dan 

memleketi Diyarbekir‟e giderken yanında Ali ve Hasan diye iki yardımcısı daha 

bulunmaktadır. Ancak bunların da yolda vebaya yakalandıklarını yine müellif kendi 

kaleminden Ģöyle ifade etmektedir; ―Ali Tosya‘da meftûn oldu—hedef-i taʻne-i tâʻûn 

oldu‖ diyerek onun da vebadan öldüğünü yazar. Bu kiĢinin nerede hastalandığına 

dair bilgi vermeyen müellif, kendisinin veba illetinden kaçmıĢ olmasına rağmen onu 

yine kendi elleriyle Tosya‟da defnettiğini belirtmektedir. Müellif, yardımcısı 

Hasan‟ın Sivas‟ta hastalandığını ifade etmektedir355. Görüldüğü üzere Ġstanbul‟dan 

yola çıkan Hâmî-i Âmidî, Ģehirde veba salgınları baĢladığında hâlâ Ġstanbul‟daydı ve 

yanında götürdüğü yardımcılarının da yolda vebadan öldüğünü ifade eder. Bu 

kiĢilerin hastalığı Ġstanbul‟da mı yoksa geçtikleri yol boyunca mı kaptıklarına dair 

herhangi bir bilgi verilmemektedir ancak vebanın bir bölgeden baĢka bir bölgeye 

taĢınması ve yayılmasında insan etkisine ıĢık tutmaktadır. Ġnsanlar vebanın meydana 

geldiği bölgelerden baĢka yerlere sürekli bir kaçıĢ halinde yaĢamıĢlardır. Vebalı 
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bölgelerden kaçan insanlar bu vesileyle vebayı farklı alanlara taĢımaya yardımcı 

olmuĢlardır356.  

D‟Ohsson (1740-1807) 357, vebalıya ait kıyafetler kiĢi ister ölsün ister kurtulsun 

hiçbir Ģekilde yakılmaz ya da atılmazdı der358. Ġstanbul‟da meydana gelen salgınlar 

neticesinde ölen insanlara ait kıyafetler pazarlarda satılarak vebanın yayılmasına 

neden olmaktaydı359. Bu durum vebanın halk arasında yayılmasında önemli bir rol 

oynardı. Osmanlı topraklarına gelen yabancılar bu durum karĢısında ĢaĢkınlıklarını 

gizleyememiĢlerdir. 1701 senesinde Ġstanbul‟da bulunmuĢ olan Joseph de Tournefort, 

―vebalı hastaların eşyaları başka bir hastalıktan ya da aniden ölenlerinki kadar 

kolay satılır‖ diye yazar360. Yine müellif vermiĢ olduğu bilgide bu tür olayların 

olduğuna dair Ġstanbul‟u ziyaret etmiĢ olan baĢka kiĢiler tarafından uyarıldığını da 

ifade eder361. Bu durum Ģehirde vebadan dolayı ölenlerin kıyafetlerinin satıldığını 

gören sadece kendisinin olmadığını göstermektedir. 1729 tarihinde Galata‟da 

yaĢanan veba salgınında, Hollandalı tüccarlar Bourdsched, Van Breen ve Louise 

Violier gibi isimler vebadan öldüler (8 ġubat 1729). Bu kiĢilere ait mallar, açık 

artırma yöntemiyle satıldı. Bu durum, o dönemde veba kaynaklı kıyafet satıĢlarının 

hâlâ yasaklanmamıĢ olduğunu gösterir. Vebalı kiĢilere ait kıyafetlerin satılması ise 

veba kaynaklı baĢka ölümlere neden oldu362.  

Ragıp PaĢa (1757-1763) döneminde Ġstanbul‟da büyük bir kıtlık ve veba salgınının 

olduğunu yine o tarihte Ģehirde bulunan Fransız diplomat Baron de Tott‟tan 

öğreniyoruz. ġehirde kıtlık ve pahalılıktan dolayı görülen kargaĢa ve düzensizlik, 

Ragıp PaĢa‟nın sert önlemleriyle kontrol altına aldı. Fakat kötü beslenme sonucunda 

bu defa Ģehri veba vurdu363. 1757 tarihinde Ġstanbul‟da patlak veren Ģiddetli veba 

salgını için De Tott; ―neticede vebayı muhafaza eden merkez veya onun yayılmasına 

sebep olan şeyin mahiyeti bulunamamıştır. Her ikisi için İstanbul‘un eskicileri ve 
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vebadan ölmüş kimselerin kürklerini saklayanlar sorumlu tutulmuştur‖ der ve vebalı 

kiĢilere ait kıyafetlerin salgının yayılmasındaki rolünü gözler önüne serer364. Ġkinci el 

kıyafetlerin alınıp satılmasının vebanın yayılmasında etkili olduğunu belirtir. Buna 

rağmen yasaklanmaması ise büyük ihtimalle Ġstanbul‟da çok geniĢ bir ikinci el 

kıyafet pazarının varlığıyla açıklanabilir.  

Ticaret ve diplomatik görevleri nedeniyle uzun yıllar boyunca Ġzmir, Basra, Malta ve 

Odessa‟da bulunan, 1794-1801 yılları arasında William Pitt kabinesinde SavaĢ 

Bakanlığı yapan Henry Dundas‟a ―Doğu uzmanı‖ olarak hizmet etmiĢ olan Eton, 

vebanın hava yoluyla değil temas yoluyla bulaĢtığını belirtir. Ġnsanların vebadan ölen 

kiĢilere ait kıyafetleri alıp kullanmaları ve Ģehre sürekli olarak tüccar ile diğer 

grupların gelip gitmeleri sonucunda çevre bölgelerde bulunan hastalık Ģehre 

taĢınmıĢtır diye ifade etmiĢtir365. Eton, ―hastalık kış aylarında şehrin uzak ve 

alışılmadık köşelerinde ve bulaşmış elbiselerde kuluçkaya yatar‖ diyerek kıyafetlerin 

vebayı nasıl muhafaza ettiğini belirtir366. Çünkü vebalı kemirgenler o kıyafetler 

içinde çok uzun bir süre ölmeden kalabiliyordu. Bu da vebanın rahat bir Ģekilde 

farklı insanlara bulaĢması anlamına geliyordu. 

1799 senesinde Ġstanbul‟a gelmiĢ olan Ġngiliz birliklerinin doktoru William Wittman, 

1800‟de Osmanlı ordusuyla birlikte Suriye‟deyken karĢılaĢtığı ölüm vakasını Ģöyle 

aktarmaktadır; ―3 Mart‘ta Vezir‘in en sevdiği hizmetkârlarından biri vebaya 

yakalandı, gece yarısı olmadan da öldü. Bulaşma sebebi, yakın geçmişte bu 

hastalıktan ölen birinin pelerininin ona verilmiş olmasına bağlandı‖367. Bu örnekte 

de görüldüğü üzere vebanın yayılmasında vebalı kıyafetlerin büyük bir etkisi vardı. 

Osmanlı toplumunda vebanın yayılmasında önemli bir rol oynayan bitpazarları son 

dönemlere kadar serbest bırakıldı. Bu tür pazarlarda satılan bulaĢık kıyafetler, 

meydana gelen salgın hastalığın Ģehrin farklı semtlerine yayılmasında önemli bir rol 

oynadı. Aslında bu tür yerlerin salgının sadece Ģehre değil aynı Ģekilde çevre 

Ģehirlere de yayılmasında önemli bir etken olduğu söylenebilir.  
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2.2.3. Tüccarlar 

Ticaret, insan hareketliliğinin temelini oluĢturur. Osmanlı toprakları geniĢledikçe 

buna paralel olarak bu topraklardan geçen ticaret yollarında da çeĢitlilik ve mesafe 

arttı. Doğu-batı ve kuzey-güney yönlü olarak geliĢen ticaret, Osmanlı topraklarını da 

bir ticaret merkezi durumuna getirdi. Ticari metanın bir bölgeden diğer bir bölgeye 

taĢınmasında çerçi368 adı verilen küçük tüccar grupları rol oynardı. Eski yaĢam 

düzeninin olduğu Ģehir hayatından uzak yaĢam alanlarında Ģehirden veya toptancıdan 

almıĢ oldukları malları köy köy, kasaba kasaba, mezra mezra dolaĢarak satarlardı369. 

Bu Ģekilde bütün yerleĢim yerlerini gezmiĢ oluyorlardı. Bu grupların birçok yerleĢim 

yerini gezmesi, aynı zamanda birçok insanla temas ettikleri anlamına da geliyordu370.  

Hastalığın bölgeler arasında hareket etmesi noktasında önemli bir role sahip olan 

tüccarlar, farklı coğrafyalardan ticaret için gelip gitmek zorunda olduklarından dolayı 

veba gibi bulaĢıcı hastalıkları taĢıma riskine sahiptiler371. Ticari yolların geçtiği 

bölgelerin salgınla ne derece bir temas içerisinde olduğu da önemli bir durumdur. 

Tüccarlar genellikle ticaret yollarını kullanırken, bu yollar boyunca hastalığın 

yayılma hızını artırabilirler. Ticaret yolları, farklı bölgeler arasında insan ve malzeme 

hareketini kolaylaĢtırdığı için hastalığın yayılma hızını da artırmaktadır372. Nitekim 

1723 senesinde Mısır‟dan Ġstanbul‟a doğru gelen gemilerde vebalı insanların olduğu 

haberi alınmıĢ bunun üzerine Seddülbahir‟de durdurularak karantinaya alınmıĢtır. 

Belgede Mısır‟dan gelen vebalı vapurun durdurulmasına dair emir Ģöyle; 

Hâlâ cânib-i Mısır‟dan âsitâne-i devlete gelmek üzere çıkan Simidoğlu kalyonuna süvâr 

olanların ekseri bi-emrillâhi teʽâlâ maraz-ı hâ‟ile-i vebâ ile ʽazm-ı ʽukbâ edip ve maraz-ı 

mezkûr-ı sârî bâ emrillâhi teʽâlâ ʽâmme-i ʽulemânın zâhil oldukları mesâ‟ilden olmağla H. 10 

ġaban 1135/M. 16 Mayıs 1723”
373

. 

Belgede görüldüğü üzere Mısır‟dan Ġstanbul‟a doğru gelen gemi veba taĢımaktadır. 

Bu durum yukarıda izah edilmeye çalıĢıldığı üzere vebanın ticaret yollarıyla ne 
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Ģekilde kıtalar dolaĢtığını göstermemiz açısından ehemmiyet arz etmektedir. 1726 

senesinde Ġstanbul‟a gelen bir din adamı olan Angelico Maria Müller, kendisini Ģehre 

götüren geminin vebalı insan ve eĢyalarla dolu olduğunu daha sonra Viyana‟da 

ziyaret ettiği Avusturya-Macaristan Babıali eski elçisi Josep von Dirling‟ten 

öğrenmiĢtir. Vebalı gemiyle geçen yolculuğunu ise Ģu Ģekilde aktarmaktadır; ―gemi 

yolculuğumda hayati tehlikeler atlattığımı ve Constantinopolis‘e veba bulaşmış bir 

gemi ile vardığımı öğrendiğini söyledi‖374. Görüldüğü üzere gerek ticaret gemileri 

olsun gerekse yolcu gemileri olsun vebanın taĢınmasında önemli bir rol 

oynamaktadırlar. Eton ise vebanın sürekli olarak Mısır ile Ġstanbul arasında gidip 

geldiğini ifade eder. Özet olarak vebanın yayılmasının hava yoluyla değil, temas 

yoluyla gerçekleĢtiğini belirten kaynaklar, insanların vebadan ölen kiĢilerin 

giysilerini kullanmaları ve Ģehre sürekli olarak tüccar gibi grupların gelip gitmeleri 

gibi etkenlerin, çevre bölgelerde bulunan hastalığı Ģehre taĢımada aracı olduğunu 

ifade eder375.  

2.2.4. Askerler (SavaĢlar) 

Ordular, yüzyıllardır hastalıkların kaynağı oldular. Tarih boyunca ordular en büyük 

kayıplarını savaĢlarda değil hastalıklar nedeniyle verdiler. Ordugahlarının temizliği 

ve hijyen standartları çoğu zaman kötü olmuĢtur bu da veba ve diğer bütün 

hastalıklara davetiye çıkarmıĢtır376.  

18. yüzyılda Osmanlı, Avusturya ve Rus orduları birbirleriyle savaĢırken, aynı 

zamanda hastalıklarla da mücadele ettiler. SavaĢ bölgeleri Romanya, Macaristan, 

Sırbistan vebanın yayılma alanları oldu. Ayrıca savaĢ sonunda ordular dağılırken, 

hastalık ülkenin diğer bölgelerine yayılıĢını sürdürdü. Örneğin Türk askerleri 

Sırbistan‟da hastalığı yayarken, Darendeli Ali PaĢa‟nın komutasındaki ordu vebayı 

Ġstanbul‟dan Saraybosna‟ya taĢıdı377. Osmanlı askerleri arasında vebanın bulaĢması 

veya yayılması elbette ki sadece savaĢ yoluyla değildi. Ordunun toplanma 

merkezinin Ġstanbul olması, vebanın taĢradan buraya taĢınması bakımından zaten 
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baĢlı baĢına bir sorun teĢkil ediyordu378. ġehirde hiç bitmeyen veba salgınlarının, 

Ģehirde yaĢayan askeri gruplara bulaĢması kaçınılmazdı.  Askerin Ģehir halkına 

karıĢması, alıĢveriĢ yapması ve daha da önemlisi ticaretle uğraĢması onları vebayla 

karĢı karĢıya bıraktı. Örneğin H.1143/M.1731 tarihinde sipahilerden olan Ahmed 

ÇavuĢ adındaki biri Mehmed ismindeki baĢka birinden Arap bir cariyeyi, vebalı 

olduğunu bildiği halde satın alıp cariyenin tedavisiyle kendisi uğraĢtı. Fakat hastalık, 

uygulamıĢ olduğu tedaviye cevap vermedi ve cariye vebadan öldü379. Askeriyeden 

birinin vebalı birini satın alması düĢündürücü bir durum teĢkil etmektedir. Çünkü 

böyle birinin almıĢ olduğu vebalı bir cariyeden kendisine sirayet edecek olan vebanın 

bütün bir orduya bulaĢma riski bulunmaktadır. Yine 1735 tarihinde Ġstanbul‟da patlak 

veren salgında büyük insan kayıpları yaĢandı380. Hammer bu tarihte Ġstanbul‟da 

görülen salgında humbaracıların büyük bir kısmının yaĢamlarını kaybettiklerini 

yazar381. 

Birçok farklı coğrafyadan ve bölgelerden geçen Osmanlı ordusu sürekli olarak salgın 

hastalıklara karĢı savunmasız bir haldeydi. Bu durum sadece Osmanlı ordusunda 

değil aynı zamanda ordunun geçtiği bütün bölgelerde de vebanın oralara 

taĢınmasında etkili oldu. Ülgün Kalesi topçular tabyası hizmetini ifa eden bölük 

ağası Mahmud Bey, H. 1176/1762 senesinde bazı özel iĢlerini halletmek için gelmiĢ 

olduğu Ġstanbul‟da vebadan dolayı öldü382. Cepheye giden askerler için salgın 

hastalıklar, açlık ve kötü hava Ģartları her zaman büyük bir sorun olarak karĢılarına 

çıkmaktaydı383. Bu üçü de askerlere savaĢ meydanlarından daha ziyade zarar 

vermekteydi. Salgınlar sırasında yanlarındaki silah arkadaĢlarının periĢan olmuĢ 

hastalıklı vücutlarını gördüklerinde ya da aç ve soğuk hava Ģartlarıyla karĢı karĢıya 

kaldıklarında firar etmekten baĢka çare bulamıyorlardı. 1769 yılında, Kaptan-ı Derya 

Eğribozlu Ġbrahim PaĢa donanma ordusuyla birlikte Ġstanbul‟a geldi. Askerlerin Ģehir 
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 Hammer, c. 7. s. 431. 
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içinde hareketleri sonrası Ģehri tehdit eden veba salgını tekrar görüldü384. 

Muhtemelen askerlerin Ģehir içinde rahat bir Ģekilde dolaĢmaları veba mikrobunun 

Ģehirde yayılmasına neden oldu.  

1778 senesinde Ġstanbul‟da meydana gelen salgın askeri gruplara da sirayet etti. Bu 

gruplardan biri de cebeci ocağıdır. Bu ocağa sirayet eden veba, büyük ölümlere 

neden oldu. Sadullah Enverî Efendi‟nin; ―Doksan iki senesi evâsıtında [1192/1778] 

te‘sîr-i vebâdan tekevvün eden mevtân-ı ʻazîmeden telef olan nüfûs-ı bî-şümârıñ her 

ocakdan küllî mahlûlleri zabṭ etdirilüp cebeci ocağı maḥlûlâtınıñ ekserî maʻâzallah-i 

teʻâlâ ağa-yı mûmâ-ileyh ṭarafından beyʻ-i men-yezîr ile fürûht olunduğu‖385 tabiri 

aslında vebanın askeri gruplar arasında da Ģiddetli bir Ģekilde görüldüğünü 

göstermektedir. Sayısız ölümlerin meydana geldiğini yazan müellif, burada sadece 

bir askeri ocakta gerçekleĢen ölümleri doğrudan zikretse de her ocaktan sayısız 

ölümlerin gerçekleĢtiğini de söyleyerek aslında bu salgında askeri grupların ne kadar 

büyük bir zarara uğradığını ifade eder. Aynı salgına değinen Ahmed Cevdet PaĢa ise 

―sene-i hâzıra hilâlinde te‘sîr-i vebâdan vukû‘a gelen vefeyât-ı azîmeden dolayı, 

ocaktan külliyet<l>i mahlûller zabt olunduğu‖ Ģeklinde yazar386. Dolayısıyla Cevdet 

PaĢa, ocaktan çok büyük ölümlerin meydana geldiğini söyler.  

Osmanlı Devleti‟nin kara ordusunda olduğu gibi deniz kuvvetlerine de veba 

salgınları musallat olmuĢ ve birçok defa donanmayı çok kötü bir duruma 

düĢürmüĢtür. Veba olayları insanlar arasında çeĢitli korku ve paniklere sebep 

oluyordu. Örneğin 1715 senesinde savaĢ kararının alındığı günlerde ortaya çıkan 

ufak çaplı bir veba salgını yapılacak deniz seferinin baĢarısız olacağı Ģeklinde 

yorumlanmıĢtı387.1720 yılında Ġstanbul‟da meydana gelen veba salgını birkaç gün 

içinde otuzdan fazla kürek mahkûmunun ölümüne neden oldu. Kürek mahkûmları 

aynı zamanda Osmanlı donanma personeli anlamına gelmekteydi. Bu salgının kürek 

mahkûmları arasında yayıldığından kuĢku yoktur. Bu döneme ait daha fazla bilgiye 

sahip olmasak da bu süre zarfında otuz kürekçinin vebadan ölmesi, vebanın 
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 Gürcan, John Murray‟ın Ġstanbul Büyükelçiliği (1765-1775). s. 116. 
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(1187-1197/1774-1783). s. 743. 
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donanmaya da bulaĢmıĢ olabileceği fikrini uyandırmaktadır388. O sene Ģehirde de 

veba salgını patlak vermiĢ ve birçok can almıĢtı. Gerek asker tedarikinde meydana 

gelen sıkıntılar, gerek iaĢe temininde vukua gelen aksaklıklar ve gerekse de donanma 

kuvvetleri arasında görülen baĢta veba olmak üzere çeĢitli hastalıklar deniz 

kuvvetlerini müĢkül bir duruma düĢürmüĢtür.  

18. asırda Osmanlı Devleti ile Rusya arasında meydana gelen deniz muharebeleri 

Osmanlı deniz gücünü hem çok derinden etkilemiĢ hem de donanmanın yenilenmesi 

sürecini baĢlatmıĢtır. Bu süreçte askerler arasında görülen veba salgınları deniz 

gücünü çok büyük bir zaafa uğratmıĢtır389. 1777 yılı sonlarına doğru bariz bir Ģekilde 

savaĢ hazırlıkları yapılıyordu. Turla (Dinyester) üzerindeki kaleler ve Özi Kalesi 

tahkim ediliyor, eyaletlerde yeniçeriler ve sipahiler toplanıyordu. Onların baĢına 

Anadolu‟da asilere karĢı zafer kazanan Cezayirli Hasan PaĢa getirildi. O dönemde 

Rumları kendi sancakları altında toplamayı ve onları Rusya‟ya karĢı kullanmayı 

düĢünen Kaptan-ı Derya Cezayirli Hasan PaĢa, bir donanma oluĢturmak için çaba 

gösterdi. Mayıs 1778‟de, 22 gemi ile birlikte Karadeniz‟e açıldı ve Sinop‟ta 

beklemeye geçti. Ancak Bâbıâli (Osmanlı hükümeti), bir taraftan denizcilerin 

vebadan ölmesi ve diğer taraftan Anadolu‟daki komutanların giderek daha fazla Rus 

yanlısı hainler olduğu gerekçesiyle savaĢ ilan etmekten kaçınıyordu390. Ahmed Câvid 

Bey ―Müntehabât‖ adlı eserinde, Hasan PaĢa‟nın Ġstanbul‟dan Karadeniz‟e büyük 

bir donanma ile çıktığına dair detaylı bilgilere yer vermiĢ, donanmanın Kırım‟a ve 

Samsun‟a gittiğini yazmıĢtır ancak Hasan PaĢa‟nın donanmasının akıbetinden ve 

ordu içinde meydana gelen veba salgınından bahsetmemiĢtir. Müellifin verdiği 

ayrıntılı bilgilere bakılırsa askerler arasında yaĢanan veba salgını ve bu salgının 

neden olduğu asker kaybı hakkında bilgi sahibi olduğu tahmin edilmektedir, fakat bu 

konuya hiç değinmemiĢtir. Bu tavır, müellifin kasıtlı olarak bu durumu örtbas etmeyi 

tercih edip etmediği sorusunu akla getirmektedir391. Aynı vakaya değinen Panzac da 

bu salgın esnasında Osmanlı Donanması‟nın da vebaya yakalandığını yazar ve ―bir 

süredir zarar veren veba şimdi söylenildiğine göre körfezden ayrılan filodadır‖ diye 
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 Shay, Venedik Balyoslarının Bakışıyla Osmanlı İmparatorloğu, Lale Devri  ve Sonrası (1720-

1734). s. 51. 
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 Mür‘i‘t-Tevârih, c. 2-B. s. 30. 
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 Nicolea Jorga, Osmanlı İmparatorluğu Tarihi, çev. Nilüfer Epçeli, c. 5 (Ġstanbul: Yeditepe 
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belirtmektedir392. Johann Wilhelm Zinkeisen, Gazi Hasan PaĢa‟nın baĢarılı bir 

komutan olduğunu vurgulayarak, Osmanlı donanmasını yeniden canlandırmak ve 

düzenli bir deniz ordusu ile deniz subayları yetiĢtirmek amacıyla 1775 yılında, 

paĢanın divan-ı hümayundaki bütün muhalefete rağmen bir okul kurmayı baĢardığını 

ifade etmektedir. Bu okul sayesinde 1778 yılında gerektiğinde Ruslara karĢı 

savaĢabilecek 30 gemiden oluĢan bir donanmayı göndermeyi baĢardı. Donanma, 50 

bin kiĢiden oluĢan bir güce sahipti. Karadeniz‟de herhangi bir savaĢın patlak 

vermemesine rağmen, donanmanın büyük bir kısmı, devam eden Ģiddetli bir veba 

salgını nedeniyle yaklaĢık 35 bin kiĢiyi kaybetti ve geriye yalnızca 15 bin kiĢilik bir 

güç kaldı. Sadece birkaç ay içinde 35 bin kiĢilik bir ordunun vebadan kaybedildiği 

donanma, Ekim ayında baĢarısız ve periĢan bir Ģekilde Ġstanbul‟a döndü393. Hammer 

de bu büyük felakete dikkat çekerek, Kaptan-ı Derya Hasan PaĢa‟nın 22 Mayıs 

1778‟de 22 gemiden oluĢan bir deniz kuvvetiyle Karadeniz‟e açıldığını ancak Hasan 

PaĢa daha Ġstanbul‟dayken baĢlayan ve kısa süre sonra deniz askerleri arasında veba 

salgını baĢladığını, denizde meydana gelen hava muhalefeti nedeniyle de birçok 

geminin tahrip olup battığını ifade etmektedir. Bu durum orduyu Ġstanbul‟a geri 

dönmek zorunda bıraktı394. Denize açılan bu donanma kıĢ mevsimine denk geldiği 

için Karadeniz‟in Ģiddetli dalgalarına kapılarak birçok gemisini ve mürettebatını 

dalgalar arasında kaybetti (1192/1778)395.  

Mora‟da 1781 yılında patlak veren veba salgını yaklaĢık olarak dört yıl sürdü. 

Kaptan-ı Derya Gazi Hasan PaĢa, 1784 yılında adada patlak veren bir isyan hasebiyle 

bazı isyancıları cezalandırmak için adaya gitmiĢ ve dönüĢünde rehine olarak 

bazılarını Ġstanbul‟a getirmiĢtir396. Ancak adada devam eden bir salgın söz 

konusudur. ĠĢin daha ilginç yanı ise bu tarihte Ġstanbul‟da da veba salgını 

görülmektedir. Gazi Hasan PaĢa‟nın vebalı bir adadan rehin olarak getirdiği insanlar 

arasında vebalı kiĢilerin olup olmadığı sorusu akla gelmektedir. BaĢka bir deyiĢle, bu 

tarihte Ġstanbul‟da patlak veren vebanın kaynağı Mora Adası mıydı? Bu soruya kesin 

bir cevap vermek Ģu an için pek mümkün görünmese de, bu olasılık göz ardı 
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edilmemelidir. Gazi Hasan PaĢa, 1788 tarihinde Rus ordusunun Özi kalesine yapmıĢ 

olduğu saldırıyı bertaraf etmek için bölgeye sefer düzenledi ancak askerlerinin 

arasında hastalık çıkması ve de bölgenin Ruslar tarafından tamamen kuĢatılmıĢ 

olmasından dolayı yardım edemeden sadece kaleye birkaç bin asker bırakarak geri 

çekilmek zorunda kaldı. Ancak bırakmıĢ olduğu askerler arasında hastalık patlak 

verdi ve ölümler meydana geldi397. Bu durum kale içerisinde ne tür bir sonuç 

doğurduğuna dair her hangi bir bilgi verilmemiĢ olsa bile Sadullah Enverî Efendi, 

kale sakinlerinin çok zor durumda kaldıklarını yazar398. Hasan PaĢa‟nın Ġstanbul‟dan 

ayrıldığı dönem Ģehirde Ģiddetli bir salgın sürüyordu. Dolayısıyla Ģehirden giderken 

bu hastalığı askerleriyle birlikte oralara kadar taĢımıĢ olma ihtimalini de göz ardı 

etmemek lazım399. Nitekim 1215/1800 tarihli bir belgede birçok farklı yerlerden 

Ġstanbul‟a gelen askerlerin orduya katılması üzerine yerleĢik askerlerde veba 

hastalığının görüldüğü, bu sebepten çok kiĢinin öldüğü, bundan dolayı birçok askerin 

firar ettiği belirtilmektedir ve yine bu sırada yeterli erzakın olmaması orduyu 

dağıtmıĢtır. Belgede;  

Takım takım memâlik-i mahrûseden tevârüd eden „asâkir-i muhtelife ordu-yı hümâyûna 

geldikce ihtiyâr-ı ikâmet etmeyüp gürûh gürûh firâr eyledikleri derkâr ve vürûd eden 

„askerden ikâmet edenlere dahî vebâ hastalığı gibi bir „illet müstevlî olup katı vâfir halk 

diyâr-ı „ademe gidüp…
400

. 

 denilmiĢ ve buna bağlı olarak gerekli sayıda asker bulunmadığı ifade edilmiĢtir. 

Görüldüğü üzere askerler vebanın bölgeler arasında hareket etmesinde önemli bir rol 

oynadılar. Ġstanbul, özellikle ordu güzergâhı üzerinde yer alması durumu daha da 

kötüleĢtirmiĢtir.  

                                                 
397

 ―deryâ tarafından külliyyetli donanma ile giden Gâzî Hasan Paşa dahi müddet -i medîde rû-yı 
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2.2.5. Bekâr Odaları 

Popüler inancın aksine, Ġstanbul‟daki bekâr sınıfı sadece iĢçiler ve zanaatkârlardan 

müteĢekkil değildi. Medrese ve tekkelere yerleĢmiĢ öğrenciler de bu gruba dâhildi401. 

Hata belgelerde bu bekâr evlerinde kalan birçok askeri sınıftan kiĢilerin olduğu da 

tespitler arasında yer almaktadır. Ancak bu özelleĢmiĢ mekânlar burada ele 

alınmamıĢtır. Bu baĢlık altında genel olarak bekâr odalarının402 durumu ve vebanın 

yayılmasındaki rolü üzerinde durulmaya çalıĢılacaktır. Bekârların konakladığı yerler, 

Ģehirde bulunma nedenlerine, yaptıkları iĢe ve sosyal statülerine bağlı olarak 

değiĢmektedir. Belgelerde ve tarih anlatılarında, bekârlar homojen bir grup olarak ele 

alınsa da farklı sosyo-ekonomik pozisyonlara ve mekânsal konumlara sahiptirler403. 

Bu mekânların organizasyonu hakkında fazla bilgi olmamasına rağmen, bekârların 

barınma koĢullarına ıĢık tutabilecek bazı veriler de belirtilmektedir. Ġstanbul‟un 

kentsel topografyasındaki bekârların konumlarını ve yoğunluklarını belirlemek, 

Ġstanbul‟un kentsel tarihine önemli veriler sağlar. Bu veriler, hanlar, bekâr odaları, 

dükkânlar ve kayık evleri gibi ayrı mekânlar olarak değerlendirilse de bazı 

mahallelerin bekâr konutları açısından öne çıktığı gözlemlenmiĢtir.  

Bekârlar olarak bilinen, çoğunluğu bekâr veya ailelerini geride bırakmıĢ olan 

göçmenler olan ve Ġstanbul‟da kayıkçılar ve hamallar gibi grupları oluĢturan bu grup, 

bekâr odalarında,404 hanlarda405 ve dükkânların üst katlarında yaĢarlardı. Her birinin 

içinde bulunmuĢ oldukları esnaf grupları mevcuttu. Kefaletle bünyesinde 

bulundukları esnaf grubunun kanunlarına bağlıydılar. Bu bekârlar Ģehrin ağır iĢlerini 

yapmakta önemli roller üstlenmekteydiler406. 19. yüzyılın sonunda bile, bazı bekâr 
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 1205/1791 tarihinde Ġstanbul kadı ve yöneticilerine hitaben yazılmıĢ olan bir fermanda Ġstanbul, 
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hamalların kahvehane avlularındaki barakalarda yaĢadığı bilinmektedir407. ġehirde 

yaĢayan bekârların bağlı oldukları kendi nizam ve kanunları mevcuttu. Bu kanun ve 

nizamların dıĢına çıkmak onların Ģehirden uzaklaĢmalarına sebep olabiliyordu408. 

Onları temsil eden ağaları bulunurdu409. Aslında Ġstanbul‟a göç edenler kefalet 

sistemiyle bir nevi denetim altına alınmıĢ oldukları ve kefalete bağlı olarak Ģehirde 

hayatlarını devam ettiklerinden dolayı daha temkinli davrandıklarını söyleyebiliriz. 

Nitekim 18. asır vakanüvislerinden olan Halil Nuri Efendi (ö. 1213/1799), sonradan 

Ġstanbul‟a gelenler kayıt altına alınarak bunların özellikle iĢe yaramayanlarının 

hemen gemilere bindirilerek memleketlerine geri gönderilmesinin emredildiğini ve 

kalanların dahi tanıdıklarının ya da iĢverenlerinin kefil olmaları Ģartıyla kalmalarına 

ruhsat verildiğini belirtir410. Bu tutum sadece bekâr odalarında kalanlara karĢı 

uygulanmamıĢ aynı Ģekilde medresede kalanlar411 da kayıt altına alınarak sadece 

kefilleri olanların Ġstanbul‟da kalabilecekleri belirtilmiĢtir412. Ancak asayiĢsizlik 

yapanlar da yok değildi413. Bu tür durumlarda bunlar tespit edilip eğer cezai bir 

yaptırım gerekiyorsa cezası neyse tatbik edilir, yoksa da Ģehirden 

uzaklaĢtırılırlardı414. 1792 tarihine ait bir sayım defterinde de sadece Ġstanbul‟un belli 

bölgelerinde kefaletle bekâr odalarında kalmıĢ olanların sayımı yapılmıĢtır. Bu 

sayıma göre bekâr odalarında kalanların sayısı 40 bin civarındadır415. Ġstanbul‟un 
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A.{DVNSMHM.d., 139-78. 
414

 1579 tarihli bir belgede Ġstanbul‟da geceleri ev basmalar, adam öldürmeler ve hırsızlık olaylarından 

dolayı bekâr odalarında kalanların kefalet altına alınması ve beĢ yıldan daha az süredir Ġstanbul‟da 

olanların Anadolu ya da Rumeli‟den gelmiĢ olmasına bakılmaksızın geri gönderilmesi 

emredilmektedir. BOA.A.{DVNSMHM.d., nr. 36-795.; Ertuğ, Osmanlı Döneminde İstanbul 

Hamalları. s. 72-74. 
415

 Nejdet Ertuğ‟un çalıĢması, Sultan III. Selim‟in tahta çıktığı ilk yıllarına ait defterlerden 

yararlanarak Ġstanbul‟daki esnaf gruplarında kefaletle kalan kiĢi sayısını 38,820 olarak tespit etmiĢtir. 

Ayrıca 179 medresede (medrese yöneticileri hariç) 2,940 kiĢinin kefaletle kaldığını ve büyük 

camilerde görevli olarak kefaletle kalanların sayısının ise 707 olduğunu ortaya koymuĢtur. Bu verilere 

dayanarak, han ve odalarda kalanlar dâhil olmamak kaydıyla Ġstanbul'da kefaletle kalanların toplam 

sayısını 42,467 olarak hesaplamıĢtır. Ertuğ‟un bahsini ettiği han ve odalarda kalanların sayısı da dâhil 
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geneli ve kaçak bir Ģekilde kalanların sayısı da düĢünüldüğü zaman bu sayının 60 

binin üzerinde bir rakama çıkma ihtimali vardır diye düĢünüyoruz. ġehrin 18. asır 

sonundaki nüfusunun 600 bin ile 750 bin arasında olduğu tahmin edilmektedir416. 

Dolayısıyla bekâr evlerinde kalanların toplam sayısı ile Ġstanbul nüfusu 

düĢünüldüğünde bunun çok büyük bir orana denk geldiği anlaĢılacaktır. 

Ġstanbul‟da bulunan bekâr odaları, Ģehrin en yoğun, kirli, dıĢarıdan gelen mevsimlik 

iĢçilerin konakladığı yerleriydi417. Bu odalar temizlik açısından son derece kötü ve 

aynı zamanda fuhĢun yaygın olarak yapıldığı yerler olarak bilinirdi418. Bu mekânlar, 

dıĢarıdan mevsimlik olarak gelen kiĢiler için ucuz bir konaklama seçeneği olsa da 

aynı zamanda birçok hastalığın yayıldığı yerlerdi. Özellikle salgın hastalıkların 

yaygın olduğu dönemlerde, bu yerler Ģehir sağlığına ciddi zarar verebiliyordu. Çünkü 

kir ve pislik, salgın hastalıkları çeken mikroplar için uygun bir ortam sunuyor ve bu 

odalarda sürekli olarak bulunabiliyorlardı419. Burada kalanlar genellikle mevsimlik 

iĢçiler olup sürekli olarak Ģehir içinde hareket halindeydiler. Ayrıca bu kiĢiler fakir 

oldukları için, salgın dönemlerinde vebadan ölen insanların eĢyalarını alıp kullanma 

olasılıkları yüksekti, bu da vebanın bu odalarda kolayca yayılmasına ve bu kiĢilerin 

hastalığı Ģehre taĢımasına neden olabilirdi420. Bu nedenle, bu tür yerlerin Ģehir sağlığı 

                                                                                                                                          
ettiği zaman bu sayısı çok yüksek bir sayıya tekabül edeceğini tahmin etmekteyiz. Ertuğ, Osmanlı 

Döneminde İstanbul Hamalları. s. 547. 
416

 Federico Gravina; ―Bu başkentin nüfusunu hesaplamak kolay değil, ama genel bir hesapla bir 

milyon kişi var‖ diye belirtmiĢtir. Gravina, İstanbul‘un Anlatımı. s. 68. 
417

 Buralar hastalıklı yerler olduğu için, burada kalan bekârlar özellikle salgın hastalıklar zamanında 

kimsenin haberi olmadan kendi baĢlarına ölüp günlerce kimsesiz bir Ģekilde buralarda kalabiliyor ve 

yaymıĢ oldukları ceset kokularından dolayı hastalığın yayılmasında etkili olabiliyorlardı. Yine aynı 

Ģekilde burada ölenlerin sahipsiz olmalarından dolayı tekfin ve teçhiz masrafları beytülmalden 

karĢılandığı için ekonomik olarak da devlet hazinesini zarara sokabiliyordu. Nitekim Üsküdar‟ın 

bekâr odalarında, cami, imaret ve tabhanelerinde kalan bekârların öldüğü ve bunların masraflarının 

devlet tarafından karĢılandığı belgelere yansımıĢtır. ―Medine-i mezbûrde hânlarda ve hamâm 

külhânlarında cevâmi‗ etrâfında ve tabhâne ve vakıf hânda bilâ muhalefât vefât eden gurebâ 

cenazelerinin techîz ve tekfîn behâları şer‗ân beytü‘l-mâlden iktizâ etmeğin hâlâ medine-i mezbûrede 

subaşı ve emîn-i beytü‘l-mâl olan Mustafa Ağa ibn-i el-Hâc Mehemmed‘in târîh-i mezbûrde ma‗rifet-i 

şer‗le techîz ve tekfîn ve mekâbirlerine vakıf harç u masraf eylediği…‖ BOAC.BLD., nr. 70.3456. 
418

 ―Üsküdâr‘da Balaban İskelesi kurbunda bekâr odalarında vâki‗ olan fevâhiş maddesi taraf-ı 

çâkeriden mu‗temed âdemler ta‗yîniyle vukû‗u üzere haberi matlûb -ı hümâyûnları idüği‖  

BOA.HAT., nr. 11-431. 
419

 ÇokuğraĢ, Bekâr Odaları ve Meyhaneler Osmanlı İstanbulu‘nda Marjinalite ve Mekan (1789 -

1839). s. 64-65. 
420

Moltke, karĢılaĢmıĢ olduğu bir olayı Ģöyle ifade etmektedir; ―buradan pek uzak olmayan bir 

bataryada vebalılar için bir hastane kuruldu; bataryadaki bir tabur askerin hemen hemen üçte ikisi 

öldü. Birkaç defa az önce bir arkadaşını gömmüş olanların tabut örtüsünü sırtlarına almış, tasasızca 

şarkı söyleyerek, salına salına yerlerine döndüklerini gördüm. Orada ölenin mirasını aralarında 

paylaştılar ve büyük bir ihtimalle kendilerine üç defa yirmi dört içinde kendilerine ölümü getirecek 

olan bir ceket ya da pantolon aldık diye sevindiler‖ veba hastalığından ölen birinin kıyafetlerini 
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için büyük bir tehdit oluĢturduğu açıktır. Bundan dolayı II. Mahmud döneminde 

salgınların merkezi olduğu iddiasıyla bu odalar yıkılmıĢ ve kapatılmıĢtır. Buraların 

yıkılıĢı Şânî-zâde Târîhi‟nde Ģöyle ifade edilmektedir; 

Hudûs-i tâʽûn ve vebâ âsâr-ı kesret-i fısk u zinâ olduğuna ibtinâ‟en, bu takrîble mecmaʽ-ı 

eĢkıyâ olan bekâr odalarını hedm ü imhâ birle, tefrîk-i cemʽiyyet-i süfehâ dahi re‟y-i savâb 

baʽzı erbâb-ı câh-ı takvâ-intimâ olmakdan nâĢî, Ģevvâl-i Ģerîfin on sekizinci sebt günü Kâ‟im-

makâm PaĢa, Mi̔ mâr Ağa ve Ocaklı‟dan bir mikdâr zâbitân ve neferât ve husûsan müĢârun 

ileyh Tüfengci-baĢı nasb eyledikleri Tavuk-pazarlı ricâl-i ağa ve vâfir ʽameleyi istislâb 

Bağçe-kapusu‟na gelüp, sandalî-niĢîn-i nezâret olarak Melek-girmez Zokak‟ında ve kayık-

hâneler üzerlerindeki odaların cümlesini der-ʽakab Mi̔ mâr Ağa, ʽamelesiyle bâ-emr-i ʽâlî 

hedme baĢlayup, birkaç sâʽatde imhâ eylediler
421

. 

Ġstanbul‟da mevcut dönemin bekâr evlerinin yıkılıĢı bu Ģekilde tasvir edilmiĢtir. ġânî-

zâde‟ye göre bu tür yerler günah ve pislik kaynağı olup hastalığın yayılmasında 

büyük bir rol oynadığı için padiĢahın emriyle yıktırılmıĢtır. Câbî Târiîhi‟ndeki Ģu 

örnek durumu daha iyi kavramamız için önemlidir; 

Âsitâne-i aliyye‟de, Bağçekapusı haricinde, Melekgirmez Sokağı nâm mahalde, bîkâr 

odalarında, fâhiĢeler beĢikleriyle ve tezgâhlarıyla otururlar olup, erâziller matʻûnen fevt olan 

avreti alenan meydâne çıkaramayüp, kimi gece kayığa alup deryâya ilkâ ve Asmaaltı nâm 

mahalde bîkâr odalarında kezâlik ve zen-pâresiyle fâhiĢesi, bir döĢekde bir gece ikisi dahi 

fevtleri vaki̒  ve Ġstanbul Ağası karĢusında pirinçci mağazaları üzerlerinde olan odalar içinde 

bîkârların eyledikleri fesâdât ve Tahte‟l-kal̒ a derûnunda vaki̒  bîkâr odalarını, Yirmialtılar 

zabt, derûnunda bu kadar zinâ vü fuhĢiyyât var iken, bu taʻûn u veba def olmayacağından 

baĢka…
422

.  

18. asırda Ġstanbul, evlerini terk edip gurbete çıkan insanlar için bir cazibe 

merkeziydi. Devlet, bu tür gruplarla çoğu zaman mücadele etmek zorunda kaldı. 

Bununla birlikte, bazen devlet, iĢçi gücüne ihtiyaç duyduğu dönemlerde 

Anadolu‟daki görevlilerden talepte bulundu. Özellikle büyük felaketlerin sık sık 

yaĢandığı bu büyük Ģehirde, azalan nüfusu yerine yenileriyle doldurma ihtiyacı hâsıl 

                                                                                                                                          
giymek aynı Ģekilde onun da vebaya yakalanmasına neden olmaktaydı. Bu ise hem vebadan ölen 

kiĢinin kıyafetini giyenin ölümüne hem de vebanın baĢkalarına bulaĢmasına neden olmaktaydı. Von 

Moltke, Moltke‘nin Türkiye Mektupları. s. 89. 
421

 ġani-Zade Mehmed Ataullah Efendi, Şânizâde Târîhi (1223-1237/1808-1821), Haz. Ziya 

Yılmazer, c. 1 (Ġstanbul: Çamlıca Yayınları, 2008). s. 584. 
422

 Câbî Ömer Efendi, Câbî Târihi: (Târîh-i Sultân Selîm-i Sâlis ve Mahmûd-ı Sânî) Tahlîl ve Tenkidli 

Metin, çev. Mehmet Ali Beyhan, c. 2 (Ankara: TTK, 2003). s. 914. 
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olmuĢ bu da ancak dıĢarıdan birçok insanın getirilmesi suretiyle giderilmeye 

çalıĢılmıĢtır423.  

Ġstanbul‟un iaĢe sorunu ve Ģehrin maruz kaldığı doğal felaketler, Ģehri olumsuz yönde 

etkiledi. Hususen savaĢ, salgın, deprem ve yangın gibi olaylar Ģehrin bu kadar 

kalabalığı kaldırmasına engel teĢkil ediyordu. Bundan dolayı çoğu kez dıĢarıdan 

Ģehre göçlerin önüne geçmek için sert politikalara da baĢvuruldu424. Hem Anadolu425 

hem de Rumeli tarafındaki kadılık ve mutasarrıflıklara426 gönderilmiĢ olan 

fermanlarla oradan Ġstanbul‟a ev göçlerinin önüne geçilmeye çalıĢıldı427.  

Süleyman Penah Efendi, Ġstanbul‟un ıslahına yönelik ileri sürdüğü fikrinde, Ģehirde 

veba salgınlarının nedenlerinden birini Ģehirdeki yoğun nüfusa bağlar. ġehre nüfusun 

geliĢini sınırlamak için Ġstanbul‟un ―ve dahi Üsküdar ve Galata ve mahallât-ı 

sâ‘irede hudûd vazʽ olunmalı” diyerek bu mahallelerin etrafında sınırlar çizilmelidir, 

böyle yapılsa ―emrâz-ı mütenevvi‗a olmazdı‖ Ģeklinde ifade etmektedir428. Süleyman 

Penah Efendi, önermiĢ olduğu bu önlemle taĢradaki nüfusun Ģehre gelmesini 

engellemeyi amaçlamaktadır.  TaĢradaki bazı yerlerde neredeyse hiç nüfus 

kalmadığını belirterek, Ģehre gelenlerin çeĢitli hastalıklara neden olduğunu ifade 

eder. Nitekim 1143/1731 tarihinde Bandırma tarafına gönderilmiĢ olan bir belgede 

bölgeden Ġstanbul‟a gelen göçmenlerin bekâr evlerinde kaldıkları ve zaten Ģehirde 

                                                 
423

 ―Serseri ve bilâ kefîl olanlardan Tersâne-i Âmire kethüdâsı çavuş İsmail yediyle iki def‗a gümrük 

emîni sa‗âdetlü ağa tarafına irsâl olunan eşhâsın defteridir.‖ BOA, NSF.d., nr. 7. s. 34; Betül 

BaĢaran, III. Selim, Social and Policing in İstanbul at the End of Eighteenth Century Between Crisis 

and Order (Boston: Brill Leiden, 2014). s. 66 
424 IĢıl ÇokuğraĢ, Bekâr Odaları ve Meyhaneler Osmanlı İstanbulu‘nda Marjinalite ve Mekan (1789 -

1839). Ġstanbul: Ġstanbul AraĢtırmaları Enstitüsü, 2016. s. 31-32, 46, 53. 
425

 Hicri 1177/M. 1764 senesinde Gemlik‟e gönderilmiĢ olan bir ilamda Ġstanbul‟da meydana gelen 

yangından ötürü ev sorunları olduğundan dolayı bölgeden hiçbir Ģekilde ev göçlerine izin verilmemesi 

emredilmiĢtir. BOA. C.DH., nr. 10-453. 
426

 H. 1207/M.1792 tarihinde Ġsmailgeçidi, Maçin, Balçık, Mankalya, Silistre, Kili, Ġsmail ve Köstence 

kazaları yöneticilerine gönderilmiĢ olan bu belgede Ġstanbul‟a gelebilecek ev göçlerinin önüne 

geçilmesi ve bu tür eylemlere izin verilmemesi emredilmĢĢtir. ―Âsitâne-i ‗Aliyye ev göçü ta‗bîr 

olunarak bir ferdin ‗azîmetine ruhsat verilmemesini hâvî  sâdır olan evâmir-i ‗aliyye tatar-ı merkûm 

yediyle zikri âtî kazâlar muhakemesine lede‘l-vürûd feth u kıra‘ât ve mazmûn-ı münîfi cümleye i‗lân 

ve işâ‗at olundukda…‖  Bu tarihlerin aynı zamanda Ġstanbul‟da veba salgınının olduğu bir tarihe denk 

gelmesinin tesadüf olmadığını da belirtmekte fayda vardır. BOA. AE.SSLM.III., nr. 26-1465. 
427

 ―der-devlet-i kemine ‗arz-ı dâ‗i-î kemîneleridir ki; ba‗de ezîn ev göçlerine ruhsat gösterilmemek ve 

hilâf-ı fermân icâzet verenleri ma‗âzâllâhi te‗âlâ pençe-i gazab-ı şâhâneden giriftâr-ı elîme ve duçârı 

hâvî mü‘ekked ve müşedded emr-i ‗âlî mûcebince mektûb-ı hazret-i sadâret-penâhî…‖ sözleriyle ev 

göçlerine izin verenlerin sert bir Ģekilde cezalandırılacağı belirtilmektedir. BOA.AE.SSLM.III., nr. 

21-1244. 
428

 Süleyman Penah Efendi, Mora İhtilâli (1770), Haz. Abdullah Zararsız, (Ankara: Akçağ Yayınları, 

2017). s. 93. 
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olan veba salgınlarının daha da yayılmasına neden olmalarından dolayı hiçbir Ģekilde 

Ġstanbul‟a gelmelerine izin verilmemesi emredilmiĢtir429. Bu sebepten dolayı bazı 

dönemlerde bunlar sert takibata maruz kalmıĢ, bazı zamanlarda da buralarda kalanlar 

Ģeni fiiller iĢleme suçlarından dolayı Ģehirden kovulmuĢlardır430.  

Bekâr odaları ve hanlar temizlik ve hijyenik açıdan çok da uygun olan mekânlar 

değildi. Hem çevre temizliği olarak hem de her türlü Ģeni iĢlerin iĢlendiği bir yer 

olarak bekâr evleri, zaman içerisinde insanların ve yönetimin en nefret ettikleri yerler 

durumuna geldi431. Gün ortasında bu odalarda yolda geçenlere karĢı çeĢitli gayrı 

ahlaki fiilerde bulunmaları ve gayrı meĢru kadınların getirilip birlikte vakit 

geçirdikleri birer mekân halini aldı432. Hatta bu tür eylemlerin bu odalarda 

                                                 
429

 Evâhir-i Receb 1143 (ġubat 1731) tarihinde Bandırma ve Aydıncık naiplerine, yeniçeri 

serdarlarına, voyvodalarına ve iskele zabitlerine gönderilmiĢ olan bir fermandır. Ġstanbul merkezinden 

yukarıda adı geçen yerlerin devlet görevlilerine gönderilmiĢ olan bu hükümde, kendi bölgelerinden 

Ġstanbul‟a gelmek isteyenlere izin verilmemesi emredilmektedir. Ġstanbul‟da olan veba ve taun 

salgınlarından dolayı oralara gelecek olan bu göçmenlerin han ve bekâr odalarında kalacaklarını ve 

dolayısıyla bu tür sağlıksız yerlerde kalmaları ve buraların birer veba merkezi haline gelmesine sebep 

olacağı belirtilmiĢtir. Bu tür sağlıksız yerlerde kalan göçmenlerin toplum içinde rahat bir Ģekilde 

gezmeleri var olan veba hastalığının yayılmasına sebep olacağı ifade edilmiĢtir. Bundan dolayı böyle 

olayların olmaması için kesinlikle dıĢarıdan Ġstanbul‟a kimselerin gelmesine izin verilmemesi 

emredilmiĢtir. Ġstanbul‟un yerli halkını korumak ve muhafaza etmek Anadolu ve Aydın‟dan Ġstanbul‟a 

gelmek için bu iskelelere gelenlerin Ġstanbul‟a gelmelerine mani olunmalı ve bunların Ġstanbul‟a 

gelmesine göz yumanların ağır bir Ģekilde cezalandırılması istenilmektedir. BOA. 

A.{DVNSMHM.D., nr. 136. Hüküm. 1054. 
430

Ġstanbul'daki kadı ve yeniçeri ağasına gönderilen bu belgede, devletin ve hilafetin merkezi olan 

Ġstanbul içinde ve çevresinde eĢkıyalık yapan kiĢilerin, ahalinin huzurunu ve rahatını bozanların 

denizde ve karada görev yapan tüm yetkililer tarafından dikkatlice araĢtırılması istenmektedir. 

Hanlarda ve bekâr odalarında kalan sakinlerin kimliklerinin belirlenmesi ve suçsuz olanların 

ayrılması, suçlu olanların ise gereken cezalara çarptırılması ve Ģehirden uzaklaĢtırılması 

emredilmektedir. BOA. A.{DVNSMHM.d. nr. 129. hüküm. 1353. 
431

 1227/1812 tarihli bir belgede Galata ve KasımpaĢa çevresinde bekâr odalarının çoğaldığı, ve kim 

olduğu belirsiz kiĢiler tarafından buralar mesken edindiği, birçok kirli iĢlere bulaĢmalarından dolayı 

buralarda taun ve veba hastalıklarının ortaya çıkmasına sebep olamalarından dolayı bu odalardan 

ahĢap olanların yıktırılmıĢ olduğu ve taĢtan olanların ise kapılarının taĢ duvarlarla kapatıldığı 

bildirilmektedir. ―Galata ve Kasımpaşa câniblerinde kâ‘in bekâr odalarında bir müddetten beri hilâf-

ı şeri‗at-ı garrâ ve mugâyir-i emr u rızâ nice fesâdât ve fuhuşiyâta dâ‘ir mevâd tekevvün etmekte 

olduğu cümleye ma‗lûm olan hâllerinden ve zikir olunan bekâr odaları ‗an -asıl bu derece kesret u 

vefret üzere değil ise de birâz vakitten beri refte refte tekessür bularak mechûlü‘l-ahvâl ecnâs-ı 

muhtelife temekkün ve beytûtet ile icrâ-yı hebâset ve müfsidete fursat-yâbolup bu makûle 

habâsetkârların…‖ Ģeklinde ifade edilerek buraların birer günah ve pislik yuvaları olduğu 

vurgulanmıĢtır. Bundan sebep ahĢap olan bu yerlerin yıktırılması veya taĢtan yapılmıĢ olanların ise bir 

Ģekilde kapıları kapıtılarak giriĢlerinin ve kullanılmasının yasaklanmasına dair emir gönderilmiĢtir. 

BOA.C.SH., nr. 6-290. 
432

 ―Üsküdar‘da Balaban İskelesi kurbunda bekâr odalarında vâkiʽ olan fevâhiş maddesi taraf-ı 

çâkeriden muʽtemed âdemler taʽyiniyle vukûʽu üzere haberi matlûb-ı hümâyûnları idüği şeref-yâfte-i 

südûr olan hatt-ı hümâyûnlarında emr u fermân buyurulmuş husûs-ı mezkûre dâ‘ir kapudan paşa 

kullarının taraf-ı çâkerâneme gönderdiği tezkire hâk -pâ-yı hümâyûlarına takdîm olmuşidi. Şimdi 

fermânları üzere kulları emekdâr âdemlerimden birini tebdilen husûs-ı mezkûrun tahkîki için 

mahalline göndermiş olduğuma binâ‘en tevcihle haber götürür ise ʽarz olunacağı‖  Balaban Mahallesi 
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gerçekleĢmesi nedeniyle Ġstanbul‟da meydana gelen veba, yangın ve deprem gibi 

doğal afetleri, burada iĢlenen günahlarla iliĢkilendirerek, bu yerlerin ortadan 

kaldırılması için büyük çabalar sarfedildi433.  

Bu vesileyle, bekârların yaĢadığı bölgelerde meydana gelen doğal olayların 

sorumlusu olarak bekârlar gösterilmiĢ, onların zina ve fuhuĢ gibi kötü iĢlere sıkça 

karıĢtıkları iddia edildi434. Dolayısıyla Allah‟ın, hastalık ve doğal felaketleri bu 

insanları terbiye etmek amacıyla gönderdiği sık sık vurgulandı435. Nitekim 19. asırda 

yönetim, bu evlerden kurtulmak için en küçük bir bahaneyi bile kaçırmadı, buraları 

yıkmaya çalıĢtı436. 

Aslında Ģehre gelen iĢsiz ve güçsüz taife bekâr defterlerinde denetim altında tutulmuĢ 

olsalar da bu kontrol onların yaĢadıkları yerlerin temizlik, sağlık ve hijyenik açıdan 

uygun olup olmamasıyla ilgili değil, vergi ve asayiĢ ile alakadar bir durum olarak 

karĢımıza çıkmaktadır437. DıĢarıdan Ġstanbul‟a gelen misafirler birilerin kendisine 

kefil olması durumunda Ģehirde kalabildiklerinden dolayı Osmanlı belgelerinde 

bekâr isimleri ve onların nerede kimlerle kaldıkları kimin kefaletiyle kaldığına dair 

hususi defterlerde kayıtları mevcuttu438. Fakat yine de asayiĢsizliğe sebep oldukları, 

bazen düzeni bozacak hareketlerde bulundukları ve fuhĢa karıĢtıkları da 

görülmektedir439.  

                                                                                                                                          
bekâr odalarında Ģeni faaliyette bunlunduklarına dair gelen Ģikâyetler üzerine oraların denetlenmesi ve 

gereğinin yapılmasına dair ferman gönderilmiĢtir. BOA.HAT., nr. 11-431. 
433 ―Kasımpaşa debbâğhânesi meydânında vâki‗ çeşme-i âb karşusunda gûşede müte‘ehhil menzili 

olmak üzere dört ‗aded menzil üç sene mukaddem müteveffa Abdülkerim Paşa -zâde mâliki kapudan 

binâ idüp bir sene mürûrundan sonra derûnlarına bekâr vaz‗ ve birâz müddet derûnlarında 

kalyoncular sâkin ve iş bu sene-i mübârekede ba‗zı fuhşiyât olunuyor deyü civârında olan ahâlî haber 

verdiklerinde derûnlarında olan bekârlar ihrâc olunduktan sonra üç beş gün mukaddem temhîr 

olunub hâlâ derûnunda kimesne olmayup hâlî ve memhûr olduğu ma‗lûm-ı ‗inâyetleri buyuruldukda 

menâzil-i merkûmeye min-ba‗d bekâr vaz‗ olunmayup müte‘ehhil ehl-i ‗ırz vaz‗ olunmak üzere 

kapudan-ı deryâ paşa kullarına hitâben emr-i ‗âlîşân ihsân buyurulur ise isticlâb-ı da‗vâta mazhar 

olunacağı nümâyân ve zikir olunan mevâzi‗ Tersâne-i Âmire mahâzinine mesâfe ba‗îde olmağla emr u 

fermân hazret-i menlehü‘l-emirindir fî H. 8. Zilka‗de 1187/21 Ocak 1774‖ BOA. TS.MA.e., nr. 793-

23.; ÇokuğraĢ, Bekâr Odaları ve Meyhaneler Osmanlı İstanbulu‘nda Marjinalite ve Mekan (1789 -

1839). s. 64, 68, 178. 
434

 BOA. HAT., nr. 11-433. 
435 Câbî Târihi c. 2. s. 914. 
436

 ÇokuğraĢ, Bekâr Odaları ve Meyhaneler Osmanlı İstanbulu‘nda Marjinalite ve Mekan (1789-

1839). s. 98 
437

 ÇokuğraĢ, Bekâr Odaları ve Meyhaneler Osmanlı İstanbulu‘nda Marjinalite ve Mekan (178 9-

1839). s. 65. 
438

 BOA, NFS.d., nr. 4, 6, 7.  
439

 ÇokuğraĢ, Bekâr Odaları ve Meyhaneler Osmanlı İstanbulu‘nda Marjinalite ve Mekan (1789-

1839). s. 60-69. 
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Bekâr odalarında sadece dıĢarıdan gelen kimseler ya da Ģehirde baĢıboĢ gezenler 

kalmıyorlardı. Askeri gruplardan da birçok kimse kalıyor, hatta Câbî Ömer 

Efendi‟nin deyimiyle buralar birer fuhuĢ merkezi olarak kullanıyorlardı440. Askeri 

grupların buraları gayrı ahlaki bir yer olarak kullandıklarına dair bilgiler belgelere 

yansıdığı görülmektedir. Bu minval üzere 1203/1789 tarihli bir belgede bekâr 

odalarının birer fuhuĢ odaları Ģekline girdiğini Ģu Ģekilde ifade edilmektedir; 

Üsküdar Balaban Ġskelesi kurbında bekâr odalarında vâki‟ olan fevâhiĢ maddesinin tashîhi 

için Ģeref-yâfte-i südûr olan hatt-ı hümâyûn Ģevket-makrûnları mûcibince etbâ‟-ı çâkeriden 

muʻtemed ve emekdâr bir kulları tebdîl-i kiyâfet ta‟yîn olunmağla dünkü pençĢembe güni 

varup zikr olunan bekâr odalarının etrafındaki ba‟zı dükkânlara girüp bu sohbetin üzerine 

tesâdüf etmekten nâĢî lede‟l-tevahhüs donanma-yı hümâyûn kalyonlarının der-‟aliyeye 

vürûdlarından iki gün mukaddem ya‟nî çarĢamba gününe gelince bekâr odalarında beher gece 

ba‟zen yirmi dahî otuz ve belki kırka dek fâhiĢe „avratları kalyoncular getürüp icrâ-yı mezâk 

ederler idi
441

.  

BaĢka bir belgede ise devrin padiĢahı olan Sultan I. Abdülhamid, kalyoncu 

askerlerinin buralarda fuhuĢ olaylarına karıĢtıkları haberini alır. Bunun üzerine, 

Ģehirde veba salgının sert bir Ģekilde yaĢandığı 1202/1788 tarihinde Kaptan-ı Derya 

Cezayirli Gazi Hasan PaĢa‟ya bizzat teftiĢ etmesi için göndermiĢ olduğu fermanda 

Ģöyle emretmektedir; 

Üsküdar‟da Balaban Ġskelesi kurbunda bîkâr odalarında kalyoncu neferâtları fâhiĢe „avratları 

cem„ eyledikleri mesmû„-ı hümâyûn-cihânbâni buyurıldığına binâ‟en bi‟z-zât bu bendeleri 

varup men„ u te‟dîb eylemek üzere mübârek hatt-ı hümâyûn-Ģeref-makrûn-ı mülûkâne sâdır 

olduğu beyân ve tebdîlen Üsküdar‟a varup fevâhiĢ -i mezkûreye mücâseret eden her kimler 

ise bi‟t-taharri buldurulup men„ u def„leri fermân buyurulması
442

  

Belgede anlaĢıldığı üzere Ġstanbul‟da bulunan bekâr odalarında birçok farklı gruptan 

insanlar yaĢamaktadır. Ġnsanlar bu yerleri sadece yaĢamlarını devam ettirmek 

                                                 
440

 Câbî Târihi , c. 2. s. 914. 
441 “Gâliba bir gün evvel kapudan paşa kullarının bağteten basacağını haber aldıklarından fevâhiş -i 

mezkûrları birer mahalle kaçırüp ve kendüleri dahî ihtifâ eylemişler. Ba‘dehu  yevm-i mezkûrda ‗ale‘s-

seher müşârünileyh kapudan paşa kulları varup basdıkda fi -nefsi‘l-emr iş bu bekâr odalarının içinde 

bir ihtiyâr yollu ‗avret ile yedi sekiz nefer ihtiyâr ve ‗amel mânde kalyoncu bulunmağla merkûme 

‗avradı subaşıya teslîm ve kalyoncuları dahî kışlasına nakl ve iskân eylemişler lakin müşârünileyh 

ba‘de‘l-‘avdet evvelde agâh olup her biri birer mahalle dağılıp ihtifâ eden kalyoncular yine üçer 

beşer çıkıp zikir olunan odalara gelmektedirler deyü ibhâr ve inhâ eylediklerini…‖. BOA. HAT., nr. 

19-911-1. 
442

 BOA. HAT., nr. 11-433. 



 

 

93 

 

amacıyla kullandıkları birer yaĢam alanları olarak değil aynı zamanda kötü fiillerin 

yaĢandığı birer fuhuĢ merkezlerine döndürmüĢlerdir443.  

Ġstanbul‟a dıĢarıdan gelen kiĢilerin aynı zamanda beytülmal için de bir masrafa sebep 

olduğu anlaĢılmaktadır444. Özellikle veba salgınlarının yaĢandığı dönemlerde 

hanlarda, bekâr odalarında, cami etrafında ölen kimsesizlerin tekfin ve teçhiz 

masraflarında büyük artıĢların yaĢandığı gözlemlenmektedir445. Burada yaĢayan 

insanlar genellikle sahipsiz ve gurbetçi insanlardı. Dolayısıyla Ģehirde meydana 

gelen salgınlarda bu kiĢiler ölüp ortada kalabilmekteydiler. Bu Ģekilde sahipsiz ölen 

kiĢilerin her türlü masrafları beytülmal tarafından karĢılanmaktaydı. Nitekim bir 

belgede, 16 ġevvâl 1160 (21 Ekim 1747) ile 1161 senesi Recep (1 Temmuz 1748) 

ayının baĢlarına kadar bahsi geçen yerlerde ölen kimsesizlerin tekfin ve teçhiz 

masraflarını beytülmal tarafından ödendiği yazılmaktadır. Burada belge tarihinin 

Ģiddetli bir veba salgınının olduğu bir döneme denk gelmesi ise hepsi olmasa da 

belgede gösterilen kiĢilerin 1747-1748 tarihlerinde meydana gelen veba salgınında 

                                                 
443

 Ġstanbul‟da bulunan bekâr evlerinde kalan insanlar salgın sırasında sürekli hareket halinde 

olmuĢlardır. Buralar genellikle kir ve pislik yerleri olduğundan dolayı hem vebanın yayılmasına hem 

de Ģiddetlenmesine neden olmasından dolayı yıktırılması istenilmiĢtir. Özellikle tahta yapılarının çok 

miktarda pislik barındırması, bit, pire ve fare gibi haĢeratın bol miktarda bulunması hasebiyle bu 

tahtadan yapılmıĢ olanların yıktırılması ve taĢtan yapılmıĢ olanların ise denetime tabi tutularak temiz 

ve bakımlı olup olmamasına özen gösterilmesi yoksa yıktırılması emredilmiĢtir. Belgede durum Ģu 

Ģekilde ifade edildiği görülmektedir; ―Galata ve Kasımpaşa câniblerinde kâ‘in bekâr odalarında bir 

müddetten berü hilâf-ı şerî‗at-ı garra ve mugâyyir-i emr u rızâ nîce fi‗iliyât ve fuhşiyâta dâ‘ir mevâd 

tekevvün etmekte olduğu cümleye ma‗lûm olan hâllerinden ve zikir olunan bekâr odaları ‗an -asıl bu 

derece kesret u vefret üzere değil ise de birâz vakitten berü refte refte tek sir bularak mechûlü‘l-ahvâl 

ecnâs-ı muhtelife temekkün ve beytûtet ile icrâ-yı habâset ve müfsidet fursat-yâb olup bu makûle 

habâsetkârların sibâkı ‗ibâd olacaklarında müstelzim-i gazab u ‗ukûbet olduğundan üç beş aydan 

berü tâ‗ûn ve vebâya ibtidâ ile helâk olup henüz bu ‗illet hevl-nâkdan emâre-i ref‗-i rû-nümûn 

olmadığına binâen‖ BOA. C.SH., nr. 6-290-1. 
444

 ―Bin yüz altmış senesi Şevvâl‘inin on altıncı gününden altmış bir senesi Recebü‘l -ferd gurresine 

gelince [Ekim 1747-Temmuz 1748] sekiz buçuk ayda medine-i mezbûrde hânlarda ve bekâr 

odalarında ve cevâmi‗ ve tavhâne etrâfında ve vakıf hânlarda bilâ muhalefât vefât eden gurebâ 

cenazelerinin techîz ve tekfîn ve levâzım-ı kabri şer‗ân beytü‘l-mâldan iktizâ etmeğin hâlâ medine-i 

mezbûrde subaşı ve emîn-i beytü‘l-mâl olan Mustafa Ağa ibn-i el-Hâc Mehmed‘in zikir olunan sekiz 

buçuk ayda ma‗rifet-i şer‗le zikri âtî mütevefâ-yı merkûmunun techîc ve tekfîn ve mekâbirlerine defne 

ve bâ fermân-i ‗âlî iktizâ eden cübbâlarına harç u sarf eylediği meblağ ile fevt olan gurebâlar ve 

iktizâ eden cübbelerdirki? ‗ale‘l-neferâd tafsîlen zikir olur.‖ sadece Üsküdar semtinde sekiz buçuk 

ayda garip ve kimsesizlerden 19 kiĢinin öldüğü yazılmaktadır. Bunların cenaze masrafları için ise 

11.280 kuruĢ harcama yapılmıĢtır. Bir önceki sene olan 1159 senesi için de yine aynı Ģekilde bu 

rakama yakın olarak 11.315 kuruĢ gibi bir masraf yapılmıĢtır. Bu kimsesizlerin herhangi bir gelirleri 

ve malları olmadığından dolayı bütünüyle beytülmalden tedarik edilmiĢtir. Bu sadece Üsküdar‟ın belli 

birkaç yeri için ortaya çıkan bir tablodur. Dolayısıyla Ġstanbul‟un bütünü düĢünüldüğünde 

beytülmalden çok büyük bir meblağın çıkacağı anlamına gelmektedir. Burada masrafları karĢılanmıĢ 

olan kiĢilerin ölüm sebepleri yazılmamakla birlikte bu tarihte Ġstanbul‟da veba salgınları olduğunu 

bildiğimiz için büyük ihtimalle çoğunun veba salgınında ölmüĢlerdir.  BOA. C..BLD., nr. 70-3456-1. 
445

 GeniĢ bilgi için bkz; Engin Çetin, “Osmanlı‟da Kimsesiz Definleri: XVIII. Yüzyılda Üsküdar 

Örneği”, Türk Kültürü İncelemeleri Dergisi 49 (2023): 121-58. 
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ölmüĢ olma ihtimalleri yüksektir. Nitekim1159-1160 (1747-1748) seneleri arasında 

adı geçen han, vakıf hanları, cami etrafında ve bekâr evlerinde yaklaĢık 50 kiĢi 

sahipsiz bir Ģekilde ölü bulunmuĢtur446. 

18. asrın sonlarında bekâr odaları artık Ġstanbul için büyük bir sorun haline geldiği 

anlaĢılmaya baĢlanmıĢtır. Buralarda kalan kimlikleri belirsiz kiĢiler, bir dizi suç 

iĢlemekte ve insanlar gün ortasında bile bu bölgelerden geçmekten korkar hale 

gelmiĢlerdir447. Bütün bu sorunlar düĢünüldüğünde, odalarda kalan insanların 

Ġstanbul halkı ve Osmanlı yöneticileri için ne kadar büyük bir tehdit oluĢturduğu 

daha iyi anlaĢılmaktadır. Dolayısıyla, bu tür göçlerin önünü almak için bölge 

yöneticilerine emirler gönderilmiĢ ve Ģehre yapılan göçlerin kesinlikle engellenmesi 

talimatı verilmiĢtir. Bu konuda bir örnek olarak, Evâhir-i Ģevvâl 1143 tarihinde bölge 

yöneticilerine gönderilen bir belgede bu tür göçlerin mutlaka engellenmesi gerektiği 

ve herhangi bir kiĢiye izin verilmemesi gerektiği açıkça ifade edilmiĢtir; 

Bir bahâneyle Ġstanbul‟a gelip duhûl etmelerile hâlâ bi-kaza il-lâhî-teʽâlâ kesret-i nâsdan 

Ġstanbul‟u kaht u galâ istilâ eylediğinden maada azîm vebâ müstevli olmağla Ġstanbul 

ahalisinden ziyade etraf ve eknâfdan tevarüd eden müsâfirine maraz-ı vebânın [sirâyeti ve] 

hanlarda ve odalarda helâk olanların nihayeti olmamağla bu âfetden ibâdullahı siyânet içün 

bu esnâda iskeleler zabt olunup bir ferdin Ġstanbul‟a mürûruna rızâ ve cevâz gösterilmemek 

muktezi olmağın Ģere-südûr olan fermân-ı celilü‟Ģ-Ģân mucebince
448

 

ġevval 1143 (Nisan 1731) tarihinde yazılmıĢ olan bu fermanda belirtildiği gibi, o 

dönemde Ġstanbul‟da veba salgını hâlâ devam etmekte ve Ģehre dıĢarıdan gelen 

kiĢilerin, vebanın Ġstanbul‟un farklı semtlerine yayılmasına neden oldukları ifade 

edilmiĢtir. Bekâr odaları, hanlar ve Ģehrin farklı yerlerinde kötü ve pis koĢullarda 

yaĢayan bu insanlar, salgın sırasında büyük kayıplar yaĢamıĢ ve vebadan hayatını 

kaybedenlerin cesetlerinin sokaklarda kaldığı belirtilmiĢtir449. Diğer önemli bir husus 

da belgede vurgulanan yüksek ölüm oranıdır. Belgede ―maraz-ı vebânın hanlarda ve 

odalarda helâk olanların nihayeti olmamağla‖ denilerek bu yerlerde kalanlar 

                                                 
446

 BOA. C..BLD., nr. 70-3456-1. 
447

 Belgede, Ġstanbul‟dan Edirne‟ye kadar yol boyunca sağ ve sol taraflardaki kadılara, Çatalca, Ġnecik 

naiblerine ve Yapağıcı ustalarına, zabitlere ve vilayetin ileri gelenlerine gönderilen bir fermanda, 

kendi bölgelerinden Ġstanbul‟a boĢ bahanelerle gelmeye çalıĢan bekâr odalarında kalan, Silivri‟den 

itibaren görevli Haseki Mehmed tarafından araĢtırıldığı ve Ġstanbul halkı için sorun teĢkil eden bu tür 

bekâr göçlerin engellenmesi için gerekli tedbirlerin alınması emredilmiĢtir.  BOA, A.{DVNSMHM.d., 

nr. 139 hüküm. 78. 
448

 Aktaran; M. Münir Aktepe, “XVIII. Asrın Ġlk Yarısında Ġstanbul‟un Nüfus Meselesi”, İstanbul 

Üniversitesi Edebiyat Fakültesi Tarih Dergisi , sy 9 (1958). s. 9-10. 
449

 D‟ohsson, XVIII. Yüzyıl Türkiye‘sinde Örf ve Adetler. s. 232-233. 
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arasında meydana gelen yüksek ölümlere dikkatleri çeker. Belge, o dönemde 

Ġstanbul‟da yaĢanan veba salgınından ve salgın sırasında yaĢanan ölümlerden sayı 

vermeden bahsetmesiyle önemli bir bilgi sunmaktadır. Bekâr odalarında kalan 

insanlar arasında yayılan veba, daha ölümcül sonuçlara yol açmıĢ gibi 

görünmektedir. 136 Numaralı mühime defterinde ise 1143 (1730) senesinde 

Ġstanbul‟da veba salgını olduğu ifade edilerek ―Mihaliç ve Mudanya ve Gemlik ve 

Yalakabad ve Dil nâ‘iblerine ve yeniçeri serdârlarına ve voyvodalarına ve iskeleleri 

zabıtlarına ve Üsküdar ve Labseki‘den İzmir‘e varınca vâki‗ olan iskelelerin 

kâdılarına ve nâ‘iblerine ve voyvoda ve yeniçeri serdârlarına ve iskeleleri 

zabıtlarına‖ hitaben yazılmıĢ olan bu belgede Anadolu taraflarından Ġstanbul‟a 

göçlerin engellenmesi emredildi450. Ġstanbul‟a göç ile gelenlere müsaade edilmemesi 

hususunda çıkarılan emirlere rağmen yine çevre kazalardan baĢkente gelenler 

olduğundan bu durum Ģehirde nüfusun çoğalmasıyla kıtlık ve yokluğa sebep olduğu 

gibi, Ġstanbul‟da yayılan veba salgını sebebiyle hanlarda odalarda kalan kimseler 

hastalığa yakalanıp öldükleri, ahalinin sağlığı tehlikeye girdiğinden, iskelelerin 

kontrol altında tutularak baĢıboĢ hiç kimsenin Ġstanbul‟a gelmesine müsaade 

olunmaması emredilmiĢtir.  

2.2.6. Dini Faaliyetler (Ġbadethaneler) 

Osmanlı döneminde dini yapılar, genellikle cemaatler etrafında örgütlenmiĢ bir yapı 

sergilemekteydi. Bu bağlamda, toplumsal düzeyde meydana gelen önemli olaylar 

sırasında halkın belirli cemaatler etrafında bir araya geldiği ifade edilebilir451. 

Cemaat diye tanımladığımız bu gruplar sadece dini ve mezhepsel bir grup ve 

topluluk olarak akla gelmemelidir452. Bir mahallede oluĢturulmuĢ olan cemaat, bir 

dini grup, bir iĢ çevresi ve iĢ kollarının bağlı oldukları lonca toplulukları olarak da 

tanımlanabilir453. 

Dönemin toplumsal yapısı göz önüne alındığında, halkın önemli bir kısmının farklı 

cemaatlerle bir iliĢki içinde olduğu söylenebilir. Onlar yardıma muhtaç kesimleri tam 

                                                 
450

 BOA. A.{DVNSMHM.D., nr. 136. Hüküm. 1056. 
451

 Miri Shefer-Mossensohn, Osmanlı Tıbbı, Tedavi ve Tıbbi Kurumlar 1500-1700, çev. Bülent 

Üçpınar (Ġstanbul: Kitap Yayınevi, 2014). s. 173. 
452

 Edhem Eldem, “Osmanlı Dönemi Ġstanbul‟u”, Dünya Kenti İstanbul, haz. Edhem Eldem, ed. Afife 

Batur, (Ġstanbul: Tarih Vakfı Yurt Yayınları, t.y.), 131-53. s. 143. 
453

 Ayalon, Osmanlı İmparatorluğu‘nda Afetler. s. 114-115. 
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olarak bilemese de, cemaatler bu kiĢilerle daha güçlü bir iletiĢim içindeydi ve etkili 

bir Ģekilde bu kesimlerle bağlantı kurabiliyordu454. Bu açıdan cemaatler yoksul ve 

muhtaç kiĢileri hem iyi biliyor hem de onlarla kuvvetli bir iliĢki ağı tesis ederek 

onları çok yakından tanıyabiliyordu. Ġnsanlar kriz durumlarında bu cemaatlere 

güvendikleri ve buralara baĢvurdukları anlaĢılmaktadır. Nitekim 1701‟de Ġstanbul‟a 

gelmiĢ olan Fransız bilim adamı Joseph de Tournefort durumu Ģöyle ifade 

etmektedir; “Türkiye‘de ne dilenci var, ne de para isteyen kimse vardır: çünkü 

onların gereksinimleri karşılanır. Varlıklı kimseler hapishanelere giderek borç 

nedeniyle hapse düşenleri kurtarır.‘…‗vebalı hastalar komşularının keselerinden ve 

tekkelerin kaynaklarından yardım alır. Lewneklaw‘ın vurguladığı gibi, Türkler 

merhametlerine sınır koymazlar‖455. Ġstanbul‟da yaĢayan gerek halk olsun gerekse 

hayır kurumları yoksullara, düĢkünlere ve yardıma ihtiyacı olanlara her zaman 

yardım ettiklerine vurgu yapar. Özellikle veba salgınları sırasında vebalı insanlara 

hem komĢuları hem de tekke gibi hayır kurumları yardım etmekte olduğunu belirtir. 

1698‟de Osmanlı topraklarına gelmiĢ ve 14 yıl gibi uzun bir süre imparatorluk 

topraklarında ve Ġstanbul‟da ikamet etmiĢ olan Fransız gezgin Aubry de La Motraye 

de camilerin, dini kurumların ve Türk insanının yardımseverliğini Ģu sözlerle yazar; 

Camiler gelirleriyle bütün yoksullara yardım eder, çevrelerindeki hastalara bakarlar. 

Türkiye‟nin herhangi bir yerinde veba salgını görülse, hastalığa yakalanan yerli, ya da 

yabancı asla fark etmez, asla yalnız bırakılmaz, ne hali varsa görsün denilmez. Ev sahibi 

sokağa çıkamayacak haldeyse, kölesi ya da çocukları çıkar, hastalık ne olursa olsun, ne kadar 

yaygın olursa olsun, hastalara yardımcı olmaya çalıĢırlar
456

.  

Dolayısıyla dini kurumlar bu tür durumlarda müslim ve gayrimüslim ayrımı 

yapmaksızın ihtiyacı olan herkese yardıma koĢtuklarını ifade ederken, aynı zamanda 

veba hastalığı ülkenin neresinde çıkarsa çıksın mutlaka yardıma koĢtuklarını yazar. 

Osmanlı coğrafyasında kriz anlarında cemaatlerin üstlendiği rol, konumuz açısından 

büyük önem taĢır457. Özellikle dini cemaatler, farklı dini düĢüncelere sahip 

olmalarına rağmen, kriz durumlarında farklı din veya mezhepten insanlara nasıl 

                                                 
454

 Marie-Carmen Smyrnelis, “Ġzmir‟de Avrupalı Koloniler ve Etnik-Dinî Cemaatler, Birlikte Var 

Olma ve Toplumsallık Ağları (XVIII. Yüzyıl Sonu. XIX. Yüzyıl Ortası)”, Osmanlı 

İmparatorluğu‘nda Yaşamak , ed. François Georgeon ve Paul Dumont, çev. Maide Selen (Ġstanbul: 

ĠletiĢim Yayınları, 2000). s. 220-223. 
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 Joseph de Tournefort, Tournefort Seyahatnamesi. s. 60-61. 
456 Aubry de La Motraye, La Montraye Seyahatnamesi, çev. Nedim DemirtaĢ, Ġstanbul: Ġstiklal 

Kitabevi, 2007. s. 193. 
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 Ayalon, Osmanlı İmparatorluğu‘nda Afetler. s. 114-117. 
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yaklaĢtıkları veya yaklaĢımlarında dini düĢüncelerin önyargılara yol açıp 

açmadığının araĢtırılması önemlidir. Bu cemaatler, Osmanlı Devleti‟nin son 

dönemlerine kadar toplumun Ģekillenmesi üzerinde büyük etkiye sahip olup önemli 

roller oynadılar458. Sadece Müslüman dünyasında değil aynı Ģekilde Hristiyan 

dünyasında da bunun emsali uygulamalar mevcuttu. Avrupa‟yı vuran kara ölümün en 

çalıĢkan grubu Ģüphesiz ki rahipler olmuĢtur. Rahipler salgın süresince hastaların 

yanından ayrılmamıĢ, onlardan kaçıp uzaklaĢmamıĢlardır. Sürekli olarak onlara 

manevi destek olmuĢlar ve yazmıĢ oldukları çeĢitli muska ve yazılarla onları teselli 

etmeye çalıĢmıĢlardır. Bu reçetelerin iĢe yarayacağına inanan halk, manevi olarak 

daha rahat hareket etmiĢ ve morallerini yüksek tutmaya çalıĢmıĢlardır. Aslında 

rahipler, Avrupa topraklarını vuran vebanın Ġlahi bir uyarı olduğunu belirterek 

insanları sürekli olarak tövbe etmeye davet etmiĢlerdir. Buna krallar dahi inanmıĢ ve 

rahiplerin ne Ģekilde hareket edeceklerini dikkatli bir Ģekilde takip ederek onların hal 

ve tavırlarına göre kendi hayatlarını Ģekillendirmeye çalıĢmıĢlardır. Bu düĢüncenin 

neticesi olarak da ―Haç Kardeşliği‖ diye bir grup teĢekkül etmiĢ, birbirlerini 

kamçılamak suretiyle günahlarında arınmaya çalıĢmıĢlardır459.  

Cemaatler, günlük yaĢamın içinde sürekli insanlarla iç içe yaĢıyor ve cemaat 

merkezlerinde insanlar sürekli bir araya geliyorlardı. ġiddetli veba salgınlarına 

rağmen, camiler ve sosyal alanlarda sürekli kalabalıklar oluĢuyor ve salgının 

yayılmasını engellemek için kalabalığın azaltılması gibi önlemler alınmıyordu. Bu 

durum, bulaĢıcı bir salgın olan vebanın daha fazla yayılmasına katkıda bulunuyordu. 

Özellikle Ģiddetli salgın dönemlerinde, insanların toplu dua etmek için camilere 

gitmelerinin, vebanın seyrini ve yayılmasını etkilediğini düĢünüyoruz. Nitekim 

salgın hastalıklar alanındaki çalıĢmalarıyla bilinen Michael Dols; 

Henüz hasta olmayanlar her gün mahalle camisine gidiyor ve duaların tümünün kesintisiz 

okunmasını sağlıyorlardı. Camilere asılan ölü listeleri her sabah yenileniyor, hayatta olanlar 

vasiyetlerini hazırlıyor ve ecellerini bekliyorlardı. Buna ek olarak kentteki bütün camilerde, 

hatta dıĢarıda çölde bile vebanın sona ermesi için toplu yakarıĢlarda bulunuyorlardı
460

. 

Ġnsanların salgın dönemlerinde bile bir araya gelip toplu Ģekilde dua ettiklerini ve bu 

sebepten dolayı vebanın daha fazla yayılmasında etkili olduğunu göstermektedir.  

                                                 
458

 Ayalon, Osmanlı İmparatorluğu‘nda Afetler. s. 115-119. 
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 Nikiforuk, Mahşerin Dördüncü Atlısı: Salgın ve Bulaşıcı Hastalıklar Tarihi . s. 73-76. 
460

 Michael Dols, Black Death in the Midlle East, (New Jersy: NJ, Princeton University, 1977). s. 236-
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Elçiler genellikle toplu duaların, salgınların çok Ģiddetlendiği ve ölü sayısının bine 

yaklaĢtığı zamanlarda yapıldığını yazarlar. Alfred C. Wood; ―İstanbul‘da her gün 

şehir kapısından binlerce ceset gömülmek için çıkartılmaya başlayıncaya kadar, 

kurtuluş için toplu dua etmeye bile gerek duyulmuyordu‖ diye ifade eder461. Özellikle 

büyük camilerin imamlarına gönderilen fermanlarda yer alan ―tâ‗ûn hastalığın kesret 

üzere olub‖ ifadesi de salgının Ģiddetlendiği bir dönemi yansıtmaktadır. 1726 tarihli 

bir belgede taunun Ģiddetlendiği ve bunun ortadan kalkması için toplu duaya çıkıldığı 

görülmektedir.  Belgede; 

Tâ„ûn hastalığı kesret üzre olup mütemâdî oldukda cevâmi„-i Ģerîfede sûre-i Ahkāf-ı Ģerîfe 

kırâatine müdâvemet ile müddet-i kalîlede mündefi„ olduğu mütehakkık olmağla mukaddemâ 

câmi„lerde ne vakitle [ve] ne vechile kırâat oluna gelmiĢ [ise] yine ol vechile kırâat eylemek 

üzre tenbîhi lâzım gelenleri getirip gereği gibi tenbîh ve te‟kîd eyleyesiz deyû buyruldu
462

.  

Fermanda büyük camilerde görevli olan imamlara toplu bir Ģekilde dua etmeleri 

emredilmiĢtir. Aslında, hem Osmanlı toplumu hem de devlet görevlilerinin bilmeden 

bu yolla vebanın daha da Ģiddetlenmesine neden olduklarını söyleyebiliriz. 

Müslümanlar genellikle dini bayramlarda ve dini günlerdeki kutlamaları toplu 

Ģekilde icra etmektedirler. Salgınların bu dini günlere denk gelmesi, onların toplu bir 

Ģekilde bu kutlamalara katılmalarına engel teĢkil etmiyordu. Bu sadece sıradan halk 

için geçerli olan bir durum değildi. Özellikle doğal afetlerin olduğu dönemlerde ve 

devletin içinde bulunduğu zor zamanlarda bu tür etkinlikler devlet erkânıyla birlikte 

yapılmakta olup mümkün derece Ģehirde bulunan herkes buna iĢtirak etmeye 

çalıĢırdı. Bu da vebanın yayılmasında önemli bir etkendi. Bu hem toplumsal 

kaynaĢmayı sağlar hem de halkın sinirlerini yatıĢtırmaya yardımcı olurdu463. 

BaĢkentte 1731 senesinde patlak veren bir veba salgını vardı464. Öyle ki bu sene 

Ģehirde çıkan veba465, 1733 senesinin yaz mevsimini gösterdiğinde Ģiddetlenerek çok 
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 Alfred C. Wood, Levant Kumpanyası Tarihi, çev. Çiğdem Erkal Ġpek, (Ankara: Doğu Batı 

Yayınları, 2013). s. 311-312. 
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 Yılmaz, İstanbul Kadı Sicilleri İstanbul Mahkemesi 24 Numaralı Sicil (H. 1138 -1151/M.1726-

1738). s. 40. 
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 M. Orhan Bayrak, İstanbul Tarihi, M.Ö. 657‘den Bugüne Kadar 26 Asırlık  Son Roma, Bizans, 

Osmanlı ve Cumhuriyet Dönemleri, (Ġstanbul: Ġnkılap Kitabevi, 1996). s. 89. 
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 Yılmaz, Bab Mahkemesi 151 Numaralı Sicil (H. 1143-1144 / M. 1731). s. 101. 
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 1731 senesinde Ģehirde vebanın olduğunu 151 numaralı Bab Mahkemesi kayıtlarından ulaĢıyoruz. 
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daha yıkıcı bir hal almaya baĢladı. Kurban bayramının vebanın olduğu yaz ayına 

denk gelmesi ve dolayısıyla Ģehirde düzenlenen eğlenceler, vebanın Ģehir geneline 

yayılmasına neden oldu. Salgın devrin veziriazamı olan Ali PaĢa‟nın sarayına 

ulaĢmıĢ, kendi hanesinden ve çevresinden çok yüksek ölümlere neden oldu. Salgında 

vermiĢ olduğu ilk can çok yakın arkadaĢı olan Gazi Ahmed Ağa oldu466. Yaz ayında 

kurban bayramı Ģenlikleri sırasında Taksim meydanında sergilenen güreĢ 

müsabakasından birkaç gün sonra Gazi Ahmed Ağa vebadan hayatını kaybetti. 

ġiddetlenen salgın artık önü alınamaz bir hal alıp her evden nice canlar almaya 

baĢlamıĢtır. Öyle ki Hekimoğlu Ali PaĢa‟nın sarayında yüksek ölümlere neden 

olmuĢtur467. 

Hac mevsimlerinin de vebanın yayılması ve bir yerden baĢka bir yere taĢınmasında 

aktif bir rol oynadığını söyleyebiliriz. Nitekim es-Seyyid EĢ-ġeyh Mehemmed 

ġerefüddin Efendi, o sene hacca gidip gelir. DönüĢte vebaya yakalanıp ölür. Onun 

vebadan ölümü Ģu Ģekilde belirtilmektedir;  

Kafîle-i hüccâc ile Mekke-i Mükerreme‟ye bi‟l-vusûl fariza-i hacc-ı Ģerîfi baʽde‟l-edâ 

hüccâc-ı hidâyet-minhâc ile ġam tarafından Burusa‟ya dâhil ve 1146 (1734)‟de tekyesine 

vâsıl olmuĢtur. Tekye‟ye vusulünü müteʽâkiben tâʽûn rahatsızlığına uğrayıp yirmi beĢ gün 

mürûrunda bir Cumʽa gecesi zikr ü tevhîd ederek tekyegâh-ı bekâya nakl eylemiĢtir
468

. 

Dolayısıyla buradan da görüldüğü üzere, o dönemde hac etkinliğinin veba salgınının 

bulaĢıp yayılmasında etkili olduğu anlaĢılmaktadır. Dini faaliyetler bir taraftan salgın 

esnasında ve de vebanın olmadığı dönemlerde bakıma muhtaç insanların iĢlerinde 

büyük yardımlar sağlarken diğer taraftan da vebalı dönemlerde salgının yayılmasında 

önemli bir rol oynadığı anlaĢılmaktadır.  

 

 

  

                                                                                                                                          
ve semen-i mezbûru geri taleb ederim deyü tesâddî eylediğ‖ ibaresi göstermektedir. Ahmed ÇavuĢ 

adlı bir kiĢinin veba hastalığına yakalandığını bildiği halde, almıĢ olduğu cariyesinin ölümünden sonra 

ödediği parayı geri talep etmek üzere mahkemeye baĢvurduğunu görmekteyiz. Veba hastalığına 

yakalanmıĢ bir cariyenin satın alınması, o dönemde toplumun bu hastalığa yaklaĢımını göstermesi 

açısından önemlidir. Yılmaz, ed., Bab Mahkemesi 151 Numaralı Sicil (H. 1143-1144 / M. 1731). s. 
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ÜÇÜNCÜ BÖLÜM 

18. YÜZYILDA ĠSTANBUL’DA VEBAYA KARġI ALINAN TEDBĠRLER 

3.1. Osmanlı Devleti’nde Ġlk Karantina TeĢebbüsleri ve Uygulamaları  

Osmanlı Devleti‟nde ilk ciddi karantina uygulaması Sultan II. Mahmud döneminde 

1831 senesinde Ġstanbul Boğazı‟nda tatbik edilmiĢtir469. Osmanlı Devleti‟nin 

karantina uygulamasını ancak 1831 gibi çok geç bir dönemde baĢlatmıĢ olması ise 

anlaĢılır bir durum değildir. Ancak her ne kadar Osmanlı Devleti‟nde ilk ciddi 

karantina uygulaması bu tarihte olmuĢ olsa bile Osmanlıların nizami olmayan 

birtakım karantina uygulamalarında bulunduklarını söyleyebiliriz. Nitekim karantina 

uygulamalarından önce Osmanlı Devleti‟nde cüzzam hastalarının halktan tecrid 

edildiği bilinen bir durumdur470.  

Osmanlı Türkçesinde karantina uygulamasına ―usul-i tahaffuz‖ karantina yerlerine 

ise ―tahaffuzhane‖ denilirdi471. Bu karantina merkezleri Osmanlı topraklarında 

meydana gelen salgın hastalıklarla mücadele etmek için kuruldu472. Hastalığa 

yakalananların belli bir süre zarfında karantina yerlerinde tutularak, baĢka yerlere 

hastalığın yayılmasının önüne geçilmeye çalıĢıldı473. 
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 Sarıyıldız, Hicaz Karantina Teşkilâtı (1865-1914). s. 5. 
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 1178/1765 tarihli bir belgede Küre-i Nühas‟a bağlı ÖdemiĢ köyünde cüzzam hastalığına 
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Karantina uygulamalarının baĢında öncelikle temizlik gelir. Hasta olan insanların 

kıyafetlerinin vebalı pireden arındırılması gerekmektedir. Bu yüzden vebalılardan 

kalan kıyafetlerin halk arasında kullanılması vebanın yayılmasında önemli bir 

etkendi474. Bu sebepten karantina uygulamalarında vebalıların ve vebadan ölmüĢ 

olanların kıyafetleri imha edilmiĢtir.  

Ġstanbul‟da karantinanın uygulandığına dair ilk bilgiyi veren Dr. Mackenzie‟dir. 

1751‟deki veba sırasında Ģehirde bulunan Mackenzie, Ģehirde ve Osmanlı 

topraklarında sert bir karantinadan bahsetmekte ve “Doktorlar da dâhil olmak üzere, 

hastalarla veya enfekte olmuş yerlerde bulunan herkes kırk gün karantinada kalmak 

zorunda‖ diye yazar475. Ancak bu Ģekilde bir bilgiyi devrin kaynaklarında ya da 

baĢka bir dönem kaynaklarında bulamıyoruz. Bundan dolayı onun karantina olarak 

bahsettiği uygulamanın Ģahsi bir tedbir mi yoksa devlet tarafından uygulamaya 

konulan bir karantina mı olup olmadığını bilemiyoruz. Bunun dıĢında yine Osmanlı 

Devleti‟nde çeĢitli karantina çalıĢmaları olduğunu kaynaklar belirtmektedir. Örneğin 

1757-1763 yıllarında sadrazam olan Ragıb PaĢa tarafından düĢünüldü. Ancak Ragıb 

PaĢa‟nın 1763‟te ölmesiyle bu giriĢimi sonuçsuz kaldı. Osmanlı kaynakları bu 

giriĢim hakkında herhangi bir malumat vermezken, yabancı kaynaklar bu tür bir 

çalıĢmanın olduğunu ancak bireysel bir giriĢim olduğu için PaĢa‟nın ölümüyle 

baĢarısızlıkla sonuçlandığını yazarlar. Örneğin James Dallaway, Sultan III. 

Mustafa‟nın veziri olan Ragıb PaĢa‟nın, veba hastalığına yakalananlar için barınak 

sağlamak ve salgının Ġstanbul‟daki etkisini en azından azaltmak için Antigone‟de 

(Burgaz Adası) bir karantina merkezi kurma niyetinde olduğunu belirtir. Ancak 

1763‟te ölümüyle bu giriĢimi sonuçsuz kaldı diye ifade etmektedir476. Eğer bu 

giriĢim baĢarılı olsaydı, Osmanlı için önemli sonuçlar doğurabilirdi. Ragıb PaĢa‟nın 
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bu giriĢiminden çok öncelere kadar giden küçük çaplı çeĢitli giriĢimlerin olduğu 

görülmektedir. Ancak bunlar devlet tarafından değil, çoğunlukla bölge yöneticileri 

tarafından tatbik edilmiĢ olan küçük çaplı uygulamalardı.  

III. Selim, Batı düĢünce yapısına ve yaĢamına önem veren bir padiĢahtı. Ġstanbul‟da 

bir karantina merkezi kurmaya çalıĢtı ancak çabaları yetersiz kaldı. Fransa‟nın 

modernleĢmesine yakından takip eden Sultan Selim, ülkesini modernleĢtirmek için 

Fransa‟yı örnek aldı. ġehirde kurduğu sağlık merkezinde Fransız mimarları, 

mühendisleri ve doktorlarıyla etkileĢim içinde çalıĢtı. Napolyon‟un Kahire ve 

Ġskenderiye‟de kurduğu sağlık ve karantina merkezlerini örnek alarak benzer bir 

yaklaĢımı Ġstanbul‟da uygulamaya çalıĢtı477. III. Selim‟in veba ile ilgili aldığı en 

önemli kararlardan biri, Yedikule dıĢında Rumlara ait olan hastanenin veba 

araĢtırmaları yapan Ġtalyan doktorlara tahsis etmesidir. Osmanlı‟da veba için böyle 

bir araĢtırmanın yapıldığı ilk dönem olarak bilinir. III. Selim‟den önce Osmanlı tıp 

dünyasında benzer bir çalıĢma yapılmamıĢtır. Bu nedenle Sultan Selim‟in, veba ile 

ilgili araĢtırmalara destek vermesi ve doktorlara kolaylık sağlaması, Osmanlı tıbbı 

için önemli bir geliĢme olmuĢtur. Ġtalyan doktorlar, sadece insanlar arasında yayılan 

veba salgınlarıyla değil, aynı zamanda Anadolu‟da sığır vebasıyla ilgili çeĢitli 

bölgelerde incelemeler de yaptılar478.  

Osmanlı Devleti‟nin modernleĢmesiyle birlikte halk sağlığı da önemli bir konu 

haline geldi ve Osmanlı toplumunun hastalıklara ―kaderci‖ bir anlam yüklemeleriyle 

mücadele edildi. II. Mahmud dönemi ile birlikte hastalıklarla Avrupa tarzı 

mücadeleye geçildi479. PadiĢah, Osmanlı topraklarında karantina sisteminin 

uygulanmasını destekledi ve saray halkı için de karantina uygulamaları getirildi. 

Osmanlı Devleti‟nde karantina uygulamaları 19. yüzyılda kurumsallaĢmaya 

baĢladı480. Avusturya‟dan gelen yabancı uzmanların da katkılarıyla halk sağlığı 

hizmetleri geliĢtirilmeye çalıĢıldı. Karantina teĢkilatı kurulup baĢına dönemin 

hekimbaĢılarından Abdülhak Molla Efendi481 getirildi ve Avusturyalı Doktor Minas 
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 Panzac, Osmanlı İmparatorluğu‘nda Veba: 1700-1850. s. 200-206; Raczynski, Edward 
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teĢkilatta yerini aldı482. Yabancı ülkelerin salgın hastalıkların kaynağı olarak Osmanlı 

topraklarını görmesi nedeniyle baskılar arttı ve teĢkilatta yabancı ülke temsilcileri 

görev almaya baĢladı. Osmanlı karantina teĢkilatında 14 yabancı üyeye karĢın Türk 

üye sayısı sadece ikidir483. Karantina teĢkilatı, Hariciye Nazırlığının bünyesinde 

çalıĢmaya baĢladı. Karantina teĢkilatında ilerleyen yıllarda Avusturyalı Dr. Nauner, 

Dr. Bernard, padiĢahın özel doktoru Dr. MacCarthy ve Dr. Mayer da teĢkilatta yer 

aldılar.  

19. asır öncesinde neden karantina uygulanmadığı önemli bir sorun olarak karĢımıza 

çıkmaktadır. Sürekli olarak veba salgınlarına maruz kalan bir ülkede neden karantina 

uygulanmadığı ise sürekli olarak sorgulanan bir vakadır. Ancak buna dair net bir 

cevap vermek Ģu aĢamada mümkün görünmemektedir. Devlet, resmi olarak 

karantinayı uygulamamıĢ olsa bile, bölge yöneticilerinin kendi inisiyatiflerince çeĢitli 

önlemler almaya çalıĢtıkları anlaĢılmaktadır. Örneğin Ġtalyalı bir yazar ve gezgin olan 

Giovanni Mariti 1760 senesinde Kıbrıs‟ta bulunmuĢ olduğu sırada meydana gelen bir 

veba olayını sırasında uygulanan karantina önlemini Ģöyle belirtir; ―Levant‘ta salgın 

olan limandan ayrılan bir Avrupa gemisi, diğer Türk limanlarına bile gitse, her 

zaman sağlık belgesi almalıdır. Bunu yapamadığı hallerde, kaptan varış limanında 

kıyıyla iletişim kurmadan önce, eğer varsa konsolosu bilgilendirmeli ve onun 

emirlerine itaat etmelidir‖484.  

Mariti‟nin yukarıda izah ettiği üzere erken dönem Osmanlı topraklarında karantina 

uygulanmamıĢ olsa bile bölge yöneticileri ve konsolosluk görevlilerinin inisiyatif 

alarak tatbik etmiĢ oldukları bir karantina önlemi olduğu anlaĢılmaktadır. D‟Ohsson; 

―aklı başında birçok vatandaş tedbirler alma mecburiyetini hissetmekle ama hem 

ekseriyetin peşin hükmine muhatap olmaktan çekindiği, hem de salgına karşı yeterli 

tedbirleri alma imkânından mahrum olduğu için, buna muvaffak olamamaktadır‖485 

diye yazmaktadır. Aslında bu sözler aynı zamanda Ģehir sakinlerinin bir Ģekilde 

tedbir almaya çalıĢtıklarını göstermektedir. 

16. ve 18. asra ait belgelerde bazı yerlerde dar çerçevede bile olsa karantinanın 

uygulandığını göstermektedir. Ġlkin 1566 senesinde Sakız Adası‟nda tatbik edildiği 
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görülmektedir. Sakız Adası‟na gelen tacirler, vebalı yerlerden geldikleri gerekçesiyle 

25 gün boyunca hapsedilmiĢ ve her gün için ikiĢer akçe ödemeye zorlanmıĢlardır. 

Buna dair Ġstanbul‟a Ģikâyet edildiği gelen fermanda görülmektedir. Nitekim belgede 

böyle bir uygulamanın neyden dolayı yapıldığına dair cevap verilmesi emredilmiĢtir. 

Buna mukabil ada yöneticisi bunun yeni bir uygulama olmadığını, veba salgınlarına 

karĢı eskiden beri tatbik edegeldikleri bir usul olduğunu belirtir. Bunun üzerine, 

gelen fermanda bu usulün yasaklanmasına dair bir emir söz konusu olmamakla 

birlikte, bundan sonra Müslümanların hapsedilmemesi ancak uygun bir yerde 

bekletilmeleri ferman edilmiĢtir. Dolayısıyla belgeden anlaĢıldığı üzere daha bu 

dönemde Osmanlı Devleti‟nin bir toprağı olan Sakız Adası‟nda karantina uygulaması 

tatbik edilmiĢtir486. 1579 tarihli bir belgede ise Mısır Ġskenderiye yöneticilerine 

gönderilen bir fermanda limanda durmakta olan gemilerin bölgede meydana gelen 

veba salgınlarından dolayı çıkıĢlarına izin verilmediği anlaĢılmaktadır. Belgede;  

Ġskenderiye Beyi Receb Bey‟e hüküm ki, mektûb gönderüp Ġs kenderiye‟de olan kadırgaların 

tedârüki görülmek için bu yıl Ġskenderiye‟de ve Mısır‟da ziyâde tâ‟ûn olmağla, Mayıs 

evâsıtına varınca gemiler donadılmayüp hüccâc ve tüccâr tâ‟ifesi ve sâbıkâ Mısır kâdîsı ve 

südde-i sa‟âdetime gelecek ahâlî dahî gelmeyüp ve kapucı tâ‟ifesinden ve gayrıdan bu cânibe 

geldüklerinde arza müte‟allık nice dil-âzârlık iderler deyü bildirmiĢsin…
487

. 

 Belgede görüldüğü üzere Mısır ve Ġskenderiye‟de patlak veren veba salgınından 

dolayı Ġskenderiye yöneticisi olan Receb Bey oradan Ġstanbul‟a gelecek olan 

gemilerin çıkıĢına izin vermemek suretiyle engellemiĢtir. Her ne kadar resmi olarak 

bir karantina kurulamamıĢ olsa da burada göstermiĢ olduğu uygulama adı 

konulmamıĢ bir karantinanın tatbikidir. Receb Bey, gemilerin çıkıĢlarına izin 

                                                 
486

 Belgede, ―Mehemmed Beye hüküm ki mektûb gönderip Sakız cezîresine varan tüccâr tâ‘ifesi 
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vermediğinden dolayı tüccar taifesinin malına zarar gelmiĢ ve zamanında gelmesi 

gereken hacılar gelememiĢlerdir488.  

1600‟lerin baĢında Ġstanbul‟da Ġngiliz elçisinin yardımcısı olarak bulunan Robert 

Withers‟in Ġstanbul‟daki hastalıklar ve alınan önlemler hakkında vermiĢ olduğu bilgi 

oldukça önemlidir. Kendisi, sarayda birilerinin hastalandığı zaman acilen herkesten 

tecrit edilerek tedavi edildiğinden söz etmektedir. Batıda karantina için kullanılan 

―lazaretta‖ terimi, karantina uygulamasını doğrudan göstermesi bakımından büyük 

önem taĢımaktadır. Withers, sarayda hastalanan bir kiĢinin ne Ģekilde tedavi altına 

alındığını Ģu sözlerle ifade eder;  

Sarayda sıradan bir kiĢi hastalandığı zaman, derhal odasından kumaĢlarla örtülü olarak, elle 

çekilen bir araba ile hastahaneye ya da Lazarreta‟ya taĢınır ve orada Türk yöntemiyle tedavi 

edilir, tamamıyla tecrit edilir (hekim ve eczacı dıĢında), kendisiyle konuĢmaya çok güçlükle 

gelinir; iyileĢince aynı yöntemle eski odasına götürülür
489

.  

Dolayısıyla müellifin burada bahsetmiĢ olduğu Ģey tamamen karantinanın 

uygulandığıdır. Aslında dini olarak da karantina uygulamasına karĢı herhangi bir 

engel yoktu. Zaten daha o dönemde âlimler de veba salgınları zamanında hastalıktan 

korunmak için vebalı bölgeyi terk etmenin caiz olduğuna dair fetvalar vermiĢlerdi. 

Nitekim veba salgınları çıktığında bundan kaçmanın caiz olup olmaması ile ilgili Ebu 

Suud Efendi‟ye sorulan bir soru karĢısında “Hak teʻâlâ hazretinin kahrından lütfuna ilticâ 

etmek niyeti ve i‘tikâdı ile câizdir” cevabını vererek vebanın ortadan kalkması için buna 

karĢı önlem almanın meĢru olduğunu ve vebanın defi için çalıĢmanın gerekli 

olduğunu ifade etmiĢtir490. Dolayısıyla Osmanlı toplumunun bütünüyle kaderci bir 

anlayıĢa sahip olduğunu ileri sürmek toplumun vebaya karĢı tepkisi hakkında yeterli 

bir argüman değildir491. ġehirde vebanın çıkıp yayılmasının tamamıyla Türklerin 
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kadercilik anlayıĢına verilemeyeceğini söyleyen araĢtırmacılardan biri de Ġngiliz 

tüccar Thomas Thornton‟dur. 1793-1807 yılları arasında Ġstanbul‟da yaĢamıĢ olan 

Ġngiliz tacir, eserinde kader ile ilgili açmıĢ olduğu bahiste Türklerin kaderciliği 

hakkında;  

Kadercilik anlayıĢı, bir salgın hastalığın yayılmasını engellemek için gerekli önlemleri 

almaları gerektiğinde, yapısal özellikleri olan tembellikleriyle de birleĢerek çok etkili 

olmaktadır, ancak yakın ve gerçek bir tehlikeye karĢı koymaları gerektiğinde ise çok daha 

etkisizdir. Salgın hastalığın etkisine açık olmalarında kayıtsız kalmaktadırlar ama 

düĢmanların ateĢinden ya da süngüsünden kurtulmak için kendilerin i, aĢılması imkânsız 

taĢkın sulara atmıĢlardır
492

.  

Bu Ģekilde bir değerlendirmede bulunan Thornton, Müslüman toplumunun bütün 

fiillerini eğer kadercilik ile değerlendirirsek karĢılaĢmıĢ oldukları diğer problemler 

karĢısında neden böyle bir tavır takınmadıkları, ellerinden gelen her türlü mücadeleyi 

vermekten geri durmadıklarını belirterek onların veba karĢısındaki bu tutumlarının 

saf bir kaderci anlayıĢla açıklanamayacağını belirtir.  

1699-1700 yıllarında Belgrad‟da meydana gelen Ģiddetli veba salgını büyük ölümlere 

yol açtı. Moralı Ali PaĢa kalede vebadan ölen askerlerin yıkanması, gasil edilmesi ve 

Ġslami defin iĢlemlerinin içeride yapılmasına izin vermedi493. Aynı olay 

Nusretnâme‟de Ģöyle verilmektedir; ―Bi-emrillâhi teʽâlâ şehr-i Belgrad‘a tâʽûn 

musallat olmağla vâlî-i vilâyet vezîr-i dilîr Moralı Ali Paşa kalʽada urılanı taşra 

sürüp ve fevt olanı içerüde gasl itdirtmeyüp taşra itti…‖494. Ali PaĢa‟nın burada 

tatbik etmiĢ olduğu Ģey tam karantina olarak nitelendirilemese bile vebaya karĢı kale 

halkını muhafazaya çalıĢtığı söylenebilir. Bu da Ali PaĢa‟nın vebanın 
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bulaĢıcılığından haberi olduğunu ve salgına karĢı kendince mücadele etmeye 

çalıĢtığını gösterir. Dolayısıyla vebanın kale içinde ve askerler arasında yayılmaması 

için böyle bir yönteme baĢvurduğu anlaĢılmaktadır.  

18. asırda karantina uygulandığına dair en net ve belki de en önemli olay ise 

Mısır‟dan gelen vebalı bir geminin Seddülbahir‟de karantinaya alınmasıdır. 

1135/1723 tarihli belgede Mısır‟dan gelen vebalı gemilerin durdurulması ve 

karantinaya alınması Ģu Ģekilde emredilmiĢtir; 

Seddü‟l Bahr muhâfızı paĢaya ve kâdısına ve dizdârına hüküm ki; Hâlâ cânib -i Mısır‟dan 

âsitâne-i devlete gelmek üzere çıkan Simidoğlu kalyonuna süvâr olanların ekseri bi-emrillâhi 

teʽâlâ maraz-ı hâ‟ile-i vebâ ile ʽazm-ı ʽukbâ edip ve maraz-ı mezkûr-ı sârî bâ emrillâhi teʽâlâ 

ʽâmme-i ʽulemânın zâhil oldukları mesâ‟ilden olmağla kalyon-ı mezbûru ve gerek sâir sefâin-

i mütetâbi̔ ayı Boğaz içine dühûlden mukaddem tefahhus ve tahassüs edip vâki̔  ise ol tarikde 

meks ettirilip sıhhat ve hakikatı tevcihle ise arz ve i̔ lâm etmeniz bâbında fermân 

yazılmıĢtır
495

. 

 Seddü‟l Bahr muhafızlarına gönderilmiĢ olan bu fermanda Mısır‟dan gelen 

gemilerde bulunan mürettebatın vebalı olduğu belirtilmiĢ ve dolayısıyla bunların 

hiçbir Ģekilde Ġstanbul‟a gelmelerine izin verilmemesi, müsait bir yerde gözetim 

altına alınarak vebadan tamamen arındırılana kadar geçiĢlerine izin verilmemesi 

emredilmiĢtir. Angelico Maria Müller, 1726 yılının Ağustos ayından Eylül‟ün 

26‟sına kadar Ġstanbul‟da kalmıĢ ve ardından Ġzmir‟e yolculuk etmiĢtir. Ġstanbul‟da 

bulunduğu süre zarfında Ģehirde bir veba salgını olduğundan bahsederek, salgın 

nedeniyle gelen ve giden gemilerin olmadığını belirtmektedir. Bu durum, salgın 

dönemlerinde Ģehre daha az geminin geldiğini göstermektedir496. Bu tür veba salgını 

dönemlerinde gemilerin gelip gitmemesi akla buraya yakın bir yerlerde karantinanın 

uygulandığı ihtimalini getirmektedir. Aynı durumu Dr. Mackenzie de belirtir. 

Ġstanbul‟da sert bir salgının yaĢandığı 1751 tarihli bir mektubunda üç yıldır 

Ġstanbul‟da Hollanda gemilerinin görünmediğini yazar ancak sebebini 

belirtmemektedir497. Aslında bu tür karantina uygulamalarının sadece Ġstanbul‟da 

değil, Osmanlı coğrafyasının birçok yerinde tatbik edildiği anlaĢılmaktadır. 

1144/1732 tarihinde, Osijek Generali Kalpora‟dan KobaĢ Voyvodası Yodo‟ya gelen 
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mektuba göre, Rusya topraklarında veba salgınları görüldüğü için Bosna yöneticisi 

benzer bir karantina uygulamasına gitmiĢtir. Mektupta, Bosna Eyaleti‟nde hükümet 

ve düzen ile ilgili olarak, hastalık nedeniyle Bosna‟ya giriĢ çıkıĢların yasaklandığı ve 

reaya ile tüccara zarar verenlerin cezalandırılacağı bildirilmiĢtir498. 

Ġsveç gezgin Frederick Hasselquist, 1749-52 yılları arasında Ġzmir, Ġstanbul ve çeĢitli 

Osmanlı topraklarında bulundu. Ġzmir‟de olduğu 1751 senesinde Ģehirdeki 

doktorlarla görüĢüp, hastalık hakkında malumat almak ve vebaya yakalananlara ne 

tür bir tedavi uyguladığına dair bilgi edinmek istediğini belirtir. Ancak görüĢmüĢ 

olduğu doktorun ―ne kendisinin ne de meslektaşlarının bu konuda bir şey 

bilmediğini, çünkü sıkı bir şekilde kapatılmış olduklarını ve hastalıktan etkilenen 

kişilerle her türlü iletişimden uzak tutulduklarını‖ yazar499. Kendilerini kırk gün 

karantinaya tabi tuttuklarını da açık bir Ģekilde belirtmektedir. Dolayısıyla buradaki 

durum da veba esnasında halkın bir tür karantinaya girdiği açıktır. 

Yukarıda da izah edilmeye çalıĢıldığı üzere Osmanlı yöneticileri çeĢitli Ģekil ve 

yöntemlerle kendi güçleri çerçevesinde karantinayı tatbik etmeye çalıĢmıĢlardır. 

Sadece Osmanlı yöneticileri değil aynı zamanda Osmanlı liman Ģehirlerinde ikamet 

eden yabancı ticaret görevlileri de gerek dıĢarıdan gelen gemileri ve gerekse Osmanlı 

topraklarından gönderilen gemileri kontrol etmiĢ ve karantinaya tabi tutmuĢlardır. 

1765 senesinde Kıbrıs‟ta bulunan gezgin Giovanni Mariti‟nin Ģu satırları karantina 

uygulamasına iĢaret etmektedir: 

Kıbrıs‟ta sağlık durumunun mükemmel olduğu bir zamanda, fazla yüklü olamayan Fransız 

teknesinde, Constantinople‟den(Ġstanbul) geliĢinde salgın hastalık ortaya çıktı. Gemide üç 

kiĢi dıĢında, mürettebattan sağ kalan yoktu. Konsolos, Kral adına bu üç kiĢinin karaya 

çıkmasını yasaklarken, sıkı bir karantina uyguladı
500

. 

Görüldüğü üzere Ġstanbul‟da meydana gelen veba salgını bir Fransız gemisiyle 

Kıbrıs Adası‟na taĢınmıĢtır. Ancak adanın almıĢ olduğu önlemlerden dolayı salgın 

                                                 
498

 ―Mukaddemâ gönderdiğiniz mektûbunuzun cevâbı siz dostumuza tahrîr olunmak üzere iken Bosna 

eyâletinde bâ emr-i hüdâ hastalık zuhûru sebebi ile bu tarafdan bir kimsene çasar memleketine 

gitmesün bu tarafda tenbiye eyledim deyü mektûbunuzda tahrîr ve iltimâs eylediğinizden 

mektûbunuzun cevâbı te‘hîre kalıp tahrîr ve iltimâsınız üzere İzvornik ve Tuzla ve Teşne ve Derbend ve 

Banaluka serhad kapdanlaruna muhkem tenbiye olunmuşdur‖ Sultan I. Mahmud dönemine denk 

gelen bu belgede görüldüğü üzere Rusya topraklarında vebanın olduğunu duyulması üzerine Bosna 

Eyaleti sınırlarında karantina uygulanmıĢtır. BOA.AE.SMHD.I.,nr.34-1982. 
499

 Hasselquist, Voyages And Travels İn the Levants, İn the Years 1749, 50, 51, 52 -Containing 

Observations in Natural History, Physick, Agriculture, and Commerce . s. 380. 
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 Mariti, 1760 Kıbrıs Adasına Yolculuk . s. 86. 
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adaya yayılmadan kıyıda durdurulmuĢtur. Yine Mariti Kıbrıs adasında uygulanmıĢ 

olan karantina tatbikini Ģu sözlerle ifade eder;  

Bu üç kiĢiden ikisi öldü. Kırk gün sonra, sağ kalan bu kiĢiye, beĢ gün sonra da tekneye 

pratika (sağlık belgesi) verildi. Gönüllüler tekneyi temizlemek ve kargoyu güneĢe sermek 

üzere gönderildi. Bu gönüllülerden biri kargoyu boĢaltırken öldü. Teknede ve yükünde, 

hastalığın tamamen kalktığı ortaya çıktı. Bütün bu tedbirler, sağlık durumunun  

mükemmelliğini koruduğu Kıbrıs‟ın kurtulduğunu ortaya koydu ve 1760 salgınından beri 

hiçbir plague (veba) vakasına rastlanmadı
501

. 

Bu Ģekilde adada konsolosluk görevlileri, gelen gemileri karantinaya almak suretiyle 

muhtemel büyük bir felaketin önüne geçmiĢ oldular. Fransız tüccar Pausadet‟in 2 

Temmuz 1778 tarihli raporunda ―veba…başkent ve civarını kasıp kavurdu. Herkesi 

kaçırttı; sonuçta işler tamamen yasaklandı…‖502 diye yazar. Dolayısıyla raporda da 

görüldüğü üzere bu tür Ģiddetli salgınlarda devletin Ģehirdeki iĢleri tamamen 

durdurduğu anlaĢılmaktadır.  

1781 tarihli bir belgede Rus sınır bölgelerinde sıkı bir karantinanın uygulandığı 

anlaĢılmaktadır503. Panzac‟ın anlatımıyla 1786 senesinden Hanya limanında vebalı 

gemilerin gelip gitmesine çok dikkat edildiği ve vebalı gemilerin limana girmesine 

izin verilmediği yazılmaktadır504. 1784 senesinde Ġstanbul‟da yine veba salgını 

görülüyordu. ġehirde bulunan Fransız General Andre Joseph de Lafitte Clave (1740-

1794), 23 Ekim 1784‟de ―İngiliz elçisi M. Gemis‘nin evinde beklenmedik bir biçimde 

vebaya rastlandı. Fransız elçilik sarayı kapatıldı‖ diye yazar505. General 4 Ekim 

1785 tarihli baĢka bir kaydında ise Yakup Efendi adında bir Osmanlı görevlisinin 

                                                 
501

 Mariti, 1760 Kıbrıs Adasına Yolculuk . s. 86. 
502

 Aktaran; Panzac, Osmanlı İmparatorluğu‘nda Veba: 1700-1850. s. 22. 
503

 Osmanlı-Rus Antlaşmaları 1700-1834, A.DVNS.DVE.d, 83/1 Numaralı Rûsiyye‘nin Ahidnâmesi 

Defteri, (Türkiye Cumhuriyeti CumhurbaĢkanlığı Devlet ArĢivleri BaĢkanlığı Yayın, 2019), 1700-

1834. s. 306. 
504

 Panzac, Fransız konsolosluk kayıtlarından elde etmiĢ olduğu belgede geçen kaptanın maruz 

kaldığı bir veba olayını Ģu sözlerle anlatmaktadır; ―Marsilya için Rodosto‘da (Tekirdağ) yün yükleyen, 

Kaptan Caffe‘in yönetimi altındaki La Magdelaine isimli çektiride geçen haziranda veba görüldü. 

İkinci kaptan, yazıcı ve üç tayfa Cirigo‘ya giderken yolda vebadan öldüler. Tayfalardan kalanı yardım 

istesinler diye Hanya yakınlarına bırakıldı. Hanya valisi geminin limana girmesine izin vermedi. 

Fakat M. De Laydet (konsolos) gemiyi buraya (İzmir) getirmeleri için, her birine yüz kuruş vermek 

şartıyla, altı Türkün gemiye binmeleri konusunda izin aldı… Diğer üç tayfa ve bir Türk, Hanya‘dan 

İstanbköy‘e (Kos) gelinceye kadar öldüler‖. Panzac, Osmanlı İmparatorluğu‘nda Veba: 1700-1850. s. 

69. 
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 Andre-Joseph Lafitte-Clave‘nin İstanbul Hatıraları ve Raporları (1784-1788), haz. Mustafa Kaçar, 

Bahar Gidersoy, (Ġstanbul: ĠTÜ Yayınevi, 2023).  s 44.  
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karantinadan çıktığını yazar506. Bu ifade, Ġstanbul‟da bu tarihte karantina 

uygulamasının mevcut olduğuna iĢaret etmektedir. Kırdaki bağında kimseyle 

görüĢmeden 15-20 gün zarfında tek baĢına kaldığını söyler. 

1798-1802 yılları arasında Ġstanbul ve çeĢitli Osmanlı topraklarında bulunmuĢ olan 

Ġngiltere ordu görevlisi William Wittman, Ġstanbul‟da karantinadan bahsetmektedir. 

Onun Ģehirde karantinanın varlığından bahsetmesi gerçekten çok önemli bir vakadır. 

Gerçi onun da bahsetmiĢ olduğu karantianın devlet eliyle mi yoksa bireysel mi 

olduğu hakkında pek bir bilgi bulamıyoruz. Fakat imparatorluğun baĢkentinde 

bireysel karantinanın olamayacağı, ancak devlet eliyle karantina uygulanabileceğini 

tahmin ediyoruz. Wittman, Ġstanbul‟a geldiği zaman en korktuğu Ģeyin veba salgını 

olduğunu belirtir. Bundan dolayı vebaya yakalanmamak için azami derecede dikkat 

etmeye çalıĢtığı anlaĢılmaktadır. Wittman vebaya yakalananların karantinaya 

alındığını Ģu Ģekilde yazar; 

Ġstanbul‟dan ayrılmadan önce korkunç bir salgının baĢlamasından korkuyordum. 

Tedirginliğim ayın 17‟sinde, kendi baĢıma gelen bir olayla arttı. Papuçlarımı tamirciye 

yollamıĢtım, adamın evinde veba baĢladığını sonradan öğrendim. O yüzden papuçlarım geri 

gelmedi. SoruĢturduğumda, tamircinin karantinaya alınmıĢ  evine bırakıldığını söylediler
507

. 

Nitekim Wittman, eserin baĢka bir yerinde ise Pera‟da vebanın bulaĢtığı bir evin 

karantinaya alındığını Ģu sözlerle ifade etmektedir, ―birkaç hafta önce Pera‘daki üç 

ev hâlâ karantinada ve kapalıydı‖ diyerek karantinanın usulüne uygun, en azından 

zamansal olarak uzun bir süre karantinaya tabi tutulduğunu bildirmektedir508. 

Buradan da 1799‟da Ġstanbul‟da karantina uygulandığı anlaĢılmaktadır.  

Polonyalı Kont Edward, 1812‟de Ġstanbul‟u kırıp geçiren veba salgını esnasında 

Sultan II. Mahmud‟un Üsküdar‟da bu hastalığa yakalananların götürülüp yatırıldığı 

özel evler inĢa ettiğinden bahsetmektedir. Asırlardan beridir Kur‘an‟ın hastalığa karĢı 

korunmanın hükmünün Müslümanlar tarafından yanlıĢ yorumlandığını belirten Kont 

Edward; 

Sultan Mahmud‟un, bu kadar yok edici ve böylesine derinlere kök salmıĢ olan batıl inançtan 

halkını kurtarmak gibi soylu bir niyeti olduğu anlaĢılıyor. Bu hükümdar 1812‟de miasma 

(veba) salgını kırıp geçirirken, Kur‟an‟ın kader hükmünü doğru anlamıyla baĢĢehrin halkına 
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ayrı bir fermanla (Kat-Szeryf/Hatt-ı ġerif) açıkladı ve Ġstanbul‟daki bulaĢıcı hastalığa 

yakalananların Üsküdar‟da bu amaçla hazırlanmıĢ evlere taĢınmasını emretti
509

.  

Görüldüğü üzere, Ġstanbul‟da genel bir karantina olmamıĢ olsa da salgından etkilenen 

ve vebaya yakalananların tedavisi için bir tür karantina odaları oluĢturulduğu 

anlaĢılmaktadır. 1812 salgını sırasında böyle bir uygulamanın olması, neden genel bir 

karantina uygulamasının yapılmadığını düĢündüren bir hadisedir.  

Devlet tarafından genel bir karantina uygulaması olmasa da bölge yöneticileri yazılı 

ve resmi olmayan kurallara bağlı olarak vebalı yerlerden gelen ve gidenlere karantina 

uygulamıĢlardır. Aynı Ģekilde, özellikle Ģiddetli salgın dönemlerinde Ġstanbul 

sakinlerinin belli bir kısmı Ģehri terk etmiĢ ve kendilerini korumaya çalıĢmıĢlardır. 

Bu nedenle, Ģimdiye kadar yaygın olarak dillendirilen ―Osmanlı toplumunun vebaya 

karşı korunmaya çalışmadıkları veya tepkisiz kaldıkları‖ gibi ifadeleri kısmen doğru 

olsa bile bütünüyle gerçeği yansıtmadığı söylenebilir510. Bu tür yorumların, bazı 

araĢtırmacıların sadece konsolosluk yazılarına dayanarak ya da Batılı gezginlerin 

raporlarından çıkarım yaparak, yalnızca Ģehri terk etmeyen Ģehir sakinlerini görerek, 

bilinçli ya da bilinçsiz bir Ģekilde geliĢtirdikleri yorumlar olarak düĢünülebilir511. 

Ancak yukarıda izah edilmeye çalıĢıldığı üzere, bunca kanıt varken bütün Osmanlı 

toplumunu kaderci bir düĢünceye hapsederek genelleme yapmak pek makul 

görünmemektedir. 

3.2. Salgın Esnasında PadiĢah ve Saray Halkının Durumu 

Batılı araĢtırmacıların birçoğu Ġstanbul‟da meydana gelen veba salgınlarında PadiĢah 

ve saray halkının yerlerini terk etmediklerini ileri sürmeyi tercih etmiĢlerdir. Fakat 

kaynaklar tam aksi bir durumu gösterirler512. Küçük çaplı salgınlarda PadiĢah ve 

saray halkı her ne kadar Ģehirden uzaklaĢmayı uygun görmemiĢ olsalar da büyük 

çaplı salgınlarda ya Ģehir dıĢına gitmeyi tercih ettiler ya da Ģehrin sessiz ve sakin 

sahil kısımlarına inĢa etmiĢ oldukları saraylarına gittiler513. 1143(1 Ekim 1730) 
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senesinde Ģehirde patlak veren salgın sırasında Sultan III. Ahmed‟in kızının hasta 

olduğu anlaĢılmaktadır. Hastalığının ne olduğuna dair herhangi bir bilgi verilmemiĢ 

olmakla birlikte Sultan‟ın kızının sarayı terk ettiği anlaĢılmaktadır514. Nitekim Sultan 

III. Ahmed 2 Ekim 1730 tarihli bir hatt-ı hümayunda ise Saray‟ında ―korkulacak bir 

hastalığın kalmadığını‖ yazar515. BaĢka bir belgede ise Sultan III. Ahmed, vezirine 

göndermiĢ olduğu bir hatt-ı Ģerifte BeĢiktaĢ ve Mevlevihane yakınlarında hastalığın 

olduğunu yazarak oralarda durmaması gerektiğini söyler516.  Ġnalcık da sultanlar ve 

beyzâdelerin, Ġstanbul surları dıĢında Halkalı, Florya, DavutpaĢa, Haliç‟in kuzey 

tarafında Karaağaç, PîrîpaĢa, KasımpaĢa, Kâğıthane, Boğaziçi ve Üsküdar‟da geniĢ 

ve bakımlı bahçe veya ormanların içine inĢa ettikleri saray ve yalıların sayısının 

önemli ölçüde arttığını yazar. Bu yerlerin seçkin mahallelerin çekirdeğini 

oluĢturduğunu, genellikle dinlenme ve av köĢkü olarak kullanıldığı gibi, yangın veya 

salgın gibi durumlar sırasında ikamet edilen ikinci bir ev olarak da hizmet ettiğini 

ifade eder517. Yukarıda verilen belge ve Ġnalcık‟ın açıklaması, veba salgınlarında 

Osmanlı padiĢah ve saray halkının Ģehrin dıĢına gittiklerine iĢaret etmektedir. 

Ġstanbul‟u etkileyen salgınlar sadece sıradan halkı değil, her kesimden insanı etkiledi 

ve birçok can kaybına neden oldu. Özellikle vebanın Ģiddetli dönemlerinde saray 

halkı da bundan etkilenmiĢ; hem padiĢahın kendi hanesi hem de sarayın diğer 

sakinleri vebaya maruz kalarak hayatlarını kaybetmiĢlerdir. 1111/1700‟de Ġstanbul‟da 

meydana gelen veba, saraya kadar ulaĢmıĢ ve padiĢahın bir Ģehzadesi bu salgında 

hayatını kaybetmiĢtir518. Hekimoğlu Ali PaĢa‟nın saray hekimlerinden olan babası 

Numan Efendi, bu salgında Ömer ismindeki çocuğunu vebaya kurban verir519. Bu 

salgın sırasında bir Ģehzadenin ve saray hekiminin oğlunun ölmesi, vebanın saraya 

sirayet ettiği anlamına gelir520. Ancak ev halkında veba bulunan bir Saray çalıĢanı, 

kendisi de bir taĢıyıcı olabileceği ihtimali üzerine Saray‟dan uzak tutulup 

tutulmadığına dair herhangi bir bilgiye ulaĢamadık.  
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1726 senesinde Ġstanbul‟da Ģiddetlenen veba PadiĢah‟ın saray değiĢtirmesine neden 

olur. Ġstanbul‟u vuran salgından kendilerini korumak amacıyla BeĢiktaĢ Sarayına 

taĢınmıĢ olan Saray halkı, birkaç yıl boyunca BeĢiktaĢ ve Karaağaç yazlık 

saraylarında yaĢamak zorunda kaldılar521. Ġstanbul‟da meydana gelen bu salgın 

sırasında padiĢah saray değiĢtirmek zorunda kaldı. Sadece padiĢahın değil belli ki 

diğer birçok devlet ileri gelenlerinin de yer değiĢtirmek zorunda kaldıkları 

anlaĢılmaktadır. Mür‘i‘t-tevârih‟de durum Ģu Ģekilde ifade edilmiĢtir, ―Ve bu sâlda 

İslâmbol‘da tâ‘ûn kesîr olup pâdişâh Beşiktaş Sarâyı‘na nakl itmiş idi‖522. Metinden 

görüldüğü üzere saray efradının BeĢiktaĢ Sarayı‟na taĢındıkları belirtilmiĢtir. Bu 

tarihte Ģehirde patlak veren salgın, Ģiddetli bir Ģekilde devam etti. Büyük ihtimalle 

veba saraya kadar ulaĢtı ki padiĢah ve ailesi baĢka bir saraya geçmek zorunda 

kaldılar. Bu salgına dair bir belgeden gerek padiĢahın gerekse ailesinin sarayı terk 

ederek Eyüp‟teki yalılarına gittikleri anlaĢılmaktadır523. 

1730 tarihinde Sultan III. Ahmed‟in, veziri Mehmed Bey‟e hitaben yazmıĢ olduğu bir 

fermanda, ―Beşiktâş ve Mevlevihâne kurbunda hastalık olduğunu yazmış idim eğer 

vâkiʽ ise anda olmanız münâsib değil nakil olunmak evlâdır‖  524 diyerek kendisini 

                                                 
521 Betül ĠpĢirli Argıt, Manumitted Female Slaves Of The Ottoman Imperial Harem (Sarayîs) In 

Eighteenth-Century İstanbul, (Doktora Tezi, Ġstanbul, Boğaziçi Üniversitesi, 2009). s. 64.; Yabancılara 

göre Istanbul‟da meydana gelen veba salgınlarında günlük ölü sayısı 900 ila 1000‟e ulaĢtığında 

padiĢahın fermanıyla büyük camilerde toplu dualara çıkıldığı belirtilmektedir. 4 Zilhicce 1138/3 

Ağustos 1726 tarihli bir belgede padiĢahın fermanıyla toplu duaya çıkıldığı anlaĢılmaktadır. 

Dolayısıyla o sene Ġstanbul‟da patlak veren salgının çok Ģiddetli olduğu söylenebilir. ―Bi emri Hudâ-

yı Hak tâ‗ûn hastalığı kesret üzre olup mütemâdî oldukda cevâmi‗-i şerîfede sûre-i Ahkāf-ı şerîfe 

kırâatine müdâvemet ile müddet-i kalîlede mündefi‗ olduğu mütehakkık olmağla mukaddemâ 

câmi‗lerde ne vakitle [ve] ne vechile kırâat oluna gelmiş [ise] yine ol vechile kırâat eylemek üzre 

tenbîhi lâzım gelenleri getirip gereği gibi tenbîh ve te‘kîd eyleyesiz deyû buyruldu‖, Yılmaz, İstanbul 

Mahkemesi 24 Numaralı Sicil (H. 1138-1151/M.1726-1738), c. 21, Hüküm. 7”, (ġeriyye Sicili, ĠSAM, 

2014). s. 40. 
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 Mustafa Öksüz, Şemʽdânizâde Fındıklılı Süleyman Efendi‘nin Mür‘it-Tevârîh Adlı Eserinin (180b-

345a) Tahlil ve Tenkidi Metni, (Yüksek Lisans Tezi, Ġstanbul, Mimar Sinan Güzel Sanatlar 

Üniversitesi, 2009). s. 369. 
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 Ġstanbul‟a gelmiĢ olan yabancı seyyah ve elçilerin bazıları her ne kadar Osmanlı Sultanının Ģehirde 

patlak veren salgınlardan kaçmadığını bildirmiĢ olsalar bile elimizdeki çeĢitli kaynaklar onların bu 

söylediklerini akim bırakmaktadır. Nitekim Erhan Afyoncu; ―III. Ahmed, İstanbul‘daki salgın 

hastalıklardan da ailesini korumak için gayret ediyordu. Özellikle veba salgınlarının şehri kasıp 

kavurduğu günlerde ailesinin tenha yerlerde bulunmalarını istiyordu…‖  diye yazar. Dolayısıyla 

birçok Avrupalı yazarın ileri sürdükleri gibi Osmanlı Sultanları Ģiddetli salgınlarda saraylarında 

durmamıĢlar, mümkün derece hem kendilerini hem de ailelerini vebadan muhafaza etmeye 

çalıĢmıĢlardır. Afyoncu, III. Ahmed‘in Hatt-ı Hümâyûnlarında Sultan ve Sağlık . s. 34-35. 
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 Afyoncu, III. Ahmed‘in Hatt-ı Hümâyûnlarında Sultan ve Sağlık . s. 77, 92.; Kaynaklarda genellikle 

Osmanlı padiĢahlarının sağlık durumlarına dair bilgilere ulaĢmak zordur. Ancak, özellikle III. Ahmed 

döneminde, öne çıkan belgeler ve Damat Ġbrahim PaĢa ile yazıĢmalar aracılığıyla, padiĢahın sağlık 

durumuyla ilgili çeĢitli bilgilere ulaĢmak mümkündür. Bu yazıĢmalarda, salgınlar, sarayda ortaya 
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salgına karĢı muhafaza etmesini ve hastalıklı bölgeden ayrılmasını ister. Bu tarihte 

meydana gelen salgından dolayı Sultan III. Ahmed‟in BeĢiktaĢ Saray‟ından Karaağaç 

Bahçesi‟ne taĢındığını öğrenmekteyiz525. Bazı zamanlarda saraya sirayet eden 

hastalıklar belgelere dahi yansımıĢlardır. Gerçi burada doğrudan doğruya veba 

olduğu belirtilmiyor fakat farklı kaynaklardan bu tarihte Ġstanbul‟da vebanın 

olduğunu görebiliyoruz. Sultan III. Ahmed‟in Zilhicce 1143(Temmuz 1731) tarihinde 

lalasına göndermiĢ olduğu hatt-ı hümayunda kızının hastalığına değinmiĢ ve 

lalasından onun sağlığı hakkında kendisine bilgi vermesini istemiĢtir. PadiĢah; 

Benim Lâlâm kızım nîcelerdir? Yedlerinde olan çıban nîce oldu ne tedbîr olunmuĢdur ve ne 

günü sarâylarına teĢrîf ederler? Yazıp bildiresin ve sen nîcesin mizâcın nicedir? Bi‟l-cümle 

yazıp bildiresin Eyüp Yalısı‟nın havâsı dahî ziyâde latîf bu perĢembe günü biz dahî sarâya 

gitmek için tasmîm oldu lakin tahvîl olmak ihtimâli dahî muhtemeldir. Kızımın gözlerinden 

öperim
526

. 

Belgede vebanın saraya sirayet etmesinden dolayı saray efradının dahi saraydan 

baĢka yerlere gittikleri anlaĢılmaktadır. Sürekli olarak veba salgınlarına maruz kalan 

Ġstanbul halkı, güç ve kudretlerinin yettiğince kendilerini muhafaza etmeye 

çalıĢtıkları kesindir. Bu tür durumlarda saray halkının da Ģehirdeki ikametgâhlarını 

terk ederek yalılara taĢındıkları görülmektedir527.  

Sultan III. Ahmed‟in ―Benim Lâlâm kızım nicelerdir? Yedlerinde olan çıban pençe 

oldu ne tedbîr olunmuşdur?‖ ibaresinden, kızının vebaya tutulduğunu tahmin 

etmekteyiz528. Belgede doğrudan doğruya vebadan bahsetmemiĢ, fakat yumurcaklı 

veba diye tabir edilen veba türünün çıban çıkarttığını biliyoruz. Bu sebepten dolayı 

buradaki ―çıban pençe‖ ibaresinden sultanın kızının vebaya yakalanıp iyileĢtiğini 

tahmin ediyoruz. Çünkü aynı belgede ―ne günü saraylarına teşrîf ederler yazıp 

bildiresin‖ ibaresinden hastalıktan kurtulmuĢ olduğu anlaĢılmakla birlikte baĢka bir 

saraya gitmek zorunda kaldıklarını da anlıyoruz. Yine aynı belgede padiĢahın da 

sarayını terk ettiğini görmekteyiz. Belgede geçen ―bu perşembe günü biz dahî sarâya 

gitmek için tasmîm oldu‖ ibaresi kendilerinin de sarayı terk etmiĢ olduklarını ve 

                                                                                                                                          
çıkan sağlık sorunları ve padiĢahın kendi sağlığı hakkında önemli bilgiler bulunur.; detaylı birli için 

bkz; Afyoncu, III. Ahmed‘in Hatt-ı Hümâyûnlarında Sultan ve Sağlık . s. 15-18, 26-32. 
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 Târîh-i Râşid ve Zeyli, c. 1. s. 1505-1506; Ünal Araç, İktidar ve Sanat Damat İbrahim Paşa‘nın 

Hamiliği (1718-1730), (Ġstanbul: Vakıf Bank Kültür Yayınları, 2022). s. 127. 
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 Afyoncu, III. Ahmed‘in Hatt-ı Hümâyûnlarında Sultan ve Sağlık . s. 57. 
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 Afyoncu, III. Ahmed‘in Hatt-ı Hümâyûnlarında Sultan ve Sağlık . s. 36. 
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 Afyoncu, III. Ahmed‘in Hatt-ı Hümâyûnlarında Sultan ve Sağlık . s. 36. 
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kesin dönüĢ yapacaklarını göstermektedir529. PadiĢahın lalası da vebaya yakalanmıĢ 

olmalı ki Sultan onun sağlığının nasıl olduğunu soruyor. Bu Ģekilde vebanın hem 

saraya hem de önemli isimlere kadar bulaĢmıĢ olması, vebanın Ģiddeti hakkında 

önemli bir ipucu verir530. 

Osmanlı sultanları bazen Edirne‟ye giderlerken bazen de Ġstanbul‟un merkezinden 

biraz uzak ve sakin mahallerine dinlenmeye çekilirlerdi. Ġstanbul‟a yakın olan bu 

mahaller nüfus açısından çok daha sakin ve sessiz olduğundan birlikte temiz ve de 

veba gibi salgın hastalıklardan biraz daha salim olduklarını söyleyebiliriz. Bahariye, 

Rami, Soğuksu gibi yerler padiĢahın gidip dinlenebildikleri sessiz ve temiz 

yerlerdendi531. 1750‟de Ġstanbul‟da bulunmuĢ olan Ġngiliz gezgin Charles FitzRoy, 

vebanın Ģehir için büyük bir bela olduğunu söyler ve; ―Sultan ve ailesi vebaya karşı 

tebaasından daha bağışıklı değildir ve salgın görülür görülmez şehri terk ederler‖ 

diye yazar532. Gezginin burada vermiĢ olduğu bilgi bizim için önemlidir. Onun bu 

değerlendirmesi vebanın merkezinde yapılmıĢ olmasından dolayı biraz daha 

ehemmiyet kesp eder. 1751‟de Ġstanbul‟da meydana gelen salgında padiĢahın 

ikballerinden birinin vebadan öldüğünü kaydeden Poter, saray halkının nereye 

gittiğine dair herhangi bir bilgi vermemektedir. Veba döneminde ―bütün yabancı 

elçiler ve Bâbıâli görevlilerin vebadan korunmayı en önemli gündem maddesi haline 

getirdiklerini‖533 belirterek Osmanlı yönetiminin bu salgına karĢı kendilerini 

muhafaza etmeye çalıĢtıklarını ve mümkün derece kimseyle görüĢmediklerini 

yazar534.  

Dönemin Ģairlerinden biri olan Nebzî, divanında vebaya değinmiĢ ve 1751 yılında 

Ġstanbul‟da patlak veren salgının Sultan III. Ahmed‟in kızının ölümüne sebep 

                                                 
529

 Afyoncu, III. Ahmed‘in Hatt-ı Hümâyûnlarında Sultan ve Sağlık . s. 57. 
530

 Sultan III. Ahmed‟in kızı ve Ġbrahim‟in eĢi Fatma Sultan, sarayda gözetim altındayken vebadan 

hayatını kaybettiği belirtilmektedir. Sultan III. Ahmed'in tahttan indirilmesi ve Ġb rahim PaĢa‟nın 

öldürülmesinin ardından, Fatma Sultan'ın babası Sultan III. Ahmed‟i yeniden tahta çıkarmak için 

büyük çaba sarf ettiği, bu amaçla sahip olduğu büyük serveti kullandığı ve hatta Patrona Ġsyanı‟ndan 

sonra Ģehirde gerçekleĢen çeĢitli baĢkaldırı hareketlerine müdahil olduğuna dair Ģüpheler 

bulunmaktadır. Sultan I. Mahmud tarafından eski saraya nakledilmiĢ ve vebadan ölene kadar orada 

kalmıĢtır. Graf Marsilli, Osmanlı İmparatorluğunun Zuhur ve Terakkisinden İnhitatı Zamanına Kadar 

Askeri Vaziyeti, çev. M. Kaymakam Nazmi, (Ankara: Büyük Erkan-ı Harbiye Matbaası, 1934). 353. 
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 Yavuz Oral, Kadı Ömer Efendi, Ruzname-i Sultan Mahmud Han (Mahmud I. Hakkında 1153/1740-

1157/1744 Arası Ruzname), (Mezuniyet Tezi, Ġstanbul, Ġstanbul Üniversitesi, 1966). s.185-186. 
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 Charles FitzRoy, Günde Beş Kuruşa Sultan‘ın İstanbul‘u, çev. Hazal Yalın, (Ġstanbul: Sola 

Yayınları, 2018). s. 20-21. 
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 Aktaran; Büyükaksoy, James Porter‘in İstanbul Büyükelçiliği. s. 379. 
534

 Büyükaksoy, James Porter‘in İstanbul Büyükelçiliği. s. 379-381. 
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olduğunu yazmıĢtır. Müellif, Ģehri etkileyen ve padiĢahın kızını alan veba salgınını Ģu 

sözlerle ifade etmektedir;  

Bu sâl içre ki düĢdi mevt-i tâʽûn Avrupa Rūma 

Niçe cân uğradı kahr u celâl-i hakla hulkuma 

Mükedder oldı halk cümle enâma merg-i câm oldı 

Ķazâ‟ullâh cârî oldı Ģeyh u Ģâbb u maʽsûma 

N‟ola fevt irse mahlûka للموت لدوا  hükmidir 

ĠriĢmez fevt ü mevt ancak Cenâb-ı Hayy u Kayyûma 

Bu merkad ıssı kim fahru‟l-havâtîn idi ʽasrında 

Ecel dâmına düĢdi rûh-ı pâki oldı merhûme 

Duʽâ-yı hayr-ile Nebzî didi bu mısraʽı târîh 

Cinânın cây ide Mevlâ revân-ı Ümmü Gülsûma 

1164/1750-51)
535

. 

Burada Ģairin düĢürmüĢ olduğu tarihte Ġstanbul‟da çok Ģiddetli bir veba salgını 

sürmekteydi536. Ayrıca vebanın sadece Ġstanbul‟la sınırlı kalmayıp aynı Ģekilde 

Balkanlara ve Avrupa‟ya dahi sıçradığını Ģairin; “Bu sâl içre ki düşdi mevt-i tâʽûn 

Avrupa Rûma‖ sözlerinden anlaĢılmaktadır. Yine devrin baĢka bir müĢahidi olan 

Sıdkî Mustafa Efendi, Galata sarayında kalan kardeĢi Mehmed Emin Efendi‟nin de 

vebaya yakalandığını Ģu sözlerle ifade etmektedir; ―ḥamden sümme ḥamden 

birāderim üç beş gün yatdıḳdan ṣoñra tāʿūnı yine raceʽa‘l-ḳahḳarī ke‘l-evvel rāhī ve 

iḳlīm-i ʽadem oldı‖537. Bu satırlarında Sıdki Mustafa Efendi, kardeĢinin bir ara 
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 OkumuĢ, Amasyalı Nebzî ve Divân‘ı. s. 228. 
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 III. Osman dönemi, Osmanlı baĢkenti Ġstanbul‟u yangın, deprem ve veba salgını gibi büyük doğal 

felaketlerin yaĢandığı bir dönem oldu. Özellikle o zamanda Ģehirde meydana gelen yangın felaketi, 

Ģehrin büyük bir bölümüne sirayet ederek binlerce evi, camiyi, fırını ve yapıyı yakıp küle çevirdi. 

Aynı tarihlerde meydana gelen depremler de durumu daha da kötü bir hale getirirken, özellikle bu 

olayların yol açtığı sağlıksız ve kirli ortamda ortaya çıkan veba salgını, binlerce can almıĢ, Ģehri 

ekonomik açıdan büyük bir çıkmaza sokmuĢ olabilir. III. Osman devrinde meydana gelen doğa 

felaketleri Tarihçi Vasıf Efendi;―zemân-ı ʽibret-nişânlarında iki def̔ a ihrâk -ı kebîr ve tâʽûn gibi bir 

reziyye-i ʽâlemgîr ve incimâd-ı deryâ ve nehb-i züvvâr-ı beyt-i Hudâ ve Memâlik -i mahrûse'de dahi 

envâ‗-ı mesâyib ü belvâ zuhûr etmişdir‖ sözleriyle bize aktarmaktadır. Müellif bu olaylarda meydana 

gelen ölümler için sayısal veri vermezken sadece bu olayların büyüklüğüne “ iki def̔ a ihrâk-ı kebîr ve 

tâʽûn gibi bir reziyye-i ʽâlemgîr” sözleriyle vurgu yapmıĢtır. Yangının Ģehri Ģiddetli bir kaosun içine 

sokması, salgının daha da Ģiddetlenmesine ve ölüm sayılarının artmasına neden oldu. ġehrin büyük bir 

bölümünün yangına maruz kalması, ekonomik zorluklarla baĢa çıkmak için Ģehri kötü bir duruma 

soktu ve aynı zamanda sağlık açısından da ciddi sorunlara yol açtı. Bu nedenle, böylesi bir ortamda 

veba salgınının farklı bölgelere yayılmasına ve ölüm sayılarının artmasına katkıda bulunduğu açıktır. 

Ahmed Vasıf Efendi, Ahmed Vâsıf Efendi ve Mehâsinü‘l-Âsâr ve Hakâ‘iku‘l-Ahbâr‘ı 1166-

1188/1752-1774 (Metin ve İnceleme) , haz. Nevzat Sağlam, (Ankara: TTK, 2020). s. 102. 
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iyileĢtiğini ancak daha sonra vebanın yine kendisini esir alıp ölümüne sebep 

olduğunu belirtir. 

6/7ġevval 1169 (4/5 Temmuz 1756)‟da Ġstanbul çok büyük bir yangın felaketine 

maruz kaldı ve bu olayda çok büyük maddi hasar ve can kayıpları yaĢandı538. 

Yangının akabinde Ģehirde patlak veren veba salgını ile de Ģehir yaĢamı daha kötü bir 

hal aldı. Rivayetlere göre saraya sirayet eden salgında Sultan III. Ahmed‟in büyük 

oğlu Ģehzade Mehmed ve Valide Sultan da ―azim-i dâr-ı cinân‖ eylediler539. 

1767 senesinde Ġstanbul‟da yaĢanan veba salgınında ise Sultan III. Mustafa, aile ve 

arkadaĢ çevresinden birçok kiĢiyi kaybeder. Bunun üzerine hekimlerinin faydasız ve 

yararsız olduğuna kızan Sultan, kendi Ģahsi hekimine Avusturyalı temsilci ve 

çevirmen Herbert ile beraber Herman Boerhaave‟ye ait “Institutiones Medicae 

(1708) ve Aphorismi (1709)” adlı eserlerin Türkçe‟ye çevrilmesini emreder540. 

Yukarıda görüldüğü üzere Ġstanbul‟da meydana gelen salgınlar aynı zamanda saraya 

da sirayet etmiĢ ve saray halkı kendilerini muhafaza etmek için sarayı terk ederek 

daha sakin ve temiz yerlere gitmiĢlerdir. Özellikle Ģiddetli salgınlarda kimseyle 

görüĢmemeye itina gösterdikleri anlaĢılmaktadır. Hatta ―saray-ı hümâyûnu‖ terk 

etmiĢ ve birkaç yıl boyunca baĢka saraylarda kalmak zorunda kalmıĢlardır. 

3.3. Halkın Korunma Yolları ve Aldığı Tedbirler 

Her birey karĢılaĢtığı bir tehlike karĢısında kendi canını muhafaza etme 

eğilimindedir. Bu açıdan bakıldığı zaman yüksek ölüm oranına sahip hastalıklardan 

insanların kaçma istemeleri gayet doğal bir durumdur541. Veba karĢısında insanlar 

gerekli olan temizlik kurallarını uygulamıĢlardır. Ġslam toplumu inançları gereği 

bireysel temizliğe azami gayret göstermiĢlerdir542. Bazı yabancı kaynaklar Ġstanbul 

ve Müslüman halk için her ne kadar pis ve kirli yorumunda bulunmuĢlarsa da genel 

olarak Ġstanbul‟un gerek çevresel ve doğal havası olsun gerekse de halkı olsun çok 

temiz ve nezih olduğu yönünde değerlendirmeler ağırlık basmaktadır. Bu sebepten 
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dolayı vebanın Ġstanbul‟da sık sık görülmesinin temizlik ile ilgisinin pek olmadığı 

söylenebilir. Farklı dönemlerde Osmanlı topraklarına seyahat eden Batılı gezginler, 

Osmanlı ve Ġslam toplumunun temizlik anlayıĢlarına hayranlıklarını 

gizleyememiĢlerdir543. Nitekim 1655-56 senelerinde Osmanlı topraklarına gelmiĢ ve 

Ġstanbul‟da zaman geçirmiĢ olan Thévenot, Türklerin temizlik anlayıĢından 

bahsederken ―bu temizlik onlar için o kadar önemlidir ki‘…‘vücutlarını temiz tutarak 

ruhlarını da arındırdıklarına inanırlar‖ Ģeklinde Müslümanların temizliğe vermiĢ 

oldukları ehemmiyeti belirtir544. Türklerin temizlik karĢısında bu Ģekilde hassas 

olmaları onları Avrupa‟da mevcut olan bazı hastalıklara karĢı muhafaza etmiĢtir. 

Tournefort ise, ―İslam her şeyi yaratan gerçek Allah‘a iman edilmesine, insan 

sevgisine, bedenin temizliğine, sakin yaşama dayanır‖ diyerek Müslümanların 

temizliğine ve onların temizliğe vermiĢ oldukları ehemmiyete nazarı dikkatleri 

çeker545. Seyyah, Ģehrin pis olduğunu ileri süren birçok yabancı elçi ve seyyahların 

aksine Türklerin temizliğe çok değer verdiklerini ve neredeyse her köyde temizlik 

için hamamların olduğunu yazar. Müslümanların temizliğe vermiĢ oldukları önemi 

överek, ―Müslümanlar temizliğe çok bağlıdırlar ve yaşamlarının büyük bir 

bölümünü yıkanarak geçirirler. Halka açık bir hamamın bulunmadığı tek bir köy bile 

yoktur‖546 der. Seyyah sadece insanların temizliğine değinmemiĢtir, aynı zamanda 

Ģehirde bulunan hanların da temiz olduğunu belirtmekten geri durmamıĢtır547. 18. 

asırda uzun süre boyunca Ġstanbul ve Ġzmir‟de bulunan Ermeni asıllı Ġsveç 

maslahatgüzarı d‟Ohsson; ―gerçekten kadın olsun, erkek olsun hemen hemen her gün 

banyo yapma ve yıkanma hususunda gösterdikleri dikkat hiçbir şeyle kıyaslanamaz. 

Bunu dinin emrettiği temizliğe riayet etmek için olduğu kadar, kendi zevkleri için de 

yaparlar‖548 diye Osmanlı toplumunun temizliğe vermiĢ olduğu önem ve 

ehemmiyeti över. 18. asrın sonlarında Ġstanbul‟da bulunan Fransız Doktor Antonie 

Olivier, Ġstanbul‟un çok temiz ve sağlık bir Ģehir olduğuna vurgu yapar. ġehrin temiz 

ve nezih olduğunu Ģu sözlerle över; 
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Eğer bir beldenin yakınında, bataklıklar ve benzeri çürümüĢ yerleri yoksa eğer orada çeĢitli 

yönlerden sık sık esen rüzgârlar, havayı devamlı temizliyor ve kalabalık bir nüfusun 

pisliklerini, çöplerini kolaylıkla süpürüp götürebiliyorsa halkın aldığı gıdalar, iyi, kaliteli, 

içtiği sular iyi ve berrak ise o Ģehirdeki insanlar doğada bulunan sıradan hastalıklardan baĢka 

afetlerle karĢılaĢmazlar. Bütün bu saydığımız vasıflar, Ġstanbul‟da fazlasıyla mevcuttur. Hatta 

eğer arada sırada veba salgınları çıkıp halkın bir bölümünü ölüme mahkûm etmemiĢ olsaydı 

Ġstanbul için dünyanın en sağlıklı Ģehri demek hatalı ve abartılı olmazdı
549

. 

BaĢka bir Avrupalı gezgin olan Eton ise Ģehirde meydana gelen veba salgınlarının 

“bu kentteki caddelerin pisliği nedeniyle olduğunu ileri sürmektedirler ki, bu fikir 

temelden yoksundur. İstanbul‘un havası fazlasıyla saf ve sağlıklıdır‖550 diyerek 

Ġstanbul‟da meydana gelen veba salgınlarını Ģehrin kirli ve pis olmasına verenlerin 

sözlerinin asılsız olduğunu ifade eder ve Ģehrin çok temiz ve sağlıklı olduğunu yazar. 

Günlük hayatta dahi temizliklerine özen gösteren bir toplumun salgınlara maruz 

kalması, kirli veya pis olmalarıyla iliĢkilendirilebilecek bir durum değildir. Aslında, 

birçok Avrupalı yazar, seyyah ve elçi, Osmanlı toplumunun temizlik konusundaki 

titizliğini ve hijyenik davranıĢlarını övmüĢlerdir. Bu seyahatnamelerde Osmanlı 

toplumunun temizlik anlayıĢından hayranlıkla söz etmiĢlerdir551.  

Helmut von Moltke, Ġstanbul‟da meydana gelen veba salgınlarını Ģehrin ve insanların 

kirli olmasına bağlarken552 onunla hemen hemen aynı dönemde Ġstanbul‟da 

bulunmuĢ olan Thomas Thornton ise aksi bir düĢünceye sahip olduğunu yazdıklarıyla 

göstermektedir. Thornton; 

Avrupalılar bazen hastalığın birdenbire ortaya çıkmasını temizliğin ihmal edilmesine 

bağlamıĢlardır. Aksine Türklerin bu görevi yerine getirmeye büyük özen gösterdiklerini hep 

gözlemlemiĢimdir. Ve bazı gezginlerin yazdıklarında bunu aksini iddia eden suçlamalarda 

bulunduklarını görmek beni ĢaĢırtmıĢtır. Bireysel temizliğe özen gösterilmesi dini kuralların 

gereği olduğunda, her ne kadar kurallar çiğnenmese de gerçekten de genellikle bunun yasa 

koyucunun getirdiği kurallar kadar katı bir biçimde uygulanmadığını gözlemlemiĢizdir. 

Bununla birlikte, günde beĢ kere yüzlerini, ellerini, kollarını ve ayaklarını yıkayan ve en az 

haftada bir kere bütün vücutlarını yıkayarak abdest alan insanların kirlilikle suçlanabileceğini 

düĢünmek de zordur
553

. 
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Seyyah bu Ģekilde Ġstanbul‟da vebanın ortaya çıkmasını toplumun kirli olmasına 

bağlamanın mümkün olamayacağını vurgular. Fakat ekser Müslüman uleması 

vebanın temel nedeni olarak havanın kirlenmesini göstermiĢlerdir ki bu da beĢerî bir 

durum olmayıp havanın kendiliğinden ifsadıyla ilgilidir554. Bu cihetle bakıldığı 

zaman insanlar mümkün derece temizliğe önem vermiĢlerdir denilebilir555. Böyle bir 

dine sahip bir toplumu kirli ve pis olmakla itham etmek pek de mantıklı bir durum 

değil gibi görünmektedir.  

Halkın uygulamaya çalıĢtığı korunma yollarından biri özellikle Ģiddetli salgınlarda, 

bulunmuĢ oldukları yerleri terk edip daha sakin, sessiz ve vebadan ari olduğu 

bölgelere kaçmaktır. Ġstanbul‟da meydana gelen salgın sırasında birçok kiĢinin Ģehri 

terk etmek zorunda kaldığını kaynaklar bize bildirmektedir556. Ġstanbul halkı 

özellikle Ġstanbul‟a yakın köy ve adalara gitmeye çalıĢmıĢlardır557. 1733 senesinde 

Ġstanbul‟da vukua gelen salgında insanlar Ġstanbul‟u terk ederek yakın köy ve adalara 

kaçmak zorunda kaldılar. Ġstanbul‟da bulunan ―İngiliz Levant Company‖ temsilcisi 

Kinnoull, ocak ayında görülen vebanın bütün Ģiddetiyle her yeri etkisinin altına 

aldığını yazar. O yaz Ģehirde patlak veren vebadan dolayı Belgrat Köyü‟ne 
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kaçtıklarını söyler558. Yine aynı eserde 6 Eylül 1734 tarihinde Pera‟da çok Ģiddetli bir 

vebanın olduğundan bahseden müellif, Ġngiliz elçisi Medley‟in bütün zamanını 

Belgrat köyünde geçirdiğini ifade eder559.  

1751 senesinde Ġstanbul‟da bulunan Dr. Mackenzie de arkadaĢı Dr. Clephane‟ye 

göndermiĢ olduğu 25 Aralık 1752 tarihli mektubunda, bir yıl önce Ġstanbul‟u vuran 

Ģiddetli salgın hakkında bilgilendirir. Mackenzie, Ġstanbul halkının vebaya karĢı 

tavrını Ģu Ģekilde ifade eder; ―İstanbul‘da ve doğunun her yerinde insanlar, veba ve 

enfekte olanlardan bizim kadar kaçınıyor‖560. Osmanlı toplumunun vebaya karĢı 

tutumu, Ģehre gelen her elçi, seyyah ya da yabancı tüccar tarafından farklı Ģekillerde 

değerlendirilmiĢtir. 1751 yılındaki salgın sırasında herkesin kendi sağlığını korumaya 

çalıĢtığı kaynaklar tarafından doğrulanmıĢtır. 18. yüzyıl hekimlerinden biri olan 

Ebubekir Nusret Efendi vebadan kaçmanın gerekliliğini Ģu sözlerle ifade eder; 

Pes su‟âl gelür ki: “Fi„l-cümle tâ„ûndan kaçmak fâ‟ide itmek gibi görinür.” Neam, i„tikādı 

sahîh oluna fetvâ virdiler, ihrākdan kaçdığımız gibi ihrāk mahsûs, tâ„ûn ma„nevîdir. “Yâ! 

Bukrât kibâr-ı hükemâdan. O kadar akıl ile bu kadar ʻilimle sirâyetine zâhib olması hatâdır 

“dinür mi?” Cevâb budur ki: ʻukûlun ilâhiyatda nihâyet kemâli, tevhîd ile tenzîhdir. Bundan 

gayrı mevlâ-yı müte„âlin evsâfında, bir ma„sûm peygambere tâbi„ olmayınca katî çok hatâ 

iderler
561

. 

Bu tür tavsiye ve uygulamalar, halkın sağlık ve selameti için önemli bir gereklilik 

olduğunu unutmamak lazım. Dolayısıyla, bu durum Osmanlı Devleti‟nde ulemanın 

veba salgınları karĢısında tepkisiz kaldıkları düĢüncesini aksine çevirmektedir. Aynı 

dönemde Ġstanbul‟daki Ġngiliz elçisi James Porter, Ģehrin durumundan bahsederken 

halkın Ģehri terk ettiğini, dükkânların kapalı olduğunu ve devlet iĢlerinin tamamen 

durduğunu belirtmiĢ, aynı zamanda devlet adamlarının görüĢmelerini durdurduğunu 

ifade etmiĢtir. Porter, salgın sırasında Ģehirden 300 bin kiĢinin eksildiğini belirtirken 
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halkın salgına karĢı sergilediği tepkiyi de gözler önüne sermiĢtir562. Dolayısıyla 

vebadan ölenlerin sayısını 100-150 bin arasında değiĢik bir rakamla veren elçi, bu 

durumda geri kalan kısmının da salgından korunmak için Ģehri terk edenlerin 

olduğunu söyler. 

Veba salgını sırasında Ġstanbul‟dan kaçanların sığındıkları yerler çevre köyler ve 

sakin mahallerdi. Ancak zaman içerisinde hem Ģehrin geniĢlemesi hem de nüfusun 

çok daha fazla artması üzerine sığındıkları yerlerin de değiĢtiği anlaĢılmaktadır. Ġzmit 

Körfezinde Marmara denizinin ortasında yer alan ve Ġstanbul‟un yaklaĢık yirmi 

kilometre mesafesinde bulunan adalar Fransızların ilk tercihleri arasında yer almıĢtır. 

Boğaz‟ın Avrupa yakasında yer alan Tarabya ve Büyükdere gibi yerler ise Ġstanbul‟da 

bulunan elçiler tarafından birçok malikâne yapılarak veba salgınlarında gidip zaman 

geçirdikleri yerlerin baĢında gelirdi. Bir zamanlar elçilerin öncelikli olarak tercih 

ettikleri yerlerin baĢında gelen Belgrat Köyünün ise 18. asrın ikinci yarısında artık 

eski önemini kaybettiği anlaĢılmaktadır. Ġstanbul‟da 1757 yılında meydana gelen 

Ģiddetli veba salgınında Ģehirde bulunan Fransız elçi Baron De Tott‟un ise Ģehirle her 

türlü iliĢkiyi keserek Kefeliköy‟ü tercih ettiği görülmektedir563. Yukarıda bahsi geçen 

yerler veba salgınları sırasında Ģehrin bu dağdağasından kaçmak isteyen yabancıların 

sığınmayı tercih ettiği yerler olmuĢtu564.   

Ġnsanların salgın mahallinden kaçmaya çalıĢmaları sadece Ġstanbul‟dan ibaret bir 

durum değildi. Nitekim 1771-72 senesinde Mısır‟da patlak veren Ģiddetli salgın 

sırasında büyük can kayıpları yaĢanmıĢ ve insanlar veba bölgelerinden kaçma çabası 

içine girmiĢlerdi. Kırk kiĢi deniz yoluyla Ġskenderiye‟den kaçmıĢ ancak denizde 

meydana gelen fırtınadan dolayı gemileri batmıĢ ve hepsi ölmüĢlerdir.  

Kırk kimse bir mahalle gelüp, bu âteĢ-i serkeĢden rehâ ve ʽillet-i sirâyetden firâr ile rûhların 

ebkânda ibkâ arzusuyla Ġskenderiye‟ye gelüp, fi‟l-hâl bir sefîne istîcâr ve muvâfık-ı rüzgâr ile 

yirmi mîl yer katʽ etmiĢler iken, nâ-gâh safvet-i hevâ zâyil ve bir muhâlif rüzgâr hubûbuyla 

deryâ muztarib u mütehalhıl olup, Ģiddet-i bâd sefinenin sütununu Ģikest ve yelkenini hark ve 

sâlifü‟l-beyân kırk âdemi gark eylediği
565

.  
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Onların veba bölgesinden kaçıĢını bu Ģekilde ifade eden Ahmed Vasıf Efendi, 

ardından ―Edemez defʽ sakınmağla kazâyı kimse/Bin sakınsan yine en son olacak 

olsa gerek‖566 dizeleriyle kaderden kaçmanın imkânsız olduğunu ifade ederek onları 

biraz küçümser. YaĢanan salgınlar sırasında, Osmanlı uleması da kendi canlarını 

korumak amacıyla Ģehri terk ettiler. Devrin Ģeyhülislamı olan Esad Efendi-zâde‟nin 

de kendini korumak için birçok yer değiĢtirmek zorunda kaldığı anlaĢılmaktadır. 

Tarihçi Vasıf Efendi; 

ġeyhü‟lislâm efendiler hazerâtınıñ ekser zemân-ı meĢîhatlerin bulundukları emâkin-i 

baʻîdede emrâr ve bu vechile ashâb-ı mesâlihiñ sınûf-ı meĢâkka giriftâr oldukları müftîyü‟l-

enâm Esʻad Efendi-zâde hazretleriniñ fi‟l-asl maʻlûm-ı Ģerîfleri olmağın teshîl-i umûr-ı ʻibâd 

içün Sarây-ı Asafî‟ye müsâmet bir mahalle nakl eylemek pîrâmen-kerd-i hâtır-ı tâb-nâkları 

olup ittifâken ol-esnâda bâlâ-yı zîr-kerde vâki̒  ez-kadîm sâkin olageldikleri saʻâdet-hâneleri 

dahi menzil-gâh-ı sipâh-ı tâʻûn olmağla hemân Hâce PaĢa  câmi̒ i ittisâlinde kâ‟in  Yeğen ʻAli 

PaĢa ḳonağın istîcâr edüp üç otası mikdârı cânib-i mîrîden ferĢîde ḳılındıkdan sonra bi‟l-

yümn ve‟l-ikbâl Ģehr-i mezbûrun yiğirminci günü [20 B. 1192/14 Ağustos 1778] ol-cây-ı dill-

güĢâda mütemekkin ü üstüvâr oldular
 567

. 

Müellif bu Ģekilde Ģeyhülislam efendinin vebadan çok çekindiğini ve canını bundan 

muhafaza etmek için birçok yer değiĢtirmek zorunda kaldığını yazar. 1778‟de 

Ġstanbul‟u vuran salgın sırasında Ģehir sakinlerinin Ģehri terk ettiği ve Ģehre yakın 

köy ve kasabalara gittikleri anlaĢılmaktadır. Fransız gazetesine göre bu salgında 200 

bin kiĢi ölmüĢtür568. Ancak gazete bu kadar yüksek kayıp tahminini günlük tüketilen 

hububat üzerinden yapmıĢtır ki bu veri de sadece Ģehirdeki ölümlerden değil salgın 

esnasında Ģehirden kaçan nüfusu da içeriyordu. H.1194 (M. 1780)‟de Ġstanbul‟da 

yaĢanan salgın sebebiyle Ġstanbul kadılığından sadrazam olan Hasan PaĢa-zâde 

Seyyid Mehmed Said Efendi, ilim ve kitaplarla iç içe olduğu halde, Ġstanbul‟da 
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meydana gelen veba salgınından korkarak Rumelihisarı‟nda bulunan Sâhilhanesi‟ne 

kaçtı. Ancak vebadan kaçmaya çalıĢmasına rağmen, ailesinin bazı fertlerine sirayet 

eden hastalık kendisine de bulaĢtı ve bundan dolayı hayatını kaybetti569. 

Salgınlardan dolayı Ģehri terk edenlerin önemli bir yekûn tuttuğu belgelerden de 

anlaĢılmaktadır. Nitekim 1783 tarihinde Ġstanbul‟da patlak veren Ģiddetli salgında da 

Ģehir boĢalmıĢ durumdaydı. Bu kaçıĢ resmi yazıĢmalara Ģu Ģekilde yansıdı; ―Bu sene-

i mübârekede hıfzullâhi teʻâlâ vâkiʻ olan vebâ hasebiyle İstanbul reʻâyâsının ekserisi 

perâkende ve perişân ve el-yevm kalan reʻâyâların dahi baʻzıları ʻamele 

makûlesinden istihdâm oldukları‖570 denilerek salgın esnasında yerel halkın büyük 

bir kısmının Ģehri terk ettikleri belirtilmiĢtir. Reayasının ekserisi perakende oldu 

tabiri Ģehir ahalisinin büyük bir kısmının kaçtığını göstermektedir. Halkın bütünü 

kendilerini muhafazaya çalıĢmamıĢ olsa bile, maddi yeterliliğe sahip olanların 

kendilerini salgına karĢı korumaya çalıĢtıkları söylenebilir. Camilerde duaya 

çıkmaları da aslında vebanın ortadan kalkması için bir nevi tedbir olarak kabul 

edilebilir571. Bunun doğruluğu tartıĢılabilir ancak buna rağmen salgının defi için 

insanların bir araya gelerek dua etmeleri de bir nevi bir kurtuluĢ baĢvurusu olarak 

görülebilir572. Vebaya karĢı alınan önlemler bundan ibaret değildir. Nitekim Wittman, 

vebadan ölenlerin tabut ve ölülerinin kırmızı bir bez ile sarıldığını söyleyerek aslında 

baĢka insanların da vebaya yakalanmamaları için vebadan ölenlerin iĢaretlendiğine 

dikkat çekmiĢtir: ―vebadan öldüğü söylenen iki kişinin cenazesinde bulundum. Ölüm 

nedenini belli etmek amacıyla naaşlarının üzeri kırmızı örtüyle örtülmüştü‖573. 

Nitekim aynı olay benzer bir Ģekilde 17. asır Avusturya Macaristan sefirlerinin 

anlatımında da mevcuttur, ancak bu rengi neden kullandıklarına dair herhangi bir 

bilgi vermemektedirler. 17. asırda Ġstanbul‟da bir sefir olarak bulunmuĢ olan Joh 

                                                 
569

 Târîh-i Cevdet, c. 2/1. s. 103-105. ayrıca bkz; ―Said Mehmed Bey: Sadrıesbak Seyyid Hasan 

Paşa‘nın oğludur. 1154 (1741) de doğdu. Babası sadâretinde zeâmet verildi. 1156 (1743) de müderris, 

1174 (1760/1) de Galata mollası, 1180 de Mısır mollası, Receb 1185 (Ekim 1771) de Medine mollası, 

1190 (1776) da İstanbul payesi, Şaban 1191 (Eylül 1777) de İstanbul kadısı olup 1192 de azledildi. 

Taun çıkınca İstanbul‘dan Rumelihisarı‘na ve oradan İncirköyüne gitmiş, orada Receb 1194 (Temmuz 

1780) de taundan ölmüştür. Göksu havalisinde yaptırdığı çeşme sofasında medfundur.‖  Sicil-i Osmanî 

Yahud Tezkire-i Meşâhir-i Osmâniyye, c. 3. s. 32. 
570

 BOA. C.ML., nr. 306.12456.1. 
571

 İstanbul‘un Asayişine ve Taşraya Dair Yazılı Emirler, haz. Abdülkadir Özcan ve Nurten Sevinç, 

(Ankara: TÜBA, 2023). s. 79. 
572

 Yılmaz, İstanbul Kadı Sicilleri İstanbul Mahkemesi 24 Numaralı Sicil (H. 1138 -1151/M.1726-

1738). s. 40. 
573

 Wittman, Osmanlı‘ya Yolculuk 1799-1800-1801. s. 43. 
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Rudolf Freiherr von Schwarznhorn Schmidt, 1649 senesinde Ġstanbul‟da sefir olarak 

görev yaptı. KarĢılaĢtığı bir cenaze töreninde gördüklerinden ―tabut bir kırmızı veya 

yeşil bezle örtülüdür‖ diye bahsederek Wittman‟ın ifadesini destekler574. Her ne 

kadar ne için bu iki rengin kullanıldığına dair herhangi bir malumat vermemiĢ olsa da 

Wittman‟ın Ģahitliğini yaptığı olayla yan yana koyduğumuz zaman resim tam olarak 

oturmuĢ oluyor. Dolayısıyla Türkler‟de vebadan dolayı ölenlerin tabutlarının kırmızı 

bir bez ile örtüldüğünü söyleyebiliriz. 

3.4. Salgın Dönemlerinde Defin ĠĢlemleri 

Ġstanbul‟da vebanın yayılmasının sebeplerinden biri de Ģüphesiz ki toplu yapılan 

ibadetlerdir. Temas yoluyla bulaĢan veba, insanların bir araya gelmeleri üzerine kolay 

bir Ģekilde bulaĢabiliyordu. Müslümanların veba zamanlarında toplu halde duaya 

çıktıklarını kaynaklar açık bir Ģekilde bize bildirmektedir575. Vebanın yoğun olduğu 

dönemlerde toplu halde camilerde ve büyük alanlarda yapılan dua merasimlerinin 

vebayı daha da Ģiddetlendirdiği söylenebilir. Gerek Osmanlı kaynakları ve gerekse 

yabancı kaynaklar özellikle vebanın çok Ģiddetlendiği dönemlerde halkın bir araya 

gelerek vebanın defi için dua ettiklerini yazmaktadırlar. Dolayısıyla insanların bir 

araya gelmeleri, vebanın sokaktan evlere taĢınması manasına da gelir. Bu sebepten 

ötürü bazı zamanlarda veba o kadar Ģiddetli oluyordu ki bir hanenin tümü tamamen 

yok olup gidebiliyordu576. ĠĢte bu noktadan baktığımız zaman toplu ibadetleri 

vebanın yayılmasında önemli bir sebep olarak sayabiliriz. Osmanlı haremine girmiĢ, 

Sultan III. Murad‟ın Yahudi doktorlarından biri olan Domenico Hierosolimitano, 

                                                 
574

 Aktaran; Karl Tebly, Dersaadet‘te Avusturya Sefirleri, çev. Selçuk Ünlü, (Konya: Gençlik 

Kitabevi Yayınları, 2013). s. 214. 
575 ―Mefh arü'l-eimme mahmiye-i İstanbul mahallâtından olan imâm efendiler ba'de's-selâm inhâ 

olunur ki hâlâ imâmları olduğunuz cevâmi' ve mesâcidde eyyâm-ı vebâda ber vech-i mu'tâd tilâvet 

oluna gelen sûre-i Ahkaf ke'l-evvel tilâvet olunması için sâdır olan fermân-ı âlîye imtisâlen işbu 

mürâsele tahrîr ve irsâl olundu. Lede'l-vusûl kadîmden tilâvet olunagelen evkâtla ke'l -evvel tilâvet 

olunup ihmâl ve müsâmahadan ihtirâz oluna ve's-selâm. Hurrire fî 15 Zilka'de sene [1]138.” 

Görüldüğü üzere salgının en Ģiddetli olduğu zamanlarda camilerde toplu dualar yapılmıĢtır. Bunun 

özellikle salgının Ģiddetlendiği ve ölümlerin çok arttığı dönemlerde yapıldığı söylenmektedir. Bu 

durumun vebanın Ģiddetini daha da artırdığı söylenebilir. Yılmaz. İstanbul Mahkemesi 24 Numaralı 

Sicil (H. 1138-1151/M.1726-1738), c. 21, Hüküm. 7. s. 40. 
576

 Galata ġer„iyye Sicili. (H. 1164/M.1751), nr. 318 , s. 5 A/B. 
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Osmanlı halkının kuraklık dönemlerinde toplu bir Ģekilde duaya çıktıklarını 

belirtirken “büyük veba varken de aynısını(toplu dua) yaparlar” diye yazar577. 

Bir ölünün defnedilmesi sadece ilahi dinlerde değil neredeyse bütün kültürlerde olan 

bir uygulamadır. Ölenin arkasından ona olan son görevlerini yerine getirmek insanlar 

için önemli bir mesele olmuĢtur578. Normal zamanlarda bu bir problem olarak 

görünmese de salgın hastalıkların olduğu dönemlerde büyük sorunlara neden olduğu 

söylenebilir. Kabul görülen görüĢ, Müslüman halkın vebanın en Ģiddetli olduğu 

dönemlerde dahi ölüye karĢı son görevlerini yerine getirmeye çalıĢtıklarıdır579.  

Osmanlı toplumu, defin iĢlemlerini salgın dönemlerinde de dini usullere uygun bir 

biçimde gerçekleĢtirmeye devam etmiĢtir580. Vebanın Ġstanbul ve Osmanlı 

topraklarını kasıp kavurduğu zamanlarda bile cenazenin Ġslami usullere göre 

yıkanması ve kefenlenmesi âdeti sürdürülmüĢtür. Cenazelerin yıkanması, 

kefenlenmesi ve tabutun hazırlanması gibi iĢlerle uğraĢacak bir esnaf grubu teĢekkül 

etmiĢtir. Evliya Çelebi, bu grubu ―esnâf-ı mezâr kazan‖ veya ―gûr kazan‖ olarak 

isimlendirmiĢtir. Ölüm oranlarının çok yüksek olduğu dönemlerde cenazeleri yıkayan 

“esnaf-ı mürde şuyan‖ adı verilen bir grubun olduğunu da belirtmiĢtir581. Evliya 

Çelebi bu grupların sayılarını da vermiĢtir. Ġlk grup için iki bin, ikinci grup için ise 

dört bin kiĢiden meydana geldiğini yazmıĢtır. Ayrıca tabut iĢinde olan ―esnaf-ı 

                                                 
577

 Domenico Hierosolimitano, Bir Yahudi Doktorun Harem, Saray ve İstanbul Hatıraları , çev. Esma 

Selçuk Demir, (Ġstanbul: Yeditepe Yayınları, 2017). s. 100. 
578

 Veba salgınlarında en büyük problemlerden biri hayatını kaybeden insanların defnedilmesi 

meselesi olmuĢtur. Cenazelerin nasıl defnedildiğine dair sistemli bir kaynak bulunmamıĢtır. ġehirlerde 

ve taĢrada farklı usuller tatbik edildiği ve her toplum farklı bir defin iĢlemi uyguladığı anlaĢılmaktadır. 

Justinianus vebası sırasında yüksek ölüm oranlarının olduğu yıllarda cesetler denizlere ve kulelere 

atılmıĢ, toplu mezarlara gömülmüĢtür. Defin iĢlerinde çalıĢanların ve din görevlilerin sayısı yetersiz 

kalmıĢtır.  Prokopius, İstanbul‘da İsyan ve Veba. s. 54. 
579

 Evliya Çelebi Ġstanbul‟da ölü yıkayıcılarından bahsetmektedir. Vebalı insanları yıkayıp 

yıkamadıkları hakkında herhangi bir bilgi vermemekle birlikte Osmanlı‟da böyle bir grubun 

varlığından bahsetmektedir. Ölü yıkayıcıları için ―4.000 neferattır, bu esnafın İslam ordusunda işleri 

şehitleri ve kimsesiz garipleri yıkayıp gömerler.‖ diyerek aslında ordu dıĢında da ölü yıkadıklarını 

göstermektedir. Evliya Çelebi, Günümüz Türkçesiyle Evliya Çelebi Seyahatnâmesi, c. 1, haz. Robert 

Dankoff, Seyit Ali Kahraman, Yücel Dağlı, (Ġstanbul: YKY, 2003). s. 255. 
580

 Thornton, Bir İngiliz Tacirin İzlenimleriyle Osmanlıda Siyaset, Toplum, Din, Yönetim (1793-1807). 

s. 299-300. 
 

581
 Evliya Çelebi, Evliya Çelebi Seyahatnamesi Topkapı Sarayı Bağdat 304 Yazmasının 

Transkripsiyonu ve Dizini, c.1. s. 221. 
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tabutcıyan‖582 ve mermerleri hazırlayan cenaze Ģahitleri isimlerinde esnaf gurupları 

da olmuĢtur.  

Osmanlı Devleti‟nde mezarlıkların bir planlama ürünü olarak kurulup kurulmadığı 

belli değildir. Defin uygulamalarının denetlenmesi ve düzenlenmesi geliĢi güzel 

yapılmıĢtır. Ancak veba salgınlarının Ġstanbul ve çevresinde yaygınlık göstermesi 

yetkilileri de önlem almaya itmiĢtir. Nitekim 1561 senesinde Ġstanbul‟da meydana 

gelen veba salgınının baĢlamasıyla birlikte vebanın insanlardan uzak tutulması 

amacıyla ölen kiĢilerin yerleĢim yerlerinden uzak bir mezarlık kurulup oraya defin 

iĢlemlerinin yapılmasına karar verilmiĢtir. Ölüler ve yaĢayanlar arasındaki mesafenin 

korunması en önemli konulardan biri olmuĢtur. Ölülerin neden olduğu miyasmadan 

yaĢayanlarının uzak durması sağlanmaya çalıĢılmıĢtır. Devlet yetkilileri vebalıları sur 

dıĢına çıkararak sur içinde sağlıklı havayı korumaya itina göstermiĢlerdir583.  

Ġstanbul‟da meydana gelen salgınlar sırasında ölülerin gömülmesi, büyük 

tehlikelerden ve zorluklardan biri olarak görülüyordu584. Vebanın Ģiddeti ve buna 

bağlı olarak artan ölüm vakaları, halkı ve devlet yetkililerini zor durumda bıraktı. 

Ölümler bazen o kadar ciddi boyutlara ulaĢtı ki mezarlara taĢıyacak insan bulmak 

imkânsız hale geldi. Bu durumda cesetler meydanlarda kalarak salgının daha da 

yayılmasına sebep oluyordu. Hastalıktan acı çeken insanlar, bazen yanlarında yardım 

edecek kimseler bulamıyor ve ölümleriyle cesetleri ortalıkta kalabiliyordu. 

Avrupa‟daki kadar olmasa da, salgının Ģiddetli olduğu dönemlerde cesetleri gömecek 

kiĢilerin bulunması da son derece zorlaĢıyordu585. Normal Ģartlarda, salgın 

hastalıklara rağmen ölen kiĢilere karĢı son görevlerini yerine getirmeye çalıĢtıkları, 

Ġstanbul‟a gelmiĢ seyyahlar ve elçiler tarafından aktarılmaktadır. Ancak olağanüstü 

Ģiddetteki salgınlar sırasında insanlar büyük zorluklarla karĢı karĢıya kaldı ve ölüye 

karĢı son görevlerini yerine getirme adetlerine uymakta güçlük çektiler586. 1726 

                                                 
582

 Evliya Çelebi Ġstanbul‟da 20 adet tabut dükkânı ve 50 tane de çalıĢanının olduğundan 

bahsetmektedir. Evliya Çelebi, Evliya Çelebi Seyahatnamesi Topkapı Sarayı Bağdat 304 Yazmasının 

Transkripsiyonu ve Dizini, c. 1. s. 300. 
583

 Varlık, Akdeniz Dünyasında ve Osmanlılarda Veba 1347-1600. s. 314-326. 
584

 Laqueur, Hüve‘l-Baki İstanbul‘da Osmanlı Mezarlıkları ve Mezar Taşları . s. 97-99. 
585

 Ġlber Ortaylı, Vahdettin Engin ve Erhan Afyoncu, Eminönü, ed. Kasım Demirci (Ġstanbul: Eminönü 

Belediyesi, 2008). s. 452. 
586

 Ortaylı, Engin ve Afyoncu, Eminönü. s. 452. 
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tarihinde Ģehirde yaĢanan Ģiddetli salgın sırasında mezar kazıcıların yetersiz 

kaldıkları ve bundan dolayı usule uygun mezar kazmadıkları görülmektedir 
587. 

Vebadan dolayı ölenlerin gömüldüğüne dair özel bir mezarlık var mıdır sorusu bizim 

için ehemmiyet arz etmektedir. Müslümanlara ait mezarlıklarda vebadan ölenler ile 

normal ölümler arasında herhangi bir fark gözetilmemiĢtir. Hem vebadan ölenler hem 

de normal ölülerin aynı mezarlıkta defnedildikleri tespit edilmiĢtir. Müslümanlara ait 

mezar taĢlarında ―veba, tâʽûn veya matʽûnen‖ öldüğüne dair ibarelere rastlamak 

mümkündür. Bu açıdan herhangi bir ayrımın yapıldığı görülmemiĢtir588. Beykoz 

Ġncirköy mezarlığında H. 1185 (M. 1771-72) tarihinde ölmüĢ olan Hacı-zâde Ahmed 

Ağa‟ya ait mezar taĢında ―matʽûnen oldu âzm-ı bezm-i cinân‖589 Ģeklinde vebadan 

dolayı öldüğü açık bir Ģekilde yazıldığı gibi kendi eceliyle ölenlerin de aynı 

mezarlıkta medfun olduklarını görebiliriz.  

Feriköy ve Ayas PaĢa (Grands-Champs) mezarlıkları genellikle Hristiyan 

Katoliklerin gömüldükleri mezarlıklardı. Ayas PaĢa Mezarlığı Ģimdiki Taksim‟in 

bulunduğu alanda kuruluydu. Cenevizliler döneminde mezarlıkları hem sur içinde 

hem de sur dıĢında bulunmaktaydı, ancak Osmanlı devrinde vebadan ölenler dıĢ 

mekâna yani sur dıĢına gömülmekteydi. Veba salgınlarının olmadığı dönemlerde 

kilise etrafına ve kilisenin içine dahi gömüldüğü belirtilmektedir590. Ayas PaĢa 

Mezarlığı ilk baĢlarda Latin Katolikleri arasında vebadan dolayı ölenlerin gömüldüğü 

bir mezarlıktı. Zaten mezarlığın yanında ―Saint-Louis Hastanesi‖ (Hopital Civil) ve 

Peyrotes adında tesis edilmiĢ olan veba hastaneleri de buna delil olarak 

                                                 
587

 Yılmaz, ed. İstanbul Kadı Sicilleri İstanbul Mahkemesi 24 Numaralı Sicil (H. 1138-1151/M.1726-

1738), c. 21. s. 41. 
588

 Osmanlı mezar taĢlarında vebanın adı pek anılmamıĢtır. Vebadan öldükleri halde mezar taĢlarında 

çok az kısmının taĢlarında “veba” veya “tâʽûn” diye yazılmıĢtır. Dolayısıyla mezar taĢlarında 

hastalıktan diye yazılanların çoğu da veba hastalığından öldüğünü söyleyebiliriz. Nitekim Hans-Peter 

Laqueur, yapmıĢ olduğu araĢtırmasında bu konu üzerine durmuĢ, veba salgınlarından dolayı 

gerçekleĢen ölümlerinin mezar taĢlarında belirtilmesi çok nadir bir durum olduğunu tespit etmiĢtir. 

Laqueur, Hüve‘l-Baki İstanbul‘da Osmanlı Mezarlıkları ve Mezar Taşları . s. 99; Bunun sebebini ise 

Helmuth von Moltke Ģöyle açıklamaktadır; ―Türk vebaya tutulursa buna sabırla katlanır, tutulmadığı 

müddetçe de onu tamamıyla bilmezlikten gelir; ―yumurcak‖ adını söylemez, olsa olsa hastalık der. 

Çünkü belanın adını söylemek onu çağırmak demektir.‖ diyerek aslında mezar taĢlarında “veba” 

kelimesine neden çok fazla karĢılaĢılmadığının sorusuna da cevap mahiyetinde izah ettiğini 

söyleyebiliriz.  Von Moltke, Moltke‘nin Türkiye Mektupları. s. 91. 
589

 Galitekin, Beykoz Kitabeleri, c. 3. s. 108. 
590

 Laqueur, Hüve‘l-Baki İstanbul‘da Osmanlı Mezarlıkları ve Mezar Taşları . s. 78-79. 
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gösterilebilir591. Yukarıda da zikredildiği üzere bu mezarlıkta bulunan Cizvit 

papazlarına ait olan mezar anıtındaki 1561 tarihi aynı zamanda bu tarihte mezarlığın 

var olduğunu gösterir592. Fakat Cizvit Pederinin mezar taĢının üstünde bulunan ölüm 

tarihinden anlaĢıldığına göre ilk gömü iĢlemi 1585 tarihinde olmuĢtur593. 1615 

tarihinden itibaren Ģehrin geliĢmesine paralel olarak Ayas PaĢa Mezarlığı, bütün 

Latin Hristiyanlarının ölülerini gömdükleri bir yer haline geldi. Hristiyanlara ait olan 

bu mezarlık, zaman içerisinde bazı iĢlemler görmüĢtür. Ayas PaĢa mezarlığının çok 

aĢırı büyümesi, mahallenin büyümesine paralel olarak zaten Ġstanbul‟un baĢına sorun 

olan salgınlarla birlikte artık halk sağlığını tehdit eder duruma geldi. Osmanlı 

yöneticileri bunu halkın sağlığı için bir tehdit olarak görmeye baĢladılar, bu sebepten 

ötürü Osmanlı Hükümeti 1852 (16 Cemaziyelâhir 1269) tarihinde bu mezarlığın terk 

edilmesi için yabancı elçiliklere genelge gönderdi. Fakat savaĢ ve bazı problemlerin 

meydana gelmesiyle mezarlık tamamen ancak 1871 yılında Feriköy Hristiyan 

mezarlığına taĢındı594. 
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 Rinaldo Marmara, Bizans İmparatorluğu‘ndan Günümüze İstanbul Latin Cemaati ve Kilisesi , çev. 

Saadet Özen, (Ġstanbul: Kitap Yayınevi, 2006). s. 108-109. 
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 Marmara, Osmanlı Başkentinde Bir Levanten Semti Galata-Pera. s. 148. 
593

 Marmara, Bizans İmparatorluğu‘ndan Günümüze İstanbul Latin Cemaati ve Kilisesi . s. 109. 
594

 Marmara, Bizans İmparatorluğu‘ndan Günümüze İstanbul Latin Cemaati ve Kilisesi . s. 109-111. 
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DÖRDÜNCÜ BÖLÜM 

18. YÜZYILDA ĠSTANBUL’DA VEBANIN SOSYAL VE EKONOMĠK 

ETKĠLERĠ  

4.1. Vebanın Ġstanbul Nüfus Yapısına ve Sosyal Hayatına Etkisi 

4.1.1. 18. Yüzyılda Ġstanbul Nüfusu 

Ġstanbul nüfusu için yapılmıĢ olan araĢtırmalar, belge ve kaynaklar açısından birçok 

eksiklikler içermektedir. Fakat buna rağmen güvenebileceğimiz baĢka veriler 

olmamasından dolayı daha önce yapılmıĢ olan çalıĢmalara dayanarak Ġstanbul‟un 

nüfusu hakkında değerlendirme yapmaya çalıĢılacaktır. Nüfus istatistiklerine dair 

tutulan güvenilir veriler ancak 19. asırdan itibaren oluĢturulmaya baĢlanılmıĢtır. Bu 

da 19. yüzyıl için değerli veriler sunmaktadır. Ülkenin nüfus verilerinin tam olarak 

tutulduğu defter ancak 1881‟de ―Sicill-i Nüfus Nizamnamesi‖ ile mümkün 

olmuĢtur595. Bu sistem kurulmadan önce düzenli bir demografik olayları tutan ve 

gösteren baĢka bir veri mevcut değildi. 18. asırda Ġstanbul‟a gelen bekârlar ve bekâr 

odalarında, hanlarda, kahvehanelerde, tabhanelerde ve sair yerlerde kalan bekârlar ve 

göçmenlerin düzenli olarak sayıları tespit edilmeye çalıĢılıp defterlere kaydedilmiĢ 

olmalarına rağmen, Ġstanbul‟da yaĢayan yerli halka dair bir nüfus kaydının olmaması 

gerçekten ĢaĢırtıcı bir durum olarak karĢımıza çıkmaktadır. 18. asır Osmanlı 

Devleti‟nde doğum ve ölümlere dair düzenli olarak tutulan sistematik bir verinin 

olmaması, nüfus üzerinde yapılacak tahmini değerlendirmeleri eksik bırakmaktadır. 

Bu sebepten dolayı modern anlamda demografik değerlendirmeler elde etmemizi 

sağlayacak tarzda temel bilgiler ve veriler üretilememektedir596.  
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 BOA. Y.A.RES., nr. 22-37. 
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 Cem Behar, “Osmanlı Nüfus Ġstatistikleri ve 1831 Sonrası ModernleĢmesi”, Osmanlı Devleti‘nde 

Bilgi ve İstatistik , ed. Halil Ġnalcık ve ġevket Pamuk, (Ankara: T.C. BaĢbakanlık Devlet Ġstatistik 

Enstitüsü, 2000). s. 65. 
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18. asırda yapılan nüfus tahminleri ile çağdaĢ araĢtırmacıların hesaplamaları arasında 

bazen büyük farklılıklar gözlemlenir. Bu asrın baĢı ile sonunda yapılan nüfus 

tahminlerine göre birbirinden farklı sayıların çıktığı görülmekte ve nüfusta bir düĢüĢ 

söz konusuydu. Oysa aynı asırda Avrupa‟da nüfusta büyük artıĢların yaĢandığı 

gözlemlenmektedir597. Avrupa nüfusunda böyle yüksek bir artıĢ yaĢanırken dünyanın 

en kalabalık Ģehirlerinden biri olan Ġstanbul‟da bir asır boyunca nüfusun sabit 

kalması ya da nüfusta önemli bir düĢüĢün yaĢanması doğal ölüm ve doğum 

oranlarıyla açıklanması zor bir durumdur. ġöyle ki; 1750‟de 140 milyon olan Avrupa 

nüfusu yüzyılın sonunda %36‟lık bir artıĢla 188 milyona çıktı598, ancak bazı çağdaĢ 

araĢtırmalara göre Ġstanbul‟un nüfusu sabit kalırken bazılarına göre ise nüfusta 

düĢüĢler yaĢandı. ÇağdaĢ araĢtırmacılardan Bruce McGowan, eski Ġstanbul‟un surları 

içinde yaĢayan nüfus miktarı, yangın veya salgın gibi felaketlerin olmadığı 

dönemlerde, 300.000 ila 350.000 arasında olduğunu belirtir ve dıĢ mahalleler de 

dâhil olmak suretiyle 18. yüzyılın sonlarında toplam nüfus yaklaĢık 600.000‟i 

bulduğunu ifade eder599. Robert Mantran ise 17. asırda Ġstanbul‟un nüfusunun 

600.000-700.000 olduğunu ifade eder ve 18. asırda ise gözle görülebilecek bir artıĢın 

yaĢanmadığını belirtir600. ÇağdaĢ araĢtırmacılardan biri olan ve ―Partners of The 

Empire‖ yazarı Ali Yaycıoğlu‟na göre ise 18. yüzyılın sonlarına doğru bütün 

olumsuzluklara ve salgınlardan dolayı meydana gelen ölümlere rağmen Ģehrin nüfusu 

600 bin civarındaydı. Sahip olduğu 600 binlik nüfusuyla dünyanın en kalabalık 

metropollerinden biri durumundaydı Ģeklinde Ġstanbul nüfusunu vermektedir601. Cem 

Behar‟ın yapmıĢ olduğu araĢtırmada ise 17. asrın sonunda (1690) Ģehrin nüfusu 

600.000-750.000 arasındayken 1792 senesinde Ģehrin nüfusu 500.000‟e 

düĢmüĢtür602. Nitekim Bruce McGowan ve Robert Mantran, bu asrın baĢı ile sonunda 

Ģehrin nüfus miktarında bir değiĢikliğin olmadığını ileri sürerlerken Cem Behar, 

aslında 1690-1792 yılları arasında yapılan hesaplamalarda nüfusta önemli bir ölçüde 
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 Phyllis Deane, İlk Sanayi İnkılabı, çev. Tevfik Güran, (Ankara: Türk Tarih Kurumu, 1988). s. 20-

31. 
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 Hearbert Heaton, Avrupa İktisat Tarihi, c. 1 (Ankara: Teori Yayınları, 1985). s. 1-4. 
599

 Bruce McGowan, “Ayanlar Çağı 1699-1812”, Osmanlı İmparatorluğu‘nun Ekonomik ve Sosyal 

Tarihi 1600-1914, ed. Halil Ġnalcık ve Donald Quataert, çev. AyĢe Berktay, c. 2, (Ġstanbul: Eren 

Yayıncılık, 2004). s. 776. 
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Mantran, İstanbul Tarihi. s. 268-269. 
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 Yaycıoğlu, Partners of The Empire, The Crisis of the Ottoman Order in the Age of Revolutions . 19. 
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 Cem Behar, Osmanlı İmparatorluğu‘nun ve Türkiye‘nin Nüfusu 1500-1927, Tarihi İstatistikler 

Dizisi, c. 2, (Ankara: T.C. BaĢbakanlık Devlet Ġstatistik Enstitüsü, 1996). s. 70. 
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düĢüĢlerin yaĢandığını ileri sürmektedir. Dolayısıyla normal Ģartlarda Ģehrin 

nüfusunda artıĢların yaĢanması gerekirken tam tersi bir durum gözlemlenmektedir. 

Tablo 6. 17. Yüzyıl Ġle 18. Yüzyılda Ġstanbul Nüfusu Hakkında YapılmıĢ Olan 

Bazı Tahminler603 

Yıl  
Nüfus 

1640 1.000.000 

1681 800.000 

1690 600.000-750.000 

1792 500.000 

 

Görüldüğü üzere tabloda 17. ila 18. asır Ġstanbul nüfusu hakkında çeĢitli yıllara ait 

tahmini nüfus miktarları verilmiĢtir. Fakat 1640 ila 1792 yılları arasında ciddi bir 

nüfus farkı görülmektedir. 17. ila 18. asır arasına bakıldığı zaman aslında sürekli 

olarak düĢen bir nüfus söz konudur. Bu düĢüĢlerin sebepleri her ne kadar 

belirtilmemiĢ olsa da elimizdeki verilere bakıldığında veba salgınlarının da önemli 

bir etken olduğunu söyleyebiliriz604. 18. asır boyunca Ģehir çok Ģiddetli salgınlara 

maruz kalmıĢ, ancak buna rağmen Ģehrin genel nüfusu bu orantıda bir düĢüĢe 

uğramamıĢ gibi görünmektedir, bunun sebebi ise Ġstanbul‟un sürekli olarak dıĢarıdan 

gelen göçlerle beslenmiĢ olmasıdır. Büyük salgınlarda Ġstanbul‟da çok sayıda 

ölümler yaĢandı. Gerek salgın esnasında yaĢanan yüksek ölümlerden dolayı olsun 

gerekse salgın sürecinde Ģehir sakinlerinin baĢka bölgelere kaçmıĢ olmasından ötürü 

Ģehir nüfusu sürekli değiĢikliğe uğradı. Ancak bununla birlikte sürekli olarak gerek 

Balkanlardan olsun gerekse Anadolu‟dan olsun Ģehre bir nüfus akıĢı meydana geldi. 

Bu da Ġstanbul nüfusundaki beklenilen yüksek nüfus kayıplarının yerini doldurmak 

suretiyle diri tuttu.  

Ġstanbul‟a olan göçlerin engellenmesi için özellikle 18. asırda sert politikalara 

baĢvuruldu, hem gelenler geri gönderilmeye çalıĢıldı, hem de dıĢarıdan Ġstanbul‟a 

doğru göç hareketlerinin önüne geçilmeye azami çaba sarf edildi. Fakat her ne kadar 

                                                 
603

 Behar, Osmanlı İmparatorluğu‘nun ve Türkiye‘nin Nüfusu 1500-1927, Tarihi İstatistikler Dizisi, c. 

2. s. 70. 
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 ÇokuğraĢ, Bekâr Odaları ve Meyhaneler Osmanlı İstanbulu‘nda Marjinalite ve Mekân (1789 -

1839). s. 22. 



 

 

133 

 

böyle bir yola baĢvurulmuĢ olsa da bu tür önlemlerin yetersiz kaldığı Ģehre gelen 

nüfustan anlaĢılmaktadır605. ÇağdaĢ araĢtırmacılardan olan Fariba Zarinebaf, 18. asır 

Ġstanbul nüfusu için kesin bir sayı vermenin imkânsız olduğunu belirtir. Verilen 

hesaplamalar genellikle tahmini bir sayıya dayandığından dolayı nüfus miktarına dair 

yapılan tahminler arasında büyük farklar mevcuttur. Bu asır boyunca Ģehrin maruz 

kaldığı veba salgınlarına rağmen 1720 ile 1760 arasında Ģehir nüfusunda yaklaĢık % 

6,5 bir artıĢ gözlemlenmiĢtir. ġehrin nüfusu hakkında birbirini tutmayan sayılar ve 

veriler Ģehrin net nüfusu ortaya koymayı zorlaĢtırmaktadır606. 

4.1.2. Devrin Elçi ve Seyyahlarına Göre Ġstanbul’un 18. Yüzyıl Nüfusu 

18. yüzyıl boyunca Ġstanbul‟da bulunmuĢ olan elçi, seyyah ile tüccarların Ģehir 

nüfusu hakkında vermiĢ oldukları veriler birbirinden çok uzak rakamlar olduğunu 

belirtmekte yarar vardır. Bu yaklaĢımların her biri, kendi perspektifi çerçevesinde 

belirli ölçüde haklılık payına sahip olduğunu kabul etmek, daha dengeli ve kapsamlı 

bir değerlendirme sergileyebilmek adına doğru bir yaklaĢım olacaktır. Çünkü her biri 

asrın değiĢik yıllarında Ġstanbul‟a gelmiĢ ve Ģehrin nüfusu hakkında 

değerlendirmelerde bulunmuĢlardır, ancak yine de birbirine yakın bir zamanda 

Ģehirde bulunmuĢ olan bazı yabancıların nüfus tahminlerinde çok büyük farkların 

olduğu görülmektedir. Bu kadar yüksek farkların olması Ģehrin nüfusu için yapılacak 

olan tahminleri daha da zorlaĢtırmaktadır. Ġstanbul‟a gelmiĢ olan bu yabancılar Ģehrin 

nüfusunu bulmak için çeĢitli yöntemler uyguladıkları görülmektedir. McGowan, bir 

Cizvit rahibinin yüzyılın baĢlarında yaptığı bir nüfus tahminine dayanarak, bu toplam 

rakamın içinde 200.000 kadar Rum ve 80.000 kadar Ermeni bulunduğunu ifade eder. 

Ona göre kentteki Batılı sakinlerinin sayısı, kalyonlarda çalıĢtırılan Batı kökenli 

20.000 köle ve evlerde çalıĢtırılan 4.000-5.000 köle hariç, 3.000 idi607. Bu nüfus 

oranlarından yola çıkan Bruce McGowan, veba, yangın ve deprem gibi çeĢitli doğa 
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 Sedat Bingöl, 1829 İstanbul Nüfus Sayımı ve Tophane Kasabası, (EskiĢehir: Anadolu Üniversitesi 

Yayınları, 2004). s. III. 
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 Fariba Zarinebaf, Crime&Punishment in İstanbul 1700-1800 (Oakland: University of California 
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felaketlerinin608, yoğun göçten meydana gelen nüfus artıĢlarının hızlı bir Ģekilde 

dengelediğini söyler609. Bunun ise normal doğum yoluyla değil Ancak sürekli olarak 

balkanlardan ve Anadolu‟dan Ġstanbul‟a yapılan göçlerle sağlandığını belirtir610. 

19 Ocak 1715‟de Ġstanbul‟a gelmiĢ olan Gürcü elçi S.-S Orbeliani, Ģehrin nüfusuna 

dair bilgiler vermiĢtir. Elçi; ―Yunan-elli üç bin, Ermeni-on yedi bin, Yahudi-on iki 

bin, Fransız-iki bin, Hristiyan misafir-dört bin, Savaş esiri ve diğer esirler-iki bin, 

Müslüman(Türk)-dört yüz yetmiş beş bin‖ olmak üzere 1715 tarihinde Ģehrin toplam 

nüfusu 565.000 kiĢi olduğunu belirtmektedir611. 1715-19‟da yazan Pellegrin, 

Mora‟da 80 köyün varlığından bahsederken, 19. yüzyılın baĢlarında bir gözlemci 

olan Chateaubrian, neredeyse beĢ veya altı köy olduğunu söylüyor. Görünen o ki, bu 

dönemde doğal nüfus artıĢ hızı, hastalıktan kaynaklanan yüksek ölüm oranlarına 

yetiĢememiĢtir612. 1768 tarihinde Ġstanbul‟da bulunan Rus diplomat Pavel 

Artemyeviç ise sadece Üsküdar‟ın nüfusu hakkında bilgi vermektedir613. 

1788 tarihinde Ġstanbul‟da bulunmuĢ olan Ġtalyan yazar Giovanni Battista Casti, 

Ģehrin nüfusu hakkında değerlendirmede bulunmuĢ, ―Boğazdaki köyler de dâhil 

şehirdeki tüm nüfus 1,5 milyon civarında olup bunun üçte ikisi Türk‘tür. Geri kalan 

üçte birlik kısım ise Rum, Ermeni, Yahudi ve Frenklerden oluşur‖ Ģeklinde Ģehrin 

                                                 
608

 Ġstanbul‟u vuran yangınlar veba kadar can almamıĢ olsa bile gerek insanların yerlerini terk 

etmelerine sebep olması ve gerekse can kayıplarına neden olmasından dolayı Ģehrin nüfusun olumsuz 

yönde etkilemiĢtir. BOA. C.BLD., nr. 10-493.; BOA. AE.SABH.I., nr. 7-683.; BOA. 

A.{DVNSMHM.d., nr. 7 hüküm. 768 .; Bruce McGowan, Ġstanbul‟da bu asırda meydana gelen 

yangınları ve kayıpları Ģu Ģekilde vermektedir; ―18. Yüzyılda imparatorluğun fiilen bütün büyük 

kentlerinde doğal afetler yaşadı. İstanbul özellikle yangın tehlikesine karşı çok açıktı; 1718, 80.000 

kadar evin yandığı 1750, 1756, 1782 ve kentin sur dışındaki kısmının üçte ikisinin yandığı, yaklaşık 

40.000 kişinin hayatını kaybettiği 1787 yıllarındaki büyük yangınlarda müthiş mal ve can kayıpları 

meydana geldi.‖ Burada da görüldüğü üzere Ģehri sürekli olarak vuran yangınlar çok büyük ölümlere 

neden olmuĢtur. Dolayısıyla Ģehir nüfusunun bu Ģekilde düĢük kalmasının sebeplerinden biri d e 

yangınlar olduğu anlaĢılmaktadır. McGowan, “Ayanlar Çağı 1699-1812”. s. 774; Ġnciciyan eserinde 

vermiĢ olduğu yangın kroniğine göre sadece 1718 senesindeki yangında bile 15.000 kiĢi hayatını 

kaybetmiĢtir. GeniĢ bilgi için bkz; Ġnciciyan, 18. Asırda İstanbul s. 67-70.; BOA. TS.MA.e., nr. 763-

14.; BOA. TS.MA.d., nr. 10029-1,2. 
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nüfusunu çok yüksek bir miktarla vermektedir614. ġehirde bulunmuĢ olduğu sırada 

Ġstanbul devrin en Ģiddetli salgınlarından birini yaĢıyordu. Vebanın Ģehir sakinleri 

için artık sıradan bir durum haline geldiğini belirten yazar, ―buraya gelen bir 

yabancı bir süre sonra her gün vebalı vücutların hastaneye veya mezarlığa 

götürülüşünü gördükçe artık şaşırmamaya başlıyor‖ demektedir615.  

ġehrin nüfus hesaplamalarında çeĢitli yöntemlere baĢvurularak tahminler 

yürütülmüĢtür. Birinci ve en önemli yöntem olarak Ģehirde tüketilen temel gıda 

miktarı olan hububat ve un üzerinde yapılan tahminlerdir. Bu yöntemi aynı Ģekilde 

Osmanlı yöneticileri salgın zamanlarında Ģehirde meydana gelen kayıp sayısını 

bulmak için de kullanmıĢlardır. Nitekim 1751‟de Ġstanbul‟da bulunan Ġngiliz elçisi 

Sir James Porter‟ın bu tarihte vebadan kaynaklanan ölüm miktarları hakkındaki 

sorusu üzerine görevlilerin günlük ekmek tüketimi üzerinden bir hesaplama 

yaptıklarını ifade etmektedir616. Ermeni tarihçi Ġnciciyan (1758-1833)617, Ġstanbul‟un 

nüfus miktarını hesaplamak için temel gıda maddesi olan hububat üzerinden bir 

değerlendirme yaparak Ġstanbul‟un toplam nüfusunu belirlemeye çalıĢır. Fakat bunun 

da bazı eksikleri olduğu muhakkaktır. Müellif, Ġstanbul‟un o günkü nüfusunu takribi 

bir hesapla Ģöyle verir;  

 ġehir ile Karadeniz boğazı ağzındaki iki fenere kadar olan bütün mülhakat için 

Unkapanı‟ndan, Ġstanbul‟da mevcut 1.400 adet haras yani değirmene, her birine 10 kile 

olmak üzere, günde 14.000 kile buğday verilir. Bu miktar adam baĢına hesap edilirse, henüz 

ekmeğe ihtiyacı olmayan meme çocukları da hesaba katılarak, Ģehrin nüfusu bir milyondan 

fazla çıkar. Bu rakamı eksiltmek mümkün değildir, zira yukarıda zikredilen değirmenlerden 

maada, günde yediĢer kile buğday tevzi edilen küçük değirmenler de mevcuttur. Bunlardan 
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 Battista Casti, Bir İstanbul Seyahati-1788. s. 31-32. 
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baĢka, Yalova‟ya, Ġzmit‟e, Mudanya‟ya ve sair yerlere giden gemiler kumanya olarak veya 

oralarda pahalı satmak maksadıyla, beraberlerine 10-15 kuruĢluk ekmek alırlar. Keza, 

Tekirdağ, Varna ve diğer yerlerden getirilip Unkapanı dıĢında gizlice satılan buğday ve un 

miktarı ve keza ekmeğe karıĢtırılan diğer hububatı da buğdayın resmi hesabına katmak 

lazımdır
618

.  

Müellif, nüfus hesaplaması günlük tüketilen temel ihtiyaç maddesi üzerinde bile 

yapılsa bahsetmiĢ olduğu bir milyonluk sayısını geçeceğini dile getirmektedir. 

Dolayısıyla Ģehrin nüfusunun bu miktarın altında olmasının imkânı olmadığını yazar. 

Yine Ġnciciyan, Ģehirde yaĢayan Rum nüfusunu 300.000 olarak gösterirken Ermeni 

nüfusunu da bunun kadar olduğunu ifade eder;  

Ġstanbul Hristiyanlarının vergi kâğıtları, Yahudiler hariç olmak üzere, 100.000 olduğuna göre, 

Ermeni ve Rum nüfusu buna istinaden takribî bir hesapla çıkarılabilir. Ġstanbul Efendisinin 

1765 senesine ait listede, yalnız Ġstanbul Ģehri dâhilinde Müslüman ve Hristiyan evlerin 

sayısı 88.185 adet olarak gösterilir
619

.  

ġehrin nüfusu hakkında çeĢitli ölçeklere dayalı tahminlerde bulunan yabancılar 

arasında 1792 senesinde imparatorluk topraklarında bulunan Antonie Olivier de yer 

alır. Doktor ve araĢtırmacı kimliği nedeniyle temel aldığı ölçeklere dayanarak elde 

ettiği nüfus verileri önemlidir. Olivier‟in verdiği hesaplama, kendisinden önceki 

dönemlerde yapılan ölçekle benzerlik taĢımaktadır. Olivier; 

 Ġstanbul‟a verilen buğday miktarı günlük (1500) kiledir. (1 kile buğday cinsine göre 18-22 

okka arasında çeker). Erkek, kadın ve çocuk üst üste, insan baĢına günde bir buçuk livre (yani 

yaklaĢık 650 gram) un tüketildiği varsayılırsa Ġstanbul nüfusunu 500.000‟in üstüne çıkaran 

tahminlerimizin doğru olduğunu kabul etmek lazım gelir
620

. 

Dolayısıyla Olivier Ģehrin nüfusunu 500 binin üstünde verir. Olivier, kendisinin 

vermiĢ olduğu rakamın doğru olduğunu belirterek, verdiği nüfus miktarında en fazla 

20.000 gibi bir sapmanın olabileceğini belirtir.  

Eton, Osmanlı nüfusu hakkında çeĢitli tahminler ileri sürerek aĢağıda vereceğimiz 

yöntemle Ġstanbul‟un nüfusunu hesaplamaya çalıĢır. Kendisi, yazmıĢ olduğu bu 

verileri çeĢitli kaynaklardan araĢtırarak elde ettiğini ifade eder. Onun nüfusu 

                                                 
618

 Ġnciciyan, 18. Asırda İstanbul. s. 13-14. 
619

 Ġnciciyan, 18. Asırda İstanbul. s. 12-15. 
620

 Fransız bir doktor olan Antonie Olivier, Fransız Devrimi‟nden sonra politik amaçlarla Ġstanbul‟a 

Fransız Hükümeti tarafından bir heyetin baĢında gönderilmiĢtir. Eseri önemli bilgile r içermekte ve 

kendisi aynı zamanda akademik bir kimliğe sahip olduğundan, ekonomik, sosyal ve kültürel 

konularda oldukça bilimsel ve gerçekçi veriler sunmaya özen göstermiĢtir denilebilir. Antonie Olivier, 

Türkiye Seyahatnamesi (1790 Yıllarında Türkiye ve İstanbul), çev. Oğuz Gökmen (Ankara: Ayyıldız 

Matbaası, 1977). s. 16. 
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hesaplamak için takip etmiĢ olduğu yöntem neticesinde elde etmiĢ olduğu nüfus 

miktarı diğer araĢtırmacıların verileriyle çatıĢtığı görülmektedir. Eton, aslında 

günümüzdeki bazı araĢtırmacıların kullanmıĢ olduğu, temel tüketim maddesi olan un, 

buğday ve et üzerinden hesaplamalar yaparak vermiĢ olduğu orana ulaĢmaya 

çalıĢmıĢtır. Eton, diğer araĢtırmacılar gibi nüfusu bulmak için sadece temel tüketim 

maddesi olan hububat üzerinden değil, O nüfusu hesaplamak için üç değiĢik yönteme 

baĢvurmak suretiyle nüfus miktarını bulmaya çalıĢmıĢtır. ġöyle ki;  

Birincisi; Ġstanbul ve çevresinde günlük dokuz ile on bir bin kile buğday tüketilir. Tecrübeler 

bir kiĢinin yılda doksan kile tükettiğini göstermektedir…, ikincisi; KasapbaĢı, yani kasapların 

baĢı (Ġstanbul, Üsküdar ve diğer yerlere dağıtılan bütün büyükbaĢ hayvanların kesilmek için 

makamından izin alınması gereken kiĢi) haftalık 2.500 ila 3.000 ya da 130.000 ila 156.000 

koyun dağıtmaktadır…, üçüncüsü; yaklaĢık 1770 ila 1777 yılları arasında Ġstanbul‟da veba 

yoktu. Düzenli kayıt tutulan Ģehir kapılarından dıĢarı çıkarılan ceset sayısı (bu kayıt tutmanın 

istisnası veba zamanlarıdır; zira bu dönemlerde ölü sayısı günde bini geçmekte ve bu 

miktardan ve bu miktardan sonrası sayılmamaktadır) yılda yalnızca 5.000 adettir. Bu sayı 36 

ile çarpıldığında muhtemel en yüksek rakam elde edilebilir…, dördüncüsü; Ġstanbul‟un 

yerleĢtiği alan Paris kadar büyük değildir…,
621

.  

Burada ilginç olan kısım ise Ġstanbul‟un kapılarından çıkan ölülerin sayıldığına dair 

vermiĢ olduğu bilgidir. Müellif vermiĢ olduğu bu bilgileri nereden aldığına dair 

herhangi bir kaynak sunmamaktadır. Eton, 18. asrın sonlarında Ģehir nüfusunu 

300.000‟den daha az olarak gösterir622. 

Levant Ģirketi‟nde 1790 senesinde görevlendirilmiĢ olan Thomas Tornton ise 

Osmanlı nüfusu hakkında çeĢitli kıyaslamalar yapmaya çalıĢarak dönemin Ġstanbul 

nüfusunu hesaplamaya çalıĢtı. Onun dayandığı noktalar ise baĢ vergisi diye 

tanımlamıĢ olduğumuz Hristiyan tebaadan alınan cizyelerdir623. Vergiden yola 

çıkarak Ġstanbul‟da ortalama kaç kiĢi yaĢadığına dair net bilgi vermese de en azından 

nüfusun ne kadar olamayacağını söylemeye çalıĢmıĢtır. Ġstanbul‟da toplanan vergiler 

en uzak vilayetlerdeki kadar titizlikle toplanırdı. O dönemde kendisinin ulaĢmıĢ 

olduğu bir yayında Ġstanbul nüfusu hakkında tahminde bulunmuĢtur. Tornton;  

Kısa bir süre önce çıkan bir yayında Ġstanbul‟un toplam nüfusunun üç yüz bin kiĢiyi 

bulmadığı iddia edilmiĢ, bu hesaplamanın yıllık buğday ve sığır tüketimiyle ilgili yapılan 

hesaplara, Ģehirde ölen kiĢi sayısına ve kapladığı alanın büyüklüğüne dayandığı yazılmıĢtı. 

                                                 
621

 Eton, 19. Yüzyılın Başında Osmanlı İmparatorluğu . s. 163-181. 
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 Eton, 19. Yüzyılın Başında Osmanlı İmparatorluğu . s. 175-178. 
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 Ġnalcık, “Cizye”, DİA, c. 8, (Ġstanbul: TDV, 1993). s.45-48. 
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Ancak aynı yazar, Ġstanbul ve çevresinden iki bin dokuz yüz on altı kese ya da bir buçuk 

milyon kuruĢ haraç toplandığını tespit ettiğini de iddia etmektedir. Dolayısıyla, ortalama 

katkının altı kuruĢ olduğu ve her dört reayadan birinin bu vergiye tâbi olduğu 

düĢünüldüğünde, elbette Müslümanlardan daha az olan bu kiĢiler içinde sadece vergi 

ödeyenlerin sayısının neredeyse bir milyona ulaĢtığı sonucuna varılacaktır
624

.  

Tornton, Ġstanbul‟un nüfus hesaplamasında yapılmıĢ olan yanlıĢlığı tartıĢmaya 

açmaktadır. Burada yazarın vermiĢ olduğu bu yaklaĢık bir milyonluk miktar Ģehirde 

yaĢayan gayrimüslim nüfusu ifade ettiğini de nazarı dikkatte almamız lazım. 

Dolayısıyla onun vermiĢ olduğu bu hesap üzerinde sayımı yapacak olursak devrin 

Ġstanbul nüfusunu iki milyon üzerinde kabul etmek gerekir ki bu da dönemin nüfus 

istatistikleri hesaba kattığımızda mümkünü olmayan bir rakama tekabül etmektedir.  

Nitekim 18. yüzyılın sonlarında Ġstanbul‟da bulunmuĢ olan William Eton, Osmanlı 

Ġmparatorluğu topraklarında hızlı bir nüfus azalmasına dikkat çeker ve temel 

nedenler olarak salgın hastalıklar, asayiĢsizlik (özellikle Anadolu‟da) ve kıtlıklardan 

bahseder625. Onu takip edersek, 1750-70 döneminde nüfustaki düĢüĢün Ģiddetli 

olduğu görülüyor. Bir asır öncesinin aksine, ―birkaç yıl önce oldukça kalabalık olan 

Suriye kıyılarının tamamı şimdi neredeyse bir çöl‖ olmuĢ diye yazar626. 

Görüldüğü üzere 18. yüzyıl boyunca Ġstanbul için yapılmıĢ olan nüfus hesaplamaları 

arasında bazen büyük farklılıklar göze çarpmaktadır. Bu asrın baĢı ile sonu arasında 

yapılmıĢ olan hesaplamalar için belki salgın hastalıklar, göçler ve çeĢitli doğal 

felaketler neticesinde Ģehirdeki nüfus miktarında azalma veya artma meydana geldi, 

ancak üç ya da dört yıllık gibi kısa süre içerisinde bu kadar büyük bir değiĢikliğin 

yaĢanması olağanın dıĢında bir durum olarak görülmektedir. Bu kısa süre zarfında 

büyük nüfus değiĢikliklerine neden olacak bir doğal felaketin yaĢanmamıĢ olması ise 

bu ileri sürdüğümüz düĢünceyi de desteklemektedir. 

4.1.3. Veba Salgınlarının Ġstanbul Nüfusuna Etkisi 

18. asırda Ġstanbul nüfusunu etkileyen en önemli faktörlerden biri bulaĢıcı 

hastalıklardır. Veba, kolera ve çiçek hastalığı gibi salgın hastalıklar, zaman zaman 

büyük nüfus kayıplarına veya mecburi göç olaylarına neden oldu. Ġstanbul, Osmanlı 
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 Thornton, Bir İngiliz Tacirin İzlenimleriyle Osmanlıda Siyaset, Toplum, Din, Yönetim (1793 -1807). 

s.214-216. 
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  Eton, 19. Yüzyılın Başında Osmanlı İmparatorluğu .    s. 164-167. 
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Devleti‟nden önce de birçok defa Ģiddetli salgınlara maruz kaldığı gibi, 16. asırdan 

18. asra kadar birçok defa sert salgınlarla karĢı karĢıya kaldı. Eton, Osmanlı 

Devleti‟nde nüfusun azalmasına neden olan faktörlerin baĢında veba salgınlarını 

gösterir627. Özellikle 18. asır boyunca Ġstanbul neredeyse her yıl veba salgınlarının 

yaĢandığı bir Ģehir durumuna geldi628. ġehirde 1700-1800 yılları arasında 

gerçekleĢen salgın hastalıklardan dolayı Ģehir büyük nüfus kayıpları yaĢadı. Bu 

salgınlar bazen aylarca, bazen de yıllarca sürüp ve on binlerce kiĢinin hayatını 

kaybetmesine neden oldu629. 

18. asırda Ġstanbul maruz kaldığı veba, deprem, yangın ve siyasi kargaĢalar açısında 

tam bir felaket dönemi yaĢadı.  ġehir sadece veba salgınlarıyla değil, kıtlık, yangın 

ve deprem gibi doğal felaketlerle de mücadele etmek zorunda kaldı. Ancak bunların 

içerisinde Ģehre en büyük zararı veba salgınlarının verdiğini söyleyebiliriz630. Bu 

kadar büyük ölümler yaĢandığı halde Ģehir nüfusunda bir düĢüĢ yaĢanmaması ve 

sürekli bir artıĢ trendi göstermesi, Ģehre dıĢarıdan gelen göçlerle açıklanabilir631.  

1719 yılındaki veba salgını baĢta Ġstanbul olmak üzere birçok bölgeye sirayet etti ve 

sosyal hayatı felce uğrattı. Doğan, Balyos raporlarına dayanarak bu seneki salgınını 

Ģu mealde aktarır. Venedik elçisi Ruzzini, 19 Ağustos 1719‟da korsanlar ve zorlu 

hava koĢulları nedeniyle sıkıntılı bir yolculuktan sonra Tenedos Adası‟na ulaĢır, 

Osmanlı memurları onları karĢılayarak Ġstanbul‟a götürülürler. Yetkililer, Ġzmir ve 

Sakız adasında patlak veren veba salgınından dolayı sınırlı bir karĢılama 

düzenleyebildiklerini ifade ederler. Ruzzini, Ġstanbul‟a vardıktan sonra 15.000 evi 

tahrip eden bir zelzele meydana gelir ve akabinde Ģehirde bir salgının patlak 

verdiğini söyler632. 

Salgın sadece Ġstanbul‟da değil aynı zamanda birçok Osmanlı topraklarında yayılıp 

büyük ölümlere neden oldu. Nitekim Douglas, 1719-1720 yıllarındaki vebanın çok 

Ģiddetli olduğunu ifade etmiĢ ve bu salgın baĢta Ġstanbul olmak üzere Halep ve 
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 Eton, 19. Yüzyılın Başında Osmanlı İmparatorluğu .  s. 164. 
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Kahire‟de de bütün Ģiddetiyle görüldüğünü belirtir633. Nitekim Hâkim Efendi 

Târîhi‟nde 1143/1731-31 yılında Mısır‟da meydana gelen bir salgında günde beĢ 

bine baliğ insanın vebadan hayatını kaybettiğini yazar634. Ayrıca 1733 senesinde çok 

Ģiddetli bir salgından bahseden Douglas, Bu iki dönem arasında yani 1719, 1720-

1733‟e kadar bu hastalığın her yıl gözlemlendiğini belirtir635.  

Veba salgınları özellikle Ġstanbul ve diğer imparatorluk Ģehirlerinin nüfusunu ciddi 

Ģekilde etkiliyordu636. ġehrin sürekli olarak veba salgınlarına maruz kalması Ġstanbul 

nüfusu için vahim neticeler doğurdu. Fariba Zarinabaf, 18. yüzyıl boyunca Ģehirde 

görülen küçük çaplı veba salgınları, Ġstanbul‟da görülen veba vakalarının %81‟ini 

oluĢturmuĢ ve toplam Ģehir nüfusun %1,2‟sinin ölümüne yol açmıĢtır. Ancak 1705, 

1707, 1726, 1733, 1747, 1751, 1757, 1769, 1778, 1783, 1786 ve 1792 yıllarında 

patlak veren geniĢ çaplı ve Ģiddetli salgınlar, Ġstanbul nüfusunun %10 ila %20'sinin 

hayatını kaybetmesine neden olmuĢ ve bu dönemlerde ölü sayısı yüz binleri 

geçmiĢtir637. ġehirde nüfus kayıplarına yol açan sadece veba salgınları değildi. 

Yangın ve deprem gibi doğal felaketler veba kadar can almamıĢ olsa bile gerek 

insanların yerlerini terk etmelerine sebep olması ve gerekse can kayıplarına neden 

olmasından dolayı Ģehrin nüfusunu olumsuz yönde etkiledi638. Bruce McGowan, 

Ġstanbul‟da bu asırda çok büyük doğal afetlerin yaĢandığını ve bu felaketlerin ise 

yüksek can kayıplarına neden olduğunu yazar639. ġehirde neredeyse hiç eksik 

olmayan yangın felaketleri; 1718‟de 80 bin evin yanmasına sebep olurken aynı 

zamanda büyük can kayıplarına neden oldu. 1750, 1756 ve 1782 yıllarında Ģehrin sur 

dıĢındaki mahallerinde görülen yangın felaketleri yaklaĢık 40 bin kiĢinin canına mal 

oldu. Aynı Ģekilde 1787‟deki yangınlarda ise büyük can ve mal kayıpları yaĢandı. 

Burada da görüldüğü üzere Ģehri sürekli olarak vuran yangınlar çok büyük ölümlere 
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 ―Bu Hakîr kırk üç târihinde Mısır‘da bulunup, müşârun ileyhin Dîvân Kitâbetleri hıdmetinde 

müteşerrif idim, ‗azîm tâ‘ûn vâkı‘ oldu. Tahmînen Mısır‘da beher gün iki ay müddetinde yevmî dörder 

beşer bin âdem ricâl ü nisâ‘ ve sıbyân vefât ederdi‖ Hâkim Efendi Tarihi, c. 1. s. 628. 
635

 Douglas A. Howard, A History Of The Ottoman Empire. s. 193. 
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neden oldu. Dolayısıyla Ģehir nüfusunun bu Ģekilde düĢük kalmasının sebeplerinden 

biri de yangınlar olduğu anlaĢılmaktadır640.  

Daha yüzyılın baĢında yani 1700 senesinde Ġstanbul‟da veba salgınları olduğu 

görülmektedir641. Hatta kaynaklara yansıyan bazı olayların aslında bu seneki salgının 

Ģiddetli geçtiğine dair izlenimler vermektedir. ġöyle ki; 

Kâbe Ģerîfliğinden ma„zûl Ahmed ibn-i Gālib ve Ġbrâhîm ibn-i HâĢim ve mîr-i hâclıkdan 

ma„zûl ġerîf Yahyâ Mısır'da sâkin idiler. Vilâyeti ki cevrlerine tahammül idememekle 

Mısır‟dan kaldırılması bâbında der-i devlete arz [u] i„lâm eyleyüp deryâdan Ġstanbul‟a 

getürülmüĢidi. Mâh-ı mezbûrun onüçünci cumʻa günü vezîr-i aʻzam kulları ve Ģeyhü‟l-islâm 

efendi vesâtatı ile Yalı köĢkünde pâdiĢâha buluĢdurup el öpdürdiler. Bir mikdâr celse-i 

hafîfeden sonra üçüne de yeĢil çukaya kaplu birer erkân semmûr kürk giydirilüp me‟kûlât ve 

meĢrûbâtları görilüp ta„yîn olunan menzillerine gitdiler. Bir aydan sonra Ahmed ile Ġbrâhîm 

kırk mikdâr tevâbi„leriyle bi‟l-cümle tâ„ûndan fevt olup Ahmed Üsküdar‟da ve Ġbrâhîm Ali 

PaĢa-yı atîk Câmi„-i sâhasında defn olundı
642

.   

Bu asrın baĢında Ģehirde meydana gelen veba salgını Ģiddetli geçtiği bu münferit 

olaydan anlaĢılabilir. Her ne kadar buna dair detaylı bilgi olmasa da sadece böyle bir 

kiĢinin etrafında yani bir hanede 40 kiĢinin vebadan ölmesi aynı zamanda bu salgının 

Ģiddetini göstemek açısından ehemmiyet arz eder. ġehirde büyük ölümlere sebep 

olduğu söylenen diğer bir salgın da 1707 senesinde görüldü. Bu salgında Ģehirde kaç 

kiĢi öldüğüne dair kaynak yetersizliği olsa bile o süreçte Ģehirde bulunan Cizvit 

Peder Jacques Cachod, vebanın çok sert olduğunu ve Ģehir nüfusunun üçte birine 

yakın bir kısmının hayatını kaybettiğini belirtir643. Dolayısıyla dönemin Ġstanbul 

nüfusu düĢünüldüğü zaman yüz bine baliğ bir ölüme sebep olduğu söylenebilir. 1713 

senesinde Osmanlı topraklarında ansızın patlak veren veba salgını yaklaĢık on ayrı 

bölgede görüldü644. Böyle geniĢ çaplı bir salgının yüksek nüfus kaybına sebep 

olduğunu tahmin etmekteyiz, ancak buna rağmen Osmanlı literatüründe yeteri kadar 

bu salgınlarda meydana gelen ölümlere yer verilmediği için kesin ölüm miktarını 
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 Aktaran; Marmara, İstanbul Deniz Zindanı 1740. s. 19. 
644

 Panzac, Osmanlı İmparatorluğu‘nda Veba: 1700-1850. s. 102. 
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vermiyoruz. Fakat buna rağmen çeĢitli edebi metinlere yansıyan ölüm olayları aynı 

zamanda salgının Ģiddetli geçtiğine de ıĢık tutacağını tahmin ediyoruz. Tekirdağlı 

Ahmed Lutfi Efendi, tarih düĢürmek suretiyle ölümlere dair yazmıĢ olduğu Ģiirlerde 

veba olaylarına değinmesi vebadan dolayı yaĢanan ölümlere ıĢık tutar. ġairin 

1125/1713-1714 senesinde birçok ölüm vakasına tarih düĢürdüğü görülmektedir. ġair 

her ne kadar onların da vebadan öldüğüne dair herhangi bir bilgi vermemiĢ olsa bile 

Ģiddetli bir salgının yaĢandığı bir dönemde ölmeleri tesadüfi bir durum olarak 

görülmemektedir. Bundan dolayı bu kiĢilerin de Ģehirde patlak veren vebadan öldüğü 

fikrini oluĢturmaktadır. Nitekim Mehmed Efendi El-Kadiri‟nin kızının vefatına, 

Tiryâkî Hasır Hüseyin Çelebî ve MüezzinbaĢı Hüseyin Efendi‟lere ölüm nedenleri 

belirtilmeden vebadan ölen Zaim Çelebi Efendi‟nin ölüm tarihiyle aynı olması 

bunların da vebadan dolayı öldüğü fikrini akla getirir645.  

1145/1732-1733 tarihinde Ġstanbul‟da patlak veren vebada Ģehirde büyük ölümler 

gerçekleĢti646. Bu tarihte sarayda gerçekleĢen büyük ölümler Ģehirde yaĢanan salgının 

saraya da sirayet ettiğini göstermektedir647. Nigel Webb ve Carolina Webb 1732-

1733 yılları arasında Ģehri vuran salgın sırasında sadece büyük efendinin sarayında 

700 can kaybının yaĢandığını belirtir648. Shay ise balyos tutanaklarına dayanarak bu 

salgında vezir ve onun çevresinde 300 kiĢinin hayatını kaybettiğini yazar649.  

1751 senesinde Ģehirde meydana gelen salgında demografik yapıyı derinden 

etkileyebilecek çok sayıda ölüme neden oldu. ġemdânîzâde Ġstanbul‟da yüksek 

ölümlere sebep olan veba salgını hakkında detaylı bir bilgi vermeden sadece; ―tâ‗ûn-

ı kesîr ve vebâ‘-ı kebîr der in İstanbul‖…―ve bu sâlde vâki‗ olan muvahhişâtdan biri 

de tâ‗ûn-ı kebîr ve vebâ‘-i müfrittir‖ Ģeklinde ifade ederek salgının Ģehirde yaratmıĢ 

olduğu vahĢeti tasvir etmeye çalıĢmıĢtır. Ancak kaç kiĢinin öldüğüne dair herhangi 

bir bilgi vermekten kaçınmıĢtır. Yine aynı eserde veba için ―tâʽûn-ı kebir‖650 tabiri 

                                                 
645

 Erkan, Tekirdağlı Ahmed Lutfî Dîvânı (İnceleme-Tenkitli Metin-Sözlük ). s. 563. 
646

 Tuncer, Sultan III. Ahmed Günlük Yaşantısı, Yakın Çevresi ve Şahsiyeti . s. 397. 
647

 ―Târîh-i vefât-ı Ümmü Gülsüm Sultân‖, Dikmen, Seyyid Vehbi ve divanının karşılaştırmalı metni .  

s. 372-379; Tuncer, Sultan III. Ahmed Günlük Yaşantısı, Yakın Çevresi ve Şahsiyeti . s. 396-397. 
648

 Nigel Webb ve Caroline Webb, The Earl and His Butter in Constantinople The Secret Diary Of An 

English Servant Among The Ottomans. s. 21-22; Zarinebaf, Mediterranean Encounters-Trade and 

Pluralism in Early Modern Galata . s. 68-69. 
649

 Shay, Venedik Balyoslarının Bakışıyla Osmanlı İmparatorloğu, Lale Devri ve Sonrası (1720 -

1734). s. 50-52. 
650

 Mür‘i‘t-Tevârih, c. 1. s. 159. 
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kullanılarak aslında salgının ne kadar Ģiddetli olduğunu göstermeye çalıĢmıĢtır. Bu 

salgında Ġstanbul‟un eski müftisi olan Ak-Mahmud-zâde es-Seyyid Zeynelâbidin 

Efendi651 ve dönemin büyük Ģairlerinden biri olan Rahmi Efendi hayatını 

kaybetmiĢtir652.  

Bu tarihte Ġstanbul‟da meydana gelen salgının büyüklüğünü göstermek açısından 

müellifin kullanmıĢ olduğu örnekleme vebanın Ģehirde yaratmıĢ olduğu durumu 

anlamamız için önemlidir. ġöyle ki; kimi hanelerde bir iki kimisinde hiç kimse 

kalmayacak Ģekilde büyük ölümler meydana gelmiĢtir. Ölenlerin mirasçıları 

kalmadığı için malları beytülmale teslim edilmiĢtir653.  

Dönemin Ġngiliz elçisi Sir James Porter, 1751 senesinde Ģehirde görülen bu Ģiddetli 

salgının ancak 1752 senesinin Haziran ayında tamamen bittiğini yazmaktadır. 

Dolayısıyla yaklaĢık bir yıldan uzun bir süre varlığını ağır bir Ģekilde hissettiren 

vebanın ne kadar büyük bir ölüme neden olduğu da diğer önemli bir hadisedir. Elçi 

bu salgında yaklaĢık olarak 300 bin kiĢinin ya ölmüĢ olduğundan ya da Ģehirden 

kaçtığından bahsetmektedir. Bu kadar yüksek miktarda kiĢinin Ģehirden kaybolmuĢ 

olması, Ġstanbul‟u hayalet Ģehre çevirdiği de bir gerçektir. Elçi Ģehirde meydana 

gelen nüfus kaybını Ġngiltere‟ye Ģu Ģekilde rapor etmiĢtir; 

Veba, bazı belli baĢlı Ģahıslar ve özellikle de en belirlenmiĢ ve cenazelerin geçtiği yerlerde 

konumlara sahip olan yeniçeri subayları ya da çorbacıları tarafından yapılan toplam 

hesaplamalar üzerine altı haftaydı ve zirvede olduğunda ve dönüm noktasında ölü sayısı 

günlük olarak 900‟den 1000‟e kadardı; ve bu sürede ölenlerin toplam miktarı yaklaĢık 40 bin 

olabilir ve o zamandan itibaren yükseliĢ ve düĢüĢteydi, 15 ilâ 20 bin ilâve ettiler
654

. 

Bu kadar Ģiddetli bir salgında Ġstanbul gibi kalabalık bir Ģehirde günlük ölüm sayısı 

olarak gösterilen 900 ila 1.000 arası rakam gerçek manada inanılması zor bir durum 

olsa bile böyle Ģiddetli bir salgında bunun yaĢanması imkânsız değildi. James Porter, 
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 Mür‘i‘t-Tevârih, c. 1. s. 160. 
652

 Ġzzî Süleyman Efendi, İzzî Tarihi (Osmanlı Tarihi 1157-1165/1744-1752)(İnceleme-Metin), haz. 

Ziya Yılmazer, (Ġstanbul: Türkiye Yazma Eserler Kurumu BaĢkanlığı Yayınları, 2019). s. 872. 
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 Mür‘i‘t-Tevârih, c. 1. s. 159-160; Ġnciciyan, Ġstanbul‟da meydana gelen veba salgınlarını kolera 

olarak ifade eder. Ancak devrin bütün kaynakları Ġnciciyan‟ın kolera olarak tanımladığı salgınların 

veba olduğuna dair hemfikirdirler. Nitekim 1751 senesinde Ġstanbul‟da meydana gelen veba salgınını 

Ġnciciyan; ―1165/1751 Ağustos 4 şiddetli kolera çıktı‖ Ģeklinde yazar. Ancak kaynaklar devrin en 

büyük salgınlarından biri olarak tanımladıkları bu salgını veba olarak verirler. Ġnciciyan, 1172/1758 

tarihinde Ġstanbul‟da meydana gelen veba salgınını ―kolera‖ olarak yazar. Dolayısıyla Ġncicyan‟ın 

vebayı yanlıĢ tanımladığını tahmin etmekteyiz. Pamukçiyan, Ermeni Kaynaklarında Tarihe Katkılar I, 

İstanbul Yazıları. s. 26. 
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 Büyükaksoy, James Porter‘in İstanbul Büyükelçiliği (1747-1762). s. 250. 



 

 

144 

 

bu seneki salgında üç ay gibi kısa süre zarfında 73.800 kiĢinin hayatını kaybettiğini 

yazar. Gerçekten bu sayı inanılmaz bir büyüklüktedir. Resmi verilerin olmamasından 

dolayı baĢka bir kaynak ve bilgi veremiyoruz. Fakat 1751 senesinde Ġstanbul‟da 

görülen bu veba salgınının çok Ģiddetli geçtiğine dair bütün kaynaklar hemfikirdir. 

Elçinin sürekli olarak Ġstanbul‟dan Ġngiltere‟ye salgının gidiĢatına dair bilgiler 

vermesi Ġngiltere‟yi de etkilediği görülmektedir. Nitekim elçinin göndermiĢ olduğu 

bilgiler üzerine Londra, Doğu Akdeniz‟den Ġngiltere‟ye gidecek bütün gemilerin 

karantinaya alınacağına dair bilgi vermektedir655. 

Porter, Ģiddetli veba salgınlarının yaĢandığı 1751 yılı ile veba salgınının pek Ģiddetli 

olmadığı 1752 yılı ölüm verilerini kıyaslamak suretiyle Ģiddetli yılda ne kadar çok 

ölümlerin yaĢandığını göstermek için bir tablo hazırlamıĢtı. Ġstanbul‟un sadece bir 

kapısında iki farklı yıla ait aynı günlerde çıkan ölü sayısını vererek bu Ģekilde ölüm 

oranına ayna tutar.  

Tablo 7. 1751 ile 1752 Yılları Haziran ve Temmuz Aylarına Ait 

Ġstanbul’da Meydana Gelen Ölüm Sayıları656 

1752 Sağlıklı Geçen Sene 1751 Vebalı Geçen Sene 

Ay Gün 
Ölüm 

Sayısı 
Ay Gün Ölü sayısı 

Haziran 14 11 Haziran 12 24 

“ 15 3 “ 13 29 

“ 16 5 “ 14 32 

“ 17 5 “ 15 35 

“ 18 4 “ 16 24 

“ 19 8 “ 20 50 

“ 20 3 “ 25 34 

“ 22 3 “ 22 37 

“ 23 5 “ 23 52 

“ 24 4 Temmuz 14 56 

“ 25 5 “ 15 57 

                                                 
655

 Büyükaksoy, James Porter‘in İstanbul Büyükelçiliği (1747-1762).  s. 249; Çevirisini Esma Betül 

Demir‟in yapmıĢ olduğu ―Türkiye‘nin Bir Asrı‖ adlı çalıĢmada ise Sir James Porter bu salgında 

―kaçan ya da ölenlerin sayısını 135.000‖ olarak verir. Sir James Porter ve Sir George Larpent, 

Türkiye‘nin Bir Asrı. s. 170.  
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 Sir James Porter ve Sir George Larpent, Türkiye‘nin Bir Asrı. s. 171. 
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“ 26 3 “ 16 59 

Toplam 12 59 Toplam 12 489 

 

Tabloda görüldüğü gibi, 1751 ve 1752 yıllarına ait veriler, Haziran ve Temmuz 

aylarında her yıl 12‟Ģer gün boyunca kaydedilen ölü sayısını göstermektedir657. 

Aslında 1751 yılına ait veri, sadece bir kapıya ve 12 güne ait ölü sayısını içerir ve bu 

veri, 1751 yılındaki veba salgını hakkında önemli bir fikir sunar. Ġstanbul‟un sadece 

bir kapısında 12 gün içinde kaydedilen ölü sayısı 489‟dur. ġehrin kapı sayıları ve 

veba salgını boyunca kaydedilen ölü miktarı göz önüne alındığında veba süresince 

meydana gelen ölüm miktarı daha net anlaĢılabilir658. 1751 veba salgını Ģahitlerinden 

biri olan Fredric Hasselquist ise Ģehrin Ģiddetli bir salgına maruz kaldığı ve üç ay 

boyunca günlük olarak bin-bin iki yüz kiĢinin vebadan dolayı öldüğünü yazar659. 

Dolayısıyla günlük ortalama bin kiĢi dahi hesaplarsak ortalama olarak bu salgında 

yüz binin üzerinde bir can kaybının yaĢandığı anlaĢılmaktadır. Ġnciciyan 18. asır 

Ġstanbul‟un sur içindeki kapı sayısını 26 olarak vermektedir660. A. Süheyl Ünverdi ise 

31 kapısının olduğunu yazar661. Bir kapıda bir ay içinde gerçekleĢen ölüm sayısının 

26 kapı üzerinden hesaplanması durumunda toplam ölü sayısı yaklaĢık 12.714 kiĢi 

olarak belirlenmektedir. Aynı hesaplamanın 31 kapı üzerinden yapılması halinde ise 

bu sayı 15.159 kiĢiye ulaĢmaktadır. Porter‟in bahsettiği dönem, Ģiddetli veba 

salgınlarının etkili olduğu ayları iĢaret etmektedir. Özellikle haziran, temmuz, 

ağustos ve eylül aylarında salgının en yoğun olduğu dönem dikkate alındığında, 

toplam ölüm sayısının 50.000 ila 60.000 arasında olduğu tahmin edilmektedir. 

Ayrıca, salgının baĢlangıç ve sona erme dönemlerinde gerçekleĢen ölümler ile sur 
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 Sir James Porter ve Sir George Larpent, Türkiye‘nin Bir Asrı. s. 249. 
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 Sir James Porter ve Sir George Larpent, Türkiye‘nin Bir Asrı.  s. 170. 
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 Hasselquist, Voyages And Travels İn the Levants, İn the Years 1749, 50, 51, 52 -Containing 

Observations in Natural History, Physick, Agriculture, and Commerce . s. 442-443.; Eserin Ġngilizce 

çevirisinde 1751 senesinde Ģehirde patlak veren salgında günlük 10-12.000 arasında ölümlerin 

gerçekleĢtiğini yazarken, Fransızca eserde ise günlük 1.000 ile 1.200 arasında ölümlerin 

gerçekleĢtiğini yazar. Detaylı bilgi için bkz; Frederick Hasselquist, Voyages And Travels İn the 

Levants, İn the Years 1749, 50, 51, 52-Containing Observations in Natural History, Physick, 

Agriculture, and Commerce. s. 442-443.; Frederick Hasselquist, Voyage dans Levant dans las annees, 

1749-1752. s. 174. 
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 Ġnciciyan, 18. Asırda İstanbul. s. 10-12. 
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 A. Süheyl Ünverdi, “Ġstanbul‟un Otuz Bir Kapısı”, Dersaadet‘in Sur Kapıları, (Sur Çelik Kapı, 

t.y.), 29-34. s. 29-31. 
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dıĢında meydana gelen kayıpların da hesaba katılması durumunda, bu sayının çok 

daha yüksek rakamlara ulaĢmıĢ olabileceğini söyleyebiliriz. 

Tarih 1757 yılını gösterdiğinde Ģehirde Ģiddetli baĢka bir salgın görülmeye baĢladı662. 

Hâkimî Târîhi‟nde bu sene için ―çok garip bir yıl‖ olduğu Ģeklinde geçmektedir. Bu 

sene hem çok Ģiddetli kıĢlar yaĢandı, hem Ġstanbul‟da çok büyük yangınlar meydana 

geldi, Ģiddetli depremler görüldü ve de çok yüksek ölümlere neden olan veba salgını 

patlak verdi. Hâkimî Târîhi 1757 senesini Ģu Ģekilde tarif etmektedir; “zelâzil-i 

‗azîme ki, misli meşhûd olmamışidi. Ve iki def‘a ihrâk-ı ‗azîm ki ikisini bir yere cem‘ 

eylesen mecmû‘-ı İstanbul muhterik olmuş olur ve ‗akabinde tâ‘ûn-ı ‗azîm olup, 

mâhasalı te‘dîbât-ı İlâhiyye üç sınıfı ile temâm olup‖663 diyerek 1757 senesinde 

Ġstanbul‟da aynı zamanda birçok doğal felaketin yaĢandığı, yüksek ölümlerin 

meydana geldiği bir yıl olarak tasvir eder. ġehirde meydana gelen Ģiddetli deprem ve 

yangın, Ģehirdeki vebayı daha da Ģiddetlendirdiği söylenebilir. Bu tarihte Ġstanbul‟u 

vuran veba salgınının Ģiddeti devletin üst kademesinde vebadan ölenlerin sayısında 

da kendisini ele vermektedir664. Nitekim Hâkimi Târîhi‟nde 1757‟de ki vebanın 

Ģiddetini göstermesi bakımından Ģu ibareler ehemmiyet kesp etmektedir; ―Ve 

hâcegân-ı Dîvânî‘den Enişte-zâde ‗Ali Efendi Tuğrâ-keşlik hıdmetinde olup, sene-i 

merkūme rebî‘i gurresinde mat‘ûnen fevt‘…‘ Ve bu esnâda Mektûbî-i hazret-i 

Sadrıa‘zamî (…..) Efendi mat‘ûnen vefât edüp‘…‘ Ve bu esnâda Mektûbî-i 

Sadrıa‘zamî mat‘ûnen vefât edüp‖665 burada görülen üst düzey kiĢilerin vebadan 

dolayı ölmeleri aynı zamanda salgının Ģiddetini de göstermektedir.   

Bu seneki salgına Ģahit olan Fransız elçi Baron De Tott, Ġstanbul‟da bir kıtlığın 

olduğundan bahseder ve kıtlığın akabinde Ģiddetli bir salgının baĢ gösterdiğini yazar. 

Elçi Ġstanbul‟da asrın en büyük salgınlarından birinin görüldüğünü Ģu sözlerle ifade 

etmektedir; 

Kıtlığı izleyen ilkbaharda vebanın ilk belirtileri görünmeye baĢladı; yalnız o yıl içinde 

Ġstanbul‟da yüz elli bin kiĢi hastalıktan öldü ve ölü sayısı o derece arttı ki, Tanrı‟dan bu 

hastalığı kaldırması için genel duâ yapılması için hükümetçe buyruk çıkarıldı. 
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 Hâkim Efendi Tarihi, c. 1. s. 484; Ekinci ve Donuk, Hayrabolulu Hasîb Dîvânı. s. 14-15.  
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 Hâkim Efendi Tarihi, c. 1. s. 484. 
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Edirnekapı‟sından çıkarılan günlük ceset sayısı 999‟u bulana kadar Türklerin hastalığa 

tevekkül gösterdiklerini kaydetmek yerinde olur
666

. 

Elçinin vermiĢ olduğu ―yüz elli bin‖ sayısı Ġstanbul nüfusunun büyük bir miktarına 

tekabül etmektedir. Böyle bir ölümün olup olmamasını baĢka kaynaklardan 

bulamıyoruz. Fakat Sultan III. Osman döneminde Danimarka elçisinin rikab-ı 

hümayuna padiĢahla görüĢmek istemesine rağmen hali hazırdaki veba salgınından 

dolayı gidememesi de salgının Ģiddeti hakkında bir fikir verebilir667. 

 1767‟de Ġstanbul‟da bir kez daha Ģiddetli yüzünü gösteren veba, geniĢ çaplı bir 

Ģekilde Ģehirde yayılmıĢ, yüksek ölümlerin yaĢanmasına neden olmuĢtur668. Öyle ki o 

yıl Ģehri vuran veba, Sultan III. Mustafa‟nın da ailesinden ve yakın çevresinden 

birçok kiĢi götürmüĢtür669.  

1768-1774 Osman-Rus savaĢında Osmanlı ordusunda baĢ muhasebeci olarak görev 

yapan Ahmed Yesri Efendi, 1183/1769-70 tarihinde Ġstanbul‟da meydana gelen veba 

salgınında almıĢ olduğu haber üzerine;―Âsitâne-i saʽâdet‘de hânesinden mevcûd oğlı 

ve kerimesi ve halîlesi ve sâir yigirmiden mütecâviz tevâbiʽ ve levâhıkı bi‘l-külliye 

maʽdûm ve bu ihbâr-ı muvahhişeden be-gâyet müte‘essir ve mağmum‖670 olmuĢtur. 

Sicili Osmanî‟de ise onun ölümünü ve ailesinin vebadan ölmeleri Ģu Ģekilde 

geçmektedir; ―1182 Cemaziyülahırınde (M. 1768) Ordu-yı Hümâyûn‘da iken 

İstanbul‘da zükûr ve inâs yirmi kadar havaşîsi taundan vefat eylemelerini haber 

almakla mağmumen ve müteessiren vefat eylemiştir.‖671. Burada görüldüğü gibi 

Ahmed Yesri Efendi cephedeyken Ġstanbul‟da vukua gelen salgında bütün ailesini 

kaybetmiĢ ve kendisi de üzüntüsünden ölmüĢtür. Bu tarihte bir haneden 20 kiĢiden 

geriye kimsenin kalmaması aslında toplumsal yapıyı da derinden etkilemiĢtir 

denilebilir672.  
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 BOA.AE.SOSM.III, nu. 70-5358-1. 
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1770 yılında Ġstanbul ve Ġzmir‟de Ģiddetli bir salgın görüldü673. Sonraki yılarda yani 

1771674 ve 1772675 yıllarında çeĢitli Ģiddetlerde iki salgın daha görülmüĢtür, ancak bu 

salgınlarda meydana gelen ölüm miktarı hakkında herhangi bir bilgi verilmemiĢtir, 

ancak 1773 senesinde Ģehirde meydana gelen vebanın yine çok can aldığı Ģu 

münferid olaydan anlaĢılabilir diye düĢünüyoruz. Bu tarihte Ġstanbul‟da vuku bulan 

salgında medrese talebelerinden altısının birlikte vebaya yakalanarak öldükleri 

yazılmaktadır. Bu salgına Ģahit olan Ģair Sürûrî Efendi medresede meydana gelen bu 

can kaybını Ģu dörtlükle ifade eder; ―Meded bir medrese sâkinlerinden altı cân 

çıkdı—Vebâ kim şeş cihâtın âsa ten gitdi safâ gitdi—Anılsun cümlesi rahmetle Hüznî 

söyledi târîh—Velî Ahmed Hasan Mûsâ Süleymân Mustafa gitdi (1187/1773)‖676. 

Olayın gerçekleĢmesi itibarıyla her ne kadar münferid gibi görünüyor olsa da sadece 

bir medrese bu kadar yüksek ölümlerin gerçekleĢmiĢ olmasını aynı zamanda 

Ģehirdeki ölüm miktarlarına da ıĢık tuttuğunu düĢünüyoruz. Andrew Robarts, 

1778‟de, 1770-1777 yılları arasındaki nispeten hastalıksız bir dönemin ardından, 

Ġstanbul nüfusunun üçte birinin vebaya yenik düĢtüğünü (600.000 kiĢilik tahmini 

nüfustan 200.000 kiĢi) yazar677.  

1778 senesinde Ġstanbul‟da çok Ģiddetli bir salgın tekrar kendisini göstermeye 

baĢladı. Haziran ayında salgın iyice ĢiddetlenmiĢ, konsolosluk raporları 12 

Haziran‟da günlük dört yüz can kaybının meydana geldiğini bildirmektedir678. 

Fransalı tüccar Pausadet‟in Temmuz ayında Fransa‟ya göndermiĢ olduğu raporunda 

bu ayda vebanın Ģehirde çok daha Ģiddetli bir hale döndüğünü ve insanların büyük bir 

çoğunluğunu Ģehirden kaçtığını, sadece Ģehri değil aynı Ģekilde çevre köylerini de 

etkisi altına aldığını yazar679. Vebanın Ģiddetinden dolayı iĢlerin durma noktasına 

                                                                                                                                          
yol açmıĢtı. Bu dönemde kadınların 6 gün boyunca sokağa çıkması yasaklanmıĢtı. Halkın güvenliğini 

tehdit eden veba ise yeniden ortaya çıkmıĢtı ve ordunun Ġstanbul'dan geçiĢi, mikrobun yayılmasında 

muhtemelen büyük bir rol oynamıĢtı. Gürcan, John Murray‘ın İstanbul Büyükelçiliği (1765-1775). s. 

116. 
673

 Laidlaw, Levant‘taki İngilizler, 18. Yüzyılda Osmanlı İmparatorluğuyla Ticaret ve Siyaset . s. 162; 

Gürcan, John Murray‘ın İstanbul Büyükelçiliği (1765-1775). s. 56. 
674

 Galitekin, Beykoz Kitabeleri (Mezarlıklar) . s. 108. 
675

 1772 yazında Ġstanbul‟da veba yeniden görülmektedir. Bu salgında Roma-Katolik BaĢpiskoposu 

hayatını kaybetmiĢtir. Gürcan, John Murray‘ın İstanbul Büyükelçiliği (1765-1775). s. 172. 
676

 Çetinkaya, Süruri‘nin Tarihlerinde Sosyal Arka Plan . s. 119. 
677

 Andrew Robarts, A Plague On Both Houses?: Populatıon Movements And The Spread Of Dısease 

Across The Ottoman-Russıan Black Sea Frontıer, 1768-1830s, (Doktora Tezi, Washington, DC, 

Georgetown University, 2010). s. 188. 
678

 Aktaran; Panzac, Osmanlı İmparatorluğu‘nda Veba: 1700-1850. s. 21-22. 
679

 Aktaran; Panzac, Osmanlı İmparatorluğu‘nda Veba: 1700-1850. s. 22. 
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geldiğini ve iĢ yapmanın tamamen yasaklandığını bildirmektedir. Temmuz ayının 

10‟undan itibaren günlük ölü sayısının bini bulduğunu ve Ģehir adeta hayalet bir 

Ģehre döndüğünü yazmaktadır. Bu tarihte Ģehri vuran salgın hakkında raporlar ve 

Avrupalılar çeĢitli sayılar vermektedir. Dubrovnik konsolos raporuna göre ölü 

sayısının 150.000 olduğu belirtirken, Ağustos ayının 16‟sında Pausadet 160.000 

sayısını bildirmektedir. Bazı kaynaklar ise Ģehir halkının 1/3‟nün hayatlarını 

kaybettiğini bildirmektedir. ġehrin o günkü nüfusunun 500 ile 600 bin arasında 

olduğu düĢünülürse bu da aĢağı yukarı 150 bin ile 200 bin arasında bir kayba tekabül 

eder. Dubrovnik konsolosunun 12 Eylül‟deki raporuna göre ise Ģehirde meydana 

gelen ölü sayısı 200 bindir680. Günün müĢahitlerinden biri olan Ġnciciyan (d. 1758-ö. 

1833) vebanın çok Ģiddetli geçtiğini vurgularken, o yılki salgın için ―İstanbul‘da 

şimdiye kadar meydana gelmiş en büyük veba salgını‖ Ģeklinde yazar ve ölü sayısını 

ise ―bu tür şiddetli salgınlarda 100 binin üzerinde” olduğunu ifade eder681. Devrin 

kroniklerinde pek yer bulamayan bu salgının, çeĢitli kaynakların Ģehadetiyle çok 

Ģiddetli geçtiği ve yüz binin üzerinde bir nüfus kaybına sebebiyet verdiği 

anlaĢılmaktadır. Kronikler sadece bu salgının Ģiddetli geçtiğine değinmekle birlikte 

sayısal bir veri vermekten kaçınmıĢlardır. Nitekim Sadullah Enveri Efendi 1778 

tarihli bu salgını ―Toksan iki senesi evâsıtında [1192/1778] te‘sîr-i vebâdan tekevvün 

eden mevtân-ı ʻazîmeden telef olan nüfûs-ı bî-şümârın‖ Ģeklinde tarif etmektedir. 

Dolayısıyla müellifin sözünü ettiği ―mevtân-ı ʻazîmeden telef olan nüfûs-ı bî-

şümârın‖ tabiriyle sayısız ölümlerin yaĢandığını vurgulamaktadır682. Bu salgın 

devrin Fransız gazetesine de yansımıĢ ve bu salgında 200 bin gibi can kaybının 

yaĢandığının yazar683. Yukarıda verilen yüksek ölüm oranları Ģehrin nüfusuyla 

                                                 
680

 Aktaran; Mustafa Özdemir, Tuzla Tarihi, Yeni Taş (Neolitik) Çağından 2011‘e Kadar, (Ġstanbul: 

CB Matbaacılık, 2011). s. 382-383. 
681

 Ġnciciyan, 18. Asırda İstanbul. s. 67; 1778 tarihinde meydana gelen Ģiddetli veba salgını Ocak 

ayında Galata‟da baĢlamıĢ, Nisan ve Mayıs ayında Ģiddetini artırarak Temmuz ayına kadar Boğaz‟da 

bulunan köylere kadar yayılmıĢtır. ġiddetini giderek artıran salgın Temmuz ayı boyunca günlük bin 

kiĢinin öldüğü belirtilmektedir. 1778 tarihinin Kasım ayına kadar yaklaĢık Ģehir nüfusunun üçte birini 

süpürüp silmiĢtir. Zarinebaf, Mediterranean Encounters-Trade and Pluralism in Early Modern 

Galata. s. 72. 
682

 Çiçek, (Vekâyiʽnüvis) Sadullah Enverî Efendi ve Tarihi‘nin II. Cildinin Metin ve Tahlili (1187-

1197/1774-1783). s. 743. 
683

 1778 tarihinde Ġstanbul‟da meydana gelen veba salgını sırasında Fransız gazetelerine yansıyan 

ölüm oranları da yine temel tüketim ihtiyacı olan hububat üzerinde yapıldığı görülmekteir. Gazeteye 

göre, ―daha önce İstanbul‘un günlük tüketimi için 12.000 kilo tahıl gerekiyordu‖  Ģeklinde 

yazmaktadır. Burada da anlaĢıldığı üzere bu dönemin gerek yöneticileri ve gerekse dıĢarıdan gelen 
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kıyaslandığı zaman çok yüksek bir orana denk geldiği aĢikârdır dolayısıyla bu tür 

yüyksek rakamlar daha ziyade salgının büyüklüğünü göstermek için kullanılan 

yuvarlak hesaplamalar olduğunu söyleyebiliriz. 

Kaynaklara yansımıĢ olan bazı münferid olaylar da aslında bu salgındaki can 

kaybının çok yüksek olduğuna ıĢık tutar mahiyyettedir. Avrupalılar yaz aylarında ve 

veba dönemlerinde çevre köylere kaçtıkları halde bu salgında birçok kayıp verdiler. 

1778 senesinde Ģehirde çıkan salgından dolayı Ragusa vatandaĢlarından ve 

çalıĢanlarından birçok kiĢi hayatını kaybetti. 4 Haziran 1778 senesinde Ragusalı 

Nicolo Puglies, Selanik BaĢpiskoposu ünvanıyla Ġstanbul‟a geldi, ancak sadece bir ay 

sonra veba salgınından hayatını kaybetti. Kendisi ölmeden önce Ragusa konsolosu 

Zürih‟in evinde ikamet ediyordu. BaĢpiskoposun yanı sıra birçok Ragusa vatandaĢı 

ve hizmetlileri bu salgında can verdiler684. Bu salgında Mayıs-Ağustos ayları 

arasında sadece Balat‟ta Ermeni milletinden 1.000 kiĢi hayatını kaybetti. Böyle bir 

mahallede Ermenilerden bu kadar insanın ölmesi Ġstanbul genel nüfusu hakkında ne 

kadar kiĢinin öldüğüne dair ıĢık tutar685. Devrin baĢka müĢahitlerinden biri olan 

ġeyhülislam ġerif Efendi, bu salgında bütün ailesini kaybettiği, yazdığı bir Ģiirinde 

belirtir. ġerif Efendi, detaylı bilgi vermemekle birlikte sadece Ġstanbul‟da vebanın 

meydana geldiğini ―Der-i devletde daḫi cümle ‗iyāl ü evlād/ṭa‗n-ı ṭā‗ūn-ı vebā ile 

olmaġla ‗adīm‖ beyitiyle bütün ailesinin vebaya yakalandığını ve bütün aile 

bireylerini kaybettiğini ifade eder686.  

1780‟lerde günlük ölüm vakalarının 1.000‟i bulduğu zamanlar oldu687. 4 Ekim 1783 

tarihli belgeye göre, bu sene Ġstanbul‟da Ģiddetli bir salgını patlak vermiĢ ve bu 

nedenle Ģehir halkının birçoğu evlerini terk ederek farklı bölgelere dağılmıĢtır. 

Belgede özellikle cizye vergisinin ödenmemesinden dolayı Ģikâyet edilmektedir688. 

                                                                                                                                          
yabancıların ekserisi Ģehrin nüfusunu temel tüketim malı olan hububat üzerinde hesapladıkları 

anlaĢılmaktadır. Nouvelles Etrangeres, “Gazette D‟u Commerce”. s. 1-8. 
684

 Vjeran Kursar, Croatian Levantines İn Ottoman İstanbul, (Ġstanbul: The Ġsis Press, 2021). s. 87-88. 
685

 Pamukciyan, Ermeni Kaynaklarında Tarihe Katkılar I, İstanbul Yazıları , c. 1. s. 6.; Müellif Ģehirde 

meydana gelen veba salgınları için kolera yorumunda bulunmuĢtur, ancak kendisinin kolera olarak 

adlandırdığı salgınları diğer bütün kaynaklar veba olarak isimlendirmektedirler.; Pamukçiyan, Ermeni 

Kaynaklarında Tarihe Katkılar I, İstanbul Yazıları , c. 1. s. 6, 26, 31. 
686

 Agun, Millet Kütüphanesi Ali Emîrî Manzum 720‘de Kayıtlı Mecmû‘â -i Kasâ‘id ve Tevârih 

(İnceleme-Tenkitli Metin). s. 75. 
687

 Robarts, A Plague On Both Houses?: Populatıon Movements And The Spread Of Dısease Across 

The Ottoman-Russıan Black Sea Frontıer, 1768-1830s. s. 188. 
688

 ―Cizye ―kâfi gelmek; karşılığını vermek, ödemek‖ mânasındaki cezâ masdarından türemiş bir isim 

olup İslâm literatüründe tebaadan olan gayri müslimlerin ödedikleri vergiye, harbî olanlardan ayrı 
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Belgede geçen ―reyanın ekserisi‖ ifadesinden, Müslüman halkın da veba salgınının 

Ģiddeti karĢısında evlerini terk ederek dağıldığı sonucunu çıkarabiliriz689. Belgede 

her ne kadar meydana gelen ölüm miktarları hakında bilgi verilmemiĢ olsa da Ģehir 

sakinlerinin çoğunun yerlerini terk etmek zorunda kalmaları, aslında salgının boyutu 

hakkında da önemli bir ipucu vermektedir. Zira Ģehir sakinleri özellikle çok Ģiddetli 

salgınlarda yerlerini terk etmek zorunda kaldılar. Dolayısıyla halkın büyük bir 

kısmının yerlerini terk etmeleri aynı zamanda salgında çok yüksek ölümlerin de 

yaĢandığına delil sayılabilir. ġener, kaynak belirtmeden 1786 senesinde çok Ģiddetli 

bir salgının yaĢandığını ve yaklaĢık olarak 150 bin civarında cana mal olduğu 

yazar690. 1788 senesinde yüksek ölümlere sebep olan baĢka bir salgın daha 

görülmektedir691. 1791692 senesinde Mısır‟da patlak veren veba salgını kısa bir süre 

                                                                                                                                          
tutulmalarına, can ve mal güvenliğine kavuşturulmalarına karşılık  sayıldığı için bu ad verilmiştir.‖ 

Mehmet Erkal, “Cizye”, DİA, c. 8, (Ġstanbul: TDV, 1993).; Halil Ġnalcık ise cizye ve cizyenin 

Osmanlılardaki uygulanıĢını Ģu Ģekilde ifade etmektedir; ―Osmanlı Devleti‘nde XVI. yüzyıla kadar bu 

vergiyi ifade etmek üzere genellikle haraç kelimesi kullanılmış, daha sonra cizye veya cizye-i şer‗î 

yaygınlaşmıştır. Ayrıca bazı belgelerde arazi haracından ayırt edilmek için cizye yerine ―baş haracı‖ 

tabirine de rastlanır. Bu vergiyi toplayanlara önceleri harâcî veya haraççı , sonraları ise cizyedar 

denilmiştir.‖; Ġnalcık, “Cizye”. s. 45-48. 
689

 ―bu sene-i mübârekede hıfzıllâhi te‗âlâ vâki‗ olan vebâ hasebiyle İstanbul re‗âyâsının ekserîsi 

perâkende ve perîşân ve el-yevm kalan re‗âyâların dahî ba‗zıları ‗amele makûlesinden istihdâm 

oldukları tekmîl olan binâlarda cizye evrâkları[nı] ahz olunmuşdur deyü binâ mu‗temedlerden birer 

tezkere ahz u yedlerinde kalup‖ burada görüldüğü üzere bu tarihte görülen veba salgınından dolayı 

Ģehrin gayrimüslim tebaası yerlerini terk ederek dağınık bir Ģekilde sağa sola kaçmıĢlardır. ġehirde 

kalanların geneli ise ―‗amele makûlesi‖ olduğu bildirilmiĢtir. Dolayısıyla sadece gayrimüslim halk 

değil aynı zamanda Müslüman ahali de yerlerini terk etmek zorunda kalmıĢlardır. Dolayısıyla bu  

durum Ģehirdeki bütün tebaanın salgın karĢısında neredeyse aynı tepkiyi geliĢtirdiklerini 

göstermektedir. BOA. C.ML., nr. 306.12456.1. 
690

 ġener, 18. Yüzyılda İstanbul‘da Ticaret : Ahkâm Defterlerine Göre . s. 42; Craven, Türkiye 

Seyahatnamesi (1786) . s. 14-15; Suraiya Faroqhi, “Krizler ve DeğiĢim 1590-1699”, Osmanlı 

İmparatorluğu‘nun Ekonomik ve Sosyal Tarihi (1600-1914), ed. Halil Ġnalcık ve Donald Quataert, 

çev. AyĢe Berktay, c. 2, (Ġstanbul: Eren Yayıncılık, 2004). s. 774. 
691

 Battista Casti, Bir İstanbul Seyahati-1788. s. 14-15; 18 Ocak 1788 tarihinde Ġstanbul‟a gelmiĢ olan 

Ġspanya Kraliyet Donanması‟nın komutanı Federico Gravina, Ģehir hakkında bilgiler verirken Ģehri 

sürekli vuran veba salgınlarından bahsetmektedir. 8 Mayıs 1788‟de Çanakkale Boğazı‟nı geçtikleri 

sırada almıĢ olduğu bir mektupta bu tarihte Ġstanbul‟da ―veba hastalığının aşırı salgın halde değilse 

başkentte sürdüğünü‖ belirtmektedir. 24 mayısta veba salgını olduğu haberini aldılar. Federico 

Gravina; ―1779 yılı Temmuz ve Ağustos aylarında günde üç bin kadar insan ölüyor ve ölü sayısının iki 

yüz bine çıktığı hesaplanıyor. İçlerinde oturanların hepsi öldüğü  için bomboş kalan evlerin 

anahtarlarının arabalarla Saray‘a taşındığı söyleniyor. Ama şahane olan şu ki bu denli çok sayıda 

ölümden üç dört ay sonra kent, sanki tek bir insan ölmemiş gibi yeniden daha da kalabalıklaşıyor.‖  

ġeklinde bilgi vermektedir. Onun vermiĢ olduğu rakam her ne kadar abartılı olsa bile bu durum 

salgının Ģiddeti hakkında önemli bir ipucu vermektedir. 1778-79 salgını çok Ģiddetli olup baĢka 

kaynaklar da yüksek ölüm oranlarından bahsetmektedirler. Gravina, İstanbul‘un Anlatımı. s. 26, 30, 

68-69. 
692

 Çınar, Mehmed Emin Edîb Efendi‘nin Hayatı ve Târîh‘i . s. 230. 
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zarfında Ġstanbul‟a ulaĢır693, ancak bu salgının mahiyeti hakkında pek fazla bilgi 

mevcut değildir.  Çok Ģiddetli olduğu belirtilen 1792‟deki veba salgınında ise 

Ġstanbul nüfusundan yüksek kayıplar meydana geldi. Halil Ġnalcık bu salgında bazı 

günlerde günlük ölüm miktarlarının 3.000‟i bulduğunu ifade etmektedir694. 

Tablo 8:  Ġstanbul ġeriyye Sicillerinde Vebalı Dönem ile Vebasız Dönem 

Ölüm Oranları695 

Ġstanbul ġer‟iyye Sicilleri 

Defter No Defter Tarihi 
Hüküm 
Sayısı 

Ölüm Hüküm 
Sayısı 

Genel 
Oran 

Bab Mahkemesi-
107 

1126-1127/ 
M.1714-1715 

401 30 %7.48 

Eyüp ġeriyye 
Sicili-138 

1129-1131 / M. 
1717-1718) 

212 113 %53.3 

Üsküdar ġeriyye 
Sicili-420 

1159 461 14 %7.59 

Bab Mahkemesi-
172 

1152-1153 / M. 
1740 

823 56 %6.81 

Balat ġeriyye 
Sicili-38696 

1154-
1155/M.1741-1742 

172 4 %2.33 

Galata ġeriyye 
Sicili-313 

1162-1163/1749 632 56 %8.86 

Galata ġeriyye 
Sicili-318 

1164/1751 475 362 %76.21 

Galata ġeriyye 
Sicili-439 

1192/1778 348 310 %89.08 

                                                 
693

 Alexander, Catherine The Great Life and Legend . s. 290. 
694

 Ġnalcık, “Ġstanbul”. s. 236-237; Yılmaz, Üsküdar Mahkemesi 531 Numaralı Sicil (H. 1204-1207 / 

M. 1790-1793). s. 625, hüküm. 80b-6; Varlık, “Ġstanbul‟da Veba Salgınları”. s. 150. 
695

 Bu tabloda Ģiddetli salgınların olduğu yıllara denk gelen iki defter ile salgınların olmadığı yıllara 

ait iki defter kıyaslaması yapılmıĢtır. Buna göre defterde geçen ölümlere dair hükümlerin sayısı 

bulunarak vebalı yıllar ile vebanın olmadığı yılların ölümlere dair hükümlerin kıyaslanması yapılarak 

bu vesileyle vebanın Ģeriyye sicillerine ne Ģekilde yansıdığına dair tahminler yürütülmüĢtür. Özellikle 

bütün defterler ―Galata Şeriyye Sicilleri‖nden seçilmiĢtir. Burada sadece normal ölümler hesaplanmıĢ 

olup, kendi eceliyle öldüğü belirtilen, katledilmiĢ olanlar veya veba dıĢında baĢka bir Ģekilde ölenler 

de ölüm miktarına katılmamıĢtır. Buradaki amaç, doğal ölümler dıĢında ölümle ilgili hükümler ve 

salgın dönemlerinde ölüm artıĢlarında ne derece bir artıĢın olduğunu tespit etmektir.  
696

 BüĢra Ordulu, 38 Numaralı Balat Şer‗iyye Sicili (H.1154-1155/M.1741-1742) (Transkripsiyon-

Değerlendirme), (Yüksek Lisans Tezi, Ġstanbul, Marmara Üniversitesi, 2019). 
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Galata ġeriyye 

Sicili-450 
1191/1780 727 6 %0.825 

Bab Mahkemesi-
304 

1204-1205/ 

1790-1791 

295 38 % 12,88 

 

Tabloda Ġstanbul‟daki farklı dönemlerde tutulan şer‗iyye sicillerindeki ölümle ilgili 

hükümlerin toplam hükümlere oranını gösteriyor. Bu oranlar, özellikle veba 

salgınlarının Ģiddetli olduğu ve olmadığı dönemleri anlamak açısından önemli bir 

veri kaynağı sunuyor.   

Salgın dönemlerinde Ġstanbul‟da meydana gelen bu yüksek ölümler Ģeriyye 

sicillerine de yansıdığı görülmektedir. Sicillerde ölüm nedenleri yazılmamakla 

birlikte vebanın olmadığı yıllara nispeten ölümle ilgili hükümlerin çok fazla olması, 

akla bu ölümlerin salgın kaynaklı olduğunu getirmektedir.  

Veba salgınlarının yaĢandığı dönemlerde, salgının Ģiddetine bağlı olarak ölüm 

vakalarının dönemin Ģer„iyye sicillerine yansıdığı gözlemlenmektedir. 107 numaralı 

Bab Mahkemesi ġer„iyye Sicili‟nin tutulduğu 1126-1127 (M. 1714-1715) yıllarında 

Ģehirde bir salgın bulunmakla birlikte, bu dönemde büyük ölçekli ölümler 

gerçekleĢmemiĢtir697. Buna karĢın, 1129-1131 (M. 1717-1718) yıllarında Ġstanbul‟da 

yeniden etkili olan ve daha Ģiddetli seyreden veba salgınının, 138 numaralı Eyüp 

ġer„iyye Sicili‟ne belirgin bir Ģekilde yansıdığı görülmektedir698. Nitekim 107 

numaralı defterde yer alan 401 hükmün yalnızca 30‟u ölümle iliĢkili iken, 138 

numaralı defterdeki 212 hükmün 113‟ünün ölümle ilgili olduğu tespit edilmiĢtir. 

Benzer Ģekilde, 1740-1750 yıllarına ait 172 numaralı Bab Mahkemesi, 38 numaralı 

Balat, 420 numaralı Üsküdar ve 313 numaralı Galata ġer„iyye Sicilleri‟nde de ölümle 

ilgili hükümlerin görece düĢük sayıda olması, bu dönemlerde yüksek ölüm oranlarına 

sebep olan büyük salgınların yaĢanmadığını göstermektedir699. Dolayısıyla, Ģiddetli 

salgınların yaĢandığı dönemlere ait Ģer„iyye sicillerinde ölümle ilgili hükümlerin 

sayısının oldukça yüksek olması, rastlantısal bir durum olmaktan ziyade, bu 
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dönemlerdeki salgınların toplumsal etkisini doğrudan yansıtan bir olgu olarak 

değerlendirilebilir. 

1164-65/1751 tarihli 318 Galata kadılığına ait Ģer‟iyye sicili defterinde geçen toplam 

475 hükümden 362‟sinin Galata‟da meydana gelen ölümlerle ilgili olması, aslında 

bize ölüm oranı hakkında bir ipucu vermektedir. Bu bağlamda defterin 1751 

yılındaki Ģiddetli veba dönemine ait olması ve sair kaynakların da bu yılda büyük 

ölümlerin gerçekleĢtiğine değinmeleri, defterde bu kadar yüksek ölüm hükümlerinin 

olması, bunların vebadan dolayı öldüğü düĢüncesini desteklemektedir. ġaban 

1162/Eylül 1749 tarihli ve aynı varak sayısına sahip fakat daha fazla hüküm içeren 

bir defter ile 1164/1751 tarihli Galata kadılığına ait veba salgını olduğu döneme ait 

defterin karĢılaĢtırılması yapılmıĢtır. Bu karĢılaĢtırma sonucunda ilginç bir bulgu 

ortaya çıkmıĢtır. 1751 tarihli defterde, yani Ģiddetli bir veba salgınının yaĢandığı 

defterde toplam 475 hüküm bulunmaktadır. Bu defterde 362 ölüm vakası tespit 

edilmiĢtir. Ancak ölüm sebepleri belirtilen vakalar (örneğin boğularak veya darp 

sonucu öldürülenler) hariç, ölüm sebepleri belirtilmemiĢ ve sadece Ġstanbul‟da 

meydana gelen ölümler tespit edilmiĢtir700. Öte yandan, 1162/1749 tarihinde 

Ġstanbul‟da çeĢitli salgınlar olmasına rağmen Ģiddetli bir salgının olmadığı 

bilinmektedir. Dolayısıyla, vebanın olmadığı varsayılarak bu defterle karĢılaĢtırma 

yapmak için incelenmiĢtir. Bu defterde toplamda 632 hüküm tespit edilmiĢtir. Bu sayı 

içerisinde “318 Numaralı Galata Şer‘iyye sicilinde olduğu gibi ölüm sebepleri ve 

Ġstanbul dıĢı ölümler hesaplamaya katılmadan toplamda 56 hükmün normal ölümlere 

ait olduğu görülmüĢtür. Belirtilen ölüm sayıları olağan ölüm olaylarıyla uyumlu 

görünebilir. Ancak bu iki defter arasındaki karĢılaĢtırmada, vebalı yıla ait defterde 

çok yüksek bir ölüm oranı gözlemlenmektedir. Dolayısıyla, her ne kadar defterlerde 

vebadan dolayı öldüğüne dair belirli bir bilgi bulunmasa da, bu kadar yüksek ölüm 

oranının normal bir doğal seyir içinde olduğunu iddia etmek mantıklı 

görünmemektedir. Bu ölümlerin, diğer Ģiddetli salgınlar sırasında meydana gelen 

ölümlerle karĢılaĢtırılması, durumun daha net anlaĢılmasını sağlayabilir. 

1778 ila 1780 tarihli Galata Kadılığına ait iki Ģeriyye sicili defteri kıyaslamak 

suretiyle vebalı geçen yıl ile vebanın olmadığı yıla ait defterler kıyaslanıp defterde 
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geçen ölümle ilgili hükümler sayıldı. Bunun üzerine 1778 tarihine ait 439 numaralı 

defterde toplam 348 hükümden 310 hükmün ölümle ilgili hükümler olduğu tespit 

edildi701. Diğer taraftan 1780 tarihine ait 450 numaralı Ģeriyye sicil defterinde geçen 

ölüm hükümleri sayıldı. Bunun üzerine bu defterde bulunan toplam 727 adet 

hükümden sadece 6 adet ölümle ilgili hükümler olduğu görüldü. Bu defter, hüküm 

sayısı bakımından oldukça fazla olmasına rağmen neredeyse hiç ölümle ilgili hüküm 

içermemektedir. Bu durum ölüm oranlarının yüksek olduğu diğer iki defterdeki ölüm 

vakalarının, her ne kadar doğrudan ―veba‖ veya ―taun‖ sebepli olduğuna dair bir 

bilgi verilmemiĢse de bu kadar yüksek ölüm miktarının doğal ölümlerle 

açıklanamayacağı fikrini desteklemektedir. Bu bağlamda, Ģiddetli veba salgınlarının 

yaĢandığı tarihlerde tutulan Ģeriyye sicillerinde ölüm vakalarının sayısal olarak 

yansıdığını söyleyebiliriz702.  

Yukarıda görüldüğü üzere bu asırda Ģehirde patlak veren Ģiddetli salgınlarda büyük 

can kayıpları yaĢandı. Bu salgınların özellikle Ģiddetli olanlardan sadece birkaçı 

kaynaklarda yeteri kadar yer bulurken bazıları ya hiç yer bulmadı ya da sadece 

Ģiddetli geçtiği ya da yüksek ölümlerin yaĢandığı Ģeklinde yazılıp geçilmiĢtir. Oysa 

bu asırda Ģehirde vukua gelen salgınlarda ciddi kayıplar yaĢandı. Bu ölümlerin devrin 

Ģeriyye sicillerine de yansığı görülmektedir. ġeriyye sicillerinde her ne kadar 

bunların vebadan dolayı öldükleri belirtilmemiĢ olsalar da Ģiddetli dönemlerde 

defterlerdeki ölüm ile ilgili hükümlerde yoğunluğun yaĢanması, akla bir tek veba 

salgınları gibi kitlesel ölümlere neden olan vakalar gelmektedir. Bir asır boyunca 

Ġstanbul nüfusunda salgınlardan dolayı meydana gelen kayıpları bilmek imkânsız703 

olsa da bilinen bir gerçek var ki o da bir asırda çok yüksek bir kaybın yaĢandığıdır. 

Hatta Ġstanbul‟un sahip olduğu nüfustan çok daha fazla bir kısmını salgınlarda 

kaybettiği denilse yeridir. Nitekim yukarıda görüldüğü üzere özellikle Ģiddetli 

salgınlarda 100 bine varan ölümler ve bu tür salgınların bir asır boyunca on defa 

tekrarlanması ise durumu izah eder mahiyettedir704. Ġstanbul‟un genel nüfusunda bir 

asırda ne kadar bir kaybın yaĢandığını bilemesek bile bazı olaylar aslında genele 

varmamız için önemli ipuçları sunabilir. 17. yüzyılda Ġstanbul‟daki Yahudi nüfusu 
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25.000 ila 30.000 arasında olduğu tahmin edilmektedir. Bunların çoğu da Balat, 

Hasköy, Galata, Piri PaĢa, Üsküdar, Ortaköy ve Kuzguncuk‟ta yaĢıyorlardı. 18. asrın 

sonlarında Yahudi cemaati nüfusunda inanılmaz bir düĢüĢün yaĢandığı 

görülmektedir. Bunun sebebinin ne olduğu bilinmemekle birlikte bu asırda sürekli 

olarak Ģehri vuran salgınlar, yangınlar ve depremlerle birlikte ya hayatlarını 

kaybettiler veya maruz kaldıkları bu ağır olaylar neticesinde baĢka Ģehirlere göç 

etmek zorunda kaldılar705. 1780 tarihinde 60.000 olduğu tahmin edilen Yahudi 

nüfusu yüzyılın sonunda 30.000 civarına kadar düĢtü706. Nitekim yüz yıllık bu süreç 

zarfında Ġstanbul‟da 16 defa Ģiddetli salgın yaĢandı ve toplamda da 79 yıl vebayla 

geçti. Bu salgınların Ģiddet ve süreleri değiĢiklik gösterdi. Bütün bu salgınlar 

neticesinde Ģehrin nüfusunda önemli bir miktarda düĢüĢler yaĢandı. Bu nüfusun 

tekrar kendisini toparlaması ancak dıĢarından gelen göçlerle mümkün olabildi. 

4.1.4. Ġstanbul’a Göç Hareketi 

18. asırda gerek savaĢlar ve siyasal istikrarsızlıktan dolayı gerekse de kıtlık ve salgın 

olaylarından dolayı Osmanlı topraklarında yoğun bir göç hareketi yaĢandı. Osmanlı 

Devleti reayanın yer değiĢtirmesine Ģiddetle karĢı çıkmaktaydı707. Devletin, gelir ve 

gider dengesini muhafaza edebilmesi vergi veren halkın kendi topraklarına bağlı bir 

Ģekilde hayatlarını idame etmelerine bağlıydı. Dolayısıyla devlet, reayayı mümkün 

derece kendi yerlerinde tutma çabası içerisindeydi. Ancak bütün bunlara rağmen 

reaya, kendisine yönelik bir tehlike hissettiği vakit daha güvenli bölgelere gitmeyi 

tercih etti.  
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18. yüzyılda Ġstanbul‟da yaĢanan göç olayları sadece bir yer değiĢtirme krizinden çok 

daha fazlasıydı, aynı zamanda Ģehrin siyasi ve ekonomik dengelerini altüst eden, 

toplumsal yaĢamı derinden etkileyen bir trajediydi.  

ġehirde vukua gelen yangın, zelzele, veba ve benzeri salgın hastalıkların sıklığı 

gözönünde bulundurulduğunda, göç mümkün olmasaydı kent ciddi Ģekilde 

küçülecekti708. Elbette birçok yasadıĢı göçmen bulunuyordu ve bazı dönemlerde 

devlet yetkilileri dıĢarıdan Ģehre giriĢ yapan bu yeni sakinleri geri göndermek için ya 

da onları kontrol altında tutmak için büyük çabalar sarf etmek zorunda kaldı709. 

ġehirde eksik olmayan veba salgınları büyük bir demografik değiĢime yol açmıĢ ve 

18. asır boyunca Anadolu ile Balkanlardan gelen göçlerle eksilen nüfus telafi 

edilmiĢtir710. 

Vebalı bölgelerden kaçan halk beraberlerinde bu hastalığı Ġstanbul‟a taĢımakta 

önemli bir rol oynadı711. Nitekim devrin yöneticileri de Ģehre yapılacak bu tür 

düzensiz göçlerin birçok problemi de beraberinde getireceğini görüyorlardı. Bundan 

dolayı taĢra kadılarına ve yöneticilerine göndermiĢ oldukları fermanlarla göçlerin 

önünü kesmeye çalıĢtılar712. Ġstanbul‟da bir veba salgınının yaĢandığı bir dönemde713 

1133/1721 tarihinde Kocaeli sancağı mutasarrıfı olan Halil PaĢa‟ya, Ġznik kadısına, 

yeniçeri zabitine ve diğer yöneticilere hitaben yazılmıĢ olan bir fermanda, Ġstanbul‟a 

göç edenlerin hem terk ettikleri bölgelerde vergilerin geride kalanlara 

yüklendiğinden dolayı sorunlara neden olduğu, hem de Ģehirde gıda kıtlığına yol 

açtıkları belirtilmiĢtir. Bundan dolayı bu tür göç olaylarına izin verilmemesi 

emredildi714.  

Sürekli olarak Ġstanbul‟u vuran deprem, yangın ve salgın gibi doğal afetlerden dolayı 

Ģehirde vukua gelen yüksek ölümlere rağmen Ģehirdeki nüfus azalmıyor, aksine 
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sürekli olarak ya arttı ya da sabit durdu. Anadolu ve Balkanlar‟da yaĢanan salgınlar, 

ekonomik sıkıntılar ve güvensiz ortamlar, halkı büyük Ģehirlere göç etmeye teĢvik 

etti. Bu göç dalgasının en çok etkilediği Ģehir Ġstanbul‟du715. Özellikle III. Ahmed 

döneminde, Ģehre büyük bir göç dalgası yaĢandı ve bazı bölgeler nüfusu beslemekte 

zorluk yaĢamaya baĢladı. Bunun üzerine Sultan III. Ahmed, Ģehirdeki yaĢamları on 

yıldan az olanları geri göndermeyi bir çözüm olarak düĢündü716. Ancak bu önlemler, 

halk arasında hoĢnutsuzluğa neden oldu ve 1730‟da Ġstanbul‟da baĢlayan ―Patrona 

Halil İsyanı‖na destek vermelerine bir zemin oluĢturdu717.  

18. yüzyıl Ġstanbul‟unda durum oldukça karmaĢıktı. Panzac‟ın kapsamlı çalıĢmasında 

vurgulamıĢ olduğu üzere, yüzyılın büyük bir kısmı boyunca Ģehri etkisi altına alan 

veba salgınları, büyük kayıplara yol açtı718. Osmanlı yöneticileri, bu kayıpların 

ardından oluĢan boĢluğu doldurmaya pek de fazla önem vermediler. Aslında onların 

ilgi odağı, baĢkente yapılan göçü sınırlamak ve hatta önlemekti719. Bu endiĢe, ayrıca 

Panzac‟ın araĢtırmasında ve epidemiyolojik literatürün sonuçlarıyla da paraleldi. 

Örneğin, 1730 yılında yeniçeri ağası, Ġstanbul‟un bir salgın hastalık merkezi 

olduğunu belirtiyordu. Veba genellikle Mısır ve Afrika bölgelerinden Ġstanbul‟a 

geliyor buradan da imparatorluğun diğer eyaletlerine yayılıyordu720. Bu sebepten 

dolayı, nüfusun korunması amacıyla göçmenlerin geliĢi engellenmeliydi. Yeniçeri 

ağasının ifade ettiği üzere, yeni gelenlerin çoğu Ġstanbul‟un hanlarında ve bekâr 

odalarında hastalığa yakalanıp ölüyorlardı. Yeniçeri ağası bu vahim durumu Ģöyle 

ifade ediyordu; 
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Bundan akdem etrâf ve eknâfdan göç ile Ġstanbul‟a gelmek murad edenler men„ olunup 

mürûr ve ubûrlarına ruhsat ve cevâz gösterilmemek içün evâmir-i Ģerîfe ile tenbih ve te‟kîd 

olunmuĢ iken hâlâ ba„zı kimesneler mamafî ve mütenebbih olmayüp…bir bahane ile 

Ġstanbul‟a gelüp dühûl etmeleriyle hâlâ bi-kaza il-lâhî-teâlâ kesret-i nâsdan Ġstanbul‟u kaht u 

galâ istilâ eylediğinde maadâ azîm vebâ müstevli olmağla Ġstanbul ahalisinden ziyade etrâf ve 

eknâfdan tevarüd eden müsâfîrine maraz-ı vebanın [sirâyeti ve] hanlarda ve odalarda helâk 

olanların nihayeti olmamağla bu âfetden ibadullahı siyânet içün bu esnada iskeleler zabt 

olunup bir ferdin Ġstanbul‟a mürûruna rızâ ve cevâz gösterilmemek muktezi olmağın
721

. 

Ayrıca, metin bize açıkça ifade etmese de yöneticilerin, muhtemelen birçok 

göçmenin baĢkente kısa bir süre için geldiği ve memleketlerine döndüklerinde veba 

gibi hastalıkları oralara taĢımada önemli bir rol oynadıklarının farkında olduklarını 

göstermektedir. Bunun yanı sıra Ģehre gelen yeni sakinlerin, salgının Ģehir içinde 

yayılmasında önemli bir rol oynadıklarını da biliyorlardı. Bundan dolayı bunlar daha 

Ģehre gelmeden oldukları yerlerden ayrılmalarına engel olunmalıydı722. 

Ġstanbul‟a göçmek isteyenlerin önünde en azından kâğıt üzerinde ciddi engeller 

bulunmaktaydı. Merkezden taĢra kadılıklarına ve bölge mutasarrıflarına gönderilen 

fermanlarda, ―Taşradan ev göçüyle âhar bahâne ile bilâ maslahat Âsitâne-i 

Sa‘âdet‘ime gelmek murâd eyleyen ricâl u nisânın mürûrlarına ruhsat ve cevâz 

gösterilmeyip men‘ u def‘ ve vilâyetleri cânibine i‘âde‖723 edilmeleri,  bölgeden 

hiçbir Ģekilde Ġstanbul‟a göçe izin verilmemesi emredildi. Buna izin verenler ya da 

buna göz yumanlar hakkında sert cezalar konusunda ciddi ikazlar yapıldığı belgelere 

yansımaktadır.  

Sadece Anadolu taĢrasına değil, aynı Ģekilde Balkanlar‟dan da hiçbir göçün 

gerçekleĢmesine izin verilmemesi yönünde fermanlar gönderilmiĢtir724. Bu nedenle 

Ġstanbul‟a gelen ana yollar üzerine barikatlar kurulmuĢtu ve yolcuların burada 

amaçlarını belirtmeleri gerekmekteydi. Sakin oldukları bölge kadılıklarından ya da 

                                                 
721

 ―…şeref-südûr olan fermân-ı celîlü‘ş-şan mucebince iş bu mektub tahrir ve kıdvetü‘l-emâsil ve‘l-

akran beşinci bölükden Ahmed Çavuş ağa tâyîn ve irsâl olundu vüsûlünde gerektir ki iskelelerinizi 

muhkem zabt edüp Anadolu ve Aydın taraflarından gelüp İstanbul‘a  mürûr etmek murad edenlerden 

bir ferdi sefineye alup bu tarafa geçirecek olursanız eşedd-i ukubat ile mücâzât olunacağınızı 

muhakka bilüp ana göre hilâf-ı emr-i şerîf hareketden ihtirâz ve tehâşî eyleyesiz. Tahriren fî evâhir-i 

şehr-i rebî‗ü‘l-âhir sene selâse ve erbâin ve mie ve elf [Rebi‗ü‘l-evvel 1143]‖ aktaran; Aktepe, 

“XVIII. Asrın Ġlk Yarısında Ġstanbul‟un Nüfus Meselesi”. s. 10. 
722

 Faroqhi, Osmanlı İmparatorluğu‘nda Yollara Düşenler, Zanaatkârlar, Köylüler, Tacirler, 

Sığınmacılar, Elçiler, 16.-18. Yüzyıllar. s. 225; geniĢ bilgi için bkz; Aktepe, “XVIII. Asrın Ġlk 

Yarısında Ġstanbul‟un Nüfus Meselesi”. s. 1-30. 
723

 BOA.A.{DVNSMHM.d.,nr.144-320-324. 
724

 BOA. A.{ADVNSMHM.d., nr. 130-428, 429, 430, 431, 432,. 
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mutasarrıflıklarından izin almadan gelenlerin geri çevrilmeleri oldukça olasıydı. 

Çünkü resmi izin belgeleri olmadan gelenlerin geri gönderilmesi sıkça yaĢanan bir 

durumdu. Ġstanbul‟a dilekçe sunmak veya diğer resmi amaçlarla gelebilecek 

köylülerin sayısı sınırlanmıĢtı725. Nitekim 1150/1737 tarihinde Edirne kadısı, Edirne 

bostancıbaĢısı, Kırkkilise naibi ve adı geçen kazalardaki kethüda erleri, yeniçeri 

serdarları ve diğer askeri memurlara gönderilmiĢ olan bir fermanda, Anadolu ve 

Rumeli kazalarından Ġstanbul‟a göç etmek isteyenlere herhangi bir Ģekilde izin 

verilmemesi emredildi. Ġstanbul‟a yapılan bu göçlerin Ģehirde iaĢe sorunlarına neden 

olduğu ve nüfusu aĢırı bir Ģekilde artırdığı ifade edilmiĢtir726. Bu nedenle, Ġstanbul‟a 

gelmek isteyen erkek ve kadınların, buraya gelme amaçlarına dair kadı tarafından 

imzalanmıĢ belgelere sahip olmadıkları sürece geçiĢlerine izin verilmemesi gerektiği 

vurgulanıyordu. Bu durum aynı zamanda vatandaĢların padiĢaha doğrudan 

Ģikâyetlerini sunmak yönündeki geleneksel haklarının ihlali anlamına da 

geliyordu727. Ancak Ġstanbul yönetimi, 18. yüzyılda Ģehirde yaĢadığı isyanlar, doğal 

felaketler ve iaĢe sorunları nedeniyle bu tür önlemlere baĢvurmak zorunda kaldı728. 

1700‟lerin hemen her yerinde etkin olan bürokrasi, dıĢarıdan gelen Ģehrin yeni 

sakinlerini kontrol altında tutmak için kefalet yöntemiyle Ģehrin yerlilerinden bir 

kiĢinin kefil olması ve bunların da kayıt altına alma mecburiyetine tabi tuttu729. 

Denetim ağı kesinlikle yoğundu, ancak göçmenlerin aralarından sızmalarına neden 

                                                 
725

 ―…vilâyet-i Rûmeli ve Anadolu taraflarında vâki‗ kasabât ve kurâda sâkin ve mutavattın olup 

zirâ‗at ve hırâsına meşgûl olan re‗âyâ tâ‘ifesinin ricâl u nisâları ev göçüyle ve ahhar bahâneler ile 

Âsitâne-i Sa‗âdetime gelmeleri memnû‗âtdan olmağla ol-makûle taşradan gelmek murâd eyleyan 

ricâl u nisânın Âsitâne-i Sa‗âdetim tarafına mürûr u ‗ubûrlarına ruhsat verilmeyip men‗ u def‗a ve 

vilâyetleri cânibine i‗âde ve ircâ‗a etdirilmek için bundan akdem fermân-ı ‗âlîşânım sâdır olup 

hilâfına vaz‗ u hareket îcâb etmez iken zâbıtânın ‗adem-i ihtimâmlarından nâşi şerâyit-i zâbtiyeye 

mürâ‗ât olmadığı cihetden taşradan gelmeleri memnû‗âtdan olan ol -makûle ricâl u nisâ ocağ-ı 

kadîmeleri ve terk bilâ maslat berren araba ve bârgir u mekârı tavarlarıyla cüste cüste Âsitâne -i 

Sa‗âdet-i âşiyâneme vürûd eyledikleri bağiyyen haber verilip‘… Âsitâne-i Sa‗âdetim‘e gelmek murâd 

eyleyen ricâl u nisânın mürûrlarına ruhsat ve cevâz gösterilmeyip  men‗ u def‗e ve vilâyetleri cânibine 

i‗âde ve ircâ‗ olunmaları muktezî olmağla…‖ BOA. A.{DVNSMHM.d., nr. 144-319. 
726

 BOA.A.{DVNSMHM.d.,nr.144-330. 
727

 Özkaya, “Osmanlı Ġmparatorluğu‟nda XVIII. Yüzyılda Göç Sorunu”. s. 188-189. 
728

 ÇokuğraĢ, Bekâr Odaları ve Meyhaneler Osmanlı İstanbulu‘nda Marjinalite ve Mekân (1789 -

1839). s. 26 
729

 ―Mahrûse-i İstanbul‘da vâki‗ cevâmi‗ ve mesâcid imâm ve mü‘ezzinlerin getirtip mahallelerinde 

ma‗lûmü‘l-ahvâl kefâlesi olmayanları fîmâ ba‗d mahallelerinde menzil isticâr etdirmeyip ve el -ân 

kendi hâllerinde olmayıp erbâb-ı şekâbvetden olanları mahallenin ehl-i ‗ırz ve müstakîmü‘l-kavl 

olanları ile meşveret edip ta‗yîn hâsıl eylediklerinde haklarından gelmek için…‖  

BOA.AE.SAMD.III.,n r.115-11287. 
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olabilecek yasal boĢlukların varlığı muhtemeldi730. Aslında dönemin kadı sicilleri, 

özellikle Balkanlar‟dan olmakla birlikte Anadolu‟dan da insanların hâlâ gelmeye 

devam ettiğini göstermektedir731.  

ġehrin yeni sakinleri birçok olaya karıĢmakta, çevre köylere zarar vermekte ve 

Ģehirde patlak veren salgınlarda birçoğu han ve barakalarda can vermekteydi732. 

Hatta Ģehirde meydana gelen yangınların bir sebebi de Ģehirde kalan bu geçici 

sakinlerin kundaklamalarından ileri geldiği düĢüncesi de mevcuttu733. Örneğin 

DerviĢ Efendi 1782 senesinde Ġstanbul‟da meydana gelen büyük yangının gizli 

sebepleri arasında Ģunu belirtmektedir;  

Esbâb-ı hafiyye: evvelâ ġehriyâr-ı bâ vakâr û aʽzam Havâkîn-i Tâcdâr Hazretlerinin bir 

vechile rızâ-yı mülûkâneleri olarak Memâlik-i Anadolu ve Rumeli‟de ezlem-i zâlimînin ve 

âmilin-i nâ bâliğinin tasallutu sebebiyle vîrân ve tâlân olan müdün ve kuradan aʽâli-i Dârü‟l-

Kostantiniyye‟nin ve ahali-i medinenin kâtibeten mühimleri olmayıp ke‟l-ʽadem farz 

etmeleriyle reâyâ ve berâyânın sûz-i derûnlarından hurûc eden hadrenin eseri ve yahut vîrân 

ve tâlân olmanın meselini bilmuâyene rü‟yete irâde-i ʽaziz zû intikâmın taʽalluk 

etmesidir”
734

. 

Görüldüğü üzere DerviĢ Efendi Ģehirde meydana gelen yangınlarda bir nevi bunların 

parmaklarının olduğunu belirtmiĢtir.  Nitekim Hekimoğlu Ali PaĢa bir miktar bunun 

önüne geçmek için sert önlemler almıĢ, ancak bütünüyle ortadan kaldırmak mümkün 

olmamıĢtır. Bu durum yönetimin canını sıkıp onları geri göndermek için sert 

politikalar uygulamaya sevk etti735. Bu suretle yeni gelenlerin özellikle bir suça 

bulaĢanların hemen yakalanıp memleketlerine geri gönderilmeleri emredildi736.  

                                                 
730

 ―der-devlet-i kemîne ‗arz-ı dâ‗i-î kemîneleridir ki Âsitâne-i ‗aliyyeye ev göçü salıverilmemek 

bâbında Trabzon vâlîsi devletlü Ali Paşa hazretlerine hitâben sâdır olan fermân-ı ‗âlîşân‖.  Aynı 

emrin birçok defa tekerrüren gönderilmiĢ olması aslında bütün engellemelere rağmen hâlâ Ġstanbul‟a 

aynı bölgelerden yoğun ev göçlerinin gerçekleĢtiği anlaĢılmaktadır.  BOA.AE.SABH,nr.165-11087. 
731

 BOA, A.{DVNSMHM.d., nr. 57-483. 
732

 Aktepe, “XVIII. Asrın Ġlk Yarısında Ġstanbul‟un Nüfus Meselesi”. s. 10. 
733

 Akbulut, Hekimoğlu Ali Paşa-Paşalar Çağının Şeyhülvüzerası. s. 186-189; Aktepe, Patrona İsyanı 

(1730). s. 180-181. 
734

 DerviĢ Efendi-Zâde DerviĢ Mustafa Efendi, Lehibü‘l-Ukalâ fî Fikri‘l-Gurabâ (1782 Yılı Yangınları 

[Harik Risâlesi], haz. Hüsamettin Aksu, (Ġstanbul: ĠletiĢim Yayınları, 1994). s. 20. 
735

 Akbulut, Hekimoğlu Ali Paşa-Paşalar Çağının Şeyhülvüzerası. s. 327-333. 
736

 ―Âsitâne-i Sa‗âdet havâlîsinde kâ‘in medârisin ve tâbhâne ve dekâkînde sâkin bekâr ve serseri 

makûlesi her altı ayda bir kerre yoklanıp memleketleri cânibine i‗âdeleri iktizâ edenler i‗âde ve ircâ‗ 

ve kefâleye rabtı lâzım gelenler kefîle rabt ve ol vecihle mahall -i mezkûre tenkîh ve tathîr olunmak 

mu‗tâd olduğuna binâen derûn-ı takrîr-i çâkerâneme mevzû‗ân merfû‗-ı ‗atabe-i ‗ulyâ-yı 

mülûkâneleri kılınan şukkada mestûrü‘l-isim hâcegân-ı dîvân-ı hümâyûnları kulları ve semâhatlü 

şeyhü‘l-islâm efendi dâ‗îleri tarafından dahî mahsûs bir bendeleri husûs-ı mezbûre ta‗yîn olunmuş 

olduklarına binâen…‖ Ġstanbul‟da sadece Osmanlı tebaası değil aynı zamanda yabancı devlet 

tebaasının da olduğu ve dolayısıyla devlet memurlaırnın her altı ayda bir Ģehirde yoklama yapılıp hem 
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Dönemin Ģartları dikkate alındığında, böyle salgın zamanlarında ne içeriden ne de 

dıĢarıdan gelen göç dalgalarına karĢı herhangi bir karantina uygulanmadı737. Bu 

durum, bir yerde meydana gelen veba salgınının Osmanlı topraklarında kolayca 

yayılmasına neden oldu. Özellikle Ġstanbul‟a gelenlerin kaldığı bekâr odaları, hanlar 

ve barakalar, veba salgınının merkezi haline geldiği kayıtlarla belgelenmiĢtir738.  

Bandırma ve Ayancık naiblerine gönderilmiĢ olan 1730 tarihli bir fermanda 

Ġstanbul‟da Ģiddetli bir salgının olduğu bildirilmiĢ ve bölgeden Ġstanbul canibine 

kimsenin gelmesine izin verilmemesi emredilmiĢtir739. Çünkü gelenlerin Ģehrin 

nüfusunu çoğalttığını ve bunların han, hamam, cami avluları gibi yerlerde kalarak 

vebanın yayılmasına neden oldukları ifade edilmiĢtir. Belli ki bölge yöneticilerine 

gönderilmiĢ olan bunca emirlere rağmen göçler devam etmiĢ olmalı ki bu defa daha 

kapsamlı bir ferman yazılmıĢtır. Aynı tarihli baĢka bir fermanda ise daha kapsamlı bir 

emir yazıldığı görülmektedir. Mihaliç, Mudanya, Gemlik, Yalakabad, Dil, Üsküdar, 

Lapseki ve Ġzmir'in kadı, naip ve yöneticilerine hitaben yazılmıĢ olan bu fermanda, 

dıĢarıdan gelenlerin Ģehirlerde kıtlık, yokluk ve vebanın yayılmasına sebebiyet 

verdikleri ifade edilerek, bu tür göçlerin kesin bir Ģekilde engellenmesi 

emredilmiĢtir740. Ġstanbul‟da sürekli olarak var olan veba salgını, çevre illerden ve 

bölgelerden gelen ev göçlerine kesinlikle izin verilmeyeceği ve izin verenlerin ciddi 

                                                                                                                                          
suça karıĢmıĢ olan lar hem de bu tür yabancıların eğer kefalet kâğıtları yoksa yakalanıp gönderilmeleri 

emredilmiĢtir. BOA.HAT.,nr.184-8591. 
737

 Sarıyıldız, “Karantina”. s. 463. 
738

 ―Bandırma ve Aydıncık nâiblerine ve yeniçeri serdârlarına ve voyvodasına ve iskele zâbıtına 

hüküm ki; Bundan akdem etrâfdan ve eknâfdan göç ise İstanbul‘a gelmek murâd edenler men‗ olunup 

mürûr u ‗ubûrlarına ruhsat ve cevâz gösterilmemek için evâmir-i şerîfe ile tenbiye ve te‘kîd olunmuş 

iken hâlâ ba‗zı kimesneler memnû‗ ve mütenebbih olmayıp‘…‗sekenayız deyü birer bahâne ile 

İstanbul‘a gelip vüsûl itmeleriyle hâlâ […] kesret-i nâsdan İstanbul‘a kaht u galâ istilâ eylediğinden 

tâ‗ûn-ı ‗azim vebâ müstevlî olmağla İstanbul ahâlîsinden ziyâde etrâf ve eknâfdan tevârüd eden 

misâfirîne maraz-ı vebânın isâbetinden hânlarda ve odalarda helâk olanların nihâyeti olmayıp bu 

efendi? ‗ibâdullâhı siyânet için bu esnâlarda iskeleler zabt olunup bir ferdin İstanbul‘a mürûruna rızâ 

ve cevâz gösterilmemek muktezî olmağla siz ki mûmaileyhimsiz iş bu emr-i şerîfim Anadolu ve Aydın 

taraflarından gelinip İstanbul‘a mürûr eylemek ile vüsûlunda iskelelerinizi muhkem zabt edip murâd 

edenlerden bir ferdi sefîneye alınmayıp geri vilâyetlerine ircâ‗ eylenip hafız efendi bi-gâyet ihtirâz 

eylesiz şöyle bilki Anadolu ve Aydın taraflarından beşer‖ Anadolu taraflarından göç edip Ġstanbul‟a 

gelenlerin Ģehrin iĢaesinde önemli problemlere neden olurken aynı zamanda veba ve taun 

zamanlarında da hem vebanın Ģehir içinde yayılmasında önemli bir rol oynamıĢtır hem de bu göçmeler 

han, cami kenarlarında ve bekâr odaları gibi yerlerde kaldıklarından dolayı çok daha fazla kiĢinin 

öldüğü bildirilmiĢtir. Bundan dolayı taĢradan Ġstanbul‟a ev göçüne izin verilmemesi emredilmiĢtir. 

BOA, A.{DVNSMHM.d., nr.136-1054. 
739

 BOA, A.{DVNSMHM.d., nr.136-1054. 
740

 BOA.A.{DVNSMHM.D., nr.136-1056. 
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bir Ģekilde cezalandırılacağı tehdidiyle engellenmeye çalıĢılmıĢtır741. II. Mahmud 

döneminde, veba salgınlarının yayılmasına neden olduğu gerekçesiyle birçok bekâr 

odaları yıktırılmıĢ olup gerekçe olarak da bu odaların pislik yerlerine dönüĢmüĢ 

bulunduğundan bahsedilmiĢtir742. 

Osmanlı Devleti‟nde, salgın hastalıklara karĢı herhangi bir önlemin alınmamıĢ 

olması, devletin ve halkın en büyük korkularından birini oluĢturuyordu. Salgınlar, 

sadece can kayıplarına neden olmakla kalmıyor, aynı zamanda yeni felaketlere yol 

açma potansiyeli taĢıyordu. Devlet ve toplum, bu salgın hastalıklardan büyük zarar 

görmüĢ, halkın salgın bölgelerinden kaçması üretimde büyük düĢüĢlere yol açmıĢtır. 

TaĢra ve kırsal bölgelerde meydana gelen salgınlar, halkın yerlerini terk etmesine ve 

bu nedenle üretimin azalmasına ve büyük sıkıntılara neden oldu743. Ġmparatorluğun 

baĢkenti olmasına rağmen, Ģehirdeki gıda maddeleri fiyatları, taĢrada meydana gelen 

kıtlık ve kuraklık durumlarından etkilendi744. Cemaziyülahir 1138/1726 tarihli bir 

belgeye göre Molova‟da meydana gelen Ģiddetli bir veba salgınında köy ahalisinin üç 

yüz-dört yüz ferdi can verdi. Bunlardan geri kalan yirmi otuz kiĢinin ise Ġstanbul ve 

Ġzmir gibi büyük Ģehirlere gittikleri ifade edilmektedir. Ġstanbul ve Ġzmir kadılarına 

yönelik yazılmıĢ olan bir fermanda olay Ģu Ģekilde ifade edilmiĢtir; 

Ġstanbul ve Ġzmir kâdılarına hüküm ki; Molova kazâsı zâbiti olan [boĢ] zîde gelüp karye-i 

mezbûreye bâ emrillâhi te„âlâ tâ„ûn müstevli olmağla üç dört yüz nefer re„âyâsı helâk olup ve 

karye-i mezbûrenin defterde mukayyid ra„iyyet oğullarından yirmi otuz nefer ma„lûmü‟l-

esâmî zimmiler birer tarîkle kalkup ba„zısı Âstâne‟ye ve ba„zısı Ġzmir‟de tavattun etmeleriyle 

ol-makûle defterli re„âyâsını kaldırmak murâd eyledikde kefîl üzere oldukların bildirüp ol-

                                                 
741

 BOA, AE.SSLM.III, nr. 21-1244. 
742

 BOA. C.BLD., nr. 70.3456.1.  
743

 Erler, Osmanlı Devleti‘nde Kuraklık ve Kıtlık  Olayları (1800-1880). s. 93; Necdet Sakaoğlu, Lâle 

Devri‟nde Anadolu‟da ekonomi yapının bozulduğunu dile getirerek, ―iş umuduyla İstanbul‘a kaçak 

girenler ise bir ayaklanmaya katılmak için fırsat kollamaktaydılar‖ diyerek aslında göçle Ġstanbul‟a 

gelmiĢ olan her bir kiĢinin birer isyancı potansiyeline sahip olduklarını belirtmektedir. Necdet 

Sakaoğlu, “Lale Devrine Genel Bir BakıĢ”, İstanbul Armağanı-Lâle Devri, ed. Mustafa Armağan, c. 

4, (Ġstanbul: Ġstanbul Kültür Aġ., 2000). s. 23. 
744

 Manol ismindeki bir zimminin Mısır‟dan getirmiĢ olduğu pirinçleri fiyatından ziyade bir baha ile 

satılmaması için dikkat edilmesine dair ferman yazılmıĢtır. BOA. AE.SAMD.III.,nr. 75-7564.; 

1132/1720 tarihli bir belgede, Ġstanbul'da soğan fiyatlarının aĢırı yüksek olduğu anlaĢılmıĢtır. Yapılan 

incelemede, bu yüksek fiyatların Kocaeli bölgesindeki karaborsacılar tarafından neden olduğu tespit 

edilmiĢtir. Bu nedenle, Kocaeli mutasarrıfı Halil PaĢa‟ya gönderilen bir fermanda, Ġstanbul'daki 

yüksek soğan fiyatlarının sorumlusu olarak kendi sancaklarında yaĢayan bazı karaborsacıların iĢaret 

edildiği ve bu duruma son verilmesi emredilmiĢtir. BOA. A.{DVNSMHM.d.,nr. 129-1305. 
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makûle re„âyâsı te„allülü‟l-iskân etdirilmek bâbında hüküm birle kânûn üzere iskân ettirilmek 

içün yazılmıĢdır fî Cemâziye‟l-ahir sene 1138
 745

. 

Belgede de anlaĢılacağı üzere Balkanlarda meydana gelen veba salgınında adı geçen 

köy ahalisinin büyük çoğunluğu hayatını kaybetmiĢ ve geride kalanlar ise daha iyi 

bir hayat yaĢamak ya da en azından iaĢelerini temin etmek için Ġstanbul ve Ġzmir gibi 

büyük Ģehirlere geldikleri görülmektedir. Özellikle Ġstanbul bu tür göçlerin ana 

merkezi görevini üstlendi746. Fakat Ģehir, taĢrada meydana gelen bu göç dalgalarını 

tek baĢına göğüsleyebilecek yeterlilikte değildi747.  

Sultan I. Mahmud‟un saltanatının ilk dönemlerinde yeniçeri ağası olan Mehmed 

Ağa‟nın taĢraya, iskele ve diğer bölgelere göndermiĢ olduğu mektupta Ġstanbul‟da 

Ģiddetli bir veba salgınına dikkatleri çekmiĢ, hiçbir Ģekilde bölgelerinden Ġstanbul‟a 

ev göçüne ve kimsenin Ġstanbul‟a gelmesine izin vermemelerini emretmiĢtir. Ev 

göçlerine isteyerek izin verenlerin sert bir Ģekilde cezalandırılacağı vurgulanmıĢtır748.  

Evâhir-i Ģevâl 1143 (Nisan 1731) tarihli olan bu ferman-ı Ģerifte yazıldığı üzere o 

dönemde Ġstanbul‟da salgın hâlâ devam etmekte ve dıĢarıdan Ģehre gelmiĢ perakende 

yaĢayan insanlar vebanın Ġstanbul‟un farklı semtlerine yayılmasına sebep oldukları 

belirtilmiĢtir749. Burada diğer önemli hususlardan biri de ölüm oranının çok yüksek 

olduğunun vurgulanmasıdır750. Belgede geçen “maraz-ı vebânın [sirâyeti ve] 

hanlarda ve odalarda helâk olanların nihayeti olmamağla‖ ibaresinde bu yerlerde 

kalanlar arasında yüksek ölümlerin meydana geldiği anlaĢılmaktadır751. Belgede, 

Ġstanbul‟da meydana gelen vebadan ve bu salgın sırasında gerçekleĢen ölümlerden 

sayı vermeden bile olsa söz edilmesi önem arz etmektedir. Bu yerlerde kalan insanlar 

arasında yayılan vebanın daha ölümcül neticeler doğurduğu muhakkaktır752. 

                                                 
745

 BOA. A.{DVNSġKT.d., nr. 89-373. 
746

 Erler, Osmanlı Devleti‘nde Kuraklık ve Kıtlık  Olayları (1800-1880). s. 68-69. 
747

 White, Osmnalı‘da İsyan İklimi Erken Modern Dönemde Celâli İsyanları . s. 337. 
748

 Aktaran; Aktepe, “XVIII. Asrın Ġlk Yarısında Ġstanbul‟un Nüfus Meselesi”. s. 10. 
749

 Shay, Venedik Balyoslarının Bakışıyla Osmanlı İmparatorloğu, Lale Devri ve Sonrası (1720 -

1734). s. 51-52. 
750

 Bu dönemde Ġstanbul'da bulunan Venedik elçileri, memleketlerine gönderdikleri mektuplarda 

Ģehirde meydana gelen veba salgınlarına geniĢ bir Ģekilde yer vermektedirler. Özellikle 1720'den 1734 

tarihine kadar çeĢitli aralıklarla ve değiĢik Ģiddetlerde Ģehirde veba salgınlarının patlak verdiğini ve 

özellikle 1730 ile 1733 yıllarında görülen vebanın çok Ģiddetli olduğunu belirtmektedirler. Dolayısıyla 

bu süreç içinde Ģehirde art arda gelen veba salgınlarının, Ģehrin sosyal, ekonomik ve siyasi açıdan 

derin bir çöküntüye sürüklediğini ifade etmektedirler. Aktaran; Shay, Venedik Balyoslarının Bakışıyla 

Osmanlı İmparatorloğu, Lale Devri ve Sonrası (1720-1734). s. 51-52. 
751

 Aktepe, “XVIII. Asrın Ġlk Yarısında Ġstanbul‟un Nüfus Meselesi”. s. 10. 
752

 Aktepe, “XVIII. Asrın Ġlk Yarısında Ġstanbul‟un Nüfus Meselesi”. s. 9-10. 
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1718‟den beri sürekli olarak Ģehri yoklayan veba salgınlarının hâlâ kendisini 

hissettirmesiydi753. Nitekim Bandırma kadı ve yöneticilerine gönderilmiĢ olan 

fermanlarda Ġstanbul‟da vebanın devam ettiği vurgulanarak hiçbir Ģekilde taĢradan 

Ġstanbul‟a doğru bir göçe izin verilmemesi emrediliyordu. 1730 tarihli bu belgede, 

Mihaliç, Mudanya, Gemlik, Yalakabad ve Dil gibi bölgelerdeki naiblere, yeniçeri 

serdarlarına, voyvodalara, iskele zabitlerine ve Ġzmir‟den Lapseki‟ye kadar uzanan 

iskelelerin kadılarına, naiblerine, voyvodalarına ve yeniçeri serdarlarına verilen 

emirler, Ġstanbul‟a göç edenlere müsaade edilmemesi gerektiğini belirtirken, çevre 

kazalardan göç edenlerin hâlâ Ġstanbul‟a geldiği belirtilmektedir. Bu durumun 

Ģehirde nüfusun artmasına ve dolayısıyla kıtlığa ve yokluğa neden olduğu, ayrıca 

Ġstanbul‟da yayılan veba salgını nedeniyle hanlarda ve odalarda kalan kiĢilerin 

hastalığa yakalanarak öldüğü ve bu nedenle halkın sağlığının tehlikede olduğu ifade 

edilmiĢtir. Bu nedenle, iskelelerin kontrol altında tutulması ve Ġstanbul‟a gelmelerine 

izin verilmemesi emredilmiĢtir754.  

ġehirde hiç bitmeyen salgın hastalıklar Ģehirde baĢıboĢ gezen bu grup aracılığıyla 

Ģehri baĢtanbaĢa gezmekteydi755. Bunun yanı sıra özellikle bekâr evleri, han, çarĢı ve 

cami avlularında yatıp kalkan bu grubun veba salgınlarında ölmeleri durumunda 

bütün cenaze masrafları devlet hazinesinde karĢılanmaktaydı756. Dolayısıyla bu 

durum bile baĢlı baĢına devlet için bir külfet anlamına gelmekteydi757. Bu sorunlar 

bütünüyle göz önüne alındığında devletin bu kiĢileri Ģehirde neden istemediği daha 

net anlaĢılacaktır. 1730 yılında Ġstanbul‟da patlak veren isyan sırasında ve sonrasında 

Ģehirde görülen veba salgınları, Ģehri hem sosyal ve ekonomik olarak hem de siyasi 

olarak büyük bir bunalıma soktu758. ġehre yığılan halk kitleleri 1732759, 1733760 ve 

                                                 
753

 Öğe, Esnâ-ı Musâlahada Tevârüd Eden Mekâtib: Metin ve Değerlendirme (Pasarofça Anlaşması 

(21 Temmuz 1718) sürecindeki yazışmalar) . s. 280. 
754

 BOA, A.{DVNSMHM.d., nr.136-1054, 1055, 1056. 
755

 Aktepe, Patrona İsyanı (1730) . s. 70. 
756

1161/1748 tarihli bir belge taĢradan Ġstanbul‟a gelip burada bekâr odalarında, cami, imaret gibi 

yerlerde kalan kiĢilerin ölümleri üzerine naaĢları ortada kaldığı için bunların bütün cenaze 

masraflarının beytülmal tarafından ödendiği belirtilmiĢtir. Dolayısıyla Ġstanbul‟da sahipsiz olarak 

ölenlerin masrafları yüklü bir miktar tutmaktaydı. Bu da devletin bütçesine ek bir yükümlülük 

getiriyordu. Bu kimsesiz ölülerin sayısı özellikle salgın dönemlerinde çok daha yüksek bir miktara 

çıkıyordu. BOA. C.BLD., nr. 70.3456.1. 
757

 Çetin, “Osmanlı‟da Kimsesiz Definleri: XVIII. Yüzyılda Üsküdar Örneği”. s. 122-158. 
758

 1730 tarihli bir belgede Bandırma ve Ayancık naiblerine hitaben Ġstanbul‟a ev göçüne kimseye izin 

verilmemesi emredilmiĢtir. Belgede; ―İstanbul‘a mahz u ʻand istibdâr eyledüğünde gıllâ-i ʻazam vebâ 

müstevli olmağla İstanbul ahâlîsinden ziyâde etrâf u eknâfdan taʻdâd iden misâfireten marâz -ı 

vebânın isâbetinden hânlardan ve odalarında kalan o hânların nihâyeti olmayı p bu efendi indellâhi 
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1734 senelerinde Ģehirde patlak veren salgının çok daha geniĢ alanlara yayılmasına 

neden oldu. 1147/1734 tarihli bir belgede, ViranĢehir kazasına bağlı YemiĢçiler köyü 

sakinlerinin büyük bir kısmının veba ve kıtlık nedeniyle yaĢamını yitirdiği, hayatta 

kalanların ise köylerini terk ederek farklı bölgelere göç ettikleri ifade edilmiĢti. 

Belgede, bölge halkının çoğunun ―istîlâmı vebâ ve kaht u galâdan nâşî ba‘zıları fevt 

ve ba‘zıları düyûn-ı kesîreye mübtelâ olup diyâr-ı âhara firâr‖ ettikleri 

belirtilmiĢtir761. 

Ġstanbul‟a yakın bir bölgede meydana gelen ve büyük ölümlere neden olan bir 

salgından kaçan halkın, Ġstanbul, Kocaeli ve Ġzmit gibi daha büyük Ģehirlere göç 

etme ihtimali oldukça yüksektir762. 18. asrın sonlarında Türkiye‟de bulunmuĢ olan 

William Eton, Ġstanbul ile Ankara arasındaki yol boyunca kırkın üzerinde köy 

olduğunu, ancak Ģimdi bu köylerin hiçbirinin var olmadığını yazar. 1768‟den bu yana 

buralarda yaĢayan insanlar üzerinde uygulanan baskı ve patlak veren çeĢitli doğal 

afetler nedeniyle iki yüzden fazla köyün ortadan kalktığını ifade etmektedir763. 

1176/1762 tarihinde Selanik kadısı Ġbrahim Efendi‟ye hitaben yazılmıĢ bir belgede, 

bölgede vebanın varlığına dikkat çekilmiĢ ve birçok insanın vebadan öldüğü ifade 

edilirken aynı Ģekilde birçok kiĢinin de yerlerini terk etmek zorunda kaldıkları 

belirtilmiĢtir764. 

Süleyman Penah Efendi, Ġstanbul‟un ıslahına dair ileri sürmüĢ olduğu düĢüncelerinde 

Ģehirde vebanın meydana gelmesinin sebeplerinden birini Ģehirdeki nüfus 

yoğunluğuna bağlamakta ve bundan dolayı Ģehre nüfusun geliĢini engellemek için 

―Üsküdar ve Galata ve mahallât-ı sâ‘irede hudûd vazʽ olunmalı‖ diyerek bir nevi 

Ģehir nüfusunun artmasının önüne geçilme tavsiyesinde bulunmuĢtur. Bu sınırların 

                                                                                                                                          
siyânet içün bu esnâlarda iskeleler zabt olunub bir ferdin İstanbul‘a mürûruna rızâ ve cevâz 

gösterilmemek‖ denilerek Ġstanbul‟da Ģiddetli bir veba salgını olduğuna iĢaret edilmiĢtir. ġehre gelip 

hanlar, cami avluları, bekâr odaları ve çevresinde yatıp kalkanlar arasında büyük ölümlerin 

gerçekleĢmiĢ olduğundan bahsedilmiĢtir. Belgeden anlaĢıldığı üzere, Ģehre gelenler sadece veba 

salgınını yayarak büyük zarar vermekle kalmamıĢlar, aynı zamanda kendileri de vebaya yakalanarak 

hayatlarını kaybetmiĢlerdir. BOA. A.{DVNSMHM.D., nr.136-1056. 
759

 Akbulut, Hekimoğlu Ali Paşa-Paşalar Çağının Şeyhülvüzerası. s. 187-188; Panzac, Osmanlı 

İmparatorluğu‘nda Veba: 1700-1850. s. 92. 
760

 Karahasanoğlu, Kadı ve Günlüğü-Sadreddinzâde Telhisî Mustafa Efendi Günlüğü (1711-1735) 

Üstüne Bir İnceleme. s. 8, 71; Nigel Webb ve Caroline Webb, The Earl and His Butter in 

Constantinople The Secret Diary Of An English Servant Among The Ottomans . s. 101. 
761

 BOA.AE.SMHD.I., nr. 76-5019. 
762

 Özkaya, “Osmanlı Ġmparatorluğu‟nda XVIII. Yüzyılda Göç Sorunu”. s. 176-185. 
763

 Eton, 19. Yüzyılın Başında Osmanlı İmparatorluğu . s. 173. 
764

 BOA. AE.SMTS.III., nr. 248-19797-1.; Aktepe, Patrona İsyanı (1730) . s. 42. 
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dıĢında hiçbir Ģekilde ev inĢaatına izin verilmemesi gerektiğini belirterek, taĢradan 

Ģehre göçün arttığını ve bu nedenle taĢra bölgelerinin nüfusunun azaldığını ifade 

etmiĢtir. ġehre gelen nüfusun ―emrâz-ı mütenevviʽaya‖ sebep olduğunu ifade 

etmiĢtir765.  

Yukarıda anlatıldığı gibi, 18. yüzyıl boyunca Ġstanbul sürekli olarak Rumeli ve 

Anadolu‟dan göç aldı766. Bu asrın sonunda Ġstanbul‟da bulunmuĢ olan Fransız elçi 

Antonie Olivier, Ġstanbul‟da sürekli olarak vebanın görülmesinin nedenini Ģehrin 

taĢra ile sürekli olarak temas halinde olmasına bağlar. TaĢradan Ģehre gerçekleĢen 

göç olaylarının oralarda meydana gelen vebanın Ģehre taĢınmasına neden olduğunu 

söyler. Olivier, ―Veba salgınlarının en çok ve en sık İstanbul‘da görülmesi bu şehrin 

Osmanlı İmparatorluğunun her yanı ile devamlı temas halinde bulunmasından ileri 

gelmektedir. Herhangi bir vilayette baş gösteren veba salgınının İstanbul‘a sirayet 

etmemiş olması mümkün değildir‖767 diyerek bu Ģekilde Ġstanbul‟a dıĢarıdan 

gelenlerin Ģehirde vebanın her zaman var olmasında önemli bir rol oynadıklarını 

ifade eder.  

Nejdet Ertuğ, yaptığı çalıĢmada, Ġstanbul‟da kefil denetiminde bulunan göçmenlerin 

sayısını tespit etmeye çalıĢmıĢ ve Ģehirde kefaletle kalan kiĢilerin sayısı,  dönemin 

Ġstanbul nüfusuna oranla oldukça yüksek bir orana tekabül eder. ÇalıĢmasında 

belirtmiĢ olduğu sayılar, Ġstanbul‟daki tüm göçmenleri kapsamamıĢ olmasına 

rağmen, verilen sayı nüfusa oranla kabul edilebilir bir yaklaĢım sunmaktadır. 

ÇalıĢmaya göre, 11.827 mahallede (dükkânlar, iskeleler vb.) 38.621 kiĢi sayılmıĢtır. 

Bu sayıya 2.797 medrese öğrencisi ve cami ile imaretlerde ikamet eden 767 kiĢi de 

dâhil edildiğinde, kefil denetiminde bulunanların sayısı 42.185 kiĢiyi göstermektedir. 

ġehrin nüfusunun 550.000 olarak kabul edildiği bu dönemde, Ģehirde ikamet eden 

göçmenlerin toplam nüfusa oranı %7,67 olarak tespit edilmiĢtir. Bu bölümde tespit 

edilen miktar, denetim altındaki kiĢilerin sayısını yansıtmaktadır. ġehir genelinde, 

kontrol dıĢı kalanlar da hesaba katıldığında, bu sayının 50 binin üzerine çıkma 

olasılığının olduğu düĢünüldüğünde bu da Ģehir nüfusunun % 9.09‟una tekabül 

                                                 
765

 Süleyman Penah Efendi, Mora İhtilâli (1770) . s. 93. 
766

 BOA,AE.SABH.I.,nr.245-16374. 
767

 Olivier, Türkiye Seyahatnamesi (1790 Yıllarında Türkiye ve İstanbul) . s. 120. 



 

 

168 

 

eder768. Görüldüğü üzere Ġstanbul‟da mevcut göçmen sayısı, genel nüfusa oranla çok 

yüksek bir miktara denk gelmekte ve bu göçmenler Ģehri birçok açıdan zor duruma 

sokmaktadır769.  

Ġstanbul‟a yapılan göçlerin birçok olumsuz yönü olduğu gibi, aslında Ģehrin 

geliĢimine ve salgınlar ile savaĢlar sonucu sürekli olarak boĢalan Ģehir nüfusunun 

tamamlanmasına önemli bir katkı sağladığı da göz önüne alınmalıdır. Nitekim 

Antonie Olivier, ―dünyada hiçbir şehir İstanbul kadar veba salgınlarına maruz 

kalmış değildir‖ diye belirtir770. Eton, Osmanlı topraklarında meydana gelen veba 

salgınlarının neden olduğu yüksek ölüm oranlarına dikkat çekmekte ve Ġstanbul‟da 

yaĢanan nüfus kaybının telafisi için sürekli olarak dıĢ göç dalgalarına ihtiyaç 

duyulduğunu ifade etmektedir; 

 Osmanlı Devleti‟nin hiçbir zaman yakasını kurtaramadığı veba salgınları. Özellikle 

imparatorluğun Asya kıtasında meydana gelen isyan, savaĢ ve kargaĢalar diğer sebeplerden 

olarak karĢımıza çıkmaktadır. Asya topraklarında görülen salgın hastalıklar ve bölgesel 

hastalıklar yine aynı Ģekilde nüfusun düĢüĢündeki önemli nedenlerden biri olarak 

belirtilmektedir. Devlet içinde bulunan açgözlü devlet adamlarının kötü hareketleri 

neticesinde imparatorlukta meydana gelen kıtlıklar. Ve yine kıtlık sonunda insanların 

bakımsız, aç, susuz ve periĢan olduktan sonra meydana çıkan hastalıklar yüksek miktarda 

ölümlere sebebiyet vererek nüfusun düĢüĢüne neden olmaktadır
771

. 

Bu bağlamda, 18. yüzyıl göçleri Ġstanbul için adeta bir can suyu oldu. ġiddetli veba 

salgınları nedeniyle ortaya çıkan yüksek can kayıpları göz önüne alındığında, bu 

göçlerin Ģehir için ne kadar önemli bir etken olduğu daha açık bir Ģekilde 

anlaĢılabilir772.  

                                                 
768

 Nejdet Ertuğ, Sultan III. Selim Dönemi İstanbul‘unda Esnaf Grupları ve Medreseler , (Ġstanbul: 

Kitabevi Yayınları, 2019). s. 453. 
769

 1206 tarihli belgede vebanın Ģiddetli bir Ģekilde yaĢandığı Ġstanbul‟a yoğun bir ev göçünün 

yaĢandığı ve bundan dolayı hanlarda, dükkânlarda ve sair yerlerde kalacak yerlerin kalmadığı 

belirtilmiĢtir.  BOA,C.DH.,nr. 81-4044. 
770

 Olivier, Türkiye Seyahatnamesi (1790 Yıllarında Türkiye ve İstanbul) . s. 119. 
771

 Eton, 19. Yüzyılın Başında Osmanlı İmparatorluğu . s. 164-167. 
772

 Aysel Yıldız, 18. yüzyıl boyunca Ģehirde meydana gelen salgınlarda büyük ölümlerin yaĢandığına 

değinmiĢ ve dolayısıyla bu kadar yüksek ölümlerin yaĢandığı bir Ģehirde ancak dıĢarıdan gelen yeni 

nüfusla denge sağlanabileceğini bir Ģekilde ifade etmektedir; ―1799-1800 vebası, bölgeler arası 

dolaşımı da bozmuş, kentte gümrük vergilerinden elde edilen gelirlerin azalmasına neden olmuştur. 

Aynı salgın 1700-1750 yılları arasında İstanbul'u 37, 1751-1800 yılları arasında 31 kez ziyaret etmiş, 

son dalga şehir nüfusunu yüzde 20 gibi yıkıcı bir oranda azaltmıştır. Salgın 1778'de İstanbul‘da 

ekonomik hayatı neredeyse bitiriyordu. Veba dışında dizanteri. Çiçek hastalığı ve raşitizm de 

imparatorluk içinde yaygındı…‖. Yıldız, Crisis And Rebellion in The Ottoman Empire/The Downfall 

of a Sultan in the Age of Revolution. s. 48-49. 
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18. yüzyılın son çeyreğinde Ġstanbul‟a gelmiĢ olan Ġspanyol denizci Federico Gravina 

Ġstanbul‟da bulunmuĢ olduğu sırada gözlemlerini Ģöyle dile getirmiĢtir; ―ama şahane 

olan şu ki bu denli çok sayıda ölümden üç dört ay sonra kent, sanki tek bir insan 

ölmemiş gibi yeniden daha da kalabalıklaşıyor‖ diyerek hayretini belirtmekten 

kendisini alamamıĢtır773. Nitekim 1751 senesinde Ġstanbul,  yüzyılın en Ģiddetli 

salgınlarından birini yaĢarken Ġngiliz Elçi James Porter, Ģehirde demografik yapıyı 

derinden etkileyecek kadar büyük ölümlerin yaĢandığını yazar774. Bu kadar yüksek 

can kaybına rağmen Ģehir, çok kısa bir süre zarfında tekrar eski nüfusuna 

kavuĢuyordu.  

ġemdânîzâde Fındıklılı Süleyman Efendi gibi dönemin diğer müĢahitleri de benzer 

bir tabloyu tasvir ederler. Bu tür kaynaklar, Ġstanbul‟da o dönemde yaĢanan 

salgınların ciddiyetini ve büyüklüğünü göstermektedirler. Bu nedenle, elçinin verdiği 

rakamların yüksek olması, tarihsel kaynaklarla uyumlu bir bilgi sunuyor gibi 

görünmektedir. Nitekim ġemdânîzâde Fındıklılı Süleyman Efendi de 1751 yılında 

Ġstanbul‟daki salgında hayatını kaybedenlerin sayısını Ģu Ģekilde ifade etmektedir;  

Ve bu sâlde (1751) vâki‟ olan muvahhiĢâtdan biri de tâ‟ûn-ı kebîr ve vebâ‟-i müfrittir ki, çok 

analar ağlayup, çok hâneler kapandı. Meselâ bir hânede zeyd fevt oldukda, amr vâris 

olmuĢidi. Akabinde amr dahi fevt olup, bekr vâris oldu. Ol-dahi fevt olmağla vâris oldu. 

Dürrî-zâde Mustafa Efendi Sadr-ı Rûm idi. Bir mâl on kerre tahrîr olunup taksim olunmağla, 

on kerre resm-i kısmet alındı
775

. 

Evet, müellifin belirttiği gibi, o dönemdeki salgınlar, bazı ailelerin tümüyle yok 

olmasına neden oldu. Bu durum, bazı ailelerde büyük ölümlerin meydana geldiği, 

hatta bazı hanelerin tüm varislerini kaybettiği bir felaketi yansıtıyor. Bu tür salgınlar, 

Ģehrin demografik yapısını derinden etkiledi ve bazı ailelerin soyunun tükenmesine 

yol açtı. Bu gibi tarihsel felaketler, insanların yaĢadığı acı ve trajediyi anlamamıza 

yardımcı olur. Kaynaklarda bu tür ayrıntılara rastlamak, dönemin olaylarını daha iyi 

kavramamıza yardımcı olur. Ġstanbul bu Ģekilde büyük ölümlere sebep olan salgınlar 

sonucunda eski nüfusun yerini ancak dıĢarından gelen düzensiz göçlerle itmam 

edilebildi. 
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18. asırda Ġstanbul‟a göç, esas olarak kitlesel ölümlerin ardından oluĢan boĢlukları 

doldurma iĢlevini üstlendi. Kesin verilere sahip olmasak da, örneğin Porter 

1751‟deki veba salgınında yüz elli bin kiĢinin hayatını kaybettiği belirtirken, De Tott, 

1757 salgınında yine yüz binin üzerinde bir kayıptan bahseder776. 1778‟de baĢkentte 

meydana gelen Ģiddetli bir salgında yine 150-200 bin kiĢinin hayatını kaybettiği 

kaynaklarda geçer777. Ġnciciyan, çeĢitli zamanlarda meydana gelen salgın her 

seferinde farklı miktarda can aldığını ifade ederken, 1778 tarihinde meydana gelen 

salgının çok Ģiddetli geçtiğini söyler. Nitekim ―bir gün Silivri kapısından 6 dakika 

içinde 29 ölü çıkmıştır‖ Ģeklinde açıklaması aslında salgının Ģiddeti hakkında bir 

izlenim vermektedir778. Yine 1786 senesinde Ģehri vuran salgın, yüz binden ziyade 

cana mal oldu779. Bir asrın büyük bir kısmını veba salgınlarıyla geçiren Ģehirde çok 

büyük ölümlerin vukua geldiği muhakkaktır. DeğiĢik dönemlerde vebanın yıllık 

100.000‟e yakın can aldığı oluyor ve salgının sakin geçtiği dönemlerde de 30.000 

civarında cana mal oluyordu780. Bu miktarın 600 ila 700 bin arasındaki nüfusun 

yaĢadığı bir Ģehir için oldukça yüksek olduğunu belirtmekte yarar vardır781. Ölü 

sayısının büyük olasılıkla abartıldığını düĢünmekle birlikte 19. yüzyılın ortalarında 

Ġstanbul‟un toplam nüfusunun sayım sonuçlarına göre biraz daha yüksek olduğunu 

düĢünsek bile bu rakamlar vebanın neden olabileceği kayıpların boyutunu göstermesi 

bakımından önemlidir. Olivier, Ģehri sık sık vuran veba salgınlarına bir parantez 

açarak bu hastalığın Ģehirde meydana gelen tüm olaylardan çok daha fazla cana mal 

olduğunu yazar. Sürekli olarak Ģehri vuran salgın hakkında Olivier, her defasında 

sayısız can aldığını belirtirken, Ģehrin salgından dolayı boĢalmasını ise Ģu sözlerle 

ifade eder;  

Vebâ salgını geldi mi diğer hastalıkların tümünden, deniz kazalarından çok daha fazla telefata 

sebep olur. Eğer Ġstanbul‟a Ġmparatorluğun dört bir tarafından yeniden gelip yerleĢenler 

olmasa veba salgınlarının halkı kırıp geçirmesi yüzünden bu Ģehir pek ziyade tenhalaĢmıĢ  

olurdu
782
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 Olivier, bu Ģekilde hem vebanın Ģehirde yaratmıĢ olduğu tahribatı gözler önüne serer 

hem de eğer Ģehir sürekli olarak dıĢarıdan göç almamıĢ olsaydı Ģehrin bu renkli 

varlığını devam ettiremeyeceğini ileri sürer. Ġstanbul‟da 1700 ile 1800 yılları 

arasındaki salgın sayısı muhtemelen 70/80 kez arasında olmak üzere farklı 

düzeylerde görüldü783. Neredeyse her yıl Ģehri etkileyen salgınlar, nüfusu azaltsa da 

bu kaybolan nüfusun Ģehre dıĢarıdan gelen yeni sakinlerle tamamlandığı 

anlaĢılmaktadır784. Dolayısıyla Ģehrin sürekli olarak dıĢarıdan göç almasının olumsuz 

yönleri olduğu gibi kaybolan nüfusun yerlerini yeniden doldurması açısından olumlu 

bir netice verdiği de söylenebilir.  

4.1.5. Ġstanbul’dan Göç Hareketleri 

18. yüzyılda Ġstanbul‟da meydana gelen veba salgınlarından korunmak isteyen Ģehir 

sakinleri, Ģehir dıĢına göç etmeyi tercih ettiler785. ġehirde Ģiddetli salgınlar meydana 

geldiğinde, birçok insan Ģehirden kaçmak zorunda kaldı. Bu salgınlar sırasında ilk 

tercih ettikleri yerler çevre köyler oldu. Vebadan kaçan Ģehir sakinleri sadece köylere 

değil, bazen daha ıssız olduğuna inanılan yakın adalara da gittiler786. ġehir sakinleri, 

sadece veba zamanlarında değil, yangın ve deprem gibi doğal felaketlerin yaĢandığı 

zamanlarda da yakın ve huzurlu köylere göç ettiler. Bu kaçıĢ eğilimi herkes için 

geçerli olmamakla birlikte, özellikle maddi durumu iyi olan ve ileri gelen kiĢilerin 

tercihi oldu. Özellikle Belgrat köyü, bu tür kaçıĢlar için önemli bir merkez oldu787. 

Ġstanbul‟dan yaklaĢık 14-15 mil uzaklıktaki bu köy, Ġstanbul‟un önde gelenleri, 

yabancı elçiler ve diğer yabancılar için çekici bir merkezdi788. Ġnsanlar bu köye binek 

hayvanlarıyla gerekli malzemeleri taĢımak için hayvanlarının arkasına bağladıkları 

arabalarla gidip gelirlerdi789. 1779 senesinde Ġstanbul‟da bulunmuĢ olan Floransalı 
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nümizmat ve botanikçi Domenico Sestini, boğaz köylerinden söz ederken buraların 

havasının çok sağlıklı ve manzarasının çok güzel olduğundan bahseder790. 

18. asır boyunca Ġstanbul‟u sık sık vuran veba salgınları, Ģehri terk edenler için tam 

bir koruma sağlamasa da kısmi bir korunma imkânı sundu. Bu salgınlar, büyük 

sayıda can kaybına neden oldu791 ve özellikle bu tür duruma alıĢkın olmayan yabancı 

devlet temsilcileri, tüccarlar ve seyyah gibi gruplar, en küçük salgın tehdidi 

durumunda Ġstanbul‟u terk ederek çevre köylere kaçtılar792. Ancak Ģehrin yerel 

sakinleri, çoğunlukla ciddi salgınlar sırasında Ģehri terk ettiler. Veba salgınlarının 

yoğun olduğu yaz aylarında, yabancı devlet elçileri ve Ģehrin zengin kesimi 

salgından korunmak için ekseriyetle Belgrad ve Büyükdere gibi köylere gitmeyi 

tercih ettiler793. Bu yerlerin temiz hava sunması ve Ģehir dıĢında bulunması, 

Ġstanbul‟un sakinleri tarafından veba salgınlarından kaçmak için tercih edildi794. 

Belgrad köyü, birçok yabancı temsilcinin kendilerine ait evlere sahip olduğu bir 

yerdi795. ġehirden yaklaĢık üç saatlik bir mesafede bulunuyordu. Ragusa elçisi olan 

Luca Chirico‟nun da bu köyde bir evi vardı ve Luca, salgın dönemlerinde ve yazın 

bunaltıcı sıcaklardan kaçmak için bu köye giderdi796.  

Belgrad köyü zaman içerisinde gittikçe daha fazla nüfusun mesken tuttuğu bir 

yerleĢim yeri konumuna geldi. Bu sebepten ötürü Belgrad köyü eski önemini 

Büyükdere ve Tarabya gibi köylere bırakmaya baĢladı797. ġiddetli veba salgınlarında 

bazen Ģehirde yüz binin üzerinde ölümler gerçekleĢiyordu798. Bu zamanlarda sadece 

Avrupalı bürokratlar değil neredeyse ahalinin çoğu Ģehri terk ediyordu. Bu tür 

zamanlarda özellikle gayrimüslim halkın Ģehri terk aslında Ġstanbul‟da Müslüman 
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nüfusun yüksek miktarda kayıplar vermesine neden olarak Müslümanların aleyhinde 

bir nüfus değiĢimini doğurdu799. Ancak Ģehrin sürekli olarak dıĢarıdan göç alması bu 

eksikliği gideriyordu800. Nitekim Belgrad köyünün zaman içerisinde değerden 

düĢmesini Rus elçisi Pavel Artemyeviç LevaĢov (1763-1771) Ģu sözlerle ifade 

etmiĢtir; 

Ġstanbul‟dan 20 verst (Rus uzunluk ölçü birimi) mesafede bulunan Belgrad Köyü, önceleri 

bütün Avrupalı elçilerin evlerinin bulunduğu ve çok sayıda Hristiyan ailenin yaĢadığı en 

muhteĢem yerlerden biriydi. Ancak Ģimdi bu yer, hastalıkların ve özellikle de hummanın sık 

sık zuhur etmesinden dolayı neredeyse tamamen terk edilmiĢtir
801

.  

Belgrad Köyü‟nün zamanla veba salgınları ve çeĢitli hastalıkların merkezi hâline 

geldiği, bu nedenle elçilerin farklı bölgeleri tercih etmeye baĢladığı anlaĢılmaktadır. 

1700‟lerin baĢlarında Ġstanbul‟da bulunan Aubry de La Motraye, 1700 yılında 

Ġstanbul ve Pera‟da veba salgınının patlak verdiğinden bahseder. Vebanın Ģiddetli 

olduğundan bahseden Montraye, ―Şehirdeki işlerim nedeniyle çağrıldığımda, 

vebadan kaçmak için gittiğim, Hollanda elçisinin büyük kız kardeşine ait Boğaz 

üzerindeki bir kır evinin bahçesindeki ek binadaydım‖ ifadesini kullanmaktadır802.  

Hollanda elçisi olarak 1703 tarihinde Ġstanbul‟da bulunan Colyer, Ģehirde veba 

salgının patlak verdiğini bildirmektedir803. Elçi salgından korunmak için Pera‟nın 

dıĢında bir yere taĢınmak zorunda kaldı804. Vebanın yoğun olduğu yaz aylarında 

elçiler Ģehrin dıĢındaki köylere gider ve veba mevsimi sona erdiğinde kıĢ aylarına 

doğru tekrar Ģehre dönerlerdi. Ġsveç Devleti tarafından 1711 yılında Ġstanbul‟a 

gönderilen Sven Agrell, veba hastalığının görüldüğü zamanlarda insanların Belgrad 
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Ormanı‟na gönderildiğini belirtmektedir805. Ancak elçi, bu kiĢilerin kim tarafından 

gönderildiğine dair herhangi bir bilgi sunmamaktadır. Bununla birlikte, ilgili 

dönemde devletin böyle bir politikası olduğuna iliĢkin herhangi bir kanıt 

bulunmamaktadır. Bu durum, zikredilen kiĢilerin Belgrad Ormanı‟na gönderilmesi 

sürecinin doğrudan elçilikler tarafından takip edilen bir uygulama olma ihtimalini 

güçlendirmektedir. 

Veba salgını dönemlerinde Ģehirde kalan birçok yabancı, hastalığa yakalanmadan 

Ģehri terk etmek için telaĢa kapılır ve Ģehirden uzak köylere ve yerleĢim yerlerine 

sığınır. Ancak bazı durumlarda bu tür kaçıĢ giriĢimlerinde geç kalınabiliyor ya da 

vebayı, kaçıĢ sırasında kendileriyle birlikte gittikleri yere taĢıyabiliyorlardı. Örneğin, 

Low-German Fredrich Bourdsched (veya Bourdshed), Büyükelçi Cornelis 

Calkoen‟un uĢağı ve Fransız kornosuydu806. Yine vebanın Ģiddetli olduğu bir 

dönemde Ģehirden kaçan Bourdsched, Ġstanbul‟a yakın Belgrad köyünde ―bulaşıcı 

veba hastalığı‖ nedeniyle 30 Ekim 1732‟de öldü807. Dolayısıyla bu durum onların 

vebanın çevre köylere taĢınmasında önemli bir rol oynadıklarını göstermektedir. 

1733 yılında Ġstanbul‟da Ģiddetli bir veba salgını patlak verdi ve bu salgın neredeyse 

her yere yayıldı808. ġehirde binlerce insan hayatını kaybetti ve birçok kiĢi Ģehri terk 

edip kurtuluĢu yakın köylere ve adalara kaçmakta aradı. Ocak ayında veba hâlâ 

Ģiddetli bir Ģekilde etkisini sürdürüyordu. Ġstanbul‟da bulunan Ġngiliz Levant ġirketi 

temsilcisi Kinnoull, o dönemde vebanın Ģiddetli bir Ģekilde her yerde görüldüğünü 

aktarır809. Kinnoull, diğer insanlarla beraber, 1733‟te yaz aylarında görülen veba 

salgınından kaçmak için Belgrad Köyü‟ne gittiklerini yazar. Veziriazam, kendisine 

salgının sona ermesini beklemeleri ve salgın bitmeden Ġstanbul‟a dönmemeleri 

yönünde tavsiyede bulunur810. 6 Eylül 1734 tarihinde Pera‟da çok Ģiddetli bir veba 
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salgını yaĢandı ve temsilci Medley vaktinin büyük bir kısmını Belgrad Köyü‟nde 

geçirdi811. 

1751 senesinde Ġstanbul‟da büyük bir kaçıĢa sebep olan Ģiddetli bir salgın yaĢandı. 

Porter, 1751 yılında baĢlayan salgının ancak Haziran 1752‟de tamamen sona erdiğini 

belirtir. Elçiye göre bu salgında yaklaĢık 300 bin kiĢi ya öldü ya da Ģehri terk etti. Bu 

oran aynı zamanda büyük bir trajediyi de yansıtmaktadır. Gerçekten de bu kadar 

fazla ölümün yaĢandığını düĢünmek zor ancak bu kadar insanın Ģehri terk etmesi, 

Ġstanbul‟u neredeyse hayalet bir Ģehre dönüĢtürmüĢ olmalıdır812.  

Ġstanbul‟daki vebadan kaçanların, vebayı çevre köylere taĢımada önemli bir rol 

oynadığı görülmektedir. Bu durumun bir sonucu olarak Ġstanbul sakinlerinin 

salgından korunmak amacıyla Ģehre daha uzak köy ve yerleĢimlere göç ettikleri 

anlaĢılmaktadır813. Zaman içinde, Ģehrin geniĢlemesi ve nüfusun artması, insanların 

salgın sırasında sığındıkları yerler de değiĢti. Örneğin Fransızlar, genellikle Ġzmit 

Körfezi‟nde bulunan ve Ġstanbul‟a yaklaĢık yirmi kilometre uzaklıkta bulunan 

Adalar‟ı mesken tutmaya baĢladılar. Boğaz‟ın Avrupa yakasında bulunan Tarabya ve 

Büyükdere gibi bölgeler ise Ġstanbul‟daki elçilikler tarafından veba salgınlarında 

sığınmak için birçok malikâne inĢa edilen diğer yerler arasındaydı. Bir dönem 

elçilerin ilk tercihleri arasında yer alan Belgrat Köyü, 18. yüzyılın ikinci yarısında 

önemini kaybetmiĢ gibi görünmektedir. 1757 yılında Ġstanbul‟da meydana gelen 

Ģiddetli bir veba salgını sırasında, Fransız elçi Baron De Tott, Ģehirdeki tüm iliĢkileri 

keserek Kefeliköy‟e gitmeyi tercih etti814.  

Elçilikler, veba salgını sırasında sadece gayrimüslim halkın Ģehri terk ettiğini 

belirtseler de aslında bu durum sadece gayrimüslim halkla sınırlı değildi815. Osmanlı 

uleması da vebadan kaçarak Ġstanbul‟un köylerine sığınmıĢlardır. Salgın 

zamanlarında kaçan tüm insanları veya ileri gelenleri saymak mümkün olmasa da, 

                                                 
811

 6 Eylül 1734 tarihli bir mektupta, Pera'da Ģiddetli bir salgının yaĢandığı bildirilmektedir. Temsilci 

Medley, bu dönemde büyük bir kısmını Belgrad Köyü‟nde geçirmiĢ ve Kinnoull‟un iĢlerinden ve 

hareketlerinden tamamen habersiz olduğunu ifade etmektedir Nigel Webb ve Caroline Webb, The 

Earl and His Butter in Constantinople The Secret Diary Of An English Servant Among The Ottomans . 

s. 101, 192. 
812

 Büyükaksoy, James Porter‘in İstanbul Büyükelçiliği. s. 380-381. 
813

 Kursar, Croatian Levantines İn Ottoman İstanbul . s. 141. 
814

 De Tott, Türkler ve Tatarlara Dair Hatıralar. s. 31. 
815

 Ayalon, Osmanlı İmparatorluğu‘nda Afetler. s. 144-150. 
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böyle bir durumun varlığını doğrulayan birçok örnek mevcuttur816. Ağustos 

1751‟deki veba salgınında da halkın büyük çoğunluğu Ģehri terk etti817. Ġzzi 

Süleyman Efendi, ġair Rahmi-i Kırımî‟nin vebadan dolayı birçok kez yer 

değiĢtirmek zorunda kaldığını buna rağmen bu hastalıktan öldüğünü yazar818.  

Osmanlı-Rus savaĢının patlak verdiği 1768 yılında Ġstanbul‟da veba salgını yaĢanır. 

Veba salgını dönemin Ġngiliz elçisi olan John Murray‟ın hanesine kadar ulaĢtı ve 

hizmetkârlarından birkaçının ölümüne neden oldu. Bu nedenle Ģehirden 14 mil 

uzaklıkta bulunan Büyükdere‟deki elçiliğe ait yazlık konutuna gitmek zorunda 

kaldı819. Ġstanbul‟un çevre köylerinin Ģehirde patlak veren salgınlar sırasında önemli 

kaçıĢ merkezleri olduğunu belirten Rus elçi Artemyeviç, durumu Ģu sözlerle ifade 

etmektedir;  ―Ben o dönemde İstanbul‘dan yaklaşık 15 verst mesafede Boğaz 

kıyısında yer alan Büyükdere Köyü‘nde bulunuyordum‘…‗yazları bu elçiler 

genellikle bu köyde yaşıyorlardı‖820.  

1778 salgınında Galata‟nın eski mollası ve daha sonra Ġstanbul kadısı olan Said 

Mehmed Bey de salgında yer değiĢtirenler arasında yer almaktadır. Said Mehmed 

Bey, görevinden azledildiği sırada 1192 (M. 1778) tarihinde Ġstanbul‟da meydana 

gelen büyük salgında önce Ġstanbul‟dan Rumeli Hisarı‟na kaçtı, daha sonra ise Ġncir 

köyüne gitti821. Bu salgında dikkat çeken baĢka biri daha var ki salgın esnasında 

vebaya yakalanmamak için birçok yer değiĢtirmiĢ olmasına rağmen akıbeti vebadan 

dolayı hayatını kaybetmek oldu. Hasan PaĢazâde de bu salgında ölenler arasındadır. 

Enverî Târîhi‟nde, Hasan PaĢa-zâde‟nin vebaya karĢı tutumu Ģu Ģekilde belirtilmiĢtir; 

Ġstanbul derûnunda zuhûr eden vebâdan havf-ı vahamiyye dû-çâr ve ber-eyyâm Rûmeli 

hisârında vâki̔  sâhil-hânesinde karâr eyledikden sonra mübtelâ-yı fikri olduğu maraz-ı 

                                                 
816

 16. ve 17. asırlarda dahi gücü yeten müslümanlar vebaya yakalanmamak için Ģehirden kaçmak 

zorunda kalmıĢlardır. Örnek olarak Osmanlı ulema ailesinden olan Hocazâdeler ailesinin bir ferdi olan 

Hocazâde Mehmed Efendi, veba (tâun) hastalığından büyük bir korku duyuyordu. Hatta bir 

hizmetçisinin ölümü sonrasında, öldüğü evin kapısından çıkarmak yerine duvarlardan birini 

kırdırtarak cesedi oradan dıĢarı taĢıttırmıĢtır. Vebanın olduğu yerlere kesinlikle yaklaĢmadığı 

söylenmektedir. Ancak her ne kadar kendisini bu hastalığa karĢı korumaya çalıĢmıĢ olsa da 

1024/1615‟de yine de ölümü bu hastalıktan olmuĢtur. GeniĢ bilgi için bkz; Sadık Tezin, Osmanlı 

Devleti‘nde Çok Yönlü Bir Ulema Ailesi: Hocazâdeler, (Ankara: Vadi Matbaacılık, 2022). s. 43. 
817

 Büyükaksoy, James Porter‘in İstanbul Büyükelçiliği . s. 379-380. 
818

 İzzî Tarihi (Osmanlı Tarihi 1157-1165/1744-1752)(İnceleme - Metin). s. 872. 
819

 Gürcan, John Murray‘ın İstanbul Büyükelçiliği (1765-1775). s. 93. 
820

 LevaĢov, Esir Bir Rus Diplomatın Gözünde İstanbul, Pavel Artemyeviç Levaşov‘un Hatıraları 

(1763-1771). s. 9-10. 
821

 Sicil-i Osmanî Yahud Tezkire-i Meşâhir-i Osmâniyye, c. 3. s. 35. 
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maʽhûd baʽzı havâĢîni miyânında dahi zuhûr etmeğin kendü yalısından karĢu bahâ-yı körfezi 

tarafına güzâr eyledi
822

. 

Yukarıda da izah edildiği gibi Hasan PaĢa-zâde Efendi mümkün derece vebadan ve 

veba ihtimali olan yerlerden kaçmıĢ olmasına rağmen ölümü yine bu hastalıktan 

olmuĢtur. Ahmed Cevded PaĢa ise onun ölümünü Ģu Ģekilde aktarmaktadır; 

Ġstanbul kadılığından munfasıl ve mütâlaʽa-i kütüb ile müĢtagil olan merhûm Sadrıaʽzam 

olan Hasan PaĢa-zâde Seyyid Mehmed Saʽîd Efendi, bir iki ay mukaddem derûn-ı Ġstanbul‟da 

zuhûr eden vebâdan havfla, Rumelihisârı‟nda vâkı̔  sâhilhânesine firâr ettikte, illet -i mezkûre 

baʽzı etbâʽında zuhûr etmekle, oradan dahi karĢısında vâkı̔  Bahâyî Körfezi‟ne güzâr etmiĢ 

idi. Âkıbetü‟l-emr korktuğuna uğrayıp, Recebin on altıncı günü matʽûnen vefât eyledi
823

. 

Bu salgın sırasında Avrupalı elçiler, Büyükdere‟ye sığınmıĢlardır. Veba kontrol altına 

alındıktan sonra Ġstanbul‟a geri dönmüĢlerdir. Örneğin Dubrovnik piskoposu olan 

Ragusan Nicolo Pugliesi, veba salgını sırasında Büyükdere‟ye kaçtı (4 Haziran 1778) 

ve orada sadece bir ay kaldıktan sonra tekrar Ģehre geri döndü. Piskopos, Ģehirde 

Ģiddetli bir salgın sürecinde vebaya yakalanıp hayatını kaybetti. Bu nedenle, özellikle 

Ģiddetli salgınlar sırasında Ģehirden çevre köylere kaçmanın daha faydalı olabileceği 

göstermekteydi. Piskoposun ölümü üzerine Consul Zurich ve ailesi, bu panik durumu 

nedeniyle hemen Büyükdere‟ye taĢınmak zorunda kaldılar824.  

1783 tarihinde Ġstanbul‟da yine Ģiddetli bir salgın baĢ gösterdi. ġehrin sakinleri 

uzunca bir süre için Ģehri terk ettiler. Nitekim bu salgın belgelere; ―Bu sene-i 

mübârekede hıfzullâhi teʻâlâ vâkiʻ olan vebâ hasebiyle İstanbul reʻâyâsının ekserisi 

perâkende ve perişân‖825 Ģeklinde yansımıĢtır. Salgından dolayı Ģehir sakinlerinin 

çoğu Ģehri terk etmek zorunda kaldıkları belgelere yansıdı. 

                                                 
822

 Çiçek, (Vekâyiʽnüvis) Sadullah Enverî Efendi ve Tarihi‘nin II. Cildinin Metin ve Tahlili (1187 -

1197/1774-1783). s. 264, 744. 
823

 Târîh-i Cevdet, c. 2/1. s. 103. 
824

 Kursar, Croatian Levantines İn Ottoman İstanbul . s. 141. 
825

 ―Bu sene-i mübârekede hıfzullâhi teʻâlâ vâkiʻ olan vebâ hasebiyle İstanbul reʻâyâsının ekserisi 

perâkende ve perişân ve elyevm kalan reʻâyâların dahi baʻzıları ʻamele makûlesinden istihdâm 

oldukları tekmîl olan binâlarda cizye evrâklarını ahz olunmuştur deyü binâ muʻtemedlerden birer 

tezkire ahz u yedlerinde kalub üzerlerine şerʻân edâsı lâzım gelen cizyelerini ahzdan nükûl ve 

baʻzıları dahi sene-i maziyede folkacı ve fırkatacı ve tersâne-i ʻâmire hıdmetlerinde olub yedlerinde 

kalan tezkire ve evrâklarını ibrâz ile kezâlik cizye evrâkı ahzından nükûl ve baʻzıları dahi Akdeniz 

reʻâyâsıyız deyü‖ her biri baĢka bir yerden geldiği anlaĢılan reayanın vergi verecek gruplar arasnda 

olmadıklarını ve bazılarını ise baĢka bir yerlerde vergilerini ödeyegeldiklerini ifade ederek Ģimdi 

kendilerinden talep edilen cizye vergisini veremeyeceklerini belirtmiĢlerdir. Buradan da anlaĢılacağı 

üzere salgında Ģehrin yerli sakinleri yerlerini terk ederek büyük ihtimalle Ģehre yakın köylere 

dağılmıĢlardır. Ancak belgede ―vebâ hasebiyle İstanbul reʻâyâsının ekserisi perâkende ve perişân” 

diyerek gittikleri yerler hakkında herhangi bir bilgi verilmemiĢtir. Fakat daha önceki kısımlarda da 
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Fransız General Andre-Joseph Lafitte-Clave, 12 Ağostus 1785 tarihinde 

―Konstantinople, Galata ve Pera‘da çok nadiren de olsa veba vakasına rastlanıyor‖ 

diyerek bu ayda Ģehirde veba salgınlarının olduğuna dikkatleri çektiriyor826. ġehirde 

bulunan yabancı elçilerin Tarabya, Belgrad ve Ģehirden uzak bulunan konaklarına 

gittikleri görülmektedir. General, 16 Ağostus‟ta Peder Custode‟nin kendisine ―15 

gündür vebadan söz edilmediğini, Pera‘da artık veba olmadığını söyledi, Pera ve 

Galata‘dan tamamen temizlendiğini ve hastane rahibinin kendisine Yunanlı 

hastaların yaklaşık otuz gündür burada olduklarını söylediğini‖ ifade eder827.  

Ġstanbul, 18. yüzyıl boyunca sürekli olarak çift yönlü göç hareketleri yaĢadı. 

Özellikle Ģiddetli salgınlar Ģehri vurduğunda Ģehir dıĢına yoğun göç olayları meydana 

geldi ve neredeyse bütün iĢler durma noktasına geldi. Ancak Ġstanbul‟dan yapılan 

göçler genellikle geçici olup vebanın ortadan kalkması veya etkisini kaybetmesi 

üzerine Ģehir sakinleri tekrar kendi evlerine döndüler828. Bununla birlikte, Ģehir 

içindeki göçler ekseriyetle geçici mahiyetteyken taĢradan Ġstanbul‟a yapılan göçler 

farklı sonuçlar doğurdu. Gelenler genellikle geri dönmediler, Ģehirde kalmak onların 

birincil tercihi oldu. ġehre gelenler, sosyal ve ekonomik açıdan çeĢitli sorunları 

beraberlerinde getirdi veya bu tür sorunların ortaya çıkmasına neden oldular. 

Ġstanbul‟a dıĢarıdan gelenler Ģehirdeki sosyal hayatı derinden etkiledi. Ayrıca 

vebanın Ģehrin farklı bölgelerine yayılmasında önemli bir rol oynayarak bir dizi 

farklı çapta probleme neden oldular.  

4.2.Vebanın Osmanlı Ekonomisi Üzerindeki Etkisi  

Akdeniz coğrafyası 14. asırdan 16. asra kadar yalnız baĢına bir dünya gibiydi daha 

doğrusu neredeyse Avrupa, Asya ve Anadolu coğrafyası hatta kuzey Karadeniz için 

bile bir ekonomi bölgesiydi829. Osmanlılar Akdeniz‟e hâkim olmaya baĢlamakla 

                                                                                                                                          
aktarmaya çalıĢtığımız üzere Ģehirde meydana gelen Ģiddetli salgınlarda Ģehrin sakinleri Belgrad, 

Tarabya ve Soğucak gibi yakın köylere gittiklerini tahmin ediyoruz. BOA. C.ML., nr.306-12456-1. 
826

 Andre-Joseph Lafitte-Clave‘nin İstanbul hatıraları ve raporları (1784-1788). s. 124-125. 
827

 Andre-Joseph Lafitte-Clave‘nin İstanbul hatıraları ve raporları (1784-1788). s. 126-127. 
828

 Wood, Levant Kumpanyası Tarihi. s. 311-312. 
829

 Faruk Tabak, Solan Akdeniz 1550-1870 Coğrafi-Tarihsel Bir Yaklaşım, çev. Nurettin Elhüseyni, 

(Ġstanbul: YKY, 2010). s. 9. 
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birlikte Akdeniz‟in eski ticari önemi de tedrici olarak baĢka bölgelere kaydı830. Buna 

rağmen Osmanlı Devleti, ticareti Akdeniz‟e çekmek için Avrupalı devletlerle ticari 

antlaĢmalar yaparak Akdeniz‟in önemini muhafaza etmeye çalıĢtı831.  

Osmanlılar, bölgeye tam olarak hâkim olana kadar Venedik Cumhuriyeti bölgede 

önemli bir güç sahibiydi832. Venedik Devleti‟nin yanı sıra Cenova ve Ceneviz gibi 

Ģehir devletleri de bölgenin ticaretinde önemli bir rol oyunuyorlardı833. Bölge 

Osmanlı Devleti‟nin hâkimiyeti altına girdikten sonra Akdeniz, Karadeniz, 

Balkanlar, Anadolu, Arabistan ve Afrika topraklarıyla birlikte yeni ve dinamik 

bölgelerin ortaya çıkmasına yol açtı. Osmanlı Devleti‟nin elinde bulunan Halep, 

Ġskenderiye, Selanik, Bursa, Ġzmir ve Ġstanbul gibi büyük liman Ģehirleri, bu ticaretin 

geliĢiminde önemli roller üstlendi. Ġstanbul‟un jeopolitik konumu, gerek doğu-batı ve 

gerekse kuzey-güney yönlü bir ticaretin geliĢmesinde önayak oldu834. Ancak Ģehir, 

bu iĢlevi yerine getirirken sürekli olarak farklı coğrafyalardan gelen ticaret gemileri 

ve kervanlarla dolup taĢması, baĢta veba olmak üzere çeĢitli sağlık problemlerini 

beraberinde getirdi835. Ġstanbul‟un diğer Osmanlı liman kentlerinden daha farklı bir 

hususiyete sahip olduğunu belirtmekte fayda vardır. Akdenizdeki karantina 

merkezleri, dıĢarıdan gelen gemileri bazı hususiyetleri göz önünde bulundurarak 

gözlem altına alırken Ġstanbul ve Rus topraklarından gelen gemileri daha farklı 

muameleye tabi tutuyordu836. 

Avrupalı devletlerin kendi sınırlarına uygulamıĢ oldukları bu karantina sayesinde 

imparatorluk topraklarından giden tüccarlar karantina merkezlerinde uzunca bir süre 

bekletilmekteydi. Bu durum ekonomi yapıyı derinden etkilemiĢ ve mal akıĢını hem 

                                                 
830

 Hüseyin Serdar Tabakoğlu, Akdeniz‘de Savaş-Osmanlı İspanya Mücadelesi, (Ġstanbul: Kronik 

Yayınevi, 2019). s. 31-50. 
831

 Tabakoğlu, Akdeniz‘de Savaş-Osmanlı İspanya Mücadelesi. s. 35-36. 
832

 Tabak, Solan Akdeniz 1550-1870 Coğrafi-Tarihsel Bir Yaklaşım,. s. 10-15. 
833

 Ernle Bradford, Akdeniz [Bir Denizin Portresi] , çev. Ahmet Fethi, (Ġstanbul: Türkiye ĠĢ Bankası 

Kültür Yayınları, 1971). s. 310-311. 
834

 M. Sait Türkhan, “Doğu Akdeniz‟de Ġngiliz ticareti”, Klasikten Moderne Osmanlı Ekonomisi, ed. 

Arif Bilgin ve Burhan Çağlar, (Ġstanbul: Kronik Yayınevi, 2019). s. 124-126. 
835

 Panzac, deniz yoluyla vebanın bulaĢması çok olağan ve sık tekrarlanan bir durum olduğunu 

söyleyerek özellikle Osmanlı Devleti‟nin sahip olduğu liman kentleri veba salgınının odak noktaları 

durumuna geldiğini bildirmektedir. Nitekim Panzac; ―Doğu Akdeniz‘in en büyük beş limanından ikisi, 

İstanbul ve İzmir, veba odağının içinde ve yakınındadır‖ diyerek limanların bir nevi veba salgınlarının 

merkezi durumundadır. Aslında bu iki liman kentlerinin 18. asır boyunca sürekli olarak veba 

salgınlarına maruz kalması duruma açıklık getirmektedir diye düĢünüyoruz. Panzac, Osmanlı 

İmparatorluğu‘nda Veba: 1700-1850. s. 67. 
836

 Charles King, Karadeniz, çev. Zülal Kılıç (Ġstanbul: Kitap Yayınevi, 2008). s. 211. 
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zorlaĢtırmıĢ hem de gecikmiĢti837. Malın piyasadan çekilmesi ya da azalması, malın 

çok daha yüksek bir fiyata piyasaya girmesine neden olurken bu da halkı olumsuz 

etkiledi. Ticarette arz ve talep dengesini bozan bu durum, ticarî metanın özellikle 

büyük Ģehirlerde fahiĢ fiyatlara satılmasına neden oldu. Ticaretteki bu dalgalanmalar 

tüccarlara kısa sürede çok yüksek meblağlar kazandırırken uzun vadede büyük 

zararlara duçar bıraktı838.  

Karantina merkezleri özellikle tüccar taifesine büyük bir problem teĢkil etti. Çünkü 

mecburi olarak dezenfekteden geçirilen ticaret metaları ekonomik olarak büyük 

zararlara maruz kalabiliyordu839. Osmanlı Devleti resmi olarak karantina 

uygulamadığı halde 1726 senesinde Ġstanbul limanında beklemekte olan bir gemi 

vebalı olduğunun anlaĢılması üzerine mallarına el konularak imha edildi. O tarihte 

Ġstanbul‟da bulunan Angelico Maria Müller, olayı Ģu sözlerle ifade etmektedir; ―Türk 

başşehrinden ayrılışımdan kısa bir süre sonra hâlâ limanda demirli olan Kaptan 

Daniel Bullam‘ın gemisinde vebanın farkedildiğini, bunun üzerine kısaca söylemek 

gerekirse, Kaptan Bullam‘ın tüm mal varlığına el konularak yakıldı‖840. Görüldüğü 

üzere vebalı olduğu anlaĢılan mallar yakılarak imha ediliyordu.  

18. yüzyıl boyunca imparatorluğun büyük Ģehirlerini sık sık vuran salgınlar, büyük 

bir ticari kayba neden oldu841. Eylül 1729 tarihli bir Ġngiliz ticaret belgesinde 

Ġngiltere, yalnızca kendi topraklarına yanaĢan gemileri denetlemekle yetinmemiĢ 

aynı zamanda Ġngiliz limanlarına giriĢ yapacak gemilerin kalkıĢ yaptıkları 

Ģehirlerdeki konsolosluklardan alınmıĢ temiz belgesi ibraz etmelerini zorunlu 

kılmıĢtır. Belgede yanaĢacak olan gemilerin mutlaka sağlıklı olduklarına dair ilgili 

                                                 
837

 Oskar Kolling ve Sadreddin Karatay, “XVIII. Asırda Veba Salgını Devirlerinde Ticaret 

Münasebetleri”, Ülkü (Seçmeler), c. 2, sy 8 (Eylül 1933): 421-28. s. 421-428; Veba özellikle Avrupa 

ticaretine de çok büyük zarar vermekteydi. Çünkü Avrupa sınırlarında uygulanan karantinalar, en 

küçük bir veba Ģüphesi karĢısında gemiyi karantinaya almakta ve gerekirse bütün malları yok 

etmekteydiler. Ya da çok çabuk bozulabilecek mallardan ise karantina süresine dayanamayıp bozulup 

gidebilirdi. Bundan dolayı bu durum karĢısında çok dikkatli olmuĢlardır. Bu zamanlarda Avrupa‟ya 

mal akıĢı yavaĢlamıĢ ve piyasadaki mal talebine karĢılık arz yetersiz kalmıĢtır. Bu durumda Avrupa 

piyasaları da kıtlıkla uğraĢmak zorunda kalmıĢtır. Ayrıca bkz; Laidlaw, Levant‘taki İngilizler, 18. 

Yüzyılda Osmanlı İmparatorluğuyla Ticaret ve Siyaset . s. 192-193. 
838

 Markus Koller, “The Penzej Some Remarks On a Merchant Family Ġn Eighteenth -Century 

Ottoman Bosnia”, içinde Merchants İn The Ottoman Empire, Collection Turcica, ed. Suraiya Faroqhi 

ve Gilles Veinstein, XV (Paris: Peeters, 2008). s. 184-185; Mehmet Genç, Osmanlı 

İmparatorluğu‘nda Devlet ve Ekonomi, c. 1, (Ġstanbul: Ötüken NeĢriyat, 2021). s. 219. 
839

 Müller, İzmir 1726 (Seyahatname) . s. 13-14. 
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 Müller, İzmir 1726 (Seyahatname) . s. 14. 
841

 Bornstein-Makovetsky, Jews in the Economic Life of Constantinople and Smryna in the 

Eidghteenth and Early Nineteenth Centuries (1700-1820). s. 144. 
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ülkedeki Büyükelçiden belge almaları Ģart koĢulduğu yazılmaktadır. 1729 tarihli bu 

belge Ġstanbul‟dan Ġngiltere limanlarına gelecek olan gemilerde veba olmadığına dair 

belge talep eder. 

Ġzmir ve Ġstanbul‟a gitmek üzere yola çıkmıĢ olan Asia ve Dolphin adlı gemilerin‚ yükleyici 

bu tür mallar için malların değerleri üzerinden yüzde yirmi bir ceza ödeyerek Büyükelçiden 

temiz bir sağlık belgesi almadıkça‚ Ġstanbuldan hiçbir eĢya veya ticari mal yüklememeleri 

kararlaĢtırıldı
842

. 

Vebanın çok ölümcül olduğu Ģehirde, ticaretin tamamen durduğundan bahseden 

Mackenzie, çevre bölgelerde meydana gelen salgınlardan dolayı birkaç yıldır Ģehre 

Hollanda‟dan ticaret gemisinin gelmediğini söyler843. Bu durum ise ticareti olumsuz 

yönde etkiledi844. ÇağdaĢ araĢtırmacılardan Laidlaw, ―Levant‘taki veba salgınları 

(1760, 1761 ve 1762) taşımacılığı kesintiye uğratarak ve yatırımları caydırarak 

büyümeyi engellemiştir‖845 diyerek vebanın ticarete verdiği zararı belirtir. Nitekim 

Mehmet Genç de 18. asrın sonlarından itibaren ticarrette gözlemlenen gerilemenin 

sebepleri arasında savaĢlar, güvensizlik ve zirai buhranın yanı sıra vebayı da bir 

etken olarak gösterir. Çünkü vebanın olduğu bölgelerde meydana gelen asayiĢsizlik, 

kargaĢa, göç, ekonomik daralma ve güvensizlik gerek bölgede tüketimin düĢmesi 

açısından gerekse bu bölgelerden geçecek olan ticaret kervanlarının temkinli 

davranmaları ve baĢka güzergâhlara kaymaları ekonomik olarak etkilemiĢtir846.  

Veba salgınları baĢta Osmanlı ekonomisi olmak üzere özellikle Ġstanbul847, Ġzmir848, 

Bursa, Selanik, Halep ve Ġskenderiye gibi liman Ģehirlerinin ekonomisini olumsuz 

                                                 
842

 Gülay Webb Yıldırmak, XVIII. Yüzyılda Osmanlı-İngiliz Tiftik  Ticareti (Anraka: TTK, 2011). s. 

308-309. 
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 Mackenzie, “Doktor Mackenzie‟nin Mektupları”. s. 389. 
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 Laidlaw, Levant‘taki İngilizler, 18. Yüzyılda Osmanlı İmparatorluğuyla Ticaret ve Siyaset . s. 95. 
845

 Laidlaw, Levant‘taki İngilizler, 18. Yüzyılda Osmanlı İmparatorluğuyla Ticaret ve Siyaset. s. 248. 
846

 Genç, Osmanlı İmparatorluğu‘nda Devlet ve Ekonomi . s. 267-268, 287; Laidlaw, Levant‘taki 

İngilizler, 18. Yüzyılda Osmanlı İmparatorluğuyla Ticaret ve Siyaset. s. 228, 235-238. 
847

 Bahusus Ġstanbul ile Ġzmir limanlarından eksik olmayan veba salgınlarından dolayı bu iki liman 

üzerinden çok daha fazla durdukları anlaĢılmaktadır. Nitekim Ġstanbul‟a uğrayan gemilerin vebalı 

malzeme taĢımadıklarına dair temiz belgesi almadıkları sürece hiçbir ticaret malzemesi ya da 

eĢyasının bindirilmemesi emredilmiĢtir. ―İzmir ve İstanbul‘a gitmek üzere yola çıkmış olan Bridgen ve 

Pompey adlı gemilerin yükleyici bu tür mallar için malların değerleri üzerinden yüzde yirmibir ceza 

ödeyerek Büyükelçiden temiz bir sağlık belgesi almadıkça‚ İstanbul‘dan hiçbir eşya veya ticari mal 

yüklememeleri kararlaştırıldı.‖ Yıldırmak, XVIII. Yüzyılda Osmanlı-İngiliz Tiftik  Ticareti. s. 303-304. 
848

 1722 yılında Ġzmir‟de meydana gelen veba salgınından dolayı gidecek olan geminin taĢımıĢ 

olduğu yükün pamuk ve tiftik olmasından dolayı azami karantina bekleme süresi olan 40 günlük 

müddete 20 günlük bir bekleme süresinin daha yüklenilmesi durumu s öz konusudur. ―11 Mayıs 1722 

tarihinde Konsolos Barnadiston‘dan gelen bir mektupta İzmir‘de veba salgını başladığını 

belirtildikten sonra veba konusunda verilen talimatlar ve onaylar açıklanmaktadır. Bu, pamuk, tiftik  
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yönde etkiledi849. Sürekli olarak doğu limanlarıyla ticaret yapan Ġngiltere, vebanın 

her zaman kendisini buralarda göstermesi hasebiyle buna karĢı çok temkinli 

davrandı850. Doğu limanlarından getirilecek mallar için uygulamıĢ oldukları 

karantina süresi ve durumu hakkında yeni kanunlar çıkartıldı. Hatta bu kanunlar o 

kadar sert oldu ki vebalı olan bölgelerden hiçbir Ģekilde gemilere mal yüklenmemesi 

emredildi. ġöyle ki; ―Gemilerimizin mal yüklemekte olduğu Latiksa‘da, 

Trablusgarp‘da veya Filistin kıyılarındaki herhangi bir limanda veya yerde veba 

salgını olursa buralardan hiçbir bahane ile hiçbir mal almayacaklardır‖851 

Ģeklindeki sert ikazları, onların vebaya karĢı ne kadar katı bir kural uyguladıklarının 

göstergesidir, denilebilir. Bu durum iki taraflı olarak ticareti olumsuz yönde 

etkilediği, Ġngiltere‟nin doğu limanlarında almıĢ olduğu mal miktarıyla kendisini 

göstermektedir.  

18. asırda Ġngiliz Levant yönetiminin almıĢ olduğu bu karantina kararları iki devlet 

arasındaki ticarete büyük darbe vurdu. Ġngiltere‟nin 1718 tarihinde aldığı bazı yük 

taĢıma kararları 1744 tarihine kadar devam etmiĢ, bu durum Ġngiliz gemi ticaretini 

azaltırken Fransız ve Felemenk ticaretini geliĢtirdi. Yahudi cemaatinin iĢin içine 

komisyoncu olarak girmesi ve Ġtalya‟nın Livorno limanını ―Türkiye ticareti‖ için bir 

antrepo olarak kullanmaya baĢlaması, bu limanın Avrupa ticareti için önemini artırdı. 

1744 tarihinde Fransa ile Osmanlı limanları arasında 200 büyük yük gemisi ile 

yaklaĢık olarak bu miktarın iki katı küçük gemilere sahip olmuĢken Ġngiltere bir yılda 

en fazla 10 gemi gönderebiliyordu. Bu aynı zamanda Osmanlı Ġngiltere arasındaki 

                                                                                                                                          
ipliği gibi Türkiye‘den İngiltere‘ye gidecek olan bütün listelenmiş yüklere en azından bir 20 gün daha 

eklenmesi anlamına gelmektedir.‖ Yıldırmak, XVIII. Yüzyılda Osmanlı-İngiliz Tiftik  Ticareti. s. 298. 
849

 Osmanlı toprakları sürekli olarak veba salgınlarına maruz kaldığından dolayı Osmanlı 

limanlarından Avrupa limanlarına giden gemilere farklı bir karantina uygulandığı görülmektedir. 

―İskenderun‘a giden gemiler İngiltere‘ye dönerken‚ gemilerin İskenderun‘dan hareket etmesinden 

önce, Halep‘teki Konsolos Ve Ticaret Odası Kıbrıs‘ta yaklaşık kırk gün bulaşıcı hastalık olmadığına 

tamamen kani olmadan‚ gemiler Kıbrıs‘a uğramayacaklardır. İzmir, Halep veya İskenderun‘da‚ şimdi 

Türkiye‘ye gitmek üzere olan genel gemilerimiz buralara vardıkları anda veya vardıktan sonra, 

İngiltere için yüklerini almaya başlamadan önce veba salgını patlak verirse‚ böyle bir durumda, 

satıcılarımız gemilere hiçbir yük yüklemeyeceklerdir; Şirket‚ yüklemedeki gecikme için gemi 

sahiplerine para ödenmesini kabul etmemeye kararlıdır ve konsoloslardan‚ yükleme yapmak 

istemeyen kaptanların, Gemi Kira Kontratları‘nı iptal etmeleri istenmektedir.‖  Levant sadece 

Avrupa‟ya giden gemileri değil aynı Ģekilde oralardan gelen gemilerin veba Ģüphesi olması 

durumunda bekletilmesi emrediliyor. Yani Osmanlı limanlarında da karantinayı uyguladıkları 

anlaĢılmaktadır. Yıldırmak, XVIII. Yüzyılda Osmanlı-İngiliz Tiftik  Ticareti. s. 330-304. 
850

 Lord Charlemont, The travels of Lord Charlemont in Greece & Turkey, 1749 , ed. W.B. Stanford ve 

E.J. Finopoulos, (London: Trigraph, 1984). s. 231. 
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 Aktaran; Yıldırmak, XVIII. Yüzyılda Osmanlı-İngiliz Tiftik  Ticareti. s. 303. 
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ticaretin ne kadar düĢük seviyelerde seyrettiğinin de göstergesiydi. Parlamento, 1735 

tarihinde almıĢ olduğu bir kararla vebalı ya da veba Ģüphesinin olduğu bölgelerden 

gelen kargo, yolcu ve sair gemilerin Ġngiltere limanlarına varmadan önce Akdeniz 

karantina istasyonunda bekletme mecburiyetini getiriyordu ya da vebalı bölgeden 

gemilere hiçbir Ģekilde yük bindirilmesine izin verilmiyordu852. 18. asır 

Ġstanbul‟unda veba salgınlarının hiç eksik olmadığı göz önünde tutulduğu zaman 

durum daha da netlik kazanır853. Bu da Ġngiliz-Osmanlı ticaretine büyük bir darbenin 

indirildiği anlamına gelmekteydi. 18. asrın sonlarında (1794) Ġngiltere‟nin 

Ġstanbul‟da beĢ, Ġzmir‟de ise altı temsilcisi bulunuyordu, Halep‟te ise durum daha 

kötü seyrediyordu854. Elbette temsilci sayısındaki düĢüĢ aynı zamanda Ģehirle yapılan 

ticari iliĢkinin durumunu ortaya koymaktadır.  

Tüccarın getirdiği malların cinsine ve onların geldiği bölgeye göre değiĢen mecburi 

karantina süresi, hem büyük bir külfete sebep olmakta hem de büyük bir zaman 

kaybına neden olmaktaydı. Bütün bunların meydana geldiği bu karantina sürecinde 

vebalı görülen mallar, içeri sokulmadığı gibi bu malların geri götürülmesine dahi izin 

verilmeyip olduğu yerde imha edilirdi855. Hatta bazı zamanlarda karantina 

merkezlerinde siyasi kararlar alınabiliyordu. Nitekim Vidin muhafızı, 20 C 

1177/1763 tarihinde Ġstanbul‟a göndermiĢ olduğu bir belgede Osmanlı tüccarları 
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 ―İskenderun‘a giden gemiler İngiltere‘ye dönerken‚ gemilerin İskenderun‘dan hareket etmesinden 

önce, Halep‘teki Konsolos Ve Ticaret Odası Kıbrıs‘ta yaklaşık kırk gün bulaşıcı hastalık olmadığına 

tamamen kani olmadan‚ gemiler Kıbrıs‘a uğramayacaklardır. İzmir, Halep veya İskenderunda‚ şimdi 

Türkiye‘ye gitmek üzere olan genel gemilerimiz buralara vardıkları anda veya vardıktan sonra, 

İngiltere için yüklerini almaya başlamadan önce veba salgını patlak verirse‚ böyle bir durumda, 

satıcılarımız gemilere hiçbir yük yüklemeyeceklerdir; Şirket‚ yüklemedeki gecikme için gemi 

sahiplerine para ödenmesini kabul etmemeye kararlıdır ve konsoloslardan‚ yükleme yapmak 

istemeyen kaptanların, Gemi Kira Kontratları‘nı iptal etmeleri istenmektedir. Fakat eğer veba  salgını‚ 

onlar İngiltere için yüklerini almaya başladıktan sonra patlak verirse, satıcılarımız veba salgını sona 

erinceye kadar başka mal yükleyemezler ve diğer Avrupalı milletlerin gemileri mallarını yüklemeye 

başlar ve Konsolosumuzdan temiz bir gümrük beyannamesi almadan yola çıkmaya zorlanamazlar. 

Gemilerimizin mal yüklemekte olduğu Latiksa‘da, Trablusgarp‘da veya Filistin kıyılarındaki herhangi 

bir limanda veya yerde veba salgını olursa buralardan hiçbir bahane ile hiçbir mal almayacaklardır. 

İzmir ve İstanbul‘a gitmek üzere yola çıkmış olan Bridgen ve Pompey adlı gemilerin, yükleyici bu tür 

mallar için malların değerleri üzerinden yüzde yirmibir ceza ödeyerek Büyükelçiden temiz bir sağlık 

belgesi almadıkça‚ İstanbul‘dan hiçbir eşya veya ticari mal yükl ememeleri kararlaştırıldı.‖ 

Ġngiltere‟nin vebanın gerek kendi ülkesine girmesine ve gerekse gemilerinin gittiği limanlara 

taĢımaması için çok sıkı davrandığı anlaĢılmaktadır. Aktaran; Yıldırmak, XVIII. Yüzyılda Osmanlı-

İngiliz Tiftik  Ticareti. s. 303-304. 
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Avusturya‟ya giderken sınırda uygulanmakta olan karantina süresinin normalde 44 

gün olduğu, fakat Osmanlı tüccarlarını 80 gün beklettiklerini ifade eder. Normalde 

%3 olan vergi miktarlarının ise %5 Ģeklinde tedarik ettiklerini ve hatta bazen hileyle 

bütün mallarına el koyduklarını bildirmektedir. Bundan dolayı bu usulün ortadan 

kaldırılıp çözüme ulaĢtırılması için Avusturya elçisine baskı yapılmasını talep 

eder856. 18. asırda meydana gelen savaĢ ve veba salgınlarından dolayı Osmanlı 

Devleti‟nin Fransa ile olan ticari iliĢkilerinde de düĢüĢler yaĢandı857.  

Rusların kuzey sahilindeki toprakları ele geçirmesi ve Akdeniz ticaretine girmesi ile 

birlikte salgınlar yine Avrupa için tehdit oluĢturmaya baĢladı858. Rusların Karadeniz 

kıyılarını yavaĢ yavaĢ almasıyla beraber Avrupa ve Karadeniz limanları arasında 

ticari kapasite arttı, bununla birlikte veba salgınları yeniden Avrupa limanlarını 

vurmaya baĢladı859. Rusya‟nın 1774 tarihinde Osmanlı Devleti ile yapmıĢ olduğu 

Küçük Kaynarca AntlaĢmasıyla ticaret gemilerini sıcak denizlere gönderme hakkını 

elde etti860. Bu Ģekilde kuzey-güney yönlü canlanmaya baĢlayan ticaret aynı zamanda 

veba salgınlarının daha hızlı yayılması ve geniĢ coğrafyalara taĢınma riskini 

beraberinde getirdi. Ġstanbul ve Karadeniz sahillerinden gelen gemiler ve tüccarlar 

malın cinsi ne olursa olsun yaklaĢık kırk gün karantina merkezlerinde bekletildikten 

sonra mallar üç hafta da açık havada havalandırılır o Ģekilde geçiĢlerine izin 

verilirdi861.  

Sonuç olarak karantina merkezlerinde uzun süre bekletilen Osmanlı tüccarları bu 

durum karĢısında büyük bir zaman ve mal kaybına uğradı862. Burada bekletilme 

durumu bazen siyasi iliĢkilere bağlı olarak değiĢebilmekteydi. Nemçe Devleti 

Osmanlı Devleti‟nin tüccar ve reayasına zorluk çıkartmak için elinden gelen her Ģeyi 

yapmaya çalıĢtı. Fakat kendi tüccarları Osmanlı topraklarında herhangi bir 

karantinaya takılmadan özgür bir Ģekilde dolaĢıyordu863. Nitekim 19. asırda 
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Osmanlı‟da baĢlayan karantinadan dolayı Ġngilizler ticaret merkezlerini baĢka 

ülkelere taĢımak zorunda kaldılar. Karantina merkezlerine takılmak istemeyen Ġngiliz 

tüccarlarının önemli bir kısmı merkezlerini Ġtalya‟nın Livorna Ģehrine naklettiler864.  

4.2.1. Vergi Tahsilinde Vebadan Kaynaklanan Problemler 

18. asırda Osmanlı Devleti‟ni zorlayan baĢka bir konu da salgının etkilediği 

bölgelerde vergilerin toplanmasına kimsenin talip olmak istememesidir865. Salgın 

döneminde bölge halkının büyük bir kısmının ölmesi ya da baĢka bölgelere kaçması, 

cizye toplama görevini üstlenecek olan mültezimler için büyük sorunlara neden oldu 

ve hatta bu görevi üstlenmek istemediler866. Devlet, gelirlerin düĢmesini engellemek 

amacıyla cizye toplama yetkisinin devralınması için ehil kiĢiler görevlendirildi. 

Ayrıca, salgın hastalıkların neden olduğu kaos ortamını fırsat bilen bazı bireylerin 

cizye vergisini ödemekten kaçınmak için çeĢitli hilelere baĢvurmaları da ayrı bir 

sorun yarattı. Devlet, bu tür sahtekârlıkların önüne geçmek için cizye belgelerine 

dikkat edilmesi gerektiğini ve bu belgelerin kiĢilerin gelir düzeylerine göre adil bir 

Ģekilde üç aĢamada dağıtılmasını görevlilerden talep etti867. Aslında bu durum sadece 

cizye vergisi için söz konusu değildi868. Aynı Ģekilde Müslüman halkın mükellef 
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 Ġnalcık, “Ġstanbul”. s. 237. 
865

 1116/1705 tarihli bir belgede Gümülcine ve çevre bölgelere veba salgını bulaĢmıĢ bundan sebep 

bölgenin Cizyedarı olan Musa Efendi elinde bulunan cizye evraklarını dağıtamamıĢtır. Nitekim 
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olduğu çeĢitli vergiler için de geçerliliğini muhafaza ediyordu869. Anadolu‟da çeĢitli 

dönemlerde meydana gelen veba olaylarında halkın önemli bir bölümü ölürken 

geriye kalanların ise yerlerini terk etmek zorunda kaldıkları belgelerde 

anlaĢılmaktadır870. 

Vebanın hiç eksik olmadığı Ġstanbul‟da, ahalinin genellikle çevre köylere gitmeyi 

tercih ettiklerini daha önceki bölümlerde belirtmiĢtik. Ancak vebadan dolayı bazı 

dönemlerde cizye vergilerinde sıkıntıların yaĢandığı belgelere yansımıĢtır. Örneğin 4 

Ekim 1783 tarihli bir belgeye göre o yıl yine Ġstanbul‟da veba salgını çıkmıĢ ve 

bundan dolayı da Ģehir halkının çoğu yerlerini terk etmek zorunda kalmıĢtır. Buna 

göre yerlerini terk edenlerin çoğunluğu gayri müslim halkı kapsamaktadır. Çünkü 

belgede özellikle cizye vergisinin ödenmemesinden Ģikâyet edilmektedir. Bundan da 

anlıyoruz ki gayri müslim halkın bu tür olaylar karĢısında evlerini terk ederek 

kendilerini veba salgınlarından muhafaza edecek yerlere sığınmıĢlardır. Fakat 

belgede ―reyanın çoğu‖ ibaresinden Müslüman halkın da vebanın Ģiddetinden 

yerlerini terk ederek dağıldığı anlaĢılmaktadır871. Ancak değiĢik kaynaklarda Ģehir 

sakinlerinin müslim ya da gayrimüslim fark etmeksizin vebadan kaçmaya çalıĢtıkları 

                                                 
869

 1124/1712 tarihli bir belgede Kemer-i Edremid kazasına bağlı Karga ismindeki köyde meydana 

gelen veba salgınından dolayı köy halkından birçok kiĢinin hayatlarını kaybettikleri belirtilmiĢ ve 

geride kalanların bundan dolayı mükellef oldukları vergilerinin bir kısmının düĢürülmesi talep 

edilmiĢtir. ―Kemer-i Edremid kazâsına tâbi‗ Karga karyesi re‗âyâsı karyemize tahrîr-i cedîd yedi 

hâne kayd olunmuşdı. Lakin bâ-emr-i hüdâ birkaç seneden berü üzerimize tâ‗ûn müstevlî olmağla 

ekserimiz fevt ve ba‗zılarımızı dahî ‗askeri zümresine idhâl olunduğundan bâkî kalan re‗âyâmız vâki‗ 

olan tekâlîfi yedi hâneden bir vecihle edâya iktidârımız yokdur‖ diyerek vergilerinin düĢürülmesi 

talebinde bulunmuĢlardır. BOA. AE.SAMD.III., nr. 151-14895.; ―Bağdad‘dan iʽlâm ve Basra ahâlîsi 

dahî, ―müşârün-ileyh Halîl Paşa vilâyetümüze gelsün, vâlîmizdir, kabûl ideriz. Ancak bundan akdem 

kaht u galâ ve maraz-ı vebâ istîlâsından reʽâyânın ekseri helâk ve kalanların dahi mahsulleri hırman 

olup, ol dahi birkaç seneden berü suların tuğyanından hâsıl olmayup, zaʽîf ve fakirü‘l -hâl olmalarıyla 

eyâlet-i mezbûrenin bervech-i maktûʽ beher sene Hâzîne-i ʽÂmireye irsâliyle mâlı olan yüzbin 

guruşdan tenzil recâsına ʽarz u mahzar eylemişler.‖ Bağdat‟ın durumu çok da iyi görünmemektedir. 

ġehri vuran salgın ve zaten kaç yıldır devam eden kıtlık olayları Ģehir ha lkını periĢan etmiĢ ve 

borçlarının düĢürülmesini talep ediyorlar.  Defterdar Sarı Mehmet PaĢa, Zübde-i Vakayiât Tahlil ve 

Metin (1066-1116/1656-1704), haz. Abdülkadir Özcan,  (Ankara: TTK, 1995). s. 455. 
870

 BOA. AE.SAMD.III., nr. 151-14895.; BOA. C.SH., nr. 26-1285. 
871

 Belgede anlaĢıldığına göre çeĢitli bölgelerden gelip Ġstanbul‟da çalıĢanlar mevcuttur. Nitekim 

belgede geçen ―evrâklarını ibrâz ile kezâlik cizye evrâkı ahzından nükûl ve baʻzıları dahi Akdeniz 

reʻâyâsıyız deyü İstandil? ve andan kocabaşları vâsıtasıyla birer tezkire tedârik ile cizye-i şerʻiyyeden 

halâs‖ ibaresi bu kiĢilerin Ģehir dıĢında çalıĢmak için geldikleri anlaĢılmaktadır. BOA. C.ML., nr. 

306.12456.1. 
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anlaĢılmaktadır. 1788 tarihli baĢka bir belgede ise Çatalca‟da zuhura gelen vebadan 

dolayı ahalinin periĢan olduğu ifade edilmiĢtir872.  

4.2.2. Veba, Kıtlık Dönemleri ve Ġsyan Hareketleri 

18. yüzyılda genel anlamda global bir gerileme söz konusudur. Özellikle dünyanın 

birçok yerinde meydana gelen doğal felaketler bir domino etkisi yaratarak neredeyse 

bütün dünyada bir gerilemeye sebep oldu873. Bu asırda Osmanlı topraklarında 

meydana gelen sert hava Ģartları ile salgınlar ülkeyi periĢan duruma düĢürdü874. 

Dünya çapında meydana gelen anormal hava olayları, beraberinde kuraklık, kıtlık ve 

veba salgınlarını getirdi875. Osmanlı Devleti de kuraklık, kıtlık, sert hava Ģartları ve 

salgın hastalıklar gibi bir dizi doğal afetlerle mücadele etmek zorunda kaldı876.  Bu 

da ülkenin ekonomik yapısını derin bir Ģekilde etkiledi ve temel ihtiyaç maddeleri 

baĢta olmak üzere bütün eĢyaların fiyatlarında aĢırı yükseliĢlere sebep oldu. Gıda 

maddeleri ve metadaki fiyat artıĢları özellikle nüfus yoğunluğunun yüksek olduğu 

kalabalık Ģehirlerde toplumsal kargaĢalar meydana getirerek halkın devlete isyan 

etmesine neden oldu877. Reayanın yaĢam koĢullarında düĢüĢler yaĢandıkça meydana 

gelen salgınlar yüksek ölümlere neden oldu878. Ġmparatorluk topraklarında meydana 

gelen bu doğal felaketler devletin verimli topraklarını nüfustan arındırdı879.  

                                                 
872

 ―Mîr-i mûmaileyh bundan akdem gasb olunan emvâl-i Harameyn‘in tahsîli-çün Çatalca kazâsı‘na 

‗azîmet üzere iken me‘mûr muhâfazsı olduğu Eğriboz kazâsına ‗azîmeti isti‗câlini hâvî vürûd eden bir 

kıt‗a emirnâme-i sâmî mûcebince mîr-i mûmaileyhin Eğriboz‘a ‗azîmeti iktizâ edip bundan akdem 

Çatalca kazâsında kesret-i vebâ zuhûr ve âhâli ve re‗âyâ perîşân olmakdan nâşî husûs-ı mezbûr tevkîf 

olunup‖ BOA. C.DH., nr. 147-7339-1. 
873

 J. M. Roberts, Dünya tarihi: 18. Yüzyıl ve Sonrası, çev. Ġdem Erman ve Tansu Akgün, c. 2, 

(Ġstanbul: Ġnkılap Kitabevi, 2011). s. 551-569. 
874

 Yıldız, Crisis And Rebellion in The Ottoman Empire/The Downfall of a Sultan in the Age of 

Revolution. s. 45-48. 
875

 Zafer Karademir, İmparatorluğun Açlıkla İmtihanı Osmanlı Toplumunda Kıtlıklar (1560-1660) 

(Ġstanbul: Kitap Yayınevi, 2014). s. 52-53. 
876

 Erler, Osmanlı Devleti‘nde Kuraklık ve Kıtlık  Olayları (1800-1880). s. 20-23. 
877

 Karahasanoğlu, Kadı ve Günlüğü-Sadreddinzâde Telhisî Mustafa Efendi Günlüğü (1711-1735) 

Üstüne Bir İnceleme. s. 76-77, 114-119. 
878

 Yıldız, Crisis And Rebellion in The Ottoman Empire/The Downfall of a Sultan in the Age of 

Revolution. s. 46, 47. 
879

 ―Devletlü ve mürüvetlü sultânım hazretleri sağ olsun. Bu kulları havvâs-ı Mahmûd Paşada 

perâkende olan Şıklar nâm karye aslâ re‗âyâsı kalmayıp bu kulları birkaç ev gelip sâkin olmağla 

sultandan mercûdur ki birkaç sene tekâlifden mu‗âf buyurulmak bâbında fermân sultanımındır H. 

1114‖. BOA. ĠE.TZ., nr. 7-712.; MenteĢe yöresinde de aynı Ģekilde bölgede bulunan köylerin 

boĢaldığı ve arazileri ekecek kimsenin kalmadığı bildirilmiĢtir. BOA. AE.SMST.II., nr. 11-1055.; H. 

1114 tarihli baĢka bir belgede ise Çorum sancağında Divan-ı Saz adlı nahiye sakinlerinin mülk ve 

arazilerini terk ederek perakende bir Ģekilde dağıldıkları görülmektedir. Bu tür dağılmalar hem 

bölgede çeĢitli sorunlara sebep olmakta hem de Osmanlı Devleti‟nin maliyesini olumsuz yönde 
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Ekonomik varlığının büyük bir miktarı tarıma dayalı olan Osmanlı‟da toprakların 

nüfussuz kalması devleti kıtlığa mahkûm etti880. Salgın dönemlerinde insanlar 

yerlerini, yurtlarını ve ekinlerini terk ederek baĢka yerlere gitme eğilimindeydiler881. 

Bu bağlamda, vebanın kıtlık üzerinde büyük bir etkisi olduğu gözlemlenmektedir882.  

Veba salgınlarının özellikle yoğunlaĢtığı yaz ayları aynı zamanda ekin hasadının 

yapıldığı döneme denk geldiğinde kıtlığı beraberinde getiriyordu. Bu açıdan salgınlar 

ele alındığında kıtlık üzerinde büyük bir etkisi olduğu anlaĢılabilir. Öte yandan, 

kıtlığın yaĢandığı dönemlerde insanlar yetersiz beslenmiĢ ve bağıĢıklıkları büyük 

ölçüde zayıflamıĢtır883. Sürekli bir salgın merkezi haline gelen Osmanlı 

topraklarında, bu zayıf dirençli insanlar veba mikrobunu çok daha hızlı bir Ģekilde 

kapmıĢ ve ölüm oranları daha da yükselmiĢtir884.  

Veba dönemlerinde görülen kıtlığın ve buna bağlı olarak pahalılığın hem Ģehirde 

yaĢayan halkı885 hem de taĢrada mukim olan halkı nasıl bir hale düçar bıraktığını 

kaynaklar bize bildirmektedir886. Halkın içinde bulunmuĢ olduğu halet-i ruhiyeleri ve 

maddi durumları gerçekten kötü bir duruma düĢmüĢ, Ģehir dahi harabeye dönmüĢtür. 

                                                                                                                                          
etkilemektedir. GeniĢ Osmanlı topraklarında büyük bir yekûn tutan bu tür dağılmalar ve arzilerin 

insansızlaĢması birçok defa kıtlıklara sebep oldu. BOA. ĠE.TZ.,  nr. 4-383. 
880

 Aysel Yıldız Osmanlı topraklarında meydana gelen felaketleri Ģu Ģekilde belirtmektedir; ―Salgın 

hastalıklar, doğal felaketler ve iklim değişiklikleri Osmanlı İmparatorluğunu şiddetli bir şekilde 

vurmuştur‖. Yıldız, Crisis And Rebellion in The Ottoman Empire/The Downfall of a Sultan in the Age 

of Revolution. s. 48.; 1751, 1757, 1767, 1770, 1778 ve 1786 yıllarında Ġstanbul‟u vuran salgınlar çok 

Ģiddetli olup her birinin 60-70 binden daha fazla ölümlere neden olduğunu kaynaklar bildirmektedir. 

Ancak Yıldız‟ın dediği gibi sadece 1757-1770 yıllarında Ģehri vuran salgınların büyük demografik 

değiĢime neden olduğunu tahmin etmiyoruz. Yıldız, Crisis And Rebellion in The Ottoman Empire/The 

Downfall of a Sultan in the Age of Revolution . s. 47. 
881

 Örneğin 1764 senesindeki bir belgede durum Ģu Ģekilde ifade edilmektedir; ―Gümülcine kazâsına 

tâbiʻ Cebel nâhiyesinde vâkiʻ Darıdere ve Sovucaksu ve tevâbiʻi kurâ ahâlîleri bundan akdem rikâb -ı 

hümâyûnuma ref̒ i vâkiʻ idüp takdîm eyledikleri ʻarz-ı hâllerinde bâ-fermân-ı âlî Gümülcine kazâsının 

mübâyaʻası tertîb olunan otuz dört bin yüz elli ölçekli İstanbolî hınta mübâyaʻasının vefk -ı mezbûr 

kurâ ahâlîlerinin hisselerine yedi bin yedi yüz doksan yedi İstanbolî keyl hınta tarh ve tevzîʻ olunub 

lakin bundan akdem vukûʻ bulan illet-i vebâ sebebiyle ekserisi helâk ve bakiyesi kalanları dahi ʻdem-i 

tahammülerinden nâşî mahall-i ahhara perâkende olub‖ BOA. AE.SMST.III., nr. 355.28471.1.; 

ayrıca bkz. Erler, Osmanlı Devleti‘nde Kuraklık ve Kıtlık  Olayları (1800-1880). s. 93-98. 
882

 ġeyh Ahmed el-Bediri Hallak, Berber Bediri‘nin günlüğü : 1741-1762 Osmanlı taşra hayatına 

ilişkin olaylar, çev. Hasan Yüksel, (Ankara: Akçağ Yayınları, 1995). s. 96-100. 
883

 Karademir, İmparatorluğun Açlıkla İmtihanı Osmanlı Toplumunda Kıtlıklar (1 560-1660). s. 167-

168. 
884

 Aktaran; Metin And, 16. Yüzyılda İstanbul, Kent-Saray-Günlük Yaşam (Ġstanbul: YKY, 2011). s. 

91. 
885

 Büyükaksoy, James Porter‘in İstanbul Büyükelçiliği (1747-1762). s. 248. 
886

 A. Latif Armağan, “XVII. yüzyılın Sonu Ġle XVIII. Yüzyılın BaĢlarında Batı Anadolu ve 

Balkanlarda Görülen Veba Salgınlarının Sosyo-Ekonomik Etkileri Üzerine Bir AraĢtırma”, ed. Nil 

Sarı vd., c. 2, 38. Uluslararası Tıp Tarihi Kongresi Bildiri Kitabı , (Ankara: TTK, 2005). s. 908. 
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18. yüzyıl Osmanlı âlimlerinden Hasib Efendi, “Silkü‘l-leâli Âli Osmân‖ adlı 

manzum eserinde durumu Ģu beyitle ifade etmektedir; 

ʽAzîzin belki istiskâle hamli ola vehminden 

Derûn-ı Ģehriyâre gelmiĢ idi bir perîĢânî
887

 

Veba salgınları sırasında ekonomi yapı dahi çökme derecesine geldi. Dolayısıyla bu 

dönemlerde birçok problem gün yüzüne çıktı. Nitekim Panzac, Ģiddetli salgın 

dönemlerinde reayanın yerlerini terk etmesi neticesinde ekinlerin tarlada kalmasına 

neden oldu ve bu da büyük bir gıda problemini beraberinde getirdiğini yazar888. 

Ciddi salgınlarda veba sadece hasat ve sosyal hayatı değil aynı zamanda el sanatına 

dayalı üretimi de olumsuz yönde etkileyerek büyük bir ekonomik sıkıntıya neden 

oldu889. Örneğin 1726-1733 arasında Ġstanbul‟da vukua gelen veba salgınları aynı 

zamanda Ģehirde kıtlığa yol açtı890. 1751 salgınında uzun süre boyunca Ģehre ticaret 

gemileri gelemedi ve Ģehir kıtlıkla karĢı karĢıya kaldı891. De Tott, 1757 tarihinde 

Ġstanbul‟da Ģiddetli bir salgının görüldüğünü söylerken aynı zamanda Ģehirde sert bir 

kıtlığın hüküm sürdüğünü belirtir892. ġemdani-zâde ise Ģehirde vukua gelen veba 

salgınından bahsetmeden Ģehirde sert bir kıtlığın yaĢandığını belirterek;  

Ve bu sâlde ekser büldanda kaht olmağla taĢralı Âstâne‟ye tecemmu„ ettiği içün Âstâne‟de 

kaht zuhûr edüp, ekmek bulunmaz oldu ve her fırının önünde birkaç yüz adam cem„ olup, 

piĢmemiĢ çiğ ekmekleri kaparlar, aceze ve nisvân ve raiyye makûlesi aç kalırlar idi
893

.  

ġehrin içinde bulunmuĢ olduğu kıtlık olayına açıklık getirir. Hatta müellif, Ģehirdeki 

bu kıtlıktan dolayı insanların gümrük önünde toplanarak pirinçleri yağmaladıklarını 

yazar. ġemdanî-Zâde‟nin belirttiği gibi sadece Ġstanbul‟da değil imparatorluğun 

birçok yerinde kıtlık olayları yaĢanmıĢ ve bundan dolayı taĢradaki halk 

mecburiyetten baĢkente gelmek zorunda kalmıĢtır894.  
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 Göker Ġnan, Hasîb‘in Silkü‟l-le‘Âl-i Âl-i Osmân İsimli Manzum Tarihinde Fatih Devri (İnceleme-

Metin), (Doktora Tezi, Ġstanbul Üniversitesi, 2019). s. 984. 
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 Daniel Panzac, “Plague (Veba;Waba)”, Encyclopedia of the Ottoman Empire, ed. Gabor Agoston 

ve Bruce Masters, (New York: Facts on File, 2011). s. 462. 
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 Kia, Osmanlı İmparatorluğu‘nda Gündelik Hayat . s. 266. 
890

 Aktepe, Patrona İsyanı (1730) . s. 127. 
891

 Büyükaksoy, James Porter‘in İstanbul Büyükelçiliği.  s. 376-377. 
892

 De Tott, Türkler ve Tatarlara Dair Hatıralar. s. 29-30, 277. 
893

 Mür‘i‘t-Tevârih, c. II-A. s. 16. 
894

 Şem‘dâni-zâde Fındıklılı Süleyman Efendi Târihi Mür‘i‘t-Tevârih, c. II-A. s. 16, 25-26; Ġstanbul‟da 

meydana gelen kıtlığın giderilmesi için Tırhala, YeniĢehir, Çatalca ve diğer kazalara emirler 

gönderilerek bölgeden buğday ve sair gıda maddelerinin temin edilmeye ve bunların Selanik 

iskelesine taĢınması emredilmiĢtir. BOA. D.MKF.d., nr. 29796.; BaĢka bir belgede ise, 1757 senesinde 

baĢkentte meydana gelen kıtlığın giderilmesi için Rumeli kazalarına emir gönderilerek gerekli olan 
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Hâkim Târihi‘nde 1171/1758 tarihinde Ġstanbul‟da vukua gelen kıtlığa değinilmiĢ, 

Anadolu ve Rumeli‟de meydana gelen kıtlık olayları sebebiyle bölge sakinlerinin 

yerlerini terk ederek baĢta Ġstanbul olmak üzere büyük Ģehirlere göç ettikleri 

belirtilmiĢtir. Müellifin kaleminde durum Ģu Ģekilde ifade edilmiĢtir;  

Bu sâlde evâ‟il-i recebü‟l-ferdde sahib-i devlet Râgıb Mehmed PaĢa hazretleri gayûr ve 

müdebbir bir Vezîr-i lâ-nazîr olmağla, bi-emrillâhi Te„âlâ etrâf ve nevâhî-i Anadolu ve 

Rumeli‟de kaht u galâ „umûm üzere sârî oldu. Ez-cümle Anadolu‟da iĢtidâd üzere olmağla, 

halk Âsitâne‟ye dökülüp zahmet çekildi. MüĢârun ileyh hazretleri hâb u râhatların bi‟l-

külliyye terk ve ancak „ibâdullâhın refâh u râhatlarıyçün cidd ü ihtimâm ve furunlarda nân -ı 

„azîz bulunmasıyçün fermân ve tenbîh-i tâm ve sa„y-ı mâ-lâ-kelâm buyurmalarıyla gâh kol ile 

ve gâh tebdîl bütün günler gezüp, ihtimâm-ı tâm buyururlar idi
895

. 

TaĢrada meydana gelen veba salgınlarından dolayı bölge sakinleri yerlerini terk edip 

kurtuluĢu büyük Ģehirlere kaçmakta aradılar. Ancak onların büyük Ģehirlere 

sığınmaları bu defa buralarda baĢta kıtlık olmak üzere çeĢitli sorunlara yol açtı896.  

18. asır müelliflerinden olan Vasıf Efendi Mehasinü‘l-asar‘ında Ġstanbul‟un sürekli 

olarak karĢı karĢıya kalmıĢ olduğu kıtlık olaylarını Ģöyle ifade etmektedir; 

Âsitâne-i sa„âdet‟de ictimâ„ı zarûriyyât kabîlinden olan mahlûkātın akvât-ı yevmiyyeleri, 

eyyâm-ı sayfda ber-vech-i sühûlet idâre vü temĢiyet kābil ve Ģiddet-i Ģitâda murâkıb-ı 

bahriyyenin seyri mümteni„ olduğundan, celb-i zehâyir müte„azzir ü müĢkil olup, bu esbâb 

ile eyyâm-ı Ģitâda kaht ü galâ hüveydâ ve nüfûs -ı halâyık zarûret-i te„ayyüĢe mübtelâ olurlar 

idi
897

. 

Sert geçen kıĢlarda ve doğal felaketlerin yaĢandığı dönemlerde Ģehirde Ģiddetli 

kıtlıklar yaĢandı, bu da toplumsal huzursuzluğa sebep oldu. Nitekim 1758 tarihli bir 

belgede Ġznikmid‟de Ģiddetli bir kıtlığın yaĢandığı belirtilmektedir. Bu kıtlık 

sırasında bölge sakinleri yerlerini terk ederek baĢta Ġstanbul olmak üzere büyük 

                                                                                                                                          
buğday ve hububatın ZiĢtovi, Niğbolu, Silistre, Ruscuk ve Ġsakçı iskelelerinden miri tersaneye 

nakledilmeleri söylenilmiĢtir. BOA. D.MKF.d., nr. 29815.; ―Der-devlet-i mekine ‗arz-ı dâ‗i-î kemine 

budur ki medine-i İznik-mid‘de sâkin ‗ulemâ ve sulehâ ve e‘imme ve hutebâ ve a‗yân ve şürefâ ve sâ‘ir 

fukarâ ve zu‗afâ kulları meclis-i şer‗e gelüp şöyle tazallüm-i hâl ve takrîr-i kelâm eylediler ki medine-i 

İznik-mid civâr-ı saltanat-ı ‗aliyyede bulunmağla kaht ve galâ olmak hasebiyle etmekçilerimizde 

zahîre kalmayıp ve tedârik olunacak bir mahal dahî olmamağla ekser âhâlîmiz ve âhâli -i kurâ ve 

re‗âyâ ve berâyâ makûleleri behâyim? misillü ot otlayıp…‖ Görüldüğü üzere kıtlık sadece baĢkentte 

değil Ģehre en yakın bölgelerde dahi sert bir kıtlık yaĢandığı, bundan dolayı insanların büyük 

zorluklara maruz kaldıkları ve yerlerini terk ettikleri anlaĢılmaktadır. BOA. AE.SMST.III., nr. 40-

2776. 
895

 Hâkim Efendi Tarihi, c. 1. s. 638-639. 
896

 Aktepe, “XVIII. Asrın Ġlk Yarısında Ġstanbul‟un Nüfus Meselesi”. s. 13. 
897

 Hüseyin Sarıkaya, Mehasinü‘l-asar ve haka‘iku‘l-ahbar [Osmanlı tarihi (1209-1219/1794-1805)], 

(Ġstanbul: Çamlıca Basım Yayın, 2017). s. 43-44. 
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Ģehirlere sığınmak zorunda kaldılar898. Ayrıca Osmanlı Ġmparatorluğu‟nda karantina 

uygulamasının olmaması, ülkeyi veba gibi salgınlara karĢı savunmasız bıraktı ve 

adeta tüm ülkeyi bir veba hastanesine dönüĢtürdü899. Öyleki bölge halkı yiyecek gıda 

maddeleri bulamayınca çevrede buldukları otlarla yaĢamlarını devam ettirmeye 

çalıĢtılar900.  

1730‟da Ġstanbul‟da meydana gelen isyanın sebeplerinden biri de Ģehrin içinde 

bulunmuĢ olduğu gıda maddelerindeki fiyat artıĢlarıydı901. Damat Ġbrahim PaĢa‟nın 

katlinin ardından onun yerine geçen ve vezaret tahtında üç ay gibi kısa bir süre kalan 

Mehmed PaĢa, Ģehirdeki pahalılığa bir türlü çare bulamıyordu. Bunun üzerine onun 

yerine geçen Ġbrahim PaĢa da bütün çabalarına rağmen Ġstanbul‟daki fiyat 

yükseliĢlerinin önünü alamadı902. Bu durum ise onların meĢruiyetleri için pek de 

hayra alamet bir iĢaret değildi. Halkın hoĢnutsuzluğu 1731 senesinden yeni bir isyana 

sebep oldu903. Patrona Ġsyanının artçıları aralıklarla küçük çapta bile olsa kendisini 

gösterdi. Bu durum yönetimi derinden rahatsız ediyordu ancak bir çare bulmakta da 

yetersiz kalıyorlardı. 1731 senesinde de bir isyan kalkıĢması olduğunu 

Sadreddinzâde Telhisi Mustafa Efendi‟nin günlüğünden öğreniyoruz. Müellif; 

17 Ramazân 1143/26 Mart 1731, Bugün de Âsitâne-i saʽâdet‟de yine fetret-i azîme zuhûr ve 

vukûʽunda ânda bulunanlardan haftasına Edirne‟ye geldiler gece yedinci sâʽatde. Et 

Meydânı‟nda yiğid sadâsı zuhûr ve ale‟s -seher beĢ bini mütecaviz nekebât Arnavud ve Laz 

yaramazları tecemmuʽ ve bu Pazar dahi bize para diye sipâhî çavuĢ basıp silâh ve bisâtlanıp 

ândan cebehâneye birkaç kazgan ahz ve Ağakapusu‟na, ândan birkaç Edirne ihrâc ve 

Ağakapusu‟ndan ve baʽzı serhadde gidecek mevâcibi gâret ve ağayı kurĢunla yaralayıp, ol 

                                                 
898

 Yıldız, Crisis And Rebellion in The Ottoman Empire/The Downfall of a Sultan in the Age  of 

Revolution. s. 49.; Karademir, İmparatorluğun Açlıkla İmtihanı Osmanlı Toplumunda Kıtlıklar (1560 -

1660). s. 310-313. 
899

 Mehmet Yavuz Erler, “XIX. Yüzyıldaki Bazı Doğal Afetler ve Osmanlı Yönetimi”, c. 13, Türkler, 

ed. Hasan Celal Güzel, (Ankara: Yeni Türkiye Yayınları, 2002). s. 764-765. 
900 ―İznikmid‘de sâkin ‗ulemâ ve sulehâ ve e‘imme ve hutebâ ve a‗yân ve şürefâ ve  sâ‘ir fukarâ ve 

zu‗afâ kulları meclis-i şer‗e gelüp şöyle tazallum ve takrîr-i kelâm eylediler ki medîne-i İznikmid 

civârında saltanat-ı ‗aliyyede bulunmağla kaht u galâ olmak hasebiyle etmekçilerimizde zahîre 

kalmayüp tedârik olunacak bir mahal dahî olmamağla ekser ahâlîmiz ve ahâli-i kurâ ve re‗âya u 

berâyâ makûleleri behâ-i yem misillü ot otlayüp müşeref? helâk ve ahvâlimiz perîşân ve diğer gûne 

olmağla devâyi‗-i hâlıfü‘l-berâyâ? olan re‗âyâ ve berâyâ ve fukarâ ve zu‗afâ kullarına merhameten 

İstanbul‘dan behâlarıyla on bin keyl hınta ‗inâyet ve ihsân buyurulmak recâsına vâki‗-i hâl mahzar-ı 

sıhhat-eser birle ‗arzuhâl eyledik‖. BOA.AE.SMST.III., nr. 40-2779. 
901

 Aslında 1730 yılındaki isyan, NevĢehirli Ġbrahim PaĢa döneminde yaĢanılan lüks hayat, sosyal 

ekonomi durumu çökmüĢ olan Ġstanbul sakinlerinin mevcut duruma karĢı bir tepkisiydi. Detaylı bilgi 

için bkz; Tuncer, Sultan III. Ahmed Günlük Yaşantısı, Yakın Çevresi ve Şahsiyeti . s. 164-165. 
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 Özkaya, XVIII. Yüzyılda Osmanlı Kurumları ve Osmanlı Toplum Yaşantısı . s. 324-340. 
903

 Shay, Venedik Balyoslarının Bakışıyla Osmanlı İmparatorloğu, Lale Devri ve Sonrası (1720 -

1734). s. 40-41. 
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dahi sarâya düĢüp Sancağ-ı ġerîfi ihrâc ve cümle ulemâ ve erkân bunlara karĢı Sultân 

Bâyezid kapusunda bir mikdârına müsâdefe, baʽdehû Aksarây‟da müsâdefe ve bi‟l-cümle 

tuʽme-i ĢimĢîr olmak nakl ve kağıdlar âmed
904

. 

ġehrin, veba-isyan çemberinde büyük bir yara aldığını söyleyebiliriz. Bitmeyen kıtlık 

ve pahalılık insanları daha da zor duruma sokarken halkı yönetime karĢı 

ayaklandırdığını tahmin etmek zor olmasa gerek905. Müellif burada isyana beĢ bin 

kiĢinin iĢtirak ettiğini belirtmektedir ancak baĢka kaynaklar üç bin kiĢinin iĢtirak 

ettiğini belirtmektedirler906. Durum her ne olursa olsun yanan isyan ateĢinin aradan 

geçen bunca zamana rağmen hâlâ devam ettiği anlaĢılmaktadır. Devrin diğer önemli 

kaynaklarından biri olan Abdi Efendi Tarihi‘nde ise yeni isyan kalkıĢması Ģöyle ifade 

edilmektedir; 

Yine iĢ bu 1143 ramazan-ı Ģerifinin 17‟nci pazar gecesi saat sekizde iken zorbalardan bakî 

kalan nekebattan ve yeniden gelen Arnavut ve Laz ve Çingen ve Ermeni ve Rum ve Yahudi 

ve Kürt ve Bosnevî ve Anadolu Türkü ve Rumeli Çıtağı ve ipten ve kazıktan halâs olmuĢ 

kesan bir araya cemʽ ve bir ferdin haberi yok iken bir iki bin haydut bayrak bayrak kol kol 

Ģehr-i Ġstanbul‟a yığılıp birkaç yüzü Ağa kapusunu basup ve Abdullah PaĢa Hazretleri art 

kapıdan tezcek firâr edüp kapıda kalan malını bil-cümle mesfur haydutlar yağma ve talan 

edüp… 
907

.  
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 Karahasanoğlu, Kadı ve Günlüğü-Sadreddinzâde Telhisî Mustafa Efendi Günlüğü (1711-1735) 

Üstüne Bir İnceleme. s. 115. 
905

 Esnâ-ı Musâlahada Tevârüd Eden Mekâtib  adlı eserde 10 Cemaziye‟l-evvel [1]130/M.Nisan 

1718‟de ―İstanbul‘da ve Edirne‘de ve Sofya‘da bir dürlü hastalık olmağla‖  diye geçmektedir. 

Hastalığın ne olduğuna dair herhangi bir malumat vermemekle b irlikte, böyle üç büyük Ģehirde 

mahiyetini belirtmediği bir hastalığıktan bahsetmesi aklımıza doğrudan doğruya veba salgınını 

getirmektedir. Nitekim baĢka kaynaklarda da bu tarihte Ġstanbul‟da veba salgınının olduğu 

yazılmaktadır. Öğe, Esnâ-ı Musâlahada Tevârüd Eden Mekâtib: Metin ve değerlendirme (Pasarofça 

Anlaşması (21 Temmuz 1718) sürecindeki yazışmalar) . s. 280. 
906

 UzunçarĢılı ikinci isyan hareketinden bahsederken sayı vermemekle birlikte sadece ―Bu ikinci 

isyan, Patrona Halil isyanından daha şümullü iken vezir-i âzamın süratle karar verip sancağ-ı şerif 

alarak bizzat hareket etmesi sâyesinde büyümeden söndürülmüştür‖ Ģeklinde ifade eder. Bunun 

isyanın planlaması açısından mı yoksa kalabalıklığı açısından mı daha Ģümullü olduğuna dair bir bilgi 

mevcut değildir. Detaylı bilgi için bkz; Ġsmail Hakkı UzunçarĢılı, Osmanlı Tarihi, 2. bs, c. 4/1, 

(Ankara: TTK, 1978). s. 217-218; UzunçarĢılı, burada yeniden bir araya gelip isyan edenlerin 

amacının öldürülmüĢ olan arkadaĢlarının intikamını almaktır Ģeklinde değerlendirirken, Abdi tarihinde 

ise sonradan Ģehre gelmiĢ olan insanların bu kalkıĢmada yer aldıklarını belirtmektedir. Dolayısıyla 

burada kalkıĢmaya katılan insanların çoğunun intikam alma g ibi bir amaçlarının olmadığını 

düĢünüyoruz. Bunların isyana destek vermelerinin temel sebebini daha ziyade Ģehre yeniden gelmiĢ 

olanların Ģehirde maruz kalmıĢ oldukları ekonomik sıkıntılar olarak görüyoruz. Nitekim 

Sadreddinzade Telhîsi Mustafa Efendi, Ģehrin ekonomik yapısına değinirken her Ģeyin çok pahalı 

olduğunu ve insanların bir Ģey almaya güçlerinin yetmediğinden söz etmektedir. Dolayısıyla bunun 

asıl sebebinin hayat pahalılığının olduğunu söylemek yersiz olmaz. Ayrıca bkz; BOA. KK. nr. 7500. 

s. 278; Karahasanoğlu, Kadı ve Günlüğü-Sadreddinzâde Telhisî Mustafa Efendi Günlüğü (1711-1735) 

Üstüne Bir İnceleme. s. 113. 
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 Abdi Efendi, 1730 Patrona ihtilâli hakkında bir eser, Abdi Tarihi, haz. Faik ReĢid Unat (Ankara: 

TTK, 1943). s. 62-63. 
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1730 isyanı her ne kadar bastırılmıĢ olsa da Ģehirde sükûnet sağlanamamıĢ ve kargaĢa 

hâlâ devam etmektedir. ġehrin ekonomik yapısı ve gıda maddelerindeki pahalılık 

halkı periĢan etmiĢ durumdadır. UzunçarĢılı, yeni baĢkaldırının sebebini Patrona 

isyanında öldürülenlerin intikamını almak isteyen bazı kiĢilerin kalkıĢması olarak 

yorumlarken, Abdi Tarihi‟nde ise “Zorbalardan bakî kalan nekebattan ve yeniden 

gelen Arnavut ve Laz ve Çingen ve Ermeni ve Rum ve Yahudi ve Kürt ve Bosnevî ve 

Anadolu Türkü ve Rumeli Çıtağı ve ipten ve kazıktan halâs olmuş kesan.”908 Ģeklinde 

belirtilmektedir. Bu bağlamda, olaya karıĢan pek çok kiĢinin temel motivasyonunun 

Patrona Halil Ġsyanı‟nda hayatını kaybedenlerin intikamını almak değil daha ziyade 

gıda fiyatlarındaki artıĢlardan hoĢnutsuzluk duyan kesimlerin öncülük ettiği 

toplumsal bir hareket olduğu görülmektedir. Nitekim eserde ―yeniden gelen‖ ibaresi 

aslında bu gelenlerin bir önceki isyanda öldürülenlerle pek de bir bağlarının 

olmadığını göstermektedir. 

Osmanlı Ġmparatorluğu‟nun baĢkenti, bu tür dönemlerde taĢra bölgelerine kıyasla 

daha Ģanslı olsa da taĢrada ortaya çıkan kıtlık ve salgınlar, baĢkenti çeĢitli açılardan 

baskılıyordu909. BaĢkentin iaĢesinin sağlandığı taĢra bölgelerinde meydana gelen 

kıtlık olayları, Ġstanbul‟u doğrudan etkiledi910. TaĢrada iĢ ve yiyecek bulamayan 

reaya, doğrudan büyük Ģehirlere göç etti911. Bu, birçok sorunu beraberinde getirdi912. 

TaĢrada görülen veba salgınlarının Ġstanbul‟a göç eden reaya tarafından Ģehre 

taĢınması, özellikle çevre bölgelerdeki veba salgınlarına öncülük etti. Aynı zamanda 
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 Abdi Efendi, 1730 Patrona İhtilâli Hakkında Bir Eser, Abdi Tarihi . s. 63. 
909

 BOA, A{DVNSMHM.d.,nr.134-686. 
910

 18. asırda taĢrada meydana gelen çeĢitli sorunlardan dolayı Ġstanbul baĢta olmak üzere büyük 

Ģehirlerde çok büyük miktarda ev göçlerinin gerçekleĢtiği anlaĢılmaktadır. Dolayısıyla devlet bu tür 

göçlerin önüne geçmek için taĢra kadı ve yöneticilerine göndermiĢ olduğu ferman ve emirlerle hiçbir 

surette ev göçüne izin vermemelerini emretmektedir. Ġstanbul‟a gelebilmek için bölge yöneticilerinden 

yol izni almaları zorunluydu, aksi takdirde Ġstanbul sınırlarına geldikleri vakit geri gönderilmekteydi. 

BOA. C.ADL., nr. 79-4773.; ―Âstâne‘den Çekmeceler ve Silivri ve Ereğli ve Tekfurdağı ve Gelibolu 

ve Edirne ve Kırkkilise‘ye varup gelinceye ev göçü gelmekden men‗i üçün sâdır olan emr-i şerîf 

idikden ‗Ayîntâbî Mehmed Çavuşa ahâlîden iki nefere menzil hükmi H. [1]162‖  BOA. 

A{DVNSMHM.d., nr. 57-482. 
911

 Yıldız, Crisis And Rebellion in The Ottoman Empire/The Downfall of a Su ltan in the Age of 

Revolution. s. 44-50. 
912

 ―Der-‗aliyyede vukû‗ bulan harik sebebiyle hâneleri muhterik olan ‗ibâdullâh gereği gibi 

yerleşemeyüp süknâ tedâriğinde ‗usret ve mihnet keşîde olmaları hasebiyle bundan böyle ev göçleri 

derbâr-ı? maslahata bir ferdin Âsitâne-i ‗aliyye‘ye mürûr u ‗ubûrlarına ruhsat verilmeyüp derhâl 

izleri üzerine ircâ‗ ve i‗âde olunmaları…‖ 1177/1764 tarihli bir belgede, Ġstanbul'da meydana gelen 

çeĢitli yangınlar nedeniyle kalacak yer sorunu yaĢandığı belirtilmektedir. Bu durum, Ġstanbul 

sakinlerini ev sorunlarıyla yüzleĢtirmiĢtir. Bu olumsuz durumun daha da kötüye gitmemesi amacıyla, 

çevre kadılıkları ve yöneticilere gönderilen bir fermanla ev göçüne izin verilmemesi emredilmiĢtir. 

BOA. C.DH.,nr. 10-453. 
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Ģehir içinde serbestçe hareket edebilmeleri nedeniyle, vebayı Ģehrin diğer bölgelerine 

kolayca taĢıdılar. Bu, Ģehirde karıĢıklıklara neden olurken Ģehir düzeninin 

bozulmasına da yol açtı. Örneğin, 1726-1733 yılları arasında Ġstanbul‟da ağır veba 

salgınları yaĢandı ve bu süreçte imparatorluğun birçok yerinde veba salgınları patlak 

verdi. 1730 yılındaki isyan, Ģehri bir savaĢ alanına çevirdi ve Ģehirdeki veba 

salgınının hem Ģiddetini artırdı hem de Ģehirde kıtlık sorununu tetikledi. Dönemin 

tanıklarından Destârî Sâlih Efendi; Zülâlî asrı gerçi kaht-ı nândır/Souk su ister îsen 

râyegândır‖913 diyerek Ģehrin ekmek kıtlığıyla mücadele ettiğini ifade eder. SavaĢ, 

deprem, ağır kıĢ Ģartları, yangın ve veba salgınları gibi doğal afetlerin meydana 

geldiği zamanlarda Ģehirdeki yaĢam daha da zorlaĢtı ve devlet erkânı için büyük 

sıkıntılar meydana geldi914. Hatta bazen meydana gelen bu sıkıntılar sadece devlet 

adamlarını değil aynı zamanda padiĢahı dahi zor durumda bıraktı915.  

1732 senesi Osmanlı Devleti için tam bir felaket yıllarından biridir. Nitekim 

Ġmparatorluk topraklarında meydana gelen veba salgınları, Ġstanbul, Girit, Halep ve 

Mısır gibi önemli yerlerde büyük nüfus kayıplarına neden oldu916. Ġmparatorluk 

sathında yaĢan bu nüfus kayıpları aynı zamanda büyük asker eksikliğine sebep 

olmakla beraber ekonomik yapıyı da derinden etkiledi. Ġmparatorluğun Balkan 

topraklarına yayılan salgın, buralarda da büyük ölümlere sebep oldu ve demografik 

yapıda önemli değiĢiklikler meydana getirdi. Osmanlı topraklarında meydana gelen 

bu tarihteki salgın sivil halkın yanı sıra askeri gruplardan da birçok can aldı917. 

Sadreddinzâde Telhisî Mustafa Efendi, 1732 senesi Ġstanbul‟u için devrinin en zor 

dönemlerinden birini yaĢadığını yazar. Her türlü ihtiyaç maddelerinin fiyatlarında 

yüksek bir artıĢın yaĢandığı, insanların kudretini ve gücünü aĢan bir pahalılıktan söz 

eder. Kendisi devlet görevlisi olduğu halde bu durumdan Ģikâyetçi olmaktadır. 

Mustafa Efendi Ģehirdeki pahalılığı Ģu sözlerle ifade etmektedir; ―Cemîʽ-i eşyâda 

İstanbul‘un bir dürlü lütfu kalmayup ricâli dahi her hâliyle tavıdan çıkup…‖918 
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 Destârî Sâlih Efendi, Destârî Sâlih Târîhi-Patona Halil Ayaklanması Hakkında Bir Kaynak, haz. 

Bekir Sıtkı Baykal, (Ankara: Ankara Üniversitesi Dil ve Tarih Coğrafya Fakültesi, 1962). s. 9. 
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 Karademir, İmparatorluğun Açlıkla İmtihanı Osmanlı Toplumunda Kıtlıklar (1560 -1660). s. 100-

102. 
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 Karahasanoğlu, Kadı ve Günlüğü-Sadreddinzâde Telhisî Mustafa Efendi Günlüğü (1711-1735) 
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 Yıldız, Crisis And Rebellion in The Ottoman Empire/The Downfall of a Sultan in the Age of 

Revolution. s. 47-48. 
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 Akbulut, Hekimoğlu Ali Paşa-Paşalar Çağının Şeyhülvüzerası. s. 244-245. 
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diyerek Ġstanbul‟un ekonomik yapısının çöktüğünü ve Ģehirde insanların çok zor 

Ģartlar altında yaĢamak durumunda kaldığını ifade eder. ġehrin içine girmiĢ olduğu 

ekonomik bunalım, halkı her gün biraz daha yönetime karĢı harekete geçmeye 

yönelttiği anlaĢılmaktadır. 1731 tarihinde Bergos, Varna, Balçık, Mankalya, Köstence 

ve Karaharman iskeleleri kadılarına ve iskele eminlerine gönderilmiĢ olan bir 

fermanda Ġstanbul‟da mevcut buğday ve zahire kıtlığını gidermek için adı geçen 

bölgelerde bulunan ambar sahipleri ve ahaliden bu maddelerin fazlalıklarını satın 

alınıp Ġstanbul‟a gönderilmesi ferman edildi919. Aynı Ģekilde Gelibolu, Rodosçuk ve 

Akdeniz dâhilinde bulunan iskelelere gönderilmiĢ olan fermanlarda da Ġstanbul‟daki 

gıda eksikliğinin giderilmesi için bu yerlerdeki hububat sahiplerinden bu maddelerin 

alınıp Ġstanbul‟a nakledilmesi emredildi920. 

Osmanlı Devleti‟nin hububat merkezi olan Balkan bölgesinde meydana gelen zahire 

sorunu baĢkentin büyük bir krizle karĢı karĢıya kalmasına sebep oldu921. Hububat 

kıtlığı ve gıda maddelerinin eksikliği özellikle 1720, 1740, 1753 ve 1789 senelerinde 

Selanik bölgesinde yaygın bir durum haline döndü ve fırınlarda ekmek yokluğundan 

dolayı Ģiddetli isyanlara sebep oldu. Yine diğer taraftan meydana gelen salgınlardan 

dolayı bölge nüfusunda büyük bir düĢüĢ yaĢandı. 18. asrın önemli bir görgü tanığı 

olan ġeyh Ahmet El-Bedrî El-Hallâk, 1741-1762 yılları arasında ġam‟da meydana 

gelen olayları tek tek yazar, özellikle gıda maddelerinde meydana gelen aĢırı fiyat 

yükseliĢlerinin üzerinde durur. Narhı belirleyenlerin fakirlerin durumunu 

düĢünmeden keyfi uygulamalarda bulunduklarını yazar922. 

1739-1743 tarihleri arasında Ġstanbul‟da Ģiddetli veba salgınları görüldü923 aynı yıl 

sert geçen kıĢ nedeniyle Ģehirde kıtlık meydana geldi. Bu durumdan rahatsız olan 

bazı insanlar, küçük çaplı bir kargaĢaya neden oldular. Durumu öğrenen NiĢâncı 

Ahmed PaĢa ve Yeniçeri Ağası es-Seyyid Hasan PaĢa, olayın büyümesini önleyerek 

sorumluları cezalandırdılar. Bu olay Mür‗i‘t-tevârih‘de Ģöyle geçmektedir; 

                                                 
919

 BOA. A.{DVNSMHM.d., nr. 136-1424. 
920

 BOA. A.{DVNSMHM.d., nr. 136-1425. 
921

 Yıldız, Crisis And Rebellion in The Ottoman Empire/The Downfall of a Sultan in the Age of 

Revolution. s. 48. 
922

 ġeyh Ahmed el-Bediri Hallak, Berber Bediri‘nin günlüğü : 1741-1762 Osmanlı taşra hayatına 

ilişkin olaylar. s. 117-167, 103, 115,117,118,127,130,139,165. 
923

 Varlık, “Ġstanbul‟da Veba Salgınları”.s. 150.; Göynüklü Mehmed Efendi, Târîh-i Göynüklü. s. 

458.; Edhem Eldem, French Trade in Istanbul in The Eıghteenth Century, (Leiden: Koninklijke Brill 

NV, 1999). s. 210. 
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Çünki îd-i fıtırdan berü kar ve kıĢ Ģedîd olmağla ve seferler temâdisinden Âstâne‟de kaht 

vâki„ olıcak, hâll ü akd sâhiblerinin tekâsülüne haml olunarak peydâ olan arâcîfden münĢe„ab 

Rebi„ü‟l-evvel‟in on birinci günü [6 Haziran 1740 pazar] birkaç Ģakî zuhûr ve Sipâh -

bazarı‟na hücûm ve yağma etdikden
924

. 

Bu tarihte Ģehirde hem veba salgınları hem de kıtlık olayları görüldü. Dolayısıyla, bu 

iki musibetin bir araya gelmesi, aslında isyan kalkıĢmasının temelini oluĢturmuĢ 

olabilir925.  

1747 senesinde vebanın Ģehirde yaratmıĢ olduğu tesir sonraki yıl kendisini 

gösterdi926. Örneğin 1748 tarihinde Ġstanbul‟da meydana gelen isyan kalkıĢmasının 

temel sebebi, çoğunlukla Ģehirde baĢ gösteren veba salgınları, fiyat artıĢları ve 

kıtlıklardı927. Özellikle halkın desteğini alan isyancılar, devleti ve yönetimi 

ziyadesiyle uğraĢtırıp durumu çok daha zor bir hale soktular. Bu tarihte Ģehirde 

patlak veren isyanın nedeni de Ģehri vuran kıtlığın kendisiydi. Aslında isyanlar aynı 

zamanda merkezi yönetimin ne kadar güçsüz olduğunun da göstergesiydi. 1748 

tarihinde Ġstanbul‟da görülen bu isyanı, dönemin Ġngiliz elçisi James Porter kendi 

ülkesine Ģu Ģekilde aktarmaktaydı; 

 Geçtiğimiz yıllarda genel konuĢmalar fitne ve isyana sebep olmuĢtu. Ancak bu durum bütün 

hükümetler gibi bu hükümeti de fitneyi ve isyanı engellemek hususunda daha açıkgözlü kıldı. 

Bu da gerçek bir gürültülü kargaĢanın olmamasının muhtemel bir sebebidir. Hayatı 

sürdürmek için gerekli olan temel ihtiyaçlar hususunda yaĢanan büyük kıtlık ve bunun 

sonucu olarak mevsim gereği ucuzluğun ve bolluğun beklendiği bir zamanda yaĢanan, 

fiyatlardaki büyük artıĢ bizi, bu halkın kararlı aceleciliğinin kendisini göstermek zorunda 

kalacağı ve umutsuzluğun hükümetin tedbirini bile alt edeceği hususunda 

endiĢelendirmektedir…
928

. 

18. asır boyunca baĢkentte birçok defa devrin yöneticilerine karĢı isyanlar vukua 

geldi ve hükümet bu tür eylemlerle mesai sarf etmek zorunda kaldı. 1748 

kalkıĢmasından sonra 1751 senesinde Ģehirde çok Ģiddetli bir veba salgını patlak 

verdi. Büyük ölümlere sebep olan salgın, Ģehirde iĢlerin tamamen durmasına, ticaret 

hayatının büyük zarar görmesine neden oldu. Bu dönemde Ģehir, büyük bir kıtlıkla 
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 Mür‘i‘t-Tevârih, c. 1. s. 97. 
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 Varlık, “Ġstanbul‟da Veba Salgınları”. s. 150; Göynüklü Mehmed Efendi, Târîh-i Göynüklü. s. 458; 

Edhem Eldem, French Trade in Istanbul in The Eıghteenth Century ,. s. 210-211. 
926

 Bornstein-Makovetsky, Jews in the Economic Life of Constantinople and Smryna in the 

Eidghteenth and Early Nineteenth Centuries (1700-1820). s. 83. 
927

 Muzaffarova, Üsküdar Kadılığı 420 Numaralı Şer‗iyye Sicili Defteri . s. 34. 
928

 Büyükaksoy, James Porter‘in İstanbul Büyükelçiliği (1747-1762). s. 232-233. 
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karĢı karĢıya kaldı. Bâbıâli yönetimi, bir baĢkaldırıya mahal vermeden hızla harekete 

geçti ve Ġstanbul‟un gıda teminini sağlamak için gerekli önlemleri aldı929. 

1755‟te Ġstanbul‟da bulunan De Tott, burada Ģahit olduğu veba salgını hakkında 

vermiĢ olduğu bilgi gerçekten önemlidir. ġehirde bulunduğu dönemde ―Kıtlığı 

izleyen ilkbaharda vebanın ilk belirtileri görünmeye başladı‖930 Ģeklinde yazar. Bu 

aynı zamanda veba-kıtlık iliĢkisini de göstermektedir931. 

Osmanlı topraklarında 1784 senesinde meydana gelen salgın belli bir bölgeye 

mahsus kalmayarak Makedonya, Sırbistan, Bulgaristan ve Bosna gibi balkan 

bölgeleri olmak üzere Tunus, Mısır, Cezayir ve Suriye‟ye kadar yayıldı932. 1785 

yılında Ģiddetini artıran salgın, sonraki yıllarda neredeyse Ġmparatorluğun çoğu 

topraklarına yayıldı933. 

Görüldüğü üzere kıtlık ve veba çoğunlukla beraber görülmüĢtür. Bu bağlamda 

hangisinin diğerinin sebebi ya da sonucu olduğunu tam olarak birbirinden ayırmak 

biraz zor gibi görünmektedir. Ancak yapılan incelemelerde vebanın kıtlığa sebep 

olduğu görüĢü daha ağır basmaktadır. Çünkü veba zamanlarında insanlar evlerini, 

yurtlarını bırakıp kaçtılar. Bu da durumu iki cihetle bozdu. Birincisi kendi yerlerini 

ve topraklarını bırakıp gittikleri için tarlada kalan ekinler toplanamadı ve bu da ―kaht 

u galaya‖ sebep oldu934. Diğeri ise Osmanlı‟da her Ģehrin iaĢesi kendisine yetecek 

kadar üretiliyor ve üretim fazlası da en yakın Ģehirlere ya da ihtiyaç varsa Ġstanbul‟a 

gönderiliyordu. Bu sebeple zamansız olarak yerlerini terk edip farklı bölgelere kaçan 

                                                 
929

 Büyükaksoy, James Porter‘in İstanbul Büyükelçiliği (1747-1762). s. 249. 
930

 De Tott, Türkler ve Tatarlara Dair Hatıralar. s. 29-30, 277. 
931

 O sene Ġstanbul‟da bulunan Danimarka elçisinin takririnin tercümesinde Ġstanbul‟da ―rikâb-ı 

dîvân-ı hümâyûna varmağa hâhiş-i tâmmem olduğundan mâ‗adâ vebâ hastalığından ihtirâz derkâr 

iken hâlâ Boğdan voyvodası yevm-i mezbûrde rikâb-ı müstetâb-ı şehinşâhîye rû-mâl olacağı‖ Ģeklinde 

belirterek Ģehirde veba salgını olmasına rağmen ve insanların kendilerini vebadan muhafaza etmeleri 

gereken yerde bunun divân-ı hümâyûna yüz sürmeye gitmek istediğini ifade etmektedir. 

BOA.AE.SOSM.III, nu. 70-5358-1. 
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 Dick Douwes, The Ottomans in Syria, A History of Justice and Oppression, (London: Ġ.B. Tauris 

Pablishers, 2000). s. 20. 
933

 GeniĢ bilgi için bakınız;  Erler, Osmanlı Devleti‘nde Kuraklık ve Kıtlık  Olayları (1800-1880).  
934

 1197 (1782) senesinde Bosna‟da meydana gelen bir salgında insanların davranıĢları ve tutumu 

hakkında Molla Mustafa detaylı bilgi vermektedir. Vebanın tam da mahsullerin toplatılması zamanına 

denk gelmesi bölgeyi kıtlıkla karĢı karĢıya bırakmaktaydı. Nitekim 1197 (1782) tarihinde BaĢeski‟de 

meydana gelen salgında Molla Mustafa durumu ―köylerde halk bir parça mahsulü ele getürmediler ve 

böyle iken buğday pek toğurmağıyla şiniki yüz paraya indi‖ Ģeklinde belirterek halkın bu süreçte 

mahsullerini tarlada bırakarak kendi canlarının derdine düĢtüğünü belirtmiĢtir. Bölgede hasatın 

yapılamaması neticesinde gıda mahsullerinin fiyatı son derece yükseldiğini belirtmektedir. Filan, 

BaĢeski ġevkî Molla Mustafa Rûz-Nâme. s. 88. 
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insanlar gittikleri yerlerin iaĢelerine ortak oldular. Bu suretle gittikleri bölgelerde 

gıda sıkıntısına sebebiyet vererek oralarda çeĢitli kıtlıklara neden oldular.  
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DEĞERLENDĠRME VE SONUÇ 

Bu çalıĢmada, 18. yüzyıl Ġstanbul‟unda meydana gelen veba salgınları ve onun 

sosyal-ekonomik yapı üzerinde yaratmıĢ olduğu etkileri ele alınmıĢtır. Elde edilen 

verilere göre Ġstanbul‟un 18. yüzyıl boyunca pek çok kez büyük salgınlara maruz 

kaldığı saptanmıĢtır. Ġstanbul‟un veba tarihini tam anlamıyla kavrayabilmek için 

Ģehirde meydana gelen veba salgınlarının yıllara göre belirlenmesi ehemmiyet kesp 

etmiĢtir. ġehirdeki veba salgınlarının tespiti yapıldıktan sonra özellikle Ģiddetli geçen 

salgınlar belirlenmiĢtir.  

18. yüzyıl süresince Ġstanbul‟da toplam 79 yıl veba salgınları yaĢandı. Bu dönemdeki 

salgınların çoğu hafif geçerken bazıları oldukça yıkıcıydı. Kaynaklar bu salgınlardaki 

ölüm sayılarını tam olarak vermemekle birlikte büyük salgınlarda meydana gelen 

büyük kayıpları ise genellikle yuvarlak rakamlar kullanmak suretiyle ifade etmiĢtir. 

Osmanlı kaynakları her ne kadar ölüm miktarlarını belirtmese de vebanın Ģiddetini 

kullanmıĢ olduğu çeĢitli betimlemelerle ifade etmeye çalıĢmıĢlardır. 18. yüzyıl 

Ġstanbul‟unda toplamda 79 defa görülen veba salgınlarının bazıları 100 binin 

üzerinde kayıplara neden olmuĢtur. Bu yüzyılın ilk yarısında 38 yıl, ikinci yarısında 

ise 41 yıl veba salgını görülmüĢtür. Bu asrın ilk yarısında, biri çok Ģiddetli, altısı orta 

Ģiddette olmak üzere toplam 7 büyük salgın yaĢanmıĢken, ikinci yarısında ise 8 çok 

Ģiddetli ve biri orta Ģiddette olmak üzere toplam 9 büyük salgın meydana geldiği 

tespit edilmiĢtir. 

Bu çalıĢma aynı zamanda Osmanlı Ġmparatorluğu‟nun diğer topraklarında meydana 

gelen salgınların Ġstanbul‟u nasıl etkilediğini anlamaya da yöneliktir. Yapılan bu 

tespitler sonucunda, sadece Ġstanbul merkezinde değil aynı zamanda imparatorluğun 

diğer bölgelerinde meydana gelen salgınların da baĢkenti doğrudan veya dolaylı 

olarak etkilediği ortaya çıkarılmıĢtır. BaĢkentte meydana gelen salgınların Ģehrin 

sosyal, ekonomik ve siyasi yapısı üzerinde büyük bir etkiye sahip olduğu sonucuna 

varılmıĢtır. 
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Ġstanbul‟da yaĢanan salgınlar neticesinde Ģehirde birçok kez sosyal, ekonomik ve 

bürokratik iĢlerin durma noktasına geldiği saptanmıĢtır. Bu bağlamda salgınların 

Ģehri derinden etkilediği sonucuna varılmıĢtır. Vebanın, özellikle Ġstanbul ile Mısır 

baĢta olmak üzere diğer Osmanlı toprakları arasında sürekli bir hareket halinde 

olduğu gözlemlenmiĢtir. Ġmparatorluğun herhangi bir yerinde ortaya çıkan vebanın, 

bahusus deniz yoluyla kısa sürede Ġstanbul‟a ulaĢtığı tespitler arasındadır. Özellikle 

Ġstanbul‟da vebanın ilk ortaya çıktığı yerlerin Galata, Pera ve liman bölgeleri olduğu 

göz önüne alındığında, vebanın Ģehre deniz yoluyla geldiği önemli bir tespittir. 

Salgının Ģehre yayılmasına, dıĢarıdan Ġstanbul‟a gelen geçici sakinlerin önemli bir rol 

oynadığı anlaĢılmıĢtır. Bu tür göçleri engellemek amacıyla bölge görevlilerine 

fermanlar gönderilerek çeĢitli kısıtlamalar getirilmiĢ olsa da göçlerin önü tamamen 

alınamamıĢtır. 

ġiddetli salgınların yaĢandığı dönemlerde, vebanın sadece Ġstanbul‟da değil ülkenin 

birçok bölgesinde etkili olduğu gözlemlenmiĢtir. Balkanlar, Anadolu ve Arabistan 

gibi bölgelerde ortaya çıkan veba salgınları, ekonomik daralmaya, tarım ürünlerinde 

düĢüĢe ve vergi toplamada zorluklara neden olmuĢtur. Bu durum, Ġstanbul‟a yönelik 

gıda ve iaĢe maddelerinin getirilmesinde büyük sıkıntıların ortaya çıkmasına zemin 

hazırlamıĢtır. ġehre yeteri miktarda gıda maddesinin gelmemesi, yerel piyasalardaki 

fiyatların ani yükselmesini beraberinde getirmiĢ ve halkın yönetimle ilgili 

hoĢnutsuzluğunu artırmıĢtır. Bu durum da çeĢitli baĢkaldırıların ortaya çıkmasına 

sebep teĢkil etmiĢ ve bu baĢkaldırıların dolaylı olarak veba salgınlarıyla iliĢkili 

olduğu sonucuna varılmıĢtır. Dolayısıyla Ģehirde meydana gelen birçok baĢkaldırı ve 

isyan hareketlerinde, doğrudan olmasa da dolaylı olarak veba salgınlarının önemli bir 

etkisinin olduğu görülmüĢtür.  

Osmanlı Devleti, 18. yüzyıl boyunca Ģiddetli veba salgınlarına maruz kalmıĢ, bu 

salgınlar sonucunda büyük nüfus kayıpları yaĢanmıĢ ve ekonomik daralmalar 

meydana gelmiĢtir. Ġstanbul‟da sürekli olarak patlak veren veba salgınları, buradaki 

ticaretin bu sefer Halep, Ġskenderiye, Ġzmir ve Selanik gibi liman Ģehirlerine 

kaymasında önemli bir rol oynamıĢtır. ġehirde görülen veba salgınları, birçok yerli 

ve yabancı tüccarın maddi ve manevi olarak büyük kayıplar yaĢamasında etkili 

olmuĢtur.  Bu nedenle, Ġstanbul‟da bulunan birçok yabancı tüccarın ticaretlerini 
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ismini zikretmiĢ olduğumuz Ģehirlere kaydırması, Ģehrin ekonomik yapısına büyük 

bir darbe indirmiĢtir.  

Osmanlı coğrafyasında yaĢanan veba salgınlarına iliĢkin yapılan araĢtırmalarda, 

Osmanlı toplumunun veba salgınlarına karĢı tepkisiz kaldığı ve herhangi bir önlem 

almadığı tezi öne sürülmüĢtür. Yapılan araĢtırmalar neticesinde, ilgili genellemelerin 

kısmen doğruluk payı olmakla birlikte bütünüyle doğru olmadığı sonucuna 

varılmıĢtır. Özellikle Ģiddetli veba salgınlarında, sadece devletin önde gelenleri değil 

sıradan halkın da vebadan korunmak adına yer değiĢtirmek zorunda kaldığı tespit 

edilmiĢtir. Vebadan kaçmama eylemlerinin kaderci bir yaklaĢımdan kaynaklanmıĢ 

olabileceği düĢünülse de bunun mutlak olmadığı ve daha çok insanların ekonomik 

durumlarına bağlı olarak Ģekillendiği belirlenmiĢtir.  

Osmanlı Devleti, vergi sistemine büyük önem verdiği için halkın yerini terk etmesine 

karĢı çıkmıĢ olsa da özellikle Ģiddetli salgın dönemlerinde Ģehirlerin neredeyse 

boĢaldığı gözlemlenmiĢtir. Örneğin, 1726, 1732-1733, 1751, 1757, 1778, 1783 ve 

1786 yıllarında meydana gelen Ģiddetli salgınlarda, halkın Ģehri terk etmek zorunda 

kaldığı ve hatta nüfusun yarısından fazlasının Ģehirden kaçtığı ya da vebadan hayatını 

kaybettiği saptanmıĢtır. Bu durum, yabancı araĢtırmacıların ileri sürdüğü gibi halkın 

bu tür zamanlarda evlerinde pasif bir Ģekilde bekleyip kaderlerini kabullenmediğini, 

tam aksine Ģehirden uzaklaĢmayı tercih ettiğini göstermektedir.  

Osmanlı Ġmparatorluğu‟nda karantina uygulamasının 1831‟e kadar uygulanmamıĢ 

olduğuna dair bir görüĢ bulunsa da yapılan incelemeler ve tetkikler neticesinde, 

Osmanlı coğrafyasında bireysel ve bölgesel düzeyde karantina uygulamalarının 

gerçekleĢtiği tespit edilmiĢtir. Örneğin, ilk olarak 1566‟da Sakız Adası‟nda bir 

karantina uygulamasının olduğu tespit edilmiĢtir. 1579‟da Mısır‟da ortaya çıkan veba 

salgını nedeniyle bölge yöneticisinin Ġstanbul‟a gelmek isteyen gemilere izin 

vermediği gözlemlenmiĢtir. Aynı Ģekilde, 1723‟te Seddü‟l Bahir‟de vebalı gemilerin 

durdurulduğu ve karantinaya alındığı görülmüĢtür. Bu dönemde, merkezden gelen bir 

fermanla vebalı gemilerin mutlak surette durdurulup tamamen vebadan temizlenene 

kadar hiçbirinin Ġstanbul‟a gelmesine izin verilmemesi emredilmiĢtir.  

1649‟da Ġstanbul‟da bulunan Avusturya-Macaristan sefirinin Türklerin tabutlarına 

kırmızı ve yeĢil bir örtüyle sardığı bilgisi elde edilmiĢtir. Sefir her ne kadar bu 

eylemin ne için yapıldığına dair herhangi bir malumat vermemiĢ olsa da bunun 
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detayını 18. asrın sonunda Ġstanbul‟a gelmiĢ olan Ġngiliz doktordan teyit 

edebiliyoruz. 1799‟da Ġstanbul‟a gelen Ġngiliz Doktor William Wittman, vebadan 

ölenlerin üzerine kırmızı bir örtü sarılarak bu kiĢilerin vebadan öldüğünün 

gösterildiğini yazmıĢtır. Bu durum, Osmanlı baĢkentinde vebadan ölenlerin 

iĢaretlendiğini ve insanlara bu konuda dikkatli olmaları gerektiği konusunda bir 

yaklaĢımın benimsendiğini göstermektedir. Ayrıca, 1751‟de Ġstanbul‟da meydana 

gelen Ģiddetli salgın sırasında Ģehirde sert bir karantina uygulandığı ve 1799 yılında 

Ġstanbul‟da görev yapan Doktor Wittman, vebaya yakalandığı tespit edilen bireylerin 

evlerinin karantinaya alınması uygulamasını gözlemlemiĢtir. Bu iki örnek, Ģehirde 

Ģiddetli salgın dönemlerinde ve normal veba salgınlarında genel olmasa da karantina 

uygulamalarının gerçekleĢtiği sonucuna varmamıza neden olmuĢtur. 

ġehirde yaĢanan veba salgınlarının, sadece devrin kroniklerine, Osmanlı arĢiv 

belgelerine, konsolosluk raporları gibi belgelere değil aynı zamanda mezar taĢlarına 

ve edebi eserlere de yansıdığı gözlemlenmiĢtir. Her ne kadar vebadan ölen herkesin 

mezar taĢlarına bu sebeple öldüğü yazılmamıĢ olsa da bazı mezar taĢlarındaki 

ifadeler, o dönemdeki insanların ruh hallerine dair ipuçları sunmaktadır. Bu, sadece 

mezar taĢlarına yansımamıĢ aynı zamanda Ģehir içindeki mezar alanlarının yetersiz 

hale gelmesi sonucunda defin iĢlemlerinin Ģehir dıĢına taĢınmasına da etki etmiĢtir. 

Devrin edebi eserlerinde veba metaforunun bol bir Ģekilde kullanıldığı ve toplumun 

ruh hallerine ıĢık tuttukları tespit edilmiĢtir.  

Hem Ġstanbul‟da hem de taĢrada meydana gelen salgınlar 18. asır boyunca sürekli 

olarak çift yönlü göç hareketlerine sebebiyet vermiĢtir. Özellikle Ģiddetli salgınlar 

Ģehri vurduğunda, Ģehirden dıĢarıya doğru yoğun göç olayları yaĢanmıĢ ve neredeyse 

bütün iĢler durma noktasına gelmiĢtir. Ancak Ġstanbul‟dan yapılan göçler genellikle 

geçici olmuĢ, vebanın ortadan kalkması veya etkisinin azalması üzerine Ģehir 

sakinleri tekrar kendi evlerine dönmüĢlerdir. Bununla birlikte Ģehir içindeki göçler 

ekseriyetle geçici mahiyette iken taĢradan Ġstanbul‟a yapılan göçler farklı sonuçlar 

doğurmuĢtur. Gelenler, genellikle geri dönmeyi tercih etmemiĢ ve Ģehirde kalmak 

onların birincil tercihi durumuna gelmiĢtir. ġehre gelenler, sosyal ve ekonomik 

açıdan çeĢitli sorunları beraberlerinde getirmiĢ veya bu tür sorunların ortaya 

çıkmasına zemin hazırlamıĢlardır. Ġstanbul‟daki göçler, barınma ve geçim 

sıkıntılarına yol açmamıĢken dıĢardan gelenler Ģehirdeki sosyal hayatı derinden 
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etkilemiĢ, ayrıca vebanın Ģehrin farklı bölgelerine yayılmasında önemli bir rol 

oynamıĢ ve bir dizi farklı çapta problemi beraberinde getirmiĢtir. Bu nedenle 

dıĢarıdan gelenler, devlet yöneticileri tarafından Ģehirden çıkarılmaya çalıĢılırken 

Ġstanbul‟dan ayrılanlar böyle bir durumla karĢılaĢmamıĢlardır. Ġstanbul sürekli bir 

cazibe merkezi olmuĢ fakat aynı Ģekilde Ģehir, sürekli olarak veba salgınlarına maruz 

kaldığı için bu dönemlerde boĢalmıĢtır. Ancak salgının sona ermesi veya azalması 

durumunda Ģehir sakinleri tekrar evlerine dönmüĢlerdir. Ġstanbul‟a yapılan göçler, 

Ģehirdeki nüfusun sürekli değiĢimine neden olduğu görülmüĢtür.  

ġiddetli veba salgınları yaĢandığı dönemlerde Ģehirde büyük ölümler yaĢanmıĢ ve bu 

kayıpların, devletin kontrolü dıĢında gerçekleĢen dıĢ göçlerle tamamlandığı 

gözlemlenmiĢtir. ġehirde yaĢanan salgınların, Ģehrin nüfusu üzerinde büyük bir 

etkiye sahip olduğu tespit edilmiĢtir. 16. asırdan 19. asra kadar geçen zaman 

süresince Ġstanbul‟a gelmiĢ olan yabancılar sürekli olarak Ģehrin nüfusunu farklı 

oranlarda vermiĢ ve hepsi de birbirinden çok farklı rakamlar dile getirmiĢlerdir. 

Bahusus 18. asır boyunca Ģehirde meydana gelen veba salgınları ve bunların neden 

olduğu ölümler düĢünüldüğünde, bu farklılıkların sebebi daha net anlaĢılmıĢtır. 

Ġstanbul nüfusu hakkında yapılan tahminler arasındaki bu kadar yüksek farkların 

sebebi, baĢta veba salgınları olmak üzere, bir asır boyunca Ģehrin maruz kalmıĢ 

olduğu doğal felaketler olduğu ortaya çıkarılmıĢtır. 18. asır boyunca Ġstanbul‟da bir 

milyona yakın kiĢinin vebadan dolayı hayatını kaybetmiĢ olabileceği tespit 

edilmiĢtir. 

Osmanlı topraklarında yaĢanan veba salgınları, devleti birçok açıdan olumsuz 

etkilemiĢtir. Bu salgınlar öncelikle Osmanlı halkını etkilemiĢ, insanların ölmesine 

veya topraklarını terk etmelerine neden olmuĢtur. Bu durum, ekonominin temelini 

oluĢturan diğer alanlarda bozulmalara yol açmıĢtır. Osmanlı Devleti‟nin askeri gücü, 

güçlü bir ekonomiye dayanmaktaydı. Ancak ekonomik yapı veba salgınları, kuraklık 

ve sert kıĢlar gibi etkenlerden dolayı çöktüğünde diğer devlet kurumları da olumsuz 

bir Ģekilde etkilenmiĢtir. Askerlerin giyiminden beslenmelerine kadar her Ģey, halkın 

üretimine dayalıydı. Bu nedenle, veba salgınları nedeniyle halkın hayatını 

kaybetmesi veya topraklarını terk etmesi aynı zamanda Osmanlı vergi sisteminin 

çökmesi anlamına geliyordu. Vergi sistemi çöktüğünde ise ekonomik sorunlar ortaya 

çıkmıĢ, askeri yapı, eğitim ve toplumsal hayat olumsuz etkilenmiĢtir. Veba 
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salgınlarının yaĢandığı dönemlerde, ülkenin ekonomik yapısı ciddi bir çöküĢ 

yaĢamıĢ, ülkenin birçok bölgesinde kıtlık ve açlık olayları meydana gelmiĢtir. Bu tür 

olaylar özellikle savaĢ dönemlerine denk geldiğinde, ordunun iaĢesinde büyük 

sorunlar ortaya çıkmıĢ ve ordu içinde büyük bölünmeler yaĢanmıĢtır. Osmanlı 

Devleti‟nin farklı coğrafyalarından gelen askerler aynı zamanda vebanın 

taĢınmasında önemli bir rol oynamıĢlardır. SavaĢ esnasında çevre ve yaĢam koĢulları, 

askerleri doğrudan veba ve diğer salgın hastalıklara maruz bırakmıĢtır. ġehirde 

bulunan askeri gruplar bu durumdan derinden etkilenmiĢ ve askerler arasında yayılan 

veba büyük ölümlere neden olduğu tespit edilmiĢtir. DıĢarıdan Ġstanbul‟a gelen 

askerlerin Ģehre vebayı getirdiği gibi veba dönemlerinde Ģehirden ayrılan askerlerin 

de vebanın farklı bölgelere taĢınmasında önemli bir taĢıyıcı oldukları 

gözlemlenmiĢtir.  

Netice itibarıyla 18. asır Ġstanbul‟unda yaĢanan veba salgınları, hem toplumsal ve 

siyasi düzeni hem de ekonomik yapısını derinden etkilemiĢtir. Salgınlar, Ģehirde 

büyük ölçüde panik, korku ve ölümle sonuçlanan bir atmosfer yaratmıĢtır. Toplumsal 

etkileĢim azalmıĢ, sosyal hayat kısıtlanmıĢ ve halk arasında güvensizlik artmıĢtır. 

Ayrıca, veba salgını ekonomik açıdan da ciddi sonuçlar doğurmuĢtur. Salgın 

nedeniyle Ģehir ticaretinin durma noktasına gelmesi, üretimin kayda değer ölçüde 

azalması ve iĢ gücündeki yavaĢlama, dönemin ekonomik yapısı üzerinde derin etkiler 

bırakmıĢtır. Bu durum, ekonomik durgunluğa ve yoksulluğa yol açmıĢtır. 

Ġstanbul‟daki veba salgınları aynı zamanda sarayı da etkilemiĢ, saray sakinleri 

kendilerini korumak amacıyla sarayı terk etmiĢ ve daha güvenli yerlere gitmiĢtir. 

Ancak Osmanlı kroniklerinin veba salgınlarına yeterince odaklanmaması, Ģehrin 

salgın tarihinde önemli bir boĢluğu ortaya çıkarmıĢtır. Bu durum, araĢtırmacıların 

Ģehir tarihini daha eksiksiz bir Ģekilde anlamalarını zorlaĢtırmaktadır. Osmanlı‟nın 

veba salgınlarına karĢı almaya çalıĢtığı önlemler ve uyguladığı karantina politikaları, 

devletin sosyal, ekonomik ve askeri yapısını etkilemiĢtir. Bütün bunlar 

düĢünüldüğünde 18. asır Ġstanbul‟unda yaĢanan veba olaylarının Ģehri derinden 

etkilediği açık bir Ģekilde görülmüĢtür.  
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