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Mimar Sinan Giizel Sanatlar Universitesi Lisansiistii Egitim Enstitiisii tez yazim

kilavuzuna uygun olarak hazirladigim bu tez ¢alismasinda;

e tez i¢indeki biitlin bilgi ve belgeleri akademik kurallar ¢er¢cevesinde elde
ettigimi,
e gorsel, isitsel ve yazili tiim bilgi ve sonuglari bilimsel etik kurallarina uygun

olarak sundugumu,

e bagkalarinin eserlerinden yararlanilmas1 durumunda ilgili eserlere bilimsel

normlara uygun olarak atifta bulundugumu,
e atifta bulundugum eserlerin tiimiinii kaynak olarak gosterdigimi,
e kullanilan verilerde herhangi bir degisiklik yapmadigima,

e iicret karsilig1 baska kisilere yazdirmadigimi (dikte etme disinda),

uygulamalarimi yaptirmadigima,

e ve bu tezin herhangi bir boliimiinii bu {liniversite veya bagka bir {iniversitede

baska bir tez ¢aligmasi olarak sunmadigimi

beyan ederim.






ICINDEKILER

Sayfa

OZET ...ttt ettt ettt s e st et e et e b e s atesat e bt ea b e sat e bestesat e b e eutenbeenbesutesbeeaseeaean ,V
ABSTRACT ...ttt ettt e b e e sae st et e esaeeseenseessesseesaensasssenseensesseenseeneas vii
1) GIRIS ..ot 1

1.1. Tcatlar ve TaKItIET ..........c.ooovoveeieeeeceeieeeceeee e, 1

1.2. Bir Soybilim Meselesi: Ortamlar ve Kuvvetler ............ccoccoveviiniiiinicnennene. 13

1.3. Kuvvetler ve Bedenler ..........coocooiiiiiiiiiiiiiiiiieeeeeeeeeee e 20

2) AYGITLAR ...ttt et e e s enaeeneenes 26

2.1. Toplumsal AYEILIAT .......ccoviiiiieiieeieeiteee ettt e 26

2.2. Teknik AYGILIAT....cccueiiiieiiee et 30

3) OZNELLIK VE VIDEO ..ot 34

3.1. Kendilik, Kendiligin Kuvvetleri ve OznelliK. .. ........cccocooorverrrereierercrereneennn. 34

3.2.Video Imge ve Oznelliklerin Uretimi .............cocovvevevvveeeeieeeeeeeeeeeeeeene, 42

SONUCQ ...ttt ettt ettt e s bt et e et e e st e st esae st e enseesseaseanseeseesssenseassesseenseensesseenseensenns 60
KAYNAKQCA ...ttt ettt ettt et e et e s te e b e e st e s st esseeseesseenseeseenseensesnsenseensenns 63
OZGECMIS.....oeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeee e 64

111






VENI ViDi VIDEO: KAPITALIZMIN
BiR OZNELLIK URETIM ARACI OLARAK VIDEO

OZET

Bu ¢aligmada gilinlimiiz diinyasinda 6znellik adin1 verdigimiz; bireylerin yepyeni bir
toplumsal olarak varolma kipine, bu varolma kipinin kapitalizmin mevcut halinde
durmaksizin 6znellikler tiretme egilimi olarak karsilik bulmasina ve bu 6znellik tiretme
egilimin doruk noktasi oldugunu iddia ettigimiz video konseptine dair bir analiz
yapilacaktir. Cevremizdeki hemen hemen her sey, biitiin hadiseler, biitlin tartigmalar,
biitlin olaylarin, hepsinin videoya doniisme egilimindedir, her sey kendini bir video
olarak sunabilmekte; her sey seyrin videografik nesnesi haline gelebilmektedir. Bu
calisma videonun bir Oznellik iiretim aract haline gelme siirecini ele almayi
amaclamaktadir. Kapitalizm bir sermayenin olusmasi, birikmesi, kullanilmasi
rejimidir ve kapitalizmin mevcut asamasinda ekonomik art1 degere ek olarak; imgeler,
imajlar, zaman, 6znellik gibi ¢esitli olgulardan yeni artik degerler olusturulur bu
degerler ekonominin yasalar1 ¢ergcevesinde birer sermayeye doniistiiriiliir. Kapitalizm
giiniimiiz diinyasinda kendisini; 6znelestirme yontemlerinin ve 6znellik tekniklerinin
enflasyonunda bir sermaye olarak goOstermektedir. Video ise bu yontemlerin ve
tekniklerin, ekonomik ve toplumsal olarak yeni ve etkili bir varyasyonudur. Biz de bu
calismada videonun bir Oznellik {iretim araci olarak; hangi ayirt edilemezlik
bolgelerinden gectigini ve hangi belirlenme kosullar1 altinda 6znellik {iretiminin
makinesel bir diizenlemesi haline geldigini arastiracagiz. Bu arastirmayi
gerceklestirmek icin Deleuze’iin  imgelere dair taksonomisinden faydalanarak
videonun bir video-imge haline gelmesini ve zamansal olarak bir 6znellik tirettigini
iddia edecegiz. Bunu yapabilmek i¢in Marshall McLuhan’in ortam teorisinden, Vilem
Flusser’in aygitlara dair tasnifinden, Foucault’nun ve Deleuze’iin 6znelligin niteligine
dair yaptig1 calismalardan ve Lazzarato’nun videonun zamansal boyutuna dair
gerceklestirdigi arastirmadan yararlanacagiz. Bu calismayla birlikte diinyanin teknik,
ekonomik ve toplumsal olarak; imajiner bir g¢ercevede nasil yeniden fretildigi
gosterilecek ve bunun bir video olarak, videografik olarak nasil ve hangi kosullarda
ifade bulduguna, 6znelliklerin burada kendini nasil agiga ¢ikardigina, ve bunun bir
denetim aygit1 tarafindan nasil kapilmaya ¢alisildigina dair bir ¢alisma yiirtitiilecektir.
Boylece diinyanin videografik yeniden insasi siireci agiklanmaya c¢aligilacak, bu
ingsanin sosyolojik yansimalar1 ele alinacak, bu videografik insa siirecinde kat
edilmekte olan yol aydinlatilmaya ¢alisilacaktir

ANAHTAR SOZCUKLER: Gilles Deleuze, Michel Foucault, Video-imge,
Oznelesme Siiregleri, Oznellik Uretimi, Ortam, Aygit






VENI VIDI VIDEO: VIDEO AS A MEDIATE FOR THE PRODUCTION OF
SUBJECTIVITY IN CAPITALISM
ABSTRACT

This study will analyze what we call subjectivity in today’s world; the emergence of a
completely new mode of social being for individuals, the way this mode corresponds
to capitalism’s current tendency to continuously produce subjectivities, and the
concept of video, which we argue represents the peak of this tendency. Nearly
everything around us -every event, every discussion, every incident—tends to
transform into video; everything can present itself as a video and become the
videographic object of viewing. This study aims to examine the process through which
video has become a tool for the production of subjectivity. Capitalism is a regime of
the formation, accumulation, and utilization of capital, and in its current stage, beyond
economic surplus value, new surplus values are generated from phenomena such as
images, time, and subjectivity; these values are converted into capital within the
framework of economic laws. In today’s world, capitalism manifests itself as a form
of capital through the inflation of subjectivization methods and techniques of
subjectivity. Video is a novel and effective economic and social variation of these
methods and techniques. In this study, we will investigate through which zones of
indistinction video passes as a tool of subjectivity production, and under which
conditions of determination it becomes a machinic arrangement for producing
subjectivity. To carry out this analysis, we will draw on Deleuze’s taxonomy of images
to argue that video becomes a video-image and temporally produces subjectivity. We
will use Marshall McLuhan’s media theory, Vilém Flusser’s classification of
apparatuses, Foucault’s and Deleuze’s studies on the nature of subjectivity, and
Lazzarato’s research on the temporal dimension of video. This study endeavors to
theorize the technical, economic, and social reproduction of the world within an
imaginary framework. It interrogates the conditions under which such reproduction
acquires videographic articulation, the modalities through which subjectivities are
rendered visible, and the strategies by which these subjectivities are subject to capture
by dispositifs of control. In this regard, the research seeks to explicate the dynamics of
the videographic reconstruction of the world, to critically assess its sociological
reverberations, and to illuminate the trajectory that unfolds within this process of
videographic construction.

KEYWORDS: Gilles Deleuze, Michel Foucault, Video-fmage, Processes of
Subjectivation, Production of Subjectivity, Medium, Apparatus
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1) GIRiS
1.1 icatlar ve Kuvvetler

Bir egilim nedir? Bir egilimi, digerlerinden nasil ayirt eder; ondaki yeni olani nasil
taniriz? Kuskusuz her egilim, ortaya ¢ikan her fenomen bir yeniyi barindirmaktadir.
Ya bu yeniyi icat etmis ya da bir yeniyi taklit etmistir. icat da etmis olsa, taklit de
etmis olsa yeni; farkin bir karakteridir. Yeni farkin virtiiel devreden edimsel
devreye gecmesi demektir, virtiiel olanin edimsel bir davranista bulundugu,
edimsellesmeye meyil gosterdigi her yerde bir yeni séz konusu olur. Yeni,
diisiincenin zamanla su ya da bu tiirden bir iliski kurmasidir. Olayin kendini bir
akis olarak tasarladigi her yerde, edimsellesmenin s6z konusu oldugu her ortamda
bir yeni miimkiin olur. Hatta toplumsal alan bile yeninin bir icat veyahut taklit

olarak tezahiirii seklinde degerlendirilebilir:

Soziini ettigim diizenlilik toplumsal seylerde, en azindan onlarin
cesitli bilesenlerine ¢oziimlenene dek goriiniir degildir; o zaman
bunlarin, en basitinde bile, farkli icatlarin kombinasyonlarinda
biriktikleri ve gayet siradan 1siklara doniismiis deha pariltilarinda
yatiyor olduklar1 goériiniir. Bunun son derece zor bir analiz oldugunu
itiraf etmeliyim. Toplumsal olarak her sey ya icat ya da taklittir. Ve
icat taklitle, bir dagin bir nehirle tasidigina benzer bir iliskiyi tagir
(Tarde, 1903, 5.3)

Yani her icat, bir taklide vesile olur; taklide veya taklitlere yataklik eder. Yine ayn1
sekilde, her taklidin i¢inde de bir icadin niivesini bulmak miimkiindiir. Her taklit
bir fark yaratir ve her fark bir tekrar1 olusturur (ki Platoncu bir agidan boylesi bir
taklit; ancak varligin gorece diisilk bir formu olacaktir.) Bu farkin birikmesi,
kuvvetlerinin pekismesi bir icadin, yeninin olusma kosullarm saglar. icat; farkin
olusumsal kuvvetlerinin bir araya gelmesi, kesismesi ya da bulusmasidir. Yani icat;
kuvvetin spesifik bir hali, bir araya gelmis kuvvetlerin muktedir olmak i¢in
gelistirdikleri, zamanla essiz bir kombinasyonudur. Peki bir akisin, olaylarin,
oluslarin siiriip gidisi icinde yeni olan, nasil belirir? Bir kuvvet, olaylarin siiregi
icinde yerini alir, slirece dahil olur; kuvvetler diger kuvvetlerle pekisir, kendi
kuvvetlerini de pekistirir, kuvvetin giicii bir isten¢ haline gelir ve bu isteng

aritmetik degil logoritmik bir bi¢imde artar ve de bir pekisme noktasina ulasir. Bu



pekisme, yogunsallasma noktasini bir ortam, bir medium olarak adlandiririz.
Kuvvetin bu pekisme noktasina ulasana kadar ki siireci, oluglarin hareket i¢indeki
hali gizlenmistir; zira kuvvetler ancak bir yogunlasma momentine ulasti§1 zaman;
fark edilebilir, ayirt edilebilir bir nitelik kazanir. Bir seyin baslangici, bir seyin
veyahut bir kuvvetin olus siireci; her zaman o siirecin kendi i¢ine gizlenmis, orada
kendi iizerine kapanmis ve kendine mesafe almaya hazir bir haldedir; zira bir seyin
Ozii asla baglangicinda belirmez; gelismenin, serpilmenin akisi igerisinde;
kuvvetler pekistiginde, edimsellestiginde kendisini aciga vurur. Iste bu
yogunsallagma noktasi, kuvvetlerin pekisme momenti bizde yeni bir sey olarak;
yeni bir ortam, yeni bir icat olarak karsilik bulur. Yeni olan, bir icat haline gelen
sey, kuvvetlerin farkli tiirden bu kombinasyonu; bir secereye, bir soyagacina dahil
olup, onun gelisme silsilesi i¢indeki yerini alir. Kuvveden fiile gegmis egilim, kendi
kuvvetlerini meydana serer. Bir merkez kuvveti, kuvvetlerin orada toplastigs;
birlestigi, dagildigi, yeni kuvvetleri bir araya getirdigi bir bulutsuyu olusturur.
Kuvvetlerin merkezi bir pekisme noktasi olarak ortam, medium; bir kuvvet
jeneratorii haline gelir. Bu ortamlarin diyalektik devinimidir. Her ortam, bir egilim
olarak olustugu bir diger ortamin devamidir, siiregidir. Bir baska ortamin actig1,
serbest biraktig1 kuvvetler; tipki afaki bir toz bulutunun zaman i¢inde bir bulutsuya
doniismesi gibi bir araya gelir, onun gelisip serpilmesiyle zamanla atmosfere yeni
toz bulutlar sacilir ve boyle boyle siiriip gider. Bu kuvvetlerin hareketinin ebedi
dolagimidir. Biz bu calismada videoyu bir soyagacinin ‘yeni’ bir {iiyesi, bu
soyagacinin i¢inde zaman ic¢inde olusan; kendi bilincine varamamis bir egilim,

farklilasan bir beklentinin sonucu ve cevabi olarak ele alacagiz.

Insanhigin ilk¢aglarindan beri, insan tiiriiniin goriintiiyle hasir nesir oldugu; magara
duvarlarindan tas levhalara, avlanan ¢esitli hayvanlarin kemiklerinden canak-
comleklerin yiizeyine gesitli desenleri resmettigi, tasvir ettigi biliniyor. Ancak
antik c¢aglarla beraber yeni bir mefhum, bir goriintliniin yeniden {retilmesi
tiiriinden bir sorunsal ortaya ¢ikmaya baslamisti. Bir goriintiiniin {iretilmesinin,
elde edilmesinin disinda, onun yeniden iiretilmesinin imkanlari, kosullarina dair de
bir ¢alisma s6z konusu olmustu. Silindir seklindeki miihiirler, kil veya balmumu
malzemeden yiizeylere basiliyor, boylece ayni goriintiiden ¢ok sayida liretmek
mimkiin oluyordu. Yine Orta Cag ile birlikte tahta baski, Ronesans ile birlikte

litografi gibi yeniden liretim teknikleri icat edilmis, bunlar araciligiyla goriintiilerin



farkli yollardan yeniden {iiretimi miimkiin olmustu. 16. yiizyildan itibaren ise
“Camera Obscura” denen, c¢alisma prensibi ¢ok Oncelerden beri bilinse de
kuvvetleri ancak yeni yeni pekigen bir fenomen ortaya ¢ikmig ve yeni bir gorsel
temaylil meydana getirmisti. Bu mevzubahis calisma prensibi ise sOyleydi: bu
delikten dogrusal bir yolla igeri siizen 151k hiizmesi kutunun veya odanin icine ters
acilt; basin asag1 gectigi ve sag sol simetrisinin degistigi bir imgeyi yaratir. Elde
edilen goriintiiniin netligi, parlakligi, kalitesi mevcut deligin capiyla dogru
orantilidir. Neredeyse antik ¢agdan beri bilinen bu ¢alisma prensibi fotograf,

sinema, video gibi diger ortamlar1 tarafindan da neredeyse aynen korunacaktir.

Camera Obscura 16. yiizyildan 19. yiizyila kadar siiren bir siire¢ igerisinde teknik
olarak git gide daha da kusursuz hale gelmistir. i1k baslarda oldukca agir bir forma
sahip olan, yalnizca bir odada veya oldukg¢a biiyiik bir kutudaki camera obscura’lar,
tipki kameralarin da ileride basina gelecegi gibi, daha kii¢iik ve taginabilir formlara
evrildiler ve bu sayede olduk¢a yaygin hale gelip neredeyse her yerde kullanilabilir
bir forma evrilmislerdir. Sanatcilar, 6zellikle de ressamlar camera obscura’yi
kullanarak perspektif ve 151k etiitleri yapmakta, optik lizerine ¢alisan bilim insanlari
ise gorme eyleminin dogasi, gorsel deneyimin niteligi hakkinda arastirma
yapmaktaydilar. Camera Obscura neredeyse ii¢ asir boyunca etkili olacak, hem
teknik hem de epistemolojik, yeni bir gérme rejiminin baslangicini olusturacakti.
Camera obscura dogay1, diinyayi, ¢cevreyi geometrik bir rasyonalite ger¢evesinde
ele alan ve bu baglamda yeniden inga eden bir tiir epistemolojik bir aygit haline
geldi. Camera Obscura’nin kuvvetlerinin gelismesi ve pekismesi siireci,
Ronesans’ta ortaya c¢ikan yeni perspektif anlayisiyla zamansal olarak
cakismaktaydi. Ronesanstan itibaren perspektif, goriilebilir diinyay1, gorsel alani
tek bir bakis agisindan organize etmekteydi. Bu perspektif anlayisinda gorsel
diinyay1 kateden 6zne; sanki mekanin bizzat digina yerlesmis ve dniinde serimlenen
tim o diizene hakim, diizenin kendisini yoneten askin bir konumuna sahipti.
Onceleri tanrisal bir bakis acisin1 merkeze alan perspektif; simdi diinyevilestirilmis
ve insan1 merkeze alir bir hale gelmistir. Bu perspektif anlayiginin gelismesi ve
daha sonra Descartes diislincesinin de bu anlayisa eklemlenmesiyle Camera
Obscura’nin sundugu ve {i¢ asir boyunca egemen olacak gérme rejimi; kartezyen
egemenligin bir uzantis1 olmustur. Diinya ve onun sundugu gorsel alan

ehlilestirilmekte, hakim olunabilir bir uysallagtirilmis uzama doniistiiriilmektedir.



Birlestirilen bu kuvvetler Camera Obscura’nin niteligini ve etkinligini pekistirmis
ve Camera Obscura’yr hakiki olanin, gorsel ve hatta gorsel olmayan hakikatin
modu haline gelmesini saglamig, Camera Obscura’nin hakikati anlamaya ve onun
ortiisiinli kaldirmaya ydnelik bir aygit olarak anlasilmasini beraberinde getirmistir.
Camera Obscura’nin ve onu pekistiren, onun da pekistirdigi kuvvetler 6znenin;
diinyay1 bakilabilir ve goriinebilir bir geometrik alan olarak karsiya alabilmesini
miimkiin kilmistir. Ozne; daha dogrusu Descartes’ten sonra anilacagi sekliyle
kartezyen 6zne, dis diinyanin degisebilirliginden siyrilarak rasyonel, geometrik bir
koordinatta konumlanmistir ve dis diinya; 6zne karsisinda kendini her tiirden
temsiliyete agik, olciilebilir, diizenlenebilir nesnelerle toplanmis, ehlilestirilmis bir
uzam haline gelmistir. Artik Camera Obscura; yalnizca 15181 ¢esitli agilardan
filtreleyen optik bir fenomen olmanin ¢ok 6tesine ge¢cmis; bakisi belli perspektif ve
gorsel kodlarla diizenleyen, disipline eden, 6zneyi belirli bir koordinata baglayan
optik bir aygit niteligi kazanmistir. Boylece gorme eylemi, diinyay1 oldugu haliyle
ela alma anlamima gelmemekte, belli bir aygitin i¢inden o diinyanin yeniden
kurulabilecegi bir ufuk kimligini tasimakta, diinya hem gorsel olarak hem de
epistemolojik olarak merkezinde 6znenin yer aldigi bir diizenleme iginde

tasarlanabilmektedir.

19. ylizyila geldigimizde bu klasiklesmis gorme modellemesinin yavas yavas terk
edilmeye baglandigini goriirliz. Camera Obscura’nin 300 yil boyunca hakikati
anlamak, anlatmak, yorumlamak i¢in kullanilan en yaygin teknik aygit iken; artik
bu 6zelligi ve kendinde barindirdigi biriciklik niteligin asinmaya baglanmistir.
Oncelerin geometrik optiginin yerini fizyolojik bir optik almis ve gdrme edimi ile
ilgili olan biitlin bir arastirma yeniden ele alinmis, bir tiir gorsel ve epistemolojik
bir sapma ger¢eklesmistir Jonathan Crary bu sapmanin sonuglarint soyle
aciklamaktaydi: “Yeni fizyolojik optigin getirdigi yeniliklerden biri, ‘normal’
g0ziin Ozelliklerini ortaya koymak olmustur. Nicelik olarak saptanabilen norm ve
parametreleri bulup ¢ikartmak i¢in art-imgeler, periferik gérme, iki odakli gérme
ve dikkat esikleri gibi konular incelenmistir.” (Crary,2019, s.31) Bu sapmanin ilk
belirtilerinden biri olan art-imge, yani herhangi bir uyaran olmadan olusan duyum,
ozellikle Johann Wolfgang Goethe’nin ¢alismalarinda irdeledigi optik bir
fenomendi. Yine art-imge fenomeni denen bu optik fenomeni de antik cagdan beri

bilinmekteydi ancak 19. yiizyilla beraber farkli anlamda bir anlama ve kullanima



acik bir hale getirildi. Onceleri sadece gorsel diinyayla ilgili basit bir mesele olarak
ele alinmaktayken artik bu tarz fenomenlerin sebep oldugu deneyimler; farkli bir
statli edindi: “19. ylizyilin baslarinda, 6zellikle de Goethe ile birlikte bu tiir
deneyimler optik ‘hakikat’ statiisiine getirildiler. Artik "hakiki" bir algiy1 orten
yanilsamalar degillerdi; insandaki gormenin indirgenemeyen bir 6gesini
olusturmaya basladilar. Goethe ve onu izleyen fizyolojistler i¢in optik illiizyon diye
bir sey yoktu...” (Crary,2019, s.112) Yani artik goziin fizyolojik yapisinin el
verdigi 6l¢iide bir gérme eyleminin dahlinde, her sey optik birer hakikatti, optik;
bir yanilsamanin alan1 veyahut illiizyona yol acabilecek bir aldatmacanin miimkiin
olabilecegi bir yer olmaktan ¢ikmisti. Art-imge, otantik olmayan, hakiki imgeye
ket vuran optik bir yanilsama olmaktan ¢ikarak basli basina optik bir hakikat

statiisi edindi.

Camera Obscura’nin, art-imge’nin ve yine donemin diger teknik aygitlarinin, optik
fenomenlerinin hakkinda yapilan ¢aligmalar, bu olgularin gecirdigi doniisiimler
artik dis diinyanin gereklerine uygun olan geometrik tandansli bir optik yerine;
insan goziiniin fizyolojik kosullarina baglanan bir optigin yerlestigini ve dis
diinyadan olabildigine bagimsiz, 6zerk bir gérmenin; gdéren O6zne tarafindan
Oznenin bizzat kendisinin irettigi optik bir deneyimin sdz konusu oldugunu
gostermektedir. Ancak zamanla Camera Obscura’nin art-imge’nin, Stereoskop,
Fenakitiskop gibi diger baska gorsel teknik aygitin kuvvetleri asinmaya baslanmis;
Ozellikle Camera Obscura’nin hakikatin Ortiisiinti kaldiran, hakikati bizzat iireten
bir aygit olarak anlasilagelen konumu sarsilmigtir. Yiizyillardir hakikati anlatmak
icin kullanilan en yaygin metafor olan Camera Obscura, artik boyle bir nitelige haiz
degildir ve bununla beraber Camera Obscura’ya eklemlenen kartezyen 6zne de

(13

degisime ugrayacaktir: “...19. ylizyilin baslarinda gézlem bedenle giderek daha
fazla iligkilendirildik¢e, zamansallik ile gérme birbirinden ayrilmaz hale gelir.
Zaman i¢inde kisinin kendi 6znelliginde deneyledigi kaymalar, gorme eylemiyle
esanlamli hale gelmistir ve boylece bir nesne {lizerinde tamamen yogunlasan ideal
kartezyen gozlemci asginmaya ugramistir.” (Crary,2019, s.113) Camera Obscura
arttk muktedir bir ortam veya muzaffer bir aygit degildir. Edindigi teknik ve
epistemolojik karakter asinmaya ugramis, 19. yiizyilin ortalarina dogru artik

herhangi bir istencin, gerekliligin ¢agrisina cevap veremez olmustur. Kendisinin



etrafinda dogrudan veyahut dolay1 olarak olusan biitiin o diizenlemeler ¢okecek,

yerini kamera olarak adlandirilacak bir baska aygit alacaktir.

Burada, boyle bir iddiada bulunurken, yani kamera dedigimiz aygitin Camera
Obscura’nin yerini aldigin1 6ne siirerken, basit bir degis tokustan veyahut yerine
gecis iligkisinden dem vuruyor degiliz. Aksine bunun arka planda isleyen, ¢cok daha
derinlikli bir degisimin sonucu oldugunu savunuyoruz. Sadece gorsel diinyada
veyahut onun terenniimlerinde degil; diinyanin kendisinde, onun kavranisinda,
yasanma bi¢iminde, 6znenin fenomenolojik vaziyetinde, epistemolojik anlamda ve
hatta endiistriyel durumda yasanan kokten bir degisimin mevcut olmasinin dolayh
bir sonucu olarak Camera Obscura’nin zaman tarafindan asindirildigini, etkin
kuvvetler tretmekten ziyade tepkisel kuvvetler iliretmeye baslayan bir aygit
veyahut ortam haline geldigini ileri stirliyoruz. Daha gercekgi kitlesel goriintiiler
iretmeye muktedir; cagin optik, fizyolojik, epistemolojik ve fenomenolojik
gereklerine daha iyi cevap veren, etkin kuvvetler iireten ve ayni zamanda diger
etkin kuvvetlerin de bagrinda toplanmasina vesile olan bir aygitin, ortamin Camera

Obscura’nin ve benzeri diger aygitlarin yerini aldigin1 goriiyoruz.

Teknik bir aygit olarak kamera, aslinda tipki Camera Obscura gibi, yine bir
karanlik oda prensibiyle ¢alismaktaydi ve temelde Camera Obscura’ya oldukga
benziyordu. Bu sefer farkli olarak, karanlik bir kutunun igine bir delik
acilmaktaydi, kutunun i¢ine yerlestirilmis bir cam pargasiyla birlikte kutunun igine
giren 11k kiiciiliip; 1518a duyarli bir malzemenin yerlestirildigi bir diizlemde
toplanmaktaydi. Bu 1518a duyarli, asfalt benzeri kimyevi maddeye “bitumen” ad1
verilmekteydi ve teknik olarak ilk defa Joseph Nicéphore Niépce tarafindan
gelistirilmisti. Bu 1518a duyarli madde, kutunun ic¢inde kendisine ¢esitli
merceklerce iletilen goriintiiyli kaydedebiliyor ve o goriintii maddenin iizerinde
aynen ¢ikmis oluyordu. Tabi bu islem, 6zellikle ilk donemlerinde olduk¢a uzun
stiriiyor ve pozlama adini verdigimiz bu mekanizmanin sonucu saatler sonra elde
edilebiliyordu. Yine birka¢ yil sonra Louis Daguerre tarafindan gelistirilen
“Daguerreotype” adi verilen yontem de buna benzer bir siireci ihtiva ediyordu ve
Niépce ile birlikte gelistirmesine ragmen Niépce’in Oliimiiyle birlikte Daguerre

tarafindan tamamlaniyordu. Burada farkli olarak giimiisle kaplanmis bakir



plakalar; iyottan elde edilen bir buhar silsilesiyle 1s18a duyarli hale getiriliyor, elde
edilen goriintiiniin tizerindeki 1s18a duyarli katman siliniyor, ham bir goriintii elde
edilmesi saglaniyor ve bu sayede pozlama siiresi olduk¢a kisa bir siireye
indirgenmis oluyordu. Daguerreotype, Niépce’in icadina kiyasla etkisi; sadece dar
bir bilim ¢evresiyle kisitli kalmiyor ve kisa bir siire i¢inde, neredeyse tiim diinyaya
yayiliyor ve ticari bir fenomen haline geliyordu. Donemin Fransa hiikiimeti de bu
teknigin halka a¢ik kullanimina izin vererek bugiin fotograf adini verdigimiz seyin

toplumsal dolagimini baslatiyordu.

Fotograf olduk¢a uzun bir siire, diinyanin dort bir yaninda, ¢esitli amag ve saiklerle
kullamildi. Ogzellikle ilk baslarda portre igin ¢ekimler yapiliyor, eskiden
yagliboyayla yapilan portrelerin yerini kamera ile ¢ekilmis portreler aliyordu.
Kullanim alan1 genellikle donemin burjuvasiyla sinirli kalsa da, aile albiimleri
olusturmaya c¢abalayan burjuvalar, yeni Olmiis herhangi bir yakinini da
fotograflamak gibisinden kisa siireli bir gelenegi de baslatmislardi. Daha sonra,
kameranin teknik olarak daha da genislemesiyle bilimsel amaclarla, tibbi
gerekeelerle, polisiye bir arsiv olusturmak icin, savaslar1 belgelemek icin, sanatsal
saikler i¢in, endiistriyel amagclar1 gergeklestirebilmek icin kullanilmaya da
baslandi. Bu kadar genis capli bir kullanim alanina sahip olmasiyla beraber,
ekonomik bir nitelik de kazand1 ve bu ekonomi sadece parasal, maddi bir ekonomi
ile de sinirl kalmadi. Bir yandan da bedenin, alginin, diisiincenin, 6znelligin, insani
biitiin semiyotiklerin nasil kullanilacagina, bunlarin hangi sartlar ve kosullar i¢cinde

sarf edilecegine dair maddi olmayan bir ekonominin de niiveleri atilmis oldu:

Fotograf, yalnizca tiikketim mallarina dayali yeni bir ekonominin
degil, ayn1 zamanda artik referans noktalarindan etkili bir bicimde
azat edilmis gosterge ve imgelerin dolagima girdigi ve cogaldig bir
alanin tlimiiyle yeniden bi¢imlendirilme siirecinin de merkezi bir
ogesidir. Fotograflar merkezi perspektifin kullanildig: tablolar ya da
camera obscura yardimiyla yapilan ¢izimler gibi daha eski imge
tirleriyle belirgin benzerlikler gosterir; ancak fotografin da bir
parcgasini olusturdugu o devasa sistemsel kopusun yaninda bu tiir

benzerlikler son derece onemsiz kalir. Fotografcilik, gézlemcinin



icine yerlestirildigi, yeni ve homojen tiiketim ve dolasim alaninin
bir 6gesidir. On dokuzuncu ylizyilda ‘fotograf etkisini’ kavramak
icin fotografi, gorsel temsilin kesintisiz tarihinin bir parcasi olarak
degil, deger ve miibadele iizerine kurulan yepyeni kiiltiirel bir
ekonominin temel bilesenlerinden biri olarak gormek gerekir.

(Crary,2019, s. 27)

Yani fotograf maddi veya maddi olmayan bir ekonomiye sahipti ve kitlesel bir
boyuta ulasan, ticari ve endiistriyel bir baglamda genisleyen ama bununla birlikte,
maddi olmayan bir ekonomik alanda da genislemeyi siirdiiren, biitiin bunlar1 tek
bir potada eritebilen ilk teknik aygit olmustu. Fotograf; giindelik hayatin, onun
biitlin tiiketiminin bizzat i¢ine yerlesmeye basladi: gazeteler, dergiler, albiimler
fotografi kullanir olmuslar ve fotografi bizzat giinliik hayatin siradan bir unsuru
haline getirmislerdi ve bu durum fotograf kamerasinin adeta insan bedeninin,
g0ziiniin bir uzantisi haline gelmesine neden olmustu. Artik kamera 6znenin dissal,
figiiratif bir aksesuar1 degil, i¢sel bir parcasiydi. Kamera, bizzat 6znenin o nesneye,
su objeye bakisin1 digsallastirmaktaydi zira artik o bakis, bir aygitin kimyevi bir
siireci isletmesiyle yiizeylere kaydedilebilmekteydi. Yani 6znellik ilk defa; 6znenin
kendi igsel deneyiminin bir etkinligi, aktivitesi olmaktan ¢ikip bir aygitin iiretimi,
o aygitin bir ¢iktis1 haline geliyordu. Aygitin nesnelligiyle insan 6znelligi arasinda
bir iliski kurulmus oluyordu: “Bir yanda gdzlemci, aygitin saf isleyisinden ayr1 bir
yerdedir; nesnel diinyanin mekanik ve agkin bir bicimde yeniden temsil edilmesinin
bedensiz tam@idir. Ote yanda ise camera'nin igindeki varligi, insanin dznelligiyle
aygitin nesnelliginin hem uzamsal hem de zamansal a¢idan eszamanli oldugunu
ima eder” (Crary,2019, s.56) Artik kamera insanin simbiyotik bir parcasi oluyor ve

icsel bir uzanti haline geliyordu.

Kameralarin pozlama siiresinin uzunlugu, bir goriintiiniin hareketinin, hareketli bir
goriintliniin kaydedilmesini olanaksiz kiliyordu ve bu yiizden kamera; hareketli
seylere kars1 kor bir durumda kaliyordu. Kameralar zamanla teknik olarak daha da
keskinlestiler ve enstantane fotografi ¢ekebilir hale geldiler; iste o zaman fark
edildi ki, bu enstantane fotograflar1 seri bir sekilde ¢ekilmeye baslandiginda bir
goriintli hareketlendirilebiliyor, ya da hareket edildigine dair bir yanilsama
iiretilebiliyordu. Fotografa merakli ¢ogu sanatc¢i, bilim insani, aragtirmact da

kameralarla hareketin dogas1 iizerine deneyler yapmaya calismaktaydi ve
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bunlardan biri olan Eadweard Muybridge; meshur fotograf serilerinden birinde,
cok sayida kameranin yardimiyla ¢ektigi goriintiilerden birinde, bir atin dortnala
kalkmis halini fotograflayabiliyordu ve bdylece hareket etmeye yakinsayan,
hareketi anlayan bir goriinti elde edilmis oluyordu. Hareketli goriintiiyii
fotogramlar halinde kayit altina alarak yansitmak filmsel bir niiveye dogru
evrilecek, karsiligini heniiz bulmayan bir beklenti olusmaya baslayacakti. Boylesi
bir farkina varis; filme evrilmeye meyilli bir¢ok ¢alismay1 da beraberinde getirdi.
Edison’un Kinetescope’u disinda; Vitascope, Mutascope, Phantoscope gibi birgok
icat da; filmsel niiveye ulasmaya ¢abalayan teknik aygitlardi ve cesitli tekniklerle
goriintiilerin hareket halinde oldugu gosterimlerde kullaniliyordu. Nihayet 1985
yilinda Lumiére kardesler tarafindan gelistirilen Cinématographe (Sinematograf)
isimli aygitla bugiin sinema adin1 verdigimiz ortam miimkiin oluyordu. Bu aygitin

calisma sekliyse soyleydi:

Isiga duyarli glimiis tanecikleri kameranin i¢inde mercegin
arkasindaki o karanlik odada kisa bir siire i¢in bile olsa 1sikla
bulustugunda yapilarinda bir degisim olur ve metallesirler. Isik
gormeyen taneciklerse olduklar1 gibi kalirlar. Bunun sonucu filmin
iizerinde Ingilizcede ‘latent image’ ad1 verilen ‘gizli’ bir goriintii
olusur. Daha sonra banyo (development-gelistirme) asamasinda
hem bu gizli goriintiiniin belirginlestirilmesi hem de 1siktan
etkilenmemis taneciklerin siipiiriilmesi (fixing-sabitleme) gerekir.
Boylece sadece metallesmis (yani artik 151k gecirmeyen) tanecikler
filmin tlizerinde kalir. Bu islemler sonunda elimize asil goriintiiniin
negatif kopyasi gecmis olur. Konunun 1sikli yerleri metallesmis,
151ks1z yerleri ise saydamlasmistir. Bu negatifi alip tekrar fotogratini
cekersek (karta basmak Oziinde budur) bu defa elimizde pozitif

dedigimiz kopya olusur. (Canikligil,2020, s.17)

Boylece sinematograf adi verilen aygit sayesinde, herhangi bir gorsel yanilsamanin
sonucu olmayan, hareketli bir goriintii elde edilmis oluyordu. Elde edilen goriintii,
teknik olarak herhangi bir yanilsama igermemekle birlikte, doneminde bu

goriintiiniin neligine dair ciddi kuskular barinmaktaydi ve doénemin kimi



diisiiniirleri bu elde edilen goriintiiye farkli tiirden bir 6z atfetmislerdi. Mesela
Bergson; “sinematografik yanilsama” kavramiyla bu tiirden goriintiilerin hareketi
nasil sunduguna dair bir soru ortaya atiyor ve sinemanin ger¢ek hareketi taklit
ettigini, ama; kiiciik kii¢iik an’larin toplanimi ve arka arkaya getirilmesi sonucunda
ancak goreli bir hareketi {iretebildigini savunuyordu. Ama sonugta sinemanin
kendisi bir yanilsama olarak gerceklesmiyor; elde edilen sonucun niteligi
fenomenolojik anlamda bir yanilsamay1 ihtiva ediyordu. Dolayisiyla sinemanin
kendisi bir yanilsama olmamakla, goriintiiyii bir yanilsama olmadan, bir
yanilsamaya basvurmadan liretmekle beraber elde edilen goriintii nitelik olarak, en
azindan o donem icin, kendi cinsinde bir yanilsamayr muhteviyatinda
barindirtyordu. Bunda dénemin fenomenolojik vaziyetinin, yani dénemin bir¢ok
fenomenologunun sinemaya ikincil tiirden bir nitelik atfetmesi ve sinemaya
muallak bir alaka gostermesinin sebep oldugu sdylenebilirse de bu vaziyet

zamanla degisecekti.

Sinema zamanla teknik olarak gelistikce, 6zellikle Griffith, Melies gibi isimlerin
plani, montaj1 sinematografik bir unsur olarak dolasima sokmasiyla birlikte sinema
bambagka bir seyir izlemeye baslamisti. Gerek bu unsurlarin eklenmesi, gerekse
aygitin, yani kameranin teknik olarak daha olanakli bir hale gelmesiyle birlikte
sinema; gercek anlamda evrensel, kitlesel bir vaziyet elde ediyor ve diinyanin
sinematografik olarak yeniden insa edilmesi tiiriinden bir siire¢ baglamis oluyordu.
Ilk baslarda film kameralari, oldukca hantal ve tasmmasi zor aletlerdi ve bir
stiidyonun varligin1 zorunlu kiliyordu. Dedigimiz gibi kamera, zamanla gelistikge
ve hantal bir alet olmaktan c¢ikip, tasinabilir, sokaga ¢ikarilabilir, hayata
karistirilabilir ve hayatin bizzat kendisini de goriintiileyebilir bir nitelik kazaninca
tipkt bir zamanlar fotograf kamerasinin yaptig1 gibi, insan bedeninin, goziiniin
yapay da olsa bir uzantisi haline geliyordu. Kameranin sokaga ¢ikmasindaki o
biiyiik ¢aba, ki burada Vertov’un hakkini teslim etmeliyiz, zaman iginde farkl
tiirden, fark edilmemis bir beklentiye, bizim bugiin video dedigimiz, kdkeninde

televiziiel bir niive bulunan seye gebe oluyordu.

Videonun ortaya ¢ikisi ise goriintliniin iiretiminin bir baglamdan bagka baglama
geemesiyle ortaya c¢ikiyordu. Fotograf, sinema vb. ortamlar temel olarak kimi
kimyevi siireclere dayaniyorlardi ve bundan dolayi, 6zellikle film i¢in; kimi

kullanim alanlarinda ¢esitli kullanim zorluklar1 yasantyordu. Kayit altina alinan bir
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filmin gosterimi i¢in bir projeksiyonun varligina ihtiya¢ duyuluyordu ve bu durum,
ozellikle yeni yeni dogmakta olan televizyon i¢in biiylik bir sorun teskil ediyordu
zira kimyevi siire¢ler sonucu elde edilen bir goriintii, televizyon ekranlarinda
gosterilemiyordu; ¢linkli televizyon kimyevi bir bicimde degil de, elektriksel bir
devre araciliiyla isliyordu. Iste tam da burada, bu sorunu ¢ézmek igin goriintiiniin
kimyevi devreden elektriksel devreye gegisinin saglanmast i¢in bir caba s6z konusu
oluyordu. Bu elektrik devresine gecisi ilk olarak saglayan sey, tiip benzeri bir
cthazdi ve bu cihaz kimyevi goriintiiyii elektrik akimlarina g¢eviriyordu. Daha
sonra, 6zellikle “Videotape Recorder” adi verilen bant kaydedici aparat sayesinde
goriintii dogrudan elektriksel devrede kaydediliyor ve, kimyevi kayit zorunlulugu,
en azindan video i¢in ortadan kalkmis oluyordu. Bu degisiklikle beraber video
kendi hiiviyetini ve Ozgiilliiglini kazanmis olup, elektriksel bir devir olarak
kuvvetlerini etkin bir sekilde kullanmaya bagliyordu. 1970°1i yillara geldigimizde
artik video sadece televiziiel bir imkan olmakligindan ¢ikarak genis, bambaska bir
imkanlar silsilesi haline geliyordu. Artik sokaga cikabilir, hayata karisabilir, bir
akis1 kaydedebilir hatta o akisin gizil bir parcasi bile olabilirdi ki, bu ¢abay ilk

gerceklestiren kisiler videoyu sanatsal bir form olarak kullanan sanatcilar olmustu

Video, ozellikle 21. yiizyilin basina kadar bant teknolojisini kullanmaya devam
etmisti. Daha sonra bu bant teknolojisi yerini daha kiiciik bir format olarak bellek
kartlaria birakti. Bellek kartlar1 da bugiiniin dijital video formatinin teknik olarak
miimkiin olmasiyla beraber, artik pek de kullanilmayan bir model haline geldi zira
bellek kartlari; analog video ile dijital video arasinda bir nevi kopri islevi
gormiistii. Analog video; goriintiileri elektriksel devrede kaydedilmesiydi ve
sinyaller, manyetik bir bandin {izerindeki elektriksel kodlar olarak
kaydedilmekteydi. Dijital video ise bu dogrudan elektriksel devreyi devre disi
birakarak goriintiiyii sayisal verilere doniistiiriilmesi yoluyla elde edilmekteydi.
Bugiin video olarak bahsettigimiz, bizim bu ¢alismada mevzubabhis ettigimiz video,
dijital videodur. Bugiin videodan bahsederken, bir calismanin konusu, bir
arastirmanin nesnesi yaparken karsilastigimiz sorun, videonun statiisiiniin karigmis
olmasi, onu tekil bir kimlik oldugunu zannetmektir. Oysa ki video ¢cogul bir kimlige
sahiptir. Video Deleuze’iin “asembla;j” dedigi, Tiirk¢eye diizenleme olarak ¢evrilen
seydir: “O, ayn1 anda ve ayrilamazcasina, hem makinesel diizenleme hem de

sOzceleme diizenlemesidir.” (Guattari, F. ve Deleuze, G, 2023, s.532) Yani video
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bir yanda bir goriintiiyii kaydetme cihazi, bir yandan da onun izlendigi ortamdir.

Bu da onun ¢ogul kimligini olusturur.

Boylece, minér de olsa, videoya dair bir soybilim olusturmaya, olusturulagelen
soyagacinin da bilesenlerini giincellemeye ¢abaladik. Bunu yaparken bir kdkeni
aramak ve ona tutunmaktan ziyade farklilagmalari, farkin kuvvetlerinde kuvvetsel
bir fark yakalamaya cabaladik zira burada biitiin bir meseleyi “kuvvet”
perspektifinden ele almaya ve videoyu bu kuvvetlerin pekisim hali olarak
aktarmaya calisacagiz. Kuvvetler belli bir noktaya, bir pekisim momentine
ulastiginda Nietzsche’nin bahsettigi anlamda Enstehung, bir zuhur etme durumu
s0z konusu olur. Kuvvetler o kuvvete, bu noktaya, su ortama, dogaya, bilincin
kendisine zuhur eder hale gelirler. Zuhur etme, kuvvetlerin dahil olusu, belirisi,
sahneye cikisidir. Yine Nietzsche bu durumu Entstehungsherd, yani bir tiir ‘olusum
ocagl’ olarak adlandirmaktaydi; boylece oluslarin, kuvvet oluslarin
yogunluklarmin, istenglerinin nasil farklilastigi ve boylece nasil bir olusumsal
Ogeyl meydana getirdigini acikliga kavusturmus oluyordu. Biz de bu ¢alismanin
icerisinde, videonun bahsettigimiz soyagacinin bir parcasi oldugunu ancak; bir
ayriksilik, bir farkli olmaklik olarak bir parcasi oldugunu, orada kuvvetlerin farkl
tirden zuhur edisiyle bir fark yaratildigin1 ve bu farkin sabit kilindigini iddia
ediyoruz. Bu soyagaci i¢inde; hareketi, bir yanilsamaya yol a¢sin veya agmasin, bir
yanilsamay1 da iireterek veya iiretmeyerek, iireten bu araclar, ortamlar iginde
sinemayt ve dolayisiyla videoyu (belki bir miktar fotografi da) bir kenara
koymamiz gerekiyor. Zira diger araglar, ortamlar esasen bir goriintiiyii liretmeyi
amaclarlar; bunu yaparken goreli bir hareketi de iiretmektedirler. Sinema ve onu
takriben video esas olarak bir hareketi, hareketli bir goriintiiyii iiretirler ve bu
hareketi ‘herhangi an’larla baglantilandirarak, bu herhangi anlar bitistirip bir
stireklilik izlenimi yaratarak iiretirler: “O halde sinemay1, hareketi herhangi anla
iliskilendirerek yeniden tireten sistem olarak tanimliyoruz” (Deleuze,2022A, s.17)
diyordu Deleuze. Diger biitiin araglar, ortamlar su ya da bu sekilde varolmus
askinsal formlarin; bu formlara yakinsayan, seylerin, nesnelerin pozlanmasiyla bir
hareketi, goriintiiyii olusturmaktaydilar. Ortada bir goriintli vardi ama; bu goriintii
ya bir harekete sahip degildi, ya da bu hareketi ancak goreli olarak, belli sartlari

gerceklestirdigi takdirde, bir yanilsama olarak iiretebiliyordu
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Dolayisiyla biz bu c¢alismada sinemanin; ozellikle de videonun, en azindan
temelde, hareketi birbirine esit uzaklikta; aralarinda belli araliklar bulunan
herhangi anlarda kurdugunu ve boylelikle bir siireklilik arz eden hareketli
goriintiiler {ireten bir araci, bir ortam; McLuhan’in deyisiyle bir “medium”
oldugunu iddia edecek ve bu ortam kavraminmi Nietzsche’nin, Bergson’un ve
onlarin tizerinden Deleuze’lin kuvvet kavramina getirdigi radikal yenilikten
faydalanacagiz. Nietzsche “Insan kuvveti bilincinin en biiyiik yiikselmesi, insan
iistli insan1 yarattig1 zamandir.” (Nietzsche,2010, s.646) diyerek kuvveti herhangi
bir faaliyetin; bilincin, gormenin, diislincenin, hissetmenin, algilamanin asli
faaliyeti ve edimi oldugunu soyliiyordu. Biz de bu bakis agisinin pesinden
gidecegiz ve kuvvet kavramini; farkin, tekrarin, olusun, olayin, 6zellikle de ortamin

olusumsal 6gesi oldugunu 6ne siirerek ele alacagiz.

1.2 Bir Soybilim Meselesi: Ortamlar ve Kuvvetler

Bir ortam1 nasil tanimlayabiliriz? Seylerin, nesnelerin bir kapsayani olarak; bir
mecra olarak, bir ileti araci olarak. Ama kapsanan, mecra haline getiren, hem bir
ileti olan hem de bu iletinin aracisi olan sey nedir? Kuvvettir. Kuvvetler devamli
hareket halindedirler; o nesneye, bu objeye, su varliga, bagka kuvvetlere, 6beklere
biteviye temas ederler; uzaklasirlar, yakinlasirlar, ele gegirirler, elden kagarlar,
birbirleriyle iliskiye girerler, cogalirlar. Bir araya gelmis kuvvetler belli bir pekisme
seviyesine ulasinca, virtiiel devreden edimsel devreye gecince, bir ortami
olustururlar. Ortam bu anlamda bir agkin alan degil, bir ickinlik diizlemidir. “Her
kuvvet, gercekligin bir miktariin ele gegirilmesi, tahakkiim altina alinmasi,
kullanilmasidir. Cesitli bigimleriyle algi bile dogay1 ele geciren kuvvetlerin
ifadesidir” (Deleuze,2016, s.16) diyordu Deleuze. Kuvvetler gerceklige, bilhassa
da maddi ger¢eklige zuhur eder, onu kendi kullaniminin ve yayiliminin alan1 yapar.
Herhangi tiirden bir seyin anlami, ge¢misi, tarihi onda egemen olan, egemen olmusg
olan kuvvetlerin art arda gelisi, onda etkin veyahut tepkisel olarak varolan
kuvvetlerin birlikte varolusudur. Dolayisiyla bir ortami olusturan, ona anlamina,
yogunlugunu, baglamin1 veren sey kuvvettir. Kuvvetlerin ¢ogul varolusudur.
Kuvvetler ger¢ekligi olusturan tiim unsurlara sirayet ederler. Mesela kendisi de

gercekligin bir iiriinii olan zihinsel kuvvetler; gercekligi ele gecirir ve onu yeni
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kuvvetler olusturmak iizere kullanir, ya da yasamsal kuvvetler doga iizerinde bir
tasarrufta bulunarak insan bilincinin ayricalikli bir kategorisi olarak algiyr miimkiin
kilarlar. Evet kuvvetler bir ortami1 olustururlar, onu miimkiin kilarlar ancak sadece
bir ortami olusturmakla da kalmazlar. Kuvvet dedigimiz sey, bizzat yasamin

kendisinin olusumsal 6gesidir.

Yasamin kendisinin devinimini veren sey kuvvettir. Kuvvetin sirayet etmedigi,
tahakkiim kurmadigi, iizerinde egemen olmadig1 herhangi bir nesne yoktur, zira o
nesnenin kendisi de bizatihi bir kuvvettir, o kuvvetin su ya da bu sekilde ifade
edilmesidir. Nesne kendini bir kuvvet olarak agiga cikarir, bir kuvvet araciligiyla
kendini ve varligini serimler, ortiistinii kaldirir. Kuvvetler nesnelere, objelere dyle
ya da bdyle egemen olan tekil varoluslar degillerdir, aksine bir ¢cogulluk iligkisi
icinde varolurlar. Dolayisiyla kuvvetten bahsederken aslinda daima bir
kuvvetlerden, kuvvetlerin ¢ogul varolusundan bahsetmemiz, kuvveti Spinozaci
anlamda bir ¢okluk, bu ¢okluklarin bir silsilesi olarak tasarlayabilmemiz gerekir.
Bir belirtinin, bir egilimin belirisi ondaki kuvvetlerin su yiizeyine ¢ikmasi, goriiniir
olmaya baglamasidir. Kuvvetler su yiizeyindeki birikintiler gibi toplasmaya
baglamistir ama biliriz ki; bu birikinti, varligin1 epeydir stirdiirmekteydi, sadece
ylizeye ¢iktiginda varligini agik etmis, ortlistinii kaldirmisti. Dolayisiyla burada s6z
konusu edilen sey esas olarak, sahih anlamiyla bir belirme degildi, sadece bu

belirmenin bir gostergesiydi.

Hangi tiirden olursa olsun, bir seyin, hangi kuvvet veya kuvvetler tarafindan ele
gecirildigi, kullanildigi, kullanima agildigini saptayamazsak, o seyin anlamini, ona
anlam veren seyi de asla bilemeyiz. “Bir fenomen bir goriiniis ya da bir ortaya ¢ikis
degil, mevcut bir kuvvette anlamim1 bulan bir belirti, bir gostergedir.”
(Deleuze,2016, s.15-16) diyordu Deleuze. Bir seyin niteligini; o seyin anlamini ve
kudretini ancak ondaki kuvvetlerin yonii, hareketi, birbirleriyle iliskileri, etkin
olma veya tepkisel olma halleriyle anlayabiliriz. Bu ylizden kuvvet dedigimiz sey
basli basina bir iligkidir; kuvvetlerin birbiriyle iliskisidir. Hatta baska bir a¢idan
bakarsak kuvvetler, cokluklari i¢inde bir kuvvetin diger kuvvetlerle olan
iliskilerden miilhem oldugunu, kuvvetlerin birbiriyle olan iltisaklarinin onlar1 var
ettigini ve eyleme kuvvetlerini arttirdigin1 ve de kuvvetlerin iliskiden, iliskinin
kendisinden baska bir sey olmadigimi bile sdyleyebiliriz. Cilinkii bir kuvvetin

nesnesi de yine bir kuvvettir. Kuvvetin kendisinin kuvveti, bir bagka kuvvetin
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kuvveti, kuvvetin bir baska kuvveti gibi bir kuvvetin a¢ilimlar1 yapilabilir. Kuvvet
bir iligskide sonsuz genisleyendir. Bir kuvvet basli bagina egemenliktir, ama ayni

zamanda tlizerinde egemenlik kurulan nesnenin de bizzat kendisidir.

Kuvvetin asli olarak bir ¢okluk oldugunu, bu ¢oklugu saglarken diger kuvvetlerle
atil olmayan, dinamik bir iligki kurdugunu ve de bu iligkisellikle birbirlerini
kudretlendirdiklerini; kuvvetlerin kendi kuvvetlerini pekistirdiklerini sdyledik.
Peki bu kuvvetler arasinda bir fark; oluslarinda onlar1 birbirinden ayiran bir ayrilik
cizgisi yok mudur? Vardir elbette. S6zgelimi hi¢bir kuvvet birbirinin aynisi
degildir. Bir kuvvetin i¢indeki; onu olusturan, meydana getiren kuvvet ¢izgileri bile
birbirinin ayn1 degildir. Onu yapisal olarak bir araya getiren faktorleri, diger kuvvet
cizgileri, ondaki; yani kuvvetin kendisindeki birligi olustururken, daima bir farki,
farklilagsmay1 sabit kilarlar. Bir tiir kuantum mekanigi devrede gibidir. Nasil
pargacik fiziginde daha kiigiik bir yapitasi hep bulunduysa; ve hatta kiitlesi bile
olmayan kimi pargaciklar da kesfedildiyse; kuvvet dedigimiz seyin kendisinde de;
o kuvveti olusturan ondan daha kiigiik bir kuvvet, daha da kii¢iik bir kuvvet, ondan
da kiiciik bir kuvvet, ve hatta kiitlesiz bir kuvvet bile tespit edilebilir. Yani kuvvetler
s6z konusu oldugunda daima yapisal olan veya olmayan bir fark, farkli olma yonii,
cizgisi belirlenebilir. Iste bu farkin kendisi kuvvetin karakterini, onu o yapan,
sadece o yapan kimligidir. “Bir kuvvet, niceliginden ayrilamayacagi gibi, iliski
icinde oldugu diger kuvvetlerden de ayrilamaz. O halde niceligin kendisi nicelik
farkindan ayrilamaz. Nicelik farki kuvvetin 6ziidiir, kuvvetin kuvvetle olan
iligkisidir” (Deleuze,2016, s.62) demekteydi Deleuze, yani kuvvetler s6z konusu
oldugunda bir farkin ortaya ¢ikmasi, bu farkin sabit kilinip buradan 6zsel bir
vaziyet devsirilmesi o kuvvetin kendi halisiyetini olusturmaktaydi. Ancak o zaman,;
kuvvetlerdeki o mutlak farktan kendi hususiyetlerine dair bir niive ortaya ¢iktig1

zaman kuvvetler birbiriyle iliski kurabiliyordu.

Yani kuvvetler s6z konusu oldugunda; bir fark daima vardir, olmalidir, ancak bu
farkin belirlenmesi, tespit edilirken izlenen yontem, bakis agisi; hatta bakisin agisi,
bu farkin yorumlanmasinda bariz bir 6nem teskil eder. Her belirlenimin bir
olumsuzlama oldugunu soyliiyordu Spinoza ve olumlu ayrim ile olumlu olmayan
bir belirlenim tilirlinden bir ayirmayla bu diislincesini temellendiriyordu. Hegel
diyalektik kavrayisini, bu anlayist devralarak olusturmustu ve olumsuzlamay1

diyalektigin bir adimlamas1 olarak kavriyordu. Bir farkin varligi, bunun bilincine
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varilmasi olumlu tiirden bir ayrima karsilik gelirken, bu farkin sinirinin ¢izilmesi,
bu smira dair bir belirlenimin olusturulmasi ise olumsuz bir belirlenimi
karsiliyordu. Deleuze; “Gergek ayrimin mantigi her bir dogayi kendi i¢inde kendi
bagimsiz olumlu 6zii yoluyla tanimlar. Her doga olumlu, bunun i¢in kendi tiirti
icinde siirsiz ve belirlenmemis bdylece de zorunlu bigimde vardir. Sonsuz 6z
olumluluga karsilik gelirken, zorunlu varolus da olumlamaya karsilik gelir”
(Deleuze,2022B, s.108) diyerek farki bir yandan dogal bir olumsuzlama, ama

sadece olumsuzlamaya da indirgenemeyecek bir olumlama olarak kavriyordu.

Biz de bu farki tespit ederken bdylesi bir bakis agisini, belli niianslar1 az da olsa
g6z ardi ederek, takip edecegiz. SOyle ki; kuvvetler arasinda bir niceliksel fark
vardir ancak; bu fark, niceligin kendisinden ayrilamaz. Sadece nicelik farkinin
belirlenmesi bizi; bu farkin belli baz1 eklentilerle kapanacagi tiirlinden bir
diistinceye gotiirecektir. Oysa bu farkin, en azindan yapisal olarak, kapanmasi
miimkiin degildir. Her eklenti bir baska eklentiyi gerektirir. Ancak ne kadar eklenti
eklenirse eklensin bu fark da kiictilerek, differansiyel olarak var kalmaya devam
edecektir. Farkin kapanmasi degildir artik burada, boylesi bir islemde s6z konusu
olan; farkin sonsuz kiiciiklere boliinmesidir. Yani; kuvvet s6z konusu oldugunda,
bir fark yalnizca niceliksel olarak belirlenemez. Sadece niteliksel olarak da
belirlenemez. Dolayisiyla bir farkin kavranmasi igin biitiinsel bir agidan ele
alinmasi1 gerekir; fark, ayni anda hem niceliksel hem de nitelikseldir, hem dogal
olumsuzlamadir hem de olumsuzlamaya indirgenemeyecek olumlamadir. Sadece
niceliksel degildir, sadece niteliksel de degildir. Niceliksel olurken ayni zamanda
niteliksel de olur. Tekrar edelim; kuvvetlerin nicelikleri ve nitelikleri arasinda bir
fark vardir, bu onlarin iliskisinin de 6ziinii olusturur; ancak bu farki sadece sz
konusu kuvvetin kendi dogasi icinde, baska bir kuvvetin dogasina gonderme
yapmadan kavrayabiliriz. Bir kuvvetin dogasi onun kendi 6ziidiir. Bir kuvvetin
alfa’s1 da, omega’st da yine bir kuvvettir. Kuvvet; Spinozaci bir tanimlamaya
bagvuracak olursak, kendi cinsinde sonlu bir seydir. Sadece onunla ayni dogadan
baska bir seyle sinirlanabilir. Bir kuvveti sinirlayabilecek, ona ket vurabilecek tek

sey yine baska bir kuvvettir.

Peki boylesi bir akil yiiriitme, bizi nereye gotiiriir? Kuvvetin bir biitlinliik i¢inde
ele alinmasi, belirlenen farklarin ancak o kuvvetin kendi dogasindan yola ¢ikararak

belirlenmesi; baska bir dogaya, baska bir kuvvetin dogasina gonderme yapmadan,
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once kendi dogasi icinde ele alinmasi gerektigi ve bu soz konusu bu dogay1
kavramadan bir karsilagtirma iligkisine maruz birakilmamasi, bir kuvvetin 6ziiniin
iliskide olageldigi diger kuvvetlerle arasindaki niceliksel fark oldugunu ve
mevzubahis bu farkin o kuvvetin asli niteligi oldugu gibisinden bir sonuca gotiiriir.
Boyle bir sonugtan hareketle baska bir noktaya deginebilecek hale geliriz. O nokta
Nietzsche’nin bahsettigi anlamda gili¢ istenci’dir. Gii¢ istenci kuvvetin
tamamlayicisi, onu edimsellestiren noktasidir. “O halde gii¢ istenci kuvvete ¢ok
0zel bir bicimde atfedilmistir: O hem kuvvetin tamamlayicisi hem de igsel bir
seydir. Ancak ona bir yiikklem gibi atfedilmemistir” (Deleuze,2022A, s.69-70)
diyordu Deleuze. Yani gii¢ istenci kuvvete eklenen basit bir ek olmaktan, ona
ilineksel olarak dahil olan dissal bir 6zellik olmaktan ziyade; ona igsel olarak
eklenen bir tamamlayicidir. Birbirinin ayni hi¢bir kuvvetin olmadigini, mindr ya
da major bir farkin daima varoldugunu sdylemistik. Iste bu farkin dogdugu 6ge giic
istencidir. Gii¢ istenci biitiin o fark unsuruna ragmen sentezin, sentezlemenin

gerceklestirildigi yerdir.

Gli¢ istencinin kuvvetin olusumsal o6gesi oldugunu gordiikk; daha once
bahsettigimiz ¢oklugun, gesitliligin kuvvetlerin bir sentezi modiilasyonuyla gii¢
istencinde kendini yeniden {irettigini kavradik. Peki gii¢ istenci ile kuvvet, en
azindan temelde, birbirinin yerine gegebilir seyler midir? Madalyonun bir yiiziine
kuvvet dersek, diger yiiziine de gii¢ istenci diyebilir miyiz? “Giig istenci, metafizik
soyutlamaya diismeksizin kuvvetten ayrilamaz. Ama kuvvetle istenci birbirine
karistirmak, daha biiyiik bir risk almaktir: O zaman artik kuvvet, kuvvet olarak
anlasilmaz, mekanizm tuzagina distliir, kuvvetlerin varligin1 olusturan farklar
unutulur, karsiliklt  olusumlarinin  kaynaklandigr 6ge gozden kacirilir”
(Deleuze,2022A 70-71) diyecektir bize Deleuze. Dolayisiyla giic istenci ve kuvvet
s6z konusu oldugunda; farkli cinsler ve farkli tozler s6z konusu olur ve bu da
birbirinin yerine ge¢meyi, birinin digeriyle ikame edilmesini imkansiz hale getirir.
Farkli cinsten ve farkli tézden iki seyi birbiriyle kotarmak, Deleuze’iin de dedigi
gibi bir metafizik soyutlama problemi yaratir. Kuvvetler, hallerine gore
birbirleriyle bir egemenlik iliskisi kurmaktadirlar, gii¢ istenciyle degil. Birbiriyle
iliski icerisindeki iki kuvvetten biri egemen olan pozisyonuna gelirken, digeri
egemen olunan konumuna gelir. Iste bu egemen olma haline, pozisyonuna getiren

sey bizzat gii¢ istencidir. Gii¢ istencinin tamamlayicilig, sentezleyiciligi tam da bu
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anda devreye girmektedir. Egemen olan kuvvet, bir isten¢ sayesinde, bu gii¢ istenci
sayesinde egemen hale gelir. Gii¢ istencinin eklenmedigi, eklemlenmedigi bir

kuvvet iligkisinde kuvvetler anafora doniisiir, bir belirsizlik haline hemhal olurlar.

Kuvvetlerin hareketinde giic istenci; onlara ilineksel degil, 6zsel bir 6zellik olarak
eklenir. Kuvvetin sapmalarina, dagilmasina yersizyurtsuzlasmasina engel olur. Giig
istenci bunu yaparken bir formiile, norma, kurallar silsilesine uyuyor degildir,
kuvvetlere; birbiriyle iliskilerinde bir yon tayin etmez. Yoniin tamamiyla
rastlantisal bir karakteri vardir. Rastlant1 kuvvetlerin iligkiye gecis seklidir. Ancak
yoniin bu rastlantisal karakterini ona veren sey de yine gii¢ istencidir. Gii¢ istenci
kuvvetlere eklemlenir, 6zsel bir 6zellik olarak eklemlenir ancak bir rastlanti sonucu
birbiriyle etkilesime girebilmis kuvvetlere eklemlenir. Buradan baska bir noktaya
hareket edelim. Deleuze; gii¢ istencinin kuvvete bu sekilde eklenmesiyle iki tip
kuvvet oldugunun tespitini yapar: Etkin kuvvetler ve tepkisel kuvvetler. Etkin
olmalar1 veyahut tepkisel olmalari; kuvvetin, gii¢ istencinden dogan o6zellikleridir.
Kuvvetlerin devamli hareket halinde olduklarini; o nesneye, bu kuvvete, su varliga
temas ettiklerini, onlarda kendilerini gergeklestirdiklerini, birbirleriyle iliski
kurdugunu, ¢ogaldigini sdylemistik. Iste hareket halindeki kuvvetler; bir nesne, bir
sey lzerinde etkide bulunabilme giiclerine gore etkin ya da tepkisel olarak iki halde
bulunurlar. Ancak seyde ve nesnede etkide bulunabilme giicii onlar1 etkin veya
tepkisel yapmaz, kuvvetin diger kuvvetlerle arasinda bir yogunluk farki
oldugundan etkin veyahut tepkisel degillerdir. Bu daha ¢ok onlarin birbirleriyle
olan iliskilerindeki bir reaksiyondur. Bir yogunluk farki yoktur; bir iliskisellik ve
tepki gosterme farki vardir. Etkin kuvvet olumlama, tepkisel kuvvet
olumsuzlamadir. Etkin kuvvetler farki olumlarlar; tepkisel kuvvetler farki
olumsuzlamanin yeridir. Etkin kuvvet yaratimi agmakta, tepkisel kuvvet ise ona ket

vurmaktadir.

Peki etkin ve tepkisel kuvvetler birbiriyle nasil iliski kurar? Her kuvvet, etkin
veyahut tepkisel olmalar1 baglaminda boyun egmek, itaat etmek ya da yonetmek,
iistiin gelmek icin diger kuvvetlerle iliski i¢indedir. ki tiir kuvvet arasinda bir
yogunluk farki yoktur. Farkli tiirden eyleme gegisler, hareket ve kendini ifade
edisler s6z konusudur. Bu iki tlir kuvvet arasindaki farki hiyerarsi olarak
nitelendirilmelidir. Bu kuvvetler arka arkaya, halef selef olarak varolmazlar;

aksine bir birlik i¢inde, birlikteligin dokusu icinde, bir birlikte varolus iliskisi
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icinde varolurlar. Etkin kuvvetlerin farki olumladigini, bir olumlama iligkisi i¢inde
var oldugunu, tepkisel kuvvetlerin de farki olumsuzladigini, bir olumsuzlama
iligkisi ig¢inde var oldugunu soylemistik. Etkin kuvvetler, tepkisel kuvvetlerle
karsilastiginda ona zuhur eder, Nietzsche buna ‘entstehung’ diyecektir. Ona boyun
egdirir, onu itaat etmeye zorlar, ona istiin gelir. Tepkisel kuvvet ise ona boyun
egdigi, itaat ettigi zaman bile onu sinirlamaya, kisitlamaya cabalayacaktir. Bu
davranig tarzi, onlarin karakteridir. Etkin kuvvetler daima olumlayici bir olus
stirecinde oldugundan her zaman gizleniyor gibidir. Ancak etkinsel bir yogunluga
ulastiginda ayirt edilebilir hale gelir. Goziin, bilincin etkin kuvvetleri yakalamasi
her zaman i¢in daha zordur zira onlar dogas1 geregi bilingten kagma egilimindedir.
Tepkisel kuvvetler ise gorece bir olusu tamamlayip, varligini devam ettirmek igin
teyakkuza gecmis bir haldedir bu yiizden onun i¢in bir gizlenmeden ziyade, agiga
cikma, kendini gosterme, varligmmi kanitlama siireci s6z konusudur. Bundan
miitevellit bilincin yakaladigi, géziin gordiigii esas kuvvet, tepkisel kuvvet olur.
Zira etkin kuvvetler kendi 6ziinde igsel bir yetkinlik, olumlayict bir niive ve
dolayisiyla bir yaraticilik hali ile hareket eder. Digsal bir nedene, bu nedenden
dolay1 olusacak bir tepkisellik haliyle hareket etmekten ziyade kendi
olumlayiciligindan devsirilen bir itkiyle yol alir. Tepkisel kuvvetler ise bu igsel
yetkinlikten, bu yaraticilik halinden yoksundur. Digsal bir nedenin miimkiin kildig:
tepkisellik hali, onun itkisini olugturur. Disaridan gelen bir nedenin olmadigi bir
durumda tepkisel kuvvetin bir tepkisellik hali tiretmesi, bu hal ¢ercevesinde hareket
etmesi miimkiin degildir zira tepkisel kuvvetler kendi baslarina herhangi bir eylem
tiretemezler; digsal bir neden, disaridan gelen itici bir giiciin varligina, baska bir
kuvvetin etkisel olma haline, etkide bulunma eylemine muhtagtir. Ancak o kuvvetin
etkin olma hali, tarzi, bigimi dahilinde bir tepkide bulunabilir ve bu tepkisi salt bir
kars1 koyma, direnme degildir. Tepkisel bir kuvvetin tepkisel olmasi, o kuvvetin
kendi yaratict muvaffakiyetinden yoksun olusu, onda yaratict bir tekamiiliin
mevcut olmayisi anlamina gelir. Tepkisel bir kuvvet, bagka bir kuvvetin, etkisel bir
kuvvetin etkiselliginin tesirindedir. Ancak bu tesir, tepkisel kuvvetlerin
miktarlarindan, yogunluklarindan bir sey kaybetmelerine neden olmaz.
Kuvvetlerin bu halleri bir yogunluk meselesi degil; bir davranig, hareket ve

yorumlama meselesidir.
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1.3 Kuvvetler ve Bedenler

Modern diisiince i¢inde; Spinoza’dan Nietzsche’ye degin bedenin rehber alinmasi
tiirlinden bir nosyon gelismisti. Klasik diisiince zihin ve beden arasindaki keskin
bir ayrimi varsayiyor ve zihne bir Oncellik, bedene nazaran yiiksek bir paye
veriyordu. Spinoza ise boylesi bir kesin ayrimin varligini reddediyor, zihin ve
beden dedigimiz seylerin, tek bir seyin iki farkl tarzdaki ifadesi oldugunu, bedenin
zihnin pasif bir tasiyicist olmadigini ileri siirtiyordu. Nietzsche ise bu tavr1 daha da
ileri gotiirerek, bizzat zihni bedene aragsallastirtyordu; “Beden biiyiik bir akildir,
tek bir duygusu olan bir ¢ogulluktur, bir savas ve bir baristir, bir siirii ve bir
cobandir” (Nietzsche, 2020, s.335) diyordu. Bu nosyona gore bir bedenin neler
yapabilecegine dair bir fikrimiz bile yoktu. Bedenimiz bir olanakliklar silsilesiydi
ve biz baska seylere verdigimiz yiiksek payeyi bedene zerre kadar vermedigimiz
icin bu olanakliklarin ne oldugunun ayirdina bile varamiyorduk. Bedene dair bu
bilgisizligimizin kaynaginda, zihnin bir faaliyeti olan bilince atfedilen yiiksek
deger oldugunu iddia ediyordu bu diisiince; ki bdylesi bir fikir Descartes’ta da
vardi. Bilincin bir yanilsamanin alani olabileceginden dem vuruyordu Descartes,
su Unli kotiicil cin metaforunda. Bilincin tepkisel kuvvetleri yakaladigini
sOylemistik. Ancak bilin¢ bir yandan da bazi tepkisel kuvvetlerin onlar1 yoneten
kuvvetlerle iliskisini de ifade eder. Dolayisiyla biling, bir tepkiselligin yeridir.
Bunu bir organizmacilik anlayistyla, belki de savunma icgiidiisii diyebilecegimiz
bir dirtiiyle gerceklestirir. Beden ise, Spinozaci bir perspektif olusturmak
gerekirse; diger bedenlerle olan karsilagsmalari, bu yolla elde edilen duygulanimlar
yoluyla etkin kuvvetlerin yeri olur. Bir beden; diger bedenlerle ne kadar ¢ok
karsilasirsa, bu karsilasmalardan ne kadar ¢ok ¢esitli bicimde etkilenirse o kadar
kuvvetli olacaktir. Bir bedenin giiclinii, kuvvetini, gii¢ ve kuvvet potansiyelini
veren sey budur. Bu da bizi Nietzsche’ye gotiirecektir: Nietzsche, bedeni bir tiir
igsel cokluk olarak kavramaktaydi, her tiirden kuvvet bir araya gelerek bir ¢okluk
olarak bedeni olusturuyordu. Beden duragan bir varlik degil, bir kuvvetler alaniyd.
Bu nazariyeden hareketle bilinci, bedeni, algiy1, diisiinceyi, bir nevi her seyi bir
kuvvet olarak, bir kuvvet perspektifinde tanimlayabiliriz. Belli bir devinimin
oldugu, hareketin tiretildigi veyahut yeniden tiretildigi her seyi, etkin veya tepkisel
oldugu fark etmeksizin, bir kuvvet; kuvvetin spesifik bir hali olarak

gorebilecegimiz gibi; her seyde de bir kuvveti ayirt edebilir, yorumlayabiliriz. Bir
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bedeni de kuvvetler alani olarak kuvvetlerin bir araya gelisinin; uzaklagmasinin,
yakinlagmasinin, ele geg¢irmesinin, elden kagmasinin, iliskiye girmesinin,
cogalmasinin alani olarak ele alabiliriz; biyolojik, toplumsal, politik; herhangi bir
tiirden beden vb. gibi bir dokiimii silsile devam ettirilebiliriz. Yani kuvvetlerin
spesifik bir ikameti olarak bedene yonelik bir tasavvur olusturabiliriz zira her
kuvvet boyun egmek veyahut yonetmek i¢in diger kuvvetlerle iliski kurmaktadirlar
ve bu da tam olarak bedeni tanimlayan seydir. Birbirine es olmayan kuvvetlerin bir
araya gelisi bir bedeni olusturur. Birbirine es olmayan, birbirine indirgenemeyen,
birbirinin yerine ge¢emeyen kuvvetlerin ¢ogullugunun olusturdugu, bir birligi
beden olarak adlandiririz. Bu beden biyolojik, toplumsal, politik olmas1 fark
etmeksizin; bedende, hakim kuvvetler etkin, asagi kuvvetler ise tepkisel olarak
varolurlar. Bedenin kendisini kuvvetlerin ¢ogul varolusunun alani olur. Beden bir
yandan kendi 6ziinden gelen kuvvetlerle calkalanirken; diger yandan da siirekli

yeni kuvvetlerle hemhal olur. S6yle diyecektir Deleuze:

Glig istencinin ne oldugunu biliyoruz: Kuvvetin kuvvetle iliskisini
belirleyen, kuvvetin niteligini tireten diferansiyel ve soybilimsel
oge. Oyleyse gii¢ istenci bu bigimiyle kuvvette tezahiir etmelidir.
Gic istencinin tezahiirlerinin incelemesi son derece titiz bir bicimde
yapilmalidir, ¢linkii kuvvetlerin dinamizmi tamamen buna baglidir.
Ama gii¢ istenci tezahiir ediyor demek ne anlama gelir? Kuvvetlerin
iliskisi, bir kuvvet, ondan asag1 ya da tstiin diger kuvvetler
tarafindan etkilendigi 6l¢iide belirlenir. Bundan, gii¢ istencinin bir
etkilenme yetkinligi olarak tezahiir ettigi sonucu ¢ikar. Bu yetkinlik
soyut bir olanak degildir: Kuvvetin iliskide oldugu diger kuvvetler
tarafindan her an yerine getirilir ve gerceklestirilir. O halde gii¢
istencinin ikili 6zelligi sasirtict degildir: Kuvvetlerin olusumlar1 ya
da tiretimleri acisindan onlarin kendi aralarindaki iliskiyi belirler;
ama tezahiiri acisindan da iliskideki kuvvetler tarafindan
belirlenmistir. Bu yiizden gii¢ istenci her zaman hem belirlenen hem
de belirleyendir hem nitelenen hem de niteleyendir. O halde gii¢
istenci ilk olarak etkilenme yetkinligi, kuvvetin kendisinin belirli

etkilenme yetkinligidir. — Burada Nietzsche’deki Spinozaci etkiyi

21



reddetmek zordur. Spinoza, son derece derin bir kuramda, her
kuvvet niceligine bir etkilenme yetkinliginin tekabiil ettigini ortaya
koyuyordu. Buna gore, bir beden ne kadar ¢ok bicimde etkilenirse o
kadar kuvvetli oluyordu; bir bedenin kuvvetini 6l¢en ya da giliclinii

ifade eden de bu yetkinlikti. (Deleuze,2022A, s.83-84)

Buradan soyle bir noktaya gelebiliriz: Beden de dahil olmak iizere her sey esas
olarak bir kuvvetler meselesidir; her seyi bir kuvvet perspektifinden, kuvvetlerin
su ya da bu hali, etkin olma veya tepkisel olma tavr1 olarak okuyabiliriz. iste bam
telinin koptugu yer burasidir. Yeni dedigimiz seyin kuvvetlerin bir yogunsallasma
noktasi, pekisme momenti oldugunu sdylemistik. Simdi ise, artik yeni olmayanin,
eski diyebilecegimiz o seyin bir baska kuvvetin esiri oldugunu sdyliiyoruz. Yeni
olan, icat edilen sey etkin kuvvetleri liretmekte iken eski konsept tepkisel kuvvetler
iireterek kuvvetler ekonomisinin bir pargasi olur. Burada kuvvetleri baz alarak bir
tarih okumasi yapiyoruz. Eski mediumlar, ortamlar varliklarini tepkisel kuvvetler
iireterek devam ettirirler, yeni ortamlar, mediumlar ise etkin kuvvetlerin iiretiminin
merkezi olurlar. Bu tespiti yaparken eski ortamlarin sadece ama sadece tepkisel
kuvvetler tiretiyor olduklarin1 sdyliiyor degiliz; etkin olan kimi kuvvetleri de
iiretmektedirler ancak artik yeni bir ortamin mevcudiyetiyle tepkisel kuvvetlerin
merkezi haline gelirler. Aym1 sekilde yeni ortamlar da sadece etkin kuvvetler
iiretiyor degildirler, bir yandan tepkisel kimi kuvvetler de iiretebilirler ancak
yeginsel olarak iirettikleri esas kuvvet etkin kuvvetlerdir. Videonun yeni bir
medium, ortam oldugunu ve muzaffer bir hale geldigini, bir tiir etkin kuvvetlerin
iiretiminin merkezi oldugunu sdyliiyoruz. Videoya nazaran ayni soyagaci iginde
ele aldigimiz fotograf, sinema gibi ortamlarin ise artik etkin kuvvetlerden ziyade
tepkisel kuvvetlerin merkezi oldugunu savunuyoruz. Dolayisiyla bir ortam olarak
muktedir olanin, etkin olmaya ve etkin kuvvetler iretmeye muktedir olanin video
oldugunu 6ne siirliyoruz. Bir ortam muktedir oldugunda sadece etkin kuvvetlerin
iiretildigi bir mecra olmaz, kuvvetlerin genel bir etkin alani, tiirii veya kudreti fark

etmeksizin kuvvetleri kendi ¢cekim alanina toplayan bir etki merkezi haline gelir.

Cok kereler, surada burada sinemanin, fotografin, tiyatronun daha bilumum
ortamin 0ldiigiinii, 6lecegini, dlmekte oldugunu, krize girdigini duymusuzdur.
Ileride de duyacagizdir. “Kriz tam olarak, eskinin 61diigii ve yeninin dogamayacagi

olgusuyla iligkilidir: Bu fetret devrinde farkl tiirden ¢ok sayida marazi fenomen
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gerceklesmektedir” (Gramsci, 2012, s.46) demekteydi Gramsci. Iste bu tam da
durum; kuvvetlerin devinimlerinin, muzaffer hale gelislerinin diyalektigini bize
verir. Eskinin etkin kuvveti, artik etkin bir kuvvet liretememekte ve gelmekte olan
etkin kuvvetin etkilerine tepkiler vermektedir. Artik bir etkin kuvvet jeneratorii
olmaktan ziyade tepkisel kuvvetler iiretebilmekte, etkin kuvvetin yaratici
tekamiiliinii yitirmektedir. Bu mevzubahis kuvvet yok oluyor, varligimi bir bagka
kuvvete devrediyor degildir. Varligimi siirdiiriir, ancak daha farkli bir bigimde,
farkli yonde seyreden kuvvetler iiretmekte, bu kuvvetlerin merkezi haline
gelmektedir. Etkin kuvvetler ise etkin kuvvetler liretmekte, olumlama ydniinde
meyletmekte ve muzaffer hale gelmeye cabalamaktadir. Kuvvetler ve onlarin
birbirleriyle iliskisi s6z konusu oldugunda, ne eski 6lebilir, ne de yeni dogabilir.
Hep bir fetret hali s6z konusu olur. Bu yilizden bir ortamin muktedir haline geligini
hep zor fark ederiz. Bu fark etmede ya ¢ok erken davranmisizdir, ya da ¢ok geg
kalmisizdir. Hep bir farazi fenomen yigimi goziimiizii almakta, bizi mesgul
etmektedir. Ancak arka planda kuvvetler, ortamlar hareketlerini siirdiirmektedir.
Burada kanitlamak istedigimiz sey sadece; bilumum ortamlarin eskidigini veyahut
tirettigi tepkisel kuvvetleri ne yaptig1 degil; muktedir hale gelen ve video dedigimiz
ortamin ve onun serbest biraktifi kuvvetlerin, bu kuvvetlerin dolagiminin,
yayilliminin, igeriye veya disartya kirilmasinin, etkilesime gegmesinin ve bunun
bigimlerinin, olumlamasinin, {iretmesinin, yeniden liretmesinin, ¢agirmasinin ve

cagriya yanit vermesinin kendisidir.

Videoyu bir ortam, medium olarak tanimladik. Ortam kuvvetleri aktiiellestirir
ancak bunu bagl bagina bir mecra veyahut araci olarak yapmaz. Bir sentez islevini
yerine getirir. Bir ortamda bir araya gelen kuvvetler, ortamin kendisi tarafindan
sentezlenir: “Ortam her zaman ¢ok sayida niteligi ve giicli aktiiel hale getirir.
Nitelikler ve giicler ortam i¢indeki kuvvetler haline gelirken, ortam onlarin global
bir sentezini gergeklestirir, ortamin kendisi Ambiyans veya Kapsayan'dir”
(Deleuze,2022 A 188) Kapsayan bir nitelik olarak ortam, bir mesaj degildir. Kendi
0ziinden, kuvvetlerin kendisinden ve onlarin pekismesinden baska bir sey iletmez.
fletebildigi de iletebilecegi de temelde budur. Her kuvvet, demistik, gercekligin
belli bir miktarinin ele gegirilmesi, tahakkiime alinmasi ve boylece kullanilmasidir.
Hatta kimi bi¢imleriyle algi adin1 verdigimiz seyin bile dogay1 ele geciren

kuvvetlerin ifadesi oldugunu iddia etmistik. Ortami ise kuvvetlerin aktiiellestigi
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yer, bir pekisme momenti olarak tanimliyoruz. Boylece gergeklik, bir kuvvet
niceligi haline gelir. Kuvvetlerin bir ortamda aktiiellesmesi ve bir davranis tarzinda
miicessemlesmesi bizatihi gergekligi olusturur. Gergekligin bdylesi bir tarzda
cisimlesmesi, miicessem hale gelmesi onda her zaman i¢in bir gerceklik fazlasinin
olugmasini zorunlu kilar. Bir kuvvet sermayesi olarak gerceklik, hep bundan daha
fazlasini, daha fazla gerceklik ve buna miiteakip daha fazla kuvvet sermayesi ister.
Lazzarato; “Ustelik kapitalist birikimin hedefledigi sey, bedendeki, toplumsal
bedendeki, Nietzsche'nin bize bahsetmis oldugu {istiin bedendeki bu ‘daha
fazlagerceklik’tir. Bu daha fazla gerceklik, cagdas kapitalist birikimin hem nesnesi
hem de Oznesidir” (Lazzarato,2017, s.13) diyerek bunun ayni zamanda
kapitalizmin bir tiir zorunlulugu oldugunun da altin1 ¢iziyordu. Kapitalist birikim
ve degerlenme rejimi sadece bedendeki veyahut toplumsal bedendeki daha fazla
gercekligi de islemeyecektir. Bedeni ve toplumsal bedeni bir tiir kuvvet sermayesi
haline getirerek onu bir gerceklik fazlasi olarak miibadelenin konusu yapacaktir.
Sémiiren bir sermayenin igerigi haline gelen kuvvet, daha fazla kuvvet iiretecektir.
Kuvvetler, bir degerlenme rejiminin nesnesi oldugu zaman, kuvvetin olusturdugu
ya da kuvvetler tarafindan olusturulan her sey de bu degerlenmeden nasibini
alacaktir. Beden, toplumsal beden, diisiince, algilama, zaman, toplumsal zaman,
oznelesme siirecleri, 6znellikler bir degerlenmenin unsuru haline gelerek, birer

sermaye olarak iglenecektir:

Aslinda bir ortamin algilanmasi, temsilde ya da eylemin
gerekliliginde zimni ya da iistii ortiili kalsa da, bu 6gelerin 6nceden
‘sitkismasini’ varsayar. Bu ilksel yasamsal duyarlhlik halihazirda bir
siire ve dolayisiyla bir kuvvettir. Her canli halihazirda siiredir,
zamandir. Mesela hiicrede, gelecek ihtiya¢ yoluyla ve gegmis ise
hiicresel kalitimda belirir. Bellegin aktif sentezleri, yalnizca
zamanin bu pasif sentezleri iizerinde kurulabilir. Bergson'a gore,
zihnin titresimleri ve sarsintilari birlestirme (sikistirma) kapasitesini
olusturan en basit islemi, her canlida bulunan bir kapasitedir. On-
Oznelliklerden tam da bu anlamda bahsedilebilir. (Lazzarato,2017,

s.51)

Kuvvetlerin bir ortamin icinde pekigmesinin ve bir yapip etme tutumunda

cisimlesmesinin gergekligi olusturdugunu soylemistik. Ortam birbiriyle iligki
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icerisindeki kuvvetlerle doludur ve o ortama anlamin1 veren sey kuvvettir. Marshall
McLuhan ise bu konuda sdyle bir yaklagim getiriyordu: “Bu ger¢ek yalnizca ‘ortam
mesajdir’ noktasinin altin1 ¢izmektedir, ¢linkii insan birlikteligine ve eylemine
Olcegini ve seklini veren ve onu kontrol eden sey ortamin kendisidir.”
(Mcluhan, 1994, s.9) Bir ortamin mesaj olmasi ne demektir? Soyle ki; bir ortamin
kendisi, mevcudiyeti, tasidig1 iceriklerden ¢ok daha biiyiik bir 6nem tasir. Ortamin
bir seylerin aracisi, bir seyler ileticisi oldugu anlamina gelir. Peki bir ortam neyi
iletir? Kendi kuvvetsel oziinii iletir. Etkin kuvvetler kendi etkin olma hallerini,
muktedirliklerini; tepkisel kuvvetler ise kendi tepkisel olma tavirlarini, reaksiyoner
tutumunu iletir. Yani iletilecek iki farkli doga s6z konusudur. Kuvvetlerin kendi
Ozlerini bir ortam aracilifiyla iletmesi, onlarin kendileri hakkinda, birbirleri
hakkinda kendi tiirlerinde veri edinmelerini saglar ve boylece zayif da olsa bir
kendilik bilinci edinirler. Iste bu veri edinme durumundan ortamlarim farkl: tiirden

genislemeleri s6z konusu olur:

Radyo gibi sicak bir ortami, telefon gibi soguk bir ortamdan; ya da
film gibi sicak bir ortami televizyon gibi soguk bir ortamdan ayiran
temel bir ilke vardir. Sicak bir ortam, tek bir duyuyu ‘yliksek
coziiniirliikte’ genisleten bir ortamdir. Yiiksek coziiniirliik, veri ile
iyice doldurulmus olma durumudur. Bir fotograf gorsel olarak
‘yilksek  ¢oziiniirliklidir’.  Bir  karikatir  ise  ‘diisiik
cOziintrliklidiir’, ¢iinkii cok az gorsel bilgi saglanir. Telefon havali
bir ortamdir, veyahut diisiik ¢oziintirliikliidiir, ¢iinkii kulaga yetersiz
miktarda bilgi verilir. Bir nutuk da diisiik tanimli, havali bir aractir,
clinkii ¢cok az sey verilir ve dinleyici tarafindan ¢ok fazla seyin
doldurulmasi1 gerekir. Ote yandan, medya dinleyici tarafindan
doldurulacak ya da tamamlanacak ¢ok fazla sey birakmaz. Bu
nedenle sicak medya katilim agisindan diisiik, soguk medya ise
dinleyicinin katilimi1 ya da tamamlamasi agisindan yiiksektir. Bu
nedenle, dogal olarak, radyo gibi sicak bir ortamin kullanici
iizerinde telefon gibi soguk bir ortamdan ¢ok farkli etkileri vardir.

(Mcluhan, 1994, 5.30-31)
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Mcluhan’in da dedigi gibi; ortamlar farkli ¢6ziiniirliikten genisleme derecelerine
gore ayrilirlar. Onlart genisleten sey kuvvetlerin esnemesidir, farkli tiirden bir
kullanimla birlikte kuvvetler esnemis bir hale gelirler. Kuvveti esneten, baska bir
kullanimin imkénina agan sey ise aygitsalliktir, bir aygittir. Yani bir ortam sadece
basit bir mesaj1 tasiyan bir arag¢ degildir. Aksine, bir ortam, mesajin bizatihi ta
kendisidir. Ortam bazi seyleri iletir, ama bir mesaj olarak iletmez; bir ortam olarak,
aktiiellesmis bir kuvvet olarak iletir. Kuvvetler ortami bir aktiiellestirme noktasina
gelerek olustururlar, Ortamlar ise kuvvetleri, bir ¢oziiniirlik katsayisiyla

genisletirler. Onlara bu genislemenin kodunu veren sey ise aygitlardir.

2 AYGITLAR
2.1 Toplumsal Aygitlar

Aygit, kuvvetin disar1 kirilmasidir. Aygitlar kuvvetlerin  formel yapisinin
bozulmasini, esnemesini saglarlar. Bir aygit tarafindan kapilan kuvvet, iceri dogru
biikiiliir, bir kivrim olusturur. Kuvvetler baska tiirden bir kullanim igin; aygitlar
tarafindan, minor ya da major fark etmeksizin, bir doniistime ugratilirlar. Kuvvetler,
etkin veyahut tepkisel kuvvetler, deyim yerindeyse birer beton blok gibidirler.
Hareket ettirilebilir, yer degistirebilir, ancak kivam olarak sert ve kirilmasi,
kivrilmasi zor nesnelerdirler. iste bazen bu yapinin esnetilebilmesi, plastik bir doku
kazandirilmasi gerekir. Iste aygitin yaptig1 budur: Kuvvetleri kapar ve onlara bagka
tiirden bir kullanima agar, onlara yeni bir kullanimin imkanini verirler. Aygitlar
mevcut kuvvetleri bu tarz bir isleme sokarak yeni tiirden bir kuvveti, plastik

kuvvetleri meydana getirirler:

Inorganik ya da organik, sz konusu olan ayn1 maddedir, ama bu
madde iizerinde uygulanan kuvvetler ayni etkin kuvvetler degildir.
Elbette, bunlar tiimiiyle maddi ya da mekanik kuvvetlerdir ve heniiz
ruhlan isin i¢ine sokmak yersizdir: dirimselcilik, su an i¢in dar
anlamiyla organizmaciliktir. Organik kivrimi agiklayan sey de
maddi kuvvetlerdir, ama 6nceki kuvvetlerden ayirt edilmesi, onlara
eklenmesi gereken ve uygulandiklari yerde ayn1 maddeden organik

bir madde yapmaya yetecek maddi kuvvetler. Leibniz, bunlara,
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sikistirict ya da elastik kuvvetlerden farkli olarak, ‘plastik kuvvetler’

adin verir. (Deleuze,2006, s.13-14)

Plastik kuvvetler; kuvvetlerin i¢indeki kuvvet ¢izgilerini degistirilmesidir. Kimine
yeni bir gili¢ ¢izgisi ekler, kiminin baz1 gii¢ ¢izgilerini rotuslar, kimilerinin de
kuvvet ¢izgilerinin yerini degistirir. Nasil gii¢ istencinin kuvvetin olusumsal dgesi
oldugunu sdylediysek; plastisitenin de kuvvetin bagkalasimsal 6gesi oldugunu
sOylemeliyiz. Nietzsche kuvvetlerin niceliksel farklarinin onlarin niteliksel 6gesi
oldugunu sdyliiyordu; niceliksel fark onlarin iligkisini miimkiin kiliyordu zira
birbirinin aymi iki kuvvet olamazdi. Iste bunu saglayan sey kuvvetlerin plastik
olarak degistirilmesidir. Bu degisiklik minor bir degisim olabilecegi gibi; major bir
baskalasim da olabilir. Onemli olan farkin miktar1 degil, hep bir farkin sabit
olmasidir. Iste kuvvetlerin farklilasmak, bir farki sabit birakmak icin bagvurdugu
bu yonteme plastisite diyoruz. Ancak bir kuvvetin plastik olarak degistirilmesi, onu
plastik bir kuvvet yapmaz. Bir ara kategori olarak elastik kuvvetlerden soz
edebiliriz. Plastik kuvvetler, kuvvetin baska bir formudur. Kuvvetlerin elastisite
edilmesi i¢in, birer plastik kuvvete doniigsmesi i¢in yapilan makinesel diizenlemeyi
‘aygit’ olarak adlandiriyoruz. “Plastik kuvvetlerin ayr1 kuvvetler olmasinin nedeni,
canlinin mekanizmanin 6tesinde olmasi degil, mekanizmalarin yeterince makine
olmamasidir. Mekanizmanin kusuru, canliy1 agiklayamayacak kadar yapay olmasi
degil, yeterince yapay, yeterince makinesel olmamasidir” (Deleuze,2006, s.14-15)
demekteydi Deleuze. Yani plastik kuvvetler organik-inorganik ayriminin getirdigi
bir ikililikten ziyade, bir diizenleyis tarzinda; makinesel diizenleyiste anlam bulur.
Plastik kuvvetler bu ikililigin her iki tarafina da dahil degildir, aslinda organik
olanin da inorganik olanin da mayasi aym1 hamurdandir, dolayisiyla plastik
kuvvetler, dahlinde oldugu maddenin bu tarz cinsinde anlam bulmazlar; maddenin

diizenlenis ve hareket tarzinin cinsinde anlam bulurlar.

Aygit1 bir kuvvet ¢izgisinde, makinesel bir tertip olarak tanimladik. Peki bir aygitin
kuvvetleri kapmasi, onlar1 elastisite eden birer makinesel diizenleme olmasi ne
anlam ifade eder? Bu sekilde davranan bir aygiti toplumsal bir aygit olarak mu,
yoksa teknik bir aygit olarak m1 tanimlamaliyiz. Ilk olarak aygit, bir diizenleme
kipidir, bir varolus kipi degil. Seylerin diizenlenisinde kendini ortaya ¢ikaran bir
usul veyahut yontemdir. Her sey i¢in aygitsal bir diizenleme tasarlanabilir, her

yerde aygitlarin kendine has bir tertibi s6z konusu olabilir. Bir hakikat aygiti, bir
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enformasyon aygiti, bir devlet aygiti veyahut ideolojik bir aygit tasavvur
edilebilecegi gibi, buna bagimli olan, veyahut bundan bagimsiz teknik aygitlar da
diistintilebilir. Deleuze, biitlin bir Foucult felsefesinin aygitlarin somut bir analizini
sundugunu soyleyip; aygitta ii¢ ¢izgi, aygitin ii¢ boyutunu tespit ediyordu. Bir
yanda goriiniirliikk egrileri, ardindan onun sayesinde miimkiin olan sézcelem
egrileri vardi ve ardindan kuvvetsel bir devinim olarak gii¢ cizgileri geliyordu.
Bunlar aygitin boyutunu ve yogunlugunu belirliyordu. Bir aygit, kuvvetlerin bir tiir
diyagramiydr ancak bir yandan da ¢izgisel akislarin bir aradaligi, aygiti miimkiin
kiliyordu. Boylece aygit, bir diizenleme, seylerin kendinde diizenine dair bir
diizenleme haline geliyordu. Aygit seylerin kendinde bir diizenidir. Kuvvetleri
elastisiteye maruz birakan, kuvvetleri farkli tiirden bir kullanima acan, makinesel
bir diizenleme. Her bir aygit icin gegerli olan, kesin konturlara sahip bir
formasyondan s6z etmek miimkiin degildir. Kimi aygitlar etkin kuvvetleri dolagima
sokup; olumlayici bir dogrultuda ilerlerken kimisi de tepkisel kuvvetlerin
olumsuzlama perspektifini benimsemektedir. Her aygit farkli diizenleme
yontemlerine, farkli tiirden diizenleyici tertibatlara sahiptir. S6zgelimi bir hakikat
aygiti ile bir kapma aygitin1 ayni kefeye koyamayiz. Her bir aygit farkli mesrepten

bir elastisite islemini igerir ve ayrica higbir aygit ayni giigte elastisite etmez.

Farkli oluglara, olma ¢izgilerine, kuvvetleri farkli bi¢ sahip aygitlara dair ne tiirden
bir tasavvur olusturabiliriz? Aygitlar her seyden oOnce tarihsel birer konuma
sahiptirler, her aygitin farkli olus ¢izgileri, kuvvet ¢izgileri vardir. Her bir aygitin
konturlarini belirlemek, topografyasini katetmek, yolunda ilerlemek zorundayizdir.
Zira modern toplumlar, giindelik hayatin her tiirden aygitlarla sarildig1 ve onlarin
diizenlemeleriyle isledigi bir olus halini benimsemis gibi goriiniiyor. Dolayisiyla
biz de bu aygitlarin diizenlenis kiplerine mensubuz. O aygitlarda, onlarin
diizenleme yollarinda hareket ediyoruz. Cagdas diisiince de her gecen giin bu
aygitlarin ve onlarin ¢esitli tecessiimleriyle daha da fazla ilgilenecek, hasir nesir
olacak gibi duruyor. Peki biz de her bir aygit icin farkl tiirden bir siniflandirma,
her bir aygitin kendi hususiyetleri i¢in farkl farkl1 metodolojiler m1 olusturmaliy1z?
Belki bu tiirden bir taksonomi olusturmak, bdylesi oylumlu bir arastirma sahasi
olusturmak zor bir ¢aba olabilir; ancak en azindan, bir aygiti tanimlarken, onu
incelerken, ondaki elastisite edilen kuvvetleri kesfederken Deleuze’iin ve onun

diisiince hattin1 takip eden diisiince geleneginin de 6giitledigi gibi; farkl tiirden
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cizgiler ¢izmeli, farkli 6lgeklerden haritalar olusturarak mevzubahis topraklari

arsinlamamiz gerekecektir.

Aygitlarin ve onlarin diizenleyis kiplerinin mesele edildigi, bir calismanin veyahut
arastirmanin nesnesi oldugu her yerde, bir giincellik sorunsaliyla karsi karsiya
kaliriz zira her aygit; bir farkli olma ¢izgisine, bir giincelleme eklentisine sahiptir.
Bizim  giincelligimizi, diinyanin  gilincelligini, kuvvetlerin  giincelligini
yakalayabilmek icin aygitlar bir giincellik noktasi olustururlar. Tarihin payin1 bir
yana, giincelin payin1 bagka bir yana koyarlar. Her aygit kendi kudretini, kendi
doniisme ve donustiirme kapasitesini tarihin ve giincelin paydasinda pay eder.
Dolayistyla; genel anlamda aygitlarin bir diizenleme kipi oldugunu ve bunu
yaparken farkli mesreplerden tertibatlar olusturarak yaptigini sdyledik. Buradan
etkin kuvvetleri elastisite eden aygitlarla tepkisel kuvvetleri elastisite eden aygitlar
olduguna dair, toplumsal aygitlar hakkinda kabaca bir tasnif yapabiliriz. Hakikat
aygitini, diisiince aygitini bir yana, disiplin aygitlarini, kapma aygitlarini, denetim
ve yonlendirme aygitlarini, kapatilma aygitlarini, 6znelestirme hatta 6znellikler
liretme aygitlarin1 bagka bir yana koymaliy1z. Biz bu c¢alismada daha ¢ok ikinci
tiirden bir aygiti, yani tepkisel kuvvetleri elastisite eden aygitlari ele alacagiz zira
diinyay1 bozan, zamani zivanadan c¢ikaranlar onlar. Giincelligimizi bu tiirden
aygitlarin devsirdigi kuvvet cizgilerinden, yapip etme ve hayata dahil olma
bicimlerinden kuracagiz zira ancak bu sekilde kayiplarin telafisine dair bir ¢abay1
olusturabiliriz. Bir siiredir toplumsal aygitlarin bir kipten bagka bir kipe dogru

kaydig1 gormekteyiz. Buradaki giincelleme ¢izgisini sezen Deleuze; sdyle diyordu:

Kimi zaman Foucault’nun, eski hakimiyet¢i aygitlara karsit bir
sekilde disiplinci aygitlar olarak modern toplumlarin tablosunu
yaptigina inanildi. Fakat bu hi¢ de bodyle degil: Foucault'nun
tamimladig1 disiplin, bizim giderek olmayr biraktigimiz seyin
tarihidir ve giincelligimiz agik ve devamli kontrol aygitlarinda
tasarlanmaktadir. Foucault disiplinci olmaktan ¢ok kontrolcii bir
gelecek mustulayan Burroughs ile hem fikir. Sorun bunun daha kotii
olup olmadigim1 bilmek degil. Zira, eskiden disipline karst

isleyenden son derece farkli, bu yeni baskinliga direnmeye muktedir
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Oznellik {retimlerine c¢agr1 yapacagiz. Yeni bir 151k, yeni
sozcelemler, yeni bir gii¢, yeni 6znellesme formlari. Her aygitta
yakin gegmise ait cizgileri ve yakin gelecege ait cizgileri
ayirmaliyiz: arsivin paymi ve giincelinkini, tarihin paymi ve
olusunkini, analitigin paymi ve diyagnostigin payimi ayirmaliyiz.

(Deleuze,2009B, 5.356)

Yeni olanin, bugiin giincel hale gelenin diisiiniilenin aksine, ne hakimiyet¢i aygitlar
oldugunu ne de onun modern bir varyasyonu olan disiplin aygitlart oldugunu
sOyleyebiliyoruz. Aksine bugiiniin diinyasinin denetim aygitlar1 tarafindan
olusturulmakta; modern toplumlar adin1 verdigimiz toplumsallasma bigimi
denetimin, kontroliin, kapmanin aygitsal olarak tiretildigi ve yeniden tretildigi bir
toplumsal alan olarak varolmaktadir. Disiplin aygit1 bir kalip gibi, evrensel esdeger
bir kalip gibi islemekteydi; oysa denetim aygit1 bir modiilasyon, her an degisebilen,
hemencecik balans ayar1 yapilabilen modiiler bir diizenleme seklinde islemektedir.
Disiplin aygit1 kendi {irettigi, seklini verdigi kalibi dayatmaktaydi; oysa disiplin
aygitt aldigi kalib1 isleyip geri vermektedir. Deneyim aygiti yalnizca iktidarin
zamana, mekana, bedene kalip edilmis disiplin araglariyla degil, her yere sirayet
eden aglarla; bu aglarin mikrodenetim mekanizmalariyla varolmaktadir. Denetim
aygiti sabit bir iktidar iliskisine; disipline, kapatilmaya, cezalandirmaya sabitledigi
aygitsal diizenlemeye bir giincellik ¢izgisi eklemekte; ve bu devreyi yerinden
oynatmaktadir. Denetim aygit1 kuvvetleri daha yogun, daha sik ve daha uzun bir
elastisite islemine maruz birakmakta, onlardan bash basina birer plastik kuvvet

yaratmaktadir.

2.2 Teknik Aygitlar

Bir yandan adin1 andigimiz bu tarz aygitlar vardir: iktidar aygiti, devlet aygiti,
enformasyon aygiti, denetim ve yonlendirme aygitlari, kapatilma aygitlarini,
oznellik tiretim aygitlar gibi; bir yandan da teknik adin1 verebilecegimiz bir aygit

tipi bulunur. Bunlar bu toplumsal aygitlarin bir {irlinii olarak addedilebilse bile,
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kuvvetleri ayn1 mayadan ama farkli tiirden, farkli bir sekilde, farkli bir mesrepte
elastisite eder. Aygitlar1 kuvvetin disar1 kivrilmasi sonucu olusan kivrimlar olarak
tanimlamistik. Teknik kuvvetler de kuvvetleri disar1 dogru kivirir, elastisite eder
ancak; dogrudan su ya da bu kuvveti degil, aktiiel hale gelmis, bir pekisme momenti
kazanmig, yani birer ortam haline gelmis kuvvetleri disar1 dogru kivirir,
ortamlagmis kuvvetleri elastisite ederler. Teknik aygitlar, toplumsal aygitlarin bir
nevi dolayimidir. Toplumsal aygitlar; toplumsal alani, toplumsal bedeni, toplumsal
bilinci, onlarin etkin veyahut tepkisel kuvvetlerini farazi bir dolayima gerek
duymadan elastisite etmekteyken, teknik aygitlar, teknik, teknolojik bir vasitaya,
aractya ihtiya¢ duyarlar ve bu vasitanin, aracinin kendisi olurlar. Cevremizdeki
herhangi bir teknik vasita, arag; dijital veyahut analog fark etmeksizin, bir teknik

aygittir, cthazdir.

Willem Flusser iki tip goriintii, imaj olduguna dair bir tasnif yapar: Geleneksel
goriintiiler, imajlar ve teknik gortintiiler, imajlar. Geleneksel goriintiiler; su ya da
bu sekilde, dogadan, ¢evreden veyahut bilincin dogrudan bir iirlinii olarak ortaya
cikarsanmakta iken teknik goriintiiler dogadan, ¢evreden, bilincin kendisinden
ancak bir dolayim yoluyla, bir aygit aracilifiyla miimkiin olur: “Teknik goriintiiler
bir ‘aygit’ (apparatus) tarafindan tiretilen goriintiilerdir. Aygitlarin da, uygulanmis
bilimsel metinlerin bir sonucu olmasi, teknik goriintiileri bilimsel metinlerin
dolayli bir sonucu haline getirmektedir.” (Flusser,2009, s.11) Teknik goriintii
kategorisini olusturan sey bir aygittir, bizim deyimimizle ‘teknik aygit’tir. Teknik
aygitlar goriintiiyii bir cihazin i¢inde, sadece ama sadece cihazla birlikte tiretirler
ve yeniden tiretirler. Teknik aygitlar goriintiiyii; kendi mesrebinde yeniden iiretir.
Teknik aygitlar fiziksel gergekligi once kendi optik, kimyevi veyahut elektronik
devresine uyarlar, yani kendi diline ¢evirir; sonra bunu gorsel yiizeyde yeniden
dretir. Yani teknik goriintiiler icin her iiretim bir yeniden {iiretim niteligi
kazanmaktadir. Walter Benjamin goriintliniin, imajlarin teknik olarak yeniden
tiretildikleri takdirde onlardaki aura’nin, yani onun 6zel atmosferinin yitirildigini,
onu biricik yapan yegane Ogenin kaybedildigini One siirliyordu. Ancak bir
goriintiiniin, imajin; yeniden iiretilsin veya iiretilmesin, kaybetmedigi bir edimi, bir
degeri daha bulunmaktadir. Bu da soyutlamadir. “Ontolojik agidan ise, geleneksel
goriintiiler birinci derecede soyutlamalar olarak goriilebilir, ¢linkii onlar i¢inde

yasanilan diinyadan dogrudan soyutlama yoluyla alinmiglardir, Buna gore, teknik

31



goriintiiler liclincli derecede soyutlamalar olarak kabul edilir” (Flusser,2009, s.12)
diyecektir Flusser. Yani geleneksel goriintiiler; Kant¢1 anlamda bir hayal giiciiniin,
duyular ile anlama yetisi arasindaki kurulmaya g¢alisilan bagin basit bir tliriiydii.
Teknik goriintiiler ise duyular ile anlama yetisi arasinda karmasik bir iliskinin
uriiniidiir. Geleneksel goriintiiler, soyutlama kuvvetinin bir kez katlanmasi,
kivrilmasi iken teknik goriintiiler; bu kuvveti birden ¢ok kere katlar, kivirir,
elastisite eder. Ondan yeni bir plastik kuvvet devsirir. Flusser teknik goriintiilerin
bu tarz bir soyutlamayla diinyaya yeni bir tarzda biiyiisellik, soyut bir biiyiisellik
kattigin1 sdylemektedir: “Teknik goriintiilerin igerdigi biiyiisellik, geleneksel
goriintiilere ait olandan ¢ok farklidir. Bir televizyon ekrani veya sinema perdesi
kargisinda duydugumuz ¢ekicilik, magara resimleri veya Etriisk mezar freskleri
karsisinda duydugumuz cekicilikten ¢ok farklidir.” (Flusser,2009, s.14) Teknik
goriintli, izleyicisinde, seyircisinde hipnotik bir etki yaratir ve izleyicisiyle rasyonel
bir bagdan daha ¢ok biiyiisel bir bag kurar. Teknik goriintii; izleyicisinin izledigi
goriintiiniin etkisine kapilmasini ve onu farkl bir yolla biiylilenmesini talep eder.
Teknik goriintiiler varliklarin1 geleneksel goriintiilerden farkli bir gerceklik
diizleminde siirdiiriirler. Geleneksel goriintiller tarih  Oncesi  biiyiileri
cagirmaktayken teknik goriintiiler; yeni tiirden biiyiileri, yeni diinyanin biiytilerini
cagirmaktadirlar; rasyonel araglarla, aygitlarla irrasyonel etki diinyalar
iiretmektedirler. Modernitenin en geliskin teknolojik diizenlemeleriyle iiretilmis
olmalarina ragmen, paradoksal bir bicimde, izleyici iizerinde etkileri biiyiisel
kuvvetleri harekete gecirmek olmustur. Max Weber vaktiyle; niivesini Friedrich
Schiller’den devsirdigi bir disiinceyle, bir tir asirilifa varan akilciligin,

rasyonalizmin diinyanin biiyiisiinii bozdugunu ileri siiriiyordu:

O halde, entellektiielizasyon ve rasyonalizasyonun artmasi, i¢inde
yasadigimiz kosullar hakkindaki bilgimizin artmasi ve genellesmesi
demek degildir. Ama baska bir sey demektir: isterse insanin her an
Ogrenebilecegi bilgisi ya da inanct demektir. Yani, ilke olarak ise
esrarengiz, hesaplanamaz giiglerin karigmadigini, tersine ilke olarak
insanin her seyi hesaplayarak denetleyebilecegini bilmektir. Bu da
diinyanin biiyiisiiniin bozulmasi demektir. Artik, esrarengiz giiglerin
varligina inanan vahsiler gibi, ruhlar1 yardima ¢agirmak ya da onlara

egemen olmak i¢in biiyli araglarina bagvurmak gerekmiyor. Teknik
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arag¢ ve hesaplarla isler hallediliyor. Entellektiielizasyon, her seyden

once bu anlama geliyor. (Weber, 2006, s.135-136)

Diinyanin biiyiisiiniin bozulmasi1 karsiliginda teknik aygitlar sanki; diinyay1
yeniden biiylilemeye muktedirmis gibi goriinliyorlar. Soyut da olsa, cok¢a kivrilmis
bir soyutlama kuvvetinin iirliinii de olsa teknik aygitlar; diinyanin bir zamanlar
sahip oldugu o kendisine has aurasinin, biiyiisiiniin iade edilmesini veyahut
yeniden kazandirilmasi tiiriinden bir cabayi, rasyonalitenin hemen yanina
bitistirdiler. Rasyonel araclardan irrasyonel tepkiler elde etmeyi basardilar. Eski
biiyiiler diinyayi, diinyanin manasint degistirmeyi amaglarken, yeni biiyiiler
yalnizca diinyayla ilgili, diinyanin niyeligine degil, ni¢inligine dair kavrayislar1 da
degistirmekteler. Bdylece diinya; derinlikte yitirdigi manayi1, anlamsalligi,
genislikte kazanmis olacakti, rasyonel olanla olmayan boylece, tek bir teknik
aygitta etki ve tepki olarak birlikte varoluyordu. Iste bu sayede, teknik aygitlarla
toplumsal aygitlarin bitistigi, birbiriyle kesistigi, bu iki aygit tipinin bir ayirt
edilemezlik bolgesi olusturdugu o kesif bolge agiga ¢ikiyordu:

Aygit istiine daha fazla gidip, elestirdigimizde, fotografik evrenin
fotograf makinalar1 ve dagilim aygitinin bir {iriinii oldugunu ortaya
cikaririz. Daha derinlere inersek, sanayi, tanitim, halkla iliskiler,
politika, ekonomi, sosyal yapilar ve yonetim kurumlar tiirlinden
aygitlart kesfederiz. Bu aygitlarin her biri, daha da otomatiklesme
ve diger aygitlara sibernetik olarak baglanma egilimindedir. Her
aygit bir digerinin program {lizerinden beslenir. Boylelikle aygitlar
biitiinli, bir¢ok karanlik kutudan olugmus bir karanlik kutuya

dontstr. (Flusser,2009, s.81)

Buradan aygitlara dair sonug tiirtinden bir noktaya geliyoruz. Toplumsal aygitlar
teknik aygitlara doniisebilirdir. Her seyden once aygitlar birbiriyle iliski, karsilikli
bir varyasyon i¢indedir. Her toplumsal aygitta bir¢ok teknik aygit kullanilir, her
teknik aygitin bir toplumsal aygita ihtiyaci vardir. Ancak denetim aygiti adin
verdigimiz aygit tipi, toplumsal aygitlar1 ve teknik aygitlar1 birbirine Oyle
bitistirmis, aralarindaki sinir1 Oylesine belirsizlestirmis ve bu iki aygit tipini
Oylesine birbirine benzetmistir ki, artik boylesi bir ayrimin kendisi bile gereksiz bir

hale gelmis gibidir. Sanki tek bir aygitta hem bir toplumsallik kipi, hem de teknige
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dair bir kip kotarilmaktadir. Tek bir aygitsal diizenlemede kuvvetler yogun bir
elastisiteye maruz birakilmakta ve mega makinesel bir plastik kuvvet imal
edilmektedir. Denetim aygitinda ve onun toplumsal formasyonu olarak denetim
toplumunda artik, her bir teknik aygit ayn1 zamanda toplumsal bir aygit gérevi de
gormektedir. Cok degil, birkag on yil dnce televizyonun bir teknik aygit olarak
diinyayr kendi olusumsal Ogelerinden menkul hale getirdigini; diinyay1 de
televiziiel olarak yeniden kurdugunu gérmiistiik. Bugiin de diinyanin videografik
olarak insa edildigini, hemen hemen her seyin videografik bir akis olarak
tasarlanabildigini ve neredeyse biitiin bir toplumsalligin bir video olarak miimkiin

olabildigini gérmekteyiz.

3 OZNELLIK VE VIDEO
3.1 Kendilik, Kendiligin Kuvvetleri ve Oznellik

Tanimlanmasi, igine dahil olmas1 daha kolay bir alana giriyoruz. Oznellik nedir
diye soruyor ve sdyle cevapliyoruz: Oznellik kuvvetin ice kirilmasidir, kuvvetin
kendisinin {lizerine kivrilmasi, kendi {izerine dogru biikiilmesidir. Aygit1 kuvvetin
disar1, disartya dontik bir kivrim olusturmasi olarak tanimlamistik ve aygitlarin
kuvvetlerin formal yapisinin bozulmasini, esnemesi, bir elastisite isleminden
gecirerek onlardan plastik kuvvetler iireten makinesel bir diizenleme oldugunu
sdylemistik. Oznellik dedigimiz meselenin ise bunun ters bir fonksiyonu oldugunu
ileri siirliyoruz. Ayn1 bilesenlerden meydana gelmese de, ayni sonuca yol agmasa
da yapisal olarak islem ayni iglemdir, bir kivrim yaratmaktir. Peki 6znellik
dedigimiz meseleye bir koken bulmaktan ziyade, onun ilk belirisini, bir birikim
olarak ilksel mevcudiyetini nerede aramamiz gerekir? Deleuze Oznellestirme
cizgilerine dair genel bir formiilin olmadigini ve Foucault’nun diisiincesi
icerisinde, bu ¢izgilerin glinlimiiziin giincelligine uzatilmasini saglayabilecek yeni
giincellik ¢izgilerinin olanakliliginin da mevcut oldugunu soyleyerek, soyle

cevapliyordu:

Foucault Atina sehrinin aygitin1 bir 6znellestirmenin ilk icat yeri
olarak ayiriyor: yani kendisinin verdigi orijinal tanima gore, sehir,
Ozgiir insanlarin rekabetinden gecen bir giicler ¢izgisi icat ediyor.

Oysaki, 0zgiir insanin bir 6tekini idare ettigi ¢izgiden farkli bir
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ozellik ayriliyor, buna goére Ozgiir insanlar1 idare edecek olanin
kendisine hakim olmasi gerekiyor. Oznellestirmeyi olusturan, her ne
kadar sonrasinda yeni bilgiler iiretmeye ve yeni iktidarlar
hazirlamaya ¢agirilacak olsa da, kendilik hakimiyetinin istege bagh
kurallari. Kendimize bu 6znellestirme ¢izgilerinin bir aygitin asiri
koseleri olup olmadigini ve bir aygittan digerine gegisi tasarlayip
tasarlamadiklarin1 soracagiz: bu anlamda Oznellestirme ¢izgileri

‘kirilma c¢izgileridir’. (Deleuze,2009B s.352-353)

Peki Atina sehrinin sakinleri, daha da genellestirmek gerekirse Yunanlilarin farkl
olarak, kendilerine has bir 6zellik olarak yaptiklar1 sey neydi? Yiicelestirilmis bir
hayat tarzinin, diisiinceye ickin bir sekilde ifade edilmesi mi, yoksa bir dizi yapip
etme ediminin, hayati bir estetik mesele olarak yasamaya dair bir caba m1 bdylesi
bir sonucu dogurmaktaydi. Foucault ikincisine yakin duruyor. Yasami, hayati
estetik bir varolus olarak ele alip varolus estetigi tiirlinden bir meselenin sahih bir
bigimde dert edinilmesi; bir dizi pratikle yasami, giindelik hayati estetik varolusun
bir parcast kilmanin yollarinin aranmastyla beraber 6znellige dair bir niivenin
dogdugunu ileri siiriiyor. Ozellikle parrhésia adi verilen; Foucault'nun *

konugmacinin diiriistliik yoluyla hakikatle belli bir iliski kurdugu, tehlike yoluyla
kendi hayatiyla belli bir iliski kurdugu, elestiri yoluyla kendisi ya da oteki
insanlarla belli bir iliski kurdugu (6zelestiri ya da o6teki insanlarin elestirisi),
ozgirlik ve 6dev yoluyla da ahlaki kuralla 6zgiil bir iliski kurdugu bir sozel
etkinlik tiiri.” (Foucault,2009, s.17) c¢ekinmeden dogruyu, hakikati sdyleme,
ortiiyli kaldirma yonelik bir ¢abayi ifa eden bir pratigin 6znelligi miimkiin kildigin1

sOyliiyor:

Sokratik parrh&sia’nin ortaya ¢ikip yerlesmesiyle birlikte, Yunan
diisiincesinde yasam (bios), estetigin konusu olarak kurulmaya
baslamistir — estetik bir 6zenle gelistirilmesi ve estetik bir bakisla
yaklasilmas1 gereken, giizel bir yapit olarak bios. Bu, muazzam
zenginlige sahip bir tarihsel alan agar Oniimiizde. Elbette, ruh
metafizigine iligkin bir tarih hep vardi. Ama onun yan1 sira —ve bir

Ol¢iide o tarihin oOteki yiizi ve alternatifi olan— yasama bir stil
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kazandirmanin yollartyla ilgili bir tarih, ‘giizellik olarak yasam’in
bir tarihi de vardir. Oznellik tarihinin bu yénii, yasami bash basina
estetik bir form olarak kuran bu 6znellik tarihi, uzunca bir zaman,
metafizik tarihi diyebilecegimiz seyin golgesinde kaldi ve gizlendi:
Psykhe’nin tarihi, ruhun ontolojisinin kurulma ve yerlestirilme
tarzinin tarihi, [glizel yasam’in tarihini gizledi]. Gilizel bir form
olarak yasamin golgede kalmasmin bir diger sebebi de, ‘estetik
form’ denince sadece seylere, maddelere, renklere, 1513a, seslere ve
kelimelere bi¢im vermek iizere tasarlanmis formlarin incelenmesine

oncelik verilmesiydi. (Foucault, 2015)

Yunanlilarin diinyasinda birey, kendilikle iliskisini bir dert ediniyor ve kendiligini
etik ve estetik diizeyde kuran praksisler icat ediyordu, Yunanlilar yasami salt
yasanacak bir kesit, diinyay1 da salt gecici bir ikdmet olarak gérmekten ziyade,
yasami bugiiniin i¢inde, etik ve estetik bir bicimde insa edilmesi icap eden bir eser
seklinde anlamaktaydilar. Foucault’nun tabiriyle yasami bir sanat eseri gibi
yasamaya calisiyorlar, yasamin yasanmasina estetik bir nosyonu da dahil etmek
istiyorlardi. Bunu saglamak i¢in gerceklestirdigi pratiklerin genelini ise tekhne tou
biou, yani bir ¢esit ‘yasama sanati’ olarak adlandiriyorlardi. Buradaki estetik
nosyonu, sadece sanatsal bir begeni diizeyini karsilamak icin degil, bireyin kendi
varolusunu, kendiligini kimi etik teknikler araciligiyla doniistiirmesi anlamina
geliyordu. Birey kendini digsal bir ahlaki payeye ulasmay:1 degil, bir kendilik
anlayis1 kurarak; bir ethos, yani bir yagam bigimini inga etmeyi amacliyordu. Bu
ethos, hazlarin kullanimindan bedensel bir disiplin olusturmaya bir¢ok alani
kapsamaktaydi. Foucault Yunanlilardaki bu 6znelligin bat1 metafizigi tarafindan
gizlenmis, iizeri Ortlilmiis bir tarafi oldugunu iddia etmektedir. Estetik bir yasamin,
estetik bir varolusun bir imkan1 olarak 6znellik, metafizik bir diisiince ve gelenek
tarafindan goz ardi edilmis ve yasamin bu estetik tarafi, imkani dis diinyadaki
seylere, nesnelere devredilmis ve zaman i¢inde yalnizca onlarda aranmaya
baslanmis, yasamdaki bu estetik tavir deyim yerindeyse ¢ope atilmis, bu estetik

yasamaya dair ¢aba unutulmustur.

Yunanlarin diinyay1 kavrayislarina, diisiiniislerine baktigimiz zaman goriiyoruz ki
orada; seylerin, varliklarin kavranisinda her seyin bir akis oldugu tiiriinden bir

anlay1s bulunmaktaydi Buna da, bu akista olma haline de ‘physis’ adin1 vermislerdi.
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Her seyin; daha dogrusu cismani olsun veya olmasin, bir forma sahip her seyin bir
akis icinde oldugunu, her seyde bir akisin tasarlanabilecegini savunmaktaydilar.
Varlik bir akisti, zaman bir akis, yasam bir akis, olay bir akisti. Yani seylerin
kendini gergeklestirmelerinde, seysel Ozlerini ortaya koymalarinda akissal bir
dolayimsizlik hali s6z konusuydu. Kendilerini; digsal baska bir 6ze, toze referans
vermeden, bir aractya basvurmadan bir akis olarak; ritmini akigin ritmine

uydurarak ifade edebiliyorlardi. Soyle sdyliiyordu Deleuze:

... Varlik kendini Yunanlilar arasinda hangi formda a¢iga vurdu?
Varlik orada kendini dogrudan ag¢iga vurur. Varligin dolayimsiz
aciga vurumu Yunanlilar arasinda gercgeklesti. Peki hangi formda?
Varlik burada, kelimenin tam anlamiyla, nesnelerin evrenseli olarak
belirir. Iste bu ¢ok uzun bir hikdyenin, yani tarihin kendisinin,
felsefe tarihinin baslangicidir. Ciinkii bunun hemen ardindan bir
dolayim veya -buradaki sozciik tercihi benim igin Snemli bir
oznelesme geliyor. ikinci ugrak da varligin 6znelesmesi veya -bizim
icin 0onemli olan mefhumlarin altimi ¢izecek olursak- varligin hem
nesneyi hem de kendini kendine temsil eden 6znenin lizerine
kivrilmasidir. Artik dolayimsizlik degil bir diisiiniim ugragi olan bu
ikinci  ugrak, Yunanhlarin degil Descartes'in izini tasir:
Diisiliniiyorum, o halde varim. Varlik, kendini ve nesneyi kendine
temsil eden oznenin iizerine kivrilir. Ugiincii ugrak, mutlagn
ugragidir. Bu da o06znenin Oznelliginin hareketidir, varlikta
serimlenen, yani kendini digiinlirken varlig1 diisiinen 6znelligin

hareketidir (Deleuze, 2024, s.86)

Varlik burada kendini bir form olarak, akis halindeki bir form olarak kendini
serimlenmektedir. Ama buradaki bu iligki, varligin kendini serimlemesi; bugiiniin
aksine bir dolaysizlik, igermekte herhangi bir araci olmaksizin, bagka bir mecraya
basvurmaksizin varlik kendi oOrtiisiinii kaldirmaktadir. Ama Deleuze’iin bu
anistirmasinda fark edilmesi gereken dnemli bir nokta daha var; o da Descartes’e
gelince bir 6zneden, 6znenin dolayimiyla gerceklesen bir 6znellikten bahsetmekte,

bir 6znenin sathina girmekte gibiyiz. Bir sey olarak, diisiinen bir sey olarak,
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diistindiigiinii dile getiren bir sey olarak 6znenin varlig1 s6z konusudur. Sanki 6zne
dedigimiz sey ayricalikli bir kategori, bir kurucu 6ge haline gelmistir. Oysa
Yunanlilar bu duruma oldukg¢a yabanciydi. “Yunanlilar 6znelligi icat ettiler, ama
kuvvetin kendi iizerine kivrilmasi yoluyla gerceklesen bir 6znelesme islemi
bicimini alan bir 6znelligi icat ettiler. Diger bir deyisle, bu 6znellik tiiremistir.
Yunanlilarda herhangi bir seyin kurucusu olan bir 6zne fikri yoktu.”
(Deleuze,2024, s.102) diyordu Deleuze. Yani Yunanlilar bir sey olarak, diisiinen ve

kuran bir sey olarak, her seyi kuran bir sey olarak 6zne fikrine olduk¢a uzaktilar.

Peki Yunanlilar kuvvetleri nasil i¢eri dogru kivirmakta, yani bir 6znelligi ve onun
kuvvetlerini bir olusumsal 6ge olarak nasil olusturmaktaydi? “Oznelesme bir
kuvvet durumundan tiirer. Ozgiir insanlar arasinda yonetmeye muktedir olan kisi,
kendini yonetmeye, yani kendi kuvvetini kendi iizerine kivirmaya muktedir olan
kisidir. Oznellik Yunanllara 6zgii bu kuvvet durumundan, kuvvetler arasi bu
iligkiden tiirer.” (Deleuze,2024, s.102) diye cevapliyordu Deleuze. Yani kendilikle
ilgili bir dert, kendiligin nasil kullanilacagi; hazlarin ve bedenin nasil idare
edilecegene dair bir tasa s6z konuydu. Yunanlilarin diislincesi icerisinde insan;
kendilik ad1 verilen bir kategori c¢ergevesinde, etik olarak, estetik olarak, etik ve
estetik bir kimlik olarak kendini kurmaktaydi. Kendilik kategorisini; bedenin,
zihnin, alginin kuvvetleri ve bu kuvvetlerin kullanimina dair bir kuvvet, deyim
yerindeyse kendi kendini idame ettiren tiirden bir kuvvet olarak insa etmekteydiler.

Soyle soylemekteydi Deleuze:

Kendini yonetmek meselesini biraz daha agalim. Kendini yonetmek,
kendi kendini etkileyen bir kuvvettir. Kendini etkileyen, kendi
kendini etkileyen, kendini yoneten, kendini yonlendiren bir kuvvet.
Ama buradaki miithis yenilige dikkatinizi ¢ekerim. Arastirmamizin
en bagindan beri hep sunu dedik: Kuvvetlerin hicbir i¢selligi yoktur,
tiim kuvvetler ya etkilemek {izere ya da etkilenmek iizere baska bir
kuvvete isaret eder ve tabii ki kuvvetler arasi iliskiler birbirine digsal
kuvvetler arasindaki iliskilerdir. Bir kuvvet disarmin baska
kuvvetlerinden etkilenir ya disarinin baska kuvvetlerini etkiler.

Kuvvetlerin statiisii budur. Eger bir kuvvet kendini etkiliyorsa, artik
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baska bir kuvvetten etkilenmiyor ve baska bir kuvveti etkilemiyor
demektir, kendini etkiliyor, ayn1 sebeple kendinden etkileniyor
demektir. Yani kendilik kendini etkiliyor demektir. Buna bakinca siz
de tartistigimiz biitiin o temay1 goriiyor musunuz? Kuvvetin kendi
iizerine kivrilmasi. Kuvvet kendi iizerine biikiiliir. Burada bir
0znelesmenin oldugunu sdyleyebilirim. Kuvvetin ne bir nesnesi ne
bir 6znesi vardi, sadece diger kuvvetlerle iliskisi vardi. Kuvvet
kendi {izerine kivrilarak bir Oznelesme islemi gercgeklestirir.
Kuvvetin  0znelesmesi, biikiilerek kendi kendini etkilemesi
islemidir. Yunanlilar kuvveti kendilik {lizerine kivirdi, kendilikle
iligkilendirdi, kuvveti kuvvetle iliskilendirdi. Bagka bir deyisle,
kuvveti ikilediler ve boylelikle bir 6zne meydana getirdiler,
kuvvetin igerisini icat ettiler. Kendiligin kendinden etkilenisi.
Yunanlilar kuvvetin kivrilarak, biikiilerek ikizlesmesini icat ettiler

veya Oznelligi, hatta i¢selligi icat ettiler. (Deleuze,2024, s.101-102)

Eger gercekten de bir kuvvet kendini etkilemekteyse, yalnizca kendini
etkilemekteyse; kendini ithal ikame bir kuvvete ihtiya¢c duymadan, baska bir
kuvvete ¢agri yapmadan veyahut bagka tiirden bir kuvvetten etkisel, tepkisel bir
destek almadan etkileyebilmekte ve yine ayni sekilde etkilenebilmekteyse o kuvvet
kendi tlizerine egilmis, kendine dogru kivrilmistir. Kuvvet kendini yonetme
ediminin, kendiligin sevk ve idare edilmesinin modus’u haline gelmistir. Kuvvet
ne bir 6znenin failligine ne de herhangi bir nesneye ihtiyag duymadan, igeriye
dogru bir kivrim olusturarak ve bdylece igerideki bir igselligi de icat ederek kendi
0znelligini, 6znellik dedigimiz kipi icat etmistir. Kuvvetin bu tarz bir sarfiyat1 bir
oznelligi, kuvvetin kendilikle bitistirilerek, kendiligin olusumsal kuvveti haline
gelerek, kuvveti kendi cinsinden, ayni soydan bir kuvvetle iliskilendirerek
kivirmak bir 6znelligi miimkiin kilmistir. Bu 06znelligin ilksel bir formudur;
kuvvetin kendi icsel bilesenleriyle imal edilmis bir 6znelligin formiilidiir. Bir
Oznenin zorunlu tali yolu olarak var olan bir 6znelesmeden ziyade, kuvvetin
0znelesmesi; kuvvet durumundan tiiremis bir 6znelesme, kuvvetler arasi iligkiden
dogan bir 6znellik s6z konusudur. “Bir 6znede ya da 6znelerde sonuglanan ve
kendisi gegici olan bir siirecin rasyonalizasyonu olan sey deneyimdir. Oznelesmeyi

bir 0znenin, daha tam bir ifadeyle, elbette bir 6zbilincin miimkiin diizenlenme
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bicimlerinden ancak birisi olan bir 6znelligin kurulmasini saglayan siire¢ olarak

niteleyecegim.” (Foucault,2016B, s.260) diyecekti Foucault.

Yani Yunanhlara o6zgii bir kuvvet iligkisinden, kuvvetler arasi iligkilerin
Yunanlilarin icat ettigi tipteki tiiriinden bir yaklagim; bu yolla olugsmus bir kuvvet,
kendi igine, icerisine dyle bir tarzda kirilir ki bir 6znellik iiretilir. “Oznelesme bir
kuvvet durumundan tiirer. Ozgiir insanlar arasinda yénetmeye muktedir olan kisi,
kendini yonetmeye, yani kendi kuvvetini kendi iizerine kivirmaya muktedir olan
kisidir. Oznellik Yunanlilara 6zgii bu kuvvet durumundan, kuvvetler arasi bu
iligkiden tiirer.” (Deleuze, 2024, s.102) diyecektir Deleuze. Yunanlilar kendi i¢ine
kapanan, kendi etkin giiciinii kendi i¢ine ydnelten ve bu yapisiyla tepkisel
kuvvetlerin, bagka kuvvetlerin tepkisel kuvvetlerinin etkisine, tepkisine
formasyonuna yahut deformasyonuna maruz kalmayan, yogun bir elastisite
islemine maruz kalmayan, makinesel bir bigimde plastiklesmeyen bir kuvvet tipi
ve kendilik icat etmislerdir. Kendi etkin kuvvetini yalnizca kendine yonelten ve

yalnizca kendinden etkilenen bir kuvvet:

Yunanlhlar kuvvet iliskilerini, yani kuvvetin kuvvetle, baska bir
kuvvetle iligkisini -en 6nce sdylememiz gereken sey bu, gordiigiiniiz
gibi hala diyagramin, yani kuvvet iliskilerinin Onceligini
vurguluyorum- kuvvet iligkilerini dyle bir sekilde kavradilar ki, bu
kavrayis kendi iizerine kivrilmak zorunda olan, artik bagka bir
kuvvetle degil, kendiyle bir iliski olusturan, kendiyle bir iliskiye
giren bir kuvvet fikrini dogurmustu. Kuvvetin kendiyle iliskisi,
kuvvetin diger kuvvetlerle iliskisinden tiiremek durumundaydi.
Kendilik iligkisi de, iktidar ve bilgi iligskisinden farkli olarak, 6zgiir
insan i¢in tercihe bagl bir kural haline gelecekti. Yunanlilarin
Oznellikten ve igsellikten bihaber oldugu dogru degildir, ama bunu
Ozgiir insan igin tercihe bagh bir kurala donistiirdiikleri, yani bir
estetigin temel meselesi haline getirdikleri dogrudur. (Deleuze,

2024, 5.104)

Demek ki Yunanlhilar bir iktidar aygiti tarafindan kapilan, yonlendirilen,

denetlenen, iiretilen ve yeniden tiretilen bir kendilikle iliski tarzi ve buna uygun bir
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0znellik kipinden ziyade; bir tercihe dayali ve buna mukabil ortaya ¢ikan bir kuralla
birlikte kabul ettikleri bir kendilikle iliski ve 6znellik kipini benimsemislerdi. Bir
zorlamadan, bir zorunluluktan ziyade bir yonelis, bir tercih olarak,
normlagtirmayan, bir norma baglamayan; yasamayan bir yasa olarak varolan bir
kurali, yasay1 kabul etmislerdi. Yunanlilarin kendilikle iliskisini, bunu tesis etmek
icin uyguladiklar pratikleri, 6znelligi; kuvveti kendi i¢ine kivirarak ve boylece
sadece etkin kuvvetlere agilan bir kuvveti miimkiin kilarak gerceklestirdigi seyi
niye degerli buluyoruz? Soyle ki Bunu; bugiin boylesi bir 6znelligi, kendilikle
boyle bir iliskiyi yeniden kurmak, canlandirmak i¢in sdyliiyor degiliz. Aksine
bugiiniin 6znelligin kokenlerinin Antik Yunan’a uzandigini, oradan gliniimiize bir
dallanip budaklanma yoluyla gelmis oldugunu iddia ediyoruz. Foucault bu seyri
kabaca; Antik Yunan’dan Roma’ya, oradan Hiristiyan diinyasina, oradan modern
devletlere ve giiniimiize gelecek sekilde tariflemisti ve bu kodu ilk verenler
Yunanlilar olmustu. Burada, yani Yunanlilarin gergeklestirdigi haliyle 6znellikte,
kuvvetlerin plastik olmayan hallerini, 6znelesme siire¢lerinin devasa miktarlara
varmayan sayilarini, makinesel bir tertiple iiretilmeyen bir 6znelligi buluyoruz.
Mesela Hristiyan 6znelliginde bireyin kendilikle iligkisi bir iména ve kendini bu
imana birakmaya baglanirken Yunanlilarin gergeklestirdigi Oznellikte kendilik
kendinden baska bir kuvvetle baglanmamaktaydi. Dolayisiyla bu calismada
ilgimizi nostaljik bir alaka olarak degil; aksine buradaki 6znelligin bize, bireyin
kendilikle kurdugu iliskinin psikolojik, biyolojik birer analizle degil, kimi pratikler
baglaminda ele alinarak kuruldugunu ve bir olus oldugunu gosterdigini, bize
oznellige dair ilksel bir kod verdigini goriiyoruz. Bu kodun izini, Yunanlilardan
giiniimiize uzanan bu ¢izgiyi, 6zellikle de iktidarin da evrimiyle birlikte ele alarak

Deleuze soyle takip etmekteydi:

Oznelesme, hakiki bir bilgi olacak sekilde bir erdem kodunda veya
hakiki bir bilim olacak sekilde bir normallik kodunda ele gegirilir.
Oznelesme siireleri iktidar kurumlari tarafindan yakalanir ve
modern tarih bu noktada Yunanlilarla, yani tercihe baglh kurallarin
kisitlayict kurallara doniistiiriilmesiyle baslar. Aristokratin tercihe
bagli kurali, biz zavalli kolelerin tizerine ¢oken kisitlayict bir kurala

doniisiir. Cok iyi bildigimiz iki sekilde olur bu. Iktidar, tebaasindaki
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bireylerin en icteki Oznelliklerini kontrol edene dek durmaz.
Foucault'nun kilise iktidari, pastoral iktidar olarak tanimladig:
iktidar anlayis1 da buydu. Pastoral iktidar, bir iktidar adami1 olarak
papaz [pastor], en icteki 6znelligi arar ve kendilikle iligkiyi iktidar
iligkilerine yeniden dahil eder, Oznelligi iktidar iliskilerinin
boyundurugu altina alir. Kilisenin bu pastoral iktidari, on sekizinci
ve on dokuzuncu yiizyillarda devlet iktidarinin igine alinir. Foucault
boylece Gozetleme ve Cezalandirma'daki ¢oziimlemelerine doner.
Disiplinci devlet en icteki Oznelligi iktidar iliskilerinde nasil
yakalar? Ayni sirada, ahlaki bilimler, beseri bilimler gibi yeni bilim
ve bilgi tiirleri olusur. Bu yolla 6znellik bilimi ¢agiran bir kontrole

tabi kilinir ve boyunduruk altina alinir. (Deleuze, 2024, s.121)

3.2 Video-Imge ve Oznelliklerin Uretimi

Bu noktada teknik bir meseleye girmemiz gerekiyor. Videoyu bir soyagacina
yerlestirmis ve bu soyagacinin gorece ‘yeni’ bir liyesi oldugunu ancak orada bir
ayniyet olarak bulunmadigini; bir ayrismayi, bir sapmayi ifa ettigini ve bu
soyagacinin dallanmis, budaklanmis bir parcasi olarak onun dogal yapisina,
habitatina dahil oldugunu iddia etmistik. Videoyu, en azindan baslangigta hareketi
herhangi anlarla iligkilendirerek yeniden {iireten bir sistem oldugu icin sinemayla
bitistirmis, aralarinda belli oranlarda bir devamlilik iligkisi oldugunu savunmustuk.
Simdi videonun teknik belirlenme kosullarini tespit etmeye calisacak ve bunu
yaparken Deleuze’liin imgelere, imajlara dair gerceklestirdigi taksonomiden

faydalanacagiz.

Bir goriintliyli yeniden iireten ortamlar i¢inde sinema ve videoyu ayri bir yere
koymustuk. Diger biitlin ortamlarin en temelde gorilintiiyli {retmeyi
amagladiklarini; bunu yaparken de, goreli de olsa bir hareketi de trettiklerini
sOylemistik. Sinema ve onu takriben video demistik; bir hareketi, hareketli bir
goriintliyli liretir ve bu hareketi ‘herhangi bir an’larla baglantilandirarak, bu
herhangi anlar bitistirip bir siireklilik izlenimi olusturmak suretiyle bir biitiine

eristirirler. Deleuze sinematografik imgeyi hareketi herhangi anla bitistirerek
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yeniden iireten sistem olarak tanimlamaktaydi. Sinemanin bize, hareketin su veya
bu yolla eklendigi bir imge vermedigini, dolaysizca bir hareket-imge verdigini
sOylemekteydi ve hareket-imge’nin nasil olustugunu, hangi belirleme kosullarinca

meydana getirildigine dair soyle bir tarif vermekteydi:

Ama eger hareket-imgenin nasil olustugunu ya da hareketin
kisilerden ve nesnelerden nasil ¢ekip ¢ikarildigini1 soracak olursak
sadece, bunun iki farkli yolla ve her iki durumda da algilanamaz bir
bicimde yapildigini goriiriiz: Bir yanda elbette, planin kendisinin de
hareketli hale geldigi kameranin hareketliligi yoluyla; ama obiir
yanda da montaj yoluyla, yani her biri ya da ¢ogunlugu, tamamen
sabit kalmay1 pekala siirdiirebilecek planlarin siirekli birlestirilmesi
yoluyla. Bu yolla kameray1 ¢ok az hareket ettirerek, kisilerin
hareketlerinden  ¢ekip  ¢ikarilmis saf  bir  hareketlilige
ulasilabilmektedir:

Yani hareket-imge’nin biri plan, biri de montaj olmak {izere iki asli unsuru vardi.
Hareket-imge; bir hareketi ifade etse de kendi 6zsel hareketini kazanmak i¢in, bir
harekete dahil olmak i¢in plan ve montaj dgelerini kullanmak zorundaydi. Plan;
gorilintli icerisindeki hareketin, hareket eden seylerin, insanlarin, nesnelerin
olusturdugu goriintiiniin biteviye bir biitinde bir araya gelmesi, dagilmasi,
birlesmesi ve ardindan boliinmesi hareketidir. Biitiinde bir araya gelen, dagilan,
birlesen sonra da bdliinen sey bizzat hareketin kendisidir. “Plan hareket-imgedir.
Hareketi, degismekte olan bir biitiinle iliskilendirdigi 6l¢iide bir siirenin hareketli
kesitidir.” (Deleuze,2022A, s.38) diyordu Deleuze. Planda bahsettigimiz hareket
bir serbestlik halinde olmayip biitiiniin kendisine, biitiinii olusturan diger
elemanlara bagimlidir. Sapkin bir hareket ya da hareketin sapkin bir hali s6z konusu
degildir. Montaj ise; basit¢e sOylemek gerekirse -ki yalnizca basitge sdyleyebiliriz-
planin olusturdugu parcalardan biitiiniin belirlenmesi, zamansal bir kesitin boylece
olusturulmasidir. “Montaj; biitiinii, Ideay1, yani zamanin imgesini ortaya ¢ikarmak
icin hareket-imgelere dayanan islemdir. Boyle bir imge zorunlu olarak dolaylidir,
zira hareket-imgelerden ve onlarin birbirleriyle kurduklar iligkilerden elde

edilmistir. Bununla birlikte montaj sonradan gelmez. Hatta biitiin, bir anlamda
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onden gelmelidir, bastan varsayilmalidir” (Deleuze,2022A, s.47) diyordu Deleuze.
Olusturulan, belirlenen bu biitiin, montajin miimkiin kildig1 bu biitiinliik hareketin
icindeki zamansal bir kesiti vermektedir, her ne kadar bu zamansal kesit harekete
bagl bir zamansal kesit olsa da. Yani montaj bize ancak zamanin dolayl bir
imgesini, dolayimin hareket oldugu ve zamanin onun etrafindan gelerek bize
kendini actig1 tiirde bir imgesini verir. Montaj bir biitiinii olusturur, evet, ama; bu
biitiinii olusturmak i¢in ¢esitli kesme, bigme eylemlerine bagvurur. “Montaj,
uyusumlarla, kesmelerle ve uyusumsuzluklarla biitiiniin belirlenmesidir”
(Deleuze,2022A, s.47) diye de uyarmaktaydi Deleuze. Zira montaj mantiksal bir
islem degildir, hatta formel mantikla uzaktan yakindan alakasi yoktur. Montaj, bir
biitiinii olusturmak i¢in uyusumlarla uyusumsuzluklari birbirine bitistirip, onlar1
birbirine uyusturur. Montaj, bir teknik olarak, zamansal bir kompozisyonu
olusturmak i¢in aslinda yapilan en son islemdir, bir nevi bir rétustur ama gergekten
daha en basindan goz onilinde bulundurulmali, biitiinii olusturacak pargalarin
sapkinlasmamasi, sapkin planlarin elde edilmemesi i¢in ta en basindan, hep
oradaymis gibi disiiniilmelidir. Ancak montajin hareket i¢indeki zamansal bir
kesiti vermesi, yani montaj eylemi i¢inde zamanin hareketin bir 6l¢iisii, birimi

olarak varolmasi bir tuhaflig1 da beraberinde getirecektir. S0yle diyecektir Deleuze:

Zamanin harekete gore degerlendirildigi, hareketin Ol¢iisii olarak
tanimlandigt her durumda, zamanm iki yonii olan zaman-
gostergeler [chronosigne] kesfedilmistir: Bir yanda, evrendeki
hareketin biitiiniinii biraraya getiren, biitiin olarak, biiyiik daire ya
da sarmal olarak zaman; diger yanda, hareketin ya da eylemin en
kiicik birimini belirten, aralik olarak zaman. Biitiin olarak,
evrendeki hareketin biitiini olarak zaman, stiziiliirken durmaksizin
¢izdigi cemberi genisleten bir kustur. Oysa hareketin sayisal birligi
kanat ¢irpistir, hi¢ durmadan kiiciilen iki hareket ya da iki eylem
arasindaki araliktir. Aralik olarak zaman hizlandirilmig, degisken
simdiyken, biitiin olarak zaman her iki ucu ag¢ik sarmaldir, gegmisin
ve gelecegin ugsuz bucaksizligidir. Sinirsizca genislemis olan simdi,
biitiiniin kendisine doniisecektir; sinirsizca daralmig biitiin, araligin

icine  gececektir. Hareket-imgelerin  montajindan ya da
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kompozisyonundan dogan sey, ideadir, zamanin dolayli imgesidir.

(Deleuze,2022A, 5.50-51)

Yani montajla beraber, montajin; zamanin harekete deyim yerindeyse bagli oldugu
bu 6zel durumunda zaman; ayn1 anda hem sonsuz kiiciikle hem de sonsuz biiyiikle
muhatap olur, ayn1 anda ve ayn1 mekanda eszamanl bir iligkiye gecer. Hareketin
zamana baglanmasi ve zamanin da hareketin bir birimi olmasi i¢in; evrende, dis
diinyada devamli olarak genisleyen, dalgalar sagan bir sey olarak varolan zaman;
bir hareketin etrafinda daralmak, bir sikismaya tabi olmak zorunda birakilir.
Dogasindan ¢ikarilmig, sapkinlasmaya, yeni de olsa baslamis bir zaman s6z
konusudur. Buna ragmen s6z konusu daralmayla ¢ok ilging bir sey olur: Hareketi
herhangi bir an’a bagh kalarak yeniden iireten sinema; zaman i¢inde zamanin
dolaysiz bir perspektifini verebilir hale gelir ve bunu herhangi bir dolayimla
ugrasmadan, bir yanilsamaya bagvurmadan gerceklestirebilme giiciilliigiine erisir.
Zamandan farkl: tiirden bir kompozisyon, daha dnceleri hi¢ becerilmemis tarzdan

bir bileskelerin birlesimi meydana getirilir:

Soyle ki, sinema, resimden daha da dolaysiz bir bigimde zamanda
bir rolyef, zamanda bir perspektif verir: Zamanin kendisini
perspektif ya da rolyef olarak ifade eder. Bu yiizden zaman 6zii
itibariyle daralma ya da genisleme giiciine sahip olur, tipki hareketin
yavaglaylp hizlanma giiciine sahip oldugu gibi. Epstein plan
kavramina ¢ok yaklagmaktadir: Plan hareketli bir kesittir, yani
zamansal bir perspektif ya da bir modiilasyondur. Sinematografik
imge ile fotografik imge arasindaki fark buradan ileri gelir. Fotograf
bir tiir ‘kaliba dokme’ dir: Kalip, seyin i¢sel kuvvetlerini belli bir
anda denge durumuna ulasacaklar1 sekilde diizenler (hareketsiz
kesit). Oysa modiilasyon dengeye ulasildiginda durmaz ve kalipta
degisiklikler yapmay1, degisiklik gosteren, siirekli, zamansal bir
kalip olusturmay1 birakmaz. Bu tam da Bazin'in bu bakis agisiyla,
fotografin karsisina koydugu hareket-imgedir: Fotograf, objektif
araciligiyla, kelimenin tam anlamiyla 1s1iksal bir kalip ¢ikarma, bir
kaliba dokme teknigi uygular. (...) [Ama] sinema kendini bir kalip

olarak nesnenin zamanina uygulama ve bir yandan da nesnenin
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siiresinin  kalibin1 ¢ikarma paradoksunu gergeklestirmektedir

(Deleuze,2022A, 5.40)

Yani sinema, daha dogrusu sinemanin olusumsal 6gesi olarak sinematografik imge;
fotografin gerceklestirdigi tiirden bir kaliba dékme eylemini; zamani nesnenin
zamanina uygulama ve ayni anda nesnenin kendi mevcut siiresinin kalibini
¢ikarmasi yoluyla; fotografin i¢ine diistiigii ve ¢ikamadigi paradoksu, agmazi kendi
icinde; kendi kuvvet ve bilesenleriyle asabilir ve kullanabilir bir hale gelir, boyle
bir yola girmek zorunda kalir. Zaman bir malzeme olarak, kompozit bir malzeme
haline gelerek kendini sunmaktadir. Zamanin kompozit olmasi, onun birbirine iki
benzemez maddenin birlestirilmesiyle olusmus yapma bir zaman olmasini ifade
eder. Zaman bir nevi dolgusal bir islev kazanir; hareketin, olayn bosluklarini
doldurmakla gorevli bir hale gelir ve kendini ontolojik agidan sapa bir yolun i¢cinde

bulur. Heidegger soyle diyecektir:

Herkes su yanit1 verecektir: seyler. Oysa kendiliginden anlasilir olan
bu yanitla aramakta oldugumuz 6nfenomenal zemini belki de daha
bastan itibaren 1skalamis olabiliriz. Ciinkii varolan1 ‘sey’ (res) diye
dile getirmenin ardinda agik¢a ifade edilmeyen ve onceleyen bir
ontolojik karakteristik yatmaktadir. Boyle bir varolandan hareket
edip varliga iliskin soruya gecen bir analiz sey-olmaklik ve
gerceklik konularina geliverir. Ontolojik agiga c¢ikarma isleminin
daha sonraki asamalarinda tozsellik, maddesellik, uzanim, yan
yanalik gibi varlik karakterlerine ulagilir. Oysa ilgilenme sirasinda
karsilagilan varolan, bu varlikta 6nontolojik bakimdan da sakli
kalmis bulunmaktadir. Seyleri ‘Oncelikle verili’ varolanlar diye
ifade edince ontolojik bakimdan bir hata yapilmis olur (her ne kadar
ontik bakimdan baska bir sey kastedilmis de olsa). Esas olarak neyin
kastedilmis oldugu belirsiz kalmaktadir ama. Ya da bu ‘seyler’,
‘deger atfedilmis’ seyler olarak karakterize edilir. Ontolojik
bakimdan deger de demektir? Bu ‘atif” ve ‘atfetme’ kategoriyal
bakimdan nasil kavranmalidir? Deger atfedilmis olma yapisinin

karanligim1 goz ard1 ettigimizi varsaysak bile: ilgilenerek muamele
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etme sirasinda karsilasilanin fenomenal varlik karakterine isabet
edilmis olunur mu? Yunanlar ‘seyler’ i¢in uygun bir terime sahipti:
pragmata. Yani ilgilenerek muamele etme (praksis) sirasinda
ugrasilanlar. Fakat pragmata'nin ontolojik bakimdan 06zgiin
‘pragmatik’ karakterini karanlikta birakmis ve onlar1 ‘Oncelikle’,
‘sitf birer sey’ olarak belirlemislerdi. ilgilenme sirasinda
karsilasilan varolana malzeme diyoruz. Muamale ederken yazma
malzemesi, dikis malzemesi, ¢alisma malzemesi, tasima malzemesi,
Olcim malzemesi mevcuttur. Malzemenin varlik tiiriinii agiga
cikartmamiz gerekmektedir. Bunu, bir malzemeyi malzeme kilanin
ne oldugunu (yani malzemeselligini) oncel olarak sinirlandiranin

kilavuzlugunda gergeklestirecegiz. (Heidegger, 2021, s.115-116)

llgilenerek muamele edilen ve bu ilgilenme sirasinda karsilastigimiz bir malzeme
olarak; hatta kompozit bir malzeme olarak zaman; nasil bir nitelik
tagtyabilmektedir? Heidegger ilgilenme sirasinda varolanin, belirenin énontolojik
olarak kendini gizledigini sdylemektedir ancak zaman dogas1 geregi hi¢cbir zaman
‘oncelikli verili’ varolan degildir, olamaz da, zira verinin kendisidir. Ancak bir
degere haiz bir sey olarak karakterize edilebilir. Tlgilenerck muamele edilen seyler
icin Yunanlilarin ‘pragmata’ dedigini, yani bu s6z konusu maddeye ontolojik olarak
pragmatik bir karakter atfedildigini, diinya i¢inde olmasiyla kullanima agik bir
nitelik kazandigimi sdylemektedir Heidegger. Fakat bu malzeme, ne tiirden bir

malzemedir? Heidegger sdyle devam eder:

Malzemenin kendinden hareketle kendini agimladigi varlik tiiriine
el-altindalik diyoruz. Malzeme bu ‘kendinde-var-olmakliga’ sahip
oldugu ve salt bir mevcut olan olmadig1 i¢cin en genis anlamda
elverisli ve kullanilabilirdir. Seylerin su veya bu mahiyete sahip
‘goriiniimiine’ sirf bakisimizi yonelttigimizde ise onlar1 birer el-
altinda-olan olarak kesfedemeyiz. Seylere yonelen salt ‘teorik’
seyredici bakis, el-altinda-olanlar1 anlamaktan yoksundur. Ama
kullanarak elle ¢alismaya dayanan muamale etme kor bir mesguliyet

degildir. Onun da kendine 6zgii olan, elle calismay1 sevk ve idare
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eden ve de 6zglin bir rahat ve giiveni bahseden bakis tiirii vardir.
Malzemeyle muamale etme ‘bir-sey-i¢inligin® atif cokluguna
tabidir. Boyle bir tabi olusun bakisi Dbir-sey-igin-bakistir.
(Heidegger, 2021, s.117)

Yani bir malzeme olarak zaman; kendini nesnenin zamanina uygulama ve ayni
anda nesnenin kendi mevcut siiresinin kalibin1 ¢ikarmasi yoluyla kompozit bir
malzeme haline gelerek ve ayni zamanda hareketin zamana baglanmasi yoluyla
hareketin bir birimi haline geldigi, zamanin hareketin etrafinda sikismaya tabi
olmaya basladig1 i¢in sapkin bir hale gelir. Bu zamanin hareketin bir birimi olmas1
durumunun sonucudur. Malzemenin kendini kendinden hareketle agimladig: varlik
tiirline el-altindalik deniyorsa ve zaman da burada kendini hareketle, kendinden
hareketle, hareketten hareketle acimliyorsa zaman bir tiir el-altindalik kategorisine
dahil olur. Yasamin hergiinkiiliigii i¢cinde el-altinda, yani-basinda olabilecek bir
nesne, obje olarak zaman. Bdylece salt bir mevcut olan da olmadigi i¢in kullanima,
kullanimin imkanlarina elverigli bir hale gelir. Marx; “Kullanim degeri, kendisini
yalnizca kullanimla ya da tiiketimle gerceklestirir. Kullanim degerleri, toplumsal
bicimi ne olursa olsun, servetin maddi igerigini olusturur. Ele alacagimiz toplum
bi¢ciminde, ayni zamanda, miibadele degerinin maddi tasiyicilarini olustururlar”
(Marx,2011, s.50) diyordu. Dolayisiyla zamanin bir kullanim degerine ulagmasi
onu bir tiilketimin nesnesi de yapacaktir ve bu da zamanin bir miibadele degeri

olarak kapitalist ekonominin dolasim siirecine dahil edilmesini saglar:

... Dolayisiyla degerlenmenin oOrgiitlenmesi yalnizca ‘ekonomik
olarak belirlenebilir' degerleri degil, zihinsel ve duygulanimsal
degerleri, ‘ruhun’ yetilerini, 6znellik iiretimi diizenlemelerinin
temelinde yatan kisisel olmayan duygular1 kusatir. Kapitalist
makineler, algisal, duyusal, duygulanimsal, bilissel, dilsel
davraniglarin temel isleyisine eklenir, zira bireyler, fabrikalar,
okullar, topraklar gibi algi ya da arzunun normallesme tarzlariyla
‘donanmuglardir.” Kapitalizmin isledigi sey, yalnizca hammadde
akiglari, enerji akislari, insan emegi akislar1 degil, ayn1 zamanda
duygulari, duyumlari, tutumlar1 ve kolektif davranislar1 yeniden

ireten bilgi akislari, semiyotik akislardir. Boylece 6znellik tiretimi
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dispositifleri zenginlik iiretimi siiregleriyle 6zdeslesmeye dogru

gider. (Lazzarato,2017, s.163-164)

Zaman bir el-altindalik olmaktan bir sermaye olmaklik kategorisine boylece
geemis olur. Ancak bu siireci de, zamanin el-altinda olmakligin1 da bir sermaye
olmakligin1 da, salt teorik, seyredici bir bakisla kesfedemeyiz, zira bdylesi bir
bakis; Heidegger’in de dedigi gibi el altinda olanlar1 tam anlamiyla anlamaktan
yoksundur, dolayisiyla sermaye olanlar1 anlamaktan da yoksun olacaktir. Peki
seyredici olmayan bir bakis, nasil miimkiin olabilir? Bunun bir egitimi, bakisin bir
pedogojisini mi devreye sokmamiz gerekir? Soyle ki Flusser teknik imajlarin
seyretmeye veya bakmaya degil, okunmaya uygun imajlar oldugunu sdyliiyordu.
Dolayisiyla teknik bir imaj s6z konusu oldugu zaman; bakis, dogrudan dogruya
seyredici bir bakistan okuyan bir bakisa kayiyordu. Peki Flusser’in bahsettigi
anlamda teknik goriintiide, bdylesi bir bakisi nasil yakalayabiliriz? Bir
uygulayicinin, bir eyleyicinin o teknik goriintiiyli kurgulamasinda, kurgucunun
kurgu masasindaki mahareti sayesinde, montaji olusturma ve filmsel bir biitiine
ulastirma eyleminde ve bu eylemin sonucunda kesfedebiliriz. Eli kullanarak
muamele etme kor bir mesguliyet degilse, onun da kendine has ferah bir bakis agisi
varsa, iste bu kurgucu, montajin eyleyicisi eylemi anindaki konumunu ifade
etmektedir. Eisenstein’in, Vertov’un, Harun Farocki’nin devamli kurgucunun elleri
temasindan bahsetmesi bosuna degildir. “Kurgu masasinda gevezelik retorige

cevrilir” (Farocki, 2020, s.56) diyordu Farocki. Heidegger’den devam edelim:

Hergilinkii bir-sey-i¢in-bakigsal ilgilenmelerimiz i¢in ‘zaman’
gibisinden bir sey kendini Oncelikle nasil gostermektedir? Hangi
ilgilenici, malzeme kullanict mesguliyetlerimiz i¢inde zaman agikga
erisilebilir olmaktadir? Eger diinyanin acimlanmishigiyla zaman
kamusal hale geliyorsa ve eger diinyanin agimlanmigligma ait
diinya-dahilindeki varolanlarin kesfedilmisligi hep ilgilenilen bir
sey oluyorsa (Dasein'in kendisiyle hesaplasarak zaman1 hesapladigi
takdirde), ‘herkesin’ kendini acik¢a zamana gore yonlendirdigi asil
tutum, saat kullanimi olacaktir. Saat kullaniminin eksistensiyal-

zamansal anlami, hareket halindeki saat kollarinin simdilestirilmesi
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olarak ortaya c¢ikmaktadir. Saat kollarmi simdilestirilerek takip
etmek aslinda saymaktir ~ S6z konusu  simdilestirme,
beklentilendiren elde tutusun ekstatik birligi i¢inde kendini
zamanlastirmaktadir. ‘Daha 6nce’yi simdilestirerek elde tutmak su
demektir: Simdi-diyerek Oncenin ufkuna yani artik-simdi-degile
acik olmak. ‘Sonra’yr simdilestirerek beklentilendirmek ise su
demektir: Simdi-diyerek daha ileride olanin ufkuna yani heniiz-
simdi-degile a¢ik olmak. Kendini bdylesi simdilestirmelerde
gosterene zaman denir. O halde, kendine zaman taniyan bir-gey-igin-
bakigsal ilgilenici saat kullaniminin ufkunda kendini agiga ¢ikaran
zamanin tanimi nedir? Hareket halindeki saat kolunun simdilestirici
ve sayici takibi esnasinda sayilandir. Oyle ki 6ncesi ve sonrasina
acik olan elde tutma ve beklentilendirmenin ekstatik birligi icindeki
simdilestirmenin kendini bu surette zamanlastirmasidir. (Heidegger,

2021, 5.616-617)

Diinyanin a¢imlanmishigi; zamani kamusal hale getiriyor ve bir el-altindalik
kategorisi altinda; ondan bir sermayenin niivesini olusturacak bir kullanim degeri
devsiriyorsa, sadece saatin kullanimi, akrep ve yelkovanin hareketi, herkesin
kendini zamana gore yonlendirdigi ve zamana gore sekil alan tek tutum
olmayacaktir. Zira sinema, televizyon ve video ortamlari, hareket-imge nin
kendine yer buldugu o ortamlar zaten zamanin kamusal bir halini, farkl: tiirlerde de
olsa, dilinyanin agimlanmasi eylemiyle beraber vermektedir. Hareketin
simdilestirilmesi sadece saatin kollarinin yaptigi, yapmaya muktedir oldugu bir
islem degildir. Saat kollarinin simdilestirerek takip etmek saymaksa; bahsettigimiz
mevzubahis ortamlar zaten kendilerinin siiresini sayilabilir, hesab1 tutulabilir bir
metraj olarak sunmaktaydilar. Bu ortamlar hem ‘daha 6nce’yi simdilestirirler, hem
de beklentilendirmek yoluyla ‘daha sonra’yi. Bunlar, bu ortamlar kendilerini
simdilestirerek  zamansallastirirlar, hatta bildikleri tek zamansallastirma
simdilestirmektir. Zamani montaj yoluyla hareketin bir birimi haline getirseler bile,
zamani dolayli bir temsilin 6gesi yapmis olsalar bile bir simdilestirme edimidirler.
Ici bos ve homojen bir simdi yaratirlar ve bunu genisletirler ve boylece
genisletilmis bir simdi elde etmis olurlar. Bu yilizden sinemanin da, videonun da

esas formiilii montajdir. Zamansal biitiinligli bir simdilestirme isleminde kotarsa
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da, dramatik biitiinliigli sahnelerin kesimiyle basarsa da bu biitiinliikleri; zamansal
biitiinliigli ve dramatik biitiinliigli olusturan sey montajdir. Deleuze soyle

diyecektir:

Hareket-imgenin, biri goreli konumunu ¢esitlendirdigi nesnelere
iliskin, digeri mutlak bir degisimini ifade ettigi bir biitiine iliskin
olmak {izere iki yiizii vardir. Bu konumlar mekandadir, ancak
degisen biitiin, zamandadir. Hareket-imgeyi plana asimile edersek,
hareket-imgenin nesnelere doniik birinci yliziine kadraj, biitline
dontik diger yiiziine de montaj diyebiliriz. Boylece ilk tez ortaya
cikar: biitiinii olusturan ve bize zamana ait imgeyi veren bizzat
montajdir. Bu ylizden sinemanin asli edimidir. Zaman zorunlu
olarak dolayli bir temsildir, zira bir hareket-imgeyi bir digerine
baglayan montajdan tiirer. Baglantinin basit¢e yan yana koymaktan
ibaret olmamasi bu yiizdendir: zamanin simdilerin ardisikligi
olmamasi gibi biitiin de bir eklenti degildir. Ayzenstayn'in tekrar
tekrar soyledigi gibi, montaj zamana ger¢ek boyutunu, biitiine de
tutarliligin1 vermek i¢in degisiklikler, catismalar, ¢oziimler ve
tinlamalarla, yani kisaca bir se¢cim ve koordinasyon etkinligi olarak
seyretmelidir. Prensipteki bu konum hareket-imgenin bizzat
simdide olup bagka bir sey olmadigi anlamina gelir. Simdinin
sinematografik imgenin yegane zamani oldugu neredeyse asikar bir
durum gibi goriiniir... Ayzenstayn'in metrik, ritmik, tonal ve
armonik montaj arasinda yaptig1 ayrim buradan gelir. Ayzenstayn'in
kendisi de zamanin montajdan tiiredigi sentetik bakis agisi1 ile insa
edilen zamanin bir hareket-imgeye bagimli oldugu analitik bakis
acist arasinda belli bir karsitlik goriiyordu. Pasolini'ye gore, montaj
sayesinde ‘simdi gecmise doniisiir’ ancak bu ge¢mis imgenin dogasi
sayesinde ‘daima bir simdi olarak belirmeye’ devam eder.

(Deleuze,2012, s.50-51)

Simdi biraz daha devam edelim. Deleuze, 2. Diinya Savasindan sonra

sinematografik diinyada, egemen olan, Deleuze’iin eylem-imge olarak
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adlandirdigi, hareket imgenin ayricalikli bir tiiriiniin bir tiir krizden gegctigini ve
zaman-imge denilen bir fenomenin ortaya ¢iktigindan bahsediyordu. Artik hareket-
zaman iligkisinde bir kopus, bir altiist olus meydana gelmis ve zaman harekete olan
baghiligindan kurtulmustu. “Zamanin hareketten kaynaklanan dogrudan olmayan
bir tasviri yerine, zamanin yine hareketten kaynaklanan dogrudan zaman-imaji
devreye giriyor, dogrudan zaman-imaj sahte hareketi yonetiyor” (Deleuze,2009B,
s.281) diyordu Deleuze. Yani artik zaman harekete bagli olmaktan kurtulmus,
kendini ortaya koymak i¢in dolayimlarindan azade olmus, kendini dolaysiz olarak,
dolaysiz bir zaman-imge olarak gosterebilmeye baslamistir. Zaman-imge’nin boyle
bir tezahiirii; yani bir dolaysizlik kuvvetine bu denli sahip olusu onu daha iistiin
veyahut daha yiice bir form yapmaz. Aksine bir akisin devami; dallanip
budaklanmas1 ve bir egilim olarak vuku bulmasidir s6z konusu olan. Zaten
Deleuze’de zaman-imge’nin gerceklestirilmesinin olduk¢a zor oldugunu; ¢ok az
yapitta zuhur etmis olarak bulundugunu sdyleyecektir. Zaman-imge bir mutlak

olarak, bir heyula olarak orada durmaktaydi:

Dolaysiz zaman-imge sinemaya hep musallat olmus olan bir
hayalettir ancak bu hayalete bir beden vermek i¢in modern sinemay1
beklemek gerekecektir. Bu imge, hareket-imgenin aktiielliginin
aksine virtiieldir. Ancak virtiiel, aktiiele zitsa da gercege zit degildir.
Yine bu zaman-imgenin de montaji1 dolayli temsil kadar varsaydigi
sOylenecektir. Halbuki montajin anlami degismis, yeni bir fonksiyon
iistlenmistir: artik icinden zamanin dolayli bir imgesini ¢ikaracagi
hareket-imgelerdense, zaman-imgeyle iliskilidir ve buradan sapkin
hareketlerin artik olsa olsa tabi olacagi zaman iligkilerini ¢ikarir.
Lapoujade'in tabiriyle, montaj ‘montraj’ [gosterim] halini alir.
Kopmus gibi goriinen sey, bizi plandan montaja ve montajdan plana
gotliren ve boylece bir yanda hareket-imgeyi, diger yanda zamanin
dolayli imgesini olusturan bu ¢gemberdir. Biitiin ¢abalaria (6zellikle
de Ayzenstayn'inkilere) ragmen, klasik sinema, montajin hareket-
imgeler iizerinde faaliyet gostermesini saglayacak iki yonde giden
dikey bir giizergdh insa etme fikrinden kendini kurtarmakta

zorlandi. Modern sinemada montajin zaten imgede bulundugu, bir
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imgenin bilesenlerinin zaten montaj1 icerdigi siklikla sdylenmistir.

(Deleuze,2021, s.57-58)

Goriildiigii lizere zaman-imge yepyeni bir plan tasavvuru, yepyeni bir montaj
tarzin1 getirmektedir. Zaman-imge’de plandan montaja giden bir aks yoktur, montaj
da herhangi bir plana hizmet etmemektedir. Burada montaj artik zamanin dolaylh
bir imgesini ¢ikaracagi bir hareket-imge ile muhatap olmaktansa kendisini dolaysiz
olarak sunan bir zaman-imge ile iliskiye girmektedir. Bir zamansal kompozisyon
olusturmak i¢in montaj; zaman-imge’de, zaman-imge’nin kendisiyle calisir.
Zaman-imge’de zaman, kompozit bir malzeme olmakligindan kurtulur. Deleuze
hareket-imge’den zaman-imge’ye gegis siirecini, duyu-motor semasindaki bir
bozulmaktan kaynaklandigin1 sdylemekteydi. Duyu-motor semasinin bozulmasi
stirekli gidip gelen ve birbirini tekrar eden hareketlerin, duyu-motor siireglerinde
neredeyse hicbir fark yaratmayan tekrar; semanin, siirecin bozulmasina neden olur.
Peki gercekten de dyle midir? Gergekten de, sadece duyu-motor semasindaki bir
bozulma, bir aksaklik, siirecin kopuklasip abuklamaya baslamasi mi hareket-
imge’den zaman-imge’ye gegcis siirecini baslatmistir? Bu sebep sonug iligkisine
baska bir sebep sonug iligkisi de eklenebilir mi? Biz eklenebilecegini savunuyoruz.
Zamani nesnenin zamanina uygulama ve ayni anda nesnenin kendi mevcut
stiresinin kalibin1 ¢ikarmasi islemi zamani bir malzeme, kompozit bir malzeme
haline getirdigini sdylemistik. Zamanin kompozit bir malzeme hiiviyetine sahip
olmaya baslamasiyla ve ayni anda hareketin de bir birimi olmasiyla, zaman
hareketin etrafinda bir sikisma, daralma, dagilma haline gelir, yani zaman
sapkinlasir. Oysa sapkin zaman; hareket-imge’nin bir birimi degildir, zaman-
imge’nin birimidir. Sapkinlasan zaman, birimi olacagi bir imgeye ¢agr1 yapmuistir.
Zaten sinemanin ta en basindan beri zaman-imge’ye dair bir potansiyel, fiile
gecmemis bir kuvve, kendini bilincine varamamis bir egilim orada durmaktaydi.
Hareket-imge’nin zamansal birimi olarak kompozit zamanin dokusu birlesmedir,
karismadir bu ylizden de sapmanin karakterine, zamansal ritmine uyum
saglayamamaktadir. Sapmanin ritmiyle kompozit zamanin ritmi birbirinden

farklidir zaman-imge’de sapma kendi i¢inde ilksel, sahih bir deger olarak belirir.

Burada cesur bir adima geliyoruz. Ciinkii zaman-imge’nin mantiksal sonucunun,
nihai formunun video oldugunu iddia ediyoruz. Zaman-imge dedigimiz formun

sinema i¢inde nadiren gergeklestigini, daha ¢ok orada bir mutlaklik hali olarak,
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olumlu bir ¢ekirdek olarak varoldugunu sdylemistik. Zaman-imge’nin kendisini
ortaya koyacagi, kendini zamanin dolaysiz bir sunumu olarak gdsterecegi ortamin
video oldugunu ileri siiriiyoruz ve bunun da ayn1 zamanda 6znelligi iirettigini 6ne
siirliyoruz. Soyle ki; video esasinda televiziiel bir teknolojidir. Yani teknik olarak
video kameralar esas olarak televizyonlarda kullanildig1 ve bu baglamda televizyon
icin video filmcikler iirettigi i¢in televizyon; video i¢in ilksel bir yer arz eder. Yalniz
zamanla televizyonun, tipki sinema gibi bir ortam olarak etkisini kaybetmeye
baslamasi ve buna mukabil video teknolojisinin teknik olarak biiylik bir atilim
gerceklestirmesi; video konseptinin televizyondan da bagimsiz olarak
varolabilmesine, ayakta kalabilmesine imkan saglamistir. Bir konsept olarak video;
artik tutunabilmek veyahut kuvvetlerini harekete gecirebilmek igin bir biiyiik
tasiyici ortama ihtiya¢ duymaktan ziyade; kendisi bir ortam olur, muktedir bir
ortam olur ve tastyicist olarak ara ortamlari kullanir. Ara ortamlar dedigimiz
kategori, videolarin izlenebilmesini saglayan mecralarin tiimiidiir. Youtube,
Facebook, Instagram, TikTok vb. uygulamalarin tiimii ara ortam dedigimiz
kategorinin lyeleridir. Ama video bu ara ortamlarla da bir tabiyet iliskisi kuruyor
degildir. Ara ortamlar videoda naklin vasitasidir; onun kendini bir metraj olarak

sunmasinin ortamidir.

Peki videoda 6znellik nasil ortaya ¢ikar? Bir videoda olustugu sekliyle 6znellige
dair belirleme kosullar1 olusturulabilir mi? S$oyle ki; bir kuvvet derecesine,
kuvvetlerin belli bir yogunluk iliskisine sahip biitiin ortamlar, 6znellik iiretmeye
muktedirdirler. Sinema, televizyon, birer 6znellik iiretim aracrydilar, video da;
farkli tarzdan 6znelesme siireglerini, farkli 6znellik kiplerini {ireten bir 6znellik
iiretim aracidir. Video farkli olarak, 6znellik tiretimi iliskisine bir karsiliklilik, ve
bu karsilikligin ekonomisini getirmistir. SOyle ki; diger ortamlar bir 6znelligin
iretimini  ve ardindan sunumu, sonra seyircinin  seyri  seklinde
gerceklestirmekteydi. Yani seyircinin o seyrinden sonra bir 6znellik iiretimi daha
miimkiin oluyordu. Oysa video; gerek teknik imkanlarinin gelismesi, gerekse de
bir karsilikligin imkanini vermesi sebebiyle seyircinin de bir 6znellik iiretmesine,
bir 6znellik iiretmiyorken bile bir 6znellik iiretmesine, bir seyir olarak, hatta bir
video olarak 6znellik liretmesine yonelik bir ¢agr1 yapmaktadir. Video, etimolojik
olarak ‘goriiyorum’ demekti. Yani ta en bagindan beri, mindr de olsa bir 6znelligi

ifa ediyordu. Ancak simdi, makinesel bir diizenlemede bu 6znellik bir ekonomi
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politigin nesnesi oluyor, her an her yerde devasa miktarlarda bir 6znelligin
{iretilmesi s6z konusu hale geliyor. “...Sinemada ise GORUYORUM 'un dtesinde
her an her seyin olabilecegine, ‘gdriinebilecegine’ ta bastan inanmissinizdir.
Sinemanin GORUYORUM’u. sizin GORU ve YORUM’unuza birakilan bir
oznellik tarzidir. Belki de VIDEO yani saf GORUYORUM sayesinde bu getrefil
olanaklar yigmini kullanabilir hale gelecegiz” (Baker,2021, s.27) diyordu Ulus
Baker. Yani saf bir ‘gériiyorum’ olarak video, zaten daha en basindan bir 6znellik
iiretimini araciydi, bu iligskiye iktidar ve onun denetim aygitinin dahil olmasiyla

aygitsal bir 6znellik {liretim araci, onun makinesel bir tertibati haline gelmis oldu.

Buradaki asil kritik mesele; videonun 0znellik iiretim siirecinin iktidar ve onun
denetim aygit1 tarafindan kapilmasi ve siirecin sabote edilmesidir. Ancak
ortamlardaki 6znellik bir defa denetim aygit1 tarafindan kapildi mi1, onu toplumsal
tiretim biciminin ve kapitalist sermayenin degerlemeye dair yasalariyla
biitiinlestirdi  mi, 0Oznellik baglamlarindan, dolayimlarindan  koparilir,
yabancilasmis ve fetis bir devreye doniistiiriiliir. Ondan miibadele edilebilir bir
soyut emek yaratilir. Peki denetim aygiti nicin buradan bir sermaye yaratmaya
calismaktadir? Kapilacak ve islenecek baska kuvvetler, somiiriilecek ve sermaye
haline getirilecek bagka nesneler yok mudur? Tabii ki vardir; ancak oldugu haliyle
kuvvetin essiz bir formasyonu olan 6znellik; kuvvetin kendi {lizerine dogru
kivrilmastydi ve boylece kendilik kuvveti haline geliyordu. Boylece kendilik bir
etkin kuvvetlerin toplasma yeri oluyor, kuvvet kendiligi bir tarla gibi isliyor,
topragindan verim aliyordu. Kendilik etkin ve olumlayict bir kuvvet olarak
islenmeye basladig1 anda kendi kuvvetini bedene, algiya, harekete, diisiinceye
yoneltiyor ve onlar1 etkin bir sekilde etkiliyor ve onlar1 da birer etkin kuvvetler
silsilesi haline getiriyordu. Dolayisiyla 6znellik bir kere kapildi mi, bir defa ele
gecirilip yonlendirildi ve sonra da saptirildi m1 bir tagla dort, belki de bes kus
vurulmus oluyordu. Zaten artik ekonomik bir art1 deger iiretemeyecek hale gelen
kapitalist ekonomiye bir nevi can suyu oluyordu. Modern toplumlarin ve onlarin
ekonomi politiginin ni¢in her yerde bu kadar ¢cok 6znelesme bicimleri icat ettikleri
gayet acik: Oznelesme bir devre olarak 6znelligin iiretilmesini saglayan siirectir ve
modern toplumlar siirekli yeni 6znelesme bigimleri, 6znellik iiretim siiregleri icat

ederek ve mevcutta varolanlarin da garantorliiglinii saglayarak devamli iireyen,
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biteviye tiireyen bir 6znellik kipi yaratirlar. Adeta 6znellik {iretiminin bir iiretim

bandi icat edilmis ve buradan seri ve bir 6znellik iiretimi s6z konusudur.

Videoda 6znellik, teknik anlamiyla iki sekilde miimkiin olur. Ilki bir hareket-imge
olarak, ikincisi ise bir zaman-imge olarak. Oznelligin hareket-imge’de nasil ortaya
¢iktigini Deleuze sdyle anlatiyordu: “Oznelligin hareket-imgede zaten ortaya
ciktigin1 goérmiistiik: alimlanan bir hareket ile gergeklestirilen bir hareket, bir etki
ile bir tepki, uyarim ile yanit, bir algilanim-imge ile bir eylem-imge arasinda bir
mesafe s6z konusu oldugu anda 6znellik ortaya ¢ikar.” (Deleuze,2021, s.64) Yani
oznellik hareket-imge’de; tipki bir satrang oyunu gibi, bir karsiliklilik, bir hamleye
kars1 bagka bir hamle, bir etkiye karsilik bir tepki verilir. Oznellik bu karsilikliligin
iliskisi sirasinda meydana gelen seydir. Burada 6znellik kendi mutlakligina mesafe
alir. Ancak videonun zamansal bir koyutunun olmasi, onun bash basina bir hareket-
imge oldugu anlamina gelmez. Oznellik verili oldugu bir kosulda bir hareket-imge
kategorisi altinda degerlendirilebilir, ancak iiretilen bir 6znellikte, hatta makinesel
bir diizenekte iiretilen 6znellikte videonun saf bir hareket-imge olarak varlig
imkansiz hale gelir. Makinesel bir tertibatta iiretilen 6znellik, zamansal bir hareket
halini alir ve hatta bizzat bu zamansal hareketin kendisi olur. Zaman-imge’de
oznellik kendi sarih hiiviyetine, glincel kimligine kavusur zira ancak o zaman fark
ederiz ki; biricik 6znellik zamandir. Oznelligin bize ait bir sey oldugunu, insani
kuvvetlerin bir {iriinii oldugunu saniriz ancak o bize yalnizca kullanimim
atfetmistir, 6ziinii degil. Oznellik bilhassa zamandir, zamansal bir devredir. Virtiiel
degil edimseldir. Saf bir edimselliktir, saf bir kuvvet; kendini etkileme kuvvetidir.
Bizim zaman-imge, video-imge olarak deneyimledigimiz sey, zamanin bu
virtiielliginin temayiiz edilmis halidir. Simdilestirilmis ve bu simdilikte
genisletilmis bir devre olarak zaman, 6znelligi de bir simdiligin ve bu simdiligin
genigletilmesinin nesnesi yapar. Genisletilmis, bir simdiye bagil kilinmis, bir

oznellik elde edilmis olur. Soyle diyecektir Deleuze:

Zaman iste bu simdide serimlenir. Gegmis ve gelecek ona aittir:
onceki anlarin biiziilme i¢inde tutulmasi oOlgiisiinde, gecmis ve
beklentinin bu aym biiziilme i¢inde 6ngérmek olmasi itibariyla,
gelecek. Gegmis ve gelecek, varsayilan bir simdi anindan ayr1 olan
bir an1 adlandirmaz, anlarin bir biiziilmesi olmasi itibariyla bizzat

simdinin boyutlarin1 adlandirir. Simdi, gegmisten gelecege gegmek
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icin kendi disina ¢ikmak zorunda degildir. Daha ziyade, yasayan
simdi, zamanda kurdugu gecmisten gelecege, yani ayni zamanda
tikelden genele, biiziilmeyle sarmaladig: tikellerden beklentisinin
alaninda gelistirdigi genele gider (zihinde tretilen fark, gelecegin
yasayan kuralini olusturmasi itibariyla genelligin kendisidir). Her
bakimdan bu senteze bir isim vermek gerekir: edilgin sentez. Kurucu
olmasina ragmen, bundan otiirii etkin degildir. Zihin tarafindan
gerceklestirilmez, daha ziyade, tiim bellegin ve diisiiniimiin
oncesinde, temasa eden zihnin i¢inde gerceklesir. Zaman 6zneldir
ama bu edilgin bir 6znenin Oznelligidir. Edilgin sentez yahut
biiziilme 6ziinde asimetriktir: simdinin i¢inde gegmisten gelecege,
yani tikelden genele geger ve bdylelikle zamanin okuna yon verir.

(Deleuze,2017, s.106)

Aygit1 kuvvetlerin disar1 kirilmasi, elastisite edilmesi yoluyla plastik kuvvetler
iireten bir makinesel diizenleme olarak tanimlamistik. Iste boylece, edilgin bir
sentez olarak, genisletilmis bir simdiyle iliskilendirilmis bir 6znellik; aygitsal bir
nitelik kazanmistir. Artik kuvvetlerin iceri kivrilmasindan, bu yonde bir kivrim
olusturmasindan ziyade kuvvetlerin disar1 kivrilmasiyla, disa doniik bir kivrim
olusturmasiyla s6z konusu olur. Zaman da, 6znellik de kompozit bir karakter
edinmis olur, etkin degil edilgin bir sentezin sonucu haline gelir. Etkin
kuvvetlerden ziyade tepkisel kuvvetlerin odag1 olur. Boylece 6znellik kendini asil
bir zaman-imge formunda sundugunda el konulabilir, kapilabilir bir hale gelir.
Oznellik hareket-imge’de oldugunda da kapilabilirdir ancak video-imge formunda,
ki artik zaman-imge’ye video-imge diyebilecek noktadayiz, kendini gosterdiginde
kuvvetleri tiim potansiyelini gosterir, fiilini de kuvvesini de agiga ¢ikarir, zamanin
kompozit sentezine uygun hale gelir. Dolayisiyla 6znelligin bir video olarak
iretilmesi onun bir iktidar ve onun denetim aygiti tarafindan kapilmasinin,
degerlendirilmesinin, denetlenmesi ve yonlendirilmesinin en uygun formudur. Bu

formda 6znellik bir zamandir, zaman da 6znelligin ta kendisidir

Oznelligin video-imge’de, zamanim bizzat kendisi haline gelmesiyle devasa bir
etkileyebilme ve etkilenebilme imkan1 ortaya ¢ikar ve imkan tiiketim diizeninde
kolektif bir boyuta erisir. Uretilen ve bir tiiketim nesnesi olarak dolasima sokulan

video; kolektif bir etkileme ve etkilenme etkisi yaratir. Bu 6znelligin olmaya
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birakilmislik halinden goriinmeye birakilmis haline gecisidir. Video 6znellige yeni
bir fenomenolojik karakter bahsetmis olur. Oznelligin bu gériiyorum hali,
gorlinliyorum, gosteriyorum, goriilityorum gibi farkli 6znellik hallerini de vazetmis
olur. Gortinmeye birakilan 6znellik, bir baska biinyede bir isteng olarak varolur ve
o biinye de bir 6znellik iiretim ihtiyacini bir isteng olarak kabul etmeye baglar ve
bir 6znelligin daha video olarak iiretilmesinin yolu acilir, 6znelliklerin makinesel
ekonomisinin yolu agilir.: “Iste ‘yeni ekonominin’ nesnesi, bu ‘makinesel’ planin
belirledigi kosullarda kolelestiren ve tabi kiliman 0Oznelliklerin iiretiminin
kendisidir. Bu ekonomi ‘genel olarak 6znelligi’, herhangi 6znelligi hedef alir.
Somiiriilen, degerlenme iliskisinin i¢ine dahil edilen, ‘tiim karmasikligiyla birlikte

toplum’dur” (Lazzarato,2017, s.184-185).

Oznelligin bu makinesel iiretimi ve bunun ekonomisi, giiniimiizde yeni sonuglar
da ortaya c¢ikarmaya baslamistir. Yapay zeka teknolojisinin gelismesi ve bir
videografik iiretim niteligi edinmesiyle beraber, yapay zekanin iirettigi bir video
tipi ortaya ¢ikmaya baglamistir. Bu video tipinde, herhangi bir insani liretim s6z
konusu olmayip, liretimin makinesel halinin mantiksal ve nihai bir sonucu ortaya
¢ikmis olur. Oznelligin devreleri, dgeleri ve dolayimlari devre disi birakilip,
sozmerkezci bir sekilde bir video, ve dolayisiyla 6znellik tiretilmistir. Herhangi bir
Oznelesme devresi olmadan, hatta herhangi bir 6zne de olmadan, bir 6znelligin
iiretimi ve bunun dolasima sokulmas1 s6z konusudur. Sanki yeni bir varolus kipi,
yeni mevcudiyet kipleri devreye girmis gibidir. Her kuvvetin, gercekligin bir
miktarini ele gegirdigini, tahakkiimiine aldigini, kullandigin1 sdylemistik. Yapay
zekanin trettigi anlamda bir videoda, bu gercgeklik yerini bagka tiirden bir
gerceklige, Baudrillard’in bahsettigi anlamda bir hipergerceklige devretmis gibidir.
Bu hipergerceklik boyutunda, gergeklik yalnizca goreli olarak iiretilmektedir, zira
bu video tiiriinde, formatinda vaziyet edilen sey bir gerceklik ideolojisini
benimsemek, bir gorsel rejime uymak degildir zira burada yeniden iiretilen sey
gercekligin bizatihi kendisidir. Verili bir gerceklik, iiretilmis bir gerceklikle
miibadele edilir. Yapay zeka ile tretilmis videoda Oznellik; insani biitiin
semiyotiklerinden, insani olanla kurdugu biitiin o simbiyotik iliskiden azad edilmis
olur. Maddi gergeklikle baglantis1 koparilip “herhangi” bir gerceklige baglanir.
Oznellik 6znesiz, nesnesiz, fiziksel bir performansa, eylemler silsilesine

indirgenmis, cogunlukla figilirat, zaman ve mekandan bagimsiz bir kapali devre
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seklinde kendini gosterir; adeta hareket-imge, tiim baglamlarindan koparilarak
zaman-imge’nin i¢ine yerlestirilmis gibidir.Son olarak sunu belirtmeliyiz ki; su an
yeni yeni dogmakta olanin safaginda, olusun olus halindeki gizlenmigliginin
ortasindayiz. Maddi diinyanin bir doniigiimiinii, diinyanin videografik olarak
yeniden insa edilisinin sancilarin1 gérmekteyiz. Yeni olanin neler getirecegini,
nasil bir olus tasarlayacagini heniliz bilmiyoruz. Bu c¢alismada bu yeniyi
yakalamaya ve oradan bir giincellik ¢izgisini olugturmaya calistik; ancak, yeninin
kendini tam anlamiyla sunamadiginin, bir zamana ihtiyac1 oldugunun da
bilincindeyiz. Deleuze; “Oznellestirme siireglerinin varyasyonlarma iliskin
calisma, Foucault’nun kendisini izleyeceklere biraktigi temel gorev olarak
goriintiyor” (Deleuze,2009B, s.352-353) diyordu, iste biz de bu ¢alismada bu

gorevi yerine getirmek tiiriinden bir ¢abay1 yerine getirmeye ¢abaladik.
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SONUC

Bu calisma ii¢ boliimde serimlenen bir eklektik okuma, kavramsal konumlar
c¢ikarma ve bu konumlara yeni konumlar1 ekleyerek bir giincelleme ¢izgisi

olusturmus; bdylece biitiinciil bir analiz ortaya ¢ikarmaya caligmistir.

Birinci boliimde bir yeninin, icadin nasil miimkiin oldugu, yeni bir ortamin nasil
meydana geldigini Nietzsche’nin ve onunla birlikte Deleuze’iin kuvvet teorisiyle
birlikte agiklamaya caligmistir. Video Deleuze’iin ¢izdigi anlamda hareketli
goriintlilerin olusturdugu bir soyagacina yerlestirilmistir. Kuvvetlerin bir pekisme

noktasi olarak ortamin miimkiin oldugu belirtilmistir.

Ikinci béliimde aygitlarin kuvvetlerin disar1 kirtlmasi yoluyla olustugu, aygitlarin
kuvvetleri elastisite ettigi ve onlardan birer plastik kuvvetler devsirdigi One
siiriilmiistiir. Aygitlar toplumsal ve teknik aygitlar olarak iki ayr1 kategoride ele
alinmis ve bunlarin birbiriyle iliskisi oldugu ve birbirlerini etkilemek suretiyle bir

temas kurduklar belirtilmistir.

Ugiincii boliimde ilk olarak 6znelligin ilksel bir formu oldugunu iddia ettigimiz
Yunanlilarin icat ettigi 6znellik kipi incelenmis ve bunun farkli bir 6znellik formu
olarak bugiinkii 6znellik durumuyla iligkisi ele alinmis ve buradan bazi durumlarin
tespiti yapilmistir. Daha sonra ise video ve Oznellik iiretimi arasindaki iliski

incelenmis ve video-imge’nin belirme kosullarina dair bir analiz yapilmistir.

Bu tez videonun nasil bir 6znellik iiretim araci haline geldigine dair felsefi,
sosyolojik ve ekonomik ¢ikarimlar yapmaya ¢alismis ve bunun i¢in bu alanlardan
cesitli goriisler; eklektik bir bigimde ele alinarak bir araya getirilmeye ¢alisilip,

olusan sentezi bir gilincellik halinde sunmaya ¢alismistir.
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