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MIMARLIK EGITIMINDE UZAMSAL YETENEK SORUNSALI

OZET

Tirkiye’de mimarlik egitiminde 68rencilerin sahip olmasi beklenen bilgi ve beceriler
ilkogretim ve ortadgretimde edinilmeye baglanan kazanimlardan biiyliik oranda
farklilasmaktadir. Universite dncesi egitimde matematik, fizik, kimya, biyoloji, dil
bilgisi, cografya ve tarih gibi temel konular islenir. Bunun yaninda kisitli oranda,
miizik, resim ve spor gibi konularda egitim verilmektedir. Ancak iiniversite diizeyine
gelindiginde mimarlik egitiminde uzamsal yetenek, yaratici diislinme ve tasarim
problemleri gibi konular giindeme gelmektedir. Bu tez kapsaminda, uzamsal
yeteneklerin mimarlik egitimi ile iligkisi ele almmistir. Uzamsal yetenekler
giiniimiizde mimarlik ve STEM alanlari i¢in ¢ok dnemli gerekliliklerdir. Uzamsal
yetenekler hakkindaki ¢alismalar 19. yiizyilin sonlarinda baglamis ve gliniimiize kadar
psikologlar, norologlar, matematikgiler ve egitim bilimciler tarafindan ¢ok sayida
calisma yapilmistir. Diger yandan, mimarligin uzamsal yetenekler ile iliskisini
sorgulayan calisma sayist oldukca sinirlidir. Halbuki uzamsal yetenekler mimarlik
egitiminin ve pratiginin en temel gereksinimlerinden biridir. Mimarlik disiplini
fiziksel cevrenin ii¢ boyutlu algilanmasi, diizenlenmesi ve organize edilmesi
konularmni ele aldig1 i¢in bir mimari tasarim siirecinin hemen hemen her agsamasinda
uzamsal yeteneklerin kullanilmas: gerekmektedir. Mimari egitim siirecinde ise
oncelikli olarak 6grencinin edinmesi beklenen kazanimlardan biri uzamsal
yeteneklerdir. Bu sebeple “mimarlik egitimi baglaminda uzamsal yeteneklerin”
mimarlik arastirmalarinda bilimsel ¢alismalarin nesnesi olarak ele alinmasi oldukca
onemlidir. Bu konuda yapilacak arastirmalar mimari egitim programlarinin
ithtiyaglariin belirlenmesi ve bu ihtiyaclara gore egitimde yapilacak gelistirmelerin
yonlendirilmesi konusunda faydali olacaktir. Diger yandan, mimarlik egitimine
ogrenci segmek icin uygulanacak smavlarin 6lgecegi becerilerin dogru bir sekilde
belirlenmesi nitelikli 6grencilerin segilebilmesi icin olduk¢a énemlidir. Universitelerin
mimarlik boliimlerine 6grenci kabul etmek i¢in uygulanan sinavlarin dogru bir 6l¢tim
yapabilmesi i¢in bu alanda yapilan bilimsel ¢aligmalar1 referans alarak hazirlanmasi
gereklidir. Bu c¢alismada, mimarlik egitiminin igeriginin sekillenmesinde ve
tiniversitelere girig sinavlarinin hazirlanmasinda gerekli olan bilimsel referanslarin
ortaya c¢ikarilmasi hedeflenmistir.

Bu calisma ile temel olarak uzamsal yeteneklerin mimarlik egitimi ile iligkisi
sorgulanmistir. Bu baglamda, uzamsal yeteneklerin mimarlik egitimine etkisi, egitime
ogrenci kabul etmek i¢in kullanilan merkezi sinavlarin egitimdeki basaridaki rolii ve
mimarlik egitiminin uzamsal yeteneklerin gelisimindeki etkileri incelenmistir.
Caligmanin ana hipotezi uzamsal yetenekler ile mimarlikta teknik resim dersleri
arasinda ¢ift yonlii bir etkilesim oldugunu belirtir. Uzamsal yetenek arttikca
mimarlikta teknik resim derslerindeki basari artacaktir. Diger yonden, mimarlikta
teknik resim dersleri uzamsal yetenegin gelismesine olumlu yonde katki saglayacaktir.
Ancak, tlniversitelere giris sinavinda 0Olgiilen genel yetenekler ile mimarlikta teknik
resim derslerindeki basar1 arasinda anlamli bir iligki s6z konusu degildir.
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Calismada nicel arastirma yoOntemleri kullanilmistir. Mimari teknik resim
derslerindeki basarida uzamsal yeteneklerin genel yeteneklerden daha etkili
oldugunun 6ne siirtildiigii hipotezler i¢in ‘bagintisal yontem’ kullanilmistir. Mimarlik
egitiminin uzamsal yeteneklerin gelisimine katki saglayacaginin one stiriildigi
hipotezler icin ise ‘deneysel yontem’ kullanilmistir. Calisma evrenini Tiirkiye’deki
tiniversitelerin mimarlik programlarmin ilk yariyilinda egitim alan Ogrenciler
olusturmaktadir. Orneklem gurubu Tiirkiye’de mimarlik egitimi veren Mimar Sinan
Giizel Sanatlar Universitesi ve Fatih Sultan Mehmet Vakif Universitesi’nde mimarlik
bolimi 1. smifta egitim alan &grencilerden olusmaktadir. Bu {iniversitelerin
secilmesinde karar Ornekleme ve elveriglilik oOrneklemesi yontemleri birlikte
kullantlmistir.

Calismada veri toplama teknigi olarak literatiirde yaygin kullanilan bir uzamsal
yetenek testi olan The Purdue Visualization of Rotations Test’inden ve anket
tekniginden faydalanmilmistir. Ek olarak, Ogrencilerin {niversitelere giris sinavi
puanlar1 ve mimarlik egitiminin temel derslerinden biri olan mimarlikta teknik resim
derslerinin donem sonu basar1 notlar1 veri setine dahil edilmistir. Alan arastirmasi
MSGSU ve FSMVU mimarlik béliimii 1. simf dgrencileri ile 6n test ve son test
uygulanarak gerceklestirilmistir. Ayrica, Almanya’da Hohschule Bremen City
University of Applied Science’da mimarlik okuyan 1. sinif 6grencileri ile ayn1 test bir
kez uygulanmustir.

Uzamsal yeteneklerin gelismesinde kisinin yasadigi fiziksel ¢evre, kisisel deneyimler
ve egitim gibi bir¢cok faktor bulunmaktadir. Bu calisma kapsaminda uzamsal
yeteneklerin gelismesinde mimarlik egiminin rolii ele alinmistir. Bunun disinda
kisilerin ge¢mis altyapilari, yasadiklar fiziksel ve kiiltiirel ¢evre ve egitim disindaki
kisisel deneyimleri ¢alisma kapsami disinda tutulmustur. Diger yonden, 6grencilerin
mimarlik egitimindeki basarisina etki eden birgok faktér bulunmaktadir. Bu calisma
mimarlik 6grencilerinin uzamsal yetenekleri iizerinde yogunlagsmaktadir. Uzamsal
yetenek mimarlik okullarinin miifredatlarinda yer alan bir¢ok ders ile iliski
kurabilmektedir. Ancak ‘mimari teknik resim’ dersleri baskin olarak nesnelerin ti¢
boyutlu hallerinin zihinde canlandirilmasini ve manipiile edilmesini gerektirdigi igin
bu c¢alisma kapsaminda mimarlik egitimi ile uzamsal yeteneklerin iligkisinin
arastirilmasinda bu dersler degerlendirmeye alinmistir. Bunun diginda, temel tasarim,
mimari tasarim projesi ya da yapi-uygulama projeleri gibi temel dersler calisma
kapsami disinda tutulmustur.

Caligmanin en genel sonuclar1 uzamsal yetenekler ile mimarlik egitimi arasinda pozitif
yonlii bir iligki oldugunu gostermistir. Uzamsal yetenekler arttikca mimarlik
egitimindeki basarinin artti§i goriilmistiir. Bununla birlikte, tiniversitelere dgrenci
kabul etmek icin yapilan merkezi sinavlardaki basarinin mimarlik egitimindeki basari
ile kurdugu iliskinin ¢ok zayif oldugu ortaya konulmustur. Mimarlik egitimindeki
basarida uzamsal yeteneklerin etkisi OSYM’nin diizenledigi merkezi smavlarda
Ol¢iilen genel yeteneklerin etkisine gore daha yiiksektir. Diger yonden, mimarlik
egitimi uzamsal yeteneklerin gelismesine olumlu yonde katki saglamaktadir. Mimarlik
egitiminin basindaki 6grenciler bir yariyillhik egitim aldiklarinda uzamsal
yeteneklerinde anlamli bir artis gozlemlenmistir. Bununla birlikte, egitimin basinda
farkli seviyelerde uzamsal yetenek diizeylerine sahip olan dgrenciler ayni egitimi
aldiklarinda toplu bir artis géstermekle beraber, zayif 6grencilerin daha fazla gelisme
kaydederek giiclii 6grencilere yaklastigi goriilmiistiir. Egitimin basinda uzamsal
yetenek diizeyi yiiksek olan o6grenciler ile diisiik olan Ogrenciler arasindaki fark
azalmig, ancak bu fark kapanip Ogrencilerin uzamsal yetenek diizeyleri
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esitlenmemistir. Ek olarak, mimarlik egitiminin uzamsal zihinsel etkinliklerde
hizlanmay1 saglamakla beraber, karmasik islemlerdeki basariy1 da arttirdigi
goriilmiistiir.

Son olarak, 6grencilerin yanlis yanitlar iizerinden yapilan degerlendirmelere gore,
baz1 uzamsal gorevleri gerceklestiremeyen dgrencilerin farkli stratejiler ile ¢oziime
gitmeye calistigi yoniinde c¢ikarimlar yapilmistir. Bu son ¢ikarim Ozelinde
yapilandirilmis bir calisma ile, gozlem ve miilakat teknikleri kullanilarak daha
glivenilir sonuglar elde etmek miimkiindiir. Bir arastirma teknigi olarak yanlis
yanitlarin analiz edilmesi bilimsel arastirmalar i¢in yeni perspektifler agabilecegi gibi,
pedagojik olarak oOgrencilerin konuya yaklasim big¢imlerinin anlasilmasi ig¢in
egitimciye fikir verebilir.

Tiirkiye’de iiniversite dncesi egitimde uzamsal yetenekleri gelistirici uygulamalar
oldukga smirlidir. Ogrencilerin uzamsal yetenekleri iiniversiteye baslayincaya kadar
sistematik olarak gelistirilmedigi i¢in bu seviyedeki Ogrencilerin uzamsal
yeteneklerinde dogal faktorlerin kiiltiirel faktorlerden daha baskin oldugu
diisiiniilmektedir. Bir yariyillik yogun ve sistematik bir egitim sonunda ise uzamsal
yeteneklerde kiiltiirel faktdrlerin 6n plana ¢iktigi sdylenebilir. Dogal olarak farkl
seviyelerde olan 6grencilerin aldiklar sistematik bir egitim sonunda zay1f 6grencilerin
giiclii 0grencilere yaklasmasi uzamsal yeteneklerin gelisiminde kiiltiirel faktorlerin
dogal faktorlerden daha etkili oldugunu diisiindirmektedir.

Son olarak, tiniversitelere 6grenci kabul etmek i¢in uygulanan merkezi sinavlarin
mimarlik egitiminde basarili olacak 6grencileri segmek icin yeterli bir 6l¢iim araci
olmadigr goriilmektedir. Bu durum mevcut smav sisteminin sorgulanmasini
gerektirmektedir. Tiirkiye’de tiniversitelere dgrenci kabul etmek igin giincel olarak
uygulanan sistem tlim ortadgretim bilgilerini sayisal, sozel, esit agirlik ve dil olmak
lizere dort ana alana ayirmaktadir. Mimarlik egitimi sayisal puan tiirii ile dgrenci
almaktadir. Ancak ayni puan tirii ile mimarlik disinda, elektrik elektronik, makine,
ziraat, tip ve veterinerlik gibi ¢ok farkli boliimlere 6grenci kabul edilmektedir. Bu
boliimlerin her birinin 6zel gereksinimleri farkli oldugu i¢in bunlarin tiimiine aym
smavla 6grenci almak, boliimler icin ideal yeteneklere sahip 6grencilerin segilmesine
olanak saglamamaktadir. Onceki yillarda iiniversiteler kendi biinyelerinde yaptiklari
0zel yetenek sinavlar ile boliimlerin ihtiyacina uygun yetenekteki adaylari segme
imkanina sahipti. Ancak kurumlarin kendi yaptiklari sinavlarin da, uygulama zorlugu
ve muhtemel objektivite sorunu gibi birtakim dezavantajlar1 vardir.

Bu konuda, iiniversitelere 6grenci segmek i¢in uygulanan sinav sisteminin egitim
programlarinin bekledikleri biligsel yeterlilige sahip adaylar1 segmek konusundaki
basaris1 sorgulanmaktadir. Bu baglamda, mimarlik, i¢ mimarlik, peyzaj mimarligi,
sehir ve bolge planlama ve endiistri tirlinleri tasarimi gibi benzer boliimlerin ortak
gereksinimlerinin bilimsel aragtirmalarla belirlenmesi ve bu bdliimler i¢in bu
gereksinimlere uygun igerikli sinav yapilmasi dnerilmektedir.

Bu ¢aligma bu meslek gruplar i¢in uzamsal yeteneklerin 6nemini ortaya koymustur.
Gelecek calismalarda mimarlik egitiminin ihtiyaci olan diger biligsel konularin
arastirtlmasi onerilmektedir. Boylece hem bu alanda literatiire katki saglanmasi, hem
de mimarlik egitiminin ve giris sinavlarinin planlanmasinda ihtiyac¢ duyulacak bilimsel
veri tabaninin olusturulmasi dnerilmektedir.

Anahtar Kelimeler: Mimarhk egitimi, Uzamsal yetenekler, Mimari teknik resim,
Merkezi sinaviar.
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SPATIAL ABILITY PROBLEMATIC IN ARCHITECTURAL EDUCATION

SUMMARY

The knowledge and abilities that students are expected to have during their
architectural education in Turkey differ greatly from the knowledge and skills gained
in primary and secondary education. The education system before undergraduate
degree includes basic subjects such as maths physics, chemistry, biology, grammar,
geography and history.  In addition to the basic topics, activities such as music,
painting and sports are also take part in the programme in a limited extent. However,
when it comes to the undergraduate degree, concepts such as spatial ability, creative
thinking and design problems become challenging topics for architecture students. In
this thesis, the relationship between spatial abilities and architectural education is
discussed. Spatial abilities are very important requirements for architecture and STEM
fields today. Many researchers have studied spatial abilities that dates back to late 19th
century from several perspectives such as psychologists, neurologists, mathematicians
and educational scientists until today. On the other hand, the number of studies
questioning the relationship between architecture and spatial abilities is quite limited.
However, spatial abilities are one of the basic requirements of architectural education
and practice. Since the discipline of architecture deals with the three-dimensional
perception, arrangement and organization of the physical environment, spatial abilities
should be used at almost every stage of an architectural design process. One of the
primary achievements of the student in the architectural education process is spatial
abilities. For this reason, spatial abilities in the context of architectural education as
the object of scientific studies in architectural research deserves a closer look.
Research on this topic will be useful in determining the needs of architectural
education programs and could lead the existing programs to develop a sheltering
solution according to the needs on spatial abilities. On the other hand, determining the
skills to be measured by the exams for architectural education has a crucial importance
for the selection of qualified students. In order for the admission exams for architecture
departments to make an accurate measurement, these exams should be prepared in the
light of scientific studies in this field. In this study, it is aimed to reveal the scientific
references that are necessary in shaping the content of architectural education and
preparing the university entrance exams.

In this study, the relationship between spatial abilities and architectural education was
questioned. In this context, the effect of spatial abilities on architectural education, the
role of central exams applied in university admission in success in architectural
education, and the effects of architectural education on the development of spatial
abilities were inquired. The main hypothesis of the study states that there is a two-way
interaction between spatial abilities and 'architectural technical drawing’ courses. As
spatial ability increases, success in 'architectural technical drawing' courses will
increase. On the other hand, 'architectural technical drawing' courses will contribute
positively to the development of spatial ability. However, there is no significant
relationship between the general abilities measured in the university admission exam
in Turkey and the success in the 'architectural technical drawing' courses.
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Quantitative research methods were used in the study. The ‘correlational research
method' was used to test the hypotheses stating that spatial abilities are more effective
than general abilities in success in architectural technical drawing courses. The
‘experimental research method' was used to test the hypotheses stating that
architectural education would contribute to the development of spatial abilities. Group
population consists of students who receive education in the first semester of
architecture programs of universities in Turkey. The sample group consists of students
studying in the first year of architecture at Mimar Sinan Fine Arts University (state
college) and Fatih Sultan Mehmet Vakif University (private college), which provide
architectural education in Turkey. In the selection of these universities, decision
sampling and convenience sampling methods were used together.

As data collection technique, 'The Purdue Visualization of Rotations Test', a widely
used spatial ability test in the literature, and questionnaire technique were used. In
addition, the university entrance exam scores of the students and the final grades of
the 'technical drawing in architecture' courses, which is one of the main courses of
architectural education, are included in the data set. The case study was carried out
with the freshmen of MSGSU and FSMVU architecture department by applying pre-
test and post-test. In addition, the same test was applied once with freshmen studying
architecture at Hohschule Bremen City University of Applied Science in Germany.

There are many factors in the development of spatial abilities, such as the physical
environment in which the person lives, personal experiences and education. Within the
scope of this study, the role of architectural education in the development of spatial
abilities is discussed. Apart from this, the background of the people, the physical and
cultural environment they live in, and their personal experiences other than education
are excluded from the scope of the study. On the other hand, there are many factors
that affect success in architectural education. This study focuses on the spatial abilities
of architecture students. Spatial ability can relate to many courses in the curricula of
architectural schools. However, since 'architectural technical drawing’ courses
predominantly require visualizing and manipulating the three-dimensional objects,
these courses were taken into consideration in surveying the relationship between
architectural education and spatial abilities within the scope of this study. Apart from
this, the other main courses such as basic design, architectural design project or
building-application projects were excluded from the scope of the study.

The general results of the study showed that there is a positive relationship between
spatial abilities and architectural education. It has been observed that the success in
architectural education increases as spatial abilities increase. However, it has been
revealed that the relationship between success in the central exams for admissions to
university and success in architectural education is very weak. The effect of spatial
abilities on success in architectural education is higher than the effect of general
abilities measured in the central exams organized by OSY M (the institution organizing
central exams in Turkey). On the other hand, architectural education contributes
positively to the development of spatial abilities. A significant increase in the students’
spatial abilities was observed when the students at the beginning of the education
received one semester architectural education. Additionally, students with different
levels of spatial ability at the beginning of education, showed an aggregate increase
when they received the same education, it was also observed that weak students made
more progress and approached strong students. The difference between students with
high spatial ability and students with low spatial ability at the beginning of the
education decreased, but this gap did not close and students' spatial ability levels were
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not equalized. Additionally, it has been revealed that architectural education not only
accelerates spatial mental activities, but also increases the success in complex mental
spatial operations.

Finally, according to the evaluations made on the wrong answers of the students,
inferences were made that the students who could not perform some spatial tasks tried
to find solutions with other strategies. It is possible to obtain more reliable results by
using observation and interview techniques with a structured study specific to this last
inference. Analyzing wrong answers as a research technique can open new
perspectives for scientific research, as well as can guide educators insight into
understanding the way students approaches the subject considering pedagocical
aspects.

Applications to improve spatial abilities in pre-university education in Turkey are quite
limited. Since the spatial abilities of the students are not developed systematically until
they are freshmen, it is thought that natural factors are more dominant than cultural
factors in the spatial abilities of students at this level. At the end of a one-year intensive
and systematic training, it can be said that cultural factors dominates the natural spatial
abilities. At the end of a systematic education of students who are naturally at different
levels, the fact that weak students approach strong students ends up that cultural factors
are more effective than natural factors in the development of spatial abilities.

Finally, it is seen that the central exams applied to select students for universities are
not a sufficient measurement tool to select students who will be successful in
architectural education. This situation requires the current examination system to be
questioned. The existing system, which is currently applied to select students for
universities in Turkey, divides all secondary education information into four main
areas: ‘math and natural science’, ‘social science’, ‘combined science’ and ‘language’.
Architecture education accepts students with ‘math and natural science’ score type.
However, with the same score type, students are accepted to different departments
such as electronics, mechanics, agriculture, medicine and veterinary medicine, apart
from architecture. Since the special requirements of each of these departments are
different, admitting students to all of these departments by the same exam does not
allow the selection of students with ideal abilities for the departments. In previous
years, universities had the opportunity to select talented candidates suitable for the
needs of their departments, with their own special talent exams. However, the exams
conducted by the institutions have some disadvantages such as difficulty in
implementation and possible objectivity problems. In this regard, the success of the
exam system in selecting candidates with the cognitive competence expected by the
education programs is questioned. In this context, it is recommended to determine the
common requirements of similar departments such as architecture, interior
architecture, landscape architecture, city and regional planning and industrial product
design through scientific research and to conduct an exam with the suitable content for
these requirements.

This study revealed the importance of spatial abilities for these departmental groups.
For future studies, it is recommended to investigate other cognitive issues that
architectural education needs. Thus, it is recommended to contribute to the literature
in this field and to create a scientific database that will be needed in the planning of
architectural education and admissions exams.

Keywords: Architectural education, Spatial abilities, Architectural technical
drawing, Central exams.
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1. GIRIS

Mimarlik egitimi igerigi itibari ile miihendislik, fen bilimleri, sosyoloji, tarih gibi
bircok bilim dali ile etkilesim halindedir. Dolayisiyla egitim siirecinde 6grencilerin
cesitli bilgi ve beceriler ile donatilmasi hedeflenir. Mimarlik egitimi alan 6grencilerin
egitimden daha fazla verim alabilmeleri i¢in mimarlik meslegini 6zgiin kilan zihinsel
donanima yatkin olmalar1 avantaj saglayacaktir. Mimarlik egitiminin icerigi dikkate
alindig1 zaman mimari teknik resim, temel tasarim, mimari proje, yapi, uygulama,
mimarlik tarihi ve benzeri ¢ok sayida dersle iliski kuran ¢ok cesitli bilgi ve beceriden
bahsedilebilir. Bu gereksinimlerin en basinda gelen zihinsel becerilerden biri uzamsal

yeteneklerdir.

Tiirkiye’de lisans diizeyinde mimarlik egitimi veren {iniversitelerin hemen hemen
hepsinde, mimari teknik ifade bigimlerinin 6gretildigi dersler egitimin ilk yariyilinda
islenmektedir. Bu dersler ile 6grencilere plan, kesit, goriiniis gibi glinlimiiz mimarlik
ortaminda uluslararasi platformlarda kullanilan mimari ifade bigimleri 6gretilir. Bu
anlamda, ii¢ boyutlu mimari bir nesnenin s6zii edilen iki boyutlu ifade bigimleri ile
temsil edilebilmesi; ayn1 sekilde bu iki boyutlu ¢izimlerin organize bir sekilde zihinde
bir araya getirilmesi ve bunlarin temsil ettigi ii¢ boyutlu mimari nesnenin zihinde
canlandirilabilmesi 6grenciye katilmasi hedeflenen beceriler arasindadir. Benzer
sekilde, zihinde canlandirilan ii¢ boyutlu bir nesnenin farkli agilardan goriilebilmesi
icin zihinde dondiiriilmesi, tasarlanan nesnenin farkli alternatiflerini 6ngdrebilmek icin
bu nesnenin manipiile edilebilmesi gibi zihinsel islemler &grencilerden
beklenmektedir. Bu islemler igin gerekli olan zihinsel eylemler biligsel psikoloji

alaninda ‘uzamsal yetenek’ olarak adlandirilmaktadir.

Uzamsal yetenekler egitimin ilerleyen asamalarinda mimari proje, uygulama ve
benzeri derslerde yogun olarak kullanilmaktadir. Bu sebeple uzamsal yeteneklerin
mimarlik egitimi ile yakindan iliskili oldugu sdylenebilir. Bu iligki ¢ift yonlii olarak
distiniilmelidir; uzamsal yeteneklerin mimarlik egitimindeki basariya etkisi ve
mimarlik egitiminin uzamsal yeteneklerin gelisimine etkisi. Bu tez ile mimarlik

egitimi ile uzamsal yetenekler arasindaki iligskinin agiga ¢ikarilmasi hedeflenmistir.



1.1 Konunun Onemi

Hemen hemen her alanda meslek egitimi tarihsel siire¢ i¢inde usta ¢irak iligkisi ile
baslamistir. Diinyadaki bir takim sosyolojik gelismeler ile meslek gruplar1 6rgilitlenmis
ve meslege dahil olacak adaylarin egitimi ve meslege kabulii sistematik bir siirece
girmistir. Bu siire¢ iginde mimarlik egitiminin sekillenmesi konusunda Beaux Arts ve
Bauhaus gibi farkli ekoller ortaya ¢ikmistir. Giiniimiizde Tiirkiye’deki mimarlik
egitimi kismen bu ekollerin etkisi ile kismen de sosyo-politik gelismeler dolayisiyla

sekillenmistir.

Tiirkiye’de mimarlik egitiminin geldigi noktanin sorgulanmasi, verilen egitimin
iceriginin ve yoOnteminin elestirilmesi konusunda Onem tasimaktadir. Diinyadaki
teknolojik ve sosyolojik gelismeler mimarlik mesleginin kapsaminda ve igeriginde
onemli bir etkiye sahip oldugu gibi, mesleki egitim alacak kusaklarin algilama ve
o0grenme Dbigimlerinde de hizli degisikliklere sebep olmaktadir. Meslegin
gereksinimleri ve meslege aday 6grencilerin algilama bigimlerindeki bu hizli degisim
ele alindiginda egitimin bi¢imlendirilmesi konusunda yapilacak arastirmalarin 6nemi
ortaya ¢ikmaktadir. Bu sebeple, mimarlik egitimi konusunun bilimsel ¢alismalarin
nesnesi olarak ele alinmasi, nicel ve nitel arastirma yontemleri ile incelenmesi

gilinlimiizde olduk¢a 6nemli bir ihtiyactir.

Tiirkiye’de mimarlik egitimi alaninda yapilan akademik caligmalarin ¢ogunlukla
mimari tasarim egitimi alaninda yogunlastigi goriiliir. Bunun disindaki konular
icerisinden, uzamsal yeteneklerin mimarligin egitiminde ve pratiginde 6nemli bir yeri
vardir. Bazi arastirmalar bu konuya deginse de (Yagmur Kilimei, 2010; Sagiroglu,

2017; Nassar vd, 2010), bu alanda yapilan akademik ¢alismalar oldukga kisitlidir.

Uzamsal yetenekler psikoloji, egitim bilimleri ve matematik alanlarinda daha sik
bicimde ele alinmistir; ancak mimarlik egitimi ile uzamsal yetenek iligkisi halihazirda
bakir bir konudur. Bu konu mimarlik ve biligsel psikoloji arakesitinde arastirildig:
takdirde, mimarlik egitimi alanina 6nemli bilimsel katkilar saglayacaktir. Bu sebeple,
bu tez mimarlik egitimi ve uzamsal yetenek iliskisini ampirik bir ¢caligmayla ele almasi
acisindan literatiirdeki 6nemli bir eksigi kapatma ve bu alandaki ¢aligmalara temel

olusturma hedefini tagimaktadir.

Mimarlik egitiminin igerigi konusunda yapilan arastirmalar kadar, mimarlik egitimine

ogrenci kabul etmek i¢in uygulanan smav yontemlerinin de tartisilmas: dnemlidir.



1964 yilina kadar Tiirkiye’de mimarlik egitimi veren kurumlar kendi biinyelerinde
yaptiklar bilgi ve yetenek siavlari ile 6grenci almislardir. Bu tarihten sonra merkezi
sistem lilke capinda yayginlagsmaya baslamis ve mimarlik okullar1 yavas yavas kendi
yaptiklar1 sinavlar1 terk edip merkezi smava gecmislerdir. 1974 yilinda USYM
(Universiteleraras1 Ogrenci Segme ve Yerlestirme Merkezini) kurulmus, 1976 yilina

kadar tim mimarlik okullart merkezi sinav sistemi ile 6grenci alir duruma gelmislerdir.

Yapilan literatiir aragtirmalarinda yeni sistemin elestirisini yapan, mimarlik alanindan
bir calismaya rastlanmamistir, ancak diger alanlarda bu Olgme sistemi giindeme
getirilmis ve bu sistemi savunan ve savunmayanlarin katildig1 paneller diizenlenmistir.
Fakiiltelerin kendi yaptiklar1 sinavlardaki objektivite sorunu, aday ogrenciler igin
farkli sehirlerdeki tiniversitelerin sinavlarina katilmak konusundaki ulasim zorlugu ve
cakisan sinavlar i¢in adaylarin magduriyeti gibi konular merkezi sinav sistemine
geemek icin gerekge gosterilmistir (Kog, 1978). Sozii edilen dezavantajlarin yaninda,
0zel yetenek sinavlarmin alana yonelik sorular hazirlanabilmesi, bu yolla meslege ilgi
ve egilimleri daha yiiksek, belirli bir altyapiya sahip adaylarin segilebilmesi gibi
avantajlari da mevcuttur. Merkezi sinavlar ise birbirlerinden ¢ok farkli disiplinlere
ogrenci kabul etmek icin tek bir sinav yapmakta, dolayisiyla alana 6zgili yetenekleri
6lgmek yerine genel bir bilgi ve beceri seviyesi belirlemektedir. Bu durum mimarlik
egitimine kabul edilen Ogrencilerin egitimde gosterdikleri performans ile
ortismemektedir. Bu sonu¢ bu c¢alismanin bulgulari arasinda gosterilmektedir. EK
olarak, mimarlik egitimi i¢in ayirt ediciligi sorunlu bir sinav ile bilingli bir sekilde
mimarlik egitimi almak isteyen dgrenciler de engellenmektedir (Aktiire ve Birkan,
1976).

Tiirkiye’de mimarlik egitimine 6grenci kabul etmek igin meslegin gerektirdigi
yeteneklerin ol¢tildiigii bir sistem getirilmesi ¢ok dnemlidir. Meslegin gerektirdigi bu
yeteneklerin belirlenmesi i¢in bu ¢alismada oldugu gibi mimarlik egitiminin igeriginin
bilimsel yontemlerle aragtiritlmasi gereklidir. Bu arastirmalar igerisinde bu tez uzamsal

yeteneklerin mimarlik egitimi ile iligkisini sorgulayarak konumunu belirlemistir.

Uzamsal yetenegin mimarlik egitimindeki dnemi goz Oniine alindiginda mimarlik
egitimine baslamadan 6nce uzamsal yeteneklerin belli bir seviyede gelistirilmis olmasi
onem tagimaktadir. Ancak, Tiirkiye’deki iiniversite oOncesi egitimin igerigine
bakildiginda uzamsal yetenekleri gelistirmeye yoOnelik uygulamalarin yok denecek

kadar az oldugu goriiliir. Milli egitim sisteminde uzamsal yetenek ¢alismalar1 yalnizca



liselerin say1sal boliimlerindeki geometri derslerinde, ii¢ boyutlu geometri konularinin
islendigi birkag hafta ile sinirli kalmaktadir (MEB, 2020). Bunun disinda, iiniversite
oncesi egitimde ilkogretimden baslayarak bir¢ok diizeyde resim dersleri verilmektedir.
Resim ¢izmek zihinsel imgelemeye katki saglamaktadir. Ancak zihinsel
gorsellestirmenin  ‘nesnesel gorsellestirme’ ve ‘uzamsal gorsellestirme’ olarak
birbirinden ayrilan iki farkli alt bileseni oldugu bilinmektedir. Bu ayrima goére resim
¢izmek uzamsal degil, nesnesel gorsellestirme ile ilgilidir (Kozhevnikov vd, 2005). Bu
sebeple {iniversite Oncesi egitimde verilen resim dersleri de uzamsal yetenegin
gelismesine yiiksek bir katki saglamamaktadir. Dolayistyla, Tiirkiye’de 6grencilerin
ilkdgretim ve ortadgretim egitiminden elde ettikleri kazanimlar mimarlik egitimi igin

yetersizdir (Nalgakan ve Polatoglu 2008).

Tiirkiye’de liniversite egitimi almak i¢in yapilan sinavlar sayisal, sozel, esit agirlik ve
dil olmak tizere dort farkli puan tiiriine gore hazirlanmis, genel bir bilgi ve beceri
diizeyini Slgen sistemlerdir. Ornegin mimarlik, miihendislik, tip ve veterinerlik gibi
cok farkli disiplin sayisal puan tiirii bashigi altinda gruplanmis, ayni sorularin
yanitlandig1 merkezi bir siav ile 6grenci kabul etmektedir. Bu sebeple mevcut sinav
sisteminin 6grencinin egitim almak istedigi boliimlere gore mesleki yetenekleri
6lgmek konusunda yeterli olmasi miimkiin degildir. Bu sebeple Tiirkiye’de gerek
tiniversite Oncesi egitimde gerekse tiniversiteye Ogrenci kabul etme asamasinda

uzamsal yetenekler yeterli oranda ele alinmamaktadr.

Diger Avrupa iilkelerindeki iiniversite oncesi egitim hakkinda bu tez kapsaminda
detayli bir arastirma yapilmamistir. Ancak ylizeysel bir arastirma yapildiginda
uzamsal yetenegi gelistirici uygulamalarin bu {ilkelerde Tiirkiye’ye gore daha erken
yaslarda giindeme geldigi goriilmektedir (Nalgakan ve Polatoglu, 2008; Zwartjes vd,
2019; Futureschool, 2020; Baumann vd, 2006, aktaran Janssen & Geiser, 2012). Buna
iliskin, tezin alan calismasi kisminda detayli olarak deginilen, Tiirkiye’de yapilan
uzamsal yetenek testlerinin aynisi, Almanya’da Hochschule Bremen City University
of Applied Sciences’ta gerceklestirilmistir. Bu test sonuglarina gore, Almanya’da
okuyan ve mimarlik bdliimiine yeni baslayan 6grencilerinin uzamsal yetenek test
sonuglari, Tiirkiye’de ayn1 seviyedeki 6grencilerin test sonuglarina gére daha basarili
cikmistir (Cizelge 4.1). Bu sonucun olusmasinda Ogrencilerin iiniversite Oncesi

egitimde edindikleri uzamsal yeteneklerin 6nemli rolii oldugu goriilmektedir.



Tiirkiye’de tiniversite oncesi egitimde uzamsal yetenegi gelistirecek uygulamalarin
eksik olmasi, ¢calismanin Tiirkiye’deki iiniversiteler kapsaminda gergeklestirilmesini
daha anlamh kilmaktadir. Ciinkii bu c¢alismanin yapildigr 2018 — 2020 yillarinda
Tirkiye’de mimarlik egitimine yeni baslayan bir 6grenci, daha Once uzamsal
yeteneklerini gelistirici bir egitimle ¢ok sinirli oranda karsi karsiya gelmistir. Bu
asamadan sonra Ogrenciler uzamsal yetenegin yogun olarak kullanilacagi ve
gelistirilecegi bir egitim modelinin i¢gine adim atmaktadirlar. Bu durum doga - kiiltiir
ikilemiyle iliskilendirilebilir.

Universite egitimine yeni baslayan ortalama 18-20 yas grubundaki 6grenciler igin
dogal yeteneklerinin hi¢ degismeden korundugunu sdylemek miimkiin degildir.
Yasadiklari kiiltiirel cevrenin etkisi ile, oynadiklar1 oyunlar ya da sahip olduklar1 diger
kisisel deneyimler ile uzamsal yeteneklerini kismen gelistirmis olabilirler; ancak o
giine kadar uzamsal yeteneklerin gelismesine yonelik sistemli bir egitim almadiklar
sOylenebilir. Bu sebeple, Tiirkiye’de iiniversiteye yeni baslayan bir 6grencinin sahip
oldugu uzamsal yeteneklerde doga faktoriiniin kiiltiir faktoriinden daha baskin oldugu
diigiintilebilir. Bu asamadan sonra gerceklesecek olan yogun egitim siireciyle
ogrencilerin uzamsal yetenekleri sistematik olarak gelistirilecek ve kiiltiir faktorii 6n
plana ¢ikmaya baslayacaktir. Tiirkiye’de mimarlik egitiminin Oncesi ve sonrasi

dikkate alindiginda, aradaki farkin “doga - kiiltiir” iliskisine benzedigi sOylenebilir.

Bu tezde ele alinan konulardan biri uzamsal faktorlerin gelisiminde doganin mi1 yoksa
kiiltiirtin mii daha etkili oldugunun ortaya ¢ikarilmasidir. Bu sorgulama igin, kiiltiir
faktoriiniin dramatik bir hizla arttig1 bir ortamda, 6n test ve son test uygulamalart ile
aradaki farkin izlenmesi anlamli olacaktir. Tiirkiye’de liniversite Oncesi egitimde
uzamsal yeteneklerin gelisimine yonelik uygulamalar bu derece kisitliyken, mimarlik
egitimi ile yogun bir sekilde ele alinmaya baslanmasi baska bir¢ok iilkede olmayan bir
vaka Ornegi sunmaktadir. Bu sebeple, c¢alismanin Tiirkiye’deki tniversitelerde

yapilmasi daha anlamlidir.

1.2 Amag

Mimarlik egitimi ile uzamsal yetenekler arasinda giicli bir iliski oldugu
diistiniilmektedir. Bireylerin sahip olduklar1 uzamsal yetenek diizeylerinin
olusmasinda kalitsal faktorler ve egitim - kiiltiir yoluyla sonradan edinilen birikimler

s6z konusudur. Bu birikimler kisinin ¢ocukken oynadigi oyunlar, katildig: aktiviteler



ya da genel anlamda yasadig1 fiziksel ve kiiltiirel ¢evre oOzellikleri ile olusur. En
Oonemlisi de kisinin aldig1 egitim sonradan edinilen uzamsal becerileri yonlendirir.
Mimarlik egitimi uzamsal yeteneklerin gelistirilmesini saglayan baslica egitim
programlar1 iginde gelir. Egitim almaya baslamadan once, her bir birey kalitsal
farkliliklarindan dolay1 farkli diizeylerde uzamsal yetenege sahiptir. Tiirkiye’deki
mimarlik egitimi programlar1 ise dogustan gelen farkliliklar1 ayristirmadan her
Ogrenciye esit bilgi ve teknik aktarir. Bu ¢alisma ile Tiirkiye’de mimarlik egitimine
baslayan Ogrencilerin aralarinda uzamsal yetenek diizeyleri bakimindan farkliliklar
varsa bu farkliliklarin ortaya ¢ikarilmasi ve bu farkliliklarin egitim ile iliskisinin
aragtirtlmasi hedeflenmistir. Bu anlamda, ¢alisma kapsaminda uzamsal yeteneklerin
mimarlik egitimindeki basariya etkisi, mimarlik egitimine Ogrenci se¢gmek ic¢in
uygulanan merkezi siav sisteminin bu iliskideki rolii ve mimarlik egitiminin uzamsal

yeteneklerin gelisimindeki etkisi incelenecektir.

Mimarlik egitim programlariin planlanmasinda meslekteki giincel gelismelerin takip
edilmesinin yaninda, 6grenci davraniglarinin incelenmesi esas alinmalidir. Bunun i¢in
egitmenlerden alinan geri doniisler etkili bir referans olabilir, ancak bu geri doniislerin
eksik, yanlis ya da siibjektif yorumlar1 igerme tehlikesi mevcuttur. Egitim programlari
karsisinda 6grenci davraniglarinin bilimsel yontemlerle incelenmesi daha verimli ve
rasyonel bir ¢6ziim olacaktir. Bu anlamda mimarlik egitimi {lizerine yapilan ¢aligmalar
onem kazanmaktadir. Bu tez ile farkli diizeylerde uzamsal yetenege sahip 6grencilerin
egitim programi igerisindeki davranislart incelenecek, bu siire¢ i¢inde uzamsal
yeteneklerin gelisimi ve egitime yansimasi izlenecektir. Bu sayede bu tez kapsaminda
mimarlik egitim programlarinin planlanmasinda referans alinabilecek bilimsel
bulgularin literatiire dahil edilmesi hedeflenmistir. Bu ¢alismadan elde edilecek veriler
yalnizca mesleki egitime kabul edilen 6grencilerin alacaklar1 egitimin planlanmasinda
degil, mimarlik egitimine kabul edilecek adaylarin secilmesi i¢in uygulanan sinavlarin
gelistirilmesinde de onemli bir bilimsel referans olma hedefini tasimaktadir. Son
olarak, mimarlik egitimi ve uzamsal yetenekler arakesitinde yapilan caligmalar
konusunda literatiirdeki eksige deginilmistir. Bu tez ile bu alanda yapilan ¢alismalar
icin yeni perspektiflerin sunulmasi ve gelecek caligmalar i¢in bilimsel bir referans

olusturulmasi amaglanmistir.



1.3 Kapsam

Uzamsal yeteneklerin gelismesinde kisinin yasadigi fiziksel ¢evre, kiiltiirel gevre,
kisisel deneyimler ve egitim gibi bir¢ok faktér bulunmaktadir. Egitim faktoriiniin ilk
ve ortadgretim, yliksekdgretim ve informel egitim gibi alt faktorlerinden s6z edilebilir.
Bu ¢alisma kapsaminda uzamsal yeteneklerin gelismesinde mimarlik egiminin rolii ele
alinmigtir. Mimarlik egitimi iginde, tasarim stiidyolari, yapi-uygulama projeleri, tarih
ve kuram gibi dersler arasindan bu tez ‘mimari teknik resim’ derslerine

odaklanmaktadir. Bunun disindaki faktorler ¢alisma kapsami disinda tutulmustur.

Diger yonden, Ogrencilerin mimarlik egitimindeki basarisina etki eden, uzamsal
yetenek, analitik diisiinme, yaratici diisiinme, kuramsal konular1 anlama ve kavrama
gibi biligsel becerilerin yaninda, 6grencilerin fiziksel ve psikolojik konforu gibi bir¢ok
faktor bulunmaktadir. Bu calisma kapsaminda mimarlik 6grencilerinin uzamsal
yetenekleri tizerinde odaklanilmaktadir. Ek olarak, mimarlik egitimindeki basarida
tiniversitelere giris sinavlarinda smanan genel yeteneklerin etkisi de c¢alisma

kapsamina dahil edilmistir (Sekil 1.1).

KURAMSAL

YARATICI G
DUSUNME KAVRAMA VE
ANALITIK YORUMLAMA
DUSUNME
MIMARLIK
EGITIMINDEKI
BASARIYA ETKI EDEN
FAKTORLER PSIKOLOJIK
KONFOR
UZAMSAL
FIiZIKSEL iLK VE ORTA YETENEKLER
CEVRE OGRETIM einfvser
GENEL KONFOR
KULTUREL 'YETENEKLER
GEVRE - (6sym)
YAPI BILGISi VE
TEKNOLOJILERI MIMARLIKTA
ZAMSAL GRUBU TEKNIK RESIM
YE:',ENEKLERIN DERCLER DERSLERI
GELISIMINE ETKi EDEN EGITIM
FAKTORLER
MIMARLIK
EGITIMI
S TASASRIM
KiSiSEL INFORMEL fepell , STUDYOLARI
DENEYIMLER EGITIM TARIH

KURAM
DERSLERI

Sekil 1.1 : Arastirma kapsaminin gorsel temsili

Uzamsal yetenek mimarlik okullarinin miifredatlarinda yer alan birgok ders ile iliski
kurabilmektedir. Ancak ‘mimari teknik resim’ dersleri baskin olarak nesnelerin iig¢
boyutlu hallerinin zihinde canlandirilmasini ve manipiile edilmesini gerektirdigi ig¢in
bu c¢alisma kapsaminda mimarlik egitimi ile uzamsal yeteneklerin iliskisinin

Olclilmesinde bu dersler degerlendirmeye alinmistir. Bu derslerin igerikleri ve isimleri



arastirmanin yapildig: tiniversitelere gore farklilik gostermektedir. Bu iiniversitelerin
ilgili dersleri Mimar Sinan Giizel Sanatlar Universitesinde “Mimari Teknik Resim” ve
Fatih Sultan Mehmet Vakif Universitesinde “Mimari Anlattm Dili” olarak
adlandirilmistir. Bunlarin disinda yer alan ve dolayli olarak uzamsal yetenekler ile

iligki kuran dersler bu ¢alisma kapsami disinda tutulmustur.

Tezin alan ¢alismasi Tiirkiye’de Mimar Sinan Giizel Sanatlar Universitesi ve Fatih
Sultan Mehmet Vakif Universitesinde, Tiirkiye disinda ise Almanya’da Hohschule
Bremen City University of Applied Science’da yiiriitiilmiistiir. Orneklem grubu bu

tiniversitelerden secilmistir.

1.4 Arastirma Sorusu ve Hipotezler

Calisma temel olarak Tiirkiye’de mimarlik egitimi ile uzamsal yetenekler arasindaki
iliskiyi sorgulamaktadir. Bu asamada bir dizi sorgulama ve bunlara yonelik arastirma

yapilmistir.
Arastirma Sorusu

Uzamsal yetenekler, mimari teknik resim dersleri ve tiniversitelere giris sinavlarinda

Olciilen genel yetenekler arasinda nasil bir iliski vardir?

Ana Hipotez: Uzamsal yetenekler ile mimari teknik resim dersleri arasinda ¢ift yonlii
bir etkilesim s6z konusudur. Uzamsal yetenek arttikca mimari teknik resim
derslerindeki basari da artacaktir. Diger yonden, mimari teknik resim dersleri uzamsal
yetenegin gelismesine olumlu yonde katki saglayacaktir. Ancak, iiniversitelere giris
smavinda Olgililen genel yetenekler ile mimari teknik resim derslerindeki basari

arasinda anlamli bir iligki s6z konusu degildir.

MiMARi
UZAMSAL TEKNIK
YETENEKLER RESIM
DERSLERI

UNIVERSITEYE
GiRiS SINAVINDA
SINANAN GENEL

YETENEKLER

Sekil 1.2 : Ana hipotezin gorsel temsili.



Hipotez 1: Mimari teknik resim derslerindeki basarida, Ogrencilerin uzamsal
yeteneklerinin etkisi, liniversitelere giris sinavinda dlciilen genel yeteneklerin etkisine

oranla daha fazla olacaktir.

Hipotez 1A: Ogrencilerin uzamsal yetenek seviyeleri mimari teknik resim

derslerindeki basarilarinda anlamli bir etkiye sahip olacaktir.

Hipotez 1B: Ogrencilerin iiniversitelere giris smavinda 6lgiilen genel
yetenekleri mimari teknik resim derslerindeki basarilarinda anlamli bir etkiye

sahip olmayacaktir.

Hipotez 2: Mimarlik egitimi 6grencilerin uzamsal yeteneklerinin gelismesine katki

saglayacaktir.

Hipotez 2A: Mimarlik 6grencilerinin egitimin basinda sahip olduklari uzamsal

yetenek diizeyleri bir yariyillik egitim sonunda toplu bir artis gésterecektir.

Hipotez 2B: Egitimin basinda farkli diizeylerde uzamsal yetenege sahip olan
ogrenciler ayni egitimi aldiklarinda, uzamsal yetenek diizeyleri arasindaki fark
acilacaktir. Ciinkii, egitime baglamadan 6nce uzamsal yetenekleri daha yiiksek
olan &grenciler egitimden daha ¢ok fayda saglayacak ve zayif 6grenciler ile
aralarindaki fark agilacaktir. Sekil 1.2°deki grafik temsili olarak bu hipotezi

ifade etmektedir.

5. Grup

— . Grup

/ 3.GrUp

—) . Grup

Uzamsal Yetenek
Seviyesi

1. Grup

Mimarlik Egitimi
Sekil 1.3 : Hipotez 2B’ nin gorsel temsili.

Bu hipotezin varsayiminda ‘doga — kiiltiir’ fark:i etkili olmustur. Zihinsel
olgularin gelisiminde dogustan gelen kalitsal faktorlerin yaninda egitim ve
kiiltiir sayesinde eklemlenen yeteneklerden s6z edilebilir. Tiirkiye’de
tiniversite Oncesi egitimde wuzamsal yeteneklerin gelisimine ydnelik
uygulamalarin ¢ok sinirli sayida olmasi nedeniyle, Tiirkiye’de {iniversiteye
baslayan bir 6grencinin sahip oldugu uzamsal yeteneklerin sistematik olarak

cok sekillendirilmemis, dogal uzamsal yeteneklere yakin oldugu varsayilabilir.



Bir yariy1l sonunda ise, mimarlik egitiminin etkisi ile gelistirilmis uzamsal
yetenekler elde edilecektir. Bu hipotezde uzamsal yeteneklerin gelisiminde
dogustan gelen faktorlerin egitimden daha etkili olacagi distniilerek,
baslangigta farkli seviyelerde olan Ogrencilerin 1 yariyillik egitim sonunda

aralarindaki farkin agilacagi yoniinde 6ngoriide bulunulmustur.

Hipotez 2C: Mimarlik egitimi gii¢ gerektiren! karmasik uzamsal zihinsel
etkinliklerde basarmin artmasini saglayacaktir. Ogrencilerin 6n testte yaygin
olarak birlikte yaptiklar1 yanlis Ve bos soru gruplar1 operasyon sayisi ve tiiri
bakimindan karmasik olan sorularda yogunlasacaktir. Bir yariyillik egitim
sonunda yapilan son testte ise, birlikte yapilan yanlis ve bos soru gruplarindaki

bu yogunlagma azalacaktir.

Hipotez 2D: Mimarlik egitimi ti¢ boyutlu bir nesnenin gériinmeyen yiizlerinin
zihinde canlandirilmast konusundaki basariya olumlu yonde katki
saglayacaktir. Bu c¢alismada uygulanan uzamsal yetenek testinde verilen
sorularin bazilarinda objenin bir yiiziindeki ayritlar diger yiizlerine gore
farklilagarak objenin daha kolay taninmasimi saglamaktadir. Bu tarz bazi
sorularin dogru yanitlarinda, nesnenin kolay taninmasini saglayan karakteristik
Ozellikleri nesnenin arka yiizlerinde kaldiklar i¢in goriinmemektedir. Bu
hipotezde bu tarz sorulardaki basari oraninin 6n testteki diger sorulara oranla
daha diisiik olacagi 6ne siiriilmektedir. Bir yartyillik egitim sonunda yapilan
son testte ise, nesnelerin goériinmeyen yiizlerinin zihinde canlandirilmasi
kolaylasmis olacagi i¢in, bu tarz sorulardaki basari orani diger sorulardaki

basar1 oranina yaklasacaktir.

1.5 Arastirmanin On Kabulleri

Arastirmanin 6n kabulleri asagidaki sekilde siralanmistir.

» Tezde kullanilan The Purdue Visualization of Rotations (ROT) Testinin

uzamsal yetenekleri 6lgmek konusunda yeterli oldugu,

! Lohman (1979)’a gore uzamsal zihinsel etkinlikler hiz gerektiren ve giig gerektiren etkinlikler olarak
ikiye ayrilir. Zihinde dondiirme gorevlerini hizla iligkilendirirken, kagit katlama ve yiizey gelistirme
gorevlerini giicle iligkilendirmistir.
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= QOgrencilerin kendilerine uygulanan anket ve test sorularini ciddiyetle

cevapladig1 ve bu konuda baskasindan yardim almadig,

»  Ogrencilerin tez kapsaminda ele alinan derslerden aldiklari donem sonu basari

notlarinin derslerin yiiriitiiciileri tarafindan titizlikle verildigi,

* Mimarlik egitimine baglayan 6grencilerin iiniversite 6ncesinde tezde belirtilen
siurlt egitim ve kiiltiiriin disinda uzamsal yeteneklerini gelistirici bir egitim

almadiklan

kabul edilmistir.

1.6 Calismamin Simirhihiklar:

Caligmada dogal uzamsal yeteneklerin egitim (kiiltiir) araciligiyla gelistirildiginden
bahsedilmis ve bu sonu¢ doga — kiiltiir ikilemi ile iliskilendirilmistir. Bu ¢alismada,
Ogrencilerin egitimin basinda sahip olduklar1 uzamsal yetenek diizeylerinde egitim
sonundaki uzamsal yetenek diizeylerine kiyasla, dogal faktorlerin etkisinin kiiltiirel
faktorlerin etkisinden daha yiiksek oldugu kabul edilmistir. Ancak, iiniversiteye
baslaymcaya kadar 6grencilerin yasadiklar fiziksel ¢evre, kiiltiirel ¢evre, oynadiklari
oyunlar ve ge¢mis deneyimleri sebebiyle, uzamsal yetenekler dogal haliyle kalmaz.
Dolayisiyla bu tez kapsaminda egitimin basinda uygulanan uzamsal yetenek testlerinin
tam anlamiyla dogal faktorleri 6l¢tiigli s6ylenemez. Boyle bir 6l¢tim yapmak amaciyla
hicbir ¢evresel ve kiiltiirel faktore maruz kalmamis yeni doganlarla yapilacak bir
caligma dahi, 6lgme belirsizligi dolayisiyla net bir saptama yapamayacaktir. Dogal
yetenekler konusundaki 6l¢me belirsizligi bu ¢alismanin sinirliliklar1 dahilindedir. Bu
sebeple, calismada 6n testlerle Glgiilen uzamsal yeteneklerin dogal faktorleri temsil
ettigini soylemekten kaginilmigtir. Bunun yerine, sistematik bir egitimin 6ncesinde ve
sonrasinda yapilan Ol¢limlerin giiclii bir kiiltiir faktoriinliin devreye girmesinden

oncesindeki ve sonrasindaki durumu ifade ettigi belirtilmektedir.

Uzamsal yetenek kavrami ¢ok genis bir zihinsel etkinlik yelpazesini temsil eder.
Bilimde her 6l¢iimiin bir belirsizlik pay1 oldugu gibi, bu tez kapsaminda yapilan ‘The
Purdue Visualization of Rotations (ROT) Testi’ de sinirli bir 6l¢iim aracidir. Her ne
kadar literatiirde bu testin ve genel olarak zihinde dondiirme testlerinin uzamsal
yetenegin Ol¢iilmesinde etkili bir ara¢ oldugu belirtilse de (Bodner ve Guay, 1997;

Sezen Yiiksel, 2013), mimarlik egitiminin kapsadigr uzamsal becerilerin tiimiini

11



6l¢gme konusunda sinirliliklara sahiptir. Bu baglamda ¢alisma kapsaminda uygulanan
testin  Olcemedigi uzamsal beceriler ¢alismanin  sinirhiliklarn  kapsaminda

degerlendirilmelidir.

Bu calismada mimari teknik resim derslerindeki basarida uzamsal yeteneklerin ve
liniversitelere giris sinavlarinda smanan genel yeteneklerin etkisi arastirilmistir.
Yapilan korelasyon analizi bu konuda fikir vermektedir. Ancak 6grencilerin belirtilen
derslerdeki basarilarina etki eden baska igsel ve digsal faktorler bulunabilir.
Calismanin bir laboratuvar ortaminda gergeklestirilme sans1 olmadigi i¢in, karistirici
faktorler devre dis1 birakilamamistir. Bu sebeple, uzamsal yetenekler ya da merkezi
siavlarda 6l¢iilen genel yetenekler disinda, ¢alisma kapsaminda 6l¢iilemeyen farkli
faktorler Ogrencilerin ilgili derslerdeki basarisina etki etmis olabilir. Kontrol

edilemeyen bu faktorlerin etkisi ¢alismanin sinirliliklart dahilinde degerlendirilmistir.

Son olarak, tezin kavramsal altyapisinda ve literatiir dzetinde yalnizca Ingilizce ve
Tiirkce kaynaklardan faydalanilmistir. ikinci boliimdeki kavramlarin etimolojik
karsiliklarinin  aciklandig1r bashikta, ‘zeka’, ‘beceri’ ve ‘yetenek’ kavramlarinin
Almanca, Fransizca ve Latince dillerindeki karsiliklarina deginilmis, bunlarin disinda

diger dillerdeki ¢alismalara yer verilememistir.
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2. UZAMSAL YETENEK VE MiMARLIK EGIiTiMINE iLiSKiN
KAVRAMSAL ALTYAPI

2.1 Zeka, Beceri ve Yetenek Kavramlar

‘Zeka’, ‘beceri’ ve ‘yetenek’ kavramlar1 giinliik dilde ve bilimsel ¢alismalarda sikga
birbirleri yerine kullanilmaktadir. Bazi zihinsel ya da bedensel aktiviteleri
gergeklestirebilme performansinin bu basliklar igerisinden hangisine dahil olacagi
konusunda net bir ayrim yapilamamaktadir. Bu boliimde zeka, beceri ve yetenek
kavramlar1 so6zlik anlamlar1 ve etimolojik karsiliklar1 ile ele alinacak ve

karsilastirilacaktir.

2.1.1 Zeka

Benzer kavramlar igerisinde literatiirde en ¢ok calisilan kavram ‘zeka’dir. Zekanin
tanimi ve dl¢iimii konusunda 6nemli bilimsel ¢alismalar yapilmis ve zeka kuramlari

tretilmistir.

Neisser ve meslektaslar1 zekay1 karmasik fikirleri anlama, ¢evreye etkili bir sekilde
uyum saglama, deneyimlerden 6grenme, ¢esitli akil yiiriitme bigimleriyle ilgilenme ve
diisiinerek engelleri asma yetenekleri seklinde tanimlamislardir (Neisser vd., 1996).
Intelligence dergisinde 52 arastirmacinin imzasi ile yayimlanan editor yazisinda zeka
kavrami, diger seylerin yani sira, akil ylriitme, planlama, sorunlar1 ¢ozme, soyut
diistinme, karmagsik fikirleri anlama, hizli 6grenme ve deneyimlerden Ogrenme
yetenegini igeren ¢ok genel bir zihinsel yetenek olarak tanimlanmistir (Gottfredson,
1997). Literatiirden 71 adet zeka tanimini derleyerek yazdiklar1 bildiride Legg ve
Hutter (2007) kendi ifadeleri ile zekay1 bireyin ¢ok ¢esitli ortamlarda hedeflere ulasma
yetenegi olarak tanimlamiglardir. Stern zekayr bireyin diisiincesindeki yeni
gereksinimlere uyarlamadaki genel kapasitesi, yeni sorunlara ve yagam kosullarina
kars1 genel adaptasyon olarak tanimlamistir (Stern, 1914, aktaran Terman, 1975).
Binet ve Simon ise zekay1 kusurlu ya da eksik olmasi durumunda pratik yasam i¢in
onemli olan bir organ olarak goriir ve sagduyu, inisiyatif kullanma ve uyum yetenegi

ile iliskilendirir. Iyi degerlendirmek, iyi diisiinmek ve iyi anlamak zekanin temel
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kaynaklaridir (Binet ve Simon, 1904). Son olarak, Gardner zekay1 bir ya da birden ¢ok
kiiltiirel baglam igerisinde problem ¢6zme ya da {irlin yaratma becerisi olarak

tanimlamistir (Gardner, 2011).

19. Yiizy1l sonlarinda zeka Olgiimiiniin donemin revagta olan antropoloji
calismalarinda oldugu gibi kafatasi 6l¢lim yontemi ile (craniometry) yapilabilecegine
inanilmistir.  1900’lerin baglarinda ise kraniyometrik yaklasimlar terk edilip
psikometrik yontemler ile zeka 6lgme ¢alismalarina baglanmistir (Gould, 1981). Bu
konudaki ilk c¢alismalardan biri olan Binet’in c¢alismalarinda o6grencilerin farkli
becerilerini dahil eden ve biitiinciil bir zeka diizeyi belirlemeyi hedefleyen testler
retilmistir (Binet, 1911, aktaran Gould, 1981, s. 179). Binet’in halk egitim bakanlig1
tarafindan gorevlendirilerek irettigi bu testler giinlimiizde bilinen 1Q testlerinin ilk
halidir. Binet (1911, aktaran Gould, 1981), Terman (1975, ilk baski 1916) ya da
Charles Spearman (1927) gibi aragtirmacilarin benimsedigi standart psikometrik
yaklagimlar zihinsel siireclerin bir biitiinliik igerdigini 6ne siirmiis ve zekayr farkli
yonleri ile ele almak yerine kiimiilatif bir zeka diizeyi lizerine calismislardir. Zeka
6l¢iimii lizerine yaptiklari arastirmalarda farkli yas gruplarinin ya da marjinal gruplarin

zeka diizeyleri iizerine ¢calismalar yiiriitmiislerdir.

Jean Piaget ¢ocuklarda zeka gelisimi lizerine yaptigi ¢alismalarla biligsel psikoloji
literatiiriinde Onemli bir yere sahiptir. Paris’te Simon ile birlikte Binet’in
laboratuvarinda zeka testlerin degerlendirirken, 6grencilerin verdikleri yanlis cevaplar
Piaget’nin ilgisini ¢cekmistir. Piaget yanlis cevaplart analiz ederek ¢ocuklarin diinyay1
gorme bigimleri hakkinda fikir sahibi olmustur. Piaget’nin yiiriittiigli testlerde aym
yastaki c¢ocuklar hemen hemen ayni hatalar1 yapmislar ancak farkli yaslardaki
cocuklarin yaptiklart hatalar farklilagmistir. Bu sonug¢ Piaget’nin biligsel gelisim
kuraminin olugsmasina temel olusturmustur. Piaget biligsel gelisim siirecinin ‘sema’lar
tizerinden ilerledigini belirtir. Sema yeni 6grenilen bilginin zihinde yerlestirilecegi bir
cerceveyl tanimlar. Yeni dogan bir bebegin emme, yakalama ve yutma gibi semalari
mevcuttur. Yeni deneyimler bu semalarin i¢ine giremedigi durumda yeni semalar
olusturulur. Her yeni bilgi zihindeki bir sema igine yerlestirilir. Eger uygun bir sema
yoksa, yeni semalar olusturulur. Gelisim siireci ile bu semalar biitiinleserek yetiskin
zihnini olusturur. Piaget zihinsel gelisimin olgunlukla alakali oldugunu ve asamalari
oldugunu ifade etmistir. Bu asamalardan biri tamamlanmadan diger asamaya

gecilmez, asamalar birbiri lizerine bina olur. Piaget’nin teorisine gore bu asamalar,
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‘duyusal hareket donemi’, ‘islem oncesi donem’, ‘somut islemler donemi’ ve ‘soyut
islemler donemi’ olmak {izere 4 basamaktan olusmaktadir. Yaklasik 0-2 yas arasini
kapsayan ‘duyusal hareket dénemi’nde bebekler diinyayr anlamak igin duyu
organlarin1 ve hareket becerilerini kullanirlar. Nesne siirekliligi kavrami bu asamada
olusur. Yaklagik sekizinci aya kadar bebekler daha oOnce gordiikleri bir nesne
saklandig1 zaman nesnenin var olmaya devam ettigini bilemezler. Yaklasik 2-7 yas
arasin1 kapsayan ‘iglem oncesi dénem’de gocuklar neden sonug iliskisi kuracak
zihinsel islemleri yapabilecek yeterlilige sahip degillerdir. Temsil kavramini bu
donemde anlamaya baglarlar. Bu donemde konugsmaya baslamalar1 sdzctiklerin temsil
ettigi olgular1 anlamaya baslamalarindandir. Bu asamada uzun bir sopanin at1 temsil
ettigini kabul edip at binme oyunu oynayabilirler. Ancak bu asamada miktarin
korunumunu anlayamazlar. Yan yana bitisik halde duran toplarin aralarindaki mesafe
acildig1r zaman toplarin ¢ogaldigin1 zannedebilirler. Bu asamada benmerkezcidirler.
Gozlerini kapattiklarinda saklandiklarini sanabilirler. Yaklasik 7-11 yas arasin1 i¢eren
‘somut islemler dénemi’nde gocugun diisiincesi mantikli ve tutarli bir hal alir. Bir
onceki agsamada oldugu gibi bir arada duran toplarin araliklar1 agildiginda sayilarinin
arttigin1 diistinmez, korundugunu bilebilirler. Bu asamada ¢ocuklar basit matematiksel
islemleri yapabilirler. Somut islemleri zihninde canlandirabilirler. Ornegin farkli
boylardaki 5 ¢gubugu boy sirasina dizmesi istenirse bu islemi fiziksel olarak yapmadan
once zihninde yapabilir. Cocuklarin nesnelerin farkli agilardan gdriintimlerini
kavrayabilme becerileri bu asamada gergeklesir. Piaget’nin yaptigi bir deneyde
masanin tstiine farkli acilarda yerlestirilen resimler konur ve masanin etrafina
cocuklar oturtulur. Bu agamadaki bir ¢cocuga masanin diger ucundaki ¢ocugun hangi
resmi daha iyi gorebilecegi soruldugunda, soru yoneltilen ¢ocuk diger cocugun
perspektifini kavrayabilmis ve dogru cevap verebilmistir. Ancak islem Oncesi
asamadaki bir ¢ocuk bu soruya kendi daha iyi gordiigii resmi gostererek yanit
vermistir. Yaklasik 11 — 16 yas araligin1 kapsayan ‘soyut islemler dénemi’nde insan
haklari, adalet, esitlik gibi soyut kavramlara anlam verilmeye baslanir. Bu dénemde
timdengelim, tiimevarim ve uslamlama gibi akil yiiriitme yontemleri kullanilarak

bilinen 6nermelerden yola ¢ikip yeni bir 6nermeye ulasilabilir (Bayraktar, 2017).

Thurstone (1973) ve Guilford (1967, aktaran Gardner, 2011) zekanin farkli 6gelerinin
es parcalar oldugunu 6ne siirmiislerdir. Buna karsin Cattell (1987) ve Vernon, (1971,

aktaran Gardner, 2011) genel sozel ya da sayisal zeka tiirlerinin daha 6zel zeka
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tiirlerinden iistiin oldugunu belirterek zekay1 olusturan 6geler arasinda hiyerarsik bir
ayrima gitmislerdir. Bir sonraki agamada basta Gardner (2011) ve Sternberg (1985)
olmak {izere bilim adamlar1 zekanin bireyin i¢inde bulundugu kiiltiirel ortam ve yasam
kosullan ile iligkili oldugu iizerinde durmustur. Giinlimiizde iizerinde g¢alisilmaya
devam eden ¢oklu zeka kurami Gardner’in “Frames of Mind: The Theory of Multiple
Intelligences” baglikli kitabr1 ile 1983°te ortaya ¢ikmistir. Gardner bu kitabinda ‘s6zel
- dilsel zeka’, ‘mantiksal — matematiksel zeka’, ‘miiziksel zeka’, ‘bedensel — kinestetik
zeka’, ‘uzamsal zeka’, ‘igsel zeka’ ve ‘kisiler aras1 — sosyal zeka’ olmak {izere 7 ¢esit
zeka tiirinden bahsetmistir. 1999°da Gardner “Intelligence Reframed: Multiple
Intelligences for the 21st Century” baslikli kitabi ile bunlarin gelistirilebileceginden
s0z etmistir (Gardner, 1999).

2.1.2 Beceri

TDK sozliigiinde beceri “elinden is gelme durumu, ustalik, maharet” ve “kisinin
yatkinlik ve 6grenime bagli olarak bir isi bagarma ve bir islemi amaca uygun olarak
sonuclandirma yetenegi” sekillerinde tanimlanmaktadir (TDK3, 2020). Kavram
Ingilizce’de “skill” kelimesi ile ifade edilmektedir. Beceri, bilinen biitiin kavram, bilgi,
yontem, teknik, slire¢ ve Ozel bilgilerin harekete gegirilerek uygulanmasidir
(Perreneud, 1999, aktaran Giindiizalp, 2016). Zeka ve yetenekten farkli olarak beceri
gozlenebilir nitelikte olan performanslar igin gecerlidir. Giizel resim yapabilmek, dikis
dikebilmek, lezzetli yemek yapabilmek, ara¢ kullanabilmek birer beceri 6rnegidir.
Giines (2012) becerinin bilgiyi uygulayabilme, problemleri ¢ozebilme ve verilen
gorevleri tamamlayabilme yetenegi oldugunu belirtmistir. Zeka ve yetenegin bir
potansiyel oldugu diisiiniiliirse beceri bu potansiyellerin kullanilarak bir performansin
sergilenebilmesi durumudur. Ornegin Gardner’in ¢oklu zeka kuramia gére miiziksel
zekast giiclii bir bireyin bu zeka tiirlinii kullanarak iyi piyano ¢almasi bir beceri

ornegidir.
2.1.3 Yetenek

TDK sozliigiine gore yetenek “bir kimsenin bir seyi anlama veya yapabilme niteligi,
istidat, kabiliyet, kudret”, “bir duruma uyma konusunda organizmada bulunan ve
dogustan gelen gii¢, kapasite” ve “kisinin kalittma dayanan ve Ogrenmesini

cerceveleyen sinir” sekillerinde tanimlanmistir (TDK2, 2020).
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Yetenek kavrami Ingilizce’deki “ability” ve “talent” kavramlarma karsilik
gelmektedir. Buckhingham ve Vosburg, (2001) yetenegi (talent), bir kisinin {iretken
bir sekilde uygulanabilecek yinelenen diisiince, duygu veya davranis kaliplar1 olarak
tamimlamustir. Ventegotd ve meslektaslarina gore (2003) genel bir yetenek yelpazesi
icinde herkesin 0zel ve digerlerinden daha iyi yapabildigi bir yetenegi vardir ve bu

yetenek, insanin varolusunun temelinden dogar.

Arastirmacilar genel olarak yetenegin dogustan gelen bir 6zellik oldugunu kabul
etmekle birlikte gelistirilebileceginden soz eder. Gagne (2004) dogal yeteneklerin
sistematik olarak gelistirilerek belirli bir alandaki becerilere doniisebileceginden
bahseder. Akar yetenegin “dogustan gelen, 6zel bir alandaki etkinlikleri iist diizeyde
edinme ve sergileme kapasitesi” oldugunu belirtmistir (Akar, 2012, s. 28). Yetenekler
bireyin gelecege doniik yapabilecekleri ve potansiyel basarilar1 hakkinda fikir verir.
Dolayisiyla yetenek kavrami performans ve basar1 kavramu ile iligkilidir. Performansin
artirilmasi yetenegin artirilmast ile paralellik gosterir (Akar, 2012). Ornegin dogustan
bedensel — kinestetik yetenege sahip bir bireyin futbol antrenmani yaptik¢a futboldaki

yetenegi ve performansi es zamanlh olarak artacaktir.

Ozoglu (2007) genel yetenek ozelliginin Slgme konusunda zeka olarak ele
alindigindan bahseder. Ancak yetenek kavraminin zeka ile oOrtiismeyen imgelem,
tasarim, duyugsal ve psikomotor gibi 6zellikleri oldugu goriilmektedir (Kuzgun, 2006,
aktaran Akar, 2012). Beceri kavrami da siklikla yetenek yerine kullanilmaktadir.
Yetenekten farkli olarak becerinin dogustan gelmesi beklenmez, siklikla sonradan

ogrenilerek gerceklestirilebilen performanslar i¢in kullanilir.

2.1.4 Kavramlarin Etimolojik Karsiliklar

Zeka, beceri ve yetenek kavramlart giinliik dilde sik¢a birbirleri yerine

kullanilmaktadir. Ancak etimolojik karsiliklar: birbirlerinden farklilagmaktadir.

Zeka kelimesi Arapca dky - zky kokiinden gelmekte olup, parlama, parilti, atesin harli
yanmasi, keskin koku, zihin piriltisi, keskin kavrama yetenegi gibi anlamlara
gelmektedir (EtimolojiTiirkce, 2021). TDK’ya gére zeka “Insanin diisiinme, akil
yiirlitme, objektif gercekleri algilama, yargilama ve sonug¢ ¢ikarma yeteneklerinin
tamami, anlak, dirayet, zeyreklik, feraset” olarak tanimlanmistir (TDKI1, 2020).
Ingilizcede zeka kavrami ‘intelligence’ olarak kullanilir ve mantiga dayali olarak

O0grenme, anlama ve yargida bulunma veya fikirlere sahip olma yetenegi olarak
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tanimlanir (Cambridge Dictionary, 2021). Kavramin Almanca karsilig1 ‘intelligenz’,

Fransizca karsilig: ‘intelligence’ Latince karsilig ise ‘intelligentia’dur.

Yetenek kelimesi ‘yet’ kokiinden gelir ve yetmek fiilinden tiiremistir. Varmak,
yetismek, yeterli olmak, basarma giicii anlamlarina gelmektedir. ‘Yet’ kokiiniin
sonuna gelen ‘e-nek’ ekleri gelmek’ten gel-e-nek, gérmek’ten gor-e-nek, diizmek’ten
diiz-e-nek seklinde tiiretilmis kelimelerle ayni eki almigtir (Eyuboglu, 1988). Yetenek
kavrami1 TDK sozliglinde “bir kimsenin bir seyi anlama veya yapabilme niteligi,
istidat, kabiliyet, kudret”, “bir duruma uyma konusunda organizmada bulunan ve
dogustan gelen gii¢, kapasite” ve “kisinin kalittma dayanan ve Ogrenmesini
cerceveleyen smir” sekillerinde tanimlanmigtir (TDK2, 2020). Ingilizcede yetenek
kavrami ‘talent’ kavrami ile karsilik bulur ve ‘talent’ bir seyde iyi olmak i¢in 6zellikle
ogretilmeden sahip olunan dogal yetenek olarak tanimlanir (Cambridge Dictionary,
2021). Yetenek kavrami Almancada ve Fransizcada da ‘talent’ olarak kullanilir
(Cambridge Dictionary, 2021). Kavramin Latince karsihigi i¢in ‘talentum’
kullanilabilir. Esasinda ‘talentum’ Latincede bir agirlik birimi, ya da bir para birimi
olarak giimiis para anlamlarinda kullanilir. Geg Latincede yetenek anlamini kazandig:

diistiniilmektedir.

Yetenek yerine bazen ‘yeti’ kavrami kullanilir. “Insanda bulunan, bir sey yapabilme
yetenegi, kuvve, meleke” (TDK4, 2022) olarak tanimlanan ‘yeti’ kavrami yetenegin
dogal bir vergi olmasindan farklilasarak, kismen edinilmis kabiliyetleri de igerir.
Kavramin Ingilizce karsilig1 icin ‘ability’ kavrami kullanilir. *Ability’ bir sey yapmak
icin gereken fiziksel veya zihinsel gii¢ veya beceri olarak tanimlanir (Cambridge
Dictionary, 2021). Kavramin Almanca karsilig1 igin ‘fahigkeit und kdnnen’, Fransizca
karsilig1 i¢in ‘habileté’ ve ‘compétence’, latince karsiligr i¢in ‘facultas’ sozciikleri

kullanilir.

Son olarak ‘beceri’ kelimesi Tiirkge kokenli olup becer-mek fiilinden tiiretilmistir
(Eyuboglu, 1988). TDK sozliigiinde “elinden is gelme durumu, ustalik, maharet” ve
“kisinin yatkinlik ve 6grenime bagl olarak bir isi bagarma ve bir iglemi amaca uygun
olarak sonu¢landirma yetenegi” sekillerinde tanimlanmaktadir (TDK3, 2020). Kavram
Ingilizcede ‘skill’ kelimesi ile ifade edilirken bir isi yapmakta pratige sahip olundugu
igin o iste iyi olmak olarak tamimlanir. Beceri kelimesi Almancada ‘Fahigkeit und

Fertigkeit’ olarak karsilik bulur ve sonradan o&grenilen eylemler icin kullanilir.
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Kavram Fansizcada ‘capacité’ ve ‘aptitude’ kavramlari ile, Latincede ise ‘ars’ kavrami

ile karsilik bulur.

Bu kavramlarin farkli dillerdeki karsiliklari Cizelge 2.1°de bir arada verilmistir.
Kavramlarin Ingilizce, Almanca ve Fransizca cevirileri Cambridge c¢evrimici
sozliiglinden (Cambridge Dictionary, 2021), elde edilmistir, Latince karsiliklari i¢in

Latin Dili ve Edebiyati profesorii Prof. Dr. Giingdr Varilioglu’na danigilmstir.

Cizelge 2.1 : Ingilizcedeki ‘intelligence’, ‘ability’, ‘skill’ ve ‘talent’ kavramlarinin
Tiirk¢e, Almanca, Fransizca ve Latince’deki karsiliklari.

Ingilizce Tiirkce Almanca Fransizca Latince

intelligence zeka intelligenz intelligence, | intelligentia

talent yetenek talent Talent talentum

- . ihigkei habileté

ability yeti fa..hlgkelt uod , facultas
konnen compétence

skill beceri fEhighn und S ars
fertigkeit aptitude

Bu ¢oziimlemeye gore zeka ve yetenegin bazi zihinsel ve bedensel performanslardaki
potansiyel basariy1 yansittigi, yeti ve becerinin ise bu potansiyelin somut olarak

sergilendigi durumlardaki basarty1 yansittig1 soylenebilir.

2.1.5 Uzamsal Zeka, Uzamsal Beceri, Uzamsal Yetenek

Zeka, beceri ve yetenek kavramlarindan ‘uzamsal zeka’, ‘uzamsal beceri’ ve ‘uzamsal

yetenek’ kavramlari tiiretilmistir.

Uzamsal zeka iki boyutlu ya da ii¢ boyutlu bir nesnenin zihinde dondiiriilmesi, bir
kagit katlama etkinliginin ya da hareket eden iki nesnenin birbirleri ile iligkisinin
zihinde canlandirilmasi, ya da hafizada depolanmis bilgilerden faydalanilarak zihinde
bir imge yaratma problemlerinin ¢oziilmesi ile iliskilidir. Gardner (2011) uzamsal
zekanin dogrudan tanimini yapmamis ancak uzamsal zekayr bu gibi zihinsel
etkinliklerin yapilabilmesi ile iliskilendirmistir. Gardner’a (2011) gore, uzamsal
zekanin 6zii gorsel diinyanin dogru bir sekilde algilanabilmesi, zihinsel olarak
manipiile edilebilmesi ve uyaricinin yoklugunda dahi zihinde canlandirilabilmesidir.
Kozhevnikov ve meslektaglarinin (2005) ‘uzamsal gorsellestirme’ ve ‘nesnesel

gorsellestirme’ olarak ayrimimi yaptigi iki 6zelligi Gardner ortak olarak uzamsal
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zekanin iginde tanimlamistir. Thurstone (1973) uzamsal zekayi zeka bilesenleri

icerisine gorsel-uzamsal (visuo-spatial) faktor olarak dahil etmistir.

Uzamsal yetenege yonelik literatiirde ¢ok sayida tanim bulunmaktadir. Nesnelerin
zihinde canlandirilmasi, zihinde dondiiriilmesi, manipiile edilmesi, iki boyutlu
goriintisleri verilen bir nesnenin {i¢ boyutlu halinin zihinde canlandirilmasi, kisinin
uzay icinde kendi konumunu belirleyebilmesi ve diger nesnelerle arasindaki uzamsal
iliskileri kavrayabilmesi gibi bir¢ok 06zellik uzamsal yetenek tanimlar1 iginde
siralanmaktadir (Lohman, 1979; Mayer ve Sims, 1994; Towle vd 2005). Bu tanimlar

uzamsal zekanin 6zellikleri ile biiyilik oranda ortiismektedir.

Gardner (2011) ve Thurstone (1973) uzamsal yetenekleri bir zeka bileseni olarak
gormektedir. Uzamsal igerikli zihinsel aktivitelerin bir yetenek olduguna Gardner da
katilmistir, ancak bu yeteneklerin bir zeka tiirli olarak adlandirilmasi konusunda

aragtirmacilar fikir birliginde degildir.

‘Uzamsal zeka’ ve ‘uzamsal yetenek’ kavramlari yerine zaman zaman ‘uzamsal
beceri’ ya da ‘uzamsal gorsellestirme becerisi’ kavramlari da kullanilmaktadir. Bu
kavramlar uzamsal zeka ya da uzamsal yetenek gerektiren bir takim performanslarin
gerceklestirilebilmesi anlamini tagimaktadir. ‘Uzamsal gorsellestirme becerisi’nin
literatiirdeki kullanimi, Kozhevnikov ve meslektaslarinin (2005) ‘nesnesel - uzamsal
gorsellestirme’ ayrimindaki ‘uzamsal gorsellestirme’ kavrami ile Ortiismektedir.
Kozhevnikov ve meslektaglari (2005) zihinsel imgeleme gorevleri igerisinde nesnenin
sekli ve rengi gibi Ozelliklerinin imgelenmesi ile uzaydaki konumu ve hareketinin
imgelenmesinin farkli yetenekler oldugunu belirtmis ve ikinci gorevi ‘uzamsal

gorsellestirme’ (spatial visualisation) olarak tanimlamistir.

Yiiksek Ogretim Kurumu tez merkezine giren Tiirkge tezler arasinda ‘uzamsal zeka’
0, ‘uzamsal beceri’ 11, “‘uzamsal yetenek’ ise 27 tez bagliginda kullanilmistir. Bu tezde
kullanilan uzamsal yetenek testinde (ROT) oldugu gibi ¢cogu Ingilizce kaynakta ise
‘spatial ability’ olarak kullanilmaktadir. Ingilizce ve Tiirkce kaynaklarda yaygin
kullanilan ifade ‘uzamsal yetenek’ oldugu i¢in, ayn1 zamanda bu tezin deneysel
calismasinda kullanilan testleri lireten Bodner ve Guay testler ile 6l¢tiigii zihinsel islem
kapasitesini ‘ability’ olarak tanimladigi i¢in bu tezde de ‘uzamsal yetenek’ kavraminin

kullanilmasi tercih edilmistir.
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2.2 Uzamsal Yetenek

Uzamsal yetenek iizerine yapilan ¢aligmalarda zihinsel eylemler farkli agilardan ele
alinmis ve arastirmacilar tarafindan farkli tanimlar getirilmistir. Ozetlemek gerekirse,
Lohman (1979) uzamsal yetenegi soyut gorsel imajlar1 zihinde olusturma, muhafaza
etme ve manipiile etme becerisi olarak tanimlamaktadir. Mayer ve Sims’e (1994) gore
uzamsal yetenek nesneleri iki veya {i¢ boyutlu olarak zihinde dondiirme veya katlama
ve bu tiir manipiilasyonlardan kaynaklanacak nesnelerin degisen konfiglirasyonlarini
hayal etme yetenegidir. Mimarlik ilk y1l egitiminde temel derslerde kullanilan uzamsal
yetenege yakin bir tasvir ise Towle ve meslektaslar1 (2005) tarafindan yapilmistir;
uzamsal yetenek iki boyutlu goriiniimleri verilen nesnelerin {i¢ boyutlu hallerini

zihinde tasvir edebilme yetenegidir.

Ozetle nesneleri zihinde canlandirabilme, dondiirebilme ve kesme, biikkme, pargalara
ay1rip tekrar birlestirebilme gibi manipiilasyonlari zihinde gergeklestirebilme, nesneye
gore kisinin kendi konumunu degistirip farkli agilardan nesnenin goériinimiinii hayal
edebilmesi becerileri uzamsal yetenek gerektirir. Pratik yasamda, yo6n bulma, harita
okuma, ara¢ kullanma, alet kullanma gibi bazi beceriler uzamsal yetenekler ile
iligkilidir.

Uzamsal yetenek konusundaki ilk caligmalar 1883’te Galton’un (2004) zihinsel
imgeleme konusunda yaptig1 arastirmalar ile baglamistir. Daha sonraki siireci Mohler

(2008) kronolojik olarak 4 doneme ayirmustir.

1880-1940 Yillar1 arasindaki ilk donemde psikometrik c¢aligmalarla genel zekadan
ayrisan bir uzamsal faktor oldugu kabul edilmistir. Thorndike (1921), Kelley (1928),
Thurston (1973, ilk yayim tarihi: 1939) gibi arastirmacilar tarafindan uzamsal yetenek
konusu psikometrik yaklasimlarla ele alinmistir. Sayisal yontemler kullanilarak
yapilan bu caligmalar donemin revagta olan bilimsel yaklasimina uyarak uzamsal
yetenek konusundaki ¢alismalarin 6nem kazanmasini saglasa da diger ¢alismalara gore

geri planda kalmaya devam etmistir.

1940-1960 arasindaki calismalar uzamsal yetenegin bilesenleri {izerine
yogunlagmustir. Onceki arastirmalarda uzamsal yetenek tek boyut olarak ele alinirken,
bu donemde yapilan testler ile uzamsal yetenegin alt bilesenlerine dair teoriler ortaya
atilmistir. Ancak bu siirecte de pratik yansimalart nedeniyle bir ¢ok aragtirmaci

tarafindan uzamsal yetenekler 6nemsiz goriilmiistiir (Mohler, 2008).
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Sonraki 20 yillik periyotta psikometrik yaklasimlar devam ederken ¢alismalar bireysel
farkliliklar ve uzamsal yetenegin gelismesi yoniinde ilerlemistir. Witkin (1950)
tarafindan bireysel farklilik tizerine ¢alisilmistir. Piaget ve Inhelder (1956) ¢ocuklarin
yas gruplaria gore ¢ocukluktan yetiskinlige imajlar1 zihinlerinde yeniden iiretebilme
becerilerinin nasil gelistigini agiklamislardir. Buna gore ilk asamada g¢ocuklar iki
boyutlu beceriler kazanir ve nesnelerin birbirleri ile iliskisini dgrenir. Ikinci asamada
cocuklar farkli agilardan nesnelerin nasil goriindiiglinii zihinlerinde canlandirabilme
ve onlar1 zihinde dondiirme becerisini edinir. Uciincii asamada ise paralellik, orant,
alan, hacim ve mesafe gibi kavramlar edinilir (Piaget ve Inhelder, 1956). Maccoby ve
Jacklin (1974) ise uzamsal yetenegin de ig¢inde bulundugu psikolojik farkliliklari

cinsiyet ayrimina gore incelemistir.

1980’lerden giiniimiize uzanan siiregte ise uzamsal yetenek konusunda cinsiyet
ayrimina gore, meslek ayrimina goére, teknolojinin uzamsal yetenekler ile iligkisine
gore ya da bu yeteneklerin gelistirilebilmesi hakkindaki bilimsel ¢aligmalar

surdirilmektedir.

Psikometrik calismalarin yaninda, gelisen teknolojinin biyomedikal alanindaki
yansimalart uzamsal yetene§in norobilimsel yonlerinin arastirilmasina imkan
saglamistir. Bu konuda c¢alisgan Stephen Kosslyn uzamsal yetenegin norobilimsel
temelleri lizerine aragtirmalar yapmuis, algilama ve imgeleme islemlerinin ve bunlarin
alt bilesenlerinin beynin hangi bdlgelerini aktiflestirdigi incelemistir. Kosslyn ve
meslektaglar1 (2001), algmmin dogrudan duyular tarafindan kaydedilen bilgi ile
olustugunu, ancak zihinsel imgelemenin yalnizca Onceden algilanan bilgilerin
hatirlanmasiyla degil, depolanmis algisal bilgilerin yeni yollarla birlestirilmesinden ve
degistirilmesinden olustugunu belirtmistir. Bununla birlikte Kosslyn vd. (2001) bu
alanda yapilan noro-bilimsel calismalara gore her iki siirecin de benzer noérolojik
mekanizmay1 izledigini belirtmistir. Gerek gorsel algilama gerekse zihinsel imgeleme
stireclerinde nesnenin 6zelligine gore beyinde farkl alanlar aktiflesmektedir. Nesnenin
sekil ve renk gibi 6zelliklerinin algilanmasi ve imgelenmesi oksipital lobdan temporal
loba uzanan ventral hatta gerceklesir (Sekil 2.1). Diger yandan nesnenin konumunun
ya da uzaydaki hareketinin algilanmas1 ve imgelenmesi ise oksipital lobdan parietal
loba uzanan dorsal hatta gerceklesir. Dorsal hattaki bir beyin hasar1 durumunda kisi

nesnenin seklini ve rengini tanimlayabilir, ancak konumunu ve uzaydaki hareketini
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algilayamaz. Ventral hattaki bir beyin hasart durumunda bu durumun tersi gergeklesir

(Kosslyn vd, 2001).

Parietal
Lob

Frontal
Lob

Oksipital
Lob

Temporal
Lob

o=

Sekil 2.1 : Beynin loblari.

Kosslyn ve meslektaslari bu c¢alismada zihinsel dondiirme gorevlerinin gergek
deneyimle iligkisini de sorgulamiglardir. Bu amagla iki farkli denek grubundan belirli
bir nesneyi belirli bir yonde dondiirmeleri istenmistir. Bu zihinsel déndiirme
isleminden hemen once, denek gruplarindan birinden benzer bir nesneyi eliyle
dondiirmeleri istenmistir. Diger grup i¢in ise benzer bir nesne deneklerin miidahale
etmedikleri bir mekanizma ile dondirilmistiir (Sekil 2.2). Mekanizmay: eliyle
dondiiren denekler daha sonra benzer bir nesneyi zihinde dondiirdiiklerinde ‘birincil
motor korteks’ (primary motor cortex) (M1) olarak adlandirilan bolgenin aktiflestigi
goriilmiistiir. Nesneyi fiziksel olarak dondiirmeyip, mekanizma tarafindan
dondiiriilmesini izleyen grupta beyindeki M1 alani aktiflesmemistir (Kosslyn vd,
2001).

Internal External

<I>

P a & =
S

Sekil 2.2 : Kosslyn ve meslektaslarinin zihinsel dondiirme deneyi i¢in kurulan
mekanizma (Kosslyn vd, 2001, s. 639).

23



Onceki calismalar beynin sol yarim kiiresinin sdzel temelli, sag yarim kiiresinin ise
gorsel temelli bilgiyi islemekte etkin oldugunu one siirmiislerdir (Paivio ve Ernest,
1971). Bu goriise gore bilgiyi isleme stilleri ‘sozel temelli’ ve ‘gorsel temelli’ olarak
iki boyutta ele alinmistir. Kozhevnikov, Kosslyn ve Shephard (2005) ise, ‘sozel
temelli’ ve ‘gorsel temelli” biligsel stillerin farkli bir boyutu oldugunu 6ne stirmistiir.
Gorsel temelli bilgiyi islemede daha basarili olan “gorsellestirici bireyler’ (visualisers)
‘uzamsal gorsellestiriciler’ (Spatial visualisers) ve ‘nesnesel gorsellestiriciler’ (object
visualisers) olarak ikiye ayrilmaktadir. Uzamsal gorsellestiriciler (Spatial visualisers),
nesnelerin uzamsal iliskilerini anlamada, onlar1 zihinsel olarak dondiirme ve manipiile
etmede daha basarilidirlar. Nesnesel gorsellestiriciler (object visualisers) ise
nesnelerin canli ve detayli olarak zihinsel imgelerini iiretme konusunda daha
basarilidirlar. Noropsikolojik veriler, obje 6zellikleri ve uzamsal iliskilerin beynin
anatomik olarak farkli bolgelerinde gerceklestigini  gostererek bu  ayrimi
desteklemektedir (Kosslyn vd, 2001). Genel olarak uzamsal gorsellestiricilerin
dinamik imgelerin iretilmesinde ve manipiile edilmesinde daha basarili ve hizl,
nesnesel gorsellestiricilerin ise statik imgelerin iiretilmesinde daha basarili ve hizl
oldugu soylense de Kozhevnikov ve meslektaglart (2005) bu konunun statik ve
dinamik ayrimina indirgenemeyecegini belirtmislerdir. Kozhevnikov, Kosslyn ve
Shephard (2005), bu konuda bilim insanlarinin ve mithendislerin uzamsal imgelemede
istlin olduklarini ve uzamsal stratejileri tercih ettiklerini, oysa gorsel sanatcilarin
nesne imgelemesinde iistiin olduklarin1 ve nesne tabanli stratejileri tercih ettiklerini
ortaya koymustur. Bu konuda cinsiyet farklilig1 net bir sonu¢ vermese de erkekler
uzamsal gorsellestirici (spatial visualiser) olma egilimindeyken, kadinlarin nesnesel
gorsellestirici (object visualiser) olma egiliminde oldugu goriilmistiir (Kozhevnikov

vd, 2005).

2.2.1 Uzamsal Yetenegin Olgme Araclari ve Uzamsal Yetenek Bilesenleri

Uzamsal yetenegin bilesenlerini ortaya ¢ikarmak i¢in faktor analizi kullanilarak ¢ok
sayida psikometrik ¢alisma yapilmistir. Bununla birlikte uzamsal yetenegi 6l¢ebilmek
icin cesitli testler gelistirilmistir. Dolayisiyla uzamsal yetenek bilesenlerinin
tanimlanmasinda sik sik s6z konusu bileseni G6lgen testin adi kullanilmistir. Bu
boliimde Once literatiire gegcen uzamsal yetenek testleri agiklanacak, daha sonra bu
testlerden faydalanilarak farkli arastirmacilar tarafindan belirtilen uzamsal yetenek

bilesenleri ifade edilecektir.
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2.2.1.1 Uzamsal Yetenegin Olcme Araclar

Uzamsal yetenegin o6lgme calismalari genel zeka olarak kabul edilen faktoriin
bilesenlerinin ortaya konmasi i¢in yapilan ¢alismalara dayanmaktadir. Bu amacla
farkli arastirmacilar tarafindan ¢ok sayida test liretilmis ve ilerleyen yillarda bu testler

gelistirilerek farkli varyasyonlari ortaya konmustur.

‘Gomiilii Sekiller Testi’nde (Embedded Figures Test) (Witkin, 1950) katilimcidan
belirtilen bir figiirii karmasik bir desen icerisinde bulmas1 beklenir. Ornegin Sekil
2.3’de C sekli, C-1, C-2, C-3, C-4 ve C-5 sekillerinin i¢cinde gomiiliidiir.

Sekil 2.3 : Gomiili Sekiller Testinden 6rnek (Witkin, 1950, s. 4).

‘Cubuk ve Cergeve Testi’'nde (Rod and Frame Test) (Witkin ve Asch, 1948)
katilimcidan egik pozisyonda duran bir dikdortgen gergevenin igindeki bir gubugun
dikey pozisyona getirilmesi istenir (Sekil 2.4). Cevredeki diger referanslar miimkiin

oldugunca izole edilir.

Sekil 2.4 : Cergeve - Cubuk Testi temsili.

McGee’ye (1979) gore ‘alan bagimli’ (field dependent) ve ‘alan bagimsiz’ (field
independent) bilissel stillerini 6l¢mek i¢in ‘Gomiilii Sekiller Testi” (Embedded Figures
Test) ve ‘Cubuk ve Cergeve Testi’ (Rod in Frame Test) kullanilmaktadir. Gomiilii
sekiller testinde belirtilen figiirii karmagik bir desen igerisinde bulabilen bireyler alan
bagimsiz bireyler iken bu gorevde basarili olamayanlarin alan bagimli bireyler oldugu
belirtilmektedir. Cubuk ve Cerceve Testinde de alan bagimsiz bireyler alan bagiml

bireylere gore daha basarili olmaktadir. Yetiskin ve ergenlerde agirlikli olarak erkekler
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alan bagimsiz bireyler iken, kadinlarin alan bagimli bireyler oldugu goriilmektedir.
Ancak 11-12 yas altindaki ¢ocuklarda erkek kiz arasinda belirgin bir fark
goriilmemektedir (McGee, 1979).

‘Su Seviyesi Testi” (Water Level Task) Piaget ve Inhelder (1956) tarafindan
cocuklarda yon belirleme becerisini 6lgmek igin tiretilmistir. Giinliik hayatta yataylik
kavraminin en sik karsilasilan somut yansimalarindan biri, duragan suyun yatay
pozisyonda olmasidir. Buradan yola ¢ikarak, bu test kapsaminda iginde belirli bir
seviyede su bulunan bir sise farkli agilarda konumlandirildig: takdirde sisenin yeni

pozisyonunda igindeki su seviyesinin belirlenmesi istenmistir (Sekil 2.5).

.
T O =

Sekil 2.5 : Su Seviyesi Testi temsili.

Shepard ve Metzlerin iirettigi ‘Zihinsel Dondiirme Testi’nde (Mental Rotation Test)
perspektifleri ¢izilen nesne giftleri verilir. Baz1 nesne ¢iftlerinde ikinci nesne ilkinin
belirli bir agida dondiiriilmesi ile elde edilmistir. Bazilarinda ise nesne giftleri
birbirinden farklhidir, dolayisiyla hi¢bir dondiirme islemi ile ayni goriintii elde
edilemez. Ornegin Sekil 2.6’da A ve B ciftlerinde nesneler 80 derece déndiiriilerek
farkl bir goriiniis elde edilmistir, ancak C ¢iftindeki nesneler birbirlerinden farklidir.
Bu gorevde nesnenin dondiiriilme agis1 arttik¢ca katilimcinin yanit verme siiresi de

artmaktadir (Spehard ve Metzler, 1971).

Sekil 2.6 : Shepard ve Metzler’in (1971, s. 702) Zihinsel Dondiirme Testinden 6rnek.
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Shepard ve Feng’in (1972) ‘Zihinsel Kagit Katlama Testi’nde (Mental Paper Folding
Test) katlanarak kapandiginda bir kiipti olusturacak sekilde organize edilmis alti
karenin bulundugu sekiller vardir. Bu karelerin bazi kenarlarinda oklar bulunur (Sekil
2.7). Katilimciya sekil katlanarak bir kiip olusturdugunda oklarin kars1 karsiya gelip

gelmeyecegi sorulur.

Sekil 2.7 : Shepard ve Feng’in (1972, s. 230) Zihinsel Kagit Katlama Testinden
ornek.

Ekstrom ve meslektaslarinin (1976) ‘Kagit Katlama Testinde’ (Paper Folding Test) bir
kagidin ¢esitli sekillerde katlanmasi ve tizerine bir ya da birkag noktadan delik agilmasi
sematik olarak gosterilir. Katilimcidan kagit acildiginda olusmasi beklenen goriintiiyii

secenekler i¢inden segmesi beklenir (Sekil 2.8)

Sekil 2.8 : Ekstrom ve meslektaslarinin (1976) Kagit Katlama Testinden 6rnek.

Ekstrom ve meslektaglarinin (1976) “Yiizey Gelistirme Testi’nde (Surface
Development Test) bir nesnenin iki boyutlu agik hali ve perspektif ¢izimi verilir.
Katilimcidan nesnenin agik halindeki kenarlar ile perspektifteki kenarlarimi

eslestirmesi beklenir (Sekil 2.9).

Sekil 2.9 : Ekstrom ve meslektaslarinin (1976) Yiizey Gelistirme Testinden 6rnek.

Ekstrom ve meslektaslarinin (1976) ‘Sekil Panosu Testi’nde (Form Board Test) (Sekil
2.10) katilmciya belirli bir sekil ve bir araya geldiklerinde bu sekli olusturma
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potansiyeli olan 5 kiiciik sekil daha verilir. Katilimcidan kiigiik sekillerden
hangilerinin ana sekli olusturacagini se¢gmesi istenir. Katilimci ana sekle ulasmak igin

kiiciik sekilleri resim diizleminde dondiirebilir, ancak ters yiiz edemez.

Answer

Sekil 2.10 : Ekstrom ve meslektaslarinin (1976) Sekil Panosu Testinden 6rnek.

Ekstrom ve meslektaslarinin (1976) ‘Kiip Karsilastirma Testi’nde (Cube Comparisons
Test) katilimcilara kiip ¢iftleri verilir. Kiiplerin her yiizeyinde farkli bir harf yazilidir.
Birlikte verilen kiiplerden biri digerinin belirli bir agida dondiiriilmiis hali olabilir, ya
da tamamen farkli bir kiip olabilir. Katilimcidan verilen kiip ¢iftlerinin birbirleri ile

ayn1 m1, yoksa farkli m1 olduklarini tespit etmesi istenir (Sekil 2.11).

A 7 > a0
p |7 A N A 4 < ¢
SO Dam SEm DL

Sekil 2.11 : Ekstrom ve meslektaslarinin (1976) Kiip Karsilastirma Testinden 6rnek.

Ekstrom ve meslektaslarinin (1976) ‘Kart Dondiirme Testi’nde (Card Rotations Test)
Sekil 2.12’deki gibi solda bir kart verilir ve sagdaki seceneklerden hangilerinin bu kart
ile ayn1 oldugu sorulur. Bu testte verilen kart resim diizleminde dondiirtilebilir, ancak
tersyiiz edilemez. Ornekteki kart dondiirme sorusunda soldaki ile ayn1 olan segenekler

‘S’ (same) harfi ile farkli olan segenekler ‘D’ (different) harfi ile isaretlenmistir.

h @ d O 3 T 5 o> P

Sk DO SUDRE sSEDa SE DO SLIDM SO DR sUDm SCODR

Sekil 2.12 : Ekstrom ve meslektaslarinin (1976) Kart Dondiirme Testinden 6rnek.

Purdue Universitesinden Roland Guay (1976) uzamsal yetenegin ii¢ bileseni icin ayri
ayrt testler hazirlamistir. ‘Purdue Uzamsal Gorsellestirme Testi: Gelistirmeler’
(Purdue Spatial Visualization Test: Developments) olarak adlandirilan ilk testte bir

nesnenin acik hali verilmis ve katlanarak ii¢ boyutlu bir nesne olusturuldugunda
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goriinmesi muhtemel 5 segenek sunulmustur. Katilimcidan dogru secenegi tercih

etmesi beklenmektedir (Sekil 2.13).

\ A B c D E

- WR/ECHZEN
Sekil 2.13 : Purdue Uzamsal Gorsellestirme Testi: Gelistirmeler boliimiinden 6rnek
(Guay, 1976).

‘Purdue Uzamsal Gorsellestirme Testi: Dondiirmeler” (Purdue Spatial Visualization
Test: Rotations) boliimiinde bir nesne ve bu nesnenin belirli bir dogrultuda ve agida
dondiiriilmiis hali verilir. Altinda baska bir nesne verilir ve ayn1 sekilde dondiirtilmesi

halinde nasil goriindiigiiniin zihinde canlandirilmasi istenir. Katilimci dogru goriintiiyii

Sekil 2.14 : Purdue Uzamsal Gorsellestirme Testi: Dondiirmeler boliimiinden 6rnek
(Guay, 1976).

bes secenek icerisinden seger (Sekil 2.14)

IS ROTATED TO

‘Purdue Uzamsal Gorsellestirme Testi: Gortiniimler’ (Purdue Spatial Visualization
Test: Views) boliimiinde bir nesnenin perspektif ¢izimi verilir ve belirli bir bakis agisi
gosterilir. Ornegin Sekil 2.15’te soldaki seklin etrafindaki soyut kiipiin sag {ist
kosesindeki siyah nokta bakis yoniinii ifade eder. Katilimcidan belirtilen noktadan
bakildig1 zaman nesnenin nasil goriinecegini hayal etmesi ve bes segenek igerisinden

dogru goriintiiyli se¢mesi beklenir.
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Sekil 2.15 : Purdue Uzamsal Gorsellestirme Testi: Goriintimler boliimiinden 6rnek
(Guay, 1976).

29



‘Zihinde Kesme Testi’nde (Mental Cutting Test) (CEEB, 1939, aktaran Gorska ve
Sorby, 2008) katilimciya bir nesnenin ve bu nesneyi kesen bir diizlemin perspektif
¢izimi verilir. Katilimcidan olusan ara kesit ylizeyini se¢enekler i¢erisinden segmesi

istenir (Sekil 2.16)
A E C D E

Sekil 2.16 : Zihinde Kesme Testinden 6rnek.

Glenda Lappan’in 1981 yilinda, ikinci kademe ilkogretim okullart igin tasarladigi
‘Middle Grades Mathematics Project: Spatial Visualization Test’te (Lappan, 1981,
aktaran Gorska ve Sorby, 2008) katilimciya nesnenin bir perspektifi verilir ve belirli
bir yonden goriiniisii istenir. Katilime1 istenen goriiniisii secenekler igerisinden seger.
Ormnegin Sekil 2.17’te 6n sag ¢aprazdan perspektifi verilen nesnenin arka goriintiisiinii

katilimci segenekler iginden segmelidir.

You are given a picture of a building drawn from the FRONT-RIGHT corner.
Find the BACK VIEW.

Sekil 2.17 : Middle Grades Mathematics Project: Spatial Visualization Test’ten
ornek-1 (Lappan, 1981, aktaran Gorska ve Sorby, 2008).

Lappan’in (1981) testindeki ikinci tip soruda ise nesnenin ii¢ yonden goriiniisii verilir
ve katilimcidan nesnenin mat planini segenekler i¢inden segmesi istenir (Sekil 2.16).
Mat plan goriiniislerde iist liste binen blok sayisinin rakamla yazilarak ifade edildigi
bir kodlama sistemidir. Ornegin Sekil 2.18’in segeneklerindeki mat plan &rneklerinde
rakam yazili alanlarda ist iste belirtildigi sayida kiip vardir, rakam yazilmayan

alanlarda ise tek kiip vardir.
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You are given the BASE, FRONT VIEW, and RIGHT VIEW of a building.

il.
Find the mat plan that can be completed to fit the building.
A B c
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Sekil 2.18 : Middle Grades Mathematics Project: Spatial Visualization Testten
ornek-2 (Lappan, 1981, aktaran Gorska ve Sorby, 2008).

‘WALIS Blok Tasarimi Testi’nde (Wechsler, 1955) katilimciya yiizeyleri kosegeninden

ayrilarak farkli renklere boyanmis kiipler verilir ve katilimcidan bu kiipleri kullanarak

belirtilen sekli elde etmesi istenir (Sekil 2.19).

Sekil 2.19 : Blok Tasarimu Testini ¢6zen bir kisi (Cha vd, 2018).

Kozhevnikov ve Hegarty’nin (2001) ‘Nesne Perspektifi Alma Testi’nde (Object
Perspective-Taking Test) katilimciya belirli nesne guruplari verilir ve katilimcidan bir
noktadan digerine dogru baktigin1 zihninde canlandirmasi istenir. Katilimcinin

pozisyonu belirtilen dogrultudayken, katilimcidan baska bir nesnenin hangi yonde

kaldigin1 belirtmesi istenir (Sekil 2.20).
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Example:

Imagine you are standing at the flower and facing the tree.
Point to the cat.

Sekil 2.20 : Kozhevnikov ve Hegarty’nin (2001) Nesne Perspektifi Alma Testinden
ornek.

Son olarak, Sezen Yiiksel ve Biilbiil’iin (2014) gelistirdikleri testte 6 kategoride sorular
yer almaktadir. Bazi kategorilerdeki sorular yiizey gelistirme sorularina benzer
nitelikte olup, diger kategorilerdeki sorularda bir egrinin belirli bir eksen etrafinda
dondiiriilmesi sonucu olusacak seklin ii¢ boyutlu goriintiisiiniin belirlenmesi

istenmektedir (Sekil 2.21).

X MU

Sekil 2.21 : Sezen Yiiksel ve Biilbiil’iin (2014) gelistirdikleri testten drnek.
2.2.1.2 Uzamsal Yetenek Bilesenleri

Uzamsal yetenek bilesenleri ile ilgili yapilan calismalarda benzer kategoriler

olusturulsa da bu konuda bir fikir birligine varildig1 sdylenemez.

McGee (1979) uzamsal yetenegin bilesenlerini ‘uzamsal gorsellestirme’ (Spatial
visualization) ve ‘uzamsal yonelim’ (spatial orientation) olarak iki baslik altinda

tanimlamistir.

Uzamsal gorsellestirme iki ya da {i¢ boyutlu nesneleri zihinde dondiirme,
manipiile etme ve bilkkme olarak tanimlanir. Shepard ve Metzler’in irettigi
zihinsel dondiirme testi ve Shepard ve Feng’in (1972) zihinsel kagit katlama

testi McGee’ye gore (1979) uzamsal gorsellestirme bilesenini Olger.
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Uzamsal yonelim ise gorsel bir desenin bilesenlerinin anlagilmasi, uzamsal
olarak degisen yonelimlerinin karistirilmamasi ve uzamsal yonelimleri kiginin
kendi bedenine gore belirleyebilmesi olarak tanimlanmistir. Yo6n hissi (sense
of direction) ve yataylik — dikeylik anlayist (conception of horizontal and
vertical) uzamsal yonelim bileseni ile ilgilidir. Piage ve Inhelder’in (1956) su
seviyesi testi (water-level task) ya da Witkin ve Asch’in (1948) cubuk ve

cergeve testi (rod and frame test) bu bileseni 6lger.

Maccoby ve Jacklin (1974) uzamsal yetenegi ‘analitik olan’ ve ‘analitik olmayan’

seklinde iki baslik altinda ele almustir.

‘Analitik faktor’ ylizey gelistirme testlerinde oldugu gibi acik hali verilen bir

nesnenin kapali halinin zihinde canlandirilmasi gibi gorevleri ifade eder.
‘Analitik olmayan faktor’ ise zihinsel dondiirmeleri ifade eder.

Lohman (1979) uzamsal yetenegin ti¢ faktorii oldugunu ifade eder; ‘uzamsal iligkiler’
(spatial relations), ‘uzamsal yonelim’ (Spatial orientation) ve ‘uzamsal gorsellestirme’

(spatial visualization).

Lohman’a (1979) gore ‘uzamsal iliskiler’ zihinsel dondiirme ve benzeri

gorevlerin hizli tamamlanabilmesi ile iliskilidir.

‘Uzamsal yonelim’ bir uyaricinin baska bir agidan nasil goriindiigiiniin zihinde
canlandirilmasi ile iliskilidir. Bu faktorii olgen testlerde kisinin kendi
pozisyonunu degistirmek yerine objeyi dondiirmeyi tercih etmesi ihtimali s6z

konusu oldugu i¢in 6l¢iilmesi zor bir faktordiir.

‘Uzamsal gorsellestirme’ bileseni ise genel olarak kagit katlama (paper
folding), sekil panosu (form board), WAIS blok tasarimi (WAIS block design),
yiizey gelistirme (surface development), kopyalama (copying) ve gizli sekiller
(hidden figures) testleri ile dlgiilebilen faktordiir. Bu bilesenin en 6nemli iki
Ozelligi hiz gerektirmeyen gorevlerin yapiliyor olmasi ve diger bilesenlere gore

daha karmasik islem gerektirmesidir.

Linn ve Petersen (1985), uzamsal yetenegi ‘uzamsal algi’ (Spatial perception), ‘zihinde
dondiirme’ (mental rotation) ve ‘uzamsal gorsellestirme’ (spatial visualization) olmak

tizere li¢ baslik altinda ele almislardir.
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‘Uzamsal alg1’ kisinin uzamsal iligkileri ¢cevresel etmenlerden bagimsiz, kendi
pozisyonuna gore belirleyebilmesidir. Cubuk ve gergeve testi ya da su seviyesi
testinin Ol¢tiigii bilesen Linn ve Petersen’e (1985) gore ‘uzamsal algr’

bilesenidir.

‘Zihinde dondiirme’ bileseni Shepard ve Metzler’in (1971) zihinde dondiirme
testleri veya benzer igerikli testler ile Olgiiliir. Dondiirme agisinin artmasi

katilimcinin yanit verme siiresini arttirir.

Son olarak ‘uzamsal gorsellestirme’ uzamsal olarak ifade edilen uyaricilarin
karmasik ve ¢ok adimli manipiilasyonlarmin yapildigi uzamsal yetenek
bilesenidir. Uzamsal gorsellestirme islemleri, uzamsal algi ve zihinsel
rotasyonlar icin gerekli siirecleri icerebilir, ancak ¢oklu ¢oziim stratejileri
olasilig1 ile ayirt edilir. Gomiilii sekiller testi, sekil panosu testi, WAIS blok
tasarimi testi, kagit katlama testi ve yiizey gelistirme testi gibi testler bu

bilesenin 6l¢me araglaridir (Linn ve Petersen, 1985).

Maier (1996), uzamsal yetenegi zihinsel siireclerin statik ya da dinamik olmasina gore
degerlendirmistir. Maier’e (1996) gore uzamsal yetenek bilesenleri ‘uzamsal algr’,
‘gorsellestirme’, ‘zihinde dondiirme’, ‘uzamsal iligkiler’ ve ‘uzamsal yonelim’ olarak

5 bilesene ayrilir.

‘Uzamsal alg1’ bileseni yon hissi ile alakalidir. Cubuk — gergeve testi ya da su
seviyesi testi bu bileseni 6lger. Bu islemler statik zihinsel siire¢ (Static mental
process) olarak tanimlanir. Yani kisi ile nesne arasindaki uzamsal iliski

degisebilir, ancak nesneler arasindaki uzamsal iligki degismez.

‘Gorsellestirme’ bileseni nesneyi olusturan parcalarin hareketi ya da yer
degistirmesi gibi islemlerin zihinde gorsellestirilebilmesi ile ilgilidir. Zihinsel
kesme testi bu bilesen i¢in bir 6rnek olabilir. Bu islemler dinamik zihinsel siire¢
(dynamic mental process) olarak tanimlanir. Bu durumda nesneler arasindaki

uzamsal iliski degisir, ancak kisi bu iliski aginin i¢inde yoktur.

‘Zihinsel dondiirme”’ bileseni 2 boyutlu ve 3 boyutlu nesneleri hizli ve dogru
bir sekilde zihinde dondiirme islemi ile alakalidir. Shepard ve Metzler’in
(1971) zihinsel dondiirme testi bu bileseni dlger. Gorsellestirme bileseninde
oldugu gibi zihinsel siiregler dinamiktir ve kisinin kendisi bu uzamsal iliski

igerisinde yoktur.
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‘Uzamsal iligkiler’ bileseni bir nesnenin kendisinin ya da pargalarinin uzamsal
konfigiirasyonlarini anlama yetisidir. Ornegin ¢esitli pozisyonlarda gdsterilen
bir nesneyi taniyabilmek bu bilesenle iliskilidir. Zihinsel dondiirme
bileseninden farkli olarak zihinsel siirecler statiktir ve kisinin kendisi bu

uzamsal iliskinin bir pargasidir.

‘Uzamsal yonelim’ bileseni kisinin kendini fiziksel ve zihinsel olarak uzamda

yonlendirebilmesidir. Zihinsel siiregler temel olarak dinamiktir.

Sezen Yiiksel (2013) uzamsal yetenegin ‘uzamsal gorsellestirme’, ‘zihinde dondiirme’

ve ‘zihinde kesme’ olarak ii¢ bileseni oldugunu 6ne siirmektedir. Sezen Yiiksel’e gore:

‘Uzamsal gorsellestirme’ iki veya ii¢ boyutlu nesnelerin ve bu nesnelerin i¢
parcalarinin uzayda hareket etmesi sonucu olusabilecek konfigiirasyonlarin

zihinde canlandirilabilmesidir.

‘Zihinde dondiirme’ iki veya li¢ boyutlu nesnelerin gosterimlerinin zihinde

dondirtilmesi yetenegidir.

‘Zihinde kesme’ ii¢ boyutlu bir nesnenin belirli bir diizlem tarafindan kesildigi
durumda kesilen nesnenin farkli agilardan goriiniimlerinin ¢izilebilmesi

yetenegidir.

Goriildigii tizere uzamsal yetenegin bilesenleri konusunda arastirmacilar arasinda bir
fikir birligi bulunmamaktadir. Arastirmacilar bu konuda benzer tanimlar getirse de bu
tamimlarm igerigi konusunda bir kavram karmasasi oldugu sdylenebilir. Ornegin
nesneleri zihinde dondiirebilme becerisini McGee (1979) ‘uzamsal gorsellestirme’
bileseni altinda, Lohman (1979) ‘uzamsal iligkiler’ bileseni altinda, Maccoby ve
Jacklin (1974) ‘analitik olmayan’ bilesen altinda, Linn ve Petersen (1985), Maier
(1996) ve Sezen Yiiksel’ (2013) ise ‘zihinde dondiirme’ bileseni altinda ele almislardir.
‘Uzamsal gorsellestirme’ olarak adlandirilan bilesen ise arastirmalarda genellikle
birgok uzamsal etkinligi kapsar nitelikte kullanilmis, hatta yer yer uzamsal yetenek
yerine kullanilmigtir. Kozhevnikov ve meslektaslari (2005) gorsel temelli biligsel stili
ikiye ayirirken nesnesel gorsellestirme ve uzamsal gorsellestirme olarak bu ayrimi
yapmustir. Kozhevnikov ve meslektaslarinin (2005) uzamsal gorsellestirme olarak

tanimladig1 bu zihinsel aktiviteler uzamsal yetenegi ifade etmektedir.

Uzamsal yetenegi 6lgmek igin iiretilen testlerde ¢ok ¢esitli gérevler bulunmaktadir. Bu

gorevlerin igerikleri ¢oziimlenecek olursa, dort temel zihinsel etkinlikten s6z
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edilebilir; ‘zihinde dondiirme’, ‘parga-biitiin iligskisi kurma’, ‘yo6n belirleme’ ve
‘uzamsal gorsellestirme’. S6zi edilen zihinsel etkinlikler bu tezde uzamsal yetenek

bilesenleri olarak kabul edilmistir.
Zihinde Dondiirme

Zihinde dondiirme bileseni nesnelerin belirtilen bir eksen etrafinda zihinde
dondiiriilebilmesi ya da nesnenin eksenine gore kisinin kendi konumunu
dondiirebilmesidir. ‘Zihinde dondiirme’ birgok testte dogrudan ya da dolayli olarak
katilimecinin gergeklestirmesi gereken bir zihinsel etkinliktir. Guay’in (1976) Purdue
Uzamsal Gorsellestirme Testi: Dondiirmeler’de, Shepard ve Metzler’in (1971) zihinsel
dondiirme testinde, Ekstrom ve meslektaglarinin (1976) kart dondiirme testinde,
Ekstrom ve meslektaslarinin (1976) kiip karsilastirma testinde ve Sezen Yiiksel ve
Biilbiil’tin (2014) gelistirdikleri testte katilimcidan dogrudan iki veya ii¢ boyutlu bir
nesneyi farkli yonlerde ve ‘kendi ekseninde’ dondiirmeleri istenmektedir. Lappan’in
(1981) Middle Grades Mathematics Project: Spatial Visualization Test’inde ¢apraz bir
acidan perspektifi verilen bir nesnenin, 6n, arka ve benzeri yonlerde tam karsidan
gorlintiisii sorulmaktadir. Diger orneklerden farkli olarak, nesnenin goriintiisiinde
izometrik perspektif yonteminden paralel izdiisiim yontemine gegis yapmalidir, ancak
Oziinde bu soru tipinde de asil yapilan islem nesneyi kendi ekseninde zihinsel olarak
belirli bir agida dondiirme islemidir. Bu sorudaki paralel izdiisiim yontemine gore
nesnenin gorsellestirilmesi ayr1 bir uzamsal yetenek degildir. Ciinkii paralel izdiistim
yontemi dogal bir zihinsel beceriyi degil, kabul edilmis bir ¢izim sisteminin
ogrenilmesi sonucu bir imge olusturmay1 gerektirir. insan dogasi geregi higbir zaman
gercek diinyada nesneleri paralel izdiislim yontemine goére algilamaz. Bu yontem,
¢izme, 6lgme ve hesaplama kolayligi olmasi agisindan iiretilmis bir temsil yontemidir.
Bu sebeple, Lappan’in testinde perspektifi verilen nesnelerin iki boyutlu
goriiniislerinin gorsellestirilmesi zihinde dondiirme becerisi kullanilarak, 6grenilmis

bir ¢izim teknigine gore ifade edilmesini gerektirir.

Bazi testlerde zihinsel dondiirme islemi dolayli yoldan istenmektedir. Ornegin,
literatiirde ‘uzamsal gorsellestirme’ bileseni ile eslestirilen ylizey gelistirme ve kagit
katlama testlerinde yapilan islem de farkli eksenlerde ve ardisik gerceklesen dondiirme
islemini igerir. Ornegin acik hali verilen bir nesnenin pargalariin katlanip kapanarak
nesnenin li¢ boyutlu halini olusturdugu soru tiplerinde (Sekil 2.5, Sekil 2.7, Sekil 2.11),

nesnenin ylizeylerini olusturan parcalar ardigik bir dondiirme islemine tabi tutulur.
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Nesnenin ayritlarindan gegen eksenler etrafinda ardisik gergeklesen belirli agilardaki
dondiirme islemleri sonucunda nesne zihinde olusturulur. Benzer sekilde, Ekstrom ve
meslektaglarinin  (1976) kagit katlama testinde (Sekil 2.6) katlanarak belirli
noktalarindan deliklerin agildig1 bir kagidin acik hali sorulmaktadir. Bu 6rnekte kagidi
olusturan pargalar katlama noktalarindan gegen eksenler etrafinda ardisik olarak
dondiiriilerek kagidin tamamen agik hali elde edilir. Dolayisiyla kagit katlama ya da
ylzey gelistirme gibi testlerde gerceklestirilen islem biiyiik oranda dondiirmelerden

olusmaktadir.

Zihinsel dondiirme isleminin bir benzeri de Lohman’in (1979) ‘uzamsal yonelim’
olarak adlandirdigi, kisinin kendi pozisyonunu degistirerek nesnenin farkli agilardan
goriiniimil belirleme iglemidir. Guay’in (1976) Purdue Uzamsal Gorsellestirme Testi:
Goriintimler boliimiindeki (Sekil 2.13) sorular bu gorev ile iligkilidir. Bu gorevin
zihinsel dondiirme sorularindan farki egosantrik algimin devreye girmesidir. Diger
orneklerde kisinin kendi pozisyonu zihinsel etkinlige dahil degildir. Nesne kendi
ekseninde dondiiriiliir. Bu soruda ise kisi zihinsel olarak kendi pozisyonunu obje

ekseni etrafinda dondiiriir. Dolayisiyla yine bir dondiirme islemi s6z konusudur.

Zihinde dondiirme etkinligi bir hareket ¢esidinin zihinde canlandirilmasidir. Uzamsal
yetenek testlerinde siklikla kullanilan déonme hareketinin yaninda, nesneler farklh
sekillerde hareket edebilir. Ornegin normal sartlar altinda serbest diisiis yapan bir
nesne ya da karsilikli olarak birbirlerine kosan insanlar dogrusal hareket yaparlar. Dik
olmayan bir agiyla firlatilan top mermisi yer ¢ekiminin etkisiyle egrisel bir hareket
izler. Ya da dogrusal hareket eden bir gezegenin etrafindan donen bir uydu helozonik
bir yoriingeyi takip eder. Donme hareketi disindaki bu hareket g¢esitlerinin hepsi
zihinde canlandirilabilir. Bu durumda belki zihinde dondiirme yerine ‘zihinde hareket’
adiyla bir iist baglik kurulabilir. Ancak uzamsal yetenegin dlciilmesinde yaygin olarak
kullanilan zihinsel hareket tiirii dondiirme hareketi oldugu i¢in ve bu literatiirde
uzamsal yetenekler diger hareket cesitleri ile incelenmedigi i¢in bu tezde diger hareket

tiirleri i¢in ayr1 bir baglik ya da ‘zihinde hareket’ adinda genel bir baslik agilmamastir.
Parca — Biitiin Iliskisi Kurma

Uzamsal yetenek testlerinde gergeklestirilen bir diger 6nemli etkinlik ise parga-biitiin
iliskisini kurmaktir. Bu iliski ¢ercevesinde c¢ift yonlii bir zihinsel etkinlikten s6z

edilebilir. Cok sayida seklin bir araya gelmesi ile olusan bir Griintiiniin iginden
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belirtilen bir sekli algilayabilmek biitiinden pargaya ulasan bir yaklagim gerektirir. Bu
yaklasimin tersi ise, ¢ok sayida seklin bir araya getirilerek belirtilen daha biiyiik bir
seklin olusturuldugu, pargcadan biitiine ulagan bir yaklagimdir. Karsit zihinsel islemleri
iceren bu iki gorevin arasindaki iligski tiimdengelim ve tiimevarim akil yiiritme
stratejileri ile benzerlik gdstermektedir. Ornek vermek gerekirse Witkin’in (1950)
gomiilii sekiller testinde (Sekil 2.1) karmasik bir sekil oriintiisiiniin i¢inden belirtilen
bir seklin secilmesi istenir. Katilimcr biitlinden bir pargcaya ulasmaya calisir. Diger
yandan, Ekstrom ve meslektaslarinin (1976) sekil panosu testinde (Sekil 2.8) ise
pargalar bir araya getirilerek bir biitiin olusturulmasi hedeflenir. Wechsler’in (1955)
WAIS blok tasarimi testinde kiip yilizeylerindeki sekillerin bir araya getirilerek belirli
bir seklin olusturulmasi hedeflendigi i¢in tlimevarim yontemine benzerlik gosterir. Ek
olarak, WAIS blok tasarimi testinde Kiip yiizeylerindeki dogru parcalari elde etmek

icin dondiirme etkinligi de gergeklestirilmektedir.
Yon Belirleme

Uzamsal yetenek testlerinde dikkat ceken 6nemli bir nokta ise egosantrik ve allosentrik
alginin onem kazandigir yon belirlemede ortaya ¢ikar. Egosantrik ve allosentrik
yaklagimlar uzamsal zihinsel etkinliklerde farkli performanslarin ortaya konulmasina
sebep olmaktadir (Fernandez-Baizan ve meslektaslar1 2018). Witkin ve Asch’mn
(1948) Cubuk ve Cergeve Testinde (Sekil 2.2), ¢cevre etmenlerden soyutlanmis bir
deney ortaminda ¢ubugun ydniiniin dikey pozisyona getirilmeye ¢alisilmasi egosantrik
algiile iliskilidir. Diger yandan Piaget ve Inhelder’in (1956) su seviyesi testinde (Sekil
2.3) cevre etmenlerin soyutlanmasi gerekmez. Bu testte farkli pozisyonlarda bulunan
sisenin i¢indeki durgun su seviyesinin yatay pozisyonda ¢izilebilmesi istenir. Burada
allosentrik alg1 kullanilabilir. Kozhevnikov ve Hegarty’nin (2001) nesne perspektifi
alma testinde (Sekil 2.18) kisinin kendi bakis dogrultusuna gore baska bir nesnenin
yoniinii belirlemesi egosantrik yaklagim gerektirip yine yon belirleme bileseni ile
ilgilidir.

Uzamsal Gorsellestirme

Uzaydaki bir nesnenin c¢esitli yonlerde dondiiriilmesi, pargalarin birlestirilip
ayristirilmasi ya da nesnenin yoniiniin organize edilmesi islemlerinde var olan bir
nesnenin ¢esitli manipiilasyonlar1 s6z konusudur. Ancak nesnenin ilk halinde var

olmayan yeni elemanlarin eklenip c¢ikarilmasi ya da nesnenin boyutlarinin
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degistirilmesi gibi islemlerin zihinde gorsellestirilmesi uzamsal gorsellestirme
bilesenidir. Ornegin darbe alan bir camda olusan catlaklarin, bir balonunun sisirilerek
bliyiimesinin, ya da yere diisen bir yumurtanin kiritlip yayilmasinin zihinde
canlandirilmasi islemlerinde nesnenin ilk halinde olmayan ¢izgi ve sekillerin olusmasi
ya da boyutlarinin degistirilmesi s6z konusudur. Uzamsal gorsellestirme bileseni bu

tarz zihinsel etkinlikleri ifade eder.

Uzamsal yetenek testlerinin en zor gorevlerinden biri olan zihinde kesme testi (Mental
Cutting Test) (CEEB, 1939, aktaran Gorska ve Sorby, 2008) bu bilesen ile
aciklanabilir. Bu testteki zihinsel etkinlik, testin adinda gegtigi gibi bir nesnenin kesilip
ikiye ayrilmasi sonucu olusan parcalarin zihinde canlandirilmasindan ibaret degildir.
Bu gorevde katilimeinin zihninde goérsellestirmesi gereken asil imge bir nesne ile bir
diizlemin olusturdugu arakesittin iki boyutlu ifadesidir. Katilimcidan zihninde arakesit
olusturmasinin yaninda, olusan arakesit seklinin tam karsidan goriiniisiinii se¢enekler
igcerisinden bulmasi istenir. Dolayisiyla yine dondiirme fonksiyonu devreye girer.
Mimarlik, i¢ mimarlik, kentsel tasarim ve iiriin tasarimi gibi boliimlerde uygulanan
kesit alma iglemi ya da tasar1 geometri derslerinde yapilan arakesit bulma uygulamalari

bu zihinsel etkinligi igerir.

2.2.2 Uzamsal Yetenek Bilesenleri ve The Purdue Visualization of Rotations
Test (ROT)

Bodner ve Guay (1997) tarafindan iiretilen ‘The Purdue Visualization of Rotations
(ROT) Test’i, 1976 Yilinda Guay’in iirettigi Purdue Spatial Visualization Test’inin
(Purdue Uzamsal Gorsellestirme Testi) ‘Rotations’ (Dondiirmeler) boliimiiniin
gelistirilmis versiyonudur. Testin orijinalinde 30 soru bulunurken bu tezde kullanilan

son versiyonunda (ROT) 20 soruya indirgenmistir.

‘The Purdue Visualization of Rotations’ (ROT) Testi nesnelerin ii¢ boyutlu olarak
zithinde dondiiriilmesi becerisini igerir. Bu beceri literatiirde uzamsal gorsellestirme
bileseni (McGee, 1979), uzamsal iliskiler bileseni (Lohman, 1979) analitik olmayan
bilesen (Maccoby ve Jacklin, 1974) ve zihinde dondiirme bileseni (Linn ve Petersen,
1985; Maier, 1996; Sezen Yiiksel, 2013) gibi farkl1 basliklar altinda ele alinmistir. Bu
tezde yapilan siniflandirmaya gore, ROT testi ‘zihinde dondiirme’ bileseniyle
iligkilidir.
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Bu testi tireten Bodner ve Guay (1997) testi tanittiklar makalelerinde, uzamsal yetenek
bilesenlerinden bahsetmis, ancak uzamsal yetenek bilesenlerinin nasil ayrigtirilip
tamimlandigindan ziyade, uzamsal yetenek testlerinin bu yetenegi gergekten olgiip
Olcmedigi ile ilgilendiklerini belirtmislerdir. Nitekim, bazi uzamsal yetenek testlerinin
uzamsal olmayan stratejilerle ¢oziilebilecegi yoniinde kanitlar oldugunu
belirtmislerdir (Barrat, 1953; French, 1965, aktaran Bodner ve Guay, 1997). Bodner
ve Guay uzamsal zihinsel islemler i¢in Gestalt tipi ve analitik isleme bigimi olmak
tizere iki ana strateji oldugunu belirtir. Gestalt tipinde, insanlarin birbirlerinin yiizlerini
tanimasi gibi gorsel imajlar biitiinsel olarak algilanir. Ornek vermek gerekirse pek az
insan yakinlarin1 gozleri arasindaki mesafeden ya da g6z renginden tanir, hatta birgok
kisi yakin akrabalarinin goz rengini bile sdyleyemez. Analitik siireclerde ise biitlin
parcalara ayrilarak isleme alinir. Uzamsal yetenekleri 6l¢me konusunda ise Gestalt tipi
stratejilerin kullanildigi testler uzamsal gorevlerin farkli stratejilerle ¢oziilmesini
onlemis olur. Bu konuda arastirmacilar kendi iirettikleri testin Gestalt tipine daha yakin
oldugunu ve basarili bir 6l¢lim sagladigini ifade ederler (Bodner ve Guay 1997).
Maccoby ve Jacklin’in (1974) uzamsal yeteneklerdeki dondiirme islemini analitik
olmayan faktor olarak tanimlamasi Bodner ve Guay’in (1997) ifadeleri ile

ortlismektedir.

ROT testi en benzer muadili olan Shepard ve Metzler’in (1971) zihinsel dondiirme
testinden birka¢ agidan farklidir. Shepard ve Metzler’in testinde nesne resim
diizlemindeki dikey ya da yatay bir aks etrafinda dondiirtilirken ROT testinde nesne
kendi ekseni etrafindan dondiiriiliir. Ek olarak, ROT testinde dogru cevapta nesnenin
karakteristik yiizeylerinin gizlendigi sorular mevcut olup, nesneyi dondiirmek yerine
benzetmek suretiyle ¢cozmek gibi alternatif stratejiler ile sorularin ¢oziilmesinin 6niine
gecilmistir. Son olarak, Shepard ve Metzler’in testinde tek yonde dondiirme hareketi

varken ROT testinde nesnenin iki yonde dondiiriilmesi gereken sorular mevcuttur.

Bodner ve Guay kendi {irettikleri testin benzer popiilasyonlarda farkli 6rneklem
gruplarina uygulandiginda, ortalama ve standart sapma degerlerinin birbirlerine yakin

oldugunu belirterek testin giivenilirligini vurgulamislardir.

Ek olarak, ROT testi, Shepard ve Metzler’in zihinsel dondiirme testi ve Minnesota
Kagit Sekil Panosu (Minnesota Paper Form Board) testinin karsilastirildigi
caligmalarda analitik ¢oziimleme siire¢lerinden en uzak iki testin ROT testi ve Shepard

ve Metzler’in testi oldugu, Minnesota Kagit Sekil Panosu testinin ise analitik
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¢oziimleme siiregleri i¢in elverisli oldugu belirtilmistir. Yani, Minnesota Kagit Sekil
Panosu testi uzamsal stratejilerin yaninda deneme-yanilma gibi analitik stratejiler ile
¢oziilebilme potansiyeli barindirmaktadir (Bodner ve Guay, 1997). Benzer bir sonuca
Sezen Yiiksel (2013) doktora tezinde ulasmustir. ‘Zihinde dondiirme’, ‘zihinde kesme’
ve ‘uzamsal gorsellestirme’ olarak Kkategorilere ayrilan uzamsal yetenek sorular
tizerinden dogrulayici faktor analizi uygulanmis ve uzamsal yetenegi en iyi temsil eden

sorularin zihinde dondiirme sorular1 oldugu ortaya ¢ikmustir (Sezen Yiiksel, 2013).

Sonug olarak, uzamsal yetenegin birkag¢ farkli bileseni bulunmakla birlikte ‘zihinde
dondiirme’ becerisi uzamsal yetenek testlerinin ¢ogunda dogrudan ya da dolayli olarak
kullanilan bir bilesendir. Ayni zamanda, zihinde dondiirme gorevlerinin farkl
stratejilerle sonuca ulagma alternatiflerini en aza indirmesi bakimindan diger testlere
gore daha giivenilir oldugunu (Bodner ve Guay, 1997) ve uzamsal yetenegi en iyi
aciklayan bilesen oldugunu (Sezen Yiiksel, 2013) 6ne siiren ¢aligmalar mevcuttur. Bu
sebeplere ek olarak, test sorularina ulasma ve kullanim izni alma kolaylig
konusundaki pratik sebeplerle bu tez kapsaminda ‘The Purdue Visualization of
Rotations (ROT) Test’1 kullanilmistir. Bu testin 6l¢tiigii yetenekler bu tez kapsaminda

uzamsal yetenek olarak anilmistir.

2.2.3 Uzamsal Yetenegin Gelistirilmesi Uzerine Yapilan Calismalar

Uzamsal yeteneklerin gelistirilmesi lizerine yapilan ¢aligmalar genel olarak 1980 yili
sonrasina tarihlenmektedir. Bir grup ¢alisma arastirmacilarinin ilgilendikleri egitim
alanlarindaki dersler ve benzeri igeriklerin uzamsal yetenege etkisi sorgulamistir.
Diger bir grup ise teknolojik imkanlarin, cogunlukla da bir yazilimin uzamsal yetenege
etkisini aragtirmistir. S6zii edilen her ¢aligmanin odaginda uzamsal yeteneklerin nasil
gelisecegi konusu olmasa da yapilan arastirmalarin bulgulari bu konuda literatiire katki

saglamaktadir.

2.2.3.1 Egitimin Uzamsal Yeteneklerin Gelisimine Katkisi

Farkli dallarda verilen egitimin ve yapilan egzersizlerin uzamsal yeteneklerin

gelisimine katkisini sorgulayan ¢alismalara asagida deginilmistir.

Burnett ve Lane (1980) caligmalarinda uzamsal yetenegin deneyim yoluyla

gelistiginden bahsederler. Farkli boliimlerde okuyan 142 {iniversite Ogrencisi ile
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yaptiklar1 karsilastirmada uzamsal yetenekteki gelisme ile alinan matematik dersi

sayis1 arasinda anlamli bir iligski oldugunu tespit etmislerdir.

Pallrand ve Seeber (1984) 188 lisans 6grencisi ile yaptiklar1 ¢calismalarinda uzamsal
yetenek ve fizik dersinin arasindaki iligkiyi incelemislerdir. Yaptiklar1 ¢alismanin
sonucunda dersten ¢ekilen ve derse devam eden Ogrenciler iizerinden fizik dersinin

uzamsal yetenegi gelistirdigini ortaya koymuslardir.

Lord (1985) tiniversite mezunlar1 ile yaptig1 ¢alismada 12 haftalik nesne diizlem
arakesitlerini igeren uzamsal egzersizler yapmistir. Deney sonunda egzersizlere
katilmayan kontrol grubunda degisiklik olmazken deney grubunda uzamsal yetenegin

gelistigini gozlemlemistir.

Ben-Chaim vd. (1988) yaptiklar1 caligmalarinda egitimin uzamsal yetenegi
gelistirmesi lizerindeki etkilerini siif, cinsiyet ve yere gore 6lgmek icin besinci ve
sekizinci smif 6grencilerini karsilastirmistir. Kati cisimlerin iiretilmesi ve ¢izilmesi
gorevlerini igeren bir egitim sonunda her grubun kendi i¢inde uzamsal yeteneklerini

gelistirdigini tespit etmislerdir.

Baenninger ve Newcombe 1995 yilinda yaptiklar1 calismada uzamsal yetenegin
cinsiyet iizerindeki farkliliklarim1 6lgmiislerdir. Ayrica yaptiklar: ¢calismada uzamsal

yetenegin egitimle veya uzamsal aktivitelerle geliseceginden bahsetmislerdir.

Bulut ve Kéroglu (2000) ¢alismalarinda on birinci siif 6grencilerinin ve matematik
Ogretmen adaylarinin uzamsal yeteneklerini karsilastirmis ve uzamsal yetenegin

gelistirilebilir oldugundan bahsetmistir.

Olkun (2003) yaptigi calismada okuldaki geometri dersleri igin uzamsal yetenegi
gelistiren etkinlikler Onermektedir. Ayrica ortadgretim Ogrencilerinin uzamsal

yeteneklerinin gelisip gelismedigi konusunu 6l¢gmektedir.

Idris (2005) yaptigi c¢alismada egitimde gergeklestirilen etkinliklerin uzamsal
yetenegin gelisimindeki ve geometrideki basarisindaki etkilerini yari deneysel bir

desen ile arastirmistir.

Connolly, Holliday-Darr ve Blasko (2005) ¢alismalarinda miithendislik 6grencileri ile
mithendislik 6grencisi olmayan gruplar1 karsilagtirmislardir. Caligmada uygulama

egitimleri ve pratikler ile uzamsal yetenegin gelistirilebilir oldugu ortaya koyulmustur.
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Ayrica karsilastirma gruplarinda miihendislik 6grencilerinin testlerdeki puanlari daha

yiiksek ¢ikmistir. Burada da alinan egitimin etkisini vurgulamislardir.

Olkun ve Sinoplu (2008) miihendislik 6ncesi etkinliklerin 4. smif ve 5. simf
ogrencilerinin kat1 cisimleri anlamalarina etkisini arastirmiglardir. Kiigiik kiiplerden
olusan dikdortgen kat1 cisimlerle yaptiklar1 ¢aligmada etkinlik yaptiklar1 gruplarin

uzamsal yeteneklerinin gelistigini tespit etmislerdir.

Hoffmana, Gneezya ve Listb’in (2011) Kuzeydogu Hindistan’daki iki kabile ile
yirittiikleri ¢alismada uzamsal yeteneklerde kiiltiiriin roliinii arastirmislardir.
Kabilelerden biri ataerkil digeri anaerkil kiiltiire sahiptir. Ataerkil kabilede erkeklerin
egitim olanaklari kadinlara gore daha fazla iken, anaerkil kabilede egitim olanaklari
kadin ve erkekler arasinda esittir. Bu iki kabilede yapilan uzamsal yetenek
Olciimlerinde ataerkil kabilede erkekler ile kadinlar arasinda belirgin bir farklilik
mevcuttur. Anaerkil kabilede ise kadin ve erkeklerin uzamsal yetenekleri birbirlerine
yaklagmigtir. Hoffmana ve meslektaslar1 (2011) bu ¢alismada doganin roliinii inkar
etmemekle birlikte, kiiltlirlin ve buna bagli olarak egitim seviyesinin uzamsal

yeteneklerin gelismesine katki sagladigini oraya koymuslardir.

2.2.3.2 Teknolojik Araclarin Uzamsal Yeteneklerin Gelisimine Katkisi

McClurg ve meslektaslar1 1997 yilinda yaptiklari ¢aligmalarinda “HyperGami” adli
yazilimdan faydalanmiglardir. Bu yazilim ile her hafta gruplara ayirdiklar: 6grencilere
farkli egitimler vererek uzamsal yeteneklerinin gelisimlerini 6lgmiislerdir. Calismanin

sonucunda uzamsal yetenegin arttigini1 gézlemlemislerdir (McClurg vd, 1997).

Presmeg 1986 yilinda yaptig1 ¢alismada gelistirilen DALEST yaziliminin uzamsal
yetenegi gelistirmek amacl olusturuldugunu belirtir. Bu ¢alisma da uzamsal yetenegin
egitimde kullanilan materyaller ile gelistirilebilir oldugundan bahseder (Presmeg,
1986).

Braukman ve Pedras (1993) calismalarim1i iki grup Ogrenci iizerinden
gerceklestirmislerdir. Iki gruptan birine geleneksel yontemlerle egitim verilirken
digerine bilgisayar iizerinden egitim verilmistir. Uzamsal yetenege katki saglayan
egitimin geleneksel ve bilgisayar iizerinden verilmesi kapsamindaki farkliliklar
arastirtlmistir. Calismanin sonucunda farkli tiirde verilen egitimin etkisinin birbirinden

farklilasmadigini ortaya koymuslardir (Braukman & Pedras, 1993).
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Robinson 1994 yilinda yaptigi “The Effect of the Availability of the Geometer's
Sketchpad on Locus-Motion Problem-Solving Performance and Strategies” baglikli
calismasinda “The Geometer’s SketchPad” yazilimimi ele almistir. Bu galismada
yazilimi kullanan ve kullanmayan 6grenciler karsilastirilmistir. Sonug olarak yazilimi

kullanan 6grencilerin uzamsal yetenek testlerinde daha basarili oldugu tespit edilmistir

(Robinson, 1994).

Subrahmanyan ve Greenfield (1994) ¢alismalarinda kiz ve erkek ¢ocuklarinda video
oyunu uygulamasinin uzamsal yetenekler iizerindeki etkisi iizerine bir aragtirma
yapmislardir. Arastirmada yapilan 6n testte erkek 6grencilerin daha basarili olduklari
tespit edilmistir. Sonrasinda oynanan video oyunlari ile uzamsal yetenekler gelismistir,
fakat cinsiyet lizerinde anlamli bir farklilik olmamistir. Ek olarak bu ¢alismada video
oyunu oynamanin gdrece daha zayif uzamsal becerilere sahip ¢ocuklarin uzamsal
becerilenin daha efektif bir sekilde gelistigine deginilmistir (Subrahmanyan ve
Greenfield, 1994).

Okagaki ve Frensch 1994 yilinda yaptiklari ¢alismada tetris oynamanin zihinsel
dondiirme siiresini ve uzamsal gorsellestirme siiresini gelistirdigini belirtmislerdir

(Okagaki & Frensch, 1994).

Olkun ve Altun (2003) ilkogretim dordiincli ve besinci simif 6grencileri arasindan
bilgisayar1 deneyimleyenlerin geometri ve uzamsal yeteneklerde daha fazla gelisme

kat ettiklerini ortaya koymuslardir (Olkun ve Altun, 2003)

Schumann 2004 yilinda yaptig1 calismasinda egitici bir yazilimin nasil olmasi
gerektigini ve bu yazilimin geleneksel yontemlere gore farkini arastirmistir

(Schumann, 2004).

Rafi, Samsudin ve Ismail (2006) calismalarinda uzamsal yeteneklerin bilgisayar
programlari ile gelistirilebildigini ortaya koymuslardir. Ayrica 6grenci gruplarina ii¢
ayr1 egitim modeli uygulayip farkliliklar1 gézlemlemislerdir. Uygulanan modellerden
biri ‘Engineering Drawing Trainer’ (EDwgT) ile egitim vermek, digeri videolarla
zenginlestirilmis basili materyaller ile egitim vermek iken, sonuncusu yalnizca basili
materyaller lizerinden egitim vermek olmustur. Caligmada ek olarak cinsiyete bagl
farkliliklar ve onceki uzamsal yetenek deneyimlerinin etkileri arastirilmistir (Rafi,

Samsudin & Ismail, 2006).
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Christou ve meslektaslar1 2007 yilinda yaptiklari ¢alismada ‘Cubix Editor’ olarak
adlandirdiklart bir yazilim gelistirdiklerini ve bu yazilimin 6grencilerin uzamsal

yeteneklerini gelistirdigini belirtmislerdir (Christou vd, 2007).

Rafi, Samsudin ve Said (2008) ¢alismalarinda 3 farkli gruba 3 farkli egitim yontemi
kullanmiglaridir. Birinci grup interaktif bir sanal ortamda egitim gérmiis, ikinci grup
animasyonlar yardimiyla egitim gormiis, tglincii grup ise geleneksel yontemlerle
egitim gormiistiir. Kullandiklar1 bu egitim tiirlerine gore cinsiyete baglh farkliliklari
arastirmiglardir. Ayrica ¢alismada uygulanan egitim ile uzamsal yetenek puanlarinda
artis oldugu belirtilmistir. En az artisin geleneksel yontemlerle verilen egitim oldugu

tespit edilmistir (Rafi, Samsudin & Said, 2008).

Giiven ve Kosa (2008) caligmalarinda Cabri 3D yazilimi ile matematik 6gretmen
adaylarinin uzamsal becerilerine etkisi incelenmislerdir. Calisma bilgisayar destekli
etkinliklerin matematik 6gretmen adaylarinin uzamsal becerilerinin gelisimine katki

sagladigini gostermistir (Gliven ve Kdosa, 2008)

Uzamsal yeteneklerin gelisimi ile ilgili literatiirii 6zetlemek gerekirse bu konuda
yapilan ¢alismalarin tiimii uzamsal yeteneklerin egitim ve kiiltiirle gelisebileceginden
bahseder. Bu c¢alismalar iginde iretilen bir yazilimin ya da Onerilen bir egitim
modelinin uzamsal yeteneklerin gelisimine etkisini sorgulayan ¢alismalar
yogunluktadir. Agirlikli olarak bilgisayar ortaminda yapilan ¢aligmalarin uzamsal
yeteneklerin gelisimine katki sagladigi yoniinde fikir birligi olusmustur. Bunlarin
yaninda, Subrahmanyan ve Greenfield (1994)’in gorece diisiik uzamsal yetenek
seviyesine sahip ¢ocuklarin daha fazla artig gosterdigini ortaya koyduklari ¢aligma bu

tezin sonuglari ile kurdugu iligski bakimindan ilgi ¢ekicidir.

2.3 Mimarhk Egitimi

Mimarlik cagdas anlamdaki egitim kurumlar1 hayata gegmeden dnce usta ¢irak iliskisi
ile Ogrenilen bir meslekti. Giinlimiizde mimarlik egitimi kurumsallasmis olsa da
birebir yiriitiilen proje-tasarim ve benzeri dersler O6ziinde usta-cirak iliskisini
animsatmaktadir. Mimarlik egitiminin agirlikli olarak uygulamali egitime sahip olmast
kurumsallasmayla birlikte gelen merkeziyetci egitim sisteminde teorik derslere gore
hazirlanmis miifredat kaliplarinin igine girmesini zorlastirmaktadir. Ancak c¢agdas

diinyada bilimsel ve teknolojik alanda gelismeler olduk¢a hizliyken, geleneksel usta-
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cirak iligkisinin siirdiiriilmesi de s6z konusu olamaz. Bu sebeple giliniimiizde formel

bir mimarlik egitimi kurgulamak oldukga zor bir konudur.

Bilimsel ve teknolojik gelismeler yapi insa tekniklerinde, tasarlama stratejilerinde ve
kuramsal alanda birgok yeniligi beraberinde getirmistir. Kiiresellesmenin de etkisiyle
cografi olarak ¢esitlenen bu konular modern dncesi diinyaya gore mimarlik bilgisinin
olduk¢a genislemesine sebep olmustur. Giirdalli (2004) 1940’larda Harward
Universitesi dekan1 Joseph Hudnut’un mimarlik egitimi i¢in 6grenilmesi gereken
bilgilerin tam bir listesini hazirladigin1 ve listedeki her seyi 6grenmenin 22 yil
stireceginin hesaplandigini aktarmistir. Boyle bir liste giiniimiizde yapilsa muhtemelen
hesaplanan siire ¢ok daha yiiksek bir rakama ulasacaktir. Dolayisiyla tim mesleki
bilgilerin okulda 6grenilmesi miimkiin degildir. Kostof’a (1986) goére mimarlik
okullarinda 6gretilmesi gerekenler “genel bir bilgi birikimi, mimar olmak isteyenlere
verilebilecek metot ve en azindan bu entelektiiel yapimnin dayandigina inanilan bir

teori” olmalidir.

Diinyada mimarlik egitiminde biiyiik etki sahibi olan iki ekolden s6z edilebilir; Ecole

des Beaux Arts ve Bauhaus.

[k olarak, Fransa’da 1671 yilinda Louvre’un insaatinda yapilan hatalardan sonra kral
ve bakanlarin mimarlarin gerektigi sekilde egitim almadiklarimi diigiinmeleriyle
Kraliyet Mimarlik Akademisi kurulmustur. Akademi Fransiz ihtilali sirasinda,
1819°da Ecole des Beaux Arts olarak yeniden orgiitlenmistir (Roth, 2006). Beauxs
Arts ekoliinde tasarim pratigi insanoglunun kiiltiirel birikimleri sonucunda elde ettigi
arketiplerin ideal bir bi¢imde bir araya getirilerek, estetik anlayisa ve ihtiyaca gore
tekrar kurgulanmasi olarak degerlendirilebilir. Bu ekol Tiirkiye dahil diinyanin birgok
bolgesinde mimarlik egitiminde 6nemli rol oynamigtir. Amerika’daki ilk mimarlik
okullar1 1870’lerde Cambridge Massachusetts Enstitiisii'nde ve Urbana Illinois
Universitesi'nde kurulmustur ve Fransa’da Beaux Arts’ta egitim alan mimarlar
tarafindan bu ekol uygulanmistir (Roth, 2000). Osmanli’nin son déneminde kurulan
Mekteb-i Sanayi-i Nefise-i Sahane de Beaux Arts ekoliinii benimsemistir. Ecole des
Beaux-Arts geleneginin etkileri Fransa’da baglayan ve kiiresel boyuta ulasan 68

olaylarina kadar siirmiistiir (Dogrusoz, 2018).

1. Diinya Savasmin ardindan 1919°da Walter Grophius tarafindan Almanya,
Weimar’da Bauhaus ekolii kurulmustur (Grophius, 1965). Bauhaus sanayi
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devriminden sonra ortaya ¢ikan ‘Arts and Crafts’ hareketi ile iligkili bir tasarim
anlayigina sahiptir (Meshur, 2011). Ekol sanat ve zanaatin birlikteligini 6nemsemis,
rasyonalist bir yaklasimla bi¢gimde, malzemede ve renkte sadeligi tercih eden bir
anlayisa sahiptir. Bauhaus ekolii ¢ok genis ¢evrelerde kabul edilmis ve giintimiizde

hala etkisi goriilen bir¢ok okul tarafindan benimsenmistir.

Glinitimiizde Avrupa’da mimarlik egitiminin siiresi 4 ve 6 yil arasinda degismektedir.
Yaygin olarak, lisans (bachelor) egitimi sonunda mesleki yetki verilmemektedir.
Lisans egitiminden sonra ortalama 2 yillik bir yiiksek lisans (master) egitimini
tamamlayan Ogrenciler mesleki yetkilere sahip olabilmektedir. Amerika Birlesik
Devletleri ve Kanada’da ise lisans egitimi genelde 5 yil siirmekte, ardindan 2 — 3 yil

arasinda degisen zorunlu staj yapilmasi istenmektedir (Nalgakan ve Polatoglu, 2008).

Tiirkiye’de ise giiniimiizde mimarlik egitimi veren {iniversiteler Yiiksek Ogretim
Kurumuna bagli olup, mimarlik programi diger ¢ogu lisans programi gibi 4 yildir. Bu
4 yillik egitimi tamamlayan 6grenciler mesleki yetki ve sorumluluklara sahip olurlar.

2 Yillik yiiksek lisans egitimi opsiyoneldir.

2.3.1 Mimari Cizim Tekniklerinin Kisa Tarihi

Cizim bir mimari temsil araci olmadan 6nce mimar ya da usta basi1 sahada bizzat
bulunarak mekanin iiretilmesini saglamislardir. Hayata gegirilmesi planlanan yapinin
maketinin yapildig1 6rnekler de goriilmektedir. Ornegin Cin’in Ming ve Manchu

sehirlerinde kiigiik 6l¢ekli al¢1 maketler kullanilmustir (Porter, 1979).

Bunun yaninda, nadiren de olsa antik donemlerden itibaren mimari ¢izime
rastlanilmaktadir. M. O. 3500 yillarma ait Mnajdra’daki tapinakta duvar yiizeyine
tapinak cephesinin kazindigi goriilmektedir. Ancak bu ¢izimlerin bir tasarim araci ya
da insa teknigi olarak degil, duvar resimleri gibi bir temsil araci olarak yapildigi
diistiniilmektedir (Kiyici, 2017). Eski Misir ve Mezopotamya uygarliklarinda insa
edilecek yapinin planlarinin yumusak kile ¢izildigi goriilmektedir (Sekil 2.22) (Halse,
1960).

47



Sekil 2.22 : Nippur’un kil tablet iizerine ¢izilen plan1 (Halse, 1960, s. 3).

Roma donemine gelindiginde de mermer levha iizerine yapilmis plan ¢izimleri

goriilmektedir (Sekil 2.23).

Sekil 2.23 : Roma Doneminden mermer levhaya kazinmis plan ¢izimi (Halse, 1960,
s.3).

9. Yiizyilda St. Gall Manastiri’na ait kirmizi miirekkeple parsomen kagitlarina gizilmis

plan ¢gizimlerine rastlanilmaktadir (Sekil 2.24).
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Sekil 2.24 : St. Gall Manastir1 plan ¢izimi (Uffelen, 2010, s. 7).

Cizimin tasarimdaki hayati rolii Ronesans doneminde ortaya ¢ikmistir. Modern
mimarlik pratiginin temeli olan tasarim ve binanin ayrilmasi, mimarlarin tasarimlar
yapip bunlar1 yapi1 ustalarina iletmesine imkan saglayan bir ¢izim sisteminin icad ile
gerceklesmistir (Scheer, 2014). Ronesans’ta kagida ulasmanin kolaylasmasi mimari
¢izim pratiginin yayginlasmasini saglamistir (Emmons, 2014). Bu donemde perspektif
kesfedilmis ve ‘plan’, ‘kesit’ ve ‘goriiniis’lin beraber kullanildigi {i¢lii ortografik
cizimler iyilestirilmeye baslanmistir. Glirer ve Yiicel’e gore “Ortogonal iigliiniin
birlestirilerek kullanilmasi Bramante’nin eseridir” (Giirer ve Yiicel, 2005, s. 91).
Scheer (2014) Ronesans’ta binalarin planlarinin ve 6n cephelerinin ¢izildigini ve bu
¢izimlerin bugiinkii cephe ¢izimlerine oldukga benzedigini, ancak giiniimiizdeki cephe
¢izim anlayisindan ¢ok farkli bir amagla ¢izildigini belirtmistir. Cizimdeki temsillerin,
geometrik olarak tutarli bir izdiisim fikri yoktur. Cizimler 6n cephenin merkeze
alinarak tasarlandigi, simetrik ve prizmatik Ronesans binalarinin oranlarinin ve

agilarmin korunmasi amaciyla yapilmistir (Scheer, 2014).

Modern ¢izim sistemlerinin temeli olan tasar1 geometrinin mucidi Gaspard Monge
1746 Fransa dogumludur. Monge geng yaslarinda Mézieres’teki mithendislik okuluna
bagvurmustur. Subaylarin egitildigi birime degil, ancak dl¢iim ve ¢izim derslerinin

ogretildigi birime kabul edilmistir. Kendisine gzlemlenen verilerden bir kale planini
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¢izmesine izin verilmistir. Monge bu durumda hantal aritmetik hesaplar1 reddederek
yalnizca cetvel ve pusula kullanarak bir ¢oziim tiretmistir. Dikkat ¢eken bu basit ve
tutarli geometrik metotlar1 ile donemin askeri meselelerinin ¢oziimlerine katki
saglamis ve ‘tasar1 geometri’ adi verilen yeni bir teorik ¢alismanin onciisii olmustur.
Monge tirettigi bu ¢izim teknigi ile, uzaydaki bir nesnenin iki boyutlu goriiniislerini
tutarli bir izdiistim olusturacak sekilde diizlemlere aktararak epiir diizlem teknigini
olusturmustur. Bu siiregler Fransiz ihtilalinin yapildigi1 donemlere denk geldigi igin
Monge’un ¢aligmalarini 1768’den 1794’e kadar yayimlamasi yasaklanmistir (Gafney,
1965). Monge tasart geometri ¢alismalarii ilk olarak 1795 yilinda “Géométrie
Descriptive” adli kitabiyla yayimlamistir (Sekil 2.25). Aynmi yil ihtilal déneminde
kurulan, en {inlii Fransiz mithendislik okulu Ecole Polytechnique’te tasari geometri
tizerine ders vermeye baslamistir (Sakarovitch, 2009). Boylece giiniimiizde halen
gecerliligini koruyan ¢izim teknigi tasari geometri mithendislik, mimarlik ve bir¢ok

teknik alanda kullanilmaya baslanmistir.

Sekil 2.25 : Gaspard Monge’un “Géométrie Descriptive” kitabinin i¢ kapagi ve
kitaptan bir gorsel (Monge, 1798).

2.3.2 Tiirkiye’de Mimarhk Egitimi ve Giris Sinavlar

Tiirkiye’de modern egitime gegilmeden 6nce mimarlik egitimi usta ¢irak iliskisi ile

strdiirilmistiir. Mimarlik egitimi akademik anlamda ilk olarak Cumbhuriyetin ilk
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yillarinda verilmeye baslansa da daha 6nceki donemler de farkli kurumlar biinyesinde
mimarlik ve mihendislik egitimlerinin verildigi goriilmektedir. Osmanli saray
teskilatina bagli olarak faaliyet gésteren Hassa mimarlar ocagi mimarlik egitimi veren

ilk resmi kurum olarak kabul edilebilir (Cezar, 1971).

1773 yilinda kurulan ve giiniimiizdeki Istanbul Teknik Universitesinin temeli
sayilabilecek olan ‘Miithendishane-i Bahr-i Himayun’ batili anlamda egitim yapan ilk
kurumdur. Ilk olarak gemi yapan miihendis ve deniz subaylar: yetistirmek amaci ile
kurulmustur. 1975 yilinda insaat miihendisligi formasyonunda egitim vermek
amaciyla Hali¢ Haskdy’de ‘Miihendishane-i Berri-i Hiimayun’ kurulmustur. Bu iki
okul bir siire birlikte egitim vermislerdir. 1983°te kamu yapilar1 igin gerekli teknik
elemanlar1 yetistirmek iizere Miihendishane-i Berri-i Hiimayun’a bagli olarak
Siitliice’de ‘Hendese-i Miilkiye Mektebi’ kurulmustur. Hendese-i Miilkiye Mektebi
1908’de Berri-i Hiimayun’dan ayrilarak ‘Miihendis Mekteb-i Alisi’ adin1 almustir.
Ulkedeki ilk sivil miihendis yetistiren kurum olan bu okul 1928°de ‘Yiiksek Miihendis
Mektebi’ adin1 alarak 1935°e kadar bilimsel 6zerklige kavusmustur. Son olarak, bu
okul teknik {iniversiteye doniistiiriilerek 1944 yilinda ‘Istanbul Teknik Universitesi’
admi almistir (Kafescioglu, 2010; Cezar, 1971).

1883 yilinda giiniimiizdeki Mimar Sinan Giizel Sanatlar Universitesi’nin temeli olan
‘Sanayi-i Nefise Mekteb-i Ali’si kurulmustur (Kafescioglu, 2010). Sanat Tarihgisi,
Arkeolog, Miizeci ve Ressam Osman Hamdi Bey tarafindan kurulan Sanayi-i Nefise
Mekteb-i Ali’si 1928°de ‘Giizel Sanatlar Akademisi’ adini, 1969°da ‘Istanbul Devlet
Giizel Sanatlar Akademisi’ adini, 1982°de ‘Mimar Sinan Universitesi’ adin1 ve son
olarak 2004 y1linda halen gegerli olan ‘Mimar Sinan Giizel Sanatlar Universitesi’ adimni
almistir (Ardaman ve Giingdren, 2011; MSGSU, 2021). Universitenin kuruldugu
yillarda Fransiz Beaux Arts egitim sistemi model alinmistir (Cezar, 1971; Ardaman ve
Gilingoren, 2011).

1911 yilinda miithendisler ve isciler arasindaki teknik eleman ihtiyacini karsilamak
amactyla giiniimiizdeki Yildiz Teknik Universitesinin temeli olan ‘Kondiiktor
Mekteb-i Ali’si kurulmustur. Ismi 1922°de ‘Nafia Fen Mektebi’ olarak degistirilen
kurum 1937°de Yildiz Sarayi’nin Sehzadeler Dairesine tagmmis ve iki yillik fen
memuru ve dort yillik miithendislik egitimi veren bir teknik okula doniistiirilmiistiir.

Okul 1940 yilinda ‘istanbul Teknik Okulu’ admi, 1969’da ‘Istanbul Devlet
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Miihendislik ve Mimarlik Akademisi’ adin1, 1982°de “Y1ldiz Universitesi’ adin1 ve son
olarak 1992°de “Y1ldiz Teknik Universitesi’ adin1 almistir (Kafescioglu, 2010).

Istanbul disinda ilk olarak 1956 yilinda Orta Dogu Teknik Universitesi’nde mimarlik
béliimii kurulmustur. ODTU, o giine kadar egitim veren kurumlardan farkli olarak
Amerika modelini benimseyen bir egitim vermistir. Ayrica ODTU devlet
{iniversiteleri icerisinde %100 Ingilizce mimarlik egitimi veren ilk kurum olmasiyla
da 6nemli bir yere sahiptir (Ceylan, 2016). ilerleyen yillarda vakif {iniversitelerinin de

acilmasi ile Tiirkiye’deki mimarlik boliimii sayis1 100’1 agmustir.

Ulkeye hem egitim vermesi igin hem de imar faaliyetleri igin ¢agirilan Avrupal
mimarlarin Tirkiye’deki mimarlik egitimi {izerinde etkileri oldugu goriilmektedir. Bu
mimarlardan bazilar1 Nazi Almanya’sindan uzaklagsmak icin Tiirkiye’ye gelmis ve
mimarligin hem egitimine hem de pratigine katki saglamislardir. Bunlara dayanarak,
Tiirkiye’deki mimarlik egitiminin Avrupa mimarlig1 iizerinden gelistigi sdylenebilir

(Ceylan, 2016).

Egli, akademide mimarlik egitim reformu ile 1924 ve 1934 yillarinda baz1 degisiklikler
gerceklesmistir. Bu reformun en koklii degisikligi Giizel Sanatlar Akademisi’ne
sinavla dgrenci alinmasi karar1 olmustur. Akademiye giris smavinin eklenmesinin
disinda, baraj sisteminin getirilmesi, yeni egitmen kadrosu, atdlyeler / mimari
yaklagimlar, seminerler ve programa eklenen / ¢ikarilan dersler bu reform hareketi
dahilinde gerceklesmistir. Ayrica 1924 yilinda uygulanan yonetmelikte egitim siiresi
4 y1l iken, 1934’te boliim “Yiiksek Mimari Subesi’ olarak adlandirilarak egitim siiresi

5 yila ¢ikartilmustir. (Hizli ve Aysel, 2017).

12 Eyliil ihtilalinin ardindan 1981 yilinda Yiiksekogretim Kurulu (YOK) kurulmus ve
Tiirkiye’de faaliyet gosteren iiniversiteler, Milli Egitim Bakanligina bagli akademiler,
iki yillik meslek ytiksek okullar1 ve konservatuarlar, ii¢ yillik egitim enstitiileri, ve
mektupla Ogretim yapan YAYKUR gibi tiim yiiksekogretim kurumlart YOK’e
baglanmistir. Akademiler liniversitelere, egitim enstitiileri fakiiltelere doniistiiriilmdis,
konservatuar ve meslek yiiksek okullari iiniversitelere baglanmistir (YOK, 2021). Bu
tarihlere kadar mimarlik egitimini 5 yil yapan Istanbul Devlet Giizel Sanatlar
Akademisi 1982 yilinda Mimar Sinan Universitesi adin1 alarak YOK’e baglanmus

(Ersin, 2004) ve egitim siiresi 4 yila diisiiriilmiistir. Bu zamana kadar mezunlara
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verilen unvan ‘yiliksek mimar’ iken bu tarihten sonra ‘mimar’ olarak degistirilmistir

(Sahin Diri ve Giizelgoban Mayuk, 2019).

Tirkiye’de mimarlik egitimine 6grenci segmek i¢in uygulanan sistem tilke genelindeki
reformlarla beraber ¢ok sayida degisiklige ugramistir. USYM nin kurulmasindan énce
mimarlik okullarinin 6grenci segmek icin kullandiklar1 sistemlerde birbirlerinden

farklilagmistir.

Gilizel Sanatlar Akademisi’nde 1924 yilindan itibaren akademiye giris smavi
trigonometri, kimya bilgisi, logaritma, denklem, mekanik, aritmetik ve resim
derslerinden yapilmistir. 1934 yilindaki diizenlemeye gore ise akademiye giris sinavi
serbest ¢izim smavi olarak degistirilmistir. Bu sinavda adaylarin  mesleki
yeteneklerinin, sekil hafizalarinin ve oranlari kavrayis big¢imlerinin dl¢lilmesi
amacglanmistir (Hizli ve Aysel, 2017). Kafescioglu (2010) kendisinin tiniversiteye
girdigi y1l olan 1937 yilinda liseyi bitirmek i¢in yapilan merkezi olgunluk sinavlarimi
gecen tiim dgrencilerin lise mezunu olduklarini ve istedikleri tiniversiteye ve yliksek
okula sinavsiz girebildiklerini belirtmistir. O yillarda yalmizca Yiiksek Miihendis
Mektebi, Miilkiye Mektebi ve Giizel Sanatlar Akademisi sinavla d6grenci almislardir.
Yiiksek Miihendis Mektebi’nin sinavlari matematik, trigonometri, geometri, fizik,
kimya ve Tiirk¢e konularini igerirken Giizel Sanatlar Akademisi 68renci kabul etmek

icin yetenek sinavi yapmistir (Kafescioglu, 2010).

1960’11 Yillara kadar lise mezunlari ¢ogu iiniversiteye dogrudan giris yapabilirken, bu
yillardan sonra artan talebe karsilik {iniversiteler bazi se¢me ydntemleri
gelistirmislerdir. Bu 6grenci segme yontemleri basvuru sirasina gore programin
kapasitesi kadar aday1 kabul etmek, verilen egitimin niteligine gore liselerin fen ya da
edebiyat alan1 mezunlarini se¢gmek, liselerdeki bagar1 puanina gore adaylari siralamak
ve son olarak egitimin niteligine gore oOzel yetenek sinavi yapmak seklinde
siralanmistir (OSYM, 2021). Tiirkiye’deki iiniversitelere giriste merkezi sinav sistemi,
ilk olarak Ankara Universitesi ¢ercevesinde uygulanan smavlarin 1964-65 egitim
ogretim yilinda iiniversiteler arasi diizeye yayilmasiyla baglamistir. 1966-73 Yillar
arasinda ‘merkezi sistem’ Istanbul Universitesi tarafindan uygulanmis, daha sonra bu
gorev Hacettepe Universitesi’ne verilmistir (Mihcioglu, 1975). 1974 Yilinda
Universiteleraras1 Ogrenci Se¢me ve Yerlestirme Merkezi (USYM, giiniimiizdeki
adiyla OSYM) kurulmus ve {iniversitelere 6grenci secme ve yerlestirme islemi bu

kurumun yiiriittiigii merkezi smavlarla yapilmaya baslanmistir (OSYM, 2021). Bu
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stirecin ardindan mimarlik bolimleri ¢ok kisa siire iginde kendi smavlarindan
vazgecmis ve merkezi sinav sistemine donmiistiir. Yetenek sinavlarini en son kaldiran
kurum olan Istanbul Devlet Giizel Sanatlar Akademisi 1976 yilinda merkezi sisteme
gecmistir (Ardaman ve Giingdren, 2011). I¢ mimarlik béliimlerinde ise merkezi sinav
sistemine gecen okullarin yaninda, yakin zamana kadar 6zel yetenek sinavlarina
devam eden kurumlar da olmustur. 2015 Yilinda alinan karar dogrultusunda
tiniversitelerin i¢ mimarlik boliimlerinde de 6zel yetenek sinavlar1 kalkmistir. Mimar
Sinan Giizel Sanatlar Universitesi ve Marmara Universitesi nin itirazi {izerine bir yil
daha 6zel yetenek sinavlari devam etmis, 2016 yilindan sonra tamamen merkezi sinava

donilmistir.

Merkezi sinavlarin yurt genelinde yayginlastigi yillara dair yapilan literatiir
arastirmasinda merkezi sistemin elestirisi konusunda mimarlik alanindan herhangi bir
calismaya rastlanmamig olmasi ilgingtir. Diger alanlardan merkezi sinavlar
destekleyen ve elestiren aragtirmalar yapilmistir. Tiirk Egitim Derneginin diizenledigi
“Yiiksek Ogretime Giris Sorunlar” bashkli 1. Egitim Toplantisinda bu konu
uzmanlarca tartistlmistir. Oturumlarda sunulan bildiriler kitap haline getirilip
yaymmlanmistir (Kog, 1978). Merkezi sistemi destekleyenler tiniversiteye girmek i¢in
artan talebe karsin fakiiltelerin kendi yapacagi sinavlarda yeterli 6grenciyi simava
alacak kapasiteye sahip olmamasi, objektivite sorunu, farkli sehirlerde yapilan sinavlar
icin ulasim zorlugu ve ¢akisan sinavlar i¢in katilimcilarin magduriyeti gibi konulara
deginmislerdir. Sistemin elestirisini yapanlar ise smavin kapsam yeterliligini ve
yordama yeterliligini sorgulamistir. Universitelere giris sinavlarindan alian puanlar
ile 6grencilerin iiniversitedeki basar1 notlarini karsilastiran ¢alismalarin ¢ogunlugunda

zayif korelasyon ¢iktigina deginilmistir (Kog, 1978).

2.4 Mimarhk Egitiminde Uzamsal Yetenekler

Uzamsal yetenekler mimarlik egitiminde dogrudan ya da dolayli olarak
kullanilmaktadir. Mimarlik egitiminin icerigindeki derslere g6z atilacak olursa
tilkeden iilkeye ve kurumdan kuruma farkliliklar oldugu goriiliir. Bununla birlikte
mimarlik okullarinda yaygin olarak ele alinan ortak igeriklerin varligindan séz
edilebilir. Nalgakan ve Polatoglu (2008) Tiirkiye, Amerika ve Avrupa’daki mimarlik
okullarinda verilen zorunlu derslerin benzerlik gosterdigini belirtir. Bu dersler genel

olarak; “Tasarim, Teknoloji, Bina, Koruma, Sehircilik, Yapi, Mimarlik Tarihi,
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Malzeme Bilgisi, Yap1 Fizigi” ana ders gruplart olarak siniflandirilmistir. Bunun
yaninda meslege destek veren dersler olarak; golge-perspektif, modlaj, maket, peyzaj,
gorsel algilama, endiistriyel tasarim ve i¢ mimari Ogelerini igeren bir dizi ders

siralanmistir (Nalgakan ve Polatoglu, 2008, s. 99).

Mimarlik egitiminde genellikle en yiiksek krediye ve ders saatine sahip olan ‘mimari
tasarim projeleri / stiidyolar1’ bir yap1 tasarimi problemini igerir. Genellikle bu tasarim
problemi yapinin baglamina gére dogal ve kiiltiirel ¢evre kosullarinin, tasarima yon
verecek olan kavramsal alt yapmin, yapi islev programinin, yapi bilgisi ve
teknolojilerinin, striikktiirel gerekliliklerin ve giincel mimarligin ele aldigi konularin
tartisildign atolyeleri icerir. Bu atdlye calismalari sonucunda 6grenciden tasarladigi
yapiy1 diyagramatik anlatimlar, planlar, kesitler, goriiniisler, maket ve ii¢ boyutlu
modeller yoluyla sunmas: istenir. Ogrencinin burada gegen tasarim siireci boyunca
arazinin fiziksel oOzelliklerini ve buraya yerlesen ii¢ boyutlu yapmin mekansal
ozelliklerini zihninde canlandirip, iki ya da ii¢ boyutlu ifade ortamlarna aktarmasi
gerekir. Tasarimin gelisim asamalarinda binanin ya da binayi olusturan pargalarin
yeniden organize edilmesi, gerektiginde biiyiiylip kiigiilmesi, yer degistirmesi,
dondiiriilmesi, ara kesit olusturulmasi gibi bir¢ok manipiilasyon gergeklestirilir. Bu
manipiilasyonlar zihinde canlandirmay1 kolaylastirilmasi i¢in bazen kagit {izerinde,
bazen de maket ya da bilgisayar modelleri iizerinde gergeklestirilir. Cizim, maket ya
da bilgisayar ortaminda ¢izim yapmak gibi digsal temsiliyet araglarinin kullanilmasi
zihinde canlandirma mekanizmalarini devre disi1 birakmaz. Aksine el ile bir nesnenin
manipiile edilmesinin daha sonra benzer bir islemin zihinde gergeklestirilmesi
durumunda beynin ilgili boliimlerini aktiflestirdigi norobilimsel ¢aligmalarda
goriilmiistiir (Kosslyn vd, 2001). Tasarim gelistirme siire¢lerinde yap1 iizerinde
yapilan zihinsel manipiilasyonlar uzamsal yetenek bilesenlerinin timi ile farkl
diizeylerde iliski kurmaktadir. Zihinsel dondiirme bileseni kiitle organizasyonun
yapildigit asamada yapimin kendisinin ya da yapiyr olusturan pargalarin
diizenlenmesinde, cephe tasarimi yapilirken yapinin farkli goriiniigleri arasindaki
gecislerde ve benzeri birgok agsamada devreye girmektedir. Parga biitiin iligkisi kurma
bileseni plan organizasyonu yapilirken fonksiyonlarin diizenlenmesinde, cephe
tasariminda bosluk ve doluluklarin ayarlanmasinda ve benzeri asamalarda
kullanilmaktadir. Yon belirleme bileseni gevresel referanslara gore yapi yerlesim

kararlar verilirken, mekan i¢inde kullanict goziinden goriilecek perspektifler zihinde
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canlandirilirken ve kesit ve goriniglerde yatay ve dikey elemanlarin
organizasyonlarinda devreye girmektedir. Uzamsal gorsellestirme bileseni ise yapinin
ol¢iilerinin zihinde manipiile edilmesinde, yapi kiitlelerindeki ekleme ve ¢ikarmalarda,
yapinin kesitlerinin ¢izilmesinde ve yapida kesisen yiizeylerin olusturdugu

arakesitlerin belirlenmesinde kullanilmaktadir.

Mimari tasarim projesi / stiidyosu derslerinde oldugu gibi uygulama projesi, yap1
bilgisi ve teknolojileri ve mimarlik egitiminin igeriginde bulunan benzeri uygulamali
derslerde benzer zihinsel etkinlikler gergeklestirilmekte ve uzamsal yetenek bilesenleri

devreye girmektedir. Bu dersler ve igerikleri agagida kisaca 6zetlenmistir.

‘Temel tasarim ya da temel sanat egitimi’ gibi derslerde 6grencilere temel tasarim
ilkelerine kars1 alg1 ve duyarliliklarin1 gelistirmek ve bu ilkelerin tasarima yonelik
kullanimin1 konusunda altyapi olusturmak hedeflenir. Bu baglamda gorsel alg1 ve
mekan kavrami konular1 islenir, nokta, ¢izgi, diizlem, hacim, form, sekil, renk, doku
gibi mekansal 6gelerle 6grencilerin tanismasi saglanir. Bu ders kapsaminda yapilan
uygulamalar kurumlara goére oldukga ¢esitlilik gosterebilir. Genel olarak iki boyutlu
ve li¢ boyutlu soyut kompozisyonlar ile baglanip bir baglam iginde bir nesne ya da
mimari eleman tasarimi ile devam eden uygulamalar yapilir. Bu derslerde ¢izim ve
maket yardimi ile yapilan 2 ve 3 boyutlu tasarim denemelerinde zihinsel dondiirme,
uzamsal gorsellestirme, parca biitiin iliskisi kurma ve yon belirleme gibi tiim uzamsal

yetenek bilesenleri farkli agsamalarda ya da es zamanl olarak kullanilir.

“Yap1 bilgisi ve teknolojileri’ derslerinde genellikle yapiy1 olusturan fiziksel
bilesenlerin ve bunlar arasindaki iliskilerin kavranmasi, geleneksel ve ¢agdas yapi
malzemelerinin 6grenilmesi ve bu bilgilerin tasarim ve yapim agmasinda
kullanilabilmesinin saglanmasi hedeflenmektedir. Ders kapsaminda &grenilen teorik
bilgilerin Oziimsenmesi i¢in yap1 derslerinde ¢izim ve maket uygulamalart
yapilmaktadir. Plan, kesit ve goriintislerin tutarli bir izdiisiim yontemiyle gizilebilmesi
ve istenilen yap1 elemanlarinin maketlerle ifade edilmesi uzamsal yeteneklerin devreye

girdigi uygulamalardir.

‘Uygulama projeleri’nde statik, mekanik ve elektrik sistemlerin mimariye yansiyan
gereklilikleri dikkate alinarak gecerli yonetmeliklere gére bir yapinin tasarlanmasi
beklenmektedir. Bu tasarim problemine farkli detay seviyelerinde optimum kosullarda

¢Ozlim getirme becerisinin gelistirilmesi uygulama projeleriyle hedeflenmektedir.
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Mimari tasarim stiidyolarinda oldugu gibi, uygulama projelerinde de bastan sonra bir
yapi tasarimi yapildigi ve bu ii¢ boyutlu tasarimin grafik ifade teknikleri ile anlatilmasi
gerektigi i¢in tiim uzamsal yetenek bilesenleri ¢alismanin farkli asamalarinda devreye

girmektedir.

‘Rolove’ uygulamasi yapilan derslerde gesitli 6lgme teknikleri kullanilarak mevcut bir
tic boyutlu mimari nesnenin paralel izdiisiim yontemine gore hazirlanmig iki boyutlu
temsilleri tretilir. Farkli 6l¢eklerde plan, kesit ve cephe ¢izimlerinin yapildigi bu

derslerde uzamsal yeteneklerin aktif olarak kullanildig1 sdylenebilir.

‘Koruma ve restorasyon’ projelerinin yapildigi derslerde 6grenciden mevcut bir
yapmin rolove cizimleri yapilarak ve fotograflanarak belgelenmesi, islevsel,
demografik ve tipolojik incelemelerin yapilmasi ve ele alinan yapinin korunmasi i¢in
gerekli basit onarim ve restorasyon kararlarinin verilmesi beklenmektedir. Bu
kararlarin mimari ¢izim teknikleri ile ifade edilmesi asamasinda ve dnceki mekansal

analiz asamalarinda uzamsal yetenekler devreye girmektedir.

‘Mimarlik tarihi ve kuram’ derslerinde tarihsel siireg icerisinde farkli uygarliklardaki
mimari gelisimlerin incelenmesi ve kuramsal yaklasimlarin tartisilmast hedeflenir. Bu
derslerde dogrudan uygulama yapilmasa bile Ogrenilen teorik bilgiler mekansal
olgularla dogrudan iliski oldugu igin uzamsal yeteneklerin aktif kullanilabilmesi derse

onemli katk: saglar.

‘Perspektif ve golge’ dersleri Tiirkiye’deki birgcok mimarlik okulunda se¢meli olarak
verilmektedir. Ancak li¢ boyutlu mekanin iki boyutlu kagit diizleminde perspektif
olarak temsil edilme yontemlerinin 6gretildigi bu derslerde uzamsal yetenekler onemli
bir yer tutar. Cizimi yapilacak nesnenin, gozlemcinin ve resim diizleminin
pozisyonlarmm1 kusbakisi olarak ele alip, ¢esitli perspektif yontemleri ile resim
diizleminde olusacak goriintiiniin olusturulmasi; ayrica belirli konumdaki 151k
kaynaginin zeminde ve nesne iizerinde olusturacagi goélgelerin belirlenmesi basta
uzamsal gorsellestirme olmak {izere, yon belirleme ve uzamsal dondiirme

bilesenlerinin de aktif olarak kullanildig1 uygulamalardir.

‘Tasar1 geometri’ dersleri ise birgok okulun miifredatindan kalkmasina ragmen Mimar
Sinan Giizel Sanatlar Universitesi, Mimarlik Boliimiinde halen zorunlu ders olarak
gosterilmektedir. Tasar1 geometri dersi uzamsal yeteneklerin en yogun olarak

kullanildigi ders olabilir. Bu derste uzay geometri ve izdiisiim tekniklerinin
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Ogrenilmesi ve bu bilgiler 1s181inda nokta ve dogrularin diizlemlerdeki izdiisiimlerinin
belirlenmesi, bir seklin belirli bir eksen etrafinda dondiiriilerek hacim olusturulmasi,
diizlemlerin ve koni, silindir, kiire yiizeyi gibi yiizeylerin arakesitlerinin olusturulmasi
gibi uygulamalar yapilmaktadir. Goriildiigii tizere bu derslerde zihinsel dondiirme, yon

belirleme ve uzamsal gorsellestirme becerileri aktif olarak kullanilmaktadir.

Bu tezin konu aldig1 ‘mimari teknik resim’ derslerinin uzamsal yeteneklerle iliskileri

ayr1 bir baslik altinda ele alinmistir.

2.4.1 Mimari Teknik Resim Derslerinde Uzamsal Yetenekler

Bu tezin konu aldigi mimari teknik resim dersleri, iiniversitelere gore farklilik
gostermekle birlikte, genel olarak benzer igeriklere sahiptir. Mimari teknik resim
derslerinde 6grencinin temel olarak mimari ifade dilini anlayabilmesi ve aktarabilmesi
hedeflenir. Bu derste 6grencinin edinmesi beklenen kazanimlar uluslararasi ¢izim
standartlarin1 ezberlemenin Gtesinde, iki boyutlu grafik ifadelerin {i¢ boyutlu
temsillerini ve bunlarin manipiilasyonlarin1 zihinde canlandirma becerilerinin
kazanilmasidir. Bu amagla 6grencinin biligsel gelisimini saglamak iizere donem

boyunca bir dizi uygulama yapilmaktadir.

Dersin ilk haftasinda 6grencilerden iistten goriiniisleri ayni kare izdiistime uyan ¢ok
sayida sekil ¢izmeleri istenir. Ogrenciler ¢izime baslamadan once Sekil 2.26’daki
ornekler gosterilir. Bu uygulamada oOgrenciler 6rnekte verilen nesnelerin {istten
goriiniislerini zihinlerinde canlandirmak i¢in ya kendi konumunu degistirip objeye
istten bakmak ya da objeyi zihninde dondirip tist gorinislerini goérmek
durumundadir. Bu durumlarda uzamsal yetenegin zihinde dondiirme bileseni devreye
girmektedir. Uygulamanin ikinci kisminda &grenciler benzer sekilleri kendileri
tiretmek durumundadir. Bu islem i¢in 6grenciler farkli stratejilerle zihinlerinde bir
nesne canlandirip bu nesneyi manipiile ederek iistten goriiniisiiniin kare olmasini
saglamaya calismaktadirlar. Bu stratejiler bir kare yiizeyi zihinde canlandirip altina
ilaveler yaparak onu bir hacme doniistiirmek ya da d6rneklerde verilen nesneleri zihinde
canlandirip boyut ya da oranlarini degistirerek yeni bir nesne liretmek seklinde olabilir.
Her iki durumda da o6grenci uzamsal gorsellestirme becerisini kullanmak

durumundadir.
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YAN YATIRILMIS OCGEN TABANUI DIK PRIZMA YA YA'HRILMIS YARIM VE TAM DIK SIUNDIR TABANLARI 3|R31R|N5 PARALEL

DOZLEMLERDE OUN SIUNDIR
E
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Sekil 2.26 : Ustten goriiniisii ayn1, kare izdiisiimlii nesneler (Kizil, 2000, s. 75).

Ayn1 hafta 6grencilere Avrupa resim diizlemini 6gretmek i¢in izdiisiim prizmasinin
acilarak alt1 temel izdiisiim diizleminin kurulmasi gosterilir (Sekil 2.27). Bu asamada
Ogrenci yiizey gelistirme olarak adlandirilan uzamsal yetenek testlerindekine benzer
bir sekilde kapali hali verilen bir prizmanin agilimini1 gérmektedir. Prizmanin i¢indeki
nesnenin gorlinlisleri Avrupa resim yoOntemine gore prizmanin i¢ yiizeylerine
yansitilmigtir. Bu animasyonun izlenip algilanmasi uzamsal yeteneklerin zihinde
dondiirme Dbileseninin devreye girmesini gerektirir. Buradaki zihinsel etkinlik
literatiirde bazi Onceki c¢alismalar tarafindan uzamsal gorsellestirme olarak

tamimlanmustir (McGee, 1979; Lohman, 1979; Linn ve Petersen, 1985).

Sekil 2.27 : 1zdiisiim prizmasimnin acilimi (Kizil, 2000, s. 131-133).

Devam eden haftalarda dgrencilere bir nesnenin aksonometrik perspektifi verilir ve
epiir diizlemde paralel izdiislim yontemine gore cizilmis goriiniisleri istenir (Sekil
2.28). Bu uygulama Lappan’in 1981 yilinda, ikinci kademe ilkogretim okullar1 igin
tasarladig1 teste (Lappan, 1981; Akt: Gorska ve Sorby, 2008) benzemektedir. Bu
uygulamada 6grenciler istenilen goriiniisii elde etmek i¢in ya nesneyi zihinlerinde

dondiirecek ya da istenilen goriiniisiin tam karsisina gelecek sekilde kendi
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pozisyonlarii zihinde dondiireceklerdir. Burada da dogru goriiniisii elde etmek igin

zihinsel dondiirme bileseni kullanilacaktir.

GDAN GOR. ONDEN GORUNUS SAGDAN GOR.  ONDEN GORUNUS
s I '

Sekil 2.28 : Perspektifi verilen nesnenin goriiniiglerinin ¢izilmesi i¢in yapilan
uygulama.

USTTEN GORUNUS USTTEN GORUNUS

llerleyen haftalarda bir 6nceki uygulamanin tersi yapilir. Bu sefer nesnenin iki boyutlu
cizimleri verilip ya perspektifi istenir ya da diger bir yonden goriiniisii istenir (Sekil
2.29). Bu uygulamalarda 6grenci gordiigii ¢izimlerin ti¢ boyutlu temsillerini zihinde
canlandirarak yeni bir imge olusturur. Bu nedenle bu uygulamalarin uzamsal
gorsellestirme bileseni ile iliskili oldugu soylenebilir. Sekil 2.29’da sagdaki
uygulamada 6grenci ilk asamada nesnenin {i¢ boyutlu halini zihinde canlandirmali,
ikinci agamaya gelince nesneyi dondiirtip sagdan goriiniisiinii ¢izmelidir. Bu uygulama
i¢in hem uzamsal gorsellestirme hem de zihinde dondiirme bilesenlerinin aktif olarak

kullanildig: sdylenebilir.

T L ¢ =1

a—
|
/
/
/
/

Ny

o
/
/
/
bbb o )

—

20—

Sekil 2.29 : iki boyutlu géoriiniisleri verilen nesnelerin perspektiflerinin ya da diger
bir goriintislerinin istendigi uygulamalar.

Mimari teknik resim derslerinde 6grencilerin en ¢ok zorlandiklari konulardan biri kesit
alma igleminin kavranmasidir. Bu islemde 6grenciden bir binanin ya da ii¢ boyutlu bir

nesnenin kesit diizlemi adi1 verilen bir diizlem ile olusturdugu ara kesitin ¢izilmesi
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istenir. Ek olarak 6grenci kesilen nesnenin bakis yoniine gére oniinde kalan nesneleri

de paralel izdiisiim yontemine gore ¢izmelidir (Sekil 2.30; Sekil 2.31). Bu uygulama

zihinde kesme testi (mental cutting test) ile yakin bir benzerlik gosterir. Bu

uygulamanin da ilk asamasinda zihinde arakesit olusturmak ig¢in uzamsal

gorsellestirme bileseni, ikinci asamada olusan arakesite karsisindan bakip ¢izebilmek

icin zihinde dondiirme bileseni kullanilir.

A<|
|

—+  dusey kesit duzleminin izi

(noktali kesik ince veya orta kalin
cizgiyle ifade edilir.)

dusey kesit duzlemi

A - A KESITI

|
i
[
|
|
|
i
i
i
]
|

A < yatay kesit duzleminin izi

{noktali kesik ince veya orta kalin

Gizgiyle ifade edilir.)

= A - A DUSEY KESITININ
PERSPEKTIF ANLATIMI

N kesit diizlemi izinin uc bitimleri
Cc noktal kesik orta kalin veya kalin cizgiyle cizilir.

Sekil 2.30 : Kesit kavraminin anlatimi (Sahinler ve Kizil, 2016, s. 180).

Sekil 2.31 : Kesit uygulamasi.

Ders iceriginde uzamsal yetenekler konusunda 6grencinin biligsel gelisimine katki

saglayacak uygulamalar yapildigi gibi uluslararasi ¢izim standartlarinin da anlatimi

gergeklestirilmektedir. Mimari c¢izimlerde kullanilan gésterim bigimleri, tarama
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tiirleri, kot, kesit vb igaretler, ¢izgi tiirlerinin ve kalinliklarinin anlamlar1 gibi konular
uygulamalarla paralel olarak islenmektedir. Son olarak, 6grencinin dénem boyunca
ogrendigi bilgileri ve edindigi becerileri kullanmasini gerektiren uygulamalar yapilir.
Sekil 2.32°de 6rnegi verilen soruda yapinin sekilde goriinen plani ve ayrica ¢ati plani
verilip kesit ve goriiniisleri istenmektedir. Bu uygulamanin yapilmasinda uzamsal

yeteneklerin dogrudan etkili oldugu soylenebilir.

PLANI VERILEN YAPININ A-A ve B-B KESITLERINI VEA%?NEYDOGU GORUNUSUNU GIZINIZ. &
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PLAN OLCEK: 1/100

Tum pencere parapet yiksekliklerini 80 cm aliniz.
Sekil 2.32 : Bina planindan kesit ve gorliniis ¢ikarma uygulamasi.

Mimari teknik resim derslerinde zihinde dondiirme ve uzamsal gorsellestirme
becerilerinin aktif olarak kullanilmas1 gerektigi goriilmektedir. Bu ¢aligmalarda yon
belirleme ve parca biitin iliskisi kurma becerisinin dogrudan kullanimi
gozlemlenmemektedir. Ancak diisey izdiisiim diizlemine yansiyan gorliniis ve
kesitlerde olusan ¢izgilerin yatay ve dikey olma durumlarinin algilanmasi ve ¢izilmesi
dolayli olarak 6grencinin yon belirleme becerilerinin kullanmasini gerektirmektedir.
Parca — biitlin iliskisi kurma becerisi ise mimari ya da grafik tasarim kararlariin
verildigi derslerde 6nem kazanmakta, mimari teknik resim derslerinde ise sik

karsilagilmamaktadir.
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2.4.2 Tiirkiye’de Universite Oncesi Egitimde Uzamsal Yetenekler

Tiirkiye’de tiniversite oncesi egitim 1924 yilinda Tevhid-i Tedrisat kanunu ile Maarif
Vekaleti’ne, bugiinkii ad1 ile Milli Egitim Bakanligina baglanmistir (Mevzuat, 2021).
Bu tarihten giiniimiize kadar tiniversite dncesi egitimin siireleri, i¢erigi ve okul tiirleri
konusunda ¢ok sayida giincelleme yapilmistir. Gilinlimiizde iiniversite Oncesinde
4+4+4 olmak iizere 12 yillik zorunlu egitim uygulanmaktadir. ilk 4 yilda 6grencilerin
okula alismasi ve temel becerileri kazanmasi, ikinci 4 yilda 6grencinin yeteneklerini
smnamasi1 ve gelistirmesi, Ugtincii 4 yilda yani ‘lise’ olarak adlandirilan seviyede
Ogrencinin yetenek, gelisim ve tercihleri dogrultusunda genel egitim veya mesleki ve
teknik egitim almasinin hedeflendigi belirtilmistir (MEB, 2012). Giliniimiiz itibariyle
ortaggretim kurumlari Fen Lisesi, Sosyal Bilimler Lisesi, Anadolu Lisesi ve Mesleki
ve Teknik Anadolu Lisesi olarak ¢esitlenmektedir. Mesleki ve Teknik Anadolu liseleri
disinda kalan diger lise tiirlerinde uzamsal yeteneklerin gelisimine yonelik
uygulamalar olduk¢a smirlidir. Bu konudaki uygulamalara liselerin yalnizca sayisal
alan segiminde 10. ve 11. simiflarin geometri derslerinde ‘uzay geometri’ basgligiyla
ancak bir iki hafta yer verilebilmektedir (MEB, 2020). Esit agirlik, s6zel ve dil alan
secimlerinde ise bu konu hi¢ islenmemektedir. Mesleki ve Teknik Anadolu Liselerinde
ise Insaat Teknolojisi boliimlerinde 10. siniftan itibaren yogun bir mesleki egitim
verilmekte ve dgrenciler teknik ¢izim, maket yapma, yerinde uygulama gibi uzamsal
yetenekleri gelistirici uygulamalarla mesgul olmaktadir. Ancak bu okullarda egitim
alan 6grencilerin egilimleri yaygin olarak meslek edinme yoniinde oldugu i¢in, mezun
olan ogrenciler icerisinden iiniversitelerin dort yillik mimarlik boliimlerine yerlesen

ogrenci sayist ¢cok sinirhdir.

Sonug olarak, Tirkiye’de lisans seviyesinde mimarlik egitimi alan 6grencilerin
iniversite oncesinde uzamsal yetenekleri gelistirici uygulamalarla ¢ok siirli oranda
kars1 karsiya geldigini sdylemek miimkiindiir. Universiteye yeni baslayan bir
Ogrencinin uzamsal yeteneklerinin sekillenmesinde egitimin roliiniin yok denecek
kadar az oldugu goriilmektedir. O yasa kadar 6grencinin yasadig1 ¢evrenin cografi
ozellikleri, cocuklugunda oynadig1 oyunlar ve i¢cinde bulundugu sosyo-Kkiiltiirel ¢evre
uzamsal yeteneklerinin gelismesine etki etmis olabilir. Ancak bunlarin yaninda kalitsal
faktorlerin 6nemli bir rolii oldugu literatiirdeki calismalarda belirtilmektedir (Sezen

Yiiksel, 2013).
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2.4.3 Mimarhk Egitimi ve Uzamsal Yetenekler Arakesitinde Yapilan Calismalar

Mimarlik alaninda uzamsal yetenekler konusunda yapilan calismalar oldukca

sinirlidir. Bu konudaki siirli sayidaki ¢alisma asagida kisaca 6zetlenmistir.

Piitz (2021) mimarlar i¢in tasar1 geometri 68retimi lizerine yaptig1 calismasinda tasari
geometri 6gretiminin asil gérevinin {i¢ boyutlu diislinebilmeyi gelistirmesi odlugunu
soyler. Ilerleyen dénemlerde ii¢ boyutlu uzayda proje yapabilmek i¢in mimarlik
egitiminin ilk y1linda verilen bu dersin ¢ok iyi bir ortam sundugunu belirtir. Calismada
tasart geometri Ggrenilmesini optimize eden cesitli didaktik ve metodik ilkeler

Onerilmistir (Piitz, 2021).

Elif Sezen Yagmur Kilimci 2010 yilinda tamamladigi “3D Mental Visualization in
Architectural Design” baslikli doktora tezinde 3B zihinsel gorsellestirme uygulamalari
ve mimarlarin yetenekleri hakkinda bir arastirma yapmustir. Yagmur Kilimci bu
arastirma ile elde ettigi sonuclar1 su sekilde siralamistir. 1- Mimarlar binalar iki
sekilde zihinlerinde gorsellestirirler; kendilerini gergek Olgekteki iic boyut iginde
konumlandirdiklarini hayal ederek, ya da bina ortami veya binanin 3 boyutlu kii¢iik
olgekli bir modelini hayal ederek. 2- Bu gorsellestirme siiregleri sirasinda yarattiklar
zihinsel temsiller, gorsellestirilen mekanin / formun gergek boyutuna veya kiigiik
Olcekli modeline benzer bir yapiya sahiptir, ancak bu yonleri kavrama bigimleri bu
yonlerin gercekte belirli bir bakis agisindan ele alinacagi gibi degildir. 3- Bu
gorsellestirme siiregleri sirasinda deneyimledikleri, bir binaya bakarken veya bir
binanin i¢inde / etrafinda yiiriirken sahip olunan siirekli biitiinsel gorsel - uzaysal
deneyime benzemez. Ek olarak, tezde mimarlarin ii¢ boyutlu zihinsel gérsellestirme
becerileri konusunda farklilastigina, {i¢ boyutlu zihinsel gorsellestirme becerilerinin
egitim sirasinda arttif1 tahmin edilen belirli yeteneklere dayandigi i¢in mimari bir
beceri olduguna, ii¢ boyutlu zihinsel gorsellestirme becerilerinin kagit katlama testinde
tanimlanan uzamsal gorsellestirme becerileri ile iliskili olmadigina deginilmistir

(Yagmur Kilimci, 2010).

Sutton ve Williams 2011 yilinda yaptiklar ¢calismada uzamsal yeteneklerin tasarim
tabanl derslerle iligkini sorgulamislardir. Calismada c¢evrimici bir 3D yetenek testi
(3DAT) kullanarak uzamsal performans Ol¢lilmiistiir. 3DAT testi ile tasarim
Ogrencileri i¢in var olmasi beklenen cesitli yeteneklerde se¢im dogrulugu ve tepki

stireleri 6l¢iilmiistiir. Yapilan test ile 6grencilerin uzamsal performanslari, birinci sinif
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tasarim stiidyosunda ve bir dizi tasarim projesinde elde ettikleri sonuglarla
karsilastirilarak, uzamsal yetenekleri ile tasarim odakli bir dersteki performanslar
arasinda pozitif bir iliski olup olmadigina bakilmistir. Calisma mimarlik ve ingaat
yonetimi 6grencileri ile yiirtitiilmiistiir. Calismanin sonucunda, tasarim temelli dersleri
secen mimarlik Ogrencilerinin uzamsal yeteneklerinin tasarim temelli dersleri
segcmeyen insaat yonetimi programindaki Ogrencilere kiyasla daha cok gelistigi

gOriilmiistiir (Sutton & Williams, 2011).

Cho (2012) “Spatial Ability, Creativity, and Studio Performance in Architectural
Design” baslikli makalesinde 21 mimarlik birinci sinif 6grencisi ile bir ¢alisma
yiiriitmiistiir. Ogrencilere yaratic1 diisiince testi, mimari uzamsal yetenek testi ve genel
uzamsal yetenek testi olmak iizere li¢ test uygulamistir. Burada uyguladigt mimari
uzamsal yetenek testi mimari planlar1 verilen yapilar ile perspektiflerin ortiistiirilmesi
seklinde uygulanmistir. Genel yetenek testi olarak da zihinde dondiirme, kagit katlama
ve Guay ve McDaniels’1n goriiniimler testi olmak iizere ii¢ test uygulanmistir. Bu test
sonuclarint 0grencilerin mimari tasarim stiidyo dersinden aldiklar1 notlar ile
karsilastirmistir. Sonuglar, stiidyo performansinin mimari uzamsal yetenek testi ile
iliskili oldugunu, ancak yaraticilik testi veya bir grup genel uzamsal yetenek testi ile
iligkili olmadigim gostermektedir. Ek olarak ogrenciler en ¢ok zihinde dondiirme

testinde zorlandiklarini belirtmislerdir (Cho, 2012).

Cetin Tiiker ve Belinda Torus 2015 yilinda yayimlanan “Sex Differences in Mental
Rotation Ability in Basic Architectural Education” baslikli bildiride temel mimarlik
egitiminde zihinsel dondiirme becerilerindeki cinsiyet farkliligi tizerine ¢aligsmislardir.
Bildiride mimarlik egitiminde elle veya bilgisayar ortaminda ¢izim yapmanin zihinde
dondiirme becerilerinin gelismesine katki sagladigi belirtilmistir. Ek olarak, video
oyunlar1 oynamanin zihinde dondiirme becerilerinin gelismesine yardimer olduguna
deginilmistir. Calismada donem basinda, ilk yartyil sonunda ve ikinci yariyil sonunda
olmak iizere dgrencilere ii¢ kez test yapilmstir. Ilk testte kadin ve erkek 6grencilerin
test sonuclarinin ortalamalar1 arasinda anlamli bir fark ¢ikmadigina deginilmistir.
Ancak ikinci ve lgiincii testlerde erkek Ogrencilerin zihinde dondiirme testlerinde
kadinlara oranlara daha basarili sonuglar sagladig1 belirtilmistir. Tiiker ve Torus bu
durumu erkeklerin kadinlara gore egitimden daha ¢ok fayda sagladiklar1 seklinde

yorumlamislardir (Tiiker ve Torus, 2015).
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Pinar Meliha Sagiroglu 2017 yilinda yayimladig: “Mimari Tasarim Egitiminde Coklu
Zeka Kuramindan, Lefebre’nin Uglii Mekan Diyalektigine Uzanan Bir Ogrenme
Deneyimi: Mekan Oyunlar1” baglikli makalesinde mimarlik egitimine yeni baslayan
Ogrencilerin egitime adapte olmalarin1 ve uzamsal zekalari gelistirmelerini
hedefleyen bir oyun 6nerisi sunmaktadir. Sagiroglu Tiirkiye’de mimarlik egitimi alan
ogrencilerin ortadgretim diizeyinde agirlikli olarak mantiksal - matematiksel zekaya
yonelik yetistirildiklerinden bahseder. Makalede mimarlik egitiminde ise uzamsal
zekanin yogun olarak kullanildigi ve bu gegis asamasinda 6grencilerin basarisizlik
yasadigt ve motivasyon kaybma ugradigi belirtilir. Calismada onerilen oyunun
Ogrencilerin gorece daha iyi olduklari matematiksel zeka ile mimarlik egitiminde
beklenen uzamsal zeka arasinda gecis yapmayi gerektirdigi i¢cin O6grencilerin
adaptasyonunu kolaylastiracagim belirtmektedir. Ogrenciler tarafindan alinan geri
doniislerle 6nerilen oyunun amacina ulastiginin dogrulandigi belirtilmistir (Sagiroglu,

2017).

Mesut Dural 2020 yilinda sundugu “Mimarlik Egitiminde Eskiz ve Uzamsal
Gorsellestirme Becerileri” baglikl bildirisinde ara eskizler yapmanin uzamsal yetenek
gerektiren problemlerin ¢oziimiinde Ogrenciye kolaylik sagladigina deginmistir

(Dural, 2020a).

Mesut Dural 2022 yilinda yayimlanan “Mimar Adaylari I¢in Uzamsal Yetenekleri
Gelistirmeye Yonelik Egitici Bir Oyun Onerisi” bashkli makalesinde FRP
oyunlarindan esinlenerek tasarladigi bir masa oyununu tanitmistir. Oyunculardan
kendilerine sozlii ifadelerle betimlenen bir mekani zihinde canlandirmalar1 ve
mekanda zihinsel olarak hareket ederek belirli bir hedefe ulasmalar1 beklenmektedir.
Calismada ampirik bir oOl¢im yapilmamig, kuramsal olarak oyunun uzamsal
yeteneklerin gelisimine katki saglayacaginin diistiniildiigii belirtilmistir. Ek olarak, bu
oyunda uzamsal yetenek bilesenleri iginden en yogun olarak kullanilan bilesenin yon

belirleme oldugu gorilmistiir (Dural, 2022).

Tiirkmenoglu Berkan, Karaman Oztas, Kara ve Vardar (2020) calismalarinda
mimarlik egitimi 6ncesinde 6grencilerin mekansal deneyimlerini ve dogustan gelen
yeteneklerini g6z Oniinde bulundurularak ‘Mimari Sunum Teknikleri’ dersinin
mekansal becerilere katkisini arastirmiglardir. Calismada 0n test ve son test sonuglari,
‘uzamsal gorsellestirme - uzamsal alg1’ testinde ve ‘uzamsal yonelim’ testinde anlamli

bir ilerleme oldugu, ‘zihinsel dondiirme’ testi ve ‘uzamsal iligkisel- zihinsel
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dondiirme’ testinde ise anlamli bir ilerleme olmadigi sonucuna varilmistir

(Tirkmenoglu Berkan vd, 2020).

Berkowitz, Gerber, Thurn, Emo, Hoelscher and Stern 2021 yilinda yaptiklari
caligmada lisans ve yliksek lisans diizeylerindeki mimarlik 6grencilerinin uzamsal
yeteneklerindeki bireysel farkliliklar incelemislerdir. Bu inceleme yazarlar tarafindan
gelistirilen uzamsal yetenek testleri ile gerceklestirilmistir. Calismada yiiksek lisans
ogrencilerinin, zihinde kesme, perspektif alma, parga biitiin iliskisi kurma testlerinde
yeni baslayan 6grencilerden daha iyi performans gosterdigi tespit edilirken, zihinde
dondiirme testinde daha iyi olmalarina ragmen aradaki farkin anlamli olmadig: tespit
edilmistir. Ayrica uzamsal yetenegin kesit gorsellestirilmesi, parga biitiin iligkisi
kurma ve zihinde dondiirme {izerinden lisans egitiminin ilk yilindan sonra gelistigi
ortaya c¢ikarilmistir. Cinsiyete bagl yapilan karsilastirmada ise iki cinsiyet de artan
deneyimle daha yiiksek uzamsal performans gosterse de erkek 6grencilerin testlerde
kizlardan daha iyi oldugu tespit edilmistir. Genel olarak ¢alismadan ¢ikarilacak sonug

mimari egitim siiresince uzamsal yeteneklerin artacagi yoniindedir (Berkowitz vd,

2021).

Mimarlik 6grencileri ile uygulanan en son c¢alismalar mimarlik O6grencilerinin
tiniversitedeki egitim ile birlikte uzamsal yeteneklerini gelistirdikleri yoniindedir.
Sonug olarak mimarlik egitimine baslayan 6grencilerin uzamsal olgulari daha iyi

anlama siirecine girdikleri sdylenebilir.

2.5 Doga-Kiiltiir Tkileminde Uzamsal Yetenekler ve Mimarhk Egitimi

Doga ve kiiltiir (na-ture / cul-ture) Ingilizce karsiliklar1 ile birbirlerinin zit anlamlis1
sayilabilir (Eagleton, 2005, s. 9). Biri dogustan gelen, genlerle aktarilan, digeri ise iradi
olarak degistirilip gelistirilebilen anlamlarinda literatiirde kullanilmaktadir. Bauman
“insanlar tarafindan degistirilebilen, olduklarindan farkli hale getirilebilen” seyler igin
kiltir tanimin1 kullanirken, dogay1 “bunlarin giiclinii asan Oteki seyler” olarak
tanimlar. Dolayisiyla bir seyin doganin degil, kiiltiiriin konusu oldugunu sdylerken, o
seyin manipiile edilebilir oldugunu kastettigini belirtir (Bauman, 2014, s. 138).
Eagleton kiiltiirii “genler araciliiyla aktarilmayan her sey” olarak tanimlar (Eagleton
2005, s. 46). Bauman bu konuyu boy — kilo metaforu ile aciklar. Ornegin ¢ok kisa bir
insan i¢in yaygin olarak doganin ona adil davranmadigi kabul edilir. Neden daha uzun

boylu olmak i¢in ¢aba sarf etmedigi gibi bir sorgulama yapilmaz. Diger yandan ayn1
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durum c¢ok kilolu biri i¢in gegerli degildir. Bu konuda kisinin asir1 kilolu olmast
dogasindan kaynaklanmasi ile degil, sagliksiz beslenmesi ve spor yapmamasi ile
iliskilendirilir. Boy ve kiloya karsin verilen tepkinin farklilasmasi insanlarin neyi
yapabilecegi ve neye giicliniin yetmeyecegi konusundaki inaniglar1 ile alakalidir
(Bauman, 2014, s. 138). Bu ornekte boyun kisaligi doga ile, sismanlik ise kiiltiir ile
iligkilendirilmistir.

Dogay1 doniistiirmek igin kiiltiirel araglar kullaniriz (Eagleton, 2005, s. 11). Uzamsal
yetenekler ile mimarlik egitimi ise bu noktada bir araya gelir. Uzamsal yetenekler
dogustan gelen 6zellikler ise, mimarlik egitimi de bunlarin gelisimini saglayan kiiltiirel
bir aractir. Bireylerin dogustan sahip olduklar1 uzamsal yetenekler genlerle
aktarilmistir ve doganin konusudur. Bunlarin egitim ile gelistirilmesi ise kiiltiiriin

konusudur.

Kiiltiirtin etkili olabilmesi i¢in doganin var olmas1 gereklidir. Eagleton bu konuyu su
ornekle aciklar: “Yoksullarin bobrek iistii bezleri genellikle daha fazla stres
cektiklerinden zenginlerinkinden daha biiyliktiir. Ancak yoksulluk bdbrek {istii
bezlerini yoktan var edemez. Doga — Kkiiltiir diyalektigi de iste buna benzer”
(Eagleton,2005, s. 104-105). Bu ornekten yola ¢ikarak egitimin uzamsal yetenekleri

gelistirebilecegi, ancak yoktan var edemeyecegi sOylenebilir.

Var olan dogal ozelliklerin kiiltiir ile degistirilmesi konusunda ise Bauman bastaki
boy-kilo &rnegine atif yapar. Ornekte boyun ¢ok kisa olmasinin dogal bir faktér oldugu
belirtilmis, kiiltiirle iliskisi sorgulanmamuistir; ancak tip, genetik ve kimya alanindaki
uygulamalar ile insanin boyu kontrol edilebilir sekilde manipiile edilebilmektedir
(Bauman, 2014, s. 140). Uzamsal yeteneklerin gelisimi konusuna gelecek olursak,
dogal bir faktdr olan uzamsal yetenekler egitimle ya da kiiltiirel ¢evrenin etkisi ile

gelistirilebilir.

Ozetle, dogal bir faktdr olan uzamsal yeteneklerin egitim ile gelistirilebilecegi
diisiiniilmektedir. Hoffmana, Gneezya ve Listb’in (2011) Kuzeydogu Hindistan’daki
iki kabile ile yiirtittiikleri ¢aligmada doganin roliinii inkar etmemekle birlikte, kiiltiiriin
ve buna bagli olarak egitim seviyesinin uzamsal yeteneklerin gelismesine katki
sagladigim1 oraya koymuslardir. Bu 6rnekte oldugu gibi egitim sayesinde uzamsal

yeteneklerin gelisecegine yonelik literatiirde ¢ok sayida calisma vardir. Bu tezin
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sonuglar1 uzamsal yeteneklerin gelisiminde doganin mi1 yoksa kiiltiiriin mii daha etkili

oldugu konusunda fikir vermeyi hedeflemektedir.

69






3. MIMARLIK iLK YIL EGiTiMi VE UZAMSAL YETENEK iLiSKIiSINiN
OLCULMESI

3.1 Metodoloji

Calismada nicel arastirma yontemleri kullanilmistir. Arastirma sorularinin ¢éziimiine
ulagsmak i¢in iki farkli yonteme bagvurulmustur. Mimari teknik resim derslerindeki
basarida uzamsal yeteneklerin genel yeteneklerden daha etkili oldugunun One
stiriildiigii Hipotez 1 ve alt hipotezleri i¢in ‘bagintisal yontem’ kullanilmistir. Mimarlik
egitiminin uzamsal yeteneklerin gelisimine katki saglayacaginin o6ne siirildigi
Hipotez 2 ve alt hipotezleri igin ise ‘deneysel yontem’ (tek gruplu, 6n test-son testli

tasarim) kullanilmagtir.

Calisma evrenini Tiirkiye’deki tiniversitelerin mimarlik programlarinin ilk yariyilinda
egitim alan 6grenciler olusturmaktadir. Orneklem gurubu Tiirkiye’de mimarlik egitimi
veren Mimar Sinan Giizel Sanatlar Universitesi ve Fatih Sultan Mehmet Vakif
Universitesi’nde mimarhik 1. sifta egitim alan 6grencilerden olusmaktadir. Bu
tiniversitelerin segilmesinde karar 6rnekleme (decision sampling) ve elverislilik
orneklemesi (convenience sampling) yontemleri birlikte kullanilmistir. Tiirkiye’de
devlet iiniversitesi ve vakif liniversitesi seklinde iki tip yiiksek 6gretim kurumu oldugu
icin orneklem grubuna her iki tipten birer {iniversitesinin dahil edilmesinin ¢alisma
evrenini daha iyi temsil edecegi diisiiniilmistiir. Bu agama karar 6rnekleme yontemiyle
gerceklestirilmistir. Belirtilen iki tip iiniversite igerisinden alan ¢alismasinin daha
kolay gerceklestirilebilmesi ve veri toplama asamasinda arastirmaciya kolaylik
saglamasi agisindan; devlet iiniversiteleri iginden MSGSU, vakif iiniversiteleri i¢inden
FSMVU 6grencileri 6rneklem grubuna dahil edilmistir. Bu asama elverislilik

orneklemesi yontemiyle uygulanmigtir.

Calismada veri toplama teknigi olarak uzamsal yetenek testi ve anket uygulamasi
yapilmustir. Ek olarak, 6grencilerin mimari teknik resim derslerindeki basar1 puanlari

veri setine dahil edilmistir.

Calismanin bagimsiz degiskenleri, bagimli degiskenleri ve karistirict degiskenleri

hipotezler bazinda ¢esitlenmistir.
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Hipotez 1 ve alt hipotezleri i¢in bagimsiz degiskenler ‘6grencilerin uzamsal yetenek
diizeyleri’ ve ‘iiniversitelere giris smavlarinda Olcililen genel yetenekleri’dir. Bu
hipotezlerin bagimli degiskeni ise ‘mimari teknik resim derslerindeki basar1’dir.
Calismanin bu kisminda karistirict degiskenler ise ‘Ogrencilerin ¢izim becerileri’ ve
‘ders motivasyonlar1’ gibi mimari teknik resim derslerindeki basariya etki edebilecek

diger tiim faktorlerdir.

Hipotez 2 ve alt hipotezleri i¢in bagimsiz degisken ‘mimari teknik resim dersleri’ iken,
bagimli degisken ‘uzamsal yetenekler’dir. Bu noktada Kkaristirici degisken
‘ogrencilerin aldiklar diger dersler’ ve ‘6grencilerin kisisel deneyimleri’ gibi uzamsal

yeteneklere etki edebilecek diger tiim faktorlerdir.

Aragtirmanin metodolojik kurgusu Cizelge 3.1°de 6zetlenmistir.

Cizelge 3.1 : Arastirmanin metodolojik kurgusu

VERI BAGIMSIZ  BAGIMLI KARISTIRICI
HIPOTEZLER YONTEM TOPLAMA  DEGISKEN  DEGISKEN DEGISKEN
HIPOTEZ 1A Uzamsal
Uzamsal yetenekler Yetenek Ders Gizim
HIPOTEZ 1 mimari teknik resim Testi— Uzamsal Basan Becerisi,
ANA HIPOTEZ Mimari teknik derslerindeki Ders Yetenek Notlan Ders
Uzamsal resim basarida anlaml basarn Motivasyonu
yetenekler ile derslerindeki etkiye sahiptir. notlar
mimari teknik basarida, . BAGINTISAL
resim dersleri uzamsal HIP_OTEZ d= YONTEM i
e el Merkezi sinavlardan Anket — Merkezi B
A — sinanan ger.wel . Ders sn_'_la\{!arda Ders (;lzm.1.
Toarefiom ot yetenekler mimari basgan Olgtlen Basan Becerisi,
etkilesim séz yeteneklerden ) .
konusudur. daha etkilidir. teknik resim notlan Genel Notlar Ders
Uzamsal derslerindeki Yetenekler Motivasyonu
basarida anlamh
yetenek . . = m
il etkiye sahip degildir.
mimari teknik HIPOTEZ 2A Mimari Diger
resim Ogrencilerin Uzamsal Teknik Uzamsal Dersler,
derslerindeki uzamsal yetenek Yetenek Resim Yetenek Kisisel
basar artar, seviyeleri toplu bir Testi Dersi Deneyimler
mimari teknik artis gdsterecektir.
resim dersleri .
uzamsal HIPOTEZ 2 HIPOTEZ 2B . o N
yetenegi Mimarlik eitimi Uzamsalﬂyetenek\e.n Uzamsal ernzfn Diger
geligtirir. agpE el farkl.l. duzey.\erdek\ Yetem.ek Tek.mk Uzamsal De.r?Ier,
Ancak, uzamsal d8renciler Testi Resim Yetenek Kisisel
merkezi yeteneklerinin arasindaki fark Dersi Deneyimler
sinavlarda elfemasine agllacakur. DENEYSEL
dlgiilen genel katki HIPOTEZ 2¢ YONTEM Uzl Mimari i
y:'eter?ekler. saglayacakuir. Giig gerektiren Yetenek Teknik Uzamsal Dersler,
mlmarl.tekmk karmasik islemlerde Testi Resim Yetenek Kisisel
resim - basar artacaktir Dersi Deneyimler
derslerindeki
basariya etki HIPOTEZ 2D
etmez Nesnelerin Uzamsal Mimari Diger
gorinmeyen Yetenek Teknik Uzamsal Dersler,
yuzlerinin zihinde Testi Resim Yetenek Kisisel
canlandinlmasindaki Dersi Deneyimler

basarn artacakur
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3.2 Veri Seti

Veri setinin olusturulabilmesi i¢cin MSGSU ve FSMVU’de mimarlik egitimi alan 473
birinci sinif 6grenci ile anket ve uzamsal yetenek testi uygulanmistir. Ek olarak bu
ogrencilerin kendi okullarindaki mimari teknik resim derslerinden aldiklar1 donem
sonu notlar1 igleme alinmistir. Anket ve uzamsal yetenek testi 2018-2019 Giiz ve 2019-
2020 Giiz yartyillarinda fakli Ogrenciler ile tekrarlanarak Orneklem sayisinin
artirilmasi hedeflenmistir. Uygulamaya 2018 -2019 Giiz yariyilinda MSGSU’den 139
ogrenci, FSMVU’den 110 6grenci, 2019-2020 Giiz yartyilinda MSGSU’den 122
ogrenci, FSMVU’den 102 dgrenci katilmistir. Uygulamalar egitim siirecinin uzamsal
yetenekler iizerindeki etkisini gormek icin On test ve son test olmak {izere iki kez
yapilmustir. On testler uygulamanin yapildig1 yil giiz doneminin ilk haftasinda, son
testler takip eden dénemin ilk haftasinda gerceklestirilmistir. On teste katilip son teste
katilmayan Ogrenciler egitime bagli gelisimin  Olgildigii  incelemelerde
degerlendirmeye alinmamistir. Her iki teste de katilan 6grenci sayis1 toplamda 264’ tiir.
Bunlara ek olarak 2019-2020 giiz doneminde Almanya’da Hochschule Bremen City

University of Applied Sciences’ta 50 6grenci ile uzamsal yetenek testi uygulanmustir.

Veri setinin olusturulmasi i¢in yapilan uygulamalar asagidaki bagliklar altinda detayli

olarak belirtilmistir.

3.2.1 Uzamsal Yetenek Verileri

Ogrencilerin mimarlik egitimi &ncesinde sahip olduklar1 uzamsal yeteneklerini
Olcebilmek icin literatiirde yer alan ilgili 6l¢me araglar1 incelenmistir. Bu konuda farkli
arastirmacilar tarafindan farkli testler iiretilmistir. Bu testler icerisinden en yaygin
kullanilan testler ve &zellikleri “Béliim 2.2.1.1 Uzamsal Yetenegin Olgme Araglar1”
baslig1 altinda agiklanmistir. Bu calismada The Purdue Visualization of Rotations
(ROT) Test kullamlmistir. Purdue Universitesi’nden Guay ve Bodner’n iirettigi test,
daha sonra Bodner tarafindan sadelestirilmis ve The Purdue Visualization of Rotations
(ROT) Test olarak son halini almistir. Testin bu halinde, katilimcilarin test sorularina
verdikleri yanitlar istatistiksel yontemler ile incelenmis, 6lgme konusundaki gecerliligi
dogrulanmigtir (Bodner ve Guay, 1997). S6z konusu test ile dgrencilerin sahip

olduklar1 uzamsal yeteneklerinin 6l¢iilmesi amaclanmustir.

Uzamsal yetenek verilerini elde etmek icin belirtilen {iniversitelerdeki 6grenciler ile

The Purdue Visualization of Rotations (ROT) Testi uygulanmigtir. Testin siiresi
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Bodner ve Guay’in yonergesinde belirtildigi sekilde 10 dakika ile sinirli tutulmustur.
Anket ve testin aciklamasinin yapildig1 yonerge sayfasi (Ek A) Tiirkce ve Ingilizce
olmak fizere cift dilli hazirlanmistir. Test baslamadan Once testin bir doktora tezi
kapsaminda yapildigi, test skorlarimin Ogrencilerin dersten alacagi notlara etki
etmeyecegi, dolayisiyla test sorularina verilen yanitlarin baska 6grencilerin
yanitlarindan etkilenmeden verilmesinin 6nem tasidigi 6grencilere duyurulmustur.
Teste katilimin goniilliilik esasmna dayandigr belirtilmistir. S6z konusu test
Ogrencilerin mimarlik egitimi oncesinde ve bir yariyillik egitim sonunda sahip

olduklar1 uzamsal yeteneklerini 6l¢gmek amaci ile kurulmustur.

3.2.1.1 ROT Testini puanlama yontemi

Ogrencilere uygulanan ROT testi 20 sorudan olusmaktadir. Testi iireten aragtirmacilar
Bodner ve Guay (1997) kendi ¢aligmalarinda testteki her dogru yanita bir puan
verdiklerini belirtmislerdir. Ancak testteki sorularin zorluk diizeyi ayni degildir. Bu
sebeple, testi degerlendirirken daha saglikli bir sonug elde etmek i¢in yeni bir formiil
gelistirilmistir. Bu yontemde testteki sorular zorluk diizeyine gore siniflandirilmis ve
yeni bir puanlama sistemi getirilmistir. Testteki tiim sorular verilen ii¢ boyutlu bir
nesnenin belirli birtakim yonlerde dondiiriilmesi ile olusan son goriintiisiini
sormaktadir. Ancak her sorudaki operasyon tiiri ayni degildir. Bu calisma ile
sorulardaki operasyon tiirli analiz edilmis ve operasyon sayisina gore her sorunun
puan belirlenmistir. Cizelge 3.2°de, sorular, operasyon tiirleri ve buna bagli olarak

soru i¢in belirlenen puan belirtilmistir.

Bu yontem ile 6grenciler zorluk seviyesine gore daha zor sorulardan daha yiiksek puan
almiglardir. En basit soru tipi 6grenciye 1 puan getirirken en karmasik soru tipi 2,5
puan getirmistir. Ogrencilerin testten alacaklar1 toplam puan 0 ile 35 arsinda

gesitlenmistir.
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Cizelge 3.2 : ROT testi sorularinin ¢dziimlenmesi ve puanlama teknigi.

Soru Soru Operasyon Puan
No
1 Tek yone 90° 1
2 Tek yone 90° 1
3 Tek yone 90° 1
4 Tek yone 90° 1
5 Tek yone 90° 1
6 Tek yone 180° 1,5
7 Tek yone 180° 15
8 Tek yone 180° 1,5
9 Tek yone 180° 15
10 1o S Tek yone 180° 1,5
11 1 /@ )?s @] Iki yone, her ikisi de 90° 2
12 - / @j }2 a1 Iki y&ne, her ikisi de 90° 2
13 | = @) @ iki yone, her ikisi de 90° 2
14 | \ wemars G2 iki yone, her ikisi de 90° 2
D] w
15 15 /@ o (R Iki yone, her ikisi de 90° 2
16 '@ r— % Iki yone, biri 90°, biri 180° 2,5
17 Ng iki yone, biri 90°, biri 180° 2,5
18 5 iki yone, biri 90°, biri 180° 2,5
19 . E@ Iki yéne, biri 90°, biri 180° 2,5
20 @ Iki yone, biri 90°, biri 180° 2,5
TOPLAM PUAN 35
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3.2.2 Mimari Teknik Resim Derslerindeki Basar1 Verileri

Universitelerin mimarlik béliimlerinde farkli becerilere hitap eden birgok ders
bulunmaktadir. “Boliim 2.4 Mimarlik Egitiminde Uzamsal Yetenekler” basligi altinda
bu derslerin uzamsal yetenekler ile iligkisi agiklanmistir. Birinci yariyilda 6grencinin
daha once neredeyse hig karsilagmadigi, mimari ifade bigimlerini anlamasin1 ve kendi
ifade bicimini gelistirmesini saglayan teknik dersler egitimin ilk asamasinda
tasimaktadir. Bu derslerin igerikleri ve isimleri arastirmanin yapildigi iiniversitelere
gore farklilik gostermektedir. Bu iiniversitelerin ilgili dersleri Mimar Sinan Giizel
Sanatlar Universitesinde ‘Mimari Teknik Resim’ ve Fatih Sultan Mehmet Vakif
Universitesinde ‘Mimari Anlatim Dili’ olarak adlandirilmistir. Bu dersler teknik resim
kurallarim1  6grenciye aktarmanin yaninda, 1ii¢ boyutlu nesnelerin zihinde
canlandirilmasini ve manipiile edilmesini gerektirmekte ve uzamsal yetenekler ile
dogrudan iliski kurmaktadir. Bu sebeple, mimarlik egitimindeki bagarinin ele alindig:
incelemelerde bu derslerin donem sonu notlar1 degerlendirmeye alinmistir. Calismanin
yapildigi iki farkli iniversitede bu derslerin igeriklerinin ve degerlendirme kriterlerinin
kismen farklilagmas1 s6z konusu olabilmektedir. Ancak ¢aligmanin yapildigi 2018-19
ve 2019-20 egitim 6gretim donemlerinde her iki {iniversitede bu dersler ayni 6gretim
tiyesi tarafindan yiiriitilmiistiir. Ders icerikleri her iki tiniversitede Orhan Sahinler ve
Fehmi Kizil’1n Mimarlikta Teknik Resim adli kitab1 (Sahinler ve Kizil, 2016) referans
aliarak olusturulmustur. Bu sayede derslerin igerikleri ve dlgme kriterleri her iki
tiniversite icin biiyiik oranda oOrtiistliriilerek bu konudaki yaniltici faktorler en aza
indirilmistir. Bu calisma kapsaminda iiniversitelere gore farklilasan ders isimleri

‘mimari teknik resim dersleri’ olarak adlandirilacaktir.

3.2.3 Universitelere Giris Smav1 Verileri

Universitelere giris sinavi verilerini elde etmek icin 6rneklem grubundaki dgrencilere
test uygulamasi esnasinda, iiniversitelere giris smavindan aldiklar1 puanlar1 ve
siralamalart igeren kisa bir anket uygulanmistir. Anketin diger sorular1 ad - soy ad,

okul, okul numarasi, yas ve cinsiyet gibi demografik sorular1 icermektedir.

Calismanin yapildig1 2018 ve 2019 yillarinda iiniversitelere 6grenci kabul etmek i¢in
yapilan sinavlar YKS (Yiiksekogretim Kurumlar1 Sinavi) olarak adlandirilmistir. Bu
smavlarda ti¢ oturum bulunmaktadir. 1. Oturum TYT (Temel Yeterlilik Testi) olarak

adlandirilmig ve bu oturumda Tiirk¢e Testi, Sosyal Bilimler Testi, Temel Matematik
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Testi ve Fen Bilimleri Testi yer almistir. 2. Oturum AYT (Alan Yeterlilik Testi) olarak
adlandirilmig ve bu oturumda Tiirk Dili ve Edebiyat1 Sosyal Bilimler-1 Testi, Sosyal
Bilimler-2 Testi, Matematik Testi ve Fen Bilimleri Testi yer almistir. 3. Oturum ise
YDT (Yabanci Dil Testi) olarak adlandirilmis ve bu oturumda Almanca, Arapga,
Fransizca, Ingilizce ve Rusca testleri yer almistir. Bu smavlardan alinan puan tiirleri
sayisal, sdzel, esit agirlik ve dil olmak iizere 4 tiire ayrilmistir (OSYM, 2019; OSYM,
2020).

Calismanin yapildigi liniversitelerin mimarlik ve i¢ mimarlik boliimleri sayisal puan
tiiriinde 6grenci kabul etmektedir. Sayisal puan tiirii i¢in 6grencilerden TY T deki tim
sorular1 ve AYT’deki Matematik ve Fen Bilimleri Testlerini ¢c6zmeleri beklenmistir.

Sayisal puan tiirli i¢in 6grencilerin YDT ye girmesi beklenmemistir.

Sonug olarak ¢alismanin yapildigi iiniversitelerin mimarlik ve i¢ mimarlik boliimlerine
girebilmek i¢in Ogrencilerin Tiirkge, sosyal bilimler, matematik ve fen bilimleri
alanlarindan olusturulan sorular1 ¢dzmeleri beklenmektedir. Ogrencilerin bu sinavdan

aldiklar sayisal tiirtindeki puanlar yapilan anket uygulamasi ile elde edilmistir.
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4. BULGULAR

Oncelikle tezin girisinde belirtilen Almanya’daki ve Tiirkiye’deki mimarlhk 1. Sinif
Ogrencilerinin uzamsal yeteneklerinin karsilastirildigi analiz verilecektir. Bu inceleme
ile Almanya’da Hochschule Bremen City University of Applied Science’da (HSB)
egitiminin heniiz basinda olan 50 mimarhik &grencisi ile Tiirkiye’de MSGSU ve
FSMVU’de ayni durumda olan 426 mimarlik dgrencisinin uzamsal yeteneklerinin
karsilastirilmas: amaglanmistir. Bu amagla SPSS programinda ‘bagimsiz 6rneklem t
testi’ (independent samples t-test) ile her iki grubun yanitlar1 analiz edilmistir. Cizelge
4.1°deki verilerden goriildiigii iizere, Almanya’da HSB’de okuyan &grencilerin test
sonuclarinin ortalamas1 22.8 iken, Tiirkiye’de MSGSU ve FSMVU’de okuyan
ogrencilerin test sonuglarinin ortalamasi 18.7’dir. Aradaki fark istatistiksel olarak ¢ok
yiiksek diizeyde anlamlidir (pAimanya=22.8, HTirkiye=18.7, p=0.00)2. Almanya’da
tiniversite Oncesi egitim miifredatlarinda uzamsal yeteneklere daha fazla yer verildigi
goriilmektedir (Nal¢akan ve Polatoglu, 2008; Futureschool, 2020; Baumann vd, 2006,
aktaran Janssen & Geiser, 2012) Bu sonug, {iniversite Oncesi egitimde uzamsal
yeteneklere yer verilen iilkelerde mimarlik egitimine baslayan 6grencilerin daha iyi bir
altyapi ile basladiklar1 diisiincesini dogrulamaktadir.

Cizelge 4.1 : Almanya’da ve Tirkiye’de mimarlik egitimine yeni baslayan
Ogrencilerinin uzamsal yeteneklerinin karsilastirilmasi.

N Ortalama | Std. P 30
Sap.

22,8
20 187 | Tiirkiye'deki
Tiirkiye’deki 42 | 18.70 7.65 .000 Bgrenciler
Ogrenciler 6 10

Almanya’daki | 50 | 22.80 6.77

Ogrenciler Uzamsal Yetenek
Puanlar

W Almanya'daki
Ogrenciler

2 statistik tablolarindaki P (probability) ve Sig. (significance) degerleri ¢ikan sonuglarin istatistiksel
anlamlilik diizeyini belirtir. P’nin aldig1 degerlere gére karsiliklari su sekildedir; “p<0.001 ¢ok yiiksek
diizeyde istatistiksel anlamlilik; 0.001<=p<0.01 yiiksek diizeyde istatistiksel anlamlilik; 0.01<=p<0.05
istatistiksel anlamlilik; 0.05<=p<0.10 anlamlilik egilimi (sinirda anlamlilik); p>0.10 fark tesadiiften
ileri gelmistir (istatistiksel olarak anlamli farklilik saptanmamustir)” (Kul, 2014).
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4.1 Hipotezlerin Test Edilmesi

Calismanin ana hipotezi uzamsal yetenekler ile mimari teknik resim dersleri arasinda
cift yonlii bir etkilesim s6z konusu oldugunu ifade eder. Ancak, tliniversitelere giris
smavinda Olgiilen genel yetenekler ile mimari teknik resim derslerindeki basari
arasinda anlamli bir iligski s6z konusu degildir. Bu incelemenin yapilabilmesi i¢in alt

hipotezler iiretilmistir.

4.1.1 Hipotez 1’e ve Alt Hipotezlerine Yénelik incelemeler

Hipotez 1 mimari teknik resim derslerindeki basarida, Ogrencilerin uzamsal
yeteneklerinin etkisinin, iiniversitelere giris sinavinda olglilen genel yeteneklerin
etkisine oranla daha fazla olacagini ifade eder. Bunu test edebilmek icin oncelikle

asagidaki alt hipotezler incelenecektir.

Hipotez 1A Ogrencilerin uzamsal yetenek seviyelerinin mimari teknik resim

derslerindeki basarilarinda anlamli bir etkiye sahip olacagini belirtir.

Hipotez 1B ise 6grencilerin iiniversitelere giris sinavinda 0Olgiilen genel yeteneklerin
mimari teknik resim derslerindeki basarilarinda anlamli bir etkiye sahip olmayacagini

One siirer.

Bu hipotezlerin test edilmesi i¢in SPSS programiyla ‘basit dogrusal regresyon analizi’
yapilmistir. Bu analiz ile Oncelikle uzamsal yeteneklerin mimari teknik resim
derslerindeki basariya etkisi ortaya c¢ikarilacak, daha sonra iniversitelere giris
sinavinda 6lgiilen genel yeteneklerin mimari teknik resim derslerindeki basartya etkisi
ortaya cikarilacaktir. Bu iki sonug¢ karsilastirilarak Hipotez 1’in dogrulugu test

edilecektir.

4.1.1.1 Hipotez 1A’nin test edilmesi

Hipotez 1A’da belirtilen, uzamsal yeteneklerin mimari teknik resim derslerindeki

basariya etkisinin analizi Cizelge 4.2°de verilmistir.

Cizelge 4.2 : Uzamsal yetenekler ile mimari teknik resim dersleri arasindaki
regresyon analizi.

N R R? Diizeltilmis R? | F P
421 324 105 103 49.053 | .000
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Cizelge 4.2°de goriindiigii tizere, Ogrencilerin donem basinda oOlgiilen uzamsal
yetenekleri donem sonu ilgili derslerden aldiklar1 notlara olumlu yonde etki etmektedir
(R:.324)%. Yapilan analize gore mimari teknik resim derslerindeki basarinin %10.5’i
uzamsal yetenekler ile agiklanabilmektedir (R?:.105)*. Bu durumda ilgili derslerdeki
basarinin %89.5’1 6grencilerin teknik ifade kurallarini1 kavrama kapasiteleri, ¢izime
olan yatkinlari, el becerileri, donem i¢indeki ve sinav anindaki motivasyonlari ve diger
faktorler ile agiklanmaktadir. Cikan sonuglar istatistiksel olarak ¢ok yiiksek diizeyde

anlamlidir (p=.000)°. Bu sonuca gore Hipotez 1A dogrulanmustir.

4.1.1.2 Hipotez 1B’nin test edilmesi

Hipotez 1B’de belirtilen, iiniversitelere giris sinavinda Olgiilen genel yeteneklerin

mimari teknik resim derslerindeki basariya etkisinin analizi Cizelge 4.3 te verilmistir.

Cizelge 4.3 : Universitelere giris sinavlarindaki basari ile mimari teknik resim
dersleri arasindaki regresyon analizi.

N R R? Diizeltilmis R?> | F P
385 142 .020 017 7.837 .005

Cizelge 4.3’te goriildigii iizere, Universitelere giris siavlarindaki basarinin dénem
sonu mimari teknik resim derslerinden alinan notlara olumlu yonde ve zayif bir etkisi
mevcuttur (R:.142)5. Yapilan analize gdre mimari teknik resim derslerindeki basarinin
%2’si iiniversitelere giris savindaki basari ile agiklanabilmektedir (R%:.020)*. Bu
durumda ilgili derslerdeki basarinin %98’1 diger faktorler ile agiklanmaktadir. Cikan
sonuglar istatistiksel olarak yiiksek diizeyde anlamlidir (p=.005)°. Hipotez 1B
tiniversitelere giris sinavinda Olgiilen genel yeteneklerin mimari teknik resim
derslerindeki basarida anlamli bir etkiye sahip olmayacagini 6ne siirer. Cikan sonuca
gore zayif ancak anlamli bir etki mevcuttur. Bu sonuca gore Hipotez 1B

yanliglanmistir.

3 Ogrencilerin uzamsal yetenek puanlari ile mimari teknik resim derslerindeki basari notlar1 arasindaki
korelasyon %32.4’tiir.

4 Korelasyon katsayisinin karesi regresyon katsayismni verir. Bu deger bagimsiz degiskenin bagimli
degiskeni ne kadar degistirebilecegini belirtir.

5 Istatistik tablolarindaki P (probability) ve Sig. (significance) degerleri ¢ikan sonuglarin istatistiksel
anlamlilik diizeyini belirtir. P’nin aldig1 degerlere gore karsiliklar1 su sekildedir; “p<0.001 ¢ok yiiksek
diizeyde istatistiksel anlamlilik; 0.001<=p<0.01 yiiksek diizeyde istatistiksel anlamlilik; 0.01<=p<0.05
istatistiksel anlamlilik; 0.05<=p<0.10 anlamlilik egilimi (sinirda anlamlilik); p>0.10 fark tesadiiften
ileri gelmistir (istatistiksel olarak anlamli farklilik saptanmamistir)” (Kul, 2014).

¢ Ogrencilerin iiniversitelere giris sinavindaki basarilari notlar1 ile mimari teknik resim derslerindeki
basar1 notlar1 arasindaki korelasyon %14,2dir.
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4.1.1.3 Hipotez 1’in test edilmesi

Bu iki alt hipotezden yola ¢ikarak Hipotez 1 mimari teknik resim derslerindeki
basarida, 6grencilerin uzamsal yeteneklerinin etkisinin, iiniversitelere giris sinavinda

Olctilen genel yeteneklerin etkisine oranla daha fazla olacagini ifade eder.

Cizelge 4.2 ve Cizelge 4.3’teki analizlerden goriildiigl lizere 6grencilerin mimari
teknik resim derslerindeki basarilarina uzamsal yetenekler %10.5 oraninda etki
ederken, tUniversitelere giris sinavlarindaki basarilart %2 oraninda etki etmektedir
(Sekil 4.1). Mimari teknik resim derslerindeki basariya etki eden cok fazla faktor
bulunmaktadir. Bu ¢aligmaya konu olan, uzamsal yetenekler ve iiniversitelere giris
simavlarindaki basar1 faktorleri karsilastirildigi zaman, her iki faktoriin etki orami
genele oranla diisiik olsa da, ikisi arasinda belirgin bir fark goriilmektedir. Bu sonuca

gore Hipotez 1 dogrulanmistir.

15,00%

%10.5

%2

10,00%
|
0,00%

B Uzamsal yetenekler m Universitelere giris sinavlarindaki basari

Sekil 4.1 : Uzamsal yetenekler ile {iniversitelere giris sinavlarindaki basarinin
mimari teknik resim derslerindeki basariya etkisi.

4.1.2 Hipotez 2’ye ve Alt Hipotezlerine Yonelik incelemeler

Hipotez 2 mimarlik egitiminin 6grencilerin uzamsal yeteneklerinin gelismesine katki

saglayacagini ifade eder. Asagidaki alt hipotezler ile bu soru derinlestirilmistir.

Hipotez 2A mimarlik dgrencilerinin egitimin basinda sahip olduklari uzamsal yetenek

diizeylerinin bir yartyillik egitim sonunda toplu bir artis gdsterecegini belirtir.

Hipotez 2B egitimin basinda farkli diizeylerde uzamsal yetenege sahip olan
Ogrencilerin ayni1 egitimi aldiklarinda, uzamsal yetenek diizeyleri arasindaki farkin

acilacagini one siirer.

Hipotez 2C mimarlik egitiminin ‘glic gerektiren’ karmasik uzamsal zihinsel
etkinliklerdeki basarinin artmasini saglayacagini 6ne siirer. Buna gore dgrencilerin 6n
testte yaygin olarak birlikte yaptiklar1 yanlis ve bos soru gruplar1 operasyon sayisi ve

tiri bakimindan karmasik olan sorularda yogunlasacaktir. Bir yariyillik egitim
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sonunda yapilan son testte ise, birlikte yapilan yanlis ve bos soru gruplarindaki bu

yogunlagma azalacaktir.

Hipotez 2D mimarlik egitiminin ti¢ boyutlu bir nesnenin gériinmeyen yiizlerinin
zihinde canlandirilmasini kolaylastiracagini one siirer. Bu ¢alismada uygulanan
uzamsal yetenek testinde verilen sorularin bazilarinda objenin bir yiiziindeki ayritlar
diger yiizlerine gore farklilagarak objenin daha kolay taninmasini saglamaktadir. Bu
tarz bazi sorularin dogru yanitlarinda, nesnenin kolay taninmasimi saglayan
karakteristik 6zellikleri nesnenin arka yiizlerinde kaldiklar1 i¢in goriinmemektedir. Bu
hipotezde bu tarz sorulardaki basar1 oraninin 6n testteki diger sorulara oranla daha
diisiik olacagi one siiriilmektedir. Bir yartyillik egitim sonunda yapilan son testte ise,
nesnelerin goriinmeyen yiizlerinin zihinde canlandirilmasi kolaylagmis olacagi i¢in, bu

tarz sorulardaki basar1 oran1 diger sorulardaki basar1 oranina yaklasacaktir.

Bu alt hipotezler sirasiyla test edilecektir.

4.1.2.1 Hipotez 2A’nin test edilmesi

Hipotez 2A’nin test edilmesi i¢in §grencilere egitim Oncesinde ve sonrasinda yapilan
on test ve son test sonuglarinin karsilastirilmast yapilmistir. Ayni grubun iki farkl
zaman araliginda yaptig1 testlerin karsilastirilmas: s6z konusu oldugu icin bu
karsilagtirmada ‘bagimli orneklem t-testi’ (paired samples t-test) uygulanmustir.
Cizelge 4.4 te goriildiigii izere, mimarlik egitiminin basinda uzamsal yetenek testinde
18.83 ¢ikan ortalama, bir yariyillik egitimin sonunda 22.56’ya ¢ikmistir. Elde edilen
sonuglara gore On test ile son test arasinda istatistiksel olarak cok yiiksek diizeyde
anlamli bir farklilik vardir (Lon-test=18.83, pson-test=22.56, p=0.00)". Bu sonuca gére
Hipotez 2A dogrulanmaistir.

Cizelge 4.4 : On test — son test karsilastiriimast.

Ortalama | Fark | N Std. P 24 22.56 |
Sapma | | o

Ontest | 18.83 | 3.73 | 264 | 7.98 |.000 | . 1553
" . . . . 18 . M Son
Sontest | 22.56 264 | 7.07 16 Test

Uzamsal Yetenek Puanlari

7 Istatistik tablolarindaki P (probability) ve Sig. (significance) degerleri ¢ikan sonuglarin istatistiksel
anlamlilik diizeyini belirtir. P’nin aldig1 degerlere gore karsiliklar1 su sekildedir; “p<0.001 ¢ok yiiksek
diizeyde istatistiksel anlamlilik; 0.001<=p<0.01 yiiksek diizeyde istatistiksel anlamlilik; 0.01<=p<0.05
istatistiksel anlamlilik; 0.05<=p<0.10 anlamlilik egilimi (sinirda anlamlilik); p>0.10 fark tesadiiften
ileri gelmistir (istatistiksel olarak anlamli farklilik saptanmamistir)” (Kul, 2014).
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4.1.2.2 Hipotez 2B’nin test edilmesi

Hipotez 2B egitimin basinda farkli diizeylerde uzamsal yetenege sahip olan
Ogrencilerin ayni egitimi aldiklarinda, uzamsal yetenek diizeyleri arasindaki farkin
acilacagimi one siirer. Bu hipotezin test edilebilmesi i¢in egitimin basinda uzamsal
yetenegi gliclii olan 6grencilerin artig orani ile zayif olan 6grencilerin artis orani ele
alinmistir. Bu amagla oncelikle her 6grencinin egitimin basinda yapilan testten aldig:
skor ile bir yanyillik egitim sonunda yapilan testten aldig1 skorlarin farklari
hesaplanmistir. Boylece egitimin Ogrencilere katti§i uzamsal yetenegin rakamsal
bicimde ifade edilmesi hedeflenmistir. Daha sonra &grencilerin 6n testten aldiklari

notlar ile yukarida bahsedilen artis degerlerinin korelasyonu ¢ikarilmistir.

Cizelge 4.5’te goriildiigli iizere egitimin basinda yapilan test sonuglari ile artis
degerleri arasinda negatif bir korelasyon vardir (R=-0.523). Bu durumda, ilk testte
zay1f puan yapan Ogrencilerin yiiksek puan yapan Ogrencilere gore daha fazla artig
gosterdikleri sdylenebilir. Diger bir deyisle, baslangicta farkli diizeylerde uzamsal
yetenege sahip olan 6grenciler egitim aldiktan sonra aradaki fark azalmistir. Cikan

sonug ¢ok yiiksek diizeyde anlamlidir (Sig=.000).

Cizelge 4.5 : On test — artis degeri korelasyonlari.

Artis degeri P
Pearson Correlation -0.523 0.000
On test Sig. (2-tailed) .000
N 264

Bu arastirma sorusu ikinci bir teknik kullanilarak tekrar incelenmistir. Bu teknikte
Ogrenciler egitimin basinda sahip olduklar1 uzamsal yeteneklerine gore (6n testte
aliman sonuglara gore) ortalamalar1 en zayiftan en basariliya dogru giden 5 gruba
ayrilmistir. Bu gruplarin 6n test ile son test arasindaki basari ortalamalar izlenmis ve

sonuclar Sekil 4.2°de gorsellestirilmistir.

8 Istatistik tablolarindaki P (probability) ve Sig. (significance) degerleri ¢ikan sonuglarin istatistiksel
anlamlilik diizeyini belirtir. P’nin aldig1 degerlere gore karsiliklart su sekildedir; “p<0.001 ¢ok yiiksek
diizeyde istatistiksel anlamlilik; 0.001<=p<0.01 yiiksek diizeyde istatistiksel anlamlilik; 0.01<=p<0.05
istatistiksel anlamlilik; 0.05<=p<0.10 anlamlilik egilimi (sinirda anlamlilik); p>0.10 fark tesadiiften
ileri gelmistir (istatistiksel olarak anlamli farklilik saptanmamigtir)” (Kul, 2014).
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Mimari Egitim Seviyesi

Sekil 4.2 : Basar1 gruplarina gore 6n test ve son test arasindaki artisin
gorsellestirilmesi.

Her iki teste de katilan toplam 6grenci sayis1 264 tiir ve 6grenciler dordii 53, biri 52
ogrenciden olugan 5 gruba ayrilmistir. Bu ayrim yapilirken 6n testten aldiklar1 puanlara
gore en diigiik puani alan ilk 53 6grenci 1. grup, sonraki 53 6grenci 2. grup, sonrakiler
3. grup olacak sekilde devam edilmistir. Bu gruplardaki dgrenciler stabil tutularak
gruplarin 6n test ve son testteki ortalamalari kiyaslanmistir. Gruplarin 6n testteki

ortalamasi Sekil 4.2°de sol tarafta, son test ortalamalar ise sag tarafta verilmistir.

Sekilden goriildiigii izere gruplar arasindaki basari siralamasi korunmus ancak makas
aralig1 daralmistir. Bu sonuca gore, mimarlikta ilk y1l egitiminin uzamsal yetenekleri
gelistirmekle birlikte baslangigta farkli uzamsal yetenek seviyelerine sahip olan
ogrencilerin birbirlerine yaklagmalarini sagladiklar1 sdylenebilir. Bu sonuca gore

Hipotez 2B yanlislanmustir.

4.1.2.3 Hipotez 2C’nin test edilmesi

Hipotez 2C Mimarlik egitiminin Lohman’in (1979) ‘gii¢ gerektiren’ olarak tanimladigi
karmasik uzamsal etkinliklerdeki basariy: arttiracagini &ne siirmektedir. Ogrencilerin
On testte yaygin olarak birlikte yaptiklar1 yanlis ya da bos soru gruplar1 operasyon
sayis1 ve tilirli bakimindan karmasik olan sorularda yogunlasacaktir. Bir yariyillik
egitim sonunda yapilan son testte ise birlikte yapilan yanlis ya da bos soru

gruplarindaki bu yogunlagma azalacaktir.
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Bu tez kapsaminda yapilan ROT testinde 20 soru bulunmaktadir. 1 ve 5 arasinda
numaralandirilan  sorularda tek yone 90 derecelik bir dondirme islemi
uygulanmaktadir. Benzer sekilde, 6 ve 10 arasinda numaralandirilan sorularda tek
yone 180 derecelik bir dondiirme islemi uygulanmaktadir. 11 ve 15 arasinda
numaralandirilan sorularda iki yone, her biri 90 derecelik bir dondiirme islemi
uygulanmaktadir. Son olarak, 16 ve 20 arasinda numaralandirilan sorularda iki yone,
biri 90, digeri 180 derecelik bir dondiirme islemi uygulanmaktadir (Cizelge 3.1). Bu
durumda, Hipotez 2C’de sozii edilen, operasyon sayist ve tiirli bakimindan en
karmasik olan sorular son 5 soruyu ifade etmektedir. Bu hipotez 6n testte 6grencilerin
yaygin olarak birlikte yanlig veya bos yaptiklari sorularin 16. ve 20. sorular arasinda
yogunlagacagini 6ne slirmektedir. Son testte ise bu yogunlasma dagilma egilimine

gidecektir.

Bu hipotezin test edilebilmesi igin ‘birliktelik analizi’nden faydalanilmistir.
Birliktelik analizi temel olarak biiyiikk veri setlerinde dikkat ¢ekici birliktelikleri
bulmak i¢in kullanilir (Bilen vd., 2012). Bu analizlerin en yaygin kullanildigi alanlara
ornek olarak ¢evrimigi aligveris siteleri gosterilebilir. Bu sitelerde kullanict iriin
se¢cimini tamamladigi zaman ‘bunlar da ilginizi ¢ekebilir’ seklinde bir yonlendirme
mesaji ile kars1 karsiya kalir. Uygulama onceki miisterilerin sepetlerinde beraber
bulunan iriinlerin bir istatistigini ¢ikarmakta ve yaygin olarak birlikte tercih edilen
tiriinler arasinda dikkat ¢ekici bir iligki bulundugunu tespit etmektedir. Bu sayede yeni
bir kullanici bu iiriinlerden birini aldig1 zaman, uygulama siklikla beraber alinan diger

iriinleri kullaniciya sunmaktadir.

Bu ¢alismada ise, 6grencilerin test sonuglarinda birlikte yer alan yanlis ve bos sorularin
istatistigi ¢ikarilmis ve yaygin olarak birlikte yapilan yanliglar ve boslar arasinda
dikkat cekici bir iligki tespit edilmistir. On testte en ¢ok birlikte yanlis yapilan ya da
bos birakilan sorular 16 ve 20. sorular arasinda, yani operasyon sayisi ve tiri
bakimindan en karmasik olan sorularda yogunlasmistir. Cizelge 4.6’da bu analizin
dokiimii verilmistir. Cizelgede yukaridan asagiya dogru dnce 4’lii yanlis ya da bos
gruplari, sonra 3’lii ve ardindan 2’li yanlis ya da bos gruplar listelenmis ve bunlarin
yiizdesi belirtilmistir. Istatistiksel olarak anlamli bir yiizdeye sahip olmayan birliktelik
gruplar ¢izelgeye dahil edilmemistir. Cizelgenin soldaki stitununda 6n test analizleri
goriilmektedir. i1k satirda gériildiigii iizere on testte katilimcilarin %46.15’inin ortak

ozelligi 17, 18, 19 ve 20 numarali sorularin tiimiinii yanlis yapmis ya da bos birakmis
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olmalaridir. Katilimcilarin %39.9’unun ortak 6zelligi 16, 18, 19 ve 20 numarali
sorularin tiimiinii yanlis yapmis ya da bos birakmis olmalaridir. Analizin st
satirlarinda yer alan yanlis ve bos soru gruplarinin gogu bu hipotezin 6ne siirdiigii gibi
operasyon sayist ve tirii bakimindan karmasik olan sorulari igeren, testin son
sorularindan olusmaktadir. Son teste bakildiginda ise istatistiksel olarak anlamli bir
ylizdeye sahip yanlis veya bos soru gruplarinin sayist ve yiizdesi azalma yoluna
gitmistir. On testte oldugu gibi en ¢ok birlikte yapilan yanlis ve bos soru gruplar1 son
5 sorudan olusmaktadir ancak, 6n testte katilimcilarin %46.15’ini olusturan grup (17,
18, 19, 20) son testte %31.11’e diismiistiir. Istatistiksel olarak anlaml1 yiizdeye sahip
4’lii yanlis gruplariin sayist onemli dl¢lide azalmistir. Bu sonuglara gore hipotez 2C

dogrulanmustir.

Cizelge 4.6 : Birlikte en sik yapilan yanlis ve bos sorular.

ON TEST SON TEST
Yiizde Sorular Yiizde Sorular
4N | 4615 |17 / 18 / 19 / 20 || 4 [ 3411 | 17 / 18 / 19 / 20
gruplar 399 116 / 18 / 19 / 20 | | 9Pl o8 09 [ 15 / 17 / 19 / 20
39.42 | 15 / 18 / 19 / 20 28.09 | 15 / 18 / 19 / 20
37.02 |15 /17 /18 / 20 | | 3 | 41.14 18 / 19 / 20
36.54 |15 / 17 / 18 / 19| | 9Plar 740 g 17 /19 / 20
36.54 | 16 / 17 / 19 / 20 38.13 17 / 18 / 19
36.54 | 16 / 17 / 18 / 20 37.46 17 / 18 / 20
36.3 |16 / 17 / 18 / 19 3244 | 157 18 / 19
35.34 |15 / 17 / 19 / 20 31.77 16 / 19 / 20
3341 |15/ 16 / 18 / 20 31.77 15 / 19 / 20
33.17 | 15 / 16 / 18 / 19 30.77 16 / 18 / 19
32.93 |15/ 16 / 19 / 20 30.1 15 / 18 / 20
3293 |10/ 18 / 19 / 20 2077 | 16/ 17 1 19
3245 | 9/ 17 / 18 / 20 2077 | 15/ 17 / 19
W | 3317 | 10/ 17 / 18 2977 | 157 17 1 20
gruplar 43571 16 / 19 / 20 2043 | 16/ 18 / 20
3066 | 15/ 17 / 18 2876 | 16/ 17 / 18
3894 | 16/ 17 / 20 2876 | 15/ 17 / 18
38.7 16 / 17 / 19 2876 | 16 / 17 / 20
3846 | 15/ 17 / 19 2l | 52.17 19 / 20
3798 | 16/ 17/ 18 gruplar 750 17 18 / 20
35.1 15 / 18 / 16 48.83 18 / 19
3486 | 15/ 16 / 19 47.16 17 / 20
3462 | 15/ 16 / 20 46.15 17 / 19
2l | 37.26 15 / 16 43.48 17 / 18
gruplar (733 77 14 | 17 37.46 15 / 19
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Cizelge 4.6’da rakamsal olarak ifade edilen sonuglar Sekil 4.3 ve Sekil 4.4°te
gorsellestirilmistir. Birlikte yanlis yapilan ya da bos birakilan soru gruplari Sekil 4.3’te

On test icin, Sekil 4.4’te son test i¢in gorsellestirilmistir.

Sekil 4.3 : On testteki birliktelik analizinin gorsellestirilmesi.

Sekil 4.4 : Son testteki birliktelik analizinin gorsellestirilmesi.

Yukaridaki gorsellerdeki kiireler birlikte yapilan yanlis ya da bos soru gruplarini temsil
etmektedir. Kiireler arasindaki baglantilar iki uctaki gruplarin beraber bir araya geldigi
daha biylik gruplart temsil etmektedir. Baglantilarin kalinlasmasi ve renginin

kirmiziya yaklagmasi baglantinin ne kadar kuvvetli oldugu ile ilgilidir.

4.1.2.4 Hipotez 2D’nin test edilmesi

Hipotez 2D mimarlik egitiminin {i¢ boyutlu bir nesnenin goériinmeyen yiizlerinin

zihinde canlandirilmasi konusundaki basariya olumlu yonde katki saglayacagini 6ne
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stirer. Bu ¢alismada uygulanan uzamsal yetenek testinde verilen sorular igerisinden 5.,
6., 9. ve 16. sorularda objenin bir yiiziindeki ayritlar diger yiizlerine gore farklilasarak
objenin daha kolay taninmasini saglamaktadir (Sekil 4.5). Bu sorularin dogru
yanitlarinda, nesnenin kolay taninmasini saglayan karakteristik 6zellikleri nesnenin
arka yiizlerinde kaldiklar1 i¢in gériinmemektedir. Bu hipotezde bu sorulardaki basari
oraninin On testteki diger sorulara oranla daha diisiik olacagi one siiriilmektedir. Bir
yariyillik egitim sonunda yapilan son testte ise, nesnelerin goriinmeyen yiizlerinin
zihinde canlandirilmasi kolaylasmis olacagi icin, bu sorulardaki basari orani diger

sorulardaki basar1 oranina yaklagacaktir.

5 @ IS ROTATED TO @ 6 @ IS ROTATED TO 8
fAs @ IS ROTATED TO As @ 1S ROTATED TO

DOGRU YANIT DOGRU YANIT
A B c [»] @ A B @ Q E
16
9 IS ROTATED TO IS ROTATED TO @

DOGRU YANIT . DOGRU YANIT @ '
@ 8 c o E @ 8 c o €
Sekil 4.5 : ROT Testinde yer alan 5, 6, 9 ve 16 numarali sorular ve karakteristik
ozellikleri.

Bu hipotezin test edilmesi i¢in birliktelik analizi kullanilmis ve bir 6nceki hipotez igin
yapilan Cizelge 4.6’dan faydalanilmistir. Cizelge 4.6’ya tekrar bakildiginda yaygin
olarak birlikte yanlis yapilan ya da bos birakilan soru gruplari i¢inde, ne 6n testte, ne
de son testte hipotezin onerdigi gibi 5., 6., 9. ve 16. sorular yer almamaktadir.

Dolayisiyla Hipotez 2D dogrulanmamustir.

Bu sorunun yanit1 i¢in birliktelik analizine ek olarak, tek tek, testte verilen sorulara

dogru ve yanig yanit verilme oranlari hesaplanmistir (Cizelge 4.7).
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Cizelge 4.7 : Soru bazinda dogru, yanlis ve bos yanitlarin incelenmesi.

ON TEST SON TEST

= =

S < S <

EE =2

25|88 B2 [S|S2|R|BF | |BS|B|R| 8% [£| 5% 8] 8%
1 |387| %90.8 | 31 | %7.3 | 8 | %1.9 1 /281 %91.2 | 26 | %84 | 1 | %0.3
2 |360| %845 | 60 | %14.1| 6 | %14 2 |266| %86.4 | 41 | %133 | 1 | %0.3

87,4 | 3 [384] %90.1 | 35 | %82 | 7 | %1.6 88,4 | 3 |274| %89.0 | 31 | %10.1 | 3 | %1.0
4 [382| 9%89.7 | 35 | %82 | 9 | %21 4 1287 %932 | 19 | %62 | 2 | %0.6
5 | 348 | %81.7 | 65 | %15.3| 13 | %3.1 5 |254| %825 | 45 | %146 | 9 | %2.9
6 |300| %70.4 | 103 |%24.2 | 23 | %5.4 6 [255| %82.8 | 46 | %149 | 7 | %2.3
7 |334| %784 | 72 | %16.9 | 20 | %4.7 7 |264| %85.7 | 38 | %123 | 6 | %19

60,0 | 8 |242| %56.8 | 137 | %32.2 | 47 | %11.0 70,3 | 8 |208| %67.5 | 86 | %27.9 | 14 | %45
9 190 | %44.6 | 197 | %46.2 | 39 | %9.2 9 [175| %56.8 | 118 | %38.3 | 15 | %4.9
10 | 211 | 9%49.5 | 193 | %45.3 | 22 | %5.2 10 (181 | %58.8 | 120 | %39.0 | 7 | %2.3
11 | 262 | %61.5 | 118 | %27.7 | 46 | %10.8 11 (232 | %75.3 | 64 | %20.8 | 12| %3.9
12 | 286 | 9%67.1 | 102 | %23.9 | 38 | %8.9 12 (220 | %71.4 | 70 | %22.7 | 18 | %5.8

60,2 | 13 | 276 | %64.8 | 100 | %23.5 | 50 | %11.7 70,6 |13 |232| %75.3 | 56 | %18.2 | 20 | %6.5
14 | 263 | %61.7 | 89 | %20.9 | 74 | %17.4 14 (228 | %74.0 | 53 | %17.2 | 27 | %8.8
15 | 196 | 9%46.0 | 117 | %27.5 | 113 | %26.5 15 [175| %56.8 | 91 | %29.5 | 42 | %13.6
16 | 201 | %47.2 | 111 | %26.1 | 114 | %26.8 16 (178 | %57.8 | 85 | 9%27.6 | 45 | %14.6
17 | 149 | 9%35.0 | 110 | %25.8 | 167 | %39.2 17 | 137 | %445 | 91 | %29.5 | 80 | %26.0

30,9 |18 |109| %25.6 | 124 | %29.1 | 193 | %45.3 | | 41,8 | 18 | 113 | %36.7 | 114 | %37.0 | 81 | %26.3
19 | 113 | %26.5 | 100 | %23.5 | 213 | %50.0 19 (117 | %38.0 | 99 | %32.1 | 92 | %29.9
20 | 87 | 9%20.4 | 109 | %25.6 | 230 | %54.0 20 | 98 | %31.8 |112| %36.4 | 98 | %31.8

Cizelge 4.7’ye gore dogru yanitta objenin karakteristik Ozelliklerinin gizlendigi
sorulara verilen dogru yanit orani, operasyon sayist ve tiirii bakimindan ayni tip
sorularin bulundugu 5°1i gruptaki diger sorulara verilen dogru yanit oranindan diisiik
¢ikmamistir. Bu durumda objelerin karakteristik 6zelligi konusunda yapilan 6ngorii

dogrulanmamastir.
Yanhs yamitlarin yonelimleri

Bu asamada yanlis yanitlarin 6n test ve son test arasindaki yonelimleri
degerlendirilmistir. Dogru yanitta karakteristik 6zelligi gizlendigi icin yukarida ele
alinan sorulardan tgii (5, 6 ve 16 numarali sorular) yanlis yanitlarin 6zelliklerine gore
ayr1 bir yontemle tekrar degerlendirilmistir. Testteki biitlin sorularda biri dogru, dordii
yanlis olmak iizere toplamda bes seg¢enek bulunmaktadir. 5, 6 ve 16 numaral
sorularda, dogru yanitta objenin karakteristik 6zelligi gérinmemekte, yanlig yanitlarin

birinde benzer sekilde objenin karakteristik 6zelligi gorinmemekte, diger ii¢ yanlis
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secenekte ise objenin karakteristik 6zelligi goriinmektedir. Ornek olarak, Sekil 4.5 teki
5. soruda genis bir dikdortgen prizmanin Oniine saplanan kiiciik bir prizma
goriinmektedir. Sekil soruda belirtildigi dogrultuda dondiriildiigli zaman E
secenegindeki pozisyona gelmekte ve kiiciik prizma goriinememektedir. Yanlis olan
diger 4 secenekten A secenegi E segenegine benzer sekilde objenin karakteristik
ylizeylerini gizlemektedir. Ancak B, C ve D segenekleri soruda verilen objeye

benzetilmeye daha miisaittir.

Bu noktadaki 6ngorii su sekildedir. Testteki bazi sorularda verilen objelerin
karakteristik ylizeyleri yapilan dondiirme isleminden sonra goriinmeyen tarafta
kalmaktadir. Bu sorular1 yanlis yapan 6grencilerin, nesnelerin karakteristik ytizlerinin
goriinmedigi durumda en ¢ok benzettigi segenegi isaretleyecegi diisiiniilmiistiir. On

testte gergeklesmesi ongoriilen bu sonug son testte daha diisiik oranda goriilecektir.

5 Numarali soru 6zelinden gidilecek olursa, bu soruda 6ngoriilen sonug su sekilde
olmalidir: A, B, C ve D segeneklerinden tiimii yanlis olmasina ragmen, B, C ve D
secenegi pozisyonu itibari ile sorudaki objeye daha cok benzemektedir. Bu sebeple,
yapilan yanliglar i¢inde yogunluk bu ii¢ secenekte olacak, A segenegi ise digerlerine
oranla daha az segilecektir. Son testte ise yanlis yanitlarin dagilimi homojenlesecek ve
yanlis yanitlarin bir kism1 B, C ve D se¢eneklerinden A segenegine yonelecektir.
Ancak, sonuglar 6n testte umuldugu sekilde ¢ikmamistir. Cizelge 4.8’de goriildiigii
lizere yanlis yanitlar icerisinden A ve B secenekleri 1’er kez isaretlenmis, C secenegi
hi¢ isaretlenmemis, D segeneginde yogunluk olusmus ve 6 kez isaretlenmistir.
Dolayisiyla yanlis yanitlardaki yogunluk ongorildiigii gibi nesnenin karakteristik
ozelliginin goriiniir oldugu B, C ve D segeneginde olusmamistir. Bdylece Hipotez
2D’nin dogrulanmadig1 tekrar goriilmiistiir. On test ve son test arasindaki yonelime
bakildiginda ise, A segenegindeki yanlis yanitlarin sayisi korunmus, B segenegindeki
tek yanlis yanit D’ye yonelmis, C segenegine yonelim olmamis ve son olarak D
secenegindeki alti yanlis yanittan dordii yerini korurken birer yamit A ve B
seceneklerine yonelmistir. Halbuki 6ngorii 6n testte B, C ve D seceneklerinde
yogunlagan yanlis yanitlarin son testte A secenegine yonelecegi seklindedir.

Dolayisiyla bu yonelimler de, yapilan 6ngérii ile drtiigmemektedir.

Cizelge 4.8’deki diger sorularda (6. soru ve 16. soru) yanlis yapilan sorulardaki

siklarin dagilimi da ngoriildiigi sekilde ¢ikmamustir.
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Yanlis yanitlarin yonelimi ile yapilan bu analiz, Hipotez 2D’yi dogrulamamustir.

Cizelge 4.8 : Yanlis yanitlarin yonelimleri.

5 @ IS ROTATED TO @

Son test 5. soru

On test5. | A'ya B'ye C'ye D'ye Son test 5.
soru yonelim | yonelim | yonelim | yonelim soru
A segenegi A segenegi 2
AS @ IS ROTATED TO 1 kez - 0 0 0 kez
BOGRU YANIT B segenegi B secenegi 1
A ] c [} @ 1 kez 0 - 0 1 kez
C segenegi Csegenegi 0
@ @ @ @ @ 0 kez 0 0 - 0 kez
D secenegi D secenegi
6 kez 1 1 0 - 5 kez
Toplamda Toplamda 8
8 kez kez
Son test 6. soru
6 18 RRIATERT0 %ﬁ Ontest6. | A'ya B'ye D'ye E've Son test 6.
soru yonelim | yonelim | yonelim | yonelim soru
A secenegi A segenegi 1
1 kez - 1 0 0 kez
AS IS ROTATED TO "y o
B secenegi B secenegi
DOGRU YANIT 8 kez 1 - 0 1 10 kez
a 8 ® @ = D secenegi D secenegi 1
2 kez 0 0 - 1 kez
@ 9 % B % E segenegi E segenegi 2
3 kez 0 3 0 - kez
Toplamda Toplamda
14 kez 14 kez
16 Post test 16. soru
MIRETATEDETO Ontest |B'ye C'ye D'ye E'ye Son test 16.
16.soru | yonelim | yonelim | yonelim | yonelim soru
B segenegi B segenegi 5
3 kez - 1 1 0 kez
" 38 RATATED] IS C secenegi C secenegi
DOGRU YANIT 14 kez 3 - 1 3 11 kez
@ L e o € D segenegi D segenegi 5
1 kez 0 1 - 0 kez
@ l% @ @ @ E segcenegi E segenegi 3
4 kez 1 2 1 - kez
Toplamda
22 kez
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5. TARTISMA

Calismanin ana sorunsali Tirkiye’de mimarlik egitimi ile uzamsal yetenekler
arasindaki iligkidir. Elde edilen bulgular iki olgu arasinda anlamli bir iliski oldugunu
ortaya koymaktadir. Calismanin bulgular1 en genel anlamda mimarlik egitiminin
uzamsal yeteneklerin gelismesine katki sagladigini ve uzamsal yeteneklerin mimarlik
egitimindeki basariy1 arttirdigini ortaya koymustur. Bununla beraber, tiniversitelerin
mimarlik boliimlerine 6grenci se¢gmek i¢in kullanilan merkezi sinavlarin mimarlik
egitimindeki basari ile kurdugu iliskinin ¢ok zayif oldugu goriilmiistiir. Bu sonuglar
onceki benzer caligmalarin genel sonuglar1 ile oOrtiismekle beraber, sonuglarin

farklilagtig1 yerler de vardar.

Calismanin bulgular1 asagida detayli olarak tartisilmistir.

5.1 Mimarhk Egitimi Baglaminda Uzamsal Yetenekler ve Merkezi Sinav

Sistemi

Calismadan elde edilen bulgular uzamsal yeteneklerin mimari teknik resim
derslerindeki basarida anlamli bir etkiye sahip oldugunu ortaya koymustur (Hipotez
1A). Ogrencilerin mimari teknik resim derslerindeki basarilarinin %210.5°i uzamsal
yetenekler ile agiklanmaktadir. Ilgili derslerdeki basarmin geri kalan %89.5°1 ise diger
faktorlerden kaynaklanmaktadir. Elde edilen bulgu hipotezi desteklemekle birlikte

aragtirmacinin 6ngdrdiigliniin altindadir.

Mimari teknik resim derslerinin igerigi ile bu tez kapsaminda uygulanan zihinde
dondiirme testinin icerigi elbette ayni degildir. Ders kapsaminda uzamsal yetenegin
zihinde dondiirmeden farkli bilesenleri de devreye girmektedir. EK olarak, bu testler
uzamsal bilginin algilanmasi1 ve zihinde islenmesi becerilerini 6lgerken, mimarlik
egitiminde bunlarla birlikte, zihinde islenen bilgilerin ¢izim, maket vb. temsil araglari
ile ifade edilmesi de beklenmektedir. Sadoski ve Paivio (2001) dil bilimlerinde
‘okumak ve yazmak’ seklinde ikili bir yap1 oldugu gibi, dilsel olmayan bilgiye vurgu
yaparak zihinsel imgeleme siire¢lerinde de s6z konusu ikili yapi oldugunu ifade

ederler. Bu teze konu olan mimari teknik resim derslerinde de benzer sekilde bir ikili
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yapidan soz etmek miimkiindiir; ‘anlamak ve anlatmak’. Bu dersler Tirkiye’de
Ogrencinin daha Onceden asina olmadigi bir dili 6grenmesine benzer. Bu dil
uluslararas1 bir grafik anlatim dilidir. Dildeki anlamak ve anlatmak olgular1 gibi
mimari teknik resim derslerinin de ikili bir yapis1 vardir. ilki gorsel olarak ifade edilen
mekansal bilginin algilanip zihinde canlandirilmasi becerisidir ki, bu dildeki okumak
faktoriine benzer. Bu faktor bu tez kapsaminda 6grencilere uygulanan uzamsal yetenek
testi ile olgiilebilir. Ikincisi ise, algilanan ve zihinde islenen mekansal bilginin
uluslararasi ¢izim standartlarina gére gorsel olarak ifade edilmesi becerisidir. Bu da
dildeki yazmak faktoriine benzer. Mimari teknik resim dersleri bu beceriyi kapsar,
ancak bu tez kapsaminda 6grencilere uygulanan uzamsal yetenek testi bu faktori
6lcmez. Ciinkii zihindeki mekansal bilginin kagida dogru bir sekilde aktarilmasi i¢in
dogal yetenekler yetmez, 6grenilmis bir ¢izim bilgisine ihtiya¢ vardir. Bu sebeple
egitimin basinda, heniiz ¢izim teknikleri konusunda bir egitim almamig 6grencilere

gorsel ifade tekniklerinin kullanilmasi gereken bir test yapilamazdi.

%10.5 etkili
UZAMSAL YE-I:ENEK MIMARI TEKNIK RESIM DERSLERI

TESTLERI

L:;I"‘".“S.al Mimari teknik resim derslerinde uzamsal L:Iar.ns.al Zihinde olugan

algllalngrl:;r;l ve bilginin algilanmasi ve zihinde islenmesi alglla:ngrl:a;; ve imgenin gizim,

sihinde kadar, bu bilginin mimari temsil araclar ile sihinde maket vb. temsil
- i ifade edilmesi de Gnemlidir. i i araglariile ifade
islenmesi islenmesi edilmesi

Dil bilimlerindeki okumak & yazmak

Okumak seklindeki ikili yapi ‘zihinsel imgeleme’ Okumak Yazmak

(antamak) slirecleri gibi dilsel olmayan bilgide de s6z (antamak) (anlatmak)

konusudur (Sadoski ve Paivio, 2001).

Sekil 5.1 : Mimari teknik resim derslerinin ikili yapis1

Yukarida deginilen ikili yapiya goére uzamsal yetenek testleri yalnizca anlamak
faktoriinii 6lgerken, mimarlik egitimi i¢in de hem anlamak hem de anlatmak faktorleri
s0z konusudur. Calismada uzamsal yeteneklerin mimari teknik resim derslerindeki
basaridaki etkisinin, anlamli olsa da beklenenden diisiik olmasinin sebeplerinden biri,
bu testlerin derslerindeki ikinci faktorii 6lgemiyor olmasindan kaynakli olabilir.
Ogrencinin uzamsal bilgiyi algilayabilmesi ve zihinde isleyebilmesi bu tezde
uygulanan uzamsal yetenek testinin 6l¢tiigii becerilerle ortiisse de, bu bilgiyi gorsel
olarak ifade etmek farkli bir becerirdir. Kdsa’nin (2011) ii¢ boyutlu diisiinebilme ve
ti¢c boyutlu ¢izim yapabilme becerilerinin anlamli bir iligskiye sahip olmadig1 bulgusu

bu ifadeyi desteklemektedir. Dolayisiyla, mimari teknik resim derslerindeki basarida
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uzamsal yeteneklerin agiklayamadigi kismin iginde mekansal bilginin uluslararasi
¢izim standartlarina gore ifade edilmesi, 6grencilerin donem icindeki ve sinavdaki

motivasyonlar1 ve diger dis faktorlerin olmasi s6z konusudur.

Calismanin diger bir bulgusu {Universitelere giris sinavinda Olgiilen genel
yeteneklerinin mimari teknik resim derslerindeki basarida anlamli, ancak ¢ok zayif bir
etkiye sahip oldugudur (Hipotez 1B). Verilere gore iiniversitelere giris sinavinda
Olglilen genel yetenekler mimari teknik resim derslerindeki basarinin %2 ’sini
aciklamaktadir. Universitelere giris sinavlart mesleki yatkinliklara gére bir dl¢iim
yapmak yerine matematik, fen ve dil bilgisi konular: gibi genel bir bilgi ve yetenek
diizeyini 6l¢gmektedir. Dolayisiyla bu sinavlardan alinan puanlarin mimari teknik resim
derslerindeki basarida yiiksek bir katkisi olmamaktadir. Ancak, tlniversitelere giris
smavlarinin belli bir ¢alisma disiplinini kazanarak simnava hazirlanabilen, ¢alismaya
odaklanabilen ve motivasyonu yiiksek 6grencileri segmek konusunda gegerlilige sahip
oldugu sdylenebilir. Cemal Mihgioglu lisede basariya yol acan zeka ve ¢aligkanlik gibi
niteliklerin {iniversitede de basariya yol agacagi varsayimiyla bu sinav sisteminin
kuruldugunu belirtmistir (Uysal vd, 1978 s. 169). Genel anlamda disiplinli bir ¢alisma
aligkanligina sahip olan 6grenciler tiniversitelere giris sinavinda oldugu gibi mimarlik
egitiminin bazi temel derslerinde de yiiksek not alabilirler. Dolayisiyla, tiniversitelere
giris sinavlarindaki basarmin mimari teknik resim derslerindeki basar1 ile pozitif bir
korelasyon saglamasit bu baglamda degerlendirilebilir. Bu iligkinin ¢ok zayif bir
korelasyon saglamasi ise Tirkiye’de mimarlik bdliimlerine 6grenci almak ig¢in
kullanilan mevcut sistemin, mimarlik bolimlerindeki basariya etki etmek konusunda
yetersiz oldugunu gostermektedir. Bu beklenen bir sonugtur. Nitekim, merkezi
smavlarin kurulmast ve uygulanmasinda aktif rol oynayan Cemal Mihgioglu, bu
smavlarin Ol¢tligii becerilerin lise bilgisi ile ortiistiglinii belirtmektedir (Uysal vd,
1978 s. 169). Ancak mimarlik egitimi igin gerekli olan beceriler lise bilgileri ile Gnemli
oranda ayrismaktadir. Bu sebeple, diger birgok boliimle ortak giris sinavi yapilmasi ne
mimarlik ne de diger bdliimler igin ideal bir 6lgme araci olamaz. Ethem Ozgiiven,
1970’lerdeki ¢aligmalara gore, girig sinavi puanlart ile 6grencilerin tiniversitedeki
basari notlarinin korelasyonlarinin zayif ¢ikmasinin sebepleri arasinda, genel nitelikte
hazirlanan giris smavlarimin boliimlerin 6zel gereksinimlerini dikkate almamasi
olduguna deginmistir (Uysal vd, 1978 s. 194). Bu tezden elde edilen sonuglar da

Ozgiiven’i desteklemektedir.
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Ik iki sonugtan yola cikilarak (Hipotez 1A ve Hipotez 1B), mimari teknik resim
derslerindeki basarida, ogrencilerin uzamsal yeteneklerinin etkisinin iiniversitelere
giris simmavinda Olglilen genel yeteneklerin etkisine oranla daha fazla oldugu
goriilmistir (%10.5 ve %2). Bu incelemenin sonuglari tiniversitelerin mimarlik
programlarina Ogrenci kabul etmek icin uygulanan sinav sisteminin tekrar
sorgulanmast  gerektigini  disiindirmektedir. Mimarlik egitiminde uzamsal
yeteneklerin rolii ve 6nemi Bolim 2.4’te detayli olarak agiklanmustir. EK olarak,
Yagmur Kilimei (2010) ve Sagiroglu (2017) mimarlikta ve mimarlik egitiminde
uzamsal yeteneklerin 6nemine vurgu yapmislardir. Bu hipotez tek bir ders 6zelinde
calisilmis olsa da mimarlik egitiminin en temel derslerinden biri olan mimari teknik
resim derslerinin uzamsal yeteneklerle iligkisini ortaya koymasi bakimindan, genel
olarak mimarlik egitiminin bu konuyla iliskisi konusunda fikir vermektedir. Elbette
mimarlik egitimi uzamsal yeteneklerden ibaret degildir. Tasarim ve yaratici diistinme,
kuramsal konular1 kavrama, fikir yiiriitme ve analitik diisiinme becerileri mimarlik
egitimi i¢in olduk¢a 6nemlidir. Ancak Tiirkiye’de 6grencilerin orta 6gretimde elde
ettigi kazanimlar mimarlik egitimi i¢in yeterli olmadig: gibi (Nalgakan ve Polatoglu,
2008) bu egitim baz alinarak hazirlanan smavlar da mimarlik egitimi alacak

ogrencilerin belirlenmesi i¢in yeterli degildir.

1970’lerde ve oOncesinde uygulanan Ozel yetenek sinavlari beraberinde bazi
dezavantajlar1 getirse de, adaylarin meslege yatkinligin1 6l¢gmek konusunda giincel
merkezi sinavdan daha basarili oldugu diisiiniilmektedir. Giiler, (2012) 6zel yetenek
sinav1 ile i¢ mimarlik programina giren 6grencilerin OSYM sinavi ile giren dgrencilere
gore gorsel algr beceri seviyelerinin daha yiiksek oldugunu ortaya koymustur. Ozel
yetenek sinavlarinin da ¢esitli dezavantajlarindan bahsedilebilir. Artan 6grenci sayilari
karsisinda fakiiltelerin imkanlar1 dahilinde yapilacak sinavin uygulama zorlugu,
adaylar i¢in farkl yerlerdeki liniversitelerin sinavlarina katilmak konusundaki ulasim
zorlugu ve sinavlarin ¢akisma riski s6z konusudur. Birden c¢ok iiniversitenin farkl
farkli sinavlarina katilmak bir yanda fiziksel zorlugu getirse de, diger yandan bir
tiniversitenin sinavinda basarili olamayan ogrenciler igin alternatif {iniversiteleri
deneyebilecek olmanin getirdigi psikolojik rahatlik olduk¢a Onemli bir faktordiir.
Giiniimiizdeki merkezi smavlarin en biiyiik handikaplarindan biri budur. Ogrencinin
yillarca ¢alisip emek sarf ettigi bir siirecin sonunda, telafisi ¢ok zor olan ve yaklasik

lic saat siiren bir smnavla 6grencinin geleceginin belirlenecek olmasi dgrenciler
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lizerinde ciddi bir stres unsurudur. Ogrencinin o giinkii motivasyonunu etkileyebilecek
herhangi bir olumsuz faktor en az bir y1l kaybetmesine sebep olabilir. O bir yillik siire
iginde tekrar sinava hazirlanmak 6grenciye zaman ve para kaybettirmenin yaninda,
ogrencinin psikolojik olarak yipranmasina ve bir yil sonraki sinava daha biiyiik bir
stres altinda girmesine sebep olmaktadir. Onceki yillarda uygulanan yetenek sinavi
sisteminde ise alternatif {iniversitelerin denenebilecek olmasi, 6grencinin lizerindeki
stres faktoriiniin azalmasini saglamaktadir. Diger yandan, kurumlarin kendi yaptiklar
yetenek sinavlarina yonelik baska bir elestiri ise objektivite sorunudur. Altan Giinalp,
Tiirkiye’nin iginde bulundugu kosullarda sozlii sinav ya da miilakat tekniklerinin her
an lekelenebilecek yontemler olduguna deginmistir. Gerg¢eklesmese bile, iltimas,
torpil, kayirma gibi gayri ahlaki davraniglarin olabilme ihtimali kisilerin aklini
bulandirmakta ve kurumlara karsi toplum giivenini sarsmaktadir (Uysal vd, 1978 s.
177-178). Bu anlamda merkezi smavlarda uygulanan test sisteminin siibjektif
degerlendirmeye imkan vermemesi bir avantaj olarak gortilebilir. Goriildiigii gibi her
iki sistemin olumlu ve olumsuz y6nleri mevcuttur. Bu durumda yeni bir degerlendirme
sisteminin gelistirilmesi gerekmektedir. Bu konuda yapilabilecekler ‘Sonug ve

Oneriler’ bashg altinda sunulacaktir.

5.2 Mimarhk Egitiminin Uzamsal Yeteneklerin Gelisimine Etkisi

Arastirmanin ele aldig1 diger temel konu mimarlik egitiminin uzamsal yeteneklerin

gelisimine etkisidir.

Arastirmanin bulgularina gére mimarlik 6grencilerinin egitimin basinda sahip
olduklar1 uzamsal yetenek diizeyleri bir yariyillik egitim sonunda toplu bir artis
gostermistir. Uzamsal yeteneklerin gelisebilecegi konusunda literatiirde ¢ok sayida
calisma vardir (Boliim 2.2.3 Uzamsal Yetenegin Gelistirilmesi Uzerine Yapilan
Calismalar). Egitim, oyun ya da teknolojik araglar yoluyla uzamsal yetenekler gelisir.
Mimarlik egitiminin de uzamsal yeteneklerin gelismesine katki sagladig: literatiirde
goriilmektedir. Tirkmenoglu Berkan ve meslektaglar1 (2020) ‘Mimari Sunum
Teknikleri’ dersinin uzamsal yeteneklerin gelisimine katkisini ortaya koymuslardir.
Berkowitz ve meslektaslar1 (2021) lisans ve yiiksek lisans diizeylerindeki mimarlik
Ogrencilerinin uzamsal yeteneklerini karsilagtirmis ve mimarlik egitiminin uzamsal
yeteneklerin gelisimine etkisini gostermiglerdir. Sutton ve Williams (2011) mimarlik

egitiminde teknik derslerin uzamsal yetenekleri gelistirdigini belirtmis, bunun yaninda
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tasarim tabanli derslerin uzamsal yeteneklerin gelisimindeki etkisini arastirmislardir.
Mimarlik ve insaat yoOnetimi bdoliimlerindeki ogrencilerin uzamsal yetenek
gelisimlerini incelemis ve tasarim temelli dersler alan mimarlik 6grencilerinin daha

fazla gelisme kat ettigini gostermistir.

Bu tezde elde edilen sonug¢larin mimarlik egitiminin uzamsal yetenekleri gelistirdigini
ortaya koyan diger c¢alismalardan farki uzamsal yetenegin bilesenleri konusunda
ortaya ¢ikmaktadir. Tiirkmenoglu Berkan ve meslektaslari (2020) mimarlik egitiminin
uzamsal gorsellestirme, uzamsal algi ve uzamsal yonelim faktorlerinde gelismeye
sebep oldugunu, ancak zihinsel dondiirme ve uzamsal iliskisel faktorlerinde anlamli
bir gelisme goriilmedigini belirtmislerdir. Benzer sekilde Berkowitz ve meslektaglar
(2021) yiiksek lisans ogrencilerinin, zihinde kesme, perspektif alma, parga biitiin
iligkisi kurma testlerinde lisans egitimine yeni baslayan Ogrencilerden daha iyi
performans gosterdigini, ancak zihinsel dondiirme testinde anlamli bir gelisme
goriilmedigini ortaya koymustur. Bu tezde uzamsal yetenekler zihinde dondiirme testi
ile 6l¢iilmiis ve bu iki ¢alismanin aksine, mimarlik egitimine paralel olarak zihinde

dondiirme testlerinde anlamli bir gelisme kat edildigi gortilmiistiir.

Bireyler kalitsal olarak belirli bir seviyede uzamsal yetenege sahiptir. Egitim ve kiiltiir
yoluyla bu yetenekler gelistirilebilir. Tiirkiye’de tiniversite dncesi egitimde uzamsal
yeteneklerin roliinlin olduk¢a kisitli oldugu goriilmektedir (B6liim 2.4.2). Dolayisiyla
Tiirkiye’de iiniversite egitiminin basindaki 6grenciler sozii edilen kisith egitim ve
gecmis deneyimleri disinda daha 6nce uzamsal yeteneklerini gelistirecek bir sistemin
icine dahil olmamigslardir. Bu sebeple, Tiirkiye’de mimarlik egitiminin basindaki
ogrencilerin sahip olduklari uzamsal yetenek diizeylerinin fazla sekillenmemis, dogal
yeteneklere yakin bir diizeyde oldugu soylenebilir. Bu ¢alismada, dogal olarak farkli
diizeylerde uzamsal yetenege sahip olan Ogrencilerin ayni egitimi aldiklarinda,
uzamsal yetenek diizeyleri arasindaki farkin acilacagi 6ne siiriilmiistiir (Hipotez 2B).
Bireylerin sahip oldugu uzamsal yetenek diizeylerinin olusmasinda dogal ve kiiltiirel
faktorler etkili olmaktadir. Uzamsal yetenegin gelismesinde dogustan gelen
potansiyellerin mi, yoksa egitimin ve kiiltiiriin mii roliiniin daha biiyiik oldugu heniiz
tamamlanmamis bir aragtirma konusudur. Bu hipotez dogustan gelen faktorlerin daha
onemli oldugu varsayimiyla olusturulmustur. Buna gore, dogal uzamsal yetenekleri

daha yiiksek olan Ogrencilerin egitimden daha g¢ok fayda saglayacagi ve zayif
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ogrenciler ile aralarindaki farkin agilacagi disiiniilmiistiir, ancak bu varsayim

yanliglanmistir.

Egitimin basinda yapilan uzamsal yetenek testine gore birbirine yakin seviyelerdeki
ogrenciler gruplanarak 5 farkli seviye grubu olusturulmustur. Bir yariyillik egitimin
sonunda gruplar toplu olarak artis gostermis, aralarindaki basari siralamasi korunmus,
ancak makas araligi daralmistir (Sekil 4.2). Bu sonuca goére, mimarlik egitiminin
baslangicta farkli uzamsal yetenek seviyelerine sahip olan 6grencilerin birbirlerine
yaklasmalarini sagladiklar1 sdylenebilir. Bununla birlikte, aradaki farkin kapanmadigi
ve gruplar arasindaki basari siralamasinin degismedigi dikkate alinacak olursa, kalitsal
faktorlerin tamamen devre dis1 kaldigi sdylenemez. Buradan yola c¢ikarak,
tiniversitelere Ogrenci kabul etmek i¢in uygulanacak sinavlarin hazirlanmasinda
uzamsal yeteneklerin dikkate alinmasi gerektigi savi desteklenmektedir. Egitim, bu
konudaki eksiklerin kapanmasina yardimeci olmakta, ancak temelde zayif olan
ogrenciler daha iyi diizeydeki 6grencileri yakalayamamaktadir. Eagleton’un (2005)
yoksulluk — bobrek istii bezleri metaforunda oldugu gibi, egitim dogal faktorleri
gelistirmekte, ancak yoktan var edememekte, ya da var olam1 devre dist
birakamamaktadir. Sonug¢ olarak, uzamsal yeteneklerin dogal - kalitsal bir faktor

oldugu, ve bu faktorlerin egitim ile gelistirebilecegi sdylenebilir.

Bu hipotezin sonucu onceki ¢alismalarla ortiismektedir. Tirkmenoglu Berkan ve
meslektaglar1 (2020) egitim Oncesinde ve sonrasinda yaptiklart uzamsal yetenek
testlerinde benzer bir sonug¢ elde etmis ve diisiik seviyedeki 6grencilerin daha fazla
ilerleme kat ettigini tespit etmistir. Bu ¢alismalarinda uzamsal yeteneklerin sadece
dogustan gelen bir beceri degil, yasam boyu deneyimlerle gelistirilebilen bir beceri
oldugunu belirtmislerdir. Hoffmana ve meslektaslar1 (2011) Hindistan’daki iki kabile
ile yiiriittiikleri ¢aligmada doganin roliinii inkar etmemekle birlikte, kiiltiiriin ve buna
bagl olarak egitim seviyesinin uzamsal yeteneklerin gelismesine katki sagladigim

oraya koymuslardir.

Sonug olarak, doga — kiiltiir ikileminde uzamsal yeteneklerin gelisiminde egitimin
(kiiltiiriin) roliiniin daha etkili oldugu, ancak doganin roliiniin de etkisini kaybetmedigi

sOylenebilir.

Calismanin diger bir bulgusu mimarlik egitiminin gii¢ gerektiren karmasik uzamsal

zihinsel etkinliklerde basarmin artmasini sagladigidir (Hipotez 2C). Bu tezde
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uygulanan testte ilk sorularda nesneler tek yone ve 90° dondiiriiliirken ilerleyen
sorularda islem tiirti git gide zorlagsmis, sonlara dogru nesnelere iki yone, biri 90° digeri
180°lik birer dondiirme islemi uygulanmustir (Sekil 5.2). Ogrencilerin 6n testte yaygin
olarak birlikte yaptiklar1 yanlis ve bos soru gruplari operasyon sayisi ve tiiri
bakimindan karmagik olan son sorularda yogunlagsmstir. Bir yariyillik egitim sonunda
yapilan son testte ise, birlikte yapilan yanlis ve bos soru gruplarindaki bu yogunlagma

azalma egilimine gitmistir (Cizelge 4.6).

] @\ IS ROTATED TO @ 6 \@xs ROTATED - TO @
1
2 ) 16, 1
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Sekil 5.2 : ROT Testindeki sorularin giderek karmasiklagsmasi

Lohman (1979) uzamsal zihinsel etkinliklerin siniflandirilmasinda hiz ve karmasiklik
karsilagtirmas1 yapmustir. Zihinde dondiirme gorevlerini hizla iliskilendirirken, kagit
katlama ve yiizey gelistirme gorevlerini karmasiklikla iliskilendirmistir. Bu tez
kapsaminda, kagit katlama ve yiizey gelistirme gorevlerinin nesnelerin ayritlarindan
gegen eksenler etrafinda nesne pargalarinin ardisik dondiirmesinden ibaret oldugu
kabul edildigi i¢in, bu gorevler de zihinde dondiirme bileseni altinda
degerlendirilmistir. Tezde kullanilan ROT testinde son siralardaki sorular ardisik ve
farkli acilarda dondiirme islemi yapilmasimi gerektirdigi icin zihinsel islem tiirii
bakimindan kagit katlama ve yiizey gelistirme testlerine benzemektedir. Dolayisiyla
iki soru tipi arasindaki fark yalnizca hiz konusu degildir. Ciinkii ilk soru tipinden iki
soru ¢ozmek ile son soru tipinden bir soru ¢6zmek esdeger degildir. Buradaki asil
zorluk daha fazla islem yapilmasi gerektigi i¢in daha fazla zaman harcanmasindan
ziyade, zihinde bir islem yapildiktan sonra olusan seklin dis ortama kaydedilmeden,
zihinde ikinci bir isleme tabi tutulmasindan kaynaklanmaktadir. Bu durum calisan
bellegin yiikiinii arttirdig1 i¢in ¢6ziim zamanini uzattigt gibi hata riskini de

arttirmaktadir. Bu sebeple, Lohman’n belirttigi kagit katlama ya da yiizey gelistirme

100



sorularinda oldugu gibi, ROT testinin son sorular1 da karmasik islem gerektiren
zihinsel etkinliklerdir.

Bu noktada, arastirmanin ilk asamalarinda mimarlik egitiminin uzamsal yeteneklerin
gelisimine katki sagladig1 goriilmiistiir (Hipotez 2A). Bu asamada elde edilen sonug
ise ilk sonucu (Hipotez 2A’y1) desteklemekle beraber, detaylandirarak, mimarlik
egitiminin zihinsel dondiirme gorevlerinde hizlanmay1 sagladigini ve karmasik islem
gereken uzamsal zihinsel etkinliklerin gergeklestirilmesinde gelisme sagladigini

gostermektedir.

Calismanin son varsayimi mimarlik egitiminin ii¢ boyutlu bir nesnenin goériinmeyen
yiizlerinin zihinde canlandirilmasini kolaylagtiracagini 6ne siirmiistiir (Hipotez 2D).
ROT Testindeki bazi sorularda nesne istenildigi sekilde zihinde dondiiriildiigii zaman
nesnenin karakteristik 6zelligi gizlenmektedir (Sekil 4.5). Testin {ireticileri de, bu testi
tanittiklart makalelerinde dogru yanitta karakteristik ozelligi gizlenen nesnelere
deginmislerdir (Bodner ve Guay, 1997). Ogrencilerin bu durumlarda dogru secenegi
bulamayip benzettigi secenegi isaretleme egiliminde olacagi diisliniilmiistiir. Bu
hipotez 6n testte bu tarz sorulardaki basari oraninin diger sorulardakilere kiyasla daha
diisiik olacagini, son testte ise iki soru tipi arasindaki basari orani farkinin azalacagini
one siirmiistiir. Ancak hipotezin ilk 6nermesi dogrulanmamistir. Ogrencilerin ne én
testte, ne de son testte bu tarz sorulardaki basar1 orani testteki diger sorulara gére

anlamli oranda farklilasmamuistir.

Bu hipotezde birlikte yanlis veya bos yapilan sorularin analizi umuldugu gibi anlamli
sonuglar dogurmamistir. Hipotezin dogrulanmamasinin ¢esitli sebepleri olabilir.
Arastirilan sorularin operasyon tiirli ve sayis1 bakimidan farkli gruplar igerisinde yer
almasi, testte yer alan sorular igerisindeki siralamasi ya da sorularm ilk kismindaki
referans nesnenin dondiiriilme bi¢iminin digerlerinden farkli olmasi gibi sebepler
sonuglari etkilemis olabilir. Ya da demografik 6zelliklerinden dolay1 6rneklem grubu
bu analiz i¢in uygun olmayabilir. Ancak yanlis yanitlar lizerinde yiriitilmesi gereken
tartigmalar mevcuttur. Pedagojik ¢aligmalarda dogru yanitlarin analizi kadar yanlis
yanitlarin incelenmesi de aragtirmaciya ya da egitimciye ¢ok c¢esitli perspektifler
sunabilir. Bu konudaki ilk c¢alismalar Piaget tarafindan yapilmistir. Piaget zeka
testlerinin degerlendirmesini yaparken o6grencilerin verdikleri yanlis yanitlarin bir
anlam ifade ettigini fark etmistir. Piaget’nin testlerinde yas gruplarina gore yapilan

yanlislarin yonelimi de farklilasmistir (Piaget ve Inhelder, 1971). Bu sonug Piaget’nin
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biligsel gelisim kuraminin olusmasina katki saglamistir. Bu tezde testlere katilan
Ogrencilerin yaslari birbirlerine ¢ok yakin oldugu i¢in bu anlamda bir farklilasma s6z
konusu degildir. Cinsiyet farkliligina gore bu sorulardaki yanlis yanitlarin analizi
sorgulanmis, ancak kadin — erkek arasindaki genel farktan farkli bir yonelim
goriilmemistir. Ogrencilerin bilissel stillerinin farklilagmasi, bu anlamda bir farka
sebebiyet verebilir, ancak bu c¢aligma kapsaminda biligsel stil aragtirmasi

yapilmamustir.

Bu sonug¢ hakkinda yapilabilecek tartismalar baglaminda, zihinsel dondiirme islemi
esnasinda olusan nesnenin farkli goriintiilerinin se¢eneklerde sunulan goriintiilerle
benzerligi konusu Gestalt kuramu ile iliskilendirilebilir. Gestalt’a gére birey basit ve
baglantisiz 6geleri gorsel olarak bir araya getirerek tanidik ve biitiin figiirler ¢ikarma
egilimindedir. Gestalt’in ge¢mis deneyim ilkesine gore birey daha Once biitiiniinii
gordiigii bir nesnenin baska bir baglamda bir parcasini goriirse biitliniinii animsama
egilimdedir (Zusne, 1970). Bu tezde kullanilan testlerde geometrik diizlemlerin farkli
sekillerde bir araya gelerek olusturdugu ii¢ boyutlu nesneler s6z konusudur. Bu
nesneye perspektifi verilen a¢idan bakildiginda nesneyi olusturan diizlemler ve dogru
pargalari bir biitiin halinde nesnenin algilanmasini saglar. Nesnenin dondiiriiliis sekline
gore ise sozii edilen karakteristik diizlemler arka yilizde kalarak goriinmez hale
gelebilir. Ornegi Sekil 5.3’te goriinmektedir. Bu durumda nesneye uygulanmasi
gereken dondiirme islemini zihinde canlandiramayan 6grenci alternatif ¢6ziim yollar
arayabilir. Sekil 5.3’te renklendirilerek gosterilen yiizeyler ve dogru parcalar
ortogonal diizenin disina ¢ikarak algilama Onceligini elde etmis, ve nesnenin
karakteristik yoniinii olusturmustur. Bu parcalar sorudaki ile ayn1 diizende goriilmese
bile secenekler i¢inde farkli bir organizasyonda 6grencinin karsisina ¢iktigr zaman
Gestalt kuramina gore 6grenci asil sekli animsama egiliminde olabilir. Boylece bu

karakteristik ylizeyler 6@rencinin yapacagi se¢imin yonlenmesinde etkili olabilir.

1) ©
2
DOGRU YANIT %
® . c o €
Sekil 5.3 : ROT Testindeki bir nesne ve karakteristik 6zelligi.
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Literatiirde yanlis yanitlarin analizini yontem olarak kullanan cesitli calismalar
mevcuttur. Bu konunun Onciileri olan Piaget ve Inhelder’in (1971) calismasindan
onceki boliimlerde s6z edilmistir. Wind ve meslektaslar1 (2019) basar1 seviyelerine
gore Ogrencilerin yaptiklar1 yanlislarin anlamli gruplar olusturdugunu tespit
etmislerdir. Hasancebi ve meslektaglar1 (2020), istatistige giris okuryazarlik testine
celdirici analizi uygulayarak testteki celdiricilerin etkinligini ve giicliiliiglini
degerlendirmislerdir. Umay (1997) matematik sinavlarmin ol¢iimi igin, ¢&ziim
sirasinda Ogrencinin diisebilecegi hatalarin 6nceden kestirilmesi ve ¢eldirici
seceneklerin buna goére hazirlanmasi durumunda gdzlem, miilakat vs yontemler
kullanmadan katilimer davraniglarinin analiz edilebilmesinin miimkiin olacagini
belirtmistir. Ayn1 ¢alismada arastirmaci matematik problemlerinde yaygin yapilan
yanliglarin niteliklerine gore ti¢ faktoriin ortaya ¢iktigini tespit etmistir. Bunlardan biri,
yanlis yanitlar i¢inde ¢eldirici segenekler disinda sonug bulan katilimeilarin “farkli
¢ozlim yollarina yonelme” egiliminde olabilecegidir (Umay, 1997 s. 53). Umay’in
buldugu bu sonug bu tezin son varsayimimi agiklamakta faydali olabilir. Bu tezde
karakteristik 6zelligi gizlenen nesne sorularinda, ongoriildiigi gibi tuzakli segenekleri
isaretlemeyen 6grencilerin Umay’in 6ne siirdiigii gibi farkli ¢6ziim yollari ile sonuca
ulagmaya calistiklar1 diistiiniilmektedir. Bodner ve Guay’a gore (1997) ROT testi
agirlikli olarak Gestalt tipi zihinsel isleme siireglerinin kullanilmasini gerektirmekte,
analitik stratejilerin etkisini minimuma indirmektedir. Gestalt kurammin da
destekledigi gibi, bu testte katilimcilarin nesnelerin karakteristik 6zelliginin gizlendigi
sorularda ana sekle benzeyen segenegi isaretleyecegi diisiiniilmiistiir. Yanlig yanitlarin
beklendigi sekilde yonlenmemesinin sebebi, Umay’in (1977) ¢alismasinda oldugu gibi
katilimeilarin farkli ¢6ziim yollarina yonelip, Bodner ve Guay’in bahsettigi Gestalt

stratejileri ile degil analitik stratejiler ile ¢oziime ulasmaya galismis olmalari olabilir.
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6. SONUC VE ONERILER

Mimarlik egitiminde uzamsal yetenek sorunsalinin ele alindigi bu tezde uzamsal
yeteneklerin mimarlik egitimine etkisi, egitime 6grenci kabul etmek ic¢in kullanilan
merkezi smavlarin egitimden elde edilen basaridaki rolii ve mimarlik egitiminin

uzamsal yeteneklerin gelisimindeki etkileri incelenmistir.

Calismanin sonuglart uzamsal yeteneklerin mimarlik egitimindeki basariya olumlu
yonde etki ettigini gostermistir. Uzamsal yetenegi giigli olan oOgrenciler zayif
ogrencilere gore, bu tezde ‘mimari teknik resim’ olarak adlandirilan derslerde daha
basarili olmuslardir. Diger yandan, gilinlimiizde Tniversitelerin mimarlik
programlara Ogrenci kabul etmek i¢in kullanilan merkezi sinavlarin egitimdeki
basari ile iliskisi sorgulanmustir. Bu amagla OSYM tarafindan diizenlenen merkezi
smavlardan alinan puanlarin mimari teknik resim derslerindeki basariya etkisi
arastirilmis ve ¢ok zayif bir iligki tespit edilmistir. Bu iki veri karsilastirildiginda
mimari teknik resim derslerindeki basarida uzamsal yeteneklerin etkisinin merkezi

sinavlarin etkisinden daha yiiksek oldugu goriilmiistiir.

Bu calisma ile tiniversitelere 6grenci kabul etmek i¢in uygulanan sinav sisteminin
mimarlik programlari i¢in yeterli bir 6l¢tim araci olmadig1 vurgulanmistir. Bu durum,
mimarlik egitimine Ogrenci kabul etmek icin uygulanan merkezi sinavlarin bu

konudaki gegerliliginin sorgulanmasini gerektirmektedir.

1970’1i yillara kadar Tiirkiye’deki mimarlik okullar1 kendi biinyelerinde yaptiklar
bilgi ve yetenek sinavlari ile 6grenci kabul etmistir. Bu smavlarda matematik,
geometri, fizik gibi konularin yaninda, ¢izim, gérsellestirme ve yaraticilik gibi mesleki
yeterlilikleri 6lgmeye yonelik sorular sorulmustur (Kafescioglu, 2010). Bu sayede
mimarlik egitimine kabul edilen 6grenciler ilgi ve egilimleri bu alanda gelismis
adaylar iginden secilebilmistir. Giiniimiizde OSYM tarafindan diizenlenen merkezi
sinavlarda ise sayisal, sozel, esit agirlik ve dil olacak sekilde sig bir alan ayrimi
yapilmaktadir. Bu ayrimda mimarlik programlar1 sayisal puan tiirii ile Ogrenci
almaktadir. Sayisal puan tiirlinden 6grenci alan boliimler iginde mimarlik disinda

miihendislik, matematik, fen bilimleri, tip, veterinerlik gibi ¢ok farli bolimler
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mevcuttur. Bu kadar genis yelpazeye sahip meslekler grubu i¢in tek bir sinav ve tek
bir puan sistemi uygulanmasi yalnizca mimarlik i¢in degil diger disiplinler i¢in de ideal

adaylarin se¢ilebilmesini olanaksiz kilmaktadir.

Diger yandan, kurumlarin kendi biinyelerinde yapilan bilgi ve yetenek sinavlarinin da
birtakim dezavantajlari mevcuttur. Oncelikle artan talebe karsilik tiim dgrencilerin
simnava alinabilmesi konusundaki uygulama zorlugu, adaylarin farkli yerlerdeki
kurumlarin simavlarina katilabilmesi konusundaki ulasim zorlugu, farkli kurumlarin
sinavlarinin ¢akisma riski ve son olarak zihinleri bulandirma riski olan objektivite

sorunu bu dezavantajlarin baslicalaridir.

Glinimiizde mimarlik boliimlerine 6grenci kabul etmek icin yapilan merkezi
sinavlarin da ge¢miste uygulanan bilgi ve yetenek sinavlarinin da bir takim art1 ve
eksileri mevcuttur. Burada tartisilmasi gereken Kkonu, uygulanacak olan segme
yonteminin egitsel programlarin gerektirdigi biligsel yeterlilige sahip adaylari tespit
etmesi konusundaki basarisidir. Bu baglamda, mimarlik, makine, elektronik, ziraat,
tip, veterinerlik ve benzeri, birbirleri ile ¢ok iliskisi olmayan onlarca boliime 6grenci
kabul etmek icin tek bir sinav yapmak yerine, belirli temel alanlara gére meslek
gruplari olusturulmasi ve bu mesleklere ihtiyag duyduklari yetenekleri 6l¢en sinavlarla
ogrenci alinmasi daha anlamli olacaktir. Ornegin mimarlik egitimi igerigi itibariyle ig
mimarlik, peyzaj mimarligi, sehir ve bolge planlama ve endiistri tirlinleri tasarimi gibi
boliimlerle birtakim ortak 6zellikler tasimaktadir. Universitelerarast1 Kurul’un
‘mimarlik, planlama ve tasarim’ temel alan1 olarak adlandirdig1 bu bilim dallar i¢in

ortak bir sinav yapilmasi anlamli olabilir.

Meslek gruplarmin ihtiyag duydugu yeteneklere gore yapilacak sinavlar birkag
avantaji beraberinde getirebilir. 11k olarak, egitim programlar1 meslegin ihtiyaglarina
uygun yeteneklerdeki adaylar1 segme imkanina sahip olacaklardir. Boylece mesleki
egitime kabul edilen 6grencilerin basarisi artacak, 6gretim elemanlarinin da miifredati

ogrencilere aktarmak icin harcadiklari ¢aba azalacaktir.

Ek olarak, giiniimiizde kendi yeteneklerinin farkinda olmadig: icin meslek tercihi
konusunda da yeterli bilence sahip olmayan ve birkag aylik tercih doneminde mesleki
yonelimlerini belirlemeye calisan ¢ok fazla aday vardir. Meslek tercihi konusunda
yetersiz bilinglenme ve zaman kisit1 dolayisiyla ¢ok sayida aday egilimleri digindaki

boliimlere kaydolmaktadir. Meslek gruplari igin ayr1 sinavlar yapildig: takdirde,
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adaylar sinava hazirlanmaya basladigt andan itibaren egilimlerini belirlemek
durumunda kalacaklardir. Eger mesleki egilim konusunda yanlis bir karar alindiysa,

bu karadan donmek igin de yeterli vakit olacaktir.

Ethem Ozgiiven merkezi sistemin kuruldugu ilk yillarda benzer bir éneriye kisaca
deginmis, ancak o yillarda ililkemizde bilim dallarinda basarili olmak igin gerekli
niteliklerin neler oldugunun heniiz saptanmadigini belirtmistir (Uysal vd, 1978). Bu
tez calismasi ile mesleklerin gereksinim duydugu yeteneklerin belirlenmesi konusunda
bir baglangi¢ yapilmis, bu baglamda mimarlik egitimi ile uzamsal yeteneklerin iligkisi
ortaya konmustur. Ancak, mimarlik egitiminin gereksinim duydugu beceriler uzamsal
yeteneklerle sinirli degildir. Tasarim ve yaratici diisiinme, kuramsal konular1 kavrama,
fikir yliriitme ve analitik diisiinme gibi, uzamsal yetenekler disindaki faktorlerin ortaya
cikarilmas: i¢in gelecek calismalarda bu konunun ele alinmasi Onerilmektedir.
Boylece, mimarlik disiplininin gereksinimleri ortaya c¢ikarilabilir, mimarlik
programlarina 6grenci kabul etmek i¢in yapilacak sinavlarin hazirlanmasinda referans
aliabilecek bilimsel bir veri tabani olusturulabilir. Bundan sonraki ¢alismalarda,
mimarlik alaninin gerektirdigi diger zihinsel 6zelliklerin ve genele yayilacak olursa,
diger tim bilim dallarinin gereksinimlerinin bilimsel yontemlerle arastirilmasi

oOnerilmektedir.

Caligma kapsaminda mimarlik egitiminin uzamsal yeteneklerin gelisimindeki etkisi
arastirilmistir. Aragtirmanin bu kisminin en genel sonuglart mimarlik egitiminin
uzamsal yeteneklerin gelismesinde olumlu katki sagladigi yoniindedir. Uzamsal
yetenekler birden ¢ok alt bileseni olan zihinsel etkinlikleri igerir. Bu ¢alisma onceki
calismalar1 desteklemekle beraber, alt bilesenlere dair bulgular konusunda 6nceki
calismalardan farklilagmistir. Tiirkmenoglu Berkan vd (2020) ve Berkowitz vd (2021)
uzamsal gorsellestirme, yon belirleme ve parca biitiin iliskisi kurma faktorlerinin
mimarlik egitimi ile gelistigini aktarirken, zihinde dondiirme faktoriiniin anlamli bir
farklilik gostermedigini belirtmislerdir. Bu ¢alismada ise uzamsal yetenekler zihinde
dondiirme testleri ile 6l¢iilmiis ve mimarlik egitimine paralel olarak zihinde dondiirme

becerisinin artis gosterdigi ortaya konulmustur.

Calismada mimarlik egitiminin genel olarak uzamsal yetenekleri gelistirmesinin
yaninda, Lohman’mn (1979) “gii¢ gerektiren” seklinde tanimladigi karmasik uzamsal
etkinliklerde basariy1 arttirdigi sonucuna ulasilmistir. Uzamsal yetenegin ¢esitli 6lgme

araglart mevcuttur. Literatiirde uzamsal yetenek gorevleri hiz gerektirmesi ve giic
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gerektirmesi baglaminda iki kollu olarak degerlendirilmistir (Lohman, 1979). Bu
yaklagima gore bu tezde kullanilan zihinsel dondiirme islemi hiz gerektiren zihinsel
etkinlikler olarak degerlendirilmektedir. Ancak, tezde kullanilan ROT Testindeki son
sorular cesitli agilarda ardisik dondiirme islemlerinin zihinde gergeklestirilmesini
gerektirdigi i¢in, karmasik bir islem igerir ve hizla beraber gii¢ de gerektirmektedir.
Buradan yola ¢ikarak, mimarlik egitiminin uzamsal zihinsel etkinliklerde hizlanmay1
saglamasiyla beraber giic gerektiren karmasik gorevlerde de basariyr arttirdig

sonucuna ulagilmistir.

Son olarak, ¢alismada mimarlik egitiminin {i¢ boyutlu bir nesnenin gdriinmeyen
yiizlerinin zihinde canlandirilmasini kolaylastiracagi 6ne siiriilmiis, ancak bu varsayim
dogrulanmamaistir. Arastirmanin bu kisminda, dondiirtildiigiinde karakteristik 6zelligi
nesnenin arka yiiziinde kalan sorular ele alinmis ve 6grencilerin verdikleri yanlig
yanitlar lizerinden bir inceleme yiiritiilmistiir. Bodner ve Guay’in (1997) belirttigi
gibi, 6grencilerin testleri ¢ozerken Gestalt tipi bir zihinsel siireci takip edecekleri
tahmin edilmis ve Gestalt kuramindan yola ¢ikilarak bir varsayim olusturulmustur.
Ancak yapilan analizler varsayimlarin disinda sonuglar vermistir. Bu noktada
literatlirde farkl1 bir ¢alismada 6rnegi goriildiigi gibi (Umay, 1997), 6grencilerin farkli
¢Oziim yollaria yonelip, analitik stratejilerle ¢oziim aramis olabilecekleri yoniinde
tahminde bulunulmustur. Bu tahminler hakkinda, yapilabilecek yeni bir arastirma
kapsaminda, gozlem ve miilakat teknikleri kullanilarak daha giivenilir sonuglar elde

etmek mumkiinddr.

Egitim arastirmalarinda 6grencilerin 6lgme aracglarina verdikleri yanlis yanitlarin
incelenmesi ¢ok farkli perspektifler sunabilmektedir. Bu alanda farkli disiplinlerde
yapilmis c¢alismalardan bir onceki boliimde bahsedilmistir. Bu konudaki bilimsel
caligmalarin yaninda, yanlis yanitlarin egitim programlari i¢inde dikkate alinmasi
pedagojik olarak da onemli katkilar saglayacaktir. Egitimciler egitim kapsaminda
yaptiklart uygulamalarda yalnmizca dogru yamitlar1 degil, olast yanlis yanitlari
ongorerek sorulari hazirladiklar takdirde 6grencilerin gelisim asamalari hakkinda
bilgi sahibi olabilir, ¢alisilan konunun anlagilmayan, eksik veya yanlis anlasilan
kisimlarini tespit etme imkanina sahip olabilirler. Boylece kaliplasmis bir egitimi
siirdiirmek yerine, degisen kosullara gére daha verimli olabilecek egitim stratejileri

gelistirebilirler.
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Bu tezin en beklenmedik sonuglarindan biri, uzamsal yetenekleri farkli diizeylerdeki
Ogrenciler ayni egitimi aldiklarinda, aralarindaki farkin artmasi beklenirken
azalmasidir. Tirkiye’de mimarlik egitimine yeni baslamis ve ortadgretimdeki
eksiklerden dolayr uzamsal yetenekleri sistematik olarak sekillendirilmemis
Ogrencilerin, bu seviyede sahip olduklar1 uzamsal yeteneklerinde, egitimden sonraki
duruma kryasla, dogal faktorlerin etkisinin kiiltiirel faktorlerin etkisine oraninin daha
fazla oldugu soylenebilir. Mimarlik egitimi ile birlikte, 6grencilerin uzamsal
yetenekleri sistematik olarak gelistirilmekte ve kiiltiirel faktorlerin etkisi artmaktadir.
Caligmanin bulgularina gore, dogal olarak farkli seviyelerdeki 6grenciler ayn1 egitimi
aldiklarinda uzamsal yeteneklerinin birbirine yaklasmasi doga—kiiltiir ikileminde,
kiiltiirtin  dogadan daha etkili oldugunu diisiindiirmektedir. Ancak buradan,
tiniversitelere giris smavlarinda mesleki yeteneklerin Olcililmesi gerekmedigi,
ogrenciler arasindaki farkliliklarin egitim ile kapatilabilecegi sonucu c¢ikarilamaz.
Ciinkii ¢alismanin bu konudaki bulgulari farkl seviyelerdeki 6grencilerin birbirlerine
yaklastiklarini géstermenin yaninda, giiclii ve zayif 6grenciler arasindaki siralamanin
korundugunu da gostermektedir. Yani 6n testte uzamsal yetenek diizeyleri diisiik olan
ogrenciler aradaki farki kapatip son testte diger ogrencileri yakalayamamiglardir.
Aradaki fark azalmis, ancak kapanmamustir. Dolayisiyla, egitimin uzamsal yetenekleri

gelistirdigi, ancak dogal faktorlerin etkisini ortadan kaldirmadig: sdylenebilir.

Uzamsal yetenekler mimarlik egitimindeki bir¢ok uygulama ile iliski kurmaktadir.
Dolayisiyla, farkli diizeylerde uzamsal yetenege sahip olan 6grencilerin mimarlik
egitiminden elde edecekleri faydanin ayni olmasi giictiir. Egitim sistemleri 6grenciler
arasindaki bireysel farkliliklar1 gdzetmeden her Ogrenciye esit bilgi ve teknik
vermektedir. Bu sebeple, alt yapisi zayif olan 6grenciler egitimden istenen verimi
alamamaktadir. Bu durumdaki 6grencilere diger 6grencilere kiyasla daha fazla ¢aba
sarf etmek gibi bir gorev diismektedir. Bunun yaninda, mimarlik programlarinin
ogrenciler arasindaki farkliliklar1 gozeterek egitim metodolojilerini gelistirmeleri,
yetisen meslek insanlarinin kalite standardini yiikseltecek ve daha nitelikli bir
mimarlik ortaminin olugsmasina katki saglayacaktir. Mimarlik egitiminde verimi
arttiracak olan bu konu hakkinda, mimarlik okullar1 tarafindan yapilabilecek
gelistirmelerin neler olabileceginin bundan sonra yapilacak olan ¢alismalarla

arastirilmasi onerilmektedir.
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