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Yasam Hakki icin Depreme Dayaniklilik ve Stratejik Planlama Yaklasimi

SUNUS

Fatma Onder Ozseker, Mimar Sinan Guzel
Sanatlar Universitesi Fen Bilimleri Enstitlisi'nde,
Sehircilik  doktora  programinda  doktorasini
tamamladiktan yaklasik 1,5 sene sonra Subat 2023
depremlerinde hayatini kaybetti ve bunun sebebi
icinde yasadigimiz sehirlerin depreme dayanikli
olmamasiydi.

Bu bilgi ve isyanla, depremin ve kaybettiklerimizin
unutulmamasi icin, Mimar Sinan Guzel Sanatlar
Universitesi Sehircilik Uygulama ve Arastirma
Merkezi'nde meslektasimiz  ve arkadasimiz
Fatma'nin anisina Fatma Onder. Deprem
Arastirmalari Grubunu goénullu galisma esaslyla
kurduk. Bu baglamda bir araya-gelen
ogretim elemanlari, 6grenciler ve uzmanlar ile
birlikte depreme iliskin  c¢esitli  calismalar
yurutmeye basladik ve onlardan birisi olan bu
calisma ile deprem riski yUksek olan istanbul'da
ilce belediyelerini mercek  altina  aldik.
istanbul'daki ilce belediyelerinin  (2020-2024
ddénemi) stratejik  planlarini  deprem ve
dayanikliik bakis agisiyla inceledik, bilimsel bir
yaklasimla ve titizlikle degerlendirdik. Bu
kapsamda, belediyelerin deprem ve dayaniklhlik
baglamindaki yetki ve sorumluluk yaklasimlarini,
belediye baskanlarinin deprem ve dayanikhliga
yonelik sdylemlerini ve liderlik vizyonlarini,
kurumsal yapinin idari ve mali kapasitesini,
katilimcilik ve isbirlikleri Uzerinden stratejik plan
hazirlama  sdrecini, planlarin deprem ve
dayanikhhkla iligkili  iceriklerini  ve  butge
yonetimlerine dair yaklasimlarini veri temelli
olarak ele aldik. Tespitlerimizi 6ncelikle ilgili ilce
belediye ydnetimleri ve tum istanbullularla
paylasmayi, iyilestirme icin cesitli oneriler ortaya
koymayi ve ayrica belediyelerin afet yonetimine
dair tespit edilen iyi uygulamalarinin altini gizmeyi
hedefledik.

istanbul'da ilce belediyelerinin 2024  yerel
secimlerinden  sonra  hazirladiklari  stratejik
planlarin afet riskine karsi yasam hakkini
korumak icin daha buatancul, katilmct ve
bilimsel olmasina katki vermeyi hedefledigimiz
bu calisma ile ilce belediyelerinin stratejik
planlariyla birlikte butunlesik risk azaltimi ve afet
yonetimine yonelik cabalarinin da kalitesini ve
bltce miktarini artirmak suretiyle basta istanbul
olmak Uzere ulke genelinde afet risklerine karsi
sehirlerin  dayanikli olmasina destek vermeyi
ongorduk.

Afetlere karsi kentsel dayaniklilik hedefiyle ve
katilimel -bir ‘'yaklasimla hazirlanacak stratejik
planlar, ilce duzeyinde afet risklerinin daha net
belirlenmesinin, butlnlesik afet yonetim yaklasim
ve kurumsalliginin belediye nezdinde
gelistiriimesinin ve belediyenin tum faaliyet ve
yatirrm programlarinin bu cergevede
olusturulabilmesinin ilk adimi ve dayanadi
olacaktir. Dilegimiz bu c¢alismanin gelecekte
yasanacak depremlerde insan hayatinin ve
sehirlerin korunmasinda olumlu etkisi olmasidir.

Prof. Dr. Murat Cemal Yal¢gintan
Mimar Sinan Guzel Sanatlar Universitesi
Sehircilik Uygulama ve Arastirma Merkezi Miduri
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Yasam Hakki icin Depreme Dayaniklilik ve Stratejik Planlama Yaklasimi

1. GIRIS

Turkiye Cumhuriyeti Anayasasinin 5. Maddesi
geregi devletin asli  ve oncelikli gorevi,
yurttaslarin can ve mal guvenligini saglamaktir.
Yine Anayasanin ilgili maddelerinde yurttaslarin
temel hak ve hdurriyetleri (Madde 12), kisi ve
konut dokunulmazligi (Madde 17 ve Madde 21),
saglkli bir cevrede yasama ve konuta erisme
hakki (Madde 56 ve Madde 57) acik¢a belirtilimis,
bu haklarin kullaniimasinda devlete dusen gorev
ve sorumluluklar tanimlanmistir.  Devletin
yurttaslarin yasam hakkini koruma goérevi ve
yurttaslarin da kendi yasam hakkina sahip ¢ikma
hakki asli ve onceliklidir. Belediyeler ise yerel
ortak ihtiyaclari gidermek Uzere kurulmus siyasi,
idari ve mali acidan ézerk kamu kurumlaridir.
Mesruiyet, yetki ve kaynaklarini devletin asli
varlik nedeni ve sorumlulugundan alir. Bu
nedenle, her belediye dncelikli olarak kendi yetki
alaninda olan insan ve diger canlilarin varlklarini
korumakla sorumludur. Bu sorumluluk yerel
demokrasi ve siyasi temsil gerekgeleriyle idari
yetkilerin Uzerinde ve 6tesinde bir dnem tasir .

Deprem gibi doga olaylari gerekli tedbirler
alinmadiginda insanlarin can ve mal kayiplarina
yol acan dogal afetlere donusur. Bu nedenle,
yasam hakkinin korunmasi depremlerin yol
acabilecegi olasi afet risklerini tanimlamay! ve
bunlara uygun etkin tedbirler alinmasini
gerektirir. Bunun saglanmasi ise oncelikli olarak
toplum adina kamu yararini korumak ve
gucglendirmekle sorumlu olan kamu
kurumlarinin goérevidir. Her kamu kurumu kendi
varlig, rolu  ve faaliyetlerinde  oncelikle
yurttaslarin yasam hakkini go6zetmekle
muUkelleftir.  Belediyeler de kendi yetki,
sorumluluk ve gorevleri kapsaminda bu dnceligi
gozetmeli  ve politikalarini buna gore
gelistirmelidir.

Belediyelerin  kendi yetki ve kaynaklari ile
mahalli musterek afet risklerini belirlemesi ve
gerekli tedbirlerin alinmasi icin stratejik plan ve
but¢ce hazirlama surecinde bu konuya &ncelik
vermeleri beklenir. Stratejik planlar ve butgeler,
belediyelerin  bes yil sUresince yapacadi
faaliyetleri, yatirimlari ve sunacagdl hizmetleri
tayin eden en 6nemli politika araglaridir. Plan ve
butcelerin  yasam hakkini  merkeze alarak,
afetlere dayanikli sehirler insa etmeyi gdzeterek

ve katilimci bigcimmde hazirlanmasi hayati 6nem
tasir. Dayanikliik tum yatinnm ve faaliyetlerin
altinda duran zemin olmadigi takdirde yapilan
tum c¢alismalar ve harcamalar risk altinda
olacaktir. Ayrica, belediyelerin idari yapilanmasi,
uzman istihdami ve paydas iliskilerinde de
dayaniklilik gozetildiginde sdéz konusu plan ve
butceler bngdrulen sonugclari Uretecektir.

Mimar Sinan Guzel Sanatlar  Universitesi
Sehircilik  Uygulama ve Arastirma Merkezi
(MSGSU-SUAM) onculugunde bir grup
arastirmaci olarak belediyelerin yasam hakkini
koruma ve depremlere ydnelik yaklasimlarini
degerlendirmek icin bir arastirma
gerceklestirildi. Bu arastirmada 6rneklem olarak
istanbul'da bulunan 39 ilce belediyesinin 37
tanesi referans alindi. iki belediye (Adalar ve
Sile)mevzuat geregdi stratejik plan hazirlamadan
sorumlu olmadigi i¢in kapsam disinda birakildi.
Arastirma kapsami ve ydnteminde temel veri
kaynagdi ilce belediyeleri tarafindan hazirlanan
2020-2024 Stratejik Planlari olarak belirlendi.
Planlarda. belediyelerin depreme bagl afet
riskine nasil yaklasildigi odak alinarak incelendi.
Yapilan arastirma ile belediyelerin yurttaslarin
yasam hakkini koruma yonunde depremin yol
acacagl afet risklerine ne oranda duyarh ve
sorumlu yaklastigi veriler Isiginda
degerlendirmek  amaclandi. Elde edilen
arastirma sonugclarina dayanarak belediyelerin
asli sorumlulugunu yerine getirmek konusunda
nasil daha iyi olabilecegini tespit etmek ve
buna yonelik iyilestirme ©6nerileri sunmak
hedeflendi. Nihai olarak, bu raporda sunulan
gelisim onerileri ile belediyelerin séz konusu
alanda yaklasim ve politikalarini
gucglendirmelerine destek olunmasi amagclandi.

Bu arastirmanin ¢ikis noktasini olusturan 2023
Kahramanmaras Depremleri, Turkiye'nin bir
deprem Ulkesi oldugunu ve Turkiye'deki
sehirlerin deprem gergegine ragmen depreme
hazirliksiz ve dayaniksiz oldugu gercegdini bir kez
daha gosterdi. Kahramanmaras Depremlerinin
oncesinde dikkate alinmayan uyarilardan ve
sonrasinda depremin neden oldugu
sonuglardan ders cikararak sehirlerin depreme
dayanikli hale getirilmesinde yerel yonetimlerin
gorevlerine vurgu yapmayl amaglayan bu
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Yasam Hakki icin Depreme Dayaniklilik ve Stratejik Planlama Yaklasimi

calismada 1999 yilinda yasanan BUyuk Marmara
Depreminin ardindan siklikla vurgulandigi Uzere
ciddi bir deprem riski ile karsi karsiya olan
istanbul ilceleri tarafindan hazirlanan 2020-2024
Stratejik Planlari incelendi. Arastirmanin tarihi,
amacina uygun olarak 31 Mart 2024 tarihinde
yapilan yerel secimlerin ardindan belediyelerin
hazirlamakla yukimlU olduklari  2025-2029
Stratejik Planlarini katki saglamayl g6z énunde
tutarak belirlendi. Arastirma sonuglarinin Ekim
2024 ayina kadar hazirlanacak stratejik planlarda
belediyelerin siyasi ve idari karar alicilarinin
depreme bagli afet risklerini daha fazla 6nemli
ve oncelikli gormelerine katki vermeleri Umit
edildi. istanbul élcedinde yapilan bu calismanin
Tudrkiye'nin farkli sehirlerinde faaliyet yuruten
ilce belediyeleri icin de ilgili ve anlamli olacagi
dusunaldu.
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Yasam Hakki icin Depreme Dayaniklilik ve Stratejik Planlama Yaklasimi

2. Deprem Gergegi, Dayanikli Sehirler ve Stratejik

Planlamanin Onemi

Afetler, kalkinma yolunda ciddi engeller
olusturur ve toplumlarin yasamlarini kokla bir
sekilde degistirir. Deprem gibi dogal afetler,
sadece fiziksel yapilari degil, ayni zamanda
ekonomik ve sosyal yapilari da derinden etkiler.
Bu nedenle, afetlerin etkilerini azaltmak ve
dayanikhligi artirmak, surdurulebilir kalkinmanin
temel taslari arasinda sayilir. Bu tespitlerden
hareketle, Birlesmis Milletler (BM) surdurulebilir
kalkinma vizyon ve amaglarinda dayanikli
sehirlerin insa edilmesini kuresel bir dncelik ve
amag olarak gerekli gérmus, buna uygun olarak,
Turkiye de 2024-2028 Ulusal Kalkinma
Vizyonu'nda sehirlerin dayanikli kilinmasini bir
oncelik olarak tanimlamistir.

Deprem fay hatlarinin yogun ve etkin oldugu bir
Ulkede yasiyoruz. Gegen yUzyil icinde Turkiye'de
7 Richter olcegdi bUyuklugu veya Ustunde toplam
16 deprem gerceklesti (Sekil 1).

Bu depremler sonucunda, ¢ok sayida insan
hayatini kaybetti ve yaralandi. insan yerlesimleri
icin de yalnizca fiziki yapi agisindan degil sosyal
ve ekonomik iliskiler baglaminda da onarilmasi
guc zararlar olustu.

Bu depremlerin en buyuUkleri yakin dénemde
gercgeklesti. 17 Agustos 1999'da Golcuk merkezli
yasanan deprem bir afete donustu ve Meclis
Arastirma Raporuna goére 18.373 kisinin hayatini
kaybetmesine ve 48.901 kisinin de
yaralanmasina yol ac¢ti (1). Bu afetten 24 yil sonra,
Subat 2023'de Turkiye'de Kahramanmaras
merkezli yasanan 7,7 ve 7,6 Richter
buyukldgundeki iki deprem sonucunda Adana,
Adiyaman, Diyarbakir, Elazig, Gaziantep, Hatay,
Kilis, Malatya, Osmaniye ve Sanliurfa sehirlerini
kapsayan bolgesel duzeyde bir afet meydana
geldi. Yine resmi rakamlara godre, 50.783 Kisi
hayatini kaybetti ve 107.204 kisi yaralandi [1].

Sekil 1. TUrkiye'de son 100 yilda Meydana Gelen 7 ve Uzeri Buyuklikteki Depremler

Tiirkiye'de Son 100 Yilda Meydana Gelen 7 ve Uzeri Bliyukliikteki Depremler

Dusiik Tehlike s Yiksek Tehlike

7,9 1939 Erzincan

7,9 1976 Van, Caldiran

7,9 1999 Kocaeli, Gélctik 7,9 1999 Duzce

7,9 2023 Kahramanmaras, Pazarcik 7,9 1930 Hakkari

7,9 2023 Kahramanmaras, Elbistan 7,9 1943 Samsun, Ladik

7,9 1944 Bolu, Gerede
7,9 1953 Canakkale, Yenice
7,9 1970 Kitahya, Gediz

7,9 20mvan

7,9 1957 Bolu, Abant
7,9 1957 Mugla, Fethiye
7,9 1942 Tokat, Erbaa

7,9 1964 Balikesir, Manyas

Kaynak: AFAD, Kandilli Rasathanesi

1] https://www.tmmob.org.tr/icerik/tmmob-6-subat-depremleri-8-ay-degerlendirme-raporu-yayimlandi
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Bu aci sonuglardan ders c¢ikarmadan insan
yasamini, diger canlilari, sehirlerin dogal, tarihi
ve kulturel yapilarini, fiziki mekan kurgularini ve
sosyal ve ekonomik iligkilerini korumaktan
bahsetmek mumkun degdil. Yasanan afetlerden
cikarilacak  derslerin kamu politika  ve
uygulamalarina ddénusmesiyle gerekli tedbirler
alinip riskler azaltilabilir.  Yaklasmakta olan
Marmara Depremi basta istanbul olmak Uzere
bircok sehri tehdit ederken bu politika ve
uygulamalar her kademede kamu kurumunun
oncelikli hedefi olmahdir.

Yerel yonetimler en basta siyasi kurumlardir.
Mahalli dlcekte (mahalle, ilge ve il dlzeyinde)
yasayanlarin siyasi temsilciler eliyle kendi sorun,
ihtiyac ve taleplerini ydnetmesini saglamak
Uzere kurulmustur. Bu nedenle idari ve mali
yetkilerinin sinirlarina ragmen yerel ihtiyag, talep
ve beklentileri karsilamak ile sorumludurlar.
Ulkemizde en vyaygin yerel ydénetim birimi
belediyelerdir. Mevzuata go6re, dogrudan
merkezi yonetime tahsis edilmis alanlar disinda,
her alanda yerel ve musterek meselelerin
oncelikli muhattaplaridir.

Deprem gibi doga olaylari yerel dlUzeyde herkesi
tehdit eden musterek risklerdir. Bu acgidan
bakildiginda yerel musterek ihtiyaclarin basinda
dayanikhligin artirlmasi ve yasam hakkinin
korunmasi gelir. insanlarin yasamlarini ve maddi
varliklarini tehdit eden en buUyuk olaylar ise bu
tarz risklerin afete ddnusmesidir. Belediye
baskanlari ve meclis Uyeleri bu riskleri azaltmayi
oncelikli mesele haline getirdikleri oranda
yurttaslarina karsi duyarli ve sorumlu davranmis
olacaklardir. Bu yaklasimi yonetme vizyonlari,
kararlari ve faaliyetlerine yansittiklari dUzeyde de
bu gorevi yerine getirebilecekleri dngorulebilir.
Yetki ve  kaynaklarinin  yetersiz = kaldigi
durumlarda ise secilmis temsilciler olarak, bu
riskleri kamuoyunun ve diger yetkili mercilerin
gundemine tasimalari ve ¢6zUm igin ¢aba
gostermeleri beklenir. Elbette, dncelikle kendi
yetki, kaynak ve kapasitelerini azami sekilde
kullanmalari beklenir ve bunun i¢in de en basta
stratejik planlama ve buUtce suUreglerinin séz
konusu risklerin  azaltimi  ve dayanikliigin
artirilmasi hedeflerine gore gelistirmek gerekir.

o8

2.1 Belediyelerde Stratejik
Planlamanin Onemi

Belediye kanunu geregdi, her belediye baskani ve
meclis  Uyesi  kurumlarini  stratejik  plan
araciliglyla  ydonetmekle sorumlu kilinmistir.
Stratejik Planlar, ana politika belgesi olarak hem
siyasi hem idari hem de mali olarak bes yillik
doneme dair ana kararlari yansitirlar. Stratejik
plan, 5018 sayili Kamu Mali Yonetimi ve Kontrolu
Kanunu'nda, “kamu idarelerinin orta ve uzun
vadeli amaclarini, temel ilke ve politikalarini,
hedef ve onceliklerini, performans olgutlerini,
bunlara ulasmak icin izlenecek yontemler ile
kaynak dagilimlarini  iceren plan” olarak
tanimlanir. T.C. Cumhurbaskanhgi Strateji ve
Butce Baskanhgi'nin 2019 yilinda yayinladigi
Belediyeler icin Stratejik Plan Hazirlama Rehberi
ise belediyelerde stratejik planlamayi soyle
aciklar:

“Sehir halkinin yasam kalitesini etkileyen ve
etkilemesi muhtemel kosullarin anlasiimasi;
sehrin ' 'gelecekte | ulasmak istedigi konum
konusunda ortak bir anlayis ve mumkudn
oldugunca genis bir uzlasma saglanmasi;, bu
konuma ulasmak icin belediyenin kaynaklarini
etkin bir sekilde kullanma yollarini arayarak ne
yapmas! ve nasil bir kurum olmasi gerektigini
tanimlayan sistematik bir sGregtir.”

13/07/2005 tarihli ve 5393 sayill Belediye
Kanunu'na goére nufusu 50.000'den fazla olan
tum belediyeler stratejik plan hazirlamakla
yukUmludur.

iyi hazirlanmis stratejik planlar belediyelerin
daha butuncul, kapsayici ve etkili ¢ézUmler
Uretmesine hizmet eder. Bu cercevede, afet
risklerini belirlemeleri, bunlarin azaltilmasi igin
gerekli tedbirleri almalari ve bu risklerin
gergeklesmesi durumunda etkin acil mudahale
kapasitesini saglamalari beklenir.
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Stratejik planlar yerel secimleri takip eden alti ay
icerisinde hazirlanmali ve meclis tarafindan
onaylanarak hayata gecirilmelidir. Planlarin
hazirlanma surecinin niteligi iceriginin kalitesini
ve belediye faaliyetlerinin sonuglarini dogrudan
etkiler. Belediye baskan ve meclis Uyeleri
belediyenin;

e Misyon, vizyon ve yonetim ilkelerini,

o ilcenin mevcut durum analizini,

o GoOrey, sorumluluk ve
kapsamini,

e Stratejik amag ve hedeflerini,

¢ Hedeflere ulasmak icin 6ngorulen faaliyet ve
yatirimlari,

¢ Bunlarin yUrutulmesinde asli ve tamamlayici
birimleri,

e izleme ve degerlendirme icin kilit
performans olgutlerini,

¢ Ve genel yonetim giderlerini karsilamak igin
gerekli butgeyi bu planlar dahilinde belirler
ve onaylar.

faaliyetlerinin

Belediye burokrasisi kendi hedef ve faaliyetlerini
s6z konusu cerceve ve igerik Uzerinde tayin
ederler. Ayrica, Sayistay idari ve mali denetimi bu
planlari referans alarak gerceklestirirler. Kisacasi,
yasam hakkini korumak igin yerelin depreme
bagl afet risklerine karsi dayanikli kilinmasinda
stratejik planlar temel yaklasim ve faaliyetleri
tayin etmesi agisindan buyuk 6nem tasir.

Afetler, sadece ani fiziksel hasarlar yaratmakla
kalmaz, ayni zamanda uzun vadeli sosyal ve
ekonomik etkiler de dogurur ve yasam hakkini
bir buUtlun olarak tehdit eder. Bu nedenle,
oncelikle afetselligi gdz onlinde bulundurarak
afet risklerini tespit etmeyi hedefleyen ve
sonrasinda gelistirdigi faaliyetler ve ayirdigi
butce imkanlariyla dayanikhligi butuncul ve
kapsayici sekilde saglamayi amaclayan stratejik
bir planin hazirlanmasi kritik éneme sahiptir.
Boyle bir plan, afet dncesi, sirasi ve sonrasina dair
afet risk azaltma, acil mudahale, iyilesme ve
esenlik saglamaya yonelik politikalari icermelidir.

Bir belediyenin deprem afet riskine karsi
yaklasimini anlayabilmek icin stratejik plan
onemli  bir degerlendirme araci olarak
kullanilabilir.  Her belediyenin kendi yerel
kosullari, riskleri ve kurumsal yapisi farkli oldugu
icin  farkl  yerlerdeki  farkli  yaklasimlari
performans ¢cercevesinde degerlendirmek kolay

olmayacaktir. Bu c¢gercevede en dogdru
degerlendirmeyi yerel uzmanlar, sivil aktorler ve
meslek  kuruluglari  yapabilir.  Ancak, bir
belediyenin yaklasim kalitesi kiyaslanabilir
nitelik tasir. Belediyelerin stratejik planlari basta
olmak Uzere, bu planlarda yer alan hedefleri
gerceklestirmeyi saglayacak teskilat
yapilanmalari, paydas isbirlikleri ve uzman
istihdamlari kiyaslamaya elverisli asgari kriterleri
sunar.

2.2 Surekli Bir Afet Riski Olarak
Deprem

Sehirlerde yasayan nufus, hizli bir sekilde
artmaya devam ediyor. Artan nufus yeni
ihtiyaclari ve beraberinde yeni sorunlari getiriyor.
Sehirlerin kontrolstz ve plansiz gelisimi, yeni
yapllasma alanlari olusturmak adina dogal
alanlara yapilan mudahaleler dunyanin
ekosistemine buyUk o&lcude zararlar veriyor.
Ekolojik yapiya yapilan bu mudahaleler hem
dogal c¢evre hem de bu yasam alanlarini
paylasan tum canlilar i¢in basta afet riski olmak
Uzere gesitli riskler ortaya cikariyor.

Birlesmis Milletlere gore afet, “insanlar i¢in can,
fiziksel, ekonomik ve sosyal kayiplara neden
olan, normal yasami durdurarak veya kesintiye
ugratarak toplumlari  etkileyen ve  yerel
imkanlar ile bas edilemeyen her tarld dogal,
teknolojik veya insan kaynakli olaylar” olarak
tanimlaniyor (United Nations, 1992). Afetler,
kaynaklarina gore dogal afetler ve
teknolojik/insan kaynakl afetler olmak Gzere iki
ana baslik altinda toplaniyor.

Dogal afetler deprem, yangin, sel, heyelan, ¢ig,
kuraklik, firtina, dolu, hortum ve tsunami gibi
olusum gerekgesi degdistirilemeyen ve olusumu
engellenemeyen jeolojik, meteorolojik,
hidrolojik, klimatolojik, biyolojik tehlikelerden
kaynaklanan doga olaylarinin  sonugclaridir
(AFAD, 2024). Teknolojik/insan kaynakl afetler
ise “insan faaliyetleri ya da doga kaynakli
afetlerin tetiklemesi sonucunda olusan
endustriyel, maden, nukleer ve ulasim kazalari,
kritik yapilara yonelik tehditler, siber tehlikeler,
buyuk yanginlar, terorizm (kimyasal, biyolojik,
radyolojik, nuUkleer tehditler) ile c¢evresel
tehlikeler gibi can kaybina, hastaliklara, sosyal,
ekonomik ve cevresel bozulmalara neden olan
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afetler ya da acil durumlar” olarak tanimlaniyor
(AFAD, 2024). Teknolojik/insan kaynakli afetler
yasanan dogdal afetlerin etkisiyle de meydana
gelebiliyor.

Turkiye dogal afet riski oldukc¢a yUksek bir Ulke
ve yapilan bir arastirmaya goére Turkiye'de dogal
afet sebebiyle meydana gelen hasarlarin %66'si
deprem, %15'i sel, %10'u toprak kaymasi, %7'si
kaya dusmesi ve %2'si de meteorolojik olaylar
sonucunda meydana geliyor (Geng, 2007).
Turkiye'de yasanan dogal afetler icerisinde en sik
meydana gelen, en ¢ok hasar veren ve yikici
etkisi en yuUksek olan dogal afet nedeni
depremler. Ulkenin yaklasik olarak vyarisi 1.
derece deprem bolgesinde yer aliyor (Ozsahin,
2013). Diger bolgeler de farkli duzeylerde
deprem riskiyle karsi karsiyadir.

Turkiye'de tarih boyunca bircok deprem
meydana geldi. 1939 yilinda meydana gelen 7,9
buyuklugundeki Erzincan depreminden
gunumuze kadar 7 buyukligunun Uzerinde
toplam 16 deprem yasandi[2] ve bu depremler
insan yerlesimlerine etkileri itibariyle daima afet
ozellikleri gosterdi. Deprem yasanan sehirlerde
kimi zaman gdrece kugUk can ve mal kaybl
yasansa da ¢ogu zaman hasar ¢ok daha buUyuk
olmus, Subat 2023 depremlerinde oldugu gibi
bazen sehirler neredeyse tamamen yikilmistir.
Turkiye gibi deprem riskinin yuksek oldugu
Ulkelerde  deprem  gerceginin  gdz ardi
edilmemesi ve doga olaylarinin  afetlere
donusmemesi icin dnlemler alinmasi herkesin
katilacagi tespitlerdir.

Meydana gelen doga olaylarinin  afete
donusmesinde cografi, jeolojik vb. dogal
ozelliklerin  etkisi oldugu kadar insan eliyle
gercgeklesen kentlesmenin yapisal ozellikleri ve
bu baglamda ozellikle dogal alanlara yapilan
mudahaleler, jeolojik olarak yerlesime uygun
olmayan alanlarin yerlesime ag¢ilmasi, imar
mevzuatina aykiri gerceklesen yapilasmalar ve
ilgili yasalarin uygulayici gucunun yetersizligi
gibi temel sorunlarin etkisi oldukca fazladir.
Gundelik  yasantimizi  derinden  etkileyen
deprem, sel, tsunami gibi doga olaylarinin
meydana gelmesi engellenemese de bu
olaylarin afete dénUsme ihtimalini azaltacak
onlemlerin neler oldugu bilinmektedir. Alinacak
bu onlemler ve yapilacak duzenlemeler ile
beraber doga olaylarinin afete dénusmesini
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engellemek ve meydana gelecek yikimi
azaltmak mumkundur. Dolayisiyla, dayanikli
sehirler yaratarak afetlere karsi dayaniklihgi
yuksek, guvenli yasam alanlari olusturmak
ertelenemeyecek bir &nceliktir. Yasam hakkini
saglamaya ilaveten kalkinma ve yasam
kalitesinin saglanmasinda da dayaniklilik bir én
kosul olarak ele alinmalidir.

2.3 Bir Yasam Hakki Olarak
Depreme Dayanikli Sehirler

insan biyolojik (beden), psikolojik (benlik) ve
sosyal (deger) boyutlari iceren bir varliktir. Kisinin
varolusu ilk olarak biyolojik bir organizma olarak
bedeninin zararli veya o6lumcul risklere karsi
korunmasi ile saglanabilir. Bunun icin gerekli
kosullarin  saglanmasi ise yasama hakkiyla
ilgilidir. Yasama hakki hukuki olarak dogrudan
tanimlanmasa da (Ciftgcioglu 2013), gerek
Birlesmis Milletler (BM) ve Avrupa Konseyi'nin
temel insan Haklari Sézlesmelerinde gerekse de
Anayasa’'nin 17. Maddesinde belirtilerek glvence
altina alinmistir. En basit bicimde, bir Kisinin
fiziksel ve psikolojik olarak varhdini korumak ve
stirdUrmek. hakkina isaret eder. insanlik ve
uluslararasi kuruluglar (BM gibi) nezdinde
devletlerin bu hakki sunmasi ve korumasi temel
mesruiyet nedenleridir. Bu nedenle devletin
yurttaslarinin yasamlarini ayrim gozetmeksizin
korumasli temel ve asli gdérevidir.

Dayanikhlik kavrami bircok disiplini ve konu
basligini kesen, genis kapsamli bir kavramdir
(Alexander, 2013). Kavramin ekoloji alaninda
kullanimi Crawford Stanley Holling tarafindan
ekolojik sistemlerin yapi ve islevlerdeki degisim
modellerini tanimlamak amaciyla gelistirilmistir.
Holling’'e (1973) goére dayaniklilik kavrami bir
sistemin degisim ve bozulmalara karsi bas
edebilme ve Ustesinden gelebilme yetenegini
tanimlamaktadir. Bu agidan esneyen ama
kirllmayan bir nitelige isaret eder. Afet risk
azaltimi amaciyla dayaniklilik kavrami ilk kez
1981 yilinda Timmerman tarafindan tanimlanmis
ve sistemin tehlikeleri absorbe etme ve kendini
iyilestirebilme kapasitesi olarak aciklanmistir
(aktaran YUksel ve Karacor, 2021). Ozellikle
2000'li yillardan sonra afet risklerini azaltmak
amaciyla hazirlanan ya da uygulanan
politikalarda dayanikliik vurgusu daha fazla
yapilmis ve kavram literatUrde disiplinlerarasi bir

[2]http://wvww.koeri.boun.edu.tr/sismo/2/deprem-bilgileri/buyuk-depremler,
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yer edinmistir. Dayanikllik kavraminin guncel ve
en o6nemli kullanim alanlarindan bir tanesi
sehirlerdir. Zaman icerisinde ozellikle iklim
degisikliginin  etkilerinin  ortaya c¢ikmasi ile
beraber sehirlerin karsl karsiya kaldigi sorunlar
artmistir.  Bu  sorunlardan  baslicalari  afet
risklerinin artmasi ve oOzellikle sehirlerde yikici
sonuglar dogurmasi, plansiz kentlesme
alanlarinin genislemesi, guvenli ve saglikh sehir
mekanlarina erisimin gug¢lesmesidir. Sehirlerin
karsi karsiya kaldigi bu sorunlara ¢6zUum
arayislarina girilmesi ile dayaniklilik kavrami
sehir planlama alaninda da on plana ¢cikmis ve
dayanikli sehir tartismalari ortaya c¢ikmaya
baslamistir. Kentsel dayaniklilik kavrami, zaman
icerisinde sehir planlama alaninin en &nemli
gundem maddelerinden birisi haline gelmistir
(Meerow vd., 2016).

Sehirler igerisinde barindirdiklari ¢cok cesitli
ekonomik faaliyetler ve sosyo-kulturel yapilari
basta olmak Uzere nufus yogunluklari, gelismis
altyapl sistemleri gibi dzellikleri ve kendine ézgu
yapilari Uzerinden kentlilere sunduklari imkanlar
ile zaman icerisinde birer ¢cekim merkezine
donusmustlr (Tezer, 2012). Sehirleri ¢ekim
merkezi haline gelmesiyle artan nufus . ve
ihtiyaclarin yani sira sosyo-ekonomik esitsizlikler
(gelir esitsizligi, toplumsal cinsiyet esitsizligi vb.),
hizli ve duzensiz kentlesme, riskli yapi stoku,
dogal kaynakli tehlikeler (deprem, sel, su baskini,
salginlar vb.) ve yurutulen yanlis politikalar
sehirlerin kirilganhgini artiran baslica
etkenlerdendir.  Sehirler her ne kadar
kirilganliklarin, esitsizliklerin ve cesitli risklerin
yogun olarak gézlemlendigi mekanlar haline
donusse de guvenli, saglikli, erisilebilir, esit ve
dayanikli sehirlerde yasamak her bireyin en
temel hakkidir.

Kentsel dayaniklilik; kentsel sistemlerin ve bu
sistemi meydana getiren tum sosyo-ekolojik ve
sosyo-teknik aglarin  zamansal ve mekansal
olceklerde Kkarsilastiklari  sorunlar karsisinda
istenen islevlerini surdurme veya hizli sekilde
geri donme, degisime uyum saglama ve mevcut
durumda ya da gelecekteki uyum kapasitesini
hizli bir sekilde donusturme yetenegdi olarak
tanimlanmaktadir (Meerow vd., 2016). Kentsel
dayaniklilik, mevcut sorunlar ve olumsuzluklarla
basa ¢clkmanin yani sira gelecekte
karsilasilabilecek olasi tehditlerin Ustesinden
gelmeyi ve sehirde her yonuyle bir duzen

saglamayi da icerir (Yaman Galantini, 2018).
Kentsel dayaniklilikkavrami ilk olarak 2007
yilinda “Dayaniklilik ittifaki” (Resilience Alliance)
calismalarinda tanimlandi. Bu genel tanimda
kentsel dayaniklilik kavraminin  metabolik
akislar, yonetisim iliskileri, sosyal dinamikler ve
yaplli cevre olmak Uzere birbirleriyle iligkili dort
temel temanin kesisimi sonucunda ortaya ¢iktigi
belirtildi (Bektas, 2022). Kavram, ortaya c¢iktigi
gunden itibaren literatirde &nemli bir yere
sahip oldu ve zamanla sehir planlama alaninin
en temel arastirma alanlarindan bir tanesi haline
donustu.

Kentsel dayaniklilik Uzerine yapilan
arastirmalarin, calismalarin, hazirlanan raporlarin
ve duzenlenen cesitli konferanslarin en dnemli
konularindan bir tanesi kentlerin dayanikliliginin
olculmesi oldu. Dayanikli sehrin nasil olmasi
gerektigi, bu dayaniklihdin nasil sadlanacagdi ya
da olgllebilecegi Uzerine c¢esitli  gorusler
gelistirildi. Yapilan her calismada farkli ele alis
bicimleri, 6n plana c¢ikarilan farkl gostergeler
vardil. Bu farklilasmanin temel nedeni ise ¢ok
boyutlu yaplya sahip olan sehirlerin
dayanikhliginin saglanmasinin da c¢ok boyutlu
olmasiydl. Literatdr .incelendiginde, kentsel
dayanikhligin® * ‘ekonomik, ekolojik,  sosyal,
fiziksel/mekansal ve yasal/yonetsel dayaniklilik
olmak Uzere bes boyutta ele alindigi
gorulmektedir (Yaman Galantini, 2018).
Galantini'ye  gore  bir sehrin  ekonomik
dayanikhligi  finansal hizmetlerine, sektor-
istihdam-hizmetlerine, endustriyel Uretimine,
makroekonomik istikrarina ve mikro ekonomik
piyasa verimliliginin detayli incelenmesine
baglidir. Ekolojik dayaniklilik ise su kalitesi, hava
kalitesi, toprak kalitesi, biyocesitlilik, biyokuUtle,
dogal kaynaklar, kimyasallarin dagilimi, iklim
degisikligi ve cevresel degiskenlik/tur zenginligi
gostergeleri ile okunabilir (Yaman Galantini,
2018). Diger yandan, sosyal dayaniklilik
gostergeleri  kendi  igerisinde  yaylllm  ve
yogunlugun, bilesenlerin ve sosyo-ekonomik
yapinin ele alindigi nufus ve demografi; kolektif
eylem ve karar verme, kamusal fayda ve
gucglendirme, yasam tarzinin ele alindigi yasam
tarzi ve topluluk yetkinligi ve de sosyal/kulturel
sermaye olarak U¢ baslk altinda incelenir.
Fiziksel/mekansal dayaniklilik boyutunda
fonksiyonlar, altyap! ve arazi kullanim ele alinir.
Kentsel dayanikliigin besinci ve son boyutu
olarak ise yasal/yénetsel dayaniklilik
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gostergelerine  yer  verilir. Yasal/yonetsel
gostergeler ise devlet hizmetleri ve idari
hizmetler olarak iki baslik altinda incelenir
(Yaman Galantini, 2018).

Kamu yonetiminin bir bileseni olan belediyelerin
afet riskine dayanikhlik  yaklasimlari  bu
kapsamda ele almak mumkundur. Nihai olarak
diger tum boyutlar Uzerinde belirleyici olan
boyut yasal ve yonetsel olandir. Bu calisma da
belediyeleri birer devlet kurumu olarak yasal ve
yonetsel acidan dayanikliliga nasil yaklastiklarini
olcmek Uzere gercgeklestirildi.
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3. ARASTIRMA YAKLASIMI VE YONTEM

Bu arastirmada yasam hakkini koruma hedefini
odagina alarak istanbul'daki 37 ilce
belediyesinin,[3] , stratejik planlar odagdinda,
depreme dayaniklilik ve afet yonetimine iliskin
yaklasimlari degerlendirildi. Bunun icin belirli
temalar baz alinarak gdstergeler gelistirildi ve
veriler toplanarak degerlendirme yapildi.

3.1 Tema ve Gostergeler

Arastirma afet risk yonetisimi ile
iliskilendirdigimiz 6 tema Uzerine insa edildi. Her
bir tema icin farkli kapali uc¢lu sorulardan olusan
toplam da 38 gdsterge belirlendi. Asagidaki
grafikte sdz konusu temalar ve icerdikleri
gosterge sayilarinin toplam gosterge sayisina
oranlari gorulebilir (Sekil-2).[4]

Sekil 2. Tema ve Gostergelerin Dagilimi

3 (7.9%)

6 (15.8%)

Yetki ve Sorumluluk Anlayisi @ Stratejik Amag ve Hedefler

Mevcut Durum Analizi m Katilimcilik ve isbirlikleri

W Soylem ve Yaklasim m idari ve Mali Kapasite

e Yetki ve Sorumluluk Anlayisi, 3 gdstergeden
olusur. Belediyelerin gorev, hizmet ve faaliyet
alanlarinda deprem ve afet yénetimini nasil
kavradigini, konumlandirdigi, ilgili mevzuat
ve Ust politika belgeleri ile baglanti kurulup
kurulmadigi incelendi.

¢ Mevcut Durum Analizii 6 gdstergeden
olusur. Stratejik Planlarin ilgenin  mevcut
durum ve ihtiyac analizi kisimlari basta
olmak Uzere metnin tamaminda tarama
yapilarak, afet ve risklere Politik, Ekonomik,
Sosyal, Teknolojik, Yasal ve Cevresel (PESTLE)
ve GU¢lU ve Zayif yonler ile Firsat ve Tehditler
(GZFT) gibi analizlerde ne olgude yer verildigi
incelendi.

¢ Soylem ve Yaklasim, 7 gostergeden olusur.

Stratejik  Planlarin  énséz/sunus, misyon,
vizyon ve ilkeler kisimlarinda dayaniklilik
kavramina yer verilip verilmedigi ve verildiyse
dayanikliliktan - ne anlasildiglr incelendi.
Ayrica, afet wve iliskili kavramlarin metnin
diline ne kadar yansidigini anlayabilmek igin
deprem, afet, direnclilik/dayaniklilik, riskli
alan/yapi kavramlari  igin frekans analizleri
yapildi.

e Stratejik Amag¢ ve Hedefler,11 gdstergeden

olusur. Stratejik Planlarin amag ve hedefler
bélumlerinde afet/deprem  ydnetimi ve
dayaniklilik olgusuna dogrudan veya dolayl
atif yapilip yapilmadigi tespit edildi. ilgili plan
doneminde, bu konularda amag¢ ve hedef
belirlenmisse bunlara dair ne gibi tespit ve
degerlendirmelerde bulunuldugu incelendi.
Ayrica bu hedefleri gergeklestirmek icin ne
gibi faaliyetler 6n goéruldugu ve calismalarin
basarisini 6lcmek icin belirlenen performans
gostergeleri analiz edildi.

[3] 13/07/2005 tarihli ve 5393 sayili Belediye Kanunu'na gére nufusu 50.000'dan fazla olan tum belediyeler stratejik plan hazirlamakla yakiumld
bulunmaktadirlar. Bu kapsamda, Istanbul’daki 39 ilceden, nUfusu 50.000'in altinda olan Adalar ve Sile belediyeleri hari¢ toplam 37 ilce stratejik plan

hazirlamak zorundadir.

[4] Her bir tema igin belirlenen gosterge kiimeleri raporun 5. bélimunde temalara dair yapilan detayl analizlerde detayl olarak paylasiimistir.
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o Katihmcilhk ve is birlikleri, 3 gostergeden
olusur. Stratejik Planlarin hazirlik
sureclerinde dis paydaslarla is birligi yapilip
yapilmadigi, yapildiysa paydas listesine ve is
birligi yontemine dair detayl aciklama yaplilip
yapilmadigi incelendi.

« idari ve Mali Kapasite, 8 géstergeden olusur.
Belediyelerin afet yonetimi ile ilgili nasil bir
idari yapilanma icinde oldugu, afet eylem
plani, arama kurtarma ekibi, afetle mucadele
birimi bulunup bulunmadigi, afet yonetimine
iliskinfaaliyetleriyle ilgili vatandasi
bilgilendirip bilgilendirmedigi incelendi.

3.2 Veri Toplama ve Analiz

ilgili mevzuata gore, belediyelerin ana karar alici
aktorleri olan meclis Uyeleri ve baskanlar,
kurumlarini stratejik plan eliyle yonetmekle
sorumdurlar.  Dolayisiyla, stratejik  planlar
belediyelerin belirli bir konuya yaklasimlarini
degerlendirmek icin en temel ve sistematik
gerceveyi sunar. Bu bagdlamdan hareketle,
arastirmanin odak noktasli ve birincil veri kaynagdi
ilce belediyelerinin stratejik planlari olarak
belirlendi.Bunun disinda destekleyici farkli veri
kaynaklari da kullanild.

Ocak 2024'te baslayan arastirma sUreci yaklasik
7 ay surdu. Bu surecte, belediyelerin 2020-2024
dénemi icin gecgerli olan Stratejik Planlari,
kurumsal internet siteleri ve diger acik kaynaklar
incelenerek belirlenen gosterge sorulara iliskin
veri setleri olusturuldu. Ayrica, sdylem ve
yaklasim karsilastirmasi yapabilmek icin stratejik
planlarda kavramsal frekans taramalari ve acik
arastirmayi guc¢lendirmek amaciyla olusturulan
aclk uclu sorulara yonelik stratejik planlarin
haricindeki veri kaynaklarindan yararlanildi. On
arastirma suUreci sonucunda elde edilen veri
setleri sayisallastirildi ve Onceden belirlenen
temalara goére siniflandirildi. Boylece 37 ilge
belediyesine dair karsilastirilabilir  tespitler
yapmak mumkun hale geldi.
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3.3 Mevcut Risk Duzeyi ve Yerlesim
Analizi

Belediyelerin  stratejik planlari incelenirken,
temel beklentilerden biri afet ve dayaniklilik
olgularina verilen énemin ilgelerin deprem risk
duzeyleri ile dogru orantili olmasiydi. ilcelerin
risk durumlarini belirleyen ve farkli uzmanlk
alanlarina ait bircok faktorun oldugunu géz
onunde bulundurarak, ilgeler arasinda saglkli bir
karsilastirma yapabilmek adina, resmi kurumlar
tarafindan hazirlanmis olan risk degerlendirme
raporlarindan faydalanildi.

istanbul il Risk Azaltim Plani cercevesinde 2021
yilinda gerceklestirilen [IRAP 1.Calistay’'nda
sunulan deprem risk degerlendirmelerinden
yararlanarak olusturulan ilk analizde, incelenen
ilceler 3 gruba ayrildi. IRAP degerlendirmesine
gore, 8 ilce (Avcilar, Bagcilar, Basaksehir, Beykoz,
Kucukcekmece, Sancaktepe, Sultanbeyli,
Uskuadar) 1. derecede yiiksek risk grubunda yer
alirken, 19 ilge (Atasehir, Bahcelievler, Bakirkoy,
Besiktas, Beylikduzu, Beyogdlu, Buyukg¢ekmece,
Esenyurt, Gaziosmanpasa, Gungoren, Kadikdy,
Kartal, Maltepe, Sariyer, Silivri, Sultangazi, Tuzla,
Umraniye, Zeytinburnu) 2. derece risk grubunda,
10 ilce (Arnavutkdy, Bayrampasa, Catalca
Cekmekdy, Esenler, Eyup, Fatih, Kagdithane,
Pendik, Sisli) ise 3. derecede risk grubunda
bulunmaktadir (Sekil 3).

Sekil 3. iRAP 1.Calistayi ilge Risk Haritasi (AFAD
ve T.C. istanbul Valiligi, 2021).

3. Derece Risk

M 1.Derece Risk

M 2. Derece Risk




Yasam Hakki icin Depreme Dayaniklilik ve Stratejik Planlama Yaklasimi

Risk duUzeyi analizinde yararlanilan bir diger veri
kaynagi ise, IBB ve Bogazici Universitesi, Kandilli
Rasathanesi ve Deprem Arastirma EnstitUsu
ortakhiginda yuritilen “istanbul BlyuUksehir
Belediyesi, Istanbul ili Olasi Deprem Kayip
Tahminlerinin Gincellenmesi Projesi” oldu (IBB,
2020).

Projede éngorulen olasi deprem senaryolari ve
farkli hasar tahminlerinden yola c¢ikarak, basit
agirliklandirma yodntemiyle incelenen ilcelere
yénelik can kaybi/yarali ve bina hasar
durumlarina yonelik risk skorlari olusturuldu
(Sekil-3).

Sekil 4. iBB Risk Haritasi

s CAN KAYBI VE YARALI DURUMU

e BN A HASAR DURUMU
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GCrafikte sunuldugu Uzere, Bahcelievler,
KUgukcekmece, Fatih, Bagcilar ile Esenyurt en
fazla can kaybi ve yaralanma vakasinin én
goruldugu ilceler arasinda gdsterilirken, bu
ilceleri yine ayni guzergahta bulunan Bakirkdy,
Gungodren, Zeytinburnu ve Esenler takip
etmektedir. Sehrin kuzey ilgeleri riskin en az
oldugu ilgeler arasinda gdsterilirken, yine
Anadolu yakasindaki ilgeler Avrupa yakasina
nazaran daha az risk arz etmektedir. Bina
hasarlari acgisindan bakildiginda, sirasiyla Fatih,
KUcukcekmece, Bagcilar ve Esenyurt ilceleri en
yuksek risk seviyesine sahip ilgcelerdir.

Can kaybi ve yarall verisinden farkli olarak,
Marmara Denizi kiyisinda yer alan Silivri,
BuyUkgcekmece, Pendik ve Tuzla ilgelerinde bina
hasarinin  diger ilgcelere nazaran yuksek
olabilecedi ongorulmektedir. Cekmekoy,
Catalca, Arnavutkody gibi kuzey cephe ilgelerin
yaninda Besiktas, Sisli, Kagithane gibi sehrin
merkezinde yer alan ilcelerde bina hasarinin
daha dusuk olmasi beklenmektedir.

Farkh olgcek ve kriterlere gore olusturulmus iki
rapor arasinda Ozellikle bazi ilcelerde ciddi
farklihklar olsa da[5],

[5] Ornegin, Beykoz IRAP calismasinda en yuksek risk grubunda degerlendirilirken, iBB'nin raporunda en dusuk riskli ilceler arasinda yer almaktadir.
Fatih ise, IBB tarafindan cok yuksek riskli, IRAP tarafindan ise dusUk riskli olarak degerlendiriimektedir.
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ilcelerin  mevcut  risk  durumlarina  dair
karsilastirilabilir nesnel veri sunmasi ve stratejik
planlari incelerken risk duzeyi durumuna gore
degerlendirme  yapabilmeye izin  vermesi
acisindan onem arz etmektedir. Raporlarin ortak
noktalari Uzerinden genel bir dederlendirme
yapmak gerekirse, mevcut riskin jeolojik
faktorler kadar ilgelerin yerlesim ve yapilasma
karakteri ve ulasim akslarinin varhgiyla
yakindan ilgili oldugu gorular. NUfus ve nufus
yogunlugu can kaybi riskini yUkseltirken,
mevcut bina stoku ve bina yas hasar
beklentisini arttirir.. Benzer sekilde, D-100 ve E-
80 karayollari ceperinde bulunan bolgeler her iki
acidan da riskin yukseldigi alanlar olarak éne
cikmaktadir. Buna karsin, Sile, Catalca ve Silivri
gibi “koy nitelikli mahallelerin” sayica fazla
oldugu, nufus ve yapl yogunlugunun nispeten
dusuk kaldigi ilgelerde risk faktordnudn nispeten
dustuk kaldigi gérulmektedir. Bunun yaninda,
sehrin kuzeyinin guneyine oranla; dogusunun
batisina oranla daha dusuk risk arz etmektedir.

Her ilcenin farkh risk altinda olmasi bir yana
sehrin tamami depremden olumsuz etkilenecek.
Bunun arkasindaki neden ise depremin yol
acacagi yikim ile hareketlilik, guvenlik, beslenme
ve diger temel hayati islevler zarar gorecek. Bu
nedenle, her belediye risklere sehir genelinde
yaklasarak ele almak durumundadir.
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4. ISTANBUL iLCE BELEDIYELERININ STRATEJIK
PLANLARINDA DEPREM VE DAYANIKLILIK

ilk arastirma sUrecinin sonunda, 6 tema, 38
gosterge ve bunlara yonelik 37 ilgce belediyesine
dair “Evet (620) — Hayir (786)" cevaplarindan
olusan toplamda 1406 gdstergeden olusan bir
veri seti elde edildi. “Hayir” cevaplarinin daha
yuksek olmasi, genel tabloda, “yasam hakki, afet
yonetisimi ve dayaniklilik” adina olumsuz bir
durumu isaret etmektedir. Ote yandan, aradaki
farkin yUksek olmamasi, belediyelerin belirli
konularda asama kaydettiklerini gostermektedir.

Tema bazinda degerlendirildiginde, 3 temada
“evet” cevaplari, 3 temada ise “hayir” cevaplari
cogunlukta c¢iktl. Evet cevaplarinin  yuksek
oldugu Yetki ve Sorumluluk Anlayisi, Stratejik
Amac ve Hedefler ile idari ve Mali Kapasite
temalari mevzuat ve Ust politika
iliskilendirmelerinin yapilmasinda,

|

39
Yetki ve Sorumluluk Anlayisi 72

Soylem ve Yaklasim
Y s 41

Mevcut Durum Analizi

Stratejik Amag ve Hedefler

[

. 60
Katilimcilik ve Igbirlikleri 51

idari ve Finansal Kapasite

o

50

B Hayir

|

=Y
H
(4]

afet ve deprem ydnetimi ile ilgili amag ve
hedeflerin  belirlenmesinde gdrece basaril
olduklarini gosterdi. Diger taraftan, Soylem ve
Yaklasim  konusunda belediyelerin  “hayir”
cevaplarinin “evet” cevaplarini dnemli olcude
astigl tespit edildi. Bu durum, afet olgusunun
kurumsal bellekte yeterince yer bulamadigini
dusunddrdu. Hayir cevaplarinin yuksek oldugu
bir diger tema olan, Mevcut Durum Analizi,
belediyelerin afetle muUcadele konusunda
ihtiyaclarini  dogru  belirleyemediklerine ve
gerekli risk ve durum analizlerini yapma
noktasinda yetersiz kaldiklarina isaret etti.
Benzer durumun gecerli oldugu Katimcilik ve is
Birlikleri  konusundaki  eksiklikler ise  bu
yetersizliklerin ¢ikis noktasinin stratejik planlarin
hazirlanma sureglerinde yeterli kurumsal is
birliklerinin kurulmadigini dusundurdu.

Sekil 5. Tema Bazinda Cevaplar

218

137

187
220

100 150 200 250

Evet
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Belediyelerin temalarinin toplamindan aldiklari
puan, her bir belediyenin, yasam hakki, afet
yonetimi ve depreme dayaniklilik baglaminda
benimsemis olduklari yaklasimi gosterir. Her ne
kadar bu puanlart  bir siralama olarak
degerlendirme gibi bir amacg ve yaklasim olmasa
da, Dbelediyelerin sahip olduklari  sayisal
gostergeler, kurumlarinin — en azindan stratejik
planlarindaki — yaklasimlarini, gérece basaril
olduklari noktalari ve gelistirmeleri gereken

hususlari gostermeleri
tasimaktadir.

agisindan onem

Toplam tema puanlari incelendiginde, Kadikody,
Sisli, Kugukcekmece, Maltepe ve Besiktas
Belediyelerinin olumlu yénde ayristigl, stratejik
plan baglaminda afet farkindaliginin daha
yuksek oldugu soylenebilir. Belediyelerin buyuk
bir kismi ortalama ve birbirine yakin puanlar
alirken, Catalca, Bahgelievler ve Esenyurt
Belediyelerinin nispeten geride kaldigi gorulda.

Sekil 6. Risk Seviyelerine gére ilce ve Temalar

1. Derece Risk

Toplam Tema Skoru

3. Derece Risk

[Temalar

M Yetki ve Sorumluluk Anlayig
B Meveut Durum Analizi

M 5oylem ve Yaklagim

M Stratejik Amag ve Hedefler
W Kanhmeilik ve igbirlikleri
M idari ve Mali Kapasite

(BB Risklilik Degerlendirmesi

M Bina Hasar Durumu B Can Kaybs ve Yaral Durumu

Yontem kisminda da ifade edildigi Uzere, ilceler
arasinda saglikli bir karsilastirma yapabilmenin
temel kosullarindan biri de ilgelerin risk dlzey
durumlarinin da hesaplamaya dahil edilmesiydi.
IRAP ve IBB calismalari dahil edildiginde, risk
seviyesi ile tema puanlari arasinda gorece pozitif
bir iliskinin varligi tespit edildi. Ozel olarak
belirtmek gerekirse, her iki raporda da yuksek
riskli olarak gorulen, KugUk¢ekmece, Badgcllar,
Sultanbeyli  gibi  belediyelerin  planlarinda
sergiledikleri  yasam  hakki ve deprem
dayaniklilik yaklasimlari 6n plana c¢ikti. Buna
karsin, Bahcgelievler, Esenyurt ve Basaksehir
ilcelerinde ise  hesaplanan  yuksek  risk
seviyelerine ragmen, stratejik planlar ortalama
duzeyin altinda kaldilar.

4.1 Yetki ve Sorumluluk Anlayisi

Belediyeler de dahil olmak Uzere tum kamu
kurumlari kendi politika ve faaliyetlerini ulusal
Olcekte hazirlanan politika belgeleri
dogrultusunda ve mevzuatin 6ngoérdugu sekilde
hazirlamakla sorumludur. Belediyelerin afet
yonetimi konusundaki yetki ve sorumluluklari
5393 sayill Belediye Kanunu'nun 53. maddesi
basta olmak Uzere ilgili diger kanun ve
yonetmelikler ile dUzenlenirken, Ulusal Kalkinma
Plani, Bolge Plani, Turkiye Afet MUdahale Plani
ve [l Afet Risk Azaltma Plani gibi Ust olcekli
politika metinleri bu alanda temel politika
cercevesini  belirler. Bu sebeple strategjik
planlarda belediyelerin faaliyet alanlarina dair
kendilerine yetki ve sorumluluk veren mevzuati
ve referans aldiklari Ust politika belgelerini
acikca ifade etmeleri beklenir.
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Calisma kapsaminda incelenen 37 plandan ve afet yonetimine dair sorumluluk sahibi
28'inde belediyelerin yetki ve sorumluluklarina olduklarinin Uzerinde durdugu, 18 belediyenin
dair referans verdikleri Ust politika belgelerinde ise afet yonetimine dair sorumlulugunu ele
afet yonetimi/risk azaltimi ile ilgili bélumlere almadidi tespit edildi. 25 belediye deprem/afet
degindikleri goruldu. Buna karsin, sadece 19 yonetiminin  kendi sorumluluk alanlarinda
belediye, Belediye Kanunu basta olmak Uzere oldugunu ifade ederken, 12 belediyenin stratejik
ilgili kanunlar tarafindan acil durum planlamasi planlarinda bu dogrultuda bir beyana
rastlanmadi.

Sekil 7. Yetki ve Sorumluluk Anlayisi Gostergeler

Stratejik planda ilgili temel Ust politika _ 9
belgelerinin afet yonetimi/risk azaltimi ile ilgili
bélimlerine dogrudan atif yapiimistir. 28
Mevzuat analizinde afet yonetimine dair mevzuat _ 18
ile baglanti kurulmus, ilgili mevzuata referans
verilmistir. 19
12
Belediyenin gorev, hizmet veya faaliyet alanlan
kapsaminda deprem/afet yonetimi paylasiimistir. 25
0 10 20 30

B Hayir I Evet

ilce bazinda degerlendirildiginde, yalnizca 10

tanesine atif yaparken, 6 ilcede sadece bir
belediyenin  (Avcilar, Bagcilar, Bayrampasa,

' ! - = gostergeye ait ifadenin varligi tespit edildi. 3 ilge
Begsiktas, gekme.koy, Kadikoy, "Kugukgekmecae, belediyesinin (Esenler, Gaziosmanpasa ve Tuzla)
Sariyer, Umraniye ve Uskldar), stratejik planlarinda ise ilgili politika metinlerine dair bir
planlarinda incelenen 3 gdstergenin tamamina atif  bulunmazken, vyetki ve sorumluluk
ait ifadelere yer verdigi goruldu. alanlarinda deprem/afet yoénetimi ile ilgili

herhangi bir ifadeye rastlanmadi.
18 ilgenin planlarinda ilgili gdstergelerden 2

Sekil 8. Yetki ve Sorumluluk Anlayisi ligeler [l Vetki ve Sorumiuluk Anlayisi

3 * Ea i o * * »* ¥ * ¥
2.5
2 ¥ o oM ¥ M » AT L I »* ¥ >
1.5
1 #* % * * *
0,5
0 W ko L4
- - - F - y = - e G -
FE5553:=3 88332 888855258283 ¢LEETEEREFELE 2
¥ 9 o5 T 5 x g ® £ = S D 4 5 = ZLE m B & oxog = O g 2 @& == @ 3K o9E DT E
2 v 2 5 0 E Q= 79O L F o w g 2320 5 8 E = B £ £ F o o2 = = 2
2 m 3 9= 5 8N g 2 > ] w 5 o c o B =Ex £ F g x8r v g = 7 X 5
= S 4 53w on o oam o= ¥ X G E O g & g £ 2 5 3 = s s = £ ¥ T
3 < @ 3 v f o o g = G 5 E 5 3 u = g FL— E S £
E £ a3 = LT = ) = & @ o = H 3 & 2 =
< i} el ==} = w =] = v v t.l
© 0 = 2 o r~
3 3 g
L4
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Stratejik planlarin yetki ve sorumluluk alanlari
her seyden oOnce bir irade beyani olarak
gorulmelidir. Bir belediyenin, afetler hakkinda
kendisine hangi yetki ve sorumluluklarin
verildigini, amag, hedef ve faaliyetlerini hangi
mevzuat ve Ust politika metni dogrultusunda
olusturdugunu ifade etmesi, kurumun afetle
mucadele konusunda yapabileceklerinin ve
yapmasl gerekenlerin farkinda olduguna isaret
eder. Bu farkindalik belediyelerin afet ile
mucadele konusundaki yakumlultkleri, sorumlu
olduklari ilgelerin ihtiyaclari  ve kurumsal
kapasiteleri arasinda tutarli ve dengeli bir iliski
kurabilmelerinin en temel sartlarindan biridir.
Dolayislyla, bu gostergelerde geride kalan
belediyelerin  stratejik  planlarini  yeniden
degerlendirmeleri, saglikli ve butlUnsel bir afet
yonetimi stratejisi  olusturma surecinin ilk
basamagdi olarak yetki ve sorumluluklarini dogru
bir sekilde belirlemeleri ve stratejik planlarinda
ifade etmeleri gerekir.

4.2 Mevcut Durum Analizi

Belediyelerin ana politika belgesi olan stratejik
plan icerigi en temelde yerel ortak ihtiyac ve
taleplerin Uzerine dayandirilmasi beklenir. Baska
bir ifadeyle, sehrin ve hemsehriler ile bir kurum
olarak belediyenin mevcut sorun, talep ve
gelisim ihtiyaglarinin  belirlenmesi Uzerinden
stratejik amag, hedef ve faaliyetler olusturulur.
Stratejik planlarin mevcut durum analizlerinde,
yereli tehdit eden tum risklerin toplum adina

analiz edilmesi, belediye yetki ve kaynaklari ile
bu risklerin en aza indirilmesi 6ncelik tasimalidir.
Deprem gibi butunsel risklerin bilimsel olarak
tespit edilmesi, buradan hareketle hemsehrilerin
yasam haklarinin ve sehrin korunmasi igin
hareket etmek 6ncelikli olmalidir.

Yapilan incelemelerde, sadece 4 belediyenin
kendi ilgesinin veya sehrin genelinin tarihinde
yer alan deprem gergekligini dogrudan ortaya
koydugu goruldu. 12 belediyenin tehlikeye
maruziyet ve zarar godrebilirlik anlaminda, afet
risklerine veya afet sonrasina dair
acik/net/dogrudan tespitler yaptigi, 13
belediyenin ise afet risklerine veya afet sonrasi
duruma dair ihtiyaclara dair acik/net/dogrudan
degerlendirmelerde bulundugu tespit edildi.
Politik, Ekonomik, Sosyal, Teknolojik, Yasal ve
Cevresel (PESTLE) analizinde deprem/afet
riskleri/afet ydnetimi konularinda 19 belediyenin
tespitler yaptigi anlasildi. Belediyelerin Guglu ve
Zayif yonler ile Firsat ve Tehditler (GZFT)
analizlerinde ise deprem riski ve afet yonetimine
dair daha fazla tespitler yaptigi ve 29 belediye
GZFT analizlerinde afet ve depreme yer verirken
sadece 8 belediye deprem/afet tespitinde
bulunmadigr . anlasildi.  Afet ve deprem
kavramlarina“® yer ‘verilen GZFT analizlerinde
ilcenin deprem kusaginda olmasi, ilcedeki yapi
stokunun kirllganhgi gibi tespitler zayif yonler ve
tehditler arasinda siralanirken, bazi belediyelerin
afet dayaniklihgina yonelik hemsehriler
nezdindeki hassasiyeti guclu ydnlerden biri
olarak degerlendirdigi tespit edildi.

Sekil 9. Mevcut Durum Analizi Gostergeler

Afet/Deprem ézelinde mekansal planlarin ilgili bélimlerine atif
yapilmistir

GZFT analizinde deprem/afet riskleri/afet yénetimi konularinda tespit
yapilmistir

Evet @ Hayir

h I
© ©
8

ilgede deprem/afetler ile ilgili tarihsel bilgi paylagiimistir
I
PESTLE analizinde deprem/afet yénetimi konularinda analiz yapilmistir _
18

Yapilan mevcut durum degerlendirmesi gergevesinde belediye
tehlikeler, tehlikeye maruziyet ve zarar gérebilirlik anlaminda, afet
risklerine veya afet sonrasi duruma dair tespitler yapiimistir

Yapilan mevcut durum degerlendirmesi cercevesinde belediye
tehlikeler, tehlikeye maruziyet ve zarar gérebilirlik anlaminda, afet
risklerine veya afet sonrasina dair acik/net/dogrudan tespitler yapmistir.
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Belediyelerin mevcut durum analizine dair nasil
tespitlerde bulunduklari karsilastiriimali
degerlendirildiginde ise Sisli, Kadikoy ve Bagcilar
Belediyelerinin gostergelerin - tumune cevap
verebildidi, deprem, afet riski ve afet yonetimine

Sekil 10. Mevcut Durum Analizi Belediyeler
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Belediyelerin sadece GZFT analizlerinde . kisaca
deprem riskini bir tehdit olarak siraladiklari
anlasildigindan cok az belediyenin afet riski ve
yonetimine dair mevcut durum analizlerinde
yerinde/6nemli tespitlerde bulundugu ifade
edilebilir. Analizlerinde deprem gercekligine ve
afet yonetimine dair kendi yapisal durumu ve

icerisinde  bulundugu kosullar  hakkinda
tespitlerinde bulunmayan belediyelerin
gosterecegi faaliyetlerin  ne kadar yeterli

olacagini sorgulamak gerekir. Baska bir sekilde
ifade etmek gerekirse, belediyeler yerel dUzeyde
tum kesimleri ve ilceyi tehdit eden mahalli
musterek riskleri tanimlamadan dayanikli bir
gelecek insa etmesi dusunulemez. Bu nedenle,
belediyeler mevcut durum analizlerinde ilk
olarak farkh afet risklerini merkeze alan bir
yaklasim  goéstermelidir.  Amag, hedef ve
faaliyetlerini de bu riskleri hesaba katarak
belirlemelidir.

Eyiipsultan

Fatih

dair yaptiklari tespitleri stratejik planlarina
yansitarak one c¢iktigr goéruldu. Buna Kkarsin
Bahcesehir, Beykoz ve Sancaktepe

Belediyelerinin ise planlarinda bu gostergelerle
ilgili bir bilgi bulunmadigi, yani deprem, afet riski
ve afet ydnetimi konusunda analiz, tespit ve
degerlendirmelerinin bulunmadigr anlasildi.

[l Mevcut Durum Analizi
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4.3 Soylem ve Yaklasim

Belediyelerin sorumluluklari altinda yer alan bir
konuya "dair ‘yaklasimlarini gosteren bir diger
alan da kendi kurumsal degerleri, ilkeleri, misyon
ve vizyonlari ile bunlar ifade ederken
kullandiklari dil ve gelistirdikleri sdylemdir.
Belediyeler bu basliklar altinda, gelecek 5 yillik
sure icerisinde onem verdigi konulara altini gizer,
politika ve stratejiler gelistirecegi alanlarin
kavramsal duzeyde genel c¢ercevesini ortaya
koyar ve kurumlarini hangi bakis acisi ve ilkelere
gore yoneteceklerini beyan ederler. Bu acgidan,
belediyelerin hazirladidi stratejik planlarin yasam
hakki, afetle mucadele ve dayaniklilik/direnclilik
konularinda alacaklari tutumu analiz ederken
kendi sdylem ve yaklasimlarini ortaya koyduklari
bélumleri incelemek 6nem tasiyor.

Soylem ve yaklasim temasi icindeki 6 gdstergeye
dair tespitler oncelikle, bu alanin belediyelerin
en zaylf kaldiklari alan oldugunu godsterdi.
incelenen 37 stratejik plan arasinda, sadece 8
belediye, sunus/6nsdz yazisinda
deprem/afet/dayanikhlik olgusundan sdz
ederken, bu kavramlara temel degerler (Silivri),
misyon (Silivri) ve vizyon (Besiktas) kisimlarinda
dogrudan yer veren belediye sayisi 1 ile sinirh
kald.
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Belediyelerin bir kisminin ise, dogrudan ifade
etmeseler de afet, dayanikhlik ve yasam hakki
gibi kavramlarla iliskilenebilecek insan
merkezli/odakli, saglikli/glvenli veya cevre gibi

daha genis ve dolayli kavramlara yer verdikleri
goéraldt. 37 planin, 12'sinde ilkeler/degerler,
10'unda misyon ve 8'inde vizyon boélumlerinde
benzeri kavramlarin bulundugu tespit edildi.

Sekil 11. Séylem ve Yaklasim Gostergeler

Belediyenin ybénetim ilkelerinde/ temel degerlerinde dayaniklilik/yasam
hakki/afet yonetimine dair dolayl olarak bir atif vardir.

Belediyenin yonetim ilkelerinde/ temel degerlerinde dayaniklilik/yasam
hakki/afet yonetimine dair dogrudan bir atif vardir.

Belediyenin vizyonunda afetler baglaminda dayaniklilik olgusu dolayh
olarak ifade edilmistir.

Belediyenin vizyonunda afetler baglaminda dayaniklilik olgusu dogrudan
ifade edilmistir.

Belediyenin misyonunda afetler baglaminda dayaniklilik olgusu dolayh
olarak ifade edilmistir.

Belediyenin misyonunda afetler baglaminda dayaniklilik olgusu
dogrudan ifade edilmigstir.

Baskanin stratejik plan sunus/6ns6z yazisinda deprem/afet/dayaniklilik
olgusu ifade edilmistir.

o

B Hayir

ilce bazinda degerlendirildiginde, hicbir stratejik
planda aranan 7 gdstergenin tumune dair
ifadeler  bulunamadi.  Silivri  Belediyesinin
hazirladigi stratejik planda 4 gdstergenin varligi
tespit edilirken, Besiktas, KucUkcekmece,
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Maltepe, Sancaktepe ve Sisli stratejik planlarinda
3 gostergeye dair ifadeler bulundu. Diger
taraftan, 14 belediyenin bu basliklarda afet,

Sekil 12. Séylem ve Yaklagim ilgeler
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Esenler
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Bahcelievier ¥
Beyoglu X

Bakirkssy X
Biylkgekmece

Basaksehir X

Bayrampasa X
Begiktas

Arnavutkoy
Atasehir
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Fatih

dayanikhlik, yasam hakkl kavramlarina atif
yapmadigl, dogrudan ve ciddi bir soylem
Uretmedigi goéruldu.
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Yasam Hakki icin Depreme Dayaniklilik ve Stratejik Planlama Yaklasimi

Soylem ve yaklasim analizi  yapilirken,
belediyelerin bu konulari ne siklik ve tutarhlik ile

onemsediklerini  degerlendirmek  amaciyla,
stratejik planlarinda, afet, deprem,
dayaniklilik/direnclilik, riskli alan/yapi

kavramlarina dair frekans analizleri yapildi.
Analizlerde, belediyelerin afet kavramina daha
cok yer verdikleri, deprem oOzelinde yapilan
degerlendirmelerin  nispeten geride kaldigi
gérulda. Fatih disinda, dayaniklilik/direnclilik

kavramlarina yeterince yer verilmedigi, hatta 18
ilce planinda bu kavramlarin hic yer verilmedigi
anlasildi. Benzer sekilde, riskli alan ve riskli yapi
kavramlarina da ¢ok az degdinildigi tespit edildi.
Genele bakildiginda, Beylikdlzi, Umraniye,
Kadikdy ve Kucukgekmece bu kavramlara en
fazla yer veren lgeler olarak &ne cikarken,
Esenyurt, Catalca, BuyUkgcekmece, Zeytinburnu,
Tuzla ve Bahgelievler negatif anlamda diger
ilcelerden ayristi.

Sekil 13. Afet-Farkindalik Kavram Analizi
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mAfet mDeprem mDirenclilik/Dayanikilk  m Riskli Alan/Yap
Séylem ve analiz belediye baskani/liderlik ve belediyelerinin  yasam hakkini korumak

kurumun deprem ile afet riski konusundaki
farkindalik, duyarlilik ve sorumluluk sahibi
oldugunu isaret etmesi acisindan dnem tasiyor.
Bu tema altinda incelenen 6 gostergede de
"hayir” cevaplarinin acik ara yuUksek olmasi,
belediyelerin neredeyse yasam hakki ve deprem
karsi dayanikliik  konusunda bir sdylem
Uretemediklerini ortaya koydu. Benzer sekilde
kendi kurumsal degerlerine ve yonetim
ilkelerine  bu kavramlari  yansitamadiklari
anlasildi. Bu durum, bir yénuyle deprem
gerceginin ve yasam hakki ilkesinin belediyeler
tarafindan  yeterince dikkate alinmadigini
dusundururken, diger yandan, depreme bagli
afet risk dUizeyi ylksek istanbul'da ilce

konusunda ciddi bir donusum yapmak zorunda
olduklarini gdsterdi.

4.4 Stratejik Amacg ve Hedefler

Stratejik plan belgelerinin en kritik yerleri,
belediyelerin 5 yillik sUre icerisinde uygulamayi
vaat ettigi gelecek 6ngorusunun (vizyon), bu
dogrultuda kendisi i¢cin belirledigi stratejik amag
ve hedeflerin, bu hedefleri gerceklestirmek
Uzere belirlenen faaliyetlerin ortaya kondugu
gelecege bakis bolumuduir. Bu bolum ayni
zamanda, faaliyetlerin basarisini 6l¢cmek icin kilit
performans gdstergeleri ile 6ngdrulen sonuglari
gostermesi agisindan 6nem tasiyor.
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Belediyelerin  tum soylemleri

ancak mevcut

durum analizinden baslayarak stratejik
amacglara, hedeflere, faaliyetlere, paydas
iliskilerine ve elde ettigi sonuglara kadar
vayildiginda butunsel, tutarh ve etkili bir

yaklasimdan bahsedilebilir.

Arastirma cergevesinde sadece 8 belediyenin
dogrudan afet ydnetimi ve dayaniklilikla ilgili
stratejik amag belirlemis oldugu goézlemlendi.
Bir belediyenin dogrudan stratejik amaclarinda

afetlere dair

hazirhlk ve mudahaleyi dile

getirmesi dayaniklliga daha ¢cok énem verdigi,
olasi afet durumlarinda daha etkili bir sekilde
eyleme gecebilecegi yorumunun yapilmasina
olanak sagladi. Ayrica belediyeler afetlere karsi

dayanikli
gerceklestirmeyi
eylem ve faaliyetlerini

sehir olusturmak Uzere
oéngordukleri/planladiklari

“gavenli/saghkh kent

olusturmak” gibi stratejik amaclarin icerisinde ve
hedeflerinde de yer verdigi tespit edildi.

Bu
planlarinda

noktada 33 lge

dogrudan

belediyesi
afetlere

stratejik
hazirhk,

dayanikllik, etkin afet yonetimi gibi hedefler
belirlerken Bahcelievler, Catalca, Esenyurt' ve
Silivri ilgeleri afet ve dayanikllik cercevesinde

herhangi bir hedef belirlemedigi tespit edildi.
Afet  dayanikhligiyla ilgili = stratejik hedef
belirleyen ilce sayisi yuksek gorlnse de

belirlenen hedeflerin icerisinde yer alan, Kilit

performans gostergelerinin,

faaliyet/projelerin

bulundugu hedef kartlarina detayli bakilmasi,

24

hedef kartlari ve eylemlerin ne kadar etkili
hazirlandiginin  incelenmesi gerekiyor. Hedef
kartlari icerisinde belirlenenfaaliyetler ve Kilit
performans gostergeler incelendigi zaman afet
riskini  azaltici/onleyici  faaliyetlerin  kentsel
donusum projelerinin etrafinda gelistigi goruldu.
Ayrica afet sonrasinda koordinasyon ve is
birligini saglamaya dénudk olarak ve halkin/
sehrin iyilesme ve toparlanmasi hakkinda
sadece 6 belediyenin faaliyet belirledigi anlasildi.
Afet esnasinda acil durum ve mudahaleye dair
faaliyetler belirleyen belediye sayisinin ise 24
oldugu gdruldu.

Ayrica belediyelerin afet ydnetimine dair
yaklasimlarini gdsterecek olan noktalardan biri
onceki donem ortaya koymus olduklari hedefler
hakkinda dederlendirme yapip yapmadiklaridir.
Belediyeler, stratejik planlarini  hazirlarken
onceki dénem i¢cin yapmis olduklari stratejik
planlarinin degerlendirmesini detayli ve etkili
sekilde yapmalidir. Bu suregenlik ve tutarhlik
acisindan degerli bir gosterge olarak ele
alinmalidir. Belediyelerin bir dnceki stratejik plan
olan  2015-2019 yillarina  ydnelik  stratejik
planlarinda afet yonetimini ilgilendiren bélumler
ve .2020-2024 yillari .icin hazirlamis olduklari
stratejik “ planlarin © ‘bdtunt  incelendiginde
stratejik planlarinda afetlerle ilgili stratejik hedef
belirledigi goruldl. Ancak 2020-2024 stratejik
planlarinda sadece 10 belediye 6nceki donem
yapmis oldugu afet yonetimi stratejilerine dair
degerlendirme yaptiklari tespit edildi.

Sekil 14. Stratejik Amag ve Hedefler Gostergeler

Onceki stratejik plan déneminde afet yénetimi ile ilgili hedefler varsa, hedeflerin ne
6lclide gergeklestirildigine dair bir degerlendirme yapilmistir.

Mevcut stratejik planin énceki stratejik plan degerlendirme bélimiinde afet yonetimi ve

risk azaltimi ile ilgili stratejik amaglara/hedeflere dair dogrudan bir atif yapilmistir.

Giriste ayrica verilmisse Temel Performans Gostergelerinde afet riskleri/dayaniklilik
konusunda bir gésterge bulunmaktadir.

Belediye 2020-2024 donemi igin deprem/afet yonetimi/dayaniklilik alaninda stratejik
hedef belirlemistir.

Belediye 2020-2024 dénemi igin deprem/afet yénetimi/dayaniklilik alaninda faaliyetlerini

olgmek igin kilit performans géstergeleri belirlemigtir.

Belediye 2020-2024 dénemi icin deprem/afet yonetimi/dayanikhlik alaninda dolayl
stratejik amaglar belirlemistir.

Belediye 2020-2024 d6énemi icin deprem/afet yénetimi/dayaniklilik alaninda
agik/net/dogrudan stratejik amag belirlemistir.

Belediye 2020-2024 dénemi igin afet sonrasi koordinasyon, isbirigi, iyilesme,
toparlanma ile ilgili faaliyetler belirlemistir.

Belediye 2020-2024 dénemi igin afet risklerini 6nleyici/azaltici faaliyetler belilemistir.

Belediye 2020-2024 dénemi igin afet esnasinda acil durum ve midahaleye dair

faaliyetler belirlemistir.

2015-2019 Stratejik Planinda Stratejik Amaglarda afet/depremle /dayanikllkla ilgili bir

amag/hedef vardir.

B Hayir

40

Evet
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Stratejik planlardaki amag, hedef ve faaliyetleri
cercevesinde belediyelerin  karsilastirmali  bir
analizi yapildiginda ise Besiktas ve Kadikoy
Belediyelerinin en yUksek sayida gostergeye
olumlu cevap verdigi goézlendi. Bu belediyelerin
afetlere  dayanikli/nhazirli  olabilmek  Uzere
digerlerine go6re daha fazla sorumluluk
Ustlendikleri ve daha net stratejiler belirledigi
gorusunu destekliyor. Buna ragmen, Kadikoy
Belediyesi'nin zemin etutleri yapilmasi, riskli
yaplilarin tespit edilmesi, ruhsat denetimlerinin

yapilmasi, yerinde ihtiyac odakl
dénusum/yenileme calismalarinin
gercgeklestirilmesi, riskli ve donusum alanlarina
yonelik  planlama c¢alismalarinin  yapilmasi,
donusum projelerinde kira yardimi taleplerinin
sonuclandirilmasl  gibi  risk  azaltici/énleyici
faaliyetler belirlemedigi goéruldu. Belediyeler
icerisinde tam tersi noktada da Catalca
Belediyesi'nin  analiz edilen  gostergelerin,
sorularin neredeyse higbirine olumlu cevabinin
bulunamadigi, Bahcelievler, Esenyurt ve Silivri
Belediyeleri'nin de olduk¢a az sayida gostergeye
olumlu cevap verilebildigi anlasildi.

ve

Sekil 15. Stratejik Amag ve Hedefler ilgeler

12

10

X

Catalca X
Cekmekdy
Esenler
Esenyurt

Bagailar
Beykoz
Beylikdizi
Eylpsultan

Avcilar
Bahcelievler
Bakirkoy
Basaksehir

Bayrampasa
Begiktas

Beyoglu

Atasehir
Buylkcekmece

Arnavutkdy

Ozetle istanbul ilce belediyelerinin bayUk bir
cogunlugunun afetlere karsi dayanikli olmayi
stratejik ama¢ ve hedeflerinde yeterince
belirlememis oldugu, afetlere dair belirledikleri
hedef ve faaliyetlerinde de kentsel ddnusume,
acil durum ve mudahaleye odaklandiklari
anlasildi. Onleyici faaliyetleri yeterli ve etkili
sekilde tanimlamadiklari, merkezi yonetim ve

sivil  kurum/kuruluslarla koordinasyon ve s
birligine  deginmedikleri ve ayrica afet
yonetimini  oncesi-acil durum ve sonrasi
suregleriyle  birlikte  butunsel olarak ele

almadiklari ifade edilmelidir.

Fatih

Gaziosmanpasa

M Stratejik Amag ve Hedefler

X

Silivri

Sisli
Tuzla
Umraniye

Kartal
Sultanbeyli

Kiglkcekmece
Sariyer

Glngtren
Kadikdy
Kagithane
Maltepe
Pendik
Sancaktepe
Sultangazi
Uskdidar
Zeytinburnu

4.5 Katihmcilik ve is Birlikleri

Mevzuat geregi, belediyeler seffaflik, hesap
verebilirlik, katilimcilik gibi iyi yonetisim kulturu
ile uyumlu bicimde islemesi  gereken
kurumlardir. Bircok istanbul ilce belediyesi bu
yonde sdylemler, kurumsal mekanizmalar (or.
kent konseyi) ve uygulamalara sahiptir. Bu
nedenle c¢alisma kapsaminda belediyelerin
stratejik plan hazirlama surecindeki iyi yonetisim
kUltlrunu stratejik plan hazirlama surecinde ne
kadar hayata gecirdigini analiz etmek gerekti.
Ozellikle, planlama surecinin seffaf ve katilimci
sekilde hazirlanmasi depreme bagli afet
risklerini daha iyi belirlemek ve buna karsi daha
etkili tedbirler almak acisindan onemlidir.
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Sehrin paydas! olan diger kamu kurumlari, sivil
toplum kuruluslari, meslek odalari, muhtarlar ile
diger aktoérlerin ne oranda katilim gosterdigi ve
ayni zamanda nerede, nasil is birlikleri kurmayi
hedefledikleri stratejik planlarda yer buluyor.

Bu nedenlerden o&tury, stratejik planlarin
katilimci bicimde hazirlanmasi ve paydaslar ile is
birlikleri konusunda icerdigi hedef ve faaliyetler
dnemli yere sahip. istanbul ilce belediyelerine ait
stratejik planlarinin bu yénuyle ele alinmasi igin
katilimcilik ve is birligi kavramlarinin planlarda
izi suruldd. Bu baslhkta yapilan analiz, stratejik
planlarda paydas analizi ve katilima dair
dogrudan/dolayli atif var (mi)dir  sorusu
yoneltilerek gerceklestiridi.

Katilmcilik ve is birliklerinin tespitinde asagidaki
grafikte yer alan Uc¢ godstergeden faydalanildi.
Stratejik  planlarini  inceledigimiz = 37 ilge
belediyesi icerisinde “stratejik planin katilimci
sekilde (atolye, calistay, odak grup ve mahalle
toplantisi  vb.) hazirlandigini” belirten ilce
belediyesi sayisi ise 23'tur. Katilim surecinde yer
alan dis paydaslarin goruslerinin agiklanmasini
iceren stratejik plana sahip ilce belediye sayisi ise
27'idir. Kapsayicilik baglaminda stratejik
planlarini inceledigimiz 37 ilge belediyesinin
7'sinde dis paydaslarin detayl listesi yer aldidi
anlasildi.

Sekil 16. Katilimcilik ve is Birlikleri Géstergeler

Stratejik planin katihmci sekilde (atélye, calistay, odak grup

Evet @ Hayir

23

ve mahalle toplantisi vb.) hazirlandigi ifade edilmistir. _ 14

Katilim siirecinde yer alan dis paydaslarin gérusleri
aciklanmistir.

Katilim surecinde yer alan paydaslarin detayli listesi
aciklanmistir.

Bayrampasa, Fatih, Maltepe, Sariyer, Sisli ve
Umraniye ilce belediyelerinin strateji planinda;
planin  katilimcr  sekilde  hazirlandigl, dis
paydaslarin goéruUslerine yer verildigi ve dis
paydaslarin detayl listesini sunduklari anlasildi.
22 stratejik planda ise katilimcilik ve is birlikleri
konusunda kismi géstergeler bulundu. Ote
yandan, 9 belediyede (Bahgelievler, Basaksehir,
Beyoglu, Catalca, Esenler, Esenyurt,
Gaziosmanpasa, GUungoéren ve Tuzla) ise stratejik
plan hazirlama sUrecinin  katilmci  sekilde
(atolye, calistay, odak grup ve mahalle toplantisi
vb.) ydrutuldigune dair herhangi bir detaya yer
vermedigi goruldu.
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Sekil 17. Katilimcilik ve is Birlikleri ilgeler

2,5

1,5

0.5

Arnavutkoy
Atasehir
Avcilar
Bagailar
Bahgelievler K
Bakirkdy
Basaksehir %
Bayrampasa
Besiktas
Beykoz
Beylikdzii
Beyoglu X
Blyiikgekmece
Catalca X
Cekmekoy
Esenler X
Esenyurt X
Eylipsultan

Katilmcilik ~ ve is  birligi  temas, ilce
belediyelerinin stratejik planlarini hazirlarken
ilgili ic ve dis paydaslari surece ne olcude dahil
ettiklerini gdstermesi agisindan énem tasiyor.
Belediyelerin, katilim sUreclerini ve sureg icinde
kurduklari is  birliklerini  detayli  sekilde
paylasmamalari, seffaflik, kapsayici ve anlaml
katihm gibi ilkeleri yeterince yansitmadiklarini
gosterir. Bu agidan, stratejik planin katilmcr bir
bicimde hazirlandigl, ancak daha o6onemlisi,
sUrece dahil edilen paydaslarin kim olduklarinin
ve katilim sdreclerinin nasil yUrdtdldugunun
detayli bir sekilde paylasiimasi yerinde olacaktir.

4.6 idari ve Mali Kapasite

En bUtUnsel, katilimci ve etkin hazirlanan
politikalar veya planlar bile guglu bir kurumsal
yap! ve kapasite olmadan hayata gecirilemez.
Politika ve planlari tutarli ve etkin sekilde hayata
gecirmek, istenilen sonuclari ve 6ngdrulen
etkileri elde etmek i¢in guglt kurumsal yapi ve
kapasiteler bulunmalidir. Belediyelerin
toplumun yasam hakkini korumak, bunun igin
deprem basta olmak Uzere diger afet risklerine
karsi gerekli azami tedbirleri almasi icin kendi
isleyis ve kapasitelerine 6nem vermelidir. Bunun
pratik olarak incelenmesi belediyenin siyasi, idari
ve mali agidan degerlendirilmesini gerektiriyor.

Fatih

Gaziosmanpasa %

B Katilimcilik ve isbirlikleri

Silivri

Sisli
Tuzla X

Umraniye

Kartal
Sultanbeyli

Klglkgekmece
Pendik

Glngoren X
Kadikdy
Kagithane
Maltepe
Sancaktepe
Sarnyer
Sultangazi
Uskdar
Zeytinburnu

4.6.1 Kurumsal Kapasite ve Organizasyon

Kurumsal kapasite denince akla ilk olarak
belediyelerin ‘afet 'yénetimine dair dogrudan
idari yapilanmaya sahip olup olmadigi, varsa ilgili
birimin gorev/sorumluluklari ile ilgili
yoénetmeligin  bulunup bulunmadigidir. Bu
kapsamda, bir belediyenin acil eylemn durum
plani, kriz koordinasyon masasi/merkezi, afet
yonetimi ve hazirlik calismalariyla ilgili bilgilerin,
toplanma alanlarinin yer verildigi ayri bir web
sayfasi veya sekmesinin ve ayrica belediye
meclisinin afet komisyonun bulunup
bulunmadigi da incelendi.

istanbul ilce belediyelerinin 36 belediyenin
arama kurtarma biriminin, 20 belediyede ise
afet/kriz koordinasyon merkezinin bulundugdu
goruldld. 25 belediyenin  buUrokratik idari
yapilanmasi icerisinde afet isleri/yonetimi ile ilgili
mMadurlagan/birimin - yer  aldigi,  bunlardan
18'inde ise ilgili birimin yonetmeliklerinin
oldugu/paylasildigl tespit edildi. Buna karsin,
sadece 11 belediyenin kendi internet sitesinde
afet yonetimi ve afetle ilgili ayrica bir sekmenin
oldugu; 7 tanesinde acil eylem durum planinin
bulundugu, 5 tanesinin de belediye meclisinde
afet komisyonun bulundudu/ bu komisyonun
aldigi kararlari kamuoyu ile paylastigi anlasiidi.
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Sekil 18. Kurumsal Kapasite ve Organizasyon Gostergeler

Evet @ Hayir

Acil durum eylem plani vardir

30

|\1

Afet yénetimi odaginda galisan birim/mudairliik vardir _ 12

Afet ile ilgili birimin gérevi/sorumluluklari ile ilgili

Belediye blinyesinde kriz koordinasyon masasi

Belediye biinyesinde Acil Miidahale/Arama Kurtarma 36
ekibi kurulmustur . 1
Belediyenin afet yénetimi/hazirlik ¢alismalari/halki L
bilgilendirme ile ilgili ayr bir web sayfasi/sekmesi vardir. _ 26

Belediye meclisinde bulunan deprem/afet komisyon 5

Ote yandan, yapilan detayl bir arastirma, afet ile Belediyelerin afet yonetimine dair kurumsal
ilgili  bdrokratik bir birime sahip olan 25 kapasite ve organizasyon yapilarina dair
belediyenin sadece 10'unda, ilgili birim ya' da incelemeler karsilastirilmali degerlendirildiginde;
mMudurligun 6 Subat depremlerinden 06nce BeylikduzU, Kadikdy, Maltepe ve Zeytinburnu
kuruldugunu, 15'inin ise depremden sonra idari Belediyelerinin digerlerine gdre afet yonetimine
mekanizmasina afet odadinda calisan mudurluk dair daha iyi organizasyona sahip olduklari
ekledigi goruldu. anlasildi. Cekmekdy, Esenler, Gaziosmanpasa,

Gungéren ve Umraniye Belediyelerinin ise
sadece arama kurtarma ekibi gibi bir gostergeye

Sekil 19. Afetle Miicadele Birimleri Ne Zaman Kuruldu? S e e et g
cevap verebildigi géruldu.

Afetle ilgili birim ne zaman kurulmustur?

15
15
10
10
5
0
B 6 Subat Depremlerinden énce kurulmustur. 6 Subat Depremlerinden sonra kurulmustur.
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Sekil 20. Kurumsal Kapasite ve Organizasyon ilgeler

B Kurumsal Kapasite ve Organizasyon
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Kisacasl Istanbul ilce belediyelerinin afet

mudurluklerinin ¢cok yeni kurulmus olmasi, acil
durum eylem plani bulunan belediye sayisinin
az olmasi ile idari organizasyon yapisi ve
kurumsal kapasitelerinin afet yonetimi
konusunda zayIf olduklari tespitine goturdu.

4.6.2 Butce ve Kaynak Tahsisi

Belediyeler, kamu idare mevzuati geregince,
performans esasli butceleme yaklasimi ile butce
planlarini olusturmaldir. Bu yaklasim uyarinca
tum belediyeler hazirladiklari stratejik plan ve
performans programlari cercevesinde kaynak
tahsisini saglarlar. Bu kaynaklari ongorulen
dogrultuda kullandiklari élcude faaliyetlerin ve
kaynak kullaniminin  raporlanmasi suretiyle
hedeflere ulasihp ulasilmadigr degerlendirilir.
Ozetle belediyelerin stratejik planda belirledigi
ama¢ ve hedefler dogrultusunda butge
tahminlerini yapmasi ve harcamalarini
gerceklestirmesi beklenir.

Bu calismada stratejik planlarda afet ydnetimi ve
risk azaltimini dogrudan veya dolayli olarak
iliskilendirilebilecek hedefler UGzerinden ilgili
hedef kartlari incelendi.[6] Hedef kartlarinda
dogrudan afet yodnetimi ve risk azaltmi ile
iliskilendirilen afet konusunda bilin¢glendirme
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calismalari ve afetlere mudahale kapasitesini
artiracak faaliyetler tespit edilerek bu hedef
kartlarindaki maliyet tahminlerinin toplami afet
yonetimine ayrilan kaynak olarak degerlendirildi.
Arastirma cergevesinde 37 belediyenin 37inin
2020-2024 Stratejik Planlarinda afet yonetimi ve
risk azaltimina 'yonelik dogrudan veya dolayl
olarak degerlendirilebilecek bir hedef belirledigi
goruldu. Ancak, belediyelerin kentsel donusume
ayirdiklari kaynagi ayrica ele aldigimizda, 37 ilge
belediyesinin ancak 29'nun afet yonetimi ve risk
azaltimina yonelik bir kaynak tahsis ettigi tespit
edildi. Bu durum, bazi belediyelerin afet
yonetimi ile iliskilendirilebilecek cesitli hedefleri
olsa da bu hedeflerin gerceklestiriimesi icin

hicbir kaynak tahsis etmedigini, somut bir
faaliyet ortaya koymayi planlamadigini
dusundurdd.

Ayrilan kaynaklar diger stratejik hedeflere ayrilan

toplam maliyetle birlikte goreceli olarak
degerlendirildiginde ise belediyelerin  afet
yonetimine c¢ok kisitl  bir kaynak ayirdigi
goruldld. Herhangi bir kaynak aktardidi

belirlenen 29 belediye Uzerinden yapilan bir
degerlendirme ile istanbul ilce belediyeleri afet
yonetimine tum faaliyetler butgesi igcinde
ortalama % 0,3'lUk bir kaynak ayirdigi tespit

[6]Risk odakli butUnlesik afet yonetisimi henlz yerel yonetimlerce henlz yeterince benimsenmedigi icin aslinda afet risklerinin azaltilmasina
yonelik olarak da degerlendirilebilecek mekansal planlama calismalari, yol bakimi, yesil alan duzenlemeleri gibi belediyecilik faaliyetleri afet
yonetimine yonelik ele alinmiyor. Bu nedenle bu calismalara yoneltilen kaynaklar bu calisma kapsaminda afet dayanikliligina yonelik butce

dahilinde degerlendirilmedi.
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edilirken, kentsel doénusumle yonelik hedefler
cercevesinde planlanan faaliyetlere ydnelik
yapilan maliyet tahminleri Uzerinden yapilan bir
hesaplamayla kentsel donuUstime ayrilan payin
ise % 3 civarinda oldugu hesapland..

Sekil 21. Belediye Blitcelerinde Afetle Miicadele

Belediye 2020-2024 dénemi i¢cin deprem/afet yénetimi/dayaniklilik alaninda
faaliyetleri igin butge tahsis etmistir.
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Evet M Hayir

Belediyelerin afet yonetimi ve risk azaltmaya
diger belediyecilik faaliyetleri ve hizmetleri
arasinda ne kadar onem atfettigi bu alana
goreceli olarak ne kadar kaynak tahsis ettigi
Uzerinden  degerlendirilebilir.  Risk, . odakli
bUtlnsel afet yoénetimi konusunda  stratejik
planda ortaya konulan soylem ve analizlerin
tutarhhidr ancak bu alana yoénelik stratejik bir
amacin ve ilgili hedeflerin bulunmasi, bu
hedefleri hayata gecirecek faaliyetlerin
tanimlanmasl ve bunlari olcecek gostergelerin
belirlenmesi ile yeterli kaynadin tahsis edilmesi
ile mUmkun olabilir. Belediyelerin depremin yol
acabilecegi afet risklerinin butunsel ve etkin
bicimde azaltilmasi, olasi afet durumda ise acil
sekilde mudahale edilebilmesi icin gerekli
kaynaklari tahsis etmesi ve verimli kullanmasi
gerekir. Bunun da o6tesinde yerel afet riskleri icin
diger kamu kurumlari  ve paydaslarin
kaynaklarini da kullanmasi icin dn agici ve tesvik
edici bir tavir almasi faydali olacaktir.
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5. TESPIT VE ONERILER

Bu arastirma kapsaminda belirlenen gostergeler
ve bunlari cevaplandirmak igin kullanilan veriler
Isiginda  belirli tespitler ve gelisim o&nerileri
yapmak  mumkun hale geldi. Yapilan
incelemelere dayanarak, belediyelerin
yurttaslarin yasam haklarini ve kendi yerel dogal
ve yapil ¢evrelerini korumak konusunda farkl
gelisim cabalari géstermesi gerektigi anlasildi.
Asadida belediyelerin stratejik planlama
yaklasiminda yasam hakkini korumak icin
depreme baglh afet riskine yoénelik nasil bir
yaklasim sergiledigini gostermek icin her bir
tema altinda detayli tespit ve 6neriler sunuldu.

¢ Yetki ve Sorumluluk Anlayisi:

istanbul ilce belediyelerinin stratejik planlari
referans alindiginda, tum belediyelerin yasam
hakkini korumayi ve buna bagli olarak depreme
bagli afet riski yonetimini asli yetki alanlari ve
sorumluluklarinda gérmedigi gozlendi. 37 ilge
belediyesinin stratejik plan kapsaminda kendi
yetki ve sorumluluklarini tanimlamak igin "Ust
politika belgelerine referans verirken sadece 28’
afet yénetimi/risk azaltmi ile ilgili bolumlere
degindigi tespit edildi. 9 belediyenin ise bunu
ele almadigr goéruldu. Mevzuat analizlerine
bakildiginda ise 19 belediyenin acil durum
planlamasi ve afet ydnetimine dair mevzuat ile
dogrudan bag kurdugu, 18 belediyenin ise afet
yonetimine dair bir iliskilendirme yapmadigi
anlasildi. Ote yandan, 37 belediye arasinda kendi
gorev, hizmet ve sorumluluk tanimlama
alanlarinda goéren 25 ilge belediyesi oldugu ve
bunlarin deprem/afet yénetimini ele aldigi tespit
edildi.

Yukaridaki tespitler i1siginda, tium belediyelerin
kendi yetki ve sorumluluk alanlarinda tutarl bir
sekilde insan ve diger canlilarin yasam hakkini
korumak amaclyla deprem afet riskine yonelik
faaliyetleri ele almasi gerektigi anlasildi. Secilmis
ve atanmis tum kamu karar alicilarinin ilk
Anayasal sorumlulugu kendi yetki alaninda
yasayan Kkisilerin can ve mal varligini korumak
oldugunun hatirlanmasina ihtiya¢ var. Ayrica,
depreme bagli afet riskine karsi dayaniklilik
saglanmadan diger butun belediye yatirrm ve
faaliyetlerinin risk altinda olacaginin da alti
cizilmeli.

e Mevcut Durum Analizi:

istanbul ilce belediyelerinin stratejik planlarinda
yerelin ve kurumun mevcut durum analizleri
incelendiginde yeterli sayl ve nitelikte depreme
bagl afet risk yonetiminin degerlendirilmedigi
anlasildi. Toplanan veriler incelendiginde sadece
4 belediyenin kendi ilgesinin tarihinde yer alan
deprem gercgekligini dogrudan ortaya koydugu
goruldu. 12 belediyenin tehlikeye maruziyet ve
zarar gorebilirlik anlaminda, afet risklerine veya
afet sonrasina dair acik/net/dogrudan tespitler
yaptigl anlasildi. 13 ilce belediyesinin ise afet
risklerine veya afet sonrasi duruma dair
intiyaclara dair acik/net/dogrudan
degerlendirmelerde bulundugu tespit edildi.
PESTLE analizinde deprem/afet riskleri/afet
yonetimi konularinda 19 belediyenin tespitlerde
bulundugu goéruldu. Belediyeler GZFT
analizlerinde ise deprem riski ve afet yonetimine
29 belediyenin degindigi anlasildi.

Yukarida ortaya konan tespitler tum ilge
belediyelerinin yerelin ve kurumun mevcut
durum analizinde depreme badli afet riskini
oncelik olarak gormesi gerektigi anlasildi.
Deprem gibi tum yerlesim alanlarini, insan ve
canl yasamini tehdit eden bir riskin mevcut
durum analizinde degerlendirilmesi belirlenecek
stratejik amag¢ ve hedefler ile bunlarin
gergeklesmesiicin yUrutulecek faaliyetlerin daha
saglikl, dogru ve etkili olmasina hizmet
edecektir.  Ozellikle afet riskine yonelik
calismalarin gerekgesini bilimsel ve kanit temelli
ortaya koymak vatandaslarin da durum
hakkinda farkindalik ve onceliklerinin
gelismesine olumlu etki edecektir.

e Sdylem ve Yaklasim:

Séylem analizi belediye bagkani/liderlik ve
kurumun deprem ve afet riski konusundaki
farkindalik, duyarlilik ve sorumluluk yaklasimini
isaret etmesi acisindan  6nem tasir. Bu
kapsamda stratejik planlarda sunus, misyon,
vizyon ve ilkelerde afet yonetimi, yasam hakki ve
dayanikliliga dair dogrudan/dolayli kavram veya
soylemler incelendi.
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istanbul'un 37 ilce belediyesinde sadece 8
belediyede baskani stratejik plan sunus/6nsoz
yvazisinda deprem/afet/dayanikliik  olgusunu
vurguladigi tespit edildi. Belediyelerin misyon ve
yénetim ilkeleri/degerleri  bdlumlerinde ise
sadece 2 belediye dayaniklilik olgusunu icerdigi
goruldu. Ote yandan, misyon bélimlerinde 10,
vizyon bolimlerinde 8, ilkeler/degerler
bolumlerinde de 12 belediye afet, dayaniklilik ve
yasam hakki gibi kavramlarla iliskilenebilecek
insan merkezli/odakl, saglikli/gtvenli veya cevre
gibi genis ve dolayl kavramlari kullanmis oldugu
gozlendi.

Toplamda, soylem kapsaminda 14 belediyenin
afet, dayaniklilik, yasam hakki kavramlarina atif
yapmadigl, dogrudan ve ciddi bir soylem
Uretmedigi anlasildi. 18  belediyenin ise
direnclilik/dayaniklilik  kavramlarina  stratejik
planlarinda hi¢ yer vermedigi tespit edildi.

Kisaca, tum belediyelerin basta baskan
duzeyinden baslayarak stratejik planlarinda
yasam hakkini korumak, afet veya deprem
riskini yonetimi ya da dayaniklilik gibi kavramlari
soylemlerine yansitmasi gerektigi anlasildi. Nihai
olarak, kamu yetki ve kaynagdini emanet alan
belediye karar alicilari bu alanda ortaya koydugu
soylem ile gerek burokratik yaplya gerekse de
vatandaslar ve diger vatandaslara yasam hakki
ve afetlere dayaniklilik olgusunu hatirlatarak
yapilacak calismalara onculuk etmesi
beklenmelidir. Bu soylemler ortaya konan
yaklasim, politika ve uygulamalara yol gdsterici
olacaktir.

e Stratejik Amag ve Hedefler:

Stratejik amac ve hedefler belediyelerin gelecek
5 yilda yuUrUtecedi faaliyetlerin yonunu tayin
eden en onemli gdstergelerdir. Bu amag¢ ve
hedefler afet risklerini azaltmak, toplumun
dayanikhligini artirmak ve afet sonrasinda hizl
iyilesme saglamak Uzerine odaklandigl oranda
belediyeler yasam hakkini korumak konusunda
guclu bir yaklasima sahip olacaktir.

Yapilan arastirmada, 37 ilgce belediye arasinda
sadece 8 belediyenin dogrudan afet yonetimi ve
dayanikhlikla ilgili stratejik amac¢ belirledigi
tespit edildi.
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Ote yandan, 33 ilce belediyesinin stratejik
planlarinda dogrudan afetlere hazirhk,
dayanikllik, etkin afet yonetimi gibi hedefler
belirledigi 4 belediyenin hic bir hedef koymadigi
anlasildi.  Afet esnasinda acil durum ve
mudahaleye dair faaliyetler belirleyen belediye
sayisinin ise 24 oldugu goéruldu. Ayrica olasi bir
afet durumunda yapilacak koordinasyon ve
isbirligini  saglamaya donuk sadece 6
belediyenin faaliyet belirledigi anlasildi.

Bu durumdan anlasilacagl Uzere, tum ilce
belediyeleri stratejik amag, hedef  ve
faaliyetlerinde tutarli sekilde depreme bagl afet
riskini azaltmak, deprem sonrasi acil mtdahale
ve yasami korumak konusunda daha fazla
gelisime ihtiyaci oldugu anlasildi. Neticede, tum
soylem, beyan veya vaatler ancak stratejik amag,
hedef ve faaliyetlere yansitildigi oranda
gerceklesebilecektir.

« Katilimcilik ve isbirlikleri

Yasam hakkini korumayi ve afet dayanikliligini
merkeze alan stratejik planlar, tum toplum
kesimlerinin katilimini gerektirir. Belediyeler bu
surecte, sivil toplum kuruluslari, meslek odalari,
akademik kurumlar, o0zel sektoér ve vatandaslar
gibi  yereldeki tum aktdrlerin  gorUslerini
yansitmalidir. Bu sayede, daha buUtlnsel,
kapsayici ve bilimsel gézUmler gelistirilebilir.

Arastirma kapsaminda stratejik planlar
incelendiginde 37 ilce belediyesi icerisinde 23
belediye planlari katiimci bicimde hazirladigini
ifade ettigi tespit edildi. Katilimin niteligini
incelemek Uzere bakildiginda ise 21 belediyenin
dis paydaslarin gdéruslerini yansittigr géruldu.
Bunlarin arasinda ise sadece 7 belediyenin dis
paydaslarin detayli listesini paylastigi anlasildi.

Afet riski gibi bir alanda her paydasin goérusu
alinmasi ve birikiminden faydalanmasi hayati
énem tasir. Ozellikle Universitelerin  bilimsel
birikimi ile  meslek odalarinin mesleki
uzmanliklari afet risklerinin belirlenmesi, bunlara
etkin sekilde tedbir alinmasi ve afet durumunda
ise en kapsamli ve etkili mudahaleler
yapllmasinda hayati degere sahiptir. Bu nedenle,
genel olarak stratejik planlamanin  katilimci
sekilde olmasina 6zel 6nem verilmelidir.
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« idari ve Mali Kapasite:

Belediyelerin afet risklerine karsi yasam hakkini
korumasi ve bunun i¢in dayaniklihk odakh
butunsel ve etkin faaliyet yurutmesi icin guglu
idari ve mali kapasiteye sahip olmasi gerekir.
Gerekli kapasite olmadan en iyi hazirlanmis
politika ve planlarin uygulanma olasihgi dusuk
olacaktir.

Yapilan incelemelerde 36 ilge belediyesinin
arama kurtarma biriminin, 20 belediyenin ise
afet/kriz koordinasyon merkezinin bulundugu
tespit edildi. 25 belediyenin organizasyonel
yapillanmasinda afet isleri/yonetimi ile ilgili
muduarlik veya birimin  mevcut oldugu ve
bunlardan 18’'inde ise ilgili birimin
yonetmeliklerinin  paylasildigi  tespit  edildi.
Ancak, idari bir birime sahip olan 25 belediyenin
sadece 10'unda, ilgili birim ya da mudurlugun 6
Subat depremlerinden o6nce kuruldugu fark
edildi. Diger taraftan, sadece 11 belediyenin
kendi internet sitesinde afet ydénetimi ilgili ozel
yer oldugu goruldu. Belediyelerin 7 tanesinde
acil eylem durum planinin bulundugu ve 5
tanesinin belediye meclisinde afet komisyonun
bulundugu anlasildi.

Mali acidan incelendiginde, 37 belediyenin
ancak 29'unun afet yonetimi ve risk azaltimina
yonelik bir kaynak tahsis ettigi tespit edildi.
Tahsis edilen butgcenin diger stratejik hedeflere
ayrilan toplam maliyetle birlikte gdreceli olarak
degerlendirildiginde belediyelerin afet
yonetimine c¢ok sinirl kaynak ayirdigr anlasildi.
24 ilce belediyesinin afet yodnetimine tum
faaliyetler butgesi icinde ortalama % 0,3'lUk bir
kaynak tahsis ettigi hesaplandi.

Bu tespitlerden hareketle, tum ilce
belediyelerinin gerek idari yapilanmalarinda
gerekse de mali kaynak tahsisinde daha fazla
gelisime ihtiyag duydugu soylenebilir.
Dayanikhlik alanina yapilan her yatirimin
gelecedi guvence altina almaya ve diger tum
yatirimlari  saglam  bir zemine c¢ektigini
vurgulamakta fayda var.
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6. SONUC

Yapilan bu arastirma istanbul'da ilce
belediyelerinin 2024 yerel secimlerden sonra
hazirladiklari stratejik planlarin afet riskine karsi
yasam hakkini korumak icin daha butunsel,
katilmci ve bilimsel hazirlanmasina katki
vermek i¢in yurdtdldd. Ayni zamanda ulkenin
diger deprem riski yuksek ilcelerinde belediyeler
icin de faydali olabilecegi dngoruldua.

Deprem afet risklerini merkeze alan, daha
kaliteli ve etkili hazirlanacak ilce belediye
stratejik planlari depreme bagl afet risklerinin
belirlenmesi, bunlara ydnelik azami tedbirler
alinmasi ve olasi afet durumunda etkin acil
mudahale i¢in  tum belediye yatirm ve
faaliyetlerin buna goére planlanmasini agisindan
onem tasiyor.

Bu calisma kapsaminda stratejik plan hazirlama
zorunlulugu olan 37 istanbul ilce Belediyesinin
2020-2024 planlar yurttaslarin yasam hakkini
korumak amaciyla depreme bagli afet risklerine
yaklasimi incelendi. Bu incelemede '6 -tema
Uzerine insa edildi. Her bir tema icin farkli kapali
uclu sorulardan olusan toplanda 38 gdsterge
belirlendi. S6z konusu gostergeler referans
alinarak toplanan veriler ile ilce belediyelerinin
stratejik planlama ve yapillanma yaklasimi
degerlendirildi. Ortaya c¢lkan tablo ise ilce
belediyelerinin  tumunde gelisim icin c¢aba
gosterilmesi gerektidgini ortaya koydu. Kisaca
Ozetlemek gerekirse, tema bazli gelisim alanlari
asagida ozetlendi.

e Yetki ve Sorumluluk Anlayisi

TUum belediyelerin kendi yetki ve sorumluluk
alanlarinda tutarh bir sekilde insan ve diger
canlilarin  yasam hakkini korumak amaciyla
deprem afet riskine ydnelik faaliyetleri ele almasi
gerektigi anlasildi. Bunun tudm kamu Kkarar
alicilar icin Anayasal bir sorumluluk oldugunu
hatirlatmakta fayda var.

* Mevcut Durum Analizi
Tum ilce belediyelerinin yerelin ve kurumun

mevcut durum analizinde depreme baglh afet
riskini dncelik olarak gérmesi gerektigi anlasildi.
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ButlUnsel ve detayl risk analizleri yapmadan
belediyelerin depreme bagl afet risklerini etkili
bicimde azaltmasi mUmkun olmayacaktir.

e SOylem ve Yaklasim

Tum belediyelerin basta belediye baskanlarinin
sunus yazisi olmak Uzere stratejik planlarinda
yasam hakkini korumak, afet veya deprem
riskini yonetimi ya da dayaniklilik gibi kavramlari
soylemlerine yansitmasi gerektigi anlasildi.
Liderlik ve kurum soylemi hangi konularin
oncelik olarak ele alinacagini, 6nem derecesini
ve ele alis bi¢cimini yansitmasi agisindan énemli
yere sahiptir. Ozellikle vatandaslar ve diger
paydaslarin bu alanda farkindalik ve sorumluluk
alma bilincini yUkseltmesi acisindan da deger
tasir.

o Stratejik Amacg ve Hedefler

TUum ilce belediyeleri stratejik amag, hedef ve
faaliyetlerinde tutarli sekilde depreme bagl afet
riskini azaltmak, deprem sonrasi acil mudahale
ve yasami korumak konusunda daha fazla ve iyi
caba gostermesi gerektigi anlasildi. Ozellikle
onleyici tedbirler konusuna daha fazla agdirlik
verilmesi gerektigi, tum kentsel planlama ve
doénusum sureclerinin depreme bagli afet riskini
merkeze alarak yurutulmesi gerektigini ortaya
ciktl.

« Katilimcilik ve is Birlikleri

Stratejik planlarda afet riski ile ilgili hazirliklar
yapilirken her paydasin gérusu alinmasi ve
ozellikle Universitelerin  bilimsel birikimi ile
meslek odalarinin  mesleki uzmanliklarindan
faydalanilmasi gerektigi gozlendi. Sehrin farkli
paydaslarinin musterek mahalli riskleri
belirlemek ve bunlarin azaltilmasi suUrecinde
aktif rol almasi icin katilim ve is birlikleri daha
fazla onemsenmelidir. Burada o6zellikle kent
konseyi 6nemli bir araylUz olarak daha fazla islev
Ustlenebilir, ilce dayanikhlik platformu gibi
yaplilarin kurulmasina hizmet edebilir.
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« idari ve Mali Kapasite

TUm ilce belediyelerinin gerek idari
yapllanmalarinda gerekse de mali kaynak
tahsisinde daha fazla gelisime ihtiya¢c duydugu
gozlendi. En iyi hazirlanmis stratejik planlar bile
guclu idari ve mali yapilanma olmadan etkili
sonuglara yol agmayacaktir. Belediyelerin kendi
kurumsal yapilanma ve kaynak tahsisinde afet
risklerine yonelik kapasitesini artirmasi faydall
olacaktir.

Genel olarak degerlendirildiginde, belediyelerin
insan yasamini korumayl merkeze alan bir
sorumlulukla depreme bagli afet riskini en aza
indirecek bir yaklasim edinmeleri gerektigi
tespit edildi. Her belediye baskani ve meclis
Uyesi kendi ilgcesinde yasayanlarin hayatini
guvenli kilmakla sorumlu oldugunu bir kez daha
vurgulamakta fayda var. Bu duyarliik ve
sorumluluk yaklasimi stratejik planlarin baskan
vizyonu dahil ydnetim ilkeleri, Ust politika
belgeleri, mevcut durum analizi, amaglar,
hedefler, faaliyetler, 6lcUm gostergeleri ve butce
gibi farkli asamalarda buUtunsel olarak ele
alinmasi gerektigi anlasildi.

Depreme bagli afet risklerine karsl yasam
hakkini ve sehirleri korumak tum secilmis ve
atanmis karar alicilarinin daha fazla duyarlilik
gostermesi ve sorumluluk almasi ile saglanabilir.
Burada sadece idari yetkilere bakilmamasi,
Anayasa geregi her secilmis siyasi temsilcinin
kendi yerelinde yasayan hemsehrilerinin ve
komsularinin  hayatini korumakla da sorumlu
kilindigini vurgulamakta fayda var. Bunun icgin
merkezi idare ile muzakereler yapmak, gerekli
hukuki ve idari duzenlemelerin saglanmasi igin
savunuculuk veya lobi faaliyeti yapmak gibi farkli
surecgler de siyasal temsil bir islevi olarak ele
alinmahdir.

Yapilan bu arastirma ve elde edilen tespitlere
bakarak istanbul'da ilce belediyelerinin stratejik
plan hazirlama, idari yapilanma, kaynak tahsisi
ve paydaslarin katilimi ile is birlikleri konusunda
daha fazla c¢aba harcamasi gerektigi
soylenebilir.

Belediyelerde Ekim 2024 tarihinde
tamamlanacak olan stratejik plan ve butce
hazirlama sUrecinde bu rapor kapsaminda
belirlenen tespit ve O&nerilerin g6z o6nunde
bulundurulmasi yasam hakkinin korunmasi ve
daha dayanikli bir istanbul’'un insasinda faydal
olacaktir. Belediyelere ilaveten kent konseyleri,
meslek odalari, Universiteler ve sivil toplum
kuruluslart da yasam hakkini korumak ve
depreme baglh afet risklerini azaltmak icin
stratejik planlama sUreclerinde daha aktif yer
almasi daha butunsel ve etkili ¢ozUmlerin
Uretilmesi ile hayata gecirilmesine destek
olacaktir.
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EKLER

EK 1. ULUSAL KALKINMA PLANLARI

Belediyeler dahil tim kamu kurumlari kendi
politika ve faaliyetlerini ulusal 6lcekte hazirlanan
kalkinma planlari dogrultusunda, mevzuatin
ongoérdugu sekilde yerine getirmekle
sorumludur. Stratejik  planlar  hazirlanirken
gerekli Ust politikalarin basinda kalkinma plani
gelirken boélge kalkinma plani, sektorel ve
tematik Ust politika ve planlar da gbz 6nunde
tutulmahdir. Bu nedenle belediyelerin
incelendigi ddneme ait olan 11. Kalkinma Plant ile
guncel olarak hazirlanan doéneme ait 12
Kalkinma Planin'da ilgili kisimlar asagida
sunuldu.

ON BIiRINCi KALKINMA PLANI
b. Politika ve Tedbirler

630. Yurt ici ve yurt disindaki kultdr mirasimiz,
toplumun kultur, tarih ve estetik /bilincini
gelistirecek, kultur turizmine katki saglayacak ve
afet riskini dikkate alacak sekilde korunacak,
tasinmaz vakif kaltur varhklarina vakfiye sartlari
dogrultusunda islevsellik kazandirilacaktir.

2.4. YASANABILIR SEHIRLER, SURDURULEBILIR
CEVRE

666. Kentlerin surdurulebilir gelisimini
saglamaya ydnelik; erisilebilir yuksek baglantili
kentsel ulasim sisteminin kurulmasi, afetlere ve
iklim degisikligine karsi dayanikli altyap,
surdurulebilir Uretim ve tuketim
mekanizmasinin  olusturulmasi, uzun vadeli
butunlesik kentsel planlama ve tasarim
yapilmasi ve etkin afet yonetiminin uygulanmasi
gibi calismalar, tum paydaslarin katilimini ve
kapsamli bir is birligini gerekli kilmaktadir.

2.4.2. Sehirlesme

674. Sehirlerimiz kalkinma vizyonuyla esgudum
icerisinde, ¢ok merkezli, karma kullanimi
destekleyen, ozellikle erisilebilirligi saglayan bir
yaklasimla planlanacak; mekansal planlarda
topografyayla ahengin saglanmasi ve afet riski,
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iklim degisikligi, cografi o6zellikler ve tarihi
degerlerin gbzetilmesi esas alinacaktir.

686. Kentlesme, nufus artisi, yenileme ve afetten
kaynaklanan konut ihtiyacli arz-talep dengesi
gozetilerek karsilanacaktir.

b. Politikalar ve Tedbirler

687.2. Konut Uretiminde kalite, saglamlik,
erisilebilirlik, enerji verimliligi, afetlere
dayaniklilik standartlari gelistirilecek ve her
asamada gozetilecektir.

2.4.4. Kentsel DOnusum
a. Amacg

689. Afet tehlikesi ve riski altindaki alanlar ile bu
alanlar disindaki riskli yapilarin bulundugu

arsa ve araziler, fen ve sanat norm ve
standartlarina  uygun, saglhkl ve guUvenli
yasamayl-esas alacak sekilde donusturulecektir.

693. Afet riskli alanlarin tespiti ve ilanina iliskin
mevcut kriterler gelistirilecek ve netlestirilecek;
yuksek oncelikli alanlar cok olcutlu
degerlendirme sistemiyle 6nceliklendirilerek
ivedilikle donusturulecektir.

693.1. Kentsel dénusum  uygulamalarinda
yerlesim alani bazinda 6nceliklendirme igin ¢ok
olcutll degerlendirme modeli, can ve mal
kaybina neden olma acisindan afet riskleri,
tehlikesi, etkiledigi nUfusun buyuklugu, mali ve
finansal gereksinim, rezerv alanin mevcudiyeti
gibi parametrelerin esas alindigl kriterler ve
puanlama sistemi cergevesinde gelistirilecek ve
yerlesim alanlari bu kapsamda
onceliklendirilecektir.

693.6. istanbul'da fay hattina yakin olan alanlar
tespit edilerek kentsel donusum calismalarinda
onceliklendirilmesi saglanacaktir.

693.7. Istanbul'da mevcut yapilasmis alanlarda
yap! stoku dikkate alinarak, kentsel direncliligin
artirilmasi amaciyla mevcut altyapl
sistemlerinde afet risk 6nceliklendirme galismasi
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yapilarak ihtiya¢ duyulanlar yenilenecektir.

694. Kentsel donusUm uygulamalari ve imara
yeni acilacak alanlar ile sanayi alanlarinin
donusimuU  kapsaminda sehir  planlamasi
yapilirken sehrin afet ge¢cmisi, afet tehlikeleri ve
riskleri goz 6nunde bulundurulacaktir.

694.1. Mekansal planlama faaliyetlerinde AFAD
tarafindan hazirlanan Afet Riski Azaltma
Sisteminin kullanilmasi saglanacaktir.

694.2. Afet risklerinin planlama asamasinda
gozetilmesine yonelik imar planlamasi kriterleri
gelistirilecek ve afet tehlike ve risklerine uygun
imar planlamasi yapilmasi saglanacaktir.

2.4.8. Afet Yonetimi
a. Amag

721. Afetlere karsi toplumsal bilincin artiriimasi,
afetlere dayanikli ve guvenli yerlesim yerlerinin
olusturulmasi ve risk azaltma c¢alismalari
yapllarak afetlerin neden olabilecegdi can ve mal
kaybinin  asgari duzeye indirilmesi temel
amagtir.

b. Politika ve Tedbirler

722. Bolgelerin  sosyo-ekonomik ve fiziksel
ozellikleri dikkate alinarak, farkli afet tUrlerine
gore onceliklendirme yapilarak ve Ulke
genelinde is birligi faaliyetleri artirilarak afet risk
ve zarar azaltma galismalari yapilacaktir.

722.1. Afet risk ve zarar azaltma calismalarina
yonelik Turkiye Afet Risk Azaltma
Plani hazirlanacaktir.

722.2. Afet tehlike ve risklerinin azaltilmasi igin
oncelikli afet turleri dikkate alinarak il afet risk
azaltma planlari hazirlanacaktir.

722.3. Olmus veya olmasi muhtemel afetler icin
yerel afet 6nleme projeleri hazirlanip uygulanma
kapasitesi artirilacaktir.

722.4. Dogdal afet sigortasi butun afet turlerini
kapsayacak sekilde genisletilerek
yayginlastirilacak, zorunlu deprem sigortasi
beyani ve 6demesinin etkin bir sekilde takibi
saglanacaktir.

ON iKiNCi KALKINMA PLANI (2024-2028)

94. Kalkinmanin surdurulebilir olmasi icin afet
risklerinin anlasiimasi, risk azaltici tedbirlerin
alinmasi, c¢oklu tehlikelere karsi  hazirhk
kapasitesinin  artirilmasi  ve  kirilganliklarin
azaltilmasi onem tasimaktadir. Afet
farkindaliginin artirilmasi, imar planlarinda ¢oklu
afet tehlikelerinin dikkate alinmasi, binalar ile
kritik alt ve Ustyapilarin  dayanikliliginin
artirilmasi, erken uyari ve tahmin sistemleri ile
afet  sigortalarinin yayginlastirilmasi risk
azaltmaya yonelik tedbirler olarak &ne
cikmaktadir.

153. iklim degisikligi ve afet kaynakl riskler
dikkate alinarak kentsel direncliligin artirilmasi
giderek daha fazla 6nem kazanmaktadir. Yasam
kalitesinin  yukseltiimesi amaciyla  refahin
kapsayicl bir sekilde gelistirilmesine, etkin
hizmet sunumunun saglanmasina ve kent
kimligi ile aidiyetini dikkate alan planlama
surecglerine katihmi saglamaya yonelik
politikalarin uygulanmasi 6nem arz etmektedir.

823. Aktif fay hatlarinin Uzerinde bulunan
Ulkemiz basta. yUksek siddetli depremler olmak
Uzere cografi’lkonumundan dolayi tarih boyunca
farkli afet tehlikelerine daha fazla maruz
kalmistir. Dolayisiyla, yasam alanlarinin
direncliliginin ~ saglanmasi  icin  mekansal
planlamada, altyap! insasi ve konut Uretiminde
afet  risklerinin  dikkate alinmasi  6nem
kazanmaktadir.

722.5. Afetlere hazirlik ve risk azaltmaya yonelik
uluslararasi is birligi faaliyetleri artirilacaktir.

723. Ulke genelinde iklim degisikliginin etkilerine
iliskin senaryolar da dikkate alinarak afet tehlike
ve risk haritalari hazirlanacaktir.

7231. Tum afet turlerine goére afet tehlike
haritalari hazirlanacaktir.

723.2. Afet tehlike derecesi yuksek olan yerlerde
afet tUrlerine gore risk haritalari hazirlanacaktir.

724. istanbul'da olmasi muhtemel bir deprem
sonrasinda olusabilecek can ve mal kaybinin en
az seviyede tutulabilmesi icin gerekli risk
azaltma ve gulglendirme calismalarina devam
edilecektir.
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724.]. listanbul'daki kritik alt yapi tesislerinin
afetlere karsi dayaniklihgi artirilacaktir.

724.2. listanbul'da afet ve acil durumlarda
kullaniimasi planlanan gegici barinma
alanlarinin hizmet verecedi kapasite dikkate
alinarak sosyal donatilarinin tamamlanmasi ve
kapasitelerinin artirilmasi saglanacaktir.

725. Afetlere hazirlik ve afet sonrasi mudahalede
Ozel bnem arz eden hastane, okul, yurt gibi ortak
kullanim mekanlari ile enerji, ulastirma, su ve
haberlesme gibi kritik altyapilarin
guclendirilmesine éncelik verilecektir.

726. Afet sonrasl iyilestirme calismalari igin
kapasite guclendirilecektir.

726.2. Afet riski yuksek olan yerler icin yerel afet
sonrasi iyilestirme planlari hazirlanacaktir.

727. Afet yonetiminin etkinligini artirmak Uzere
kurumlar arasinda  surdurulebilir  iletisim
altyapisi Uzerinden karar destedgi saglamaya
yonelik veri paylasimini iyilestirecek kesintisiz
haberlesme altyapisi ile afet yénetimi bilgi ve
karar destek sistemleri gelistirilecektir.

728. Afet ve acil durumlara karsi toplumsal
farkindalik artirilacak ve yerel duzeyde afet
yonetiminden sorumlu birimlerin kapasiteleri
gucglendirilecektir.

728.2. Yerelde afet ydnetiminden sorumlu
birimlerin  teknik ve idari kapasitelerinin
guclendirilmesi calismalari yapilacaktir.

823. Aktif fay hatlarinin Uzerinde bulunan
Ulkemiz basta yUksek siddetli depremler olmak
Uzere cografi konumundan dolay tarih boyunca
farkli afet tehlikelerine daha fazla maruz
kalmistir. Dolayisiyla, yasam alanlarinin
direncliliginin  saglanmasi  icin  mekansal
planlamada, altyap! insasi ve konut Uretiminde
afet  risklerinin  dikkate alinmasi  dnem
kazanmaktadir.
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EK 2. DETAYLI GOSTERGE TABLOSU

Arastirma kapsaminda belirlenen temalar ile bunlari yansitan gdstergeler asagidaki tabloda sunuldu.

TEMA GOSTERGE

Mevzuat analizinde afet yonetimine dair mevzuat ile

Yetki ve Sorumluluk Anlayisi N - —
: Mo baglanti kurulmus, ilgili mevzuata referans verilmistir.

Stratejik planda ilgili temel Ust politika belgelerinin
Yetki ve Sorumluluk Anlayisi afet ydnetimi/risk azaltimi ile ilgili bdlumlerine
dogrudan atif yapilmistir.

Belediyenin gérev, hizmet veya faaliyet alanlari

Yetkive S luluk Anl
etid ve Serumiviok Anlayist kapsaminda deprem/afet ydnetimi paylasiimistir.

ilcede deprem/afetler ile ilgili tarihsel bilgi

Mevcut Durum Analizi
paylasiimistir.

Afet /deprem dzelinde mekansal planlarin ilgili

Mevcut Durum Analizi - . o
bolUmlerine dogrudan atif yapilmistir.

Politik, Ekonomik, Sosyokulturel, Teknolojik, Yasal,
Mevcut Durum Analizi Cevresel Etkiler (PESTLE) analizinde deprem/afet
yonetimi konularinda tespitler yapilmistir.

GUclU Yonler, Zayif Yonler, Firsatlar, Tehditler (GZFT)
Mevcut Durum Analizi deprem/afet riskleri/afet ydnetimi konularinda
tespitler yapilmistir.

Yapilan mevcut durum degerlendirmesi gergevesinde
belediye tehlikeler, tehlikeye maruziyet ve zarar
gorebilirlik anlaminda, afet risklerine veya afet
sonrasina dair acik/net/dogrudan tespitler yapilmistir.

Mevcut Durum Analizi

Yapilan mevcut durum degerlendirmesi ¢ergevesinde
belediye tehlikeler, tehlikeye maruziyet ve zarar
Mevcut Durum Analizi gorebilirlik anlaminda, afet risklerine veya afet sonrasi
duruma dair ihtiyag¢lara dair agik/net/dogrudan
dederlendirmelerde bulunulmustur.

Baskanin stratejik plan sunus/6nsdz yazisinda

S8ylem ve Yaklasim deprem/afet/dayaniklilik olgusu ifade edilmistir.

Belediyenin misyonunda afetler baglaminda

S8ylem ve Yaklasim dayanikhlik olgusu dogrudan ifade edilmistir.

Belediyenin misyonunda afetler baglaminda

S8ylem ve Yaklasim dayanikhlik olgusu dolayli olarak ifade edilmistir.

Belediyenin vizyonunda afetler baglaminda dayanikhlik

Soyl Yakl . G
Oylem ve Taklasim olgusu dogrudan ifade edilmistir.

Belediyenin vizyonunda afetler baglaminda dayanikhlik

Saoyl Yakl
Syiem veIECCsm olgusu dolayli olarak ifade edilmistir.

Belediyenin ydnetim ilkelerinde/ temel degerlerinde
Séylem ve Yaklasim dayanikhhk/yasam hakki/afet yénetimine dair
dogrudan bir atif vardir.
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Séylem ve Yaklasim

Belediyenin yonetim ilkelerinde/ temel degerlerinde
dayanikhlik/yasam hakki/afet yénetimine dair dolayh
olarak bir atif vardir.

Stratejik Amag ve Hedefler

Giriste ayrica verilmisse Temel Performans
Gostergelerinde afet riskleri/dayaniklilik konusunda bir
gosterge bulunmaktadir.

Stratejik Amag ve Hedefler

2015-2019 Stratejik Planinda Stratejik Amaglarda
afet/depremle /dayaniklilkla ilgili bir amag¢/hedef
vardir.

Stratejik Amag ve Hedefler

Mevcut stratejik planin 6nceki stratejik plan
dederlendirme bdliminde afet yonetimi ve risk
azaltimi ile ilgili stratejik amaglara/hedeflere dair
dogrudan bir atif yapilmistir.

Stratejik Amag ve Hedefler

Onceki stratejik plan déneminde afet yénetimi ile ilgili
hedefler varsa, hedeflerin ne élgide gergeklestirildigine
dair bir degerlendirme yapilmistir.

Stratejik Amag ve Hedefler

Belediye 2020-2024 dénemi icin deprem/afet
yénetimi/dayaniklilik alaninda agik/net/dogrudan
stratejik amag belirlemistir.

Stratejik Amag ve Hedefler

Belediye 2020-2024 dénemi icin deprem/afet
yonetimi/dayaniklilik alaninda dolayli stratejik amaglar
belirlemistir.

Stratejik Amag ve Hedefler

Belediye 2020-2024 dénemi i¢in deprem/afet
yonetimi/dayaniklilik alaninda stratejik hedef
belirlemistir.

Stratejik Amag ve Hedefler

Belediye 2020-2024 dénemi i¢in afet esnasinda acil
durum ve midahaleye dair faaliyetler belirlemistir.

Stratejik Amag ve Hedefler

Belediye 2020-2024 dénemi i¢in afet risklerini
onleyici/azaltici faaliyetler belirlemistir.

Stratejik Amag ve Hedefler

Belediye 2020-2024 dénemi icin afet sonrasi
koordinasyon, isbirligi, iyilesme, toparlanma ile ilgili
faaliyetler belirlemistir.

Stratejik Amag ve Hedefler

Belediye 2020-2024 dénemi i¢cin deprem/afet
yonetimi/dayaniklilik alaninda faaliyetlerini dlcmek icin
kilit performans gostergeleri belirlemistir.

Katilimcilik ve isbirlikleri

Stratejik plan katilimci sekilde (atdlye, ¢alitay, odak
grup ve mahalle toplantisi vb.) hazirlandigi
aciklanmistir.

Katilimeilik ve isbirlikleri

Stratejik plan katilim sirecinde yer alan dis
paydaslarin detayli listesi agiklanmistir.

Katilimcilik ve isbirlikleri

Stratejik plan katilim siUrecinde yer alan dis
paydaslarin gorisleri agiklanmistir.
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idari ve Mali Kapasite

Acil eylem durum plani vardir.

idari ve Mali Kapasite

Afet yonetimini odaginda calisan birim / midurlUk
vardir.

idari ve Mali Kapasite

Afet ile ilgili birimin gérevi/sorumluluklarr ile ilgili
ydnetmelik vardir / websitesinde paylasiimistir.

idari ve Mali Kapasite

Belediye binyesinde kriz koordinasyon masasi
kurulmustur.

idari ve Mali Kapasite

Belediye bUnyesinde Acil MUdahele / Arama Kurtarma

ekibi kurulmustur.

idari ve Mali Kapasite

Belediyenin afet ydnetimiyle / hazirlik calismalari /
halki bilgilendirme ile ilgili ayri bir web sayfasi /
sekmesi vardir.

idari ve Mali Kapasite

Belediye meclisinde bulunan deprem/afet komisyon

kararlari web sitesinde paylasiimistir.

idari ve Mali Kapasite

Belediye 2020-2024 dénemi igin deprem/afet
yonetimi/dayaniklilik alaninda faaliyetleri icin bitce
tahsis etmistir.
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