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SUNUŞ

Fatma Önder Özşeker, M�mar S�nan Güzel
Sanatlar Ün�vers�tes� Fen B�l�mler� Enst�tüsü’nde,
Şeh�rc�l�k doktora programında doktorasını
tamamladıktan yaklaşık 1,5 sene sonra Şubat 2023
depremler�nde hayatını kaybett� ve bunun sebeb�
�ç�nde yaşadığımız şeh�rler�n depreme dayanıklı
olmamasıydı.

Bu b�lg� ve �syanla, deprem�n ve kaybett�kler�m�z�n
unutulmaması �ç�n, M�mar S�nan Güzel Sanatlar
Ün�vers�tes� Şeh�rc�l�k Uygulama ve Araştırma
Merkez�’nde meslektaşımız ve arkadaşımız
Fatma’nın anısına     Fatma Önder Deprem
Araştırmaları Grubunu gönüllü çalışma esasıyla
kurduk.      Bu bağlamda     b�r araya gelen
öğret�m elemanları, öğrenc�ler ve uzmanlar �le
b�rl�kte depreme �l�şk�n çeş�tl� çalışmalar
yürütmeye başladık ve onlardan b�r�s� olan bu
çalışma �le deprem r�sk� yüksek olan İstanbul’da 
�lçe beled�yeler�n� mercek altına aldık.
İstanbul’dak� �lçe beled�yeler�n�n (2020-2024
dönem�) stratej�k planlarını deprem ve
dayanıklılık bakış açısıyla �nceled�k, b�l�msel b�r
yaklaşımla ve t�t�zl�kle değerlend�rd�k. Bu
kapsamda, beled�yeler�n deprem ve dayanıklılık
bağlamındak� yetk� ve sorumluluk yaklaşımlarını,
beled�ye başkanlarının deprem ve dayanıklılığa
yönel�k söylemler�n� ve l�derl�k     v�zyonlarını,
kurumsal yapının �dar� ve mal� kapas�tes�n�,
katılımcılık ve �şb�rl�kler� üzer�nden stratej�k plan
hazırlama sürec�n�, planların deprem ve
dayanıklılıkla �l�şk�l� �çer�kler�n� ve bütçe
yönet�mler�ne da�r yaklaşımlarını ver� temell�
olarak ele aldık. Tesp�tler�m�z� öncel�kle �lg�l� �lçe
beled�ye yönet�mler� ve tüm İstanbullularla
paylaşmayı, �y�leşt�rme �ç�n çeş�tl� öner�ler ortaya
koymayı ve ayrıca beled�yeler�n afet yönet�m�ne
da�r tesp�t ed�len �y� uygulamalarının altını ç�zmey�
hedefled�k.

İstanbul’da �lçe beled�yeler�n�n 2024 yerel
seç�mler�nden sonra hazırladıkları stratej�k
planların afet r�sk�ne karşı yaşam hakkını
korumak �ç�n daha bütüncül, katılımcı ve
b�l�msel olmasına katkı vermey� hedefled�ğ�m�z
bu çalışma �le �lçe beled�yeler�n�n stratej�k
planlarıyla b�rl�kte bütünleş�k r�sk azaltımı ve afet
yönet�m�ne yönel�k çabalarının da kal�tes�n� ve
bütçe m�ktarını artırmak suret�yle başta İstanbul
olmak üzere ülke genel�nde afet r�skler�ne karşı
şeh�rler�n dayanıklı olmasına destek vermey� 
öngördük.

Afetlere karşı kentsel dayanıklılık hedef�yle ve
katılımcı b�r yaklaşımla hazırlanacak stratej�k
planlar, �lçe düzey�nde afet r�skler�n�n daha net
bel�rlenmes�n�n, bütünleş�k afet yönet�m yaklaşım
ve kurumsallığının beled�ye nezd�nde
gel�şt�r�lmes�n�n ve beled�yen�n tüm faal�yet ve
yatırım programlarının bu çerçevede
oluşturulab�lmes�n�n �lk adımı ve dayanağı
olacaktır. D�leğ�m�z bu çalışmanın gelecekte
yaşanacak depremlerde �nsan hayatının ve
şeh�rler�n korunmasında olumlu etk�s� olmasıdır.

Prof. Dr. Murat Cemal Yalçıntan
M�mar S�nan Güzel Sanatlar Ün�vers�tes�

Şeh�rc�l�k Uygulama ve Araştırma Merkez� Müdürü
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Türk�ye Cumhur�yet� Anayasasının 5. Maddes�
gereğ� devlet�n asl� ve öncel�kl� görev�,
yurttaşların can ve mal güvenl�ğ�n� sağlamaktır.
Y�ne Anayasanın �lg�l� maddeler�nde yurttaşların
temel hak ve hürr�yetler� (Madde 12), k�ş� ve
konut dokunulmazlığı (Madde 17 ve Madde 21),
sağlıklı b�r çevrede yaşama ve konuta er�şme
hakkı (Madde 56 ve Madde 57) açıkça bel�rt�lm�ş,
bu hakların kullanılmasında devlete düşen görev
ve sorumluluklar tanımlanmıştır. Devlet�n
yurttaşların yaşam hakkını koruma görev� ve
yurttaşların da kend� yaşam hakkına sah�p çıkma
hakkı asl� ve öncel�kl�d�r. Beled�yeler �se yerel
ortak �ht�yaçları g�dermek üzere kurulmuş s�yas�,
�dar� ve mal� açıdan özerk kamu kurumlarıdır.
Meşru�yet, yetk� ve kaynaklarını devlet�n asl�
varlık neden� ve sorumluluğundan alır. Bu
nedenle, her beled�ye öncel�kl� olarak kend� yetk�
alanında olan �nsan ve d�ğer canlıların varlıklarını
korumakla sorumludur. Bu sorumluluk yerel
demokras� ve s�yas� tems�l gerekçeler�yle �dar�
yetk�ler�n üzer�nde ve ötes�nde b�r önem taşır .

Deprem g�b� doğa olayları gerekl� tedb�rler
alınmadığında �nsanların can ve mal kayıplarına
yol açan doğal afetlere dönüşür. Bu nedenle,
yaşam hakkının korunması depremler�n yol
açab�leceğ� olası afet r�skler�n� tanımlamayı ve
bunlara uygun etk�n tedb�rler alınmasını
gerekt�r�r. Bunun sağlanması �se öncel�kl� olarak
toplum adına kamu yararını korumak ve
güçlend�rmekle sorumlu olan kamu
kurumlarının görev�d�r. Her kamu kurumu kend�
varlığı, rolü ve faal�yetler�nde öncel�kle
yurttaşların yaşam hakkını gözetmekle
mükelleft�r. Beled�yeler de kend� yetk�,
sorumluluk ve görevler� kapsamında bu öncel�ğ�
gözetmel� ve pol�t�kalarını buna göre
gel�şt�rmel�d�r.

Beled�yeler�n kend� yetk� ve kaynakları �le
mahall� müşterek afet r�skler�n� bel�rlemes� ve
gerekl� tedb�rler�n alınması �ç�n stratej�k plan ve
bütçe hazırlama sürec�nde bu konuya öncel�k
vermeler� beklen�r. Stratej�k planlar ve bütçeler,
beled�yeler�n beş yıl süres�nce yapacağı
faal�yetler�, yatırımları ve sunacağı h�zmetler�
tay�n eden en öneml� pol�t�ka araçlarıdır. Plan ve
bütçeler�n yaşam hakkını merkeze alarak,
afetlere dayanıklı şeh�rler �nşa etmey� gözeterek

1. GİRİŞ
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ve katılımcı b�ç�mde hazırlanması hayat� önem
taşır. Dayanıklılık tüm yatırım ve faal�yetler�n
altında duran zem�n olmadığı takd�rde yapılan
tüm çalışmalar ve harcamalar r�sk altında
olacaktır. Ayrıca, beled�yeler�n �dar� yapılanması,
uzman �st�hdamı ve paydaş �l�şk�ler�nde de
dayanıklılık gözet�ld�ğ�nde söz konusu plan ve
bütçeler öngörülen sonuçları üretecekt�r.

M�mar S�nan Güzel Sanatlar Ün�vers�tes�
Şeh�rc�l�k Uygulama ve Araştırma Merkez�
(MSGSU-ŞUAM) öncülüğünde b�r grup
araştırmacı olarak beled�yeler�n yaşam hakkını
koruma ve depremlere yönel�k yaklaşımlarını
değerlend�rmek �ç�n b�r araştırma
gerçekleşt�r�ld�. Bu araştırmada örneklem olarak
İstanbul’da bulunan 39 �lçe beled�yes�n�n 37
tanes� referans alındı. İk� beled�ye (Adalar ve
Ş�le)mevzuat gereğ� stratej�k plan hazırlamadan
sorumlu olmadığı �ç�n kapsam dışında bırakıldı.
Araştırma kapsamı ve yöntem�nde temel ver�
kaynağı �lçe beled�yeler� tarafından hazırlanan
2020-2024 Stratej�k Planları olarak bel�rlend�.
Planlarda beled�yeler�n depreme bağlı afet
r�sk�ne nasıl yaklaşıldığı odak alınarak �ncelend�.
Yapılan araştırma �le beled�yeler�n yurttaşların
yaşam hakkını koruma yönünde deprem�n yol
açacağı afet r�skler�ne ne oranda duyarlı ve
sorumlu yaklaştığı ver�ler ışığında
değerlend�rmek amaçlandı. Elde ed�len
araştırma sonuçlarına dayanarak beled�yeler�n
asl� sorumluluğunu yer�ne get�rmek konusunda
nasıl daha �y� olab�leceğ�n� tesp�t etmek ve
buna yönel�k �y�leşt�rme öner�ler� sunmak
hedeflend�. N�ha� olarak, bu raporda sunulan
gel�ş�m öner�ler� �le beled�yeler�n söz konusu
alanda yaklaşım ve pol�t�kalarını
güçlend�rmeler�ne destek olunması amaçlandı.

Bu araştırmanın çıkış noktasını oluşturan 2023
Kahramanmaraş Depremler�, Türk�ye'n�n b�r
deprem ülkes� olduğunu ve Türk�ye'dek�
şeh�rler�n deprem gerçeğ�ne rağmen depreme
hazırlıksız ve dayanıksız olduğu gerçeğ�n� b�r kez
daha gösterd�. Kahramanmaraş Depremler�n�n
önces�nde d�kkate alınmayan uyarılardan ve
sonrasında deprem�n neden olduğu
sonuçlardan ders çıkararak şeh�rler�n depreme
dayanıklı hale get�r�lmes�nde yerel yönet�mler�n
görevler�ne vurgu yapmayı amaçlayan bu
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çalışmada 1999 yılında yaşanan Büyük Marmara
Deprem�n�n ardından sıklıkla vurgulandığı üzere
c�dd� b�r deprem r�sk� �le karşı karşıya olan
İstanbul İlçeler� tarafından hazırlanan 2020-2024
Stratej�k Planları �ncelend�. Araştırmanın tar�h�,
amacına uygun olarak 31 Mart 2024 tar�h�nde
yapılan yerel seç�mler�n ardından beled�yeler�n
hazırlamakla yükümlü oldukları 2025-2029
Stratej�k Planlarını katkı sağlamayı göz önünde
tutarak bel�rlend�. Araştırma sonuçlarının Ek�m
2024 ayına kadar hazırlanacak stratej�k planlarda
beled�yeler�n s�yas� ve �dar� karar alıcılarının
depreme bağlı afet r�skler�n� daha fazla öneml�
ve öncel�kl� görmeler�ne katkı vermeler� üm�t
ed�ld�. İstanbul ölçeğ�nde yapılan bu çalışmanın
Türk�ye’n�n farklı şeh�rler�nde faal�yet yürüten
�lçe beled�yeler� �ç�n de �lg�l� ve anlamlı olacağı
düşünüldü.

06

Yaşam Hakkı İç�n Depreme Dayanıklılık ve Stratej�k Planlama Yaklaşımı



Afetler, kalkınma yolunda c�dd� engeller
oluşturur ve toplumların yaşamlarını köklü b�r
şek�lde değ�şt�r�r. Deprem g�b� doğal afetler,
sadece f�z�ksel yapıları değ�l, aynı zamanda
ekonom�k ve sosyal yapıları da der�nden etk�ler.
Bu nedenle, afetler�n etk�ler�n� azaltmak ve
dayanıklılığı artırmak, sürdürüleb�l�r kalkınmanın
temel taşları arasında sayılır. Bu tesp�tlerden
hareketle, B�rleşm�ş M�lletler (BM) sürdürüleb�l�r
kalkınma v�zyon ve amaçlarında dayanıklı
şeh�rler�n �nşa ed�lmes�n� küresel b�r öncel�k ve
amaç olarak gerekl� görmüş, buna uygun olarak,
Türk�ye de 2024-2028 Ulusal Kalkınma
V�zyonu’nda şeh�rler�n dayanıklı kılınmasını b�r
öncel�k olarak tanımlamıştır.

Deprem fay hatlarının yoğun ve etk�n olduğu b�r
ülkede yaşıyoruz. Geçen yüzyıl �ç�nde Türk�ye’de
7 R�chter ölçeğ� büyüklüğü veya üstünde toplam
16 deprem gerçekleşt� (Şek�l 1).

Şek�l 1. Türk�ye’de son 100 yılda Meydana Gelen 7 ve Üzer� Büyüklüktek� Depremler
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[1] https://www.tmmob.org.tr/�cer�k/tmmob-6-subat-depremler�-8-ay-degerlend�rme-raporu-yay�mland�

Kaynak: AFAD, Kand�ll� Rasathanes�

Bu depremler sonucunda, çok sayıda �nsan
hayatını kaybett� ve yaralandı. İnsan yerleş�mler�
�ç�n de yalnızca f�z�k� yapı açısından değ�l sosyal
ve ekonom�k �l�şk�ler bağlamında da onarılması
güç zararlar oluştu.

Bu depremler�n en büyükler� yakın dönemde
gerçekleşt�. 17 Ağustos 1999’da Gölcük merkezl�
yaşanan deprem b�r afete dönüştü ve Mecl�s
Araştırma Raporuna göre 18.373 k�ş�n�n hayatını
kaybetmes�ne ve 48.901 k�ş�n�n de
yaralanmasına yol açtı (1). Bu afetten 24 yıl sonra,
Şubat 2023’de Türk�ye’de Kahramanmaraş
merkezl� yaşanan 7,7 ve 7,6 R�chter
büyüklüğündek� �k� deprem sonucunda Adana,
Adıyaman, D�yarbakır, Elâzığ, Gaz�antep, Hatay,
K�l�s, Malatya, Osman�ye ve Şanlıurfa şeh�rler�n�
kapsayan bölgesel düzeyde b�r afet meydana
geld�. Y�ne resm� rakamlara göre, 50.783 k�ş�
hayatını kaybett� ve 107.204 k�ş� yaralandı [1].

2. Deprem Gerçeğ�, Dayanıklı Şeh�rler ve Stratej�k
Planlamanın Önem�

Türk�ye’de Son 100 Yılda Meydana Gelen 7 ve Üzer� Büyüklüktek� Depremler

7,9 1939 Erz�ncan 1976 Van, Çaldıran 1944 Bolu, Gerede 1957 Bolu, Abant

1957 Muğla, Feth�ye

1942 Tokat, Erbaa

1964 Balıkes�r, Manyas

1953 Çanakkale, Yen�ce

1970 Kütahya, Ged�z

2011 Van

1999 Düzce

1930 Hakkar�

1943 Samsun, Lad�k

1999 Kocael�, Gölcük

2023 Kahramanmaraş, Pazarcık

2023 Kahramanmaraş, Elb�stan

7,9 7,9 7,9

7,9 7,9 7,9 7,9

7,9 7,9 7,9 7,9

7,9 7,9 7,9 7,9
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Bu acı sonuçlardan ders çıkarmadan �nsan
yaşamını, d�ğer canlıları, şeh�rler�n doğal, tar�h�
ve kültürel yapılarını, f�z�k� mekan kurgularını ve
sosyal ve ekonom�k �l�şk�ler�n� korumaktan
bahsetmek mümkün değ�l. Yaşanan afetlerden
çıkarılacak dersler�n kamu pol�t�ka ve
uygulamalarına dönüşmes�yle gerekl� tedb�rler
alınıp r�skler azaltılab�l�r. Yaklaşmakta olan
Marmara Deprem� başta İstanbul olmak üzere
b�rçok şehr� tehd�t ederken bu pol�t�ka ve
uygulamalar her kademede kamu kurumunun
öncel�kl� hedef� olmalıdır.

Yerel yönet�mler en başta s�yas� kurumlardır.
Mahall� ölçekte (mahalle, �lçe ve �l düzey�nde)
yaşayanların s�yas� tems�lc�ler el�yle kend� sorun,
�ht�yaç ve talepler�n� yönetmes�n� sağlamak
üzere kurulmuştur. Bu nedenle �dar� ve mal�
yetk�ler�n�n sınırlarına rağmen yerel �ht�yaç, talep
ve beklent�ler� karşılamak �le sorumludurlar.
Ülkem�zde en yaygın yerel yönet�m b�r�m�
beled�yelerd�r. Mevzuata göre, doğrudan
merkez� yönet�me tahs�s ed�lm�ş alanlar dışında,
her alanda yerel ve müşterek meseleler�n
öncel�kl� muhattaplarıdır.

Deprem g�b� doğa olayları yerel düzeyde herkes�
tehd�t eden müşterek r�sklerd�r. Bu açıdan
bakıldığında yerel müşterek �ht�yaçların başında
dayanıklılığın artırılması ve yaşam hakkının
korunması gel�r. İnsanların yaşamlarını ve madd�
varlıklarını tehd�t eden en büyük olaylar �se bu
tarz r�skler�n afete dönüşmes�d�r. Beled�ye
başkanları ve mecl�s üyeler� bu r�skler� azaltmayı
öncel�kl� mesele hal�ne get�rd�kler� oranda
yurttaşlarına karşı duyarlı ve sorumlu davranmış
olacaklardır. Bu yaklaşımı yönetme v�zyonları,
kararları ve faal�yetler�ne yansıttıkları düzeyde de
bu görev� yer�ne get�reb�lecekler� öngörüleb�l�r.
Yetk� ve kaynaklarının yeters�z kaldığı
durumlarda �se seç�lm�ş tems�lc�ler olarak, bu
r�skler� kamuoyunun ve d�ğer yetk�l� merc�ler�n
gündem�ne taşımaları ve çözüm �ç�n çaba
göstermeler� beklen�r. Elbette, öncel�kle kend�
yetk�, kaynak ve kapas�teler�n� azam� şek�lde
kullanmaları beklen�r ve bunun �ç�n de en başta
stratej�k planlama ve bütçe süreçler�n�n söz
konusu r�skler�n azaltımı ve dayanıklılığın
artırılması hedefler�ne göre gel�şt�rmek gerek�r.

Beled�ye kanunu gereğ�, her beled�ye başkanı ve
mecl�s üyes� kurumlarını stratej�k plan
aracılığıyla yönetmekle sorumlu kılınmıştır.
Stratej�k Planlar, ana pol�t�ka belges� olarak hem
s�yas� hem �dar� hem de mal� olarak beş yıllık
döneme da�r ana kararları yansıtırlar. Stratej�k
plan, 5018 sayılı Kamu Mal� Yönet�m� ve Kontrolü
Kanunu'nda, “kamu �dareler�n�n orta ve uzun
vadel� amaçlarını, temel �lke ve pol�t�kalarını,
hedef ve öncel�kler�n�, performans ölçütler�n�,
bunlara ulaşmak �ç�n �zlenecek yöntemler �le
kaynak dağılımlarını �çeren plan” olarak
tanımlanır. T.C. Cumhurbaşkanlığı Stratej� ve
Bütçe Başkanlığı’nın 2019 yılında yayınladığı
Beled�yeler �ç�n Stratej�k Plan Hazırlama Rehber�
�se beled�yelerde stratej�k planlamayı şöyle
açıklar:

13/07/2005 tar�hl� ve 5393 sayılı Beled�ye
Kanunu’na göre nüfusu 50.000’den fazla olan
tüm beled�yeler stratej�k plan hazırlamakla
yükümlüdür.

İy� hazırlanmış stratej�k planlar beled�yeler�n
daha bütüncül, kapsayıcı ve etk�l� çözümler
üretmes�ne h�zmet eder. Bu çerçevede, afet
r�skler�n� bel�rlemeler�, bunların azaltılması �ç�n
gerekl� tedb�rler� almaları ve bu r�skler�n
gerçekleşmes� durumunda etk�n ac�l müdahale
kapas�tes�n� sağlamaları beklen�r.

“Şeh�r halkının yaşam kal�tes�n� etk�leyen ve
etk�lemes� muhtemel koşulların anlaşılması;
şehr�n gelecekte ulaşmak �sted�ğ� konum
konusunda ortak b�r anlayış ve mümkün
olduğunca gen�ş b�r uzlaşma sağlanması; bu
konuma ulaşmak �ç�n beled�yen�n kaynaklarını
etk�n b�r şek�lde kullanma yollarını arayarak ne
yapması ve nasıl b�r kurum olması gerekt�ğ�n�
tanımlayan s�stemat�k b�r süreçt�r.”
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2.1 Beled�yelerde Stratej�k
Planlamanın Önem�



Stratej�k planlar yerel seç�mler� tak�p eden altı ay
�çer�s�nde hazırlanmalı ve mecl�s tarafından
onaylanarak hayata geç�r�lmel�d�r. Planların
hazırlanma sürec�n�n n�tel�ğ� �çer�ğ�n�n kal�tes�n�
ve beled�ye faal�yetler�n�n sonuçlarını doğrudan
etk�ler. Beled�ye başkan ve mecl�s üyeler�
beled�yen�n;

M�syon, v�zyon ve yönet�m �lkeler�n�,
İlçen�n mevcut durum anal�z�n�,
Görev, sorumluluk ve faal�yetler�n�n
kapsamını,
Stratej�k amaç ve hedefler�n�,
Hedeflere ulaşmak �ç�n öngörülen faal�yet ve
yatırımları,
Bunların yürütülmes�nde asl� ve tamamlayıcı
b�r�mler�,
İzleme ve değerlend�rme �ç�n k�l�t
performans ölçütler�n�,
Ve genel yönet�m g�derler�n� karşılamak �ç�n
gerekl� bütçey� bu planlar dah�l�nde bel�rler
ve onaylar.  

Beled�ye bürokras�s� kend� hedef ve faal�yetler�n�
söz konusu çerçeve ve �çer�k üzer�nde tay�n
ederler. Ayrıca, Sayıştay �dar� ve mal� denet�m� bu
planları referans alarak gerçekleşt�r�rler. Kısacası,
yaşam hakkını korumak �ç�n yerel�n depreme
bağlı afet r�skler�ne karşı dayanıklı kılınmasında
stratej�k planlar temel yaklaşım ve faal�yetler�
tay�n etmes� açısından büyük önem taşır.

Afetler, sadece an� f�z�ksel hasarlar yaratmakla
kalmaz, aynı zamanda uzun vadel� sosyal ve
ekonom�k etk�ler de doğurur ve yaşam hakkını
b�r bütün olarak tehd�t eder. Bu nedenle,
öncel�kle afetsell�ğ� göz önünde bulundurarak
afet r�skler�n� tesp�t etmey� hedefleyen ve
sonrasında gel�şt�rd�ğ� faal�yetler ve ayırdığı
bütçe �mkanlarıyla dayanıklılığı bütüncül ve
kapsayıcı şek�lde sağlamayı amaçlayan stratej�k
b�r planın hazırlanması kr�t�k öneme sah�pt�r.
Böyle b�r plan, afet önces�, sırası ve sonrasına da�r
afet r�sk azaltma, ac�l müdahale, �y�leşme ve
esenl�k sağlamaya yönel�k pol�t�kaları �çermel�d�r.
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B�r beled�yen�n deprem afet r�sk�ne karşı
yaklaşımını anlayab�lmek �ç�n stratej�k plan
öneml� b�r değerlend�rme aracı olarak
kullanılab�l�r. Her beled�yen�n kend� yerel
koşulları, r�skler� ve kurumsal yapısı farklı olduğu
�ç�n farklı yerlerdek� farklı yaklaşımları
performans çerçeves�nde değerlend�rmek kolay

olmayacaktır. Bu çerçevede en doğru
değerlend�rmey� yerel uzmanlar, s�v�l aktörler ve
meslek kuruluşları yapab�l�r. Ancak, b�r
beled�yen�n yaklaşım kal�tes� kıyaslanab�l�r
n�tel�k taşır. Beled�yeler�n stratej�k planları başta
olmak üzere, bu planlarda yer alan hedefler�
gerçekleşt�rmey� sağlayacak teşk�lat
yapılanmaları, paydaş �şb�rl�kler� ve uzman
�st�hdamları kıyaslamaya elver�şl� asgar� kr�terler�
sunar.

Şeh�rlerde yaşayan nüfus, hızlı b�r şek�lde
artmaya devam ed�yor. Artan nüfus yen�
�ht�yaçları ve beraber�nde yen� sorunları get�r�yor.
Şeh�rler�n kontrolsüz ve plansız gel�ş�m�, yen�
yapılaşma alanları oluşturmak adına doğal
alanlara yapılan müdahaleler dünyanın
ekos�stem�ne büyük ölçüde zararlar ver�yor.
Ekoloj�k yapıya yapılan bu müdahaleler hem
doğal çevre hem de bu yaşam alanlarını
paylaşan tüm canlılar �ç�n başta afet r�sk� olmak
üzere çeş�tl� r�skler ortaya çıkarıyor.

B�rleşm�ş M�lletlere göre afet, “�nsanlar �ç�n can,
f�z�ksel, ekonom�k ve sosyal kayıplara neden
olan, normal yaşamı durdurarak veya kes�nt�ye
uğratarak toplumları etk�leyen ve yerel
�mkânlar �le baş ed�lemeyen her türlü doğal,
teknoloj�k veya �nsan kaynaklı olaylar” olarak
tanımlanıyor (Un�ted Nat�ons, 1992). Afetler,
kaynaklarına göre doğal afetler ve
teknoloj�k/�nsan kaynaklı afetler olmak üzere �k�
ana başlık altında toplanıyor.

Doğal afetler deprem, yangın, sel, heyelan, çığ,
kuraklık, fırtına, dolu, hortum ve tsunam� g�b�
oluşum gerekçes� değ�şt�r�lemeyen ve oluşumu
engellenemeyen jeoloj�k, meteoroloj�k,
h�droloj�k, kl�matoloj�k, b�yoloj�k tehl�kelerden
kaynaklanan doğa olaylarının sonuçlarıdır
(AFAD, 2024). Teknoloj�k/�nsan kaynaklı afetler
�se “�nsan faal�yetler� ya da doğa kaynaklı
afetler�n tet�klemes� sonucunda oluşan
endüstr�yel, maden, nükleer ve ulaşım kazaları,
kr�t�k yapılara yönel�k tehd�tler, s�ber tehl�keler,
büyük yangınlar, terör�zm (k�myasal, b�yoloj�k,
radyoloj�k, nükleer tehd�tler) �le çevresel
tehl�keler g�b� can kaybına, hastalıklara, sosyal,
ekonom�k ve çevresel bozulmalara neden olan

2.2 Sürekl� B�r Afet R�sk� Olarak
Deprem
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afetler ya da ac�l durumlar” olarak tanımlanıyor
(AFAD, 2024). Teknoloj�k/�nsan kaynaklı afetler
yaşanan doğal afetler�n etk�s�yle de meydana
geleb�l�yor.

Türk�ye doğal afet r�sk� oldukça yüksek b�r ülke
ve yapılan b�r araştırmaya göre Türk�ye’de doğal
afet sebeb�yle meydana gelen hasarların %66’sı
deprem, %15’� sel, %10’u toprak kayması, %7’s�
kaya düşmes� ve %2’s� de meteoroloj�k olaylar
sonucunda meydana gel�yor (Genç, 2007).
Türk�ye’de yaşanan doğal afetler �çer�s�nde en sık
meydana gelen, en çok hasar veren ve yıkıcı
etk�s� en yüksek olan doğal afet neden�
depremler. Ülken�n yaklaşık olarak yarısı 1.
derece deprem bölges�nde yer alıyor (Özşah�n,
2013). D�ğer bölgeler de farklı düzeylerde
deprem r�sk�yle karşı karşıyadır.

Türk�ye’de tar�h boyunca b�rçok deprem
meydana geld�. 1939 yılında meydana gelen 7,9
büyüklüğündek� Erz�ncan deprem�nden
günümüze kadar 7 büyüklüğünün üzer�nde
toplam 16 deprem yaşandı[2] ve bu depremler
�nsan yerleş�mler�ne etk�ler� �t�bar�yle da�ma afet
özell�kler� gösterd�. Deprem yaşanan şeh�rlerde
k�m� zaman görece küçük can ve mal kaybı
yaşansa da çoğu zaman hasar çok daha büyük
olmuş, Şubat 2023 depremler�nde olduğu g�b�
bazen şeh�rler neredeyse tamamen yıkılmıştır.
Türk�ye g�b� deprem r�sk�n�n yüksek olduğu
ülkelerde deprem gerçeğ�n�n göz ardı
ed�lmemes� ve doğa olaylarının afetlere
dönüşmemes� �ç�n önlemler alınması herkes�n
katılacağı tesp�tlerd�r.

Meydana gelen doğa olaylarının afete
dönüşmes�nde coğraf�, jeoloj�k vb. doğal
özell�kler�n etk�s� olduğu kadar �nsan el�yle
gerçekleşen kentleşmen�n yapısal özell�kler� ve
bu bağlamda özell�kle doğal alanlara yapılan
müdahaleler, jeoloj�k olarak yerleş�me uygun
olmayan alanların yerleş�me açılması, �mar
mevzuatına aykırı gerçekleşen yapılaşmalar ve
�lg�l� yasaların uygulayıcı gücünün yeters�zl�ğ�
g�b� temel sorunların etk�s� oldukça fazladır.
Gündel�k yaşantımızı der�nden etk�leyen
deprem, sel, tsunam� g�b� doğa olaylarının
meydana gelmes� engellenemese de bu
olayların afete dönüşme �ht�mal�n� azaltacak
önlemler�n neler olduğu b�l�nmekted�r. Alınacak
bu önlemler ve yapılacak düzenlemeler �le
beraber doğa olaylarının afete dönüşmes�n�

engellemek ve meydana gelecek yıkımı
azaltmak mümkündür. Dolayısıyla, dayanıklı
şeh�rler yaratarak afetlere karşı dayanıklılığı
yüksek, güvenl� yaşam alanları oluşturmak
ertelenemeyecek b�r öncel�kt�r. Yaşam hakkını
sağlamaya �laveten kalkınma ve yaşam
kal�tes�n�n sağlanmasında da dayanıklılık b�r ön
koşul olarak ele alınmalıdır.

İnsan b�yoloj�k (beden), ps�koloj�k (benl�k) ve
sosyal (değer) boyutları �çeren b�r varlıktır. K�ş�n�n
varoluşu �lk olarak b�yoloj�k b�r organ�zma olarak
beden�n�n zararlı veya ölümcül r�sklere karşı
korunması �le sağlanab�l�r. Bunun �ç�n gerekl�
koşulların sağlanması �se yaşama hakkıyla
�lg�l�d�r. Yaşama hakkı hukuk� olarak doğrudan
tanımlanmasa da (Ç�ftç�oğlu 2013), gerek
B�rleşm�ş M�lletler (BM) ve Avrupa Konsey�’n�n
temel İnsan Hakları Sözleşmeler�nde gerekse de
Anayasa’nın 17. Maddes�nde bel�rt�lerek güvence
altına alınmıştır. En bas�t b�ç�mde, b�r k�ş�n�n
f�z�ksel ve ps�koloj�k olarak varlığını korumak ve
sürdürmek hakkına �şaret eder. İnsanlık ve
uluslararası kuruluşlar (BM g�b�) nezd�nde
devletler�n bu hakkı sunması ve koruması temel
meşru�yet nedenler�d�r. Bu nedenle devlet�n
yurttaşlarının yaşamlarını ayrım gözetmeks�z�n
koruması temel ve asl� görev�d�r.

Dayanıklılık kavramı b�rçok d�s�pl�n� ve konu
başlığını kesen, gen�ş kapsamlı b�r kavramdır
(Alexander, 2013). Kavramın ekoloj� alanında
kullanımı Crawford Stanley Holl�ng tarafından
ekoloj�k s�stemler�n yapı ve �şlevlerdek� değ�ş�m
modeller�n� tanımlamak amacıyla gel�şt�r�lm�şt�r.
Holl�ng’e (1973) göre dayanıklılık kavramı b�r
s�stem�n değ�ş�m ve bozulmalara karşı baş
edeb�lme ve üstes�nden geleb�lme yeteneğ�n�
tanımlamaktadır. Bu açıdan esneyen ama
kırılmayan b�r n�tel�ğe �şaret eder. Afet r�sk
azaltımı amacıyla dayanıklılık kavramı �lk kez
1981 yılında T�mmerman tarafından tanımlanmış
ve s�stem�n tehl�keler� absorbe etme ve kend�n�
�y�leşt�reb�lme kapas�tes� olarak açıklanmıştır
(aktaran Yüksel ve Karaçor, 2021). Özell�kle
2000’l� yıllardan sonra afet r�skler�n� azaltmak
amacıyla hazırlanan ya da uygulanan
pol�t�kalarda dayanıklılık vurgusu daha fazla
yapılmış ve kavram l�teratürde d�s�pl�nlerarası b�r

2.3 B�r Yaşam Hakkı Olarak
Depreme Dayanıklı Şeh�rler

[2]http://www.koer�.boun.edu.tr/s�smo/2/deprem-b�lg�ler�/buyuk-depremler/
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yer ed�nm�şt�r. Dayanıklılık kavramının güncel ve
en öneml� kullanım alanlarından b�r tanes�
şeh�rlerd�r. Zaman �çer�s�nde özell�kle �kl�m
değ�ş�kl�ğ�n�n etk�ler�n�n ortaya çıkması �le
beraber şeh�rler�n karşı karşıya kaldığı sorunlar
artmıştır. Bu sorunlardan başlıcaları afet
r�skler�n�n artması ve özell�kle şeh�rlerde yıkıcı
sonuçlar doğurması, plansız kentleşme
alanlarının gen�şlemes�, güvenl� ve sağlıklı şeh�r
mekanlarına er�ş�m�n güçleşmes�d�r. Şeh�rler�n
karşı karşıya kaldığı bu sorunlara çözüm
arayışlarına g�r�lmes� �le dayanıklılık kavramı
şeh�r planlama alanında da ön plana çıkmış ve
dayanıklı şeh�r tartışmaları ortaya çıkmaya
başlamıştır. Kentsel dayanıklılık kavramı, zaman
�çer�s�nde şeh�r planlama alanının en öneml�
gündem maddeler�nden b�r�s� hal�ne gelm�şt�r
(Meerow vd., 2016).

Şeh�rler �çer�s�nde barındırdıkları çok çeş�tl�
ekonom�k faal�yetler ve sosyo-kültürel yapıları
başta olmak üzere nüfus yoğunlukları, gel�şm�ş
altyapı s�stemler� g�b� özell�kler� ve kend�ne özgü
yapıları üzer�nden kentl�lere sundukları �mkanlar
�le zaman �çer�s�nde b�rer çek�m merkez�ne
dönüşmüştür (Tezer, 2012). Şeh�rler� çek�m
merkez� hal�ne gelmes�yle artan nüfus ve
�ht�yaçların yanı sıra sosyo-ekonom�k eş�ts�zl�kler
(gel�r eş�ts�zl�ğ�, toplumsal c�ns�yet eş�ts�zl�ğ� vb.),
hızlı ve düzens�z kentleşme, r�skl� yapı stoku,
doğal kaynaklı tehl�keler (deprem, sel, su baskını,
salgınlar vb.) ve yürütülen yanlış pol�t�kalar
şeh�rler�n kırılganlığını artıran başlıca
etkenlerdend�r. Şeh�rler her ne kadar
kırılganlıkların, eş�ts�zl�kler�n ve çeş�tl� r�skler�n
yoğun olarak gözlemlend�ğ� mekanlar hal�ne
dönüşse de güvenl�, sağlıklı, er�ş�leb�l�r, eş�t ve
dayanıklı şeh�rlerde yaşamak her b�rey�n en
temel hakkıdır.

Kentsel dayanıklılık; kentsel s�stemler�n ve bu
s�stem� meydana get�ren tüm sosyo-ekoloj�k ve
sosyo-tekn�k ağların zamansal ve mekânsal
ölçeklerde karşılaştıkları sorunlar karşısında
�stenen �şlevler�n� sürdürme veya hızlı şek�lde
ger� dönme, değ�ş�me uyum sağlama ve mevcut
durumda ya da gelecektek� uyum kapas�tes�n�
hızlı b�r şek�lde dönüştürme yeteneğ� olarak
tanımlanmaktadır (Meerow vd., 2016).  Kentsel
dayanıklılık, mevcut sorunlar ve olumsuzluklarla
başa çıkmanın yanı sıra gelecekte
karşılaşılab�lecek olası tehd�tler�n üstes�nden
gelmey� ve şeh�rde her yönüyle b�r düzen

sağlamayı da �çer�r (Yaman Galant�n�, 2018).
Kentsel dayanıklılıkkavramı �lk olarak 2007
yılında “Dayanıklılık İtt�fakı” (Res�l�ence All�ance)
çalışmalarında tanımlandı. Bu genel tanımda
kentsel dayanıklılık kavramının metabol�k
akışlar, yönet�ş�m �l�şk�ler�, sosyal d�nam�kler ve
yapılı çevre olmak üzere b�rb�rler�yle �l�şk�l� dört
temel temanın kes�ş�m� sonucunda ortaya çıktığı
bel�rt�ld� (Bektaş, 2022). Kavram, ortaya çıktığı
günden �t�baren l�teratürde öneml� b�r yere
sah�p oldu ve zamanla şeh�r planlama alanının
en temel araştırma alanlarından b�r tanes� hal�ne
dönüştü.

Kentsel dayanıklılık üzer�ne yapılan
araştırmaların, çalışmaların, hazırlanan raporların
ve düzenlenen çeş�tl� konferansların en öneml�
konularından b�r tanes� kentler�n dayanıklılığının
ölçülmes� oldu. Dayanıklı şehr�n nasıl olması
gerekt�ğ�, bu dayanıklılığın nasıl sağlanacağı ya
da ölçüleb�leceğ� üzer�ne çeş�tl� görüşler
gel�şt�r�ld�. Yapılan her çalışmada farklı ele alış
b�ç�mler�, ön plana çıkarılan farklı göstergeler
vardı. Bu farklılaşmanın temel neden� �se çok
boyutlu yapıya sah�p olan şeh�rler�n
dayanıklılığının sağlanmasının da çok boyutlu
olmasıydı. L�teratür �ncelend�ğ�nde, kentsel
dayanıklılığın ekonom�k, ekoloj�k, sosyal,
f�z�ksel/mekânsal ve yasal/yönetsel dayanıklılık
olmak üzere beş boyutta ele alındığı
görülmekted�r (Yaman Galant�n�, 2018).
Galant�n�’ye göre b�r şehr�n ekonom�k
dayanıklılığı f�nansal h�zmetler�ne, sektör-
�st�hdam-h�zmetler�ne, endüstr�yel üret�m�ne,
makroekonom�k �st�krarına ve m�kro ekonom�k
p�yasa ver�ml�l�ğ�n�n detaylı �ncelenmes�ne
bağlıdır. Ekoloj�k dayanıklılık �se su kal�tes�, hava
kal�tes�, toprak kal�tes�, b�yoçeş�tl�l�k, b�yokütle,
doğal kaynaklar, k�myasalların dağılımı, �kl�m
değ�ş�kl�ğ� ve çevresel değ�şkenl�k/tür zeng�nl�ğ�
göstergeler� �le okunab�l�r (Yaman Galant�n�,
2018). D�ğer yandan, sosyal dayanıklılık
göstergeler� kend� �çer�s�nde yayılım ve
yoğunluğun, b�leşenler�n ve sosyo-ekonom�k
yapının ele alındığı nüfus ve demograf�; kolekt�f
eylem ve karar verme, kamusal fayda ve
güçlend�rme, yaşam tarzının ele alındığı yaşam
tarzı ve topluluk yetk�nl�ğ� ve de sosyal/kültürel
sermaye olarak üç başlık altında �ncelen�r.
F�z�ksel/mekânsal dayanıklılık boyutunda
fonks�yonlar, altyapı ve araz� kullanım ele alınır.
Kentsel dayanıklılığın beş�nc� ve son boyutu
olarak �se yasal/yönetsel dayanıklılık
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göstergeler�ne yer ver�l�r. Yasal/yönetsel
göstergeler �se devlet h�zmetler� ve �dar�
h�zmetler olarak �k� başlık altında �ncelen�r
(Yaman Galant�n�, 2018).

Kamu yönet�m�n�n b�r b�leşen� olan beled�yeler�n
afet r�sk�ne dayanıklılık yaklaşımları bu
kapsamda ele almak mümkündür. N�ha� olarak
d�ğer tüm boyutlar üzer�nde bel�rley�c� olan
boyut yasal ve yönetsel olandır. Bu çalışma da
beled�yeler� b�rer devlet kurumu olarak yasal ve
yönetsel açıdan dayanıklılığa nasıl yaklaştıklarını
ölçmek üzere gerçekleşt�r�ld�.



Yetk� ve Sorumluluk Anlayışı, 3 göstergeden
oluşur. Beled�yeler�n görev, h�zmet ve faal�yet
alanlarında deprem ve afet yönet�m�n� nasıl
kavradığını, konumlandırdığı, �lg�l� mevzuat
ve üst pol�t�ka belgeler� �le bağlantı kurulup
kurulmadığı �ncelend�.

Mevcut Durum Anal�z�, 6 göstergeden
oluşur. Stratej�k Planların �lçen�n mevcut
durum ve �ht�yaç anal�z� kısımları başta
olmak üzere metn�n tamamında tarama
yapılarak, afet ve r�sklere Pol�t�k, Ekonom�k,
Sosyal, Teknoloj�k, Yasal ve Çevresel (PESTLE)
ve Güçlü ve Zayıf yönler �le Fırsat ve Tehd�tler
(GZFT) g�b� anal�zlerde ne ölçüde yer ver�ld�ğ�
�ncelend�.

Söylem ve Yaklaşım, 7 göstergeden oluşur.
Stratej�k Planların önsöz/sunuş, m�syon,
v�zyon ve �lkeler kısımlarında dayanıklılık
kavramına yer ver�l�p ver�lmed�ğ� ve ver�ld�yse
dayanıklılıktan ne anlaşıldığı �ncelend�.
Ayrıca, afet ve �l�şk�l� kavramların metn�n
d�l�ne ne kadar yansıdığını anlayab�lmek �ç�n
deprem, afet, d�rençl�l�k/dayanıklılık, r�skl�
alan/yapı kavramları    �ç�n frekans anal�zler�
yapıldı.  

Stratej�k Amaç ve Hedefler,11 göstergeden
oluşur. Stratej�k Planların amaç ve hedefler
bölümler�nde afet/deprem yönet�m� ve
dayanıklılık olgusuna doğrudan veya dolaylı
atıf yapılıp yapılmadığı tesp�t ed�ld�. İlg�l� plan
dönem�nde, bu konularda amaç ve hedef     
bel�rlenm�şse bunlara da�r ne g�b� tesp�t ve
değerlend�rmelerde bulunulduğu �ncelend�.
Ayrıca bu hedefler� gerçekleşt�rmek �ç�n ne
g�b� faal�yetler ön görüldüğü ve çalışmaların
başarısını ölçmek �ç�n bel�rlenen performans
göstergeler� anal�z ed�ld�.
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3. ARAŞTIRMA YAKLAŞIMI VE YÖNTEM

Bu araştırmada yaşam hakkını koruma hedef�n�
odağına alarak İstanbul’dak� 37 �lçe
beled�yes�n�n,[3] , stratej�k planlar odağında,
depreme dayanıklılık ve afet yönet�m�ne �l�şk�n
yaklaşımları değerlend�r�ld�. Bunun �ç�n bel�rl�
temalar baz alınarak göstergeler gel�şt�r�ld� ve
ver�ler toplanarak değerlend�rme yapıldı.

Araştırma afet r�sk yönet�ş�m� �le
�l�şk�lend�rd�ğ�m�z 6 tema üzer�ne �nşa ed�ld�. Her
b�r tema �ç�n farklı kapalı uçlu sorulardan oluşan
toplam da 38 gösterge bel�rlend�. Aşağıdak�
graf�kte söz konusu temalar ve �çerd�kler�
gösterge sayılarının toplam gösterge sayısına
oranları görüleb�l�r (Şek�l-2).[4]

Yetk�  ve Sorumluluk Anlayışı

Söylem ve Yaklaşım

Katılımcılık ve İşb�rl�kler�

İdar� ve Mal� Kapas�te

Stratej�k Amaç ve Hedefler

Mevcut Durum Anal�z�

[3] 13/07/2005 tar�hl� ve 5393 sayılı Beled�ye Kanunu’na göre nüfusu 50.000’dan fazla olan tüm beled�yeler stratej�k plan hazırlamakla yükümlü
bulunmaktadırlar. Bu kapsamda, İstanbul’dak� 39 �lçeden, nüfusu 50.000’�n altında olan Adalar ve Ş�le beled�yeler� har�ç toplam 37 �lçe stratej�k plan
hazırlamak zorundadır.

[4] Her b�r tema �ç�n bel�rlenen gösterge kümeler� raporun 5. bölümünde temalara da�r yapılan detaylı anal�zlerde detaylı olarak paylaşılmıştır.

3.1 Tema ve Göstergeler

Şek�l 2. Tema ve Göstergeler�n Dağılımı



14

Katılımcılık ve İş b�rl�kler�, 3 göstergeden
oluşur. Stratej�k Planların hazırlık
süreçler�nde dış paydaşlarla �ş b�rl�ğ� yapılıp
yapılmadığı, yapıldıysa paydaş l�stes�ne ve �ş
b�rl�ğ� yöntem�ne da�r detaylı açıklama yapılıp
yapılmadığı �ncelend�.

İdar� ve Mal� Kapas�te, 8 göstergeden oluşur.
Beled�yeler�n afet yönet�m� �le �lg�l� nasıl b�r
�dar� yapılanma �ç�nde olduğu, afet eylem
planı, arama kurtarma ek�b�, afetle mücadele
b�r�m� bulunup bulunmadığı, afet yönet�m�ne
�l�şk�nfaal�yetler�yle �lg�l� vatandaşı
b�lg�lend�r�p b�lg�lend�rmed�ğ� �ncelend�.

3.2 Ver� Toplama ve Anal�z

3.3 Mevcut R�sk Düzey� ve Yerleş�m
Anal�z�

İlg�l� mevzuata göre, beled�yeler�n ana karar alıcı
aktörler� olan mecl�s üyeler� ve başkanlar,
kurumlarını stratej�k plan el�yle yönetmekle
sorumdurlar. Dolayısıyla, stratej�k planlar
beled�yeler�n bel�rl� b�r konuya yaklaşımlarını
değerlend�rmek �ç�n en temel ve s�stemat�k
çerçevey� sunar. Bu bağlamdan hareketle,
araştırmanın odak noktası ve b�r�nc�l ver� kaynağı
�lçe beled�yeler�n�n stratej�k planları olarak
bel�rlend�.Bunun dışında destekley�c� farklı ver�
kaynakları da kullanıldı.

Ocak 2024’te başlayan araştırma sürec� yaklaşık
7 ay sürdü. Bu süreçte, beled�yeler�n 2020-2024
dönem� �ç�n geçerl� olan Stratej�k Planları,
kurumsal �nternet s�teler� ve d�ğer açık kaynaklar
�ncelenerek bel�rlenen gösterge sorulara �l�şk�n
ver� setler� oluşturuldu. Ayrıca, söylem ve
yaklaşım karşılaştırması yapab�lmek �ç�n stratej�k
planlarda kavramsal frekans taramaları ve açık
araştırmayı güçlend�rmek amacıyla oluşturulan
açık uçlu sorulara yönel�k stratej�k planların
har�c�ndek� ver� kaynaklarından yararlanıldı. Ön
araştırma sürec� sonucunda elde ed�len ver�
setler� sayısallaştırıldı ve önceden bel�rlenen
temalara göre sınıflandırıldı. Böylece 37 �lçe
beled�yes�ne da�r karşılaştırılab�l�r tesp�tler
yapmak mümkün hale geld�.

Beled�yeler�n stratej�k planları �ncelen�rken,
temel beklent�lerden b�r� afet ve dayanıklılık
olgularına ver�len önem�n �lçeler�n deprem r�sk
düzeyler� �le doğru orantılı olmasıydı. İlçeler�n
r�sk durumlarını bel�rleyen ve farklı uzmanlık
alanlarına a�t b�rçok faktörün olduğunu göz
önünde bulundurarak, �lçeler arasında sağlıklı b�r
karşılaştırma yapab�lmek adına, resmî kurumlar
tarafından hazırlanmış olan r�sk değerlend�rme
raporlarından faydalanıldı.

İstanbul İl R�sk Azaltım Planı çerçeves�nde 2021
yılında gerçekleşt�r�len İRAP 1.Çalıştayı’nda
sunulan deprem r�sk değerlend�rmeler�nden
yararlanarak oluşturulan �lk anal�zde, �ncelenen
�lçeler 3 gruba ayrıldı. İRAP değerlend�rmes�ne
göre, 8 �lçe (Avcılar, Bağcılar, Başakşeh�r, Beykoz,
Küçükçekmece, Sancaktepe, Sultanbeyl�,
Üsküdar) 1. derecede yüksek r�sk grubunda yer
alırken, 19 �lçe (Ataşeh�r, Bahçel�evler, Bakırköy,
Beş�ktaş, Beyl�kdüzü, Beyoğlu, Büyükçekmece,
Esenyurt, Gaz�osmanpaşa, Güngören, Kadıköy,
Kartal, Maltepe, Sarıyer, S�l�vr�, Sultangaz�, Tuzla,
Ümran�ye, Zeyt�nburnu) 2. derece r�sk grubunda,
10 �lçe (Arnavutköy, Bayrampaşa, Çatalca
Çekmeköy, Esenler, Eyüp, Fat�h, Kağıthane,
Pend�k, Ş�şl�) �se 3. derecede r�sk grubunda
bulunmaktadır (Şek�l 3).

Derece R�sk1. 3. Derece R�sk2. Derece R�sk
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Şek�l 3. İRAP 1.Çalıştayı İlçe R�sk Har�tası (AFAD
ve T.C. İstanbul Val�l�ğ�, 2021).
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R�sk düzey� anal�z�nde yararlanılan b�r d�ğer ver�
kaynağı �se, İBB ve Boğaz�ç� Ün�vers�tes�, Kand�ll�
Rasathanes� ve Deprem Araştırma Enst�tüsü
ortaklığında yürütülen “İstanbul Büyükşeh�r
Beled�yes�, İstanbul İl� Olası Deprem Kayıp
Tahm�nler�n�n Güncellenmes� Projes�” oldu (İBB,
2020).

Projede öngörülen olası deprem senaryoları ve
farklı hasar tahm�nler�nden yola çıkarak, bas�t
ağırlıklandırma yöntem�yle �ncelenen �lçelere
yönel�k can kaybı/yaralı ve b�na hasar
durumlarına yönel�k r�sk skorları oluşturuldu
(Şek�l-3).

Graf�kte sunulduğu üzere, Bahçel�evler,
Küçükçekmece, Fat�h, Bağcılar �le Esenyurt en
fazla can kaybı ve yaralanma vakasının ön
görüldüğü �lçeler arasında göster�l�rken, bu
�lçeler� y�ne aynı güzergahta bulunan Bakırköy,
Güngören, Zeyt�nburnu ve Esenler tak�p
etmekted�r. Şehr�n kuzey �lçeler� r�sk�n en az
olduğu �lçeler arasında göster�l�rken, y�ne
Anadolu yakasındak� �lçeler Avrupa yakasına
nazaran daha az r�sk arz etmekted�r. B�na
hasarları açısından bakıldığında, sırasıyla Fat�h,
Küçükçekmece, Bağcılar ve Esenyurt �lçeler� en
yüksek r�sk sev�yes�ne sah�p �lçelerd�r.

Can kaybı ve yaralı ver�s�nden farklı olarak,
Marmara Den�z� kıyısında yer alan S�l�vr�,
Büyükçekmece, Pend�k ve Tuzla �lçeler�nde b�na
hasarının d�ğer �lçelere nazaran yüksek
olab�leceğ� öngörülmekted�r. Çekmeköy,
Çatalca, Arnavutköy g�b� kuzey cephe �lçeler�n
yanında Beş�ktaş, Ş�şl�, Kağıthane g�b� şehr�n
merkez�nde yer alan �lçelerde b�na hasarının
daha düşük olması beklenmekted�r.

Farklı ölçek ve kr�terlere göre oluşturulmuş �k�
rapor arasında özell�kle bazı �lçelerde c�dd�
farklılıklar olsa da[5],

[5] Örneğ�n, Beykoz İRAP çalışmasında en yüksek r�sk grubunda değerlend�r�l�rken, İBB’n�n raporunda en düşük r�skl� �lçeler arasında yer almaktadır.
Fat�h �se, İBB tarafından çok yüksek r�skl�, İRAP tarafından �se düşük r�skl� olarak değerlend�r�lmekted�r.

Şek�l 4. İBB R�sk Har�tası



�lçeler�n mevcut r�sk durumlarına da�r
karşılaştırılab�l�r nesnel ver� sunması ve stratej�k
planları �ncelerken r�sk düzey� durumuna göre
değerlend�rme yapab�lmeye �z�n vermes�
açısından önem arz etmekted�r. Raporların ortak
noktaları üzer�nden genel b�r değerlend�rme
yapmak gerek�rse, mevcut r�sk�n jeoloj�k
faktörler kadar �lçeler�n yerleş�m ve yapılaşma
karakter� ve ulaşım akslarının varlığıyla
yakından �lg�l� olduğu görülür. Nüfus ve nüfus
yoğunluğu can kaybı r�sk�n� yükselt�rken,
mevcut b�na stoku ve b�na yaşı hasar
beklent�s�n� arttırır.. Benzer şek�lde, D-100 ve E-
80 karayolları çeper�nde bulunan bölgeler her �k�
açıdan da r�sk�n yükseld�ğ� alanlar olarak öne
çıkmaktadır. Buna karşın, Ş�le, Çatalca ve S�l�vr�
g�b� “köy n�tel�kl� mahalleler�n” sayıca fazla
olduğu, nüfus ve yapı yoğunluğunun n�speten
düşük kaldığı �lçelerde r�sk faktörünün n�speten
düşük kaldığı görülmekted�r. Bunun yanında,
şehr�n kuzey�n�n güney�ne oranla; doğusunun
batısına oranla daha düşük r�sk arz etmekted�r.

Her �lçen�n farklı r�sk altında olması b�r yana
şehr�n tamamı depremden olumsuz etk�lenecek.
Bunun arkasındak� neden �se deprem�n yol
açacağı yıkım �le hareketl�l�k, güvenl�k, beslenme
ve d�ğer temel hayat� �şlevler zarar görecek. Bu
nedenle, her beled�ye r�sklere şeh�r genel�nde
yaklaşarak ele almak durumundadır.
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4. İSTANBUL İLÇE BELEDİYELERİNİN STRATEJİK
PLANLARINDA DEPREM VE DAYANIKLILIK

İlk araştırma sürec�n�n sonunda, 6 tema, 38
gösterge ve bunlara yönel�k 37 �lçe beled�yes�ne
da�r “Evet (620) – Hayır (786)” cevaplarından
oluşan toplamda 1406 göstergeden oluşan b�r
ver� set� elde ed�ld�. “Hayır” cevaplarının daha
yüksek olması, genel tabloda, “yaşam hakkı, afet
yönet�ş�m� ve dayanıklılık” adına olumsuz b�r
durumu �şaret etmekted�r. Öte yandan, aradak�
farkın yüksek olmaması, beled�yeler�n bel�rl�
konularda aşama kaydett�kler�n� göstermekted�r.

Tema bazında değerlend�r�ld�ğ�nde, 3 temada
“evet” cevapları, 3 temada �se “hayır” cevapları
çoğunlukta çıktı. Evet cevaplarının yüksek
olduğu Yetk� ve Sorumluluk Anlayışı, Stratej�k
Amaç ve Hedefler �le İdar� ve Mal� Kapas�te
temaları mevzuat ve üst pol�t�ka
�l�şk�lend�rmeler�n�n yapılmasında,

afet ve deprem yönet�m� �le �lg�l� amaç ve
hedefler�n bel�rlenmes�nde görece başarılı
olduklarını gösterd�. D�ğer taraftan, Söylem ve
Yaklaşım konusunda beled�yeler�n “hayır”
cevaplarının “evet” cevaplarını öneml� ölçüde
aştığı tesp�t ed�ld�. Bu durum, afet olgusunun
kurumsal bellekte yeter�nce yer bulamadığını
düşündürdü. Hayır cevaplarının yüksek olduğu
b�r d�ğer tema olan, Mevcut Durum Anal�z�,
beled�yeler�n afetle mücadele konusunda
�ht�yaçlarını doğru bel�rleyemed�kler�ne ve
gerekl� r�sk ve durum anal�zler�n� yapma
noktasında yeters�z kaldıklarına �şaret ett�.
Benzer durumun geçerl� olduğu Katılımcılık ve İş
B�rl�kler� konusundak� eks�kl�kler �se bu
yeters�zl�kler�n çıkış noktasının stratej�k planların
hazırlanma süreçler�nde yeterl� kurumsal �ş
b�rl�kler�n�n kurulmadığını düşündürdü.

Şek�l 5. Tema Bazında Cevaplar
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Beled�yeler�n temalarının toplamından aldıkları
puan, her b�r beled�yen�n, yaşam hakkı, afet
yönet�m� ve depreme dayanıklılık bağlamında
ben�msem�ş oldukları yaklaşımı göster�r. Her ne
kadar bu puanları b�r sıralama olarak
değerlend�rme g�b� b�r amaç ve yaklaşım olmasa
da, beled�yeler�n sah�p oldukları sayısal
göstergeler, kurumlarının – en azından stratej�k
planlarındak� – yaklaşımlarını, görece başarılı
oldukları noktaları ve gel�şt�rmeler� gereken

hususları göstermeler� açısından önem
taşımaktadır.    

Toplam tema puanları �ncelend�ğ�nde, Kadıköy,
Ş�şl�, Küçükçekmece, Maltepe ve Beş�ktaş
Beled�yeler�n�n olumlu yönde ayrıştığı, stratej�k
plan bağlamında afet farkındalığının daha
yüksek olduğu söyleneb�l�r. Beled�yeler�n büyük
b�r kısmı ortalama ve b�rb�r�ne yakın puanlar
alırken, Çatalca, Bahçel�evler ve Esenyurt
Beled�yeler�n�n n�speten ger�de kaldığı görüldü.

Yöntem kısmında da �fade ed�ld�ğ� üzere, �lçeler
arasında sağlıklı b�r karşılaştırma yapab�lmen�n     
temel koşullarından b�r� de �lçeler�n r�sk düzey
durumlarının da hesaplamaya dah�l ed�lmes�yd�.
İRAP ve İBB çalışmaları dah�l ed�ld�ğ�nde, r�sk
sev�yes� �le tema puanları arasında görece poz�t�f
b�r �l�şk�n�n varlığı tesp�t ed�ld�. Özel olarak
bel�rtmek gerek�rse, her �k� raporda da yüksek
r�skl� olarak görülen, Küçükçekmece, Bağcılar,
Sultanbeyl� g�b� beled�yeler�n planlarında
serg�led�kler� yaşam hakkı ve deprem
dayanıklılık yaklaşımları ön plana çıktı. Buna
karşın, Bahçel�evler, Esenyurt ve Başakşeh�r
�lçeler�nde �se hesaplanan yüksek r�sk
sev�yeler�ne rağmen, stratej�k planlar ortalama
düzey�n altında kaldılar.

Beled�yeler de dah�l olmak üzere tüm kamu
kurumları kend� pol�t�ka ve faal�yetler�n� ulusal
ölçekte hazırlanan pol�t�ka belgeler�
doğrultusunda ve mevzuatın öngördüğü şek�lde
hazırlamakla sorumludur. Beled�yeler�n afet
yönet�m� konusundak� yetk� ve sorumlulukları
5393 sayılı Beled�ye Kanunu’nun 53. maddes�
başta olmak üzere �lg�l� d�ğer kanun ve
yönetmel�kler �le düzenlen�rken, Ulusal Kalkınma
Planı, Bölge Planı, Türk�ye Afet Müdahale Planı
ve İl Afet R�sk Azaltma Planı g�b� üst ölçekl�
pol�t�ka met�nler� bu alanda temel pol�t�ka
çerçeves�n� bel�rler. Bu sebeple stratej�k
planlarda beled�yeler�n faal�yet alanlarına da�r
kend�ler�ne yetk� ve sorumluluk veren mevzuatı
ve referans aldıkları üst pol�t�ka belgeler�n�
açıkça �fade etmeler� beklen�r.

4.1 Yetk� ve Sorumluluk Anlayışı

Şek�l 6. R�sk Sev�yeler�ne göre İlçe ve Temalar



Şek�l 8. Yetk� ve Sorumluluk Anlayışı İlçeler

tanes�ne atıf yaparken, 6 �lçede sadece b�r
göstergeye a�t �faden�n varlığı tesp�t ed�ld�. 3 �lçe
beled�yes�n�n (Esenler, Gaz�osmanpaşa ve Tuzla)
planlarında �se �lg�l� pol�t�ka met�nler�ne da�r b�r
atıf bulunmazken, yetk� ve sorumluluk
alanlarında deprem/afet yönet�m� �le �lg�l�
herhang� b�r �fadeye rastlanmadı.

Çalışma kapsamında �ncelenen 37 plandan
28’�nde beled�yeler�n yetk� ve sorumluluklarına
da�r referans verd�kler� üst pol�t�ka belgeler�nde
afet yönet�m�/r�sk azaltımı �le �lg�l� bölümlere
değ�nd�kler� görüldü. Buna karşın, sadece 19
beled�ye, Beled�ye Kanunu başta olmak üzere
�lg�l� kanunlar tarafından ac�l durum planlaması

ve afet yönet�m�ne da�r sorumluluk sah�b�
olduklarının üzer�nde durduğu, 18 beled�yen�n
�se afet yönet�m�ne da�r sorumluluğunu ele
almadığı tesp�t ed�ld�. 25 beled�ye deprem/afet
yönet�m�n�n kend� sorumluluk alanlarında
olduğunu �fade ederken, 12 beled�yen�n stratej�k
planlarında bu doğrultuda b�r beyana
rastlanmadı.   
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İlçe bazında değerlend�r�ld�ğ�nde, yalnızca 10
beled�yen�n (Avcılar, Bağcılar, Bayrampaşa,
Beş�ktaş, Çekmeköy, Kadıköy, Küçükçekmece,
Sarıyer, Ümran�ye ve Üsküdar), stratej�k
planlarında �ncelenen 3 göstergen�n tamamına
a�t �fadelere yer verd�ğ� görüldü.

18 �lçen�n planlarında �lg�l� göstergelerden 2

Yetk� ve Sorumluluk Anlayışı

Şek�l 7. Yetk� ve Sorumluluk Anlayışı Göstergeler



anal�z ed�lmes�, beled�ye yetk� ve kaynakları �le
bu r�skler�n en aza �nd�r�lmes� öncel�k taşımalıdır.
Deprem g�b� bütünsel r�skler�n b�l�msel olarak
tesp�t ed�lmes�, buradan hareketle hemşehr�ler�n
yaşam haklarının ve şehr�n korunması �ç�n
hareket etmek öncel�kl� olmalıdır.

Yapılan �ncelemelerde, sadece 4 beled�yen�n
kend� �lçes�n�n veya şehr�n genel�n�n tar�h�nde
yer alan deprem gerçekl�ğ�n� doğrudan ortaya
koyduğu görüldü. 12 beled�yen�n tehl�keye
maruz�yet ve zarar göreb�l�rl�k anlamında, afet
r�skler�ne veya afet sonrasına da�r
açık/net/doğrudan tesp�tler yaptığı, 13
beled�yen�n �se afet r�skler�ne veya afet sonrası
duruma da�r �ht�yaçlara da�r açık/net/doğrudan
değerlend�rmelerde bulunduğu tesp�t ed�ld�.
Pol�t�k, Ekonom�k, Sosyal, Teknoloj�k, Yasal ve
Çevresel (PESTLE) anal�z�nde deprem/afet
r�skler�/afet yönet�m� konularında 19 beled�yen�n
tesp�tler yaptığı anlaşıldı. Beled�yeler�n Güçlü ve
Zayıf yönler �le Fırsat ve Tehd�tler (GZFT)
anal�zler�nde �se deprem r�sk� ve afet yönet�m�ne
da�r daha fazla tesp�tler yaptığı ve 29 beled�ye
GZFT anal�zler�nde afet ve depreme yer ver�rken
sadece 8 beled�ye deprem/afet tesp�t�nde
bulunmadığı anlaşıldı. Afet ve deprem
kavramlarına yer ver�len GZFT anal�zler�nde
�lçen�n deprem kuşağında olması, �lçedek� yapı
stokunun kırılganlığı g�b� tesp�tler zayıf yönler ve
tehd�tler arasında sıralanırken, bazı beled�yeler�n
afet dayanıklılığına yönel�k hemşehr�ler
nezd�ndek� hassas�yet� güçlü yönlerden b�r�
olarak değerlend�rd�ğ� tesp�t ed�ld�.
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Stratej�k planların yetk� ve sorumluluk alanları
her şeyden önce b�r �rade beyanı olarak
görülmel�d�r. B�r beled�yen�n, afetler hakkında
kend�s�ne hang� yetk� ve sorumlulukların
ver�ld�ğ�n�, amaç, hedef ve faal�yetler�n� hang�
mevzuat ve üst pol�t�ka metn� doğrultusunda
oluşturduğunu �fade etmes�, kurumun afetle
mücadele konusunda yapab�lecekler�n�n ve
yapması gerekenler�n farkında olduğuna �şaret
eder. Bu farkındalık beled�yeler�n afet �le
mücadele konusundak� yükümlülükler�, sorumlu
oldukları �lçeler�n �ht�yaçları ve kurumsal
kapas�teler� arasında tutarlı ve dengel� b�r �l�şk�
kurab�lmeler�n�n en temel şartlarından b�r�d�r.
Dolayısıyla, bu göstergelerde ger�de kalan
beled�yeler�n stratej�k planlarını yen�den
değerlend�rmeler�, sağlıklı ve bütünsel b�r afet
yönet�m� stratej�s� oluşturma sürec�n�n �lk
basamağı olarak yetk� ve sorumluluklarını doğru
b�r şek�lde bel�rlemeler� ve stratej�k planlarında
�fade etmeler� gerek�r.

4.2 Mevcut Durum Anal�z�
Beled�yeler�n ana pol�t�ka belges� olan stratej�k
plan �çer�ğ� en temelde yerel ortak �ht�yaç ve
talepler�n üzer�ne dayandırılması beklen�r. Başka
b�r �fadeyle, şehr�n ve hemşehr�ler �le b�r kurum
olarak beled�yen�n mevcut sorun, talep ve
gel�ş�m �ht�yaçlarının bel�rlenmes� üzer�nden
stratej�k amaç, hedef ve faal�yetler oluşturulur.
Stratej�k planların mevcut durum anal�zler�nde,
yerel� tehd�t eden tüm r�skler�n toplum adına

Şek�l 9. Mevcut Durum Anal�z� Göstergeler
Evet Hayır

8

29

29

8

4

33

19

18

13

24

12

25

PESTLE anal�z�nde deprem/afet yönet�m� konularında anal�z yapılmıştır

Afet/Deprem özel�nde mekansal planların �lg�l� bölümler�ne atıf
yapılmıştır

GZFT anal�z�nde deprem/afet r�skler�/afet yönet�m� konularında tesp�t
yapılmıştır

İlçede deprem/afetler �le �lg�l� tar�hsel b�lg� paylaşılmıştır

Yapılan mevcut durum değerlend�rmes� çerçeves�nde beled�ye
tehl�keler, tehl�keye maruz�yet ve zarar göreb�l�rl�k anlamında, afet

r�skler�ne veya afet sonrası duruma da�r tesp�tler yapılmıştır

Yapılan mevcut durum değerlend�rmes� çerçeves�nde beled�ye
tehl�keler, tehl�keye maruz�yet ve zarar göreb�l�rl�k anlamında, afet

r�skler�ne veya afet sonrasına da�r açık/net/doğrudan tesp�tler yapmıştır.
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Beled�yeler�n mevcut durum anal�z�ne da�r nasıl
tesp�tlerde bulundukları karşılaştırılmalı
değerlend�r�ld�ğ�nde �se Ş�şl�, Kadıköy ve Bağcılar
Beled�yeler�n�n göstergeler�n tümüne cevap
vereb�ld�ğ�, deprem, afet r�sk� ve afet yönet�m�ne

da�r yaptıkları tesp�tler� stratej�k planlarına
yansıtarak öne çıktığı görüldü. Buna karşın
Bahçeşeh�r, Beykoz ve Sancaktepe
Beled�yeler�n�n �se planlarında bu göstergelerle
�lg�l� b�r b�lg� bulunmadığı, yan� deprem, afet r�sk�
ve afet yönet�m� konusunda anal�z, tesp�t ve
değerlend�rmeler�n�n bulunmadığı anlaşıldı.

Beled�yeler�n sadece GZFT anal�zler�nde kısaca
deprem r�sk�n� b�r tehd�t olarak sıraladıkları
anlaşıldığından çok az beled�yen�n afet r�sk� ve
yönet�m�ne da�r mevcut durum anal�zler�nde
yer�nde/öneml� tesp�tlerde bulunduğu �fade
ed�leb�l�r. Anal�zler�nde deprem gerçekl�ğ�ne ve
afet yönet�m�ne da�r kend� yapısal durumu ve
�çer�s�nde bulunduğu koşullar hakkında
tesp�tler�nde bulunmayan beled�yeler�n
göstereceğ� faal�yetler�n ne kadar yeterl�
olacağını sorgulamak gerek�r. Başka b�r şek�lde
�fade etmek gerek�rse, beled�yeler yerel düzeyde
tüm kes�mler� ve �lçey� tehd�t eden mahall�
müşterek r�skler� tanımlamadan dayanıklı b�r
gelecek �nşa etmes� düşünülemez. Bu nedenle,
beled�yeler mevcut durum anal�zler�nde �lk
olarak farklı afet r�skler�n� merkeze alan b�r
yaklaşım göstermel�d�r. Amaç, hedef ve
faal�yetler�n� de bu r�skler� hesaba katarak
bel�rlemel�d�r.

Beled�yeler�n sorumlulukları altında yer alan b�r
konuya da�r yaklaşımlarını gösteren b�r d�ğer
alan da kend� kurumsal değerler�, �lkeler�, m�syon
ve v�zyonları �le bunları �fade ederken
kullandıkları d�l ve gel�şt�rd�kler� söylemd�r.
Beled�yeler bu başlıklar altında, gelecek 5 yıllık
süre �çer�s�nde önem verd�ğ� konulara altını ç�zer,
pol�t�ka ve stratej�ler gel�şt�receğ� alanların
kavramsal düzeyde genel çerçeves�n� ortaya
koyar ve kurumlarını hang� bakış açısı ve �lkelere
göre yönetecekler�n� beyan ederler. Bu açıdan,
beled�yeler�n hazırladığı stratej�k planların yaşam
hakkı, afetle mücadele ve dayanıklılık/d�rençl�l�k
konularında alacakları tutumu anal�z ederken
kend� söylem ve yaklaşımlarını ortaya koydukları
bölümler� �ncelemek önem taşıyor.

Söylem ve yaklaşım teması �ç�ndek� 6 göstergeye
da�r tesp�tler öncel�kle, bu alanın beled�yeler�n
en zayıf kaldıkları alan olduğunu gösterd�.
İncelenen 37 stratej�k plan arasında, sadece 8
beled�ye, sunuş/önsöz yazısında
deprem/afet/dayanıklılık olgusundan söz
ederken, bu kavramlara temel değerler (S�l�vr�),
m�syon (S�l�vr�) ve v�zyon (Beş�ktaş) kısımlarında
doğrudan yer veren beled�ye sayısı 1 �le sınırlı
kaldı.

Mevcut Durum Anal�z�

4.3 Söylem ve Yaklaşım

Şek�l 10. Mevcut Durum Anal�z� Beled�yeler
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Beled�yeler�n b�r kısmının �se, doğrudan �fade
etmeseler de afet, dayanıklılık ve yaşam hakkı
g�b� kavramlarla �l�şk�leneb�lecek �nsan
merkezl�/odaklı, sağlıklı/güvenl� veya çevre g�b�

daha gen�ş ve dolaylı kavramlara yer verd�kler�
görüldü. 37 planın, 12’s�nde �lkeler/değerler,
10’unda m�syon ve 8’�nde v�zyon bölümler�nde
benzer� kavramların bulunduğu tesp�t ed�ld�.

Maltepe, Sancaktepe ve Ş�şl� stratej�k planlarında
3 göstergeye da�r �fadeler bulundu. D�ğer
taraftan, 14 beled�yen�n bu başlıklarda afet,
dayanıklılık, yaşam hakkı kavramlarına atıf
yapmadığı, doğrudan ve c�dd� b�r söylem
üretmed�ğ� görüldü.

İlçe bazında değerlend�r�ld�ğ�nde, h�çb�r stratej�k
planda aranan 7 göstergen�n tümüne da�r
�fadeler bulunamadı. S�l�vr� Beled�yes�n�n
hazırladığı stratej�k planda 4 göstergen�n varlığı
tesp�t ed�l�rken, Beş�ktaş, Küçükçekmece,  

Şek�l 11. Söylem ve Yaklaşım Göstergeler

Şek�l 12. Söylem ve Yaklaşım İlçeler
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Söylem ve yaklaşım anal�z� yapılırken,
beled�yeler�n bu konuları ne sıklık ve tutarlılık �le
önemsed�kler�n� değerlend�rmek amacıyla,
stratej�k planlarında, afet, deprem,
dayanıklılık/d�rençl�l�k, r�skl� alan/yapı
kavramlarına da�r frekans anal�zler� yapıldı.
Anal�zlerde, beled�yeler�n afet kavramına daha
çok yer verd�kler�, deprem özel�nde yapılan
değerlend�rmeler�n n�speten ger�de kaldığı
görüldü. Fat�h dışında, dayanıklılık/d�rençl�l�k

kavramlarına yeter�nce yer ver�lmed�ğ�, hatta 18
�lçe planında bu kavramların h�ç yer ver�lmed�ğ�
anlaşıldı. Benzer şek�lde, r�skl� alan ve r�skl� yapı
kavramlarına da çok az değ�n�ld�ğ� tesp�t ed�ld�.
Genele bakıldığında, Beyl�kdüzü, Ümran�ye,
Kadıköy ve Küçükçekmece bu kavramlara en
fazla yer veren �lçeler olarak öne çıkarken,
Esenyurt, Çatalca, Büyükçekmece, Zeyt�nburnu,
Tuzla ve Bahçel�evler negat�f anlamda d�ğer
�lçelerden ayrıştı.

Söylem ve anal�z beled�ye başkanı/l�derl�k ve
kurumun deprem �le afet r�sk� konusundak�
farkındalık, duyarlılık ve sorumluluk sah�b�
olduğunu �şaret etmes� açısından önem taşıyor.
Bu tema altında �ncelenen 6 göstergede de
”hayır” cevaplarının açık ara yüksek olması,
beled�yeler�n neredeyse yaşam hakkı ve deprem
karşı dayanıklılık konusunda b�r söylem
üretemed�kler�n� ortaya koydu. Benzer şek�lde
kend� kurumsal değerler�ne ve yönet�m
�lkeler�ne bu kavramları yansıtamadıkları
anlaşıldı. Bu durum, b�r yönüyle deprem
gerçeğ�n�n ve yaşam hakkı �lkes�n�n beled�yeler
tarafından yeter�nce d�kkate alınmadığını
düşündürürken, d�ğer yandan, depreme bağlı
afet r�sk düzey� yüksek İstanbul’da �lçe

beled�yeler�n�n yaşam hakkını korumak
konusunda c�dd� b�r dönüşüm yapmak zorunda
olduklarını gösterd�.

Stratej�k plan belgeler�n�n en kr�t�k yerler�,
beled�yeler�n 5 yıllık süre �çer�s�nde uygulamayı
vaat ett�ğ� gelecek öngörüsünün (v�zyon), bu
doğrultuda kend�s� �ç�n bel�rled�ğ� stratej�k amaç
ve hedefler�n, bu hedefler� gerçekleşt�rmek
üzere bel�rlenen faal�yetler�n ortaya konduğu
geleceğe bakış bölümüdür. Bu bölüm aynı
zamanda, faal�yetler�n başarısını ölçmek �ç�n k�l�t
performans göstergeler� �le öngörülen sonuçları
göstermes� açısından önem taşıyor.

Şek�l 13. Afet-Farkındalık Kavram Anal�z�

4.4 Stratej�k Amaç ve Hedefler



hedef kartları ve eylemler�n ne kadar etk�l�
hazırlandığının �ncelenmes� gerek�yor. Hedef
kartları �çer�s�nde bel�rlenenfaal�yetler ve k�l�t
performans göstergeler �ncelend�ğ� zaman afet
r�sk�n� azaltıcı/önley�c� faal�yetler�n kentsel
dönüşüm projeler�n�n etrafında gel�şt�ğ� görüldü.
Ayrıca afet sonrasında koord�nasyon ve �ş
b�rl�ğ�n� sağlamaya dönük olarak ve halkın/
şehr�n �y�leşme ve toparlanması hakkında
sadece 6 beled�yen�n faal�yet bel�rled�ğ� anlaşıldı.
Afet esnasında ac�l durum ve müdahaleye da�r
faal�yetler bel�rleyen beled�ye sayısının �se 24
olduğu görüldü.

Ayrıca beled�yeler�n afet yönet�m�ne da�r
yaklaşımlarını gösterecek olan noktalardan b�r�
öncek� dönem ortaya koymuş oldukları hedefler
hakkında değerlend�rme yapıp yapmadıklarıdır.
Beled�yeler, stratej�k planlarını hazırlarken
öncek� dönem �ç�n yapmış oldukları stratej�k
planlarının değerlend�rmes�n� detaylı ve etk�l�
şek�lde yapmalıdır. Bu süreğenl�k ve tutarlılık
açısından değerl� b�r gösterge olarak ele
alınmalıdır. Beled�yeler�n b�r öncek� stratej�k plan
olan 2015-2019 yıllarına yönel�k stratej�k
planlarında afet yönet�m�n� �lg�lend�ren bölümler
ve 2020-2024 yılları �ç�n hazırlamış oldukları
stratej�k planların bütünü �ncelend�ğ�nde
stratej�k planlarında afetlerle �lg�l� stratej�k hedef
bel�rled�ğ� görüldü. Ancak 2020-2024 stratej�k
planlarında sadece 10 beled�ye öncek� dönem
yapmış olduğu afet yönet�m� stratej�ler�ne da�r
değerlend�rme yaptıkları tesp�t ed�ld�.

Beled�yeler�n tüm söylemler� ancak mevcut
durum anal�z�nden başlayarak stratej�k
amaçlara, hedeflere, faal�yetlere, paydaş
�l�şk�ler�ne ve elde ett�ğ� sonuçlara kadar
yayıldığında bütünsel, tutarlı ve etk�l� b�r
yaklaşımdan bahsed�leb�l�r.

Araştırma çerçeves�nde sadece 8 beled�yen�n
doğrudan afet yönet�m� ve dayanıklılıkla �lg�l�
stratej�k amaç bel�rlem�ş olduğu gözlemlend�.
B�r beled�yen�n doğrudan stratej�k amaçlarında
afetlere da�r hazırlık ve müdahaley� d�le
get�rmes� dayanıklılığa daha çok önem verd�ğ�,
olası afet durumlarında daha etk�l� b�r şek�lde
eyleme geçeb�leceğ� yorumunun yapılmasına
olanak sağladı. Ayrıca beled�yeler afetlere karşı
dayanıklı şeh�r oluşturmak üzere
gerçekleşt�rmey� öngördükler�/planladıkları
eylem ve faal�yetler�n� “güvenl�/sağlıklı kent
oluşturmak” g�b� stratej�k amaçların �çer�s�nde ve
hedefler�nde de yer verd�ğ� tesp�t ed�ld�.

Bu noktada 33 �lçe beled�yes� stratej�k
planlarında doğrudan afetlere hazırlık,
dayanıklılık, etk�n afet yönet�m� g�b� hedefler
bel�rlerken Bahçel�evler, Çatalca, Esenyurt ve
S�l�vr� �lçeler� afet ve dayanıklılık çerçeves�nde
herhang� b�r hedef bel�rlemed�ğ� tesp�t ed�ld�.
Afet dayanıklılığıyla �lg�l� stratej�k hedef
bel�rleyen �lçe sayısı yüksek görünse de
bel�rlenen hedefler�n �çer�s�nde yer alan, k�l�t
performans göstergeler�n�n, faal�yet/projeler�n
bulunduğu hedef kartlarına detaylı bakılması,
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Şek�l 14. Stratej�k Amaç ve Hedefler Göstergeler
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Stratej�k planlardak� amaç, hedef ve faal�yetler�
çerçeves�nde beled�yeler�n karşılaştırmalı b�r
anal�z� yapıldığında �se Beş�ktaş ve Kadıköy
Beled�yeler�n�n en yüksek sayıda göstergeye
olumlu cevap verd�ğ� gözlend�. Bu beled�yeler�n
afetlere dayanıklı/hazırlı olab�lmek üzere
d�ğerler�ne göre daha fazla sorumluluk
üstlend�kler� ve daha net stratej�ler bel�rled�ğ�
görüşünü destekl�yor. Buna rağmen, Kadıköy
Beled�yes�'n�n zem�n etütler� yapılması, r�skl�
yapıların tesp�t ed�lmes�, ruhsat denet�mler�n�n

yapılması, yer�nde ve �ht�yaç odaklı
dönüşüm/yen�leme çalışmalarının
gerçekleşt�r�lmes�, r�skl� ve dönüşüm alanlarına
yönel�k planlama çalışmalarının yapılması,
dönüşüm projeler�nde k�ra yardımı talepler�n�n
sonuçlandırılması g�b� r�sk azaltıcı/önley�c�
faal�yetler bel�rlemed�ğ� görüldü. Beled�yeler
�çer�s�nde tam ters� noktada da Çatalca
Beled�yes�’n�n anal�z ed�len göstergeler�n,
soruların neredeyse h�çb�r�ne olumlu cevabının
bulunamadığı, Bahçel�evler, Esenyurt ve S�l�vr�
Beled�yeler�’n�n de oldukça az sayıda göstergeye
olumlu cevap ver�leb�ld�ğ� anlaşıldı.

Şek�l 15. Stratej�k Amaç ve Hedefler İlçeler

Stratej�k Amaç ve Hedefler

Özetle İstanbul �lçe beled�yeler�n�n büyük b�r
çoğunluğunun afetlere karşı dayanıklı olmayı
stratej�k amaç ve hedefler�nde yeter�nce
bel�rlemem�ş olduğu, afetlere da�r bel�rled�kler�
hedef ve faal�yetler�nde de kentsel dönüşüme,
ac�l durum ve müdahaleye odaklandıkları
anlaşıldı. Önley�c� faal�yetler� yeterl� ve etk�l�
şek�lde tanımlamadıkları, merkez� yönet�m ve
s�v�l kurum/kuruluşlarla koord�nasyon ve �ş
b�rl�ğ�ne değ�nmed�kler� ve ayrıca afet
yönet�m�n� önces�-ac�l durum ve sonrası
süreçler�yle b�rl�kte bütünsel olarak ele
almadıkları �fade ed�lmel�d�r.

Mevzuat gereğ�, beled�yeler şeffaflık, hesap
vereb�l�rl�k, katılımcılık g�b� �y� yönet�ş�m kültürü
�le uyumlu b�ç�mde �şlemes� gereken
kurumlardır. B�rçok İstanbul �lçe beled�yes� bu
yönde söylemler, kurumsal mekan�zmalar (ör.
kent konsey�) ve uygulamalara sah�pt�r. Bu
nedenle çalışma kapsamında beled�yeler�n
stratej�k plan hazırlama sürec�ndek� �y� yönet�ş�m
kültürünü stratej�k plan hazırlama sürec�nde ne
kadar hayata geç�rd�ğ�n� anal�z etmek gerekt�.
Özell�kle, planlama sürec�n�n şeffaf ve katılımcı
şek�lde hazırlanması depreme bağlı afet
r�skler�n� daha �y� bel�rlemek ve buna karşı daha
etk�l� tedb�rler almak açısından öneml�d�r.

4.5 Katılımcılık ve İş B�rl�kler�



Şehr�n paydaşı olan d�ğer kamu kurumları, s�v�l
toplum kuruluşları, meslek odaları, muhtarlar �le
d�ğer aktörler�n ne oranda katılım gösterd�ğ� ve
aynı zamanda nerede, nasıl �ş b�rl�kler� kurmayı
hedefled�kler� stratej�k planlarda yer buluyor.

Bu nedenlerden ötürü, stratej�k planların
katılımcı b�ç�mde hazırlanması ve paydaşlar �le �ş
b�rl�kler� konusunda �çerd�ğ� hedef ve faal�yetler
öneml� yere sah�p. İstanbul �lçe beled�yeler�ne a�t
stratej�k planlarının bu yönüyle ele alınması �ç�n
katılımcılık ve �ş b�rl�ğ� kavramlarının planlarda
�z� sürüldü. Bu başlıkta yapılan anal�z, stratej�k
planlarda paydaş anal�z� ve katılıma da�r
doğrudan/dolaylı atıf var (mı)dır sorusu
yönelt�lerek gerçekleşt�r�d�.

Katılımcılık ve �ş b�rl�kler�n�n tesp�t�nde aşağıdak�
graf�kte yer alan üç göstergeden faydalanıldı.
Stratej�k planlarını �nceled�ğ�m�z 37 �lçe
beled�yes� �çer�s�nde “stratej�k planın katılımcı
şek�lde (atölye, çalıştay, odak grup ve mahalle
toplantısı vb.) hazırlandığını” bel�rten �lçe
beled�yes� sayısı �se 23’tür. Katılım sürec�nde yer
alan dış paydaşların görüşler�n�n açıklanmasını
�çeren stratej�k plana sah�p �lçe beled�ye sayısı �se
21’�d�r. Kapsayıcılık bağlamında stratej�k
planlarını �nceled�ğ�m�z 37 �lçe beled�yes�n�n
7’s�nde dış paydaşların detaylı l�stes� yer aldığı
anlaşıldı.
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Şek�l 16. Katılımcılık ve İş B�rl�kler� Göstergeler

Bayrampaşa, Fat�h, Maltepe, Sarıyer, Ş�şl� ve
Ümran�ye �lçe beled�yeler�n�n stratej� planında;
planın katılımcı şek�lde hazırlandığı, dış
paydaşların görüşler�ne yer ver�ld�ğ� ve dış
paydaşların detaylı l�stes�n� sundukları anlaşıldı.
22 stratej�k planda �se katılımcılık ve �ş b�rl�kler�
konusunda kısm� göstergeler bulundu. Öte
yandan, 9 beled�yede (Bahçel�evler, Başakşeh�r,
Beyoğlu, Çatalca, Esenler, Esenyurt,
Gaz�osmanpaşa, Güngören ve Tuzla) �se stratej�k
plan hazırlama sürec�n�n katılımcı şek�lde
(atölye, çalıştay, odak grup ve mahalle toplantısı
vb.) yürütüldüğüne da�r herhang� b�r detaya yer
vermed�ğ� görüldü.

Stratej�k planın katılımcı şek�lde (atölye, çalıştay, odak grup
ve mahalle toplantısı vb.) hazırlandığı �fade ed�lm�şt�r.

Katılım sürec�nde yer alan dış paydaşların görüşler�
açıklanmıştır.

Katılım sürec�nde yer alan paydaşların detaylı l�stes�
açıklanmıştır.

Evet Hayır

23

14

21

16

7

30
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Katılımcılık ve �ş b�rl�ğ� teması, �lçe
beled�yeler�n�n stratej�k planlarını hazırlarken
�lg�l� �ç ve dış paydaşları sürece ne ölçüde dah�l
ett�kler�n� göstermes� açısından önem taşıyor.
Beled�yeler�n, katılım süreçler�n� ve süreç �ç�nde
kurdukları �ş b�rl�kler�n� detaylı şek�lde
paylaşmamaları, şeffaflık, kapsayıcı ve anlamlı
katılım g�b� �lkeler� yeter�nce yansıtmadıklarını
göster�r. Bu açıdan, stratej�k planın katılımcı b�r
b�ç�mde hazırlandığı, ancak daha öneml�s�,
sürece dah�l ed�len paydaşların k�m olduklarının
ve katılım süreçler�n�n nasıl yürütüldüğünün
detaylı b�r şek�lde paylaşılması yer�nde olacaktır.

En bütünsel, katılımcı ve etk�n hazırlanan
pol�t�kalar veya planlar b�le güçlü b�r kurumsal
yapı ve kapas�te olmadan hayata geç�r�lemez.
Pol�t�ka ve planları tutarlı ve etk�n şek�lde hayata
geç�rmek, �sten�len sonuçları ve öngörülen
etk�ler� elde etmek �ç�n güçlü kurumsal yapı ve
kapas�teler bulunmalıdır. Beled�yeler�n
toplumun yaşam hakkını korumak, bunun �ç�n
deprem başta olmak üzere d�ğer afet r�skler�ne
karşı gerekl� azam� tedb�rler� alması �ç�n kend�
�şley�ş ve kapas�teler�ne önem vermel�d�r. Bunun
prat�k olarak �ncelenmes� beled�yen�n s�yas�, �dar�
ve mal� açıdan değerlend�r�lmes�n� gerekt�r�yor.

Kurumsal kapas�te den�nce akla �lk olarak
beled�yeler�n afet yönet�m�ne da�r doğrudan
�dar� yapılanmaya sah�p olup olmadığı, varsa �lg�l�
b�r�m�n görev/sorumlulukları �le �lg�l�
yönetmel�ğ�n bulunup bulunmadığıdır. Bu
kapsamda, b�r beled�yen�n ac�l eylem durum
planı, kr�z koord�nasyon masası/merkez�, afet
yönet�m� ve hazırlık çalışmalarıyla �lg�l� b�lg�ler�n,
toplanma alanlarının yer ver�ld�ğ� ayrı b�r web
sayfası veya sekmes�n�n ve ayrıca beled�ye
mecl�s�n�n afet kom�syonun bulunup
bulunmadığı da �ncelend�.

İstanbul �lçe beled�yeler�n�n 36 beled�yen�n
arama kurtarma b�r�m�n�n, 20 beled�yede �se
afet/kr�z koord�nasyon merkez�n�n bulunduğu
görüldü. 25 beled�yen�n bürokrat�k �dar�
yapılanması �çer�s�nde afet �şler�/yönet�m� �le �lg�l�
müdürlüğün/b�r�m�n yer aldığı, bunlardan
18’�nde �se �lg�l� b�r�m�n yönetmel�kler�n�n
olduğu/paylaşıldığı tesp�t ed�ld�. Buna karşın,
sadece 11 beled�yen�n kend� �nternet s�tes�nde
afet yönet�m� ve afetle �lg�l� ayrıca b�r sekmen�n
olduğu; 7 tanes�nde ac�l eylem durum planının
bulunduğu, 5 tanes�n�n de beled�ye mecl�s�nde
afet kom�syonun bulunduğu/ bu kom�syonun
aldığı kararları kamuoyu �le paylaştığı anlaşıldı.

4.6 İdar� ve Mal� Kapas�te

4.6.1 Kurumsal Kapas�te ve Organ�zasyon

Katılımcılık ve İşb�rl�kler�
Şek�l 17. Katılımcılık ve İş B�rl�kler� İlçeler
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Öte yandan, yapılan detaylı b�r araştırma, afet �le
�lg�l� bürokrat�k b�r b�r�me sah�p olan 25
beled�yen�n sadece 10’unda, �lg�l� b�r�m ya da
müdürlüğün 6 Şubat depremler�nden önce
kurulduğunu, 15’�n�n �se depremden sonra �dar�
mekan�zmasına afet odağında çalışan müdürlük
ekled�ğ� görüldü.

Şek�l 18. Kurumsal Kapas�te ve Organ�zasyon Göstergeler

Beled�yeler�n afet yönet�m�ne da�r kurumsal
kapas�te ve organ�zasyon yapılarına da�r
�ncelemeler karşılaştırılmalı değerlend�r�ld�ğ�nde;
Beyl�kdüzü, Kadıköy, Maltepe ve Zeyt�nburnu
Beled�yeler�n�n d�ğerler�ne göre afet yönet�m�ne
da�r daha �y� organ�zasyona sah�p oldukları
anlaşıldı. Çekmeköy, Esenler, Gaz�osmanpaşa,
Güngören ve Ümran�ye Beled�yeler�n�n �se
sadece arama kurtarma ek�b� g�b� b�r göstergeye
cevap vereb�ld�ğ� görüldü.Şek�l 19. Afetle Mücadele B�r�mler� Ne Zaman Kuruldu?

Afet yönet�m� odağında çalışan b�r�m/müdürlük vardır

Beled�ye bünyes�nde Ac�l Müdahale/Arama Kurtarma
ek�b� kurulmuştur

Beled�ye bünyes�nde kr�z koord�nasyon masası
kurulmuştur

Ac�l durum eylem planı vardır

Evet Hayır

7

30

25

12

18

19

20

17

36

1

11

26

5

32

Afet �le �lg�l� b�r�m�n görev�/sorumlulukları �le �lg�l�
yönetmel�k vardır/web s�tes�nde paylaşılmıştır

Beled�ye mecl�s�nde bulunan deprem/afet kom�syon
kararları web s�tes�nde paylaşılmıştır

Beled�yen�n afet yönet�m�/hazırlık çalışmaları/halkı
b�lg�lend�rme �le �lg�l� ayrı b�r web sayfası/sekmes� vardır.
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Kısacası İstanbul �lçe beled�yeler�n�n afet
müdürlükler�n�n çok yen� kurulmuş olması, ac�l
durum eylem planı bulunan beled�ye sayısının
az olması �le �dar� organ�zasyon yapısı ve
kurumsal kapas�teler�n�n afet yönet�m�
konusunda zayıf oldukları tesp�t�ne götürdü.

Beled�yeler, kamu �dare mevzuatı gereğ�nce,
performans esaslı bütçeleme yaklaşımı �le bütçe
planlarını oluşturmalıdır. Bu yaklaşım uyarınca
tüm beled�yeler hazırladıkları stratej�k plan ve
performans programları çerçeves�nde kaynak
tahs�s�n� sağlarlar. Bu kaynakları öngörülen
doğrultuda kullandıkları ölçüde faal�yetler�n ve
kaynak kullanımının raporlanması suret�yle
hedeflere ulaşılıp ulaşılmadığı değerlend�r�l�r.
Özetle beled�yeler�n stratej�k planda bel�rled�ğ�
amaç ve hedefler doğrultusunda bütçe
tahm�nler�n� yapması ve harcamalarını
gerçekleşt�rmes� beklen�r.

Bu çalışmada stratej�k planlarda afet yönet�m� ve
r�sk azaltımını doğrudan veya dolaylı olarak
�l�şk�lend�r�leb�lecek hedefler üzer�nden �lg�l�
hedef kartları �ncelend�.[6] Hedef kartlarında
doğrudan afet yönet�m� ve r�sk azaltımı �le
�l�şk�lend�r�len afet konusunda b�l�nçlend�rme

çalışmaları ve afetlere müdahale kapas�tes�n�
artıracak faal�yetler tesp�t ed�lerek bu hedef
kartlarındak� mal�yet tahm�nler�n�n toplamı afet
yönet�m�ne ayrılan kaynak olarak değerlend�r�ld�.
Araştırma çerçeves�nde 37 beled�yen�n 31’�n�n
2020-2024 Stratej�k Planlarında afet yönet�m� ve
r�sk azaltımına yönel�k doğrudan veya dolaylı
olarak değerlend�r�leb�lecek b�r hedef bel�rled�ğ�
görüldü. Ancak, beled�yeler�n kentsel dönüşüme
ayırdıkları kaynağı ayrıca ele aldığımızda, 37 �lçe
beled�yes�n�n ancak 29’nun afet yönet�m� ve r�sk
azaltımına yönel�k b�r kaynak tahs�s ett�ğ� tesp�t
ed�ld�. Bu durum, bazı beled�yeler�n afet
yönet�m� �le �l�şk�lend�r�leb�lecek çeş�tl� hedefler�
olsa da bu hedefler�n gerçekleşt�r�lmes� �ç�n
h�çb�r kaynak tahs�s etmed�ğ�n�, somut b�r
faal�yet ortaya koymayı planlamadığını
düşündürdü.

Ayrılan kaynaklar d�ğer stratej�k hedeflere ayrılan
toplam mal�yetle b�rl�kte görecel� olarak
değerlend�r�ld�ğ�nde �se beled�yeler�n afet
yönet�m�ne çok kısıtlı b�r kaynak ayırdığı
görüldü. Herhang� b�r kaynak aktardığı
bel�rlenen 29 beled�ye üzer�nden yapılan b�r
değerlend�rme �le İstanbul �lçe beled�yeler� afet
yönet�m�ne tüm faal�yetler bütçes� �ç�nde
ortalama % 0,3’lük b�r kaynak ayırdığı tesp�t

4.6.2 Bütçe ve Kaynak Tahs�s�

[6]R�sk odaklı bütünleş�k afet yönet�ş�m� henüz yerel yönet�mlerce henüz yeter�nce ben�msenmed�ğ� �ç�n aslında afet r�skler�n�n azaltılmasına
yönel�k olarak da değerlend�r�leb�lecek mekânsal planlama çalışmaları, yol bakımı, yeş�l alan düzenlemeler� g�b� beled�yec�l�k faal�yetler� afet
yönet�m�ne yönel�k ele alınmıyor. Bu nedenle bu çalışmalara yönelt�len kaynaklar bu çalışma kapsamında afet dayanıklılığına yönel�k bütçe
dah�l�nde değerlend�r�lmed�.

Şek�l 20. Kurumsal Kapas�te ve Organ�zasyon İlçeler
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ed�l�rken, kentsel dönüşümle yönel�k hedefler
çerçeves�nde planlanan faal�yetlere yönel�k
yapılan mal�yet tahm�nler� üzer�nden yapılan b�r
hesaplamayla kentsel dönüşüme ayrılan payın
�se % 3 c�varında olduğu hesaplandı.

Beled�ye 2020-2024 dönem� �ç�n deprem/afet yönet�m�/dayanıklılık alanında
faal�yetler� �ç�n bütçe tahs�s etm�şt�r.

Beled�yeler�n afet yönet�m� ve r�sk azaltmaya
d�ğer beled�yec�l�k faal�yetler� ve h�zmetler�
arasında ne kadar önem atfett�ğ� bu alana
görecel� olarak ne kadar kaynak tahs�s ett�ğ�
üzer�nden değerlend�r�leb�l�r. R�sk odaklı
bütünsel afet yönet�m� konusunda stratej�k
planda ortaya konulan söylem ve anal�zler�n
tutarlılığı ancak bu alana yönel�k stratej�k b�r
amacın ve �lg�l� hedefler�n bulunması, bu
hedefler� hayata geç�recek faal�yetler�n
tanımlanması ve bunları ölçecek göstergeler�n
bel�rlenmes� �le yeterl� kaynağın tahs�s ed�lmes�
�le mümkün olab�l�r. Beled�yeler�n deprem�n yol
açab�leceğ� afet r�skler�n�n bütünsel ve etk�n
b�ç�mde azaltılması, olası afet durumda �se ac�l
şek�lde müdahale ed�leb�lmes� �ç�n gerekl�
kaynakları tahs�s etmes� ve ver�ml� kullanması
gerek�r. Bunun da ötes�nde yerel afet r�skler� �ç�n
d�ğer kamu kurumları ve paydaşların
kaynaklarını da kullanması �ç�n ön açıcı ve teşv�k
ed�c� b�r tavır alması faydalı olacaktır.

Şek�l 21. Beled�ye Bütçeler�nde Afetle Mücadele
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Bu araştırma kapsamında bel�rlenen göstergeler
ve bunları cevaplandırmak �ç�n kullanılan ver�ler
ışığında bel�rl� tesp�tler ve gel�ş�m öner�ler�
yapmak mümkün hale geld�. Yapılan
�ncelemelere dayanarak, beled�yeler�n
yurttaşların yaşam haklarını ve kend� yerel doğal
ve yapılı çevreler�n� korumak konusunda farklı
gel�ş�m çabaları göstermes� gerekt�ğ� anlaşıldı.
Aşağıda beled�yeler�n stratej�k planlama
yaklaşımında yaşam hakkını korumak �ç�n
depreme bağlı afet r�sk�ne yönel�k nasıl b�r
yaklaşım serg�led�ğ�n� göstermek �ç�n her b�r
tema altında detaylı tesp�t ve öner�ler sunuldu.

Yetk� ve Sorumluluk Anlayışı:

İstanbul �lçe beled�yeler�n�n stratej�k planları
referans alındığında, tüm beled�yeler�n yaşam
hakkını korumayı ve buna bağlı olarak depreme
bağlı afet r�sk� yönet�m�n� asl� yetk� alanları ve
sorumluluklarında görmed�ğ� gözlend�. 37 �lçe
beled�yes�n�n stratej�k plan kapsamında kend�
yetk� ve sorumluluklarını tanımlamak �ç�n üst
pol�t�ka belgeler�ne referans ver�rken sadece 28’�
afet yönet�m�/r�sk azaltımı �le �lg�l� bölümlere
değ�nd�ğ� tesp�t ed�ld�. 9 beled�yen�n �se bunu
ele almadığı görüldü. Mevzuat anal�zler�ne
bakıldığında �se 19 beled�yen�n ac�l durum
planlaması ve afet yönet�m�ne da�r mevzuat �le
doğrudan bağ kurduğu, 18 beled�yen�n �se afet
yönet�m�ne da�r b�r �l�şk�lend�rme yapmadığı
anlaşıldı. Öte yandan, 37 beled�ye arasında kend�
görev, h�zmet ve sorumluluk tanımlama
alanlarında gören 25 �lçe beled�yes� olduğu ve
bunların deprem/afet yönet�m�n� ele aldığı tesp�t
ed�ld�.

Yukarıdak� tesp�tler ışığında, tüm beled�yeler�n
kend� yetk� ve sorumluluk alanlarında tutarlı b�r
şek�lde �nsan ve d�ğer canlıların yaşam hakkını
korumak amacıyla deprem afet r�sk�ne yönel�k
faal�yetler� ele alması gerekt�ğ� anlaşıldı. Seç�lm�ş
ve atanmış tüm kamu karar alıcılarının �lk
Anayasal sorumluluğu kend� yetk� alanında
yaşayan k�ş�ler�n can ve mal varlığını korumak
olduğunun hatırlanmasına �ht�yaç var. Ayrıca,
depreme bağlı afet r�sk�ne karşı dayanıklılık
sağlanmadan d�ğer bütün beled�ye yatırım ve
faal�yetler�n�n r�sk altında olacağının da altı
ç�z�lmel�.

Mevcut Durum Anal�z�:

İstanbul �lçe beled�yeler�n�n stratej�k planlarında
yerel�n ve kurumun mevcut durum anal�zler�
�ncelend�ğ�nde yeterl� sayı ve n�tel�kte depreme
bağlı afet r�sk yönet�m�n�n değerlend�r�lmed�ğ�
anlaşıldı. Toplanan ver�ler �ncelend�ğ�nde sadece
4 beled�yen�n kend� �lçes�n�n tar�h�nde yer alan
deprem gerçekl�ğ�n� doğrudan ortaya koyduğu
görüldü. 12 beled�yen�n tehl�keye maruz�yet ve
zarar göreb�l�rl�k anlamında, afet r�skler�ne veya
afet sonrasına da�r açık/net/doğrudan tesp�tler
yaptığı anlaşıldı. 13 �lçe beled�yes�n�n �se afet
r�skler�ne veya afet sonrası duruma da�r
�ht�yaçlara da�r açık/net/doğrudan
değerlend�rmelerde bulunduğu tesp�t ed�ld�.
PESTLE anal�z�nde deprem/afet r�skler�/afet
yönet�m� konularında 19 beled�yen�n tesp�tlerde
bulunduğu görüldü. Beled�yeler GZFT
anal�zler�nde �se deprem r�sk� ve afet yönet�m�ne
29 beled�yen�n değ�nd�ğ� anlaşıldı.

Yukarıda ortaya konan tesp�tler tüm �lçe
beled�yeler�n�n yerel�n ve kurumun mevcut
durum anal�z�nde depreme bağlı afet r�sk�n�
öncel�k olarak görmes� gerekt�ğ� anlaşıldı.
Deprem g�b� tüm yerleş�m alanlarını, �nsan ve
canlı yaşamını tehd�t eden b�r r�sk�n mevcut
durum anal�z�nde değerlend�r�lmes� bel�rlenecek
stratej�k amaç ve hedefler �le bunların
gerçekleşmes� �ç�n yürütülecek faal�yetler�n daha
sağlıklı, doğru ve etk�l� olmasına h�zmet
edecekt�r. Özell�kle afet r�sk�ne yönel�k
çalışmaların gerekçes�n� b�l�msel ve kanıt temell�
ortaya koymak vatandaşların da durum
hakkında farkındalık ve öncel�kler�n�n
gel�şmes�ne olumlu etk� edecekt�r.

Söylem ve Yaklaşım:

Söylem anal�z� beled�ye başkanı/l�derl�k ve
kurumun deprem ve afet r�sk� konusundak�
farkındalık, duyarlılık ve sorumluluk yaklaşımını
�şaret etmes� açısından önem taşır. Bu
kapsamda stratej�k planlarda sunuş, m�syon,
v�zyon ve �lkelerde afet yönet�m�, yaşam hakkı ve
dayanıklılığa da�r doğrudan/dolaylı kavram veya
söylemler �ncelend�.
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Öte yandan, 33 �lçe beled�yes�n�n stratej�k
planlarında doğrudan afetlere hazırlık,
dayanıklılık, etk�n afet yönet�m� g�b� hedefler
bel�rled�ğ� 4 beled�yen�n h�ç b�r hedef koymadığı
anlaşıldı. Afet esnasında ac�l durum ve
müdahaleye da�r faal�yetler bel�rleyen beled�ye
sayısının �se 24 olduğu görüldü. Ayrıca olası b�r
afet durumunda yapılacak koord�nasyon ve
�şb�rl�ğ�n� sağlamaya dönük sadece 6
beled�yen�n faal�yet bel�rled�ğ� anlaşıldı.

Bu durumdan anlaşılacağı üzere, tüm �lçe
beled�yeler� stratej�k amaç, hedef ve
faal�yetler�nde tutarlı şek�lde depreme bağlı afet
r�sk�n� azaltmak, deprem sonrası ac�l müdahale
ve yaşamı korumak konusunda daha fazla
gel�ş�me �ht�yacı olduğu anlaşıldı. Net�cede, tüm
söylem, beyan veya vaatler ancak stratej�k amaç,
hedef ve faal�yetlere yansıtıldığı oranda
gerçekleşeb�lecekt�r.

Katılımcılık ve İşb�rl�kler�

Yaşam hakkını korumayı ve afet dayanıklılığını
merkeze alan stratej�k planlar, tüm toplum
kes�mler�n�n katılımını gerekt�r�r. Beled�yeler bu
süreçte, s�v�l toplum kuruluşları, meslek odaları,
akadem�k kurumlar, özel sektör ve vatandaşlar
g�b� yereldek� tüm aktörler�n görüşler�n�
yansıtmalıdır. Bu sayede, daha bütünsel,
kapsayıcı ve b�l�msel çözümler gel�şt�r�leb�l�r.

Araştırma kapsamında stratej�k planlar
�ncelend�ğ�nde 37 �lçe beled�yes� �çer�s�nde 23
beled�ye planları katılımcı b�ç�mde hazırladığını
�fade ett�ğ� tesp�t ed�ld�. Katılımın n�tel�ğ�n�
�ncelemek üzere bakıldığında �se 21 beled�yen�n
dış paydaşların görüşler�n� yansıttığı görüldü.
Bunların arasında �se sadece 7 beled�yen�n dış
paydaşların detaylı l�stes�n� paylaştığı anlaşıldı.

Afet r�sk� g�b� b�r alanda her paydaşın görüşü
alınması ve b�r�k�m�nden faydalanması hayat�
önem taşır. Özell�kle ün�vers�teler�n b�l�msel
b�r�k�m� �le meslek odalarının meslek�
uzmanlıkları afet r�skler�n�n bel�rlenmes�, bunlara
etk�n şek�lde tedb�r alınması ve afet durumunda
�se en kapsamlı ve etk�l� müdahaleler
yapılmasında hayat� değere sah�pt�r. Bu nedenle,
genel olarak stratej�k planlamanın katılımcı
şek�lde olmasına özel önem ver�lmel�d�r.

İstanbul’un 37 �lçe beled�yes�nde sadece 8
beled�yede başkanı stratej�k plan sunuş/önsöz
yazısında deprem/afet/dayanıklılık olgusunu
vurguladığı tesp�t ed�ld�. Beled�yeler�n m�syon ve
yönet�m �lkeler�/değerler� bölümler�nde �se
sadece 2 beled�ye dayanıklılık olgusunu �çerd�ğ�
görüldü. Öte yandan, m�syon bölümler�nde 10,
v�zyon bölümler�nde 8, �lkeler/değerler
bölümler�nde de 12 beled�ye afet, dayanıklılık ve
yaşam hakkı g�b� kavramlarla �l�şk�leneb�lecek
�nsan merkezl�/odaklı, sağlıklı/güvenl� veya çevre
g�b� gen�ş ve dolaylı kavramları kullanmış olduğu
gözlend�.

Toplamda, söylem kapsamında 14 beled�yen�n
afet, dayanıklılık, yaşam hakkı kavramlarına atıf
yapmadığı, doğrudan ve c�dd� b�r söylem
üretmed�ğ� anlaşıldı. 18 beled�yen�n �se
d�rençl�l�k/dayanıklılık kavramlarına stratej�k
planlarında h�ç yer vermed�ğ� tesp�t ed�ld�.

Kısaca, tüm beled�yeler�n başta başkan
düzey�nden başlayarak stratej�k planlarında
yaşam hakkını korumak, afet veya deprem
r�sk�n� yönet�m� ya da dayanıklılık g�b� kavramları
söylemler�ne yansıtması gerekt�ğ� anlaşıldı. N�ha�
olarak, kamu yetk� ve kaynağını emanet alan
beled�ye karar alıcıları bu alanda ortaya koyduğu
söylem �le gerek bürokrat�k yapıya gerekse de
vatandaşlar ve d�ğer vatandaşlara yaşam hakkı
ve afetlere dayanıklılık olgusunu hatırlatarak
yapılacak çalışmalara öncülük etmes�
beklenmel�d�r. Bu söylemler ortaya konan
yaklaşım, pol�t�ka ve uygulamalara yol göster�c�
olacaktır.

Stratej�k Amaç ve Hedefler:

Stratej�k amaç ve hedefler beled�yeler�n gelecek
5 yılda yürüteceğ� faal�yetler�n yönünü tay�n
eden en öneml� göstergelerd�r. Bu amaç ve
hedefler afet r�skler�n� azaltmak, toplumun
dayanıklılığını artırmak ve afet sonrasında hızlı
�y�leşme sağlamak üzer�ne odaklandığı oranda
beled�yeler yaşam hakkını korumak konusunda
güçlü b�r yaklaşıma sah�p olacaktır.

Yapılan araştırmada, 37 �lçe beled�ye arasında
sadece 8 beled�yen�n doğrudan afet yönet�m� ve
dayanıklılıkla �lg�l� stratej�k amaç bel�rled�ğ�
tesp�t ed�ld�.



İdar� ve Mal� Kapas�te:

Beled�yeler�n afet r�skler�ne karşı yaşam hakkını
koruması ve bunun �ç�n dayanıklılık odaklı
bütünsel ve etk�n faal�yet yürütmes� �ç�n güçlü
�dar� ve mal� kapas�teye sah�p olması gerek�r.
Gerekl� kapas�te olmadan en �y� hazırlanmış
pol�t�ka ve planların uygulanma olasılığı düşük
olacaktır.

Yapılan �ncelemelerde 36 �lçe beled�yes�n�n
arama kurtarma b�r�m�n�n, 20 beled�yen�n �se
afet/kr�z koord�nasyon merkez�n�n bulunduğu
tesp�t ed�ld�. 25 beled�yen�n organ�zasyonel
yapılanmasında afet �şler�/yönet�m� �le �lg�l�
müdürlük veya b�r�m�n mevcut olduğu ve
bunlardan 18’�nde �se �lg�l� b�r�m�n
yönetmel�kler�n�n paylaşıldığı tesp�t ed�ld�.
Ancak, �dar� b�r b�r�me sah�p olan 25 beled�yen�n
sadece 10’unda, �lg�l� b�r�m ya da müdürlüğün 6
Şubat depremler�nden önce kurulduğu fark
ed�ld�. D�ğer taraftan, sadece 11 beled�yen�n
kend� �nternet s�tes�nde afet yönet�m� �lg�l� özel
yer olduğu görüldü. Beled�yeler�n 7 tanes�nde
ac�l eylem durum planının bulunduğu ve 5
tanes�n�n beled�ye mecl�s�nde afet kom�syonun
bulunduğu anlaşıldı.

Mal� açıdan �ncelend�ğ�nde, 37 beled�yen�n
ancak 29'unun afet yönet�m� ve r�sk azaltımına
yönel�k b�r kaynak tahs�s ett�ğ� tesp�t ed�ld�.
Tahs�s ed�len bütçen�n d�ğer stratej�k hedeflere
ayrılan toplam mal�yetle b�rl�kte görecel� olarak
değerlend�r�ld�ğ�nde beled�yeler�n afet
yönet�m�ne çok sınırlı kaynak ayırdığı anlaşıldı.
24 �lçe beled�yes�n�n afet yönet�m�ne tüm
faal�yetler bütçes� �ç�nde ortalama % 0,3’lük b�r
kaynak tahs�s ett�ğ� hesaplandı.

Bu tesp�tlerden hareketle, tüm �lçe
beled�yeler�n�n gerek �dar� yapılanmalarında
gerekse de mal� kaynak tahs�s�nde daha fazla
gel�ş�me �ht�yaç duyduğu söyleneb�l�r.
Dayanıklılık alanına yapılan her yatırımın
geleceğ� güvence altına almaya ve d�ğer tüm
yatırımları sağlam b�r zem�ne çekt�ğ�n�
vurgulamakta fayda var.
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6. SONUÇ

Yapılan bu araştırma İstanbul’da �lçe
beled�yeler�n�n 2024 yerel seç�mlerden sonra
hazırladıkları stratej�k planların afet r�sk�ne karşı
yaşam hakkını korumak �ç�n daha bütünsel,
katılımcı ve b�l�msel hazırlanmasına katkı
vermek �ç�n yürütüldü. Aynı zamanda ülken�n
d�ğer deprem r�sk� yüksek �lçeler�nde beled�yeler
�ç�n de faydalı olab�leceğ� öngörüldü.

Deprem afet r�skler�n� merkeze alan, daha
kal�tel� ve etk�l� hazırlanacak �lçe beled�ye
stratej�k planları depreme bağlı afet r�skler�n�n
bel�rlenmes�, bunlara yönel�k azam� tedb�rler
alınması ve olası afet durumunda etk�n ac�l
müdahale �ç�n tüm beled�ye yatırım ve
faal�yetler�n buna göre planlanmasını açısından
önem taşıyor.

Bu çalışma kapsamında stratej�k plan hazırlama
zorunluluğu olan 37 İstanbul İlçe Beled�yes�n�n
2020-2024 planları yurttaşların yaşam hakkını
korumak amacıyla depreme bağlı afet r�skler�ne
yaklaşımı �ncelend�. Bu �ncelemede 6 tema
üzer�ne �nşa ed�ld�. Her b�r tema �ç�n farklı kapalı
uçlu sorulardan oluşan toplanda 38 gösterge
bel�rlend�. Söz konusu göstergeler referans
alınarak toplanan ver�ler �le �lçe beled�yeler�n�n
stratej�k planlama ve yapılanma yaklaşımı
değerlend�r�ld�. Ortaya çıkan tablo �se �lçe
beled�yeler�n�n tümünde gel�ş�m �ç�n çaba
göster�lmes� gerekt�ğ�n� ortaya koydu. Kısaca
özetlemek gerek�rse, tema bazlı gel�ş�m alanları
aşağıda özetlend�.

Yetk� ve Sorumluluk Anlayışı

Tüm beled�yeler�n kend� yetk� ve sorumluluk
alanlarında tutarlı b�r şek�lde �nsan ve d�ğer
canlıların yaşam hakkını korumak amacıyla
deprem afet r�sk�ne yönel�k faal�yetler� ele alması
gerekt�ğ� anlaşıldı. Bunun tüm kamu karar
alıcıları �ç�n Anayasal b�r sorumluluk olduğunu
hatırlatmakta fayda var.

Mevcut Durum Anal�z�

Tüm �lçe beled�yeler�n�n yerel�n ve kurumun
mevcut durum anal�z�nde depreme bağlı afet
r�sk�n� öncel�k olarak görmes� gerekt�ğ� anlaşıldı.

Bütünsel ve detaylı r�sk anal�zler� yapmadan
beled�yeler�n depreme bağlı afet r�skler�n� etk�l�
b�ç�mde azaltması mümkün olmayacaktır.

Söylem ve Yaklaşım

Tüm beled�yeler�n başta beled�ye başkanlarının
sunuş yazısı olmak üzere stratej�k planlarında
yaşam hakkını korumak, afet veya deprem
r�sk�n� yönet�m� ya da dayanıklılık g�b� kavramları
söylemler�ne yansıtması gerekt�ğ� anlaşıldı.
L�derl�k ve kurum söylem� hang� konuların
öncel�k olarak ele alınacağını, önem dereces�n�
ve ele alış b�ç�m�n� yansıtması açısından öneml�
yere sah�pt�r. Özell�kle vatandaşlar ve d�ğer
paydaşların bu alanda farkındalık ve sorumluluk
alma b�l�nc�n� yükseltmes� açısından da değer
taşır.

Stratej�k Amaç ve Hedefler

Tüm �lçe beled�yeler� stratej�k amaç, hedef ve
faal�yetler�nde tutarlı şek�lde depreme bağlı afet
r�sk�n� azaltmak, deprem sonrası ac�l müdahale
ve yaşamı korumak konusunda daha fazla ve �y�
çaba göstermes� gerekt�ğ� anlaşıldı. Özell�kle
önley�c� tedb�rler konusuna daha fazla ağırlık
ver�lmes� gerekt�ğ�, tüm kentsel planlama ve
dönüşüm süreçler�n�n depreme bağlı afet r�sk�n�
merkeze alarak yürütülmes� gerekt�ğ�n� ortaya
çıktı.

Katılımcılık ve İş B�rl�kler�

Stratej�k planlarda afet r�sk� �le �lg�l� hazırlıklar
yapılırken her paydaşın görüşü alınması ve
özell�kle ün�vers�teler�n b�l�msel b�r�k�m� �le
meslek odalarının meslek� uzmanlıklarından
faydalanılması gerekt�ğ� gözlend�. Şehr�n farklı
paydaşlarının müşterek mahall� r�skler�
bel�rlemek ve bunların azaltılması sürec�nde
akt�f rol alması �ç�n katılım ve �ş b�rl�kler� daha
fazla önemsenmel�d�r. Burada özell�kle kent
konsey� öneml� b�r arayüz olarak daha fazla �şlev
üstleneb�l�r, �lçe dayanıklılık platformu g�b�
yapıların kurulmasına h�zmet edeb�l�r.



İdar� ve Mal� Kapas�te

Tüm �lçe beled�yeler�n�n gerek �dar�
yapılanmalarında gerekse de mal� kaynak
tahs�s�nde daha fazla gel�ş�me �ht�yaç duyduğu
gözlend�. En �y� hazırlanmış stratej�k planlar b�le
güçlü �dar� ve mal� yapılanma olmadan etk�l�
sonuçlara yol açmayacaktır. Beled�yeler�n kend�
kurumsal yapılanma ve kaynak tahs�s�nde afet
r�skler�ne yönel�k kapas�tes�n� artırması faydalı
olacaktır.

Genel olarak değerlend�r�ld�ğ�nde, beled�yeler�n
�nsan yaşamını korumayı merkeze alan b�r
sorumlulukla depreme bağlı afet r�sk�n� en aza
�nd�recek b�r yaklaşım ed�nmeler� gerekt�ğ�
tesp�t ed�ld�. Her beled�ye başkanı ve mecl�s
üyes� kend� �lçes�nde yaşayanların hayatını
güvenl� kılmakla sorumlu olduğunu b�r kez daha
vurgulamakta fayda var. Bu duyarlılık ve
sorumluluk yaklaşımı stratej�k planların başkan
v�zyonu dah�l yönet�m �lkeler�, üst pol�t�ka
belgeler�, mevcut durum anal�z�, amaçlar,
hedefler, faal�yetler, ölçüm göstergeler� ve bütçe
g�b� farklı aşamalarda bütünsel olarak ele
alınması gerekt�ğ� anlaşıldı.

Depreme bağlı afet r�skler�ne karşı yaşam
hakkını ve şeh�rler� korumak tüm seç�lm�ş ve
atanmış karar alıcılarının daha fazla duyarlılık
göstermes� ve sorumluluk alması �le sağlanab�l�r.
Burada sadece �dar� yetk�lere bakılmaması,
Anayasa gereğ� her seç�lm�ş s�yas� tems�lc�n�n
kend� yerel�nde yaşayan hemşehr�ler�n�n ve
komşularının hayatını korumakla da sorumlu
kılındığını vurgulamakta fayda var. Bunun �ç�n
merkez� �dare �le müzakereler yapmak, gerekl�
hukuk� ve �dar� düzenlemeler�n sağlanması �ç�n
savunuculuk veya lob� faal�yet� yapmak g�b� farklı
süreçler de s�yasal tems�l b�r �şlev� olarak ele
alınmalıdır.

Yapılan bu araştırma ve elde ed�len tesp�tlere
bakarak İstanbul’da �lçe beled�yeler�n�n stratej�k
plan hazırlama, �dar� yapılanma, kaynak tahs�s�
ve paydaşların katılımı �le �ş b�rl�kler� konusunda
daha fazla çaba harcaması  gerekt�ğ�
söyleneb�l�r.

Beled�yelerde Ek�m 2024 tar�h�nde
tamamlanacak olan stratej�k plan ve bütçe
hazırlama sürec�nde bu rapor kapsamında
bel�rlenen tesp�t ve öner�ler�n göz önünde
bulundurulması yaşam hakkının korunması ve
daha dayanıklı b�r İstanbul’un �nşasında faydalı
olacaktır. Beled�yelere �laveten kent konseyler�,
meslek odaları, ün�vers�teler ve s�v�l toplum
kuruluşları da yaşam hakkını korumak ve
depreme bağlı afet r�skler�n� azaltmak �ç�n
stratej�k planlama süreçler�nde daha akt�f yer
alması daha bütünsel ve etk�l� çözümler�n
üret�lmes� �le hayata geç�r�lmes�ne destek
olacaktır.
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EKLER

EK 1. ULUSAL KALKINMA PLANLARI

Beled�yeler dah�l tüm kamu kurumları kend�
pol�t�ka ve faal�yetler�n� ulusal ölçekte hazırlanan
kalkınma planları doğrultusunda, mevzuatın
öngördüğü şek�lde yer�ne get�rmekle
sorumludur. Stratej�k planlar hazırlanırken
gerekl� üst pol�t�kaların başında kalkınma planı
gel�rken bölge kalkınma planı, sektörel ve
temat�k üst pol�t�ka ve planlar da göz önünde
tutulmalıdır. Bu nedenle beled�yeler�n
�ncelend�ğ� döneme a�t olan 11. Kalkınma Planı �le
güncel olarak hazırlanan döneme a�t 12.
Kalkınma Planın’da �lg�l� kısımlar aşağıda
sunuldu.

ON BİRİNCİ KALKINMA PLANI

b. Pol�t�ka ve Tedb�rler

630. Yurt �ç� ve yurt dışındak� kültür m�rasımız,
toplumun kültür, tar�h ve estet�k b�l�nc�n�
gel�şt�recek, kültür tur�zm�ne katkı sağlayacak ve
afet r�sk�n� d�kkate alacak şek�lde korunacak,
taşınmaz vakıf kültür varlıklarına vakf�ye şartları
doğrultusunda �şlevsell�k kazandırılacaktır.

2.4. YAŞANABİLİR ŞEHİRLER, SÜRDÜRÜLEBİLİR
ÇEVRE

666. Kentler�n sürdürüleb�l�r gel�ş�m�n�
sağlamaya yönel�k; er�ş�leb�l�r yüksek bağlantılı
kentsel ulaşım s�stem�n�n kurulması, afetlere ve
�kl�m değ�ş�kl�ğ�ne karşı dayanıklı altyapı,
sürdürüleb�l�r üret�m ve tüket�m
mekan�zmasının oluşturulması, uzun vadel�
bütünleş�k kentsel planlama ve tasarım
yapılması ve etk�n afet yönet�m�n�n uygulanması
g�b� çalışmalar, tüm paydaşların katılımını ve
kapsamlı b�r �ş b�rl�ğ�n� gerekl� kılmaktadır.

2.4.2. Şeh�rleşme

674. Şeh�rler�m�z kalkınma v�zyonuyla eşgüdüm
�çer�s�nde, çok merkezl�, karma kullanımı
destekleyen, özell�kle er�ş�leb�l�rl�ğ� sağlayan b�r
yaklaşımla planlanacak; mekânsal planlarda
topoğrafyayla aheng�n sağlanması ve afet r�sk�,

�kl�m değ�ş�kl�ğ�, coğraf� özell�kler ve tar�h�
değerler�n gözet�lmes� esas alınacaktır.

686. Kentleşme, nüfus artışı, yen�leme ve afetten
kaynaklanan konut �ht�yacı arz-talep denges�
gözet�lerek karşılanacaktır.

b. Pol�t�kalar ve Tedb�rler

687.2. Konut üret�m�nde kal�te, sağlamlık,
er�ş�leb�l�rl�k, enerj� ver�ml�l�ğ�, afetlere
dayanıklılık standartları gel�şt�r�lecek ve her
aşamada gözet�lecekt�r.

2.4.4. Kentsel Dönüşüm

a. Amaç

689. Afet tehl�kes� ve r�sk� altındak� alanlar �le bu
alanlar dışındak� r�skl� yapıların bulunduğu
arsa ve araz�ler, fen ve sanat norm ve
standartlarına uygun, sağlıklı ve güvenl�
yaşamayı esas alacak şek�lde dönüştürülecekt�r.

693. Afet r�skl� alanların tesp�t� ve �lanına �l�şk�n
mevcut kr�terler gel�şt�r�lecek ve netleşt�r�lecek;
yüksek öncel�kl� alanlar çok ölçütlü
değerlend�rme s�stem�yle öncel�klend�r�lerek
�ved�l�kle dönüştürülecekt�r.

693.1. Kentsel dönüşüm uygulamalarında
yerleş�m alanı bazında öncel�klend�rme �ç�n çok
ölçütlü değerlend�rme model�, can ve mal
kaybına neden olma açısından afet r�skler�,
tehl�kes�, etk�led�ğ� nüfusun büyüklüğü, mal� ve
f�nansal gereks�n�m, rezerv alanın mevcud�yet�
g�b� parametreler�n esas alındığı kr�terler ve
puanlama s�stem� çerçeves�nde gel�şt�r�lecek ve
yerleş�m alanları bu kapsamda
öncel�klend�r�lecekt�r.

693.6. İstanbul’da fay hattına yakın olan alanlar
tesp�t ed�lerek kentsel dönüşüm çalışmalarında
öncel�klend�r�lmes� sağlanacaktır.

693.7. İstanbul’da mevcut yapılaşmış alanlarda
yapı stoku d�kkate alınarak, kentsel d�rençl�l�ğ�n
artırılması amacıyla mevcut altyapı
s�stemler�nde afet r�sk öncel�klend�rme çalışması
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yapılarak �ht�yaç duyulanlar yen�lenecekt�r.

694. Kentsel dönüşüm uygulamaları ve �mara
yen� açılacak alanlar �le sanay� alanlarının
dönüşümü kapsamında şeh�r planlaması
yapılırken şehr�n afet geçm�ş�, afet tehl�keler� ve
r�skler� göz önünde bulundurulacaktır.

694.1. Mekânsal planlama faal�yetler�nde AFAD
tarafından hazırlanan Afet R�sk� Azaltma
S�stem�n�n kullanılması sağlanacaktır.

694.2. Afet r�skler�n�n planlama aşamasında
gözet�lmes�ne yönel�k �mar planlaması kr�terler�
gel�şt�r�lecek ve afet tehl�ke ve r�skler�ne uygun
�mar planlaması yapılması sağlanacaktır.

2.4.8. Afet Yönet�m�

a. Amaç

721. Afetlere karşı toplumsal b�l�nc�n artırılması,
afetlere dayanıklı ve güvenl� yerleş�m yerler�n�n
oluşturulması ve r�sk azaltma çalışmaları
yapılarak afetler�n neden olab�leceğ� can ve mal
kaybının asgar� düzeye �nd�r�lmes� temel
amaçtır.

b. Pol�t�ka ve Tedb�rler

722. Bölgeler�n sosyo-ekonom�k ve f�z�ksel
özell�kler� d�kkate alınarak, farklı afet türler�ne
göre öncel�klend�rme yapılarak ve ülke
genel�nde �ş b�rl�ğ� faal�yetler� artırılarak afet r�sk
ve zarar azaltma çalışmaları yapılacaktır.

722.1. Afet r�sk ve zarar azaltma çalışmalarına
yönel�k Türk�ye Afet R�sk Azaltma
Planı hazırlanacaktır.

722.2. Afet tehl�ke ve r�skler�n�n azaltılması �ç�n
öncel�kl� afet türler� d�kkate alınarak �l afet r�sk
azaltma planları hazırlanacaktır.

722.3. Olmuş veya olması muhtemel afetler �ç�n
yerel afet önleme projeler� hazırlanıp uygulanma
kapas�tes� artırılacaktır.

722.4. Doğal afet s�gortası bütün afet türler�n�
kapsayacak şek�lde gen�şlet�lerek
yaygınlaştırılacak, zorunlu deprem s�gortası
beyanı ve ödemes�n�n etk�n b�r şek�lde tak�b�
sağlanacaktır.

ON İKİNCİ KALKINMA PLANI (2024-2028)

94. Kalkınmanın sürdürüleb�l�r olması �ç�n afet
r�skler�n�n anlaşılması, r�sk azaltıcı tedb�rler�n
alınması, çoklu tehl�kelere karşı hazırlık
kapas�tes�n�n artırılması ve kırılganlıkların
azaltılması önem taşımaktadır. Afet
farkındalığının artırılması, �mar planlarında çoklu
afet tehl�keler�n�n d�kkate alınması, b�nalar �le
kr�t�k alt ve üstyapıların dayanıklılığının
artırılması, erken uyarı ve tahm�n s�stemler� �le
afet s�gortalarının yaygınlaştırılması r�sk
azaltmaya yönel�k tedb�rler olarak öne
çıkmaktadır.

153. İkl�m değ�ş�kl�ğ� ve afet kaynaklı r�skler
d�kkate alınarak kentsel d�rençl�l�ğ�n artırılması
g�derek daha fazla önem kazanmaktadır. Yaşam
kal�tes�n�n yükselt�lmes� amacıyla refahın
kapsayıcı b�r şek�lde gel�şt�r�lmes�ne, etk�n
h�zmet sunumunun sağlanmasına ve kent
k�ml�ğ� �le a�d�yet�n� d�kkate alan planlama
süreçler�ne katılımı sağlamaya yönel�k
pol�t�kaların uygulanması önem arz etmekted�r.

823. Akt�f fay hatlarının üzer�nde bulunan
ülkem�z başta yüksek ş�ddetl� depremler olmak
üzere coğraf� konumundan dolayı tar�h boyunca
farklı afet tehl�keler�ne daha fazla maruz
kalmıştır. Dolayısıyla, yaşam alanlarının
d�rençl�l�ğ�n�n sağlanması �ç�n mekânsal
planlamada, altyapı �nşası ve konut üret�m�nde
afet r�skler�n�n d�kkate alınması önem
kazanmaktadır.

722.5. Afetlere hazırlık ve r�sk azaltmaya yönel�k
uluslararası �ş b�rl�ğ� faal�yetler� artırılacaktır.

723. Ülke genel�nde �kl�m değ�ş�kl�ğ�n�n etk�ler�ne
�l�şk�n senaryolar da d�kkate alınarak afet tehl�ke
ve r�sk har�taları hazırlanacaktır.

723.1. Tüm afet türler�ne göre afet tehl�ke
har�taları hazırlanacaktır.

723.2. Afet tehl�ke dereces� yüksek olan yerlerde
afet türler�ne göre r�sk har�taları hazırlanacaktır.

724. İstanbul’da olması muhtemel b�r deprem
sonrasında oluşab�lecek can ve mal kaybının en
az sev�yede tutulab�lmes� �ç�n gerekl� r�sk
azaltma ve güçlend�rme çalışmalarına devam
ed�lecekt�r.
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724.1. İstanbul’dak� kr�t�k alt yapı tes�sler�n�n
afetlere karşı dayanıklılığı artırılacaktır.

724.2. İstanbul’da afet ve ac�l durumlarda
kullanılması planlanan geç�c� barınma
alanlarının h�zmet vereceğ� kapas�te d�kkate
alınarak sosyal donatılarının tamamlanması ve
kapas�teler�n�n artırılması sağlanacaktır.

725. Afetlere hazırlık ve afet sonrası müdahalede
özel önem arz eden hastane, okul, yurt g�b� ortak
kullanım mekânları �le enerj�, ulaştırma, su ve
haberleşme g�b� kr�t�k altyapıların
güçlend�r�lmes�ne öncel�k ver�lecekt�r.

726. Afet sonrası �y�leşt�rme çalışmaları �ç�n
kapas�te güçlend�r�lecekt�r.

726.2. Afet r�sk� yüksek olan yerler �ç�n yerel afet
sonrası �y�leşt�rme planları hazırlanacaktır.

727. Afet yönet�m�n�n etk�nl�ğ�n� artırmak üzere
kurumlar arasında sürdürüleb�l�r �let�ş�m
altyapısı üzer�nden karar desteğ� sağlamaya
yönel�k ver� paylaşımını �y�leşt�recek kes�nt�s�z
haberleşme altyapısı �le afet yönet�m� b�lg� ve
karar destek s�stemler� gel�şt�r�lecekt�r.

728. Afet ve ac�l durumlara karşı toplumsal
farkındalık artırılacak ve yerel düzeyde afet
yönet�m�nden sorumlu b�r�mler�n kapas�teler�
güçlend�r�lecekt�r.

728.2. Yerelde afet yönet�m�nden sorumlu
b�r�mler�n tekn�k ve �dar� kapas�teler�n�n
güçlend�r�lmes� çalışmaları yapılacaktır.

823. Akt�f fay hatlarının üzer�nde bulunan
ülkem�z başta yüksek ş�ddetl� depremler olmak
üzere coğraf� konumundan dolayı tar�h boyunca
farklı afet tehl�keler�ne daha fazla maruz
kalmıştır. Dolayısıyla, yaşam alanlarının
d�rençl�l�ğ�n�n sağlanması �ç�n mekânsal
planlamada, altyapı �nşası ve konut üret�m�nde
afet r�skler�n�n d�kkate alınması önem
kazanmaktadır.



EK 2. DETAYLI GÖSTERGE TABLOSU

Araştırma kapsamında bel�rlenen temalar �le bunları yansıtan göstergeler aşağıdak� tabloda sunuldu.
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TEMA GÖSTERGE

Yetki ve Sorumluluk Anlayışı
Mevzuat analizinde afet yönetimine dair mevzuat ile
bağlantı kurulmuş, ilgili mevzuata referans verilmiştir.

Yetki ve Sorumluluk Anlayışı
Stratejik planda ilgili temel üst politika belgelerinin
afet yönetimi/risk azaltımı ile ilgili bölümlerine
doğrudan atıf yapılmıştır.

Yetki ve Sorumluluk Anlayışı
Belediyenin görev, hizmet veya faaliyet alanları
kapsamında deprem/afet yönetimi paylaşılmıştır.

Mevcut Durum Analizi
İlçede deprem/afetler ile ilgili tarihsel bilgi
paylaşılmıştır.

Mevcut Durum Analizi
Afet /deprem özelinde mekansal planların ilgili
bölümlerine doğrudan atıf yapılmıştır.

Mevcut Durum Analizi
Politik, Ekonomik, Sosyokültürel, Teknolojik, Yasal,
Çevresel Etkiler (PESTLE) analizinde deprem/afet
yönetimi konularında tespitler yapılmıştır.

Mevcut Durum Analizi
Güçlü Yönler, Zayıf Yönler, Fırsatlar, Tehditler (GZFT)
deprem/afet riskleri/afet yönetimi konularında
tespitler yapılmıştır.

Mevcut Durum Analizi

Yapılan mevcut durum değerlendirmesi çerçevesinde
belediye tehlikeler, tehlikeye maruziyet ve zarar
görebilirlik anlamında, afet risklerine veya afet
sonrasına dair açık/net/doğrudan tespitler yapılmıştır.

Mevcut Durum Analizi

Yapılan mevcut durum değerlendirmesi çerçevesinde
belediye tehlikeler, tehlikeye maruziyet ve zarar
görebilirlik anlamında, afet risklerine veya afet sonrası
duruma dair ihtiyaçlara dair açık/net/doğrudan
değerlendirmelerde bulunulmuştur.

Söylem ve Yaklaşım
Başkanın stratejik plan sunuş/önsöz yazısında
deprem/afet/dayanıklılık olgusu ifade edilmiştir.

Söylem ve Yaklaşım
Belediyenin misyonunda afetler bağlamında
dayanıklılık olgusu doğrudan ifade edilmiştir.

Söylem ve Yaklaşım
Belediyenin misyonunda afetler bağlamında
dayanıklılık olgusu dolaylı olarak ifade edilmiştir.

Söylem ve Yaklaşım
Belediyenin vizyonunda afetler bağlamında dayanıklılık
olgusu doğrudan ifade edilmiştir.

Söylem ve Yaklaşım
Belediyenin vizyonunda afetler bağlamında dayanıklılık
olgusu dolaylı olarak ifade edilmiştir.

Söylem ve Yaklaşım
Belediyenin yönetim ilkelerinde/ temel değerlerinde
dayanıklılık/yaşam hakkı/afet yönetimine dair
doğrudan bir atıf vardır.



Söylem ve Yaklaşım
Belediyenin yönetim ilkelerinde/ temel değerlerinde
dayanıklılık/yaşam hakkı/afet yönetimine dair dolaylı
olarak bir atıf vardır.

Stratejik Amaç ve Hedefler
Girişte ayrıca verilmişse Temel Performans
Göstergelerinde afet riskleri/dayanıklılık konusunda bir
gösterge bulunmaktadır.

Stratejik Amaç ve Hedefler
2015-2019 Stratejik Planında Stratejik Amaçlarda
afet/depremle /dayanıklılkla ilgili bir amaç/hedef
vardır.

Stratejik Amaç ve Hedefler

Mevcut stratejik planın önceki stratejik plan
değerlendirme bölümünde afet yönetimi ve risk
azaltımı ile ilgili stratejik amaçlara/hedeflere dair
doğrudan bir atıf yapılmıştır.

Stratejik Amaç ve Hedefler
Önceki stratejik plan döneminde afet yönetimi ile ilgili
hedefler varsa, hedeflerin ne ölçüde gerçekleştirildiğine
dair bir değerlendirme yapılmıştır.

Stratejik Amaç ve Hedefler
Belediye 2020-2024 dönemi için deprem/afet
yönetimi/dayanıklılık alanında açık/net/doğrudan
stratejik amaç belirlemiştir.

Stratejik Amaç ve Hedefler
Belediye 2020-2024 dönemi için deprem/afet
yönetimi/dayanıklılık alanında dolaylı stratejik amaçlar
belirlemiştir.

Stratejik Amaç ve Hedefler
Belediye 2020-2024 dönemi için deprem/afet
yönetimi/dayanıklılık alanında stratejik hedef
belirlemiştir.

Stratejik Amaç ve Hedefler
Belediye 2020-2024 dönemi için afet esnasında acil
durum ve müdahaleye dair faaliyetler belirlemiştir.

Stratejik Amaç ve Hedefler
Belediye 2020-2024 dönemi için afet risklerini
önleyici/azaltıcı faaliyetler belirlemiştir.

Stratejik Amaç ve Hedefler
Belediye 2020-2024 dönemi için afet sonrası
koordinasyon, işbirliği, iyileşme, toparlanma ile ilgili
faaliyetler belirlemiştir.

Stratejik Amaç ve Hedefler
Belediye 2020-2024 dönemi için deprem/afet
yönetimi/dayanıklılık alanında faaliyetlerini ölçmek için
kilit performans göstergeleri belirlemiştir.

Katılımcılık ve İşbirlikleri
Stratejik plan katılımcı şekilde (atölye, çalıtay, odak
grup ve mahalle toplantısı vb.) hazırlandığı
açıklanmıştır.

Katılımcılık ve İşbirlikleri
Stratejik plan katılım sürecinde yer alan dış
paydaşların detaylı listesi açıklanmıştır.

Katılımcılık ve İşbirlikleri
Stratejik plan katılım sürecinde yer alan dış
paydaşların görüşleri açıklanmıştır.

40

Yaşam Hakkı İç�n Depreme Dayanıklılık ve Stratej�k Planlama Yaklaşımı



İdari ve Mali Kapasite
Acil eylem durum planı vardır.

İdari ve Mali Kapasite
Afet yönetimini odağında çalışan birim / müdürlük
vardır.

İdari ve Mali Kapasite
Afet ile ilgili birimin görevi/sorumlulukları ile ilgili
yönetmelik vardır / websitesinde paylaşılmıştır.

İdari ve Mali Kapasite
Belediye bünyesinde kriz koordinasyon masası
kurulmuştur.

İdari ve Mali Kapasite
Belediye bünyesinde Acil Müdahele / Arama Kurtarma
ekibi kurulmuştur.

İdari ve Mali Kapasite
Belediyenin afet yönetimiyle / hazırlık çalışmaları /
halkı bilgilendirme ile ilgili ayrı bir web sayfası /
sekmesi vardır.

İdari ve Mali Kapasite
Belediye meclisinde bulunan deprem/afet komisyon
kararları web sitesinde paylaşılmıştır.

İdari ve Mali Kapasite
Belediye 2020-2024 dönemi için deprem/afet
yönetimi/dayanıklılık alanında faaliyetleri için bütçe
tahsis etmiştir.
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