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DAYANISMA

«DAYANISMA»nin bu sayisi gecikmis ola-
rak cikarilabildi. Bunun cesitli nedenleri ara-

. sinda en énemli olarak, derginin yeterince top-

lumsallasamamasi gelmekte. Dergi ¢ikarma-
nin gii¢liigii, maddi sorunlar belirleyici olma-

yan fakat onemsiz sayllamiyacak etkenler, ¥i-|

ne de belirtelimki bu sayimiz digerlerine oran-
la daha olumlu. Oncelikle iiretim siirecine ka-
tilim birinei ve ikinci sayilara gore daha faz-
la. Bu nitel ve nicel katihmin artmas: dergi-
nin icerik ve bi¢im olarak daha doyurucu ol-
masinida getirdi. Bunu gelmek istedigimiz
nokta degil fakat bu yolda olumlu bir adim
olarak degerlendiriyoruz.

Dergimizde, sanat’ta; bicimcilik-gercekei-
lik, icerik ve bicim, sosyalist ger¢eke¢ilik, Marx’
da bir sanat kurami var mu? baghkh konu-
larda okul 6grencilerince yapilmig derleme, ce-
viri ve 6zgiin ¢caligmalara yer verildi. Konu bii-

~ tiinliigi olusturduguna inandigumiz bu yaz-

larin Akademide tartigmaya agilmasinin ya-
rarli olacagini umuyoruz.

Bunun diginda bir¢ok arkadagimzin -ce-
gitli sanat ve kiiltiir konularinda ceviri ve 6z-
giin cahsmalarina da yer verdik. Bu arada be-
lirtelimki, bu sayimiz icin yaz ve giir gonde-
ren arkadaglarimizin sayist umdugumuzdan
fazla oldu. Derginin hacmi (maddi nedenler-
den dolay1) kisithh oldugundan, gelen tiim ya-
zilar1 yaymlamamzin olanaksiz olduguna
hak verilecektir saninz. Argivimize aldifimiz

bu yazilarn ileride olanak buldugumuzda ya-
yinlama ¢aligacagiz.

Oniimiizdeki akademik tatil déneminin,
sanat ve kiiltlir konularinda ve ozellikle egi-
tim konusunda  aragtirma, inceleme tiretim
yapilmasit ' agisitndan iyi degerlendirilmesi ge-
rekmektedir. Bu amagla K.Y.E. Kolu ¢eviri
ve aragtirma komisyonlar1 kuracaktir. Yaban-
c1 dil bilen, arastirma caligmalarina katilmak
isteyen (konu Onerilebilir) arkadaglarimizin
bizimle iligki kurmalar1 bu konulardaki eksik-
liklerin daha kolay agilmasini saghyacaktir.

K.Y.E. Kolu icinde bulundugumuz giin-
lerde genel kurul toplantisi yapacak Yoénetim
ve denetim kurullar1 secimlerinin yapilacagi
bu toplantinin ve se¢im sonuclarimin kolun
calismalarina olumlu igleyisler getirmesini ve
katkida bulunmasim diliyoruz. Goreve yeni
baglayacak olan yonetim kurulundan, cesitli
gilicliiklere kargin 6diin vermeden yiliriitmeye
calistifimiz ve derginin daha onceki sayila-
rindada agikladigimiz; Akademi kitlesi ile her
alanda biitiinlesme, demokratik bir igleyis,
burjuva kiiltiir ve ideolojisine kars1 devrimei
alternatifinin olusturulmasi1 dogrultusunda
en genis kitleyi kucaklama ilkelerini hayata
gecirirken «bayragl devralma» anlaminda
caligmalarim diliyor ve bekliyoruz. Saygila-
rimizla.

K.Y.E. Kolu Yonetim Kurulu



HANS HESS

MARX’TA BIR SANAT KURAMI VAR MI?

(Asagida, Sussex Universitesinde 29 ocak
1973 de verilen ve «Marksist Teorinin Sorun-
lari» dizisinde yer alan bir dersin icerigini
yayinliyoruz. Yazar, Sussex U. Sanat Teorisi
ve Tarihi Boliimii okutmanlarindan.)

BOLUM 1

«Kapital»in 1. Kitap Birinci Kisim (Meta
ve Para-c.) 1. Bolimiinde (Meta-c.) Marx
s0yle diyor:

«Meta... tagidig1 ozellikleriyle, su ya da bu
tirden insan gereksinmelerini gideren bir
geydir. Bu gereksinmelerin mahiyeti, érnegin
ister mideden, ister hayalden Qlkmls olsun,
birgey degistirmez.»

Marxin tanimina goére, bedensel ve mad-
di gereksinmeler ile ruhsal gereksinmeler ay-
n1 oranda tarihseldir.

Engels, Marx’in gomiiliigii sirasinda yap-
t1g1 konugmada, onun, insanlarin, «siyaset, bi-
lim, sanat, din vb.» konularla ilgilenmeden
once, «yemek, icmek ve yagamak» zorunda ol-
duklarim gosterdigini anlatti. Bagka bir de-
yigle, devlet bi¢imleri, hukuk yasalarn, sanat
ve din, bagimsiz birer olgu olarak degil, «nes-
nel ve maddi kosullarin olugturdugu temel»
lizerinde agiklanmalidirlar.

«Bizim tarih diglincemiz.. bir diigiince-
den cikan pratiklerin degil, maddi pratikten
cikan diiglincelerin aciklamasidir.»

O halde diiglince, insanin tarihsel gelisi-
minde, onun maddi deneyiminden. dogar; di-
sincenin bicimleri ve akimlar, sanat, yazin,
giir, din, siyasi fikirler ve yapilardir ki, Marx
bunlari, zamanin tiretim iligkilerinin ve bi¢im-
lerinin yamisira ve iistiinde olusan bir «istya-
pw» kavramu icinde toplar.

«Ekonomi Politigin Elestirisine Katkinnin
Onsozlinde goyle diyor:

«Toplumun ekonomik yapisi, {izerinde
hukuki ve siyasi bir iistyapinin olustugu ve
sosyal bilincin cesitli bicimlerde iligkide bu-
lundugu ger¢ek maddi temel.»

Ve «18. Brumaire» de:

«Miilkiyetin degisik bicimlerinin, varol-
manin toplumsal kosullarinin iizerinde, degi-
sik ve Ozgilin duyumlardan, hayallerden, dii-
siince bicimlerinden ve yasam goriislerinden
olusan' bitttin' bir Ustyapr yiikselir. Bir simf
bunlari, kendi maddi temellerinden ve sosyal
iligkilerinin biitiiniinden yaratir ve bicimlen-
dirir.»

USTPAYI VE iDEOLOJI

Kavranilmas1 gereken, ancak bence her-
zaman dogru kavranmayan bir konu, Marx’'in
Ustyap1 ve ideoloji teorisinin icerigidir: din,
sanat, hukuk, siyaset vb. olgulara getirdigi ba-
kig acisi.

Marx; din, siyaset, sanat, toplumun sivil
yasami icindeki fikirleri, salt fikirler olarak
degil, onlarn isletildigi bi¢imler, formlar ola-
rak goriir, bagka bir deyigle’ bunlar sanatin,
siyasetin, din vb.’nin ara¢laridirlar, Onlar yal-
nizca toplum yagsamimin «lahi» olgulan ol-
mamakla kalmaz, sbzkonusu olan, 6érnegin,
kiliselerin yapimdir. Salt «<hukuk» kuramla-
r1 degil, mahkeme binalar1 ideolojik yapilar-
dir, ve burada sanat yapit1 bir arag¢ olarak tii-
miiyle ideolojik yapiya eklenmektedir.

«Ideoloji» sézciigii salt bir «fikirler (idea)
biitlinselinni betimlemez, diiglincelerin isledik-
leri ve aktif olduklar1 yapilanmalar1 anlatir.
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Maddi araclar ve orglitlenmelerin  ken-
dileri listyapiy1 olusturan ideolojik yapilar-
dir.

- Marx'in yazilerinda 0zgiin sanat yapitlar:
: ve sanatgilara degil de, ideoloji dgesi olan sa-
A nata deginilmigtir. Cok sayidaki yapitlarmin
icinden, Marx'in sanat ve iglevi iizerine diisiin-
celerini ¢ikartabiliriz.

SANAT YAPITI

Sanat yapiti, -nesne olarak kavranildi-
ginda- ideolojik yap i¢inde, kendi maddi var-
ligim reddetmeden bir islev yerine getirir, ve
kendi maddi varhg icinde -zamanin ideoloji-
sindeki iglevine konu olarak- birtakim 6zellik-
ler gosterir ki bunlarin sonraki asamalarda
cekiciliklerini yitirmesi stzkonusu olmayabi-
lir. Sanat yapitinin mesaj olarak siirekliligini
(kaliciigini) ©6ne slirmek yanligtir,- her ne
kadar riin olarak kalicilif1 var ise de. Sanat
yapiti, sembol ve kavramlardan olusan bir dil
kullandig1 i¢in, yaratildif1 zamanda ve bunu
izleyen toplumlarda degisik algilanmalidir.

Gorsel sanatlar, dil ve  yazin gibi, diger
sembollegtirmelerden degisik degillerdir. Dii-
siinsel yapilar ya da fikirler, sembolik formlar
(bicimler) disinda 6gelerle nakledilemezler.
Onlarn iliretmeyi 6grenme gereksinimi, ve on-
lar1 okumay1 O0grenme gereksinimi diigiince
aligveriginin énkosuludur. Isaret ve sembolik
dil olmaksizin bir diigiince trafigi de sozko-
nusu olamaz.

Marx, «Alman ideolojisionde soyle diyor:

«Dil, bilin¢ kadar eskidir, -dil, ger¢ek, pra-
tik, oteki insanlar icin de varolan, ve o halde
ben- kendim i¢in de ilk kez varolan bilinctir
ve tipk: biling gibi dil de, ancak 6teki insan-
larla aligveris gereksinmesi zorunluluguyla
ortaya ¢ikar.

Ve biraz daha ilerde:

«Fikirlerin, tasarimlarin ve bilincin {iire-
timi, ilkin dogrudan ve dolayl bir sekilde in-
sanlarin maddi faaliyetine ve maddi aligveri-
sine baghdir ve, gercek hayatin dilidir... Bii-
tin bir halkin siyaset dilinde, yasalarmin, ah-
lakinin, dininin, metafiziginin dilinde ifade
edildigi gibi, ayni sey zihinsel {iretim i¢in de
gecerlidir. Kendi tasarimlarinin, kendi fikir-

lerinin vb. tUreticileri insanlardir... Biling hic-
bir zaman bilin¢li varhiktan (das bewusste Se-
in) bagka bir sey olamaz, ve insanlarin varhg,
onlarin gercek yasam siire¢leridir.»

«Ekonomi ve Felsefe Elyazmalar»inda ise
goyle der:

«Yalnizca faaliyetimin maddesi bana top-
lumsal {iriin olarak verilmemistir (yani dii-
siinen insanin aktif oldugu dil gibi degildir):
benim kendi varhifim toplumsal bir eylemdir.

Ve «Grundrissenden:

«Diiglinceler dilden bagimsiz varolamaz-
lar.»

«Dil bilin¢ kadar eskidir, dil pratik biling-
tiry

ANLATIMIN TOPLUMSAL BiCIMLERI

Eger gorsel sanatlan isaretlerin dili ola-
rak kabul edersek, o zaman biz bu goérsel dilin
isaretlerini, salt bir metin olarak degil, anlati-
min toplumsal bi¢imleri olarak da gdérmeliyiz.

Bir sanat yapit1 olarak tanimladigimiz,
onun kavranmasini bu denli gii¢ kilan da bu-
dur, -onun dogusundan insan emegi tirtinii ol-
masi; bir fikrin sembollesmesi anlaminda 6z-
giin bir emek liriinli olmasindandir. Sanat ya-
pit1 bir diistincenin somutlagmasi- maddiles-
mesi olarak ortaya cikiyor. Sanat yapit: iire-
tim diinyas: ile diigiince ve tasarimlar diinya-
s1 arasindaki bir iligkidir.

Sanat yapitinin iglevsel olmasi, onun salt
uretim diinyasina baglanmamasini da geti-
rir; ve yapit hi¢ bir zaman kendilerine yaban-
cilagmig filozoflarin, gairlerin ve diigliniirlerin
diinyasina ait olamaz.

Ve «Alman Ideolojisinnde Marx, igbolii-
miinii géyle anlatir:

«Igbéliimii, ancak maddi ve entellektiiel
bir igh6liimii meydana geldigi andan itibaren
gercekten igsbolimii haline gelir. Bu andan
itibaren, bilin¢, mevecut pratigin bilincinden
bagka birsey oldugunu, gercek bir seyi temsil
etmeksizin bir seyi gercek olarak temsil etti-
gini gercekten sanabilir. Bu andan itibaren,
biling, diinyadan kurtulma ve «salt» teorinin,
tanribilimin, felsefenin, ahlakin vh. olugmasi-
na geemek durumundadir.»
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Sanatla iligkili olarak Marx’1t tarih ¢ok
daha sonralar1 hakh ¢ikarmistir, ¢ilinkii sanat-
¢imin bilinei kendini mevcut pratikten olduk-
ca gec¢ soyutlamigtir. Yani «salt» sanat, «salt»
felsefeden cok daha sonra cikartilmigtir. Kol
emeginin kafa emeginden ayrigmasi Leonar-
do da Vinci'nin neredeyse marksist yazin «Pa-
ragonesnin bag tezi idi. Leonardo burada res-
samin, sair gibi, entellektiiel birey oldugunu
ve kol emeginden ¢ok kafa emegi sarfettigini
soyler.

Bu yeni sanat¢i tipi -ve ilk kez sanatgi
kavrami dogrulaniyor- simdi diiglinenlerin si-
rasina ermis durumda. Ozgiir sanat:1 tadarken,
kendi varlhigini, tasarlama ve hayal kurma ye-
tileri ile hakh c¢ikarabiliyor.

SANAT VE EGEMEN SINIF

Sanatciyl, gerekli oldugu derecede, diigiin-
ce liretenlerin, ya da en azindan ideolojik go-
rintiiniin bir 6gesi olarak irdeledikten - sonra,
dogrudan Marx ve Engels'ten, sanat¢inin ege-
men sif hizmetindeki konumuna  bir yakla-
sim getirebiliriz.

«Alman Ideolojisinnden :

CIK

«Egemen sinifi meydana getiren birgeyler,
bagka geyler yaninda, bir bilince de sahiptir-
ler... bu bireyler, bir sinif olarak egemen ol-
duke¢a, siniflarinin biitiin genigligine egemen-
dirler, ve otekiler arasinda diisiinen varhiklar
oldugu gibi, fikir tireticileri olarak da egemen
bir durumlarn vardir, ve kendi ¢aglarimin dii-
siincelerinin {iretimini ve dagitimim diizenler-
ler; o halde onlarin fikirleri, ¢caglarinin ege-
men fikirleridirler.»

Egemen sinif icindeki isboliimiine iligkin,
Marx, «Alman Ideolojisinnde soyle der:

«... bu ayn smf icinde iki ayr1 bireyler
kategorisi olacaktir. Bazilary, bu smifin kendi
kendisi hakkinda edindigi yanilmanin igle-
nip hazirlanmasin1 saglayan diigiiniirleri, ak-
tif ideologlan olacaklardir...»

iste sanatin ait oldufu yer ancak onun
bir alici kitlesi de var. Bunlar o smifin diger
bireyleridir ki bunlarin,

«... daha pasif ve diisiincelerin ve yanil-
samalann karsisinda daha kabullenici bir tu-
tumlarn olacaktir, ¢linki, bunlar, bu smifin

gercek aktif liyeleridir ve kendi kigilikleri tize-
rine fikirler ve kuruntular kurmaya daha az
zamanlar1 vardir.»

Marx'a gore gercekten aktif olanlarin ya-
nilsamalara ayiracak vakitleri yoktur, ¢iinkii %
onlar gercekten is yapmak zorundadirlar.

Diigliniirler, su ya da bu sekilde, iiretime
kars1t hicbir sorumluluk tasimazlar ve biitiin
zamanlarini havaya birtakim sistemler kur-
makla gecirirler’

Marx soyle diyor:

«Alman felsefesinin aksine... ne insanla-
rin soylediklerinden, imgelerinden, kavradik-
larindan ve ne de anlatildig), distintldigi,
imgelendigi ve kavrandig1 bi¢imiyle insandan
hareket edilir: hayr, gercek faaliyetleri icin-
deki insanlardan hareket edilir, bu hayati sii-
recin ideolojik yansi ve yankilarmin gelisme-
si de, insanlarin bu gercek yasam siireclerin-
den hareketle ortaya konulabilir... ahlak, din,
metafizik ve ideolojinin tiim geri kalani, aym
gekilde bunlara tekabiil eden biling sekilleri,
derhal biitlin 6zerk gériiniimlerini yitirirler.»

OZGURLUK YANILSAMASI

Tiim «sanat» aldanmalarinin kékeninde,
Ozgiirliige dair bir yanilsama yatar. Marx'in
bir yamti var:

«Nigin ideologlar herseyi basasag1 koyar-
lar? Din adamlar, hukukgular, siyaseteiler...

(genel anlamda devlet adamlari), ahlakgilar..»

«Igb6liimii sonucunda meslegin ozerklige
ulagmasi... Meslekleri ile gercekler arasindaki
bag konusunda, zorunlu olarak, zaten mesle-
gin kendi dogasinin gerektirdigi kadar hayal-
ler kurarlar.»

Her insan kendi beyni ile diigiindiigii icin,
bu diigiincelerin kendi olduklar: yanilsamasi
kolayca belirebilir, ancak her insan kendi sesi
ile konusmak durumunda oldugundan, ko-
nustugu lisanin yalmz kendi lisani oldugu so-
nucunu da ¢ikaramaz.

~ Sanatc¢1 bir iiretici olarak -emekci olarak
sanatci- Markst pek fazla ilgilendirmedi, an-
cak igb6limiin ortaya ¢ikardigl bir uzman ola-
rak 6nem kazanmyordu ve bu gercgeklik zaten
sonucta bilinei belirleyendi.
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Marx «Alman Ideolojisionde birey icin
sunlan soyler:

«bilincim, beni cevreleyenle
kimdir.»

«Faaliyetimin maddesi bana toplumsal
trin olarak sunulmustur.» Bu, aym sekilde,
maddeyi sosyal eylemliligi icinde déniistiiren
sanatciya verilendir.

olan ilig-

Sanat yapiti, kendi i¢inde igi ve diislinceyi
birlestirir, ig ve diiglince birbirinden bagimh-
dir. Sanat yapit1 toplumsal fikirler diinyasin-
dan dogar, ve kol emegi ile bir toplumsal fik-
rin maddelesmesi, gerceklesmesi demek olur.

GERCEKLIK TEORISi

Bir ilerki sorun, Marx’in bilgi teoremini
ilgilendiren, son derece gii¢ bir sorundur.

«Feuerbach tlizerini Tezlerrinde (1845)
Marx gdyle der:

«Nesnel gercegin insan dligiincesine atfe-
dilip edilemeyecegi sorunu, bir teori soruni
degil, pratik bir sorundur. Pratikte, insan,
gercegi, yani diislincesinin gercekligini ve gii-
‘clinii... tamitlamakla yiikiimliidiir. Pratikten
ayrilmig diisiincenin gercekligi ya da gercek
olmayisi konusundaki anlasmazhk diipediiz
skolastik bir sorundur.»

Soru eski bir soru : «Gergegi bilebilirmi-
yiz?» Eger sanatin nesnesi ile ilgili olmasaydi,
bu soruna deginmezdim.

Marx’in en O©nemli teoremlerinden biri
kismen bilinmemektedir bunu ise, 1857 «Eko-
nomi Politigin Elestirisine Girig»te bulabiliriz.
Burada Marx bilginin teorisini gelistiriyor ve
diigiince ile nesne arasindaki iligkiye pek de-
ginmeden, ¢cok modern bir yontemle su yamti
getiriyor: aym gercegin iki degisik bicimi.

«Somut, ¢cok sayida belirlemelerin sentezi
oldugu icin, bu ylizden de cesitli 6gelerin bir-
ligini temsil ettigi icin somuttur. Onun igin
. somut, gercek hareket noktasi olmasina kar-
$in, ve bunun sonucu olarak ayni zamanda
konunun ilk bakigta goriiniigiiniin hareket
noktas: olmasina kargin, diigiincede, o, bir ha-
reket noktas: olarak degil, sentez siireci olarak,

sonu¢ olarak goriinmektedir... Biling icin...
kavrayigsa varan diigiince, gercek insani teskil
eder ve bunun sonucu olarak da, ancak kavra-
nan bir diinya gercek diinya olarak goriiniir...
bu da somut toplamin diigiiniilen toplam ola-
rak, somutun beyinde temsili olarak gercekten
diiglincenin, anlayigin bir iirinii oldugu ol¢ii-
de dogrudur... ve bu diinya, kendi kendine
meydana gelen, gozle goriilebilen goriintiiniin
disinda ve tstiinde diigiiniilen kavramlarin
bir iirtin degildir, gozle goriilenden hareket
edilerek varilan kavramlarin disliniilmesin-
den meydana gelen bir iriindiir.»

iste Marx’in diigilincesini idealizmden ay1-
ran da kesinlikle budur.»

Bunun biitiinii, zihinde diiglintilmiis bir
toplam olarak goriindiigii bigimde, kendisi i¢in
miimkiin olan biricik tarzda, bu diinyanin sa-
nat, din, pratik zeka ile benimsenmesinden
farkl olan bir tarzda diinyayl benimseyen dii-
glinen beynin bir trtintidir.»

Marx'in demek istedigi, insanin benimse-
digi gerceklik, sentezlerinin toplamidir, herbi-
ri ayriyapida oldugu ve ayn kavrandigl hal-
de, bunlarn tiimii bir biitiin olustururlar...

... Ve «Alman ideolojisinnde :

«Ve hatta insan beyninin olaganiistii ha-
yalleri bile deneysel olarak saptanabilen ve
maddi temellere dayanan, insanlarin maddi
yasam siireclerinden zorunlu olarak dogan
yliceltmelerdir.»

Bu hayallerin «form»larimin bigimleri iize-
rine, ancak bu «form»larin sembollestirme ol-
gusu icin gereklilikler olduklar soylenebilir.
Ama bu bicimlerin toplumda nasil ortaya cik-
tiklarin1 ve iiretim tarz ile olan iligkilerini
irdelemek i¢cin zaman ayiramamstir.

«Ekonomik ve Felsefi Elyazmalarmnin
(I-”) Onsoziinde Marks, bir séz verir:

«Hukuk, ahlak, siyaset vb.’nin elestirisini
ayr1 ve bagimsiz makaleler halinde basaca-
gim.»

Bu baglamda Marks ne zaman «vb.y ni
kullanmigsa, sanat ve dini de anlatmak iste-
migtir. Ancak ayr1 makaeler hi¢cbir zaman ya-
zllmamis.




FIKIRLERIN GUCU

Ancak Marx, boyle bir elestirinin eksik-
ligini duyar:

«Goriilecegi gibi, ekonomi politik ve dev-
let, hukuk, ahlak, sivil yasam vb. arasindaki
iligkilere, su anki yapitimda, ekonomi politigin
bunlara degindigi boyutta deginiyorum.»

Marx’in 6llimiinden on yil sonra, (I’ tem-
muz) 1893 de Engels Franz Mehring'e, ne
kendisinin, ne de Marks'in bu eksikligi gider-
mek i¢in vakit bulabildiklerini séyledigi cok
onemli bir mektup yazar.

«Cok 6nemli bir nokta eksik kaldi.. hepi-
miz ayn1 oranda suc¢luyuz... bizim vurgulama-
miz en basta siyasal, hukuki ve diger ideolojik
diigiincelerin temellenmesi yoniinde, ekono-
mik gerceklerden hareket ederek verildi, yap-
mamiz gereken de zaten buydu...»

Bu eksikligi kisa bir paragrafta giderme-
ye caligir:
«ideolojik diigiinmek, her ne kadar bilincli

bir «diigiiniir» tarafindan gelistirilniis olsalar
da, yanlhg bilingle geligtirilmis bir olgudur, O-

nu harekete geciren asil giicler onun bilinei

disinda kalmigtir, zaten boyle olmasa idi, ide-
olojik bir olgu olmazdi. O yanhs imgelem olus-
turur -bu, goériiniirde (hayaletimsi) giiclerdir.
Bir diiglince olgusu oldugu i¢in, bu olgunun
icerigini ve bicimini salt diigiinceden tiirete-
bilecegini sanir- ya kendisinin olarak, ya da
kendinden once gelenlerin olarak. Diisiince
maddesi ile ¢calisir, ki bunu hi¢ tartmadan dii-
sinmenin tdirtinli olarak kabul eder, ve onu
hi¢bir zaman, diigiinceden bagimsiz ve fark-
1 bir esas ile karsilastirip incelemez. Onlar bii-
tiin olgularnn -diigiince yolu ile 6zlimledikle-
rinden dolayi- son kertede diislince icinde bu-
lunabilirlikleri ve varolabilirlikleri son derece
dogal goziikiir...

«Bir ¢ok insan hataya diigliren... iste bu,
kendi kendisini yazan tarih yamlsamasi ol-
mustur. Bu sorunu, hakettiginden cok daha
Otede ihmal ettik. Biz, tarihte birer rol oyna-
yan cesitli ideolojik alanlarin bagimsiz tarihi
gelisimini inkar ettigimiz i¢in, bunlarn tarih-
sel etkililiklerini inkar etmekle suc¢laniyoruz.»

Kisaca Engels, Marx'in adina, salt diisiin-
cenin etkilerini gézard: etmediklerini belirtir.

Onlarin herzaman karsi ¢iktiklari, kendileri- &

nin boslukta fikir iirettikleri iddiasidir. "
Marx’a gore diigiinceler son derece etkileyici-
dirler:

«Bir teori, kitlelerin destegini yanina alir-

.sa maddi gili¢c kazanir.»

Hicbir ideoloji salt diiglinceye bu denli
glic katmamstir.

BOLUM 11

SANAT UZERINE BIR GORUS

Marx'in sanata iligkin en bilinen goriisii
tizerinde pekc¢ok yorum yapiageldi.

1857’de yazdif1 «Elesgtiriye Katkinda Marx,
taslaklar halinde -ger¢ekte kendi i¢in notlar
olarak- birka¢ baghk vermigtir: Maddi {iretim
ve sanat iliretimi gelisiminin orantisiz iligki-
leri.

Bu, derinlemesine inceleyemedigi icin
tiziintli duydugu sorunlardan bir tanesi:

«Sanat konusunda, baz1 sanatlarin agilip
gelisme donemlerinin ne toplumun genel ge-
lismesi ile, ve ne de bunun sonucu olarak, top-
lumun orgiltlenmesinin iskeleti olan maddi
temelin gelismesi ile hicbir iligkisi bulunma-
dig1 bilinmektedir. Ornegin modernlerle ki-
yaslanan eski Yunanllar... érnegin destan gi-
bi baz1 sanat bicimlerinin, artistik {iretim o
niteligi ile ortaya ¢ikinca, klasik bicimlerin de
hi¢ bir zaman yaratilamayacaklari; ve bu yiiz-
den de sanat alaninin kendisinde de baz 6-
nemli yapitlarin ancak artistik gelismenin
daha agag1 bir agamasinda miimkiin oldugu
teslim edilmektedir. Eger bu sanat alaninin
icindeki degisik sanat cinsleri i¢in iliski dog-
ruysa, artistik alanin tiimiiniin toplumun ge-
nel gelismesiyle iligkisi i¢in de dogru olmasi-
na sasmamak gerekir.

... Yunan mitolojisinin sadece Yunan sa-
natinin cephaneligi olmakla kalmayip, o sana-
t1 besleyen toprak gérevini de yerine getirdi-
gi bilinir. Yunan muhayyilesini esinleyen ve
boylelikle Yunan (mitolojisinin) temelini olus-
turan dogay: ve toplumsal iligkileri gériig tar-
z1 «selffactors» (iplik biikme makinalari-¢.)
ile, demiryollar: ile, lokomotiflerle ve elektrik-



\ le igleyen telgrafla bagdagir m1? Bir Vulcanus,
= Roberts & Co yaninda nedir ki, Jiipiter para-
tonerin, Hermens «crédit mobilier»nin yanin-
da nedir ki?

Her mitoloji, doga giicleri lizerinde hayal
8 alaninda ve hayal aracihifiyla egemenlik ki-
rar ve o giiclere bicim verir: Onun igin doga
glicleri gercekten egemenlik altina alininca,
mitoloji de ortadan kaybolur. Printinghouse
meydan1 yaninda Fama (Times gazetesinin
basimevi-¢.) neye benzer ki?»

Soru hicbir gercek yanit bulamaz, «bir
daha geri dénmeyecek bir ¢agin ebedi gekici-
ligi» belki hog bir diiglincedir, ancak marksizm
degildir, ¢ok basit, ¢linki marksist terminoloji
«ebedi» soziine yer vermez.

iDEOLOJI DUSUNCESININ
iKiLI KARAKTERI

Bildigimiz gibi Marx’in kendisi bir burju-
va ailenin oldukca talihli ve iyi 6grenim goér-
miig ogludur. Klasiklere tirmanmig, doktora
tezini Demokrit ve Epikiir lizerine yaznmsts,
ve klasik Yunan ile Alman’in ortak kiiltiir mi-
rasint almigti. -Bildungsbiirgertum- Alman
burjuvazisinin, geriden gelen aristokratlara
karsi, sosyal alanda kiiltiir ve bilgide dnde
gelen Ozel bir kesimini anlatan ve g¢evrilmesi
gli¢ olan bir sdzciik.

Kiiltiirel miras eski neslin yerini alr «iyi
bir 6grenim»in miilkiyeti anlaminda ve «sa-
nat bilgisi»nin ideolojik iglevi icinde. Sanat
«hayaletri Marx’a hayal Urlinlinden ziyade,
gercek olarak gorilir:

Sanat yapitimin iki ayn tarihi vardir, ilki
sanat yapitinin olusum siirecinin tarihidir,
ikinecisi ise olusan objenin ve alicisinin tari-
hidir, yani yapitin iglevine kavustugu ve sanat
diinyasina girdigi zaman.

Marx, «cekicilikn olarak tanimladifinmin
aslinda prestij oldugunu, ve Yunan Klasiginin
prestijinin, sanatta, felsefede, dramda ya da
uygarhikta olsun. Kasith olarak ayakta tutul-
dugunu goérememistir, bu anlamda ilk dnce
kendisi kiiltiirel yanilsamanmn kurban olmus-
tur.

. Yunan sanati sorunu iizerindeki diiglince-
lerinde onu yaniltan, aslinda sanatin (ge¢mis-
ten-¢.) alinmasi sorunudur. Sanatin alinis1 ve

boylece birka¢ nesil ve degisik liretim bi-
¢imleri boyunca ayakta kalig.

Ancak Marx, ayakta kalanin aym yapit
olmadifim1 gorememistir, yapit icerigini kay-
betmis, yalnizca bigim kalmistir, tiim giizel-
ligiyle. Yitirdigi ise, onun yasayan iglevi ve si-
nif savagimi icindeki yeridir.

Sanat yapitinin bizi aldatmasinin nedeni,
¢ekici varhginin ¢ok daha az cekici olan is-
levini ortmesi gercegidir.

Baglangicindan bu yana sanat yapiti me-
sajinin tagiyicilar olarak estetik nitelikler ge-
ligtirmistir. Blitlin duyulara hitap etmesi, ya-
pitin iceriginin verdigi mesajin hayranhk
icinde kaybolan alici tarafindan alinabilme-
si igin 6nemli bir etken olmustur. Hak verece-
giniz gibi, hayranlik, bunu duyan kisiyi asagl
bir konuma indirir -yukarda gérdiigii budur-
iste diislince tiimiiyle gdyledir: seyirci ya da
alic1 biiyiilenerek tepki gostermekten uzaklas-
tirilacaktir, sanat yapiti, kuvvetin nerede ol-

dugunu belirginlestiren araclardan bir tane-
sidir.

Marx'in bildigi, sanat bicimlerinin, &zel-

likle yinelendiklerinde, gizli ideolojik &geler
olduklaridir. 18. Brumaire'de:

«Roma Imparatorlugurnun geleneginde,
(burjuvazinin) gladyatérleri, gereksinim duy-
duklar1 idealleri ve sanat bicimlerini, kendi-
lerini aldatma yollarin1 bulmusglardir.»

Lasalle’a ?2 temmuz 1861 de yazdig1 bir
mektupta, 14. Louis’nin tiyatrocularindan s6z
ederken soyle der:

«Ayn1 sekilde kesindir ki, onlar Yunanl-
lar1 tam kendi sanatsal gereksinmelerine kar-
silik  verecekleri bicimde kavrayabildiler ve
uzun bir siire sozde «klasik» dram ile ugrasip
durdular.»

Burada Marx Yunan Drami'nin tekrar
kullanilmasimin, zamanin kosullarindan cikan
ideolojik bir gereklilik oldugunu gormektedir,
Devam eder:

«Yanlhig yorumlanmus bicim, tarihsel geli-
simin belli bir asamasinda genel kullanima
sunulabilecek genel bir bicimdir.»

Bu ¢ok agiktir. Ozgiin bicim ve 6z arasin-
daki ayirim, ve yeni 0z i¢in yanlhg yorumlan-



mig bir bi¢im, ideoloji diigiincesinin ikili ka-
rakterini gozler 6niine sermektedir.

1k planda sanat yapiti diiriistliikle ideo-
lojik mesajini a¢iklamaktadir. Gelecekteki ka-
heliginda  ise orijinal, taklide doéntigiir ve
Marx’in «yanlig biling» olarak adlandirdiginin
destekleyicisi olur.

Marx’in Yunan sanati lizerine yazdig1 bu
boliim ve kendi etkilenme durumu tlizerine da-
ha c¢ok 151k tutulabilir, ¢ilinki gene ayni soru-
na bagka bir baglamda icinde eZilmektedir.
«Kapitalizm oncesi tiretim bi¢cimlerinnde, ka-
pitalizmi kars: karsiya getirirken, daha dogru
bir deyisle gecmis toplum bicimlerini irdeler-
ken, Marx'in gecmise bakip, altin caglarin 6z-
lemini duyan bir hayaleci olmadigini sdylemeye
gerek yoktur sanirim.

Ancak kapitalizm ile kiyaslandiginda,
bircok eski toplumsal orguitlenme agamalarl
daha secilebilir goriinmekteler. Marx'in pe-
dersahi iligkiler lizerine siksik soyleyecegi iyi
sozler vardir. Burada soyle diyor :

«Boylece insanin her zaman . Uretimin
amaci olarak goriindiigii antik tasarim, tire-
timin insanin amaci haline.geldigi modern
toplumdan daha cazip goziikmekte.»

Ve tekrar Yunan’a deginiyor :

«Antik caglarin cocuksu diinyalar1 hari-
ka goértiniiyor ... biz kapali bicim ve yerlesik
sinirlamalar aradigimiz icin bu.»

Bu, Marx’in toplumsal uyum i¢in goniil-
den gelen bir haykirmasidir, denebilir sani-
rm.
Yunan sanat: miikemmeldir, c¢inki yal-
nizea kendi ile degil, toplumla da uyum igin-
dedir. Burada Marx Yunan sanatina estetik
acisindan degil, devrimei bir perspektifle ba-
kiyor: *

«Antik caglilar dar bir tatmin alani ve-
rirler, oysa modern diinya bizi tatminsiz bira-
kir, ya da kendisi ile tatmin olur goziiktigiin-
de, bayag1 ve apaciktir.»

. SANATIN URETIMi VE TUKETIMI

Sanat liretimi ve tiiketiminin diyalektigi
uzerine birka¢ ilgin¢g yorum vardir. Modern

diinyada sanat tiretimi, diger bir metada ol-
dugu gibi, kendi pazarim yaratmaktadir:

«Uretim yalnizca bir gereksinimi karsila-
yacak maddeyi tedarik etmez, ayn1 zamanda
o0 madde icin gereksinimi de yaratir... Sanat E
yapiti, bagka herhangi bir iiriin gibi, giizelli-
gin tadina varma duyarhiini gosteren bir ah-
c1 kitlesi yaratir... Uretim yalnizea 6zne icin
nesne degil, nesne i¢in 6zne de yaratir.»

Kisaca, onceden yaratilan nesne sonra tii-
keticinin bir gereksinimi haline geliyor.

. ve doniip dolastiginda tiiketim, iireti-
cinin ¢ikig noktasini liretmektedir.»

Insan hiinerinin toplumsal emegin
bir tiriint oldugu fikri, Marx tarafindan en
basa koyulur. Zanaatgilar hild daha toplum-
sal beceriyi sergilemekte direnseler de, birey
olarak sanatci -Leonardo'nun degindigi yeni
sanatcl- egsiz ve kendi iradesiyle bir yaratici
olmak goriiniimiindedir.

«Alman Ideolojisinnde Marx’in Raphael’-
in yapitlariny bagimsiz olarak yarattigini ve
béylete bir dahi oldugunu savunan Stirner’la
olan polemiginde ilging bir boliim vardir, dyle
ki burada Marx:

«Herhangi bir sanat¢1 gibi, Raphael, sa-
natin teknik ilerlemesi, toplumun érgiitlenme-
si ve kendi alani icindeki isboliimii olgusu ile
ilgili idi.. Raphael gibi bir bireyin yetenegini
gelistirmesi talebe baghdir, bu ise isboliimii-
ne ve kiiltiir sartlarina gore belirlenir.

Stirner, bilimsel ve sanatsal emegin birli-
gini aciklarken, burjuvazinin bakis noktasinin
bile cok asagisina kayiyor.»

Bu baglarinda su fikir yer aliyor:

«Bir biitiin olan bireyde sanatsal yetene-
gin yogunlugu, ve yetenegin kitle icinde basti-
rilmasi, igbdliimiiniin bir sonucudur. Eger bel-
li tarihsel sartlarda herkes cok iyi ressam ola-
bilseydi bile, bu herkesin «orijinal» (aslen, 6z-
de) ressam oldugu fikrini digta birakamazdi.»

~Marx sanatciyl ozel bir becerisi olan -da-
hi degil- birey olarak goriir ve bu beceri, ge-



‘E rektiginde geliserek ozgiirliigii toplumsal olan

“ ve bireysel olmayan bir hiiner olarak kalabilir.
Marx aym sekilde, yaratici eylemin gii¢ bir is
oldugunun bilincindedir, ve dolayli olarak sdy-
le der :

DAY

«lg pozitif, yaratic1 eylemliliktir.»

Ozgiir ig, gercekte -6rnegin miizik beste-
lemek, ayn1 zamanda siireklilik ve en biliylik
caba isteyendir.»

Bunlari, igin herzaman bir yiik oldugunu
soyleyen Adam Smith’e karsi getirmektedir.

Kapitalizmde {iiretici olarak sanat¢i ikili
bir rol oynar, ¢linki artik yalmz «diisiince»
tiretimi icin degil, bir «arti-deger» iiretimi icin
satin alinabilmektedir. Arti-deger lizerine teo-
rilerinde soyle der :

«Yazar, bir tireticidir, fikirler firettigin-
den degil- yayimeiy1 zenginlestirmekte ve bir
ticret karsilifinda calismakta oldugundan.»

Marx emegi, icerigi ya da sonucu ile degil,
ortaya ¢iktig1 toplumsal bi_gim ile tanumlar:

«Uretim, iiretimin yénteminden ayrila-
maz, biitiin icra sanatcilari, aktorler, hocalar,
doktorlar ve hukukcular gibi... Seyirciye aktor
bir sanat¢1 olarak goériliniir, igverene ise tireti-
ci olarak...»

Burda, kafa emegi ile kol emegini birbi-
rinden ayiran Monsieur Henri Storch’a karsi
gelir. Sanatimin ve arti-degerin liretiminde sa-
natcinin ikili roliinii gostermis bulunan Marx
devam eder:

«Kapitalist tiretimin, bu alanlarda (sanat,
tiyatro) getirdigi tiim aciklamalar, liretimin
butiinligi ile karsilastimldiklarinda Oylesine
belirsiz kalirlar ki, timiiyle goz ard:1 edilebi-
lirler.»

SANATCININ iDEOLOJIK iSLEVI :

Kapitalist toplumda, ekonomik oneminin
azhigina karsin, sanat¢inin ideolojik islevi pek
de Onemsiz degildir. Burjuvazinin sinif farki-
m silirekli kilmak icin sigindig: son tez de bu-
dur :

«Bir siif isi yapmak zorundadir, boylece
oteki sinif toplumun manevi gereksinmelerine
egilebilir.»

Engels'in «<Konut Sorunu’nda ortaya koy-
dugu gibi. iste burada sanat¢i, ya da sanatci-
nin imgesi, bu yaklasimin en énemli dayanak-
larindan biri olarak kullanilmakta, ve bilincli
ya da bilingsiz, sinif miicadelesindeki yerini
almaktadir,

Engels, 1885 de «18. Brumaire»in 0nso-
ziinde §oyle der:

«Ister politik, dini, felsefi, ister bagka bir
ideolojik acidan yapilsin, biitiin tarihi miica-
delelerin sinif miicadelelerinin az ya da cok
birer belirtileri oldugunu... sdyleyen, tarihin
en biiylik hareket yasasini ilk kesfeden Marx’-
n kendisiydi.»

iste bu, Marx ve Engels’in tiim diigiince-
lerinin temelinde kavranmasi gereken temel
yaklagimdir.

BOLUM 1V
KOMUNIST TOPLUMDA

Bir soru daha var: sinif miicadelesi sona
erdiginde ne ‘olacaktir? Gelecek toplumda sa-
natin ve sanat¢inin yeri nedir?

Engels, bir giin egemen simifin sanat, bi-
lim ve egitimdeki tekelinin «tiim toplumun or-
tak miilkiyeti» haline gececegini umar.

Sanirim ki bu, tiim sosyalistlerin benim-
sedigi goriis olmaktadir.

«Sanat becerisinin birka¢ bireyde odaklas-
masmin ve bunun sonucu olarak tim kitlede
bastirilarak yok edilmesinin emek ayriminin
bir sonucu oldugunu Marx ve Engels «Alman
Ideolojisinnde birlikte sdylerler:

«... herkesin hoguna giden faaliyet dalin-
da kendini gelistirebildigi komiinist toplumda,
toplum genel liretimi diizenler, bu da benim
icin, bugiin bu isi, yarin bagka bir igi yapmak,
canimin istedigince, hichir zaman avel, balik-
¢1 ya da elestirici olmaksizin sabahleyin av-
lanmak, Ogleden sonra balik tutmak, aksam
hayvan yetistiriciligi yapmak, yemekten son-
ra elestiri yapmak olanagini yaratir.»

‘«Toplumun komiinist bir 6rgiitlenmesin-
de... artik ressamlar olmayacak, ama resim de
yapan insanlar olacak.»



Ancak «Grundrissende Marx cok daha ile-
riye bakar!

«Kitlelerin arti-deger yaratan emekleri,
refahin artirilmasi i¢in bir énkosul haline gel-
di... aym sekilde bazilarimin is yapmamasi da,
insan diisiincesinin genel giliclerinin gelisimi
icin bir dnkosgul oldu... toplumun tiim bireyle-
ri sanatta, bilimde vb. diizeylerini yiikselte-
bilirler; ¢ilinkii bog zamanlar1 vardir ve egi-
tim herkese aciktir. Bog zaman... dogal ola-
rak her bireyi bir bagka kigiye dontstiiriir, ve
dolaysiz Uretim olgusuna baglayan da iste
bu degismig bireydir.»

Bu dolaysiz iiretim olgusu i¢inde sanat
tireticisi ve tiiketicisi arasindaki ayirim da
kendiliginden ortadan kalkacaktir.

KOMUNIST ERKEK VE KADINLAR

Marx'in ilgilendigi, komiinizmdeki yeni
insandir : «.. refah nedir ki, eger bireylerin
gereksinimleri, kapasiteleri, eglenceleri, iiret-
ken giicleri vb. evrensel degillerse... yaraticili-
gim alabildigine gelistiremiyorsa«. tilpainsan
gliglerinin evrimi énceden koyulmus siurlar-
ca belirleniyor ve kesiliyorsa...»

Bu o6nemli alintiyn Marxin uzun ve en
giic béliimlerinden birinden -yabancilasma ve
insan 6zii {izerine olandan- yaptim, ¢linki bu
onu estetik sorununa getirmektedir, tam anla-
miyle estetik -diinyanin duyular yolu ile kav-
ranilmasi ve insanin nesneyle olan iliskisi :
Bir nesneye karsi duyarlihfm ancak kendi
duyularimin elverdigince olabiliyor... bu ne-
denle sosyal bir insanin duyulari, sosyal olma-
yan insaninkiler olamazlar.»

fnsan kendi tarihi olan emegi yolu ile o-
lusmustur:

«... beg duyunun sekillenmesi bugiine
dek diinya tarihinin bir igidir.»

Duyu ve duyumlarn bu formasyonunda,
sanat yapiti, insan emegi lirlinii olarak, insa-
nin kendi kendisini tamimlamasi icin bir ara¢
olmaktadir.

«,.. insan Ozlinlin su anki somut, maddi =
ve kalica zenginligi ile, 6znel insan duyarhhk- -
larinin saghigl, miizikten anlayan bir kulak,
bicimin glizelligini goren bir goz ile, kisaca
tad almay:r saglayabilecek duyularla, insan
glicleri olarak ortaya c¢ikan duyularla yarati-
lacak ve zenginlestirilecek.»

Boylece insan kendisini, evreni duyular yo-
Iu ile ve estetik olarak kavrayabilmekte gelig-
tirdigi gliclerle tanimlar ve yaratir.

Marx’in insan tilirlerinin tarihsel miikem-
melligine olan inanei hi¢cbir zaman sinir tani-
mamaktadir.

«... Blitlin tarih, insanin sezgisel bilingli-
gin bir nesnesi haline gelmesinin ve insan ola-
rak insan’in gereksinimlerinin dogal, sezgisel
(gldiisel) gereksinimler olmasinin hazirhg-
dir.»

SANAT VE YASAM BiRESIiMi

Tim duyularin deneyimi insanin konu-
munu olusturur: «... dar ve Kkisitlayici burju-
va bicimi yokoldugunda..» iste o zaman insan
kendi tziine\ve evrene tiimiyle sahip olacak-
tar.

Biz bu yeni insani heniiz kavramaya bas-
layamayiz, ¢linki :

«Ozel miilkiyet bizi dylesine aptal ve tek-
yvanli yapt: ki, bir nesne bizim i¢in yalmzca
ona sahipsek bir nesne haline geldi.

Boylece bizim olan, yalmzea, bilgi ya da
sahip olma bi¢imindeki «tutucu» sanat anla-
yigidir, clinki:

«... biitlin fiziksel ve ruhsal duyularin ye-
rini -bunlarin yabancilagmalar1 sonucu- «sa-
hip olma» gidiisii almigtir.»

Yalnizea ozel miilkiyet ortadan kaldirildi-
#1 ve insanin gercek ozline yabancilagsmasi a-
sildifinda, insanlik tam olarak yeniden kaza-
nilacaktir. Bu miikemmellik agsamasinda sa-
nat da bir bagka yana gececek, yani Sanat ve
Yasam bir olacaklardir.
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AYDIN ASKAN

SANATTA SOSYALIST GERCEKCILIK

Bazilarinin sanati yadsidifl, bazilarinin
ise gerekliligini tartigtigi bir donemde, Le-
nin’den bir deyigle konuya girmek daha dog-
ru olur kanmisindayim. Lenin: «Devrim bir
araba ise, onu yerinde oturtacak olan vida,
somun vb... sanattir ve kiltiirdiir.» der.

Ancak gu anda anlatilmak istenen bu
degil. Sanat1 yadsiyanlardan iki, li¢ adim
ileride olan bir kavram «sanatta sosyalist
gercekeilikn. Yine gunimiizde bu kavramin
tartigilip, bliyiik bir gelisme ile kabullenme
oraninin arttifinmi goriiyoruz. Ancak bunun-
la beraber kendini ilerici, devrimeci sayan her
sanatcinin, her yazarin da bir anda «sosya
list gercekei» olduklar1 ortada. Hatta burju-
va bireyci yazar ve sanatcilar bile, sosyalist
gercekeilik adina konugsma yetkisini kendile-
rinde goriip, bu konudaki goriglerin yanlhs-
L1, dogrulugu lizerinde yargiya® vammaga
kalkiyorlar. «Burjuvaziyi «begenmedikleri»
icin kendilerini sosyalist sanmalar1 dogaldir,
yaptiklar ige gelince, suratlarim eksitip, soy-
lenen sozlerin tlizerine «YANLISTIR» dam-
gasinl basmaktan ibaret; bu da bir anlam-
da devinmenin gerisinde bir olay.

Gerci bu yazinin baginda olaylar bol, an-
cak «sanatta sosyalist gerceke¢ilik» kavrami-
nin tam ve 6z aciklanmasi agisindan, bu son
anlayigt da aciga cikarip kavramin icerigine-
inmekte yarar var.

Bu kavrama oOnyargill bir tavir alanlar,
gudimlii bir sanata karsi ciktiklarim soyle-
yenler, yapip ettikleriyle burjuva gidimlili-
gini savunduklarmi ve uyguladiklarini gor-
mek istemiyorlar. Bunlardan bazilar1 ise «sa-
natta-sosyalist gercekcilik» anlayigina, bas-
ta Maksim Gorki, Bertold Brecht, Louis Ara-
.gen, Nazim Hikmet gibi, bu kavram i¢in sa-
vasim veren (yani sanatta dogmatik, kati
kurallarla ve tavirlarla hem uygulamada,
hem de kuram alaninda en sert savasim ve-
ren) pek cok sanat¢inin bu kavrami (sanat-
ta sosyalist gercekcilik kavramini) savun-
duklarim, sahip ¢iktiklarimi bilmeksizin veya
bilmezlikten gelerek, seyh-iil-islam tutuculu-
gu ile, kendini bilmezce 1srarla sanatta kat:
bir uygulama anlayisimi hatirlatiyorlar. Bu
kavram1 daha ¢ok a¢mak i¢in olaylarin ak-
tarilmasina devam edecegim (ki bunda ya-

rar var), ancak bir kavram kargagaliginm da
yaratmamak icin, sanatta sosyalist gercek-
¢iligin ilkelerini siralamak daha dogru ola-
cak.

Sosyalist gercek¢i sanatin bagh bulun-
dugu teorik (Bilimsel ve felsefi) ilkeler,
Marks’in filozoflar i¢cn one strdiigii «diinya-
y1 tirld bicimlerde yorumlamakla yetinme-
yip, onu degistirmek» tezine en 6z bicimde
yansir, biitlinlegir. Buna bagh olarak;

1 — Engels’in «6nemli tarih olaylan-
nin ilk sebebini ve biiyiik itici glictinii top-
lumun ekonomik geligmesinde, iretim ve
mibadele bicimlerinin déniigtimiinde, toplu-
mun bunun sonucunda olusan sinifsal bélin-
mesinde ve bu siniflar arasindaki miicadele-
de arayan tarih gorisii» olarak tammladig,
TARIHSEL MADDECILIK anlayis,

2 — Olgulan ele alirken, bunlarin mad-
di’ temellerini ‘ortaya koyan, bu maddi teme-
lin karsihklh baghlik ve etkilenme, siirekh
ve kesintisiz gelisme, niceliksel gelismenin
niteliksel degisime doniigsmesi, evrensel bir
nitelik tasiyan celigki yasalarina bagh oldu-
gunu saptayan DIYALEKTIK MADDECILIK
anlayisi,

Sanat sosyalist gercekeiliginde temel
teorik ilkelerini olugturur. Sosyalist gerceke¢i
sanatin uygulamada bagh oldugu ilkeler ise,
bu iki temel kuramdan olusturulur ve belir-
lenir. Buna gore;

A) Lenin, «gercek sadece devrimei ola-
bilir» der. Yani sanat eserinin gercekligi, yal-
niz gecmisiyle ve bugiiniiyle degil, aym za-
manda bagrinda gelecegin tohumlarim da
tagidifini bilerek ele almasi, ona dig (ideolo-
jik) bir zorlama olmaksizin, devrimei bir ni-
telik verir.

B) Gercekligi degistirmede bir silah
olarak kullanilan sosyalist gercekci sanat,
gercekligi degistirmekte miicadele veren ge-
nig kitlelerin ¢ikarlarim yansitir ve onun icin
onlara seslenir.

C) Sosyalist gercekci sanat, bir politik
propaganda olmanin tamamen otesinde, ha-
yati1 ve diinyay:1 degistirme miicadelesi veren

insanlara hayatin en genig olanaklarini ve
yorumlarm iletir.
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D) Sosyalist gerceke¢i sanat, toplumla-
rin kiilturel geleneklerinden en yaratici bir
bicimde yararlanir, bunlarin iyi yanlarim
oziimler ve sosyalizme kazandirir.

E) Sosyalist gercekc¢i sanat, gerekliligi
iletmede en yetkin bicimlerini, en etkili an-
latim yollarinmi bulup gelistirir.

F) Sosyalist gercekei sanat, gercekligi
tilkesinin icinde bulundugu yer ve zaman
gartlar1 agisindan ¢oziimler ve betimler.

Burada genel hatlariyla siralanan ilke-
ler, bir sanat¢1 icin genel bir tutumu yansit-
maktan ve gercekligi ele aligtaki yontemi be-
lirlemekten oteye gecmezler. Nitekim bu il-
kelere bagh pek c¢ok sosyalist gercekci sanat-
¢inin hi¢ de ayni kahiptan ¢cikmug gibi tek tip
yumurta ornegi lriinler ortgya koymadikla-
riny, tam tersine sanatlarina ozgiin yetenek-
lerini, mahalli ozellikleri katarak zengin agi-
lim olanaklar1 sagladiklarini goérmekteyiz.

Belirlenen sanatta sosyalist gercekcilik
kurallari, tasidig: icerik acisindan yada uy-
gulamada goriinen veya goriillecek lriinlere
yansidiginda iletilecek mesaj, ayr1 bir yoru-
ma gitmeksizin kitlesine ulagir. Bunun igin-
dir ki, ornegin bir ressam. yapitinda goriinen
Hintli bir a¢ ¢ocugun ya da bir iscinin, ol-
dugundan farkh abartilmug olarak gaosteril-
mesine gerek yoktur. Clinki resimdeki kar-
n1, dizleri cikik siska cocuk, obje olarak me-
saji iletmekte, mesaj onun varlhiginda. Boy-
le bir yoruma varmak, sanatta sosyalist ger-
cekeiligin maddecilik, olgusal maddecilik an-
layigina da ters diiger. Tipki igci sinifini sim-
geleyen resimde ya da isci resminde goriilen
haddinden fazla abartilmig kollar, pazular
ve yumruklar gibi.

Yine icinde bulundugu iilkenin veya do-
nemin geleneklerini, yéntemlerini bir ¢irpi-
da silip yadsiyan zihniyet de, sosyalist ger-
cekeci sanatin ilkeleri diginda kalir, her neka-
dar sosyalist olsa da. Oysa her ne kadar yoz
urtinler verse de o dénem itriinlerinin icerik-
leri tartigmasiz yadsinir, ancak yontemlerin-
de en azindan elle tutulacak yanlar1 vardir.

Bu 0z orneklerden sonra ileride yine bu
tiir érneklerden cikip, sanat ve kiiltiir ala-
ninda hedef yerleri i¢in Oneriler gelecektir.
Simdi asil mesele sosyalist gercekei sanat il-
keleri 1s1ginda bu kavram carpitmak iste-
yenlerin durumunda (ki bu c¢arpikhik tanim-
landifinda sosyalist gercekei sanat kavrami
daha da ag¢iklik kazanacaktir.) Baz cevre-
ler «toplumcu sanat» gibi bir deyimi benim-
seyerek, bu kavrami burjuvazi icin zararsiz-
lagtinyorlar. Boylece kendi ilkesiz cephele-

~

rine bircok Kkiiciik - burjuva anlayigina hos-
geldin diyorlar (gerci, uygulamada «birey»
degil de «toplum»ru odak noktasi alan pek
¢ok sanatciya, ister sosyalist olsun, ister ol-
masin «toplymcu» denildigi bilinen bir ger-
cek). Sosyalist gercekei sanatin bagh bulun-
dugu teorik (bilimwgel ve felsefi) ilkelerle,
pratik ilkeler siralandiinda, bu ilkelerin sa-
natciy1 kati kaliplarla siirlayan, onun 0z-
girliigiinti elinden almak isteyen ilkeler ol-
madigini, bilakis sanatciyr ozgirligini ge-
listirmede en zengin yontem ve malzemeler-
le donattigim gordiik. Bu, onun genel ilke-
lerinin marksizm gibi bir bilim tarafindan
saptanmasinin en dogal sonucudur., Ciinkii
ozgirlik, sanatcinin ya da daha genel ola-
rak bireylerin her akillarina eseni yapmalari
degildir, Marksist diigiincenin ortaya koydu-
gu uzere oOzglirliik, insanlarin = Kkendilerini
cevreleyen maddi zorunluluklar1 degistirmek
icin tamyabilmeleridir. Oyleyse dogayr ve
toplumlar1 ele alirken, maddi zorunluluklar
bilmede ve degistirmede marksizm gibi bir
bilimsel kilavuza sahip olan sanat¢i, bu ki-
lavuzdan yoksun olan burjuva sanatcilarina
oranla cok daha ozgirdir. Sozde (sol) 1s-
marlama sanatla da ancak bu ozglirligiin
cok iyi kavranmas: halinde etkin bir gekilde
miieadele ' edilebilir.

Ama bu konuda asil elegtiriye hedef
olan cevrelere (ki bu cevreler sanatta sosya-
list gercekeiligi farkhi yorumlayan cevreler)
gelince, sosyalist gercekeiligi deyim olarak
benimsemenin ayri sey, ortaya sosyalist ger-
cekei sanat tiriinleri koyabilmenin ayri sey
oldugunu oncelikle belirtmek gerek. Sosya-
list gercekeilik ne gokten sarkitilmig zenbil
icinde dokunulmaz bir tabu, ne de biiyild,
kutsanmis, uzanilmasi olanaksiz din kitabi
degildir. Kutsal bir sanat anlayisi hi¢ mi hig
degildir. Ama diin «ilerici» «toplumcu» «ger-
cekcin dedigimiz Uriinlere buglin «sosyalist
gercekcin» demekle de sosyalist gercekei sa-
nata varilmaz.

Diine kadar cegitli sanat anlayiglari, ce-
sitli akimlar «modarlagmaya uygun olarak
gardroplariyla ortaya ¢ikmig olabilirler. An-

“cak, sosaylist gercekei sanat hi¢ de dyle mo-

da bir akim olmaya gelmez, ¢ilinki belirli ta-
rihsel zorunluluklarin son agamasini olugtu-
ran ve otekilerden farkh olarak sinifsiz top-
lumu mustulayan bir diinya goriigiiniin iirii-
niidiir. Kokii tarihin derinliklerindedir. In-
sanhifin kiltir mirasiyla pekigsmis, materya-
list bir temele ve bilimsel ilkelere dayanan,
biitlin diinya halklanm kucaklayan bir ev-
rensellife ulagmig zincirleme ve saglam bir



gelenektir. Onun dayandigl bu temel, her
tlirden modlagtirma egilimlerini ¢ok cabuk
ac¢iga cikarip yere vurmaya yeterlidir.

Tarihin belli bir déneminden itibaren si-

nifsal karaktere biiriinen, tarihsel maddeci-
lik ile diyalektik materyalist yontemin igige-
liginden olusan bu materyalist temel, dogay:
ve toplumlarn agiklayan bilimsel kurallar ge-
tirirken, nesnel gerc¢ekligin insan iradesinden
bagimsiz olarak var oldugunu ve insan ira-
desini belirledigini saptamigtir. Sosyalizmi
«fiilen var olan 6n kogullarin kac¢inilmaz so-
nucu» degil de, kisilerin se¢me sorunu ile il-
gili ahlaksal bir kategori olarak kavrayan go-
ruglerin sanat alaminda ortaya koydugu or-
nekler, sosyalist gerceke¢ilik acisindan tarti-
silabilir niteliktedir. Hatta ¢ofu zaman bu
diizeyde bile degildir.

Yazarin eserinde, sanat¢inin yapitinda
is¢i sinfinin «hakl davasi»ni savunmasi, ezi-
lenden yana olmasi, igcileri koyliileri anlat-
mas1 sosyalist gercek¢i sanat yapma sorunu-
nu ¢ézmek icin yeterli degildir. Olgular, ta-
rihsel zorunluluklarn ve maddi bitiinselligi
icinde géremeyen gostermeyen, yani yukari-
da anlatmaya caligilan materyalist temelden
kaynaklanmayan bir sanat anlayigi, 6ziinde

.

sosyalist bir sanat degildir. Oysa lilkemizde, w»
daha isci scmfimin tarihsel zorunluluklarin &
sonucu olan onciiligiini kavramaktan yok-
sun anlayiglarin iriinii sanat eserlerine c¢ok
rahat «sosyalist gercekcilik bile» bagiglana-

bilmektedir. >

Cagdag degerlerin, ayirnm yapmaksizin E

timiinii kotlileyen, kapitalizme kole olmus
iscinin 6te yandan yeseren ileriye doniik de-
gerlerle iligkisini ortbas eden, Kkapitalizmi
ollime mahkum eden cekigsmeleri kavramayip
umutsuzlugu yayginlagtiran bir anlayigin
uygulayicilarina sosyalist gercekeiligin usta-
s1 goziyle bakilabilmektedir. Cesitli alanlar-
da iscileri, koylileri, devrimcileri nesnel ger-
¢ekliklerinden koparip alabildigine idealize
edip, izleyiciyi, aliciy1 onunla o6zdeglestirmek
sosyalist gercekci sanat yapmanin en Kestir-
me yolu sayilabilmektedir. Hele bir de «ezi-
len halkin dertlerini» dile getiriyormu - ta-
mam! O sanat artik sosyalist sanatin en ala-
sidir: Izleyicisinin diyalektik yontemle diisii-
nebilmesine yardime: olup, bir birikim yapi-
yor mu, olgular1 kendi biitiinselligi ve mad-
di temeli icinde ele alabiliyormu, tarihsel zo-
runluluklan kavratabiliyor mu... gibi 6nem-
li sorularin artik artik hic 6nemi kalmasa
gerek?!,,
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KORHAN GUMUS

BICIMCILIK, GERCEKCILIK, VB UZERINE

Bugiin mimarlik akimlarimin gelisiminin
ortaya cikardigl kutuplagsma ana hatlan ile
iki genel egilimde belirginlesiyor.

Birincisi kisaca «bicimnle «iglev» arasin-
daki iligkiyi, «bicim islevi izler» diye ortaya
koyan iglevcilik.

ikincisi ise bicime belli bir ozerklik tan:-
yan c«bi¢imciler»in yaklagimi.

Bu iki kargsit yaklagimin gercekte birbir-
lerine alternatif olusturmadiklarni, «bir ma-
dalyonun iki yiizii» gibi birbirlerini tamam-
ladiklarin1 soyleyebiliriz. Tendenza boyle bir
ortamda bicimeilerin oldugu kadar iglevcile-
rin «bi¢imciligine» hakli bir elestiri niteligi
tasiyor.

Bicimle icerik ayrimi ve uzerine  tartig-
malarin «her ikisinin de onemli oldugu» gi-
bi oportunist bir savia yanitlanamayacagim

ve en onemlisi gercegin «veri» olarak alinma-
s1 ile uygulamada gercekligin digtalandifini
ve donduruldugunu, sonucta elestirdigi yak-
lasimlarla ayn sorunsal icerisinde kaldigini
soyleyebiliriz.

Bize gore, bu bir yaklagim sorunu degil-
dir. Sanat tretimi ile toplum arasindaki ilig-
kilerin yeni bir boyut kazanmasi sorunudur.
Bu nedenle tretim striktiriinii hedef alma-
yan bicimsel yaklagimlar devrimei alternatif
olamazlar. Bunun gerceklesmesi ancak sanat
uretiminin toplumsallagmasi ile olanaklidir.
Yoksa «toplum icin sanat» savsozi ile toplu-
mu yonlendiren konumundaki Kigilerin (sa-
nat ureticileri) ayni konum cercevesi ile top-
luma (sanat tiketicileri) «devrimei» yakla-
sim sunmalari ile degil. Bu o konumu agama-
yan, koruyan bir davranigtir. Bunun bilin-
mesi ve tartigilmasi devrimciler icin onem
tasimaktadir...

MAY YAYINLARI

SOSYALIST KULTUR
ANSIKLOPEDISI

2. CILT CIKTI

MAY YAYINLARI
Babiali Cad. 19 — Cagaloglu - Istanbul



BERNARD HUET

BICIMCILIK - GERCEKCILIK

BICIMCILIK - GERCEKCILiK

«Sanatta sanatin diginda gercekc¢i olabilen
yoktur.»

B. Brecht
(Gercekeilik lizerine)

Ne resimsel ne de s6zli olan mimarhk
19. yy. da edebi ve plastik sanatlardaki ger-
cekeilik tizerine tartigmalara pek katilmaz.
lk defa Neue Sachlichkeit (yeni nesnelcilik)
biciminde Alman avant-garde’lar1 ile ger-
cekeilik fikri ortaya ¢ikar. Fakat bunun «ger-
cekeilik» ile pek az ilgisi vardir. 1935’ten iti-
baren, E. Bloch kendi belirgin iglevsel radi-
kalizminin Alman ve Avusturya sosyal -de-
mokratlarinin reformist politikalarina tama-
men uygun oldugunu ve simif farkhilagmala-
rinin agilmasinl onerdigi ol¢lide daha cok or-
ta siniflar1 tatmin ettigini belirtir.

Ote yandan oportiinizmi ve moralizmi
maharetle karigtirmak icin Modern Akimin
mimarlarinin politik bilinci yeterli muglak-
hga sahiptir.

«Gergekeilik» sorunu, mimarhkta tarih-
sel olarak oneme 1917'den itibaren Sovyet
Devrimi ve yeni devrimei sanat iizerine bi-
ylik tartigmalarin aydinlarn Harekete gecir-
mesi ile kavusur. 20/30 senelerinin Sovyet
kiiltiiriiniin  konumunun Kkarmagikhgi, sos-
yalist gercekcilik olgusu lizerine ciddi tarih-
sel analiz eksikligi, marksist tarihcilerin Sta-
lin donemi karsisindaki giicliikleri ihtiyath
olmalarinm ve bazi ham ve basit¢i varsayimla-
ra katilmalarini engeller. Sunlar gibi: 1934’
teki «180° doniig» konstriiktivistlerin «yete-
neksizliklerine» ve {itopizmine karsi yalin
sagduyulu bir tepkidir, veya sosyalist ger-
cekeilik »kigiye tapma»nin bir gélge fenome-
nidir, ve nihayet zamanla mimarlik yéneti-
minden uzaklastirilmig sinif kalintilarinin ve
rejimin akademisyenlerinin 6¢ almasidir....
Bu yorumlarda hakhlik pay1 vardir fakat ne
tarihsel kogullari ne gercek gilicleri (o si-
rada Stalin iktidarim1 daha saglamlagtirma-

migt1) ne de ozellikle sosyalist gercekgiligi
yaratan ozgin caligmayl gozoniine almazlar.

Sosyalist gercekeilik teorisyenlerden ve
yazarlardan olugan bir temelden cikar; ya-
pay olarak «kiltiir gorevlileri» tarafindan be-
nimsettirilmemigtir.

Ge¢ olarak mimarhia da yansiyan bu
tartigmaya Gorki’'nin Kkigiligi ve Lenin’in
«gercekci» yazarlara egilimi yon verir. Fakat
sosyalist gercekcilik kavraminin Sovyet Ya-
zarlar1 1. Kongresinde (1934) ilan edilmesi
icin 15 senelik bir tartigma ve «Proletkiilt»
un tasviyesi gerekir.

Sosyalist gercekcilik, ilk defa olarak,
devrim sirasinda degil, sosyalizmin inga edil-
me safhasindaki Kkiiltiirel soruna biitiinsel
bir cevap verir: Yeni toplumda sanatin ilis-
kileri ve iglevi, belli toplumsal talebin gere-
kirlikler karsisinda «kafa emekcisinin» sta-
tisi ve iglevi.

Kiiciik Estetik Sozliigli (Moskova 1965)
tarafindan yapilan tanimlama konuyu eksik-
siz olarak aydinlatiyor: Yeni bir hiimanizm
yaratmak.

«Sosyalist gercekeilik, devrimei gelisimi
icinde gercegi dogru ve tarihsel olarak somut
bicimde yansitma esasina dayanan bir sanat
anlayigidir. Sanat¢inin belli bir amacin ger-
ceklestirilmesini ideolojik  zenginlige, spritii-
el glizellige ve fizik miikemmellige bir arada
sahip olan yeni insanin yetistirilmesini on-
gorir.»

Kapitalist toplum tarafindan ticarilesti-
rilmesinin getirdigi bir clumsuzluk olarak
gordiigii «sanatin oliimiinne karsi koyarak,
sosyalist gercekeiilk estetik degerlerin mad-
di gereksinmeler gibi insamin hayati bir
gereksinimi oldugunu ileri siirer. Sanat-
cilar acikca ve etkili olarak bu gerek-
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sinimleri dile getirmelidirler ve - Lenin’in
teorisne gore - sosyalist gercekeiligi en kar-
magik toplumsal iligkilerin (sinif savagimla-
rimin) betimlenmesini ve kollektif bilincin
degerlerinin olumluluguna (iyi kahraman ve
anit) «yansitmahdirlar». Ne bir varsayimsal
proletarya kiiltiiri uydurmak ne de topluma
bir popiiler, ulusal ve okumusglar kiltiri «ya-
digarini» yeniden kazandirmak soézkonusu-
dur. (Bagka bir Leninist goriig)

Sosyalist gercekeiligin teorisi bicim ve
icerik arasinda diyalektik bir iligkiyi icerir.
Demek ki estetigin aleyhine icerige ayricalik
tamwyan her gorig (icerikgilik, sosyolizm, ig-
leveilik) veya dilin, veya figiiratif soyutla-
manin sadece bicimsel oyunlarina bagh olan-
lar bigimcei (formalist) dirler.

GERCEKCILIGIN BASINDAN
GECENLER

Sosyalist gercekeiligin mimariye uygu-
lanmasi yavag ve sorumlu olmustur. 1934’ten
itibaren konstriiktivistlere ve «lerirci bagla-
siklarina - A. Lurcat, M. Stam, H. Meyer, E.
May ve H. Schmidt - karsi «formalizm»- sug-
lamalar1 daha etkili boyutlara vardi. Estetik
ve amtsal degerleri hesaba katmayan eviils
ger» bir islevcilikle, ulusal kiiltiirel ve tarih-
sel gerceklerle bagini koparan bir enternas-
yonalizmle ve kollektif ¢zlemlerden bagimsiz
bir yasam bicimi sunan bireysel bir litopizm-
le suclandilar. Macel tarafindan tekrarlanan
Stalinci deyimle, «Sosyalist mimari igerigi ile
sosyalist, bicimi ile ulusaldir. Ulusal bicimi
mekanik veya sezgisel yorumlar lizerine de-
gil, ulusal geleneklerin geligmesine dayanir.
1945 - g5 doneminde gercgeklegtirilen sosyalist
gercekeiligin oérnekleri: Moskova Universitesi
ve Metrosu, Dogu Berlin’de Karl Marx Allee,
Vargova’nin yeniden ingasi, bu mimarinin,
popiiler, kollektif rasyonel ve ulusal karakte-
rinden kaynaklanir.

Sosyalist gercekcilik sadece cagdag mi-
marhik tarihinin parlak bir olayl degil, ayni
zamanda avant - garde’larin batida iflas et-
mesi ile dogan «International Style», «Inter-
nationale du Pittoresque» profesyonel bezir-
ganhfa - «kitch» - karsi tek alternatiftir.
Sosyalist gercek¢i mimarlarin klicimsenme,
anlagilamama ve sagkinlikla kargilanmalari,
elestirmenlerin, tarihcilerin ve «Ilerleme ve
Cagdaghgin» diger yandaglarmin gozlerini
kapamasina tamk oldu. Bu kérliik Jdanov
doneminin kaypaklhifl ve biirokratik diizenle-

melerin, «Kigiye tapma»rnin ona verdigi gii-

ling goriintii ile daha basit ve uygun bir
hakhlik kazandi. Oyle olur ki, amitlar kendi-
ni yaratan rejimin erdemlerini ve kusurlari-
n1 paylagirlax; Brecht'in de isaret ettigi gibi,
sosyalist, gercekciligin kendi icerigine ve yeni
bir «bi¢imeilik» kaynagina doniistigi gorii-
lebilir: Stalin’i yliceltmeye ve mimarlk ta-
rihinin sa¢ma ve giilling bir kavranigina
adanmig bir rejimin stili. Mekanik uygulam-
§1 ile, Lenin’in «yansima» teorisi bu sorunu
ilerleme ve gerileme doénemlerinin ardarda
gelmesine indirgiyor ve neo - klasik stilin tar-
tigilmaz dstlinliginii kamtlamaya yoneli-
yordu. Ulusalcihifa gelince o da inamilmaz bir
Pan - Rus sovenizmi gosterisinde dontigiiyor-
du.

Herkes tarafindan anlagilabilir kurdlh
bir dilin secilmesi elbette ki kollektif 6zlem-
lerin ifadesin kolaylastiriyordu ve mimarla-
ra kollektif yaratiyr paylagma olanag: veren
bir uygulama sistemi saghyordu. Ancak bu
nedenler bu cesit bir stil yaratilmasimi hak-
hlastirmaz. Bu gliphesiz yaratmanin 6znelli-
ginin agilmasi ve Engels’'in bahsettigi «ben-
zer kosullarda benzer karakterler» saglaya-
bilirdi.

YENi' ‘GERCEKCILIKTEN
ZA»YA (Tendenza = Akim)

1945'te, direniste yeralan italyan aydin-
lar, yirmi yilhk fagist yalan ve yutturmaca-
larin  -yirmi yilik politik formalizmin -
mahkum edilmesi i¢in en miitevazi italyan
gerceginin yogun ve titiz dékiimiinii yapma
geregini duydular.

«TENDEN-

Sinemacilar (Rosselini, Visconti) ve ya-
zarlar (Pavese, Pasolini) yeni gercekeiligi
(neo - realizm) olustururlar ve ayn zamanda
Sovyet sinemasim, Lukacs'in yazlarini,
Gramsci'nin biraktig: eserleri tanirlar. Bu si-
nirly, diilnyadan kopuk ve eylemsizlige boyun
egmig diiglince 6zglin ve konformist olmayan
italyan ilerici hareketini derinden etkiler ve
Stalin dogmacihifindan uzak kalmasim sag-
lar. Bu defa mimarlar dahildir. Onlan alda-
tan sonra cezalandiran Mussolini rejimi ta-
rafindan agizlari yanmig, Modern Mimarh-
gin ilerici ve kurtarici degerleri {izerindeki
hayallerini kaybetmiglerdi. Avrupa’da ilk
olarak «International Stylesnin bi¢imeiligi-
nin anlamsizhfini goriir, Avant - garde’larin
yararindan kusku duyarlar ve gercegi golge-
leyen iitopizmden uzak dururlar. Yeni ger-
cekei aragtirmacilar (Quaroni, Ridolfi) onla-
r1 tarihi aragtirmaya, ulusal ve popiiler gele-



nekte italyan halkimin kollektif ve demokra-
tik duygularini aramaya yoneltir.

Bu «gergekeilikn lizerine tartisma, ona
katilmaksizin, sosyalist gercekciligin bazi il-
kelerine baglanir. E. N. Rogers’in etrafinda
genc bir mimarlar kusaginin (Rossi, Tentori,
Gregotti gibi) yer aldig1 «Casabellanda ifa-
de bularak, yeni - gercekcilik kendi formaliz-
mini tiretirken ve anti Avant - garde’larin ek-
lektik ve historisist aristokratlarinin incelik-
lerinde yolunu kaybederken 60’lara kadar be-
lirleyici rol oynarlar.

Bu «dil» krizi Avrupa mimarhginin pro-
fesyonel yapilarinda ve egitim sisteminde go-
rilen genel krize girer. 1969’de en st sevi-
yesine ulagir. Bu durumda iki uzlasmaz tavir
ortaya cikar: Biri «icerik¢in, mimarhgin oli-
miinii haber verir ve mesleki ayrimi redde-
der; digeri «bicimeci» edepsiz ve oportiinist
bir profesyonelligi savunur ve ticari amaclar-
la «Stylerler karmasgasini sémiiriir.

Bu tutumlara karsi bazi mimarlar ope-
rasyonel ve elestirici bir alternatif olarak or-
taya cikan «Tendanza»y1 olustururlar.

ilk amac olarak iki elestirel aqkhik ge-
tirmek istiyor. Venedik Tarih Enstitiisil ive
Manfredo Tafuri tarafindan yoneltilen tarih-
sel elestiri, genel emek tarihinin bir parcasi
olarak mimarhk tarihini bir ideolojik dagit-
may1 ve yeniden degerlendirilmesini Oneri-
yor. Carlo Aymonino ve Aldo Rossi tarafin-
dan yonlendirilen «tipolojik» elestiri ise mi-
marhi sehirlerin olusumunda tarihsel siire¢
icinde tipik liretim olarak tamimlamaya giri-
siyor.

ikinci olarak «Tendeénza» mimarlik ug-
raginl tekrar kurmayi savunuyor. Modern
mimarinin iglevciligine karsi icinde bicimin
bir bilgi araci olarak mimarhi kapsadigl
«aydinlanmig» bir rasyonalizmi koyuyor. Mi-
marhgin indirgenemez ozgiilliige ve mesleki
ozerkligi, kesin bir bilimi: Bir meslegi gerek-
* li kilarak, genel ve toplumsal oOlcekte «tipik»
bicimler olusturma kapasitesinde bulunuyor.
«Tendenzanya gore mimarhk tek haklihifin
kendi «olugunda» buluyor; hi¢ bir icerikten
kaynaklanmiyor, kurtarici bir degeri yok ve
kendi bagina bir gey ifade etmiyor. Eger bir
amtsalliga varirsa bu tipler tarihi boyunca
bir kollektif bellegin zorunlulugu iledir. Tek
kelimeyle «gercekcindir. Sosyalist gercekei-
likle «Tendenza» arasinda iligki kolayca ku-
rulabilir. (Rossi tarafindan acikca kabul edil-
migti) Tepki gosterenler ve «Tendenza»yl bi-

¢cimcilige, fasizme benzeten veya akademiz- E
me yeniden doniis olarak goérenler karmasa- «
y1 savunuyorlar ve Brecht tarafindan 1938’
de gecersiz oldugu gosterilen «bicimei» eles-
tiriyi stirdiirtiyorlar.
i
a

BICIMCILIK VE GERCEKCILIK KAV-
RAMLARININ GENISLETILMESI

Bicimcilik /ger¢ekeilik terimlerini tekrar
acikliga kavusturmak ve anlamini geniglet-
mek gerekiyor. Brecht'e gore «gercekcilik bir
bicim meselesi degildir». Bunu daha da ac-
mak ve, bicimg¢ilik de bir bi¢im meselesi de-
gildir demek geliyor. Bir «bicimci» elestirinin
kaba basitlestirilmeli bir degerlendirmesini
yapmak gerekiyor. «Bicimnde fagist veya Sta-
linci mimarhk yoktur, Fasizm veya Stalin
devri mimarhig vardir. Simdi artik acik ve
bellidir ki mimarhk «meslek» olarak kullani-
ma en uygun bi¢imler yaratmaktir; bicimei-
lik bu konumda demekki yer alamaz.

Herseyden o6nce bi¢imcilik politiktir: W.
Benjamin, celigkileri gizlemek, toplumsal ilis-
kileri estetize etmek igin ¢alistig1 icin fagiz-
min en biiyiik bicimcilik olduguna dikkati
¢ekmistir, \Bazi mimarlarin projelerinde go-
rilen toplumsal geligkilerin olmadigi bir dii-
zen utopisinde bu cinsten bir egilim ortaya
koydugu ol¢lide «bicimeiliknten bahsedilebi-
lir. Bicimcilik biirokratiktir. Gercegi baz1 ge-
reksinimler, normlar, standartlar, stillere in-
dirgemeye c¢alisan her sistem bicimcilife ¢i-
kar. Acarak denilebilir ki mimarhigin toplum-
sal iligkileri ve toplumsal istemde yeralan
anmtsal degerleri dikkate almadifini zanne-
den ve iglevsel normlarin basit bir uygulama-
s1 olarak gorenler «bi¢imcilige» mahkumdur-
lar.

Bicimeilik teknokratiktir: Gergege tek-
niklerin mekanik uygulanmasi onu gizler ve
belirsizlige siiriikler. Mimarhig1 teknik, mali,
dagitimsal ve yapisal operasyonlar dizisine
indirgeyen her mimarlhik «bicimcindir. Niha-
yet «bigimeilikn mantik disidir. Mimarhigin
diginda kendi mantifini arayanlar (sosyolo-
Jizm, icerikeilik, igleveilik...) bicimcilige ma-
ruzdurlar.

«Gercekci» olmak, gercegi kabul etmek
degil, onu «politik» olarak degistirmektir.
Kullanicilar: yeni bir hayat tarzina zorlamak
degil, fakat bekledikleri tipolojiyi sunmaktir.
Teknigi mitlestirmek degil fakat basariyla
kullanmaktir. Herkes tarafindan anlagilma-
yan bir «anlam» yaratmak degil, fakat or-



tak anlamdan yararlanmaktir. Bir proletar-
ya kiiltiirii yaratmak degil fakat birikmis de-
gerleri onun kullanimina sunmaktir.

Gergekcilik yalnizca bir edebiyat mesele-
si degil, politik, felsefi uygulayimsal biliyik
bir meseledir; Oldugu gib agiklanmali, kul-
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lanilmalidar.

Gergcekciligin tek bir bicimi yoktur. Ger-
cekeilik yapsittign gerceklikler kadar coktur:
Briiksel'deki Culot eylemi, Bologna Belediye-
sinin yoénetimi, «Tendenza» veya kagit mi-
marlart kadar gercekeidirler.

A. A./Formalisme -
Realisme/Nisan 1977

Cev: Korhan Gilimiig



Sabahattin TUNCER

SANAT YAPITINDA BICIM VE iCERIK iLisKisi

Bir sanat yapitinin formu, onun igerigi
gibi, kendi icinde celigki dolu, komplike ve
ayni zamanda cok yonlidiir.

Marksist estetifin kamtladig: gibi bigim
sanatta diger fenomenlerde oldugu gibi, on-
celikle icerige bagh diizenlenir ve ona hizmet
eder. Oysa formalist estetigin temsilcileri, bu-
nun tersini kanitlamanin pesindedirler. For-
malistler, sanatta onceligi icerige degil, bi-
c¢ime vermeye caligirlar. Sanat yapisi, ideal
durumdaki «salt bicim» (kendi kendine ye-
ten bi¢imlerin bir oyunu) konumunda ve «es-
tetik olmayan icerigin» gereksiz yiikiinden
tamamiyle kurtulmug ve 6zgiir olarak deger-
lendirilir. Bu yaklasim bigimi, genel ‘felsefi
sistemin higbir yerine oturtulamaz.

Diinyada salt form yoktur ve olamaz da.
Bicim yalniz basina varolan bir nesne degil-
dir. Bicim, bir yani icerik olan somut maddi
biitliniin diger yamdir. icerikten formun ko-
parilarak arindirilmasi, ancak soyutlama yon-
temi ile kuramsal bir ¢oziimleme icin gecer-
lidir. Maddesiz maddenin hareket bicimleri,
egemen olmayan egemen devlet bi¢imi, di-
glincesiz diigiinme biciminin gercekligi ney-
se, icerigi olmayan sanatsal bicim de odur.

Biitlin nesnelerin gercek varoluslari da,
fenomenlerde ve siireclerde bicim, icerikten
ayrilmaz: Ciinkii onlar, iceriklerinin bi¢im-
lesmeleridir.

Sanat genel doga asalarinin disinda bir
ayricalik tasimaz. Bir sanatsal bicim diigii-
nelim ki, bu sanatsal icerikten koparilmig ol-
sun. Ornegin miizikal tonlarin bir kombinas-
yonunun ne bir duyguyu, ne bir coskuyu, ne
de bir ruhsal durumun tepkisini yansitma-
mas1 gibi. Diger sanatlardaki kombinasyon-
larda aymi oOzellikleri, renkten, kelimeden,
viicut jestinden yoksun biraktigimizda, orta-
da bog ve 6lii bir bicim kalir. Kugkusuz boy-
le bir bicimde sanatsal biitiinliik parcalamr
ve kaybolur. Ornek olarak basit bir gami ele
sur ve tonlar bu iligki icinde birbirine bag-

alalm. Bu gam basit uyumlu melodiden olu-
lanmigtir. Burada nic¢in gam melodiden fark-
I olarak bir sanat yapit1 gibi degerlendiril-
mez. Clinkii tonlarin baglantisimin gam igin-
de hicbir sézii yoktur. Bu bir siireklili#i olan
akig degil, araliktir. Dolayisiyla, ton dizini
hi¢bir fikirsel, sanatsal icerige sahip olamaz
ve hicbir sanatsal bicim degildir. Gamin ige-
rik ve bicimi sanatsal bi¢cim alaninda degil,
psikolojik, akustik motorsal dinamik alanda
yatar. Dogald1 ki bir miizike¢i icin, gam ca-
lismas1 teknik aligtirma acisindan ¢ok yarar-
Ldir. Ama bu sanatsal yaratici yetenegin ge-
listirilmesi ac¢isindan tamamiyle yararsizdir.

Kant, sanatin olanaklarindan soz acti-
ginda, salt estetik degerleri ortaya gikarmak
icin 6rnek olarak arabeskleri yani ornament-
leri ele alir. (Siislemeler) Kant’a gore bun-
lar, her tiirlii icerikten arinmig, kendi ken-
dine yeterli «form oyunlarmdir. Bu kurama
dayali olarak da Hanslick, «miizik bir cesit
tonlanmig slslemedir, icinde hichir icerik
aramaya gerek yoktur, ¢linkii onun dogal ice-
rigi, kendi icinde hareket eden tonlarin bi-
¢imidir.» der. Bu kuram yspist 20. ytizyilda
resim, heykel ve siir alanlarina aktarildi.
Hanslick’in kuramindan c¢ikarak, kiibistler,
fatlristler, soyutcular ornamente yakin sgey-
ler yaptilar.

Kant'in en temel yanlisi, ornamenti 6z-
glin bir sanat bicimi olarak degerlendirme-
sindedir. Oysa gercekte, somut sanatsal pra-
tikte ornament, tek basina bir varhk siirdii-
remez. Bir mimari yapimnin ylizeyinin dekora-
tif diizenlenmesinden bagka birsey degildir,
ya da uygulamali sanatlarin bir nesnesidir.
Bu nedenle ornamentin icerigi, nesnenin ka-
rakteri tarafindan belirlenir ve ornamentin
anlami silislemeyi vurgulamaya yardimdir.
Ornament bu yetenege sahiptir. Clinkii, ken-
di araclari ve kendi dili, motifi, cizgisi, renk
iliskileri, kompozisyon kurallari, ritmi, belli
ruhsal durumlar1 ve cogkular1 vurgulayabil-
mektedir.

DAYANISMA 3/21



DAYANISMA 3/22

Ornament yapan bir sanatci, eger basit
bir o6rnegi belli bir el isciligi kuralina gore
uygulama durumunda degil de, duygusal,
vurgulayier bir tutum icinde fikirsel icerik
zenginligini ona katiyorsa, yani énemli sanat-
sal bicimler buluyorsa, ger¢ek bir sanatci ol-
ma niteligini kazamyor demektir. Bunun ter-
si bir tutumla miizikcilerin ornamente yénel-
meleri, sair ve ressamlarin sanatlarini ice-
rikten tamamiyle arindirmak istemeleri bir
yanilgidir. Ornamentin iginde, resmin, siirin
miizifin sanatsal bicimleri parcalanmadan
bu amaca erigmek olanak disidir.

Bu goriigiin savunucusu bircok soyut sa-
nat kuramci ve temsilcileri, soyut sanat ku-
rucularindan Vasili Kandinski’den giliniimiiz
Amerikan soyutcularina kadar yaptiklariyla
kanitlamak isterler ki, sanatlari; renk leke-
leri, geometrik bicimler, ya da viicutla oyna-
nan iceriksiz bir oyun degil de, (i¢ diinyala-
rin digsa vurularak anlatimi) ruhlarimn sir
dolu derinlikleridir. Buradan da abstre eks-
presyonizm su anlama getirilir; soyut arac-
la anlatim. Boylece formalistler, anlatimdan

vazgecmediklerini kamitlamaya caligarak ken-.

di formalizm’lerinden ka¢maya cabalamak-
tadirlar. Clinki onlar, icerigin bigim.den ko-
parilmasimin sanat icin 8liim oldugunu "his-
setmektedirler. Formalistler, yine de abstre
ekspresyonizm ve formalizm yolundan kaca-
mazlar ama, kacma cabalan hic degilse sem-
patiktir.

Gercek diinyadaki siirecler, fonemonler
ve nesneler, bi¢cim ve igcerik arasindaki ilig-
kilerin yasalarim aciklar. Bi¢im, icerigin var-
olusu, gelisme yontemleri, olusumu ve ifa-
desidir. Bu nedenle formun karakteri, iceri-
gin karakteri tarafindan belirlenir. Icerige
bagimhidir. Ona hizmet eder. Ancak dogaldir
ki formun relativ bir bagimsizhig1 vardir. Bu

bagimsizhigl iceri kiizerindeki etkinligine bag-
hdir. Bu sorunsalin genel 6ziinii degistirmez.
Clinki bicim icerigi ortaya koydugundan, ice-
rige gore ikincildir, o6ncelik siirekli ve her
verde yalmizea icerige aittir. Bu nedenle for-
malizm; icerige gore bicimin oOne cikarilma-
s1, dinyadaki sanatsal kazammlarin nesnel
yasalarin1 bozma miidahalesi ve onlarin do-
gal iligkilerinin zorla bozulmasidir. Forma-
lizm, kendini sanat diigmani olarak kamnitlar,
sanatsal imaj giiclinii parcalar. Formalizm
ya sanatsal yaratinin gercek yasalarinin an-
lamsizhgina deginir, ya da bu tiir yasalarin
hi¢ olmadigr inancindadir. O buna bagh ola-
rak sanatci ozglirdiir, herseyi yapabilir der-

ken; gercekte sanatcihf ya yaratici sanat-
sal yetenegin yerini alan ruhsuz el sanatci-
Iigina tutsak etmekte ya da burjuva toplu-
mundaki egemen dogal olmayan begeni ile
uyuma itmektedir.

Sanatta formalizm, normal bir fenomen
olarak, realizm, romantizm vb. gibi bir sanat
yoni ya da akimi olarak goriilmemelidir. For-
mun icerige gore oncelik kazanmasi her sa-
nat akiminda, sanatin batisi anlaminadir ve
sanatsal goriintisiin parcalanmasidir. Forma-
lizmi bu iligki icinde goérmek ve yanhg bir
kavram olarak kullanilmasi konusunda titiz
davranmak gerekir. Ekspresyonistlerin, sem-
bolistlerin ve siirrealistlerin yapitlarinda or-
taya konulan nesnelerdeki deformasyon, ha-
yat gerceginden bir sapma olarak alindifin-
dan, formalist olarak degerlendirilmektedir.
Ama gercekte bu akimlar, gerceklikten bii-
yiik oOlclide kagmalarina ve onu deforma et-
melerine karsin, icerigin onceligine dokunur-
lar. Gergeklikten kacmalari ve onu deforme
etmeleri, onlarin fikirsel iceriklerinden kay-:
naklanmaktadir. Hasta, mistik, pesimist, ya-
sam karsisinda korkulu ve insanin olumlu
bir yagsama bicimi kurabilecegine inanmayan,
kisaca yagami olumsuzlayan bir fikirsel ice-
riktir ‘bu. .

Kendi canli viicudundan tireyen bir pa-
razit olarak ve cesitli akimlarin kurallariyla
spekiilatif bir uyusumun lrini olarak for-
malizm, kelimenin tam ve dogrudan anla-
mayla her sanat akimina girebilir. Ciinki
formalizmde icerigin olmas: ile olmamasi
arasinda bir fark bulunmadigindan ve o yal-
nizca bicime deger verdiginden her istenilen
sanatsal yontem formalist yapilabilir. 19. yiiz-
yil Bat1 Avrupa ve Rus sanati akademizmi,
klasizmin formalist bir taklidiydi. Buginkl
Sovyetler Birligindeki birka¢ ressam ve hey-
keltrasin natiiralizmi de, sosyalist gercekci-
ligin formalist bir parcalanmasidir. Yavan
orijinal olma girisimleri, wustalhkla cilveles-
mek, yontemle oyun, onemli toplumsal ko-
nularin soguk bir edebiyati,.. biitiin bunlar

formalizmin gériiniis bicimleridir. Bunlarin

timi gosterir ki, sanatta oldugu kadar di-
ger insan eylemlerinde de bicimin igerige on-
celik kazanmasi, atin 6niine arabaylr Kogsmak
gibi anlam tersine cevirmektir. Formun ige-
rik karsisindaki sanatsal fonksiyonu, ona hiz-
met eder bir rolde olmahdir. Bu fonksiyonun
ikili dogas1 vardir: Form, bir taraftan ice-
rigini ortaya cikarmal, diger taraftan sanat
yapitiyla iligkiye gecen insana gilivenilir bir
estetik bildirisim saglamalidir...




e Sanatta i¢ Form ve Dig Form

Sanat yapitinin formu bir biitiiniin par-
calarm olusturur; siije (tema), kompozisyon,
ritm, plastiklik, renk, melodi, armoni, uyak
v.b... Bir sanatsal formun analizinde, bu par-
calarin, o formun icerigine bagh olarak, ce-
sitli yontem ve materyallerle birbirlerine bag-
I1 olduklarim goriiriiz.

Bu diislinceyi daha iyi aciklamak icin
Rembrand’in «Kaybolan Oglun Doniigii» ad-
I1 resmine bakalim. Resmin icerigi, hersey-
den once dramatik sanatsal temada (suje)
ve derinlemesine psikolojik karakterinde ken-
dini a¢iga vurur. Bu dgeler olmadan bu yapit
diigliniilemez, ¢linkii bunlar icerigin bicimlen-
mis somut halidir. Resmin siirsel icerigi, ifa-
desini, renk striktiirii ve acik - koyu diizen-
lemesinde buluyor. Seyirci, resimdeki olayin
hem dramatik gerilimini, hem de barigci ¢i-
kigini bir arada gorebiliyor. Buna ragmen su-
nu da aciklamak gerekir ki, resimdeki renk
ve 151k ¢ozlimii, konuya ve figiirlere bagh ola-
rak, icerikle ince ve serbest bir iligki icinde-
dir. Bu nedenle yapitin siyah - beyaz bir ro-
prodiksiyonu resmi yoksullastirir ama buna
ragmen bize, onun temelinde yatan)sanat-
sal anlami kavrama olanagim da verir.

Resmin rengi ile kullamlan materyal
(yaghiboya) arasinda dogrudan bir iligki var-
dir. Tuvalin renkli striiktiirii; yaghboyamn
yogunluguna, renk kuvvetine, yapigkanhg-
na, renk kitlesinin kivamina, alam kapata-
bilme ve transparanhk ozelliklerine baghdir.

«Kaybolan Ogulun Doniigii» adh yapat,
fresko ya da mozaik teknigi, tampera ya da
suluboya ile boyanmis olsayd: resmin renkli-
ligi cok degismis olacakt:. Ama resmin karak-
teri ve temas1 koklii bir degisiklife ugramaz-
di. Ciinkii sanatsal formun bu 6geleri, ma-
teryalin ozelliklerine serbest bir bicimde ba-
gimhdirlar.

«Kaybolan Ogulun Déniislivnde olayin
gerekli duyarhilikta yansitilmasindaki basa-
r1, yapitta, insamin komplike, psikolojik ka-
rakterlestirilmesine borcludur. Bunun ¢o6ziim-
lenmesinde, yaglhiboya resimin sagladigi tek-
nik ve materyal olanaklar ve bu olanaklarin
sanatsal formla olan iligkisi yukarida da be-
lirtildigi gibi yeterince aciktir.

Resim sanatinda, insanda ve dogada an-
hik, kigisel ve bir defaya 6zgii olan1 yakalayip
yansitmaya, yaghiboya materyalin bulunma-
sindan sonra baglanmasi raslant: ~degildir.
Resmin icerigi konunun ve karakterin resim

materyali ile olan iligkisi kadar ¢cok dogru-
dan ve ac¢ik degildir.

Bir giiri bir bagka dile aktarmak (tercii-
me) nicin olanakhdir? Siirsel icerik element-
lerin listline gerilmistir. Ceviride orijinal dil
strilktiirii degisir. Siirin dil striiktiriine bag-
Ii ozellikleri degistigi halde ceviri yapilabil-
mektedir. Yapilan ceviri orijinale ozdes ol-
mamakla birlikte, anlam1  verebilmektedir.
Bu durum sunu gostermektedir, siir sanatin-
da da formun elementleri (konu ve karakter
gibi) icgerikle dogrudan ve yakin iligki i¢in-
dedir, otekiler ise materyale bagimlidir. Ses
ve dil olarak materyallerdeki degisiklikler,
icerik ustiinde belirleyici degil, etkileyici bir
rol oynarlar.

Sanatin fikirsel icerigi ile materyalin bir-
lesmesi, cesitli diizeylerde, cesitli basamak-
lar ve cesitli bicimlerde olusgur :

— (Yukan) diizeyde materyalin etkisi,
icerigin etkisine gore daha kesin ve kuvvet-
1i olur.

— (Asag1) ya da derin diizeyde form,
materyalin karakterine relatif ve az olarak,
icerige ise dogrudan baghdir.

«= T(Aga1) 5 dlizeyde bulunan form ele-
manlar: sanatin «i¢ formurnu,

— (Yukar1) diizeyde bulunan element-
ler ise sanatin «dig formu»nu meydana ge-
tirir.

Karakter ve konu i¢ forma girer ve bun-
larin karsiikh iligkisi sanatsal igerigin bi-
¢imsel striktirini olusturur. Bicimsel striik-
tiiriin olusum gereklerine bagh tiim bicim-
sel ekspresif araglar dig forma girer. Bunla-
rin tiimii de sayilabilecek durumda degildir.

‘Clinkii her sanat dali da o dala ozgli cesitli

ozel bicimde bulunurlar. Tim olarak dig
form, sanatsal icerigin dogrudan anlamh
gercekligidir.

Burada sozi edilen konu ve karekter
kavramlarn alisilmig edebiyat yapitlarinda,
tiyatroda, sinemada kullanilan karekterles-
tirmelerin lokal anlaminda ele alinmamal
genis ve genel estetik anlam ile degerlendi-
rilmelidir, Clinkii i¢ form, diger sanat dalla-
rinda da ayni elemanlardan olusur fakat
bagka tirlii adlandirilirlar,

Sanatsal form ortaya cikarken, basa-
makli bir yap:t olusturur. icerigin, sanatsal
formda maddelesmesini derinde n(Asagidan)
yukanya dogru giden bir hareket olarak de-
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samaklarina gerilir ve tiim hiicrelerine girer.

Sanat yapitini algilama ise tersine cal-
gir. Ince dig fomu kavranz. Ciinkii goriinen
yalniz dis formdur. Kendi a¢imizdan anlamli
ve bicimsel olani tanirz. Dig formdan i¢ for-
ma dogru gelisen algilama siireci, metarya-
lin etkisinden icerigin etkisine dogru derinle-
sen yol izler. Dig formla i¢ formun birlikte an-
laminin cézlilmesi, biitlin sanatsal icerigi al-

gilaylp onu yagsamamizi saglar.

Kompozisyon ve ritm gibi dgeler i¢ ve dig
formu birbirine baglamaktadir. Sanat yapi-
tinin ritm ve kompozisyon yapisi, bunlarin
birinden Otekine gecisi saglandig1 gibi, aym
zamanda duygusal psikolojik olay1r goruniir
hale getirir ve baglar, dig formun tim ele-
mentlerini bilitlinde organize eder. Sanat ya-
pitinin sanatsal bi¢cim orgiusii yapisal bazi ve
temel diregi kompozisyon ve ritmdir.

DOGRU, OLDUGUNA
EMINMISINT




Derleyen : S. VARDAL

LATIN AMERIKA SIRINDE IKI EVRENSEL
ISIM: JOSE MARTI

- PABLO NERUDA

Dergimizin iucunci sayisinda, size hem
kendi ilkelerinin hem de diinya edebiyatimn
saygin iki ozamini sunuyoruz. Bu iki ozanin

yasami hatirimazdadar, giirleri ise ilk yazilig-
lartman giciyle insanhik ordusunun yirekle
rindedir. Tum devrimci ozanlar birbirlerinin
yasamlanini ornek almaglar ve giiniimiize ko
klii bir gelenek birakmuglardir. Bu gelenek ya-
samla, kavgayla sanatr birlegtirme gelenegi
dir. Onlarin yasamlar tim insanhiga bir bay-

JOSE MARTI : Ocak 1853'de Havana’da dog-
du. Babas: topcu cavusuydu. Marti XI1X. yiz=
yil Latin Amerikasinda somirgecilige kars
savasin onculerindendir. Diunyamn ilk anti-
emperyalist savascilarindandir. Ispanya’da
Madrit ve Saragos Universitelerinde ~hukuk,
felsefe ve filoloji ogrenimi gordii. José Marti
Mayrs 1895’de savas alaninda vurularak ol-
dii. O Ispanyol dilini en ar: bicimde savag,
ideali ve yasam birlegtirmek icin kullanmais-
tir. Onu buyiik bir savage: ve insancil bir ozan
olarak anmimsuyoruz.

Bu kiyimlarla dolu diinyada 151k sacan el, yai
Alm binbir ya ve 6l yild daha ¢ok par

BOYUNDURUK VE YILDIZ

Dogdugumda soyle demis Giines anam
Cicegi meyvesi rahminin, gonlii bol Titan,
Evrenin oglu, canim aynam benim; énce
baliktin
Sonra kug oldun, sonra at, sonra insan.

I¢im yanarak koyuyorum éniine su iki igareti
Iyi bak! Sec birini! Ilki boyunduruktur
Uysal, yumusak bir okiiz yapar tasiyani
Boylesi ugagwdir zenginin, boldur yulafi

raktir. Insan yasamum kigiicik kaliplara so
kmaya caligan, sanatr yagsamdan ayiran bas-
kiwcr somurici giglerin silahlarina ve yalan
larina karst insan kavramim yicelegtiren, en-
ginlegtiren onlardwr. Gegmigin bu giiclii ses
leri uzun llar olmemigler, aramiwzdaymaglar
gibi amldilar ve oyle de amlacaklar. Onlar d
unya uluslarinin bilinglerinde ve yiireklerin-
de yaswyorlar. Onlar: sevgiyle, coskuyla ani
Yyoruz.

DOS GENERACIONES
Y UN SOLO IDEAL:

iVenceremos!

Bir ofig «Tdm kusaklonin tek Gikiss: Zaferls
{J. Marti - S. Bolivar - F. Castro)

Ve sicaktir allindaki saman.

Otekiyse, camvmun ici, gizim benim,
Otekiyse bir pldizdir, parlar ve oldiiriir.
Sacar aydimhigini, kacirir suclular

Onu tutan, savuran ve

Bu kwimlarla dolu dinyada 1tk sacan el,
yalmzdar.

Okiize 6zenen tembel, uyusuk insan

Yozlagir, okiizlegir, yitirir erdemini

Yeniden koyulur tirmanmaya evrim
merdivenini!

DAYANISMA 3/25
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Alninda yildizr korkusuzea tasiyansa
Yaratan ve biiyiiyen olacaktir!

Ve kigioglu diinyamin

Igtikce bag dondiiren ickisini
Sundukca agirbaglt ve hognut

Kanl yiiregini insanlarin sofrasina
Savurdukga rizgdrlara ulu sozlerini
Yankisiz sesiyle;

Aydinhik i¢inde, senlik olur.
Kugsamr yildizlarin yalazlarini.

— Anacighb; bana boyundurugu ver énce
Ki koyup ayaklarimwn altina yiikseleyim
Alnvmdaki binbir yalazly ve éldiiren

yildiz daha cok parlasin diye.

Ceviren : Aysel OZAKIN
AYNI YALINLIKLA OLMEK ISTERIM

Aynmr yalinhikla olmek isterim

Kirda bir ¢icek gibi; sakin gosterigsiz.
Mum yerine yildizlar parlasin istiimde
Yeryiizii uzansin altimda sessiz.

Ben aydinlik ve ozgiirliik_delisiyim

Varsin hainleri gizlesinler soguk bir tasin

altinda

Diiriistce yasadim ben; karsiijinda
Yiiziim dogan giinege doniik olecegim

Ceviren: Ataol BEHRAMOGLU

IKI YURT

Iki yurdum var benim: Kiba ve gece.
Ikisi de bir sayilir aslinda. Yiterken
Ginegin gorkemi, Kiiba

Uzgiin bir dul gibidir

Uzun ortiileri icinde, suskun elinde karanfil.
Bilirim ne oldugunu elinde iirperen
Bu kanli karanfilin! Bombog

Gogiis kafesim bombos, paramparca
Iginde yiiregimin curpindigh. Vaktidir
Oliime gitmenin. Uygundur gece
Elvedalara. Iik engeller bizi.

Sozler de. Evren

Insandan daha ustadir konugmada
Bayrak gibi

Kavgaya cagiran bir bayrak gibi
Isildwor kil alevi mumun, acworum
Pencereleri. Daraliyor yiiregim.

Kiiba, dul Kiba, gégii karartan

Bir bulut gibi sessizce geciyor
Kopararak yapraklarim karanfirin,

Ceviren : Ataol BEORAMOGLU
Aysel OZAKIN

BENIM SOVALYEM

Sabahlart oglum

Minicik ogulcugum
Kocaman bir opiiciikle
Uyandirirdr beni.

Sonra bir ath gibi
Otururdu goégsiime

Dizgin yerine

Tutup saclarvma,

0O, sarhoslard: mutluluktan
Ben mutluluktan sarhoglardim.
Sovalye, beni
Mahmuzlard: bagirislarla
Ah o girin mahmuzlar

Iki taze ayaciktr.

Ah nasil da giilerdi

Mutlu govalyem benim!
Nasil da operdim ben

Tek bir opiiciige sigan

O iki cyacig!

Ceviren : Ataol BEHRAMOGLU
PABLO NERUDA : 1904'de Sili'de dogdu. De-
miryolu igcisinin ogludur. Eski Cek gair Jan
Neruda’ya ilgisi yiiziinden Neruda adimi al-
di. Gergek adr Neftali Reyes'tir. Edebiyat ve
felsefe okudu. Birkag iilkede konsolosluk yap-
t1. Madrit konsoloslugu swrasinda Cumhuri-
yetgilerle ¢aligti. Ulkesine dondiigiinde Vide-
la’ya kars: koydu, bu nedenle memleketinden
aynild:. Videla diigince ilkesine geri dondii.
Emperyalizmin fagist darbesi sirasinda cun-
ta onun oldigini agiklad:, Siirlerini Ispan-
yolca yaznmugtir. Yapitlars heemn her dile ¢ev-
rilmigtir. '

BIR BIKKINLIK

Bir basima bikmak istemiyorum,
sizin de bikmaniz istiyorum yanimsira.
Nasil bikmayz

guzin gehirlere dokiilen

o ince kiilden,

tam yakict olmayan bir sey
kazaklarda birikip

yerlesen yavag yavas

kalbi renksizlegtirerek.

Hir¢in denizden biktim

ve gizemli topraktan.



Tavuklardan,

bilinmiyor ne diigiindikleri

ve kuru gozlerle bakworlar bize
onemsizmigiz gibi.

Cagiriyorum kalkin bir kez
bikalim pek cok gseyden,

berbat ickilerden,

iyi bir ogrenimden.

Fransa’ya gitmemekten bikmak,
hi¢ degilse haftada bir iki giinden
masada kalmig kirli tabaklar gibi
ve hep aym olan isimleriyle,

ve kalkmaktan, ne igin?

Ve gorkemsiz yatmaktan.

Artik soyleyelim gergegi: .
kafa yormadik fazla

kara sineklerle develere benzeyen
su giinlere.

Birtakim anitlar gordim

titanlar icin dikilmis,

sanayinin egekleri igin.

Oradalar kipwrtisiz

ellerinde kiliclar

tizerinde kasvetli atlarimin.

biktim heykellerden.

Yetti artik bunca tas.

Duragan seylerle diinyay:
doldurup durursak

canhlar nasil yaswyacak?
Hatwrlamaktan biktim.

Insanlarin dogduklarinda

ciplak ciceklerde solumalarim istiyorum
taze toprak, art ateste,

herkesin soludugunu degil.

Salin yeni doganlari!

Yasayacak yer agin onlara!
Yerlerine diigiinmeyin onlarin
okutmayin aym kitab

koyun kegfetsinler safag

ve kendi opiiglerini adlandirsinlar.
Benimle bikmamiz1 istiyorum
zaten iyi yapmig herseyden
herseyden bizi yaglandiran.
Pusuda herseyden

basgkalarin: eskitmek icin.

Gelin bikalim oéldiiren

ve olmek isteyenden.

Ceviren : Defne BEHRAMOGLU

UYANSIN ODUNCU

— Se¢cme —

Soken safaklar icin barig olsun,
Kopru igin, sarap icin barig!

Toprak ve sevgilerle

Eski tirkiyii yogurarak,
Kammda dolasan,

Ve beni coglturan,

Alfabeye barig olsun!

Karmmmzin aciktign

Sabahta,

Kent icin barig olsun!

Ve kokler irmagn

Missisipi igin banrig!

Kardagymin gomledi icin baris,
Riizgdrin damgasint vurdugu;
Kitap icin baris olsun!

Ve Broklayn’in kara demiriyle
Olenlerin kiillerine barig olsun!
Ve ev ev 1tk gibi dolagsan
Postaciya seldm,

Sadece Rozari yazabilen

Sag elim icin barig olsun!

Tag gibi duran,

Savaser Bolivyali'ya barig!

Ve de evilenesin diye baris

Bilyo - biyo'nun biitiin bigkievlerine
Barig olsun!

Ve en tath esyast iizerinde
Islenmig bir yiredin bulundugdu
Viyomingin kiigiik miizesi icin
Barg olsun! i

Firiner ve sevdalar: igin baris;

Un icin

Ve dogacak tiim bugdaylar igin baris olsun!
Cayir ¢imen arwyan biitiin agklar icin,
Ve biitiin yasayanlar icin;

Biitin sular, biitin topraklar igin
Barig olsun!

\

Ceviren : Enver GOKCE
TELORGULERDE OD

telorgiiler, telorgiiler
Gezersen

iplik gibi uzanan
Sili'yi,

kuglar,

yalmizliklar,

uzayrp giden

kirag topraklar '
goriirsiin,

bir de

-telorgiiler,
telorgiiler.

Basgka yoreleri
yeryuziniin,

tahilla

dolar tasar
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yiiklii basaklar
dalgalarar
rizgdrla.
Bagka yerlerin
otlaklarinda,
bereket ve gii¢
fiskwnir
topraktan.
Burada

18812 tepeler,
alanlar,

ne erkekler

ne atlar
yalnizea

citler, dikenler
ve

toprak

bog

Bagka topraklarda

lahana
yetigir,

peynir ve ekmek

kokusu

yiikselir damlardan’

bildircin
baglart gibi.
Koyler,

trakior yuvast
ve

umut, -
yumurtalarina
kanat geren
bir

tavuk gibi.
Burada,

toprak

yine toprak,
toprak dilsiz
toprak kor
toprakta

yirek yok

iz yok.

Basgka yerlerde ekmek,
piring elma...
Sili’de telorgiiler, telorgiiler...

Ceviren : Aydin TASBAS




MUSTAFA AKBAY

KAPITALIST URETIM BICiMi - ENDUSTR
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TASARIMCISININ ROLU -
BUNA BAGLI BIR BASKA SEY

Simifli toplumlarin ortaya ¢ikisiyla bas-
layan insan -insan celigkisinin, emek - ser-
maye celigkisi olarak bicimlendigi ve uzlas-
maz Kkarsithgimin doruk noktasina ulagtif,
insanlik tarihini baglatacak olan gli¢lerin or-
taya ciktig1 bir toplum bi¢imidir kapitalist
uretim bigcimi.

Bu lretim bi¢ciminde, emek sermaye ce-
ligkisinin yagsamin tim olusumlarinda orta-
ya ¢iktif1 gerceginden hareketle, kavramlari
acmak, olgulan degerlendirmek gerekmekte-
dir. Dolayisiyla Bilim, Sanat, Tasarim kav-
ramlarina bu temel dogrular igiginda baka-
mazsak, kavramlar1 net olarak ortaya koya-
mayacak, Nedir? Neyi? Neden? sorularim
dogru yamtlayamayacagizdir. Olgular: yanil-
samalar etkisinde dégerlendirirsek, dogal
olarak gercgeklikler kargisinda kaosu, yanilsa-
malar1 yagayacak, bir lst nitelige gecis ye-
ni koyabilmek icin «ilham» beklemek zorun-
da kalacagiz. Gergekiestirdigimiz baz liriin-
ler karsisinda yukaridaki sorulart dogru ya-
nitlayamadifimizdan {riine yabancilagaca-
gizdir.

Yasam gerceginden soyutlayarak, insan
doga celigkisini ¢ézmeye yonelik Uriniin si-
nifli toplumlarda egemen simfin elinde bir
ara¢ olacagimi hesaplayamayan Nobel, uri-
niinii yadsiyarak «giinah c¢ikartmak» zorun-
da kalmigtir. Bu bilimin, sanatin ve tasari-
mi1 nsmifl toplumda insan yararina kullani-
lamiyacagini ortaya koyan bir oOrnektir.
Tilrkiye gercegi pre - kapitalist donemi yasa-
maktadir. Uretim siirecinin bu déneminde,
ekonomik ve sosyal iligkilerde kapitalizmin
carpik gelisimi, ekonominin diga bagimhhga,
bagimsizlagamayan bir tiretim, geri birakti-
rlmighgin yaninda feodal liretim kalintilar
da rol oynarlar.

Bu yapr dogal olarak, yasamin ve olu-
sumlarin tiimini dolaylh ya da dolaysiz et-
kileyecektir. Bu etkiyi cevresine ve islerligi-
ne duyarhkla bakan tiim kigiler farkedecek-
lerdir. Ozelde Akademideki tiim béliim 6gren-

ci ve egitmenleri bu yapimn icindedirler. Be-
lirli bir bilince ve bilgi birikimine ulagmig in-
san - aydin bireyler bu birikimleri, yararlihk-
larim hayata gecirme sancisiyla basladiklar
mesleki formasyon edinme siirecinde, yuka-
rida sozii edilen carpik geligimin cesitli yan-
simalariyla karsilagacaklardir. Endistri ta-
sarimcilifinin ortaya ¢ikigl, endiistrinin ge-
listigi, kapitalistler arasi rekabetin yofun-
lagtif, pazarlarin goreli olarak azaldifl do-
nemlerdir. Bu siirecte meta tretimini daha
ucuza gerceklestiren kuruluglar girigimlerini
slirdiirebilmektedir. Firmalarin biiylimesi,
tekellerin ve trostlerin ortaya ¢ikmasini sag-
lamaktadir.

Endistri tasarimcisinin roliinti anlamak
icin yukarida sozii edilen «meta tiretimini da-
ha ucuza gerceklestirmek»teki «sir»in ne ol-
dugunu anlamamiz gerekecek. Bu sir, bilim
ve teknolojinin emegin verimliligini artirmak
yoniinde orgiitlenerek nispi arti - degerin art-
tirilmasi olayidir. Béylece meta tiretimini da-
ha ucuza maleden firmalarin rekabette ba-
sar1 gostermelerini saglamigtir.

Endistri tasarimeisinin bilim ve teknik
elemanlarla birlikte faaliyete katilmasi ge-
regi konu boyle izlenmistir.

Nispi arti1 - deger kavramini acarsak, ka-
pitalist tiretim iligkilerinde sermayenin ha-
reket ettikce arttifi izlenir. Bu artik temelde
sermayenin bir tretim yerine yatirilmasi ve-
ya bir iiretim yerinin kurulup caligmasiyla
olusur.

Deger olugumu, luretim silirecinde insan
bilinci ve emekle hammaddenin metaya dé-
niigtliriilmesiyle gerceklesir. Genel olarak bu
sOyle izlenir :

Ham madde
Soyut insan
Emegi (diisiin
ve kol emegi)
uretim
araclari
Kullanim ve degisme
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degerleri tasiyan meta
ve maddelesen emek

Bu iglerlik icinde dogal olarak disiin
emekeileri de vardir. Isleyigsin daha verimli
bir hale gelmesi i¢in calisirlar. Genelde en-
diistri tasarimecilar bilim ve teknik eleman-
larla birlikte caligmalarinmi siirdiiriirler.

Bilim ve teknolojik gelismeleri islerlige
sokan diisiin emekgileri kapitalist liretim bi-
ciminde nispi arti-degerin artirilmas: dog-
rultusunda caligirlar.

Yani bir iggiliniinii A - B zaman arahiin-
da kabul edersek

X X X

A C B

A -C araligim, bir is¢cinin Ucretine kar-
sihk calistigy zaman, C- B arahfim da pat-
ron icin calistigl zaman olarak tanimlayabi-
liriz.

= X X
X

A C C B

C-C’ aralgi nispi arti-degeri temsi

eder. Bu olay iscilerin iicretlerine karsihik ca-
hstiklar1 slireyi kisaltmakta ve-.ig gtcliniin
ddenmeyen kismini bliylitmektedir.
~ Bagka bir deyisle, giinde 8 saat caligan
isci 4 saatini kendisi icin, geri kalan 4 saati-
ni de patron icin ¢alisir. Bu kez 2 saatte ken-
di Ucretini karsilayacak verimlilikte calig-
masina karsin, patron i¢in 6 saat calismak-
tadir. Isci yine 8 saatlik cahismasini stirdir-
mekle belirli bir ticreti almaktadir. Degisen
bir sey yok gibi goriinmesine karsihk, ger-
cekte somiiriilme derecesi nispi olarak art-
mugtir. Buna «emegin yogunlasmasi» diyo-
ruz. (— Ki burada kapitalistin tretimde yer
almamasina karsin tefecilik ve bezirganlhk-
la gerceklestirdigi emek somiirlisiinden olu-
san sermaye ile biiyiikk pay aldif goriliir.)
Buradan anliyoruz ki bilim ve teknolojik
gelismeler, kiiltiir, baz1 burjuva aydinlarinin
dedigi gibi insanlik yararina degil, gercekte
kapitalistlerin sermayelerinin = artiriliginin
hizlandirnlmasmda kullamlmaktadir.
Endiistri tasarnmeisimin katkisi, egitim-
de kazandig1 baz bilgileri ve becerileri uygu-
lamakla olur. Bu bilgi ve beceriler insan -
ara¢ iligkileri, kolay kullamm, giivenlikli ve
estetik coziimler; rekabet ustiinligi (dola-
yisiyla daha cok tiiketim saglayabilmek)—,
kolay tretilebilirlik taginabilirlik, daha az
malzeme ve isgiliclii ile mal tlireterek dolaysiz
kazang sagiamaya yoneliktir. Bu iglevleriyle

Endiistri tasarimcisy iretime katilarak, ka-
pitalist liretim iligkilerinde sermaye artigini
hizlandirmak ic¢in kiireklere asilir.

Yukarnidaki yazimin genelinde koymaya
caligtigimiz, egitimde anlatilmayan ve soyut
kavramlara dayanandirilan bu iglerligin be-
lirlenmesidir.

Sancimiz, bu iglerlik i¢inde neyi, kimin
i¢in yaptiklarinin bilincinde olarak insan-ay-
din karakterini- yitirmemeleridir. Kaos ve
kavrayamamak her zaman edilgenligi geti-
rir, yilginhik yaratir.

Olgular cozimlenmeli ve baglarindan
koparilmadan, bagi ve ayaginin nereye da-
yandifinin bilincinde olundugu gergeklikler
olarak ortaya konmaldir. Insan - aydin olma
niteliginin ancak béyle korunabilecegi bir
gercektir.

Bu genel degerlendirmeden sonra, ozel-
de Akademideki Endiistri Tasarimu egitimi-
nin yoniinii irdeleyebiliriz.

Egitimin yonii veya amaclanan sonucun
ne oldugu veya ne olmasi gerektigi uzerin-
de durulmasi1 gerekir., Soruna boyle yaklas-
manin nedeni, egitim bi¢iminin degerlendi-
rilmesinin bir arastirma, inceleme sonrasi
yapilabileceginin ac¢ikhifidir. Bu konu ancak

Akademideki, egitim caligmalarinin sonucun-

da daha saglam ve gergeke¢i olarak konabi-
lir,

Su anki durumuyla kiirsii, egitimin ire-
tim icinligi kavramini benimseme duru-
mundadir. Olumladigimiz bu slogan, ancak
kavrami ac¢tifimizda, bu birim celigkisini
ortaya koyacaktir.

Soyut anlamda insan, kendisi ile doga
arasindaki celigkiyi, kendi gereksinimlerini
ve istemlerini gerceklestirmek i¢in ¢ozmeye
caligir. Bunu gerceklestirdigi oOlclide gelisir
mutlanir. Boylece «insan liretime katildigi
Olgiide deger kazamir» gercegi ortaya cikar.

Yukaridaki soyutlamada iki onemli fak-
tor irdelenmelidir.

1) insan-doga celigkisi

2) Uretimin kimin iginligi

Kapitalist tiretim iligkisinin (kdleci ve
feodal toplum bigimleri i¢cin de gegerli) ha-
kim oldugu toplumlarda bir yandan insan -
doga celigkisi silirerken, 6te yandan insan -
insan celigkisi de yasanmaktadir. Bir yanda
yoneten insanlar, 6te yanda iireten, ancak
urettiginin ¢ok az bir kismini kendisi ile do-
ga arasindaki celigkinin ¢éziimii icin kulla-
nabilen insanlar.

Boyle bir toplum biciminde «egitimin
tiretim icinligi» daha oOnce degindigimiz



emegin yogunlagsmasi» olayin gerceklegti-
rir.

Ancak bu «egitimin {retim igin»ligini
yadsimamizi getirmeyecektir. Sunu’da bili-
yoruzki, insan-insan celigkisinin ortadan
kalktig1 bir toplum bi¢iminde, «egitimin iire-
tim icinligi» gercek anlamini bulacaktir.

Bu asamada egitimden bekledigimiz, bi-
limsellikten uzaklasmadan soruna yaklag-
masl. Gittikge etkililigini arttiran «pazar icin
uretim» olgusuna kapilmadan, «bilimsel
ozerkligin» kullamlmas), firmalarin yan ku-
rulusu olma durumuna diigmeden tasarim
egitiminin yapilmasidir.

Ogrenciye soyut olarak anlatilan tasa-
rimdaki olumlu ¢oziimlerin, yani: daha kisa
zamanda, daha az elemanla {iretimin gercek-

lestirilmesinin, daha rasyonellesmesinin, iire- =
tim iliskilerinde «neyin?» yararina sonuglar &
alinacaginin - belirlenmesi; bdylece, iliretim
iligkileri i¢ine girdiginde aydin-insan &g-
rencinin ozelliklerini yitirmeden, {tiretimde
yer almasinin saglanmasi amaclanmalidir. :
=]

Sonug¢ olarak yineleyebiliriz ki :
Sancimiz bu iglerlik i¢inde bireylerin ne-

yi, kimin i¢in, neden yaptiklarinin bilincin-
de olarak, insan aydin karakterlerini yitir-
memeleridir. Kaos ve kavrayamamak her za-
man edilgenligi ve yilginhig getirir.

Olgular c¢oziimlenmeli ve baglarindan
koparilmadan basi ve ayaginin nereye da-

yandifinin bilincinde olarak gergeklik kon-
malidir.
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SUAT VARDAL

SANATCI OLARAK KAPITALIST TOPLUMDA
VAROLMANIN BUGUNKU ANLAMI

Kapitalist tUrtemi biciminin belirleyici
oldugu giintimiiz Tilirkiyesinde igcilerin nasil
acimasizca stmiiriildiigiinii, koyli ve kiigik
uretici tabakalarin nasil ayni acimasizlikla
yikima yokolmaya suriiklendigini biliyorsak,
hi¢ de asag1 kalmayan olgiilerde bilim ve sa-
natla ugrasan kafa emek¢ilerinin de bundan
paymni aldigim goriiriiz.

Bilitiin bu genel gercekleri hemen her-
kes biliyor ve siras1 geldikce soyliiyor. Kimisi
bir yaziy1 okur gibi soyliyor, kimisi de biyik
altindan giilerek. Sorunun yakicihfini en
acimasizca duyacak.olanlar onun tam gobe-
ginde yer alanlardir. Ancak onlar, toplumda-
ki yerlerini sanatci olarak secenler, iginde
bulunulan ¢ilkmazin tim. yasamlarinicnasil
allak bullak edebilecegini, sanat¢l olarak var-
olma isteklerinin neyin agzinda oldugunu go-
rebilirler.

Kapitalizm ortam 6yle bir bicime sok-
mustur ki, bu ortamda nasil olup da diirtist-
ce sanatla ugragmak isteyenlerin ¢iktifina
kendi bile sasar. En kabasindan en incesine
kadar tiim engelleri yerlestirir yagsamin her
alanina. Isin basinda sevgi sorunu ¢ikar, he-
men ortadadir kapitalizmin tiirld tarld uyus-
turucularn. Cozliimlenir bu, sevgi Oylesine
glicliidiir ki sanat¢i olmaya, ezilip gecilir bu
yaniltici engel. Olanak sorunu ¢ikar arkasin-
dan, dokiilmeler burada baslar, sevgiler yet-
mez sanatci olmaya. Sag cikanlar olur bu en-
gelden, az cok olanaklar olanlar. Sanat egi-
timi baslar onlar i¢in, uzun yillar alir bu; cc-
gu basa gecen. Bu egitimden iyi kétii basa-
rili olanlarn en biylk karar beklemektedir,
sanatcl olarak nasil siirdiiriilir yasam?. iste
burdadir kapitalizmin en blyiik silahi, genc
sanatcinin kargisinda ¢ogu zaman yikilmaz
bir engel. Bu artik bir gelecek sorunudur, ali-
nacak karar tiim yagamini belirleyecektir sa-
natcinin. Kosullar1i ortadadir egemen bigi-
min; ekonomik yénden iyi bir yasam karsili-
ginda gerekeni yapmak. Efer verilecek karar
gelecege doniik bir sanat¢1 olmaksa, neyi var-
sa bu diizenin en igrenc, bunlar igin baginda
goze almaktir. Yalmzca sanat¢l olma istegi

bile yetmektedir diizenin kamnin tepesine
¢ikmasina.

Biitiin bu sorunlar dogaldir ki yasamim
uriinlerinin kargihgim alarak siirdiirmek du-
rumunda olan sanatgilar i¢cin s6z konusudur.
Clinkii, bitiin bir 6miir hi¢ bir olanak sorunu
olmadan, bir yalidan Bogazin resmini yapan-
lar, siirini yazanlar ya da buna benzer geyler
yapan bir sanat¢i toplulugu da vardir. Bag-
naza bakmiyoruz, boyle bir sanat da vardir,
sanatcilar da. Onlarin icsel gozlemlerinden
arasira basarili yansimalar bile ¢ikmaktadir.
Ama onlarin gelecekleri i¢in bir karar verme-
leri gerekmez, o karar bagl bulunduklar: si-
niflarca verilmistir ¢linki. O siniflar yasadik-
¢a onlar da yagayacaklardir.

Sanatc¢1 bagindan beri zorunlu goértir ken-
dini, yerini,almaya, ya orda ya burda. Bag-
Iibagima 6zgiin bir yol (sanat¢imn sanatsal 6z-
glnliigiinii ayn1 anlamda kullanmiyoruz) tut-
ma, siniflariistii konumda olmay:r digleyen-
ler de, bilincsizce kendi istekleri diginda yer-
lerinin belirlendigini yagamlarinin icinde an-
larlar.

Sanatci bir insandir. Digerleri gibi ge-
reksinmeleri olan ve bunlar1 kargilamak i¢in
caligmak yukimliligiinde olan bir insan. Bu
hi¢c unutulmamali. Sanatcilarin siniflartisti
konumlarl olamayacagini bize anmimsatacak,
unutturmayacak bir gercektir bu.

Yukarnda sanat¢inin olugum sorunlari-
na degindik. Sozi bitiin engelleri agip da,
simdi sanat¢i olarak varolma, yasamini sur-
siirme sorununa getirdik. Toplumda (kapita-
lizmde) belirleyici olan iki sinif vardir; de-
gerlerin elkoyucusu burjuvazi ile degerlerin
yaraticisi ig¢i sinifi. Bu gercege de stirekli ola-
rak gereken onemi vermezsek hicbir seyi kav-
rayamayiz.

Sanatcilarin biiyiik cogunlugu kapitalist
toplumun en ilgin¢ ara katmani olan kii¢iik
burjuvalardir. Bu ara katman bir yandan bur-
juvaziye, difer yandan da igci sitmfina varhig:
geregi baghdir. Siirekli olarak kapitalizm ge-
listikce bu sinif iscilesmekte, cok kiiclik bo-
limii de bir liste sigrama olanagi bulmak-
tadir. Bazilarinin ¢ok oviindiikleri ozel celig-



kileri, stniflariistii konumlan igte bu ikilemin
sonucudur. Istedikleri bir burjuva olabilmek-
tir ama yasam siirekli iscilerin yanlarina it-
mektedir onlari. Ikilemin diginda {i¢iincii bir
yol bulma egilimi buradan kaynaklanmakta-
dir. Tepkidir bu. Oyle bir yol yoktur ama.

Goriildigl gibi sanat¢1 bagindan beri ka-
rar vermek zorundadir hep. Arda arkasi ke-
silmez bunun. Bir liste sigramay1 kollar, boyle
bir olanak ¢iktiginda hemen kullanacaktir bu-
nu. Daha iyl yasama istegi cogu zaman ideal-
lerden, ilkelerden agir basar. Gercekte de bu
belirler idealleri, ilkeleri. Sanat¢i her aldig:
karara bir kilif bulur, bir anda yikabilir ge¢-
migini. Clinki gercek yasamin ilkeleri ezip gec-
mektedir biitlin bunlari. Karar daha iyi bir
yagami bu gelismede bulup bulmamaktir. Ge-
lisen ve yokolma konumunda olan simflar bii-
tin giclerini koymusglardir ortaya. Bu bir
gli¢, etkinlik sorunudur. Savastir bu. Sanatc1
varolmak i¢in, yagsamak ic¢in uydurmak zo-
rundadir kendini yeni gelismelere. Bu da dur-
madan bir smiftan  (burjuvazi veya is¢i sii-
f1) yana ¢ilkmaya zorlar sanat¢iyl. Urlnleri-
nin kargihgini verebilecek, ona gelecek sag-
layan bir sinif. Az dnce sunu sdyledik, karar-

lar hep daha iyi bir yagam icin verilir. Iki an-_

lami vardir bunun, iyi yasamin iki anlami
vardir. Burjuva deger yargilarini benimsemis
biri icin diger insanlardan ayricalikli yasa-
mak, igci simifin1 deger yargilarini benimse-
mis biri icinse gelismelerin iginde ozveriyle,
gereksinmelerini karsilayarak yagamak. Ve-
rilecek kararda hangi sinifin yasama anlayi-
1 agir basarsa kiigiik burjuva sanat¢: tizerin-
de, yerini ona goére almaya zorunlu goérur ken-
dini.

Bugiin, sanatgilarin cogunlugunun (tip-
k1 kiiglik burjuva yiginlarinin stirekli isciles-
mesi gibi) iscilerin yaninda yer almasi ken-
diliginden degildir. Bunu sanatgilarin- biling-
li ve dzverili olmalariyla yanitlarsak kapita-
lizmin gelismesi lizerine hi¢bir sey bilmiyoruz
demektir. Bu, toplumdaki geligen simifin ya-
samin her alanina agirhfini koymasiyla agik-
lanabilir ancak. Toplumsal bilinci belirleyen,
insanlarin bilin¢lerine acilim getiren budur.
Bilinclenme gelismeden etkilenme ve onun
icinde yer alma sorunudur. Kii¢iik burjuva
yagsamak bilincini ve yasamini bu gelismeye
yasamak i¢in bilincini ve yasamini bu gelis-
meye uydurur.

Burjuvazi, sanatcilar1 ¢evresine toplama
giiclinii yitirmigtir artik, onlara hicbir giiven-'
ce verememektedir. Kendi caninin derdine

diigmiigtiir ¢linki. Yine de burjuvazinin ken-
disine ekmek vermesini bekleyenler de yok &
degildir ama. Arasira onlardan bazilari, ge-
reksinim olclisinde alinip beslenir. Kargilik-
s1z degildir bu.
:'
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ister burjuvazi, ister ig¢i sinifinin yolun-
da olsun, sanatcidan bu smiflarin yararina
urlinler vermesi istenir. Bagkasi da olamazdi,
cunki politika gibi kiltlir de bu siniflarin et-
kinligindedir. Yagsam bu smiflarin etkinligin-
dedir clinki. Sanat1 yagsamdan ayirmak, ona
bagka bir anlam kazandirmaya ¢aligmak, bag-
ka bir yaklagimda bulunmak yanliglarin en
bliytiglidiir. Burjuvazi hep buraya cekmek is-
temistir sanati, toplumun ipleri elinden git-
meye baglayinca. Sanatcilar1 yalmzhga, sa-
pikhifga bogmak istemigtir.

Bugiline kadar sanatcilarin, varliklarini
slirdirme. sorunu daha i¢inden ¢ikilmaz du-
rumdaydi. Tek bir sinif vardi gii¢li olan, aci-
masizca agirhgin koyan tek bir sinif. O simf
aydinlara, sanatgilara karar verme olanagi
bile tanimazdi, onlar1 hep yaninda gérmek is-
terdi. Kars: ¢ikan az sayidaki sanat¢inin ya-
sami bugiin herkesce bilinmekte ve bize yol
gostermektedir.

Gliniimiiziin 'sanatcis1 etkinligini artiran
isei simifinin glivencesiyle daha o6zgiir eski-
sinden. Ne o ne bu diyenler de bu ozgirliik-
lerini igci simifina borg¢ludurlar, yoksa girtlak-
larina sarilmiglardi coktan.

Geligen diinya konumu, diinya devrimci
hareketinin giicli, tiim insanlara, en cok sa-
natg¢ilara umut kaynagl olmakta, onlara ya-
sama gilicli vermektedir. Kapitalizmi yagayan
ulkemizde de durum budur.

Bugiin sanatcilarin ve onlarin orgiitleri-
nin ilerici giiclerle dayanisma ic¢inde olmas:,
gericilerden yana ¢ikan sanat¢ilarin  sanat
cevrelerinden diglanmasi, lilkemizi tanitan sa-
natgilarin ilerici kigilikte olmasi soziinti ettik-
lerimizin sonucudur.

Sanatcilar, toplumda sanat¢1 varolma gii-
vencesini ancak demokrasi gili¢lerinin yanin-
da saf tutmakta gormektedirler. Sanatcilarin
ezici egilimi bu yondedir. Olanaksizliklara,
baskilara kars: kararlar bu yoénde verilmek-
tedir sanatgilar tarafindan.

Gliniimiiziin sanat¢isi en azindan barng-
tan yana, ezgiye kargidir. Burda demokrasi
glicleriyle birlesmektedirler iste.

Sanatcilar artik istekle, sevgiyle iscile-
rin, emekgilerin yagamina girmistir. Yapitla-



¥ rinda onlarin yagsamina ve sorunlarina yer

= vermektedirler. Bunun karsihgini da en an-
lamli ve onurlu bi¢cimde almaktalar, gelecek
gilinlerin sanatcisi olmaktalar. Bu bir sanatcl
icin en onemli kazanctir.
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Gelisen sif, toplumun biitiin alanlarina
oldugu gibi sanat alamina da etkin olmakta,
sanatcilan saflarina katip, tiim iyi degerlere
sahip ¢iktig gibi sanata da sahip ¢ikmakta-

dir. Sanati ve sanatcilari burjuavzinin ve
onun diizeninin pencelerinden kurtarmakta-
dir.

Clinki o, gelecege sahip ¢ikiyor, yasam
bu goérevi ona vermistir.

Sanatcilarin ¢ikmazlari ancak onlarin
kuracagl, getirecegi yapida ustesinden geli-
nebilir konuma gelecektir.

Gidig bu gidistir...
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Biitiin diinya tiilkeleri 50 senelerinin son-
larindan beri, belirtileri egemen gii¢lerinin
bastirma giiciine gore degisen gikmazdaki {ini-
versitelerinin reorganizasyonu sorunu ile kar-
s1 karsiyalar.

Genel yargiya gore, ongoérilmiis olmasi-
na ragmen Kkritik nicelik sorunu, okul sayi-
larinin arttirilmasi, var olan {iiniversite or-
giitlenmesini gagirtti ve yikti

Bu, ancak biitiinsel incelendiginde anla-
silabilecek nitel ve nicel etmenlere baghdir.
Simdiye kadar, bilesenlerin birbirlerinden ba-
gimsiz ele alinmasina yanasildi ve bu neden-
le son senelerde gerceklestirilen farkli re-
formlar —Italya’da oldugu gibi— bir alter-
nativ olusturacak yeni bir kurulug (restrik-
tirasyon) stireci basglatmak yerine, halihazir-
daki iliniversitenin rasyonellestirilmesine yo-
neldiler. Biyiime o6zlerine dokunmaksizin, €s-
ki iniversite striiktiirlerinin iginde, onlari
carpitarak gerceklesti. 8-

Samldig1 gibi, sayisal artis otomatik ola-
rak gerceklesmedi, «kitle liniversitesi» (yeni
demokratik ve popiiler yiiksek 6grenim kav-
ramuni belirtmek i¢in digiindiiriicii bir de-
yim)nden ¢ok «biiylik say1 liniversitesi» (bii-
yik ve paradoksal elit iiniversitesi) oldu...

Artik piyasa ile yiiksek diplomalilarin ni-
teligi arasinda hicbir iligki kalmadi. Diplo-
malilar, ya yetistirilmedikleri bir igi yapmak
icin {iniversiteden ¢ikiyorlar veya tekrar fa-
kiilteye donerek sayiy1 arttiriyorlar. Universi-
te tarafindan sunulan egitim tipi, ¢cogunluk-
la bir sifat haline geldi ve her gekilde toplum-
sal ve bilimsel gelisimin gerisinde kaldi. Uni-
versite kiiltlirli ne ekonomik gelismeyi kont-
rol edenlerin ne onu demokratiklegtirmek ve
bagka amaclara yoneltmek amaciyla miica-
dele verenlerin ilgilendigi bir akademik  «alt-
kiltir» olarak tanmimlanir oldu.

iglevsel krizin kaynaginda degerler ve
davraniglar krizi goériililyor. Orgiin egitim
kavrami dahi, eleme ile gorevli, yani bilgilen-
meyi sinirlandirma, yabancilagmig pratikleri
programlama, biitlinsel bilgilenmeyi oOnleye-
rek tepkiyi ve kars: koymay1 engelleme ile go-
revli bir aygit olarak giipheye disiiriliiyor.

Kafa emegi ile kol emegi arasindaki ay-
rim egitsel siirecin belirlenis amaglarin sap-
tird: ve carpitti. Kol emeginin yaratici deger-
leri yadsinarak, simirli ve rutin bir ugrasi ha-
line dontigtiiriildi. Bir «kitle kiiltiirli»niin
olusumuna katilma ve ayni yoldan ogrenimi
olanaksiz hale geldi. Ayn1 zamanda, yarati-
ciik ile entellektiiel calisma arasindaki ilis-
ki saptirilarak, bu sonuncunun dstinlagi
—biitiinsel bilgiden yoksunlagtirilarak fakat
toplumsal Ustliinligi saglanarak— haklh gos-
terildi.

Ustelik egitsel aygitlarin yerlestirilmesi
diger toplumsal ugrasilardan bagimsiz ve tek
bagina olmaya devam ediyor. Ge¢miste, yer
birlii kendini dogruluyordu ciinkii egitimin
ve bilgilerin aktarimi profesyoneller arasi te-
maslar1 zorunlu kiliyordu. Ozerklik, yiirtirliik-
teki segmeci ve farklilastiric: ilkelerin mekan-

-sal tanmimlamasi idi. Oysa iletigim teknoloji-

sinir} geligimi, bilgilerin yayilmasi ve alinma-
Sl suresini, yani yakin olma zorunlulugunu
kaldirda.

Bagka deyimlerle, eger egitim bugiinkii
amaclarini korursa ve daha kotiisii nitelik-
sizlegsmesi artarak siirerse «kullanicilariny
sayisim arttirmak neye yarar? Biitiin diinya-
da yiiksek diplomalarin dagitimindan ne bek-
lenebilir eger bu diplomalarin bir taraftan
mesleki icerikleri ile, bir taraftan ig istemi
ile hicbir ilgileri yoksa?

Muhalefet bu konuda tutarl gériigler ko-
yamuyor ilerici kesimin goriiglerini incele-
mekte yarar var.

Biliniyor ki solun politik ve Kkiiltiirel is-
teklerinde onerilerin bir amaci var: Gergek-
legtirilmeleri bitiinii ile bir degigsime yolag-
madan olamayacak bagimh bir olaylar zinci-
ri icinde yeraliyor: Iste temel sorun tam bu-
rada.

Egitim konusunda, toplumsal déniigiim-
lerin ekonomik temelin degisimleri ile oldu-
gunu varsayan, lst yapilara gelince onlar
bir kenara koyup degismelerini beklemenin
s0z konusu oldugu, tarihsel materyalizmin bir
idealist kavranis: ile karsi karsiya bulunulu-
yor. En belirgin toplumsal istemler ortaya ¢i-
kana kadar onlan diizenlemek olanakli, an-
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cak aym zamanda degisim gerceklestiginde
otomatik olarak fethedilen bu ekonomik or-
ganizmalarin denetimine sokmak dogru olur.
Bu sol parlamenterlerin tiniversite reformu
konusundaki onerilerinin neden iglevsel ola-
rak en acik ve en demokratik mekanizmalar
ama gercek alternatifler olmadigini acikliyor.
Yalnizca 50 senelerinin Yeni Amerikan Solu,
60’larina Alman parlamento-digi gruplarinn
ve Fransiz ve italyan benzerlerinin ve Cin’-
deki kiiltiir devriminin (egitim sisteminin ni-
tel verilerinin tamamen degistirildigi - ama
hakkinda c¢ok az sey bilinen) tamamen farkh
radikal modeller oneriyorlar.

Bu biiylik karmagadan kurtulmak igin,
basit goriinen fakat solun kargilastig: ozellik-
le karmagik durumlarda zorlagan bir ilkeyi
tekrarlamak gerekiyor: «toplumun dontigti-
riilmesi sadece alt yapilarda degil fakat ust
yapilarla birlikte gerceklesiyor. Ilerici bir do-
niisimiin amaci, ekonomik ezilmenin ve yo-
netimin baskisinin yck olarak, insanlar arasi
yeni iligkilerin kurulmasidir. Ozgiirliige giden
yol, iretim araclarimn kollektif denetimin-
den ve karar siirecine yaygwn katiimdan ge-
ciyor.

Saf lst yapisal devrimler, dili; iletigim
araglarim, kultiirel kaliplar, gelenekleri, cin-
sel davranmiglar: alt st ettiler. Fakat lretim
araclar1 ve yonetim tlizerinde en ufak etkile-
ri olmadigl i¢in ekonomik somiiriiyti ve ka-
rarlarin «kigisel» niteligini ortadan kaldira-
madilar. Tersine, alt yapiar iizerinde etkili
olan devrimler, 6zel miilkiyeti yiktilar ve ka-
rar giclerini devletlegtirdiler ama toplumun
daha once varolan iligkilerini korumasini on-
leyemediler. Her iki durumda da, tist yapisal
ile alt yapisal kurumlar arasinda bir kopuk-
luk oldu ve benzer yabancilagmis durumlara
neden oldu. Eger lst yapilar diizeyinde cal-
sanlar icin gelecegin c¢ehresini kurmak bir
odevse, baskidan kurtulmus toplumsal kosul-
lara uygun yeni egitim sistemi tanimi, sade-
ce evrensel bir bi¢cime sahip oldugu icin degil
fakat hemen onemli miktarda gilicii ortaya
koyma olanag sagladig1 ve bugiiniin keskin
celigkilerini kavradig: i¢in ozellikle c¢arpici
bir goriinlis yaratabilir.

iste bu nedenle, biitiin egitim sistemi
icinde 6zel bir olgu olarak yeni bir {iniversi-
ter model bulmak cok énemli ve ivedidir. Kap-
samina mekanin organizasyonu, toplumsal
ortamla iligkileri giren, —mimariyi, sehirci-
ligi «pozitif» ve «ormatif» terimler ile me-
kan sorununa deginen biitiin disiplinleri kap-
sayan bir alan— «fizik» modelle kendimizi

sinirlandiracagiz. Universite krizinin niteligi
gozoniine almarak yenilik¢i bir alternatif
olusturabilmek icin radikal bir degisim zo-
runlu goziikiyor.

Politik, toplumsal ve kiiltiirel anlamlar
ortilii olmak ilizere yeni bir modelin mekan-
sal ozellikleri ile yetinecegiz. Varolan 3 mo-
delin ikisi ile —kampiis ve Universite merke-
zi— iligkili olarak :

— oOzerk olmayan, yani dig diinya ile ilig-
kili ve «saydamy»,

— mekanda ve zamanda yayilmis, yani
temeli uzun mesafe iletigim iligkileri
tizerine kurulu ve muhtemelen cok
merkezli, ?

— halkel, yani kollektif kullanima agik,
kurumsal diplomalardan bagimsiz,

— cevresel gartlarla iligkili, yakin cev-
resinin toplumsal sorunlan ile dolay-

s1z temasta,
olarak yeni bir modelin paradoksal tani-
m1 yapilabilir.

Universite, bu modele ulagmak icin, goz-
lem ile genelleme arasindaki diyalektik igle-
mi stirdirmeli, bu ikinci, ivedi isteklerin ki-
sitlamalarindan kurtulmahdir. Sonuglar, iler-
leme amac1 icinde ekonomik ve Kkiiltiirel ko-
sullarin yarattign kismi soyut veya tersine
biitiinsel somut olabilir.

Saydamlik, boylece, iliniversitenin kiilti-
rel calisgmasina biitiinsel —yani politik— bir
anlam verebilecek sorulari ve malzemeleri bu-
lacak cevresel kosullara acikhk anlamina ge-
liyor. «Saydamlik» {iniversite tegkilatinin top-
lumun cesitli katmanlarina ac¢ik olmas: bici-
minde fizik bir anlam da tasiyor.

Bir liniversite biitiinii yalnizca egitim ve
arastirma birimlerinden degil, fakat genellik-
le diiglik verimle c¢aligtirilan hizmet birimle-
rinden de oluguyor. Bu aygitlarin ¢ogu ist
derecede ozerk olmadiklarn ol¢lide, kamu ya-
rarina acik olabilirler. Soylemeliyim ki, bu-
na karsilik, kentlerde verimsiz ¢alisan bir¢ok
aygit var, bunlar da o zaman iniversite faa-
liyetleri i¢ine alinabilirler.

Artik hicbir {lilke verimsiz caligan aygit-
lar i¢in muazzam yatinnmlar yapilmasina ola-
nak saglayamaz. Ya gercek ihtiyaclara cevap
veren aygitlara sahip olmaktan vazgecilecek
ya da yerine cok maksatla kullanilan ve tam
verimlilikle ¢alisan yeni yapilar konacak. il-
giyi cekse de ekonomik zorunluluk bana ¢ok




onemli goziikmiiyor. Universite saydamhii-
nin amaci, gercekte, liniversiteyi topluma do-
laysiz olarak baglamak, buna karsihk toplu-
mu da tniversite kiltliri i¢cine sokmaktir. Bu
operasyon, toplumsal esitsizliin kaynag ve
hatta bireysel sarsintilarin nedeni, davranig-
larla bligilerin arasindaki celigkiyi ortadan
kaldirabilir.

Toplumsal kosullara iiniversite —teorik
aragtirma diizeyinde olsun, uygulamada ol-
sun— politik ve akademik cevrelerde hayli
yayginhk kazandi. Boliinmiig iiniversite sa-
lik veriliyor: kentsel dokunun her deligi icin
bir tikaclar serisi. Baz1 iilkeler «ulasabilirlik
mesafesi» gibi kriterlere gore araziye dagila-
cak ve bollinecek programlar gelistirdiler.

Universite konseyleri zaten bu dagilma
uyarisini kuvvetle kabullendiler ve kentsel
doku icerisinde koordonne olmayan bir siirii
universite boélgesini arttirdilar: bu iiniversi-
tenin bulagmamasini ve ézerk cekirdekler ile
gerceklesen parcalanmayr kuvvetlendirmek
i¢in. Biz bu formiilii kampiisten veya tiniver-
site merkezinden daha ilging soysuzlagmig bir
model olarak goriiyoruz.

Gercekte, bir liniversite organizmasinin §
betimlenen anlamda isleyebilmesi icin esanh =
merkezilesme ve dagilma zorunlulugu vardir.
Gegen yiizyilda belirlenen disiplinler bugiin-
kii bilimsel gelisime uygun diigmiiyor. Bugiin
kiiltlirel caligma ya geleneksel disiplinlerin :
ustiiste cakigtifl alanlara ya da aragtirma- g
nmn smurlar tarafindan belirlenen alanlarda
oluyor.

Her disiplinin parcalanmasi ve dagitil-
mas1 eski Universite modellerinin Korunma-
sina yolagiyor. Anlami kalmayan, ve aym za-
manda herseye ragmen tiniversite icinde or-
taya citkmaya calisan kavrama ve arastirma
hareketlerini engelleyen bir kapsamin siirek-
liligini sagladig1 olgiide disariyla hicbir yeni
tip iligki yaratamiyor. Buna ragmen, somut
gercekler icine aragtirmasini yoneltmek ve
toplumun kiiltiirel katilimini saglayan aygit-
larin geligtirilmesi icin liniversitenin biitiin-
lesmeye ihtiyaci var.

Ciancarlo de Carlo A A 1976
Cev. Korhan GUMUS
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MEHMET GUNSUR

«AYDIN» LAR GERCEKTEN AYDIKLARINDA

Topluma «aydin» yetistiren bir kurum-
da okuyoruz. Liseden sonra, bitmez tiikkenmez
sinavlarda bagarili birer »aydin - adayw» ol-
duklarim1 kanitlayan onsekiz yirmi yaglarin-
da gencler, bes yi1l boyunca yontularak so-
nunda cevrelerini «aydinlatmak» i¢in piya-
saya suriiliiyorlar.

Tabii bu, teorik olarak béyle. Beg yil so-
nunda gen¢ aydin adaylari ne denli «aydin-
latict» duruma geliyorlar, ya da ne denli
«ayiyorlar», bunu OoOlcecek teknik bir aygit
heniiz bulunmadigindan, birsey sdylemek, en
azindan kesin bir yargiya varmak olanaksiz..

Aydin soOzclugli, ister istemez «aymak»
fiilini cagrigtiriyor. Hani o ¢ok kullandigimiz,
yarl1 argo «adami goriir gormez hemen ay-
din...nda oldugu gibi...

Her ne kadar gobeklerinde «Ayse Ahme-
di seviyo» gibisinden yazilar ve kalp isaret-
leri de bulunsa, antik yontularla yan yana
yasiyoruz. On bahgemizde herkesin birazcik
da olsa oksamadan gecemedigi, bizleri cok
seven kopeklerimiz var. Merdiven altinda ke-
dili bir caycimiz, salonlarimizda yinelenen
resim ve yontu sergilerimiz, kigin biraz soguk
da olsa Bagaza bakan atelyelerimiz, film gos-
terilerimiz, klasik miizigimiz, takim elbise gi-
yip kravat takmayan, kadife pantalon ve ba-
likc1 kazag1 yegleyen hocalarimiz ve goriiniig-
te oldukca «Ozgiir» bir yasantimiz var bu
okulda. Yani hersey, aydin adayr genglerin
«ayabilmeleri» i¢in elverigli gortinliyor. En
azindan ilk bakigta.

Engin Akcin arkadasg, «Dayanigma»nin
son sayisinda, «Duraksayanlar Igin» baghkl
yazisinda biz gen¢ aydin adaylarmi uyariyor.
«Hayatin her alaninda politik olmanin bilin-
cine varmaliyiz. Kendimizden baglayarak her
seyi degistirme miicadelesine girmeliyiz» di-
yor biryerde. Cok iyi soyliiyor. Ama, «ya son-
ra?» ya cevap getirmiyor. Zaten bu, yazsi-
nin vermek istedigi mesajin boyutlarim zor-
lardi. Hergeyi aynm1 anda sdylemeye caligmak,
bir yerde kafa karigtirirdi... O nedenle, ken-
disinden izin isteyerek, «ya sonra» sorusuna
biz bir yanit getirmeye ¢aligacagiz. Yani, «ya

politikadan sonra?»... Ya da «ya politikaya
kadar verdikten sonra?...»

Aydin, aymak ve aydinlatmak sozciikle-
ri ve «ya sonra?» sorusu ilk anda oldukca
kafa kargtiric bir yifin belirsizligi cagristi-
riyor gercekten de. Eh, bu durumda da so-
mut bir recete beklemek, ahsik oldugumuz
tiirden, bir art:1 bir, egittir iki, ya da: su yiz
derecede buhar olur, gibisinden yanitlar um-
mak anlamsiz oluyor.

Once simflhh toplumda «aydin» kavrami-
na kisaca deginmek gerekiyor. Ama smnflr
toplumda. Aydin, tanrilarin atesini ¢alip in-
sanlara verdigi i¢in sonsuza dek igkenceye
tutulan Promete’midir? Ya da tepeye dek of-
laya puflaya cikarttifi kaya yeniden asaf
yuvarlaninca ayni iglemi sonsuza dek yine-
leyen’ Sysiphe’mi? Yoksa simit¢i ya da terzi
de aydinmidir?

«En kaba ve en asagilanan fiziksel calis-
mada bile asgari bir teknik uzmanlagma, ya-
ni asgari bir yaraticr zihin etkinligi vardair.
Bu bakimdan denebilir ki tim insanlar ay-
dindw: ne var ki biitin insanlar toplumda
bir aydin iglevi gormezler... Ote yandan her-
kes belli bir anda yumurta pigirmek ya da
ceketindeki bir sokiigii dikmelk zorunda kala-
bilir, ama herkes as¢t ya da terzi degildir.»*

* Gramsci Dans le Texte (Editions Sociales - Paris
1975) den aktaran Ercan EYUPOGLU, Yurt ve Diinya.

Gramsci aydinlan «geleneksel aydinlar»
ve corganik aydinlar» diye ikiye ayiriyor. Ge-
leneksel aydinlar, bagina buyruk, siniflar is-
ti goriinen, ylizen ve gezen bir gurup, yazar,
felsefeci, bilim adami ve benzeri. Organik ay-
dinlar ise daha angaje, daha bagimh. Ege-
men smifin ideolojik baski aygitlarinin, ku-
rumlarinin érgiitlenmesini ve bu ideolojinin
zihinlerde yeniden uretimini lstlenmis kisi-
ler, list dilizeyde biirokratlar, teknisyenler,
hukukcular ve digerleri gibi.

Diizeni degistirme misyonuyla yiukimli
olan smmf da, ki bu cagimizda igci simfidir,
kendi «organik aydinlarii»ni ve yine Gram-
sci'nin «kollektif aydin» diye niteledigi poli-
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tik orgltinii olugturmak gelistirmek ve ikti-
dar savasgt icinde nihai amaclarina uyumlu
bigimde yetkinlestirmek durumunda.

Besg y1l boyunca aydinlanan bizler, eger
yeterince ayarsak hangi simfin1 organik ay-
din1 olacagimiza karar veririz, bu karar da-
ha da oOnce verenlerimiz ¢ok tabii. Ama, on-
ce ya da sonra, bu verilen karar, icinde ister
istemez politik saf tutmanin yam sira, bir
aydwn’in politik saf tutmasimin tiim ozellik-
lerini ve karmagiklifini da yasatiyor.

Demek ki «ya sonra» sorusunun yamtini
bu cerceve icinde, kendi somutumuzda, ken-
dimizi «aydin» varsayarak ve bunun bizlere
ylkledigi ek gorevleri ve yarattig ézel konu-
mu gozoniinde tutarak arayacagiz.

Engin arkadasin o giizel ve dogru uyari-
sina uyarak c«hayatin her alaninda politik
olmanin bilincine» vardik diyelim. Bu asa-
mada, ililkemizin bugiinkii durumunu da goz
oniinde tutarsak, bir de «orgiitsel se¢cim» yap-
mak sart oluyor...

iste karmasa da burada baglamiyor mu?
Hemsgerilerimizin i¢inde yogun olarak bulun-
duklar1 siyaseti mi secelim, yoksa en yakin
dostumuzun bize 6nerdigini mi, ya da lider-
leri bize en «kahraman» ya da en «deneyim-
lin goziikeni mi, ya da kantine en renkli, en
slislii afigi asam mMm?

Ne yazik ki secimler biiyiik olglide bu
kistaslara dayamlarak yapihiyor. «Ya son-
ra?..»nn karmagiklifi da buradan doguyor.
Gercek anlamda «aymig» bir insan se¢imini
boyle mi yapar? Ya da hata secimi yapanda
.m1 yoksa ona bu kistaslar diginda birseylerle
yaklasamayanlarda m1? Bu noktada, bazla-
n seslerini yiikseltecekler mutlaka «haricten
gazel okumal!» «sen hakem misin?» ya da
«gel daha iyisini yap!» diye. Ama bu tepkile-
re bir siire kulaklarnmz tikayip stirdiirelim.

Peki, otomobil galerisinden araba, ya da
manavdan elma secer gibi yoklaya, deneye,
ine bine mi secelim yani? Bu da degil 6neri-
len, yada pardon, hi¢ bir sey onermiyoruz bu
da degil olmasi gereken. Akla en yakin olani,
¢esitli hareketlerin somut programlarina, ey-
lemlerine, onerilerine ve igleyislerine bilim
temelinden yaklagik, evet bilim temelinden
yaklasip, en akla yakimni, bizce ehven-i ser
olan1 se¢cmek. «Ehven-i ger»i segmek zorunda
olmak kotli tabii. Ama neyse.

Peki bu bilim temeli nereden gelecek?
Biitliin bu karmaganin igindekilerin hepsi de

'herzaman ‘bile bile yapilmiyor.

bilimden temellendiklerini one siirmiiyorlar-
mi1? Bilim temeli tektir. Sosyalizmin klasik- &
lerinden ve yiizlerce yillik toplumsal miica-
delenin objektif gozleminden cikar. Bunu
kendi kendimize basarabilir miyiz? Sonuna
kadar degil tabii ama en azindan ahpapca-
vug iligkileriyle miicadele platformu se¢mek-
tense, asgari de olsa bir bilimsel temel {izerin-
de akil ve mantikla yapilacak secim, eksik
ve hatali da olsa, yegdir. Arastirici, bilimsel
siiphecilikle donanmis aydin tavr: budur.

«Ya sonra?»nin birinci agamasini boyle-
ce atlattiktan sonra, gerisi daha da karma-
sik. Tirkiyenin yapisina, miicadele bicimle-
rine iligkin goriig ve Onerileri ne denli farkl
olursa olsun, bircok ¢izginin i¢ igleyisi {ic asa-
g1 besyukar birbirine yakin. Yakinhik ve or-
taklik, bilimin onerdigi «politik oOrgiit» anla-
yisinin deforme edilmesi. Geleneksel tasra
politikacihig1 yoéntemlerinin, devrimei bir
kimlik altinda yinelenmesi. Kigiye hayranlk,
amagla aracin birbirine karigtirihip insan un-
surunun kiiciimsenmesi, makyavelizm, tepe-
den inmecilik, kiiclik hesapcilik, kirtasiyeci-
lik komplocu mantik, buyurganlik ve benze-
ri... Yani Lenin’in 6rgiit kuraminda ve pra-
tiginde digladig1 ne varsa onlar. Tabii bunlar
En azindan
bunu teslim etmek gerek. Miicadele tarihi-
mizde geriye doniip baktifimizda, yine bun-
lardan bagka birgey goéremiyoruz ki, kisi ne
gordiiyse onu tekrarlar.

«Aymig» insanin gorevi, hangi cizgi i¢in-
de yer alirsa alsin, en azindan bu hatalarin
ve eksiklerin fizerine, becerebildigince git-
mektir. Bu konuda da en yetkin silahi, yine
bilim ve onun evrensel dogrulardir.

Fransiz yazar Anatola France, Penguen-
ler Adasi adh romaninda séyle diyor: «Pyrot’
un sekizbin ot yigimimr caldigina tabii herkes
hi¢ duraksamadan inand:. Bundan hi¢ bir
kugku duymadiar, ciinkii sorun iizerine hic
birsey bilmediklerinden, kusku duymalari
icin bir neden yoktu. Ciinkii bir neden olma-
dan kusku olanaksizdir. Insan, tipk: neden-
siz bir gsey inanmayacadr gibi, nedensiz bir
seyden kugkulanamaz da.» (*)

Nedenleri aramak gerekiyor.

«Katolik egitim durumlarinda asagidaki
kural bugiin hala gecerlidir: ’Eger hiyerarsi-
ye dayanan kilise bize oyle oldugunu soylerse
bize ak gorinenin kara olduguna inanmali-
Yiz,... bitin bunlarn dogru olduguna ken-
dimizi nandwrmal: ve tersine yargilardan vaz-



gegmeli, sorgu sual sormadan kilisenin buy-
ruklarina boyun egmeliyiz.» (*)

Gercek aydin tavri «<hayatin her alanin-
da politik olmanin bilincine varmak»tir. Ger-
¢ek aydin tavri buna ek olarak bu bilince var-
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diktan sonra «sorgu sual sormadan herhangi
birseye hemencecik inanmamaktir» da.

Her ikisi de gli¢, ikincisi belki de daha
giic. Ama her ikisi de onurlu.




— ENGIN AKCIN

“EHVEN-i SER’I SECMEK,, YADA
“YA SONRA,, UZERINE

Mehmet Gilinsiir arkadagin “aydinlar ger-
cekten aydiklarinda” baghkl yazisi hakkinda
bir iki sbz sOylemek istiyorum.

Arkadasimiz, benim «Duraksiyanlar igin»
baghkhh yazimda getirilen «Hayatin her ala-
ninda politik olmanmn bilincine varmaliyiz.
Onermesinden hareketle, «Ya sonra?» sorusu-
nu soruyor. «Ya politikadan sonra?.. ya da ‘ya
politikaya karar verdikten sonra?!.’» Ve yaz-
sinda bu soruya yamif aramaya c¢aligiyor.

Yazida soruya getirilen yanit kisaca su
ciimlelerde formiile ediliyor:

«Hayatin her alaninda politik olmanin bi-
lincine vardik diyelim. Bu asamada iilkemizin
bugiinkii durumunu da goz onilinde tutarsa.k,
bir de «orgiitsel se¢cim» yapmak sart oluyor...

Bu Onerme de akla hemen «ya se¢imi na-
sil yapacagiz?» sorusunu getiriyor. Yazidaki
yanit su:

«AKkla en yakin olani, Qe§itli hareketlerin
somut programlarina, eylemlerine, énerilerine
ve isleyislerine bilim temelinden yaklasip, evet
bilim temelinden yaklasip, en akla yakini, biz-
ce ehven-i ser olani1 secmek»

iste karmasa aslinda burada bashyor(!)
Daha dogrusu burada agifa c¢ikiyor... Ancak
simdi sorunu burada birakip basa doénelim.
«Hayatin her alaninda politik olmanin» mne
demek olduguna.

Dikkat edilirse «politika ile ilgilenmek,
politika ile ugrasmak gerekir» denmiyor, «Ha-
yatin her alaninda politik olmak»rdan soz edi-
liyor. Bu siislii ciimleler kullanma kaygisin-
dan gelen bir sey degil. Nltell.kge farklh bir sey
anlatilmak isteniyor.

Soyle acimlamiyordu yazida politika kav-
rami:

«... politika yasamin, toplumun bicimlen-
dirilmesi faaliyetidir. Hayat i¢inde politik ol-
madigimiz her alanda bu alanin bi¢cimlendiril-
mesini ‘bagkalarina’ blrakxyoruz onlara tabi
kaliyoruz demektir.»

Yani anlatilmak istenen, éniimiize «mev-
cut kosullarda» secenek olarak sunulanlar-

dan se¢meler yaparak yasaminizi siirdiirmek
degil, kogullar1 doniigtiirme, dogruyu yarat-
ma miicadelesine girmenin gerekli oldugu.
Elbette dontistiirme faaliyeti zorunluluklarn
kavranmas: ile olur. Ama bu yine de kosul-
lara tabi olmak anlamina gelmez.

«Ozgiirliik zorunlulugun kavranilmasidir.
Zorunluluk ancak kavramlmadig ol¢ilide koér-
diir» (ENGELS: Anti-Diihring)

Ornegin insanlar doganin yasalarini (zo-
runluluklarini) kavradiklari, bildikleri olciide
ona tabi olmaktan kurtulur, ona egemen
olurlar. Boylece insan doganin kendiliginden
sundugu segeneklerden se¢cmeler yaparak ya-
samaz (insanin hayvandan farki burada is-
te!), aksine onun giiclerini, yasalarim kulla-
nir, doniisturir.

Iste insan1 «insan» yapan ozellik olarak
niteledigimiz bu doniigtiirme faaliyetinin top-
lumun bicimlenmesinde uygulanmasi olarak
tanimliyoruz «politikay». «Hayatin her ala-
ninda politik olma»nin anlami da bu. «Haya-
fin her alaninda» edilgenlikten, «tabi» olmak-
tan kurtulma, zorunluluklari, nesnel yasala-
rn kavrayarak «doniigtiirme» miicadelesine
girmek. Nasil dogayl, dogal yasalar: kavraya-
rak, onlardan yararlanarak doniigtiirtiyorsa
insan, toplumu da onun nesnel yasalarini

 kavrayarak, ‘onlardan yararlanarak, bilingli

olarak doniistiirmek. Iste «hayatin her alan»
icin Onerdigimiz bu. Bireysel yasantimizdan,
biitlin bir diinyanin iligkilerine kadar.

Simdi gelelim «Ya sonra?» sorusuna.

Biraz Onceki yaklasim 1sifinda acalim
bu soruyu. Ya, hayatin her alaninda, her
tirla iliskide edilgenlikten, «tabi» olmaktan
-varolan seceneklerden se¢cmeler yapmaktan-
kurtulmaya, bilincli dontistiirme miicadele-
sine girmege karar verdikten sonra?

«Miicadelemizi kendi yasamimizin dar
cemberinden kurtarip ’yepyeni bir diinya ya-
ratmak’ kadar genig bir perspektife wulagtir-
maliy1z» dedigimize gore, orgiitli miicadele-
nin zorunlulugu yadsinamaz.
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Ancak, yukandaki yaklagim 1§131inda bak-
tigimizda bunun «bir ’orgilitsel se¢cim» yap-
mak «zorunlulugu anlamina gelmedigi acik-
tir. Eger boyle bir zorunluluk Ongoriirsek
«hayatin her alaninda politik olmaliyiz» 6ner-
mesi ile agik¢a celismis olacagiz.

Varolan secenekleri veri alip, illede bun-
lardan birini segmeyi zorunluluk saymak (!)
Peki ama nerede kald1 edilgenlikten, «tabi»
olmaktan kurtulmak, doniigtiirme miicadele-
sine girmek vb...

Sorunu «se¢cmek» olarak koyunca, «nasil
sececegiz?» sorusu geliyor akla.

«Hemserilerimizin icinde yogun olarak
bulunduklar1 siyasetimi secelim, yoksa en
yakin dostumuzun bize Onerdiginimi, yada,
liderleri bize en «kahraman» yada en «dene-
yimli» goziikenimi, yada kantine en renkli,
en slsli afigi asamimi?» diye soruyor Meh-
met Glinslir arkadasimiz,

«Peki otomobil galerisinden araba, yada
manavdan elma secer gibi yoklaya deneye,
ine bine mi secelim yani?» diye silirdiiriiyor.

Evet, sorun olarak karsimiza - manavdan
elma, galeriden otomobil 'seger gibi, varolan-
lardan bir siyaset «se¢cmenyi koydugumuz za-
man; biitiin bunlar dogal olarak ortaya c¢ika-
biliyor. Ciinki yanhs soru soruyoruz (hangisi-
ni secelim?) Nasil dogru cevap verebiliriz ki?

Ancak Mehmet Gilinsiir arkadagimiz bu
«bilimsel olmayan» yollardan uzaklagsma ca-
basinda. Dogru cevab1 aramaya calisiyor ve
soyle diyor:

«Akla en vyakin olani, cesitli hareketlerin
somut programlarina, eylemlerine, onerilerine
ve igleyislerine bilim temelinden yaklasip, evet
bilim temelinden yaklagip, en akla yakinini,
bizce ehven-i ser olani secmek.»

Ixi kere vurgulanmig bir «bilim temeli»
kavrami var. Ancak bu kadar vurgulanmasi-
na ragmen «akla en yakin», «ehven-i ger» gi-
bi, bilimsel olmayan kavramlarla beraber kul-
lanilmis. Ve bu kavramlar o israrla vurgula-
nan bilim temelini toptan havaya uc¢uruyor.
fikin «bilim temelinden» yaklasiyoruz, ancak
-herhalde- bir sonu¢ alamiyoruz ki, bilimselli-
gi bir yana birakip, «akla en uygum»u, «eh-
ven-i gser»i seciveriyoruz.

Clinki insan sonuna kadar bilim temelin-
den yaklagiyorsa, «akla en uygun»u, «ehven-i
ser»i secmez, bilimsel dogruyu bulur.

Once «akla yakinlik» iizerinde duralim.
«Akla yakinhk» kavrami hemen akla «usa uy-
gunluk», wsagduyu» gibi kriterlerle toplumsal
olaylarn1 yargilayan iitopik sosyalistleri ¢agrig-
tinyor. Onlar, kapitalist toplumu «akla ya-
kiny», «usa uygun» bulmuyorlar, ve «sagduyu»
ya dayali, «usa uygun» sistemler oneriyorlar-
di. Ve onerdiklerinin hemen hepsi, sonuna
kadar «akla uygun»ndu. Hemen hepsi birbi-
rinden tamamen farkh sistemler &neriyorlar-
di, ama hepsi de «akla uygun»du. Hepsi de
tiim topluma sistemlerinin ne kadar «akla
uygun» oldugunu kanitlamaya caligiyorlardi.
Ve o zaman Saint-simon, Fourier ya da Owen
arasinda bir secim yapmak gerekirse, elbette
«akla en yakin» gelen secilecektir. Bilimsel
sosyalizm ise sorunun yoniinii degistirdi. Ar-
tik sorun, «akla uygunluk» degil, «nesnel ger-
cege uygunluktur». «Bilimsel» sifatina hak
kazanmanin nedeni de budur.

Toplumsal olaylari, olgular1 soyut bir
«akil» mahkemesinde yargilamaya kalktigi-
mizda bilimsellikten tiimiiyle uzaklagmis olu-
ruz. Bunun sonucu, herkes icin ayn siibjek-
tif bir «dogru» kavram ortaya c¢ikar. Utopik
sosyalistlerin . _ddneminde oldugu gibi, bir
arada varolan ve birbirini yok etmeyen yn-
ginla farkl yaklasim varolur ve bunlarin her-
biri farkll kigiler i¢cin «akla uygun»dur. Ve
hatta sonuc olarak, kapitalist sistem burju-
vazi icin «akla en yakin» degilmidir? Hele so-
run «akla en uygun» olani bulmak degil de,
var olanlar icinde «akla en yakin» olani sec-
mek olarak konunca, bilimsellikten uzaklag-
mak bir yana, «akilcihk»tan bile hayli uzaga
diisiilmiis oluyor. Ciinki pekala varolanlar
icinde hicbiri akla pek uygun olmayabilir.
Ama biz yine de «akla en yakin» olani «seg-
mek» zorundayiz.

Gelelim «ehven-i ser»i se¢cmege. «Ehven-i
ser» Kkotlinlin iyisi demek. Demek ki sozko-
nusu olan, varolan «kétiinler icinden en «iyi»
sini secmek. Ve eger ille de varolanlardan bi-
rini secmek zorunda isek, ve varolanlardan
hepsi «kétiin ise, yapilabilecek tek sey gercek-
ten budur. Ama bunun bilimsel bir tavir ol-
madif1 da bir o kadar acik. «Arastirici, bilim-
sel siiphecilikle donanmig aydin tavri» oldugu
da kusku gotiiriir,

Ve Mehmet Giinsiir arkadas ta bu oner-
meyi yapar yapmaz bunu seziyor ve hemen
ekliyor:



«Ehven-i ger'i se¢mek zorunda olmak ko-
tii tabii, ama neyse.»

Herseyin diigiimlendigi nokta, c¢oziile-
meyen sorun bir «Ama neyse» ile gecistirili-
yor, ne yazik ki.

Mehmet arkadagin yazisinda sonuna ka-
dar katildifim bir nokta var. Gercekten de
karmasa tam da, kendisinin «iste karmasa
da burada baslamiyor mu?» dedigi yerde bas-
liyor. Yani «frgiitsel se¢cim» yapmanin zorun-
lu oldugu o&nermesini yaptifinda.

Eger gercekten de aralarindaki «yakinhk
ve ortaklik bilimin Onerdigi ’politik orgiit’
anlayisinin deforme edilmesi, geleneksel tasra
politikacilif1 yontemlerinin devrimei bir kim-
lik altinda yinelenmesi. Kigiye hayranlhk, a-
macla aracin birbirine karigtirihip insan un-
surunun kiiclimsenmesi, makyavelizm, tepe-
den inmecilik, kii¢lip hesapcilik, kirtasiyecilik,
komplocu mantik, buyurganhk ve benzeri...
yani Lenin’in 6rgiit kavraminda ve pratiginde
digladigl ne varsa onlar» olan, gruplar, orgtit-
ler arasindan birini segmek zorunda isek, {is-
telik bilimden de uzaklagmak istemiyorsak,
séyleyebilecegimiz son soz «bilim temelinden»
yaklagalim da hi¢c olmazsa «ehven4 seri sece-
lim olacaktir.

Ama sorun se¢gmek degildir. Daha dogru-
su dyle olmamahdir. Eger «hayatin her alanin-
da politik olmaliy1z» Onermesini, gercek anla-
minda benimsiyorsak. Sorun bilimsel dogruyu
tiretmek olmalidir. Mevcut toplumsal iligki-
leri tiimden degistirmek istiyorsak, bilimsel
olarak toplumsal gercegi incelemek, bu dénii-
siniim yollarini, imkanlarim1 bulmak, bunu
gerceklestirmek i¢in nasil orgiitlenmek gerek-
tigini, nasil bir pratik i¢inde olmak gerekti-
gini kavramak. Bu bakis a¢isindan mevcut or-
giitlenmeleri, onlarin yaklasimlarini, politik
hedeflerini incelemek, elestirebilmek. Diyalek-
tik materyalizm bunun bilimsel yontemini
saghyor, Ve igte efer varolan orgiitlenmeler-
den herhangi birini gerek politik 6nermeleri,
gerekse orgilitlenme yapisi1 bakimindan bu top-
lumsal iligkileri dontigtirme isinde yeterli go-
riirsek, elbette onun icinde calisacagizdir. Her
nekadar -bu 6zel halde- sonu¢ olarak bir fark
yokmus gibi gériiniiyorsa da bu artik bir seg-
me degil, dogruyu «bulmandir. Ve pekala var-
olan orgiitlenmeler iginde hicbiri bu nitelikte
bir orgilitlenme olmayabilir. Diyelim ki, hepsi
de yanlhsin icindedirler, mevcut toplumsal

iligkilere bir tepkidirler ancak, onlar1 doniis- 3
tiirmek bir yana, yap: olarak onlara adapte -
olmuslardir, politik o©Onermeleri de bilimsel
yaklagimlarin iriinti degildir ve dontigtiirme
islevini gerceklestiremez. Iste sorun simdi
ortaya c¢ikiyor. Sorunsalimiz se¢cmege dayani-
yorsa, bunlardan da birini -«en iyisini». sec-
mek zorundayiz. Yok eger «dogruyu iliretmen-
ye dayaniyorsa, o zaman tavrimz ¢ok farkh
olacaktir. Dogru politik yaklagimi, dogru poli-
tik hedefleri, ve dogru orgltlenmeyi olugtur-
maga caligacagiz, bunun miicadelesini verece-
giz. Edilgen «tabi» degil, etken «doniigtiiriiciin
olacagiz.

Bu 6nerme iizerine su sorulabilir; insan
tek basina nasil dogru orgiitlenmeyi yarata-
bilir? Buna gilicimiiz yeter mi? Eger bu soru-
lar ciddi ciddi soruluyorsa, sosyalist olmaktan
vazgecmek gerekir.,

Clinkii bilitiin sosyalistlerin isi «miimkiin
olmayani» miimkiin kilmaktir. Aynm1 mantik-
la koskoca bir toplumsal iligkiler sistemini
nasil degistiririz? Buna gilicimiiz yeter mi?
diye sorulabilir. Ve eger bu kuskuda biraz ol-
sun hakhlk payl varsa Karl Marx1 gole maya
calmaya kalkigmakla suclamak gerekir. Kald:
ki onlimiizde -dogru yada yanlig- hi¢bir 6r-
gitlenme olmayabilirdi, hatta tek basimiza
savunuyor olabilirdik goriiglerimizi. O zaman
«Orglitsiiz miicadele olmaz» diye vaz mi1 gece-
cektik miicadeleden. Hayir elbette, tek bagi-
miza bile kalsak dogru orgiitlenmeyi yarat-
mak ic¢in miicadele edecektik. Ve hernasil or-
tada hi¢ orgilitlenme yokken -bdylece herhan-
gi bir se¢im yapma olanag yokken. dogru
orgiitlenmeyi yaratmaya calisacaksak, ayni
sekilde ortada olanlar yanhs ise yine dogru
orgilitlenmeyi yaratmaya calisacaiz elbette.

Sonu¢ olarak eger «Gercek aydin tavri»
hayatin her alaninda politik olmanmn bilin-
cine varmaktir diyorsak bunu, gercek aydin
tavri: varolan, bize sunulmus, éniimiize kon-
mus seceneklerden se¢cmeler yaparak yasami-
n1 siirdlirmek, kosullara boyun egmek vb. ye-
rine dogruyu yaratmak zorunluluklari kav-
rayarak kullanmak, kosullar1 degistirmek,
varolan secenekleri asabilmektir anlaminda
soylersek ' dogru bir énerme ypamig oluruz. Ve
o zaman «sorgu sual sormadan herhangi
birseye hemencecik inanmamaktir» énermesi-
ni eklemeye de hi¢ gerek kalmaz. Cilinki ilk
Onerme bunun icermektedir, hatta agmstir..

DAY.
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ZEKiI UTKAN ‘

GUNUMUZDE .
ANTi-MARKSIST, ANTi-LENINIiST POLITIKA

Son yillarda dinya sosyalizminde biiyiik
bir gliclenme ve uluslararasi sosyalist ve ig-
¢i simifi hareketinde, halklarin basarilhi ulu-
sal kurtulus mucadelelerinde yeni bir canlan-
ma gorilmekte...

Marksist ideoloji, glintimiiziin ilerici gli¢-
lerinde canli bir Anti- emperyalist miicadele
kararhlif1 yaratmakia... Glinden giine geli-
gen ve gliclenen isci sinifi hareketi ve diinya
sosyalizmi kargisinda korku ve telasa kapilan
burjuvazi, onceleri Marksist - Leninist ideolo-
jinin kargisina silahla, zorla, kaba kuvvetle
¢ikiyor. Ancak Sosyalist sistemin sialh zoruy-
la, askeri ve siyasal yonden yok edilemeyece-
gini, ideolojik acidan da tek bir biitiin oldu-
gunu goren burjuvazi glclerini siyasal alan-
dan c¢ekerek ideolojik alana kaydiriyor. Boy-
lece soguk savasin agirlik merkezi yavas ya-
vag politik alandan ideolojik alanina dogru
kaymakta...

Marksist ideolojiye karsi daha once esi-
ne rastlanmayan capta, dikkatle planlanmig
bir saldirya girigilmekte. Amag: Tarihsel Ge-
lisim olarak karsilarina dikilen SOSYALIZM
in gelisimini onlemek, sosyalist micadeleyi
geriletmek, kosteklemek... Anti- Marksist ve
Anti - Leninistlerin, kisaca burjuvazinin, sos-
yalist sisteme ve sosyalist miicadeleye ideolo-
jik yondeki saldirisinin hedefi sudur: Kkitle-
leri uyusturmada, onlan pasiflestirmedeki en
onemli olgulardan biri, «(IDEOLOJIS IZLES-
TiRME»

Ideolojisizlestirmeyi ve ideolojisizlegmeyi
savunanlar baglica su amacglar peginde kosar-
lar:

flk olarak, Marksist - Leninist ideolojiyi
gercekligini yitirmis bir teori, bir tiir dini ef-
sane giib gostererek gozden diiglirmeye cali-
girlar...

«Efendim, Sosyalizmi zaten biz goreme-
yiz, hayaldir blitiin bunlar. Peki, benim gore-
meyecegim bir sey icin calismam niye? Hem
sonra bizim dinimiz bagh basina bir sosya-
lizm. «Bu amaca hizmet eden bu tiir konus-
malara giinliik hayatimida sik sik rastlamak-
tayiz. Hele Devlet Giizel Sanatlar Akademi-
sinde...

ikinei olarak, Sosyalist ideallar kotiile-
nerek, insan toplumunun sosyalist olmayan
bir yolda gelismesi diiglincesini gliclendirmek
igin>¢esitli uydurma kuramlarin ortaya atil-
masi. Ornegin: «2000 yiimin uzay ¢aginda
tim insanlar egit olacak. «Elbette olacak
ama bu, ucan daierelerle, fiizelerle, atom
santralleriyle, kisaca teknokratik bir toplum-
la degil yani teknik yoluyla degil, SOSYA-
LIST yoldan olacaktir... Ideolojisizlestirmeyi
savunanlarin bu amac;lanna hizmet edenle-
ri en basitinden televizyonda hemen hergiin
goriiyoruz. Ornek mi? B.B.C. kaynakh uzay
filmleri..

ﬁgﬁncﬁ olarak, Siyasal ve ideolojik on-
der gili¢ olan Bilimsel Sosyalist Paritlere ve
is¢i simifina dogrudan ideolojik saldiriya gi-
rigirler.

ideolojisizlestirme kavraminin Steki yii-
ziinde genel olarak ideolojinin «goklugu» ku-
rami ve ozellikle de «Marksizmin ve Leniniz-
min» cegitlilifi kuramidir. Oysa hepimiz bil-
mekteyiz ki BILIMSEL SOSYALIZM yalniz
ve yalmz bir tanedir... Bilimsel sosyalizmin
¢oklugu ya da degisik cesitleri s6z konusu
bile edilemez.

Coguleuluk kuram Kkisaca su amaclara
hizmet eder:

Sosyalist hareketin ideolojik biuttinligi-
nii zayiflatmak icin, sosyalist hareketin igi-



ne birtakim «TRUVA ATLARI» yani Reviz-
yonizm ve oportiinizmi sokmak.

Ote yandan kapitalist tilkelerdeki emek-
¢i halka kars1 girisilen miicadelede, basarili
bir devrimci miicadele i¢in zorunlu olan, dev-
rimei gliglerin yogunlagmasini orgiitlenmesi-
ni onlemek. Zira burjuvazi bilmektedir ki,
ORGUTLU BIRLESIK GUC YENILMEZ...

Goruliuyor ki ideolojisizlestirme kavrami
«ideolojinin sonunun» geldigini halka soyle-
yen, edilgen ve diigiinceye dayah akademik
bir kuram degildir. Aksine ideolojisizlegtir-
me Marksist ideolojiyi ve onun temel bilim-
sel ilkelerini etkin bir bicimde yatsiyan mili-
tan burjuvazinin Anti- Marksist, Anti- Le-
ninist, Anti - Sosyalist kavramdir.

Bu burjuva politikasinin yani «ideoloji-
sizlegtirme» politkasimin en etkili oldugu
alan hi¢ gliphe yok ki, icinde bulundugumuz
alan, yani Devlet Giizel Sanatlar Akademisi...

Ne yazik ki hepimiz bu olay1 gliniimiiziin
bliyiik bir bélimiiniin iginde gectigi okulu-
muzda gozlemlemigizdir, Uziintiiyle goézlem-
ledigimiz giib okulumuzda kendini SAN’ATcI
olarak géren ve ileride bahge icinde bir eve
¢ekilip SANAT yapacagin soyleyen, sosyalist
sanatci olmayl umaci gibi gorenler var. An-
cak burada hemen belirtmek gerekiyor ki
okulumuzun tim 6grencileri bu konumda de-

gil. Hatta burjuvazinin bu ince Anti- Mark- $
sist, Anti - Léninist politikasin1 sakladig1 sis- &
ler arasinda secebilen, gorebilenler ve en
onemlisi bu politikasiyla, dolayisiyla burju-
vaziyi kars1 koyabilen gercekten sosyalist sa-
nat¢1 adaylari da bulunmakta... :
=}

iste burada gorev biz sosyalistlere diis-
mekte. Burjuvazinin sosyalist miicadeleyi
kosteklemek i¢in girigtigi tiim oyunlan tek
tek gozler online sermek, kitlelere sanatimiz-
la anlatmak ve hatta bununla da kalmayip
burjuvaziyi degifre etmek tim sosyalistlere
ve onlarin bu sanh miicadelesine yeni katila-
cak olanlara diismekte...

Buglin burjuva diglincesi sunu kendi
kendine kabul ettirme durumunda: Temelde
kapitalizmden farkh olan ve kendi 6zel nite-
likleri bulunan SOSYALIST SISTEM, yalmz
ca yasama hakkina sahip degil, bir¢ok ba-
kimdan Kkapitalizmden {istiin olarak kabul
edilmesi gereken SOSYO - POLITIK bir ol-
gudur...

Burjuvazi ayrica sunu hicbir zaman ak-
lindan cikarmamalhdir ki:

D.G.S.A. ve benezri okullar ve diger «de-
moKratik: mevzilern, HER HAL VE SARTTA
KORUNACAK - bu gibi mevzilere «yoz» bur-
juva Kkiiltiiriiniin ve politikasinin girip yer-
lesmesine IZIN VERILMEYECEKTIR...
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URETIM VE YARATIM

Sinirlhh bir evrenden sinirsiz bir evrene
gecmeye calisan insan soyu dogay: kendi is-
tegine, kendi gereksinmelerine gore bi¢cimlen-
dirirken, gelisen cagdas teknolojinin egemen-
ligi altinda kalarak ozgir ve yaratici olma
niteligini giderek yitirmektedir.

Bu giinlerde sanat diinyamiza yapitlar:
yargl alanina sokan yeni bir soru daha tiire-
di. «Sanat bir tretim igi midir, degil midir»
Onceleri yapitlar: toplumcu mudur, degil mi-
dir gibi ahgilmig sorularla baglayan baskilar
«lretim» sozciigliinliin ortaya atilmasiyla so-
rulageldi. Once ne anlama geliyor, bu «ire-
tim» sozeligii... Ekonomik anlamda iiretim,
bir iglenmemis ham olan maddenin, iglenip
kullanilabilir ya da tiiketilebilir bir ‘duruma
doniigmesidir. Sozgelimi tarlaya ekilen tohu-
mun tahil elde etmesi bir tretim olayidir. Yi-
ne petroliin bir ham olarak, elde edilmesin-
den sonra, damitma ve aritma iglemleri so-
nucunda; benzin, gazyagl ve motorin olarak
c¢ikmasi bir iiretim olayidir. Kullamim arac-
lan icinde ise maddelerin tezgahlara girip
buzdolabi, otomobil olarak ¢ikmas1 yine bir
firetim isidir. Uretimin olusumunda emegi
gecen insan da bir Ureticidir. Her iiretilen
mal insan yasaminda yasanan, tiiketilen bir
ara¢ olarak kullanilir, tiiketilir. Kisacas:1 ti-
ketim icin tretim, lretim i¢in bir tiiketim
vardir. Uretim ve tiiketim iginde yasadigimz
cagn iki temel olgusudur denebilir. Bir eme-
gin katilmasiyla olusan, onun endiistriyel bir
iglev siirmesini saglayan liretimin sonucu, bir
teknik {irlindiir. Olusan teknik trinlerin bir
amacl, bir iglevi vardir. Ornegin icine konan
suyu, yemegi VB.. sogutmayan bir buzdolaln
higbir ise yaramaz. Ayn gekilde insanlar ta-
siyan otomobiller de hareket etmeli, yurtime-
lidir. Aynm1 amag¢ dogrultusunda ortak yapida
bircok liriin Uretilir ve fabrikalar seri tireti-
me gecer. Yiizlerce, binlerce, oto, buzdolabi
yapilir, sunulur. Simdiye kadarki aciklama-
larimizdan yola cikararak, sanat yapitlarin-
da olugan yaratilara baktifimizda; acaba sa-
nati bir liretim olayl,- sanatin meyvesi olan
yapitlan ise bir iirlin olarak gorebilir miyiz?

" Aslinda bu iki olaya, yani tiretim ve yaratim

olaylarina digandan bakildiginda temelde
birbirine benziyen bazi ortak yonleri yok de-
gildir. Yani sanat olayinda da, tretim ola-
yinda da islenmemis maddenin iglenmesi soz-
konusudur. Bir madde olan boyasim1 tuvalin
lstiine igliyen ressam, gene bir aga¢ olan
maddeyi tipki uretim isgcisi gibi ona bic¢im
vern heykeltrag, ugraglarini bir iriin haline
dontigtiirebilmek icin emek verir. Ustelik de
olusan Urlnlerin bir ekonomik degeri vardir.
Bu her iki olayda tiretim ve yaratim insan eli
ve beyniyle olmaktadir. iste bu dogay: kendi
istegine gore bicimlendirme, agma egilimi;
uretimde ise yarama, iglevini slirdiirme ama-
c1 olmasina kargi, yaratimda ise estetik bir
amaca, hosa gitme istegine dayanir. Oyle ise
islevsel amacin ' estetik, plastik bir yam ol-
miyacak mu? Olabilir. Sogutan bir buzdolab
icin de, sofutma iglevini sfirdiiriirken dig go-
riniisiinlin  formu ve rengi uyumlu, estetik
bir gtizellik olmasi istenir. Ama bu teknik
uriiniiniin her seyden once Kkullammmindaki
iglevsel yan1 onemli oldugu i¢in, malin ige
yaramasl on planda tutulur. Kugkusuz hic
kimse gorevi olmiyan bir mal salt giizel ve
bicimli odlugu i¢in parasini harcamak iste-
mez. Yani bir lriniin estetik olma ozelligi
ve glizelligi onun iglevsel olma amacina ba-
gimhdir. Bu acgiklamalardan sonra iiretimi
ve yaratima daha ayrintili olarak inceledigi-
mizde aralarindaki ayirimin korkung¢ bir de-
rinligi goriiliir. Her seyden once sanatin ve
sanat yapitinin kendine 0zgii bir var olug
akigi icinde ve kendine o6zgi bir varlik ola-
rak gelistigini soyliyebiliriz. Sanat duyarhg
tizerinde ilk kipirdanmalarin bagladigl ¢izgi-
lendirme istegi, daha sonralar bicim verme,
hosa gitme istegi biciminde gelisti. Bu bi¢im
verme istegi salt beyincel bir giicle degil, ay-
n1 zamanda estetik isteginin agir basmasin-
dan dogdu. Sanatin kigiselligini belirliyen in-
san yaratisimin ilk 6rneklerini primitif -il-
kel - sanatta gorebiliriz. Sanatin bir yaratim
olayl oldugunu ilk kez Pliaton, bir sélen ko-
nusmasinda goyle anlatir: ««Yaratim dedigi-



miz gey cok genigtir. Biliyorsun, olmiyan bir
seyi var etmenin her cesidine yaratim denir.»
Yaratim eylemini icine alan sanat olaymmin
ilk aciklamasi yapilmis olur boylece.. O halde
yarati bir sanat olayidir diyebiliriz. Yaratma
dedigimiz olay, iglenmemis bir malzemeye,
boyaya, tasa, topraga, oduna.. insanin kendi-
sinden, yani ruhsal - beyinsel - Kigisel var-
hgindan, estetik anlamda birgeyler vermesi
demektir. Bu bigimlendirme insamn hayal
glciine, ruhsal -beyinsel- yetilerine gore
cesit cesit olabilir. Aym konuyu igliyen iki
ressamin yapitlar: birbirinden cok farkhdir.
Sanat olaymnin bu kigiselligi onun bir 6zelli-
gi, kacimlmaz bir niteligidir. Zaten temelin-
de yatan da oOzgir clma, Ozgiirce bi¢im ver-
medir. Bu anlayis giinimiize dek hi¢ degis-
meksizin siiriiyor. Sanatin o6zgiir olarak isle-
mesine kargl, ekonomik yasamda lretim ola-
yinda ise tam bir kaliplasma stz konusudur
Ureticiler kendisinden birseyler katmaksizin
-emegin diginda - belli kaliplara, élctilere go-
re iretir. Ornegin sogutan bir buzdolabi, ge-
nel bir bi¢cime gore yiizlerce, binlerce.. ayni

modeli seri olarak liretir. Yani endiistri ola-
yinda bir ézgiirliikk degil, bir mekaniklik ken-
dini gosterir. Uretimde bir zorunluluk, bir ise
yarama amaci olarak olugan mal, siirekli ve

birgok olarak iiretilir. Uretim siirekli ve ¢ok-
ca olur. Oysa sanat yapiti ise birdir, biricik-
tir. Olugumunu ise katmanlar - yani sanat-
cinin cesitli yaratim yetenekleri- belirler.
Bir yaratim olayidir kisacasi...

Biitlin bunlara karsgin, hizla gelisen eko-
nomik teknoloji, insanin insanca ozlemler
uyandiran ugrag1 alanlarini daraltmakta, ya-
ratma ve 6zgir olma eylemini giderek yitirt-

mektedir. Yarat1 eyleminin sanki bir tiretim
olayr gibi goriinligiiniin nedeni bu. Oysa ya-
ratict dedigimiz yaratik, gelisen teknolojinin
egemenlifiyle baski altinda kalamaz. Yara-
tilarinin yapisinda ozgiirliik ve 6zgiinlilkk var-

dir. Eger sanatin beyin ve duygu bahcesinde
cagin en glizel iriinleriin yetigtirmek istiyor-
sak, her geyden 6nce insani ve insan ézgiirlii-
gini bu anlamda savunmalyiz. Yoksa ne sa-
nat olur, ne de sanatci...

Fhs,

YEMEK TAKIMI —
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TiYATRO KOLU

SONUCU DEGIL
YASANMASI VE SONUCU ALINMASI GEREKLI
CALISMA SURECINi SAVUNUYORUZ

DGSA Tiyatro kolu bir siiredir 78G79 y1-
11 caligmalarini ve onun iirliinli «Kapilarin di-
sinda »adli oyunun degerlendirilmesi tizerin-
de yogun tartigmalarim siirdiiriiyor. Akade-
mi icinde dort kez sergilenen oyunu Wolf-
gang Borchert yazmig. Oyun ikinci paylagym
savasl sonucunda bir Alman erinin i¢inde ya-
sadif1 topluma ve kendine yabancilagmasi,
cikig yolu araywsi lzerine kuruluydu. Bu
oyun ele aldif1 devredeki yasanan gercekler
dogru bulunarak, yazarin ¢oziimlemesi uize-
rine kendi bakig acimizi getirmek amaciyla
yonetim kwulu tarafindan segildi.

Oyun kurgusu icinde yazar «Beckmann»
kisiligi icindeki geleneksel Hristiyan inang
ile nihilist egilimin catigmasin sergilemek-
tedir. Yazarin Beckmann icin ¢6ziimi yasa-
min anlamsizhfidir. Biz «Oteki» tiplemesin-
de ele alinan Hristiyan «her kosulda yasa-
ma» savini ortadan kaldirarak, yeni bir «6te-
ki» olusturmay: amacladik. Oteki Beckmann’
in celigkilerinden yalmzca bir tanesi, ancak
oyunda ele alinandi. Materyalist bir yakla-
sim olmasi amaclandi. Beckmann’in yagadi-
g1 olaylardan sonra Oteki Beckmann'in icin-
de egemen olan nihilist egiliminden farkl so-
nuclar ¢ikararak, oyunun sonupna dogru git-
tikce giiclenerek, bitiy aminda Beckmann'in
oyun siiresince iligkilerinde egemen olan ya-
n ile sav karsi sav haline geliyordu. Kisaca
biz Beckmann ger¢egini ¢ok boyutlu goster-
meyi, seyircide bir soru uyandirmayl amag-
liyorduk. Ancak metinde bu degisikligi ya-
parken bir noktayr gozden kagirdik. Yazar
savini ortaya koyarken dogal olarak metnin
yapisini onu destekleyecek bigimde olustur-
mustu. Biz bunu gozardi ederek, Oteki'yi des-
tekleyecek altyapiyr oyunun saglamamasi
kaygis: ile, ¢evre diizeni, oyunculuk (elesti-
rerek oynama)g iib heniiz tam olarak ¢oze-
medigimiz kavramlarla Oteki'yi yap1 igine

oturtabilecegimiz diisiindiik. Kisaca Oteki’
nin olusup gelisebilmesinin nesnel kosullari-
nin varolmadigimin hem bilincindeydik hem
degildio Oyun icinde yazarin kullandig1 ba-
z1 tiplemelerin, Direktor, Binbasgi vb. ve on-
larin Beckmann ile iligkilerinin Oteki’yi des-
tekledigini distiniiyorduk. Aslinda gercekten
tek tek tiplemeler olarak amacimiz dogrultu-
sunda kullanmlabilirlerdi. Ancak yazarin insa
ettigi kurgu icinde degil. Yasam i¢indeki yer-
leri, iligkileri yeniden saptanarak, yeni bir
metin olusturularak yapilabilirdi bu.

Oyun ile ilgili kuskularimiz oyun oynan-

" madan c¢ok oOnce ortaya ¢ikti. Ancak o do-

nemde heniliz sahneleme caligmasi yapilma-
migken teorik yetersizligimiz, pratik kosulla-
rn bizi caligmamizin kuramsal yanini daha

ayrintili irdeleme gerekliliginden uzaklagtir-
masl, ve bunlan nyaninda bilgisizligin ver-
digi bir cesaretle calismamiz oyun metni iize-
rine yapilan ¢ahismalarin elestirel bakigla ye-
terince tartigilmasini engelledi.

Oteki tiplemesinin oyun i¢inde altyapi-
dan yoksun olugsu gerceginin, yalnizca yan
etkenlerle (cevre diizeni, oyunculuk...) ve
Oteki’ye yiiklenen yeni metinle degisemeye-
cegi konusunda kadro icindki kugkularin yo-
guulagtigy siire¢ icinde dahi, sonuctan o6nce,
yani oyunun seyirci ile iligkisini gérmeden
gf}im bir yargiya varabilecek durumda degil-

Oyunun oynanmasindan sonra gelen
elegtiriler arasinda oyunu yapisindaki hata-
y1 farkettikten sonra neden oyun c¢aligmala-
rinin durdurulmadig: sorusu da vardi. Bu so-
ruya iki yamtimz var. Birincisi gercekten sii-
re¢ icindeki yapimuzn oyun ile ilgili tartig-
malarinin varsayimlardan éteye gidemeyece-
gi ve kesi nbir sonu¢ alinamayacag icin ge-
lecek yil elimizde degerlendirilecek tamam-



lanamamis bir stire¢ diginda hi¢ bir veri kal-
mayacagidir. Daha da onemlisi kurumlasma
siirecindeki bir kiiltiir kolu icin her yilin ca-
lismalarmin bir oncekinin tzerine kurulma-
s1 ve kurulus yillarinda yasanan siireclerin
sonuclarimin alinmasinin ¢ok onemli oldugu
olgusudur. Biz Akademi i¢inde kiiltiir kolla-
rimin sirekliligini, yayginhgini savunuyoruz.
Ve bu yil yasadigimiz siirecte boylesi bir se-
¢im sorunu ile kargilagtik. Secimimiz oyunu-
muzda anlatmayr amacladiklarimizi yeterin-
ce seyirciye iletememe kaygis1 ile birlikte, o
asamadan sonra olabildigince hatalar diizel-
terek oyunu seyirciye iletmekti. Elegtirilecek-
tik. Ozelestiri verip caligmamizi degerlendire-
cek, gelecek yila bu yilki deneyden dogrular
tasiyacaktir. Bizce heniiz cekirdek kadrosu-
nu olugturma siirecinde olan bir kiltiir ko-

lunun coziime ulagtiramadigl Kkaygilarimin &
bir calismayl yarida biraktirmasy, yapilan &
hatalarin degerlendirilmesini olanaksiz kildi-
g1 gibi uzun vadede kol yapisinin olugsmasini
bliyiik 6lclide engeller. g

Y

Bugiin Oyun caligmalarimin sﬁriipsijr-g
memesi konusunda yaptifimiz secimin dog-
rulugunu gelecek yil i¢in, tartisilmasinin ge-
rekliligi kavranmig sorular ve énermeler iire-
tebilecek bir kadroya sahip olmamizdan an-
hiyoruz. Amacimiz bu kadronun niceliginin
ve niteliginin artirilmasidir. Artik, éniimiiz-
deki calisma donemi icin boylesi bir kadro-
nun olusturulmasi ile bir oyun iiretme soru-
nun ayni yogunlukta ele alinmas1 gereklili-
gini savunuyoruz.

TIYATRO KOLU YONETIM KURULU
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KOOPERATIFTEN HABERLER

13 Nisan 1979 giinli yapilan Genel Kon-
gre’de yeni yonetim Kkurulu olarak goreve
bagladik. Tim c¢abamiz lye arkadaglara da-
ha iyi olanaklan saglayabilmek amaciyla or-
gutli, glicli bir yapr olugturmakta sorum-
luluk almak idi. Ve bu sorumluluk lyelerin
bluyilik bir ¢ofgunlugunun destegiyle bizlere
verildi. Ancak demokratik bir kurulugun (-bu
bir ticari kurum da olsa) yonetimine gelmek
dogaldir ki; yetmez. Onemli olan hayata ge-
cirdiklerimiz gecireceklerimiz ve bunun sag-
ladig1 sarsilmaz giivendir. Bundan sonra ise
tim akademi ogrencilerinin somut taleple-
rini (sorumluluk kapsanumuza girenleri) Ko-
tarabilmemiz ancak iyelerimizin maddi vel
manevi destegi ile miimkiin olacaktir.

Iste bu nedenledir ki; kooperatif kuru-.
lug amacinda belirtilenleri hayata gecirirken
tuziikte belirlenen liye olma kogulunu tim
Akademi ogrenci Kkitlesine mal edebilmekte
biiyiik caba harcadik. Bu cabalarimiz oénce-
leri hatta gimdi bile yeterince kavranilama-
di. «Uye olmayan arkadaglar alig verig ya-
pamaz» duyurusu bircok ogrenci tarafindan
bir zorlama olarak goriildii. Fakat liye olma-
nin neden gerektigi arkadaglara anlatildigin-
da, arkadaglar ikna oldular. Amacimiz, tim
arkadaglarin «iiye kampanyasina» bir zorla-
ma olarak degil; gercekten bunun bir gerek-
lilik oldugunu kavrayarak katilmalar idi.

Akademi 6grencilerinin ekonomik orgiit-
lenmesi olan Kooperatifimiz, sadece lyeleri-
nin ekonomik sorunlarina (— Tiirkiye'nin
ekonomik altyapisi elverdigi olclide) c¢oziim
bulabilmekle kalmiyor aym zamanda tim
kiiltiir kollar1 ve ogrenci temsilciligi ile or-
ganik diyalogunu stirdiiriiyor.

Distan bakildiginda yalmzea «kirtasiye-
cilik» yapan kooperatifimiz, iste bu en once
goriilen iglevini yerine getirirken, mevcut so-
miirti diizeninin getirdigi asin fiyat artiglar,
malzeme yoklugu, spekiilatorlerin «daha faz-

la kar» amaclariyla karsi kargiya. Bir hafta
once aldigimiz fiyati oblir hafta goérebilme-
miz olanaksiz.

Akademinin kendine ve egitimine ozgi
kogullarindan dolayi siirekli malzemeye ihti-
yaci ortada. Iste tiim bu malzemelerin temi-
ni ancak elimizde belli bir miktar maddi bi-
rikimin olmasi ile saglayabiliyoruz. Bu biri-
kimin en 6nemli kismini iiye aidatlarnmin
olusturmasi gerekmektedir. Ciinkii koope-
ratifin amacina uygun iglevini tam anlamiy-
la yerine getirmesi ancak tlyelerinin bilingli
olarak yerine getirdikleri maddi ve manevi
destek -ile ‘olacaktir.

Tum arkadaglarin elestiri ve onerilerine
daima agik olduk ve olacagiz. Ciinkii inani-
yoruz Kki; ancak bu yapici elestiri ve Oneriler
sayesinde sorunlarimiza ¢o6ziim bulma yolun-
da basarilh adimlar atabiliriz.

Arkadaglarin kafasindaki tim sorulari
bize a¢gmalarini, istek - oneri elestirilerini bil-
dirmelerini bekliyoruz. Bizim goremedigimiz
fakat arkadaglarin saptadigl aksakliklar be-
lirtilmediginde, bunlarin diizeltilmesi sozko-
nusu olamaz. Boyle bir durumda ancak siib-
jektif onyargilar glindeme gelecektir. Oysa
ki, bu aksakliklarin saptanmasi da yetme-
mekte, ayrica bunlara ¢6zim onerileri de ge-
tirmek gerekmektedir. Dogru c¢ozim yollari-
nin bulunabilmesi ise ancak somut sorunla-
rimizin neler oldugunun bilincine varmak ve
elden geldigince kisisel de olsa tiim olanak-
larmmiz1 seferber etmekle miimkiindiir. Tim
arkadaglara bir kez daha sesleniyoruz.

DAHA ORGUTLU, DAHA KOLLEKTIF,
DAHA GUCLU BIR KOOPERATIF IiCIN
ILERI! YAPICI ELESTIRi - ONERI VE
ISTEMLERIMiZi BELIRTELIM!

HEPIiMiZIN OLAN KOOPERATIFIMIZE
SAHIP CIKALIM!

gy TSR
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GUNUMUZDE SPOR VE DGSA
DAGCILIK CALISMALARI

Spor, yuzyiimizda toplumsal yasamda
onemli bir olgu haline gelmistir. Sporun tiim
degigik dallarina kitlelerin duydugu ilgi, bir
yaniyla sporun boyutlarini genisgletip, gelis-
tirirken, diger yamyla Kkapitalist iilkelerde
spor, siyasi iktidarlarin elinde burjuvazinin
¢ikarlar1 icin bir arac olarak kullanmilmakta-
dar.

Kapitalist tilkelerde devamli olarak ya-
pilan bir propaganda vardir: «Spora politika
sokulmaz.» seklinde formiile edilen bu gorii-
slin, pratik hayatta ne kadar gecersiz oldugu
ornekleriyle ortadadir. Bu goriigii 6ne siliren
burjuvazi, sporu kendi sinifsal ¢ikarlar: dog-
rultusunda etkin bir amac olarak Kkitlelerin
miicadelesini saptirmak ve pasiflestirmek
icin kullanmaktadir.

Spordaki bagari, belirli olcude tilkenin
geligimlerinin gostergelerinden biri olmakta-
dir. Uluslararas: sportif yarismalarda sosya-
list tlilkeler Ust siralara tirmamrken, kapita-
list lilkelerin bagar1 grafikleri diigmektedir.

Kapitalist toplumda, bir eglence ve bir
hog vakit gecirme ugras: olarak uygulanan
sporun, zamanla Kkisiyi sporculuktan seyirci-
lige itmesi sonucu kazanc¢ amaciyla birtakim
spor karsilasmalar1 ortaya cikmistir. Bu se-
yirei - sporcu iligkisi, meslegi spor olan, ka-
zan¢ amaclyla yarigan, sporcu ve orgltler
olusmasina neden olmustur. Bu orgiitler ve
sporcular, genellikle tekelei firmalarin rek-
lamlar: icin kullanirlar. Ornegin iilkemizde,
OYAK - RENO, VINLEKS, ECZACIBASI, TO-
FAS, MEYSU, gibi sirketler kendi adlarim ta-
§iyan spor kliipleri kurarak, etkin bir bicim-
de kendi reklamlarin1 yaparlar.

Tekellerin reklamlar: icin en etkili ola-
bilecek spor dallar1 da, seyircisi bol olanlari-
dir. Seyircisi ve yarigmasi olmayan spor dal-
lan ise desteklenmemektedir. Ornegin Dagci-
hk Tirkiye'de, sporcu sayisi en az, desteklen-
meyen, mali yardim yapilmayan bir spor da-
lidir. Tamamen amatér birspor olmasi ve ge-
nis kitlelere yaptirilabilme olanaginin var
olmas1 da egemen simf burjuvazinin igine
gelmemektedir. Bu tim kapitalist {ilkeler
igin gecerli degil elbette. Ozellikle Dagcilik

malzemesi liretebilen ileri kapitalist iilkeler-
de, bu spor dali kendi malzemelerinin satisi
icin desteklenmektedir. Ornegin Ingiltere,
Fransa gibi ulkeler.

Sosyalist tlilkelerde ise genig kitlelere
spor yapma olanagi hazirlanmig, fizyolojik
ve psikolojik saghgin kazanilmasi icin spor
etkin bir amag olarak benimsenmistir, Ulke-
mizde de savunulmasi gereken spor politika-
s1 bu olmahdir. Kitle sporu anlayisi ile hare-
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ket ederek bulundugumuz topluluklarda en
genis kesime spor yaptirabilmeliyiz, spor yap-
ma olanagl saglamaliyiz.

Biz bu anlayigla hareket ederek DGSA’
da Dagcilik subesini olusturduk. Amacimiz
da iligki kurabildigimiz tiim arkadaglara bu
sporu, yapmak olanag saflamaktir. Iki se-
nedir siire gelen ¢aligmalarimiz sonunda, bir-
cok arkadagimiz daglara goturiilmis ve ¢i-
kiglar yapmalar: saglanmigtir. Alt1 kez Geb-
ze - Tavganh koyiine gidilip genig bir kesime
calisma yaptinilmigtir. Uc¢ kez Erciyes dagi-
na tirmamilmigtir. Son olarak 17-20 Mayis

tarihlerinde 11 arkadagimizin katildigl Erci-
yes cikigl yapilmisgtir,

Dagcilik  kolu olarak amacimiz, genis
kitleye spor yaptirmak, burjuvazinin, sporu
diizenin devaminda bir ara¢ olarak kullan-
masina karsi ¢cikmak dogayr tammak, onun-
la miicadeleye girmek, barigi ve dostlugu ge-
listirmek, halkimizin yagsaminin icine gire-
rek onlar1 tanimak, saghikl insanlar yetigme-
sini saglamaktir.

DGSA Dagcilik Kolu
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Hazirlayan :

Sinema, TV. ens.

Nural BENLI

“SINEMA,, UZERINE SOYLESILER

BILGE OLGAC

e Sinemaya nasi bagladiniz?

o Sinemamizdaki ilk kadin yonetmenler-
den biri olmak sizce nasil bir sey? Bu, mes-
lekteki gelismenizi, calisma rahathigimiz
olumlu ya da olumsuz etkiledi mi?

o Yonetmenlerin, kitleler oniinde daha
tanmimar bir sinemact olmasinda genellikle bir
«ill» omemli film vardw. Yanumayorsak, bu
sizin icin «Ling» filmidir. Kisaca anlatabilir
misiniz, Lin¢ nasil gerceklesebildi?

e Ling’in o6dil almasini, genelde de «odul»
kurumunu nasil dederlendiriyorsunuz? (Bu
odiul sizi mesleki acidan olumlu olumsuz et-
kiledi mi?

o Sinemamazin sorunlar: nelerdir?
onemlileri

o Sinema emekgilerinin orgiitlenme caba-
lar Yegilcam’da nasi geligti? Bugiinkii oOr-

En

1 — 1962y 1linda «Kismetin En Giizeli»
isimli 6ykiim Memduh Un tarafindan sine-
maya uygulandi. Filmin sonlarina dogru M.
Un beni asistanligim yapmaga cagirdi. iki yi-
la yakin bir siire birlikte calistik. 6 filmde
asistan olarak calstim. 1964 yilinda Kazan-
kaya Film’e «Uciiniizii de Mihlarim» isimli fil-
mi yaparak yonetmenlige bagladim. Filmin
bas oyunculart Yilmaz Giliney ve Pervin
Par’di.

2 — Uretimde kadin - erkek esitliginin
bilincine varmadigim bir iki yil i¢in oldukca
ilgin¢ gortiyordum durumumu. Sonralar: do-
gal karsilamaga bagladim. Fakat kadin ola-
rak yonetmenlik yapmam, geri biraktirilms
bir ulusun sinemasinda, basininda ve toplu-
munda nasil kargilanirsa Oyle karsilandi Ye-
silcam’da. Bu ylizden bircok olay olumsuz et-
kilemisgtir meslegimi.

3 — Hatirladifim kadariyla Lin¢’in ro-
manini bana Demir Karahan vermisti. Oku-

giitliik diizeyi yeterli midir? Sinema emek-
cilerinin tiimiiniin, ciddi bir bicimde orgiit-
lenmeleri gerceklesebilse, bu, hangi sorunlari,
nereye kadar ¢ozer?

e Turk sinemasinda bugiinlerde geng yo-
netmenlerin olumlu caligmalar: var. Yeni ve
onemli filmler iiretilmekte. Bu konudaki de-
gerlendirmeniz nedir?

e Yeni calismalarnimiz ya da projeleriniz
var mi? Sinemamizin ve sinemamuzda Bilge
Olgac¢in gelecegi icin neler disuniyorsunuz?

o Insanlar icin iiretim yapan ve malze-
mesi insan olan bri mesleginiz var. Meslegi-
ne ve insanlara karst sorumluluk duyan bir
sinemact igin «sinema» nedir, ne olmalidir?
Sinema «amag» midir ya da sinemada «amagy
nedir?

yunca gerceklestirmege karar verdik. 15 - 20
glinlik bir senaryo calismasindan sonra ce-
kime bagladik. Sultanahmet cezaevi yeni bo-
saltilmigti. Bu ylizden bizim icin ¢ok iyi bir
cekim alamydi. Cezaevi Kkalabalifini sagla-
mak icin Tophane civarindaki kahvelerden
taninmis amator arkadaglar geliyordu. Bir
aylik bir ¢cekim siiresinden sonra filmi tamam-
ladik.

4 — Lin¢'in 6diil almasi olduke¢a olayli-
dir. $oyle ki; Bir yapitin timiini degerlendi-
rirken bakilmasi - gereken temel Ogelerden
lglinli birden alan Ling¢ tigiincii oluyor, yar-
dimel oyuncu odiiliini alan bir bagka film
ikinei oluyordu. Oysa Ling, Yénetmen, Stiid-
yo ve Kamera odiillerinin ii¢linii. birden al-
mist1. Genel de 6diil kurumu bizim iilkemiz-
de her zaman celigkili olmustur. Odiil almam
kendi a¢imdan dogaldir ki olumlu oldu.

5 — Sinemamizin politik - ekonomik pek
¢ok sorunu var. Diga bagimh carpik ekonomi
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Yesilcam’t en ufak birimine kadar etkilemis
durumda. Hammadde sikintisi, film maliyet-
leri, televizyonun olumsuz etkisi, sansiir ve
prodiiktorlerin cag disi sinema anlayisi film
yapimini biiyiik ol¢iide disiirdigi icin eko-
nomik sikint1 ve igsizlik bir sorun. Politik so-
runlarin baginda, bircok nedenden dolay1 fil-
mi olugturan ekiplerin sinema sanatina sinif-
sal bakmamalar1 veya bakamamamalar1 ge-
liyor. Tiirkiye’nin politik kargasasi, homojen
bir y1gin olusturmas: gereken Yesgilcam ekip-
lerini de parcalamig durumda.

6 — Sinemamizda orgiitlenme 1962 y-
Iinda biiylik bir potansiyelle bagladi. Sonra
bu orgiitlenme diisiis ve dagimkhk gosterdi.
Soyle ki; 62’deki orgiitlenme tamamen eko-
nomik diiglinceden kaynaklaniyordu. Sonra-
lar1 sinema yogun bir calisma dénemine gir-
di. Bu yogun caligma arasinda sinema emek-
cisi oOrgiitlenmenin politik yanini unuttugu
gibi ekonomik yanini da unutmustu. Orgiite
gereksinim duymayan sinema emek¢isi sen-
dikasina sahip ¢ikmadi. Yoneticiler de sorum-
ludurlar bu hususta. Yoneticiler de calisan-
lar arasindan secildigi, profesyonel sendika-
c1 olmadiklan i¢in orgitlerini canh tutama-
dilar. Su anda, en fazla 1000 Kkigilik kadro
olusturabilen Yesilcam’da 2 ayr1 sendikanin
birden faaliyetini siirdiirmesi bir cevaptir sa-
nirnim. Sinema emek¢isinin ciddi bir bicimde

orgiitlenmesi icin egitim gerekiyor. Bu da Ye-
silcam kiiltlirii almig emekei i¢in oldukea giic
fakat olanak dis1 degil tabii.

7T — Gercekten olumiu caligmalar var.
Fakat zaten boyle olmasi gerekiyordu. Top-
lumun geligip degismesi sanatciyr etkileye-
cektir mutlaka.

8 — Var tabii. Dogruyu gerceklestirme
cabam var. Bu da daha bir zaman gerekti-
riyor.

9 — Uretim insan icin, malzeme doga
ve insan ve sanatlarin en etkilisi sinema sa-
nati... Yiginlara ayn1 anda ayni etkiyi yapa-
bilme olanagi... Gortiintii ve sesle baghasa ka-
lan seyircinin miithig etkilenme duyarhhg...
Topluma sorumlu sanat¢l icin sinema bir si-
lahtir doviigsecegi sinif1 saptadiktan sonra. Fa-
kat bu saptama sozeligii yanltic1 bir soézciik
olmamall, somiiren ve somiriilen diye ikiye
ayrilmig toplumun bilgi gotiiriiciisii olan sa-
natcl icin secilecek simif ortadadir. Somiiri-
lenden yana olan sanat¢inin vizorii sinifsiz
toplumu kurma dogrultusunda bakmaldir.
Sanmiyorum ki hi¢ bir sanatin iglerlifinde si-
nema sanatinda olan «Degistirme» olanagi
yoktur; Sinema bir silahtir, toplumlarin ve
doganin degigebilirligini agik secik ortaya ko-
yabilmek icin.

SEMRA

OZDAMAR

Nural B.: Sinemaya nasil bagladimz?
Kisaca anlatir misinz?

Semra Ozdamar : Aile ¢cevremden ¢ ki-
sinin benden ¢ok onceleri gorsel sanatlarla;
ozellikle sinemayla iligkili olmalar1 benim de
aym alana yonelmemde basglica etken oldu.
Ciinki, kigiligimin olugsmaya basladif1 yillar-
da evimizde ve yakin ¢evremde en ¢ok konu-

ulan, tartigilan konu sinema ve tiyatroydu.
ste ben, o tartigmalarin icinde yogruldum
ve bilingli olarak sinemaya yoneldim. 1973'iin
sonunda ilk filmim olan «Anadolu Ekspresi»
ile baslayan bu tutku, hala devam ediyor.

Nural B.: Tirkiye Sinemasinda oyuncu-
larin calisma sgartlarindan biraz soéz edebilir
misiniz?

Semra O.: Tiirkiye Sinemasindaki ko-
sullarin cok ilkel olmalarina kargin iyi oyun-
cularin ¢ikmig olabilmesi, bence, sinemami-

zin en biiyiik basarilarindan biri. Clinki, Tirk
Sinemasinda oyuncular mesleki egitim gor-
meden, herhangi bir sosyal glivenceye sahip
olmadan kendi kendilerini yetistirmeye cali-
sarak ve yarinlarindan kusku duyarak varhk-
larm slirdiirmeye cabalamaktadirlar. Yarin-
larmm giivence altina almak icin de, onerilen
senaryolar1 ince eleyip sik dokumadan kabul
etmek zorunda kalirlar; ciinki cok film daha
gok para; dolayisiyle giivence demektir on-
lar icin. Sonucta ortaya genellikle icerik ve
bicim acisindan eksik ve yanlig lirtinler cikar.
Ekonomik kosullar nedeniyle yapimcilarin
bir filmi 15-20 giin icinde ortaya c¢ikarma
hirslar1 da tiim bunlara eklenince, Tiirkiye
sinema sanatc¢isinin hangi kosgullarda caligti-
g1 daha da belirginlesir.

Yukarda da belirttigim gibi, tim bu
olumsuz kogullara kargin Tiirkiye sinemasin-



da basarili oyuncularin ¢ikmis olmasi, sine-
mamiz icin gercekten bliylik bir énem tagi-
maktadir.

Nural B.: Turkiye Sinemasimn dinii ve
bugiinii hakkinda goriisleriniz?

Semra O.: Birkac érnek diginda, genis
halk yiginlarini «uyutmarya, onlarin begeni
ve bilincini koéreltmeye, onlarin duygularini
somiirerek kisa zamanda biylik paralar ka-
zanmaya yonelik olan «diin»iin Tirkiye Si-
nemasl, «bugiin» biiyiik patlamalarla olum-
lu bir ybne doniiy yapmig goriinmektedir.
«Tiirkiye'de sosyal ve siyasal alandaki biiyiik
degigimlerin sinema alanina da yansimasi»
biciminde yorumlayabilecegimiz bu olgu, as-
lIinda kacinilmaz bir sonuctur. Kisacasi, ka-
nimca, Tirkiye Sinemasim1 parlak gilinler
beklemektedir.

Nural B.: Turkiye Sinemasinda, bugiin-
lerde geng yonetmenlerin olumlu caligmalar:
var. Onemli filmler yapildi, yapilmakta. Bu
konudaki degerlendirmeniz nedir?

Semra O.: Yukarida da belirttigim gibi,
iilkemizin sosyal ve siyasal yasamindaki de-
gigimler kacinilmaz olarak sinemamiza da
yansimakta ve bu degisimler her alanda ol-
dugu gibi sinema alaninda da daha cok genc-
lerin cabalariyla hayata gecirilmektedir. Son
glnlerde kamuoyunda biiylik yankilar uyan-
diran filmlerin gen¢ yonetmenlerin imzasi-
n1 tagimasi cok sevindirici ve umut verici bir
olay. Sinema alaninda mesleki egitim veren

okullardan mezun olan genglerin de katilma--

siyla yetenekli, bilgili yeni bir gen¢ sinema
kusag dogmaktadir.

Nural B.:@ Diinya Sinemasinda geri bi-
rakilmig tilkeler sinemasinin, Tiirkiye Sine-
masinin, diinya sinemasindaki yeri ve ko-
numu?

Semra O.: Herseyden oénce, sinema sa-
nati1 biliylik ol¢lide gelismis bir teknolojiye
baglh bir sanat dali oldugundan, ekonomik

yonden geri kalmig digsa bagiml lilkelerin si-
nema alaninda da fazla bir varhk gostere-
memeleri dogaldir. Ham filmini, ara¢c ve ge-
recini, hatta laboratuarlarindaki kimyasal
maddeleri yurt digindan ithal etmek zorun-
da olan bir tilkede, bu ¢ok pahali sanat da-
linda yalmz biiylik kapital sahiplerini dile-
dikleri gibi oynarken gormekteyiz. Bunun so-
nucunda da genis kitleleri uyutmaya yone-
lik, tamamen ticari amacl yoz liriinler orta-
ya ¢ikmaktadir. Bilin¢li ya da bilingsiz, dev-
let de sinemaya yardim elini uzatmayinca
geri kalmig iilkelerin sinemalar1 da geligeme-
mektedir. 1iste, Tiirkiye Sinemasinin diinya
sinemas! icindeki konumu budur. Ancak, son
donemde sansiiriin kaldirilmasina ve devle-
tin sinemaya yardim elini uzatacagina dair
baz1 calismalara tanik olmaktayiz ki, bu ¢ok
sevindirici bir gelisme olarak degerlendirile-
bilir.

Nural B.: Sinemanin, toplumun demok-
ratiklestirilmesi yolunda, anti-fagist, anti-em-
peryalist miicadelede iglevi nedir?

Semra O.: Sinemanin, ozellikle okuma -
yazma oraninin ¢ok diisiik oldugu iilkelerde
¢ok yetkin bir kitle iletim araci oldugu bilim-
sel arastirmalar sonucu kesinlikle ortaya ¢ik-
tigindan;’ bl 'etkin «silah»in toplumun de-
mokratiklestirilmesi yolunda ve anti-fagist,
anti-emperyalist miicadeledeki onemi kendi-
liginden ortaya cikmaktadir. Ancak, yukar-
da da belirttigim gibi, glnimiizde egemen
glclerin tekelinde bulunan sinemaya demok-
ratik kurum ve kuruluslar yeterince sahip
cikmamaktadir, Eger anti-fagist ve anti-em-
peryalist miicadelenin daha etkin olmas: is-
teniyorsa, demokratik kurumlar sinemanin
cok etkin ve yaygin bir kitle iletim araci ol-
dugunun bilincine varmal ve ekonomik ola-
naklarmin hi¢ olmazsa bir béliimiinii bu dog-
rultuda kullanmaldirlar. Boéylece «yeni yo-
netmenler»in elinde «yeni Tiirkiye sinemasi»
da daha cabuk ve daha olumlu bir bi¢cimde or-
taya cikacak ve evrensel lrilinler verecektir.
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1 — Sinemaya nasil bagladimiz? Kisaca
anlatir misinaz?

2 — Sizin kitleler oniinde daha tamimir
bir sinemact olmamzda «Maden» filminin
onemli bir pay: var. Bu film nasil gerceklege-
bildi? Antalya’da 6dil almasin nasil deger-
lendiriyorsunuz? Gerek bu odiiliin, gerekse
filmin sagladigh ticari basarinin sin.madaki
projeleriniz agisitndan olumlu bir roli var mi?

3 — Yeni projeleriniz, yeni calismalari-
mz konusunda bizi aydinlatir misiniz?

1 — Iprag'dan isten atildiktan sonra is-
tanbul’a geldim. Dostlar Tiyatrosunda konuk
oyuncu olarak oynuyordum. Eski bir sinema-
c1 arkadasa rastladim, tiyatrodan aldigim pa-
ra ile gecinemedigimi dublaj, mumlaj gibi is-
ler ayarlamasin istedim. Yardimer oyuncu-
luk ayarladi. Yedi sekiz filmde genellikle ko-
tii adam rolleri oynadim. Boylece sinemayi
tanidim, yonetmenlige karar verdim, Yaris
adh bir film yaptim. Ekonomik nedenlerle
film bitmedi, ¢cok eksik olarak Samsun bélge-
sinde gosterildi, bu bolge digindaki yerleri ise
Giiney Film satin aldi, bugiine kadar neden
bilmiyorum sinemalarda gosterilmedi.

2 — Maden'i yapmaya karar verdim. Da-
ha once li¢ y1l isci olarak calistifim filmin
cekildigi havzayl, aradan gecen zamanda han-
gi degisikliklere ugramis diye yine gézden ge-
cirdim. iki yili agkin bir siire finansman kay-
nag aradim. Kimse boyle bir ise yanagmi-
yordu. Bir yandan da sansiirden gecirmeye
ugragiyordum, nice sonra sansiirden degil
ama Danigtay’dan senaryoyu gecirebildik. Bu
arada iki star oyuncuyu bir araya getirebil-
dim. Bu durum isletmelerden avans alabil-
memi sagladi. Filmi cektik.

Film ortaya cikana kadar oynayanlar da
dahil herkes cok umutsuzdu. Filmin cekimi-
nin on besinci guni iki star, kameraman, asis-
tanlar ve isikcinin beni cagirarak «On bes
gundiir calisiyoruz ama hi¢ birimiz daha ne
yapildigimi anlamis degiliz, bu konuda bizi
aydinlatir misimz?» dediklerini hi¢ unutam-
yorum. Ben de «On beg glindiir hicbir sey an-
lagilmamigsa bu gilinden sonra anlatmamin
higbir yarar yok, diyelim ki anlattigimda her
seyin berbat oldugunu farkettiniz, sil bastan
yapmamiza olanak olmadigina gore bu is boy-

4 — Sinemamizin sorunlart nelerdir?
Hangi sorunlar agilmag sayilabilir? Oniimiiz-
deki engeller, sorunlar nasil agilabilir?

5 — Turk Sinemasimin gelecegi icin go-
rugleriniz, onerileriniz?

6 — Dinya Sinemas: iginde, geri birak-
Lirilmag iilkeler sinemasin —bu arada Tiirk
Sinemasimin— yeri, konumu...

le biter artik. Ayrica sunu belirtmek isterim
ki ben kimsenin hicbir sey anlamamig olma-
sindan otlirtd ¢ok lizgiiniim, bu benim eksik-
ligimden olacak. Piyasada gerek asistan ola-
rak gerekse oyunculugun disidna bagka bir
gorevle calismadigimdan o6tiirti bu anlatma
igi nasil oluyor bilemiyorum, iyisiyle kotiisiiy-
le bu is boyle bitsin artik» dedigimi hatirh-
yorum. j

Sonunda film Antalya’da 6diil aldi. He-
men-jiri’ liyelerinden bircofu bu herifin ta-
nidig1 onun icgin 6diil aldi dendi. Ulusal ya-
rismada alti 6diil aldiktan sonra uluslararas:
yarigmanin da birineisi olunca bu kez de Ya-
banci Filmler Jirisindeki Tirk iiyelerin oy-
lanyla secildigi soylendi. Oysa filme oy veren
tek Tiirk liye vardi, geriye kalan alt1 yaban-
c1 Giyenin oylar1 ise Maden’e verilmisti. Diger
Tiirk juri tiyeleri, Bulgar, Macar ve yanlis ha-
tirlamiyorsam Fransiz filmlerine oy vermis-
lerdi.

3 — Bu odiul ve sagladigy ticari bagari
gelecek icin bana yol acti. Ilk filmim saydi-
gim Maden’e baglarken var olan tiim dezavan-

‘tajlar1 ortadan kaldirdi. Yeni projeme onii-

miizdeki giinlerde baglayacagim. Ancak he-
men sunu belirtmek isterim ki az once ilk fil-
mimdeki tim dezavantajlarin ortadan kalk-
mig olmasim soylememe ragmen bugiin Ma-
den’e baslarkenden daha biiylik korkular icin-
deyim. Cok bliytik bir sorumluluk altindayim.
Simdi ne yapacagim bekleniyor. Ben asil si-
navi ikinci yapacagim filmle verecegim. Si-
nav diyorum, ciinkii sinemada eski, geri ve
yozun yikilmasi yerine iyi, dogru, hakli en
onemlisi bilimsel olanin getirilmesi i¢in bas-
latilmig kavgada ne geride kalmak ne de bu
kavganin bagariya ulagmas! icin onemli kat-



kilarda bulunmaktan geri kalmamak icin
ikinciyle birinciyi agmak zorunluguna inani-
yorum.

4 — Sinemamizin sorunlarina gelince.
Ben baglica sorunun sansiir oldugunu soylii-
yorum hep. Bunun digindaki biitliin engelle-
rin agilmasinda ¢ok zorlanmak gerekmeyecek
inancindayim.

Sansiir deyince de yalnizca beg bakanlik
temsilcisinden olusan senaryo ve filmleri de-
netleyen kuruldan soz etmiyorum. Ciinki se-
naryomuzun ya da filmimizin sansiirden gec-
memesi halinde damgtaya bagvurmak gibi-
sinden bir olanagimiz var. Ancak Danigtay’-
dan dahi gecirilmis olsa polisin yasal olma-
yan baskilari, bu baskilarin sonunda igletme-
cisinden, sinemacisina, makinistine kadar
olusan bir sansiir ordusu var.

Bana gore asil urkiitlici olan da bu. Fil-
minizin biitlin islemlerini tamamlayip sine-
malara gosterime sunmanmz onun Kkesintisiz
olarak gosterilecegi anlamina gelmiyor. Polis
sinemaciya surasini kes dedii zaman sine-
macinin direnmesi diye bir sey soz konusu de-
gil. Hatta kimi zaman igletmeci ya dacsine-
mac1 polisin bir sey sdylemesine gerek kal-
madan, buralarina sansiirden ge¢mis ‘olma-
sina ragmen buraya emniyet bozulabilir diye-
rek makasa sarildifim1 ¢ok goérdiik. Elbetteki
bir filmin ardindan sinema sinema gezmemi-
ze olanak yok. Bu nedenle de filmin hangi
kentte ne kadanyla gosterildigini asla bilemi-
yoruz.

Somutlamak gerekirse, Adapazari’nda
makinist bizi mburamin halki kiiflir sevmez
diyerek Maden’deki biitiin kiifiirleri kesmis,
Izmit'te polis bizzat makina dairesine gire-
rek filmin kendine gére uygun bulmadig: yer-
lerini kesiyor. Bu olaydan birka¢ dakika son-
ra hen tesadiifen sinemaya gitmistim, polis-
lerle uzun uzun tartigtik. Ama kestikleri par-
calar1 zaht tutup goétiirmiisgler. Film Izmit'te
eksik oynadi. istanbul gésterilerinde de baz
sinemalarda sinemacilarin filmin bazi yerle-
rini kestiklerini gordiim, kesilen yerler sine-
manin basilmasi ya da bombalanmas1 korku-
su ile kesilmisti. Ne denli direnirsek direne-
lim sinemacilar o parcalar1 yani kendilerine
gore bu bolimler olursa sagcilar basabilir di-
ye disiindiikleri parcalarn filme ekletemedik.
Adamlar cok direnirsek alin filminizi oynat-
miyoruz diyebiliyorlardi.

Bunlar bildiklerimiz, gérdiiklerimiz. Kim-
bilir yurt diizeyinde gosterilirken neler olu-

yol, filmin bagina neler geliyor ve seyirciye
ne ulasiyor.

Ozetle filmin ¢ekiminden énce ve cekimi
sirasinda bilinen ya da karsilagilan tim glic-
liikler agilabiliyor, gosterimin eksiksiz yapi-
labilmesi icinse pek yapabilecegimiz bir sey <
yok su asamada. Ancak kararl ve orgiitlii bir
savagimla bu sorunun da ortadan kaldirilabi-
lecegini diigliniiyorum. Yalniz bu savagim
sadece sinemacilarin vermesi yetmez ya da
sorunun c¢oziimiinii ¢cok geciktirir.

5 — Sinemamizin gelecegini cok aydin-
hk gorityorum. Ulkemizde isci sinifi miicade-
lesinin kararhh ve saghkli gelismesine kogut
sinemamizin gelecegi de elbette acik secik bir
gelismenin icindedir. Onerilerime gelince, biz-
lerin sinemacilar olarak lilkemizde geligen is-
¢i sinifi hareketini ¢ok dogru bir bicimde sap-
tamak ve bu hareket icerisinde sinema sana-
tinin gorevini yerli yerince bulduktan sonra
bu dogrultuda yilmadan, geri tepmeden mii-
cadele etmektir gorevimiz. Ancak bunu ya-
parken oncelikle bireycilikten arinmip orgutli
miicadelenin tek dogru oldugunu bilmeliyiz.

6 — Diinya sinemasi ic¢indeki yerimiz
hakkinda daha bu yila kadar kesin bir yar-
gind yoktu. Hatta’ yerimiz olmadigy diisiincesi
daha da agir basmaktaydi. Ancak bu yil ka-
tildigim Kartaca ve Londra festivallerinde du-
rumun hic de boyle olmadigini filmlerimizle
ciddi bicimde ilgilenildigini gérdiim. Ozellik-
le liciincii diinya iilke sinemasinda teknigin
cok geligmis oldugunu buna karsin her biri-
nin ayr1 ayr1 zaman ve yerlerde c¢ekilmis ol-
malarina karsin yine de uslup olarak birbiri-
ne cok benzedigini genellikle Amerikan sine-
masinin etkisinde olduklarim gérdiim. Oz a¢i-
sindan ise Arap iilkelerinin ne anlatildig1 bu-
lunamayacak denli karma karigik yapitlari
Afrika’nin ise insan sorununa bireysel, soyut
ve ylizeysel yaklagtigim goérdiim. Latin Ame-
rika tilkelerinden gordiigiim ornekler ise da-
ha tutarli ve anlagilirdi. Ancak bir tek Vene-
zuella filmi disinda olaya sinifsal yaklagan
ornekle karsgilasmadim.

Tunus ve Londra’da gorduglim on bese
yakin filmle elbette bu iilkelerin sinemalari-
m tartigmaya yetkili gérmiiyorum kendimi.
Gordiugiim kadariyla diigiindiiklerim bunlar.
Yalniz rahatlikla sunu soyleyebilirim. Stiidyo
teknigimizi biraz daha gelistirdigimiz ya da
bu olaya daha sorumlu ve titiz baktigimiz an
diinya sinemasinda bugiine kadarkilerle de-
gilse bile bundan sonra yapacaklarimizla ra-
hatca kendimizden stz ettirebiliriz.
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Temel Dagitim

S8.8.C.B’de yaymnlanmakta olan periyodik yayin organlarinin
(ING., ALM., FRA.) Tirkiye dagitimini yapmaktayiz. Yine Sov-
yetler Birligi'nde yayinlanan, iiniversite, akademi ve yiiksek okul-
larda okutulan tiim teknik ve sanat kitaplarimi siparigs verildigi
takdirde Temmuz ayindan itibaren kargilayabiliriz. Bu konuda
genis bilgiyi Istanbul subemizden alabilirsiniz.

PERIYODIK YAYINLAR

Aylik ; Birim Fiyat Yillik Abone
Soviet Union.: 5— T.L. 59.50
Sport In the USSR: 5— 59.50
Soviet Literature: 8.— 94.60
Soviet Woman.: 4.50 54.25
Culture and Life: 5.75 67.75
International Affairs: 84—+ 94.60
Socialism: Theory and Practice: 4.50 54.25
Sputnik: - 11.50 135.25
Foreign Trade: 217.50 324.50
XX Century and Peace: 2.50 29.75
Soviet Film: 7— 81.25
Soviet Military Review: 875 67.75
2 Aylhk :

Travel to the USSR: 16.— 94.75
Asia and Africa Today: 7.75 46.—
3 Aylhk :

Far - Eastern Affairs: 23.75 94.75
Social Sciences: 23.75 94.75
UKraine: 7.50 29.75
Haftalik :

New Times: 1.5 81.25
Moscow News: 1.50 67.75
New From UKraine: 1.25 59.50

Not : Yayinlarin (Ankara digi) biitlin illerde satimi yapilmakta-
dir. Her dergi ii¢ dilde mevcuttur.

Istanbul Subesi: Yerebatan Cad. Tagsavaklar Sk. Bayoglu Hant
No: 5/2 — Cagaloglu - IST.



€ Mr

Bilim Yayincilik Limited Ortaklig
Piyerloti Cad. 21/1 Cemberiitas - istanbul
YENi CIKAN KITAPLAR

Ivan Ljubetic
Baslangicindan Giiniimiize Sili Is¢i Simifinin Miicadelesi 40 lira

G.K. Saknazarov - A.D. Boborikin

Marksizm - Leninizmin Temelleri ............ccccoiviiinnn. 40 »
Y. Arkadakski - O. Melikan - Z. Mirski

Diinya Devrimei Siirecinde Is¢i Simifinin Rolii ............ 40 »
Orhan Silier ‘
Tirkiye'de Biiylik Sermaye ve Tekeller ..................... 100 »

Alexander Sobolev
Uclincii Enternasyonalin Kisa Tarihi ..................... 150 »

e 250 liray1 asan isteklerde % 25 indirim yapilir ve
odemeli gonderilir.

e Aciklamali katalogumuzu. isteyiniz.
Adres : Piyerloti Cad. 21/1 Cemberlitag - istanbul

w.Rms
DEMOKRAS
-sosuum
KN
-

Haftalhk Haber ve Yorum Dergisi
e Abone kogullar1: Yillik 300 TL., alt1 aylik 150 TL.

o Odeme adresi : Yiiriliyiis Dergisi Posta Ceki: 100234

SOVYET
EDEBIYATI

K.Zelinski

384 SAYFA 50 LIRA

KONUK TEMEL DAGITIM
YAYINLARI HIMAYE | ETFAL SOK
ORHANBEY ISHANI
POSTA KUTUSU 749 NO 6 KAT 1 1
CAGALOGLU IST.

ISTANBUL




BESAY BILINSEL ESERLER ANSIKLOPEDIK YAYINLAR MERKEZI

YERLI VE YABANCI

Mimarlik - Muhendislik

YAYINLARI

Bu alanda uzmanlasmis tek kurulus olarak, 4 yildir
9000’i agsan abone ve okurun hizmetinde...

— Yerli ve yabanci mimari, i¢ mimari, insaat mihen-
disligi dergileri

— Alman DBZ, EdB, EP seri kitaplari

— Etid ve Proje serisi (E + P)

— Tirkee tim mimari ve ingaat miihendisligi yayin-
lan

— Ayrica, yabanci GRAFIK kitap ve dergileri

TAKSITLI SATIS

GGRENGILER [GIN OZEL INDIRIM

Brosiir isteyiniz, ya da telefon ediniz;
uzman elemanlarimizi adresinize gonderelim.

B E s A v ALYON SOK. ERMAN HAN KAT 3, D. 7T TEL: 436509
BEYOGLU (Yeni Melek Sinemasi yani) 4350170



MIMARI BILIMLER YAYINLARI

yasanilir
sehirle
M. V. POSOKHIN

(Moskova Bagmimari)

1. MIMARLIK VE CEVRE

2. SEHRIN OZELLIKLERI

B

3. SEHIRSEL GELISME ILE DOGA ARASINDAKI CELISKI

4. SEHIR GELISMESINDE IMKANLAR VE IMKANSIZLIKLAR
UZERINE ARASTIRMALAR

(9]

MOSKOVA’NIN MIMARI -MIiRASI

6. MOSKOVA ICIN GENEL GELISME PLANI :
BIR MIiMARI ONGORU

ODEMELI ISTEME ADRESI : P.K. 149 — Osmanbey - ISTANBUL

FIYATI: 250 T.L.



S)ENsS70
PazarlamaTanitim Anonim $irketi

Cagaloglu Yokusu No:39/3-4-5 istanbul
Telefon:26 65 24 - 27 26 06
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