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Marx’1n feodalizmden kapitalizme gecis basligi altinda ilkel birikim modeli olarak tanimladigi,
ortacagdan 18. yiizy1lin sonuna kadar Ingiltere’de miisterek kullanima ait arazilerin “citlenmesi”
(enclosure) yoluyla gergeklesen kapitalist sermaye birikim rejiminin 1980°lerde neoliberal “yeni
citlemeler” bi¢ciminde geri donmesiyle birlikte miisterekler (the commons) kavrami merkezi bir
politik ve toplumsal 6nem kazaniyor. Sermayenin yeni ¢itleme harekat1 toprak, su, orman gibi
dogal ortak alanlara el koymakla kalmayarak kamusal hizmetlerden tohum ve genlere kadar
her tiirlii miisterek varlik ve degeri 6zellestirerek metalastirmay1 hedefliyor. Tiirkiye’de 2001
krizi sonrasi bagat hale gelen “el koyarak birikim” modeli kentsel miistereklerin ¢itlenmesine
dayanmakta, buna karsilik miistereklerin savunulmast ve yeni miistereklik bigimlerinin
gelistirilmesini hedefleyen kentsel toplumsal hareketler ortaya c¢ikmaktadir. Bu ¢ercevede
kolektif sembolik sermayenin metalagtirilmasina karsi bir direnis olan Emek Sinemast
miicadelesi ve kentsel miigtereklerin savunusu ve yeni kentsel miistereklerin yaratilmast
tizerinden ortaya ¢ikan toplumsal muhalefetin imkén ve sinirliliklari degerlendirilmektedir.

Anahtar Sozciikler: Kentsel miisterekler, citleme, ilkel birikim, kent hareketleri, Emek
Sinemasi

Abstract

The notion of the commons, which Marx discussed under the title of “primitive accumulation”
in relation to the enclosures, which took place in England from late middle ages to the 18th
century, has received a central political and social significance due to the return of enclosures
in the post 1980 neoliberal era. The new enclosure operation of capital aims at privatizing
different forms of commons, from land, water and forest to public services and human genome.
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The model of “accumulation by dispossession”, which became a hegemonic form of capital
accumulation in Turkey following the 2001 crisis, depends on the enclosure of urban commons.
This process engenders urban social movements aiming at the reclamation of old commons as
well as the creation of new commons. This article considers the limits and potentials of such
movements by discussing the struggle of Emek Movie Theatre which resists the commodification
of collective symbolic capital produced in urban everyday life.

Keywords: Urban Commons, enclosure, primitive accumulation, urban movements, Emek
Movie Theater

Bir de bunlara tapu verilecek. O tapunun icinde ben de olacagim
ama. Beni de verecekler o tapuyla. Ciinkii ben buradayim o tapunun
icindeyim. O kilometrenin icinde yasayan ben de oradayim. Beni de
o patrona verecekler. O tapunun icinde olacagim. Yoksa suyu verip
de Ismeti kenara birakamazsin ya, durmaz zaten Ismet durmaz. O
dereden kotiidiir vallahi sahlanir.

Ismet Eksi, Rize Ikizdere Vadisi-Akintrya Karg: filminden

Bir kez daha tekrar ediyoruz, haksiz ve hukuksuz bir gekilde
sermayeye devredilen Emek Sinemasi ve Serkildoryan binast Sosyal
Giivenlik Kurumu’'na, yani kamuya, yani bizlere aittir! Bu alan
lizerindeki her tiirlii kullanim hakki kamunundur ve kolektiftir. Bu
nedenle nazarimizda megsru ve esas olan devlet kurumlarimin ve
sirketlerin ¢cikarlar: degil, kamunun yarart ve kararidur.

“Emek Sinemasi’n1 Yiktirmiyoruz”, Basin Ag¢iklamasi, 24 Aralik 2011

Biri Rize nin Ikizdere Vadisi’nden digeri Istiklal Caddesi lizerinde Demiréren
aligveris merkezinin tam oniinden yiikselen bu sozler, iki farkli yerde yaklasik
ayn1 zamanda benzer bir miicadele pratiginin ve direnis dilinin dogmakta
olduguna isaret etmekte. Alintinin yapildigi Akintiya Karsi belgeselinde
Log¢’tan Savsat’a kadar Karadeniz vadilerinde yapilmakta olan HES
projelerine karsi buralarda yasayanlarin gelistirdikleri ortak direnis anlatisi
gozler ontine serilir: Vadi sakinleri oncelikle suyun orada yasayanlarin ortak
degeri oldugunu, suyun kullanim hakkinin yiizyillardir toplumsal hukuka gére
belirlendigini, meralarin kdy zilyetliginde bulundugunu, orman arazisinde
yapilacak her tiirlii miidahalenin orada yasayanlar tarafindan yazilmis ve
yazilmakta olan hukuka tabii oldugunu dile getiriyor. Devlet eliyle vadilere
girmesi saglanan sirketler arazilerin ve suyun miilkiyetini alsalar da, masal,



“Ve Madem ki Sokaklar Kimsenin Degil” : Talan, Dolandiricilik ve Hirsizliga Karsi Kentsel ...

tiirkii ve horonlarla kurulan bu ortak anlati Ismet Eksi gibi yiizlerce insanin
orgtitlenerek “sahlanmasini” miimkiin kiliyor.

Ikinci 6rnekse Istanbul’un dért bir yaninda kentsel doniisiime kargi ortaya
cikan kentsel toplumsal hareketler icerisinde oldukg¢a goriiniir hale gelmis
olan Emek Sinemas:1 orgiitlenmesinin kitlesel bir yiirtiylis sonras1 yaptigi
basin aciklamasindan bir alinti. Metin, kentsel yenileme kapsaminda “ihya”
edilmesi planlanan s6z konusu binalar tizerinde her tiirlii karar verme yetkisinin
miilk sahibi olarak devlete ya da insaat sirketine degil kamuya ait oldugu
iddiasini 6n plana ¢ikartmaktadir. Burada “kamu” kavrami geleneksel olarak
Ozdeslestirildigi devlet aygit1 ve erkiyle olan ideolojik bagindan kopartilarak,
kentsel mekanin kolektif kullanicilig1 iizerinden yeniden tanimlaniyor. Bu
cergevede kent sakinleri, binanin miilkiyetinden bagimsiz olarak, binalarin
gelecegi hakkinda kullanic1 olmalart vasfiyla, karar verme yetkisine sahip
olduklarimi iddia ediyorlar.

Biri kentte digeri kirda verilen bu miicadeleleri ortaklastiran nokta su, toprak,
tarihi bir yap1 ve bir sinemanin ortak varliklar olarak nitelendirilmesi, bu
alanlarin degisim degeri yerine kullanim degeri iizerinden sahiplenilmesi,
ozellestirmeye karsi “kamusallagtirmanin”, metalagtirmaya karsi kolektif
kullanimin savunulmasidir. Ote yandan iki miicadelenin aktorleri de kendilerini
ortak alanlara el koyan sermaye ve devlete karst kullanim temelinde tarif eden
bir topluluk olarak tanimlamaktadir. Emek Sinemasi1 6rnegindeki mevzubahis
topluluk kamu adiyla hareket eden kent sakinleri/kullanicilar1 sifatiyla genis
anlamda benimseniyor. HES direnislerinde ise vadilerde yasayanlar basta
olmak tizere, “yasam alanlarin1” savunan herkes miicadelenin aktorleri olarak
belirleniyor.

Bu makalede kent ve kirda ortaya ¢ikan bu direnislerin, Tiirkiye’de 2001 krizi
sonrasi basat hale gelen “el koyarak birikim” modeline kars1 miistereklerin (the
commons) geri alinmasina yonelik direnigler oldugu savlanacaktir. Marx’in
feodalizmden kapitalizme gegis baghgi altinda ilkel birikim modeli olarak
tamimladig1, ortagagdan 18. yiizyilin sonuna kadar Ingiltere’de miisterek
kullanima ait arazilerin “¢itlenmesi” (enclosure) yoluyla gerceklesen kapitalist
sermaye birikim rejiminin 1980°lerde neoliberal “yeni citlemeler” bigiminde
geri donmesiyle birlikte miisterekler kavrami merkez1 bir politik ve toplumsal
onem kazaniyor. Sermayenin yeni ¢itleme harekati toprak, su, orman gibi
dogal ortak alanlara el koymakla kalmayarak kamusal hizmetlerden tohum ve
genlere kadar her tiirlii miisterek varlik ve degeri 6zellestirerek metalagtirmay1
hedefliyor. Sermayenin yeni tip saldirisina kars1 kiiresel 6lgekte ortaya ¢ikan



Begiim Ozden Firat

“miistereklerin geri alinmasi”na dayal hareketlerde, kentsel miistereklerin
citlenmesi ve buna karsilik bu ortak alanlarin savunulmasi ve yeni miistereklik
bi¢imlerinin gelistirilmesi siirecleri ve potansiyelleri yeterince incelenmedi.
Bu cercevede kolektif sembolik sermayenin metalagtirilmasina karsi bir
direnis olan Emek Sinemas: miicadelesini, kentsel miistereklerin savunusu
ve yeni kentsel miistereklerin yaratilmasi tizerinden yiiriitiilen toplumsal
mubhalafetin imkan ve sinirliliklart agisindan tartismay1 amacliyorum.

Yeni Citlemelere Karsi Yeni Miisterekler

Marx Kapital’in birinci cildinde feodalizmden kapitalizme geg¢is stirecini ilkel
sermaye birikimi ad1 altinda, Ingiltere’deki komiinal topraklarin 16. yiizyildan
18. ytizyil sonuna kadar ¢itlenmesi yoluyla 6zel miilkiyete gecirilme siirecini
merkezealarak tartigir.' Koyliilerin feodal beylere karsi miicadeleleri sonucunda
ele gecirdikleri ortak/kolektif miilkiyet rejimine tibi topraklarin ¢it, duvar
ve kolluk kuvvetleri ile ¢evrelenerek el konulmasi, Marx’a gore koyliilerin
tiretim araclarindan ayrilarak yerinden edilmesini saglayan “ilk giinahtir”
(2011: 686). Kan ve baruta oldugu kadar “parlamenter hirsizlik” bigimi olan
yasal diizenlemelere de dayanan citleme harekati, emegini satmak zorunda
birakilan “ozgtirlestirilmis™ kitleleri (ve tabii ki culsuzlari, ayaktakimini,
delileri) ve ilkel bir sermayedar olarak kapitalist ¢iftci figlirtinii yaratir. Klasik
bi¢imini Ingiltere’deki citlemelerde bulan ilkel sermaye birikimi modeli
topragin metalastirtlmas1 ve 6zellestirilmesi, koyliilerin zorla topraklarindan
cikartilmasi, ortak, kolektif ve devlet gibi farkli miilkiyet rejimlerinin 6zel
miilkiyete doniigtiiriilmesi, kazanilmis miisterek haklarin baskilanmasi ve
daraltilmasi, isgiictinlin metalastirilmasi, alternatif yerel tiretim ve tliketim
bi¢imlerinin bastirilmasi, varliklarin emperyal ve yeni sOmiirgeci gticler
tarafindan talan edilmesi, miibadele ve vergilendirilmenin parasallagsmasi,
kole ticareti, tefecilik, ulusal bor¢ ve kredi sisteminin yaratilmasi gibi farkl
donemlerde farkli bigimlerde tezahiir edebilir. Marx’1n yazilarinda ve agirliklh
olarak Marksist literatiirde ¢itleme ve/veya bagka bicimlerde ortaya c¢ikan
ilkel sermaye birikim rejimleri kapitalist tiretim i¢cin gerekli fakat istisnai,
ilksel bir model olarak tartigilir.? Bu tiir ilksel el koyma stirecleri emek giiciint
ve topragi metalagtirdiklar1 ve uygun piyasay1 yarattiklari i¢in kapitalizmin
onkogsulu olarak gortiliir. Bu anlamda ilkel sermaye birikimi kapitalizme
gecis stirecine dair jeneolojik bir sorunsaldir ve cizgisel bir gelisme modeli
icerisinde sifir noktasini temsil eder (de Angelis, 2007: 134). Gegis siireci
tamamlandiginda el koymaya dayanan ilkel birikim mantig1 yerini sermaye
mantigina birakir.
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Oysa son donemlerde, agirlikli olarak otonom marksistlerin vurguladigr gibi,
ilkel birikim siireci ilksellik tagimaktan ziyade kapitalist sermaye birikimine
ickin bir bigimdir ve siireklilik arz eder.® Silvia Federici’ye gore ilkel birikim
“kapitalizmin safagina ozgii, tarihsel olarak swirly bir olgu olmak bir yana,
kapitalist egemenligin kurucu ve neredeyse fizyolojik bir unsuru, ozellikle
kriz zamanlarinda sinif iliskilerini yeniden tanimlamak, oznellikleri yeniden
sekillendirmek ve isgiiciinii saf emek giiciine doniisgtiirmek” igin kullanilan
hakim bir stratejidir (2011b: 11). Bu birikim stratejisinin tekrar tartismaya
acilmasii saglayan, Jamie Peck ve Adam Tickell (2002) tarafindan “roll-
back” neoliberalizm olarak tanimlanan, refah devletine, her tiirlii toplumsal-
kolektivist kuruma ve toplumsal iligkiye yikici bir saldir1 olarak tezahiir eden
neoliberal birikim modelinin kiiresel 6lcekte basat hale gelmesidir. Neoliberal
birikim rejiminin temelde miisterek varlik ve degerlere el koyulmasi yoluyla
gerceklestigini one stiren Midnight Notes Collective’e gore bu “yeni
citlemeler”:

“1970’lerin ortalarindan beri iizerinde ¢alisilan birikim siireclerinin
biiyiik olgekte yeniden yapilandirilmasina verilen addir. Bu siirecin temel
amact is¢ilerin, tipki Amerikalara tasinan Afrikali koleler gibi, orgiitsel
giiclerini insa ettikleri alanlardan kopartilarak, bildik direnig bicimlerine
sahip olmadiklart yabanci ortamlarda ¢alismaya ve miicadele etmeye
zorlanmasidir... Boylece diinya proleteryasimin  fizyonomisini, tipki
kapitalizmin safaginda oldugu gibi, bir kez daha yoksul, serseri, dilenci,
isportaci, miilteci terhane iscisi, iicretli asker, asi bicimlendirmektedir”
(1990: 3).

Midnight Notes Collective, New York Lower East Side’1n soylulagtirilmasindan
Nijerya’da Diinya Bankas1 tarafindan el konulan komiinal topraklara kadar
kiiresel Glcekte yasanan yeni citleme operasyonunun saiklerini siralamakla
kalmiyor, kiiresel 6lcekte citlemeye karsidogmakta olan karsi-miistereklestirme
miicadelesinin ¢agrisin1 da yapiyordu. 1980’ler boyunca, eski citlemelere
karg1 ortaya cikan Diggers, Levellers gibi popiiler politik hareketler ve koylii
ayaklanmalarina benzer sekilde Meksika’dan Dogu Afrika’ya, Hindistan, Sri
Lanka ve Endonezya’ya “yeni citleme harekatina” karg1 miisterek topraklar
korumak adma bir dizi halk ayaklanmasi (etnik catigma, kabile savaglari
gibi adlandirmalarla goélgelendirilerek) yasandi. Miisterekleri savunmak
adina yiikselen bu miicadeleler sadece “liglincii diinya’nin kirsal halk
ayaklanmalartyla sinirh degildi. Ayn1 donemde Amsterdam, Berlin, New York
ve Londra’da iggalciler, evsizler ve yoksullar sadece barinma sorunu i¢in degil
miisterek mekanlar1 geri almak i¢in de sokaktaydilar (Caffentzis, 2004: 5).
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Citleme harekatlarinin stirekliligine vurgu yapan yazarlardan biri olan David
Harvey, ilksellige yapilan vurguyu bertaraf etmek amaciyla ‘el koyarak birikim”
kavramini kullanir (2008). El koyarak birikim agir1 birikimden kaynaklanan
kapitalist krizlerin asilmasinda, sermaye fazlasinin emilmesinde 6nemli bir
role sahiptir.* 1973 ten itibaren stirekli olarak asirt birikimle yiizlegen kiiresel
sistem, neoliberal paradigmanin 6ngordiigi sekliyle herseyi 6zellestirerek krizi
asmay1 hedefler. Isgiicii dahil olmak iizere her tiirlii varligin diisiik maliyetle
-hatta bazen bedava olarak- ¢itlenmesine ve bu varliklar iizerinden spekiilatif
etkinliklerde bulunulmasina dayanan bu birikim rejimi farkli bicimlerde
tezahiir edebilir. Diinya Ticaret Orgiitii tarafindan giindeme getirilen fikri
miilkiyet haklari, genetik materyalin patent ve lisans haklarinin ¢itlenmesi,
hava, su, orman gibi kiiresel miisterekler ile kiiltiirel bicimler, tirtinler, miras
ve yaraticilik gibi kiiltiirel miistereklerin cevrelenmesi ve metalastirilmast,
tiniversiteler gibi kamu hizmeti veren kurumlarin 6zellestirilmesi ve kamu
hizmetlerinin (su, elektrik gibi) piyasalastirilmasi kiiresel dlizeyde toplumsal
miistereklerin yeni bir metalastirma ve c¢itleme harekatiyla karsi karsiya
kaldigimi gostermektedir (Harvey, 2008: 123).

Harvey’in temel sorunsallarindan bir tanesi el koyarak birikime kars1 verilen
yerel miicadelelerin, anti-kapitalist politik hareketlerle hangi temel ekseninde
biraraya gelecegidir. Harvey ¢itleme karsiti hareketlerin muhafazakar, orgtitsiiz
ve savunmaci nitelikler tasimaya meyilli oldugu konusunda endiselidir.’ Buna
karsilik alternatif kiiresellesme hareketinin sicak giinlerinde kaleme aldig:
“Miisterek Olan1 Yeniden Ele Geg¢irmek” adli makalesinde Naomi Klein
farkli cografyalardan farkli aktorlerin yarattig1 miistereklerin geri alinmasi
hareketlerinin ¢itlemeye kars1 kurucu pratikler ortaya ¢ikarma potansiyelleri
tizerinde durur:

“Umumun mali olan bizim ortak mekdnlarimizin -sehir meydanlarinin,
sokaklarin, okullarin, tarlalarin, fabrikalarin- yerini balon gibi gsisen
pazaryerleri aldi, diinyada bir direnis ruhu giicleniyor. Insanlar bir parca
doga ve kiiltiirii yeniden ele geciriyor ve bunun “kamusal mekdn olacagint”
soyliiyor. [...] Avrupali ¢evreciler ve ehlikeyifler islek kavsaklarda partiler
veriyor. Topraksiz Tay koyliileri ¢ok asinmis golf sahalarina organik
sebzeler dikiyor. Bolivyali isciler su kaynaklarinin ozellestirilmesini tersine
ceviriyor. [...] Kisaca eylemciler devrim icin beklemiyorlar, yasadiklari,
okula devam ettikleri, calistiklar, ziraat yaptiklar: yerlerde hemen harekete

gegiyorlar” (Klein, 2001: 51).

Bu orneklerden yola ¢ikarak bahsi gecen hareketlerin sadece ortak miilklerin
citlenmesine kargi savunmaci direnigler olmadiklarini, ayni zamanda yeni
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miisterekler tlireten miicadele alanlar1 actiklarini soyleyebiliriz. Benzer bir
sekilde Massimo de Angelis de ¢itlemelerin ¢ogu zaman insanlarin miisterekleri
geri almalarina ve/veya yeni miisterekler {tiretmelerine (Brezilya’daki
Topraksiz Koyli Hareketi, “yaratict miisterekler”, fikri miilkiyet rejimine
karg1 gelistirilen elektronik paylagim yontemleri gibi) karg1 hamleler olarak
goriilmesi gerektigini belirtir (de Angelis, 2007: 144). Boylesi bir yaklagim,
miisterekleri verili ve degismez alan ve degerler sistemi olarak diisiinmek
yerine, tipki citlemeler gibi tarihsel devamlilik arz eden kolektif pratikler
biitiinii olarak degerlendirmemizi saglar. O halde, hareketli ve akigkan
sermaye birikim stireclerine karsi sabit ve duragan bir miisterek anlayisindan
ziyade, tekrar tekrar ortaya konan “miistereklestirme pratiklerinden” so6z
etmek yerinde olacaktir. Tarih¢i Peter Linebaugh (2008), Magna Carta lizerine
yaptig1 calismasinda 13. ytizyil “istirakg¢ilerinin” (commoners) ormandan agag
toplamak ve kralin arazisine koy kurmak gibi ortak gelenekleri stirdiirerek ve
yenilerini gelistirerek krali bu pratikleri hak olarak tanimaya zorladiklarini
anlatir. Burada 6nemli nokta bu haklarin yukaridan verilmedigi; hali hazirda
varolan miistereklik geleneklerinin kolektif eylem sonucunda de facto haklar
olarak kabul edilmeye zorlanmig olmasidir. De Angelis’i takip ederek yeni
ya da eski citlemeleri miistereklerin tiretimine sermaye tarafindan koyulan
digsal bir sinir olarak tanimlayacak olursak, politik ve toplumsal hareketlerin
bu sinir1 agmasi ancak yeni miisterekler tiretmesiyle miimkiin olacaktir (2007:
145).

Bu nedenlerle miisterekleri cogu zaman sivil itaatsizlik ve dogrudan eyleme
dayanan miistereklestirme pratikleri tlizerinden, yeni bir dil, dayanisma,
toplumsal ve mekansal pratik ve iligkiler ve dahasi direnis repertuvarlari
olusturan yaratict bir edimler biitiinii olarak kavramsallagtirmak mtimkiindtr
(Chatterton, 2010: 626). Bu kavramsallastirma, siliregiden piyasalastirma ve
metalagmaya kars1 insanlarin devamli yeni miisterekler trettigini géstermesi
acisindan 6nem tagir. Bu sekilde diistinmek, Nobel 6diillii Elinor Ostrom gibi
ekonomistlerin (6zellikle su, orman, okyanus gibi ekolojik) miistereklerin
piyasa icin verimli ve karli kullanimin “iyi yOnetimiyle” saglanacagi
iddiasindan ayrilarak, miisterekleri anti-kapitalist, dayanigsmaci ve o6zgtirliikct
bir politik ve toplumsal miicadele hattina ve sGylemine dontistiirme potansiyeli
yaratir.’

Silvia Federici’ye (2011b) gére modasi ge¢mis gibi goriinen miisterek
kavraminin giintimtizde kazandigi 6nemin temel nedeni her tiirli yasam
bi¢imini ve bilgisini piyasa mantigina tabii tutan neoliberal kapitalist birikim
stirecleridir. Deniz, orman ya da kentsel mekan gibi her tiirlii miisterek alanin
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piyasalastirilmasi bizlere yok oldugunu sandigimiz ya da biz farketmesek de
var olan kolektif kullanim alanlarini ve miistereklik esasina dayanan toplumsal
iligkileri hatirlatir. Sermaye c¢itledigi oranda miisterekleri goriintir kilmakta,
yeni direnis alanlar1 ve daha da Onemlisi yeni miistereklestirme pratikleri
ortaya ¢ikarmaktadir.

Kentsel Miisterekler

“Bagagris1” siirinde Orhan Veli Kanik soyle der: “Simdi evime girsem bile/
Biraz sonra ¢ikabilirim/ Madem ki bu esvaplarla ayakkaplar benim/ Ve
madem ki sokaklar kimsenin degil.” Kanik’inki neredeyse bir histir: herkes
bilir sokaklar kimsenin degildir. Ama cogu zaman sokaklarin, meydanlarin,
parklarin bile misterek mekanlar oldugunun farkinda degilizdir. Taa ki
elimizden alinincaya kadar.” “Gizli Miisterekler” adli makalesinde Jonathan
Rowe “miisterekleri geri almadan once, onlart nasi gorebilecegimizi
hatirlamamiz gerekir” der (2001). Isimiz hi¢ de kolay degildir, zira Marx’in
da belirttigi gibi 19. yiizyillda bile tarim emekg¢isiyle komiinal miilkler
arasindaki organik iligkinin hatiras1 bile ¢oktan silinip gitmisti (2011: 699).
Her tiirlii sosyo-ekonomik alternatifin imkansizligin1 vaaz eden neoliberal
zihniyetin ideolojik mistifikasyonu arkasinda gortinmez kilinan miisterekler,
en iyi ihtimalle Garret Hardin’e (1968) referansla trajedi ile malul olduklar
iddias1 ile giindeme getirilir. Rekabet¢i bireylerin maksimum faydaya dayanan
davraniglart sonucunda kisith kaynaklar olarak miistereklerin zorunlu olarak
heba edilecegi varsayimi 6zel miilkiyetin savunusu kadar ortak kullanim
pratiklerinin gériinmez kilinmasi i¢in de kullanilagelmistir.* Bu goriinmezlik,
Blomley’in ifade ettigi gibi, tesadiifi degildir. Miistereklerin zihinsel
haritalarimizdaki analitik noksanligi, kentsel siyasetin énemli bir boyutunu
gormezden gelmemizi saglayan analitik bir yanilgiya sebep olur (2008: 322).

Ironik bir sekilde, sermayenin ortak alanlara el koymaya baglamasi
miistereklerin, miisterek toplumsal pratiklerin ve ortak varolugun siirekliligini
hatirlamamiz1 saglar. Ornegin suyun herkese ait olduguna bu nedenle de
kimseye ait olmadigina, degisim degil kullanim degeri tizerinden anlasilmasi
gerektigine ve bu nedenle de Ozellestirilerek, metalagtirillamayacagina dair
kolektif sdylem ve eylem tam da derelerin -ve cevreleyen arazilerin- HES
projeleri vasitasiyla ¢itlenmesinin ardindan ortaya ¢ikar. “Suyun boga aktigini”
imleyen dile karsi, derelerin kullanimina dair olusturulmus toplumsal hukuk
ve suya dayali ortak kiiltiir bir mticadele alani haline gelir. Benzer sekilde
orman arazilerinin iggali, kiyimi, imara ag¢ilmasi1 gibi durumlarda yiikselen
itiraz da, agirlikli olarak miistereklere karg1 metalagma cercevesinde giindeme
gelir. Ornekler cogaltilabilir, 1akin sermayenin tehditi altindaki ekolojik
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miisterekler genellikle kolayca tarif edilip toplumsal ve ahlaki vurgusu yiiksek
bir sdylem olusturularak miicadeleye dontistiiriilme potansiyeline sahipken
kentsel musterekleri gormeyi 6grenmek gorece zordur.

Bu korlesmenin temel sebebi kentsel mekani niceliksel olarak tanimlayan,
almip satilan, kar tireten ve ikili (6zel ya da devlet) miilkiyet esasinda
kodlanmig yapili c¢evre olarak tanimlayan teknik, bilimsel, mekéin
temsillerinin egemenliginde bulunabilir. Henri Lefebvre’in (1991) mekénin
toplumsal tiretimine dair gelistirdigi kavramsallagtirmaya gore, planlamacilar,
mihendisler ve mimarlarin 6lcen ve diizenleyen bilimsel bakisindan
kurgulanan mekan temsilleri iktidar ve ideolojiden bagimsiz degildir. Aragsal
akil, parcalanma, homojenlesme ve metalagma esasinda soyut bir mekén
kurgusuna dayal1 bu temsiller kentsel mekan1 6ncelikle planlama, diizenleme
ve denetleme ilkeleri tizerinden tanimlar. Degisim degeri temelinde kurgulanan
soyut mekan, miilkiyet esasinda kentsel mekani pargalarina ayirarak, tecriibe
ile Griilen toplumsal mekan1 ortadan kaldirmaya caligir (59-60).

Mekéan temsilleri imajlarda, planlarda ve dilde yeniden iiretilen bir bilgi
sistemi olusturur ve degisim degeri temelinde metalastirilan mekani liberal
ekonomik modele uyumlu bir sekilde, analitik ve ahlaki olarak 6zel miilkiyeti
ayricalikh kilarlar. Yukarida tartisildigr gibi neoliberalizmin piyasalagtirma
ve metalagtirma egilimi oncelikle devlet miilkiyetini istisnai addeder ve
ikincillestirir. Kamu miilkiyetine tabi varliklarin miinhasiran 6zellestirilmesi
Roy’a gore, temsil ettigi insanlarin devlete emanet ettigi varliklara “farihte
benzeri goriilmemis barbarlikta bir el koyma siirecinden” bagka birsey degildir
(Harvey, 2008: 134). Bu alanlara el koyma siire¢lerini megrulagtiran sdylem ise,
“kamu” kavraminin geleneksel olarak 6zdeslestirildigi devlet aygit1 ve erki ile
olan 6zdesligin siirekli olarak vurgulanmasidir. Stikrii Argin’in belirttigi tizere,
“neoliberal ideoloji “kamu” ile “devlet” terimleri arasindaki [...] cagrisim
aglarmm aktive ederek “kamu’ya, “kamusal”a yonelik bu hiicumlarint giiya
“devlet”e ve “devlet miidahalesi’ne yonelikmis gibi sunabildi ve bu sayede
hem kendisini klasik liberalizmin kokli 6zgiirltiik¢ti geleneginin halis ve sadik
bir takipcisiymis gibi gostermeyi, dolayisiyla devletle arasindaki 6zel bagi
perdelemeyi hem de karsitlarini daha bastan “devlet”i, “devlet miidahalesi”ni
savunur duruma diismek gibi sikintil1 bir konuma sikistirmayi basardi (2009).

Butiir “herkese aitya da hicbir kimseye ait olmayan” sdylemleri, derelerin bosa
aktig1, meydanlarin tekinsiz oldugu, kent ici mahallelerin sug ve ¢okiintii alani
oldugu iddias1 mesrulastirilmakla kalmaz; bu alanlarin miisterek kullanima
tabi oldugunu da unutturan ideolojik bir korliik tahsis eder.” Argin’in soyledigi
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gibi “neoliberal hegemonya “kolektif” sifatini sadece bir sirket formu olarak”
algiladigii¢in her tiirlii ortak miilkiyet rejimi, dahas1 miilkiyet disinda kullanim
tizeriden tanmimlanan alanlar1 da oncelikle goértinmez kilmayr ve ardindan
citlemeyi bu korliik tizerinden gerceklestirmeyi bagarir.' Yine de miisterekler
aslinda her yerdedir: “Haritalarda nadiren goriinseler de, olgiilebilir mekdni
isgal ederler, fiziksel referans noktalart vardir, toplumsal iliskiler icerisinde
iiretilirler ve formel deger sistemlerini temsil ederler” (Blomley, 2008:
322). Goriinmez kilinsalar da, Blomley’in belirttigi gibi, topluluklar 6zel ya
da kamusal ayrimi yapmadan mekan tizerindeki kullamimdan kaynaklanan
miistereklik iddiasinda bulunabilirler (2004: 17). Bu tiir kullanim tizerinden
tanimlanan alanlar devlet tarafindan giivence altina alinabilir (6rnegin zilliyet
hakki) ya da bu alanlar tizerindeki her tiirlii kullanim yasadisi ilan edilebilir.

Kullanim tizerinden tanimlanan miisterekler ve yeni toplumsalliklar tireten
miistereklestirme pratikleri perspektifinden kentsel mekdna bakmak, icerisine
sikigtirildigimiz ikili miilkiyet paradigmasini agmamizi saglayabilir. Antonio
Negri ve Michael Hardt’in ileri siirdiigii gibi kent, “sadece binalar ve caddeler,
gecitler ve parklar, atik sistemleri ve iletisim aglarindan olusan kurulu bir
ortam” degil, “kiiltiirel pratiklerin, entellektiiel devrelerin, duygusal aglarin
ve toplumsal kurumlarin” olusturdugu devasa bir ortak zenginlik deposudur
(2011: 161). Yine Lefebvre’i takip ederek kentsel mekanin verili bir “sey”
degil, insanlar ve nesneler arasinda kurulan toplumsal iligkiler biitiinii ve
kullanim degeri esasinda toplumsal sinif ve gruplarin sekilllendirdigi somut
“yagam alan1” olarak tanimladigimizda miistereklerin politik ve toplumsal
onemini teslim edebiliriz. Lefebvre’e gére somut toplumsal mekan sadece
kamu otoritesi ve sermaye gibi aktorler tarafindan degil, hegemonik olmayan
kullanicilarin giindelik pratikleri tarafindan da tretilen ayriksi bir catigma
alanidir. Kullanicilar mekénsal pratikleriyle mekani temelliik edebilir ve
mekan1 normatif diizenlenise karsi dontsttirebilir. Bu nedenle “foplumsal
iligkilerin acimasiz bir yogunlagmasi” olarak mekan, iktidar iligkilerini
yansittigi kadar bagimlilik ve tahakkiim iligkilerine itiraz edilen bir yerdir
(Lefebvre, 1991: 227). Bu anlamda kentsel mekan, kullanicilarla iktidar
ve sermayenin mekdnsal pratiklerinin ve mekén temsillerinin arasindaki
diyalektik iliskiden ortaya cikar.

Gelelim Lefebvre’in bigimsiz ve asagilayici etiketlerle yaftalandigini belirttigi
kullanict ve sakinlere. Bu gruplarin kentsel mekanda diglanmalari dilin kendisi
icerisinde de tretilmektedir:
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“Ornegin, kullamict kelimesi kuskulandirict bir belirsizlik icermektedir:
“Neyin kullanicis1?” diye sormaya meylederiz. Tipkt evler gibi elbiseler ve
arabalar da kullanilir (ve de eskirler). Fakat degisim ve onun sonuglariyla
karsilastirildiginda kullanim degeri ne ifade eder? “Sakinlere” gelince,
kelime herkesi ve hi¢ kimseyi tamimlar. Gergek su ki, (olanaklart kit olanlart
ima eden) “kullanicilarin” ve (dislananlariima eden) “sakinlerin’ en temel
talepleri giicliikle ifade bulurken icinde bulunduklar: durumlarin isaretleri
ise gittikce artmakta ve goziimiiziin icine bakmaktadir” (Lefevbre, 1991 :

362).

Kullanici ve sakinler uzmanlarin soyut mekanina karsi, 6znel deneyime dayali
somut yasanan bir mekan algisina sahiptir. Deneyim ve toplumsal pratiklerin
alani olarak somut mekan metalagsmaya ve ticarilesmeye karsit olarak kullanim
degeri lizerinden tanimlanir. Kullanicilar kentsel mekani kapitalist toplumsal
iligkiler ve devletin hiyerarsik mekansal anlayisi cer¢evesinde homojen ve
parcalanmis olarak deneyimleseler de mekani pratikleriyle doniistiiriir ve
bu pratikler tizerinden “temsilin mekanlarini” yaratirlar. Temsilin mekanlari
kaynagimi giindelik yasam icerisindeki tarihsel miicadele ve birkimlerden,
titopyaci ideallerden alir (Lefevbre, 1991: 141).

Kullanicilarin kentsel mekani pratikleriyle dontistirme potansiyeli, yeni
citlemelere karsi miisterekleri korumaya yonelik savunmaci bir direnis
perspektifi sundugu kadar yeni miistereklestirme pratikleriyle ortak alanlar
yaratma ve bu yolla sermaye ve iktidarin tahakkiimii altindaki kentsel
mekanlart temelltik etme imkanini da tartismaya agar. Blomley’in belirttigi
gibi nasil mekan miistereklerin yaratilmasini miimkiin kiliyorsa miistereklerin
tiretilmesi de mekan1 yeniden tretir (2008: 320). Bu nedenle miistereklestirme
pratikleri ayn1 zamanda mekan siyasetidir.

Emek Sinemasi ve Kentsel Miisterekler Uretmek

Harvey, “The Art of Rent” adli makalesinde kapitalizmin tekel gii¢lerine
dayali bir sistem oldugunu, bu nedenle tekel yaratmak icin siirekli yeni
araglar gelistirdigini belirtir (2001). Rant degerinin 6zel miilkiyet sahiplerinin
diinyanin belirli pargalari tizerinde tekelci giice sahip olmalarini temel aldigini,
kiiresellesmenin etkisi, yeni iletisim ve ulasim teknolojilerinin gelisimi
nedeniyle lokasyona dayanan dogal tekel giiciiniin ayriksiligini yitirdigini
ekler. Buna karsilik, giiniimiizde kiiltiir, kapitalizmin tekel ranti olusturmak
icin ihtiya¢ duydugu ayrigma isaretlerini, biriciklik, otantiklik ve 6zgtinliik
gibi degerler temelinde tarihsel kiiltiirel tiriinlere, pratiklere ve 6zgtil cevresel
(yapili, toplumsal, kiiltiirel) niteliklere yapilan s6ylemsel iddialar ¢ercevesinde
yaratir (Harvey, 2001: 8). Bu iddialar tarihsel anlatilara, kolektif hafizanin
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yorumlanmasina ve anlamlandirilmasina dayanan sdylemsel bir miicadele
sonucunda olusturulur ve materyal olgulara dayanirlar. Bu sekilde kentliler
tarafindan tiretilmis olan maddi kiiltiir ve kiiltiirel miras, yasam bigimleri
ve toplumsal iligkiler ya da Harvey’in Bourdieu’dan referansla adlandirdig:
“kolektif sembolik sermaye” metalastirilarak iktisadi sermayeye dontistiiriiliir.
Harvey sahip oldugu kolektif sermayenin giicli sayesinde kiiresel sermaye
akigin1 saglayan Barselona’y1 ornek olarak verir. Barselona’nin basarisi,
kentin kiiltiirel ve tarihi mirasini harekete gecirerek farkliligini ve otantikligini
vurgulamasi, yani Katalan tarihi ve gelenekleri, Gaudi gibi sanatsal dehalari,
Ozglin hayat tarzi ve edebi gelenekleri, sergi ve Kkiiltiirel etkinliklerinin
biriktirilmesinden olusan kolektif sembolik sermayeyi pazarlanmasinda
saklidur.

Kolektif olarak tiretilmig sembolik birikim tizerine yapilan yatirrm kentsel
mekanin yeniden yaratilmasini saglayan gayrimenkul piyasasiin spekiilatif
bir sekilde genislemesine olanak verir. Ortaya cikartilan “rant fark:” ile degeri
artan arsalar lizerinde yeniden yapilandirilan sermaye sonunda bu alanlari
degerli kilan kiiltiir ve sanat tireticilerini bu alanlardan kovar. Kolektif sembolik
sermayeye el konulmasi yoluyla gergeklestirilen bu tiir soylulastirma stiregleri,
tam da sembolik sermayeyi tiretenlerin (sadece kiiltiir tireticileri degil, mekan
otantik kilan biitlin sakinler) kitlesel olarak yerinden edilmesiyle sonug¢lanir.

Ote yandan, Barselona 6rneginde goriildiigii gibi, kolektif sembolik
sermayesine dayanan tekel ranti, cagirdigi kiiresel sermayeyle birlikte
homojenlestirici ya da “Disneylestirici” ¢okuluslu bir metalagsma egilimini de
getirir. Bu stirecte kenti otantik kilan alan ve degerler aynilasip “heryerlesir”,
kiictik diikkanlar ve yerel niifus yerlerini ¢cokuluslu marka zincirlere ve yeni
zenginlere birakir.

2010 Avrupa Kiiltiir Bagkenti siirecinde doruguna ulasan Istanbul’un otantik ve
Ozglin kiiltlir ve tarihsel mirasi lizerinden pazarlanmasi ile Harvey’in anlattigi
bi¢imiyle Barselona’da uygulanan kolektif sembolik sermayenin soylemde ve
pratikte girisimci kenti olusturmasi arasinda benzerlikleri bulmak ¢ok da zor
olmasa gerek. Ayrigtirma isaretleri olarak vurgulanan Bizans ve Osmanli kiiltiir
ve tarihsel mirasindan, Orhan Pamuk gibi Nobel 6diillii edebiyatg¢ilarina,
Bienal ve festivalllerinden geleneksel sanatlarina ve “cool” gece hayatina
kadar pek ¢ok farkli alan tizerinden biriktirilen bir sembolik sermayenin
yarattig1 tekel rantinin kentsel doniigtim tizerinden yaganilan tezahtirleri ¢okca
tartigildt (Goktiirk/Soysal/Ttireli, 2011). Fakat tizerinde nadiren durulan
onemli bir nokta, kiiresel kent Istanbul séyleminin 6ncelikli olarak kentte
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yasamig olanlar ve kullanicilar tarafindan tretilmis olan kolektif sembolik
sermayeyi ¢itlemeyi hedefliyor oldugudur. Yani sermaye Lefebvre’in “eser”
(ceuvre) olarak kent diye adlandirdigi, kent sakinlerinin giindelik hayatlar
icerisinde ortaya cikarttiklari yaratici trtinleri, toplumsal iligkileri citler. Bu
cergeve Ozelinde kolektif sembolik sermayenin metalagtirilmasina karsi bir
direnis olarak Emek Sinemasi miicadelesini, miisterekler tizerine yiirtitiilen
toplumsal muhalafetin imkan ve smirhiliklart acisindan degerlendirmek
miimkiin goziikmektedir.

Emek Sinemas: yillar boyunca film festivallerine, galalara, konser ve bir
de 1 Mayis kutlamasina ev sahipligi yapmis olan Istanbul’un en eski ve en
biiyiik sinemalarindandir. Sinema 2009 yilinda sessiz sedasiz perdelerini
kapatir."' 2010 yilinda Uluslararas: Istanbul Film Festivali’nin acilisinda
Istanbul Kiiltiir Sanat Varyetesi’nin protestosuyla baslayan “Emek Sinemasi
Miicadelesi” zaman icerisinde Kkitleselleserek kentsel doniistime karsi
stirdlirilen muhalafetin sembollerinden biri haline gelir. Bir sinemanin
kentsel toplumsal muhalefetin yiikseldigi temel alanlardan biri haline gelmesi
Harvey’in kolektif kiiltiirel sermayenin metalastirilmasi yoluyla ortaya ¢ikan
birikim stireclerinin toplumsal catismalar yaratmaya egilimli oldugu iddias1
temelinde aciklanabilir. Bu ¢catismalart miicadelenin farkl aktorleri tarafindan
kurulan sOylemi ve gelistirdigi eylem repertuvar1 cercevesinden okumak
miimkiin: Ik temel catisma hatti Sinema’nin “kiiltiirel ve tarihi bir miras”
oldugu, devletin bu miras1 korumakla yiikiimlii oldugu noktasinda ortaya
cikar. Emek’in yikilmast, Istanbul’u -otantik, biricik- Istanbul yapan tarihi bir
kurumun yok edilmesi anlamina gelecegi icin reddedilir. Yukarida deginildigi
gibi, ayni otantiklik sdylemini metalagtiran sermaye, Harvey’in de belirttigi
gibi rant degerinin ortaya ¢ikartilmasi i¢in biricikligi yok etme pahasina
kentsel doniistimii Ongorebilir. Emek’te catigmay1 yaratan tam da budur:
Kenti ayriksi kilan (“en eski ve en biiytik sinema”) bir mekanin, AVM nin
yok-yer’i igerisine taginarak sermayenin yaratici yikimina terkedilerek
tektiplestirilmesine karsi ¢ikilmasi.

Diger bir catisma hatti, Lefebvre’in terimleriyle ifade edecek olursak,
kullanicilarin somut mekanin kullanimi tizerinden yarattiklari temsili mekan
kurgularinin tehdit altinda olmasindan dogar. “Cocukken seyredilen ilk film”,
“sinema salonundaki ilk Optisme”, “Emek fuayesinde kurulan hayaller”,
“Film Festivali gtinleri ve geceleri” ve “12 Eyliil darbesinden sonra kutlanan
ilk 1 Mayi1s bulusmasi” siklikla dile getirilen bireysel anlatilardir. Bu anlatilar,
kullanicilarin somut mekéanla ilk elden kurduklart bedensel ve duygulanimsal
deneyiminlerden olugan bir direnis dili yaratir. Deneyimler ortaklagtirildik¢a
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kolektif bir direnis perspektifi ortaya ¢ikar. Bu perspektif nostaljik, romantik
ve muhafazakar bir ge¢mise isaret etmek yerine bugiinkdi miicadeleyi anlamli
ve miimkiin kilan bir “simdiki zaman” kipi tagir:

“Fakat bizler, Istiklal Caddesi’'nde heyula gibi yiikselen Demiroren
AVM’nin devasa golgesiyle bile yok edemeyecegi hafizanmizda hdld Saray
Sinemasi’m tasiyoruz, unutmuyoruz! Emek Sinemasi’nda seyrettigimiz ilk
film kadar 1987’de yine burada gerceklestirilen 1 Mayis kutlamasint da
hatirliyoruz. Hatirladiginuz icin bugiine sahip ¢cikiyoruz”".

Son soylemsel miicadele hatt1 ise Sosyal Giivenlik Kurumu miilkiyetindeki
Sinema’nin aslinda kullanicilara ait oldugu vurgusu ile miilkiyet ve kullanim
degeri arasindaki gerilimden c¢ikmaktadir. Kamunun devlet erkini degil,
mekanin kullanicilarini imleyen bir kavram olarak tanimlanmasi ve bu mekan
tizerindeki her tiirlii tasarruf hakkinin ve inisiyatifinin kullanicilarda oldugu
sik sik tekrarlanir:

“Bir kez daha tekrar ediyoruz, haksiz ve hukuksuz bir sekilde sermayeye
devredilen Emek Sinemast ve Serkildoryan binast Sosyal Giivenlik
Kurumu’na, yani kamuya, yani bizlere aittir! Bu alan iizerindeki her tiirlii
kullamim hakki kamunundur ve kolektiftir. Bu nedenle nazarumizda mesru

ve esas olan devlet kurumlarimin ve sirketlerin cikarlart degil, kamunun

yarart ve kararidu” .

Boylece devletin vatandaglar1 temsilen sahibi oldugu Sinema, kolektif bir
mekan olarak kullamim tizerinden anlamlandirilir. Yukarida bahsi gecen
hegemonik ikili miilkiyet rejimini asarak, bu alanlar tizerindeki tiim karar
yetkisi kamu adina kullanicilara devredilir. Her iic sOylem hattinin ortak
paydast Emek Sinemasi’nin tarihi ve kiiltiirel degeri, kentsel bireysel ve
kolektif hafizadaki kurucu rolii ve kolektif miilkiyeti nedeniyle degisim
degeri iizerinden tanimlanamayacagi, bu nedenle de 6zellestirilemeyecegi,
piyasalastirilamayacagi, metalastirilamayacagi, sik¢a kullanilan bir ifade ile
“sermayeye peskes cekilemeyecegi’dir.

Boylece Emek hem ortak bir mekadn hem de toplumsal ve kiiltlirel ortak
varlik olarak kentsel bir miisterek olarak tanimlanir. Hardt ve Negri’nin
belirttigi lizere -yarattigimiz diller, kurdugumuz sosyal pratikler, iligskilerimizi
tanimlayan sosyallik modlar1 gibi- toplumsal ve kiilttirel miisterekler sehrin
kullanicilar tarafindan zamanla inga edilirler (2009: 10-11). Bu bakimdan
Harvey’in de vurguladigi gibi “metropolleri, ortak miilkiyet icin iiretim yapan
fabrikalar” olarak gérmek de miimkiindtir (2011). Daha 6nce tartigildig1 gibi,
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miisterekler, verili ve statik varliklar degildir, miistereklestirme pratikleriyle
tiretilen toplumsal bir siirectir. Kiiltiirel miisterekler de verili ve duragan
bir “6z”e atifla korumaci bir saikle tiretilmez. Emek miicadelesi ornegine
bakildiginda otantik ge¢mis, 6zgiin degerler ya da biriciklik iddialarindan yola
cikilarak iiretilen 6zcili ve duragan kiiltiirel miistereklik iddiasinin ironik bir
sekilde sermayenin ihtiyaglari dogrultusunda gelisen “marka kent Istanbul”
sOylemiyle cakistigini belirtmek gerekir.'* Sair Audrey Lorde’un dedigi gibi
“efendinin araglart efendinin evini asla yitkmaz” ise miistereklerin 6zcii degil
Ozglirlestirici, korumaci degil kurucu sosyomekansal pratiklerle iiretilmesi
gerekir.

Emek Sinemasi miicadelesine kolektif eylem diizeyinde bakildiginda
geleneksel eylem repertuvarma uygun olarak biiyiik yiirtyiiglerin ve
basin agiklamalarinin orgiitlenmesinin yanisira yeni bir eylem pratiginin
de olusturulmaya caligildigini  gozlemleyebiliriz. Yesilgam Sokak’ta
gerceklestirilen film gosterimleri, Film Festivali agilis ve kapanig ve 6diil
torenleri, “1. Geleneksel Emek Senligi”, sokakta sabahlama, 1 Mayis
kutlamalar1 ve Mayis 2011 ay1 boyunca her pazar gerceklesen “Emek’i Geri
Alma Senlikleri” gibi eylemler mekan1 kolektif pratiklerle “yasam alanina”
cevirmeyi hedeflemistir. Bu tip eylemler, sokaklar1 miisterek alanlar olarak geri
almak kadar sokakta yeni miisterek toplumsalliklar yaratmay1 da amaclayarak
kalic1 ve kurucu bir sosyomekansal pratigin icat edilmesine ¢alismistir. Bu
sekilde miuisterekler kavrami romantik ve nostaljik bir ge¢misin sahiplenilmesi
yerine farkli bir siyasi ve toplumsal tahayytilii miimkiin kilan bir 6rgiitlenme
aracina dontigmuigtiir.

Bu yazi1 yazilirken Emek Sinemasi’nin gelecegi hala belirsizligini korumakta.
Miicadelenin kentsel miistereklerin savunusu ve tretilmesi {izerinden
gelistirdigi soylem ve eylem pratikleri siiphesiz ki Istanbul 6zelinde ve
Tiirkiye genelinde farkli bigimlerde ortaya cikan el koyma ve yerinden
etme stireclerine uygulanabilecek bir recete sunamaz. Fakat biliyoruz ki
sermaye kendi i¢ celigkilerini ¢6zmek icin kentsel miisterekleri citlemek
zorundadir. Bu nedenle var olan miisterekleri gortintir kilmak, geri almak ve
yeni kentsel miisterekler tiretmek, sermaye birikim dolagimint kisa devreye
zorlar ve kentteki kapitalist toplumsal iliskilerin isleyisini sekteye ugratir.
Kentsel miistereklestirme pratikleri alternatif kentsel mekansal tahayytilleri
yaratmakla kalmaz, alternatifleri bizzat deneyimlememizi de saglar.

Bunun yani sira, miisterekler ve miistereklestirme pratikleri tizerinden
diistinmek birbirinden ayr1 gortinen toplumsal hareketler arasindaki
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iligskiselligi yakalamamiza da imkén tanir. Yazinin basinda belirtildigi gibi
Karadeniz vadilerindeki HES Kkarsiti direnigleri Istanbul’da bir sinema igin
verilen miicadele ile ortaklastiran sermayenin yeni citleme harekatidir.”
Bu noktada sayilmis haklara dair (kent hakki, barinma hakki, su hakki,
bilgi edinme hakki, calisma hakk: vb.) talepler ve bu haklar i¢in yiirttiilen
0zel ve ayri miicadeleler yerine, hayatin her alaninin citlenmesine ve
piyasalastirilmasina karsi ¢ikan hareketlerin ortakligina dayanan biittinliikct
bir muhalefet perspektifi ortaya c¢ikabilir. Dahasi citlemeleri mesru kilan
“ihya”, “stirdiirtilebilirlik”, “sagaltma”, “yayalagtirma” gibi ifadelere karsi
yeni bir politik dil yaratilmasina da yol verebilir. Zira miisterekleri geri almak,
dilin kendisinin de geri alinmasini gerektir.

DIPNOTLAR

1 Mehmet Selik ve Nail Satligan’in (2011) “ilk birikim” ¢evirisine ragmen
ben daha yaygin kullanilan “ilkel birikim” ifadesini tercih ettim. Marx
19. yiizy1l literatiirtine atfen “enclosure of commons” ifadesini kullanir.
“Enclosure” Tiirkce’ye “citleme”, “cevreleme” ya da “cevrilme” olarak
tercime edilmistir. “Commons”, daha 6nce “ortak toprak”, “ortak alan”,
“ortak olan”, “ortak miilk/miilkiyet” olarak c¢evrilmisti. Bu yazida
“miisterekler” ifadesinin tercih edilmesinin nedenlerinden biri kelimenin
hem fiziki hem de toplumsal ve kiiltiirel varliklari kapsayabilmesidir. Ayrica
kelimenin fiil olarak kullanilabilmesi (miistereklestirme - commoning) bu
yazinin agmaya calistig1 tartisma agisindan uygundur.

2 Rosa Luxemburg’un emperyalizm ve sermaye birikim stirecleri yaklagimi
bu duruma istisnadir.

3 Massimo de Angelis, Silvia Frederici, George Caffentzis ve Werner
Bonnefeld gibi otonom Marksist diistiniirlerin miisterekler tizerine yazilari
icin bkz. The Commoner dergisi: www.commoner.org.uk

4 Massimo de Angelis Harvey’in kavramsallastirmasina, miilksiizlestirmenin
birikimin bir araci degil birikimin ta kendisi oldugunu belirtirerek kargi
cikar (2007: 231).

5 Harvey’e karsi ¢ikan, citleme karsiti hareketlerin iceriden bir okumasi i¢in
bkz. bu sayida de Souza.

6 George Caffentzis (2004), Ostrom’un temsil ettigi “kapitalizmle uyumlu
miisterekler” ¢izgisini anti-kapitalist miisterekler anlayisla karsilastirir.
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7 Bkz., Yasar Adanali, “Beyoglu’nda Sokaklarin ‘Olimii*”.

8 David Harvey (2011) Hardin’in adi gecen makalesinin 6zel miilkiyet
hakkinin toprak ve kaynaklar acisindan tstiin bir sekilde verimli oldugunu
ve dolayisiyla 6zellestirmenin reddedilemez bir sekilde hakli oldugunu
savunmak i¢in bilingli olarak yanlis okundugunu, Hardin’in esas derdinin
niifus artisinin diinyadaki ortak varliklarin sonunu getireceginden dolay1
duydugu endise oldugunu belirtir.

9 Lefebvre’e gore soyut mekinin dominasyonu sermayenin otonom mantigi
tarafindan saglanmaz, iktidar sahibi grup ve aktorlerin uyguladigi sosyo-
mekansal stratejilerin bir sonucudur. Bu stratejilerin en 6nemlisi bazi
mekanlar1 negatif tahayyiil, metafor ve sembollerle iligkilendirerek orada
yasayanlari, kiiltlirlerini ve toplumsal iligkilerini damgalamaktir (1976:
28).

10 Farkli komiinal miilkiyet bigimlerinin ya da kolektif kullanim
hakkinin gortinmez kilimmasinda akademik caligmalarin katkist da es
gecilmemelidir. Ornegin Caglar Keyder, basat olarak vakif ve devlet
miilkiyetinin tanindigi, 6zel miilkiyetin smirlandigin1 Osmanli miilkiyet
rejimininin Cumhuriyet Tiirkiyesi’nde de devam ettigini belirtir. Miilkiyet
rejiminin modernlesmesinin temel nedeni “devietin kapitalist miilkiyet
rejimi kurmakta yetersiz kalmast ya da isteksiz olmasidir” (2000: 175).
Bu isteksizlik ve yetersizlik, “piyasa mantigimin tam olarak uygulanmasi
konusundaki  tutumun ikirciligi, metalasmanin ahlaki bir ekonomi
anlayisiyla huzursuz bicimde bir arada varolusu” lIstanbul’u yasal ve
yasadig1 alanlara boler, 6zellikle gecekondu bélgelerinin damgalanmasi
ve kentsel ayrigmayla sonuglanir (2000: 179). Buna ek olarak bu
ikilikler ve yetersizlikler Istanbul’un kiiresel bir kent olmasinin 6niinde
yiikselen en Onemli engeller olarak konumlandirilir. Bu anlatida alti
cizilen tam anlamiyla modernlesmemis ve kapitalistlesmemis miilkiyet
rejiminin yarattig1 belirsizliklerin kentsel ekonomik gelismenin Oniinii
kestigi vurgusudur. Ayrica gecekondulagmanin 6zel ya da kamusal
miilkiyet rejimini sorunsallastiran kolektif ve komiinal alanlar yaratma
kapasitesi gormezden gelinmektedir. Bu yaygin akademik korliik birakin
miistereklerin trajedisini, miistereklerin kendisini bile tanimaz.

11 Emek Sinemast ismini, 1884 yilinda mimar Alexandre Vallaury tarafindan
yapilan binada 1924’te hizmete giren Melek Sinemasi’nin Varlik
Vergisi’'ni takiben sinemay1 yitiren sahiplerinden alinarak Emekli Sandigi
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Genel Miidiirliigii’'ne devredilmesiyle alir. Emekli Sandigi sinemay1 6zel
bir igletmeciye devreder. Sinema’nin kapanmasinin nedeninin 1993’da
imzalanan yap-islet-devlet sdzlesmesi geregi Kamer Ingaat Sirketi’nin
Avrupa Kiiltir Bagkenti projelerine yetistirilmek tlizere sundugu proje
oldugu ortaya cikar. Emek Sinemasi’nin binasinin yerine bir AVM’ye
yapilmasini ve sinemanin “yikilmadan sokiilerek” AVM’nin en st katina
tasinmasini 6ngéren proje Anitlar Kurulu’'ndan onay alir. 5366 sayili
“Yipranan Tarihi ve Kiiltiirel Taginmaz Varliklarin Yenilenerek Korunmasi
ve Yasatilmasi” adli kanun cercevesinde Emek ve Serkildoryan’in
icerisinde yer aldig1 ada 2006 yilinda Yenileme Alani ilan edilir.

12 “17 Nisan’da Emek Sinemasi’nt geri aliyoruz!” http://emeksinemasi.
blogspot.com/2011/04/17-nisanda-emek-sinemasn-geri-alyoruz.html

13 “24 Aralik eylemi basin agiklamasi metni” http://emeksinemasi.blogspot.
com/2011/12/24-aralk-eylemi-basn-acklamas-metni.html

14 Sharon Zukin, Naked City: The Death And Life Of Authentic Urban Places
adli kitabinda kent aktivisti Jane Jacobs’un Robert Moses’e karst verdigi
miicadelede vurguladigi 6zgiinliik, sicaklik ve giivenlik degerlerinin kisa
donemde kentsel doniigiimii duraklatacak bir mobilizasyon yaratmis olsa
da da uzun dénemde sermaye tarafindan benimsendigini belirtir.

15 Siyad (Sinema Yazarlart Dernegi) Baskani Tunca Arslan “Emek Sinemast
Neden Onemli” (2012) yazisinda tam da bu noktay1 kacirmaktadir: “Emek
konusu sundan da cok onemli: Bu miicadelenin diinyada bir benzeri
yok. Bu is, topraklarina biiyiik sirketler ya da aga tarafindan el konulan
yoksul koyliilerin miicadelesine, grevlere, zamlarin protesto edilmesine,
hidroelektrik santrallerine ve doga katliamlanna karst direnmeye,
ogrencilerin YOK karsiti eylemlerine vb. benzemiyor. Emek icin miicadele
eden insanlann sonucta hicbir somut kigisel ctkari, ya da somut bir zarart
50z konusu degil. Dolayistyla Emek’e sahip cikmak, insanmin gencligine,
cocukluguna, anilarina ve gelecegine sahip citkmast gibi bir anlam
kazanmig durumda. Tabii ayni zamanda kiiltiirel-tarihi degerleri savunma
boyutu da var. Ve bu savunma, sermayenin giiciine, ranta karst yapiliyor.”
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