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OZET

“Kuresellsmeyi Tara Uzerinden Okumak: Trabzon Opiebaslkli bu calsma,
dinyada ve Turkiye'de 80l yillar ile B&yan ve sonrasinda giderek hizlanan
degisim ve yeniden yapilanma sirecini ele almakta, be@iana sorusu dahilinde
belirli agilardan ¢ozuimlemeye gahaktadir.

Calismanin temel soruswu yoéringe Uzerine oturmaktadir: “Kireseiteenin
metropoller/merkezler tzerinden sekillendirilen gelgme stratejilerinin
tasraya/cevreye, sdylemde ve pratikte gekilde yansimalari olmaktadir?” Bu
surecin 6zellikle azgejimis cogafyalarda yaratsh mekéansal ve sinifsakiesizligin
tezahurleri neekildedir? Bu sorular etrafindaki anlama cabasgatiolarak 1980’li
yillarin sonrasina dikkatimizi unlastirmamizi zaruri kilmgtir.  Dolayisiyla
calismanin amacinin 1980 sonrasinda kiregeke ve neo-liberal etkinin “taa”
Uzerinden okumasini Trabzon kenti 6zelinde yapmak aldegirtilebilir. Calsma,
sonu¢ itibariyle kiuresellgne ile kapitalist modern$eneyi dolayimsiz bir ikkiye
sokmakta ve busekilde ele almakta; Marksist mekan-bilim dolusunda
“diyalektik” bir ele algl icermektedir. “Tarihsel ve ikisel bir ontoloji” kurularak
surecler, yapilar, uzamlar ve aktorler arasindaki efikikeri ve celgkileri analiz
etme cabasindadir.

Giris bolumunde cagmanin amag, kapsam ve yontemi belirt§temel sorular ve
onu derinlgtirme cabasindaki alt sorular ortaya kontows Takiben, Trabzon
Ozelinde varsayimlar, iddialar ve tespitler aktarstmi Bu balamda ¢cakmanin bir
yandan sorularini oltigran, dger yandan da onlara cevaplagkieeden bir kuramsal
tartisma gerceklgtirilmistir. Bu kuramsal targmanin temel odak noktasinda
kapitalizm, kiresellgne, mekan ve olcek gibi konular yer almaktadir.

Sonrasinda yer alan ve “Arka Plan” sh&ini tsgiyan bolim, calmanin temel
iddialarinin sinanmasinin éncesinde gerek Trabzon, gerekse Turkiye acgisindan 1980
sonrasindaki sireci ve yapilanmayr anlamak acisindan bir birikim sunmaktadir.
Takip eden bolim ise 1980 sonrasinda, neo-libergiside ve donugm sirecini

ortaya koyarken, Trabzon’'un kendi 6zgul kbarinda bu sirecin neekilde
yasandpl ortaya konulmaktadir. Ust 6lcek politikalarin ylergzansima bigimleri,
icsel/dssal dinamiklerin yon verdi yeniden vyapillanma, deen iktisadi
politikalarin toplumun farkh kesimlerinde alturdugs zenginleme/yoksullama
bicimleri, demografik alt Ust oldar ve hizli kentlgmenin toplumsal yansimalari bu
bolimin ana konularini oltgrmaktadir.

“Kuresellame ile Trabzon'da Mekanin @sen Ekonomi Poliii” adini tglyan
besinci bolumde kamunun dgeen roll, kentsel rantlarin sermaye birikim araci
olarak nasil kurgulangdi, planlamanin bu surecteki ggen rolu ve etkingi, farkli
siniflarin mekansal stratejileri gibi konular somut uygulamalar tGzerinden incelemeye
tabi tutulmaktadir. Sonu¢ béliminde ise genel bigedendirme yapilmakta ve
calismanin sorularina daha net cevaplar nitgbilmek acisindan, bundan sonra
yapilacak ¢cabmalara dair ¢gtli 6neriler getirilmektedir.

Trabzon kenti mevcut $siz ve butinlgik gelisme” icerisinde kireselienenin
yikici etkisine maruz kalmgtir, ¢esitli kesimler bu sireg icerisinde zengigteas,
sinifsal ve mekansal olarakitsizlik bicimleri derinlemistir. Uluslararasi igkiler ve



bu dogrultudaki hiyeraik bicimlendirmelerin yani sira Trabzon, kendi @gele
Ozgun bir kuresellgne deneyimi de yamaktadir. Sovyetler Bigi'nin dagiimasi,

Sarp Sinir Kapisinin aciimasi ile birlikte, tlke genelinde ithal ikameci kalkinma
modelinin terk edilmesine paralel olarak 1990’lar boyunca kent, bir Ol¢tde
kiresellsmenin “nimetlerinden” yararlangtir. Bir yandan Karadeniz Ekonomik
Isbirli gi, Karadeniz Sinerjisi gibi yeni bolgeselcilik terimele olugurulan iktisadi
sistem kurumsallglirilmaya calgilirken, diger yandan Karadeniz Olimpiyatlari,
Bolgesel Fuarlar gibi organizasyonlarla kiresefienin alt dlcekli bir modeli
kurgulanmaya cajilmaktadir. Ancak bu calmanin iddiasi yganan bu doniigmu

ve kuresel sisteme eklemlenme cabasinin beraberinde Trabzon kentinde ciddi bir
ekonomik yikim getirdiidir. Nitekim bu iktisadi akglarin 1990’larin ikinci
yarisindan sonra daha buyik pazarlara aracisgmalgolunu se¢mesi, “lUretmeyen”

bir ekonomiyi gecinme stratejisi olarak belirleyen kenti biytk bir bunalima
sokmugur. Sonug olarak, yerelin kiresel gar ekseninde gafiirdigi bu ekonomi

son derece “kirilgan”dir. Bunun da 6tesinde, bu nimetlerin sermaye kesiminin elinde
toplandgl, hatta tekellgtigi ve aslinda yine temel cghi olarak aitsizligi
derinlestirdigi sonucu ortaya cikmaktadir. Devletin 1980 sonrasialdigl sermaye
yanlisi yeni konum ise emekgi siniflarin gala, barinma, @tim, saglik gibi temel
yasamsal kogllarinda ciddi tahribatlar yaratmaktadir.

Kentin yaklgik 80 yillik planlama deneyimi ve bu sirecte ortgylean kentlgme
bicimi ise hem dogal, kilturel gerleri “koruyucu” olmaktan; hem de yapili cevre ve
toplumsal ilgkiler acisindan “kamusalarici” olmaktan son derece uzaktir.



SUMMARY

This study named “Reading Globalisation Through The Country (side): The Case of

Trabzon” deals with the process of restructuring and transformation that started and
accelerated by 80’s both in Turkey and around globe; and analyses this process
within the scope of its research questions.

The main problematic of the research resides on the questions of "in what ways
development strategies of globalisation shaped in metropolitan/centeral area, reflects
on county/periphery in discourse and practise? What are the manifestations of the
spatial and class based inequalities created by this process on underdeveloped
geographies?”. The effort to understand the process around these questions naturally
made us focus the attention on post '80 period. Therefore, the aim of the study can be
indicated as reading globalisation and neoliberalism on county by the case of
Trabzon City. The study consequently puts globalisation and capitalist modernisation
in direct relation and deals with it in line with Marxist spatial sciences in a dialectical
manner. It is also in an effort to analyse interactions and conflicts between processes,
structures, spaces and actors by building “historical and relational ontology”.

In introduction section, the aim, scope and method of the study are stated and major
questions and sub-questions that deepen these major questions are put forward.
Following this, hypothesises, assertions and evaluations are conveyed. In this
context, a theoretical discussion that forms, on the one hand, the questions of the
study and on the other hand responds to these questions is made. The fundamental
focus points of this theoretical discussion are capitalism, globalisation, space and
scale.

Chapter “Background” presents a repertoire to understand the process and structuring
in post 80 period concerning Trabzon and Turkey before testing the main arguments
of the research. While the following chapter puts forth the process of neo-liberal turn
and transformation, it presents how this process was experienced in conditions
peculiar to Trabzon. The modes of reflection of macro politics, re-structuring that are
shaped by internal and external dynamics, the modes of enrichment/impoverishment
of the different classes of the society which was caused by economic policies and the
effects of the rapid urbanisation constitute the major components of this chapter.

The following part “Changing Spatial Political Economy of Trabzon Due to
Globalisation”, is focused on the changing role of the public institutions, the ways in
which the urban rent are instrumentalised as a tool of capital accumulation, the
changing role and efficiency of planning in this process and spatial strategies of
different classes are scrutinised on concrete applications. At the end of the chapter,
some overall assessments are made and for finding more precise answers to the
questions of the research, various propositions are made for further studies.

The city of Trabzon has been subject to the devastating effect of globalisation within
uneven and integrated development. Various parties has prospered and modes of
inequalities based on space and class have been deepened. Beside international
relations and hierarchical structuring in this direction, Trabzon goes through a
unique



experience of globalisation. Together with collapse of Soviet Union, opening of Sarp
border and in parallel with abandonment of ISI model, throughout 90’s, the city
utilised the “boons” of globalisation. On the one hand, economic collaborations,
which are the consequences of new regionalism, such as Black Sea Economic
Cooperation, Black Sea Synergism, are aimed to be institutionalised; on the other
hand a low level model of globalisation is built by organisations such as Black Sea
Olympics or The Regional Fairs. However, the thesis of this study is that, this
transformation and the endeavour to get integrated to the global system brought a
considerable economic disaster to Trabzon. As a matter of the fact, as capital flows
chose to reach big markets without any intermediary after the mid 90’s, the city
which chose “not to produce” as a strategy of livelihood went through a big
economic depression. As a result, the development of this local economy based on
global flows is highly fragile. Beyond this, it appears that the boons of globalisation
were collected on the hands of the capitalists-they were even monopolised and in fact
this process deepened the inequalities as a mode of major conflict. The new position
of the state in support of the capitalists causes considerable devastation on basic life
conditions of the working class such as work, sheltering, education, health.

80 years of planning history and the urbanisation of the city are far from serving
public benefit in “preserving” natural, cultural sites as well as built environment and
social relations.

Vi
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1 GIRiS

“Tagra gibi uzakta yanip sénen, parlayip gidergin vaadiyle ysar cocuk”.
Nurdan Giirbilek

“Tagsraya bakmak, insanin kendisine bakmaktir biraz!”

Elias Canetti

Uc tane temel merak konusu Uizerge&illeniyor bu cama: Trabzon, Kiresellgne,
Tagra. Gercekten ucU de bir yandan sikintili, bir yandan da icerisine girildikge

arggtiranin gtahini acan cinsten.

Trabzon son dénemde siyasi cinayetlerle, lincsiginieriyle adini Tirkiye ve hatta
dinya gundemine g&li. Yerel secimler,merkezi micadelelere sahne olurken,
Trabzonspor’'ursampiyonluk umutlari bir parlayip bir séniyordu. Bandan tarihte
turli medeniyetlere ev sahipiiyapms, farkl dilden, dinden insanin kamusal bir
yasami Ordigl, ressamlari ve edebiyatcilari ile gher bir kent ortada iken; ger
yandan bugin milliyetci-muhafazakar soylemin beggie soyunmugkent kimligi,
dogasi ve zengin folklorik Gglerle beslenen birarada sgana kualttirt giderek

parcalanan bir yer ile karkariya kalinabiliyordu.

Kuresellgme ise, yaklgk son otuz yildir hemen her kaplyr acmaya niyetli
maymuncuk kilikli anahtar bir kavram. Siyasetcilerin dilinde, ekonomi eos
yazilarinin hemen her cimlesinde, rekl@arkilarinda, akademik literatiriin soa
sayfalarinda artik onun adinin gecm@dyer yok gibi. Oysa bir yandan diinyada
sinirlar kalkti, tarih bitti, alternatif yok denilip kari 6ykuleri dilden dile yayilirken;
diger yandan bir ortagasefaleti ve yoksullugn hukimrangi insa edilmeye devam
ediliyordu.

! Giirbilek, N. (1995), “Tgra Sikintisi”,Yer Deistiren Goélge Metis Yayinlari istanbul, (42—68), s.
51.



Tasra sozcgunin kendisi de yine gasimi bol, ikilikler icerisinde bir kavram. Bir
dista kalma, uzaktan heveslenme, bunalti veren tarafi Diger taraftan ise
masumiyetin, kirlenmemngiigin, sessizigin, yavaligin, korunma/kollanmanin,
bozulmamgligin hissiyatini iceriyor. Sehir hayatinin, hizi, guardltist, anonim
iliskilerinin uzginda, ylz ylzenin sicakini iceren ama bir o kadar da sinirli bir

O0zgurlesme alani sunan deneyim.

Bu calsma, 6n kabulleri, kiltirel 6zcli yaklanlari, kavramlara, yerlere dair
yucelatirme veya gagllamalari reddetmektedir. Bugin, yukarida anlanlatima,
farkh farkli bicimler alarak, mekénda birarada var olabilmektedirsra tyik
sehirlerdedir, kenar mahallelerdedir, belediye mémilisdedir. Ayni zamanda ¢ea
televizyonlarinda merkezin ta kendisi vardir, internettegilalailir, cok gerekiyorsa
kampanyall bir ucak bileti alinip gidilebilir. Zatensita, merkezden ne denli
bagimsizdir ki! Ona anlamini veren, hatta biraz dah@t&ar olalim, onu var eden
merkezin ta kendisidir. Clnku higbir yer, kendi igcinden kendisisra demeyecektir.
Peki, Trabzon tgra midir? Bir bakima o6yle, uzaktadir;ska bir bakma bicimine
gbre ise cevresine yonelik dnemli bir ¢cekim merkezi. Vitrinlerinde en kiresel
markalar boy gosterirken, sr@ya 6zgu esnaf dikkanlar,sgaa bicimleri birbiriyle
gerilim igerisinde var olur. Se¢im meydanlarindgediblytksehirlerden devsilmis
“proje”ler yarstirilirken, tagra siyasetinin her tarli hali s6ze, eyleme sgtmi
Dunyanin en dgerli cografyalarindan birine sahipken, otoyollarla, sanémd onu
yok ederek gejmeye azimli bir bolgedir. Azgeimisligin cogafyasinda, kiresel
akislardan pay kapma teledadir.

Kuresellemenin izi Istanbul’dan Londra’ya daha iyi okunabilir. Ama gerid
biraktiklari insanda bir “tma sikintis1” yaratir. Sorular c¢ogaltmak, cevaplari
yaristirmak mimkindiriste bu cagma da, tam da bu sorularin kgiii yerde
baslar.

Bu calsmanin amaci, hedefleri, yontemi ve iddialar takgere iki alt balikta
(Kisim [I-111) verilmektedir. Daha sonra ise pana bélimde, ortaya atilan iddialar
sinanmakta, sorulara cevaplar aranmaktadyagila da ortaya konulaga lzere
derinlestiriimeye calsilan temel konu, her gegcen gin daha yakici halengeée

(yeniden) Uretilen “gtsizlik” bicimleridir.



Bu bolumd takip eden kisimda gahanin Uzerindesekillenecgi kavramlar
Uzerinden asgari bir kuramsal tarha yaparak, bir gerceve otugulmugur. iliskisel
bir ontoloji kurularakkapitalizm, kiresellgne, mekan, yerel, olcadbi bir yandan
calismanin temel sorularini sordurangeli yandan da (zerinde durulacak yer ve
zamana dair acgiklayici bir zemin otusan kavramlara dair kabuller ortaya

konulmugur.

Uclincti bolim, cagmanin temel odak noktasi olan “1980 sonrasi kiiessedlyi
Trabzon Uzerinden okuyabilme”nin altyapisini sunmaktadir. “Arka Plan” ana
bashigini tasiyan bolim, “1980 Oncesi Trabzon'un Sosyo-ekonomépigl” ve “80
Sonrasi Turkiye’'nin Dg@sen Sosyo-Ekonomik Yapisina Dair Notlar” adli iki bigle
ayrilmaktadir. Bu bolim, kireseylee ve Trabzon ikisini kurmadan o6nce,
dontgimi anlamlandirabilmek iciolmazsa olmazbir tarihsel ve yapisal bilgi
donanimini bize $damaktadir. Donemlemelerin, mekéanlarin ve farklie@teki
aktor/yapilarin  birbiri ile ilski halinde olduginu ve bu ilgki bicimlerini

irdelenmeden ghkli bir analiz yapilamayagani ortaya koymaktadir.

“Tasrada Kuresellgme Hazirliklar” adh Ust bdigl tasiyan doérdincu bolim, 1980
sonrasinda, neo-liberal ggim ve donugm sirecini ortaya koyarken, Trabzon’un
kendi 6zgil kosllarinda bu siirecin ngekilde ygandgini detaylandiracaktir. Ust
Olcek politikalarin yerele yansima bicimleri, icsej&hl dinamiklerin yon verdi
yeniden yapilanma, d@sen iktisadi politikalarin toplumun farkli kesimleda
olusturdugu zenginleme/yoksullama bigimleri, demografik alt tst oliag ve hizli
kentlesmenin toplumsal yansimalari bu bolimin ana konulatusturmaktadir.

Besinci bolumde ise kireselme sirecinin merkez4gea iliskisi cercevesinde
mekani  nasil  bicimlendirdine dair Trabzon Uzerinden bir analiz
gerceklatirilecektir. “Kuresellgme ile Trabzon'da Mekanin Bsen Ekonomi
Politigi” adini tglyan bu boélimde kamunun bu siregteki rolgigieni, cesitli
uygulamalar Uzerinden kentsel rantlarin sermaye birikim araci olarak nasil
kurgulandgl, planlamanin bu sirecteki glgen rolu ve etkinfgi, farkli siniflarin
mekansal stratejileri gibi konular somut uygulamalar Gzerinden incelemeye tabi

tutulacaktir.



Son boélimde ise ortaya konulan analiz cercevesindgridadirme yapilacak,

calismanin temel sorularina yanitlar aranacaktir.

“Tagsra Uzerine dg§linmek, tarayla (kiisel) bir iliski tarihini icerir. Bu tarih yoksa, taay!
gormezlikten gelmek daha yaygin bir tutumdur. Zatgrata kongmak, bir yerinden taaya
bulasmis, “oradan” sayilmy ya da halen orada kalgninsanlara birakilngtir. Oysa gercekte
tasra Uzerine tam olarak orayl terk edelildiizde dilinmeye bglariz. En kétimser
ihtimalle terk ettgimizi sandgimizda. Birakmak zorunda kafg@mizda. Geri
donmedgimizde, gidemediimizde, esas olarak gitmek istemgdiizde. Daha cesur
soylemeyi deneyelim: biitiin ‘" kavrami taraya dgariliklidir,”?

diyor Cigdem, tgra Uzerine dugnirken. Ve belki de bu so6zler, gatanin temel

varolus gerekcgesini ortaya koyuyor.

% Cigdem, A. (2005), “Tgra Karalamasi"Tasraya Bakmak(der. Tanil Bora)iletisim Yayinlari,
Istanbul (101-115), s. 103-104.



1.1 AMAC, KAPSAM ve SORULAR

Bu calsma, 6zellikle 1980 sonrasinda kiresghe ve neo-liberal etkinin “taa”

Uzerinden okumasini Trabzon kenti 6zelinde yapma amacindadir.

Hakim akademik ¢cajma biciminin aksine kiresefime/yerellame, kentleme, go¢
vb. olgularin/siireglerin yalnizca buyigehirler (6zellikle istanbul) dgil, geride

biraktiklar1 Gzerinden de incelemeye tabi tutulmasi gergklilibniine koymaktadir.

Calismanin baligi icerisinde “tara’nin kullaniimasinin —gigi béliminde belirtilen
semantik gerekgelerinin yani sira- yine kiuresale ile yakindan ifkisi
bulunmaktadir. Bilindéi Uzere kuresellgne tartgmalari ayni zamanda yereifee
Uzerine de dlignmenin 6nunt acmaktadir. Nitekim s6z konusu olarelyduresel

aga eklemlenmek amaciyla bir¢cok cabanin icerisinengiietisadi bir birim” olarak

ele alinmaktadiriletisim teknolojilerinin geljtigi, metalarin dolgminin giinden
gune hizlandii, insan egebilirliginin kolaylastigi ve tuketim ideolojisinin hemen
tum uzamlari ggal ettgi bir donemde, tganin ve buydk kentlerin giderek birbirine
benzemeye b#adigl tezi —fiziksel ve imaj/bilgi allari sayesinde zihinsel olarak-
kolaylikla 6ne siriilebilir. Bu durum, her iki yonlii olarak da gecerlidir. Bor&'nin
ifade ettgi ve tartsmaya acil Uzere ftagralagan ve tayasini kaybeden Turkiye”
deneyimi yganmaktadir. Bu bengmenin yani sira merkez ile sta arasindaki
anlamlandirma bicimleri yine kiresejlme ile dgismekte/donigekte, aradaki
rabita esneklgnekte iken, bu ikkinin gerilimli yapisinin surdgll ve ayni zamanda
yeni sitsizlik bicimlerinin olugugu ileri sdrtlebilir. Dolayisiyla sirekli yeniden
retilen aitsizlik bicimlerinin izini strerken, bu diyalektibaks acisini kullanmak
oldukca yararli ve o6nemlidir. Bu noktada sinifsal yapilanmaylr gézden kaciran,
modernlgme-batililgma ekseninde kurulan —0zellikle son dénem siyasah al
analizlerinde cok kullanilan ¢evrenin merkezi ele gecirmesi gibi- indirgemeci bir
yaklasimdan kacinildii bastan belirtiimelidir. Yine de Laciner’in de belirgi temel
nokta, 6niimuze tarihsel referanslara dayanan ve gtzden kacirilmamasi gereken bir

zemin sunmaktadir:

% Bora, T. (1996), “Tgralasan ve Tarasini Kaybeden TirkiyeBirikim, no: 86-87, (101-107).



“Tasra kavrami c¢gu toplumda merkez/metropol(ler)le organik bir butinlik stltan
periferileri, dolayisiyla siradan, normal birskiyi temsil ederken; Turkiye'de vurgulu bir
hiyeragiyi, gucli bir bgkalik tinisini iceren gerilim yuklid bir gkiyi anlatir. Metropol-
merkezin idari veya siyasal etkinlikleri, nifus ggmlugu ya da ekonomik-ticari kiltirel
agirlig ile belirleyici konumu, olgan merkez-periferi igkisinde normal bir durum olarak
algilanabilirken, bunun Turkiye gmsinda neredeyse zorla kabul ettirgniir hiyerasi
olarak algilanabilmesi dikkat cekicidif.”

Calismada yine akademik ve siyaset literattirinde oldylegatutan; kireselkeneyi
tarihsel bglamindan ve maddi hayatin Gretimi ile bulunangmolan ilgkisinden
koparan ve verili kagllari betimleyici ¢ozimlemeler tGzerinden yapilah gaalarin
aksine burada, ejérel ve diyalektik bir balg acisi gektiriimeye calgiimistir.
Calismanin temel odak noktasi; “toplumsal, iktisadi vekéaresal gitsizleri acgik
etmek, nihayetinde kiresefilme sirecinin kazanan ve kaybedenlerini ortaya
koymaktir’. Olugn bu eitsizlik bicimlerini kavramak acisindan, Marksistr bi
ekonomi-politik elatirisi ve 1970’ler sonrasinda giderek ggfilen Marksist mekan
kuramlari oldukca aciklayicidir. Bu Marksist ¢6zimleme ve yontem ayni zamanda

calismanin Uzerindeekillenecei yeni soru ve iddialari ortaya koyabilmektedir.

Calismanin bir dger 6nemli ugak noktasi ise Turkiye planlama deneyiminin
tasradaki uygulama bigimleri Gzerinden bir g@glendirmesini yapmaktir. Trabzon
kentlsmesinin 6zgun kagllar ile birlikte planlamanin meuiyet, kamu yararl,
uygulama araclari gibi temel konularinda ne denli lmgarisizlik siireci oldwgu
ortaya konulacaktit. Ozellikle kentlgme pratiklerinin bir sermaye birikimi araci
haline geldgi ve bu siregte planlamanin temel kavramsal dayanakh sarsild
1980 sonrasinda bu durum, yaratilafitsézlik bicimlerinin yani sira kit kaynaklar

Uzerinde de geri donulmez bir yikici etki dugmaktadir.
Calismanin temel soruswglur:
“Kuresellamenin sdylem ve uygulama gaminda taraya yansimalari nelerdir?”

Bu temel soru, 4 alt sorularla derinkgiriimektedir:

* Laciner, 0. (2005), “Merkez(ler) ve Fra(lar) Donigirken”, Tagrayl Anlamak(der. T. Bora),
fletisim Yayinlari,istanbul, (13-37), s.14.

® Bu iddiali tespit Turkiye planlama deneyiminin bugiine kadar birilgitdirumsallama, bilgi,

belge, tecriibe, gorgu vedaauli addedilebilecek érneklerini yok saymak ve kiiglik gormek amacini
gutmemektedir. Ancak 21. yuzyilin ilk cegiade bu denli kgkirtici bir sorgulama aragiicerisine
girmedigimiz takdirde bizleri ancak “deprem” gibi yikici ve aci gerceklikler y§mieye cgiracaktir.



» Kapitalist kiresellgmenin, metropoller/merkezler tzerinden bicimlendmil

gelisme stratejilerinin, cevreyekimya etkileri nelerdir?

* Bu sirecin 6zellikle azgslinis cogafyalarda yarat@ mekansal ve sinifsal

esitsizligin tezahdrleri neakildedir?

e 1980 sonrasinda, Trabzon'un kendi 6zgul W& cercevesinde Uretim
iliskileri hangi vechelerde doniniistir? Bu dongiim uzun donemli olarak ne
gibi sonuclar dguracaktir?

* Trabzon 6zelinde incelenmek Uzere Turkiye kentle ve planlama deneyimi
ne sekilde gelsmistir? Ozellikle 1980 sonrasinin sermaye birikim
sureclerinde bu deneyimin afgdiyeni bicimler ve Uretilen mekanin ézellikleri

nelerdir?

e 1980 (ve oOzellikle 2000) sonrasinda Trabzon kentsel mekaninda
gerceklgenler, kapitalist moderndenenin dog@l sonuclar olarak mi yoksa
kiresellgme dinamiklerinin yansimalari olarak mi agiklanmahd Bu

actklama bicimleri ne denli birbirinden giansizdir?

1.2 CALI SMANIN YONTEM INE DAIR

Calisma, Marksist mekan-bilim degltusunda “diyalektik” bir ele ai icermektedir.
“Tarihsel ve ilgkisel bir ontoloji” kurularak sirecler, yapilar, umkar ve aktorler
arasindaki etkilgmleri ve celikileri analiz etme cabasindadir. Clnki diyalektik
bakis acsinin en 6nemli vargilarindan biudur: “her sey, ayni zamanda hem
kendini, hem de kartini icerir’®. Bu baglamda yontem olarak cainada tarihsel
surecin gelgimi ortaya konulmug dénemler (80 6ncesi-sonrasi), Olcekler (yerel-
ulusal-kiresel), siniflar (sermaye-emek) arasinda kurulakis#illik, celiskiler

baglaminda irdelenmgtir

Bu yontem sayesinde, Orfia kuresel-ulusal karthigindan cikip, tarihsel sireci

kapitalist gel§me dahilinde bir batiin olarak anlamlandirabiliriai Bayede, hemen

® politzer, G. (1997), Felsefenin @angicilkeleri, (cev. Sevim Belli), Sol Yayinlari, Ankara, s. 161.



her Olcekte kammiza cikan sermaye-emek gkllerini daha net birsekilde

okuyabiliriz.

Calismada oncelikle bir “tersten okuma” s6z konusudum S6énemde ygun bir
sekilde yapilan merkezler/metropoller Uzerinden ggelien aciklama cabalarina
karsin cevrenin/tgranin bilgisini olugurmak ve sunmak amacindadir. Verili kbari
betimleyici aciklamalarin 6tesinde, ¢ddileri ortaya sermeye, dolayisiyla
degisebilir/donugbilir bir hayatin ipuglarini aramaya cabalamakta@nnesin soyut
bir “yerel” kavraminin 6tesinde; devletin, sermayenin vesaalkesimlerin bu yerel
icerisindeki pozisyonlari, davragnibicimleri, tarihsellikleri irdelenmeye tabi
tutulmaktadir.

Calismada karma bir yontem kullanilgtr. Kiresellsame ve Trabzon lgaminda
“literatir taramasi” gercekld@rilmis, mevcut yazin bu Igamda incelennstir.
Calismanin bainda ortaya atilan sorulara cevaplar aranmayailpais ve iddialar
sinanmgtir.  Oncelikle c¢ajmanin  zeminini olugran kuramsal bir tagma
gerceklatirilmis, sonrasinda da “alan cahasi (case study)” olarak Trabzon
“tarinsel ve tematik” olarak ele alinghr. Calsma boyunca anlamli bilgilere

ulasabilmek amaciyla Turkiye olgeile “karsilastirmalar” yapilmstir.

Mevcut literatir ile birlikte cagmada istatistiki verilere yer verilgtir. Ozellikle 3.
Bolimde TUK ve DPT bata olmak lzere kamu kurumlarinca uretilen veriler,
calismanin icergi baglaminda anlamli bilgilere dontigrtlmus Uretilen raporlar
kullaniimistir. Verilerin gincellgi ve yeterliligi dogrultusunda 6zellikle “Kuresel
Akis Ogelerinin Analizi” boliumunde kireselme dinamiklerinin niceliksel olarak

Olculmesine caklmistir.

Calismada basilh literattr, kamu kurumlarinca uretildgatistikler haricinde ciddi bir
“medya taramas!” gercekierilmistir. Alternatif ve guncel bilgilere ukmak
amaclyla vyerel-ulusal basin internet aragyia, konu baliklarina gore
degerlendirilmistir. Bu medya taramasi gkr bir taraftan da bilgi sunumunun
Otesinde, 6zellikle yerel medya dilinin kurulmasi bicimiyle “alt-metin” okumalarina

kap! acabilmektedir.



Calisma yontemlerinden bir geri de “sdylem analizi"dir. Kireseene ve Trabzon
baglaminda cgitli aktorlerin baks acilari, dgerlendirme bigimleri, onlar dile getsri
tarzlari ortaya konulmigr. Bu yontem, 0Ozellikle yerel siyasal aktérlerin
kiresellsme ile b&ni kurma acisindan oldukcgei yarar sonuclara ulaayi
saglamistir. Yontemin bir dger artisi, sOylem ve pratik arasindakigimane denli
gucli veya gewsk oldugunu sergileyebilmesidir.

1.3 VARSAYIMLAR, i DDIiALAR ve TESPITLER

Hakim Uretim tarzinin mekan ile arasindakgkiselligi ve dzellikle 1980 sonrasinda
kireselleme tezahurlerinin deringérdigi esitsizlik bigcimleri bu calsmanin temel
vurgusudur. Turkiye gergande ise bu Uretim tarzinin yansimasi olarak, birinc
asamadalstanbul olmak lzere buyik kentler tizerinden gergtklmeye calsilan
kalkinma bicimleri, cevre (periferi) Uzerinde benzer etkiler ortaya koyweis
koymaktadir. Bu bglamda ¢cakmanin belirli sinirlamalar ekseninde ortaya kasualu
ve calsma boyunca sinamaya tabi tutulacak olan varsayimdidiglar ve tespitlesu

sekilde siralanabilir:

+ Merkez — Cevrelliskisi ve Esitsizlik: Yerel Olgek olarak ele alaganiz
Trabzon kenti bu “gtsiz ve butunlgik gelisme” icerisinde kireselfenenin
yikici etkisine maruz kalmgir. Metropol/merkez - cevreHe arasinda
derinlesen hiyeragik ili ski ayni zamanda, Trabzon kentinin kendi ¢evresi ile
de kurulmaktadir. Bu iki kiresellsme sirecinin iktisadi politikalari
dogrultusunda sermayenin akanlgi ve yersecimi kriterleri ekseninde alt
Olcekte yeniden uretilmektedir. Yani kendi cevresindeki yenkdere goére
merkez konumunda olan Trabzon ilegeli kentler arasindasiésiz iliski
derinlesmektedir. Ancak bu hiyergirelbette ki, yalnizca kentler ve bdlgeler
ekseninde belirlenmemektedir. Turkiye’'nin de dinya kapitalist sistemi

icerisinde ¢evre konumunda bulundugatirdan ¢ikariimamalidir.

« Egemen Uretim Tarzi ve Kentsellik Harvey'in kentle egemen (iretim tarzi

arasinda bir ikkisellik bulundug o6nermesi, kentin i@ edilmg butin

"Harvey, D. (2003), Sosyal Adalet $ehir, (cev. M. Morall), Metis Yayinlaristanbul, s.187.



vechelerinin Uretim tarzina indirgenebilgcee tamamensievsel olduklari
anlamina gelmegh gibi, kentsellgin her dretim tarzi icinde 6nemli bigim
cesitlilikleri gbsterebilecgi ya da farkl Gretim tarzlarinda benzer bigimlerine
rastlanabilecg olasiliklarini da didamadgini 6zellikle vurgular. Bununla
birlikte mekanin ancak sosyal gkiler baslaminda kavranabilegei, ilk
bolimde de targacazimiz Uzere, ortaya koyabiliriz. Dolayisiyla, Trabzon

bir liman kenti olmasi, tarihsel olarak 6nemli ticaret yollari Gzerinde
bulunmasi ve buna dayali gorece geh altyapisi, dogl cevre acisindan
sinirli cografi kosullari, tarima dayal iktisadi yapisinin 6zgin handdea
kosullari, kentsel yapilanma/@gim surecinde belirleyici rol oynasmtir.

1980 sonrasinda da bu 6zgul kbbar yine kentseliin 6nemli unsurlaridir.

Kiresellgme ve Dgisen Tarimsal Politikalar: Kiresellamenin iktisadi
yapillanmasinda tarim sektérinde o6nemli dgoniler yaanmaktadir. Bu
durum, yine kendi 6zgul iktisadi yapillanmasindan 6turt Trabzon'da, gerek
mekansal formasyonlarda, gerekglici yapisi ve nifus hareketlerinde
donugimler yaratmaktadir. Kir-kent ayrimini derigtieen bu sirec¢ yeni
esitsizlik bicimleri dogururken, kentsel ve kirsal yoksullugyiden iyiye
belirginlestirmektedir. Kiresellgme ile birlikte tarimda kamu varliklarinin ve
tarim kooperatiflerinin ticarilgiriimesi ya da tasfiyesi, kimi Grlinlere kota
uygulanmasi (ya da ekim alanlarinin daraltilmasi); tarimdaki ttgntidg
pazarlama ve ar-ge etkinliklerinin yerel ve kiresel tekellere devredilmesi
1980 sonrasindan gunumize, tarimda yeniden vyapilandirmanin ana
unsurlandir. Findik ve cay gibi bolge ekonomisinin en Onemli Uretim
kaynaklari (birisi ulusal, g@eri uluslararasi pazarlara hitap eden ve devlete
oldukca bgmli olan) 2000'li yillar itibariyle tasfiye edilmesirecini
yasamaktadir. Bitkisel 0Ozellikleri ve devletle olan g1 nedeniyle
Turkiye'de yetstirilen diger Urlnlere nazaran kuresgtliee surecine gorece
daha dayanikli olan bu iki drinin gelgoen Uretim-bolugim-tiketim
iliskilerini, noOfus hareketlerini ve mekansal yapilanmayerinden

etkileyecgi asikardir.
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* Sinifsal ve Mekéansal Farklilagna: Her kapitalist kentlgme deneyiminde
oldugu gibi Trabzon kentine yonelik yapilacak bir incekede, bizi dopudan
kentin kendi igerisindeki sinifsalsiesizligin varligina goéturecektir. Ancak
1980 sonrasinin Uzerinde durulmasi gereken 6nemli unsuru, metropol
kentlerindeki kadar olmasa da, siniflara gore mekénsal farkinain
arttigidir. Tagrada varlgini strdiren siniflar arasindaki yuradsgecsler ve
kapitalizm kagisindaki korumaci ifkiler ise bu surecte giderekiamaktadir.

» Yerellesme, Demokratiklesme ve Milliyetcilik Tliskisi — Celiskileri:
Yerellikler ile demokratiklgme ve c¢gulculugun gelsmesi arasinda kurulan
iliski ve hatta 6zdgestirme oldukca aldaticidir. Trabzon 6zelinde karanaal
sureclerinin - gekimi  bu yondeki savi gecersiz kilmaktadir. Artan
milliyetcili gin birgok 6zgul kol ile birlikte kiresellgme sireci ile olan ki
yadsinamaz. Kiresellimenin getirdgi sosyal ¢cozulmenin milliyetci tepkiyi
yeniden Uretfii ortaya konulabilir. Bu durum diinyaningér bircok yerinde

de benzer bicimlerde yanmaktadir.

« Kiresellgme ve Kimlik Politikalari: Kuresellgme surecinde neo-liberal
ideolojinin yansimalarindan biri de kimlik politikasinin, kimlikler Gzerinden
bir siyasetin gefimesidir. Kimligin verili bir yapi olmadgini, tarihsel olarak
insa edilen ve désen bir kategori oldug kabulinden hareket etmizde
Trabzon’'da yaygin bir nitelik kazanan muhafazakar-milliyetci yukiseli
ipuclari da elde edilebilir. Bu Blmda bir tara siyaseti olarak 6zellikle
1980 sonrasinda yeniden tahsis edilsiamci-milliyetci ideolojinin Trabzon
Ozelinde sekillenmesi ilging sonuclar vermektediBu durumun elbette ki,
derin tarihsel referanslari olsa dahi, 1980 sonrasi ortaya ¢ikan tablonun, bir
“Trabzonlu” kimligi insasinin, “yeni” bir sire¢ oldugiddia edilebilir. Bu
durumun agiklanma cabasi son donemde siyasi cinayetler, ligignggi ile
anilan kentin gelegg acisindan oldukca 6nemlidir. Trabzon 6zelindejketn

kimliklerin neredeyse yok olmasi stz konusu iken,aingdilen korku

8 Bu konu ile ilgili zihin agici iki calma olarak bkz. Gidem, A. (2001), Tga Epgi, Birikim
Yayinlari,istanbul ve Bora, T. (1999), Tirk @ain Ug Hali, Birikim Yayinlari istanbul.
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siyasetinin ve buna paralel olarak kiresaelle kasisinda tutunmaya yarayan
bir muhafazakarci ideolojinin geglminin etkisi incelenmeye ¢erdir.
Bugin, tarihi, kdlttrel, etnik, dini referanslarin 6zellikle turiznglaaninda
metalatirilarak yeniden Uretimi gtanirken; siyasal anlamda ise bunlardan
kurtulmaya cakan bir milliyetci-muhafazakar ideoloji beslenmektedi
Calismada dikkat edilecek husus 6zellikle son donemdesige dugilen
kiltarel 6zcl yaklgmlardan veya kiltirel Gretimi ve sembolleri sinlifsa
baglamindan kopararak ele alan post-modern ¢oztumlederiekacinmaktir.
Calismada bu kimlik ingsi surecinin sinif gkileri ile i¢ ice oldug bilinci
hakimdir.

Kiresellesme velktisadi — Kurumsal Yeniden Yapilanma: Trabzon tim

bu anlatilanlar ile birlikte kendi dlgende de bgka turlu iliskilerin kuruldugu

bir kireselleme deneyimi ygamaktadir. Sovyetler Bigli'nin dagiimasi,
Sarp Sinir Kapisinin acilmasi ile birlikte, tlke genelinde ithal ikameci
kalkinma modelinin terk edilmesine paralel olarak 1990’lar boyunca kent, bir
Olcude kuresellgmenin “nimetlerinden” yararlangtir. Bir yandan Karadeniz
Ekonomik Isbirligi, Karadeniz Sinerjisi gibi yeni bolgeselcilik terimale
olusturulan iktisadi sistem kurumsajtariilmaya calgilirken, diger yandan
Karadeniz  Olimpiyatlari, Bodlgesel Fuarlar gibi organizasyonlarla
kiresellgmenin alt olgekli bir modeli kurgulanmaya gamaktadir. Ancak

bu calsmanin iddiasi yganan bu doniignin ve kiresel sisteme eklemlenme
cabasinin beraberinde Trabzon kentinde ciddi bir ekonomik yikim
getirdigidir. Nitekim bu iktisadi akglarin 1990’larin ikinci yarisindan sonra
daha buylk pazarlara aracisiz suk@ yolunu segcmesi, “Uretmeyen” bir
ekonomiyi gecinme stratejisi olarak belirleyen kenti buyuk bir bunalima
sokmugur. Sonu¢ olarak, yerelin kiresel gir ekseninde gadiirdigi bu
ekonomi son derece “kirilgan”dir. Ayni zamanda buslaki ve degisen
iktisadi yapilanma, sermayenin yeniden uretimi eksenli bir kgnéesirecini

dogurmaktadir.

Devletin Degisen Rolii ve Sermayenin Yeniden Uretimi:Kirilgan bir

iktisadi yapilanmanin c¢ok oOtesinde, var edilergadan sermaye kesiminin
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elinde toplandii, hatta tekellgigi ve aslinda yine temel cghi olarak
esitsizligi derinlestirdigi sonucu ortaya ¢ikmaktadir. Bu noktada devletin
konumu hayatidir. Cinki devlet, 1980 sonrasinda, emek giclinin yeniden
Uretimine yonelik kamusal/kentsel hizmetlerden vazgegcnu hizmetleri
piyasalgtirmis ve sermaye birikimini gercekigrmeye yonelik destek,
atyapr ve hizmet gejtirme amacl mekanizmalar gonluk vermeye
baslamistir. Devletin aldgl bu yeni konum emekgi siniflarin gaha,
barinma, gitim, salik gibi temel ygaamsal kgullarinda ciddi tahribatlar

yaratmaktadir.

Yarismaci Yerellikler Baglaminda iktisadi — Mekansal Yapilanma:
Calismanin bir dger temel iddiasi Turkiye ekonomisinin g@tni Gzerinesu
tespit Uzerinedir. Kiresel kentlerin piyasa bitgrina eklemlenmesi, bu
yonde Uretimden vazgecerek tiketim odakli bir cercevedgngelamaci
gutmesi, ozelliklelstanbul bsta olmak uzere, oldukca giindemdedir. Hizmet
ve servis sektoriiniin gglini, sanayinin post-fordizm ekseninde KOB
Olceginde oOrgutlenmesi, pazarlanabilir bir kentsel kgmi on plana
cikarilmasi gelime stratejilerinin  temelleri olarak sunulabilir. Kigel
kentlerin gelymesinin yarataga etkiyle ¢cevrenin, yani taanin da bundan
faydalanaca ya da yerellerin kendi glyaca& altyapi ve gbirlikleri ile
kiresel ga eklemlenmesinin kalkinmayi @ayacal oOne surtulmektedir.
Ancak Trabzon 0zelinde de gorulgcegibi tasra da, kendine gelne
stratejisi olarakistanbul ve dier blyik kentlerin benzer araclarini kopya
etmektedir. Trabzon’da ggkin bir sanayi uUretiminden bahsetmek mumkun
degildir. Bununla birlikte dinya ticaret merkezi, sesbebdlge, buyuk
alisveris ve spor kompleksleriseklindeki yapilanmalar, 06zel glak
sektorinin geliimi, oOlcesi ve niteligi dusik olsa dahi cok ygun bir
esnaflama, bolgesel, uluslararasi fuar, organizasyonlarsa@iplgi yapmak,
turizm, yan sanayi ve KOBere dayali imalat, tiketim odakl kentsel
yapilanma, temel ggline stratejileri olarak belirlenmektediddia sudur ki,
Tarkiye genelindeki bu ekonomik yonelsifir toplamh bir gidgatin dahi

aksine krizler kagisinda oldukca hassas ve c¢okigiden bir sistemisaret
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etmektedir. Bir anlamda olasi bir merkez-gevre rabitasinin kurulamamasi,
yarismaci politikalarin hemen tum yegleler tarafindan benimsenmesi —ve
birbirini  taklit etmesi- bizleri yikici bir gelecek ile kar karlya
birakmaktadir. Cagmanin iddiasi, bu gidatin mevcut tretim tarzi dahilinde

bile surdurdlebilir olmaktan uzak olugur.

Mekéanin Metalagma Sireci ve Rant Odakli Gekme Stratejileri:
Kuresellgmenin ekonomi-politii ile birlikte meké&nin metakmasi, kent
topraklarinin sermaye birikiminin 6nemli araci haline gelmesi ve uggati i
ile sermayenin devir sirecinin uzatilmasklinde bir stire¢siemektedir. Bu
bir anlamda “Uretmeyen” bir ekonominin devletin imkanlari ile -altyapi
yogun olarak- 6zel tgbbisl destekleme, sermaye birikimi tlugha ve
farkli siniflarin gecim/zengingene stratejileri olgturmasi acisindan elzemdir.
Ayrica, yatinmlari kentsel yapili ¢cevreye yodnlendirmesinden dolgy, a
sermaye birikim krizini ¢ozicu bir rol Ustlenir. Nitekim Trabzon’un 6zellikle
1980 sonrasi kengme sireci bunasaret etmektedir. 1980’lerin ikinci
yarisindan itibaren gagkn toplu konut ve kooperatiflme streci, Karadeniz
Sahil Yolu, Tanjant Yolu gibi altyapi yatirimlarinin sonucu artan imar
rantlarinin tekellgmesi; son dénemde yapilan/yapilmayasgiain buytk spor
kompleksleri, diinya ticaret merkezi, buyUksedris merkezleri, biyuk ozel
hastaneler gibi rantsal geri yiksek yatirimlarin g@lmasi bu gtsiz
gelisimin kentlsme ve planlama samasini gostermektedir. Yegiebilir
arazi olanaklarinin oldukca kisith olmasinin kent topraklari tGizerinde yaratt
baski ve planlama sireclerinden gbasiz olarak gejen bir kentleme
deneyimi 1980 sonrasi Trabzon’'un niceliksel blylmesine hakim almus
Glundemde olan giiney g¢evre yolu, ikinci tanjant yolu, TQigaatlar gibi

yatirimlar bu gelimenin stirec@ varsayimini kolaylikla gecerli kilmaktadir.

Kentlesme Sirecinde Planlamanin Roli ve Kamusallik: Tarihi kent
dokusu ve dga Uzerinde ciddi bir tahribat yaratan bu kegitie streci,
rasyonel planlama/yegme olcutlerinin ve standartlarinin ¢ok gradadir.
Kentin 80 yillik planlama deneyiminden glinimuze, tzerine edilebilecek

bir kentlesme kilttrl ve tecriibesi kafglisdylenemez. Bununla birlikte yerel
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guc iligkilerinin kentlemeye kendi cikarlari degltusunda yon vermesi,
zaten Turkiye'de yeterli bir nyeuiyet kazanmangiolan planlamanin ve yasal
mevzuatin dahi, -gbrece bulyugehirlere nazaran- “t@asinda kalmasi”,
durumundan dolayi daha kolaytaaktadir. Bu sirecin énimizdeki dénemde,
kiresellgmenin planlama tzerindeki etkisi ile parcaci ve @ddkl slemeye
devam edegg@ Ongorulebilir. Bu da, yine cokca tekrar @iniz esitsizlik
bicimlerine bir yenisini daha eklerken, ghd, kultirel ve tarihsel ¢evre gibi
geri dondurulemeyecek gerlerde yikici etkiler yaratacaktir. Ayrica Uretilen
kentlsme bicimi hem yapili cevre, hem de toplumsakiler acisindan

“kamusallatirici” olmaktan son derece uzaktir.
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2 KURAMSAL CERCEVE: Kapitalizm, Kireselle sme ve
Mekan

“(...) Uranleri icin durmadan gerleyen bir pazar gereksinimi, burjuvaziyi yerylztnin dort bir
yanina salar. Burjuvazinin her yerde yuvalanmasi, her yeresyedsi, her yerle hdantilar kurmasi
gerekir.
Burjuvazi, diinya pazarini sdmurerek bitun tlkelerdeki tretim ve tiketimi kozmopolit béeniteli
birindirmi, sanayinin tstuinde durgu ulusal zemini ayaklarinin altindan alarak gericileri derin
bir yasa b@mustur.
(...) Ulke icinde Uretilen Urunlerin katadigl eski gereksinimlerin yerini de uzak diyar ve lkelerin
artnlerini gerektiren yeni gereksinimlerin afgligérilmektedir. Eski yerel ve ulusal ice kapaniklik ve
kendi kendine yeterlgin yerini ¢cok yonlu ilikiler ve Ulkelerin evrensel kahkli bagimliligi almis
bulunmaktadir. Ustelik yalnizca maddi tretimdgitidustinsel tretimde de.”

Marx ve Engel$

Bu bdlumde cadmanin temel sorulari ve iddialarini bir yandangutan, dger
yandan da onlara yon verecek, onlari anlamlandiracak olan kuramsal ¢cergeve uzerine

tartisilacak, temel kabuller ortaya konacaktir.

Oncelikle, girs bolumiinde de belirtilgi tizere, tezin temel odak noktasini belirli bir
zaman diliminde (1980 sonrasinda) kapitalist kiregelée streclerinin belirli bir

Olcek (“tasra” olarak tanimlanan ve bu cgahada Trabzon olarak Dbelirlenen)
Uzerindeki iktisadi, toplumsal ve mekéansal etkileri almgnaktadir. Yalnizca boyle
bir tanimlamanin kendisi bil&apitalizm, kiresellgne, devlet, 6lcek, '80 sonrasi,
mekan, taga... gibi calismanin Gzerindesekillenecgi kavramlara dair asgari bir

tartismayi gerekli kilmaktadir.

Gunumuz dunyasini anlamlandirmada, siyasal soylengtigelede, iktisadi surecleri
belirlemede, yani hemen tim alanlarda “kiresefe” anahtar bir kavram olarak
kullaniimaktadir. Kavram Uzerinde birbirinden farkli gdeiis barindiran dinya ve
Turkce yazininda artik ciddi bir birikim bulunmaktadir. @ala da, yeniden bu

gorugeri tekrarlama niyetinde olmayip; burada kiresetlenin ygun literatirt

° Marx, K. ve Engels, F. (2008), Komiinist Manifesto, (cev. C. Uster, Ns)D&an Yayinlari,
Istanbul, 2. Baski, s. 52-53.
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icerisinden derinlemesine bir tgrnaya girilmeyecektir. Calmanin temellengi
temel saik, 160 yiligkin bir zaman 6ncesinde yazikmlan Manifesto’nun yukarida
da alintilanan béliminde de ortaya kongdluizere, kapitalizmin her déneminde
kiresellsme eilimli oldugudur. Dolayisiyla kapitalizm ve kireselhee birbiri ile
iliskilendiriimeden anlglamayacaktir. Cinklu sermaye, dogasi gefnine c¢ikan
hicbir sinir tanimamaktadir. Marx’in Kapital’de ortaya kogdibicimiyle;

“Bizzat diinya pazari bu iretim tarzinin temelinistluur. Ote yandan bu dretim tarzinin
gitgide gengleyen olcekte tretme yéninde kendi 6ziinde bulunan zorunluluk diinya pazarini
siirekli genjletme gilimindedir.”*°

Bu durum ise bizi -ilerleyen bélimlerde daha detaylisbkilde ele alinacak olan-
kapitalizmin yine d@asi gergi ortaya cikan sinifsal ve mekansaitgzlik
bicimlerine odaklanmaya gotirecektir. Tarihsel ve ontolojik olarak kapitalizme olan
bu ickinlik en nihayetinde Savran’'in da beligttigibi kureselleme kavramini,
“kullananin istedii icerigi yukleyebilecgi basit bir sozcuk” olarak ele almaktan

kacinmay! gerektirir:

“Kiresellsmenin 6zgil bir anlami vardiister ciddi teori, ister lafazanlk, kiiresgtiee

kavrami gercek savunucularinca bu ©6zgll belirlenimler cercevesinde kulkamimi
Dolayisiyla kavrami bu 06zelliklerden soyutlayarak kullanmak, stagtyl semantik
problemler dolayisiyla gliggermekten baka bir ise yaramaz.

(...) Butunleme, kiresellgmenin berisinde yer alan bir kavramdir. Diyalgkti kavramlari
ile konwacak olursak, butinjene iceriktir (t6zdir), kireselene bicim. Kiresellgne
teorisi bu icegin mutlaka bu bicimi almasi geregini savunan, icerik ile bicimi ayriimaz
bicimde birbirine balayan hatta 6zdgestiren bir teoridir.**

Pratik anlamda kirese$ieme, diinya genelinde hiikmund icra eden kapitalishage
birikiminin gelinen @amasinda, bu konjonktirtn tarihsel gereklilikleruygun olan
entegrasyon bicimidif ve projesi neo-liberalizmdir. 1980 sonrasi, Tirkiye'de ve
dinyada onemli bir kirllmayi, dsim/dénigim sdrecini garet etmektedir. Bu
donem itibariyle neo-liberal ideolojinin ve kiresgh®enin tim ygam alanlarini
donugurdagi bir surecglemeye bgamistir. Pek tabidir ki, donemler birbiriyle i¢ ice
ve iliski halindedir. Dolayisiyla yadgimiz bu strec¢ de, kendine 6zgu uthari ile

birlikte yikici/kurucu etkiler barindirmasinin yani sira gegmdnemle streklilik

19 Marx, K. (2007), Kapital, (cev. A. Bilgi), Sol Yayinlari, Ankara, 3. cilt, 2. bolim, s. 292.
' savran, S. (2008), Kod Adi Kiresatiee, Yordam Yayinlariistanbul, s. 52-53

2 Turkay, Mehmet, (1997), “Kiiresefime: Dezisen Ne?” Sanayi Kongresi Bildirileri KitabiMMO
Yayinlari, istanbul.
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icerisindedir. Ozellikle bu dénemde kentlerin kapitalizm ile gietlikleri yeni iliski
bicimleri, mekansal ayrimlari iyice belirgigkmis; kentsel cekkiler daha da

guclenmitir.

Bu perspektiften ilerleyebilmek icin “mekan” ile kiresefteenin b&ini kurmak
oldukca o©nemlidir. Nitekim 1970'li yilllardan gunumize Lefebvre, Harvey,
Castells’ingekillendirdigi ve mekan ile kapitalizm arasindakigo&uran bir Marksist
kuramsal cerceveye sahip bulunmaktayiz. Lefebvre’in 1976 yilinda ortayagoydu
ve -bir miktar abartngiolsa da- kapitalizmin 20. ylzyilda sadece ve satdecgolla
“‘uzam kgal ederek ve uzam Ureterek” ayakta kalmoldugunu hatirlamak
onemlidir!® Bu sayede sermaye birikimi ve sinif miicadelesi a¢sindan kapitalizmin
uzamsal stratejileri ve ortaya cikagitgiz cografi gelsme bicimleri irdelenebilir.
Harvey bu slreci aciklamak icin otugdugs teorik birikimi su sekilde

Ozetlemektedir:

“Kapitalizm kendi imajina uygun bir @oafyay! sirekli olarak yeniden ga eder. Tarihin
belirli bir asamasinda sermaye birikimini kolaytamak icin belirli cg@rafi profiller, ulagsim
ve iletisim icin Uretilmis alanlar, altyapisal ve uzamsal érgutler Uretir. Sonra bunlaagala
eder; daha ileriki safhadaki birikime yol acmak i¢in yeniden dizenler. ‘Kirgselle
sOzcigl yakin tarihimizin cgrafyasi hakkinda bigey anlatiyorsager, tam da altta yatan bu
kapitalist uzam Gretimi siirecinin yeni birsanasini anlatiyordur:*

Mekan ile toplumsal yapi ve slrecler arasinda diyalektik-tarihsel hr Rurmak
bizi kuresellemenin “alternatifsizlik, tarihin sonu, ulus-devletin yok als
bagimsiz-yikselen yerellikler gibisdylencelerinin 6tesine ggyabilir. Cunki bu

iliskiyi kurmak;

“mekanin toplumsal Uretimi kadar, toplumsal olanin mekagsatliger bir deysle mekanin
da, toplumsal iliki ve siireclerin kurucu bir unsuru biciminde kavranmasina day&nir.”

Dolayisiyla kiresellgne streclerini verili oldug gibi ele alip, tarif edici bir kavram
olarak kullanmanin 6tesinde, mekan olgusunda hangi 6znelerin belirleyiciuoldug

ve aitsizlik bigimlerini —yani toplumsal surecleri- aryabiliriz.

13«Apartma” yorumu Harvey’e aittir; Harvey, D. (2008), Umut Mekanlari, (cev. Z. Gambetti), Metis
Yayinlari, istanbul. Alintinin temel kayaicinse bkz. Lefebvre, H. (1976), The Survival Of
Capitalism, New York. Bununla birlikte ga referansta “mekan” kavrami lizerine vurgu yapilsa da,
yine burada kullanilan Harvey'in “uzam” vurgusunun daha agiklayicigal#anaatindeyim.

* Harvey, 2008; s.75.
15 Kaygalak, S. (2008), Kapitalizmin Ji@si,iletisim Yayinlari,istanbul, s. 11.
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Bu Dbelirlemeden sonra, bu gahanin Uzerine oturaga ve kiresellgme
literatiriinde belirli kabuller kazangnibazi kavramlar Uzerinde eteel bir

degerlendirmeye gecebiliriz.

Ilk olarak Uzerinde cajacazimiz alan belirli bir “6lgcek” sorununu icermektedir.
Dolayisiyla “yerel”’e dair bazi noktalaragiememiz gerekmektedir. Yine Harvey, bu

konuya dair yol agicidir:

“Bugiiniin dinyasinda kiresel, kitasal, ulusal, bolgesel, yerel ve hisad/Kilceklerden
bakildginda meselelerin farkl bir hal alggar hemen sezmemiz mumkindur. Bir dlgekte
anlamli olan, bgka bir 6lcekte otomatik olarak aynigkrde dgildir. Oysasunu da biliyoruz
ki, bir Olcekte gelien bir durum, olcekler hiyergsi dahilinde i¢ ice gecmi iliskiler
hiyeragisi disinda kavranamaz. (...) olcekler @gen teknolojilerin, drgutlenmeekillerinin
ve siyasal miicadelelerin sistematik tiriinleridfr.”
Yerel, toplumsal olan ile mekansal olanin etkil@ ile kurulmakta ve belirli bir
cografi 6lcekte iretilen sosyal skiler baslaminda orgiitlenmektedtf. Buradan bize
referans olabilecek kuramsal cerceve; yerelin kaynaga onu dier dlceklerle ilgki
halinde ele almak ve icerisinde toplumsal streclerin ve iktidgilérinin belirleyici
oldugunu tespit etmenin gerekbii ile cizilebilir. Boylelikle neo-liberal goriign
yerele atfetzi demokratikleme, sivil toplumun gelmesi, ortak ¢ikar dogrultusunda
ekonomik kalkinmageklindeki soyut kavrayiasinmis olacak, yerel, ancak devletin
adigl yeni bicimler ve kiresel sireclerle aplabilecektir. Iliskisel ontoloji
sayesinde yerele kgrulusal veya kiresekeklindeki indirgemecilikten kacinilabilir,
bunlari birbirleriyle kagit ve yarsan ontolojik kategoriler olmaktan cikarabiliri.
Bu iliskiyi kurarak, yerelin buginini anlamak icin devigicersiz kilan, yani yereli
iktisadi bir birim olarak ele alip, iktisat ile siyaset arasindaki aparan® (devlet,

siyasi bicim olarak formile edilmektedir), dolayisiyla kiresetke ile birlikte ulus-

'® Harvey, 2008, s. 99
Y Urry, J. (1999), Mekanlari Tiiketmek, (cev, Reddl), Ayrinti Yayinlari istanbul.

'8 Bu tartsmay1 acan bir caima icin bkz. Bayirbg M. Kemal (2006), “Olgek Yaklaminin Kent ve
Bolgelerinin Yiiksekinin Agiklanmasindaki KatkilarrPraksis: Marksizm ve Olgek Soruma: 15,
S. 49-71.

Yiktisadi alan ile siyasal alani koparmak, “yeni’sa énemli bir ideolojik argiimanidir (belirli
Olcilerde, bir kesim sol séyleme de hakimdir). Devleti tgtilen ve toplumsal hareket zemini maddi
hayatin tretimi temellerinden —sinif temelinden- uzgkdan bu balg acisi, bltlnlUklu bir alternatifin
gelistirilmesinin énunde de engel glurmaktadir. Oysa sinif kavraminin bir katmania deil,
toplumsal ilgki ve stire¢ zemininde ele alinmasi hem toplumsgilsthe ve dongum sureglerini
anlamak, hem de kgrsiyasal araclar-politikalar ggtirmek agisindan olduk¢a 6nemlidir.
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devletin gindigini, tek yonla bir nedensellik ile kuran bglacisinin kendisi gecgersiz

kilinir.

Gunumuzde neo-liberalizmingleyebilmesi icin devletin siyasal ve ekonomik
yasamin icerisinde yer almasi, dizenleyici olmasi vengg doneme nazaran
miidahalelerde bulunmasi kaginilmaZdirDevlet temelde, “bir kurum olarak gié
(burokrasiler, secim proseddirleri, iktidarlar, kaynaklar ve onlarin dl¢eklendirilmesi),
aksine batin toplumun sinif ici ve siniflar araskilerinin gémuldug bir toplumsal
iliskiler seti olarak kavranmalidif* Devletin yeniden olceklendiriimesi (ulusal ve
yerel duzeyde), sermaye ile kurulangskli bicimleri kuresellgmeyi anlamak
acisindan olduk¢a onemlidir. Liberal icerikli analizlerin yerele atfettikleri anlamda
merkezi mudahalenin tamamen ortadan kgiltiséylemek kolay gorinmemektedir.
Hatta tam tersine, merkezi mudahale kendi gi¢ donanimini “yerel gic¢ odaklari”
dolayinda daha etkin kilgtir.?> Bu noktada Ercan’in sermaye ile ulus-devlet
ili skisinin yerel Gzerindeki farklignasina dair yapil agiklama énemlidir:

“Ozellikle ge¢ kapitalistlgen toplumlarda sermaye ve daha 6nemlisi doviz bicimindeki
sermaye ihtiyacl, ulus-devletin yerelle glentisinin farklilamasina neden olngtur. Bu
farklilasmay! birkac bgik altinda toplayabiliriz.ilk olarak devlet bir yandan kendisini
yeniden dretmek icin gerekli kaynaklarin cok daha az kismini sermayeden tegniorattda
(sermayenin devlete karvergi isyani) kapitalizmin yapisalléyisinin sonucu olan mekansal
esitsiz gelsmeyi Onleyecek mekanizmalar igin sahip @dukaynak azalacaktir. Ber
yandan dgisimle birlikte egemen sermaye icin devletins@ali olmasi ‘déviz bigiminde
sermaye gikiini arttirma’ yetengi ile dogrudan iliskili hale gelmi durumda.®

Yukarida belirtilen tarzda bir “Bari” sglamak isteyen devlet, sermayenin

taleplerince belirlenen, uluslararasi alanda rekabetgi politikalara

0 Kriz ddnemleri bunun en 6nemli gostergesi olmakla birlikte, ne “yerel ekonomik kalkinma ve
devleti kiicultme’siariyla ilerleyen AKP hikimetinin, ne Thatcherizmin, ne de Bush Amerika’sinin
midahaleci olmagdi séylenemez. Devletin kiresaltee surecindeki yeniden bigcimlenmesine dair
alternatif bir baky acisi icin bkz. Wood, E. Meiksins, (2006), Sermhayearatorlgu, (cev. Sami
Oguz), Eposjstanbul. Tiirkge yazinda “yerel devlet” izerine bir $amt iginse bkzSengdil, H. Tarik
(2000a) “Devlet ve Kent Mekanilktisat Dergisi, 404, 45-57.

%L Gough, J. (2006), “Jamie Gough ile SailePraksis: Marksizm ve Olcek Soruma: 15, (13—49),
s.36.

2 Ercan, F. (2006), ‘Bolgesel Kalkinmadaggm: Devlet Merkezli Bélgesel Kalkinmadan Piyasa
Merkezli Bolgesel Birikime'Boélgesel Kalkinma Politikalar ve Yeni Dinamikléder. A. Ari), Derin
Yayinlari,istanbul s. 76.

2 Ercan, F. ve Muftiglu B. (2007), “Bolgesel Kalkinmadan Bélgesel Sermaye Birikimine:
Olumluluklar/Firsatlar ve Olumsuzluklar/Tehditler Acisindan Karadeniz Bol@jeKiaradeniz'de
Sanayileme ve Cevre SempozyuniMMO Yayinlari, Ankara,(13-29), s. 19.
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yonelecek/yoneltilecektir. Petras devletin bu surecte merkezi konumda yanialdi
su sekilde belirtmektedir:

“Yeniden somdirgelgirilen devletin izledgi en dnemli politikalar incelenginde, devlet
mudahalesinin capi ve deriginin eskisinden daha da giclu ofluacikca gorilir. Esas
fark, devletin faaliyet ve miidahalesinin sosyo-ekonomik ydniindedir: Liberal neo-devletcilik,
zenginlik ve mulkiyetin 6zel zenginlere, 6zellikle de yabanci sermayeye transferi icin
mudahale edilmesini gerektirir.  Yeniden somurgiliéen devlet, ekonomiyi
kuralsizlgtirmams, aksine gelir politikasini, emeki, calisma iliskilerini, ithalat-ihracat
politikalarini, sermaye ajni vb. dizenleyen pek cok yeni kural kowtur. Ulusairi
kapitalist sinif ve yabanci sermayeyi kayiran bu yeni kurallar, emek-sermaye, halkcilar-
ulusalcilarin yerini yeni liberal yonetici sinif temsilcilerinin @dyeni bir diizenleyici rejim
gerektirir.”?*

Ister emperyal, ister somiirge olsun devletin fadbyein sinif karakterine gore
cesitlilik arz ettigini belirten Petras, bu faaliyetleyu baliklar altinda toplamaktadir:
Kriz yonetimi, emperyalistler arasi rekabet, piyasalarin ele gegciriimesi, ticaret
anlagmalari, yatinm ankamalari, koruma, subvansiyonlar ve mahkeme kararlari,
emperyal devletin politik ve askeri gicinin g@mesi, devlet ve kitle ilefim

araclarinin ilgkisi.

Ulus-devletin temel kriz 6nlemleri arasinda da, nakdi kredi yardimlarinin étesinde,
sermaye birikimi fazlasinin uzun doénemli projelerle eritiimesi s6z konusudur
(6rnezin devletin bayindirlik cagmalari, buyik 6lgcekli konut projeleri, rsteur duble
yollar). Bunlar Harvey'in belirtiii gibi “sermayenin devir siiresini” uzafit.Yasal
duzenleyicilgi, siyasal tercih ve sdylemleri ise, iktisadi olaraesvik ve
yonlendirmeleri d@rultusunda, yerel oOlcekte digsek dahi devlet, son derece

onemli bir kategoridir. Sinifsal micadele zemininde;

“Sermayenin kendisi, eylemlerinde kendi vanin toplumsal dgasini Uretmekten acizdir;
kendine dayali fakat sinirlamalarina tabi olamayan bir kuruma ihtiya¢ duyar. (...) devlet
bdylece ne sadece siyasal bir alet ne de zamani gegrkurum olarak gorilmelidir. Devlet
ancak ‘rekabetin yaninda vesohda’ki sermayenin toplumsal vaiini muhafaza etmek igin

ozel bir bicim olarak goriilebilir®®

Kurdugumuz bu ontolojik ilgkisellik bizi kapitalizmin her tirll olcekte Uretti—
sinifsal ve mekéansal-sisizlik bicimlerine odaklanmaya gotirecektir. Kie#desme

sirecinin gunumizdeki en buylk yansimalarindan birinin toplumdaiksizik

24 Petras, J. “Devletin Merkeziii’, http://www.sendika.org/yazi.php?yazi_no=266, 22.08.2002.
% Harvey, 2008, s. 80.
%6 Mandel, E. (2008), Ge¢ Kapitalizm, (cev. C. Badem), Versus Yayiigéanbul, s.634.
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bicimlerini giderek derinlgirdigi artik kendi ideologlari tarafindan dahi kabul
edilmektedir. Kuresellgmenin uzamsgali ve onu yeniden bicimlendirmesi ise farkli
cografyalarda “gitsiz ve butilinlgik” gelisme dogrultusunda mekanlar Gretmektedir.
Yarismaci yerellikler —kent ve bdlgeler- buitsizlik bicimlerini arttiran bir rol
ustlenmektedir. Hakim liberal sdylem gloltusunda 6ne cikarilan ve “ortak cikar”
dogrultusunda, “uzlgmacilik” ekseninde hareket etmesi belirtilen yereild&kazanan
ve kaybeden kesimleri/yerelleri gindeme getirilmemekte,sdibain bedelini
toplumun hangi kesimlerinin 6degligdzden kaciriimaktadir. Sirecin temgeyisi

asagida belirtilen eksen dogltusunda ilerlemektedir:

“Kapitalist toplumlarda sosyal sureclerirgitsiz gelsiminin arkasinda yatan temel itki,
sermayenin Uretim ve yeniden Uretim sureclerindeki harekgetlili Artik-deger Gretim
surecinde sermaye yeni mekanlar yaratipsgkén, bir bgka mekénin az galinesine yol
acmaktadir. Karini ve ygma gucund artirma argymda, sermaye sadece bir mekani bir
baskasinin azgejimesi pahasina yaratmakla kalmamakta, ayni zamandsebirada yarat

bir mekani daha uygun bulgw alanlar icin terk ederek, mekéansaitgzlikleri strekli
yeniden tamamlayip uretmektedf’.”

Buradan cikaragamiz sonug, ekonomik aftarin dezisen bicimlerde de olsa, g#i
cografyalar arasindakisgsiz gelsimi ve sitsizligi yeniden uretgidir. Gough’'un
belirttigi bigimiyle:
“Sermayenin ve emek glcunin bilgigr Uretime sahip metropoliten merkezleresaku
merkezlerin ayricalikli yapisini glclendirir; cevredeki (periferi) rutin Taylorist Uretime

yatinm mutlak arti-dger elde edimi kdlturind yeniden Uretir; gde aksglar (kar, faiz,
degisim) yoksul alanlari tiiketir ve zengin bélgeleri giiclendifft.”

Mekanin siyasal dgasina gonderme yapan Lefebvre, devletin hakim gacabl
varolma kogillarini —ve boylece icineslenmis dengesiz temsil yapisini- sirdirmek
icin mekansal gelmislik farklarini devam ettirdiini; esitsiz gelsmeyi, bu bglamda
genel bir “homojenige”, diger bir deysle bu a&itsiz yapiyi bir arada tutacak buttncal
ve kaynatirici bir sosyo-ekonomik vizyona dog orgutlenme cabasi iginde

oldugunu ileri stirmektedif?

27 Senglil, H. Tarik, (2000b), “Siyaset ve Mekansal Olcek Sorunu: Yerelci Stratejilerin Biirisie
Kiiresellgme: Emperyalizm, Yerellik vgci Sinify A. H. Tonak (der.)imge Kitabevi, Ankara, (111—
159) s.125

% Gough, J. 2006, s.14

29 efebvre, H. (2003), The Urban Revolution, University of Minnesota Pres, Minneapolis, s. 80;
aktaran,Bayirbgs, 2006, s. 55.
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Wallersteiri® karin ve ar@iin aitsiz milbadele temelinde dretim siireclerinin
yapisinda olusn bu mekansal hiyeranin, dinya ekonomisinin ve sermaye
birikiminin merkez ve cevre bolgeler olarak kutupteasina yola agtini ileri sirer.
Bu asamada kaybeden bolgeye “cevre”, kazanan bolgeyendekez” denilebilir®
Merkez ve cgevre kavramlari, uluslararasi Olcektesadi ve azgelmis ulkeleri
aciklarken —bu noktada kuresalee sOyleminin gérinmez kilgh emperyalizm
teorisi halen daha oldukca onemlidinlusal Olcekte bélgeler arasinda, kentsel
yapllanmanin  kendi icerisinde, kent ile kir arasindakiitsilikleri
belirginlestirmektedir. Ayrica sermaye akarinda emekci sinifin drgutlulag ve
guvencesinin digk oldugs yerlerin 6ncelikli bir tercih unsuru olmassitsizlik
bicimlerinden hem beslenen, hem de onu degimen bir yapiyr 6nimize

koymaktadir.

Elbette ki, merkez-cevre algisi kiresgite sirecinde ciddi doniignlere gramstir.
Kapitalizmin uzun tarihi boyunca da 6nemli etkiler yaratan teknolojik lgulugun
son dénemde kazangliivme ve bunun dokaminin (ve taklidinin) yayginkamasi,
medya ve ilegim altyapisinin geg§imesi, ulaim glarinin insan ve metalari ssiana
kapasitesinin ve hizinin gun gectikgce artmasi uiibicimini algilama bigimimizi
cesitlendirmekte ve karmgklastirmaktadir. Ancak, kimi kireselme soylemine
hakim olan topyek(n bir rherkezsizleme’nin aksine, yukarida kisaca belirtilen
gelismeler ve iktidar ilskilerine bal bicimde olugn zaman-mekéan sgknasi sonucu
gerceklgen olanaklari kullanabilen ve kullanamayanlarin ganba, gitsiz

bicimlenme yeniden Uretilmektedir.

Kiresellgme literatiriniin - mekansal anlamda kent ile kuedugliski
“merkezler/metropoller” tzerindegekillenmektedir. Kiresel sermaye sgllrinin
belirleyiciliginde “kuresel kent” gana eklemlenebilen kentler bu sayede kalkinmayi
gerceklatirilebilecektir3> Merkezler icin kiiresel @ eklemlenme, cevre (periferi)

% Wallerstein, I. (1991), Tarihsel Kapitalizm, (cev. N. Alpay), Metis Yayinfatanbul.

3L «Bplge” olarak gecen ceviri, yukarida taran farkli mekansal 6lcekler plaminda
degerlendirilmelidir.

%2 Bu konudaki temel referans kaynaklarindan biri igin bkz. Sassen, Saskia, (1991), The Global City;
New York, London, Tokyo, Princeton, Princeton University Pres, New Jersey.
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icinse yeni bolgeselcilik temelinde ygmaci yerelliklerin sermayeyi cekmeragsi,
ya da merkezlerin yaragt rizgarin etkisi, kiresemenin 1980 sonrasindaki
kalkinma anlawini ifade ediyordu. Bu neo-liberalleyis yalnizca teorik metinlerde
degil, ginimuizde kullanilan siyasal jargon icerisinde @bkca referans verilmekte
ve uygulama araclar gefiriilmektedir. Turkiye yazininda @tar Keyder'den
yapacg@imiz iki alinti, bu neo-liberal séylemi ve onun gewmin kalkinmasina dair

olusturdugu teorik cerceveyi yeterlice 6zetlemektedir:

“(...) yapisal uyum, liberalizasyon ve &zgliemeler, sermayenin uluslasallasmasinin artik
yadsinamayacak bir gerceklik ofglinu ortaya koyuyordu. Her tur ulusal dizenlemenin
etkisinin kisitlandil, sermayenin kuresel magina gercek anlamda meydan okumanin
mumkin olmadiini, yatirim yerlerinden tiketim kaliplarina, arsa uretimindegaah
uygulamalarina kadar uzanan bir yelpazede maddi dunyanin cizgilerinin gittikce artan bir
Olclide, kiresellamenin hizlanan akimlarina siratle entegre olan 6zel sermayenin
tercihleriyle belirlenmekte oldiunu, zamanla herkes kabul etmeyalddi. Siyasi iktidara
disen, bunun bilincine ukarak, sermayeyi cezbetmek ve onun icin uyguukar yaratmak

icin elinden geleni yapmakt?®

“Istanbul’'un 6nemi bu nedenle sadece global kent olmasiyla sirgildideistanbul diinya
sermayesine entegre ofgluzaman Ulkenin ger kentlerinin sermaye ile §ki kurmasina da
etkisi olacaktir. Orngin Istanbul global kent oldiw icin Trabzon’da Karadeniz’e hizmet
veren bir transit merkez kurulabilecektir. Ya da bigksadrnek olarakizmit'te Zonguldak’ta
tiim bolgeye ihracat yapabilecek kapasitede otomotiv sanayuniiabilecektir.®

1980 sonrasi iktisadi politikalara ve siyasal yapiya hakim olan wimedirtik
gunumuzdeki gozlemlerini yapmak ve bir ggelendirme oluturmak hem daha
aciktir, hem de =zaruridir. 2000l yillar sonrasinda krizlerin de yeniden
yapilandirmasiyla bu bakacisi kismen sorgulanmayaslasa da, Turkiye'de halen
daha hakim sdylem ve uygulama alangaret etmektedir. Bu yonegin sonuclari,
yukarida da aciklanan nedensellikklsi icerisinde turli gkillerde olugn merkez ile
cevre arasinda ciddisksizlik bicimleri olugurmugur. Bu baks acisi tam da
belirttigimiz bigimiyle verili kosullari betimleyici bir rol Ustlenmekte, bunun da
otesinde bu durumu ngeulastirmaktadir. Kiresel kent olugnu, maliyetini biatine
yayarken, “nimetlerden” belirli bir merkezin ve sinifin yararlanmasi sonucunu

dogurmugur. Paylailan pastanin buytttlmesine dayali bir gake stratejisini ortaya

¥ Keyder, C. (2000), “Arka PlanTstanbul, Kiresel ile Yerel Arasindd, Keyder (der.), Metis
Yayinlari,istanbul, 9-46, s. 21

% Keyder, C. (1996), Ulusal Kalkinmagin iflasi, Metis Yayinlarijstanbul, 5.100
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koyan bu bakl acisi, ¢bzim yolu olarak yeniden gdam politikalarini adres
gostermektedir. Uretim gkilerinden dogan cejkileri gérmezden gelen bu
sbylemin, d&itim politikalarinin dahi piyasagarildigi bir sirecte, nimetlerin
giderek daha fazla tekelimesine, yoksullugn mutlaklamasina ve gtsizligin
derinlesmesine dair sesi kisilmaktadir. Sermayeyi cezbetimekine kurulu ve esnek
uretim bicimleri ilesekillenen iktisadi yapi, emek-sermaye gabini derinletirmis,
calisan siniflarin bu sirecteki y@m kogllari, érgutlenmeleri ve siyasal hareketi
oldukca geri pozisyonlara dinils ve parcalanmtir. Kiireselleme stylemi ve neo-

liberal ideoloji ise tum bu cegkileri siliklestirmis ve mistifikasyona gratmstir.
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3 ARKA PLAN

Kiresellgme surecinde Trabzon'u, yani Trabzon'un buginuniayatliimek igin
tarinsel arka planin incelenmesi gerekmektedipsel/dssal dinamikleri, bugiine
referans olugran sosyal ikikilerin gelisimi, bélge icerisindeki konumu/ikileri ve
kentin temel iktisadi/toplumsal yapisini ortaya koymak 6nemlidir. Yine beklgnhece
Uzere bu tarihsel arka plan, ulusal/uluslararasisigelierle dolaysiz olarak gkili
haldedir.

“Arka Plan” adli Ust bglik “1980 Oncesi Trabzon'un Sosyo-Ekonomik Yapisi ve
Tarihsel Gekimi” ile “80 Sonrasi Turkiye'nin Dgisen Sosyo-Ekonomik Yapisina
Dair Notlar” seklinde iki bolume ayrilngtir. Birinci bolimde Trabzon’un yizyilin
basindan 1980’lere kadar tarim, sanaytifee ve kentlgme konularinda ne gibi temel
ozellikler icerdgi, ne denli dgisimler gecirdgi irdelenmitir. Bu donem 6zellikle
'80 sonrasl kamunun gigen roliini anlamak agisindan oldukc¢a 6nemlidir. ClmkU
donem itibariyle hem siyasal iktisadin hem de mekang dsori olarak kamu
sahnededir. ikinci bolimde ise '80 sonrasina ggei Turkiye'nin yeniden
yapilandiriimasina dair késtalar belirtiimekte, kireselleneyi ve Trabzon'un bu
surecteki yapilandirilmasini  kavrayabilmek adina 6zet bir bilgi sunumu ve

degerlendirme yapilmaktadir.

3.1 1980 ONCES TRABZON'UN SOSYO-EKONOM iK YAPISI ve
TARIHSEL GELiSiM1

Dolayisiyla bu bdlimdeslenen alt konu bguklari buttnlukli bir kent monografisi
cikarmak dgil, kiresellemenin Uzerindesekillendigi temel konu bgliklarinin
tarihnsel olus bicimlerini ortaya koymak, c¢ikan sonuclar (zerinden

karsilastirilabilecek anlamli bilgilere ufanak amacindadir.

Inceleme, Cumhuriyet dénemi temelinde, 1980 Oncésariyle 20. yizyila denk

dismektedir. Donemlemelerin bir basiteme icerdgi bu calsmanin da kabull
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olmakla birlikte, tarihsel sirec icerisinde aktor ve yapilarin diyalektkisii gbzden
kaciriilmadan temel g@eim ve donugimleri incelemek, tezin asil amacini ortaya
koymak acisindan yeterli ve dncelikli gorilniiis Bu bolimde detaylandirilacak bir
diger konu baligl ise —yine tezin temel sorulari dogusunda- kentin planlama

streci ve deneyimidir.

3.1.1 Trabzon Kentine Giris
Trabzon yoresinde bilinen yestae tarihi M.O. 55001 yillara dayamaktadir. Birgcok
farkli medeniyetin hakimiyeti altinda bulunan kentin ¢evresel ve iklimsel 6zellikleri,
onemli ticaret yollari Uzerinde bulunmasi ve dbgdiman olmasi gibi temel
ozellikleri, ilk caglardan beri Trabzon'u igli-cikisl bir “bdlgesel merkez”
konumuna yerlgirmistir. Dogudan gelen mallardstanbul’a, oradan da Akdeniz ve

Avrupa ulkelerine Trabzon tzerindengdeaktadir.

Osmanli doneminde iktisadi olarak gncikislar yasayan kent ekonomisi, 17.-18.
yuzyila gelindginde orta sinif bir konumda yer aliyord§ehirdeki toplumsal
tabakalamayr ise Evliya Celebi —Aristoteles uyarlamasi ilgu sekilde

betimlemektedir:

“Sehir sakinleri eskiden beri yedi sinifa ayrgtm Birincisi ylce ve gucli beyler ve
beyzadelerdir ki, samur atsali gérkemli harmaniyeler giyedkmcisi ulema ve din
adamlaridir; durumlarina uygun giyinirler ve gogarla yaarlar. Ucilinciisii deniz ve
karayoluyla Ozakof'la, Kazakistan’a, Mingrelia, Cerkezistan, Abaza ve Kirim'la ticaret
yapan tuccarlardir. Kungean feraceler (genellikle guhadan yapila, yakasi dik, kollari bol,
geni Ustlik) ve kontg denilen dolamalar [clibbemsi bol ceket] giyerler. Dérdincisiu
zanaatkarlardir. Ferace ve gasi (bir tlr patiska) giyerler. Biacisi Karadenizli
kayikgilardir... Altincisi bacilardir. Yedincisi balikgilardir ki, binlerceskibu adla anilir.®

Iktisadi hayatin dinya ticareti ile dmglan ilikili oldugu bu kentte beklenilgi

Uzere, bu mallarin akiyollarindaki her turlti d&sim sehri de birebir etkilemektedir.
19. yuazyihn ikinci yarisindan itibaren kent, en géstedénemlerini ygar. Bunun en
onemli gerekcgesi ise sanayi devriminin gdgyen ticaret ihtiyacina Osmanl
Cografyasini dahil etmesidir. 1774'te Rusya’'ya skakaybett§i savgin ardindan

Osmanl Devleti, Kicik Kaynarca Anglmas! ile Karadeniz'de ticaret ve deniz

% Aktaran; Mardins. (2008), “Tabakakmanin Tarihsel Belirleyicileri: Turkiye’de Toplumsal Sinif
ve Sinif Bilinci”, Tiirkiye’de Toplum ve Siyasétler. M. Turkone, T. Onderjletisim Yayinlari,
Istanbul, (79-119), s. 100-101.
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tasimacilginda sahip oldug tekeli yitirir. 1832 yilinda Avrupdran arasindaki
ticarete Rusya’nin uygulagh vergilendirme ile Trabzon-Erzurum-Tebriz yolunun
kullaniimasi tevik edilir. Buharli gemilerin kullanimi ve Karadefgz girmesi
Istanbul-Trabzon arasindaki denizcilik seferlerimnrma maliyetlerini buyik olglide
dusurdr. 1869'da SuveyKanal’'nin agilmasi ile Avrupa ile Basra korfezasmdaki
deniz ulgimi kisalinca 0Ozellikleingiliz ticaretinin buyiik bir bolimi Basra
Korfezi'ne kayar. Dolayisiyla Trabzon'daki ticaret hacmi yikselen bir ivme

kazanarak buyif? 3’

Trabzon'un stratejik dnemi Engels’in “@o Sorunu” ile ilgili bir yazisindagu
sekilde dile getirilmgtir:

“Karadeniz'e yapilan bir Bka ©6nemli ticaret daha varistanbul ve o6zellikle Asya
Tirkiye'sinde Trabzon, Asya iclerine, Firat ve Dicle vadisinan ve Tirkistan'a yapilan
kervan ticaretinin bgica pazardirlariki kentin Rum ve Ermeni tiiccarlar biiyik 6lciide
mamul ingiliz mallari ithal ediyorlar. Bu mallar diik fiyatlari nedeniyle, hizla Asya'daki
yerli sanayinin yerini aliyor. Boyle bir ticaret i¢in Trabzon'un yerkasanoktalardan daha
elverilidir. Hemen gerisinde, sdmasi Suriye c¢dllerinden daha gi¢ olangoKaradeniz
tepeleri var, Badat, Siraz ve Tahran'a -ki bu sonuncu yer Hive ve Buhara'dan gelen
kervanlar icin ara pazar gorevini goriiyor- uygun uzaklhktadir. Trabzon tidaggliere ile

Rusya'nin ¢ikarlariniic Asya'da bir kere daha gaha durumuna getirdi icin onemli bir
..... n38

20. yuizyihn balarindaki ticari hareketlilik ve kozmopolit niifus paini® meydana
cikardgl canlilik ise Birinci Diinya Sagasonrasinda giderek ortadan kalkaan
ticareti, ticari yollarin dgismesi ile birlikte neredeyse bitgtir. CUnkl Irak’a

yerlesen Ingilizler ve Suriye’ye vyerlgen Fransizlar kendi ticaret yollarini

% Bakirezer G. (2009), “Trabzon’un Sosyo-ekonomik GoRiTrabzon’u Anlamak(der. G.
Bakirezer ve Y. Demirerjletisim Yayinlari,istanbul, (25-97), s. 29-30.

3" Kaygalak,su 6nemli tespiti aktarmaktadir: “Liman kentlerinin 19. Yiizyilda gegirdonisiim,
‘Somirgecilgin aragtiriimasi, ayni zamanda liman kentleriningralmasidir,” dedirtecek
dizeydedir.”, Kaygalak, 2008; s. 75.

% Marx, K. ve Engels F. (1977), Bo Sorunu, (gev. Y. Fincanci), Sol Yayinlari, Ankara, s. 30-31.

941914 niifus tahminlerine gore; merkezesb&oylerle birlikte Trabzon 104.858 niifusa sahipti.
Sehir merkezinde yayanlarin sayisi ise tahminlere gére 25-30 bin arasinda idi. 1914 Osmanh Nufus
tahminlerinde merkez Trabzon sagcigin verilen rakamin 64.726’sini Mislimanlar, 23.806'sinI
Rumlar, 14.846’sin1 Ermeniler, 8'ini Yahudiler, 1.345’ni Katolik Ermeniler, 127’sini ise Protestanlar
olusturuyordu. Bu niifusun yine tahminlere gore; % 52,26'sin1 erkekler, % 47,34’Gn0 kadinlar
olusturmaktadir.” Capa, M. ve Cicek R. (2004), 20. YiuzyiklBanda Trabzon'da Y@am, Serander
Yayinlari, Trabzon, s. 11.

Bununla birlikte hanlar, kervansaraylar, oteller, sinemalarin bulinlantte gayrimislim
zenginlgmesini gosterir bir gier bilgi de, bir¢ok gitim kurumunun yani sira 52 cami ile 55 adet
kilisenin bulunmasidir. Turgay, A. Uner, (1994) “Trabzon” gDdkdeniz'de Liman Kentleri 1800—
1914, (cev. G. Giiven), Tarih Vakfi Yurt Yayinlaistanbul.
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kurgulamstir. 1926 yilinda, Kabotaj (Turk limanlari arasindeniz ulgimi yapma
hakki) yabanci sermayeye yasaklagtm{® 1929 diinya ekonomik buhrani, 1917
Rus-Bokevik Devrimi, Osmanl sinirlarinin daralmasi ilelikie ic ve ds ticari
piyasanin kigilmesi, gelinen durumun temel sebepleri olarak siralan#iiitici
Dunya Sav@ boyunca Trabzon Limani'nda yikleme ve 0Ozellikle dtga

miktarlarinda, savadncesi rakamlarinin yarisina inen ciddiigr olmugur.**

3.1.2 Tarima Dayali iktisadin Temel Yapitagari: Cay ve Findik
Dogu Karadeniz Bdlgesi'nde iktisadi yapinin halen défwamsal tretim-boliigm-
tuketim iligkilerinin egemenkinde sekillendigi aciktir. Bolge’de ve Trabzon'da

tarimsal Uretim iki temel yapigatzerine gkillenir: Cay ve Findik.

Turkiye'de cay yetitiriimesine dair ilk girsim olarak 1917 yili gosterilebili? 1938
yilindan itibaren ise Urin o Karadeniz Bdlgesi'nin temel gecim kayna
olmustur. 1940 yilinda 3788 Sayili Cay Kanunu ¢ikarghmi Ekonomik ve sosyal
yonden cay ve cay tarimina dair 1971 yilinda énemli bir diizenleme getirilmi
Iktisadi Devlet Teekkulleri, Miiesseseleri vdstirakleri Hakkindaki 440 Sayili
Yasaya uygun olarak 6 Aralik 1971 Tarihli ve 1407 Sayil “Cay Koruma Kanunu” ile
tuzel kiili ge sahip, tarim, Uretim ve pazarlama dahil tum fatliyi Gstlenerek 1973
yilinda fiillen calsmaya balamistir.*®* Dogu Karadeniz'de cay sektorii dzelinde,
devlet, piyasa ve kimlik ikkileri Uzerine yapilan antropolojik bir ceafnada,

Turkiye'deki ¢ay Uretim sisteminin kendi 6zgiin yapissgkilde tarif edilmektedir:

“Ortaya ¢lkan zirai sanayinin uluslararasiglaanda pek de Orm@ yoktu. Sozgelimi cay
bitkisi Glney Asya'da daha ¢ok buyik o6lcekli ciftliklerde yeitilir. Sovyetler Birligi'nde
kolektivizasyondan sonra devletin sahip @dubuytk olgekli ciftliklerde yettirildi. Cay
bitkisinin klicik arazi parcalarinda ygtiildi gi Dogu Afrika gibi yerlerde cay yapraklarini
isleyen fabrikalar genellikle 6zel sektoriin elindedir (buginlerde bu fabrikalar ¢cok uluslu

“0Boratav, K. (2003), Tiirkiyéktisat Tarihi,imge Kitabevi, Ankara, s. 47.
“! Bakirezer, 2009; s. 43.

“2Halkall Ziraat Mektep-i Alisi miderrislerinden Ali Riza ErtangddKaradeniz Bolgesi'yle
Kafkasya’'da yap§il inceleme gezisi sirasinda Batum ve ¢evresinde cay, narenciye ve bambu
yetistiricili gini dikkate alarak, ¢ay tariminin Artvin ve Rize bolgesinde yapilakild@nisina varmgi
calismalarini 1917 yilinda rapor haline getirerek doneikiisat Bakankgi’na sunmugtur. Cay
Ureticileri Dayangma Derngi, http://www.cayudad.com/cayin-tarihce4i7.05.20009.

43 Aysu, A. (2007), “Karadeniz Bolgesi’nde Tarima Dayali Sanayi ve Cetr&aradeniz'de
Sanayileme ve Cevre SempozyunMMO Yayinlari, Ankara, (145-167), s. 149.
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sirketlerin bunyesine girmeye Mdadilar). Turkiye'de ortaya ¢ikan kuguk toprak sahiplerine
verimlilik ve 6zel birikim igin inisiyatif verilen, devletin de yaprak alimi ykeimesi Gizerinde
tekel kurdgu bir sistem, uzun bir siire ayri birsaa 6ykiisii olarak kaldi**

Trabzon'da ise ¢cay henliz 1870’lerde vardi ve 1879'da 32 tona kadar Uretimiwlmus
Ama bu donemde ne bitkinin terbiyesi iyi biliniyor, ne de devlet, yore halki igin
ticari bir tiriin olarak dikimini ele alrstn.*® Trabzon, kendi iklim ve arazi kollarina
uygun olarak 1950’lerden itibaren (Of ve Siurmene ilcelerindgaig yayilarak)
cay Uretimine bgladi. 1965 yilina gelinginde Trabzon’'da Turkiye ¢ay Uretimin %
6.32'si (yaklaitk 3,7 bin ton) yapilmaktadff. Uretilen cayda kalite sorunu
yasanmakta iken, Grinin tamami yeterli kapasitede Kabrive attlye
bulunmadgindan dolayi slenememektedirilde 1980’li yillarin sonlarina kadar ya

cay Uretim alanlari ve miktarlar stirekli argostermgtir.*’

Findik, yine cay gibi Bolge’'nin 6ncelikli tarimsal Grintddr. Findik ve cay, bir
bakima Boélge’'de tarimin, Anadolu’nungér yerlemelerine nazaran daha erken
ticarilesmesine yol acmtir. Turkiye'de tarimin ticarilgmesi, 1950 sonrasinda,
makineleme, devletin fiyat politikasi belirleme ve satkooperatiflerini tgvik
etmesi ile hizlannstir. Bu yapi, “[devletin] tretim ve béliign sirecine mudahalesi,
tarimda sermaye birikimini $eik eden politikalar ile tamamlaniyordd®
Makinelesmenin Bolge’ye etkisi, arazi kajarinda 6tlri 6nemsiz derecede olmakla

birlikte, Karadeniz kéyluleri;
“20. yuzyilin ilk ceyrginde Anadolu’'nun i¢ bélgelerinde yapilagidikla gecimlik tretim ile

kiyaslandginda oldukca ticarilgmislerdi. Trabzon koylisu findik ve tatin para gegiidi
siirece misir tretiminden de vazgececekti.”

Kooperatiflgme surecinin altyapisi da 1930’lu yillar icerisirgkrceklgecekti.

*Hann, . ve Hann, C. (2003ki Bucuk Yaprak Cayiletisim Yayinlari,istanbul, s. 80.

5 Odabaiogli, C. (1986), Trabzon: 1869-1933 Yillar $atisi ilk-San Matbaasi, Ankaraktaran;
Bakirezer, 2009; s. 56.

“®jller Bankasi, (1968), Trabzon Analitik Etiidleri, Ankara, s. 76.

471970'te 5,2 bin hektarda 18 bin tondan 1975'te 10,2 bin hektarda 40 bin tona ¢ikti. 1980’de 10,4 bin
hektarda 77 bin ton retim gerceftieDIE, Tarimsal Yapi ve Uretirfstatistikleri,1973—1975 velB,
Tarimsal Yapi ve Uretirfstatistikleri 1980.

8 Margulies, R. ve Yildizglu, E. (1987), “ Tarimsal Ogsim: 1923-70" Gegis Siirecinde Tiirkiye
(der.1. Schick, E. Tonak), Belge Yayinlaistanbul, (285-307), s. 298.

4 Bakirezer, 2009; s. 48—49.
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Bolgede de, Trabzon'da da 1930’lardan itibaren findik Uretimi ve tarim yapilan alan,
yava yavg ama surekli artngtir. Trabzon findik bolgesi igin Uretim, 1930-39ani
arasinda ortalama 15,8 bin ton, 1940-1949 dénemi ortalamasi 17,1 ton, 1950-1959
ortalama 20,1 bin ton olarak gercektastir. Bunun yaklaik % 80'i Trabzon il siniri

icerisindedir’

Turkiye’'nin 6nemli ihrag Grtnlerinden biri olan firggn Gretim ve saginda rasyonel
izlenecek politikay! belirleme amaciyla Ankara’da “Birinci Ulusal Findik Kongresi”
toplanmstir. 1ki giin sonra da “Tarim SatKooperatifleri ve Birlikleri Kanunu ve
Tarim Saty Kooperatifi Ana Mukavelenamesi” adinistgan 2834 Sayili Kanun
kabul edilerek 2 Kasim 1935 tarihinde yurigeligirmitir. Bu gerekceye dayanarak
1938 yilinda Ordu, Giresun, Bulancak, gap ve Trabzon'da (7 Temmuz 1938)

kooperatifler kurulmutur>*

Findik ihracati ise uretim, ¢&ik ve ulusal/uluslararasi politikalaraglgydi. Bununla
birlikte findik ihracati 6zellikle saasonrasi donemde artgdstermgtir. Turkiye'de
1962'de uygulamaya konulan destekleme politikalari dogrultusunda, destekleme alim
fiyatlarinin yillik enflasyon oranlarinin Gzerinde belirlenmesi, ucuz girdi temin
edilmesi (gubre, ila¢ vs.) ve cazip kredi politikalari uygulanmasina dayali Uretim

artislari, findikta arz-talep dengesinin arz lehine bomsgina neden olmiuy.>

Findik dretiminin  mekansal organizasyonu ve gyeé bicimi bircok acidan
kentlsme dinamiklerini ve nifus hareketlerini de etkilgtini Dogu Karadeniz’'in
engebeli arazi yapisinda yggbilen findgin ekimi ve bakimi, ger tarla trtnlerine
nazaran gorece daha kolaydir. Bununla birlikte Griin hasadinin yilda bir kez yapiliyor
olmasi, geriye kalan donemde gah kir ntfusunu hareketli kilabilmektedir. Bu
durum iki yonli bir iliski dogurmugur. Birincisi 1950’li yillardan sonra bulyuk

sehirlere go¢ eden kesimin kir ile shileri kopmamstir. Dolayisiyla kulttrel

0 cakirglu, S. Bilal, (1964), Tarihi, Ekonomik, Sosyal Yonleriyle Trabzon, TOBB Matbaasi,
Ankara,aktaran;Bakirezer, s. 51Yalnizca Trabzon ili icerisinde 1963 yili itibariyle 17,7 bin ton
Uretim gerceklgtirilmi stir (1961 ve 1962 yillarinda iklim kllarindan dolayi tretimde ciddi bir
disus yasanmstir). Iller Bankasi, (1968), Trabzon Analitik Etiidleri, Ankara, s. 77.

51 Fiskobirlik, http://www.fiskobirlik.org.tr/default.asp?lang=tr&gm=icerik&cat=subpage&id=39
17.05.20009.

%2 Berber, M. (1996), Digu Karadeniz bélgesi’nde Findik Ekonomisi, Fiskobirlik Genel Miidiirlii
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sureklilik sglanms ve edinilen sermaye birikimi —ki bu birikim parcahtlkiyet
yapisindan dolayl oldukc¢a kucuktur- kirda buydk oOlcide konut Uregklinde
degerlendirilmistir. Ayni zamanda kirsal yapinin bu durumu, aynirgelyani sira,
asamall gbce zemin hazirlagtir. Diger iligski bicimi de benzer bigekilde, Trabzon
kent merkezine yonelik konut edinme ve ticaret yapma biciminde kendini
gOsterecektir. Kendi kirsal alani igin bir merkez @wan Trabzon'da, findik
dretiminin yapiimadii zamanlarda y@anabilecek ve calilabilecek yatirimlar
gerceklatirilmi stir. Bircok hanenin hem kirda, hem de kent merkezikdnutunun

var oldugu tespit edilebilir.

3.1.3 Sanayiles(eme)me ve Go¢
Trabzon'un sanayilememe 0Oykldsu, kentin demografik yapisini, mekansal
oruntastnd, buglnkl iktisadi yapilanmasini son derece belirleyen bir unsurdur.
Yuzyilin baindan ortalarina kadar, ildeki kuguk olcekli Uretifaaliyetleri,
demircilik, marangozculuk, bakircik,  kuyumculuk, kunduraciik gibi
zanaatkarliklardan ibarettir. 1930’larla birlikte, bir 6nceki bélimde de belitildi
gibi ticaretin giderek gerilemesi ile birlikte 1. ve 2.$B¥¢éillik Kalkinma Planlarinda
sanayilgme gindeme getirilir. Ancak sinirli da olsa kamusanayileme hamleleri
1950’li yillardan sonra geiir.

flde 1927 yilinda % 11,20 olan kent niifus orani @dell1950 yilindan itibaren
dizenli bir arty géstererek 2000 yilinda % 49,12'ye gwhastir. ilin demografik
egilimlerine bakildginda, toplam nufusun istikrarli bigekilde arttg tespit
edilmektedir (bkz.Sekil 3.1). Ozellikle 1980 sonrasinda kentin hemdidarindan,
hem de cevre yegemelerden goc¢ aldi ortaya ¢cikmakta, boylelikle kent nifusu hizla
artls gosterirken, kirdaki oranin giderek azgldibelirlenmektedir. 1965-1990
yillarinda nufus ar§ihizinin yavglamasina gerekge olaraksdrya verilen fazla gog
gosterilebilir. Trabzon’da mevcut nifusu istihdam edebilecek sinai politikalar
gerceklemediginden o6turd bu go¢ ke Marmara Bdlgesi olmak lzere sanayinin

yogunlastigl bolgelere yonelnstir.
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Sekil 3.1. Trabzonilinin Yillara Gére Nifus Gelisimi
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Kaynak: OE, 2000 Niifus Sayimi verilerinden uretilsti.

Cizelge 3.1. Trabzorili, Kir-Kent Niifusunun Yillara Gore Geli simi

TRABZON

VILLAR Nufus Toplami Kir (NUfus) Kir (Yuzde) Kent (Nufus)  Kent (Ylzde)

1927 293.055 260.233 88,80 32.822 11,20
1935 360.679 320.571 88,88 40.108 11,12
1940 390.733 347.713 88,99 43.020 11,01
1945 395.384 355.134 89,82 40.250 10,18
1950 420.279 374.174 89,03 46.105 10,97
1955 462.249 402.480 87,07 59.769 12,93
1960 532.999 449.318 84,30 83.681 15,70
1965 595.782 487.290 81,79 108.492 18,21
1970 659.120 520.705 79,00 138.415 21,00
1975 719.008 547.453 76,14 171.555 23,86
1980 731.045 544.482 74,48 186.563 25,52
1985 786.194 546.641 69,53 239.553 30,47
1990 795.849 492.233 61,85 303.616 38,15
1995 885.493 494.191 56,36 391.301 43,63
2000 975.137 496.150 50,88 478.987 49,12

Kaynak: OE, 2000 Niifus Sayimi verilerinden uretilsi.
1950’ler ile birlikte Turkiye, kentlere dwou gelsen hizli gocle kar kariya

kalmistir. Cok partili siyasal ygama gecmi Ulke iktisadi acidan; 1954-1961 vyillar
arasinda tuketim mali ithalatindaki daralmalari telafi etmeyi amaclayan ve 6nemli
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Olcide devlet yatinmlarnyla gercekigilen bir ithal ikamesi politikasina bu
dénemde angaje olmtuy.>® 1961 sonrasinin bir énceki dénemden en énemli farki,
bu dénemin planli olmasidir. Bu politika hassas bir denge tizerine kutulmithal
ikamesi, toplumun temel siniflari arasinda vagloian uzlamaya dayanmaktadir.
ithal ikameci sanayikene, 1960’h yillarin sosyopolitik yapisi ve bdling iliskileri
tarafindan belirlenmekteydi. Kentli vestali orta ve Ust siniflarin uag gelir
duzeyleri bu siniflari tiketimin tercihlerinin kaynak tahsisine egemen olmasina yola

acacak bir durtt olagrmaktaydi.

Bakirezer, Trabzon’'da yanan stireciy sekilde 6zetlemektedir:

“1950’lerde sanayilgne hareketi yaygingaaya ve Marmara bolgesi ¢ta olmak Uzere

belli merkezlerde ygunlasmaya balayinca ve bu hareket sanayiidda da § olanaklari
yaratinca, Ulke genelinde kirsal niifus icingdo cekim glcine en hizli tepkiyi Bw
Karadeniz Bolgesi verdi. @er bircok bolgede 1950’lerden sonra tarima traktoriin girmesi
isglcl fazlasi dgurmus ise de, tarima acilabilecek yeni arazilerin \g@rblolayisiyla kir
itmiyor, kent ¢ekiyordu. Rize ve Trabzon’a ne trakt6r girebilirdi, ne de tarima acilabilecek
onemli 6lcide bparazi kalmgti, sanayilgen kentlere gbgte gorece kirin itigilidaha énemli

bir rol oynamgti. Fakat kiicik mulk sahiginin yayginlg! geride daima ya ailenin bir kismi
tarafindanslenebilecek ya da hasat zamani (riin icin déniilebilecek topraklar bifakti.”

1950’li yillarin bainda ilde 50 sinai firma bulunmaktadir. Bunlargalo olarak
tarimsal tretiminglendigi kiicuk oOlcekli Gretim birimleri olmakla birlikte caglugu
findik kirma fabrikasindan ibarettit. Kamu taebbiisleri de gida sektériinde
yogunlasir. 1953'te Toprak Mahsulleri Ofisi acilir. 1959'd#ibaren cay fabrikalari
kurulmaya bganir. 1963'te Et ve Balik Kurumu’'nun solg hava deposuletmeye
acilir. 1967'de Uretime ulkenin en buyidk sinai birimlerinden olan ¢imento fabrikasi
katilir. Bolgede hammaddenin g@n olmasi, bélge ihtiyacinin gereksinimini
kargilamasi, istihdam gtamasi (300 sci ve 40'a yakin memur camaktadir)

acisindan fabrikanin rasyonel bir yatirm oldugone suardlebilir. Cimento

%3 Boratav, 2003; s.108.
% Bakirezer, 2009; s. 74.

%5 “Fabrikalar; il dahilinde 14 adet findik kirma ve ayiklama fabrikasi, 1 adet ba@hKajaikasi, 1
adet balikygl ve konserve fabrikasli, 1 adet makarna fabrikasi, 1 adet sabun fabrikasi, 1 adet
sekerleme fabrikasimalathaneler; il dahilinde 5 adet mobilyagdama ve karoser atélyesi, 3 adet
demir kleri, makine ve motor atdlyesi, 2 adet fanila ve ¢corap atdlyesi, 5 adetgliedha
(tabaklanmy deri) atdlyesi, 2 adet dokuma atolyesi, ayrica her evde de dokuma tezgahi
bulunmaktaydi. Balikyg fabrikasinda ilkel kgullarda yunus baliklarindan uretilengya tamami
ihrac edilmekteydiil dahilinde halicilik oldukga sinirliydi. Ancak yerel intiyaclarigkamak (izere
pestamal, havlu ve ¢aaf Ureten iki veya Ucer §inin calstigl kiicik dokuma tezgahlari vardi.”
Trabzon Ticaret ve Sanayi Odasl, “Trabzorialat Sanayi’www.ttso.org.tr 12.05.2009.
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Fabrikasinin kurulugndan itibaren kentte betonarme bina yapiminda bigik
gorulmugur®® Tum bu §letmeler '80 sonrasinda giderek 6zglienenin konusu
dahiline girmitir. Kentsel gekme ve planlama acisindan ise konumu itibariyle
cimento fabrikasinin ve ileride ele alinmasi muhtemel olan Toprak Mahsulleri

Ofisi’'nin ayri bir 6nemi bulunmaktadir.

Yapilan bu nispi yatirnmlar sonucunda Trabzon’da nufusurgdreksinimlerini
karsilayabilecek seviyede bir istihdam kapasitesi nluglamamgtir. Pazar alanlarina
olan uzaklik, yiksek ukuirma maliyetleri ve buytk o6lcekli sanayi yatirimi
gerceklatirebilecek yerel sermaye birikiminin olemamasi Ozel tebbusisin bu
alandaki cekimser karakterini tayin etfii. Ulkedeki gelimeler izlendginde ise
sanayilame faaliyetlerinin  1950’lerde Marmara Bdlgesi'nde gyolasmaya
baslamasi ve 60’larda kamu politikalarinin bgileni guclendirmesi, bu dénem

itibariyle dsariya ygun gog verilmesine neden olntus.

3.1.4 Kentlesme ve Trabzon'un Planlama Deneyini’
Tarkiye'nin kent planlama deneyimine bagkimizda, Trabzon’da bu sirecin genele
gore erken donemde $adigi gortlmektedir. Trabzon 0zelinde planlama
deneyiminin izlenmesi bir bakima, 1930’lu yillardan sonra Tirkiye'de planlamanin

kurumsallama c¢abasini gerlendirme agisindan da énemlidir.

Trabzon’'da belediye g&ilatinin kurulugr 19. yazyihin ikinci yarisinda gercekitais
olmasina kagn, bugin anlagamiz anlamda belediyecilik ¢amalar ancak 1930
Belediye Kanunu ile h#ayacaktirr® ilk belediye secimleri 1921 yilinda yapilan

kent, bu dénemdaehirlesme ve belediye hizmetleri agisindan son derece zayif

%6 Kiiglik yapilarin haricinde 40 adet konutun bitigiidiespit edilmitir. iller Bankasi, (1968), s.62.

" Gerek bu béliimde, gerekse '80 sonrasinin imar planlama siirecinin aflatildmlerde
calismanin —kismen kiresejilmeden de hamsiz olarak- planlamayla kurgu bgs dolayisiyla kimi
konularda ayrintilara girilecektir. Bu durum, gatanin temel sorusundan uzaktea gibi
gorulmemelidir. Bilakis, bir yandan onunlaskili olmasi, dger yandan da ¢amanin alt sorularindan
birisine kaynaklhk eden Trabzon ve Turkiye'deki planlama deneyiminiartEndirmesini
yapabilmek amaciyla, kismen derigtlalmi stir.

%8 Capa, M. ve Cicek R. 2004; s. 35.
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goriniime sahiptir. Vilayet Nafia Mithendisi Aziz Bey,sehrin icinde bulundug
durumu g sekilde 6zetlemektedir:

“Vaziyet-i cografyasi pek muhim olan ve tarihinde oynadhé&kim role mukabil bugin
digkiin bir vaziyette kalan, nihayet hgeyi ihmal edilen feyyaz bir mintikanin mahim
noktasi artik esasli bir tarzda ve ilmi prensiplerle islah ve imar edilip kurtarilmah ve
yiikselmesi esbabi ihzar edilmelidir.

(...) bir sehrin imari elbise tamir olur gibi yapilmaz. Ve bundan dolayidisikidiye kadar
hicbir sey yapilmamgtir. Avrupa’da pek az zaman zarfinda yiksedehirler muamele-i
fenni program talep ederek elde ettiler. Cadde agilmasinda dostun ve himsin hingaliesi o
tanzim etmez ve bu suretle acilan yol bizi hicbir zaman gayeye gétirmez.

(...) Belediye heyeti bir de bundan sonraasina misaade edgcevler hakkinda talimat
kaleme alir. Yiksek Uc¢ katl evler yaninda havadan ve hayattan mahrung kalkatl ev
bulunmaz. Zengin fakirin l@zini burada da sikama®?.”

1924 yilinda, ikinci Mesruiyet doneminde cikarilan istimlaksini diizenlemek
amaciyla kanun d#sikli gi yapilmstir.®* Bu kanunla, yapilacak istimlakler icin harita
mecburiyeti getirilmesi yaninda vakiflara ait olup da belediyelerin kontroliinde
bulunan arazi, arsa ve bina gibi gayrimenkullerin belediyelere delemii

kolaylastiriimis oluyordu.

1924 yilinda cikartilan Mesken \Jear kanunlarinda belediyelegehir plani yapma
zorunlulugu getirilmekteydi. 1924 yilinda Trabzon belediyearita yaptirmak icin
bir ihale acti. Bu ilandan sonristanbul’da faaliyet gosteren bjirket Trabzon
haritasini yapmaya talip olmwe ihale busirkete verilmiti. 1924 bitcesinden de bu
is icin 6 bin lira para ayrilgn bilinmektedir. Sehir haritasi yapimsi ancak 1926
yilinda 15 bin liraya bitirilebilmgtir. Fakat planli dénemin belediye acisindan
basladigi sdylenemez. 1930'lu yillardasehirlesmenin hizlanmasiyla plansiz
yapllgma surdurialmiigir. Donemin gazetelerinden birinde Kulaksizofimzasiyla
yayinlanan Sarbaya Kagilik” baslikli yazida belediye b&ani imar yolsuzlug
yapmakla suclanmakta wei ifadelere yer verilmektedir: “Yapi yaypiyolundaki

%9 Bayindirlik kleri.
0 Capa, M. ve Cicek R. , 2004; s. 74-75-76.

1 Madde 1-7 Rebiilevvel 332 ve 21 Kanunisani 329 tarihli istimlak kanunu muvakkatinin ikinci
maddesi bervech-i ati tadil edilgtir.
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yolsuzluklar hata del, sehircilik bakimindan bir cinayettir. Kulaksiziognun bir
baska yazisi ise “Muihendissiehir Olmaz” baligini tasimaktadir®?

Trabzon’da kentin ilk imar plani Lambert tarafindan, 1938 yilinda yagihni968
yilinda merkezi yonetimin a@n ulusal yagma sonucunda kentin ikinci imar plani
yapilmaya bglanms, 1970 yilinda bu plan onanghr. 1977 yilinda yasma sonucu
elde edilen plan gozden gegirilgnve ilave Imar Plani yapilngtir.

Lambert Plani, dénemin planlama antaygercevesinde ele alingnve “gilizelsehir”
temasi cercevesinde hazirlagtm Kararlar, Ulke-bdlge o6lgnden ve kentin
hinterlandi ile olan ikkilerden b&msiz yalnizca kent merkezi odakh

dustnulmagdar.

Lambert planinin sinirlari [@o-Bati yoninde Ayasofya Kilisesi'nden buginki
cimento fabrikasina kadar uzanmaktadir. Planda blyuk kamusal alan ve parklar
Onerilmis, ulasim omurgasi tzerinde durulntug. Zgznos ve Tabakhane vadilerinde
yapllama yasg getiriimistir.®®> Plan notlari, yapi ve nifus gonluk kararlari
olmadgindan geleneksel doku bu dénemde tahribaggarnaya bglamistir.%*
Planlama kararlarina pla yol geniletmesine ve y@ alanlarin elde edilmesine
yonelik kamulatirmalar yapilamangtir. Yesil alan olarak ayrilan bolgelerde gegici
ruhsata bg olarak konut alanlari olmustur.®® Kentin giineye dgru bilyiimesini
saglayacak ve denize dikine inen ana arterlerle onasafdiracak ukam sistemi

kurgusu uygulamaya gecirilemestii.

%2 Capa, M. ve Cicek R. , 2004; s. 81-82

% Bu noktaya 6zellikle dgnilmesinin nedeni, bu bélgeye dair her dénem, tiim planlama kararlarinda
yapilasma yasai getiriimesine kagn, kente goéc ile birlikte bu bdlgede zamanla kacak ygpdain
gerceklgmesidir. Dikkati ceken nokta ise buglin, bu bélgenin uygulagamasindaki bir “kentsel
donisim” bdlgesi olmasidir.

% Kahraman, A. (1995), “Kent Planlamada Politika ve Uygulama Siligkisi: Trabzon Orngi”,
yayimlanmangi bildiri.

% fller Bankasl, (1968), Trabzon Analitik Etiidleri, Ankara, s. 2.
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Sekil 3.2. Lambert Plani (1938), Mekansal KararSemasi
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Kaynak: Kahraman, A. (1995), verilerinden yararlanilarak hazirkgmmi
Kentlsme ve arazi kullanim kararlarini bu donemde buyiglidé degisiklige
ugratan ise buyuk oOlcekli kamu yatirimlaridir. 195@&ebglayan merkezi yonetim
yatinm kararlari dgrultusunda bugunki getnenin temeli olan kararlar; 1950
yilinda yeni karayolunun kiyr boyu, yer yer de dolgu alanlar boyunca (Liman-
Akcaabat) aras! ims edilmesi, kentin dagunda ina edilen havaalani (1957),
Karadeniz Teknik Universitesi (1963), ¢cimento fabrikasi (1965), liman tesisleri ve
resmi kurumlarin yonetim birimlerinin yer secimleriffirOte yandan Trabzon, en
basta kendi kirsalindan sonra da Artvin, Rize, Giresaiimugane ve Bayburt gibi
illerden buyik dlciide gb¢ almakta ve 1950’li yillardan bu yan feent” roltni
ustlenmektedir. Biraz beceri kazandiktan sonra buyik kentlere gocen bu nifus
Trabzon'u bir atlama tahtasi, biile olarak algilamaktad¥’ Bununla birlikte, 1938—

%1980 sonrasinda planlamadarginasiz yersecimi kararlarinin aktorii ise kamu yerine sermaye
olacaktir, bkzSekil 5.6.

Bakirezer ve Y. Demirer]letisim Yayinlari,istanbul, (317-337), s. 320.5iE Kent” tanimlamasi
yine Gir'e aittir.
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1970 arasi uygulama, plandan farkh gelelere neden olmusplan buatinltg
bozulmusg Ozellikle konut alanlarinda beklenen gele gerceklgmems, kent ana
ulasimi Onerilenden farkli ve eksik bigekilde ¢6zimlenmi planla getirilmek
istenen kimlik kazanilamagur.®® Hem dsariya goc veren, hem de gog alan bir kent
olan Trabzon’un 1960l yillara gelinginde yeni bir planlama strecine girmesi artik

zorunlu hale gelnstir.

Merkezi yonetim imar iskan Bakanfii ve iller Bankasi) tarafindan 1968 yilinda
acilan ulusal yagma sonucu elde edilen imar plani, 17 yillik projgksi donemine
sahip, 1985 yili hedef alinarak hazirlagnae 1970 yilinda onaylanarak yurigki
girmistir. Bu doénem, ulke genelinde Ulke-bdlge @c&apsaminda gemikapsamli
planlama anlayinin yerlemeye baladigl yillardir. Bu planlama camasi da,
kapsamli planlama anlayicercevesinde butincil, kirsal alan-bolge-ulkgkilieri
Uzerine kurulu bir cajmadir. Planda, Trabzon alt boélge merkezi olarak
dusinulmigidr. Kamu yatirimlarinin plan butint icerisindezedendirilmesi, tarihi
kimligin 6n plana cikarilmasi, donati standartlari vesilehilirlik 6l¢htlerinin
uygulanmasi seklindeki imar dizenlemesi planin temel unsurlaridiambert
Planr’nin temel kararlarinin izinden giderek gineye bakan yamaclardangeli
Onerilmis, Zagnos ve Tabakhane vadilerinin yestalere kapali olmasi karari

gelistirilmi stir.®°

%8 Aydemir, S. (1989), “Trabzon'un kentsel Kingi”, Mimarlik, no: 89/2, (56-57), s. 57.
%9 Kahraman, 1995.
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Sekil 3.3. 1970 Plani KararSemasi
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Kaynak: Kahraman, A. (1995), verilerinden yararlanilarak hazirkgnmmi

Planin hedef yilina gelinginde ise uygulama anlaminda pek dedog bir sonucun
ortaya ¢cikmadi gorilmektedir. Nitekim, 1975 yilinda Revizydmar Plani ve 1977
yilina gelindginde Toklu ve Beirli kdylerinin plan sinirlarina dahil edilgh (80
hektarlik alan)ilave imar Plani gercekigirilmistir. Nufus tahminleri gercekise
dahi, plan kararlari dgultusunda beklenen makroforma glamamstir. Konut
alanlari blayuk olcude kiyr alanlarinda gmlasmis giineyde ise hedeflenen alt
bolgelerin aksine, ukam akslari boyunca gelnhe kaydedilmitir. Zagnos ve
Tabakhane vadilerinde yamtaa artarak devam etgtir. Planin ana kurgusunda
belirleyici olan Tanjant Yolunun gercekimemesi, planin @rlikla karayolu olmak
Uzere, kentin kirsala wan mevcut yollar tzerinde gghnini sirdirmesine yol
acmistir. Etapl gelyme gerceklgtirilememis, konut alanlari plan sinirlari ginda
kadastral yollar, plan sinirlari icinde ise mevcut yollar Uzerinde sacaklananakkda
bir doku ortaya cikmtir. Aydemir bu gelmede planin da etken oldugu
belirtmektedir:
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“1970 plani ile kentsel donatilarin vesilealanlarin yer seciminde yaglik ve dengesizlik
yapilmstir. Yogun yapilama, kent dokusu icinde arazi kullanim gamyla kentin Lambert
plani éncesinden ve sonrasindan gelen dokusu tahrip gifilif

1984 yilina gelindiinde ise yeniden Revizyodmar Plani yapilacaktir. Yine

Aydemir, bu sureciy sekilde agiklamaktadir:

“1975-1977-1984 yillarinda yapilan revizyon planlari, 1970 planinin ne kadar cabuk
erozyona gradgini gostermektedir. Yapi kooperatiflerinezlman imar ayricaliklari, kiigik
sanayi yerlgmeleri, eski dokudaki donatilarin yetersizlikent icinde birbirinden kopuk
yerlesmelerin olymasina yol agngtir.””*

3.2 1980 SONRASI TURKIYE'N IN DEGISEN SOSYO-EKONOMIK
YAPISINA DA IR NOTLAR

1980’lere gelindginde Turkiye acisindan énemli yapisal ddimiser gerceklgmeye
baslamistir. Bu donugimlerin Trabzon’a yansimalarini kavrayabilmek admakro

politikalarin kég tglarinin altina bir balkiatmakta fayda vardir.

Keynesyen ve ithal ikameci gghie stratejilerinin 1970'li yillarda icine diigi
bunalim ve bunun sonucunda hakim hale gelen politikalarla birlikte, geri plana
itilmis sekilde gorinen sermayenin desteklenmesine yoneliktikadtar ©6ne
cikariimaya bglanmstir. Gelismis Ulkelerde devletin icine girdi mali kriz,
azgelismis Ulkelerde ise izlenen ithal ikameci politikalarikans! giderek artan ve
merkezden cevreye, IMF ve Dinya Bankasi gibi kulalug aracilgl ile yayilan
neo-liberal politikalarin uygulanmasina yol agtm Enflasyonu kontrol altina almak

ve emek gucunidn maliyetini digneye yonelik politikalara dgu gidilmistir. Bu

durum Ucretlerde diiige ve gsizlige neden olmusir.

1974 sonrasinda petrol fiyatlarindaki sigramaya paralel olarak dinya ekonomisinin
suruklendgi durgunluk haline Tirkiye, surekli bir se¢im konkaiirt icinde, kisa
donemli bor¢clanma kanallarini sonuna kadar zorlayarak, ithalat ve milli gelirdeki

bldylume hizlarini sirdirmeye gahistir. Boylece;

“1974-75 yillarinda planh ve rasyonel anti-kriz dnlemleriyle hafif atlatilabilecek ekonomik
bunalim, G¢ yiIl gecikmeyle fakat daka@ldetle geldi.iktisadi politikalar, IMF modelinin
Ogeleri olan, fiyatlarin serbest birakilmasi Ucretlerin ve tarimsal desteklemenin dondurulmasi
ve toplam talebin parasal énlemlerle daraltilmasi gibi unsurlari icermekteydi 1976'yi izleyen

0 Aydemir, S. 1989, s. 57.
" Aydemir, S. 1989, s. 57.
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temelinden sarsacak derecede gersiiflebir dsnemdir.”

Bu donemde sendikalar guclenter ve taleplerinde daha fazla siyagites,
sanayicilerin yuksek kar oranlarini engellemeysgldraiglardi. Avrupa’ya gidensti
sayis! dugniis ve doviz akgl durazanlamisti.”® Dénemin sonlari siyasi catnalara
sahne olmaktaydi. Ve bu sahne 1980 askeri darbesi gibi keskin bir [&opus

sonlandirildi.

1980 sonrasi dunyada ve Turkiye'deamin her alaninda énemli bir kopygarihe
not dugmektedir. Dinya, neo-liberal kiresalee olgusu icerisinde buyik bir
dontgim gecirmeye bgamisti. Bu dénemdekalkinma, planlama, dretim, sosyal
devlet, azgejimis Ulkeler gibi kavramlar yeriniyapisal uyumsok tedavisi disa
acllma, kiculen devlet, yikselen piyasalar, tiketim 6zgurlijiygnilerine birakti.

Tarkiye'de siyasal ve ekonomik olarak bu doneme iki biylk olay damgasini
vurmugur. Bunlar 12 Eylul askeri darbesi ve 24 Ocak Waradir ve pek tabii ki,
birbirleriyle iliskilidir. ”* 12 Eylil surecinde, siyasal micadele ve yapilarda keskin
bir dontugim yganms, Ulkenin ekonomi-politik yapisi farkli bir veche zanmstir.
Gulalp bu gekmeleri yeni bir dbnemin &angici olarak tespit etmektedir:

“Silahh kuvvetler, 12 Eylul 1980'de miudahale ettikten hemen sonra IMkraakna bg
kalacgini ilan etti, devrilen AP hiikimetinde ekonomi politikasini ylruten sivil teknokrati
yetkili bir makama getirdi ve yeni gefhe stratejisinin gerektirdi dnlemleri hizla
tamamlamaya koyuldu. Bu onlemler, parlamentonun 6nceki siyasal ortamda cikgramadi
vergi yasalarini yurirge koymaktan, grevlerin yasadi ilan edilip Ucretlerin
belirlenmesinde merkezi bir mekanizmanin stluwulmasina kadar dayaniyordu. Bu

2 Boratav, 2003; s. 140-147.

8 Keyder, C. (1987),Iktisadi Gelsme ve Bunalim”Gegcis Siirecinde Turkiygder.i. Schick, E.
Tonak), Belge Yayinlaristanbul, (310-321). 1960-70'li yillarda Almanya’yagym olarak go¢ veren
Trabzon’da da gelengi dovizleri ekonomiye bir dlctide rahatlikgamistir. Burada olgturulan
sermaye birikiminin Trabzon’a yansimasi ise buyuk 6lciide konut yapehkdikde olmutur.
Yogunluklu olarak sanaysinde calsanlar, kismen sektérel yapinin durumu itibariyle, geri
dondiklerinde, edindikleri bu deneyim ve bilgi birikimini kullanmaglamdir.

4 Bu iki 6nemli olay birbiriyle oldukga ilintilidir ve bunun tizerine mevcut yazinda énemli bir birikim
bulunmaktadir. Burada yine kapsaml bir analiz yerine, bir mektup satirlarina bakmak bize cok ilging
ve onemli ipuclari vermektedir. Vehbi Ko¢'un, darbeden hemen sonra Evren’egiyamektup
“Turgut Ozal (...) bu nazik dénemde, mevcudun icinde meselelerimiz en iyi bilen insandir (ve)
dedikodulara bakmadan kendisini tutmakta fayda vardir” telkinin icermeksddaran; Boratav, K.
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mudahalenin Turkiye'nin toplumsal ve ekonomik gelesinde bir gamanin sonuna ve bir
yenisinin balangicina garet ettgi en baindan belliydi.”

Yeni iktisadi politikalar ile ithal ikamesi modelinde toplumun hitieci gtict roll
oynayan i¢ piyasa kucultilmeye ¢l@nms ve kaynaklarin ga donik buyime adina
seferber edilmesi gercekirilmistir. Bu dénem sonrasinda Tirkiye’de sermaye
birikimi sureci birinci ¢cevrimden ikinci cevrim lehine dag ilerlemistir.”® Gelirin
yeniden dgitiminin devlet eliyle gercelkdggi mekanizmalar sona ergidevlet
ekonomik alandan ve gorece tarafsiz olduddiasiyla bulundgu hakem roliinden

dahi cekilmitir. Yeldan, bu donemin ekonomik durumunusgkilde 6zetlemektedir:

“1970’lerin i¢ talebe doniuk ve dticarette ithal ikameci yapisigia degerli déviz kuru ve
koruma rantlarindan beslenen bir sermaye birikimine dayanirken, 1980’Igenadilim
modeli, ihracat tgviklerinin olanak sgladigi rantlardan ve engn Ucret maliyetlerinin
disirtlmesinden kaynaklanan iktisadi artik ile beslenmekteydi. 1989 sonrasinda uluslararasi
sermaye hareketleri Uzerindeki kontrollerin kaldiriimasi ile tamamlanan finansal
serbestlgtirme sireci ulusal ekonominin ithalat hacmini geterek, yurt icinde “yeni
popilizm” dalgasinin finansmanina olanalkglamistir. Bu durum ayni zamanda gelecek
krizlerin de altyapisini okturmaktaydi.”’

iktisadi politikalarin temel doniign noktalarindan biri de sanayifee politikalaridir.

Bu dénem itibariyle;

“1980'de uygulanmaya Bknan ihracata yonelik sanayfee modelinin Turkiye’nin imalat
sanayini nasil bicimlendirgine iliskin calsmalar, toplam yatirimlar icinde imalat sanayinin
payinin dgtiguni, kamu kesimi imalat sanayinden cekilerkegatobglugun 6zel kesim
tarafindan doldurulamagini, 6zel kesimin finans, ticaret, seat gibi alanlara yonelgiini,
surecin Turkiye icin genel olarak “sanayisigtee” biciminde gectini, ihracata temel olan
sanayilerin girlikla 1970’lerdeki yatirimlara dayariini, ihracatta sdanan aryin ic talebin
bastiriimasi, dguk Ucret ve dgiik tarim fiyatlariyla sglandgini, sanayinin ithal girdilere

olan ba@imhliginin azalamaghni, ds borglarin biyiik argigdsterdgini”

ortaya koymaktadir.

Turkiye'de o6zellgtirme dinya ekonomisine eklemlenmenin olmazsa olgah
olarak gorulmugve sinir tanimaksizin her alanda ve sektorde uggudga bganms

ve ciddi bir toplumsal muhalefetle kdasiimamstir.

> Gulalp, H.(1993), Kapitalizm, Siniflar ve Devlet, Belge Yayinlistanbul, s. 41.
®Eraydin, A. (1988), “Sermaye Birikim Surrecinde Kentler” Defter no: 5, (133-152).

"Yeldan, E. (2001), Kiiresefime Siirecinde Tirkiye Ekonomisietisim Yayinlari,istanbul. S. 54—
55).

8 Atay, F. (2001), “Tiirkiye Kapitalizmin Mekansal Daiiinii”, Praksis: Kent ve Kapitalizomo: 2,
(53-96), s. 68.
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“Turkiye burjuvazisinin bir kesimi devleti daima 6zsliemeyi, rant olgumu ve servet
birikimi icin bir ara¢ olarak kullanagelstir. Bu ¢evreler, 6zelkgirmeyi de buyik bir kazang
ve vurgun alani olarak gormdér ve Ozellgtirme lehine etkili bir baski grubu
olusturmuslardir”™®

.....

Sgs politikalarin zarara gratarak gozden diigdigt KiT’lerin yok pahasina sermaye
tekellerine sag1 gerceklatirilmistir. KiT’lerin 6zellikle Anadolu kent ekonomilerine

yonelik etkilerine Keskinoku sekilde dikkat cekmektedir:

“Sanayisizlgtirilen ve kamu gletmelerini yitiren kent ekonomilerinin yakin bélgeyleskiili

kirsal ekonomilerin belirli bir gerileme siirecine girmesi kacinilmazdir. Ozellikle kiiciik kent
orneklerinde, 6zeligirilen KIT isletmeleri, bulunduklari kentlerde hemen hemen temel
sektor olup; bu ozellikleri daha c¢ok yakin bdlgenin hammadde olanaklariglali ili
olmalarindan kaynaklanmaktadir. Kent ekonomilerininsgadisi, bu sektorlerin gglinesine
baglidir. Bu sektorlerdeki sanayisizime sireci kacinilmaz olarak bélgesgtszlikleri daha

da carpici hale getirecektif®”

Buradan hareketle R’lerin 6zellestirilmesinin  olumsuz etkileri, elbette ki,

Karadeniz Bolgesi'nde de gorulebilecektir:

“Karadeniz Bolgesi, imalat sanayindel K agirlikli bir yapiya sahiptir. Dolayisiyla, 1980
sonrasinin KT kasriti politikalarindan en olumsuz etkilenen bélgelerinden biridifT Kerin
gerilemesi, yerel sermayelerin ise ticargtrigkli bir gelisme gdstermesi, bdlgenin sanayi
bakimindan gejimesini 6nlemijtir. Bunun sonucunda istihdam olanaklari darglrhdlgenin
illeri 6nemli oranda net gé¢ vermeye devam gtimiKalkinma Oncelikli Yoreler statiisiiniin
yayginlgmasi da, sanaygeme yonunde oOnemli bir etki yapmagtm. Gelecekte yerel
sermayenin dncileri, daha ¢ok ticaret temelli olup ogtélieeden pay alan ve ele gecigdi
KiT’leri isletmeyi baaranlar arasindan ¢ikacak gibi gériinmektetir.”

Degisen Uretim ve sanayigee politikalarinin mekansal belirleyicileri de buregte
farkhlasmistir. 1980 sonrasinda esnek birikime dayal Uretimziten mekansal
Ozellikleri su sekilde siralanabilir: Mekansal ganlasma ve ygilma ezilimi,
mekanda butlnkene, sgucl piyasalarinin bélgelere goregdani, birbiri ile iliskili
firmalarin ayni mekansal birimi paygtaalari, mekanin kdltirel ve sosyal
iliskilerinden Uretim slrecinde yararlanma, Uretim mekda yaraticilik, yerel
yonetimlerin etkinlik kazanmasi, ileri teknoloji ve otomasyona dayall Uretimin
yeniden 6lceklendiriime$? Karadeniz bdlgesinde ileri teknolojiye dayali bir tiretim

ve “Anadolu Kaplanlar” olarak adlandirilan; ihracata ve ucuz emek giciine dayali

" Boratav, K. Kepenek, Y. Taymaz, E. Bali, T. Candan, M.A. gty N.i. (1998), ‘Kamu
Isletmeleri ve Ozellgtirme Deneyimi: Sorunlar ve Politika Seceneklefigplum ve Bilimno: 77.
(100-134).

8 Keskinok, C. (2006), Kentjene Siyasalari, Kaynak Yayinlaistanbul, s. 104.
8 Ataay, 2001, s. 82.
8 Eraydin, A. (1992), Post-Fordizm ve @igen Mekansal Oncelikler, ODTU Matbaasi, Ankara.
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sanayilgme faaliyetlerinin ciddiye alinacak derecede Orgitdigi sdylenemez.
Ancak bu tespit, pratik faaliyetlerle hayat geciriimese dahi, Bolge'ye dair yapilan
akademik cabmalarin, Sanayi ve Ticaret Odasi raporlarinin, playa cagmalarinin

ve siyasal soylemin diline hakimdir.

Devlet ile toplum arasindaki gkilerin yeniden bicimlendii bu sirecte devlet ile
egemen siniflar arasindakiskiler de daha onceki dénemlerde gorulngedadar
kokli bir donugime ugamstir. Ornesin devlet ile burjuvazi arasindaki gkiler
buyuk olcide o6zellgnis, temel roli egemen siniflarin ortak ve uzun dénemli
cikarlarini temsil etmek olan devletin “kolektif kapitalist” karakteri buyuk olciide
zaafa gramstir. Devlet, giderek sermayenin kesimsel cikarlarirhatta bireysel
kapitalistlerin hizmetine girngtir. Bu durum devletin “goreli 6zerldini” asindiran

bir olgu olarak devletin meuiyet krizinde bir etkendif® Devletin kiicultilmesi,
ekonomik gleyisin tamamen piyasalara birakilmasi ve siyasetdidglenesi sdylemi
yine bu dénemde 6n plana ciktm.®* Bu dénemin ilk yarisindaki tablo bazilari
tarafindan bir kalkinma gibi gosterilse de, makyajin altindieeaz rastlanir
derecede bozulan, dengesige gelir dgilmi® ve bir anda biiyilyen kaybedenler

dilimi goze carpar.

8 Ongen, Tiilay (2003) “Yeni Liberal Dogiim Projesi ve Tiirkiye DeneyimiKiresel Diizen:
Birikim Devlet ve Siniflar(der. A.H. Kdse, Renses, E. Yeldanjletisim Yayinlari,istanbul. (61—
191), s. 174.

8 Yeni kapitalizmin devlet anlayi oldukgca mglak ve havada sorular birakan bir yakiaa
dayanmaktadir. Bir yanda liberal demokratik devlet modeligh@vsizlestigini i1srarla vurgulayan bir
tavir sergilemekte, 6te yandan hegemonik gikiiérini temsil edecek ve kurala glayacak yeni bir
devlet modeli talep edilmektedir. Buna flik ekonomik ideoloji, ekonominin siyasetsiglieilmesini
istemektedir. Ancak siyasetten arindirgrhir ekonomik diizen icinde toplumsakKilerin nasil olup

da daha demokratik ve miizakereci bir zemine otgrdamusu yanitsizdir. Ongen, 2003; s. 167-168.

% Gelir dazilimindaki adaletsizlik ile ilgili carpici istatistiklerle kalasmaktayiz: 1987 yilinda kentte
yasayan insanlar arasinda erstdki gelire sahip %20 nufus toplam gelirin %5,43'Unu alirken, 1994
yihinda bu oran %4,83 olarak gercektastir. Ayni mantikla, 1987 yilinda en yuksek gelire sahip %20
niifus toplam gelirin %50,93’tin alirken, 1994 yilinda bu oran %57,20’ye giknDIE, (1994)
Hanehalki Gelir Dailimi Anketi Sonuglari, DE, Ankara, 1997.

1990’h yillarin bginda kent ntfusunun en varsil kesiminighluian % 20’lik bir kesim kentte elde

edilen gelirin %57,6'sina el koyarken, en yoksul % 20’lik kesim s6z konusu gelirden %4,6 civarinda
pay alabilmektediristanbul kentinde % 44'liik bir kesim ise kiraci statiisiindedir, S6nmez, M. (1998),
Bolgesel Kitsizlik, Alan Yayinlari,istanbul. Bunun dinda AC Nilelsen’in argtirmasindan ¢ikan

sonuca (2000) gore: Toplam niifusun yiizde 4,5'ingtahan, bytkler ve ¢ocuklar dahil olmak tizere
2,8 milyon kkinin, kisi basina yillik geliri 12.000 dolar. Yillik hane halki geliri ise ortalama 62.570
dolar. Buna kaglik toplam nufusun yiizde 20’sini aituran en alt gelir grubunda yer alan 11 milyon
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Cumbhuriyetin ilk yillarinda merkez ile ¢gevrenin ayrimini belirleyen ve c¢evrenin ana
Ozelliklerinden olan kirsal, dinsel yapi gittikce gdgnis ve kentlilgme-
kapitalistileme ile birlikte dine kadar monolitik bir yapida olgevre artik sinifsal-
yatay ayrimlar yoluyla toplumun geri kalanindan farkhtaya balamistir.®
1980’lerden itibaren ortaya c¢ikmayasl@an yeni § adamlari cemaat ici veya
bolgesel ticari ilgkilerden, ulusal hatta kiresel Olcekte orgutlenmir ekonomik
dizeye ulamiglardir. Cevre olarak kodlanan alanda bodylece yemifsal

hareketliliklerin ortaya ¢cikmasi, kendi gddilerini de beraberinde getiritir.®’

Bu sirectesci sinifinin siyasal alandaki etkipine dnemli bir set ¢ekilmgtir. 1980’e
gelinen yolda genel nufusu igindgci sayisi digk olmasina rgmen, toplumun
calisan siniflari, ulgtiklari 6rgatltlik duzeyi ve sinifsal biling ile sigal yagamda
seslerini duyurabilmy, dizen partilerini etkileyebilecek, taleplerini Kéte alacak,
secim donemlerinde kendilerine yonelik 6nemli vaatlerde bulunduracak birgézelli
kavusmuslardi 28 1980 sonrasinda gieen bu durum, biraekilde muhalefetten yoksun
bir yapiyr dg@gurmug bu da ekonomik dizlemde liberalizasyon sirecini
hizlandirmstir. Isten cikarmalarin altyapisini ise sendikastalma calsmalari
olusturuyor denilebilir. Turkiye de vyapilan 0Ozeitemeler sonucunda toplam
calisanlarin % 601 sendikasiztariimistir.?® Turkiye'de genelssizlik orani bugiin %

13,6 iken kentlerde bu oran % 17’lere kadar ¢cikmaktadir.

1980 sonrasinin kentleri; fordizmden post-fordizme geg¢z kaynak, yerel
girisimcilik, esnek uretim teknolojileri ve gkileri, dayangma, glven ve orgitlenme
kapasitesi gibi kavramlar tzerinden bicimlenmeye ve tanimlanmayanda Eski
paradigmalarin gézden diligi, neo-liberal birikim stratejileri cercevesinde b#we

kent mekani da dénugnler ygamaya bgladi. Boylece Castells’in tanimlagi“ortak

insanin, yillik geliri 640 dolardigktaran; insel, A. (2004), Neo-Liberalizm: Hegemonyanin Yeni
Dili, Birikim Yayinlari, Istanbul.

8 Acikel, F. (2006), “Entegratif Toplum ve Muarizlari: ‘Merkez-Cevre’ Paradigmasi Uzerigtréle
Notlar”, Toplum ve Bilimno: 105, (30-69) s.55.

87 Ozcan, E. (2008), “Turkiye §aKapsaminda Merkez-Cevre Sinirlaringmak”, Karaburun Bilim
Kongresi 2008,yayimlanmangibildiri.

8 Akkaya, Y. (2002), “80'den Giiniimiize Tirkiye'tiei Sinifi”, Birikim, no: 152—153, (90—100).
8 MAI Karsiti Calisma Grubu raporu, s: 8.
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tuketim™°

, kentleri 0zgun kilan faktor olmaktan cikarken kentler, sermayenin
onculiginde ekonomik gaimenin merkezi halini almtir. Bu surec¢teéSsengul’in de
belirttigi gibi devlet, kentsel hizmetlerden elini cekmeyslé@ais ve sermayenin
desteklenmesine yonelik bir midahale andaa yonelmgtir. Ortak tlketimin geri
plana itilmesi alt siniflarin micadelesini kotgtiemis, kentte rant odakli gelne
stratejileri yukselmeye Btamistir. 1980’li yillarin bgindan itibaren ortaya cikan
yeni siyasal dengeler ve ekonomik yapilanmalar, kemiestirecinde emek gticinin
kentlesmesi tarafindan nitelenen bir ketiee donemini sona erdirirken, sermayenin
gidererek hegemonyasini kurdugbir kentlgme doénemi ve katmanina dog
yonelimi dgurmugur.®® Sermayenin kente cekilmesi ve mekanin bir sermaye
birikimi unsuru olarak kurgulanmasi ve artan rangeterinin tekellgmesi 1980’li

yillarla baglayip, sonrasinda hizlanan bir sire@eret etmektedir.

“Turkiye Cumhuriyeti devleti modernjene ve bir ulus yaratma projesinin paralelinde
onceleri planh bir kalkinmay1 benimsegréincak zamanla bu yaklan terkedilmitir. Kisa
stirede hizla kalkinmak ve Ustelik ucuza kemntiek istggi, popdilist bir tavirla birlgmis ve
planlamayi ikame eden enformel sirecleri yaygtniaistir. Cesitli planlama girsimlerinin

ve kismi baarilarinin ardindan 1980 sonrasinda ekonomiden kemglge tUm alanlarda
planlama, devletin giindemindensdiiistiir.”%

Tarkiye'deki kentlemenin nesekilde sekillendigine dair bir ¢cikarsama yapmak igin
elbetteki go¢ olgusuna ve 0Ozellikle tarimsal politikalaringigienine deinmek

gerekmektedir. Bu dénemde;

“serbest piyasa ekonomisine ge¢cme taahhtduyle tarim sektdriindeki koruma azaltilarak, tarim
artnleri ithalati kolaylgtirilmis, buna ayni taahhidin getigdidiger olumsuz etkilerde
eklenmitir.” %3

IMF politikalari sonucunda Tarim SgtKooperatiflerin yapilan destek buyik dl¢ctude
kaldirilmis, tarimda alternatif Griin programlarina gidigtni®* AB sirecinde ise

% Castells, M. (1997), Kent, Siniktidar, (cev. A. Erendil), Bilim Sanat Yayinlari, Ankara.
°1 Sengiil, 2000a; s. 87.

2 Cavyoglu, E. (2004)“Hegemonik Bir Siirec Olarak tiirkiye Kengtaesi”, Doktora Tezi, Mimar
Sinan Giizel Sanatlar Universitesi, Fen Bilimleri Enstitiisianbul, s. 212.

% Kazgan, G. (1996), “Tarimda Gglie ve Gelegge Baky”, Cumhuriyet Dénemi Tirkiye
Ansiklopedisi, Yuizyil Biterkenjletisim Yayinlari,istanbul, s.1342-1343

% 1999'da 4,2 milyar dolar olan kamusal tarim dgis2©02'de 1,2 milyar, 2003'de 2 milyar, 2004'te
ise 2,5 milyar dolar olmutur. AB’nin 2005 yili butcesinden tarima aygdpay yaklaik 42 milyar
dolardir. D@rudan Gelir Destg (DGD) ile yuritilen Turkiye tariminda AB’deki gibi Gretim,
verimlilik, bolgesel farklilk kriterleri goz 6niine ainmamaktadir. Arazi mulkiyetine dayali sistemde
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tarimin, en 6nemli ve sorunlu konu halini algcgoziukmektedir. Nitekim AB, tarim
nifusunun %35'ten %10’a ¢ekilmesini ongormektedir. Bu da beraberinde kentlere
buyik bir gocti dgurabilir. Bu noktada Keyder ve Yer3! tizerinde tariimasi,
ampirik verilerle dgerlendiriimesi ve eldirilmesi gereken savlar ortaya
koymaktadir. Tuarkiye'nin kirsal alanlarinda son yirmi yilda onemligigmler
yasanmaktadir. Bir yandan uretim cephesinde gelir igetaaliyetlerin ¢gitlenmesi,

Ote yandan da ujan ve telekomuinikasyon alanlarindaki geleler sonucu tiketim
pratiklerinin hizla yayilmasi ile koyler, 6zellikleri itibariylgehirlerin uzantisina
benzemektedir. Kalkinmaci doneme kiyasla kirsal Gretimin giulsamasi karmgk

bir sureci dogrmaktadir. Metropollerin gocle gelenleri hazmetniedeapasitesi
giderek dumnektedir. Bu surecte, modersee ve kalkinmaci sdylemin giderek
gbzden dikigunu, subvansiyon ve fiyat destekleme programlarigierliklerini
yitirmekte olduginu, ayni zamanda sozeeli ¢iftcilik gibi yeni modellerin ¢ik@ini
belirtmektedirler. Harcanabilir gelirin buyutk oraninghetme dgi gelirlerden (ingat,
ticaret, kamu sektord, gibi) elde edjdii ortaya koyan Keyder ve Yenal,
populizmin sona ermesi ve kirin giderek mevcut kentlerle arasini kapatmasindan
dolayr bilyiik kentlere 6nemli bir géciinsgamayacgini ileri sirmektedit’. Yeni
surecleri aciklamak icin farkli/yeni kavramsal cercevelere ihtiya¢ alaug

belirtmektedirler.

Makro politikalar cercevesinde Karadeniz Boélgesi nifusunun temel gecim gtayna
olan tarim sektorinin —oOzellikle cay ve figah- piyasalatirma streci de bu
donemde hizlanmgtir. Bu durumun ise kiresefime ile birebir ilgkisi
bulunmaktadir. Bu sirecin temel aktorleri IMF, AB ve i Ortak Tarim

Politikasi (OTP) ile 1995 sonrasi Diinya Ticaret Orgiti’nin politikalarini belirleyici

her ne kadar uretene DGD verjdbeyan edilse de gercekte yardim tapu sahibine gitmektedir
(Bilgiler TMMOB Ziraat Muhendisleri Odasi’'nin verilerine goére dizenlegtim)i

% Keyder, C. ve Yenal, Z. (2003), “Kalkinmacilik Sonrasi Dénemde Tiirkiye'de kirsalsDinii
Egilimler ve Sosyal Politikalar’Kiresel Duzen: Birikim Devlet ve Siniflider. A.H. Kdse,
F.Senses, E. Yeldanjletisim Yayinlari,istanbul, s. 357-383.

% Sénmez'in yapfi calsmaya gore niifus gociiniin temposgrdéktedir. 1980’den 1990'a yiizde 55
artarak 4,7 milyondan 7,3 milyona ¢ikan nifus, takip eden 10 yilda yani 1990'dan 2000’e yuzde 37
artacak ve 10 milyonda hiz kesecektir artik. Giingyd&aradeniz véc Anadolu’dan gogiin yond,
Istanbul’dan Giiney illerine yonelgtir. Ancak belirtmek gerekir ki daha 6nce de ortaya k@yohouz

gibi yeni donemde artik kentler arasi ve kent ici gocler belirleyici olmaktadir. Sonmez, 1998.
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olan GATS'dir (Hizmet Ticaret Ankmnasi)?’ IMF ile imzalanan niyet mektuplari ve
anlgmalar ile tarimda desteklemeler kaldirgmyerine-agza bir parmak bal misali-
Dogrudan Gelir Desgg (DGD) getirilmistir. Ancak kayit dgiligin gayet geni
oldugu tarimda DGD’ler daha ¢ok maddi durumu iyi olartgiiérin isine yaramy,
dretimi desil, milk sahibi olani desteklesti. 1 Ocak 1995 yilinda yururli@ggiren
GATS ile tum hizmetlerin piyasajaariimasi amac edinilngtir. Turkiye’de buna en
ilging 6rnegi; Saslik ve Sosyal Sigortalar glvenlik Sisteminde yapymagalsilaniar
ile Koy Hizmetleri Genel Mudurgirnin kapatiimasi olagrmaktadir. Koy
Hizmetleri Genel Mudurltgnin kendi olanaklari ile yag@ isler GATS hizmetler
anlasmasi gergi 0zel sektore terk edilmeye yanmstir. Sosyal devlet, kamu
hizmetleri, eitim, salik ve dggada bulunan —su gibi- hizmetlerden insanlarini
karsiliksiz yararlanmasi geride kaliyor, bunlar neo4igbaedeoloji cercevesinde kar
edilebilir alanlar getirilmektedi¥> OTP cercevesinde dretim politikalari
degistirilirken, korumaci politikalar bir yana birakilgtir. Oysa Tarim Anlgmasi'na
konulan Mavi Kutu ve Ysl Kutu uygulamalariyl®’ basta AB ve ABD olmak lizere,
gelismis  Ulkeler  tarirm  sektdrine  yonelik  korumaci  politikata

surdurebilmglerdir. 2%

" Devlet destginin gerilemesine getirilen aciklamalar arasinda DPT'nin ifadesi siibvansiyonlardaki
doénisimun sebeplerini aciklamaktadir, (DPT, 2000, Tarimsal Politikalar ve Yapisal Dizenlemeler
Ozelihtisas Komisyonu Raporu, Sekizincigeillik Kalkinma Plani, DPT: 216 {K: 534, Ankara):

“Butce yukd, politikanin etkinfii, hedef kitle secimi, gelir daliminda aitsizlik, piyasa
kosullarina kagl duyarsizlik, destekleme fiyat kararlarinda siyasi tercihlerin egkindi taraf
olduzumuz anlamalardan kaynaklanan yukumlultklerimiz, tarim politikalarinda yeni grayi
ve yaklgimlar gindeme getirigtir. Bu kapsamda, icinde bulunglumuz reform sirecinde
yeni seceneklerin belirlenmesinde taraf @donuz anlamalar ¢ercevesinde 6zellikle diinya
Ticaret Orgutii Tarim Ankamasi ve Avrupa Birfii ile yapilan anlgmalardan kaynaklanan
yukumluluklerin dikkate alinmasi gerekmektedir. Yeni se¢eneklerin belirlenmesindgdgir di
onemli nokta, son dénemde Uluslararasi Para Fonu (IMF) ile yapilagmeatéaida yer alan
hususlardir.”

% Aysu, A. (2008), Kireseligne ve Tarim Politikalari, Su Yayinlafstanbul

% Mavi Kutu Destekleri; alan ve miktar sinirlamalari nedeniyle yapilan 6demelgk Kru
Destekleri; tarim Urtnleri Gretim ve ticareti Gizerinde direkt etkisi olmayan tum destekler.

190 sahindz, A. (2005), Kiireseljme Siirecinde Tiirkiye Tarimi, TMMOB, ZMO, VI. Teknik Kongre,
Ankara.
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4 TASRADA KURESELLESME HAZIRLIKLARI:
Trabzon'da '80 Sonrasininizleri ve Kiresellsme Tezahurleri

1980'li yillarla birlikte Turkiye’'nin gecirdgi donugim, mutlak surette Trabzon'u da
etkilemistir. Yukarida aciklanan gehnelerin kente farkli sirayetleri olduggibi,
kendi i¢csel dinamikleri dag@ltusunda, 6zellikle 2000’li yillarda hizlanacakaol

kiresellgme eilimlerinin altyapisi bu donemde kurgulanmayalamistir.

Bahis konusu edilen siire¢ Trabzon igin yeni bir donem olarak tarif edilebilir. Serbest
piyasa kosllarinin tahsisi, Sovyetler Bigi'nin dagilmasi, AB ile entegrasyon
sirecinin  getirdgi ticari kosullar, bu zaman diliminde buylk ticcarin
zenginlamesine neden olurken, tarim sidbvansiyonlarinin  teRaylinin
yoksullggmasina, kirdan artik daha hizla gocen koyluleriragdggmenin yoklgu
kosullarinda esnafianasina vessiz kalmasina yol acstir. Bélgeye hizmet eden
altyapi imkanlariyla (havaalani, liman, tniversite, hastane vb.) daha dnceki donemde
de bir merkez konumunda olan kent, 1980 sonrasinda ticaretin yiikseliirlikte,

hem kendi kirt hem de kogu iller agisindan bir ¢cekim merkezi olmasi niedi
pekistirmistir. Hizli kentlsme ve ygun bir ic/ds goc ile demografik yapinin surekli
degisim icinde olmasi farkli kentsel yam ve kimlik pratikleri dogurmugir.
Bununla birlikte kureseligne sirecinin  yaragii sosyal c¢ozulme, kamusal
kaynaklarin geri cekilgii ve kamusal ygamin gindig1 bir ortamda milliyetci, tepkici

sdylemin yukselmesine neden olntwig

Bakirezer, 1980 sonrasinda kentin bir bakima atilim gerge#ligini su tespitlerle
aktarmaktadir:

“Gercekten de Trabzon 1980’lerin sonundan itibaren uzun siren uykusundan uyanir gibi
oldu. 1970’lerin ortasindan ‘80’lerin ortasinAan’in petrol krizi sonucu yiikselen petrol
fiyatlarina bgl ithalat kapasitesi sayesinde, transit ticaret kisa bir donem icin dowen(
hatta bu sirada biylyen umutlarla limanin kapasitesinin tekrar arttirilmasina nedgtu.olmu
Fakat 1988'de Sarp sinir kapisinin kiguk ticarete acilmasi ve az sonra SSCBilmasia
ertesinde gegleyen blyuk ticaret olanaklari sayesinde Trabzon, llkenin kugegdadaki

ticari bir kapi olarak adeta yenidengdlu. Gengleyen ticari potansiyeli derlendirmek igin,
1992'de Tirkiye'nin onculgiinde Karadeniz Ekonomiltsbirligi Orgutu kuruldu. Yine
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1992'de Trabzon Serbest Boélgesi ulkeninsibei serbest bdlgesi olarak faaliyete acildi.
1998'de Trabzorhracatcilar Birlgi kuruldu, 2001'de unvanini o KaradenizZhracatcilari
Birligi olarak deistirdi. 2003'te Dinya Ticaret Merkezi acildi. 1980’lerde Trabzon'da en
zengin § adamlarinin banda nakliyatcilar ve miteahhitler vardi, 90’larla birliktg ticaret
yapanlar bga gecti. 1988'de Sarp Sinir kapisi acilmadan éngcdidchret ile ilgilenen firma
sayisi 3 iken 1995'te 400’e wlaisti. Trabzon-Erzurum demiryolu yapimina dair kanun
1988'de cikarilan bir kanunla hikimsiz saystmi ama konu eskiden olgu gibi
gindemden dimemiti. Dahasi 1990 ve 2000’li yillarda Kafkasya ve Orta Asya ticaretinin
canlanmasina paralel, demiryolu ihtiyaci, bu kez Batum-Hopa arasinda bir hatti kapsayacak
bir bicimde, bakanlar, ihracatcilar ve yerel medya tarafindan dillendiriliyordu. 19¢5tdie

ilk bes yildizli oteli acildi.***

Bu tespitler, turizm sektorindeki gelirlerin kent ekonomisi agisindan 6nemli bir
kalem haline gelmesi, yabanci yatirimlarin kismi olarak artmasi ile birlikte bizi bir
acidan kentin dnemli bir geim icerisinde oldug sonucuna vardirabilmektedir.
Ancak bu dgisim ve donugm, calgmanin en bgandan beri ortaya koydgumuz
bicimiyle farkh toplumsal siniflar agisindan farkli sonuglar wi@h bir siregtir.
Bununla birlikte gec¢ kapitalistfene surecinin altyapi yoksunu, Ozalizme dayali
popdulist politikalari, 2000’li yillarla birlikte kirllgan ekonominin olumsuz sonugclarini

toplumun geni kesimlerine gosterrgiir.

4.1 KURESEL YAPILANMALAR ve YEN I BOLGESELCILIK

Bircok kez belirtildgi lzere Karadeniz Havzasi veght olarak bu havzanin Turkiye
acisindan dgu bolgesinde merkezi konumda bulunan kenti Trabzakinbindan
1980 sonrasinda dayan ve 2000 sonrasinda hizlanagitieelismeler, kiresel aki
ve yapilanmalar dikkat ¢ekici unsurlari barindirmaktadir.

Demirer, “Trabzon’'u Anlama”yolunda ilin, iktisadi ve finansal gucin Ulke capinda
merkeze odaklanmasi ve kenti terk etmesinden sonra giderek daralan bir ekonomik
kaynak giicii ile ayakta kalmaya gayretgtii belirtmektedir'® Kimi géruger ise
kiresel yeniden yapilanma cercevesindesiD&aradeniz'in ve 0Ozellikle Trabzon

Limani'nin ABD ve Bilyuk Ortadgu Projesi icerisinde ¢ok stratejik bir konumda

101 Bakirezer, 2009; s. 80-81.

192 hemirer, Y. (2009), “Sons6z ya da Trabzon'u Anlama YolurBabzon'u Anlamak(der. Giiven
Bakirezer ve Yucel Demirerjletisim Yayinlari,istanbul, (403—-425), s. 420, 421.
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olabilecegini ileri siirmektedir®® iran, Kafkasya, Orta Asya, Rusya’nin Tirkiye ile
cevreledgi bu bolgede yeni enerji koridorlarindan, mal ve nhet akslarinin
yapilanmasina kadar bircok unsur bu yeni siireci etkilemektedir. TEP divektorii

Guven Sak bu durumwsekilde 6zetlemektedir:

“Son vyillarda ysanan bolgesel ve kiresel getieler, Karadeniz Havzasi'ni kiresel
aktorlerin nifuz micadelesinin 6ncelikli sahalarindan birisi haline gatirenbdlge Ulkeleri
arasinda siyasi aymalara sebep olngtur. Bolgenin yeniden yapilandiriimasina yonelik
girisimlerin kisa ve orta erimde artarak devam edeémgorilmektedir. Bu gelmelerin
Tarkiye icin yeni firsatlar, riskler ve politika ihtiyaclari glorac& ortadadir. Gelinen
noktada tarihsel olarak Karadeniz Boélgesi'ndegiglenin dnclisi olan Turkiye'nin aktif,
etkin, 6n alici ve butuncil bir politika ggtirmesi gergi dogdugu kanaatinden hareketle
TEPA\{lOIéaradeniz projesi gindeme gejtini’ (TEPAV, Karadeniz Proje Toplantisi, &ubat
2007).

Ozel sektorun ihracina dayali bir sistem ile gayi amaclayan bu stratejiler
dogrultusunda, “ortak cikar ve amag” etrafinda yerelkikemaya ilgkin 6nemli
vurgularindan birisi de “Nufustan Kaynakli Firsat Penceresi” olarak adlandirilan
bolgesel gguci potansiyelinin kullaniimasi yontundeki firsadiar Bu firsatlar, yani
ucuz ve maliyeti diigk isglciine dayall galine yine sinifsal karakterlidir. Ve yine

ileride gorebilecgimiz gibi bu durum bir devlet politikasi olarak dagbralmugdr.

Kuresellgme surecinde oncelikli getnelerden biri  Sovyetler Big'nin
dagilmasinin ardindan yanmaya bglayan “mekik ticareti"dir. Mekik ticareti, eski
Sovyetler Birligi ile Asya, Orta Dgu ve Avrupa’daki bircok Ulke arasinda, eski
Sovyet yurttalarinin talepleri etrafinda kiimelenen dinamik biketim mallari
piyasasi oluguirmugur. Bu ticaret ilgkilerinin temel aktorleri olan Rusca koram

“aligveris turistleri” ya da eski SSCB yurtiabavul turistleri tlkelerinden getirdikleri

103 Karadeniz'in uluslararasi stratejiler icerisindgetendirildigi bircok yazi bulmak mumkindiir.
Ancak 6zellikle Trabzon agisindan bu yoniyle bir garé icin bkz. Karagilibrahim, “Trabzon
ABD'’ye Verelim mi?, YeniSafak Gazetesi, 20.02.2009.

194 Turkiye Ekonomi Politikalari Argiirma Vakfi (TEPAV) 2004 yilinda faaliyete gegrvie TOBB
destgiyle ¢esitli calismalar yapmaktadir. Karadeniz’e yonelik olarak 24 Haziran 2007 tarihinde
Yildiz Teknik Universitesi’nde “Karadeniz Gelagai Ariyor” adli sempozyum gergekftrilmi stir.
Karadeniz Havzasi'nin kiresel ekonomiye entegrasyonutiansa ¢cabasindaki proje kapsaminda
olusturulan komisyonlarda Bisleri Bakanlgi, T.C. Deniz Kuvvetleri, DPT Musgarligl, BOTAS

gibi devlet kurumlarinin yani sira ASAM, German Marshall Fund, Turizm Yatirimcilari BieKeEl
gibi sivil toplum kurulglari, ODTU, TOBB-ETU istanbul Bilgi Universitesi, Bilkent Universitesi,
Karadeniz Teknik Universitesi ve Bazici Universitesi’nden birokrat, akademisyen vetaraacilar
yer almaktadir. Ayrintili bilgi icin bkzhttp://www.tepav.org.tr/tur/index.php

105 Aktaran; Tezcek, O. (2007), “Bélgesel Kalkinma Ajanlari: Yerel Aktorler mi, Valilik mi2?”,
Karadeniz ve Cevre SempozyudiO Yayinlari, Ankara, (45-57), s.45.
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mallari dger ulkelerde satmakta, bir kismi ise hemssgapmakta hem de geldikleri
ulkeden satin aldiklart mallari kendi Ulkelerinde perakendeci veya toptanci
pazarlarinda ya da bazen bufelerde ve dukkanlarda satmaktadirlagleBiy, i
enformel ekonominin, ulussal dinamikler agisindan yapilacak tanimi i¢cin 6neml

bir drnesini teskil etmektedirt°

Bavul ticaretinin gelimesi ile birlikte Trabzon’da bir canllik kamistir. Trabzon,
donem itibariyle bu ticaretin merkezi olmasi ile birlikte, cevre ilce ve |l
merkezlerinde de zamanla ticari faaliyet gmistir. Sistem ©Oncelikle vyol
kenarlarinda satiseklinde kurulsa da, salar daha sonra yegmelerin geleneksel
pazar gunlerinde duzenli olarak yapigtm. Trabzon kent merkezinde ise “Rus
Pazari” kurulmus daha sonra “Avrasya Pazari” adini ahmi Buralarda mutfak
esyalari, kicik sanayi mamulleri, altin, dokuma tigoicuk oyuncaklari, stusyalari

ve benzeri gyalarl satilmaktaydi. Bu mallar arasinda eski SdeyeBirligi-Cin
sinirindaki sinir ticaretinden elde edilen Uzak Dagamulleri (Cin, Japon, Kore
v.b) ve Bati ulkelerinin Sovyet Cumhuriyetleri'ne yardim amaciyla génderdikleri
mallarda yer almaktaydi. Rus Pazari zamanla kente gelen yerli ve yabaci turistlerin
ugrak bir noktasi haline doniiz Zamanla istihdam alanindagigmler yasanarak
Trabzonlu saticilar buralarda yer edindiler. ‘90’larin ikinci yarisindan itibaren ise bu

ticaret batiya kaymaya dad:

“Ticari bag, balangicta, &irhkli olarak kadinlarin yer ald ‘bavul ticareti’ yoluyla
kurulmustur ve Sovyet Cumhuriyetleri'nden gelen turistlerin yong@ldina sehir Trabzon
olmustur. Turistler zamanla Cgu Karadeniz’'in dier sehirlerine,istanbul’'a ve dier buyik
sehirlere yonelmgtir. Birkag yil sonra ise bavul ticaretinin merkdstanbul olmgtur. 1989
yilinda bavul turizmiyle tagan Trabzon ygun bir nifus hareketligi yasadgi yillarda farkl
bir nifus hareketlifi daha ygamaktaydi. Trabzon 1992 yilindagim bir sekilde dsariya
goc vermekteydi. Trabzon'dan géc eden 51.3%Biki 16.339'uistanbul’a go¢ etrgfir.” X%’

Bu slre zarfinda zor bir gegim ekonomisine sahip kentin devlet bitgcesindgn aldi
payin da giderek azalmasindan dolawadya goc tetiklenmgtir. GO¢ edilen yerler
arasindaistanbul’'u sirasiyla Bursa, Ankara, Adapazari, Sanemistir. 1997’den

itibaren Trabzon’a gelen yabancilarin sayisi azalmagkarbatir. Bu azalmada,

1% yenal, D. (1999), informel Ekonominin Uluslagarilasmasi: Bavul Ticareti ve Laleli Org#,
Defter,no: 30, (73-98), s. 48—49.

197 Aydin, S. (2005 Post_Sosyalist Ulkelerde &a Cikanisgiicii ve Trabzon'da Yabanci Uyruklu
Kadin Olgusu)iksek Lisans Tezi, Mgla Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisti, Ma, s. 39.
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daha biuyik pazarlara gyhaa kolaylgl ve kar hadlerinin yukselgdi acgisindan
Istanbul'a yoneliin daha ¢ok olmasi, Giircistan, Ermenistan, AzerbayeaGiiney
Rusya gibi bolgelerdeki i¢c karkliklar ve ekonomik kriz etkilidir. 1997°'den sonra
eski Sovyetler Birlgi tGlkelerinde ekonomik krizin Bagdstermesi ve bazi bélgelerde
I¢ savain olmasi turistlerin azalmasina ve alim gucui#tguristlerin gelmesine yol
acmistir.’%® Azalisin en énemli nedenlerinden biri de bakici, temiililgarson vb.

islerde calstirmak vaadiyle kandirilan kadinlarin insan ticatesgsina digmeleridir.

Bu ticari gelsmeler Trabzon’'da kriz karsinda son derece kirilgan esnagyo bir
ekonominin gelmesine yol acmgtir. Bakirezer bu gelmeleri su sekilde
Ozetlemektedir:

“Klresellesme sireci ekonomik gostergeler bakimindan Trabzon'a yararli oldu ama
kalkinma ve refah getirmedi. Ulke ¢lgade kiiresellgme ca ile butinlgerek serbest
piyasa kurallarini yerlgiren iktisat politikalari biylk alt st ojlara neden olurken
Trabzon’da bunlar daha daiddetli yaandi ve il sosyal dengeler acgisindan buyuk
kutuplgmalar ve sosyal ¢6zilme gadi. Trabzon ticari uykusundan uyanmasitibaretten
zenginlgen bir kesimin dgmasina neden oldu. Buyuk olgeklgdicaretin artmasi karngek
satg/pazarlama ve @er rutin slerde vesehrin bir ds ticaret merkezi olarak konumlgma
temel hazirlayacak kurumlarda galktak beyaz nitelikli birsgici istihdamina da imkén
verdi. Ote yandan ticari uyaniihracat bakimindan ise Bamsiz Devletler Toplulgu
tilkelerinden gelenlerin gegici olarak neden @auicaret turizmine dayaniyordu. Uretimin
sanayiye dgil bolge dgl piyasalar icin basit tarimsal meta Uretimine dayande kentsel
nufusunun gelirlerinin temelde bu Uretimden mibadele diizeyinde alinacak ghyadgu
Trabzon yerel ekonomisi aslinda son derece kirilgandi.

(...) Trabzon'da esnaf ve zanaatkar 1990’lar boyuncgdsa Devletler Toplulgu Ulkeleri
yurttaglarinin ticaret turizminden oldukc¢a yararlandi. Bu kaynak kuruyunca yerel ekonominin
icsel dongiisti belirleyici olmaya gadi. Ozellikle esnaf kirsal dreticinin refahinazbaliydi

ve kodylunun refahindaki gerilemenin de temel neden oldu. Daha kétisi tarimi terk etmeye
baslayan koyll, sanayinin yokfiunda ulke olculerini gan bir esnaf bollguna neden
olacakti.

(...) 2001 krizi sonrasi esnaf ve zanaatkara ait kapagari isayllart Trabzon'da ulke
genelinden ¢cok daha fazlayd ve Hiilien 2000’lerin ortalarinda hala siirmekteydf®

Klcuk olcekli bu ticaretin 6tesinde Sarp Sinir Kapisrnin acgilmasi birtickret
burjuvazisinin olugnasina yol acngtir. Onceki dénemde 3 adetsdicaretsirketinin
bulundug ilde bu sayr 400'e kadar ciksnr.''® 1998 yilinda Dgu Karadeniz

Ihracatcilari  Birlgi  kurulmugur. Bununla birlikte 1980 sonrasinda ilkede

198 y{jksekeker, D. (2003), Laleli-Moskova Mgkiiletisim Yayinlari,istanbul, s. 288.
1% Bakirezer, 2009, s. 85-86-87.

MOTTSO (1995), “Trabzon Ekonomisine Genel Bir BalSorunlar ve Oneriler”, TTSO Yayinlari,
Trabzon, s. 8.
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kurulmasina hiz verilen “serbest bolge”lerden bigedi de Trabzon'da faaliyete
baglamistir.** Zamanla dy ticarete dayali bu yapi, uluslararasi piyasalaregea
olma, dogudan sermaye ihraci gerceytieme seklinde yon dgistirir. Ercan ve

Mufttiogu’nun da belirttgi tizeré*>

“1980'li yillarda ihracata dayal biyimeyi hedef alan Turkiygsal sermaye birikiminin
yaratilmasina donik politikalarin uygulanmasiyla birlikte ‘90°'h yillarda hizla uluslararasi
piyasalara entegre olmayastz. Bu siregte 1989 yilinda Sovyet Blok'un c¢gkiie birlikte

tek kutuplu diinya diizenine gecilmesi ardindan, Karadeniz'e kiyisi olan ulkeler de teker teker
kapitalist sisteme entegre olmayslba Boylece Karadeniz, Avrupa ile Orta Asya'ya acilan
Kafkasya koridorunun arasinda en stratejik bélgede yer almasiyla 350 milyonluk nifus ve
300 milyar dolarlik d¢ pazar hacmine sahip bolge, petrol vgalgaz kaynaklarinin transfer
koridorunda bulunmasi ile tim dikkatleri Gzerine ceker. Bélgesefiain baat verdgi
dénemde 1992 yilinda Rusya Federasyonu, Romanya, Arnavutluk, Bulgaristan, Azerbaycan,
Ermenistan, Gurcistan, Moldova, Ukrayna, Yunanistan ve Tirkiye'nin de aralarinda yer
aldig1 Karadeniz Ekonomilksbirli gi (KEI)* kurulur. Ancak ¢ok aktif olamaz. Ancak 2000'li
yillarda Avrupa Birlgi Karadeniz'i gekim merkezi gérmesiyle birlikte KEin aktiflestiriime

¢abasi gindeme gelir. (...) Bolgesgiiee ve bolgesel kalkinmanin gercekieesini sglamak
amaciyla 2000 yilinda Japonya destekli DOKAPsgahs! hazirlanir.”

Karadeniz EkonomiKsbirligi fikri, 1980'li yillarin sonunda Dag Avrupa Ulkeleri
ve Sovyetler Birlgi'ndeki degisim sirecinin hizlangs bir ddnemde dgmustur. 1980
sonrasi kiresel boyutta ve Karadeniz Havzasindakisrgeler, Turkiye ile

Karadeniz'e kiyisi olan ilkeler arasinda ekonorstilkligi ve bolgesel butiingne

" serbest bélgelerin kurulmasiyla ilgili gahalar, Tirkiye'nin liberal ekonomi politikalarina

geckinin baglangici sayilan 24 Ocak 1980 Kararlari’nin uygulanmasiyla yeni bir boyut kaganmi
Calismalarin ilk sonucu Bakanlar Kurulu'nun 22 Eylul 1983 tarih ve 83/7077 sayili Karari ile
uygulamaya konulan 1984 Yilkra Planr’'na “Serbest bélgeler tesis edilecektir” maddesinin
konulmasiyla alinngtir. Turkiye'de serbest bolgeler konusunda diizenleme getiren esas kanun
15.6.1985 tarih ve 3218 sayil “Serbest Bolgeler Kanunu”dur. Trabzon Serbest Bélgesinde ilk ticari
faaliyete 03.07.1992 tarihinde @nmstir. Trabzon Serbest Bélgesi 38.000 kamu arazisi lizerine
yap-islet-devret modeline gére Serbest Bolgeler Kanunu'nun 2'inci maddeginger&akanlar
Kurulu'nun 06.04.1991 tarih ve 91/1693 sayil karari ile kurglaguilk ticari faaliyetine 03.07.1992
tarihinde balanmstir. 31.12.2008 By Ticaret mustgarligi verilerine gére Trabzon Serbest

Bdlgesi'nde 6 biro personeli olmak tizere 57saalivardir (DTM, www.dtm.gov.tr, 23.08.2009).
Trabzon Serbest Bolge Kurudgleticisi sirket (TRANSBAS) sermayesinin % 4 hissesi Tiirkiye
Denizcilik Isletmeleri Genel Miidiirigiine ait olup, % 96's1 yabanci sermayeye aittir. Ozellikle 2007—
2008 yillar1 arasinda artan ticaret hacmi (% 74) ile bélge, Mardin ve Rize serbest bdlgelerinden sonra
ticari faaliyetleri daralmagliminde olan Denizli serbest bolgesini de geride birgkimi

Y12 Ercan, F. ve Miiftiglu B. 2007, s. 24-25.

13 KEQ Anlasmasi, 25 Haziran 1992 tarihindigtanbul'da diizenlenen Zirve Toplantisi'nda, dokuz lye
Ulkenin yani sira, Yunanistan ile Arnavutluk'un da kurucu tye olarak Katddibir Glkenin devlet

veya hiikimet b&anlari tarafindan imzalanarak, resmgariik kazanmgtir. KEI'nin finansal birimi,
Karadeniz Ticaret ve Kalkinma Bankasi'dir.iKEcaret ve Kalkinma Bankasi'ni kuran anta, 30
Haziran 1994 tarihinde Tiflis’te yapilan KBisisleri Bakanlari 4. Toplantisinda Tiirkiye tarafindan
imzalanmg, 25 Temmuz 1996 tarihli 4150 sayili kanun ile de onaylanmasi uygun bulunaraks kurulu
calismalarini tamamlamive Selaniksehrinde genel merkezini acilghir. Ayrintili bilgi icin bkz.
http://www.die.gov.tr/uid/gnlbilg.html
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girisimi icin uygun bir ortam olugirmugur. Baslangicta KH'nin amacinin
Karadeniz'e kiyisi olan ulkeler arasingamaall olarak bir “serbest ticaret boélgesi”
kurulmasi oldug belirtiimis, ancak daha sonra yapilan toplantilarda buiginn
“ekonomik sbirligi” cercevesinde dgerlendiriimesi gereken bir giim oldugu
nitelendirilmistir. KEI gibi yeni bolgeselcilik temelinde yapilan bu kurwaitgsma
cabalarinin bir dier acilimi “Uluslararasi Karadeniz Kuliibi"diif. Ancak
Karadeniz Bdlgesi'nde amaclanagbirli ginin etkin bir kurumsal altyapi ilesleye
geldigi sdylenemez. Bu nedenle Avrupa Konseyi'nin harekgteirmesi ile birlikte
20062008 yillari arasinda kurulugsamasi gercekigirilen “Karadeniz Avro
Bolgesi” platformu oluturulmugur. AB’nin 2007 yilinda yayinlagl “Karadeniz
Sinerjisi: Yeni Bolgeselsbirligi inisiyatifi” adl bildiri, onimuizdeki siirecte bigiin
dikkatini bu bdlgeye cekgini iyiden iyiye gostermektedir. Yerel kamuoyu veaid
tarafindan AB’nin Karadeniz havzasina yonelik 2007-2013 yillar arasinda gegerli
olacak ekonomik, sosyal, kiltturel ve cevresglbirligi programinin bir gegime
stratejisi olarak kabulii gecerlidit® Karadeniz Sinerjisi, Karadeniz bdlgesi ile AB'yi

¢ gibi mevcut bolgesel inisiyatiflerin

birbirine balayan Tunaisbirligi Surec
tecrubeleri Uzerine kurulma amacindadir. Rusya ve Turkiye hukimetlerinin bu
olusuma vyaklaimi, KEl'ye alternatif olugurabilmesi amaciyla temkinli

goérinmektedir.

14 Girisim Temmuz 1992'de Varna'da yapilan toplantida ortaya aimtmiye sehirler;

Bulgaristan'dan Varna ve Burgaz, Yunanistan'dan Selanik ve Pire, Romanya'dan Kdstence ve Galatz,
Rusya Federasyonu'ndan Tagarog, Tirkiyeldeambul, Samsun ve Trabzon, Ukrayna'dan Odessa,
Kherson ve Nikolaev'dur.

5By bagzglamda, Babakanlik Tiirkisbirli gi ve Kalkinmaidaresi Bakanligi (TIKA) himayesinde
organize edilen “Karadeniz Havzasi Siniroigkirli gi Programi” toplantisi Trabzon Ticaret ve
Sanayi Odasi’nda gercektiilmi stir.

116 Avusturya, Romanya, Avrupa Komisyonu etikrar Pakti tarafindan Tungbirli gini
yayginlagtirmak ve giclendirmek, byhirli gine net bir politik ve ekonomik boyut kazandirmak
amaciyla olgturulan inisiyatif.
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4.2 TARIMSAL URET iMDE YAPISAL DE GiSiM

Tarim sektorii gerek yargitl hasila bakimindan gerekse istihdam acisindan
Turkiye'de oldug gibi Trabzon’da da gerileyen bir konumda yer atmt*’
Oncelikle geni bir niifusun gecim kaya olan cay ve findik gindaki drtinlerin
buyuk Olctde tretiminden vazgecilgtir. Daha 6nceki donemde Trabzonlunun temel
besin maddesi olarak Urddtimisir, ticari bir kalem olan tatin Uretimi ve haycilik
1980 sonrasinda giderek gerilgtiti**® Yine halkin kendi ihtiyaclari icin tregi
tarla bitkileri, ulgim ve tgima altyapisinin galmesi sayesinde, geér bolgelerden

daha az maliyetli edinilebildinden yava yava terk edilmeye bdganmstir.

Bu donemde findik ve cay, bitkisel 06zellikleri ve devlet-piyasakiiéri
dogrultusunda, dier bolgelerde Uretilen tarimsal Urlnlere nazararedéllame
surecglerine kagi daha korunakliydi. Cayin i¢c pazardaki tuketim gléindigin da
bolgenin en dnemli ihracat kalemi olarals hazarlara yonelik alternatifsiz bir trin
olmasindan o6tirt Uretiminden bir anda vazgecilemiyordu. Ancak bu durum yine de
2000 doneminde findik dGretiminin yakl&a % 36's1 ihra¢ ediliyordu. Fiyat astan
tarimsal Uretimin verimlifine ve nitelgine ba&l oldugu kadar, hukimet
politikalarina da bgliydi. Hikimetin findga yonelik politikalarisu sekilde dénigim
gecirmistir:

“Devlet adina findik alim gorevini Ustlenen Fiskobirlik, 1983'e kadar sezamndsm

belirlenen fiyatlarla alim yapmtir. 1983 yilinda ¢ikarilan Findik Uretiminin Planlanmasi ve

Dikim Alanlarinin Belirlenmesi Hakkinda Kanun ile findik Uretimi Bakanlar Kurulu

kararlarina bgi hale getirilmitir. 1984’ten sonra 1993’e kadar olan dénemde (1990) yil
hari¢ yil icerisinde kademeli fiyat uygulargnr. Devlet 1980 yilina kadar dizenli alim

1171987-2000 yillari arasinda yillik ortalama biiyiime hizi % -2,5 olan sektoriin 1987 yilindaki payi %
26,4 iken, 2000 yilinda bu oran % 15,9'gmhilstir (sabit fiyatlarla), DPT, 2003.

18lde, 1980 yilinda 3,3 bin hektar alanda yailz8,3 bin ton tiitiin ekimi gercekfkrilirken, bu

miktar 1990 yilinda 2,5 bin hektar alanda 2,3 bin tona, 2005 yilinda ise 0,9 bin hektar alanda 0,9 bin
tona gerilemgtir. Misir tretimi 1985 yilinda, 47 bin hektarlik alanda 102 bin ton gergtirilieken,

Uretim 2005 yilinda 20 bin hektarlik alanda yakab3 bin ton kadar yapilgtir. Hayvanciliktaki

mutlak rakamlar da benzer birglig egilimindedir. 1980 yilinda ilde 375 bingr, 226 bin koyun

varken, 1990 yilinda bu sayi 203 bigisi 154 bin koyun, 2005 yilinda ise 155 bigisi88 bin

koyundur. Balikcilikta ise Uretim faaliyetlerinin gdigiine ayni zamanda Karadeniz'degaan

kirlenme, yanl§ avlanma sonucu bir¢ok canli turiiniin bu bolgeyi terk etmesi de etkendir. (Veriler,
DiE, Tarimsal Yapi ve Uretirfstatistikleri; 1980—1985-1990 ve TK), Tarimsal Yapi: Uretim, Fiyat,
Deger; 2005'teki istatistiklerden derlengtir.)
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yapmakta iken, seksenli yillardan itibaren kademeli fiyatlandirmaya gegili8b4—-1998
doéneminde alim fiyatlar dolar kah g1 TL olarak belirlenmtir.

Findik Oretim alanlarinin kisitlanmasina 1993 yilinda ¢ikarilan 93/3985 sayili Karar ile
baslanms ve ayni yila kadar 24 olan devlet destekleme kapsamindaki trin sayisi, 1994
yilinda 8'e indirilmitir. 2000°li yillara gelindginde tarimsal destekleme politikalarindaki
donisim daha netlerek arz fazlasi olan Grlnlerin (tatin ve findik 6zellikle belirtilerek)
Uretimlerinin sinirlandiriimasi tarim politikalarindaki kisa vadeli hedefler icinde yestalmi
2001'de yayinlanan Bakanlar Kurulu karariyla daha dnce yirurlikte olan findik Gretimine
iliskin kararlar kaldirilarak, findik yerine alternatif Grlnler ekmesisik@nda tevik
bedelleri verilmesi kararfariimistir.”**

Findiktaki serbest piyasatama surecinin en 6nemli agaise buyik oOl¢tde Uretici
ve 0Ozel sektorin elinde olan kooperatiflesirketlestiriimesidir. Bu ba&lamda
Fiskobirlik’in de icinde bulundug 16 adet Tarim Satkooperatifi ve Birlgi’ne dair
Dunya Bankasi'nin direktifleri dogrultusunda 4572 sayili yasa cikatiimiBu
yasayla birlikte, birliklerin elinde bulunan fabrikalarin G¢ yil icinde anoginketlere
dontguralmesi (gecici 1-f maddesi), 6zelteme, planlama, denetim konularinda
uzman ydratme birimlerinin oldagrulmasi (gecici 1-d maddesi), devlet veygedi
kamu tuzel kilerinden herhangi bir mali destekg@namaz (gecici 1-e, 3 maddesi)

gerekceleri getiriliyordu.

Findiktaki fiyatlandirma, rekolteye pla olarak belirlendii sdylense de, merkezi
hukimetin bu konudaki yakjami esastir. Orngn 2006 yili Uretiminde devlet
destggi minimum seviyede iken 2001'den sonra yuksek rekgkrceklgmis, fiyat 7
liradan 3,5 liraya inngtir. Inisin ardindaki en biiyik sebeplerden biri hiikiimetin
destggini cektigini ilan etmesidir. 2007 yilinda, secim oOncesinde 8ne politik
tercihlere yonelik diizenlemeler giindeme gelmiFiyat beklentisi 7 YTL’ ye kadar
cikmistir. Bu durum, bolge ekonomisinin temel Urinleri riizée segcime endeksli

siyasetinin siiregelgini gostermektedit?°

19y \lmaz, F. (2007), “Karadeniz Bélgesinin Kalkinmasinda Tarimsglikere Siibvansiyon
Politikalarinin Dongiimil-Stratejik Bir Uriin: Findik”]. Karadeniz'de Sanayime ve Cevre
Sempozyumu Bildiriler KitabMMO Yayinlari, Ankara, (91-106), s. 101.

120 «“rindik Giindemden Biii mii?” Diinya Gazetesi, 19.09.07:

“(...) hiktumet ile Fiskobirlik arasindaki tagitna, kavga devam etti. Secim giindeme gelince
Bagsbakan Tayip Erdgan findikcilarla ve onlarin kurwu Fiskobirlik ile bargti. 2007—-2008
sezonunda TMO ile Fiskobirlik'in birlikte hareket etmesini istedi. Findik almasi ve borclarini
o6demesi icin Fiskobirlik'e kredi acildi. Deposundaki eski yillara ait imdsatin alinaga

s6zi verildi.”
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2000 sonrasinda neo-liberal piyasaya gore belirlenen fiyat politikalarina yonelik
ureticiler tarafindan onemli protestolar gerceltémistir. Bu protestolara dair

ikinci su gerekgeleri ortaya koymaktadir:

“IMFnin destekledgi “istikrar” politikalariyla 2003'ten itibaren tarim birlikleri ve
kooperatiflere sdanan desteklere son verigdi bu durumdan etkilenen Fiskobirlik'in iflasin
esigine geldgini eldeki findik stoklarinin fiyatlarinin dise gectsi, ticari bankalarin birfie
yeni kredi vermediklerini, bu yizden bfin Ureticilerine bir yila yakin bir siiredir 6deme
yapamadi ifade edilmgtir.”***

Fiyatlandirma politikalarinda artik etken olan, i¢ pazarin tiketimini arttirmaya dayall
ithal ikameci politikalar dgl, dis pazarlarin belirleyicilii ve siyasal iktidarin ihtiyac
duzeyidir. Siyasal iktidar bu diizenlemelerle kalmayip Uretici 6rgutlenmeleri tGzerinde
de denetim kurmayi amagclamaktadir:

“AKP bunlarla yetinmeyerek bir de, 2003 yilinda Fiskobirlik secimlerinde liste cikarmi
fakat yonetimini de ele gecirmeyi ggmamamyti. 2006 yili secimlerinde ydnetimi ele
gecirmek icin yeniden liste ¢ikarirken ‘bizim listemiz secilirse kredi hazir’ diye propaganda
yapmg, kazanamayinca bu kez Fiskobirlik'in kredi almasini engejgmii*?

Cayda da benzer bir suregsgamaktaydi. Cay sektoru, bitkisel Uretiminin yamasi
bblgede istihdam gtayici en 6nemli kamusal sanayi faaliyetini gercgilisrordu.

Ancak bu durum da 1980 sonrasindaigen gecirmitir. Bugin 0Ozellgtiriimesi

gundemde olan Cay-Kur'un oncelikli olarak piyasadaki tegelANAP hikimeti
tarafindan kaldiriinstir.

“2929 sayili Kanunla Kurum 1982 yilinda, ‘Chyetmeleri Genel Mudirlgii’ adi altinda bir
Kamu iktisadi Teekkuli'ne (KIT) dondtiralmistir. Bu kanun 233 Sayili Kanun
Hukmunde Kararname ile tashih ediyim. Turkiye cay tarimi ve sanayindeki cay tekeli
04.12.1984 Tarih ve 3092 Sayili Kanun’la kaldirgim Bdylece 3788 Sayili Kanun'la ¢caya
getirilen devlet tekeli 44 yil sonra kaldirilgar.”*?®

Bakirezer’in ortaya koydugseKli ile;

“1980’lerde devlet tedbir almak durumunda kaldi ama tedbirlerin maliyggasUreticisine
yiklendi. Yeni donemde o©nce yacay alimina sinirlama getirildi. 1984 sonunda cay
tariminda devlet tekeline son ve 6zel sektére yatirgvikdieri verildi. Enflasyonun yiiksek
oranlarda seyrefti ortamda, Cay-Kur yacay paralarini ortalama 8 ay ge¢ dderken 6zel
sektdr ortalama 18 ay gec 6diyordu. Sonug olarak,ceg yaprak Ureticilerinin gelirleri
distll, cay tarimi yapilan alan miktarinin artstirdii ise de hizi kesildi. Durum devletingya

2Lkinci, S. “Turk Ciftcilerinden Kitlesel Protesto”, World Socailist Web Site, www.wsws.org/tr/
122 aysu, A. 2007; s. 160.
123 Aysu, A. 2007; s. 149
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cay ureticileri icin tekrar sorumluluk tstlenmek zorunda KaldB92'ye kadar sirdi. Fakat
artik Uretim alani geslemeyecekti.***

Uretim alani bu dénemde zaten ekolojik sinirlarin son haddine kadategjémisti.
Bununla birlikte 6zel sektérin cay 6demelerini ge¢ yapmasiyla birlikggr diir

sikayet konusu da fabrikalarda ¢@n kcilerin maalarinin ge¢c 6denmesi idi.

Cayin fiyat politikasi da, 6zellikle 80 sonrasi enflasyonist ortamda Ureticiye son

derece olumsuz yansiyordu:

“70'li yillarin ikinci yarisinda yaprgin kilosuna verilen fiyat, ortalama 0,56 dolarin
tzerindeydi. 80’li yillarin ilk yarisinda bu fiyat 0,33 dolarastdi} ikinci yarisinda da 0,26
dolara kadar geriledi. 90’li yillarda bir miktar artt?>

Gunumuzde de yine cay fiyatinin belirlenme politikasi hararetlistagdara sahne

olmaktadirt?®

Sektdrde caganlarin orgutlilig acisindan da cok geri bir pozisyonda olundugu
rahatlikla tespit edilebilir. Her iki Griinde de kaystdistihdamin ve mevsimliksci
calistirmanin yayginil dasindldiginde guvencesiz ve sendikasiz gailarin
yogunlugu ortaya konabilir. Findikta Fiskobirlik, emekci kes taleplerini

yansitmaktan oldukga uzaktir.

“Cay yetitiricilerinin cogu kdyde bir kooperatife tyedir; ancak bu kooperatiflerigugceuni
gubre dgitmaktan bgka bir sey yapmaz ve Uyeler bunungohda birlikte hareket etmez.
Fabrikalalr2|7nda cajanlarin ¢gu sendikalara Uyedir, ancak eylem i¢in harekete gectikleri ¢ok
nadirdir.”

Bunlarin dginda sektorde, g@li orgitlenme cabalari igerisine girilse de pddibir
hareket sglanamangtir. Nitekim 12 Eylul'in gdlgesinde hazirlanan 1982
Anayasasi, bu 6rgitlenme cabalarinin 6ntiinde kiyasiya bir esigeeteektedir. 21
Mayis 2008'de kurulan ve icerisinde Findik-Sen ve Cay-SEfie yer aldii Ciftci

124 Bakirezer, 2009; s. 56-57.
125 Hann ve Hann, 2003; s. 87.

1262008 itibariyle Tiirkiye Ziraat Odalar Bigiinin yas cay destekleme primi olarak belirlgiiL,10
YTL'ye karsin hiikiimet 85 kuruénermgtir. Sonrasinda ise tiim tarim Grtnlerine uygulanan % 10
kesinti kapsaminda prim gliiirilmdstar.

127 Hann ve Hann, 2003; s. 142.

128«Toplumsal Orglitlenme Cabalari” Birgiin Gazetesi, 01.06. 2008, Findik-Sen ve Cay-Sen'’in
yonetim kurulu bgkanlari kurulg sirecinisu sekilde aktarmaktadirlar:

“Findik-Sen
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Sendikalari Konfederasyonu (Ciftci-Sen), “Ureticilerin sendika kuramgyaca
gerekcesiyle kapatilngtir. Cay gleme tesislerinde ise dair ise hukimet

sendikasizlgtirma politikalar izlemektedit*

Sonug olarak Uretici gerek fiyatlarin belirlenmesinde, gerek satnaninda, gerekse
calisma kowllarinda orgitstiz ve guvencesizdi. 1980’lerden agarek her iki Griine
verilen fiyatlar, gerekse Uretime getirilen sinirlamalar ilggen devlet politikalar
koylinun goreli yoksullgmasina neden oldu. 2006 yazinda Fiskobirlik ile Imiti
arasinda yanan anlgmazlik Uzerine findik taban fiyatinin bir 6nceki iyl
neredeyse yarisina dugsi koylinin hikumet politikalarina ne kadagibai ve ne
kadar giivencesiz oldugunu hatirlatan érnek bir old3dKiicik isletmelere ve
Orgutstiz bir yapiya sahip olan findik UGreticisi piyasa ukaginda fiyatlarin

yukselmesini beklemeden Uriinini satmak durumunda kaliyor, tliceeskda son

200’0 akin kurucu irade 2004 Haziraninda Ordu ilinde gerggkieen Findik
Konferansinda, Findik-SEN’nin kurulma kararini glme 01.09.2004 tarihinde de Ordu
valiligine kurulg belgelerini vermgti. 2004 yilinda ysanan don afeti sonrasi hikimetin
kayitsizlgl karisinda birseyler yapmak isteyen findik Ureticilerinde Findik-Sen’nin ortaya
cikisl heyecan yaratrgti. Kisa surede Uye sayisini 500’lere ¢ikaran sendika acgilan kapatma
davasi ile Uye yazilimini askiya almak zorunda kaldi. Cunki kdylerde kahve toplantilarinda
sendikanin yasa glibir 6rgiit oldgu propagandasi yapiimayastemmsti. Findik Ureticileri
Sendikasi hakkindégisleri Bakanlgina izafeten Ordu Emniyet Mudiigiince, 2821 sayili
sendikalar yasasina aykiriliktan 08.10.2004 tarihinde faaliyetlerini durdurma ve kapatma
davas! acilngti. Bu dava Ordu Asliye Hukuks Mahkemesinde goriilngive 14.01.2005
tarihinde Findik-SEN hakkinda kapatma karari vestimiFindik-SEN bu karari temyiz
etmis, Yargitay 9.hukuk dairesi 2821 sayili sendikalar kanunun 54. maddesinin 1.fikrasi
geraince 28.06.2006 tarihli 2005/23021 sayili karar numarali ilaminda kapatma kararini
bozmutu. Dava 14.10.2005 tarihinde yenidgriMahkemesinde gorulngive tekrar kapatma
karar verilmgti. Findik-Sen ikinci kez verilen kapatma kararini da temyize gfitniialen

dosya Yargitay da beklemektedir.

Cay-Sen

Cay-Sen bolgede 2002'li yillara dayanan bir gahnin trind olarak kurulngtur. 2002
yilinda ureticilerle yapilan bélge toplantilari sonucu Rize'de bir ¢ay kurultayr dizeglgami
sonug bildirisi yayinlanngtir. 2005 yilinda cay Ureticileri sendika gimcileri olarak Hopa

da bir miting diizenlennglir. Sendika kurma gigimcilerinin inisiyatifiyle dretici, kitle 6rgutt
temsilcileri ve muhtarlardan aolan halka acik aleni toplantilar yaptik. Yapilan toplanti ve
girisimler sonucu 25 Eylil 2007 de genel merkezi Rize-Pazar da olmak (zere yasal
basvurumuzu yaptik ve tizel ik kazandik. 17 Kasim 2007 Cumartesi sendika genel
merkez bina acgimizi yaparak resmen ¢cghalarimiza bgadik.”

129 cay-Kur ve Fiskobirlik biinyesinde sendikassiiana veya iktidar politikalarina uyumlu sendikal

orgiitlenme ¢agmalarinin surdiiriildgil iddia konusudur. Yeni Vige “Oz-Gidggisineihanet Etti”,
04.03.2008; Evrensel Gazetesi, “Cay-Kilasin iginde”, 09.10.2008.

130 Bakirezer, 2009; s. 86.
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derece guigsiiz konumda yer aliyortiin 6ziinde, Ureticilerin tim bu sureclerde s6z
ve karar sahibi olmasini @ayacak hicbir mekanizma ve Orgutlenme

bulunmuyordu*3*

4.3 YENI SANAYILESME HAMLELER 1

Trabzon'da 1980 sonrasinda da 6nemli bir sangygide hamlesi gercekdagi
sdylenemez. Trabzon, yarditi GSYIH (cari fiyatlarla) icindeki %14’lik sanayi
paylyla, %23,3 olan Turkiye ortalamasinin oldukca altinda kalmaktadir. Trabzon
Organize Sanayi Bolgesi parsel sayisi bakimindan Turkiye'de 42’inci, imalat
sanayinin yarat#n hasila bakimindan 48'inci, kiiciik sanayi sitggeri sayisi, imalat
sanayi bakimindan 39’'uncu, imalat sanayieri sayisi bakimindan 24’Gncd, imalat
sanayi yillik calganlarin ortalama sayisi bakimindan 34’Gncu, imaaggi kurulu

gic kapasite miktari bakimindan 45'inci sirada yer almakt&diUretim
kalemlerinin hentiz bélgeyesdiridan kaynak gigini artiracak nitelikte ve disatima

yonelecek diizeyde olmagligérilmektedir.*

Trabzon'da Cimento Fabrikasi haricindeki imalat sanayi kulalusdaha cok
tarimsal Urunlerigletmeye yonelik, kiicuk ve orta olgekli kurulagdir. ilde imalat
sanayinde sayilabilecek belli fgaalanlar: un ve kepek, stut mamulleri balikzyae
unu, hazir giyim, mefrugt, ayakkabi, kereste, beton direk, lastik ve Hastiinler,
PVC boru, bakir, ¢inko, kgun, aliminyum, kugun mamulleri, boru, galvanizli sag,

tugla, metal, otomobil yan sanayi ve cerrahi glikialzemesi imalatidir.

131 Oreticilerin findik fiyatinin serbest piyasasktiarinda belirlenmesi siirecinde izlenen politikalar
sonucu “pegian” olacgini belirten Uras, bu yapilanma icindeki aktdrlerin durumgungekilde
Ozetlemektedir, Uras, Gungor, “Findik Ciftcisi Derdini Anlatamiyor”,12.09.2008, Milliyet Gazetesi:

“TMO: Kamu kurulusu. HSKOBIRLIK: Yénetimini AKP’nin ele gegirdii, hicbir is
yapmayan muflis bir kuruku Ulusal Findik Konseyi: Borsa, oda temsilcileri, sanayici ve
ticcarin hakim oldgu 9 Kisilik yonetim kurulunda bir tek biiyuk tretici temsilcisinin yer
aldigi bu nedenle de ihracat¢i tiiccarlarin hakimiyetindeki bir érgitlenme. Ziraat Odalari:
Uretici yanlisi olan, lretici icin mitingler diizenleyen odagandilerde “Konsey’semsiyesi
altinda tiiccar icin caimaya baladi. SONUC: Ureticinin sesini duyuracak kimse yok!”.

132 Bjlgiler, 2000 yilina gére, IE, DPT ve Sanayi ve TicarBtMiidirliigi’'nden derlenngtir.

%3 Cuhadarglu, B (2007), “Dokap Kapsaminda Sanayite ve Gevre Korume Ilgili Proje
Onerileri Uzerine Biinceleme” 1. Karadeniz ve Cevre SempozyuMiO Yayinlari, Ankara, (73—
91), s. 84.
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flin ilk organize sanayi bolgesi Arsin OSB'dir. 198Binda faaliyete gecen OSB'de
90 adet firma faaliyet gostermekte, 400Qirkin istihdam edildgi belirtiimektedir.
2008 yilinda faaliyete kdayan Bgikdizi OSBsu an 780 kiiyi istihdam etmektedir.
Gundemde olan Vakfikebir ve Akcaabat OSB’lerin yersecimi gergtilenis,
kamulatirma ve parselasyon cahalari yapiimanstir."** ilde 2002 yili itibariyle 11
adet kicuk sanayi sitesi yap! kooperatifi mevcut olup, bunlarin 6’siniaatng
tamamlanarak faaliyete gegtii. Bu kicuk sanayi sitelerinde 2004 yili itibagyl
722 yerinde, 2394 cajan bulunmaktad®

Sekil 4.1. Trabzonilinin Yillara Gére imalat Sanayinde Calsanlarin Turkiye Ortalamasi icerisindeki Yeri
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Kaynak: OE, Genel Niifus Sayimi, 2000 Yili Verilerine Gére Hazirlagm
1980-2002 yillart arasinda Trabzon ilinde imalat sanayindgagédrin Turkiye

icerisindeki pay! yillara gore duzenli bir bicimde azalmaktadir. Bu dénem icerisinde
Trabzon'da faaliyet gosteren bazi kangletimelerinin 6zellgtirilmesi ve kapatilmasi
bu payin azalmasinin en 6nemli nedenidir. Ulke iginde kicuk-buyuk imalat
sanayisinde vyaratilan katma gdede Trabzon'un payl da yillar itibariyle

azalmstir.r*°

134 Trabzon Valilgi, http://www.trabzon.gov.tr/TrabzonTanitim/sanayi.aspk.09.2009.
1% Trabzon Cevre ve OrmdhMudirliigi, il Cevre Durumu Raporu, 2004, s.159-160.

1% Oranlar, 1980'de 0,44, 1985'te 0,3, 1990'da 0,28, 1995'te 0,2, 2002'de ise 0,22ii| Billi 3,
2008.
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Trabzon'da sanaygeme hareketi, Turkiye genelindeki sanaytitee hareketinin
oldukca gerisinde kalngtir. Genel olarak deerlendirildiginde, Trabzon
ekonomisinin uzun yillardir tarim ve tarima dayall bir sanayi profiline sahip oldug
gorilmektedir. Arazinin dar ve engebeli aluskurulacak olan sanayi tesislerinin
cevreye uyumlu olmasini zorunlu kilmaktadir. Bu anlamda tlke genelindeki kamu
yatirrmlarindan yeterince yararlanamayan Trabzon'da kamuya ait sinai tesisi sayisi
son derece sinirhdir. Kamunun giderek imalat sektériinden cekilmglgamas! ve
Cay-Kur'un ozellgtirme sirecinde olmasi bu istihdamgym sektérdeki cajan
sayisinin giderek daha da azalgoa ortaya koymaktadir. Nitekim 1992'de
Ozellestirilen ¢cimento fabrikasinda 2000’lerin padaki calsan sayisi 400’den 113
kisiye kadar digtstar.

Cizelge 4.1. Trabzon’daki Ozel ve Kamu Sektoriindeki Sanayisletmeleri ve istihdam Durumlar

OZEL SEKTOR

Sanayi Grubu isyeri Sayisi istihdam durumu
Gida icki ve Titiin Sanayi 65 4836
Dokuma Giyim Esyasi ve Deri Sanayi 9 243
Orman Urdnleri San 10 181
Kagit, Kagit driinleri ve Basim Sanayi 1 5
Kimya, Petrol, Kdmiir Kauguk ve Plastik Uriinleri Sanayi 21 290
Tas ve Toprak San. 13 331
Metal Ana Sanayi 9 177
Metal E§ya —Makine ve Teqhi;at, Ulasim Araci ilmi ve 4 48
Mesleki Olgme Aletleri Sanayi

Diger imalat Sanayi 58 1581
KAMU SEKTORU

Sanayi Grubu isyeri Sayisi istihdam durumu
Gida, Icki ve Tiitiin Sanayi (Cay) 8 2673
Tas ve Topraga Dayali San. 1 155

Kaynak:il Sanayi ve Ticaret Miidiirkiii Verileri, 2004
Trabzon ili imalat sanayinin en belirgin 6zgilide tarimsal ve hayvansal kaynak
potansiyeline yonelik olmasidir. Nitekim il tariminda énemli bir ggal eden findik

ve cay yapra uretimi, ayni zamanda imalat sanayinde fingie&me ve caysieme
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tesislerinde girdi olarak kullaniimaktadir. 1984 yilina kadar yalnizca Cay-Kur (Cay
Isletmeleri Genel Mudurlig) tarafindanslenen ve pazarlanan cay, 4 Aralik 1984
tarihinde cikarilan 3092 sayili kanunla 6zel sektérin de faaliyet alaninas girmi
bulunmaktadir. 1999 yil itibariyle ilde Cay-Kur'a ait toplam 36.410 ton/wlgay
yaprasl isleme kapasitesine sahip 8 adet cay fabrikas! bulktada. Ozel sektore

ait ise yaklaik 29.244 ton/yll cay yapga isleme kapasitesine sahip 21 adet cay
fabrikasi faaliyet gostermektedimalat sanayinde girdi olarak kullanilan bigeli
onemli tarim Grtint de findiktir. Trabzon ili tarimsal Gretiminde ve &8 icinde
onemli bir yer tgkil eden findik tretimi, ayni zamanda imalat sandgirfindik
isleme tesislerinde (i¢ findik, beyazlatigmfindik, kavrulmus kiyilmis, ezilmi
findik Uretiminde) girdi olarak kullaniimaktaditde yaklgik 93.407 ton/yil i¢ findik

ve i¢ findik sleme kapasitesine sahip 12 adet fingleme tesisi bulunmakta ve bu
tesislerde 784 ki istihdam edilmektedit®’

1980 sonrasindaki Trabzon’daki sanayie niceliksel olarak bu karakterdedir.
Genel itibariyle bakildiinda, bu donemde Anadolu'da gein sinai merkezler
buyimelerini ihracata yonelmek suretiyle geanislardi. Trabzon’da mevcut
fabrikalar arasinda ihracata yonelik olanlar da vardi ama daha ¢ok bdlge pazarina
yoneliktiler. Ayrica orta olggi gecmiyorlar ve diisk katma dger uretiyorlard’:®®
Yenilikgi sanayilame bglaminda teknoloji-ygun bir Uretimden bahsetmek
mumkin dgildir. Bu yonde Universite ve sanaybirligi temelinde cgtli calismalar
yapiimstir. Bu isbirliklerinin ayrintilarina girmeden, bilgi Uretimile ekonomi
(sermaye diye belirtelim) arasinda kurularskiinin yine kuresellgme ve geg-

kapitalizm ile oldukc¢a kantili oldugunun altini cizmeden gecmeyelim:

“Kapitalizmin vardgl bu gamada argdirma gelstirme (Ar-Ge) faaliyetleri blyulksirketler
icinde ayri bir bdlim haline gelir. Buradaki temel gugiketin kendi karini maksimize
etmesidir.

(...) bu iligkiyi (kapitalizm/sermaye-universite) daha 6zgul kilan nokta, bir kurum olarak
Universitenin ve hatta tim bigéim sisteminin sadece ideolojik ve kdlttirel yeniden tretimin

degil, bizatihi iktisadi bir stre¢ olarak sermaye birikiminin de kalbi haline gelmeye
baslamasidir.

137 TTSO, http://www.ttso.org.tr/index.php?link=sabit&no=717.07.20009.
138 Bakirezer, 2009; s. 68.
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(...) sermaye acisindan bakgdda bu §birligi, gec-kapitalizmde sermaye birikim sireci

icin gerekli giri kérin kayng! haline gelen teknolojik yenilenmenin ve onun gerelan
argtirma ve gelitirme faaliyetlerinin yiksek maliyetini kamu finansmanindan faydalanan
Universiteler Uzerinden topluma yayma anlamina gelmektedir. Sanayi-Univetsitesii
programi kapsaminda Universitelerdeki altyapi ve insan gicli sermayenin hizmetine
kosulacaktir.**°

Bu isbirligi ve “yenilikci projeler” kapsaminda yapilandirilddaradeniz Teknoloji
Merkezi’nden bahsedilebilir. DOKAP bolgesindeki KOBrin teknolojinin
gelistirmek, bunlarin ulusal/uluslararasi pazarlarda Ibekasansini arttirmak
amaclyla KTU destekli olarak KOSGEB tarafindan bu program yiirutilmektedir.
Bununla birlikte, KTU cevresinde bir “ileri teknoloji vadisi” yapilandiriimasi
amaglanmaktadir. KTU biinyesinde kurulmeolgin “Trabzon Teknoloji Geftirme
Bélgesi Yonetici AnonimSirketi”**® tiniversiteler, argirma kurum ve kuruldari

ile Uretim sektorlerininsbirligi saglanarak,” tlke sanayinin uluslararasi rekabet
edebilir ve ihracata yonelik bir yapiya katurulmasi” maksadiyla teknoloji

standardini yikseltmek, verimfliarttirmak amacindadir.

Bu yapilanma ¢cagmalari ile birlikte Trabzon’da ileri vasifli bir erkéullanimindan
bahsetmeku an itibariyle mimkin gozikmemektedimalat sanayi buyiik 6lgude
kol emesine dayall Uretimde ygunlasmakta ve digk nitelikli egitime sahip nifusa
istihdam olang sglamaktadir. Cadanlarin sadece % 6'si yuksekdgretim

mezunudur.

139 Akca, I. Benli, F. ve Sabit, A. (2001), “Ge¢ Kapitalizm, YenigSe ‘Yeni’ Universite”Birikim
Dergisi,no: 142-143, (57-70), s. 58, 59.

14030 Nisan 2004 tarih ve 25448 sayili Resmi Gazetede yayimlanarak gérgilén 2004/7127
sayili Bakanlar Kurulu Karari ile Trabzon Teknoloji Getime Bolgesi Trabzon Belediyesi, TTSO,
Trabzon Ticaret Borsasi, Bo KaradeniZhracatcilar Birlgi, KASIYAD ve KARGID dernekleri ile
ATI Teknoloji ve Ozel Sglik Hizmetleri AS ve Karadeniz Celik Dokiim Sanayi, Nakliyat ve Ticaret
AS’nin katihmiyla “Trabzon Teknoloji Gejtirme Boélgesi Yonetici A” kurulmustur.
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Sekil 4.2. Trabzonili imalat Sanayinde Calsanlarin Egitim Durumu (2000 Yil)

6% 1%

@ Okuma Yazma Bilmeyen

| ilkokul

O ilkogretim

51% O Ortaokul ve Ortaokul Dengi
Meslek Okulu

W Lise ve Lise Dengi M eslek Okulu

O Yiksek Gretim

1%

Kaynak: OE, Genel Niifus Sayimi, 2000 Verilerine Gore Hazirlghmi

4.4 1SGUCUNUN YAPISAL DONU SUMU ve ORGUTLULU GU

Isguicinun dgisen yapisini ve durumunu incelemek,giden kogllar etrafinda
sinifsal bir irdelemeyi yiritmek acisindan oldukca dnemliggiicinin yapisinin
donigimunun, orgutlilignan, mekansal gdiminin ve o6zellikle gsizligin
kiresellsme ile birden ¢cok k#antisi bulunmaktadir. Bu, sektérel doiiyden,
orgutlenmeye, kiresel akardan, kamunun ggsen roline kadar birgcok unsuru

icerisinde barindirmaktadir.

Calsan nufusun ggucune dailmina baktgimizda yine gerek kapitalist
modernl@menin genel @limi, gerekse Trabzon'un kendine 6zgu yapisindan
kaynakli bir yapi gorulebilmektedir. Bircok kez belirtgdilizere Dgu Karadeniz
Bolgesi ve bunla birlikte Trabzon ili cay ve findik kaynakl olmak (zere tarimsal
dretimin ygun olarak gercekigigi yerlerdir. Bu yapilanma yillar itibariyle
hizmetler sektoriiniin gelmi baglaminda dgisim gosterse de hemen hemen sabit
egilimli bir sektdr olan sanayinin, gerek istihdam kapgesi gerekse yarditihasila
acisindan, geri bir pozisyonda olglu kolaylikla belirtilebilir. Trabzon'un buradaki
Oonemi, bolgesel hizmet birimlerini bunyesinde barindirmasi, bu oOlcekte yerel-ulusal-
kiresel alglarin odginda yer aliyor olmasidir. Ayni zamanda Trabzongéiin

tarimsal Gretiminin blyuk 6lcide pazarlagidoir ticaret merkezidir. Gegiten beri
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bu temel Ozelliklerini sirduren kentte ‘90’larla birlikte tarimdaki ¢6zilme ve
kireselleme sureclerinin ygunlastirdigi kuguk olcekli ticaret, gamacilik ve turizm

sektorlerinin gelymesi ile birlikte, kentin hizmet merkezi olmgilemi gticlenmistir.

Cizelge 4.2. Trabzon'daiktisadi Sektdrlere Gorelistindam Edilen Niifusun Yillara Goére Desisimi (%)

SEKTORLER 1980 1985 1990 2000

Tarim 72,6 70,8 68,8 64,3
Sanayi 6,8 6,4 6,4 5,3
Hizmetler 16,4 19,8 20,4 25,5
insaat 3,2 2,8 4.0 4.8

Kaynak: “DIE, 2000 Genel Niifus Sayimi - Trabzon, Yayin No: 2489, Ankara, 2001” Verilerinden Yararlanilarak
Hazirlanmgtir.

Sekil 4.3. Trabzon’da Calsanlarin Sektérel Dagiliminin Tiirkiye ile Karsilastirmasi (2000 Yili, %)

80
60
— @ Trabzon
N 40 i
~ | T urkiye
N r—. -
0 . : m— -
Tarim Sanayi Hizmetler Insaat
O Trabzon 64,3 5,3 25,5 4,8
W T Urkiye 48,4 33,5 13,3 4,6
(Sektorler)

Kaynak: OE, 2000 Genel Niifus Sayimi, Verilerinden Yararlanilarak Hazirlgrmi

Bu esilimlerin kuresellame ile olan bglantisi, genel tarihsel @simi arka plana
adigimizda rahatlhkla kurulabilir, ancak yeterli gleir. Mevcut kuresellgme
yazininda da kuresefime ile birlikte kalifiye, finans, bifim, iletisim, uluslararasi
ticarete dayall birsglct profilinin ortaya ¢ikaga/cikmasi gerekgi belirtimektedir.
Trabzon ve benzeri yedmelerdeki gilimi (hizmetler sektdriiniin galimini) ise bu
genel-gecer bakiacisi ile ele alip, bu tezi dagamak hata olur. Bsan beri
belirttigimiz bicimde bu bir “tara” yapilanmasidir ve kiresejtee sirecleri ile ne
kadar bglantili olsa dahi, bilin¢li bir ekonomi-politik yalmnmanin tercih unsuru

oldugu sdylenemez**

' isgiict yapisinin dégiimiinin izlerini takip etmek ve bunun kiresgtie ile bglantisini kurmak
birka¢ acidan sikintili bir analizdir. Birincisi istatistiki verilerden kaynaklanmaktadiiK TU
sayimlarina gore yapilacak bir analiz gerek tarihsel olarak —en sonuncusu 2000 yilinda yapilan nifus

68



Cizelge 4.3. Trabzon’da Cakanlarin Ekonomik Faaliyetlere Goére Dggilimi

SEKTORLER EKONOM IK FAAL IYET il Toplami Merkez
TARIM Ziraat, Avcilik, Ormancilik ve Balikcilik 64,31 0,95
Madencilik ve Tas Ocakg¢iligi 0,09 0,09
SANAYI imalat Sanayi 4,99 11,15
Elektrik, Gaz ve Su 0,26 0,73
INSAAT insaat 4,82 7,14
Toptan ve Per. Tic. Lokanta ve Otelcilik 7,1 23,6
HIZMETLER Ulastirma, Haberlc?gme ve Depolama 2,82 7,93
Mali Kur. Sigorta, Is Hizmetleri 1,77 6,3
Toplum-Sosyal-Kisisel Hizmetler 13,81 42,01

Kaynak: OE, Genel Niifus Sayimi, 2000 Yili Verilerine Gére Hazirlagmi

Isguciiniin  sektorlere gore g@hmini  ekonomik faaliyetler dagltusunda
derinlestirdigimizde, kagimiza Cizelge 4.3'te yer alan tablodaki veriler cadtadir.
Hizmetler sektorindeki gaimin ticaret ve 0Ozellikle toplum hizmetlerinde
yogunlastigi ortaya cikmaktadir. Trabzon'un halen daha kamuiripatr
dogrultusunda, boélgenin yonetim birimlerini/mudurlikl@r de binyesinde
barindirdg! bir kent oldug dugintldiginde yiksek oranda bir memur kesiminin
varligindan bahsedilebilir. Cizelge 4.4'te ayrintilariyda goraldigl gibi bu
hizmetlerin kamu kesiminde yanlastigl ortaya ¢cikmaktadir (% 82). Dikkati ¢ceken
onemli bir nokta milletlerarasi ve yabanci kurdéuglaki istihdamin dikkate ger

olmamasidir.

sayimindan dolayi- gerekse igerik olarak kireselshiidt profilinin varlgl ve/veya yoklguna dair
bizi tutarli ve kagilastirilabilir sonuclara gétirememektedir. Bununla birlikte 6zellikle kiiregmle
ile bunun gereksinimleri arasindagiodan bglanti kurmaya caganlar séylem ve tespitlerinde
benzeri bir hataya ginektedir. Orngin kentte bir yilksek grenim kurumu mevcuttur, buna gore
kalifiye isglcunin varliina dair bir akil yaratmesi hi¢ sakinmasiz yapilabilmektedir.
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Cizelge 4.4. Toplumsal, Sosyal ve Kisel Hizmetlerde Calsanlarin Dagilimi

TOPLAM ERKEK KADIN

Toplumsal, Sosyal ve Ki sisel Hizmetler Sayl Sayl Yiuzde (%) Sayl Yiuzde (%)

Toplam 56672 44378 78,31 | 12294 21,69
Kamu idaresi ve savunma 21664 18991 87,66 2673 12,34
Cevre saghgi ve benzeri hizmetler 282 172 60,99 110 39,01
Sosyal ve ilgili kamu hizmetleri 24783 16165 65,23 8618 34,77
Eglence ve kdltir hizmetleri 968 836 86,36 132 13,64
Kisisel hizmetler 8972 8212 91,53 760 8,47
Milletlerarasi ve diger yabanci kuruluglar 3 2 66,67 1 33,33

Kaynak: OE Genel Nufus Sayimi, 2000 Yili Verilerine Gore Hazirlagm
Istihdam oranlarinin yani sira yaratilan hasilanktosiere dgilimi ise Cizelge

4.5'teki gibidir. Beklenildgi Gzere yillar itibariyle tarim sektdriinin yargtthasila
degeri daralma gilimi gosterirken, toplam buyime hizi % 1,3 seviyeld kalmgtir.

Cizelge 4.5. Trabzon'da Yaratilan Hasila Bakimindan Sektérel Dalim ve Blylime Hizlar (Sabit
Fiyatlarla)

Tarim Sanayi Hizmetler Toplam
2000 Yili Sektér Paylan
15,9 19,3 64,8 100,0
1987-2000 Yillk Ortalama
Biyime Hizi (%)
-2,5 1,7 2,5 1,3

Kaynak: DPT, 2003 Verilerinden Yararlanilarak Hazirlagimi
Calisanlarin érgatlgi acisindan Trabzon’'un oldukca geri bir konumda aldiggpit

edilebilir.'** Elbette sendikal 6rgutliilik yalnizca niceliksel sonuclar ele alinarak
degerlendirilemez. Ayrica sendikal orgutliig kendisinin dahi sinifsal bir mtcadele
bicimini dogurdugu kabull ile yola ¢ikmak dpu dezildir, kimi zaman bu durumun
kendisi celgkili strecler dogirmaktadir. Ancak burada kismi bir niceliksel aki
acis! bile bize cajanlarin 6rgutlilug acisindan 6nemli sonuglar vermektedsci
hareketini, Turkiye genelinde 35 sendika ile temsil eden Tglitk- Trabzon’da 14

sendikasubesi etkinlikte bulunmaktadt?® Bununla birlikte Hakis’e bagl Hizmetds

142 Bu kisimdaki bilgiler, Ahmelnce’nin “Trabzon Emek Hareketi” adli yazisindan derlegimi
http://sendikalinisiyatif.blogcu.com/trabzon-emekieti-3-bolum_4221749.htm20.09.2007.

143 Bu sendiklar, Ormaiy, BASS sendikasi, BASEN, 1 No'lu Yolis, 2 No'lu Yol-is, Tesis, Tiirk
Haberis, Salik-1s, Belediyels, Maden-§ ve Tek Gidds'tir. Bu sendikalardan en biigii Yol-is
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bulunurken DSK’e bgsli herhangi bir sendika bulunmamaktadir. TrabzorTdiak-

Is’e basli sendikalar, bu zamana dek merkezi eylemler yglamiyerel inisiyatifle
herhangi bir eylem gerceldgrmemsilerdir. Kamu emekgilerinin en 6nemli
orgutlenme alani olangéim iskolunda ise 2005 yilina kadar en fazla Uyeg#i-

Sen sahip olurken, bu tarinten sonra hem Ulke genelinde hem de Trabzon’'da Uye
sayisinda ciddi diiigler yasanmstir.'** KESK’e bali bir diger sendika ESM’nin
(Enerji Sanayi ve Maden Kamu Emekgiler Sendikasi) tiye sayisi 300 civaritidadir.
Bununla birlikte salik iskolunda SES’in Uye sayisinin 2007 yili itibariyle 046
tespitlerin otesinde sendikalarin eylengilimerkezi diizeyde ve oldukca diks
katilimhdir.

4.5 1(SSizZLiK, GELIR DAGILIMI ve SOSYO-EKONOM iK COZULME

Trabzon’un gsizlik verilerini inceledgimizde, gsizlik oraninin her dénem Turkiye
ortalamasinin altinda oldug gorilmektedir. Bu sonuc¢ iki nedenle yanilticidir;
birincisi bilindigi Uzere Trabzon yilksekssizlik problemi nedeniyle di goc
vermektedir, ikincisi Ozellikle tarim kesiminin istatgi dahil edilmesi sisizlik
oraninin dugk cikmasina neden olmaktadiggiiciine katilma orani bakimindan da

ayni &gilim s6z konudur.

Cizelge 4.6. Yillara Gorelssizlik Oranlari (Turkiye-Trabzon)

1980

1985

1990

2000

Tarkiye

3,6

4,7

54

8,9

Trabzon

2,7

4,2

4,7

8,3

sendikasidir. Karayollarinda orgutli yadtka850, 6zellgtirilen K&y Hizmetleri birimlerinde ise
yaklagik 1500 uye tespit edilmektedir.

1% Esitim iskolundaki sendikalarin tiye sayilari (2007 itibariye)ekildedir: Turk Eitim-Sen; 2657,
Egitim Bir-Sen; 1331, Eitim-Sen; 849, Bitim-is; 391, Tec-Sen; 20.

195 Memur kesimine yoénelik konfederasyonlarda, aymalunda 15 Mayis 2007 tarihi itibariyle Tiim
Bel-Sen'in Giye sayisi 400, Turkiye Kamu-Sen'@ibEirk Yerel Hizmet-Sen'in 154, Memur-Sen'e
bagli Bem Bir-Sen'in 227 Uyesi bulunmaktadir. Bu duruma gore, Trabzon'da yerel hijkalenda

en biyik sendika olarak Tum Bel-Sen éne ¢ikmaktadir.

16 Bunlarin yani sira Tiirk Kamu-Sen’eghaT iirk Biiro-Sen, Tiirk Saik-Sen, Turkimar-Sen, Tiirk
Haber-Sen ve Tirk Enerji-Sen’in sendikalari bulunmaktadir.
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Kaynak: OE, Genel Niifus Sayimi, 2000 Verilerine Gore Hazirlghmi
Turkiye geneline gore yiksek bir kirsal nufus barindiran ilde kentsel alanlardaki

oranlara da bakmak gerekmektedir. Buna gésizlik kirda % 1,7, il merkezinde %
16,5, ilce merkezlerinde % 30,9 oranlarindddfBu oranin kriz sonrasindagznan

buyuk yikimin sonucu kentsel alanda daha yuksek gergedlmhmin edilebilir.

Ayni doénemler itibari ile gsizlik oranlari incelenginde yine gguticine katilim
oranlarinda ortaya c¢ikan durumun benzeri s6z konusudur. 1990’lara kakkede
olmayan bir stre¢ gozlemlenirken, 1990’larin ikinci donemi ile berafmgiciine
katiimda gorilen azahn yani sira gsizlik oranlarinda belirgin bir agtl s6z

konusudur.

Cizelge 4.7. Trabzorilge Merkezleri Calisabilir Nufusun iktisadi Ozellikleri (%)

YERLESMELER Isgiicii istihdam igsiz isgiiciinde Olmayan
il Toplami 58,4 91,7 8,3 41,6
il Merkezi 39,1 83,5 16,5 60,9

Kaynak: OE, Genel Niifus Sayimi, 2000 Verilerine Gére Hazirlghmi

Isguciine katihm vessizlik oranlari Cizelge 4.8'de cinsiyete gore tassdfilmistir.
Yine kirsal nufusun ve gecimlik aile ganlarinin ygunlugundan dolayr kadin
niifusun gsizlik orani digiik bir oranda goziikebilmektedit®

Cizelge 4.8. Trabzorili Niifusun iktisadi Ozelliklerinin Cinsiyete Gére Degisimi

1980 1985 1990 2000

ERKEK

ingcU 168.348 189.316 204.327 256.284
istihdam 161.210 176.608 189.897 230.110
issiz 7.138 12.708 14.430 26.174
isgiiciine katilma orani (%) 73,6 72,8 73,2 67,5
issizlik orani (%) 4,2 4,7 7.1 10,2
KADIN

ingcU 164.584 167.468 186.998 191.060
istihdam 162.866 165.142 183.213 180.155
issiz 171 2326 3.785 10.905
ingcUne katilma orani (%) 32,0 57,6 61,3 49,5

147 DIE, 2000 Genel Niifus Sayimi: Trabzon, s. 130, 132.

" Bunu sglayan bir diger gerekge de niifus sayimlarinda ev hanimlarigsiz®inifusa dabhil
edilmemesidir. Ucretsiz ¢cahn aile §cisi g6z 6nine alingdinda da ¢agan kadinlarin %79,80'i bu
kesimin icerisindedir.
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1980 1985 1990 2000
issizlik orani (%) 1,0 1,4 2,0 5,7

Kaynak: TR 90, CDPiktisadi Analiz Raporu. [E, Genel Niifus Sayimi, 2000 Verilerine Gére Hazirlahmi
www.gelecekkaradeniz.org

Yukaridaki cizelgede daha net bir bicimde gorigedezere 1990’lara kadar siren
benzer @gilimler 1990 yih ve sonrasinda acik bir glgm gostermektedir. Bu
donemde hem erkek hem de kadygiict ve istihdam rakamlarindaki vgiiciine
katiim oranlarindaki paralel azalmalar 6zellikle dikkat cekicidir. &oglarak
issizlik oraninda da tersine bigiém gozlenmekte olup, kadirgsizligindeki arts

daha belirgindir.

Kuresellame ve gsizligin baglantisini kurabilmek maksadiyla 2000 sonrasinda,
ozellikle kriz doénemlerini incelemek 6nemli sonuclar ortaya koyabifir2001
krizinden sonra Turkiye'deki geneksizlik orani artarak % 10,5 seviyelerine
gelmistir. Trabzon Ticaret ve Sanayi Odasi tarafindan lg& sonrasinda
Trabzon’'daki gsizlik orani % 13-14 olarak tahmin ediliyordu. 2002 birlikte,
kiresellsme ve neo-liberal politikalarin uygulama alanininnigetildigi ve
kurumsallatigl, sicak para akinin gerceklgtigi donemdegsizlik oranlarinin kismen
distiigli, blyume oranlarinin yiksefgimalumdur. Turkiyelstatistik Kurumunun
(TUIK) Hanehalkiisgiicti Anketinin 2006 yili sonuclarina gore, Turkiyelggiiciine
katilim orani ise yuzde 48 olarak hesaplanmsizlik orani kentlerde yuzde 12,1,
kirsal kesimde yiizde 6,5 olarak belirlegtini*>® 2008 yili TUK'in Hanehalki
Isgiicti Anketlerine dayali olarak Turkiye'dgsizlik orani % 11 seviyesindedit*
2008 vyili sonlarinda etkisini gostermeyeslbgan ekonomik kriz ile birlikte
Trabzon'da, 2008 yilinda, aylar itibariyl8SKUR il Mudurligirne yapilan §
basvurularinda artlar tespit ediimeye kfnmstir.’>* 2009 Mayis ayi itibariyle ise

1492000 sonrasinda Tl tarafindan genel bir niifus sayimi yapilniaddan bu dgerlendirmeler
farkli kaynaklara referansla gercegtialmi stir.

13042006 Yili issizlik Orani 9,9” Milliyet Gazetesi;
http://www.milliyet.com.tr/2007/03/06/son/sonekoGhad3.07.2009

BITUIK, http://www.tuik.gov.tr/PreTablo.do?tb_id=25&ust_id=&L.07.2009.

152 aylara gore bavurularsu sekildedir: Ocak 700Subat 1.735, Mart 843, Nisan 684, Mayis 706,
Haziran 954, Temmuz 898,gAstos 532, Eylul 304, Ekim 1.255, Kasim 1.329, Aralik 1.920.
“Trabzon’'da 2008 Yilissizlik Rakamlari” http://www.lpghaber.com/Trabzon%E2%80%99da-2008-
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bu Tirkiye'deissizlik orani kiiresel krizin etkisiyle % 13,6’ya, keal alanda ise %
16,5’'e kadar yukselnglir. Bu oranin Turkiye genelinde oldu gibi Trabzon'da da
dogrudan yansimalari gorulebilmektedir. Nitekim Sosy@luvenlik Kurumu
verilerine gore Trabzon genelinde 2009 yilingizlik orani artarken, ¢calan 5 bin

kisi de issiz kalmgtir.*>

Kiresellgme ile devletin kamu hizmetlerinden giderek elinkpesi ve sermayenin
akiskanliginin artmasina paralel olarak gelirgdanindaki adaletsiz§iin arttgini
belirtmistik. Turkiye'deki benzer dalim adaletsizigi Trabzon’da da kendini
yinelemektedir:>* Turkiye’nin geneli itibariyle bir dgerlendirme yapgimizda DPT
verilerine gore (2001) Trabzon'unskbasina dign Gayri Safi Milli Hasila (GSMH)
siralamasinda 48. sirada oldugorilmektedi>® Trabzon'da kii basina GSYH
2001 yilinda 1.506 ABD Dolari olarak gercejdds, 2.146 ABD Dolari olan Turkiye

ortalamasinin oldukca altinda kaktr.

1994 yili verilerine gbre Trabzon genelinde enidiigelire sahip % 20’lik kesim
toplam gelirin % 5,68’ini alirken, en yiksek gelire sahip % 20’lik kesim gelirin %
51,16'sin1 paylsmaktadir>® Genel itibariyle adaletsiz bir gimin tespit edildi

bu paylgim yine de Tirkiye ortalamasindan daha iyi durumd&000 sonrasinda
yasanan iki buyuk kriz ile gelir dalimindaki adaletsiz§iin derinletigini tahmin
etmek zor dgildir. Nitekim 2007 yilinda Trabzon kentinde (18syasti, en az bir
yildir Trabzon'da ygayan 3412 kiyle gorugilerek) yapilan asairma™’ sonuglarina

Yili-Issizlik-Rakamlari--haberi-161980.htm24.08.2009. Bu say!,iB rakamlarina gore, 2001 krizi
sonrasinda, 2002 yili itibariyle toplam 2.336idir.

133 «Kriz Trabzon'u Béyle Vurdu”, GiinebakGazetesi,
http://www.gunebakis.com.tr/haber.php?id=19470&tzkrabzonu-boyle-vurdu05.08.2009.

124 Gelir dazilimina yonelik analiz bu konuda illere gére yapilan istatistiki verinin yeteisidien

dolay zayif kalmaktadir. Nitekim T in illere gore gelir dgihmi yayini 1994 verilerine
dayanmaktadir ve bu veriler de bu galanin gereksinimlerini kelamamaktadir. Ancak yetersiz olsa
da burada farkli kaynaklardan yapgeaiz deserlendirme csitli ipuglari ortaya koyabilmektedir.

135pPT, (2003)]ller Ve Bolgeleritibariyle Gayri Safi Yurtici Hasiladaki Getneler (1987—2000).
10 DiE, (1994) Hanehalki Gelir aimi Anketi Sonuglari, E, Ankara, 1997.

37 vatanda, C. (2008), Trabzon'da Kentime-Kentlilgme Siireci ve Problemleri, Karadeniz Teknik
Universitesi iktisadiidari Bilimler Fakiiltesi, KTU Matbaasi, Trabzon.

74



gore orneklem grubunun % 38'inin aylik hane geliri 750 TL'nin altindg8ir.
TURK-iS’in diizenli olarak hesaplayarak yayinlgdaclik siniri cakmasina gore,

arastirmanin yapildil yilda dort ksilik bir aile icin aclik siniri geliri 714 TL/aydir.

Bircok diger sosyal gosterge de ilin genel anlamda geri khlgmi ortaya
koymaktadir. Ozellikle diigk gelirli gruplar acisindan sosyal giveini 6nemi
dustinulerek bakildiinda, Turkiye ortalamasinin altinda bir durumun &o0nusu
oldugu ortaya cikar>® Trabzon'un kéyli ve esnaf ili olduggdz dniine alinarak Ba
Kur kapsamindaki ntifusa bakgchda yine Tirkiye ortalamasinin altinda bir durum
ile kasilasihr.'® Egitim ve salik gostergeleri acisindan Tirkiye ortalamasinin
Uzerinde bir il gérinimunde olan Trabzon'un tuketim anlaminda geri fagnyine
gun yuzune cikmaktadir. 2000 yih verilerine gore Trabzon, fernbadlgen elektrik
tuketim miktarinda Turkiye'deki der iller arasinda 63. sirada iken, on bigiye

diisen 6zel otomobil sayisi bakimindan 52. sirad&dir.

Ozellikle kent 2008 yili itibariyle de kiresel krizden 6nemli élcude etkilgtimi
Trabzon Esnaf ve Sanatkarlar Odassk@ai Halil ibrahim Kalfaglu'nun yapms

oldugu aciklamaya goére, 2008 yilinin sonskayinda kapanarsyeri sayisi 1175'i
bulmustur.*®? 2001 yilinda da yine benzer durumlarlaskatarsiya kalinmstir.*®®

2001 krizinin sanayi bolgesindeki yikici etkisi de buylk olaus O ddénemde

138 TURK-iS'in calismasina gore aclik siniri, atamanin yapildil yilda dért kiilik bir aile icin aclik
siniri geliri 714 TL/aydir.

1392000 yili niifus sayimi verilerine gore SSK kapsamindaki toplam niifus Trabzon'da % 34,74'liik
bir kesimi icerirken, Tirkiye genelinde bu oran % 52,6'dir. Bu oran 1996 yilinda Trabzon’da %
36,43'tir.

%9 piE, 2000 yili niifus sayimina gére BKur'dan aylik alan aktif ve pasif sigortali niifusun orani
Turkiye'de % 4,90 iken Trabzon'da bu oran % 4,19'dur. 2000 yili itibariyle Turkiye nifusunun
1,430 bir esnaf ve kdylu ili olan Trabzon'da iken, 2006’da Turkiye genelindekikBa

kapsamindaki amhlar dahil esnafin % 1,33’0, Bamlilar dahil kdylinin 1,05'i Trabzon’daydi.
2007 yil itibariyle ise baimlilar dahil toplam sosyal giivenlik kapsaminda olan kesimin Turkiye'nin
%1,1'ine kadar d§mitiir. Sosyal Giivenlik Kurumlaistatistikleri icin bkz.
http://www.sgk.gov.tr/wps/portal/Anasayfa/lstatistik 16.18.2009.

181 pinger, B. Ozaslan, M ve Kavagda T. (2003),llerin ve Bolgelerin Sosyo-Ekonomik Ggtiislik
Siralamasi, DPT, Ankara.

182 Trabzon Esnaf ve Sanatkarlar Odasi (TESOB), Haberler,
http://www.tesob.org.tr/haberler.php?no=10&ad=Sar#i%ennetten%20Y er%20AI%C4%Blyorlar
d%C4%B1 29.09.2009.

1832001 krizi ile birlikte Trabzon Esnaf ve Sanatkarlar Odasi Bit832 esnafin kaydini sildirgini
belirtmektedir, Karadeniz Gazetesi, “Trabzon: 1332 Esnafin Kaydi Silindi”, 07.09.2001.
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OSB’de 900 §cinin isten cikarildg belirtimektedir'® Benzeri etki Serbest Bélgede
de ciddi birsekilde hissedilmitir.®> Daha 6nce 1000 gije is saslayan Trabzon
serbest bdlgesinde, ekonomik kriz sonrasi seall sayisinin 50 kiye dugtgu
belirtilmistir. 2005-2006 yillarinda da ulke genelinden daliddetli bir yikim
gerceklamistir. Trabzon’da gletme sayisi 2005’te 2.533 adet, 2006'da 1.187 adet
azalmstir.’®® Trabzon ve cevresindeki bazi fabrikalar tretimini siiresiz durdururken,

bazilar da Uretimine ara vertir.

4.6 KURESEL AKI S OGELERININ ANAL izi

Kiresellemenin siyasal-ekonomik toplam igerisinde, kapitakzmckin olan
yapisindan ¢cajma boyunca bahsedildi. Cghanin bu bdliumiinde dénemin kendine
0zgl kogllarini anlamlandirabilmek icin ¢li gostergelere ve dlgcme tekniklerine
basvurulacaktir'®  Son  dénem itibariyle  kiiresejlme  sirecleri ile
ili skilendirilebilecek dolaim iliskileri irdelenecektir:®®

1644900 isci Issiz Kald1”, Karadeniz Gazetesi, 01.06.2001. Ayrylilsa haberde OSB’nin 6 bin ki
oldugu ve sten ¢ikarmalardan sonra 1.20Qikin istihdam edildii belirtiimektedir.

18541000 Calsanli Serbest Bolgede 50 ¢kKaldi”, Karadeniz Gazetesi, 14.06.2002.

1% «Tirkiye Esnaf ve Sanatkarlar Sicil Gazetesinde Yayimldfzararinillere Gére Dgilimi”,
www.tesk.org.tr/tr/calisma/sicil/7.htn28.09.2008.

187 Kiiresellame gostergeleri ve aftar dzellikle Appadurai tarafindan palanda aciklanmaktadir:
Sermayenin serbest delm! (finanscapes), kilerin serbest dokami (ethnoscapes), mal ve
hizmetlerin serbest dajami (commodityscapes), teknoloji ak(technoscapes), ilgiin olanaklarinin
gelismesi sonucu artan bilgi akimediascapes), ideoloji-giince aky (ideoscapes)
gerceklgamektedir. Bunlarin ginda yine kiresel aflar bgslaminda; ¢evresel gerlerin dolgimi ile
cevresel kirliliklerin/cevre sorunlarinin yaygistaasindan ve ayrica uluslararasi ortakliklar,
sozlameler ile yeniden yapilandirma sireclerinden bahsedilebilir.

Bu baks acisi, caimanin kuramsal bélimiinde de belirt@dbicimiyle kiresellemeyi verili bir

kosul olarak ele alip, tarihsel ve siyasal arka planini g6z ardi edebilmekte, bunun sinifsal
yansimalarini gézden kagirabilmektedir. Ancak yine de hunvakdolgim iliskisini irdelemek tim
surece dair genel-gecer bir kavramsaifananin éniine gecebilmekte, 6zellikle yerelin bu siirecte ice
donik/dsa donik hareket bicimlerini 6lcme anlaminglavsel olabilmektedir.

%8 fncelemeye tabi tutulan konugbdlari ve icerikleri, giincel, karlastirilabilir, yeterli ve anlamli
veriler dahilinde olgturulmustur. Birebir teorik cerceveye Bh kalinmaksizin kimi konu klari
derinlsstirilmi s, daraltilmg ve/veya dgistirilmi stir.
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4.6.1 Insan Akisi ve Baeri Dolasim
Trabzon kenti son donem itibariyle giderek cevre illerden goc¢ alan bir kent
konumuna gelmiir. 1995-2000 arasi gir illerden gocle gelen 52.923skiin
oldugu ve bunlarin yarisinin kent merkezine ygrfg varsayimi yapilirsa, bu durum
kent nifusu Uzerinde yakik % 10-15'lik bir etkiye kagpilik gelir. Bunun da
Otesinde Trabzon’un kentsel nifusunda kawt dir fazla ntfusun varl da tahmin

edilmektedir*®®

Cizelge 4.9. Trabzorili Nifus Bilgileri ve Yurt D1 sindan Gelen Gog

NUFUS Toplam Sehir Koy

Nufus (2000 Sayimina

Gore) 975.137 478.954 496.183
Yillik NUfus Arti g1 (%o) 20,31 36,84 6,59

Nifus (Adrese Dayal
Nifus Kayit Sistemine

GOre—2007) 740.569 396.646 343.923
S ——

GOC (2000) Toplam Kadin Erkek

Trabzon 3.318 1.702 1.616

Trabzon/Turkiye % 1,42 % 1,30 % 1,56

Kaynak: TUK, www.tuik.gov.tr, 27.08.2009.
Trabzon’un 1990 sonrasinda nufussaonanlar ciddi bir dgisime ugamstir. 1990—

2000 aras! yillik ortalama nufus grtnizi degerleri Turkiye icin binde 18,28 iken,
Karadeniz Bolgesi i¢in 3,65'ti, ama Trabzon’daki oranlar ise her ikisinin Gizerindeydi
(binde 20,31). Trabzon artiksdri go¢ veren bir il kimfiinden, 6zellikle ticari ve
turistik anlamda, goc alan bir yegim hiviyetine burinmiigl. Demografik olarak
kirsal nifusun kentsel alana yeatlgini de yine bu yillarda gorebilmekteyiz. Tlrkiye
genelinden daha hizh bir sirectesgaan bu dgisimin gerekgesi, buyik olgtide iki
kaynaa balanabilir. Birincisi koyler ile kentsel alan arasak ulastirma hizmetleri
ve altyapisinin gelmesine paralel olarak Trabzonlunun hem tarimsainirgapip,
hem de kentsel alanda sgyabilmesi muimkin olabilngir. ikincisi ise 1980
sonrasinda her ne kadar tarimsal subvansiyonlarin azalmasi ggrgekdésa dahi
Turkiye'de uretim yapilan ger illere nazaran Trabzon’da ygtiilen tGrinlerin neo-

189 Dgnemin Trabzon Belediye Beani Volkan Canaliglu yaptgi bir réportajda, Trabzon'un artik
gdc veren dgl go¢ alan bir kent oldgunu ginlik yaayan kent nufusunun gostergdgibi 215 bin
degil 450-500 binlere kadar ¢igini belirtmektedir. “Futbol yerine Mafya”, Radikal Gazetesi,
10.02.2006.
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liberal politikalara goreli olarak daha dayanikli olmasidir. 1990’h yillar itibariyle de
Trabzon, eski Sovyetleri bigi ulkelerinden ygun bir sekilde go¢ almaya
baslamistir. Yogun birsekilde ticaret turizmine paralel olarak artan buaimgksinin
yani sira, sinir kapisinin aciimasi ve eski SovyetlergBiilkelerindeki liberalleme
politikalar dogultusunda bu Ulkelere, ekseriyetle aag sektdrtiine yoneliksgi,

muhendis, yatirrmci gogu yanmstir.

2000 yili sonrasinda 5 yillik periyot icerisinde Trabzon’a gelen yabancilagihnaia
Cizelge 4.10'da yer almaktadir. Buna gére 2004 yilindaki dalgalanma haricinde
Trabzon’a yurtdjindan gelen yabanci sayisinda istikrarli bir sadgidugu tespit
edilebilmektedir. Turizm sektérinin gerek altyapl, gerekse tanitim anlaminda
gelismesi bu konudaki en onemli etkendir. g Avrupa, Rusya ve B.D.T ile
(6zellikle Sochisehri olmak Uzere) denizyolu ile gercejda akslar gucli iken bu

iliski Avrupa ile kurulamamaktadir.

Cizelge 4.10. Trabzon'a Gelen Yabancilarin Yerlerine ve Tatlarina Goére Dagilimi (2003—2007)"°

YILLAR I(?)?lljt AB U?kiclze[r)i B.D.T. AB?u%i Afrika ,Esa;[; 2:;& Amerika | Tama
Deniz 142 212| 5394 5506 4] 63 44 3| 5834
Hava 6 152 6409| 4171 4535| 53| 214| 107 22| 11340
2003 | Toplam | 6294 6621| 9565 10041| 57| 277| 151 25| 17 174
Deniz 167 225| 6002 6174 3] a2 86 -] 6530
Hava | 16384 17362| 3483 3830 70| 1641 84 30| 23022
2004 | Toplam | 16 551 17587| 9485 10004| 73| 1683 170 30| 29 552
Deniz 303 350| 6811 6924 3] 64| 121 2| 7464
Hava 7 485 8280| 1298 1752| 12| 845 43 12| 10944
2005 | Toplam | 7788 8630| 8109 8676| 15| 909| 164 14| 18 408
Deniz 540 546 | 11538 11679 28| 66| 127 29| 12501
Hava 7 943 7969| 439 584| 27| 1766| 123 24| 10607
2006 | Toplam | 8483 8515 11977 12263| 55| 1832 250 53| 23108
Deniz 594 907 - 15 620 8| 127| 120 7| 16 808
Hava 9 062 9159 - 1043| 42| 4764| 622 6| 16560
2007 | Toplam | 9656 10 066 - 17563| 50| 4891| 742 13| 33 368

Kaynak: Kiiltiir ve Turizm Bakargi, Turizmistatistiklerine Gére Hazirlangtir.
http://www.kultur.gov.tr/TR/BelgeGoster.aspx?F6E10EBEBBCFF2B81939FD5B60AFA2D9C6AFDB94F017
A, 25.08.2009.

Trabzon'dan cikan yabancilarin istatistikleri giryapanlarla kanlastirildiginda

birbirini karsilayan rakamlar ortaya ¢ikmaktadir. Bu da blyuk éégturizme dayall

179 Bulgaristan ve Romanya 01.01.2007 tarihinde Avrupagiei katilmglardir.
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bir insan akyinin gercgeklgtigini gostermektedir. Trabzon havalimaninin bdlgesel
Olcekte hizmet vermesi, ckiyapan yabanci rakamlarinin kimi donemlerde daha

yuksek gerceklkgmesini anlailir kilmaktadir.

Cizelge 4.11. Trabzon’dan Cikan Yabancilarin Tait Araclarina Gére Dagilimi ve Tirkiye'ye Orani (2003—
2007)

Tirkiye'ye
YILLAR Hava Kara Tren Deniz Toplam Orani (%)
2003 19 459 - - 6 787 26 246 0,19
2004 19 023 - - 7970 26 993 0.16
2005 11 967 - - 7 350 19 317 0,09
2006 10 621 - - 12 485 23 106 0,12
2007 16 882 - - 16 668 33 550 0,15

Kaynak: Kiiltiir ve Turizm Bakargi, Turizmistatistiklerine Gére Hazirlangtir.
http://www.kultur.gov.tr/TR/BelgeGoster.aspx?F6E10EBEBBCFF2B81939FD5B60AFA2D9C6AFDB94F017
A, 25.08.2009.

Trabzon’a sinir kapilarindan gif¢ikis yapan vatanddarin 5 yillik zaman dilimi
icerisinde, cgtli dalgalanmalarla birlikte sayisal olarak artgOsterdgi tespit
edilebilmektedir. Son iki yil icerisinde gircikis yapan vatanddar sayisal olarak
birbirlerini karsilasa da, kimi yillar ice/da donik insan aklari dezsismektedir.
Beklenildigi gibi, hava ve deniz limani altyapilarinin gefiesi bu yondeki aki
bicimlerine yon vermektedir.

Cizelge 4.12. Trabzon'a Gir§-Cikis Yapan Vatandaslarin Tasit Araglarina Gore Dagilimi ve Turkiye'ye
Orani (2003-2007)

Trabzon’a Giren Vatanda slar Tasit Araglarina Goére Da gilimi

Turkiye'ye
YILLAR Hava Kara Tren Deniz Toplam Orani (%)
2003 28 337 - - 7218 35 555 0,61
2004 57 776 - - 6 903 64 679 0,91
2005 28171 - - 10 321 38 492 0,48
2006 30 683 - - 15 605 46 288 0,57
2007 34 454 - - 16 597 51 051 0,58
Trabzon'dan Cikan Vatanda slar Tasit Araclarina Gore Da gilimi
2003 53 506 - - 7706 61 212 1,03
2004 51 401 - - 7177 58 578 0,80
2005 32797 - - 11197 43 994 0,53
2006 30 256 - - 16 355 46 611 0,56
2007 34 685 - - 16 767 51 452 0,58

Kaynak: Kiiltiir ve Turizm Bakargi, Turizmistatistikleri Verilerine Goére Hazirlangtr.
http://www.kultur.gov.tr/TR/BelgeGoster.aspx?F6E10EB8BCFF2B81939FD5B60AFA2D9C6AFDB94F017
A, 25.08.2009.

79



Trabzon’a gelen-giden tum yolcular ve ucak @fiafj6z 6ntune alinggnda gerek
yolcu akslari, gerekse tamacilik kapasitesi agisindan bir avidugu ortadadir. Bu
egilim yine denizyolunda da kamiza c¢ikmaktadir. Bununla birlikte tarifesiz
ucaklarla gelen yolcu sayisi da argostermektedir. Yine de Turkiye'nin geneli ile
kiyaslandginda tarifesiz ucak ile yolcu ganacilginin dugik bir seviyede oldug
belirtilebilir. Tum bu dgerlendirmelerin giginda Trabzon havalimaninin gan
olarak yurtici ulgimda kullanilageldii ortaya konulabilir. Trabzon’'un karayolu
ulasimi acisindan Turkiye’deki merkezlere olan uzaklhavayolu tamacilginin
altyapi olarak giderek gelmesi ve hizmet fiyatlandirlmasinda gorece ucuztug
saglanmasi sebebiyle yurticinde ucgak, tercih unsuru aoldzellgini arttirmstir.
Yurtdisina yonelik havayolu tamacilginda gerek kapasite olarak, gerekse yolcu

sayis| bakimindan istikrarh bir agtgorilebilmektedir.

Cizelge 4.13. Trabzon’a Gelen-Giden Toplam Yolcularin Yillara gére Dalimi

DIS HAT (GELEN-GIDEN) IC HAT (GELEN-GIDEN) TOPLAM

Ugak Yolcu Ugak Yolcu
YILLAR Trafi gi Trafi gi Ucak Trafi gi Yolcu Trafi gi Trafi gi Trafi gi
2003 1.512 56.497 3.821 371.592 5.333 428.089
2004 1.518 57.539 6.328 719.531 7.846 777.070
2005 2.474 60.888 9.091 1.022.171| 11.565| 1.083.059
2006 2.408 65.985 11.658 1.406.995| 14.066| 1.472.980
2007 2.990 85.585 11.584 1.397.715| 14.574| 1.428.760

Kaynak: DHM, http://www.dhmi.gov.tr/dhmistatistik/istatistik.aspXerilerinden Yararlanilarak Hazirlangtir,

22.08.2009

Cizelge 4.14. Trabzon Havalimaninainis-Kalkis Yapan Tarifesiz Ucaklarin ve Yolcularin Yillara gére
Dagilimi ve Turkiye'ye Orani

TRABZON TURKIYE'YE ORANI (%)
Ucak sayisi Yolcu sayisi Ucak sayisi Yolcu sayisi
YILLAR inis-kalki s Gelen Giden inis-kalki s Gelen Giden
2002 614 22263 19873 0,56 0,28 0,25
2003 715 27413 27195 0,65 0,34 0,34
2004 659 27931 29033 0,49 0,29 0,29
2005 690 30641 30610 0,45 0,28 0,27
2006 612 32862 33166 0,47 0,35 0,34

Kaynak: DHM, http://www.dhmi.gov.tr/dhmistatistik/istatistik.aspXerilerinden Yararlanilarak Hazirlangtr,
22.08.2009

2000 sonrasinda turizm sektori agisindan Trabzon’a gelen vyerli ve yabanci
sayllarinin surekli agi halinde oldgu, buna paralel olarak turizm gelirlerinin il
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ekonomisi icerisinde oOnemli bir iktisadi kalem olarak gel tespit
edilebilmektedir'™ 2000'li yillarin bainda gerceklgen deerler, sonrasindaki
yillarda krizin etkisiyle dise eilimi gosterse de, turizm gelirlerinin 6zellikle 260
sonrasinda ilin ekonomik yapisi acisindan onemli bir sektér halienggeldaya

konulabilir.

Cizelge 4.15. Yillara Gére Trabzon’a Gelen Yerli-Yabanci Turist Sayisi ve Turizm Geliri (2000—2008)

Turizm Geliri
YILLAR Yerli Yabanci Toplam (ABD Dolari)
2000 652.655 175.750 828.405 79.087.500
2001 740.462 278.777 1.019.239 84.300.000
2002 895.663 345.107 1.240.770 84.107.650
2003 940.813 262.832 1.202.645 65.458.000
2004 958.395 266.712 1.225.107 53.044.200
2005 1.122.210 385.189 1.507.399 75.037.800
2006 1.196.214 477.665 1.673.879 95.533.000
2007 1.369.909 631.700 2.001.609 126.340.000
2008 1.490.284 634.861 2.125.145 126.972.200

Kaynak: Trabzon Valifii, http://www.trabzon.gov.tr/TrabzonTanitim/turizm.aspx

Uluslararasi kruvaziyer gemi ile yolcustamacilgl agisindan Trabzon limani 2001
yilindan itibaren hizmet vermeye gamistir. 2000'li yillar boyunca nispeten bu
tasimacilikta arty gorulse de dalgali bir gefe eilimi icerisinde olundug
soylenebilir. Turkiye ile kiyaslanginda, kruvaziyer liman yatirimlarinin géir
bolgelerde artmasindan o6tart, 6zellikle yolcgit@aciligl acisindan ilin oldukca

dustk seviyelerde bulundwgtespit edilebilmektedir.

Cizelge 4.16. Trabzon Limanina Gelen Kruvaziyer Gemi ve Yolcu Sayisi (2002—2008)

YILLAR Birim Deger Turkiye'ye Orani (%)
Gemi 9 1,10

2002 Yolcu 2.533 0,76

2003 Gemi 7 0,79

"1ldeki turizm sektérii altyapisu sekildedir: Turizm gletme belgeli 23 adet tesisin 1.371 oda ve

2.779 yatgl mevcuttur. Yatirim belgeli tesis sayisi ise 10 adet olup, bunlarin da 547 odasi ve 1.085
yatak kapasitesi vardir. Uzungdl konaklama tesislerinde 52 tesisin 1.437 nitelifli iyegecuttur.

Ayrica belediye belgeli tesis sayisi 164 ve bunlarinda yatak sayisi da 5.76¢&lelinde toplam

yatak sayisi 11.056'dir. 13 adet kamping alani bulunmaktadir. Ayrica 30 adet A grubu Acente, 7 adet
A Grubu AcenteSubesi, 3 adet b Grubu Acente ve 4 adet de C Grubu Acente mevcuttur. (Bilgiler,
Trabzon Valilgi’'nin internet sitesinden alingtir,
http://www.trabzon.gov.tr/TrabzonTanitim/turizm.as@4.08.2009).
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Yolcu 3.204 0,55
Gemi 13 1,40
2004 Yolcu 3.816 0,59
Gemi 12 1,15
2005 Yolcu 4.351 0,57
Gemi 17 1,29
2006 Yolcu 4.845 0,48
Gemi 13 0,91
2007 Yolcu 2.950 0,22
Gemi 15 0,93
2008 Yolcu 4.813 0,30

Kaynak: Denizcilik Mistgarligi, http://www.denizcilik.gov.tr/tr/istatistik/istatidtiasp Verilerinden
Yararlanilarak Hazirlanrgtir, 02.09.2009.

Beseri dolgim acisindan incelenebilecek birgdr bglik da ogenci akslaridir.
Karadeniz Teknik Universitesi 25.000%iskan niifusu ve yillik 10.500 Kilik
kontenjani ile kentsel yami da buyik olcide de gigtiren bir nifus potansiyelini
barindirmaktadir. Uluslararasigi@nci aksglari acisindan ise yilda ortalama 300
kisinin Universiteye yerlgirildi gi ortaya cikmaktadit’? Universitenin uluslararasi
etkinlik ve organizasyon konusunda gkiin bir seviyede oldug sdylenemez.

4.6.2 Mal ve Hizmet Akislar

Trabzon, karayolu, denizyolu ve havayolgimaaciligl, uluslararasi mal alfari
acisindan 2000’li yillar sonrasinda altyap! olarak sgeé kaydetmitir. Trabzon
Limani, son donem itibariyle Ermenistan ile sinirin aciimasina yonelgngierin
yapilmasi,iran-Avrupa arasindaki mal akmin buraya kaydiriimak istenmesi gibi
gerekcelerden oturli yeniden 6nemli bir gelée potansiyeli gostermektedir
Gundemde olan demiryolu projesinin gercektdmesi ve ulgtirma altyapilarinin
birbirine entegre hale getiriimesiyle birlikte Trabzon’un vizyonu icin 6ngorilen

sektorlerden biri olan “lojistik” béylece gercekgci bir zemin kazanabilir.

172 By rakamin Turkiye’de 18 biniskin oldusu belirtiimektedir. “Universitedeki Yabancilar”,
http://www.universitehaber.com/article.php?articte=4074 21.08.2009.

13« imana Yeni Misyon”,www.kuzeyhaber.com6.05.2009, fran Mallari Trabzon Limanindan
Akacak”, www.denizhaber.coni8.01.2009.
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Cizelge 4.17. Yillara Gore Havayoldle Gergeklstirilen Yiik Ta simaciligi (2002—2006, Ton)

YILLAR ic Hat Dis Hat Toplam

2002 5.874 2.178 8.052
2003 6.469 1.687 8.156
2004 10.323 1.606 1.1929
2005 13.600 1.767 1.5367
2006 16.759 1.936 1.8695

Kaynak: DHM, http://www.dhmi.gov.tr/dhmistatistik/istatistik.aspXerilerinden Yararlanilarak Hazirlangtir,

22.08.2009

Yillar itibariyle havayoluyla kargo tamacilginin artgl gozlense de bu ganacilik
genel itibariyle yurticine yonelik gercekliérilmektedir. Uluslararasi yuk gamacilig
buyik olcide denizyolu ile gercektailmektedir. Yillar itibariyle, liman
kapasitesinin de artmasiyla birlikte yukleme-doya faaliyetleri aryl gostermgtir.
Uluslararasi Ro-Ro gemileriylestanacilik konusunda Trabzon, Turkiye'deki payini
son yillar itibariyle arttirmaktadir. Gurcistan ile gmluklu olarak yapilan bu
seferler, farkli limanlarin da dojana girmesi itibariyle kapasite gglin egilimi

gosterecektir.

83



Cizelge 4.18. Trabzon'da (Trabzon-Sochi) Yillaritibariyle Ro-Ro Gemileriyle Tasinan Arag Sayisi ve
Tirkiye Kar silastirmasi (2002—2008,Tir-Kamyon)

YILLAR Trabzon Tarkiye Trabzon/Turkiye

2002 3.641 200.016 % 1,82
2003 1.609 220.345 % 0,73
2004 3.512 263.910 % 1,33
2005 3.403 274.778 % 1,24
2006 6.574 291.562 % 2,25
2007 7.180 348.213 % 2,06
2008 10.150 330.100 % 3,07

Kaynak: Denizcilik Miistgarligi, http://www.denizcilik.gov.tr/tr/istatistik/istatistiaspve UTIKAD,
http://www.utikad.org.tr/istatistik.as@erilerinden Yararlanilarak Hazirlangtir, 02.09.2009.

Cizelge 4.19. Yillara Gore Trabzon Limaninda Gercekigirilen Yik Ta simaciligi (2000-2008)

YILLAR Yikleme (Ton) Bo saltma (Ton) Transit (Ton) TOPLAM (Ton)

2000 24.000 534.000 4.000 558.000
2001 77.000 491.000 9.000 568.000
2002 258.000 739.000 13.000 997.000
2003 301.992 1.051.332 13.073 1.353.324
2004 326.000 1.089.000 10.000 1.415.000
2005 231.000 969.000 4.000 1.204.000
2006 421.000 1.108.000 7.000 1.536.000
2007 635.000 1.323.000 51.000 2.009.000
2008 626.091 1.994.919 0 2.621.010

Kaynak: Trabzon Valifii, http://www.trabzon.gov.tr/TrabzonTanitim/ulasim.as@®.08.2009.

Trabzon limanindan yapilansdiicarete bakildiinda csitli yillar ytkselis gosterse
de sabit gilimli oldugu belirtilebilir. Asagida yer alan tabloda da goruldiigizere
liman, ithalatgi Ozelfii gostermektedir. Yillar itibariyle de ihracata dayguk
tasimciligini - arttirmaktadir. Dikkati ¢ceken bir gir nokta yabanci bayrakl

tasimacilgin dis ticarette giderek egemen olmasidir.

Cizelge 4.20. Yillara Gére Trabzon Limaninda Yapilan Uluslararasi Yik Tamaciligi (2001-2008, Ton)

IHRACAT ITHALAT

Tark Yabanci | Ihracat Tark Yabanci ithalat Genel | Turkiye'ye
YILLAR | Bayrakh | Bayrakh | Toplami | Bayrakh | Bayrakh | Toplami | Toplam | Orani (%)
2001 50.882| 56.209| 107.091| 187.800| 358.220| 546.020|1.164.002 0,69
2002 157.646 | 113.402 | 271.048 | 114.234| 638.323 | 752.557|1.602.423 0,84
2003 105.398 | 174.240 | 279.638 | 177.063 | 1.001.397 | 1.178.460 | 1.925.175 1,01
2004 116.368 | 170.633 | 287.001 | 289.516 | 1.058.240 | 1.347.756 | 2.056.141 0,97
2005 71.257| 139.137| 210.393 | 284.693| 966.9201.251.613|1.889.121 0,88
2006 96.855 | 250.564 | 347.419 | 415.378|1.029.354 | 1.444.732 | 2.239.692 0,91
2007 79.407 | 451.925| 531.332| 259.500 | 1.302.274 | 1.561.774 | 2.648.794 0,92
2008 72.475| 679.293 | 751.768 | 448.113| 278.0441.223.903 | 1.950.060 0,61

Kaynak: Denizcilik Mistgarligi, http://www.denizcilik.gov.tr/tr/istatistik/istatidtiasp Verilerinden
Yararlanilarak Hazirlannstir, 02.09.20009.
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Coklukla belirtildigi zere, Trabzon Ozellikle Sarp sinir kapisininmagdindan sonra
bir dig ticaret burjuvazisi yaratarak mal glarini ygzunlastirmigtir. Son 10 yillik
periyoda bakildiinda ds ticaret hacminin genel itibariyle buyUgii, firma
sayllarinin giderek argg1 ortaya ¢cikmaktadir. Turkiye'nin glticaret agkl veren bir
ulke oldugs goz 6nune alindinda, Trabzon aksi bir yonde ihracat¢i bir kent olma
karakterindedir.

Cizelge 4.21. Trabzon'da Yillaritibariyle Dis Ticaret Egilimi (1998—2008)

ITHALAT IHRACAT

Degeri Degeri Agik/Hacim
YILLAR | Firma Sayisi | (Bin Dolar) |Firma Sayisi | (Bin Dolar) Hacim Denge (%)
1998 133 45.232 225 179.789 | 225.020|134.557 60
1999 126 25.482 158 146.431| 171.913|120.949 70
2000 123 35.410 134 126.598 | 162.008| 91.188 56
2001 95 24.507 152 206.408 | 230.915]181.901 79
2002 93 29.835 164 234.075| 263.910 | 204.240 77
2003 114 48.850 168 329.833| 378.683|280.983 74
2004 137 78.337 154 560.096 | 638.433|481.758 75
2005 152 100.496 144 965.882 | 1.066.378 | 865.385 81
2006 124 74.454 168 728.710 | 803.164 | 654.257 81
2007 147 94.100 199 890.900 | 985.000 | 796.800 81
2008 148 107.876 229 907.693 | 1.015.570 | 799.817 79

Kaynak: Ds Ticaret Miistgarligl istatistiklerinden Yararlanilarak Hazirlangtm,
http://www.dtm.gov.tr/dtmweb/index.cfm?action=detayrk&dil=TR&icerikid=1224&yayinid=1115, 02.09.2009.

Dis ticaretin yapildgl fasilalara bakil@nda Trabzon’'da tarim ve ormancilik
sektorinde ihra¢ drunlerinin ganlsstigl, sanayi anlaminda ise ithalatgl 6z#lli
gosterdgi kaydedilebilir. Findik GriinG dolayisiyla tarimdakracat dgerleri yiksek

olsa dahi, gerek fingin yogunluklu olarak ham mamul olarak ihra¢ edilmesi,
gerekse sanayi sektorine dayali mamul Urtnler acgisindan ilin ithalatgi konumda
bulunmasi, di ticaret hacmini daraltan unsurlardir. Turkiye'ninegi ithalatcisi
konumu dugnuldaginde madencilik sektdriindeki sdticaret agkinin gerekcesi

ortaya ¢cikmaktadir.
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Cizelge 4.22. Trabzon'da Yapilan Dy Ticaretin Sektorel Dagilimi (2004 Yili)

Tarim ve Madencilik ve Ta g .

Ormancilik Balik¢ilk Ocakgclh g1 Imalat Di ger Sektorler Toplam
inracat | 193.023.264 0 1.572.515|152.474.910 142.051 | 347.212.740
ithalat 7.998.843 0 82.967.491 | 174.424.613 611.634 | 266.002.581
Dis
Ticaret
Dengesi | 185.024.421 0 -81.394.976 | -21.949.703 -469.583 | 81.210.159

Kaynak: TUK, www.die.gov.tr/bolgelist.htm, 18.07.2009,Verilerinden Yararlanilarak Hazirgmmi

Yillar itibariyle, Rusya ile politik ilgkilerin dizelmeye bgamasi ve iki tlkenin
ekonomilerinde paralel olarak yanan liberallgme, dg ticareti pozitif yonde
etkilemistir. Turkiye, bir yandan da, Kafkasya ve Orta Asykeleriyle ds ticaretin
tesvik edilmesine daha fazla 6nem vermeysld@istir. Bunlarla birlikte dg ticaret
egilimleri kiresel konjonktiirden oldukca etkilenmektedOrnesin 1996 yilinda
yapilan Gumruk Birlgi anlasmasi ithalatin artmasinda, Korfez Sgiran ise ihracat
artiglarinin yavalamasinda etkisi blyuk olmtwy. Son donemlerde yanan kuresel
kapitalist krizler de diticarette daralmalara sebebiyet vermektedir.

Dis ticaretin gekmesi farkli ticari faaliyetlerin ortaya c¢ikmasi scoou
dogurmugur. Ozellikle sinir ticareti, bavul ticareti ve best bolgelerde yapilan
ticaret Karadeniz Bolgesi acisindan olduk¢a onemli hale g@mlrabzon’'da da
daha 6nce bahsedifgitzere, Serbest Bdlge’de Rusya vgadiB.D.T Ulkeleri olmak
Uzere 1992-2004 yillar1 arasinda Bdlge’den ygntd (% 48), yurtdindan Bolge’ye

(% 41) mal hareketi oltigrmugur.t’* 2008 yili itibariyle 67 milyon dolarlik ticaret
yapilan Bolge’de ticaret hacmi 2007°den 2008’e % 73, 2006’dan 2007’e ise % 185,2

oranlarinda gegiemistir.*"®

4.6.3 Diger Kiuresel Akis ve Kapasite Gostergeleri
Bu bolimde kimi gostergeler acgisindan Trabzon’'un kireseglaattaki rold, ilde bu
yonde gerceklgirilen altyapi yatirnimlari, kapasiteleri ve yapilaatkinlikler

" yazici, M. (2005), Trabzon'un Bicaret Tarihi Dgu Karadenidhracatcilar Birlgi, Trabzon;
aktaran,Bakirezer, 2009, s. 83.

%5 Dis Ticaret Mustgarligi (DTM), Serbest Bélgeldistatistikleri,
http://www.dtm.gov.tr/dtmweb/index.cfm?action=detapa®inlD=132&icerik|ID=242&dilI=TR
02.09.2009.
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degserlendirmeye tabi tutulacaktir. Trabzon ili 2003 iydan bu yana fuarcilik
faaliyetleri surdirmekte ve yillar itibariyle katilimci ve ziyaretci sayilarisarti
gostermektedir. Goren talep gholtusunda yeni fuarcilik yatirimlari gtiindeme
gelmistir.>’® Bolgesel anlamda etkinlikler giiclii olsa dahi yaacilik anlaminda
Trabzon kenti akranlarinin hayli upadadir. Trabzon Ticaret ve Sanayi Odasi
2000—2005 yillari arasinda 11 adet uluslararasi fuara ket

Cizelge 4.23. Yillaritibariyle Trabzon’da Yapilan Fuar Etkinlikleri

YILLAR Sayl Katilimci Sayisi Ziyaretci Sayisi

2003 2 1 Etkinlik 82 90.000
2004 6 3 Etkinlik 552 223.340
2005 4 2 Etkinlik 391 233.500
2006 2 8 Etkinlik 518 308.331

Kaynak: Trabzon Duinya Ticaret Merkezi Kayitlari, 29.05.2007
Trabzon'da dizenlenen uluslararasi etkinlikler son vyillardas aytisterse dabhi

oldukca sinirli bir sayidadir. Bu etkinliklerin en 6énemlisi olarak Trabzon'un ev
sahipligi yapacg@ 2011 Avrupa Olimpik Genclik Festivali gosterilahil Bunun
oncesinde 2007 yilinda Karadeniz'e kiyisi Ulkelerin kaiildi. Karadeniz Spor
Oyunlari yine Trabzon'da duzenlengtii.®’® Bunlarla birlikte Trabzonspor'un
uluslararasi arenada yapmoldugu musabakalar yine onemli sportif etkinlikler
arasindadir. 10. yilini geride birakan Trabzon Devlet Tiyatrosu Uluslararasi
Karadeniz Tiyatro Festivali ve 2005 yilindan bu yana dizenlenen Uluslararasi

Trabzon Kiltir Sanat Festivali kentin bu kapsamdaki dnemli etkinlikleri arasindadir.

0 «T(JYAP Irak, Erzurum ve Trabzon’a da Ofis Aciyor”,
http://www.kobiden.com/haber.asp?id=196&baslik=TUYAP+Irak+Erzurum+ve+Trabzona+da+ofis+a
ciyor, 16.02.2009

Bununla birlikte Trabzon ili i¢in fuarciik Cumhuriyet déneminin ilk yillarinda dahi giindemdesolmu
ancak girsimler baariya ulamamstir (iller Bankasi, 1968; s. 92):

“Karadeniz bolgesini temsil edecek bir fuarin kurulmas: fikri oldukca esKidtirtesebbiis
1936 yillarinda yapilmgiolup bugiin Atapark’in bulungu saha fuar icin uygun goralmgtiir.
Fuar 6énce bélgesel capta acilacak, sonra milli ve nihayet enternasyonal hale getirilecekti.”

Y7 Bunlar:izmir Uluslararasi Fuari (27-31gAstos 2000), Ukrayna Kiev Fuari (13-16 Eyliil 2000),
Izmir Uluslararasi Fuari (27-31g@stos 2000), Ruhrag Uriinleri Fuari (Kasim 2000), Batum 2001
(26-30 Mayis 2001), Buyuk Samsun Fuari (18-26 Mayis 2002), Erzurum 4. Uluslararasi Sanayi ve
Ticaret Fuari (20 Haziran-01 Temmuz 2002) Sochi Thrk¢ Uriinleri Fuari (15-18 gustos 2002),
EMIT Turizm Fuari (20-26ubat 2004)pekyolu 2003-9. Uluslararakhracat Fuari (10-14 Aralk
2003)'dir, TTSO, www.ttso.org.tr/index.php?link=sabit&no=107, 27.05.2007.

178 ayrintili bilgi igin bkz. http://www.karadenizoyunlari.gov.tr/
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Trabzon son iki yildir Uluslararasi Resim Festivali (2008), Uluslararasi Havacilik
Senligi (2009) ve Uluslararasi Boks Turnuvasi’na (2009)satiplii yapmaktadir.
Ilin belirledigi vizyona dayali olarak bu etkinlikleri kurumsaflmacas ve arttiraca

ongorilebilir ancak altyapi ve kapasite olarak ciddi eksiklikler bulunmakt&dir.

Trabzon’a yonelik yabanci sermayegdanna bakildginda Rusya ve Gurcistan’'in bu
yatirrmlarin hemen yarisini gerceliedigi gortlmektedir. 1980-2003 tarihleri
arasinda yabanci sermaye ortgkida kurulan 25 adesirket bulunmaktadir.

Bunlarin bayuk bir ¢gunlugu 90’h yillarin ikinci yarisindan itibaren faaliyeet
gecmi, biyuk 6lcide di ticarete yonelik sirketlerdir®® 2009 yili itibariyle

Trabzon'da 37 adet yabanci sermayeli firma bulunmakt&dir.

Yabanci yatirimlari cekmek ve organize etmek maksadiyla yapilandirilan Kalkinma
Ajanslarinin Trabzon’da ilk toplantisi 11gAstos 2009 tarihinde yapilarak Karadeniz
Bélgesi Kalkinma Ajansi faaliyetlerine gamistir.!®> Genel olarak, @timden
sagliga, barinmadan, wana kadar her alanda piyasglalan hizmetler, kalkinma

179 By altyapiyi gelitirmek suretiyle sportif anlamda ileride tizerinde detaylsékilde durulacak

olan “Akyazi Projesi” olarak adlandirilan stat yapimigahlari sirdirilmektedir. Bununla birlikte
kiltur-sanat faaliyetleri kapsaminda yerel yonetim tarafindan Hamamizade Kultir Merkezi ayni isimle
yeniden iga edilmitir. Trabzon kent merkezinde, ayni aduyan eski kiltir merkezi yikilarak, yer

aldigl adanin tumuni kapsayacgdkilde, farklh biyukliklerde tg salon, sergi salonu, sanatgngali
odalari, yeme-icme yerleri ve otopark programiyla yeniden projelendiriliibin nf) ve yapimina

2007 yilinda bglanmstir. Ancak ildeki kiltlir sanat faaliyetlerinin oldukca kisith gidna dair iki

drnek kismen bilgi verebilir. IE, Kiiltir Istatistiklerine gére (2003), Trabzon’'da, toplam 1058 koltuk
kapasitesi olan 7 adet sinema salonu bulunmaktadir. Bununla beraber ilde, 1'i devlet tiyatrosu ve 1'i
resmi kurum tiyatrosu olmak lzere 2 adet tiyatro salonu bulunmaktadir. Toplam kapasitesi 525 olan
bu tiyatrolarda, 2002—2003 sezonunda toplam 31 eser, 176 gOstering yapfbL508 seyirci bu
gOsterimleregtirak etmitir.

80 yased, Uluslararasi Yatirimcilar Degie
http://www.yased.org.tr/webportal/Turkish/istatisiiltudyi/yr/Pages/Y ASEDRaporlari.aspx
12.04.2007.

181 TOBB, Sanayi Veritabani,
http://sanayi.tobb.org.tr/yabanci_sermaye_il2.php?il=61&adi=TRABZON&toplam=, 01.06.2009.

182 Kalkinma Ajanslari ile ilgili olarak tist kurul nitginde “Tirkiye Yatirim Destek ve Tanitim
Ajansi” kurulmutur (21.06.2006 tarihli 5523 sayili yasa ile). “Yerli sermayeli yatirnmlar ifgratan
yabanci yatirimlar i¢in izin ve onaglémlerinin” usuliinii sglamay1 amagc edinen bu ajansin “invest in
turkey” diye de bir internet sitesi bulunmaktadir. (Tlrkiye Yatirim Destek ve Tanitim Ajansi,
www.invest.gov.ty Burada Tirkiye'de “son derece rekabetci yatirinpullari ile liberal ve reformcu

bir yatirim ortami” bulundgu belirtiimektedir. Ulkenin cazibe merkezi olmasinin en 6nemli
gerekgelerinden biri de “kalifiye, diik maliyetli, se adanny, esnek ¢cagma saatlerine uygun, motive
isglcU”nin varlgidir.
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ajanslarinda yatirimciya tamamen “Ucretsiz” olarak sunulmaktadir (5449 sayili
kanun, md. 15).

Bilgi ve imaj akslari acisindan internet altyapisinin geti ve kullaniminin
yayginlamasinin son derece dnemli ofaussikardir. Tlrkiye'de 2008 yili itibariyle
Internet kullanici sayisi 20 milyona, internet kuitanpenetrasyonu ise % 28'e
ulasmistir. ADSL abone sayisi Haziran 2008 tarihi itibasuy.300.000, ADSL
Penetrasyon Orani % 7.16'a siastir.'®® Trabzon icin esilebilen bilgilere gore
2004 yili sonu itibariyle ADSL kapasitesi 7.352 olmakla birlikte, bir dnceki yila gore
degisim orani % 1.431'dir. 2004 yilinda yapilan yatirnmi@dogrultusunda yilsonu
itibariyle ADSL calgan abone sayisi 3.372 olup, kapasite kullanim of&ni
45,9°dur!®*

Son olarak kureselene dinamikleri acisindan cevresel gdderin ne sekilde
etkilendiginden bahsetmek gereklidir. Bilingliizere 6zellikle kuresel iIsinma konusu
dogrultusunda, cevresel kirlilik ve ekolojik yikimlarginirlarin 6tesinde, insagin
ortak sorunu haline gelgii kabul goérmektedir. Bu kgamda, rakamsal sonuclar
degil, yasam pratgi acisindan ciddi bir sorun ile karkariya kalinmaktadir. Kiresel
kapitalist endustrinin sinir tanimaz kar hirsi yerkireyi 0zellikle aggsli
cografyalar agisindan giderek ggmmaz bir duruma suriuklemektedir. Bugin
surdurdlebilir kalkinma adina gstirilen kavramlar bu sistemi eftermekten oldukca
uzak bir durumdadirlar. Ayni zamanda bu yakian dinyayi tek bir batiin halinde
dusinmesi ile az gelmis Ulkelerin kalkinma sorunlarini gdzden kagirmasi,

yaklasimin altini bogltmaktadir.

Karadeniz Bolgesi acisindan da cevresel kirlilik ve yikim gin gectikce daha énemli
bir sorun halini almaktadir. 25 Nisan 1986’da 20. yuzyilin ilk buyik nikleer kazasi
olan Cernobil reaktoriinin patlamasinin tim Karadeniz’e kiyisi olan yerlerdeki etkisi
yillar gegcmesine ganen ortadan kalkmami bilakis etkileri yeni yeni kendisini

gbstermeye bgamistir. Trabzon’'un da icerisinde bulundugDogu Karadeniz

183 Haberlgme Genel Miidurlgi, http://hgm.ubak.gov.tr/hb/haberlesme _anasay2209.2009.

184 TR 90 CDP Analiz Raporu, Wam Teknik Altyapi Bolumiiwww.gelecekkaradeniz.org
21.08.20009.
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Bolgesi'nde 2000’li yillardan sonra gorilen kanser vakalari orani gin gectikce
artmstir.'® Karadeniz'in kirlilik yiikii, Tirkiye de dahil olmak (Uzere sith
Ulkelerdeki buyidk nehirlere baidtilan atiklardan dolayr yiksektir. Su toplama
havzasinda bulunan ve toplam 160 milyon insangag®l 16 Ulkeden gelen kirletici
maddeler denize baimaktadir. Sadece Tuna Nehri'nin Karadeniz'e Holaytgidig
kirleticiler yaklssik olarak 60 ton civa, 1.000 ton krom, 4.500 tonskarve 50.000

ton yasdir. Bu kirleticiler Marmara ve Ege Denizleri'ni é¢kilemektedir'2®

Dogu Karadeniz Bdlgesi’nin tamami acisindan énemlisbiun tgkil eden kati atik
konusunda yerel yonetim birlikleri kurulmug. Dinya Bankasi bunyesindeki Global
Cevre Programi (Global Environmental Facility - GEF) dahilinde Rize ve Trabzon
kentlerinde olasi kati atik yonetimi tesislerin yapimi ile ilgili bir gah
yuratilmugar. AB kapsaminda hazirlanan “Karadeniz Sinerjmi’konuda bélgesel
strateji olarak “Karadeniz'in Kirlige Kagl Korunmasi SoOzkgmesi’ni hazirlayip

hayata gecirmeyi amaclamaktadir.

Tam bunlarla birlikte kiresel aftar, ulusal politikalar ve yerel tercihler arasinda
siphe gotirmez bir gki kurarak “Karadeniz Sahil Yolu’nun gercekigilmesinin
kendisinin, geri donulmez bir ekolojik yikim gercegtigdiginin altini ¢izmek
gerekir. Dolayisiyla bir kapitalizm ejerisi yapiimadan ne kuresefimenin, ne de

cevresel sorunlarin anldamayacg! her bir 6rnekte, yeniden ortaya ¢ikmaktadir.

18 Dénemin Sanayi Bakani Cahit Aral'in “caylari imha edin” énerisingikaranl yayinda,
televizyona ¢ikip “temiz” cay icmesi de siyasal tarihimize, hic silinmeyecek lzere kgizitnbhmariz
toplumsal bellgimizde de kendisine bir yer bulur.

8 TR 90 CDP Analiz Raporu, Cevre Sorunlari Béliimviiw.gelecekkaradeniz.org1.08.2009.
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5 KURESELLESME ile TRABZON'DA MEKANIN DEGIS EN
EKONOM i-POLITIiGi

1980 sonrasinda gercekdsm icsel ve dsal dinamiklerin timu, iktidar gkileri ve
egemen ekonomi-politik cercevesinde belirlenen ve bikiléri etkileyen mekanin
da farklilamasina neden olmtuy. Ozellikle devletin bu donemdeki yapilanmasi ve
farkli toplumsal siniflara gore affi pozisyonlar, sermayenin yeniden Uretimi ve
akiskanligini gerceklgtirmesine dayali bir kent kurgusunu,ger birgcok yerde
oldugu gibi Trabzon'da da Uretstir. Tasra siyasetinin kendine 6zgu tezahdrleri,
planlama paradigmasinin neo-liberal kiiresetieci séylem/pratik icerisinde giderek
asinmasi ve yeni bolgesel kalkinma ankaygercevesinde gercekteilen devlet
yatirmlari fiziksel ve toplumsal meké&nda carpik bicimler gé@se gelsmeler

dogurmusgur.

Emiroglu kentin gecirdsi bu donagimi “iceriden” bir seslesu sekilde

betimlemektedir:

“Bircok sehirde oldgu gibi, Trabzon'da da demografik dokusu ve fiziki dokusu ile
mahalleler dgismekte, yeni kurulan mahalleler, yapi ve dawadkaliplaryla eski ygami
zorlamaktadirlarSehrin tarihi ve geleneksel dokusu ise, rant kaygisuseada bitin meslek
normlari ¢gnenerek yok edilmektedir. Trabzon’da “\&atBati’ sehri gibi sokga bile izin
vermeden insanlarin kendi yaptirdiklargaatlar,sehir icinde, kdyllyle ganin ayni kalturd
paylagmasi gibi, bu ben yaptim oldu zihniyetini pagda bir girsimci ve idareci blgu
olusturmugtur.”*®’

Bu bdlimde, ardimiza agmiz tim teorik ve pratik surecler, yapilanmalar
dogrultusunda mekanin ngkilde dénugm gecirdgi Uzerinde durulacaktir. Burada,
Ozellikle ‘80 sonrasi ile keskin bir ayrim olugdugu igin 6zellikle “kamu” Gzerinde
durulacaktir. Sermayenin yeniden dretimi gyoluklu bir kentleme modelinin
Trabzon'daki gecerlifi sorgulamaya tabi tutulacaktir. Ozellikle kamu

harcamalarinin tarihsel olarak ngekilde dgistigini go6zlemlemek, kamunun

187 Emiroglu, K. (2009), “Trabzon Ne Yatiirsin?”, Trabzon'u Anlamak(der. Y. Demirer, G.
Bakirezer)|letisim Yayinlari,istanbul, (97-127), s. 123.
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uygulamaya koydgu buyuk olcekli projeler ve 6zelgrme politikalarinin izini
surmek kapitalist kureselene surecleri ile bdantili olarak mekanin dgsen
anlamini ortaya koyabilmektedir. Bu bdlimde merkezi ve yerel siyasal aktorlerin
uygulama cabmalari ve kireseligne baglaminda kamuoyuna sungiw sdylemler
yine bir anlama surecine tabi tutulnug Son olarak da, sermayenin mekansal
kurgusu kimi spesifik Orneklerle analiz edilecek, burada ortaya c¢ikan iktidar
ili skileri, siyasal alan ile ekonomik alanin butingeliicerisinde dgerlendirmeye

tabi tutulacaktir.

5.1 MEKANIN URET ILMESINDE KAMUNUN DE GISEN ROLU

Yukaridaki boélumlerde st 6lcekte kamunungiden rolinden ve bunun yerele
yansimasindan bahsedikti Trabzon 6zelinde de bu durumun ekonomi-politik

yansimalari irdelenrgii.

Bu bolimde, dgisen roller ve sinifsal yapilanmalar galtusunda yine mekanin
Uretiimesinde 6nemli bir aktér olarak belirlenen kamu harcamalari, faaliyetleri,
tesvik ve yonlendirmeleri Uzerinde durulacaktir. Burauirlikte fiziki yapilanmayi

birebir etkileyen proje ve uygulamalaragtelecektir.

5.1.1 Kamu Harcamalari ve Tesvikler

Kamu harcamalari acisindan Trabzon’'un Boélge illeri arasinda goreli Gstin bir
konumda bulundugndan bahsedilrgii. Kamunun yatirimlari bir dnceki donemde
kentin bolgesel merkez konumun bulunmasindan oturi hizmetler sektériinde ve
kismi olarak imalat sektoriinde ganlasmistir. 1980’lerden sonra ise ilin, makro
politikalara bl olarak kamu harcamalarindan yeterince yararlami@naortaya
cikmaktadir. Yapilan buyuk kamu yatirimlari kentsel yersegimi kararlarini da biyuk
Olciide etkilemgtir (sahil yolu, havaalani, Universite, ¢imento fkhsi, kamu

kurumlarinin mudurltklerinin yersecimi gibi, bkzel§il 5.6).

DPT verilerine gore Trabzon, skibasina dign kamu yatirimlari siralamasinda 51.

sirada yer almaktadir (2001 rakamlarina gdf8)Ancak yine de, Trabzon'un

'8 Dinger, B. Ozaslan, M ve Kavaga T. (2003),llerin ve Bolgelerin Sosyo-Ekonomik Ggiislik
Siralamasi, DPT, Ankara.
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Cumhuriyet donemi galmesine ve ’'80 sonrasinda kamunungigen roliine
muteakiben aldy yatirimlara genel olarak bakifinda, geri birakilmgi bir kent
oldugu sdylenemez. 1994 yilindan itibaren kamu harcanmalargoéreli bir gerileme
olsa dahi 2001 krizinden sonra, Turkiye'ye gére kiyask&anda, ilin yatirimlardaki
payinin arttgl tespit edilebilir. Ancak yatirimlarin icgribuyik Ol¢iide kireseliene

ile bicimlenen neo-liberal devlet modelinin eksenindedir.

Cizelge 5.1. Trabzon’da Kamu Harcamalarinin Be Yillik Sektorel Dagilimi (2002—-2008, Bin TL)

SEKTORLER 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008
Tarim 1150 600 550 650 3025 4861 5839
Madencilik - - - - - 250 162
imalat - - - 66 - 200 -
Enerji 3500 6 500 1500 1000 3000 2 000 2 000
Ulastirma -

Haberle sme 14 870 24 200 15100 93470| 128 305 99 841 84 945
Turizm 1180 - - - 3121 5 040 5250
Konut 1122 3 642 7785 9 550 5 000 1778 112
Egitim 7618 10121 11 354 14114 21516 24 096 32381
Saglik 5199 22171 16 249 34 890 6 252 9152 8 941
Diger Kamu

Hizmetleri 17 883 13796 13614 21379 19 673 19 441 32980
il Toplami 52 522 81 030 66152 | 175119| 189892| 166659| 172610
Tarkiye'ye

Orani (%) 0,34 0,5 0,41 0,88 0,88 0,77 0,79

Kaynak: DPT, Kamu Yatirimlari Verilerine Gére Hazirlagim) http://www.dpt.gov.tr/lkamuyat/?23.07.2009

Oncelikle devletin Uretici bir aktor kin@linden cekildgi ortadadir. Turkiye’nin
genelinde oldgu gibi, Trabzon’da da 6zelgrme politikalan ile birlikte 6zel
sermaye birikiminin 6nU acilng) kamu yatirimlarinin bikemi Gretici sektorlerden
uzaklasmistir. ilde imalat, madencilik gibi sektorlere olan yatimaredeyse ortadan
kalkmistir.*® istihdam merkezli ekonomi politikalarin terk edgiiin bir baka
gbstergesi olan bu slrec icerisinde, kamu yatirimlarinin 6zelliklgtinmhe-
haberlame sektdriinde ygunlastigl tespit edilebilmektedir. Bu da yine gahanin
bircok yerinde ortaya konuldwg bicimiyle sermayenin birikim ve dalamini

gelirin ancak %3-3,5'u oraninda yatirim yapildespit edilmektedir.
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sglayici altyapi yatirnmlarini gergelglleme zorunlulugindan kaynaklhidir. Kamu
harcamalarini yeniden uretim alaninda incelemek icin daha derinlemesine bir analize
kalkistigimizda su sonuclara ukalmaktadir. Oncelikle neo-liberal politikalar
dahilinde gitim ve sa&lik sektérine yapilan harcamalarin genel itibarigiattigi
Turkiye'ye nazaran Trabzon bu iki sektoriin payi goreli olarak yuksektir. 2001 yili
itibariyle de Trabzon'un Turkiye igindeki konumuna bgknizda bu iki sektordeki
harcamalar acisindan ortalamanin iizerinde aldtgspit edilir®® Bu durumun
onemli bir gerekgesi, Trabzon’'un bélgesel ve hatta ulusal Olcekte hizmet veren
kurulugara sahip olmasidir (KTU, Tip Fakiltesi, Kemik Hastsi, GOgs
Hastaliklari Hastanesi vb.). Ancak yine de 1990l yillar itibariydgim sektoriinde,
2000’li yillardan sonra ise ghk sektorindeki paylarin dtiggt belirtilebilir. Salik
sektortindeki yatirimlar 2000’in ilk 10 yillik diliminin sonunda, ilk yillardaki
gostergelere kadar gerilegtir. Bununla birlikte gelegee dair bir 6ngoru ise yine
Ozellikle s&lk sektdriinde olmak Uzere, bu hizmetlerin giderekl deebbiise terk
edilecek olmasidir. Kentte son donemde acilan 6zglhksgatirimlari ve Turkiye

bu 6ngoru gerekcgelendirilebilmektedir.

199 Trabzon DPT]l Gelismislik Performansi, 2000 verilerine gére on bisiké disen hastane yaga
sayisl bakimindan Tirkiye'de 17. siradadir. 2007—2008 donemindeki nesolauthaani ise

ilkd gretimde % 96, ortagretimde % 72'dir. Bu oranlar Tirkiye genelinde sirasiyla % 97 ve % 58'dir.
TUIK, Egitim Istatistikleri,http://www.tuik.gov.tr/VeriBilgi.do?tb_id=14&ust_id5; 27.08.20009.
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Sekil 5.1. 5 Yilik Dilimlere Gore Trabzon'daki Egitim ve Saglik Sektdriine Yapilan Harcamalarin
Toplama Orani

40,00%
35,00% /\
30,00% /
25,00%
2 20.00% / \/‘\/. —e— Egitim
y (1]
S /./ ~ —=— Saglk
15,00% & \./
10,00%
5,00%
0,00%
1984 1989 1994 1999 2004
—e—Egitim | 14,76% 34,19% 21,43% 22,89% 17,16%
—=Saglk | 16,28% 16,06% 12,43% 17,77% 24,56%
Yillar

Kaynak: DPT, 1984-1989-1994-2004 Verilerine Gore Hazirlginmhttp://www.dpt.gov.tr/kamuyat/,
23.07.20009.

Yatinmlarin ve Istihdamin Teviki Ile Bazi Kanunlarda DOssiklik Yapilmasi
Hakkindaki 5084 Sayili Kanunun 06.02.2004 Tarih ve 25365 Sayili Resmi Gazetede
yayinlanarak yurirluge girrglir. Bu yasa, Turkiyelstatistik Kurumunca 2001 yili

icin belirlenen Fert Bana Gayri Safi Yurtici Hasila tutari 1500 ABD Dolareya

daha az olan illerde vergi ve sigortavi&leri, enerji destgi, bedelsiz arsa ve arazi
temini seklinde tgvikler 6n gormektedir. Trabzon ili de bustgk bolgesi icerisinde
kalmaktadir. Cizelge 5.2'de gorulgii Uzere tgvik belgeli yatirrmlarin buyuk
cogunlugu ulastirma-haberlgme ve altyapi yatirimlarinda gonlasmistir. Devlet

tesvikleri reel Uretimin artmasini blyuk dlciide gergsktememistir.
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Cizelge 5.2. Trabzon'da Tevik Belgeli Yatirimlarin Sektorlere ve Yillara Goére Dagilimi (2004-2008)

Ekonomik Sabit Yatirim istihdam
YILLAR | Sektorler Faaliyetler Belge Sayisi (Adet) (TL.) (Kisi)
Orman Uriinleri 1 373.283 59
imalat Madeni Es ya 1 2.500.000 130
Cimento 2 3.653.575 45
Ulagtirma 14 8.862.277 99
2004 Ticaret 1 3.212.564 -
Hizmetler Egitim 1 3.105.139 50
Saghk 2 2.905.820 15
Altyapi 7 37.288.301 512
TOPLAM 29 61.900.959 910
Madencilik | igleme 1 1.400.000 20
Gida ve Icki 4 12.661.780 170
Lastik-Plastik 1 8.496.978 30
. Kimya 1 255.000 30
Imalat
Cam 1 1.125.750 15
Demir Celik 1 5.913.852 105
2005 _ le?nto 2 6.750.000 45
Enerji Eneriji 1 24.012.863 5
Ulagtirma 5 3.887.864 24
Turizm 3 5.969.804 120
Hizmetler Saglik 2 22.754.431 331
Digerleri 2 795.192 12
Altyapi 22 18.655.224 119
TOPLAM 46 112.678.738 1.026
Madencilik | Zenginle stirme 1 1.230.000 30
. Orman Uriinleri 1 863.543 15
Imalat -
Cimento 6 81.866.005 183
Enerji Eneriji 3 170.313.000 24
2006 Ula§t|rma 1 2.001.777 4
Turizm 2 14.073.378 130
Hizmetler Saglik 2 19.503.153 110
Digerleri 1 1.147.000 10
Altyapi 11 7.087.000 14
TOPLAM 28 298.084.856 520
Gida ve icki 2 20.972.690 275
Orman Uriinleri 1 2.753.000 50
imalat Lastik-Plastik 2 2.483.060 11
Demir D1 g1 Metaller 1 845.208 -
2007 Madeni Eg ya 1 1.167.796 9
imalat Makine imalat 1 2.101.550 40
Enerji Eneriji 11 175.930.000 400
) Turizm 1 1.650.000 60
Hizmetler — -
Digerleri 6 8.878.110 32
TOPLAM 26 216.781.414 877
2008 imalat Gida ve Icki 2 20.972.690 275
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Ekonomik Sabit Yatirm istihdam
YILLAR | Sektorler Faaliyetler Belge Sayisi (Adet) (TL.) (Kisi)
Orman Uriinleri 1 2.753.000 50
Lastik-Plastik 2 2.483.060 11
Demir D1 g1 Metaller 1 845.208
Madeni Eg ya 1 1.167.796 9
Makine imalat 1 2.101.550 40
Enerji Eneriji 11 175.930.000 400
. Turizm 1 1.650.000 60
Hizmetler — -
Digerleri 6 8.878.110 32

Kaynak:Hazine Mustarligl,
http://www.hazine.gov.tr/irj/portal/anonymous?NavigationTarget=navurl://c3c0263e19651858d45bef96f36db186
, 27.08.20009.

Yarattg istihdam acgisindan derlendirildiginde ise yine gsizlik sorununu yapisal
olarak c¢ozumleyemegi tespit edilebilmektedir. Bu famda 2008'de yanan
kiresel kriz d@rultusunda hiukimet 2010 yili itibariylglemeye bglayacak olan
yeni bir yatirnm tgvik paketi aciklamgtir. Bu pakete gore Trabzon ili en alt sosyo-
ekonomik gelgmiglik dizeyi acisindan en alt seviye olan 4. Bolgeg/dealmstir. Bu
gerekceyle hukiumetin  aciklag! tesvik imkanlarindan en Ust seviyede
yararlanacaktir. Bu durum Trabzogrgevrelerinde olumlu bisekilde kasilanirken
aciklanan cakan siniflara yansimasi, yine gatanin temel tezlerini doulayacak
niteliktedir.

Trabzon’'un “en avantajli boélge” icerisinde aciklghdson tgvik paketi ne kadar
yerel kamuoyunda sevin¢ yaratsa dahi arka plan yine godzden kaciriimaktadir.
Sermayeye twik paketleri, vergi indirimleri, sigorta primlerieth kveren payini
kaldirmak (yakin zamanda cikartilan ve kamuoyuna yik olarak mal edilmeye
calisilan sosyal guvenlik sisteminin aslinda, sermayeyeelik tgvikler icin emein
haklarina yonelik bir saldiri oldugbu dizenleme ile iyice belirgigmistir.), ucuz

arazi tahsisi gibi kaynak transferi anlamina gelen, vergi adalgisiztierinlestiren,

kamu hizmetlerini niteliksizlgirme ve piyasaktirma uygulamalari ile yanyana
giden uygulamalar, ya da ucuz, givencesizsgay! devlet eli ile icra etmek, bu
paketin icergini olusturmaktadir. Sosyal givenlik, devletin yerine gegsingereken

en temel sorumluluklardan biri iken gerek bir dnceki istihdam paketinde, gerekse
krize kagl aciklanan son $gik paketinde, hikimetin amacinin sermayenin

Uzerinden sosyal guvenlik prim yikiand kaldirmak oldugcikca gortulmektedir.
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Sosyal Sigortalar ve Genel gk (SSGSS) yasasl heniiz tasayaraasindayken,
devletin sirtindaki kambur olarak gosterilen sosyal guvenlik harcamalarini, yine
devlet, kveren paylarini ortadan kaldirarak sirtina almaybukaetmektedit->*
Bolgesel uzmankama adi altinda Tirkiye'nin galnis bdlgelerinde teknoloji-ygun

ve katma dgeri yuksek sektorler ggik edilirken, geri kalmy bélgelerinde emek
yogun ve katma degeri digik sektorlerin tgvik edilmesi programlanmaktadir.

5.1.2 Ozellestirme Politikalari

1980 sonrasinda 0zejleme politikalarinin Turkiye’de oldug gibi, Trabzon’'da da
onemli etkileri olmugur. Ozellgtirme soylentileri bugiine kadar geknolan cay
fabrikalari haricinde, ¢cimento fabrikasinin, Et ve Balik Kurumu’nun, TEKEL'in ve
limanin 6zellstiriimesi gerceklgtiriimistir. Findikta Fiskobirlik’in depolari sa@
sunulmaya bglamistir.'®? Limanin 6zellgtirilmesi kent giindemini bir hayli siire
mesgul ederken, TEKEL'in el dastirmesi ve mulklerinin safi ile kent merkezi
icerisinde kalan binasinin g@leris merkezi olarak fonksiyonun @tirilmesi

Trabzon 6l¢ginde 6nemli kentsel gglinelerdir.

Trabzon Limani éncelikle, “Ozeljirme Idaresi tarafindan, Valilill Ozel idaresine
devredildi. Trabzoril Ozelidaresi limani 30 yilina 400 bin dolar kari g Tirkiye
Denizcilik Isletmeleri A.Sden kiraladi.*** iki devlet kurumu arasinda yapilan bu
devir teslim sonrasinda liman tekrar alici buldu. “Limgkolunda orgtli Limaris
Sendikasi da 10.08.2001 tarihinde Blemin hukuka ve Anayasa’ya aykiri oldug
gerekcesiyle Trabzoridare Mahkemesine kaurdu. idare Mahkemesi de devir
isleminin hukuksuz oldugna karar vererek yiriitmeyi durdurma karari aftfl.”
Limans bu sure zarfinda ozefirmeyi onleyebilmek icin ggtli giri simlerde

bulundui® ancak Ozellgirme idaresi, Trabzon Limanr’ni ihaleye cikartt.

1 Ongel, S. “Tevikte Sinir Yok!”, www.turnusol.biz 12.06.2009.
192«F1ndik-Sen: Fiskobirlik Depolari Satilmasiniyww.bianet.org18.09.2006.
193«Liman Devlette El Dgistirdi”, Karadeniz Gazetesi, 02.09.2001

19« imanlarda Soygun Var”, Evrensel, 17.10.2002.

19| imands bu 6zellgtirmelerde kamunun zarargnatilacaini éne siirerek politik bir argiiman
gelistirip “limanin bedelsiz olarak ¢aknlarina devredilmesi” gereftni savunmuytur. Ne var ki, §in
ilging yani sendikanin bu politikay! desteklemek icin kull@anddylemdir. Limanis sube bakani,
limanin Ermeni ve Rum Pontus lobisi tarafindan ele geciriimek igtemdinde strmektedir.
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Trabzonspor'un da dahil oldugyenilenen ihale ise donemin ggakani R. Tayip
Erdogan’in yakini ve yine kendisi ile birlikte, belediydd yolsuzluk iddialarinca
yargilanan, daha sonra Trabzonspor yonetim kurujkaohgl da yapacak olan Nuri

Albayrak ve Albayrak Grubu tarafindan alifdf.

1965 yilinda kurulmugplan ve 1991 yilina kadar Tirkiye Cimento ve Top&akayi
(CITOSAN) Genel Mudurlug'ne bal cimento fabrikasi 1992 yilinda -Uzanlar
olarak bilinen- Rumeli Holding A'ye ozellatiriimistir. Imar Bankasi olayindan
sonra 13.02.2004 yilinda TMSF tarafindan fabrikaya el konuln#$12.2005
tarihinde ise Akale Cimento Sanayi T.A.Sarafindan satin alingtir.®’ Uzanlara
gerceklgtirilen 6zellgtirme sonrasinda sendikaya Uye olmak isteyenerin isten
cikarilmasi, ¢ci Ucretlerinde gerilemeler, dretimi durdurmaya gidgildirma

politikalari yaanmstir."®

Fabrikanin oOzellgiriimesinin kentin geleg@nin mekansal yapilanmasinda da
onemli bir etkisi bulunmaktadir. Kentin merkezinde kalan fabrikanin, Grietres ile
birlikte, 10 il icersinde tganmasi Kkararlgtiriimistir. Ancak bu taahhudin
gerceklatiriimeyecesine dair yerel basinda g#i soylentiler yer almaktadi®®
Bugiine gelindiinde tginmaya yonelik bir cagma yapiimanstir. Bununla birlikte,
sayet tginma gerceklgrse, kent merkezinde kalan bu yuksek rantl aren bir
planlama karari getiriimentir. Ancak boyle olsa dahi Ozelirme ile kamu
mulkiyetinden cikarilan bu arazinin, Gretim fonksiyonlari haricinde de ciddi bir

sermaye transferi oltgracai agiktir.

Milliyet¢i-muhafazakar ideolojinin sinif micadelesi icinde Uretilme bicimleri agisindan dikkat cekici
bir 6rnektir. “Trabzon Limani R&es Cekilmekisteniyor”, Yeni Mesaj, 12.10.2002. Ancak sinif
micadelesi kavrami burada oldukcaghailttir, siyaset 6zellikle tmada amorf bir hal almaktadir.
Sendika yoneticileri, 6zeljirmenin Turkiye'de adeta kurumsadlaasini sglayan ANAP’In il
yoneticilerinden yardim istemektgini ilginci ANAP il sekreterinden “limanin 6zelgrilmesini

onlemek icin elimizden geleni yapdga’ s6zunl almaktadirlarigciler Ozellatirme Degil, Kadro
Istiyor”, Karadeniz Gazetesi, 28.09.2002.

1% «“Trabzon Limani da Albayraklar'in”, Hiirriyet Gazetesi, 08.08.2003.

197 Bilgiler, www.askalecimento.com.&dresinden alinrgtir.

198 «Trabzon Cimento’da Diregi, Evrensel Gazetesi, 16.10.2000 ve “IMF’ye Rahmet Okutuyor”
Evrensel Gazetesi, 27.09.2002.

19 «Cimento’dan 400 Kiilik Yemek”, Kuzey Express Gazetesi, 16.04.2009.
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5.1.3 Merkezi Yonetim Projeleri
Sermaye akini kendi tGzerine ¢cekme ve buna paralel olarak ldirgs eklemlenme
stratejisi Karadeniz Bdlgesi icin merkezi-yerel idare ile sermayenin orgutli kesimleri
etrafinda benimsenmive uygulanmaya c¢allan bir yoldur. Karadeniz Bdlgesi ve
Ozellikle Trabzon acisindan bu stratejik gcerceve igerisinde, Trabzon'un gegmi
gelen ticari potansiyelini derlendirerekipekyolu ticari aksinin canlandiriimasi s6z

konusudur.

Donemin Dg Ticaret ve Gumriklerden Sorumlu Devlet Bakani ¢&tirTizmen bu
durumu g ifadelerle 6zetlemektedir:

“Turkiye olarak biz diinya ticaretinin Atlantik'ten Pasifik'e kaymaygldshgi bu sireci en iyi
sekilde de&erlendirmek velpek Yolu gizergahindaki kara ve demiryolu alt yapimizi
iyilestirmek icin Gizerimize dgeni yapmaya cajiyoruz (...) istanbul Bgazi Tup Gegi,
Istanbul-Ankara-Sivas Hizli Tren Projesi, Kars-Tiflis-Bakii Demiryolu Profesi-Turkiye
Demiryolu &larinin ¢aitlendirilmesi gibi buyik 6lcekli projeler gindemimizde vyer
almaktadir. Karadeniz'in en buyuk ticaret merkezi olmaya aday Trabzon'umuzun da artik
demiryolu &na bglanma zamani gelrtir.” 2
Trabzon kenti bu noktadian, Irak, Rusya ve Tirki Cumhuriyetleri transitymln
baslangicinda bulunmasi itibariyle Avrupa ve Dinya pkzana bglanma
konusunda 6nemli bir stratejik role soyunmaktadir. Bu noktada yizin dir
hikayesi olan, c¢gtli donemlerde yatirim programlarina alinip sonmdsaiiptal edilen
ancak hicbir donem gindemden digyen demiryolunun yeniden giindeme gelmesi
onemlidir?* Nitekim 2006 yili icerisinde hazirlanan, Ordu-Trabzon-Rize-Giresun-
Gumugane-Artvin Planlama Bolgesi 1/100.000 Olgekli Cevigizeni Plani
kapsaminda, Samsun-Sarp demiryolu hatti, guneygrudoyapilacak olan
baglantilarla da birlikte kurgulanarak, bdlgenin sdabilirli ginin arttiriimasi

amaclanmgtir.

20041 ipekyoluisadamlari Zirvesi Bgad!”, Glinebaly Gazetesi, 17.10.2008. ZirvesDiicaret
Mustesarligl, Turkiye Odalar ve Borsalar Bigh, Dis Ekonomikiliskiler Kurulu (DEIK), Trabzon
Ticaret ve Sanayi Odasl ile Bo KaradeniZhracatcilari Birlgi'nin ortaklaa olarak diizenlenstir.
Zirveye 19 ulkeden 230 katilimci, Turkiye'den de 500’e yaksgnkatiimistir.

20129 Haziran 2009 tarihi itibariyle Warma Bakang DLH insaati Genel miidiirliii tarafindan
‘Trabzon-Tirebolu-Gumghane-Erzincan Demiryolu Etit Proje ve Muhendislik Hizmetleri’ ihale
edilmistir. “Demiryoluna Alternatif Glzergah”, Gunebalazetesi, 10.07.2009
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Trabzon'da merkezi kaynakli altyapi yatirimlari agisindan son donem itibariyle
“Karadeniz Sahil Otoyolu” ve 2000’ler sonrasinda yeniden yapilandirilaniTOK

projelerinden bahsedilebilir.

Trabzon’'un planlama sirecine dair alinan ilke kararlarinda, kentin giingya do
bluyumesi 6ngdrulmigr. Bu yondeki gefiminin dninde engel oltgran ve kentin

kiyl boyunca lineer bigcimde geinesine yol acan en buyuk etmen hicbir planda yer
amayan, bircok yerde dolgu alanlari diugularak gerceklgirilen 1964 tarihli sahil
yoludur. Ancak burada bahis konusu edilecek olan ve bircok itiraza, meslek
odalarinin a¢myi oldugu davalara rgmen Samsun-Sarp kismi tamamlagpme
bundan sonraki kisminin distanbul 3. Koprii ile Avrupa uirma sistemi ile

butunlestiriimesi dngdrtlen “Karadeniz Sahil Otoyolu”dur.

5.1.3.1 Karadeniz Sahil Yolu
Karadeniz Sahil Yolu (KSY) 1983 yilinda “Karadeniz Sahil Ydlyilestirme
Projesi” olarak yatirnm kapsamina alirgtm. KSY olarak 1992 yilinda ilk ihalesi

yapilan bu dev proje, biyiuk siyasi tamalar sonucu 1995 yilinda Resmi Gazete’'de
yayimlanarak yururlge girmitir. Samsun-Sarp yolu olarak dbayip, Sinop-Sarp ve
Istanbul-Sarp yoluna donég KSY, CED raporundagénetmelikte bulunan gegici
bir huikiimlé® muaf tutulmus ancak 2002 revizyon imar plani ile Trabzon kegiti i
resmiyet kazanmgtir. Bununla birlikte Kiyr Kanunu, Kiltir ve Tabiatarliklarini
Koruma kanunu (yol boyunca bircok g tescilli alanlar vardirimar ve Cevre
Yasalari ihlal edilmtir.?>® Kiyi alanindaki ekolojik canliggin, yaayanlarin kiyi ve
deniz ile kurdug@ iliskinin asinmasi, kiyr boyunca yediin surdurilmesi,
havalanma, drenaj, gorsel butilgree, guraltt kirliligi, erisilebilirlik gibi bir ¢ok
sorunu meydana getirgtir.

KSY, Avrupa ulatirma sistemi ile Rusydran balantisini kurarak butiingenis bir

karayolu ulaim aginin Turkiye aygini olugurmaktadir. Yarat§ cevresel, kilttrel

ve ekonomik tahribatin yani sira artik sinirlarini zorlayan lineer kentsgingali

292 Cevresel Etki Dgerlendirmesi Yonetmeli Gegici Madde-2, Resmi Gazete, 23028, 23.06.1997.

203 Akgiin, G. “Karadeniz Kiyseridi, ‘Essiz’ Sahil Yoluna Heba Ediliyor”, Birgiin Gazetesi,
02.07.2005.
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daha ygun bir sekilde yapilanmasina neden olrtwrs Yolun kuzeyinde kalan ve
buyuk kismi yol dolgusu ile kazanilan rekreasyon alanlarinigil (kg/1 bandinin)
kentli tarafindan kullaniimasi igin gerekli yayagtamtilari sglanmamgtir. Bu, ciddi

bir giivenlik ve egim problemini de beraberinde getigtii. Ayni zamanda bu dolgu
alanlari topogafik olarak sinirli bir yerlgm sahip kentsel alanlarda, yiksek rant
alanlari olarak yerel kamuoyunun gindeminde sirekli stagl konusu
olusturmaktadir. Bu alanlarin Anayasa’dan hareketle lsahkullanima ayriimasi

gerekliligi coklukla gz ardi edilmekted?*

KSY'’yi sermayenin algkanligini s&lamak amaciyla uluslararasi bir gtiama
atyapisi olarak ele almanin yani sira kamunun sermaye birikim krizini ¢oztmleyici
bir islevi bulunduginu da g6z ardi etmemek gerekir. Bununla birliktevieudiger
buytk oOlcekli kamu harcamalari hizla zenggele bir burjuvazi sinifini yaratstir.
Hemen tamami devlet ihalesi ile gercegklden otoyollar, barajlar, hidro-elektrik
santraller, metro imgatlari, boru hatlari, havaalani, liman, savunmaagan
yatirimlari, ulusal-uluslararasi gayrimenkul yatirimlari, buytk 6lcekli turizm
altyapisi gibi yapili ¢cevre yatirimlari ile birikim gercekleen bu kesimlerin siyasal
iktidar ile kurduklari bg incelenmeye deerdir. KSY gibi uluslararasi 6lcekteki bir
yatirirm da, yine benzer projelerde addugibi Limak, Dogis, Polat, Mapa, Nurol,
Yuksel, Gurg, Tefken gibisirketlerin aldgi ihaleler d@rultusunda, alt faaliyetler
taseronlatirilarak gerceklgirilmis ve gerceklgtirilecektir.

5.1.3.2 TOK/ Uygulamalari
2000'li yillarin sonrasinda yeniden yapilandirilan TiQkygulamalari da kamunun

neo-liberal kentlgme slrecinde dgsen rolint tarif eden 6rneklerden biridir.

204 Bglgeye yonelik hazirlanan Cevre Diizeni Plan Raporunda KSYiiniliu sekilde karar yer
almaktadir {lke Planlama Ltd. (2008), Ordu-Trabzon-Rize-Giresun-Gdmaiie-Artvin Planlama
Bolgesi 1/100.000 Olgekli Cevre Diizeni Plan Raporu, s. 40.]:

“Mevcut Karadeniz sahil yolu, sahil boyunca ekolojik dengeye gefdhsarin yani sira,
Ozellikle yerlaim merkezlerinde y@yanlarin denizle olan Bentisini koparmasi ve genel
olarak onarim maliyetlerinin cok yiiksek olmasi gibi nedenlerle kimi bélimlerde i¢c bdlgelere
alinarak sahildeki y@unluk diurdlmistir. Boylece transit karayolu getisirekliligi
korunurken, kademesi giirilen sahil boélgeleri demiryolu ve denizyolu hatlari ile
desteklennstir.”
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TOKI'nin buradaki pozisyonunu anlayabilmek icin 2000indbn sonra lyayan
TOKTI'nin yasall/yapisal doniigniine goz atmak gereklidir. Bu dénemden sonra en
gucli kamu otoritelerinden biri haline gelen TQWiger bir yandan da piyasanin en
onemli aktorlerinden biri haline getirilgialabildigine girisimci, yatirimci, mekansal

politikalari Ureten/uygulayan bir kuruma domiriimugar:

“1984 yilinda 2985 sayili Kanunla, Genel Bitcgimia, 6zel fonu ile ve 6zerk yapisiyla
Basbakanlga bali, Toplu Konut ve Kamu Ortakh idaresi Bakanligi ismi ile kurulmu

olan TOKi, 90'li yillarda yaads fetret dénemi sonrasinda 58. ve 59. dénem hiikiimetleri ile
yeniden bir yapilanma sirecinin igerisine girer. 2001 krizinin ardindan kamustineléeve
piyasalatirma sureglerine tabi tutulan kamu acisindan kentsel rantlar yeni bir gtaet i
etmektedir. Nitekim 90’1 yillarin ikinci yarisindan itibaren gecgidjierel yonetim deneyimi

ile kentsel rantlarin yarataga sermaye birikimi konusunda tecribeli olan sBakan
Erdogan’in yaklaimlari tlkesel politikalara dairilmi stir.?%°

Hikayenin bundan sonraki kismi hukiumetin “konut seferpiérlkapsaminda TOKye
sgzladigl duzenlemeler ile gefr. AKP hikimetinin kiresel-kapitalizm cergevesinde
yeniden dizenleme araci olarak yasama faaliyetine kazgnhdwahe, belki de en “bgaril”
oldugu alanlardan biridir. Nitekim hemen her alandaki piyagataa sirecinin altyapisini
hazirlamak bglaminda c¢ikan yasalarin takip edilmesi giin gectikce godatadir. Ozellikle
yerel yonetim, kentsel dogiim, 2B arazilerine yonelik kentsel rantlarin konu @ldwyasal
dizenlemeler bu cercevenin kismi érnekleridir.

(...) 2002 yilinda ¢ikan “Toplu Konuidaresi Kaynaklarinin Kullaning§ekline iliskin
Yonetmelik’te de TOKnin gorev alanlari turizmden, kiiciik sanayietmelerine, gitim,
sagliga kadar geftirilmi stir.

Girisimcili gin doruk noktasi ise “kentsel dégiim” ile kagimiza ¢ikacaktir. Nihayet 5 Mayis
2004 tarihli 5162 sayili kanun ile “gecekondu dgimiti uygulamalarinda kamytama,

imar plani yapma” yetkilerini de lzerine alir. 16 Haziran 2005'te 5366 sayili “Yipranan
Tarihi ve Kilttirel Tainmaz Varliklarin Yenilenerek Korunmasi vesdalarak Kullaniimasi
Hakkinda Kanun” ile TOK kentsel dongiimun bir dger alaninda da yetkiyi eline algtr

[bir uygulama 6rngi olarak bkz. Hatice Sultan ve Neslh Mahalleleri (Sulukule) Kentsel
Doénigum Projesi]. 2007 yilinda ¢ikan 5069 sayili Yasa ile 775 sayili Gecekondu Kanununda
degisiklik yapiimis ve Bayindirlik veiskan Bakanfiinin gecekondu alanlarindaki tiim
yetkileri TOKI'ye devredilmitir. Bu yasayla birlikte TOK mutlak bir planlama otoritesine
donmustlr. TUm bunlarin 6tesinde, Temmuz 2008 tarihinde ise "Kamu Mali Yonetimi ve
Kontrol Kanunu ile Bazi Kanun ve Kanun Hikmindeki KararnamelerdgisiRik
Yapilmasina Dair Kanun Tasarisi"nin blyuk bir sidratle TBMM, Plan ve Bitce
Komisyonundan gegcmesiyle TAKin planlama yetkileri alabilgine genletilip, denetim

295By yalnizca bir 6ngérii gédir. TOKi'ye dair kurumun kendi agiklamasinda, géreve gelen
hikimetin Acil Eylem Plani'nda bu politikanin izlegdaktariimaktadir.
(www.toki.gov.tr/docs/basin/baskan/toki_sunus22026§.dekim 2008). 2002 ve 2003 yillarinda
kurulan 58. ve 59. AKP hukumetlerinin acil eylem planlarinin 44. maddesinde “yerel yonetimlerle
isbirligi sgglanarak kentlerimizdeki gecekondgitaanin énlenmesi ve mevcut gecekondu alanlarinin
dondstirdlmesi”, 45. maddesinde ise “dar gelirlilerin kira 6der gibi ve kisa sirede ev sahibi
olmalarinin sglanmasi”’nin hedeflengi séylenmektedir. Hikiimet, bu planlarini TOile
gerceklatirecektir. Ayrica, uygulamaya konulacak konut seferpeilk ekonominin canlanmasi,
Uretimin artmasi,ssizligin azaltilmasi da gdanacaktir. Ayni zamanda kendi belediygKamligi
déneminde KPTAS'In, basina Erdgan Bayraktar'i su anki TOK Baskani- gegirerek kurumu liiks
konut dretimi bglaminda yeniden yapilandirmasi, byaaan deneyimin sureki@ini gz éniine
sermektedir.
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disinda birakilmgtir. Tasari ile planlama agisindan kara bir delik olan Ogitee
Idaresi'nin sinirsiz plan yetkilerinin benzeri TOye de verilmi ve tum hazine arazileri
TOKTI'nin planlama alani haline getirilir.

(...)Tum itirazlara rgmen hayata gecen TQKprojeleri bugin herkesin hakki olan
kaynaklari ve kamudan afdigtci kullanarak mekani déstirmekte, sermayenin (kendine
yakin olanlar o©ncelikli) cikarlari doultusunda kaynak aktarimi yapmakta ve
durdurulamamaktadir. Kapitalizmin Gc¢linct buydk krizininsgyadgl buginlerde dahi,
krizden emlak sektdrinin yardimi ile cikilgoa sodylemektedir ki, bu da Ulkenin
kaynaklarinin TOKye aktarilmaya devam edegnin sinyallerini de vermektedir. Ancak
TOKI projelerinin konut fazlasi yaragt, var olanlarin dahi heniiz gerlendirilemedii
ortadadir. Ote yandan,si edilen konutlarin ve yarattitoplumsal atmosferin sorunlari her
gecen gun buyumektedir. Mekani, sgganlarini yok sayarakekillendiren bu projeler
kentlgme dinamikleri ve toplumsal fkiler agisindan sorun yaratirken kamunun Uzerine de
buyiik bir mali kiilfet getirmektedir?®®

Ozellikle istanbul bsta olmak (izere bilyuksehirlerdeki uygulamalarini kar
oranlarini artiricsekillerde yapilandiran TOKnin, Trabzon’da ingat ve uygulama
asamasinda olan 22 adet projesi ve 6.910 adet korwittnimaktadi®’ 2006 yili
itibariyle tum bu uygulamalarin 235 Milyon TL’lik bir yatinma kdrk geldigi
belirtimektedir?® Takip eden boliimde niteliksel olarak inceleygngz ve
buradaki TOK’nin rolunt irdeleyecgimiz “Zagnos ve Tabakhane Vadileri kentsel
Donugim Projeleri’nin yani sira toplu konut uygulamalangstane, car, cami,
restorasyon projeleri, ticaret merkezi ve altyapisgadlari gibi bircok farkl yatirim
bashigl TOKI’'nin Trabzon’daki ilgi alanina girmektedir. Projelermakro olcekte
degerlendiriimesinin yani sira, TOKve kentsel doniism projeleri 6zellikle yerel
secimler doneminde merkezi hikumetin yerelde etgniiartiracak birer siyasal
araca donigbilme sinyallerini verebilngtir.?®® Planlama acisindan bir gdir nokta
ise TOK projelerinde en biyik etken olarak ucuz arsa temminiyersegim

kararlarini  belirlemesiyle, imar planlarinin amagiadiyonlendiriciligin  yine

2% IMECE, ToplumurSehircilik Hareketi, (2008) “Toplu Kurumséflasimiz: TOK, Barinma
Hakkindan Sermaye Birikim Surecine §#a Konut Sorunu$PO, 32. Duny&ehircilik Guni
Kolokyumu,istanbul.

207 TOKI, http://www.toki.gov.tr/programlar/uygulamatakip/dist.asp?x_ilkodu=6101.09.2009.
%8 jhlas Haber Ajansi, “TOKden Trabzon’da 235 Milyon YTL'lik Yatirim”, 02.12.2006

299 Merkezi hiikiimet desgeolgusunun 2009 yerel secimlerindeki Trabzon’un kaderini etkileyen
onemli bir unsur oldgu belirtilebilir. Nitekim bir énceki secime gére oylarini hemen hemen iki katina
cikaran CHP'li Belediye Bgan adayi, secimi AKP kaisinda kaybetmgtir. Secim cakmalarinda
“merkezi” calsma gayreti dikkate dgerdir. TOKI projelerinde ve kentsel dégiim érneinde de bu
projelerin yuritilebilmesi icin merkezi ve yerghirli ginin olmasi gereklisi —burokratlar dahil- her

iki tarafta da siyasal bir soylem olarak kullangtm “TOKI Baskanr’ndanitiraf ve Tehdit”,
http://www.kanalbiz.com.tr/tok-baskanindan-itiraf-tehdit-7028.html12.08.2009.
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gerceklgtirilememesidir. Bunun haricinde, butlncul bir plamla anlayn disinda
yapilan bu yatirimlar kamuya altyapi gercglitene, eilimler dogrultusundan yeni

bolgeleri imara agma anlaminda ek maliyetler getirmektedir.

5.1.4 Yerel Siyasal Aktorler, Projeler ve Soylemleri
Trabzon’'daki siyasal kompozisyonun kimi donemler farklihk arz etse de, Turkiye
geneli ile yakin bir seyir izledinden bahsedilebilir. 1980 sonrasindagasa
muhafazakar bir kadrojema ve siyasal yapilanma hakimdir. 1989-1994 yilinda
Turkiye'deki esilime paralel olarak SHP ve 2002—-2008 dbénemi icedsi surpriz
sayilabilecek bir sonugla CHP yerel secimleri kazgimiDiger donemde kentin
secimi ANAP, Refah, Fazilet ve AKP cizgisinde olnwrg Laciner’'in Turkiye'nin
genel secim sathina dair merkegrta nezrinde ortaya koygu fikirler Trabzon

acisindan da aciklayicidir:

“AKP’nin 3 Kasim 2002 secimlerinde tek pma iktidara geli, yuzyili sgkin modernlgme
tarihimizin tim sancilar iginde gealarda olgan otantik Turkiye burjuvazisinin nihayet
merkezi gug¢ (lerden biri) konumuna ggidiin kanitidir. Bu burjuvazinin yonlendiricinde
tasra, daha 1990’larda i¢ goclerlegydigl ve kuattigl siyasi idari merkez (Ankara) ve
ekonomik toplumsal merkez istanbul)lerde mahalli secimleri RP’ninsahsinda
kazandginda, bu bir anlamda Tirkiye'nin modergiige strecini belirleyen en dnemli gerilim
kaynaklarindan birinin merkez (ler)sta (lar) iliskisinin en azindan ghlmis formunun artik
geride kaldgini gosteriyordu. Merkezin veganin ayri c@rafyalari, ayri sosyo-ekonomik —
politik formasyonlari ve bunlar arasindaki hiyeaili skiyi ifade ettigsi donemin bittgini, bu
“format” icinde yaanms ve biyilk olctde icerik kazangngerilimin simdi —diinyaya cok
daha acik- tlkenin tim sathina ve merkezlerin icigedas yeni bir dénemdir demek bu.
Ve bu durumda artik diinya merkezlerinigrésinda olup olmamak gibi, hem bu sorunun
kendisinin hem de onun her kelimesinin taltmasinin gereke@e “yeni” bir durumla kasl
karsiyayiz."*°

Boylesi bir siyaset zemini, neo-liberal ideolojinin belirleyigihde tgrada ve
merkezde benzer araclarla ve yontemlerle kendinitotogaktadir. Siyaset zeminin
kayganlatigi bu nokta aslen benzer politikalarin hemen her gjerd ayni anda
kendisini var kilmasina sebebiyet vermektedir. Planlama disiplinin butinci baki
acisindan yoksun ve belirli sinifsal tercihleri yansitan ve kentsel gmli
pazarlanabilmesine dair stratejilerle kamuoyuna sunulan bu projeler, siyasal anlamda

merkez-tara kompozisyonun da @stiginin bir dlclide gostergesidir.

210 aciner, 2005; s. 96.
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5.1.4.1 Pazarlanabilir Kentsel Kimlik ve Vizyon Projeleri

Ozellikle 2009 yerel secimlerinin séylemsel analizini yapmak, siyasal argimanlarin
kiresellsme zihniyetinde ngekilde deistigini bizlere gostermektedir. Son dénem
kentlsme ve planlama deneyiminin post-modern etki ile parge projeci sdylem

ve eylem prafii kazanmasi, siyasal alanda da énemli bir mevzia&l&endine yer
edinmitir. Nitekim “projecilik” bash basina bir siyaset yapma bicimi haline gegmi

ve kendine mgu bir zemin bulmukur?** Kamucu sdylemin ve kamusal hizmetlerin
etkin ve rasyonel kullanimina yonelik bir yonetim bigiminin, butincil planlama
anlaysinin aksine kentler ve yonetici adaylari kireselmsgreye eklemlenme
yarisinda projelerini kamuoyuna sunarak birer “vizyon”hikdé “marka kent”,
yaratma arayindadirlar.isin ilging bir yani da bir kentler ve adaylar birlgirinden

farkli yanlarini gbstermeye c¢abalarsa da giderek bu baskin sdylem altinda kentlerin,
projelerin ve insanlarin birbirine benzemeyslaaasidir. Zaten bu durumun kendisi
kiresellsmenin c¢@ulculastirici sdylemine dair pratikte yanan en oOnemli
elestirilerden biri olarak konulabilir. Bu noktada, Tradn 6zelinde secim yarnin

her ikisi arasinda gegfi AKP ve CHP soOylemleri tzerinden tespitlerimiziriniz

surmeye cagalim.

AK Parti Trabzon Belediye Bkan adayl Orhan Fevzi Gumrikgionun secim
dénemi kamuoyuna sundug “61 Proje®'? “Kentsel Donugm?™® Cazdas
Belediyecilik, Ulgim, Altyapi, Sosyal Projeler, Kadinlégin Projeler, Gengleicin
Projeler, Kaltir Sanat Turizm Projeleri, Hizmet ve Yatirim Projeler” olmak tzere 9
baslik altinda toplandi. Bunlarla birlikte “Disneyland™inia Karadeniz”, “Akyazi
Projesi”, “2011 Avrupa Genclik Olimpiyatlar1” gibi vizyon projeleri kamuoyuna
sunuldu. Projeler arasinda mikro-kredicilik bir sosyal proje olarak kendisine yer
edinirken, “HES Projeleri” gibi ekolojik alanda getigdiyikim agisindan ciddi

21 Bu konuda, 2009 yerel secimleri {izerinden bigattendirme icin bkz. Aslar§iikrii “Yerel Secim
Kampanyalarinin ‘Projeci’ Dili Ne Anlatiyor?”, Birgiin Gazetesi, 27.03.2009.

#12461” Trabzon'un trafik plaka numarasidir.

Meydan ve Cevresinin Dizenlenmesi, Tabakhane Vadisi KentsekD@nBrojesi, Ayasofya Miizesi
ve Cevresi Kentsel D6gim Projesi, Kagiyaka (Toklu) Vadisi Rekreasyon Projesi ve Peyzaj
Diizenlemesi, Yerimar Diizenlemeleri.
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tartsma konusu olan yatirim unsurlari yer aldi. Bu pexel bir kisminin
gerceklgmesi icin gerekli olacak merkezi destek ve kamuryat| secim doneminde

se¢cmenler acisindan etkili bir tercih unsuru oldu.

CHP’nin Trabzon Belediye B&an adayl Canalidg’'nun acikladgl projelerden
bazilar isesunlar: “Hamamizaddhsan Bey Kiultir Merkezi, Belediye Sarayi ve
Atapark Algveris Merkezi, Dog ve Av Hayvanlari Muzesi, Kentsel DOoiiig
Projeleri (Zagzanos Vadisi, Zafer Mahallesi, Esentepe Mahallesgs®dfya Mahallesi,
Comlekci Mahallesi), 2011 Olimpiyatlar icin yapilacak hazirliklar, Boztepe'ye 5
yildizli otel...?** Hemen hemen birbirine benzer projelerin ortaya sugildiecim
doneminde kentte dnemli imar glgiklikleri yapabilecek kentsel donign projeleri

ve aynl zamanda 2. Tanjant Yolu'nun yapilmasi taraflarca giindeme getirildi.

Mevcut siyasal kompozisyon icerisinde iktidar ve ana muhalefetin kirgselle
karsisinda benzer bir tavir takirggtespit edilebilmektedir. Denilebilir ki, neo-liker
kuresellsme soylemi dnemli niteliksel farkllar ortaya koynaedegemen siyasal

literattire hakimdif®

5.1.4.2 Kentsel D6niigm Projeleri

Kentsel dontdgm konusu 6zellikle 2000’li yillardan itibaren Tuykide planlama,
siyasal sOylem ve proje/uygulama alanina girbir kavramdir. Farkh simniflar igin

farkli anlamlari olan bu projelerin kuramsal ve pratik sureclerdeki yapisal

Z141HA, www.iha.com.tr 24.03.2009

15 Ornegin, CHP Trabzon milletvekili Akif Hamzagebi “Stratejik Planlama gahsi (2010-2014)"
kapsaminda goglerini su sekilde ortaya koymaktadir:

"Kiresellgen dinyada "yerel"in giderek daha 6n plana gildciktir (...) Bir kentin "dinya

altyapisi iyi olmak, Fiziksel altyapi ve sosyal olanaklar yoninden iyi olmak, uluslararasi
sermaye icin ¢cekim merkezi olmak gereklidir. Trabzon 19'uncu yilzyilin sonlarina kadar
"dinya kenti" olmasa bile bu 6zgé yakin bir kent konumunda olgtur. Bunun en 6nemli
nedeni ipekyolu” lizerinde bir ticaret merkezi olmasiydi. Guniimiizde butiin tlkeleri etkisi
altina alan "kureselyene" sirecini yaiyoruz. Kiresellgme siireci geyimekte olan tlkeler
acisindan bazi sorunlar yaratsa da bu surec¢ iyi yorggtildkdirde bu Ulkelere dnemli
firsatlar da sunmaktadir. Trabzon bu cercevede yeniden ‘ticaret merkezi’ olma yoniinde
firsatl yakalayabilecek guclu bir kenttir”.

Glinebaky Gazetesi, “Hamzagcebi, Giimriikgiiwna Nelicin Tesekkiir Etti?”, 15.07.20009.
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ozelliklerine dair bir tartma, bu cabmanin sinirlarini biyiik 6lciideraaktadi?®
devletin, kentsel mekanda mdulkiyetin yeniden dizenlenmegil(dasi) sirecinde
sermaye birikimi lehine oynagh rol 6nemle tespit edilmelidir. Bu sire¢ ayni

zamanda kentsel ¢ekiler Gzerinden bir micadele alanigaret etmektedir.

Deginilmesi gereken bir ger onemli nokta da, kentsel doiig projelerinin,
pazarlanabilir ve kiresel sisteme eklemlenebilir bir kent modeli ¢ercevesinde tipki
diger projeler gibi teraya ihrac ediliyor olugdur. Turkiye'nin kendine 06zgu
kentlsme modelinin bir sonucu olarak ortaya c¢ikan ve andzinmal/yaama
hakki” cercevesinde anlamlandirilabilecek konut alanlarina yonelik bir¢cok farkl
alana dair benzer sdylem ve modeller gelimektedir. Trabzon’da da bircok ger
kentte oldug gibi “kentsel donigm” bir marka hiviyetinde gindeme gegtim.
Uygulama anlaminda farkli igcerikte, farkli sonuclarasuden bir durum s6z konusu
olsa bile bu projelere ger tim uygulamalari, hukuki yapilanmayl gozeterek
butiincdl bir acisi geftirmek gereklidir. Ancak boyle bir bakiacisi kentte ileriki
safhalarda giindeme gelecek projelerin ekonomi-politik arka planini anlayabilmemizi

ve dogabilecek yenisésizlik bigcimlerini acik edebilmemizi gdayabilir.

Uygulama alaninda ele alabilgomiz, Tabakhane ve 2Zaos Vadilerinde
gerceklgen tek bir kentsel donign projesi bulunmaktadir. Trabzon'un ilk
planindan itibaren (Lambert, 1938) tim plan kararlarinda denize dik olarak acilan bu
vadiler, kentin hava akiminin gercejdeesi yesil alanlar olarak ayrilngtir. Ancak,
Ozellikle 1960-1975 yillar arasinda gunluklu olarak yerlglen bu alanlarda

gecekond®@™’ yapilamasi gerceklenistir. Bu alandaki derelerin islah edilmesi —

218 Bgyle bir tartsmayi daha 6nceki yagm bir argtirmada gercekigirmeye calgmistim: Akgiin, G.
(2006), ‘Konut Sorununun ‘Dongiimir’ Uzerinden Tiirkiye'nin Kenlme Siireci ve
Gaziosmanpga'da Ygananizler, Lisans bitirme Odevi, MSGS&ehir ve Bolge Planlama Bolimi,
Istanbul.

2171995 yilinda yapilan bir camanin kriterleri dgrultusunda buradaki yapgiamasu sekilde tasnif
edilmektedir: Calma alanindaki (Vadilerdeki) eski muistakil ev orani % 41, gecekondu % 39,8,
apartman tipindeki konut % 19,2 olarak tespit edilmektedir. Konutlarin fiziksel durumunun % 78,30
orta, % 3,6'sl iyi, % 18,1'i ise harap olarak belirtiftn. Mahallede oturmanin en 6nemli sebebi

olarak kiracilarin % 72,7 ‘si gelirin buna musait gidau, % 13,6's1 isesyerine yakin oldgunu
belirtmistir. Ev sahiplerinin ise % 33,3'U geliri gerekge gdsterirken % 53,8'i “babgroolugunu
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uzerilerinin kapatiimasi- ancak 1985-1986 yillarinda gergtkdmistir. Ancak
yakin déneme kadar halen bu bdlgede iklim durumuna gémeatar s6z konusu

olmakta ve sglik sorunlari ile kagilasiimakta idi.

Vadiler, 2002 Revizyonimar Planinda Ozel Planlanma Alani (OPA) olarak
belirlenmistir. 2004’'te TOK Baskanligi ile bir protokol imzalanarak Zmos Vadisi
kentsel donigm alani olarak belirlenrstir. Vadideki calsma alani etaplara
bolinerek, Zgnos Kopristu ile Tanjant Koprusu arasindaki birindiaben
calismalarina 2005 yilinda Banms ve 2008 yilinda bitirilmtir.

Sekil 5.2. Vadilerin Kentsel Donigiimden Onceki ve Sonraki Halli

Kentsel donlgm projesine yonelik Aydemir vdusdeserlendirmeyi yapmaktadir:

“Alana yapilan yatirimlar sonrasinda proje yakin cevresinde kentsel rantinsipagta
yonelik yeni talepler ortaya cikgtir. TOKi'nin de icinde yer aldn girisimci gruplar,
mulkiyetin cok parcali oldgu cevredeki alanlarda, OPA kapsaminda, yapi nizamlari, yol
guzergahlarn ve kat agtari gibi farkh imar hakki taleplerinde bulunmaktadirlar (@ine
TOKI'nin 350 konutluk, 6zel gisimin 400 konutluk proje talepleri olngtur) (Sekil 5). Alan
yakin gevresinde arsa ve kira gdderinde 2-3 kat agi yasanmstir. Ayrica SSK
mulkiyetinde bulunan Devlet Tiyatrosu, SSK idari binasi ve lojmaninin bufitn@lanin
TOKI isbirligi ile belediye tarafindan sosyal ve Kkiltirel amagh proje kapsaminda
deserlendirilmesi giindemdeki bir konudur, ancak heniiz proje resmiyet kazagmmafii

belirtmistir, Ginay, K. (1995)Kentleme ve Kentsel Cevre Dizenleme @aés1,Yuksek Lisans
Tezi, KTU, Fen Bilimleri Enstituisti, Trabzon.

218 Aydemir, S. vd. (2009), “Parca Parca Eylemlerle Kiiresel Trabzon'a”, Yayimlargrldiri,
Ankara: Kentleme ve Yerel Yonetimler Sempozyumu.

Mevcut alana ve fiziksel yapilanmasina yonelik yapilan @edendirmenin 6tesinde buranin gegmi
doénem kullanicilarina yonelik de bir anamanin yapilmasi gereklidir. Kullanicilarin yeni
yerlesmelerine dair memnuniyetleri, yeni yaratilagsdl maliyetler, sosyal ve ekonomik ¢evrenin
donigsmesinin etkileri, kent merkezi ve donatilarasigebilirlik gibi konulara dair bir dgerlendirme

ile ancak kentsel dégiim projelerinin niteli ortaya konulabilir.
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Uygulamaya gegcirilen bu proje Turkiye'nin géir bircok kentinde oldug gibi
Belediye ve TOK isbirligi dogrultusunda, milk sahipleri ile aglaa yoluyla
gerceklatirilmi stir.

Kentsel doniigm ve buna bzl olarak TOK uygulamalarina yonelik Trabzon
kentinde ygun bir muhalif kamuoyu olugasa da gtli sikintilar kimi kesimler
tarafindan dile getirilngtir.”*° Kentsel dénuigm projelerinin gercekigigi alanlarda —
elbette ki dger projeler ve olgan deger artglari ile birlikte- rant giderek
yikselmitir. Cizelge 5.3'te de gorilege Uzere yalnizca arsa’mfiyatlarina
bakildginda dahi, 5 yillik bir stirecin sonundagdéerin iki katina yukseld tespit
edilebilmektedir. Bu durum kent merkezindesgmanin sinifsal boyutlarina dair
buglin ve gelegee yonelik 6nemli ipuclari vermektedir.

Desisimi (TL)

YILLAR Mahalleler Ortalama En Buyuk En Kugik
Gulbaharhatun 153 600 60

2002 Ortahisar 119 600 50
Gulbaharhatun 308 1023 108

2008 Ortahisar 288 1023 108

Kaynak: Trabzon Belediyedittp://www.trabzon.bel.tr/EmlakDeger/EmlakDeger.ht20.09.2009

5.1.4.3 TEKEL'den AVM'ye
Kent merkezindeki TEKEL binasinirslevselligini kaybetmesi ve sonrasinda bu

mulklerin ozellgtiriimesi ile birlikte bu biyuk kamu binasinin yeerd klev

kazandiriimasi gindeme gekt.

1989 onayli imar planinda eski Tekel binasinin bulundaga “resmi kurum” olarak
Ongorualmagdr. Bu alanin dogsunda kentsel sit alani bulunmaktadir. Eski Tekel
Binasinin da icinde bulundugalan 1998 tarihinde sit alani icine dahil edfinTiekel
Binasi kompleksi tescil edilgtir. Binanin 2004 yilinda, her kesimden kentsel

aktorlerin destekleriyle Belediye'ye devri @anmstir. Bu silregte amag, kentte

29«Dsprden TOK'ye Cikartma”, www.akcaabathaber.com, 20.10.2008. DSP TralbBagkan!
yaptil aciklamada “kentsel dogiiim projelerinin kentsel rant bgliim projelerine dongitigliind” ileri
stirmekte 936 konutun bulunglubu Yildizli TOKI evlerinin sosyal cevre, donati, gebilirlik,
guvenlik agisindan ciddi sakincalarinin bulugaiu belirtmektedir. TOKkonutlarinin yapilds
alanin dnceki plan notlarinda tarim alaninda bulgndre dolayisiyla imar yasakl olgunu
belirtmektedir, “TOK’de Skandallarin Ardi Arkasi Kesilmiyor”, Evrensel Gazetesi, 11.10.2007
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“ikinci bir merkez” olugurulmasi (!), dolayisiyla alanin resmi kurum, kilte
ticaret slevine ayrilmasi ve Zmos Vadisi rekreatif kullanimi ile butuglaesidir.
Tekel Binasi, 2006 yilinda, tescilli olan kisimlarin korunmasukogda, algveris
merkezi (30.000 ) ve belediye hizmet binasi (17.400°)nprogrami ile ulusal
Olcekte mimari proje yagmasina c¢ikmtir. Kimi kentsel aktorlerce kultir
tesislerinin de yer almasi israrla isteghken, bu glev, programda g6z ardi
edilmistir.?*° Binanin genel glime uyularak alveris merkezi yapilmasinda karar
kilinmistir. ?** Yine kamuoyunun giindeminde olan ve Tekel binasinin kuzeyinde yer
alan SSK hizmet binalarinin ve Devlet Tiyatrosunun damis ile birlikte bu bélge
yeni bir rantsal merkez haline domiggktir. Proje ile yakin ¢evresindeki caddelerde
iki yilda nfsi yaklaik 70 TL ile 300 TL ary olmusgur. Cevrede kat artimi talebi
vardir?*? Bolgenin gerek slev acisindan, gerekse yer secimi acisindan yeni bir

merkez olabilmesi ise tagtnaya aciktir.

Sekil 5.3. TEKEL Ali sveris Merkezi Projesi

220 Aydemir, S. vd. 20009.

221 Kentte ikinci bir merkez okiurma kaygisiyla AVM olaraksiev verilen tarihi TEKEL binasi
Varyap Gayrimenkul Geftirme tarafindan projelendirilrgtir. 25.000 m kullanilabilir alana sahip
toplam 71.000 finsaat, 52.000 malisveris ve yaam alanindan okwyor. www.gmtr.com.tr
22.10.2008

222 Oksiiz, A. Melih, Beyazli, DSen, Tirk, Y. Aydin (2006), Planlamada Yersecimi Kararlarinin
Politik icerigi ve Politikalara Yansimas!”, 6. Tirkiygehircilik Kongresi Bildiriler Kitabi,SPO,
fzmir.
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Halen yapim cajmalari stren Tekel Adveris Merkezi tamamlanginda kentte
konumlanacak uclnciu buylk sderis merkezi olacaktir. Trabzon'un ve kent
bolgesinin ekonomisine ve mevcut kent merkezine olasi etkileri de dikkate
alindginda, projenin kente verilecek bu kadar hasargedelup olmadii toplum
yarari acisindan tagtmalidir. Ayrica kentte gindeme gele@et algveris merkezleri

ile tiketim odakh bu kent kurgusunun surdartlebdirlalim gictinin gin gectikce
asindigl bu cgrafyada tuketim talebinin bu yatinmlari kdayabilirligi, yalnizca
piyasa akglarinin ¢6zimlemesine birakilmayacak kadar 6nemiukardir.

5.1.5 Planlama Paradigmalarinin DOnUmu
Kamunun bir dizenleme ve yonlendirme faaliyeti olarak planlama fikriyati ve
uygulamalari da kapitalist kiireselhee d@rultusunda icerik ve bigcim gesikli gine
ugramstir. Bu donemde Tirkiye'de st dlgcekli planlama ania her hiyeragik
basamginda kureselci politikalardan yana tavrini koymsiifsal tercihini bu yonde
belirlemistir. Planlama, sermaye birikimi 6ntinde kolayiaci rol Ustlenen bir
hiviyet kazanmgtir. Bunun da otesinde kimi zaman kararlarsmekilacak yasal bir
ara¢c konumuna gelmgtir. Ancak tabi ki, kimi zamanda dogadan, toplumun ortak

cikar ve beklentilerinden yana bir miicadele zemini olaggimi

Uygulama anlaminda planlama butincullikten uzaklg kisa vadeli politikalar
dogrultusunda bigimlendirilir olmugr. Parcaci projelerin bir araya geddbir yapiya
burinmugur. Bununla birlikte ¢gu kez surece yon veren gl suirecin arkasindan
gelen bir belge konumunda yer aftm. SOylemde aktorlerin bir araya gelerek

kararlari olgturaca dile getirilse de, pratikte bu durum piyasanin gligkileri
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tarafindan belirlenmektedir. Mevcut politik yapilanmanin emek kesimlerinde
yarattgl tahribat, planlamanin da politik bir icgel sahip olmasindan 6turd, bu alana
da yansimgtir. Kararlar, buyik 6lcide sermaye birikiminin ofiiacici rolde, bu

rolin her ne olursa olsun istindangksgyici oldugu niyetiyle alinmaktadir.

5.1.5.1 Ust Olcek Planlama Anlayi
Bu boélimde, hiyeraik bir bicimde Turkiye'deki planlama anlayni kiresellgme

ve onun Trabzon’a yansimalari dogrultusunda incelenecektir. Biliidere Turkiye
planlama sisteminin en yukarisinda ulkesel 6lgcekte hazirlananYBlek Kalkinma
Plani” yer almaktadif® Planin Bélgesel Gaiinenin Salanmasi'na ilikin

bolimunde;

“(...) Kuresellsme sireci, yerel dinamikleri @oudan etkileyerek, yerel ve bdlgesel
kalkinma acisindan yenartlar ve firsatlar ortaya cikarmaktadir. Kiresel rekabetllar
altinda kendileri birer rekabet birimine d&eia sehirler ve bolgeler, dinamiklerini ve
potansiyellerini dgerlendiren uygun stratejiler cercevesinde ve bitin kesimleri kalkinma
strecine katan iyi yongtm modellerini hayata gecirerek daha hizli bir gek esilimi
yakalamasansina sahip olmgtur (...)"

denilerek dgisen ekonomik ve sosyal kaara paralel olarak rekabet kavrami 6n
plana cikarilmg ve planin dier boélimlerinde de bdlgesel gglie s@lanmasi

yolunda “6zel sektor katkisini artirmak”, gibi stratejiler belirlegtm?*

Zaten planin vizyonu olarakiresel dlcekte rekabet edebilir bir Turkiyedrtaya
konulmugur. Yani en Ust oOlgcekte bir devlet politikasi olarsbu strateji

benimsennitir.

Var olan hiyerat icerisinde “Orta Vadeli Program (2009-2011)" venhbula
birlikte, bolgesel planlamaya gegurecinde DPT’nin hazirlagbulundug TR 90
Bolgesel Kalkinma Programi” yer almaktadir. Tum bu belirtilgamzalarda Bolgeye
dair genel gecer ifadelere yer verilse dahi, kureselcismeli stratejileri baki
kalmaktadir. Kalkinma hamleleri olarak “kiimelenme, K@#Bin deteklenmesi,
yerel girsimcilik, tesvik politikalan” gibi kamusal mudahale olmaksizidlgesel

dengesizlikleri daha da arttirabilecek bir stratejiyi belirleyen bu planlama g@nlayi

% Calsmanin hazirlangh sirada, 1 Temmuz 2006’da Resmi Gazete'de yayimkaokan 9.

Kalkinma Plani (2007-2013) gecerlidir.

2249 Kalkinma Plani, s. 46.
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sosyal politikalara dair “mikro-kredicilik” gibi  “strdurdlebilir - yoksulluk”

baglaminda oldukca edgirilebilecek ydntemleri benimsemektedir. Bu da yine
kamunun emgn yeniden Uretimine dair hizmet alanindan ve isdiind yaratici

politikalardan yana geri ¢ekilgii bir alana pansuman yapma nigeliasimaktadir:

“Dolayisiyla 6nimuizdeki yol bizi “Bdlge Planlari’na goturmekte. Ancak bunun bir Gst
kademesinde yine 9. Kalkinma Plani'nda hazirlaniimasi kargtaraa “Bolgesel Gejme

Ulusal Stratejileri (BGUS)” bulunuyor. Planlar arasingdgielim, koordinasyon glnmasi

ve yatirimlarin yénlendiriimesi amaciyla tasarlanan bu stratejik cerceveye dair 2003 tarihinde
DPT, “On Ulusal Kalkinma Projesi, Bolgesel Gale Stratejileri” adiyla taslak raporunu
hazirlamg. Burada da farkh bolgeler icin program dncelikleri tanimlansa dabhi, ortaya konan
politikalar KOBI'lerin, yerel girsimciligin, altyapinin, teknik desgin gelistiriimesi ve
arttirilmasinin 6tesine gecemanKirsal alanlarda da tarim ve hayvangldair genel-gecer
ibarelerle yetinildgi séylenebilir.??®

Cizelge 5.4. Yillara Goére Trabzon’da KOH Yatinm Tesvik Belgelerinin Dagilimi ve Tirkiye'ye Orani
(2004-2008)

BELGE SAYISI SABIT YATIRIM iSTIHDAM

Deger Oran Deger Oran Deger Oran
YILLAR (Adet) (%) (TL.) (%) (Kisi) (%)
2004 21 4,82% 5.543.617 4,92% 131 4.17%
2005 7 3,21% 2.832.540 4,23% 93 4,02%
2006 6,62% 2.959.819 5,97% 118 8,77%
2007 2 0,21% 17.091.587 2,30% 100 0,57%
2008 25 1,83% 14.910.108 0,78% 571 2,52%

Kaynak: Hazine Mustarhgi,
http://www.hazine.gov.tr/irj/portal/anonymous?NavigaTarget=navurl://ca8a5b252efea63752b1cb4elcc81997
&InitiaINodeFirstLevel=true 24.08.2009.

Yeniden bdlge planlamasind dénecek olursakikaza 2000 yilinda DPT ve Japon
JCA firmasinin hazirlangi oldugu Dogu Karadeniz Kalkinma Plani (DOKAP) ve
buna bgli olarak TR 90 NUTS-2 (2. Diizdgtatistiki Bolge Birimleri) Bolgesi icin
hazirlanan Cevre Dizeni Plani (CDP) cikmaktadir. DOKAP kapsaminda ekonomik,
sosyal ve cevresel hedefler konulmkalkinma alternatifleri belirlenrgiir. Rize-
Trabzon ve Ordu birer kalkinma ggahaline getirilmg, bolge/alt-bdlge merkezi
olarak kademelendirilngtir. Bu detayli ¢cahma buyik ol¢iide uygulama alaninin

disinda kalmg, baglayici olamamytir.

2% Akgiin, G. “Ajanslar, Planlar Arasinda Kavramlara Dair Miinafik Fikirleriw.planlama.org
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Ordu-Rize-Trabzon-Giresun-Guntigne-Artvin Planlama Bolgesi 1/100.000 Cevre
Diizeni Plani'nd&® ise Trabzon ve Rize kiyi kesimi kent-bolge olarak ele akme

“Bolgesel Merkez” olarak kademelendiriktir. Bu bélgeye yonelik hedefler:

* Trabzon — Rize aksini bilgi ve teknoloji ggiime odakli &renen bir kent

bolge haline getirmek,
 lletisim altyapisini ve ukam altyapisini gegtirmek,

* Yenilik¢i tarim teknolojileri ve endustrileri, yuksek katmagddi sanayiyi,
bolgesel ticaret hizmetlerini, Uretici hizmetleri, lojistik sektorind, fuar ve

kongre turizmini tgvik etmek,

e Trabzon’'u mevcut gdlk hizmetlerine ilaveten yeni ve farkh @k
yatirimlari ile ulusal ve uluslararasi hizmet de verebilen hifilsdizmet

merkezi haline getirmek,

olarak belirlenmitir. CDP’de belirlenen bu bdlgesel merkeze dairtemel kararlar

alinmistir:

“(...) bilgi ve teknoloji odakh @renen kent-bdlge haline getirmek Uzere glati altyapisi
guclendirilecek; s6z konusu aks boyunca yenilik¢i endistriler, yiksek katgedidsanayi,

Uretici hizmetleri, lojistik sektort, fuar ve kongre turizmi gedilecektir. Gelgtirilen bu
kent-bblge hem bdlgenin @iriya aciliminda temel hizmetlerigsarken hem de belirlenen
iktisadi faaliyetler ve ulam akslari cercevesinde kirsal bdlgelerinin de kalkinmalari
gerceklgecektir. Sahil kesiminde, ekolojik kaynak ve risk alanlarinda 6zellikle Kkirletici
sanayi Uretimi tercih edilmeyecektir. Bu aks (izerinde KTU Teknolojiksthraa Enstitiisi
yapilandirilacak, aks boyunca belirlenecek uygun bir alan Uzerine teknopark kurulacaktir.
Bununla birlikte Trabzon, mevcut@e hizmetlerine ilaveten yeni ve farkh ggk yatirimlari

ile ulusal ve uluslararasi, uzmagitas alanlarda hizmet verebilen bir@k hizmet merkezi
haline getirilecektir. Ozellikle kanser konusunda uzmanéatevik edilecektir. Bu alanda

ayni zamanda fizibilite ¢aimalari d@rultusunda buylk 6lgekli spor faaliyetlerine yonelik
uygun alanlar ve kompleks yerleri belirlenecek ve bunlarin organizasyonu dizenlenecektir.
Uluslararasi aktivitelere hizmet edebilecek bir spor altyapisinin glclendiriimesiyle
organizasyonlar ve spor turizmi ggiiilecektir. Tim bunlarin yani sira geleneksel Uretim
tarzlari olan bakircilik, dokumacilik, kuyumculuk gibi faaliyetler desteklenerek etkin
pazarlama organizasyonlari ve Uretici birlikleri yapilandirilacakdfr.”

228 Bilgiler, CDP’nin yiiklenici firmasi oladilke Planlama Ltd. tarafindan hazirlanan
www.gelecekkaradeniz.omadll sitede yer almaktadir.

??"Tlke Planlama Ltd. (2008), Ordu-Trabzon-Rize-Giresun-Giivaiie-Artvin Planlama Bélgesi
1/100.000 Olcekli Cevre Diuzeni Plan Agiklama Raporu, s. 50.
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Sekil 5.4. Cevre Diizeni Planinda Trabzon Merkedlce’nin Durumu (2008)
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Kaynak:ilke Planlama Ltd. Verilerinden Yararlanilarak Hazirlagtm

5.1.5.2 Imar Planlama Siireci

1950’lerde Devlet Sahil Yolu'nun iag! taracal topogfik yapi ile birlikte
yerlesmelerinin yol boyunca gslnesine yol agnyj zaman iginde kiyr boyunca

yogunluk bantlari olugwustur. Kiyr boyu kentsel ygunluk bandinin goruldig bir
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bdlgede bir kentsel yegeni kendi belediye sinirlari icinde ele almak pek e@gidan
olanaksizdir. Trabzon da belediye sinirlari ile tanimlanamayacak bir kenttir. Kentsel
islevler Devlet Sahil Yolu boyunca yer alan, do@ Arsin’e, batida Akcaabat'a
uzanan 35 km uzunluwghdaki bir kiyi bandinda toplam 17 yeareeye (belediye)

dagilmistir 2?8

Trabzon'da imar diizenlemesi 1984 yilinda yapilame ve Revizyorimar Plani ile
surdurdlmagar. 1987 yilhindaki imar plani ile Toklu ve Bdi koylerinin dahil
edildigi sinirlar icerisine batida Sdgiti koyl, dguda ise Yomra ilgcesine kadar olan
aan eklenmgtir. Boylece 1969 imar plani 1975, 1977 ve 1984aptida gtzden

gecirilmis, kentin do@ ve batisinda plan sinirlagamali olarak gesietilmistir.?%°

Ulke planlama sisteminde yapilanggigklik dogrultusunda, 22.05.1985 tarihli Resmi
Gazete’de yayimlanan 3194 sayili yasa ile birlikte plan yapim sireci, denetimi ve
ilgili diger yetkileri merkezi yonetimlerden yerel yonetimleag&tariimstir. Bu
donemde Trabzon Belediyesi de imar planlamasgellarini balatmistir. 1987
yilinda calgmalarina bglanan plan Yuiksek Mimar Bllent Berksan tarafindan

hazirlanmg ve 1989 yilinda yurirke girmitir.

1984-1987 planlari ile birlikte, daha dncedenairedilmi olan sehirlerarasi yol,
havaalani, KTU gibi bilyuik 6lcekli kamu yatirimlari dogrultusunda kentirudogda
yapllgma artarak surmiigr. Kamu kurumlarinin yersecimleri paralelinde,
ulasabilirligin kolayhgi ve arsa fiyatlarinin gorece dikigi nedeniyle kentin
dogusunda yerlgme hizi artmgtir. 1984 planinda bir 6nceki plan déneminde agilan
adanlarin hentz % 40'Inda yapglaa gerceklgmisken, 3236 ha ilave alan
planlanarak planlama sinirlari ggletilmistir. 1987 planinda ise yedi& alanda plan
kararlari ile getirilen ygunluk artslari dgsrultusunda yikim ve yeniden yapitaa
sureci baglamistir. NUfus ihtiyacinin  Otesinde gan bir konut yapilgmasi
baslamistir. Guneye d@ru gelsme hala gercekienemitir. Plan kararlarinin olugm

siirecinde ise miilkiyet faktorleri giderek dnem kazanf>°

228 Aydemir, S. vd. 20009.
22 Gir, 2009; s. 328.

20 Kahraman, 1995.
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Kaynak: Kahraman, A. (1995), verilerinden yararlanilarak hazirkgmmi

Bu ve sonrasindaki planlama sirecinde;

“Tanjant yolu korunmg IlI. Tanjant Yolu (Korng yol) ilave edilm§, Erzurum Yolu
Uzerinden kicik olcekli sanayi alanlan dizenlentdasistl, Yalincak, Pelitli, Akyazi,
Cukurcayir beldeleri galme alani olarak belirlenstir. Bu tarihten sonra belediye idari
sinirlarinda dgisiklik olmus ve 1989 tarihli imar planinda bulunan ve yaka1600
hektarlik planli bu bélgeler belde belediyelerinin sorungulicerisine girmitir. 1989 yili
revizyon imar planini izleyen yillarda yakik 50 adet islah, 1800 adet imar plani tadilati
yapiims ve planin blyldk orandsslérligini yitirdigi gozlemlenmg, Trabzon icin “Yeni
Revizyonimar Plani” yapilmgtir. 25.12.2002 tarih ve 165 sayili belediye meclis karariyla
onaylanan yeni imar plani bu kgehir plancisi Rahmi Biyik tarafindan hazirlagtn: Bu
plana aski suresi icerisinde toplam 3750 adet itiraz gliou itirazlar belediye meclisinde
gorisiilerek karara anmstir.”*3*

Hazirlanan bu imar plani da gegnmddnemdeki temel ilkesel kararlar tzerinden

hareket etmy olsa dahi uygulamasamasinda bu kararlarin hemen tamami gézden

kacirimstir. Vadi alanlarinin, sahil kesiminin halkin kullamna acik rekreatif

amacl yerler olarak diilmesi, “Guney Cevre Yolu Projesi” kentin guneygrd

gelisiminin sglanmasi, yine temel hedefler arasindadir. Planlamaleg1 icerisine

BLGor, 2009; s. 329
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(mucavir alan sinirlari dahiline) Kisarna, KirechanestBg Celk¢i ve Camoba

koyleri alinmstir.

Trabzon'un imar planlama sireci glendirildiginde 20. yuzyll banda ortaya
konulmus olan kararlarin, bircok dssiklikle birlikte halen daha uygulanma
asamasinda olmasi ciddi bir sorun olarakskanzdadir. Tanjant yolu, glineye gta
yerlesimin gelismesi, vadilerin, kiyilarin kullanimi ve birgok 6rnebu tespiti
dogrular niteliktedir. Orngin 70’li yillarda yayalatirilmasi 6ngorilen Maga
Caddesi bugin utam sisteminin omurgasini oliwymaktadir. Yine 70’li yillarda
itibaren cok sik birsekilde gerceklgtirilen i1slah ve revizyon planldrf, yesil
danlarirf**imara acilmasi, belediye meclislerinde itirazlarin gigkileri paralelinde
karara bglanmasi rasyonel bir kenglme pratgi icin gerekli olan donati
standartlarinin ¢ok gerisinde bir yeyilm deseni ortaya cikargtir. Yapim sireci 37
yil stiren ve surekli dgsim geciren Tanjant Yolu'nun tarihi kentsel ¢cevreysrdigi
zarar bir yana, egilebilirlik, kademelenme, butincul uen planlamasi, rasyonel
arazi kullanim kararlari anlaminda bugin bir ¢6zim witgwadg ortadadir. Bu
yuzden bugin Il. Tanjant Yolu kentin gindemine gelimi Kiyiya ersim ve bir
sahil kenti olarak Trabzon'da insanlarin kiyr alanlarini kullanabilmesi neredeyse
ortadan kalkmgtir. imar planlama sureci arazi kullanim kararlarini yidlgcilikten
oldukca uzaktir. Bununla birlikte parcacil kekilde, projecilik ekseninde ydrutilen
bu planlama kararlarinin uygulanmasi siirecinde biranget araci haline gelrtir.
Batlncul bir planlama anlayndan kopuk kamu “projeleri” de yine kentin getini
onemli Olgude olumsuz yonlendirgr (hem 1964 yilinda bitirilen hem de

gunuimuzde yapilan sahil gelgri bunun en énemli orgedir). Buna rgmen yine de

22, Melih Oksiiz, heniiz 1989 yilinda yazmeiduzu yazisinda Trabzon'da imar affinin etkilerini
incelemitir. Yazida, kamuoyunda imar affi olarak bilinen 2981 sajrhar ve Gecekondu
Mevzuatina Aykiri Yapilara Uygulanacak Bagemler ve 6785 Sayiimar Kanunun Bir Maddesinin
Degistirilmesi Hakkinda Kanun” adiyla yurug@ giren yasanin Trabzon 6gnedeki etkileri izerinde
durulmutur. Trabzon kent merkezinde imar planina aykiri yagméaoraninin yakkak % 30
civarinda oldgu ortaya ¢ikmy, bunlarin yaklaik % 85'inin ise hi¢ ruhsatsiz olgu tespit edilmitir.
Oksiliz, A. Melih, (1989), “Trabzon'damar Affi”, Mimarlik, no: 89/2, (52-55).

23 30n dénemde kentte imar planinda var olail géanlarin ygama gegirilmesi yéniinde yapilan
yatirimlar sonucu ki basina yaklaik 0,2 nf (2007 itibariyle) ysil alan tretilmitir.
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alinan planlama kararlarinin uygulanmamasi sorunu kentin sorunlarini adeta kendi

icerisinde c6zemeyegebir hale sokmutur.?**

Kentin ceperlerindeki, 6zellikle 80’lerin ikinci yarisindan 90’larin sonuna kadar,
yasanan y@un kooperatif ingati patlamasi imsi bir yandan ekolojik sekleri
asindirms, kamu kaynaklarinin kullanimini plansiz kekilde yonlendirmy, diger
yandan ise -kurulugmacglarinda dar gelirlilere yonelik konut sunumigerse de- bu
durum orta siniflarin 80 sonrasigigen ve eriyen ekonomik kalarinda, kentsel
rant paylaiminda gektirdigi bir yontem olaraksekillenmistir. Bir diger taraftan
planlama paradigmalarinin da hakim politikalar dahilinde yeniden yapilandiriimasi,
“kamusal” bir mekanin olugmundan bizi giderek uzak tutmaktadktisadi anlamda
bahsettgimiz esnaflama® kentsel-kamusal politikalarin belirlenmesi agisindan
oldukca etkendir. Sonug itibariyle Trabzon'un kegibe ve planlama deneyimi

kendine 6zgu kagllari ile birlikte bir Tlrkiye modelini yeterincdsia etmektedir.

234 Bu konuda da bircok 6rnek verilebilir. Bir tanesingidenek gerekirse; Trabzon kentinin

yerlesimin en 6nemli sorunu tek merkezli olmasindan kaynaklidir. Bununla birlikte sahil yolu lineer
yapilagmasi, havaalani, tniversite gibi yatirimlarla birlikteiBeve Havaalani bdlgelerinde gan
yapilagmanin yuku yine eskiehir tarafindan tek merkezli olarak ¢céziimlenmeyesigatistir. Kentte
ikinci bir merkezin olgturulmasi, plan kararlari ile hikmegbansa dahi sonrasinda bu merkezler
“konut” lejandina dongttraimustar.

2% Esnaflama olarak belirtiimiz olguyu yalnizca kapalsletme olarak d§iinmemek gerekir.

Ornesin “dolmus” esnafi Trabzon kent ici ve yeglmeler arasi ulamda en énemli etkingi elinde
bulundurmaktadir. Kamusal glanin yeterli olmadii kentte bu durum ufam politikalarinin 6tesinde
kentlesme politikalarina da yon verebilmektedir. Ogimekentin merkez caddesi (Uzunsokak) igin
Softrler Odasi bgkani buranin trafie kapatilamayagana tehditkar agiklamalarda bulabilmekte.
Getirilmesi dgtinllen rayh sisteme “Trabzon’un sanayisi dojratabasi” oldgu iddiasiyla kan
cikmaktadir. Dolayisiyla bu yapilanma yagatekmek kapisinin yani sira biitiin agisindan kirilgan ve
hatta muhafazakar bir ekonomi ile siyasal bir miicadele alaningrdéktedir. “Uzunsokak Trafe
Kapatilamaz”, Karadeniz Gazetesi, 18.09.2007.
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Sekil 5.6. Trabzon’'un Mekansal Gelsimini Belirleyen Bilyiik Olcekli Projler
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5.2 SERMAYENIN MEKANSAL KURGUSU

Sermayenin mekansal kurgusush@asina uzunca inlemeye tabi tutulmasi gereken
bir konu. En kicuk 6lcekli konut tretiminden, daha dnce de bahsedilen sanayinin yer
secimi, ticari fonksiyonlarin dalimi gibi konularin bitini sermayenin mekansal
kurgusuna denk digektedir. Orngin, Sarp sinir kapisinin aciimasigeli bir cok
konuda oldug gibi kentin mekansal dokusundagdgkliklere yol acmsg, merkezi
alanlarda §levsel donugmlere sebebiyet vergtir. Ornesin kentin 6nemli yaya
akslarindan biri olan Kunduracilar Caddesi’ndeaigis malzemesi, demir-sac levha
satan gyerleri ile nalburlar merkez gina cikarilmg, bunlarin yerine ithalat ve
ihracat GrUnlerinin 6zellikle konfeksiyon ve deri giyimine dayali Urlnlerghite
edildigi magazalar acilngtir. 2000°li yillar ile birlikte bavul ticaretinin zalmasiyla
yeniden glevsel bir donigm gerceklgmistir. Bu ekonomik faaliyetlere yonelik en
blyuk mekansal dgsim ise Liman Bolgesinin ¢evresi olan Comlekgi,gdeendere

ve Sanayi Mahalleleri’'nde gercekiristir. Burada duzenli bir satiyapilmasi icin
kurulan “Avrasya Pazar!” ile ayni zamanda bu mahalleler @midee usramstir. Bu
mabhallelerin buytk bir bolumunde ucuz otel, cafe ve barlar agilb@lge fuhus
sektorinin merkezi mekani haline geytimi Bundan bgimsiz olarak Dgirmendere

ve CoOmlekci Mahalleleri yabanci uyruklu insanlarinsgra alani haline gelmi
turistlere yonelik hizmet alanlarinin bigo burada aciingtir. Ne var ki, bavul
ticaretinin giderekistanbul’a kaymasi ve enformel ticaretin giderek rjieresmi
ticarete birakmasi ile Trabzon’'daki ekonomik canlilik giderek azaimi2005
yilinda ise Avrasya Pazari otoyol projesinden dolayr Comlekci Mahallesi'nden
Moloz semtine tgnmistir. Bu durum zaten ticari canigh azalan bélgede esnafin
durumunu iyiden iyiye kotl bir duruma sokntug Bu mahallelerin adi yerel secim
sireci boyunca adaylar tarafindan “kentsel ddmiis projesi ile anilir olmugir.
Zamanla kentin icerisinde kalan §lemendere oto sanayi bdlgesininsitamasinin
gundemde olmasi ve Cimento Fabrikasinin kentigindi c¢ikarilacak olmasi
Onumuzdeki 10 yillik bir sureg icerisinde Trabzon kentinin tam merkezinde kalacak
onemli bir rant alaninin dénistne garet etmektedir (bkzSekil 5.7). Ulagim
akslarinin merkezinde olmasi (Tanjant, KSY, eski sahil yolunursik@side, liman

ve havaalaninin yakininda bulunmasi gibi), tarihi kent merkezingignitile olan bu
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alanin dgisim degerini buylk Olcide arttirmaktadir. Bolgeye dair kamo ne
sekilde bir politika izleyec@ bu calsmanin tezlerinin gelecekte sinamasi agisindan

oldukca dnemlidir.

Goraldugr tzere kentsel mekandasgaan bu doniigm 6zellikle mevzu bahis olan
1980 sonrasi neo-liberal politikalarin uygulama alaninin sirekli olarakleggmesi

ile kentsel kurgunun neredeyse tamaminin sermayenin taleplgrultdsunda
sekillenmesine yol acmaktadir. Buna istinaden, kicegmlitikalar ekseninde ¢
ornek Uzerinden sermayenin taleplerigddtusunda Trabzon olgende kentsel
yapilanmanin ngekilde dgistigini, alinan kararlarin siyasal anatomisini gbzeterek
incelemeye cadacaiz.

5.2.1 Kruvaziyer Liman Kompleksi ve Akyazi Stat Projesi

Trabzon’'daki kruvaziyer liman ve beraberinde stat yapimi projesi bircok agidan
incelenmeye deer bir ornektir. Oncelikle konusu edinilen fonksiyokentlerin
cazibe merkezi haline getirilmesi ve Ust gelir grubuna sahip insanlarin kiresel turizm
aliskanhklarina hitap etmesi maksadiyla kiregafie ve kent ikkisi acisindan
dogrudan ilgki kurulabilecek bir konumdadir. Ancak g&ir bir yandan bunusan
sermayenin mekani neekilde bir birikim araci haline getirgli, planlamanin bu
noktadaki glevsizligi, siyasi taraflarin burada oynagdiroller ve sermaye ile olan
iliskileri, toplumun geneline ve ¢evreye olan etkissawlan bircok unsuru inceleme

konusu haline getirmektedir.

Kruvaziyer liman konusu Galataport ve Egeport ile kamuoyu glindemgneama

dava sureclerine konu olan bir fonksiyondtft Politik agidan Anayasa ile tiim halka

23 «Kruvaziyer liman”, 30.03.2004 tarih ve 25418 sayili Resmi Gazete'de yayinlanarak gériirli
giren “Kiyil Kanunu'’nun Uygulanmasina Dair Yonetmelikte gid&klik Yapilmasi Hakkinda
Yonetmelik” hikiumlerinde tanimlanmaktadir. Burada, yapilabilmesi 6ngdérilen yapilara, sosyal ve
teknik altyapi tesislerine gkin aciklamalar yer almaktadir.
Bu yonetmelik dahilinde “kruvaziyer liman"da gercejdbilecek olasi yapianalar hakkinda
asagidaki tanimlar yapilmaktadir:

“Kruvaziyer Liman: Organize turlar ile seyahat edegilédin tasindigl yolcu gemilerinin

(kruvaziyer gemilerin) bglandigi, giiniin teknolojisine uygun yolcu gemisine hizmet vermek
amaciyla liman hizmetlerinin (elektrik, jenerator, su, telefon, internet ve benzeri tektaktba
noktalari ve hatlarinin) giandgi, yolcularla ilgili guimrikIt alan hizmetlerinin gorilga, dlke
tanitimi ve imajini Ust seviyeye cikaracak turizm amaclh (yeme-igcme tesiskaterali
merkezleri, haberlgne ve ulatirmaya yonelik Uniteler, dagma, enformasyon ve banka
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acik olmasi taahhut edilen kiyr alanlarinin belirli bir sinifsal kesiminin kullanimina
terk edilmesi s6z konusudur. Planlama acgisindan ise, butingétleledirmeden
uzak, kendi icerisinde keyildizli oteller, algveris merkezleri, bankalar, ticaret
alanlari, hizmet yerleri gibi fonksiyonlara izin verebilen ve dolayisiyla yiksek bir
rant olupymunu ve elde edilmesini @ayan bir kullanim sunmaktadir. Kruvaziyer
Liman tanimi da “turizm bdlgesi” tanimi gibi ayricalikli imar haklarina sahip bir

alani tanimlamakta ve farkli bir statil alanini belirlemektedir.

Kruvaziyer liman projesi, 2007 yilinda “stat” projesi ile giindeme gginf’’
Onemli bir imar ayricafii sglayacak bu kullanim Trabzon'un batisinda Akyazi
Beldesi sinirlari icerisinde yalié 660.000 mlik bélgede 3.000.000 rhdolgu alani
olusturularak ing edilmek istenmektedi® Proje sonrasinda énemli bir siyasal

sdylem ve pratik alaninda kendine yer edigtmi

Kamuoyunda “Akyazi Projesi” kendisine, Trabzonspor stadiniasinye 2011
Uluslararasi Genglik Olimpiyatlarinin yapilmasi gerekgesiylgramget alani buldu.
Merkezi hikimet Bgdoakanlik ve Bakanlik nezrinde projenin yuratiimesiaaiyla
aktif roller Ustlenir oldulaf®® Proje daha sonrasinda ise “kent merkezinin

dénigimi”, “yabanci sermayenin kent merkezine cekilnféSifamaciyla farkl

hizmetleri, konaklama Uniteleri, ofis binalar) fonksiyonlara sahip olup, kruvaziyer gemilerin
yangmasina ve yolculari indirmeye misait deniz yapilari ve yan tesislerinin ygr aldi
limandir.”

37 Proje, donemin Trabzonspor yonetim kurulgkaan ve R. Tayip Erdgan’in akrabasi olan Nuri
Albayrak’in ortak oldgu Albayraklarsirketi tarafindan yapilmak istengtir. Daha 6nce de belirtildi
gibi Trabzon limaninin 6zeligiriimesini alansirketin 6zellikleistanbul Bliyiikehir Belediyesi'nin
proje, hizmet sunumu vegaatlarinda buyuk bir etkirdi bulunmaktadir.

238 Onemli bir saptama: Bolgesel 6lcekte etki ve 6nemi olabilecek bu proje talebi, o dénem itibariyle
yapim gamasinda olan, Ordu-Trabzon-Giresun-Rize-Artvin-Ggiraiie Planlama Bdlgesi 1/100.000
Olcekli Cevre Duzeni Plani (CDP) kapsamindgetkendirilmis ve proje muellifi tarafindan talebe
olumsuz goérg verilmistir.

39 Basbakan Erdgan, Akyazi projesi ile birebir ilgilendini bircok kez beyan etmigerek yerel

secim ve aciflardaki kimi s6ylemlerinde, planlama sorunlarinin ¢ézilmesinde () etkinbrtaya
koymustur. YeniSafak Gazetesi, “Bdoakan’dan Trabzonspor Tesislerine Tam Destek”, 02.21.2008.
Ihlas Haber Ajansi, “Akyazi Projesinin Oniindeki Engeller Kalkti”, 02.08.2008

240 Elbette bu kadar buyiik bir rant projesi yerli-yabanci sermaye miicadelesini de sergiliyordu, bkz.
MUSIAD TrabzonSubesi aciklamalari icin, Ye§iafak Gazetesi, “Akyazi Oz Kaynakla Yapilacak”,
05.08.2008. Bununla birlikte eski MHP eski Trabzon Milletvekili Nail Celebi de stadin yapimina talip
olmustur; “Sartlari, Var! Akyazi Stadina Talipli Cikti Ama.. tyww.haber61.ngt31.09.2009.
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ekonomik ve siyasal boyut kazammm?*' Kentin “marka sehir’ huviyetiyle
pazarlanabilmesi amaciyla o©ncelikli projelerden olan Akyazi Projesi yapim
alanindaki ayricalikh imar haklarinin yani sira kentin merkezinde yeni kentsel
donugim ve yenileme alanlari, gelir getirici projelere #aynaklik sgliyordu.
Kentin merkezi sayilabilecek mevcut stat alaninin yatirimciya otglea$ merkezi

ve rezidans fonksiyonlari ile verilip merkezin ve cevresinin domiignt sglamasi,
burada olugn rant dopultusunda Akyazi Projesi'nin  gercekigilmesi
ongoraliyordu. Bununla birlikte dolgu alaninda yapilacak Akyazi projesinden ve
insaatindan aga cikacak rantin payamina dair herhangi bir 6ngort ve aciklama
yapiimiyordu. Tum bu tagmalarin odginda ise planlama ilkeleri, ekoloji, kamusal

kullanim, rantin adaletli payami gibi konular ise hicbir yer edinemedi.

5.2.2 Forum Alisveris Merkezi
Forum Aligveris Merkezi (AVM), kuresellgme ile birlikte yeni kent kurgusunun
merkezinde yer alan “tliketim” temasini 6érneklemek agisindan énemlidir. Bilindi
Uzere AVM’ler, bata bilyuksehirler olmak Gzere hemen her kentte strekli giindeme
gelen ve kentin mekansal yapilanmasini bu minvaldgistten yatirimlardir.
AVM’ler kiresellsme ile dolaimi kolaylgan ithal mallarin sergilenmesinin

otesinde bir ygam bicimin satildii mabetler haline gelrgtir.?*?

241Konu ile ilgili olarak Trabzonspor Yoénetim Kurulu Bani Sener su sekilde aciklama yaprstir

(Star Gazetesi, “Akyazi 2011'de Tamam”, 02.21.2008:
“Bagbakan Recep Tayyip Erdan bize, ‘yeni stat icin ben kendim gayorum. Bunun igin
yabanci bir yatirrmci buldum. Siz de bulabilirsiniz’ dedi. Akyazi projesini yatirrmciya cazip
hale getirmek gerek. Stat, 2011 yilindaki Genclik Olimpiyatlari"na mutlakgeget. Avni
Aker Stadi, Yavuz Selim Sahasli, 19 Mayis Spor Salonu ve orman lojmanlarini yabanci
yatirimciya verecéiz. Onlar da Akyazi"da dolgu, stat, tesisler, salon, sahalar ve otel
yapacaklar.”

Bagbakan Erdgan kentin ilk yabanci kiresel yatirimiyla gercg&le Forum AVM'nin de agigini
gerceklgtirirken, kendisinin yatirimci olan “Multi Gruba” stadi yapma teklifini getiidi, “oteli,
terminaliyle hegeyin” hazir oldgunu belirtmektedir. Karadeniz Gazetesi, “Forum Trabzon'u gado
Actl”, 21.06.2008.

242 Eorum Trabzon AVM icerisinde ulusal ve uluslararasi olmak tizere 170'in lizeringeaa
bulunmaktadir, bkz. http://www.forumtrabzon.org/) AVM’lerin kapitalist mek&nigushundaki
etkisini ve iktidarla olan ifkisini irdeleyen iki cakma icin bkz. Yirtici, H. (2005), Gadas
Kapitalizmin Mekansal Orgiitlenmeg$stanbul Bilgi Universitesi Yayinlaristanbul ve Tuncer, E.
(2009, /ktidarin Mekansal Fantazmagorisi Olard&tanbul’daki Blyiik Ajveris Merkezlerj Yiiksek
Lisans Tezi, MSGSU, Fen Bilimleri Enstituditanbul.
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Kultir ve Tabiat Varliklari Koruma Kurulunca 6nce sit alani olarak tanimlanan
sonrasinda ise iki sit alani arasinda etkilenmesd®gigesi olarak belirlenen Forum

Trabzon AVM'nin planlama ve yer sec¢imi acisindan durumgekildedir:

“Forum AVM, 1960’lardan ginimize imar planlarinda acikily@an olarak gorilmektedir.
Mulkiyeti 6zel olan, bigigindeki park alaniyla bitirggginde kentin dnemli bir
gereksinimini kagilayacak boyutta bir acik alandi. Alanin ticargevine doénigtirdlmesi
yoninde yapilan israrl ggimler 1980’lerden bu yana karili olamamysa da sonunda 2004
yilinda yapilan imar plani @gikligi ile ticaret slevine dongturdlmistir. Bolgesel bir
alisveris ve elence merkezi olmasinin yani sira, festival, konser, pazaryeri ve spor
etkinlikleri gibi organizasyonlarin yapilabilegieacik-kapali alanlari bulunan proje ilegm
tiketici talebinin kagilanmasi amaclansgtir. Baslangigta mlkiyeti 6zel ve belediyeye ait
olan (11.7 ha) proje arsasl 6nce ulusal sermayeye, ardindan da gikiklide sonrasinda
yabanci sermayeye satiknr.”?*

AVM, kentsel yapili ¢cevreye yabanci sermaye tarafindan bu 6lgekte yapilan ilk ve en
biyiik bolgesel yatirimi olmasi agisindan son derece 6nefifiiu baglamda zaten

yesil alanin rant baskisina onca yil dayanabilmesi bilesarih (!) olarak
degerlendirilebilir. AVM, bizzat Babakan Erdogn ve bircok bakanin katilmiyla
gerceklamistir.?*> Basbakan Erdgan acils konugmasinda “kiiresel sermayenin
onemine inandini” belirtmis ve bu yatirnnm tim Karadeniz Bolgesi agisindan model

olusturmasini dilemmtir.

Kentsel yaam algkanliklarini da bir anda d@etiren AVM, Trabzonlu igin yeni bir
bulusma, toplanma alani haline gektmi. Ancak yerel kamuoyundan tepkiler
yukselmesi gecikmertir. AVM'nin Trabzon’'un yerel esnafini oldukca @dur

ettigi, AVM icerisindeki calsma kowllarinin oldukca kot oldgu belirtiimistir.2#°

243 aydemir, S. vd. 20009.

244 projeyi gerceklgtiren Hollanda megeli Multi Corporation, Tiirkiyede “Forum” adi altinda
Istanbul’da 3 tane olmak tizere, Bornova, Aydin, Diyarbakir, Kayseri, Antalya, Ankara, Kapadokya,
Gaziantep gibi Anadolu’nun bir¢cok kentinde AVM projeleri gercetidmistir.

245 “Eorum Trabzon'u Erdgan Acti”, Karadeniz Gazetesi, 21.06.2008

246 “Egnafin Forum Tepkisi'www.trabzon.org29.06.2009. TESOB Bkani Kalfaglu konu ile ilgili
su aciklamalari yaprstir:

“(...)Istihdam edilen insanin ngkilde istihdam edilgine bakmak lazim. 500 YTL'ye 18
saat gencler cahriyor. izaura gibi caktirmakla bu gler olmuyor. Eer orada
calstiracaksan cocuklari 8 saat gahacaksin.ilk giin 100 bin kjinin ziyaret ettgini
soyluyorlar. Bunlarin asli astari yok.

(...)Bu merkezler yarin koyliyl de batiracaktir. Sadece esnaf ve sanatkar icin bugiin sorun
oldugunu kimse dglinmesin. Yarin tehlike koylu icinde ortaya cikacaktir. Yarin bunlar senin
Urettigin 'sebze ve meyveni, sutind, peyniri satmiyorum. Onlar da yuwhddn
getirtecgim' diyecek. O zaman bgey demeye hak ve selayetin olmayacak.
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Bununla birlikte 2008’in sonlarinda kendini hissettirmeygldygan kriz AVM'nin
icerisindeki esnafi da tam anlamiyla krize surukigmi AVM icerisindeki 165
isletme kira bedellerini 6deyemediklerinden otlri @érnkurup hak arama

miicadelesi bdatip, kepenk kapama eylemleri diizenlgenidir.>*’

5.2.3 Dinya Ticaret Merkezi ve Kompleksi
Trabzon kentinin batisinda konumlanansésti Belediyesi uygulama imar plani
sinirlar icinde, Devlet Sahil Yolu bifiginde yer alan Diinya Ticaret Merkezi (DTM)
ve Kompleksi otel, ajveris merkezi ve fuar alanindan ohagktadir. DTM, kiresel
ticaret, insan-mal dojami ve fuarcilik anlaminda yapilandirilan bir fonjamdur.
Mulkiyeti Tarim ve Koyisleri Bakanlginin ile Milli Emlak’in olan 11.7 ha’lik proje
alanini Trabzonil Ozel idaresi tarafindan satin aligmi. U¢ aamali olarak
gerceklamesi duginulen yapi kompleksinin ilk etabi 2002 yilinda tamtenan fuar
alani, ikinci etabr 2008 yilinda tamamlanan otel projesi, Ugtincu etabi ise, 2009'da

tamamlanmasi planlanan,saeris merkezinden oluwaktadir.

Ilk plan kararinda, ticaret vegiéim islevine ayrilan yapi adasinda imar plani
degisikli gi yapilarak “cok glevli” kullanim (kongre alani, fuar ve panayir alani
perakende ticaret, turizm yegtae alani, akaryakit istasyonu, spor tesisleri) karar
getirilmistir. Bu karar, Kausti'nin Trabzon kentine olan yakgmhin da etkisiyle,
adliye sarayi, hastane, 6zel Universite ve farkli buyutkltkteki ticaret tesisleri gibi
yatirmlari yoreye yonlendirmgir.?*®> Bu yatinm kararlarina g olarak, arsa
degerlerinde 6 kata yakin agtgozlenmitir.

(...) Guvenlik gorevlileri 14 saat cainak zorunda kaliyorlar. Béyle bir uygulama nasil olur.
Guvenlikcilere yemeklerini ayakistl 5 dakika icinde yemeleri s6yleniyor. Bu insan 14 saat
calisarak nasil verimli olacak.”

Degerlendirmeler hangi dnceliklerle yapiliyor olsa dahi yatinmin kendisinden ve AVM’'dekirgali
hayati acisindan, makro ve mikro iktisadi alandasgalisiniflar sirekli kaybeden ve bedel 6deyen
konumunda kendisine yer bulmaktadir.

247«Forum Trabzon’da Kepenkler Kapand”, Hiirriyet Gazetesi, 10 Kasim 2008.
248 Aydemir, 2009.
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Sekil 5.8. Diinya Ticaret Merkezi'nin imar Durumu (Eski-Yeni)

Otel
Ticare Fuar
o . Alisveris Su
Esgitim Esitim Merkezi Urlnler
Resmi i |
_ Adliye
Ticaret T Kurum ’
icare Ticaret Ticaret
Park

Kaynak: Aydemir vd. 2009; s. 14.

Sekil 5.9. Trabzon'da Gergeklgen/Gerceklgecek Projeler Ekseninde Kent Merkezinin Dongimu

KARADENIZ

TERELEN
ot M
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Kiresellgme sirecinde yapili ¢evreye yapilan yatirimlar dogrultusunda 6zellikle

kent merkezinde ve yeni, orta-ust sinifa hizmet edensyerlalanlarindaki (kismen

kentin ceperleri denilebilir) rantsal gler beklenildgi Gzere buylk 6lcide artgtir.

Bu alanlarda arsa-nfiyatlari, 6rngin istanbul’'un en merkezi semtleri iléstiklal

Caddesi, Nyantal, Besiktas, Kadikoy) yakin dgerlere ulamistir.

Cizelge 5.5. Trabzon Merkezinde Yillara Gére Arsa-mFiyatlarinin Degisimi

YILLAR MAHALLLER Ortalama En Yuksek En DO sik
Carsi 640 1.800 200
Gazipasa 450 2.000 110
2002 Cumhuriyet 410 1.800 30
Comlekgci 634 1.800 200
Ortalama 534 1.850 135
Carsi 825 2.322 258
Gazipasa 580 2.322 141
2003 Cumhuriyet 525 2.322 25
Comlekgci 825 2.322 258
Ortalama 689 2.322 171
Carsi 943 2652 294
Gazipasa 663 2947 162
2004 Cumbhuriyet 600 2652 29
Comlekgi 943 2652 294
Ortalama 787 2726 195
Carsi 1005 2800 100
Gazipasa 814 3500 200
2006 Cumhuriyet 680 1700 40
Comlekgci 295 1300 80
Ortalama 698 2325 105
Carsi 1044 2909 104
Gazipasa 846 3637 208
2007 Cumhuriyet 706 1766 42
Comlekgi 307 1351 83
Ortalama 726 2416 109
Carsi 1080 3014 108
Gazipasa 876 3767 215
2008 Cumhuriyet 731 1830 43
Comlekgi 318 1399 86
Ortalama 751 2503 113

Kaynak: Trabzon Belediyedittp://www.trabzon.bel.tr/EmlakDeger/EmlakDeger.html
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6 SONUC ve DEGERLENDIRME

Trabzon kentinde gerek yerel kamuoyununstltdugy séylem, gerek mekansal-
kurumsal yeniden yapilanma, gerekse kiresek @gelerinin dgerlendirilmesi
acisindan kireselfeneye eklemlenme ve kendi 6fgede bunun bir aktéri olma
niyeti aciktir. Bunun kentsel yapili ¢cevredeki yansimalar bir dl¢clide gesgaiklge
gerceklameye devam etmektedir. Kruvaziyer liman, serbesigddbe yildizh
oteller, teknopark ve ar-ge birimleri, yeni vakif Gniversitesi, 6zglisdirimlerinin
yapilanmasi, dinya ticaret merkezi, s@abris merkezleri, olimpiyat kompleksi,
uluslararasi ulgtirma altyapisinin gediiriimesi, kent merkezinin déntgni bunlara
ornek olarak verilebilir. Kentsel yapili cevrede gergedtebu durum, kentsel rantin
artisina ve bunun tekelfenesine yol acmakta, bu da zaten gecerli olan gelir
adaletsizlgini derinlestirmektedir. Bu yapilanma kentin icerisindersgan alanlarini
farklilastirsa da kuresel kentlerin gindeminde bulunan, mlek&n birbirinden
ayrismasi, luks konut alanlari ile yoksul yesitalerin birbirinden kopmasi, kamusal
alanlarin ortak kullaniminin tamamen yok olmasi gibi sonuclara varghanBu

durumun kentin “markasehir’?*°

olarak yapilanma sirecinde, yerel sermaye
birikiminin  geldigi bugunki goreli diigk seviyesinden ve halen daha
“tasra’liligindan kaynakli oldug soylenebilir. Geleneksel gki bicimleri bir¢ok
buyuk sehrin aksine sdrdurilmektedir. Ancak bu galada bircok kez ortaya
konuldug@ bicimde, mevcut yeniden yapilanmanin sinifsgtsielik bicimlerini

derinlestirdigi ortadadir.

Trabzon kent ekonomisi acisindan yenin bir yapilanma slrecinden
bahsedilebilmektedir. Ancak bu yapilanmanin, 2001 ve 2008 yillarinda ggstardi

onemli ey krizlere kagi olan kirillganigidir.

249 Bu yondeki kurumsal gabalardan biri MU énciiligiinde, Trabzon Belediyesi, TTSO ve
Trabzon Valilgi isbirliginde glindeme getirilen ve bu gtaltuda yargma dizenlenen “Markan Olsun
Dunya Trabzon’a Dolsun” projesidir.
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Trabzon, bu yapilanma cercevesinde kendisingtliceoller bicmektedir. Yerel
kamuoyunda, kurum ve kurullagin ceitli raporlarinda 6ne c¢ikargu vizyonlar
siralanabilir: “Turizm Kenti, Tarih ve Kultir Kenti, Kongre ve Fuar Kentiglga
Kenti, Lojistik Merkezi, Bitim ve Teknoloji Kenti, Uluslararasi Ticaret Merk&z
Bu ve benzeri bircok Bak ile Trabzon’a “yargmaci” bir kimlik kazandiriimak
istenmektedir. YUzeysel olarak bakgohda bu vizyonlarin timine dair bir
potansiyel kentte bulunmaktadir. Bu potansiyel iki kambalidir. Birincisi gecmg
donem yapilan kamu yatirimlari ves¥eleridir, ikincisi ise mevcut tarihi-kalttrel-
cevresel dgerlerdir. Kentin gitim, salik, lojistik gibi sektbrlerde 0n plana
cikabilmesinin temel gerekcesi kamunun gegem bugine oynagh rol ve bu
sayede ilin biriktirebildikleridir. Bu birikim bugin blyuk o6lcide 6zel sermayeye
devredilmi, bu konudaki yatirmlar kismen 6zel sektér ve/veyael-kamu
isbirligine dayali kar getirici, uzmargaaya yonelik ve piyasa sureclerine tabi bir
sekilde yapilandirilmaktadir. Tarih, kdlttr, turizribgislevlere yonelik kente vizyon
bicmek, yine ilin dogl cevresinin zengirgi, yogun tarihsel ve kulttrel birikimi
dolayisiyla anlamli bir yere denk diilmektedir. Ancak kaltard, gayanlarin
deneyimledikleri, biriktirdikleri pratiklerin battini halinde didigimizde, kiltarel
dretim anlaminda ilin giderek mevzi vyitiggi sOylenebilir. Geg¢nsinde birgok
Ulkenin konsoloslugnu barindiran, 5 adet yabanci dilde gazetenin yanahg!,
Hamsi'den, Calikugna, Kiyr'dan Horon'a kadar bir¢cok yerel kiltir gdebiyat
dergisi ile canl birsehir kultirii giderek popiler odakh tuketici bir kona

suriiklenmektedif>°

Turizm ve iktisadi kalkinma Egaminda kilttrel ve ekolojik derlerin metalgmasi
sureci bir anlamda onlari taljgrmektedir. Bu durum cevresel ve ekolojikgeeler
acisindan da son derece hayatidir. @neyayla alanlarinda gercekkn hizl,
betonarme yapilgma, magru zemin sglanmaya caklilan hidroelektrik santraller,

Karadeniz Sahil Yolu, kismen Tanjant Yolu, orman tahribatlari ve daha bircok érnek

20 Trabzon'daki kiltiir sanat faaliyetlerinin tarihsel bigddendirmesi icin bkz. 4ut, A. (2009),
“Trabzon’un Kiltirel Yaamindan Kesitler"Trabzon'u Anlamal(der. Gliven Bakirezer ve Yiicel
Demirer),iletisim Yayinlari,istanbul, (281-317). Yayincilik anlaminda bir gk icinse bkz. Ozer,
A. (2007), “Trabzon'da Kultir Sanat Yaying@iti, Kiy1 Dergisi,Sayi: 194, (22-28). Bu arada “Kiy1”
1961 yilindan beri yayimlanan Turkiye’'nin en eski yerel kultir-sanat dergilerinden biridir.
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cevre acisindan geri donilmeyecek arizalar meydana getirmektedir. Deniz turizmi
acisindan neredeyse tuketignhir potansiyeli bulunan ilin eko-turizm cerceveskd

kaynaklari da giderek tahrip edilmektedir.

'80 sonrasinda kapitalizmin mekéan! gigm degeri Uzerinden adeta yeniden
kesfetmesi ve bunun Uzerinden zenginlik yaratmasi dogal olarak Trabzon'da da
gerceklamis, 6zellikle Trabzon topografyasina ghaolarak kentsel topgan kisith
olmasi, kentsel mulkiyeti/mekani daha da kiymetli hale gegtrmBu durum kentin
icerisinde de kismi olaraksiesiz mekéansal yerlgme neden olmaktadir. Trabzon’'da,
kimi buyuk sehirlerde oldug gibi, kiresellgmenin etkisiyle sinifsal agidan keskin

bir sekilde ayrsmis konut-ygama alanlarindan bahsedilemez. Ne var Kki,
kiresellsme sirecinde 6zellikle kent merkezine dair yapilatirynlarla artan rant
degeri, mekansal-sinifsal aymanin ipuclarini buginden vermektedir. Bu durum
kentin giderek cevre illerden ve kirsaldan go¢ almayalabesi ile beraber
dustunulirse, 6numuizdeki surecte kentsel yapilanmasigele de “merkez-taa”
bicimlenmesinin artaga ©ongorulebilir. Kamusal alanin gerek ortak sgma
pratikleri, gerekse fiziki mekan acisindan daraldie parcalangn dusintlirse, bu
durumun Trabzon kentine de giderek sirayet egieséylenebilir. Clnklu bugin
deger akslarinin yoksul alanlari tukefii, zengin merkezin ayricaliklari
dogrultusunda giclendi, esitsizlikten hem beslenen, hem de onu degien bir

yapi s6z konusudur. Yani ekonomik gostergelerin sayisal olarak artmasi her zaman

toplumsal refah getirmemektedir.

Trabzon ne kadar geadir? Cakmanin buyuk bir yekdnu bize Trabzon'un dénem
donem kiresel akiar dahilinde iktisadi atilimlar gostegini anlatmaktadir. Ancak
kiresellgmeci sodylemin bekledi Uzere kiresel kentlerin ggtesi, sermayeyi
kendine gcekmeye cabalamasi ve pastanin blyuttlmesi, cevseyathic de olumliu
etkiler yapmamgtir. Trabzon 6rng@nde gorilen en temel bulgu alarin daha karli
merkeze gitme @liminde olmasi ve bunun da arkasinda ciddi bir pukue kirilgan

bir ekonomi birakmasidir. Kiresel ekonominin krizlere gebe olan bu yapisi, az
gelismislik kosullarindaki cogafyalar acgisindan daha tamiri zor bir dizenek
birakmaktadir. Yine de Trabzon'un kendi bdlgesel yapilanmasi igcerisinde merkezi

konumundan bahsetmemek olmaz. Bu noktadasmahin temel sorusu olan
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kiresellgmenin tgraya yansimalari/etkilerini deriggmek acisindan gorece
kuresel akglarin nimetlerinden yararlanabilen Trabzon’un dgrasina olan etkisini
incelemek ve anlamak gereklidir. Bu gaianin sinirlarini @an bir muhteva icerse
dahi, calgma boyunca 06zellikle kirsal ekonomik yapidakigidemin aktarildgi
boliumlerde, bu yansimanin hic de parlak olmadiortaya konulmutr.
Kirsal/tarimsal Uretimde Ureticilerin piyasa ve fiyagkilierine ¢ekilmesi, kamusal
mudahalenin ve orgatltligh eksiklginde, Ureticilerin giderek donanimsiz kaoha
dair calsmada bircok acidan tespitler yer almaktadir. Sorarak kiresel kentlerin
cevreye olumlu etkisi olaga tezi curitiimutlir. Buna mukabil devletin yeniden
dagitim ve sosyal politikalarin sorumlulugdan cekildii bu dénem yeni goc¢
dalgalarinin da habercisidir. Ancak Trabzon @glpde ortaya konulmasi gereken bir
sey vardir ki, yeniden dretim alaninda, o6zelliklglgave esitim sektorlerinde, kentin
buglnkid durumu benzer 6lgcek ve konudakgedi kentlere nazaran goérece iyi

konumdadir.

Bu acidan, Trabzon'u kavramak icin kiresgie kavramini kullanmak nafile bir
caba olarak gorulemez. Ancak bu galanin iddialarinin daha @am temellere
oturabilmesi i¢in dncelikle 21. yuzyilin ilk 15 yilinin tamamlanmasi ve bu doneme
ait guncel istatistiki verileri deerlendirmek gerekir. Sonrasinda ise benzer bir zinali
su kentler arasinda, kalastirmalar ile derinlgtirmek: Istanbul, Karadeniz
Bolgesi'nde benzerslevler ve rollerle bliyimeye ve kalkinmaya gah Samsun,
kuresel alg ve yapilanmalarin daha da kiyisinda kalan Turkige’drnek kentler,

AB bunyesinde Trabzon’un muadili olabilecek orta-6lgekli kentler ve disiz ve
butlnlesik gelisme icerisinde ticari faaliyetler acisindangya, ancak azgsinis bir
cografyada (Dguda) yer alan tlke kentleri. Bu gahanin sinirlarini @n ve bundan
sonra yapilacak astirmalara birakilan benzer bir kdastirmali analiz kireselkene

ve kentler arasindaki gkiyi daha net birsekilde okumanin 6ndni acabilecektir.
Calismanin sonucunda ortaya cikan ve ileride yapilacaklah da etkileyegs
kuvvetle muhtemel bir tespiti de burada ayri bir parantez acarak belirtmekte fayda
var. Tespitsudur ki, Turkiye'de “veri tretimi’nin kendisi de sfsaldir. Orngin,
sermaye-mal-insan dajani, mali piyasalar, diticaret... gibi istatistikler giincel ve

erisilebilir iken; gelir dailimi, isguct profili, ksizlik ve yoksulluk goéstergeleri,
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tiketime dair veriler... illere gbre neredeyse yapilmamakta, yapilanlar ise
guncelligini kaybetmek durumunda kalmaktadir.

Bu calsma bir ezberin yerini daha dagsamlastirmaya vesile olmugr. Kiresel
kapitalizmin emek kesimi acisindan sonuclari birgcok yerdegoldybi Trabzon’'da
da sosyal guvencesizlik, diis tcretler, gsizlik ve surekli §siz kalma tedirginfi,
orgutsuzluktir. Kureselknenin tgraya etkisi bglaminda kentsel yoksullukla kirsal
yoksulluk daha organik Hkiler icerisine girmgtir. Bu durum, tarada halen daha
surdurilen feodal ikki bicimleri ile duginaldiginde, cakanlar ag¢sisindan daha zor
kosullarin varolmasina neden olmaktadir. Yani kiresgitalizmin yapilanmasinin
yani sira geleneksel tretim bigimleri veskiler varligini surdirmekte, ¢oklu bir
yapinin etki alani okmaktadir. Bu sinifsal baki acisi bir dger yandan
kuresellgme/yerelleme ve demokratikiene arasinda kurulan @& oldukca zayif
oldugunu gosterir. Cunku treticilerin 6rgutlenemgdkendi ygama kogllarina dair
karar mekanizmalarini dogdan etkileyemedi bir yapilanmada demokrasiden
bahsetmek tuhaf bir durumdur. Liberal sdylemin iktisadi profesyamieda ve
boylece, siyaset ile ekonomik alani birbirinden koparan ve yine bdylece sistemin

anti-demokratik yapisini perdeleyen yaktar acik edilmg olur.

Geldigimiz bu noktada kapitalist modergtae ile kuresellgmenin birbirinden
ayrilamayac@l ortaya cikar. Kuramsal olarak denilebilir ki kiedesme,
modernig@me kurami gibi konverjans (yakinsama) teorisidirti Baerkezli gelsmeyi
kacinilmaz ve ilerleme agisindan gerekli gosterir. Bu noktada kurgsehe
sorgulanamaz oldug kabull yayginlgr. Hatta politik agidan bu durum siniflarin
terk edilmesi ve hga bir hayatin kurucu 6znesini yitirmesi anlamindirg&a da
karsi cikislarin yine sinifsal icerikten yoksun muhafazakaravaglamaci bir zemine

kaymasina yol acar.

Calismanin gostergi bir diger nokta da kureselme tezlerinin surekli tekrar egi
“devletin kiculdgu” tezini curttiyor olmasidir. Yapilan yatirimlarigeriginden,
siyasal sdylem ve uygulamalara, 6zglieneden tevik politikalarina kadar devlet,
sermaye-ygun tercihli, merkezi ve yerel Olgekte orgutlenen uddgh gucli bir
konumdadir. Dolayisiyla devlet halen daha politik micadelenin terk edilmemesi
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gereken 6nemli bir alanidir. Kriz kasinda huktimetin son olarak agikigadstindam
politikalari iktidarin sinifsal tercihlerini net biekilde acik eder.

Planlama acisindan catnanin temel iddialarinin gecerlilik kazapdsdylenebilir.
Kentsel gelimeyi yonlendirme, diizenleme, sinirlama anlamindalataa, kentte 80

yili agskin mazisine rgmen baarili bir deneyim olugiramamgtir. Bu durumun en
kolay ispatlarisu sekilde siralanabilir. Tarihsel olarak kent planlammagindemini
halen daha ayni konular otugmaktadir. Plan Kkararlari piyasanin talepleri
dogrultusunda surekli dgsime ugramakta, bir dier yandan bu dgsikliklerin
yarattgl rantin adaletsiz bolagnu gerceklgmektedir. Planlama disiplinin battncul
bakis acisindan yoksun ve belirli sinifsal tercihleri yaan ve kentsel kinmgin
pazarlanabilmesine dair stratejilerle kamuoyuna sunulan projeler, siyasal anlamda
merkez-tara kompozisyonun da @stiginin, bir benzeme ygandginin bir dl¢ide
gostergesidir. Yillar itibariyle ortaya cikan fiziksel cevre rasyonel standartlarin
uzgzindadir. Kentsel gaimeyi hem 1980 6ncesinde, hem de 1980 sonrasinda plan
dahilinde olmayan tekil projeler yonlendirmektedir. Buradaki fark, bu projeler 80
oncesi kamunun (sahil yolu, havaalani, fabrikalar, liman gibi) yatirimlari, 80 sonrasi
ise sermaye ve kamu-sermaybiiliginin projeleri olmasidir (DTM, AVM’ler,
kentsel doniigm, ozellgtirilen KiT'ler). Planlama paradigmalarinin da hakim neo
liberal politikalar dahilinde yeniden yapilandirilmasi, “kamusal” bir mekanin

olusumundan bizi giderek uzak tutmaktadir.

Calismanin bir dger temel iddiasi kiUreselimenin getirdgi sosyal ¢6zulmenin
milliyetci tepkiyi yeniden Uretgii Uzerineydi. Bu iddia ¢ok daha kapsamli bir
arastirmanin konusu olmakla birlikte, gerceftieilen kimi séylemsel analizlerde bu
okumalar yapilabilmitir. Ancak kimlik, kiresellgme ve tara Gzerine kapsamli bir
analiz calsmasi yapmadan genel-gecer bir kabul yapmakridalesildir. Yine de
ilerdeki calgmalara referans olmasi bakimindan bu gorgul tegpihiykorumalidir.
Bugun, tarihi, kuoltarel, etnik, dini referanslarin 6zellikle turizm glaninda
metalatirilarak yeniden Uretimi $#anirken; siyasal anlamda ise bunlardan
kurtulmaya cakan bir milliyetci-muhafazakéar ideoloji beslenmektedre bu
durumun tespiti bile yerelfene-demokratiklgme arasinda kurulan Ha

zayiflamasina neden olabilmektedir.
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Calsmada Trabzon acgisindan karamsar bir tablonun gizilde ©Ongortlerin
yapildg! asikar. Ancak '80 sonrasi Trabzonluyu en ¢ok ne Uzrdiye sorsaniz,
kuskusuz tek bir gizdan 30 sene icerisinde kazanilan tek gampiyonlukla
yetinmek denilecektir. Trabzonspor, Turkiye'nin 70’li yillarda siyasal ve ekonomik
anlamda egemenlere karfilizlenen bgkaldirisinin futboldaki adiydi. 80’lerle
birlikte futbol kiresel endustrinin oyun alani haline geldi ve asaknpiyonluk

“paral bakan’lardan umut ediliyordu.

Trabzonspor bir rizgardi, ondan alaturka usullerle bir klima cihazi yapmaya

kalkisinca hic de sevimli olmadr! Firtina olsun yine!

#1Kvang, U. (2004), “Biz ‘O’ Trabzonsporistiyoruz”, Firtina, /htilal, Efsane; Trabzonspofder.
Hakan Kulacglu, letisim Yayinlari,istanbul, (386-389), s. 389.
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