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ONSOZ

Vahsi Kadin Arketipi ve Heykel isimli eser metni, kendimi anlama ve
gerceklestirmemin yansimalart olan heykellerimle kosut ilerleyen bir siireci
kapsamaktadir. Doga ve kadin 0zdesligi ylizyillardir siliregelen bir bagin
tezahiirlerine temel olmus ve benligimizin derinliklerine dogru takip edebilecegimiz
izleri goriniir kilmistir. Bu izler, bir kadin heykeltirag olarak yasadigim toplumla
kendi seriivenimin niivelerini bulmamin baglangi¢ noktalarmi olusturmustur.
Psikanaliz ve psikolojinin insan ruhunu kavramaya yonelik ¢aligmalart ve
yasamimda bir “yol” olarak kabul ettigim -temelde bilingdisimizla birebir baglantili
oldugunu diisiindiigiim- heykel yapma pratigi duyumlarimin disavurumuna katki

saglamigtir.

Bu konuyu se¢gme ve tamamlama siirecinde destegi ve dostlugu ile bana cesaret
veren danismanim Prof. Neslihan Pala’ya; en zor anlarda giivende hissettiren ablam
Giileren Eren’e; yardimlarini esirgemeyen dostlarim Hale Isik, Senta ve Rita Urgan,
Baris Aras ve Elif Cakirlar, Barig Kara, Hiilya Bakkal, Eda Tasli’ya; hep yanimda

olan biricik sevgilim Enis Malik Duran’a tesekkiir ediyorum.

Subat 2015 Giilen EREN DURAN



VI

OZET

“Vahsi Kadin Arketipi ve Heykel” isimli bu ¢alismada, tarih boyunca insanin
dogayla iliskisinde kadin imgelerinin olusumu ve siire¢ igerisinde bu imgelerin
degisim ve donilisiimii irdelenerek, heykele yansiyan bigim ve igerik yorumlari ele
alinmistir. Yirminci yiizy1l ve sonrasi heykeltiraglar {izerinden bu baglantilarin

siiregelisi calismaya dahil edilmistir.

Birinci boliimde; alt bagliklar altinda arketip kavraminin agilimlari ile bilingalt1 ve
kolektif bilingdis1 agiklanmustir. Bununla birlikte, kadinin tarihteki konumlandirilisi
ve ona yiiklenen anlamlar, tarih 6ncesi bulgular, antropolojik savlar ve Anadolu’da
Ana Tanriga kiiltiinlin yasandigi kiiltiirler, mitoloji kapsam disinda kalacak sekilde

siirlandirilip incelenerek kadin arketipleri ve forma yansimalar1 gézlemlenmistir.

Ikinci béliimde; masallar ve iggiidiisel olanin kolektif bilingdis1 ile iliskisi
belirtilmistir. Arketip olarak kabul edilen masallardan verilen 6rnekler ile masalin
yarattigt cagrisimla bagdasan heykeller, sanatcisinin izlegiyle ilgili bilgiler
aracihigryla agiklanmustir. I¢giidiiniin benlik ve bilingdist kodlamalarla bag1 ve bu
bagin sanatsal tavra ve imgeleme katkisi secilen heykeltiraglar ve eserleri ile ikinci

boliimiin alt bagliklarinda irdelenmistir.

Ucgiincii boliimde; psikanalitik okumalari, tarih éncesinden giiniimiize uygarlik
algisindaki kadin kimliginin, arkaik birikimlerimizin, semboller ve arketiplerin kendi

tiretimime etkisi gosterilmistir.

Anahtar Kelimeler: Arketip, Kadin, Heykel, Duyumsama, I¢giidii
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ABSTRACT

This study, “Wild Woman Archetype and Sculpture”, interrogates the formation
of female imageries within the framework of the relationship between human and
nature throughout history. The changes within and the transformation of female
imageries are examined to discuss their impacts on sculpture in terms of forms and
context readings. A discussion of the works of sculptors from twentieth century and

later is also included in order to show the continuity of these bonds.

The first chapter elaborates on the notions of archetype, the subconscious and the
collective unconscious in subheadings. In addition to this; by focusing on situating of
the woman in history, the meanings attributed to it, prehistorical findings,
anthropologic arguments and the cultures with Mother Goddess cult in Anatolia have
been examined excluding mythology; thus the reflections on woman archetypes and
form are observed. In the second chapter; the relationship of fairytales and instincts
with collective unconscious is pointed out. The sculptures complying fairytale
associations have been explained in company with the information about the theme
of the artists, using the examples from fairytales which are accepted as archetypes.
The link between the instinct and the unconscious codes is also debated to reflect on

the contribution of this link to the artistic attitude and imagination.

The third chapter aims to demonstrate the effects of psychoanalytic readings, the
perception of female identity from prehistoric times till today and, of our archaic

accumulations, symbols and archetypes on my own production.

Keywords: Archetype, Woman, Sculpture, Sensation, Instinct
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GIRIS

Insan, varolusundan beri “dogaya karsi” hayatta kalma ve dogay1r kontrol
edebilme miicadelesini siirdiirmiistiir. Farkli cografyalarda, cesitli inang ve iktidar
sistemleri kurarak i¢inde yasadigi kozmosu kontrol etme gayreti igindeki insan, doga
iginde kendi sistemini olustururken varolusunun nedenlerine dair sorgulamalar1 da
beraberinde getirmistir. Insanin evrenle arasindaki iliskiyi anlamlandirma cabasi
asirlardir ortak birikimin ve sanatsal yaratimlarin temellerini olustururken modern
ylizyll insam1 kaynaklarinin izinde bu iligkiyi tanimlamada Onemli yaklagimlar
getirmistir. Insanin biyolojik kokenlerine dair ¢alismalar disinda, Sigmund Freud’un
aragtirmalart ile bilingaltinin tanimlanmasi ve Carl Gustav Jung’un geleneksel
psikolojinin disindaki incelemeleri sonucu ortaya koydugu arketip kavrami, insanin
varligmi anlamas1 bakimindan déniim noktalarini teskil eder. insan davranislarmin
ilksel birikimleri olan arketipleri incelemek, insanlik tarihini ve sanatin kaynaklarin
gbzlemleyebilmek acisindan 6nemlidir. Bu baglamda tarih 6ncesi topluluklar ve
geemis uygarliklarin izleriyle toplumbilimcilerin gozlemleri, kolektif bilingdisinin

imgeleme etkilerinin ortaya ¢ikmasinda yol gosterici olmaktadir.

Insanlhigin ilk caglar1 gdozlemlendiginde ilk sanatsal yaratimin gostergeleri olarak
kabul edilen magara resimleri ve heykelcikler géze carpar. Eski ¢aglarda yasamis
insanlar i¢in magara duvarlarina igledikleri “hayvan resimlerinin tasidigi biiyiik
onemi ve biiyiiciilerin bu resimleri elden geldigince asillarina benzeterek dogaya
listiinliik saglamak icin duyduklart zorunluluk™ ve imgenin araciligiyla dogayla
arasina koydugu c¢izgi, insan1 pargast oldugu biitiiniin i¢inde yabanci kilar. Bugiine
dek yapilan aragtirmalarda ayinsel bir amacit oldugu vurgulanan resimlerin yani sira
ylizbinlerce y1l dncesine tarihlenen kadin figiirinleri de siklikla karsilasilan arkeolojik

buluntulardir. Insanlik tarihine bakildiginda yakin bir doneme kadar sanatsal {iretim,

! Ernst FISCHER, Sanatmn Gerekliligi, Cev. Cevat Capan, 157.



topluluk, inang¢ ve iktidar sistemlerinin kutsayicisi, aktaricis1 ve agiklayicisi
gorevlerini istlenmistir. Heykel sanatinin ilk 6rnekleri olarak da tanimlanabilecek
kadin heykelcikleri de, kutsal, ayinsel bir amacin g¢ercevesinde sekillendirilmistir.
Insanin dogaya yaklasiminda kadin imgesini kullanmasi, eril yaklasimin dogayla
Ozdeslestirdigi ve oteki kildig1 kadin1 dogayla iliskisinde bir araci olarak gdrdigl
sonucuna, antropologlarin incelemeleri ve arkeologlarin c¢aligmalar1 151831nda
ulagilmaktadir. Vahsi hayvanlarla birlikte tasvir edilen kadin imgelerine, diinyanin
neredeyse tiim cografyalarinda rastlanmasi, insanin heniiz {izerinde iktidarini
kuramadig1 dogayla ruhani bir bag kurma gabasini gostermektedir. Burada kadinin
aracilik ettigi bag, ¢esitli topluluklarda ve kiiltiirlerde anaerkil diizenin kurulmasini

saglamigtir.

I¢inde yasadigi dogayr “ana” olarak tanimlayan insanin evreniyle baglantisinda
kadin arketiplerinin ve kadin imgesinin 6nemi biiyiiktiir. Psikanalist Carl Gustav
Jung, calismalarinda tarif ettigi, insanligin kolektif bilin¢gdisinin sembolleri olan
arketiplerin iginde, insanin kendisi ve evrenle uyumunu saglayan “ben” arketipinin
en Onemli arketip olduguna vurgu yapmistir. Bu baglamda dogaya yakin olan ve
vahsi doganin oOzelliklerini i¢inde tasiyan bir “Oteki” olarak goriilen kadinin,
arkeolojide ve masallardaki izleri, kadin arketiplerinin benlik (ben arketipi) ile
baglarim ortaya ¢ikarmaktadir. Insanin iirettigi ilk formlardan birinin kadm bedeni
olmasi ve tarih boyunca kadina tanriga, biiyiicii, yok edici, cadi gibi sifatlar
yikklenmesi kadmin ve arketiplerinin  kolektif bilingdisimizdaki  hacmini

gostermektedir.

20. yiizyil plastik sanatlarda yeni fikirlerin ve yaklasimlarin zenginligini
barindiran siirecin baslangici olarak kabul edilebilir. Savaslar, buluslar, psikolojiye
dair arastirmalar, huzursuzluk ve yabancilagsma; temelde uygarlik sorgusunun yenilik
arayislariyla disa vurulmasini getirmistir. Sonugta Modernizmin getirdigi olgular,
giindelik pratiklere eklemlenen makinelesme, hiz, endiistri, kentlesme, metropol

kavrami ve onun goriintiileri, tine yonelik ag¢ligi dogurmus, kendine ve iginde



bulundugu diinyaya yabancilasan modern bireyin, bilincinin 6tesinde bir varolusu
tagidig bilgisi, ice donme nedenlerini yaratmistir. Eski caglarda doniiserek tekrar
ettigi gibi bu yiizyilda da siir, resim ve heykelde kadmin doga ve vahsi olanla
betimlenmesinin yani1 sira feminist yaklasimlarin, bilingalti imgelerinin ve arkaik
olanin yansidig1 formlar siklikla yer almaktadir. Bu ¢alismada, 6zellikle II. Diinya
Savasi sonrast donemde iireten kadin heykeltiraglar i¢inden kisisel olan imgelem
giiciinden kolektif bilingdisimizin kodlarin1 duyumsatan sanatcilar ele alinmistir. Bu
sanatgilarin ortaya koyduklar1 calismalarin, arketipleri, ilksel mirasin tasiyicisi
masallari, arkaik olanin simgelerini, i¢giidiisel yaklasimi, kavram olarak kadini ve
tarih boyunca kadma yiiklenen anlamlar1 takip edebilecegimiz bir form-anlam

biitiinliigline sahip oldugu gézlemlenmektedir.

Vahsi Kadin Arketipi ve Heykel isimli bu ¢alisma, arketip, kadin ve heykel
cercevesinde gelismesinin sebeplerini, varligin sorgusu iizerine baslayan seriivende,
Ozellikle Jung’un insan psikolojisine yonelik c¢alismalari, arkeolojinin ortaya
cikardig1r geg¢misin izleri ve bu izlerde goriilen, insanin dogayla iligkisinde kadinin
konumlandirilma ve tanimlanma bigimlerinin tim cografyalarda dikkat c¢ekici
olmasidir. Yirminci yiizyll ve sonrast heykel sanatinda arketiplerin, kadin
imgelerinin ve insanin evrenle olan iligkisine dair duyumsamalarin forma etkileri ve
bu etki baglaminda ele alinan sanatgilarin izlegi ¢alismanin tamamlayici

unsurlarindandir.



1. TARIHTE VAHSI KADIN ARKETIPLERI VE ORNEKLERI

1. 1. Arketip Kavrami

Arketip s6zciigii, St. Augustin’in “idea principales” (ana diisiinceler) kavramindan
esinlenilerek analitik psikolojinin kurucusu olan Carl Gustav Jung tarafindan
kullanilmus, ¢esitli donem ve disiplinlerle birlikte agiklanmaya calisilmigtir. Kelime
anlamiyla kalip, sablon, ilk 6rnek seklinde ifade edilen arketip ger¢ek anlamda
insanligin mirasini olusturan evrensel bilingalti kodlar1 olmasinin yani sira Antik
cagda da kullanilan ve “Platon’un ‘idea’siyla esanlamli olan bir kavramdir. "2
Sinirlart belirli olmayan, soyut bilgiler de diyebilecegimiz bu kavram aslinda insan
kiiltiirinlin ¢ekirdekleridir. Jung, bu oOnsel bilgiye arketip adin1 vermeden once
“baglangictan beri var olan imgeler” ve “kolektif bilincin hakimi” isimlerini
kullaniyordu. Arketipler insan davraniglarinin nesilden nesile aktarilan ilksel
bicimleri olarak biyolojik evrimle kosut gelisir ve insanlik tarihi 6ncesine dek uzanan
bir siireci kapsar. Psisenin ilk gelisim asamalarindan itibaren insanin gevresiyle ve

diger canlilarla ilgili deneyimlerinin, kolektif bilingdisinda yer alan imgelerin

kaynagina karsilik geldigi sdylenebilir.

Jung, arketip varligini bir kristalin eksen sistemine benzetmistir. “Kristal biiyiik
ya da kii¢iik olabilir, yiizeylerinin yapisina ya da eklemlenmelerine gore farklilik
gosterebilir. Degismez tek sey prensipte hep ayni geometrik orantilara sahip olan

eksen sistemidir. Ayn: sey arketip i¢in de gegerlidir: Prensipte nitelenebilen arketip,

2 Carl Gustav JUNG, Dért Arketip, Cev. Zehra Aksu Yilmazer, 17.



tezahiir bi¢imini asla somut olarak degil, yalnizca prensipte belirleyen degismez bir

anlam ¢ekirdegine sahiptir.””

Arketip kavrami, psise ile yani insan kisiliginin biitiiniiyle dogrudan iligkilidir.
Psise sozciigli Latince’de ruh, nefes anlamimna gelir fakat giinlimiizde modern
psikoloji psiseyi zihinle iligkilendirmistir. Somut olarak tanimlayamadigimiz
kavramlar, zihinle iliskilendirilip ona gore sekillenir. Insan algisinin sinirlarmnin

Otesinde genis bir manzara, bellegimizin derinliklerini olusturur.

Psise, biling ve bilingdis1 olarak iki ayr1 kisimda ele alinir. Jung’un psikolojiye en
onemli katkisi, bilingdisimi kisisel bilingdis1 ve kolektif bilingdis1 olarak ikiye
ayirmasidir. Klasik psikolojinin kurucusu olan Sigmund Freud bilingdisint kisisel
anilarin  karanlik, bastirllmig taraflarin1 ortaya ¢ikaran bir kavram olarak ele
almigken, bu goriis Freud’un ardillari tarafindan ¢oziimlenip gelistirilmis, olumsuz
bir yapi listlenen bilingdisi, Jung’un analitik psikolojisinde genis ve tarihsel bir siireg
kazanmistir. Freud un bilingdis1 algis1 biitiiniiyle kisisel bir nitelige sahipken, Jung
evrim ve kalittmin bedende oldugu gibi ruhta da izler biraktig1 goriisiini
savunmustur. Jung psikolojisinde Lamark ve Darwin’in izleri goriiliir. Freud insanin
kisisel birikimini neredeyse tamamen bastirilmis iggiidiilere, cinsel arzulara
dayandirirken, Jung bunu genisletip kolektif bir zihin, ruh birligi yaratma yolunda
adim atmustir. Kisi artik zihninin ardindakini bi¢imlendirmek igin zihnini bir arag
olarak kullanabilir ve bu ara¢ kendi biitiinligii ve farkindaligi i¢in izlek gorevi
gorebilmektedir.

Kolektif bilingdisi, duygularimizin, davranislarimizin kokenini sadece kendi
deneyimlerimizden olusturmaz; arketipin ¢ekirdegini, 6ziinii olusturur. Kaldi ki

sadece insanlk tarihi degil, insanligin evrimi de kolektif bilingdisina aittir. Ilksel

*A.g. k. 21.



birikimler davranislarimizi olusturan yapitaslart olmakla birlikte ayni zamanda
kisisel hayatlarimizi anlamada, yorumlamada bir pusula islevi gorebilirler. Insan
psisesi evrenin bir uzantis1 olarak goriildiiglinde, farkli hayatlar yasayan insanlarin
ortak paralellikler yasamasi tartisma gotiirmez bir gercektir. Birey yalnizca kendi
gecmisiyle degil kendi tiirtiniin gegmisiyle de akrabadir. Bu bir ¢esit apriori bilgi
olmakla birlikte kolektif bilingdis1 kavrami anlasilabilmesi agisindan arketiplerle

varligini siirdiiriir.

“Kisiler, ortak bilingdisindaki arketiplerin varligindan, genellikle,
dogrudan haberdar olmazlar. Arketipler, riiyalarda, yaratici sanat¢ilarin
eserlerinde ve mitos, masal gibi bir takim anonim edebiyat iiriinlerinde,
ayrica ritiiellerde ortaya ¢ikar. Baska bir soyleyisle bu sayilan alanlar,
arketiplerin kisilerin bilin¢lerinde belirmesine aracilik ederler. Bu
belirme, daha ¢ok masal, mitos gibi anonim iiriinlerde goriiliir. Belli bir
sanat¢rya ait eserler ise, arketiplere ézgiirce yer verilmis olmas: halinde
evrensel nitelik tasir.”™

Arketiplerin gesitleri sonsuzdur ve her imge insanda farkl etkiler yaratacagindan
sayist belirlenmis ve bilinen bir olgu degildir. Bu evrensel yapt ayni zamanda
degismez bir yapiya sahip olmakla birlikte her kiside temel arketip orneklerine
rastlanir. Baz1 arketipler kisilik olusumunda 6nemli bir yapiya sahip oldugu i¢in Jung
bu arketiplerin ayr1 bir 6nemde olduguna isaret eder. Bunlar persona, anima, animus,

golge ve ben kavramlaridir.*

* Ustin DOKMEN, “Pinokyo’nun Arketipler ve Anababa-Cocuk iliskileri A¢isindan
incelenmesi”, Ankara Universitesi Egitim Bilimleri Fakiiltesi Dergisi, 1983, XVI, 2, 384-385.

* Caligmada yer alan Persona, Anima, Animus, Golge ve Ben kavramlarinin temel arketipler olarak
one ¢ikarilmasinda Carl Gustav Jung’un farkli kaynaklardaki ¢aligmalari referans alinmstir.



1.1.1. Persona

“Persona kolektif bir olgu, kisiligin ayni oranda bir baskasina da ait
olabilecek bir yéniidiir.

Persona, islevsel, iki kutuplu bir davranig bigimini temsil eder. Sézciik anlami
oyuncularin farkli karakterlere biiriindiigii maskedir. Analitik psikolojide ise insanin
aslinda kendisi olmayan bir yiiziinii, halini yasamas1 anlamina gelir. Jung aktorlerin

taktiklar1 maskeyi genisleterek tiim insanligin maskeleri oldugunu ileri stirmiistiir.

“Sadece rol yapan aktorler degil, bir is kuran ya da meslegini icra eden
bir adam, evienen ya da kendisine bir meslek se¢en bir kadin gibi, herkes
icinde bulunduklar: sartlarin  kendilerinden bekledigi ozelliklere
uymaktadirlar. 0

Bu tutum, gercek diinyayla bir kesisim noktas1 gorevi goriirken ayn1 zamanda dis
diinyaya karst kullanilan bir savunma kalkamidir. Bir zirh olarak da
adlandirabilecegimiz persona, toplumun bizden istedigi rollere biirlinmemizi ve bu
sayede ayakta kalabilmemizi saglar. Kisiye sagladigi yararlarin yan1 sira zararlar da
goriilmektedir. Bu maske zaman zaman bizi i¢ diinyamizda tekinsiz bir alana itebilir.
Kaliplagmis bir persona, kisiligin geri kalan tiim yonlerini unutmasina yol agabilir.
Persona’sinin egemenligi altina girmis biri kendine yabancilasir ve kisiliginin geri
kalan yonleri soniik kalarak gerilimli bir ruh haline girer. Ego ile persona birleserek
“sisme™yi (infiation) olustururlar. Topluma uyum saglarken alinan kimlik kendini

otoriter bir blinyenin i¢inde bulur.

S Frieda FORDHAM, Jung Psikolojisinin Ana Hatlar1, Cev. Aslan Yalginer, 64.
6
A.g. k. 63.



Persona sanilanin aksine sadece kisisel bir davrams tutumu degildir. Insanlar
kendilerine uygun rolleri segerler fakat bu roller de toplum tarafindan onaylanmay1
bekleyen roller olup kolektif, toplumsal davranisin begenisine yoneliktir. Ingmar
Bergman Persona adli1 1966 tarihli filminde Jung’un kavramini sinemaya tasimaistir.
Filmin kendisi bir kisilik olup baska bir filmin i¢ine hapsolmus izlenimini verir.
Bergman seyirciyi filme yabancilagtirmis, disardan bakmasini saglamistir. Bir
insanin ikili bir karakterde egilim gostermesi ve iki insanin ayni anda tek bir kisiye
biirtinebilmesi kavramlar1 lizerinden yola ¢ikilan bu film toplumsal sizofreninin

izlerinin iki ayr1 insanda goriilmesi tizerine kuruludur.

1. 1. 2. Golge

Tahammiil edemedigimiz kisilik 6zelliklerimiz kendi karanlik yoniimiizii temsil
eder. Karanlik, istenmeyen, ozellikle “6teki” olan bu olgu bilingdisimizin bize
imledigi, isaret ettigi bir olgu olarak analitik psikolojide “gdlge” adini almistir. Golge
kavraminin altyapisinda, kisinin 1s1k altinda ve gorliniir olmayan yanina isaret eden
anlamlar barinmaktadir. Bu olgu eger kisi kendi tizerinde bir eser gibi ¢alismazsa ve
bu karanhigi fark etmezse tamamen bilingdisinda kalmaya mahkimdur. Jung
gblgenin ego kisiligi tehdit ettigini 6ne slirmiistiir. Ona gdre golgenin kabulii kisiligin

karanlik tarafinin kabulii anlamina gelir ve her zaman i¢ inkarda kargiligin1 bulur.

“Gdlge kisisel bilingdisidir. Toplumsal standartlara ve bizim ideal
kisiligimize wymayan tim vahsi arzular ve duygulardir. Utang
duydugumuz ve kendi hakkimizda bilmek istemedigimiz her seydir.””

"A.g. k. 67.



Golge, kisisel bilingdisina ait olarak ele alimir. Ancak psikoloji bilimine gore
insanlik boyle bir i¢yapiya sahip oldugundan kolektif bir olgu olarak goriilebilir.
Golge kavrami seylerin dogasinda var olup tezatlarin birligi ilkesiyle biitiinlesmeyi
ifade eder. Bilingli akil olarak ele aldigimiz ego kisilik golge ile catisma halindedir.
Ilkel insamin bilinglilige erisme cabalarinda bu catisma arketipsel kahramanla,
ejderhalar ve canavarlar olarak kisilestirilen kotiiliigiin kozmik giicleri arasindaki

savagla ifade edilmektedir®

Ornegin oldugumuzdan daha iyi, basarili gériinmeye calismak, bizi aslinda tam da
tersini yasiyor olmaya iter. Bilincimizdeki yonlerin bilingaltiyla karsilagsmasini

saglamak, bireydeki biitiinlesmenin ana pargasini olusturur diyebiliriz.

1.1. 3. Anima

Golgenin bilince etkisi, karanligin aydinhiga ¢ikmasini saglar. Otekilik cinsiyette
de karsihigimmi bulur ve bu karsilagsma ¢ift cinsiyetliligin biyolojik bir gergeklik,
duyarlilik olmasimi saglar. Erkek, biyolojik bir ger¢eklik olarak iginde disiligi
barindirir. Bu disi imgesi “anima” kavramini olusturur. Anima erkek psisesinin kadin
yoniinii temsil eder. Insanlik var oldugundan beri erkek kadmla birlikte varligmi
stirdiirmiis ve bu durum da dogal olarak halen siiregelen bir etkilesim meydana
getirmistir. Bu karsilasma ve etkilesim iki ayr1 doganin birbirini kavramasina ve
¢oziimlemesine yol agar. Asirlar boyu siiren kavrayis, tabii ki kolektif bir deneyimin
tiriiniidiir. Kuskusuz fizyolojik ortakliklar beraberinde ortak bir ruh birligini de

meydana getirir. Ornegin annesi tarafindan biiyiitiilen bir erkek ¢ocugu, annesinin

8 Carl Gustav JUNG, insan Ve Sembolleri, Cev. Ali Nahit Babaoglu, 120.



10

yumusak tarafini, disil yoniinii almay1 -bilingdisinda biriken bir olgu da olsa- kendine

ilke edinir.

“Bu ¢ift cinsellik biyolojik bir gercektir... Her erkek, i¢inde, 0 ya da
bu kadina ait olmayan sonsuz bir kadin imgesi tasir. Bu imge oziinde
bilingdisidir ve erkegin organik sistemindeki asil kadin bigiminin, yani
bir arketipin, kalitimsal bir égesidir. Bu asil resim, kadinligin tiim atasal
deneyimlerinin ve o giine dek kadinligin biraktigi izlerin bir birikiminden
olusur. Imge bilin¢disi oldugu icin sevilene bilingsizce yansitilir. Tutkuya
ya da nefrete neden olan budur.””®

Anima kavrami da “Persona” ve “Golge” kavramlarinda oldugu gibi
bilingdisindan bilince taginmasi, farkindalik saglanmasi agisindan 6nemlidir. Disil
duyarliligin farkinda olmayan erkek, bastirdig1 kisilik 6zelliklerinin saldirisina ugrar

ve hayat boyu zayif bir yapiya bagimli kalir.

“Jung’a gore, Bati kiiltiiriiniin kadindaki erkeksi egilimleri ve
erkeklerin disilik ozelliklerini hos karsilamamasi, persona’nin egemen
. . y . . 51l
olmasina ve anima ya da animus 'un ezilmesine neden olmaktadur. 0

1.1. 4. Animus

Kadindaki eril imgenin adidir. Her cinsiyet i¢inde karsi cinsin 6zelliklerini tasir.
Animus da anima gibi Gteki olanin iginde varhigmi siirdiiriir. Cinsiyet ayrimi
beraberinde cinsiyet birlikteligini getirir. Erkekteki disil giiclin ilk yansimasi
anneyse, animustaki eril yansima da babadir. Animus kadinin erkeksi tarafina isaret

eden bir olgudur. Animanin diger kutbudur. Bir baba tarafindan yetistirilmis kadin ya

° Bkz. (2), JUNG, 13.
10 Engin GECTAN, Psikanaliz Ve Sonrasi, 180
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da bir erkege ask duyan kadin ilk imge olarak babasinin yansimasini kendinde bulur.
Kisisel bilin¢digina ait 6geler oldugu kadar kolektif bilingdisi da animus ve animay1
sekillendirmede gorev alir. Toplumun benimsedigi erkek imgesi, algimizi ve
diisiinme bi¢cimimizi kugaklar boyu etkilemistir. Animus bazi kaynaklarda soyle
aciklanmustir:  “Bir kadina miras kalan erkegin kolektif imaji, hayati boyunca
erkeklerle olan iliskilerinden kaynaklanan erkeklikle ilgili kendi deneyimi ve igindeki

gizli erkeksi koken. !

1.1.5. Ben

Ben arketipi, Jung’un calismalar1 sonucu ortaya g¢ikardigi kolektif bilingdisinin
merkezinde tanimladigi, en 6nemli arketiptir. Her insanin hayattaki temel amacinin
kendini gerceklestirebilmek oldugunu savunan Jung, bilincdisindaki diger
arketiplerin biling diizeyine gecislerini organize eden ve bi¢imlendiren ben

arketipinin, kisiligin istikrarl bir sekilde biitiinlesmesini sagladigini belirtmektedir.

Bireyin kendi kendisiyle ve evren ile uyumu hissettigi ve catisma halinin
olmadigi, huzur ve saglamlik duygusunun yiiksek oldugu durumlar, bilin¢gdisinin
merkezinde yer alan bu arketipin gorevini iyi yaptiginin; zitti durumlar ise ben
arketipinin isleyisinde bir sorun oldugunun gostergesi niteligindedir. I¢ merkez
olarak da adlandirilan ben arketipinin, bilince dair olan ego ile 6nemli bir baglantisi
ve ortaklig1 olmasi dikkat ¢ekicidir. Egonun, ben arketipinin gonderdigi cagrilara ve
bilingdisindan gelen bilgiye ket vurmasi halinde, kisinin kendini tanimasi dolayisiyla

kendini tantyamayan insanin kendini gerceklestirmesi miimkiin olmaz.

11 Bkz. (5), FORDHAM, 75.
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“Bir insan bilingdist diinyasint bicimlendirebildigi oranda kendisiyle
uzlasir. Bilingdisi kaynaklarini tamyabildigi igin kendisiyle ¢atismaz,
cevresine de daha hosgorilii olur. Bunu basaramamis insan
hoslanmadig bilin¢dist benligini diger insanlara yansitir, onlari elestirir
ve kinar. Bunu yaparken, gercekte, tanimadigi igsel benligini seyretmekte
oldugunun farkinda olmaz. 12

Ben arketipinin mitlerde ve inang sistemlerinde, dairesel semboller, kareler ve

*13 olarak yer aldigi bilinmektedir. Ornegin

“diinyanin  dort kosesi kavrami
tasavvuftaki “ilahi ben” anlamina gelen nefs gibi ya da Hint cografyasindaki dinlerde
her seyin mistik merkezini sembolize eden Mandala gibi daire ve kare bigimindeki
semboller birgok kiiltiirde i¢ dengeyi, insan-evren uyumunu ve Dbiitlinselligini

vurgularken, insanin ben arketipiyle tanisikliginin kokenlerini gostermektedir.

1. 2. Tarihte Kadimin Yeri ve Heykel

Antropologlar Eski Cag toplumlarinin yapisini incelediklerinde, yerlesik hayata
gegis siirecinde toplumun temel yapisinin ataerkil olduguna isaret ederken bir kisim
bilim insanmnin farkli varsayim ve kanitlara ulastiklar1 gozlemlenir. O donemin
toplumlarinin nasil bir giice baglandigini irdelemek, ¢esitli arastirmacilarin fikir

ayriligina diismesine sebep olmustur.

Alet kullaniminin baslamasi toplulukta avci ve toplayict olmak tizere bir is
bolimii yapisinin kurulmasii getirmistir. Avci erkek, yiyecek bulmak igin topluluk
disinda bulunurken, toplayict kadinin toplulugun iginde yer aldigini goriiriiz. Bu

yasam bi¢iminde erkegin sahip oldugu fiziksel gii¢ ve savasabilme yetisi ataerkil

12 Bkz. (10), GECTAN, 182-183
3 Bkz. (8), JUNG, 213
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diizenin hiikiim siirdiigli sonucuna vardirirken; topluluk icinde kalarak o yapinin
niivelerinin olugmasint saglayan kadinin elinde bulunan bilgi ve giic bu fikir

ayriliklarinin temel noktasini olusturur.

Isvigreli antropolog ve hukuk profesérii olan Johann Jakob Bachofen, insan
toplumlarinin gelisimindeki ilkel evre ile kadinin konumuna dair ¢ok sayida makale
yayinlamistir. 1861 yilinda yayinlanan Das Mutterrecht (Analik Hukuku) adli kitabi,
anaerkil diizenin biitiin ilkel toplumlardaki oncegelirligini vurgulayarak o donemin
kiiltirlerinin yapisin1 algilamamizi saglamaktadir. Amerikali evrimci insanbilim
uzmani ve antropolog Lewis Henry Morgan ise bu yapiy1 oérneklendirerek 1877°de
yazdigi Eski Toplum adli kitabinda anasoylulugun izini yabanillik ve uygarlik

kavramlar1 baglaminda ele alarak kadinin evrendeki konumuna 151k tutar niteliktedir.

“Oncii insanbilimciler, cesitli arastirmalar sonucu uygarlasmis
ataerkil toplumdan once anasoylu bir toplumsal orgiitlenme big¢iminin
var oldugunu ortaya c¢ikardilar. Bachofen bu donemi, daha sonraki
zamanlarda ortaya ¢ikan ‘baba-hukuku’ deyisine karsit olmak iizere
‘ana-hukuku’ donemi diye tanimladi.

Bu deyis, ‘anaerkil’ deyimi olarak yerlesti. Morgan, daha esasl
bulgular ortaya atarak ilkel toplumun birimi olarak anasoylu gens ya da
klanlart giimsigina ¢ikardi. On dokuzuncu yiizyilda, daha baska
arastirmactlar da, anasoylu klan dizgesinin oncegelirligini destekleyen
bilgiler elde ettiler.

Avci-toplayict toplumlardaki gorev dagiliminda kadin, toprak ve bitkiler
konusunda edindigi bilgi ve barindiklar1 ortamda yetisen ¢ocuklar {izerindeki hiikmii
sonucu, siirekli bir sonraki neslin sekillenmesini saglamistir. Bu anlamda elinde
bulunan gii¢ ile kadin, erkekten farkli bilgilere sahip olan kisi konumuna gelmistir.

Bu bilgi, ona fiziksel bir giic saglamaz fakat yasamsal ihtiyaglarini yaratma,

14 Evelyn REED, Kadinin Evrimi Anaerkil Klandan Ataerkil Aileye I, Cev. Semsa Yegin, 109.
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olusturma baglaminda yeni bir alg1 ve kavrayis kazandirir. Dolayisiyla kadin yagami

saglayan, siirdiiren, kiiltiirii olusturan ve tastyan bir role sahiptir.

Fransiz antropolog Robert Briffault’ya gore, ilkel topluluklarda kadin bir¢ok
yonden hayatin donilismesini saglayan ozelliklere sahipti. Toprakla biitiinlesmesi ve
topraktan fayda saglayabilme yetisi onun aile diizenindeki yerini saglamlastirmakta,
var olan maddeyi sekillendirmesi de hayatin siirekliligini saglamasina katkida
bulunmaktadir. Briffault’nun Analar adli kitabinda, ilkel anaerkilligi kadinin istiin

oldugu donemler olarak adlandirmustir.

“Tarihteki ilk ‘hekimler’, ashinda kadind:. Briffault bu konuda sunlar

yaziyor: ‘Kadinlarin topragin islenmesi ve yenecek bitki ve koklerin
aranmasi yoniindeki  etkinlikleri, onlarin ilkel insanlar arasinda
olaganiistii yaygin olan bitki bilimsel alanda uzmanlagmasina yol ag¢t.
Otlardaki maddeleri ilk onlar tanidi, dolayisiyla ilk hekimler onlardi.’ Ve
soyle devam ediyor:
‘Tip ya da ‘ila¢’ (medicine) sozciigii ‘bilgi’ ya da ‘akil’ —‘zeki kadin’in
akli anlamina gelen bir kokten tiiretilmistir. Mitolojiye gére c¢esitli
otlarla hastaliklar iyilestirici biiyiiler yapan ‘biiyiicii kadin’ Medea’'nin
adr da ayn kokten gelmektedir. (...) Ogowe’lu bir yerli, ‘biiyiiciiliigiin
gizi’ dedi, ‘belli etkiler doguran bitkileri tanmimak ve istenilen sonucu elde
etmek i¢cin bu bitkilerin nasil birlestirilip kullanilacagini bilmektir,
biiyiiciiliigiin 6zeti ve ozii budur.” Kongo’da, biiyiicii denilen kadin
hekimlerin ilag ve bitki eczaciliginda uzmanlastigi bilinmektedir.
Asanti’de, ‘bitki ve otlart ¢ok iyi tamimalar: ve bunlar iizerine derin
bilgiye sahip olmalari nedeniyle tibbi yardimin gerektigi durumlarda
genel olarak’ hekim kadinlar yeglenir. Dogu Afrika’da kadin hekimlerin
sayisi erkek hekimlere egsittir.”

Kadimin dogayla olan biitlinselligi, onun evrensel bir miras gibi tasidig1 yabanil
dogas1 onu her toplumda -ilkel toplumlarda oldugu gibi- yabanci konumuna sokmus,

yasamda ikincil hale gelmesine sebep olmustur. Oysa kadinin varhigi, sezgi ve

15 A g.k. 152-153.
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kendiligindenlik ile doganin kendisine benzer sekilde cesitli kiiltiirler iginde

konumlanmustir.

Bununla beraber ilkel toplumlar, yasam ve 6liim konusunda bilgi sahibi degildi.
Dolayistyla kadinin kendinden bir insan yaratmasi, i¢inde bir varlik oldugu diistlincesi
heniiz onlar i¢in biyolojik bir gerceklik halini almamisti. Onlarin zihninde kadin ya
yedigi bir yemekten ya da gizemli giicleri sayesinde dogurabiliyordu. Erkek i¢in
kendi olmayan, 6teki varlik olarak “kadin”, dogurma yetisiyle bir kez daha kaygi

verici bir unsur olup, korku ve merakla anlamlandirilmaya ¢alisilmistir.

Misoneizm kavrami, antropologlarin ilkel halklarda belirledigi sekliyle,
“bilinmeyene, yeni olana duyulan derin korku” olarak tanimlanir. Bu batil korku,
insanin beklenmedik olaylar ve varolusunun bilinmeyen yonleriyle karsilastiginda
duydugu kaygimin bir yansimasidir. Bir bakima yaban hayvanlarla ayni davranis
bicimini gosteren insan, ¢6ziim yaratamadigi noktada kendi bariyerlerini insa eder.
“Bilinmeyene karst duyulan derin korku”, insanin antropolojik ge¢misine
bakildiginda, “kadin” karsisinda da ayni reaksiyonlari gosterir. Onun varligi,
yaraticiligi, dogurganligi, eril sistemin kavrayisima yeni bir bilinmeyen eklemekle
birlikte; korkulma, kutsama, tanrilastirilma ve tapinma gibi i¢ ice gegmis bir ag orer.
Kadinin varliginin yarattigi merak, o varligin igsel siirlarinin da sorgulanmasina
sebep olmus, tipki tarih Oncesi ¢aglarda vahsi hayvanlarin magara duvarlarina
resmedilerek, ruhlarinin ele gecirilmesinin ve kutsanmasinin bir ritiiel haline
getirilmesi gibi; kadin da varlig1 ve govdesi ile ¢caglar boyu tekinsiz, kutsal, bilinmez
bir algiyla yilizyillardir siiregelen pek ¢ok dinsel-dilsel yapinin, masallarin ve tiim bu
ritliellerin govdelesmis hali olan sanatin arketipsel ¢ekirdegini olusturur. Bu noktada
kadin, ilkel halklarin vahsi hayvanlara duydugu korkunun benzeri bir algiya dahil
olmus; kendi bedeninden bir benzerini dogurabilme yetisi, dogayla biitiinligi
gozetilerek vahsi olma duyumu ile tanimlanmistir. Bu baglamda ise vahsilik, ilk¢ag
toplumlarindaki gibi denetimden yoksun olmay1 degil, kisinin kendi dogasini bilmesi

ve doganin i¢indeki merkezde bir yer edinmesi baglaminda degerlendirilmelidir.
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Vahsi olan karsisinda duyulan his, o varligi ele gecirme, tapmmma ve
tanrisallagtirma ritiielleri, kadin/anne arketipinin kokenlerini olusturur. Toplumlarin
ortak belleginde yer etmis yansimalar olarak arketipler, sanatin ve inancin birlestigi
bir zeminde toplanir: Anne arketipi. Sayisiz varyasyonlart olan anne arketipi
mitolojik belgeler, arkeolojik buluntu ve heykelciklerle insanlik tarihinin kiiltiirel

mirasini olusturur.

“Anne arketipinin ozellikleri ‘annelik’ ile ilgilidir: Disinin sihirli
Otoritesi; aklin ¢ok otesinde bir bilgelik ve ruhsal yiicelik; iyi olan, bakip
biiyiiten, tasiyan, biiyiime, bereket ve besin saglayan, sihirli doniistim ve
yeniden dogus yeri; yararl i¢giidii ya da itki; gizli, sakli, karanlik olan,
ucurum, Oliiler diinyasi, yutan, bastan c¢ikaran ve zehirleyen, korku
uyandran ve kaginilmaz olan. 16

Anne imgesi diger arketipler gibi yasamsal ihtiyaglar1 karsilamaktan ¢ok tinsel bir
gecmisin iirliniidiir. Bu sembolik ifade ilk insandan giinlimiize kendini anlama
cabasina dair; insanin kendi evrenini ¢6zme, kendi arkeolojik kazisin1 yapma firsati
sunan derin bir 6zdiir. Biitlin bilim ve sanat dallarinda anne figiirii, kisinin salt kendi
annesiyle degil, anneye yansitilan arketiple birlikte ¢oziimlenir ve bu arketip, kadina/
anneye tarihsel bir arka plan kazandirir. Bu konum, insanin yasamsal yolculugunda

sanatla birlikte gelismesini saglamistir.

Kadinin “ana” figiirline donlismesi, zorlu yasam sartlarinda kendi bedeninden
akan siit ile hazir besin saglamasi, aylik dongiileriyle bedeninin kendi kendini
yenilemesi ve tabi ki kendinden baska bir varlik dogurmasi gergegiyle kadinin
tanrisallagmasin1 saglamistir. Dogustan gelen bedensel farkliliklari, kadinin dogayla

olan akrabaligini, erkegin diinyasindan ayr1 oldugunu gostermektedir.

16 Bkz. (2), JUNG, 22.
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“Insanhig1 yaratamn ‘ana’ yani doguran kadin olarak gériilmesi ¢ok
normaldi. Ana Tanriga kiiltiiyle ilgili ilk inang sistemi boylece ortaya
A7
ciktr.

1.2.1. Ana Tanrica Kiiltii

1.2.1.1. Ik Kadin imgeleri

Paleolitik Cag, yani Eski Tas Cagi olarak da adlandirilan donem insanlarin
kosullara gore yer degistirdigi ve barinmayir doganin olanaklarmi kullanarak
gerceklestirdigi bir donemdir. Belirli bir bolgede barinma siireleri avlanmaya ve
topraktan elde edilecek iiriiniin devamliligina gore degisiklik gosterir. Gliniimiizden
40-50 bin y1l dncesine karsilik gelen bu arkaik donemde kadina diisen gorev, aveilik
yapan erkegi beslemek, bu besinleri muhafaza etmek ve topluluga yetecek miktar
saptayarak bir anlamda ciddi bir topluluk ekonomisi gelistirerek bu diizenin
stirmesini saglamakti. Bu gorevler ekseninde bakildiginda, kadinin hem ¢ocuklarin
hem de erkegin sagligini koruyarak yasamin devamini sagladigi i¢in daha ayricalikli

bir konuma yiikseldigi gézlemlenir.

Kadinin Paleolitik Cag ve ¢ok daha oncesine dayanan siire¢ igerisinde, bir tiir
tabusal karsiliginin oldugu elde edilen bulgular sonucu ortaya ¢ikmistir. Bir arada
yasayan topluluklarin yasamsal faaliyetlerini siirdiirebilmesi i¢in yarattiklari
ritiiellerde magara duvarlarina resim yaptiklart ve figiirinler tasarladiklar
bilinmektedir. M.O. 250.000-700.000 yillarina varincaya dek hayvan figiirlerinin

yani sira kadin imgelerinin iiretildigi figiirinler giin 1s181na ¢ikarilmstir.

7 A. Muhibbe DARGA, Anadolu’da Kadm On Bin Yildir Es, Anne, Tiiccar, Kralice, 43.
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Alt Paleolitik doneme ait Berekhat Ram Veniisii 1981 yilinda arkeolog N. Goren-
Inba tarafindan bulunmustur. Bu Veniis bir kadinin bilinen en eski ifadesidir. (Bkz.
Resim 1.1)

Resim 1.1: Berekhat Ram, M.0. 200.000-500.000

Avusturya’da yapilan kazilarda bulunan, son birka¢ yila kadar anne imgesini
sembolize eden en eski 6rnek Willendorf Veniisii iken; 2008 yilinda Almanya’da
bulunan Ust Paleolitik doneme ait Hohle Fels (oyuk kaya) Veniisii 5 ila 10 bin yil
daha eski oldugu i¢in diinyanin en eski insan reprodiiksiyonu ve anne imgesi olarak
da kabul edilir. Bu heykeller kadin bedeninin belirli pargalarinin bilingli olarak
vurgulandig1 figlirinlerdir. Veniis heykelciklerindeki tislupsal farkliliklar genelde
nesillere gore degisiklik gostermektedir ve bu farkliliklar bize formlarin haritasini

cikarmamizi saglar. Hohle Fels Veniisii’ndeki beden pargalarindaki vurgular, diger
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heykelciklere gore biraz daha farklidir. Hohle Fels Veniisii, profilden baktigimizda
bize sarilmig iki figiirii cagristirir. (Bkz. Resim 1.2) Fakat her agidan incelendiginde
iki kiitlenin aslinda tek bir bedeni barindirdigini algilariz. Heykelin genis omuzlari,
belirgin gogiisleri ve lireme organini isaret eden yapisi, cinsel giiciin bilingli olarak
vurgulandigimi gostermektedir. Karnini saran seritler, dikey bir ¢izgiye doniiserek
gdzlimiizi iireme organmna yoOnelmeye iter. Bu plastik detaym bilingli yapilip
yapilmadig1 bilinmedigi gibi, heykelin bir siis objesi ya da dogurganliga vurgu yapan
bir idol olup olmadig1 hakkinda kesin bir tespit bulunmamaktadir. Bu bassiz ve konik
bi¢cimli bacaklara sahip varlik, plastik agidan insaniistii bir giice sahip oldugunu yirmi
birinci yiizy1l insanina fisildayarak yiiksek bir soyutlama bilgisini kendi bedeninde

tasir.

Resim 1.2: Hohle Fels Veniisii, M.0O. 35.000-40.000

“Cinsel organlari abartilmis bu kadinlarin verimlilik simgesi olarak
dinsel ve biiyiisel torenlerde kullamldiklarim diigiinmek yanlis olmasa
gerek. O, yalnizca verimlilik simgesi degil, ayni zamanda, iireme
etkinliginde erkegin fonksiyonunu heniiz kesfedememis ya da ¢oklu cinsel
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iliskiler nedeniyle kestirilemeyen babalik pozisyonunun yarattigi
karmagsa icinde, kesin ve belli tek varlik olarak ¢ocugun anasi ve
dolayisiyla toplulugun da atasidir. Verimlilik simgesi varligi ile ana ve
ata rolii onu farkh bir islevi daha iistlenmeye gotiirmektedir:
Tanricalik.”™®

Resim 1.3: Willendorf Veniisii, M.0O. 25.000

Ana Tanrica heykellerinde, kronolojik olarak Hohle Fels Veniisii'nden sonra
Willendorf Veniisii gelir. (Bkz. Resim 1.3) Bu heykel, 1908’de Avusturya’da
bulunmus, tarihte en ¢ok sozii gecen ve bilinen prehistorik doneme ait Ana Tanrica
heykelcigidir. Plastik agidan Hohle Fels Veniisii'nden oldukca farkli olup, anne
arketipine yansitilan ozellikler bu formda toplanmistir. Bedenin tiimiinde
gordiigiimiiz dolgun hatlar, 6ne sarkmis gogiisler, acikca vurgulanmis iireme organi
ve gobegi, kadinin giiven veren “ana” statiisiinii agik¢a gdzler oniine serer. Bir basi
olmasina karsin, yiizdeki detaylar konulmamistir. Basin yarisindan fazlasin

cevreleyen sarmal hatlar, seritler bize arkaik insanin kadin ve yumurtayla kurdugu

18 pervin ERBIL, Kibele’den Pandora’ya Kadinin Tarihsel Yenilgisi, 32.
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bagi cagristirir. Avcilik ve toplayicilikla yasamini devam ettiren insan, biiyiik
olasilikla dogada yumurtay1 gozlemlemis ve bu bagi kendiliginden kurarak forma
yansitmistir. Bir diger fikir ise saglarin ¢esitli inanglarda biiytisel karsiliginin bastaki
bu sarmallara karsilik gelmesidir. Her iki fikirde de dogayir kadmin ruhuyla,

bedeniyle bagli bir organizma olarak gérmek arkaik insanin ilksel farkindaligidir.

Paleolitik doneme ait elli kadar kadin heykelcigi, Ana Tanri¢a inancinin yerlesik
diizen ve iiretime dayali sistemden ¢ok daha onceleri olustugunu gostermektedir. O
donemdeki kadin algisim1 anlamamiz acisindan Lausssel Veniisii iyi bir Ornektir.
(Bkz. Resim 1.4.) Veniis 1911 yilinda bulunmus, Dordogne’de Lascaux’ya uzak
olmayan Laussel kaya siginaginin duvarina oyulmustur. Kirectasindan yapilmis olan
bu kabartma, bir kaya barinaginin duvarindaki bir dizi kadin ve erkek figiiriinii i¢eren
bir frizin parcasidir. Diger Veniisler ile ortak 6zellikler tagisa da sag elinde tuttugu
boynuz ve cinsel bdlgeye isaret eden sol elinin durusu farkli bir ifade tasir. Cikik
karn1 ve sarkik gogiisleri dogum yapmis oldugunu destekler nitelikte olan bu
rolyefin, boynu ve omuzlari tanimlanmus, fakat yiizii betimlenmemistir. Ayakta
duran Veniis, sag elinde tuttugu bizon boynuzuyla kiiltiirlerarast bir simgeyi
i¢sellestirmemizi saglar. M. Eliade’nin Dinler Tarihine Giris®® isimli kitabinin Ay ve
Ayin  Gizemi bolimiinde Orneklerle irdeledigi gibi; ay yeniden dogusun ve
stirekliligin simgesidir. Hilale benzeyen bigimiyle dkiiz boynuzlarinin ay1 sembolize
etmesi, elinde boynuz tutan kadinin ay ile akrabaligina ve bereket tanrigalarina isaret
etmektedir. insanlarin eski ¢aglarda dogadaki doniisiimleri ayimn hareketleri {izerinden
gbozlemlemeyi kesfetmeleri, ayin dongiileri ile kadin arasinda kurduklari paralellik,
ayin da kadm gibi devamli bir yenilenmenin ve siirekliligin simgesi olmasini
saglamigtir. Bu noktada dogayla kurduklar1 baga aracilik eden, Sliimsiizliigi ve
yasamin kaynagini imleyen Ana Tanrica kiiltlinlin, eski ¢ag topluluklarinin dogay1

kavramalarinda ortaya ¢ikan yiiksek imgelemin sonucu dogdugu sdylenebilir.

¥ Mircae ELIADE, Dinler Tarihine Giris, Cev. Lale Arslan, 167.
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4

Resim 1.4: Laussel Veniisii, M.O. 23.000-20.000

Bugiine dek bulunan sayisiz heykelcik, kadinin topluluk i¢inde 6nemli bir yeri
oldugunu destekler niteliktedir. O donemin insanlarina dair elde edilen bulgularin
niceligi ve ortaya atilan tezlerde genellikle arastirmacilarin kisisel yorumlarinin
belirleyici oldugu gozlemlenir. Yerlesik hayat diizeninin, merkeziyet¢i devlet
yapilarinin olustugu siire¢ boyunca inanilan, tapinilan tanrigalar bulunmasina karsin
bas tanrilar eril kokenli tanrilardir. Kadiin topluluktaki 6nemine dair ve anaerkil
diizeni destekleyen kesin bilgiler milattan 6nce birinci bin yilda kiiltiirel farkliliklarin
bulundugu Lidya ve Frig Kkiiltiirlerinde karsimiza c¢ikar. Bu asamada toplum
inanisinda disil unsurun basrolde oldugu Frigyalilarin yasadigi topraklara

yogunlagmak gerekir.
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1.2.1.2. Akdeniz ve Anadolu Medeniyetlerinde Kadin ve Heykel iliskisi

Cybele (Yunanca Kybele), eski Akdeniz toplumunun dinsel yasaminda en gok
vurgulanan ve yasatilan tanrigaydi. Akdeniz kiiltiiriniin genis cografyasinda yaklasik
1500 yil boyunca Biiyilkk Ana ya da sadece Ana olarak bilinen Kybele’ye
tapinildigin1 ve ona biiylik saygi duyuldugunu ortaya ¢ikarilan tiim kaynaklar acikc¢a
gostermektedir. Antik¢agda Akdeniz diinyasinda Ana Tanriga imgesinin temeli Orta

Anadolu’ya yani Frigya’ya uzanmaktadir.

Frigya’daki Ana Tanriga imgesi; ismi, fiziksel goriiniimii ve kiiltiinii olusturan
etmenlerle birlikte Frigya kiiltiiriine aittir. Bu imge zamanla Anadolu’nun baska
bolgelerine, Yunanistan’a ve sonunda Roma’ya aktarilarak kiiltiirleraras1 bir varlik,
tanrisal bir giic sembolii olmustur. Yiizyillar boyunca kiiltiin bazi1 yonlerinde
farkliliklar olussa da Frigya tanrigasindan tiireyen bu varlik, kadin imgesinin tarihteki

basat konumunu sergiler niteliktedir.

Ana Tanriga kavraminin igerdigi anlam, bdlgeden bolgeye degisiklik
gostermektedir. Prehistorik donemdeki farkli toplumlara ait kadin heykelciklerinin
biitiiniinde gordiigiimiiz genel kani, kadinin salt cocuk dogumu, bereket ve tarim gibi
simgelerle bagdasik olarak disiiniildigii yoniindedir. Ancak Frigya’da Ana
Tanriganin bereket ve iireme ile iliskilendirildigi tasvirlerinin bulunmasinin yaninda
0, yabanil topraklara dair olanla, vahsi hayvan ve yaratiklar ile betimlenerek dogayla
iliskisi vurgulanmig bir varliktir. Bu anlamda Tanriga, asil giiciinii Frigya
topraklariyla biitiinlesmis kutsal giiclinden ve Anadolu’nun daghk goriiniimiiniin
kiiltle yekpare bir hale gelen karakterinden aliyordu. Elbette, bu topraklardaki roli
Ana olmaktir, fakat geleneksel ana ve disi kimliginde degildir. Onun Ana olmasini
saglayan Ozelligi insanoglunun varolusundan beri siiregelen biyolojik analik
islevinden ¢ok, Frigya anit ve yazitlarinda gordiigiimiiz daglarla, yabanil alanlarla

olan iligkisi ve bu alanlar iizerinde kurdugu hakimiyettir. O, dogal hayatin hakimi
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olarak giicii elinde tutarak hem devletin hem de toplumun Ana Tanriga’sidir.
Ozellikle, toplumda kadmin pek az hakkmin oldugu, kamusal alanda gok da varlik
gosteremedigi Antik Akdeniz diinyasinin giiclii disi tanrisal varligi olmus, toplumda

tanrisal bir gii¢ ve sayginliga erigmistir.

Lynn E. Roller’m Anadolu Kybele Kiiltii, Ana Tanrica'min Izinde adli kitabina
gore tarth oncesindeki din algisim1 kavramamiz i¢in Akdeniz’in bir¢ok yerinde Ana
Tanrigca heykelcikleri bulunmasi gibi iddialar1 gézden gegirmemiz gerekmekte ve her
kadin figiiriiniin Ana Tanriga’yla es tutulmasi gibi fikirlerden uzak durmamiz tarihi
dogru algilamamiz agisindan 6nemli bir zemin teskil etmektedir. “Bununla birlikte
Phrygiali Ana Tanriga kiiltiinii kuvvetle animsatan malzemeyi verdikleri i¢in hayli
dikkat ¢ekmis olan iki Neolitik yerlesme yeri vardir Orta Anadolu’da: Catalhoyiik ve
Hacilar. Her iki yerlegsme yerinden gelen buluntular, toplulugun din bilincinde gii¢lii
kadin sahsiyetlerin rol oynadigim diigiindiiriiyor. Bu sahsiyetler, tarihin dogruladigt
Phrygiali Ana Tanriga’ninkine benzeyen simge sistemleriyle temsil edilmigler. Ayrica
bu yerlesme yerlerinin ikisi de tarihsel donemlerde Phrygiali Ana Tanriga nin kiilt

merkezlerini iceren bolgelerde kurulmustur. »20

Catalhoyiik ve Hacilar’da, Ana Tanriga inanciyla ilgili bol sayida heykelcik
bulunmustur. Heykelcikler de dahil, duvar resimleri ve rolyeflerdeki temel konu
dogum yapmakta olan ve ¢ocuk tasiyan kadinlardir. Dogum ve {liretkenlik iceren
kompozisyonlar gosterilmekle birlikte, yirtict hayvan betimleri de Ana Tanriga’nin
karakterine dair ipuglarini gosterir niteliktedir. Catalhdyiik’teki Neolitik Cag’a ait

leoparli Ana Tanriga heykelcigi o donemdeki kadin-hayvan iliskisini sergilemektedir.

20 Lynn E. ROLLER, Anadolu Kybele Kiiltii, Ana Tanri¢a’nin izinde, Cev. Betiil Avung, 49-50.
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Resim 1.5: Leoparli Tahtinda Oturan Ana Tanriga Heykelcigi,
Catalhdyiik, M.O. 6000

Leoparli Tahtinda Oturan Ana Tanrica heykelcigi, (Bkz. Resim 1.5.) kadinin
varhigin1 dogayla ve onun Gtesiyle sembolize eden 6nemli bir 6rnektir. Heykelcigin
plastigi, ilkel sanatsal diirtiiniin becerisini ortaya koyar. Tanriganin ve soldaki
leoparin basi tamamlanmamis, tanriga konumunu pekistirircesine ellerini leoparlarin
basina koymustur. Bu hareket, kiiltiin ¢esitli Orneklerinde oldugu gibi, yirtic
hayvanlar1 koruyan ve oOnderlik eden Tanriga’yr doganin egemenligi iginde
konumlandirir. Ana Tanrigca’nin bacaklar1 arasinda goriilen bebek, tahtin iizerinde
dogum yaptigin1 gostermektedir. Bu heykelcik, bir oturma odasina bitisik tahil
ambarinda bulunmustur.

Catalhoyiik ve Hacilar’daki hayvanli kompoziyonlar, Tanriga’nin kisiligini, insan
ve hayvanlar arasindaki iligkisinin niteligini gosteren tarif edilemez sentezi gozler

Online serer.
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“Catalhéyiik’te bulunan ve neolitik devre ait, iki yaminda leopara
benzer birer yabani hayvamin bulundugu tahtin iizerinde doguran iri
kadin heykelcigi veya Hacilar’daki leopar yavrularini bagirlarina basan
kadn figiirleri, insanmin dogumuyla yabani hayvanlar: siki sikiya birbirine
baglamaktadir. Bunlar, Lynn E. Roller’in yorumladigi gibi vahsi
hayvanlarin ehlilestirilmesi yoluyla simgelenen, dogal ¢evreye egemen
olma arzusu ve bu egemenlikten kaynaklanan bollugun tiim grup ya da
grubun bir boliimii i¢in tarim ve dogurganlikta siirmesi arzusunu
simgeleyebilecegi gibi kabilenin atasimin dogumuna iliskin bir mite de
isaret ediyor olabilir.”**

Frigyali Ana Tanrica, donemin heykel iiretiminin temel imgesi olmustur. Bu
heykeller, yerlestirilme bigimleri ve konumlandigi alanlar baglaminda vahsi olan ile
kadimin biitiinselligini pekistiren bir iliski icerisindedir. Genellikle yerlesim yerleri
disinda, {ilkenin sinir bolgelerinde bulunan ve biiylik kayalara yontulan rolyef ve
heykeller, aslan, leopar, yirtict kuslar gibi vahsi hayvanlar ve farkli hayvanlarin

yirtict uzuvlarimin bulundugu yaratiklar tanrica ile birlikte tasvir edilmistir.

Arketip kavramini agiklarken One c¢ikarilan kavram ve terimlerle birlikte
diistindiigiimiizde, kadin dogasinin arketipik kodlarini temellendirirken yer verdigim
misoneizm kavraminda; bilinmeyene dair korkunun kadin ile iligkilendigi ortaya
cikmaktadir. Insanin yerlesik hayata gegmeden onceki yasaminda, Frigyalilarin da
icinde bulundugu Akdeniz medeniyeti ve diinyanin farkli cografyalarindaki
toplumlardaki orneklerde; kadinin vahsi olan ile iligskilendirilerek, doga tizerindeki
egemenligini heniiz saglayamamis -dolayisiyla doga ile bir ve barisik olan- devlet ve
toplum sistemlerinde anaerkil diizenin ve tanrigalarin kudretinin ve tanrigalara
tapinmanin yaygm oldugu gozlemlenmektedir. Doga iizerindeki kontrol yetisi
gelistikge, devletler, sehirler biiyiidilkge inang sistemi ve bunun sonucu olarak
yonetim ve toplum diizeninde de eril anlayisin yiikseldigi sonucuna varilabilir. Doga

ile iligkimizde hakimiyet dirtiisiinlin olmadigi donemleri gelismemislik olarak

2 Ergun KOCABIY K, Dolayli Hayvan Siifli ve Serefli, Hayvani ve Erotik, Seytani ve Deli, 31.
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algilarsak, doganin yabanil, korkulan, kontrol edilemeyen ve tekinsiz yaninin kadinin

karakterini olusturan bir etmen oldugu sonucuna varabiliriz.

Resim 1.6: Aslantas, M.O. 7-6. yy. Resim 1.7: Aslankaya, M.O. 6. yy.

Aslantas kaya kabartmasinda oldugu gibi Aslankaya anitinda da Tanriga ile esit
yiikseklikte bulunan ve anita garpicilik katan aslan rolyefleri bulunmaktadir. (Bkz.
Resim 1.6 ve 1.7) Aslankaya anitinda tanriga elinde bir aslan yavrusunu bas asagi
sarkitirken, tanriganin iki yaninda arka ayaklarinin {izerinde yiikselen aslanlar da 6n
ayaklarindan birini tanricanin basinin {izerine koymus bi¢imde yontulmustur. Anitin

iki yaninda iki aslan daha bulunmaktadir.

“Her zaman tanrigaya eslik eden yirtict hayvanlar, daha tutarli bir
birliktelik sergilerler. Bunlar tanrigaya iirkiitiicii degil, dogal ¢evreye
egemen bir gii¢ imaj1 verirler. Tanriga doganin Ana’st olur ve ona tapan
insanlar, dogal ¢evre iizerinde kendilerinin de belli bir denetim giicii
kazanabilmelerine yardimct olmasi igin, hem atribii se¢imi hem de
tanriganmin ‘ev’ini halkinin kent ve vadilerinin girigini koruyan dogal
kaya cepheleri iizerine yerlestirmek yoluyla ona yaklasirlar. Malzemenin
hep birlikte ele alinmasi, Phrygiali Ana Tanriga’min  giiniimiiziin
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dogurganligi ve besleyip biiyiitmeyi iceren geleneksel analik nitelikleriyle
sinirlanmadigini, yasamin pek ¢ok yoniine temas edebilen ve bilinenle
bilinmeyen arasinda vasita olabilen koruyucu bir giic oldugunu
diistindiiriir. »22

Frigyalilarin Ana Tanricas1 M.O. 7. yiizyil sonu veya M.O. 6. yiizyilda Yunan
toplumunda Meter olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Yabanil-vahsi 6zellikleri, Yunan
toplumunda ¢inlayan ziller, tefler ile yirtict hayvanlarin arasinda daglarda yasayan
giiclii bir karakter olarak tasvir edilmistir. O doneme ait metinler ve heykeller bize

Meter’in tiim Yunan diinyasinda saygi goren bir tanriga oldugunu gosterir.

Frigyada oldugu gibi Yunan Meter’inin de daglarla iliskilendirilmesinin sebepleri
arasinda Frigyalilarin Onciillerinden olan Hitit kiiltliriiniin etkisi olabilecegi kesin
bilgiler bulunmadigi i¢in varsayimlardan 6teye gecememistir. Genellikle karmagik ve
cok tanrili inang sistemleri olan Hititlerde dag kozmik bir anlam tasimakta zirve ve
diinyanin gobegi olarak yorumlanmaktadir. Kozmik dag hem eril hem disil olan iki
sekilde goriiliir ve bu nedenle yagamin, yani yaratilisin oldugu yerdir. Dag kiiresel ve

konik bicimleriyle embriyonun gelistigi Ana karmdir. 2

Yunan diinyasinin tanrigasinin heykel betimlemelerine baktigimizda aslan imgesi
kullantminin yani sira tef imgesi hemen tiim tasvirlerde yer almigtir. Tefin yani sira
Meter’e eslik eden insanlarin heykellerinin bulunmasi Yunan toplumunda Meter icin

yapilan torenlerin gostergesi oldugu gozlemlenir.

?2 Bkz. (20), ROLLER, 141.
3 Osman YILMAZ, Sanatin Arketipi Olarak Anne imgesi, Cumhuriyet Universitesi Sosyal
Bilimler Dergisi, Aralik 2010, XXXIV, 2, 55.
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Resim 1.8: Terakota Meter Heykelcigi, M.O. 350.

O donemin yazili metinlerinde Meter’in dogrudan insan ruhuna yonelik bir etkisi
oldugu vurgulanmaktadir. Meter ayinlerinin ve inanisinin medeni olmayan ile
bagdastirilarak, farkli kaynaklarda gordiiglimiiz olumsuz bir bakigin yoneltildigi de
eril bakisin yiikseldiginin isareti olarak yorumlanabilir. Ozellikle bu tdrenlere katilan
kadinlarin toplum normlarina uygun olmayan tavirlar sergiledikleri ve térenin ruhsal
esrimeye yol actig1 gibi arglimanlar ile Meter inanigina elestiri ve yasaklar getirilmek
istendigi bilinmektedir. Bunun yani sira “Meter ayinleri katilimcilar agisindan
korkutucu degil kurtariciydi. Vahsi ve ilkel oldugu sanilan bu ayinler, buna karsin
bircok Yunamin katldigi, Dionysos, Apollon, Musalar ve Nympha'lar gibi dnemli

Yunan tanrilarinin kiiltleriyle de bagdasabilen bir dinsel ifade bicimiydi.

% Bkz (20), ROLLER, 187.
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Benligin arterini, 0zilinii dogrudan etkileyen bir tanrisal varlik olarak Meter,
toplumun birlikteligini ve heyecanini ayakta tutar. Yunan Meter’i, 6. Yiizyilin
sonunda dinsel heyecanin rahatca yasandigi, Meter ayinlerine katilmak
istemeyenlerin bile farkinda olmadan kendisini o coskunun i¢inde bulduklar1 bir
simge haline gelmistir. Vahsi ve yabanil alanlarin, yasamin ¢esitli hallerini i¢cinde
barindiran Meter, belki de korkusuzca oteki olmaktan korkmamanin 6. yiizyildaki

karsiligidir.

Yunan kiiltiiriiniin o dénemdeki en ilgi ¢ekici tasvirlerinden biri de Priene’deki
Demeter ve Persephone tapinaklarinda bulunan “Baubo” heykelcikleridir. Baubo
heykelcikleri kisilestirilmis vulva olarak da tanimlanabilir. Heykellerin cinsel
organlarmin istlinde bir bas sabitlenmis, bir ¢ift bacak ve bastan olusan bu kadinlik

simgesi; 1.0. 5. yiizyil erkek cinselliginin simgesi Priapos’a karsilik g6rﬁlebilir.25

Resim 1.9: Baubo Heykelcigi, M.O. 5. yy.

% Bkz. (21), KOCABIYIK, 172.
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Giliniimiiz algistyla baktigimizda ilk kadin heykelcikleri ve Ana Tanriga kiiltiint
bir takim somut veriler araciligiyla kesfedebildigimiz siire¢ boyunca kadin; vahsi,
kontrol edilemeyen, koruyucu ve gizemli Ozellikleri ile kodlanarak tarihsel siirecte
varligini stirdiirmiis ve temelde bu ozellikleri korunarak tanrigaya doniisen kadina
yeni sifatlar eklenmistir. Kiiltiirler arasi etkilesim ile genis bir cografyaya yayilan
Ana Tanrica kiiltiiniin diger uygarliklarin aksine Roma doneminde bilingli ve
sistemli bir bi¢gimde devlet sistemine entegre edildigini ve kutsallastirildigini

gormekteyiz.

Yunan Meter’inin Romali Magna Mater’e doniistiigii tarih bugiin kaynaklar
1s181nda kesin olarak bilinmektedir. M.O. 204’ te Magna Mater, nceki kiiltiirlerdeki

Ozelliklerine yenileri eklenerek Roma’ya getirilmistir.

Romali Magna Mater, kiiltiin Onceki cografyalariyla paralellikler tasiyan
vasiflarindan devletin koruyucusu olacagi ve bereket getirecegi inanci ile Roma
medeniyetine tasinmistir. Anadolu ve Yunanistan’daki Ana Tanriga kiiltiinden
giiniimiize kalan bilgi ve malzeme eksikligine karsit, Roma’da Magna Mater’e dair
cok sayida yazinsal kaynak ve arkeolojik buluntu ve kanit vardir. Ayn1 sekilde kiilt,
Yunan diinyasinda c¢ogunlukla dinsel yasamda radikal bir esrime haliyle
0zdeslesirken, Roma’daki kiiltiirel ve dinsel yasamda rasyonel bir olgu olarak kabul
ediliyordu. Kisacasi kendiliginden, toplumsal ve kiiltiirel ihtiya¢ dahilinde gelisen ve
stirdiiriilen bu kiilt, Roma’nin devlet diizenine ayr1 ve art1 bir deger sifatinda, istemli

bir sekilde getirilmistir.

Roma doneminde Magna Mater’e ¢ok sayida anit ve tapinak icra edilmistir. Bu
kiltirdeki tanriga heykellerine baktigimizda Roma heykelinin karakteristik
ozellikleriyle tasvir edildigini ve yine ayni sekilde tapinaklarinin da Roma mimarisi

formlar1 i¢inde insa edildigini gdzlemleriz.
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Resim 1.10: Romali Magna Mater Heykeli, M.O. 1. yy.

Magna Mater kiiltiiniin, Frigya ve Yunanllardaki 6zelliklerinin aksine, tanriganin
mutlak vasif olarak bolluk ve bereket ile iligskilendirilmesi onu diger kiiltlerden ayirir.
Kiiltiin toprak ile kurdugu iliskinin yan1 sira cinsellik ve cinsel gii¢ ile
biitiinlestirildigi, erkek ve disi lireme organlarmin betimlendigi adak terakotalar: da
kanitlamaktadir. Devlet ve toplumdaki Oneminin bir yansimasi olarak dénemin
yazininda da Magna Mater’in Romali biiyiik tanrilarin dahi {izerinde ve Roma’nin

koruyucusu olarak konu edilmesi kiiltlin Roma’daki 6énemini vurgular niteliktedir.

“Sairlerin goklere ¢ikardigi bu devlet tanrigcasinin yabanci bir yani
vardr ki, o da aym derecede etkiliydi. Magna Mater sadece Roma’nin
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soylu ge¢misi ile sanli geleceginin temsilcisi degildi, ayni zamanda
erkekleri yoldan ¢ikaran ve mahveden bir tanri¢caydi. Cevresinde kadinsi
hadimlar bulunan bir tanrica olarak, erkegin kendi cinselligi hakkinda
kuskularini, hatta korkusunu temsil ediyordu. »26

Antik Yunan ve Roma’da Ana Tanriga 6nemli bir statiiye sahip olmasina ragmen;
kadimin toplumda erkekten daha “asag1” bir konumda algilanarak, kadia eksik bir
insan-varlik olarak bakildigi bilinmektedir. Aristoteles’in  vurguladigi  ve
takipgilerinin de savundugu iizere erkekler uygar kent ve devletlerde daima {istiin
tutulmus ve soyun siirdiiriilmesinde kadinin dogum yapabilme vyetisi yerilerek,

yasamin devamliliginda erkegin rolii yticeltilmistir.

[lk kadin heykel figiirinlerinin yapilma amaclar1 icinde, kadmin dogayla
Ozdeslestirilmesi ve kadiin kendinden bir varlik yaratma kabiliyetinin Sebeplerinin
bilinmemesinden dolay1 kadina, bilinmeyene duyulan korkunun yer aldigi daha once
belirtilmistir. Ana Tanriga heykelleriyle de, kiiltiinlin hiikiim siirdiigii uygarliklarda,
doganin bilinmezligini, vahsiligini ve degiskenligini anne-kadinla biitiinlestirerek,
doganin yarattigi korku ve tedirginlige karsi gilivende hissettirecek bir kadin

imgesine, arketipine ihtiya¢ duyuldugu sonucuna ulagilmaktadir.

Hristiyanli§in ortaya ¢ikmasi ile Ana Tanriga kiiltiinlin ortadan kaybolmaya yiiz
tuttugu gerceginin yani sira, Meryem imgesinin tanriga kiiltleri ile paralellikler
tasidigin1  soyleyebiliriz. Meryem’in bakire olmasinin, tanricalarin da doéllenme
olmaksizin ¢ocuk dogurmasi ve kadma dair ilk bilinmezlik ile baglantist oldugu

gbzlemlenebilir.

%6 Bkz. (20), ROLLER, 350.



34

1.2.1.3. Eril Bakis ve Kadin Imgesinin Déniisiimii

Kadin imgesi Isa’dan sonra Meryem Ana ile varligmi siirdiirmiis ve yiizyillardir
Meryem Ana adina sayisiz heykel ve resim tretilmistir. Bu siiregte Meryem Ana’nin
kendinden onceki inanmiglardaki kadin imgesi ile benzerliklerine karsin biiyiik
farkliliklar da barmdirmaktir. “Meryem Ana tiim yaratici giiciinii Isa’ya devretmistir.
Isa bu yetkin giicle goge yiikselerek yeryiiziinden ayrilacak ve gokteki tahtina
donecektir. Boylece binlerce yil siiren Ana Tanriga inanct eril bir gii¢ olan baba

Tanr, Isa’ya gecerek el degistirmis olur.”*

Resim 1.11: Isa ve Meryem, 1330, Notre Dame Katedrali, Paris

Hristiyanlik 6ncesinde de var olan eril bakig, Hristiyanligin dogusuyla birlikte
yonetim, toplumsal diizen ve inan¢ sisteminde kudretini pekistirirken; Meryem
Ana’ya ragmen kadinin statiisii asagiya cekilerek metalagsma siireci de bagslamis

olmaktadir.

27 Bkz. (23), YILMAZ, 58.
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“Tektanrili dinin genesis kosullarina ve kendi ‘yaratilis’ oykiilerine
bakildiginda, can alict noktamin, kadimin dogurganhigr dolayisiyla
varolan can verme giiciiniin ‘ideolojik’ olarak elinden alimip, tek erkek
tanrrya ve onun aracitligiyla ‘yeryiizii erkegi’ne aktarimasi oldugu
goriiliiyor. Bu doniisiimiin kadinlar acisindan belki de en onemli ve
olumsuz sonucu, kadwun fiziksel olarak elinden alinmayan
dogurganliginin kiiciimsenmesi, soyu iiretme yetisinin karsisina erkeklere
ozgli oldugu one siiriilen kiiltiir yaratma yetisinin ¢ikarilmast ve kadinin
yeni bir can yaratma ozelligine sahip bedeninin -tam da bu nedenle- kirli
sayilarak lekelenmesi ve denetlenmesinin mesru goriilmesi. Erkegin
iremede oynadigi roliin, ‘tanrimin diinyayr yaratma’ eyleminin fani
diizlemdeki yansimasi olarak goriilmesi; erkek tanrt ile oliimlii erkek
arasinda kurulan bu baglanti, ataerkil sistemlerde erkegin giiciiniin ¢ok
onemli bir boliimiinii ve temel ideolojik payandasint olugturur. 28

Meryem Ana imgesi, tarihte kadinin konumlandig: yeri gostermesi agisindan tek
basimna bile zengin anlamlarla doludur. Meryem Ana, Hristiyan inancindaki
kutsalligini, Baba Tanri’nin oglunu, insanlarin kurtaricis1 Isa’y1 diinyaya getirerek
kazanmistir. Dolayisiyla, kutsalligr erkegin yiiceligine vurgu yaparken; ataerkil
diizenin kutsiyetini ve tanrisal dogrulugunu ispatlamasinin yani sira kadinin 6rnek

almasi gereken ozellikleri ve temel gorevlerini de belirleyen bir imge olmustur.

Isa ve sonrasinda ortaya ¢ikan tek tanrili inanclarda gelisen ataerkil diizen, kadini
ikincil, geride tutulan, sahiplenilmesi ve kontrol edilmesi gereken bir varlik olarak
tanimlanmis ve metalastirmistir. “Ataerkil ideoloji, daha ilk sekillenmeye basladigt
andan itibaren, erkegi rasyonellik (akil/zihin), uygarlik ve kiiltiir ile; buna karsilik

"2 Erkegin akil ve

kadini irrasyonellik, doga ve duygusallik ile o6zdeslestirir
rasyonellikle 6zdesligi iktidarini pekistirirken; kadmin hareket kabiliyeti en aza
indirgenerek ikincillestirilmesinin yani sira erkegi bastan ¢ikarabilecegi korkusu ile
denetim altina alinmus, varlig1 erkek iktidarin tehdidi olarak algilanmstir. Oyle ki;
ozellikle 14. ylizy1l Avrupasi’nda kadinlara tecaviiz edilmesinin cezai karsiliginin,

kadinin toplumdaki statiisiine gére olmadigi ya da hafif cezalar oldugu bilinmektedir.

BE atmagiil BERKTAY, Tek Tanrih Dinler Karsisinda Kadin, 10.
% Fatmagiil BERKTAY, Tarihin Cinsiyeti, 152.
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Kadma dair yaklasim en vahsi disavurumunu Avrupa’nin karanlik ¢agi olarak
adlandirilan 15. yiizyil ile 17. yiizy1l siire zarfindaki ornekler gostermektedir. Eril
iktidarin giiclinii imleyen cadi avlari bu zaman igerisinde, Ozellikle asli gorevi
dogurarak niifusun devamligimi saglamak olan kadinin dogum kontrol yontemleri
kullanmasi, hastaliklar1 iyilestirmesi gibi yetilerinin iktidarin temelini sarsacagi
korkusu sonucu gerceklestirilmistir. Sifac1 kadina biiyiiciiliik sifati1 takilmasi, onun
seytan ile bagina yorumlanmis ve bedenini satan fahise, ruhunu seytana satan biiyiicii
benzetmesi ile kadin diismanligr koriiklenerek, yillar boyunca bir¢ok bilge kadin

katledilmistir.

Resim 1.12: Jan Luyken, Graviir, 1685
Anabaptist Anneken Hendriks'in 1571 de Amsterdam da Yakilarak Idam:

“Cadi avimin tarihsel baglamini, kurbanlarin cinsiyetini ve bagh
bulunduklart ~ sumifi  ve  katliamin  etkilerini  goz  oniinde
bulundurdugumuzda, Avrupa’daki cadi avciliginin, kadinlarin kapitalist
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iliskilerin yayilmasina karst direniglerine ve cinsellikleri, yeniden iiretim
tizerindeki kontrolleri ve sifacilik yetileri sayesinde sahip olduklari giice
bir saldirt oldugunu anlayabiliriz. "

Orta Cag’daki cadi-kadin vahsetinde on dokuz yasinda kilise tarafindan
cezalandirilarak, binlerce insan Oniinde diri diri yakilmasindan 490 yil sonra azize
ilan edilen Jeanne d’Arc (1412- 1431) en onemli figiirlerden biri olarak karsimiza
ctkmaktadir. On alt1 yasinda evden ayrilarak dénemin Fransa Kralinin da izniyle
Ingilizler’e karsi savasmak icin Orleans Kusatmasi’na katilmis, erkekler ordusunu
basariyla ydnetmistir. Ingilizler tarafindan yakalanan Jeanne d’Arc’m, iginde erkek
otoritesini sarsacak, itaatsizlik barindiran ve kadina bigilen roliin disinda
davranislarda bulunduguna dair sug¢lamalarin da iginde bulundugu bir dizi sebeple

esir edilerek, infazina karar verilmistir.

Insan uygarhiginin kokenlerine baktigimizda, avcir toplayici insanin gorev
dagiliminda kadinin toplayici olarak yer aldigini ve dolayisiyla bitkiler ve onlarin
islevselligi konusunda bilgi sahibi ve kontrol eden kisiler oldugu, ilk hekimler olarak
anildiklar1 ¢alismanin onceki kisimlarinda belirtilmistir. Bununla birlikte: “‘Cadi’
sozciigii  baglangicta kadinlart  kiigiimseyici  bir anlam tagimiyordu. Cadi ve
biiyiiciiler, tanricamin atalariydilar. Ilkel toplumda kadinlar, iiretim ve yaratim
konusundaki gizemli etkinlikleri nedeniyle cadiydilar. (...) ‘Cadilik yetkisi’ diyor
Briffault, ‘evrensel olarak yalnmiz kadinlara 6zgii sayilir. Cadi, bir kadindir;
biiyiictiyse, biiyii yapma yetisini ilk kez kullananmin, yani ilk biiyiiciiniin erkek
taklidinden baska bir sey degildir. (...) Biiytiye inanilan her yerde her kadinin, bu
yetiye sahip oldugu -salt kadin olmasi nedeniyle biiyii yapabilecegi kabul edilir.””**

Bagnaz ve erkek egemen bir toplumda cadi avi, erkek egemenligini kutsarken;

kadinin toplumdaki yer alma bigimini belirlemek amacini tasidigi sdylenebilir.

% Silvia FEDERICI, Caliban ve Cadi Kadinlar, Beden Ve ilksel Birikim, Cev. Oznur Karakas,
243.
%1 Bkz. (14), REED, 194, 195.
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Resim 1.13: Henri Chapu, Jean d’Arc, 1872

“Cadi-olarak-kadin, Merchant’a* gére, dogamin ‘vahsi yani’nin,
dogada diizensiz, kontrol edilemez goriinen her seyin cisimlesmis bir hali
ve dolayisiyla yeni bilimin iistlendigi projenin uzlasmaz bir karsiti olarak
goriildiigii icin katledilmistir. »32

Eser Metninin onceki boliimlerinde bahsedilen, insanligin doga {izerindeki
egemenligi gliclendikce anaerkil bakisin da yerini eril bakisa devrettigi diislincesini
destekler bicimde “Merchant’in gériisii, bilimsel rasyonalizmin bir ilerleme araci
oldugu varsayimini sorgulamamizi saglar ve ayrica dikkatimizi modern bilimin
neden oldugu, insan ile doga arasindaki yogun yabancilasmaya ¢eker. Bu goriis ayni
zamanda cadi avimi ¢ehrenin yok edilmesine baglarken, dogal diinyanin kapitalist

s ee e e o e ee ae . . « 33
somiirtisti ile kadinlarin somiiriilmesi arasinda da bir baglant: kurar.”

% Bkz. (30), FEDERICI, 287.
B A.g. k. 287.
*Carolyn MERCHANT, Amerikali ekofeminist filozof ve bilim tarihgisi.
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2. MASAL iCGUDU HEYKEL

2.1. Arketip Olarak Masallar ve Heykel iliskisi

“Masal bir hayal disiplinidir. 3*

Insanin koklerini kavramasina yonelik ¢abasinda yazili kaynaklar biiyiik 6nem
tasir ancak yazili kaynaklarin sunduklar1 diinyadaki bilinen varli§imizin siiresiyle
kiyaslandiginda kisitli bir zaman dilimini kapsamaktadir. S6zIlii aktarim yollarinin
basat unsurlarindan masal, mit ve efsaneler ile tasinan bellek, insanin iggiidiisiine,
gecmisine, dolayisiyla varligina 1sik tutan sembolleri barindirdigi icin arketip
sayllmaktadir. Bu arketiplerin, yazili tarihin de temellerini olusturdugunu

sOyleyebiliriz.

Giliniimiize dek ve giiniimiizde de cogunlukla eril bakisin hakim oldugu bir
toplumsal diizen i¢inde oldugumuzu diisiindiiglimiizde, bilinen yazili tarih iginde
yiiceltilen kadin imgelerine karsin, tarihin genellikle erkekler tarafindan yazildigi
bilgisi itibariyle masallar, efsane ve mitler bize vahsi kadin arketipini ve kadinin

konumlandirilis bi¢imine dair ipuglarini getirecektir.

Masallar, sonsuz sayida arketipin tezahiirii olarak sozel kiiltlir ve gelenekte, ilksel
birikimlerimizin kodlariyla dil ile birlikte gelisen, aktarilan, insan ruhuna yansiyan
bir havuza benzetilebilir. Masallarin her birimizin ¢ocuklugundaki igsel dogamizi

anlamaya yonelik bir kavrayis gelistirmemizi sagladigini, daha dogrusu bu

% Melek Ozlem SEZER, Masallar ve Toplumsal Cinsiyet, 11.
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kavrayisin inceliklerini kolektif ya da kisisel bilingdisimiza katkida bulundugunu
sOyleyebiliriz. Masal, belki de anne ile ilk karsilasmamizdan sonraki zaman
diliminde anne arketipine yardimci rol istlenen bir kimlik tasir. Bu kimligin asil
Oonemi, yasamdaki basamaklarimizin onunla kosut ilerlemesidir. Zihnimiz, masallarin
bi¢imiyle toplumun deneyimlerini ve kiiltiirel isaretlerini tasir. Bu deneyimler, kadim
olarak nitelendirilebilecek sozlii gelenegin, dilin ve sistemin zemininde yatan bir
baska dogayla birlikte caligir. Farkli toplumlarda farkli hikayeler goriilse de bu

bliyiik havuz aslinda birbiriyle evrensel bir iletkenlik 6zelligi tasir.

Bu noktada arketiplere ve onun sonsuz tezahiirlerine deginmemiz gerektigi
diistincesi asikardir. Vahsi kadin arketipi kavrami, Jungcu bir psikanalist, sair ve
cantadora (eski Oykii derleyicisi) olan Dr. Clarissa Pinkola Estés’nin yirmi yili askin
stiredir lizerinde calistig1 bir donemi kapsar. Onu Kurtlarla Kosan Kadinlar: Vahsi
Kadin Arketipine Dair Mit Ve Opykiiler kitabmi yazmaya yonlendiren ana itkinin
geleneksel psikolojinin  kadin  ruhuna yonelik c¢alismalarimi  gegistirdigini
diistinmesinden ve kendini bilincin, kiiltliriin tek tasiyicisi olarak gorenler tarafindan

gdrmezden gelindigi sonucuna varmasindan kaynaklandigini éne siirer.®

Vahsi kadin arketipi kavrami; arketipin genel taniminin temel bir kapsayicisidir.
Icgiidiisel doganin ardindaki kuvvet, yabanil doganin yasamlarimizdaki sureti ve
belki de kimliklerimizin 6zlinde yatan derin ruh bilgisidir. Bu ana ¢ekirdek kisisel
bilingdisinin kolektife uzanan sarmal yapisidir. Doganin tanimlanamazligt ve
biitiinligli arketipi algilamamizi oneren psikolojimize 1sik tutar. Uygarligin bize
dayattig1 medeniyet algisi, kadinin ruhsal oriintiisiinii sinirladig: gibi 6zellikle kadina
yoneltilen toplumsal normlarin nasil ve ne sekilde ilerledigini gormemiz agisindan
onemli bir ornek teskil eder. Genellikle kadin, toplumun ve diizenin insasina ve

korunmasina yo6nelik bilinglendirmelerin temel 6gesi olmakla birlikte; ayn1 zamanda

% Clarissa P. ESTES, Kurtlarla Kosan Kadinlar Vahsi Kadin Arketipine Dair Mit Ve Oykiiler,
Cev. Hakan Atalay, 18.
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dayatilan yapinin ¢ok yonlii niteliklerini {istiine alarak alasagi etme kapasitesine

sahiptir.

Kadin, toplumda eril aklin dizaym igerisinde goérevleri belirlenmeye calisilan,
ehlilestirilen, bir basamak alttaki insan goziiyle bakilan bir varlik sifat1 ile
tanimlanmistir. Bununla birlikte kadin, dayatilan yapinin ¢ok yonlii niteliklerini
iistiine alarak, tim olumsuz kosullarin1 ve daimi 6tekiligini alasagi etme kapasitesine
sahiptir. Bu ¢ikarimi yaparken giliniimiizden geriye dogru baktigimizda, mitoslardaki
kadin imgelerinin, tanrigalarin, kutsal kadinlarin varlig1 disinda, glinimiizde halen
kadin-erkek esitliginin tartigilmasi bile kadinin kabuli, tarihteki varligi ve iktidar ile
miicadelesinin siirdiiglinli  gostermektedir. Kadinin, ona dayatilmis varolugsal
problemleri ve bunlarla birlikte yasamasi onun 6ziinii, dogayla biitiinsel vahsi yanini

barindirmasi ve tagimasini getirmistir.

“Ataerkil toplum yapisimin getirdigi ‘sinama’, daha agik bir sekilde
soylenecek olursa siddet yoluyla ‘erkekligin kanitlanmasi’ ritiielleri,
cocukluktan erkeklige giden yolda ugranmadan gegilemeyecek
duraklardwr. Béylece ergenler, o zamana dek dahil olduklari kadinlar
toplulugundan ayrilacak ve ‘erkekler kuliibiine’ kabul edileceklerdir. (...)
ergenlerin ‘erkeklige kabul toreninin’ ve ge¢miste kalmasi gereken
cocukluga, hatta kadinhgin simgeledigi dogaya da
yabancilagtirllmalarimin anlatist oldugu goriiliir. Ne de olsa ‘sembolik
anlamda disil ilkenin, hemen hi¢ degismeyen bir yapisi vardir: Hangi
kiliga girerse girsin (anne, es, kiz ¢ocuk, bilge kadin [Sophia], fahise,
vb.) o ‘doga’dir. »36

Klinik ve gelisimsel psikolojide icgiidiisel doga, kolektif hafizamiza ait masal,
efsane ve mitlerle incelenerek kisinin i¢ benligini gézlemleme, ortaya ¢ikarma firsati
sunar. Siiphesiz kolektif hafizamiz1 yansitan sayisiz masal igerisinde kadin

imgelerinin yer alig bigimleri ayri bir arastirma konusunu olusturur. Eser metnin bu

% Leyla Burcu DUNDAR, Murathan Mungan’in Cagdas Masallarinda Cinsiyetci Gelenegin
Elestirisi, Bilkent Universitesi Tiirk Edebiyati Boliimii Yiiksek Lisans Tezi, 29.
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boliimiinde siklikla vurgulanan kadin-doga iligkisi minvalinde ve ge¢cmisten
giinlimiize hayvan-kadin ddalitesinin sanatin, inancin ve kiltiiriin degismez bir
olgusu oldugu itibariyle, secilmis masallar tizerinden vahsi kadin arketipine dair
imgeler vurgulanacak, masal ve heykel Ornegi arasinda neden sonug iligkisi
kurmadan, masallardaki kurgusal imgelerin yarattigi ¢agrisimlar heykel ile birlikte

incelenecektir.

2.1.1. La Loba

La Loba Ispanyolca “Kurt Kadin” anlamma gelir. Bu masaldaki basat sembolik
imgeler, iggiidiisel doganin izlerini siirmemize yardimci olan unsurlar oldugunu
gostererek, bir gesit hafiza toplayiciligi gorevini stlenirler. La Loba’nin isi kemik
toplamaktir. Arketipsel simgecilikte kemik, tahrip edilemez olan1 simgelemekle
birlikte La Loba’nin varolussal amacini isaret eder. Cok az insana goriinen, insandan
cok yabani hayvanlar1 andiran bu vahsi kadin, 6zellikle kaybolmaya yiiz tutmus
hayvan kemiklerini toplar ve saklar. Gizli magarasinda geyik, ¢ingirakli yilan, karga
gibi her cinsten ¢dl yaratiginin kemikleri bulunur. Fakat uzmanlik alan1 kurtlardir.
Daglarda, dere yataklarinda kurt kemikleri arayarak zamanini gecirir. Biitiin bir
iskeleti meydana getirip, son kemigi yerine yerlestirdiginde atesin yani1 basinda
oturur ve hangi sarkiyr soyleyecegini diislinlir. Sarkiya karar verdiginde bu giizel
beyaz govdeli varligin yaninda durur, kendi govdesiyle onun govdesini biitiin
hissederek kollarini kaldirarak sarki sdylemeye baslar. O anda kurdun gévdesi ete
kemige biirlinmeye baslar ve kurt kendi kiirkiiyle kaplanir. La Loba sarki sdylemeye
devam ettikge kurdun bedeni canlanir, nefes alip vermeye baglar. Ve La Loba
sarkisin1 dylesine derinden sOyler ki, zemin sallanir kurt ise gozlerini acip kosarak
uzaklagmaya baglar. Kurt ufka dogru ilerlerken yavas yavas kahkaha atan bir kadina

doniistir.



43

Bu masal “Vahsi Kadin”a giden yolun, kendi ¢6liimiizdeki dirilis maceramizin
izleklerini tasir. La Loba’y1 hafizamizin kayit cihazi olarak diislindiigiimiizde,
kolektif ve kigisel gegmisi ve zamanlar Otesi bir zeminde temsilini buldugunu
sOyleyebiliriz. O, yashdir, belki de yasi yoktur, bir ara varliktir. Bu varligin
tanimlanamazligi, akil ile mit diinyasinin arasinda bir merkez edinmesiyle
aciklanabilir. Masalda, 6lii bedenlerin geri ¢agirilma metaforu, iggiidiisel doga

denilen kavrama eslik eder ve mitlerde karsimiza ¢ikar.

“La Loba, oliilerin hayata dondiiriildiigii ~ diinya  mitleriyle
paralellikler tasir. Misir mitlerinde Isis, kotii erkek kardesi Set tarafindan
her gece parcalanan olmiis erkek kardesi Osiris icin bu hizmeti goriir.
Isis her gece alacakaranliktan safaga kadar ugrasarak, sabah sékmeden
once erkek kardesinin par¢alarini bir araya getirmeye c¢alisir, yoksa
giines dogmayacaktir. Isa, Sliimiiniin iizerinden ‘kokacak’ kadar siire
gecmis olan Lazarus’u ayaga kaldirmigti. Demeter soluk benizli kiz
Persephone’yi yilda bir kez Oliiler Ulkesi’nden cikarir. La Loba da
kemikler tistiine sarki soyler. 37

La Loba masalinda da goriilen “yok olup yeniden dogma” gibi paradoksal imgeler
evrenin ve insanm ikiliklerine ve siirekliligine isaret eder. Bu ilksel algilayis ve
evrenle bir ruhsal bag kurma ¢abasi, insanin hayata sarilma ve tutunma giidiisiiniin
cesitli sembollerle formel karsiligini bulmasidir. Sanatsal eylemin koklerinin bu ikili
dogaya dayanmasi ve bir yasatma ve yikma pratigi iizerinden ilerlemesi de insan

psikolojisi ve sanat arasindaki birligin derinligini gosterir niteliktedir.

1954 dogumlu Alman sanatg¢1 Kiki Smith’in isleri, genel anlamda beden {izerinden
sorguladig1 insan ve varolus arasindaki iliskiye odaklanir. Kadin bedenine ve ona
yiiklenen anlamlara uzanan derinligi, islerinde masals1 ve mitolojik 6gelerin belirli
kodlar1 goriiniir hale getirmesine olanak verir. Bedenin, toplumsal hafizamizda

kaliplagsmis ¢agrisimlara sahip olan bazi parcalarina, yeni anlamlar yiiklemeyi onerir.

% Bkz. (35), ESTES, 45.
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Resim 2.1: Kiki Smith, Rapture, 2001

Kadin kimliginin getirdigi bilingli disavurumlar, salt bir beden temsilinden ziyade
bedenin i¢ organlarina yansittigi sembolik gostergelerin degisime ugramis
formlarindan ibarettir. Ilkel korkular, travmalar, yasam-liim realitesi gibi anlatilari
alisilageldik figiiratif kaliplarin baglamindan kurtararak organ pargalarini, viicut
salgilarint heykelindeki beden sorgulamalarina dahil etmistir. Bedeni, dogrudan ve
mecazi ¢okanlamliliklariyla birlikte ele alan sanatgi, temsillerinin karsiligini insan
psikolojisinde yarattig1 karsilasma ve yiizlesme ile goriiniir hale getirir. 2001 yilinda
drettigi Rapture isimli heykeline baktigimizda; kurt-kadin, av-yem gibi karsitlik dolu
imgelerin tersyiiz edilerek bir varlik olarak kadin olma edimine yaklastigimizi
duyumsamaktayiz. Kurt ve kadin imgeleri Grimm Kardesler’in Kirmizi Basliklt Kiz
masalini ¢agristirsa da, bedenin ve varolusun sorgulandigi kompozisyonda psikolojik

etki 6ne ¢ikarilmaktadir. Kompozisyonun (Bkz. Resim 2.1) bir dirilis ve dogum anini
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cagiran nitelikleri, kadinin salt govdesiyle merkezde olusu ve kurt ile biitiinlesmis
haliyle La Loba’nin izlerini takip etmemizi saglayan bir yapiya sahiptir. Kiki
Smith’in ikili kompozisyonundaki hareketi zamansizlastiran; kadmnin kurda
dontiserek ozgiirlesmesini saglayan 6ne dogru gelen el ve bacak detaylaridir. Kadin;
Olclilemeyen zamanin, siliregelen miicadelesinin ona verdigi korku ve saskinlikla

karsimizda tiim ¢iplakligiyla durmaktadir.

2.1.2. Rapunzel

Alman edebiyatindan Grimm Kardesler’in {inlii Rapunzel masalinda da kadina
dair imlerin, yonlendirmelerin yer aldigi gézlemlenir. Masalda toplum tarafindan
diglanmis, ancak biiyl bilgisine dair korku, yapabileceklerine duyulan tekinsizlik
hissi vurgulanan “kotii yash cadi kadin” imgesi birgogunda oldugu gibi, sifaci bilge

kadinin doniistiigii olumsuz sembol bu masalda da yer alir.

Masaldaki kurguda cadinin komsusu olan ¢ift bir gocuk beklemektedirler. Hamile
kadin, “Havva’nin cennet bahgesi” gibi tasvir edilen cadinin bahgesindeki
kuzukulag: bitkilerinden aserir ve kocasina bu arzusunu belirtir. Cadinin bahgesinden
gece gizlice kuzukulagi calan koca, ikinci c¢alma girisiminde cadi tarafindan
yakalanir. Fedakar koca cadiya durumu izah etse de, cadi bu yaptiginin karsiliginda
ona bir anlagsma onerir. Karis1 dogum yapincaya dek bitkilerden yiyebilecek ancak
cocuk dogdugu gibi anneden ayrilip cadiya teslim edilecektir. Cadinin
yapabileceklerine karsin, bilinmeyene duydugu biiyiikk korku bu anlagmay1 kabul
etmesine neden olur. Sonugta kiz ¢ocugu diinyaya gelir ve cadiya teslim edilir.
Annenin agerdigi bitkinin ad1 Rapunzel oldugu i¢in Cadi kiza bu adi verir. Rapunzel
ergenligin giris yasi olarak kabul edilen on iKi yasina gelince ormanin iginde,
merdiveni olmayan, tek pencereli bir kuleye kapatilarak, cinselliginin farkina

varamayacagi, dis diinyanin koétiiliiklerinden korunacagi bir hayat yasar. Saglar1 ise
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zaman i¢inde kapatildigi kulenin uzunluguna ulagmistir. Sembolik anlamda toplumun
disinda olma ve bastirilmamus cinsellige karsilik gelen uzun sag ile Rapunzel bir arzu

nesnesi haline gelmistir.

Cadi, kulenin altina geldiginde Rapunzel’den saglarini sarkitmasini sdyler ve
saglarina tutunarak kulenin en iist noktasina tirmanarak onunla iliskisini siirdiiriir. Bir
giin ormanda gezen Prens, Rapunzel’in sOyledigi sarkiy1 duyar ve sarkinin kaynagin
ararken Rapunzel’i, Cadi’nin onun saglarina tutunarak tirmanisini goriir. Rapunzel’e
asik olan Prens ayni yolla kizin yanina tirmanir ve ona evlenme teklif eder. Birgok
masalda oldugu gibi bu masalda da kurtarilmay1 bekleyen edilgen kadin imajinin yer
aldigin1 goriirliz. Prens ile goriistiigiinii Rapunzel’in agzindan kagirmasiyla 6grenen
Cadi, “Rapunzel ve prense ceza vermeye kararlidir. Bu yiizden ilk is olarak
Rapunzel’in sacini keser. Sa¢ kesme, sa¢ sembolizminde ‘sosyal kontrol” olarak
yorumlanabilir. Cadi boylece Rapunzel iizerindeki giiciinii son bir kez daha
kullanarak onun sosyal yasamdaki konumunu degistirir. Ciinkii kisa sa¢ uzun sagin
aksine sa¢ sembolizminde ‘Sinirlandirilmis cinselligin’ semboliidiir. Dolayisiyla uzun

saglart kesilip bir tiir siirgiine giden Rapunzel uzun siire prensle goriisemez. »38

Rapunzel’i goérmek i¢in kuleye tirmanan Prens Cadi’yr goriince, liziinti ve
korkusundan kendini asagiya atar ve gdziine batan dikenler onu kor eder. Yillarca
kederiyle dolasan Prens, ¢6lde Rapunzel’in sesini duyar, yanina ulasir ve Prens’in
ylizline akan Rapunzel’in gozyaslar1 Prens’in gdzlerini iyilestirir ve masal mutlu

sonla biter.

Rapunzel masali, farkli cografyalarin kiiltiirlerinin kadin algisini sekillendirmede

bir koprii gorevi gorme baglaminda aktarilagelen en {inlii masallardan biridir.

% Fulya iICOZ, Masalda Cadi: “Otekinin” Arketipi, Ege Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii
Kadin Calismalar1 Anabilim Dali Yiiksek Lisans Tezi, 69.
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Rapunzel adli saf ve giizel geng¢ kiz, ¢6l ve kuleye rizasi disinda gonderilerek dis
diinyadan izole edilen ve kulede de ¢o6lde de kurtarilmayr bekleyen bir kimlige
biirlinerek  hayatlarimizda kadimin  bastigit  zeminin ¢ok yonlii iletilerini

gostermektedir.

Rapunzel’in hikaye Oriintiisine ve sembolik gondermelerine yonelik iiretimler,
sanatin her alaninda goriilmektedir. Genellikle sinema, animasyon ve c¢ocuk
tiyatrolarinda karsimiza ¢ikan masaldaki kadin imgesi bircok masalda oldugu gibi

kadin algisinin bi¢imlendirilmesinde siibliminal mesajlar tasir.

Bir arketip olarak kabul edilen masallardaki imgeler de arketip niteligi tasir.
Rapunzel masalinda da cinsiyet ve cinselligin gostergesi olarak basat unsur olan;
ayrica birgok farkli mit, din ve kiiltiirde de 6nemli bir sembol olarak yer alan sag
imgesi, Fransiz kokenli Ingiliz sanat¢r Alice Anderson’nin yapitlarinda siklikla

karsimiza ¢ikmaktadir.

Alice Anderson’nin 2008 yilinda Marc Chagall National Gallery’de sergilenen
Rapunzel isimli enstalasyonu masal ile ayni adi tasir ve sanatci bu enstalasyonu 3000
metreyi askin oyuncak bebek sag¢i kullanarak olusturmustur. Enstalasyon, sadece
Rapunzel masalindaki sa¢ imgesiyle Ortiismekten ziyade, sanat¢inin kendi bedeniyle
referans olusturan ve kurguladigi diinyay1 kendi varligiyla bi¢cimlendiren bir yapiya
sahiptir. Sanatgi, bir réportajinda biiyiileyici prensinin onu kurtarmasini bekleyen bir
masal karakteriyle ilgilenmedigini ve bunu sagcma buldugunu sdyler. Onu
ilgilendiren; Rapunzel’i kuleye hapseden, kapatan cadinin ayni zamanda kizin
saclarina tirmanarak ona yemek vermesidir. Rapunzel’in saglarinin islevi gobek bagi

gibidir. Cadi onun hem gardiyani hem de annesidir.*

% http://www.timeout.com/london/art/in-the-studio-with-alice-anderson web adresinde yer alan Helen
Sumpter’in Alice Anderson ile yaptig1 roportaj referans alinmustir.


http://www.timeout.com/london/art/in-the-studio-with-alice-anderson
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Resim 2.2: Alice Anderson, Rapunzel, 2008

Sanat¢inin yapitlarinin liretim siirecleri ve tiretimini tetikleyen unsurlarin temeli
kolektif hafiza ve bilinci aciga ¢ikarmak {izerinedir. Baska bir roportajinda da hafiza

ve evrensellik {izerine islerinin tanimini su sekilde yapmustir:

“Bildigin gibi, hafizamin mekanik tarafiyla epeyce ilgiliyim. Hafiza
tizerine yapilan norolojik arastirmalar daha yeni yeni meyvelerini
vermeye bagsladi ve bilincin yapilanmast bakimindan bu biiyiik onem
tasiyor. Mumyalamanin da, hafizanin isleyisiyle ilgili ¢ok kuvvetli bir
metaforik anlatimi oldugunu diigiintiyorum. Bu bakimdan da, biz bir
seyleri  objektif  bir  bicimde  hatirladigimizi ve  bildigimizi
diistindiigiimiizde hafizamin girdigi yaratict stirecin hayli ilham verici
oldugunu diisiiniiyorum. Islerimin -senin deyiminle- ‘evrensellesmesinin’,
bellegi harekete geciren o igsel ve evrensel yaratici siiregle olan
yiizlesmeden kaynaklandigini diistintiyorum. ~40

*0 http://blog.xoxothemag.net/post/54905439992/alice-anderson web adresinde yer alan Merve
Unsal’m Alice Anderson ile yaptig1 réportajdan alintilanmugtir.


http://blog.xoxothemag.net/post/54905439992/alice-anderson
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Anderson, tipki La Loba masalindaki kemik toplayicis1 vahsi kadin gibi, objeleri
sarmaladig1 eserlerinde 6nceden bildigi bir seyi kesfederken hafizanin ¢ekirdeginde
yolculuguna ¢ikarak, tekrar eden ritmik hareketlerle tiimlesen govdesiyle bir tiir
samanik ritiielle benzesen performanslar sunar. Bunun yani sira kapilarini,
pencerelerini ve merdivenlerini de sardigi bakir teller ile kapladigi kamerasi,
mumyalanmis, muhafaza edilmis mezardaki bir zaman kapsiilii, bir an1 aktarimcisi
oldugu izlenimini duyumsatir. Kate Forde, Anderson i¢in kaleme aldig1 yazisinda
teknoloji ve bilgi akisi sebebiyle sanatin hafizasinin eskimeye yiiz tuttugunu
belirtirken;  beynin  kendisini  bigimlendirebilme  yetisini g6z  Oniinde
bulundurdugumuzda, anilarimizi kurgulamaktan ziyade yeniden diisledigimiz
gecmisin, bizi birlestirerek kavrayisimizin yiikselmesini ve ivme kazanacagini

belirtmistir.*

Alice Anderson, giindelik hayatin hizinda bedensizlesmis hafiza ve gegmise cevap
niteliginde heykelleriyle, heykelin kendi varligin1 performans ve kolektif tiretimle de

pekistirerek bir diyalog kanali olusturmaktadir.

Resim 2.3: Alice Anderson, Cameras, 2012

! http://www.alice-anderson.org/documents: THEARTOFMEMORYBY KATEFORDEweb.pdf web
adresinde yer alan Kate FORDE’nin The Art Of Memory baglikli makalesi referans alinmugtir.
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2.1.3. Aynadan Iceri

Aynadan Iceri, Ingiliz yazar Lewis Carroll’un Alice Harikalar Diyarinda adl
kitabinin devami niteliginde yazdigi bir masaldir. Masalda Alice kedisi ile birlikte
odasindaki aynanin i¢inden gegerek -tipki aynada gordiigiimiiz goriintiide her seyin
ters oldugu gibi- evindeki her nesnenin ters bigimde goriildiigii bir gerceklige,
diinyaya gitmis olur. Burada, olaylarin ve zamanin da tersine dogru isledigi; bir
satran¢ oyunu gibi kurgulanmis; krallar, kraligeler, sovalyeler ve fantastik 6gelerin

bulundugu bir diinyada, sira dis1 bir gerceklik algisi ¢cercevesinde olaylar sekillenir.

2014 yilinda Arter’de acilan, Tiirk sanatinin oncii kadin sanatcilarindan biri olan
Fiisun Onur’un retrospektif niteligi tasiyan sergisi de Carroll’un masaliyla ayn1 ismi
tasimaktadir. Masal ile Aynadan Iceri sergisi iliskisi, sergide masaldan cagrisimla
yaratilan ¢alismalar bulundugu i¢in degil; Fiisun Onur’un dis gergeklikten bagimsiz,
kendi diinyasinda ve govdesinde duyumsadigi gercekligin masaldakiyle benzer bir

ruh halini paylasmasi ekseninde ortiismekte oldugu sdylenebilir.

“Serginin adi Alis Harikalar Diyart kitabinin yazari Lewis Carroll’un
Aynadan Iceri kitabindan édiing alimmis. Lewis Carrol’un oykiileri,
biling- biling alti, ger¢ek-diis, akillilik-delilik, mantik ve sagmalik Qibi
ikilemlerin sembolleri tizerinden bize bir diinya sunar.

Fiisun Onur’un diinyast da Lewis Carrol’un yarattigi bu sembolik
diinyayt  ¢agristirr.  Bu  nedenle  Aynadan  Igceri  ismi sergiyle
ortiismektedir. »42

*2 http://scalakitapci.com/makale/fusun-onur-un-aynasinda.html web adresinde yer alan Giilgiin
Basarir’in Fiisun Onur’un “AYNASINDA” baglikli makalesinden alintilanmustir.


http://scalakitapci.com/makale/fusun-onur-un-aynasinda.html
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Sergiye Onur’un 1972’de bir yarisma i¢in tasarladigi, kiip bigiminde, ev imgesini
de cagristiran, Aynali Labirent adli, masalda Alice’in icinden gectigi bugulanan
aynada oldugu gibi, mekan algisinda bir bulaniklik ve yanilsama yaratan yapitinin
icinden gecerek, hayatt boyunca zaman, uzam ve mekadn iizerine diigiinmiis
sanatgiin diinyasina adim atilir. (Bkz. Resim 2.4) Sanatcinin 1972 yilinda Taksim
Sanat Galerisinde actig1 Uzamda Cizmek adli ilk kisisel sergisi de, sanat anlayisinin
niivelerini ortaya koymustur. Sergide yer alan, 1985 tarihli Eski Esyalarin Diigii adli
eserinde, kullandig1 mobilyalarin bazi pargalarini birbirleri i¢inde takas ettirerek yap1
bozumuna ugrattif1 ve sonucta masalst objelere doniistiirdiigii glindelik esyalarin
arasinda Alice Harikalar Diyarinda kitabinin o dénemki baskisinin da bulunmasi,

Carroll’un diinyasi ile kurdugu bir diger iligki olarak da one siiriilebilir.

Resim 2.4: Fiisun Onur, Aynali Labirent, 2014

Fiisun Onur’un diinyasin1 olusturan yaklagimlar arasinda, yasadigi ev ve bir
anlamda kabugu, kendi izlerini, anilarim1 biriktirdigi tim esya ve objeleriyle
domestik tavrini, “kKadina iliskin hazir nesneler ve referanslar kullansa da 43

genelgecer feminist algidan bagimsiz ¢agrisimlar yaratmasini sayabiliriz.

* http://lebriz.com/pages/Isd.aspx?lang=TR&section|D=0&articlelD=1234&bhcp=1 web adresinde
yer alan Goksen Bugra’nin Sterilize Bir Miidahale ile Fiisun Onur Arter’de baslikli makalesinden
almtilanmustir.


http://lebriz.com/pages/lsd.aspx?lang=TR&sectionID=0&articleID=1234&bhcp=1
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“Onur, sanatin i¢sel dinamikleri kadar hayatin kendisine de ¢ok
meraklt bir sanat¢t basindan beri: Sekillerle ifade bulan deneysel
tavrimin yaninda, kendi diinyasindan nesnelerle oriilii asamblajlarinda ve
enstalasyonlarinda, ¢ocuksu ve oyuncu, hassas, merakl, duyarl, kirtlgan
ama ayni zamanda cesur benliginin yansimalari bulunur. Aykiri
malzemeler kullanmaktan, bunlari kendine ozgii sistemlerle bir araya
getirmekten, izleyicinin genellikle kolay anlam veremedigi nesne
diizenlemeleri  yapmaktan  hi¢  ¢ekinmemis, sanatimin  ruhunu
kavrayamayacak kimselere hi¢hbir zaman o&diin vermemis bir sanatgi
Onur. (...) Dolayisiyla Onur’un yapitlariyla karsilastiginizda, kendi
diinyasini samimiyetle acik edebilen bir insanla, bir kadinla tanigirsiniz.
Cocuklugunun eviyle, aile ritiielleriyle, Istanbul ve Bogaz yasantisiyla,
eski fotograflarla, eski sandiklarda saklanmus tiiller, giysiler, oyuncuklar,
boncuklar, dantellerle ifade bulan bir hayatin akisiyla karsilagirsiniz. Bir
agidan bakildiginda Onur 'un sanati sadece kendini anlatir.”**

1970’11 yillarda, ozellikle sergi agilislarinda kendisini -disaridan bakan goz igin-
daha ciddi gostermesini saglamak i¢in diktirdigi, daha sonra kimlik, beden ve kadin
kavramlarin1 sorguladigi isimsiz bir yapita doniistiirdiigii bordo kiyafeti de Onur’un
onemli bir eseridir. Giilglin Basarir, Onur’un elbisesi lizerinden yaptig1 eserini su

sekilde tanimlar:

“Fiisun Onur 1996 yilinda elbisenin beline kirmizi mor yesil sart
nakisl tiggen beyaz bir kumagsi tepesi asagiya dogru gelecek sekilde
diker. Etek uclarinda én beden parcasindan iki ticgen par¢a Kesip
cikarir. Icine beyaz kapitoneli elyaf koyarak diker. Bir askiya asarak
tiilden yapilmis bir giysi torbasi icine yerlestirir. Torbanin alt kismina
vapma pembe giiller takar. Elbiseyi gelenegin kadindan bekledigi evlilik
giysisiyle orter. Sanat¢i, kimligini orten, bedenini bir yorgan gibi saran
bu elbiseye, sakladigi kadin kimligini iade eder. Fiisun Onur’un,
toplumun beklentisine ve begenisine gore davranma diisiincelerini
astigimin bir gostergesi olan bu tiil torbali elbise, gelenegin icinden
gelenegin elestirisidir. Sanat¢t bu isle kendi degisimini goriiniir kilarken,
kendi hayatini da sanat nesnesine doniistiiriir.”

* http://www.radikal.com.tr/kultur/pek_gecikmis_bir_sergi_nihayet-1196753 web adresinde yer alan
Ahu Antmen’in Pek gecikmis bir sergi, nihayet... baslikli yazisindan alintilanmistir.
*® Bkz. (42), Basarir.


http://www.radikal.com.tr/istanbul_haber/
http://www.radikal.com.tr/kultur/pek_gecikmis_bir_sergi_nihayet-1196753
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Resim 2.5: Fiisun Onur, 1972-1996, 1996

Fiisun Onur, heykel pratigine devamli yeni kavrayislar ekleyerek, 6zellikle 70°1i
yillardaki eser pratigine ve plastigine yaklagimin Gtesinde sorgulamalar getirmis,
yadirgansa ve elestirilse de sanatsal kaygilarinin izinden kopmamustir. O, diisiiniir,
hisseder ve iretir. Mekanik olandan uzak durusu, malzemenin islenmesinde
gosterdigi naif tavir, giindelik esyalarin hazir nesne olarak kullanilmasi gibi
nedenlerle, eserleri izleyici ilizerinde iktidar kuran, fetis bir objeye doniismez:
“Evinde kiigiik bir kiz ¢ocugunun oynadigi ¢ocuksu oyunlar gibi ‘gegicilik’ ve
‘naiflik’ iizerine kurulu olan yapitlari, baski yoluyla degil, kendiliginden bir tanima

. . . . ~ L ),46
ve kabullenme yoluyla sizar izleyicinin begenisine.

*® Ayse Nahide YILMAZ, Tiirk Heykelinde Bir Oncii Sanatci: Fiisun Onur, Gazi Universitesi
Gizel Sanatlar Fakiiltesi Sanat ve Tasarim Dergisi, 2, 219.
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2. 2. I¢giidii, Duyumsama ve Heykel iliskisi

Simdi akil olan sey eskiden i¢giidiiydii.
Ovidius

Amerikali varoluscu psikanalist ve akademisyen yazar Rollo May, Yaratma
Cesareti adli kitabinin 6nséziinde “Varligumizi yaratarak ifade ederiz. Yaraticilik
olusun zorunlu bir devamidir™ diyerek, varolusun yaratmayla dogrudan ilgisi
oldugunu desteklemektedir. Sanat¢iy1 harekete geciren, bir karsilasma ani yaratan
duyum, her birimizin ig¢sel sinirlarinda var olabilir, ancak sanat¢iya duyumsatan ve
disavurumunu saglayan diirtii, iiretilen yeni varlik -eser- ile kolektif bilingdiginin
tasvirlerini ortaya ¢ikarmaktadir. Yasam bigimi haline gelen bu karsilasma ve olus
eyleminde, bazi sanatgilar farkinda olarak ya da olmadan tstlendikleri ilksel mirasin
ipuglarimi izleyene de duyumsatirlar. Kisisel olana, kisisel bellege eklemlenen
duyarlilikla sanat¢i, mirasin tasiyicis1 ve aktaricis1i roliine biiriinmektedir. Bu
diisiinceye paralel olarak Rollo May: “Sanat¢ilar bu yasantilar: miizikte,
sozciiklerde, camurda, mermerde ya da tuvallerde goriintiileyebilirler ¢iinkii Jung 'un
‘kolektif bilingdisi’ dedigini ifade etmektedirler. Jung’un tabiri, en yerinde olani
olmayabilir, fakat biliyoruz ki her birimiz varligimizin gizli boyutlarinda kismen
kokensel ve kismen deneyimden kaynaklanan bazi temel bicimleri tasimaktayiz.
Sanat¢imin - disavurduklarr  bunlardir.”®  sbzleriyle yaratma eyleminin ruhsal
arkeolojiyle bagma deginmektedir. Bu bagi tanimlamak icin; igglidiiye, onu
tetikleyen diirtii ve duyumsamaya odaklanmak ve yaratici siirecin sanat¢iyla birlikte

gelisen seriivenini anlamak agisindan 6nemlidir.

*"Rollo MAY, Yaratma Cesareti, Cev. Alper Oysal, 36.
%A g. k. 50.
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Genellikle hayvanlara 6zgli olarak kabul edilen i¢glidiiniin insana &zgl
baglamiyla degerlendirilmesi lizerine gesitli tartismalar bulunmaktadir. Buna karsin
icgiidii, bir¢ok filozof ve psikanaliste gore insan dogasit igerisinde de
degerlendirilmistir. Ornegin Sigmund Freud, insanin bilincinden ziyade bilingaltin1
one c¢ikarir ve bilingaltinin tiim insan davraniglarinin altindaki i¢giidiileri kapsadigini
savunur. Kisiligin, insanlik birikimini barindirdigini savunan Carl Gustav Jung da,
insanin kisiliginin arkaik, ilkel, dogustan, bilingdisi ve evrensel oldugunu belirtir.
I¢giidii, insanin ve doganin ge¢misiyle kosut ilerleyen bir i¢ diizen olarak yasamin
goriinmeyen temel 6zii olarak nitelendirilebilir. Duyumsamayla paralel bir disavurum
Oznesi olan i¢glidii kavrami; giindelik hayattaki se¢imlerimizden {retim
bicimlerimize kadar insani-hayvani varolusu ve davranma bic¢imini etkileyen,
tetikleyen bir olus bi¢imidir. 20. ylizyilin ikinci yarisinda yasamis Fransiz filozof

49 olarak tanimlar

Gilles Deleuze duyumsamay1 “o andaki i¢giidiiyii belirleyen sey
ve lretim siirecindeki duyumsama icin; “fipki icgiidii gibi, bir duyumsamadan
digerine gecis, ‘en iyi’ duyumsamanin (...) aranmasidir”™® der. Bu bitmeyen arayis
ve olus, eser metnin biitiniinde anlatilmasi amaclanan temel fikirdir. Verilen
orneklerle one cikarilan sanatcilarin tiretimleri “tine ulasma ¢cabasinda bir basamak

degildir, eksiksizdir, dogrudan evrensel, yaratici bir isleyistir. ol

Bu béliimde ele alinan sanatgilar, tiretimleri tizerine kendi agiklamalari ve yazilan
makaleler iizerinden yorumlanmustir. Sanatcilar kisisel olandan yola g¢ikarak
insanliga dair olani sorgular ve yarattiklar1 titresim arketiplerin duyumsanmasini
saglar. Arketiplerin tanimlanamaz ve sinirlandirilamaz igerigi ve i¢giidiiyle olan bagi,
yaraticiligin ve sanatsal disavurumun zeminini hazirlar. Bu zemin, kendi yarattigi
dogasimin problemleri i¢indeki insanin trajedisini yansitan imgelerin zeminidir.
Sanatc1 duyumsadigr ortak ge¢cmisin kalintilarini kurcalar, oradan imajlar tiretir ve

oraya donmek ister ¢linkii “sanat¢imin biitiin biitiine yabancilastigi teknik, ekonomik

*° Gilles DELEUZE, Francis Bacon Duyumsamanin Mantig1, Cev. Can Batukan-Ece Erbay, 45.
50

A.g. k. 45.
*! http://www.cumhuriyet.com.tr/haber/diger/122456/Felsefenin_resmi.html web adresinde yer alan
Felsefenin Resmi baglikli yazidan alintilanmustir.
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ve toplumsal ¢arkin fetig niteligi, (...) biitiin bunlarin hepsi ‘kaynaga’, kendi basina

biitiinliigii olan bir birlige kargi bir ézlem yaratir.”*

“Dogadan korkarak kendi i¢cinde bir siginak arayan ilkel insan gibi,
biz de ruhumuzu yutmak icin bekleyen bir ‘uygarlik’tan kagmayr se¢mek
zorundayiz. Ilkel insan kendi icinde dogamn tehdit edemeyecegi kadar
biiyiik olma cesaretini bulmus ve firtinalarin, vahgi hayvanlarn,
bilinmeyen nice tehlikenin dogurdugu korku ve dehgete ragmen onu hig
terk etmeyen, asla teslim olmasina izin vermeyen bu esrarengiz gii¢
onuruna c¢evresinde koruyucu igaretlerden, dogamn tehdidine karsi
koyma isaretlerinden, kendine ait olani doganin saldirisindan korumak
ve ruha inancimi muhafaza etmek icin ¢ektigi simrin isaretlerinden
olusan bir ¢ember yaratmisti. Aymi sekilde, ‘wygarlik’ tarafindan yok
edilmenin esigine gelmis olan bizler de i¢imizde yok edilemeyecek giicler
buluyoruz. Ustiimiizdeki 6liim korkusuyla, bunlart alip ‘uygarlik’a karsi
tulsum gibi kullanyoruz. >

Calismanin bu bolimiinde 6rnek verilen sanatgilarin eserlerinde, arketiplerin ve
kolektif bilingdiginin goriiniimlerine rastlanmaktadir. Sanatgilar, kisisel tarihlerinin
ozgiilliigiiyle evrensel kodlari izleyerek, alginin ve tanimlanabilir olanin 6ncesinde,
duyumsamanim basamaklarinda gezinirler. i¢lerindeki yok edilemeyecek giiclerin

disavurumu olan heykelleri, vahsi kadinin dongiisiinii stirdiirtir.

“Clinkii sanat¢ilar, insanoglunun siiregelen kafa tutma giiciiniin
tasiyicilaridr.  Kendilerini, Tanri’min  Yaradilig'ta kaostan bicimi
yaratmasi gibi, kaosun i¢cine ona bi¢cim vermek igcin gémmeyi severler.
Giindelik,  duygusuz,  alisilageldik  olanlardan  hi¢bir  zaman
hazzetmeyerek devamli yeni diinyalara dogru ileri atilirlar. Boylece
‘soyun yaratilmamis vicdani'nin yaraticilart olurlar.”*

°2 Bkz. (1), FISCHER, 162.
% Hermann BAHR, “Disavurumculuk”, Cev. D. S. Modernizmin Seriiveni, 229.
> Bkz. (47), MAY, 57.
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2.2.1. Louise Bourgeois

“Louise Bourgeois’yt anlamak ve okuyabilmek disiligin merkezine, ¢ekirdegine
inmek; bedenden evrene uzanan bir masali okumak gibi yorumlanabilir. Ancak bu
masal bildigimiz masallar gibi sekerli, yumusak bir yaprya sahip degildir. Yasamini
bir sanat yapitina doéniistiiven, sanatiniysa yaganminin merkezi ve ilaci yapan,
gercekligini  kendinde bulan, bilingaltimin tiim yonlerini agik¢a vurgulayan
Bourgeois, ”*° heykel, resim, yerlestirme gibi farkli disiplinler iizerine iiretmis, 20.

yiizy1l sanatinin en 6nemli kisiliklerinden biridir.

1911 dogumlu Bourgeois, irettikleriyle soyut disavurumculuk, siirrealizm ve
ozellikle 1960 sonrasi ortaya c¢ikan feminist sanat icinde degerlendirilse de; onun
herhangi bir simirlandirmadan bagimsiz, konumlandirilabilecegi tek yer kendi
diinyas1 olmustur. Kadin, cinsellik, iktidar, ataerkil yapi, arzu gibi kavramlari,
bellegindeki travmalar ve gegmisinin analizleri ile yogururken, kisisel hafizadan

kadinin arketipsel kodlarini barindiran bir evrensellige uzandigini gozlemleyebiliriz.

“Heykelci Louise Bourgeois, (...) Daha miisaadekdr bir donemde
olsa, biiyiik ihtimalle, 82 yasina varmadan cadi ilan edilip yakilabilirdi.
Esrarengiz bir tutumla vyaklastig: psike'nin gizemli bosluklarinda
gezinen, karanlik arzularint giin 1s181na ¢ikaran ve bunlart bir samanin
ruhu gibi biiyiilii ve cinsel yiiklii fiziksel formlara tasiyan bir kadinin
sorgulamasi kesinlikle merhamet icermezdi. 56

Louise Bourgeois, yapitlarinda i¢ diinyasinin gegmisini ve simdiyi sorgulayarak,

hayatinin tanikliklarin1 yeniden deneyimlemekle gergek anlamda bir yapi insa

> Giilen EREN, “Louise Bourgeois”, PUHU Aylik Sanat Dergisi, Subat 2014, 2, 65.

% flke ILTER, Ozyasamsal Siirecin ve Kadin Olma Halinin Yansima Alam Olarak Louise
Bourgeois’da Gorsel Anlati, Dokuz Eyliil Universitesi Giizel Sanatlar Enstitiisii Yiiksek Lisans Tezi,
24.
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etmistir. Cocuklugunu ve yasadiklarini yeniden deneyimleme pratigi, kendi kisiligini
sanatinda hissetmemizin nedenlerindendir. Onun {iretimini ve yaklagimini tetikleyen
‘sey’in, travmalarmi olumlamak ve onda yarattigi izlerden kurtulmak oldugu
sOylenebilir. Hafizasindaki yaralar bir anlamda onu her zaman canli tutar. Eserlerini
inceledigimizde, imgenin kendisinin ve forma, eyleme ve ¢izgiye doniismiis halinin
kadina dair olanin tarihini duyumsattigi fark edilir. 1968 yilinda yaptig1 Fillette
heykeli, kendi tarihinin bir metaforu olmasiin yaninda ataerkil zihinlere ve iktidar
mekanizmasina yoneltilen bir elestiri olarak da yorumlanabilir. (Bkz. Resim 2.6)
Bourgeois’nin kisilestirdigi, -kiz gocugu anlamina da gelen ismiyle- bu heykel, Antik
Yunan’daki kisisellestirilmis vulva olarak da tanimlanan “Baubo” (Bkz. Resim 1.9)

heykelciklerini animsatir.

Resim 2.6: Louise Bourgeois, Fillette, 1968

1978’de gogiis formunu ¢ogaltarak olusturdugu lateks kiyafetiyle gerceklestirdigi

Artemis Olarak Louise Bourgeois, A Banquet / A Fashion, Show of Body Parts
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performansindaki tanrica gondermesi, kadinin arketipleriyle tiimlesik izlerin
goriilebilmesini saglar. Bu izler, Bourgeois’nin bilgisini, i¢giidiislinli, duyumunu ve
sezgisini aktaran bir sanatg1 olarak vahsi kadin arketipinin tastyict ve yansiticilar

olan cadilar, tanrigalar ve yaratici/yok edici kadinlarla 6zdesligini hissettirir.

Resim 2.7: Louise Bourgeois, Artemis olarak Louise Bourgeois, A Banquet/ A Fashion, Show of Body

Parts (1978) performansi i¢in hazirlanan kostiim ile.

Bourgeois’nin yapitlarinda belirli temalari, form tizerinde siirekli tekrarlar ve geri
doniisler yaparak calistig1 goriiliir. Isleri, onun psikanalitik yorumlarinin ve
gondermelerinin, kisisel masallarinin, hayatinin farkli dénemlerinin okunabilmesine
olanak saglar. Seriler halindeki calisma bicimi, ylizlestiklerini ve mesele
edindiklerini 6zlinden hissettigini ve engellenemez bir i¢giidiinlin, disavurumun
sonuglar1 oldugu diisiincesine isaret eder. Bourgeois, Femme Maison, Fallus serileri
ve aile kavramu iizerine trettikleriyle uzun yillar ¢ok sayida eser ortaya koymustur.

Kendi duygu durumunun ve tavrinin g¢ekirdegini olusturan, ¢ocuklugunda evdeki
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iliskilere dair tanikliklari, 1974 yilinda yaptigi The Destruction of Father (Babanin
Yok Edilisi) ile gorsellesir. (Bkz. Resim 2.8) Bourgeois’nin ¢ocuklarin babalarini
tutup masanin iizerine koydugu ve babanin bir yiyecek haline geldigi sozleriyle
Oykiisiinii anlatti§1 ¢alismay1; Sasha Bergstrom-Katz Bourgeois hakkinda yazdigi
makalesinde belirtmistir.”” Cocuklar babalarini ayri ayri parcalara ayirr ve
sonrasinda yerler. Hafizasindaki baba onlar1 bagindan savmigs ve gormezden
gelmistir. Bu yerlestirmede ise bir bakima ailenin edilgen ve pasif durusunu tersine
cevirerek etken bir konuma sokar. Cocuklar yillar siiren i¢ hesaplagmalarini bu is
araciligiyla agiga ¢ikarip, baba figiiriinden kurtulur. Bourgeois yok edis eyleminde

masa ve yatak imgeleriyle iki farkli ihanet mekanini biitiinlestirir.

Resim 2.8: Louise Bourgeois, The Destruction of Father (Babanin Yok Edilisi), 1974

“Heykelim bir imge degildir, bir fikir de degildir. Ben arastiriyorum.
Yaptigim atif ge¢misteki bir duyguyadir. Sanatim bir seytan kovma
durumudur. Heykelim korkuyu yeniden deneyimlemem icin izin verir

> http://www.artslant.com/la/articles/show/2711 web adresinde yer alan Sasha Bergstrom-Katz’m In
Focus: Deconstruction of Father (1974) baslikli makalesi referans alinmusgtir.


http://www.artslant.com/la/articles/show/2711
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bana. Béylece onu uzaklastirabilirim. Bugiin heykelimde ge¢miste
cozemedigim  seyleri  soyliiyorum. Bu, bana geg¢misi yeniden
deneyimleyebilmeyi ve onun realistik boyutunda ve tarafsizliginda
gecmisi gorebilme firsatint veriyor. Korku pasif bir durumdur ve
maksadimsa onu aktiflestirmek ve kontrol edebilmek, onu, bugiin ve
burada yalniz birakmaktir. Pasiflikten aktiflige dogru bir hareket. Ciinkii
eger gecmiys reddedilirse, bugiin yasayamazsiniz. Gegmis korkulari beden
islevleriyle baglantilandirildigt i¢in onlar beden olarak gériiniirler.
Benim icin heykelim bedenimdir, bedenimse heykelimdir. "™

2.2.2. Ursula von Rydingsvard

Ursula von Rydingsvard, Nazi Almanya’simin son yillarinda dogmus olsa da, Il.
Diinya Savasi’nin etkilerini yasamis; hayatinin ilk sekiz yilin1 miilteci kamplarinda
gecirmis, sonrasinda ailesiyle birlikte Amerika Birlesik Devletleri’ne gog¢ etmistir.
Ebeveynlerinin Polonyali ve Ukraynali olmas1 sebebiyle ¢ok kiiltiirlii bir ortamda
zorlu bir ¢ocukluk donemi geciren Rydingsvard, 21. yilizyilin 6nemli kadin

sanatgilarindandir.

Cogunlukla sedir agaci kullanarak gerceklestirdigi anitsal isleri ile taninan
Rydingsvard’in, ortaya koydugu biiyiik boyutlu soyut formlarinda, geg¢misinin
izleriyle sekillenmis psikolojik ve duygusal imler aransa da; o bu siireci, salt
gecmisine indirgemekten kaginarak, formun olanaklarmi arastirdigi, duyumsamaya
dayali ve deneysel olarak tanimlar. Bununla birlikte c¢ocuklugunun zor
zamanlarindan gelen imgeler ile ge¢misini bedenlestirdigi gézlemlenir. Almanya’da
Polonya miilteci kamplarinda gecirdigi siire¢ boyunca yemegin c¢ok onemli bir
mesele oldugunu, Van Gogh’un Patates Yiyenler resmindeki gibi ortak kaptan yemek
yendigini dile getirmistir. Sanat¢inin, yemek yeme gerecgleri siirli oldugundan, US

damgali, ortasi1 delik kasigin1 boynuna asarak bir anlamda oradaki yoklugun

% Bkz. (56), ILTER, 14.
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isaretlerini govdesinde tasimis oldugu gozlemlenir. Ciftci bir aile olmalarmin
getirdigi hayatta kalma becerisi onlar1 gii¢lii tutmustur fakat kampin atmosferinin her

anlamda yogun ve zorlu bir siire¢ oldugu asikardir.

Ursula von Rydingsvard, anitsal kasiklarini, tabaklarini, dairesel hareketli ve
kiitleli formlarin1 {iretirken hafizasinin ve kisisel-kolektif mirasinin biitiiniinii bir
ayna gibi kendisine tutmustur. Sanat¢i, Spoon Ladle with Bent Handle (Bkz. Resim
2.9) heykelinde hafizasindaki kasig1 biiyiiterek onlar1 ulasilabilir kildigini, o donemin
kiictik mutlulugunun, var olan heykellerle simdi biiylik bir mutluluk haline
gelmesinden bilylik bir haz duydugunu dile getirmistir. Ayrica kullandig1 dairesel
formlarinda, tekrarlanan ve yenilenerek evrilen form yaklasimi, ge¢misinin

fragmanlarini olusturma eylemini vurgular.

“Alman miilteci kamplarinda Ursula Karoliszyn'in oyuncaklart yoktu,
bunun yerine sopa ve toplar gibi ahsap objelerle oynuyordu. Mutfak
esyalari, c¢iftlik aletleri, ham ahsaptan yer ve duvar disemeleriyle
barakalar onun hayal giiciinii besledi. Dogaya, topraga ¢ok yakin yasad.
Cayirlarda, ormanda ya da bombalanmis binalarin harabelerinde
ortaliga sagilmis tuglalarla ilk hayali mekanlarini inga ederek oyunlar
oynadi. Bu en erken deneyimlerinin hatiralar: sanatinda ifade bulmakta.
Cogu isi soyut olmasina ragmen Rydingsvard'in bazi heykelleri agik¢a
cocuklugunun ilk yilarina dair hatiralari cisimlestivir. Ailesinin yasam
alani olan kamp barakalarinda bulunan kasik, kepge, kiirek ya da kdse
gibi siradan objeleri alip onlari sanatsal islere doniistiiriir. Kirmizi
sedire oyulmus, abartili biiyiikliikte bu objelere duvara asili ya da yere
otururlar. Savasin ve savas sonrasi yillari, en basit nesnenin bir ¢ocuga
olaganiistii goriindiigii zamanlar: hatirlatan bir rolleri vardir. 759

> http://cosmopolitanreview.com/ursula-von-rydingsvard/ web adresinde yer alan Agnieszka
Tworek’in Ursula von Rydingsvard’s Sculpted Metaphors baslikli makalesinden cevrilerek
almtilanmustir.


http://cosmopolitanreview.com/ursula-von-rydingsvard/
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Resim 2.9: Ursula von Rydingsvard, Spoon Ladle with Bent Handle, 2011

Alman lirik siirinin en O6nemli temsilcilerinden Rainer Maria Rilke’nin Duino
Agitlar: adli eseri, sanatgmin yakinlik duydugu ve tekrar tekrar iizerine egildigi
agitlardir. Rilke, evrende insanin, insanligin konumuna ve dogayla olan ¢atigmali ve
duygu yiiklii iliskiye, modern insanin ruhsal deneyimleri iizerine kafa yorarken; sanki
Rydingsvard’in heykelleri de bu meseleyi bedenlestirmis, sozciiklerin goriintiisiinii
aynada gostermistir. “Sanaft¢inin sedir agacindan yapilmis daglari, Rilke nin ilkel

keder ve acilarinin daglaridir.”® Rydingsvard’m heykelleri onun agitlaridr.

A g.m.
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Sanat¢cinin Droga isimli heykeli, (Bkz. Resim 2.10) bu paralelligi gérmemiz
acisindan yerinde bir 6rnektir. Formun plastiginin yasayan bir varlik hissini vermesi,
beraberinde yasamin dialitelerini i¢inde barindirarak yasayan, hareket eden,
ilerleyen bir aks ¢izmektedir. Hem direngli, hem de kirilgandir. Droga hem doga
hem de bedendir. Cagristirdig: tiinel, siiriingen ya da ilkel cagdan kalma bir hayvan

imgesi ¢oklu anlatimlara ve agimlamalara agiktir.

Resim 2.10: Ursula von Rydingsvard, Droga, 2009

2.2.3. Eva Hesse

1936 yilinda Nazi Almanyasi’nda Yahudi bir ailenin ¢ocugu olarak dogan Hesse,
Bourgeois ve von Rydingsvard gibi Avrupa kokenli olup, ailesi ile Almanya’y1 terk
etmek zorunda kalmis ve yasaminit Amerika’da siirdiirmiigtiir. Savasin getirdigi
yikim Hesse ve ailesinin iizerinde biiyiik travmalara yol agmistir. Oyle ki akrabalari

icinde sadece Hesse’in ailesi hayatta kalmis ve gé¢ etmeleri sonrasi annesi ruhsal
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bunalimlariyla bag edemeyerek intihar etmistir. Eva Hesse, kisa ve yogun yasaminda,
yasadigr atmosferde ve ailevi iligkilerde birgok kirilmaya tanik olmustur. Bu
tanikliklar, ona yasamin ikiliklerini, ¢eliskilerini ve karsitliklarint gosterirken onun
bilincinin disinda bir olgunluga erismesine sebep olmustur. Yasamimin ve
yapitlarinin yekpare bir biitiin olmasini dileyen Hesse, gen¢ yasinda bir sanatci
olarak kendiliginden bir biitiinsellige erismistir. Islerindeki diyalog daha &nce de
belirtildigi gibi karsitliklarin hali, durumudur. Gegicilik, uguculuk, arada olma gibi
kavramlar iizerine egilen sanat¢i, bir bakima yasaminin topografyasini isleriyle

gostermektedir.

Eserlerinde  “Minimalizm’in kati bicimciligine meydan okuyan tavriyla™®*

Hesse’in, “genelde erkeksi, kati goriintimlii minimal sanata kadinca bir yumusaklik,

"2 Resim caligmalarimin  devaminda heykel

duyarhilik getirdigi kabul edilir.
caligmalarina agirlik vermis, ip, lateks, fiberglas gibi malzemeleri kullanarak, mekan
ile biitiinlesen isler iretmistir. Heykeltiras Tom Doyle ile evlendikten sonra, bir
koleksiyonerin destegiyle, kocasiyla birlikte caligmalar1 i¢in bir siire Almanya’da
savag sonrast kullanilmayan bir tekstil fabrikasini atdlye olarak kullanmiglardir.

Yillar sonra Almanya’ya donme fikri iyi hissettirmese de, Hesse burada edindigi

endiistriyel malzemeler ile deneyler yapma firsat1 bulmustur.

Eva Hesse’in Hemen Ardindan isimli heykeli (Bkz. Resim 2.11) bahsedilen arada-
olus fikriyle ortlismiis, mekan ve boslukla i¢ i¢e gegen form yalitilmis bir sadelikle
temsil edilmistir. Form ne yerde, ne gokte, aradadir. Ucuculuk ve kiitlenin mekana

yaydigi etki birbirine tutunur, malzemenin rengi ise sadece “oldugu gibi”dir.

81 Ahu ANTMEN, 20. Yiizy1l Bat1 Sanatinda Akimlar, 244.
62 )zi HUNTURK, Heykel ve Sanat Kuramlari, 307.
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Resim 2.11: Eva Hesse, Hemen Ardindan (Right After), 1969

Hesse, hayatinin son yillarim1 gecirdigi ameliyatlar sonrasi1 hayatta kalip
kalmayacaginin belirsizligi ile yasamis ve bu durumunu, tiim hayatin1 sagma olarak
tarif etmistir. Bu sagmalig1 ¢eliski ve karsitliklarla iligkilendiren sanatginin forma
yaklagimi, yasamiyla biitiinsel olan duyarliligiyla sekillenir. Carl Andre, 1996 yilinda
verdigi bir roportajda: “Belki ben heykelin viicudunun kemikleriyim ve belki Richard
Serra kasi ama Eva Hesse gelecege dogru uzanan sinir sistemi ve beynidir.”®
diyerek Eva Hesse’in eserleriyle 6zdeslesmenin dinamigini 6zetlemistir. Buna bagh
olarak Hesse de kendini ve tiretimini soyle tarif eder: “(...) sanat biitiinsel bir sey.
Biitiinsel bir kigi bir katkida bulunuyor. Bu bir 6z, bir ruh, hepsi de bu zaten... Benim
ruhumun derinlerinde sanat ve yasam birbirinden ayrilmaz. Temelde sezgisel olan
bir fikri yalitmak, sonra da hesaplanmis bir sistem yaratmak, bastan sona onu

izlemek -bunun daha entelektiiel yaklagim oldugu saniliyor- ruha ya da mevcudiyete

va da adina ne derseniz deyin ona oncelik vermekten daha da sagma bir sey... Ben

% http://www.thenation.com/article/all-about-eva# web adresinde yer alan Arthur C. Danto’nun All
About Eva baslikli makalesinden ¢evrilerek alintilanmustir.


http://www.thenation.com/article/all-about-eva
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sanatin bilinmeyen bir etkenini ve yasamin bilinmeyen bir etkenini ¢6zmeye

caligtyorum. »o4

2.2.4. Ana Mendieta

“Kiiba’da dogup Amerika’da biiyiiyen Mendieta sanatini ‘toprak-
beden’ sanati olarak tamimliyordu. 1971°den 1985 deki trajik oliimiine
dek c¢amur, toprak, taslar, yabani c¢icekler ve yapraklar icinde
olusturdugu bedeninin siluetleri; memleketi Kiiba ve ¢ok sevdigi
Meksika'nin  yerel ve biiyiiciiliik  geleneklerine referans veren
performanslariyla giizellik, aidiyet ve toplumsal cinsiyet algilariyla
oynadigi yikict otoportrelerinden olusan kapsamli bir eser koleksiyonu
yaratti. Performanslarinda zaman zaman ‘¢ok giiclii biiyiilii bir sey
olarak’ kullandigi kanla, disil cinselliginin giiciinii oldugu kadar eril
cinsel siddetin korkun¢lugunu ifade etti. 05

Ana Mendieta, dgrenciliginin ilk yillarindan itibaren, eril toplumda nesnelesen
kadin algisina dair elestirel ve farkindalik yaratma amagli performanslar
gerceklestirmistir. Mendieta’nin cam panellerle bastirilmis ve deforme edilmis
bedenini, peruk, agir makyaj ve mimiklerle oynadigi, sakal ekledigi yiizlini
gordiigiimiiz islerde onun feminist bir sanat¢i olarak anilmasimna da sebep olan
toplumsal cinsiyet politikalarina gondermeleri goriiliir. Performanslarinda kan
0gesini siklikla kullanan “Mendieta’nin kanl isleri, aym zamanda Afrikali-Kiibali
dini Santeria uygulamalarindan esinlenir ve bunlar: ‘¢cok biiyiileyici bir sey’ olarak
goriir. Mendieta i¢in kan; iyilestirme, kurban etme, kabul toreni ve seytan ¢ikarma

agisindan pozitif bir giic olarak gorilebilir.”® 1982 yilinda gergeklestirdigi Body

% Charles HARRISON-Paul WOOD, Sanat ve Kuram 1900-2000 Degisen Fikirler Antolojisi, Cev.
Sabri Giirses, 949.

% http://www.theguardian.com/artanddesign/2013/sep/22/ana-mendieta-artist-work-foretold-death
web adresinde yer alan Sean O’Hagan’m Ana Mendieta: Death of an Artist Foretold in Blood
baslikli makalesinden ¢evrilerek alintilanmistir.


http://www.theguardian.com/artanddesign/2013/sep/22/ana-mendieta-artist-work-foretold-death
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Tracks (Beden izleri) isinde, kollarin1 kana batirip duvar iizerinde gezdirdigindeki
ayinsel jestleri, Mendiata’y1 sifact kadmn, biiylicii, saman, cadi ve kadinin tiim

arketipleriyle biitiinlestirir.

NVIVAY

Resim 2.12: Ana Mendieta, Body Tracks (Beden Izleri) Performansi, 1982

Mendiata’nin mekan, kimlik, aidiyet kavramlarini temel alan bedeninin dis
konturunu dogaya uyguladigi toprak-beden calismalari, kadin bedeninin peyzajla
kurdugu iliskideki dinamige odaklanir. 1973-80 yillar1 arasindaki siiregte ortaya
cikardigr Silueta Serisi’ni farkli zeminlerde ve cografyalarda, kiil, tas, ¢amur,
cicekler, otlar kullanarak gerceklestirmis ve bu isleri fotograflayarak isleri doganin
getirecegi donlisiime birakmistir. Bu serisinde ilkel insan imgelerine benzeyen
formlar kullanmasi ve o donemde ylikselen Arazi Sanati ile tasidig1 paralellik,

Mendieta’nin doga duyarliligini hissettirir.

% https://behindthecurtainfeminism.wordpress.com/2013/12/22/ana-mendietas-traces-a-feminist-icon-
by-ruth-eloise-lewis/ web adresindeki Ruth Eloise Lewis’in Ana Mendieta’s Traces: A Feminist
Icon? adli makalesinden g¢evrilerek alintilanmustir.


https://behindthecurtainfeminism.wordpress.com/2013/12/22/ana-mendietas-traces-a-feminist-icon-by-ruth-eloise-lewis/
https://behindthecurtainfeminism.wordpress.com/2013/12/22/ana-mendietas-traces-a-feminist-icon-by-ruth-eloise-lewis/
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Resim 2.13: Ana Mendieta, Silueta Serisi’nden Ornekler

1981°de calistigi, kayalarin arasinda yasayan anlamma gelen, Rupestrian
Serisi’nde de, yaptig1 resimler ve eskizlerde magara resimlerinden esinlenmesi onun
ilksel birikimleri kendi ile birlestirdigini ve disa vurdugunu gdosterir. Basit kadin
formlarina yer verdigi yontular1 Kiiba’da, Escalares de Jaruco’daki kayalara
islemistir. Burada da kendi topraklar1 olan Kiiba’ya, kendi koklerine doniisii
simgelestirdigini, koklerinin ipuglarmi kalici kilmaya c¢alistigi soylenebilir. “Bir
insan ancak gercek ve yeterince uzun bir uyanistan sonra kendine gelebilir, ve ancak
bu gelisle insan bir insan olarak yasamaya baslar. Kendini bilmek diinyayr bilmektir
ve ayni zamanda paradoksal bicimde, diinyadan siirgiin olmanin bir bicimidir.
Benim ¢evremdeki diinyada sanat yaparak diyaloga girmemi saglayan seyin bu

kendime gelis, bu kendi kendimin bilgisi oldugunu biliyorum.”® New York, New

%7 Bkz. (64), HARRISON-WOOD, 1117.
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Museum of Contemporary Art’ta Mendieta’nin kendisinin okudugu metinden
alintilanan bu boliimde de, onun sanatinda doga ve insan iliskisinde bir hiyerarsi

kabul etmedigi anlasilmaktadir.

2.2.5. Magdelena Abakanowicz

Polonyal1 heykeltiras Abakanowicz’in islerini inceledigimizde seriler halinde ve
tekrara dayali bir yaklasimla ortaya ¢ikardigi formlar1 birbirine benzer bigimde

cogaltarak, bi¢cimin etkisini artiran ve anlami yiicelten bir anlayis agiga ¢ikar.

Genellikle biiyiik boyutlu yapitlar ortaya koyan sanat¢i, kendi isminden yola
¢ikisla isimlendirdigi Abakan Serisi ile 1965 Sao Paolo Bienali’nde birincilik 6diilii
kazanmas1 sonrasi uluslararasi arenada yer alan bir sanat¢1 olmustur. 1k serilerinden
itibaren yasamsal ve organik olan ile iligkisini irdeleyen sanatci izlegini su sekilde

tarif eder:

“Uzun yillar sonra karmagsik kumaglardan yapilmis yumusak seyler
benim malzemem oldu. Bilmek istemedigim diinyayla aramda bir
akrabalik hissediyorum, fakat bunu derinlerde bir yerde tasidigim bir
par¢cama dokunarak, onu hissederek, onunla bag kurarak hissediyorum.
(...) Kullandigim malzemeyle aramda hi¢bir ara¢ yok. Onu ellerimle
segiyorum. Onu ellerimle sekillendiriyorum. Ellerim enerjimi ona
aktariyor. Bir fikvi bir sekle cevirdiginizde, her zaman kavramsalliktan
kagan bir seye gecerler. Bilingdisint ortaya ¢ikarirlar.  Insam
inceledigimde aslinda kendimi inceliyorum... Formlarim kendi iizerimden
teker teker soydugum derilerim, yolumun tizerindeki doniim noktalarini
isaretliyorlar. Her seferinde onlar bana, ben onlara o kadar aitiz ki
birbirimizden bagimsiz var olamayiz. Yumusaklar, yalnizca benim dogru,
anlamli olant segebilecegim sonsuz sayida olast sekli ihtiva ediyorlar.
Sergi salonlarinda onlara verdigim enerjiyi yaydiklart mekdnlar
varatryorum. Benimle var oluyorlar, bana baglilar, ben de onlara
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baglyim... Ben olmadan hi¢chir anlam ifade etmiyorlar, tipki torsodan
(govdeden) ayrilmig, atilmis beden par¢alari gibi. o8

Resim 2.14: Magdalena Abakanowicz, Coexistence, 2002

Abakanowicz’in Yunan Sanati’na 0zgii arkaik durusu duyumsatan formlar1 ve
genel arkaik soyutlamalari, 6zellikle Skulls, Animals ve Coexistence serilerindeki
anitsallik, izleyici lizerinde kurdugu hegemonya ile insanin kolektif gegmisine dair

titresimler yaratir. Kalabalik etkisi fikri c¢ercevesinde, bir arada sergiledigi

% http://culture.pl/en/artist/magdalena-abakanowicz web adresinde yer alan Jessica Savage’in
Magdalena Abakanowicz baslikli makalesinden g¢evrilerek alintilanmigtir.


http://culture.pl/en/artist/magdalena-abakanowicz
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birbirlerine benzeyen figiirlerinde, savas gibi temalar ile insanligin trajedisine

odaklanirken 20. yiizy1l heykelinin plastigine yeni bir deger kazandirmistir.

Sanatci, uzun yillar sayillamaz olanin {izerine g¢alistigina ve saymanin anlamini
yitirdigi niceligin yarattig1 esrimeye vurgu yapar. Tekrarlar ile ele aldigi meselenin,
acinin belleklere kazinmasini saglamaya calisir. Backs serisinden, Hirosima Kent
Miizesi’nde yer alan Durgunlastiriimis Varliklar Mekan (Bkz. Resim 2.15) adh
calismasinda, figiir soyutlamalarinin olusturdugu yinelenen kalabalik, insanin sebep

oldugu trajedilerin sorgulanmasini saglar ve tekrar edilmemesine igaret eder.

Resim 2.15: Magdalena Abakanowicz, Durgunlastirilmig Varliklar Mekdni, 1992/93

Abakanowicz’in, 2012 yilinda Istanbul’da Akbank Sanat’ta gergeklesen Insanlik
Sertiveni sergisinin kiiratorii Hasan Biilent Kahraman: “Abakanowicz, yeryiiziine

sertiveniyle birlikte gelen insanin macerasini anlatiyor. Insamn seriiveni diinyayi
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degistirmekti. Bunu c¢ogu zaman kendisine ragmen yapti. Yabancisi oldugu bir
evrene, onun zamanina ve mekdanina uyum saglamak yani onlari kendisine
uyarlamak c¢abasindaydi. Zamamn iginde sanatla doniistii insan, mekdan sanatla
donitistiirdii. Yalmizligina ve yabanciligina sanatla direndi. Yaratarak var oldu.
Magaramn duvarina biraktigi iz hala insam takip ediyor. Sanat, yaratmanin oteki
adidr. Tipkt insanin doganmin en yiice hali olmasi gibi. Sanat, insamin Tanrisiyla
Tanrvun insam arasindaki képriidiir. Abakanowicz, insanin 30 bin yillik sertiveninin
sanatini, sanatin 30 bin yillik seriiveninin insamni iiretiyor. Caglarin otesinden
gelen, caglarin icinden gegen bir seriivenin sergisi bu! Insan sanatimn kiilleriyse, bu
sergi o kiilii yakan atestir’® degerlendirmesinde bulunmustur. Bu yorumda,
Abakanowicz’in insanin tiim mirasint barindirarak aktaracak ve yansitacak bir imge
iretme cabasinda oldugu, kolektif bellegin iggiidiisel tasvirini aradi§i sonucuna

varilabilir.

2. 2. 6. Berlinde De Bruyckere

Bruyckere, genellikle kullandigi agag, insan ve hayvan formunun pargalarini,
zihnimizdeki tanimlarim1 degistirerek elde ettigi organik amorf bedenler tizerinden
insanin var olusunu, diialiteleri ve karsitliklariyla birlikte sorgular. At ve ke¢i derisi,
ahsap, balmumu, epoksi ve sa¢ gibi malzemeleri kullandig1 heykellerinde,
deformasyonlar: ile ete biirlinmiis imgeler Ozlerinden bagimsizlasir, “beden
oldugumuzu hatirlatan bir israrla oliimii hatirlatirken,; olii ile canli, giizel ve ¢irkin,

: - : 70
act ve haz arasinda diyalektik bir zemin sunarlar.”

% http://www.akbanksanat.com/akbank-sanat-beyoglu/sergi-arsiv/insanlik-seruveni web adresinde yer
alan Magdalena Abakanowicz Insanlik Seriiveni sergisinin basin biilteninde yer alan Hasan Biilent
Kahraman’in sergi degerlendirmesinden alintilanmustir.

70 Nazli PEKTAS, Berlinde De Bruyckere-Yara, Art Unlimited, Eyliil 2012, Say1: 18, 110.


http://www.akbanksanat.com/akbank-sanat-beyoglu/sergi-arsiv/insanlik-seruveni
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Belgikali sanat¢i Bruyckere’nin, etsi beden pargalari ve ata benzer Kkiitleli
govdelerden yola ¢ikmasinda, kuskusuz ailesinin kasap olmasi ve gorsel hafizasina
cocuklugunda yer eden kanli hayvan parcalarinin etkisi oldugu diisiiniilebilir. Ancak
din, mitoloji gibi arketipler barindiran konular1 da siirecine dahil eden sanatg1, kisisel
deneyimleri degil, evrensel olanin fark edilmesine yonelik bir i¢ sorgu kaygisi tasir.
2009 yilinda Londra’daki Hauser&Wirth Galeri’de, Bruyckere ile ge¢ donem
Napolili Barok ressam Luca Giordano’nun ¢aligmalarinin yer aldig1 Etten Kemikteniz
(We are all Flesh) adli bir sergi agilmistir. Sanat¢inin, Giordano’nun resimlerinden
esinlenerek trettigi heykellerin bulundugu sergi, her zaman insanlik ile biitiinlesen
aci, yalnizlik, 6lim ve hatirlama temalarin1 vurgulama minvalinde gerceklesmistir.
Bu sergide Bruyckere’nin figiiratif heykelleri, “canli gibi goriinmekle birlikte sekilleri

il

dogal olmayan bi¢imde bozulmus ™~ olarak tarif edilmistir.

Bruyckere Istanbul’daki sergisi icin verdigi bir roportajda, mutasyona ugramis
izlenimi yaratan ve sanat¢inin kendisinin de hayvani olarak tanimladigi islerinin
odagindaki ortak dogayr su sekilde tarif eder: “Ben bunun ¢ok insani bir his
oldugunu soyliiyorum. Icimizde kontrol edemedigimiz bazi hisler var, bu hisler
kendimizde bilmedigimiz yerlerden gelebiliyor. Giiniimiizde savagslar da boyle. Ben,
yaptigimiz seyin kotiiliigiine yabancilasmak, o gergegi kendimizden soyutlamaktan
bahsediyorum. Bununla yiizlesmezsen o zaman yalan séyliiyorsun demektir. Onu
kontrol altina almaya medeniyet diyoruz senin de soyledigin gibi. Mesela sergideki
islerden birinin adi ‘We are all flesh’. Beden her zaman ¢ikis noktam ama ashnda
burada kast ettigim sey bedenin kendi anlami degil. Onun yerine bedeni érten, onu
kapsayan, ihtiva eden anlam da atfediyorsun. Etten oldugumuzu kabul etmemiz bizim
kendi hislerimizle, korkularimizla bas etmemizi sagliyor diye diisiiniiyorum. Bunun
baska yolu yok. Kendini ¢ok fazla kontrol etmeye basladiginda, bir robot yaratmig

oluyorsun. "2

! Berlinde De Bruyckere, Luca Giordano We Are All Flesh sergi metninden gevrilerek
alimtilanmustir.

"2 http://blog.xoxothemag.net/post/49260399704/berlinde-de-bruyckere web adresinde yer alan Dinger
Sirin’in Berlinde De Bruyckere ile yaptig1 roportajdan alintilanmaistir.


http://blog.xoxothemag.net/post/49260399704/berlinde-de-bruyckere
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Resim 2.16: Berlinde De Bruyckere, We Are All Flesh (Istanbul), 2011-2012

2012 yilinda Berlinde De Bruyckere’nin Istanbul’da Arter ve Cukurcuma
Hamami’nda es zamanli olarak islerinin yer aldigi Yara isimli bir sergi
diizenlenmigtir.  Sergide disil-eril, av-avcr ikiliklerini  vurgulayan Yunan
mitolojisindeki avci Akteon ve Artemis arasindaki Oykiiyii anlatan Akteon
enstalasyonu, dini, kutsanmis bir sembol gibi sergilenen amorf gévdeleri, hayvan,
insan ve bitkinin dogadaki ortak manasina odaklanan, ete biirlinmiis agac parcgalar

yine beden iizerinden getirdigi sorgulamalariyla yer alir.

“Aristo 'ya bakilirsa; ona gére ruh ve zihin fizyolojik bir kosullanma
degil, bedenin gercegidir. Beden kendinde var olurken ve ancak bedensel
kosullar aracihigiyla gercek anlamini edinir. Ruh ise kendisini dogrudan
biyolojik gelisime karsilik gelen ‘beslenme’ (bitkilere 6zgii), ‘devinme’
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(hayvanlara ozgii), ‘diisiinme’ (insanlara o6zgii) gibi asamalarda
gergeklestigi  etkinligiyle ya da edimselligiyle gosterir. Berlinde De
Bruyckere’nin islerindeki tiim yaralar bu biitiinselligin darbe almig
halidir. Acist dinse de kalan izin varligi, zihinde ve ruhta ikame eden

“. [ Py 4
gercegin dontistimiidiir.

Resim 2.17: Berlinde De Bruyckere, -009-, 2011-2012

Diinyada yasanmis ve yasanmaya devam eden beseri kaynakli trajedilerin
sorumlulugunu {iistlenen ve bunun bilincine varmaya davet eden Bruyckere, bassiz
bedenlerinin imledikleri iizerine soyle der: “Beden dilinin evrensel oldugunu
diistiniiyorum, goz temasi ¢ok daha kigisel bir iliski ve tamsiklik yaratiyor. O yiizden

. 74
de goz temasindan kagintyorum.”

3 Bkz. (70), PEKTAS, 111.
™ Sena CAKIRKAYA, Bedenlerin Tekinsiz Dogas1, Milliyet Sanat Dergisi, Temmuz 2012, Say1:

640, 77.
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3. HEYKELLERIM

“Insan asla yalmzca insan degildir. Tabiatta kendine bir yer
bulmakta zorlanan, kendi tiiriine tamamen yabanci bu melez mahlik
bunun sonu¢larmma bir hayvan gibi maruz kalw, biitiin varliklarin kendi
yerleri varken, insan yerini -en eski hominid atast Tumai’in yasi
dogruysa- yedi milyon yil once yavas yavas terk etmeye baslamistir.
Sonunda giderek diinyada tuhaf kagan bir varlik haline gelmistir.

Insan, hayvanlar gibi yasamak iizere dogmugsken ‘dogal olmayan’,
tuhaf bir maceraya atilmistir. O, kendini sinirlarinin otesine gitmeye iten
bir arayisin iiriiniidiir. Benlik bir simir ve sunir étesi olgusudur.”"

Uzerine ¢alistigim heykel serisi, yaptigim okumalar ve benligimin merkezine dair
olusan merak ve belki de icinde yasadigimiz c¢agin parametrelerinin verdigi
yilizeysellik hissi, insanligin temeline yonelik derinlesme istegimin nedenleridir.
Arketipler, kolektif bilingdisi ve bilinen tarihteki eril ve disil kodlarin imgesinin
arayiglari, kendi dogasi i¢cinde yabanci kalan insanin ikilemleri ve kadina dair
sembollerle, ara bedenlerin tasavvuruyla sonuglanmistir. Onceleri heykelin ana
eleman1 olarak kullandigim ahsap, mermer gibi beni yontuya yonlendiren
malzemelerin yerine; metal ve kumas gibi eklemlemeyi, bir eylem olarak birlestirme
ve par¢alamaylr miimkiin kilan malzemeleri kullanmay1 se¢tim. Bu se¢im, beni yeni
malzemelere yonelmeye iterken bir anlamda da kendi tislubumu olusturma siirecimde

beni daha da 6zgiir kildi.

Uzerinde ¢alistigim, arkaik temellendirmeleri duyumsatan bicimlerin anlatiminda,
salt fiziksel gostergeleri izlemekten 6te, formun bir igcyapr insasini ¢agristirmasini
amaglamaktayim. Heykeli, doganin dongiisiinii siirdiiren, yasayan ve doniisiimiine
devam eden bir goriintiisii gibi kurma kaygisi olusan bigimlerin niteligini de

belirlemektedir. Bu noktada heykelin govdesi dogrudan bir bigim aktarimi degil,

> Bkz. (21), KOCABIYIK, 3.
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donilistime ugramis bir form olarak sekillenir ve bu olusan yeni form, hayvan ile
insana dair olan1 birlestirerek icgiidiisel olanin temsilini &nermektedir.
Calismalardaki organik yapi, insan bedeninin, hayvanin, kadinin ve evrensel

sembollerin soyutlamalarini barindirir.

Resim 3.1: Giilen Eren, Magara, 2014

“Karanlik, nemli, koruyucu magara insanmin en eski barmmagidir ve
ilahi deneyimin yasandigi bir mekdndw. Baska bir a¢idan, magara i¢
diinyadir. Magaradan ¢ikis da bu yiizden disariya agilma, giin 1s1gina
¢tkma, toplumsal hayata katilmadiwr, baska bir ifadeyle insanin dogumu
kendi icinden disariya bir agilmadir. Magaraya doniis ise bir geriye
cekilme, ‘anaya doniis’, dis diinyadan uzaklagma, nihayetinde oliimdiir.
Magara rahim, ama ayni zamanda mezardir. 76

Bu calismadaki magara imgesi; hem saklandigimiz, hem de sakladigimiz bedenin
kendisine doniigiir. Doniigiime ugramis figiir, “ben” arketipine génderme yaparak,
benlige vurgu yapan igbiikey bir merkeze evirilmistir. Yasamin kendi ikiliklerinin

goriiniimlerine sahip bir ara varliktir artik.

®A.g.k 281
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Bu noktada, bir his kaydinin karsiligi olan form, insanin arketipsel hafizasina
dogru bagka odalar1 acarken; var olan bilginin yeni anlamlar, yapilar ve kayitlar
olarak algilanmasi siirecini harekete gegirmektedir. Yeni okumalara olanak vermesi
amaglanan bu siireg, doga, heykel ve ig¢giidiisel olanin yarattig: titresim, formun yeni

olanaklara elvermesini saglamaktadir.

Resim 3.2: Giilen Eren, Merkez, 2013

Merkez adli ¢alisma, insanin benlik merkezinin bi¢im bulusunun ifadesi olarak
yorumlanmig bir heykeldir. (Bkz. Resim 3.2) Gogiis kafesinin korunakli etten,
kemikten duvari; yasamdan -dis diinyadan- etkilenen ve ayni zamanda siyrilabilen
bir metafor olarak kullanilmistir. Merkezimiz, bir bakima igyapimizin duyumsama

mekani olarak insanin benligine yoneltilmis bir semboldiir.

Bu calismadaki, izlek bakisimizi disardaki bi¢imin algisindan i¢imize dogru
cevirmeyi amaglamaktadir. Izleyen-izlenen iliskisi, heykelin dogadan kesilip alinmis
bir bi¢imin tecrit edilmis, yeniden {iretilmis bir replikasi olmaktan cok, fiziksel-
zihinsel duyularimiza dokunan bir kuvvet, isleyen, yenilenen ve yeniden olusan bir

canli organizmaya doniismesi duyumsatmak istenmistir.
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Heykellerimin bigimsel kurgusu, ilksel olana oykiinmeyi barindirir. Kolektif
bilingdisimiza dahil olan her seyin temellerine duyulan merak, insanligin bilinen,
ortaya cikarilabilmis tarihine yonelik bir arastirmay1 da beraberinde getirmistir. Bu
baglamda, Eser Metninin “Tarihte Kadinin Yeri” basligi altinda 6ne siiriilen bilgi ve
yorumlarda oldugu gibi, eril ve disil yaklasimin farklar1 goze c¢arpmaktadir.
Arkeolojik buluntularda goriilen, insanligin ge¢misinde vahsi hayvanlar ile kadin
formlarinin yaygin olarak bir arada yer almasi; toplulugun ya da bireyin doga veya
genis tabiriyle kozmos ile iliskisinde kadin imgesinin bilincin tiim katmanlarina

isledigi varsayilabilir.

Resim 3.3: Giilen Eren, Tanriga, 2013

Bazi ¢alismalarimda kadina dair imgelerin ve kadmligi imleyen parcalarin
metafor olarak yer almasinda, bir kadin heykeltirag olmanin getirdigi duyarliliginin

etkisi oldugu yadsinamaz. Binlerce yildir oldugu gibi kadimin vahsi olanla birlikte
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temsil edilmesinin Tanriga heykelimle ortak bir payday1 sahiplendigi sdylenebilir.
(Bkz. Resim 3.3) Oriimcegin bacaklarmin gévdesinde birlestigi mafsallarinda belli
belirsiz olusan tag, aslinda Oriimcegin bedeninin olagan bir parcasidir, sonradan
eklenmis bir iktidar semboliinii isaret etmemektedir. Bir¢ok ince ve kirilgan bacagi
bulunan Oriimcek, saglamligi ve kirilganhigi gosterirken, golgesiyle birlikte
sergilenen heykeldeki “karanlik” golge, kadinin konumlandirihisindaki dis etkiye ait
yiiklenen anlami temsil etmektedir. Bu c¢alisma, kadmin kendiligindenligini, dogayla
iligkisi ¢ercevesinde iktidar mekanizmasi haline getiren, korkulan ve denetlenmesi

gereken karanlik yanini olusturan algiya elestiri niteligi tasimaktadir.

Resim 3.4: Giilen Eren, Karanlik Bir Iceri, 2013
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Islerimde kadin imgesinin vurgulandig1 bir diger ¢alisma da, Karanlik Bir Iceri
adli heykeldir. (Bkz. Resim 3.4) Rahim ve omurga formlarindan hareketle irettigim
bu soyutlama, rahmin bir organdan kendi basina bir varlik haline gelmesine isaret
eden bir yapiya karsilik gelir. Rahim, kadin bedeninin dogurma yetisinin semboli
oldugu gibi, ilk mekan ve ilk korunakli yuva anlamini da igerir. Ana rahmi, tim
insanli@in yasadigi ortak bir deneyimdir. Dolayisiyla kolektif ge¢misin biling
diizeyinde hatirlanamayan ancak degismeyen anilarinin olustugu yerdir. Kadinin
dogayla oOzdeslestirilmesi, topragin disil olarak tanimlanip algilanmasi, canlinin
devamliligini saglama paydasinin ¢ikarimi olarak kabul edilebilir. Rahmin, etsi,
kemiksi bir bi¢cim olarak ele alinmasi, kadinin dogayla biitiinselligine, vahsi,
karmasik ve denetlenemez olanla 6zdeslestirilmesine, sahip oldugu bu organin temel

oldugu fikri ¢ergevesinde gelismistir.

Resim 3.5: Giilen Eren, (fsimsiz), 2014
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Resim 3.5 ve Resim 3.6’da goriilen heykellerde, kurgulanan melez varlik formlar
ile tanimlanabilirligin disina ¢ikarak yeni bir bakma ve duyumsama bigimi dnermek
amaclanir. Hayvan ve insan anatomisinden evrilerek yeni amorf ya da kimlik ve
siniflandirmalardan soyutlanmis formlara dontistiiriilen bi¢cim, i¢giidiisiinii temsil
eden hayvani icinde tutan insanin melez formudur. igten disa ya da distan ice bir
hareketi ve bosluklu alanlar ile dolu alanlarin yarattigi seffaflig1 tasiyan bedenler,
tarih ve biling Oncesinin duyumunu g¢agirarak varligin doniisme anini insa eder.
Burada bahsedilen varlik, insan ve hayvami da i¢inde tutan kimlikli bedenlerin
timiiniin ortak imgesini vurgularken, heykeller hepsinin &tesinde doniistimiin

kendisine ve stirekliligine odaklanma gayesi tagimaktadir.

Resim 3.6: Giilen Eren, (fsimsiz), 2014

Resim 3.7’de goriilen heykel, temel anlamiyla sonsuzlugun sembolii olan ve eski
caglardan itibaren kuyrugunu yutan yilan ya da ejderhanin olusturdugu dairesel
bicim ile tasvir edilen Uroboros’un yeniden yorumlanisidir. Zamanin ve iginde
barindirdig1 her sey ile doganin siirekliligini temsil eden sembol, ruhsal baglamda
bilinmeyen ancak hissedilen bilingdisini, simyadaysa evrenin temel maddesini

sembolize eder.
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Etimolojik kokeni Latince olan ve Tiirkge karsiligi “kuyrugunu 6ldiiren” anlamina
gelen Uroboros, M.O. 2. yiizyila tarihlenen el yazmalar1 “Codex Marcianus’ta ‘Her
sey olan bir’ olarak tamimlanan ouroboros’un biling oncesi doneme ait; yer ve
gogiin, maddenin ve ruhun heniiz ayrismadigi, her seyin icinde yiizdiigii, disil ve eril
unsurlarin i¢ ice barmdwrdig kaotik biitiinliigii sembolize eder.””’ Biitiinliik ve
sonsuzluk ifadesi olarak Uroboros, Jung’un da iizerinde durdugu insan ruhunun ikili
dogasina, cokluktaki birlige, gece-giindiiz ya da yer-gok kavramlari ile gdzlemlenen
doganin ve zamanin yenilenen ritmine dair bir sonsuzluk fikrini algilamamizi

mumkun kilar.

Resim 3.7: Giilen Eren, Uroboros, 2014

Uroboros, kendi kuyrugunu isiran bu yilan, kendi kendini doguran ve
kendi kendini yok eden bir girdaptir. Uroboros kendisiyle doyar ve
kendine actir. Kendinde ve kendi igindir. Uroboros, kendini dolleyen ya

" Kamuran EKINCI, Kibele: Kadim Bilgi Kadim Ask, 151.
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da kendine yeterli, dongiisel bir model i¢inde siirekli kendi baslangicina
dénen insan ruhudur.”

Yiizyillardir kullanilan ve ¢ok katmanli bir yapmin anlamini tastyan Uroboros
sembolii, heykelimde yine ten-kemik-et iligkisinin plastik olarak one ¢iktigi, bilinen
bir hayvanin tanimi olmaktan ¢ikan form, i¢ce donme ve kendini tiretme fikri
ekseninde gelisir. Heykeldeki govdenin melez yapisi, semboliin biling 6ncesini tarif
eden anlamini, tanimsiz bir varligin formuyla pekistirir. Bununla birlikte, eser iiretme
siirecinde yasanan inga etme, yikma, yenilenme siire¢lerinin dongiisii ve tekrarina

karsilik gelen kisisel bir portre de ¢izer.

Heykellerimde ten-kemik-et iliskisi ile bir organizma kurmak amag¢lanmaktadir.
Metal Kkonstriiksiyon tiizerine kaplanan keten, ¢esitli sivilar, koruyucular ve
pigmentler ile yakalanmis bigim, cinsiyet ve tiim alt/iist kimliklere yonlendiren
uzuvlarindan arindirilarak varlign 6ziiniin, ruh-beden biitinligiinin temsiline
dontismektedir. Bu organik yapinin varlik sebebi zamanin 6ncesine ve 6tesine dogru
bir uzam yaratir. O beden salt insandir artik; vahsi yonleri, hayvansilig1 ile dogayla
birlesen, tiimlesen bedendir. Bir form dnermesi olan bedenin temsil ettigi 6z, doganin

kendisini, “insanin kiigiik evreni” olan i¢ dogasini isaret etmektedir.

78 Bkz. (21), KOCABIYIK, 219.
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4. SONUC

“Nietzsche, kisinin kendisine karsi mesafeli davranma ya da
kendisinin ‘Otesi’ne geg¢me yetisinden soz eder. Onun ag¢isindan,
‘bugiinkii ben’ ile ‘olmaya ¢alistigim ben’ imgeleri arasindaki mesafe, ve
kendilik i¢indeki bu mesafeye iliskin farkindalik, kendiligin olusturulmasi
ve gelistirilmesi icin gerekli. Bir tiir ‘i¢ seyir’ sz konusu burada.”™

Yukarida bahsedilen “i¢ seyir” tanimi, sanatgi bireyi olusturan etmenlerin
farkindaligr ya da bu yolda olma seriiveni oldugu sdylenebilir. Eser Metninin ve
heykellerimin ¢ikis noktasi bir kadin ve birey olarak sanat yapma diirtiisiiniin bilincin
Otesinde tasidigimiz hafiza ile etkilesimi, bir tiir duyumsamayi1 arama halidir.
Jung’un kendilikle ilgili yaptig1 analitik ¢oziimlemeler ve psikolojinin sanatla bagi,
bu i¢ seyri tanimlamaya yonelik kapilar agmistir. Bu konunun secilmesindeki temel
odak baslarda Clarissa Pinkola Estés’nin Kurtlarla Kosan Kadinlar kitabi iken,
arketiplerden masallara, masallardan antropolojiye giden bir ag haritasi ¢izilmistir.
Burada kendi g¢alismalarimin kolektif bilingdisi ile diyalogu, form ve yaklasim
baglaminda kendimle paralellikler kurdugum sanatgilar ile ortak bir zemine bastigim

vurgulanmugtir.

Sanatin kaynaklarni ve baslangicini olusturan ilk diirtiinlin ya da gerekliligin
nedenleri incelendiginde disil imajlara ilk buluntulardan giiniimiize dek biiyiisel,
kutsal islevler ¢er¢evesinde oldukga fazla karsilasilir. Anaerkil inang sistemlerinde
dahi kadinin tanrigalik gibi en yiiksek riitbeleri eril alginin doga ile iliskisinde
manevi bir araci gorevi gordiigli arkeolojik ve antropolojik ¢alismalar araciligiyla
gosterilmistir. Bu noktada Jungcu psikanalist Estés’nin adlandirdigi vahsi kadin

arketipi kavrami, kadin arkeolojisine dogru derinlesmede tetikleyici 6ge olarak

™ Bkz. (29), BERKTAY, 7.
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onemlidir. Bu calismada arketipler acgiklanmig, masallar yoluyla, i¢giidii ve
duyumsamayla nasil aktarildigr ve heykel sanatiyla baglantist kurulmustur. Kadin
imgelerinin liretiminden, kadin sanatgilarin iirettigi imgelere heykelin diinden bugiine

doniisiimii incelenmis ve yorumlanmastir.



88

5. KAYNAKLAR

Kitaplar

ANTMEN, Ahu (2009), Sanat¢ilardan Yazilar ve Aciklamalarla 20. Yiizyil Bati
Sanatinda Akimlar, Sel Yayincilik, Istanbul

ANTMEN, Ahu (2014), Kimlikli Bedenler Sanat, Kimlik, Cinsiyet, Sel Yayincilik,
Istanbul

ATASOY, H. Tugrul (2013), Bir Nérologun Géziinden insan Neden Sanat
Yapar? Axis Mundi, Bilim ve Gelecek Kitaplig1, Istanbul

BALLANTYNE, Andrew (2014), Mimarlar i¢in Deleuze ve Guattari, Yem Yayin,
Istanbul

BERGER, John (2009), Goériiniire Dair Kiiciik Bir Teoriye Dogru Adimlar, Cev.
Biilent Somay, Metis Yayinlar1, Istanbul

BERKTAY, Fatmagiil (2012), Tarihin Cinsiyeti, Metis Yaynlar1, Istanbul

BERKTAY, Fatmagiil (2012), Tek Tanrih Dinler Karsisinda Kadin, Metis
Yaynlari, Istanbul

CANETTI, Elias (2014), Hayvanlar Uzerine, Cev. Levent Konca, Sel Yayincilik,
Istanbul

CRONE, R.- SCHAESBERG, P.G. (2008), Louise Bourgeois The Secret of the
Cells, Prestel Publishing, London

DARGA, A. Muhibbe (2013), Anadolu’da Kadin On Bin Yildir Es, Anne,
Tiiccar, Kralice, Yap1 Kredi Yayinlari, Istanbul

DELEUZE, Gilles (2009), Francis Bacon Duyumsamanin Mantigi, Cev. Can
Batukan, Ece Erbay, Norgunk Yayincilik, Istanbul

EKINCI, Kamuran (2014), Kibele: Kadim Bilgi, Kadim Ask, Cinius Yaynlari,
Istanbul

ELIADE, Mircea (2009), Dinler Tarihe Giris, Cev. Lale Arslan, Kabalct Yayinevi,
Istanbul

ERBIL, Pervin (2007), Kibele’den Pandora’ya Kadimin Tarihsel Yenilgisi,
Arkadas Yayincilik, Ankara

ESTES, Clarissa P. (2011), Kurtlarla Kosan Kadinlar Vahsi Kadin Arketipine
Dair Mit ve Oykiiler, Cev. Hakan Atalay, Ayrint1 Yaynlari, istanbul

FEDERICI, Silvia (2012), Caliban ve Cadi Kadinlar, Beden ve ilksel Birikim,
Cev. Oznur Karakas, Otonom Yayincilik, Istanbul



89

FISCHER, Ernst (1995), Sanatin Gerekliligi, Cev. Cevat Capan, Payel Yayinevi,
Istanbul

FORDHAM, Frieda (1983), Jung Psikolojisinin Ana Hatlari, Cev. Aslan Yalginer,
Say Yaynlari, Istanbul

GASSET, Ortega Y (1999), insan ve “Herkes”, Cev. Neyire Giil Isik, Metis
Yaynlari, istanbul

GECTAN, Engin (1996), Psikanaliz ve Sonrasi, Remzi Kitabevi, Istanbul

GIMBUTAS, Marija (2001), The Living Goddesses, University of California Press,
London

HARRISON, C.- WOOD, P. (2011), Sanat ve Kuram 1900-2000 Degisen Fikirler
Antolojisi, Cev. Sabri Giirses, Kiire Yayinlari, Istanbul

HUNTURK, Ozi (2011), HeyKel ve Sanat Kuramlari, Kitabevi, Istanbul

JUNG, Carl Gustav (2009), insan ve Sembolleri, Cev. Ali Nahit Babaoglu,
Okuyanus, Istanbul

JUNG, Carl Gustav (2012), Dort Arketip, Cev. Zehra Aksu Yilmazer, Metis
Yayinlari, Istanbul

JUNG, Carl Gustav (2012), insan Ruhuna Yénelis, Cev. Engin Biiyiikinal, Say
Yayinlari, Istanbul

KOCABIYIK, Ergun (2009), Dolayl Hayvan Siifli Ve Serefli, Hayvani Ve Erotik,
Seytani Ve Deli, Bogazici Universitesi Yayinevi, [stanbul

KRIS, E.-KURZ, O (2013), Sanatg1 _imgesinin Olusumu: Efsane, Mit Ve Biiyii,
Cev. Sabri Giirses, Ithaki Yayinlari, Istanbul

MASCETTI, Manuella Dunn (2000), I¢imizdeki Tanrica Kadinhigin Mitolojisi,
Cev. Belkis Corake1, Dogan Kitapeilik, Istanbul

MAY, Rollo (2005), Yaratma Cesareti, Cev. Alper Oysal, Metis Yayinlari, Istanbul
Modernizmin Seriiveni (2007), Haz. Enis Batur, Yap1 Kredi Yayinlar1, Istanbul

Psikanalitik Bakislar-1V Diisler, Diislemler Ve Masallar Sempozyumu (2010),
Der. Nilgiin Taskintuna-Yesim Korkut, Istanbul Bilgi Universitesi Yayinlari,
Istanbul

REED, Evelyn (1983), Kadimin Evrimi Anaerkil Klandan Ataerkil Aileye 11, Cev.
Semsa Yegin, Payel Yaymevi, Istanbul

REED, Evelyn (1994), Kadimin Evrimi Anaerkil Klandan Ataerkil Aileye I, Cev.
Semsa Yegin, Payel Yaymevi, Istanbul

ROLLER, Lynn E. (2013), Anadolu Kybele Kiiltii Ana Tanri¢a’mn izinde, Cev.
Betiil Avung, Alfa Yaynlar1, Istanbul

Sanat / Cinsiyet Sanat Tarihi ve Feminist Elestiri (2010), Ed. Ahu Antmen,
[letisim Yayinlar1, Istanbul



90

SEZER, Melek Ozlem (2012), Masallar ve Toplumsal Cinsiyet, Evrensel Basim
Yayin, istanbul

STONE, Merlin (2000), Tanrilar Kadinken, Cev. Nilgiin Sarman, Payel Yayinevi,
Istanbul

Dergiler ve Makaleler

DOKMEN? Ustiin (1983), “Pinokyo’nun Arketipler ve Anababa-Cocuk Miskileri
Acisindan Incelenmesi”, Ankara Universitesi Egitim Bilimleri Fakiiltesi Dergisi,
XVI, 2, 381-395

CAKIRKAYA, Sena (2012), “Bedenlerin Tekinsiz Dogas1”, Milliyet Sanat Dergisi,
640, Temmuz, 76-77.

Hayvanlar/Hayvansi Gii¢ler Alemi (2009), Sanat Diinyamiz, 113, Kasim-Aralik.

PEKTAS, Nazli (2012), “Berlinde De Bruyckere-Yara”, Art Unlimited, 18, Eyliil,
110-111.

Sanatta Ciplak Anadolu Pompei islam Rénesans Cagdas (2000), P Sanat Kiiltiir
Antika Dergisi, 18.

Sanatta Giizel Beden (2010), Sanat Diinyamiz, 115, Mart-Nisan.

TURAN, Giiven (2003), “Eva Hesse Sergisi ve Sahilik Duygusu”, Sanat Diinyamiz,
87, 41-43.

YILMAZ, Osman (2010), “Sanatin Arketipi Olarak Anne imgesi”, Cumhuriyet
Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, XXXIV, 2, Aralik, 47-59

YILMAZ, Ayse Nahide (2008), “Ttirk Heykelinde Bir Oncii Sanatg1: Fiisun Onur”,
Gazi Universitesi Giizel Sanatlar Fakiiltesi Sanat ve Tasarim Dergisi, 2, 203.

Tezler ve Eser Metinler

AKKAYA, H. Mustafa (2004), 1970’lerden Sonra Heykel Sanatinda Yeni Bi¢cim
ve Figiir, Mustafa Kemal Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Yiiksek Lisans
Tezi, Hatay.

ILTER, ilke (2006), Ozyasamsal Siirecin ve Kadin Olma Halinin Yansima Alam
Olarak Louise Bourgeois’da Gorsel Anlati, Dokuz Eyliil Universitesi Giizel
Sanatlar Enstitiisii Yiiksek Lisans Tezi, [zmir.

ICOZ, Fulya (2008), Masalda Cadi: “Otekinin” Arketipi, Ege Universitesi Sosyal
Bilimler Enstitiisii Kadin Calismalar1 Anabilim Dal1 Yiiksek Lisans Tezi, {zmir.

DUNDAR, Leyla Burcu (2001), Murathan Mungan’in Cagdas Masallarinda
Cinsiyetci Gelenegin Elestirisi, Bilkent Universitesi Ekonomi ve Sosyal Bilimler
Enstitiisii Tiirk Edebiyat1 Boliimii Yiiksek Lisans Tezi, Ankara.



91

internet Kaynaklh Makaleler

ANTMEN, Ahu (2014), “Pek Gecikmis Bir Sergi, Nihayet...”,
http://www.radikal.com.tr/kultur/pek_gecikmis_bir_sergi_nihayet-1196753 (Aralik
2014)

BASARIR, Giilgiin (2014), “Fiisun Onur’un ‘AYNASINDA’”,
http://scalakitapci.com/makale/fusun-onur-un-aynasinda.html (Aralik 2014)

BERGSTROM-KATZ, Sasha (2008), “In Focus: The Deconstruction of Father
(1974), http://www.artslant.com/la/articles/show/2711 (Aralik 2014)

BUGRA, Goksen (2014), “Sterilize Bir Miidahale ile Fiisun Onur Arter’de”,
http://lebriz.com/pages/lIsd.aspx?lang=TR&sectionID=0&articleID=1234&bhcp=1
(Aralik 2014)

FORDE, Kate, “The Art of Memory”, http://www.alice-
anderson.org/documents/ THEARTOFMEMORYBYKATEFORDEweb.pdf (Aralik
2014)

TWOREK, Agnieszka (2014), “Ursula von Rydingsvard’s Sculpted Metaphors”,
http://cosmopolitanreview.com/ursula-von-rydingsvard/ (Aralik 2014)

DANTO, Arthur C. (2006), “All About Eva”, http://www.thenation.com/article/all-
about-eva# (Aralik 2014)

O’HAGAN, Sean (2013), “Ana Mendieta: Death of an Artist Foretold in Blood”,
http://www.theguardian.com/artanddesign/2013/sep/22/ana-mendieta-artist-work-
foretold-death (Aralik 2014)

LEWIS, Ruth Eloise (2013), “Ana Mendieta’s Traces: A Feminist Icon?”,
https://behindthecurtainfeminism.wordpress.com/2013/12/22/ana-mendietas-traces-
a-feminist-icon-by-ruth-eloise-lewis/ (Aralik 2014)

SAVAGE, Jessica (2014), “Magdalena Abakanowicz”,
http://culture.pl/en/artist/magdalena-abakanowicz (Aralik 2014)

Internet Kaynaklar:

http://www.hauserwirth.com/exhibitions/203/berlinde-de-bruyckere-luca-giordano-
we-are-all-flesh/view/

http://www.akbanksanat.com/akbank-sanat-beyoglu/sergi-arsiv/insanlik-seruveni
http://blog.xoxothemag.net/post/49260399704/berlinde-de-bruyckere
http://www.timeout.com/london/art/in-the-studio-with-alice-anderson
http://blog.xoxothemag.net/post/54905439992/alice-anderson



92

http://www.alice-anderson.org/
https://www.academia.edu/1217379/Phrygia_in_Arkeo
http://www.anadoluaydinlanma.org/Yazilar/jung_arketip.pdf
http://blog.milliyet.com.tr/carl-gustav-jung/Blog/?BlogN0=152433
http://markakimlik.blogspot.com.tr/2007/10/arketipler-ve-markalar.html
http://www.cumhuriyet.com.tr/haber/diger/122456/Felsefenin_resmi.html
http://www.puhudergi.com/2

http://www.abakanowicz.art.pl/


http://www.anadoluaydinlanma.org/Yazilar/jung_arketip.pdf
http://blog.milliyet.com.tr/carl-gustav-jung/Blog/?BlogNo=152433
http://markakimlik.blogspot.com.tr/2007/10/arketipler-ve-markalar.html

93

6. OZGECMIS

Giilen EREN DURAN /983, Izmir

2011 - Mimar Sinan Giizel Sanatlar Universitesi, Giizel Sanatlar Fakiiltesi,
Heykel Boliimii Yiiksek Lisans

2001 - 2007 Mimar Sinan Giizel Sanatlar Universitesi, Giizel Sanatlar Fakiiltesi,
Heykel Boliimii Lisans

1998 - 2001 Izmir 1.S. Giizel Sanatlar Lisesi

2014 “Tiirk Sanatindan Kiiltiirel Képriiler” Grup Sergi, Y.T.U. Istanbul
2013 Tiiyap Artist 2013, Harmony Sanat Galerisi, Istanbul

2013 “Frames of the Turkish Art” Grup Sergi, Budapeste/Macaristan
2013 “Values of the Turkish Art” Grup Sergi, Targu Mures/Romanya

2013 “Tiirk Sanatindan Renkler” Karma Sergi, Kostence Sanat Miizesi,
Kostence/Romanya

2013 “Dogaya Saygi1” Karma Heykel Sergisi, Armaggan Art & Design Gallery,
Istanbul

2012 “Teras Sergileri” Proje 4L Elgiz Miizesi, Istanbul
2012 “Azami Yiik” Karma Sergi, Kabine Nadire, Istanbul

2012 Dogu Akdeniz Universitesi Sanat Festivali, Magusa-Kuzey Kibris Tiirk
Cumhuriyeti

2012 Art Bosphorus Sanat Fuari, Hali¢ Kongre Merkezi, Istanbul

2012 “Cockaigne: Bolluk Ulkesi”, Karma Sergi, Pasajist, istanbul

2011 Uluslararasi 2. Targu-Mures Ahsap Heykel Sempozyumu, Romanya
2011 “Mehmet Aksoy’a Destek Sergisi” MKM, Istanbul

2010 Alif Art Geng Sanatgilar Miizayedesi, Istanbul

2009 “Sade” Kisisel Heykel Sergisi, Galeri Artist Cukurcuma, Istanbul
2009 “66 Kadin 66 Yapit” Karma Sergi, Cekirdek Sanat, Istanbul



2008 “Orta Dogu’da Isgale Kars1 Sanat”, Karma Sergi, Kars1 Sanat, Istanbul
2008 “Orta Dogu’da Isgale Kars1 Sanat”, Frankfurt, Almanya

2008 “Abidin Dino” Portre ve Karikatiir Sergisi, Nazim Hikmet Kiiltiir Merkezi,
Istanbul

2007 Polonezkdy Ahsap Heykel Sempozyumu

2007 Bak Dergisi “Gece” Sayist Heykel Sergileme

2007 MSGSU Karma Sergi, Osman Hamdi Bey Salonu, Istanbul

2007 TSKB “Cevre” Konulu Odiil Heykelcigi Yarismasi Sergileme, Istanbul

2007 ipek — Ahmet Merey Sanat Odiilleri Sergileme, Osman Hamdi Bey Salonu,
Istanbul

2006 MSGSU Birgi Heykel Sempozyumu - Odemis, izmir

2006 “Sinan’a Sayg1” Tas Heykel Sempozyumu, Cekiil Vakfi, Agirnas Koyti,
Kayseri

2006 TUY AP Istanbul Sanat Fuari, Istanbul

2006 “Sanat Akmerkez’de” , Etiler, Istanbul

2005 TUY AP Istanbul Sanat Fuari, Istanbul

2003 MSGSU Cumhuriyet Sergisi, Osman Hamdi Bey Salonu, Istanbul
2003 Izmir Sanat, MSGSU Heykel Boliimii Ogrenci Sergisi, [zmir
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