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Oz

XIII. yiizyildan itibaren Harezm ve Sirderya’nin asagi kesimlerinde,
kismen Oguz (Tirkmen) ve Kipgak yerli agizlarinin etkisi altinda ve Ka-
rahanli Tirkgesinin devami niteligindeki ge¢is donemine “Harezm Tiirk-
¢esi” denir. Harezm donemi eserlerinin en belirgin ortak 6zellikleri Dogu
Tiirkgesi ile birlikte Oguz-Tirkmen ve Kipgak Tiirkgesi dil 6zelliklerini
bir arada barindirmasidir. Karma dil 6zelligine sahip Harezm Tiirkgesiyle
yazilmig eserlerden biri de XIV. yiizyilin ilk yarisinda, 1340-1342 yillar
arasinda Kutb tarafindan Farsgadan Nizami’nin ayni adli eserinden ter-
ciime edilmis olan Hiisrev @i Sirin’dir. Hiisrev i Sirin adli mesnevi, Fars
edebiyatinin en 6nemli isimlerinden biri olan Genceli Nizami tarafindan
XII. ylizyilda yazilmistir. Kutb’un Hiisrev ii Sirin’i bir Kipgak Tiirki olan
Berke Fakih tarafindan 1383 yilinda istinsah edilmistir. Bu niisha, Paris
Bibliothéque Nationale’da 312 numara ile kayitlidir. Harezm sahasinda
yazilan eserler arasinda Kutb’un Hiisrev i Sirin’inin 6nemli bir yeri var-
dir. Hiisrev i Sirin bir agk mesnevisidir. Konusu bakimindan devrin diger
eserlerinden ayrilmaktadir. Eser iizerinde ilk ¢alismay1 Ananiasz Zajac-
zkowski yapmistir. Zajaczkowski, 1958 yilinda eserin transkripsiyonlu
metnini ve tipkibasimini, 1961 yilinda ise sozIligiinii nesretmistir. Hiis-
rev i Sirin’in transkripsiyonlu metnini Hacieminoglu da yayimlamistir.
Eserin dili hakkinda farkli goriisler vardir. Harezm Tiirk¢esinin genel dil
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Kuth un Hiisrev ii Sirin‘inde Oguzca Ozellikler

ozelliklerinin yani sira Oguzca 6zellikler de tasidig dikkati cekmektedir.
Bu calismada, Hiisrev i Sirin’de yer alan Oguzca ses ve sekil o6zellikleri
incelenmistir. Hiisrev Sirin’de tespit edilen Oguzca ses ve sekil 6zellikleri
ile s6z varligina dair 6rnekler, Hacieminoglu tarafindan yayimlanan me-
tinde gegtigi misra numaralari verilerek gosterilmistir.

Anahtar Sézciikler: Harezm Tirkgesi, Hiisrev ii Sirin, Oguzca 6zel-
likler, ses bilgisi, sekil bilgisi, sz varligi.

Oghuz Dialect’s Features at Husrev u Sirin
Abstract

Since the 13th century, in the lower parts of Harezm and Sirderya, the
transition period in the character as a continuation of Karakhanid Turkic,
partly under the influence of the local dialects of Oghuz (Turkmen) and
Kipchak, is called “Harezm Turkish”. The most prominent common
features of the Harezm period works are that they contain the linguistic
features of Oghuz-Turkmen and Kipchak Turkish together with Eastern
Turkish. One of the works written in Harezm Turkish, which has a mixed
language feature, is Hiisrev i Sirin, which was translated from Persian by
Kutb between 1340-1342 in the first half of the 14th century. The mesnevi
named Hiisrev i Sirin was written in the 12th century by Genceli Nizami,
one of the most important names in Persian literature. The Hiisrev @i Sirin
of Kutb was copied in 1383 by a Kipchak Turk, Berke Fakih. This copy is
registered with number 312 at the Paris Bibliothéque Nationale. Among the
works written in the Harezm area, Kutb’s Hiisrev @i Sirin has an important
place. Kutb’s Hiisrev i Sirin is a love mesnevi. It differs from other works
of the period in terms of its subject. Ananiasz Zajaczkowski was the first
to study on this work. Zajaczkowski published the transcribed text and
facsimile of the work in 1958, and the dictionary of the work in 1961. The
transcribed text was also published by Hacieminoglu. There are different
opinions about the language of the work. It is noteworthy that in addition
to general language features of Harezm Turkish, it has Oghuz features as
well. In this study, the phonetic and morphological features of Oghuz in
Hiisrev i Sirin were examined. The phonetic and morphological features
of Oghuz language and examples of vocabulary, which are determined in
Hiisrev i Sirin, are shown by giving the line numbers mentioned in the
text published by Hacieminoglu.

Keywords: Harezm Turkish, Hiisrev @i Sirin, Oghuz features,
phonology, morphology, vocabulary.

Giris

XI-XII. yiizyillarda Harezm bolgesine gelen Oguzlar, Kipgaklar, Kang-
lilar, Kalaglar, Kimekler, Bayavutlar gibi ¢esitli Tiirk boylar1 bélgenin hem
niifus hem de dil yapisini etkilemistir. Bélgenin Tiirklesmesinde 6nemli rol
oynayan Oguz ve Kipc¢ak boylar1 Harezm Tiirkgesine kendi dillerinin ses
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ve yapi Ozelliklerini de katarak yeni bir yazi dilinin olusmasini saglamistir.
Karahanh Tiirkgesi ile Cagatay Tiirkgesi arasinda bir koprii vazifesi goren
Harezm Tiirkgesi XIII. yiizyilda gelismeye baslar fakat bu dille yazilan
eserler XIV. yiizyila aittir. Harezm Tirkgesi, XIV. yilizyilda sadece Harezm
ve Sir Derya’nin asag1 bolgesinde degil, Altin Ordu’nun diger kiiltiir mer-
kezlerinde, kullanilmigtir (Eckmann, 2014: 1). Karahanli (Hakaniye) Tiirk-
¢esi temelinde, Tiirk dilinin giineybati kolunu teskil eden Oguz Tiirkgesi ve
kuzeybati kolunu olusturan Kipgak Tiirkgesinin bu bolgede karisip kaynas-
mastyla olusan Harezm Tiirk¢esi, Harezm bolgesinin halkinin etnik yapisi
gibi karma bir sekle sahiptir. Harezm bolgesine yerlesen Oguz, Kipgak ve
diger Tiirk boylariin agizlarindan alinan unsurlarla Harezm Tiirkgesinin
ozellikle sekil bilgisi ve kelime hazinesi bakimindan kazandigi farkl yapi,
karakteristik dil 6zelligini olugturmustur (Ata, 2002: 12).

Caferoglu, Mogol oncesi Harezm Tiirkgesinin Oguz-Kipgak egilimin-
de oldugunu, Kipgak Tiirkgesi etkisi ile icerisine Karluk-Uygur unsurla-
rim1 da alarak Mogollar devri Altin Ordu Tiirkgesinin meydana geldigini
belirtir. Harezm’in yayilmasi ve giliglenmesi ile Oguz-Kipgak Tiirkg¢esinin
etkisinin artarak yerli dil gelismesine yardimci oldugunu sdyler (Caferog-
lu, 2015: 87).

Harezm bolgesi, Altin Ordu ¢aginda dnemini korur; Mogol akinina
ragmen burada Islami Tiirk edebiyatinin gelisimi devam eder. Harezm’den
bilgin, sair ve yazarlar Altin Ordu’ya go¢ ederek bu bolgede konusulan
Tiirk yaz1 dilinin Altin Ordu sinirlart iginde yayilmasini saglar. Altin Ordu
sahasinda konusulan siveye Harezm Tiirkcesinin de katilmasiyla Tiirk di-
linin Kipcak kanadinda yeni bir yazi dili ortaya cikar. Genis sahada kulla-
nilan bu edebi dilin bir birlik saglayamadigi, eski ve yeni bigimlerin yerli
agiz ozellikleri ile karistig1; Timurlular devrinde yerini Cagatay Tiirkgesi-
ne biraktigi kabul edilir (Ata, 2002: 13).

Tiirk dili tarihi agisindan dnemli bir yere sahip olan Hiisrev i Sirin,
Kipgak ve Oguz Tiirkgesi 6zelliklerini tastyan Harezm Tiirkgesi eseridir.
Nizami’nin XII. ylizyilda yazmis oldugu mesneviyi esas alarak Kutb’un
Tirkce yazdig1 Hiisrev i Sirin, hem terciime hem de telif eser olarak deger-
lendirilmektedir. Eser, doneminin tek edebi eseri olmasi bakimindan 6ne
cikmaktadir. Hiisrev @i Sirin’in bilinen tek niishasi, Berke Fakih’in istinsah
ettigi niishadir. Bu niisha, Paris Bibliothéque Nationale’da 312 numara ile
kayithdir (Sagol, 2002: 807). Eser tizerinde ilk calismay1 Ananiasz Zajacz-
kowski yapmustir. Zajaczkowski, 1958 yilinda eserin transkripsiyonlu met-
nini ve tipkibasimini, 1961 yilinda ise sozliigiinii yayimlamistir. Hiisrev ii
Sirin’in transkripsiyonlu metnini Hacieminoglu da hazirlamistir.

Altin Ordu sahasinda yazilan Hiisrev i Sirin, Harezm, Oguz, Kipgak
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ozellikleri tasimaktadir (Ata, 2014: 50-51). Eserin hangi déneme ait ol-
dugu hakkinda farkli goriisler vardir. Necmettin Hacieminoglu Hiisrev ii
Sirin’i fiil cekimleri konusunda Cagatay dncesine yakin bulur, ses 6zellik-
leri ve kelime hazinesi bakimindan ise Kipgakca 6zellikler barmdirdigim
vurgular (Hacieminoglu, 1968: XIII), Eckmann, eseri Harezm sahasina
dahil eder (Eckmann, 2017: 2-55). Samoylovi¢ ise Kutb’un dilini Uygur-
ca-Kipgakca kabul eder (Ata, 2016: 50-51); Inan, XIV. yiizyilda Altin Ordu
ulusunda yazilmis olan Harezm Tiirkgesiyle karisik Altin Ordu edebi dili
olarak nitelendirir (Inan, 1998: 53). Ata, Harezm — Altinordu sahasina ait
eserler altinda verir (Ata, 2016: 49).

Bu calismada dil 6zellikleri bakimindan 6nem arz eden Hiisrev ii
Sirin’de yer alan Oguzca ozellikler tespit edilmeye ¢aligilmigtir. Caligma-
nin meydana getirilmesinde, Divanu Lugati t-Tiirk’te Kasgarli Mahmud’un
Oguzlara ait oldugunu sdyledigi unsurlar ve Tiirkologlar tarafindan tes-
pit edilen ses bilgisi, sekil yapisi ve soz varligina dair 6zellikler dikkate
almmistir. Eserde tespit edilen Oguzca ses ve sekil 6zelliklerinin gegtigi
kelimeler beyitleriyle birlikte kaydedilmistir. Beyit numaralar1 Haciemi-
noglu’nun Kutb 'un Husrev ii Sirin’i ve Dil Hususiyetleri adli ¢alismasina
dayanilarak verilmistir.

1. Ses Bilgisi

1.1. Kapali € sesinin bulunmas1 Eski Tiirk¢ede Oguzca bir belirti ola-
rak degerlendirilmektedir (Korkmaz, 1974: 19-20-21; Giilsevin, 1998: 1-2;
Giilsevin-Boz, 2004: 33). Hiisrev i Sirin’de /¢/ sesinin hem y’li hem de
y’siz yazimi mevcuttur.

né bélgiirgey sénin élginde name (HS 73) (Hacieminoglu, 1968: 185);
ana bélgiirdi sirlar caysust (HS 312) (Hacieminoglu, 1968: 199); ‘adl bel-
gtisi belgiirdi ozinde (HS 379) (Hacieminoglu, 1968: 203); mana hayret
keliir bu isdin éy yar (HS 52) (Hacieminoglu, 1968: 184); harac algag
keéliir ol tégse riumga (HS 182) (Hacieminoglu, 1968: 184).

1.2. Metinde birden fazla heceli kelimelerin sonunda yer alan art ve 6n
damak /g/, /g/ tinslizinlin eridigi drnekler, tespit edilmis Oguzca 6zellik-
lerdendir (Argunsah—Yiiksekkaya, 2014: 116). Ornekler asagidaki gibidir:

art “temiz” krs. < ET arig (EDPT: 213); ogul bérdi ana cevherdin ar
(HS 276) (Hacieminoglu, 1968: 197).

cira “cira” krs. < F. ¢erag; alp yiizine stirtdi kiin ¢irasin (HS 376)
(Hacieminoglu, 1968: 25).

issi “sicak” krs. < ET isig (EDPT: 246); kelimenin isig sekli ile gectigi
yerler sayica goktur. Tek drnekte /g/nin diistiigli saptanmistir (Hacieminog-
lu, 1968: 26). Son sesin diismesi i¢ sesteki s nin ikizlegsmesine sebep olmus-
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tur: yapaliy tandur issi érken otmek (HS 1508) (Hacieminoglu, 1968: 269);
vapalwy tandur issi érken 6tmek (HS 1508) (Hacieminoglu, 1968: 269).

koprii “kopri” krs. < ET kopriig (EDPT: 690); temiirdin diclede bar irdi
koprii (HS 4648) (Hacieminoglu, 1968: 455), (Zajaczkowski 1958 1: 299).

kuru / kurt “bos, faydasiz” krs. < ET kurug (EDPT: 652-653); né isine
keliir bu kuru gavga (HS 2119) (Hacieminoglu, 1968: 304); aytt1 kilmagi!
koy kuru gavéa (HS 2537) (Hacieminoglu, 1968: 329).

tiri “diri” krs. < ET tirig (EDPT: 543); sakinma kim ulasu tiri kalguy
(HS 4613); (Hacieminoglu, 1968: 453); ériir yér kok katinda bir tiri tég
(HS 4618) (Hacieminoglu, 1968: 453); ériir bu tortde biri ol tirinin (HS
4619) (Hacieminoglu, 1968: 453).

Hacieminoglu +//G ekinin sonundaki /g/ /g/ seslerinin metinde dortte
bir oraninda diismiis olmasinin genel bir diisme temayiiliiniin basladigini
gosterdigini ifade eder (Hacieminoglu, 1968: 26). Ata, bu yoniiyle Hiisrev
ti Sirin’in diger eserlerden ayrildigini belirtir (Ata, 2016: 70). +/IG ekinin
sonundaki /g/ /g/ seslerinin eridigi érneklerde atli “atli” bir yerde mevcut-
tur (Hacieminoglu, 1968: 26). Ayrica kelimenin atig sekli de yer almak-
tadir.

atl “atl” krs. < athg ET (EDPT: 55); kim ol ¢adwr katinda ath yiiriir
(HS 3744) (Hacieminoglu, 1968: 400); atl “adli” krs. < atlig ET (EDPT:
54-55) 6rneginde atlig > atl degisiminde atlig sayica daha fazladir. Asagi-
da ekin /g/ iinsiizlinlin diistiigii 6rnekler yer almaktadir.

vana bir hog nikisa atl ¢engt (HS 3811) (Hacieminoglu, 1968: 403).

ulu “yiice” krs. <ulug ET (EDPT: 130); kéterdiy mendin usbu ulu zah-
met (HS 2406) (Hacieminoglu, 1968: 321).

bagl “bagl; kapali” krs. < baglig ET (EDPT: 314); Hiisrev i Sirin’de
baglig sekli sayica fazladir.

kerekmez bir tilekke bagh kalmak (HS 1676) (Hacieminoglu, 1968:
278); garibka bu esikin ma bagh nédin (HS 3632) (Hacieminoglu, 1968:
393); felek kapg kisige bagh dayim (HS 4289) (Hacieminoglu, 1968: 433).

dagh “damgali” krs. < daghg HT (Hacieminoglu, 1968: 254); Husrev
ti Sirin’de daglig iki dagh ise bir yerde gecmektedir: bu bagr: daghn: ya-
niga alsan (HS 3992) (Hacieminoglu, 1968: 415).

korkli | korklii “giizel” krs. < korkliig ET (EDPT: 743); telim emgendi
kaldr korkli saret (HS 2566) (Hacieminoglu, 1968: 330); biri aydi ¢in i¢re
korklii yiizliig (HS 2963) (Hacieminoglu, 1968: 354); kérer ol kim ésikde
korklii yiizliig (HS 2990) (Hacieminoglu, 1968: 355); tiziip muntég yarag-
lig korklit aymn (HS 4093) (Hacieminoglu, 1968: 421).
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tatl “tath” krs. < tanghg / tatlig ET (EDPT: 454); tatl ve tatlig kelime-
leri kullanim siklig1 bakimindan degerlendirildiginde ta#/: seklinin sayica
daha fazla oldugu goriiliir.

nége kim agig érse tath tapdiy (HS 203) (Hacieminoglu, 1968: 386);
ajun balinda bar hos tatli lezzet (HS 1062) (Hacieminoglu, 1968: 243);
melik aydir munun tég tath seker (HS 1468) (Hacieminoglu, 1968: 266);
kani ol tath tillig at1 sirin (HS 1831) (Hacieminoglu, 1968: 287); sana as
bolsun usbu tatl halva (HS 2119) (Hacieminoglu, 1968: 304);

sekerdin tathrak soz tédi tanlap (HS 717) (Hacieminoglu, 1968: 222);
nige kim tatlirak bolmisca helva (HS 3367) (Hacieminoglu, 1968: 395).

yazukll “glinahkar, suglu” yazuklug kullanimi sayica fazladir: yana
diinyada ne yazuklt kim bar (HS 4603) (Hacieminoglu, 1968: 452).

1.3. Ikinci ve sonraki hece baslarindaki art ve 6n damak /g/lerinin eri-
digi gorilir. Kasgarli i¢ seste /g/, /g/ erimesini Oguzca 6zellik olarak go-
rlr. Divanii Lugati t-Tiirk’te “Oguzlar ve Kipcak gruplart isimlerin; ve fiil
devamlulik bildiriyorsa fiillerin ortalarindaki biitiin gaywn’lart diisiirmekte
birlesirler. Ala kargaya ¢cumguk denir, onlar ¢umuk derler. Tiirkler bo-
gaza tamgak onlar tamak derler. Ol ewke bargan ol icin Oguzlar baran
ol derler” aciklamasi yer alir (Ercilasun-Akkoyunlu 2014: 13). Hiisrev ii
Sirin’de ornekleri tespit edilmistir.

1.3.1 -GAn sifat-fiil ekinin Hiisrev i Sirin’de /g/ /g/ seslerinin diistigi
bir drnegi tespit edilmemistir. Yapim eki hiiviyetinde olan birkag drnekte
-GAn ekinin bagindaki /g/, /g/ seslerinin distigli gorilir: kazan “kazan”
krs. < kazgan ET (EDPT: 682); sican “sican” krs. < si¢gan ET (EDPT:
796); tiken “diken” krs. < *tikgen (EDPT: 483); sican tutsa siirtip éltiir
katarmm (HS 3622) (Hacieminoglu, 1968: 392); cicekni kim tikensiz kormi-
si bar (HS 3693) (Hacieminoglu, 1968: 396); kazan tég kaynap os sevda
bistirdiim (HS 244) (Hacieminoglu, 1968: 195).

1.3.2+GArU ekinin basindaki /g/ sesinin yokari / yokaru krs. < *yokga-
ru (EDPT: 906); sdzcliglinde diistiigii goriilmiistiir. Eklendigi diger 6rnek-
lerde +GArU seklindedir:

yokart astin ug tép ta 'ne urma (HS 3287) (Hacieminoglu, 1968: 372);
yokaru kérmen ahimdin adin yar (HS 2636) (Hacieminoglu, 1968: 334).

1.3.3 +GU ekinin basindaki /g/’nin beliir- eyleminde eridigi goriiliir, krs.
< bel+gii+r- ET (EDPT: 341). Fiil bir kez taniklanir (Yildiz, 1998: 14).

belgiir- “belirmek” seklinin sayica ¢ok oldugu goriilmiistiir: yaman
edgii belgiirgey kimde né bar (HS 1968) (Hacieminoglu, 1968: 295).

1.3.4. -GUr ekinin basindaki /g/’nin eridigi sizur-, kerek, sarar- gibi
sozcliklerde taniklanir. sizur- “eritmek” krs. < sizgur- ET (EDPT: 861) fii-
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linin sizgur- sekli ile de Hiisrev i Sirin’de yer aldig1 goriiliir (Y1ldiz 1998:
14, 30): sizurmis suw sewiigliik oti yanmis (HS 4198) (Hacieminoglu,
1968: 427). kerek sozcligliniin krs. < kergek ET (EDPT: 742) kergek sek-
line hi¢ rastlanmamuistir: kerek “gerek” kéger séndin kerek bég kadi bolgil
(HS 103) (Hacieminoglu, 1968: 250); ayutti né kerek muntég kilinmak (HS
1708) (Hacieminoglu, 1968: 280); kerek kim usbu éwke birle ¢ikmak (HS
1734) (Hacieminoglu, 1968: 282); mana yiiz kadgu yigiici kerek yar (HS
1845) (Hacieminoglu, 1968: 288).

sarar- “sararmak” krs. < sargar- ET (EDPT: 849) s6zcliglniin sargar-
ve sarar- sekillerinin kullanildigi goriiliir: isiglikde us altun tég sarardim
(HS 3391) (Hacieminoglu, 1968: 378); cicekni tumguluk tég sargar tép
(HS 2788) (Hacieminoglu, 1968: 343).

vaprak “yaprak” krs. < yapurgak ET (EDPT: 879) kelimesinin ya-
purgak ve yaprak sekilleri kullanilmistir: kagan bag yaprakt kim bolsa
kiigsiiz (HS 4264) (Hacieminoglu, 1968: 431).

1.4. Kelime basinda /t/’lerin sedalilagsmasi. Kelime basinda /t/ insiizii
genellikle korunmustur. Bazi 6rneklerde Oguzcanin etkisi ile t->d- degisi-
mine rastlanmaktadir. Kasgarli Mahmud bu 6zelligin Oguzlara ait oldugu-
nu “Kelimelerdeki biitiin te’ler Oguzlar ve onlara uyanlarda de’ye doner.
‘Deve’i¢in kullanilan teweye onlar deve ismini verirler.” (Ercilasun-Ak-
koyunlu 2014: 12).

HS’de dad “tat” kelimesinin tat ve tath, tatig, tatliik gibi tiiremis se-
killeri sayica fazladir: siiniiksiiz kaldi hurma dadin alsun (HS 2891) (Ha-
cteminoglu, 1968: 349).

dagt “dahi” krs. < taki ET (EDPT: 466); tak: sekli sayica fazladir: me-
ger bir ‘6zr bar ol dagt aksak (HS 1160) (Hacieminoglu, 1968: 248).

de- “demek” filinin krs. <té- ET (EDPT: 433); t¢- seklindeki kullanimi
sayica fazladir: biliiriinge aca ayra mana dé (HS 4279) (Hacieminoglu,
1968: 432); ten ii can birge mii yd can mana dé (HS 4313) (Hacieminoglu,
1968: 434); déme razinni agydar katinda (HS 3102) (Hacieminoglu, 1968:
361); biligligni agirlar bilgi bar tép (HS 229) (Hacieminoglu, 1968: 194);
anmiy tég boldl kim hig tése bolmaz (HS 616) (Hacieminoglu, 1968: 217).

degiil “degil” krs. < tegiil ET (EDPT: 480). Divanu Lugdti t-Tiirk’te bu
sozctikle ilgili “ol andag dag ol denir ‘Bu béyle degil.” demektir. Oguzlar
bunlardan almislar ve dag ol soziinii degistirmisler; degil anlaminda tegiil
demigler.” agiklamasi yer alir (Ercilasun-Akkoyunlu 2014: 410). Sozciigiin
tegiil sekli HS’de tespit edilememistir: bu ol mu ya degiil mii bilse (HS
895) (Hacieminoglu, 1968: 233).

delii “deli” krs. < télve ET (EDPT: 493) telii seklinden sayica fazladir;
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telbe ve téliir- sekillerinin de t’1i sekilde kullanildig1 goriliir: delit men
kim yana esriikliigiin bar / bu esriikde deliidin ig kelmez ey yar (HS 3591)
(Hacieminoglu, 1968: 390); déliiliik iizre esriikliik kégey hal (HS 3590)
(Hacieminoglu, 1968: 390).

dil “dil” krs. < #1/ ET (EDPT: 489) til seklinin sayis1 fazladir: any tég
kim okigan dil agilsun (HS 7) (Hacieminoglu, 1968: 181); tili dil kufliniy
aggugt érdi (HS 129) (Hacieminoglu, 1968: 189); ayuttr sabr kilmakka ke-
rek dil (HS 2538) (Hacieminoglu, 1968: 329); tilimdin miisk ii ‘anberler
sagusun (HS 7) (Hacieminoglu, 1968: 181); hanim atinga osbu parsi tilni
(HS 245) (Hacieminoglu, 1968: 181).

1.5. Kelime i¢inde ve sonunda d >y degisimi Oguzca bir 6zellik olarak
degerlendirilmistir. Eski Tiirk¢edeki sizic1 /d/ sesinin /y/ sesine doniismesi
konusunda Kasgarli, Yagma, Toxs1, Kipcak, Yabaku, Tatar, Kay, Comul ve
Oguzlarn birbirine uygun olarak d sesini her zaman y’ye cevirdiklerini ve
hi¢ d’li sdylemediklerini kaydeder. “kaym” agacina baskalarmin “kadin”
bunlarn “kay1y” dediklerini belirtir (Korkmaz, 1995: 245). Harezm Tiirk-
cesinde /d/ ve /y/’li ornekleri bir arada gérmek mimkiindiir. Hiisrev ii
Sirin’de drnekleri soyledir:

eyer “eyer” krs. < eder ET (EDPT: 63) kelimesinin tiirevleri ederle-,
ederlet-, ederlen- /d/ iledir; eyer /y/ ile yazilmistir: 6zin toprakka saldilar
eyerdin (Hacieminoglu, 1968: 256); murassa barga altundin éyer hem (HS
4081) (Hacieminoglu, 1968: 420).

aywr- “ayirmak’” krs. < adir- ET (EDPT: 66) fiilinin /d/ ve /y/’li yazimi
konusunda, adir- , adril- sekillerinin kullanimi sayica fazladir: yana kég-
mekke ayir at asru émger (HS 2546) (Hacieminoglu, 1968: 329); biliiriince
aca ayra mana dé (HS 4279) (Hacieminoglu, 1968: 432); atasini sever
oglindin ayra (HS 1185) (Hacieminoglu, 1968: 250).

bayram “bayram” krs. < badram ET (EDPT: 308) badram sekli de kulla-
nilmustir: kast ¢in bayram ayuiy hilali (HS 446) (Hacieminoglu, 1968: 207).

boy “boy” krs. < bod ET (EDPT: 296) bod sekli sayica fazladir: bo-
yum sehrine konliim érdi sultan (HS 242) (Hacieminoglu, 1968: 195); tirig
boy tutsu igsiz bolmaz ahir (HS 4430) (Hacieminoglu, 1968: 441); boyiniy
sehri bolmig bar¢a tarrac (HS 4504) (Hacieminoglu, 1968: 446).

kayag “kardes” krs. < kadas ET (EDPT: 607) kadas kullanim1 da var-
dr: dikiis yar bar kayasdin kop vefalig / yana yatdin kayas bolur cefalig
(HS 4384) (Hacieminoglu, 1968: 439).

kaygu “kayg1” krs. < kadgu ET (EDPT: 598) kadgu sekli mevcuttur;
kadgur-, kadgusuz tirevleri de /d/ sesi iledir. kaygu kullanimi sayica azdir:
bu kiindin soy adin kayguni koydum (HS 927) (Hacieminoglu, 1968: 235);
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seviig kaygust kayra kar kildi (HS 1816) (Hacieminoglu, 1968: 287); uyuk-
ladi bolup kaygudin azad (HS 3787) (Hacieminoglu, 1968: 402).

key- “giymek” krs. < kéd- ET (EDPT: 700) kéydiir- /y/ sesi ile tespit
edilmistir. keddiir-, kédiir-, kédim sdzciiklerinde /d/’li kullanimlar da mev-
cuttur. /y/ ve /d/’li sekiller sayica denklik gostermektedir: zamane tac kéydi
sarig altun (HS 599) (Hacieminoglu, 1968: 216); asukup ¢ikti Sirin kéydi
tomin (HS 887) (Hacieminoglu, 1968: 232); la 'l birle murassa * kéygeni ton
(HS 732) (Hacieminoglu, 1968: 223).

koy- “koymak, birakmak™ krs. < kod- ET (EDPT: 595); kod- sekli sayica
azdir: Zaif kulni kacan Zayi' koyar zar (HS 86) (Hacieminoglu, 1968: 186);
hikayet koy soziipni mubtasar kil (HS 492) (Hacieminoglu, 1968: 209);
nége soz ig bar érse koy yavuma (HS 1192) (Hacieminoglu, 1968: 250).

kuyug “kuyu” krs. < kudug ET (EDPT: 598) bir kez kullanilmistir.
kudug sekli sayica fazladir: kuyug tég copyrarp éki karaki (HS 4139) (Ha-
cieminoglu, 1968: 424).

fiy- “alikoymak, mani olmak™ krs. < tzd- ET (EDPT: 450); t1d- sekli
/y/’li sekilden azdir: mihinbanii tilemey téyii tiydi (HS 793) (Hacieminog-
lu, 1968: 227); sabir kildi ol isdin tiydr 6zin (HS 885) (Hacieminoglu,
1968: 232); yigidin tiymadi bir dem karakin (HS 1873) (Hacieminoglu,
1968: 290).

uyt- / uyu- “uyumak” krs. < udi- ET (EDPT: 42); udi- sekli az sayi-
da ornekte taniklanir. uyukla-, uyut-, uyku tiremis sekilllerinde de /y/’li
kullanim dikkati ¢gekmektedir: yana otrup wyimadin uzun tiin (HS 4059)
(Hacieminoglu, 1968: 119); uyudr bahtim andin soy oyandim (HS 1828)
(Hacieminoglu, 1968: 287); uyur érken kézi hak birle cani (HS 143) (Ha-
cieminoglu, 1968: 189).

yay- “yaymak, sermek” krs. < yad- ET (EDPT: 883); yad-, yadim se-
killerinde kullanim azdir. Yay- ile birlikte yayil-, yayin- sdzctiklerindeki
/y/ sesi ile kullanim fazladir: yana tiin ziilfin yaydi érse nagah (HS 1401)
(Hacieminoglu, 1968: 262); séziniy yingiisin ‘alemge yaydi (HS 524) (Ha-
cieminoglu, 1968: 211); halayikka bu sirni yaysa bolmaz (HS 643) (Hacie-
minoglu, 1968: 218).

1.6. Kelime basinda y- tinsiizliniin erimesi Oguzlara ait bir 6zellik ola-
rak degerlendirilir (Giilsevin, 1998: 2). Kasgarli Oguzlarla Kipcaklarin
kelime basindaki y- sesini elife ya da c-’ye gevirdiklerini bildirir. “Obiir
Tiirkler “yolcu”ya yelkin, Oguzlarla Kipgaklar elkin derler.” seklinde or-
neklendirir (Korkmaz, 1995: 246). Hiisrev ii Sirin’de /y/ sesinin basta kul-
lanildig1 ve kullanilmadigi 6rnekler mevcuttur:

igla- “aglamak” krs. < igla- ET (EDPT: 85) fiili yigla- sekline oranla
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az kullanilmustir: méni sah tapga éltiy tép 1glar (HS 357) (Hacieminoglu,
1968: 201); yazukluglar tég iglap kildi zar1 (HS 361) (Hacieminoglu, 1968:
202); basin saldi adak altinda iglap (HS 368) (Hacieminoglu, 1968: 202).

ra- “uzaklagsmak” krs. <wra- ET (EDPT: 198) ve ywrak “uzak” sekilleri
metinde sayica fazladir. wrak kelimesi birkag kez kullanilmistir: ésitginge
yawukin ya wakin (HS 801) (Hacieminoglu, 1968: 227); wrak bolmisca
ol menzildin ol nir (HS 1000) (Hacieminoglu, 1968: 239); wak tiismisde
okdmn tiirk yas1 4227 (Hacieminoglu, 1968: 429).

wga- “sallamak” krs. <irga- ET (EDPT: 217) fiili, yirga- fiilinden sa-
yica fazladir. Ayrica rgal- “sallanmak”, irgan- “sallanmak” tiirevlerinin
/y/’li sekilleri yoktur: tapugda wgasun kop yariigimiz (HS 203) (Haciemi-
noglu, 1968: 193); uzun kiin toylap anda wgaddar (HS 1029) (Haciemi-
noglu, 1968: 241); sakindilar kim wgandi yér ol dem (HS 3188) (Haciemi-
noglu, 1968: 367);

yitlen- “kaybolmak” krs. < yitlin- ET (EDPT: 891); yitlen- ve itlen- se-
killeri kullanilmastir: iti itlense izder méni sormaz (HS 2205) (Hacieminoglu,
1968: 309); baru yitlendi iz hem boldi kece (HS 775) (Hacieminoglu, 1968:
226); hicab kétti uyat yitlendi kast: (HS 2959) (Hacieminoglu, 1968: 354).

1.7. k> h degisimi Oguzca d6zellik olarak degerlendirilmistir (Kaymaz,
2002: 159, Aktan, 2012: 4). kisha “kisa” krs. < kisga ET (EDPT: 667);
kiska KT (Unlii, 2004: 200). kiska ve kisha bir kez yer alir: meger yolsuzka
yol kisha nagah (HS 3944) (Hacieminoglu, 1968: 412).

u¢mah / ugtmah “cennet” krs. < ustmah- ET (EDPT: 257); u¢mak KT
(Ercilasun-Akkoyunlu 2014: 915). u¢mak ve u¢makg¢t kullanimina da rast-
lanir. /b/’I1 kullanim fazladir.

bolup toldr bu u¢mah igre ol hir (HS 217) (Hacieminoglu, 1968: 194);
eger ugtmahda hiirt érse meshiir (HS 470) (Hacieminoglu, 1968: 208);
kim ol bag érdi ugctmahniy nigani (HS 1314) (Hacieminoglu, 1968: 257).

yahst “cok iyi” krs. < yakst KT (Tas, 2015: 142); yaks: sekli kulla-
nilmamistir: halel tapma soziimde yahst bakgil (HS 69) (Hacieminoglu,
1968: 185); bilig kadrin biliirin yahst bildim (HS 228) (Hacieminoglu,
1968: 194); tiikel kéldim tiikellik yahst us ¢in (HS 251) (Hacieminoglu,
1968: 195).

1.8. i¢ ses durumundaki bazi iinsiizlerin diismesi (Aktan, 2012: 3).

Divanii Lugati t-Tiirk’te Kasgarli Oguz lehgesinde keltiir- eyleminin
-t- ile oldugunu, Tiirklerde dal ile sdyledigini bildirir (Ercilasun-Akkoyun-
lu 2014: 289). Kasgarli Tiirklerin keliir- ve olur- kullanimina deginmez.
11. ylizyilda keltiir- seklinde telaffuz edilmesine ragmen eylem 13. yiizyil-
dan itibaren Eski Anadolu Tiirk¢esi metinlerinde getiir- sekli ile taniklanir
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(Giilsevin-Boz 2013: 46). Oguzlar kendi yaz1 dilini olusturduklarinda -ka-
risik dilli eserlerdeki birkag kullanim disinda- otur- ve getiir- sekillerini
kullanmiglardir. Harezm sahasi eserlerinde otur- < oltur- ketiir- < keltiir-
yoniindeki degisimin nadir goriildigi belirtilir (Argunsah — Yiiksekka-
ya, 2014: 187). Dolayisiyla Harezm donemine ait eserlerdeki -1- diigmesi
Oguzcanin etkisi olmalidir.

bile “ile” krs. < birle ET (EDPT: 364); kullanim1 vardir; birle kelime-
sinin kullanim siklig1 fazladir;

bu serhosluk bile meclis bézedi (HS 330) (Hacieminoglu, 1968: 200);
olturdy ol kége ‘isret bile hos (HS 331) (Hacieminoglu, 1968: 200); ozin
ragbet bile ol taska siirter (HS 528) (Hacieminoglu, 1968: 211); i¢imni 6z
nuruy birle yarutgil (HS 4) (Hacieminoglu, 1968: 181); ‘inayet birle kil
koyliimni agah (HS 12) (Hacieminoglu, 1968: 181).

otur- “oturmak” krs. < oltur- ET (EDPT: 133); oltur- sekli de kulla-
nilmistir: oturdilar kéyiildin kadgu tara (HS 1036) (Hacieminoglu, 1968:
241); otwirdilar kilu bir birige nits (HS 1059) (Hacieminoglu, 1968: 242);
oturmus sen kilip bu yas esasin (HS 2786) (Hacieminoglu, 1968: 343); beli
ondin oturmisda kiliir men (HS 3050) (Hacieminoglu, 1968: 359); munuy
tég yerde sabr étip oturdum (HS 3390) (Hacieminoglu, 1968: 378); sen
oltur sadman ‘isret bile hos (HS 505) (Hacieminoglu, 1968: 210); tistip
olturdilar ¢cimgende ol dem (HS 558) (Hacieminoglu, 1968: 213); turuy
olturmany ewge ‘azm etelin (HS 744) (Hacieminoglu, 1968: 224); kel emdi
bir kéce hos olturaliy (HS 1066) (Hacieminoglu, 1968: 243).

oturt- “oturtmak” olturt- sekli kullanilmaz. otur- oltur-, oturt- eylem-
leri sayica esit kullanimdadir: oturttt ani ozi turd: ketti (HS 584) (Hacie-
minoglu, 1968: 215); oturtti yol basinda kozletip yol (HS 633) (Haciemi-
noglu, 1968: 218); oturtti ant ve olturd: ol hir (HS 653) (Hacieminoglu,
1968: 219).

keétiir- “getirmek” krs. < keltiir- ET (EDPT: 716-717); kéltiir- sekli de
mevcuttur. keltiir- ve ketiir- eylemleri birlikte kullanilmaktadir: kim os
zahmet kétiirdiim éline men (HS 1014) (Hacieminoglu, 1968: 240); yana
aydi ‘aceb né soz kétiirdi (HS 1073) (Hacieminoglu, 1968: 243); yana al-
tunni bu kanka kétiirsiin (HS 1112) (Hacieminoglu, 1968: 245); kétiirgey
men ani sah-zade sart (HS 511) (Hacieminoglu, 1968: 210); bu perde i¢cre
keltiirdiim hos avaz (HS 248) (Hacieminoglu, 1968: 195); tiiziip meclis
stistin kéltiirdi saki (HS 558) (Hacieminoglu, 1968: 213); né naks ol kél-
tiiriiy téyii buyurdr (HS 569) (Hacieminoglu, 1968: 214); basimga hak né
kéltiirse koreyin (HS 896) (Hacieminoglu, 1968: 233).

kutul- “kurtulmak” krs. < kurtul- ET (EDPT: 650); kurtul- sekli de
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kullanilir. kutul- sayica fazladir: kemendindin kutulmaz érdi diigman (HS
300) (Hacieminoglu, 1968: 198); kutulmaz kus kedik aniy élindin (HS
701) (Hacieminoglu, 1968: 222); eger sirin ilig tutsa kutuldum (HS 1564)
(Hacieminoglu, 1968: 272); kadem ur but iizre kurtulduy sen éy yar (HS
58) (Hacieminoglu, 1968: 184); sen os bas agrigindin kurtulursen (HS
1697) (Hacieminoglu, 1968: 280),; zamane bar¢a gavgalardin emin bolup
kurtulmus ol kiin sah pervin (HS 2014) (Hacieminoglu, 1968: 298).

kurtar- “kurtarmak” krs. < kurtgar- ET (EDPT: 649); i¢ seste /g/ diis-
mesi ile kutar-, /t/ diismesi ile kutgar- seklinde kullanimlar mevcuttur.
kurtkar- sekliyle de ses diismesi olmadan kullanimi da tespit edilmis-
tir: ilahi kurtargil bu igdin meni (HS 4713) (Hacieminoglu, 1968: 459);
kutgar- “kurtarmak” bu kadgu kudgidin kutgar méni bir (HS 3164) (Ha-
cieminoglu, 1968: 365); kutar- “kurtarmak” kutarmaz can kiriir tiirk élle-
ringe (HS 468) (Hacieminoglu, 1968: 208); ¢itban tapmasa hi¢ kurtkargu
¢are (HS 4346) (Hacieminoglu, 1968: 436).

1.9. Kelime basinda b’li sekillerin tercih edilmesi Oguzca bir 6zellik
olarak gosterilir (Korkmaz, 1995b: 210). Bugiin Oguz Tiirkmen lehgele-
rinde b’li sekillerin yasadigi bilinmektedir. Kasgarl b- / -m degisiminde
Oguzlarin 6n seste /b/’yi korudugunu belirtir. Kelimenin bagindaki /m/ se-
sini Suvarlar, Oguzlar ve Kipcaklarin /b/’ye ¢evirdiklerini sdyleyen Kas-
garli bunu “Tiirkler men bardum, Suvarlaria Kipcaklar ve Oguziar ben
bardum; Tiirkler “corba’ya miin, bunlar biin derler.” seklinde 6rneklen-
dirir (Ercilasun-Akkoyunlu, 2014: 12). Karahan, “Kasgarli’nin ornekle-
rinden yazi dilinde ve lehgelerin biiyiik kisminda b- > m- oldugu halde
Oguz, Kip¢ak ve Suvar lehgelerinde b- sesinin korundugunun anlasildigi-
nt” ifade eder (Karahan, 2013: 142). HS’de mengii “ebedi”, mepiz “beniz”,
merpzet- “benzetmek”, miy “bin” muy “sikint1” kelimelerinin bengii, bepiz,
beyzet-, biy, buy sekilleri tespit edilememistir. HS’de /m/’li sekiller sadece
fiil ¢ekimlerinde zamir menseli sahis eklerinde birkag 6rnekte mevcuttur.

tip at tépregey-miz tédi ag yep (HS 858) (Hacieminoglu, 1968: 231);
tay atganda yigilgay-mizg tédiler (HS 1393) (Hacieminoglu, 1968: 231).

2. Sekil Bilgisi

2.1. Yikleme hali ekinin kullanimai:

HS’de yiikleme hali eki olarak +n/ ve +n yani1 sira Oguzlarin kullandigt
+1 eki de gorilir (Korkmaz, 1974: 24; Giilsevin, 1998: 4): koriin bu ademi
nakst né kildi (HS 613) (Hacieminoglu, 1968: 217); buyurdu kim kopartiy
bir sarayr (HS 985) (Hacieminoglu, 1968: 985); tapa kor bir yaman isig
havayr (HS 985) (Hacieminoglu, 1968: 985).
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2.2. Yonelme hali ekinin kullanimi:

Harezm Tiirk¢esinde yonelme hali i¢in genellikle +K4 / +GA ekleri
kullamilir. Hiisrev @i Sirin’de yonelme hali ekinin +4 olarak kullanildigi
da tespit edilmistir. Eski Tiikcede yonelme hali i¢in +KA4 kullanilmakla
birlikte, 1 ve 2. kisi iyelik ekinden sonra +4 sekli de bulunmaktadir. HS’de
bazi 6rneklerde 3. teklik sahis iyelik ekinden sonra ve sayica az drnekte de
yalin haldeki kelimelerden sonra yonelme hali eki +4 kullanilir. Bu durum,
Oguzlara ait 6zelliklerin donemin yazi diline yansimasi olarak degerlendi-
rilmelidir (Korkmaz, 1974: 25; Giilsevin, 1998: 3).

bir anca uykuya saldi 6zini (HS 1702) (Hacieminoglu, 1968: 280); fe-
lek tég boynuma saldiy kemendin (HS 1738) (Hacieminoglu, 1968: 282);
kim os biz tég bize kim yiglayisar (HS 4584) (Hacieminoglu, 1968: 450).
2.3. Bulunma hali ekinin kullanimu:

Eski Anadolu Tiirk¢esi metinlerinde hem de Tiirkiye Tiirkcesi agizla-
rinda +DA seklinin ‘bulunma’ halinin yani sira ‘ayrilma’ hali i¢in de kul-
lanilmasindan dolay1 Hiisrev i Sirin’de +dA’nin ayrilma hali gérevinde
kullanilmasi da Oguzca bir 6zelliktir (Giilsevin, 1988: 4; Giilsevin-Boz,
2013: 57).

sii¢tig bolmaz tuz ol sekkerde sirin (HS 429) (Hacieminoglu, 1968:
206); kerek yar anda son bir étse igin (HS 624) (Hacieminoglu, 1968: 217);
osol kizlarda birin i¢ tutup ol (HS 632) (Hacieminoglu, 1968: 632).

2.4. Ilgi hali ekinin kullanimu:

“Uygur metinlerinde ilgi durumu ekinin tinlii ve iinsiizle biten ad kok-
lerinden sonra hep +nly bi¢ciminde eklenmesine ragmen, yazitlarda ve kis-
men n lehgesi metinlerinde, iinsiizle biten adlardan sonra bugiinkii Oguz
lehgelerindeki gibi +1Iy bi¢iminde” oldugu bu +/y ilgi hali ekinin Oguzcay1
temsil ettigi ifade edilir (Korkmaz, 2013: 49, Giilsevin, 1998: 3-4). Hiisrev
i1 Sirin’de her iki ekin de kullanildig1 goriiliir. Ayrica ilgi halinin yuvarlak-
lasmas1 da Oguzca bir dzellik olarak tespit edilmis olup Hiisrev ii Sirin’de
ekin +nuy, +uy ve +iim sekli ile yuvarlaklastigi 6rnekler tespit edilmistir.
Birinci teklik sahis zamirinin ilgi hali ¢ekiminde bazen -im seklinin bazen
de -ip seklinin kullanmildig1 goriiliir. Bir 6rnekte méniim kullanimi tespit
edilmistir. Ilgi halinin -im ekli sekli, Oguzca 6zellik olarak degerlendiri-
lebilir.

kimiiy ‘akli bar érse tursu yalguz (HS 4446) (Hacieminoglu, 1968:
442); yaratigr anuy toprakdn érdi (HS 120) (Hacieminoglu, 1968: 188);
cammnuy dadin erniydin alayin (HS 3968) (Hacieminoglu, 1968: 413);
keéterdi teyri tab imnuy gubar: (HS 247) (Hacieminoglu, 1968: 195); me-
nim fi'lime bakma éy bir ii bar (HS 108) (Hacieminoglu, 1968: 187); mé-
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nim kanimn siit tég tokme na-gah (HS 365) (Hacieminoglu, 1968: 202);
meéniy bolsa né bolgay érdi érkin (HS 4371) (Hacieminoglu, 1968: 438);
meéniy tég bar mu feryad étgen (HS 3155) (Hacieminoglu, 1968: 365); mé-
niim iigtin cevahir gencin agtin (HS 3276) (Hacieminoglu, 1968: 372); kim
us rayw bizim tedbirimizdin (HS 2325) (Hacieminoglu, 1968: 316); biziy
teg sahs hem suwdin toretti (HS 36) (Hacieminoglu, 1968: 183); érip tas
konli bizniy yar: efsun (HS 3113) (Hacieminoglu, 1968: 362).
2.5. Vasita hali ekinin kullanima:

Harezm Tiirkgesinde vasita hali eki olarak +/n, +Un eklerinin yan1 sira
birle, birlen, bile edatlarmin kullanildig: belirtilir (Argunsah-Yiiksekkaya,
2014: 193). Bu doneme ait eserlerde +/4 vasita eki de kullanilmaktadir.
+1A4 vasita hali ekinin 6rnekleri Oguzca ozellikler igerdigi tespit edilen
Mu ‘inii’I-Miirid ve Oguzlarin yasadigi bolgeden oldugunu belirten Rab-
glz1 tarafindan yazilan Kisasii 'I-Enbiya’ da tespit edilmistir (Ata, 2016: 78;
Aktan, 2012: 5). Eski Anadolu Tiirk¢esinde +n ile birlikte +/4 ve +(1)I4
eklerinin de islek olarak kullanildig1 goriiliir (Giilsevin-Boz, 2013: 59-60).
Hiisrev ii Sirin’de vasita hali gorevinde +n vasita hali ekinin yaninda az da
olsa +/4 ekinin kullanildig1 goriiliir. Bu durum Hiisrev i Sirin ile Oguzca
metinlerin +/4 isimden isim yapim ekinin kullanim1 bakimindan benzerlik
gostermesi olarak kabul edilebilir.

kilu kiindiizle wgal u temasa (HS 4058) (Hacieminoglu, 1968: 419);
bu kadgu bahri hem tiinle batigrak (HS 3126) (Hacieminoglu, 1968: 363).

2.6. Iyelik eklerinin kullanimi:

Harezm Tiirkgesinde genellikle diiz iinliilii kelimelere -/m, yuvarlak
unliilii kelimeler -Um seklinde eklenir. Hiisrev i Sirin’de 1. ve 2. teklik
sahis iyelik ekleri iinsiizle biten diiz iinliilii kelime tabanlarina sayica az
ornekte -Um, -Up sekliyle eklenir. Tespit edilen sozciiklerin dudak {insiizii
tagidigr gorilir. 1. ve 2. teklik sahis iyelik ekleri Eski Anadolu Tiirkgesi
metinlerinde +Um ve +Uy seklinde daima yuvarlak tinliili sekli ile sdzcii-
ge eklenir (Karadogan, 2001: 176-177, Ercilasun, 2011: 454). Bu eklerin
yuvarlaklagmasi Eski Anadolu Tiirkgesinin karakteristik dzelligidir.

bu yérde bar¢a sabrum aldr bardi (HS 922) (Hacieminoglu, 1968: 234);
korerler tép tapigumda kop renc (HS 1119) (Hacieminoglu, 1968: 246); né
anca dost bar kim gamum yép (HS 2633) (Hacieminoglu, 1968: 334); tek
nasibuy bu ajundin bir karmm ag (HS 1933) (Hacieminoglu, 1968: 294).

2.7. Goriilen gegmis zaman ¢ekimi:
Korkmaz, Kasgarli’nin XI. yiizyilda Oguzcada, ge¢cmis zaman kipinin ku-

rulusunda -dUk isim-fiil ekinin de kullanildigini ve bu kipin 3. sahs teklik ve
cokluk ¢ekimi arasinda bir ayrilik bulunmadigini bildirdigini kaydeder (Kork-
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maz, 1974: 27). Goriilen gegmis zamanin 1. ve 2. teklik ve ¢okluk sahis geki-
minde iinliiniin yuvarlaklagtigi goriiliir. Diiz tinliilii eylemlere ekin yuvarlak
iinliilii seklinin gelmesi de Oguzcanin etkisi olarak degerlendirilebilir.

suwsuz kurgak bulut tég taptum éy bég 3565 (Hacieminoglu, 1968:
389); tena ‘'um kil ¢iin taptuy émdi hos yaz 3954 (Hacieminoglu, 1968:
412); aytti né kadar sewdiiy sen ani 2524 (Hacieminoglu, 1968: 328); ol
evvel perdedin tasra kalduk 4280 (Hacieminoglu, 1968: 432); zehi kim ilge
layik sah taptuk 1262 (Hacieminoglu, 1968: 254).

2.8. Gelecek zaman eki olarak —(y)Is4r ekinin kullanilmast:

Eski Anadolu Tiirkgesinde en islek gelecek zaman eki -IsAr’dir (Giilse-
vin-Boz, 2013: 75). Harezm Tiirkcesinde gelecek zaman igin -GAy, -KAy;
-GU (turur) ekleri kullanilmistir (Argunsah-Sagol, 2014: 200-201). Harezm
donemi eserlerinden sadece Hiisrev ii Sirin’de iki yerde tespit edildigi belir-
tilmistir (Ata, 2016: 93). Anadolu sahasinda yaygin kullanilan -/s4r ekinin
Hiisrev ii Sirin’de kullanilmasi Oguzca 6zellik olarak degerlendirilmelidir.

kim os tiin bardi bu kiin kalmayisar (HS 3946) (Hacieminoglu, 1968: 412);
kim og biz tég bize kim yiglayisar (HS 4589) (Hacieminoglu, 1968: 225)

2.9. Emir kipinin ¢ekimi:

Kasgarli, emir kipinde Tiirklerin, fiil kok ve tabanlarina 2. teklik sahis
cekiminde -GIl, -KlI, 2. ¢okluk sahis ¢ekiminde -y7/Ar eklerini getirdikle-
rini; Oguzlar ve Kipgaklarin ise “bir kisi i¢in ‘git’ anlaminda bar, ‘hepiniz
gidin’ anlaminda bariy derler” ifadesinden anlasildigina gore 2. teklik kisi
icin yalniz fiil kdk ve tabanini, gokluk i¢in de -/x ekini eklediklerini bildirir
(Ercilasun-Akkoyunlu, 2014: 245-246). Buna dayanarak Karahan, emir 2.
teklik kisinin eksiz bi¢iminin Oguz ve Kipgaklara ait bir kullanim oldugu-
nun -ihtiyath olarak- ¢ikarilabilecegini bildirir (Karahan, 2013: 180-181).
Kasgarli Oguz ve Kipgaklarin diger Tiirklerden farkli sekilde +/47 eki ol-
maksizin emir ¢ekimini yaptiklart da agik¢a belirtmistir. Ona gére Oguz ve
Kipgaklarin -(1)y /-(U)y seklindeki emir ¢ekimi dogrudur (Karahan, 2013:
182). Hiisrev ii Sirin’de 2. teklik sahis emir kipi ¢ekiminde eksiz sekil sa-
yica ¢oktur. -G/ ekli emir ¢gekimi de kullanilmaktadir. 2. cokluk sahis geki-
minde ise -y/Ar seklinin kullanimi Oguzca -1y / -Uy ekine oranla seyrektir.

kel emdi sozlegil sen hem bir anca (HS 1066) (Hacieminoglu, 1968:
243); felek mihrabr ‘isk érmis hos ayla (HS 261) (Hacieminoglu, 1968:
196); ‘asiklarniy sozin ‘isk birle tigla (HS 261) (Hacieminoglu, 1968:
196); buyurdr kim kopartiy bir sarayr (HS 985) (Hacieminoglu, 1968:
238); koriiy bu ademi nakst né kildi (HS 613) (Hacieminoglu, 1968: 217);
né aysa osbu siratdin ukuy tép (HS 638) (Hacieminoglu, 1968: 218).

2.10. Kaggarli Mahmud’un Oguzca 6zellik olarak isaret ettigi -4s/ sifat

Tiirk Diinyast Dil ve Edebiyat Dergisi 52. Sayi

25



26

Kuth un Hiisrev ii Sirin‘inde Oguzca Ozellikler

fiil eki hakkinda tawratgu yér ve tawratgu ugur igin Oguzlarda tawratasi
yér “acele etme yeri” ve tawratast ugur “acele etme vakti” agiklamasini
yapar (Ercilasun-Akkoyunlu 2014: 347). -As/ sifat fiil ekinin Kasgarli’da
ilk kez goriildiigiinii dile getiren Karahan, Eski Anadolu Tiirkgesi metinle-
rinde yaygin oldugunu ve Oguz-Tiirkmen, Kipgak gruplarinda da gelecek
zaman ifadesiyle dikkati ¢ektigini de ekler (Karahan, 2013: 173). Hiisrev ii
Sitrin’de iki fiilde mevcuttur.

kim ol divane érge né kilast, né ¢are birle andin kurtulast (HS 2496)
(Hacieminoglu, 1968: 326).

2.11. -(1)bAn ve -p zarf fiil eklerinin kullanimi:

-([)bAn zarf fiil ekinin Harezm metninde yer almasi1 Oguz Tiirk¢esinin te-
siri iledir. -p zarf fiil ekinin genislemis ve tonlulagmis sekli Eski Anadolu Tiirk-
cesi metinlerinde siklikla yer alir (Korkmaz, 1974: 29; Giilsevin, 1998: 4).

hem birge kéliben bolup yoldagim (HS 4693) (Hacieminoglu, 1968: 457).

-p zarf fiil ekinin tinliistiniin yuvarlaklagmas1 Eski Anadolu Tiirkgesi-
nin karakteristik 6zelligidir. HS’de ekin {inlisiiniin yuvarlaklastigi érnek-
lerin sayis1 fazladir: kawup birniy kanatin tindiiriir sen (HS 105) (Hacie-
minoglu, 1968: 187); tapup tutti étekin boldr sakir (HS 307) (Hacieminog-
lu, 1968: 199); alup kéltiirdiler élinge aldi (HS 570) (Hacieminoglu, 1968:
214); capup bir sinaliy atlar tédiler (HS 771) (Hacieminoglu, 1968: 226)

3. So6z varhg

3.1. Koktiirk¢ede doniisliilik zamiri olarak hem 6z hem de kentii ke-
limeleri kullanilmistir. Yasayan lehge ve sivelerimizde yaygin olarak 6z
kullanilirken kendi Tiirkiye Tiirkleri ile Gagavuzlarda yasamaktadir (Giil-
sevin, 1998: 5). Hiisrev i Sirin’de dontisliiliik zamiri oz siklikla yer almak-
la birlikte kendii kelimesi de kullanilmistir:

kerek bolsam ana men kendii kélsiin (HS 2259) (Hacieminoglu, 1968:
312); cicek kiormisge biilbiil kendii sayrar (HS 2487) (Hacieminoglu,
1968: 326); velikin kendii saksap anlagil bir (HS 3339) (Hacieminoglu,
1968: 375).

3.2. Koktiirkgedeki tap- ve bul- “bulmak”™ fiillerinden bul- Oguzca
olarak degerlendirilir. Tiirkiye Tiirk¢esinde bugiin bul-, diger lehgelerde
tap- eylemi kullanilmaktadir. Hiisrev i Sirin’de genellikle zap- eylemi az
sayida ornekte ise bul- fiili kullanilmistir: bulup kizlengi razlarn: bilip ¢in
(HS 305) (Hacieminoglu, 1968: 198); bu yanlig sordi soz yol bulmisingca
(HS 716) (Hacieminoglu, 1968: 226).

3.3 ayla- fiili Divanu Lugati t-Tiirk’te ol soziig ayladi Oguzca kaydiyla
verilir (Ercilasun, 2014: 128, Karahan, 2013: 266). Giilsevin apla-, tiisiin-,
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uk- “anlamak” fiillerinden uk- fiilinin Koktirk¢ede yaygin kullanildigini,
Oguz lehgelerinde apyla-, diger lehgelerde ise tisiin- fiilinin kullanildigini
belirtir (Giilsevin, 2010: 63-64). Hiisrev ii Sirin’de hem uk- hem de ayla-
fiili kullanilmustir.

kiyas ét aglar-isan ¢arh yérni (HS 69) (Hacieminoglu, 1968: 185);
kamug yonlerni aglap boldi agah (HS 286) (Hacieminoglu, 1968: 286);
munuy halim kamug kiz agladilar (HS 618) (Hacieminoglu, 1968: 217).

né aysa osbu siratdin ukuy tép (HS 638) (Hacieminoglu, 1968: 218);
sakinmadin ésitti soyra uktt (HS 836) (Hacieminoglu, 1968: 230).

3.4. Giilsevin benze- / ohsa- fiillerinden bepze- seklinin Oguzca oldu-
gunu belirtir (Giilsevin 2010: 66). Hiisrev i Sirin’de ohsa- fiili sik¢a kul-
lanilmis, menze- sekli bir kez yer almistir: 6ziimge menzetip ani idar men
(HS 3052) (Hacieminoglu, 1968: 359)

anar hi¢ ohsamaz bu barca nepler (HS 24) (Hacieminoglu, 1968:
182); okup ohsar kozi yasim sildi (HS 377) (Hacieminoglu, 1968: 203);
kara tasdin sirat bar atka ohsar, (HS 525) (Hacieminoglu, 1968: 211).

3.5. gizle- fiilinin Oguzlarda, yasur- seklinin ise Oguzca olmayan di-
yalektlerde yaygin oldugu bildirilmektedir (Gtilsevin, 2010: 68). Clauson,
kizle- seklinin Oguzca olabilecegini belirtir (Clauson, 1972: 760). HS de
kizle-, yasur- fiillinden sayica fazla kullanilmistir: tamam diirr daneni kiz-
lep tutar tég (HS 282) (Hacieminoglu, 1968: 197); soziiy askare sozle kiz-
lemegil (HS 406) (Hacieminoglu, 1968: 204); ya gevher tég tas ara kizle-
nilse (HS 508) (Hacieminoglu, 1968: 210).

idi méndin yasurmadi né érse (HS 658) (Hacieminoglu, 1968: 219);
otagindin yagurma igiy ¢y can (HS 679) (Hacieminoglu, 1968: 220); atin
baglap bir ahurda yasurdi (HS 3770) (Hacieminoglu, 1968: 401).

3.6. Oguzcada in-, diger lehgelerde tis- fiili kullanilmaktadir (Giilsevin
2010: 69): medayinde any kasringa tiisti (HS 1110) (Hacieminoglu, 1968:
245); tiisiip cesme yakasinda atindin (HS 902) (Hacieminoglu, 1968: 233;
tiigiirdiler sarayka kirdi sirin (HS 950) (Hacieminoglu, 1968: 236); sakin
miingende éngende hazir bol (HS 756) (Hacieminoglu, 1968: 225); revan
sozlemedin éndi atindin (HS 948) (Hacieminoglu, 1968: 236); miintigli ay-
maz andin kim ineyin (HS 1950) (Hacieminoglu, 1968: 295).

3.7. Koktiirk yazi dilinde Oguzca bir unsur olarak elig kelimesinin var
oldugu; Oguzcada é/ sozcligiiniin tarihi lehgelerden Harezm, Kipcak ve
Cagataycada kol kelimesi birlikte goriildiigii kaydedilir (Giilsevin, 2010:
72). HS’de de hem kol hem de el kelimeleri “el” anlamiyla kullanilmistir.

alip élinge ol bir para kagad (HS 551) (Hacieminoglu, 1968: 213);
keniesip iddilar tizginler éldin (HS 772) (Hacieminoglu, 1968: 226); adak
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élge alip sahka tutup kog (HS 1026) (Hacieminoglu, 1968: 240). kuli hem
guralarka kol tégiirdi (HS 342) (Hacieminoglu, 1968: 201); adinlar bar¢ca
kol kawsurd turdr (HS 1013) (Hacieminoglu, 1968: 240); selam kild: kolin
kawsurdr turdi (HS 2360) (Hacieminoglu, 1968: 318).

3.8. Cagdas lehgelerde yogurt ile birlikte katik ve ayran kelimelerinin
kullanildigt; Uygurcadan beri var olan yogurtun Oguz lehgelerinde yaygin
oldugu belirtilir (Giilsevin, 2010: 70-71). Hiisrev i Sirin’de yogurt kulla-
nimu tespit edilmistir.

aritur stit tég bolur da yogurt (HS 4241) (Hacieminoglu, 1968: 318).

Sonuc¢

Hiisrev ii Sirin’de tespit edilen Oguz lehgesine dair ses, sekil bilgisi ve
s0z varligina dair 6zellikler su sekildedir:

1. /é/ sesinin varligt; birden fazla heceli kelimelerin sonundaki, ikinci
ve sonraki hece baslardaki art ve 6n damak /g/, /&/ linsiizlerinin erimesi;
kelime basinda /t/’lerin sedalilagsmasi; kelime i¢inde ve sonunda d >y de-
gisimi; k > h degisimi; kelime basinda y- linsiiziiniin dlismesi; i¢ ses duru-
mundaki bazi iinsiizlerin diismesi ve b- > m- degisimi gibi Oguz lehgesine
ait ses Ozellikleri tespit edilmistir.

2. +[ yiikleme hali, +4 yonelme hali ekinin mevcut olmasi; +DA bu-
lunma hali ekinin ‘ayrilma’ hali i¢in de kullanilmasi; +/ /+Up ilgi hali eki
ve yuvarlaklasmis sekillerinin (+nuy, tuy ve +iim) tespit edilmis olmast;
+14 ekinin vasita eki olarak kullanilmasi; iyelik eklerinin tinliilerinin yu-
varlaklagmasi; gecmis zaman kipinin kurulusunda -dUk isim-fiil ekinin de
kullanilmasi, goriilen gegmis zamanin 1. ve 2. teklik ve ¢cokluk sahis ¢eki-
minde iinliiniin yuvarlaklagsmasi; gelecek zaman eki olarak —(y)Is4r ekinin
kullanilmasi; . 2. teklik sahis emir kipi ¢ekiminin eksiz yapilmasi ve 2.
cokluk sahis ¢ekiminde -/ / -Up ekinin kullanilmasi; (1)bAn ve -p zarf fiil
ekleri ve -A4s/ sifat fiil ekinin varlig1 Oguzcanin sekil 6zellikleri benzerlik
gostermektedir.

3. Hiisrev ii Sirin’de, kendii, el, yogurt, bul-, anla-, beyze-, in- gizle-
gibi Oguzca oldugu diisiiniilen kelimelerin var oldugu tespit edilmistir.

Kisaltmalar

EDPT: An Etymological Dictionary Pre-Thirteenth-Century Turkish
ET: Eski Tiirkge

HS: Hiisrev i Sirin

HT: Harezm Tiirk¢esi

KT: Karahanl Tiirkg¢esi
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Extended Summary

The mesnevi named Hiisrev {i Sirin was written in the 12th century by Genceli
Nizami, one of the most important names of Persian literature. The Hiisrev ii
Sirin of Kutb was copied in 1383 by a Kipchak Turk, Berke Fakih. This copy
is registered with number 312 at the Paris Bibliothéque Nationale. Among the
works written in the Harezm area, Kutb’s Hiisrev ii Sirin has an important place.
Kutb’s Hiisrev i Sirin is a love mesnevi. It differs from other works of the period
in terms of its subject. Ananiasz Zajaczkowski was the first to study on this work.
Zajaczkowski published the transcribed text and facsimile of the work in 1958,
and the dictionary of the work in 1961. The transcribed text was also published
by Hacieminoglu. There are different opinions about the language of the work.
The most prominent common features of the Harezm period works are that they
contain the linguistic features of Oghuz-Turkmen and Kipchak Turkish together
with Eastern Turkish. One of the works written in Harezm Turkish, which has
a mixed language feature, is Hiisrev @i Sirin, which was translated from Persian
by Kutb between 1340-1342 in the first half of the 14th century. It is noteworthy
that in addition to general language features of Harezm Turkish, it has Oghuz
features as well. In this study, the phonetic and morphological features of Oghuz
in Hisrev @ Sirin were examined. The phonetic and morphological features of
Oghuz language and examples of vocabulary, determined in Hiisrev i Sirin, were
tried to be witnessed by giving the line numbers mentioned in the text published
by Hacieminoglu.

Hiisrev i Sirin written in the field of Altin Ordu has the characteristics of
Harezm, Oghuz and Kipchak. There are different opinions about the period the
work belongs to. Necmettin Hacieminoglu finds Hiisrev i Sirin close to the pre-
Chagatai period due to the verb conjugations. He emphasizes that it has Kipchak
features in terms of phonetics and vocabulary. Eckmann includes the work in the
Harezm field. Samoylovig accepts the language of Kutb as Uighur-Kipchak. Inan
describes it as the literary language of Altin Ordu mixed with Harezm Turkish,
which was written in the nation of Altin Ordu in the 14th century. Ata gives the
work under the artifacts belonging to the field of Harezm - Altinordu.

The phonetic, morphological and vocabulary features of the Oghuz dialect
detected in Hiisrev ii Sirin are as follows:

It is seen that the sound / ¢ / exists in words. It is seen that the consonants of
back and front palate / g /, / g / disappear at the end of words with more than one
syllable, at the beginning of the second and next syllables. At the beginning of the
word / t / s are voiced. There is a d> y change in the word and at the end of the
word. There has been a change of k> h in words. Some consonants in the inner
sound state have dropped. In some words b-> m-change has been detected. The
drop of the y-consonant at the beginning of the word is considered as an Oghuz
characteristic. Kaggar states that the Oghuz and Kipchaks have converted the y-at
the beginning of the word into elif or c-.

In Hiisrev i Sirin, it is seen that + I accusative suffix and + A dative suffix
is used which are considered as Oghuz,. In addition, the + DA locative suffix is
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also used for the ablative state. The genetive suffix + I / + Un and its rounded
shapes (+ nun, + un and + {im) were determined. In addition, the use of + A as an
instrumental suffix and the rounding of the vowels of the possessive suffixes are
also Oghuz features. In the formation of the past tense, the noun-verb suffix -dUk
is used. In the 1st and 2nd person singular and plural conjugation of the seen past
tense, it is seen that the vowels become rounded. As the future tense suffix - (y)
IsAr is used. The use of (I) bAn and -p gerundium suffixes and -Asl participle verb
affixes are similar to the morphological features of Oghuz Turkish.

In Hiisrev i Sirin, it has been determined that there are words that are thought
to belong to Oghuz dialect such as kenddi, el, yogurt, bul-, anla-, beyze-, in- gizle-.
Among the verbs tap- and bul- in Koktiirk Turkish, bul- is considered to be Oghuz.
Today, in Turkey Turkish the verb bul-is used; tap- is used in other dialects. In
Hiisrev ii Sirin, the verb tap- is generally used whereas the verb bul- is used in a
small number of examples.
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