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OZET

Literatiirde 6teden beri 6nemli bir arastirma alanini olusturan hapishane, genelde bir
iktidar alan1 olarak tanimlanmustir. iktidarin gesitli niifuz ve 1slah etme stratejilerinin en net
goriindiigii yerlerden biri olduguna goére hapishane, ayni zamanda iktidarin erkek egemen
niteliginin kristalize oldugu yerlerden biri olarak ele alinabilir. Dolayistyla hapishane
deneyiminde kadin mahkGmlar ile erkek mahkimlarin maruz kaldig: iktidar uygulamalarinin
ozelliklerinin, bi¢cimlerinin ve diizeylerinin farklilik arz ettigi ileri siiriilebilir. Kadinlar ayrica

kadin olmaktan kaynakli nedenlerle farkli tahakkiim mekanizmalarina maruz kalirlar.

Hapishane sonrasi da zor bir deneyime isaret etmektedir. Kadinlar da diger biitlin
hapishane deneyimine sahip kisiler gibi “mahkim” kimligine ya da damgasina sahip olarak
disar1 ¢ikmaktadir ve bu durum, “normal” toplumsal iliskiler ve siire¢ler agisindan farkli bakis
acilarina, degerlendirmelere, yargilamalara, denetime ve dolayisiyla dislanmaya maruz
kalmak ve zaten “normdis1” kabul edilmek anlamina gelmektedir. Erkek egemen sisteminin
coklu yapilart da hesaba katildiginda kadin mahkGmlar agisindan disaridaki hayata dahil
olmak, ¢ogu kez eksiden baslamak demektir. Bu siirece hapishaneye konulma gerekcesi
yapilan etno-politik aidiyetlerin zorluklar1 da dahil edildiginde kadinlarin katmanli bigimde

magduriyetlerle karsilastiklar1 sdylenebilir.

Kiirt hareketleri, Tiirkiye’nin kurulusundan beri etno-milliyet¢i iddialarla giindemde
olmustur. 1980 sonras1 Kiirt hareketi ise, bugiine kadar siirekliligini koruyabilmistir. Bu
hareketin en Gnemli bilesenlerinden biri de kadmlardir. Dolayisiyla Kiirt hareketinde
kadinlarin aktif katilimi incelendiginde hapishaneler de ele alinmay1 gerektiren alanlar arasina
girmektedir. Zira Kiirt hareketinin ve Kiirt kadin hareketinin dnemli bilesenlerinden biri, hapis
deneyimi yasamis veya yasamakta olan kadinlardir. Hapishanelerde politik Kiirt kadinlari
erkek mahktimlarla kimi benzer uygulamalara maruz kalsalar da cinsiyet kimliklerinden dolay1
iktidarin 6zgiil olarak da hedefi olmuslardir. Bu durum politik Kiirt kadinlar1 agisindan hem
etnik kimlikleri hem de cinsiyetleri nedeniyle daha farkli bir deneyim olusturmustur. Ayni
sekilde kadinlarin hapishane sonrasi deneyimlerinin sekillenmesinde de cinsiyet ve etnik

kimlikleri etkili olmaya devam etmistir.

Anahtar kavramlar: Toplumsal Cinsiyet, Milliyetcilik, Etnisite, Hapishane, Kiirt
hareketleri, Kiirt Kadin Hareketi



ABSTRACT

It has long been a research topic that the prisons being established as power
place and attributed institutional functions. This study follows the argument that the
prison is a place, where power is manifested. As a place, where power is manifested
through its strategies of diffusion, reforming and making submissive; Prison is also a
place manifesting its power in a male-dominated form. Thus, the power practices that
male and female prisoners are being exposed to varies in their characteristics, forms
and degrees. Female prisoners are being exposed to different domination mechanisms
not only because they are prisoners but also because they are woman.

Life after prison is a tough experience in itself. Like all the others with the
experience of staying in a prison, women start their ‘new life’ with an identity or rather
a mark of being a prisoner. This means being exposed to different assessments,
judgments, controling and hence exclusion from ‘normal’ social relations and thus
would cause being acknowledged as ‘abnormal’. When all these multiple structures
of male-dominated system are taken into consideration, women are starting their life
after prison at a disadvantaged position. Together with the disadvantages deriving from
their etno-political identities, women are experiencing various victimizations.

Kurdish movements are etno-nationalist movements since the establishment of
Turkish Republic. Kurdish movement after 1980 can continue its existence until now
and women are holding a powerful position within the movement. Women’s active
involvement in Kurdish movement should also be analyzed as a factor in analyzing the
their experience in prisons. Women who had and is having an experience to stay in a
prison, are active in Kurdish movement and Kurdish women’s movement. Although
Kurdish women have similar experiences with Kurdish men in prisons in some senses,
women are at the target of power structures because of their gender identity. Being a
woman and being Kurdish are two important factors defining the experiences of
Kurdish women, who are politically active. Besides, their gender and ethnic identity
are shaping the experiences of women after prison.

Key words: Gender, Nationalism, Ethnicity, Prison, Kurdish movement, Kurdish

women’s movement



GIRIS

“HAPIS CIKISLI” KADINLAR

Kiirt hareketine® mensup kisilerden veya miizahir kitleden sik sik “Hapis ¢ikiglilar”,
“Zindan Cikishlar” ya da “Cezaevi Cikislilar” sézlerini duymak miimkiindiir. Bu s6zler politik
hareketin pargasi olan bir kesimi kategorize etmek ve bununla baglantili olarak bu kesime
dahil kisilerin politik ge¢cmislerini belirtmek anlaminda kullanilmaktadir. Dikkat ¢eken husus

ise bu adlandirmanin baz1 kisilerden ziyade oldukga genis bir niifus kitlesini kapsamasidir.

Kiirt hareketi ve ayn1 zamanda Kiirt kadin hareketinin énemli bilesenlerinden biri
hapisteki kadinlardir. Farkli toplum katmanlarindan gelen, bir siire Kiirt hareketiyle baglantili
faaliyet yiiriiten, bundan dolay1 hapse giren ve daha sonra tahliye olan bu kadinlarin sayisi
azimsanmayacak kadar ¢oktur. Kiirt hareketine mensup hapis deneyimi yasamis kadinlar
olarak nitelenebilecek bu niifus, 1980’den beri hapisteki mevcudiyetini korumakta ve tistelik
zamanla sayisi artig gdstermektedir. Bu niifus sadece hapisteki kadinlar degil, ayn1 zamanda
hapse girip ¢ikanlar1 da kapsamaktadir. Cilinkii 1980’den bu yana istikrarli bicimde hapse
girenler ve ¢ikanlar s6z konusudur. Hapse konulan kadinlardan bazilari kisa siire sonra tahliye
edilmis, bazilar1 da isledikleri iddia edilen suca binaen ¢esitli siirelerle hiikiim giymis ve
hiikmiin infazindan sonra disar1 ¢ikabilmistir. 1991°den sonra hapse girip de miiebbet hapis
cezasina carptirilan bazi kadinlar ise otuz yila yaklasan siiredir hala hapistedir. Kiirt
meselesinden kaynakli siddet ortaminin ve siyasi ¢oziimsiizliigiin devam etmesine bagli olarak
Kiirt hareketine mensup ¢ok sayida kadin i¢in, miicadele arkadaslar1 erkekler gibi, hapishane
kacinilmaz durak olmustur. Her ne kadar net bir sayiya ulasilamamissa da, en azindan bu
calisma icin goriisiilen kadinlarin ifadelerinden hareketle, 1980 ila 2015 arasinda yolu hapisten

gecgen Kiirt hareketine mensup kadinlarin sayisini binlerle ifade etmek miimkiindiir.

Kiirt hareketine mensup hapis yatmis veya yatmakta olan kadinlardan birkaginin,
deneyimlerini konu alan ve ¢ogunlukla otobiyografi ya da edebi, istisna olarak da akademik

nitelikte bazi metinleri yazdiklar1 gériilmektedir (Ornegin Selek 2004; Ersanli 2014; Cansiz

! Tez galismasinda 1980 sonrasi Kiirt hareketinden kastedilen PKK, HDP ve siyasi ve ideolojik kabuller dolayasiyla bunlara
yakin duran sivil toplum kuruluglaridir.



2014; Oz 2015; Akin 2016). Bununla birlikte hapis deneyimi yasamus kadinlara ydnelik
simdiye kadar kayda deger bir ilginin olustugundan s6z etmek zordur. Elbette bu sadece Kiirt

hareketine mensup kadinlara 6zgii degildir.

Kadin ve hapishane olgusu basli basina bir konudur. Angela Davis (2012), Sema Surug
(2013) ve Begona Aratraxe’nin (2013) hakli olarak belirttikleri gibi bu konu akademik
diinyada ciddi karsilik bulmus degildir. Kadinin hayatin bir¢ok alaninda maruz kaldig: iktidar
iligkileri ve uygulamalar1 konusunda kayda deger bir kiilliyat olugsmasina ragmen, kadinin
dogrudan ve ¢iplak bicimde iktidarla yiiz yiize geldigi hapishane konusundaki calismalar
oldukea yetersizdir. Diinyadaki mahkiim kadin niifusunun az olmasi bu ilgisizligin nedenini
aciklayabilir; ancak en azindan Tirkiye’deki Kiirt hareketine mensup kadinlarin sayis1 dikkate

alindiginda bu agiklama da ¢ok tatmin edici goriinmemektedir.

“Kiirt kadin1” kimligi ve Kiirt hareketinde kadinlarin yerinin de nemli konu basliklar1
arasinda yer aldig1 sdylenebilir. Son yillarda bu konuyla ilgili 6nemli ¢aligmalarin yapildigi
goriilmektedir (Ornegin Caglayan 2013; 2014 ve Demir 2015). Ancak bu calismalarin hemen
hepsinde Kiirt hareketinin bir bilesenini olusturmasina ve bu hareketin gelisim seyrine farkl
bir deneyimle katkida bulunmasina ragmen hapis yatmis kadinlarin konu edinilmedigi veya

gormezden gelindigi ileri siiriilebilir.

Politik kadin mahkiimlarin hapishane deneyimlerinin énemli bir parcasi da direnis
enerjileridir. Nitekim Kiirt hareketine mensup politik kadin mahkimlarla bu ¢alisma igin
yapilan goriigmelerin ayrilmaz bir par¢asini bu konu olusturmustur. Hem etnik hem kadin hem
de mahk(m kimlikleri dolayisiyla kars1 karsiya geldikleri iktidar yapilarina karsi bu kadinlar,
siirekli bir direnis i¢inde olmustur. Kiirt hareketine dahil olmadan 6nce, dahil olduktan sonra,
hapis siiresince ve hapisten sonra kadinlar ¢oklu iktidar yapilarina karsi adeta siirekli bir
savunma ve var olma direnisinin i¢inde yer almistir. Zaman zaman {istlendikleri kimliklerden
biri maruz kaldiklar1 iktidar uygulamasina gére on plana ¢ikmissa da, genellikle toplumsal
cinsiyet rollerinin her alanda karsilarina ¢ikmasindan dolay1 kadin kimlikleri direniglerinin
temel gerekgesi olmaya devam etmistir. Kadinlarin bu direnis enerjileri de yeterli diizeyde ilgi

gormemistir.

Hapis deneyimine sahip kadinlara yonelik biitiin bu ilgisizlik halleri Meral Akbas’in
(2011) dikkat gektigi lizere pasif unsurlar olarak goriilmelerinden kaynaklanmis olabilecegi
degerlendirilebilir. Her ne saikla olursa olsun bu ilgisizlik kadinlar disar1 ¢iktiktan sonra da

stirmiistiir. Hapis yatan kadinlarin ister politik ister adli olsun erkek egemen toplumda pek de



hos karsilanmadig1 agiktir. Erkek mahkGmlarin bile eril diizende kuskuyla karsilandigi,
damgalandig1 ve hatta dislandig1 géz oniine getirildiginde kadinlarin durumunun ¢ok daha agir
sartlar1 igerdigi sOylenebilir. Hem beraberinde getirdigi magduriyetler ve hak ihlalleri hem de
yeniden iiretilen toplumsal cinsiyet rolleri nedeniyle sorgulanmasi ve {izerinde durulmasi
onemli olan bu konu hakkinda da, istisna bazi ¢alismalar (6rnegin Surug¢ 2013; Duman 2016;
Algan (der.) 2016) disinda, dikkate deger akademik arastirmalara ya da sosyo-politik

caligmalara rastlanmamaktadir.

Bu calismaya baglandiginda biitiin bu ilgisiz kalman konularin kesistigi
ongoriillmekteydi. Saha calismasi sirasinda kadinlarla goriismeler yapildiktan sonra ise bu
kesigimlerin ¢ok daha belirgin ve kagmilmaz oldugu; Kiirt hareketine mensup politik
kadinlarin deneyimlerinin adeta bu kesisimlerle oriildiigli goriilmiistiir. Calismanin kapsamini
daraltip belli bir noktaya odaklanmak miimkiindii; ancak boyle bir durum séz konusu
kadinlarin deneyimlerinin anlagilmasi agisindan yeterli olmayacakti. Bu nedenle, ¢aligmaya
daha agir bir yiikk bindirme pahasina, kadinlarin deneyimlerine etkide bulunan kesisimlerin
biitiiniin pargalari olarak ele alinmasi tercih edilmistir. Bu ¢alismanin ilk olabilme niteliginden
cesaret alinarak kadmlarin deneyimlerinin miimkiin olabildigince biitlinliiklii goriilmesinin
dogru olacag1 sonucuna varilmistir. Gortisiilen kadinlarin biitiin bu kesisimlerin gayet iyi

farkinda olarak deneyimlerini anlatmalar1 da ayrica cesaret verici olmustur.

Bu calisma kapsaminda saha ¢alismasinda yapilan goriismelerle birlikte ortaya ¢ikan
bazi sonuglara da simdiden deginmekte fayda vardir. Bu ¢aligmada goriisiilen kadinlarin hayat
deneyimlerinin, bazen keskin ¢izgilerle ayristirilabilecek bigcimde, ayr1 donemlerden olustugu
goriilebilecektir. Goriismelere baslanmadan 6nce kadinlarin Kiirt hareketinden once, Kiirt
hareketiyle ve hapis Oncesi, hapis donemi ve hapis sonrasit olmak {izere dort farkli hayat
deneyimine sahip olduklar1 6n kabuliinden hareket edilmisti. Kadinlarin anlattiklar1 bu genel
cerceveyi dogruladigi gibi daha igerikli hale de getirmistir. Toplumsal, politik, kiiltiirel,
psikolojik etmenlerin yani sira aile, hapishane, orgiitlii yapilar gibi farkli iktidar yapilar1 veya
iliski aglar1 bu dort donemde degisik etkilerde bulunmustur. Hatta bu donemlerin kendisini de
gesitli araliklara bolmek miimkiindiir. Kadinlarin kimlik ve kisilik deneyimlerinin

sekillenmesinde bu ayirt edici donemsel baglamlar1 gérmek gerekmektedir.

Hapis yatan kadinlar, elbette Kiirt hareketine veya Kiirt kadin hareketine mensup diger
kadinlardan da ayrigmaktadir. Bu ayrisma bizzat yasadiklar1 hapis deneyiminden

kaynaklanmaktadir. Mekan olarak hapishanenin ve burada viicut bulan iktidar



mekanizmasinin, kurulan dayanigma aglarinin ve iliski bi¢imlerinin belirleyici oldugu
sOylenebilir. Bizzat bu kadinlarin hapis dncesi ile hapis zamani1 ve sonrasi yasamlarinda olusan

farkliliklar da zaten bu deneyimlerin ayni1 olmayacagini gostermektedir.

Calisma “Kiirt hareketine mensup politik kadinlarin hapishane deneyimleri” iist
basligindan hareket etmisse de bununla yekpare bir deneyimden séz etmemektedir. Zaten
kadinlarla yapilan goriismeler de bunu miimkiin kilmamaktadir. Her ne kadar genel olarak bu
kadinlarin deneyimlerinden hareketle Kiirt kadininin politik miicadelede 6zne haline gelme
stireci analiz edilebilirse de, bunun tek bagina yeterli sonu¢ verebilecegi iddiasi dogru
olmayacaktir. Ciinkii oncelikle Handan Caglayan’in (2014) da dikkat ¢ektigi tizere “Kiirt
kadin1” kimligi yekpare bir yap1 degildir; bu calismada ileri siiriildiigii sekliyle hapis yatmis
kadinlar bu kimligi olusturan bilesenlerden sadece biridir ve dolayisiyla ayn1 yontemle
yaklasildiginda hapis yatmis kadinlar kategorisinin de tek bir bilesenden olugmadigi kabul
edilmelidir. Oncelikle hapis yatmis kadmlar farkli aidiyet dnceliklerine ve politik deneyim
stireclerine sahiptir. Hapisteki kadinlar arasinda annelik roliiyle politiklesenler oldugu gibi
feminist bakisa sahip olanlar da bulunmaktadir. Sadece etnik aidiyetlerinin harekete gecirdigi
kadinlarin yani sira siire¢ iginde bir¢ok aidiyeti benimsemis olanlar da hapis deneyimi
yasamistir. Ayrica geng, yasli, egitimli, okumamus, isci, koylii, meslek sahibi, yasadis1 orgiit
militan1 olmalar1 gibi farkli faktorler de hapis yatmis kadinlarin deneyimlerini etkilemektedir.
Dolayisiyla Kiirt kadin1 ve ayni sekilde hapis yatmis kadinlar derken biitiin bu dinamiklerin

belirledigi karmagik kimlik siireglerini géz dniinde bulundurmak gerekecektir.

Caligmanin “Kiirt kadimi” kimligi konusundaki baglica referanslarindan biri olan
Handan Caglayan’in bulgular1 goriisiilen kadinlarin deneyimlerinin analizine de katki
yapmistir. Caglayan’in Kiirt kadininin politik 6zne haline gelmesinde kolektif eylem, aktor ve
kolektif kimlik siireclerinin 6nemli etki yaptigna iliskin analizini, goriisiilen kadinlarin
deneyimleri de teyit etmistir. Ayrica Caglayan Kiirt hareketiyle birlikte 6zne haline gelen
kadinlarin ti¢ kimlik bi¢iminden s6z etmektedir: ““Ana’, ‘eylemci’, ‘savasci’ ya da “politikact’
kadin kimligine dair farkli kadin portreleri, bazen biri bazen digerleri 6n plana ¢ikmakla
birlikte kamusal alanin siireklilesen kadin imgelerini olusturdu.” (2014:167) Caglayan’a gore,
kadinlar bu kimliklerle Kiirt hareketinde varlik gostermislerdir. Bu ti¢ kimligin etkinlik alani
ve olusum siiregleri ise farklidir. Ancak Caglayan’in sOylediklerine hapisteki kadinlar

kategorisini eklemek gerekecektir.



Caglayan’in belirttigi ii¢ kategoriye, hatta daha fazlasina mensup kadinlarin (mesela
aydin, diisiiniir, gazeteci, meslek sahibi kadinlarin) kesistigi ve hem birbirleriyle hem de
iktidar ve toplum yapilanyla etkilesime girdikleri ortak bir mekan vardir ve bu hapishanedir.
Kadinlar hapishanede hem farkli aidiyet ve sosyo-kiiltiirel yapilardan geldikleri i¢in gerilimli-
etkilesimli bir siire¢ yasamaktadir ve bu silirecin i¢inde yeni aidiyet bigimlerini
olusturmaktadir; hem de sonug itibartyla hapishane aslinda (¢ok ¢esitli deneyim ve aidiyetlere
sahip olsalar da) hepsine ortak bir aidiyet bi¢imini ya da iist kimligi kazandirmaktadir:

Hapisteki kadinlar...

Hapisteki kadinlarin toplum nazarindaki konumlar1 da énemlidir. Geleneksel Kiirt
toplumunda bir kadinin politik harekete dahil olmasi bile uzun siire ve gaba sonucunda makul
kabul edilebilmisken (Caglayan 2014; Demir 2015, Yal¢in-Heckmann, Gelder 2011),
“diisman” alan1 olarak kodlanan bir mekana kadinlarin diismesi ise kabullenilmesi ¢ok daha
zor bir caba ve siireci gerektirmistir. Sadece “namus” olgusu {izerinden bakildiginda bile
kadinlara yonelik taciz ve tecaviiz korkusu “diisman” alaninda ¢ok daha miimkiin goriilmekte
ve dolayisiyla erkeklere gore kadinlarim hapse girmesi daha istenmeyen ve yadirganan bir
durum olmaktadir (Keskin, Yurtsever 2006; Surug 2013; Halavut 2013). Ancak bu toplumsal
algi bigimi, kadinlarin zamanla aileleriyle yeniden kurduklar1 baglar, politik miicadelenin
onemli aktorleri olarak hapiste varliklarini korumalari, 6zgiin politik sistemle kadin
kimliklerini koruyup gelistirmeleri gibi bir¢ok ¢abanin sonucunda degismis ve doniismiistiir.
Ozellikle kadin olduklar1 gdz &niine getirildiginde bu durum muazzam bir ¢abay: ifade

etmektedir.

Hapisteki kadinlar gerek Kiirt hareketinin gerekse de Kiirt kadin hareketinin diigiinsel
ve politik olarak {ireten ve iddia sahibi olan, direnis bi¢imleriyle eylemci kimliklerini koruyan
ve hatta igeriyle sinirli kalmayip aileleri basta olmak iizere ¢esitli aracilar vasitasiyla toplumsal
ve politik diinya flzerinde degistirici ve doOniistiiriicii etkide bulunabilen G6nemli
bilesenlerindendir. Ancak bu kadinlar hapisten ¢iktiktan, “hapis ¢ikisli” kimligini isteyerek ya
da istemeyerek yiiklendikten sonra bambagka bir diinyayla karsi karsiya kalmaktadir.
Goriistilen kadinlarin hemfikir oldugu tizere hapisten ¢gikmak her zaman “mutlu son” anlamina
gelmemekte, kadinlar icin yeniden miicadeleye girismeleri gereken yeni bir yasam
deneyiminin kapilar1 agilmaktadir. Bu agama ¢ogunlukla kadinlar i¢in goriilmedekileri ya da
gormezden gelindikleri bir donemi ifade etmektedir. Bazilar1 her seye ragmen basarili

olabilirken, bazilar i¢in ise sartlar ¢cok daha zor olabilmekte, hatta onceki yasam ve



iddialariin gerisine savrulabilmektedir. Her haliikarda biitiin kadinlar i¢in yeniden ve yine

ciddi insan haklari ihlalleri s6z konusu olmaktadir.

Bu calisma yapilirken oncelikle toplumsal cinsiyet, etno-politik hareketler, Kiirt
hareketi ve hapishane konularinda kapsamli bir literatiir taramas1 yapilmistir. Ayn1 zamanda
ozellikle Kiirt hareketine mensup kisilerin hapishane deneyimine dair tanikliklarini igeren ani,

biyografi, roman gibi edebi metinlere de bakilmustir.

Literatiir taramasi neticesinde milliyet¢ilik, etnisite, hapishane ve giindelik hayat
kavramlar1 toplumsal cinsiyet rollerini yeniden iiretme 6zelliklerinden ve elbette bu ¢caligmada
konu edinen kadinlarin kimliklerine etki etmelerinden dolayr kuramsal ¢ergevede

incelenmistir.

Tez calismasi kuramsal ¢ergevenin yani sira iki esas boliimden olugsmaktadir. Birinci
boliimde, Kiirt hareketleri ve nitelikleri, Kiirt hareketlerinin kadin sdylemleri ile “Kiirt kadini”
kimliginin olusum seyri ve Ozellikleri tarihsel arka plan arastirmasiyla degerlendirilmistir.
Ayni zamanda bu boliimde 1980 sonrasi Kiirt hareketinin ve onunla iliskili politik kadin

mahklimlarin hapis deneyimlerine iliskin aragtirma bulgularina da yer verilmistir.

Ikinci boliim ise, hapishane deneyimini yasamis ve sonrasinda disar1 ¢ikmus kadinlarla
yapilan yar1 yapilandirilmigs derinlemesine goriismelerin  analizinden olugmustur. Bu
goriigmelerde kadinlar arasi farkliliklarin yasanan deneyimlere etkisinin ne oldugunu anlamak
onemli goriildiiglinden goriismecilerin egitim durumlari, sinifsal konumlari, kiiltiirleri, yaslari,
toplumsal statiileri, meslekleri, hapishanede kaldiklar siire, hapishane 6ncesi ve sonrasindaki
politik aktivite diizeyleri vb. hususlar dikkate alinmis ve boylece karsilastirma yapilmasina

olanak saglayacak veriler toplanmistir.

Saha caligmas1 kapsaminda 20 kadinla yar1 yapilandirilmis derinlemesine miilakatlar
yapilmigtir. Goriigmecilerin bazilarina kartopu yontemiyle ulagilmistir. Goriismecilerin
yaristyla Istanbul’da, diger yarisiyla da Ankara, Bursa, Mersin, Adana ve Antalya’da
bulusulmustur. Goriismelerin 8’1 kadinlarin anadillerinde kendilerini daha rahat ifade

edeceklerini bildirmeleri tizerine Kiirtge, digerleri Tiirkce gerceklesmistir.

Kadinlarla goériisme yapilirken “arastiran Ozne-arastirilan nesne” seklinde bir
egemenlik iligkisinin ortaya ¢ikma ihtimali her zaman mevcuttu. Bu durumun derinlemesine

goriigmenin niteligine etki edecegi acikti. Bu etkiyi en aza indirmek igin Onceden



goriismecilere arastirma konusu hakkinda miimkiin oldugunca genis bilgi verilmistir.
Gortismeciyle giiven iligkisinin kurulmasi i¢in de bunun gerekli oldugu gorilmiistiir.
Gortismeler yapildiginda belli bir ¢er¢eveden hareket edilmekle birlikte genellikle anlaticinin
konugmasina miidahale edilmemeye ¢alisilmistir. Bununla birlikte zaman zaman kadinlarin
Kiirt hareketine 6zgii oldugu anlagilan “i¢ dilin” jargonuyla konusmalarindan dolay1 araya
girme geregi duyulmus ve tam olarak neyi kastettiklerinin anlasilmasi saglanmaya
calistimistir. “Onderlik”, “kadro”, “yurtsever”, ‘“cins kimligi”, ‘“hareket”, “oturanlar”,
“bagimsizlar”, “diisman” gibi kavramlarin sik sik agiklanmasi istenmistir. Ayrica gériigmenin
hem basinda hem de sonunda 6zel olarak goriisme iginde belirttikleri ve kullanilmasini,
yazilmasini istemedikleri konu basliklar1 kendilerine sorulmustur. Boylece goriismenin

sinirlarini kadinlarin kendisi belirlemis, ne kadarinin kullanilacagina onlar karar vermistir.

Hapishane deneyimini yagamis olmak, gerek iktidar mekanizmalari agisindan gerekse
de toplumsal boyutta Oncelikle sug-ceza ikiligiyle agiklanip mesrulastiriimakta, bu da
hapishane deneyimini yasamis kisiler agisindan bir damgalanma ve diglanmay1 ifade
etmektedir. Bu ¢aligmada ise 6zellikle bu yaklasimin disinda bir yontem ve analiz ¢ergevesi
esas alinmaya caligilmis ve hapsedilmeye neden olanin “toplumsal esitsizligin, yoksullugun
ve siyasi tahakkiim iligkilerinin sonuglar’” (Kolektif 2013) oldugu kabuliinden hareket
edilmistir. Bununla birlikte goriisiilecek kisilerin iktidar kurumlari ve toplumun kimi kesimleri
tarafindan “suclu”, kimi eylemlerinin ise “su¢” olarak degerlendirilebilecegi g6z oOniinde
bulundurulmustur. Bundan hareketle goriismelerin  mahremiyetine daha fazla 6zen
gosterilmistir. Calismada bazi kadinlar anlattiklarinin acik kimlikleriyle paylasilmasinda bir
sakinca gdrmemis olsa da, bunu istemeyen kadinlar oldugu ig¢in, ortak bir payda olarak
goriigmecilerin acik isimleri kullanilmamis, takma isimlerle anlatilanlarin aktarilmasi tercih

edilmistir.

Bu arada tez ¢aligmasi i¢in miimkiin oldugunca hapisteki kadin yapisini olusturan
cesitliligi yansitacak goriismelerin yapilmasina dikkat edilmistir. Siyasetci, kadin hareketi
aktivisti, avukat, gazeteci, isci, sivil toplum aktivisti, 6grenci, anne, ev kadini, bekar, geng,

yasl gibi ¢esitli toplumsal kategorilere dahil edilebilecek kadinlarla goriismeler yapilmstir.

Goriisiilen 20 kadindan 3’1 Tiirk, 15’1 Kiirt oldugunu sdylemis; 2 kadin ise annelerinin
Tiirk, babalarmin Kiirt oldugunu, dolayisiyla her iki etnik kimligin aidiyetini hissettiklerini
belirtmistir. Kadinlar 6’s1 Alevi, 14’{ ise Siinni inanca mensup ailelerden gelmistir. 3 kadin

Bati, 17’si ise Dogu ve Giineydogu kokenli olarak kendisini tanitmistir. Dogu ve Giineydogu



kokenlilerden 15’inin aileleri, farkli politik, ekonomik ve sosyal nedenlerden &tiirli zamanla

Bati’ya go¢ etmistir.

Kadinlardan 8’1 tiniversitede okuduklar1 sirada, 3’1 tiniversiteden mezun olduktan
sonra, 3’1 liseden mezun olduktan sonra, 1’i lisede okudugu sirada, 2’si ortaokul mezunu iken,
3’1 ise okuma yazmasi olmadan Kiirt hareketiyle iliskilenmistir. Bu sirada kadinlardan 2’si
evli, 3’ bosanmis, digerleri ise bekardir. Goriisiilen kadinlardan 10’u Kiirt hareketiyle
tanigmalarinda ve tercihlerinde aile bireylerinin etkili oldugunu soylemistir. 5 kadin
cevrelerindeki olay veya kisilerin, 5’1 de sadece yaptiklari okumalarin etkisini dile getirmistir.
Kadinlarin Kiirt hareketini tercih etmesinde etnik kimlik kadar, kadin kimligi, sinifsal
konumlari, sol ideolojiye duyduklari ilgi ve hatta Alevilik inanci da etkili olmustur. Goriisiilen
kadinlarin Kiirt hareketiyle iligkilendikleri sirada yas araligi 15 ila 46; hapishaneye
girdiklerindeki yas araliklari ise 16 ila 64 arasindadir. Kadinlarin hapiste kaldiklar siireler de

farklidir. Kadinlarin hapiste kaldiklari siire araligi 9 ay ila 10 y1l arasindadir.

Ote yandan ulasilan kadinlardan bazilar tez ¢alismas1 hakkinda bilgilendirildikten
sonra goriismeyi kabul etmemistir. Kabul etmemelerinin nedenleri de olduk¢a dikkate
degerdir. Konugmak istemeyenler arasinda hapisten ¢iktiktan sonra hem Kiirt hareketiyle
birlikte politika yapmaya devam edenler hem de ayrilanlar bulunmaktadir. Kiirt hareketinden
ayrilanlardan bazilar1 aile ya da eslerinin tepkilerini, bazilar1 bir daha ge¢mis hakkinda
konusmak istememelerini, bazilar1 anlatacaklarinin hem devlet hem Kiirt hareketi nezdinde
baslarina dert acabilecegi kaygisini, bazilar1 yasadiklarinin iyi bir deneyim olmamasini
gerekee gostermistir; bazilari da higbir gerek¢e sunmadan reddetmistir. Kiirt hareketiyle
devam edenler ise cogunlukla ¢aligmanin mahiyeti hakkinda bilgilendirildikten sonra bir daha

geri doniis yapmamay1 tercih etmistir.

Dikkat ¢ekilmesi gereken bir diger husus da tez ¢alismasinin sinirlamalariyla ilgilidir.
Oncelikle galisma Kiirt hareketine mensup kadimlarin 2000 sonrasi hapis deneyimlerine
odaklanmaktadir. Ancak goriigiilen kadinlardan {igii 1990’1 yillarda hapse girmis, 2000’li
yillarda hapisten ¢ikmistir. Bir kadin ise 1980°li, 1990’11 ve 2000’li yillarda olmak iizere ii¢
kez hapse girip ¢ikmistir. Bu kadinlarin 1990’11 yillara dair anlattiklar1 ¢alismanin kapsamimin
disinda goriinebilir. Ancak bu kadinlarin anlattiklart korunmustur; ¢iinkii ¢alismaya ekstra
katki sunduklari, 6zellikle de 1990’11 ve 2000’1 yillar arasinda bir¢ok hususta kiyaslama
yapmay1 olanakli kildig1 diistintilmektedir.



Tez c¢aligmasi ig¢in belli bir hapishane deneyimi sec¢ilmemistir. Goriisme yapilan
kadinlar; Bakirkdy, Gebze, Kirikkale, Sivas, Buca, Erzurum, Malatya, Artvin, Konya, Mus,
Mersin, Kiirkgiiler, Karatas, Elbistan, Nevsehir ve Usak hapishanelerinde kaldiklarini
belirtmistir. Baz1 kadinlar tek bir hapishane deneyimine sahipken, bazilari birden ok
hapishane deneyimi yasamistir. Kadinlarin farkli hapishanelerde kalmalar1 daha fazla veri ve
kiyaslama olanag1 anlamina gelmektedir. Ozellikle bir kadinin farkl1 hapishane deneyimlerine
sahip olmasi iktidar uygulamalari, Kiirt hareketiyle kurulan baglar, kadinlar aras1 iligkiler ve
biitiin bu faktorlerle sekillenen kimlik siireclerinin kiyaslanmasi i¢in daha ¢ok olanaklar
sunmaktadir. Ayrica zaten goriigiilen kadinlar bizzat kendileri bu farkli deneyimlerin
hayatlarina etkilerini degerlendirmektedir. Ote yandan hapishanelerin hiikiimlii ya da tutukevi,
erkeklerin de bulundugu karma ya da sadece kadinlarin bulundugu kadin hapishaneleri olmasi
da deneyimlerin sekillenmesinde etkili olmustur. Ayni1 sekilde 1990’11 yillar ile 2000°1i yillarda
hapis yatmak arasinda da farklar oldugu kadinlarin anlattiklarindan anlagilmaktadir. Ayrica
kadinlar sik sik hapishanede birlikte kaldiklar1 arkadaslarinin farkli hapis deneyimlerine de

deginerek bulunduklar1 hapishaneleri ve deneyimlerinin olusum siire¢lerini anlatmistir.



1. KURAMSAL CERCEVE

1.1. Milliyetg¢ilik, Etnisite - Toplumsal Cinsiyet

19. yiizyildan bu yana ideolojik, politik, ekonomik, toplumsal ve kiiltiirel hayatta
onemli yer edinen kavramlardan biri milliyetgiliktir. Farkli kesimlerin bazen benzer bazen de
farklt sdylem bigimleriyle sahiplendigi bir kavram olan milliyetgilik, bircok dinamikten
etkilenmigtir. Milliyetciligi dinamik tutan referanslar bazen geleneksel veya dini unsurlardan
olustugu gibi bazen de sekiiler unsurlara dayanmistir; bazen yerel motifler ve bunlarin
canlandirdig1 duygular milliyet¢iligin kaynagini olustururken bazen de daha evrensel oldugu
diisiiniilen degerlerle milliyet¢i iddia ortaya atilabilmistir. Bu durum, milliyetgilige iliskin
oldukc¢a karmasik ve ¢eliskili anlam diinyalarinin iiretildigini ve aslinda kavramin kendisinin

dinamik 6zellige sahip oldugunu gostermektedir (Kentel ve digerleri 2007).

Karmasik ve celisik anlam yiiklenimleri dolayisiyla sorunlu bir kavram olarak
degerlendirilse de milliyetciligin, tam da bu “kasitli olmayan esnekligi” sayesinde, aslinda
uyumlu bir yapiya sahip oldugu da degerlendirilmistir. Literatiirde bir milleti neyin
olusturdugu ya da milliyet¢iligi tanimlayanin ne oldugu konularinda bile hala ortak bir kaniya
varilamamigken ve bu durum milliyetgilik kavramini ihtilafli bir yapida tutmaya devam
ederken, buna ragmen yiiklenen anlamlar dolayisiyla kavramin sik sik birbirlerine son derece

z1t yerlerde duran fasist, sosyalist ya da dini ideolojilerle amildig1 da olmustur (Ozoglu 2005).

Ancak buna ragmen milliyetcilik genel baslig1 altinda sabitlestirici ve verili anlamlarin
iiretilmesinde 1srar edildigini gérmek miimkiindiir. Cogunlukla gegerli olan da milliyet¢iligin
verili anlamlara sahip oldugu kanisidir. Kentel, Ahiska ve Geng’e gore, yliklenen anlamlar
dolayisiyla ortaya ¢ikan “karmagiklik ve diizensizlik hali milliyetgilik ideolojisi adi altinda
oldukea basitlestirici bir bigimde tanimlaniyor.” (2007:9) Ancak bu durum, milliyetgiligin
“tarihsel dinamiklerle sekillendiginden her tarihsel-cografyada farkli bir yap1 kazabilecegi”
gergegini ortadan kaldirmamaktadir. Kentel, Ahiska ve Geng’e gore “modern bir strateji olarak

milliyet¢ilik™ ile ilgili su durum gecerlidir:

“Ancak her durumda milliyetgilik, siniflararast gii¢ iligkileri ya da devlet ve toplum

iligkileri i¢cinde, hegemonik yapiyi, egemen ideolojiyi yansitirken, ayn1 zamanda o toplum
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icindeki kiiltiirel ve tarihsel baglarla, bireyler arasindaki iliskilerle sekillenen ortak kodlarla,
mitler ve duygularla beslenerek evrilen bir ideolojidir. Baska bir ifadeyle, hicbir iilkede,
milliyetciligin mutlak olarak birinci veya ikinci yorumunun tek basina gegerli oldugunu

sOylemek miimkiin degildir.” (2007:16)

Karmasik yapisina ragmen literatiirde genel olarak milliyetciligin iki kategoride ele
alindig1 soylenebilir. Birincisi Alman modeli milliyet¢ilik iken, ikincisi Fransiz modeli

milliyetciliktir (Aslan ve digerleri 2013; Kentel ve digerleri 2007; Ozoglu 2005; Vali 2004).

Romantik bir anlati olarak Alman tipi milliyetciligin erken donem modern
aragtirmacilardan Johann Gottfried von Herder ve Johann G. Ficht ile ortaya c¢iktigi kabul
edilmektedir. Bu anlatiya gore, ulus ortak bir etnik kdkene, akrabalik iliskisine, dolayisiyla
irka ve kiiltiire dayanmaktadir ve tarihsel siireklilige sahiptir. Dil konusu, 6zellikle ulusun
tarihsel kimliginin vurgulanmasinda ve farklilastirilmasinda 6nemli bir unsur olarak degerli
goriilmiistiir. Romantik milliyet¢i anlatida ulusun modern dénem Oncesi kokenlere sahip ve

dolayisiyla ezel-ebed olduguna inanilmistir.

Fransiz tipi milliyetgilik ise, vatandaslik kavrami etrafinda 6riilmiistiir. Ulus, herhangi
bir etnik, 1rksal, dinsel ya da kiiltiirel kokene dayandirilmaksizin, bu aidiyetlerin tizerinde, bir
iist kimlik olarak kurulmaktadir. Ortak pazar, ortak devlet, ortak toprak pargasi gibi kapitalist
diizenin ekonomik, toplumsal, politik kurulus degerlerini 6n planda tutan bu anlatida esasen
yine de bir merkeziyetcilik s6z konusudur ve haliyle bu tip milliyetgiliklerin kurulusunda
homojenlik stratejisi belirleyici olmustur. Ortak degerlerin yaratilmasi igin ortak kiiltiirel ve
politik kodlarin belirlenmesi gerekli goriildiigiinden, bu siire¢ sinirlar belirlenen ortak toprak

parcasi lizerinde yasayan bir¢ok farkli kiiltiirel, dilsel, etnik, dini aidiyetler pahasina islemistir.

Milliyetciligin temel giindemini olugturan uluslarin nasil ortaya ¢iktigi konusunda da
farkli egilimler goriilmiistiir. Literatiirde bu konuda belli bazi isimlerin ortaya attig1 tezlerden
hareketle iki diisiince yapisinin varhigma dikkat gekilmistir: Ozciiler ve insacilar (Aslan ve
digerleri 2013; Kentel ve digerleri 2007; Ozoglu 2005; Vali 2004)...

Alman romantik anlatisinin tezahiirii olarak degerlendirilen 6zcii milliyet¢i anlayis,
uluslarin tarihsel kdkenlerine 6nem vermektedir. Uluslarin modern zamanlarda degil, tarihin
herhangi bir asamasinda ortaya ¢iktigini ve gesitli unsurlariyla giiniimiize ulastig1 iddiasini
savunan 6zcli milliyetci yaklasim, tarihsel bir siireklilik kurmaktadir. Uluslarin tarihsel siireg

icinde ortak etnik kokenlere, kan bagina, mitlere, tore ve geleneklere, dillere sahip oldugu
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iddiasina dayanan Ozcii milliyet¢i yaklasim, dolayisiyla soykiitiikseldir. Soykiitiiksel
tarihsellestirmeyle  ezel-ebed kimlik degerleri etrafindan  sabitlestirilen  uluslar,
biriciklestirilmekte, benzersiz kilinmakta ve boylece disarida birakilan diger biitiin uluslardan

ayirt edici 6zelliklere biiriindiiriilmektedir.

Ozcii milliyet¢i yaklasimin giiclii bir elestirisini de barindiran insac1 milliyetgi
yaklasim, aksi iddiadadir. Insac1 okuma, her seyden 6nce milliyetciligin tarihsel kokenini
reddetmektedir. Milliyet¢iligin modern bir strateji ya da ideoloji oldugu goriisiinden hareket
eden insac1 egilim, uluslarin kurgusal yoniine dikkatleri cekmektedir. Ozcii milliyetci
yorumlarin tamamen tarih digi oldugunu savunan insacilar, milliyetciligin gecmisle
baglantisinin ise bir icat tiriinii oldugunu savunmaktadir. Ancak bu durumun izah1 konusunda
da iki ayr1 grubun varligindan s6z edilebilir: Milliyet¢iligin uluslarin kapitalist gelismesinin
sonucu olarak ortaya ciktigini savunan materyalistler ile milliyet¢iligin ayni zamanda
materyalist olmayan insalarina dikkatleri ¢eken kiiltiirciiler... Bu iki egilimin dnde gelen bazi

temsilcileri literatiirde siklikla basvurulan isimler olmustur.

Eric Hobsbawm (2014), milliyetgiligin kapitalizmin gereklerini yerine getirmek
amaciyla devlet tarafindan icat edildigini ve toplumsal miihendislik siirecinin {iriinii oldugunu
savunmaktadir. Milliyetciligin icat edilmis gelenekler iizerinden ulus yaratma siirecine
soyundugunu belirten Hobsbawm, milliyetciligin 0yle olmadig1 bilinen bir seye siki sikiya
baglanmay1 gerektirdigini vurgulamaktadir. Bu nedenle Hobsbawm, uluslarin devletleri ve

milliyetciligi yaratmadigini, dogrusunun bunun tersi oldugunu séylemistir.

Ernest Gellner (2013) de milliyetgiligi modern donemin iriini olarak
degerlendirmektedir. Milliyetciligi kapitalist siiregte (ya da sanayi ¢caginda) ortaya ¢ikan bir
olgu olarak degerlendiren Gellner, Hobsbawm’un uluslarin kurgusal 6zneler oldugu
yoniindeki goriislerini paylasmaktadir. Milliyetcilikte devlet ve ulus ¢cakigsmasinin 6nemli bir
yer tuttuguna dikkat ¢ceken Gellner’e gore, uluslarin dogal kdkenleri iddiasi efsaneden ibarettir
ve esasinda milliyetgilik bazen o©nceden var olan kiiltiirleri alarak onlar1 uluslara
doniistirmekte, bazen de uluslar kendisi yaratmakta ve ¢ogu kez de onceden var olan

kiiltiirleri yok etmektedir.

Kiiltiirel insacilarin en 6énemli isimlerinden biri ise Benedict Anderson’dur (2014).
Ulusu hayal edilmis bir topluluk olarak degerlendiren Anderson’a gore, bir ulus degisen
ihtiyaglara gore tahayyiil edilmektedir. Milliyet¢iligin kurgusal yoniine dikkat ¢ekmekle

birlikte Anderson, hayali cemaatin sadece hayalden ibaret olmadigini, tam da hayal edildikleri
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icin gercek oldugunu da vurgulamaktadir. Ozellikle dille ilgili gelismelerin hayali cemaat diye
nitelendirdigi ulusun insa edilmesi ya da “ulus-olmaklik” siirecinde belirleyici oldugunu
belirten Anderson, 16. yiizyildan itibaren devrim etkisi yaratan matbaayla birlikte ortak yazi
dilinin gelistigini, yayincilik alanindaki gelismelerin dile sabitlik kazandirdigini, zamanla ¢ok
lehgeli ve sesli halk dillerinden farkli olarak ortak iktidar dilinin olustugunu ve bu siirecin
siyasal — kiiltiirel sonuglarinin cemaat olarak ulusun hayal edilmesini olanakli kildigini

kaydetmektedir.

Milliyetcilikten farkli olarak daha geg tarihlerde literatiirde ele alinmaya baslanan
etnisitenin, yine milliyetcilikten farkli olarak, daha dar grup tanimi ve modern oncesi bir
toplumsal kategori olarak ele alindig1 goriilmektedir. Etnisite, kan-soy bagi ya da akrabalik
iligkisi ¢cergevesinde gercek veya kurgusal grup veya topluluk tanimi olarak ileri siiriilmektedir

(Aslan ve digerleri 2013; Ozoglu 2005).

Etnisite konusunda literatiirde 6nemli yer edinen isimlerden biri Anthony Smith’tir
(2002). Smith, etnisiteyi modern donem oncesine dayanan ve milliyet¢iligi onceleyen bir
toplumsal kimlik kategorisi olarak degerlendirmektedir. Etnisitenin olusumunda mit, soy,
bellek, teritoryal 6zdeslesme ve kiiltiir gibi unsurlarin gerekli oldugunu kaydeden Smith, etnik
kimligin ayirt edilmesinde bazen bu unsurlardan birinin daha 6n planda olabilecegine de dikkat

cekmektedir.

Etnisite konusunda goriisleri dikkate alinan bir diger isim ise Steve Fenton’dur (2001).
Biyolojik veya fiziksel 6zelliklerle topluluklart ayristirarak kotii bir sohrete ve gegmise sahip
olan “irk” teriminin yerine literatiirde etnisitenin tercih edildigini belirten Fenton, etnisite ile
gercek hayatta karsiligi bulunan kiiltiirel farkliliklarin vurgulandigini séylemektedir. Fenton
da etnisitenin olusumunda dil, gelenek, mit gibi birgok kiiltiirel unsurun belirleyici oldugunu
kaydetmektedir. Etnisiteyi sosyal acidan bir dizi degisken tarafindan, iliskiler i¢inde ve
ihtiyaglar dogrultusunda insa edildigini degerlendiren Fenton, bunun yiikiimliiliikler ve sosyal
baglar iceren kolektif bir kimlik oldugunu kaydetmektedir. Fenton’a gore, etnisite tarihsel ve
sosyal oldugu kadar, iliskisel bir olgudur ve dolayisiyla i¢inde sekillendigi kosullara gore
cesitlilik kazanabilmektedir. Ornegin dil baz1 etnik gruplarda esas kimlik gostereni olarak 6n

plana ¢ikarken, bazilarinda din ya da baska bir etnik unsur daha 6ncelikli konumdadir.

Etnisiteyle 1ilgili tartigmalar esasinda milliyetgilikle iliskisi c¢ergevesinde Onem
kazanmaktadir. Sik sik birlikte ele alinmissa da esasen bu iki kavramin iligkili olup olmadigina

dair iki goriis vardir. Etnisite ile milliyetciligin iligskisi hem politik iddia diizeyleri hem de
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birbirlerini tamamlayici 6zellikler barindirip barindirmadiklar1 konularinda tartisma konusu

edilmistir.

Anthony Smith (2002), milliyetciligin ortaya c¢ikmasi icin bir 6n asama olarak
etnisitenin var olmas1 gerektigini savunmaktadir. Ciinkii belirli bir grup etnik olarak farkli
olduklarina inandiklarinda ve buna dayanarak bagimsizlik veya ozerklige sahip olmaya
calistiklarinda milliyetcilik ortaya cikmaktadir. Smith, modern doénem Oncesi nadiren
siyasallasan etnisitenin milliyet¢ilikle siyasallastifini belirtmektedir. Steve Fenton’a (2001)
gore de milliyetcilikle etnisite iligkilidir; milliyetciligin {iriinii olarak ulusun simgeleri baskin

etnik grubun karakteristik 6zelliklerini tasimaktadir.

Gellner (2013), Anderson (2014) ve Hobsbawm (2014) gibi isimler de milliyetgiligin
kurgulanmasi siirecinde etnik kategorinin iglevsel olduguna dikkatleri ¢ekmislerdir. Clinkii
milliyet¢ilik etnik kategorinin devlet aygiti kullanilarak toplumda hékim ve merkezi bir unsur
haline getirilmesi, dolayisiyla etnik sinirlarin siyasal sinirlarla gakismasi ve iktidar sahiplerini
belirlemesi demektir. Bu arada Hobsbawm ve Gellner, milliyet¢ilik ve etnisitenin ayri
kavramlar oldugunu ve karistirilmamasi gerektigini de belirtmektedir. Bununla birlikte
Hobsbawm milliyetcilikte etnisite bulunabilecegini, ancak ikisi arasinda zorunlu bir iligkinin
olmadigin da kaydetmektedir. Immanuel Wallerstein ve Etienne Balibar (2007) da benzer
goriigleri savunmaktadir. Balibar ulus kimligini “kurgusal etniklik” olarak tarif etmektedir.
Ote yandan Arrighi, Hopkins ve Wallerstein (2004:32) milliyetci ideolojiye dayanan bir “statii

9

grubu” olarak “uluslar’” “etnik gruplar’dan ayirt etmenin ¢ok yararli olacagi kanaatinde
degiller; ciinkii “bir ‘ulus’, bir devletin sinirlarinin verili bir ‘etnik grubun’ sinirlariyla

cakistigina iliskin politik bir iddiadan bagka bir sey degilmis gibi goriinmektedir.”

Thomas Eriksen’i referans alan Handan Caglayan’a (2014) gore ise, milliyetcilik ve
etnisite arasinda politik iddia diizeyi bakimindan farklilik s6z konusudur. Ciinkii milliyet¢ilik
devletle iligkili politik iddiaya sahiptir ve bu onun ayirt edici 6zelligidir; buna karsin etnisite
daha ¢ok taninma ve temsil talepleriyle iliskili politik iddiaya sahiptir ve aslinda bu daha diisiik

diizeyli bir politik iddia anlamina gelmektedir.

Biitiin bunlardan farkli olarak Walker Connor (1999) “etnomilliyet¢ilik” kavramini
ortaya atmigtir. Connor’a gore, ister “hayali” ister “insa edilmis” olsun ulusun biitiinlesecegi
bir etnisiteye ihtiya¢ vardir ve bu ayni soydan gelme inanci etnomilliyetgilik i¢in gegerlidir.
Bir bakima Connor’in etnik bagliliklarin ve etnisiteye ait unsurlarin belirleyici oldugu

etnomilliyet¢iligi ve milliyet¢iligi ayn1 anlamlarda kullandig1 goriilmektedir.
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Milliyetcilik, etnisite ve bu ikisinin birbirleriyle iligkilerine dair oldukga farkli bir
yaklasim feminist kuramcilarca ortaya atilmistir. Feminist okumalar, bu kavramlarla ilgili
arasgtirmalarin ve tartismalarin “cinsiyet kori” oldugunu tespit ettigi gibi, ayn1 zamanda bu
kavramlarla toplumsal cinsiyet rollerinin ideolojik olarak yeniden iiretildigini ortaya

koymustur.

Feminist okumalarda “toplumsal cinsiyet” kavrami, genellikle “belirli bir zamanda
belirli bir toplumda cinsler igin uygun oldugu varsayilan davraniglarin kiiltiirel tanimi” olarak
degerlendirilmektedir (Berktay 2015:29). Dolayisiyla feminist okumalarda milliyet¢ilik ve
etnisite kavramlar ele alinirken genellikle toplumsal cinsiyetin yeniden firetilmesi siirecine

odaklanilmaktadir.

Feminist okumalarda genel kabul gordiigii lizere kadinlarin milliyet¢i ya da etnik
stireglere nasil dahil olduklari (ya da edildikleri) konusu, Nira Yuval-Davis ve Floya
Anthias’in ortaya koydugu bes kategori ¢ergevesinde degerlendirilmistir (Yuval-Davis 2010;
Cockburn 2004; Caglayan 2014; Nagel 2011; Yal¢in-Heckmann, Gelder 2011; Walby 2011).

- Etnik topluluklarin biyolojik iireticileri olarak...

- Etnik ve siyasal gruplarin sinirlarinin yeniden iireticileri olarak. ..

- Toplulugun ideolojik yeniden iiretiminde merkezi bir rol alarak ve kiiltiiriin aktaricisi
olarak...

- Etnik ve ulusal farkliliklarin gostereni olarak — etnik ve ulusal kategorilerin
doniisiimii, yeniden {iretimi ve ingasinda kullanilan ideolojik sdylemlerin merkezinde
yer alan semboller olarak...

- Ulusal, ekonomik, politik ve askeri miicadelelerde katilime1 olarak...

Milliyet¢iligin zaman ve kosullar gercevesinde ¢esitli dinamiklerce sekillendigi
kabuliinden hareketle i¢ gerilimlere sahip oldugunu savunan feminist okumalar, konuyla ilgili
arastirmalarda yaygin gorildiigi tizere gérmezden gelinse de, en 6nemli gerilim noktasinin
kadin-erkek ayrimi iizerinden temellendigini savunmaktadir. Bu nedenle toplumsal cinsiyet
milliyetciligin tali degil, kurucu 6gesi olarak degerlendirilmektedir. Rubina Saigol’e (2011)

gore, toplumsal cinsiyet ideolojisi milliyetgi diislince iiretiminin ayrilmaz bir pargasidir.

Uluslarin kurgusal oldugu goriisiinii paylasan Nira Yuval-Davis, uluslarin yeniden
iiretiminde kadinlarin gizlendigini, onun yerine eyleyici 6zneler olarak devlet biirokrasisinin

ve entelijensiyanin esas alindiginm1 kaydetmektedir. Ancak Yuval-Davis’e (2010:21) gore,
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uluslarin biyolojik, kiiltiirel ve sembolik yeniden iiretiminde sadece biirokrasi ve entelijensiya
degil kadinlarin da 6nemli rolleri bulunmaktadir. Dolayisiyla “kadinlar milli sahaya yeni
‘girmemig’tir, bu alanin ingasinda ve yeniden {iretiminin merkezinde her zaman oradaydilar!”

Yuval-Davis, milliyet¢i projelerin birbirinden ayristirilarak analiz edilmesi gereken ti¢
temel boyutu oldugunu ve bdylece toplumsal cinsiyet iligkileri ¢ercevesinde uluslarin
cinsiyetlendirilmesi siirecinin anlasilabilecegini ileri stirmektedir. Milliyetciligin soykiitiiksel
boyutunda, kadinlar 6zellikle dogurganliklariyla islevseldir ve belirli bir milli toplulugun ferdi
olmalar1 dolayisiyla toplulugun biyolojik iireticileri ve tasiyicilaridirlar. Milliyetciligin
kiiltiirel boyutunda, kadinlara ulusun kiiltiirel yeniden {iretiminde sembolik roller
ustlenmektedir. Kadimlar toplulugun ve topluluk siirmin  kiltiirel sembollerinin
tagtyicisidirlar. Milliyetgiligin vatandasglik boyutunda, her ne kadar kadin-erkek esitligini
belirten ozellikler tagidigi varsayilsa da, kadmnlar 6zellikle kamusal ve 6zel alan ayrimi
tizerinden toplumsal cinsiyet iligkilerinin yeniden {iretilmesi siirecine tabi tutulmaktadirlar.
Ayrica haklar diizeyinde kadin-erkek esitligi vurgulansa da milliyetciligin vatandashk
boyutunda goriilmesi gereken bir diger 6nemli husus olan sorumluluklar ¢er¢evesinde kadinlar
dislanirlar. Militarist alanin erkeklerin sorumluluguna terk edilmesi, kadmnlarin korunmasi
gereken, erkeklerin ise koruyan vatandaslar olarak kodlandiginin en 6nemli gostergesidir.
Ayrica Yuval-Davis, diger birgok feminist yazar gibi milliyet¢i ideolojide toplumsal cinsiyet
rollerinin yeniden iiretilmesi siirecinde annelik, aile, namus gibi kavramlarin 6nemli olduguna

da dikkatleri gekmektedir.

Milliyetciligin esitsizligi lireten “biz” ve “Oteki” arasindaki ayrima dayandigini
belirten Sylvia Walby (2011), “biz”in iginde de esit bir dagilimin séz konusu olmadigini ve
kadinlarin esitsiz konumda tutuldugunu belirtmektedir. Biiyiik oranda Yuval-Davis ile benzer
goriisleri savunan Walby’nin 6zellikle anti-emperyalist miicadelelerde ve Ugiincii Diinya
milliyetciliklerinde kadinlarin konumuna iliskin tespitleri dikkate degerdir. Walby, Ugiincii
Diinya milliyet¢iliginin asli unsurlarindan birinin feminizm oldugunu ve milliyet¢i iddianin
icinde kadin 6zgiirliigiiniin yer edindigini kaydetmektedir. Ancak kadinlar1 miicadeleye davet
anlamini tasiyan bu durum, gergekte kadinlar agisindan toplumsal cinsiyet rolleri ger¢evesinde
sinirlarin ¢izilmedigi anlamina gelmemektedir. Lale Yalg¢in-Heckmann ve Pauline Van Gelder
(2011) ile Cynthia Cockburn (2004) da milliyet¢i ya da etnik hareketlerin bir yandan kadim
miicadeleye davet ettigini ve kadin 6zgiirliigiinii asli bileseni haline getirir gibi goriindiigiinii,
ancak bu karsin toplumsal cinsiyet rollerini yeniden iireterek kadinlarin sinirlarim ¢izmekten

de geri durmadigini belirtmektedirler.
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Joane Nagel (2011) de Yuval-Davis ve Walby ile benzer goriislerden hareket ederek,
milliyetci kiiltiirde kadinlarin simgesel, kendilerine 6zgii bir rol oynadiklarini belirtmektedir.
Nagel’e gore, kadinlar yurttaglar, ulusun mensuplari, eylemciler ve liderler olarak devletlerin
ingasinda veya yikilmasinda rol almaktadirlar, ancak bu rol erkeklerin yazdigi senaryoda
kendilerine verilmektedir. Ciinkii, birgok feminist yazarin da belirttigi gibi, aile metaforuyla
tahayyiil edilen modern uluslar, annelik ve babalik iligkilerini yeniden iiretmekte ve erkegi
koruyucu olarak ulusla, kadin1 da korunmasi gereken olarak vatanla 6zdeslestirmektedir.
Partha Chatterjee’nin (2011) belirttigi gibi, erkek kamusal alanda konumlandirilarak dis diinya
iligkilerinden sorumlu tutulup koruyucu ilan edilirken, kadin 6zel alanda konumlandirilarak
ev icinden, diger bir ifadeyle ulusun 6ziinii korumakla sorumlu tutulup korunmas: gereken
kabul edilmektedir. Benzer goriisleri paylasan Nagel’e gore, milliyetci kiiltiir, seref, namus,
vatanseverlik, korkaklik, cesaret, gorev gibi erkeklik temalarini vurgulamak ve bunlarla
uyumu saglamak iizere yapilanmistir. Walby, Yalgim-Heckmann, Gelder, Cockburn gibi Nagel
de bu noktada ulusal bagimsizlik adina kadinlari miicadeleye katilmaya davet etse de
milliyetciligin en nihayetinde cinsiyet esitligi konusunda feminist talepler karsisinda

genellikle reddedici tutum sergiledigini vurgulamaktadir.

1.2. Hapishane - Toplumsal Cinsiyet

Hapishanenin en 6nemli bilesenlerinden oldugu iktidarin fiziki kapatma mekanlar
tizerine literatiirde li¢ 6nemli goriisiin varligindan s6z edilebilir. Erving Goffman’in “total
kurum”, Giorgio Agamben’in “kamp” ve Michel Foucault’nun “disipliner kurum” teorileri bu

ii¢ goriist sekillendirmektedir.

Goffman (2014), total kurumu, genellikle kapali ve toplumdan tecrit edilmis, resmi
yonetimlerce sinirlandirilmis bir hayat siiren ¢ok sayida bireyin kaldig1 ve calistigi, yasamin
farkl faaliyet alanlarinin aynm1 yerde gerceklestirildigi mekéan olarak tanimlamaktadir. Total
kurumlari kabaca bes gruba ayiran Goffman, yaslilar, korler ve yoksullar i¢in kurulmus evleri,
verem sanatoryumlarini, akil hastanelerini, hapishaneleri, 1slahevlerini, savas esirlerinin
toplatildigi kamplar, kiglalari, yatili okullari, calisma kamplarimi, koloni yerleskelerini,
hizmetcilerin calistigi malikaneleri ve manastirlar1 totallik dereceleri degisen bu bes

kategoride degerlendirmektedir.
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Goffman, total kurumlarm belli basli 6zelliklerini ii¢ sekilde agiklamaktadir. “Jlk
olarak, yasamin biitiin vegheleri ayn1 yerde ve ayn1 tekil otorite altinda yapilir. Zkinci olarak,
tiyelerin giindelik faaliyetlerinin her bir evresi biiylik bir insan kiimesinin esliginde
gerceklesir; bu kiimenin her bir elemani aynm sekilde muamele goriir ve ayni isleri birlikte
yapmalar1 gerekir. Ugiincii olarak, giiniin biitiin faaliyetlerinin evreleri sik1 sikiya
programlanmustir, bir faaliyette digerine daha onceden ayarlanmis zamanda gegcilir, biitiin
faaliyetler agik formel kurallar ve kurum calisanlari tarafindan yukaridan dayatilir.” (2014:35)
Goffman’a gore, total kurumlarin amaci disaridaki yasami siirdiirmekten aciz biraktiracak

“tersine egitim” yoluyla kapatilanin kimligini yok etmektir.

Giorgio Agamben (2014), “diinya iizerinde goriilmiis en mutlak insanlik dis1 durumun
gerceklestigi yer” olarak tarif ettigi kampin olagan hukuktan dogmadigini, hapishane
hukukunun déniisiimii veya gelisiminin bir sonucu da olmadigini, “bilakis istisna halinden ve
askeri hukuktan ortaya ¢iktigin1” kaydetmektedir. Kampin tanimlanmasinda 6nemli bir 6lgiit
olan “istisna hali”nden kasit, hukuk diizeninin askiya alinmasi ve kapatilana yonelik vahsetin

sinirlariin hukuka degil, kampin egemeni olan anlayisa bagli olmasidir.

Bir istisna hali olarak belirtmesine ragmen Agamben, kampin modern siyasal uzamin
gizli paradigmasi ve hala i¢cinde yasadigimiz politikanin gizli matrisi, dolayisiyla varliginin
daim oldugunu diistinmektedir. Agamben’e gore, kampin amaci higbir sekilde egitim, yeni
kimlik kazandirmak ya da 1slah etmek degildir; aksine 6liime terk etmeksizin ve yasatmayi
hedeflemeksizin kampta bulunani1 yagamda tutmaktir. Agamben’in bir biyo-iktidar uygulamasi

olarak ifade ettigi bu durumla bilingli hayat hayattan ayristirillmaktadir.

Michel Foucault’ya (2015; 2015a; 2015b; 2005) gore ise, iktidarin denetim, gdzetim
ve 1slah iglevlerinin icra edildigi kapatma mekanlar1 birer disipliner kurumdur. Hapishane,
timarhane, 1slahevleri, klinik gibi ¢cok sayida kapatma mekani iizerine yaptigi calismalarda
Foucault esasen bu goriisii savunmustur. Iktidarin terbiye etme amacim giittiigiinii kaydeden
Foucault, kapatma mekanlarinda iktidarin disipline edici teknikleriyle 1slah edilmis bireylerin

ve itaatkar bedenlerin iiretiminin s6z konusu oldugunu belirtmektedir.

Goffman’in teorisiyle bazi noktalarda ¢akissa da Foucault’nun teorisinde, bireylerin
kimliklerinden soyundurulmasinin yani sira yeniden kimliklendirme siireci 6nemli bir yer
tutmaktadir. Foucault’ya gore, iktidarin 6ncelikli hedefi bedel 6detme ya da baski degildir,
anormal addedilen bireyin disiplin teknikleriyle normallestirilmesidir. Foucault,

normallestirme siirecinin norm iiretme siireci olduguna dikkat cekmektedir.
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Cesitli disiplinsel, yonetimsel veya hiikiimranlik yontemleriyle itaatkar bireyler
yaratmay1 ve toplumun her yanina niifuz etmeyi hedefleyen iktidarin hareket ettigi ya da
diizenlemek istedigi bir mekan s6z konusudur. Bu nedenle Foucault’ya gére, mekan iktidar
miicadelesinin alanidir. Hapishane ise, iktidarin maskesiz ve en asir1 boyutlariyla ¢irilgiplak

ortaya ¢ikabildigi bir mekandir.

“Adalet aygitinin igindeki en karanlik bolge” (Foucault 2015:371) olarak
“cezalandirma iktidarinin” mekani ve dolayisiyla laboratuvari iglevini géren hapishanelerde,
“yonetim ve denetim politikalarinin ilk hedefinde mahpuslarin hayati bulunmaktadir.”
(Topaloglu, Muti 2014:69) Hayat, aragsallastirilmis beden araciligiyla kusatilir. Bedeni
fizyolojik siireclerin yeri olarak ele almay1 ve dolayistyla tarihgilerin yaptig1 gibi tarihsel bir
patoloji alaninda incelemeyi eksik bulan Foucault, iktidar iligkileri ¢ercevesinde bedenin
kusatilmasinin, azaba maruz birakilmasinin, damgalanmasinin, terbiye edilmesinin, ise

kosturulmasinin, torenlere zorlanmasinin s6z konusu oldugunu séylemektedir.

Bedenin iktidar tarafindan kusatilmasinin nedenlerinden birisi iiretim giicii ya da is
giicli olarak ekonomik kullanimindan kaynaklanmaktadir. Ciinkii is giicii olarak islevli hale
gelmesi ya da getirilmesi i¢in bedenin 1slah edici siireglerde bir bagimlilik iligkisi icine
alimmasi gerekmektedir. Bu durumda beden hem iiretken hem de bagimli kilinmis ve yeniden
organize edilmis oldugundan yararli bir gii¢ haline gelmektedir. Foucault’ya gore, iktidarin

bedene yonelik bu ilgisi, modern hapishanenin 6nemli bir islevine isaret etmektedir.

Iktidarin arzusu kaba anlamiyla bedeni iiretim giicii haline getirmekle smirl da
degildir. Hayatin her alanina niifuz etme arzusuna sahip iktidar, bedene yeni bir kimlik
kazandirmay1 da amaglamaktadir. Bedenden daha 6nce sahip oldugu kimlikten soyunmasini
dayatan iktidar, ¢ergevesini belirledigi yeni bir hiiviyet kazandirmak istemektedir. Bir bakima
bireylerin 6zerkliklerini ve 6znelliklerini yitirmelerini ve bdylece yeni bir iktidar evreninde
islevli hale gelmelerini ifade eden bu durum, kimlik baglaminda bir¢ok anlam {iretebilir.
Esasinda hangi kimlige sahip olursa olsun bedenin iktidarin bigtigi tek bir kimlik dahilinde
islevli hale getirilmesi soz konusudur. Bir kadin ya da erkegin, bir is¢i ya da bir etnik
kokenlinin veya baska bir seyin kimligi olabilir, toplumsal farkliliklarin ifadesi olan

kimliklerin tek iktidar kimligi dahilinde iglevli kilinmasi siirecinden s6z edilmektedir.

Kontrol toplumunu betimlerlerken Hardt ve Negri (2004), iktidarin giindelik hayatin
kontrolii ve yonetimiyle cisimlestigini sdylemektedir. Buna gore iktidarin en 6nemli islevi

hayati her yoniiyle kusatmak ve esas gorevi de hayati yonetmektir. Hardt ve Negri, genel
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olarak kabul goren dogrulardan birisinin “sadece bir’in yonetebilecegine” iligkin oldugunu
belirtmektedir. “Sadece bir’in yonetebilecegine” iligkin tahayyiilde i¢ farkliliklar1 ortadan
kaldirilmis, farksizlagtirilmis, 6zdeslestirilmis ve boylece birlige dahil edilmis bir toplumsal
yap1 s0z konusudur. “Dolayisiyla her egemen iktidar, zorunlu olarak, komuta veren bir bastan,
itaat eden uzuvlardan ve yoneticiyi destekleyen organlardan olusan bir siyasal bedendir.”
(2004:114)

Farksizlastirilmis ve 6zdes bir baglama kavusturulmus tek kimlikli siyasal bedenin
iiretiminin en olanakli oldugu yerlerden biri, Foucault’nun isaret ettigi izere iktidarin en yogun

kurumsallagtig1 hapishanedir.

Iktidarin kurguladigi bir mekan olarak hapishanenin toplumsal cinsiyet iliskileri
cercevesinde degerlendirilmesi kaginilmazdir. Ancak hapishanenin toplumsal cinsiyet rolleri
hakkinda bugiine degin yeterli diizeyde caligsmalarin yapilmadig: belirtilmelidir. Bunun en
onemli nedeninin hapishane popiilasyonu igerisinde kadinlarin oraninin erkeklere nazaran az
olmasiyla aciklandig1 goriilmektedir (Surug¢ 2013). Diinyada hapishane niifusu igerisinde
kadin oraninin genellikle yiizde bes civarinda oldugu kabul edilmisse de, Angela Davis’in
(2012) isaret ettigi lizere, Ozellikle 1970’lerden bu yana kadin mahkGmlarin orani erkek
mahk(imlara gore daha yiiksek bir yiizdelik artis gdstermektedir.? Dolayisiyla bu gerekgenin
toplumsal cinsiyet c¢ercevesinde hapishaneye olan ilgisizligi agiklamaya yeterli olmadigi

agiktir,

Feminist literatiirde Oteden beri tartigilan konulardan biri “kadin suglulugu”dur.
“Kadin suclulugu ile ilgili literatiiriin ¢ogunlugu, kadin suglulugunu, kadinlarin sapkin
hareketlerine odaklanarak agiklamaya caligmaktadir. Bu da kadin suglulugunun ‘geleneksel
kadin rollerine uygun davranmama’ seklinde tanimlanmasina neden olmaktadir.” (Surug
2013:20) Feminist teoriler ise “kadin sug¢lulugunu toplumsal cinsiyet baglaminda incelemeye”
caligmus, “biitiin feminist teorisyenler arasindaki ortak goriis ise, gecerli olan biitiin etiyolojik
teorilerin -biyolojik, psikolojik, anomi, kontrol, farkliliklarin birlestirilmesi, ¢atisma,

damgalama, sosyal organizasyonsuzluk, sosyal Ogrenme teorisi gibi- Sadece erkek

2 “Diinyadaki tiim iilkelerde kadin suglu oraninin erkeklere gore diisiik oldugunu” belirtmekle birlikte Sema Surug, sunlar
kaydetmektedir: “Kadin suglulugunun ve kadinin hapsedilme oraninin en yiiksek oldugu iilke Amerika’dir. 2004’te Amerika’da
toplam hiikiimliilerin % 7’sini kadinlar olugturmaktadir. Amerika’da 1990 yilindan beri kadimlarin ceza infaz sistemindeki
popiilasyonu % 25 artis gosteren erkeklerle karsilastirildiginda % 48 artmustir. Dolayisiyla kadilarin 1990°dan beri hapsedilme
orani erkeklere oranla iki kati artig gdstermistir.” (2013:11)
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suclulugunu agiklamak i¢in gelistirilmis olduklart ve sadece erkek suglu niifusu {izerinde

denenmis olduklaridir.” (Suru¢ 2013:26)

“Kadin suc¢lulugu” ile ilgili feminist teoriler “su¢ ve ceza” meselesini de giindeme
getirmektedir. Feminist literatiirde genellikle “su¢ ve cezanin toplumsal olarak
cinsiyetlendirilmis ve eril bir olgu” (Duman 2016a:70) oldugu kabul edilmektedir. Ciinkii
sucluluk alan1 da erkek alani olarak kurgulanmakta ve dolayisiyla yasal ¢erceve ile kurumsal
pratikler buna gore diizenlenmektedir (Suru¢ 2013). Hapishanenin kurumsal varligi, sinirli da
olsa, feminist literatiirde tam da bu baglamda tartisilmistir. Ezgi Duman’a gore, “gerek kadin
mahpus oraninin az olmasinin, gerek toplumsal cinsiyet kaliplarinin yasalara ve politikalara
yansimasinin bir sonucu olarak mahpuslara iligkin diizenlemelerde ve uygulamalarda cinsiyet

korliigii egemendir.”

Angela Davis de, 18. yiizyildan itibaren kapatma ve i1slah etme amaciyla
kurumsallagsmaya ve yayginlagsmaya baslayan hapishanelerin erkek mahkiimlarin denetim ve
kontrol edilmesine uygun standartlarla devreye konulduguna dikkat cekmektedir. Ciinkii kadin
ve erkek mahkiimlarin temsilinde farkliliklar s6z konusudur. “Dogrusu, devlet tarafindan
cezalandirilmay1 hak ettikleri varsayilan kural ihlallerine kalkismis bu erkekler toplumsal
sapkin olarak damgalanir. Yine de, eril sugluluk her zaman disil sugluluktan daha ‘normal’
addedilir. Yanlis davraniglarindan dolay1 devlet tarafindan kamusal olarak cezalandirilan
kadinlar1 sayisiz erkek akranlarina kiyasla 6nemli 6l¢iide daha atipik ve toplum i¢in ¢ok daha

tehdit edici olarak algilama egilimi her zaman var olmustur.” (Davis 2012:10)

Kapatilan kadin ve erkeklere iligskin bu cinsiyetlenmis farklilik, uzun siire boyunca
“normal” olanin digina ¢ikan erkeklerin suglu, kadinlarin ise deli olarak kurgulanmasina
dayanmaktadir. Bu nedenle kadinlarin akil hastanelerine kapatilma veya hapishanelerde
psikiyatrik ilaclara maruz kalma oranlar1 erkeklerinkinden fazla olmustur. Ayrica ataerkil
hukuk da bu durumu tescil edercesine uzun siire kadinlar1 ¢ocuklar ve delilerle ayni1 kefeye
koyarak “kisith” degerlendirmekte herhangi bir sakinca gérmemistir (Davis 2012; Berktay
2015; Federici 2014; Foucault 2015a; 2015b).

Suglunun deliden ayirt edilmesi ve bu farkliligin hapsetme pratiklerinin temeline
yerlestirilmesi, kadin ve erkeklere yonelik 1slah yontemlerinde de farklilara yol agmustir. Suglu
kabul edilen erkeklerin esasen 1slah olabileceklerine, disipliner siireglerin sonucunda itaatkar
bireyler haline gelebileceklerine ve yeniden kimliklendirilmis olarak faydal

kilinabileceklerine olan inang, deli kategorisinde degerlendirilen kadinlar igin séz konusu
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olmamistir. “Hakim goriislere gore, kadin suclular doniisii olmayan bir bigimde diismiis
kadinlardir; iflah olmalart miimkiin degildir. Eger erkek suc¢lular toplumsal sdzlesmeyi ihlal
eden kamusal bireyler olarak goriilmiislerse kadin suglular da kadimlhigin temel ahlaki

prensiplerini ¢ignemis olarak goriilmekteydiler.” (Davis 2012:12)

Hapishanelerin tarihine bakildiginda feminist itirazlarin ilk olarak bu noktada belirdigi
goriilmektedir. Angela Davis’in aktardigina gore, 19. ylizyilin baslarindan itibaren kadinlarin
da 1slah olabileceklerine iliskin itirazlar yiikselmis ve erkekler i¢in uygun goriilen hapsetme
programinin kadinlar i¢in de gecerli sayilmasti i¢in ¢abalar sergilenmistir. Burada dikkat ¢ekici
olan, itirazin “kadinlarin konumu ile ilgili bu ideolojik kabullere” karsi olmamasidir. “Bagka
bir deyisle, ‘diismiis kadin’® mefhumunu sorgulamadilar. Daha ziyade, ‘diismiis kadin’in

kurtarilamayacagi fikrine karsi ¢iktilar. Kurtarilabilirlerdi.” (Davis 2012:12)

Feminist itirazlarin bir diger ¢ikis noktasi ise, hapishanelerin fiziki yapilarina iligskin
olmustur. Hapishanelerin yerlestirilmis erkek mahkimlarin kontrol ve denetimine uygun
yapildigi, kadinlarin da bu mekénlarda tutuldugu, dolayisiyla kadinlarin 6zgiil ihtiyaglarini

kargilayamadigi dile getirilmis ve ¢6ziim istenmistir (Surug 2013; Duman 2016).

21. yiizyila gelindiginde, “diismiis kadin”mn 1slah olabilecegine iliskin itirazin ve
kadinlara 6zgii hapishanelerin ingas1 talebinin epeydir karsilik buldugu goriilmektedir. Hemen
her tilkede kadin hapishanelerinin varligi ve kadinlarin 1slah edilmelerine yonelik programlarin

uygulanmasi bunun gostergesidir.

Michel Foucault’nun c¢aligmalarinda dikkat cekilen disiplin mekanizmalartyla
hapishanede imal edilmeye c¢alisilan itaatkar bireylerin cinsiyetsiz oldugu goriilmektedir.
Ancak hapishanenin ideolojik kabullerinin toplumsal cinsiyet agisindan sorgulanmadigi bu
teoride cinsiyetsizlik “dogal” olarak erkeklik kabul edilmistir. Meral Akbas’in (2011) Jill A.
McCorkell’den aktardigi bu saptama, genellikle “edilgen tutuklular” olarak goriilen kadinlarin
1slah edilme bigimlerini giindeme getirmektedir. Her ne kadar delilik kategorisi genel olarak
artik gecerli degilse ve kadinlarin da 1slah edilebilecekleri kabul edilmigse de, eril iktidarin
disipliner tekniklerinin “su¢lu” kadinlari 1slah etme ya da tek kimlikli siyasal beden yaratma
amaci toplumsal cinsiyet rolleri ¢ercevesindedir. Bu nedenle 1slah programlari kadinlarin
“dogru” kadinsi davraniglarla ya da klasik ev i¢i hizmetleri yerine getirebilecekleri 6zelliklerle
yeniden kimliklendirilmesi veya itaatkar bireyler olarak yeniden iiretilmesi siirecini ifade
etmektedir. Diismiis kadindan yeniden iyi bir anne ya da es yaratmak bu 1slah siirecinin en

somut ifadesi olarak goriilebilir (Davis 2012; Surug¢ 2013; Duman 2016).
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Kadin ve erkeklerin hapishane deneyimlerinin bir diger 6nemli ayirt edici 6zelligi de
bedensel ve cinsel cezalandirma big¢imlerinde a¢iga c¢ikmaktadir. Birgok arastirmanin
gosterdigi lizere (Davis 2012; Duman 2016; Mojab, Abdo 2006; Keskin, Yurtsever 2006), her
ne kadar ulusal ve uluslararasi hukukta su¢ kapsamina alinmigsa da hapishanelerde kadinlara
yonelik cinsel taciz ve tecaviiz uygulamalari rutin ve sistematik bigimde devam etmektedir.
Hatta “devlet ‘kanuni olmayan’ cinsel saldirilara yaziklanirken” ¢iplak arama uygulamalariyla

“ayn1 zamanda cinsel saldiriy1 bir kontrol araci olarak bilfiil kullanmaktadir.” (Davis 2012:20)

Toplumsal cinsiyet agisindan sorgulandiginda kapatma mekani olarak hapishanenin
biitiin kadmlar icin belirtilen gercevede sonuclar dogurdugu genel olarak kabul edilebilir.
Bununla birlikte kapatilan kadinlarin sadece kadinlik kimligini tasimadiklart gz Oniine
almarak, farkli sonuglarin goriilebilecegi de kaydedilebilir. Toplumsal cinsiyet rollerinin
yeniden Uretildigi hapishanede kadinlik kimliklerinden dolay1 zaten esitsizlige maruz kalan
kadinlar, ayrica ten renkleri, etnik aidiyetleri, politik tercihleri vesaire nedeniyle de ¢esitli ve
katmanli ayrimc1 uygulamalarin hedefi haline gelmektedirler. Ornegin 1slah programlarinin
siyah ve beyaz kadinlar i¢in benzer amaci giitmedigi hapishanelerle ilgili yapilan arasgtirmalar
ortaya koymustur. Beyaz kadinlarin “makbul ev hanimi” olarak yeniden kazanilabilecegi
varsayilirken, ¢ogunlukla bunun disinda degerlendirilen siyah kadinlar ayriyeten irkciliga
maruz kalabilmektedirler. Ayn1 sey etnik aidiyetler icin de gecerli kabul edilebilir. Etnik
Kimliginden dolay1 hapsedilen kadinlara yonelik muamele herhangi bir sugtan dolayi
hapsedilenden farklilik olusturabilmektedir. Etnik ve cinsel kimlige yonelik cezalandirma
pratiklerinin kesistigi hapishanede katmanli bir ayrimciliktan s6z edilebilir (Davis 2012;

Mojab, Abdo 2006; Aretxaga 2013).

1.3. Giindelik Hayat - Toplumsal Cinsiyet

Kadin-erkek iligkilerini, kadinlik ya da erkeklik kurgularinin mahiyetini, toplumsal
cinsiyet rollerinin yeniden {iretimini, derecesi degisen iktidar iligkilerini, bu iligkilerin
kamusal-6zel alan kurumsallagsmalarini ve biitiin bu siireglerin yagamda iirettigi esitsizlikleri

ve ayrimciligi anlamak agisindan giindelik hayat pratikleri 6nem kazanmaktadir.

Giorgio Agamben (2013), iktidarin hayati denetime alma veya kontrol etme
bigimlerini incelerken politik hayat ile giindelik hayat arasina sinir koymay1 gerekli gormiistiir.

Agamben’e gore, politik hayatta iktidarin gesitli denetim mekanizmalari etkinken, giindelik
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hayat pratikleri daha bagimsiz iligkiler agini iiretebilme ozelliklerine sahip olabilmistir.
Dolayisiyla giindelik hayatta iktidarin kusatici niteliklerini aramak gerekmemektedir. Bununla
birlikte Agamben, giiniimiiz diinyasinda giindelik hayat ile politik hayat arasindaki sinirlarin
bulaniklagsmaya basladigin1 ve giindelik hayatin politik diizen i¢inde iktidarin kacinilmaz

nesnesi oldugunu da belirtmektedir.

Agamben’in aksine Michel Foucault (2015;2015a;2015b;2005) giindelik hayatin
bizzat iktidar alan1 oldugundan emindir. Foucault giindelik hayatin denetlenmesi ile 6z-
denetiminde iktidar sdylemlerinin {ireticiligine dikkat ¢ekmektedir. Hapishane konusunda
iktidarin disiplin mekanizmalarina ve bunlarin politik beden teknolojileriyle imal edilmek
istenen itaatkdr bedenlere dikkat ¢ekerken Foucault, aslinda belli bir kapatma alaniyla
ilgilenmedigini de ortaya koymaktadir. Ciinkii Foucault’nun teorisinde 19. yiizyildan itibaren
1slah edici disiplin mekanizmalarinin 6n plana ¢iktig1 ve yayginlasmaya bagladigi, bunun da

sadece hapishane kurumuyla sinirli olmadigi savunulmaktadir.

Foucault, iktidarin bu tarihten itibaren ¢ok daha belirgin kurumsal ve disiplinsel
yollarla normallestirici hiikmiinii icraya koyulduguna ve neredeyse toplumun biitiin
gozeneklerine sizmaya basladigina dikkatleri cekmektedir. Bu nedenle Foucault “hapishane
sistemi”nden s6z etmektedir; hatta bir ag, bir sebeke, bir takimada olarak iktidarin disiplin ve
denetim mekanizmalarinin yaygin islevselligini ortaya koymaktadir. Hapishane, manastir,
kisla, alay, okul, aile gibi normallestirici iktidarin ¢esitli kurumsal kesismelerini ifade etmeye
baslamaktadir. Foucault’ya gore, hapishane kapatma mekanizmalarindan sadece bir
basamaktir ve normallestirici iktidar1 uygulamaya yonelen baska hapishane diizeneklerinden
olusan bir diziye baglidir. Bu durumda hapishanenin toplumsal olarak genellestigi ileri
stiriilmektedir. Foucault en kiigiik baskidan en biiyiik cezai tutuklamaya kadar kesintisiz bir
sekilde yayilan biiyiikk hapishane continuum’undan s6z ederken de bu duruma dikkat
¢ekmektedir.

Foucault “biyo-iktidar” kavramiyla da benzer tespitlerde bulunmustur. Foucault,
iktidarin anatomiden biyolojiye, bedenden niifusa kadar hakimiyetinden s6z etmektedir.
Bedene de bedenlerin toplamindan olusan niifusa da hakim olan iktidar, Foucault’ya gore,
yaraticidir ve her yerdedir. BoOylece hapishane veya kapatilma hali mekan asir1 hale
gelmektedir. Okul, aile, ordu, kent gibi mekanlarda iktidarin gézii ve denetimi siireklidir.
Gliniimiiz diinyasinda umut kirici diizeyde, Foucault'nun dikkat g¢ektigi iizere, iktidar

ekonomisinin siirekli genisleme gabasi, toplumsal biinyenin her yanina sirayet etme heves ve
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hirst ile toplumsal niifusu kapatmaya yonelik ihtiyacimin daim kilindigindan s6z etmek

mumkiindiir.

Micheal Hardt ve Antonio Negri (2014) de, Foucault gibi, iktidarin giindelik hayatin
kontrolii ve yonetimiyle cisimlestigini sdylemektedir. Benzer goriiste olan Pierre Bourdieu
(2014) da giindelik hayati iktidar soylemlerinin kurdugu ve kuruldugu bir alan olarak
gormektedir. Ancak Bourdieu, Agamben, Hardt, Negri ve Foucault’dan farkli olarak gilindelik
hayatta egemen olan iktidarin eril karakterine dikkat ¢ekmektedir.

Eril tahakkiim diizeninin kendisini yansiz dayattigini ve onu mesrulagtiracak
sOylemlere bagvurmaya gerek duymadigini belirten Bourdieu, bu diizenin kadin ve erkekler
arasindaki biyolojik veya cinsel farkliliklar tizerinde sekillendigini kaydetmektedir. “Cinsler
arasindaki biyolojik farklilik, yani eril ve disil bedenler, ve bilhassa da cinsel organlar
arasindaki anatomik farklilik, cinsler arasinda toplumsal olarak insa edilmis farkliligin,
ozellikle de cinsellige iliskin igboliimiiniin dogal gerekgesi gibi ortaya ¢ikabilir.” (2014:23)
Eril tahakkiim diizeni olan bu toplumsal diinya, bedeni cinsiyetlendirdigi gibi toplumsal bedeni

de cinsiyetlendirmektedir.

“Toplumsal diizen, amaci, lizerine temellendigi eril tahakkiimii tasdik etmek olan
devasa bir sembolik makine gibi isler; o, isgiiclinlin cinsiyet¢i boliintimiidiir (faaliyetlerin,
yerleri, zamanlar1 ve araglari ile iki cinsin her birine ¢ok kat1 bir sekilde pay edilmesiyle); o,
mekanin yapisidir (erkeklere ayrilmis olan toplanma ve Pazar yerleriyle kadinlara ayrilmis ev
arasindaki ayrimla, veya, ev iginde, eril kisim olan salon ile disil kisim olan ahir, su ve bitkiler
arasindaki ayrimla; o, zamanin yapisidir, tarimsal giin veya yil, ya da yasam dongiisiidiir (eril

olan kirtlma anlar1 ve disil olan uzun gebelik donemleriyle)” (Bourdieu 2014:22)

Feminist yazarlarin biiylik cogunlugu da giindelik hayatin iktidar iligkilerinin kurdugu
ve kuruldugu bir alan oldugu konusunda kesin goriislere sahiptir. Fatmagiil Berktay (2015),
Bourdieu’nun eril tahakkiimiin temelini olusturan “cinsel farkliliklarmn tiim evreni diizenleyen
karsitliklar biitiiniine gomiilii oldugu” goriisiinii paylasmaktadir. “Ben” ile “Oteki” arasindaki
“ezeli iligki”ye dikkat ¢eken Berktay’a gore, ilk dikotomi, kadinin erkegin oOtekisi olarak
kurgulandigi ve bagimsiz 6znelliginin inkar edildigi biyolojik farklilik {izerinden gelismistir.
Berktay, daha sonra toplumsal alanda esitsizligin yaratilmasina ve bir cinsin digerinden daha
asag1 sayllmasina yol acan ilk dikotominin ideoloji tarafindan el konulup hayatin her diizeyine

ve bilginin biitiin alanlarina yayildigina isaret etmektedir. Bu nedenle Berktay, Elizabeth
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Batinder’in “cinsellesmis diializm biitlin diializmlerin paradigmasidir, diinya tarihinin

paradigmasidir” tespitine katilmaktadir.

Iktidarin eril karakterine isaret eden R. W. Connell (1998) de toplumsal cinsiyet
iligkilerinin “her tiir kurumda” bulundugunu vurgulamakta ve dolayistyla iktidarin giindelik
hayattaki isleyisini ¢esitli kurumsal pratiklerin analizinden hareketle ortaya koymaktadir. Bu
nedenle Connell, aile, devlet, sokak gibi gilindelik hayatin temel Oriintiilerinin gerceklestigi
alanlarda kadin ve erkek cinsiyeti arasindaki farkliliklar {izerinden toplumsal cinsiyet

diizeninin mikro ve makro dlgeklerde kuruldugunu kaydetmektedir.

Berktay’in aciktan vurguladigi, Connell’in de genel olarak dogru kabul ettigi
toplumsal cinsiyet iliskilerinin tarihin baslangicindan beri var oldugu konusunun Silvia
Federici (2014) tarafindan ozellikle kapitalizm ¢aginda giindemlestirildigi gortilmektedir.
Federici, kapitalizmin ilk yiizyillarinda, 16. ve 17. yiizyillardaki ilksel birikim siirecinde,
emeklerinin degersizlestirilmesine paralel olarak kadinlarin kapitalizm Oncesi gii¢lerinin
temelini olusturan pratiklerinin ortadan kaldirildigini, kadinlarin kolektif iligkilerinin ve bilgi
sistemleri diinyasinin ve direnislerinin kosullarinin bertaraf edildigini savunmaktadir. Bu
stire¢ cadi avi siirecidir ve kapitalizmin dogusuyla birlikte ele alinmaktadir. Bu durumda
kadinlara yonelik cadi avinin bir Ortacag gelenegi oldugu iddiasini bir carpitmadan ibaret
degerlendiren Federici, kapitalizmin ilksel birikim siirecinin merkezinde topraklarindan
koparilan koyliiler gibi kadinlarin da yer aldigin1 savunmaktadir. Bu siirecte kadinlarin kendi
cinsellikleri ve yeniden iiretim kapasiteleri iizerindeki kontrollerinin su¢ haline getirildigini
belirten Federici, Foucault’'nun biyo-iktidar kavramini da referans alarak, kadinlarin
bedenlerinin ¢itlendigini ve yeniden iretici emeklerinin kontrol altina alindigini, bdylece

toplumsal konumlarinin degersizlestirildigini ifade etmektedir.

Toplumsal cinsiyet diizeninin her defasinda yeniden kurgulanmasi ve
kurumsallagtirilmasi, kadinlarin  belli sinirlara veya alanlara hapsedildigini ortaya
koymaktadir. Feminist literatiirde Gteden beri kamusal ve 6zel alan {izerinde yiiriitiilen
tartigmalar bu agidan dikkate degerdir. Toplumsal cinsiyet rollerine gore erkek alani olarak
kurgulanan kamusal alan yonetene, 6zel alan ise kadin alani olarak yonetilene aittir. Bildik
bi¢imiyle yonetme ve koruma misyonuyla degerlendirilen devlet veya her tiirlii biirokratik alan
erkeklere tahsis edilmisken, ailenin ve soyun korunmasi ve siirdiiriilmesi agismdan hayati

goriilen ev kadinlarin yeri olarak degerlendirilmistir.
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Hayatin her mekaninda ve giindelik hayatin her pratiginde karsilasilabilecek bu tiir
0zel ve kamusal ayrimi, Bourdieu,