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SANATIN SOYBILiMi: BIR ORNEK OLARAK ANTIK YUNAN SANAT
REJIMI

OZET

Bu tez calismasinda, M. Foucault'nun soybilimci perspektifiyle Antik Yunan
Toplumunun sanat rejimi incelenmektedir. Temel amag¢ olarak tarith boyunca bir
stireklilik halinde sunulan sanat kavraminin daimi olmadigini, tarihsel kosullar
icerisinde bu faaliyetlerin smiflandirma ve iiretilme mantiklarinin durmadan
degiskenlige ugradigini ispatlamak ve Yunan toplumunun sanat rejimi tekilligini agiga
¢ikarilmasi olarak belirlenmistir.

Bu temelde ilk olarak ¢alismanin girmis oldugu alanin 6zgiilliigli saptanip, Antik
Yunan toplumuna dair literatiirin kaynak ve metodoloji problemlerine
deginilmektedir. Sonrasinda antropolojik ve felsefi olarak Klasik Yunan toplumuna
yonelik farkli yaklagimlarin iligkileri ele alinmaktadir.

Ikinci bélimde Yunan toplumundaki sanat ve zanaate dair modern
siiflandirmalarimizin mevcut olmadigini gosteren bir inceleme yapilmakta ve
yaratma edimlerine Yunanlilarin nasil bir kavrayisa sahip oldugu varlik bilimsel bir
diizlemde agimlanmaktadir. Ugiincii boliimde tragedyayla ilgili tarihsellik ve tartigmali
koken fikirleri sunulmaktadir. Sonra bunun temelinde trajik bicimin tekilligini de
belirleyen Yunan toplumunun yurttaslik dini [religion civique] ve hakikat bigimleri
tartismaya acilmakta ve son olarak da tragedyayr M. Foucault’nun ortaya koymus
oldugu dispozitif kavramina 6zgii 6zellikleriyle incelenerek iktidar iligkileri aciga
cikartilmaya yonelik bir inceleme yapilmaktadir.

Anahtar Kelimeler: Antik Yunan, Dispozitif, Sanat Tarihi, Foucault, Vernant,
Heidegger, AntikTragedya,






THE GENEOLOGY OF ART: EXAMPLE OF ART REGIME OF ANCIENT
GREEK

ABSTRACT

In this dissertation, the artistic regime of Ancient Greek society has been examined
from the genealogical perspective of M. Foucault. The aims of this study are to make
clear that the concept of art cannot be understood as a historical continuity, to argue
that the logic of both the categorisation and the production of artistic practices is
constantly changing and to reveal the singularity of the artistic regime of the Greek
society.

On these grounds, the first chapter discusses some inevitable specificities and debates,
i.e., some contested issues within the literature on Ancient Greek, within the
disciplinary field into which this study fits. Then, by containing their interrelations, it
adresses different anthropological and philosophical approaches to Ancient Greek
society.

In the second chapter | argue that our modern categories about art and craft do not have
ontological reality and further elaborate on the Greek understanding of these creative
activities on ontological grounds. Issues of historicity and the much-debated concept
of origin are discussed in the last chapter. | shall also explore here the civil religion
[religion civique] and the truth forms in Greek society, which determines the
singularity of the form of tragedy. Finally, I examine tragedy by drawing on the
concept of dispositive as understood by Foucault, an investigation which attempts to
unveil the power relations intrinsic to the form of tragedy as dispositive.

Keywords: Ancient Greek, Dispositive, Art History, Foucault, Vernant, Heidegger,
Antique Tragedy,
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1. GIRIS

Kelimeler ve Seyler’in yayinlanisindan bu yana 50 yildan fazla bir siire gecti.
Borges’in metniyle agilan essiz girisi, bugiin hala toplumlarin tarihine dair
unutulmamas:1 gereken bir gercegi hatirlatmaktadir: Insan topluluklarinin farkls
smiflandirma mantiklarinin oldugu ve bunu yaratan diisiince sistemlerinin de belirli
bir tarihsellige 6zgii olmasidir. Kuskusuz bu gergek, sanatin tarihini de farkli bir gozle
yeniden goriilmesine imkan vermektedir. Bu imkan aslinda M. Foucault’un
calismasindan once farkli toplumlarin yasamlarini inceleyen bir antropolog olan Levi
Strauss tarafindan sunulmustu. Ilkel topluluklarin totemciliginden baslayarak
toplumsal yapilara 6zgii farkli siniflandirma mekanizmalarinin oldugunu gdosteren
kanitlari, Levi Strauss (1994) “Yaban Diisiince’ isimli kitabiyla ortaya koymustu.
Kuskusuz bu antropoloji alanindan gelen ama sosyal bilimlerin; tarihten sosyolojiye
birgok disiplini ilgilendiren essiz bir and1. M. Foucault ise bize boyle bir an1, Nietzsche
ve Heidegger’den yol alan diistinsel bir tavirla sadece antropolojiyle sinirli bir gergek
olmadigini essiz bir bigimde ortaya koydu. Boyle bir gergegi, tartisirken M. Foucault,
kiiltir tarihinin kendisine dair de farkli sayfalar agilabilecegini gostermistir. Bugiin
biiyiik harflerle yazilan ‘sanatin’ tarihine bu temelden bakmaya g¢alismak, diisiince
sistemlerinin tarihinde de bir¢cok kesfe imkan verebilecek bir alan. Toplumlarin
tarihinde ne kadar farkli bigimde dile getirilmis olsa da malesef sanatin tarihinde bu
simiflandirma mantiklarinin - degiskenligi, hep gormezden gelinmistir. Farkli
toplumlarin sanat rejimlerinde de ayni siniflandirma mekanizmalar1 gibi degiskenlik
gosterdigi net bir gercekliktir. Lakin M. Foucault’'un ¢alismasindan uzun bir zaman
gegmesine ragmen sanat tarihi disiplini igerisinde, tlim insanlik tarihinin yaraticilik
faaliyetlerini modern doneme ozgii bir ‘sanat’ kavraminin sirekliligi iginde
sunulmaktadir. Sanat tarihinin tarihsel kategorileri, belirli bir sdylem mekanizmasi
temelinde sekillendirilmektedir. Modern sonrasi sanat tarihi tartismalar1 da ¢ogunlukla
sanat kavraminin kendisini sorun olarak gormemektedir. Bu kavramin yakin bir tarihin
icad1 oldugu, kiiltiir tarihinin belirli bir asamasina 06zgli olarak ortaya ¢iktig
unutulmaktadir. Bu temelde giincel pratiklerde ya da tarihsel olarak 6zel bir anda

belirli bir doneme 6zgii olan sanat kavrayisinin bir krizi ya da kendisinin 6liimii ilan



edilmesi seklinde tartismalar siirmektedir. Sanatin sonu, sanatin sonundan sonrasi,
sanatin Hegel’in ilan ettiginden beri devam eden 6liimii, glinlimiizde ¢agdas sanatin
tirettigi malzemenin 6liimiiyle geldigi sOylenilen geleneksel sanatin sonu ya da sanatin
farkli tiirde bulabilecegimiz bir krizi.! Kuskusuz bu sdylemlerin hepsi sanatin Bati
merkezli tarihindeki belirli bir tarihsellige 6zgii siirh saptamalardir. Bu temelde
soylenebilir ki sanatin su an veya gecmiste, bir ‘krizde’ ya da bir ‘sonu’ oldugunu ilan
etmenin yerine ‘sanat’ adin1 aldig1 andan beri birgok sonu ve krizi oldugunu sdylemek
daha dogru olacaktir. Sanat pratiklerinin varliginin sanat kavramiyla olan adlandiriima
manti81, sanilanin aksine insanlik tarihinde ¢ok da gerilere gitmiyor. Sanatin ‘sanat’
olarak varolusunu belirleyen bir dizi tarihsel kirilmay1 animsamak, tarih boyunca sanat
pratiklerindeki, kurumsallasmanin ve kavrayisin degiskenliginin anlasilmasini
saglayacak bir odak. Bu temelde de M. Foucault’un diislincesi, essiz bir imkan
sunmaktadir. Sanat ve diisiincenin 6zel bir alan1 s6z konusu oldugunda genellikle
Antik Yunan toplumu bir koken olarak sunulmaktadir. Ronesansin bile bugiin
animsanan birgok estetik referansinin kokeninde Yunanli bir kaynak gosterilmektedir.
Bu Bat1 merkezci egilimin sundugu Yunan idealinin de sanat kavraminin insas1 gibi
belirli bir tarihsellige 6zgii olarak sonradan insa edilisi s6z konusudur. Bu yiizden
bir¢ok diisiincenin ve sanat bi¢iminin kokeni olarak isaret edilen Antik Yunan gibi
donemlerin sanat rejiminin yeniden hatirlanmasi, onlarin sahip oldugu tekilligin agiga
cikartilmasi gerekiyor.

Neyin sanat ismiyle adlandirilip adlandirilamayacagina dair pratigin gercekligi, ancak
modern donem sonrasi ger¢eklesmis modernlige 6zgii bir mantigin sorunu olmustur.
Bugiin bizim ifade ettigimiz anlamda ‘Sanat’ iki ylizyilldan daha geriye giden bir
tarihsellige sahip degildir. Jacques Rancier’in belirttigi tizere ‘‘sanat kavrami, birer
pratik, birer yapma tarzi anlaminda zanaatler [ies arts] arasindaki bir ayrismanin -
istikrarsiz-, tarihsel olarak belirlenmis bir ayrisma- kavramidir.”’(Ranciere, 2008, s.
76-77) 18.yiizy1lda sanat ve zanaat aras1 bir boliinme gergeklesir. Bu boliinme zanaat
ve sanati bir daha bir araya gelmemek iizere bir tarafta sanat¢inin dehasi ve onun esin

perilerini kutsarken diger tarafta zanaat1 sadece el isleri temelinde belirli bir kurallar

1 Ayrintili olarak D. Kuspit’in ‘Sanatin Sonu’, Danto’nun ‘Sanatin Sonundan Sonra’ gibi aslinda sanat
kavraminin Batili icadini ¢ok fazla bu sorunlarla ilgili gormeyen ¢alismalara ayrintili olarak bakilabilir.



sistemine dayali teknik bir ugras olarak kiigiimseyecektir. 18.ylizyilda gerceklesen
biiylik boliinmenin giizel sanatlar sistemini insa edip bizim sanat kavramimiza giden
yolu agmasi s6z konusu olmustur (Shiner, 2010). Modern sanat kavrayisi bu sanat ile
zanaat aras1 ayrimi inga eden bir tarihsellige dayanmustir. Insanlik tarihinin yaratma
faaliyetlerini tamamin1 bu sanat kavrayisiyla degerlendirilen anlayisin kaynagi, Larry
Shinner’a gore 18.ylizyildaki sanatlar arast bu boliinmenin gorilmemesine
dayanmaktadir. Oysa vurgulanilmasi gereken sorun, sanata 6zgii ufak bir tarihsel
kiritlmanin unutulmasindan daha derindir. Sorunun kaynag ilkel komiinal toplumlarin
yaratma faaliyetlerini de kendi siniflandirma mantigiyla ilkel bir form olarak algilayan
diisiiniis bigiminin kaynaklarindadir. Sanat alaninda vurgulanilmis bu anlayis 6rnegi,
sanat alaniyla sinirh bir anlayis degildir. Bu sdylem, kendisinden farkli bir yasayis
bicimine sahip oldugundan farkli bir insan toplulugunu barbar olduguna dair bir
simiflandirma {iretebilen bir diisiiniis bi¢imidir. Walter Benjamin’nin dedigi gibi
““Kiiltiir alaninda higbir belge yoktur ki, ayn1 zamanda bir barbarlik belgesi niteligini
tasimasin. Boyle bir belge nasil barbarliktan arinmis degilse, belgenin kusaktan kusaga
gecisini saglayan gelenek siireci de barbarliktan uzak sayilamaz.’” (Benjamin, 2002, s.
41-42). Belirli bir tarihsellige 6zgii estetik faaliyetlere yonelik iiretilen sdylemler bu
alanla sinirli olmayan séylemsel mekanizmalarin da bir pargasidir. Sanat¢inin da nasil
bir bigimde {tirettigini belirleyen sey de bu temelde dispozitifler araciligiyla sekillenir.
Bir sanatgmin kendisiyle ve yaratma edimiyle kurdugu iliskiyi de bi¢imlendiren
Oznellesmeyi tireten dispozitiflerdir. Bir¢ok aragtirmacinin tarih boyunca bagimsiz
figlirler olarak gordiigli sanatgilar da belirli 6znellesmelere tabidir. Dispozitifler,
sanatgilarin da 6znellesme bigimlerini tretirler. Sadece bazilarinin bu bigimlerden
farkli yollarla bu soylem iliskilerine karst bir kagis ¢izgisi bulma imkani s6z
konusudur. Bu s6z konusu olan kacis ¢izgileri de kuskusuz belirli bir tarihin sonrasinda
belirmistir. Tarihsel siirecteki farkli toplumlarda yaratici faaliyetini siirdiiren bireylerin
Oznelligi son derece simirli ve 0zgil olmustur. Bunu bazi 6rneklerle daha iyi
anlayabiliriz, 18.ylizyil Osmanli toplumundaki nakkashanede iiretilen minyatiir
zanaatini diislinelim. Zanaatin iireticisi olan kisiler, giinlimiiz ressamlarindan ¢ok
farkl1 tiirde bir kendilik etigine sahiplerdi. Onlar kendi eserlerine imza atmiyor, bir
sanat¢1 olarak kendi varligini ortaya koymak bir yana kendini ortadan kaldirmak tizere

resmediyordular. Sosyal ekonomik yap1 geregi de minyatiir resminin iiretim kosullari,



bir siparis sistemine ve zanaat loncalariyla sinirliydi.2 Modern sanat eserinden farkli
olarak {irettikleri eserlerin kullanim degeri ve islevi modern donemden ¢ok farkliydi.
Minyatiirler, tablo gibi asilmiyor daha ¢ok kitaplarin igerisinde yer aliyordu. Bugiin
modern diinyada kullandigi gibi belirli bir islev igin tretilmis, illiistrasyonlari
andirtyordu. Lakin biiyiik bir farkla bir kiiltiir endiistrisine degil, onlar bazen padisah
gibi soylu tek bir kisiye 6zel bir kitab1 resimliyorlardi. Bazen ise sadece bir saray
duvarinda sayil1 insanin gorecegi bir yeri resmediyorlardi.

Yani sOylemsel olmayan mekanizmalar minyatiir ressaminin {iretim faaliyetini
kusatiyordu. Bugiin olasi bir tartismada birgok minyatiir ressamindan birer sanat¢i gibi
bahsediliyor> Tiim bu &rnekler, bahsettigimiz modern sanat kavrayisinin
stirdiirtildiigii sanattla sinirli kalmayacak bir anlayisin kendini gosterdigi drneklerden
yalnizca bazisidir. Benzer bir hatay1 burada andigimiz M. Foucault’'un da bazi
eserlerinde yapmasi s6z konusu oldugu sdylenebilir. Kelimeler ve Seyler (2001)
eserinde, ‘Nedimeler’ tablosunu da dogrudan ele alinan sorunsala 6rnek olarak
sunulabilir. 4.Felipe i¢in Velazquez’e siparis verilmis ve tamamlandiktan sonra
1666°’tan 1736’ya kadar kralin ¢alisma odasinda kalmis kisiye o6zel iiretilmis bir
eserdi.* Fakat bunlara ragmen Foucault, son derece bilingli bir bicimde (kendi
tartismasini  stirdiirme tercihiyle) bizim Nedimeler tablosundaki aynaya kimin
yanstyacagini bilmemizi bekler. Tabi bu bir filozofun kendi metnini kurma noktasinda,

sanatsal nesnelerin tarihsel zorunluluklarin 6tesinde farkli bir tartigma sahnelemek icin

2 Asya tipi iiretim tarzina sahip bir toplumsal bicimde bu smmirlilik Ortagag’daki zanaat loncalarma gore
¢ok daha fazla bir iiretim sinirliligina sahipti. Bu yapilardan bilindigi {izere, kendi dinamikleriyle 6zel
miilkiyet ve kapitalist tiretim iliskileri dogmaz. Ayrmntil bilgi igin Osmanli’daki ekonomik alt-yapinin
analizini yapan Sencer Divitcioglu, Mustafa Akdag, Omer Liitfi Barkan gibi tarihgilerin eserlerine
bakilabilir.

3 Mehmed Siyah Kalem hakkinda 1950’1i yillardan itibaren yapilmaya baslamlan tartigmalara
bakilabilir. Sabahattin Eyyiibiioglu ve Mazhar S. Ipsiroglu’nun Topkap1 Saray1, koleksiyonu igerisinde
kesfedip baslattiklar1 tartigma sonrasinda minyatiir faaliyetini fazlasiyla sanat kavrami igerisine
kapatmigtir. Bu konuda iinlii ressamlarimizdan bir¢ok 6rnek de tartigmayi bu bigimde siirdiirmesi hatta
onlarda bir tiirk resmi gelenegi bulmasi séz konusu olmustur. Ozellikle iinlii ressamlarimizdan Mehmet
Gileryiiz ve Abidin Dino’nun karsilikli soylesileri, Osmanli ve Sel¢uklu minyatiiriiniin bir sanat olarak
ele almalar1 ve onlarda bir tiirk resim sanat1 gelenegi bulmalari, tartigtigimiz modern kavrayigin bir
devami olarak bakilabilir. Ayrintili olarak bknz: Giileryiizlii Sohbetler (2011 s.8-18)

4 Nedimeler tablosu, isminin giiniimiizde kullanilan bu isminden 6nce kraliyet koleksiyonsiyonuna ilk
olarak adi ‘Bir Aile Tablosu’ (El cuadro de la Familia) olarak ge¢misti. Bu temelde bakinca resme
yonelik bir¢ok yorumu degistiren bir gergekliktir bu. Resimdeki aynaya kimin yansiyacagi en basindan
bellidir. Ote yandan resimde Prenses Margarita’y1 bu temelde tahtin varisi gosteren bir ilk yorum ve
sonra tahtin erkek varisi dogunca resmin belirli noktalarinda yapilan miidahalelerle resimde ufak
noktalarin degistirildigi gergekligi de s6z konusu. (Arasse, 2015 s.124-125)



baska bir bicimde kurma tercihi olarak goriilebilir. Lakin bu ¢aligsma boyunca bir eserin
tarihsel olarak varolusunu olusturan etkenleri sorgulanmak isteniyor. Bir eseri ortaya
¢ikaran kosullarla ¢cagdas bir yorumlamanin birbirini yadsimadigi kosullarin sinirlarini
hatirlamanin neden 6nemli olduguna yonelik bir tartismayi ileri stirtiliiyor. Ciinkii
bugiin bu yadsimanin gormezden gelinmesiyle sanat tarihi adi altinda tarihsel
hakikatlerle uyumsuz oldugu kadar son derece politik olan bir sanat rejimi anlatisi
olusturulmaktadir. Disiplin olarak sanat tarihi, ortaya ciktigi donemin temel
egilimlerini hala tasiyor. Belirli bir doneminin algisiyla sinirli bir ‘resmi’ sanat tarihi
anlatisi insast, farkli bicimlerde kendini géstermeye devam ediyor. Bugiin sanat tarihi
artik ¢cok farkli bir disiplin haline geldiyse de hala sdylemleri, modernligin yarattigi
temel yanilsamalarimizi siirdiirmekte 1srarci. Ronesans ya da Ortagag gibi tarihsel
acidan belirli bir donemin sanati tartisildiginda malesef modern sanat anlayisi
temelinde bir tarih anlatis1 olusturuluyor. Kuskusuz bu Bati uygarliginin kokeni olarak
sunulan Antik Yunan gibi modern smiflandirma sistemiyle alakasi olmayan bir
uygarligin kendisine baglanmaktadir. Antik Yunan uygarliginin bugiin hala modern
sanat anlayislarin kokenine bir referans olarak gosterilmesi s6z konusudur. Klasik
argiimanlarin referans sisteminin isletilmesinde temel dayanak olarak kullaniliyor.
Bahsettigimiz tarzda Bati merkezli bir siddet kendi Batili kaynaklarini1 yapay bir
alandan almaktadir. Bir disiplin olarak sanat tarihinin kendi uydurdugu kavramlar1 ve
diistintisleri bir ideal kanon 6l¢iisii olarak Yunan toplumunda eritmesi, sanat tarihi ve
arkeoloji disiplinlerinin kurulus donemlerinden beri kendisini gostermistir. Bu
diistiniis, sanat tarihiyle de simirli kalmayip kaynaklarimi birgok alanin kendisinde
gosteren bir egilimden almaktadir. Yunan uygarliginin Martin Bernal’in Kara Atena
(2016) eserinde belirttigi tizere 18.ylizy1l sonrasi politik sebeplerle tarihsel ve
antropolojik olarak yeniden tanimlanir. Bu antropolojik yeniden tanimlama saf Batili
olan yeni bir modelin ortaya konulmasi seklinde gergeklestirilmistir. Bu temelde de
Yunan uygarliginin kaynaklarindaki Dogu etkileri yok sayilmigtir. Bu gibi bir¢ok
etken Antik Yunan toplumunu, farkli bir gézle yeniden tartigmaya acilmasint gerekli
kilmaktadir. Bu calismda teorik bir strateji olarak M.Foucault’un soybilimci bakis
acisinin sundugu kavramsal perspektifle hareket edilme tercihinde bulunulmustur. Bu
perspektif stratejik olarak ¢alismada kullanilmis ¢esitli nesneleri ve sdylemleri karsi
karstya getirecek bir diizlemde tercihler yapilmasmi da belirlemistir. Ozellikle
glinimiiz smiflandirma mantiklarinin  karsisina ¢ikacak bi¢cimde Yunanlilarin

farkliliklarina yogunlasilmistir. Modern sanat algisinin olusturuldugu giizel sanatlar



sistemi temelli kategori sisteminin karsisina Yunanhilarin bu alandaki kendi
kavrayislar1 bir¢ok diizlemde tartisma konusu edinilmistir. Antik Yunanlilar’in inanig
bicimlerinden, yaratma edimlerindeki bilme bicimlerine sosyolojik bir diizlemde
odaklanilmaya c¢aligilmistir.  Onlarin bu noktadaki ozgilligiinii ele anilirken
antropolojik ve sosyolojik acidan inamis big¢imlerine dair farkli aragtirmalar ve
sOylemler de anilmaya g¢alisilmistir. Bu alanla iligkili olarak tiretilen bu modern
calismalarin sdylemlerini de tartisarak tragedya big¢iminin tarihselligi yeniden ele
alimmistir. Bu da temel olarak ¢alismanin son boliimiindeki modern bir tiyatro disiplini
ile Atina’da ortaya ¢ikmis olan tragedyanin arasindaki farklarini, Yunanlilara 6zgii
tarihselligini tartismaya yoOnelik bir zemini olusturmaktadir. Yunanlilarin  sanat
rejimindeki belirleyici noktalar tartisilirken son olarak bu rejimin igerisinde yer alan
tragedyanin modern bi¢imlerden farkli olarak dogrudan siyasi bir iglevi goren yapist,
toplumsal yapidaki siyasal konumu ve soylemleri temelinde ortaya konulmasi

hedeflenmektedir.

Calismanin rotasini belirleyen metodoloji temelinde bazi 6n kabullere deginilmesi
gerekirse ‘geneology’ kavrami temelinde bazi geviri tercihleri 6nemli bir tartisma
konusu olmustur. Bu ¢alismada 6zellikle tiirkge kullaniminda Ferda Keskin’nin (2015)
belirtmis oldugu sebeplerden otiirii ‘soybilim’ ifadesi tercih edilmistir. Genellikle
Nietzsche gevirilerinde soykiitiik olarak rastladigimiz jeneoloji kavraminin sonunda
bilim manasindaki ‘loji’ logos takisindan &tiirii soybilim daha dogru bir ¢eviri
olacaktir. Teorik olarak da soykiitiik kavraminin Ferda Keskin’nin belirttigi iizere
secere kavramiyla karistirilmasi riski ve bu kavramin ¢ok fazla kdkensel bir noktaya
dogru yol alindigin1 diislindiiren bir anlami olmasi da 6zellikle soybilim konusundaki
bir tercihi daha mantikli kilmaktadir. Bununla beraber F. Nietzsche ve M. Foucault’un
jeneoloji kavrami, bildigimiz iizere yakin bir iliski igerisinde olmustur.® Bu iki
diistiniiriin egilimi de belirli bir kokene dayandirilan Platoncu tarih anlayiginin
karsisinda yer alan bir tavirda olsa da belirli temel farkliliklari barindirmistir. Fakat
F. Nietzsche’nin dilimize yapilan gevirilerinde siklikla kulllanilan (geneology)

soykiitik kavraminin kendisi aymi kavramin farkli bir ¢evirisi olsa da belirli

% Foucault’un birgok sdylesisinde dile getirdigi lizere kendi soybilimci anlayisinn ilham aldig1 nokta
Nietzsche olmustur. Lakin bu iki diisiiniiriin soybilimci yaklasimlar: belirli farklar igerir. Foucault’un
bu yaklasimu gelistirip farkli bir aragtirma big¢imi haline getirdigi dnemli bir noktadir (Foucault, 2016).



metodolojik farklar1 oldugu soylenilebilir. Bu kavramsal perspektifi, Foucault’un
ozellikle dogrudan Nietzsche’den degil, Deleuze’iin kendi okumalarindan edindigi
sdylenilmektedir (Paras, 2016). Oncelikle M. Foucault’un iktidar kavrami temelinde
F. Nietzsche’den son derece farklilasir. Diisiince tarihinde iktidar bir iliski olarak ve
uygulanilan bir edim olarak Foucault’a 6zgii bir karakter tagimaktadir. Nietzsche’nin
yapmus oldugu Hiristiyanligin soybilimi ile Foucault’'un soybilimi belirli modern
kurumlara uygulayan yaklasimi farkliliklar tasimaktadir. Bu nokta ayrintili olarak
vurgulanmak istenirse Foucault’un 1970°1i yillardan itibaren yapmis oldugu arkeolojik
diislince sonrasi ¢aligmalarina bakildiginda farklar belirgin olarak goriilebilir bir alan
kazanmaktadir. Foucault’un soybiliminin ilk déneminde ortaya koydugu arkeolojik
yaklasimin igerisinde rastladigimiz kavramlarin olugsmasindan sdylemsel yapilarin
analizine odaklanan perspektifi, biiyiikk oranda soybilimin igerisine de tasidigini
soylenilmesi gereklidir. Tabi Foucault 6zellikle soybilimci bir anlayisin igerisinde yer
aldig1 andan itibaren sadece erken donemindeki gibi sdylemsel yapilarla sinirli kalan

analizler yapmaz, kurumlarin ve iktidar iliskilerinin kendisine de y&nelir.®

Jacques Derrida (2015) tizerinden bir¢ok kez vurgulandig tizere diinyada var olmak
olarak ifade edilen kisa hayati pratigimiz bir tiir ‘sdylemsel dayatma’ deneyimidir. Bu
diinyadaki oluslarimizin birgok séylem tarafindan da sinirlanan bir dayatilma bigimi
icerisinde, sanat eserleri karsisinda da dispozitifler araciligiyla yonlendiriliyoruz.
Sanat alaninda, bir sanatin {iretilme ve alimlanma rejimini insa eden bu dispozitiflerin
dayatma big¢imlerinden siyrilabilen bir kag¢is noktasi belirlemek adina Antik Yunan
toplumunun sanat rejiminine odaklanilacak. Bu yapilirken de Yunanlilarin
siiflandirma mekanizmalarini, sanatsal faaliyetlerini ve inanis ve yasayis bigimleri
gibi bir¢ok Ogenin tarihsel olarak varolusunu géz oniinde tutmak denenecektir. Bu
dispozitiflerdenin kagis ¢izgilerini belirlemek i¢in de soybilimci bir analizin gerekliligi

kendini gostermektedir.

® Foucault’un kendi diisiincesi igerisindeki metodolojik tartismalara soybilim ve arkeoloji iliskisine
6zellikle son boliimlerde ayrintili olarak deginilmektedir.






2. ANTIK CAG LITERATURUNDEKIi ANA EGILIMLER

2.1 Tarihsel Anakronizm

J. P. Vernant’in (2016) Yunanlilara dair kisa kitabina baslarken belirttigi gibi,
Yunanlilara dair genel bir arastirma problemi saptanip bunun smirlarini ¢izmeye
calismak, en basindan kaybedilmis bir bahis gibidir. Ciinkii herhangi bir disiplin
igerisinde ne zaman Antik Yunan sanat1 bir arastirma konusu olarak segilse, genel bir
kaynak probleminin yani sira bu alani olusturan ana akim literatiiriin Bati merkezci
egilimleri dogrultusunda uygulanan bir yok sayma politikast s6z konusu demektir.
M.O 600-400 yillarinda insanlik, felsefe ve sanatta daha 6nce rastlanmamis bigimlerin
dogusuna taniklik etmistir. Sadece Yunanistan 6zelinde sinirli olmayip ayni tarihlerde
Cin ve Hindistan gibi farkli cografyalarin da kendilerine has bi¢imleri ortaya ¢ikmustir.
Lakin bugiin Batili denilen akil, kendi kurucu sdylemlerinde Antik Yunan uygarligini
merkeze almaktadir (Bell, 2009). Calismanin bu boliimiinde, Yunanlilarin sanat
rejiminin tekilligi one siriliirken, sanat tarihi literatiiriinde baskin bigimde iddia
edildiginin aksine, Yunan uygarliginda modern topluma 6zgii 6zelliklerin bulunmadig1
arglimanmi savunan bir tartisma yiritiilecektir. Bu temelde de bu tartismanin

literatlirdeki yeri ve 6nemi tanimlanip tartisilmaya ¢alisilacaktir.

Antik donemdeki Yunanlilar’in sanatlari, bir arastirma alani olarak segildiginde, her
arastirmanin karsisinda beliren bazi benzer sorunlar vardir. Bunlarin en basinda bir
imkansizlig1 da tanimlayan bu alana yonelik en temel sorun olarak sayilabilecek Antik
Yunanlilara dair kaynak problemidir. Bir¢ok kez sdylenildigi izere Ronesans oncesi
sanatin arastirilmasi, ciddi bir kaynak sorunu barindirmaktadir. Ronesans oOncesi
sanatlara dair ya ¢ok az kaynak s6z konusudur ya da ulasilabilecek hi¢ kaynak yoktur
(Minor, 2017). Bu alandaki ¢alismalarin birgogu dolayli bir kaynak edinme labirenti
icerisinde gezinmektedir. Tragedyanin kokeni 6zelinde tartisirken gorebilecegimiz
gibi Roma doneminden kalan kaynaklarla baz1 Yunan donemindeki kaynaklarin belirli
konularda birbirleriyle ¢eliskili olan yonleri s6z konusudur (Thomson, 1990). Bu
alandaki problemler, sadece kaynak sorunu temelli olmayip bir yontemsel yaklagim

probleminin katkis1 da s6z konusu olur. Bununla beraber tarihsel agidan anakronik



degerlendirmeler yapilmasi da sik rastlanilan bir durum olarak belirmektedir. Bu
yiizden boyle uzak bir tarihsel doneme bakilirken sanat tarihi igerisinde kanaatler
kuran egilimler, 6zellikle bu alanin sahip oldugu kaynak problemini kendileri i¢in bir
firsata ¢evirmis, sinirlt malzemeyi kendi modern kavrayislartyla bir Yunan ideali inga
etmeye yogunlagsmistirlar. Bu egilimin de temelleri bir¢ok alanda kendini gosterdigi
gibi Bati merkezci bir yaklasimm sonucu olmustur. Iste bu noktada, sadece
19.yiizyildan itibaren tam anlamiyla ortaya ¢ikmis oldugunu belirtilebilecek sanat
kavrami, tarihselliginden koparilip bir kdken olarak Antik Yunan toplumuna

yerlestirildigini gérmekteyiz.”

Antik Cag’a sosyal bilimler i¢erisinden yaklasan her arastirmacinin karsisinda, Antik
cag insaninin sanat diye bir kavrayisa sahip olmadigint modern dncesi toplumlardan
farkliligimi goézetme zorunlugu oldugu hatirlatilmasi gereklidir. Bunun aksi tarihsel
acidan anakronik egilimlere giden bir ihmalkarliktir. Modern sanat tarihi anlatisinda,
cok fazla diislilen geleneksel hatalardan biri sanat gibi bir kavrami, belirli bir
tarihsellige Ozgili bir kavrayis olarak kabul etmeyip sanat kavrayisinin hep var
olduguna yonelik genel bir kabulii s6z konusu olmustur. Ortagag ya da Antik Cagdan
farkli olarak sanatin modern doneme 6zgii bir kavrayis olarak ortaya ¢iktigr gérmezden
gelinir (Shiner, 2010). Bu temelde de Antik donemdeki sanat bigimleri olarak
tanimlanan yaratma faaliyetlerinin nasil bir toplumsallik i¢erisinde icra edildigine dair
bir sorgulama nadir yapilmistir. Bununla iliskili olarak da Antik Yunanlilarin yaratma
faaliyetlerine atfettikleri ontolojik iliski genellikle tartisilmaz. Martin Heiddeger’in
bahsettigi Yunanlilarin yaratma faaliyetlerinin ontolojik farklilifi, giliniimiiz
sanatindan farkli tiirde bir bilme bi¢imine sahip olduguna dair felsefi bir sorgulamadir
(Heidegger, 2000). Bu da kuskusuz, Antik Yunanlilarin sanati s6z konusu oldugunda,
sanat tarihi disiplini tarafindan pek fazla anilmayan bir¢cok gerceklikten yalnizca
biridir. Bu yiizden bugiin kendi tarih yazimindan sanatsal faaliyetlere kadar Antik
Yunanlilar ile modern insan arasinda kapanamayacak bir ugurumu, felsefi kavrayistan

uzak tutumlar derinlestirmistir. Yunanlilarin yaratma faaliyetlerini anlama arzusu,

7 Gombrich’in Sanatin Oykiisii, Minor’un Sanatin Yeni Tarihi, Bazin’nin Sanat Tarihi gibi alanin genel
tarihini sunmaya calisan birgok benzer ¢alismaya modern sanat kavrayigint daimi olarak kabul eden
tavr1 agisindan ayrintili olarak bakilabilir.
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epistemolojik agidan farkliliklarin talep ettigi felsefi bir sorgulamayi da zorunlu

kilmaktadir.

Antik Cag’a dair bir tartisma i¢in yontemi ne olursa olsun Antik Yunanca ve Latince
bilmemenin, bazi sorunlar dogurdugu da net bir gerg¢ekliktir. Antik Cagin metinlerinin
dilimizdeki ¢evirilerinden okumanin da bu konudaki bazi problemleri her zaman
¢ozmedigi tam tersine beraberinde, farkli zorluklar getirdigi asikardir. Klasik
metinlerin terciime faaliyetlerine baktigimizda, basli basina birgok degisime ugramis
bir tarih var. Bati1 dillerindeki klasik metinlerin ¢evirileri, zaman iginde bir¢ok
degisiklik gostermis, giincellenen metin ¢evirileri sayesinde ¢esitli nedenlerden o6tiirii
yadsinan ¢eviriler olmustur. Sonrasinda bu metinlerin de farkli gevirilere durmadan
yerlerine birakis1 da belli alanlarda bazen degisiklik yaratma noktasina gelebilmistir.
Tabi bu noktadaki Yunanlilarin klasik metinlerine dair ana kaynaklarimiz, hala Tiirk¢e
igerisinden caligmaya yeterli olmayip var olan ¢evirilerin biiyiik bir kisminin hala ciddi
sorunlar tagidigini da belirtmemiz gerekli. Bu yiizden Bat1 dillerinde, diizenli giincellik
saglamig, kimi modern filozoflardan da katki gérmiis klasik metin ¢evirileri ve kimi
filozoflarin kendi metinleri konuya dair ana bagvuru kaynaklarimiz olmasini zorunlu
kilmaktadir. Yunanlilara dair bir tartismada, ¢agdas filozoflarin ve arastirmacilarin

tartismalari, ciddi bir yol haritasi ¢cizmektedir.®

Metod problemlerini bir kenara birakip kaynak sorununa geri donersek, Antik
Tragedya ve Sokrates Oncesi diisiiniirlere dair ise karsimizda ciddi bir kaynak problemi
s0z konusudur. Tragedyanin yasadigi doneme daha yakin olan Sokrates 6ncesi Yunan
filozoflarinin da ne kendilerinin ne de Yunan sanatiyla ilgili hi¢bir yapiti, tam
anlamiyla biitlinliikli bir bigimde glinlimiize ulagamamistir (Rifat, 2012 s.12 ). Antik
Yunanlilarin sanati, bir arastirma alani olarak ele alindiginda, var olan sinirh
kaynaklarin icerisinde de birinci elden olmayan ciddi bir kaynak problemiyle kars
karsiya kalinir. Yunanhlarin giinlimiize kalan eserlerine baktigimizda, bugiin giizel
sanatlar olarak adlandirilan bir kategorideki; resim, heykel v.b Ornekler bugiin

neredeyse tamamen arkeoloji ve antropolojiye dair smirli bir ¢alisma alanina

8 Bu konuda Martin Heiddegger, Marcel Detienne, Jean Pierre Vernant, Piere Vidal, Paul Veyne gibi
isimlerin Yunan konusuna dair metinleri, ¢alismamizin tarihsel gerceklikler konusunda tercihlerini
sekillendirdigi gibi bu alanda 6zellikle Antik Yunanli filozoflarin metinlerini okuma konusunda ciddi
bir temel saglamistir. Birgok kavram ve kelimenin filolojik baglari bu isimler temelinde kurulmustur.
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donlismiis durumda. Yunanlilarin resim ve heykel anlayislari, ¢ogunlukla dolayh
metinlerde anilan sdylemler ve cesitli nesnelere ve yerlere yaptiklar1 siislemeler
diyebilecegimiz ornekler iizerinden tartisilmaktadir. Tarih boyunca tuval, kagit v.b
materyallerde, iiretilen resimlerin yagama siireleri her zaman kisitli olmustur. Bu
kuskusuz hem malzemenin 6mriiyle hem de bu eserleri koruyacak bir medeniyet
tiiriiniin stirekliliginin olmamasiyla ilgilidir. Giiniimiizden yaklagsik iki bin bes yiiz y1l
once yasamig, bircok istilaya ugramis bir cografyanin resim sanati alanindaki
inceleyebilecegimiz Ornekleri de elimizde mevcut olmayisi, onlarin resim
faaliyetlerine yonelik bir tartismay1 son derece sinirlamaktadir. Kisacas1 Yunanlilarin
resim sanatiyla olan iliskilerinin incelenebilecegi ornekler, kaginilmaz olarak
arkeolojik bir ¢alisma alanina ait olan ¢dmlek, vazo v.b iizerine resmedilmis islemeler
ve rolyeflerle sinirli. Bu ¢alisma bigimi de basli bagina ayri bir disipline ait oldugundan
resimden beslense de bir disiplin olarak resmin kendisi degildir. Genellikle Roma
déneminde yazilmis gesitli kaynaklarda, Yunanlilarin tinlii ressamlarini1 malesef metin
diizleminde anilmasiyla o6grenilmektedir (Minor, 2017 s.56-59). Bu da Antik
Yunanlilarin resim alaninda, nasil bigimler kullandigini sdylemek i¢in nitelikli bir
tartisma alani sunmamaktadir. Ne tarih dncesi Uzak Dogudaki minyatiir gelenegi gibi
suluboyanin 6n planda oldugu figiirsiiz bir gelenekten ne de Ronesans’in idealize
ederek kullandig1 merkezi perspektif sistemine yakin bir resim gelenegi oldugu iddia
edilmesi miimkiin degildir. Her ne kadar belirsiz olsa da bu konudaki bir¢ok ¢alisma
da Yunan idealini resimde, teknik olarak Ronesans sanatiyla 6zdes gormektedir.
Tarihsel olarak merkezi perspektifi doguran gelismis bir matematiksel kurama® ve
bunu bir gérme rejimine ¢eviren dispozitiflere Antik Yunanlilar sahip degildi.
Ronesans’in merkezi perspektifini Antik Yunan uygarliginda bulan genel sanat tarihi
anlatisindan farkli olarak merkezi perspektifin ortaya ¢ikis kosullarini kapsamli olarak
Dogu etkileriyle ortaya ¢ikisini ortaya koyan giiniimiizde bircok calisma mevcut.t
Merkezi perspektifin koklerini Yunan toplumuna kadar gétiiren egilimler genel olarak

Bati merkezli bir tarih anlayigindan ¢gikmaktadir (Belting, 2012). Bati merkezli bir tarih

® Bati’da dogdugu iddia edilen merkezi perspektif kurammin matematiksel temelini olusturan 1smn
kurami ‘Perspektiva’ adli isimli esere atifta bulunmaktayiz. ibnii’l Heysem’in eserinin merkezi
perspektif i¢in gerekli olan bir matematigi, yaratmasi sdz konusudur. Ve ¢eviri vasitasiyla Dogudan
Batiya merkezi perspektifin teorik temeli bu eserle gelmistir (Belting, 2012).

10 Ayrintil olarak bknz. Hans Belting, Florasan ve Bagdat (2012).
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yazimina mesafe almay1 saglayan kimi okumalari resimden felsefeye Yunanlilarin
mitlerine kadar birgok diizlemde amlabilir. Ornegin Yunan uygarligi igerisindeki diger
filozoflardan diisiinceleri oldukca farkli olan Platon’nun felsefi diisiincesindeki
matematiksel kesinligi olusturan etkilerin de gene matematigin daha gelismis oldugu
Misir’dan aldigina yonelik iddialar da s6z konusu olmustur (Karatani, 2010s.54). O
yilizden bu ¢alisma boyunca Bati1 toplumunun temellerini olusturdugu iddia edilen ‘saf’

Yunan idealinin lizerindeki Dogu etkileri olabildigince anilacaktir.

2.2 Bati Merkezci Tarih Anlayisi ve Kaynak Sorunu

Yunan uygarliginin kendi i¢ kaynaklariyla dogup gelismis bir uygarlik olduguna dair
Helenistik iddialarin, temellendirilen sdylemlerin artik inandiriciligi kalmadigi bir
tarihsel donem icerisine girildi. Misir, Hindistan gibi uygarliklarin Klasik Yunan
kiiltiriine belirgin etkilerini artik birgok kaynak sayesinde takip edilebiliyor. Mitleri
s0z konusu oldugunda, sadece Yunanlilara ait bir diinya gibi sunulan bir alanin
kendisinin bile fazlasiyla Dogu etkileriyle sekillendigi takip edilebilmektedir. Bunu
gosterebilecek elimizde c¢ok fazla &rnek mevcut. Ornegin Uranus ve Kronos
hikayesinin tarihsel olarak ¢ok daha eski bir zamanda, farkli uygarliklarin mitlerinde
kaynaklar1 mevcuttur. Bu hikayenin Hint cografyasindaki gdok tanrinin Kumarbi
tarafindan hadim edildigi hikayeyle olan benzerligi artik klasik filologlarin kabul ettigi
meselelerden biri haline gelmistir (Walter Burkert, 2017 s.13). Hint ve Avrupa
uzmanlarinin ¢aligmalariyla bunun gibi Yunan diinyasina olan Dogu etkileri artik
kabullenilmis, yaratilan Yunan ideallerinin gergekligi tartismal1 bir hal almistir. Lakin
W. Burkert’in kendisinin de siklikla andigi tizere Yunanlilar s6z konusu oldugunda,

belirgin olan Dogu etkileri, hala ¢ogunlukla anilmamasi tercih edilmektedir.

Martin Bernal, bu sorunu Kara Atena (2016) adli eserinde, 18.yiizy1l sonrasinda,
aslinda var olmayan bir Antik Yunan paradigmas: olusturulmasi olarak tartismaya
agmaktadir (5.392-426). Antik Yunan toplumuna yonelik tarihsel arastirmalarin
Martin Bernal’e gore iki temel egilimi vardir: Bunlardan birincisi Antik¢ag modelidir.
Bu modele gore Yunan toplumu, kaynaklarini Misir ve Fenike gibi Avrupali olmayan
toplumlarin bir bilesimden almis, Avrupa diisiincesini olusturan temel tagslarin
olusumunu, Avrupali olmayan kaynaklar sayesinde edinmistir. Kimi eksikleri olan bu
model M. Bernal’e gore kendi tagidig1 eksikliklerden ya da kimi problemlerden Gtiirii

terkedilmemistir. Bu modelin tarihsel olarak terk edilme nedenini politik sebepler
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olusturmustur. Yerine ise Ari model dedigi Bati merkezci kavrayis gecmistir. Bu
model temel olarak Yunan toplumunun kaynaklarinda, Avrupali olmayan
topluluklardan edindigi etkilerin izlerini gormezden gelme egilimindedir. Antik Yunan
toplumunun kiltiir mirasini tamamen Helen kiiltiiriiniin kendi mucizesi olarak goren
bu model.18.ylizyilda J.J. Winckelmann tarafindan yaratilmistir. Bu modelin de temel
kaynaklarmi aslinda yaratildigi donemde, Avrupa oOzelinde yiikselen irk¢iliga

dayandigini ifade edilmektedir (Martin Bernal, 2016).

Antikcag tarihine Bati merkezli Ari model tarzi bir kavrayisin glinimiizde hicbir
gercekligi kalmamis olsa da sanat tarihi tartismalarinda hala siklikla kendini
gostermektedir. Yunanlilar, Bati merkezli bir sdylemle bu bigimdeki ideallestirme
egilimi, kendini yalnizca tarih disiplininin sinirlarinda kurmayip es giidiimli olarak
sanat tarithinde ve farkli disiplinlerde de kendi sdylemini insa etmistir. Lakin sanat
tarihi igerisinde, bu belli bir disipline 6zgii tarth yazimiyla da sinirli kalmayip sanat

alaninda uzun yillar siirecek kanaatler olusturulmasini saglamistir.

Bu egilim sanat tarihinin sonraki dénemlerine olan bakis acisini da Bat1 merkezli bir
tarih yazimina yoneltmis, Antik Yunan toplumunu da ari bir kdken olarak
tanimlamasini saglayan temel noktalardan biri olarak ele almistir. Helenistik modelin
blinyesinde Ronesans’in bi¢im, ritm v.b anlayislar1 da resmilestirilirken bunlarin
aslinda Antik Yunan’dan geldigine dair tarihsel dogrular olarak sunulmasi, sanat
tarihinde siklikla karsilagilan genel bir egilim olmustur. Hatirlamak gerekirse modern
sanat tarihinin ve bilimsel arkeolojinin ilk kurucu metinlerinden biri olarak kabul
edilen Johann J. Winckelman’nin ‘Eski Sanatin Tarihi’ isimli metnidir (Minor, 2017
s.121-127). Tarih ve sanat kelimelerini ilk kez birlestirerek kullanan J.
Winckelmann’nin bu metninde (2017) tam da bu elestirilen kurmaca bir Yunan ideali

sOylemini iireten bir Helen bakis agis1 mevcuttur.

Martin Bernal’in elestirisini yaptig1 ‘ari model’ bu metinde kendini fazlasiyla gosterir.
Sanat tarihinin bir disiplin olarak kurucu metinleri gibi goriilen benzeri bir¢cok metinde
bu egilim goriilebilmektedir. Lakin tarihsel agidan sanat tarihi disiplini i¢in bir ilk olan
bu metni Martin Bernal, Kara Atena adli eserinde kendi arastirmasi adina tartismaya

gerek duymustur.

Johan Winckellmasnn, sanat tarihi igerisinde bu kadar 6nemli kabul edilirken sanatin

tarihsel olarak degerlendirmesinde, kuramsal olarak son derece kabul edilemeyecek
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egilimlerin etkisinde iddialarda bulunmustur. W.Benjamin, J. Starobinski F. Nietzsche
gibi bircok 6nemli ismin akademik referanslarinda kendisine rastlasak da bunun sebebi
aslinda yiikselen Alman romantizminin de kendini adadig1 Yunan idealini yeniden
kesfetme arzusunu siirdiiren bir egilimin ilklerinden olmasidir.Winkckelmann’nin
Alman romantizmiyle baslayan Yunan’i yeniden kesfetme arzusuna bir karsilik

vermesinden otiirli bu ilgiyi goérmesi s6z konusu oldugu sdylenilebilir.

W. Benjamin’nin bu konudaki degerlendirmesi bu temelde hatirlanabilir: “*(...)yash
Winckelmann’nin, antik ile modernin birbirinden mutlak farkliligin1 anlayarak,
malzemeye dayali bir Antik ¢ag dgretisinin ilk temelini atmistir.” (Benjamin, 2012, s.
149). Lakin J. Winckelmann’nin giiniimiiz i¢in pek gegerliligi olmayan kesfiyle sinirlt
kalmazsak kendisinin Antik Yunan toplumuna anlamak adina sundugu saf Helenistik

model kavrayisinin tarihsel gerceklerle pek uyusmadigr goriilebilir.

J. Winckelmann’a gore Antik Yunan donemindeki Misir sanati, tarihsel kosullar
gerekgesiyle gelisme imkanina hi¢ sahip olmamis, sadece ilkel bir asamaya gelebilmis,
sanatgilar1 ise smirli bir ugras igerisinde kalmistt (Martin Bernal, 2016 s.309).
Bununla da sinirh kalmayip “’Misirlilarin ¢ogunlukla ¢arpik bacakli ve basik burunlu
oldugunu sdylemis ve boylece Eski Misirlilara karsi ¢agdas irk ayriminin en erken
orneklerinden birini sergilemistir’> (Martin Bernal, 2016, s. 309). Oysa birgok heykel
gorselinde goriilecegi lizere Yunan toplumunun &zellikle arkaik doneminde, bugiin
giizel sanatlar diye adlandirilan (onlar i¢in boyle bir adlandirma ve kategori mantigi
s0z konusu olmasa da) bir alanda verdikleri eserlerde, Misir ve diger toplumlardan
edindikleri bigimlerin etkisi belirgin bir halde goriiniirdiir (Bell, 2009). Antik Yunan
toplumunun neredeyse tiim yaratma faaliyetlerinde, dncelikle Dogu toplumlarindan
etkilendigi gergekligini ifade etmemek, arastirma bulgularinin azligiyla ilgili olmayip
son derece politik sebeplerden kaynaklanan bir gizleme tercihinin sonucudur. Walter
Burkert’in de ifade ettigi gibi bu siklikla ger¢eklesen bir durumdur: “Yunan
sanatindaki yabanci unsurlar bir gizleme politikasina tabi tutulmuslardir: Standart bir
metinde Dogu ve Yunan objeleri pek yan yana gosterilmez; Biiylik Yunan
tapinaklarindaki bircok Dogu objesi uzun siire bazilar1 da hala yayimlanmamastir.’

(Walter Burkert, 2017, s. 12).

Martin Bernal’in Kara Atena adli eserinde sundugu tarihsel perspektif, Bati merkezli
sOylemlere karsi basarili bir tartigma alanin1 agmaktadir. Fakat Martin Bernal, J.

Winckelman’ini ele alirken gordii§iimiiz iizere tarihsel acidan sanat rejimlerinin
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tekilligini kavrama konusunda belli problemleri de siirdiirmektedir. Ozellikle J.
Winckelmann’nin tutkulu Yunan asi1g1 metinlerinin elestirisini yaparken, Misirlilar’in
giizel sanatlar sistemi modeline sahip olmadigina da kars1 ¢ikar. Martin Bernal’e gore
Misir uygarligl, bir giizel sanatlar sistemine sahip olup son derece gelismis bir
seviyededir (Martin Bernal, 2016 s.308-312). Oysa belirtmeliyiz ki mesele giizel
sanatlar sistemi adina bir toplumun gelismisligi degildir. Kuskusuz belirli bir
toplumsal tiretimin fazlasina sahip olmakla, ¢esitli zanaatler ve yaratma faaliyetleri
miimkiin olabilmektedir. Fakat sanat denilen kavrayis, kiiltiir tarihi i¢erisinde Antik
toplumlardan bagimsiz olarak modernlige giden yolda ortaya ¢ikmis bir kavrayis olup
yalnizca belli tiirdeki yaratma faaliyetlerinin i¢ine alan bir sanat rejimini tanimlayan
da bir sistemin ad1 olmustur (Shiner, 2010). Ozellikle giizel sanatlar temelindeki zanaat
ve sanat ayrismasinin dogmus oldugu bir faaliyet kategorisine ne Antik Misir ne Antik
Yunan uygarliginin yaratma faaliyetlerinde rastlanilmasi miimkiin degildir. Giizel
sanatlar diyebilecegimiz sistem, zanaat faaliyetleriyle giizel sanatlar arasinda Misir ya
da Yunan toplumlarinda olmayan bir ayristirma ve hiyerarsi sisteminin varligidir.
Antik toplumlardan modern déneme kadar ¢ok uzun bir tarihsel donem igerisinde sanat
ve zanaatin tam anlamiyla ayrismadig: tarihsel bir gercekliktir. Ronesans bile giizel
sanatlar ile zanaatin tam anlamiyla ayrismadigi, bugiin anlasilan anlamda bir sanat
kavramini heniiz ortaya ¢ikmadigi bir donemdir (Shiner, 2010). J. Winckelman ile M.
Bernal’in ortaklastigi tek nokta olarak altini ¢izebiliriz ki sanat kavramini sanki tarih
boyunca var olmus, modern bir toplum i¢in s6z konusu olan anlamiyla kavrayarak
tarihsel degerlendirmelerde bulunmaktadirlar. Martin Bernal’in (2016) elestirisini
yaptig1 saf Helenistik kavrayislarin disinda kalan Anticag modelinin diizeltilmis
versiyonu olarak sundugu kendi Antikcag modeli de maalesef tarihsel agidan

anakronik diyebilecegimiz bu gibi problemleri barindirmaktadir.

J. J. Winckelmann ‘Antik¢ag Sanat Tarihi’ yapitinda (2017) iddia ettigine goére
Yunanlilar, yaraticilik edimlerine modern donem gibi sanatsal 6zel bir faaliyet olarak
bakiyorlardi ve gelismis bir giizel sanatlar sistemine sahiptiler; ama Misir gibi
toplumlar ilkel olup bu asamaya heniiz ulasamamusti. Kisacasi J. J. Winckelmann bu
temelde farkli toplumlar1 anlamaktan uzak bir Bat1 merkezci goriisii siirdiirmektedir.
Oysa biliyoruz ki tarihsel olarak farkli toplumlarin kendine ozgii kategori
mekanizmalari var. Bugiin sanat dedigimiz faaliyetleri diizenleyen farkli kavramlar ve

toplumsal yapilar mevcut. M. Foucault’'un Kelimeler ve Seyler (2001) eserinde
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gosterdigi gibi farkli toplumlarin farkli siniflandirma sistemleri mevcuttur. Bati’nin
kendi tarihsel gelisimi igerisinde bile 6rnegin 17.yiizyildan 6nce benzerlik temelinde
bir siniflandirma sistemi mevcutken 17.ylizy1l sonrast bu sistemin yerini farklilik

temelinde isleyen baska bir sistem yerini alacaktir (s.95).

Bugiin kullanilan sanat kavrami da boyle modern topluma 6zgii bir siiflandirma
sisteminin Uriiniidiir. Yakin donemli bir tarihin icadi olmustur. Larry Shinner’in
saptadig lizere 18.ylizy1l dncesinde ne giizel sanatlar ne de sanat¢1 ve estetik iligkilerin
agint bugiin iligskilendigimiz kavramlar ortaya c¢ikmamisti. Sanat kelimesinin
etimolojik kokenleri olarak isaret edilen Latince ars ve Yunanca tekhne sozciiklerinin
aslinda bugiin sanat olarak siniflandirilmayan marangozluk, kunduracilik v.b tiirde

birgok pratigi igerisine alan bir anlam1 mevcuttu (Shiner, 2010, s. 33-34).

J. Winckelmann’nin Yunanlilar’da buldugu modern sanat kavrayisi, Yunanlilarin
sahip olmadig1 bir siniflandirma sistemidir. Dogulu toplumlara olan kii¢iimseyisine
yonelik Martin Bernal’in itirazlari, toplumsal yapilarin gelismisligi agisindan hakl
olsa da tartigmayi siirdiirdiigii sanat kavrami temelindeki diizlemin Antik Cagin sanat
tarihinin kendisine 6zgli olmayip 19.ylizyil sonrasi Bati’ya 6zgli kavramlar ve
sistemler temelini yeniden tiretmeyi siirdiiren bir noktadadir. Malesef Martin Bernal
de farkli toplumsal yapilarin sahip oldugu tekilligi kavramaktan uzak bir tarihsel
anlayis ortaya koymaktadir. Bu hatalarin ispat1 olarak bircok Dogu toplumu 6rnegi

diyebilecegimiz asyatik iiretim tarzi incelenebilir.

Ornegin 19.yiizy1l sonuna kadar Islam devletlerinde ve Osmanli Imparatorlugunda
Zeynep Sayin’nin ifade ettigi tizere ‘(...)"sanat" diye 6zerk bir alan ayrismamus, fenn
ya da sana'a deyince tarihten anatomiye, hattan cilt¢ilige ucu bucagi olmayan bir alan
kusatilmis ve el isciligine dayali bir yetkinlik anlayist biitiin amellere sizmistir.’
(Zeynep Saym, 2013, s. 119). Fakat genel sanat tarihi caligmalarinda rastladigimiz
sanatin tiim toplumlarin tarithinde var olan bir kavrayis oldugu diislincesi

sunulmaktadir.

Gilintimiizde bir disiplin olarak sanat tarihinin belirli bir ddneme 6zgii biiyiik anlatilar
kurmay1 seven tavrini pek terk ettigini sdylenmesi miimkiin olmasa da artik yapilan
yeni disiplinler arasi ¢aligmalar, farkli tiirde mindr bir egilimle yalnizca Batili olmayan
bir sanat tarihini, sanatin tekilligini aciga ¢ikartacak bir ¢aligma sinirlarini miimkiin

kilmistir.
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Antik Yunanlilar’in resim ve diger yaratma faaliyetleri s6z konusu oldugunda, kendi
doneminden dogrudan giliniimiize ulasan kaynaklar olmasa da sonraki tarihi
stireclerden edinilen bazi kaynaklarda Antik Yunanlilar’in kendi sanatlarinin {izerine
felsefe disindaki formlarda da bazi incelemeler iirettiklerini bilinmektedir. Onlarin
glinimiize ulagmamis bir¢ok disiplinle olan ugraslarini, sonrasinda yazilmis
metinlerden aktarildigi kadartyla bilgi sahibi olunmaktadir. Bu metinlerden
bazilarinda Yunanlilar’in kendi sanat incelemeleri diyebilecegimiz eserlerin de adi
gecmektedir ( Laertios, 2017). Ornegin bunlardan bazilari: resim alaninda sdylenilen
Parrasios adl1 yetenekli bir ressamin, yazdigi ‘Resme Dair’ bir kitap, Akropolis’te
bulunan Parthenon Tapinagi’nin mimarlarindan iktinos’un bir mimarlik teorisi olarak
yazdigi eserler, heykel alaninda gene ¢aginin tinlii heykeltirasi Polykleitos’un yazdigi
Kanon (1.0 5.yy) gibi eserler kaybolmus, giiniimiize ulasmamustir (Minor, s.56 2017).
Baska kaynaklarla dolayli olarak haberdar oldugumuz Polykleitos, heykel yapmanin
kurallarin1 ortaya koymak i¢in yaptig1 eserlerden biri olan ‘Doryphoros’ (Mizrak
Tasiyan) heykelinin orjinali biitiin bi¢imde giinimiize ulagsmamis olsa da Roma
doneminde yapilan ve Tlzerine yazilmis Ornekler olmustur. Sonrasinda cesitli
metinlerde de bahsedilen edebi tasvirler v.b dayanaklarla 1930’larda yapilmis tam
rekonstriiksiyonuyla hakkinda bilgi edinilmektedir (Minor, 2017 s.56).
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Sekil 2.1: Polykleitos Doryphoros (Mizrak tastyan) ) 1.0 450-40 tarihli 6zgiin eserin rekonstriiksiyonu.

Lakin bu rekonstriiksiyonu v.b bir¢ok heykel incelendiginde baslica dikkat ¢geken ¢ok
temel seylerden biri fazlasiyla Ronesans doneminde, sonradan olusturulan bi¢im ve
heykel diisiincesiyle benzerlik gosterdigi i¢in her zaman bu konu tartigmali sdylemler
barindirmaktadir. Ornegin bu heykeldeki bicimin énemli bir noktasi, bir adim énde
duran bacak konumlanmasidir. Bu Ronesans’in heykel 6rneklerinde ve resminde ¢cok
fazla rastlamlan bir durus olan Italyanca ‘Contrapposto’ olarak bilinen karsit
manasindaki {inlii bir konumlanmadir (Minor, s.57 2017). Bdyle eserler iizerinden bir

Yunan estetigi tanimlamak, genellikle Antik Cag1 Ronesans estetigi temellerinde
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tizerinde inga etmeye yonelik Bati merkezli bir egilim olmustur. Bu da maalesef Yunan
uygarliginin farkli dénemlerinde bu estetigin disina ¢ikan ornekleri ¢ogunlukla

gormezden gelme egilimindedir.

Bu konuda tartigmayr genisletecek rekonstriikksiyon olmayan Yunanlilar’in
déneminden kalan kimi eserler de mevcuttur. Lakin bahsedildigi gibi genellikle bu tarz
kaynaklarda, Yunanllarin Misir ve Fenike uygarliklariyla olan etkileri belirgin olan
eserler genellikle gormezden gelinir. Aksine c¢ok fazla Ronesans estetigini
destekleyecek tercihlerde bulunarak kiiltiir tarihinin essiz eserlerinin Bati temelli
kaynaklardan ¢ikmis olduguna yonelik Bati1 merkezci egilimlerin yorumlarina imkan
veren eserler ele alinir. Oysa Plastik Sanatlar alaninda da bir incelemeye kapsamli bir
bicimde kalkisilsa Yunan heykel formlarinda da Bati merkezli olmayan bir sanatin

tarihiyle karsilasmamiz Kagiilmazdir.

Ornegin M.O 590 civarindan kalan Attika’dan arkaik bir Kouros’a bakilirsa pek de
Roénesans estetigi bulanamayacak bir bi¢imle karsilasilir. Ve bu heykelde Bati

merkezci goriiglerin tam tersine Dogu sanatinin etkileri son derece belirgin oldugu

goriilebilir (Bell, 2009).
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Sekil 2.2 : Arkaik bir Kouros M.O 590

Goriildiigii tizere Yunanlilarin bu déneminde ¢izgiler son derece soyut bir desen ve
figlir yapisina sahiptir. Benzer bir estetik bigimi donemin Yunan ¢omlekgiliginde de
rastlariz. Iddia edildigine gore bu geometrik iislup kaynaklarii Avrupa kabilelerinin
istilacilarindan edinmis, sonrasinda 6nemli liman sehirlerinde oryantalize bir bigim
haline gelmistir. Bu heykelin yapisindaki iisluba Misirli heykeltiraglarin ¢ok daha
erken donemde yaptigt Menkaure heykeliyle iligkili oldugu diistiniilmektedir. (Bell,
2009).
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Sekil 2.3: M.O 2470 tarihli Bir firavun ve esi. Menkaure ve Khamerernebty.

Bu iki heykelin tslup olarak benzerligi ve figiir konumlanisi ilgi ¢ekicidir. Julian
Bell’in (2009) deyisiyle ‘Yunan heykeli de ayn1 acimasiz, gamsiz ciddiyete ve ruhani
diizlemden laiklesmis bir diinyaya gecerken hissettigimiz ayni haleye sahip’ (s.62).
Yunan heykelindeki figiir bi¢imini, genel olarak Misir’dan kalma duvar
rolyeflerindeki figiirlere benzetilmesi miimkiindiir. Bu Yunan heykelinden 110 yil
kadar sonra bir donemden kalma bir esere bakildiginda ise donemsel heykel estetigi
bir anda degisiyor ve farkli tlirde Ronesans sanatinda rastlanilan goriiniir ile gergeklik

arasindaki temsil iligkisine rastlanacak bir anlayisla kars1 karsiya kalinmaktadir.
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Sekil 2.4: M.O 480 Kritios Erkegi

Tabi bu heykelin boyu yalnizca bir metredir. Cogu Roénesans heykelinin insanin
karsisina dikilen gorkemli ebatlarma sahip degil. Genellikle bu heykelin Arkaik
Yunan’dan Klasik Yunan’a bir ge¢is degisimi olarak degerlendirilmektedir (Bell, 2009
5.48). Antik Yunanlilar’in heykelleri ya da plastik sanat alaninda degerlendirilmeye
miisait tiim objelere, Ronesans sonrasi sanatin bi¢imsel Ozellikleri iizerinden ideal
Batil1 bir koken soylemleriyle yaklagilmaktadir. Boyle Bati merkezli bir sanat tarihi

kurmacasi, belirtildigi iizere bir disiplin olarak sanat tarihinin varlifindan da geriye
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gitmektedir. Klasik Yunan’da tanrilarin insan bigimli heykellerine rastlanilsa da J. P.
Vernant’in deyisiyle ‘‘onlar ilahi olanin tiim temsil bigimlerini tanimmslardir’
(Vernant, 2016, s. 30). Antik Yunan’da insanla hayvanin ayriminin kayboldugu melez
tasvirlere, Ronesans bigiminden uzak nesnelere, metaforik sembollere de rastlanildig:

unutulmamasi gereklidir (Vernant, 2016).

Gergekten plastik sanatlar denilebilecek bir alanda, Yunanlilarin gegmis arkaik
donemdeki tislubunun nasil bir toplumsal degisimle birakilip bdyle farkh tiirde bir
noktadan gorsel temsile nasil etkilerle gectigini takip edebilmek pek miimkiin degildir.
Lakin goriiniis ile gerceklik arasinda boyle bir birlik kurma endisesi igerisindeki temsil
formlarin tragedya sahnesinde sadece dekorda kullanilmis olabilecegi de
muhtemeldir. Ozellikle Roma déneminde tiyatro sahnesinde bu temsilin temeli olan
merkezi perspektif teknigine dayanan dekor resmi yapildigi sdylenilir (Saym, 2013
s5.20). Bu gibi sebeplerle bahsettigimiz Martin Heidegger’in Romalilarla baslattig
Yenigag’a giden siirecin Yunanca kavramlarin Latinceye ¢evrilmesine de denk diisen
bu donemindeki tarihsellige dayandirmasi tesadiif degildir (Heidegger, 2000 s.22). Bu
bicim genellikle Bati merkezli sanat tarihinin de siklikla bagvurdugu Ronesans
sanatina atfedilen Bati merkezli koken haline gelmistir. 20.ytlizyilda da olarak merkezi
perspektif temelinde de elestirisi yapilan gérme merkezcilik i¢in aslina bakarsaniz

merkezi perspektif sisteminin varligi gerekli degildir.

Bu nokta 6zelinde Martin Heidegger’in Yeni ¢agi, Yunanca kavramlarin Latince’ye
baglamlarini yitirilerek ¢evrildigi anla baslayan, masumane olmayan bir siire¢ olarak
tarihlendirdigini animsanabilir (Heidegger, 2000 s.22-23). Bu yorumu ilerleten
Zeynep Sayin da Antik Yunan’in gérme rejimindeki 6zgiilliigiinti kabul ederken yeni
olarak anilan ¢agin siirecini ve gérme merkezciligin seceresini tam da bu heykellerdeki
gibi formlara rastlanilan M.O 5. Yiizyilla da baslatilabilecegini belirtmistir (Sayin,
20135.20-21).

Plastik sanatlar alanindaki Yunanlilara dair kapsamli bir tartigma i¢in gerekli olan Kimi
yontemler bu ¢alismanin smirlarinin disina ¢tkmaktadir. Ozellikle Antik¢ag igerisinde,
ele alman doneme yonelik heykellerin Bati ve Dogu orneklerinin karsilikli
incelenmesine dayanan ve tarihsel olarak giiniimiize kalan eserlerin ciddi bir veri
dokiimii ¢alismasini zorunluluk kilmasiyla bu tezin sinirlarini fazlasiyla agmaktadir.
Antik Yunan sanati agisindan heykel ya da resim disiplinini konu edinmemeyi tercih

etmek, bu caligma adina bdyle bir temele dayanmaktadir. Bu yiizden hem kisisel bir
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tercih hem de bdyle bir calismanin sinirlar itibariyle zorunlu olarak bir¢ok filozofun
metninde de siklikla konu edilen tragedya, Yunanlilarin sanat rejimi konusundaki

tartismanin temel odagi olarak secilmistir.

Tragedya toplumsal olarak icra edilme ve yaratim bigimi itibariyle bu ¢alisma adina.
Yunanlilarin sanatina dair diger tiim disiplinlere oranla daha zengin bir kuramsal bir
tartigma alan1 sunmaktadir. Ciinkii tragedya gelenegi, Atina’da tam da toplumsal alana
belirleyici etkileri olan Dionysos senlikleri igerisinde ortaya ¢ikmig, toplumsal yapiya

etkisi olan bir bigim olarak olgunlasmistir (Vernant & Naquet, 2012 s.27).

Tragedya 0zelinde de diger sanatlar alaninda bahsettigimiz gibi benzer bir kaynak ve
konuya yaklasim problemi vardir. Tragedya 6zelindeki kavrayislarin Bati merkezli
tartismalari, kendi 6zelinde kaldig1 icin 6nemsizlesmektedir. Lakin genel bir akademik
egilim olarak bircok arastirmaci, Yunan tragedyasini dinsel kokleriyle olan iligkiler
temelinde acgiklama girisiminde bulunmustur. Tragedyaya dair kaynak acisindan en
basta kuskusuz bir tiyatro geleneginin kendi metinleri sonrasinda yakin dénemde
tizerine yazilmis metinler gelmektedir. Sadece ¢esitli tragedya metinlerinin gliniimiize
kalmis olmasi ve iizerine yazilmis ilgili ¢esitli metinler, tartismay1 genisletme imkanini
vermektedir. Lakin giliniimiize ulasan kaynaklarin seriiveninden bahsetmemiz
gerekirse Sokrates Oncesi filozoflarin kaderini paylasan bir gerceklikle kars1 karsiya
kalinir; Antik Yunan tragedyasi iizerine diisiiniirken, Aristoteles ve Platon’nun bile
aslinda tragedyayla ilgili birinci elden kaynaklar oldugunu tam anlamiyla
sOyleyebilmek miimkiin degildir. Tragedya ve komedya {izerine yazmis bu
filozoflarin da aslinda tragedyaya hi¢ tanik olmadigi, onun icrasin hi¢ izleyemedigi
bir donemde yasadiklarinin belirtilmesi gerekli. Tragedya ve komedyanin 6liimlerinin
ardindan yiiz yildan fazla siire gectigi bir zaman diliminde yazilmig olan, Aristoteles
ve Platon’nun metinleri, gene de bu konu temelinde, Antik Yunan toplumu igerisinden
¢ikan ana kaynak olarak yer almaktadir. Bunun disinda dolayli olarak ayni diger
disiplinlerde oldugu gibi de Antik tiyatro iizerine de benzer bircok Roma dénemi ve
sonrasinda yazilmis kaynak bulunmaktadir. Bunlarin disinda daha erken donem Yunan
metinleri icerisinde de dolayl olarak olsa da Heredotos ve Homeros’un yapitlarinda

tragedyanin kaynaklariyla ilgili bilgiler edinebilinmektedir.

Antik tragedya ve komedyaya dair literatiiriin eksikligi akademik ¢aligmalar agisindan
kuskusuz bazi sinirlhiliklar yaratan bir durumdur. Dogrudan kendi zamanini igerisinde

yazilmis kaynaklarin olmamasi ve sonrasinda yazilan kaynaklarin da azligi,
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calismanin zorlugunu getiren bir¢ok faktérden yalnizca biridir. Bunlardan en 6nemlisi
kuskusuz bugiin var olan Aristoteles metinlerinden bazilarinin tam olarak giintimiize
ulagmamis olmasidir. Tragedya ve komedya ile ilgili en temel bilgilerin edinilmis
oldugu Aristoteles’in Peri Poetikas (Poetika) adl1 eserinin giiniimiize eksik bir bigimde
ulagmis olmasi1 bugiin hala Antik tiyatro bi¢imleri konusunda bu alanin en temel
kaynak sikintisin1 olusturmaktadir. Tragedya gelenegi icerisinde ortaya c¢ikmis
oyunlarin yalnizca ¢ok azmin giiniimiize ulasmis olmasi da bazi1 sikintilar
derinlestirmektedir. Kuskusuz Antik tiyatro arastirmasinda ortaya ¢ikan bu durum,
biitin modern aragtirmalari da benzer noktalar iizerinde yogunlastirmaktadir.
Tragedya metinlerinin kendilerini ve dogrudan bu metinlerle iliskili olan diger yakin

donem metinler en temel basvuru kaynagi olma zorunlulugu yaratmaktadir.

Modern akademik c¢aligmalardan bagimsiz olarak felsefenin baslangicindan beri
filozoflarin Antik Yunan tragedyasimni kendi diisiince sistemlerini ag¢imlamalari
neredeyse bir felsefe gelenegi halinde siirmiistiir. Tragedyayi ele alan bir ¢alismanin
en temel beslendigi kaynak¢anin Kita Avrupasiin felsefe geleneginde olmasi séz
konusudur. Fakat en baslarindan beri Alain Badiou’nun ifadesiyle soylenilmesi
gerekirse sanat ve felsefe, ““OTEDEN BERI hastalik belirtileri gostermis, gelgitli,
carpintili olmus bir iligski.”> (Badiou, 2013, s. 11). Sanat ve felsefenin 6zellikle trajik

olanla baglantis1 temelinde 6zel bir tarihi oldugu sdylenebilir.

Platon’un Devlet eserinin Onuncu kitabinda, diger sanatlarla beraber tragedyanin
Politeia’dan (sehir-devlet) siirglin hiikmiiyle baslayan, Aristoteles’in tragedyay1
dogrudan felsefi bir sanat olarak tanimlayan ve onun bi¢imi dogasina dair Peri Poetikes
(Poetika) eserinde, ilk kapsamli temsil kavrayisin1 yapmasiyla devam eden ve
yiizyillar sonra Kita Avrupasi felsefe gelenegiyle siiren trajik olana ilgi, hala devam
etmektedir. Bunlarin i¢inde 6zellikle Alman felsefesi gelenegi icerisinde, trajik olana

tragedya 0zelinde bir ilgi siireklilik gostermistir.

Kant ve Hegel’den, Schelling’e Holderlin’e, Nietzsche’ye, Heiddeger’e ve Walter
Benjamin’e uzanan hepsini sayamayacagimiz koklii bir gelenek, trajik olana ilgilerini
metinlerinde anmis ve kendi diisiincelerini agimlama temelinde kullanmistir. Cagdas
Fransiz felsefesi icerisinde de kuskusuz (kendileri F. Nietzsche disinda bu gelenekle
bagin1 dogrudan ¢ok fazla anmasa da) Alman felsefesiyle olan kurdugu iligkinin dogal
baglar1 geregi trajik olanla baglari olan bir felsefe gelenegi dolayli bi¢cimlerde bile olsa

degiserek hep ortaya c¢ikmistir. Felsefe gelenegi disinda &zellikle belirtilmesi
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gerekiyor ki konuya tarihsel bakis acisim1 derinden degistiren &zellikle tarih,

antropoloji ve filoloji alanlarindaki ¢alismalar ¢ok biiyiik 6nem tagimaktadir.

Bugiin tragedya oOzelinde, ¢ok fazla modern calisma olsa da onun sahip oldugu
Ozgiilliigii kavrayan nadir ¢aligmalar sz konusudur. Antik Yunan tiyatrosu alanindaki
kapsamli bir ¢alisma, arkeolojiden filolojiye uzanan sosyal bilimsel bir kavrayisi
gerektiren disiplinler arasi bir alanin imkanlarin talep etmektedir. Sosyolojik agidan
tragedyanin bu temelde ortaya ¢ikis kosullarina ayrintili cevaplar sunan Jean Piere
Vernant ve Pier Vidal Naquet’in beraber yaptigi caligmalari, bu ¢caligmanin da kendine
dayanak olarak tercih ettigi 6nemli arastirmalardandir.!! Jean Piere Vernant ve Piere
Vidal, M.O besinci yiizyilda ve sadece Atina dzelinde var olmus tragedya geleneginin
kendine 6zgii kosullarinin kavranmasina dair kapsamli bir tartigmalar yliriiten ender

bir ¢alisma 6zgiilliigline imza atmistirlar.

Antik tiyatro alaninda trajik olana var olan ilgiyi komedya ve giilmeye dair bir
literatiiriin igerisinde goriilmesi pek miimkiin olmamustir. Bu alandaki metinlerin
azlig1, antik doneme ait metinlerde oldugu gibi modern ¢aligmalar i¢in s6z konusudur.
Tragedya 6zelinde birgcok modern ¢alisma yapilmis olsa da komedya iizerine sadece
klasik metinlerin alaniyla sinirli olmayip dogrudan giiniimiize kadar devam eden onun
dogasina dair de bir ¢alisma eksikligi vardir. Komedya bigimi 6zelindeki bu durum,
donemler boyunca filozoflarin trajik olana gosterdigi asir1 ilgiden payint hig
alamamistir. Hatta felsefe agisindan baktigimizda, F. Nietzsche ve H. Bergson’un
disinda komedyanin dogasina ve giilmeye dair filozoflar cok az metin yazmustir.
Cagdas donemde de genellikle komedya konusuna ¢ogunlukla giilmenin dogasi ve
tiiriin metafizigine Sigmund Freud ve onun sonrasinda konuya dair hareketlilik
gosteren felsefe dist bir gelenektir. Bu da Sigmund Freud ile baslayip sonrasinda

Jacques Lacan’in diisiincesinden dogan egilimlerle siirdiiriilen psikanaliz olmustur.?

11 Jean Piere Vernan, Piere Vidal yazdiklar: Myth and Tragedy isimli yillar siiren birden fazla cilt olan
caligmalar1 anilmaktadir.

2 Bu konuda S. Freud sadece riiyalar ile ilgili calismalarinda sakay: hazirlayan mekanizmalarin
bilingaltiyla olan iligskisinde yazdig1 metinleriyle tinliidiir. Modern psikanaliz ¢aligmalarindan komediyi
kendine bir ¢aligma olarak segen Alenka Zupancic’in ‘Komedi ve Sonsuzun Metafizigi’ adli eseri
anilabilir ama literatiir icerisinde bagka rastlanan 6nemli calisma maalesef yoktur. Felsfede de
H.Bergson ve F. Nietzsche diginda bir iki isim daha sayilabilsek de neredeyse komedyaya kapsamli bir
bi¢cimde deginen filozof pek olmamustir.
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Tragedya ve Komedya o6zelindeki temel kaynak sorunu, oOzetiyle ayni temele
dayanmaktadir. Bu temel de Umberto Eco’nun {inlii Giiliin Adi romaninda da konu
edilen Aristoteles’in kayip ‘Poetika’ metinleridir. Bildigimiz {izere komedyadan sonra
bahsedecegine yonelik Aristoteles’in bizzat kendisinin andig1 Poetika boliimlerinin
gizemi, sadece birer kurmaca degildir. Giilin Adi romanina konu olan kayip
Aristoteles kitabinin ikinci boliimii olan 6zellikle komedya boliimii ve tragedyanin
bicimsel igleyisiyle ilgili katharsis gibi birgok kavrama degindigi boliimleri, glinlimiize
hi¢ ulagamamuistir. Tartisacagi her seyi daha 6nceden sistematik bir bigimde sdyleyen
Aristoteles, ‘Politika’ eserinde katharsis’e Poetika metninde ayrintili agiklayip
deginecegini ifade ediyor. Lakin Poetika eserinde goriiliiyor ki katharsis kavramindan
yalnizca bir kere bahsedilip gecilmektedir. Ozellikle komedya ve tragedyanin
bicimsel ozellikleriyle ilgili deginecegini ifade ettigi bir¢ok kavrama dair
aciklamalarina rastlanilmamaktadir. Tragedya biciminde var olan onemli islevlere
sahip olan katharsis, sophrosyne, anogrisis gibi bir¢ok kavramin kapsamli tartismasi
giiniimiizde metin olarak mevcut degildir. Tragedyaya dair modern ¢aligmalarin temel
dayanak noktasi olan ‘Poetika’ metninin kayip boliimlerinin kaderi de literatiirde
komedyaya dair yapilan caligmalarin az olmasinda Onemli bir etkisi oldugu

sOylenebilir.

Genel olarak Yunan sanatina yonelik bir arastirmanin karsisinda ilk bakista
beliren egilimler ve zorluklar bunlardir. Lakin her ¢aligmanin kendi 6zelinde, ¢alisma
alanlarinda derinlestikge Sayilanlarla smirli kalmayan zorluklarla karsilasildig

agikardir.
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3. YARATMA FAALIYETLERINDEKI BILME BiCiIMLERI

3.1 Sanat ve Zanaat Siiflandirmalar:

Modern toplumun hakikat rejimlerinin igerisinden uzak bir tarihe bakarken, farkinda
olmaksizin ¢cogu seyin bugiinkii bicimlerde oldugu gibi diisiinmek yaygin karsilagilan
bir durumdur. Sanat, bundan gerek tarih yazimi alaninda gerek tekil bir eserin
alimlama siirecinde, fazlasiyla paymi almistir. Sophokles’in Kral Oedipus’uyla,
Raffaello’nun Atina Okulu’yla Vivaldi’nin kongertolariyla bugiin bir sahnede
karsilasildiginda, onlart modern manada bir sanat eseri olarak degerlendirmek,
kuskusuz anakronizme diisme tehlikesi tasir. Bu eserlerin tekilligi, sadece onlarin
igerik ve bigimleriyle sinirli degildir. Ayni1 zamanda belirli tarihsel donemlere 6zgii bir
sanat rejimi kosullar1 da onlarin agia ¢ikmasini saglayan hakikatin bir pargasidir.
Unutulan bu hakikatin bu eserlere geri iade edilmesi gerekiyor. Ge¢misin yaratma
bicimlerinin ortaya ¢ikislarin1 ve yok oluslarin1 anlamaya baslamak, ancak onlarin

ortaya ¢iktig1 sanat rejimlerinin kosullarini anlamakla miimkiin olabilir.

Bugiin Antik Yunan, Roma ya da Ortagag’a ait formlarin donemsel estetigi
tartisilirken, estetik gibi felsefe igerisinde bile ge¢ olgunlasmis bir alanin iirettigi
modern kistaslari, baki kabul ederek hareket etmenin hatalarina siklikla diisiilmektedir.
Estetik, Yunanca duyulara dair olan her sey manasindaydi ve duyumsamanin
kendisinden tiiriiyordu.®® Yunanhlardan yiizlerce yil sonra ilk kez Alman filozof A.T
Baumgarten tarafindan 1750’de yeni bir anlam kazandirildi ve modernizmin ilerleyen
stirecinde estetik, giizellige dair 6zerk bir bilim haline getirilmistir (Zeynep Sayin,
2000). Estetigin felsefe igerisinde, 6zgiil bir alan olarak Yunanlilar i¢in var olmayip
estetik olanin onlar i¢in her tiirden duyumsama bigimini kapsadig: ifade edilmektedir.

Sanat ve zanaat konusunda da bdyle bir durumlar1 s6z konusuydu. Duyumsama,

13 Giiniimiizden farkli olarak estetik, Yunanca aisthétd (oicOntd) duyu organlarmmizla

duyumsayabildigimiz isitebildigimiz, gorebildigimiz, seyler manasindan tiiremektedir. Yunanca gene
bu sozciigiin akrabasi, aisthand (ciocOdvw) ise dogrudan algilamak, isietmek, duyumsamak manasim
tagimaktadir. Ayrintili olarak bknz. (Nisanyan sozliik)



Yunanlilar i¢in bizim gibi yalnizca sanat nesnelerine 6zgii bir deneyimle sinirli degildi.
Platon, bilginin ne olup ne olmadig1 konusunda tartistig1 diyaloglarindan birinde, tam
da bu yilizden bilgiyi ‘AisthesistDoxa+Logos’ olan sey olarak tanimlamaktadir
(Platon, 2017). Bu yiizden Antik Yunan’da sanat lizerine bir tartismaya baslarken
estetik ve sanat sozciiklerinin modern doénemde olusturulmus siniflandirmalar
oldugunu g6z Oniinde tutarak farkli tiirde bir tarihsellige imkan taninmasi

gerekmektedir.

Genel olarak akademik bir tartisma alaninda, sanat konusunda bir tartigmaya baslarken
sanat sOzciigliniin etimolojik kokeni ve dogrudan ge¢cmisteki bir karsilig1 olarak bunun
tizerinden bakildigi donemlere gore tarihsel bir anlat1 olusturulmasi s6z konusudur. Bu
temelde, siklikla ars** ve tekhne kelimelerine sanatin etimolojik kokenleri olarak atif
yapildigina rastlanilir. Sanatin seriivenine dair bir tarihsellik olusturulurken etimolojik
olarak Latince ars ve Yunanca tekhne kelimelerinin iizerinden bugiinkii gibi bir sanat
ya da zanaat pratiginin varhigina isaret edildigi yonde akademik bir varsayimlar
gelistirilmektedir.’® Bu yiizden Antik Yunanlilarin yaratma faaliyetlerine dair bir
tartismaya girerken bu alana dair kavramlarin ciddi bir ayrima tabi tutulmasi

gerekmektedir.

Bugiin hala egemen olan sanat tarihi anlatisi, yiiz yildan uzun bir siiredir, Antik Yunan’
ve Roma’daki sanat faaliyetlerini ars, techne ve poiesis!® (woinoig) kelimeleri
temelinde baglantilar kurmasina ragmen bugiinkii gibi giizel sanatlar sistemi sonrasi

olusan Bati1 merkezli modern bir sanat kavrayisin1 kurgulamaktadir.!” Bugiin birgok

14 Latince ars, artisan zanaat ve zanaat¢i manasinda bir kullanimi karsilayan sdzciik.

15 Ayrintili bir 6rnek olarak E.H Gombrich’in ‘Sanatin Oykiisii’ isimli iinlii eserde, Yunanistan’in kent
devletleri icerisindeki Attika bolgesinde modern anlamda bir sanat ve sanatg1 kavramiyla ele alir.
Buradaki sanat¢ilarin sanatin kutsanmig kurallarin1 uyarak agmaya calistigi gibi son derece modern
manada bir sanat algisinda var olan varsayimlar1 vardir.(s.48). Vernon H. Minor, Sanat Tarihinin Tarihi
(2017), J. Winckelmann’in Antik Cag Sanat Tarihi (2012) G. Bazin, Sanat Tarihi (2014) v.b bircok
eser sayilabilir. Tiirkce yazilan eserlerde de yaygin olarak ayni egilimi bulmak miimkiindiir. Ornek
olarak Ismail Tunal’nin Sanat Ontolojisi, Nazan-Ipsiroglu ve Mazhar Ipsiroglu’nun yazdig1 ‘Olusum
Siirecinde Sanatin Tarihi’ gibi bircok kaynak sayilabilir.

16 El ile iiretilen her sey manasina gelen bu sdzciik zaman zaman basit seylerin karsilig1 oldugu gibi
sanatsal liretimin kendisini de karsilar. Bu s6zciigiin kapsamli anlami ilerleyen kisimlarda derinlikli bir
bi¢imde tartisilmaktadir.

17 Sanatin Sykiisii, v.b gibi bugiin cok 6nemli yaputlar olarak kabul edilmis, hala sanat tarihi konusunda
ana bagvuru kaynagi olarak kabul edilen kimisi yeni kimisi eski birgok kaynak gosterilebilir, eski oldugu
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sanat tarihgisi Aristoteles ve Platon’nun metinlerine bu modern bakis acisiyla
yaklastiginda, Ronesans sonrasi ortaya ¢ikmis zanaat ve sanat ayrismasini barindiran
hiyerarsiler kurmaktadir. Ornek olarak 1994°te yaymlanmus giincel verilerle donanmus
bir kitap olmasina ragmen ‘’Sanat Tarihinin Tarihi’’ (2017) adli kitapta Vernon Hyde
Minor tekhne sézciigii temelinde, Yunanlilarin sanat ve zanaat ayrimi oldugu bunlar
arasindaki Ustiinliiklere dair Platon’dan hareketle Yunanlilarda zanaat sanat ayrimina
dayanan bir kavrayis oldugunu iddia etmektedir. Dogrudan Antik Yunan toplumun
tizerindeki bir sanat-zanaat arasi hiyerarsik bir ayrimdan bahsedilmektedir:
Platon, gorsel sanatlar konusunda bilgili oldugunu agikca dile getirir (hatta onun sanatci olarak
egitildigini savunan bir gelenek bile vardir), ama ‘Sanat nedir?’ sorusuna hi¢bir zaman yanit
bulmaya ¢alismamigtir. Muhtemelen bu soru onu, bizi ilgilendirdigi kadar ilgilendirmiyordu.
Hatirlayacak olursaniz, o donemde sanat yiice bir sey degil, daha ziyade bir tiir zanaat olarak
goriilityordu; statiisii hi¢ de yiiksek degildi, hatta Platon’a goére yontemleri bir hayli
kuskuluydu. (Minor, 2017 s.51)
Sanat faaliyetlerinin yiice bir sey olarak goriilmesini iireten sOylem, giiniimiiziin
modern sanat anlayisina 6zgiidiir. Bu sdylemin ortaya ¢ikis kosullari, sanatin zanaatla
ayrigma stireciyle insa edilmis giizel sanatlar sistemine derinden baglidir (Shiner, 2010
s.32). Bilindigi iizere sanata bugiin yaraticilik, deha v.b yiice atiflar sanata ait olarak
goriiliirken zanaat pratikleri bundan yoksun kabul edilir. Antik Yunan’da ne boyle
ayrimlar ne de bu iki pratik arasi boyle bir yiiceligin atfedilmesine olanak veren giizel
sanatlar sistemi gibi hiyerarsik bir yapilanma olmamasi, son derece dikkat edilmesi

gereken bir farkliliktir.

Yunanlilar, sanat ve zanaat pratiklerini bir arada kavradiklar1 baska tiirlii bir kavrayisa
sahipti. Onlar i¢in sanat ve zanaat ayrismamuis, el ile iiretilen seylerdi ve bu pratikler
s0z konusu oldugunda, el ile iiretilen her sey manasina gelen, genis bir faaliyet alanin
igerisine alan Yunanca poiesis sozctgiinii kullaniyorlardi. Bu da zanaat-sanat
pratiklerini ayristirabilecek bir kavrayis degildi. Aristoteles ve Platon’un metinlerinde,
yaratma faaliyetleriyle ilgili olarak yaptiklar1 ayrimlar, bu pratiklerin dogasinda var
olan mimesis (taklit) ile ilgilidir. Bu filozofun mimess konusundaki ona bigtikleri

degerler ¢ok farkli olsa da bunlar bu toplum igerisindeki sanat ve zanaat kavramlariin

kadar yeni birgok kaynakta da hala benzer bir egilimin maalesef siirdiiriilmesi bu alandaki egemen tarih
anlatisinin problemlerini gostermektedir (Shiner, 2010).
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isleyis bigimlerini etkileyen bir ayrim degildir. Bu ayrimlar da ¢cogunlukla mimesis ile
iliskili temsil bi¢imleriyle ilgili ayrimlara dayanan tartismalardir denilebilir. Lakin
Aristoteles’in mimesise Onem atfeden fikirleri ¢agimizda Platon’nun fikirlerinin
golgesinde birakilmistir. Bu konuda Arthur Danto (2010) giiniimiiz sanatinda, hakim
olan estetik ve sanat algisimi belirleyen kirilmanin koklerini Platon’nun mimesis

fikirleri oldugunu da iddia etmektedir.

Mimesis kavrami temelindeki Aristoteles ve Platon’nun fikir ayriligt siniflandirma
olarak sanat-zanaat ayrimlarini etkilemedigi kabul edilirse o zaman sorulmasi
gerekiyor, Antik Yunanlilar, sanat ve zanaat faaliyetini ne tiirde bir smiflandirma
igerisine yerlestiriyordu, onlara gore tanimlanan yaratma faaliyetlerinin sanat-zanaat

birlikteligini aslinda nasil kabulleniyorlardi?

Antik Yunan’da, bugiin ‘sanat’ dedigimiz belli bir pratigin ismi olan higbir sdzciik
kullanilmiyordu. Sanat ve zanaat pratikleri arasinda da bugiin bahsettigimiz tiirde
glizel sanatlar gibi bir ayrim da heniiz ortaya ¢ikmamisti. Giiniimiizde siklikla sanatin
etimolojik kokeni olarak gosterilen Antik Yunanlilar’dan gelen tekhne ve
Roma’lilardan gelen ars sozciikleri, sanat pratiklerini ifade ederken, bu kelimeler

giinlimiizden ¢ok farkli tiirde bir anlama sahiptiler (Shiner, 2010).

Ars ve tekhne, modern uygarligin zanaat olarak simiflandirdigi marangozluk,
kunduracilik, matematik, tip v.b birgok insani pratigi sanatlarla beraber kapsiyordu
(Shiner, 2010 s.45). Tekhne ve ars, yalnizca sanat ve zanaat pratiklerinden olusan bir
disiplinler grubunu ifade etmek yerine insanlarin biitiin iiretim ve icra kabiliyetlerini
kapsayan bir kavrayis sunmaktaydi. Tekhne kelimesi sanat tarihgileri tarafindan,
sadece zanaatin faaliyeti olarak ya da yalnizca teknik tanimlanmaktadir. Siklikla sanat
sOzcligiiniin Yunanlilar’da olmamasini vurgularken tekhne’nin 6ziine dair ciddi bir
yanlis degerlendirme ve bu kavrami zanaat pratigine indirgeyen bir kavrayis
sunulmaktadir. Bu temeldeki degerlendirmeler, genellikle Yunanlilara ait kavramlarin
modern kavramlara uydurulmasina yonelik egilimlerle sekillenmistir. Buna bir 6rnek
olarak Vernon Hyde Minor’iin ‘Sanat Tarihinin Tarihi’ (2017 ) adli eserindeki
degerlendirmeleri hatirlayalim: ‘‘Aslinda ¢agdaslar1 gibi, Platon da bizim sanat
anlayisimiza tekabiil eden bir s6zciik kullanmamistir. Antik Yunancada buna en yakin
sozciik tekhne’dir ve olsa olsa bizim teknik fikrimizle mukayese edilebilir’’( s.51).
Tekhne’de var olan kavrayisin bi¢imini bu temelde sadece bir teknik kavrayisiyla

sinirli olarak degerlendirmek dogru degildir. Gerek Aristoteles ve Platon’nun gerek
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cagdas felsefe icerisindeki birgok ismin tekhne ve poiesis kavramlarinin sadece zanaat
pratigi olarak degerlendirilemeyecek tiirde bir bilgiyle iliskisi oldugunu da ileri
stirerler. Bu konuda Martin Heidegger’in Marcel Detienne ve Jean P. Vernant’in da

kapsamli agiklmalari ve birgok itiraz1 mevcuttur.8

Tekhne’nin Yunanlilar da birgok disiplini farkli bir bigimde kavradigini, Platon’nun
sanatlar1 konu edinmis bir¢ok diyalogunda gorebiliyoruz. Kunduraci, marangoz,
ressam, miizisyen ya da mimar ve sairlerle ilgili tiim diyaloglarinda farkli konularda
kullanilsa da bu disiplinlerin birer tekhne olduguna dair bir kavrayisla karsilasilir.
Ornegin retorik iizerine olan Platon’nun iinlii ‘Gorgias’ diyalogunda, tekine 'nin bugiin
bizim zanaat ve sanat olarak ayristirdigimiz kategorileri, Yunanlilarin ayni alanda var

olan seyler olarak degerlendirdigini rahatlikla gorebiliriz:

SOKRATES - Biitiin bu sanatlarin bazilar1 6zellikle nesnelerin yapimiyla ilgilenirler ve soze
gerek duymazlar, bazilartysa sozii hi¢ mi hi¢ kullanmazlar. Resimde, heykelcilikte ve daha
birgok sanatta oldugu gibi is, soze basvurmaksizin gerceklestirilebilir. Oyle santyorum ki,

retorikle higbir ilgisi yok dedigin sanatlar bunlardir. Oyle degil mi?
GORGIAS - Diisiincemi tam anlamiyla kavradin Sokrates.

SOKRATES - Ama daha bagka sanatlar vardir ki islerini yalnizca sozle gergeklestirirler,
eyleme sanki hi¢ gereksinmeleri yoktur, ya da pek az gereksinme duyarlar. S6zgelimi
aritmetik, hesap, geometri, sans oyunlari ve daha bir¢ogunda s6ze eylem kadar hatta eylemden
de ¢ok is diiser. Oyle ki s6z bu sanatlarm tek eylem ve iiretme araci olur. Sen de herhalde

retorigi bu tiir sanatlarin arasina katiyorsun. (Platon, 2015 s.9).

Retorigi degerlendirme biciminde gorebliyoruz ki diger bir¢ok sanatla benzer
kategorilerin igerisine katilmaktadir. Kuskusuz bu siniflandirma, modern diinyanin
sanatlar1 ayirma bi¢imlerinden ¢ok farklidir. Yunanlilar, aritmetik¢i ile ressam ya da
kunduraci ile heykeltiras arasinda bugiin kullandigimiz manada sanatci ve zanaatci
gibi bir ayrima sahip degildiler. Modern anlamda sanat ve zanaat faaliyetlerini teknik
ve akil diizleminde ayiran siiflandirma sistemlerinden ¢ok farkli bir smiflandirma

sistemine sahiptiler.

18 Ayrintili olarak metin igerisinde ilerleyen kisimlarda buna deginelecektir.
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Bu faaliyetlerin hepsi Yunanlilar igin birer tekhne’ydi. Aristoteles, (1997)
Nikomakhos’a Etik adli eserinde; biitiin bu sanatlar1 anarken kullandiklar1 tekhne
kelimesini rasyonel diigiincenin ve egitimin rehberliginde edinilmis herhangi bir seyi
tiretme yetenegi olarak tanimlar fakat her seyden 6nce bir pratik edim olmasindan 6te
tekhne’nin bir bilme kipi oldugunu da s6yler (s.117). Modern anlamda sanat ve zanaat
faaliyetlerini ayiran siniflandirma sistemlerinden c¢ok farkli bir kavrayis soz

konusudur.
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3.2 Bir Bilme Kipi Olarak Yaratma Edimleri

Modern sanat tarihi tartismalarinda uzunca bir siiredir tekhne'® kavramu, pratik zanaat
ya da sanat edimine indirgenmektedir. Unlii filozof Martin Heidegger’in de dogrudan
tekhne’nin diiz bir manada yaratma faaliyetlerindeki teknikle sinirli bir pratik olarak
anlasilmasina, bir zanaat edimine indirgenmesine ydnelik itirazlarin1i animsamak,
aciklayici olacaktir. Martin Heidegger, tekhne sozciigiiniin poiesis ile olan iligkisini
acik etmesinden oOtiirii ilksel anlamina bagvurarak sadece pratik bir faaliyet olarak ya
da modern anlamda teknik manasinda anlasilmasina karsi ¢ikar. Pratik bir etkinligi
ifade etmek yerine tekhne dogrudan bilmenin bir bigimini isimlendirir (Heidegger,
2000 s.18). Ve bilgi, gérmenin Yunanca theoria’nin® genis anlamini tagir. Bilgi olarak
var olanin duyumsanmasidir. Tekhne anlamsal kdkeninde bu bilgiyi barindirir.
Tekhne’nin bir bilgi kipi olmasindan &tiirii de bir a-letheia®® (4-A0g10)) durumudur;
mevcut olanin gizlilikten agikliga kavusmasi, varliga gelmesidir (Heidegger, 2011, s.
56). Bu ylizden aslinda tekhne nin yaygin olarak ifade edilen yalnizca zanaat ve sanat
pratiklerini ifade eden kullanimi, Yunanlilarin kavrayisini anlasilmasi konusunda
yiizeysel kalmaktadir?® (Heidegger, 2014). M. Heidegger, tekhne’nin dogasmi su
sekilde acimlar:

Bununla birlikte, Yunanca teyvn/ techne kelimesinde bize kendisini belli eden 6zlii

bir seyi diigiiniiriiz. teyvn, ne sanat ne beceriklilik hatta ne de modern anlamda teknik anlamina

19 Genel olarak zanaat anlamina gelen bu sdzciik, giiniimiiz anlamiyla zanaatla sinirli olmay1p birgok el
faaliyetini ve modern toplumun sanat olarak smiflandirdig1 bir¢ok kategoriyi kapsayan bir sdzciiktiir
(Detienne, 1991)

20 Theoria / gorii Yunanca bugiinkii teori kelimesinin kdkeni olan bu sozciik tiyatronun kdkeni olan
‘theatron’ kelimesinden tiiremistir. Theatron, gérme yeri / manzara bakilan yer demektir. Burasi
tiyatronun oynandigi mekandir. Yunanlilar i¢in sahnede bagka bir zamandaki bir olayin géze getirilmesi
gibi teorik olan da benzer bir bigimde goze getirilerek goriiniir olur. (Sayin, 2013 s. 294)

21 Yunanca gizli, sakli 6rtiik olmama agik olma durumu. (Heidegger, 2008, s. 32)

22 Martin Heidegger’in ‘Metafizige Giris’ ve ‘Sanat Eserinin K6keni’ adl1 yapitlarindaki sanata yénelik
analizler, Varlik Ve zaman adl1 yapitiyla paralellik gostermemektedir. Tekhne’nin anlamsal itiraz1 ayni
olsa da bu noktadan yola ¢ikarak sanat eserinde gordiigii ontolojik analizleri, tiim yapitlarinda goriilmez.
Ormnegin Zeynep Direk’in de belirttigi iizere ‘Varlik Ve Zaman’ adli iinlii eserinde Martin Heidegger’in
sanat eserine bakiginda belli farkliliklar s6z konusudur. Varlik ve Zaman’da M. Heidegger’in sanata
ontolojik bir rol tanimlamadigint séylememiz gerekli. (Direk, 2012). Bununla da sinirl kalmayip 1930
sonras1 yazmis oldugu metinlerdeki tek degisim sanat alaninda olmayip metafizik temelinde de
degiskenlik gosterir. Ozellikle Jacop Von Uexkiill*iin ¢alismartyla kesisip hayvan ve umwelt konusunda
yazdig fikirlerinde de ciddi degisiklik gosterdigi rahatlikla goriilebilir. Ayrintili olarak bknz: Martin
Heidegger, Fundamental Concepts of Metaphysics
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gelir. Biz teyvn’yi “Bilme” olarak ¢eviririz. Fakat bunun agiklanmasi gerekir. Burada bilme,
onceden bilinmeyen el-6niindelik hakkinda sirf tespitlerin sonucunu kastetmez (... Boyle
bilgiler, bilme igin zaruri olsa da daima sadece takint1 ve siistiir. Bu bilme ise, teyvn’nin en
hakiki anlaminda, 6teden beri el-Oniinde olani asarak baslangigsal ve daimi bir disa dogru

gormedir.

Bu asarak- disa-dogru-olma [.s Hinaussein], farkli tarzda ve farkli yollarda, dnceden
el-6niinde olanin ilkin kendi iligkiye gore hakkini, olanakli belirlenmisligi ve bununla beraber
kendi sinirin1 veren seyi esere koyup gergeklestirir. Bilme, 6teden beri 6yle veya bdyle bir
Varolan olarak Varhigin eser-e-koy-ul-abilmesi/ gerceklesebilmesidir [.s Ins-Werk-setzen-
konnen des Seins] (Heidegger, 2014, 5.180)

Yaratma faaliyetlerindeki Antik Yunanlilar’in kavrayisi, bununla da smirli degildi.
Dogrudan sanat pratikleriyle sinirli olmayan bugiin bizim pratik olarak kabul edilen
birgok edimin kendisini kavrama konusunda, Yunanlilar modern insandan oldukga
farkliydi. Kuskusuz bu farkliliklar, sadece bir kategori farkliligi olmayip gergekligin
kendisine dair derin bir ontolojik bir farkliliktan da ileri gelmekteydi.

Antik Yunanlilarin zanaat ve sanatla sinirli olmayan dogrudan tiim pratigin ve
yaratmanin kendisini bizden ¢ok farkli bir bicimde kavriyordu. insan faaliyetlerini
ayrima tabi tutmaksizin tiimiiyle ‘pratik’ diye ele alan modern mantik, fazlasiyla
modern zamana 6zgi kartezyen diisiince sonrasi bir karakter tasimaktadir. Biitiin
iiretken ya da iiretken olmayan insan faaliyetlerini pratik olarak kavranis modern bir

donemin mantig1 olmustur.

Tarih boyunca bir siireklilik i¢inde var oldugu zannedilen bir¢ok kavrayis, farkli
tarihsel dénemleri incelendiginde; bugiinkii bilme bigimlerinin mevcut olmadigini,
istikrarli olarak farklilastigin1 gosterir. Yaratma faaliyetinin de farklilagmalar1 da
bunun goriiniirliik alanlarindan biridir. Antik Yunan toplumu, insani faliyetlerinde;
poiesis ve praksis arasinda pratige dair keskin bir ayrima sahiptiler (Heidegger, 2014
5.69). Bu diizlemin tartismasi, Antik filozoflarin kendi metinlerinde belirgin bir
bigimde sunulabilecek niteliktedir. Bu konuda dogrudan Aristoteles’in de yaratma ve
eylem konusundaki ayrima dair sdylediklerine bakilirsa, ¢ok belirgin olan yaratma ile

eylem arasindaki net ayriligi, keskin bir bigimde goriiniir kilabilecektir:
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Oldugundan bagka tiirlii olabilecek bir nesne, yaratilan ve yapilan bir sey olabilir. Yaratma ile
eylem ise farkli sey (bu konuda kamuya acik konugmalanmiza da basvuiuyoruz. Dolayisiyla
akilla giden eylemle ilgili huy da akilla giden yaratmayla ilgili huydan farklidir. Bunun icin
biribirlerini igermezler: Ne eylem bir yaratmadir ne de yaratma bir eylem. (Aristoteles, 1997,
5.246)
Goriildiigli lizere eylem ile yaratma arasinda Aristoteles, birbiriyle eslestirme
yapilamayacak net bir ayrim ifade etmistir. Bu ayrimlarin sadece Aristotelyen bir
anlayisin {iriinii olan bu metinle smirli olmayip Yunanlilarin bu kavrayisi, dil
diizleminde de kendini gostermektedir. Antik Yunanlilar bu konuda farkli sézciikler
kullanarak, bu edimleri birbirinden ayirtyordu: poiesis; poiein, pro-durre varliga
getirme manasinda bir iiretme ile praksis; prattein eyleme, yapmak etmek manasiyla
oldukga net bir ayrim yapiyorlardi ve praksis s6z konusu oldugunda ise dogrudan bir

iradenin disavurumu olarak eyleme gegmesini anliyorlardi (Agamben, 1999).

El ile iiretilen her seye dair kullandiklar1 poiesis sozciigiiniin dogrudan gergeklesen
bir pratik eylemden ayrigsan bir karaktere sahip olmasi, poiesis’in dogasinda yatan
ontolojik bir farkliliga dayanmaktadir. Poiesis, var olmayandan varliga getirme,
gizlilik halinden acikliga, aydinliga kavusturma manalarina i¢kin bir yapiya sahipti.
Poiesis, bu yiizden sadece pratik bir anlamda el ile iiretilen seyler olmasiyla
smirlandirtlip imal etme olarak aciklanamaz. Poiesis’in hakikatle olan iligkisi iradi
temelli bir siire¢ olmasindan degildir, a-letheia (a-An0€1a) olarak anlasilan bir hakikat

bi¢imi olmasindan otiirtidiir (Agamben, 1999).

Buna ek olarak belirtilmesi gerekiyor ki Martin Heidegger’in Eugene Fink ile beraber
yaptig1 ‘Herakleitos’ seminerlerinden bilindigi kadariyla da poiesis olarak agikliga®
gelen eser, diger varliklar gibi cisimlesmemektedir. Bu karistirilmamasi gereken
onemli bir nokta olmustur. Seylerin varliga gelmesiyle poiesis olarak bir resmin bir
kasenin ya da bir siirin olusumu farklidir. Ikisi ayn1 bigimde varliga gelmezler. Poiesis
olarak agikliga dogru beliren seyler, insanin dogumuna benzeyen bir bi¢imde viicuda

gelme degildir (Fink & Heidegger, 1979).

23 Burada aciklik konusunda M. Heidegger’in yere ve baglama gore birden fazla farkli anlama gelen
sozciik kullandigini belirtmemiz gerekiyor. Tiirkge ¢evirilerin bazisinda agiklik olarak farkli kullanilan
birgok kavrami ayni kelimeyle agiklik diye gevrildigini belirtmemiz gerekiyor. Burada kullanilan
aciklik, Almanca metinlerde, lichtung kelimesiyle Ingilizcede ise genellikle openess kelimesiyle
karsiladiklar1 bir anwesen’in anwesen durumunun kosulu olarak aydinlik ve agiklik anlaminda, olandir.
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Poiesis’in kendisinde vurgulanan varliga getirme, sadece el isi eserin iiretimini ya da
sirf sanatsal olani agikhiga getirip somutlastirmak temelinde degildir. Seylerin
kendiliginden dogmasi manasinda olan physis?* de bir varhiga gelme bigimidir,
poiesis’tir. Physis, en yiiksek bigimdeki poiesis’tir. Varliga gelmekte olan phsyei,
varliga gelme’nin agilisin1 bir tomurcugun acilip cigeklenmesi gibi kendi iginde
tasimaktadir. Bundan farkli olarak tekhne olarak varliga getirilmis olan bir resmin ya
da bir heykelin varliga gelmenin agilisin1 kendisinde degil bir baska varligin i¢inde,
sanatgi-zanaatg1 diyebilecegimiz tiretici figiiriinde tasimaktadir (Heidegger, 1998 s.51-
52).

Antik Yunanlhlar’in yaratma faaliyetlerindeki bilme bigimleri, modern sanat
eserlerindeki herhangi tlirde bir yaratici ya da eser sahibi gibi bir adlandirma pratigini
de barindirmiyordu. Ciinkii Yunanlilarin bilme bigiminde, eserleri agikliga getiren
yaratma ediminin failleri, yaratici degildirler. Bir sanat¢i-zanaatci olan kisi, bir eser
verdiklerinde asla o eserin gergek yaraticisi olarak var olmuyordu. Poiesis”’in
sahipleri, asla yaratmaz, yalnizca belirli bir temelde, var olanlarin igerisinden herhangi
tirde bir eseri  agiga ¢ikartmaya yonelik bir edimde bulunuyor, eseri maddenin
kendisinde var olan seyleri cisimlestirerek ortaya cikariyordu. Yunanlilar, sanat

eserinin onu agikliga getirenden daha fazla yetkinligi olduguna inaniyorlardi (Vernant,
Naquet 2012 s.86).

Antik Yunanlilar, tiim yaratma faaliyetlerindeki zanaat edimini hakikati agiga ¢cikarma
yoniinden otiirii bilgi kipi olarak goriiyor, zanaati onu kullanan bugiin sanatgi
dedigimiz bireyler karsisinda kiigiimsemiyordu. M. Heidegger, bugiin bile el
zanaatinin diisliniilenden daha zengin oldugunu belirtir. Bir el isinin gerceklesme
esnasindaki tiim oOgeleri, diigiince araciligiyla gergeklesir, elin tim edimleri bir
diisiince icerisinde acikliga gelir, biitiin el is¢iliklerinin kokeni diisiince edimindedir.

(Heidegger, 1977).

Antik Yunan’daki tlim yaratma faaliyetleri i¢in hakikati aciga ¢ikarma yoniinden otiirii
poiesis ile bu temelde bir bilme bigimine iligkisine sahip oldugu soylenebilir. Bu

iligkinin de izlerini yaratma faaliyetlerine dair kelimeler diizeyinde bile

24 Heidegger’in belirttigi lizere natura olarak Latinceye gevirilip anlam kaybima ugramadan énceki
Yunanca doga sozctigiidiir (Heidegger, 2000)
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siirebilmektedir. Ornegin, tiyatro ozeli igin tartisilacak olursak, Aristoteles’in
‘Poetika’ metinlerinden vakif olunan bigimiyle mimesis bir eylemin taklididir, mimesis
praxeos 'tur, eylem icerisindeki karakterleri, prattontes’i imler, ‘dram’ sozciigii ise
Antik Yunanlilar’da hareket etmek manasindaki prattein’i ifade eden Dor dilindeki
‘dran’ sdozcugilinden gelmektedir. (Vernant, Vidal 2012 s.43).

Kimileri romantik degerlerle hareket ederek, sairin sozciiklerle oriilen sanati, zanaat
faaliyetleriyle yan yana degerlendirilemeyecek derecede farkli oldugunu iddia
edebilir. Bu yiizden sairin yaratisi, kimilerine gore tekhneye ait goriilmeyecektir. Lakin
Platon’nun bir¢ok diyalogunda goriildiigii tizere destan sairinden tragedyanin sairine
kadar hepsi birer tekhne olarak degerlendirilir (Platon, 2010). Bunun disinda sairin
eylemiyle ilgili etimolojik bir kdkeni de hatirlamak, bu konuya dair 6nemli bir nokta
olacaktir. Yunancada siir haline getirmenin fiili olan poein kelimesi, bugiin kullanilan
manada romantik tiirde bir yaraticiligi ifade etmeyen dogrudan meydana getirmek
anlamindadir (Shiner, 2010 s.48). Bu fiil de daha Once bahsettigimiz poiesis

sOzciigiiniin de tliredigi kokendir.

Bir bagka bi¢im olarak felsefe de poiesis ‘e 6rnek olarak bahsedilebilecek tekhne’lerden
biridir. Birgok yaygin yanhis fikirlerden biri de felsefenin bir tekhne olmadigi,
tekhne’nin sadece sanat ve zanaat tiirindeki faaliyetlere Ozgii oldugu ileri

surulmektedir.

Gilinlimiizde yaratict yaziya ait olarak goriilmeyen tiirlerden sayilan felsefenin de
aslinda dogrudan gerek yontemleri gerek sonug itibariyle bir agiga ¢ikarma eylemi
icermesinden &tiirti de Yunanllar i¢in bir tekhne oldugunun da belirtilmesi gerekli.
Tekhne’nin sadece el ile iretilen seylerin dogasina dair bir kategori olarak
simirlandirilmast  da  dogru degildir. Bu konuya yonelik M. Heidegger’in

temellendirmeleri oldukg¢a aciklayicidir:

Bu s6zciigiin anlami bakimindan iki seye dikkat etmeliyiz. Birincisi, tekhne'nin
yalnizca el becerisine dayali etkinlikler ve hiinerler icin degil, fakat ayni

zamanda zihin sanatlari®® ve giizel sanatlar icin de kullanilan bir ad olmasidir.

%5 Zihin sanatlar’ (die hohe Kiinste), Almancada basta felsefe olmak {izere yiiksek diisiinsel

etkinlikler igin kullanilir’ (Heidegger, 2012 s. 53).
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Tekhne, dne-gikarmaya, poiesis'e aittir; o poetik bir seydir.”” (Heidegger, 1998
s. 53)

Hatta felsefe yapma konusunda, Sokrates’in yéntemlerinden olan maieutike?
dogrudan poiesis ile ilgili olarak degerlendirilebilir. Sokrates tizerine olan Platon’nun
tinlii diyaloglarindan biri olan ‘Menon’ isimli eserinde, rastlanir. Sokrates, koleye
sorular sorarak, kdlenin normalde ¢6zemeyecegi bir matematik problemini ¢ozdiiriir.
Onda var olan ama agiga ¢ikaramayip, kendisinin dile getiremedigi seyin poiesis

manasinda agiga ¢ikmasini, varlik alanina gelmesini saglar (Platon, 2012).

G. Deleuze’un (2001) yaratmadan bahsederken ifade ettigi tizere ressamin ¢izgi-renk
bloklartyla yaptigini sairin sozciiklerle, dram sanatindaki aktoriin bedeniyle yaptigini,
bir filozofun ise kavramlar araciligiyla yaparak bir yarati agiga cikardigini
sdylenebilir.?” Modern smiflandirmalar, yaratmayr son derece sanata 6zgii olarak
degerlendirirken tarihsel olarak farkli toplumlarin daha farkli siiflandirmalar
sistemleri olabilecegine deginilmisti. Platon’un birg¢ok disiplini tartisirken onlar1 ele

alma bi¢imi, bu konuya dair 6nemli 6rnekler sunmaktadir.

Platon’nun poiesis’i ne kadar ¢ok alana yaydigini, biitiin tekhne ugraslarinin altinda
bunu gordiigiine dair ‘Sélen’ metnindeki essiz diyaloglarinda gorebiliriz:
’-Biliyorsun ki yaratim® ¢ok anlamli bir kelimedir. Ciinkii ne olursa olsun yokluktan

varliga gecen her seyin biitiin nedeni yaratimdir. Sonugta biitiin sanatlarin altinda yer alan

cabalar yaratim, bunlarin ustalar1 da biitiin yaraticilardir.?®
-Dogru soylityorsun.

-Bununla birlikte, diye siirdiirdii, «biliyorsun ki bunlar1 yaratici diye adlandirmazlar,
baska isimleri vardir. Biitiin yaratimlardan miizik ve 6lgiilerle ilgili bir tiir ayrilarak biitiiniin

ismiyle adlandirilir... (Platon, 2014 5.129-130)

% Yunanca dogurtma manasmdaki bu sézciik, Sokrates’in kullandig: zihinde bigime biirinmemis bir
diisiinceyi agiga ¢ikartma manasinda kullandig1r yontemdir. Ayni zamanda bu bagiyla iliskili olarak
Yunanca ebelik anlamina da gelen bir anlami da vardir. (Platon, 2010)

21 Ayrmtih olarak Gilles Deleuze’iin Spinoza derslerindeki ‘Yaratma eylemi nedir’ isimli kistma ve
Spinoza’nin {inlii ‘Etika’ eserindeki ‘Duygular’ boliimiine bu temelde bakilabilir.

28 Tercih etmis oldugum geviriyi Yunanca orjinalinden kontrol ederek belirtiyorum ki burada ‘yaratim’
kelimesi, poiesis kelimesinin karsilig1 olarak gevrilen kelimedir (Platon, 2014).

2 Yaraticilar olarak cevirilen kelime orijinal metindeki karsiligi poiesis kelimesinden tiireyen
poietai dir.
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Yunanlilarin poiesis sozctigiinden anladigi el emegi ile iiretilen seylerin yaratmayla
olan iliskisine tabi bir anlamdi ama bununla sinirli da degildi. Aslinda bu temeldeki
bir ayrimi aramak, bugiin kafa ve kol emegi arasinda kullanilan tarzda emek
bigimlerini kategorize eden bir anlayistan dogdugunu sdylenebilir. Yunanlilarin
yaratma edimlerinde goriildiigi iizere kafa veya kol emegi igeren etkinliklere dair bu
tarzda bir ayrima sahip olmadig1 net bir gercekliktir. Kuskusuz kol ve kafa emegi
arasindaki ayrisma, giizel sanatlar ve zanaat ayrismasindan da sonra ¢ikmistir. Bu
ayrim, iiretim iligkileri temelinde ortaya ¢gikan gelismelerle ortaya ¢ikan bir durum olsa
da kol emegi olarak goriilen faaliyetlerin 6ziinde teknolojik gelismeler sonrasi yasadigi
degersizlesmeyle yiikselir. Sanat alaninin kendi igerisinde bu tipteki ayrigmasi ise
20.ylizyilin sonundaki dijitallesme pratikleriyle ger¢eklesmistir. Sanatta dijitallesme
pratiklerinin dogusundan bu yana giiniimiizde bu kopusun sanatta kalan son el
is¢iliklerini de tasfiye eden yeni bir bigim aldig: ifade edilmektedir. (Virilio, Lotringer,
2016)

Antik Yunan’da yazinsal alanda, giiniimiizde kullanilan yaratici olan ve yaratici
olmayan tiirde bir yazin arast ayrimi ifade edecek herhangi bir kategori olmadig1 da
belirtilmesi gerekli. Fakat Larry Shinner, Antik Yunan déneminin sonlarina dogru
‘literatura’ teriminin kullanildigindan bahsetmektedir. ‘Literatura’ gilinlimiizde
kullandigr manasinda, kurmaca eserleri siniflandirmak yerine dogrudan yazi
kiimelerini isaret etmesi agisindan var oldugu belirtilmektedir. Bu yiizden edebiyat
sOzclgiiniin dogrudan etimolojik kokeni dogrultusunda giintimiizdeki big¢imiyle
dogrudan bir iliski kurmak, anakronizme diisme tehlikesi tasiyan bir adim olur

(Shiner, 2010 s.47).

Modern donemde, edebiyat siniflandirilmasini sabitlestiren yasalarin tarihselligine
dair Jacques Derrida, 6nemli bir noktayi ifade eder. Bugiin kullandigimiz manasinda
bir edebiyat kavraminin ve bu kavramin tasidigi kurumsalligin ¢ok yakin zamanli bir
icattir. Antik donemdeki Yunanca ve Latince siirlerin ve Avrupali olmayan sdylemsel
eserlerin, bugilin anladigimiz manadaki edebiyata ait olmadigini sdyler. Yaratict yazi
olarak ele alinan edebiyat kurumunun dogusunun bir her seyi sdyleme yetkisi ve
kuskusuz modern demokrasi fikrinin dogusuyla iliskili olarak ortaya ¢iktigini ifade

eder. (Derrida, 2009 s.42-43)

Edebiyat olarak siniflandirdigimiz alanin kendisi de sanildigi kadar eski degildir.

Kuskusuz binlerce yil geriye gidip kimi sdylemsel eserleri, bugiin birer edebiyat 6rnegi
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olarak gosterilmesi s6z konusudur. Lakin M. Foucault’un da belirttigi iizere burada
sorgulanmas1 gereken sey tam da bu siniflandirmayi ortaya koyan kosullardir. Farkli
tarihsel donemlerdeki Dante, Sophokles, Euripides, Cervantes’in bugiin anlasildigi
anlamda edebiyata ait eserler degildir. Bu eserler bugiin edebiyat denilen seyin pargasi
olabilirler ama bu eserlerin verildigi toplumlardaki edebiyat kurumlarinin pargasi
degildirler, ¢iinkii Yunan ya da Latin edebiyati diye bir sey onlar i¢in s6z konusu

degildi (Foucault, 2015 s.60-62).

Edebiyat denilen kurumun varligiyla olan bir iliski, Sofokles’in ya da farkl: tarihsel
bir donemdeki Dante’nin eserini bizim i¢in bugiin anlasilan anlamda bir edebiyat
olarak kavranmasmi kabul eder. Oysa bu metinler yasadiklari donemde baska bir
sOylem bi¢imiyle olusturulmus dilsel eserlerdi. Bu eserlerin kendi toplumlariyla
igerisine girdigi iliski, modern bir insanin bu yapitlarla olusturdugu bir edebiyat okuru
iliskisi degildi. Michel Foucault’'un da bu farkliliga dair agiklamalar1 son derece

aydinlaticidir:

Euripides’in eserinin dilimizle iliskisi pekala edebiyat olabilir ama ayni eserin Yunan

diliyle iliskisi kesinlikle edebiyat degildi. Bu yilizden ii¢ seyi birbirinden tam olarak
ayirmak istiyorum. Birincisi dil. Bildiginiz gibi telaffuz edilmis her seyin miriltisidir,
ayni zamanda konustugumuz zaman anlasilmamizi saglayan seffaf sistemdir; kisacasi
dil (langage) hem tarihte birikmis tiim sozlerin meydana getirdigi olgu hem de
[Fransizca, Yunanca gibi bir] dilin (langue) bizzat sistemidir. Dolayisiyla bir yanda
dil var. Obiir yanda da eserler. S8yle sdyleyelim: Dilin iginde kendi iistiinde duran...
bir dil bi¢gimlenimi vardir ve eseri olusturan da kisaca igte budur. Bir de ii¢lincii bir
unsur var: Tam olarak eser de dil de olmayan bu figiincli unsur ise edebiyattir.
(Foucault, 2015, 5.62)

Bu noktada sOyleyebiliriz ki edebiyat denilen sey, her tiirlii sdylemsel eseri igerisine
alan bir bi¢imin ad1 degildir. Dil yapitlarinin evrensel olarak konumlandigr mekan da
degildir. Bu {igiincii unsur, yapitin dille ve dilin yapit ile iliskisinin bulustugu iicgenin
doruk noktasidir. Ornegin 17.yiizyilda ‘edebiyat’ sozciigii, birisinin dil yapitlarina
asinaligini, glindelik hayattaki dil diizleminde bir yapit olan1 ve kendisi i¢in bir yapit
olan1 ne oranda barindirdigini anlatmak icin kullanilmaktadir ve Klasik Cagda
edebiyat1 yapilandiran bu iligkinin bir hafiza, tanidiklik, bilgi meselesinden baska bir
sey degildi. (Foucault, 2015).
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Klasik ¢agin dil yapitina, 6rnegin Cervantes, Racine ya da Euripides’in iirettiklerine
edebiyat diyemiyoruz, ¢iinkii bu tarihsel donemlerdeki her dil yapiti, Michel
Foucault’un dedigi gibi (2015) ““o eserin eski haline getirmekle ylikiimlii oldugu dilsiz
ve ilkel bir dil sayesinde var olurdu. Bu dilsiz dil her eserin gelip 6niinde durdugu,

boylece belirginlestigi iginde barindig1 mutlak fondu bir bakima.”’('s. 77)

19. yiizyila gelindiginde, modern cagda bu yapitlarin arkasindaki mutlak fonun
sustuguna artik baska bir bi¢imin isleyisinde, modern manadaki edebiyatin olusup
kendi fonuna kulak verdigi ifade edilmektedir (Foucault, 2015, s. 77).

Bu yiizden edebiyat manasinda anladigimiz eserlerin kavrayist ve bu kavrayislar
temelinde bugiin ortaya atilan yaratici yazi ve baska alanlardaki yaratici olmayan yazi
tiirleri gibi ayrimlar, son derece modern ¢aga 6zgii ayr1 siniflandirma sistemlerine
aittir. Ronesans ya da Antik Cag donemindeki geg¢mis caglarin Ozneleri, edebi
metinleri ve birgok yapit tiiriinii farkli algiliyorlardi. Antik Yunan toplumundaki
tragedya yazari, yazinini bir edebiyat eseri {iretmek i¢in yazmiyordu. i¢inde oldugu
toplumun bir parcasit olan Dionysia senliklerindeki gelenegin bir pargasi olarak
yaziyordu ve bu yarismalar, modern manada birer 6diil ugruna yapilan sanat yarigmast
degildi.

Genel olarak saptanilan modern ayrimlar, giiniimiize 6zgii bir alandan &zellikle
19.yiizy1l sonras1 yapilandirildig1 asikardir. Aristoteles ve Platon’nun metinlerinde,
birgok konuda oldugu gibi sanat konusunda belli bigcimde ayrimlar yaptiklarin1 gérmek
miimkiindiir. Lakin yaratma faaliyetlerine dair birbirinden oldukg¢a farkli yaklasimlara
sahip bu iki filozofun metinleri, bugiin kullandig1 manada bir sanat kavrayis1 ve sanat
pratiklerine dayanan bir modern kategorilerden izler bile tasimamaktadirlar. Genel
olarak Aristoteles ve Platon’un yaratma faaliyetleri konusunda yapmis olduklar
ayrimlarinin temeli, mimesis (taklit) iceren pratiklerin temelinde gergeklesir. Bunu da
belirleyen sanata atfettikleri deger ve temsilin mimesisin sonug¢larindan dogan

noktalarda oldugunu ileri siirtilebilir.

20.yiizy1l felsefesi icerisinde de Platon ve Aristoteles’e dair yapilan bazi tartismalar
bu temelde gergeklesir. Ornegin Jacques Ranciere ve Alain Badiou kendi metinlerinde,
sanat pratiklerinde bu konuda, temel farkliliklardan hareket ederek iki farkli temsil
rejimi bi¢cimi tanimlamaktadir: Platon temelli ‘etik imgeler rejimi’ ve Aristoteles

temelli ‘temsili sanat rejimi’ (Ranciere, 2012 s.32-33). Bu tanim farkliligi, onlarin

43



sanat pratikleri konusundaki belli tercihlerinden dogan mimesis ile ilgili birer ayrim
olup, Antik Yunan toplumunun igerisinde farkli birer sanat pratiginin yasantisini

etkileyen sanatin bilme bigimleriyle ilgili farkliliklar olarak ele alinamaz.

Sonug olarak Yunanlilar i¢in yaratma faaliyetlerinin tiim alanlarinda sanat ve zanaat
arasi bir ayrim yoktu. Bircok kez ifade edildigi gibi ‘Eski Yunanlilarin goziinde ,
sanat¢1 ya da zanaatkar kendi poiesis’leriyle bir yapit iirettikleri zaman onun gergek
yapimcisi olmazlar’ (Vernant & Naquet, 2012, s. 86). Onlar bu faaliyetleri poiesis
temelinde farkli bir bilme bigimine sahip olarak gerceklestiriyorlardi. Giizel sanatlar
ve zanaat arasi bir ayrima ya da yaratict yazi v.b modern tipte ayrimlara sahip

degildiler.
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4. TRAJIK BiCiMiN TEKILLiGi

Tarihte bir¢ok sanat bi¢imi dogmustur, bunlarin bir kismi 6lmiis, bir kism1 da form
degistirerek seriivenine devam etmistir; ama tragedya 6zelinde konusacaksak birgok
sanat bigimini asan bir istisna s6z konusudur. Tragedya, Ovid’in andig1 haliyle ‘tim
edebiyat tiirlerinin en vakuru ve soylusu’ Hegel’e gore neredeyse ‘miikemmelligin es
anlamlis’ olacak sekillerde diger tlim sanatsal formlardan ayricalikli bir bigimde
anilmigtir (Eagleton, 2012, s. 49). Tragedya, sadece dram sanatinin essiz bir 6rnegi
olmasinin 6tesinde toplumsal da bir bi¢imdi ve bu bigim Atina 6zelinde Yunanlilarla
dogup onlarla birlikte ortadan kalkmistir. Sonrasinda, farkli ¢aglarda rastladigimiz tiim
tragedya Ornekleri, tragedya geleneginin bir devami olmayip yalnizca tragedyanin
edebi alandaki kurallarina yonelik bir yineleme iceren farkli tiirde bir olaydir

(Benjamin, 2013, s.89).

Tragedyanin tarihi ve kokeni hakkinda ortaya atilan ¢ok fazla tartismali teori s6z
konusudur. Yunan tiyatrosunun bilinen ilk tiyatro olmasa da ilk yazili metne dayanan
tiyatro olmasindan Gtiirii ayn1 zamanda tiyatronun kdkenine dair bir tartisma olarak
stirmesi kacinilmaz olmustur. Tragedya o6zelinde, tiyatronun Antik Cag icerisinde
tragedyaya dair yazan Aristoteles ve Platon gibi diistiniirlerden tragedyanin gelisimi
ve kokenine dair bildiklerimizin sinirli oldugu net bir gergeklik. Modern
arastirmacilarin metinlerindeki iddialar ise bazen birbirleriyle celisen gergeklikler
ortaya koyabiliyor. Genel olarak arastirmacilarin arasinda farkl tiirdeki kavrayislara
yol acan farkli metodolojik tercihler s6z konusu. Bu farkliliklarin zaman zaman trajik
metinlerin farkl tlirdeki anlam cerrahisinden, zaman zaman o dénemle ilgili yazilmis
kaynaklarin farkli tiirde bir araya getirmesiyle olusan antropolojik yorumlamalardan
kaynaklanmasi1 s6z konusudur. Lakin Antik Yunan tragedyasina dair bir arastirma,
diger sanatsal formlardan farkli olarak ciddi bir filoloji alt yapis1 ve tarihsellige yonelik
sosyal bilimsel bir kavrayisi beraberinde talep etmektedir. Daha dnce de anildig: iizere
Antik Cag’daki yaratici faaliyetlerin eserleri tartisilirken, modern birer sanat nesnesi
olarak ele alinmasindan kaynakli anakronizme diisen degerlendirmeler yapilmaktadir.
Bu da genellikle tragedya tartismalarinda, temel hatalarin yeniden iiretimini yapmakta,

tragedyanin toplumsal karakteriyle ilgili bircok 6nemli noktanin gdzden kagirilmasina



neden olmaktadir. Ozellikle Attika tragedyasinin kokenleri dair ileri siiriilen

tartismalarda, bu nokta tragedyanin ele alinisinda basat bir unsurdur.

Bu egilimler ayrintilarda farklilik gosterse de yapisi geregi li¢ ayr1 ana egilim olarak
ele alinmas1 miimkiindiir. Birinci egilim tragedyay1 donemi igerisinde degerlendirme
endisesiyle dinsel baglar1 temelindeki antropolojik yorumlamalarla agiklama
girisiminde bulunmaktadir. ikinci egilim ise tragedyayr modern sanat anlayist
temelinde ele almaktadir. Bu egilim g¢ogunlukla anakronik hatalara diiserek
Yunanlilarin inan¢ bigimlerini Hiristiyanlastirmaktadir. Bu temelde de klasik ¢agin
tarihine uygun olmayan degerlendirmeler yapilmaktadir. Bu iki ana egilim de
fazlasiyla yaygin olmakla beraber tarihsel gerceklerle pek uyusmayan iddialara imza
atabilmektedirler. Bu ikisi disinda yer alan ii¢ilincii bir egilim olarak da Antik Yunan
toplumunun kendine 06zgii metafizigini goz Oniinde tutan bagka bir yaklasimi
sayabiliriz. Cagdas Fransiz felsfesi kusagi igerisinden antropoloji alaninda Jean Piere
Vernant’in yapmis oldugu Antik Yunan calismalarinin actifi yoldan ilerleyen
aragtirmalari bu ti¢iincii egilim olarak drneklendirebiliriz. J. P. Vernant’in ifade ettigi
gibi ‘klasik ¢agin tarihgisi, gemisini iki kayalik arasinda yiizdiirmek zorundadir.
Dindarhigim1 bir yurttagshk dini ¢ergevesinde yasayan Yunanlinin diisiincesini,
teamiillerini hassasiyetlerini yorumlarken inceledigi dini ‘Hiristiyanlastirmaktan’
sakinmalidir’ (Vernant, 2016, s. 8). Aksi takdirde bu F. Nietzsche’nin ‘Tragedyanin

Dogusu’ (2018) eserinde belirttigi trajigin dliimiine giden yollardan yalnizca biridir.

Birinci egilime oOrnek olarak tragedyayr antropolojik olarak dinsel faaliyetlerle
iliskilendiren egilimlerin en radikal uglarindan biri olarak Rene Girard anilabilir
niteliktedir. Rene Girard’in tragedyayir dinsel bir kurban sunumu temelindeki
aciklamalarla temellendiren otantik diyebilecegimiz tragedya teorisi, bu konudaki
popiiler goriislerden biridir. Antropolojik bir iddiaya dayanan bu teori, tragedyanin
doneminde hala devam ettigi iddia edilen insan kurban etme gelenegi {izerine
kuruludur. M.O S.yiizyil’da Antik Yunan toplumunda, kurban etme geleneginin
ayinlerle bir pharmakos seklinde devam ettigi varsayimma dayanmaktadir (Girard,
2003, s.12). Tim teorisinin odagma tragedyalardaki siddet bigimini koyan Rene
Girard, genel olarak bu siddeti ‘kurban krizi’ ad1 altinda degerlendirir. Girsard’a gére
tragedyanin ortaya koydugu tiim siddet ve arinma etkileri, kotiiliiglin cisimlesmis bir
hali olarak tek bir kurban tizerinde yogunlastirilmaktadir. Bu temelde de tragedya, bu

kurbanin katli araciligiyla toplum i¢indeki gerilimlerin ortadan kaldirmak igin
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toplumun kendi i¢ mekanizmalariyla gergeklestirilmektedir (Girard, 2003). Rene
Girard’in ifadesiyle dile getirmek gerekirse; ‘‘...Yunan tragedyasinda kurban
cergevesinde agiklanamayacak bir siddet de yoktur. Denecektir ki tragedya yazan sair,

itici olabilecek gercekliklerin iistiine siirsel bir sal orter.”” (Girard, 2003, s. 2).

Aslinda yalnizca bir edebiyat teorisi olarak kalsaydi alternatif bir elestiri kurami
olusturabilecek R. Girard’in kurban teorisi, kendisini gecerli olan antropolojik bir
hakikat anlatis1 olarak kurmaktadir. Hatta ¢alismasinin son bdliimlerinde bu yiizden
Rene Girard, Yunan dis1 baska topluluklardaki ayinleri de ayni ortak antropolojik
temelde degerlendirmeye alir. Orne§in Brezilya’daki Tupinampa yerlilerinin
ayinlerindeki kurban ve yamyamlik gelenegini de bu temelde ele alir. Ve onlarin
ayinlerindeki kurban ritiielini de toplulugun kurucu siddeti temelinde degerlendirir

(Girard, 2003, s.396-397).

Jean Piere Vernant ve Piere Vidal-Naquet, Rene Girard’in ‘kurban krizi’ olarak
adlandirdig1 tragedya modeline kapsaml itirazlar1 s6z konusudur. Bu itirazlar da
aslinda, bu teorideki ¢ok temel kirilgan bir noktaya dayanmaktadir. M.O 5.yiizy1l
icerisinde Yunan kent devleti igerisinde trajik kurban sunumunun bir toplumsal
uygulama olarak varligi, asla kabul edilebilir bir gergeklik degildir. Daha 6nce bir¢ok
kez sorduklari gibi ‘Eger tragedya ‘kurban krizinin dolaysiz bir anlatimi ise, nasil olur
da tarihsel olarak Yunan sitesiyle degil de, spesifik olarak 5.yiizyil Atina’siyla sinirh
kalir?” (Vernant & Naquet, 2012, s. 240). Tarihsel olarak kurban ritiiellerine bir¢ok
zaman dilimi ve cografya da rastlamak miimkiin. Tragedyanin kurban ayinleri temelli
bir tiir oldugunu iddia eden R. Girard’in kurban krizi modelini tragedyanin tarihsel
olarak yasamis oldugu smurl siire ve cografya yadsimaktadir. Yalnizca 5.ylizyil’da
Atina oOzelinde gergeklesen tragedya gelenegine, kurban ritlielinin gerceklestigi
Yunanistan’nin geri kalaninda rastlanmamustir. Ya da bu noktada R. Girard’in
Amerikan yerlilerinin yamyamlik geleneginden gelen kurban ritiiellerine dair
degerlendirmelerini animsayabiliriz. Bu topluluklarin ayinlerindeki isleyislerini ayni
giinah kegisi kavramiyla, toplumun kurucu siddeti temelindeki Ozelliklerle
degerlendirir ama bu topluluklarin hig¢birinde dram sanatinin gelismis bir bi¢imi
yesermez. Bu ylizden bir yorumlama girisimi olarak kurban krizi géz oniinde tutulsa
da tragedyanin dogusuyla ilgili bir arastirma alani i¢in gegerliligi oldugu iddia

edilemez.
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Tragedyanin bag aktoriinii giinah kegisi ritiielinin devami olarak goren bu tarz
anlaysslar, ¢ogunlukla psikanalizin kuramsal egilimleriyle de iligkili olmustur.
Genellikle bu yorum, Sigmund Freud’un tragedya kahramani temelindeki analizlerine
dayanmaktadir. Rene Girard’in yorumu da tam anlamiyla olmasa da kismi olarak bunu
kabul eder. Lakin S. Freud’un teorisi, bir farklilik olarak kahramanin bir su¢unun
olmadigini sugun bireye degil topluluga ait oldugunu ileri siirer. Aritosteles’ten Rene
Girard’a kadar neredeyse tiim tragedya arastirmacilarinin ¢ogunlugu tragedya
kahramanimin bir sugu oldugu konusunda hem fikirdirler. Kahramanin sugsuzken
suglansa bile hem sug¢lu hem de sugsuz olmasi muglakligiyla pharmakon tanimina

uygunluk saglanmaktadir. (Arici, 2009, s.108).

Antigone 0zelinde de bu durumu 6rnek olarak animsayabiliriz; ikili nomos (yasa)
catigsmasi igerisinde olan Antigone karakteri, Kreon’nun ve devletin temsil ettigi
nomos ilkeleri i¢erisinde suclu, kendi inandig1 ilahi adaletin nomos ilkeleri igerisinde
sugsuzdur (Sophocles, 1984). Bircok trajik metnin igerisinde pharmakon kavramina

uygunluk tagiyan yorumlamalara varmak miimkiin olmustur.

20.ylizyildaki belli bir tarih ekoliinii yansitan tarihsel materyalizm simirlarinda
marksist egilimleri olan arastirmacilar da tragedyaya 6zellikle ilgi gostermistir. Bu tip
calismalar da bahsedilen iki egilim igerisinde de yer alan bir yelpazeye sahip olmustur.
Zaman zaman tragedyanin dinsel yoniinii 6ne ¢ikartmis, zaman zaman onu modern bir
sanat algisi igerisinde degerlendirmistir. Bu gelenegin icerisinden dnemli birer isim

olarak George Thomson ve Andre Bonnard iki ayri ug olarak sayilabilir.

G. Thomson’nin Antik Yunan tarihi lizerine olan incelemeleri de ¢alismasinin sundugu
veriler acisindan hala 6nem tasidigini soyleyebiliriz. Fakat calisma metodunun tarihsel
materyalizmin golgeleri altinda siirdiglinden elindeki bulgularin1 fazlasiyla
tragedyanin kokeniyle olan iliskisine dair ¢izgisel bir tarith kurma niyetinde
kullanmigtir. Bu noktada gerek mitler gerek tragedya alaninda birgok temelde
elestirilmistir (Detienne, 1986). Fazlasiyla Platoncu bir kdken anlayisi icerisindeki
Ortodoks Marksist egilimleri olan tarihgilerin genel olarak insanlik tarihini benzer bir

sekilde agimlama girisiminde bulunduklar1 da hatirlanabilir.*° Bu noktadaki bir tarihgi

% Ozellikle K. Marx ve F. Engels sonrast Marksistler, toplumlarin tarihini viilger tarihsel materyalizmin
golgesinde toplumlari ilkel komiinal-kéleci-feodal- kapitalist olmak iizere sirayla ilerleyen
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calismasina yonelik Walter Benjamin’in Pasajlar (2018) eserinden J. Crary’nin
aktardigi tarih tezlerindeki tinlii elestirisini animsayabiliriz:

‘Materyalist tarihgi i¢in ilgilendigi her donem, onu gergekten ilgilendiren asil donem
i¢in yalnizca tarihsel bir 6n donemdir. Ona tarihte bir tekrar varmis gibi gelmesinin nedeni tam
da budur, tarihsel akig i¢inde materyalist tarih¢i en Onemli anlar, bir 6n tarih olarak
olusturduklari dizin sayesindedir ki Simdi’nin birer an1 haline gelirler ve bu Simdi’nin bozguna
ugramis ya da basariya ulagsmis belirlenimlerine bagl olarak farkli 6zellikler kazanacaklardir.’
(Crary, 2004, s. 12)

Bunlarin diginda ek olarak tragedyanin dogusuna ya da toplumsal icrasina dair 6nemli
bir agiklama getirmese de mit alanina yaptiklar1 katkidan 6tiirli antropolojiden birgok
isim anilabilir. Alaninda 6nemli birer isim olan Levi Strauss’un ve George Dumezil’in
de mitler &zelinde antropolojinin igerisinde yer alan aragtirmalar1 olmustur.®! Ozellikle
G. Dumezil’in mitlerle ilgili ¢alismalari, J. P. Vernant’in da ¢ok kullandig1 bir kaynak
olmustur. Genel olarak antropoloji alanindan incelenen Antik Yunan tragedyasi, dini

ritiiellerle ve mitlerle olan iliskisi temelinde ele alinmistir.

Saydigimiz iki temel egilimin disinda olarak konumlandirdigimiz Antik c¢ag
arastirmacisini Yunan toplumu tizerindeki ¢aligma alanini derinden degistiren, bu
calismanin da temeli olan bir bagka ekolii de son olarak sayilabilir. Cagdas Fransiz
kusagindan Jean Pierre Vernant ve Piere Vidal-Naquet’in her bir cildi neredeyse 14
yil stirmiis ¢aligmalari, tragedya alanindaki yaygin olarak kabul edilen yanliglara dair
kapsamli itirazlarin temellerini olusturdugu essiz basvuru kaynaklaridir (Vernant &
Naquet, 2012). Gene ayni alanda J.P. Vernant’in galisma arkadasi olan Marcel
Detienne ismi de Onemli bir yere sahip olmustur. Onlarin calismasi ozellikle
tragedyayla sinirli olmayan Antik Cagin arastirmacilarina bircok konuda temel teskil

etmektedir. Cagdas Fransiz felsefesinden Michael Foucault, Paul Veyne gibi bircok

deterministik gelisim semalarindaki zorunluluga indirgeyen birgok ¢alisma bu anlayisin ornegidir.
Ozellikle Sovyet destekli stalinist tarihgilerin ¢alismalarina bu temelde bakilabilir.

31 Levi Strauss’un ‘Structural Anthropologie’ isimli metninde, Antik Yunan mitolojisine dair
degerlendirmeleri alanindaki en {inlii analizlerden biridir. Bu metnin igerisindeki kendi yonteminin bir
uygulamasi olarak Oedipus mitine dair yayginlagsmis analizini yapmustir. Bu konudaki gesitli fikirlerine
dair J. P. Vernant’ ve P. Vidal Naquet’in kapsamli sorgulamalar1 olmustur (Vernant & Naquet, 2012,
5.281-313).

49



onemli ismin de referanslarinda basvurdugu temel kaynaklar, J.P.Vernant ve P.

Vidal’in ¢alismalar1 olmustur.

Antik ¢ag arastirmacisinin karsisinda, dipsiz bir kara delik gibi genisleyen bir literatiir
vardir. Genellikle tragedyaya dair bu alani {i¢ ana egilimde gruplayabilmek miimkiin
olsa da bu tragedyanin kokenine dair her zaman farkli agiklamalar getirme endisesinde

calismalar olabileceginin oniinii kesmemektedir.>?

Ozetiyle Antik ¢ag arastirmacilari, beyhude bir ¢abayla hep tragedyanin kdkenine dair
sorular sormusturlar. J. Pierre Vernant ve Pierre Vidal’in ifade ettigi gibi ‘inandirict
bir yanit getirmis olsalardi bile tragedya sorunu ¢oziilmiis olmayacakti (...)
Dolayisiyla kokenler sorunu bir anlamda yapay bir sorundur’(Vernant & Naquet,
2012, s. 12). Ciinkii tragedyanin ortaya ciktigi soylenilen kokeni ve bu noktadan
devam eden gelismeyi tarihsel bir ¢izgide agiklansa da tragedyanin kendine
ozgiilliigiinii kavramakta yeterli olmayacaktir. Ciinkii M.O 5.yiizyila 6zgii ortaya
¢itkmis bu tlriin dogasi, donemi itibariyle de Yunanlilarin yasayis ve inanis
bigimleriyle son derece iligkilidir. Trajik tanrinin kiiltiinii bir tartigmaya agtiklarinda;
Jean Pierre Vernant ve Piere Vidal-Naquet (2012) ironik bir bi¢imde Atinalilar
arasinda bir deyisten bahseder, Pluoutarkhos’a gore Dionysos konusundaki
sagkinliginin bir gdstergesi olan, zamanla atasoziine de evrilmistir: ‘‘Bunun Dionysos
ile ilgisidir nedir? Veya daha agik bi¢cimiyle ‘Bunda Dionysos’u ilgilendiren hi¢bir sey
yok>* (s. 249).3  Atinalilar igin tragedya ve Dionysos arasindaki iliskiler, kesin

sinirlartyla goriilebilen bir noktadaydi.

4.1 Tarihsellik ve Koken

Tragedya, evrensel olarak farkli cografyalarda da ortaya c¢ikmis bir dram big¢imi

degildir, tarihsel olarak Yunan cografyasinda bile sadece Atina 6zelinde ortaya ¢ikar

%2 Bunlarin disinda tek tek sayamasak da farkli alanlardan Antik Yunan tragedyasina temas eden
aragtirma, ¢ok fazla ¢alisma s6z konusu olmustur. Belirli kirilgan noktalarda, farkli fikirlerin birbiriyle
olan iliskileri, calisma boyunca elestirel bir bi¢imde, olabildigince anilmaya calisildi.

3 ““Bu deyis ilk kez 5.ylizyihn baglarinda, tragedya gosterinin Ozgiin karakterini saglayan,

Ploutarkhos’un deyimiyle mythos- Herakles’in Atreus ogullarinin ya da Oudipus’unki gibi efsanevi
hikayeleri anlatan diizenli olay orgiisii pathos’un gereken tiim ciddiyet ve gérkem i¢inde Phryniskos ve
Aiskhylos tarafindan sahnede sergilendikleri goriildiigiinde telaffuz edilmistir’” (Vernant & Naquet,
2012, s. 249).

50



(Oscar G. Brockett, 2017). Bu yiizden dram sanatinin tragedyalarla olan tarihi son
derece Bati’ya 0zgli bir karakter tasir. Dogu sanatlarinda trajik olanin izi
striildiigiinde, tragedya tarzinda olmasa da agik bir siddetin kendisiyle ya da
felaketlerle karsilasmak miimkiindiir. Hatta cinselligin sahnelendigi sahne eserleri bile
siklikla ortaya ¢ikmistir. Siddet ozelinde Japon tiyatrosu®* bunun en biiyik
orneklerinden biridir (Karatani, 2011). Lakin bireyin kahramanligina ve felaketine
dayanan trajik drama o6rnegi, Bat1 kiiltlirline 6zgii bir bi¢im olarak ortaya ¢ikmustir
(Steiner, 2008). Sadece bu nedenle bile Attika Tragedyasi, diger tiim trajik bigim
orneklerinden bircok temelde bile ayr1 ele alinmasi gereken bir 6zgiilliige sahiptir. Bu
Ozgiillik hem tragedyaya hem de tiyatroya dair Bati’da onun bir koken olarak kabul
edilmesinden ziyade bi¢ciminin hem ortaya ¢ikis kosullarinda hem icra edilmelerinde,

kendini gosteren toplumsal farklilikta yatmaktadir.

Attika tragedyasmnin bir dram bigimi olarak ritiieller igerisinden dogan
karakteri, tarih boyunca tiim dram big¢imlerinden onu ayristiran &zellikler
yaratmaktadir. Tiyatronun herhangi bir bi¢imi Antik Yunan tragedyas: gibi bir
toplumda siyasi islevi olan, hakikat rejimlerini etkileyecek bir faaliyet olarak var
olmamigtir. (Shiner, 2010, s.44). Antik Yunan tragedyasinin bu farkliliklar1 {izerinde
durulmasi, onun M.O 5.yiizyila 6zgii karakterinin anlasilmasi adina onemli bir

noktadir.

Bu farkliliklarin temelinde, kuskusuz Antik Yunan toplumdaki yaratma
faaliyetlerini belirleyen farkli tiirde bir sanat rejiminin belirleyiciligi s6z konusudur.
Lakin bununla da smirli olmayan Antik Yunan toplumundaki tiim yaratma
faaliyetlerinden belli noktalarda ayrilacak bir bi¢gimde nitelikleri mevcuttur.
Tragedyanin bir ressamdan, sairden, heykeltirastan v.b her tiirlii tekhne kullanicisindan
ayrilan bir farkliligi mevcuttur. Hepsinden farkli olarak tragedya, toplumsal bigimlerin
evrimiyle ortaya ¢ikmis bir tiirdiir. Antik Yunan toplumunun bagrinda gelisen
tragedyanin dithyrambos sarkilarindan dogmasi, kirsal geleneginden kente (Politeia)

tasinarak yarigmalarla farkli bir bigim kazanmasiyla ger¢eklesmistir. Kent i¢erisindeki

% Ornek olarak geleneksel Japon tiyatrosundan No ve Kabuki tiyatrosuna bunun igin ayrintili
bakilabilir.
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olgunlagsmis halinde de ritiiellerle olan Dionysos¢u bagin1 korumus olmasi,

tragedyanin toplumsal etkilerini artiran bir etken olmustur (Thomson, 2007).

Antik Yunan tragedyasimnin koklii yarigmalarima katilmis bir¢cok yazari olsa da
giiniimiize kalan tragedya metinleri itibariyle sinirli bir tarihin resmini ¢izmek
miimkiindiir. Bu tarih, Aiskhylos isimli yazarla ikinci oyuncu dahil edilip koro olarak
baslar. Devaminda iigiincii karakter®® Sofokles zamaninda tragedyaya dahil edilir ve
sahneye ilk boyal1 dekor getirilir. Yunan demokrasisinin ¢oziiliislerini de beraberinde
hissetmekte oldugumuz Euripides’in tragedyasiyla da son bir olgunluk yasayip Oliir.
Bu 6liim de tam olarak da felsefenin yiikselis donemine denk diiser. Bizim tragedyanin
tarihi olarak tanimlayacagimiz zaman dilimi, M.O 5 yiizyilla sinirli olan bdyle bir
tarihselligin icerisine kapalidir (Bonnard, 2004). Biitin modern ¢alismalar,
tragedyanin tarihini zorunlu olarak (kaynak kayiplarindan 6tiirii) bu {i¢ yazarin tarihi
olarak sunar. Oysa kaynak sorununun yarattig1 bu yapay tarihsel sinirlarin 6ncesinde,
tragedya bigiminin dramatik isleyisinin bu kadar kusursuz olmadigi, diger bi¢cimlerle

olan sinirmin muglakligini anildig: halini (dolayl olarak) bilinmektedir.

Aristoteles’in  belirttigi tlizere trajik bicim, ilk olarak ilkel hallerindeki kisa
anlatimlardan uzaklast;, bir oyun olarak yapis1 uzadi ve kokenlerindeki satryros3®
oyunlarindaki gibi sahip oldugu kaba anlatimdan uzaklasarak agirbaghiligini zaman
icerisinde kazandi (Aristoteles, 2013 s.15). ilk tragedya sairi ve ayn1 zamanda
oyuncusu da olan Thespis®”in ve diger tragedya ozanlarinin oyunlarinin giiniimiize
ulagsmamis olmasi, Aristoteles’in tasvir ettigi trajik bigimin gelisimini takip etme

sansini ortadan kaldiran bir durumdur.

% Ugiincii oyuncu Sofokles ile kazandirilmis olsa da Aiskhylos’un giiniimiize ulagmis yedi oyunundan
sadece son dort tanesinde rastlariz. Bunlar da Orostea iiclemesi ve son oyunu olan Zincire vurulmus
Prometheus’tur. Ugiincii oyuncunun yasayan diger oyunlarm doneminde tragedya gelenegine
kazandirilmis olmasi, bizim {iglincii oyuncuya giden yoldaki evrimi oyunlarin bigimi iizerinden de bir
degerlendirme sans1 vermektedir (Thomson, 1990).

% Satyros oyunlari, aslinda tragedyadan ayr1 olarak ama aynu tarihsel siiregte beraber gelismis bir tiirdii.
Uslup olarak benzerliginin sdylenmesi ilgingtir. Trajik bicimin kendi Dionysosc¢u koklerinden kopmasi
sonucu senliklerdeki ii¢ tragedya oyunundan sonra bir de satryros oyununun oynandigi bilinmektedir.
Giiniimiize ulagsmig tam metin halindeki tek satyros oyunu, Euripides’in Kyplops’udur (Aristoteles,
2013 5.15).

37 11k tragedya sairi ve ozani olan Thespis’in Arisoteles metinlerinde ismi sik sik anilsa da malesef
giiniimiize hi¢bir metni ulasmamuistir. (Aristoteles, 2013)
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Tarihsel siiregte tragedyanin dogusu, tam olarak Peisistratos isimli bir tiranin iktidar
ele gecirdigi kisa bir désnem olan M.O 560-527 arasinda gerceklesmistir. Peisistratos
tarafindan Dionysos senlikleri zamaninda ilk kez kente alinmis ve kirsal birgok ritiielin
sehrin igerisine girmesine izin vermistir. Tragedya yarigmalar1 da tam bu donem
baslamistir (Thomson, 1990, s.181). Bu yarismalarin ilki, Peisistratos’un tiranliginda
M.O 534 yilinda gerceklesmistir. Yarigmalarin gerceklestigi Dionysos’un senlikleri,
baharin gelmesiyle, Mart aymmn sonlarinda kutlanmaktaydi. Tragedyalarin,
dithyramboslarin oldugu bu senlikler, kir ve kent olarak farkli bigimlere sahiptiler
(Latacz, 2006, s.28). Yunanlilar, kisin gergeklesen Attika’nin kent disindaki
yerlesimlerinde goriilenlerine ‘kirsal Dionysia’ olarak adlandiriyordu ve burada
tragedya yarismalar1 sz konusu degildi®®. Tragedya yarigmalarinin oldugu Attika’da
gerceklesenleri ise ‘Kent Dionysialari’ olarak adlandiriyorlardi. (Vernant & Naquet,
2012 s. 249).

Pesistratos’un kentin igerisine aldigi torenlerle beraber dithyrambos ve phallos
sarkilarindan tragedya ve komedya bi¢imleri ortaya ¢ikmustir. Tragedyanin
kurumsallagsmasi, senlikler icerisindeki yarismalar araciligiyla gerceklesmistir
(Vernant & Naquet, 2012 5.249-250). Lakin dithyrambos ve phallos sarkilari ortadan
kalkmamis, kir ve kentte yapilan Dionysos’un anma torenlerinde varliklarini
siirdiirmiistiirler. Ug giin siiren Dionysos senliklerinin icinde tragedyayla beraber
dithyrambos yarismalari, erginleme torenlerinin alayi, kurban ayinleri, Dionysos’un
putlarinin teshir edilmesi gibi dini térenler de bu senliklere dahildi (Thomson, 1990).
Goriintimde tiyatro, boyle dinsel ve siyasal baglar1 olan tarihsel bir atmosferde icra
ediliyordu. Biiyiik Dionysia senlikleri igerisindeki sahnelendigi bigiminde bile kimine
gore bu bahsedilen dini Ogeler, tragedyanin kdkenlerinden aldigi dinsel yoniinii

stirdiirdiigiine dair bir kanitt1 (Bonnard, 2004, s.52).

Modern donemde bilindigi iizere tiyatro ya da farkli tiirdeki sanat faaliyetleri,
toplumlarin gelenekleriyle baglari olan veya dogrudan dinsel ritiiellerle iligkisi olan
bir bigimde icra edilmezken Antik donemde Yunanlilar i¢in bir Euripides oyunu

izlemek, modernler gibi kiiltiirel bir eglence olarak gergeklestirilmiyordu. Ya da baska

3 Tiim Dionysos senlikleri bunlarla sinirl degildir. Burada anma geregi duymadigimiz baska senlikler
de vardir. Lakin yalnizca burada andigimiz senliklerde tiyatro vardir (Latacz, 2006, s.28-29).
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bir sanat rejimi 6rnegi olarak Elizabeth doneminde yasamis Wiliam Shakespeare’in
tiyatro faaliyeti, sanat amaci giidiilerek gergceklesmemis, is alma temelinde, siparis
tizerine gerceklesen bir zanaat faaliyetiydi. Shakespeare’in tragedyasi bir zanaat
faaliyeti olarak tiyatro kumpanyalarinin ve hayatinin belirli bir kisminda kraliyetin
siparisleri olarak ortaya ¢ikmus eserlerdi (Shiner, 2010 s.83). Ayrintili olarak
Shakespeare tragedyasinin igerisinde bulundugu sanat rejimine bakilirsa da modern
donemden oldugu kadar Antik Yunandan da farkli temellere sahip tarihsel kosullarla
karsilasilmaktadir. Ozelikle Shakespeare dénemindeki oyuncu ve dramatik yazarlar
lizerine arastirmalara imza atmis Gerald Bentley’in bu dénemle ilgili olan tespitleri
onemli farkliliklar1 a¢iga ¢ikaran niteliktedir. Elizabet Donemi 1590-1642 dram
yazarlart i¢in yazmis oldugu caligmada Shakespeare ve ¢agindaki bir¢cok yazar,
eserlerini bir sanat¢i gibi kendi tercihlerine goére degil, bir kumpanyanin ya da
soylunun siparisi temelinde, tiriin siparisi usulii ¢alisan bir zanaat¢1 faaliyeti seklinde
gerceklestiriyordu (Bentley, 1972). Elizabet dénemi tiyatro oyunlari, genellikle
tiyatro kumpanyalarinin yaa da kraliyet gibi kesimlerin siparisi tizerine tiretilmistir. Bu
tiyatro kumpanyalarin da oyunlar tizerinde sahneleme igin her tiirlii oynamay1 metinde
yapabildikleri bilinmektedir. Giiniimiize kalan birgok Shakespeare metnindeki
degiskenlik ve c¢esitlilik sahne Ttzerinde degismis hallerinin ulagmasindan
kaynaklanmaktadir. Shakespeare’in basilan oyunlarinin bir gogunu matbaaya kendisi
tarafindan hazirlanip verilmemistir (Bentley, 1972). Bu donemki ‘Lord Chamberlain
ve Adamlart’ isimli kendisinin de ¢alismis oldugu kumpanyasi, bu baskilarin biiyiik
kisminm1 gerceklestirilenlerden biridir ve bunlarin biiylik bir kismi sahne iizerinde
yapilmis degisiklikleri de igeriyordu. Gerald Bentley bu donemki korsan yayincilarin
da bu donemki bir¢cok yazarin metninden ¢ikartma ekleme yapip hatta Kimi
Shakespeare'in adin1 bile yazmadigimi belirtmektedir. Bunlarin disinda yazarlarin
zanaat faaliyeti olarak ele alinabilecek oyun yazma seriiveni ¢ok fazla oyunculara da
endeksli bir durum olmustur. Bu dénemki kumpanyalarin ¢ogunlukla ellerinde olan
oyunculara gore onceden var olan bir hikaye ve olay akisi i¢in bazen birden fazla
yazara ortaklasa bir ¢alisma siparisi vermesi ¢ok fazla gergeklesen bir olaydir (Gerald
Eades Bentley, 1984). Bu yiizden Elizabet donemi tragedyasi ve diger sanat bigimleri

farkli tiirde bir sanat rejiminin parcasi olarak goriilmesi gerekmektedir.

20.yiizyilda yazilan modern trajediler ise artik trajik olanin bir bi¢im olarak da

Oliimiiniin ilan edildigi fonda -sanat eseri olarak- yazilmis eserlerdir. Yunan tragedyasi
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ise tarihsel sliregte trajik tiyatronun zanaat faaliyeti haliyle ya da modern dénemdeki
gibi kiiltiir endiistrisinin bir parcasi olarak siirdiigii halleriyle karsilastirilamayacak bir

Ornektir.

Tragedyanin Biiyiik Dionysia senliklerindeki yarigmalariyla tragedya olarak son halini
aldigindaki yapisiyla ilgili ¢esitli farkli goriisler s6z konusudur. Kimisi tragedyanin
ritliellerden tizerine devralip siirdiirdiigii dinsel karakteri oldugunu (ama asla dogmatik
olmadigini) savunmaktadir (Bonnard, 2004, s. 169). A.Bonnard’in (2004) ifadesiyle
‘Sanatlar1 halka seslenebildigi siirece inangli kalabilen eski sair ve sanat¢ilar durmadan
yarattiklar1 ve yeniden yarattiklar1 tanrilar ile ilgili imgelerinin konusunu folklorik

geleneklerin canli karmasasindan aliyorlardi...’(s.170)

Bagka bir fikre gore de Yunanlilarin sahip oldugu inanig bi¢iminin gliniimiiz din
anlayisiyla degerlendirilmesi dogru olmadigindan tragedyanin da bugiin anladigimiz
anlamda dinsel bir bigim olmadigimmi vurgulamaktadir. Tragedyanin donemindeki
dithyrambos sarkilar1 gibi dinsel diye nitelendirilen formlardan tamamen ayrismis ama
gene de toplumsal etkileri olan bir bi¢im olmayi siirdiiren bir karakteri oldugu ifade

edilmektedir (Vernant & Naquet, 2012 5.256 ).

Dithyrambos sarkilari, Atina’da Dionysos serefine okunan bir ilahidir; ama bu
sarkilarin da aym tragedya oyunlar1 gibi onu anlatmaya dair bir zorunlulugu yoktu.
Orkestranin merkezindeki altarin etrafinda halka seklinde toplanan elli kisilik bir koro
tarafindan yalnizca fliitle beraber okunurdu. 35.ylizyillda yazilmis olan c¢ogu
dithyrambos biiylik oranda Atina 6zelindeki Dionysos senlikleri ic¢in tretilmisti
(Thomson, 1990, s.199). Dithyrambos’un ilk formunun ve icra edilme bigiminin bu
olmadigim bilinmektedir; fakat bu formun tarihini takip etme olanaklar1 son derece

smirlidir.

Bu noktada ¢ogu arastirmacilarin tragedyanin belli dramatik 6zellikleri ve kdkeni s6z
konusu oldugunda benzer kaynaklari isaret ettigi, belirli noktalarda ortaklastig
soylenebilir. Dithyrambos sarkilarinin tragedyanin kdkeni olmasi konusunda bdyle bir
berrakliktan hareket eden Antik donem tarihgileri, bu noktanin ritiiellerle olan
baglarimi takip ederek belirli tarihsel ¢ikarimlarda bulunmaktadir. George Thomson,
Tarih Oncesi Ege (2007) adli eserinde; Antik Yunanlilarin yaratici faaliyetlerinin
kokenlerine dair bir tartismada bulunuldugunda, tragedya geleneginin kutt tapinma

torenlerinin i¢inden dogduguna dair bir genellemeye ne kadar miisait oldugunu ve
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bunun neredeyse yadsinamayacak bir dogru oldugunu ileri siirer. Gergekten
Yunanlhlarin yaratma faaliyetlerini incelerken tiyatro Ozelinde belirtildigi {izere
yaratict faaliyetlerinin biiyiikk bir kismi siir sanatiyla smirlanamayacak bigimde

toplumsal baglarla ve gegmis ritiielistik torenlerle derinden iliskili olmustur.

Tragedyanin sergilendigi Dionysos senlikleri yapisinin arkaik donemlerde gerceklesen
dini torenlerle benzerlikleri olmasi, tragedya hakkindaki dinsel yorumlamalarin 6niinii
de agmistir. G. Thompson, (1990) Dionysosgu torenlerin komiinal toplumlardaki
bireyi topluma kabul ettirme ve onlar1 farkl tiirde bir statiiye gegmesi i¢in yapilan
(smama, temsil ve kurban, kutlama v.b seyleri igeren) erginleme tdrenlerinden
evrimlestigini ifade eder (5.123-124). Lakin bu tarz Dionysos torenleriyle benzerlik
kursa da metodoloji itibariyle devletin ortaya c¢ikis bigimlerine dair tarihsel
materyalizme ait teorileri bilinyesinde tagimaktadir. Gilintimiizde elde edilen
antropolojik verilerin ve farkl tiirdeki diisiiniis bicimlerinin varligi, 6zellikle bu konu
hakkinda ontimiizdeki eski bir¢ok fikri yeniden gozden geg¢irme gerekliligi de
yaratmaktadir. G. Thomson, (1990) genel olarak Yunanistan’nin arkaik donemindeki
ilkel erginlenme torenleriyle ve daha sonraki tarihsel siiregteki Yunan erginlemesinin
torenleriyle ve son olarak da M.O 5 yiizyildaki Dionysos senliklerindeki tragedyanin
toren kalibini yapisal benzerlik agisindan ele almaktadir (s.226). Bu noktada tragedya
torenleriyle olan ge¢cmis Orneklerin bigcimsel benzerligini sunar. G. Thomson’nin
olusturdugu bu benzerlik tablosu incelenebilir; fakat bu son derece tarihte siireklilik

kurmaya calisan deterministik bir diisiinsel tavrin tirtiniidiir.

YUNAN TRAGEDYASININ TOREN KALIBI

YUNAN
ILXEL ERGINLEME ERGINLEMESI TRAGEDYA
Cocuk olarak ¢ikis pompé pdrodos
.. . agon peripéteia
Oliim ve dirilig .
sparagmos kommads
Kutsal egyalarn kGl psis ..
gosterilmesi anakalypsiy anagnorisis
) ainigmata . )
Kategizm dokimasia srichomythia
Yetigkin olarak doniig komos éxodos

Sekil-4.1: Thomson’nin Yunan Tragedyasinin Téren Kalibi
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Genellikle tragedya korosunun evrimlesmis oldugu ilkel ¢ekirdegin
erginlenme torenleri oldugu iddia edilmektedir (Thomson, 2007). Tabloda goriildigii
gibi gergekten bigcimsel benzerlikleri s6z konusu. Tragedya sarkilari ile erginlenme
torenlerinin yapisi siralama ve anlam agisindan belli bir noktaya kadar benzerlik
tasiyor. Bunlar yapisal olarak ele alimirsa {i¢ tiirde olan tragedya koro sarkilari;
parados, stasimon ve kommos bu kaynaktan tiiredigi izlenimi vermektedir. Toplulugun
theatrondaki orkestraya girerken sdyledigi kisim parados, kendi yerine gectikten
sonra sOyledigi stasimon ve kommos. Erginlenme torenlerindeki asamalar, bestelenmis
siir temsilleri olmasa da bu tablo da iliski kurulan kisimlar1 ise soyledir: Oncelikle
toplulugun icerisinden geng bir erkek ilk 6nce sinama veya yaris i¢in yasama alanindan
uzaklastiriliyor, bu gonderilme kismi1 Pompe. Sinamanin ya da yarisin gerceklestigi
kisim ise Agon. Artik topluluga yasama alanina toplumdaki bir erkek olarak kabul
edilip dondiigli asama ise komos (Thomson, 1990 s.197). Son olarak Anakalypsis ise
bu erginlenme torenlerindeki erginlenecek adaylara daha once bilmedigi kutsal
sayilabilecek kimi aletlerin gosterilip nasil kullanildiklarini agikladiklart kisimdir.
Tragedyanin {inlii anagnorisis’i ise benzer bir bicimde Aristoteles’in, ifadesiyle
‘“‘Adindan da anlasilacagi gibi taninma (anagnorisis) bilgisizlikten bilgiye gegistir;
yazginin agikca mutluluga ya da yikima siiriikledigi kisileri birlesmeye ya da
diismanliga gotiiren seydir’” (Aristoteles, 2013 s.25). Tragedyanin bu geg¢mis tdren
kalibiyla sadece yap1 acisindan benzerlik oldugu net bir gergekliktir. Lakin igerik ve
bicimleri acisindan da bir o kadar farklilik s6z konusudur. Antik Cag icerisinde bir¢cok
alanda bu tarz yapisal benzerlikler kurulabilmistir. Ornegin George Thomson’nin
Tarihoncesi Ege adli eserinde, (2007) olimpiyat oyunlarindaki atletlerin gegtigi
siireglerin de yapt acisindan ortaya koydugu bigcimiyle de benzer oldugu da
goriilebilmektedir. Olimpiyat oyunlar1 da bir pompe ve agon ve komos kisimlarindan
olusan bir yapiya sahipti (Thomson, 1990, s.197). Tabi bu bi¢imlere ayrintili olarak
bakildiginda, her zaman birbirilerinden olduk¢a farklilik gosteren unsurlarla
karsilasilir. M. Foucault'un College de France’da vermis oldugu ‘Oznenin
Yorumbilgisi’ (2015) isimli derslerinde de tragedyanin sinamayla ilgili olan bu
karakteri iizerine farkli diizlemde 6nemli bir tespitte bulunur. Tiim bu sinamalardan
farkli olarak tragedyada hayatin insan figiiriinii bir agon’a (sinama) maruz birakan
uzun kadersizlikler 6rmesi diisiincesine dayalidir(s.374). Bu da Foucault’un belirttigi
lizere oldukca eski bir Yunan fikridir. Orneklendigi gibi kimi arastirmacilarin

erginleme torenlerine 6zgii yarisma ya da olimpiyat tiirevi her tiirlii sinama igeren
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unsurlar, tragedyayla bagdastirilabilir degildir. Bu tiirlerin tragedyayla olan en 6nemli
ayrigma noktasi, iceriginde sahip oldugu diinya goriisiinde kendini gostermektedir. Bu
sinamalar insanin topluluk igerisindeki yeterliligi, bir statiiden digerine gegisi ya da
farkli tiirde bir kazanim ugruna insanlar arasi bir sinama olarak gerceklestirilir. Oysa
Yunan mitolojisine dayanan trajik kahramanin felaketinden baska bir kazanim1 yoktur.

M. Foucault’un bu noktadaki vurgusunu agiklayici niteliktedir:

Nihayetinde, klasik Yunan tragedyasinin, biitlin biiyiik klasik mitlerin altinda
yatan bu fikir degil midir? Prometheus ve sinanmasi, Herakles ve sitnanmasi?
Oidipus ve hem hakikat hem de sug¢ sinamasi, vb. Yalniz, inaniyorum ki klasik
Yunan tragedyasinda sinamayi karakterize eden sey, her haliikarda onu
temellendiren sey, tanrilarin kiskangligi ile insanlarin agiriligt arasindaki karsi

karstya gelme, yarig ve oyundur. (Foucault, 2015, s. 374)

Bu yiizden 6zellikle ilkel formlarda bulundugu sdylenen sinama temelli etkinlikler
sahip oldugu icerik acisindan bir Yunan diislincesiyle olan farkini koyulmasi agisindan

onemli bir yerdedir.

Bunun disinda baska ilkel kabile topluluklarina bakildiginda, G.Thomson gibi gene
Ingiltere tarih ve arkeoloji ekoliinden gelen Gordon Childe’in Avustralya’da
yasamakta olan komiinal topluluklarla olan incelemelerinde de benzer yapilara sahip
toren bigimine rastladigi ifade edilmektedir (Thomson, 1990, s. 367). Ama bu benzer
yapiya sahip unsurlarin higbirinde tragedya dogmamistir. O yiizden bu tarz yapisal
benzerlikler konusunda belirtilmeli ki benzerliklerin ¢ok da 6nemi yoktur. Ciinkii
Yunan Arkaik donemindeki kutsal ritiiellerin tragedyanin kokeni olduguna yonelik
gosterilen bu tipteki belgeler, J. P. Vernant ve P. V. Naquet’in (2012) ifade ettigi gibi
fazlasiyla siipheli ve kesin olmayan ve bir¢ok kaynaktaki bagka verilerle de birbirlerini
yadsiyabilen belgelerdir ( 5.250-251). Tragedyay1 Dionysosgu koken ve onunla ilgili
geemis ritliellere baglayarak agiklama girisimleri, tercih etmis olduklar1 olgularda ¢ok

fazla rastlantiya da dayanmaktadir.

Tragedyay1 dinsel baglarla agiklama girisimleri, G.Thomson (her ne kadar kendisi
tarihsel materyalist olsa da) ile benzer bigimde tragedyay1 dithyrambos tiirii ve arkaik
dini ritiiellerle baglarini 6ne ¢ikartacak bir yorum temeli {izerinden hareket etmektedir.
Bunu yapan yorumlarin antropolojik ve tarihsel agidan tartismali oldugu kavranmasi

gerekiyor. Lakin George Thomson’nin Helen diinyasina yaklagimindaki problem
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cogunlukla metodolojik olarak tarihsel materyalizmin simirhiliklariyla ilgilidir.
Siiregleri ¢izgisel sirali tarihlere doniistiiren, buldugu bulgular1 bu temelde yoguran
bir anlayistir bu. Ornegin G. Thompson, bu temelde dithyrambos’un ortaya ¢ikisim

da net bir tarihsel evrime doniistiirtr:

‘Dithyrambos’un bir sanat bicimi olarak evrimindeki ilk asama, kadinlarin
toplumsal konumlarinin ¢dkiisiiniin ardindan thiasos 'un ¢okiisiiydii. Ikinci
asamayaysa, bir alay Ilahisi olarak sdylenecegi yerde, bir altarda
sabitlestirildigi ve boylece stasimon ya da ayakta sdylenen sarki — aslinda bir
«durak> haline geldiginde ulasildi. (Thomson, 1990 s.205 )

Bu agiklamada tarihsel materyalizmin genel olarak toplumlarin tarihine ¢izgisel bir

bicimde yaklasan, teorik perspektifi gormek miimkiindiir.®

Bu sunulan kavrayistan hareketle G. Thomson’nin tarihsel materyalizme 6zgii bir
bicimde dithyrambos ve tragedya kokenine dair yaptigt degerlendirmelerinin
stireklilik talep eden bir cizgisel tarth kurgulamasma Oykiindiigii sdylenilebilir.
Ornegin dithyrambos’un gelisimindeki kimi tarihsel halkalar1 sunma bigimleri tedrici
bir tarihsel ¢izgi tanmimlar. Platoncu bir tavirla kdkeninde ditrambosun kadinlarin
Dionizyak thiasos’una ait oldugunu iddia eder. Sonrasinda ise bu evrimin devam eden
halkalarini evrimsel bir semayla sunar; Ilk asama thiasos’un ve kadmlarm toplumsal
olarak rollerinin kaybedilmesidir. ikinci asama olarak da dithyrambos’un bir alay
seklinde hareketli sdylenirken altarda sabitlestirilmesi oldugunu ifade eder (Thomson,
1990, s. 204-205). G.Thomson (1990) bununla da sinirli kalmayip sonrasinda, trajik
oyuncunun evriminde de tarihsel bir siireklilik kurmayir da amaglar. Giliniimiize
ulagsmamis trajik bi¢imin bircok erken donem metniyle Aiskhylos tragedyasi

arasindaki 50 yillik bir boslugu kendisi doldurmaya calisir (s.207). Her ne kadar

% Tarihsel materyalizmin temel yaklagim problemlerinden biri de asyatik iiretim tarzina sahip olan
topluluklarin sundugu farkli verileri de Batili gelisim bigimlerine uyarlayarak yorumlamasidir. Aslinda
marksizme ait olan asyatik {iretim tarzi kavramlastirmas1 da Bat1 merkezci bir bakisin iiriiniidiir. Ozel
miilkiyet temelli yiikselise dayanan tarihsel gelisim, istisna bir tarihsel olasiliklar zinciri tizerinde
yiikselir. Devletin ilk ortaya ¢iktig1 cografyalar olan Dogu toplumlarinda 6zel miilkiyet temeline
dayanan bir toplumsal yapilanmayla karsilagilmasi, ancak Batinin etkileriyle tarihin g¢ok ileri
asamalarinda miimkiin olmustur. Bat1 Avrupa tarzi kapitalizmin gelisimine giden gelisimler 6zgiil olup
geri kalan insan topluluklarinda ortaya ¢ikan uygarlik tiplerinin kdkenleri, daha fazla ortak 6zellik
tagidigini belirtmeliyiz. Lakin bu yaklagimdaki anlayislar, gogunlukla tarihsel materyalizmin belirledigi
semadaki toplumlarin tarihini ispatlama i¢in arastirmasini siirdiirtir.
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kendisinin yapmaya c¢alistigt bu ¢abanin kaynaklarim1i kuskucu bulsa da
dogrulanamayacak bir trajik oyuncu evrimi semasi olusturmaktan da geri durmaz. Ilkel
erginlenme torenleriyle tragedya yapis1 arasinda kurdugu benzerligi, oyuncunun
tarihsel seriiveninde de kurmaktadir. Gene ayni1 bigimde, tarihsel bir siireklilik halkas1
s6z konusudur. Komedya ve tragedya oyuncusunun tarihsel evrimi, G. Thomson’a

gore su bicimlerin arasindaki gelisim ¢izgileriyle agiklanabilir:

2086 DRAMANIN KOKENi

OYUNCUNUN EVRiMi

CEMIVET
Ergintenenier

DITHYRAMBOS

Sekil 4.2: Thomson’nin Oyuncunun Evrim Semasi

Tragedyanin kokenleri s6z konusu oldugunda bir arastirmanin kaynak agisindan daha
once nasil bir muglaklikla karsilagtigin1 daha oncesinde birgok kez belirtilmistir. Bu

ylizden bu tarz koken tartismalari kimi imkanlarla sans eseri dogrulanabilse bile
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tragedyanin temellerini degistirebilecek gerceklikler s6z konusu olmayacaktir.
Dithyrambos sarkilarinin  kokenlerine dair herhangi bir tartismanin ¢ok fazla
belirsizlikle dolu oldugu bahsi gecen bir¢ok klasik metnin birbiriyle olan
celiskilerinden goriilebilir. Ornegin Pindaros, bu sarkilari bazen bir metninde
Thebai’dan bazen Korinthos ya da Naksos gibi yerlerden ¢iktigini séylemektedir
(Vernant & Naquet, 2012). Bunun diginda tragedyanin bi¢im olarak ortaya ¢ikmadigi
¢ok uzak bir donemde yazan Heredotos’un {inlii ‘Tarih’ metninde ise dithyrambos
tiiriine ismini veren ilk ozanin da Arion oldugu iddias1 s6z konusu olur. Bu dayanak
da daha ¢ok tiirtin Korinthos’a dayandigin1 sdyler ve Dithrambos sarkilarini bilinen

bi¢imi haline getirip tiire adin1 koymus olanin Arion oldugunu vurgular:

Methymnal1 Arion, bir zamanlar bir yunusbaliginin sirtinda Tainaron'a gelmis.
Arion kitara c¢alardi ve kimsenin kendisinden bir adim One ge¢mesine
dayanamazdi*® ve dithyrambos adli dinsel havay1, bizim bildigimiz, ilk olarak
diizenleyen ve Korinthos'ta caldiran odur, bu adi da kendi koymustur.

(Herodotos, 2012, s. 15)

George Thomson kaynaklarin arasinda belirsizlik olustugu bu noktada, Heredotos’un
kaynagina dayali olan bir yorumun ve tarihsel verinin kesinligini ileri siirer.(Thomson,
1990). Tragedya ve dithyrambos’a dair bilgiler s6z konusu oldugunda, Roma
doneminden kalan kaynaklar yerine Klasik Yunan igerisindeki yazili kaynaklarin daha

dogru bir temelde duracag: diisiiniilebilir.

Lakin bu konuda Paul Veyne’nin 6zellikle modern tarihgilik ve Yunanlilarin tarih¢iligi
alaninda sundugu arastirmalar, tarihgiliginin metodolojisi agisindan Onemli bir
yaklasim sunmaktadir. 19.ylizy1l sonrasi olgunlasmis modern tarih disiplini
cogunlukla 6zgiin birinci elden ve ikinci elden kaynaklarin ayrimi tizerine kuruludur.
Oysa Antik Yunan toplumundaki bir yazarin bdyle bir ayrimi metninde isleten ve
modern bir akademisyen gibi inanilirligi adina referans sistemi kullanan bir tarihgilik
anlayis1 asla s6z konusu olmamistir. Antik ¢ag tarihgileri, kaynaklarini belirtmez ve

belirttigi istisna durumlarda ise bunu gilinlimiizdeki akademik calismalarla ayni

40 <<Arion kitara calardi. Arion yar1 masal kisisidir. Herodotos'un, onundur dedigi dithyrambos, teke
derileri oOrtiinerek satirleri temsil eden koronun okudugu bir dinsel havadir. Aslinda bu havalarin
kaynag1 halktir. Arion belki de diizene sokmustur. Trajedinin de sonralari bundan ¢ikmis oldugu
bilinir.”’(Herodotos, 2012, s. 15)
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sebepten otiirii yapmaz. Ornegin Titus Livius ya da Halikarnassoslu Dionysios gibi
tarih¢iler asla kaynaklarindan siiphe etmiyor, kendi seleflerinin tarih hakkinda
sOylediklerini birer dogru olarak kabul ediyordu Ve tarihi bilginin geldigi kaynagi olan
bu otoriteleri metninde anmiyordu. Kendi yazdiklari konusunda da geri kalan
dogrulama isini ise zamanin kendisine birakiyorlardi. Tarihg¢inin gorevi, kendisine
miras olarak aktarilmis olani siirdiirmek, kendi i¢cinde oldugu zamanin da aktarimin

yapmak, kendisinden once gelen anlatiyr miimkiinse gelistirerek tamamlamakti.
(Veyne, 2014, s.19-20).

Bu temelde Antik Cag tarih¢ilerinin sundugu tartismali belgelerde, kaynaklarini
dogrulama imkan1 giliniimiizde ¢ok fazla s6z konusu olmamaktadir. Sadece iki ayri
doneme ait olan Roma ve Antik Yunan tarihgilerinin kaynaklar1 arasinda kesinlik
tercihinde bulunmak incelenen doneme olan yakinligi ve mantik dizgesi agisindan

belirlenen ya da kuramsal egilimler temelinde yapilan tercihler olacaktir.

Kisacasi tragedyaya kaynaklik eden, Dionysoscu torenlerin ve dithyramboslarin ne
zaman, nasil ortaya c¢iktigini saptayabilmek miimkiin degildir. Bu konulardaki
muglaklik da tragedyaya dair bir¢ok teoriye farkli tiirde yorumlama imkanlari
vermektedir ama daha 6nce J. P. Vernant ve P. Vidal-Naquet araciligiyla bahsedildigi
gibi tragedyanin 6ziinii anlama noktasinda koken sorunu yapay bir sorundur. Bu
noktaya dair kapsamli ve inandirici bir agiklama, tragedyaya dair kavrayis sorununu

¢cozmeyecegi icin ¢ok da onemli degildir.

4.2 Dinsellik, Mit ve Hakikat

Tragedya bigiminin icra edilmesine 6zgii kimi detaylar ve tiyatro sahnesinin yapisi da
tragedya geleneginin dinsel oOzelliklerle agiklanmasina yonelik iddialara temel
olusturmaktadir. Tiyatro yapisinin igerisindeki sunaklarin, Dionysos putlarinin ve
tapinaklarin varligi, sahnelenmeden onceki ritiiellerine bakilinca tragedyanin dinsel
yonleri oldugu ilk bakista gayet iddia edilebilir bir diizlemde géziikmektedir (Richard
Allan Tomlinson, 2003, s.21). Tiyatro yapist igerisinde dini 6gelerin varlig1 ilk bakigta
tragedyaya direk dinsel bir goriiniim vermektedir. Genellikle Attika tragedyasinin
kente etki eden politik giiciiniin nedenleri de kimi arastirmacilar tarafindan son
bi¢imini kazandiginda dahi dinsel tiirden diyebilecegimiz bagmi siirdiirmesinde
goriilmektedir. (Bonnard, 2004).
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Jean Pierre Vernant ve Piere Vidal-Naquet ‘in (2012) tam da bu noktada belirttikleri
lizere tragedyay:1 dinsel Ozellikler temelinde anlamlandirmaya yonelik adim atan
sOylemler, tragedya gosterilerini bir giinah gec¢isinin kurban edilisinin ritiiel bigiminde
oynanmastyla 6zdeslestiren Rene Girard’in 6nerdigine yakin bir drama yorumu i¢in
yol agtilar (S.253). Asagida goriildiigii tizere tragedya sahnesinin plani incelediginde,
iginde barindirdiklart unsurlar ¢ok sasirticidir. Baglangicta kuskusuz bir mimari yap1
olarak da giiniimiizdeki Italyan sahne mimarisine dayanan klasik sahnelerden ya da
daha modern sahnelerden ¢ok farkli oldugu dikkat ¢ekicidir. Hemen hemen herkesin
biraz asina oldugu antik tiyatro yapisinin burada goriilen farkli detaylar1 mevcut. Sahne
planindaki bu detaylar, tragedyaya dair dinsel bir yorum da temelini nelere

dayandirabildigini gostermektedir.

. .

N
.

Sekil 4.3: Dionysos Eleuthereus Kutsal Bolgesi !

41 1- Theatron, 2- Orkestra 3-Skene 4- Salon 5- Eski Tapinak 6- Yeni Tapmak 7-Sunak 8-Perikles
Odeon'u (Latacz, 2006, s.21)
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Gortldugh tizere tragedyanin oynandigr sahnenin planlamasi bir¢ok dinsel yapiy1
icerisinde barindiriyor. Dionysos torenleriyle bu kadar iligkili olan yapist, ilk bakista
dinsel bir kavrayisa yol agabiliyor. Yapr icerisindeki tapinaklarin ve sunagin varligi,

bilinen tiim tiyatro yapilarindan Antik Yunan sahnesini ayirmaktadir.

Tim bu tarihsel tartismalarin esiginde tragedya kelimesi de genel olarak onun bigimi
ve kavramini sekillendirecek bir tarihsellik temelinde tanimlanma gereksinimi
duyulmustur. Bu tragedyanin ¢ogunlukla ne olduguna ve gelisimlerine dair tarihsel
iddialarin da ortak temellerini olusturmaktadir. Akademik literatiirde yaygin bir
bigimde tragedya kelimesi, etimolojik olarak keg¢i (trag) ve sarki (odia) kelimelerinin

birlesmesinden olustugu varsayilmaktadir*? (Latacz, 2006 s.44).

Tragedya kelimesinin keg¢i sarkis1 manasindaki baglami, tragedyanin Dionysos
ritiiellerinde tekrarlanan kegi imgesinden tiiremesine, Dionysos’un titanlar tarafindan
oldiiriilen mitlerindeki cesitli tiirevlerinde gegmesine ve dithyrambos koklerindeki
hallerine dayandirilmaktadir (Scodel, 2011). Dionysos senliklerinde dithyrambos
sarkilarini sdyleyenlerin, dramatik olarak miti canlandiranlarin kegi kostiimii ve maski1
giymesi siklikla tragedya kelimesinin bu baglamina kaynak olarak gosterilmektedir.
Bu konuda 6zellikle Thespis’in taktig1 soylenilen masklarin kegi temsili olduguna
yonelik iddialar mevcut (Thomson, 1990, s.225). Tragedya alanindaki modern
kuramsal aragtirmalarin ¢ogu onun dinsel kdkeninden yola ¢ikan bir kavrayisi ve keci
sarkis1 temelli bir tragedya sdylemini kabul etmis goriinmektedir. Tragedyaya dair
tarithsel olarak sunulan kavramin tanimi, genel kabullerden itibaren kapsamli olarak
sorgulanmasi gerekiyor. iddia edilen keci tiirkiisii savi kokensel ¢ikarimlara dayanma
temeli lizerine kuruludur. Dithyrambos sarkilarinin ritiielistik 6zelliklerine ve mitsel
baglarina bakilarak kurulan iliskiler temelinde gelistirilmistir. Dithyrambos ve
tragedya iliskisi hakkindaki s6ylemler, Aristoteles’in Poetika metninde sdyledikleriyle
destelenebilir diizlemde degildir. Genel olarak tragedyaya yonelik kegi sarkisi
temelinde olusturulan teorik kavrayis, arkaik donemin arastirmasinda olgular eski

dithyrambos 6rneklerinden hareketle edinilir. Bu temelde de dini 6zelliklerin tragedya

42 Akademik literatiirde gerek Tiirkgede gerek yabanci dilde yazilmis tiyatro tarihine yonelik birgok
eserde bu olgu gozlemlenebilir. Ruth Scodel’in Yunan Tragedyasina Giris, Oscar Brockett’in Diinya
Tiyatro Tarihi, Jan Kott’un, Latacz’in Antik Yunan Tragedyalar1 gibi birgok eser sayilabilir.
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gelenegine de mal edilerek dinsel bir yorum olusturulmaktadir. Bu gibi iddialara Jean

Pierre Vernant ve Piere Vidal Naquet cok dnemli elestirilerde bulunmustur:
Tragedyanin (tragos-oidia, kegi sarkis1) ismi lizerinde durarak tragedyacilar1 da (tragoidas)
kimi zaman &diil olarak bir kegi kazanmak i¢in sarki séyleyen kisi kimi zaman da kegilerin
kurban edildigi ritiiellerde sarki sdyleyen kisi olarak gordiiler. Bundan yola ¢ikarak orkestranin
ortasinda bulunan ve koronun etrafinda dondiigii sunagin baslangicta tekenin kurban edildigi
yer oldugunu iddia etmek ve tekenin de, dinsel islevi her yil kenti kirlerinden arindirmak,
kabahatlerinden kurtarmak olan bir kefaret kurbani oldugunu varsaymak i¢in sadece bir adim
atmak yeterliydi (...) Malesef bu kegi (tragos), hala bulunamamistir. Ne tiyatroda de Biiyiik
Dionysia’da ne ke¢i ne de teke kurban ediliyordu. Ve diger baglamlarda Dionysos kegiyi

cagristiran bir kiilt sifat1 tagidiginda asla tragos degil, disi-kegi anlamina gelen aiks terimi
kullanilir. (Vernant & Naquet, 2012, s. 253)

Son derece giiclii bir itiraz temeli olan bu odagin kendini Yunanca gramerin
kullanimina da dayandirdig1 gergekligi, bu iddialar1 ¢iirlitmekte oldugu sdylenebilir.
Konuya diger yonden bir kavrayis sunan G. Thomson tezinin insasina bakilirsa onun
dayanaklari biraz daha farklidir. Tragedyanin bu ke¢i ve dinsel 6gelerle olan iddiasi
icin tarihsel dayanak olarak Roma doneminden Horace’in yazdiklarmi ileri
stirmektedir. Cogunlukla diger ke¢i sarkisi tanimlamasinda bulunan kaynaklarin
biiyiik kism1 bu temele dayanmaktadir. Kent Dionysia’da M.O 534’te yapilan
yarismada tragedya Odiiliinli Thespis’in alarak bir ke¢i kazandigini ifade ediyor. Bu
konudaki kaynagi ise giiniimiize kalan Horace’in sOylencesidir. Bu metinden
kuskulanmak icin de bir neden olmadigini ifade etmektedir. {lk tragedya sairi olarak
bilinen Thespis’in oyunda yliziine taktig1 sOylenilen keci maskesi de bu baglami

besledigini de iddia eder. (Thomson, 1990 s.225).

Bu noktada, aktorlerin taktig1 maskelerin Dionysos’a neseyle eslik eden silenlerin ve
satirlerin biirlindiigi hayvan kiliklariyla iligki kurulmustur. Oysa tragedya da
kullanilan maske 6zellikle Thespis’in yiiziine beyaz iistiibe¢ siirdiikten sonra taktigi
sOylenilen maske, hayvan kiligina girme amagli degildir, bu bir insan maskesi olup
tamamen estetik bir islevi yerine getirmektedir. Bu maskeyle cinlenme hallerini veya
dionizyak bir esrimeyi canlandirmayr amaclayan zorunluklarin degil trajik bi¢imin
ithtiyaclarina karsilik vermek amaglanir. Dithyrambos sarkilarinin arkaik hallerindeki

biciminde ke¢i postlarina biiriinen, satirleri ve silenleri canlandirarak mim
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oyunculuguna dayanan ozelliklerini tragedyanin korosunun thymele® etrafindaki
salimimlarindan hareketle tamamen dinsel iliskiler ag1 icerisinde kalan bir tragedya

anlayis1 sunmak, son derece tartigmali fakat sik tekrarlanan bir iddia olmustur.

Dinsel ritliellerde kullanilan maskelerle tiyatroda kullanilan maskeler ayriydi.
Tragedya yarigmalarinin Dionysos torenlerinden ayri yapilmiyor olmasi nedeniyle
sasirtict gelen bir ayrint1 olabilir. Lakin dinsel ritiiellerdeki maskeler, trajik maskeler
gibi olmay1p ¢ogunlukla mermerden yontma, kilden kaliplama ya da ahgap oyma gibi

yontemlerle tliretilmis maskelerdir (Vernant & Naquet, 2012, s.252).

Kentte gerceklesen biiyiikk Dionysia solenlerindeki kutlamalarda soylenilen
dithyrambos ozanlar1 bile maske takmiyorlardi. Maskeyi komedya geleneginden
gelen, kilik degistirmeyi sik kullanan phallus sarkilarini siirdiiren komedya

oyunlarinin anlayis1 takmistir (Vernant & Naquet, 2012, s.252).

Joachim Latacz’a (2006) gore ‘‘tragedya yurttaglar toplulugunun dinsel senlik
yasantisinin ~ bir pargasidir...’’(s.7). Tragedyanin dinsel baglar temelinde
gerceklestirildigine dair olan s6ylemlerin bir diger temel dayanagi da tragedyanin icra
konularinit da mitlerden aliyor olmasina dayanmaktadir. Tragedyanin Dionysos¢u
iliskiler temelinde dinsel kavrayislar1 olup olmadigina dair bir tartismada, tragedya
metinleri de dayanak olarak c¢ok fazla sey sdylemektedir. Ozellikle Euripides’in
Bakkhalar oyunu, énemli bir belge olarak goriilebilir. Bilindigi iizere tiim tragedya
gelenegi icerisinde, yalnizca bu oyun Dionysos’u konu alir ve digerleriyle konusu ve
kismen bigimiyle de tragedya geleneginden ayrisan 6zellikler tasir. Bunun tragedyanin
O0lmekte oldugu bir donemde ancak Dionysos’u konu eden bir oyunda ortaya ¢ikmasi
ilgingtir. Bu nokta kuskusuz tragedya geleneginin en basindan itibaren dinsel kokleri
temelinde agiklamaya calisanlarin iddiasinin karsisinda yer aliyor (Vernant & Naquet,
2012). George Thomson’nin da (1990) dedigi gibi ‘‘Bu noktada bir gii¢lik ¢ikiyor
karsimiza. Eger tragedya Dionysos tapimmmasindan ortaya g¢iktiysa, onun olay
dizilerinin de Dionysos mitlerinden alinmig olmasi1 gerekirdi.”” (s.213). Yunan
mitolojisinin yapis1 geregi aslinda tragedyanin mitlerden edindigi konular, ona hi¢ de

dinsel bir karakter vermemektedir (Detienne, 1986). Bunun da temelinin Yunan

43 Tragedyanin koro sarkilarinin sdylenildigi orkestramin ortasindaki tas sunak.(Vernant & Naquet,
2012)
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mitolojisinin giiniimiizdeki anlasilan manasiyla dinsel baglar1 giiclii olmayan bir
mitoloji olmasindan kaynaklanmaktadir. Yunanlilar mevcudiyetini doga {istii
varliklarin; tanrilarin, silenlerin, minatouroslarin baska bir diinyada degil kendilerinin
evreninde yasadigi bir diinyada siirdiiriirler, kendi diinyalar: ile kurmaca arasinda bu
keskin modern bir kurmaca evreni kategorisi iiretmemekteydiler (Vernant, 2016 s.10-

11).

Bu konuda Paul Veyne’nin belirttii ilizere Yunan mitolojisi diger mitolojilerle
karsilastirildiginda, dinsel bagi en gii¢sliz mitolojilerdendir. Halk kiiltiiriine dayanan
neredeyse edebi bir tiirdiir. Tabi bu edebiyat kavramini yalnizca kurmacayla gergekligi
birbirinden ayiran modern edebiyat kavramindan onceki bigimiyle kullanildigi
takdirde miimkiin olabilecek bir tanimdir. Fantastik ogelerin bir baska gerceklik
katmaniymig gibi sogukkanlilikla kabul edildigi bir tanim igerisinde kullanilirsa,
Yunan mitleri de sozlii edebiyat 6rneklerinden biri olarak goriilebilir (Veyne, 2003
s.30).

Bu ylizden tragedya yazarmin mitleri kullanimina bagli metin iiretimini dinsel bir
bicimde yorumlamak, dogru bir temelde degildir. Tragedya orneklerinden goriildiigii
kadariyla da kimilerinin fazla dinsellik s6ylemi kattig1 mitlere ¢ok da sadik olmadiklar1
net bir gergeklik. Paul Veyne’in (2003) ifade ettigi gibi ‘‘Bir mitin olmazsa olmaz
kurali herkes tarafindan bilinmek degil, herkes tarafindan biliniyor kabul edilmek ve
bu varsayima layik olmaktir; bu yilizden genellikle mitin ash bilinmemektedir.”’ (s.64).
Bir tragedya yazari bir miti konu edindiginde, bir mitin zaten ¢ok bilinmeyen
hikayesini yeniden sekillendirecek bir yaratim ortaya koymaktadir. Bu temelde
tragedya yazarmin mitlerle olan iliskisine dair Aristoteles’ten hareketle Paul
Veyne’nin degerlendirmeleri son derece agiklayicidir:
Poetika'da isi bir adim 6teye gotiiren li¢ soz vardir; bir tragedya yaziyorsak, benimsenmis
mitlerle yetinmek zorunda degiliz, der Aristoteles ve sdyle devam eder: "Bildik konular bile
¢ok az insan tarafindan tam olarak biliniyorken bdyle bir ¢aba tuhaf olurdu; bununla birlikte
bu konular herkesin hosuna gitmektedir." Atina halki, tragedyalarin gectigi mitik bir evrenin
varligini kabaca biliyordu, fakat konularin ayrintisin1 bilmiyordu; bu nedenle, Antigone veya
Fenikeliler'i izlemek i¢in Oidipus efsanesini en kiicik ayrintilarina kadar bilmesi
gerekmiyordu: Ciinkii tragedya sairi tipki hikayeyi kendi yaratiyormus gibi, okurlarina her seyi
Ogretme 6zenini gosteriyordu. (Veyne, 2003, s. 64).
Mitlerin birden fazla versiyonlari olmasi, tragedyanin mitlerden aldigi konusunu

kendisinin igerisinde yeniden yaratma sansi1 verdigini de gostermektedir.
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Genel olarak mitlere ve tragedyaya yonelik dinsel iddialarin temel sorunu, onlar1 bir
inanip inanmama ikilemi igerisinde ele almasinda ortaya ¢ikmaktadir. Bu noktada
Yunanlilarin din anlayisinin 6te diinyayla olan iligkilerinin diizenlenis bigimlerindeki
farkliligmmi saptamak, son derece Onemlidir. Yunan toplumunun dini ydnlerini
incelerken Hiristiyanlastirma egilimi fazlasiyla yaygindir. Bu da Yunan dininin
yurttashiga bagh 6zgiilliigiinii gdrmezden gelinmesine neden olmaktadir.** Yunanlilar,
kendi dinlerini bir yurttaglik ¢ergevesinde yasiyor, doga ile dogaiistiinii birbirinden
kopmus iki ayri1 nokta olarak birbirinden ayirmiyorlardi (Detienne, 2012). Onlarin
mevcudiyetinde, kutsallik duygusu diinyevi olanin sinirlarinda da deneyimleniyordu.
Doga ve dogaiistii arasinda bir siir olmadigi bir noktada, Yunanlilarin tanrilarina ya
da mitlerine olan inanig bi¢imi, inanip inanmama ikileminin disinda ele alinmasi
gereklidir (Detienne, 2000). Bunu yaparken Yunanlilari, Hristiyanlastirmaktan
kacinmali, bundan kag¢inirken de tek tanrili dinlerdeki dindarliga benzemeyen her seyi
de dini olmadig1 diisiincesiyle eleme tavrindan da uzak durulmalidir. Modern
diinyadaki inang sahibi birey tizerinden onlar1 anlama ¢abasinda bulunulmamalidir. J.
P. Vernant’in deyisiyle ‘“Yunan dini tarih¢isi gemisini iki kayalik arasinda ytizdiirmek
zorundadir.”’(Vernant, 2016, s. 8) Yunanlilarin dini yasayisi, yurttaglik temelindedir.
Cogunlukla mitler ve bazi kiiltlerle sinirlidir. Marcel Detienne’nin ifadesiyle

‘biitlinliyle tanr1 olmalari i¢in yurttas olmalar1 gerekir’ (Vernant, 2016, s. 15).

Temel olarak biiyiisel diyebilecegimiz kimi torenler ve uygulamalarin varligi s6z
konusu olsa da bunlara dair duyumsamis oldugu kutsallik duygusunu onlar, giindelik
yasamin birgok alaninda da duyumsayabilirlerdi (Vernant, 2016, s. 11-12).
Yunanlilar, kendi mitoslarina dair muglak bir kavrayisa sahiptiler. Mitlerin oldugu
torenlerde, herhangi bir sey sahnelediginde, (ister dramatik bir temsil olsun ister bir
konusma) bu dini dedigimiz seye ilk kendileri giilme cesaretini gosterirlerdi. (Veyne,
2003, s. 107) Nietzscheci bir bigimde ifade edilmesi gerekirse, Yunanlilar, modern
insandan farkli olarak kendi s6yledigi yalanlara inanmama cesareti gosteriyordu; dilin,

kiiltiiriin, kendi icat ettikleri diinyanin birer kurmaca olduklarin1 biliyor; ama diinyanin

4 <“Bu dini gelenek ne tek bigimlidir ne de kesinkes sabitlenmistir; higbir dogmatik niteligi yoktur.
Yunan dininin rahiplik makami uzmanlagmis din adamlari sinifi, kilisesi olmadig1 gibi, hakikatin bir
metinde temelli ve ilelebet verildigi kutsal kitabi da yoktur. Inanlara éte diinyaya iliskin bir inanglar
biitiiniinii dayatan higbir credo [amentii] icermez’’ (Vernant, 2016, s. 17).
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ancak bir sanat yapiti olarak insa edildigi zaman Olimiin karsisinda katlanilir
olabilecegini kabul ediyorlardi. F. Nietzche’nin sozleriyle aktarmak gerekirse
Yunanlilar, ‘‘Kendilerini aldatmazlar, ama yagsama bilerek calim atarlar, yalanlarla.
Simonides yurttaglarina yasami bir oyun gibi gérmelerini salik vermisti; ciddiyeti ac1
olarak ¢ok iyi biliyorlardr (insanlarin sefaleti, tanrilarin sarkilarda dinlemekten ¢ok
hoslandiklart bir konudur) ve sadece sanat araciligiyla, sefaletin bile bir hazza
doniisebilecegini biliyorlardi.’’(Nietzsche, 2012, s. 160). Belki de onlar bu yiizden
oteki diinyayla ilgili giiniimiize kalan bir¢ok 6liimle ilgili rolyeflerdeki 6lii figiirlerin

ylzlerine de Homeroscu bir giilme yerlestirmistirler.

Ifade edildigi gibi Yunanlilar dini denilebilecek mit trenlerinde bile ayn1 anda hem
inanip hem inanmamis gibi goriinebilirlerdi. Onlarin mitlerine ve bu mitlerde gegen
olaylara dair ikili bir kavrayis1 s6z konusuydu. inanis bigimlerindeki bu muglaklig
mitlerle iliskileri temelinde Paul Veyne de farkli bir bicimde dile getirir:
Herkes Minos'un yeraltinda yargiclik yapmaya devam ettigine ya da Theseus'un Minotauros'u
yenmis olduguna inanmiyordu ve sairlerin "yalan soylediklerini" biliyordu. Yine de,bunlara
inanmazken sergiledikleri tavir insan1 kuskuya diisiirmekten geri durmuyor; ¢iinkii, onlarin
gozlinde Theseus gercekten de yasamisti; sadece, "Miti Akilla diizeltmek" ve Herakles'in bir
benzeri olan Theseus'un yasamoykdisiini tarihsel 6ziine indirgemek gerekiyordu. (Veyne,
2003, s. 11)
Mitsel anlati, biitiin fantastik 6gelerine ragmen ayni zamanda bir hakikat niteligi de
tasimaktadir. Aslinda bu nokta Yunanlilar i¢in hakikatin kurmaca denilen bir
gercekligi de icerisine aldigin1 sdyleme firsatt vermektedir. Yunanlilarin hakikat
duygusunu birgok diizlemde, tasidiklar1 sdylenebilir; ama burada edebiyati da igerisine
alan bir hakikat duygusu s6z konusudur. Yunanllarim mitlerdeki hikayelerin
gercekligine inaniyor-inanmiyor olma hali, Yunanlilarin bu hakikat bi¢imleriyle
iliskilidir. Aslinda bu modern insanin da bugiin tamamen yitirdigi bir sey degildir.
Kral Oedipus’u ya da Alice Harikalar Diyari’n1 okurken onlar1 bugiin her ne kadar
birer kurmaca olarak kabul edilse de kendi gergekligi kadar gercekei bir seyle karsi
karstyadir. Okuyucu, &rnegin bir biiyiili gercekeilik metni okurken bile hakikat
alanint degistirir, farkli bir diizlemdeki ya da benzeri hakikat evrenleri icerisinde yer
alir. Bu eserlerin kendi icerisinde en az diinyevi olan kadar kabul edilir ve ger¢ek olan
bir bigim s6z konusudur (Veyne, 2003, s. 38). Bugiin iyi bir trajedi karsisinda tiyatro

koltugunda, hala agliyor olabilmenin bu eserlerle miimkiin olan hakikat evrenleriyle
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iliskilidir. Edebiyat denilen modern kurmaca kurumundan 6nce edebi olanlar, (mit v.b

anlatilar) tasidig1 hakikat niteligi itibariyle de ayni1 zamanda bir bilgi aktarimidir.

Klasik ve Arkaik Yunanistan’da mitler, sadece mecazi anlamda kisinin kendi elde
edecegi soyut hakikatler barindiran Ornekler olarak degerlendirilemez. Dogaiistii
olarak goriilebilecek bu alanin kendisinden bir Yunanlinin 6grenecegi ¢ok fazla sey
vardi. Anlatilan kahramanlarin adlar1 ve soyadlari, olaylarin gegtigi mekanlar gibi
bir¢ok bilgi de mitlerin igerisinde gelecek kusaklara taginiyordu. Kuskusuz giiniimiiz
gibi kimi sorunlar saptayip kokenleri agiklama arzusundaki modern akademik ugrasin
kendisini hi¢ andirmamaktadir. Modernligin kurdugu bilimsel olmanin gerektirdigi
Kimi s6ylem bi¢imlerinin aksine Yunanlilar, gergekiistii bir anlatimla siiren mecazi bir
bigimde farkl1 hakikat olanaklarinin meydana getirilmesini tercih ediyorlardi**(Veyne,

2003, s. 39-41).

Yunanlilar i¢in kurmaca ile hakikat arasinda modern insan gibi keskin bir ayrim sahibi
oldugunu sdyleyebilmek oldukga zor. O yiizden kurmaca goriinebilecek bir¢ok eser de
onlar i¢in hakikatin bir bagka bi¢cimi olmustur. Tragedya 6zelinden bile bakildiginda
bunu gorebilmek miimkiindiir. Trajik bi¢im tiim bu yurttaghga 6zgii dinselligi ve

hakikat evrenlerini igerisinde tagiyordu.

Kisacasi konu ister tragedya olsun ister mitler bu alandaki bir dinsellik tartismasina
girildiginde, Yunanlilarin Antik Caga 6zgii inanis bigimleri, goz Oniinde tutulmasi
zorunludur. Bu yiizden tragedyanin aslinda dini olmayan bir icra bigimine sahip olan
ozelliklerini aciga cikartmak, Yunan toplumunun sahip oldugu yurttashk dinini
(religion civique) kavramakla miimkiindiir (Detienne, 2009). Toplumsal olanin dinsel
olanla i¢ ige ge¢isi ve glindelik yasamin da ayni oranda dini unsurlarin kendisine etki

eden bir yurttaglik anlayist sz konusudur. (Vernant, 2016, s. 13-14). Aksi takdirde

4 Bu konuya bir 6rnek olarak: ‘‘Pausanias, Messenia {izerine yaptig1 aragtirmalar i¢in Helenistik donem
destan sairi Rehianos'tan ve tarihgi Prieneli Myron'dan bu sekilde yararlanmistir; Arkadia konusunda
"Arkadialilar tarafindan anlatilan soyagacin1" yani, destan doneminin sairi Asios tarafindan séziim ona
derlenmis bir efsaneyi izlemstir; yazarimiz, Kekrops'un ¢agdasi Pelasgos'tan, Traya Sava§na kadar ¢ok
sayida kusak boyunca hiikiim siiren Arkadia krallarinin hanedanligini boyle 6grenir; krallarin adini,
soyadini, ¢cocuklarinin adlarini bilen yazar, bu soyagacini tarihsel dénemin yapisina dayandirmis ve
boylece tiglincii kugaktan Lykaon'un oglu Oinotras tarafindan kurulan Oinatra'nin mutlaka Yunanlilarin
kurdugu en eski kolani oldugunu gosterebilmistir.”” (Veyne, 2003, s. 41)
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Yunanlilarin kendi inanis bigimlerinin ontolojik farkliigin1 kavramaktan uzak bir

yaklagim dogacaktir.

Tragedyaya dair modern yorumlamalar, antropolojik verilerden hareket etse de F.
Nietzsche’nin bize tragedyanin 6liimiiyle sonlandigini sdyledigi yanlis egilimlere ¢ok
fazla sapar. Tragedyaya yonelik bu tarihsel yorumlamalar tragedyayr ya
diyalektiklestirme ya da Hristiyanlastirma egilimi igerisindedir. Ele alinan problematik
egilimlerde de  goriildiigi  {lizere yaklasimlarin  antropolojik  verilerin
degerlendirilmesini de belirleyen aslinda bu noktalar olmustur. Bilindigi iizere F.
Nietzsche’nin saptadigi tragedyanin oliimii, ti¢ ayr1 bigimde gergeklesir; birincisi
tragedyanin Sokrates diyalektiginde gerceklesen son tragedya geleneginin de
giiniimiize kalan son trajik sairi de olan Euripides¢i oliimiidiir. Ikinci 6liimii ise
Hiristiyanlikla gerceklesir. Ucgiinciisii ise modern diyalektigin ve Wagner’in ellerinde
gerceklesir (Deleuze, 2011, s. 15-16). Ama bu noktada, Deleuze’iin de belirttigi tizere
tragedyanin toplumsal olarak ¢okiisiinii F. Nietzsche’nin trajigin 6limii dedigi seyden
ayirt etmek gerekir. Yasamin igerisinde trajik olanin 6liimii modern bir olaydir. Zaten
bu yiizden F.Nietzsche nin Gii¢ Istenci’nde (2010) “Trajigi kesfeden benim”, hatta
Yunanlilar dahi trajigi bilemedi’ diyebilmektedir (Deleuze, 2011, s. 16). Atina
igerisinde ortaya ¢ikan bir disiplin olarak tragedyanin 6liimii ile trajik yasam bi¢ciminin
oliimi arasinda ayrim yapmak gereklidir. Ulus Baker’in ifadesiyle sdylemek gerekirse
““(...) -yani hayatin diizenlenmesini, hayat bunaliminin yerini bir tiir orta sinif varolus
bunaliminin aligini- birbirine karistirmamak gerekir. Bu ikincisi trajik yasanti
bi¢iminin &liimiidiir’> (Baker, 2014, s. 20). Ilki ise trajik bilgi bigiminin yok

edilmesine yoneliktir.

Bu yiizden tragedyaya yonelik tarihsel degerlendirmeler, zaman zaman trajik olanin
iliskilerini Nietzscheci bir bigimde sinirlar1 yeniden ¢izilmesi gereken bir alan olarak

tanimlamak zorunda birakmaktadir.

4.3 Bicim ve Tarih Otesilik

Tragedyaya dair dinsellik ve mitlerle ilgili problemler bir kenara konulursa,
kokenlerden ¢ok tragedyanin tasidigi hakikatin Atina 6zelinde bile olsa Antik Yunan
uygarligina ne tiirde bir degisim ve 6zgiinliik getirdiginin altin1 gizilebilir. Bu kadar
geleneksel baglantilar kurularak acgiklanmaya calisilan bu bi¢imin daha Once

bahsedildigi iizere sadece Atina &zelinde M.O 5 yiizyilla siirli bir bicimde ortaya
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¢ikmis olmasi s6z konusu. Dionysos kiiltiine Yunanistan’nin birgok bdlgesinde ve
cografi agidan Akdeniz’in igerisinde oldugu genis bir cografyada rastlanmaktadir.
Fakat Dionysos kiiltlinlin varlig1, baska cografyalarda trajik bir bigcim doguramadigi

gercekligi, tragedyanin tekilligine isaret etmektedir.

Tragedyay1 durmadan kokenleriyle aciklayip tartisma saplantisi, trajik olanin diger
sanatsal formlardan ayrigsan tarih Otesiligini, golgede birakmaktadir. Tragedya
yorumcularinin tragedyay: tarihsel baglari ve ritiiel gelenekleriyle ilgili aciklamalar
pesinde kosarken onlarin unuttuklar: 6nemli bir noktadir. Tragedyanin bir bigim olarak
kendinden onceki formlara karst getirdigi yenilik¢i yapisin1 goz oniinde tutmak da

gerekmektedir.

Tragedya kendinden Once ortaya ¢ikmis dramatik bigimlerle karsilastirildiginda
modern sanat tarihinde, pek anilmasa da donemindeki big¢imsel 6zgiinliigii dikkat
cekicidir. Tragedya ve Komedya, Yunanlilar i¢in bugiiniin tiyatro sanatindan ¢ok
farkli bir bigcimde var olmustu. Bu farklilik var olan eserlerin kendi bigimleriyle ilgili
basit yapisal estetik bir farklilikla sinirli olmayip tragedyanin icra edilme bigimleri,
yazilma bi¢imlere, toplumsal olarak yarattig1 islevleri ve bunlarin olugsma bigimlerinin
kapsayacak nitelikte farkli olmasini temel alarak degerlendirmeyi hak eden bir
niteliktedir. Tragedyanin ritiieller ve kendi kardes tiirleriyle olan geleneksel iliskilerini
bir kenara koyup onun farkliligi bu temelde animsanabilir. F. Nietzsche’nin
‘Tragedyanin Dogusu’ (2005) adli eserinde ifade ettigi gibi tragedya kendinden 6nceki
biitiin eski sanat formlarin1 da igerisine almistir; fakat bununla da sinirli kalmayip bu
bicimlerden yeni bir bi¢im ve dramatik yapmin en essiz Ornegini uzun bir siire
igerisinde geliserek ortaya ¢ikarmis ve ‘‘¢oziilmez bir ¢atismanin sonunda intihar

ederek trajik bir bigimde 6lmiistiir’” (3.76-77).

F. Nietzsche’nin bu yorumu modern doneme 0Ozgii bir degerlendirme degildir
Aristoteles’in de ayni1 sekilde tragedyanin donemi adina sanatsal bir sigrama oldugunu
belirten yorumlart mevcuttur. Aristoteles’in belirttigi {lizere tragedya, dithyrambos
biciminden yenilik¢i bir arayisi1 gergeklestiren bigcimsel bir sigramay1 ifade etmistir
(Aristoteles, 2013). Aristoteles, tragedyanin dithyrambos’un ozanlarindan tiiredigini
belirtir ve bu gelenekten baglarini tamamen kesmese de tragedyanin bigimsel bir kopus
gerceklestirdigine dair ozanlarin doniisiimiinden bahseder:

Tragedya ve komedyanin ortaya ¢ikisindan sonra ozanlar dogal egilimlerine gore bu iki tiirden

kendilerine uyan1 segctiler; bdylece iambos ozanlari komedya ozanina, destan ozanlar1 da
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tragedya ozanina doniistiiler; ¢iinkii bu yeni bigimler eskilerden daha gelismisti ve daha iistiin

tutuluyordu. (Aristoteles, 2013 s.14-15)
Bununla smirli olmayip trajik olanin evrimine dair bir¢ok degerlendirme yapar.
Ornegin Aristoteles, cok uzun bir siire tragedyanin olay akisinin ilkel, sdyleyis tarzinin
ise (diction) giiliing oldugunu belirtir (Aristoteles, 2013, s.13-15). Literatiir agisindan
giiniimiize kalmig tragedya metinlerinin gelismis yapisinin boyle 6zellikler tagimadigi
icin herhangi bir degerlendirme imkani s6z konusu degildir. Trajik gelenegin
baslarinda bile olsa komedya gelenegine 6zgii bir unsur olan giiliingliik tasimasi hayret
vericidir. GeorgeThomson da trajik bi¢imin evrimindeki bu noktaya dikkat ¢eker ve
komedya ile tragedya gelenegini nasil bagdastirilabilecegini sorar. Tragedya
geleneginin ilk 6rnegini yaratmis olan Thespis’in Pentheus mitini*® konu edindigi
oyunundaki dilin kaba ve komik, dykiiniin ise gergekte trajik olmay: siirdiirdiigiine
yonelik Pickard-Cambridge tarafindan dile getirilen varsayimi anar. Gergekten
Pentheus hikayesinin komik bir bi¢imde oynanmis olabilecegi diisiincesi, diger
tragedya metinlerine bakinca ¢ok ilgingtir. Fakat Euripides’in (2002) ‘Bakkhalar’
oyununda Pentheus’un 6lmeden evvel kadin giysileri icerisindeki belirdigi hali, bu
komikligin olabilecegine dair bir drnek olarak ileri siiriilmektedir. Bununla da sinirlt
kalmay1ip Aiskhylos ve Euripides’in tragedyalarinda zaman zaman kullandig: dl¢tilerle
de iliski kurulabilmektedir (Thomson, 1990, s.213). Bu gibi birgok sey s6z konusu olsa
da tragedyalarda miizigin ger¢cek anlamda nasil kullanildig1 bilinemedigi igin aslinda
her sey soz konusu olabilir. Bu fikrin tam tersi olarak G. Steiner, ‘Tragedyanin
Oliimii> (2011) eserinde tragedya gelenegi iginde trajik olandan bir sapma olarak
goriilen Eumenidler ve Oudipus Kolonos’ta metinlerinin sonlarinda olabilecek miizik
kullanimlarina isaret eder, ve bu iki oyunda da miizigin bahsedilen yorumlari

yadsiyabilecek bir farklilik yaratilabileceginden bahsetmektedir (s.4).
Dilde kullanilan 6l¢ii agisindan da tragedyanin degisimi tarihsel siiregte ciddi bir
yenilik gosterir. Bu ge¢misteki trajigin komik dilinin terk edilmesini bu kosuk dili

dlgiisiinde de bir degisim izler. Aristoteles Poetika (2013) eserinde *‘Olgiiye gelince,

46 < Ague’nin oglu Kadmos’un torunu Pentheus, Dionysos’un teyze ogludur, ne var ki Bakkhos dininin
Yunanistan’a ve dzellikle Thebai’ye girmesine yobazca direnir. Ne korkung bir ceza gordiigi kendi
anasinin elerriyle nasil par¢alandigi1 Euripides’in Bakkha’lar tragedyasinda sahneye konmustur.’’(Erhat,
1972, s. 309).
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tetrametros’un yerini iambos’lu 6lgii aldi’ diye belirtir (s.15). Kosuk dili kullanilan
tragedyalarda genel olarak tetrameter / trochaic tetrameter®” kullanilir; fakat zamanla
bunun yerini konugma diline daha yakin olan iambic trimeter*® alir. Ikisinin kokeni de
benzer olsa da iambic olan1 komedya diline daha yakindir. (Thomson, 1990, s. 213).
Tarihoncesi Ege adli eserde (2007) Thomson, tetrameter ve trimeter 6lgtilerinin tarihin
sahnesine ilk kez M.O 7 yiizyilda eser vermis Arkhilokhos'un dizelerinde ¢iktigini
belirtmektedir (s.467). Tabi gene de ifade edildigi gibi bu noktalarda trajik olanin
evriminin erken donemine dair metinlerin giinlimiize ulagsmamast, bu tarz tartismalara
kanit olabilecek izleri, takip etmeyi imkansiz kilmaktadir. Lakin Aristoteles’in bu
konuda belirttigi gibi ilk tragedya, her zaman komedya gelenegine ozgii 6zellikler
olarak tanimlanan giiliing, kaba, igrenglik gosterilmesi gibi unsurlara da sahipti. Lakin
bu o6zellikleri, 6rnegin Thespis’in dilinin sahip oldugu komikligi, ilerleyen tarihsel
stire¢ igerisinde hangi sebeplerle tragedya bicimi igerisinde terk edildigini cevaplamak

tarihsel agidan pek miimkiin degildir.

Tragedyanin komedya veya dithyrambos ile bicimsel benzerlikleri oldugu sdylense de
Aristoteles, Poetika eserinin baginda saymis oldugu epopoiia*, tragedya siiri,
komedya, dithyrambos siiri ve biiylik boliimiiyle aulos ve Kkitharis sanatlarinin
birbirinden ii¢ temelde ayristigini da ifade eder: ‘“Ya farkli nesneleri taklit eder ya
farkli araglarla taklit eder ya da farkli bi¢imde, farkli bir yontemle taklit
ederler.”’ (Aristoteles, 2013, s. 10). Bu noktalarda tragedya diger bigimlerle keskin bir
sekilde ayrisir ve yakinlasir. Birincisi az 6nce belirtilen bigiminde kullandigi dil
dlgiisiindeki farklilardir. Bu noktada tragedya dili komedyayla farklilagir. Ikincisi

taklit ettikleri yani ele aldiklar1 konu itibariyle de dogan farktir. Ornegin komedya

47 Bu ol¢iiniin bir 6rnegini W.Shakespeare’in Macbeth’inde gorebiliriz. Bu 6lgiide kullanilan dilin
soylulugunu konusma dilinden uzaklig1 agisindan da bize iyi bir drnektir:

Liver of blaspheming Jew,

Gall of goat, and slips of yew

Silver'd in the moon's eclipse,

Nose of Turk and Tartar's lips,

Finger of birth-strangled babe. (Macbeth, 4.1.27), 3.cadi (Amanda, 2000).
48 Aristoteles’in Poetika (2013) eserinde ‘lamboslu 6l¢ii’ diye anar. (s.15).

49 ““Epopoiia: Homeros destanlarindan baslayarak benzeri destanlara verilen ad. Epos (s6z ) sdzciigii ve
poiein (yapmak) fiilinden olugmus bir bilesik sozciik.”” (Aristoteles, 2013, s. 11)
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gelenegi, kotiiliiglin yalnizca giiliing yonlerini konu edinmesi itibariyle ayrisir. Lakin
bu noktada tragedyanin komedya yerine baska tiirlerle olan bir akrabalig1 vardir. Konu
edindigi malzeme ve bunu konu edinme bigimi agisindan da destan tiiriiyle yakinligi,

dikkat ¢ekicidir.

Tragedya ve destan gelenegi yakin olgii bi¢imleriyle soylu insanlar hikayesi
taklitleridir. Lakin destan gelenegi tragedya gibi igerisinde Ol¢ii degisikligine hig
gitmez hep ayni oOlgiliyle anlatisini siirdiiriir. Anlatinin uzunlugu agisindan destan
tragedyalardan daha uzundur (Aristoteles, 2013, s.16). Homeros’un yapitlarinda
gordiiglimiiz lizere destan, tragedyadan her zaman uzun olmustur. Lakin Aristoteles,
Poetika’da (2013) tragedyanin uzunlugunun ‘giinesin bir giinliik doniisiiyle sinirlidir’
diye belirtmesine ragmen baglangigta bir istisna olarak bazi tragedya yazarlarinin
zaman1 destan gelenegindeki gibi kullandigin1 soyler, burada biiyiikk ihtimal
Aiskhylos’un metinlerini kast ederek yapilan bir degerlendirme oldugu diisiintilebilir.
(s.16). Aiskhylos’un ‘Orestes’ ve ‘Agamennon’ oyunlarmin uzunluklar1 agisindan

bahsedilen siireye sigdirtlmasi miimkiin degildir.

Tragedyayla destanin ve genel olarak bir¢ok tiiriin kullandiklar1 malzeme agisindan da
benzerlik kurulabilmesi de miimkiin. Klasik Yunan igerisindeki siir ve dramatik
bicimlerin kullandig1 malzeme, tragedya 6zelinde belirtildigi iizere mitler iizerinden
yiikselmesine baglidir. Tragedya da temel olarak kendisinden ¢ok uzun zaman 6nce
yazilmis, Homeros eserleriyle ayn1 malzeme iizerinde yiikselir. Tkisi de kahramanlik
efsanesini konu edinir, karakterleri ve hikayeleri hi¢cbir zaman kendilerine 6zgi
kesifleri olarak ortaya ¢ikmamustir. Mitoloji igerisinde var olani kullanirlar; ama ifade
edildigi iizere tragedya, malzemeyi kullanig bi¢imi a¢isindan farklilagir. Tragedya,
ger¢ceklesme imkani olabilen olaylar arasindan sadece yasananlart kendi malzemesi
olarak tercih etmez, kullandig1 mitin ya da efsanenin i¢ imkanlarin1 kendi yasasina
gore diizenleyerek yeniden yaratir (Vernant & Naquet, 2012, s. 331). O yiizden destan
geleneginden farkli olarak tragedya, yakin donemdeki olaylar1 bile konu edinmistir.
Bu agidan tragedya, kendinden onceki bigimlere gore ciddi bir sigramadir. Bu
genellikle unutulan bir ayrintidir. Trajik gelenek, destan ya da lirik siirdeki tarzda
malzemeyi oldugu gibi bir model olarak sunmaz. Destan gelenegi sairi, gercekligin
taklidini amaglamaz, onun tizerindeki ortiiyli de kaldirmay1 arzular. Trajik olan ise
kendi felsefesi igerisinden sahneye kurgusal agidan yeni bir ger¢eklik koyar. Eger

gosterdigi trajik olaylar silsilesi yasanmis olaylar olsaydi izleyici igerisinde ¢ok farkli
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bir bi¢imde etki yaratacagi sdylenmektedir ( Thomson, 1990, s. 326-331). Bunu
destekleyici bir kanit olarak M.O 494°te tragedya geleneginin ilk oyunlarindan biri
olan Phryniskos’un yazdigi Miletos’un Diisiisii, hakkinda anlatilanlar1 animsamak
anlamli olacaktir. Bu oyun, kendisinden sadece 2 y1l énce gergeklesen Perslerin, fon
kenti Miletos’a yasattig1 yikimi konu edinmisti. Giincel bir olay1 konu edinen bu
tragedyayla ilgili olarak su olaylarla bahsedilmektedir: ‘(...) Phyriniskos,
““Miletos’un diislisii’” adli bir dram yazip sahneleyince, biitiin tiyatro gdzyaslarina
bogulmus, halki bdyle derinden etkileyen bir aciyr hatirlattigl i¢in oyun yazari bin
drahme para cezasina ¢arptirtlmig ve dramin oynatilmasi da yasaklanmustir.”’ (Vernant
& Naquet, 2012, s. 329). Tragedyanin big¢imi itibariyle uyandirdigi korku acima
duygular giincel bir konu olunca kuskusuz mitsel konunun yarattig1 etkiden cok daha
giiclii olmustur. Benzer bir bagka 6rnek olarak da kuskusuz Perslerle ilgili en {inlii
oyunun sahibi olan Aiskhylos’un sahnelemesi ise ¢ok kisa bir siire sonra M.O 472’de
gerceklesir ama ufak bir farkla oyun Yunanlilarin degil Persler’in bakis agisindan
gerceklesen bir tragedya olarak yazilmistir (Vernant & Naquet, 2012 s. 330). Bu
yiizden tragedya bu agidan yenilik¢i bir tavirla destan geleneginden keskin bir bi¢imde

ayristigini sOylemek yanlis olmayacaktir.

Tragedyanin mitler disinda da tercih ettigi bu dolayli konu bi¢imi, tragedyanin
dispozitif iglevi goren bir faaliyet olmasindan 6tiirli de ¢ok fazla degiskenlik gosterir.
Omegin bu noktada, Aristoteles’in Nikhomakhosa Etik (1997) eserinin iigiincii
kitabindaki baz1 boliimlerden baglangicta Onemsiz goriilebilecek ayrintilar
animsayabiliriz: Aristoteles’in etik agidan duygulanimlar ve eylemlerin bilingli bir
bicimde yapildigi ya da kimi istek disi nedenlerle farkinda olmadan yapildig1 hallerinin
ayrimi lizerine konustugu boliimde, tragedyadan kimi 6rneklere de bagvurur (s.40-43).
Lakin bu 6rneklerden biri Aikskyhlos’tur. Ornek tragedya oyunu degil, dogrudan
yazarin kendisidir. Tragedya oyunu araciligiyla gercekleri agiklama noktasinda bir
eyleme imza atmis olan Aikskyhlos’un eylemini ele alir. Bunun igin Aristoteles,
(1997) ““(...) Aiskhylos'un sirlarla ilgili olarak “sdylenmemesi gerektigini
bilmiyordum” demesi gibi; ya da nasil ¢alistigini gostermek isterken -s6zgelisi sapanin
elinden kagmasi gibi.”’(s.43) soylediklerini bir 6rnek olarak verir. Bu bilgisizlik
nedeniyle yapilan yalan igeren eylemlere dair tartismali bir ornektir. Aikskhylos
oyunlarinda, halka devletle ilgili agiklanmamas1 gereken sirlar agikladig1 icin Aeropag
Meclisinde yargilanmustir.(Aristoteles, 1997, 5.267). Bu 6rnek goz oniinde tutulursa
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kuskusuz tragedyanin dénemine gore diger sanat tiirleriyle kiyaslanamayacak bigimde
bir tarih Gtesi yapiya sahip oldugunu rahatlikla sdylenebilir. Hem ge¢mis formlarin
tiim dramatik imkanlarini kullanmig hem de gercegin kendisine referans veren bir yapit

olacak kadar ileri gitmistir.

Onceki boliimde bahsedildigi gibi yaratma faaliyetlerinin birer poiesis ve tekhne
olmasinin onlara hakikatle iligkili bir anlam da katmasi1 s6z konusudur. Tragedya da
bir yaratma bicimi olarak onlarin tasidigi hakikat iliskisine sahip oldugu onceki
boliimlerde belirtilmis olsa da trajik tiyatronun bununlu sinirhi kalmayan yonleri
mevcuttu. Yunanlilarin dilinde tiyatro, theatron dogrudan gérme yeri demekti ve
teorinin yunanca karsilig1 olan theoria ile iliskilidir. Tiyatro bir theoros ve ayni
zamanda bilgiye dair bir el¢idir (Sennett, 2008, s. 49). Bunun tragedyanin toplumsal
acidan yerini ele veren de bir mana oldugu seklinde ifade etmek miimkiindiir. Buna

ek olarak oyuncu kelimesinin tagidigi anlami1 da animsanabilir.

Klasik Yunancada hypokrinomai sézctigii oyuncu manasindadir. Oyuncu kelimesinin
eylemdeki oynamak manasindaki haline ise hypokrites kullaniliyordu. Oynama manasi
disinda daima cevap verme veya yorumlama anlamina da geliyordu. Yani tragedya

aktorii bir manada yanit veren, bir tiir hakikati yorumlayandi. (Thomson, 1990, s. 214—
215).

Bunlara paralel olarak antik tiyatronun mimari planina bakilirsa tiim bu anlamlarla
iligkili bir mimari formla karsilasilir. Tragedyanin sahnelendigi Antik tiyatro sahne
bi¢imi, basli basma 6zgiin bir forma sahiptir. Antik tiyatro sahnesinin mimarisine
dikkat edilirse, theatron ve theoria sozcligiiniin tasidigi baglamla iligskilenecek bir
bi¢imde sahnenin plant géz seklinde ¢izilmistir. Yunanistan’da bulunan Epidavros

tiyatrosunun giiniimiize kalan yapisi lizerinden ¢izilen mimari planda bu goriilebilir.
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Sekil 4.4: Yunanistan’daki Epidauros Tiyatrosu Plani

Tragedya geleneginin ortaya ¢ikisindan beri etik ve siyasal yonleri olmasi ve
bunlarin kendi disindaki alanlara yonelik etkisi lizerine durmadan tartigmalar
yapilmistir (Devrim Sezer & Kalayci, 2017). Sahne planinin tasidigi islevlere sadece
mimari form sinirlariyla bile bakildiginda, bu etkinin izleri goriilebilir. Tragedyanin
Antik Yunan toplumu tizerinde etkisi, mimari alanda da takip edilebilecek bir
diizeydeki ornekleri giiniimiize kalan yapilarda gosterebilmek miimkiindiir. Ornegin
toplumun 6nemli alanlarinin mimarisine olan etkileri, s6z konusu olmustur. Belirli
meclis tiplerinde bu géze ¢arpan niteliktedir. Bazi politik meclisler (Boulai) dogrudan
tiyatro biciminde diizenlenen bir mimariye sahiptiler. Tabi siyasetin egemenligi olan
bu meclislerde (Boulai) tiyatro sahnelerine oranla daha az koltuk oldugu gercekligi
mevcuttur (Richard Allan Tomlinson, s.21 2003). Giinimiize kalan Tiirkiye
sinirlarinda da fazlasiyla bulunan Boulai 6rneklerindeki mimari yapiin kiiciik birer

tiyatro sahnesi formunda oldugunu rahatlikla goriilebilir.
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Sekil. 4.5 : Glinlimiize Kalan Bir Boulai Yapist

Antik sahnenin sahip oldugu seyirci iliskisinin farkliligi, bu yapilarda da soz
konusudur. Italyan sahnenin hem dérdiincii duvar araciligiyla hem mimari yapistyla
yarattigr keskin bir oynayan ve izleyen ayrimi F. Nietzsche’nin belirttigi iizere
Yunanlilara yabanci bir durumdu. Yunan sahnesinde, seyircilerin oturdugu kisim yay
bicimindeki sekliyle yiikselen terasli yapt da Yunanhlarin tiimiiyle kendi
gercekliklerini gormezden gelerek kendilerini trajik koronun bir pargasi sanmasinin
olanakli oldugunu soyler. (Nietzsche, 2005 s.29) F. Nietzche’nin bunlar1 yazdigi
donemdeki 19.yiizy1l tiyatrosunda bile olmayan bu etkinin ancak modern sonrasi
tiyatrodaki yeni arayislarda olusturulmasi s6z konusu olabilmistir. Bunun gibi bir¢cok
ozellikle kuskusuz tragedya kendi biinyesinde tarih Gtesi bir potansiyeli sanat bigimi
olarak da tagimaktadir. Bu ylizden zaten 20.yiizy1l avant-garde tiyatrosu igerisinde
siklikla ortaya cikan tragedya arayislar1 da sahip oldugu bu imkanlar1 hep yeniden
kesfetmek {izerinedir. Bugiin hala yasayan ve tiyatrosunu siirdiiren Atina’daki
Terzoulopous’un tragedyalarla sinir1 agmay1 arzulayan tiyatrosu, Japonya’dan Tadashi

Suziki’nin tiyatrosu bu arayislara 6rnek olarak sayilabilir.

Ek olarak tragedya edindigi malzeme kaynagini, destandan farkli olarak bir sahne
mekani tizerinde de kullanmasi onu bu tiirle ayiran 6nemli bir 6zelliktir. Homeros v.b
yapitlarin siir gelenegi icerisinde olsa da onlarin dizeleri tragedya sahnesindeki gibi
bedenlesmiyordu. Ve bu destan gelenegi Kent Dionysia senliklerinin igerisinde

tragedya gibi 6nemli bir yere sahip olmamasi da tiirlerin farkl tiirdeki vurguladigimiz
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islevleriyle de ilgilidir. Bu konuda kisaca tragedyanin ge¢mis tiirleri kapsamasiyla
ilgili Aristoteles’in Poetika’da (2013) ifade ettikleri animsamak anlamli olacaktir: “(..)
destan Ogeleri tragedyada vardir ama tragedya ogelerinin hepsi destanda yoktur.’
(s.16). Ve destanda olmayan bir¢ok seyi de biinyesinde barindir, ‘(...)insanlarin en
cok hosuna giden iki seyi, miizigi ve gosteriyi ekler’ (Aristoteles, 2013, s. 55).
Tragedyanin destanla ilgili farklar1 kuskusuz onun hem bicim hem de diger
yonlerindeki iistiinliikleriyle ilgilidir. Bugiin trajik bi¢imin degeri destan geleneginin
cok fazla oniinde yer alan bir yerde olsa da Aristoteles, sasirtict bigimde Poetika’nin
(2013) son boliimiinde, bu konuya dair ilging bir soru sorar: ‘‘Destan araciligiyla taklit
tragedya araciligiyla taklitten Gistiin miidiir? Sorulabilecek bir soru bu. Eger en iyisi en
az “agir” olantysa ve en iyi izleyicilere hep en iyisi sesleniyorsa, her seyi taklit etmeye
calisanin en agir olacag agiktir.”’ (s.55). Ve sonunda da gercekten ilging bir bigimde
ekler: Ve tragedya “agir’sa, dbiirtinden asag1 degerde oldugunu kabul etmek gerekir.’
Lakin Aristoteles, bu su¢lamasini ¢ok gegmeden agikliga kavusturur, tragedyanin
destandan hem metin olarak hem de yerine getirdigi islev agisindan daha yiiksek bir
degerde oldugunun net bir bigimde belirtir. Bu suglama, onu sergileyen oyuncunun
sanatina yoneliktir (a.g.e, s.56). Tragedya sanatinin herhangi bir sanatin yerine
getirebilecegi hazzi degil, Aristoteles’in daha once belirttigi tiirde 6zel bir hazzi yerine
getireni olmasindan Otiirii destandan iistiindiir. Ve bu 6zel haz ve amag¢ aslinda
Aristoteles tarafindan Poetika eserinde, yalnizca tragedyaya 0Ozgii bir bigimde
tanimlanmistir. Bu ylizden herhangi bir sanat bigiminin tragedyaya 6zgii 6zellikleri
karsisinda, ondan asagida yer alacaktir. Bu sadece bi¢im temelli bir problem de
degildir. Meseleyi bi¢im yoniinden ele alinmasi bir kenara birakilirsa toplumsal iglev
acisindan da tragedya ile diger sanat tiirleri arasindaki fark 6nem kazanir. Dionysos
senliklerindeki dinsel-siyasal yonleri olan tragedya etkinliginin Atina yurttas
acisindan kuskusuz destan gibi tiirlere gore ¢ok farkli bir niteligi vardi. Bu noktada
bunu yaratan bir etken olarak sorulmasi gerekiyor: Tragedya, sahip oldugu islev ve

ozellikler acisindan Atinalilar i¢in bir ‘dispozitif’ olarak varolmus olabilir miydi?
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5. BiR DISPOZITIF OLARAK TRAGEDYA OLAYI

5.1 Foucault’un Oyunu: Arkeoloji ve Soybilim Baglaminda ‘Dispozitif’

Michel Foucault'un diisiincesinde, dispozitif kavrami, 6énemli bir yere sahip olmus,
bircok diisiiniir bu kavrami 6zel olarak ele alma geregi duymustur. Cagdas Fransiz
felsefesinden Gilles Deleuze’un son doneminde yazdigr ‘What is Aparatus?’ isimli
makalesi, Giorgio Agamben’nin gene ayni ismi tasiyan metni, M. Foucault’un
felsefesinde, bu kavramin énemli bir yer tuttugunu isaret eder. Ek olarak Italyan
Otonom hareketinin igerisindeki, disiiniirlerin de her ne kadar biyo politika
konusundaki fikirleriyle Foucault’dan belli noktada farklilagsalar da genel olarak bu
kavrama sik sik bagvurduklar bir diisiince izlegi igerisinde kalmistirlar. O yiizden bu
birgok diisliniliriin bagvurma geregi duydugu dispozitif kavrami i¢in M. Foucault’un
diistincesinde gercekten dnemli bir yere sahip oldugunu sdylemek hatali olmayacaktir.
Bu kavrama ilk kez M. Foucault'un 1970°1i yillardaki ge¢ donem eserleri olarak sayilan
soybilimci eserlerinde rastlanir. Giorgio Agamben'nin de (2012) saptadigi iizere
Foucault’un diisiince seriiveninde, dispozitif kavramy, ilk kez 1970’11 yillarin ortasinda
ortaya cikar (s.14). Bu kavramin bu kadar ge¢ ortaya cikist kuskusuz onemli bir
noktaya da isaret etmektedir. Erken donem eserleri olarak ele alinabilecek metinleri,
Bilginin Arkeolojisi’nde (1999) tanimladig1 arkeolojik yaklasimin temelinde tiretilmis
eserlerdir. O yiizden bu eserlerde, dispozitif kavramina rastlanmamaktadir. Bu
metinlerde, M. Foucault'un tarihe yaklasimi her ne kadar benzer olsa da soybilimci
yaklasimindan farkli bir metodolojik inceleme sdz konusudur. Ozellikle Deliligin
Tarihi, Kelimeler ve Seyler, Klinigin Dogusu bu eserlerindendir. Lakin bu {i¢ eseri
ayrintili olarak incelediginde kuskusuz yontem acisindan benzerlik gosterse de
tamamen ayni degildirler. Bu donemdeki eserlerin arkeolojik analize dahil edilse de
yontemin ayni bigimde uygulanisi s6z konusu degildir. Daha ¢ok bir metodolojinin
gelisim evrelerini iclerinde barindirirlar. M. Foucault’un bu eserlere gére daha geg
donem bir sdylesisinde, bu eserlerinin arasinda analiz bi¢iminde de bazi farkliliklar
oldugunu, bazisinin ise yontemsel sorunlar tasidigini belirtir, bu ii¢ metnin sonrasinda
da ortaya ¢ikmis, kendisi tarafindan 'diisiiniimsel bir an olarak' nitelendirilen 'Bilginin

Arkeolojisi' (1999) metninin bu eserlerin sonrasinda dogan metodolojik agidan



nereden konustuguna dair bir saptama girisimi oldugunu vurgular (Foucault, 2011, s.
255-257) Kisaca bu donemsel agidan ayrim yarattigi ifade edilebilecek arkeolojik
analiz ile soy bilimci analiz ve son olarak onun kendilik etigine yogunlastigi
farkliligma deginmek gerekecektir. Soybilimci ya da arkeolojik analiz bigimi,
(yontemin izlegi ve diisiinsel kaynaklar1 agisindan) benzerlik tasiyor olduklarindan
bazen ayrimlar bulaniklasabilmektedir. Lakin sadece dispozitif veya bunun gibi birkag
kavram temelinde ortaya ¢ikan bir ayrim olarak nitelendirmek pek dogru olmayacaktir.
Ciinkii bu iki analiz bigimindeki ayrim, ¢ok daha derindir. Bu ayrimin sinirlarim
cizerken, akademik agidan Anglo-Sakson bir tavirla M. Foucault’un diislincesini
analitiklestirme temelinde ayrimlar yapilmasi da siklikla tercih edilir olmustur. Felsefe
konusunda analitik akademizmin tekilligi 6ldiiriicii bu tavrina kars1 Alain Badiou,
(2015) cagdas Fransiz felsefesi s6z konusu oldugunda bu tekilligi korumak adina
‘french touch’ (Fransiz dokunusu) diye bir ifade onermektedir (s.10). Foucault’un
tarihin igerisinden sunulan sahte siirekliliklerin yerine agiga c¢ikardig: tekillikler de
ayni bu dokunus gibidir. Bu yiizden onun diisiincesi de bu Batili ‘tarih’ anlayisinin
altinda benzer bir tarihsellestirme siddetine maruz birakilmamasi gerekiyor. M.
Foucault’un diislincesindeki felsefi anlar1 kavramaya yonelik bir davranisin karsiti
olan bu analitik akademizm gibi bir diisiince egilimi pek tercih edilmese de bunlardan
birini gene de anmak daha dogru olacaktir. Bu diisiinsel donem ayrimlarinin ortaya

¢ikisinda gayet temel gerekgeler oldugunu da unutmamak gerekiyor.

Eric Paras (2016) ‘Foucault’ isimli yapitinda, bu bahsedildigi bigimde analitik olarak
M. Foucault’un diisiince seriivenine dair farkli donemler olduguna dair ayrimlar ortaya
koyar. Eric Paras’a (2016) gore M. Foucault’un ilk donemi 1960’11 yillarin sonuna
kadar siiren ‘Arkeolojik’ donemidir. Bu donemki ¢alismalarini ‘Yiizey etkileri’ isimli
boliimiinde J. Paul Sartre’in elestirilerine yonelik olarak gelisen bir ¢calisma dénemi
olarak ele alir ve arkeoloji kavraminin kendisini ortaya koydugu siire¢ de bu donemdir.
Sonrasinda ise 1970’li yillarda arkeolojik metodolojiden uzaklastigi soy bilimsel
analiz diye andig1 ikinci donemi tanimlar. Arkeoloji sonrasi bu soybilimci donemine
gecisin kaynaklarinda, Nietzsche’den aldigi esin ve G. Deleuze’iin diisiincesiyle olan
etkilesimli bagi oldugunu ifade eder. Eric Paras (2016) bu doénemi ‘Yeniden
Yapilandirma’ olarak adlandirdigr bir baslik altinda tartisir. Foucault’un yasaminin
son doneminde ise tekrardan 6zne kavramina farkli bir bigimde de olsa geri dondiigii

bir tiir ‘etik’ donemi olarak ele alir. Bu donemi Eric Paras (2016) Foucault’un
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literatiiri igerisinde Oznellik temelinde yogunlagsma igeren bir eksen degisimini
vurgular. Bunun nedeni olarak da iktidar ve bilgi bigimlerinin iligkilerine dayanan
analizlerini geri plana diistiigli 6znelligin ve yonetimselligin, kendilik pratiklerinin 6n
plana ¢ikmasidir.° Genel olarak Foucault’un literatiirii bu ii¢ ayr1 dénem temelinde
ayristirilir. Ozne ve 6znellik fikirlerindeki degisimlere dayanan bu smiflandirma
mantigina gercekten ihtiyag¢ olup olmadigi 6nemli bir konudur. Ferda Keskin, (2015)
Us Atdlyesinde yapmis oldugu bir konusmada 6zellikle Eric Paras’in yaptig: tarzdaki
M. Foucault’un diislincesine yonelik yapilan kati donemsellestirme egilimlerine
nitelikli bir itirazda bulunur: ‘‘Foucault, etikle ilgili bir takim 6nemli seyler sdylemeye
basladiginda kendi biitiin yapitlarini bir perspektif olarak toplu halde yayinlarken esas
konusunun, esas arastirma alaninin her zaman ilk basindan itibaren 6znellik oldugunu
altin1 ¢izerek soyler.”” (Keskin, 2015). Bu noktadan bakildiginda, Foucaut’un son
donemi olarak adlandirilan ‘Etik’ donemindeki kendilik pratiklerine yogunlastig
alana daha once yapmis oldugu arkeolojik ve soybilimei analizlerin ayni1 6znellik
bicimleriyle ilgili alani beslemeye devam eden yaklagimlardir. Ciinkii 6znelerin
kendileriyle kurdugu iliski bigimleri de sdylemsel ya da sdylemsel olmayan pratiklerle
tertiplenen seylerdir. Dolayisiyla kendilik pratiklerine bakarken de M. Foucault’un ilk
once yapmis oldugu gibi bu pratikleri belirleyen tarihsel olarak insa edilen sdylem
mekanizmalarinin analizi s6z konusu olmustur. M. Foucault’un diisiincesinin onceki
donemlerinde (soy bilimci ya da arkeoloji analizde) bunu gerceklestirmis oldugu
sOylenebilir. Bu temelde onun tiim dénemlerini biitlinliik¢ii bir yaklagimla ele almak
da miimkiindiir. Ferda Keskin’nin (2015) belirttigi lizere Foucault'un kendilik
pratiklerinin arastirtlmasina yoneldigi son donemi ayni zamanda tiim eserlerini toplu
halde yayinlamasina da denk diiser ve temel ¢alismasinin en basindan beri de 6znellik
oldugunu vurgular. Tabi bu temelde, erken ve ge¢c donem eserleri arasinda atfedilen
bu ayrimlara neden olan kimi farkliliklarin mevcut oldugunu da reddetmemek
gerekiyor. Bunlar1 tamamen reddetmeye yonelik bir egilime de sapmamak 6nemli.
Analitik akademizmin yaptigi bu siniflandirma mantigi, sonug olarak kendine yeterli

dayanaklar bulacagi bir noktadan hareket etmektedir. Lakin bu smiflandirmay1

%0 Bu noktaya bir dayanak olarak M. Foucault’un bazi College De France derslerinin bazi ileri
siiriilmektedir. Oznenin Yorumbilgisi (2015) adli derslerinden olusan eseri bu temelde hatirlanabilir,
M. Foucault bu eserinde Klasik Yunan’dan baslayarak kendilik pratiklerinin bir tarihini yazma
girisiminde bulundugunu sdyleyebiliriz.
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yaparken Foucault’un diislince seriivenini birbiriyle iliskiye ge¢meyen parcalara
bdolmektedir. Oysa Foucault’un gerek arkeolojik analiz gerek soybilimci analiz dedigi
metodolojilerin temel hedefi, 6znenin tarihsel olarak nasil bir bag igerisinde insa
edildigine yonelik bir agiklamada bulunmaktir ve bunun i¢in de ge¢misin degil,
simdinin tarihini bi¢imlendirmek i¢in girigsilen projeler olmasidir. Bu temelde
bakildiginda M. Foucault’un tiim diisiince seriiveni, birbirini besleyen, i¢ ice gecen bir
zincirin halkalar1 olarak karsimizda belirecektir. O ylizden M. Foucault’'un
sistematiklestirmedigi ama bizim ayirdigimiz bir nokta olarak bu iki analiz farkinin

birbiriyle iliskisine yogunlasmak daha dogru olacaktir.

Arkeolojik analiz ile smirli olan erken donem c¢alismalaridir; bu erken donemdeki
metodolojik unsurlart hem igerisinde barindiran hem de hatalar1 ve kimi eksiklikleri
gidererek yeni kavramlarla farkli olanaklar kazandig1 sonraki donemini soy bilimei
analiz olarak anarken arasindaki bagi korumak gerekiyor. ‘Bilginin Arkeolojisi’
bugiin hala birgok a¢idan ihtiyacimiz olabilecek kavramlarin ve sdylemlerin

olusumuna dayanan episteme analizlerine imkan tantyan niteliktedir.

Metodolojik agidan tanimlanan ayrimlari, eserlerinin kendisinde ayrintili bigimde
bakilip incelenebilir. Arkeolojik metodolojiyle ortaya koyuldugu M. Foucault’un
erken donem eserleri olarak saydigimiz ‘Kelimeler ve Seyler’, ‘Klinigin Dogusu’,
‘Deliligin Tarihi’ metinlerini ortaya c¢ikaran elestirel rotanin daha ge¢ donem
eserlerinde de belli agilardan benzer oldugu rahatlikla gdriilebilir ama bir o kadar da
farklilik gosterir. Inceleme biciminin isleyisi acisindan ise bu eserlerin kendi
igerlerinde bile farkli oldugu dikkat ¢ekicidir. Bu ¢alismalarinda, dispozitif kavraminin
ortaya ¢ikigina heniiz rastlanmaz. Arkeolojik analize bir 6rnek olarak Kelimeler ve
Seyler’ (2001) eserinde bu farki gérmek s6z konusu olur. Ele almakta oldugu nesnenin
insa bi¢gimini, donemsel kavramlarin olusturulma bi¢imlerini ve bunlarin karsisindaki
Oznelerin konumlarii agiklamaya yonelik bir analiz yolunu takip eder. Bu metnine
dair M. Foucault’un (2011) bir sdylesisinde, Kelimeler ve Seyler’in diger metinlerine
gore ‘askida kalmis’ bir metin oldugunu belirtir ve bunun kismi nedenlerini sunar:
‘Kelimeler ve Seyler, askida kalmis bir kitaptir; sdylem-Oncesi pratikleri ortaya
¢ikarmadigim olgiide askida kalmistir. Nesnelerin kurulma kurallarim, kavramlarin olusum
kurallarim ve 6zne konumlarinin kurallarini tarif etmeyi denemek i¢in bilimsel pratiklerin i¢ine

yerlesiyorum. Diger yandan, benim yaptigim karsilastirmanin sonu bir agiklamaya varmaz

askida kalmistir.”(Foucault, 2011, s. 260)
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Bu askida kalmisligi kuskusuz M. Foucault i¢in bir metodoloji eksikligidir. Diistinsel
gelisiminin  igerisinde Foucault, durmaksizin diisiinsel olanaklarinda, yeni

perspektifler yaratacaktir.

Alain Badiou, (2015) soybilimci analiz ile bilginin arkeolojisi arasinda ‘tuhaf bir
ahenk’ olduguna dair bir tez ileri siirer. Oysa tuhaf bir ahenkten fazlasi oldugunu
soylemek gereklidir. A. Badiou (2015) tuhaf der ¢iinkii burada onu farkli donemlere
bolerek ayristiran kesimlere bu iki alanin iligkisi belirsiz goziikiir. Bu ‘tuhaf ¢ ahenge
dair su sekilde soracaktir; ‘‘kolektif eylemin acilligini teslim etti§imiz anda,
epistemelerin insasina iligkin arsivcilik isleri veya bilgi arkeolojisi ne ige yarayabilir?’’
(s.96). Tam da bu sorunun cevabi metodun soybilime dogru evrilmesinin
kendisindedir. Soybilim ile arkeoloji olanin en temel farklilig1: gegmisin arastirmasina,
Nietzscheci bir simdinin ¢abasi ugruna yogunlasmamasidir; ama gene de arkeolojik
analiz sonra ortaya ¢ikacak miicadele taktiklerinin soybilimini besleyecek imkanlari
blinyesinde tasimaktadir. Gergekten M.Foucault, erken doneminde, soOzcenin,
bilimlerin arkeolojisi lizerine gider. Arkeolojik analizin izledigi harita, epistemolojik
yapilarin ortaya ¢ikisindan ve bu yapilarin altinda nesnelerin kurulus tarzina, 6znelerin
kendini gosterme ve kavramlarin olusma tarzinin analiziyle sinirlidir (Foucault, 2011,
s 260). Yani arkeolojik analiz, bir epistemoloji nesneleri analizi {izerine kuruludur.
Soylemsel yapilarin, onlarin altindaki nesnelerin olusturulma bigimlerinin ve
kavramlarin yaratilma bi¢imlerinin analizine yoneliktir (Foucault, 2011, s. 260). M.
Foucault, (2001) tarihsel olarak ardi ardina sunulan dénemlerin arasinda, (tarihsel
hakikat olarak sunulmus olan) siireklilik olgusuna zit bir bigimde, episteme
bi¢imleriyle dikey bir tarihsel siireksizlik saptamalarinda bulunur. Bunu yaparken
arkeolojik analiz, Ozellikle bilimlerin, bilgi sistemlerinin dogus ve kopuslarina
odaklanan bir ¢aba gosterir. Bu ¢abay1 da bir ‘Epistemoloji Cevresi’ ‘epistemolojik
kopus nosyonu’ denilen bir kavramlastirma bi¢imiyle anarak adlandiracaktir:
Epistemolojik kopus nosyonu, tiim bilimlerin dogusu ile gegmise yonelik olarak bu dogumu
onceledigi kabul edilen “pozitif, direngen, dayanisma i¢indeki hatalar dokusu” arasinda, bilim

felsefesinin ve tarihinin belirledigine inanilan siireksizligi, Bachelard’m eserinden buyana

adlandirmaya yaramaktadir. Galileo, Newton, Lavoisier’nin, ayni zamanda da Einstein ve

Mendeleyev’in konuya 6zgii 6rnekleri, bu kopusun yatay devamliligim agiklar. ( Foucault,
2011, s. 139-140)
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Kendisinin belirttigi lizere G. Bachelard’in (2009) ‘Uygulamali Akilcilik’ eserinde
yapmak istedigi seye ne kadar da benzer oldugu dikkat cekicidir.>! Benzer bir bicimde
G. Deleuze bu baga dair: ‘‘Foucault’nun Deliligin Tarihi’ne iligskin olarak elestirecegi
sey, fenomenologlarin yaptig1 gibi ham bir yaganmis deneyimi veya Bachelard’in
yaptig1 gibi imgelemin sonsuz degerlerin hala cagristiriyor olmasidir.”” (Deleuze,
2013, s. 70) diyecektir. Birgok soylesisinde Foucault, Bachelard ve Canguilhem’in
stirdiirdiigli kavram merkezli bir bilim tarihi analizini 6vgiiyle anacaktir lakin
kendisinin tarih analizinin bununla sinirla kalamayacagi agiktir. G. Deleuze’iin (2013)
belirttigi lizere kavramlardan daha 6nce gelen bir unsur olarak Foucault ¢alismasinin
merkezine sodzceyi (enonce) koyacaktir. Yani arkeolojik metoduyla Foucault,
Bachelard ve Canguilhem’in®® epistomolojik kopus nosyonuna bakan imkanlartyla
simnirl1 kalmayacak bir nevi epistemolojinin tarihsellesmis bir bicimiyle tarihsel
sosyolojiyi birlestiren bir anlayis ortaya ¢ikaracaktir. Tabi zaman igerisinde Foucault,
giderek arkeolojik analizin (soybilimci analize kiyasla) siirli kalan yanlarindan da
giderek uzaklasacak, baska bir felsefi referansin destegiyle (Nietzsche, Heidegger ve
Deleuze) sdylemsel bir antropoloji arastirmasi gibi soybilimeci bir imkana dogru
evrimlesecektir. 1970’lerden itibaren Foucault’un diisiincesine musallat olan sey, tam
da bu ii¢ isim kaynakli bir eklemlenmedir. Alain Badiou’nun arkeoloji ve soybilimi
arasindaki tuhaf ahenk tezi iste tam bu eklemlenme tizerine deginir:
Kuskusuz diisiiniilebilir tekillikler, epistemeler vardir. Izler ve arsivler arasinda ¢ok zahmetli
bir emek sarf ederek, yorumsal degil de bastan asagi yapicit olan bir caba pahasina bu
tekilliklerin arkeologu haline gelmek, onun diizenleniglerini giin yiiziine ¢ikarmak
miimkiindiir, fakat bu ¢cabay1 simdinin kaygisint hedef alacak sekilde yonlendirmek de olanakls,
hatta konjonktiirel olarak sarttir. Arkeolog, arkeolojik emegi bugiinkii miicadedelelerde gii¢

sahibi olan’in daha incelikli bir belirlenimine agabilir.diger bir deyisle, arkeolojik incelik bir

taktiksel etkinlik soykiitiigiiyle eklemlenebilir.” (Badiou, 2015, s. 96)

Geg¢ donemine yonelik 6rnegin dnemli eserlerinden Hapishanenin Dogusu’nda (1992)

dogrudan ceza sistemiyle ilgili diger birgok alana gore daha genc¢ bir disiplin olan

51 Bize yakin bir dénemde yazilmis bi¢im agisindan ¢ok farkli olan fakat benzer bir ugras: amaglayan
Kojin Karatani’nin ‘Metafor olarak Mimari’ ve Transkritik eserinin de aslinda G. Bachelard’in aym
eseriyle benzerlik kurulmasi da bu yiizdendir.

52 Kendisi ‘Deliligin Tarihi’ eserinde M. Foucault’un tez danismanligimi yapmistir.
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kriminolojinin arastirma alanina girdiginde soybilimci yontemini goriiriiz. M.
Foucault bir sdylesisinde ‘Hapishanenin Dogusu’ eserinde yapmak istedigini su
sekilde ozetler:
Sucun hukuksal tanimindan, tecrit edilis ve cezalandirilis tarzindan yola cikarak gercek cezai
pratikleri gormeyi deneyecegim. Ayni zamanda, -kimileri agikca ahlaki, kimileri de yozlagsma
nosyonu gibi bilimsel iddiali- bazi kavramlarin nasil olustugunu ve cezai pratigimizin bazi

diizeylerinde nasil iglev gordiiklerim ve gormeye devam ettiklerini inceleyecegim.(Foucault,
2011, s. 261)

Arkeolojik donemindeki gibi ayn1 kavramlarin ve ¢esitli pratiklerin olugma pratigine
yonelik bir ilgi oldugunu ifade ettigi goriilmektedir. Lakin arkeolojiden farkli olarak
disiplin toplumlar1 6zeline dayanir bu analiz yapisi. Ve hala devam etmekte olan
bir¢cok pratigin agiga c¢ikartilmasinda da rol oynar. Burada hakikat oyunlariyla 6zne
iligkilerini iki bi¢imde bir diislinlis s6z konusudur: Birincisi klinik psikiyatri ve
hapishane 6rneklerindeki zorlama edimleri tizerinden ikincisi ise ‘Kelimeler ve Seyler’
eserinde gordiiglimiiz gibi teorik ve bilimsel oyunlarin dil ve sanat nesnelerine dayali
analizi seklindedir (Foucault, 2014, s. 222). Kisaca bu sekilde Foucault’un bu ilk
donemiyle 701i yillardaki farkliligina yonelik bazi noktalar1 vurgulanabilir. Kuskusuz
daha ayrmtili bir inceleme yapmak da miimkiindiir. Eserlerinin ve metodoloji
anlayislarinin kendi igerisindeki farki bir kenara koyup onlari birbirine eklemlenen
Oznellesmeye dair arayisinin bir biitiinii olarak ele alma gerekliligi sadece giiniimiizde
dile getirilen tercih de degildir. Bu bizzat kendisi de tarafindan da vurgulanmistir. M.
Foucault’un kendilik kaygisi etigi lizerine 1984 yilinda A. Gomez-Miiller ile yaptig1
sOylesisinde kendi climleleriyle de bu noktaya deginmistir:
Aslinda, bu diisiincenin gergevesini farkli terimlerle ifade etmis olsam bile, benim sorunum her
zaman i¢in bu olmustur. Ben, ister bilim bi¢imine sahip olan ya da bilimsel bir modele
gonderme yapan hakikat oyunlari, isterse de denetim kurum ya da pratiklerinde bulunabilecek
hakikat oyunlari olsun, insan 6znenin hakikat oyunlarina nasil girdigini anlamaya galistim.
Bilimsel sOylemlerde insan 6znenin konusan, ¢alisan ve yasayan bir birey olarak nasil

tanimlanacagini gostermeye calistigim Kelimeler ve Seyler baslikli kitabimin temas: budur.’

(Foucault, 2014, s. 221-222)

Bu sebepledir ki dispozitif kavramint da onun ortaya ¢iktig1 soybilimei olarak

siirlandirilan bir doneme 6zgii bir diigiinsellikle sinirlamamak gereklidir. Dispozitifin
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kavram olarak kesfi agisindan bile arkeolojik analizle ne kadar iligkili oldugu
goriilebilecek drnekler mevcuttur. Foucault’un diisiincesinin tuhaf ama esssiz ahengini
aci8a cikartacak nitelikte G. Agamben, bu kavram 6zelinde 6nemli tespitlerde bulunur.
Giorgio Agamben’in ‘Dispozitif Nedir’ eserinde (2012) saptadigi iizere aragtirma
objesini belirlerken M. Foucault, ‘Positivite’ gibi dizpozitif sozciigiiyle etimolojik
baglantilari olan bir kelime tercihinde bulunuyor (s.16). Bu kavrama arkeolojik donem
olarak tanimlanan erken donem eserlerinin igerisinde rastlanilmaktadir. Bu kavram da
aslinda Foucault’un kendi terminolojisine ait olmayip 4.Henry Lisesi’nde ve Ecole
Normale’de hocast olan, Jean Hyppolite’in ‘Hegel Felsefesine Giris’ eserinden
geldigini belirtilmektedir (Agamben, 2012, s.17). Bu kuskusuz M. Foucault’un
diisiincesinde gelenegi vurgulama acgisindan O6nemli bir nokta. Kavramin yaratim
stirecinin koklerine dair diistinen Agamben (2012), dispozitif kavramini Foucault’un
hocas1 Jean Hypolite’in pozitivite®® kavramindan geldigini ifade etmektedir. Pozitivite
kavraminin Hegelci diisiinceyle olan baglarina ragmen benzer bir islevi yerine getiren
ve dnemli bir nokta karsisinda tavir tagiyan bir bag oldugu ifade edilmektedir:
Hypolite’le birlikte, kurallarin adetlerin ve kurumlarin yiikiinii tasiyan bireye distan bir
iktidarin dayattigi, fakat bireylerin inang ve duygu diinyalarinda adeta i¢sellestirdikleri tarihsel
unsura gen¢ Hegel’in ‘pozitivite’ dedigini varsayarsak, Foucault’un bu terimi alintilamasini,
kritik bir problem karsisinda tavir almasi olarak yorumlayabiliriz. Foucault’un kendine 6zgii
sorunsali da budur: ‘Yasayan bir varlik olarak ‘birey’ ile ‘tarihsel unsur’ yani iktidar

iligkilerinin somutlagmasindan dogan kurumlar, 6znelestirme siiregleri ve kurallar biitiinii

arasindaki iligki.” (Agamben, 2012, s. 19-20)

Tabi bu noktadaki M. Foucault 6zelindeki en 6nemli fark, inceledigi bu iki ana noktay1
Hegel’in yaptig1 gibi uzlastirmay1 denemiyor olusudur. Foucault, Hegelci diisiiniisten
farkli olarak bu analiz noktalar1 arasindaki iligkileri, agiga c¢ikartmaya yonelir.
Dispozitiflerin, bu iliski bigimlerinde nasil isledigine dair baglarin agiga ¢ikmasi
temelinde bir arayisin pesinden gider. Bununla beraber Giorgio Agamben, (2012)
pozitivite kavramimin kullanim iligkileri agisindan Foucault’un ortaya koydugu

dispozitif kavramiyla benzeyen bir yani oldugunu vurgular (s.21). Tabi kavramlarin

58 G. Agamben’nin (2012) belirttigi iizere pozitivite kavrami, dispozitif kavrami gibi Latince ‘ponere’
(yerlestirmek, koymak) fiilinden gelmektedir.
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isleyisinde Hegel ile Foucault’un diislince stratejisi agisindan da farklilik oldugu bir
asikardir. Genel olarak Hegelci veya Marksist bir diisiiniis bi¢iminde ayrisacak tiirde
bir stratejidir bu. Ornegin Hegelci baglarm agirhikta oldugu bir Marksist olan L.
Althusser gibi bir diisiiniiriin bu tarz bir stratejiyi kullanim agisindan ayrimi netlestiren
bir 6rnek olarak gosterebilmek miimkiindiir. Devlet aygit1 ve devlet iktidarina dair bir
ayrimdan hareket ederek devletin ideolojik aygitlar1 olarak saydigi bir¢ok kuruma
yonelik bir analiz bi¢imi bunun 6rnegidir (Louis Althusser, 1978, s. 38-39). Althusser
(1978) bu kurumsal yapilart devletin baski aygitinin kamu alaninda yer aldig1 kadar
0zel alanda da ¢esitli unsurlarla yer aldigini ifade eder. Yani dispozitif olarak
sOyleyenip ifade edilebilecek bir¢ok sey bu diisiince diizleminde devletin baski
aygitlar1 olarak degerlendirilmektedir; fakat dispozitifleri islevleri ve sonuglari
acisindan ¢ok snirl bir diizlemde yanlis bir planda ele almaktadr. Tktidarm iliskilerine
degil iktidarin kendisine bakmaya devam eden bir analiz bi¢imidir bu. Oysa. M.
Foucault, College de France derslerinde bu noktayi bircok defa farkli bigcimde
vurgulamistir:

Iktidary, ilkel ilkel iliski terimlerinden (hukuk 6znesi, devlet, yasa, hiikiimran v.b) yola ¢ikarak
degil de etkiledigi 6geleri belirleyen olmasi bakimindan, bu iliskinin kendisinden yola gikarak
incelemek gereklidir. Bagka bir deyisle, ideal 6znelere, boyun egmeleri i¢in kendilerindeki ya
da iktidarlarindaki ne gibi seylerden vazgegebileceklerini sormak yerine, boyun egme
iliskilerinin 6zneleri nasil iirettigini sormak daha dogrudur. (Veyne, 2014, s. 416)

M. Foucault, devlet, egemenlik, yasa, yargi iktidar gibi dogrudan ‘tiimel” olan bir tiir
iist akilsal varliklara dayanan bir diislince stratejisinden asla hareket etmez. Onun
diisiince stratejisinde bu tarzdaki tiimellerin yerine dispozitif kavrami ge¢cmektedir
(Agamben, 2012, s. 21). Bu yiizden Marksizm gibi diisiince egilimlerinin hareket ettigi

iktidar analiz bigiminden bu kavramin diisiinsel zemini ¢ok farkli bir diizlemdedir.

Dispozitif kavramiin diisiinsel baglar1 disinda dil diizlemindeki tanimini belirleyen
teknik anlamlar1 da onun kullani1ldig1 kuramsal baglamlar1 destekleyen niteliktedir. G.
Agamben’nin (2012) belirttigi izere Dispozitif kavrami, Fransizca’nin ¢ok bagvurulan
bir sozliiglinde tli¢ farkli bicimde okuyucu karsisina ¢ikar. Bunlar hukuki, teknolojik,
ve askeri olmak lizere ili¢ ayr1 anlamdir. Hukuki olarak manasi, bir mahkemenin
gerekgeklerin sunuldugu yargir asamasindan sonra neye karar verdigini gdsteren
boliimdiir. Bir kanunun ya da yargilamamanin karara baglandigi, diizenleyici olan
(dispone) boliimiidiir. Askeriye olan anlami ise belirli bir diizen dahilinde gerceklesen

diizenlemelerin tamamudir. Tiirkgedeki arapga tartib ( nednisemilek (<« 3,3
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gelen tertip, tertibat ve hatta tatbikat kelimeleri etimolojik olarak da bu bagi tasiyan
manadadir (Nisanyan 2017). Son olarak teknoloji anlami ise bir robotun ya da farkl
tiirde bir makineyi calistiran parcalarin diizenlenme bigimine verilen adidir (s.21-22).
Ornegin bugiin hala belirli 6l¢iide korunan otomatik saat mekanizmasi geleneginde
bunun &nemli bir kullanim alam goriilebilmektedir. Geleneksel ‘eta’ tipi Isvigreli bir
saat mekanizmasindaki zamanin baslangicini insan kolunun hareketiyle baslatip bu
hareketi binlerce vurusa doniistiirerek saatin isleyisini siirdiiren mekanik diizenegi
diistinelim. Bir baska 6rnek olarak da 1960 Sovyet yapimi bir ‘Serkisof” Rus saat
mekanizmasinin sadece kurma temelli isleyen yar1 otomatik mekanizma diizenlenisini
ya da 1980’li yillardan sonra ortaya ¢ikan Japon Miyota saat mekanizmasinin giines
enerjisini veya kol hareketini kendi igerisindeki quartz rezervlerine doniistiirerek saati
calistiran makine diizenlenisini ele alalim. Bu alanin i¢erisindeki enerjinin iiretilmesini
saglayan makinenin diizenlenisi dispozitif (aparatus) kullanimina giizel bir 6rnektir.
Ayni farkl: tiirdeki devletler gibidir bu saat mekanizmalari. Ugii de birer otomatik saat
ornegi olup ti¢ farklh tiirde dispozitife sahiptir. Aymi tarih boyunca O6rnek olarak
gosterilebilecek farkli toplum yapilarinin sahip oldugu farkli dispozitif isleyisleri
gibidir. Farkli tiirde 6znellesme siirecleri barindirirlar. Bu {i¢ ayr1 anlamin ve onlarin
sayisiz olanaklar dizisinin aslinda Foucault’un iktidar teknolojilerine olan analizinde

kullandig1 dispozitif kavraminin kendisinde de isledigini sdyleyebiliriz.

Dispozitif kavraminin diisiinsel baglar1 ve onlar1 6zel alanlara 6zgii terim anlamlari
disinda bir de kendi anlaminin 6zel bir tarihsel dayanagi oldugunu sdylenebilir.
G.Agamben, (2012) tiim bu anlam zenginligin tarihsel siire¢ i¢erisindeki bir anlamin
cesitlenmesi oldugunu belirtir ve bu kavrama dair topyekun farkli bir Oneride
bulundugunu iddia ederek bizi bu kavramin teolojik kokenleriyle beraber diisiinme
girisiminden hareket etmeye davet eder ve dncesinde kavramin tarihselligini agimlar
(s.23-28). Kuskusuz bu analizleri, M. Foucault’'un (2013) 1977-78 yillarindaki
‘Glivenlik Toprak Niifus’ derslerinde pastoral iktidar1 analiz ettigi boliimlerde,

ayrintilt bir bigimde gérmek miimkiindiir.

Belirtmek gerekiyor ki dispozitif kavraminin oikonomia kavramiyla etimolojik olarak
iliskiye gececek teolojik bir tarihselligi mevcuttur. 2. ve 6. yiizyillardaki Hristiyan
kilisesinin inga ettigi teolojinin ortaya ¢ikisinda, Yunanca ‘oikonomia’ kavrami 6nemli
rol oynar. Etimolojik olarak ‘oikos’ sozciigiinden ileri gelen evin yOnetim yasasi

manasini ifade eder. Tarihsel siire¢ icerisinde kazandig1 anlam ¢esitlemesiyle sozciik,
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isletme (management) manasi da kazanmistir. Politikayla din ve yonetimsellikle
pastorallik arasindaki iliski bigimlerinin ortaya ¢iktig1 bu diizlemi Foucault’da benzer
bir bicimde dile getirmektedir. Kavramin tarihini anlamak adina sdylediklerini anmak

yararli olacaktir:

Yunanlar, Yunan Azizler ve 6zellikle de Nenizili Gregorius, pastoralligi niteleyen bu teknik
ve pratikler biitiinline ¢ok ilging bir isim veriyordu: Oikonomia psuchon, yani ruhlarin
ekonomisi. Yani Aristoteles’te buldugumuz, ailenin varliklarmin ve zenginliklerinin, ailedeki
kolelerin, kadimin, gocuklarin, hatta bazen miisterilerin bir tiir idaresini, management’1in1 ifade
eden bu Yunan ekonomi kavrami, pastorallikle birlikte bagka bir boyut ve baska bir referans
alanina kavusuyor. Bagka bir boyut, zira Yunanlarda esas olarak ailevi olan -0ikos, ev
demektir- bu ekonomiye oranla, ruhlarin ekonomisi insanhigin tamaminin, en azindan

Hiristiyanligin tamaminin boyutlarini alacaktir. (Foucault, 2013, s. 166)

Zaman igerisinde Hiristiyanlik dini temelinde, oikonomia kavramimnin 6zel anlami
daha da genisleyip cesitlenecektir.Tabi Foucault burada kavramin boyutlart ve
referanslar1 degistigi oranda etkilerinin de degistigini vurgular. Hiristiyan teolojisine
girdigi andan itibaren terimin seyrini belirledigi gibi Hiristiyan teolojide 6nemli bir rol

oynadig1 da goriilmektedir.

Tanr1 temsilinin Baba, Ogul ve Kutsal Ruh bigimindeki tglii imgesi, tartisilmaya
baslandiginda, kilise igerisindeki kimi kesimler, bunu hemen kabul edilebilir
bulmamistir. Hiristiyanliga tek tanrili inamistan ¢ok tanrili inanisa dair bir sapma
getirecegi, dine zarar verecegine inanarak korkuya kapilmis ve Hiristiyanlik cemaati
igerisinde siddetli bir ¢atisma ortaya g¢ikarmistir (Agamben, 2012, s. 23-24). Bu
catismanin Monarkgilar®® olarak anilan tarafin fikirlerini degistirmek i¢in Hippolytos,
Tertullianus, Eirenaios gibi teolog olan bir¢ok isim ‘oikonomia’ kavramina bir
argiiman olarak basvurma ihtiyact duymustur. Onlara farkli diizlemde bir argiiman
sunmus olan Oikonomia kavramina bagvurma gerekliligi olan arglimanlarini ise

Giorgio Agamben kisaca soyle 6zetler:

% M.S 2-3 yiizyillar aras1 yasayan Teslis inancim reddetmis radikal mezhep.
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Tann varhigr ve tozii itibariyle elbette birdir; fakat oikonomia’sina, yani hanesini,
hayatini1 ve yarattig1 alemi nasil yonettigine gelindiginde tigliidiir. Nasil iyi bir baba,
iktidarindan ve tekliginden zerre kaybetmeksizin bazi memuriyet ve gorevlerin
sorumlugunu ogluna emanet edebilecekse, Tanri da Isa’ya insan tarihinin

‘ekonomisi’ni, yani faal idaresini emanet etmistir.” (Agamben, 2012, s. 24-25)

Bu temelde de bu terimin 6zel bir anlam kazanmasi s6z konusu olur. Tanriya dair bu
liclii suret, oikonomia kavramiyla iliskiye gecer. Inanis ayn1 zamanda bu temelde bir
kurtulus ekonomisi anlamlarim1 barindirmaya baslar. Bu yiizden Isa’ya cesitli
kaynaklarda ekonomi insan1 ‘ho anthropos tes oikonomias’ dendigi ifade edilir. Kutsal
ticlii birligin temelinde gelisip bu kavramla bulugan bu nokta Hiristiyan teolojisinin
rotarsin1 belirleyen bir nitelik oldugu ifade edilir. Sonrasinda bu kavramin kurtulus
teolojisi temelinde yoOnetimini getiren anlami da kilise Yunanca’dan Latinceye
(dispozitif kavraminin baglantisin1 net gorecegimiz) ‘dispositio’ olarak ¢evrilerek

verecektir (Agamben, 2012, s. 25-26).

Dispozitif kavraminin ilk bakista gorebildigimiz latince ‘dispositio’ etimolojik
kokeninin arkasinda Yunanca oikonomia’ya varan bir teolojik tarihsellik mevcuttur.
Once bahsedilen, Hegelyen pozitive kavramiyla ve teolojik oikonomia kavramiyla
olan bagi disinda Agamben, bir de Martin Heiddeger’in 1930 sonras1 yazdig:
metinlerinin igerisinde rastlayabilecegimiz kavramlarla ¢esitli yakinliklar1 kurar:
(...) Heiddegger’in ikinci doneminde kullandigi ve dis-positio, dis-ponere sozciikleriyle akraba
Gestell sozciigiiyle ortiistiigii icin de fevkalade 6nemli 6nemli. (Almanca stellen fiili Latince
ponere fiiline karsilik gelir.) Heidegger, Die Technik und die Kehre (Teknik ve Doniis)
kitabinda Ge-Stell s6zciigiiniin enellikle aygit (Gerat) anlamina geldigini sdylemekle beraber
kendisinin bu terimle: ‘Stellen’da (koyma edimi) toparlayici / bir-araya-getirici olani, insani
edimsel gercekliginde [orta koyani], yani ona kendisini ‘‘Bestand (olagelen) suretinde’” ve

Bestellen (siparis/tesvik/isleme) yoluyla ifsa etmesini (Al. Entbergen ‘‘ortiisiinii kaldirmak’”)
dayatanin (stelt) tesvik(ini) vurguluyor. (Agamben, 2012, s. 27-28)

Gergekten de M. Heiddegger’in teknik konusundaki bir¢ok metnine baktigimizda,
benzer bir anlamda kullanim buluruz. Ozel olarak anmamiz gerekirse Heiddegger’in
(1998) ‘Teknige Iliskin Sorusturma’ isimli metninde verdigi santral rneginde bunu
harfiyen gorebilmek miimkiindiir. Ren akintisina yerlestirilmis Hidroelektrik Santral
Ornegi verir ve onun yerlestirilmesine ‘gestelt’ sézciigiinii kullanir. Suyun akisindan

basing saglamasi i¢in ise ‘stellen’ (diizenleme-yerlestirme) sozciigii. Bu sistemin bu
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sekilde diizenlenise ise bestellen (siparis-tesvik-isleme) sozciiglinii kullanir

(Heidegger, 1998, s. 57).

Gergekten de daha once verildigi dispozitif temelindeki saat mekanizmasi drnegiyle
benzesen bir kullanim seklidir bu. Otomatik saat mekanizmasinin enerjiyi olusturan

isleyisini diizenleyen dispozitif anlamina ¢ok yakin kullanimlardir.

Simdi dispozitif kavraminin biitiin bahsedilmis tarihsellikleri ve farkli isimlerden ileri
gelen etimolojik bagini bir kenara koyup biitiin bu baglarin {izerinden gelen
Agamben’nin bu kavrama yonelik onerisine gelinebilir. Agamben, genel bir kategori
ayrimi Oneriyor, iki temel sinif olarak bir ayrim sunuyor: Birincisine canli varliklar
(tozleri) yerlestiriyor ikincisine onlar1 etkileyen dispozitifleri. Yaratildigi bigimiyle
(Foucaultcu anlamda) bile fazlasiyla bir anlam genisligi olan dispozitif kavramina bir
de genisletici bicimde modern diinyaya uygun bir tanim ekliyor: ‘‘Su ya da bu sekilde
yasayan varliklar1 yakalama, yonlendirme, belirleme, Onceleme, modelleme,
denetleme; bu varliklarin viicut diline davranislarina, fikir ve sdylemlerine dayanak
teskil etme yetisi olan her sey.”” (Agamben, 2012, s.. 29-30). Sadece kurumlari ya da
cesitli sdylem mekanizmalarint degil, yonlendiricilik temelinde 0Ozellige sahip
unsurlarin tamamini bu tanimin igerisine yerlestirmis oluyor. Bu temelde de Agamben,
(2012) iginde yasadigimiz geg kapitalist cagin kendisini de dispozitiflerin smirsiz bir
bigimde yayilip dagilmasi olarak da gériilmesini oneriyor (s.31). Ornegin bugiin
bireysel iligkileri fazlasiyla yonlendiren sosyal medya denilen aygit, bunun énemli bir
ornegi. Bunun islerlik kazandig1 bilgisayar ya da cep telefonlar1 da bunun bir pargasi.
Bunlarin hepsi birer dispozitif halini aliyor ama farkli bir tiirde karmasa da kazanarak.
Bugiin diinyay1 dijitallesme pratikleriyle insan iligkileri ve giindelik yasam, farkli bir
bi¢cimde insa ediliyor. Post-modern giindelik yasam, bizi bu dijitallesmeye entregre
eden 6znellesme bicimleriyle dolu. Bu ¢agda dispozitifler, birden fazla 6znellesme ve
dispozitifin i¢ ice gectigi bir bi¢imde ortaya ¢ikiyorlar. Cagin dispozitif bigimlerinin
onlenemeyecek bir ¢oklugu s6z konusu tam bu noktada. Bu kuskusuz 6znelligin de
birgok bigiminin de ¢coklugu demektir. Tabi birazdan incelenecek olan bir dispozitif
olarak tragedya ornegi, bu modern orneklerin ¢ok disinda yer aliyor. Meseleyi

tekrardan geleneksel anlamda dispozitifle sinirlanmasini talep ediyor.

Maurizio Lazzarato, (2014) G. Deleuze ve M. Foucault’dan hareketle dispozitife
yonelik genellestirmelerin igerisine ufak bir ayrim katacak bir hatirlatmada bulunuyor:

Foucault ve Deleuze dispozitiflerin kartografisini ¢ikarmak adina formasyonlari
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sOylemsel olan ve sdylemsel olmayanlar olmak iizere ayrima tabi tutmusturlar (s.105).
Giinlimiizdeki bir ig bulma ya da bir igsizlik kurumu sdylemsel olmayan pratikteki
davraniglar1 belirli bir yone dogru diizenleyen bir dispozitif 6rnegidir. M. Lazzarato,
sOylemsel olan ve sdylemsel olmayan ayrimlari su sekilde ifade ediyor:
Onlara gore, sOylemsel olmayan dispozitifler veya pratikler, insanin yaptiklarina (miimkiin
veya muhtemel eylemlerine) etki eder, sdylemsel pratikler veya dispozitifler ise, soylediklerine
(miimkiin veya muhtemel ifadelerine). Ornegin igsizlik durumunda, "sdylemsel olmayan
pratikler" veya "sOylemsel olmayan formasyonlar", kaydeden, dosyalayan, denetleyen, celp
eden, ddenckleri dagitan, ihra¢ ve miieyyidelere karar veren, issizlerin gdzetimini (gériismeler,
egitim) diizenleyen dispozitiflere atif yapar; bunlar, devlet, sendikalar ve igveren dernekleri
tarafindan idare edilen diizenleme lerdir. Bu dispozitifler, yararlanicilarin miimkiin veya
muhtemel eylemleri iizerinde etki etme imkanina sahiptirler...” (Artun, 2014, s. 105-106)
Konu geregi temel olarak ilgilenmemiz gereken sanat alanindaki faaliyetin bigimlerini
ve lreticinin bilme bi¢imini belirleyen dispozitiflerdir. Bunlarin anlasilmasi adina bu
geleneksel ayrimi anma geregi duyulmaktadir. Cilinkii sanat konusunda, séylemsel ve
sOylemsel olmayan dispozitifler, sanatsal nesnenin dogma sinirlarinin  da
belirleyicisidir. Bunlar birincil olarak sanatsal nesnenin nasil iiretilecegini belirleyen
bir nitelige sahiptir. Ikinci olarak da sdylemsel olanlar iireticisinin kendisiyle kurdugu
iligki bi¢imini (yani Foucault’un son doneminde, Yunan ve Roma’dan itibaren ele
alarak inceledigi kendilik iliskisini) belirler. Sanat eserinin iireticisinin de kendisiyle
kurdugu biling iliskisi temelinde (tarihsel doneme gore 6zgiilliik kazanacak sekillerde)
belli kavramlarla temsil ettigini sdyleyebilmek miimkiindiir. Ornegin bir Ortacag
doneminde, resim gibi bugiin sanat kategorisi altindaki bir faaliyetin kendisi tamamen
siparis usulii sistemine tabi olan bir zanaat rejimi igerisinde goriiliir. 19.yilizyilda ise
bir Bat1 Avrupa ressaminin eserlerini koleksiyonculara, miizelere sattig1 bir ortamin
oldugu sanat rejimi s6z konusu olur. Sanatin icra edilme bi¢imleri ve sanat¢inin
kendilik etigi, tarihsel kosullar icerisinde durmadan farklilagir. 19.ylizyilin Bati
Avrupa ressami, Kendisinin bir zanaat¢i degil sanat¢i olduguna dair bir biling iliskisiyle
eserlerini kendi adiyla imzalar. Oysa ayni ylizyilldaki Osmanli cografyasinin
igerisindeki bir nakkashanedeki birey i¢in durum tamamen farklidir. Minyatiir resmi
tireticisi, eserlerine imza atmiyor bir sanatci olarak kendi varligini ortaya koymak bir
kenara kendini ortadan kaldirmak iizere resmediyordu. Nakkaghane orneklerinde
bireysel {slup olmayip mensubu olunan nakkashane iislubu vardir. Bagka

cografyalardan (Mogolistan, Iran v.b) gelen nakkaslarm bile kendisini ve o
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cografyanin minyatiir tislubunu unutmasini isterler. Osmanliya gelip bir nakkashaneye
girmis Iranl bir ressamimn kendi geldigi kiiltiiriin resim geleneginin bilincindeki
varligini nakkashanenin iislubu i¢in yok etmesi beklenir. Batili bir ressam ise hayati
boyunca kendi tslubunu kurmak igin miicadele eder. Tarih boyunca sanatsal
nesnelerin ortaya ¢ikma bigimini ve freticisinin bilme bigimlerini belirleyen
dispozitiflerin degistigi goriiliir. Gilinlimiiz sanatinin da dispozitifleri ise artik
tekrardan farkli stireglere tabi kilimmustir. Cagin dijitallesme pratiklerine bakildiginda,
cagdas sanat® alaninda bu dispozitifler ¢ok belirleyicidir. Sanat¢inin eserini iiretme ve
onu sunma bigimleri kiiltiir endiistrisinin sOylemsel olan ve sdylemsel olmayan
formasyonlar1 tarafindan belirlenmektedir. Kapitalizmin bu son safhasindaki
dispozitflerin ise artik belirli bir 6zne {iretimi temelinde ¢aligmasi yerine artik bir tiir
‘0znellikten-¢ikarma’ islevi temelinde bir rolleri oluyor. (Agamben, 2012, s. 38)
Cagdas toplumun igerisinde dispozitifler her alanda yayginlasip ¢esitlenirken bir¢ok
arastirma alani farkli taleplerle belirmektedir. Bu yeni érnekler bir kenara konulursa
arastirmanin smirlar1 geregi tarihsel bir 6rnek olarak tragedya ve Dionysos
senliklerinde bu kavramin karsiligi olan bir etkinlik bulanabilir mi? Bunu Foucault’un
sinirlarini ¢izdigi dispozitif taniminin imkanlariyla ele alinmasi gerekiyor. Bu noktada
da G. Agamben dispozitif kavrami temelinde kavramin tanimini belirleyen ti¢ 6nemli
nokta esas almacaktir:

‘a) Dil ya da dil dis1 olsun, virtiiel olarak hemen her minvalden séylem, (kurum yapi, yasa,

polis 6nlemi, felsefi 6nerme v.b) unsurlar igeren heterojen bir b iitiin s6z konusu. Bu 6geler arasinda

oriilen agm ta kendisi de dispozitif.

b) Dispozitifin hep somut, stratejik bir islevi var ve yine hep bir iktidar iligkisi ¢ergevesinde

yer aliyor.

¢) Bu haliyle, iktidar iliskileriyle bilme iliskilerinin i¢ i¢e gegmesinden doguyor.” (Agamben,
2012, s. 15-16)

Tarih boyunca tiim sanatsal bigimlerden farkli olarak tragedyanin kendisi bir dispozitif

islevi iislenmis hatta bu sebeple ortaya ¢ikmis olabilir mi?

%5 Dogrudan bir bigim olan sanat formu kast edilmektedir. Bu bi¢im artik kendini dijital olarak var
etmektedir. Dijital olarak bir araya getirilerek olusturulan ¢agimizin yeni kolajlari, readymade objelerle
iiretilen enstelasyonlar, video art diye anilan ¢ogunlukla dijital montaj ve efekt iiriinii olan eserler.
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5.2 Bir Dispozitif Kiimesi Olarak: Dionysos Senlikleri ve Tragedya Olay1

Tragedyay1 ele alinirken bahsedilmis olunan dispozitifin ii¢ temel noktasina
olabildigince vurgu yapilacaktir. Michel Foucault bir sdylesi esnasinda dispozitif
kavramini tanimladig1 bu ii¢ noktaya dikkat ¢eken ifadesini hatirlayarak baslamak
anlaml1 olacaktir:

Bu terimle agikliga kavusturmayr amagladigim sey, ilk olarak sdylemler, kurumlar,
mimari bi¢imler, diizenleyici kararlar, yasalar, idari dnlemler, bilimsel sdzceler, felsefi, ahlaki
ve hayirseverce Onermelerden -kisacasi, sdylenmemis oldugu kadar séylenmis her seyden-
olusan, biitliniiyle heterojen bir biitlindiir. Dispositifin unsurlar1 bunlardir. Dispositifin kendisi
ise, bu unsurlar arasinda kurulabilecek iliskiler sebekesidir. Ikincisi, bu dispositifde saptamaya
calistigim sey tam da bu heterojen unsurlar arasinda var olabilecek bagmn niteligidir. (...)
Ucgiinciisii, “dispositif teriminden, belirli bir tarihsel andaki baslica islevi acil bir ihtiyaca
karsilik vermek olan bir tiir 'formasyonu anliyorum. Demek ki dispositifin baskin bir stratejik
islevi vardir. (Foucault, 2016, s. 119-120)

Bu tanimindan hareketle Agamben’nin dispozitif i¢in belirleyici olarak saydigi {i¢ ana
nokta temelinde tragedyanin dispozitif olmasina dair Ozelliklerine bakilmasi
gereklidir. Bunlardan birincisi tragedyanin iktidar iligkisi baglaminda nasil
gergeklestigine ve tragedya yazarlarinin yasamlarinin iktidar iliskileriyle nasil i¢ ice

olduguna dair bir sorgulamadir.

Yunanlilar, giinlimiizdeki gibi bir Antigone ya da Persler seyretmeyi kiiltiirel bir
eglence olarak gergeklestirmiyordu. Tiyatro’nun antik zamanlarindaki hali, toplumsal
ve yonetimsel islevi olan bir pratigin igerisinde konumlaniyordu (Shiner, 2010).
Tragedya, Yunanlilar i¢in yasayis bi¢imlerinin ig¢indeki bir gelenek olarak ortaya
ciktig1 unutulup siklikla bir sanat faaliyeti olarak degerlendirilmektedir. Tragedya,
kent-devlet insanlariin yurttaglik yasaminin bir pargast olan bir etkinliktir. Atina
sahnesinde, her tragedya yarismasinda yalnizca bir kere sahnelemek i¢in iiretilen bu
tragedyalar izleyicisi olan yurttaglar tarafindan kendi kamusal yasamlaria dair bir
soyutlama olarak goriliir (Vernant, 2006). Tiyatro bugiin anlasilan sekilde bir kiiltiir
endiistrisinin parcasit olan bir bi¢iminin degil de dogrudan inang ve yasayis
bicimleriyle bagli olan toplumsal yasam1 yonlendiren bir aygitti. Yunanlilar tragedyay1
dinsel ve siyasal bir karnaval diyebilecegimiz bir bigimin parcasi olarak Dionysos
senliklerinin bir tiir{i olaran kent Dionysia’sinda icra ediyorlardi. Tam bes giin boyunca
stiren senliklerde, kent yurttaslar1 kendi meclislerinden biletlerini alip oyun esnasinda

mensubu oldugu siyasi topluluklarla beraber otururlardi (Shiner, 2010, s. 44). Bu
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temelde de tiyatro sahnesinin koltuklar, toplumdaki birgok farkli siyasi toplulugun da
bir araya geldigi siyasi bir sahne halini alirdi. Farkli tiirden iktidar iliskilerinin
seyirciler arasinda ve sahne iizerinde bulustugu bir uzam halini alan theatron, farkli
¢ikarlar1 olan kesimlerin bulusmasi olurdu. Her ne kadar kendisine konu olarak
dogrudan kent-devletin i¢erisinden olaylar segmese de bu iligkilere yonelik sdylemler
tiretilebilecek bir diizlemi de korurdu. Vernant ve Vidal’in essiz climleleriyle
tragedyay1 bir dispozitif niteligi kazandiran en temel yapisinin sadece sanatla sinirl
kalmayan yonii su sekilde dile getirilmistir:

Tragedya salt bir sanat bicimi degildir; kentdevletin, tragedya yarismalariyla,
siyasal ve hukuksal organlarinin yaninda yer verdigi toplumsal bir kurumdur. Yargig-
kralin yetkesi altinda, halk mahkemeleriyle ya da meclisleriyle ayni kentsel mekanda
gergeklestirilen ayni kurumsal normlara uyan, tiim yurttaslara agik olan, gesitli
kabilelerin vasifli temsilcilerinin yonettigi, oynadig1 yargiladigi bir gdsteri olan
kentdevlet, kendini tiyatro haline getirir; kendini bir tiir oyun konusu gibi goriir halk
Oniinde kendini oynar. (Vernant & Naquet, 2012, s. 27-28)

Tabi bu noktada her ne kadar halk igerisinden unsurlarin da kismen oynadiginm
sOyleyebilecegimiz tragedyanin toplumda fretilmis Oznellesmelere ters bir sey
{iretmesi de sz konusu degildir. Ornegin Vidal ve Vernant’in belirttigi iizere tiyatroda
rol edinenlerin toplumsal yapidaki gibi yalnizca Atina’nin vasif sahibi temsilcileriydi;
oyun icerisindeki meslegi aktorliik olmayanlardan yer alan kesimler yalnizca
erkeklerden olusuyordu. Toplumsal yasamda kadinlarin ikinci plana atilmis durumlari
bu trajik dispozitifin icerisinde de devam ediyordu. Bu yiizden aktdr olmayan sehir
igerisinden insanlardan olusan koro elemanlar1 igerisinde kadin olmazdi. Hatta bu koro
Ornegin bazen bir gen¢ kizlar topluluguymus gibi sarkisini sdylediginde bile
erkeklerden olusan koro rolii geregi yalnizca kostiim ve maskelerle kilik degistirirdi
(Vernant & Naquet, 2012). G. Thomson (1996) da Atina igerisindeki varlikli
yurttaglarin birbirilerine karsi politik ayricaliklar i¢in de bu korolarda karsi karsiya
geldigini sdylemektedir, hatta ‘Marathon’ savasinin iinlii kumandani Themistokles’in
yazdirmis oldugu tabletlerden bu yarismalarda kendisinin de yer aldig1 bilinmektedir.
(s.270).

Agamben’nin (2012) bir dispozitifin orta ¢ikisinda stratejik ve somut bir islev niyeti
olduguna dair vurgusunu anilmisti. Tragedyanin orta ¢ikis kosullarinda da buna tip tip
benzeyen tarihsel iliskiler s6z konusu olmugtur. Daha 6nceki boliimlerde belirttigimiz

lizere Tiran Pesistratos’un iktidar1 ele gegirdigi kisa bir dénem olan M.O 560-527
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tarihleri arasinda tragedya ortaya g¢ikar. Tabi tragedyanin yasami bu siireyle siirl
degildir, yaklasik bir yiiz yillik siire icerisinde parlayip sonerek yok olacaktir.
Pesistratos, iktidar ele gegirdikten sonra Athena’nin Polias tapinagini sonlandirmis ve
Panathenaia’y1 da bir festival olarak yeniden diizenlemistir. Hemen arkasindan da
aristokrasinin klan inaniglarina karsi bir denge i¢in o giine kadar hep bir 6teki olarak
kabul edilmis Dionysos, Olympos tanrilar1 arasinda kabul gérmesini saglamustir.
Kentte Dionysos’a tapinmay: yasallastirdiktan sonra Athena tapimaginin festivallerini
geri planda birakacak bir bigimde Dionysia senliklerini kent igerisine alir. Ayni tarihsel
donemde Homeros’un o giine kadar gélgede kalmis bir ismi, siirlerinin halk igerisinde
okunmaya baglamasiyla One c¢ikacaktir. Tiim bunlar1 tarihsel olarak ticaretin
gelisiminden yiikselen ticaret temelli yeni siniflara ve alt ve orta sinif olarak yasayan
diger kentli yurttas1 arkasinda tutmak i¢in yaptigi sdylenebilir. (Thomson, 1990, s.
116).

Yasami boyunca iktidardan li¢ kez siirglin edilmis Peisistratos’un kentin igerisine
aldig1 torenler, tragedyanin ortaya ¢ikisinda bir kirilma noktasidir. Peisistratos’un
atmis oldugu bu adim Yunan demokrasi adina gegici islevler olusturmustur. Bu
noktadan sonra kentte baslayan Dionysos senliklerinde, Dithyrambos ve phallos
sarkilarindan tragedya ve komedya bigimleri evrimleserek farkli tiirde bir siyasal
ithtiyaca cevap vermeye baglarlar. Tam olarak trajik bicimin kurumsallagmasi, senlikler
icerisindeki yarigmalar1 baglatan bu iktidar iligkileri sayesinde gerceklesmistir
(Vernant & Naquet, 2012 s.249-250). Daha 6nce de varligini siirdiirmiis olan Dionysos
senlikleri kent-devletin igerisine alinmadan kirsal kesimlerde varliklarini Aristokrasi
yerine toplumsal iktidar1 elinde tutmayan diger kesimlerin yasadigi mekanlarda
stiriiyordu. Pesistratos’un onlar1 kent igerisinde almasindan 6tiirii ilk trajik sairlerin
onun hakkinda yazdiklar1 Ovgiilerde igten oldugu soylenir. Kisa siirecek olan
iktidarinda kalabalik kesimlerin destegini saglamak i¢in bir iktidar stratejisi olarak

Dionysos kiiltiinii kent icerisine tagimistir (Thomson, 1990, s. 118).

Kisaca tragedyanin ani bir iktidar degisimi donemine denk gelen bir dispozitif olarak
ortaya ¢ikarilan bir yonii s6z konusudur. Foucault’un bir dispozitifin ortaya ¢ikisiyla
ilgili soyledikleri bu temelde hatirlanirsa anlamli olacaktir: ‘‘Evet ve ben bu ortaya
cikista iki onemli an goriiyorum Once, stratejik bir amacin baskin oldugu bir ilk an
var. Daha sonra dispositif tam anlamda dispositif olarak olusur ve g¢ifte bir siireci

barindirdig1 Sl¢iide dispositif olarak kalir.”” (Foucault, 2016 s.120). Tragedyanin
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dogusu ve 6liimii temelinde bu noktada bir benzerlik kurabilmek son derece uygundur.
Trajik bicimin kent icerisine alinmasiyla ortaya ¢ikist M. Foucault’un soyledigi bu
dispozitif olusumuna uyan bir niteliktedir. Tragedyanin ortadan kalkmaya baslamasi
olarak da ifade edilen onun Euripidesci Olimii de bilindigi ilizere ayn1 zamanda
tragedyanin ortaya c¢iktigi iktidar iligkilerinin, yani demokrasinin dogdugu iktidar
iligkilerinin yok olmaya baglamasi olmasiyla s6z konusu olmustur. Yani sonug olarak
tragedyanin dogusu ve Olimi uzlas1 gerektiren demokratik bir iktidar big¢iminin
kaderiyle paralel ilerler. Yunanlilarda iktidar dengelerinin degistigi bir tarihsellige
denk diismektedir. Dispozitifin hep iktidar iliskisi ¢ergevesinde var olmasi kosulunu
desteklemek i¢in tragedya gayet yeterli bir tarihsellige sahiptir. Vernant ve Vidal’in
(2012) belirttigi lzere trajik bicim politik ve toplumsal konularmm kent-devlet
icerisinde tartisilip ortak bir kimligin yurttaslik temelinde insa edilmesi i¢in 6nemli bir

islevi yerine getiriyordu (s.17).

Bu noktada tragedyanin dispozitif islevini yerine getirdigine yonelik tragedya
yazarlari ve ¢esitli tarihsel kisilikler hakkinda 6nemli bilgiler mevcut. Dispozitif olarak
tiretmesi gereken sOylemlerin disina ¢iktigi zaman tragedya sairlerini sinirlandiran

dogrudan iktidar iliskileri oldugu sdylenilebilir.

M.O 525 tarihi civarinda dogdugu sdylenip 90 civari oyun yazmis oldugu ifade edilen
Aiskhiilos hakkinda elimizdeki bilgiler sinirhi olsa da bu konuda kendisi énemli bir
ornektir. Kendisinin soylu bir aileden gelmekte oldugu ifade edilir. (Vernant &
Naquet, 2012) Kendi déneminin tinlii ozanlarindan Simonides, Pindaros ve Sofokles
ile dost oldugu da sdylenilmektedir. Tabi Pindaros ve Simonides’in de para karsililig
hizmet ettigi de soylenilmektedir (Thomson, 1990, s. 118). Donemi icerisindeki politik
iligkilerinin gilicli ve iktidar iligkileriyle baglari olduguna dair birgok seyden
bahsedilmektedir:

Sirakiizal1 Hieron ile iliskisi vardi; Hieron onu en az iki kez Sicilya'daki
sarayinda agirlamisty; ilki 476 / 75'te Aitne kentinin kurulusu vesilesiyleydi;
gecikmis senlik oyununu yazmasi istendi. Tkincisi tahminen yetmisli yillarm
sonunda olmustur; Hieron, Aiskhiilos'un 472'de Atina'da ilk oynanis1 yapilmis

olan Persler'ini Sirakiiza'da yineletmisti. (Latacz, 2006, s. 73)
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Aiskhiilos, i¢inde bulundugu tarihsel donem igerisinde, Yunan tarihinin en énemli
savaslar1 olarak sayilabilecek Salamis (480) Marathon (490) igerisinde yer almis,
Kleisthenes’in demokrasiyi getiren reformunda oy kullanmis olmaliydi. Igerisinde
Persleri barindiran tinlii dortlemelerinden birinin de maddi agidan destekgisi {inlii
Perikles olmustu (Vernant & Naquet, 2012, s. 342). Genel olarak Sofokles’in
oyunlarina gore daha radikal bir sdylem barindiran oyunlart olmasina ragmen
Aiskhiilos’un politik agidan ozgiirliik¢ii bir tarafta oldugunun tartismali oldugunu
ifade edenler olmustur. Vernant ve Vidal, (2012) Yunanli Pausanias’in bu konudaki
sOzlerini 6zellikle hatirlatmaktadirlar: ‘Siiriyle pek ¢ok zafer kazanmis olan ve denizde
Artemision’da ve Salamis’te savagsmis olan Aiskhylos, sona yaklastigini hissettigi
zaman bunlarin hepsini unuttu ve sadece ismini, soyadini, kendini ismini yazds;
Marathon korfezini ve buraya ¢ikmis olan Persleri degerine tanik gosterdi.’’(s.342-
343). Bu Aiskhiilos’un Sicilya civarinda bulunan mezar tagina 6zellikle Marathon’u
anip Salamis atladig1 sOylenilen politik tercihli bir yaz1 yazdirmasina dayanan bir
degerlendirmedir. Buna paralel olarak G.Thomson bu temelde ilging bir noktaya da
deginir:
Dahasi, yasanin islevinin korkutmak oldugunu duyunca, Aiskhylos’un
Oresteia’da yasanin saltanatin1 kurdugunda Athena’ya soylettigi sozleri
animsiyoruz: «Korku olmasa hangi insan dogru olur?». Aiskhylos’un
daha sonraki yapitlari bizi Atina’nm tarihinde, Kleisthenes’in orta sinif
destekleyicilerinin isonomia’smi, gittikce daha agik bigimde, kendi
ayricalikli durumunu zorla devam ettirmek i¢in o smnifin kullanacag bir

arag olarak gosterildigi bir noktaya getirmekte. (Thomson, 1990, s. 390)

Bunlarin disinda Aiskhiilos’un radikal yonleri olan birisi oldugunu gosterebilecek bir
yargilamaya maruz birakildig1 da hatirlanabilir. Dolayli olarak Aristoteles’in (1997)
Nikomakhosa Etik eserinde, yalan sdylemeye dair etik hakkindaki bir tartismasinda,
ifade etmis oldugu ‘‘Aiskhylos'un sirlarla ilgili olarak “séylenmemesi gerektigini
bilmiyordum” demesi gibi...”” (s.43) verdigi ornekten Aiskhiilos’un yargilanmasina
dair bir olaydan haberdar olunabiliyor. Aiskhiilos, tragedyalarinda kent-devletle ilgili
gizli sirlar agikladig i¢in Aeropag meclisinde yargilanmis, kendisini Aristoteles’in
alintiladig1 sekilde savunmustur (Aristoteles, 1997). Tabi bu olayin gerceklestigi
tragedyanin hangi metni oldugunu bilmedigimiz gibi biiyiik ihtimalle glinlimiize

kalmayan eserlerden biri olmasi s6z konusu olabilir. Bu tarz bir olaya imza atabilmesi,
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iktidar1 zora diiserecek derece de bir bilgiye ulasabilecek konumu da gerektirebilir. Bu
da bir tragedya yazarinin iktidar iligkileri igerisinde 6nemli bir konumda yer aldigini

acikliga kavusturuyor.

Daha once farkli bir baglamda, baska bir tragedya yazari1 olan Phrynikhos’un oyununu
yasaklanip kendisinin para cezasina c¢arptirildigi belirtilmisti.  ‘Miletos’un
Yagmalanmas:® isimli oyunun ionia kentinin Persliler tarafindan yagmalanmasini
konu eden bir oyun olmakla beraber yazarin Pers yandaslig1 yiiziinden ceza aldig1 da
soylenilmektedir (Herodotos, 2012). Bu iki ornegin de tragedyanin dispozitif
ozelligine bir iktidar iligkisi temelinde isleyen niteligine isaret eden ornekler olarak
ileri stiriilebilir. Tragedya yazarlari, ne zaman tiretmesi gereken séylemlerin disarisina

cikmigsa kent-devlet icerisinde bu ylizden yargilanmisa benziyor.

Sofokles’e bakarsak ¢ok daha kuvvetli iktidar iligkileri icerisindeki drneklerle karst
karstya kalinir. M.O 496-406 yillar1 arasinda uzun bir yasam siirmiis olan Sofokles,
iktidar iliskileri igerisinde ¢cok 6nemli alanlarda rol almisti. Sofokles’in yasamindan

Oonemli birkac nokta bu temelde hatirlanmasi1 anlamli olacaktir:

441'de Hellenotamias idi, yani birlige bagl site devletlerin katkilarin1 yoneten
Kolegium'un iiyesiydi. Iki kez strategoi, yani bir deyisle Genel Kurmay iiyesi
olmustu; 441 /40'ta Perikles ile birlikteydi, 428'de Thukiidides'leydi; 413'te on
probuloi kolegiumu ig¢indeydi, yani Sicilya felaketinden (413) sonra
Ekklesia'nin (Halk Temsilcileri Meclisi) kararlarin1 6n bir yontemle dogru
yone yonlendirmekle gorevli danismanlardan biriydi. Bu kolegium'un daha
sonra 411 ve 404 oligarsik darbelerini yonlendiren oligarsik "Tiranlar
Kuliibli"ne doniistiigii diisiiniiliirse, Sofokles'in hi¢ de radikal demokrat
olmadigi sezilir. Gilinlimiizde bdyle birine herhalde aydin bir tutucu denirdi.

(Latacz, 2006, s. 144-145)

Son olarak da yasammnin son doneminde ise M.O 413 yilindaki Sicilya’da yasanan
Yunan hezimetinden hemen sonra kent-devletin on kisiden olusan danisma kuruluna
secilir; lakin Atina ¢okmeden 2 y1l kadar kisa bir siire 6nce de olmiistiir (Kott, 2006,
S. 142). Tragedyalar1 Aiskhylos’tan farkli olarak tarihsel meseleler olmayan Sofokles
konusunda benzer bir dayanak oldugunu da hemen belirtmeliyiz. Belirtildigi iizere
oyunlarinda en acimasiz olan (giinlimiize kalan tiim tragedya yazarlar1 arasinda)

Sofokles olmustur. Kadere olan baskaldir1 karsisinda dogan iskence ve siddeti
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gorkemli bicimlerde tasvir etmekten asla geri durmamistir. Sofokles, ne Shakespeare
gibi ne de modern bir yazar gibi kiiltlir endiistrisi i¢in oyun yazmistir. Vernant ve
Vidal’in belirttigi lizere Sofokles’in Perikles etrafinda bulunan generallerden biridir.
Yagaminin son yillarinda demokrasi karsit1 bir darbenin planlayici kadrosunda bile yer
almistir. Lakin tiyatro sahnesinde konusturdugu karakterleri, ne dogrudan oligarsi
taraftarlarinin olmustur ne de demokratlarindi (Vernant & Naquet, 2012, s. 343). Fakat
siuflar aras1 uzlagi kiiltiirii, var olan statiikoyu korudugu i¢in tarih boyunca iktidarin
kendisi i¢in yararli olmus bir segenektir. Onun tragedya metinleri, Aiskhiilos’un
metinleriyle kiyaslandiginda, iktidar iliskileri igerisinde Onemli gorevler edinen
Sofokles, biraz daha fazla iktidarin yaninda oldugu aciktir. Tragedya oyunlarindaki
sOylemlerinin aslinda son derece bilingli bir yonlendirmeyle kent-devlet i¢in uzlagma
saglayan mevcut statilkoyu korumaya yonelik sdylem fiiretimi oldugu sdylemek

mumkindiir.

Tragedya yazarlari, Vernant ve Vidal’in belirttigine gore yazim dillerinde, ¢ok fazla
hukuki terim kullanimi tercihinde bulunmuslardir.Tragedya metinlerini genelllikle
orijinal dilinden okumak, filoloji disindaki herhangi bir okur igin tercih sebebi
olmadigindan bu sozciikler ¢eviri metinlerde rastlanilmaz. Tabi yazarlarin bu hukuki
terim kullanmalarinin iki temel sebebi oldugu séylenilmektedir. Birincisi tamamen
iktidar iligkileri temelinde ortaya ¢ikan bir egilimin yansimasi olmasidir, ikinci sebep
ise bu hukuki sézclik dagircigini yazarlarin sanatsal bir islevi yerine getirmek igin
kullaniyor olmalaridir. Kuskusuz bu baslangigta dogrudan politik bir tercih gibi
goziikebilecek bir kullanimdir. Ciinkii sanatsal bir bigimin igerisinde tislubu etkilemesi
cok enteresan bir tercihtir. Lakin bu hukuk terimleri, tragedya yazari tarafindan
muglakligi artirtlmasi amaciyla kullanilmakta oldugu ifade edilmektedir. Bunu da
anlam kaymalari, hukuksal diisiincenin kendi yapisinda var olan c¢eliskileri de aciga
cikartma islevi vardir ama temelinde bir Antigone oyununda karsilastigimiz gibi
hukuksal diizen ile dinsel gelenek arasindaki c¢atigmay1r gostermek amaciyla
kullanildigini da soyleyebiliriz (Vernant & Naquet, 2012, s. 36). Adalet arayis1 ya da
adaletsizligin birgok farkli bicimiyle kars1 karsiya olunan tragedya metinlerinde, bu
alanmi ilgilendiren bir hukuksal terim kullanilmasi bdyle islevleri yerine getirmis

olabilir.

Aristoteles’in  Poetikasinin  kaybolan kisimlarinda ayrintili olarak deginecegini

sOyledigi katharsis kavrami, tragedyanin dispozitif islevi agisindan bakildiginda
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onemli bir nokta oldugu sdylenebilir. Katharsis kitlelerin igerisindeki birgok duygunun
0zdelesme araciligryla dram aracilifiyla bosaltilmasin1 sagladigindan iktidar igin
stratejik bir islevi yerine getirmis olur. 20.yiizyilin ister Avant-garde ister deneysel
tarzdaki politik tiyatrosu olsun tiyatroyu aristotelyenzede olan katharsisci bu
yapisindan kurtarmaya ¢alismistir. Antonin Artaud’dan Bertolt Brecht’e varincaya
kadar bir siirli ismin politik tiyatro anlayis1 tekniksel anlamda farkli yollar tercih etse
de tiyatroyu Aristotelyen olan bu unsurlardan uzaklagtirmaya yonelik bir arayisin
icerisinde kalmistirlar (Ranciere, 2010). Bu yiizden 20.yiizyil tiyatrosunun
hesaplagmaya calistig1 katharsis isleyisinin kitleler tizerindeki arindirict etkisi, aslinda

tragedyanin bir dispozitif olarak tirettigi 6znellesme temelidir.

G. Agamben, (2012) ¢agdas dispozitiflerin ge¢gmis zamanin dispozitifleriyle ayristigini
bunlarin kendisinin sdyledigi bir manada diinyevilestirilmelerinin zorlastigindan
bahseder. Lakin bu noktayi tartisirken tiim dispozitifler i¢in 6nemli bir noktaya isaret
eder: Oznellestirmeyen seyin bir dispozitif olamayacagini vurgular (s.36). Bir
dispozitif olarak tragedyanin iirettigi 6znellesme tiirli agiktir. Ayni glinlimiizdeki bazi
dispozitifler gibi bizi demokrasi igerisinde uygun birer vatandas olan ‘terorist’
olmayan iyi vatandas ¢izgisi icerisine sokmaya benzeyen bir yapidadir. Trajik
dispozitif, farkli unsurlar arasinda ortak bir yurttashik 6znelligi tiretmektedir. Atina
icerisindeki farkli ¢ikarlar1 olan siiflar1 belirli bir yurttaglik temelinde bir sdylemde

birlestirmektedir.

Bu temelden hareketle de tragedyanin iktidar iligkileriyle bilme iligkilerinin i¢ ice
gecmesinden dogan sdylemi ele alinabilir. Tragedya eger bir dispozitif ise hem icra
edilme bigimlerini belirleyen dispozitiflere tabi olmak zorunda hem de kendisinin bir
dispozitif olarak farkl tiirde iglevleri yerine getirmek zorundadir. Giorgio Agamben,
(2012) ‘her dispozitifin kokiinde insanca mutluluk arzusu vardir, ‘fazla insanca’ bir
mutluluk.”” diyor (s.33). Bu noktadan tragedyaya bakildiginda sdyledigi kadar insanca
bir mutluluk sdylemi olmayan bir dispozitifle karsilagiriz. Lakin onun trajik
kahramanin yikimla dolu hikayesinin sonunda kent-devlet adina 6l¢iiliiliige varacak
bir mutluluga doniismektedir. Themistokles ve Perikles’sin Atina’sinda tragedyanin
mutluluk arzusu temelinde bir soylemsel gercegi halka fisildadigi iddia edilemez; ama
kent-devlet igerisindeki siniflar arasi bir uzlagsma yarattigi kesindi. Celigkileri ortadan

kaldirmasa da onlarin arasinda bir denge kuruyordu.
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Farkl1 tiirde bir 6znellesme tireten trajik makine, kent-devlet i¢in 6nemli bir sdyleme
sahipti. Sofokles tragedyasinin koro kisimlarinda ve birgok mitte tragedyanin
temelinde yatan trajik diinya goriisiinii duyumsanir. Kral Midas’in hikayesi trajik

bilgiyle karsilagmanin giizel bir 6rnegi olarak animsamak anlamli olacaktir:

Kral midas bir glin Dionysos’un bilge satirlerinden Silenos’u ormanda yakalar.
Evrenin bilgisine sahip osldugunu diisiindiigii Silenos’tan paha bigilemez bir
bilgi alma pesinde olan Midas, ona insan i¢in en iyi seyin ne oldugunu sorar.
Silenos bir kahkaha patlatir ve ardindan sdyle cevap verir: ‘Insan icin en iyii
hi¢ dogmamis olmak. ikinci en iyi sey ise hemen 6lmek.” Bunun iizerine
Midas’in derinlere dalisindan yararlanan Silenos onun elinden kurtularak
kacar. (Arict, 2008, s. 68)

Oguz Aricr’nin (2008) belirttigi tizere hikayede insani temsilden eden Midas, bize
Aristoteles’in ifade ettigi anagnorisis®® ve peripetia®’y1 aym anda gerceklestiren bir
sekilde karsimiza gikar.>® Midas’mn anagnorisis’ine aradig1 hakikate ulast1g1 anda trajik
bir baht doniisii eslik eder. Midas, buldugu hakikatin kendisinde, kendi varliginin
smirliligiyla karsilagir. Midas’in  6grendigi bilgi aslinda onun sahibi oldugu
‘bilgisizliginin bilgisidir’. Bu bilgiyi elde ettigi anda her seyi bulacagina dair arzusu
onun i¢in tersine tekinsiz bir higlige dontisecektir. ‘Oudipus’un katili ararken kendini
bulmasi gibi, Midas da evrenin sirrini, insant sonsuzluga acacak bilgiyi ararken, cevabi
kendi sinirliliginda, bir 6liimli olusunda ve bizatihi sinirli ve 6liimlii olusu olarak
bulur.’(Arici, 2008, s. 69). Antik Yunan tragedyasinin temelinde yatan diisiincedir bu.
Farkli karakterle, farkli motiflerde degisiklige ugrayarak trajik big¢imin igerisinde
tekrarlanarak sunulur. Bu trajik bilgi, tiim trajik kahramanlarin arzularinin sonunda
yikimlariyla elde edecekleri seydir. Bu temelde de ya hi¢ dogmamis olmakla ya da
hemen 6lmek arasinda olacagi paradoksal bir uzlasmazliga kars1 soprosyne’ye davet

edecektir tragedya izleynelerini. Fakat tiim trajik kahramanlar ise dogalar1 geregi sahip

% Bilgisizlikten bilgiye gegis an.
57 Baht doniisii.

% Bu ikisinin ayn1 anda gergeklestigi drneklerde trajik etkinin daha giiglii oldugu Aristoteles’in Poetika
eserinden beri tekrarlanan bir kuraldir.
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olduklar1 hybris yiiziinden bu sinirlar1 asacaktir. izleyenlerin ise bu yikimm sonunda

katharsis ile yasadiklar1 arinmayla bu yikima giden yola sapmamay tercih edecektir.

Insan igin ilk yol hi¢ dogmamus olmak, ikincisi ise hemen olmenin getirdigi
paradokstan Yunanlilar ikisinin bir arada varolabilecegi bir uzlasim iiretir. Iste bu
zithgin igerisindeki uyumdan bir harmonia tiretir Yunan diisiincesi. Trajik bilginin
sundugu iki zithgin sonucundan dogan bir diisiince olarak ortaya ¢ikar. Bunun iginde
bir olgiiliiliik, yani sophrosyne gerekir. Tragedyalarin izleyicisini sonunda bir ders
olarak varmasmi bekledigi olgiiliiliige yani sophrosyne’ye yonelik bir hatirlatma
oldugu ifade edilmistir (Arict, 2008, s. 68-69).

Ciinkii tiim tragedya gelenegi bu sophrosyne eksikliginden dogan bir catismadir.
Oguz Aric’nin (2009) agikladig: {izere: ‘Sophrosyne goriiniiste, ¢atisan degerleri,
kutuplari, zitlar1, uglar1 egerek birbirine yaklastirtyor, catisan kuvvetler (degerler,
ideolojiler vs.) arasinda belirli bir denge noktasinin ve ¢atisma sebebiyle bozulan
diizenin yeniden ingsasinin miimkiin olduguna isaret ediyor, bunu bir ideal olarak
sunuyordu.’(s.6) Bu Antik Yunan tragedyasmin aslinda izleyicilerine bir dispozitif
olarak trettigi stratejik soylemin temelidir. Atina igerisindeki demokrasinin tarihsel
gelisimi igerisinde orta ¢ikmus bir tiirtin toplum icerisinde farkli ¢ikarlari olan unsurlar
arasinda (demokrasi adina) bir uzlasi iiretmek i¢in sophrosyne’yi sOylemini iiretmesi

aslinda son derece anlasilir bir seydir.

Son tahlilde tragedyanin ortaya koydugu trajik soylem yalnizca insanin kendi
varolugsal sorununu ortaya koymaz, ayni zamanda kent-devletin de kendi varligiyla
ilgili sorunlar ortaya koyar. Belki de bir dispozitif oldugu i¢in diger tiim edebi
tirlerden en temel ayrigma noktasi tragedyanin daha fazla kendi i¢inde yasadigi
toplumsal yapiy1 bu kadar ¢ok tartisma konusu yapmasi s6z konusu olmustur (Vernant
& Naquet, 2012, s. 28). Kisacasi tragedya, bugiin hala kendisine dair sorgulamalar1 ve

teorik yasalar1 sekillendirme kudretinde bulunabilen bir tekillik olayidir.

105






6. SONUC

Michel Foucault (2016) bir keresinde sdyle demisti: ‘Soybilim, bilimsel olarak
degerlendirilen bir sdylemin iktidar etkilerine kars1 yiiriitmelidir kavgasini.” (s.92) Bu
tez calismasinda da olabildigince sanat alanindaki bir iktidar sdylemine karsi bir
gegmisin arastirmasina yonelinmistir. Temelinde, bugiin neyin sanat olup olmadigini
da tanmimlayan bir simiflandirma mantigia karsi bir aragtirmada bulunuldu. Bugiin
anlasilan manadaki modern sanat kavrami, Laryy Shiner’in (2010) vurguladig lizere
giizel sanatlar sistemi sonrasit 18.ylizyilin ikinci yarisindan sonra ortaya cikar.
20.ylizyilin erken donemleri igcerisinde bu bakisin sanati miizelestirme gibi cesitli
politikalarina kars1 bu kavrami hedef alan birgok sanat akimi kendini gostermistir.
Dadaizm, Siirrealizm ve Marcel Deschamps gibi modern sanata saldiri acan
sanatcilarla gergeklesen olaylar, malesef hedeflediginin tam tersi yonde bir gergekligin
gelismine olanak verdi. Onlarin pratikleri zaman i¢inde degiserek bugiin egemen
olarak ¢agdas sanatin pratiklerine ilham kaynagi oldu. Kuskusuz bu neo-liberalizmin
bircok seyde gerceklestirdigi tiirden kendisine eklemleme edimiydi. Bu sanat
tiirlerinin sanat kavramina karsi ortaya ¢ikan pratikler, karsi olduklar: seyin bir pargasi
haline getirildi. Cagdas sanat rejimi denilen kendisini kavramsal olarak tanimlayan

yeni ‘sanat’ formlarinin dogdugu tarih bu temellerde yiikseldi.

Marcel Deschamp’in sanat kavraminin kendisine bir baskaldir1 olarak ortaya koydugu
sOylenebilecek ‘Fountain’ (Cesme) isimli eseri, bugiin karsi ¢iktig1 miizelestirilmenin
bir pargasi oldu.*® Bu tarihsel ge¢mis iizerinden yiikselen ¢agdas sanatla beraber sanat
kavrami yeni bir doniisiim icerisine daha da girmis bulunmaktadir. 20.ytizy1lin sonuna
dogru artan dijitallesmeyle beraber de bu doniisiim ¢ok daha farkli bir noktaya vardi.
Bununla beraber kuskusuz giinlimiiz sanat rejimine yonelik de farkli bir aragtirma
girisimi gerekecektir. Bugiin tarihsel acidan sanat kavraminin ¢agdaslikla beraber

tekrardan kutsalliginin ilan ediliyor. Ready-made gibi siradan objeler {izerinden

% Eser uzun bir siiredir artik Ingiltere’deki Londra Tate Modern miizesinde siirekli olarak
sergilenmektedir.



kendini gosteren ¢agdas sanat pratikleri ayni zamanda bunlarda anlasilmasi kolay
olmayan aslinda hig¢ siradan olmadigini iddia ettigi bir kavramsal sanat soylemi kurdu.
Sanatin seriiveni dijitallesme pratikleriyle beraber yeni degisimler getirirken onun
teknolojiyle olan iliskisini giiglendirdi. Bu da ge¢misin golgeleri igerisinden yeniden
sanatin kutsandig@i sOylemleri daha fazla aciga ¢ikardi. Bu nedenle gegmis Sanat
rejimlerinin arastirilmasi, bu ¢aligma adina gliniimiiziin sanat sdylemlerine de karsi
durabilecek nitelik kazanmistir. Clinkii tarihsel agidan farkli olan sanatin daha farkli
sistemler igerisindeki varoluslari agiga ¢ikarildigi 6l¢iide modern sanat rejimlerindeki
yapay farklar da belli bir bi¢imde a¢iga ¢ikmaktadir. Antik Yunan toplumu 6zellikle
sanat temelinde soylemler iiretilirken ister Ronesans olsun ister modern dénem
bunlarin hepsinde kendisinden hareket edilen bir koken islevi gormiistiir. Kurmaca bir
Yunan idealiyle referans sistemi yaratilarak sanatta degismez bir algi
olusturulmaktadir. Bu tez ¢alismasi da bu temelde Yunanlilarin sahip oldugu sanat
rejiminin tekilligini a¢ikliga kavusturmak igin oldukga farkli noktalar1 kat etmeye

calisan bir rota izledi.

Genel olarak tarihsel hakikat ad1 altinda durmadan sanat alaninda belirli diizenlilikler
sunulurken bu noktadaki sanat kavramimin arkasindaki diisiinebilir tekillikleri agiga
cikartilmaya calisildi. Bunun igin ¢alismada baslangi¢ olarak Antik Yunan toplumu
s6z konusu oldugunda, beliren bir kaynak sorununa ve bu kaynaklarin nasil
degerlendirilecegini etkileyecek bir metodoloji problemine deginildi. Bu temelde
aslinda kaynak sikintis1 problemini bir firsata ¢evirip Yunanlilarin nasil klasik sanat
formlarinin atasina doniistiiriildiiglinii ve onlarin sahip oldugu c¢ok farkli temsil
bi¢imlerinin biiylik oranda gérmezden gelinmesi de vurgulandi. Bugiin hala devam
eden Bat1 merkezci yaklagimlarin tiim disiplinlerde goziiken politik etkisinin tarihsel
ve antropolojik bir alanlarinda da kurmaca bir ideali olusturulmasi temelinde
tartismaya acilma sansi olmustur. Bu temelde var olan verilerin nasil belirli bir keyfi
secime tabi tutuldugunu orneklerle gosterilmeye calisildi. Bu konuda 6zellikle iinlii
helenist J. Winnckelmann’in Yunan idealini ve onun gergek disiligini agiga ¢ikartan
daha farkl bir antropolojik temel olusturan Martin Bernal’in Yunan toplumuna dair
modellerini bir tartismaya agildi. Tarihe ve sanatsal disiplinlere dair bakisi belirleyen
bu temel problemleri andiktan sonra Yunanlilarin yaratma faaliyetlerine yonelik bir
tartismanin temel noktalarina deginildi. Bu noktada ikinci boliimde 6zellikle yaratma

faaliyetlerine yogunlasildi. Bu bolimde Yunanlilarin bu alandaki smiflandirma
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mekanizmalarimin farkliligi ortaya koyuldu. Tarih boyunca degiskenlik igerisinde
olduguna dair bir bir tartisma rotasi, Yunanlilarin farkli siniflandirma sistemlerini
aciga cikartacak sekilde izlendi. Bu temelde giinlimiizde karsiligi olmayan
Yunanlilarin yaratma faaliyetleri kavrayiglar1 ele alindi. Bu temelde de bu bilme
bi¢cimlerinin sanat kavramin etkileyen ve 6zellikle modern siniflandirmadan ayrisan
temelleri vurgulanmaya calisildi. Antik Yunanlilarin yaraticilik faaliyetlerinin ¢ok
farkll bir bigimde ele aldigin1 yaratici nesnenin ortaya ¢ikisina varlik bilimsel agidan
nasil kavradiklart Martin Heidegger’den hareketle dile getirildi. Bu noktada
Yunanlilar igin tekhne ve poiesis temelinde kavradiklari yaraticilik faaliyetlerinin ayni
zamanda birer bilme kipi oldugu Aristoteles ve Platon gibi Yunanl filozoflarin
metinlerinden de orneklerle ortaya koyuldu. Bu filozoflarin metinlerinde 6zellikle
Antik Yunanlilarda, giizel sanatlar ve zanaat aras1 bir hiyerarsi ayrilig1 olmadigi ve
edebiyat alaninda modern edebiyat kurumu gibi bir alanin olmadig1 ¢calisma boyunca

gosterilmeye c¢alisildi.

Trajik bigimin tekilligi isimli boliimde, ilk olarak tragedyanin tarihselligi ve kdkeni,
yaygin gorligler ve tartismali iddialar ele alindi. Sonrasinda tragedyaya atfedilen
dinsellik ve bu konudaki fikirler elestirel bir diizlemde tartismaya agildi. Bu dinselligin
mitlerle olan iligkisi, Marcel Detienne ve J.P Vernant’in perspektifiyle Yunanlilarin
yurttaslik dini dedikleri kavram gergevesinde agiklandi. Sonrasinda tragedyanin temel
bigimsel ve toplumsal ozelliklerine deginildi. Tragedyanin evrimi ve bigimsel
Ozellikleri, Aristoteles’in Poetika metninde andigi kimi 6nemli noktalar iizerinden
farkl tiirlerle olan iligkisi temelinde incelendi. Bu noktada da tragedya bigiminin
biitiin sanat tarihi igerisinde degerlendirildiginde bile hala 6zgiil nitelikte olan tarih

oOtesi ozellikleri vurgulandi.

Son boliimde tragedyay1 bir dispozitif olarak degerlendirmeden Once arkeoloji ve
soybilim baglaminda M. Foucault’un diisiincesindeki metodolojik ayrimlara ve bu
ayrimlarin dispozitif kavramiyla olan iliskisi ele alindi. Bu temelde de dispozitif
kavramint Foucault ve Agamben’den hareketle aciklarken Foucault’un diisiince

seriiveninde nasil bir yere sahip oldugu da tayin edilmeye calisildi.

Tarihsel siire¢ igerisinde daimi bir kavrayis olarak sunulan sanat kavraminin
degiskenlik icerisinde olduguna dair bir perspektif calismanin genel hareketini de
belirli temellerde siirlamistir. Lakin temel tartismada siirdiiriilen perspektif sadece

sanatla sinirli kalmay1p tarih ve antropoloji temelindeki bir alana dair de bulgular ele
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almigtir. Tarihin zamana ait bir diisiince bigimiyken bu sablon etrafinda sunulan tiim
kavram ve kategori sistemlerinin ayni tarih diisiincesini de olusturan sdylemsel
kombinasyonlarla yaratildig1 vurgulandi. Tarihin dénemler aras1 diizenli siireklilikler
sundugunu bir¢ok kez dile getirilmistir, sanat tarihi de sanat kavramini kurarken sanata
dair bir siireklilik algis1 sunmaktadir. Oysa Michel Foucault’'un gosterdigi lizere
tarihte bunun aksi olan tekillikler mevcuttur. Tarihsel bir hakikat gibi sunulan siirekli
var oldugu disiiniilen genel sanat ya da tarih algisin1 olusturan kanaatler kiiltiir
tarihinde yapay olarak olusturulmusturlar. Foucault’un gosterdigi lizere zamanin ve
kavramlarin bdyle bir bigimde siireklilik olarak ingasini talep eden zamanin kendisi
degil, dogrudan sdylemsel mekanizmalarin kendisidir. Bu sdylemsel mekanizmalar da
durmadan degiskenlik gosterir. Resim ve tiyatro sanati Ortacag doneminde, zanaat
temelinde bir liretime sahipken bugiiniin modern sanat kategorisi altinda farkl: tiirde
bir bilme bigimine gore diizenlenmistir. Ortacag doneminde Sanat {ireticileri
kendilerini bir marangozdan farkli gormezken modern diinyadaki ayni meslegin
icracilari, sanat ve zanaat arasi tanimlanmis bir hiyerarsiyi kabul etmekte ve farkl
smiflandirma sistemlerine sahiptirler. Bu temelde de kendileriyle kurduklar1 baska
tiirlii bir iliski bigimine sahiptirler. Ortagagdaki bir ressamin {iretimini belirleyen temel
usul bu zanaat sistemidir. Lonca teskilati onun eserlerini iiretmesindeki sOylemsel
olmayan bir dispozitifdir. S6ylemsel olan dispozitifler ise kilise temelli teolojik bir
alandan kaynaklanan bir noktadadir. Ve bu kilise egemenligindeki teolojik soylemsel
mekanizmalar, resim tiirlerine ve onlarin kompozisyonu ve konusunda ressamlar
tizerinde belirleyiciydiler. Glindelik hayat resimlerinin ve bireysel portrelerinin sanat
tarihinde aslinda bu kadar ¢ok geg ortaya ¢ikmasi, bundan 6tiiriidiir (Todorov, 2016,
S. 9). 17.ylizy1l sonrast Hollanda’da giindelik yasami konu edinecek bir resim tiirii
ortaya ¢ikar. Bireysel bir resim diyebilecegimiz siradan bir insanin evine giren
tablolarla rastlama sansimiz uzun bir tarihsel donem icerisinde olmamustir.
Ronesans’in uzun bir dénemine kadar resmin konu edindigi nesneler tizerinde farkl
tiirde teolojik diyebilecegimiz dispozitifler belirleyiciydi. Bugiin Ronesans sanatinin
ve gorkemli isimlerinden biri olarak sayilan Leonardo Da Vinci’nin hi¢ sanat ve
sanat¢1 gibi modern kavramlara sahip olmamis oldugu gercekligi bize sanat
rejimlerinin tekilligine isaret etmektedir. 1453 yilinda, Leonardo Da Vinci’nin
Meryem Ana Cemiyeti ile yapmig oldugu bir anlasmanin detaylar1 biitiin bu tarihsel

donemle ilgili sanat¢inin bilme bicimlerine dair bizi aydinlatan ayrintilar sunmaktadir:
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““Sozlesmeye gore Leonardo, arka planinda daglar ve kayalarin bulundugu ve
ortasinda da (...) Altin kabartmali parlak deniz mavisi elbisesi i¢ginde Meryem
Anamiz’1in oldugu bir altar resmi yaparak, en ge¢ Araligin 8‘inde teslim edecektir.”
(Shiner, 2010, s. 66). ifade edilen diger bilgilere gore de ayn1 resim 3 ayr1 ressama
daha siparis edilmisti. Leonardo ve donemin bir¢ok iinlii ressami, zanaatkar gibi
tamamen siparis sistemi ilizerine ¢alisiyor olmasi, bugiin sanat¢iya atfedilen bagimsiz
yaraticilifina dair ters diisen bir tarihsel gergekliktir kuskusuz. Bu Meryem Ana
resimlerinin ise ahsap ¢ergevesini yapan marangozlarin daha fazla kazanmasindan
Otlirii ressamlar tarafindan dava agilmis oldugu gercekligi ise biitiin bir tarihe modern
sanat ve sanat¢1 kavramlariyla bakan bir insan i¢in ger¢ekten sasirticidir (Shiner, 2010,
S. 67). Bu ilging anekdot, bir kurum olarak sanatin tarih boyunca farkli bigimlere
biirlindiigiinii ve sanat¢inin kendisiyle kurdugu iliskinin boyle bir degiskenlige sahip

oldugunu gozler oniine sermektedir.

Giliniimtizdeki dijitallesme pratikleriyle ortaya ¢ikan dispozitifler bugiin bir sanatginin
sanatsal faaliyetini tamamen yonlendiren bir giice sahip. Bir bigimin ad1 olan ¢agdas
sanatin zaten bu dispozitifler araciligtyla olusturulan ve neredeyse hem liretilme hem

de sergilenme bigimleriyle tamamen onlara tabi olan bir pratik oldugu sdylenilebilir.

Geleneksel malzemelerle olan iiretimlerin terk edilmesi ise basli basina bunlarla
saglaniyor. Sosyal medya ve cep telefonu gibi bireysel yagsamimizi sekillendiren yeni
alanlar sanat disiplinlerinin igerigini de ayni bigimde degisime tabi tutuyor. Artik
bircok sanat¢1 eserinin sergilenme imkanlar1 da bu alanlarla iligkili olarak
bigimlendirildiginden eserin tretildigi mecra belirleyeci bir anlam kazaniyor. Tiim
bunlar sanat tarihi i¢erisinde bize farkli tiirde tekillikler oldugu gosteriyor. Bugiin sanat
alaninda da ortaya ¢ikan bu yeni iligkilerin de kuskusuz bir seylerin yeniden degisimi
oldugunun da bir gostergesidir. Antik Yunan temelinde sunulmus olan bu tez ¢aligsmasi
da tarih boyunca siiren sanat rejimlerindeki farkliliklari, ortaya ¢ikarma da bir kdken
referansi olarak goriilen bir alani tercih etti. Kugkusuz soybilimci bir analizi yerine
getirme ugruna bu tezde yapilamamis 6nemli eksiklik olmustur. Soybilimci bir analiz
icin Ozellikle tezin igerisinde yer yer karsilikli olarak anmaya calistigimiz farkli
tarthsel donemlerin sanat rejimleri, ayrica bir ¢alisma alanina doniistiiriilmeliydi.
Antik Yunan, Ortacag, Ronesans ve son olarak da modern sanat rejiminin kendine
0zgii tarihsel kosullari, daha fazla bir araya getirilmeliydi. Bu temelde de bu farkli

tarthsel donemlerin sanat eserleri gibi sdylemsel eserleriyle ile sdylemsel olmayan
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maddi toplumsal kosullarin beraber okunmasi soybilimci bir diislincenin
gerekliliklerini ancak yerine getirebilirdi. Bu temelde Dogu ve Bati temelindeki sanat
faaliyetlerindeki siiflandirma mekanizmalarini nadir olmakla beraber ansak da bu
karsilastirmanin 6zellikle belirli sdylemler ve tarihsel kosullar ¢ergevesinde bir araya
getirilememis olmasit bliyiik bir eksiklik olmustur. Genel olarak soybilimci bir
metadolojiyi yerine getirmek icin sanatin tarihsel agidan belki daha farkli ve daha
kirilgan donemlerinin birbirileriyle ¢eliskilerinin fazla olacak bigimde tercih edilmesi
calismanin temel tartismasini da giiclendirebilecek bir nokta olabilirdi. Lakin ¢alisma
kendi sinirlart itibariyle ¢ok fazla dagilmamak ve tartismasini belirli bir alanda daha
gliclii sunmak i¢in Antik Yunan’1 bir merkez belirlemis, yer yer karsilastirmali olarak

farkli tarihsellikleri belirli bir konu diizleminde anmayi tercih etmistir.
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