
 
 

T.C 

MİMAR SİNAN GÜZEL SANATLAR ÜNİVERSİTESİ 

SOSYAL BİLİMLER ENSTİTÜSÜ 

 

 

 

TOPLUMSAL CİNSİYET BAĞLAMINDA ERKEKLİK İNŞASI: EZİDİ 

KAST SİSTEMİNDE ERKEKLİK 

 

 

 

 

YÜKSEK LİSANS TEZİ 

 

Eşref AKGÜL 

 

 

 

 
SOSYOLOJİ ANABİLİM DALI 

GENEL SOSYOLOJİ VE METODOLOJİ PROGRAMI 

 

 

 

 
Danışman: 

Prof. Dr. Çağlayan KOVANLIKAYA 

 

 

 

Haziran 2018 

 

 



 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 
 

T.C 

MİMAR SİNAN GÜZEL SANATLAR ÜNİVERSİTESİ 

SOSYAL BİLİMLER ENSTİTÜSÜ 

 

 

 

TOPLUMSAL CİNSİYET BAĞLAMINDA ERKEKLİK İNŞASI: EZİDİ 

KAST SİSTEMİNDE ERKEKLİK 

 

 

 

 

YÜKSEK LİSANS TEZİ 

 

Eşref AKGÜL 

 

 

 

 
SOSYOLOJİ ANABİLİM DALI 

GENEL SOSYOLOJİ VE METODOLOJİ PROGRAMI 

 

 

 

 
Danışman: 

Prof. Dr. Çağlayan KOVANLIKAYA 

 

 

 

Haziran 2018 

 

 



 
 

 

 

 



 
 

 

 



ii 
 

İÇİNDEKİLER 

ÖZET ..................................................................................................................................... İV 

ABSTRACT ........................................................................................................................... V 

ÇİZELGE LİSTESİ: .............................................................................................................. Vİ 

1. GİRİŞ ................................................................................................................................. 1 

2. ARAŞTIRMANIN AMACI VE YÖNTEMİ .................................................................... 4 

3. TOPLUMSAL CİNSİYET TARTIŞMALARI IŞIĞINDA ERKEKLİK(LER) ........... 8 

3.1. Hegemonik Erkeklik Kavramı Üzerinden Erkekliklerin İnşası ............................... 17 

3.2. Etnodinsel Kimlik Tartışmasında Erkeklik ................................................................ 26 

4. ETNODİNSEL TOPLULUK OLARAKEZİDİLER..................................................... 31 

4.1. Şeyh Adi'nin Ezidilikteki Yeri ...................................................................................... 36 

4.2. Ezidilikte Sosyal Örgütlenme (Kast Sitemi) ................................................................ 38 

5. EZİDİLİKTE ERKEKLİĞİN İNŞASI VE SÜREKLİLİĞİ .......................................... 48 

5.1. Evlilik ve Erkeklik Arasındaki İlişkisellik .................................................................. 48 

5.2. Ailede Erkeklik "Baba olmak ya da Oğul Olabilmek".............................................. 54 

5.3. Sosyal Örgütlenmede (Ezidi Kastında) Erkeklik Formları ....................................... 62 

5.4.  Hegemonik Erkekliğin Şeyh Adi Şahsında Tezahürü ............................................... 68 

6. EZİDİ TOPLULUĞUNDA ÖLÜM YAS İLİŞKİSİ VE ERKEKLİK  HİYERARŞİSİ72 

7. SONUÇ ............................................................................................................................. 77 

EKLER .................................................................................................................................. 85 



iii 
 

EK-1 Görüşme Kılavuzu...................................................................................................... 85 

EK-2: Görüşmeci Profilleri ................................................................................................. 87 

EK-3: Görseller .................................................................................................................... 89 

KAYNAKÇA ........................................................................................................................ 97 

ÖZGEÇMİŞ ....................................................................................................................... 104 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



iv 
 

ÖZET 

Toplumsal sınıf, statü, etnik kimlik, toplumsal cinsiyet, din gibi toplumsal kavramlar sadece 

kadınlar özelinde kurgulanmadı, farklı erkeklikler arasında da kurgulandığını belirtmek 

gerekir. Erkeklik, bireysel ilişkilerde, devlet örgütlenmesinde, eğitimde, kültürde, sokakta 

yani toplumsal yaşamın her alanını kapsayan geniş bir çerçeve içinde anlaşılmalıdır. Bu 

çerçeve içindeki farklı etmenlerin karmaşık ilişkilenmesi, tek bir erkeklik yerine farklı türden 

erkekliklerin oluşumuna yol açmaktadır. Bu açıdan düşünüldüğünde erkeklik, ataerkil 

toplumsal yapı tarafından şekillenen "tekil" bir kimlik olmanın ötesindedir. Bu münasebetle 

erkekliği genellenebilecek tek bir yapı olarak ele almak eksik kalmaktadır. Çünkü farklılaşan 

toplumsallaşma süreçleri
1
, toplumsal cinsiyeti (erkekliği) farklı biçimlerde inşa etmektedir.  

Erkeklik çalışmalarında, tek bir erkeklik formundan bahsedilemeyeceği gibi farklı erkeklikler 

arasında bir hiyerarşinin olduğu inkar edilemez bir gerçek olarak karşımıza çıkmaktadır. 

Hiyerarşik düzende tarif edilebilir "ideal erkeklik" modelinden söz edilecekse bunun 

dışında/kenarında kalan ve "ötekileştirilen" erkeklikler de gözden kaçırılmamalıdır. Ama 

egemen erkeklik ayrıcalıklarına karşı çıkan erkekler, farkında ol(a)madan farklı erkeklik 

değerleri ve yeni erkeklik hiyerarşilerini oluştururken ve yeniden üretirken, bu yeni 

hiyerarşileri "doğallaştırma" tehlikesini de içinde barındırmaktadır. Bu duruma en iyi örnek 

olarak Ezidi topluluğu gösterilebilir. Ezidi topluluğundaki erkekler, sınırları içinde yaşadıkları 

ulus-devletin (Irak) egemen erkekliğine karşı çıkarken; kendi içinde de bir hiyerarşi 

oluşturmuştur. 3 tabakadan oluşan Ezidi kastında, her tabaka kendi ihtiyaç ve 

görevlendirilmesine göre farklı kadınlık, erkeklik ve aile yapısını şekillendirmiştir. Sanayi 

toplumundaki sınıfsal yapıya benzer ve ondan farklı olarak Ezidi tabakaları, alt-üst olma 

durumuna göre erkeklikler inşa etmiştir.  

  

ANAHTAR KELİMELER: Toplumsal Cinsiyet, Erkeklik, Erkeklikler, Hegemonik 

Erkeklik, Ezidi Kast Sistemi. 

 

 

 

 

                                                           
1
sınıf, statü, etnik kimlik, toplumsal cinsiyet, din, kültür, farklılaşan zaman periyotları gibi. 
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ABSTRACT 

It has to be mentioned that social class, status, ethnic identity, gender, religion and such 

features of identification haven’t just been established for women, but also for men. 

Masculinity has to be seen from the point of view of individual relationships, state 

organization, education, culture, daily life or in other words in every single aspect of social 

life. Having this in mind, it is understandable that the mixed relation of these factors results in 

the development of different kind of forms of masculinity instead of just one. From this 

perspective, masculinity is more than just a single identity which is defined by a patriarchal 

social structure. That’s why it is incomplete to define masculinity as a single general 

structure, because changing socialization processes build up social gender (masculinity) in 

diverse ways. 

The scientific researches on masculinity show that it is not possible to speak about just one 

form of masculinity, but it is also not possible to deny a hierarchical relation among different 

kind of masculinities. The “ideal form of masculinity” should not lead us to overlook the 

other forms of masculinity which are sometimes marginalized. Men who oppose to dominant 

privileged forms of masculinity, unconsciously build up and produce new masculine values 

and hierarchies and face the danger of contributing to naturalize them. The best example for 

such kind of development could be the Yazidis. Yazidi men who generally oppose to the role 

of men of their home country (Iraq), produce a new form hierarchy within their own society. 

The Yazidis consist of three ranks and each rank has developed its own femininity, 

masculinity and family structure according to their own needs and missions. Similar to social 

classes within industrial societies but also with some differences, the Yazidis have established 

various kind of masculinities depending on the social status. 

 

KEYWORDS: Gender, Masculinity, Masculinities, Hegemonic Masculinity,  Yazidi, Caste 

System. 
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1. GİRİŞ 

Toplumsal cinsiyet, toplumsallaşma sürecinde öğrenilmektedir. Bu süreç içerisinde "kadın" 

veya "erkek" olmayı öğrenen bireyler, öğrendikleri rol ve yüklendikleri sorumluluklara göre 

şekillenmektedir. Kültürel normlara göre belirlenen bireyin, kadın ya da erkek olma gibi 

temel nitelikleri ve kişisel kanıları toplumun kadınlık ve erkeklik normlarına uygun hale 

getirilmektedir. Toplumsal cinsiyeti öğrenmiş bireyler, başkalarıyla olan etkileşimleri 

sayesinde toplumsal cinsiyetini iyice benimsemektedir. Toplumsal cinsiyetin ve 

farklılıklarının her zaman tekrarlanan bir süreç olması, toplumsal cinsiyetin yeniden 

öğrenildiği ve üretildiğini göstermektedir. Bu nedenle, toplumsal cinsiyet sabit ve gelişimini 

tamamlamış bir kavram değildir. Erkek veya kadın olmanın tanımı (kültürel olarak) büyük 

ölçüde toplumsal yapı tarafından düzenlenmekte ve farklı kurumsal mekanizmalar  (aile, okul, 

medya, arkadaş grupları, inanç, v.b.) aracılığıyla yeniden üretilmektedir. Cinsiyetin doğumla 

kazanıldığı, toplumsal cinsiyetin ise doğumdan sonraki süreç boyunca öğrenildiği 

anlaşılmaktadır. Connell'ın da belirttiği gibi toplumsal cinsiyet, "bir nesne olmaktan çok bir 

süreç" niteliğini göstermektedir (Connell, 1998, s. 191). Toplumsal cinsiyetin çocukluktan 

başlanarak inşa edildiğini savunan Connell’a göre, yeni doğan çocuk biyolojik cinsiyete 

sahiptir. Ama henüz toplumsal bir cinsiyete sahip değildir. Çocuğun öğrenmeye başlamasıyla 

beraber toplum, çocuğun önüne cinsiyetine uygun bir kurallar, şablonlar ya da davranış 

modelleri dizisi koymaktadır. Belirli toplumsallaştırma etkenleri ya da failleri söz konusu bu 

beklentileri ve modelleri somutlaştırarak çocuğun bunları sahipleneceği ortamları hazırlar 

(Connell, 1998, s. 255).  

Toplumsal sınıf, statü, etnik kimlik, toplumsal cinsiyet, din vb. toplumsal kurumların sadece 

kadınlar özelinde değil, farklı erkekliklerin arasında da kurgulandığını belirtmek gerekir. Bu 

münasebetle erkekliği genellenebilecek tek bir yapı olarak ele almak eksik kalmaktadır. 

Connell’a göre erkeklik, erkekliğin kadınlığa karşı tanımladığı bir toplumsal cinsiyet düzeni 

içinde kurulan ve bu yolla kadınlarla erkekler arasındaki iktidar ilişkilerini sürdüren toplumsal 

bir yapılanmadır. Dolayısıyla erkeklik denen tek bir şey yoktur. Erkekler arasındaki iktidar 

ilişkileri kadar, kişilik gelişiminin farklı örüntüleri de farklı erkekliklerin oluşmasını 

sağlamaktadır. Erkeklik kavramı üzerine yapılan çalışmalar, farklı erkeklik formlarının 

tartışılmasına ve bunların birbiriyle ilişkiselliğini de incelemektedir. Erkeklik çalışmalarında, 

tek bir erkeklik formundan bahsedilemeyeceği gibi farklı erkeklikler arasında bir hiyerarşinin 

olduğu inkar edilemez bir gerçek olarak karşımıza çıkmaktadır. Hiyerarşik düzende tarif 
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edilebilir "ideal erkeklik" modelinden söz edilecekse bunun dışında/kenarında kalan ve 

"ötekileştirilen" erkeklikler de gözden kaçırılmamalıdır.  

Connell "hegemonik erkeklik" kavramını erkeklik çalışmalarında kullanırken, kaba bir 

egemenlikten bahsetmez. Bundan daha kapsamlı olarak toplumun ve kültürün bütün 

yapılarına sirayet eden bir hegemonya olarak ele alır. Hegemonik erkeklik kavramı, özel 

yaşamın ve kültürel süreçlerin örgütlenmesine sızan toplumsal üstünlük anlamına 

gelmektedir. Patriarkal bir toplumsal cinsiyet düzeni içinde işleyen ve hem tarihsel hem de 

toplumsal olarak kurulmuş olan hegemonik erkeklik, belirli şartlar altında mücadeleye ve 

bunun sonucunda gelecek değişime açık bir kategoridir. Kavram, en genel anlamıyla iktidarı 

elinde tutan erkeklerin sahip olduğu erkeklik imajına işaret eden bir tahakküm biçimi olarak 

da okunabilir.  

Connell sınıf, ırk, etnisite, bölgesel gelişmişlik farklılıklarına dayalı iktidar ilişkileri ile 

cinsiyet farklarına ilişkin toplumsal ilişki örüntülerinin iç içe geçerek, toplumsal cinsiyet 

sisteminin bir iktidar ilişkileri ağı olarak işlemesine yol açtığından bahsetmektedir. 

Hegemonik erkeklik kavramı tanımından yola çıkarsak, erkeklikler arasındaki farklılıkları 

görmek yeterli değildir, aynı zamanda bunlar arasındaki ittifak, egemenlik ve boyun eğme 

ilişkilerini de tanımak gerekmektedir. Hegemonik erkeklik, ikincil konuma itilmiş çeşitli 

erkeklik biçimleriyle etkileşim halindedir.  Hegemonik erkekliğin ve hegemonik erkeklik 

savunuculuğunu yapan erkeklik formlarının, kadını ezdiği kadar erkekleri de ezdiğini; 

hegemonik erkekliğin, erkeklerin benlikleri üzerinde kurulan baskıyla erkekleri şekillendirdiği 

anlaşılmaktadır. Bu çalışmada hegemonik erkeklik kavramı temelinde yapılan tartışmalarla 

birlikte Ezidi etnodinsel topluluğundaki erkeklik formlarının ortaya çıkarılması 

hedeflenmektedir. 

Çalışmanın ikinci bölümünde, araştırmanın amacı ve yöntemi açıklanmaktadır. Bu bölümde 

tezin amacı ve sınırı, tezin alanının nasıl yapıldığı ve alanda ne tür zorluklarla karşılaşıldığı, 

görüşmelerin nasıl yapıldığı ve görüşmelerde hangi kriterlere dikkat edildiği ve tezde 

kullanılan yöntem ve teknik açıklanmaya çalışılmaktadır.  

Üçüncü bölümünde, öncelikle cinsiyet (sex) ve toplumsal cinsiyet (gender) kavramlarına 

ilişkin tanımlamalar ve bu tanımlamalar ışığında erkeklik kavramı irdelenmektedir. Cinsiyet, 

toplumsal cinsiyet ve erkeklik kavramlarına açıklık getirildikten sonra toplumsal kurumlar 

aracılığıyla toplumsal cinsiyetin inşası ve sürekliliği ele alınmaktadır. Bunun yanı sıra 

erkeklik kavramının erkekleri anlamamız için yetersiz kaldığını bundan dolayı "erkeklikler" 

kavramının kullanılmasının daha yerinde olacağı açıklanmaya çalışılmıştır. Bölümün 
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devamında "hegemonik erkeklik" kavramı ve kavramın diğer erkekliklerle ilişkiselliğine 

değinilmektedir.  

Dördüncü bölümde, Ezidiler hakkında kısaca bilgi verilmektedir. Ezidi cemaati inanç, kültür 

ve geleneklerini sözlü olarak aktarması ve bu sözlü aktarımın cemaatin devamlılığı için ne 

kadar hayati bir önemde olduğuna değinilmektedir. Cemaatin işleyişinin daha iyi anlaşılması 

için Ezidiler nazarında kült haline gelmiş Şeyh Adi ve Şeyh Adi'nin topluluk içerisindeki yeri 

açıklanmaya çalışılmaktadır. Bunun yanı sıra, Şeyh Adi'nin topluluk içinde kurduğu kast 

sistemi irdelenmektedir. Kast sisteminin işleyişi, sınırları ve Ezidi cemaati için anlamına 

bakılmaktadır.  

Beşinci bölümde Ezidilikte erkekliğin inşası ve sürekliliği ele alınmaktadır. Evlilik, aile ve 

kast sisteminin erkeklik inşası ve sürekliliğindeki rolüne değinilmektedir. Bu kurumlardaki 

erkekliklerin nasıl farklılaştığı ve sınıflandırıldığına bakıldı. Bölümün devamında hegemonik 

erkeklik kavramı Şeyh Adi şahsında ele alınmaktadır. Ezidiler için bir kült haline gelen Şeyh 

Adi'nin, toplulukta hegemonik erkekliğin tanımlanmasındaki etkisine değinilmektedir. 

Altıncı bölümde, toplumsal cinsiyet ve ölüm arasındaki ilişkisellik irdelenmektedir. .Ezidi 

topluluğunda ölüm ve yas aracılığıyla erkekliğin, hiyerarşisini tekrar kurduğu ve bundan 

dolayı anılarda, bellekte ve yaşayışta toplumsal cinsiyetin devamlılığını sağladığı öne 

sürülmektedir. Bu durumun yanı sıra somut olarak gömülme ritüellerinde ve mezar 

yapılarında, toplumsal cinsiyetin kadınlık ve erkeklik halinin sürdürüldüğü belirtilmektedir.  
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2. ARAŞTIRMANIN AMACI VE YÖNTEMİ 

Toplumsal cinsiyet konusunda son yıllarda yapılan tartışmalara bakıldığında çalışmaların, 

kadın ve kadınlığın yanı sıra erkeklik üzerine de yoğunlaştığı ve buna göre yeni söylem, teori 

ve politikalar ürettiği görülmektedir. Toplumsal cinsiyet kavramının bir tarafını kadın ve 

kadınlık oluştururken diğer yönünü erkek ve erkeklik oluşturmaktadır. Son otuz yıla kadar 

toplumsal cinsiyet kavramının bir tarafını oluşturan erkeklik, tek ve homojen bir kavram 

olarak ele alınmaktaydı. Connell ve bir çok düşünürün bu konuya yoğunlaşması sonucu, 

toplumsal cinsiyet çalışmalarında homojen bir erkeklik halinin olmadığı bundan dolayı 

erkeklik yerine "erkeklikler", farklı erkek kimliklerinin varlığı üzerinde durulmaktadır. Bu 

nedenle toplumsal cinsiyet çalışmalarında, cinsiyete dair eşitsizlikleri anlamada, ezilen ve 

ötekileştirilen kesimlerin yanı sıra,iktidar sahibi olan ve kendisine ayrıcalıklı bir 

konumsağlayan "erkeklik pratiklerinin" de anlaşılması önem arz etmektedir.  Erkeklik 

pratiklerinin incelenmesiyle beraber erkekliğin nasıl tanımlandığı, üretildiği ve toplum 

tarafından kabul görüldüğü açıklık kazanmaktadır. Bu tür çalışmalar iktidarın, gerek coğrafi 

gerekse tarihsel anlamda süregeliyor olmasının, nedenlerini açığa çıkarmamızı; iktidarda olan 

ve ol(a)mayan ama dolaylı olsa da bu durumdan yararlanan erkeklik formlarını 

sınıflandırmamızı ve bu yönde tartışmalar üretmemizi sağlamaktadır. Bu nedenle, erkeklerin 

deneyimleri ve erkeklik inşaları, bizzat onların söylem ve pratiklerine yer vererek daha 

ayrıntılı bir şekilde araştırmak, erkek iktidarına ve iktidarsızlığına ilişkin çoğul sorgulamaların 

yapılabilmesi için oldukça önemlidir. 

Bu söylenenlere ilişkin olarak bu çalışmada, ataerkil sistem içerisinde eril iktidarın birtakım 

toplumsal rol ve kabullere uymakla yükümlü kıldığı erkeklerin, benimsedikleri erkeklik 

durumları ve pratiklerine dolayısıyla da erkeklerin çeşitli kültürel pratiklerde eş, baba, lider 

olma durumlarına, kast sistemi üzerinden bakılması amaçlanmaktadır. Bu bağlamda, üzerine 

odaklanacağım bir topluluk/cemaat olan Irak Ezidileri’nin; söylemde kurulan, inanç ve 

kültürde yer edinen ve buradan beslenen, cemaat ve özel alanda karşılığını bulan ve 

nihayetinde kamusal alanda meşru zemini oluşturulan, toplumsal kabul gören kast 

sistemindeki erkeklik formlarının inşası ve sürekliliği olduğu varsayımından hareket 

edilecektir. Bu sistemde varlığını sürdüren erkeklerle yapılan derinlemesine görüşmeler 

sonrasında elde edilen bilgiler, onların kendilerini ve kadınları nasıl tanımladıkları, 

deneyimlerini nasıl aktardıkları, nelere vurgu yaptıkları gibi sorularla ayrıntılandırılıp tarihsel 

ve toplumsal kabullerle ilişkilendirilerek tartışmaya açılacaktır.  
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Kast sisteminin günümüzde birçok toplum/toplulukta farklı biçimlerde sürüyor olması ve kast 

sistemi göz önünde bulundurularak toplumsal cinsiyet çalışmalarının bu sistem özelinde 

yapılmamış olması, bu çalışmaya önem kazandırmaktadır. Toplumsal cinsiyet çalışmalarında 

erkeklikler kavramı üzerine çalışmaların yeni olmasından dolayı kast sistemindeki erkeklikleri 

incelemek, bu çalışmanın özgünlüğünü göstermektedir. Kast sistemindeki erkeklik pratiklerini 

anlamaya çalışmak, toplumsal cinsiyet çalışmaları ile ilgili literatürde erkekliğe dair yapılmış 

araştırmaların ne kadar az olduğu, var olanların da daha çok biyolojik cinsiyete odaklandığı 

düşünüldüğünde daha da önem kazanmaktadır.  

Toplumsal cinsiyet çalışmaları, erkeklik ve kadınlığın "doğal haller" olmaktan ziyade kültürel 

pratikler olduğunu tartışır.Bu tartışma modern toplumlarda geçerli. Binlerce yıldır mevcut 

erkeklik kalıplarının aktarımı, günümüzde modern toplumlar içerisinde incelenmektedir. 

Ezidiler gibi modern olarak nitelenmeyen topluluklarda, yüzyıllardan beri geleneklerle 

sürdürülen toplumsal ilişkiler ağlarıyla belli normların birbirine aktarıldığı görülmektedir. 

Mevcut erkeklik kalıplarının süregelen yanının geleneksel bir topluluk olan Ezidiler özelinde 

incelenmemiş olması, kadın ve erkek ya da kadınlık ve erkeklik inşasını açıklamaya 

yetmemektedir. Toplumsal cinsiyet çalışmalarının bütünlük sağlaması adına modern 

toplumlardaki erkeklik ve kadınlık inşasını incelemenin yanı sıra geleneksel topluluklarda 

kadınlık ve erkeklik inşasının incelemesi bu türden bir eksikliği giderebilir. 

Toplumsal cinsiyet çalışmalarında daha önce üzerinde çalışılan geleneksel 

topluluk/toplumlarda erkek tek ve kendi içerisinde homojen olarak kabul edilmekteydi. 

Gelenekselliğin çalışıldığının kabul edilip, modern toplumlardaki erkeklikleri incelemek; 

geleneksel olarak süren toplumlardaki erkeklikleri göz ardı etmektedir. Bundan dolayı bu 

çalışmada, geleneksel ve kendine özgü bir kültürü olan Ezidi etno dinsel topluluğu içinde, 

erkekliklerin nasıl inşa edildiği ve nasıl devam ettiği gibi sorulara yanıt aranmıştır. Araştırma 

sırasında yaptığım görüşmeler ve literatür çalışması toplumsal alanda cinsler arası ayrımcılığı 

belli bir cinsin lehine körükleyen erkekliğin, modern veya geleneksel toplumlarda olsun, 

gündelik hayatımızın en özel alanlarına kadar sızdığı ve yerleştiği anlaşılmaktadır. 

Ezidiler konusunda yaptığım okumalar ve literatür çalışması, yazmak istediğim bir makale 

için, 2016 yılının sonlarına doğru beni Diyarbakır Ezidi kampına yönlendirdi. Kendileri 

hakkında çok az bilgiye sahip olduğumuz Irak Ezidilerini yakından tanıma ve onlar hakkında 

bilgi edinmek için kampı ziyaret etme fikri çok yerinde bir karar oldu. Kampsınırları içinde 

yapılan görüşmeler sonucunda, Ezidiler hakkında yazılıp çizilen birçok şeyin eksiklik 

barındırdığı gözlenmiştir. Ezidiler ve Ezidi topluluğu tarihi hakkındaki eski kaynaklar ya 
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oryantalist bir bakış açısıyla, ya da savaş hallerindeki tarafgir bir pencereden yazıldığına dair 

güçlü ipuçları barındırmaktadır. Ezidiler kendileri hakkında çok az bilgi paylaştıkları için 

Ezidi topluluğu kültürü, inancı ve sosyal yaşamı hakkında daha önce yazılıp çizilen çoğu 

şeyin yazarların gözlemleri sonucu, yorumlarından ibaret olduğu anlaşılmaktadır. Bu durum 

Ezidiler konusunda toplumsal cinsiyet kavramı çerçevesinden bakılacak farklı bir çalışmaya 

gereksinim olduğu düşüncesine yönlendirmiştir.
2
 

Ezidilerin kendine özgü olan kültürel ve sosyal yapılanması (kast sistemi), Ezidi topluluğunda 

toplumsal cinsiyet çalışmasını daha karmaşık ve o kadar da ilginç kılabileceğini 

düşündürmektedir. Hele ki erkeklik çalışmalarının yeni olması da dikkate alındığında, Ezidi 

topluluğundaki kurumlarda ve kast sistemindeki erkeklik formlarının inşasının nasıl 

olabileceği fikri bu çalışmayı daha da heyecanlı hale getirmektedir. 

Bu araştırma alan araştırmasına dayandığından yöntemsel yaklaşım, hem teorik tartışmayı 

içermekte, hem de niteliksel çalışmayı gerektirmektedir. Teorik çerçeve için literatür taraması 

yapılmıştır. Araştırma, Ezidi topluluğundaki erkeklerin, erkeklik inşalarına odaklandığı için, 

yaşamlarındaki pratiklerin ayrıntılı, derinlemesine tanımının yapılması, erkeklik anlamlarının, 

ilişkilerinin, süreçlerinin ortaya konması amaçlandığından niteliksel araştırma yöntemi 

kullanılmıştır (Kümbetoğlu, 2008, s. 47). Niteliksel araştırma yönteminde araştırılan evrenin 

niteliğine göre derinlemesine görüşme, katılımlı gözlem, grup görüşmeleri, örnek olaylar, 

anlatılar vb gibi farklı araçlar/teknikler kullanılır. Bu araştırmada Ezidi topluluğu erkeklerinin 

"erkeklik" algılarını, yaşam pratiklerindeki düşüncelerini, değerlendirmelerini bir araya 

getirerek, veri oluşturma amaçlandığından "derinlemesine görüşme" yapılmıştır (Kümbetoğlu, 

2008, s. 72). Derinlemesine görüşme tekniği karşılıklı konuşma ve ilişkinin kurulmasıyla 

başlayan bir sürecin sonunda, bir anlamda görüşme yapan araştırmacı ile görüşme yapılan 

kişiler arasında güven ilişkisinin de oluşmasına bağlıdır. Bu güven ilişkisi kurulduktan sonra 

araştırma için gerekli verilerin oluşmasını sağlayacak diğer görüşmecilere ulaşmak olanaklı 

olur. Böylece araştırmacı, araştırma örneklemini oluşturur. Bu da kartopu tekniği ile güven ve 

işbirliği ile gerçekleştirilir (Kümbetoğlu, 2008, s. 99). Bu araştırma için de kartopu tekniği 

örneklemin oluşmasında yardımcı olmuştur. 

                                                           
2
Göçle birlikte bazı yazı ve raporlarda Ezidi kadınlarının yaşadığı zorluklar dillendirilmektedir. Lakin toplumsal 

cinsiyet çalışmaları için etraflıca bir çalışma bulunmamaktadır. "Türkiye'de Sığınmacı Ezidi Kadınların Sorunları 

Üzerine Sosyolojik Bir Araştırma: Batman ve Diyarbakır Kamp Örnekleri" 

http://dergipark.gov.tr/download/article-file/228162, http://www.sivilsayfalar.org/2017/12/08/gunesi-doguran-

kadinlara, http://www.siirtte.net/ezidi-kadinlara-toplumsal-cinsiyet-esitligi-egitimi-verildi/ (e.t.: 20.05.2018). 
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Görüşmeler yapılmadan önce araştırmaya yönelik sorular hazırlanmıştır. Sorular çalışmanın 

içeriğine göre düzenlenip sıralanmıştır. Sorulara aranan cevaplar, görüşmeler sırasında araya 

başka sorular da serpiştirerek alınmıştır. Genel olarak hazırlanan tüm sorulara cevap 

alınmıştır. Görüşmelerde görüşmeciye müdahale edilmemiş, sadece soru anlaşılmadığı zaman 

sorunun anlaşılması için farklı bir şekilde tekrar sorulmuştur. Görüşmecilerin izniyle tüm 

görüşmelerde ses kaydı alınmıştır. Görüşmeler 30-70 dakika arasında sürmüştür. 

Kartopu tekniğiyle oluşturulan örneklemin alanı, Diyarbakır Ezidi kampı olarak düşünülmüş, 

ancak kampın kapanmasıyla Midyat ilçesinde bulunan kamp olarak belirlenmiştir. Diyarbakır 

Ezidi kampının kapanması sonucu kamptan ayrılanlar, Midyat kampına (konaklama 

tesislerine) yerleştirilmiştir. Diyarbakır'da kamplarda ilişki kurulan Ezidiler aracılığıyla önce 

Midyat'ta 2-3 ön görüşme yapılmıştır. Alanda yaşanılan en büyük zorluk kamplara girişlerin 

yasak olması nedeniyle Ezidilerle kamp dışında görüşmek zorunda kalınması olmuştur. 

Ezidilerin haftada bir çarşıya çıkmaları, normalde 3 haftada bitirilebilecek alan çalışmasını 6 

haftaya çıkarmıştır. Toplam 20 kişiyle derinlemesine görüşme yapılmıştır. Örneklem, 

Ezidilerde bulunan kast sisteminde bulunan şeyh, pir ve mürit olmak üzere 3 tabakasından, 

her tabakanın tahmini nüfus yüzdeliğine göre kişi seçilerek belirlenmiştir. Kast hiyerarşisinin 

tepesinde bulunan 2 şeyh, bir sonraki tabakadan 3 pir ve en alt tabakadan 15 müritle 

derinlemesine görüşme yapılmıştır. Pir ve şeyhlerin az olmasından dolayı bu iki tabakadan 

35-55 yaş aralığında görüşmeci bulunabilmiştir. Mürit tabakasından 20-80 yaş aralığında 

görüşmecilerle görüşülmüştür. Görüşmecilerin bir kısmı okuyan ve bir kısmı okumayan 

kesimden seçilmiştir. Bu şekilde Ezidi topluluğunun tümünü kapsayacak bir örneklemin 

oluşturulması amaçlandı. 

Görüşmeler sırasında elde edilen veriler, konu başlıklarına göre çalışmaya yedirilmeye 

çalışıldı. Görüşmecilerin kimliğinin gizli kalması için "G1, G2,....G20" şeklinde kodlandı. 

Görüşmecilerden alınan veriler çalışmada kullanılırken görüşmecinin kim olduğu (yani G1 

gibi), yaşı ve bulunduğu tabaka parantez içerisinde verildi. Görüşmeci profilleri ise ayrıntılı 

olarak çalışmanın sonunda yer almaktadır. 

Ezidiler bölümünde 2016 yılının sonlarında Diyarbakır Ezidi kampında yaptığım alan 

çalışmasından bir kaç görüşme notu da kullanılmıştır. Görüşme yapılan kişiler, asıl alan 

çalışmasındaki görüşmecilerle karışmaması için, N.X. ve A.X. olarak kodlanmıştır. 

Araştırmada önceden yapılan görüşmelerin verilerinden de yararlanılmıştır. 
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3. TOPLUMSAL CİNSİYET TARTIŞMALARI IŞIĞINDA ERKEKLİK(LER) 

Toplumsal cinsiyet kavramı, yakın dönemlerde üzerinde durulan ve tartışılan bir kavramdır. 

1968 yılında "toplumsal cinsiyetin" cinsiyet’ten farklı olabileceğini göstermek için, söz 

konusu kavram, Robert Stoller tarafından ortaya atılmıştır (Stoller, 1968’den akt. Segal, 1992, 

s. 98). Bu kavram yetmişlerin başında  Ann Oakley ile görünürlük kazanıp sosyoloji bilimine 

girmiş bir kavramdır. Ann Oakley, "cinsiyet" (sex) biyolojik erkek-kadın ayrımını anlatırken, 

"toplumsal cinsiyet" (gender) erkeklik ile kadınlık arasındaki paralel ve toplumsal bakımdan 

eşitsiz bölünmeye gönderme yapmaktadır. (Sex, Gender and Society, 1972’den akt. Marshall, 

1999, s. 98).  

Toplumsal cinsiyet (gender) ile cinsiyet (sex) kavramlarının anlam bakımından farklılık 

göstermesini Butler "biyoloji kaderdir" söylemine itiraz olarak vuku bulduğunu belirtmiştir 

(Butler, 2018, s. 50). Bundan yola çıkarsak toplumsal cinsiyetin, cinsiyetten farklı ve daha 

fazla bir şey olduğu anlamı çıkacaktır (Illich,1996, s. 88). Ancak toplumsal cinsiyet ve 

cinsiyeti tamamen birbirinden ayırmanın mümkün olmadığı, aksine kültürün (iktidar) kadın ve 

erkekten bekledikleri roller, kadının ve erkeğin fiziki bedenlerine (cinsiyet) ilişkin ampirik 

gözlemlerinden ayrı ele alınamayacağının üzerinde durulmuştur (Dökmen, 2006, s.5). Bunun 

aksine Demez'e göre toplumsal cinsiyet kavramı, cinsiyetin biyolojik özelliklerinden bağımsız 

olarak kadın ve erkeğin toplumsal algılanışlarına ve kültürel olarak kadın ve erkek olma 

sürecine işaret etmektedir. Toplumun kadını ve erkeği tarihsel süreç içinde bazı alanlara ait 

kıldığını ve yaşanılan toplumsal yapı ve dönemin kadının ve erkeğin sosyal işlevlerini 

tanımladığını; kadın ve erkeğin görünürlüğü ve değerinin kültür tarafından belirtildiğini dile 

getirmiştir (Demez, 2005, s. 29). Cinsiyet, tarihin ve her türlü kültürel bağlamın dışında 

değişmez bir öze sahip olarak değerlendirilmektedir. Toplumsal cinsiyet kavramının ise 

tarihsel ve sosyo-kültürel bağlamlarının farklılaştırıcı etkisi olduğu belirtilmektedir. Bu 

nedenle; cinsiyet, belirlenime, toplumsal cinsiyet ise etkileşime vurgu yapmaktadır. (Duerst-

Lahti & Kelly, 1995, s. 42). Scott’a göre toplumsal cinsiyet, erkeklerin ve kadınların öznel 

kimliklerinin sadece toplumsal kökenlerini belirgin kılmanın bir yoludur. (Scott, 2007, s. 11) 

Bu tanımlamaya göre "toplumsal cinsiyet", cinsiyeti olan bir bedene zorla kabul ettirilmiş 

toplumsal bir roldür. Yüksel, toplumsal cinsiyet kavramının kadın ve erkek arasındaki 

toplumsal, kültürel, ekonomik, politik ve davranışsal tüm farklılıkları içerdiğini 

belirtmektedir. Mac Kenzie, bu farklılıkların doğumdan itibaren egemen ideoloji tarafından 

güçlendirildiğini ve bu yolla etkili bir toplumsal denetim sağlandığını vurgulamaktadır. Ivan 

Illich, gender’ın asimetrik ve muammalı bir bütünleyiciliğin belirtisi olduğunu ve bu terimin 
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erkeklerle bütünleşen yerleri, zamanları, aletleri, görevleri, konuşma biçimlerini, jestleri ve 

kavrayışları kadınlarla bütünleşenlerden ayırt ettiğini ifade etmektedir (Ramet, 1996’dan 

akt.Yüksel, 2001, s. 73). Tüm bunlar toplumsal ve kültürel normlara göre belirlenmekte; 

bireyin kadın ya da erkek olma gibi temel niteliklerinin ve kişisel kanılarının toplumun 

kadınlık ve erkeklik normlarına uygun olması gerekmektedir (Bullough & Bullough, 1993, s. 

312). Bu normlar arasında, kadınlık ve erkeklik rolleri, kadın ve erkeğin kendini sunuş şekli, 

konuşması, davranış kalıpları ve giyim kuşam kodları bulunmaktadır. Bu kalıp ve kodlamalar 

toplumdan topluma farklılık göstermektedir. Kısacası toplumsal cinsiyet kavramı tüm 

toplumsal kurum ve pratiklerle ilişkilidir. Batı’ya göre toplumsal cinsiyet, kişinin kadınsılığı 

(femininity) ve/veya erkeksiliği (masculinity) gibi cinsiyet tanımlamalarında söz konusu 

edilen ve süreç içerisinde kültürel ve toplumsal yapılara eklemlenen anlamları ve tecrübeleri 

ifade etmektedir (Batı, 2006, s. 79). Connell’e göre toplumsal cinsiyet, insanların eril ve dişil 

olarak, üremeye dayalı bölünmesi kapsamında ve bölünmeyle bağlantılı olarak örgütlenmiş 

pratiktir (Connell, 1998, s. 190). 

Toplumsal cinsiyetin kültürel bir inşa olduğu kabulünden yola çıkan düşünür ve yazarların, 

toplumsal cinsiyeti sosyal, kültürel, ekonomik ve politik yapılarca kadın ve erkek 

cinsiyeti(sex) olarak (yani iki cinsiyet üzerinden inşa) kurgulandığı ve birbirini tamamlayan 

roller şeklinde tanımlandığı görülmektedir. Erkek veya kadın olmanın tanımı (kültürel olarak) 

büyük ölçüde toplumsal yapı tarafından düzenlenmekte ve farklı kurumsal mekanizmalar
3
 

aracılığıyla yeniden üretilmektedir. Cinsiyetin doğumla kazanıldığı, toplumsal cinsiyetin ise 

doğumdan sonraki süreç boyunca öğrenildiği anlaşılmaktadır. Buna ilaveten Connell, 

toplumsal cinsiyetin bir nesne olmaktan çok bir süreç niteliğini gösterdiği söylemektedir. 

(Connell, 1998, s. 191) 

Toplumsal cinsiyetle ilgili söz konusu tanımlamalar yanlış olmamakla beraber bir eksikliği de 

barındırmaktadır. Cinsiyetin (sex) biyoloji temelli kategorilendirilmesi, kadın ve erkeği 

birbirine karşıt ama kendi içinde homojen ve heteroseksüel kategori de tanımlaması, 

farklılıklar ve normlar karşısında oluşan direnci göz ardı etmesi nedeniyle eksik 

tanımlanmakta, transseksüellerin varoluşunu açıklayamamakta, beklenti ve normların 

dışındaki çeşitli cinsel yönelim kategorilerini "sapkın" olarak kabul etme eğilimine yol 

açabilmektedir. Dolayısıyla, kadın ve erkeklerin toplumsal cinsiyet kimliği içinde yaşadıkları 

çelişkileri, gerginlikleri, dirençleri ve farklı bileşimleri gösteremez. Kadın ve erkekler, çoğu 

kez bir bütün olarak toplumsal cinsiyet rollerini sorunsuz şekilde benimsemez. Dayatılan 

                                                           
3
Aile, okul, askerlik, dini ritüeller, evlilik gibi. 
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rollere karşı direnç gösterenler ya da rolleri kabul edip, bunun yarattığı baskıdan dolayı acı 

çekenler olduğu gibi, farklı cinsiyetler için tanımlanan rolleri, kendilerine özgü bir bileşimle 

ortaya koyanlar da bulunmaktadır (Segal, 1992, s. 99, 102). Fausto-Sterling de, insanların 

sadece erkek ve kadın olarak kategorilendirilmesine karşı çıkmaktadır; ona göre insanları iki 

cinsiyetten(biyolojik) birinin içerisinde düşünmek yeterli değildir, bazı insanların biyolojik 

yapıları bu ikili sisteme uymayabilir. Bundan dolayı Fausto-Sterling, beş cinsiyetten söz 

edilebileceğinden bahsetmektedir. Kadın ve erkeğin yanı sıra, biyolojik olarak hem erkek hem 

kadın olanlar (hermaphrodites), baskın olarak erkek olan ama kadın özellikleri de taşıyanlar 

(male pseudohermaphrodites) ve baskın olarak kadın olan ama erkek özellikleri de taşıyanlar 

(female pseudohermaphrodites) olarak sınıflandırılmaktadır. Fausto-Sterling, çok cinsiyetliliği 

kabul etmek ve bireyleri ille de ikili sisteme uygun olmaya zorlamanın sıkıntılı olduğunu ve 

bazı sorunlara yol açabileceğini kabul etmenin yanı sıra 5'li cinsiyet tanımlaması aracılığıyla 

pek çok psikolojik sorunu da halledebileceğini belirtmektedir (Dökmen, 2006, s. 6). 

Toplumsal cinsiyet tanımlamalarının farklılıkları göz ardı etmesi noktasında önemli bir 

eleştiri de Butler'dan gelmiştir. Butler'a göre cinsiyetin kendisi toplumsalbir kategori olarak 

yorumlanırsa, toplumsal cinsiyeti cinsiyetin kültürel kodlaması olarak ele almak anlamsız 

olacaktır. Kadınlık ve erkekliği değişmez kültürel anlamlar olarak ele almak, cinsiyet düzenini 

yeniden kurma riskini taşır. Kadınlığa ilişkin özellikleri yalnızca kadınların, erkekliğe ilişkin 

özellikleri yalnızca erkeklerin içselleştirdiği yönündeki kabul, farklı cinsel yönelimler de dâhil 

olmak üzere, farklılıklara sahip olan bireyleri dışlamaktadır (Butler, 2010, s. 50-51).  

Butler, toplumsal cinsiyet kimliğinin, süreğen bir "performans" olduğunu ve bedensel 

performans yoluyla doğallaştırıldığını ileri sürer. Toplumsal cinsiyet kimliği, dışavurumla 

ifade edilerek oluşturulur. Bu bakımdan toplumsal cinsiyet ifadeleri, eyleme dayalı olarak 

üretilir. Bedensel eylemlerle üretilen toplumsal cinsiyet, kültürel olarak sürdürülür. Biyolojik 

bedenin, cinsiyet söylemi etrafında kurulduğunu ve kültürün içinde üretilmiş bir "söylem 

nesnesi" olduğunu öne sürer. Bundan ötürü toplumsal cinsiyet bir yapı ya da kural değil, 

bireylerin edimine bağlı bir eğilimdir. Dolayısıyla toplumsal cinsiyet, bireylerin yapma 

edimine bağlı olarak değişebilir. Toplumsal cinsiyetin, öznelerin üzerinde bir etkiye sahip 

olmayan kültürel bir değişmez olarak ele alınmasına karşı çıkar. Toplumsal cinsiyet ifadesinin 

ardında bir toplumsal cinsiyet kimliğinin yatmadığı; o kimlik, kendisinin birer sonucu olduğu 

söylenen "dışavurumcu ifadeler" tarafından performatif olarak inşa edilmiştir. Bu nedenle 

toplumsal cinsiyetin, iktidar ilişkilerine dâhil olan veya dışında kalmaya çalışan özneler 

tarafından yeniden üretildiğini ve "altüst edilebildiğini" savunur. (Butler, 2010, s. 20-30, 77).  
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Toplumsal cinsiyetin inşasında güç ilişkileri çerçevesinde gelişen toplumsal, ekonomik ve 

politik yapıların etkili olduğunu savunan Foulcault'un "Cinselliğin Tarihi" adlı eseri bu 

tartışmanın gelişmesine katkı sağlamıştır. Toplumsal cinsiyetin bir iktidar stratejisi olduğunu 

göstermesiyle, toplumsal cinsiyetin toplumdaki iktidar ilişkileri bağlamında oluştuğu 

düşüncesi gelişmeye başlamıştır. Foulcault, özellikle iktidar ve beden ilişkiselliğine değinerek 

iktidar mekanizmalarının istedikleri insan tipini oluşturmak için insan bedenini yontarak, 

sınırlandırarak, genişleterek ve tanımlayarak beden üzerinde tahakküm kurma isteğine dikkat 

çekmiştir. Bedene yapılan müdahalelere kolaylık sağlayan toplumsal cinsiyetin inşası 

olageldiğini ve iktidarın toplumsal cinsiyetin yanı sıra cinsellik aracılığıyla beden üzerinde 

daha kolay tahakküm kurduğunu dile getirmektedir. Cinselliğin iktidar tarafından 

tanımlanması, şekillenmesi ve belli bir kalıba konulması, cinselliği bedeni de kontrol etmek 

için en kullanışlı mekanizma haline getirmektedir.  Cinselliğin bedeni kontrol aracı olarak 

kullanılmasının önemini Foucault şu şekilde açıklamaktadır:  

“Cinsellikten yalnızca mahkûm edilecek ya da hoş görülecek değil, yönetilecek, 

yararlılık sistemleri içine sokulacak, herkesin azami iyiliği düzenlenecek, en yüksek 

verim doğrultusunda işletilecek bir şey olarak söz etmek gerekmektedir. Cinsellik 

yalnızca yargılanmaz, yönetilir de. Kamu gücünün yetkisi dâhilinde yer alır; işletme 

yöntemleri gerektirir; analitik söylemlerce ele alınması gerekir. Cinsellik, XVIII. 

Yüzyılda bir "polis" işine dönüşür. Ama bu sözcüğe o dönemde verilen en güçlü 

anlamda, düzensizliğin bastırılması anlamında değil, ortak ve bireysel güçlerin düzenli 

biçimde artırılması anlamında. Söz konusu olan cinsellik polisidir: bir yasaklama 

katılığı değil, cinselliği yararlı ve genel (kamusal) söylemler yoluyla düzenleme 

gerekliliği ön plandadır." (Foucault, 2003, s. 26) 

Cinselliğin iktidar eliyle söylemler yoluyla düzenlenmesinin,  bedeni daha çok kontrol altına 

alma istencinden kaynaklandığı görülmektedir. Cinselliğe yönelik söylemlerin 

azaltılmadığı/engellenmediği, aksine söylemlerin artmasının teşvik edildiği anlaşılmaktadır. 

Kışkırtılarak arttırılan cinsellik söylemleri bedenin özerkliğini (her ne kadar farkında olmasak 

ve bedenimizin bize ait olduğunu söylesek de) sorgulatmaktadır. Foucault bu durumu şöyle 

ele alır:  

"Devlet, yurttaşlarının sürdürdüğü cinsel etkinliğin ne durumda olduğunu ve bu 

etkinliğin nasıl yürütüldüğünü bilmeli, ama yurttaşların her biri de cinsel etkinliği 

denetleme yeteneğine sahip olmalıdır. Devletle kişi arasında, cinsellik, bir bahis 

konusuna, hem de kamuyu ilgilendiren bir bahis konusuna dönüşmüş durumdadır; 
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söylemler, bilgiler, çözümlemeler ve buyruklardan oluşan koca bir düzen cinselliği 

kuşatmıştır."  (Foucault, 2003, s. 27-28). 

İktidarın insanları daha kullanışlı ve kullanılabilir bir hale getirmek için bir veri olarak ele 

alması, modern iktidarın kontrol mekanizmalarının dönüşümüne ve beden politikalarının 

oturtulduğu tıbbi, siyasal, sosyolojik ve hukuki düzenlemeler önem kazanmıştır.  Cinselliğe 

yönelik kamusal söylemlerin artması ve bu yolla cinselliğin kuşatılıyor olması, iktidarın daha 

fazla müdahalesini beraberinde getirmiş ve bedeni, cinselliğin düzenlenmesi aracılığıyla, daha 

çok kontrol altına alır hale gelmiştir. 

Bedene yapılan müdahaleler söylemle sınırlı kalmamaktadır. Kültürel kodların 

oluşturulmasında bu konu belirleyici olabilmektedir. Kültürel bir kod olması anlamında giysi, 

bu konuda belirleyicidir (Yüksel, 2001, s.75). Ortalama biçim ve görüntü olarak bedensel 

farklılıkları çok fazla olmayan kadın ve erkek, giysilerle farklılaşmakta; Connell’ın da 

deyimiyle kadınlar etekle, erkekler pantolonla özdeşleştirilmektedir (Connell, 1998, s. 109). 

Kadınlığın etekle, erkekliğin pantolonla kodlanmasının yanı sıra, bireyin tarzı (seçtiği renkler, 

modeller, takip ettiği akınlar), cinsel eğilimi (erkeğin hangi kulağına küpe taktığı), meslek ve 

uğraşıya özgü kostümler (hemşire üniforması, mutfak önlüğü ya da iş tulumu) ile yapılan 

kodlamalar da toplumsal cinsiyete uygunluk konusunda ipuçları vermektedir (Bullough & 

Bullough, 1993, s. 312). 

Toplumsal cinsiyetin çocukluktan başlanarak inşa edildiğini savunan Connell’a göre, yeni 

doğan çocuk biyolojik cinsiyete sahiptir. Ama henüz toplumsal bir cinsiyete sahip değildir. 

Çocuğun öğrenmeye başlamasıyla beraber toplum, çocuğun önüne cinsiyetine uygun bir 

kurallar, şablonlar ya da davranış modelleri dizisi koymaktadır. Belirli toplumsallaştırma 

etkenleri ya da failleri
4
 söz konusu bu beklentileri ve modelleri somutlaştırarak çocuğun 

bunları sahipleneceği ortamları hazırlar (Connell, 1998, s. 255). Giddens, bir oyuncakçıda 

erkekler için savaş oyuncakları, kızlar için evcilik oyuncaklarının olmasının bile toplumun 

durumunu özetlediğini ve bu durumun çocukların toplumsallaşma biçimi olduğunu söyler. 

(Giddens, 2000, s. 101-102). Bu ortamlar, hayatımızın her alanında görülebilir.  Etkenlerin 

sıralaması önemli olabilir ve bu kapsamda çoğunlukla birincil ve ikincil toplumsallaşma 

ayrımları yapılabilir. Ama sonuç itibariyle toplumsallaşma süreci devamlılığını 

sürdürmektedir. Bunların yanı sıra çeşitli öğrenme mekanizmaları da işin içine girmektedir: 

Şartlanma, öğretim, model alma, özdeşleşme, kuralları öğrenme gibi. Bu tür öğrenme 

mekanizmalar aracılığıyla toplumsal modeller ya da kurallar, ayrıntıları ne olursa olsun, az ya 

                                                           
4
Aile, okul, medya, arkadaş grupları gibi. 
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da çok içselleştirilirler. Bunun sonucunda, belirli bir cinsiyetin toplumsal beklentileriyle 

örtüşen bir toplumsal cinsiyet kimliği ortaya çıkar. Bazı durumlarda ise, bir toplumsallaştırma 

etkeninin olağan dışı işleyişi (örneğin babasız bir aile) ya da alışılmadık bir biyolojik etken 

yüzünden bir "sapma" yaşanır. Connell, eşcinselleri, transseksüelleri, çift cinsiyetlileri ve 

toplumsal cinsiyet kimliği kendi cinsiyetleriyle alışıldık biçimde örtüşmeyen diğer kişileri bu 

tür sapmaların ürünleri olarak tanımlar (Connell, 1998, s. 255).  

Toplumsal cinsiyetin inşası ve sürdürülmesine yarayan mekanizmaların, yaşam alanlarını da 

kurguladığını ve bu alanları kadın ve erkek üzerinden tanımlayarak sınırlar çizdiğini ve 

çizilen sınırlar içinde "kamusal" ve "özel alan" ayrımı yapıldığını söyleyen Davidoff, bu 

ayrımın modern-öncesi dönemlere uzandığını ifade eder: 

"[E]ski Yunanlardan beri bir kamusal mekan değilse bile, bir kamusal alan nosyonu 

mevcuttu. Nancy Fraser’ın bize anlattığı gibi, ‘public-kamusal’ ile ‘pubic-kasığa ait’ 

sözcükleri arasında etimolojik bir bağlantının varlığı, bunun ‘kamuda konuşmak için 

bir penise sahip olmanın bir zorunluluk olduğunun çarpıcı bir göstergesi’ oluşu, ayrıca 

‘testimony-tanık olma’ ile ‘testicle-testis’ arasında da benzer bir dilsel bağlantının 

yansıması manidar olabilir mi? Dolayısıyla, kamusal ile erkeklik arasındaki kavramsal 

ilişki modern dönemden çok önce ortaya çıkmıştı. Uygulamadaki farklılıklar ne olursa 

olsun, erişkin erkek reis, dış dünyaya karşı ailesinin ve hane halkının temsilcisiydi." 

(Davidoff, 2009, s. 211).  

Toplumsal cinsiyeti, toplumdaki iktidar ilişkileri içinde oluşan "habitus" olarak değerlendiren 

Bourdieu ise, Butler'ın toplumsal cinsiyeti "bedenin performansı" olarak gördüğü 

yaklaşımından beslenir. Toplumsal gerçeğin nesnelliği ile kişisel deneyimin öznelliği 

arasındaki yaşamsal bağı vurgulayan habitus kavramı, farklı ekonomik, toplumsal, kültürel 

birikime sahip erkek ve kadınların, erkeklik ve kadınlık kimliklerinin devingen bir şekilde 

oluşumunu anlamada önemlidir. Bourdieu'nun geliştirdiği ve Türkçe'de "yaşam alanı" olarak 

da kullanılan habitus, bireylerin yaşamları, sosyal çevreleri, sınıfsal konumları ve toplumsal 

yapı ile etkileşim sürecinin sonucunda oluşan içselleştirilmiş eğilimleri, istekleri, düşünceleri, 

beğenileri, değerleri ve bedensel eylemleri anlatır (Bourdieu, 1990, s. 54-55). Toplumsal alan, 

kadın ve erkeğin, ikili ifadeler üzerinden anlamlandırılmasıyla cinsiyetlendirilir. Bedenlerin 

cinsiyetlendirilmiş anlamlarla inşası, kadınlık ve erkekliğe iliştirilen çeşitli kabuller, istekler, 

düşünceler, metaforlar ve eylemlerin doğal anlam kazanmasıyla mümkündür. Bu şekilde 

kadın ve erkek arasındaki ayrım normalleşerek, öznelerin habitusu olur. Cinsiyetler arasında 
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kurulan farklar, eril tahakküme yol açar ve bir cinsiyet düzeni oluşturur (Bourdieu, 1990, s. 6-

9, 45). 

Toplumsal cinsiyet düzeninde, erkekliğin tanımlanması ve inşası erkeğin nasıl olduğu 

üzerinde durmaktadır. Bu düzende erkeğin nasıl olması gerektiğini aktaran Selek, erkek; 

gerektiğinde namusunu ve sevdiklerini korumak için ölümü göze alabilecek kadar cesur ve 

korkusuzdur, erkek; aklını kullanabilen, bağımsız karar verme gücüne sahip irade sahibidir, 

erkek; gerek fiziksel gerekse ruhen çekeceği acılara ve sıkıntılara göğüs gerebilecek güçtedir, 

erkek; başarılı olabilmek için rekabeti göze alabilen, riskten kaçınmayandır, erkek; vatanını ve 

milletini korumak için canını ortaya koyandır, erkek; evin geçimini sağlamakla yükümlü, 

ailesinikimseye muhtaç etmeyendir, erkek; cinsel güce sahip insan ve doğa üstü bir varlıktır. 

Selek'in ifadesiyle halk dilinde cinsel organı, erkeğin kökü ya da sapı olarak adlandırılır. 

Cinsellik erkekliğin ana damarıdır. Bu damar kesilirse geriye hiçbir şey kalmaz. Bu nedenle 

erkek penisiyle erkekliğini ortaya koyan ya da buradan bitirendir. (Selek, 2011, s.  153). 

Erkeğe atfedilen bu ölçeklere sert, dayanıklı, hırslı, kararlı, cesur, vb. özellikler de eklenebilir.  

Saraçgil'e göre erkeklik, her şeyden önce toplumdaki kontrolün ifadesi ve icrası olduğundan 

onlardan istenen güçlerini, özellikle de fiziksel güçlerini adil bir biçimde yaş ve sosyal 

mevkihiyerarşilerinden kaynaklanan güç dengelerini korumaya dikkat ederek kullanmalarıdır. 

Erkekliğin gerek oluşumunda, gerekse tasdikinde toplumsal ve psikolojik faktörler birlikte 

çalışmaktadırlar. Erkekliğin kazanımı genellikle oğlun anneden başkalaşmasına bağlıdır ve bu 

başkalaşım erkek dünyasına girmenin ve bu dünyanın bir parçası olmanın temel koşuludur. 

Çünkü erkek, kendini "kadın olmayışı" ile tanımlamaktadır. Çocukluk dönemi boyunca kız ve 

erkekler evde yani kadına ait olan ortamda yaşamaktadırlar. Tamamen kadınlara ait olan 

buevrende, erkek çocuğun özel bir konumu vardır; o bir yandan annesinin iktidar gücünün 

sebebi ve garantisi, diğer yandan da erkek otoritesine boyun eğmiş annenin eziklik ve 

öfkesinin bilinçsiz hedefidir. Dolayısıyla erkekliği, bir yandan annesi tarafından sürekli 

yüceltilmekte, diğer yandan da onun bilinçsizce harekete geçirdiği birtakım ince 

mekanizmalarla zararsız hale getirilmeye çalışılmaktadır. Çocuğun, annesinin ve temasta 

olduğu diğer kadınların erkekler karşısındaki ezilmişliklerini algılaması, onu kendi 

olgunlaşmamış erkekliğini zamansız bir hâkimiyet ve baskı aracı olarak kullanmaya itmekte 

ve nesiller arası otorite ilişkisi zedelenmektedir. Çocuk, erkek dünyasına girmek için anneden 

başkalaşmak ve onunkine karşıt bir kimlik oluşturmak zorundadır ama bu işe, erkek kimliğini 
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kadın dünyasında korku, öfke ve ezilmişlikle karışık yaşanan bir otorite olarak algılayarak, 

kendi potansiyel kapasitesi annesi ve çevresindeki diğer kadınların muzip imalarıyla 

donatılmış olarak başlamaktadır. Böylece oluşturulmaya başlayan erkeklik, kendinde otoriter 

ve baskıcı özellikleri toplayan, fakat aynı zamanda da güvensizlikler içinde bocalayan bir 

kimlik olarak ortaya çıkmaktadır (Saraçgil, 2005, s. 50-51). Buna ilaveten erkeklik, sürekli 

ispatlanması gereken ve son derece kırılgan olduğu için de kolaylıkla bozulabilen bir inşadır. 

Kimi zaman en ufak bir davranış, kimi zaman ise giyilen dar bir pantolon erkeklerin 

sorgulanmasını mümkün kılabilir. Bundan dolayı erkeklik, kolay kazanılmayan ama çok 

kolay bir şekilde zedelenebilen bir olgu olarak karşımıza çıkmaktadır.  

Connell’a göre erkeklik, erkekliğin kadınlığa karşı tanımladığı bir toplumsal cinsiyet düzeni 

içinde kurulan ve bu yolla kadınlarla erkekler arasındaki iktidar ilişkilerini sürdüren toplumsal 

bir yapılanmadır. Dolayısıyla erkeklik denen tek bir şey yoktur. Erkekler arasındaki iktidar 

ilişkileri kadar, kişilik gelişiminin farklı örüntüleri de farklı erkekliklerin oluşmasını 

sağlamaktadır (Connell, 1998, s. 245).  Biyolojik olarak kaçınılmaz olan erkek rolleri ve 

ilişkiler biçimini belirleyen bir sistemden söz edilemez. Bu rolleri belirleyen, bireyin yaşadığı 

toplumun özellikleri ve değerleridir (Demez, 2005, s. 39).  Erkekliğin sadece kafalarda bir 

düşünce ya da bireysel bir kimlik olmadığı görülmektedir. Bunun yanı sıra erkeklik, 

ekonomik yapılar ve sosyal ilişkiler içinde belirlenen bir tarihselliği de barındırmaktadır.  

Toplumda idealleştirilen Erkeklik aile, devlet, din, eğitim, medya gibi kurumlar aracılığıyla 

topluma yayılmaktadır. Ama tek boyutlu bir olgu değildir. Sınıf, etnisite, din, statü, cinsel 

yönelim gibi pek çok olguyla karşılıklı ilişki halindedir. Erkeklik pratikleri, zamana ve 

topluma göre değişkenlik gösterir, sabit ve değişmez değildir. Erkeklik durağan olmamakla 

beraber bu devingenlik içinde "doğalmış gibi" de gösterilmeye çalışılmaktadır. Sancar bu 

durumu şöyle özetlemektedir:  

"Din, devlet, medya, yerel kültürler aracılığı ile erkekliğin “doğallaştırılması” da söz 

konusudur. Erkekliğin inşası sadece kültürel imgelerle olmaz; kurumsallaşmış 

patriarkal destek de hayatidir. Örneğin, özel şirket kültürü, bürokrasi, 

işadamlığı/yöneticilik, aile, aile/hane reisliğinin hukukiliği, kadınların çifte mesaisi, 

erkek arkadaş gruplarının homososyal kültürel dinamikleri, okul mekânlarının erkek 

çocuklar tarafından denetimi için yürütülen mücadeleler, kız-erkek arkadaşlığında 

randevu kalıpları, homofobik konuşmalar, taciz, vb. iç içe geçmiş oluşumlardır." 

(Sancar, 2011, s. 40). 
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Toplumsal sınıf, statü, etnik kimlik, toplumsal cinsiyet, din vb. toplumsal kurumlar sadece 

kadınlar özelinde kurgulanmadığını, farklı erkekliklerin arasında da kurgulandığını belirtmek 

gerekir. Bu münasebetle erkekliği genellenebilecek tek bir yapı olarak ele almak eksik 

kalmaktadır. Çünkü farklılaşan toplumsallaşma süreçleri
5
, toplumsal cinsiyeti (erkekliği) 

farklı biçimlerde inşa etmektedir. Örneğin erkeklik, işçi sınıfı için kuvvet, dayanıklılık, 

duyarsızlık, sertlik ve grup dayanışması anlamına gelirken; bir iş adamı (burjuva sınıfı) için, 

iyi giyinmek, iyi bir işyeri dekorasyonuna sahip olmak ve ileri teknolojiyle donatılmış bir 

ofiste çalışmak anlamına gelebilmektedir. Tarihsel ve kültürlerarası karşılaştırmalarda da 

erkeklik anlamı, kurgulandığı duruma bağlı olarak değişkenlik göstermektedir. Neyin erkeksi 

sayıldığı bir kültürden diğerine göre farklılık arz etmektedir. Misal tarihsel süreçlerde ve bazı 

topluluklarda uzun saç asaletin göstergesiyken, şu an rockçı erkeklik formu için sembol değeri 

ve bir beden inşası anlamına gelmektedir. 2000'li yıllara kadar bıyığın uzatılması Ezidi 

Cemaati için erkekliğin olmazsa olmazıydı. Bu nedenle bıyığını kesen erkek, kadınla 

özdeşleştirilirdi. Ama cemaatte şu an çok az sayıda erkeğin (50 yaş ve üzeri erkekler hariç) 

bıyığını uzattığı görülmektedir.  

Sancar da 1980'lerdeki feminist araştırmaların erkeklik araştırmaların önünü açması ve farklı 

erkeklik formlarının anlaşılması sürecini şu şekilde aktarmaktadır: 

"1980’lerde feminist araştırmalar tek bir kadınlık olmadığını; kadınlığın sadece pasif 

bir bağımlılık olarak ele alınamayacağını söyleyerek yaşa, sınıfa, etnik kökene göre 

değişen farklı kadınlık deneyimlerinin önemine işaret ederken, aynı zamanda erkeklik 

araştırmalarının da önünü açmış oldular. Erkeklikler arasındaki farkları araştırmak 

önem kazandı; beyaz, orta sınıf, heteroseksüel, orta yaşta, tam gün iş sahibi erkeğin 

özelliklerine denk düşen "hegemonik erkeklik" tanımı ve bunun yanı sıra bundan 

sapan farklı erkeklik deneyimlerinin anlamı tartışılmaya başlandı. … Bu bakış açısının 

etkisi yayıldıkça siyahların erkekliği, maço erkeklik, gey erkekliği, orta sınıf erkekliği 

gibi erkekliğin tikel hallerine hasredilmiş araştırmaların sayısı da artmaya başladı. … 

Hegemonik erkeklik izinin aranacağı genel harita aşağı yukarı şöyle çizildi: Genç, 

kentli, beyaz, heteroseksüel, tam zamanlı bir iş sahibi, makul ölçülerde dindar, spor 

dallarının en az birisini başarılı olarak yapabilecek düzeyde aktif bedensel 

performansa sahip erkeklerin temsil ettiği erkeklik." (Sancar, 2011, s. 27, 30).  

Toplumsal cinsiyet alanındaki öteki/farklı erkekliklerin sorgulanması, egemen erkekler ve bu 

erkeklerin tahakküm uyguladığı "öteki" erkekler gerçeği, erkeklik çalışmalarında merkezi bir 

                                                           
5
Sınıf, statü, etnik kimlik, toplumsal cinsiyet, din, kültür , farklılaşan zaman periyotları. 
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yer edinmiştir. Bu önemi yadsımamakla beraber, egemen erkeklik değerleri karşısında direnen 

erkekler farkında olmadan egemen erkeklik argümanlarını kullanabilmektedir. Sancar durumu 

şu şekilde açıklamaktadır: 

"[E]ğer bir egemen erkeklik varsa buna karşı direnen karşı-erkeklikler de olmalıdır. Bu 

açıdan bakıldığında azınlık etnik grup mensubu erkeklerin egemen iktidar ilişkilerine 

karşı çıkarken aynı zamanda farklı tür bir erkeklik inşa edip etmediklerini anlamak 

önemlidir. Çoğu zaman, kendi maruz kaldıkları ayrımcılığı eleştirirken egemen 

erkeklik ayrıcalıklarına karşı çıkan bu tür erkeklerin kendi aralarında farklı erkeklik 

değerlerine dayalı yeni hiyerarşiler yarattıkları ve mevcut olanları yeniden ürettikleri 

görülür."  (Sancar, 2011, s. 20). 

Sancar'ın bahsettiği egemen erkeklik ayrıcalıklarına karşı çıkan erkekler, farkında ol(a)madan 

farklı erkeklik değerleri ve yeni erkeklik hiyerarşilerini oluştururken ve yeniden üretirken, bu 

yeni hiyerarşileri "doğallaştırma" tehlikesini içinde barındırmaktadır.  

Sonuç olarak, erkeklik, bireysel ilişkilerde, devlet örgütlenmesinde, eğitimde, kültürde, 

sokakta yani toplumsal yaşamın her alanını kapsayan geniş bir çerçeve içinde anlaşılmalıdır. 

Bu çerçeve içindeki farklı etmenlerin karmaşık ilişkilenmesi, tek bir erkeklik yerine farklı 

türden erkekliklerin oluşumuna yol açar. Bu açıdan düşünüldüğünde erkeklik, ataerkil 

toplumsal yapı tarafından şekillenen "tekil" bir kimlik olmanın ötesindedir. Erkeklik sınıfsal, 

kültürel ve cinsel yönelim gibi etmenlere bağlı olarak farklılaşmaktadır; dolayısıyla birden 

fazla erkeklik vardır. Bu nedenle erkeklik yerine "erkeklikler" kavramı daha açıklayıcı 

olmaktadır. Hegemonik erkeklik kavramının iktidar ilişkilerini içermesi ve erkeklik(ler)le 

ilişkiselliğinin anlaşılması "erkeklikler" kavramını daha anlaşılır kılacaktır. 

 

3.1. Hegemonik Erkeklik Kavramı Üzerinden Erkekliklerin İnşası 

Son dönemlerde erkeklik kavramı üzerine yapılan çalışmalar, farklı erkeklik formlarının 

tartışılmasına ve bunların birbiriyle ilişkiselliğini incelemiş/incelemektedir. Erkeklik 

çalışmalarında, tek bir erkeklik formundan bahsedilemeyeceği gibi farklı erkeklikler arasında 

bir hiyerarşinin olduğu inkar edilemez bir gerçek olarak karşımıza çıkmaktadır. Hiyerarşik 

düzende tarif edilebilir "ideal erkeklik" modelinden söz edilecekse bunun dışında/kenarında 

kalan ve "ötekileştirilen" erkeklikler de gözden kaçırılmamalıdır. Öteki erkekliklere karşın, 

güçlü ve söz sahibi olan erkeklik (ideal erkeklik) için Kandiyoti "hegemonyacı erkeklik", 

Hearn "erkek egemenliği" ve Connell "hegemonik erkeklik" kavramlarını kullanır. Ancak bu 
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kavramlar içerisinde en yaygın kullanıma sahip olan Connell’e ait "hegemonik erkeklik" 

kavramı olmuştur.  

İlk kez 1982 yılında Avustralya’daki liselerde yürütülen saha çalışmalarının sonunda 

hazırlanan raporda sözü geçen  "hegemonik erkeklik", söz konusu araştırmada yer almış olan 

Connell’ın çalışmalarıyla geliştirilmiştir. Connell, kavramı Antonio Gramsci’nin 

"hegemonya" kavramı üzerinden ele alır. Gramsci'nin sınıf çözümlemesi için kullandığı, 

toplumsal yaşamdaki egemenliğin rızaya dayalı olarak kültürel dinamiklerle kurulmasını ifade 

eden hegemonya kavramını Connell, toplumsal cinsiyet düzeni ve ilişkileri üzerinden okur. 

Gramsci'nin hegemonya kavramı, doğrudan güce dayalı olmayan kilise(din), kitle iletişim 

araçları, okul gibi kurumlar aracılığıyla egemenlik kuran "kültürel egemenliği" ifade eder. Bu 

egemenlik, ekonomik, siyasi ya da askeri düzeyde zor kullanmak yerine rıza yoluyla belli 

değerlerin kültürel idealler olarak topluma benimsetilmesine dayanır. Dolayısıyla iktidarın, 

ekonomi ve siyaset gibi yapısal/kurumsal araçlarla beraber hegemonya kavramı vasıtasıyla 

kültürel idealler (Gramsci bu idealleri, burjuvazinin çıkarları doğrultusunda milliyetçiliği sağ 

görüşün sağ duyu ve his haline getirmesi ve böylece topluma mal edilmesi olarak açıklar.) 

aracılığı ile de kurulduğu vurgulanır. Gramsci'ye göre hiçbir egemen yapı yalnızca güç(şiddet 

tekeli) kullanarak iktidarda kalamaz. Rıza yoluyla egemen sınıf kendi dünya görüşünü ve 

düşünme biçimini toplumun bireylerine kabul ettirir. Toplumun bireyleri herhangi bir 

toplumsal sorunla karşılaştıklarında kendilerine öğretildiği gibi
6
yani egemen sınıfın bakış 

açısıyla olayları değerlendirir. Bu bakış açısı onlara doğal ve sağduyu olarak görülür.
7
 Tam da 

bu nedenle hegemonik erkeklik, belirli erkek gruplarının güç ve zenginliği nasıl ellerinde 

tuttuklarını, tahakkümü yaratan toplumsal ilişkileri nasıl meşrulaştırdıklarını ve yeniden 

ürettiklerini anlamaya yönelik olarak oluşturulmuş bir kavramdır (Carrigan& Connell &Lee , 

2002, s. 112). 

Connell kavramı erkeklerin hâkim, kadınların tabi durumda olduğu patriarkal düzenin 

meşruluğunu temellendiren toplumsal cinsiyet pratiğinin inşası durumunu tarif etmek için 

kullandığını belirtmektedir. Connell'a göre: 

"Hegemonik erkeklik kavramında 'hegemonya' (terimin ödünç alındığı Gramsci’nin 

İtalya’daki sınıf ilişkileri analizlerinde söz konusu olduğu gibi) acımasız iktidar 

                                                           
6
Kilise (din), medya, okul gibi kurumlarla, insanların düşüncelerini ürettiği ve yeniden üretip güncellediği, 

insanlara öğrenilmesi istenilen fikirler aşılanır. 
7
Yaylagül, L. "Kitle İletişim Kuramları" http://fan-fin-fon.blogspot.com.tr/2013/06/frankfurt-okulundan-antonio-

gramscinin.html (e.t. : 10.04.2018). 
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çekişmelerinin ötesine geçerek özel yaşamın ve kültürel süreçlerin örgütlenmesine 

sızan bir toplumsal güçler oyununda kazanılan toplumsal üstünlüktür. Bir erkekler 

grubunun, silah zoru veya işsiz bırakma tehdidiyle başka bir grup üzerinde kurduğu 

üstünlük hegemonya değildir. Dinsel öğreti veya pratiğe, kitle iletişim içeriğine, ücret 

yapılarına, ev tasarımına, yardım/vergilendirme politikalarına vb. kök salan üstünlük 

hegemonyadır ." (Connell, 1998, s.246). 

Connell “hegemonik erkeklik” kavramıyla kaba bir egemenlikten bahsetmez. Bundan daha 

kapsamlı olarak toplumun ve kültürün bütün yapılarına sirayet eden bir hegemonya olarak ele 

alır. Hegemonik erkeklik kavramı, özel yaşamın ve kültürel süreçlerin örgütlenmesine sızan 

toplumsal üstünlük anlamına gelmektedir. Yani Connell, salt erkeklerin kadınlar karşısındaki 

üstünlüğünden bahsetmez. Connell’a göre; "Hegemonik erkeklik daima kadınlarla ilgili 

olduğu kadar, ikincil konuma itilmiş çeşitli erkeklik biçimleriyle ilgili olarak da inşa 

edilmektedir. Farklı erkeklik biçimleri arasındaki etkileşim ataerkil bir toplumsal düzenin 

işleyiş biçiminin ayrılmaz parçasıdır." (Connell, 1998, s. 245). Ona göre kültürel hegemonya 

erkeklikle sembolize edilir ve hegemonik erkeklik kamusaldır. Çünkü çok az erkeğin bir 

Bogart ve Stallone olabileceğini, büyük çoğunluğunun bu imajları ayakta tutmaya çalıştığını 

vurgular. (Connell, 1998, s. 247-248).  

Patriarkal bir toplumsal cinsiyet düzeni içinde işleyen ve hem tarihsel hem de toplumsal 

olarak kurulmuş olan hegemonik erkeklik, belirli şartlar altında mücadeleye ve bunun 

sonucunda gelecek değişime açık bir kategoridir. Kavram, en genel anlamıyla iktidarı elinde 

tutan erkeklerin sahip olduğu erkeklik imajına işaret eden bir tahakküm biçimi olarak da 

okunabilir. Bu çerçevede hegemonik erkeklik denilen şey aslında belirli bir imaj setine işaret 

etmektedir. Bu imaj seti bulunulan tarih ve mekân içinde farklılık gösterebilir. İyi bir eğitim 

almış olmak, geliri yüksek bir işe sahip olmak gibi unsurların yanı sıra bir aile babası olmak, 

kaslı-atletik bir vücuda sahip olmak ve en önemlisi heteroseksüel olmak gibi (Türk, 2008, s. 

122). Hanke’ye göre hegemonik erkeklik, sadece erkeklerin kadınlar üzerindeki tahakkümünü 

değil farklı erkeklik grupları arasındaki tahakküm ilişkilerini anlamaya yönelik olarak 

oluşturulmuş ikili işleve sahip bir kavramdır. Dışsal (external) hegemonya erkeklerin kadınlar 

üzerindeki tahakkümünün kurumsallaşması sürecine işaret ederken; içsel (internal) 

hegemonya bir grup erkeğin diğer erkekler üzerindeki hâkimiyetine gönderme yapmaktadır. 

Hanke, hegemonik erkekliğin, sadece zor ya da şiddet üzerinden işlemediğini; kavramın asıl 

değerinin, erkeklerin kadınlara ve birbirlerine karşı kurdukları tahakküm ilişkilerinin 

inşasında kültür ve kurumlar üzerinden işleyen ikna ve rıza pratiklerine göndermede 



20 
 

bulunmasında yattığını belirtmektedir.  (Hanke,1992, s. 190). Sancar hegemonik erkekliğin, 

en genel anlamıyla, iktidarı elinde tutan erkeklerin sahip olduğu erkeklik imgesine işaret eden 

bir kavram olarak, tartışmaların merkezine oturduğunu belirtmektedir. Sancar’a göre, 

hegemonik erkeklik izinin aranacağı genel harita aşağı yukarı şöyle çizilmektedir: Genç, 

kentli, beyaz, heteroseksüel, tam zamanlı bir iş sahibi, makul ölçülerde dindar, spor dallarının 

en azından birisini başarılı olarak yapabilecek düzeyde aktif bedensel performansa sahip 

erkeklerin temsil ettiği erkeklik.(Sancar, 2009, s. 30) Selek Türkiye'deki hegemonik erkeklik 

formunu kentli, orta sınıf, eğitimli, meslek sahibi, evin geçiminden sorumlu olan ve evin 

geçimini sağlayabilen, ailesini koruyan ve ailesi üzerinde egemenlik kuran, güçlü, 

çevresindekilere ve kadına sözünü geçiren, şiddet kullanma hakkına sahip, bir taraftan "namus 

koruyucusu"iken, diğer taraftan cinsel ahlak kurallarına uymama hakkına sahip olan erkeklik 

olarak tanımlar. Hegemonyası kabul edilen erkeklerin güçlü, başarılı, sert görünen, dürüst ve 

ağırbaşlı olanlar olduğunu ve kendisine tâbi olanları sevme ve koruma, gerektiğinde şiddet 

kullanma gibi özelliklerinin de olması hegemonik erkekliği tasvir ettiğini belirtmektedir 

(Selek, 2011, s.125).   

Connell, "Toplumsal Cinsiyet ve İktidar"  adlı eserinde, evrensel olarak var olan ve erkeklerin 

iktidar ilişkilerini denetleyip nimetlerinden yararlandıkları bir cinsiyet sisteminin varlığından 

bahsetmektedir. Bu sistemin işleyişini sağlayan üç temel mekanizma bulunmaktadır: ilk 

olarak, kadınların ve erkeklerin farklı işler yaparak farklı konumlar, statüler ve getiriler elde 

etmelerine yol açan cinsiyete dayalı işbölümü önem arz etmektedir. Bu işbölümü kadınların 

ev-aile işleriyle sınırlandırılarak ücretsiz ev içi emek olarak çalıştırılmalarına yol açmaktadır. 

Öte yandan erkekler, genel anlamda kamu alanlarının denetimini ellerinde tutmalarına yol 

açacak biçimde özel şirketleri, ticareti, bürokrasiyi, orduyu yöneterek bu cinsiyet rejiminin 

sürekliliğini olanaklı kılmaktadırlar. Sokağın işleyişi bile cinsiyet rejimini besleyen bir mekan 

olarak karşımıza çıkmaktadır (Sancar, 2009, s. 31). Kadınların bebek veya evcil hayvanlarını 

gezdirmesi, alışveriş yapması ve bazen de seks işçiliğine soyunması sokağın kadınlar için olan 

sınırlarını çizmektedir. Erkeklerin (büyük çoğunlukla) toplu taşıma araçlarını ve özel araçları 

kullanmaları, kamu memurluklarını icra etmeleri, topluma hizmet olarak görülen çöpçülük, 

tamircilik, simit satma vb. işleri yapmaları sokağın kim tarafından (erkekler) kontrol 

edildiğini göstermektedir. Bu nedenle sokağın erkeklerin egemenliğinde olduğu söylenebilir. 

İkinci olarak Connell sınıf, ırk, etnisite, bölgesel gelişmişlik farklılıklarına dayalı iktidar 

ilişkileri ile cinsiyet farklarına ilişkin toplumsal ilişki örüntülerinin iç içe geçerek, toplumsal 

cinsiyet sisteminin bir iktidar ilişkileri ağı olarak işlemesine yol açtığından bahsetmektedir. 
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Üçüncü olarak, cinsiyet sistemi, Connell’in kateksis olarak tanımladığı, cinselliğin ve cinsel 

arzunun şekillendiği toplumsal ilişkilerin oynadığı rolü vurgulamaktadır. Bu faktörlerin 

oluşturduğu toplumsal cinsiyet sistemi kadınların boyun eğdirildiği, erkeklere tabi kılındığı 

bir yapıyı oluşturmakta ve sürekli kılmaktadır. Bunun yanı sıra, hegemonik erkeklik, kendi 

kendine varlığını sürdüren sadece kültürel pratikler, geleneksel alışkanlıklar içine gömülü 

olan erkeklik reflekslerinden ve davranışlarından doğduğu varsayılamaz. Hegemonik 

erkekliği üreten kurumların varlığı önem teşkil etmekte; devlet, hukuk, ticari şirketler, işçi 

sendikaları, heteroseksüel aile, ulusal ordu, okul gibi kurumlar sayesinde ekonomik ve 

kamusal faaliyetler homofobik-heteroseksüel erkeklik değerleri ile yoğrularak meşru ve 

arzulanır olarak ilan edilmektedir. Hegemonik erkeklik kavramı, nasıl olup da küçük bir 

azınlık erkeğin bütün iktidar ve güç pozisyonlarını ellerinde tuttuğunu; bunu nasıl 

meşrulaştırıp tahakkümü yeniden var edebildiğini açıklamaya çalışmaktadır. İktidarı elinde 

tutan erkek grubu sayıca çok az olmakla beraber; söz konusu cinsiyet düzeni geniş bir erkek 

kesiminin onayı ve suç ortaklığı ile beslenen hegemonik bir oluşum olarak karşımıza 

çıkmaktadır. Çünkü hegemonik erkeklik, pratiklerini onaylama, katılma ya da ses çıkarmama 

karşılığında farklı erkekliklere de ayrıcalıklar sunmaktadır. Farklı erkeklik stratejileri 

arasındaki hegemonik mücadele temelinin zorla boyun eğdirmekten çok, rızaya dayalı bir 

iktidar meselesi olduğu özellikle belirtilmelidir (Sancar, 2009, s. 31-33). 

Hegemonik erkeklik kavramı tanımından yola çıkarsak, erkeklikler arasındaki farklılıkları 

görmek yeterli değildir, aynı zamanda bunlar arasındaki ittifak, egemenlik ve boyun eğme 

ilişkilerini de tanımak gerekmektedir. Hegemonik erkeklik, ikincil konuma itilmiş çeşitli 

erkeklik biçimleriyle etkileşim halindedir (Connell, 1998, s. 245). Toplumsal cinsiyet düzeni 

içerisindeki bu etkileşim toplumsal cinsiyet politikaları aracılığıyla hayat bulmaktadır.  

Toplumsal cinsiyet düzenini, "rekabetin ciddi oyunlarının" oynandığı bir alan olarak 

tanımlayan Bourdieu, erkek habitusunun sadece erkeklere özel alanlarda gelişen ve rekabet ile 

yapılandırılan alanlar olduğundan bahseder (Bourdieu, 1997, s. 203, akt. Onur & Koyuncu, 

2004, s. 32).Bu rekabet ve yapılandırma alanları politikalarında eşcinsellere yaklaşım görünür 

hale gelmekte; eşcinsel erkeklerin çoğunlukla hâkim heteroseksüel erkekler tarafından 

dışlanmasının ve hatta zaman zaman saldırıya uğramalarının yanı sıra, eşcinsellik iddiaları 

özellikle heteroseksüel erkekler için hakaret anlamında kullanılmaktadır. Eşcinsel olduğu 

imaları yapılan ya da böyle lakaplarla çağrılan erkeklerin (çoğu heteroseksüel olmasına 

rağmen), erkek habitusunda kontrol ve hakimiyet oyununa dahil olmaması ya da gönülsüz 

davranması onları hedef haline getirebilmektedir. Burada asıl sorunun cinsel yönelimlerin 
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ötesinde bir şey olduğu anlaşılmaktadır. Genellikle kendisine bu şekilde saldırılan kişi, 

kontrol ve hâkimiyet oyununa katılmayan ve erkek dayanışmasını desteklemekte gönülsüz 

davranan biridir. Bu durum özellikle spor ve kadın konularında baş göstermektedir. Spor 

konusunda yeterince aktif olmayan, özellikle de futbol gibi "erkek oyunu" gözüyle görülen 

sert takım sporlarında yeterince başarılı ve saldırgan olmayan ya da kadınları aşağılayan 

şakalara katılmayan, kadınlar üzerinde hâkimiyet kurmada gönülsüz davranan erkekler, 

yeterince "erkek" olmadıkları suçlamasıyla karşılaşmakta ve dışlanmaktadırlar. Bu 

münasebetle, bu oyuna dahil olanların "içeride" oluşlarını pekiştiren bir öteki yani "dışarıda" 

kalan figürü yaratılmakla beraber grup içindeki aidiyet duygusu güçlendirilmektedir (Maral, 

2004, s. 129). Bu aidiyet duygusunun varlığını sürdürdüğü yapıların (Althusser devletin 

ideolojik aygıtları, Bourdieu homososyal yapılar, Connell iktidarın nüveleri demekte) 

erkekliklerin oluşumundaki etkisi, erkekliğin erkekler arasında (özellikle) rekabet ve sindirme 

üzerinden kurulduğunu göstermektedir. Diğer erkeklerin, erkekliği sürekli olarak gözetim 

altında tutmaları, homososyal bir sözleşmeyle gerçekleştirilmekte, erkeklik diğer erkeklerin 

sınamalarıyla ispatlanabilmektedir (Kimmel, 2005, s 275–277). Homososyal yapıların 

başlıcaları olan ordu, polis teşkilatı, finans sektörü ve spor, kadınları dışlama ve hegemonik 

erkeklik değerlerini pekiştirme işlevi görmektedir. Ciddi rekabet ve dayanıklılık sınavları 

içeren bu topluluklar içinde erkekler, zayıflayan egemenlik konumlarını güçlü tutmaya 

çalışmakta ve meşrulaştırmaktadır (Onur &Koyuncu, 2004, s. 32, 39–40). 

Hegemonik erkekliğin ve hegemonik erkeklik savunuculuğunu yapan erkeklik formlarının
8
 

kadını ezdiği kadar erkekleri de ezdiğini belirten Atay, erkekliğin erkeklerin benlikleri 

üzerinde kurulan baskıyla erkekleri şekillendirdiğini ifade eder. Erkeklerden beklenenin, 

iktidara sahip olmanın yerine getirilmesi için sertliğe dayalı eylemlerin uygulanarak erkek 

benliğini ezmesi olduğunu söyler. Erkekliği üreten, denetleyen ve bu kimlik altında benlikleri 

ezilen erkekler, erkek olmayı sürekli mücadele ederek ve ağır sınavlardan geçerek başarmaya 

çalışır (Atay, 2004, s. 22-26). Erkekliğin kültürler arasın farklı formları üzerine araştırma 

yapan Gilmore da, erkekliğin zor ve stresli ritüeller sonucunda toplumsal olarak 

onaylandığını, eziyet dolu sınavlar sonucunda elde edilebilecek bir ödül olduğunu, bu nedenle 

erkeklerin erkekliği tam olarak elde etmelerinin büyük bir imkânsızlık olduğunu belirtir 

(Gilmore, 1997, s. 168). Erkekliğin zor süreç olduğuna dikkat çeken Selek, Türkiye’de 

                                                           
8
Connell, tüm erkeklerin hegemonik erkekliğin tanımında yer alan özellikleri taşımadığına belirtir. Ancak 

"ataerkil pay" olarak adlandırdığı süreçte, tüm erkeklerin bir çeşit "suç ortaklığı" içinde bu idealleştirmeden 

yararlanarak ayrıcalıklara sahip olduklarını ve kadınlardan daha güçlü konumda durduklarını belirtir. Dolayısıyla 

bazı erkeklerin, erkek egemenliğinden edilgen bir şekilde pay aldıklarına dikkat çeker. 
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erkekliğin geleneksel olarak sünnet, askerlik, iş bulma, evlilik ve ardından babalık 

aşamalarının tamamlanmasıyla gerçekleştiğini anlatmaktadır. Tüm bu aşamaların erkekler için 

aşılması gereken, içinde şiddete ve kadınlar üzerinde denetim kurmaya yönelik öğeler 

barındıran, korku ve endişeye neden olan zorlu sınavlar olarak yaşandığını belirtir (Selek, 

2011, s. 19-20). "Erkek olmak" için sürekli bir güç mücadelesi ve yarış
9
 içerisinde olan 

erkekler, kendilerine işkence etmekte ve zarar vermektedirler. Bu durum erkekliğin 

kazanılmasının ne kadar zor ve erkekliğin ne kadar kırılgan olduğunu göstermektedir. 

Donaldson, hegemonik erkekliğin temel unsurunu iş yaşamındaki rekabete bağlamaktadır. 

Belirli bir gruptaki erkeklerin para ve güce nasıl sahip oldukları ve egemenliklerini koruyan 

toplumsal ilişkileri nasıl meşrulaştırdıkları ve devam ettirdikleri sorusu, hegemonik erkekliği 

daha anlaşılır kılmaktadır. Hegemonik erkeklik ile diğer erkeklikler arasındaki farkın, kadın 

üzerindeki kontrol ve egemenlikten çok, diğer erkekler üzerindeki egemenlik olduğunu 

savunmaktadır. Çoğu erkeğin savunduğu idealler hegemonik erkeklik ideallerinden farklılık 

göstermektedir. Ancak, hegemonik erkekliği oluşturan erkek egemen yapılar, bu yapıları 

benimseyen erkeklere de fayda sağlamaktadır (Donaldson, 1993, s. 645, 655). 

Hegemonik erkeklik kavramına ele alanJeff Hearn, erkeklik çalışmalarına eleştirel bir boyut 

katma iddiası ile hegemonya kavramını erkeklik araştırmalarında kullanılırhale getirmek 

gerektiğini vurgulamakla beraber hegemonik erkeklik yerine "erkek hegemonyası" kavramını 

tercih etmiştir. Hegemonik erkeklik formunu; beyaz, orta sınıf, orta yaş, heteroseksüel, 

homofobik, Anglosakson, Hıristiyan, Batılı vebedensel olarak aktif olan şeklinde tarif 

etmektedir. Bunun yanı sıra egemen erkeklik değerlerini; risk almaktan kaçınmama, fiziksel 

sertlik ve dayanıklılık, ısrarcı, atak, saldırgan, homofobik ve heteroseksüel, duygusal olmayan 

ve mantıklı, acıya katlanan ve şikâyet etmeyen, benmerkezci olarak tanımlamaktadır 

(Collinson &Hearn, 2005, s. 294-295). Hearn hegemonyayı, hem bazı erkeklerin hem de daha 

farklı yollardan kadınların onayını alan patriarkal iktidar ilişkileri olarak tanımlamaktadır. 

Bourdieu ise "libido dominandı" kavramıyla açıklamaya çalıştığı bu durumu, erkeğin 

öncelikle diğer erkekler üzerinde iktidar kurmaya çalıştığını ama tali olarak kadın üzerinde 

egemenlik kurmanın sembolik mücadelesi içinde olduğunu belirtmektedir (Bourdieu, 1997, s. 

215'ten akt. Onur &Koyuncu, 2004, s. 33). 

                                                           
9
Misal kamusal alanda ( sokak, meydan, kafe, otobüs v.b.) en çok bağıran, taşı en uzağa atmaya çalışan, bilek 

güreşinde yenilmeyen, bir yere giderken en hızlı koşan, çok içki içip sarhoş olmayan, denizde en çok açılan, 

kollarına en derin ve uzun bir jilet kesiği atabilen, sigarayı en güzel içen, en uzağa işeyebilen, cinsel ilişkilerde 

en geç boşalan, vb. gibi aşırılık gerektiren ifadeler "erkek olmayı" kanıtlamanın sembolleri olarak kabul 

edilmektedir. 
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Hegemonik erkeklik kavramı tartışmalarına önemli katkılarda bulunan Tony Jefferson, bir 

yanda hegemonik erkeklik tartışmalarının yapıldığına, diğer yandan da modernleşmeyle 

beraber ciddi bir "erkeklik krizi" ile karşı karşıya olduğu tezine dikkat çekmektedir. 

Jefferson’a göre, bir yanda Connell’in öncülük ettiği hegemonik erkeklik kavramını odak 

alan, hiyerarşik iktidar ilişkileri içinde, her tür erkekliği birbiriyle ilişkilendiren ve sistemli bir 

bütünlük olarak erkek egemenliğinin işlemesini açıklamaya çalışan bir hegemonik durum 

analizi tartışılırken; diğer yanda da Susan Faludi ve Mairtin Mac an Ghaill'in çalışmalarında 

vurgulamaya çalıştıkları gibi "erkeklik krizi" analizi tartışılmaktadır. Erkeklik krizi analizine 

göre, artık topluma yararlı bir şey üreterek kapitalizmin üretim süreçlerini sürdüren ve 

kamuyu şekillendirerek eril siyaset ve kamuoyu oluşturma tarzlarını üreten egemen erkeklik 

değerleri revaçta olmaktan çıkmıştır. Bunun yerine imgeler, reklam, süs ve tüketim 

kültürünün egemen olduğu bir erkek dünyasından bahsedilmeye başlanmıştır. Küresel 

piyasalarda yeni-liberalizmin egemenliği çağında artık alt sınıf erkeklerin hayalinde tam gün 

bir iş sahibi olmak değil, şiddet, seks ve futboldan oluşan yeni bir erkek dünyası mevcuttur. 

Jefferson'a göre, artık babalardan öğrenilecek bir şey kalmadı; her erkek kendi erkekliğini 

kendi başına keşfedecek ve yeni baştan tanımlayacaktır. Jefferson, erkeklik çalışmaları 

alanında bir yanda “hegemonya” iddialarına, diğer yanda da bu iddia ile taban tabana zıt 

olması gereken “erkeklik krizi” çözümlemelerine dikkat çekerek yeni bir yorumun 

gerekliliğine vurgu yapmaktadır (Jefferson, 2002’den akt. Sancar, 2009, s. 39). 

Son otuz yıllık zaman diliminde, toplumsal cinsiyet rollerinde hızlı bir değişim ve dönüşüm 

olduğu kuşkusuzdur. Bu dönüşümün nedeni kadın ve LGBTİ hareketlerinin mücadele 

göstermiş/gösteriyor olmasında yatmaktadır. Gey hareketlerinin heteroseksüel olan erkek 

formunu tehdit teşkil etmesi/ediyor olması, heteroseksüel erkeklik formu üzerinde bir 

kırılmaya neden olmaktadır. Ve artık geylerin göz ardı edil(e)miyor olması, erkeklik 

dönüşümlerini tetiklemektedir. Misal ideal erkek denildiğinde önceleri sert, güçlü, bıyıklı 

veya sakallı, zengin, cesur olarak tanımlanmaktayken; artık ideal erkek takım elbiseli, nazik, 

cömert, kaslı, zengin vs. olarak tanımlanabilmektedir.
10

 Erkekliklerin yeniden tanımlanıyor 

olması  geyleri de etkilemektedir.Daha önce bastırılmaya çalışılan geylik, kamusal alanda 

daha fazla görünür olmasıyla yeniden tanımlanmakta ve farklı bir erkeklik formu olarak 

kodlanmaktadır. Bu durum iki cinsiyet(sex) üzerinde kurulmuş olan cinsiyet düzeni/erkek 

egemenliğini dönüştürmesine rağmen, yani Connell'ın deyimiyle "cinsiyetin yapı-

sökümü"(Connell, 2000, s. 256'dan akt. Onur &Koyuncu, 2004. s. 48)olarak adlandırdığı 

                                                           
10

Burada gözden kaçırılmaması gereken bir durum söz konusudur. İdeal erkeklik tanımlanması farklı 

toplumlardaki teknolojik  gelişim, kültürel farklılıklar vb. değişkenlere bağlı olarak farklılaşabilmektedir.  
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durumun gerçekleşiyor olması, Bourdieu'nun homososyal yapılar dediği,  iktidar kurumları 

bazında bir kriz gerçekleşmemektedir. Bunun yanı sıra toplumsal cinsiyet düzeni daha önce 

tanımlanmamış olan ve ötekileştirilen kimlikleri tanımlayarak sistemine entegre etmekte ve 

yeni ötekiler tanımlamaya çalışmaktadır. Faludi ve Mac an Ghaill’in erkekliğin değiştiği ve 

krize girdiği tartışması önemli olmakla beraber bu durumun bir  krizden ziyade, değişim 

olduğu söylenebilir. Erkek egemenliğinin bir şekilde kurumlar, teknoloji ve ticaret şirketleri, 

devlet vb. üzerinde bir biçimde denetim sağladıkları söylenebilir. Jefferson'un kriz olarak 

adlandırdığı her erkeğin yeniden kendini tanımlaması durumu, bir krizden ziyade değişimi 

temsil etmektedir.  Bu durumu bir piyano üzerinden açıklamaya çalışalım. Bir piyanonun 36'sı 

sert abanoz ağacından yapılmış siyah tuşu, diğerleri beyaz olmak üzere toplam 88 tuşu vardır. 

Bu tuşların başı "La" ve sonu "Do" seslerini çıkarmaktadır. Yani piyano tuşlarının bir kalıbı 

ve sınırı vardır. Peki bu sınırlı tuşlara sahip enstrüman nasıl olur da sınırsız müzik ritimlerini 

çıkarıyor? Bu sınırsız müzik ritimleri ve tınılarını çıkarıyor olması piyanonun 88 tuşu olduğu 

gerçeğini değiştirir mi? Elbette hayır. Bu piyanonun tuşlarını toplumsal cinsiyet düzeninin 

sınırlarına, piyanonun çıkardığı ritim ve tınıları da toplumsal cinsiyet rollerine benzetebiliriz. 

Çünkü toplumsal rollerin ve toplumsal cinsiyet formları inşasında bir sınır bulunmamaktadır. 

Sınır olmadığından, sınırları olan toplumsal cinsiyet düzeni içinde (hayatın güncellenmesi 

sonucu değişimine bağlı olarak) sınırsız erkeklik formları inşa edilmektedir. Bundan dolayı, 

toplumun yaşantıları/yaşanmışlıkları beraberinde (isterseniz erkeklik krizi veya toplumsal kriz 

denilsin) toplumsal cinsiyet rollerini (farklı erkeklik formlarını -erkeklikleri-) inşa eder ve 

dönüştürür. Bu dönüşüm ve yeni inşa süreçlerinin oluşuyor olması hegemonik erkekliğin 

sonlanacağını veya erkeklik(ler) düzeninin/erkek egemenliğinin kriz geçirip yıkılacağı 

anlamına gelmemektedir. Hegemonik erkekliğin, yeni baş gösteren süreçleri lehine 

dönüştürmeye çalıştığı ve erkeklik formlarının yeniden şekillendiği anlamı çıkarılabilir.  

Sonuç olarak, erkeğin egemen olduğu toplumsal cinsiyet düzeninde kadınlık ve erkekliğin 

toplumca onaylanan biçimlerinin tarihsel ve kültürel olarak sürekli değişmesi, kadınlık ve 

erkekliğin sabit olmadığını göstermektedir. Bu değişime kriz diyebilmek için, piyano 

tuşlarının sökülmesi, tuş düzeninin ve tuş sayısının değişmesi ya da piyanonun toptan yok 

olması gerekmektedir. Dolayısıyla, cinsiyet rollerinin değişip dönüşmesi bireysel alanda 

(kamusal alanda gay bar gibi nadir örnekler dışında)  olmaktan öteye geçememektedir. Bu 

bireysel alanda oluşan farklılaşma/farklı formların olması erkek egemenliğinin kriz 

geçirdiğini kanıtlamamaktadır. Daha çok erkek egemenliğinin yeniden kendini tesis ettiği 

anlamı çıkarılabilir. 
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3.2. Etnodinsel Kimlik Tartışmasında Erkeklik 

Etnisite kavramı, Yunanca'daki  "Ethnos" teriminden türetilmiştir. Bu terim biyolojik veya 

soya dayalı farklılıkları değil,  kültürel farklılıkları ifade etmek için kullanılmıştır. Kavram, 

temel olarak insan kalabalığı, kabile, ordu müfrezeleri, arı kovanı ya da kuş sürüsü,  kast, 

millet, cinsiyet gibi geniş ve farklı anlamlarda kullanılmaktadır.  Sollors,  Yunanca "ethnos" 

sözcüğünden türeyen kavramın kabile, grup, insan topluluğundan ziyade İngilizce’de 

"heathen" (pagan, kafir) kelimesiyle eş görülmesi gerektiğini belirtmektedir. (Sollors, 1996, s. 

2-3). Smith, etnisite kavramının kökeni bakımından, İngilizce’de etnik grup ya da etnik 

topluluk kavramını karşılayan bir terim olmadığını belirtmektedir(Smith, 2002, s. 45). Bu 

kavram, Antik Yunan’da Yunan olmayanlar; İngiltere’de  İtalyan ve İrlandalılar gibi İngiliz 

olarak görülmeyenler  yani "ikincil"  konuma itilenleri ifade etmek için kullanılmıştır. Yani 

kavram yakın zamana kadar İngilizcede, benzer  ve ortak yönleri açıklamaktan ziyade 

aşağılayıcı bir terim olarak kullanılmıştır. Fransızca’da  ise "ethnie" terimi tarihsel topluluk, 

bağlam ve kültürel farklılıkları bütünleştirmek için kullanılmaktadır  (Smith,  2002,45–46). 

Smith, bir etnik grubu diğer insan topluluklarından ayıran kriterleri; kolektif isim, ortak soy 

miti, ortak tarih, özel ortak kültür, belli bir teritorya ile özdeşleşme, dayanışma duygusu  

olarak tanımlamaktadır (Smith, 2002, s. 47-57). Eriksen'e göre etnisite kendilerini kültürel 

açıdan farklı tanımlayan ve bu şekilde tanınan gruplar arasındaki ilişkileri ifade etmektedir 

(Eriksen, 2004, s.16). Aydın, etnisiteyi belirli dinsel, dilsel, mekânsal ve/veya kültürel 

özellikler bakımından hem kendisinin diğerlerinden ayıran hem de diğeri tarafından "öteki" 

sayılan, bütünlüklü bir kimliğe ve kendine özgü kültürlenme sürecine sahip, içerden evlenmek 

suretiyle bu grup kimliğini koruyan ve grubun sürekliliğini sağlayan toplumsal/kültürel ve 

bazen de siyasal oluşum olarak tanımlamaktadır (Aydın, 2003, s. 276). 

Etnik topluluğun kendini tanımlaması, kimlik düzeyinde;  daha çok kimliksel inşanın 

bileşenlerinden olan soy köküne vurgu ve geçmiş tasavvuru üzerinden şekillenmektedir. 

Sosyal aktörler, kendilerini ve diğer topluluklara mensup kimseleri sınıflandırmak için etnik 

kimlik tanımlaması yaparlar.  Etnik sınıflandırma sürecinde, kültürel farklılıklar öncelikle 

dikkate alınmasına karşın bu süreçte dikkate alınan özellikler objektif olmayıp, aktörlerin 

kendilerince önemli gördüğü farklılıklar olarak karşımıza çıkmaktadır. Etnik farklılığın var 

olabilmesi için ilk önce, bir topluluğun olması ve sonrasında bu toplulukta geçerli olan 

kriterlerin başka toplulukların kriterlerinden farklı olması gerekmektedir. Barth, bu unsurların 

etnik farklılaşmadan ziyade farklılıkların nasıl süreklileştiklerine dikkat çeker. Etnik gruplar, 

grup kimliklerini muhafaza etmek için bir takım aidiyet ve dışlama mekanizmalarını 
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kullanmaktadırlar. Bu şekilde diğer etnik gruplarla olan toplumsal sınırlarını korumaktadırlar. 

Çok-etnili toplumsal sistemlerde ise gruplar arasındaki farklar kültürel farklılıklarındevamını 

sağlamak; gruplar arasındaki farkları kültürel farklılıklar ile tanımlamak vegruplara özgü 

kültürel farklılığı mutlak kılabilmek amacıyla etnik sınırların varlığınınsürdürülebilmesi için 

çaba gösterilmektedir (Barth, 2001, s. 16-22). Jenkins, Barth’çı bir bakış açısıyla etnisitenin 

özelliklerini şu şekilde sıralamaktadır: 

"1)Etnisite kültürel fark hakkındadır. (Kimliğin her zaman benzerlik ve farklılık 

arasındaki bir diyalektik olduğunu göz önünde tutarak), 

 2)Etnisite -paylaşılan anlam- olan kültürle ilişkilidir, fakat aynı zamanda kökü sosyal 

etkileşime dayanmaktadır, 

 3)Etnisite, kültürün bileşenlerinden, öğelerinden daha az sabitlenmiştir ya da etnisite 

üretilen ve yeniden üretilen bir şeydir, 

 4)Etnisite hem kolektif hem de bireyseldir. Sosyal etkileşimle dışsallaştırılmış ve 

kişisel kimlikte içselleştirilmiştir." (Jenkins, 1997, s.165). 

Etnisite konusunda Barthçı yaklaşıma benzer bir yaklaşımdan hareket eden Bruinessen, 

etnisitenin akışkanlığına dikkat çeker. Bruinessen'e göre etnik kimlik, belli bir aşamaya kadar 

kişisel tercihe bağlı olarak oluşabilir. Yani doğuştan edinilmiş, değişmez bir kimlik niteliği 

taşımamaktadır: 

"Bir kimsenin tek bir etnik gruba mensup olması şart değildir. Herkesin kısmen 

örtüşen farklı kimlikleri vardır ve kişinin hangi kimliklerini öne çıkaracağı hangilerini 

geri plana iteceği duruma bağlıdır. Zazaca konuşan bir Sünni Zazadır, Kürttür, Sünni 

Müslümandır ve Türkiye vatandaşıdır. Bu kişi aynı zamanda belirli sosyal sınıfa ve 

muhtemelen de bir aşirete mensuptur, belirli bir köyden ya da kasabadandır ve belki de 

aynı anda bir şeyhin müridi veya politik bir örgütün aktif üyesidir. Bu kimliklerin her 

birinin kullanılacağı anlar vardır… Bireyler etnik kimliklerini zaman içerisinde 

değiştirebiliyorlardı. Bir defasında (Kürt) Yezidi olarak doğan ve birçok Yezidi gibi 

dini baskıdan kurtulmak için Süryani olan bir adamla tanışmıştım. Süryani toplumu 

zayıflayınca ve bunun sonucu olarak baskılara maruz kalınca Müslüman olmuş ve 

'yeniden bir Kürt' olmuştu." (Bruinessen, 2004, s. 25). 

Bruinessen'in de vurguladığı gibi, bir kimsenin tek bir etnik grupta kümelenme şartı yoktur. 

Birden çok etnili olan gruplarda bazen etnik kimlik bazen de dini kimlik dönemin koşullarına 

göre ön plana çıkmaktadır. Bu nedenle din bazı durumlarda etnik kimliğin ya da milli birliğin 
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neredeyse tek elementi haline gelebilmektedir. Sırp ve Boşnak iç savaşında Müslümanlık ile 

Hıristiyanlık dini kimliği ön plana çıkarken; İngiliz ve İrlanda çatışmalarında İrlandalı 

kimliğinin İngiliz kimliğinden ayrıştıran ise Katolik ve Protestan mezhepleri olmuştur 

(Hutchinson&Smith, 1996, s.19-25). Hobsbawm,  etnodinsel bir kimliğin seçilmesinin 

nedenini bir halkın kendisini ilk planda komşu halklar veya devletlerden farklı hissetmesinin 

sonucuna bağlamaktadır. Çünkü Hırvatları, ortak bir kültürü paylaştıkları Sırplardan ayıran 

şey Roma Katolikliği ile Ortodoksluktu. İrlanda milliyetçiliği örneğinde, milliyetçiliğin dinle 

de özdeşleşebildiği görülmektedir (Hobsbawm, 1995, 90–92). Bu nedenle din, insanları aynı 

kimlik bilinci altında kolektif bir hareket için mobilize etmekte kullanılabilecek önemli bir 

kaynak haline gelebilmektedir. Azınlık durumunda olan ya da hor görülüp dışlanan 

topluluklar din/inanç temasını direnmenin bir biçimi olarak kullanmaktadır. Özellikle bu 

durum baskın olan gruptan farklı bir inanca sahiplerse daha belirgin bir şekilde ortaya çıkar. 

Başka bir deyişle ikincil konuma itilen grup, adaletsizliğe karşı kendini savunmak için dinsel 

kimliğe başvurur. Kendini bu kimlik sayesinde daha da farklılaştırır. Bundan dolayı farklı bir 

kültür ya da bölgede aynı din farklı mezhepsel olgular üzerinden şekillenerek kimliğin baş 

tamamlayıcısı haline gelebilir (Oommen, 1994, s. 31) 

Oommen’in etnisite tanımı içerisindeki unsurlar arasında din ve mezhep ön plana çıkar. Etnik 

grup; mezheb, din, kast, bölge, dil, soy, ırk, renk, kültür ve benzeri pek çok unsurla 

tanımlanabilir (Oommen, 1994, s. 34). Bu durumda din ve etnisite bazı durumlarda birbiriyle 

özdeşleşirken bazen de birbirinden farklılaşabilmektedir. Bundan dolayı etnsitenin genel bir 

tanımının yapılması zordur. Etnisiteyi yalnız başına din, dil, kültür, gelenek, ırk tarih olarak 

tanımlamak eksik kaldığı gibi bu unsurları birbirinden kopuk olarak ele almak sorunludur. 

Bazı durumlarda hepsi bir arada olabilirken bazen de 2 veya 3 kriter bir topluluğun etnik 

kimliğini tanımlamak için yeterli olabilmektedir. Ortak bir dilin bir topluluğun en önemli 

bileşeni olması, o topluluktaki etnik grupları genel bir çerçeveye sokması açısından yeterli 

ol(a)mamaktadır. Doğu Hindistanlıların büyük çoğunluğunun İngilizce konuşuyor olması 

farklı gruplara ait oldukları gerçeğini değiştirmemektedir (Enloe, 1996, s. 198). Etnisiteyi 

sadece dille özdeşleşmenin yanıltıcı olabileceği gibi yalnız kültür, din gibi unsurlarla 

özdeşleştirmek de yanıltıcı olmaktadır.  

Bu nedenledir ki Ezidiler, Museviler, Nusayriler, Aleviler gibi toplum/topluluklarda hem 

etnik hem de dinsel kimlik bir arada yürütülmektedir. Değişik tanımlamaları bulunan etnisite 

kavramının din ve mezhep olgusu arasındaki ilişki ve etkileşim,  Ezidi topluluğunda karşımıza 

çıkmaktadır. Ezidi topluluğunun kimliğinin temel eksenlerinden birini inanç sistemi 
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oluşturmaktadır. Ezidileri birlikte yaşadıkları coğrafyadaki etnik gruplardan ayıran 

unsurlardan biri din olduğu gibi, diğer kriterler de dil ve köken olmaktadır. Irak'ta Ezidileri 

Araplardan
11

 ayıran kriter dil ve köken olmaktadır. 2003'ten sonra siyasi ve coğrafi sınırların 

değişmesi sonucu Ezidileri, aynı kökenden gelen ve aynı dili konuştuğu Müslüman 

Kürtlerden ayıran kriter dini inanç olmuştur. Dil ve köken bakımından aynı grupta olan Ezidi 

Kürtler ve Müslüman Kürtler
12

, inancın farklılaşması sonucu ayrı olarak kümelenmiş ve 

kültürel ve siyasi sınırlar çizmişlerdir. Bundan dolayı Ezidilerin büyük çoğunluğu
13

 Kürt 

olduklarını kabul etmelerine rağmen dini kimliklerinin daha fazla ön plana çıkarmaktadırlar.  

Bazıları da öncelik ve sonralık sırasına göre farklı şekilde kendilerini tanımlamaktadırlar. 

Diyarbakır'daki Ezidi kampında bir Ezidiyle olan sohbetimizde "Siz Kürt değil misiniz? Bak 

aynı dili konuşuyorsunuz dediğimde", o bana "baba, oğlunun oğlu olabilir mi?" demişti. Yani 

anlatmak istediği biz hepinizin atasıyız, Kürtler de Ezidi'dir. Bu açıklamasında dini kimliği 

olan Ezidiliği, etnik ve dini kimliğin bütünleştiği etnodinsel kimlik üzerinden tanımlamıştı. 

Bu nedenle birçok Ezidi, etnik kimlikleriyle değil dini kimlikleriyle tanımlanmalarını talep 

etmektedirler. İnancın farklı olması, zamanla kültürel bir dönüşümü ve farklılığı da 

beraberinde getirmiştir. Kürt grupları arasında kültürel ve dini sınırların çizilmesi, dünyayı 

farklı anlamlandırmalarına neden olmuş ve taleplerini farklılaşması sonucu farklı kimliksel 

inşalar ortaya çıkmıştır. Ezidilerde olduğu gibi etnik kimlik tanımlanmasının 

farklılaşması,etnikliğin; iktidar, sosyal eşitsizlik ve çıkar sorunlarının da etkisinde olması ve 

aynı zamanda ötekini algılayış ve yargılayış biçiminin farklı olmasından kaynaklanmaktadır 

(Baumann, 1999, s. 21). Cohen’in belirttiği gibi etnik yapıların oluşumu ve sürekliliklerinin 

anlaşılması için, onların sosyal olarak "kurgulanmış" yapılar olduğu ve bu yapıların akıcı, 

birbirleriyle ilişkide olan farklı bazı dinamiklerle oluşturulduğu varsayımı göz önünde 

bulundurulmalıdır (Cohen, 1999, s. 41). 

Bu bilgilerden anlaşılacağı üzere kimlik inşaları, toplumsallaşma süreçleriyle ilintilidir.  

Toplumsal kurgular toplumsal cinsiyet kimliklerini de inşa edip dönüştürmektedir.  Toplumsal 

sınıf, ırk ve toplumsal cinsiyetle ilişkili güç ilişkileri kadın ve erkek veya kadınlık ve erkeklik 

inşası üzerinde kurulduğu gibi, bu ilişkinin farklı erkekler/erkeklikler arasında da kurulduğu 

görülmektedir. Erkeğin ait olduğu sınıf, ırk ve cinsel yönelime göre belirli erkeklik 

                                                           
11

Araplar aynı dini inanca ve ortak dile sahip olmalarına karşın farklı mezhepsel olgulardan dolayı farklı gruplar 

şeklinde ayrışmışlardır. Bir kısmı Şii diğeri Sünni mezhebi üzerinden kimlik tanımlamasına gitmektedirler. 
12

Cümle yazılırken bile Kürt etnik kimliğinin önüne dini inançlarının yazılması, söz konusu grubun kendilerini 

farklı unsurlar üzerinden tanımlamasından kaynaklanmaktadır. 
13

Bazı Ezidiler de "biz ne Kürdüz ne Arabız ne de farklı bir milletteniz, biz Sadece Ezidiyiz."  demektedir. Bu 

durum alan çalışması sırasında yapılan sohbetlerde de ortaya çıktı. 
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biçimlerinin izin verildiğini ve desteklendiğini belirten Messerschmidt, erkekliğin 

"yapılandırılmış eylem" olarak görülmesi gerektiğini söylemektedir. Farklı toplumsal konum 

ve güçlere sahip erkeklerin, farklı sınırlılıklar içinde eylemlerini hayata geçirmektedirler 

(Messerschmidt, 2008, s.168). Heteroseksüel erkekler, eşcinsel erkeklerden; burjuva erkekler, 

işçi sınıfı erkeklerinden; beyaz erkekler, farklı ırklardan erkeklerden, ulus devletler içindeki 

egemen etnik gruptan olan erkekler, farklı etnik gruplardan daha güçlü olarak 

konumlanmaktadır (Messerschmidt, 2008, s. 164;  Kimmel, 2005, s. 7). Bu konumlanmaya 

benzer bir durum Ezidi topluluğunda görülmektedir. Şeyh'ler, Pir'lere; Pir'ler müritlere göre 

daha güçlü konumdadırlar. Bundan dolayı bir grup veya topluluktaki kimlik tanımlanmaları 

dil, kültür gibi unsurlar üzerinden inşa edildiği gibi; toplumsal cinsiyet rollerine de 

yansımaktadır.  

Ezidi kimliğinin etnodinsel olarak inşa edilmesi ve Ezidilerin dine dayalı sınıflandırılmaları, 

kast sisteminin inşasıyla ilintilidir. Kast sisteminin inşası tamamen etnodinsel kimlik tanımı 

üzerinden olmuştur. Şeyh Adi tarafından 12. yüzyıldan sonra inşa edilen kast sisteminin dini 

bir sınıflandırmayı beraberinde getirmiş olması, Ezidilerde katı bir hiyerarşiye neden 

olmuştur. Şeyh, pir ve mürit gibi 3 tabakadan oluşan bu sistem beraberinde bu tabakalara 

paralel erkeklik formlarını da şekillendirmiştir. Her tabakadaki erkekler, kendi sınırlılıkları 

içerisinde kalmakta ve erkeklerin belirlenen sınırları aşmasının engellenmesi için ölüm 

cezasına varacak kadar katı bir kurallar bütünü oluşturulmuştur.  Tabakalar arasındaki 

geçişkenliğin bu şekilde engelleniyor olması, Ezidi cemaatinde farklı erkeklikleri oluşmasını 

ve bu durumun süreklilik arz etmesine yol açmaktadır.  

Ezidi topluluğunda oluşan farklı erkeklik formlarının nasıl inşa edildiğinin anlaşılması adına 

Ezidilerin kim olduğuna, nasıl bir yapılanmaya sahip olduğuna  ve Ezidi inancının sınırlarının 

ne olduğu konuları sonraki bölümde ele alınacaktır. 
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4. ETNODİNSEL TOPLULUK OLARAKEZİDİLER* 

Öncelikle gerek belgeler gerekse konuyla ilgili literatür dikkate alındığında Ezidilerin hangi 

olayların öznesi, hangilerinin ise nesnesi olduklarını anlayabilmek zordur. Nitekim Amed 

Gökçe’nin Osmanlı ve İngiliz Arşiv Belgelerinde Yezidiler (2012) adlı kitabı, Ezidilerin 

İngilizler, Fransızlar, Ruslar ve Osmanlılar arasındaki büyük savaşların ve büyük hesapların 

ortasında nasıl kaldıklarını anlatır. Bu bağlamda bahsedilen devletlerin vergi toplama, zorla 

askere alma, itibarsızlaştırarak asimile etme
14

, keyfi uygulamalarla isyana teşvik
15

 gibi 

birbirinden farklı uygulamalarını ne sadece Ezidilere yönelik bir hamle, ne de sadece 

devletlerin uluslararası çıkarlarına yönelik hamleler olarak görmek mümkündür. Bu fikrin 

temelinde kuşkusuz Ezidilerin yaşadıkları toprakların stratejik önemde
16

olması da yatar; 

başka bir deyişle kültürel olduğu kabul edilen ya da kendini kültürel tezahürde daha görünür 

kılan olguların aslında ekonomi-politikle belirleniyor olduğunu görmekteyiz.
17

 Benzer bir iç 

içe geçişin, kendilerine özgü olduğunu kabul ettikleri birtakım kültürel değerler etrafında 

birleşen toplulukların, bütün bu birleşme sürecinde yalnız olmadıkları göz önünde 

bulundurulduğunda da ortaya çıkar. Everett Hughes, etnik ilişkilerin olması için birden fazla 

etnik grubun olması gerektiğine işaret eder. Kimyasal bir birleşimin nasıl ki tek bir element 

üzerinde çalışılarak, bir boks maçı nasıl dövüşçülerden sadece birinin gözlemlenmesiyle 

anlaşılmazsa; ilişkilerin de gruplardan sadece biri ya da diğerinin çalışılmasıyla 

anlaşılamayacağını belirtir (Hughes, 1971/1984, s.155’ten akt. Becker, 2014, s.27). Hughes'ün 

dikkat çektiği gibi bir etno-dinsel grup olarak Ezidiler’in kendi kendilerini nasıl 

tanımladıkları, üyeleri tarafından bu kimliğin hangi bileşenler temelinde oluşturulduğu, 

konunun yalnızca bir tarafıdır. Topluluğun dışında kalanların Ezidileri ve Ezidi kimliğini 

                                                           
* Ezidi ismi köken olarak "EZ DAYİ", "EZ DAME", "EZDA", "JI XWEDE TE" yani "beni verdi" anlamına 

gelmektedir. Daha fazlası için bkz. (Özdemir, 2015, s.17).  Ezidilik bir inançtır. Etnik köken olarak Kürtler ve 

Kürtçe'nin Kurmanci lehçesini konuşurlar. Günümüzde Ezidilik bir çok Ezidi için inancın dışında etno-dinsel bir 

kimlik olarak kabul edilmektedir.   
14

 Osmanlı topraklarında yaşayan Ezidilerin, İslam şeriatı tarafından “fırka-i dâlle” (sapkın topluluk) olarak 

adlandırılması 19. yüzyılda ortaya çıkmıştır. Müslümanlaştırma ve askere alma politikası bir “ıslah” etme, 

merkezi yönetimin egemenlik alanına ve dolayısıyla vergi sistemine dâhil etme çabasından kaynaklanmaktadır 

(Gökçen, 2012, s. 11). Bunun başka bir versiyonuna İngiliz belgelerinde Hıristiyanlaştırma olarak rastlanır 

(Gökçen, 2012, s. 434). 
15

Maiyyet-i Askeri Komisyonu’nun hazırladığı bir mazbata, Heyet-i Tefhimiye Reisi Binbaşı Abdülkadir’in 

Ezidilerden aldığı vergileri harcadığına ve onlara kötü davrandığına dair bir şikayet belgesidir. Mazbatada 

Binbaşı Abdülkadir’in “başıboş hareketlerinin” Ezidileri isyana teşvik edecek niteliktedir (Gökçen, 2012, s. 

359). 
16

Irak, Suriye ve Türkiye üçgeninde, Şengal dağı gibi, yolların kontrolünü sağlayacak bir yerin olması stratejik 

bir öneme sahiptir. Yakın dönemde ABD'nin oraya üs kurmuş olması, Lübnan topraklarına kadar füze savunma 

ve saldırı hinterlandını genişletmiştir. Bunların yanı sıra petrol kuyularına yakınlığı ve transit geçiş için 

Ezidilerin yerleşim alanları önem arz etmektedir.  
17

Bu yaklaşımın en dikkat çekici örneklerinden biri Peter O’Brien’ın Beyond the Swastika (1996) adlı kitabıdır. 

O’Brien bu kitabında Nasyonal Sosyalist ideolojiyi doğuran ve doruk noktasına götüren etmenleri alışılageldiği 

gibi kültürel alanda değil, Almanya’nın içinde bulunduğu ekonomik durumun kendisinde arar. 
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tanımlama biçimleri de başka bir tarafıdır. Nitekim Ezidiler dışındaki topluluklar, Ezidilerin 

"ne olduğuyla değil" kendi zihinlerindeki anlama istinaden "ne olmaları gerektiği" konusuyla 

daha çok ilgilenmişlerdir.  

Ezidiler hakkında özellikle 18. ve 19. yüzyılda batılı gezginlerin oryantalist bir bakış açısıyla 

yazdıkları kaynaklar oldukça fazladır (Özdemir, 2015, s. 41). Osmanlı belgelerinde de sadece 

güvenlik perspektifiyle Ezidilerden bahsedilmiştir (Gökçen, 2012).  Ezidilik hakkında yazılıp 

çizilenler, duyumlar ve gözlemler sonucunda şekillenmiştir. Bu tür yazılı kaynaklar olmakla 

birlikte günümüze ulaşanlar yok denecek kadar azdır. Ezidileri kendi tarihlerini ve kültürlerini 

yazıyla aktaran bir topluluk olarak değerlendirmek oldukça zordur; topluluk kendi tarihini ve 

kültürünü büyük oranda sözlü gelenekle kuşaktan kuşağa aktarır. Bununla da bağlantılı olarak 

sözlü gelenekle aktarılan mitler, hikayeler ya da diğer halklara dair anlatıların ne zaman 

gerçekleştiği büyük oranda belirsizdir; başka bir deyişle Ezidilerin inanç sistemi içinde önemli 

yer tutan pek çok anlatı ve olay belirli tarihlere sabitlenerek değil, birbirinden farklı zaman 

dilimlerine atfedilerek anlatılır. Yine de yakın geçmişte yaşanan kimi olayları bu saptamanın 

dışında tutmak gerekir.  

Yakın döneme kadar Ezidilerin, din ve kültürleriyle ilgili araştırma yapanlara, yabancılara 

inançlarını tanıtma konusunda pek yardımcı oldukları söylenemez. Bu bilgilerini paylaşırlarsa 

inançlarının bozulacağından ve içinin boşaltılacağından çekinmekteydiler. İnançları 

tanıtmadıkları için de ilk zamanlarda Almanya’ya yapılan iltica taleplerinde, "bilinmeyen bir 

tarikat" ın mensubu olarak tanımlanmışlardır (Yalkut, 2016, s.59). Bu durumun nedenlerinden 

biri de konuşmak isteyenlerin, Ezidi cemaatinin vereceği tepkiden çekinerek bilgi vermekten 

çekinmeleriydi. 2016 yılında ziyaret ettiğimiz Diyarbakır Ezidi kampında da böyle durumlarla 

karşılaştık. Ezidi toplumunda söz sahibi olan bireyler ortamda bulunduğu zaman, diğer 

Ezidiler konuşmaktan çekinmekteydi.
18

 Şeyh ve mürit bir arada bulunduğu zaman müride 

soru sorulduğunda -her ne kadar daha bilgiliyse bile- "şeyhim buradayken bana söz düşmez, 

onun hürmetini tutarım, onun hizmetkârıyım"
19

demeleri durumu kanıtlar niteliktedir. 

Bugün Ezidiler hakkında sahip olunan tüm bilgiler sözlü aktarım yoluyla günümüze 

ulaşmıştır. Ezidilerin sözlü aktarımından değil de seyyah, misyoner ve Osmanlı belgelerinden 

yararlanan araştırmacılar daya Ezidiliğin karma bir din olduğu ya da İslamiyet’ten ayrılmış 

sapkın bir mezhep olarak tanımlamışlardır (Özcoşar, 2008, s. 259-260). Bundan dolayı, 

                                                           
18

Biz bu durumu herkesle birebir ve kendi çadırlarında yalnız bir şekilde röportaj yaparak aşmaya çalıştık. 
19

Diyarbakır Ezidi kampında bir grup Ezidiyle yapılan sohbet esnasında mürit tabakasından olan bir Ezidiye 

sorulan bir soruya cevap istendiğinde, o şeyhine karşı saygısını belirtmek adına bu cümleyi sarf etti. 
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Ezidilik inancını İslamiyet’le ilişkilendirmeye çalışmışlardır (Abca, 2006; Öz, 2007). 

Ezidilerle ilgili bilinen ilk yazılı metinlerin 10. Yüzyıldan sonra oluşturulduğu 

düşünülmektedir.  

Ezidilerin Müslümanlar tarafından “kötülük meleğine tapan(şeytan), mürtet
20

, Yezid B. 

Muaviye’nin soyundan gelen
21

, talancı, askerlik yapmayan,  vergi vermeyen, "eşkiya" 

şeklinde tanımlanmaları; (yakın zamanda 73. sü uygulanan) 73 fermana maruz kalmalarının 

''iktidar'' ın gözünde meşru zeminini oluşturmuştur
22

 maruz kalmaları neden olmuştur. Maruz 

kaldıkları bu felaketler yüzünden şehirleri, türbeleri ve malları yağmalanıp tahrip edilmiştir. 

Bu tahrip sonucunda Ezidilerin yaşadığı yerlerde eğer varsa bile yazılı belgelere ulaşmanın 

mümkün olmadığı görülmektedir. Hele ki yaşadıkları her katliam sonucunda kutsal 

türbelerinin bile yıkılması ve türbelerdeki kemiklerinin yakılması göz önüne alınırsa yazılı 

belgelere ulaşmanın ne kadar zor olduğu konusu daha da açıklık kazanmaktadır. Kampta 

yaptığımız görüşmelerde Ezidilerin kutsal kitaplarından
23

 en önemlisi sayılan,''Mıshefa Reş 

(Kara kitap), nerede?'' Sorusu sorulduğunda "Britanya aldı."denilmesi (Bunun gerçekliği 

bilinmemekle birlikte görüştüğümüz her Ezidi bunu dile getirmiştir),  göstermektedir ki, 

Ezidilik hakkında en önemli yazılı kaynak olarak kabul edilen Mıshefa Reş’in bile Ezidi 

coğrafyasından uzaklaştırılmıştır. Ezidilerin kendileri hakkında herhangi bir belgeyi 

günümüze ulaştırmamasının başka bir nedeni de,  40-50 yıl öncesine kadar Ezidiler 

arasındaokuma  yazmanın yasak olmasıydı.
24

 Yakın zamana kadar Ezidiler için kutsal olarak 

kabul edilen Kitab-ı Celwe'nin yazarı ve kitabın varisi olarak kabul görülen Şeyh Hasan ailesi 

dışında çok az kişinin okuma yazma öğrenmesine izin verilmiştir. Onlarda okuma yazmayı 

kendi evlerinde öğreniyorlardı. Bu durumu kampta konuştuğumuz N. X.
25

 şöyle anlatıyordu: 

                                                           
20

Ezidiliğin "kitabi" bir din olmadığı için  evlerinde yemek yemenin, ellerinden su içmenin, onlarla evlenmenin 

haram olduğu söylenmektedir. Yanı sıra 7 Ezidinin kellesini alanın cennetlik olduğunu söyleyen kesimlerde az 

değildir. 
21

Bu nedenle Ezidiler dışında kalan kesimler "Ezidi" yerine "Yezidi" kelimesini kullanmaktadırlar. "Yezidi" 

kelimesini, bunun altında yatan sebebin ne olduğunu bilmeden kullanan insanlar yani bilinçli olarak 

kullanmayanlar ise (yukarıda bahsettiğimiz gibi) ya içinde bulundukları toplumdan dolayı ya da oryantalist 

bakışla veya ötekileştirmek için yazılan eserlerden yararlandıkları anlaşılmaktadır. 
22

Bazı kaynaklarda 74 Ferman olarak geçmektedir. Yaşadıkları katliam ve soykırım gibi felaketleri Ezidiler 

“Ferman” olarak tanımlamaktadırlar. Bunun nedeni ise başlarına gelen felaketlerin yöneticilerin emriyle 

yapılıyor olmasına bağlamalarındandır. Ferman tarihlerinin ayrıntısı için bakınız(Özcan, 2015, s. 209-220). 
23

Ezidi inancının iki temel kutsal kitabı vardır. Bunlar Mıshef-a Reş (Kara Kitap) ve Kitab-ı Celwe (Nur 

Kitabı)'dır. Daha fazlası için bakınız (Özdemir, 2015, s. 161-167), (Gökçen, 2014, s. 54-55). 
24

Ermenistan'da yaşayan Ezidiler hariç. Çünkü Ezidiler arasında okur-yazar oranının en yüksek olduğu kesim 

Ermenistan Ezidileridir. 
25

Diyarbakır Ezidi kampında yaptığımız röportajlardan, kadın 40 yaşında, terzi, mürit tabakasından. 
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“Eskiden Ezidiler müsaade etmezdi. Mir izin vermezdi çocuklarımızın okumasına. 

Ama onun çocukları Ay’a çıkacak seviyeye kadar okudular. Onun çocukları okula 

giderdi. Onunkiler devletlere okumaya gitti. Ben okul okumak istedim. Benim 

okumamı istemediler.” 

Günümüzde Avrupa ve Eski Sovyetlerde yaşayan Ezidiler dışında Irak, Türkiye Suriye ve 

diğer coğrafyalarda yaşayan Ezidiler arasında okuma yazma oranı çok düşüktür. Avrupa ve 

Eski Sovyet topraklarında yaşayan Ezidiler dahil okuma yazma bilen Ezidilerin, Ezidi inancı 

ve kültürü hakkında derli toplu bir kaynakça oluşturmadıkları bilinmektedir. Bu durum Ezidi 

inancının belli bir yazılı kaynaktan değil de (Kur’an, İncil gibi) sözlü olarak sürüyor 

olmasından ve bu sözlü kuralların, yakın zamana kadar Ezidilerin yaşadığı her coğrafyada 

farklılık göstermesinden kaynaklanmaktadır. 

Ezidilik, dışa kapalı bir din olmakla birlikte tüm dinler gibi nev-i şahsına münhasırdır.  

Ezidiler kendilerini ve kültürlerini koruyabilmek için yaşantılarını, ritüellerini ve itikatlarını 

sözlü olarak aktarma geleneğine sahiptirler. Bundan dolayı da Ezidiler dillerini, dini 

ibadetlerinin nasıl yapılacağını, ölüm törenlerinde ne söylenmesi gerektiğini, bayramlarını, 

kutsal günlerini, şarkılarını, yaşadıkları felaketleri vb. tüm gündelik hayat pratiklerini ya da 

bunu aşan yanları sözlü olarak aktarırlar (Özcan, 2015, s. 57-99). Sözlü aktarımlarına ise bir 

kutsiyet atfederler. Bu kutsiyet ise daha çok kutsal mekânlar, kutsal zamanlar ve kutsal 

varlıklar
26

 üzerinden tezahür etmektedir. Bu durum, Ezidiliği ayakta tuttuğu gibi yeniden 

üretmektedir. Ezidilik boy verdiği, yeşerdiği ve yüzyıllardan beri tutunduğu Ortadoğu 

coğrafyasında; kutsal ziyaretgâhlar, Şeyh Adi gibi mukaddes şahsiyetler, Şengal gibi ulu 

dağlar, Şikefta Zimzime (Zemzem Mağarası), dilek ağacı gibi kutsallar üzerinden hayat 

bulmaktadır. Ezidiliğin dini yaşamı ve gelenekleri bu kutsallar etrafında dönmekte ve oluşan 

manevi boşluk bu şekilde doldurulmaktadır. Manevi boşluğun doldurulmasının yanı sıra da 

Ezidilerdeki sözlü anlatım kutsiyetler üzerinden yeniden üretilmektedir. 

Tüm bunlara dayanarak Ezidilerin sözlü aktarım geleneği, Ortadoğu halklarının tamamından 

farklı olarak bugün halen sürdürülmektedir. Ezidiler dilini, dini ibadetlerinin nasıl 

yapılacağını, ölüm törenlerinde söylenen sözleri, bayramlarını, kutsal günlerini, şarkılarını, 

yaşadıkları felaketleri vb. kısaca yaşamlarını idame eden ve toplumlarını şekillendiren her 

şeylerini sözlü olarak aktarmaktadırlar (Özcan, 2015, s. 60-99). Dini liderleri yeni nesilleri 

eğitirken bile, bunu sözlü aktarımla yapmaktadır. Herhangi yazılı bir metinden 

                                                           
26

Detaylı bilgi için bkz.“Mezopotamya’nın Üvey Evlatları” adlı yazıda geçmektedir. Bakınız 

http://www.ufkumuz.com/mezopotamyanin-uvey-evlatlari-36879h.htm (erişim tarihi: 16.04.2018). 

http://www.ufkumuz.com/mezopotamyanin-uvey-evlatlari-36879h.htm


35 
 

yararlanmamaktadırlar. Bundan dolayı Ezidilik geçmişten günümüze tamamen sözlü bir 

aktarım olarak sürmektedir. Sözlü aktarım yoluyla hayat bulan Ezidiliğin korunması için 

Ezidi Ruhani Meclisi
27

 kararları alır ve genellikle Ezidilik “Sır dini” kabul edildiği için, alınan 

kararlar dışarısıyla paylaşılmaz.  Ezidi inancının kuralları dışarıdan gelenlerle paylaşılmadığı 

gibi hiç kimse Ezidiliğe kabul edilmez. Ezidilik inancına göre doğuştan Ezidi anne ve babanın 

çocuğu olmayan hiç kimse Ezidi olamaz. Hatta diğer insanlarla aynı soydan gelmediklerini 

iddia ettikleri için sözlü aktarımlarında Âdem’den önce yaratıldıklarını söyleyenler de az 

değildir. Bunlardan A. X.
28

 Ezidiliğin yaratılışını şöyle aktarıyordu: 

“Allahın ismiyle Ezda (veren), yani biz Allah’ın milletiyiz. Ezidiler Musa’dan, İsa’dan, 

Firavun’dan, Nuh’tan ve Zeredeşt’en önce vardı. Adem’den 60 milyon yıl önce vardı. 

Tevrat’ta yazıyor. Yaptıklarımızın tümünü Allah için yapıyoruz. Bizde yalan ve kötülük 

yoktur. İnsanlığın, adaletin yanındayız. Biz zulmün katliamın ve fark koyanların 

yoldaşı değiliz.  Siz Hıristiyanlara, Müslümanlara ve Musevilere sorsanız, Âdem ve 

Havva anne babamızdır derler. Tavus-i Melek Allah’tan bir ricada bulundu: bana bir 

millet yarat ki Adem’den olmasın Adem’in öncesinden olsun. Allah dedi ki: senin için 

yapacağım. Ama onları alacağımda ilk DA(verdi) BA(aldı). Eğer Allah veriyorsa 

alıyor da. İşte Ezdiliğin ilk anne ve babası bunlardı. Adem yaratılmandan 60 milyon 

yıl önce cinlerle birlikte vardık. DA ve BA Allahın kerameti ve nuruyla yaratıldılar. 

Ezidilik dini meleklerin ve Allah’ın dinidir. Allahın nuruyla yaratılmış bir dindir. 1440 

yıl önce Müslümanlık yoktu. Hıristiyanlar 2016 yıl önce yoktular. Museviler 4-5 bin 

yıldır varlar. Ezidilik dini tüm dinlerden önce vardı. Tevratta Adem’den 60 milyon yıl 

önce vardılar diye yazıyor. Biz ibadetlerimizi Allah’a göre yapıyoruz. Güneş Şeyh 

Şemsin nurudur. Allahın nurudur.  Zebur Mıshefa Reş’ten çıktı, Tevrat Zebur’dan, 

İncil Tevrat’tan, Kur’an İncil’den çıktı. Mıshefa Reş kadimdir. Mıshefa Reş’i Melek 

Şeyh Hasan yazdı. O Melek Şeyh Hasan yere gelmedi. 7 melek dünyaya gelmedi. 

Onlar Allah’ın yanında kaldı. Zeredeşt (Zerdüşt), Musa, İsa, Firavun, Muhammed 

öldü. Diğerleri kadimdir. Zeredeşt de Ezidi’dir.” 
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Meclis 7 kişiden oluşmaktadır. 7'si de erkektir ve Ezidi dininin korunması konusunda görevlidirler. Bunun yanı 

sıra Ezidilere dini, evlilik vb konularda da yol gösterici rolünü üstlenirler. 
28

Diyarbakır Ezidi kampında yaptığımız röportajlardan, 60’lı yaşlarda, Muhtar, Mürit tabakasından. X., mürit 

olmasına rağmen muhtar olduğu için önde gelen olarak kabul görülüyordu. Bunun yanı sıra iyi bir din eğitimi 

aldığı için kamptaki insanlar bizi ona yönlendiriyordu. 
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A. X. ile yapılan röportajda ilgi çeken noktalardan birisi, Ezidilerin Âdem’den 60 milyon yıl 

önce olduğunun Tevrat’ta yazdığını söylemesidir. Okuma yazmayı
29

 bilmeyen, tüm ibadetleri 

de dâhil hayatlarını sözlü aktarımla idame ettiren Ezidilerin, bunu nerden bildiği bizi 

şaşırtabilir. Ama Ezidilikteki sözlü aktarımın canlı, güçlü olması ve  hayatı yönlendiriyor 

oluşunu göz önünde bulundursak bu o kadar  da şaşırılacak bir şey olmayabilir.Sözlü aktarım 

yoluyla bazı bilgiler kuşaklar arasında farklılık gösterebilmektedir. Bu durum Ezidilerin 

geleneklerini ve inancını değiştirecek kadar etki etmemektedir. 

Ezidiler etnodinsel kimliklerine özgü evlilik kurumu (Özcan, 2015, s. 99-116), kast 

sistemdeki görevlendirmeleri (Gökçen, 2014, s. 151-172), kültür ve yaşayışlarını da sözlü 

olarak aktarmaktadırlar. Yakın dönemde yazılmış eserler dışında, Ezidi toplumunda yazılı 

olarak aktarılan bir şey yok denecek kadar azdır. Ezidi cemaatinin yazılı kaynaklarının 

bulunmuyor oluşu, günümüzde kült haline gelmiş olan Şeyh Adi'nin 12. yy. dan itibaren Ezidi 

toplumunda kabul görülüp cemaatinin liderliğini yapmasına ve cemaat örgütlemesini 

dönüştürmesine yol açmıştır.  

 

4.1. Şeyh Adi'nin Ezidilikteki Yeri 

Şeyh Adi bin Musafir'in kim olduğu, hangi etnik grubu mensup olduğu ve nereden geldiği 

konusunda çeşitli yaklaşımlar bulunmaktadır(Özcan, 2015, s. 41-56; Özdemir, 2015, s. 98-118). 

Bu bölümde bu tür tartışmalardan uzak kalarak daha çok Şeyh Adi'nin Ezidi inancı ve Ezidi 

toplumundaki yerine değinmeye çalışılacaktır. 

1072-77 yılında Lübnan'ın Beyt Far-Baalbek bölgesinde doğan ve 1162'de Ezidilerin kutsal 

mekanı olarak kabul edilen Musul’un kuzeyinde yer alan Laleş'te vefat edene kadar yaşayan 

Şeyh Adi, Ezidiliğin bir nevi "Peygamberi" olarak kabul edilir (Gökçen, 2014, s. 48-50). Şeyh 

Adi'nin Ezidiler için bu kadar yüksek bir konuma oturtulması, mütevazi bir hayat sürmüş 

olması ve keramet sahibi olduğuna dair inançtan kaynaklanmaktadır. Şeyh Adi hiç bir zaman 
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Yakın zamana kadar çok az bilinmekle beraber, Tevrat’ı okuyabilen hiçbir Ezidi’ye ne yazılı kaynaklarda ne de 

sözlü kaynaklarda  -bazı efsaneler dışında (mesele keramet sonucunda çok dili bir anda konuşabilen Ezidilerin 

olduğunun söylenmesi gibi)-  rastlanılmamıştır. Bunun yanı sıra Türkçeye çevrilmiş Tevrat’ta da Ezidilerden söz 

edilmemektedir. (Şeytan ve Adem’in ilişkisinden söz edilmekte, tabi diğer kitabi dinler Ezidileri şeytana tapanlar 

olarak tanımlamaktadırlar. Bu yönden bir bağ kurulabilir mi? Ondan pek emin değiliz.) Dolaylı olarak 

Zerdüştlük inancı da “Yas.4: 24 Çünkü Tanrınız RAB yakıp yok eden bir ateştir; kıskanç bir Tanrı’dır. (Zerdüst 

ve mecusi inançlarında “ateş” tanrının sembolü olarak görülürdü. Eski inançlarda da ateş önemlidir. 

Tapınaklarda ateş durmadan yanardı. Kutsal yerin -ahit sandığının bulunduğu tanrının evinin- içindeki 

kandiller hem aydınlanma aracı hem de kutsal olarak tevratta betimlenir.)” bu şekilde yorumlanmıştır. 

Bakınız, https://alpercadiroglu.wordpress.com/2015/01/05/tevratin-ayet-ayet-analizi-5-yasanin-tekrari-

meraklisina-ozel  (erişim tarihi: 03.01.2018). 

https://alpercadiroglu.wordpress.com/2015/01/05/tevratin-ayet-ayet-analizi-5-yasanin-tekrari-meraklisina-ozel
https://alpercadiroglu.wordpress.com/2015/01/05/tevratin-ayet-ayet-analizi-5-yasanin-tekrari-meraklisina-ozel
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evlenmemiştir. Şeyh Adi'nin, kendi döneminin bir çok dervişi gibi, bir lokma ve bir hırka 

felsefesi ve yılın büyük çoğunluğunu oruçlu olarak geçirmesi, Ezidiler arasında büyük bir 

saygınlığa neden olmuştur. Ortadoğu toplumlarında keramet sahibi olmanın büyük bir anlam 

ifade etmesi Şeyh Adi şahsında da vücut bulmuştur. Şeyh Adi'ye doğumundan itibaren bir çok 

mucize atfedilmektedir. Anne ve babasının çocuk sahibi olma yaşını geçtikten sonra Şeyh 

Adi'nin doğmuş olması, Ezidiler arasında seçilmiş kişi olarak yorumlanmaktadır.  Başka bir 

inanca göre Şeyh Adi çocukken Melek Tavus
30

 ona görünmüştür (Özdemir, 2015, s. 100). 

Şeyh Adi'nin kerametlerinden bir kaçı da şu şekildedir; mağaradan Zemzem suyunu çıkardığı, 

üç taşın ikisini öküze birini karasabana dönüştürüp ve kimse olmadan bunlarla tarlanın 

kendiliğinden sürüldüğünden bahsedilmektedir (Özcan, 2015, s. 44-46). 

Şeyh Adi'nin Bağdat, Şam gibi o zamanın önemli ilim merkezleri olan yerlerde fıkıh, 

astronomi vb. alanlarda eğitim almış olması, dönemine göre iyi eğitimli bir olduğunu 

göstermektedir. Kendisinin yazdığı 4 risalesi bulunmaktadır. İmam Gazali'den ders aldığı ve 

Kadiri Tarikatı'nın kurucusu olan Şeyh Abdulkadir Geylani'yle yakın dostluklarının olduğu da 

söylenmektedir (Özdemir, 2015, s. 100-101).  Şeyh Adi'nin Laleş'e gelmesiyle beraber, Ezidi 

toplumunda önemli gelişmeler yaşanmıştır. Daha önce Ezidileri ziyaret eden bir çok şeyh 

olmasına rağmen Şeyh Adi dışında hiçbiri Ezidi toplumunda kabul görülmemiş. Şeyh Adi, 

keramet sahibi ve güçlü bir din bilgisine ve cesur olması münasebetiyle Ezidilerin yanı sıra 

Musul çevresindeki önemli din adamlarının ve birçok Müslüman için de saygı duyulan bir kişi 

haline gelmiştir. Şeyh Adi'nin geliştirdiği iyi ilişkiler sayesinde, Ezidi toplumunu Şeyh Adi 

döneminde uzun bir dönemde barış içinde yaşamıştır.  

Bazı kaynaklarda Şeyh Adi, Ezidiliğin kurucusu olarak kabul edilmektedir. Ezidi toplumunda 

gelenek ve inancın sözlü olarak aktarılıyor ve Şeyh Adi öncesi dönemin aydınlatılmamış 

olması böyle bir yanılgıya neden olmaktadır. Lakin Ezidiliğin Şeyh Adi'den çok önce var 

olduğu bir gerçektir. Ezidiliğin Zerdüştlüğün devamı olduğu söylemi de eksiklik 

barındırmaktadır. Zerdüştlüğün bir çok yönünü almasının yanı sıra diğer tüm inanışlar gibi 

etkileşime girdiği bir çok inançtan etkilenmiş olması onların ardılı olduğu anlamını 

barındırmamaktadır. Ezidiliğin kökeninin, Kuzey Irak Bölgesel Yönetimin'de bulunan 

Şanedar Mağarası'nda yapılan kazılarda, binlerce yıl öncesine dayandığına dair güçlü ip uçları 

elde edilmiştir (Özdemir, 2015, s. 16). 

Şeyh Adi'nin Ezidilere liderlik etmesiyle birlikte Ezidi toplumda güçlü bir örgütlenme 

yaşanmıştır. Şeyh Adi'den önce olmayan şeyhlik kurumu, zemzem suyu, haç yapma, hırka 
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Melek Tavus, Ezidi inancına göre 7 meleğin başı olarak kabul edilmektedir. 
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geleneği, kurban ve ramazan bayramları ve Müslümanlarda Ay takvimi ile olan etkinlik ve 

bayramlar gibi bir çok ritüel Ezidiliğe geçmiştir. Güneş takvimiyle beraber olan etkinlikler ise 

Ezidilerde eski zamanlardan beri var olan ritüellerdir (Özdemir, 2015, s. 105). Bunların yanı 

sıra daha önce var olmayan sert bir kast sistemi de Ezidilikte yer edinmeye başladı. Ezidiler 

kast sisteminin kendilerinin bir arada kalabilmesi için inşa edildiği şeklinde 

yorumlamaktadırlar.
31

Ezidilerde 12. yy. beri var olan kast sisteminin gerçekten bu amaçla mı 

inşa edildiği, yoksa başka bir nedenden dolayı mı olduğu konusuna bir sonraki başlıkta 

değineceğiz. 

 

4.2. Ezidilikte Sosyal Örgütlenme (Kast Sitemi) 

Kast Portekizce'de ırk demektir; Hint yerlileri bazen renk anlamında olan "Varuna, Varna
32

" 

bazen de doğuş anlamında olan "jati, yati" sözlerini kullanırlar. Kast Hindistan'da devlet dışı 

olan ve insanları birbirine bağlayan bir bağdır  (Bayur, 1946, s. 14). Bu sistemi Arya/Arilerin 

kurduğu varsayılmaktadır. Aryaların yerel ırklardan kendilerini korumak ve saf ırklarını 

muhafaza etmek için kast sistemini kurduğu belirtilmektedir. Hindistan'da kast sistemi 4 

zümreye ayrılmaktadır: 

1.) Brahmanlar : Piramidin en üst tabakasında yer alırlar ve din bilginliği ve ruhbanlık 

yaparlar. 

2.) Kşatriyalar : Piramidin ikinci tabakasında yer alırlar ve yönetim ve askeri görevleri 

üstlenirler. 

3.)Vaysiyalar : Piramidin üçüncü tabakasında yer alırlar ve çiftçilik ve tüccarlıkla uğraşırlar. 

4.)Sudralar: Piramidin tabanında yer alırlar ve bunlar dini kitapları okuyamazlar ve ilk üç 

tabakaya hizmet ederler. Kölelik ve en pis işlerin işçiliğini yaparlar (Bayur, 1946, s. 18). 

Bir de tüm bunların dışında yani piramide dahil ol(a)mayan Paryalar bulunmaktadır. Bunlar 

sınıflandırma dışında yer alan ve hor görülen kesimdir. Bunlara fiziki olarak dokunulmaması 

gereken kişiler olarak da bakılır.  Bu sınıf şu şekilde tanımlanmaktadır: 

 "Köy ve kasaba dışında oturmalıdırlar. 

                                                           
31Görüşme yaptığım birçok Ezidi bunu dillendirmesine rağmen, alt kastta bulunduklarından dolayı da memnun 

değillerdi. Ama memnuniyetsizliklerini üst kastlardakine dillendirmekten de çekinmekteydiler. 
32

Varna:Hint-Avrupa dil ailesinin Hint-Ari koluna bağlı en eski lisanı olan Sanskrit dilinde renk anlamına 

gelmektedir. 
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 Eşek ve köpekten başka hayvana sahip olamazlar. 

 Sadece ölülerden kalan elbiseleri giyebilirler. 

 Kırık kap dışından kap kullanamazlar. 

 Geceleri şehir ve köylerde dolaşamazlar. 

 Gündüz iş için kentlere geldikleri zaman üzerlerinde Parya olduklarını gösteren 

simge vb. şeylerle dolaşmaları gerekir. 

 Kimsesizlerin cenazelerini kaldırmakta görevlidirler. Kast sistemi içerisinde 

bulunan kimseye dokunamazlar. 

 Paryaların diğer kastların yapmak istemedikleri kötü işlerden sorumlu olduğu 

bilinir."
33

 

Hint kast sisteminde
34

 en önemli şey evlilik kurumudur. Kast dışında evlenmek yasaktır. Kast 

tabakası içinde evlenenler de "Gotra"
35

 dışında evlenmek zorundadır.  Baba gotrasından 

evlenmek yasaktır (Bayur, 1946, s. 15). 

Hint kast sistemine kısaca değindikten sonra asıl meselemiz olan Ezidi kast sistemine geçecek 

olursak; Ezidi kast sistemi çok karmaşık bir o kadar da oturtulmuş ve tarih boyunca yeni 

toplumsal olguların rahat bir şekilde yedirildiği bir sistem olarak karşımıza çıkmaktadır. 

Yüzyıllardır elle tutulur yazılı bir kaynak ve dini bir kitap olmamasına rağmen Ezidi 

cemaatinin dinsel işleyişi yıllardır aynı şekilde sürmektedir. Bu işleyişin sürüyor olmasının 

nedenlerinden biri dini ve toplumsal örgütlenmede yatmaktadır. Şeyh Adi kültünde şekillenen 

dini yapı 12. ve 13. yy. lardan beri Şeyh Adi'nin takipçisi olan ailelerin yer aldığı ayrıcalıklı 

bir kesimin oluşmasına yol açmıştır. Şeyh Adi öncesinde dini ve toplumsal pratikleri yürüten 

pir'ler ve onların müritlerinden oluşan Ezidi cemaati, Şeyh Adi sonrasında net bir şekilde 

birbirinden ayrılan şeyh, pir ve müritlerden oluşan bir kast sistemi oluşmuştur (Gökçen, 2014, 

s. 151).  

Ezidi kast sistemi, Şeyh Adi ve onun takipçileri olan ailelerin ayrıcalıklı hale getirildiği bir 

sistem olma özelliğini taşımanın yanı sıra; Şeyh Adi öncesinde güçlü bir konumda olan Ezidi 
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https://www.stratejikortak.com/2016/04/hindistan-kast-sistemi-nedir.html, (e.t.: 18.04.2018). 
34

Bu sistem resmi olarak 1975'te kaldırıldı. Ama sistemin toplumsal yaşamda özellikle kırsal alanda sürdüğüne 

dair uygulamalar bulunmaktadır. "BM'nin 2005 yılında yayımladığı bir rapora göre kast kaynaklı şiddet olayları 

Hindistan’ın yüzleşmesi gereken sorunlardan. Sadece 1996 yılında Dalitlere karşı 31 binden fazla nefret suçu 

gerçekleştirildi." haber için bkz. http://tr.euronews.com/2016/02/23/hint-kast-sistemi (e.t.: 18.04.2018) 
35

Gotra: Aile, klan anlamına gelmektedir.  Daha çok baba tarafının ailesine denir. 
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pir'lerinin, Şeyh Adi geldikten sonra konumlarının zayıflamasına neden olmuştur. Şeyh 

Adi'den önce her ne kadar pir'ler en üst merci olarak kabul edildiyse de kast sistemiyle şeyhler 

güçlenmiş, pir'ler eski inisiyatiflerini kaybetmiş ve şeyh tabakasının altında yer almışlardır. 

Ezidi kast sisteminde, pir tabakasının şeyh tabakasının altında yer alması tamamıyla pir'lik 

kastını önemsizleştirmemiştir. Sosyal ve dini yükümlülükleri bulunan ve belli ailelerden gelen 

pir'ler ve şeyhler belirli sorumluluklarına göre farklı isimlerle de adlandırılmışlardır. Bu 

adlandırmayla görev alanlarının sınırları da belirtilmiştir. Pir'ler Şeyh Adi öncesindeki 

konumlarına ve rollerine istinaden, şeyhler de Şeyh Adi sonrasındaki önemli roller 

üstlendiklerinden dolayı, müritlere nazaran, farklı bir öneme sahiptirler.  Bunun yanı sıra 

keramet sahibi kişilerin soyundan gelmeleri de onları özel bir konuma yerleştirmiştir. Pir ve 

şeyhlere cemaat içinde "Çift İsimliler (du nav)" bunlar dışında kalanlara da "Tek İsimliler 

(yek nav) denilmektedir. Tüm bu bilgiler ışığında, Ezidi kast sistemini ele alacak olursak; bu 

sistem 3 tabakadan ve tabakalar içinde de farklı büyüklükte olan onlarca sınıflandırmadan 

oluşmaktadır. Bu 3 ana tabaka şeyh, pir ve müritlerden oluşmaktadır. 

1.) Şeyh: En üst tabakada bulunur ve en ayrıcalıklı kesimi oluştururlar. Bu ayrıcalığa sahip 

olmalarını sağlayan Şeyh Adi'dir. Dini konularda danışılan kesimdir. Müritlerin doğum, 

nikah, ölüm ve diğer tüm dini sorumluluklarıyla ilgilenirler. Şeyhlerin ayrıcalıklı zümre 

olmalarını sağlayan ve bu durumun süreklileşmesine neden olan  dayanaklarının temelinde, 

güçlü konumlarının yanı sıra, atalarının Xudan'lar
36

 olarak kabul edilmesi yatmaktadır. Her 

şeyhin müritleri bulunmaktadır ve senenin belli bir döneminde müritleri bunlara zekat vermek 

zorundadır.  Şeyhler kendi arasında 3 aşirete ayrılmaktadır. Bunlar Adani, Katani ve 

Şemsani'dir. 

Adani Aşireti, Şeyh Adi'nin kardeşlerinin soyundan gelirler. Bu aşiretin kolları Şeyh Hesen, 

Şeyh Şerfeddin, Şeyh Zendin, Şeyh Brahime Xetimi, Şeyh Muse Sor, Şeyh Etima, Stiya Gul 

ol olarak ayrılmaktadır.  Şeyh Şerfeddin soyundan gelen ve Ruhani Mecliste yer alan 

Peşimam (Başimam) bu gruptan seçilmektedir. 

Katani/Qatani Aşireti, Şeyh Adi sonrasında şeyhin yerine  geçen Şeyh Ebubekir/Şexubekir 

soyundan gelirler. Bu aşiretin kolları Şeyh Ebubekir, Şeyh Mehmede Batıni, Şeyh İsmaile 

Enzeli, Şeyh Ebdulkadir, Şeyh Maviye Zar, Şeyh Zelifeta, Şeyh Sore Sora olarak 

ayrılmaktadır. Ezidi hiyerarşisinde en üst kurumu olan ve cemaatin siyasi lideri olan Mir bu 

şeyhlerden olan Şeyh Ebubekir kolundan seçilir. Mir (Kürtçe'de kral anlamına gelmektedir.) 

Ezidi cemaatinin en yüksek seküler kurumudur. Cemaatin dünyevi ve siyasi işlerinden 
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Xudanlar: Yarı insan, yarı melek olarak tasvir edilirler ve kutsal meleklerin temsilcileri olarak kabul edilirler. 
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sorumludur. Ezidi cemaatinin kurallarını ihlal edenlerin cemaatten atılması konusunda son 

sözü söyleyendir.  Mirlik bundan 200 yıl önce Şemsani aşiretindeydi. Bu aşiret Mirliği 

Katanilere bırakmak zorunda kaldı. Mir Ruhani Meclis'in atamalarını da yapmaktadır. 

Şemsani/Şesims Aşireti, Şemsaniler diğer Ezidi şeyhlerinden olan bir diğer büyük aşirettir. 

200 yıl öncesine kadar Mirlik kurumu bunlardaydı. Lakin Katanilere bırakmak zorunda 

kaldılar. Bu aşiretin kolları Şesims, Fahreddin, Sıcaddin, Nasreddin olarak ayrılmaktadır. Bu 

4 kolda alt kollara ayrılmaktadır. Günümüzde Ezidi cemaatinde en yüksek dini otoriteye sahip 

olan ve Ruhani Meclise liderlik yapan Baba Şeyh (Bave Şex) bu aşiretin içerisinde olan 

Fahreddin 'in soyundan seçilmektedir. 

2.) Pir: Pir'ler Şeyh Adi öncesinde var olan bir gruptur. Ama Şeyh Adi'nin kast sistemini 

kurmasıyla Şeyh tabakasının bir alt tabakasında yer almışlardır. Bunlar Ezidilerin dini ve 

dünyevi işlerini yürütüyordu Şeyh Adi'de önce.  Şeyhlerle hemen hemen aynı görevlere sahip 

olmalarına rağmen şeyh hazır olmadığında şeyhin görevlerini üstlenmektedirler. Şeyhlerle 

beraber dini işleri yürütürler. Vaftiz, bayram, oruç, sünnet gibi ritüellere öncülük ederler.  

Pir'lerin çok kolu bulunmakla beraber en bilinenleri Hesinmema ve Çilpir'dir. Bu iki kolun da 

bir çok alt kolu bulunmaktadır (daha fazlası için bkz. Gökçen, 2014, s. 164-169: Özcan, 2015, 

s. 64-69: Özdemir, 2015, s.154-155). Özdemir her müritin bir şeyhi ve bir pirinin ve her pirin 

bir şeyhinin olduğunu belirtmektedir (Özdemir, 2015, s. 155). Bunun Ezidilikteki anlamı 

mürit şeyh ve pirine senenin belli bir döneminde zekat verir, pir de şeyhine senenin bir 

döneminde zekat vermektedir. Lakin yaptığım görüşmelerde, her şeyhin bir pir'inin olduğu 

ama pir'in şeyhinin olmadığı, bu yüzden şeyhin pir'ine senenin bir döneminde zekat verdiği 

aktarıldı. Bu durumun farklılık göstermesi, Ezidi cemaatinde bazı dini kuralların, sözlü 

aktarımdan dolayı, farklı yörelerde farklı aktırılmış olabilmesinden kaynaklanmaktadır. Belli 

bir yazılı kaynağa sahip olmayan Ezidilerde bir çok konuda bu tür küçük farklılıklar 

görülebilir.
37

 

3.) Mürit: Ruhani hiçbir özelliğe sahip olmayan ve kastın en alt kademesinde olan müritler, 

üst kastlardan farklı olarak belli başlı dini sorumluluklar dışında ağır dini sorumlulukları 

yoktur.  Ezidi cemaatinin büyük bir çoğunluğunu oluştururlar. Her müritin bağlı olduğu ve 

zekat verdiği
38

 bir şeyhi ve bir pir'i bulunmaktadır. Cemaatte erkekler babasıyla aynı pir ve 
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Misal bazı Ezidi aşiretlerinde horoz eti, balık eti, marul  gibi gıdaların yenmesinin yasak; bazılarında serbest 

olması bu durumu destekler niteliktedir. Tabi bu farklılık sözlü olarak aktarılan ve bellek haline gelen 

hikayelerin farklı anlamlandırılması ve yorumlanmasından kaynaklanmaktadır. 
38

Yaptığım görüşmeler sırasında kayıt dışı olan sohbetimizde bir pir bana: "Müritler benim bağımdır. Ben 

bağıma bakarım, o da bana ürün verir." demişti. Bu konuşma şu şekilde açıklanabilir, pir ve şeyhler müritleri 
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şeyhe bağlıyken; kızlar evleninceye kadar babasının pir ve şeyhine, evlendikten sonra 

kocasının pir ve şeyhine bağlanmaktadırlar.  

Bu 3 kast dışında cemaat içinde belli görevleri üstlenen konumlar da bulunmaktadır. Bunlar 

Qewal, Feqir,  Koçek, Micewir, Merebbi ve Neqip'tir.
39

 Bu unvanlar Ezidi cemaatinin 

yapısının işlemesinde önemli bir yer edinmektedirler. Bu konumlara eskiden görevi yerine 

getirebilecek kişiler seçilirken, günümüzde çoğu konuma daha çok belli ailelerden seçimlerle 

atamalar yapılmaktadır. Ezidi kast sistemi şu şekilde örgütlenmektedir:
40

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

                                                                                                                                                                                     
dini işlerinde öncülük eder ve bir danışma kurumu görevinin üstlenirler. Bunun karşılığında mürit şeyhine ve 

pir'ine zekat vermektedir. Zekatın boyutunu dillendirecek olursak, görüşme yaptığım bir şeyh senede 40 bin avro 

zekat topladığını söylemişti. Bu miktar ortalama olarak kabul edilmekte, bunun çok üstünde miktarlarda zekat 

toplayanlar da bulunmaktadır. Bu durum zekat mevzusunun nasıl işlediği konusunda az çok bir fikir 

vermektedir. 
39

Bu unvanların anlamlarını bir bütün olarak şemayla birlikte verilecektir. 
40

Bu şema alan görüşmeleri sırasında sorulan sorulara verilen cevaplara ve Ezidilik konusunda yazılmış olan bir çok kitapla 

kıyas yapılarak en güncel haliyle çizilmiştir (Vurgu yazara aittir). 
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Çizelge 1: Kast Sistemi ve Sitemin Oluşturduğu Hiyerarşi 

Mir ve Ailesi: Tüm dünyadaki Ezidilerin lideri olarak kabul edilir.Şeyh tabakasının Katani Aşireti'nin Şeyh 

Ebubekir/Şexubekir ailesindendir. Mir'lik günümüzde babadan oğula geçer. 

 

 

Ruhani Meclis: Günümüzde Mir tarafından atamaları yapılır. Ezidi inancının din işlerini yürütür. Mecliste bir çok merci  

bulunur. Ama Ezidi inancına göre 7 meleği temsil eden 7 kişi başat konumdadır. Mecliste bir kaç kişi belli ailelerden seçilir. 

Bave/Baba Şex/Şeyh 

(Şemsani Aşiretinin 

Fahreddin ailesinden 

seçilir.) 

Peşimam 

(Adani 

Aşiretinin 

Şeyh 

Şerfeddin 

ailesiden) 

Bave Çawuş 

(Her kasttan 

seçilebilir. 

Kendini dine 

adayıp 

evlenmemeli) 

Bave Gavan 

(Her kasttan 

seçilebilir.) 

 

Bave Koçek 

(Din bilgini 

ve keramet 

sahibi. Her 

kasttan 

seçilebilir.) 

Şexewezir 

(Şemsani 

aşiretinden 

seçilir.) 

Bave Faqir 

(Her kasttan 

seçilebilir.) 

 

 Qewal: Müzik icra ederler ve ilahi söylerler. Gökçen bunların mürit olan Tahzi ailesinden seçildiğini 

belirtir(Gökçen,2014, s.169). Ama görüşmelerimizde her kasttan seçilebildiğini öğrendik. 

 Feqir: Ezidi cemaatinde bilgili kişilerin yükselebildiği mertebedir. Daha çok 

mürit kastındandırlar. Ama diğer kastlarda olabilir. Cemaat arasındaki anlaşmazlıkları 

giderir ve cemaate vaaz verirler. 

 Koçek: Ezidi dininin her konusuna vakıf olan kişilerdir. Doğumla kazanılan bir 

merci değildir. Her kasttan seçilebir. 

 Micewir: Bayram ve kutsal günlerde türbelerin açık tutulmasını, türbelerin 

temizliğinden sorumlu ve ziyaretçileri bu konuda bilgilendiren kişilerdir. Bu görevi şeyh 

ve pir'ler yürütmektedir. 

 Merebbi: Dini bilgileriyle tüm Ezidileri aydınlatırlar. Ama asıl görevleri ölü 

yıkama esnasında suyu şeyhe uzatmaktır. Daha çok görevlendirilmiş olan şeyh ve pir 

ailelerinden biri hazırsa bu görevi üstlenir. Onlardan hiçbiri yoksa müritler bu görevi icra 

edebilir. 

 Neqip: Sadece pir kastının görevlendirilmiş bir ailesi olan Haciyallar bu 

konumdadır. Tawus Gerandın (Tavus gezdirme) denilen, Laleş (Irak) dışındaki Tavus 

simgelerini gezdirmekle yükümlüdürler. 

 

Kast sisteminin devamlılığı sağlayan en önemli şey evlilik kurumudur. Ezidi kast sisteminin 

evlilik konusunda Hint kast sistemiyle benzer yönlerinin olmasının yanında farklılaşan 

tarafları da bulunmaktadır. Hint kast sisteminin inşası yaygın kanaate göre ayrıcalıklı kesimin 

çıkarları ve saf ırkın korunmasına yönelik olmuştur. Bundan dolayı kastlar arasında ve aynı 

kast içinde baba tarafının ailesiyle evlilik  yasaklanmıştır. Hint kast sisteminde üst kastlardan 

bir erkeğin ikinci eşini alt kasttan bir kadından seçmesi kötü görülmez, ancak üst kasttan bir 

Şeyh Tabakası 

 Adani 

 Katani/Qatani 

 Şemsani 

 

Pir Tabakası 

 Hesenmema 

 Çilpir 

 

Mürit Tabakası 

Ezidi toplumunun en kalabalık 

grubudur. %85-90 ını oluşturur. 
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kadının kendisinden aşağı bir kasttan erkekle evlenmesi kötü görülür ve doğacak çocukları 

zorluk yaşamaktadır (Bayur, 1946, 15-16).  Ezidi kast sisteminde  kastlar arasında evlilik 

kesinlikle yasaktır. Ezidilerde de Hintliler gibi çokeşlilik olmasına rağmen Hintlilerden farklı 

olarak ikinci ve sonraki eşlerini de aynı kasttan seçmek zorundadırlar.  Ayrıca Ezidi kastında, 

kast içindeki evlilik baba tarafındakilerle yasaklanması üzerine kurulmamıştır.  Ezidi kast 

sisteminde şeyh kastında bulunan 3 aşiretin (Adani, Katani ve Şemsani) aşiretler arası evliliği 

yasaklanmıştır. Kast içinde gerçekleşen evlilikler aynı aşiret ve aşiretin alt kolları arasında 

gerçekleşmektedir. Bu durum pir kastı için de geçerlidir. Pir'lerde de diğer kastlarla evlilik 

yasak olmasının yanında aynı kast içerisinde olan bir çok aşiretin de aşiretler arasında evlilik 

gerçekleştirmesi yasaktır. Mürit kastı da diğer kastlardan evlenemez. Ama tüm müritler kast 

içinde birbiriyle evlenebilmektedirler. Yani müritler kendi kastı içinde olan tüm aşiretlerden 

evlenebilir. Sadece başlık parası konusunda birkaç küçük farklılık vardır. Müritler eğer kendi 

aşiretleri içinde evlenirse, Ruhani Meclisin aşiretin ekonomik durumuna göre karar kıldığı 

başlık parasını verirler.
41

 

" Oğlumuz evlendiğinde gelin ve damadın adını yazıp bir mühüre elimizi basıp nikahı 

kıyan şeyhe para veriyoruz. Onun dışında her aşirete göre değişen bir süt parası 

(başlık parası) var. Genelde 75 gram altın oluyor. Ruhani Meclis’in başı Bave 

Şex/şeyh bu miktarı belirliyor. Bave Şex'e göre 75 gram altın vermeli damat tarafı 

gelinin ailesine. Ama bizim aşiretin liderleri, aşiretimiz için bu miktar çok deyip 

miktarın Smoka Aşireti içerisinde evlenenler için 50 gram altın olmasını talep etti 

Bave Şex’ten. Heska Aşireti de Bave Şex’ten talep etti, onların ki aşiret içinde evlilik 

olursa 25 gram altın. Bu miktar aşiret içerisinde olursa veriliyor. Ama bizim aşiretten 

bir erkek başka aşiretten bir kadınla evlenirse 75 gram altın veriyor. Mesela Smoka 

Aşiretinden bir erkek Heska Aşiretinden biriyle evlenirse 75 gram altın veriyor gelinin 

ailesine."(G2, 80, mürit tabakası)  

Ama farklı aşiretten evlenirse Ruhani Meclis tarafında belirlenen ve herkes için geçerli olan 

75 gram altını başlık parası olarak verme zorunluluğu var.Başlık parası verilen taraf 

konusunda Hint kast sistemi ve Ezidi kast sisteminde farklılık olduğu görülmektedir. 

Hintlilerde başlık parasını gelin tarafı, damat tarafına verir. Ezidilerde başlık parasını damat 

tarafı, gelinin ailesine vermektedir. 

                                                           
41

Başlık parası gram altın üzerinden belirlenmektedir. Aşiret önderleri Ruhani Meclisten, aşiret içi evliliklerde 

başlık parasının kaç gram altın olması konusunda talepte bulunabilirler. Bu talepleri genelde kabul edilir. Bu 

yüzden bazı aşiretler 50 gram, bazıları 30 gram, bazıları da aşiret içindeki evliliklerde 75 gram altın başlık parası 

ödemektedirler. 
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Hint ve Ezidi kast sistemi arasındaki bir diğer farklılık iş bölümüyle ilgilidir. Hint kast 

sisteminde hangi kastın hangi işle meşgul olacağı kesin olarak belirtilmiştir. Brahmanlar 

ruhbanlık, Kşatriyalar yönetici ve asker, Vaysiyalar çiftçi ve tüccar, Sudralar diğer kastların 

hizmetçisi yani kölelik işlerini yürütürler. Ama Ezidilikte dini ritüellere kimin öncülük 

yapması gerektiği ve Mir'lik gibi önemli konumlar dışında hayatın normal akışında bir iş 

sınırlandırılması yoktur. Şeyh, pir ve müritler çiftçilik, askerlik, vb. yapabilir. Hatta eskiden 

din bilgisi yüksek ve kendisini bu yola adamış olan bir müritin bile Baba Şeyh (Bave Şex) 

görevini üstlendiği olmuştur.
42

 Son zamanlarda bu kurumu yapılan atama sadece belli bir 

aşiretten gerçekleşmektedir. Bu durumun kastın iş bölüşümü meselesiyle ilgili olmadığı 

(temel dini sorumluluklar dışında) aslında iktidarla ilintili olduğu anlaşılmaktadır.  

Bir başka farklılık ise Hint kast piramidinden dışlanan ve fiziki olarak dokunulması bile kötü 

görülen Paryalar adında bir sınıfın oluşudur. Ezidi kast sisteminde ve Ezidi cemaatine bu 

şekilde dışlanan ve hor görülen bir sınıfa/gruba rastlamak mümkün değil. Bunun aksine Ezidi 

kast sisteminde herkes cemaatin bir parçası olarak görülmekte ve her ne kadar alt-üstlük olsa 

da her kastın belli ayrıcalıkları
43

 bulunmakta ve kastların birbirine karşı saygı çerçevesini  

koruduğu bilinmektedir.
44

 

Başka bir önemli nokta coğrafi ayrılıklardır: Hint kast siteminde üst kademe kastları 

merkezde yaşarken alt kademeler çevre bölgelerde ikamet eder (istisnalar hariç). Ezidi kast 

sisteminde böyle coğrafi sınırlandırma yoktur. İnsanlar kendi işine, ihtiyaçlarına ve isteklerine 

göre coğrafik olarak konumlanırlar.  

Yukarda bahsedilen farklılıklar dışında Hint ve Ezidi Kast sistemlerinin diğer yasak ve 

sınırlarını tablolarla karşılaştırırsak aşağıdaki gibi bir durum ortaya çıkacaktır: 
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Koçek İbrahim adındaki bir müritin bu görevi üstlendiği bilinmektedir. 
43

Bir pir bana müritler şanslıdır. Çünkü kendi kastları içinde herkesle evlenebilirler ve evlenme konusunda 

sıkıntı yaşamıyorlar demişti. Oysa kendisinin bu konuda başka kastlarla ve kendi kastı içerinde bulunan tüm 

aşiretlerden evlenemediği için, eş bulmakta çok zorlandığını belirtmişti. Bundan dolayı da kendisi 55 yaşına 

kadar evlenememişti. Evlendiği kadında 30 yaşındaydı. Yani onun deyimiyle 25 sene evleneceği birini bulmak 

için beklemişti. Bunun nedeni Ezidilerde, eğer kast ve belirlenen sınırlar dışında bir evlilik gerçekleşirse hem 

dinden atılacak hem de öldürülmesinin önü açılacaktır. Eğer kastından ve aşiretinden kendine eş bulamasaydı, 

pir ölünceye kadar evlenmeme riskiyle (risk kelimesinin kullanmanın nedeni Ezidilerde evlilik kurumu çok 

kutsal olarak görülmekte ve bu yüzden herkesin evlenmesi gerektiği kanaati hakimdir.) karşı karşıya kalacaktı. 
44

Misal din konusunda çok bilgili olan bir müride, şeyhler tarafından büyük bir saygı gösterilmektedir. 



46 
 

Çizelge 2: Hint ve Ezidi Kast Sistemlerinin Karşılaştırılması 

Kutucuk 1
45

 Kutucuk 2 
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Kutucuk içerisindeki bilgiler için bkz. https://www.stratejikortak.com/2016/04/hindistan-kast-sistemi-

nedir.html (e.t.: 18.04.2018). 

Hint Kast Sistemi Hakkında Bilgi ve Yasaklar 

 Bir Hindu kendisinden aşağı kasttan 

birisiyle sofraya 

oturup yemek yiyemez. Hatta alt 

kasttan birinin pişirdiği yemeği de 

yemesi yasaktır. Bu sebeple 

günümüzde zengin Hindliler, 

umumiyetle yemeğini herkesin 

yiyebildiği Brahman sınıfından aşçı 

tutarlar. 

 Her kastın kendine has hukuku 

vardır. Üst veya kendi kastındaki 

birini öldüren kimsenin cezası 

idamdır. Ancak alt sınıftaki birini 

katleden kimse idam edilmez. 

Miktarı kâtilin sınıfı yükseldikçe 

artan diyet öder. 

 Aynı kasttan kişilerin zinası 

cezalandırılmaz. Zinada üst sınıftan 

biri erkekse yakılır, kadınsa 

köpeklere parçalatılır. 

 Brahmanlar dört, kşatriyalar üç, 

vayşiyalar üç ve sudralar da bir 

kadına evlenebilir. 

 Kastlar arası evlilik kişiyi kast 

dışı vaziyetine düşürür, yasaktır. 

 Eşi ölen yani dul kalan bir kadının 

tekrar evlenmesi tüm kastlarda 

yasaklanmıştır. Çoğu zaman da 

kadın kendisini ölen eşiyle 

yakmaktadır. Yakmak istemeyen 

kadın bazen de baskıyla kendini 

yakmak zorunda kalır. 

 Eğer kadın aşağı sınıftaki erkekten 

doğurursa çocuk parya sayılır. (Bu 

erkek ve kadın da cezalandırılır.) 

 Kast kurallarına uymayanlara 

verilen en ağır ceza, kasttan 

çıkarılmaktır. Bu da toplumdan 

dışlanma anlamına gelir. 

 Meslekler, babadan oğula geçer. 

 Kast kurallarına uyulması ve kastın 

işleyişini sağlamak için, kast içinde 

özel teşkilatlar vardır. 

 Farklı bir kasta geçiş yok ancak 

kasttan atılma denen bir durum var. 

Atılan kişinin geri dönmesi zor ama 

bazı şartları yerine getirirse tekrar 

kasta alınabiliyor. 

 

Ezidi Kast Sistemi Hakkında Bilgi ve Yasaklar 

 Ezidilerde her kast ve gruptan erkekler 

birbiriyle yemek yiyebilir. Her kasttan 

kadınlarda birbiriyle yemek yiyebilir. Yani 

kadın ve erkekler birbirinden ayrı olarak 

(aile içi hariç) her kasttan insanlar aynı 

sofraya oturup yemek yiyebilir. Düğün ve 

ölüm zamanlarında yapılan yemekler 

birlikte yapılıp birlikte yenir. 

 Tüm kastlar aynı hukuka tabidir.  

 Aynı kasttan kişiler zina yaparsa eskiden 

cezası ölümken (uygulamada öldürme eğer 

kadın zina yaparsa gerçekleşiyordu. Erkek 

yapınca eğer erkek büyük bir aileye 

mensupsa bir şey olmayabilirdi. Ama 

saygın bir aileye tabi değilse ölümle 

sonuçlanırdı.),  bazı kırsal kesimler hariç 

daha çok boşanmayla sonuçlanmaktadır. 

Boşanma olayında da erkek karar veren 

konumundadır. Bazı saygın ailelerin 

kızıysa resmi hukuk aracılığıyla 

boşanabilir erkekten. Ama farklı 

kastlardan kişiler zina yaparsa, erkek veya 

kadın fark etmez cezası ölümle 

sonuçlanmaktadır. 

 Her kasttaki erkekler birden çok eşle 

evlenebilir. Eş sınırlanması yoktur. Tabi 

maddi durumu iyi olanlar daha avantajlıdır 

bu konuda.  

 Kastlar dışında evlilik katiyen yasaktır. 

Cezası ölümdür. 

 Eşi ölen yani dul kalan bir kadın kendi 

kastından evlenmek şartıyla tekrar 

evlenebilir. Dul kadınların tekrar 

evlenmesi konusunda, kast durumu göz 

önüne alınmamak koşuluyla, Ezidiler diğer 

Ortadoğu inançlarına göre daha fazla 

kolaylık sağlamaktadır. 

 Meslek babadan oğula geçmez. Herkes 

istediği meslekle ilgilenebilir. 

 Kast kurallarının öğretilmesi ve muhafaza 

edilmesi için Ruhani Meclis (dini yönden), 

Mir'lik kurumu (siyasi açıdan) ve küçük 

irili ufaklı kurumlar mevcuttur. 

 Kasttan atılma gibi bir durum yoktur. Daha 

çok dini vecibeleri ve kast sınırlarını ihlal 

edenler Ezidilikten atılır ve bir daha geri 

dönme şansı söz konusu değildir. 
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Hint ve Ezidi kast sistemlerinde görüldüğü üzere kadın ve erkeğin kimliklerinin oluşumu, 

kastların statüsüne bağlı olarak değişkenlik göstermektedir. Hint kast sisteminde aynı 

tabakada yer alan kadın ve erkek aynı kaderi yaşamanın yanı sıra kadınlar tabaka içerisinde 

ikinci plana atılmakta ve kadının varlığı erkek varlığı üzerinden tanımlanmaktadır. Kadın 

hiçbir şekilde erkeğin rolünü üstlen(e)meyecek konumdadır. Ezidi kast sisteminde erkeklik 

inşası, kadınlık inşasına göre daha belirgindir. Ataerkil bir düzen içerisinde yer alan Ezidi 

topluluğundaki kadınların rolleri; anne olmak, ev işleriyle ilgilenmek ve çocuk bakımı 

yapmak gibi sorumlulukların dışına çık(a)mamaktadır. Ama bazı durumlarda Ezidi bir kadın 

erkeğin rolünü geçici olarak üstlenebilmektedir. Eğer şeyh koca evde hazır değilse kadın 

kocası yerine, dua talebinde bulunan müritler için dua edebilmektedir. Ama bu durum her 

tabaka için geçerli değildir. Din işlerinden sorumlu olan şeyh ve pir tabakalarındaki kadınlar 

için geçerlidir. Mürit tabakasındaki bir kadın, kocası bu tür bir yetkiye sahip olmadığından 

kendisi de kocasının rolüne üstlenememektedir. Mürit kadının kocasının rolünü 

üstlenememesi, kendi tabakalarının sorumluluğuyla ilintilidir. Bundan dolayı Ezidi 

topluluğunda kast sistemine bağlı olarak erkeklik inşası, kadınlık inşasına göre daha fazla 

farklılığı barındırmaktadır. Farklı erkeklikler daha görünür sınırlılıklara sahiptirler. Lakin 

bunu kadınlar için söylemek zordur. Çünkü farklı tabakalardaki kadınların rolleri istisnalar 

dışında birbirine yakındır.  
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5. EZİDİLİKTE ERKEKLİĞİN İNŞASI VE SÜREKLİLİĞİ  

Ezidilikte erkeklik inşası ve sürekliliği, diğer topluluklara göre farklılık göstermektedir. Her 

toplumun kültürel, inançsal ve ekonomik inşası farklı türde erkeklik(ler) inşasını beraberinde 

getirmektedir. Ezidi topluluğu/cemaati de diğer toplum ve topluluklara göre nevi şahsına 

münhasır inşa pratiklerine sahiptir. Bu inşa pratiklerinin diğer topluluklardan farklı olarak 

vuku bulması, Ezidi cemaatinin kendine özgü kültürel ve inançsal etkenlerinden 

kaynaklanmaktadır.  Bu etkenler Ezidi topluluğunun yaşantısının her alanında etkisini 

göstermektedir. Evlilik aşaması, aile kurumu, sosyal örgütlenme, Ezidi topluluğundaki  

ritüeller ve kült haline gelmiş din adamları  v.b. Ezidi cemaatinin inşasını ve devamlılığı 

sağladığından önem arz etmektedir.  

 

5.1. Evlilik ve Erkeklik Arasındaki İlişkisellik 

Evlilik kurumuyla aile kurumu iç içedir. Bunlardan biri ne diğerinden bağımsız bir şekilde var 

olur, ne de biri diğerinden daha öncel ve önemlidir. Evlilik konusu geçmişten günümüze farklı 

şekilde tanımlanmış ve her toplum için farklı bir yere oturtulmuştur.  Bu konuyu 

sorunsallaştıran bir çok düşünür evliliği farklı tanımlamakla beraber "ikili" bir temel üzerine 

oturtmuş, bir yanda kadın diğer yanda erkek olması gerektiği konusunda fikir beyan 

etmişlerdir. Bundan dolayı evlilik, doğaya uygun olan ikili bir ilişki olarak tanımlanmıştır. 

Musonius Rufus: "Doğaya uygun olan bir şey varsa o da evlenmektir." demektedir. Hierokles 

de insan türünü böyle bir birlikteliğe iten şeyin doğa olduğunu savunmaktadır (Rufus, 1947, s. 

87-100'den akt., Foucault, 2007, s. 423).  Bu doğaya uygunluk fikri "üreme" amacı ve 

"birliktelik" ereğine dayandırılarak savunulmaktadır.  Hierokles'e göre insan yaratılış gereği 

ikilidir. Hierokles insanın kendisine hem bir soy kazandıran, hem de yaşamını bir eşle 

geçirmesini sağlayan bir bağıntı çerçevesinde iki karakter yaşayacak biçimde yaratıldığını 

savunur (Foucault, 2007, s. 425).  Evlilik kurumunun soyun devamı olarak amaçsallaştıran 

Demosthenes önemli bir özdeyişinde : " Haz için hafif meşrep kadınlara fahişelere, günlük 

bakımımız için metreslere, yasal bir soyumuz ve yuvamızın sadık bir bekçisi olması için de 

karılara sahibiz."(Demosthenes, 122'den akt. , Foucault, 2007, s. 224). Böyle bir yaklaşımda 

evliliğin karşılıklı bir sözleşme olduğu ve katı bir rol dağılımını barındırdığı söylenemez. Van 

Gulik, Çin'de kadının itaatini, saygısını, özverisini, partnerlerin ya da en azından erkeğin 

hazzını çoğaltmaya yönelik erotik davranış öğütleri ve en iyi soya sahip olmanın koşullarıyla 

ilgili öğütlerin sıkı sıkıya birbiriyle bağlandığını belirtmiştir. Hristiyan öğretisinde, tek 

eşlilikten dolayı, erkeğin karısıyla tatması gereken bir haz dışında herhangi bir haz alması 
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yasaklanmıştır. Hatta bu hazzın ve cinsel ilişkinin amacının şehvet değil üremeyle ilintili 

olduğu anlaşılmaktadır (Gulik, s. 144-154'ten akt., Foucault, 2007, s. 225).  Antik Yunan'da 

evlilik iki temel yaşamsal eksene oturtulmuştu. Biri o zamana kadar babanın üstlendiği 

vesayetin eşe devredilmesi, diğeri ise kadının fiili olarak kocasına verilmesiydi. Bundan 

dolayı evlilik özel bir sözleşmeydi. Bu sözleşmenin bir tarafında aile reisi olan kızın babası, 

diğer tarafta ise gelecekte koca olacak erkek bulunuyordu. Dolayısıyla bu özel işin toplumsal 

ve siyasal örgütlenmeyle bir bağı yoktu. Helenistik dönemden sonra evlilik giderek kamusal 

alanda yer almaya başladı (Foucault, 2007, s. 364). Antik Yunan dönemine benzer bir durum 

Ezidi topluluğunda yaşanmaktadır; "Kadın babasının evindeyken babasının piri ve şeyhine 

bağlıdır. Evlendiğinde kocasının şeyhi ve pirine bağlanır." (G20, 54, mürit tabakası). 

Ezidilerde babanın üstlendiği vesayet, kadın evlendikten sonra kocası olacak erkeğe 

devredilmektedir.  

Helenistik dönemden günümüze kadar ki süreç boyunca iyice siyasal ve toplumsal iktidarın 

müdahale alanına giren evlilik, kadın ve erkeğin birbirleri üzerinde cinsellik kullanım 

haklarına sahip olmalarını sağlayan bir sözleşme sonucu oluşan birliktelik olarak 

dönüşmüştür. Tüm toplumlar için cinsel ilişkilerin kontrolünün gerekliliği evrensel bir 

problem haline bürünmesiyle evlilik de evrensel bir kurum olmuştur (Haviland, 2002, s. 263). 

Her toplum ya da kültür evliliğin sınırlarını belirlemiş kimin kiminle evlenebileceğini, nasıl 

evleneceğini, nerede kimlerle oturacağını, çocukların nasıl ve kiminle evleneceğini, kadın ve 

erkeğin karşılıklı hak, ödev ve yetkilerini tanımlamıştır (Tezcan, 2010, s. 135). Eşlerden birisi 

olan kadın söz konusu olduğunda kısıtlamalar statü, yasa ve geleneklerce tanımlanmış ve ceza 

ya da yaptırımlarla güvence altına alınmıştır; erkek için ise -her ne kadar günümüzde karşılıklı 

bir sözleşme olduğu savunulsa da- evlilik statüsü, ona meşru varislerini verecek kişi 

belirlemek dışında kesin kurallar dayatmaz (Foucault, 2007, s. 228). Türkkahraman evliliği, 

karşıt cinsten iki yetişkin bireyin cinsel ilişkilerinin toplumun koyduğu ölçütler çerçevesinde 

yürütülmesi olarak ifade etmekte ve -son yıllarda bazı Batılı ülkelerin kanunları aynı cinsten 

olan kişilerin evliliklerine izin verse de- evrensel olarak bütün toplumlarda evliliğin iki karşıt 

cinsten kişi arasında kurulan bir ilişki olduğunu belirtmektedir (Türkkahraman, 2006, s. 155). 

Leach, birkaç farklı hak türünün evlilik kurumuyla tayin edildiğini ileri sürmüştür. Leach’e 

göre evlilik: 

 "Bir kadının çocuklarının yasal babasını ve bir erkeğin yasal annesini tayin eder.  

  Eşlerden birine veya ikisine, diğerinin cinselliğine tek başına sahip olma hakkı 

verir.  
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  Eşlerden birine veya ikisine, diğerinin emeği üstünde haklar verir.  

  Eşlerden birine veya ikisine, diğerinin malı-mülkü üstünde haklar verir.  

 Çocukların yararı için birleşik bir mal-mülk fonu yani bir ortaklık oluşturur.  

 Eşler ve onların akrabaları arasında sosyal olarak anlamlı bir “hısımlık ilişkisi” 

kurar."(Leach, 1955’ten akt. Kottak, 2002, s. 396-397). 

Bu hakların tüm topluluklar için geçerli olmadığı, kültürden kültüre değiştiğini, farklı zaman 

dilimlerinde ve gelişmişlik düzeyine göre farklılıklar gösterdiği ve hiçbiri tek başına evliliğin 

tanımlanması için bir temel oluşturmaya yeterli yaygınlıkta olmadığını belirtmek gerekir. 

Kottak da farklı kültürel bağlamlarda evliliğin bazı yönlerine bu minvalde dikkat çekmiştir. 

Kottak, tüm insan toplum/topluluklarında bir biçimiyle bulunan evlilik kurumunu teşhis 

etmek için birkaç tanıma gereksinim duyulduğu düşüncesinden, evliliği şu şekilde 

tanımlamaktadır:  

"Evlilik, kadının doğurduğu çocukların, karı ve kocanın evlatları olarak kabul edilmesi 

bakımından toplumsal olarak tanınan bir erkek (koca) ve toplumsal olarak tanınan bir 

dişi (karı) arasında toplumsal olarak onaylanan bir ilişkidir. Koca, çocukların gerçek 

biyolojik babası (genitor) veya sadece toplumsal olarak tanınan babası (pater) 

olabilir."(Kottak, 2002, s.397). 

Evliliğin değişik kültürlerde farklı inşasına en güzel örneklerden birini Nayarlar 

oluşturmaktadır. Güney Hindistan’ın Malabar kıyısında yaşayan Nayarlar  akrabalık bağlarını 

baba soyuna dayandıran topluluklardan farklı olarak akrabalık sistemini ana soylu olarak 

temellendirmişlerdir. Bu durum kadın-erkek ilişkilerinin boyutunu da oldukça farklı bir yere 

oturtmaktadır. Erkeklerin geniş bir hanede bir arada yaşadığı Nayarlarda en yaşlı erkek hane 

yönetiminden sorumludur. Geleneksel Nayar evliliklerinin sadece formaliteden ibaret olduğu, 

genç bir kızın bir erkekle evlilik töreniyle evlenip daha sonra -genellikle- kocasıyla cinsel 

ilişkiye girmeden evine geri dönmesi ve erkeğin de kendi evine dönmesinden anlaşılmaktadır. 

Bu süreçten sonra, Nayar kadınlarının birçok cinsel eşi olmaktadır. Bu nedenle birçok Nayar 

çocuğu, babasının kim olduğunu bile bilmemekteydi. Çocuklar, annenin hanesinin ve akraba 

grubunun üyeleri olurlardı; biyolojik babanın akrabaları olarak düşünülmezlerdi. Bir erkek 

babalığı üstlenir, kadına bazı hediyeler ve bir ebe getirir ve çocuğun meşru olması için 

babalığı bir ayinle kabul ederdi. Çocuğun doğumundan sonra baba dilerse çocuğun bakımıyla 

ilgilenebilirdi. Ancak babanın çocuğuna bakmak gibi bir zorunluluğu yoktu. Çocuğun 

eğitiminden ve bakımından dayılar sorumludur (Kottak, 2002, s. 398; Haviland, 2002, s. 267). 
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Nayarlardan farklı bir kültürel inşanın içinde yer alan Ezidilerde, akrabalık baba soyludur. 

Erkek birden çok kadınla evlenebilir, bunun bir sınırı yoktur. Ezidilerde kadın kocasına, erkek 

de yalnız kendisine aittir. Baba çocuğuna ve eşine bakmak zorundadır. Evlilikteki roller kesin 

bir çizgiyle belirtilmiştir.  

F. Müler Lyer, insanların üç önemli gereksinimden dolayı evliliğe sürüklendiklerini 

belirtmektedir. Bunlar; ekonomik ihtiyaçlar, çocuk arzusu ve sevgidir. Bu istençlerin insan 

topluluklarında her zaman varlıklarını sürdürdüklerini; ancak belirli dönemlerde önemlerinin 

değiştiği görülmekte ve ilkel toplumlarda ekonomik ihtiyaçların, eski medeniyetlerde çocuk 

yapma arzusunun ve modern uygarlıklardaysa sevginin ağır bastığını belirtmektedir (Koening, 

2000, s. 137-138’den akt. Türkkahraman, 2006, s. 157). Evlilik sonucunda doğan birey 

(erkek) anaerkil toplumda, dayısının mirasçısı konumundayken, ataerkil topluma geçişle 

babasının mirasçısı olmuştur. Ataerkil toplumda baba ve oğul arasındaki ilişki, anaerkil 

toplumda erkekler arasında var olan tüm ilişkilerden daha yakındı. Babaya yüklenilen doğal 

işlevler, anaerkil toplumda baba ve dayı arasında bölüşülmekteydi. Sevgi ve ilgi babadan 

gelirken, yetke ve mal dayıdan gelmekteydi (Russell, 1999, s. 20). Ataerkil bir topluluk olan 

Ezidilerde miras ve mal babadan gelmektedir. Evlilikte kadın babasından hiçbir şey 

al(a)mamaktadır. Kadının tüm ihtiyaçları kocası olacak erkek tarafından karşılanmaktadır; 

"Düğün zamanında altın ve eşyalar alınıyor. 10-15 hayvan kesiliyor. Altın ve gelinin harçlığı 

damadın sorumluluğu, çeyiz de her şey damadın ailesinin sorumluluğunda. Kızın ailesinin 

hiçbir sorumluluğu yoktur." (G2, 80, mürit tabakası).Evlilik aşamasında erkeğe daha fazla 

sorumluluk yüklenmiş olması, kültürel kodlamadan dolayı doğal olarak görülmektedir. 

Babasından hiç bir şey al(a)mayan kadın, kocasına bağımlı olmak zorunluluğunu kabul 

etmektedir; 

"Bizde bir kural vardır. O olmazsa oraya başvurulur. Evlenene bir şey verilmez. Bekar 

olan anne babanın yanında kalıyor. Anne baba sağ olduğu sürece mal mülk anne 

babanındır. Anne baba öldüğünde hepsini erkekler arasında eşit bir şekilde 

bölüştürüyorlar. Evlenen kadının payı yok. Bekarın da yok. Kadının payı yok." (G2, 

80, mürit tabakası). 

Mirasın dağılımında kadının pay sahibi olarak görülmemesi, kadınların ataerkil sistemde 

bağımlı duruma düşürüldüğünü göstermektedir. Evlilikte erkekler için önemli bir anlam ifade 

eden ve erkeklerin evlenecekleri kadından bekledikleri "bekaret" ataerkil sistemin ortaya 

çıkmasıyla başlamıştır. Anaerkil sistemin var olduğu yerlerde genç kadınlar da erkekler gibi 

diledikleri şekilde davranabilmekteydiler ancak kadınlar evlilik dışı tüm cinsel ilişkilerin 
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kötülüğüne inandırıldıktan sonra buna göz yumulmadı (Russell, 1999, s. 21). Yalom’a göre 

geçmişte, çoğu evlilik kalpten çok cüzdandan geçmekte, başka bir deyişle erkekler kadınlarla 

çeyizleri için evlenirken, kadınlar da erkeklerle kendilerine bakabilecekleri için 

evlenmekteydiler. Kutsal Kitabın çıkışından 1950’lere kadar eşine bakmak kocanın göreviydi. 

Kadınsa bunun karşılığında cinsellik, çocuk ve evin bakımını sağlamaktan sorumluydu. Bu 

durum her iki tarafın kabul ettiği bir karşılıklılık ilişkisi olmakla kalmamakta, aynı zamanda 

dini ve medeni yasalara da yazılmaktaydı (Yalom, 2002, s. xiv-xv). Günümüz koşullarında 

kocanın karısına tek başına bakmak zorunda olduğu varsayımı geçerliliğini yitirmekte ama 

bazı geleneksel topluluklarda hala sürmektedir. Modern toplumlarda çoğu çift artık her iki 

tarafın da aile gelirine katkıda bulunması beklentisiyle evlenmektedir. Geçim sıkıntısının bu 

kadar zor bir hal aldığı günümüz modern toplumlarında, erkek ve kadının çalışmak zorunda 

kalması; evliliklerin geçirdiği değişimin sadece ekonomik bir yönü olarak karşımıza 

çıkmaktadır; "Olmaz kadının dışarda çalışıp para kazanması. Benim işim dışarıda çalışmak. 

Kadının işlerini yapmak bana olmaz. Ben 12 sene Bağdat’a gidip aşçılık yaptım. Ama evde 

bir çay bile yapmam. Erkek için ayıptır. Kadına yardım ayıp değil ama ben yapmam." (G13, 

63, mürit tabakası).Ekonomik yönden kadın ve erkek için belirlenmiş sorumlulukların 

değişimine karşı direnen Ezidi cemaatinde iş dağılımı "içerde" ve "dışarıda" olarak 

tanımlanmaktadır;" Hayır. Ben ev işlerini yapmayı bilmem, o da ev dışı işleri. Ben çalışmayı 

bilirim, o da ev işlerini." (G4, 54, şeyh tabakası).Kadının çalışmasına sıcak bakılmadığı ve ev 

işlerinin sorumluluğunun kadına yüklendiği, kadının çalışmasına mahal vermemek için de 

kadının çalışmasına izin verilmediği anlaşılmaktadır. Modern toplumlarda bireylerin 

evlilikten beklentileri, evlenme biçimleri, yaşları, ritüelleri, evliliklerini yaşama tarzları gibi 

evliliğe ilişkin birçok örüntü değişimden payına düşeni almaktadır. Ama geleneksel bir 

topluluk olan Ezidilerde kadın ve erkeğin üstleneceği iş yükünün kesin olarak belirlenmiş ve 

bu durumun korunuyor olması, eskiye nazaran küçük çaplı bir değişim gerçekleşmişse de, 

topluluğun genel olarak kadın ve erkeğe yüklediği rollerin değişmediği görülmektedir;" 

Babanın sorumluluğu dışarıda çalışıp ailesine para getirmek. Annenin ise ev işleridir. 

Çocuklarına bakmak, onları yıkamak, yemek yapmak."(G1, 24, mürit tabakası).Ezidi 

topluluğunda gerçekleşen evliliklerde erkek ve kadının gelenekselleşmiş rollerinin 

sürdürüldüğü anlaşılmaktadır.   

Ezidilerde yazılı bir metin olmamasına rağmen evlilik sınırları ve evliliğin kadın ve erkek 

üzerindeki sorumluluğu kesin bir şekilde belirtilmiştir. Sınırlar Ezidilik için önem arz 

etmektedir. Ezidilerin sınır diye tanımladıkları şey, kültürel kodlama sonucu dini vecibeler ve 
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örf ve adetlerin dışına çıkılmamasıdır. Katı bir kast sistemini içinde barındıran Ezidi cemaati, 

evlilik konusunda kastlar arasına aşılması kesin olarak yasaklanmış sınırlar çizmiştir. Farklı 

tabakalardan insanların birbiriyle evlenmesi yasaklanmıştır; 

"Hiç kimse kendi tabakası dışında başka bir tabakayla evlenemez. Mesela bir mürit bir 

şeyhle evlenemez. O olmaz. Onu öldürürler. Gerekirse ben öldürürüm. Koç keçiyle çift 

olur mu? Tavuk ve kaz, güvercin tavuk olur mu? Olmaz her şeyin bir çifti ve yolu 

vardır. Şeyhleri şeyhler, pirleri pirler, müritler müritleri alır. Herkes kendi gelenekleri 

üzerinde evlenir. Dine tecavüz edilmemeli." (G2, 80, mürit tabakası). 

Bu nedenle tabakalar arasındaki evlilik sınırlarının geçişken olmadığı görülmektedir. Bu 

durumda evlilik, Ezidi cemaatinin fertlerinin üst sınıfları için J. Boswell'in deyişiyle:"Üst 

sınıflar açısından fazlasıyla hanedanlığa ilişkin, siyasal ve iktisadi"(Boswell, s. 62'den akt., 

Foucault, 2007, s. 366) bir işlev görmektedir. Ezidi şeyhlerinin hem kendi şeyh aşiretleri 

arasında evliliği düzenlemesi ve sınır koyması, hem de tabaka dışında evliliği yasaklaması 

kendi soylarının ve konumlarının devamlılığını sağlamak için evliliği araçsallaştırdıkları 

anlaşılmaktadır. Tabakalar arasında evliliğin haram olduğunun diğer alt tabakalara da 

öğretilmiş olması işleri kolaylaştırmıştır. Bu sınırların dışına çıkanların ölümle 

cezalandırılması ve böyle bir şeyin haram olduğunun söylenmesi, alt tabakalar için hem 

caydırıcı hem de meşru ve kabul edilebilir bir hale bürünmüştür. Dini bilgiyi elinde 

bulunduran ve diğer tabakalara öğretmekten kaçınan şeyh ve pirler, bu şekilde konumlarını 

güvenceye almaya çalışmaktadırlar. Çünkü tabakalar arasında evliliğin gerçekleşmesi demek 

üst kastların konumlarını kaybetmeleri anlamıyla eşdeğerdir.  

Ezidi cemaatinde boşanmalar olmakla beraber boşanma büyük çoğunlukla erkeğin istemi 

üzerinden gerçekleşmektedir. Boşanma olayları daha çok kadının eşini aldatması veya erkeğin 

aldatılma algısına kapılması sonucu gerçekleşmektedir; 

"Eğer kadın aldatırsa, erkek onu boşar. Eskiden öldürüyorlardı. Mesela eşi öldürmek 

istemeseydi kadının ailesine kızınızın böyle bir şey yaptığını söylerdi. Ben bırakıyorum 

onun hatası budur. Eğer erkek bu hatayı yaparsa ve sınırlarını aşarsa, kadın onun 

yanından gider." (G3, 48, pir tabakası). 

Kadın ve erkek tarafının herhangi birinin diğerini aldatması durumunda, ikisi aynı şekilde 

cezalandırılmamaktadır; "Kadın onun yanından gider. Ama kadın onu boşayamaz. Ama adam 

onu bırakmak zorunda kalır. Kadın der bir daha yaparsan seni bırakırım. O arada da şeyh ve 

pirler araya girip düzeltir." (G18, 35, mürit tabakası).Erkek eşini boşamak istemediğinde 
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şeyh ve pirler araya girip barıştırır. Ama kadının barışıp boşanmak istememesi gibi bir 

ayrıcalığının olmadığı, çünkü kadının "tüm ailenin namusu" olarak görüldüğü 

anlaşılmaktadır; 

"Hayır burada bir fark var. Kadın cam gibidir. Kırıldığında bir daha eskisi gibi 

olmaz. Kadın bir daha temizlenemez. Mesela eşim bunu yaparsa bir daha temiz olmaz. 

Kadın yapınca bırakılır çünkü kadının kabahattir, erkeğin adettendir... Ama şu anki 

toplumda aldatan öldürülmüyor." (G3, 48, pir tabakası). 

Sonuç itibariyle Ezidi topluluğunda  evlilik erkek için yasal ve mutlu bir soy kazandırma, 

erkek olmanın ritüeli iken kadın için eş olarak toplumsal bir statüye kavuşması ve tüm 

ihtiyaçlarının bu statü içerisinde gerçekleştirmesi anlamına gelmektedir.  Aldatma durumunda 

erkek sadece kendisine karşı sorumluyken, kadın tüm ailenin namusu haline gelmektedir. 

Erkek aldattığında sadece bunu bir özür dileyerek geçiştirilebilirken, kadın bir serzenişte 

bulunmanın ötesine geçememektedir. Ama kadın aldattığında veya aldatma algısı 

yarattığında, en iyi haliyle erkek tarafından bırakılır ve ömür boyu evlenmesine mani olunur. 

O olmazsa da öldürülmektedir.  

 

5.2. Ailede Erkeklik "Baba olmak ya da Oğul Olabilmek" 

Aile kurumu her toplumda var olmakla beraber toplumların siyasi, ekonomik ve kültürel 

etkenlerine göre şekillenebilen ve bundan dolayı farklı formlara bürünen bir olgudur. Bu 

nedenle ailenin evrensel ya da genel bir tanımını yapmak oldukça zahmetlidir. Genel bir 

tanımı olmamakla birlikte aile, "evlilik ve kan bağına dayanan, karı, koca, çocuklar, kardeşler 

arasındaki ilişkilerin oluşturduğu toplum içindeki en küçük birlik; karı, koca ve çocuklardan 

oluşan topluluk; aynı soydan gelen veya aralarında akrabalık ilişkileri bulunan kimselerin 

tümü; birlikte oturan hısım ve yakınların tümü; eş, karı; aynı gaye üzerinde anlaşan ve 

birlikte çalışan kimselerin bütünü; temel niteliği bir olan dil, hayvan veya bitki topluluğu" 

olarak tanımlanmaktadır (Türkçe Sözlük, 2009, s. 45). Aile denildiğinde akla ilk olarak  anne, 

baba ve çocuklardan oluşan bir kurum olarak anlaşılmakta ama bu tanımlama Ortadoğu 

toplumlarının aile yapısını açıklamakta eksik kalmaktadır. Bu tanım  daha çok ailenin bir türü 

olan "çekirdek aile" yi karşılamaktadır.  Sayın'a göre aile, biyolojik ilişkiler sonucu insan 

neslinin devamını sağlayan; toplumsallaşma sürecinin ilk ortaya çıktığı; karşılıklı ilişkilerin 

belirli kurallara bağlandığı; o güne dek toplumda oluşturulmuş maddi ve manevi zenginlikleri 

kuşaktan kuşağa aktaran; biyolojik, psikolojik, ekonomik, toplumsal, hukuksal vb. yönleri 
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bulunan toplumsal bir birimdir (Sayın, 1990, s. 2). Bir başka tanıma göreyse aile, genelde iki 

cins arasındaki ilişkileri ve neslin devamlılığını düzenleyen, standartlaştıran bir sistemdir 

(Aydın, 2000, s. 35). Bu tanıma göre aile neslin devamlılığını sağlayan ve iki cins üzerine 

kurulu bir birimdir. Toplumsal cinsiyet inşasında önemli bir aygıt olan ailenin, bu şekilde 

tanımlanması ataerkil sistemdeki toplumsal rollerin kabulünün doğallaştırılmasından 

kaynaklandığı görülmektedir. Ailenin bu şekilde tanımlanıyor olması, günümüzde Hollanda 

başta olmak üzere çeşitli Avrupa ülkelerinde yasallaşan eşcinsel veya diğer evlilikler sonucu 

meydana gelen farklı aile formlarının gözden kaçırıldığını göstermektedir. 2000 yılında 

yapılan bu tanımlamanın günümüz aile formlarının bir çoğunu kapsamadığı gibi aile 

kurumunun zamanda nasıl kıvrılıp, bükülüp değişim yaşadığını gözden kaçırmaktadır. 

Bundan dolayı başta da söylediğimiz gibi, genel ve evrensel bir aile tanımlanmasının 

yapmaya çalışılması işi çok meşakkatlidir. Kurt, aile kurumunun farklı yer ve zamanlarda 

farklı görünümler taşımasının nedenini, onun içinde bulunduğu kültürlerin farklılığına 

bağlamaktadır. Toplumsal yapıda etkili ve egemen olan ilkelerin değişmesiyle birlikte 

ekonomik, siyasi, dini ve ahlaki alanlarda görülebilecek değişmeler aile kurumunun da 

yeniden şekillenmesine yol açmaktadır (Kurt, 2006, s. 517).  

Aile; üyeleri arasındaki ilişkiler yönünden grup tanımı içerisine yerleştirilebildiği gibi, sosyal 

hayatın ana şekillerinden biri olması bakımından topluluk ve örgüt, birliğin yürütülmesinde 

başvurulan sistemleştirilmiş kurallar yönünden kurum ve toplumsal hayatın içindeki temel 

unsurlardan biri olması yönünden de toplumsal yapının bir parçası olarak karşımıza 

çıkmaktadır(Gökçe, 1990, s. 207). Althusser'in deyimiyle devletin ideolojik bir aygıtı olan ve 

insanın doğumundan itibaren kültürel ve yaşamsal formlarının inşa edildiği ortam olan aile, 

birbirini tamamlayan iki farklı rol çiftinden oluşur: anne-baba. Anne ve babalık rollerinin 

sadece kadın-erkek ikiliği üzerine kurulmadığı, birçok Avrupa ülkesinde görülmektedir.  Ama 

aile kurumunun kadın ve erkek ikiliği üzerinden kurulan toplum/topluluklarda, kadın ve erkek 

arasındaki rol dağılımı ilk aşamada kendini erillik-dişillik boyutunda gösterir. Çocukluğun ilk 

dönemlerinde, cinsiyete dayalı değerler ve davranış biçimleri farkında olunmadan öğrenilir. 

Ataerkil sistemin baskın olduğu toplumlarda erkek olmak için sert, mantıklı,  hırslı, rekabetçi;  

kadın olmak için de yumuşak, anlayışlı, duygusal, alçakgönüllü v.b. olmak gerekmektedir.  

Bunun yanı sıra, aile üyeleri arasındaki ilişkiler, cinsiyete dayalı işbölümü eşitsizlikleri 

üzerine kurulan kadın ve erkeğin rol ve sorumlulukları aracılığıyla belirlenmektedir. Bu 

anlamda öngörülen erkek egemen aile yapısında, erkeğin aile reisliği ve otoritesi, aile ücretine 

dayalı kadının bağımlılığı ve aile içi şiddet, aile ideolojisi tarafından meşrulaştırılmakta ve 
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aynı zamanda aile içi güç ilişkilerinin temelini oluşturmaktadır (Turhanoğlu& Ayşın, 2011, s. 

188). Birçok batı dilinde ortak olan ve aile anlamına gelen familya (familia, famille, family) 

sözcüğü, köle anlamına gelen Latince "famulus" sözcüğünden türemiştir. Familya bir babanın 

kölelerinden, çocuklarından oluşan bir topluluktu. Babanın oğlu üzerindeki egemenliği 

ölünceye dek, kızı üzerindeki egemenliği de evleninceye dek sürerdi. Bu salt egemenlik 

evlilikle birlikte kocaya aktarılmaktaydı (Tayanç & Tayanç, 1977’den akt. Yörükoğlu, 2007, 

s. 21).  

Geleneksel ve az gelişmiş toplumlarda görülen geniş aile, akrabalık bağları üzerine 

temellenmekte ve birçok üyeden oluşmaktadır. Geleneksel geniş ailede erkek çocukları 

evlendikten sonra da baba evinden uzaklaşmamakta, eve yakın bir şekilde konumlandırılarak 

aile bağlarının güçlendirilmesi ve devamlılığı amaçlanmaktadır. Aile üyeleri aynı iş alanında 

kolektif bir şekilde çalışarak ve zamanlarının büyük bir bölümünü birlikte geçirerek 

dayanışma duygusunu ön plana çıkarmaktadır.  Bu dayanışma duygusu aile fertlerini "ben" 

olmaktan çıkarıp "biz" haline getirmektedir. Geleneksel toplumlarda modern kurumların 

henüz yaygınlaşmamış olması nedeniyle geniş aile pek çok işleve bürünmüştür.  Ezidi 

topluluğunda geniş aile formu, tarımsal üretim yapan ama daha çok bir tüketim birimi olarak 

karşımıza çıkmaktadır. Ezidi cemaatinde aile kurumu, neslin devamlılığının sağlaması için 

önemli bir yer teşkil etmektedir:" bir erkek 10 kadına kadar evlenebilir. Haram değildir. 

Doğru bir şeydir... . Eğer bir kadının çocuğu olmazsa, erkeğin eşi ölürse başka kadın 

getirebilir." (G7, 42, şeyh tabakası). Bunun yanı sıra aile, çocuğun toplumsallaşması içinörf 

ve adetleri öğretmek, dini bilgi ve pratikleri aktarmak, itibar sağlamak, koruyuculuk yapmak, 

v.b. işlevlere sahiptir; 

"Babam bana dini sorumluluklar yüklüyordu. Diyordu siz pir siniz yolunuzu bilin... 

Kız kardeşime de bir gün kendine sahip çıkabilmelisin, başkasının evine girince (gelin 

olarak gidince) işlerini yapmayı bilmelisin, ev işlerini bilmelisin. Kendini ve bizi rezil 

etmemelisin, gerekiyor ki ev işlerini de bilmelisin. Kızlar da annesiyle ev işlerini 

yapardı." (G5, 50, pir tabakası). 

Geleneksel geniş aile, ekonomik bir birim veya ortaklaşa bir işletme olarak da çalışmaktadır. 

Bireysel değil ortaklaşa mülkiyet söz konusudur. Mülke sahip olan birey değil, ailenin 

tamamıdır. Mülk, aile başkanının yani en yaşlı erkeğin denetimi altındadır. Baba mülkünde 

birleşmenin anlamı budur (Yasa, 1990, s. 198). Ezidilerde mülk, tüm ailenin değil aile 

içindeki erkeklere aittir. Bu yüzden ailenin önderi olarak kabul edilen erkek ölünce miras 

erkekler arasında paylaşılır;" Ezidilikte bir şey pay edildiğinde erkekler arasında pay 
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ediliyordu. Diyorlar ki kadın evlenince başkasına gidiyor ondan dolayı vermiyorlar." (G8, 27, 

mürit tabakası). Çünkü kadın ailenin kalıcı bir parçası olarak görülmüyor. Bu yüzden aileyi 

ayakta tutan ve ailenin devamlılığını sağlayan erkeklere her konuda olduğu gibi miras 

paylaşımında da öncelik verilmektedir. 

Ezidi topluluğunda, aile fertlerinin toplum içindeki görevleri de aileleri tarafından 

belirlenmektedir. Geniş ailede en yaşlı erkek genel otoritedir ve herkes üzerinde söz sahibidir. 

En yaşlı kadın genelde tüm kadınlar üzerinde otorite sahibidir ve cinsiyetinden dolayı 

gerçekleştiremeyeceği bazı isteklerini en yaşlı erkek aracılığıyla hayata geçirir.Baba hazırsa 

dışarıdan gelebilecek her türlü maddi ve manevi tehlikelere karşı üyelerini koruyarak, 

güvenliği sağlayıcı bir rol sergilemektedir. Hazır değilse en büyük oğul ailenin güvenliğini 

sağlamaktadır: "Kız ve erkek kardeşlerine göz kulak olmalı, çünkü en büyük kardeşsin onların 

sorumluluğu sana ait. Yarın öbür gün bir işe gittin kardeşlerine göz kulak olmalısın. Bir 

imkan eline geçerse kardeşlerine bakmalı yoksa günahı onun boynundadır. İşte bizim 

cemaatte böyle oluyor." (G 12, 38, pir tabakası).En büyük oğul babası hazır değilken veya 

babası ölünce onun yerini geçer ve babasının sorumluluklarını üstlenir. Bu durum geleneksel 

geniş aile yapısı içindeki erkek çocuklarının yaşlarına göre görevlendirildiğini ve ailenin 

devamlılığını sağladıklarını göstermektedir. 

Ataerkil aile yapısındaki iş dağılımında erkekler her zaman egemen konumdadırlar. Erkeğin 

aile içindeki bu otoritesi sadece aile bağlamında gerçekleşmemektedir. Erkek egemenliği pek 

çok alanda olduğu gibi özel bir alan olan kadın ve erkeğin cinsel davranışlarında da 

görülmektedir. Cinsel özgürlük her dönemde ve toplumda erkeğin ayrıcalığı sayılırken, kadın 

ağır cezalara çarptırılmıştır (Yörükoğlu, 2007, s. 62). Evlilik sonucunda erkeğin cinsel 

özgürlüğüne bir halel gelmemekte; ama evlilik önce cinselliği yasaklanan kadın, cinsel 

özgürlüğü evlilikten sonra  evlilik sınırlarının içerisinde gerçekleştirebilmektedir.  Badinter, 

Batılı ailenin tarihinde ne kadar gerilere gidilirse gidilsin, her zaman erkek/koca otoritesinin 

yanı sıra ilerleyen baba gücüne rastlanıldığını belirtmektedir. Hukukçu ve tarihçilere göre bu 

ikili otoritenin kökenini Hindistan’da aramak gerekmektedir. Aryas ve Brahmanların kutsal 

metinleri Vedas ve Sutras’da aile, babanın başkanı olduğu dinsel bir grup olarak 

tanımlanmaktadır. Başkan olarak baba, her şeyden önce yargılama işlevlerini yerine 

getirmekle yükümlüdür. Baba, grup üyeleri yani kadınlar ve çocukların ahlakına dikkat 

etmekle görevli biri olarak topluluk karşısında onların davranışlarının tek sorumlusudur. Ev 

halkını yargılama yetkisine sahip aile şefleri, Yunan toplumunda azalırken Romalılarda 

artmaktaydı. Yunan ya da Roma vatandaşı olarak kadınlar, yaşamları boyunca çocukları gibi 
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reşit olmayan insan statüsüne sahip olmuşlardır. 16. yüzyıldan 19. yüzyıla kadar baba otoritesi 

Roma Hukuku’nda siyasal mutlakıyetin de etkisiyle ön plana çıkmıştır. 17. yüzyılda baba ve 

koca egemenliği sevginin yerini alarak kendisini kabul ettirmiştir (Badinter, 1992, s. 15-16). 

Ezidi topluluğunda Hintlilerle benzer bir durum yaşanmaktadır. Aile, Ezidiliğin ve soyun 

devamı olarak görülmekte ve daha çok dini anlamlar yüklenmektedir. Baba ailenin ekonomik, 

sosyal ve kültürel ayağını oluşturmaktadır. Ezdilerde kast sistemi olduğundan dolayı 

tabakalardaki babalık sorumluluğu, genel sorumluluklar dışında, özellikle dini konuların 

öğretilmesinde farklılık göstermektedir. Pir tabakasından bir baba çocuklarının dini eğitim 

ağırlıklı olarak eğitmektedir; 

"Babanın sorumluluğu çocuklarına nasihat vermek, kötü işler yapmamalarını 

söylemek, bu anne ve babanın da sorumluluğu. Baba çocuklarına göz kulak olur, 

dinlerinin ilmini öğretir, kötü işler yapmamalarını söyler, marifetli olmalarını ve rahat 

konuşabilmelerini  (dini bilgileri hakkında konuşmayı kastediyordu) ve alış- veriş 

yapabilmelerini öğretiyordu." (G5, 50, pir tabakası). 

 Mürit tabasındaki baba çocuk eğitiminde, dini işlerden sorumlu olmadıkları için, daha çok 

ekonomik yeterlilik konusuna ağırlık vermektedir;" Çalışın diyordu. Hayvanlara bakma 

olsun, tarlayı sürme olsun ya da tarlaya bakma olsun, çalışın diyorlardı."(G15, 55, mürit 

tabakası). Ezidi topluluğunda babalık rolünün farklılık göstermesi kast sistemindeki tabakların 

ayrışmasıyla yakından ilintilidir. Babalık rolünün farklılıkları yeni nesillere aktarılmakta ve 

baba olacak oğullar da bu şekilde yetiştirilmektedir. 

Tarihte ilk olarak Aristo, koca ve baba otoritesini felsefi açıdan haklı çıkarmaya çalışmıştır. 

Aristo’nun temel siyasal felsefesini dayandırdığı ilkeye göre erkeğin otoritesi meşrudur. 

Erkek otoritesinin kaynağını insanlar arasında mevcut olan "doğal eşitsizlikten" almaktadır. 

Köleden efendiye kadar herkesin başkalarıyla olan ilişkisini belirleyen özel bir statüsü vardır. 

Kadın yaşı ne olursa olsun, yapısı gereği erkeğin himayesi altındadır. Olumsuz ilkeyi yani 

maddeyi temsil ettiği için metafizik açıdan daha değersiz olduğu gibi, üremede de oynadığı 

rol ikincildir. Bununla birlikte, kocası tarafından satın alınan kadın erkek için mülkten ibaretti. 

Güçlü baba-koca statüsü erkeğin yapısıyla açıklanabilmekteydi. Tanrısala en etkin biçimde 

katılan yaratık olarak babanın, yaratıkların en mükemmelinin, ailenin diğer üyelerine 

emretmesi doğaldır. Bu durum iki biçimde vuku bulmaktadır. İlki tanrısal olana benzerliği 

sayesinde, tanrı yarattıklarına emreder gibi; ikincisi siyasal, ekonomik ve hukuksal 

sorumlulukları sayesinde kral ve uyruklarında olduğu gibi varlık göstermektedir. Aristo’nun 

bu iki teması Hıristiyan teolojisi ve mutlak monarşinin kuramcıları tarafından da oldukça 
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işlenmiştir (Badinter, 1992, s. 17-18). Tanrı -kral teması, Hıristiyan teolojisindekine benzer 

şekilde, birçok Ortadoğu medeniyetinde kendini göstermiştir. Kral, padişah gibi konumların 

"tanrının yeryüzündeki temsilcisi" olarak görülmesi benzer bir durumdan kaynaklanmaktadır. 

Ezidilerde ise erkek tanrının yeryüzündeki temsilcisi olarak tanımlanmaktadır; "Erkeğin 

sorumlulukları ayrıdır. Erkek ayrıdır. Yaradanın yanında erkekler farklıdır. Erkekler 

yaradanın yanında büyüktür, değerlidir. Kadın kadındır, erkek erkektir. Erkeğin derecesi çok 

büyüktür." (G2, 80, mürit tabakası).Bu nedenle Ruhani Meclis'i erkekler yönetmekte ve kadın 

temsilci seçil(e)memektedir; 

"Onlar (Ruhani Meclis temsilcileri) Şeyh Adi’nin evinin hizmetkarlarıdır. Şeyh Adi 

dedi ki erkekler hizmetkar olmalı. Kadın da Ruhani Meclisin hizmetini yapıyor. Sultan 

Yezid 7 meleğin başını seçeceğim dedi. Dedi bana secde etmelisiniz, melekler tamam 

secde ediyoruz dedi. 7 melek Adem ve Havva’ya ibadet etti. Melek tavus Adem’e 

ibadet etmedi. Dedi ki Rabbimden başkasına ibadet etmem. Tanrı da onu meleklerin ve 

erkeklerin başı seçti. Melek Tavus hala yaşıyor. Şeyh Adi, Melek Tavus’un 

kerametinden ilahi bir sırdır. Şeyh Adi’yi herkes kabul etti. Şeyh Adi kabul olununca 

evimin hizmetkârları erkekler olmalı. Kadınları da onların hizmetkârı. O kadınlar 

oranın yemeğini yapıyor, hizmetini yapıyor. Şeyh Adi’nin evinin hizmetkârları erkekti. 

Ondan dolayı oraya seçilecekler erkek olmalı. Onlar işlerinin düzgün yapıyorlar. 

Onların birçoğu da evlenmemiş. Onlar bu dünyayı bırakmışlar. Evlenen de meclise 

giremez. Yani kadınlar da oraya seçilemez." (G4, 54, şeyh). 

Topluluğun önemli mevkilerinin erkekler tarafından kontrol edilmesi, erkeğin daha değerli 

olduğunu ve ilahi olanın gücüyle ve izniyle görevini sürdürdüğünü göstermektedir. 

Eski Yunan'da baba aile içi ilişkilerde, işlerin yürütülmesinde, sorunların çözümünde yetkileri 

elinde tutan ve son sözü söyleyen, otoriter bir konumdaydı. Yunan aile geleneğinde 

istenmeyen çocuklar terk edilebilmekteydi. Çocuğun doğumundan sonraki birkaç gün içinde 

baba, çocuğun benimsenmesi ya da reddedilmesi konusunda karar vermekteydi. Çocuğun 

baba tarafından kabul edilmemesinde çocuğun hastalıklı ya da zihinsel engelli olması; ailede 

yeterli sayıda çocuğun olması ve bunları yetiştirecek ekonomik güce sahip olunmaması gibi 

çeşitli etkenler rol oynamaktaydı. Çocuğun terk edilmesine karar verilmesi durumunda, çocuk 

halka açık bir yere bırakılmaktaydı. Bu uygulamadan özellikle de kız çocukları nasibini 

almaktaydı. Baba tarafından benimsenen, kabul edilen çocuksa (erkek) özenle 

yetiştirilmekteydi. Onlara göre erkek çocuk önemliydi çünkü gelecekte ailesinin temsilcisi 

olacaktı (Mutluay, 2007, s. 52-54). Ataerkil sistemin var olduğu Roma'da aile, toplumun en 
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önemli dayanağıydı. Kutsal sayılan ailenin varlığını sürdürmesinde dinsel temalar önemli bir 

rol oynamaktaydı. Aile babanın başkanlığı altında eşi, çocukları, gelinleri, torunları ya da 

varsa evlatlıklardan oluşmaktaydı. Ailede kız çocuklar evleninceye kadar babanın otoritesi 

altındayken, erkek çocuklar reşit, hatta çocuk sahibi olsalar bile yine babanın otoritesi 

altındaydı. Erkek çocuk ancak babanın ölmesi halinde serbest kalıyor ve birer aile reisi 

konumuna yükselebiliyordu (Mutluay, 2007, s. 94-96). Roma’da erkek çocuklar, babanın 

ölümüyle birlikte kendi ailelerini kuracağı ve babanın sahip olduğu yetkilerin gelecekteki 

sahibi olacağı için önemliydi. Roma’da bir aile babası öldüğünde aile, erkek çocuk sayısı 

kadar yeni aileye bölünmekteydi (Barrow, 2002, s. 17). Ezidi cemaatinde aile yapısı 

Roma'dakine benzer olmasının yanında baba ölünce aile bağlarının zayıflamaması için 

babanın sorumluluğunu en büyük oğul almaktadır. Ezidi Mir (kral) ailesinde, Mir öldükten 

sonra onun yerine en büyük oğul gelmektedir. Bu durum Ezidilerin diğer tabakalarında da 

benzer şekilde gerçekleşmektedir. Önde gelen bir pir ailesinde olsun veya mürit tabakasında 

olsun genellikle en büyük oğul bu görevi üstlenmektedir. Bu durumu belirleyen yazılı bir 

metin olmamakla beraber yüzyıllardır sözlü olarak aktarılan örfi hukuk bu şekilde topluluğun 

belleğine yerleşmiştir. 

İlkel ve ana soylu toplumlarda zayıf olan babalık duygusu, babalığın fizyolojik gerçeğinin 

kavranmasıyla güçlenmiş ve toplumların farklılaşmasını beraberinde getirmiştir. Babanın, 

İncil'de olduğu gibi, çocuğun kendi "tohumu" olduğunu kavramasıyla birlikte ona karşı olan 

duygusu güçlenmiştir. Baba artık çocuğa iktidar ve dölün devamı olarak bakmıştır. Baba, 

döllenmenin başarılı olarak gerçekleşmesini kendisine bağlamakta bu nedenle çocukların 

yaşamını kendi yaşamının devamı olarak görmektedir. Bu manada artık eşinin namusu baba 

için önem arz etmektedir. Babalık duygusunun güçlenmesiyle, kadınların namuslarının 

korunması adına baskı altına girmelerine yol açmıştır (Russell, 1999, s. 19-20). Çabuklu ise 

babalığın toplumsal olarak kuruluşunu 19. yüzyılda  ulus-devletin kurulmasına bağlamaktadır. 

Daha önceki yüzyıllarda desteğini önemli ölçüde yerel güçlerden alan baba egemenliğinin, 19. 

yüzyılda ulus-devletle iç içe geçtiği bundan dolayı erkekliğin, gündelik aile hayatının ötesinde 

bir alan olan kamusal ve politik alanda,felsefe ve bilimde inşa etmeye giriştiğini 

belirtmektedir. Bu nedenle, erkeklik ve babalığın bir anlamda devletin kontrolü altına 

girmesiyle;  çocuk, baba tarafından eğitilmek yerine "baba suretine bürünen" devletin tek 

tipleştirici kurumları -kreş, okul, sosyal hizmet kurumları- tarafından biçimlendirildi. Devletin  

aileyi kontrol etmek amaçlı müdahale girişimleri 20. yüzyılın ilk yıllarında hız kazandı. Hız 

kazanmasının nedeni 20. yüzyılın başlarından itibaren kadın hakları hareketlerinin 
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güçlenmesiyle kadınların sosyal yaşama giderek daha fazla katılmalarıydı. Bu durumda 

devlet, evin kontrolünü sadece babanın inisiyatifine bırakmayı yetersiz buluyordu. Babalığa 

ilişkin yeni bir söylem geliştirerek anne-çocuk ilişkisini denetim altına almaya çalışmaktaydı. 

1920’lerde erkek çocuklarının "efemineleşeceği" endişesiyle devlet, erkek çocuklarının 

anneleriyle yakın ilişkisinin önüne geçmeye çalıştı. Çünkü bir çocuğun erkek formuna 

bürünmemesi devletin devamlılığına zeval teşkil edecekti. Devlet uzmanlar aracılığıyla bu 

durumun çocukta anne saplantısına, bağımlılığına yol açabildiğini, çocukların olgunlaşmasını 

engellediğini seslendirdi. Bu durumda babanın erkek çocuklarıyla daha fazla ilgilenmesi, 

onlara erkeklik değerlerini aşılaması gerekmekteydi. Zorunlu hale getirilen eğitimle, erkek 

çocukları anne bağımlılığından bir ölçüde kurtarılarak okulda, devlet için kullanışlı olan, 

erkek egemen düzene göre şekillendiriliyordu. Baba bu biçimlendirmenin aile içindeki ayağı 

haline geldi. Babanın anahtar rolü erkek çocuğunu hazırlayıp erkek dünyasına adım atmasını 

sağlamaktı (Çabuklu, 2007, s. 103-105).  Çabuklu bu konuda haklı olmakla beraber devletsiz 

topluluklar ve halklar konusu gözden kaçırmıştır. Devletsiz (kendi topraklarında başka bir 

devletin himayesinde yaşamak zorunda olan) bir topluluk olan Ezidiler, vatandaşı olduğu 

devletin kuruluş kimliğinin temsilcisi olan Araplarla aynı kültürel değerlere sahip değiller. Bu 

durum inanç yapısından kaynaklanmaktadır. Aynı inanca da tabi olmayan Ezidiler, yabancı 

inanç ve kültürel öğelere maruz kalmamak ya da bunlardan en az zararla kurtulmak için 

kendilerini korumaya almışlardır. Devlet ve kurumlarıyla ilişkilerini en aza indirmiş, içe 

kapanmış ve belli bir bölgede toplanmışlardır. Hatta yakın döneme kadar çocuklarının 

Müslüman çocuklarıyla kaynaşmaması ve Müslüman hocalardan etkilenmemesi için 

okutmuyorlardı. Devlet ve devletin kurumlarıyla iletişimlerini en aza indiren Ezidilerde, baba 

egemenliği kültürel ve dini değerlerden güç almakta ve bu minvalde şekillenmektedir.  

Ezidilerin geleneksel bir topluluk olması aile kurumu ve babalık rolünü de kendine has bir 

şekilde inşa etmesini beraberinde getirmektedir.  

Bu durumu mikro ölçekte değiştiren şey ise göç olgusu olmuştur. Savaşlar nedeniyle göçün 

artması, özellikle Ezidi topluluğunu etkilemiştir. Sürekli coğrafyaları savaş sahnesine dönen 

Ezidiler, bundan dolayı Avrupa ve dünyanın farklı coğrafyalarına göç etmek zorunda kaldılar. 

Kendi yerel ve geleneksel değerlerinin hayat bulduğu coğrafyalarından kopan Ezidiler, 

yerleştikleri yeni ülkenin kültürel değerlerine ve gelenekleriyle yüzleşmekte ve bu durum ister 

istemez onların hayatlarında belli kırılmaları ve dönüşümleri de beraberinden getirmektedir. 

Ezidi coğrafyasındaki Ezidiler, kendi tabakasından veya inancı dışında evlenemezken ve 

evlenilmesi durumunda dinden dışlanırken veya ölümle cezalandırılırken; 80'lerde Avrupa'ya 
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yerleşmiş olanlar, çocuklarının kendi inançları dışında birileriyle evlenmesinin önüne 

geç(e)memişlerdir. Bir çoğunun çocuğu da din sınırlarının dışına çıkmış ve dine inanmayı 

bırakmışlardır.
46

 Bu dönüşümler hayatlarının bir çok alanında olduğu gibi toplumsal cinsiyet 

rollerini de etkilemektedir.  Geleneksel tarım toplumunda hayatını idame ettirin baba, modern 

ve sanayi toplumu olan bir ülkeye gittiğinde farklı kimlikler, yeni hukuk kuralları, devlet 

kurumlarıyla sürekli iletişimde kalma zorunluluğu v.b.  nedenlerden dolayı, babalık rolü de 

ikamet ettiği ülkenin ona yüklediği sorumluluklar çerçevesinde şekillenmektedir. Kendi 

coğrafyası ve toplumundan kopan aile babası artık eskisi gibi içe kapanamamaktadır. Ailesi 

üzerindeki hükmü eskiye nazaran kırılmaktadır. Kendi coğrafyalarındaki kuralları 

uygulayacak bir alan bulamamaktadır. Yerleştiği ülkenin hukuk kurallarına uymak zorunda 

kalmakta ve devlet organlarıyla daha fazla etkileşime girmektedir. Ezidi coğrafyasındaki 

yetkili kurumlardan (Ruhani Meclis, Mirlik) kopmaktadır. Bundan dolayı  göç etmiş olan 

Ezidi bir babayla, etmeyen bir babanın yükümlülükleri farklılaşmakta ve ikinci ve sonraki 

kuşaklarda tamamen birbirinden kopar hale gelmektedir. 

 

5.3. Sosyal Örgütlenmede (Ezidi Kastında) Erkeklik Formları
47

 

Erkekliğe ilişkin çalışmalar, öncelikle feminizm, ardından Queer çalışmaları gibi çok sayıda 

tartışmadan doğmuştur. Erken dönem feminist düşünürler, kadınların birbirine benzeyen ortak 

bir ezilme yaşadığını düşünürken, daha sonraları gelişen feminist politikalar farklı kadınlık 

deneyimlerinin farklı ezilme biçimleri yarattığına vurgu yapmaya başlamıştır. Bu durum, 

erkeklik araştırmalarına da kapı aralayan bir gelişme olmuştur (Sancar, 2009, s. 25). 

1970’lerin sonu itibariyle erkeklik çalışmalarının bize sunduğu literatüre bakıldığında hâkim 

eğilimin genel bir erkeklik idealizasyonuna yönelik olduğu görülmektedir. Buna göre belirli 

bir erkeklik anlayışı öne çıkarılmakta ve erkeklik bir rol modele indirgenmektedir. Genel 

geçer bir rol modeli olarak erkeklik nosyonuna yapılan bu vurgu, iktidar nosyonunun erkeklik 

üzerindeki rolünü ihmal etmektedir. 1980’lerin ortalarından itibaren ise erkeklik çalışmaları 

içinde, erkekliğin hâkim bir erkeklik modeli ile değişmez bir öze sahip olduğu düşüncesi terk 

edilmeye başlanmıştır. Bu yıllarda erkeklik toplumsal bir inşa olarak değerlendirilmeye 

başlanmış ve farklı erkeklik pratikleri üzerinde durulmuştur. 1990’lar ise erkekliğin genel ve 
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Avrupa'ya yerleşmiş olan bir Ezidiyle yaptığımız sohbet esnasında bunu dillendiriyordu. Tabi bu durumu 
yakından izlemek için Avrupa'daki Ezidi toplumu üzerinde bir çalışma yapılmalıdır. 
47

Kast sistemi, farklı coğrafyalarda yaşayan Ezidiler için aynı anlamı taşımamakta ve aynı işleve sahip 

olmamaktadır. Aynı şekilde Şeyh Adi de. Bu çalışma Irak Ezidileri üzerine yapıldığı için, çalışmada bahsi geçen 

durumlar Irak Ezidilerini kapsamaktadır. 
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tarih aşırı (transhistorical) bir kategori olarak değil, tikellikler üzerinden giden ve belirli 

bağlamlar içinde biçimlenen bir toplumsal kategori olarak ele alınması eğiliminin güçlendiği 

yıllar olmuştur. Bu eğilime küçük bir örnek, 1993 yılında bu alandaki literatürün önemli 

kaynaklarından birisi olan Men’s Studies Review'in adını "Masculinities" olarak 

değiştirmesidir. Bu değişim "erkeklik" in belirli, sınırları tanımlanmış bir erkek grubuna özgü 

bir olgu değil, evrensellik ve kaba genellemelerden uzak ve çok daha karmaşık bir olgu olarak 

görülmesi eğiliminin kazandığı gücü göstermesi açısından önem taşımaktadır (Clatterbaugh, 

1998, s. 25’ten akt. Türk, 2008, s. 120-121). Erkekliğin karmaşık bir olgu olarak görülmeye 

başlanmış olması önemli olmakla beraber erkekliği yeterince açıklayamamaktadır. Erkeklik 

çalışılması demek sadece bir olguyu çalışmak anlamını barındırmamalıdır. Erkeklik yalnızca 

erkeklerin dünyasına değil genç, yaşlı, kadın, çocukların hayatına; hayvan ve bitkilerin 

alanına; sokak, cadde, devlet kurumları gibi mekanlara yani kısaca her yere sirayet eden bir 

şeydir. Bu minvalde erkeklik çalışmak, demek sadece bir olguyu değil bir alanı çalışmak 

anlamına gelmektedir. Bu alanda farklı ideoloji, etnisite, kültürel değerlerin de olması 

erkeklik çalışmasını daha meşakkatli bir hale sokmaktadır. Tüm bu etkenler dikkate 

alındığında,  hakim ve tikel bir erkeklik formundan bahsetmek oldukça zor olmaktadır. Bu 

nedenle konuşulması gereken, erkeklik değil, erkeklikler olmalıdır. Çünkü farklı toplumsal 

sınıflar, kültürler etkenler ve farklı zaman periyotları erkekliği farklı biçimlerde inşa 

etmektedir. Tarihsel ve kültürel faktörlere bağlı olarak, erkekliklerin anlamının kurulduğu 

durumlara göre neyin erkeksi sayıldığı neyin sayılmadığı değişkenlik göstermektedir. 

Toplum/topluluklarda sınıf, ırk ve toplumsal cinsiyetle ilişik olan güç ilişkilerinin yalnızca 

kadınlar üzerinde kurulmadığı, farklı erkekler arasında da kurulduğunu tartışmak; erkeklik 

çalışmalarını çözümlemek ve farklı erkeklikleri anlamak için önem arz etmektedir. Erkeğin ait 

olduğu toplum/topluluk kültürel, sınıfsal ve siyasi değerlerine göre belirli erkeklik biçimlerine 

izin vermekte ve desteklemektedir. Toplumda, farklı konum ve güçlere sahip erkekler, farklı 

sınırlılıklar içinde yaşam eyleminde bulunmaktadırlar. Toplumlarda değişkenliklere bağlı 

olarak heteroseksüel erkekler, eşcinsel erkekleri; burjuva erkekler, işçi sınıfı erkekleri; beyaz 

erkekler, siyah erkekleri; ulus devletler içindeki egemen etnik veya dini gruptan olan erkekler, 

bastırılmaya çalışılan farklı etnik veya dini gruplardan ya da muhalif erkekleri kendilerinin 

"ötekisi" olarak kodlamaktadırlar. Bu durum farklı erkeklik formları yani erkeklikler inşa 

etmenin yanında, erkekler arasında bir hiyerarşi de kurmaktadır. Bu nedenle egemen erkekler 

ve bu erkeklerin tahakküm uyguladığı "öteki" erkekler gerçeği, "erkeklik" çalışmalarının 

merkezine oturtulmuştur. Sancar: 
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"Eğer bir egemen erkeklik varsa buna karşı direnen karşı-erkeklikler de olmalıdır. Bu 

açıdan bakıldığında azınlık etnik grup mensubu erkeklerin egemen iktidar ilişkilerine 

karşı çıkarken aynı zamanda farklı tür bir erkeklik inşa edip etmediklerini anlamak 

önemlidir. Çoğu zaman, kendi maruz kaldıkları ayrımcılığı eleştirirken egemen 

erkeklik ayrıcalıklarına karşı çıkan bu tür erkeklerin kendi aralarında farklı erkeklik 

değerlerine dayalı yeni hiyerarşiler yarattıkları ve mevcut olanları yeniden ürettikleri 

görülür."(Sancar, 2011, s. 20). 

Sancar'ın da belirttiği gibi "öteki" olarak kodlanan erkek, egemen olan erkeğe karşı çıkarken 

farklı tür bir erkeklik de inşa etmektedir. Hatta daha da ilerletirsek, yeni hiyerarşiler de inşa 

etmektedir. Bu duruma en iyi örnek olarak Ezidi topluluğu gösterilebilir. Ezidi topluluğundaki 

erkekler sınırları içinde yaşadıkları ulus-devletin (Irak) egemen erkekliğine karşı çıkarken, 

kendi içinde de bir hiyerarşi oluşturmuştur. 3 tabakadan oluşan Ezidi kastında, her tabaka 

kendi ihtiyaç ve görevlendirilmesine göre farklı kadınlık, erkeklik ve aile yapısını inşa 

etmiştir. Sanayi toplumundaki sınıfsal yapıya benzer ve ondan farklı olarak Ezidi tabakaları, 

alt-üst olma durumuna göre erkeklikler oluşturmuştur. Ezidi erkekleri durumu hem etnik hem 

dini hem de kast sisteminden dolayı, çoğu erkeklik formundan farklı olarak çok hiyerarşili bir 

yapı içerisinde konumlanmışlardır. Irak'ın Arap-Müslüman ve 2003'e kadar Sünni olan ulus-

devlet kimliğinin yanında Irak'ın özerk bölgelere ayrılmış olması, Ezidi erkekleri için çok 

katmanlı bir hiyerarşik yapı oluşturmuştur. Bu durumu şu şekilde olmaktadır
48
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Görüşmeler ve literatür taraması sonucu böyle bir şema ortaya çıkmıştır (Vurgu yazara aittir). 
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Çizelge 3: Irak Sosyal Örgütlenmesinde Erkeklilerin Hiyerarşisi 

      İlk Hiyerarşi Katmanı
49

                  İkinci Katman
50

                    Üçüncü Katman
51

 

 

  

 

  

 

 

 

Bu şekilde 3 katmanlı bir hiyerarşinin alt kısmında yer alan Ezidi topluluğundaki  erkeklikler, 

kendi topluluklarının içerisindeki kast sistemi ve bunun yanı sıra çeşitli toplumsal statülere 

göre  de farklılık göstermekte ve yeni hiyerarşiler oluşturmaktadır. Şeyh erkeklik dini bilgiyi 

iyi bilen, evlilik, ölüm ve bayramlarda öncülük eden, yardımsever, alçakgönüllü, topluluk 

arasındaki anlaşmazlıklarda hakem olan bir şekilde inşa edilmiştir. Bu erkeklik inşasındaki 

şeyh ailesinde babanın görevleri de şeyh erkeklik formu inşasına paralellik göstermektedir; 

"Babanın sorumluluğu insanları ve çocuklarını ikna etmek, işleri yoluna sokmak, iyi olması 

ve tanrı yolunda olmasıdır." (G 7, 42, şeyh tabakası). Tek bir şeyh erkeklik formundan 

bahsetmek eksiklik barındırmaktadır. Şeyh tabakasından Ruhani Meclis'teki konumlara 

atanan erkekler meclisteki görevlerine paralel olarak ömür boyu bir yaşantı sürmektedirler. 

Evlenme yaşına kadar şeyh erkeklik formu inşası çerçevesinde büyüyen ve şeyh 

çocuklarından seçilen Bave Şex (Baba Şeyh) konumuna atanmak için, normal hayatından 

feragat etmesi gerekmektedir. Ezidi dininin lideri olan ve sembolik olarak tüm cemaatin 

babalık unvanını alan Baba Şeyh, gerçekte ömür boyu evlenememektedir. Baba Şeyh tüm 

yaşantısını -rahiplere benzerlik göstermekte- Ezidi topluluğunun dini işlerini yürütmek ve 

öğretilerini aktarmaya adamaktadır. Cemaat içinde oluşabilecek bir sıkıntıyı giderme ve 

cemaate göz kulak olmaya çalışmaktadır. Mekânsal olarak da doğduğu yeri terk eden Baba 

Şeyh Laleş'te ona ayrılan divanında oturmakta ve ömür boyu -bazı durumlar dışında- orada 
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İlk katmandaki hiyerarşi daha çok etnik temellidir. Egemen kimliğin dışında kalanlar son zamanlarda Arap-

Sünni-Müslümanlar, Kakailer, Hıristiyanlar ve Kürtler denilebilir. 
50

İkinci katmanda din temelli bir hiyerarşi oluşmuştur. 
51

Üçüncü katmandaki hiyerarşi Ezidi cemaati içerisindeki kast sistemi sonucu oluşmuştur. Bu kast tabakaları 

arasında da farklı erkeklikler bulunmaktadır. Misal şeyh tabakasında aşiretlerin egemenliğine göre  erkeklikler 

de çeşitlilik gösterebilmektedir. 

Arap-

Müslüman 

Erkekler 

Bunun dışında 

kalan Erkekler 

Sünni-Kürt 

Erkekler 

Ezidi-Kürt 

Erkekler 

Şeyh Erkekler 

Pir Erkekler 

Mürit Erkekler 
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yaşamaktadır. Bu statüye atanmış olması, atanmadan önceki erkeklik formunda da ister 

istemez bir dönüşüme neden olmaktadır. Bu statüye benzer birçok statü bulunmaktadır. Ezidi 

cemaatinin işleyişinin devam etmesi için bireysel olarak hayatlarından ve o ana kadarki 

içselleştirilmiş erkeklik inşasını bir nebze de olsa terk ettikleri anlaşılmakta, atandıkları 

kamusal statülerine topluluğun sözlü olarak belirlediği sınırlar içerinde varlığını 

sürdürmektedirler.   

Şeyh tabakasının bir alt tabakası olan pir tabakasındaki erkeklik inşası, şeyh erkeklik inşasına 

yakın olmakla birlikte farklılık göstermektedir. Pirler kast sistemi kurulmadan önce Ezidi 

cemaatinin liderliğinin sürdürüyorken, kastın kurulması ve şeyhlerin baskın olmasıyla beraber 

alt tabakaya düşmüşlerdir. Pir tabakasının erkeklik formu alçak gönüllü, cesur, iyi, 

yardımsever ve dini sorumluluklar ağırlıklı olarak inşa edilmektedir; 

"Babam bana dini sorumluluklar yüklüyordu. Diyordu siz pirsiniz yolunuzu bilin. Şeyh 

ve pir var mürid var faqir var. Faqirler dindarlarımızdır. Pir ve şeyh dini vasiyetleri 

söyler müridlere, müridler evimize gelince bize saygı gösterirlerdi. Sorularına cevap 

verirdik." (G 5, 50, pir tabakası). 

 Pir erkeklik formu şeyh erkeklik inşasından farklılık göstermektedir. Dini öğretiler ağırlıklı 

olarak aile içinde ve daha çok baba tarafından sözlü olarak aktarıldığı için şeyhler daha 

baskındır. Bilgiye ulaşılabilirlik imkanı, şeyhleri pirlerin üstünde konumlanmış olmalarına 

süreklilik getirmektedir. Bir sohbetimizde şeyhin bana: "Bu bilgileri ben tek biliyorum, 

başkası (Ezidileri kastediyordu) bilirse işsiz kalırım" demesi bu durumu gözler önüne 

sermektedir
52

. Dini bir ritüel esnasında -görevlendirilmiş pirler hariç- şeyh bulunduğu sürece 

şeyh yönetir. Eğer şeyh hazır değilse pir yönetmektedir.  

Mürit tabakasındaki erkeklik formu pir ve şeyh erkekliklerinden daha farklıdır. Daha çok 

dünyevi işlerle uğraşan nadiren çok bilgili olan müritler, Ezidi topluluğunda patriarkal 

sistemin asıl sürdürücüleridir denilebilir. Bunun en önemli nedeniyle Ezidi cemaatinin 

yaklaşık %85-90 nüfusunu oluşturmalarıdır. Geleneksel rollerini sürdüren ve kadınları net bir 

şekilde ikinci konuma iten bir erkeklik formundadırlar. Mürit erkek denilince mert, cesur, 

yardımsever, başkasının arkasından konuşmayan, misafirlerini iyi ağırlayan, şeyh ve pirlere 

saygı gösteren ve en önemlisi de "kadın gibi olmayan!" olarak kodlanmaktadır. Mürit erkeklik 

inşasında diğer bir çok toplumda olduğu gibi aile önceldir. Aile de babanın çocuklarına (daha 
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Hatta espri olarak bende senin bildiklerini öğreneceğim, ben de ölüleri gömme törenini yürüteceğim 

dediğimde, sana güveniyorum böyle bir şey yapmazsın demişti. 
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çok erkek çocuklarla ilgilenmektedir.)  geleneksel rolleri aktarması, mevcut erkeklik 

formunun devamlılığını sağlamaktadır. 

Kast sistemi tabakalarında mürit erkekler için "öteki" olarak tanımlanan erkekler, kadınlara 

atfedilen özellikleri taşıyanlar olarak kodlanmaktadır; "Merkani (erkekliğin alt kademesi 

olarak kullanılan Kürtçe bir kelime) olduğunda, gayretsiz davrandığında, kötü olduğunda, 

eksik davrandığında, çürüklük yaptığında, tamahkarlık yaptığında diyorduk kadın gibi 

davranma sen erkeksin."  (G 20, 54, mürit tabakası). Pir erkeklerin "öteki" olarak 

tanımladıkları erkekler, daha çok söz dinlemeyen, kadınlarla içli dışlı olan ve pir kastının 

sorumluluklarına sadık olmayanlar olarak damgalanmaktadır; 

"Mesela bazı adamlar okumamış, bazılarının kusuru var... Mesela akıllı ol denilirdi. 

Erkeklerin divanına katıl, onlardan bir şeyler öğren ve sözlerini dinle. Mesela erkekler 

kadın evlerine ve mekanlarına çok az uğramalı, erkeğin yeri erkeklerin yanıdır. Onun 

işi orda değildir.  Mesela kadınların sohbetine katılmamalı. Erkeğin kendi görevleri 

var." (G 3, 48, pir tabakası). 

Şeyhin "öteki" ise, kadının kodlandığı role giren erkeğe atfedilen sorumlulukları yerine 

getirmeyenlerdir; 

"Diyorlardı erkek ölürse bile kadın gibi değildir. Biz eskiden kadına dare şikesti (kırık 

dal) derdik. Hala da öyledir. Kadın evin işlerini yapar. Bir misafir gelince yemek 

yapar, bu işlere yapar kadın. Savaşamaz mesela. Bundan dolayı erkek gibi ol, kadın 

gibi olma derlerdi. Kadın kırık daldı. Erkek erkek olmayınca söylenirdi. Kendi işinde 

işe yaramıyorsa bu sözler denirdi. Ben bir kızla savaştım Daişe karşı. Ben onun elini 

tuttum dedim ki kardeşim sen benim önümde olamazsın. Olamaz yemin ederim önümde 

4 parmak kadar bile olamazsın. Dedi ki ben önden gideceğim, dedim vallahi ben 

gideceğim sen önden gidemezsin. Ben bir kadının savaşta benden önce gitmesini 

istemiyorum. Mesela benle sen buradayız bir kadın önümüzden giderse insanın (erkek) 

kerameti eksiliyor. Ben o kadını kıskanmıyorum, erkek ve kadının farkı var 

demiyorum. Ama hoş değil, kadının işi savaşmak değil. Kadının işi ev işleridir, evin 

dışındaki işlerle ilgilenmez eğer kanun ve hakikate göre gidersek. Ama şimdi evin 

dışındaki işleri yapıyor, savaşıyor. Bu günahtır. Benim eşim çadırdadır, ben onun 

çadırdan çıkmasına müsaade etmem. O bulaşık yıkar, evi temizler ve yemek yapar. 

Öbür türlü evin dışındaki işlerle ben ilgilenirim." (G 4, 54, şeyh tabakası). 



68 
 

Her 3 tabakada birbirinden küçük farklılıklar olmasının yanında "öteki" olarak kodladıkları 

erkeklik formu, kadına yüklenen anlamları taşıyan erkekler şeklinde tanımlanmaktaydı: 

"Onlar erkek değiller. Saygıya değer değiller. Ev işlerini yapıyordu, bulaşık yıkıyordu. Kadın 

işlerini yapardı. Erkekliği yoktu, itibarı yoktu, erkek değildi. Kadın gibiydi, itibarsızdı." (G 

16, 53, mürit tabakası).Hangi tabakadan olursa olsun kadına atfedilen davranışları sergileyen 

erkekler dışlanmaktadır. Homoseksüel ve diğer cinsel yönelimleri olan erkekler ise kesinlikle 

kabul edilmezdi. Hatta cemaatte hiç böyle erkeklik formlarının olmadığı söylendi. Çünkü 

böyle bir durumda farklı cinsel yönelime sahip erkeklerin öldürüleceği söylenmekteydi. 

Öldürülme korkusundan dolayı cinsel yönelimi farklı olan erkekler varsa bile kuşkusuz bunu 

bastırmak ve saklamak zorunda kalmaktadırlar. 

 

5.4.  Hegemonik Erkekliğin Şeyh Adi Şahsında Tezahürü 

Erkekler arasındaki farklılaşma olasılıkları kuşkusuz geniş ölçektedir. Milyarlarca insanı 

içeren düzendeki ilişkilerin katışıksız karmaşıklığı, sınıf örüntüleriyle birlikte etnik 

farklılıkları ve kuşak farklılıklarını da içermektedir. Egemen olan erkekler gibi,  diğer 

erkeklik formları tanımlanırken bir yandan da yoksunlaştırılmaktadır. Erkeklerin küresel 

egemenliği üzerine oturtulan düzende hegemonik bir erkeklik biçiminin tanımlanması, 

erkekler arasındaki ilişkilerin temelini oluşturmaktadır. Bu temelin oluşmasında hegemonik 

erkeklik, kadınlarla ilintili olduğu gibi ikincil plana itilmiş hatta himayesine aldığı erkeklik 

örüntüleri üzerine de inşa edilmektedir. Hegemonik erkekliğin erkekler üzerindeki inşası iki 

şekilde vuku bulmaktadır. İlkin ikincil plana itilmiş erkekleri tanımlayarak ve dışlayarak; bir 

diğeri ise bu ikincil konuma itilmiş erkekleri kontrol etmek ve erkek düzenini süreklileştirmek 

için savunduğu erkeklik biçimleri tanımlayıp ön plana çıkararak gerçekleştirmektedir. Farklı 

erkeklik biçimleri arasındaki  bu etkileşim, patriarkal düzenin işleyiş biçiminin ayrılmaz bir 

parçasını oluşturmaktadır (Connell, 1998, s. 245).  

Hegemonik erkeklik kavramındaki "hegemonya" acımasız iktidar çekişmelerinin ötesine 

geçerek özel yaşamın ve kültürel süreçlerin örgütlenmesine sızan bir toplumsal güçler 

oyununda kazanılan toplumsal üstünlük olarak karşımıza çıkmaktadır (Connell, 1998, s. 246). 

Bu minvalde hegemonya, bir erkek grubunun diğer grup üzerinde silah zoru ve şiddetle 

kurduğu baskı anlamını taşımamaktadır. Daha çok aile, kitle iletişim araçları, eğitim, din 

öğreti ve pratiğiyle vb. kurumlar aracılığıyla hayatın her alanına sirayet ederek kurulan 

üstünlük anlamına gelmektedir hegemonya. Yani hegemonya rıza yoluyla kurulmaktadır. 
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Özel yaşamın ve kültürel değerlere kadar sirayet eden hegemonya her toplum/toplulukta farklı 

şekillerde gerçekleşmektedir. Mikro bir örnek olarak ele aldığımız Ezidi topluluğunda, dini 

öğreti aracılığıyla başlayıp topluluğun özel hayatının her alanını ele geçirmiştir hegemonya. 

Bu hegemonya bugün Ezidiliğin bir nevi "peygamberi" olarak görülen ve en bilgili din adamı 

kabul edilen Şeyh Adi aracılığıyla gerçekleşmiştir. Gençliğinde Bağdat'a giderek İslam 

dünyasının en ünlü bilginlerinden İmam-ı Gazali'den ve diğer sufi hocalardan dersler almış 

olan Şeyh Adi,  birlikte öğrenim gördüğü arkadaşlarından biri olan ve Kadiri Tarikatı'nın 

kurucusu Abdülkadir Geylani ile de hacca gitmiştir. İslam ile bu kadar iç içe yaşayan Şeyh 

Adi hakkında Geylani, "eğer peygamberlik çalışmakla elde edilecek bir şey olsaydı, onu 

mutlaka Şeyh Adi elde ederdi" demiştir (Guest, 2007, s. 45). Geylani ile 1116 yılında yaptığı 

hac yolculuğu dışında hayatının geri kalan kısmını, Ezidiler için kutsal bir mekan sayılan, 

Laleş Vadisi'nde geçirmiştir (Bulut, 2003, s. 176).  Laleş'te geçirdiği süre zarfında Şeyh Adi, 

sofuluk, ağırbaşlılık ve mucizevi güç bakımından ün salmıştır. Onunla ilgili söylenceler 

yaygınlaşmış, onun Kur'an-ı Kerim'i her gece iki kez baştan sona okuduğundan söz edilmiştir. 

Bir başka söylenceye göre ise onun, göksel varlıklarla görüştüğü ve Mekke'deki zemzem 

kuyusundaki kutsal suyu, bugün yatmakta olduğu, Laleş Vadisi'ne getirdiği anlatılmıştır 

(Layard, 2000, s. 209). Bu tür kerametlerinin olduğuna dair söylencelerin yayılmış olması ve 

çevre şehirlerdeki insanlar arasında saygınlık kazanması Şeyh Adi'nin Ezidiler tarafından 

kabul edilmesine de neden olmuştur. Ezidiler'e göre, dağınık olan Ezidi aşiretleri arasında 

barışı yayarak, birlik ve beraberliği sağlamıştır. Ve dinin sınırlarını çizerek Ezidiliğin yok 

olmasını engellemiştir. Ezidi inancına kabulün imkansız olduğu varsaydığında Şeyh Adi'nin 

neden Ezidilik için bu kadar önemli bir yere konumlandırıldığı netlik kazanamamaktadır. 

Görüşmecilerimiz "keramet sahibi olduğu için Ezidiler arasında kabul görüldü" demekteydi. 

Lakin Şeyh Adi'nin Ezidiler arasında kurduğu kast sistemi incelendiğinde, durum daha da 

karmaşıklaştırmaktadır. Şeyh Adi'nin neden kabul görüldüğü konumuzun merkezinde yer 

almamasına rağmen bu duruma değinmek Ezidi kast sistemiyle olan ilişkiden 

kaynaklanmaktadır. 

Dinsel öğretisi ve bilgisi sayesinde Ezidiler'in "peygamberi" olarak kabul edilecek bir statüye 

kadar yükselmiş olan Şeyh Adi'nin bunu nasıl başardığı, Şeyh Adi'nin kurduğu sistemle 

yakından ilintilidir. Şeyh Adi bilgisiyle Ezidilerin liderleri olarak kabul edilen pirleri geri 

plana itmiş ve hegemonyasını gerçekleştirmek için Ezidi topluluğunun tüm yaşantısını 

etkileyen sosyal örgütlenmeyi (kast sistemini) kurmuştur. Bu sistem aileden, eğitime, 

evlilikten, boşanmaya kısaca topluluğun tüm kurumlarını şekillendirmiştir. Bunla beraber yeni 



70 
 

kurumlar -Ruhani Meclis v.b.- da inşa etmiştir. Ezidilerin toplumsal ve kültürel 

örgütlenmesine dini bilgi ve pratiğiyle sızan Şeyh Adi, toplumsal bir üstünlük kurmuştur. Bu 

konumu sayesinde 12. yüzyıla kadar Ezidi topluluğunda yer almamış olan şeyhlik, kastın en 

yüksek tabakası olarak kabul edilmiştir. Kendisi de bu mertebede olan Şeyh Adi böylece 

hegemonyasını kurmak için şeyh tabası aracılığıyla, ikincil konuma itilmiş pirler ve onların 

müritleri üzerinde inşa etmiştir.  

Mutlak kültürel bir egemenlik olarak kabul edilen hegemonya, diğer seçeneklerin ortadan 

kaldırılması anlamına gelmemektedir. Daha çok bu oyun esnasında kazanılan üstünlük 

anlamını taşımaktadır (Connell, 1998, s. 247). Tam da bu nedenden ötürü Şeyh Adi, kurduğu 

kast sisteminde pir'leri dışlamamış ama yetkilerinin büyük çoğunluğunu şeyh kastında 

toplayarak sindirmiştir. Bu sindirilme durumunun pir'ler tarafından bilinmesine rağmen neden 

buna rıza gösterdikleri, Connell'ın da değindiği gibi, patriarkal düzenle alakalıdır. Şeyh 

Adi'nin kurduğu kast sisteminin patriarkal olması bu nedenle erkeklerin çoğunun kadınların 

tabi kılınmasından faydalanır olması ve hegemonik erkekliğin bu üstünlüğü kültürel olarak 

ifade etmesinde yatmaktadır (Connell, 1998, s. 248).  

Hegemonik erkekliğin imlediği şey ise, erkeklerin kadınlar üzerindeki egemenliğini 

kurumsallaştıran pratiklerin korunması olarak karşımıza çıkmaktadır (Connell, 1998, s. 248-

249). Egemenliğin devamlılığının sağlayıcısı olan kast sistemi ve kastın içerisindeki 

kurumların liderliğinin erkekler tarafından sürdürülüyor olması, kadınları sindirmektedir. 

Kadınların bilgisiz, çocuk doğuran ve ev işlerine bakanlar olarak tanımlanması; Ezidi 

topluluğunda egemenliğin devamı olarak kabul edilen ve önemli bir kurum olan Ruhani 

Meclise seçilmesinin önüne geçmektedir, 

"Laleş’te kadın var. Onlar evlenmezler gidip orda Ruhani Mecliste oturup orada 

onları dinleyebilirler. Ama mecliste temsil edilmezler. Orada Baveşex, Baveçaviş, 

Bavegavan var. Kadın sadece orda olabilir. Ama hiçbirinin yerine giremezler. 

Baveşex’in yerine seçilemezler, olmaz." (G 2, 80, mürit tabakası). 

 Bu "temsil edilemezlik" durumu kadının kendi hakkında söz sahibi olmasını da 

engellemektedir. Bunun yanı sıra meclise belli tabakalar ve ailelerden erkeklerin seçiliyor 

olması, bunun dışında kalan erkekleri de iradelerinden yoksunlaştırmaktadır.  

Ezidi topluluğunda hegemonik erkeklik formu bilgili, yardımsever, cesur, alçakgönüllü, 

adaletli olarak tanımlanmaktadır; "Ben ilim yönünden idol olarak gördüklerim vardı. Mesela 

Doktor Seydo. Doktor olmadan önce çok bilgiliydi, saygılı biriydi, yardımseverdi, ilim 
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yolunda ilerliyordu ve tüm insanları severdi. Ayrımcılık yapmazdı, onu çok severdim. Ben onu 

örnek almak isterdim." (G1, 24, mürit tabakası). Hegemonik erkekliğin Ezidi topluluğunda, 

dünyadaki bir çok millet ve topluluktakinden farklı şekilde tanımlanması; her 

toplum/topluluğun gelenek, kültür, coğrafya ve dünyaya bakış açılarıyla ilgili olduğu 

görülmektedir. Bazı toplumlarda hegemonik erkek kaslı, zengin, yakışıklı, vb. şekilde 

tanımlanırken; Ezidi topluluğunda daha çok fiziksel değil maneviyat üzerinden 

tanımlanmaktadır. Bu durum Şeyh Adi'yle yakından ilintilidir. Şeyh Adi'nin mütevazı bir 

yaşantı sürmesi, bilgili, aşiretleri birleştirecek kadar cesur, keramet sahibi olması gibi 

özeliklerden dolayı, Ezidi topluluğunun hegemonik erkekliğe yüklediği özellikler bir nevi 

Şeyh Adi'nin şahsında tezahür eden şekliyle karşımıza çıkmaktadır. Dönemin Musul Valisi 

olan ve çoğu zaman vaaz vermesi için ona refakat eden Muzafferü'd-din Şeyh Adi'yi, orta 

boylu, esmer tenli, yumuşak bakışlı ve kara gözlü olarak betimlemiştir (Guest, 2007, s. 45). 

Bu betimlemeden de anlaşılacağı gibi Şeyh Adi,  Sylvester Stallone, John Wayne ya da 

Muhammed Ali'ye benzememektedir. Hegemonik erkeklik tiplemesinin her toplumda kendi 

kültürüne ve değerlerine göre şekillendiği görülmektedir. Ama bu durum birden çok 

hegemonik erkeklik yani "hegemonik erkeklikler" olduğu anlamına gelmemektedir. 

Hegemonik erkekliğin toplumsal tiplemeleri demek daha yerinde olacaktır. Çünkü erkek 

egemen düzenin yegâne temelini hegemonik erkeklik oluşturmaktadır. 
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6. EZİDİ TOPLULUĞUNDA ÖLÜM YAS İLİŞKİSİ VE ERKEKLİK  HİYERARŞİSİ 

Butler "Kırılgan Hayat" adlı eserinde, kim insan sayılır? Kimin yaşamı yaşam sayılır? Yası 

tutulamayan hayat hayat mıdır? (Butler, 2016, s. 35). Gibi sorularla yas ve insan olarak kabul 

edilme arasındaki bağa dikkat çekmeye çalışmaktadır. Butler'ın bu denkleminden yararlanma 

adına bu bölümde insan olarak kabul edilmenin yasa bağlanmış olmasını, yas ve toplumsal 

cinsiyetin sürdürülebilirliği arasındaki ilişkiselliğe değinmeye çalışacağım. 

İnsanı insan yapan şey, yasının tutulabilir olup olmadığına bağlıdır. Yasın bireysel bir eylem 

olarak görülmesi yanlış olmamakla beraber eksiklik arz etmektedir. Yas kolektif bir tepki 

olarak kamusal söylemlerde karşımıza çıkmaktadır. Herhangi bir cemaat/topluluk/millet veya 

grubu oluşturmanın temeli, yasın şartlarını yerine getirebilmekle mümkün olabilmektedir. Bir 

kayıptan sonra eksiklik hissini yaşıyorsak hem bireysel hem toplumsal olarak demek ki bir 

şeye sahip olduğumuz için bu kaybı hissediyoruzdur.  Sahiplik görünürde bireysel olarak 

algılansa da aslında toplumsal bir olgu olarak vuku bulmaktadır.  Sahiplik hissini bizde 

uyandıran şey, kaybın yasının tutulabilmesi olmaktadır. Yas "bizi" ötekilerden ayıran bir şey 

olduğu gibi parçalı bizleri gevşek bir "biz" yapandır da. Yani yas bir cemaatsel bağ kurma 

görevini üstlenmektedir. Bedenlerimizin, toplumsal yaralanabilirliğinin toplumsal olarak 

kuruluşumuzda önemli bir rol oynamasının nedeni; arzunun ve fiziksel yaralanabilirliğin 

mevki olmasının yanında hem kendini ortaya koyabilmesi hem de kamusal aleniliğin mevki 

olmasından kaynaklanmaktadır. Kayıp vermemiz ve yaralanabilir olmamızın temelinde, 

toplumsal olarak kurulmuş bedenler olmamızda yatmaktadır. Başkalarıyla bağlarımızın 

bulunması, bağlarımızın kopma tehlikesiyle karşı karşıya kalabilmemiz, başkalarının 

müdahalelerine maruz kalabilmemiz bedenlerimiz toplumsal inşasıyla alakalıdır  (Butler, 

2016, s. 36). Bedenlerimizin toplumsal olarak inşa edilmiş olmasından dolayı fiziksel olarak 

bedenimizin son bulsa bile, toplumsal bedenlerimizin yas ve anma esnasında varlığını 

sürdürmektedir.  

Butler kaybın yaşanmasıyla, bu kaybın dönüştürücü bir etki yarattığını ama bu etkinin 

planlanabilir ve haritalandırılabilir bir şey olmadığını belirtmektedir (Butler, 2016, s. 37). Bu 

kayıp esnasında bir düzeyde "sen" i kaybettiğimi düşünürken beklenmedik bir şekilde "ben" 

im de kaybolduğumu keşfederim diyen Butler, ben ve sen arasındaki bağın toplumsal 

ilişkiselliğimizden kaynaklandığını söylemektedir. Yasın, grift bir cemaat anlayışı temin 

ettiğini; bunu da ilişkisel bağları görünür kılarak gerçekleştirdiğine dikkat çekmektedir 

(Butler, 2016. s. 38). Bu durumda hem ilişkilerimiz tarafından oluşturulduğumuz hem de 

yoksunlaştırıldığımız anlaşılmaktadır. Beden ölümlülük, yaralanabilirlik ve faillik 
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belirtmektedir. Bedenlerimiz üzerinde hak sahibi olduğumuzu belirtsek ve bu konuda 

mücadele etsek de aslında hiçbir zaman bedenlerimiz tam anlamıyla bize ait olmamıştır 

(Butler, 2016, s. 41). Bu durum da "beden benim istediğim gibi kullanırım" deme 

özgürlüğüne sahip olmadığımız görülmektedir. Çünkü kamusal bir araç olarak kurgulanan 

toplumsal beden, egemenin istekleri ve ihtiyaçları çerçevesinde şekillenmektedir. Böylece 

iktidar, senin kaybını nasıl yaşayıp yaşamayacağını da belirtmektedir.  

Freud bir kişi kaybettiğimizde onun bizden ne götürdüğünü asla bilemeyeceğimiz gibi, bu 

bilmeme durumunun kışkırtmasıyla yası sürdürdüğümüzü belirtmektedir (Freud, 1957'den 

akt. Butler, 2016, s. 37). Freud'un bu yaklaşımı yasın bireysel olduğu fikrinden 

kaynaklanmaktadır. Ama yası bireysel olarak yaşadığımızı sanmamız, yasın iktidar tarafından 

bize dayattığı gerçeğini değiştirmemektedir. Freud, kaybın bizden ne götürdüğünü 

bilmememiz konusunda haklı olmasına rağmen Freud'un bu kaybı nasıl yaşayacağımızı 

bilmediğimiz için sürdürdüğümüzü belirtmesi eksik kalmaktadır. Yası sürdürmemizin temel 

nedeni aslında kaybın bizden ne götürdüğünden çok yası nasıl tutmamız gerektiği konusunda 

bize öğretilen şekliyle yaşamamızdan kaynaklanmaktadır. Çünkü iktidar yaşayan insanların 

nasıl yaşayacağına karar verdiği gibi, ölümü nasıl yaşayacaklarıyla da ilgilenmektedir. 

Yasın tutulma veya tutul(a)mama durumu, iktidarın ölen kişiyi gerçekdışılaştırıp 

gerçekdışılaştırmadığıyla yakından ilintilidir. Bu durumda bir yas hiyerarşisinden 

bahsedilebilir. Yas hiyerarşisi, toplumsal olarak cinsiyetlendirilmiş kadın ve erkekler arasında 

olduğu gibi farklı erkeklikler arasında da olmaktadır.  Bu hiyerarşi ölümden sonra da 

toplumsal cinsiyetin devamlılığını sağlamaktadır. Toplumsal cinsiyet hiyerarşisinde, bedenin 

fiziksel olarak son bulması sonucu gömülmesi ya da yakılması ritüelinde, kadın ve erkeğin 

durumu farklılık göstermektedir.  Kadın ve erkek toplumsal cinsiyet inşasına paralel olarak 

bedensel müdahaleye maruz kalmaktadır. Bu durumu açıklamak adına iki topluluğu ele 

alacağım. Hintlilerde erkek ölünce, kadın sonsuza kadar kimseyle evlenemez. Hatta üst 

kastlardaki kadın eşi ölünce ya rızasıyla kendisini kocasıyla birlikte diri diri yakar, ya da baskı 

sonucu kadının bunu yapması istenmektedir (Bayur, 1946, s. 15). Ama bir erkeğin eşi ölünce 

böyle bir ritüel gerçekleşmemektedir. Burada kadının varlığının erkeğe endekslendiğini ve 

erkek ölünce kadının var olabilmesi için -geleneklerine göre- kendi hayatına son vermesi 

gerektiği görülmektedir. Hayatına son vermemesi durumunda kadının ölünceye kadar 

evlenememesi, kadının toplumsal olarak gerçekdışılaştırıldığını göstermektedir. Bu durum 

kadın ve erkek arasındaki egemenlik ilişkisinden kaynaklanmaktadır.  
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Bir diğer topluluk olan Ezidilerde, ölüm ritüeli Hintlilerden farklı olarak gerçekleşmesine 

rağmen, toplumsal cinsiyet inşası açısından, aynı kapıya çıkmaktadır. Ezidilerde " erkeğin iki 

mezar taşı var kadının tek mezar taşı var." (G6, 68, mürit tabakası). Erkek ölünce mezarına 

iki mezar taşı, kadın ölünce mezarına tek mezar taşı dikilmektedir.
53

 Bunun nedeni erkeğin, 

ölümden sonra da kadından daha  değerli olduğu inancından kaynaklanmaktadır; "Yaradanın 

yanında da (erkek) daha değerlidir."  (G2, 80, mürit tabakası). Kadın ve erkeğin 

gömülmesinde bir diğer farklılık mezara atılan toprakla ilgilidir. Kadının mezarı kapatıldıktan 

sonra 3 avuç toprak fazladan atılmaktadır. Bunun nedeni ise, kadının gözünün hiç bir zaman 

doymadığına yorumlanmasıdır; " Kadınların gözü doymaz. Ondan dolayı 3 avuç daha fazla 

atılıyor. Erkekler gibi değiller."  (G2, 80, mürit tabakası) Bu iki topluluktaki ölüm 

ritüellerinde, toplumsal cinsiyet düzeninin mezar yapısını ve gömülme ritüelini de 

şekillendirdiği anlaşılmaktadır. Yanı sıra erkek egemenliğinin, ölüm ve gömülme şeklini bile 

tanımlayarak inşasını sürdürdüğü görülmektedir. 

Ölümden sonra kadın ve erkek arasındaki hiyerarşinin sürüyor olmasının yanı sıra bu durum 

farklı erkeklikler arasında da sürmektedir. Egemen/iktidar tarafından bir grup veya milletin 

kurucu kimliği olarak kurulan erkek formunun dışında kalanlar, ölümden sonra da 

iktidarın/hegemonik erkekliğin gazabından kurtulamamaktadır. İktidar, toplumsallaştırdığı 

yas üzerinden kendini var ettiği ve güncellediği gibi bir öteki de yaratmaktadır. Yasın 

toplumsallaşması iki şekilde ortaya çıkmaktadır. Bunu "biz"in yası olan gerçek yas ve 

"ötekinin" yası olan gerçekdışı yas olarak formüle etmektedir. Biz'in yasının kabullenişini 

beraberinde bir kimlik inşası için bir sembol haline de getirmektedir. ABD 11 Eylül 

saldırısında vatandaşların yasını dolaşıma sokması aslında gerçek yas olarak kabullendiği 

"biz" yasını toplumsallaştırmaktaydı.  Yasın toplumsallaşmasını da ince eleyip sık dokuyarak 

yapmaktaydı. 11 Eylül saldırısında ölen eşcinsellerin aileleri ve yakınlarının yasını topluma 

mal etmek yerine halının altına süpürmüş, daha çok ulusunun kimliğini taşıyan heteroseksüel 

olan beyaz erkek ve kadınların acısını ortak acı olarak dolaşıma sokmuştur (Butler, 2016, s. 

49). Bunun yanında "gazilik" kurumu üzerinden de yasın kendisi somutlaştırılmıştır. 

Afganistan savaşında yaralanan ve vücutlarında kalıcı yaralar kalanları ele alalım.  Yaralar 

yüzeysel izler olmaktan çıkarılmış, yara izleri ulus kimliğinin anıtı haline gelmiştir.
54

 Yani 
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Bu durumun Irak'ta yaşayan Ezidiler için geçerli olduğunu belirtmek yerinde olacaktır. Bu çalışma Iraklı 

Ezidiler özelinde olduğu için Avrupa ve diğer coğrafyalarda yaşayan Ezidilerin ölülerini gömme ritüelleri 

farklılık gösterebilir. 
54

ABD sinemasında savaş gazilerinin hayatı bu amaç için kullanılmaktadır. “Gazi”  ABD’deki evinde 

fotoğraflarını torunlarına gösteriyor, torunlar duygulanıyor, hafif bir fon müziği hareketli kamera kadrajını 

pencereye çeviriyor ve bahçeden ABD'de bayrağının göklerde hafifçe sallandığını görüyoruz. 
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yas ve anmanın bir hafızası oluşturulduğu gibi bir nevi tarihselleştirilmiştir de. İktidar geçmişi 

tekrar inşa edip geçmişi bugünleştirilirken, gelecekle kurduğu kesintisiz bağı, yas ve anmadan 

da yararlanarak, açıklamaya çalışmaktadır. Yani geçmiş artık  yas, anma törenleri esnasında 

ve toplumun belleğinde yaşamaya devam etmektedir.  

İktidar, kabullenmediği kişilerin yasını yok saymakta ve anılmalarını yasaklamaktadır.  

Sofokles’in Antigone tragedyası buna en güzel örnektir.
55

  Ötekileştirdiğinin yas ve anısını 

gerçekdışılaştırılması, aslında ötekiyi yok saymak üzerine kendisini inşa etmektedir. Kreon, 

karşısında savaşan yeğeninin yasını paylaşmadığı gibi, yeğenini gerçekdışılaştırmıştır. Bu 

örnekte galiplerin kimi insan sayıp saymadığını sadece galip ve mağlup olanlar arasındaki bir 

ilişkisellik olarak ele alıp işin içinden çıkabilir veya bazı gerçekleri görmezden gelebiliriz. 

Peki aynı şey patriarkal bir sistemde gerçekleşmiyor mu? Bugün dünyada patriarkal düzenin 

hakim olduğu birçok coğrafyada ötekileştirilen erkekler, Antigone Tragedyasında olduğu gibi, 

gerçekdışılaştırılıp yas ve anmaları yasaklanmaktadır. Hatta ölümleri bile itibarsızlaştırılarak, 

egemen olan erkek için kendi ötekisini ölüm üzerinden de var etme alanı haline gelmektedir. 

Hegemonik erkeklik ve ön plana çıkarılmış kadın formu dışında kalanlar, egemen erkeğin 

gazabına yaşantılarında
56

 maruz kaldıkları gibi ölüm ve yas esnasında
57

 da bundan 

kurtulamamaktadırlar. Çünkü yasın tutulabilir olması bile bireysel olmaktan çıkmış egemenin 

kendini idame ettirebilmesi için bir var oluş aracı haline gelmiştir. Hegemonik erkeklik 

formunun müdahalesinde, madun erkek ve kadınların ölüleri bile payını almaktadır.  

Toplum/topluluklarda yaşantı ve ölümlere tanıklık edenlerin belleğinde, ölen insanları 

toplumsal cinsiyet rollerinde olduğu gibi hatırlanmaktadır. Tanıklık daha çok anılar üzerinden 

ele alınmakta ve anılarla geçmişin boşlukları doldurulmaya çalışıldığı anlaşılmaktadır. Anılar 

geçmişi kurgulama konusunda önemli bir tanıklık kategorisine yerleştirilmektedir. Sarlo 
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Hikâyeye göre, Tebes kralı Kreon’un iki yeğeni savaşa tutuşur. Biri amcasına isyan etmiştir, diğeri amcası için 

kardeşine karşı savaşmaktadır. Savaşta her iki kardeş de ölür. Kreon kendisine sadık yeğeni için büyük bir 

cenaze merasimi yapılmasını emreder. İsyan eden yeğeni için ise yas tutulmasını yasaklar, cesedinin savaş 

meydanında bırakılıp kurda kuşa parçalatılmasını buyurur.  
56

"Albay eşcinsel oğlunu kaçırdı, Buna karşı önceki gün, önceden polise haber verildiği halde albay baba ve 

adamları silahlarla evi bastı; oğlu U.’yu zorla kaçırıp sevgiliyi dövdü. U.G.S.’yi koruyamayan polis, kaçıranlar 

ve aracın plakası belli olmasına rağmen halen harekete geçmedi." Bu tür haberlere heteroseksüel erkeklik 

formunun egemen olduğu yerlerde çokça rastlanmaktadır. Bu durum iktidarın toplumsal cinsiyet düzenini tehdit 

olarak gördüğü kimliklere nasıl davrandığı göstermesi açısından önem arz etmektedir. Haber için bkz. 

http://www.mynet.com/haber/guncel/albay-escinsel-oglunu-kacirdi-680348-1  (e.t. :04.05.2018) 
57

Sırf eşcinsel olduğu için oğlunu öldüren baba hakkında açılan davada "eşcinsel namus cinayeti" olarak 

kayıtlara geçti. Eşcinsel olan oğlun öldürülmesi sonucu hiçbir akrabasının cenazeyi sahiplenmemesi, ölüsünün 

bile itibarsızlaştırlmaya çalışıldığını göstermektedir. Cenazenin kimsesizler mezarlığına gömülmesi, madun 

erkeklerin patriarkal düzende istenmediği ve kimsesiz olduğunu göstermesi, iktidarın nasıl bir erkeklik formunu 

dolaşıma soktuğunu göstermesi açısından önemlidir. İktidarın madun erkeğin ölüsü üzerinde bile söz sahibi 

olduğu ve toplumsal cinsiyetin ölülere bile sirayet ettiğini göstermektedir. Haber için bkz. 

http://www.milliyet.com.tr/ahmet-mezarda-katil-baba-firarda-gundem-1911886 (e.t.:04.05.2018) 
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anıları bir buluta benzetir, kurtulmaya çalıştığımız ama başımızdan hiç ayrılmayan bir bulut; 

bir anda ortaya çıkan ve uzaklaştırılmasının pek mümkün olmadığı. Bunun yanı sıra insanın 

kendi kendine hatırlamama kararı vermesinin mümkün olmadığını, çünkü bu durumun bir 

kokuyu duymama kararı vermesine benzetmektedir. Bundan dolayı anılar tıpkı kokular gibi 

istenmese de aniden zihnimize hücum eder (Sarlo, 2012, s. 9). Anıların bugüne muhtaç 

olduğunu belirten Deleuze ve Bergson, "anının kendine özgü olduğu zamanı şimdiki 

zamandır: demek ki hatırlamak için tek uygun zaman, yani anıların sahip çıktığı, anılara özgü 

zaman şimdiki zamandır." (Sarlo, 2012, s. 9-10). Benveniste geçmiş manzaralarıiçin "birer 

inşadır" diyordu (Sarlo, 2012, s. 11). Bu geçmişle gelecek arasındaki bütünsellik anılar, 

kahramanlıklar, mağduriyetler vb. imgelerle tekrar ve tekrar kurgulanır. Bu kurgulama 

biçimleri güncel olaylar, etik ve politik kaygılara göre şekillenir.  Buradan bakıldığında 

geçmişin kurgulanışı, bugün ve yarın tiyatrosunun senaryosuna benzemektedir. Çünkü iktidar 

hatırlanmak istenenleri hatırlatır ve bunlar üzerinden bir geçmiş tahayyülü ve gelecek 

kurgular. 

Sonuç olarak, toplumsal olarak kurulmuş bedenlerimiz ölümden sonra bile toplumun yas 

ritüelinde, anı ve belleğinde; egemenin kurguladığı şekliyle varlığını sürdürmektedir. Yas 

hiyerarşisi, toplumsal cinsiyet düzenindeki rollere paralel olarak belleğimizde sürmektedir. 

Kimin madun olup/olmadığı, yasın tutulabilirliğine bağlı olmakta ve kimin yasının tutulacağı 

kiminkinin tutul(a)mayacağı iktidar tarafından belirlenmektedir. Bu nedenle, egemen erk 

tarafından hangi kimliğin toplumsal cinsiyet düzeninin devamlılığını sağladığı, hangisinin 

madun ve ötekileştirildiği yas üzerinden tekrar kurgulanmaktadır. Yastan "mahrum bırakma" 

madunu insanlıktan çıkarma stratejisi olduğu gibi bir egemenlik pratiğine de dönüşmektedir. 

Ötekinin yadsınması ve ölülerin bile taraf haline getirilmesi, toplumsal cinsiyet düzeninin 

süreklileştirmesinin aracı haline gelmektedir. Yas ve anma törenleriyle toplumun devamlılığı 

için oluşturulan bellek, ölüm ve yaşam arasında geçişken bir bağ kurmaktadır.  Egemen erk, 

yaşayanların dünyasında kurulan toplumsal cinsiyet düzenini ölülerin ve hayaletlerin 

dünyasına taşımakta ve orada tekrar kurmaktadır. Çünkü ölen bir insanı, bireysel kimliğinden 

ziyade toplumsal olarak kurulmuş kimliğiyle ve hayatımızda bıraktığı izle hatırlamaktayız. 

Annemiz ise bize karşı sergilediği davranışlarıyla yani annelik rolüyle; babamız ise 

çocuklarını ve ailesini sahiplendiği haliyle hatırlarız.  Bu şekilde oluşan bellekte, ölüler bile 

toplumsal cinsiyet düzenine dahil edilmekte ve bu düzenin bir parçası haline gelmektedirler. 
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7. SONUÇ 

Toplumsal cinsiyet sosyal, kültürel, ekonomik ve politik yapılarca kurgulanan ve birbirini 

tamamlayan rollerin kültürel bir inşasıdır.  Erkek veya kadın olmanın tanımı büyük ölçüde 

toplumsal yapı tarafından düzenlenmekte ve aile, okul, medya, v.b. kurumsal mekanizmalar 

aracılığıyla yeniden üretilmektedir. Bundan dolayı, toplumsal cinsiyet bir nesne olmaktan çok 

bir süreç niteliğini göstermektedir.  

Toplumsal cinsiyetle ilgili tanımlamaların bir çoğu önemli bir durumu gözden kaçırmaktadır. 

Cinsiyetin (sex) biyoloji temelli sınıflandırılması, kadın ve erkeği birbirine karşıt ama kendi 

içinde homojen ve heteroseksüel kategori de tanımlaması, farklılıklar ve normlar karşısında 

oluşan direnci göz ardı etmesi nedeniyle eksik tanımlanmakta; transseksüellerin varoluşunu 

açıklayamamakta, beklenti ve normların dışındaki çeşitli cinsel yönelim kategorilerini 

"sapkın" olarak kabul etme eğilimine yol açabilmektedir. Ezidi cemaatinde de aynı durum söz 

konusudur. Ezidilerde toplumsal cinsiyet düzeni, net bir şekilde kadın ve erkek olmak üzere 

iki cinsiyet üzerinden kurulmaktadır. Bunun dışında kalan hiçbir cinsel yönelime hayat şansı 

tanınmamaktadır. Çünkü kodlanmış olan iki cinsiyet dışında kalanlar haram olarak 

görülmektedir. Bu nedenle kadın veya erkeğin, çoğu kez bir bütün olarak toplumsal cinsiyet 

rollerini sorunsuz şekilde benimsemedikleri görülmektedir. Ezidi topluluğunda her ne kadar 

bu durum bastırılmaya çalışılsa da bazı durumlarda, kodlanmış rollerin içselleştirilmediği 

sezilebilir. Yapılan görüşmelerde "dünyaya bir daha gelseniz erkek mi yoksa kadın mı olmak 

istersiniz?" denildiğinde görüşmecilerden biri; "Ben dünyaya bir daha gelseydim de fark 

görmezdim. Benim yapabildiğimi kadında yapabiliyor. Aramızda bir fark yok. İlla da erkek mi 

yoksa kadın mı olmak isterdin dersen, kadın olarak dünyaya gelmek isterdim. Neden biliyor 

musun? Kadın her zaman zulüm gördü. Ben kadının zulme uğramasını engellemek isterdim. 

Çok ezildi kadın."(G1, 24, mürit tabakası) şeklinde cevap verdi. Bu açıklama görüşmecinin 

farklı bir cinsel yönelimi benimsediğini kanıtlamasa da mevcut erkek ve kadın kodlamasının 

dışına taşan bir açıklama olduğundan önem arzetmektedir.  

Ezidi cemaatinde farklı cinsel yönelimlere sahip kişilerin olup olmadığının bilinmesi ve 

duygu ve düşüncelerinin öğrenilmesi için Avrupa'ya göç eden veya orada yetişmiş olanlarla 

görüşmeler yapılmalıdır. Çünkü Avrupa'daki Ezidiler, daha özgür bir ortamda yetiştiği ve 

kendi inançlarının koruyucusu olan kurumların baskısı altında yaşamadıkları için cinsel 

yönelimlerini daha rahat ifade edebileceklerdir. Ancak o zaman ikili bir cinsiyet düzeni 

üzerine kurulu ve patriarkal olan Ezidi topluluğundaki kırılmalar saptanabilir. Toplulukta 
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farklı cinsel yönelime sahip olanların, kendi toplulukları içinde dışlanmaya veya ne gibi 

yaptırımlara maruz kaldıkları öğrenilebilir. 

Toplumsal sınıf, statü, etnik kimlik, toplumsal cinsiyet, din vb. toplumsal kurumlar sadece 

kadınlar özelinde kurgulanmadı, farklı erkeklikler arasında da kurgulandığını belirtmek 

gerekir. Bu münasebetle erkekliği genellenebilecek tek bir yapı olarak ele almak eksik 

kalmaktadır. Çünkü farklılaşan toplumsallaşma süreçleri
58

, toplumsal cinsiyeti (erkekliği) 

farklı biçimlerde inşa etmektedir. Erkeklik çalışmalarında, tek bir erkeklik formundan 

bahsedilemeyeceği gibi farklı erkeklikler arasında bir hiyerarşinin olduğu inkar edilemez bir 

gerçek olarak karşımıza çıkmaktadır. Hiyerarşik düzende tarif edilebilir "ideal erkeklik" 

modelinden söz edilecekse bunun dışında/kenarında kalan ve "ötekileştirilen" erkeklikler de 

gözden kaçırılmamalıdır. Ama egemen erkeklik ayrıcalıklarına karşı çıkan erkekler, farkında 

ol(a)madan farklı erkeklik değerleri ve yeni erkeklik hiyerarşilerini oluştururken ve yeniden 

üretirken, bu yeni hiyerarşileri "doğallaştırma" tehlikesini de içinde barındırmaktadır. Bu 

duruma en iyi örnek olarak Ezidi topluluğu gösterilebilir. Ezidi topluluğundaki erkekler 

sınırları içinde yaşadıkları ulus-devletin (Irak) egemen erkekliğine karşı çıkarken, kendi 

içinde de bir hiyerarşi oluşturmuştur.Sanayi toplumundaki sınıfsal yapıya benzer ve ondan 

farklı olarak Ezidi tabakaları, alt-üst olma durumuna göre erkeklikler oluşturmuştur. Ezidi 

erkeklerin durumu hem etnik hem dini hem de kast sisteminden dolayı çoğu erkeklik 

formundan farklı  olarak çok hiyerarşili bir yapı içerisinde konumlanmışlardır. Irak'ın Arap-

Müslüman ve 2003'e kadar Sünni olan ulus-devlet kimliğinin yanında Irak'ın özerk bölgelere 

ayrılmış olması, Ezidi erkekleri için çok katmanlı bir hiyerarşik yapı oluşturmuştur. 

Üç tabakadan oluşan Ezidi kastında, her tabaka kendi ihtiyaç ve görevlendirilmesine göre 

farklı erkeklikleri inşa etmiştir. Şeyh erkek dini işleri yürütürken (düğün ve ölüm törenleri 

gibi), buna paralel olarak da gelir elde etmektedir. Bu görev şeyh erkeklik formunu en üst 

tabakaya yerleştirdiği gibi bunun özelliklerinin diğer şeyh erkeklere aktarılmasıyla şeyhlik 

tabakasının yerini de muhafaza etmektedir. Bir şeyh çocuğunun kendinden büyük olmasına 

rağmen elini bir mürite öptürmeye çalışması, şeyh erkeklik formunun konumlanışıyla 

ilintilidir. Pir  erkek şeyhin boş bıraktığı dini alanlarda görevini sürdürmektedir. Misal şeyh 

ölüm töreninde hazır değilse pir bu görevi üstlenmekte ve bu şekilde gelir elde etmektedir. 

Mürit erkek, daha çok dünyevi işlerle uğraşmaktadır. Kast içinde herhangi bir dini görevi 

olmayan mürit, şeyhlere ve pirlere zekat (zorunlu) vermenin yanında onların bulunduğu 
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ortamlarda konuşmak için müsaade almak zorundadır. Bunun yanı sıra bir müritin bir şeyhle 

kavga ettiği görülemez. Çünkü mürit erkeğine öğretilen şeyh ve pirinin saygısını tutmaktır.  

Erkeklik, bireysel ilişkilerde, devlet örgütlenmesinde, eğitimde, kültürde, sokakta yani 

toplumsal yaşamın her alanını kapsayan geniş bir çerçeve içinde anlaşılmalıdır. Bu nedenledir 

ki Ezidi topluluğunda erkeklik sınırları mekânsal olarak da netleştirilmiştir. Misal Ezidi 

topluluğunda erkek, kadınlar için belirlenen mekânlara gitmemeli ve onlarla sohbet 

etmemelidir; erkek, erkek evlerine ve divanlarına katılmalıdır. Erkek divanlarına ve 

sohbetlerine katılmayan erkeklere "kadın gibisin" denilmektedir. Bu türden farklı etmenlerin 

karmaşık ilişkilenmesi, tek bir erkeklik yerine farklı türden erkekliklerin oluşumuna yol 

açmaktadır. Bu açıdan düşünüldüğünde erkeklik, ataerkil toplumsal yapı tarafından şekillenen 

"tekil" bir kimlik olmanın ötesindedir.  

Erkeklik(ler) inşası ve dönüşümünde din ve ideolojinin yanı sıra evlilik, aile gibi kurumlar da 

önemli bir katkı sağlamaktadır. Evlilik kurumuna her toplumda farklı anlamlar yüklenmesine 

rağmen evlilik, toplumsal cinsiyete katkısı düşünüldüğünde, aynı sonucu doğurmaktadır. 

Modern veya geleneksel toplumlarda bireylerin evlilikten beklentileri, evlenme biçimleri, 

yaşları, ritüelleri, evliliklerini yaşama tarzları gibi evliliğe ilişkin birçok örüntünün farklılık 

göstermesi; evlilik kurumunun toplumsal cinsiyete katkısının farklılaştığı anlamını 

taşımamaktadır.  Geleneksel bir topluluk olan Ezidilerde, evlilik kendilerine özgü kast sistemi 

içinde gerçekleşmektedir. Kast sisteminin oluşu, evlilik kurumunun işlevini değiştirmemenin 

yanında evlilik sınırlarını kesin bir şekilde belirlemekte ve devamlılığını güvence altına 

almaktadır. Ezidilerde yazılı bir metin olmamasına rağmen evlilik sınırları ve evliliğin kadın 

ve erkek üzerindeki sorumluluğu kesin bir şekilde belirtmiş olması bu durumu açıklar 

niteliktedir. Ezidilerin sınır diye tanımladıkları şey, kültürel kodlama sonucu dini vecibeler ve 

örf ve adetlerin dışına çıkılmamasıdır. Katı bir kast sistemini içinde barındıran Ezidi cemaati, 

evlilik konusunda tabakalar arasında aşılması kesin olarak yasaklanmış sınırlar çizmiştir. 

Farklı tabakalardan insanların birbiriyle evlenmesi yasaklanmıştır. Ezidi şeyhlerinin hem 

kendi şeyh aşiretleri arasında evliliği düzenlemesi ve sınır koyması, hem de tabaka dışında 

evliliği yasaklaması kendi soylarının ve konumlarının devamlılığını sağlamak için evliliği 

araçsallaştırdıkları anlaşılmaktadır. Tabakalar arasında evliliğin haram olduğunun diğer alt 

tabakalara da öğretilmiş olması işleri kolaylaştırmıştır. Bu sınırların dışına çıkanların ölümle 

cezalandırılması ve böyle bir şeyin haram olduğunun söylenmesi, alt tabakalar için hem 

caydırıcı hem de meşru ve kabul edilebilir bir hale bürünmüştür. Dini bilgiyi elinde 

bulunduran ve diğer tabakalara öğretmekten kaçınan şeyh ve pirler, bu şekilde konumlarını 
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güvenceye almaya çalışmaktadırlar. Çünkü tabakalar arasında evliliğin gerçekleşmesi demek 

üst kastların konumlarını kaybetmeleri anlamıyla eşdeğerdir. Bu durumun yanı sıra tabakalar 

arasında gerçekleşecek evlilikler toplumsal cinsiyet düzenini dönüştürme riskini de 

taşımaktadır. Çünkü farklı tabakalardan insanların evlenmesi kast sistemini yıkacağı gibi 

şeyh, pir ve mürit erkeklik formunu da dönüştürebilir. Bundan dolayı tabakalar arasında katı 

bir kurallar bütünü bulunmakta ve bunları ihlal edenler çok sert bir şekilde 

cezalandırılmaktadır. Bu şekilde erkek egemen düzen de varlığını rahat bir şekilde devam 

ettirmektedir. Erkeğin egemen olduğu bu düzenin rahatlığı, evliliğe yüklenen anlama 

bakıldığında anlaşılabilir. Ezidi topluluğunda evlilik erkek için yasal ve mutlu bir soy 

kazandırma, erkek olmanın ritüeli iken kadın için eş olarak toplumsal bir statüye kavuşması 

ve tüm ihtiyaçlarının bu statü içerisinde gerçekleştirmesi anlamına gelmektedir.  Aldatma 

durumunda erkek sadece kendisine karşı sorumluyken, kadın tüm ailenin namusu haline 

gelmektedir. Erkek aldattığında sadece bunu bir özür dileyerek geçiştirilebilirken, kadın bir 

serzenişte bulunmanın ötesine geçememektedir. Ama kadın aldattığında veya aldatma algısı 

yarattığında! En iyi haliyle erkek tarafından bırakılır ve ömür boyu evlenmesine mani olunur. 

O olmazsa da öldürülmektedir.  

Erkekliğin inşasında bir diğer önemli kurum olan aile, Ezidiliğin ve soyun devamı olarak 

görülmekte ve daha çok dini anlamlar yüklenmektedir. Geleneksel bir topluluk olan 

Ezidilerde aile formu geniş ailedir. Bu aile yapısı,  tarımsal üretim yapan ama daha çok bir 

tüketim birimi olarak karşımıza çıkmaktadır. Ezidi topluluğunda, aile fertlerinin toplum 

içindeki görevleri ailenin büyüğü tarafından belirlenmektedir. Geniş ailede en yaşlı erkek 

genel otoritedir ve herkes üzerinde söz sahibidir. 

Baba ailenin ekonomik, sosyal ve kültürel ayağını oluşturmaktadır. Ezdilerde kast sistemi 

olduğundan dolayı tabakalardaki babalık sorumluluğu, genel sorumluluklar dışında, özellikle 

dini konuların öğretilmesinde farklılık göstermektedir. Ezidi topluluğunda babalık rolünün 

farklılık göstermesi kast sistemindeki tabakların ayrışmasıyla yakından ilintilidir. Babalık 

rolünün farklılıkları yeni nesillere aktarılmakta ve baba olacak oğullar da bu şekilde 

yetiştirilmektedir. Ezidi cemaatinde baba ölünce aile bağlarının zayıflamaması için babanın 

sorumluluğunu en büyük oğul almaktadır. Ezidi Mir (kral) ailesinde, Mir öldükten sonra onun 

yerine en büyük oğul gelmektedir. Bu durum Ezidilerin diğer tabakalarında da benzer şekilde 

gerçekleşmektedir. Önde gelen bir pir ailesinde olsun veya mürit tabakasında olsun genellikle 

en büyük oğul bu görevi üstlenmektedir.  



81 
 

Ezidiler, yabancı inanç ve kültürel öğelere maruz kalmamak ya da bunlardan en az zararla 

kurtulmak için kendilerini korumaya almışlardır. Devlet ve kurumlarıyla ilişkilerini en aza 

indirmiş, içe kapanmış ve belli bir bölgede toplanmışlardır. Hatta yakın döneme kadar 

çocuklarının Müslüman çocuklarıyla kaynaşmaması ve Müslüman hocalardan etkilenmemesi 

için okutmuyorlardı. Devlet ve devletin kurumlarıyla iletişimlerini en aza indiren Ezidilerde, 

baba egemenliği kültürel ve dini değerlerden güç almakta ve bu minvalde şekillenmektedir.  

Ezidilerin geleneksel bir topluluk olması aile kurumu ve babalık rolünü de kendine has bir 

şekilde inşa etmesini beraberinde getirmektedir.  

Bu durumu mikro ölçekte değiştiren şey ise göç olgusu olmuştur. Ezidilerin savaşlar ve 

baskılar nedeniyle sürekli göç etmek zorunda kalması, özellikle Ezidi topluluğunun yapısını 

etkilemiştir. Avrupa ve dünyanın farklı coğrafyalarına göç etmek zorunda kalan Ezidiler, 

kendi yerel ve geleneksel değerlerinin hayat bulduğu coğrafyalarından koptular. Bu nedenle 

Ezidiler, yerleştikleri yeni ülkenin kültürel değerleri ve gelenekleriyle etkileşime 

geçmektedirler. Bu durum ister istemez onların hayatlarında belli kırılmaları ve dönüşümleri 

de beraberinden getirmektedir. Ezidi coğrafyasındaki Ezidiler, kendi tabakasından veya inancı 

dışında evlenemezken ve evlenilmesi durumunda dinden dışlanırken veya ölümle 

cezalandırılırken; daha önce Avrupa'ya yerleşmiş olanlar, çocuklarının kendi inançları dışında 

birileriyle evlenmesinin önüne geç(e)memişlerdir. Birçoğunun çocuğu da din sınırlarının 

dışına çıkmış ve dine inanmayı bırakmışlardır.
59

 Bu dönüşümler hayatlarının birçok alanında 

olduğu gibi toplumsal cinsiyet rollerini de etkilemektedir.  Geleneksel tarım toplumunda 

hayatını idame ettirin baba, modern ve sanayi toplumu olan bir ülkeye gittiğinde farklı 

kimlikler, yeni hukuk kuralları, devlet kurumlarıyla sürekli iletişimde kalma zorunluluğu v.b.  

nedenlerden dolayı, babalık rolü de ikamet ettiği ülkenin ona yüklediği sorumluluklar 

çerçevesinde şekillenmektedir. Kendi coğrafyası ve toplumundan kopan aile babası artık 

eskisi gibi içe kapanamamaktadır. Ailesi üzerindeki hükmü eskiye nazaran kırılmaktadır. 

Kendi coğrafyalarındaki kuralları uygulayacak bir alan bulamamaktadır. Yerleştiği ülkenin 

hukuk kurallarına uymak zorunda kalmakta ve devlet organlarıyla daha fazla etkileşime 

girmektedir. Ezidi coğrafyasındaki yetkili kurumlardan (Ruhani Meclis, Mirlik) kopmakta ve 

uzaklaşmaktadır. Bu nedenle din sınırlarının dışında çıktığında herhangi bir kurumun onu 

cezalandıramayacağını bilmektedir. Bundan dolayı göç etmiş olan Ezidi bir babayla, etmeyen 

bir babanın rolleri farklılaşmakta ve ikinci ve sonraki kuşaklarda tamamen birbirinden kopar 

hale gelmektedir. 
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90'larda Türkiye'den Avrupa'ya göç etmiş olan bir Ezidiyle yaptığımız sohbet esnasında kızının herhangi bir 
dine inanmadığını dile getirdi. Ve istediği inançtan biriyle evlenmesi durumunda karşı çıkmayacağını söyledi. 
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Askerlik ve savaş dünyası, birçok toplumda hala bir şekilde erkeklikle özdeşleştirilmektedir. 

Ama geleneksel bir topluluk olan Ezidilerde askerlik, erkeklik inşasında önemli bir yer 

tutmamaktadır. "Asker olmayan erkek olmaz" düşüncesinin Ezidi topluluğunda bir 

karşılığının olmadığı görülmektedir. "Askerlik sizin için ne anlam ifade ediyor?" diye 

sorulduğunda; "Askerlik yapmayan iş yapamıyordu. Firar haldeydi. Cemaat için bir anlamı 

yoktu. Ama devlet işlerinde çok zorlanıyordu." (G6, 68, mürit tabakası) denilmekteydi. Bir 

başka görüşmeciye "askerlik yapmayan evlenebiliyor muydu?" diye sorulduğunda; "Evet 

evlenebiliyordu. Askerliğe çok az giderdik. Kimse gitmiyordu. Köylerimiz uzaktı."(G2, 80, 

mürit) ifadesi askerliğin erkekliğin inşasıyla özdeşleştirilmediğini göstermektedir. Ezidi 

topluluğunun hiçbir zaman başka toplumlara karşı savaş açmaması ve sadece savunma 

pozisyonunda kalmasından dolayı askerlik, erkeklikle özdeşleştirilmekten ziyade zor 

zamanlarda savunma için bir ihtiyaç olarak görülmektedir. Özellikle 2014 yılında katliama 

maruz kalmaları sonucu kadınların da savaşmaya başlaması, askerliğin sadece bir savunma ve 

ihtiyaç olarak görüldüğünü ve zor zamanlarda topluluğun her kesiminin dahil olabileceği bir 

alan olduğunu göstermektedir. 

Ezidilerin kadın ve erkek demeden sürekli göç etmesi ve savaştan kaçması, Ezidi topluluğu 

özelinde yeni bir erkeklik formunun inşasına zemin oluşturmaktadır. Savaştan kaçan bir 

görüşmeciye "Savaşan bir kadın hakkında ne düşünüyorsun?" sorusu sorulduğunda; "Bana 

göre Ezidilerin savaşması haramdır. Daha çok güzellikle halletmeliyiz. Mesela daişin 

Şengal'e girmesi. Dini bir mevzu olursa kadına savaşma mecburiyeti getirildi." (G7, 42, şeyh 

tabakası) açıklaması savaşmanın 'mecburiyetten' kaynaklandığını belirtmektedir. 

Görüşmecinin savaşabilecek bir durumda olmasına rağmen göç etmesi ve orada kalan 

kadınların da savaşmasında bir engelin olmaması; Ezidi topluluğunda savaşın erkeklere özel 

bir alan olmadığını göstermektedir. Bu duruma ilaveten görüşmecilerin "başkasına zulüm 

eden erkek, erkek değildir" ve "zulüm yapılarak erkek olunmaz" demeleri, Ezidi topluluğunda 

zorbalığa dayanmayan bir erkeklik formunun ideal erkeklik olarak inşa edildiğini 

kanıtlamaktadır. Ezidilerin baskı ve katliamlara maruz kalması sonucu göç yollarına düşmesi, 

Ezidi topluluğunda "savaşmayan" bir erkeklik formu oluşmasına zemin hazırlayabilir. 

Hegemonik erkekliğin Ezidi topluluğunda, dünyadaki birçok millet ve topluluktakinden farklı 

şekilde tanımlanması; her toplum/topluluğun gelenek, kültür, coğrafya ve dünyaya bakış 

açılarıyla ilgili olduğu görülmektedir. Bazı toplumlarda hegemonik erkek kaslı, zengin, 

yakışıklı, vb. şekilde tanımlanırken; Ezidi topluluğunda daha çok fiziksel değil maneviyat 

üzerinden tanımlanmaktadır. Ezidilerde hegemonik erkeklik ilim sahibi, anlayışlı, hayırsever, 
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haksızlığa göz yummayan, misafirperver olan olarak kodlanmaktadır.  Bu durum Şeyh Adi'yle 

yakında ilintilidir. Şeyh Adi'nin mütevazı bir yaşantı sürmesi, bilgili, aşiretleri birleştirecek 

kadar cesur, keramet sahibi olması gibi özeliklerden dolayı, Ezidi topluluğunun hegemonik 

erkekliğe yüklediği özellikler bir nevi Şeyh Adi'nin şahsında tezahür eden şekliyle karşımıza 

çıkmaktadır.  

Ezidiler için hegemonik erkeklik formunun sureti olan ve kült haline gelen Şeyh Adi, 

erkekliklerin inşasını ve dönüşümünü sağlayan ve erkek egemenliğinin devamlılığının 

sağlayıcısı olan kast sistemiyle;  aileden, eğitime, evlilikten, boşanmaya kısaca topluluğun 

tüm kurumlarını şekillendirmiştir. Bu sistemle yeni kurumlar -Ruhani Meclis v.b.- da inşa 

etmiştir. Şeyh Adi, kendisinden önce Ezidilerin liderliğini yapan pirleri zayıflatmış ve 

yetkilerinin büyük çoğunluğunu şeyh kastında toplayarak sindirmiştir. Bu sindirilme 

durumunun pirler tarafından bilinmesine rağmen neden buna rıza gösterdikleri, Connell'ın da 

değindiği gibi, patriarkal düzenle alakalıdır. Şeyh Adi'nin kurduğu kast sisteminin patriarkal 

olması bu nedenle erkeklerin çoğunun kadınların tabi kılınmasından faydalanır olması, 

hegemonik erkekliğin bu üstünlüğü kültürel olarak ifade etmesinde yatmaktadır (Connell, 

1998, s. 248).  

Tüm bu bilgiler çerçevesinde yeni bir tartışma konusu olan ölüm ve toplumsal cinsiyet 

arasındaki ilişkisellik; kültür, gelenek, din, v.b. kurumsal araçlardan kopuk gelişmemektedir. 

Toplumsal olarak kurulmuş bedenlerimiz ölümden sonra bile toplumun yas ritüelinde, anı ve 

belleğinde egemenin kurguladığı şekliyle varlığını sürdürüyor olması; farklı 

toplum/topluluklardaki kurumların/homososyal yapıların/devletin ideolojik aygıtlarından 

bağımsız değildir. Bu kurumların işleyişindeki roller ve kültürel değerler yas, bellek ve 

anılarımıza yansımaktadır. Bundan dolayı yas hiyerarşisi, toplumsal cinsiyet düzenindeki 

rollere paralel olarak belleğimizde sürmektedir. Kimin madun olup/olmadığı, yasın 

tutulabilirliğine bağlı olmakta ve kimin yasının tutulacağı kiminkinin tutul(a)mayacağı iktidar 

tarafından belirlenmektedir. Bu nedenle, egemen erk tarafından hangi kimliğin toplumsal 

cinsiyet düzeninin devamlılığını sağladığı, hangisinin madun ve ötekileştirildiği yas üzerinden 

tekrar kurgulanmaktadır. Yastan "mahrum bırakma" madunu insanlıktan çıkarma stratejisi 

olduğu gibi bir egemenlik pratiğine de dönüşmektedir. Ötekinin yadsınması ve ölülerin bile 

taraf haline getirilmesi, toplumsal cinsiyet düzeninin süreklileştirmesinin aracı haline 

gelmektedir. Yas ve anma törenleriyle toplumun devamlılığı için oluşturulan bellek, ölüm ve 

yaşam arasında geçişken bir bağ kurmaktadır.  Egemen erk, yaşayanların dünyasında kurulan 

toplumsal cinsiyet düzenini ölülerin ve hayaletlerin dünyasına taşımakta ve orada tekrar 
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kurmaktadır. Çünkü ölen bir insanı, bireysel kimliğinden ziyade toplumsal olarak kurulmuş 

kimliğiyle ve hayatımızda bıraktığı izle hatırlamaktayız. Annemiz ise bize karşı sergilediği 

davranışlarıyla yani annelik rolüyle; babamız ise çocuklarını ve ailesini sahiplendiği haliyle 

hatırlarız.  Bu şekilde oluşan bellekte, ölüler bile toplumsal cinsiyet düzenine dahil edilmekte 

ve bu düzenin bir parçası haline getirilmektedir. Bunun yanı sıra Ezidiler gibi ruh göçüne 

(reenkarnasyon) inanan topluluklarda, ölen kişi daha iyi veya daha kötü biri olarak başka 

bedende hayat bulması; bu ruh göçü sonucunda ruhun geçtiği bedenler bize öğretilen ve 

tanımlanmış bedenler olmanın ötesine geçememektedir. Yani ruh göç edip tekrar bir bedende 

canlansa bile, bize öğretilen ve kurgulanmış olan bedenlerden öte bir bedende var 

ol(a)mamaktadır. Ruhun başka bedenlere göçmesi algımızda oluşturulan düzeni (erkek 

düzeni) tekrar inşa edip, düzenin devamlılığını sağlamaktadır. Bu durum yaşayanlar 

dünyasında kurulmuş olan toplumsal cinsiyet düzeninin ölülerin dünyasına da taşındığını 

göstermektedir. 
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EKLER 

EK-1 Görüşme Kılavuzu 

1. Demografik Sorular:  

 

- İsim  

- Yaş  

- Doğum Yeri  

- Öğrenim durumu  

- Meslek  

- Medeni Durum  

 

2. Toplumsal Cinsiyet ve Erkekliğe Dair Soruları: 

- Ailenin genel profiline ilişkin sorular. (Kaç kardeşler, kaçı kız kaçı erkek,  ailenin yapısı; 

çekirdek aile/geniş ailede mi yaşıyor,  geleneklere bağlı mı ) 

- Ailede, babanın ve annenin ne tür sorumlulukları var? 

-Baba ve anne kız kardeşlerine ve sana nasıl davranmasını gerektiğini söylüyordu? 

-Hiç çevrenden veya ailende “erkek gibi ol veya kadın gibisin” gibi sözler işittin mi? 

İşittiysen hangi davranışlardan dolayı bunlar kullanılıyordu? 

- Evin en büyük oğlunun evde ne tür sorumlulukları vardı? 

-Küçükken kendisi dışarıda oyun oynarken kız kardeşi ne yapıyordu?  

-Küçükken oynadığınız oyunlarda sadece erkeklerin oynadığı oyunları mı tercih ederdiniz 

yoksa kızlarla beraber mi oynardınız? Oynadıysanız nasıl oynardınız? 

-Din eğitimi aldınız mı? Kız ve erkek çocukları birlikte mi eğitim alıyor? 

-Din erkek ve kadına ne tür sorumluluklar yüklüyor? 

-Sünnet oldunuz mu? Sizce sünnet olmanın anlamı nedir? 

-Okula gittiniz mi? Okula kızlar da geliyor muydu? Aynı sırada mı oturuyordunuz? Okul 

ortamında kız ve erkeklerin sorumlulukları nelerdi? 

-Evlenme aşamasında erkek ve kadının görevleri nelerdir? Mesela düğünde erkek ne tür 

sorumluluğu var, kadının sorumlulukları nelerdir? 

-Mirasta kadının ve erkeğin ne tür hak ve sorumlukları var?  

-Çokeşlilik var mı? Sizce neden çok eşlilik var? 

-Eşinin çalışmasını nasıl karşılarsın? Kadın çalışmalı mı sence? Ev işlerini yapar mısın? 

-Sizde boşanma durumu oluyor mu? Oluyorsa nasıl gerçekleşiyor? Boşanmada inanç mı, 

gelenekler mi yoksa devletin hukuku mu belirleyici oluyor? 
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-Bir kadın veya bir erkek eşini aldatırsa nasıl cezalandırılıyorlar? 

-Siyasete kadınlar yer almalı mı? Bu duruma gelenekleriniz ve inancınız nasıl yaklaşıyor? 

Siyasi kurumlarda kadın yöneticiler var mı?  

-Kadın savaşçı var mı? Siz bir kadının savaşması hakkında ne düşünüyorsunuz? Varsa bu 

süreç ne zaman ve nasıl başladı? 

-Ölen bir erkek nasıl gömülüyor? Bir kadın nasıl gömülüyor? Ritüellerini anlatır mısınız? 

-Mezar yapıları aynı mı? Mesela mezar taşları nasıl oluyor? Yanlarını değerli eşya bırakılıyor 

mu? 

-Şeyh Adi, Ruhani Meclis ve Kutsal kitaplar kadın ve erkek hakkında bir şey söylüyorlar mı? 

Mesela Ruhani meclis kadın ve erkeğin sorumluluğu hakkında fetva veriyor mu? 

-Ruhani meclise kadın temsilci seçilebilir mi? Ruhani mecliste neden kadın temsilci yok? 

-Kast tabakalarının başında kadın var mı? Yani mir/pir/şeyh kadın lider var mı? Yoksa bunun 

gerekçeleri nelerdir? 

- Sizin tabakanızdaki kadın ve erkeğin sorumlulukları nelerdir? Diğer kastlara karşı 

sorumluluğunuz nedir? 

-Üst kastlardaki kadınlar ve alt kastlardaki erkekler arasındaki ilişki nasıldır? Mesela bir 

ortamda konuşma önceliği kime ait olur? Üst kasttaki bir kadın alt kasttaki bir erkeğe hizmet 

eder mi? 

-Kadın veya erkeklerin ayrı mekânları var mı?  Mesela yas evi, düğün evi ya da bayramlarda 

kadın ve erkekler beraber mi oturuyorlar yoksa ayrı yerlerde mi? Eğer ayrı yerlerde 

oturuyorlarsa sizce neden aynı mekânda oturmuyorlar? 

- İdeal erkeği nasıl tanımlarsınız, sizce ideal erkek kime denir? (Bu tanıma göre, korkuları, 

kaygıları, kendini güçlü ya da güçsüz hissettiği zamanlar sorulabilir.)  

- Erkek olarak kendinize idol aldığınız birileri var mı? Varsa hangi yönden idol alıyorsunuz?  

- Erkek oluşunuzu veya erkekliğinizi ispat etme gereği duyar mısınız? Nasıl ispat edersiniz? 

Neden ispat etme gereği duyarsınız? Kime karşı ve neden?  

- Bildiğiniz, kullandığınız erkek ya da erkekliğe dair özlü söz var mı? 

- Dünyaya tekrar gelseniz yine erkek olmak ister miydiniz?  
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EK-2: Görüşmeci Profilleri 

G 1:  24 yaşında, üniversite terk (mecburi), öğrenci, Tikrit doğumlu, babasının 2. eşinden,  

bekar, mürit tabakasından. 

G 2: 80 yaşında, eğitim almamış, Şengal doğumlu, çiftçi,  evli (tek eş), mürit tabakasından. 

G 3: 48 yaşında, 3. sınıf terk, Baıdre Köyü doğumlu, çiftçi, evli (tek eş), pir tabakasından. 

G 4: 54 yaşında, eğitim almamış, Şerfedin beldesi doğumlu, çiftçi, evli (tek eş), şeyh 

tabakasından. 

G 5: 50 yaşında, 6. sınıf terk, Dıgure beldesi doğumlu, çiftçi, evli (tek eş), pir tabakasından. 

G 6: 68 yaşında, eğitim almamış, Sınune beldesi doğumlu, tüccar, evli (tek eş), mürit 

tabakasından. 

G 7: 42 yaşında, üniversite mezunu, Şeyhhalid Köyü doğumlu, bigisayar öğretmeni, evli (tek 

eş), şeyh tabakasından. 

G 8: 27 yaşında, üniversite mezunu, Xanesor Beldesi doğumlu, ekonomist, bekar, mürit 

tabakasından. 

G 9: 50 yaşında, 6. sınıf terk, Şengal doğumlu, inşaat ustası, evli (tek eş), mürit tabakasından. 

G 10: 70 yaşında, okuma kursuna gitmiş, Şengal doğumlu, çiftçi, evli (tek eş), mürit 

tabakasından. 

G 11: 45 yaşında, 9. sınıf terk, Şengal doğumlu, taksi şoförü, evli (tek eş), mürit 

tabakasından. 

G 12: 38 yaşında, 4. sınıf terk, Sınune Beldesi doğumlu, tarım işçisi, evli (tek eş), pir 

tabakasından. 

G 13: 63 yaşında, 5. sınıf terk, Sınune Beldesi doğumlu, çiftçi, evli (tek eş), mürit 

tabakasından. 

G 14: 43 yaşında, 6. sınıf terk, Karse Köyü doğumlu, polis, evli (tek eş), mürit tabakasından. 

G 15: 55 yaşında, eğitim almamış, Bare Köyü doğumlu, çiftçi, evli (tek eş), mürit 

tabakasından. 

G 16: 53 yaşında, 5. sınıf terk, Xatare Köyü doğumlu, ayakkabı satıcısı, evli (tek eş), mürit 

tabakasından. 
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G 17: 37 yaşında, 4. sınıf terk, Dıgure Beldesi doğumlu, işçi, evli (tek eşli), mürit 

tabakasından. 

G 18: 35 yaşında, eğitim almamış, Dıgure Beldesi doğumlu, çiflik işletiyordu, evli (tek eşli), 

mürit tabakasından. 

G 19: 29 yaşında, lise mezunu, Şengal doğumlu, kaynakçı, evli (tek eşli), mürit tabakasından. 

G 20: 54 yaşında, 9. sınıf terk, Bare köyü doğumlu, gündelikçi işçi, evli (tek eşli), mürit 

tabakasından. 
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EK-3: Görseller
60

 

 

 

Görsel I: Ezidi Erkeklerinin Büyük Çoğunluğunun Irak'ta Yaptığı Tarım İşi. 

 

 

 

 

 

 

 

 

                                                           
60

Buradaki tüm görseller bu çalışma için, Iraklı Ezidi bir arkadaş aracılığıyla, bir kısmı Midyat'taki kampta bir 

kısmıda Irak'ta çekilmiştir. 
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Görsel II:Iraklı Ezidi Kadınlarının Sorumluluklarından Birkaçı; Ekmek Yapmak ve Su 

Taşımak 
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Görsel III: Iraklı Ezidi Kadınların Sorumluluklarının Canlandırma Sahnesi. 

 (Şengal/IRAK) 
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Görsel IV
61

: Ezidi Erkeklerin Toplanma Mekanlarından. 

(Midyat Kampı)  

 

 

 

 

                                                           
61

Iraklı Ezidi cemaatinde kadın ve erkekler düğün, taziye ve sohbet için ayrı mekanlarda toplanmaktadırlar. 
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Görsel V: Kadın Toplanma Çadırı 

(Midyat Kampı) 
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Görsel VI: Ölüler Erkekler Tarafından Gömülür. Erkekler Dua Ritüelini Bitirdikten  

Sonra Kadınlar Topluca Ölünün Mezarını Ziyaret Edip Dua Ederler. 

(IRAK) 
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"Kadınların mezar taşları tek taşlıdır. Erkeklerde iki taşı var. Çünkü , erkek ve kadının 

dereceleri farklıdır."
62

 

Görsel VII: Ölen Iraklı Ezidi Erkeklerin, İki Mezar Taşlı Mezarları
63

 

 

                                                           
62

Görüşmecinin dereceden kastı, erkeklerin ölürken ve ölümden sonra bile kadından daha değerli ve üstün 

olduğunu belirtmesidir. (G2, 80, mürit tabakası). 
63

Erkeklerin mezarının iki mezar taşı, kadınlarınkinin tek mezar taşı bulunmaktadır. 
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Görsel VIII: Iraklı Ezidi Bir Kadın Mezarı. 
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