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OZET

Toplumsal sinif, statii, etnik kimlik, toplumsal cinsiyet, din gibi toplumsal kavramlar sadece
kadinlar 6zelinde kurgulanmadi, farkli erkeklikler arasinda da kurgulandigini belirtmek
gerekir. Erkeklik, bireysel iligkilerde, devlet orgiitlenmesinde, egitimde, kiiltiirde, sokakta
yani toplumsal yasamin her alanini kapsayan genis bir cerceve iginde anlasilmalidir. Bu
cerceve icindeki farkli etmenlerin karmasik iliskilenmesi, tek bir erkeklik yerine farkl tiirden
erkekliklerin olusumuna yol agmaktadir. Bu agidan diisiiniildigiinde erkeklik, ataerkil
toplumsal yapi tarafindan sekillenen "tekil" bir kimlik olmanin 6tesindedir. Bu miinasebetle
erkekligi genellenebilecek tek bir yap1 olarak ele almak eksik kalmaktadir. Ciinkii farklilagan

toplumsallagma siirecleri’, toplumsal cinsiyeti (erkekligi) farkl bigimlerde insa etmektedir.

Erkeklik ¢aligmalarinda, tek bir erkeklik formundan bahsedilemeyecegi gibi farkli erkeklikler
arasinda bir hiyerarsinin oldugu inkar edilemez bir gergek olarak karsimiza ¢ikmaktadir.
Hiyerarsik diizende tarif edilebilir "ideal erkeklik" modelinden s6z edilecekse bunun
disinda/kenarinda kalan ve "Otekilestirilen" erkeklikler de gozden kacirilmamalidir. Ama
egemen erkeklik ayricaliklarina karsi ¢ikan erkekler, farkinda ol(a)madan farkli erkeklik
degerleri ve yeni erkeklik hiyerarsilerini olustururken ve yeniden iiretirken, bu yeni
hiyerarsileri "dogallastirma" tehlikesini de i¢inde barindirmaktadir. Bu duruma en iyi 6rnek
olarak Ezidi toplulugu gosterilebilir. Ezidi toplulugundaki erkekler, sinirlari iginde yasadiklari
ulus-devletin (Irak) egemen erkekligine karsi c¢ikarken; kendi i¢inde de bir hiyerarsi
olusturmustur. 3 tabakadan olusan Ezidi kastinda, her tabaka kendi ihtiyag ve
gorevlendirilmesine gore farkli kadinlik, erkeklik ve aile yapisini sekillendirmistir. Sanayi
toplumundaki smifsal yapiya benzer ve ondan farkli olarak Ezidi tabakalari, alt-list olma

durumuna gore erkeklikler inga etmistir.

ANAHTAR KELIMELER: Toplumsal Cinsiyet, Erkeklik, Erkeklikler, Hegemonik
Erkeklik, Ezidi Kast Sistemi.

1smlf, statii, etnik kimlik, toplumsal cinsiyet, din, kiiltiir, farklilasan zaman periyotlar1 gibi.
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ABSTRACT

It has to be mentioned that social class, status, ethnic identity, gender, religion and such
features of identification haven’t just been established for women, but also for men.
Masculinity has to be seen from the point of view of individual relationships, state
organization, education, culture, daily life or in other words in every single aspect of social
life. Having this in mind, it is understandable that the mixed relation of these factors results in
the development of different kind of forms of masculinity instead of just one. From this
perspective, masculinity is more than just a single identity which is defined by a patriarchal
social structure. That’s why it is incomplete to define masculinity as a single general
structure, because changing socialization processes build up social gender (masculinity) in

diverse ways.

The scientific researches on masculinity show that it is not possible to speak about just one
form of masculinity, but it is also not possible to deny a hierarchical relation among different
kind of masculinities. The “ideal form of masculinity” should not lead us to overlook the
other forms of masculinity which are sometimes marginalized. Men who oppose to dominant
privileged forms of masculinity, unconsciously build up and produce new masculine values
and hierarchies and face the danger of contributing to naturalize them. The best example for
such kind of development could be the Yazidis. Yazidi men who generally oppose to the role
of men of their home country (Iraqg), produce a new form hierarchy within their own society.
The Yazidis consist of three ranks and each rank has developed its own femininity,
masculinity and family structure according to their own needs and missions. Similar to social
classes within industrial societies but also with some differences, the Yazidis have established

various kind of masculinities depending on the social status.

KEYWORDS: Gender, Masculinity, Masculinities, Hegemonic Masculinity, Yazidi, Caste
System.
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1. GIRIS

Toplumsal cinsiyet, toplumsallasma siirecinde 6grenilmektedir. Bu siire¢ igerisinde "kadin"
veya "erkek" olmay1 6grenen bireyler, 6grendikleri rol ve yiiklendikleri sorumluluklara gore
sekillenmektedir. Kiiltiirel normlara gore belirlenen bireyin, kadin ya da erkek olma gibi
temel nitelikleri ve kisisel kanilar1 toplumun kadinlik ve erkeklik normlarma uygun hale
getirilmektedir. Toplumsal cinsiyeti 6grenmis bireyler, baskalariyla olan etkilesimleri
sayesinde toplumsal cinsiyetini iyice benimsemektedir. Toplumsal cinsiyetin ve
farkliliklarinin her zaman tekrarlanan bir siire¢ olmasi, toplumsal cinsiyetin yeniden
ogrenildigi ve iretildigini gostermektedir. Bu nedenle, toplumsal cinsiyet sabit ve gelisimini
tamamlamis bir kavram degildir. Erkek veya kadin olmanin tanimi (kiiltiirel olarak) biiyiik
Ol¢iide toplumsal yap1 tarafindan diizenlenmekte ve farkli kurumsal mekanizmalar (aile, okul,
medya, arkadas gruplari, inang, v.b.) araciligtyla yeniden iiretilmektedir. Cinsiyetin dogumla
kazanildigi, toplumsal cinsiyetin ise dogumdan sonraki siire¢ boyunca Ogrenildigi
anlagilmaktadir. Connell'in da belirttigi gibi toplumsal cinsiyet, "bir nesne olmaktan ¢ok bir
stire¢" niteligini gostermektedir (Connell, 1998, s. 191). Toplumsal cinsiyetin ¢ocukluktan
baslanarak insa edildigini savunan Connell’a gore, yeni dogan cocuk biyolojik cinsiyete
sahiptir. Ama heniiz toplumsal bir cinsiyete sahip degildir. Cocugun 6grenmeye baglamasiyla
beraber toplum, ¢ocugun Oniine cinsiyetine uygun bir kurallar, sablonlar ya da davranis
modelleri dizisi koymaktadir. Belirli toplumsallagtirma etkenleri ya da failleri s6z konusu bu

beklentileri ve modelleri somutlastirarak ¢ocugun bunlar1 sahiplenecegi ortamlari hazirlar

(Connell, 1998, s. 255).

Toplumsal sinif, statii, etnik kimlik, toplumsal cinsiyet, din vb. toplumsal kurumlarin sadece
kadinlar 6zelinde degil, farkli erkekliklerin arasinda da kurgulandigini belirtmek gerekir. Bu
miinasebetle erkekligi genellenebilecek tek bir yapi olarak ele almak eksik kalmaktadir.
Connell’a gore erkeklik, erkekligin kadinliga kars1 tanimladig1 bir toplumsal cinsiyet diizeni
icinde kurulan ve bu yolla kadinlarla erkekler arasindaki iktidar iligkilerini siirdiiren toplumsal
bir yapilanmadir. Dolayisiyla erkeklik denen tek bir sey yoktur. Erkekler arasindaki iktidar
iliskileri kadar, kisilik gelisiminin farkli oOriintiileri de farkli erkekliklerin olusmasini
saglamaktadir. Erkeklik kavrami {izerine yapilan caligmalar, farkli erkeklik formlarinin
tartisilmasina ve bunlarin birbiriyle iliskiselligini de incelemektedir. Erkeklik ¢alismalarinda,
tek bir erkeklik formundan bahsedilemeyecegi gibi farkli erkeklikler arasinda bir hiyerarsinin

oldugu inkar edilemez bir gercek olarak karsimiza c¢ikmaktadir. Hiyerarsik diizende tarif



edilebilir "ideal erkeklik" modelinden s6z edilecekse bunun disinda/kenarinda kalan ve

"otekilestirilen" erkeklikler de gdzden kagirilmamalidir.

Connell "hegemonik erkeklik" kavramini erkeklik calismalarinda kullanirken, kaba bir
egemenlikten bahsetmez. Bundan daha kapsamli olarak toplumun ve kiiltiiriin biitiin
yapilarina sirayet eden bir hegemonya olarak ele alir. Hegemonik erkeklik kavrami, 6zel
yasamin ve kiiltlirel siire¢lerin orgilitlenmesine sizan toplumsal {stlinliik anlamina
gelmektedir. Patriarkal bir toplumsal cinsiyet diizeni i¢inde isleyen ve hem tarihsel hem de
toplumsal olarak kurulmus olan hegemonik erkeklik, belirli sartlar altinda miicadeleye ve
bunun sonucunda gelecek degisime acik bir kategoridir. Kavram, en genel anlamiyla iktidari
elinde tutan erkeklerin sahip oldugu erkeklik imajina isaret eden bir tahakkiim bi¢imi olarak

da okunabilir.

Connell sinif, 1k, etnisite, bolgesel gelismislik farkliliklarina dayali iktidar iligkileri ile
cinsiyet farklarna iliskin toplumsal iliski Oriintiilerinin i¢ ice gecerek, toplumsal cinsiyet
sisteminin bir iktidar iliskileri ag1 olarak islemesine yol agtigindan bahsetmektedir.
Hegemonik erkeklik kavrami tanimindan yola cikarsak, erkeklikler arasindaki farkliliklar
gormek yeterli degildir, ayn1 zamanda bunlar arasindaki ittifak, egemenlik ve boyun egme
iligkilerini de tanimak gerekmektedir. Hegemonik erkeklik, ikincil konuma itilmis gesitli
erkeklik bigimleriyle etkilesim halindedir. Hegemonik erkekligin ve hegemonik erkeklik
savunuculugunu yapan erkeklik formlarinin, kadini ezdigi kadar erkekleri de ezdigini;
hegemonik erkekligin, erkeklerin benlikleri iizerinde kurulan baskiyla erkekleri sekillendirdigi
anlagilmaktadir. Bu ¢alismada hegemonik erkeklik kavrami temelinde yapilan tartismalarla
birlikte Ezidi etnodinsel toplulugundaki erkeklik formlarmmin ortaya cikarilmasi

hedeflenmektedir.

Calismanin ikinci boliimiinde, aragtirmanin amaci ve yontemi agiklanmaktadir. Bu boliimde
tezin amact ve sinirl, tezin alaninin nasil yapildigi ve alanda ne tiir zorluklarla karsilasildigi,
goriismelerin nasil yapildigi ve goriismelerde hangi kriterlere dikkat edildigi ve tezde

kullanilan yontem ve teknik aciklanmaya ¢alisilmaktadir.

Ucgiincii béliimiinde, dncelikle cinsiyet (sex) ve toplumsal cinsiyet (gender) kavramlarina
iligkin tanimlamalar ve bu tanimlamalar 1s18inda erkeklik kavrami irdelenmektedir. Cinsiyet,
toplumsal cinsiyet ve erkeklik kavramlarina agiklik getirildikten sonra toplumsal kurumlar
araciligiyla toplumsal cinsiyetin ingast ve siirekliligi ele alinmaktadir. Bunun yani sira
erkeklik kavraminin erkekleri anlamamiz i¢in yetersiz kaldigin1 bundan dolay1 "erkeklikler"
kavraminin kullanilmasinin daha yerinde olacagr aciklanmaya caligilmistir. Boliimiin

2



devaminda "hegemonik erkeklik" kavrami ve kavramin diger erkekliklerle iligkiselligine

deginilmektedir.

Dordiincii boliimde, Ezidiler hakkinda kisaca bilgi verilmektedir. Ezidi cemaati inang, kiiltiir
ve geleneklerini sozli olarak aktarmasi ve bu sozlii aktarimin cemaatin devamlilig1 i¢in ne
kadar hayati bir onemde olduguna deginilmektedir. Cemaatin isleyisinin daha iyi anlasilmasi
icin Ezidiler nazarinda kiilt haline gelmis Seyh Adi ve Seyh Adi'nin topluluk igerisindeki yeri
aciklanmaya calisilmaktadir. Bunun yanmi sira, Seyh Adi'nin topluluk i¢inde kurdugu kast
sistemi irdelenmektedir. Kast sisteminin isleyisi, sinirlart ve Ezidi cemaati i¢in anlamina
bakilmaktadir.

Besinci boliimde Ezidilikte erkekligin insast ve siirekliligi ele alinmaktadir. Evlilik, aile ve
kast sisteminin erkeklik insas1 ve siirekliligindeki roliine deginilmektedir. Bu kurumlardaki
erkekliklerin nasil farklilastigi ve siniflandirildigina bakildi. Boliimiin devaminda hegemonik
erkeklik kavrami Seyh Adi sahsinda ele alinmaktadir. Ezidiler igin bir kiilt haline gelen Seyh

Adi'nin, toplulukta hegemonik erkekligin tanimlanmasindaki etkisine deginilmektedir.

Altinc1 boliimde, toplumsal cinsiyet ve oliim arasindaki iliskisellik irdelenmektedir. .Ezidi
toplulugunda oliim ve yas araciligiyla erkekligin, hiyerarsisini tekrar kurdugu ve bundan
dolayr anilarda, bellekte ve yasayista toplumsal cinsiyetin devamliligini sagladigi one
striilmektedir. Bu durumun yani sira somut olarak gomiilme ritiiellerinde ve mezar

yapilarinda, toplumsal cinsiyetin kadinlik ve erkeklik halinin siirdiirtildiigi belirtilmektedir.



2. ARASTIRMANIN AMACI VE YONTEMI

Toplumsal cinsiyet konusunda son yillarda yapilan tartismalara bakildiginda ¢alismalarin,
kadin ve kadinligin yani sira erkeklik iizerine de yogunlastig1 ve buna gore yeni sOylem, teori
ve politikalar {irettigi goriilmektedir. Toplumsal cinsiyet kavraminin bir tarafini kadin ve
kadinlik olustururken diger yoniinii erkek ve erkeklik olusturmaktadir. Son otuz yila kadar
toplumsal cinsiyet kavraminin bir tarafini olusturan erkeklik, tek ve homojen bir kavram
olarak ele alinmaktaydi. Connell ve bir ¢ok diisliniiriin bu konuya yogunlagmasi sonucu,
toplumsal cinsiyet ¢aligmalarinda homojen bir erkeklik halinin olmadigi bundan dolay1
erkeklik yerine "erkeklikler", farkli erkek kimliklerinin varlig1 iizerinde durulmaktadir. Bu
nedenle toplumsal cinsiyet ¢alismalarinda, cinsiyete dair esitsizlikleri anlamada, ezilen ve
otekilestirilen kesimlerin yani1 sira,iktidar sahibi olan ve kendisine ayricalikli bir
konumsaglayan "erkeklik pratiklerinin" de anlasilmasi 6nem arz etmektedir. Erkeklik
pratiklerinin incelenmesiyle beraber erkekligin nasil tanimlandigi, retildigi ve toplum
tarafindan kabul goriildiigii aciklik kazanmaktadir. Bu tiir calismalar iktidarin, gerek cografi
gerekse tarihsel anlamda siiregeliyor olmasinin, nedenlerini agiga ¢ikarmamizi; iktidarda olan
ve ol(@mayan ama dolayli olsa da bu durumdan yararlanan erkeklik formlarim
siiflandirmamizi ve bu yonde tartigmalar liretmemizi saglamaktadir. Bu nedenle, erkeklerin
deneyimleri ve erkeklik insalari, bizzat onlarin sdylem ve pratiklerine yer vererek daha
ayrintili bir sekilde arastirmak, erkek iktidarina ve iktidarsizligina iliskin ¢ogul sorgulamalarin

yapilabilmesi i¢in oldukca dnemlidir.

Bu sdylenenlere iliskin olarak bu calismada, ataerkil sistem igerisinde eril iktidarin birtakim
toplumsal rol ve kabullere uymakla ylikiimlii kildigi erkeklerin, benimsedikleri erkeklik
durumlan ve pratiklerine dolayisiyla da erkeklerin ¢esitli kiiltiirel pratiklerde es, baba, lider
olma durumlarina, kast sistemi tizerinden bakilmasi amaglanmaktadir. Bu baglamda, {izerine
odaklanacagim bir topluluk/cemaat olan Irak Ezidileri’nin; sdylemde kurulan, inang ve
kiiltlirde yer edinen ve buradan beslenen, cemaat ve 0zel alanda karsiligini bulan ve
nihayetinde kamusal alanda mesru zemini olusturulan, toplumsal kabul goren kast
sistemindeki erkeklik formlarinin insast ve siirekliligi oldugu varsayimindan hareket
edilecektir. Bu sistemde varligimi siirdiiren erkeklerle yapilan derinlemesine goriismeler
sonrasinda elde edilen bilgiler, onlarin kendilerini ve kadinlar1 nasil tanimladiklari,
deneyimlerini nasil aktardiklari, nelere vurgu yaptiklar1 gibi sorularla ayrintilandirilip tarihsel

ve toplumsal kabullerle iligkilendirilerek tartismaya agilacaktir.



Kast sisteminin giiniimiizde birgok toplum/toplulukta farkli bigimlerde siiriiyor olmasi ve kast
sistemi goz Onilinde bulundurularak toplumsal cinsiyet caligmalarinin bu sistem 6zelinde
yapilmamis olmasi, bu ¢alismaya énem kazandirmaktadir. Toplumsal cinsiyet ¢alismalarinda
erkeklikler kavrami iizerine ¢alismalarin yeni olmasindan dolay1 kast sistemindeki erkeklikleri
incelemek, bu ¢alismanin 6zgiinliigiinii gostermektedir. Kast sistemindeki erkeklik pratiklerini
anlamaya calismak, toplumsal cinsiyet ¢aligmalar ile ilgili literatiirde erkeklige dair yapilmis
arastirmalarin ne kadar az oldugu, var olanlarin da daha ¢ok biyolojik cinsiyete odaklandigi

diistintildiiglinde daha da 6nem kazanmaktadir.

Toplumsal cinsiyet ¢alismalari, erkeklik ve kadinligin "dogal haller" olmaktan ziyade kiiltiirel
pratikler oldugunu tartisir.Bu tartisma modern toplumlarda gegerli. Binlerce yildir mevcut
erkeklik kaliplariin aktarimi, glinimiizde modern toplumlar igerisinde incelenmektedir.
Ezidiler gibi modern olarak nitelenmeyen topluluklarda, yiizyillardan beri geleneklerle
stirdiiriilen toplumsal iliskiler aglariyla belli normlarin birbirine aktarildigi goriilmektedir.
Mevcut erkeklik kaliplarinin siiregelen yaninin geleneksel bir topluluk olan Ezidiler 6zelinde
incelenmemis olmasi, kadin ve erkek ya da kadinlik ve erkeklik insasini agiklamaya
yetmemektedir. Toplumsal cinsiyet caligmalarmin bitiinlik saglamasi adina modern
toplumlardaki erkeklik ve kadinlik insasini incelemenin yani sira geleneksel topluluklarda

kadinlik ve erkeklik insasinin incelemesi bu tiirden bir eksikligi giderebilir.

Toplumsal cinsiyet calismalarinda daha oOnce iizerinde c¢alisilan  geleneksel
topluluk/toplumlarda erkek tek ve kendi igerisinde homojen olarak kabul edilmekteydi.
Gelenekselligin ¢alisildiginin kabul edilip, modern toplumlardaki erkeklikleri incelemek;
geleneksel olarak stiren toplumlardaki erkeklikleri g6z ardi etmektedir. Bundan dolayr bu
caligmada, geleneksel ve kendine 6zgii bir kiiltiirii olan Ezidi etno dinsel toplulugu i¢inde,
erkekliklerin nasil insa edildigi ve nasil devam ettigi gibi sorulara yanit aranmistir. Aragtirma
sirasinda yaptigim goriismeler ve literatiir ¢aligmasi toplumsal alanda cinsler aras1 ayrimciligi
belli bir cinsin lehine koriikleyen erkekligin, modern veya geleneksel toplumlarda olsun,

giindelik hayatimizin en 6zel alanlarina kadar s1izdig1 ve yerlestigi anlagilmaktadir.

Ezidiler konusunda yaptigim okumalar ve literatiir caligmasi, yazmak istedigim bir makale
icin, 2016 yilinin sonlarina dogru beni Diyarbakir Ezidi kampina yonlendirdi. Kendileri
hakkinda ¢ok az bilgiye sahip oldugumuz Irak Ezidilerini yakindan tanima ve onlar hakkinda
bilgi edinmek i¢in kamp1 ziyaret etme fikri ¢ok yerinde bir karar oldu. Kampsinirlar1 iginde
yapilan goriismeler sonucunda, Ezidiler hakkinda yazilip gizilen birgok seyin eksiklik

barindirdig1 gézlenmistir. Ezidiler ve Ezidi toplulugu tarihi hakkindaki eski kaynaklar ya

5



oryantalist bir bakis agisiyla, ya da savas hallerindeki tarafgir bir pencereden yazildigina dair
giiclii ipuclar1 barindirmaktadir. Ezidiler kendileri hakkinda ¢ok az bilgi paylastiklar igin
Ezidi toplulugu kiiltiirii, inanc1 ve sosyal yasami hakkinda daha once yazilip ¢izilen ¢ogu
seyin yazarlarin gézlemleri sonucu, yorumlarindan ibaret oldugu anlasilmaktadir. Bu durum
Ezidiler konusunda toplumsal cinsiyet kavrami ¢ercevesinden bakilacak farkli bir ¢calismaya

gereksinim oldugu diisiincesine yonlendirmistir.?

Ezidilerin kendine 6zgii olan kiiltiirel ve sosyal yapilanmasi (kast sistemi), Ezidi toplulugunda
toplumsal cinsiyet calismasinmi daha karmasik ve o kadar da ilging kilabilecegini
disiindiirmektedir. Hele ki erkeklik ¢alismalarinin yeni olmasi da dikkate alindiginda, Ezidi
toplulugundaki kurumlarda ve kast sistemindeki erkeklik formlarinin insasinin nasil

olabilecegi fikri bu ¢aligmay1 daha da heyecanli hale getirmektedir.

Bu arastirma alan aragtirmasina dayandigindan ydntemsel yaklasim, hem teorik tartismayi
icermekte, hem de niteliksel calismay1 gerektirmektedir. Teorik ¢erceve icin literatiir taramasi
yapilmistir. Arastirma, Ezidi toplulugundaki erkeklerin, erkeklik insalarina odaklandig igin,
yasamlarindaki pratiklerin ayrintili, derinlemesine taniminin yapilmasi, erkeklik anlamlarinin,
iliskilerinin, siireglerinin ortaya konmasi amaglandigindan niteliksel arastirma yontemi
kullanilmistir (Kiimbetoglu, 2008, s. 47). Niteliksel arastirma yonteminde arastirilan evrenin
niteligine gore derinlemesine goriisme, katilimli gozlem, grup goriigmeleri, 6rnek olaylar,
anlatilar vb gibi farkli araglar/teknikler kullanilir. Bu arastirmada Ezidi toplulugu erkeklerinin
"erkeklik" algilarini, yasam pratiklerindeki diisiincelerini, degerlendirmelerini bir araya
getirerek, veri olusturma amacglandigindan "derinlemesine goriisme" yapilmistir (Kiimbetoglu,
2008, s. 72). Derinlemesine goriigme teknigi karsilikli konusma ve iliskinin kurulmasiyla
baslayan bir siirecin sonunda, bir anlamda goriisme yapan arastirmaci ile goriisme yapilan
kisiler arasinda giiven iligkisinin de olugmasina baghdir. Bu giiven iliskisi kurulduktan sonra
arastirma i¢in gerekli verilerin olugsmasini saglayacak diger gorlismecilere ulasmak olanakli
olur. Boylece arastirmaci, arastirma 6rneklemini olusturur. Bu da kartopu teknigi ile gliven ve
isbirligi ile gerceklestirilir (Kiimbetoglu, 2008, s. 99). Bu arastirma icin de kartopu teknigi

orneklemin olugsmasinda yardimci olmustur.

’Gogle birlikte bazi yazi ve raporlarda Ezidi kadinlarmin yasadigi zorluklar dillendirilmektedir. Lakin toplumsal
cinsiyet ¢aligmalari i¢in etraflica bir ¢aligma bulunmamaktadir. "Tiirkiye'de Siginmact Ezidi Kadinlarin Sorunlart
Uzerine Sosyolojik Bir Arastirma: Batman ve Diyarbakir Kamp Ornekleri"
http://dergipark.gov.tr/download/article-file/228162,  http://www.sivilsayfalar.org/2017/12/08/gunesi-doguran-
kadinlara, http://www.siirtte.net/ezidi-kadinlara-toplumsal-cinsiyet-esitligi-egitimi-verildi/ (e.t.: 20.05.2018).



Goriismeler yapilmadan once arastirmaya yonelik sorular hazirlanmistir. Sorular ¢alismanin
icerigine gore diizenlenip siralanmistir. Sorulara aranan cevaplar, goriismeler sirasinda araya
baska sorular da serpistirerek alinmustir. Genel olarak hazirlanan tiim sorulara cevap
alimmustir. Gorlismelerde goriismeciye miidahale edilmemis, sadece soru anlasilmadigi zaman
sorunun anlagilmasi i¢in farkli bir sekilde tekrar sorulmustur. Gorlismecilerin izniyle tim

goriismelerde ses kaydi alinmistir. Goriismeler 30-70 dakika arasinda siirmiistiir.

Kartopu teknigiyle olusturulan 6rneklemin alani, Diyarbakir Ezidi kamp1 olarak diistintilmiis,
ancak kampin kapanmasiyla Midyat il¢esinde bulunan kamp olarak belirlenmistir. Diyarbakir
Ezidi kampmin kapanmasi sonucu kamptan ayrilanlar, Midyat kampina (konaklama
tesislerine) yerlestirilmistir. Diyarbakir'da kamplarda iliski kurulan Ezidiler araciligiyla 6nce
Midyat'ta 2-3 6n goriisme yapilmistir. Alanda yasanilan en bilylik zorluk kamplara giriglerin
yasak olmasi nedeniyle Ezidilerle kamp disinda goriismek zorunda kalinmasi olmustur.
Ezidilerin haftada bir ¢arsiya ¢ikmalari, normalde 3 haftada bitirilebilecek alan ¢alismasini 6
haftaya ¢ikarmustir. Toplam 20 kisiyle derinlemesine goriisme yapilmustir. Orneklem,
Ezidilerde bulunan kast sisteminde bulunan seyh, pir ve miirit olmak iizere 3 tabakasindan,
her tabakanin tahmini niifus ylizdeligine gore kisi segilerek belirlenmistir. Kast hiyerarsisinin
tepesinde bulunan 2 seyh, bir sonraki tabakadan 3 pir ve en alt tabakadan 15 miiritle
derinlemesine goriisme yapilmistir. Pir ve seyhlerin az olmasindan dolay1 bu iki tabakadan
35-55 yas araliginda goriismeci bulunabilmistir. Miirit tabakasindan 20-80 yas araliginda
goriismecilerle goriisiilmiistiir. Goriismecilerin bir kismi okuyan ve bir kismi okumayan
kesimden se¢ilmistir. Bu sekilde Ezidi toplulugunun tiimiinii kapsayacak bir 6rneklemin

olusturulmasi amaglandi.

Goriismeler sirasinda elde edilen veriler, konu basliklarina gore calismaya yedirilmeye
calisildi. Goriismecilerin kimliginin gizli kalmasi i¢in "G1, G2,....G20" seklinde kodlandi.
Gorligmecilerden alinan veriler ¢aligmada kullanilirken gériismecinin kim oldugu (yani G1
gibi), yast ve bulundugu tabaka parantez igerisinde verildi. Gorlismeci profilleri ise ayrintili

olarak calismanin sonunda yer almaktadir.

Ezidiler boliimiinde 2016 yilinin sonlarinda Diyarbakir Ezidi kampinda yaptigim alan
caligmasindan bir ka¢ goriisme notu da kullanilmistir. Goriisme yapilan kisiler, asil alan
calismasindaki goriismecilerle karismamast i¢in, N.X. ve A.X. olarak kodlanmistir.

Arastirmada onceden yapilan goriigmelerin verilerinden de yararlanilmistir.



3. TOPLUMSAL CINSIYET TARTISMALARI ISIGINDA ERKEKLIK(LER)

Toplumsal cinsiyet kavrami, yakin dénemlerde tizerinde durulan ve tartisilan bir kavramdir.
1968 yilinda "toplumsal cinsiyetin" cinsiyet’ten farkli olabilecegini gostermek i¢in, sz
konusu kavram, Robert Stoller tarafindan ortaya atilmistir (Stoller, 1968’den akt. Segal, 1992,
s. 98). Bu kavram yetmislerin basinda Ann Oakley ile goriintirliik kazanip sosyoloji bilimine
girmis bir kavramdir. Ann Oakley, "cinsiyet™ (sex) biyolojik erkek-kadin ayrimini anlatirken,
"toplumsal cinsiyet" (gender) erkeklik ile kadinlik arasindaki paralel ve toplumsal bakimdan
esitsiz boliinmeye gonderme yapmaktadir. (Sex, Gender and Society, 1972°den akt. Marshall,
1999, s. 98).

Toplumsal cinsiyet (gender) ile cinsiyet (sex) kavramlarinin anlam bakimindan farklilik
gostermesini Butler "biyoloji kaderdir" sdylemine itiraz olarak vuku buldugunu belirtmistir
(Butler, 2018, s. 50). Bundan yola ¢ikarsak toplumsal cinsiyetin, cinsiyetten farkli ve daha
fazla bir sey oldugu anlami ¢ikacaktir (Illich,1996, s. 88). Ancak toplumsal cinsiyet ve
cinsiyeti tamamen birbirinden ayirmanin miimkiin olmadig1, aksine kiiltiiriin (iktidar) kadin ve
erkekten bekledikleri roller, kadinin ve erkegin fiziki bedenlerine (cinsiyet) iliskin ampirik
gozlemlerinden ayr1 ele alinamayacaginin tizerinde durulmustur (Dékmen, 2006, s.5). Bunun
aksine Demez'e gore toplumsal cinsiyet kavrami, cinsiyetin biyolojik 6zelliklerinden bagimsiz
olarak kadin ve erkegin toplumsal algilanislarina ve kiiltiirel olarak kadin ve erkek olma
stirecine isaret etmektedir. Toplumun kadin1 ve erkegi tarihsel siire¢ iginde bazi alanlara ait
kildigim1 ve yasanilan toplumsal yapi1 ve donemin kadmnin ve erkegin sosyal islevlerini
tanimladigini; kadin ve erkegin goriintirliigii ve degerinin kiiltiir tarafindan belirtildigini dile
getirmistir (Demez, 2005, s. 29). Cinsiyet, tarihin ve her tirlii kiiltiirel baglamin disinda
degismez bir 6ze sahip olarak degerlendirilmektedir. Toplumsal cinsiyet kavraminin ise
tarihsel ve sosyo-kiiltiirel baglamlarinin farklilastirici etkisi oldugu belirtilmektedir. Bu
nedenle; cinsiyet, belirlenime, toplumsal cinsiyet ise etkilesime vurgu yapmaktadir. (Duerst-
Lahti & Kelly, 1995, s. 42). Scott’a gore toplumsal cinsiyet, erkeklerin ve kadinlarin 6znel
kimliklerinin sadece toplumsal kdkenlerini belirgin kilmanin bir yoludur. (Scott, 2007, s. 11)
Bu tanimlamaya gore "toplumsal cinsiyet", cinsiyeti olan bir bedene zorla kabul ettirilmis
toplumsal bir roldiir. Yiiksel, toplumsal cinsiyet kavrammin kadin ve erkek arasindaki
toplumsal, Kkiiltiirel, ekonomik, politik ve davranigsal tim farkliliklarn igerdigini
belirtmektedir. Mac Kenzie, bu farkliliklarin dogumdan itibaren egemen ideoloji tarafindan
giiclendirildigini ve bu yolla etkili bir toplumsal denetim saglandigin1 vurgulamaktadir. Ivan

[llich, gender’in asimetrik ve muammali bir biitiinleyiciligin belirtisi oldugunu ve bu terimin



erkeklerle biitiinlesen yerleri, zamanlari, aletleri, gérevleri, konusma big¢imlerini, jestleri ve
kavrayislar1 kadinlarla biitlinlesenlerden ayirt ettigini ifade etmektedir (Ramet, 1996’dan
akt.Yiksel, 2001, s. 73). Tiim bunlar toplumsal ve kiiltiirel normlara gore belirlenmekte;
bireyin kadin ya da erkek olma gibi temel niteliklerinin ve kisisel kanilarinin toplumun
kadinlik ve erkeklik normlarma uygun olmasi gerekmektedir (Bullough & Bullough, 1993, s.
312). Bu normlar arasinda, kadinlik ve erkeklik rolleri, kadin ve erkegin kendini sunus sekli,
konugmasi, davranis kaliplar1 ve giyim kusam kodlar1 bulunmaktadir. Bu kalip ve kodlamalar
toplumdan topluma farklilik gostermektedir. Kisacast toplumsal cinsiyet kavrami tiim
toplumsal kurum ve pratiklerle iliskilidir. Bati’ya gore toplumsal cinsiyet, kisinin kadinsilig1
(femininity) velveya erkeksiligi (masculinity) gibi cinsiyet tanimlamalarinda s6z konusu
edilen ve siire¢ icerisinde kiiltlirel ve toplumsal yapilara eklemlenen anlamlari ve tecriibeleri
ifade etmektedir (Bati, 2006, s. 79). Connell’e gore toplumsal cinsiyet, insanlarin eril ve disil
olarak, liremeye dayali boliinmesi kapsaminda ve boliinmeyle baglantili olarak orgiitlenmis

pratiktir (Connell, 1998, s. 190).

Toplumsal cinsiyetin kiiltiirel bir insa oldugu kabuliinden yola ¢ikan diisiiniir ve yazarlarin,
toplumsal cinsiyeti sosyal, Kkiiltiirel, ekonomik ve politik yapilarca kadin ve erkek
cinsiyeti(sex) olarak (yani iki cinsiyet iizerinden insa) kurgulandigi ve birbirini tamamlayan
roller seklinde tanimlandig1 goriilmektedir. Erkek veya kadin olmanin tanimi (kiiltiirel olarak)
bityiik dlciide toplumsal yapi tarafindan diizenlenmekte ve farkli kurumsal mekanizmalar®
araciliftyla yeniden iiretilmektedir. Cinsiyetin dogumla kazanildigi, toplumsal cinsiyetin ise
dogumdan sonraki siire¢ boyunca Ogrenildigi anlasiimaktadir. Buna ilaveten Connell,
toplumsal cinsiyetin bir nesne olmaktan c¢ok bir siire¢ niteligini gosterdigi sdylemektedir.

(Connell, 1998, s. 191)

Toplumsal cinsiyetle ilgili s6z konusu tanimlamalar yanlis olmamakla beraber bir eksikligi de
barindirmaktadir. Cinsiyetin (sex) biyoloji temelli kategorilendirilmesi, kadin ve erkegi
birbirine karsit ama kendi i¢inde homojen ve heteroseksiiel kategori de tanimlamasi,
farkliliklar ve normlar karsisinda olusan direnci g6z ardi etmesi nedeniyle eksik
tanimlanmakta, transseksiiellerin varolusunu agiklayamamakta, beklenti ve normlarin
disindaki cesitli cinsel yonelim kategorilerini "sapkin" olarak kabul etme egilimine yol
acabilmektedir. Dolayisiyla, kadin ve erkeklerin toplumsal cinsiyet kimligi i¢inde yasadiklari
celigkileri, gerginlikleri, direngleri ve farkli bilesimleri gésteremez. Kadin ve erkekler, ¢ogu

kez bir biitiin olarak toplumsal cinsiyet rollerini sorunsuz sekilde benimsemez. Dayatilan

3Aile, okul, askerlik, dini ritiieller, evlilik gibi.



rollere karsi direng gosterenler ya da rolleri kabul edip, bunun yarattig1 baskidan dolay1 aci
cekenler oldugu gibi, farkli cinsiyetler i¢in tanimlanan rolleri, kendilerine 6zgii bir bilesimle
ortaya koyanlar da bulunmaktadir (Segal, 1992, s. 99, 102). Fausto-Sterling de, insanlarin
sadece erkek ve kadin olarak kategorilendirilmesine karsi1 ¢ikmaktadir; ona gore insanlar1 iki
cinsiyetten(biyolojik) birinin igerisinde diisiinmek yeterli degildir, bazi insanlarin biyolojik
yapilar1 bu ikili sisteme uymayabilir. Bundan dolay:r Fausto-Sterling, bes cinsiyetten sz
edilebileceginden bahsetmektedir. Kadin ve erkegin yani sira, biyolojik olarak hem erkek hem
kadin olanlar (hermaphrodites), baskin olarak erkek olan ama kadin 6zellikleri de tagiyanlar
(male pseudohermaphrodites) ve baskin olarak kadin olan ama erkek 6zellikleri de tasiyanlar
(female pseudohermaphrodites) olarak siiflandiriimaktadir. Fausto-Sterling, ¢ok cinsiyetliligi
kabul etmek ve bireyleri ille de ikili sisteme uygun olmaya zorlamanin sikintili oldugunu ve
baz1 sorunlara yol acabilecegini kabul etmenin yani sira 5'li cinsiyet tanimlamasi araciligiyla
pek cok psikolojik sorunu da halledebilecegini belirtmektedir (Dokmen, 2006, s. 6).
Toplumsal cinsiyet tanimlamalarinin farkliliklar1 géz ardi etmesi noktasinda O6nemli bir
elestiri de Butler'dan gelmistir. Butler'a gore cinsiyetin kendisi toplumsalbir kategori olarak
yorumlanirsa, toplumsal cinsiyeti cinsiyetin kiiltiirel kodlamasi olarak ele almak anlamsiz
olacaktir. Kadinlik ve erkekligi degismez kiiltiirel anlamlar olarak ele almak, cinsiyet diizenini
yeniden kurma riskini tasir. Kadinliga iligkin 6zellikleri yalnizca kadinlarin, erkeklige iligkin
ozellikleri yalnizca erkeklerin icsellestirdigi yoniindeki kabul, farkli cinsel yonelimler de dahil

olmak tizere, farkliliklara sahip olan bireyleri dislamaktadir (Butler, 2010, s. 50-51).

Butler, toplumsal cinsiyet kimliginin, siiregen bir "performans" oldugunu ve bedensel
performans yoluyla dogallastirildigini ileri siirer. Toplumsal cinsiyet kimligi, disavurumla
ifade edilerek olusturulur. Bu bakimdan toplumsal cinsiyet ifadeleri, eyleme dayali olarak
iretilir. Bedensel eylemlerle iiretilen toplumsal cinsiyet, kiiltiirel olarak siirdiiriiliir. Biyolojik
bedenin, cinsiyet sdylemi etrafinda kuruldugunu ve kiiltiiriin i¢inde iretilmis bir "sdylem
nesnesi" oldugunu o6ne siirer. Bundan o6tiirii toplumsal cinsiyet bir yapi1 ya da kural degil,
bireylerin edimine bagli bir egilimdir. Dolayisiyla toplumsal cinsiyet, bireylerin yapma
edimine bagl olarak degisebilir. Toplumsal cinsiyetin, 6znelerin iizerinde bir etkiye sahip
olmayan kiiltiirel bir degismez olarak ele alinmasina kars1 ¢ikar. Toplumsal cinsiyet ifadesinin
ardinda bir toplumsal cinsiyet kimliginin yatmadigi; o kimlik, kendisinin birer sonucu oldugu
sOylenen "disavurumcu ifadeler" tarafindan performatif olarak insa edilmistir. Bu nedenle
toplumsal cinsiyetin, iktidar iliskilerine dahil olan veya disinda kalmaya galisan Ozneler

tarafindan yeniden iiretildigini ve "altiist edilebildigini" savunur. (Butler, 2010, s. 20-30, 77).
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Toplumsal cinsiyetin insasinda gii¢ iliskileri ¢ergevesinde gelisen toplumsal, ekonomik ve
politik yapilarin etkili oldugunu savunan Foulcault'un "Cinselligin Tarihi" adli eseri bu
tartisgmanin gelismesine katki saglamistir. Toplumsal cinsiyetin bir iktidar stratejisi oldugunu
gostermesiyle, toplumsal cinsiyetin toplumdaki iktidar iliskileri baglaminda olustugu
diisiincesi gelismeye baslamistir. Foulcault, 6zellikle iktidar ve beden iliskiselligine deginerek
iktidar mekanizmalarinin istedikleri insan tipini olusturmak i¢in insan bedenini yontarak,
sinirlandirarak, genisleterek ve tanimlayarak beden iizerinde tahakkiim kurma istegine dikkat
cekmistir. Bedene yapilan miidahalelere kolaylik saglayan toplumsal cinsiyetin insasi
olageldigini ve iktidarin toplumsal cinsiyetin yam sira cinsellik araciliiyla beden iizerinde
daha kolay tahakkiim kurdugunu dile getirmektedir. Cinselligin iktidar tarafindan
tanimlanmasi, sekillenmesi ve belli bir kaliba konulmasi, cinselligi bedeni de kontrol etmek
icin en kullanigli mekanizma haline getirmektedir. Cinselligin bedeni kontrol araci olarak

kullanilmasinin 6nemini Foucault su sekilde a¢iklamaktadir:

“Cinsellikten yalnizca mahkim edilecek ya da hos goriilecek degil, yonetilecek,
yararlilik sistemleri i¢ine sokulacak, herkesin azami iyiligi diizenlenecek, en yiiksek
verim dogrultusunda isletilecek bir sey olarak s6z etmek gerekmektedir. Cinsellik
yalnizca yargilanmaz, yonetilir de. Kamu giiciiniin yetkisi dahilinde yer alir; isletme
yontemleri gerektirir; analitik sdylemlerce ele alinmasi gerekir. Cinsellik, XVIIL
Yiizyilda bir "polis" isine doniisiir. Ama bu sozciige o donemde verilen en giiglii
anlamda, diizensizligin bastirilmasi anlaminda degil, ortak ve bireysel gii¢lerin diizenli
bicimde artirilmasi anlaminda. S6z konusu olan cinsellik polisidir: bir yasaklama
katilig1 degil, cinselligi yararli ve genel (kamusal) sdylemler yoluyla diizenleme

gerekliligi 6n plandadir." (Foucault, 2003, s. 26)

Cinselligin iktidar eliyle s6ylemler yoluyla diizenlenmesinin, bedeni daha ¢ok kontrol altina
alma istencinden kaynaklandigi  goriilmektedir. Cinsellige yonelik  sdylemlerin
azaltilmadigi/engellenmedigi, aksine sdylemlerin artmasinin tesvik edildigi anlagilmaktadir.
Kiskirtilarak arttirilan cinsellik sdylemleri bedenin 6zerkligini (her ne kadar farkinda olmasak
ve bedenimizin bize ait oldugunu sdylesek de) sorgulatmaktadir. Foucault bu durumu soyle

ele alir:

"Devlet, yurttaglarinin siirdiirdiigii cinsel etkinligin ne durumda oldugunu ve bu
etkinligin nasil yiiriitiildiiglinii bilmeli, ama yurttaglarin her biri de cinsel etkinligi
denetleme yetenegine sahip olmalidir. Devletle kisi arasinda, cinsellik, bir bahis

konusuna, hem de kamuyu ilgilendiren bir bahis konusuna doniismiis durumdadir;
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sOylemler, bilgiler, ¢oziimlemeler ve buyruklardan olusan koca bir diizen cinselligi

kusatmustir.” (Foucault, 2003, s. 27-28).

Iktidarin insanlar1 daha kullanish ve kullanilabilir bir hale getirmek igin bir veri olarak ele
almasi, modern iktidarin kontrol mekanizmalarinin doniistimiine ve beden politikalarinin
oturtuldugu tibbi, siyasal, sosyolojik ve hukuki diizenlemeler 6nem kazanmistir. Cinsellige
yonelik kamusal sdylemlerin artmasi ve bu yolla cinselligin kusatiliyor olmasi, iktidarin daha
fazla miidahalesini beraberinde getirmis ve bedeni, cinselligin diizenlenmesi araciligiyla, daha

cok kontrol altina alir hale gelmistir.

Bedene yapilan miidahaleler soylemle simirli  kalmamaktadir. Kiiltiirel kodlarin
olusturulmasinda bu konu belirleyici olabilmektedir. Kiiltiirel bir kod olmas1 anlaminda giysi,
bu konuda belirleyicidir (Yiiksel, 2001, s.75). Ortalama bi¢im ve goriintii olarak bedensel
farkliliklar1 ¢ok fazla olmayan kadin ve erkek, giysilerle farklilasmakta; Connell’in da
deyimiyle kadinlar etekle, erkekler pantolonla 6zdeslestirilmektedir (Connell, 1998, s. 109).
Kadimligin etekle, erkekligin pantolonla kodlanmasinin yani sira, bireyin tarzi (segtigi renkler,
modeller, takip ettigi akinlar), cinsel egilimi (erkegin hangi kulagina kiipe taktig1), meslek ve
ugrastya 6zgii kostiimler (hemsire tiniformasi, mutfak 6nliigli ya da is tulumu) ile yapilan
kodlamalar da toplumsal cinsiyete uygunluk konusunda ipuglar1 vermektedir (Bullough &
Bullough, 1993, s. 312).

Toplumsal cinsiyetin ¢ocukluktan baglanarak insa edildigini savunan Connell’a gore, yeni
dogan ¢ocuk biyolojik cinsiyete sahiptir. Ama heniiz toplumsal bir cinsiyete sahip degildir.
Cocugun Ogrenmeye baslamasiyla beraber toplum, ¢ocugun Oniine cinsiyetine uygun bir
kurallar, sablonlar ya da davranis modelleri dizisi koymaktadir. Belirli toplumsallastirma
etkenleri ya da failleri* s6z konusu bu beklentileri ve modelleri somutlastirarak cocugun
bunlar1 sahiplenecegi ortamlar1 hazirlar (Connell, 1998, s. 255). Giddens, bir oyuncak¢ida
erkekler i¢in savas oyuncaklari, kizlar i¢in evcilik oyuncaklariin olmasinin bile toplumun
durumunu 6zetledigini ve bu durumun g¢ocuklarin toplumsallagsma bi¢imi oldugunu soyler.
(Giddens, 2000, s. 101-102). Bu ortamlar, hayatimizin her alaninda goriilebilir. Etkenlerin
siralamas1 6nemli olabilir ve bu kapsamda g¢ogunlukla birincil ve ikincil toplumsallagma
ayrimlar1  yapilabilir. Ama sonug¢ itibariyle toplumsallasma siireci devamliligini
stirdiirmektedir. Bunlarin yan1 sira ¢esitli 6grenme mekanizmalart da isin i¢ine girmektedir:
Sartlanma, Ogretim, model alma, Ozdeslesme, kurallar1 6grenme gibi. Bu tiir 6grenme

mekanizmalar araciligiyla toplumsal modeller ya da kurallar, ayrintilar1 ne olursa olsun, az ya

“Aile, okul, medya, arkadas gruplari gibi.
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da c¢ok igsellestirilirler. Bunun sonucunda, belirli bir cinsiyetin toplumsal beklentileriyle
ortiisen bir toplumsal cinsiyet kimligi ortaya ¢ikar. Bazi durumlarda ise, bir toplumsallagtirma
etkeninin olagan disi1 isleyisi (6rnegin babasiz bir aile) ya da alisilmadik bir biyolojik etken
yiiziinden bir "sapma" yasanir. Connell, escinselleri, transseksiielleri, ¢ift cinsiyetlileri ve
toplumsal cinsiyet kimligi kendi cinsiyetleriyle alisildik bicimde ortiismeyen diger kisileri bu

tiir sapmalarin tirlinleri olarak tanimlar (Connell, 1998, s. 255).

Toplumsal cinsiyetin insas1 ve siirdiiriilmesine yarayan mekanizmalarin, yasam alanlarin1 da
kurguladigimmi ve bu alanlar1 kadin ve erkek iizerinden tanimlayarak sinirlar ¢izdigini ve
cizilen sinirlar iginde "kamusal” ve "6zel alan" ayrimi yapildigimi séyleyen Davidoff, bu

ayrimin modern-6ncesi donemlere uzandigini ifade eder:

"[E]ski Yunanlardan beri bir kamusal mekan degilse bile, bir kamusal alan nosyonu
mevcuttu. Nancy Fraser’in bize anlattig1 gibi, ‘public-kamusal’ ile ‘pubic-kasiga ait’
sOzciikleri arasinda etimolojik bir baglantinin varligi, bunun ‘kamuda konusmak i¢in
bir penise sahip olmanin bir zorunluluk oldugunun carpici bir gostergesi’ olusu, ayrica
‘testimony-tanik olma’ ile ‘testicle-testis’ arasinda da benzer bir dilsel baglantinin
yansimasi manidar olabilir mi? Dolayisiyla, kamusal ile erkeklik arasindaki kavramsal
iliski modern dénemden ¢ok once ortaya ¢ikmisti. Uygulamadaki farkliliklar ne olursa
olsun, eriskin erkek reis, dis diinyaya kars1 ailesinin ve hane halkinin temsilcisiydi."

(Davidoff, 2009, s. 211).

Toplumsal cinsiyeti, toplumdaki iktidar iliskileri i¢inde olugan "habitus" olarak degerlendiren
Bourdieu ise, Butler'm toplumsal cinsiyeti "bedenin performansi" olarak gordiigi
yaklagimindan beslenir. Toplumsal gergegin nesnelligi ile kisisel deneyimin 06znelligi
arasindaki yasamsal bagi vurgulayan habitus kavrami, farkli ekonomik, toplumsal, kiiltiirel
birikime sahip erkek ve kadinlarin, erkeklik ve kadinlik kimliklerinin devingen bir sekilde
olusumunu anlamada 6nemlidir. Bourdieu'nun gelistirdigi ve Tiirk¢e'de "yasam alani” olarak
da kullanilan habitus, bireylerin yagsamlari, sosyal ¢evreleri, sinifsal konumlari ve toplumsal
yapi ile etkilesim siirecinin sonucunda olusan igsellestirilmis egilimleri, istekleri, diisiinceleri,
begenileri, degerleri ve bedensel eylemleri anlatir (Bourdieu, 1990, s. 54-55). Toplumsal alan,
kadmn ve erkegin, ikili ifadeler lizerinden anlamlandirilmasiyla cinsiyetlendirilir. Bedenlerin
cinsiyetlendirilmis anlamlarla insasi, kadinlik ve erkeklige ilistirilen ¢esitli kabuller, istekler,
diisiinceler, metaforlar ve eylemlerin dogal anlam kazanmasiyla miimkiindiir. Bu sekilde

kadin ve erkek arasindaki ayrim normalleserek, 6znelerin habitusu olur. Cinsiyetler arasinda
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kurulan farklar, eril tahakkiime yol agar ve bir cinsiyet diizeni olusturur (Bourdieu, 1990, s. 6-
9, 45).

Toplumsal cinsiyet diizeninde, erkekligin tanimlanmasi ve ingasi erkegin nasil oldugu
iizerinde durmaktadir. Bu diizende erkegin nasil olmasi gerektigini aktaran Selek, erkek;
gerektiginde namusunu ve sevdiklerini korumak ic¢in 6liimii goze alabilecek kadar cesur ve
korkusuzdur, erkek; aklini1 kullanabilen, bagimsiz karar verme giiciine sahip irade sahibidir,
erkek; gerek fiziksel gerekse ruhen ¢ekecegi acilara ve sikintilara gogiis gerebilecek giigtedir,
erkek; basarili olabilmek i¢in rekabeti goze alabilen, riskten kaginmayandir, erkek; vatanini ve
milletini korumak i¢in canini ortaya koyandir, erkek; evin gec¢imini saglamakla yiikiimlii,
ailesinikimseye muhta¢ etmeyendir, erkek; cinsel giice sahip insan ve doga iistii bir varliktir.
Selek'in ifadesiyle halk dilinde cinsel organi, erkegin kokii ya da sapi olarak adlandirilir.
Cinsellik erkekligin ana damaridir. Bu damar kesilirse geriye hi¢bir sey kalmaz. Bu nedenle
erkek penisiyle erkekligini ortaya koyan ya da buradan bitirendir. (Selek, 2011, s. 153).

Erkege atfedilen bu 6l¢eklere sert, dayanikli, hirsli, kararli, cesur, vb. 6zellikler de eklenebilir.

Saracgil'e gore erkeklik, her seyden dnce toplumdaki kontroliin ifadesi ve icras1 oldugundan
onlardan istenen gii¢lerini, 6zellikle de fiziksel giiclerini adil bir bigimde yas ve sosyal
mevkihiyerarsilerinden kaynaklanan gii¢ dengelerini korumaya dikkat ederek kullanmalaridir.
Erkekligin gerek olusumunda, gerekse tasdikinde toplumsal ve psikolojik faktorler birlikte
caligmaktadirlar. Erkekligin kazanimi genellikle oglun anneden baskalasmasina baglidir ve bu
bagkalagim erkek diinyasia girmenin ve bu diinyanin bir par¢ast olmanin temel kosuludur.
Ciinkii erkek, kendini "kadin olmayis1" ile tanimlamaktadir. Cocukluk donemi boyunca kiz ve
erkekler evde yani kadina ait olan ortamda yasamaktadirlar. Tamamen kadinlara ait olan
buevrende, erkek ¢ocugun 6zel bir konumu vardir; o bir yandan annesinin iktidar giicliniin
sebebi ve garantisi, diger yandan da erkek otoritesine boyun egmis annenin eziklik ve
ofkesinin bilingsiz hedefidir. Dolayisiyla erkekligi, bir yandan annesi tarafindan siirekli
yiiceltilmekte, diger yandan da onun bilingsizce harekete gec¢irdigi birtakim ince
mekanizmalarla zararsiz hale getirilmeye ¢alisilmaktadir. Cocugun, annesinin ve temasta
oldugu diger kadinlarin erkekler karsisindaki ezilmisliklerini algilamasi, onu kendi
olgunlagmamis erkekligini zamansiz bir hakimiyet ve baski araci olarak kullanmaya itmekte

ve nesiller arasi otorite iliskisi zedelenmektedir. Cocuk, erkek diinyasina girmek i¢in anneden

baskalasmak ve onunkine karsit bir kimlik olusturmak zorundadir ama bu ise, erkek kimligini
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kadin diinyasinda korku, 6tke ve ezilmislikle karisik yasanan bir otorite olarak algilayarak,
kendi potansiyel kapasitesi annesi ve c¢evresindeki diger kadinlarin muzip imalariyla
donatilmis olarak baslamaktadir. Boylece olusturulmaya baglayan erkeklik, kendinde otoriter
ve baskici ozellikleri toplayan, fakat ayni zamanda da giivensizlikler i¢inde bocalayan bir
kimlik olarak ortaya ¢ikmaktadir (Saraggil, 2005, s. 50-51). Buna ilaveten erkeklik, siirekli
ispatlanmasi gereken ve son derece kirilgan oldugu i¢in de kolaylikla bozulabilen bir ingadir.
Kimi zaman en ufak bir davranig, kimi zaman ise giyilen dar bir pantolon erkeklerin
sorgulanmasii miimkiin kilabilir. Bundan dolay1 erkeklik, kolay kazanilmayan ama c¢ok

kolay bir sekilde zedelenebilen bir olgu olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Connell’a gore erkeklik, erkekligin kadinliga kars1 tanimladig1 bir toplumsal cinsiyet diizeni
icinde kurulan ve bu yolla kadinlarla erkekler arasindaki iktidar iligkilerini siirdiiren toplumsal
bir yapilanmadir. Dolayisiyla erkeklik denen tek bir sey yoktur. Erkekler arasindaki iktidar
iligkileri kadar, kisilik gelisiminin farkli Oriintiileri de farkli erkekliklerin olusmasinm
saglamaktadir (Connell, 1998, s. 245). Biyolojik olarak ka¢inilmaz olan erkek rolleri ve
iliskiler bicimini belirleyen bir sistemden s6z edilemez. Bu rolleri belirleyen, bireyin yasadigi
toplumun o6zellikleri ve degerleridir (Demez, 2005, s. 39). Erkekligin sadece kafalarda bir
diisiince ya da bireysel bir kimlik olmadigr goriilmektedir. Bunun yani sira erkeklik,

ekonomik yapilar ve sosyal iligkiler i¢inde belirlenen bir tarihselligi de barindirmaktadir.

Toplumda ideallestirilen Erkeklik aile, devlet, din, egitim, medya gibi kurumlar araciligiyla
topluma yayilmaktadir. Ama tek boyutlu bir olgu degildir. Sinif, etnisite, din, statii, cinsel
yonelim gibi pek cok olguyla karsilikli iligki halindedir. Erkeklik pratikleri, zamana ve
topluma gore degiskenlik gosterir, sabit ve degismez degildir. Erkeklik duragan olmamakla
beraber bu devingenlik i¢inde "dogalmis gibi" de gosterilmeye calisilmaktadir. Sancar bu

durumu sdyle 6zetlemektedir:

"Din, devlet, medya, yerel kiiltiirler aracilig: ile erkekligin “dogallastirilmast” da s6z
konusudur. Erkekligin insas1 sadece kiiltiirel imgelerle olmaz; kurumsallagsmis
patriarkal destek de hayatidir. Ornegin, 6zel sirket kiiltiirii, biirokrasi,
isadamlig1/yoneticilik, aile, aile/hane reisliginin hukukiligi, kadinlarin ¢ifte mesaisi,
erkek arkadas gruplarinin homososyal kiiltiirel dinamikleri, okul mekanlarinin erkek
cocuklar tarafindan denetimi i¢in yiiriitiilen miicadeleler, kiz-erkek arkadasliginda
randevu kaliplari, homofobik konusmalar, taciz, vb. i¢ ice gecmis olusumlardir.”

(Sancar, 2011, s. 40).
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Toplumsal sinif, statii, etnik kimlik, toplumsal cinsiyet, din vb. toplumsal kurumlar sadece
kadinlar 6zelinde kurgulanmadigini, farkli erkekliklerin arasinda da kurgulandigini belirtmek
gerekir. Bu miinasebetle erkekligi genellenebilecek tek bir yapi olarak ele almak eksik
kalmaktadir. Ciinkii farklilagsan toplumsallagsma siirecleri®, toplumsal cinsiyeti (erkekligi)
farkli bigimlerde insa etmektedir. Ornegin erkeklik, is¢ci smifi i¢in kuvvet, dayaniklilik,
duyarsizlik, sertlik ve grup dayanigsmasi anlamina gelirken; bir is adami (burjuva sinif1) igin,
iyi giyinmek, iyi bir isyeri dekorasyonuna sahip olmak ve ileri teknolojiyle donatilmig bir
ofiste caligmak anlamina gelebilmektedir. Tarihsel ve Kkiiltiirleraras1 karsilagtirmalarda da
erkeklik anlami, kurgulandig1 duruma bagli olarak degiskenlik géstermektedir. Neyin erkeksi
sayildig1 bir kiiltiirden digerine gore farklilik arz etmektedir. Misal tarihsel siireglerde ve bazi
topluluklarda uzun sag asaletin gostergesiyken, su an rockg1 erkeklik formu igin sembol degeri
ve bir beden insast anlamina gelmektedir. 2000'li yillara kadar biyigin uzatilmasi Ezidi
Cemaati i¢in erkekligin olmazsa olmaziydi. Bu nedenle biyigmi kesen erkek, kadinla
Ozdeslestirilirdi. Ama cemaatte su an ¢ok az sayida erkegin (50 yas ve iizeri erkekler haric)

biyigini uzattig1 goriilmektedir.

Sancar da 1980'lerdeki feminist aragtirmalarin erkeklik arastirmalarin 6niinii agmas1 ve farkli

erkeklik formlarinin anlagilmasi siirecini su sekilde aktarmaktadir:

"1980’lerde feminist arastirmalar tek bir kadinlik olmadigini; kadinligin sadece pasif
bir bagimlilik olarak ele alinamayacagini sdyleyerek yasa, sinifa, etnik kdkene gore
degisen farkli kadinlik deneyimlerinin 6nemine isaret ederken, ayni zamanda erkeklik
arastirmalarinin da oniinii agmis oldular. Erkeklikler arasindaki farklari aragtirmak
onem kazandi; beyaz, orta sinif, heterosekstiel, orta yasta, tam giin is sahibi erkegin
ozelliklerine denk diisen "hegemonik erkeklik" tanimi ve bunun yani sira bundan
sapan farkli erkeklik deneyimlerinin anlami tartisilmaya baslandi. ... Bu bakis agisinin
etkisi yayildike¢a siyahlarin erkekligi, mago erkeklik, gey erkekligi, orta simif erkekligi
gibi erkekligin tikel hallerine hasredilmis arastirmalarin sayisi da artmaya basladi. ...
Hegemonik erkeklik izinin aranacagi genel harita asagi yukar1 soyle c¢izildi: Geng,
kentli, beyaz, heteroseksiiel, tam zamanl bir is sahibi, makul 6l¢iilerde dindar, spor
dallarinin en az birisini basarili olarak yapabilecek diizeyde aktif bedensel

performansa sahip erkeklerin temsil ettigi erkeklik." (Sancar, 2011, s. 27, 30).

Toplumsal cinsiyet alanindaki 6teki/farkli erkekliklerin sorgulanmasi, egemen erkekler ve bu

erkeklerin tahakkiim uyguladig "6teki" erkekler gercegi, erkeklik ¢alismalarinda merkezi bir

°Sinif, statii, etnik kimlik, toplumsal cinsiyet, din, kiiltiir , farklilasan zaman periyotlar1.
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yer edinmistir. Bu 6nemi yadsimamakla beraber, egemen erkeklik degerleri karsisinda direnen
erkekler farkinda olmadan egemen erkeklik argiimanlarini kullanabilmektedir. Sancar durumu

su sekilde agiklamaktadir:

"[E]ger bir egemen erkeklik varsa buna kars1 direnen karsi-erkeklikler de olmalidir. Bu
acidan bakildiginda azinlik etnik grup mensubu erkeklerin egemen iktidar iliskilerine
kars1 ¢ikarken ayni zamanda farkli tiir bir erkeklik insa edip etmediklerini anlamak
onemlidir. Cogu zaman, kendi maruz kaldiklart ayrimcilign elestirirken egemen
erkeklik ayricaliklarina karsi ¢ikan bu tiir erkeklerin kendi aralarinda farkli erkeklik
degerlerine dayali yeni hiyerarsiler yarattiklart ve mevcut olanlar1 yeniden trettikleri

goriiliir." (Sancar, 2011, s. 20).

Sancar'in bahsettigi egemen erkeklik ayricaliklarina karsi ¢ikan erkekler, farkinda ol(a)madan
farklh erkeklik degerleri ve yeni erkeklik hiyerarsilerini olustururken ve yeniden iiretirken, bu

yeni hiyerarsileri "dogallastirma" tehlikesini i¢inde barindirmaktadar.

Sonu¢ olarak, erkeklik, bireysel iliskilerde, devlet oOrgiitlenmesinde, egitimde, kiiltiirde,
sokakta yani toplumsal yasamin her alanin1 kapsayan genis bir ¢erceve i¢inde anlasilmalidir.
Bu cergeve i¢indeki farkli etmenlerin karmagik iliskilenmesi, tek bir erkeklik yerine farkli
tirden erkekliklerin olusumuna yol acar. Bu ac¢idan distiniildiigiinde erkeklik, ataerkil
toplumsal yap1 tarafindan sekillenen "tekil" bir kimlik olmanin 6tesindedir. Erkeklik sinifsal,
kiiltiirel ve cinsel yonelim gibi etmenlere bagl olarak farklilasmaktadir; dolayisiyla birden
fazla erkeklik vardir. Bu nedenle erkeklik yerine "erkeklikler" kavrami daha agiklayici
olmaktadir. Hegemonik erkeklik kavraminin iktidar iligkilerini icermesi ve erkeklik(ler)le

iliskiselliginin anlagilmasi "erkeklikler" kavramini daha anlagilir kilacaktir.

3.1. Hegemonik Erkeklik Kavrami Uzerinden Erkekliklerin Insas:

Son donemlerde erkeklik kavrami iizerine yapilan calismalar, farkli erkeklik formlarinin
tartisilmasina ve bunlarin  birbiriyle iliskiselligini incelemig/incelemektedir. Erkeklik
caligmalarinda, tek bir erkeklik formundan bahsedilemeyecegi gibi farkli erkeklikler arasinda
bir hiyerarsinin oldugu inkar edilemez bir gercek olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Hiyerarsik
diizende tarif edilebilir "ideal erkeklik" modelinden s6z edilecekse bunun disinda/kenarinda
kalan ve "6tekilestirilen" erkeklikler de gdzden kagirilmamalidir. Oteki erkekliklere karsin,
giiclii ve s6z sahibi olan erkeklik (ideal erkeklik) icin Kandiyoti "hegemonyaci erkeklik",

Hearn "erkek egemenligi" ve Connell "hegemonik erkeklik™ kavramlarini kullanir. Ancak bu
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kavramlar igerisinde en yaygin kullanima sahip olan Connell’e ait "hegemonik erkeklik"

kavrami1 olmustur.

[lk kez 1982 yilinda Avustralya’daki liselerde yiiriitiilen saha calismalarinin sonunda
hazirlanan raporda sozii gegen "hegemonik erkeklik", s6z konusu arastirmada yer almis olan
Connell’in  ¢alismalariyla  gelistirilmistir.  Connell, kavrami Antonio Gramsci’nin
"hegemonya" kavrami lizerinden ele alir. Gramsci'nin sif ¢oziimlemesi i¢in kullandigi,
toplumsal yasamdaki egemenligin rizaya dayali olarak kiiltiirel dinamiklerle kurulmasini ifade
eden hegemonya kavramini Connell, toplumsal cinsiyet diizeni ve iliskileri lizerinden okur.
Gramsci'nin hegemonya kavrami, dogrudan giice dayali olmayan kilise(din), kitle iletisim
araclari, okul gibi kurumlar aracilifiyla egemenlik kuran "kiiltlirel egemenligi" ifade eder. Bu
egemenlik, ekonomik, siyasi ya da askeri diizeyde zor kullanmak yerine riza yoluyla belli
degerlerin kiiltiirel idealler olarak topluma benimsetilmesine dayanir. Dolayisiyla iktidarin,
ekonomi ve siyaset gibi yapisal/kurumsal araglarla beraber hegemonya kavrami vasitasiyla
kiiltiirel idealler (Gramsci bu idealleri, burjuvazinin ¢ikarlari dogrultusunda milliyet¢iligi sag
goriisiin sag duyu ve his haline getirmesi ve boylece topluma mal edilmesi olarak agiklar.)
aracili8 ile de kuruldugu vurgulanir. Gramsci'ye gore higbir egemen yap1 yalnizca giig(siddet
tekeli) kullanarak iktidarda kalamaz. Riza yoluyla egemen simif kendi diinya goriislinii ve
diisinme bi¢imini toplumun bireylerine kabul ettirir. Toplumun bireyleri herhangi bir
toplumsal sorunla karsilastiklarinda kendilerine ogretildigi gibi®yani egemen smifin bakis
agisiyla olaylar1 degerlendirir. Bu bakis agis1 onlara dogal ve sagduyu olarak gériiliir.” Tam da
bu nedenle hegemonik erkeklik, belirli erkek gruplarimin giic ve zenginligi nasil ellerinde
tuttuklarini, tahakkiimii yaratan toplumsal iliskileri nasil mesrulastirdiklarini ve yeniden
tirettiklerini anlamaya yonelik olarak olusturulmus bir kavramdir (Carrigan& Connell &Lee ,
2002, s. 112).

Connell kavrami erkeklerin hakim, kadinlarin tabi durumda oldugu patriarkal diizenin
mesrulugunu temellendiren toplumsal cinsiyet pratiginin insast durumunu tarif etmek icin

kullandigin belirtmektedir. Connell'a gore:

"Hegemonik erkeklik kavraminda 'hegemonya' (terimin 6diing alindigi Gramsci’nin

Italya’daki smf iliskileri analizlerinde s6z konusu oldugu gibi) acimasiz iktidar

®Kilise (din), medya, okul gibi kurumlarla, insanlarin diisiincelerini iirettigi ve yeniden iiretip giincelledigi,
insanlara dgrenilmesi istenilen fikirler agilanir.

"Yaylagiil, L. "Kitle Iletisim Kuramlari" http://fan-fin-fon.blogspot.com.tr/2013/06/frankfurt-okulundan-antonio-
gramscinin.html (e.t. : 10.04.2018).
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cekismelerinin Otesine gegerek 0zel yasamin ve kiiltiirel silireglerin orgiitlenmesine
sizan bir toplumsal giicler oyununda kazanilan toplumsal istiinliiktiir. Bir erkekler
grubunun, silah zoru veya issiz birakma tehdidiyle bagka bir grup iizerinde kurdugu
iistiinliik hegemonya degildir. Dinsel 6greti veya pratige, kitle iletisim igerigine, licret
yapilarina, ev tasarimina, yardim/vergilendirme politikalarina vb. kok salan iistiinliik

hegemonyadir ." (Connell, 1998, s.246).

Connell “hegemonik erkeklik” kavramiyla kaba bir egemenlikten bahsetmez. Bundan daha
kapsamli olarak toplumun ve kiiltiirlin biitlin yapilarina sirayet eden bir hegemonya olarak ele
alir. Hegemonik erkeklik kavrami, 6zel yasamin ve kiiltiirel siireclerin drgiitlenmesine sizan
toplumsal iistiinlik anlamina gelmektedir. Yani Connell, salt erkeklerin kadinlar karsisindaki
istiinliigiinden bahsetmez. Connell’a gore; "Hegemonik erkeklik daima kadinlarla ilgili
oldugu kadar, ikincil konuma itilmis cesitli erkeklik bicimleriyle ilgili olarak da inga
edilmektedir. Farkli erkeklik bicimleri arasindaki etkilegsim ataerkil bir toplumsal diizenin
isleyis biciminin ayrilmaz pargasidir.” (Connell, 1998, s. 245). Ona gore kiiltiirel hegemonya
erkeklikle sembolize edilir ve hegemonik erkeklik kamusaldir. Ciinkii ¢ok az erkegin bir
Bogart ve Stallone olabilecegini, biiyiik ¢ogunlugunun bu imajlar1 ayakta tutmaya ¢alistigini

vurgular. (Connell, 1998, s. 247-248).

Patriarkal bir toplumsal cinsiyet diizeni iginde isleyen ve hem tarihsel hem de toplumsal
olarak kurulmus olan hegemonik erkeklik, belirli sartlar altinda miicadeleye ve bunun
sonucunda gelecek degisime agik bir kategoridir. Kavram, en genel anlamiyla iktidar1 elinde
tutan erkeklerin sahip oldugu erkeklik imajina isaret eden bir tahakkiim bigimi olarak da
okunabilir. Bu ¢ercevede hegemonik erkeklik denilen sey aslinda belirli bir imaj setine igaret
etmektedir. Bu imaj seti bulunulan tarih ve mekan iginde farklilik gdsterebilir. Iyi bir egitim
almis olmak, geliri yiiksek bir ise sahip olmak gibi unsurlarin yani sira bir aile babas1 olmak,
kasli-atletik bir viicuda sahip olmak ve en dnemlisi heteroseksiiel olmak gibi (Tiirk, 2008, s.
122). Hanke’ye gore hegemonik erkeklik, sadece erkeklerin kadinlar tizerindeki tahakkiimiinii
degil farkli erkeklik gruplar arasindaki tahakkiim iligkilerini anlamaya yonelik olarak
olusturulmus ikili isleve sahip bir kavramdir. Digsal (external) hegemonya erkeklerin kadinlar
tizerindeki tahakkiimiiniin kurumsallagsmasi1 siirecine isaret ederken; igsel (internal)
hegemonya bir grup erkegin diger erkekler tizerindeki hakimiyetine gonderme yapmaktadir.
Hanke, hegemonik erkekligin, sadece zor ya da siddet iizerinden islemedigini; kavramin asil
degerinin, erkeklerin kadinlara ve birbirlerine karsi kurduklar1 tahakkiim iligkilerinin

insasinda kiiltlir ve kurumlar iizerinden isleyen ikna ve riza pratiklerine gondermede
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bulunmasinda yattigin1 belirtmektedir. (Hanke,1992, s. 190). Sancar hegemonik erkekligin,
en genel anlamiyla, iktidari elinde tutan erkeklerin sahip oldugu erkeklik imgesine isaret eden
bir kavram olarak, tartigmalarin merkezine oturdugunu belirtmektedir. Sancar’a gore,
hegemonik erkeklik izinin aranacagi genel harita asagi yukar1 soyle c¢izilmektedir: Geng,
kentli, beyaz, heteroseksiiel, tam zamanli bir is sahibi, makul 6l¢iilerde dindar, spor dallarinin
en azindan birisini bagarili olarak yapabilecek diizeyde aktif bedensel performansa sahip
erkeklerin temsil ettigi erkeklik.(Sancar, 2009, s. 30) Selek Tiirkiye'deki hegemonik erkeklik
formunu kentli, orta sinif, egitimli, meslek sahibi, evin ge¢ciminden sorumlu olan ve evin
gecimini saglayabilen, ailesini koruyan ve ailesi iizerinde egemenlik kuran, giicli,
cevresindekilere ve kadina soziinii gegiren, siddet kullanma hakkina sahip, bir taraftan "namus
koruyucusu'iken, diger taraftan cinsel ahlak kurallarina uymama hakkina sahip olan erkeklik
olarak tanimlar. Hegemonyasi kabul edilen erkeklerin giiclii, basarili, sert goriinen, diiriist ve
agirbaslt olanlar oldugunu ve kendisine tabi olanlar1 sevme ve koruma, gerektiginde siddet
kullanma gibi 6zelliklerinin de olmasi hegemonik erkekligi tasvir ettigini belirtmektedir
(Selek, 2011, s.125).

Connell, "Toplumsal Cinsiyet ve Iktidar" adli eserinde, evrensel olarak var olan ve erkeklerin
iktidar iliskilerini denetleyip nimetlerinden yararlandiklar1 bir cinsiyet sisteminin varligindan
bahsetmektedir. Bu sistemin isleyisini saglayan li¢ temel mekanizma bulunmaktadir: ilk
olarak, kadmlarin ve erkeklerin farkli igler yaparak farkli konumlar, statiiler ve getiriler elde
etmelerine yol acan cinsiyete dayali isboliimii 6nem arz etmektedir. Bu isbdliimii kadinlarin
ev-aile isleriyle sinirlandirilarak ticretsiz ev i¢i emek olarak ¢alistirilmalarina yol agmaktadir.
Ote yandan erkekler, genel anlamda kamu alanlarinin denetimini ellerinde tutmalarma yol
acacak bicimde Ozel sirketleri, ticareti, biirokrasiyi, orduyu yoneterek bu cinsiyet rejiminin
stirekliligini olanakli kilmaktadirlar. Sokagin isleyisi bile cinsiyet rejimini besleyen bir mekan
olarak karsimiza ¢ikmaktadir (Sancar, 2009, s. 31). Kadinlarin bebek veya evcil hayvanlarini
gezdirmesi, aligveris yapmasi ve bazen de seks is¢iligine soyunmasi sokagin kadinlar igin olan
siirlarini ¢izmektedir. Erkeklerin (biiylik cogunlukla) toplu tagima araclarini ve 6zel araglar
kullanmalar1, kamu memurluklarini icra etmeleri, topluma hizmet olarak goriilen ¢opgiiliik,
tamircilik, simit satma vb. isleri yapmalar1 sokagin kim tarafindan (erkekler) kontrol

edildigini gostermektedir. Bu nedenle sokagin erkeklerin egemenliginde oldugu sdylenebilir.

Ikinci olarak Connell siif, 1k, etnisite, bdlgesel gelismislik farkliliklarma dayali iktidar
iligkileri ile cinsiyet farklarina iliskin toplumsal iligki oriintiilerinin i¢ i¢e gecerek, toplumsal

cinsiyet sisteminin bir iktidar iliskileri ag1 olarak islemesine yol actigindan bahsetmektedir.
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Uciincii olarak, cinsiyet sistemi, Connell’in kateksis olarak tanimladig, cinselligin ve cinsel
arzunun sekillendigi toplumsal iligkilerin oynadigi rolii vurgulamaktadir. Bu faktorlerin
olusturdugu toplumsal cinsiyet sistemi kadinlarin boyun egdirildigi, erkeklere tabi kilindigi
bir yapiy1 olusturmakta ve siirekli kilmaktadir. Bunun yani sira, hegemonik erkeklik, kendi
kendine varligimi siirdiiren sadece kiiltiirel pratikler, geleneksel aliskanliklar i¢ine gomiilii
olan erkeklik reflekslerinden ve davraniglarindan dogdugu varsayillamaz. Hegemonik
erkekligi tireten kurumlarin varlig1 6nem teskil etmekte; devlet, hukuk, ticari sirketler, is¢i
sendikalar1, heteroseksiiel aile, ulusal ordu, okul gibi kurumlar sayesinde ekonomik ve
kamusal faaliyetler homofobik-heteroseksiiel erkeklik degerleri ile yogrularak mesru ve
arzulanir olarak ilan edilmektedir. Hegemonik erkeklik kavrami, nasil olup da kiiciik bir
azinlik erkegin biitiin iktidar ve gilic pozisyonlarimi ellerinde tuttugunu; bunu nasil
mesrulastirip tahakkiimii yeniden var edebildigini agiklamaya calismaktadir. Iktidar: elinde
tutan erkek grubu sayica ¢ok az olmakla beraber; soz konusu cinsiyet diizeni genis bir erkek
kesiminin onay1 ve suc¢ ortakligi ile beslenen hegemonik bir olusum olarak karsimiza
¢ikmaktadir. Ciinkii hegemonik erkeklik, pratiklerini onaylama, katilma ya da ses ¢ikarmama
karsiliginda farkli erkekliklere de ayricaliklar sunmaktadir. Farkli erkeklik stratejileri
arasindaki hegemonik miicadele temelinin zorla boyun egdirmekten ¢ok, rizaya dayali bir

iktidar meselesi oldugu 6zellikle belirtilmelidir (Sancar, 2009, s. 31-33).

Hegemonik erkeklik kavrami tanimindan yola cikarsak, erkeklikler arasindaki farkliliklar
gormek yeterli degildir, ayn1 zamanda bunlar arasindaki ittifak, egemenlik ve boyun egme
iligkilerini de tanimak gerekmektedir. Hegemonik erkeklik, ikincil konuma itilmis gesitli
erkeklik bigimleriyle etkilesim halindedir (Connell, 1998, s. 245). Toplumsal cinsiyet diizeni
icerisindeki bu etkilesim toplumsal cinsiyet politikalar1 araciligiyla hayat bulmaktadir.
Toplumsal cinsiyet diizenini, "rekabetin ciddi oyunlarmm" oynandigi bir alan olarak
tanimlayan Bourdieu, erkek habitusunun sadece erkeklere 6zel alanlarda gelisen ve rekabet ile
yapilandirilan alanlar oldugundan bahseder (Bourdieu, 1997, s. 203, akt. Onur & Koyuncu,
2004, s. 32).Bu rekabet ve yapilandirma alanlari politikalarinda escinsellere yaklasim goriiniir
hale gelmekte; escinsel erkeklerin ¢ogunlukla hakim heteroseksiiel erkekler tarafindan
dislanmasinin ve hatta zaman zaman saldirtya ugramalarinin yam sira, escinsellik iddialari
ozellikle heteroseksiiel erkekler icin hakaret anlaminda kullanilmaktadir. Escinsel oldugu
imalar1 yapilan ya da boyle lakaplarla cagrilan erkeklerin (¢ogu heteroseksiiel olmasina
ragmen), erkek habitusunda kontrol ve hakimiyet oyununa dahil olmamasi ya da goniilsiiz

davranmasi onlar1 hedef haline getirebilmektedir. Burada asil sorunun cinsel yonelimlerin
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Otesinde bir sey oldugu anlasilmaktadir. Genellikle kendisine bu sekilde saldirilan kisi,
kontrol ve hakimiyet oyununa katilmayan ve erkek dayanismasini desteklemekte goniilsiiz
davranan biridir. Bu durum o6zellikle spor ve kadin konularinda bas gostermektedir. Spor
konusunda yeterince aktif olmayan, ozellikle de futbol gibi "erkek oyunu" goziiyle goriilen
sert takim sporlarinda yeterince basarili ve saldirgan olmayan ya da kadinlar1 asagilayan
sakalara katilmayan, kadinlar {izerinde héakimiyet kurmada goniilsiiz davranan erkekler,
yeterince "erkek" olmadiklart suglamasiyla karsilasmakta ve dislanmaktadirlar. Bu
miinasebetle, bu oyuna dahil olanlarin "igeride" oluslarin1 pekistiren bir 6teki yani "disarida"
kalan figiirii yaratilmakla beraber grup i¢indeki aidiyet duygusu gii¢lendirilmektedir (Maral,
2004, s. 129). Bu aidiyet duygusunun varhigini siirdiirdiigii yapilarin (Althusser devletin
ideolojik aygitlari, Bourdieu homososyal yapilar, Connell iktidarin niiveleri demekte)
erkekliklerin olusumundaki etkisi, erkekligin erkekler arasinda (6zellikle) rekabet ve sindirme
iizerinden kuruldugunu gostermektedir. Diger erkeklerin, erkekligi siirekli olarak gozetim
altinda tutmalari, homososyal bir s6zlesmeyle gerceklestirilmekte, erkeklik diger erkeklerin
sinamalartyla ispatlanabilmektedir (Kimmel, 2005, s 275-277). Homososyal yapilarin
baslicalar1 olan ordu, polis teskilati, finans sektorii ve spor, kadinlart dislama ve hegemonik
erkeklik degerlerini pekistirme islevi gormektedir. Ciddi rekabet ve dayaniklilik sinavlari
iceren bu topluluklar ig¢inde erkekler, zayiflayan egemenlik konumlarini giiclii tutmaya

caligmakta ve mesrulastirmaktadir (Onur &Koyuncu, 2004, s. 32, 39-40).

Hegemonik erkekligin ve hegemonik erkeklik savunuculugunu yapan erkeklik formlarmin®
kadin1 ezdigi kadar erkekleri de ezdigini belirten Atay, erkekligin erkeklerin benlikleri
iizerinde kurulan baskiyla erkekleri sekillendirdigini ifade eder. Erkeklerden beklenenin,
iktidara sahip olmanin yerine getirilmesi i¢in sertlige dayali eylemlerin uygulanarak erkek
benligini ezmesi oldugunu sodyler. Erkekligi iireten, denetleyen ve bu kimlik altinda benlikleri
ezilen erkekler, erkek olmayi siirekli miicadele ederek ve agir sinavlardan gecerek basarmaya
calisir (Atay, 2004, s. 22-26). Erkekligin kiiltiirler arasin farkli formlar iizerine arastirma
yapan Gilmore da, erkekligin zor ve stresli ritiieller sonucunda toplumsal olarak
onaylandigini, eziyet dolu smavlar sonucunda elde edilebilecek bir 6diil oldugunu, bu nedenle
erkeklerin erkekligi tam olarak elde etmelerinin biiylik bir imkansizlik oldugunu belirtir

(Gilmore, 1997, s. 168). Erkekligin zor siire¢ olduguna dikkat ¢eken Selek, Tirkiye’de

®Connell, tiim erkeklerin hegemonik erkekligin taniminda yer alan 6zellikleri tasimadigia belirtir. Ancak
"ataerkil pay" olarak adlandirdig1 siiregte, tiim erkeklerin bir ¢esit "su¢ ortaklig1" i¢inde bu ideallestirmeden
yararlanarak ayricaliklara sahip olduklarini ve kadinlardan daha gii¢lii konumda durduklarini belirtir. Dolayisiyla
bazi erkeklerin, erkek egemenliginden edilgen bir sekilde pay aldiklarina dikkat ¢eker.
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erkekligin geleneksel olarak siinnet, askerlik, is bulma, evlilik ve ardindan babalik
asamalarinin tamamlanmastyla gerceklestigini anlatmaktadir. Tiim bu asamalarin erkekler i¢in
asilmas1 gereken, icinde siddete ve kadinlar iizerinde denetim kurmaya yonelik ogeler
barindiran, korku ve endiseye neden olan zorlu smavlar olarak yasandigini belirtir (Selek,
2011, s. 19-20). "Erkek olmak" i¢in siirekli bir giic miicadelesi ve yarlsg icerisinde olan
erkekler, kendilerine iskence etmekte ve zarar vermektedirler. Bu durum erkekligin

kazanilmasinin ne kadar zor ve erkekligin ne kadar kirilgan oldugunu gostermektedir.

Donaldson, hegemonik erkekligin temel unsurunu is yasamindaki rekabete baglamaktadir.
Belirli bir gruptaki erkeklerin para ve gilice nasil sahip olduklar1 ve egemenliklerini koruyan
toplumsal iligkileri nasil mesrulastirdiklar1 ve devam ettirdikleri sorusu, hegemonik erkekligi
daha anlasilir kilmaktadir. Hegemonik erkeklik ile diger erkeklikler arasindaki farkin, kadin
iizerindeki kontrol ve egemenlikten cok, diger erkekler iizerindeki egemenlik oldugunu
savunmaktadir. Cogu erkegin savundugu idealler hegemonik erkeklik ideallerinden farklilik
gostermektedir. Ancak, hegemonik erkekligi olusturan erkek egemen yapilar, bu yapilar

benimseyen erkeklere de fayda saglamaktadir (Donaldson, 1993, s. 645, 655).

Hegemonik erkeklik kavramina ele alanJeff Hearn, erkeklik ¢alismalarina elestirel bir boyut
katma iddias1 ile hegemonya kavramini erkeklik arastirmalarinda kullanilirhale getirmek
gerektigini vurgulamakla beraber hegemonik erkeklik yerine "erkek hegemonyasi1" kavramini
tercih etmigtir. Hegemonik erkeklik formunu; beyaz, orta sinif, orta yas, heteroseksiiel,
homofobik, Anglosakson, Hiristiyan, Batili vebedensel olarak aktif olan seklinde tarif
etmektedir. Bunun yan1 sira egemen erkeklik degerlerini; risk almaktan kaginmama, fiziksel
sertlik ve dayaniklilik, 1srarci, atak, saldirgan, homofobik ve heterosekstiel, duygusal olmayan
ve mantikli, aciya katlanan ve sikdyet etmeyen, benmerkezci olarak tanimlamaktadir
(Collinson &Hearn, 2005, s. 294-295). Hearn hegemonyayi, hem bazi erkeklerin hem de daha
farkli yollardan kadinlarin onayini alan patriarkal iktidar iligkileri olarak tanimlamaktadir.
Bourdieu ise "libido dominandi" kavramiyla agiklamaya calistigi bu durumu, erkegin
oncelikle diger erkekler iizerinde iktidar kurmaya calistigin1 ama tali olarak kadin iizerinde
egemenlik kurmanin sembolik miicadelesi i¢inde oldugunu belirtmektedir (Bourdieu, 1997, s.

215'ten akt. Onur &Koyuncu, 2004, s. 33).

Misal kamusal alanda ( sokak, meydan, kafe, otobiis v.b.) en ¢ok bagiran, tasi en uzaga atmaya ¢alisan, bilek
giiresinde yenilmeyen, bir yere giderken en hizli kosan, ¢ok icki i¢ip sarhos olmayan, denizde en ¢ok acilan,
kollarina en derin ve uzun bir jilet kesigi atabilen, sigaray1 en giizel igen, en uzaga iseyebilen, cinsel iliskilerde
en gec bosalan, vb. gibi asirilik gerektiren ifadeler "erkek olmayr" kamitlamanin sembolleri olarak kabul
edilmektedir.

23



Hegemonik erkeklik kavrami tartismalarina 6nemli katkilarda bulunan Tony Jefferson, bir
yanda hegemonik erkeklik tartismalarinin yapildigina, diger yandan da modernlesmeyle
beraber ciddi bir "erkeklik krizi" ile karsi karsiya oldugu tezine dikkat g¢ekmektedir.
Jefferson’a gore, bir yanda Connell’in Onciiliikk ettigi hegemonik erkeklik kavramini odak
alan, hiyerarsik iktidar iliskileri i¢ginde, her tiir erkekligi birbiriyle iligkilendiren ve sistemli bir
biitiinliik olarak erkek egemenliginin islemesini agiklamaya calisan bir hegemonik durum
analizi tartisilirken; diger yanda da Susan Faludi ve Mairtin Mac an Ghaill'in ¢aligmalarinda
vurgulamaya c¢alistiklar1 gibi "erkeklik krizi" analizi tartisilmaktadir. Erkeklik krizi analizine
gore, artik topluma yararli bir sey lreterek kapitalizmin iiretim siireclerini siirdiiren ve
kamuyu sekillendirerek eril siyaset ve kamuoyu olusturma tarzlarini iireten egemen erkeklik
degerleri revagta olmaktan ¢ikmistir. Bunun yerine imgeler, reklam, siis ve tiiketim
kiiltiirtinlin egemen oldugu bir erkek diinyasindan bahsedilmeye baglanmistir. Kiiresel
piyasalarda yeni-liberalizmin egemenligi ¢aginda artik alt sinif erkeklerin hayalinde tam giin
bir is sahibi olmak degil, siddet, seks ve futboldan olusan yeni bir erkek diinyasi mevcuttur.
Jefferson'a gore, artik babalardan 6grenilecek bir sey kalmadi; her erkek kendi erkekligini
kendi basima kesfedecek ve yeni bastan tanimlayacaktir. Jefferson, erkeklik calismalari
alaninda bir yanda “hegemonya” iddialarina, diger yanda da bu iddia ile taban tabana zit
olmasi gereken “erkeklik krizi” c¢oziimlemelerine dikkat ¢ekerek yeni bir yorumun

gerekliligine vurgu yapmaktadir (Jefferson, 2002’den akt. Sancar, 2009, s. 39).

Son otuz yillik zaman diliminde, toplumsal cinsiyet rollerinde hizli bir degisim ve doniisiim
oldugu kuskusuzdur. Bu doniisiimiin nedeni kadin ve LGBTI hareketlerinin miicadele
gostermig/gosteriyor olmasinda yatmaktadir. Gey hareketlerinin heteroseksiiel olan erkek
formunu tehdit teskil etmesi/ediyor olmasi, heteroseksiiel erkeklik formu fizerinde bir
kirllmaya neden olmaktadir. Ve artik geylerin goz ardi edil(e)miyor olmasi, erkeklik
doniistimlerini tetiklemektedir. Misal ideal erkek denildiginde Onceleri sert, gii¢lii, biyikli
veya sakalli, zengin, cesur olarak tanimlanmaktayken; artik ideal erkek takim elbiseli, nazik,
comert, kasli, zengin vs. olarak tanimlanabilmektedir.’® Erkekliklerin yeniden tanimlaniyor
olmas1 geyleri de etkilemektedir.Daha Once bastirilmaya c¢alisilan geylik, kamusal alanda
daha fazla goriiniir olmasiyla yeniden tanimlanmakta ve farkli bir erkeklik formu olarak
kodlanmaktadir. Bu durum iki cinsiyet(sex) iizerinde kurulmus olan cinsiyet diizeni/erkek
egemenligini  dOniistiirmesine ragmen, yani Connell'n deyimiyle "cinsiyetin yapi-

sokimii"(Connell, 2000, s. 256'dan akt. Onur &Koyuncu, 2004. s. 48)olarak adlandirdigi

“Burada gbzden kagirilmamasi gereken bir durum séz konusudur. Ideal erkeklik tanimlanmasi farkl
toplumlardaki teknolojik geligim, kiiltiirel farkliliklar vb. degiskenlere bagli olarak farklilagabilmektedir.
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durumun gerceklesiyor olmasi, Bourdieu'nun homososyal yapilar dedigi, iktidar kurumlari
bazinda bir kriz ger¢eklesmemektedir. Bunun yani sira toplumsal cinsiyet diizeni daha 6nce
tanimlanmamis olan ve Otekilestirilen kimlikleri tanimlayarak sistemine entegre etmekte ve
yeni Otekiler tanimlamaya calismaktadir. Faludi ve Mac an Ghaill’in erkekligin degistigi ve
krize girdigi tartismasi 6nemli olmakla beraber bu durumun bir krizden ziyade, degisim
oldugu soylenebilir. Erkek egemenliginin bir sekilde kurumlar, teknoloji ve ticaret sirketleri,
devlet vb. lizerinde bir bigimde denetim sagladiklar1 sOylenebilir. Jefferson'un kriz olarak
adlandirdig1 her erkegin yeniden kendini tanimlamasi durumu, bir krizden ziyade degisimi
temsil etmektedir. Bu durumu bir piyano iizerinden agiklamaya ¢alisalim. Bir piyanonun 36's1
sert abanoz agacindan yapilmis siyah tusu, digerleri beyaz olmak iizere toplam 88 tusu vardir.
Bu tuslarin bag1 "La" ve sonu "Do" seslerini ¢ikarmaktadir. Yani piyano tuslarmin bir kalibi
ve sinir1 vardir. Peki bu siirli tuslara sahip enstriiman nasil olur da sinirsiz miizik ritimlerini
cikartyor? Bu sinirsiz miizik ritimleri ve tinilarini ¢ikariyor olmasi piyanonun 88 tusu oldugu
gercegini degistirir mi? Elbette hayir. Bu piyanonun tuslarini toplumsal cinsiyet diizeninin
sinirlarina, piyanonun ¢ikardigi ritim ve tinilar1 da toplumsal cinsiyet rollerine benzetebiliriz.
Ciinkii toplumsal rollerin ve toplumsal cinsiyet formlari insasinda bir sinir bulunmamaktadir.
Sinir olmadigindan, sinirlart olan toplumsal cinsiyet diizeni i¢inde (hayatin giincellenmesi
sonucu degisimine bagl olarak) sinirsiz erkeklik formlar1 insa edilmektedir. Bundan dolayz,
toplumun yasantilari/yasanmisliklar1 beraberinde (isterseniz erkeklik krizi veya toplumsal kriz
denilsin) toplumsal cinsiyet rollerini (farkli erkeklik formlarini -erkeklikleri-) insa eder ve
doniistlirtir. Bu doniisim ve yeni inga siireglerinin olusuyor olmasi hegemonik erkekligin
sonlanacagim1 veya erkeklik(ler) diizeninin/erkek egemenliginin kriz gegirip yikilacagi
anlamina gelmemektedir. Hegemonik erkekligin, yeni bas gosteren siiregleri lehine

doniistiirmeye ¢alistig1 ve erkeklik formlarinin yeniden sekillendigi anlami ¢ikarilabilir.

Sonug olarak, erkegin egemen oldugu toplumsal cinsiyet diizeninde kadinlik ve erkekligin
toplumca onaylanan bi¢imlerinin tarihsel ve kiiltiirel olarak siirekli degismesi, kadinlik ve
erkekligin sabit olmadigmni gostermektedir. Bu degisime kriz diyebilmek icin, piyano
tuslarinin sokiilmesi, tus diizeninin ve tus sayisinin degismesi ya da piyanonun toptan yok
olmas1 gerekmektedir. Dolayisiyla, cinsiyet rollerinin degisip doniismesi bireysel alanda
(kamusal alanda gay bar gibi nadir ornekler disinda) olmaktan Gteye gecememektedir. Bu
bireysel alanda olusan farklilasma/farkli formlarin olmasi erkek egemenliginin kriz
gecirdigini kanitlamamaktadir. Daha ¢ok erkek egemenliginin yeniden kendini tesis ettigi

anlamui ¢ikarilabilir.
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3.2. Etnodinsel Kimlik Tartismasinda Erkeklik

Etnisite kavrami, Yunanca'daki "Ethnos" teriminden tiiretilmistir. Bu terim biyolojik veya
soya dayali farkliliklar1 degil, kiiltiirel farkliliklar1 ifade etmek i¢in kullanilmistir. Kavram,
temel olarak insan kalabaligi, kabile, ordu miifrezeleri, ar1 kovani ya da kus siiriisii, kast,
millet, cinsiyet gibi genis ve farkli anlamlarda kullanilmaktadir. Sollors, Yunanca "ethnos"
sozcligiinden tiireyen kavramin kabile, grup, insan toplulugundan ziyade Ingilizce’de
"heathen™ (pagan, kafir) kelimesiyle es goriilmesi gerektigini belirtmektedir. (Sollors, 1996, s.
2-3). Smith, etnisite kavraminin kdkeni bakimindan, ingilizce’de etnik grup ya da etnik
topluluk kavramini karsilayan bir terim olmadigini belirtmektedir(Smith, 2002, s. 45). Bu
kavram, Antik Yunan’da Yunan olmayanlar; ingiltere’de italyan ve Irlandalilar gibi Ingiliz
olarak goriilmeyenler yani "ikincil" konuma itilenleri ifade etmek i¢in kullanilmistir. Yani
kavram yakin zamana kadar Ingilizcede, benzer ve ortak yonleri agiklamaktan ziyade
asagilayict bir terim olarak kullanilmistir. Fransizca’da ise "ethnie" terimi tarihsel topluluk,
baglam ve kiiltlirel farkliliklar1 biitiinlestirmek i¢in kullanilmaktadir (Smith, 2002,45-46).
Smith, bir etnik grubu diger insan topluluklarindan ayiran kriterleri; kolektif isim, ortak soy
miti, ortak tarih, 6zel ortak kiiltiir, belli bir teritorya ile 6zdeslesme, dayanisma duygusu
olarak tanimlamaktadir (Smith, 2002, s. 47-57). Eriksen'e gore etnisite kendilerini kiiltiirel
acidan farkli tanimlayan ve bu sekilde taninan gruplar arasindaki iligkileri ifade etmektedir
(Eriksen, 2004, s.16). Aydimn, etnisiteyi belirli dinsel, dilsel, mekansal ve/veya Kkiiltiirel
ozellikler bakimindan hem kendisinin digerlerinden ayiran hem de digeri tarafindan "6teki"
sayilan, biitlinliikli bir kimlige ve kendine 6zgii kiiltiirlenme siirecine sahip, icerden evlenmek
suretiyle bu grup kimligini koruyan ve grubun siirekliligini saglayan toplumsal/kiiltiirel ve

bazen de siyasal olusum olarak tanimlamaktadir (Aydin, 2003, s. 276).

Etnik toplulugun kendini tanimlamasi, kimlik diizeyinde; daha cok kimliksel insanin
bilesenlerinden olan soy kdokiine vurgu ve ge¢mis tasavvuru lizerinden sekillenmektedir.
Sosyal aktorler, kendilerini ve diger topluluklara mensup kimseleri siniflandirmak igin etnik
kimlik tanimlamasi yaparlar. Etnik siniflandirma siirecinde, kiiltiirel farkliliklar 6ncelikle
dikkate alinmasina karsin bu siirecte dikkate alinan 6zellikler objektif olmayip, aktorlerin
kendilerince dnemli gordiigli farkliliklar olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Etnik farkliligin var
olabilmesi icin ilk once, bir toplulugun olmasi ve sonrasinda bu toplulukta gegerli olan
kriterlerin baska topluluklarin kriterlerinden farkli olmas1 gerekmektedir. Barth, bu unsurlarin
etnik farklilagsmadan ziyade farkliliklarin nasil siireklilestiklerine dikkat ¢eker. Etnik gruplar,

grup kimliklerini muhafaza etmek icin bir takim aidiyet ve dislama mekanizmalarini
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kullanmaktadirlar. Bu sekilde diger etnik gruplarla olan toplumsal sinirlarin1 korumaktadirlar.
Cok-etnili toplumsal sistemlerde ise gruplar arasindaki farklar kiiltiirel farkliliklarindevamini
saglamak; gruplar arasindaki farklari kiilttirel farkliliklar ile tanimlamak vegruplara 6zgii
kiiltiirel farkliligi mutlak kilabilmek amaciyla etnik sinirlarin varhigminsiirdiiriilebilmesi i¢in
caba gosterilmektedir (Barth, 2001, s. 16-22). Jenkins, Barth’¢1 bir bakis agisiyla etnisitenin

ozelliklerini su sekilde siralamaktadir:

"1)Etnisite kiiltiirel fark hakkindadir. (Kimligin her zaman benzerlik ve farklilik

arasindaki bir diyalektik oldugunu g6z oniinde tutarak),

2)Etnisite -paylasilan anlam- olan kiiltiirle iliskilidir, fakat ayn1 zamanda kokii sosyal

etkilesime dayanmaktadir,

3)Etnisite, kiiltiiriin bilesenlerinden, 6gelerinden daha az sabitlenmistir ya da etnisite

iiretilen ve yeniden liretilen bir seydir,

4)Etnisite hem kolektif hem de bireyseldir. Sosyal etkilesimle digsallagtirilmis ve
kisisel kimlikte igsellestirilmistir." (Jenkins, 1997, s.165).

Etnisite konusunda Barth¢i yaklasima benzer bir yaklagimdan hareket eden Bruinessen,
etnisitenin akiskanligina dikkat ¢eker. Bruinessen'e gore etnik kimlik, belli bir asamaya kadar
kisisel tercihe bagli olarak olusabilir. Yani dogustan edinilmis, degismez bir kimlik niteligi

tasimamaktadir:

"Bir kimsenin tek bir etnik gruba mensup olmasi sart degildir. Herkesin kismen
ortiisen farklh kimlikleri vardir ve kisinin hangi kimliklerini 6ne ¢ikaracagi hangilerini
geri plana itecegi duruma baglhidir. Zazaca konusan bir Siinni Zazadir, Kiirttiir, Siinni
Miislimandir ve Tiirkiye vatandasidir. Bu kisi ayn1 zamanda belirli sosyal smifa ve
muhtemelen de bir asirete mensuptur, belirli bir kdyden ya da kasabadandir ve belki de
ayni anda bir seyhin miiridi veya politik bir orgiitiin aktif {iyesidir. Bu kimliklerin her
birinin kullanilacagi anlar vardir... Bireyler etnik kimliklerini zaman igerisinde
degistirebiliyorlardi. Bir defasinda (Kiirt) Yezidi olarak dogan ve bir¢cok Yezidi gibi
dini baskidan kurtulmak icin Siiryani olan bir adamla tanigsmistim. Siiryani toplumu
zayiflayimnca ve bunun sonucu olarak baskilara maruz kalinca Miisliman olmus ve

'yeniden bir Kiirt' olmustu." (Bruinessen, 2004, s. 25).

Bruinessen'in de vurguladig: gibi, bir kimsenin tek bir etnik grupta kiimelenme sart1 yoktur.
Birden ¢ok etnili olan gruplarda bazen etnik kimlik bazen de dini kimlik donemin kosullarina

gore On plana ¢ikmaktadir. Bu nedenle din baz1 durumlarda etnik kimligin ya da milli birligin
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neredeyse tek elementi haline gelebilmektedir. Sirp ve Bognak i¢ savasinda Miisliimanlik ile
Hiristiyanlik dini kimligi 6n plana ¢ikarken; ingiliz ve Irlanda ¢atigmalarinda Irlandal
kimliginin Ingiliz kimliginden ayristiran ise Katolik ve Protestan mezhepleri olmustur
(Hutchinson&Smith, 1996, s.19-25). Hobsbawm, etnodinsel bir kimligin se¢ilmesinin
nedenini bir halkin kendisini ilk planda komsu halklar veya devletlerden farkli hissetmesinin
sonucuna baglamaktadir. Cilinkii Hirvatlari, ortak bir kiiltlirii paylastiklar1 Sirplardan ayiran
sey Roma Katolikligi ile Ortodoksluktu. Irlanda milliyetciligi drneginde, milliyetciligin dinle
de 6zdeslesebildigi goriilmektedir (Hobsbawm, 1995, 90-92). Bu nedenle din, insanlar1 ayni
kimlik bilinci altinda kolektif bir hareket icin mobilize etmekte kullanilabilecek 6nemli bir
kaynak haline gelebilmektedir. Azinlik durumunda olan ya da hor goriiliip diglanan
topluluklar din/inang temasini direnmenin bir bi¢imi olarak kullanmaktadir. Ozellikle bu
durum baskin olan gruptan farkli bir inanca sahiplerse daha belirgin bir sekilde ortaya ¢ikar.
Bagka bir deyisle ikincil konuma itilen grup, adaletsizlige kars1 kendini savunmak i¢in dinsel
kimlige basvurur. Kendini bu kimlik sayesinde daha da farklilagtirir. Bundan dolay1 farkl bir
kiiltiir ya da bolgede ayn1 din farkli mezhepsel olgular iizerinden sekillenerek kimligin bas

tamamlayicist haline gelebilir (Oommen, 1994, s. 31)

Oommen’in etnisite tanimi igerisindeki unsurlar arasinda din ve mezhep 6n plana ¢ikar. Etnik
grup; mezheb, din, kast, bolge, dil, soy, 1k, renk, kiiltiir ve benzeri pek ¢ok unsurla
tanimlanabilir (Oommen, 1994, s. 34). Bu durumda din ve etnisite bazi1 durumlarda birbiriyle
0zdeslesirken bazen de birbirinden farklilasabilmektedir. Bundan dolay1 etnsitenin genel bir
taniminin yapilmasi zordur. Etnisiteyi yalniz bagina din, dil, kiiltiir, gelenek, 1rk tarih olarak
tanimlamak eksik kaldigi gibi bu unsurlar1 birbirinden kopuk olarak ele almak sorunludur.
Bazi1 durumlarda hepsi bir arada olabilirken bazen de 2 veya 3 kriter bir toplulugun etnik
kimligini tanimlamak i¢in yeterli olabilmektedir. Ortak bir dilin bir toplulugun en Snemli
bileseni olmasi, o topluluktaki etnik gruplar1 genel bir ¢ergeveye sokmasi agisindan yeterli
ol(a)mamaktadir. Dogu Hindistanlilarin biiyiik gogunlugunun Ingilizce konusuyor olmasi
farkli gruplara ait olduklar1 gercegini degistirmemektedir (Enloe, 1996, s. 198). Etnisiteyi
sadece dille 6zdeslesmenin yaniltict olabilecegi gibi yalniz kiiltiir, din gibi unsurlarla

0zdeslestirmek de yaniltici olmaktadir.

Bu nedenledir ki Ezidiler, Museviler, Nusayriler, Aleviler gibi toplum/topluluklarda hem
etnik hem de dinsel kimlik bir arada yiiriitilmektedir. Degisik tanimlamalari bulunan etnisite
kavraminin din ve mezhep olgusu arasindaki iligki ve etkilesim, Ezidi toplulugunda karsimiza

cikmaktadir. Ezidi toplulugunun kimliginin temel eksenlerinden birini inang¢ sistemi
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olusturmaktadir. Ezidileri birlikte yasadiklar1 cografyadaki etnik gruplardan ayiran
unsurlardan biri din oldugu gibi, diger kriterler de dil ve kdken olmaktadir. Irak'ta Ezidileri
Araplardan®! ayiran kriter dil ve kdken olmaktadir. 2003'ten sonra siyasi ve cografi smirlarn
degismesi sonucu Ezidileri, aymi kokenden gelen ve ayni dili konustugu Miisliiman
Kiirtlerden ayiran kriter dini inang¢ olmustur. Dil ve koken bakimindan ayni grupta olan Ezidi
Kiirtler ve Miisliiman Kiirtler'?, inancin farkhilasmasi sonucu ayr1 olarak kiimelenmis ve
kiiltiirel ve siyasi siurlar ¢izmislerdir. Bundan dolay Ezidilerin biiyiik ¢ogunlugu®™ Kiirt
olduklarin1 kabul etmelerine ragmen dini kimliklerinin daha fazla 6n plana ¢ikarmaktadirlar.
Bazilar1 da oncelik ve sonralik sirasina gore farkli sekilde kendilerini tanimlamaktadirlar.
Diyarbakir'daki Ezidi kampinda bir Ezidiyle olan sohbetimizde "Siz Kiirt degil misiniz? Bak
aynt dili konusuyorsunuz dedigimde”, 0 bana "baba, oglunun oglu olabilir mi?" demisti. Yani
anlatmak istedigi biz hepinizin atasiyiz, Kiirtler de Ezidi'dir. Bu agiklamasinda dini kimligi
olan Ezidiligi, etnik ve dini kimligin biitiinlestigi etnodinsel kimlik iizerinden tanimlamaist.
Bu nedenle birgok Ezidi, etnik kimlikleriyle degil dini kimlikleriyle tanimlanmalarini talep
etmektedirler. Inancin farkli olmasi, zamanla kiiltiirel bir déniisiimii ve farklihig da
beraberinde getirmistir. Kiirt gruplar1 arasinda kiiltiirel ve dini sinirlarin ¢izilmesi, diinyay1
farkli anlamlandirmalarina neden olmus ve taleplerini farklilagsmasi sonucu farkli kimliksel
ingalar ortaya cikmistir. Ezidilerde oldugu gibi etnik kimlik tanimlanmasinin
farklilagmasi,etnikligin; iktidar, sosyal esitsizlik ve ¢ikar sorunlarinin da etkisinde olmasi ve
ayn1 zamanda 6tekini algilayis ve yargilayis bi¢iminin farkli olmasindan kaynaklanmaktadir
(Baumann, 1999, s. 21). Cohen’in belirttigi gibi etnik yapilarin olusumu ve siirekliliklerinin
anlasilmasi i¢in, onlarin sosyal olarak "kurgulanmis" yapilar oldugu ve bu yapilarin akici,
birbirleriyle iliskide olan farkli bazi dinamiklerle olusturuldugu varsayimi g6z Oniinde

bulundurulmalidir (Cohen, 1999, s. 41).

Bu bilgilerden anlasilacagi iizere kimlik insalari, toplumsallagsma siiregleriyle ilintilidir.
Toplumsal kurgular toplumsal cinsiyet kimliklerini de insa edip doniistiirmektedir. Toplumsal
siif, itk ve toplumsal cinsiyetle iligkili giic iligkileri kadin ve erkek veya kadinlik ve erkeklik
ingast1 tizerinde kuruldugu gibi, bu iliskinin farkli erkekler/erkeklikler arasinda da kuruldugu

goriilmektedir. Erkegin ait oldugu simif, irk ve cinsel yonelime gore belirli erkeklik

" Araplar aym dini inanca ve ortak dile sahip olmalarina karsin farkli mezhepsel olgulardan dolay: farkli gruplar
seklinde ayrismislardir. Bir kismui Sii digeri Stinni mezhebi iizerinden kimlik tanimlamasina gitmektedirler.
2Ciimle yazilirken bile Kiirt etnik kimliginin éniine dini inanglarinin yazilmasi, séz konusu grubun kendilerini
farkl1 unsurlar tizerinden tanimlamasindan kaynaklanmaktadir.

BBazi Ezidiler de "biz ne Kiirdiiz ne Arabiz ne de farkh bir milletteniz, biz Sadece Ezidiyiz." demektedir. Bu
durum alan ¢aligmasi sirasinda yapilan sohbetlerde de ortaya ¢ikt1.
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bigimlerinin izin verildigini ve desteklendigini belirten Messerschmidt, erkekligin
"yapilandirilmis eylem" olarak goriilmesi gerektigini sdylemektedir. Farkli toplumsal konum
ve giiclere sahip erkeklerin, farkli sinirliliklar i¢inde eylemlerini hayata gecirmektedirler
(Messerschmidt, 2008, s.168). Heterosekstiel erkekler, escinsel erkeklerden; burjuva erkekler,
is¢i smifi erkeklerinden; beyaz erkekler, farkli irklardan erkeklerden, ulus devletler i¢indeki
egemen etnik gruptan olan erkekler, farkli etnik gruplardan daha giiclii olarak
konumlanmaktadir (Messerschmidt, 2008, s. 164; Kimmel, 2005, s. 7). Bu konumlanmaya
benzer bir durum Ezidi toplulugunda goriilmektedir. Seyh'ler, Pir'lere; Pir'ler miiritlere gore
daha giiclii konumdadirlar. Bundan dolay1 bir grup veya topluluktaki kimlik tanimlanmalari
dil, kiiltiir gibi unsurlar tizerinden insa edildigi gibi; toplumsal cinsiyet rollerine de

yansimaktadir.

Ezidi kimliginin etnodinsel olarak insa edilmesi ve Ezidilerin dine dayali siniflandirilmalari,
kast sisteminin ingasiyla ilintilidir. Kast sisteminin insasi1 tamamen etnodinsel kimlik tanimi
tizerinden olmustur. Seyh Adi tarafindan 12. yiizyildan sonra insa edilen kast sisteminin dini
bir siniflandirmay1 beraberinde getirmis olmasi, Ezidilerde kati bir hiyerarsiye neden
olmustur. Seyh, pir ve miirit gibi 3 tabakadan olusan bu sistem beraberinde bu tabakalara
paralel erkeklik formlarin1 da sekillendirmistir. Her tabakadaki erkekler, kendi sinirliliklari
icerisinde kalmakta ve erkeklerin belirlenen smirlari asmasinin engellenmesi igin 6lim
cezasina varacak kadar kati bir kurallar biitiinii olusturulmustur. Tabakalar arasindaki
geciskenligin bu sekilde engelleniyor olmasi, Ezidi cemaatinde farkli erkeklikleri olugmasini

ve bu durumun sitireklilik arz etmesine yol agmaktadir.

Ezidi toplulugunda olusan farkli erkeklik formlarinin nasil insa edildiginin anlasilmasi adina
Ezidilerin kim olduguna, nasil bir yapilanmaya sahip olduguna ve Ezidi inancinin siirlariin

ne oldugu konular1 sonraki bdliimde ele alinacaktir.
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4. ETNODINSEL TOPLULUK OLARAKEZIDILER*

Oncelikle gerek belgeler gerekse konuyla ilgili literatiir dikkate alindiginda Ezidilerin hangi
olaylarin 6znesi, hangilerinin ise nesnesi olduklarini anlayabilmek zordur. Nitekim Amed
Gokee’nin Osmanli ve Ingiliz Arsiv Belgelerinde Yezidiler (2012) adli kitab1, Ezidilerin
Ingilizler, Fransizlar, Ruslar ve Osmanlilar arasindaki biiyiik savaslarin ve biiyiik hesaplarin
ortasinda nasil kaldiklarini anlatir. Bu baglamda bahsedilen devletlerin vergi toplama, zorla
askere alma, itibarsizlastirarak asimile etme'®, keyfi uygulamalarla isyana tesvik™ gibi
birbirinden farkli uygulamalarini ne sadece Ezidilere yonelik bir hamle, ne de sadece
devletlerin uluslararasi ¢ikarlarina yonelik hamleler olarak gérmek miimkiindiir. Bu fikrin
temelinde kuskusuz Ezidilerin yasadiklar1 topraklarin stratejik onemde*olmas: da yatar;
baska bir deyisle kiiltiirel oldugu kabul edilen ya da kendini kiiltiirel tezahiirde daha goriiniir
kilan olgularin aslinda ekonomi-politikle belirleniyor oldugunu gérmekteyiz.'” Benzer bir ig
ice gecisin, kendilerine 6zgii oldugunu kabul ettikleri birtakim kiiltiirel degerler etrafinda
birlesen topluluklarin, biitin bu birlesme siirecinde yalmiz olmadiklar1 g6z Oniinde
bulunduruldugunda da ortaya ¢ikar. Everett Hughes, etnik iligkilerin olmasi i¢in birden fazla
etnik grubun olmas1 gerektigine isaret eder. Kimyasal bir birlesimin nasil ki tek bir element
iizerinde caligilarak, bir boks magi nasil doviisgiilerden sadece birinin gozlemlenmesiyle
anlagilmazsa; iligkilerin de gruplardan sadece biri ya da digerinin ¢alisilmasiyla
anlagilamayacagini belirtir (Hughes, 1971/1984, s.155’ten akt. Becker, 2014, s.27). Hughes'iin
dikkat c¢ektigi gibi bir etno-dinsel grup olarak Ezidiler’in kendi kendilerini nasil
tanimladiklari, lyeleri tarafindan bu kimligin hangi bilesenler temelinde olusturuldugu,

konunun yalnizca bir tarafidir. Toplulugun disinda kalanlarin Ezidileri ve Ezidi kimligini

* Ezidi ismi koken olarak "EZ DAYI", "EZ DAME", "EZDA", "JI XWEDE TE" yani "beni verdi" anlamina
gelmektedir. Daha fazlasi i¢in bkz. (Ozdemir, 2015, s.17). Ezidilik bir inangtir. Etnik kdken olarak Kiirtler ve
Kiirt¢e'nin Kurmanci lehgesini konusurlar. Giintiimiizde Ezidilik bir ¢ok Ezidi i¢in inancin disinda etno-dinsel bir
kimlik olarak kabul edilmektedir.

Y Osmanh topraklarinda yasayan Ezidilerin, Islam seriat tarafindan “firka-i délle” (sapkin topluluk) olarak
adlandirilmast 19. yiizyilda ortaya ¢ikmigtir. Miislimanlastirma ve askere alma politikast bir “islah” etme,
merkezi yonetimin egemenlik alanina ve dolayisiyla vergi sistemine dahil etme ¢abasindan kaynaklanmaktadir
(Gokgen, 2012, s. 11). Bunun baska bir versiyonuna Ingiliz belgelerinde Hiristiyanlastirma olarak rastlanir
(Gokgen, 2012, s. 434).

“Maiyyet-i Askeri Komisyonu’nun hazirladigi bir mazbata, Heyet-i Tefhimiye Reisi Binbasi Abdiilkadir’in
Ezidilerden aldig1 vergileri harcadigmma ve onlara kotii davrandigma dair bir sikayet belgesidir. Mazbatada
Binbas1 Abdiilkadir’in “basibos hareketlerinin” Ezidileri isyana tesvik edecek niteliktedir (Gokgen, 2012, s.
359).

'®Irak, Suriye ve Tiirkiye iiggeninde, Sengal dag: gibi, yollarin kontroliinii saglayacak bir yerin olmasi stratejik
bir dneme sahiptir. Yakin donemde ABD'nin oraya {is kurmus olmasi, Liibnan topraklarina kadar fiize savunma
ve saldir1 hinterlandini genigletmistir. Bunlarin yani sira petrol kuyularma yakinligi ve transit gegis igin
Ezidilerin yerlesim alanlar1 6nem arz etmektedir.

"Bu yaklasimun en dikkat ¢ekici drneklerinden biri Peter O’Brien’in Beyond the Swastika (1996) adli kitabidur.
O’Brien bu kitabinda Nasyonal Sosyalist ideolojiyi doguran ve doruk noktasina gotiiren etmenleri alisilageldigi
gibi kiiltiirel alanda degil, Almanya’nin i¢inde bulundugu ekonomik durumun kendisinde arar.
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tanimlama bicimleri de baska bir tarafidir. Nitekim Ezidiler disindaki topluluklar, Ezidilerin

"ne olduguyla degil" kendi zihinlerindeki anlama istinaden "ne olmalar1 gerektigi" konusuyla

daha ¢ok ilgilenmislerdir.

Ezidiler hakkinda 6zellikle 18. ve 19. yiizyilda batili gezginlerin oryantalist bir bakis agisiyla
yazdiklar1 kaynaklar oldukea fazladir (Ozdemir, 2015, s. 41). Osmanl1 belgelerinde de sadece
giivenlik perspektifiyle Ezidilerden bahsedilmistir (Gokgen, 2012). Ezidilik hakkinda yazilip
cizilenler, duyumlar ve gozlemler sonucunda sekillenmistir. Bu tiir yazili kaynaklar olmakla
birlikte giinlimiize ulasanlar yok denecek kadar azdir. Ezidileri kendi tarihlerini ve kiiltiirlerini
yaziyla aktaran bir topluluk olarak degerlendirmek oldukga zordur; topluluk kendi tarihini ve
kiiltiirinii bliylik oranda sozlii gelenekle kusaktan kusaga aktarir. Bununla da baglantili olarak
sozlii gelenekle aktarilan mitler, hikayeler ya da diger halklara dair anlatilarin ne zaman
gerceklestigi biiylik oranda belirsizdir; baska bir deyisle Ezidilerin inang sistemi i¢inde 6nemli
yer tutan pek ¢ok anlati ve olay belirli tarihlere sabitlenerek degil, birbirinden farkli zaman
dilimlerine atfedilerek anlatilir. Yine de yakin ge¢miste yasanan kimi olaylar1 bu saptamanin

disinda tutmak gerekir.

Yakin déneme kadar Ezidilerin, din ve kiiltiirleriyle ilgili arastirma yapanlara, yabancilara
inanglarini tanitma konusunda pek yardimci olduklar1 sdylenemez. Bu bilgilerini paylasirlarsa
inanglarmin  bozulacagindan ve iginin bosaltilacagindan ¢ekinmekteydiler. Inanglari
tanitmadiklari i¢in de ilk zamanlarda Almanya’ya yapilan iltica taleplerinde, "bilinmeyen bir
tarikat" i mensubu olarak tanimlanmislardir (Yalkut, 2016, s.59). Bu durumun nedenlerinden
biri de konusmak isteyenlerin, Ezidi cemaatinin verecegi tepkiden ¢ekinerek bilgi vermekten
cekinmeleriydi. 2016 yilinda ziyaret ettigimiz Diyarbakir Ezidi kampinda da bdyle durumlarla
karsilagtik. Ezidi toplumunda s6z sahibi olan bireyler ortamda bulundugu zaman, diger
Ezidiler konusmaktan (;ekinmekteydi.18 Seyh ve miirit bir arada bulundugu zaman miiride
soru soruldugunda -her ne kadar daha bilgiliyse bile- "seyhim buradayken bana soz diismez,

onun hiirmetini tutarim, onun hizmetkdriyyim"demeleri durumu kanitlar niteliktedir.

Bugiin Ezidiler hakkinda sahip olunan tiim bilgiler sozlii aktarim yoluyla giliniimiize
ulagmustir. Ezidilerin sozlii aktarimindan degil de seyyah, misyoner ve Osmanli belgelerinden
yararlanan arastirmacilar daya Ezidiligin karma bir din oldugu ya da Islamiyet’ten ayrilmus

sapkin bir mezhep olarak tanimlamislardir (Ozcosar, 2008, s. 259-260). Bundan dolayz,

*Biz bu durumu herkesle birebir ve kendi ¢adirlarinda yalmz bir sekilde réportaj yaparak asmaya calistik.
YDiyarbakir Ezidi kampinda bir grup Ezidiyle yapilan sohbet esnasinda miirit tabakasindan olan bir Ezidiye
sorulan bir soruya cevap istendiginde, o seyhine kars1 saygisini belirtmek adina bu ciimleyi sarf etti.
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Ezidilik inancin1 Islamiyet’le iliskilendirmeye calismislardir (Abca, 2006; Oz, 2007).
Ezidilerle ilgili bilinen ilk yazili metinlerin 10. Yizyilldan sonra olusturuldugu

diistiiniilmektedir.

Ezidilerin Miisliimanlar tarafindan “kétiilik melegine tapan(seytan), miirtet®®, Yezid B.
Muaviye’nin soyundan gelen21, talanci, askerlik yapmayan, vergi vermeyen, "eskiya"
seklinde tanimlanmalari; (yakin zamanda 73. sii uygulanan) 73 fermana maruz kalmalarinin
"iktidar" 1in goziinde mesru zeminini olusturmustur? maruz kalmalari neden olmustur. Maruz
kaldiklar1 bu felaketler yiiziinden sehirleri, tiirbeleri ve mallar1 yagmalanip tahrip edilmistir.
Bu tahrip sonucunda Ezidilerin yasadig1 yerlerde eger varsa bile yazili belgelere ulasmanin
miimkiin olmadig1 goriilmektedir. Hele ki yasadiklar1 her katliam sonucunda kutsal
tiirbelerinin bile yikilmasi ve tiirbelerdeki kemiklerinin yakilmasi géz oniine alinirsa yazili
belgelere ulasmanin ne kadar zor oldugu konusu daha da agiklik kazanmaktadir. Kampta
yaptigimiz goriismelerde Ezidilerin kutsal kitaplarindan® en énemlisi sayilan,"Mishefa Res
(Kara kitap), nerede?" Sorusu soruldugunda "Britanya aldi."denilmesi (Bunun gergekligi
bilinmemekle birlikte goriistiigiimiiz her Ezidi bunu dile getirmistir), gostermektedir ki,
Ezidilik hakkinda en 6nemli yazili kaynak olarak kabul edilen Mishefa Res’in bile Ezidi
cografyasindan uzaklastirllmistir. Ezidilerin kendileri hakkinda herhangi bir belgeyi
giiniimiize ulastirmamasinin bagka bir nedeni de, 40-50 yil Oncesine kadar Ezidiler
arasindaokuma yazmanin yasak olmastydi.** Yakin zamana kadar Ezidiler i¢in kutsal olarak
kabul edilen Kitab-1 Celwe'nin yazar1 ve kitabin varisi olarak kabul goriilen Seyh Hasan ailesi
disinda ¢ok az kisinin okuma yazma Ogrenmesine izin verilmistir. Onlarda okuma yazmay1

kendi evlerinde 6greniyorlardi. Bu durumu kampta konustugumuz N. X2 sOyle anlatiyordu:

P zidiligin "kitabi" bir din olmadig1 i¢in evlerinde yemek yemenin, ellerinden su igmenin, onlarla evlenmenin
haram oldugu sdylenmektedir. Yan1 sira 7 Ezidinin kellesini alanin cennetlik oldugunu sdyleyen kesimlerde az
degildir.

2By nedenle Ezidiler disinda kalan kesimler "Ezidi" yerine "Yezidi" kelimesini kullanmaktadirlar. "Yezidi"
kelimesini, bunun altinda yatan sebebin ne oldugunu bilmeden kullanan insanlar yani bilingli olarak
kullanmayanlar ise (yukarida bahsettigimiz gibi) ya i¢inde bulunduklart toplumdan dolay1 ya da oryantalist
bakisla veya Otekilestirmek i¢in yazilan eserlerden yararlandiklar1 anlagilmaktadir.

*?Bazi kaynaklarda 74 Ferman olarak ge¢mektedir. Yasadiklar1 katliam ve soykirim gibi felaketleri Ezidiler
“Ferman” olarak tanimlamaktadirlar. Bunun nedeni ise baslarina gelen felaketlerin ydneticilerin emriyle
yapiliyor olmasina baglamalarindandir. Ferman tarihlerinin ayrintisi i¢in bakimz(Ozcan, 2015, s. 209-220).
Ezidi inancinmn iki temel kutsal kitabi vardir. Bunlar Mishef-a Res (Kara Kitap) ve Kitab-1 Celwe (Nur
Kitab1)'dir. Daha fazlas1 igin bakiniz (Ozdemir, 2015, s. 161-167), (Gokgen, 2014, s. 54-55).

*Ermenistan'da yasayan Ezidiler hari¢. Ciinkii Ezidiler arasinda okur-yazar oranmm en yiiksek oldugu kesim
Ermenistan Ezidileridir.

®Diyarbakir Ezidi kampinda yaptigimz réportajlardan, kadin 40 yasinda, terzi, miirit tabakasindan.
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“Eskiden Ezidiler miisaade etmezdi. Mir izin vermezdi cocuklarimizin okumasina.
Ama onun ¢ocuklart Ay’a ¢ikacak seviyeye kadar okudular. Onun ¢ocuklari okula
giderdi. Onunkiler devletlere okumaya gitti. Ben okul okumak istedim. Benim

okumamu istemediler.”

Giliniimlizde Avrupa ve Eski Sovyetlerde yasayan Ezidiler disinda Irak, Tiirkiye Suriye ve
diger cografyalarda yasayan Ezidiler arasinda okuma yazma orani ¢ok diisiiktiir. Avrupa ve
Eski Sovyet topraklarinda yasayan Ezidiler dahil okuma yazma bilen Ezidilerin, Ezidi inanc1
ve kiiltiirii hakkinda derli toplu bir kaynakga olusturmadiklar1 bilinmektedir. Bu durum Ezidi
inancinin belli bir yazili kaynaktan degil de (Kur’an, Incil gibi) sozlii olarak siiriiyor
olmasindan ve bu sozlii kurallarin, yakin zamana kadar Ezidilerin yasadigi her cografyada

farklilik gostermesinden kaynaklanmaktadir.

Ezidilik, disa kapali bir din olmakla birlikte tiim dinler gibi nev-i sahsina miinhasirdir.
Ezidiler kendilerini ve kiiltiirlerini koruyabilmek icin yasantilarini, ritiiellerini ve itikatlarini
sOzlii olarak aktarma gelenegine sahiptirler. Bundan dolayr da Ezidiler dillerini, dini
ibadetlerinin nasil yapilacagini, 6liim torenlerinde ne sdylenmesi gerektigini, bayramlarini,
kutsal giinlerini, sarkilarini, yasadiklar1 felaketleri vb. tiim giindelik hayat pratiklerini ya da
bunu asan yanlar1 sozlii olarak aktarirlar (Ozcan, 2015, s. 57-99). Sézlii aktarimlarina ise bir
kutsiyet atfederler. Bu kutsiyet ise daha ¢ok kutsal mekanlar, kutsal zamanlar ve kutsal
varliklar® iizerinden tezahiir etmektedir. Bu durum, Ezidiligi ayakta tuttugu gibi yeniden
iretmektedir. Ezidilik boy verdigi, yeserdigi ve yiizyillardan beri tutundugu Ortadogu
cografyasinda; kutsal ziyaretgahlar, Seyh Adi gibi mukaddes sahsiyetler, Sengal gibi ulu
daglar, Sikefta Zimzime (Zemzem Magarasi), dilek agaci gibi kutsallar lizerinden hayat
bulmaktadir. Ezidiligin dini yasami ve gelenekleri bu kutsallar etrafinda donmekte ve olusan
manevi bosluk bu sekilde doldurulmaktadir. Manevi boslugun doldurulmasinin yani sira da

Ezidilerdeki sozlii anlatim kutsiyetler {izerinden yeniden tiretilmektedir.

Tiim bunlara dayanarak Ezidilerin s6zlii aktarim gelenegi, Ortadogu halklarinin tamamindan
farkli olarak bugiin halen siirdiiriilmektedir. Ezidiler dilini, dini ibadetlerinin nasil
yapilacagini, 6liim torenlerinde sdylenen sozleri, bayramlarini, kutsal giinlerini, sarkilarmni,
yasadiklar1 felaketleri vb. kisaca yasamlarimi idame eden ve toplumlarmi sekillendiren her
seylerini sézlii olarak aktarmaktadirlar (Ozcan, 2015, s. 60-99). Dini liderleri yeni nesilleri

egitirken bile, bunu so6zlii aktarimla yapmaktadir. Herhangi yazili bir metinden

®Detayli  bilgi igin bkz. “Mezopotamya’min  Uvey Evlatlar” adli yazida gegmektedir. Bakiniz
http://www.ufkumuz.com/mezopotamyanin-uvey-evlatlari-36879h.htm (erisim tarihi: 16.04.2018).
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yararlanmamaktadirlar. Bundan dolayr Ezidilik ge¢misten giiniimiize tamamen sozli bir
aktarim olarak siirmektedir. S6zli aktarim yoluyla hayat bulan Ezidiligin korunmasi igin
Ezidi Ruhani Meclisi?’ kararlar1 alir ve genellikle Ezidilik “Sir dini” kabul edildigi i¢in, alman
kararlar disarisiyla paylasilmaz. Ezidi inancinin kurallar1 disaridan gelenlerle paylasiimadigi
gibi hi¢ kimse Ezidilige kabul edilmez. Ezidilik inancina gore dogustan Ezidi anne ve babanin
cocugu olmayan hi¢ kimse Ezidi olamaz. Hatta diger insanlarla ayn1 soydan gelmediklerini
iddia ettikleri i¢in sozlii aktarimlarinda Adem’den 6nce yaratildiklarmi sdyleyenler de az

degildir. Bunlardan A. X.%® Ezidiligin yaratilisini1 s6yle aktariyordu:

“Allahin ismiyle Ezda (veren), yani biz Allah’in milletiyiz. Ezidiler Musa’dan, Isa’dan,
Firavun’dan, Nuh’tan ve Zeredest’en once vardi. Adem den 60 milyon yil once vardi.
Tevrat’ta yaziyor. Yaptiklarimizin tiimiinii Allah i¢in yapiyoruz. Bizde yalan ve kotiiliik
yoktur. Insanhgin, adaletin yamindayiz. Biz zulmiin katliamin ve fark koyanlarin
yoldast degiliz. Siz Hiristiyanlara, Miisliimanlara ve Musevilere sorsaniz, Adem ve
Havva anne babamizdwr derler. Tavus-i Melek Allah’tan bir ricada bulundu: bana bir
millet yarat ki Adem’den olmasin Adem’in oncesinden olsun. Allah dedi ki: senin igin
yapacagim. Ama onlart alacagimda ilk DA(verdi) BA(aldi). Eger Allah veriyorsa
alyor da. Iste Ezdiligin ilk anne ve babasi bunlardi. Adem yaratilmandan 60 milyon
yil once cinlerle birlikte vardik. DA ve BA Allahin kerameti ve nuruyla yaratildilar.
Ezidilik dini meleklerin ve Allah in dinidir. Allahin nuruyla yaratilmis bir dindir. 1440
yiul once Miisliimanlik yoktu. Hiristiyanlar 2016 yil once yoktular. Museviler 4-5 bin
vildwr varlar. Ezidilik dini tiim dinlerden once vardi. Tevratta Adem’den 60 milyon yil
once vardilar diye yaziyor. Biz ibadetlerimizi Allah’a gére yapryoruz. Giines Seyh
Semsin nurudur. Allahin nurudur. Zebur Mishefa Res’ten ¢ikti, Tevrat Zebur’'dan,
Incil Tevrat'tan, Kur’an Incil’den ¢ikti. Mishefa Res kadimdir. Mishefa Res’i Melek
Seyh Hasan yazdi. O Melek Seyh Hasan yere gelmedi. 7 melek diinyaya gelmedi.
Onlar Allah’in yaminda kaldi. Zeredest (Zerdiist), Musa, Isa, Firavun, Muhammed
oldii. Digerleri kadimdir. Zeredest de Ezidi dir.”

sira Ezidilere dini, evlilik vb konularda da yol gosterici roliinii iistlenirler.

%Diyarbakir Ezidi kampinda yaptigimiz réportajlardan, 60’11 yaslarda, Muhtar, Miirit tabakasindan. X., miirit
olmasina ragmen muhtar oldugu i¢in 6nde gelen olarak kabul goriililyordu. Bunun yan1 sira iyi bir din egitimi
aldig1 i¢in kamptaki insanlar bizi ona yonlendiriyordu.

35



A. X. ile yapilan réportajda ilgi ¢eken noktalardan birisi, Ezidilerin Adem’den 60 milyon yil
6nce oldugunun Tevrat’ta yazdigin sdylemesidir. Okuma yazmayi®® bilmeyen, tiim ibadetleri
de dahil hayatlarini sozlii aktarimla idame ettiren Ezidilerin, bunu nerden bildigi bizi
sasirtabilir. Ama Ezidilikteki s6zli aktarimin canli, giiglii olmasi ve hayati yonlendiriyor
olusunu g6z 6niinde bulundursak bu o kadar da sasirilacak bir sey olmayabilir.S6zli aktarim
yoluyla bazi bilgiler kusaklar arasinda farklilik gosterebilmektedir. Bu durum Ezidilerin

geleneklerini ve inancini degistirecek kadar etki etmemektedir.

Ezidiler etnodinsel kimliklerine &zgii evlilik kurumu (Ozcan, 2015, s. 99-116), Kast
sistemdeki gorevlendirmeleri (Gokgen, 2014, s. 151-172), kiiltiir ve yasayislarin1 da sozlii
olarak aktarmaktadirlar. Yakin donemde yazilmis eserler disinda, Ezidi toplumunda yazili
olarak aktarilan bir sey yok denecek kadar azdir. Ezidi cemaatinin yazili kaynaklarinin
bulunmuyor olusu, giintimiizde kiilt haline gelmis olan Seyh Adi'nin 12. yy. dan itibaren Ezidi
toplumunda kabul goriiliip cemaatinin liderli§ini yapmasima ve cemaat Orglitlemesini

doniistiirmesine yol agmustir.

4.1. Seyh Adi'nin Ezidilikteki Yeri

Seyh Adi bin Musafir'in kim oldugu, hangi etnik grubu mensup oldugu ve nereden geldigi
konusunda ¢esitli yaklasimlar bulunmaktadir(Ozcan, 2015, s. 41-56; Ozdemir, 2015, s. 98-118).
Bu béliimde bu tiir tartismalardan uzak kalarak daha ¢ok Seyh Adi'nin Ezidi inanc1 ve Ezidi

toplumundaki yerine deginmeye ¢alisilacaktir.

1072-77 yilinda Liibnan'in Beyt Far-Baalbek bolgesinde dogan ve 1162'de Ezidilerin kutsal
mekant olarak kabul edilen Musul’un kuzeyinde yer alan Lales'te vefat edene kadar yasayan
Seyh Adi, Ezidiligin bir nevi "Peygamberi" olarak kabul edilir (Gokgen, 2014, s. 48-50). Seyh
Adi'nin Ezidiler i¢in bu kadar yiiksek bir konuma oturtulmasi, miitevazi bir hayat siirmiis

olmas1 ve keramet sahibi olduguna dair inangtan kaynaklanmaktadir. Seyh Adi hi¢ bir zaman

#Yakin zamana kadar ¢ok az bilinmekle beraber, Tevrat’1 okuyabilen higbir Ezidi’ye ne yazil kaynaklarda ne de
sozlii kaynaklarda -bazi efsaneler disinda (mesele keramet sonucunda ¢ok dili bir anda konugabilen Ezidilerin
oldugunun soylenmesi gibi)- rastlanilmamistir. Bunun yani sira Tiirkgeye ¢evrilmis Tevrat’ta da Ezidilerden s6z
edilmemektedir. (Seytan ve Adem’in iliskisinden s6z edilmekte, tabi diger kitabi dinler Ezidileri seytana tapanlar
olarak tanimlamaktadirlar. Bu yonden bir bag kurulabilir mi? Ondan pek emin degiliz.) Dolayli olarak
Zerdiistliik inanci da “Yas.4: 24 Cilinkii Tanrimiz RAB yakip yok eden bir atestir; kiskang bir Tanr1’d1r. (Zerdiist
ve mecusi inanclarinda “ates” tanrimin sembolii olarak goriiliirdii. Eski inanclarda da ates onemlidir.
Tapmaklarda ates durmadan yanardi. Kutsal yerin -ahit sandigimin bulundugu tanrmn evinin- icindeki
kandiller hem aydinlanma araci hem de kutsal olarak tevratta betimlenir.)” bu sekilde yorumlanmstir.
Bakiniz, https://alpercadiroglu.wordpress.com/2015/01/05/tevratin-ayet-ayet-analizi-5-yasanin-tekrari-
meraklisina-ozel (erisim tarihi: 03.01.2018).
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evlenmemistir. Seyh Adi'nin, kendi déneminin bir ¢ok dervisi gibi, bir lokma ve bir hirka
felsefesi ve yilin biiyiikk ¢ogunlugunu orucglu olarak gecirmesi, Ezidiler arasinda biiyiik bir
sayginliga neden olmustur. Ortadogu toplumlarinda keramet sahibi olmanin biiyiik bir anlam
ifade etmesi Seyh Adi sahsinda da viicut bulmustur. Seyh Adi'ye dogumundan itibaren bir gok
mucize atfedilmektedir. Anne ve babasinin ¢ocuk sahibi olma yasimi gectikten sonra Seyh
Adi'nin dogmus olmasi, Ezidiler arasinda se¢ilmis kisi olarak yorumlanmaktadir. Bagka bir
inanca gore Seyh Adi cocukken Melek Tavus® ona gdrinmiistiir (Ozdemir, 2015, s. 100).
Seyh Adi'nin kerametlerinden bir kac¢1 da su sekildedir; magaradan Zemzem suyunu ¢ikardigi,
lic tasin ikisini Okiize birini karasabana doniistiiriip ve kimse olmadan bunlarla tarlanin

kendiliginden siiriildiigiinden bahsedilmektedir (Ozcan, 2015, s. 44-46).

Seyh Adi'nin Bagdat, Sam gibi o zamanin 6nemli ilim merkezleri olan yerlerde fikih,
astronomi vb. alanlarda egitim almis olmasi, donemine gore iyi egitimli bir oldugunu
gostermektedir. Kendisinin yazdigi 4 risalesi bulunmaktadir. Imam Gazali'den ders aldig1 ve
Kadiri Tarikati'nin kurucusu olan Seyh Abdulkadir Geylani'yle yakin dostluklarinin oldugu da
sdylenmektedir (Ozdemir, 2015, s. 100-101). Seyh Adi'nin Lales'e gelmesiyle beraber, Ezidi
toplumunda 6nemli gelismeler yasanmistir. Daha once Ezidileri ziyaret eden bir ¢ok seyh
olmasina ragmen Seyh Adi disinda hi¢biri Ezidi toplumunda kabul goériilmemis. Seyh Adi,
keramet sahibi ve giiclii bir din bilgisine ve cesur olmasi miinasebetiyle Ezidilerin yan1 sira
Musul ¢evresindeki dnemli din adamlarinin ve bir¢ok Miisliiman i¢in de saygi duyulan bir kisi
haline gelmistir. Seyh Adi'nin gelistirdigi iyi iligkiler sayesinde, Ezidi toplumunu Seyh Adi

déneminde uzun bir dénemde bar1s iginde yasamistir.

Bazi kaynaklarda Seyh Adi, Ezidiligin kurucusu olarak kabul edilmektedir. Ezidi toplumunda
gelenek ve inancin sozlii olarak aktariliyor ve Seyh Adi Oncesi donemin aydinlatilmamis
olmas1 boyle bir yanilgiya neden olmaktadir. Lakin Ezidiligin Seyh Adi'den ¢ok Once var
oldugu bir gercektir. Ezidiligin Zerdiistliiglin devami oldugu sodylemi de eksiklik
barindirmaktadir. Zerdiistliigiin bir ¢gok yoniinii almasinin yani sira diger tim inanislar gibi
etkilesime girdigi bir ¢ok inanctan etkilenmis olmasi onlarin ardili oldugu anlamim
barindirmamaktadir. Ezidiligin kokeninin, Kuzey Irak Bolgesel Yonetimin'de bulunan
Sanedar Magarasi'nda yapilan kazilarda, binlerce yi1l dncesine dayandigina dair gii¢lii ip uglari

elde edilmistir (Ozdemir, 2015, s. 16).

Seyh Adi'nin Ezidilere liderlik etmesiyle birlikte Ezidi toplumda giiclii bir orgiitlenme

yasanmistir. Seyh Adi'den once olmayan seyhlik kurumu, zemzem suyu, ha¢ yapma, hirka

%*Melek Tavus, Ezidi inancina gore 7 melegin basi olarak kabul edilmektedir.
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gelenegi, kurban ve ramazan bayramlari ve Miislimanlarda Ay takvimi ile olan etkinlik ve
bayramlar gibi bir ¢ok ritiiel Ezidilige gegmistir. Giines takvimiyle beraber olan etkinlikler ise
Ezidilerde eski zamanlardan beri var olan ritiiellerdir (Ozdemir, 2015, s. 105). Bunlarin yani
sira daha once var olmayan sert bir kast sistemi de Ezidilikte yer edinmeye basladi. Ezidiler
kast sisteminin kendilerinin bir arada kalabilmesi i¢in insa edildigi seklinde
yorumlamaktadirlar.*Ezidilerde 12. yy. beri var olan kast sisteminin gercekten bu amagla m1
insa edildigi, yoksa baska bir nedenden dolayr m1 oldugu konusuna bir sonraki baslikta

deginecegiz.

4.2. Ezidilikte Sosyal Orgiitlenme (Kast Sitemi)

Kast Portekizce'de irk demektir; Hint yerlileri bazen renk anlaminda olan "Varuna, Varna®*"
bazen de dogus anlaminda olan "jati, yati" sozlerini kullanirlar. Kast Hindistan'da devlet dis1
olan ve insanlar1 birbirine baglayan bir bagdir (Bayur, 1946, s. 14). Bu sistemi Arya/Arilerin
kurdugu varsayilmaktadir. Aryalarin yerel irklardan kendilerini korumak ve saf irklarini

muhafaza etmek i¢in kast sistemini kurdugu belirtilmektedir. Hindistan'da kast sistemi 4

ziimreye ayrilmaktadir:

1.) Brahmanlar : Piramidin en iist tabakasinda yer alirlar ve din bilginligi ve ruhbanlik

yaparlar.

2.) Ksatriyalar : Piramidin ikinci tabakasinda yer alirlar ve yonetim ve askeri gorevleri

istlenirler.
3.)Vaysiyalar : Piramidin tiglincii tabakasinda yer alirlar ve ¢iftgilik ve tiiccarlikla ugrasirlar.

4.)Sudralar: Piramidin tabaninda yer alirlar ve bunlar dini kitaplari okuyamazlar ve ilk {i¢

tabakaya hizmet ederler. Kdlelik ve en pis islerin isciligini yaparlar (Bayur, 1946, s. 18).

Bir de tiim bunlarin disinda yani piramide dahil ol(a)mayan Paryalar bulunmaktadir. Bunlar
siiflandirma disinda yer alan ve hor goriilen kesimdir. Bunlara fiziki olarak dokunulmamasi

gereken kisiler olarak da bakilir. Bu sinif su sekilde tanimlanmaktadir:

o "Koy ve kasaba disinda oturmalidirlar.

#Gériisme yaptigim bircok Ezidi bunu dillendirmesine ragmen, alt kastta bulunduklarindan dolay1 da memnun
degillerdi. Ama memnuniyetsizliklerini iist kastlardakine dillendirmekten de ¢ekinmekteydiler.
$2Varna:Hint-Avrupa dil ailesinin Hint-Ari koluna bagli en eski lisam1 olan Sanskrit dilinde renk anlamina
gelmektedir.

38



e Esek ve kopekten baska hayvana sahip olamazlar.
e Sadece dliilerden kalan elbiseleri giyebilirler.

e Kurik kap disindan kap kullanamazlar.

e Geceleri sehir ve kdylerde dolagamazlar.

e (indiz is icin kentlere geldikleri zaman tizerlerinde Parya olduklarini gosteren

simge vb. seylerle dolagmalar1 gerekir.

e Kimsesizlerin cenazelerini  kaldirmakta gorevlidirler. Kast sistemi igerisinde
bulunan kimseye dokunamazlar.

e Paryalarin diger kastlarin yapmak istemedikleri kotii islerden sorumlu oldugu
bilinir."*

Hint kast sisteminde® en 6nemli sey evlilik kurumudur. Kast disinda evlenmek yasaktir. Kast

tabakasi1 i¢inde evlenenler de "Gotra"*® disinda evlenmek zorundadir. Baba gotrasindan

evlenmek yasaktir (Bayur, 1946, s. 15).

Hint kast sistemine kisaca degindikten sonra asil meselemiz olan Ezidi kast sistemine gegecek
olursak; Ezidi kast sistemi ¢ok karmasik bir o kadar da oturtulmus ve tarih boyunca yeni
toplumsal olgularin rahat bir sekilde yedirildigi bir sistem olarak karsimiza g¢ikmaktadir.
Yiizyillardir elle tutulur yazili bir kaynak ve dini bir kitap olmamasina ragmen Ezidi
cemaatinin dinsel isleyisi yillardir ayni sekilde siirmektedir. Bu isleyisin siirliyor olmasinin
nedenlerinden biri dini ve toplumsal orgiitlenmede yatmaktadir. Seyh Adi kiiltiinde sekillenen
dini yap1 12. ve 13. yy. lardan beri Seyh Adi'nin takipgisi olan ailelerin yer aldig1 ayricalikli
bir kesimin olusmasina yol agmistir. Seyh Adi dncesinde dini ve toplumsal pratikleri yiiriiten
pir'ler ve onlarin miiritlerinden olusan Ezidi cemaati, Seyh Adi sonrasinda net bir sekilde
birbirinden ayrilan seyh, pir ve miiritlerden olusan bir kast sistemi olugsmustur (Gokgen, 2014,

s. 151).

Ezidi kast sistemi, Seyh Adi ve onun takipgileri olan ailelerin ayricalikli hale getirildigi bir

sistem olma 6zelligini tasimanin yani sira; Seyh Adi dncesinde gii¢lii bir konumda olan Ezidi

*https://www.stratejikortak.com/2016/04/hindistan-kast-sistemi-nedir.html, (e.t.: 18.04.2018).

#Bu sistem resmi olarak 1975'te kaldirildi. Ama sistemin toplumsal yasamda &zellikle kirsal alanda siirdiigiine
dair uygulamalar bulunmaktadir. "BM'nin 2005 yilinda yayimladig: bir rapora gore kast kaynakli siddet olaylari
Hindistan’in yiizlesmesi gereken sorunlardan. Sadece 1996 yilinda Dalitlere karsi 31 binden fazla nefret sugu
gergeklestirildi." haber i¢in bkz. http://tr.euronews.com/2016/02/23/hint-kast-sistemi (e.t.: 18.04.2018)

%Gotra: Aile, klan anlamina gelmektedir. Daha gok baba tarafinin ailesine denir.
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pir'lerinin, Seyh Adi geldikten sonra konumlarinin zayiflamasina neden olmustur. Seyh
Adi'den 6nce her ne kadar pir'ler en iist merci olarak kabul edildiyse de kast sistemiyle seyhler
giiclenmis, pir'ler eski inisiyatiflerini kaybetmis ve seyh tabakasinin altinda yer almislardir.
Ezidi kast sisteminde, pir tabakasinin seyh tabakasinin altinda yer almasi tamamiyla pir'lik
kastin1 6nemsizlestirmemistir. Sosyal ve dini yiikiimliiliikleri bulunan ve belli ailelerden gelen
pir'ler ve seyhler belirli sorumluluklarina gore farkli isimlerle de adlandirilmislardir. Bu
adlandirmayla gorev alanlarinin smirlart da belirtilmistir. Pir'ler Seyh Adi Oncesindeki
konumlarina ve rollerine istinaden, seyhler de Seyh Adi sonrasindaki oOnemli roller
iistlendiklerinden dolayi, miiritlere nazaran, farkli bir 6neme sahiptirler. Bunun yam sira
keramet sahibi kisilerin soyundan gelmeleri de onlar1 6zel bir konuma yerlestirmistir. Pir ve
seyhlere cemaat icinde "Cift Isimliler (du nav)" bunlar disinda kalanlara da "Tek Isimliler
(yek nav) denilmektedir. Tiim bu bilgiler 1s1g81inda, Ezidi kast sistemini ele alacak olursak; bu
sistem 3 tabakadan ve tabakalar icinde de farkli biiyiikliikkte olan onlarca siniflandirmadan

olusmaktadir. Bu 3 ana tabaka seyh, pir ve miiritlerden olusmaktadir.

1.) Seyh: En iist tabakada bulunur ve en ayricalikli kesimi olustururlar. Bu ayricaliga sahip
olmalarim1 saglayan Seyh Adi'dir. Dini konularda danisilan kesimdir. Miiritlerin dogum,
nikah, 0liim ve diger tim dini sorumluluklartyla ilgilenirler. Seyhlerin ayricalikli ziimre
olmalarimi saglayan ve bu durumun siireklilesmesine neden olan dayanaklarinin temelinde,
giiclii konumlarinin yani sira, atalarinin Xudan'lar®® olarak kabul edilmesi yatmaktadir. Her
seyhin miiritleri bulunmaktadir ve senenin belli bir ddneminde miiritleri bunlara zekat vermek
zorundadir.  Seyhler kendi arasinda 3 asirete ayrilmaktadir. Bunlar Adani, Katani ve

Semsani'dir.

Adani Asireti, Seyh Adi'nin kardeslerinin soyundan gelirler. Bu asiretin kollar1 Seyh Hesen,
Seyh Serfeddin, Seyh Zendin, Seyh Brahime Xetimi, Seyh Muse Sor, Seyh Etima, Stiya Gul
ol olarak ayrilmaktadir. Seyh Serfeddin soyundan gelen ve Ruhani Mecliste yer alan

Pesimam (Basimam) bu gruptan se¢ilmektedir.

Katani/Qatani Asireti, Seyh Adi sonrasinda seyhin yerine gegen Seyh Ebubekir/Sexubekir
soyundan gelirler. Bu asiretin kollar1 Seyh Ebubekir, Seyh Mehmede Batimi, Seyh Ismaile
Enzeli, Seyh Ebdulkadir, Seyh Maviye Zar, Seyh Zelifeta, Seyh Sore Sora olarak
ayrilmaktadir. Ezidi hiyerarsisinde en iist kurumu olan ve cemaatin siyasi lideri olan Mir bu
seyhlerden olan Seyh Ebubekir kolundan segilir. Mir (Kiirtge'de kral anlamina gelmektedir.)

Ezidi cemaatinin en yiiksek sekiiler kurumudur. Cemaatin diinyevi ve siyasi islerinden

%Xudanlar: Yar1 insan, yar1 melek olarak tasvir edilirler ve kutsal meleklerin temsilcileri olarak kabul edilirler.
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sorumludur. Ezidi cemaatinin kurallarin1 ihlal edenlerin cemaatten atilmasi konusunda son
sOzii sOyleyendir. Mirlik bundan 200 yil 6nce Semsani asiretindeydi. Bu asiret Mirligi

Katanilere birakmak zorunda kaldi. Mir Ruhani Meclis'in atamalarin1 da yapmaktadir.

Semsani/Sesims Asireti, Semsaniler diger Ezidi seyhlerinden olan bir diger biiyiik asirettir.
200 yil oncesine kadar Mirlik kurumu bunlardaydi. Lakin Katanilere birakmak zorunda
kaldilar. Bu asiretin kollar1 Sesims, Fahreddin, Sicaddin, Nasreddin olarak ayrilmaktadir. Bu
4 kolda alt kollara ayrilmaktadir. Giiniimiizde Ezidi cemaatinde en yiiksek dini otoriteye sahip
olan ve Ruhani Meclise liderlik yapan Baba Seyh (Bave Sex) bu asiretin igerisinde olan

Fahreddin 'in soyundan seg¢ilmektedir.

2.) Pir: Pir'ler Seyh Adi 6ncesinde var olan bir gruptur. Ama Seyh Adi'nin kast sistemini
kurmasiyla Seyh tabakasinin bir alt tabakasinda yer almislardir. Bunlar Ezidilerin dini ve
diinyevi islerini yiiriitiiyordu Seyh Adi'de 6nce. Seyhlerle hemen hemen ayni gorevlere sahip
olmalarina ragmen seyh hazir olmadiginda seyhin gérevlerini tistlenmektedirler. Seyhlerle
beraber dini isleri yiiriitiirler. Vaftiz, bayram, orug, siinnet gibi ritiiellere Onciililk ederler.
Pir'lerin ¢ok kolu bulunmakla beraber en bilinenleri Hesinmema ve Cilpir'dir. Bu iki kolun da
bir ¢ok alt kolu bulunmaktadir (daha fazlas1 icin bkz. Gokgen, 2014, s. 164-169: Ozcan, 2015,
S. 64-69: Ozdemir, 2015, s.154-155). Ozdemir her miiritin bir seyhi ve bir pirinin ve her pirin
bir seyhinin oldugunu belirtmektedir (Ozdemir, 2015, s. 155). Bunun Ezidilikteki anlami
miirit seyh ve pirine senenin belli bir doneminde zekat verir, pir de seyhine senenin bir
doneminde zekat vermektedir. Lakin yaptigim goriismelerde, her seyhin bir pir'inin oldugu
ama pir'in seyhinin olmadigi, bu yilizden seyhin pir'ine senenin bir doneminde zekat verdigi
aktarildi. Bu durumun farklilik gostermesi, Ezidi cemaatinde bazi dini kurallarin, sozli
aktarimdan dolayi, farkli yorelerde farkli aktirilmis olabilmesinden kaynaklanmaktadir. Belli
bir yazili kaynaga sahip olmayan Ezidilerde bir ¢ok konuda bu tiir kii¢iik farkliliklar
goriilebilir.*’

3.) Miirit: Ruhani hi¢bir 6zellige sahip olmayan ve kastin en alt kademesinde olan miiritler,
ust kastlardan farkli olarak belli bash dini sorumluluklar disinda agir dini sorumluluklar

yoktur. Ezidi cemaatinin biiylik bir ¢cogunlugunu olustururlar. Her miiritin bagh oldugu ve

zekat Verdigi38 bir seyhi ve bir pir'i bulunmaktadir. Cemaatte erkekler babasiyla ayni pir ve

$"Misal bazi1 Ezidi asiretlerinde horoz eti, balik eti, marul gibi gidalarin yenmesinin yasak; bazilarinda serbest
olmast bu durumu destekler niteliktedir. Tabi bu farklilik soézlii olarak aktarilan ve bellek haline gelen
hikayelerin farkli anlamlandirilmasi ve yorumlanmasindan kaynaklanmaktadir.

$¥yaptigim goriismeler sirasinda kayit disi olan sohbetimizde bir pir bana: "Miiritler benim bagimdir. Ben
bagima bakarim, o da bana iiriin verir." demisti. Bu konusma su sekilde agiklanabilir, pir ve seyhler miiritleri
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seyhe bagliyken; kizlar evleninceye kadar babasinin pir ve seyhine, evlendikten sonra

kocasinin pir ve seyhine baglanmaktadirlar.

Bu 3 kast disinda cemaat icinde belli gorevleri listlenen konumlar da bulunmaktadir. Bunlar
Qewal, Feqir, Kocek, Micewir, Merebbi ve Neqip'tir.** Bu unvanlar Ezidi cemaatinin
yapisinin islemesinde 6nemli bir yer edinmektedirler. Bu konumlara eskiden gorevi yerine
getirebilecek Kisiler secilirken, giinlimiizde ¢ogu konuma daha ¢ok belli ailelerden segimlerle

atamalar yapilmaktadir. Ezidi kast sistemi su sekilde orgiitlenmektedir:*°

dini islerinde onciililk eder ve bir danigma kurumu gorevinin iistlenirler. Bunun karsiliginda miirit seyhine ve
pir'ine zekat vermektedir. Zekatin boyutunu dillendirecek olursak, goriigme yaptigim bir seyh senede 40 bin avro
zekat topladigini sOylemisti. Bu miktar ortalama olarak kabul edilmekte, bunun ¢ok iistiinde miktarlarda zekat
toplayanlar da bulunmaktadir. Bu durum zekat mevzusunun nasil isledigi konusunda az ¢ok bir fikir
vermektedir.

**Bu unvanlarm anlamlarini bir biitiin olarak semayla birlikte verilecektir.
Oy sema alan goriismeleri sirasinda sorulan sorulara verilen cevaplara ve Ezidilik konusunda yazilmis olan bir ¢ok kitapla
kiyas yapilarak en giincel haliyle ¢izilmistir (Vurgu yazara aittir).
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Cizelge 1: Kast Sistemi ve Sitemin Olusturdugu Hiyerarsi

Mir_ ve Ailesi: Tiim dinyadaki Ezidilerin lideri olarak kabul edilir.Seyh tabakasimin Katani Asireti'nin Seyh
Ebubekir/Sexubekir ailesindendir. Mir'lik giiniimiizde babadan ogula geger.

Ruhani Meclis:  Giinlimiizde Mir tarafindan atamalar1 yapilir. Ezidi inancinin din islerini yiritiir. Mecliste bir ¢ok merci

bulunur. Ama Ezidi inancina gére 7 melegi temsil eden 7 kisi basat konumdadir. Mecliste bir kag kisi belli ailelerden segilir.

Bave/Baba Sex/Seyh | Pesimam Bave Cawus Bave Gavan Bave Kog¢ek Sexewezir Bave Faqir
(Semsani  Asiretinin | (Adani (Her kasttan | (Her kasttan | (Din bilgini | (Semsani (Her kasttan
Fahreddin ailesinden | Asiretinin secilebilir. secilebilir.) ve keramet | asiretinden secilebilir.)
secilir.) Seyh Kendini dine sahibi.  Her | segilir.)
Serfeddin adayip kasttan
ailesiden) evlenmemeli) segilebilir.)
. Qewal: Miizik icra ederler ve ilahi sOylerler. Gokg¢en bunlarin miirit olan Tahzi ailesinden segildigini
belirtir(Gokgen,2014, s.169). Ama goriismelerimizde her kasttan segilebildigini 6grendik.
. Feqir: Ezidi cemaatinde bilgili kisilerin yiikselebildigi mertebedir. Daha ¢ok | Sevh Tabakast
mirit kastindandirlar. Ama diger kastlarda olabilir. Cemaat arasindaki anlagsmazliklar1 | 4 Adani
giderir ve cemaate vaaz verirler. o Katani/Qatani
. Kocek: Ezidi dininin her konusuna vakif olan kisilerdir. Dogumla kazanilan bir | Semsani
merci degildir. Her kasttan segilebir.
. Micewir: Bayram ve kutsal giinlerde tirbelerin agik tutulmasini, tiirbelerin
temizliginden sorumlu ve ziyaretgileri bu konuda bilgilendiren kigilerdir. Bu gorevi seyh | Pir Tabakasi
ve pir'ler yliriitmektedir. . Hesenmema
. Merebbi: Dini bilgileriyle tim Ezidileri aydinlatirlar. Ama asil gérevleri 6lii . Cilpir
yikama esnasinda suyu seyhe uzatmaktir. Daha ¢ok gorevlendirilmis olan seyh ve pir
ailelerinden biri hazirsa bu gorevi iistlenir. Onlardan higbiri yoksa miiritler bu gorevi icra
edebilir.
. Neqip: Sadece pir kastinin gorevlendirilmis bir ailesi olan Haciyallar bu Miirit Tabakasi
konumdadir. Tawus Gerandin (Tavus gezdirme) denilen, Lales (Irak) disindaki Tavus | Ezidi toplumunun en kalabalik
simgelerini gezdirmekle yiikiimliidiirler. grubudur. %85-90 1n1 olusturur.

Kast sisteminin devamlilig1 saglayan en 6nemli sey evlilik kurumudur. Ezidi kast sisteminin
evlilik konusunda Hint kast sistemiyle benzer yonlerinin olmasmin yaninda farklilagan
taraflar1 da bulunmaktadir. Hint kast sisteminin ingas1 yaygin kanaate gore ayricalikli kesimin
cikarlar1 ve saf irkin korunmasina yonelik olmustur. Bundan dolay1 kastlar arasinda ve aym
kast icinde baba tarafinin ailesiyle evlilik yasaklanmistir. Hint kast sisteminde {ist kastlardan

bir erkegin ikinci esini alt kasttan bir kadindan se¢mesi kotii goriilmez, ancak iist kasttan bir
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kadinin kendisinden asagi bir kasttan erkekle evlenmesi kotii goriiliir ve dogacak ¢ocuklari
zorluk yasamaktadir (Bayur, 1946, 15-16). Ezidi kast sisteminde kastlar arasinda evlilik
kesinlikle yasaktir. Ezidilerde de Hintliler gibi ¢okeslilik olmasina ragmen Hintlilerden farkli
olarak ikinci ve sonraki eslerini de ayni kasttan segmek zorundadirlar. Ayrica Ezidi kastinda,
kast i¢indeki evlilik baba tarafindakilerle yasaklanmasi iizerine kurulmamistir. Ezidi kast
sisteminde seyh kastinda bulunan 3 asgiretin (Adani, Katani ve Semsani) asiretler arasi evliligi
yasaklanmistir. Kast icinde gerceklesen evlilikler ayni agiret ve asiretin alt kollar1 arasinda
ger¢eklesmektedir. Bu durum pir kast1 i¢in de gegerlidir. Pir'lerde de diger kastlarla evlilik
yasak olmasinin yaninda ayni kast igerisinde olan bir ¢ok asiretin de asiretler arasinda evlilik
gerceklestirmesi yasaktir. Miirit kast1 da diger kastlardan evlenemez. Ama tiim miiritler kast
icinde birbiriyle evlenebilmektedirler. Yani miiritler kendi kast1 i¢inde olan tiim asiretlerden
evlenebilir. Sadece baslik paras1 konusunda birkag kiigiik farklilik vardir. Miiritler eger kendi
agiretleri i¢inde evlenirse, Ruhani Meclisin asiretin ekonomik durumuna gore karar kildig

baslik parasini verirler.*!

" Oglumuz evlendiginde gelin ve damadin adini yazip bir miihiire elimizi basip nikahi
kiyan seyhe para veriyoruz. Onun disinda her agsirete gore degisen bir siit parasi
(baslik parasi) var. Genelde 75 gram altin oluyor. Ruhani Meclis’in basi Bave
Sex/seyh bu miktart belirliyor. Bave Sex'e gore 75 gram altin vermeli damat tarafi
gelinin ailesine. Ama bizim agiretin liderleri, asiretimiz i¢in bu miktar ¢ok deyip
miktarin Smoka Asireti icerisinde evlenenler icin 50 gram altin olmasint talep etti
Bave Sex’ten. Heska Asireti de Bave Sex’ten talep etti, onlarin ki asiret icinde evlilik
olursa 25 gram altin. Bu miktar asiret igerisinde olursa veriliyor. Ama bizim agsiretten
bir erkek baska asiretten bir kadinla evlenirse 75 gram altin veriyor. Mesela Smoka
Asiretinden bir erkek Heska Asiretinden biriyle evlenirse 75 gram altin veriyor gelinin

ailesine." (G2, 80, miirit tabakast)

Ama farkli agiretten evlenirse Ruhani Meclis tarafinda belirlenen ve herkes i¢in gegerli olan
75 gram altim1 bashik parasi olarak verme zorunlulugu var.Baslik parast verilen taraf
konusunda Hint kast sistemi ve Ezidi kast sisteminde farklilik oldugu goriilmektedir.
Hintlilerde baslik parasini gelin tarafi, damat tarafina verir. Ezidilerde baslik parasini damat

tarafi, gelinin ailesine vermektedir.

“Baslik parasi gram altin iizerinden belirlenmektedir. Asiret 6nderleri Ruhani Meclisten, asiret i¢i evliliklerde
baslik parasinin ka¢ gram altin olmasi konusunda talepte bulunabilirler. Bu talepleri genelde kabul edilir. Bu
yiizden bazi asiretler 50 gram, bazilar1 30 gram, bazilar1 da asiret i¢indeki evliliklerde 75 gram altin baslik parasi
O0demektedirler.
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Hint ve Ezidi kast sistemi arasindaki bir diger farklilik is boliimiiyle ilgilidir. Hint kast
sisteminde hangi kastin hangi isle mesgul olacagi kesin olarak belirtilmistir. Brahmanlar
ruhbanlik, Ksatriyalar yonetici ve asker, Vaysiyalar ¢ift¢i ve tiiccar, Sudralar diger kastlarin
hizmetcisi yani kolelik islerini yiriitiirler. Ama Ezidilikte dini ritiiellere kimin onciiliik
yapmasi gerektigi ve Mir'lik gibi 6nemli konumlar disinda hayatin normal akisinda bir is
siirlandirilmast yoktur. Seyh, pir ve miiritler ¢ift¢ilik, askerlik, vb. yapabilir. Hatta eskiden
din bilgisi yiiksek ve kendisini bu yola adamis olan bir miiritin bile Baba Seyh (Bave Sex)
gorevini tstlendigi olmustur.*? Son zamanlarda bu kurumu yapilan atama sadece belli bir
asiretten gerceklesmektedir. Bu durumun kastin is boliisimii meselesiyle ilgili olmadigi

(temel dini sorumluluklar disinda) aslinda iktidarla ilintili oldugu anlasilmaktadir.

Bir bagka farklilik ise Hint kast piramidinden diglanan ve fiziki olarak dokunulmasi bile kotii
goriilen Paryalar adinda bir sinifin olusudur. Ezidi kast sisteminde ve Ezidi cemaatine bu
sekilde dislanan ve hor gdriilen bir sinifa/gruba rastlamak miimkiin degil. Bunun aksine Ezidi
kast sisteminde herkes cemaatin bir parcasi olarak goriilmekte ve her ne kadar alt-iistliik olsa
da her kastin belli ayricaliklar®® bulunmakta ve kastlarin birbirine karsi saygi cercevesini

korudugu bilinmektedir.*!

Bagka bir onemli nokta cografi ayriliklardir: Hint kast siteminde iist kademe kastlari
merkezde yasarken alt kademeler ¢evre bolgelerde ikamet eder (istisnalar harig). Ezidi kast
sisteminde bdyle cografi sinirlandirma yoktur. Insanlar kendi isine, ihtiyaclarina ve isteklerine

gore cografik olarak konumlanirlar.

Yukarda bahsedilen farkliliklar disinda Hint ve Ezidi Kast sistemlerinin diger yasak ve

siirlarini tablolarla karsilastirirsak asagidaki gibi bir durum ortaya ¢ikacaktir:

*2K ogek Ibrahim adindaki bir miiritin bu gérevi iistlendigi bilinmektedir.

“*Bir pir bana miiritler sanshdir. Ciinkii kendi kastlar1 iginde herkesle evlenebilirler ve evlenme konusunda
sikinti yasamiyorlar demisti. Oysa kendisinin bu konuda bagka kastlarla ve kendi kast1 icerinde bulunan tiim
agiretlerden evlenemedigi icin, es bulmakta ¢ok zorlandigini belirtmisti. Bundan dolay1 da kendisi 55 yasina
kadar evlenememisti. Evlendigi kadinda 30 yasindaydi. Yani onun deyimiyle 25 sene evlenecegi birini bulmak
icin beklemisti. Bunun nedeni Ezidilerde, eger kast ve belirlenen siirlar disinda bir evlilik gergeklesirse hem
dinden atilacak hem de Sldiiriilmesinin 6nii agilacaktir. Eger kastindan ve asiretinden kendine es bulamasaydi,
pir oliinceye kadar evlenmeme riskiyle (risk kelimesinin kullanmanim nedeni Ezidilerde evlilik kurumu ¢ok
kutsal olarak goriilmekte ve bu yilizden herkesin evlenmesi gerektigi kanaati hakimdir.) kars1 karsiya kalacakti.
“Muisal din konusunda ¢ok bilgili olan bir miiride, seyhler tarafindan biiyiik bir sayg1 gosterilmektedir.
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Cizelge 2: Hint ve Ezidi Kast Sistemlerinin Karsilastirilmasi

Kutucuk 1%

Kutucuk 2

Hint Kast Sistemi Hakkinda Bilgi ve Yasaklar

e Bir Hindu kendisinden asagi kasttan
birisiyle sofraya
oturup yemek yiyemez. Hatta alt
kasttan birinin pisirdigi yemegi de
yemesi yasaktir. Bu sebeple
giinimiizde  zengin  Hindliler,
umumiyetle  yemegini  herkesin
yiyebildigi Brahman sinifindan asci
tutarlar.

e Her kastin kendine has hukuku
vardir. Ust veya kendi kastindaki
birini dldiiren kimsenin cezasi
idamdir. Ancak alt siniftaki birini
katleden kimse idam edilmez.
Miktart katilin simift yiikseldikge
artan diyet 6der.

e Aym kasttan kisilerin  zinasi
cezalandirilmaz. Zinada iist smiftan
biri  erkekse yakilir, kadinsa
kopeklere parcgalatilir.

e Brahmanlar dort, ksatriyalar i,
vaysiyalar ii¢ ve sudralar da bir
kadina evlenebilir.

e Kastlar aras1 evlilik kisiyi kast
dis1 vaziyetine diisiiriir, yasaktir.

e Esi 6len yani dul kalan bir kadinin
tekrar evlenmesi tim kastlarda
yasaklanmigtir. Cogu zaman da
kadin  kendisini  6len  esiyle
yakmaktadir. Yakmak istemeyen
kadin bazen de baskiyla kendini
yakmak zorunda kalir.

e Eger kadin asagi smiftaki erkekten
dogurursa gocuk parya sayilir. (Bu
erkek ve kadin da cezalandirilir.)

e Kast  kurallarmna  uymayanlara
verilen en agir ceza, Kkasttan
cikarilmaktir. Bu da toplumdan
dislanma anlamina gelir.

e  Meslekler, babadan ogula geger.

e Kast kurallarmna uyulmast ve kastin
isleyisini saglamak i¢in, kast i¢inde
ozel teskilatlar vardir.

e Farkli bir kasta gegis yok ancak
kasttan atilma denen bir durum var.
Atilan kiginin geri donmesi zor ama
bazi sartlar1 yerine getirirse tekrar
kasta aliabiliyor.

Ezidi Kast Sistemi Hakkinda Bilgi ve Yasaklar

o Ezidilerde her kast ve gruptan erkekler
birbiriyle yemek yiyebilir. Her Kkasttan
kadinlarda birbiriyle yemek yiyebilir. Yani
kadin ve erkekler birbirinden ayr1 olarak
(aile ic¢i hari¢) her kasttan insanlar ayni
sofraya oturup yemek yiyebilir. Diigiin ve
6lim zamanlarinda yapilan yemekler
birlikte yapilip birlikte yenir.

e  Tiim kastlar ayni hukuka tabidir.

e Aym kasttan kisiler zina yaparsa eskiden
cezasi 6liimken (uygulamada 6ldiirme eger
kadin zina yaparsa gergeklesiyordu. Erkek
yapinca eger erkek biylk bir aileye
mensupsa bir sey olmayabilirdi. Ama
saygin bir aileye tabi degilse oliimle
sonuclanirdi.), bazi kirsal kesimler harig
daha ¢ok bosanmayla sonuclanmaktadir.
Bosanma olayinda da erkek karar veren
konumundadir. Bazi saygin ailelerin
kizzysa  resmi  hukuk  araciligiyla
bosanabilir  erkekten. Ama  farkh
kastlardan kisiler zina yaparsa, erkek veya
kadin fark etmez cezasi Oliimle
sonu¢lanmaktadir.

e Her Kkasttaki erkekler birden ¢ok esle
evlenebilir. Es sinirlanmasi yoktur. Tabi
maddi durumu iyi olanlar daha avantajlidir
bu konuda.

o Kastlar disinda evlilik katiyen yasaktir.
Cezasi dliimdiir.

e FEsi 6len yani dul kalan bir kadin kendi
kastindan  evlenmek sartiyla  tekrar
evlenebilir.  Dul  kadinlarm  tekrar
evlenmesi konusunda, kast durumu go6z
Oniine alinmamak kosuluyla, Ezidiler diger
Ortadogu inanglarina gore daha fazla
kolaylik saglamaktadir.

e Meslek babadan ogula ge¢mez. Herkes
istedigi meslekle ilgilenebilir.

e Kast kurallarinin 6gretilmesi ve muhafaza
edilmesi i¢in Ruhani Meclis (dini yonden),
Mir'lik kurumu (siyasi agidan) ve kiigiik
irili ufakli kurumlar mevcuttur.

e  Kasttan atilma gibi bir durum yoktur. Daha
¢ok dini vecibeleri ve kast smirlarini ihlal
edenler Ezidilikten atilir ve bir daha geri
donme sans1 s6z konusu degildir.

®Kutucuk icerisindeki bilgiler icin bkz. https:/www.stratejikortak.com/2016/04/hindistan-kast-sistemi-

nedir.html (e.t.: 18.04.2018).
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Hint ve Ezidi kast sistemlerinde goriildiigii iizere kadin ve erkegin kimliklerinin olusumu,
kastlarin statlisiine bagli olarak degiskenlik gostermektedir. Hint kast sisteminde ayni
tabakada yer alan kadin ve erkek ayni kaderi yasamanin yani sira kadinlar tabaka icerisinde
ikinci plana atilmakta ve kadinin varligir erkek varligi iizerinden tanimlanmaktadir. Kadin
hi¢cbir sekilde erkegin roliinii tstlen(e)meyecek konumdadir. Ezidi kast sisteminde erkeklik
insas1, kadinlik ingasina gore daha belirgindir. Ataerkil bir diizen icerisinde yer alan Ezidi
toplulugundaki kadinlarin rolleri; anne olmak, ev isleriyle ilgilenmek ve g¢ocuk bakimi
yapmak gibi sorumluluklarin disina ¢ik(a)mamaktadir. Ama bazi durumlarda Ezidi bir kadin
erkegin roliinli gegici olarak iistlenebilmektedir. Eger seyh koca evde hazir degilse kadin
kocas1 yerine, dua talebinde bulunan miiritler i¢in dua edebilmektedir. Ama bu durum her
tabaka icin gegerli degildir. Din islerinden sorumlu olan seyh ve pir tabakalarindaki kadinlar
icin gecerlidir. Miirit tabakasindaki bir kadin, kocas1 bu tiir bir yetkiye sahip olmadigindan
kendisi de kocasinin roliine {stlenememektedir. Miirit kadinin  kocasmin  roliinii
iistlenememesi, kendi tabakalarinin sorumluluguyla ilintilidir. Bundan dolay1 Ezidi
toplulugunda kast sistemine bagl olarak erkeklik insasi, kadinlik ingasina gore daha fazla
farklilig1 barindirmaktadir. Farkli erkeklikler daha goriiniir sinirliliklara sahiptirler. Lakin
bunu kadinlar i¢in sdylemek zordur. Ciinkii farkli tabakalardaki kadinlarin rolleri istisnalar

disinda birbirine yakindir.
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5. EZIDILIKTE ERKEKLIiGiN iNSASI VE SUREKLILiGi

Ezidilikte erkeklik insas1 ve siirekliligi, diger topluluklara gore farklilik gostermektedir. Her
toplumun kiiltiirel, inangsal ve ekonomik ingas1 farkli tiirde erkeklik(ler) insasin1 beraberinde
getirmektedir. Ezidi toplulugu/cemaati de diger toplum ve topluluklara gore nevi sahsina
minhasir insa pratiklerine sahiptir. Bu insa pratiklerinin diger topluluklardan farkli olarak
vuku bulmasi, Ezidi cemaatinin kendine 0zgii kiiltiirel ve inangsal etkenlerinden
kaynaklanmaktadir. Bu etkenler Ezidi toplulugunun yasantisinin her alaninda etkisini
gostermektedir. Evlilik asamasi, aile kurumu, sosyal oOrgiitlenme, Ezidi toplulugundaki
ritiieller ve kiilt haline gelmis din adamlar1 v.b. Ezidi cemaatinin insasin1 ve devamliligi

sagladigindan 6nem arz etmektedir.

5.1. Evlilik ve Erkeklik Arasidaki Iliskisellik

Evlilik kurumuyla aile kurumu i¢ igedir. Bunlardan biri ne digerinden bagimsiz bir sekilde var
olur, ne de biri digerinden daha 6ncel ve 6nemlidir. Evlilik konusu gegmisten giiniimiize farkl
sekilde tanimlanmis ve her toplum i¢in farkli bir yere oturtulmustur. Bu konuyu
sorunsallastiran bir ¢ok diisiiniir evliligi farkli tanimlamakla beraber "ikili" bir temel {izerine
oturtmus, bir yanda kadin diger yanda erkek olmasi gerektigi konusunda fikir beyan
etmiglerdir. Bundan dolay1 evlilik, dogaya uygun olan ikili bir iligski olarak tanimlanmustir.
Musonius Rufus: "Dogaya uygun olan bir sey varsa o da evlenmektir.” demektedir. Hierokles
de insan tiirlinii boyle bir birliktelige iten seyin doga oldugunu savunmaktadir (Rufus, 1947, s.
87-100'den akt., Foucault, 2007, s. 423). Bu dogaya uygunluk fikri "ireme" amaci ve
"birliktelik" eregine dayandirilarak savunulmaktadir. Hierokles'e gore insan yaratilis geregi
ikilidir. Hierokles insanin kendisine hem bir soy kazandiran, hem de yasamini bir esle
gecirmesini saglayan bir baginti1 ¢ercevesinde iki karakter yasayacak bi¢cimde yaratildigini
savunur (Foucault, 2007, s. 425). Evlilik kurumunun soyun devami olarak amagsallastiran
Demosthenes 6nemli bir 6zdeyisinde . " Haz i¢in hafif mesrep kadinlara fahiselere, giinliik
bakimimiz i¢in metreslere, yasal bir soyumuz ve yuvamizin sadik bir bekg¢isi olmasi icin de
karilara sahibiz."(Demosthenes, 122'den akt. , Foucault, 2007, s. 224). Boyle bir yaklagimda
evliligin karsilikli bir s6zlesme oldugu ve kat1 bir rol dagilimini barindirdig: sdylenemez. Van
Gulik, Cin'de kadinin itaatini, saygisini, 0zverisini, partnerlerin ya da en azindan erkegin
hazzini ¢ogaltmaya yonelik erotik davranis 6giitleri ve en 1yi soya sahip olmanin kosullariyla
ilgili ogiitlerin sik1 sikiya birbiriyle baglandigini belirtmistir. Hristiyan o6gretisinde, tek

eslilikten dolayi, erkegin karisiyla tatmasi gereken bir haz disinda herhangi bir haz almasi
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yasaklanmistir. Hatta bu hazzin ve cinsel iligkinin amacinin sehvet degil liremeyle ilintili
oldugu anlasilmaktadir (Gulik, s. 144-154'ten akt., Foucault, 2007, s. 225). Antik Yunan'da
evlilik iki temel yasamsal eksene oturtulmustu. Biri o zamana kadar babanin {istlendigi
vesayetin ese devredilmesi, digeri ise kadmin fiili olarak kocasina verilmesiydi. Bundan
dolay1 evlilik 6zel bir s6zlesmeydi. Bu s6zlesmenin bir tarafinda aile reisi olan kizin babasi,
diger tarafta ise gelecekte koca olacak erkek bulunuyordu. Dolayisiyla bu 6zel isin toplumsal
ve siyasal orglitlenmeyle bir bag1 yoktu. Helenistik donemden sonra evlilik giderek kamusal
alanda yer almaya basladi (Foucault, 2007, s. 364). Antik Yunan dénemine benzer bir durum
Ezidi toplulugunda yasanmaktadir; "Kadin babasinin evindeyken babasinin piri ve seyhine
baghdr. Eviendiginde kocasimin seyhi ve pirine baglamir.” (G20, 54, miirit tabakasi).
Ezidilerde babanin {istlendigi vesayet, kadin evlendikten sonra kocasi olacak erkege

devredilmektedir.

Helenistik donemden giintimiize kadar ki siire¢ boyunca iyice siyasal ve toplumsal iktidarin
miidahale alanimma giren evlilik, kadin ve erkegin birbirleri iizerinde cinsellik kullanim
haklarina sahip olmalarin1 saglayan bir sdzlesme sonucu olusan birliktelik olarak
doniigmiistiir. Tiim toplumlar i¢in cinsel iligkilerin kontroliiniin gerekliligi evrensel bir
problem haline biirtinmesiyle evlilik de evrensel bir kurum olmustur (Haviland, 2002, s. 263).
Her toplum ya da kiiltiir evliligin sinirlarini belirlemis kimin kiminle evlenebilecegini, nasil
evlenecegini, nerede kimlerle oturacagini, ¢ocuklarin nasil ve kiminle evlenecegini, kadin ve
erkegin karsilikli hak, 6dev ve yetkilerini tanimlamistir (Tezcan, 2010, s. 135). Eslerden birisi
olan kadin s6z konusu oldugunda kisitlamalar statii, yasa ve geleneklerce tanimlanmis ve ceza
ya da yaptirimlarla giivence altina alinmistir; erkek icin ise -her ne kadar giiniimiizde karsilikli
bir sézlesme oldugu savunulsa da- evlilik statiisii, ona mesru varislerini verecek kisi
belirlemek disinda kesin kurallar dayatmaz (Foucault, 2007, s. 228). Tiirkkahraman evliligi,
karsit cinsten iki yetiskin bireyin cinsel iligkilerinin toplumun koydugu 6l¢iitler ¢ergevesinde
yiiriitiilmesi olarak ifade etmekte ve -son yillarda bazi Batili iilkelerin kanunlar1 ayni1 cinsten
olan kisilerin evliliklerine izin verse de- evrensel olarak biitiin toplumlarda evliligin iki karsit
cinsten kisi arasinda kurulan bir iligki oldugunu belirtmektedir (Tiirkkahraman, 2006, s. 155).
Leach, birka¢ farkli hak tiiriiniin evlilik kurumuyla tayin edildigini ileri siirmiistiir. Leach’e

gore evlilik:
e "Bir kadinin ¢ocuklarinin yasal babasini ve bir erkegin yasal annesini tayin eder.

e Eslerden birine veya ikisine, digerinin cinselligine tek basina sahip olma hakki

Verir.
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Eslerden birine veya ikisine, digerinin emegi iistiinde haklar verir.

Eslerden birine veya ikisine, digerinin mali-miilkii tistiinde haklar verir.

Cocuklarin yarari i¢in birlesik bir mal-miilk fonu yani bir ortaklik olusturur.

Esler ve onlarin akrabalar1 arasinda sosyal olarak anlamli bir “hisimlik iliskisi”

kurar."(Leach, 1955°ten akt. Kottak, 2002, s. 396-397).

Bu haklarin tiim topluluklar i¢in gegerli olmadig, kiiltiirden kiiltiire degistigini, farkli zaman
dilimlerinde ve gelismislik diizeyine gore farkliliklar gosterdigi ve higbiri tek basina evliligin
tanimlanmasi i¢in bir temel olusturmaya yeterli yayginlikta olmadigimi belirtmek gerekir.
Kottak da farkl kiiltiirel baglamlarda evliligin bazi1 yonlerine bu minvalde dikkat ¢ekmistir.
Kottak, tiim insan toplum/topluluklarinda bir bigimiyle bulunan evlilik kurumunu teshis
etmek icin birkag tanima gereksinim duyuldugu diisiincesinden, evliligi su sekilde

tanimlamaktadir:

"Evlilik, kadinin dogurdugu c¢ocuklarin, kar1 ve kocanin evlatlari olarak kabul edilmesi
bakimindan toplumsal olarak taninan bir erkek (koca) ve toplumsal olarak taninan bir
disi (kar1) arasinda toplumsal olarak onaylanan bir iligkidir. Koca, ¢ocuklarin gergek
biyolojik babasi (genitor) veya sadece toplumsal olarak taninan babasi (pater)
olabilir."(Kottak, 2002, 5.397).

Evliligin degisik kiiltiirlerde farkli insasina en giizel Orneklerden birini Nayarlar
olusturmaktadir. Giiney Hindistan’in Malabar kiyisinda yagayan Nayarlar akrabalik baglarini
baba soyuna dayandiran topluluklardan farkli olarak akrabalik sistemini ana soylu olarak
temellendirmislerdir. Bu durum kadin-erkek iliskilerinin boyutunu da oldukga farkli bir yere
oturtmaktadir. Erkeklerin genis bir hanede bir arada yasadigi Nayarlarda en yaglh erkek hane
yonetiminden sorumludur. Geleneksel Nayar evliliklerinin sadece formaliteden ibaret oldugu,
geng bir kizin bir erkekle evlilik toreniyle evlenip daha sonra -genellikle- kocasiyla cinsel
iligkiye girmeden evine geri donmesi ve erkegin de kendi evine donmesinden anlasilmaktadir.
Bu siirecten sonra, Nayar kadinlarinin birgok cinsel esi olmaktadir. Bu nedenle bir¢ok Nayar
cocugu, babasinin kim oldugunu bile bilmemekteydi. Cocuklar, annenin hanesinin ve akraba
grubunun {iyeleri olurlardi; biyolojik babanin akrabalari olarak diisliniilmezlerdi. Bir erkek
babalig1 iistlenir, kadina baz1 hediyeler ve bir ebe getirir ve ¢ocugun mesru olmasi igin
babalig1 bir ayinle kabul ederdi. Cocugun dogumundan sonra baba dilerse ¢ocugun bakimiyla
ilgilenebilirdi. Ancak babanin ¢ocuguna bakmak gibi bir zorunlulugu yoktu. Cocugun

egitiminden ve bakimindan dayilar sorumludur (Kottak, 2002, s. 398; Haviland, 2002, s. 267).
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Nayarlardan farkli bir kiiltiirel insanin i¢inde yer alan Ezidilerde, akrabalik baba soyludur.
Erkek birden ¢ok kadinla evlenebilir, bunun bir sinir1 yoktur. Ezidilerde kadin kocasina, erkek
de yalniz kendisine aittir. Baba ¢ocuguna ve esine bakmak zorundadir. Evlilikteki roller kesin

bir ¢izgiyle belirtilmistir.

F. Miiler Lyer, insanlarin ii¢ 6nemli gereksinimden dolay1r evlilige stiriiklendiklerini
belirtmektedir. Bunlar; ekonomik ihtiyaglar, ¢ocuk arzusu ve sevgidir. Bu istenglerin insan
topluluklarinda her zaman varliklarin siirdiirdiiklerini; ancak belirli donemlerde dnemlerinin
degistigi gorilmekte ve ilkel toplumlarda ekonomik ihtiyaglarin, eski medeniyetlerde ¢ocuk
yapma arzusunun ve modern uygarliklardaysa sevginin agir bastigini1 belirtmektedir (Koening,
2000, s. 137-138’den akt. Tirrkkahraman, 2006, s. 157). Evlilik sonucunda dogan birey
(erkek) anaerkil toplumda, dayisinin mirasgist konumundayken, ataerkil topluma gegisle
babasinin mirasg¢ist olmustur. Ataerkil toplumda baba ve ogul arasindaki iliski, anaerkil
toplumda erkekler arasinda var olan tiim iliskilerden daha yakindi. Babaya yiiklenilen dogal
islevler, anaerkil toplumda baba ve dayi arasinda boéliisiilmekteydi. Sevgi ve ilgi babadan
gelirken, yetke ve mal dayidan gelmekteydi (Russell, 1999, s. 20). Ataerkil bir topluluk olan
Ezidilerde miras ve mal babadan gelmektedir. Evlilikte kadin babasindan higbir sey
al(@)mamaktadir. Kadiin tiim ihtiyaglar1 kocasi olacak erkek tarafindan karsilanmaktadir;
"Diigiin zamaminda altin ve esyalar aliniyor. 10-15 hayvan kesiliyor. Altin ve gelinin har¢lig
damadin sorumlulugu, ¢eyiz de her sey damadin ailesinin sorumlulugunda. Kizin ailesinin
hi¢bir sorumlulugu yoktur." (G2, 80, miirit tabakas1).Evlilik asamasinda erkege daha fazla
sorumluluk yiiklenmis olmasi, kiiltiirel kodlamadan dolayr dogal olarak goriilmektedir.
Babasindan hi¢ bir sey al(a)mayan kadin, kocasina bagimli olmak zorunlulugunu kabul

etmektedir;

"Bizde bir kural vardwr. O olmazsa oraya basvurulur. Evlenene bir sey verilmez. Bekar
olan anne babanin yaminda kalryor. Anne baba sag oldugu siirece mal miilk anne
babanmindir. Anne baba oldiigiinde hepsini erkekler arasinda esit bir gsekilde
béliistiiriiyorlar. Evlenen kadiin payt yok. Bekarin da yok. Kadimin payr yok." (G2,
80, miirit tabakast).

Mirasin dagiliminda kadimin pay sahibi olarak gdriilmemesi, kadmlarin ataerkil sistemde
bagimli duruma diistiriildiigiinii gostermektedir. Evlilikte erkekler i¢in 6nemli bir anlam ifade
eden ve erkeklerin evlenecekleri kadindan bekledikleri "bekaret" ataerkil sistemin ortaya
cikmasiyla baglamistir. Anaerkil sistemin var oldugu yerlerde geng kadinlar da erkekler gibi

diledikleri sekilde davranabilmekteydiler ancak kadinlar evlilik dist tiim cinsel iligkilerin
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kotiiliigline inandirildiktan sonra buna géz yumulmadi (Russell, 1999, s. 21). Yalom’a gore
geemiste, ¢cogu evlilik kalpten ¢ok ciizdandan gegmekte, bagka bir deyisle erkekler kadinlarla
ceyizleri i¢in evlenirken, kadmlar da erkeklerle kendilerine bakabilecekleri igin
evlenmekteydiler. Kutsal Kitabin ¢ikisindan 1950’1ere kadar esine bakmak kocanin goreviydi.
Kadinsa bunun karsiliginda cinsellik, cocuk ve evin bakimini saglamaktan sorumluydu. Bu
durum her iki tarafin kabul ettigi bir karsiliklilik iliskisi olmakla kalmamakta, ayn1 zamanda
dini ve medeni yasalara da yazilmaktayd: (Yalom, 2002, s. xiv-XVv). Giiniimiiz kosullarinda
kocanin karisina tek basina bakmak zorunda oldugu varsayimi gecerliligini yitirmekte ama
bazi geleneksel topluluklarda hala stirmektedir. Modern toplumlarda ¢ogu cift artik her iki
tarafin da aile gelirine katkida bulunmasi beklentisiyle evlenmektedir. Ge¢im sikintisinin bu
kadar zor bir hal aldig1 giiniimiiz modern toplumlarinda, erkek ve kadinin ¢aligmak zorunda
kalmasi; evliliklerin gecirdigi degisimin sadece ekonomik bir yonii olarak karsimiza
cikmaktadir; "Olmaz kadinin disarda ¢alisip para kazanmasi. Benim igim disarida ¢alismak.
Kadmin islerini yapmak bana olmaz. Ben 12 sene Bagdat’a gidip as¢ilik yaptim. Ama evde
bir ¢ay bile yapmam. Erkek i¢in ayiptir. Kadina yardim ayp degil ama ben yapmam.” (G13,
63, miirit tabakasi).Ekonomik yonden kadin ve erkek igin belirlenmis sorumluluklarin
degisimine karst direnen Ezidi cemaatinde is dagilimi "icerde" ve "disarida" olarak
tanimlanmaktadir;” Hayir. Ben ev islerini yapmayt bilmem, o da ev dist isleri. Ben ¢alismay1
bilirim, o da ev islerini." (G4, 54, seyh tabakasi).Kadinin ¢alismasina sicak bakilmadigi ve ev
islerinin sorumlulugunun kadina yiiklendigi, kadinin ¢aligmasina mahal vermemek i¢in de
kadinin c¢aligmasmma izin verilmedigi anlasilmaktadir. Modern toplumlarda bireylerin
evlilikten beklentileri, evlenme bigimleri, yaslar, ritiielleri, evliliklerini yasama tarzlart gibi
evlilige iliskin birgok Oriintii degisimden payna diiseni almaktadir. Ama geleneksel bir
topluluk olan Ezidilerde kadin ve erkegin iistlenecegi is yiikiiniin kesin olarak belirlenmis ve
bu durumun korunuyor olmasi, eskiye nazaran kiiciikk ¢apli bir degisim gergeklesmisse de,
toplulugun genel olarak kadin ve erkege yiikledigi rollerin degismedigi goriilmektedir;"
Babanmin sorumlulugu disarida ¢alisip ailesine para getirmek. Annenin ise ev isleridir.
Cocuklarina bakmak, onlari yikamak, yemek yapmak."(G1, 24, miirit tabakasi).Ezidi
toplulugunda gergeklesen evliliklerde erkek ve kadinin geleneksellesmis rollerinin

stirdiiriildiigii anlagilmaktadir.

Ezidilerde yazili bir metin olmamasina ragmen evlilik siirlart ve evliligin kadin ve erkek
iizerindeki sorumlulugu kesin bir sekilde belirtilmistir. Sinirlar Ezidilik i¢in 6nem arz

etmektedir. Ezidilerin sinir diye tanimladiklan sey, kiiltiirel kodlama sonucu dini vecibeler ve
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orf ve adetlerin disina ¢ikilmamasidir. Kat1 bir kast sistemini i¢inde barindiran Ezidi cemaati,
evlilik konusunda kastlar arasina agilmasi kesin olarak yasaklanmis sinirlar ¢izmistir. Farkli

tabakalardan insanlarin birbiriyle evlenmesi yasaklanmistir;

"Hi¢ kimse kendi tabakas: disinda baska bir tabakayla evlienemez. Mesela bir miirit bir
seyhle evlenemez. O olmaz. Onu oldiiriirler. Gerekirse ben oldiiriiriim. Kog kegiyle ¢ift
olur mu? Tavuk ve kaz, giivercin tavuk olur mu? Olmaz her seyin bir ¢ifti ve yolu
vardir. Seyhleri seyhler, pirleri pirler, miiritler miiritleri alir. Herkes kendi gelenekleri

tizerinde evlenir. Dine tecaviiz edilmemeli.” (G2, 80, miirit tabakast).

Bu nedenle tabakalar arasindaki evlilik sinirlarinin gegisken olmadigi goriilmektedir. Bu
durumda evlilik, Ezidi cemaatinin fertlerinin {ist siniflar icin J. Boswell'in deyisiyle:"Ust
smiflar agisindan fazlasiyla hanedanliga iliskin, siyasal ve iktisadi"(Boswell, s. 62'den akt.,
Foucault, 2007, s. 366) bir islev gérmektedir. Ezidi seyhlerinin hem kendi seyh asiretleri
arasinda evliligi diizenlemesi ve sinir koymasi, hem de tabaka disinda evliligi yasaklamasi
kendi soylarmin ve konumlarinin devamliligini saglamak igin evliligi aragsallastirdiklari
anlasilmaktadir. Tabakalar arasinda evliligin haram oldugunun diger alt tabakalara da
Ogretilmis olmast isleri kolaylastirmistir. Bu sinirlarin  disina  ¢ikanlarin  6liimle
cezalandirilmasi ve bdyle bir seyin haram oldugunun sdylenmesi, alt tabakalar i¢in hem
caydirict hem de mesru ve kabul edilebilir bir hale biiriinmiistir. Dini bilgiyi elinde
bulunduran ve diger tabakalara 6gretmekten kaginan seyh ve pirler, bu sekilde konumlarini
giivenceye almaya calismaktadirlar. Clinkii tabakalar arasinda evliligin gerceklesmesi demek

iist kastlarin konumlarin1 kaybetmeleri anlamiyla esdegerdir.

Ezidi cemaatinde bosanmalar olmakla beraber bosanma biiyliik ¢ogunlukla erkegin istemi
iizerinden gergeklesmektedir. Bosanma olaylar1 daha ¢ok kadinin esini aldatmasi veya erkegin

aldatilma algisina kapilmasi sonucu gergeklesmektedir;

"Eger kadin aldatirsa, erkek onu bosar. Eskiden oldiiriiyorlardi. Mesela esi oldiirmek
istemeseydi kadinin ailesine kizinizin boyle bir sey yaptigini soylerdi. Ben birakiyorum
onun hatast budur. Eger erkek bu hatayt yaparsa ve sinirlarint asarsa, kadin onun

yanindan gider." (G3, 48, pir tabakas).

Kadin ve erkek tarafinin herhangi birinin digerini aldatmasi durumunda, ikisi ayni sekilde
cezalandirilmamaktadir; "Kadin onun yanmindan gider. Ama kadin onu bosayamaz. Ama adam
onu birakmak zorunda kalir. Kadin der bir daha yaparsan seni birakirim. O arada da seyh ve

pirler araya girip diizeltir.” (G18, 35, miirit tabakasi).Erkek esini bosamak istemediginde
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seyh ve pirler araya girip baristirir. Ama kadinin barisip bosanmak istememesi gibi bir
ayricaliginin  olmadigi, ¢linkii kadinin  "tim ailenin namusu” olarak gorildigi

anlasilmaktadir;

"Haywr burada bir fark var. Kadin cam gibidir. Kirildiginda bir daha eskisi gibi
olmaz. Kadn bir daha temizlenemez. Mesela esim bunu yaparsa bir daha temiz olmaz.
Kadin yapinca birakilir ¢iinkii kadinin kabahattir, erkegin adettendir... Ama su anki

toplumda aldatan éldiiriilmiiyor." (G3, 48, pir tabakast).

Sonug itibariyle Ezidi toplulugunda evlilik erkek i¢in yasal ve mutlu bir soy kazandirma,
erkek olmanin ritiieli iken kadin i¢in es olarak toplumsal bir statiiye kavusmasi ve tim
ihtiyaglarinin bu statii igerisinde gergeklestirmesi anlamina gelmektedir. Aldatma durumunda
erkek sadece kendisine karst sorumluyken, kadin tiim ailenin namusu haline gelmektedir.
Erkek aldattiginda sadece bunu bir 6ziir dileyerek gegistirilebilirken, kadin bir serzeniste
bulunmanin Gtesine gegememektedir. Ama kadin aldattiginda veya aldatma algisi
yarattiginda, en iyi haliyle erkek tarafindan birakilir ve dmiir boyu evlenmesine mani olunur.

O olmazsa da oldurilmektedir.

5.2. Ailede Erkeklik "Baba olmak ya da Ogul Olabilmek"

Aile kurumu her toplumda var olmakla beraber toplumlarin siyasi, ekonomik ve kiiltiirel
etkenlerine gore sekillenebilen ve bundan dolayr farkli formlara biiriinen bir olgudur. Bu
nedenle ailenin evrensel ya da genel bir tanimini yapmak olduk¢a zahmetlidir. Genel bir
tanim1 olmamakla birlikte aile, "evlilik ve kan bagina dayanan, kari, koca, ¢ocuklar, kardesler
arasindaki iliskilerin olusturdugu toplum igindeki en kiigiik birlik; kari, koca ve ¢ocuklardan
olusan topluluk; ayni soydan gelen veya aralarinda akrabalik iliskileri bulunan kimselerin
tiimii; birlikte oturan hisim ve yakinlarin tiimii; es, kari, aynmi gaye iizerinde anlasan ve
birlikte ¢alisan kimselerin biitiinii; temel niteligi bir olan dil, hayvan veya bitki toplulugu"
olarak tanimlanmaktadir (Tiirkge Sozliik, 2009, s. 45). Aile denildiginde akla ilk olarak anne,
baba ve cocuklardan olusan bir kurum olarak anlasilmakta ama bu tanimlama Ortadogu
toplumlarinin aile yapisini aciklamakta eksik kalmaktadir. Bu tanim daha ¢ok ailenin bir tiirii
olan "gekirdek aile" yi karsilamaktadir. Saym'a gore aile, biyolojik iliskiler sonucu insan
neslinin devamini saglayan; toplumsallasma siirecinin ilk ortaya ¢iktigi; karsilikli iliskilerin
belirli kurallara baglandig1; o giine dek toplumda olusturulmus maddi ve manevi zenginlikleri

kusaktan kusaga aktaran; biyolojik, psikolojik, ekonomik, toplumsal, hukuksal vb. yonleri
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bulunan toplumsal bir birimdir (Sayin, 1990, s. 2). Bir bagka tanima goreyse aile, genelde iki
cins arasindaki iligkileri ve neslin devamliligini diizenleyen, standartlastiran bir sistemdir
(Aydin, 2000, s. 35). Bu tanima gore aile neslin devamliligin1 saglayan ve iki cins lizerine
kurulu bir birimdir. Toplumsal cinsiyet ingsasinda énemli bir aygit olan ailenin, bu sekilde
tamimlanmasi1 ataerkil sistemdeki toplumsal rollerin kabuliiniin dogallastiriimasindan
kaynaklandig1 goriilmektedir. Ailenin bu sekilde tanimlaniyor olmasi, glinlimiizde Hollanda
basta olmak lizere ¢esitli Avrupa iilkelerinde yasallasan escinsel veya diger evlilikler sonucu
meydana gelen farkli aile formlarinin goézden kagirildigini gostermektedir. 2000 yilinda
yapilan bu tanimlamanin giinlimiiz aile formlarmmin bir ¢ogunu kapsamadigi gibi aile
kurumunun zamanda nasil kivrilip, bikiiliip degisim yasadigini gézden kagirmaktadir.
Bundan dolay1 basta da sdyledigimiz gibi, genel ve evrensel bir aile tanimlanmasinin
yapmaya calisilmasi isi ¢ok mesakkatlidir. Kurt, aile kurumunun farkli yer ve zamanlarda
farkli goriinlimler tasimasinin nedenini, onun i¢inde bulundugu kiiltiirlerin farkliligina
baglamaktadir. Toplumsal yapida etkili ve egemen olan ilkelerin degismesiyle birlikte
ekonomik, siyasi, dini ve ahlaki alanlarda goriilebilecek degismeler aile kurumunun da

yeniden sekillenmesine yol agmaktadir (Kurt, 2006, s. 517).

Aile; tiyeleri arasindaki iligkiler yoniinden grup tanimi igerisine yerlestirilebildigi gibi, sosyal
hayatin ana sekillerinden biri olmasi bakimindan topluluk ve orgiit, birligin yiiriitiilmesinde
basvurulan sistemlestirilmis kurallar yoniinden kurum ve toplumsal hayatin i¢indeki temel
unsurlardan biri olmasi yoniinden de toplumsal yapiin bir pargasi olarak karsimiza
¢ikmaktadir(Gokge, 1990, s. 207). Althusser'in deyimiyle devletin ideolojik bir aygiti olan ve
insanin dogumundan itibaren kiiltiirel ve yagamsal formlarinin insa edildigi ortam olan aile,
birbirini tamamlayan iki farkli rol ¢iftinden olusur: anne-baba. Anne ve babalik rollerinin
sadece kadin-erkek ikiligi iizerine kurulmadig, bir¢ok Avrupa iilkesinde goriilmektedir. Ama
aile kurumunun kadin ve erkek ikiligi tizerinden kurulan toplum/topluluklarda, kadin ve erkek
arasindaki rol dagilimi ilk asamada kendini erillik-disillik boyutunda gosterir. Cocuklugun ilk
donemlerinde, cinsiyete dayali degerler ve davranis bigimleri farkinda olunmadan 6grenilir.
Ataerkil sistemin baskin oldugu toplumlarda erkek olmak igin sert, mantikli, hirsli, rekabetgi;
kadin olmak i¢in de yumusak, anlayish, duygusal, algakgoniillii v.b. olmak gerekmektedir.
Bunun yani sira, aile iiyeleri arasindaki iliskiler, cinsiyete dayali isbolimii esitsizlikleri
iizerine kurulan kadin ve erkegin rol ve sorumluluklar1 aracilifiyla belirlenmektedir. Bu
anlamda 6ngoriilen erkek egemen aile yapisinda, erkegin aile reisligi ve otoritesi, aile {icretine

dayali kadinin bagimhilig1 ve aile i¢i siddet, aile ideolojisi tarafindan mesrulastiriimakta ve
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ayni zamanda aile i¢i gii¢ iliskilerinin temelini olusturmaktadir (Turhanoglu& Aysin, 2011, s.
188). Bir¢ok bat1 dilinde ortak olan ve aile anlamina gelen familya (familia, famille, family)
sozcugii, kole anlamina gelen Latince "famulus™ sdzcliglinden tiiremistir. Familya bir babanin
kolelerinden, c¢ocuklarindan olusan bir topluluktu. Babanin oglu iizerindeki egemenligi
Oliinceye dek, kizi iizerindeki egemenligi de evleninceye dek siirerdi. Bu salt egemenlik
evlilikle birlikte kocaya aktarilmaktaydi (Tayang & Tayang, 1977 den akt. Yoriikoglu, 2007,
s. 21).

Geleneksel ve az gelismis toplumlarda goriilen genis aile, akrabalik baglar1 iizerine
temellenmekte ve bircok liyeden olusmaktadir. Geleneksel genis ailede erkek cocuklari
evlendikten sonra da baba evinden uzaklasmamakta, eve yakin bir sekilde konumlandirilarak
aile baglarmin giiclendirilmesi ve devamliligr amaglanmaktadir. Aile {liyeleri ayni is alaninda
kolektif bir sekilde calisarak ve zamanlarinin biiyikk bir bolimiint birlikte gecirerek
dayanisma duygusunu 6n plana ¢ikarmaktadir. Bu dayanisma duygusu aile fertlerini "ben"
olmaktan ¢ikarip "biz" haline getirmektedir. Geleneksel toplumlarda modern kurumlarin
heniliz yayginlasmamis olmasi nedeniyle genis aile pek ¢ok isleve biirinmistir. Ezidi
toplulugunda genis aile formu, tarimsal tiretim yapan ama daha ¢ok bir tiikketim birimi olarak
karsimiza ¢ikmaktadir. Ezidi cemaatinde aile kurumu, neslin devamliliginin saglamasi i¢in
onemli bir yer teskil etmektedir:” bir erkek 10 kadina kadar evlenebilir. Haram degildir.
Dogru bir seydir... . Eger bir kadimin ¢ocugu olmazsa, erkegin esi oliirse baska kadin
getirebilir." (G7, 42, seyh tabakasi). Bunun yani sira aile, ¢ocugun toplumsallagmasi i¢inorf
ve adetleri 6gretmek, dini bilgi ve pratikleri aktarmak, itibar saglamak, koruyuculuk yapmak,

v.b. islevlere sahiptir;

"Babam bana dini sorumluluklar yiikliiyordu. Diyordu siz pir siniz yolunuzu bilin...
Kiz kardesime de bir giin kendine sahip ¢ikabilmelisin, baskasinin evine girince (gelin
olarak gidince) islerini yapmay bilmelisin, ev islerini bilmelisin. Kendini ve bizi rezil
etmemelisin, gerekiyor ki ev islerini de bilmelisin. Kizlar da annesiyle ev islerini

yvapardi." (G5, 50, pir tabakast).

Geleneksel genis aile, ekonomik bir birim veya ortaklasa bir isletme olarak da ¢aligmaktadir.
Bireysel degil ortaklasa miilkiyet sz konusudur. Miilke sahip olan birey degil, ailenin
tamamidir. Miilk, aile bagkaninin yani en yash erkegin denetimi altindadir. Baba miilkiinde
birlesmenin anlami budur (Yasa, 1990, s. 198). Ezidilerde miilk, tiim ailenin degil aile
icindeki erkeklere aittir. Bu ylizden ailenin dnderi olarak kabul edilen erkek oliince miras

erkekler arasinda paylasilir;” Ezidilikte bir sey pay edildiginde erkekler arasinda pay
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ediliyordu. Diyorlar ki kadin evlenince baskasina gidiyor ondan dolayr vermiyorlar.” (G8, 27,
miirit tabakasi). Cilinkii kadin ailenin kalic1 bir pargasi olarak goriilmiiyor. Bu ylizden aileyi
ayakta tutan ve ailenin devamliligini saglayan erkeklere her konuda oldugu gibi miras

paylasiminda da oncelik verilmektedir.

Ezidi toplulugunda, aile fertlerinin toplum igindeki gorevleri de aileleri tarafindan
belirlenmektedir. Genis ailede en yasli erkek genel otoritedir ve herkes tlizerinde s6z sahibidir.
En yash kadin genelde tiim kadinlar iizerinde otorite sahibidir ve cinsiyetinden dolay1
gerceklestiremeyecegi bazi isteklerini en yash erkek araciligiyla hayata gegirir.Baba hazirsa
disaridan gelebilecek her tiirlii maddi ve manevi tehlikelere karsi iiyelerini koruyarak,
giivenligi saglayict bir rol sergilemektedir. Hazir degilse en biiylik ogul ailenin giivenligini
saglamaktadir: "Kiz ve erkek kardeslerine goz kulak olmali, ¢iinkii en biiyiik kardessin onlarin
sorumlulugu sana ait. Yarin 6biir giin bir ise gittin kardeslerine goz kulak olmalisin. Bir
imkan eline gecerse kardeslerine bakmali yoksa giinahi onun boynundadir. Iste bizim
cemaatte boyle oluyor.” (G 12, 38, pir tabakasi).En biiyiikk ogul babasi hazir degilken veya
babasi oliince onun yerini geger ve babasinin sorumluluklarini tistlenir. Bu durum geleneksel
genis aile yapisi igindeki erkek g¢ocuklarinin yaslarina gore goérevlendirildigini ve ailenin

devamliligini sagladiklarini géstermektedir.

Ataerkil aile yapisindaki is dagiliminda erkekler her zaman egemen konumdadirlar. Erkegin
aile icindeki bu otoritesi sadece aile baglaminda gerceklesmemektedir. Erkek egemenligi pek
cok alanda oldugu gibi 6zel bir alan olan kadin ve erkeg§in cinsel davraniglarinda da
goriilmektedir. Cinsel 6zgiirliik her donemde ve toplumda erkegin ayricaligi sayilirken, kadin
agir cezalara carptirilmistir (Yoriikoglu, 2007, s. 62). Evlilik sonucunda erkegin cinsel
Ozgiirliigiine bir halel gelmemekte; ama evlilik 6nce cinselligi yasaklanan kadin, cinsel
ozgirliigii evlilikten sonra evlilik siirlarinin icerisinde gerceklestirebilmektedir. Badinter,
Batili ailenin tarihinde ne kadar gerilere gidilirse gidilsin, her zaman erkek/koca otoritesinin
yani sira ilerleyen baba giiciine rastlanildigini belirtmektedir. Hukukgu ve tarihgilere gére bu
ikili otoritenin kokenini Hindistan’da aramak gerekmektedir. Aryas ve Brahmanlarin kutsal
metinleri Vedas ve Sutras’da aile, babanin baskani oldugu dinsel bir grup olarak
tanimlanmaktadir. Bagkan olarak baba, her seyden Once yargilama islevlerini yerine
getirmekle yilikiimlidiir. Baba, grup iiyeleri yani kadinlar ve cocuklarin ahlakina dikkat
etmekle gorevli biri olarak topluluk karsisinda onlarin davranislarinin tek sorumlusudur. Ev
halkin1 yargilama yetkisine sahip aile sefleri, Yunan toplumunda azalirken Romalilarda

artmaktaydi. Yunan ya da Roma vatandasi olarak kadinlar, yasamlar1 boyunca ¢ocuklar1 gibi
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resit olmayan insan statiistine sahip olmuslardir. 16. yiizyildan 19. yiizyila kadar baba otoritesi
Roma Hukuku’nda siyasal mutlakiyetin de etkisiyle 6n plana ¢ikmistir. 17. yiizyilda baba ve
koca egemenligi sevginin yerini alarak kendisini kabul ettirmistir (Badinter, 1992, s. 15-16).
Ezidi toplulugunda Hintlilerle benzer bir durum yasanmaktadir. Aile, Ezidiligin ve soyun
devami olarak goriilmekte ve daha ¢ok dini anlamlar yiiklenmektedir. Baba ailenin ekonomik,
sosyal ve Kkiiltiirel ayagini olusturmaktadir. Ezdilerde kast sistemi oldugundan dolay1
tabakalardaki babalik sorumlulugu, genel sorumluluklar diginda, 6zellikle dini konularin
ogretilmesinde farklilik gostermektedir. Pir tabakasindan bir baba ¢ocuklariin dini egitim

agirlikli olarak egitmektedir;

"Babanmin sorumlulugu c¢ocuklarina nasihat vermek, kotii isler yapmamalarini
soylemek, bu anne ve babanmin da sorumlulugu. Baba g¢ocuklarina goéz kulak olur,
dinlerinin ilmini 6gretir, kotii isler yapmamalarini séyler, marifetli olmalarini ve rahat
konusabilmelerini  (dini bilgileri hakkinda konusmay: kastediyordu) ve alig- verig
yapabilmelerini ogretiyordu.” (G5, 50, pir tabakasi).

Miirit tabasindaki baba ¢ocuk egitiminde, dini islerden sorumlu olmadiklari i¢in, daha ¢ok
ekonomik yeterlilik konusuna agirlik vermektedir;” Calisin diyordu. Hayvanlara bakma
olsun, tarlayr siirme olsun ya da tarlaya bakma olsun, ¢alisin diyorlardi."(G15, 55, miirit
tabakasi). Ezidi toplulugunda babalik roliiniin farklilik gdstermesi kast sistemindeki tabaklarin
ayrismasiyla yakindan ilintilidir. Babalik roliiniin farkliliklar1 yeni nesillere aktarilmakta ve

baba olacak ogullar da bu sekilde yetistirilmektedir.

Tarihte ilk olarak Aristo, koca ve baba otoritesini felsefi agidan hakli ¢ikarmaya calismistir.
Aristo’nun temel siyasal felsefesini dayandirdigi ilkeye gore erkegin otoritesi mesrudur.
Erkek otoritesinin kaynagini insanlar arasinda mevcut olan "dogal esitsizlikten" almaktadir.
Koleden efendiye kadar herkesin bagkalariyla olan iligkisini belirleyen 6zel bir statiisii vardir.
Kadin yas1 ne olursa olsun, yapist geregi erkegin himayesi altindadir. Olumsuz ilkeyi yani
maddeyi temsil ettigi i¢in metafizik acidan daha degersiz oldugu gibi, liremede de oynadigi
rol ikincildir. Bununla birlikte, kocas1 tarafindan satin alinan kadin erkek i¢in miilkten ibaretti.
Giiglii baba-koca statiisii erkegin yapisiyla agiklanabilmekteydi. Tanrisala en etkin bigimde
katilan yaratik olarak babanin, yaratiklarin en miilkemmelinin, ailenin diger iiyelerine
emretmesi dogaldir. Bu durum iki bigimde vuku bulmaktadir. ilki tanrisal olana benzerligi
sayesinde, tanr1 yarattiklarina emreder gibi; ikincisi siyasal, ekonomik ve hukuksal
sorumluluklar1 sayesinde kral ve uyruklarinda oldugu gibi varlik gdstermektedir. Aristo’nun

bu iki temas1 Hiristiyan teolojisi ve mutlak monarsinin kuramcilan tarafindan da oldukca
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islenmistir (Badinter, 1992, s. 17-18). Tanr1 -kral temasi, Hiristiyan teolojisindekine benzer
sekilde, birgok Ortadogu medeniyetinde kendini gostermistir. Kral, padisah gibi konumlarin
"tanrinin yeryiizindeki temsilcisi" olarak goriilmesi benzer bir durumdan kaynaklanmaktadir.
Ezidilerde ise erkek tanrinin yeryiiziindeki temsilcisi olarak tanimlanmaktadir; “Erkegin
sorumluluklart ayridir. Erkek ayridir. Yaradamin yaminda erkekler farkhidir. Erkekler
yaradanin yaminda biiyiiktiir, degerlidir. Kadin kadindir, erkek erkektir. Erkegin derecesi ¢ok
biiyiiktiir.” (G2, 80, miirit tabakas1).Bu nedenle Ruhani Meclis'i erkekler yonetmekte ve kadin

temsilci se¢il(e)memektedir;

"Onlar (Ruhani Meclis temsilcileri) Seyh Adi’nin evinin hizmetkarlaridwr. Seyh Adi
dedi ki erkekler hizmetkar olmali. Kadin da Ruhani Meclisin hizmetini yapryor. Sultan
Yezid 7 melegin basini sececegim dedi. Dedi bana secde etmelisiniz, melekler tamam
secde ediyoruz dedi. 7 melek Adem ve Havva'ya ibadet etti. Melek tavus Adem’e
ibadet etmedi. Dedi ki Rabbimden baskasina ibadet etmem. Tanri da onu meleklerin ve
erkeklerin basi seg¢ti. Melek Tavus hala yasiyor. Seyh Adi, Melek Tavus'un
kerametinden ilahi bir swrdir. Seyh Adi’yi herkes kabul etti. Seyh Adi kabul olununca
evimin hizmetkarlar: erkekler olmali. Kadinlart da onlarin hizmetkdri. O kadinlar
oramin yemegini yapryor, hizmetini yapryor. Seyh Adi’nin evinin hizmetkdrlar: erkekti.
Ondan dolayr oraya secilecekler erkek olmali. Onlar islerinin diizgiin yapuyorlar.
Onlarin bir¢ogu da evlenmemis. Onlar bu diinyayr birakmislar. Evienen de meclise

giremez. Yani kadinlar da oraya segilemez." (G4, 54, seyh).

Toplulugun 6nemli mevkilerinin erkekler tarafindan kontrol edilmesi, erkegin daha degerli

oldugunu ve ilahi olanin giiciiyle ve izniyle gérevini siirdiirdiigiinii gostermektedir.

Eski Yunan'da baba aile ici iligkilerde, islerin yiiriitiillmesinde, sorunlarin ¢oziimiinde yetkileri
elinde tutan ve son sozii sdyleyen, otoriter bir konumdaydi. Yunan aile geleneginde
istenmeyen c¢ocuklar terk edilebilmekteydi. Cocugun dogumundan sonraki birka¢ giin i¢inde
baba, cocugun benimsenmesi ya da reddedilmesi konusunda karar vermekteydi. Cocugun
baba tarafindan kabul edilmemesinde ¢ocugun hastalikli ya da zihinsel engelli olmasi; ailede
yeterli sayida ¢gocugun olmasi ve bunlar yetistirecek ekonomik giice sahip olunmamasi gibi
cesitli etkenler rol oynamaktaydi. Cocugun terk edilmesine karar verilmesi durumunda, ¢ocuk
halka acik bir yere birakilmaktaydi. Bu uygulamadan 6zellikle de kiz ¢ocuklari nasibini
almaktaydi. Baba tarafindan benimsenen, kabul edilen c¢ocuksa (erkek) ozenle
yetistirilmekteydi. Onlara gore erkek ¢ocuk onemliydi cilinkii gelecekte ailesinin temsilcisi

olacakti (Mutluay, 2007, s. 52-54). Ataerkil sistemin var oldugu Roma'da aile, toplumun en
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onemli dayanagiydi. Kutsal sayilan ailenin varligini siirdiirmesinde dinsel temalar 6nemli bir
rol oynamaktaydi. Aile babanin bagkanlig1 altinda esi, ¢ocuklari, gelinleri, torunlar1 ya da
varsa evlatliklardan olusmaktaydi. Ailede kiz ¢ocuklar evleninceye kadar babanin otoritesi
altindayken, erkek c¢ocuklar resit, hatta cocuk sahibi olsalar bile yine babanin otoritesi
altindaydi. Erkek ¢ocuk ancak babanin 6lmesi halinde serbest kaliyor ve birer aile reisi
konumuna yiikselebiliyordu (Mutluay, 2007, s. 94-96). Roma’da erkek c¢ocuklar, babanin
Oliimiiyle birlikte kendi ailelerini kuracagi ve babanin sahip oldugu yetkilerin gelecekteki
sahibi olacagi i¢in onemliydi. Roma’da bir aile babas1 6ldiiglinde aile, erkek c¢ocuk sayisi
kadar yeni aileye boliinmekteydi (Barrow, 2002, s. 17). Ezidi cemaatinde aile yapisi
Roma'dakine benzer olmasinin yaninda baba Oliince aile baglarmin zayiflamamasi igin
babanin sorumlulugunu en biiyiilk ogul almaktadir. Ezidi Mir (kral) ailesinde, Mir 6ldiikten
sonra onun yerine en biiyiikk ogul gelmektedir. Bu durum Ezidilerin diger tabakalarinda da
benzer sekilde gergeklesmektedir. Onde gelen bir pir ailesinde olsun veya miirit tabakasinda
olsun genellikle en biiylik ogul bu gorevi iistlenmektedir. Bu durumu belirleyen yazili bir
metin olmamakla beraber ylizyillardir sozlii olarak aktarilan 6rfi hukuk bu sekilde toplulugun

bellegine yerlesmistir.

Ilkel ve ana soylu toplumlarda zayif olan babalik duygusu, babaligin fizyolojik gerceginin
kavranmasiyla giiclenmis ve toplumlarin farklilasmasini beraberinde getirmistir. Babanin,
Incil'de oldugu gibi, cocugun kendi "tohumu" oldugunu kavramasiyla birlikte ona kars1 olan
duygusu gliclenmistir. Baba artik ¢ocuga iktidar ve doliin devami olarak bakmistir. Baba,
dollenmenin basarili olarak gergeklesmesini kendisine baglamakta bu nedenle cocuklarin
yasamini kendi yasaminin devami olarak gérmektedir. Bu manada artik esinin namusu baba
icin 6nem arz etmektedir. Babalik duygusunun giiclenmesiyle, kadinlarin namuslarinin
korunmas1 adina baski altina girmelerine yol agmistir (Russell, 1999, s. 19-20). Cabuklu ise
babaligin toplumsal olarak kurulusunu 19. yiizyilda ulus-devletin kurulmasina baglamaktadir.
Daha o6nceki yiizyillarda destegini 6nemli 6l¢iide yerel giiglerden alan baba egemenliginin, 19.
yiizyilda ulus-devletle i¢ i¢e gegtigi bundan dolay1 erkekligin, giindelik aile hayatinin 6tesinde
bir alan olan kamusal ve politik alanda,felsefe ve bilimde insa etmeye giristigini
belirtmektedir. Bu nedenle, erkeklik ve babaligin bir anlamda devletin kontrolii altina
girmesiyle; ¢ocuk, baba tarafindan egitilmek yerine "baba suretine biiriinen" devletin tek
tiplestirici kurumlari -kres, okul, sosyal hizmet kurumlari- tarafindan bi¢gimlendirildi. Devletin
aileyi kontrol etmek amacli miidahale girisimleri 20. yiizyiln ilk yillarinda hiz kazandi. Hiz

kazanmasmin nedeni 20. yiizyilin baslarindan itibaren kadin haklari hareketlerinin
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giiclenmesiyle kadinlarin sosyal yasama giderek daha fazla katilmalariydi. Bu durumda
devlet, evin kontroliinii sadece babanin inisiyatifine birakmay1 yetersiz buluyordu. Babaliga
iligkin yeni bir soylem gelistirerek anne-cocuk iligkisini denetim altina almaya ¢aligmaktaydi.
1920’lerde erkek cocuklarmin "efeminelesecegi" endisesiyle devlet, erkek c¢ocuklarmin
anneleriyle yakin iligkisinin online gegmeye ¢alisti. Ciinkii bir ¢ocugun erkek formuna
bilirinmemesi devletin devamliligina zeval teskil edecekti. Devlet uzmanlar araciliiyla bu
durumun ¢ocukta anne saplantisina, bagimliligina yol acabildigini, ¢ocuklarin olgunlagmasini
engelledigini seslendirdi. Bu durumda babanin erkek c¢ocuklariyla daha fazla ilgilenmesi,
onlara erkeklik degerlerini asilamasi gerekmekteydi. Zorunlu hale getirilen egitimle, erkek
cocuklart anne bagimliligindan bir Ol¢lide kurtarilarak okulda, devlet i¢in kullanigh olan,
erkek egemen diizene gore sekillendiriliyordu. Baba bu bigimlendirmenin aile i¢indeki ayagi
haline geldi. Babanin anahtar rolii erkek ¢ocugunu hazirlayip erkek diinyasina adim atmasini
saglamakti (Cabuklu, 2007, s. 103-105). Cabuklu bu konuda hakli olmakla beraber devletsiz
topluluklar ve halklar konusu gozden kagirmistir. Devletsiz (kendi topraklarinda baska bir
devletin himayesinde yasamak zorunda olan) bir topluluk olan Ezidiler, vatandasi oldugu
devletin kurulus kimliginin temsilcisi olan Araplarla ayni kiiltiirel degerlere sahip degiller. Bu
durum inang yapisindan kaynaklanmaktadir. Ayni inanca da tabi olmayan Ezidiler, yabanci
inan¢ ve kiiltiirel 6gelere maruz kalmamak ya da bunlardan en az zararla kurtulmak icin
kendilerini korumaya almislardir. Devlet ve kurumlariyla iligkilerini en aza indirmis, ige
kapanmis ve belli bir bdlgede toplanmislardir. Hatta yakin doneme kadar cocuklarinin
Miisliman ¢ocuklartyla kaynagsmamasi ve Miisliman hocalardan etkilenmemesi igin
okutmuyorlardi. Devlet ve devletin kurumlariyla iletisimlerini en aza indiren Ezidilerde, baba
egemenligi kiiltiirel ve dini degerlerden gii¢ almakta ve bu minvalde sekillenmektedir.
Ezidilerin geleneksel bir topluluk olmasi aile kurumu ve babalik roliinii de kendine has bir

sekilde insa etmesini beraberinde getirmektedir.

Bu durumu mikro 6lgekte degistiren sey ise go¢ olgusu olmustur. Savaglar nedeniyle gogiin
artmasi, Ozellikle Ezidi toplulugunu etkilemistir. Siirekli cografyalar1 savas sahnesine donen
Ezidiler, bundan dolay1 Avrupa ve diinyanin farkli cografyalarina gé¢ etmek zorunda kaldilar.
Kendi yerel ve geleneksel degerlerinin hayat buldugu cografyalarindan kopan Ezidiler,
yerlestikleri yeni iilkenin kiiltiirel degerlerine ve gelenekleriyle yiizlesmekte ve bu durum ister
istemez onlarin hayatlarinda belli kirilmalar1 ve dontistimleri de beraberinden getirmektedir.
Ezidi cografyasindaki Ezidiler, kendi tabakasindan veya inanci disinda evlenemezken ve

evlenilmesi durumunda dinden dislanirken veya dliimle cezalandirilirken; 80'lerde Avrupa'ya
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yerlesmis olanlar, ¢ocuklarimin kendi inanglari disinda birileriyle evlenmesinin Oniine
geg(e)memislerdir. Bir ¢ogunun ¢ocugu da din sinirlariin digina ¢ikmis ve dine inanmay1
birakmuslardir.*® Bu déniisiimler hayatlarinin bir ¢ok alaninda oldugu gibi toplumsal cinsiyet
rollerini de etkilemektedir. Geleneksel tarim toplumunda hayatin1 idame ettirin baba, modern
ve sanayi toplumu olan bir iilkeye gittiginde farkli kimlikler, yeni hukuk kurallari, devlet
kurumlariyla siirekli iletisimde kalma zorunlulugu v.b. nedenlerden dolayi, babalik rolii de
ikamet ettigi iilkenin ona yiikledigi sorumluluklar ¢ercevesinde sekillenmektedir. Kendi
cografyasi ve toplumundan kopan aile babasi artik eskisi gibi ice kapanamamaktadir. Ailesi
iizerindeki hiikmii eskiye nazaran kirilmaktadir. Kendi cografyalarindaki kurallar
uygulayacak bir alan bulamamaktadir. Yerlestigi tilkenin hukuk kurallarina uymak zorunda
kalmakta ve devlet organlariyla daha fazla etkilesime girmektedir. Ezidi cografyasindaki
yetkili kurumlardan (Ruhani Meclis, Mirlik) kopmaktadir. Bundan dolayr go¢ etmis olan
Ezidi bir babayla, etmeyen bir babanin yiikiimliiliikleri farklilagsmakta ve ikinci ve sonraki

kusaklarda tamamen birbirinden kopar hale gelmektedir.

5.3. Sosyal Orgiitlenmede (Ezidi Kastinda) Erkeklik Formlan®*’

Erkeklige iligkin ¢alismalar, oncelikle feminizm, ardindan Queer ¢alismalar1 gibi ¢cok sayida
tartismadan dogmustur. Erken donem feminist diisiiniirler, kadinlarin birbirine benzeyen ortak
bir ezilme yasadigimi diisiiniirken, daha sonralar1 gelisen feminist politikalar farkli kadinlik
deneyimlerinin farkli ezilme bi¢imleri yarattifina vurgu yapmaya baslamistir. Bu durum,
erkeklik arastirmalarima da kapi aralayan bir gelisme olmustur (Sancar, 2009, s. 25).
1970’lerin sonu itibariyle erkeklik caligmalarinin bize sundugu literatiire bakildiginda hakim
egilimin genel bir erkeklik idealizasyonuna yonelik oldugu goriilmektedir. Buna gore belirli
bir erkeklik anlayist 6ne cikarilmakta ve erkeklik bir rol modele indirgenmektedir. Genel
geger bir rol modeli olarak erkeklik nosyonuna yapilan bu vurgu, iktidar nosyonunun erkeklik
iizerindeki roliinii ihmal etmektedir. 1980’lerin ortalarindan itibaren ise erkeklik ¢alismalari
icinde, erkekligin hakim bir erkeklik modeli ile degismez bir 6ze sahip oldugu diisiincesi terk
edilmeye baglanmistir. Bu yillarda erkeklik toplumsal bir insa olarak degerlendirilmeye

baslanmis ve farkli erkeklik pratikleri izerinde durulmustur. 1990’lar ise erkekligin genel ve

46Avrupa'ya yerlesmis olan bir Ezidiyle yaptigimiz sohbet esnasinda bunu dillendiriyordu. Tabi bu durumu
yakindan izlemek i¢in Avrupa'daki Ezidi toplumu Uzerinde bir ¢alisma yapilmalidir.

“Kast sistemi, farkli cografyalarda yasayan Ezidiler i¢in aym anlami tasimamakta ve aym isleve sahip
olmamaktadir. Ayni1 sekilde Seyh Adi de. Bu ¢alisma Irak Ezidileri {izerine yapildigi igin, ¢calismada bahsi gegen
durumlar Irak Ezidilerini kapsamaktadir.
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tarth asir1 (transhistorical) bir kategori olarak degil, tikellikler {izerinden giden ve belirli
baglamlar i¢inde bicimlenen bir toplumsal kategori olarak ele alinmasi egiliminin giliglendigi
yillar olmustur. Bu egilime kiiclik bir drnek, 1993 yilinda bu alandaki literatiiriin 6nemli
kaynaklarindan birisi olan Men’s Studies Review'in admi "Masculinities" olarak
degistirmesidir. Bu degisim "erkeklik" in belirli, sinirlar1 tanimlanmis bir erkek grubuna 6zgii
bir olgu degil, evrensellik ve kaba genellemelerden uzak ve ¢ok daha karmasik bir olgu olarak
goriilmesi egiliminin kazandig1 giicli gostermesi agisindan dnem tagimaktadir (Clatterbaugh,
1998, s. 25’ten akt. Tiirk, 2008, s. 120-121). Erkekligin karmasik bir olgu olarak goriilmeye
baslanmis olmasi 6nemli olmakla beraber erkekligi yeterince agiklayamamaktadir. Erkeklik
calisilmasi1 demek sadece bir olguyu calismak anlamini barindirmamalidir. Erkeklik yalnizca
erkeklerin diinyasina degil geng, yasli, kadin, ¢ocuklarin hayatina; hayvan ve bitkilerin
alanina; sokak, cadde, devlet kurumlar1 gibi mekanlara yani kisaca her yere sirayet eden bir
seydir. Bu minvalde erkeklik calismak, demek sadece bir olguyu degil bir alan1 calismak
anlamma gelmektedir. Bu alanda farkli ideoloji, etnisite, kiiltiirel degerlerin de olmasi
erkeklik calismasini daha mesakkatli bir hale sokmaktadir. Tiim bu etkenler dikkate
alindiginda, hakim ve tikel bir erkeklik formundan bahsetmek olduk¢a zor olmaktadir. Bu
nedenle konusulmasi gereken, erkeklik degil, erkeklikler olmalidir. Ciinkii farkli toplumsal
siiflar, kiltiirler etkenler ve farkli zaman periyotlar1 erkekligi farkli bigimlerde insa
etmektedir. Tarihsel ve kiiltiirel faktorlere bagli olarak, erkekliklerin anlaminin kuruldugu

durumlara gore neyin erkeksi sayildigi neyin sayilmadig degiskenlik gostermektedir.

Toplum/topluluklarda sinif, irk ve toplumsal cinsiyetle ilisik olan gii¢ iligkilerinin yalnizca
kadinlar lizerinde kurulmadigi, farkli erkekler arasinda da kuruldugunu tartismak; erkeklik
caligmalarini ¢6ztimlemek ve farkl erkeklikleri anlamak i¢in 6nem arz etmektedir. Erkegin ait
oldugu toplum/topluluk kiiltiirel, sinifsal ve siyasi degerlerine gore belirli erkeklik bigimlerine
izin vermekte ve desteklemektedir. Toplumda, farkli konum ve giiclere sahip erkekler, farkli
siirliliklar icinde yasam eyleminde bulunmaktadirlar. Toplumlarda degiskenliklere bagli
olarak heteroseksiiel erkekler, escinsel erkekleri; burjuva erkekler, is¢i sinifi erkekleri; beyaz
erkekler, siyah erkekleri; ulus devletler i¢indeki egemen etnik veya dini gruptan olan erkekler,
bastirilmaya calisilan farkli etnik veya dini gruplardan ya da mubhalif erkekleri kendilerinin
"otekisi" olarak kodlamaktadirlar. Bu durum farkli erkeklik formlar1 yani erkeklikler insa
etmenin yaninda, erkekler arasinda bir hiyerarsi de kurmaktadir. Bu nedenle egemen erkekler
ve bu erkeklerin tahakkiim uyguladig1 "oteki" erkekler gercegi, "erkeklik" c¢alismalarinin

merkezine oturtulmustur. Sancar:
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"Eger bir egemen erkeklik varsa buna kars1 direnen karsi-erkeklikler de olmalidir. Bu
acidan bakildiginda azinlik etnik grup mensubu erkeklerin egemen iktidar iligkilerine
kars1 ¢ikarken ayni zamanda farkli tiir bir erkeklik insa edip etmediklerini anlamak
onemlidir. Cogu zaman, kendi maruz kaldiklar1 ayrimciligi elestirirken egemen
erkeklik ayricaliklarina karsi ¢ikan bu tiir erkeklerin kendi aralarinda farkli erkeklik
degerlerine dayali yeni hiyerarsiler yarattiklart ve mevcut olanlar1 yeniden iirettikleri

goriiliir."(Sancar, 2011, s. 20).

Sancar'in da belirttigi gibi "6teki" olarak kodlanan erkek, egemen olan erkege karsi ¢ikarken
farkl1 tiir bir erkeklik de insa etmektedir. Hatta daha da ilerletirsek, yeni hiyerarsiler de insa
etmektedir. Bu duruma en iyi 6rnek olarak Ezidi toplulugu gosterilebilir. Ezidi toplulugundaki
erkekler sinirlart i¢inde yasadiklari ulus-devletin (Irak) egemen erkekligine karsi cikarken,
kendi i¢inde de bir hiyerarsi olusturmustur. 3 tabakadan olusan Ezidi kastinda, her tabaka
kendi ihtiyag ve gorevlendirilmesine gore farkli kadinlik, erkeklik ve aile yapisini insa
etmistir. Sanayi toplumundaki sinifsal yapiya benzer ve ondan farkli olarak Ezidi tabakalari,
alt-iist olma durumuna gore erkeklikler olusturmustur. Ezidi erkekleri durumu hem etnik hem
dini hem de kast sisteminden dolay1, ¢cogu erkeklik formundan farkli olarak ¢ok hiyerarsili bir
yap1 igerisinde konumlanmuglardir. Irak'in Arap-Miisliiman ve 2003'e kadar Stinni olan ulus-
devlet kimliginin yaninda Irak'in 6zerk bolgelere ayrilmis olmasi, Ezidi erkekleri i¢in ¢ok

katmanli bir hiyerarsik yap1 olusturmustur. Bu durumu su sekilde olmaktadir*®:

“Goriismeler ve literatiir taramasi sonucu bdyle bir sema ortaya ¢ikmustir (Vurgu yazara aittir).
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Cizelge 3: Irak Sosyal Orgiitlenmesinde Erkeklilerin Hiyerarsisi

[k Hiyerarsi Katman1® ikinci Katman®® Uciincii Katman™
Arap- Stinni-Kiirt Seyh Erkekler
Miisliiman Erkekler

Erkekler Pir Erkekler
Bunun disinda Ezidi-Kiirt

kalan Erkekler Erkekler Miirit Erkekler

Bu sekilde 3 katmanli bir hiyerarsinin alt kisminda yer alan Ezidi toplulugundaki erkeklikler,
kendi topluluklarinin igerisindeki kast sistemi ve bunun yani sira g¢esitli toplumsal statiilere
gore de farklilik gostermekte ve yeni hiyerarsiler olusturmaktadir. Seyh erkeklik dini bilgiyi
iyi bilen, evlilik, 6liim ve bayramlarda onciiliikk eden, yardimsever, algakgoniillii, topluluk
arasindaki anlasmazliklarda hakem olan bir sekilde insa edilmistir. Bu erkeklik insasindaki
seyh ailesinde babanin gorevleri de seyh erkeklik formu insasina paralellik gostermektedir;
"Babanin sorumlulugu insanlart ve ¢ocuklarini ikna etmek, isleri yoluna sokmak, iyi olmasi
ve tanri yolunda olmasidir.” (G 7, 42, seyh tabakasi). Tek bir seyh erkeklik formundan
bahsetmek eksiklik barindirmaktadir. Seyh tabakasindan Ruhani Meclis'teki konumlara
atanan erkekler meclisteki gorevlerine paralel olarak omiir boyu bir yasanti siirmektedirler.
Evlenme yasina kadar seyh erkeklik formu insasi c¢ercevesinde biiyliyen ve seyh
cocuklarindan sec¢ilen Bave Sex (Baba Seyh) konumuna atanmak i¢in, normal hayatindan
feragat etmesi gerekmektedir. Ezidi dininin lideri olan ve sembolik olarak tiim cemaatin
babalik unvanini alan Baba Seyh, ger¢ekte omiir boyu evlenememektedir. Baba Seyh tiim
yasantisini -rahiplere benzerlik gostermekte- Ezidi toplulugunun dini islerini yiirtitmek ve
ogretilerini aktarmaya adamaktadir. Cemaat i¢inde olusabilecek bir sikintiyr giderme ve
cemaate goz kulak olmaya ¢aligmaktadir. Mekansal olarak da dogdugu yeri terk eden Baba

Seyh Lales'te ona ayrilan divaninda oturmakta ve 6miir boyu -bazi durumlar disinda- orada

“lk katmandaki hiyerarsi daha gok etnik temellidir. Egemen kimligin disinda kalanlar son zamanlarda Arap-
Sitinni-Miisliimanlar, Kakailer, Hiristiyanlar ve Kiirtler denilebilir.

*jkinci katmanda din temelli bir hiyerarsi olusmustur.

*{¢iincii katmandaki hiyerarsi Ezidi cemaati igerisindeki kast sistemi sonucu olugsmustur. Bu kast tabakalari
arasinda da farkli erkeklikler bulunmaktadir. Misal seyh tabakasinda asiretlerin egemenligine gore erkeklikler
de gesitlilik gosterebilmektedir.
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yasamaktadir. Bu statiiye atanmis olmasi, atanmadan 6nceki erkeklik formunda da ister
istemez bir doniisiime neden olmaktadir. Bu statiiye benzer birgok statii bulunmaktadir. Ezidi
cemaatinin igleyisinin devam etmesi i¢in bireysel olarak hayatlarindan ve o ana kadarki
igsellestirilmis erkeklik insasin1 bir nebze de olsa terk ettikleri anlasilmakta, atandiklari
kamusal statiilerine toplulugun sozlii olarak belirledigi sinirlar igerinde varligini

surdiirmektedirler.

Seyh tabakasinin bir alt tabakasi olan pir tabakasindaki erkeklik insasi, seyh erkeklik ingasina
yakin olmakla birlikte farklilik gostermektedir. Pirler kast sistemi kurulmadan once Ezidi
cemaatinin liderliginin siirdiiriiyorken, kastin kurulmasi ve seyhlerin baskin olmasiyla beraber
alt tabakaya dismiislerdir. Pir tabakasinin erkeklik formu algak goniilli, cesur, iyi,

yardimsever ve dini sorumluluklar agirlikli olarak insa edilmektedir;

"Babam bana dini sorumluluklar yiikliiyordu. Diyordu siz pirsiniz yolunuzu bilin. Seyh
ve pir var miirid var faqir var. Faqirler dindarlarimizdir. Pir ve seyh dini vasiyetleri

soyler miiridlere, miiridler evimize gelince bize saygi gosterirlerdi. Sorularina cevap

verirdik." (G 5, 50, pir tabakas).

Pir erkeklik formu seyh erkeklik insasindan farklilik gostermektedir. Dini 6gretiler agirlikl
olarak aile i¢inde ve daha c¢ok baba tarafindan sozlii olarak aktarildigi ig¢in seyhler daha
baskindir. Bilgiye ulasilabilirlik imkani, seyhleri pirlerin {istlinde konumlanmis olmalarina
stireklilik getirmektedir. Bir sohbetimizde seyhin bana: "Bu bilgileri ben tek biliyorum,
baskas1 (Ezidileri kastediyordu) bilirse issiz kalirim" demesi bu durumu goézler Oniine
sermektedir®’. Dini bir ritiiel esnasinda -gdrevlendirilmis pirler harig- seyh bulundugu siirece

seyh yonetir. Eger seyh hazir degilse pir yonetmektedir.

Miirit tabakasindaki erkeklik formu pir ve seyh erkekliklerinden daha farklidir. Daha ¢ok
diinyevi islerle ugrasan nadiren ¢ok bilgili olan miiritler, Ezidi toplulugunda patriarkal
sistemin asil siirdiiriiciileridir denilebilir. Bunun en 6nemli nedeniyle Ezidi cemaatinin
yaklagik %85-90 niifusunu olusturmalaridir. Geleneksel rollerini siirdiiren ve kadinlar1 net bir
sekilde ikinci konuma iten bir erkeklik formundadirlar. Miirit erkek denilince mert, cesur,
yardimsever, baskasinin arkasindan konusmayan, misafirlerini iyi agirlayan, seyh ve pirlere
sayg1 gosteren ve en 6nemlisi de "kadin gibi olmayan!" olarak kodlanmaktadir. Miirit erkeklik

ingasinda diger bir ¢ok toplumda oldugu gibi aile dnceldir. Aile de babanin ¢ocuklarina (daha

*’Hatta espri olarak bende senin bildiklerini Ggrenecegim, ben de oliileri gémme torenini yiiriitecegim
dedigimde, sana giiveniyorum bdyle bir sey yapmazsin demisti.
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cok erkek cocuklarla ilgilenmektedir.) geleneksel rolleri aktarmasi, mevcut erkeklik

formunun devamliligini saglamaktadir.

Kast sistemi tabakalarinda miirit erkekler i¢in "Gteki" olarak tanimlanan erkekler, kadinlara
atfedilen oOzellikleri tasiyanlar olarak kodlanmaktadir; "Merkani (erkekligin alt kademesi
olarak kullanilan Kiirtce bir kelime) oldugunda, gayretsiz davrandiginda, kétii oldugunda,
eksik davrandiginda, ciiriikliik yaptiginda, tamahkarlik yaptiginda diyorduk kadin gibi
davranma sen erkeksin." (G 20, 54, miirit tabakasi). Pir erkeklerin "Gteki" olarak
tanimladiklar1 erkekler, daha ¢ok s6z dinlemeyen, kadinlarla i¢li digh olan ve pir kastinin

sorumluluklarina sadik olmayanlar olarak damgalanmaktadir;

"Mesela bazi adamlar okumamus, bazilarimin kusuru var... Mesela akilli ol denilirdi.
Erkeklerin divamina katil, onlardan bir seyler ogren ve sozlerini dinle. Mesela erkekler
kadin evilerine ve mekanlarina ¢ok az ugramali, erkegin yeri erkeklerin yanidir. Onun
isi orda degildir. Mesela kadinlarin sohbetine katilmamali. Erkegin kendi gorevleri

var." (G 3, 48, pir tabakast).

Seyhin "oteki" ise, kadmin kodlandigi role giren erkege atfedilen sorumluluklar1 yerine

getirmeyenlerdir;

"Diyorlard: erkek oliirse bile kadin gibi degildir. Biz eskiden kadina dare sikesti (kirik
dal) derdik. Hala da oyledir. Kadin evin islerini yapar. Bir misafir gelince yemek
yvapar, bu islere yapar kadin. Savasamaz mesela. Bundan dolayt erkek gibi ol, kadin
gibi olma derlerdi. Kadin kirik daldi. Erkek erkek olmaymnca soylenirdi. Kendi isinde
ise yaramiyorsa bu sozler denirdi. Ben bir kizla savastim Daise karsi. Ben onun elini
tuttum dedim ki kardesim sen benim oniimde olamazsin. Olamaz yemin ederim oniimde
4 parmak kadar bile olamazsin. Dedi ki ben onden gidecegim, dedim vallahi ben
gidecegim sen onden gidemezsin. Ben bir kadimin savasta benden dénce gitmesini
istemiyorum. Mesela benle sen buradayiz bir kadin oniimiizden giderse insanin (erkek)
kerameti eksiliyor. Ben o kadimi kiskanmiyorum, erkek ve kadimin farki var
demiyorum. Ama hos degil, kadimin isi savasmak degil. Kadimin isi ev isleridir, evin
disindaki islerle ilgilenmez eger kanun ve hakikate gore gidersek. Ama simdi evin
disindaki isleri yapryor, savasiyor. Bu giinahtir. Benim esim ¢adirdadir, ben onun
cadirdan ¢ikmasina miisaade etmem. O bulasik yikar, evi temizler ve yemek yapar.

Obiir tiirlii evin disindaki iglerle ben ilgilenirim.” (G 4, 54, seyh tabakast).
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Her 3 tabakada birbirinden kiiciik farkliliklar olmasinin yaninda "6teki" olarak kodladiklari
erkeklik formu, kadina yiiklenen anlamlar1 tasiyan erkekler seklinde tanimlanmaktaydi:
"Onlar erkek degiller. Saygiya deger degiller. Ev islerini yapiyordu, bulasik yikiyordu. Kadin
islerini yapardi. Erkekligi yoktu, itibart yoktu, erkek degildi. Kadin gibiydi, itibarsizdi.” (G
16, 53, miirit tabakasi).Hangi tabakadan olursa olsun kadina atfedilen davraniglar1 sergileyen
erkekler diglanmaktadir. Homoseksiiel ve diger cinsel yonelimleri olan erkekler ise kesinlikle
kabul edilmezdi. Hatta cemaatte hi¢ boyle erkeklik formlarinin olmadigi soylendi. Ciinkii
boyle bir durumda farkli cinsel yonelime sahip erkeklerin oldiiriilecegi sOylenmekteydi.
Oldiiriilme korkusundan dolay1 cinsel yonelimi farkli olan erkekler varsa bile kuskusuz bunu

bastirmak ve saklamak zorunda kalmaktadirlar.

5.4. Hegemonik Erkekligin Seyh Adi Sahsinda Tezahiirii

Erkekler arasindaki farklilagsma olasiliklar1 kuskusuz genis Olcektedir. Milyarlarca insani
iceren diizendeki iliskilerin katisiksiz karmagikligi, smif Oriintiileriyle birlikte etnik
farkliliklar1 ve kusak farkliliklarini da igermektedir. Egemen olan erkekler gibi, diger
erkeklik formlar1 tanimlanirken bir yandan da yoksunlastirilmaktadir. Erkeklerin kiiresel
egemenligi ilizerine oturtulan diizende hegemonik bir erkeklik bi¢iminin tanimlanmasi,
erkekler arasindaki iligkilerin temelini olusturmaktadir. Bu temelin olusmasinda hegemonik
erkeklik, kadinlarla ilintili oldugu gibi ikincil plana itilmis hatta himayesine aldig1 erkeklik
orlintiileri tizerine de insa edilmektedir. Hegemonik erkekligin erkekler lizerindeki insast iki
sekilde vuku bulmaktadir. Ilkin ikincil plana itilmis erkekleri tanimlayarak ve dislayarak; bir
digeri ise bu ikincil konuma itilmis erkekleri kontrol etmek ve erkek diizenini siireklilestirmek
icin savundugu erkeklik bicimleri tanimlayip 6n plana ¢ikararak gerceklestirmektedir. Farkli
erkeklik bi¢imleri arasindaki bu etkilesim, patriarkal diizenin isleyis biciminin ayrilmaz bir

parcasini olusturmaktadir (Connell, 1998, s. 245).

Hegemonik erkeklik kavramindaki "hegemonya” acimasiz iktidar g¢ekismelerinin Gtesine
gecerek Ozel yasamin ve kiiltiirel siireclerin Orglitlenmesine sizan bir toplumsal giicler
oyununda kazanilan toplumsal tistiinliik olarak karsimiza ¢ikmaktadir (Connell, 1998, s. 246).
Bu minvalde hegemonya, bir erkek grubunun diger grup iizerinde silah zoru ve siddetle
kurdugu baski anlamini tagimamaktadir. Daha cok aile, kitle iletisim araglari, egitim, din
ogreti ve pratiiyle vb. kurumlar aracilifiyla hayatin her alanma sirayet ederek kurulan

uistiinliik anlamina gelmektedir hegemonya. Yani hegemonya riza yoluyla kurulmaktadir.
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Ozel yasamin ve kiiltiirel degerlere kadar sirayet eden hegemonya her toplum/toplulukta farkli
sekillerde gerceklesmektedir. Mikro bir drnek olarak ele aldigimiz Ezidi toplulugunda, dini
ogreti aracilifiyla baslayip toplulugun 6zel hayatinin her alanim ele gegirmistir hegemonya.
Bu hegemonya bugiin Ezidiligin bir nevi "peygamberi” olarak goriilen ve en bilgili din adam
kabul edilen Seyh Adi aracihigiyla gerceklesmistir. Gengliginde Bagdat'a giderek Islam
diinyasinin en iinlii bilginlerinden Imam-1 Gazali'den ve diger sufi hocalardan dersler almus
olan Seyh Adi, birlikte 6grenim gordiigii arkadaslarindan biri olan ve Kadiri Tarikati'nin
kurucusu Abdiilkadir Geylani ile de hacca gitmistir. islam ile bu kadar i¢ ice yasayan Seyh
Adi hakkinda Geylani, "eger peygamberlik ¢calismakla elde edilecek bir sey olsayd:, onu
mutlaka Seyh Adi elde ederdi" demistir (Guest, 2007, s. 45). Geylani ile 1116 yilinda yaptig1
hac yolculugu disinda hayatinin geri kalan kismini, Ezidiler i¢in kutsal bir mekan sayilan,
Lales Vadisi'nde ge¢irmistir (Bulut, 2003, s. 176). Lales'te gecirdigi siire zarfinda Seyh Adi,
sofuluk, agirbaslilhik ve mucizevi gii¢ bakimindan tin salmistir. Onunla ilgili sdylenceler
yayginlagsmis, onun Kur'an-1 Kerim'i her gece iki kez bastan sona okudugundan sz edilmistir.
Bir bagka sOylenceye gore ise onun, goksel varliklarla goriistiigi ve Mekke'deki zemzem
kuyusundaki kutsal suyu, bugiin yatmakta oldugu, Lales Vadisine getirdigi anlatilmigtir
(Layard, 2000, s. 209). Bu tiir kerametlerinin olduguna dair sdylencelerin yayilmis olmasi ve
cevre sehirlerdeki insanlar arasinda sayginlik kazanmasi Seyh Adi'nin Ezidiler tarafindan
kabul edilmesine de neden olmustur. Ezidiler'e gore, daginik olan Ezidi asiretleri arasinda
baris1 yayarak, birlik ve beraberligi saglamistir. Ve dinin sinirlarimi ¢izerek Ezidiligin yok
olmasin1 engellemistir. Ezidi inancina kabuliin imkansiz oldugu varsaydiginda Seyh Adi'nin
neden Ezidilik i¢in bu kadar 6nemli bir yere konumlandirildigi netlik kazanamamaktadir.
Gorlismecilerimiz "keramet sahibi oldugu i¢in Ezidiler arasinda kabul goriildii” demekteydi.
Lakin Seyh Adi'nin Ezidiler arasinda kurdugu kast sistemi incelendiginde, durum daha da
karmasiklastirmaktadir. Seyh Adi'nin neden kabul goriildiigii konumuzun merkezinde yer
almamasma ragmen bu duruma deginmek Ezidi kast sistemiyle olan iliskiden

kaynaklanmaktadir.

Dinsel 6gretisi ve bilgisi sayesinde Ezidiler'in "peygamberi* olarak kabul edilecek bir statiiye
kadar yiikselmis olan Seyh Adi'nin bunu nasil basardigi, Seyh Adi'nin kurdugu sistemle
yakindan ilintilidir. Seyh Adi bilgisiyle Ezidilerin liderleri olarak kabul edilen pirleri geri
plana itmis ve hegemonyasini gerceklestirmek i¢in Ezidi toplulu§unun tiim yasantisini
etkileyen sosyal oOrgiitlenmeyi (kast sistemini) kurmustur. Bu sistem aileden, egitime,

evlilikten, bosanmaya kisaca toplulugun tiim kurumlarimi sekillendirmistir. Bunla beraber yeni
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kurumlar -Ruhani Meclis v.b.- da insa etmistir. Ezidilerin toplumsal ve kiiltiirel
orgiitlenmesine dini bilgi ve pratigiyle sizan Seyh Adi, toplumsal bir iistiinliik kurmustur. Bu
konumu sayesinde 12. yiizyila kadar Ezidi toplulugunda yer almamis olan seyhlik, kastin en
yiiksek tabakasi olarak kabul edilmistir. Kendisi de bu mertebede olan Seyh Adi boylece
hegemonyasin1 kurmak i¢in seyh tabasi araciligiyla, ikincil konuma itilmis pirler ve onlarin

miiritleri izerinde insa etmistir.

Mutlak kiiltiirel bir egemenlik olarak kabul edilen hegemonya, diger segeneklerin ortadan
kaldirilmast anlamina gelmemektedir. Daha ¢ok bu oyun esnasinda kazanilan {istiinliik
anlamini tagimaktadir (Connell, 1998, s. 247). Tam da bu nedenden &tiirii Seyh Adi, kurdugu
kast sisteminde pir'leri dislamamis ama yetkilerinin biiyiik ¢ogunlugunu seyh kastinda
toplayarak sindirmistir. Bu sindirilme durumunun pir'ler tarafindan bilinmesine ragmen neden
buna riza gosterdikleri, Connell'!n da degindigi gibi, patriarkal diizenle alakalidir. Seyh
Adinin kurdugu kast sisteminin patriarkal olmasi1 bu nedenle erkeklerin ¢ogunun kadinlarin
tabi kilinmasindan faydalanir olmasi ve hegemonik erkekligin bu iistiinliigii kiiltiirel olarak

ifade etmesinde yatmaktadir (Connell, 1998, s. 248).

Hegemonik erkekligin imledigi sey ise, erkeklerin kadinlar iizerindeki egemenligini
kurumsallastiran pratiklerin korunmasi olarak karsimiza ¢ikmaktadir (Connell, 1998, s. 248-
249). Egemenligin devamliliginin saglayicist1 olan kast sistemi ve kastin igerisindeki
kurumlarin liderliginin erkekler tarafindan siirdiiriiliiyor olmasi, kadinlar1 sindirmektedir.
Kadmlarin bilgisiz, ¢cocuk doguran ve ev islerine bakanlar olarak tanimlanmasi; Ezidi
toplulugunda egemenligin devami olarak kabul edilen ve 6nemli bir kurum olan Ruhani

Meclise secilmesinin 6niine gegmektedir,

"Lales’te kadin var. Onlar evlenmezler gidip orda Ruhani Mecliste oturup orada
onlart dinleyebilirler. Ama mecliste temsil edilmezler. Orada Bavesex, Bavegavis,
Bavegavan var. Kadin sadece orda olabilir. Ama hi¢hirinin yerine giremezler.

Bavesex’in yerine segilemezler, olmaz." (G 2, 80, miirit tabakast).

Bu "temsil edilemezlik” durumu kadinin kendi hakkinda s6z sahibi olmasini da
engellemektedir. Bunun yan1 sira meclise belli tabakalar ve ailelerden erkeklerin seciliyor

olmasi, bunun diginda kalan erkekleri de iradelerinden yoksunlastirmaktadir.

Ezidi toplulugunda hegemonik erkeklik formu bilgili, yardimsever, cesur, algakgoniillii,
adaletli olarak tanimlanmaktadir; "Ben ilim yéniinden idol olarak gérdiiklierim vardi. Mesela

Doktor Seydo. Doktor olmadan dnce ¢ok bilgiliydi, saygili biriydi, yardimseverdi, ilim
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yolunda ilerliyordu ve tiim insanlar: severdi. Ayrimcilik yapmazdi, onu ¢ok severdim. Ben onu
ornek almak isterdim.” (G1, 24, miirit tabakas1). Hegemonik erkekligin Ezidi toplulugunda,
diinyadaki bir ¢ok millet ve topluluktakinden farkli sekilde tanimlanmasi; her
toplum/toplulugun gelenek, kiiltiir, cografya ve diinyaya bakis acilaryla ilgili oldugu
goriilmektedir. Baz1 toplumlarda hegemonik erkek kasl, zengin, yakisikli, vb. sekilde
tanimlanirken; Ezidi toplulugunda daha ¢ok fiziksel degil maneviyat {izerinden
tanimlanmaktadir. Bu durum Seyh Adi'yle yakindan ilintilidir. Seyh Adi'nin miitevaz1 bir
yasant1 siirmesi, bilgili, asiretleri birlestirecek kadar cesur, keramet sahibi olmasi gibi
Ozeliklerden dolayi, Ezidi toplulugunun hegemonik erkeklige yiikledigi 6zellikler bir nevi
Seyh Adi'nin sahsinda tezahiir eden sekliyle karsimiza ¢ikmaktadir. Donemin Musul Valisi
olan ve ¢ogu zaman vaaz vermesi i¢in ona refakat eden Muzafferi'd-din Seyh Adi'yi, orta
boylu, esmer tenli, yumusak bakigli ve kara gozlii olarak betimlemistir (Guest, 2007, s. 45).
Bu betimlemeden de anlasilacagi gibi Seyh Adi, Sylvester Stallone, John Wayne ya da
Muhammed Ali'ye benzememektedir. Hegemonik erkeklik tiplemesinin her toplumda kendi
kiiltiirine ve degerlerine gore sekillendigi goriilmektedir. Ama bu durum birden ¢ok
hegemonik erkeklik yani "hegemonik erkeklikler" oldugu anlamina gelmemektedir.
Hegemonik erkekligin toplumsal tiplemeleri demek daha yerinde olacaktir. Ciinkii erkek

egemen diizenin yegane temelini hegemonik erkeklik olusturmaktadir.
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6. EZiDIi TOPLULUGUNDA OLUM YAS iLiSKiSi VE ERKEKLIiK HiYERARSISi

Butler "Kirilgan Hayat" adli eserinde, kim insan sayilir? Kimin yasami yasam sayilir? Yasi
tutulamayan hayat hayat midir? (Butler, 2016, s. 35). Gibi sorularla yas ve insan olarak kabul
edilme arasindaki baga dikkat ¢cekmeye calismaktadir. Butler'in bu denkleminden yararlanma
adina bu boliimde insan olarak kabul edilmenin yasa baglanmis olmasini, yas ve toplumsal

cinsiyetin siirdiiriilebilirligi arasindaki iligkisellige deginmeye ¢alisacagim.

Insan1 insan yapan sey, yasmin tutulabilir olup olmadigina baghdir. Yasin bireysel bir eylem
olarak goriilmesi yanlis olmamakla beraber eksiklik arz etmektedir. Yas kolektif bir tepki
olarak kamusal sdylemlerde karsimiza ¢ikmaktadir. Herhangi bir cemaat/topluluk/millet veya
grubu olusturmanin temeli, yasin sartlarini yerine getirebilmekle miimkiin olabilmektedir. Bir
kayiptan sonra eksiklik hissini yasiyorsak hem bireysel hem toplumsal olarak demek ki bir
seye sahip oldugumuz icin bu kaybi hissediyoruzdur. Sahiplik goriinlirde bireysel olarak
algilansa da aslinda toplumsal bir olgu olarak vuku bulmaktadir. Sahiplik hissini bizde
uyandiran sey, kaybin yasinin tutulabilmesi olmaktadir. Yas "bizi" 6tekilerden ayiran bir sey
oldugu gibi pargali bizleri gevsek bir "biz" yapandir da. Yani yas bir cemaatsel bag kurma
gorevini Ustlenmektedir. Bedenlerimizin, toplumsal yaralanabilirliginin toplumsal olarak
kurulusumuzda 6nemli bir rol oynamasinin nedeni; arzunun ve fiziksel yaralanabilirligin
mevki olmasinin yaninda hem kendini ortaya koyabilmesi hem de kamusal aleniligin mevki
olmasindan kaynaklanmaktadir. Kayip vermemiz ve yaralanabilir olmamizin temelinde,
toplumsal olarak kurulmus bedenler olmamizda yatmaktadir. Bagkalariyla baglarimizin
bulunmasi, baglarimizin kopma tehlikesiyle karsi karsiya kalabilmemiz, baskalarinin
miidahalelerine maruz kalabilmemiz bedenlerimiz toplumsal insasiyla alakalidir (Butler,
2016, s. 36). Bedenlerimizin toplumsal olarak insa edilmis olmasindan dolay1 fiziksel olarak
bedenimizin son bulsa bile, toplumsal bedenlerimizin yas ve anma esnasinda varligini

surdirmektedir.

Butler kaybin yasanmasiyla, bu kaybin dontstiiriicii bir etki yarattigini ama bu etkinin
planlanabilir ve haritalandirilabilir bir sey olmadigini belirtmektedir (Butler, 2016, s. 37). Bu
kayip esnasinda bir diizeyde "sen" 1 kaybettigimi diisiiniirken beklenmedik bir sekilde "ben"
im de kayboldugumu kesfederim diyen Butler, ben ve sen arasindaki bagin toplumsal
iliskiselligimizden kaynaklandigimi sdylemektedir. Yasin, grift bir cemaat anlayis1 temin
ettigini; bunu da iligkisel baglar1 goriiniir kilarak gerceklestirdigine dikkat c¢ekmektedir
(Butler, 2016. s. 38). Bu durumda hem iliskilerimiz tarafindan olusturuldugumuz hem de

yoksunlastirildigimiz ~ anlasilmaktadir. Beden oOlimliiliikk, yaralanabilirlik ve faillik
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belirtmektedir. Bedenlerimiz iizerinde hak sahibi oldugumuzu belirtsek ve bu konuda
miicadele etsek de aslinda hicbir zaman bedenlerimiz tam anlamiyla bize ait olmamistir
(Butler, 2016, s. 41). Bu durum da "beden benim istedigim gibi kullanirnm" deme
Ozgiirliigiine sahip olmadigimiz goriilmektedir. Clinkli kamusal bir ara¢ olarak kurgulanan
toplumsal beden, egemenin istekleri ve ihtiyaclar1 ¢ergevesinde sekillenmektedir. Boylece

iktidar, senin kaybini nasil yasayip yasamayacagini da belirtmektedir.

Freud bir kisi kaybettigimizde onun bizden ne gotiirdiigiinii asla bilemeyecegimiz gibi, bu
bilmeme durumunun kiskirtmasiyla yasi siirdiirdiigiimiizii belirtmektedir (Freud, 1957'den
akt. Butler, 2016, s. 37). Freud'un bu yaklasimi yasin bireysel oldugu fikrinden
kaynaklanmaktadir. Ama yas1 bireysel olarak yasadigimizi sanmamiz, yasin iktidar tarafindan
bize dayattigi gercegini degistirmemektedir. Freud, kaybin bizden ne gotiirdiigiini
bilmememiz konusunda hakli olmasina ragmen Freud'un bu kaybi nasil yasayacagimizi
bilmedigimiz i¢in siirdiirdiigiimiizii belirtmesi eksik kalmaktadir. Yas1 siirdiirmemizin temel
nedeni aslinda kaybin bizden ne gotiirdiigiinden ¢ok yasi nasil tutmamiz gerektigi konusunda
bize Ogretilen sekliyle yasamamizdan kaynaklanmaktadir. Ciinkii iktidar yasayan insanlarin

nasil yasayacagina karar verdigi gibi, 6liimii nasil yasayacaklariyla da ilgilenmektedir.

Yasin tutulma veya tutul(a)mama durumu, iktidarin Olen kisiyi gercekdisilastirip
gercekdisilastirmadigiyla  yakindan ilintilidir. Bu durumda bir yas hiyerarsisinden
bahsedilebilir. Yas hiyerarsisi, toplumsal olarak cinsiyetlendirilmis kadin ve erkekler arasinda
oldugu gibi farkli erkeklikler arasinda da olmaktadir. Bu hiyerarsi 6liimden sonra da
toplumsal cinsiyetin devamliligin1 saglamaktadir. Toplumsal cinsiyet hiyerarsisinde, bedenin
fiziksel olarak son bulmasi sonucu gomiilmesi ya da yakilmasi ritiielinde, kadin ve erkegin
durumu farklilik gostermektedir. Kadin ve erkek toplumsal cinsiyet ingasina paralel olarak
bedensel miidahaleye maruz kalmaktadir. Bu durumu agiklamak adina iki toplulugu ele
alacagim. Hintlilerde erkek oliince, kadin sonsuza kadar kimseyle evlenemez. Hatta ist
kastlardaki kadin esi 6liince ya rizasiyla kendisini kocasiyla birlikte diri diri yakar, ya da baski
sonucu kadinin bunu yapmasi istenmektedir (Bayur, 1946, s. 15). Ama bir erkegin esi oliince
bdyle bir ritiiel ger¢eklesmemektedir. Burada kadmin varligmin erkege endekslendigini ve
erkek oliince kadinin var olabilmesi icin -geleneklerine gore- kendi hayatina son vermesi
gerektigi goriilmektedir. Hayatina son vermemesi durumunda kadinin Oliinceye kadar
evlenememesi, kadimin toplumsal olarak gercekdisilastirildigini gostermektedir. Bu durum

kadin ve erkek arasindaki egemenlik iligkisinden kaynaklanmaktadir.

73



Bir diger topluluk olan Ezidilerde, 6liim ritiieli Hintlilerden farkli olarak gerceklesmesine
ragmen, toplumsal cinsiyet insas1 agisindan, ayni kapiya ¢ikmaktadir. Ezidilerde " erkegin iki
mezar tasi var kadimin tek mezar tasi var.” (G6, 68, miirit tabakasi). Erkek oliince mezarina
iki mezar tasi, kadin liince mezarma tek mezar tasi dikilmektedir.>® Bunun nedeni erkegin,
Oliimden sonra da kadindan daha degerli oldugu inancindan kaynaklanmaktadir; "Yaradanin
yaninda da (erkek) daha degerlidir.” (G2, 80, miirit tabakasi). Kadin ve erkegin
gomiilmesinde bir diger farklilik mezara atilan toprakla ilgilidir. Kadinin mezar1 kapatildiktan
sonra 3 avug toprak fazladan atilmaktadir. Bunun nedeni ise, kadinin géziiniin hi¢ bir zaman
doymadigma yorumlanmasidir; " Kadinlarin gozii doymaz. Ondan dolayr 3 avug¢ daha fazla
atiliyor. Erkekler gibi degiller.” (G2, 80, miirit tabakasi) Bu iki topluluktaki 6liim
ritliellerinde, toplumsal cinsiyet diizeninin mezar yapisint ve gomiilme ritiielini de
sekillendirdigi anlasilmaktadir. Yan sira erkek egemenliginin, 6liim ve gomiilme seklini bile

tanimlayarak insasini stirdiirdiigii goriilmektedir.

Oliimden sonra kadin ve erkek arasindaki hiyerarsinin siiriiyor olmasimin yani sira bu durum
farkli erkeklikler arasinda da stirmektedir. Egemen/iktidar tarafindan bir grup veya milletin
kurucu kimligi olarak kurulan erkek formunun disinda kalanlar, 6liimden sonra da
iktidarin/hegemonik erkekligin gazabindan kurtulamamaktadir. Iktidar, toplumsallastirdig
yas lzerinden kendini var ettigi ve giincelledigi gibi bir 6teki de yaratmaktadir. Yasin
toplumsallasmas1 iki sekilde ortaya cikmaktadir. Bunu "biz"in yasi olan gercek yas ve
"otekinin" yasi olan gercekdist yas olarak formiile etmektedir. Biz'in yasinin kabullenisini
beraberinde bir kimlik insast i¢in bir sembol haline de getirmektedir. ABD 11 Eyliil
saldirisinda vatandaslarin yasini dolasima sokmas1 aslinda gercek yas olarak kabullendigi
"biz" yasmi toplumsallagtirmaktaydi. Yasin toplumsallagsmasini da ince eleyip sik dokuyarak
yapmaktaydi. 11 Eyliil saldirisinda 6len escinsellerin aileleri ve yakinlarinin yasii topluma
mal etmek yerine halinin altina siipiirmiis, daha ¢ok ulusunun kimligini tasiyan heteroseksiiel
olan beyaz erkek ve kadinlarin acisini ortak aci olarak dolasima sokmustur (Butler, 2016, s.
49). Bunun yaninda "gazilik" kurumu {izerinden de yasin kendisi somutlastirilmistir.
Afganistan savasinda yaralanan ve viicutlarinda kalic1 yaralar kalanlar ele alalim. Yaralar

yiizeysel izler olmaktan ¢ikarilmis, yara izleri ulus kimliginin anit: haline gelmistir.>* Yani

Bu durumun Irak'ta yasayan Ezidiler i¢in gegerli oldugunu belirtmek yerinde olacaktir. Bu calisma Irakli
Ezidiler 6zelinde oldugu igin Avrupa ve diger cografyalarda yasayan Ezidilerin oliilerini gémme ritiielleri
farklilik gosterebilir.

*ABD sinemasinda savas gazilerinin hayati bu amag¢ icin kullamlmaktadir. “Gazi” ABD’deki evinde
fotograflarin1 torunlarina gosteriyor, torunlar duygulaniyor, hafif bir fon miizigi hareketli kamera kadrajini
pencereye geviriyor ve bahgeden ABD'de bayraginin goklerde hafifce sallandigini goriiyoruz.
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yas ve anmanin bir hafizasi olusturuldugu gibi bir nevi tarihsellestirilmistir de. Iktidar gegmisi
tekrar insa edip gegmisi bugiinlestirilirken, gelecekle kurdugu kesintisiz bagi, yas ve anmadan
da yararlanarak, agiklamaya ¢alismaktadir. Yani gecmis artik yas, anma torenleri esnasinda

ve toplumun belleginde yasamaya devam etmektedir.

Iktidar, kabullenmedigi kisilerin yasin1 yok saymakta ve anilmalarin1 yasaklamaktadir.
Sofokles’in Antigone tragedyas: buna en giizel 6rnektir.”® Otekilestirdiginin yas ve amsini
gercekdisilagtirilmasi, aslinda otekiyi yok saymak iizerine kendisini insa etmektedir. Kreon,
karsisinda savasan yegeninin yasini paylagsmadigi gibi, yegenini ger¢ekdisilastirmistir. Bu
ornekte galiplerin kimi insan sayip saymadigini sadece galip ve maglup olanlar arasindaki bir
iligkisellik olarak ele alip isin i¢inden ¢ikabilir veya bazi1 gergekleri gormezden gelebiliriz.
Peki ayni sey patriarkal bir sistemde gerceklesmiyor mu? Bugiin diinyada patriarkal diizenin
hakim oldugu bircok cografyada otekilestirilen erkekler, Antigone Tragedyasinda oldugu gibi,
gercekdisilastirilip yas ve anmalar1 yasaklanmaktadir. Hatta dliimleri bile itibarsizlastirilarak,
egemen olan erkek i¢in kendi Gtekisini 6liim iizerinden de var etme alani haline gelmektedir.
Hegemonik erkeklik ve 6n plana ¢ikarilmig kadin formu disinda kalanlar, egemen erkegin
gazabina yasantllarmda56 maruz kaldiklar1 gibi 6lim ve yas esnasinda® da bundan
kurtulamamaktadirlar. Ciinkii yasin tutulabilir olmas1 bile bireysel olmaktan ¢ikmis egemenin
kendini idame ettirebilmesi icin bir var olus araci haline gelmistir. Hegemonik erkeklik

formunun miidahalesinde, madun erkek ve kadinlarin 6liileri bile payin1 almaktadir.

Toplum/topluluklarda yasantt ve Oliimlere taniklik edenlerin belleginde, Olen insanlari
toplumsal cinsiyet rollerinde oldugu gibi hatirlanmaktadir. Taniklik daha ¢ok anilar lizerinden
ele alinmakta ve anilarla gegmisin bosluklar1 doldurulmaya calisildigr anlasilmaktadir. Anilar

gecmisi kurgulama konusunda 6nemli bir taniklik kategorisine yerlestirilmektedir. Sarlo

*Hikayeye gore, Tebes krali Kreon un iki yegeni savasa tutusur. Biri amcasina isyan etmistir, digeri amcas1 igin
kardesine karsi savasmaktadir. Savagta her iki kardes de oOliir. Kreon kendisine sadik yegeni icin biiyiik bir
cenaze merasimi yapilmasim emreder. Isyan eden yegeni icin ise yas tutulmasmi yasaklar, cesedinin savas
meydaninda birakilip kurda kusa pargalatiimasini buyurur.

%" 4lbay escinsel oglunu kagirdi, Buna karsi énceki giin, onceden polise haber verildigi halde albay baba ve
adamlart silahlarla evi basti; oglu U. 'yu zorla kagirp sevgiliyi dovdii. U.G.S. yi koruyamayan polis, ka¢iranlar
ve aracin plakast belli olmasina ragmen halen harekete ge¢medi.” Bu tiir haberlere heteroseksiiel erkeklik
formunun egemen oldugu yerlerde ¢okga rastlanmaktadir. Bu durum iktidarin toplumsal cinsiyet diizenini tehdit
olarak gordiigii kimliklere nasil davrandigi gostermesi acisindan 6nem arz etmektedir. Haber igin bkz.
http://www.mynet.com/haber/guncel/albay-escinsel-oglunu-kacirdi-680348-1 (e.t. :04.05.2018)

>Sirf escinsel oldugu i¢in oglunu dldiiren baba hakkinda agilan davada "escinsel namus cinayeti" olarak
kayitlara gecti. Escinsel olan oglun odldiiriilmesi sonucu higbir akrabasinin cenazeyi sahiplenmemesi, 6liisiiniin
bile itibarsizlastirlmaya galisildigini gostermektedir. Cenazenin kimsesizler mezarligina gomiilmesi, madun
erkeklerin patriarkal diizende istenmedigi ve kimsesiz oldugunu gdstermesi, iktidarin nasil bir erkeklik formunu
dolagima soktugunu gdstermesi agisindan énemlidir. Tktidarin madun erkegin 6liisii {izerinde bile s6z sahibi
oldugu ve toplumsal cinsiyetin oOlillere bile sirayet ettigini gostermektedir. Haber igin bkz.
http://www.milliyet.com.tr/ahmet-mezarda-katil-baba-firarda-gundem-1911886 (e.t.:04.05.2018)
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anilar1 bir buluta benzetir, kurtulmaya c¢alistigimiz ama bagsimizdan hi¢ ayrilmayan bir bulut;
bir anda ortaya ¢ikan ve uzaklastirilmasinin pek miimkiin olmadigi. Bunun yani1 sira insanin
kendi kendine hatirlamama karar1 vermesinin miimkiin olmadigini, ¢linkii bu durumun bir
kokuyu duymama karar1 vermesine benzetmektedir. Bundan dolayr anilar tipki kokular gibi
istenmese de aniden zihnimize hiicum eder (Sarlo, 2012, s. 9). Anilarin bugiine muhtag
oldugunu belirten Deleuze ve Bergson, "aninin kendine 06zgii oldugu zamani simdiki
zamandir: demek ki hatirlamak i¢in tek uygun zaman, yani anilarin sahip ¢iktig1, anilara 6zgii
zaman simdiki zamandir." (Sarlo, 2012, s. 9-10). Benveniste gegmis manzaralariigin "birer
insadw"” diyordu (Sarlo, 2012, s. 11). Bu ge¢misle gelecek arasindaki biitiinsellik anilar,
kahramanliklar, magduriyetler vb. imgelerle tekrar ve tekrar kurgulanir. Bu kurgulama
bicimleri giincel olaylar, etik ve politik kaygilara gore sekillenir. Buradan bakildiginda
geemisin kurgulanisi, bugiin ve yarin tiyatrosunun senaryosuna benzemektedir. Ciinkii iktidar
hatirlanmak istenenleri hatirlatir ve bunlar {izerinden bir ge¢mis tahayyiili ve gelecek

kurgular.

Sonug olarak, toplumsal olarak kurulmus bedenlerimiz 6liimden sonra bile toplumun yas
ritlielinde, an1 ve belleginde; egemenin kurguladigi sekliyle varligimi siirdiirmektedir. Yas
hiyerarsisi, toplumsal cinsiyet diizenindeki rollere paralel olarak bellegimizde stirmektedir.
Kimin madun olup/olmadig1, yasin tutulabilirligine bagli olmakta ve kimin yasinin tutulacagi
kiminkinin tutul(a)mayacagi iktidar tarafindan belirlenmektedir. Bu nedenle, egemen erk
tarafindan hangi kimligin toplumsal cinsiyet diizeninin devamliligimi sagladigi, hangisinin
madun ve otekilestirildigi yas lizerinden tekrar kurgulanmaktadir. Yastan "mahrum birakma"
madunu insanliktan ¢ikarma stratejisi oldugu gibi bir egemenlik pratigine de doniismektedir.
Otekinin yadsinmasi ve 6liilerin bile taraf haline getirilmesi, toplumsal cinsiyet diizeninin
stireklilestirmesinin aract haline gelmektedir. Yas ve anma torenleriyle toplumun devamlilig
icin olusturulan bellek, 6liim ve yasam arasinda gecisken bir bag kurmaktadir. Egemen erk,
yasayanlarin diinyasinda kurulan toplumsal cinsiyet diizenini Oliilerin ve hayaletlerin
diinyasina tagimakta ve orada tekrar kurmaktadir. Clinkii 6len bir insani, bireysel kimliginden
ziyade toplumsal olarak kurulmus kimligiyle ve hayatimizda biraktig: izle hatirlamaktayiz.
Annemiz ise bize karsi sergiledigi davranislariyla yani annelik roliiyle; babamiz ise
cocuklarini ve ailesini sahiplendigi haliyle hatirlariz. Bu sekilde olugan bellekte, dliiler bile

toplumsal cinsiyet diizenine dahil edilmekte ve bu diizenin bir pargasi haline gelmektedirler.
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7. SONUC

Toplumsal cinsiyet sosyal, kiiltiirel, ekonomik ve politik yapilarca kurgulanan ve birbirini
tamamlayan rollerin kiiltiirel bir insasidir. Erkek veya kadin olmanin tanimi biiyilik 6l¢iide
toplumsal yapi tarafindan diizenlenmekte ve aile, okul, medya, v.b. kurumsal mekanizmalar
araciligiyla yeniden iiretilmektedir. Bundan dolay1, toplumsal cinsiyet bir nesne olmaktan ¢ok

bir siire¢ niteligini gostermektedir.

Toplumsal cinsiyetle ilgili tanimlamalarin bir ¢ogu 6nemli bir durumu gézden kagirmaktadir.
Cinsiyetin (sex) biyoloji temelli siniflandirilmasi, kadin ve erkegi birbirine karsit ama kendi
icinde homojen ve heterosekstiel kategori de tanimlamasi, farkliliklar ve normlar karsisinda
olusan direnci g6z ardi etmesi nedeniyle eksik tanimlanmakta; transsekstiellerin varolusunu
aciklayamamakta, beklenti ve normlarin disindaki cesitli cinsel yonelim kategorilerini
"sapkin" olarak kabul etme egilimine yol agabilmektedir. Ezidi cemaatinde de ayn1 durum s6z
konusudur. Ezidilerde toplumsal cinsiyet diizeni, net bir sekilde kadin ve erkek olmak iizere
iki cinsiyet {izerinden kurulmaktadir. Bunun diginda kalan higbir cinsel yonelime hayat sansi
taninmamaktadir. Ciinki kodlanmis olan iki cinsiyet disinda kalanlar haram olarak
goriilmektedir. Bu nedenle kadin veya erkegin, cogu kez bir biitiin olarak toplumsal cinsiyet
rollerini sorunsuz sekilde benimsemedikleri goriilmektedir. Ezidi toplulugunda her ne kadar
bu durum bastirilmaya calisilsa da bazi durumlarda, kodlanmis rollerin igsellestirilmedigi
sezilebilir. Yapilan goriismelerde "diinyaya bir daha gelseniz erkek mi yoksa kadin mi olmak
istersiniz?" denildiginde goriismecilerden biri; "Ben diinyaya bir daha gelseydim de fark
gormezdim. Benim yapabildigimi kadinda yapabiliyor. Aramizda bir fark yok. llla da erkek mi
yoksa kadin mi olmak isterdin dersen, kadin olarak diinyaya gelmek isterdim. Neden biliyor
musun? Kadin her zaman zuliim gordii. Ben kadimin zulme ugramasini engellemek isterdim.
Cok ezildi kadin."(G1, 24, miirit tabakasi) seklinde cevap verdi. Bu agiklama gériismecinin
farkli bir cinsel yonelimi benimsedigini kanitlamasa da mevcut erkek ve kadin kodlamasinin

disina tagan bir aciklama oldugundan 6nem arzetmektedir.

Ezidi cemaatinde farkli cinsel yonelimlere sahip kisilerin olup olmadigmin bilinmesi ve
duygu ve diisiincelerinin 68renilmesi i¢cin Avrupa'ya go¢ eden veya orada yetigsmis olanlarla
goriismeler yapilmalidir. Ciinkii Avrupa'daki Ezidiler, daha 6zgiir bir ortamda yetistigi ve
kendi inanglarinin koruyucusu olan kurumlarin baskisi altinda yasamadiklari icin cinsel
yonelimlerini daha rahat ifade edebileceklerdir. Ancak o zaman ikili bir cinsiyet diizeni

tizerine kurulu ve patriarkal olan Ezidi toplulugundaki kirilmalar saptanabilir. Toplulukta
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farkli cinsel yonelime sahip olanlarin, kendi topluluklar1 icinde dislanmaya veya ne gibi

yaptirimlara maruz kaldiklart 6grenilebilir.

Toplumsal sinif, statii, etnik kimlik, toplumsal cinsiyet, din vb. toplumsal kurumlar sadece
kadinlar 6zelinde kurgulanmadi, farkli erkeklikler arasinda da kurgulandigini belirtmek
gerekir. Bu miinasebetle erkekligi genellenebilecek tek bir yapi olarak ele almak eksik
kalmaktadir. Ciinkii farklilasan toplumsallasma siirecleri®, toplumsal cinsiyeti (erkekligi)
farkli bigimlerde insa etmektedir. Erkeklik calismalarinda, tek bir erkeklik formundan
bahsedilemeyecegi gibi farkli erkeklikler arasinda bir hiyerarsinin oldugu inkar edilemez bir
gergek olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Hiyerarsik diizende tarif edilebilir "ideal erkeklik"
modelinden s6z edilecekse bunun disinda/kenarinda kalan ve "Otekilestirilen" erkeklikler de
gozden kagirilmamalidir. Ama egemen erkeklik ayricaliklarina karsi ¢ikan erkekler, farkinda
ol(a)ymadan farkli erkeklik degerleri ve yeni erkeklik hiyerarsilerini olustururken ve yeniden
iiretirken, bu yeni hiyerarsileri "dogallastirma" tehlikesini de i¢inde barindirmaktadir. Bu
duruma en iyi Ornek olarak Ezidi toplulugu gosterilebilir. Ezidi toplulugundaki erkekler
sinirlar1 iginde yasadiklari ulus-devletin (Irak) egemen erkekligine karsi g¢ikarken, kendi
icinde de bir hiyerarsi olusturmustur.Sanayi toplumundaki sinifsal yapiya benzer ve ondan
farkli olarak Ezidi tabakalari, alt-list olma durumuna gore erkeklikler olusturmustur. Ezidi
erkeklerin durumu hem etnik hem dini hem de kast sisteminden dolay1r ¢ogu erkeklik
formundan farkli olarak ¢ok hiyerarsili bir yap1 ig¢erisinde konumlanmislardir. Irak'in Arap-
Miisliiman ve 2003'e kadar Siinni olan ulus-devlet kimliginin yaninda Irak'in 6zerk bolgelere

ayrilmis olmasi, Ezidi erkekleri i¢in ¢ok katmanli bir hiyerarsik yap1 olusturmustur.

Ug tabakadan olusan Ezidi kastinda, her tabaka kendi ihtiyag ve gdrevlendirilmesine gdre
farkli erkeklikleri insa etmistir. Seyh erkek dini isleri yiiriitiirken (diigiin ve 6lim torenleri
gibi), buna paralel olarak da gelir elde etmektedir. Bu gorev seyh erkeklik formunu en iist
tabakaya yerlestirdigi gibi bunun o6zelliklerinin diger seyh erkeklere aktarilmasiyla seyhlik
tabakasinin yerini de muhafaza etmektedir. Bir seyh ¢ocugunun kendinden biiyiik olmasina
ragmen elini bir miirite Optiirmeye ¢alismasi, seyh erkeklik formunun konumlanisiyla
ilintilidir. Pir erkek seyhin bos biraktig1 dini alanlarda gérevini siirdiirmektedir. Misal seyh
olim toreninde hazir degilse pir bu gorevi listlenmekte ve bu sekilde gelir elde etmektedir.
Miirit erkek, daha c¢ok diinyevi islerle ugrasmaktadir. Kast iginde herhangi bir dini goérevi

olmayan miirit, seyhlere ve pirlere zekat (zorunlu) vermenin yaninda onlarin bulundugu

58s1n1f, statii, etnik kimlik, toplumsal cinsiyet, din, kiiltiir v.b.
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ortamlarda konugsmak i¢in miisaade almak zorundadir. Bunun yani sira bir miiritin bir seyhle

kavga ettigi goriillemez. Cilinkii miirit erkegine 6gretilen seyh ve pirinin saygisini tutmaktir.

Erkeklik, bireysel iliskilerde, devlet oOrgiitlenmesinde, egitimde, kiiltiirde, sokakta yani
toplumsal yasamin her alanini kapsayan genis bir ¢erg¢eve i¢inde anlasilmalidir. Bu nedenledir
ki Ezidi toplulugunda erkeklik smirlar1 mekansal olarak da netlestirilmistir. Misal Ezidi
toplulugunda erkek, kadinlar i¢in belirlenen mekanlara gitmemeli ve onlarla sohbet
etmemelidir; erkek, erkek evlerine ve divanlarmma katilmalidir. Erkek divanlarina ve
sohbetlerine katilmayan erkeklere "kadin gibisin" denilmektedir. Bu tiirden farkli etmenlerin
karmasik iliskilenmesi, tek bir erkeklik yerine farkli tiirden erkekliklerin olusumuna yol
acmaktadir. Bu agidan diisiiniildiiglinde erkeklik, ataerkil toplumsal yapi tarafindan sekillenen

"tekil" bir kimlik olmanin 6tesindedir.

Erkeklik(ler) insas1 ve doniisiimiinde din ve ideolojinin yani sira evlilik, aile gibi kurumlar da
onemli bir katki saglamaktadir. Evlilik kurumuna her toplumda farkli anlamlar yiiklenmesine
ragmen evlilik, toplumsal cinsiyete katkisi disiiniildiigiinde, ayni sonucu dogurmaktadir.
Modern veya geleneksel toplumlarda bireylerin evlilikten beklentileri, evlenme bigimleri,
yaslari, ritiielleri, evliliklerini yasama tarzlar1 gibi evlilige iliskin bir¢ok Oriintiiniin farklilik
gostermesi; evlilik kurumunun toplumsal cinsiyete katkisinin farklilastigi  anlamimi
tasimamaktadir. Geleneksel bir topluluk olan Ezidilerde, evlilik kendilerine 6zgii kast sistemi
icinde gerceklesmektedir. Kast sisteminin olusu, evlilik kurumunun islevini degistirmemenin
yaninda evlilik smirlarini kesin bir sekilde belirlemekte ve devamlilifini giivence altina
almaktadir. Ezidilerde yazili bir metin olmamasina ragmen evlilik sinirlar1 ve evliligin kadin
ve erkek iizerindeki sorumlulugu kesin bir sekilde belirtmis olmasi bu durumu agiklar
niteliktedir. Ezidilerin sinir diye tanimladiklar sey, kiiltiirel kodlama sonucu dini vecibeler ve
orf ve adetlerin disina ¢ikilmamasidir. Kat1 bir kast sistemini iginde barindiran Ezidi cemaati,
evlilik konusunda tabakalar arasinda asilmasi kesin olarak yasaklanmis sinirlar ¢izmistir.
Farkli tabakalardan insanlarin birbiriyle evlenmesi yasaklanmistir. Ezidi seyhlerinin hem
kendi seyh asiretleri arasinda evliligi diizenlemesi ve sinir koymasi, hem de tabaka disinda
evliligi yasaklamasi kendi soylarinin ve konumlarinin devamliligini saglamak i¢in evliligi
aragsallastirdiklar1 anlagilmaktadir. Tabakalar arasinda evliligin haram oldugunun diger alt
tabakalara da 6gretilmis olmasi isleri kolaylastirmistir. Bu sinirlarin disina ¢ikanlarin 6liimle
cezalandirilmasi ve bdyle bir seyin haram oldugunun sdylenmesi, alt tabakalar i¢in hem
caydirict hem de mesru ve kabul edilebilir bir hale biriinmistiir. Dini bilgiyi elinde

bulunduran ve diger tabakalara 6gretmekten kacinan seyh ve pirler, bu sekilde konumlarim
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giivenceye almaya ¢alismaktadirlar. Ciinkii tabakalar arasinda evliligin gerceklesmesi demek
iist kastlarin konumlarimi kaybetmeleri anlamiyla esdegerdir. Bu durumun yani sira tabakalar
arasinda gerceklesecek evlilikler toplumsal cinsiyet diizenini doniistlirme riskini de
tasimaktadir. Ciinkii farkli tabakalardan insanlarin evlenmesi kast sistemini yikacagi gibi
seyh, pir ve miirit erkeklik formunu da doniistiirebilir. Bundan dolay1 tabakalar arasinda kati
bir kurallar biitinii  bulunmakta ve bunlart ihlal edenler ¢ok sert bir sekilde
cezalandirilmaktadir. Bu sekilde erkek egemen diizen de varligini rahat bir sekilde devam
ettirmektedir. Erkegin egemen oldugu bu diizenin rahathigi, evlilige yiiklenen anlama
bakildiginda anlasilabilir. Ezidi toplulugunda evlilik erkek i¢in yasal ve mutlu bir soy
kazandirma, erkek olmanin ritiieli iken kadin icin es olarak toplumsal bir statiiye kavusmasi
ve tim ihtiyaglarinin bu statii igerisinde gergeklestirmesi anlamima gelmektedir. Aldatma
durumunda erkek sadece kendisine karsi sorumluyken, kadin tiim ailenin namusu haline
gelmektedir. Erkek aldattiginda sadece bunu bir 6ziir dileyerek gecistirilebilirken, kadin bir
serzeniste bulunmanin 6tesine gecememektedir. Ama kadin aldattifinda veya aldatma algisi
yarattiginda! En iyi haliyle erkek tarafindan birakilir ve 6miir boyu evlenmesine mani olunur.

O olmazsa da oldirilmektedir.

Erkekligin ingasinda bir diger énemli kurum olan aile, Ezidiligin ve soyun devami olarak
goriilmekte ve daha ¢ok dini anlamlar yiliklenmektedir. Geleneksel bir topluluk olan
Ezidilerde aile formu genis ailedir. Bu aile yapisi, tarimsal iiretim yapan ama daha ¢ok bir
tilketim birimi olarak kargimiza g¢ikmaktadir. Ezidi toplulugunda, aile fertlerinin toplum
icindeki gorevleri ailenin biiyiigii tarafindan belirlenmektedir. Genis ailede en yash erkek

genel otoritedir ve herkes lizerinde s6z sahibidir.

Baba ailenin ekonomik, sosyal ve kiiltiirel ayagin1 olusturmaktadir. Ezdilerde kast sistemi
oldugundan dolay1 tabakalardaki babalik sorumlulugu, genel sorumluluklar diginda, 6zellikle
dini konularin ogretilmesinde farklilik gdstermektedir. Ezidi toplulugunda babalik roliiniin
farklilik gostermesi kast sistemindeki tabaklarin ayrismasiyla yakindan ilintilidir. Babalik
roliintin farkliliklar1 yeni nesillere aktarilmakta ve baba olacak ogullar da bu sekilde
yetistirilmektedir. Ezidi cemaatinde baba oliince aile baglariin zayiflamamasi i¢in babanin
sorumlulugunu en biiylik ogul almaktadir. Ezidi Mir (kral) ailesinde, Mir dldiikten sonra onun
yerine en biiyiik ogul gelmektedir. Bu durum Ezidilerin diger tabakalarinda da benzer sekilde
gerceklesmektedir. Onde gelen bir pir ailesinde olsun veya miirit tabakasinda olsun genellikle

en bliyiik ogul bu gorevi iistlenmektedir.
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Ezidiler, yabanci inang ve kiiltiirel 6gelere maruz kalmamak ya da bunlardan en az zararla
kurtulmak i¢in kendilerini korumaya almiglardir. Devlet ve kurumlariyla iliskilerini en aza
indirmis, ice kapanmis ve belli bir bolgede toplanmiglardir. Hatta yakin doneme kadar
cocuklariin Miisliiman ¢ocuklariyla kaynasmamasi ve Miisliiman hocalardan etkilenmemesi
icin okutmuyorlardi. Devlet ve devletin kurumlariyla iletisimlerini en aza indiren Ezidilerde,
baba egemenligi kiiltiirel ve dini degerlerden gii¢ almakta ve bu minvalde sekillenmektedir.
Ezidilerin geleneksel bir topluluk olmasi aile kurumu ve babalik roliinii de kendine has bir

sekilde inga etmesini beraberinde getirmektedir.

Bu durumu mikro olgekte degistiren sey ise gbo¢ olgusu olmustur. Ezidilerin savaslar ve
baskilar nedeniyle siirekli go¢ etmek zorunda kalmasi, 6zellikle Ezidi toplulugunun yapisini
etkilemigtir. Avrupa ve diinyanin farkli cografyalarima go¢ etmek zorunda kalan Ezidiler,
kendi yerel ve geleneksel degerlerinin hayat buldugu cografyalarindan koptular. Bu nedenle
Ezidiler, yerlestikleri yeni ilkenin Kkiiltirel degerleri ve gelenekleriyle etkilesime
gegmektedirler. Bu durum ister istemez onlarin hayatlarinda belli kirilmalar1 ve dontigiimleri
de beraberinden getirmektedir. Ezidi cografyasindaki Ezidiler, kendi tabakasindan veya inanci
disinda evlenemezken ve evlenilmesi durumunda dinden dislanirken veya o6liimle
cezalandirilirken; daha 6nce Avrupa'ya yerlesmis olanlar, cocuklarinin kendi inanglar1 diginda
birileriyle evlenmesinin oniine geg(e)memislerdir. Birgogunun ¢ocugu da din sinirlariin
disina ¢ikmig ve dine inanmayi birakmuslardir.”® Bu déniisiimler hayatlarinin bir¢ok alaninda
oldugu gibi toplumsal cinsiyet rollerini de etkilemektedir. Geleneksel tarim toplumunda
hayatin1 idame ettirin baba, modern ve sanayi toplumu olan bir iilkeye gittiginde farkli
kimlikler, yeni hukuk kurallari, devlet kurumlariyla siirekli iletisimde kalma zorunlulugu v.b.
nedenlerden dolayi, babalik rolii de ikamet ettigi lilkenin ona yiikledigi sorumluluklar
cercevesinde sekillenmektedir. Kendi cografyasi ve toplumundan kopan aile babasi artik
eskisi gibi i¢e kapanamamaktadir. Ailesi iizerindeki hiikmii eskiye nazaran kirilmaktadir.
Kendi cografyalarindaki kurallar1 uygulayacak bir alan bulamamaktadir. Yerlestigi tilkenin
hukuk kurallarina uymak zorunda kalmakta ve devlet organlariyla daha fazla etkilesime
girmektedir. Ezidi cografyasindaki yetkili kurumlardan (Ruhani Meclis, Mirlik) kopmakta ve
uzaklagmaktadir. Bu nedenle din smirlarinin disinda ¢iktiginda herhangi bir kurumun onu
cezalandiramayacagini bilmektedir. Bundan dolay1 go¢ etmis olan Ezidi bir babayla, etmeyen
bir babanin rolleri farklilasmakta ve ikinci ve sonraki kusaklarda tamamen birbirinden kopar

hale gelmektedir.

>°90'larda Turkiye'den Avrupa'ya go¢ etmis olan bir Ezidiyle yaptigimiz sohbet esnasinda kizinin herhangi bir
dine inanmadigini dile getirdi. Ve istedigi inangtan biriyle evlenmesi durumunda karsi ¢gikmayacagini soyledi.
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Askerlik ve savas diinyasi, bircok toplumda hala bir sekilde erkeklikle 6zdeslestirilmektedir.
Ama geleneksel bir topluluk olan Ezidilerde askerlik, erkeklik insasinda Onemli bir yer
tutmamaktadir. "Asker olmayan erkek olmaz" disiincesinin Ezidi toplulugunda bir
karsiliginin olmadig1 goriilmektedir. “Askerlik sizin icin ne anlam ifade ediyor?" diye
soruldugunda; "Askerlik yapmayan is yapamiyordu. Firar haldeydi. Cemaat i¢in bir anlami
yoktu. Ama devlet iglerinde ¢ok zorlaniyyordu.” (G6, 68, mirit tabakasi) denilmekteydi. Bir
baska goriismeciye "askerlik yapmayan evlenebiliyor muydu?" diye soruldugunda; "Evet
evlenebiliyordu. Askerlige ¢ok az giderdik. Kimse gitmiyordu. Koylerimiz uzakn."(G2, 80,
miirit) ifadesi askerligin erkekligin insasiyla Ozdeslestirilmedigini gostermektedir. Ezidi
toplulugunun higbir zaman baska toplumlara karsi savas agmamasi ve sadece savunma
pozisyonunda kalmasindan dolay1 askerlik, erkeklikle ozdeslestirilmekten ziyade zor
zamanlarda savunma igin bir ihtiyag olarak goériilmektedir. Ozellikle 2014 yilinda katliama
maruz kalmalari sonucu kadinlarin da savagmaya baglamasi, askerligin sadece bir savunma ve
ihtiya¢ olarak goriildiigiinii ve zor zamanlarda toplulugun her kesiminin dahil olabilecegi bir

alan oldugunu gostermektedir.

Ezidilerin kadin ve erkek demeden siirekli gé¢ etmesi ve savastan kagmasi, Ezidi toplulugu
Ozelinde yeni bir erkeklik formunun insasina zemin olusturmaktadir. Savastan kagan bir
goriismeciye "Savasan bir kadin hakkinda ne diistiniiyorsun?"” sorusu soruldugunda; "Bana
gore Ezidilerin savasmasi haramdwr. Daha c¢ok giizellikle halletmeliyiz. Mesela daigin
Sengal'e girmesi. Dini bir mevzu olursa kadina savagma mecburiyeti getirildi." (G7, 42, seyh
tabakasi) aciklamasi  savagmanin  'mecburiyetten’  kaynaklandigin1  belirtmektedir.
Goriismecinin savasabilecek bir durumda olmasma ragmen go¢ etmesi ve orada kalan
kadinlarin da savagmasinda bir engelin olmamasi; Ezidi toplulugunda savasin erkeklere 6zel
bir alan olmadigint gostermektedir. Bu duruma ilaveten goriismecilerin "baskasina zuliim
eden erkek, erkek degildir" ve "zuliim yapilarak erkek olunmaz" demeleri, Ezidi toplulugunda
zorbaliga dayanmayan bir erkeklik formunun ideal erkeklik olarak insa edildigini
kanitlamaktadir. Ezidilerin baski ve katliamlara maruz kalmasi sonucu go¢ yollarina diismesi,

Ezidi toplulugunda "savasmayan" bir erkeklik formu olusmasina zemin hazirlayabilir.

Hegemonik erkekligin Ezidi toplulugunda, diinyadaki birgok millet ve topluluktakinden farkli
sekilde tanimlanmasi; her toplum/toplulugun gelenek, kiiltiir, cografya ve diinyaya bakis
acilartyla ilgili oldugu goriilmektedir. Baz1 toplumlarda hegemonik erkek kasli, zengin,
yakisikli, vb. sekilde tanimlanirken; Ezidi toplulugunda daha c¢ok fiziksel degil maneviyat

lizerinden tanimlanmaktadir. Ezidilerde hegemonik erkeklik ilim sahibi, anlayisli, hayirsever,
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haksizliga g6z yummayan, misafirperver olan olarak kodlanmaktadir. Bu durum Seyh Adi'yle
yakinda ilintilidir. Seyh Adi'nin miitevazi bir yagant1 siirmesi, bilgili, asiretleri birlestirecek
kadar cesur, keramet sahibi olmas1 gibi 6zeliklerden dolayi, Ezidi toplulugunun hegemonik
erkeklige yiikledigi 6zellikler bir nevi Seyh Adi'nin sahsinda tezahiir eden sekliyle karsimiza
cikmaktadir.

Ezidiler icin hegemonik erkeklik formunun sureti olan ve kiilt haline gelen Seyh Adi,
erkekliklerin insasin1 ve donisiimiini saglayan ve erkek egemenliginin devamliliginin
saglayicisi olan kast sistemiyle; aileden, egitime, evlilikten, bosanmaya kisaca toplulugun
tim kurumlarin1 sekillendirmistir. Bu sistemle yeni kurumlar -Ruhani Meclis v.b.- da insa
etmigtir. Seyh Adi, kendisinden once Ezidilerin liderligini yapan pirleri zayiflatmig ve
yetkilerinin biiylik ¢ogunlugunu seyh kastinda toplayarak sindirmistir. Bu sindirilme
durumunun pirler tarafindan bilinmesine ragmen neden buna riza gosterdikleri, Connell'n da
degindigi gibi, patriarkal diizenle alakalidir. Seyh Adi'nin kurdugu kast sisteminin patriarkal
olmasit bu nedenle erkeklerin ¢ogunun kadinlarin tabi kilinmasindan faydalanir olmasi,
hegemonik erkekligin bu Ustlnliigii kiiltiirel olarak ifade etmesinde yatmaktadir (Connell,

1998, s. 248).

Tim bu bilgiler ¢ercevesinde yeni bir tartisma konusu olan 6liim ve toplumsal cinsiyet
arasindaki iligkisellik; kiiltiir, gelenek, din, v.b. kurumsal araglardan kopuk gelismemektedir.
Toplumsal olarak kurulmus bedenlerimiz 6liimden sonra bile toplumun yas ritiielinde, an1 ve
belleginde egemenin kurguladigi  sekliyle varligini  siirdiiriiyor olmasi;  farkh
toplum/topluluklardaki kurumlarin/homososyal yapilarin/devletin ideolojik aygitlarindan
bagimsiz degildir. Bu kurumlarin isleyisindeki roller ve kiiltiirel degerler yas, bellek ve
anilarimiza yansimaktadir. Bundan dolayir yas hiyerarsisi, toplumsal cinsiyet diizenindeki
rollere paralel olarak bellegimizde siirmektedir. Kimin madun olup/olmadigi, yasin
tutulabilirligine bagli olmakta ve kimin yasinin tutulacagi kiminkinin tutul(a)mayacag iktidar
tarafindan belirlenmektedir. Bu nedenle, egemen erk tarafindan hangi kimligin toplumsal
cinsiyet diizeninin devamliligini sagladigi, hangisinin madun ve 6tekilestirildigi yas lizerinden
tekrar kurgulanmaktadir. Yastan "mahrum birakma" madunu insanliktan ¢ikarma stratejisi
oldugu gibi bir egemenlik pratigine de doniismektedir. Otekinin yadsinmas1 ve 6liilerin bile
taraf haline getirilmesi, toplumsal cinsiyet diizeninin siireklilestirmesinin aracit haline
gelmektedir. Yas ve anma torenleriyle toplumun devamliligi i¢in olusturulan bellek, 6ltim ve
yasam arasinda gecisken bir bag kurmaktadir. Egemen erk, yasayanlarin diinyasinda kurulan

toplumsal cinsiyet diizenini Oliilerin ve hayaletlerin diinyasina tasimakta ve orada tekrar
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kurmaktadir. Clinkii 6len bir insani, bireysel kimliginden ziyade toplumsal olarak kurulmus
kimligiyle ve hayatimizda biraktig1 izle hatirlamaktayiz. Annemiz ise bize karst sergiledigi
davranislartyla yani annelik roliiyle; babamiz ise ¢ocuklarini ve ailesini sahiplendigi haliyle
hatirlariz. Bu sekilde olusan bellekte, oliiler bile toplumsal cinsiyet diizenine dahil edilmekte
ve bu diizenin bir parcasi haline getirilmektedir. Bunun yan1 sira Ezidiler gibi ruh gog¢iine
(reenkarnasyon) inanan topluluklarda, 6len kisi daha iyi veya daha kotli biri olarak baska
bedende hayat bulmasi; bu ruh gocii sonucunda ruhun gectigi bedenler bize Ogretilen ve
tanimlanmis bedenler olmanin 6tesine gegcememektedir. Yani ruh gog edip tekrar bir bedende
canlansa bile, bize Ogretilen ve kurgulanmis olan bedenlerden ote bir bedende var
ol(a)ymamaktadir. Ruhun bagka bedenlere gogmesi algimizda olusturulan diizeni (erkek
diizeni) tekrar insa edip, diizenin devamlilifini saglamaktadir. Bu durum yasayanlar
diinyasinda kurulmus olan toplumsal cinsiyet diizeninin GSliilerin diinyasina da tasindigin

gostermektedir.
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EKLER

EK-1 Goriisme Kilavuzu

1. Demografik Sorular:
- Isim

-Yas

- Dogum Yeri

- Ogrenim durumu

- Meslek

- Medeni Durum

2. Toplumsal Cinsiyet ve Erkeklige Dair Sorulari:

- Ailenin genel profiline iliskin sorular. (Kag¢ kardesler, kac1 kiz kagt erkek, ailenin yapisi;
cekirdek aile/genis ailede mi yasiyor, geleneklere bagli mi)

- Ailede, babanin ve annenin ne tiir sorumluluklar: var?
-Baba ve anne kiz kardeslerine ve sana nasil davranmasini gerektigini sdyliiyordu?

-Hi¢ ¢evrenden veya ailende “erkek gibi ol veya kadin gibisin” gibi sozler isittin mi?
Isittiysen hangi davraniglardan dolay1 bunlar kullaniliyordu?

- Evin en biiylik oglunun evde ne tiir sorumluluklar1 vardi?
-Kiigiikken kendisi disarida oyun oynarken kiz kardesi ne yapiyordu?

-Kiiclikken oynadigimiz oyunlarda sadece erkeklerin oynadigi oyunlart m1 tercih ederdiniz
yoksa kizlarla beraber mi oynardiniz? Oynadiysaniz nasil oynardiniz?

-Din egitimi aldimiz m1? Kiz ve erkek ¢ocuklar birlikte mi egitim aliyor?
-Din erkek ve kadina ne tiir sorumluluklar yiikliiyor?
-Siinnet oldunuz mu? Sizce siinnet olmanin anlami nedir?

-Okula gittiniz mi? Okula kizlar da geliyor muydu? Ayni sirada m1 oturuyordunuz? Okul
ortaminda kiz ve erkeklerin sorumluluklar nelerdi?

-Evlenme asamasinda erkek ve kadinin gorevleri nelerdir? Mesela diigiinde erkek ne tiir
sorumlulugu var, kadinin sorumluluklari nelerdir?

-Mirasta kadinin ve erkegin ne tiir hak ve sorumluklar1 var?
-Cokeslilik var m1? Sizce neden ¢ok eslilik var?
-Esinin ¢alismasini nasil karsilarsin? Kadin ¢aligmali m1 sence? Ev islerini yapar misin?

-Sizde bosanma durumu oluyor mu? Oluyorsa nasil gerceklesiyor? Bosanmada inan¢ mi,
gelenekler mi yoksa devletin hukuku mu belirleyici oluyor?
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-Bir kadin veya bir erkek esini aldatirsa nasil cezalandiriliyorlar?

-Siyasete kadinlar yer almali m1? Bu duruma gelenekleriniz ve inanciniz nasil yaklasiyor?
Siyasi kurumlarda kadin yoneticiler var mi1?

-Kadin savas¢1r var m1? Siz bir kadinin savasmasi hakkinda ne diislinliyorsunuz? Varsa bu
siire¢ ne zaman ve nasil basladi?

-Olen bir erkek nasil gémiiliiyor? Bir kadin nasil gdmiiliiyor? Ritiiellerini anlatir misiniz?

-Mezar yapilar1 ayn1 mi1? Mesela mezar taglar1 nasil oluyor? Yanlarii degerli esya birakiliyor
mu?

-Seyh Adi, Ruhani Meclis ve Kutsal kitaplar kadin ve erkek hakkinda bir sey soyliiyorlar m1?

Mesela Ruhani meclis kadin ve erkegin sorumlulugu hakkinda fetva veriyor mu?
-Ruhani meclise kadin temsilci segilebilir mi? Ruhani mecliste neden kadin temsilci yok?

-Kast tabakalarinin basinda kadin var m1? Yani mir/pir/seyh kadin lider var m1? Yoksa bunun

gerekeeleri nelerdir?

- Sizin tabakanizdaki kadin ve erkegin sorumluluklar1 nelerdir? Diger kastlara karsi

sorumlulugunuz nedir?

-Ust kastlardaki kadinlar ve alt kastlardaki erkekler arasindaki iliski nasildir? Mesela bir
ortamda konusma &nceligi kime ait olur? Ust kasttaki bir kadin alt kasttaki bir erkege hizmet

eder mi?

-Kadin veya erkeklerin ayr1 mekanlar1 var m1? Mesela yas evi, diigiin evi ya da bayramlarda
kadin ve erkekler beraber mi oturuyorlar yoksa ayr1 yerlerde mi? Eger ayri yerlerde

oturuyorlarsa sizce neden ayni mekanda oturmuyorlar?

- Ideal erkegi nasil tanimlarsiniz, sizce ideal erkek kime denir? (Bu tamima gére, korkular,
kaygilari, kendini giiclii ya da gii¢siiz hissettigi zamanlar sorulabilir.)

- Erkek olarak kendinize idol aldiginiz birileri var m1? Varsa hangi yonden idol aliyorsunuz?

- Erkek olusunuzu veya erkekliginizi ispat etme geregi duyar misiniz? Nasil ispat edersiniz?
Neden ispat etme geregi duyarsiniz? Kime kars1 ve neden?

- Bildiginiz, kullandiginiz erkek ya da erkeklige dair 6zlii s6z var mi1?

- Diinyaya tekrar gelseniz yine erkek olmak ister miydiniz?
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EK-2: Goriismeci Profilleri
G 1: 24 yasinda, lniversite terk (mecburi), 6grenci, Tikrit dogumlu, babasinin 2. esinden,

bekar, miirit tabakasindan.
G 2: 80 yasinda, egitim almamis, Sengal dogumlu, ¢ift¢i, evli (tek es), miirit tabakasindan.
G 3: 48 yasinda, 3. smif terk, Baidre Kdyii dogumlu, ¢iftci, evli (tek es), pir tabakasindan.

G 4: 54 yasinda, egitim almamis, Serfedin beldesi dogumlu, ¢iftei, evli (tek es), seyh

tabakasindan.
G 5: 50 yasinda, 6. smif terk, Digure beldesi dogumlu, ¢iftci, evli (tek es), pir tabakasindan.

G 6: 68 yasinda, egitim almamis, Sinune beldesi dogumlu, tiiccar, evli (tek es), miirit

tabakasindan.

G 7: 42 yasinda, liniversite mezunu, Seyhhalid Koyl dogumlu, bigisayar 6gretmeni, evli (tek

es), seyh tabakasindan.

G 8: 27 yasinda, lniversite mezunu, Xanesor Beldesi dogumlu, ekonomist, bekar, miirit

tabakasindan.
G 9: 50 yasinda, 6. siif terk, Sengal dogumlu, insaat ustast, evli (tek es), miirit tabakasindan.

G 10: 70 yasinda, okuma kursuna gitmis, Sengal dogumlu, giftci, evli (tek es), miirit

tabakasindan.

G 11: 45 yasinda, 9. smif terk, Sengal dogumlu, taksi soforii, evli (tek es), miirit

tabakasindan.

G 12: 38 yasinda, 4. sinif terk, Smune Beldesi dogumlu, tarim is¢isi, evli (tek es), pir

tabakasindan.

G 13: 63 yasinda, 5. siif terk, Sinune Beldesi dogumlu, ciftgi, evli (tek es), miirit

tabakasindan.
G 14: 43 yasinda, 6. sinif terk, Karse Koyii dogumlu, polis, evli (tek es), miirit tabakasindan.

G 15: 55 yasinda, egitim almamig, Bare Koyii dogumlu, c¢iftei, evli (tek es), miirit

tabakasindan.

G 16: 53 yasinda, 5. sinif terk, Xatare Koyl dogumlu, ayakkabi saticisi, evli (tek es), miirit

tabakasindan.
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G 17: 37 yasinda, 4. smif terk, Digure Beldesi dogumlu, is¢i, evli (tek esli), miirit

tabakasindan.

G 18: 35 yasinda, egitim almamis, Digure Beldesi dogumlu, ¢iflik isletiyordu, evli (tek esli),

miirit tabakasindan.
G 19: 29 yasinda, lise mezunu, Sengal dogumlu, kaynakei, evli (tek esli), miirit tabakasindan.

G 20: 54 yasinda, 9. smif terk, Bare koyli dogumlu, giindelikgi isci, evli (tek esli), miirit

tabakasindan.

88



EK-3: Gorseller®

Gorsel |: Ezidi Erkeklerinin Biiyiik Cogunlugunun Irak'ta Yaptig1 Tarim Isi.

**Buradaki tiim gorseller bu ¢alisma icin, Irakli Ezidi bir arkadas aracilifiyla, bir kismi Midyat'taki kampta bir
kismida Irak'ta ¢ekilmistir.
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Gorsel I1:Irakli Ezidi Kadinlarinin Sorumluluklarindan Birkagi; Ekmek Yapmak ve Su

Tasimak
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Gorsel H11: Irakli Ezidi Kadinlarin Sorumluluklarinin Canlandirma Sahnesi.

(Sengal/IRAK)
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Géorsel 1V®!: Ezidi Erkeklerin Toplanma Mekanlarindan.

(Midyat Kamp1)

®!rakl Ezidi cemaatinde kadin ve erkekler diigin, taziye ve sohbet icin ayri mekanlarda toplanmaktadirlar.

92



Gorsel V: Kadin Toplanma Cadir

(Midyat Kampr1)
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Gorsel VI: Oliiler Erkekler Tarafindan Gomiiliir. Erkekler Dua Ritiielini Bitirdikten

Sonra Kadinlar Topluca Oliiniin Mezarmi Ziyaret Edip Dua Ederler.

(IRAK)
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""Kadinlarin mezar taslari tek tashdir. Erkeklerde iki tasi var. Ciinkii , erkek ve kadinin

dereceleri farklhdr. 162

Gorsel VII: Olen Irakli Ezidi Erkeklerin, ki Mezar Tash Mezarlar®®

®Goriismecinin dereceden kasti, erkeklerin Glirken ve 6liimden sonra bile kadindan daha degerli ve iistiin
oldugunu belirtmesidir. (G2, 80, miirit tabakasi).
83Erkeklerin mezarinin iki mezar tasi, kadinlarinkinin tek mezar tasi1 bulunmaktadir.
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Gorsel VIII: Irakli Ezidi Bir Kadin Mezar.
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