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ONSOZ

1996°da tekrar 1980°de mezun oldugum Mimar Sinan Universitesine
dondiim. 1998’de Sanatta Yeterlilik programina bagladim. Yapitlarim, doga ile
dogrudan baglantili oldugu igin, simdi ve zaman i¢inde doga ile galigan bagka
sanatgilarin diirtiileri, amaglar1 ve metodlar: neydi merak etmekte idim. O zamana
kadar karisik bir sekilde yaptigim arastirmalarimi daha sistematik bir hale getirmeye

basladim.

Bagslangigta sectigim konu sonsuz segenekler ile dolu gibi geliyordu, ama
sonra Ozellikle,1960 sonrasi toplumda meydana gelen degisikliklerin, dogay:
dogrudan ele alan sanatsal tavir i¢in de ne kadar etkili oldugunu gordiim. Bugiin ayn:
tavir iginde yer alan sanatgilar: bir isim altina toplamak zor, fakat yine de galisma
metotlari, malzeme segimleri ve bakis acilan ile kendilerini ayiriyorlar. Dolayisi ile
bu veriler 15181nda ilgi alanim daha gok, 1960’ lardan sonra bat1 sanat diinyasina
odaklandi.

Ona ragmen, konunun temeline inmek amaci ile, 1960'dan 6nceki
tarihlerde, doganin sanat baglamindaki roliinii incelemek ihtiyacini hissettim. Bunu
yapmak i¢in, yontem olarak, dogay1 degisik amagla kullanan birbirlerinden farkli
birkag yapiti, 1960°lardan sonra gergeklestirilmis yapitlar ile karsilastirmayi segtim.
Aym konuda Tiirkiye’de de neler olup bittigini aragtirmam gerekiyordu. Bu konuda
Tiirkiye’ye dair kaynak bulmak kolay olmadi, ancak sergi kataloglan ve gazete
kupiirleri ile yola ¢ikmam gerekiyordu. Ote yandan bir avantajim vardi, hangi sanatct
ile konugmak istedimse hemen kabul ettiler, meslektaslarima bunun icin tesekkiir

ediyorum.

Baslangicta beni tekrar okula donmem igin davet eden Siileyman Saim
Tekcan’a da tesekkiir etmek isterim. Konu se¢imim ve ¢alisma metodum konusunda
beni tamamen serbest birakan Gékhan Anlagan’a da tesekkiir ederim. Sonucu

kendisine takdim edemedigim igin iizgiiniim, Allah rahmet eylesin. Sonlara



geldigimde Ingilizce yazdigim metnin terciimesini yapan Zeynep Rona’ya da
tesekkiir ederim.

Son soémestr, igimin bittigini diigiindiigiim sirada danigman olmayi kabul eden
Giilgin Ozdemir’e ne kadar tesekkiir etsem azdir. Elestirici biciminde metinimi
okuduktan sonra bir siirili noktalara dikkatimi ¢ekti. Heyecan verici tartigmalar dolu
bir somestr yasadik. Artik her sey Tiirkgeye terciime edildigi i¢in, yazilarum Tiirkge
yaziyordum. Bunlar Giilgin Ozdemir kahramanca bir sekilde okuyup ¢ozdiikten
sonra, fikirlerimi anlagilir bir Tiirkce ile yazmama da yardim etti, bu kolay bir is
degildi! Sira beni hep destekleyen esim Sinan’a geldi, bilgisayar konusunda beni
egitti, iistelik tezimin biitlin gérsel problemleri de ele alip ¢6zdii, cok tesekkiir

ederim.



OZET

Doga ile calisan bir sanatgi olarak bu alanda neler yapildigimi 6grenmek
istedim. Arastirmalarim beni sanat tarihine yoneltti. Doganin, Stonehenge’den

giiniimiize zaman zaman gesitli nedenlerle sanatta kullamldiginmi gérdiim.

Girig boliimiinde “sanatta doga ile ¢aligmak”la ne kastettiimi anlattim ve
insanin doga ile olan bagin sanat araciligiyla ifade etmesinin 6nemine degindim. Bu
aragtirma benim 1960’larin sonunda gelismeye baslayan Yoksul Sanat ve Arazi
Sanat1 gibi akimlar ile diisiincelerini dogayla ya da doga iginde calisarak ifade eden
diger Avrupali sanatgilari, dogayla galisan ¢agdas Tiirk sanatcilarini ve son olarak da
beni dogayla ya da dogada galigmaya iten nedenleri daha iyi anlamami sagladigin

zannediyorum.

1960’larin sonunda sanatgtlarin dogayla g¢alismaya baglamasi ilk bakista
sagirtic1 bir yenilik gibi gelse de — ki bir bakima bu bdyledir — gegmisle, 6zellikle
tematik anlamda birgok baglantisi oldugunu gordiim. Bu tarihten once doga,
kutsalligr ve geciciligi ifade etmek, insanin gérevlerini hatirlatmak, dinsel ve siyasal
diisiinceleri desteklemek, kurulu diizeni degistirmek ya da protesto etmek igin bir
ara¢ olarak kullanilmis olsa da, 1960’larin sonunda bu temalarin ¢ogunun yeniden
giindeme geldigi goriiliir. Biitlin bu verilerden hareketle en 6nemli degisikligin, bazi
temalarin agirlik kazanmasina karsin, aslinda konu degil, ifade yontemi, kullanilan
yer, malzeme ve eylem oldugu sonucuna vardim. Bu degisiklikleren ¢ogu, 1900—

1960 arasinda gelisen yeni diisiincelerin zemin hazirladig1 goriilmektedir.

Diinya 6lgeginde bakildiginda dogay: kullanarak ya da doga iginde ¢aligmanin
sanatgilar arasinda gok yaygin bir egilim olmadigim gériilse de, bugiiniin sanatinda
konuyu ele alan sanatcilarin oldukga ciddi ve inandirict yapitlart ile varliklarim

ortaya koyduklar1 belirtmek isterim.
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SUMMARY

Because I work with nature in my art, I felt the need to find out if and what
other artists did and do in this field. My quest led me through art history; from the

Stonehenge till now nature in art is and was used on and of for different reasons

The introduction is a definition of what I mean with nature in art and about
the importance of expressing through art the connection to nature that man feels. The
research led me to a better understanding of the Landart, the Arte Povera movement
and the other European artists that work (ed) in and with nature in order to express
their ideas after the late 1960°s, Turkish contemporary artists working with nature

and finally my own motives for working with and in nature.

If on first sight the the way artists after the late 1960’s work(ed) seems a
startling new thing to do, which it is in a way, I found there are many connections
with the past; especially thematically. Where before the late 1960°s working with and
in nature in art was used to express the divine, ephemerality, the duties of man, as a
parergon for religious and political ideas and as a tool for recreation or protest
against the established order, after the late 1960°s many of these themes came back. I
concluded that the most important change was and is not the subject-matter, although
the weight of certain themes may have shifted, but rather it is the method of
expression; the place and materials used, that changed dramatically after the late
1960’s. Many of the reasons for these changes were initiated by the formation of new

ideas that took place between 1900 and 1960.

Even if worldwide working with and in nature is not practiced by a great amount
of artists, the artists that are doing so in the present timespan, do in a very dedicated

way which results in very convincing artworks.
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GIRIS

Doga teriminin kapsami ¢ok genistir. Bu yiizden sanat baglaminda doga
izerine yazdigimda bakis agimi net olarak belirtmeliyim. Bitki, hayvan ve insan
yasami, doganin dort temel 6gesi olan ates, hava, su ve topraktan fiskirir. Benim
burada soziinii etmek istedigim bitkilerin ve “organik™” olarak adlandirdigimiz
doganin, yani ates, hava, su ve toprak gibi kendi basina hareket edemeyen, ama
biiyiiyen, ¢liriiyen, yok olan, siirekli bigim degistiren, bir goriiniip, bir kaybolan ve

zaman gegtikge farkli goriilen bir doganin betimlenmesidir.

Doga, insanoglunun diis giiciinii harekete gegirecek bigimlerle doludur. Doga
degisik zamanlarda, yerlerde ve kiiltiirlerde 6zel simgesel anlamlar tasims,
sanatgilarin ve samanlarin yasamlarinin baslamasi, siirmesi ve bitmesinin
gizemleriyle ilgili diislincelerini ifade etmelerine aract olmustur. Bu metindeki yer
alan sanatcilar ¢ok gesitli nedenlerden dolayr doga ile baglanti kurmus olabilirler.
Fakat biitiin santgilarin ortak noktasi, doga ile g¢alisarak fikirlerini daha iyi ifade
edebildikleri diisiinmeleridir. Dogada formel sanatsal veya tinsel bir sekilde
fikirlerinin yansidigimi gbérmiisler ve bunlar1 doga yolu ile paylagsmaya uygun

gbrmiiglerdir.

Felsefeci ve biyolog Edward O. Wilson Biophilia adli kitabinda $6yle der:
“Diiglincenin yansimasimin amaci tek bir sdzciikle 6zetlenebilir: Biophilia, yani
yasam ve yasam benzeri siliregler {izerine odaklanma egilimi. Yasamu aragtirmak ve
onunla yakin bir bag kurmak zihinsel gelisim iginde derin ve karmasik bir siiregtir.
Bir bakima hala felsefe ve din baglaminda kii¢iimsense de, varligimiz, bu egilime
dayanir, ruhumuz bununla 6riiliir, umut bu akintidan do gar”1 “Biitiin canl1 varliklarda
hayatta kalabilmenin ilk adim kendisine bir barinak se¢ebilmesidir. Duyu organlan

ve beyinde bulunan ve her tiiriin karakteristiklerini belirleyen karmagsik yapilarin

! Edward O. WIiLSON, Biophilia, 1.
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¢ogu barmak segiminde birincil isleve sahiptir.”

Gergekten de iginde yasadigimiz
alam tasvir etmek, onu sahiplendigimizin gostergesidir. Insanlar yakin gevrelerini
gelistirebilmek igin biiyilk zaman harcarlar. Amaglarindan biri de barmaklarim
estetik Olgiitler gercevesinde daha ‘yasanir’ hale getirmektir. Genel insan davranisi
ideal bir ¢evre gérmek ve yaratmak egilimdedir - ki bu biitiin diinyada boyledir —
sanatgilarin da yaptiklar1 gorsel degisikliklerle insanlarin bakiglarimi ve duygularim

biiyiik ol¢tide etkilerler.

“Bir insanin manzarayla olan iligkisi, birgok a¢idan kutsalla olan iligkisiyle esit

»* Romalilar Pompei’de neredeyse her hanin,

olup kiiltiirlin en 6nemli ifade bigimidir.
lokantanin ve 6zel konutun yanina, birbirine benzeyen bahgeler yapmislardir. Avlular
bahge yapmaya elverisli biiyiiklikkte olmadiginda ev sahipleri, avlu duvarlarina bitki
ve hayvan resimleri yapmustir. Gergekten de ‘sanatta doga’ dendifinde ¢ogu
gliniimiiz insanimin aklina ilk gelen biiyiik olasilikla manzara resmidir. Manzaray1
nasil gérdiigiimiiz, bize 6gretilen gérme bicimine dayanir, bu nedenle de zihinsel bir
olgudur. “Yiizyillar boyunca g¢evremizdeki topraklari manzara olarak gormeye
aligmisizdir. Bu aliskanlik fiziksel gevremizle olan iligkimizin bir pargasi olup bu
iligkinin basindan beri en hayati unsuru ise manzaranmin betimlenmesinde var olan
gorsel gelenektir.”” Simon Schama’nin Landscape and Memory adh kitabinda dedigi
gibi “Manzara zihinsel bir eylemdir, sahneler kaya katmanlann kadar bellek
katmanlariyla kurulur.”® Insanm iginde biiyiidiigii ve yasadigx yerler kimligimizin
olusmasinda 6nemli olan anilar tasir ve ayni cografyada yasayan insanlarin ortak
gelenekleri ve ortak bellegi icinde simgesel anlamlar iiretmeye baslar. Sanatgi ise,
yasadigi dénem ve yere iliskin en anlamli simgeyi bulmaya ¢alisir, onu betimler ya
da bagka tiirlii kullanir. Bu simgeler, o cografyada yasayanlarin tarihine ve kiiltiiriine
bagh olarak o bolgeye Ozgili meyveler, cigekler, agaclar ya da o bolgedeki
koruluklarda, géllerde, magaralarda ve daglarda gecen olaylar olabilir. Zaman iginde
bu yerlere ve nesnelere belli anlamlar yiiklenir. Ormegin Anselm Kiefer’in sanatinda

Almanya’daki ormanlar ve tarlalar ile Avustralya Yerlileri’nin sanatinda betimlenen

2 Bkz. (1), E.0. WILSON, 106.

3 John BEARDSLEY, Earthworks and Beyond, 8.

4 Malcolm ANDREWS, Landscape and Western Art, 1.
5 Simon SCHAMA, Landscape and Memory, 7.
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patikalar ve pinarlar karsilastirildiginda farkli nesnelerin segildigini gérsek de, her iki
kiiltir de kendi diisiincelerini ve mitolojilerini agiklayabilmek igin dogay:
betimlemek durumdadirlar.

1970’lerden sonra yapilan arastirmalarin ¢ofu “modern insanlarin kismen
kalitsal olarak, parklara benzeyen, agaglarin daginik diizende ya da kiiglik kiimeler
halinde bulundugu genis, acgik diizliikleri animsatan dogal alanlan sevmeye ya da
yeglemeye yatkin olduklarini” ortaya koymaktadir.’ Alexander Melamid ve Vitaly
Komar Insanlarin Segimi adli projelerinde insanlarin en sevdigi resimleri bulmaya
calismuslardi. Proje ortaya gikan sonug Amerika’'min En cok Isteneni (resim 1)
manzara resmine duyulan sevginin genetik temeli oldugu yolunda bir inanci da

giiclendirmekteydi.

Insanligin  baglangicindan beri insanoglunun miidahalesiyle doga geri
doniilmez bir bicimde degismistir. Dolayisiyla insanin doga ile olan iligkisi de
degismistir. Insanoglunun estetik bilinci kusaklar boyu yasadig1 gevre tarafindan
bigimlendirilip degistirilmistir. Insan miidahalesi olmasaydi dogammn bugiin neye
benzeyecegini bilmek artik miimkiin degildir. Giuseppe Penone’nin dedigi gibi
“Avrupa’da gevremizi saran doga yapay, insan yapimu, iiretilmis bir dogadir. insan
eylemi dogamin ilk halini degistirmis, eylemleri ve sanatiyla yeni bir doga
»7

yaratmigtir.
ve degistirmistir. Sanatci Andy Goldsworthy 1996 tarihli Mungisdale Agil: (resim 2)

Kusaklar boyu yasadif1 ¢evre, insanin estetik bilincini bigimlendirmis

adli ¢aligmasinda, aym fikirlerden yola ¢ikmustir.

Sanatgilar, 1960’larin sonuna degin dogayi, yapitlarimin kavramina uygun
olarak ¢ok cesitli bigimlerde (salt manzara ya da destekleyici unsur olarak)

betimlemislerdi. Bu tarihlerde, ayn1 zamanda kendilerinden 6nceki bakis agilarindan

¢ Bkz. (5), M. ANDREWS, 19.
” Giuseppe Penone (sergi katalogu), 88.
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da etkilenmislerdir. Diinyay1 bizlere yeniden sunmak, farkli ve merak uyandirict
yerleri yaratirken simgesel bigimleri doga ya da manzarayla biitiinlestirmek, dogal
gevre ve insani tamamen kutsal karakteriyle yeniden baristirmak gibi. Evren, zaman
¢evrimi, gegicilik, toprak ve sorumluluk, ¢evresel duyarlik, dogayla bir olmak, saflik,
bireysellik ve 6zge¢mis gibi konular sanatta yeniden giindeme gelmistir. Ancak bu
tarihten sonra doganin islevi ve sanatginin diisiincesine gore onu kullanim bigimi
kokten degismistir, Doga, yerlesik diizeni protesto etmek ve yeni kurallar yaratmak
amaciyla bu donemde de destekleyici unsur olarak kullanilmistir. Dolayisiyla en
biiyiik degisim aslinda doganin fiziksel malzeme olarak kullanilmasi ve doga iginde
yapilan eylemlerin sanat olarak kabul edilmeye baslamasidir. Doganin kendisi, taslar,
kum, camur, yapraklar ve benzerlerinin kullanimi, sanatsal fikrin her yerde
olabilecegi, (yani daha demokratik) insan ve doga aymrmnin olmadigi gibi

diislincelerin alt1 ¢izilmistir.



1 DEGISEN SANAT-DOGA iLISKiSi

insanlar giftilik yapmak iizere yerlesik bir diizene gegtikten sonra, hayatta
kalabilmek igin organik dogaya daha bagimli hale geldiler. Bu siiregten sonra
iiretilen sanat-yapitlarinminda doganmin, salt zevk almaktan dinsel amaglara kadar
uzanabilen cesitli islevleri vardi. Yapildiklan caglar ve felsefi goriislere gore, doga
yasam, 6liim, zaman kavram gibi disiinceleri ifade etmek igin, bazen diisiinceyi
destekleyen bir unsur olarak, bazen de toplumsal kaygilari anlatmak igin tasvir
edilmisti. Kullanilan malzeme ¢ok cesitliydi, boyutlarsa devasa kaya kiitlelerinden

incecik bir parsomen kagidina kadar degisebiliyordu.

19. yiizyilin sonuna gelindiginde Cézanne’in aklini kurcalayan soru suydu:
Nesnelerin iiretiminde teknolojiden yararlanilan bir ¢agda acaba doga terimi héla
gegerli miydi? Bu soruyu bugiin sormak daha da miimkiin. Zira Avrupa’da
gegtigimiz 500 yil iginde, ozellikle toplum orgiitlenmesinde biiyiik degisikliklerin
yasandig1 dénemlerde sanatgilarin kendilerini doga araciligtyla ifade etme egiliminde
olduklarimi gorebiliyoruz. Amerika’da sanat¢ilarin ilk defa Amerikali bir kimlik
kazanmalari, Hudson River School ressamlarinin 1slah edilmemis Amerikan dogasi
resimlerini yapmalan ile basladi. Tiirkiye’deyse, sanattaki degisim ihtiyaci, Osmanli

saray ressamlarinin dogay1 degisik sekilde ele alma isteginde goriilmekteydi.

1960’larin ortasindan itibaren, sanatcilarin Kendileri kadar sanat
diinyasinin biitiin bilesenleri—koleksiyon, galeri, sanat dergisi, sanat elestirmeni,
yapit — yeniden tanimlanmak zorunda kalmustir. Dogayla, tekrar ¢esitli amaglarin
gergeklestirmek igin ¢alismaya basladilar. Arazi sanati ve Arte Povera akimlarina
dahil olanlar ve/veya tek basina ¢alisan sanatcilar, doganin ta kendisi; hem dogal
mekamin icinde ¢alismislar hem de malzeme olarak dogayr kullanmiglardir.
Baslangi¢ yillarinda, sanatcilar, dogayr ozellikle bir protesto unsuru olarak

kullanmuslardi.



1900 ile 1960 arasinda gelistirilen diisiinceler ve yaklasimlar, degisik sekilde
dogayla calismaya baslayan sanateilar i¢in 6nemli veriler tastyordu. 1900 ile 1960
arasinda yapilan islerin ve akimlarin ardindaki felsefelerin biresimi, diisiincelerini
ifade etmede en 6nemli aracin doga olduguna inanan sanatgilarin isleri i¢in de s6z
konusudur. 1900-1960 aras1 6znellik ve yeni malzeme kullanimi, biiyiik mekan ve
zaman iligkisi, toplumsal kaygilar, karsi-sanat, gosteriler ve minimalist diisiinceler,
1960 sonrast malzeme, eylem ve/veya felsefe olarak dogay: kullanan islerde yeniden

kendini gostermistir.

Duchamp’imn ilk retrospektif sergisi 1963’te diizenlenmisti. 1966’da Richard
Hamilton tarafindan Tate Galerisi’nde biiyiik ¢apta bir Duchamp’in retrospektif
sergisi daha organize edilmistir. Bu sergiler kuskusuz sanat ile yasam arasinda
uzlasma saglama diisiincesini de i¢ermekteydiler. Bir pop sanatgist olan Robert
Rauschenberg’in bu diisiincenin altini ¢izmek amaci ile Duchamp’m sanatini yeniden
ele alip bdyle bir sergi diizenledigini soyleyebiliriz. Boylelikle hem Fluxus
sanatgilari, hem de Fransiz Pop sanatcilart Yeni Gergekgiler (Nouveaux Réalistes)
icin Oncelikli olarak is ve malzeme kavramlarinin yeniden tanimlanma gereksinimi
ortaya ¢ikmistir. Kavramsal Sanat 1960’larin ortasinda uluslararasi sanat ortaminda
varligini duyurdugu zaman bir karsi-sanatti ve kavramin, yani yapitin ardindaki
diisiincenin sanatginin teknik becerisinden daha énemli oldugunu savunuyordu.
Kavramsal Sanat biiyiik 6l¢iide sanatin ne oldugunu incelemekle ilgileniyordu. Bir
seyin sanat sayilabilmesi i¢in gerekli ve yeterli nitelikler neydi ve sanat nasil
sergilenmeli, nasil diizenlenmeli ve nasil elestirilmeliydi. Amerika’daki Arazi
sanatgtlariin bu diisiincelerin etkilerin altinda kalarak, yapitlarini dogal mekanda
yapma istekleri, hem yapit-mekani yeniden ele almak istediklerinden, hem de
yapitlarin para eden nesne konumuna karsi olmalarindan kaynaklaniyordu. Dogal
mekanda ve dogal malzeme ile ¢calismaya basladiktan sonra, orada cesitli yeni
sorular ile Kkarsilastilar ve onlari arastirmaya koyuldular. Ayni zamanda
Avrupali sanatcilar da yukardaki soziinii ettigimiz diisiincelerden yola ¢ikarak daha

kiigiik gapta eylemler yapmaya basladilar.



Duchamp salt retinaya hitap eden bir sanata karst oldugunu séyliiyordu." Onun
icin dokusallik, ses ya da gérme disindaki baska duyular1 da harekete geciren isler
daha 6nemliydi. Bu biitiinliiklii deneyim 1960’lardan sonra iiretilen islerde, gérsel
sanatlar ile diger sanat disiplinleri arasindaki simirlarin ¢oziildiigii goriiliir. Gosteri ve
Stire¢ Sanati gorsel sanatlarin pargasi olunca, bu sanat bigimlerinin kalict olabilmesi

i¢in isin belgelenmesi de yapitin kendisi kadar 6nemli oldu.

Cagdas Avrupali sanatgilar evlerine yakin ve egzotik olmayan yerleri
yeglemislerdi. Amaclar1 gergeklerden kagmak degil, gergeklerle yiizleserek, yasam
ve sanati yakinlastirmakti. Dogal mekan iginde yapilan yiiriyiisler, topragi
iyilestirmek, agaglara veya dogal ortama miidahale etmek veya doganin saglikl
kilinmasini savunan politik tavirlara katilmak gibi eylemlerin temel amaclari, toprak
ve dogal mekanla iliskiye gegerek fikirlerini anlatmak ve bu eylemlerin bir sanat
bigimi olarak kabul edilip ortaya konulmasiydi. Bu yolla insan ile doga arasindaki
iliskiyi de yeni bir gozle gormeye basladilar. Artik sanatsal bagimsizlik igin
sanatginin kahramanliklar yapmasi, dogamin kaosundan bi¢im yaratmasi s6z konusu
degildi. Bu yeni ve ctik bilinglenme, bireysel sorumluluk duygusunun, dolayisiyla

da sanat¢i sorumlulugunun ortaya cikmasini sagladl.2

Amerikali sanatgilarin islerinin dayamikliligi ile Avrupali sanatgilarin
kirilganligi arasindaki fark yeni bir boyutu giindeme getirdi. Amerikah sanat¢ilarin
yapitlari, bilhassa ilk yillarda, daha ¢ok sanatin bicimsel yanlariyla ilgiliyken,
Avrupal sanat¢ilarin yapitlar1 doga icinde ¢alisma eylemiyle ve dogayla bir
diisiince boyutunda iliski kurmayla ilgiliydi. Yasamin kirilganligi, insanin
olimliiligii ve insanin yasam g¢evriminin bir pargast oldugu gercegi onlar igin

onemliydi.

John Dewey diinyanin birincil, kendiliginden ve deneyimsel bilgi araciligiyla
yasanmasinin onemine dayali, yaratict ve ucu agik bir bilgi bi¢imi 6neriyordu. Ona

gore doga, maddelerin degil, daha g¢ok olaylarin ve siireglerin birlesiminden

" Bkz. (10), M. ARCHER, 58.
2 Lida VON MENGDEN, “Material, Form and Time in the work of Bob Verschueren”, Bob
Verschueren, 125.



olusuyordu. Dewey igin, eylem yapmak ve deney yapmak dogal bir diisiinmek
metoduydu. insanin biyolojik, fizyolojik ve zihinsel galismalariin arasinda bir
kesinti olmadigimi oneriyordu. Biling siirekli devam eden eylem ve tepkiden
olusuyordu. Yoksul Sanat’a dahil olan sanatgilar da yaptiklar1 deneyleri dogal
ve dolaysi ile de insana 6z ve paralel bir diisiince siireci olarak goriiyorlardi.
Zamana dayah islerinde maddedeki dogal enerji akisini yakalayabilmek igin
kullandiklari akici, canli malzemeleri dogrudan deneyimleyebilmek amaciyla madde
ile degisimi 6znellik baglaminda anlamaya galisiyorlardi. Aym1 zaman Merlau-

Ponty’nin algilama tizerindeki diisiincelerin etkisindelerdi.

Fluxus gibi, Yoksul Sanat iginde yer alan sanatgilar da sanati toplumdan
ayirmayi istemiyorlardi, sanat ile toplumu bir goriiyorlardi. Piero Gilardi, Cay
Kenar: hakkinda From Art to Life from Life to Art’da (1982) sunlar soyler: “1965
sonbaharinda ‘Doga Halilari’'nm1 yapmaya basladim. Bundan &nce gergekten
kullanilabilir estetik bir nesne diisiincesini arastirdim. Doga halilar1 bu arastirmanin
en basarili sonuglartydi. ‘Doga Halilari® aym zamanda bizim doga gereksinimimizi
de temsil ediyordu. O zamanlar doganin yitirilmesinden endise ediyordum, ama aym
zamanda da teknolojiye inancim vardi.” Beuys’un ‘insanoglunun ruhsal saglig igin
her eylemin sanat oldugu’séylemi, de ¢evresel sorunlari ve toplumsal, ruhsal saglig

ele almak diisiincelerinin gegerliligine yol agt1.

1960’larin sonuna dogru Piero Gilardi ve Domus dergisi editorii Thomasso
Trini avantgart sanati tanimak amaciyla diinyay: dolastilar. Amerika ve Avrupa’daki
sanatgilarin ortak tavirlarini fark ettiler ve sanatgilarin birbirleriyle tanismalarim
sagladilar. Boylece, Yoksul Sanat ve Arazi Sanati gibi gruplara dahil olan islerin
belgeleri beraber sergilendi. Bu iletisim ve beraber sergilenme imkani,
sanatcilarin bakis acilariin az bir zaman icinde yakinlasmasina sebep oldu.
1980’lerden sonra dogay1 her sekilde kullanmak kabul gérmeye baslamist1 ve
sanatgl, arastirmak ve anlatmak istedigi konuya uygun diiserse doga ile calismay1

segebilirdi.



Tiirk toplumunda 1980°li senelerde sivil orgiitlenme basladiginda, politik
altyapili, gevreci gruplar boy gostermeye basladi. Doga Korumaci gevreci-sanatgilar
1987°de Dalyan’da ilk olarak protesto igerikli yesilci bir eylem ve sergi
gerceklestirdiler. Istanbul’un 1989°daki susuz bir yazinda projeye kaynak olan Tiirk
iiyelerden olusan BarbArt grubu ve isvigreli iiyelerinden olusan Ekg grubu, suyun
o6nemine dikkat ¢ekmek igin, Saka Proje/Su Masali gcr(;eklegtirdi.3 Ozellikle halk ile
iliski i¢inde olmak istediklerinden eylemlerini kamu mekanlarinda gergeklestirdiler
ve galeri(ci)lerle galismadilar. En 6nemli diirtiileri siyasaldi, sanattaki kaliplart
kirmay1 ve gevreyi korumayi siyasi bir mesaj olarak benimsediler. Ancak bundan
derin ve uzunvadeli bir doga-sanatgi iliskisi dogmadi, eylemler ve sergileri yapan
gruplar oldukga ¢abuk dagild: ve liyelerin gogunun yapitlari direkt olarak doga ile
bagimli olmaya devam etmedi. O tarihten beri Tiirkiye’de dogay bir anlatim araci
olarak, insan-doga iliskisi, ¢evre sorunlari ve ekolojik dengenin bozulmasi ve dogal
mekansal duyarlilik agisindan ele almak bazi sanat¢ilarin metodu olmustur.
Bunlar daha gok bireysel yaklasimlardir ve gogunun politik bir durusu yoktur. Bu
sanatgilarin daha énce Tiirkiyede yapilmis olan bahsi gegen eylemlerden haberdar
olmadiklarini bir ¢ogu ile yaptigim soylesiler sonucunda fark ettim. Egilimleri daha

¢ok diinya iizerindeki degisimlere paralel olarak gelismisti.

1990°dan sonra bazi kiiratér ve galeri sahiplerinin doga ve gevre igerikli
sergilere yonelmesi dikkat gekici bir olgu. “Toprak ve Lif” ve “Floréal” dizileri
“Hafriyat” Grubunun yaptig1 sergileri ve “Cevreler igin Cogaltmalar” sergisi farkli

anlamlarda dogayi ele altyordu

Gecen zaman iginde dogaya yiiklenen bazi islevler 6nem kazanirken, bazilari
dnemini kaybettiler. Protesto unsuru baslangi¢ yillarinda Gnemliyken sonra 6nemini
kaybetti. Oznellik ve bireysellik zaten hayatin her yerinde ve sanat diinyasinda had
safhada 6nem kazandi. Evren-insan ve zaman 6gesi, yasam-oliim, destekleyici unsur
olarak doga, toplumsal kaygilarda cevreye karsi sorumluluk, dogal mekénsal

duyarlilik unsurlarn 6nem kazandilar ve giiniimiizde bir sanat bicimi olarak doga

* Caner KARAVIT, “Akadegilmi Akademi’den Universite’ye gegis dénemindeki dgrencilerin
deneysel sanat hareketleri”, 49



ile ¢cahsmak fikri, sanatcilar icin halen 6nemini korumakta, degismekte ve

doniismektedir.



1.1 Sanatta islev yoniinden doga

Degisen doga sanat iliskisi baglaminda baktigimizda, zaman icersinde
dogaya sanatsal doniisiimlerin gerceklesmesinde cesitli islevler yiiklendigini iddia
edebiliriz, zira, sanatta doganin rolii toplum ve sanatgilarin ihtiyaglarina gore siirekli
degisiyor. Dogaya yiiklenen islevler yada bu islevsel kullanim sayesinde sanatsal
fikirler tizerinde dontisimler gergeklesmis ve hatta burada doga her zamanki gibi
tasiyicr roliinii iistlenmistir. slevsel agidan bakildiginda doga konu degildir, doga
¢ok amagl bir aractir diyebiliriz. Tastyic1 diyorum, zira doganin kendisini sanat
olarak sunmak galiba yalmzca dogaya dokunmayip ona karismayr hedefleyen
kimselere mahsus bir sey olsa gerek. Onlarin amaci sanatsal bir sunum degil, daha

dogrusu bir yasama sanati, bi¢imi ve felsefesini miidafaa etmektir.

Zaten 1960’lardan sonra doga ile ¢ahisan sanatcilar, daha evvel sanatsal
(dogal mekanda yer alan) eylem olarak algilanmayan eylemleri ve o eylemleri
belgelemeyi sanat olarak sifatlandirma kararinda idiler ve onlarla bu eylemler
sanat olarak kabul gérmeye basladi. Ustelik dogay1 sunmakta bile doganin bir islevi
vardir. Sunmak kelimesi bir eylem gagristirtyor, zira, eylem igin bir araca gerek var,
hangi arag olursa olsun. Bu Boezem’in yaptig1 gibi bir toprak pargasi karsisinda agilir
kapanir bir iskemle oturmaya ve seyretmeye davetiye de olabilir. Sanat¢1 dogay:
sunmakla, ki dogada nasil ve neyi segmesi hi¢ fark etmiyor, yanlizca bir se¢cim
yapiyor. 1960’larin sonuna dogru ¢alisan sanatgilar, dogayr hem ¢ok yeni bir
sekilde kullanmaya basladilar hem de bir yapittan digerine dogaya farkli islevler
yiikledikler. Bu sanatgilar gesitliligi yapit igin bir artideger olarak goriiyorlardi.
Ayrica biitiin sanat yapitlarindaki gibi, ¢cogu zaman bir yapita birden daha fazla islev

yiiklendigini de iddia edebiliriz.

Burada 6znel tercihimle hareket ederek yapitlari agirlikli gordiigiim fikrin
alinda toplamaya uygun gordim. Kimi kez 1960’lardan o6ncesinde yapilmis

yapitlardan segerek, ¢ogu kez de 1960’lardan sonrasi yapilan yapitlardan segerek



aralarinda karsilastirma yaptim. Boylece hem doga ile ¢aligan sanatgilarin yiizyillar
icinde ayni temalart ele alsalar bile bunlari degisik metodlar ile nasil ifade
ettiklerini, hem de hangi islevlerin deger kayip edip hangilerinin  deger

kazandiklarini ortaya koymaya calistim.

1.1.1. Destekleyici unsur olmak yoniinden doga

Doganin islupsallastirilarak ~ kullanilmasi  bazi  donemlerde ¢ok, bazi
donemlerde de az goriilmils, ama konuyu destekleyen bir unsur olarak dogadan
yararlanma caglar boyu siirmiistiir. Misir duvar resimlerinin, Osmanli
clyazmalarinin, Avrupa geg ortagag kitap resimlerinin, Rénesans’in, 16. ve 17. yy.
dinsel ve tarihsel resimlerin ¢ogunun arka planinda doga vardir. Bu resimler
diinyasal ya da dinsel giicii olan ya da ikisini birden elinde tutan giigler igin
yaptlmistir.  Ornegin Osmanh kiiltiiriinde “Elyazmalart iiretimi  kurumsal
etkinliklerin ayrilmaz bir pargasiydi. Bu iiretim sultanin ve sarayin ileri gelenlerinin
denetimi altmdaydl.”4 Bunun sonucu olarak minyatiir resmi 18. ylizyilin birinci
yarisina kadar egemen oldu. Bu minyatiirlerin islevi Osmanli Hanedani’nin
basarilarin1 ve yasam bigimini her yoniiyle belgelemekti. “Sanatgilar aslinda bir

anlamda tarihsel belgeleme yaplyorlalrdx.”5

Bu resimlerin ayrilmaz bir pargast olan doganin rolii, sahnenin giizelligini
artirmak ve sultanin giiciinii pekistirmektir. “Konu belli bir yerin betimlenmesini
gerektirdiginde sanatgilar, Osmanli tarihiyle ilgili olaylari olabildigince dogru
aktarabilmek i¢in o yerin goze ¢arpan 6zelliklerini aktaran topografik bir bakis agisi
benimsemislerdi. Bu nedenle, Osmanlilarin kusattiklar: kaleler ya da sefer siiresinde

konuslandiklar1 kentler ve kasabalar, tim sematik anlatimina karsin arastirmacilar

4 Giinsel RENDA, A History of Turkish Painting, 18.
* Bkz. (15), G. RENDA, 20.



tarafindan hala belgesel kaynak olarak kullanilmaktadir; ¢izimler biitiiniiyle gézleme
dayalidir.”® Stilize edilmesine karsin giiniimiiz insammn “gercekdisi” ya da fantezi

olarak gordiigii sey, gercegi en ince ayrintisina kadar betimler.

Bunu, Matrak¢i’nin 1540 tarihli Cenova Goriiniimii adli minyatiirii ile
ornekleyebiliriz. Uslupsal agidan bu minyatiir Limbourg Kardeslerin Berry Diikii iin
hazirladiklar1 Dua Saatleri Kitabi’ni animsatmaktadir. Matrak¢i’nin minyatiiriinde
doga iki agidan ele alinmistir: Cenova’nin topografik tanimi ve yerin cémertliginin
ifade edilmesi. Her iki durumda da doga destekleyici unsur olarak kullanilmustir.

Yerin betimlenmesi ve varligin bilinmesiyle orasi artik sultanin diinyasina aittir.

Asagida, Destekleyici unsur olmak yoniinden doga ii¢ kategori altinda
agimlanacaktir. Bu bakis agisi altinda giincel Tiirk sanat¢ilarina baktigimizda daha
¢ok toplumsal kaygilarini dile getirme amaci ile doganin destekleyici unsur olarak

kullanildigini sdyleyebiliriz.

L.1.1.1 Topragin varhgi ekonomik ve politik giiciin gosterisi

Ekonomik giic ve politik gili¢ birbirlerine bagimlilardir. Ekonomik ve
dolayisiyla politik gii¢ ve topragi sahiplenme duygusunu ifade etmek icin de
doga kullanilmistir. Ambrogio Lorenzetti’nin 1338-40 arasinda Siena’daki Halk
Sarayi'nin Baris Salonu igin yaptigi fresklerden Tasrada lyi Yonetim adli manzara
resminde toprak, sermaye degeri kazanms ve halk bu topragin gelirlerine sahip
cikmustir. Kimlik ve cografya, doga betimlemelerinin ayrilmaz bir pargasi haline
gelmistir. Bu resim dogalc1 yaklasimi ve politik diisiinceleri yansitmasi agisindan,
giiniimiize ulagsan modern anlamdaki ilk manzara resmidir. Bu resimdeki estetik

degerler ekonomik sahiplenmeden kaynaklamir. Lorenzetti resminde erken

© Bkz. (15), G. RENDA, 47.
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kapitalizmin yeni diizenini yliceltmekte ve “kirsal alanin ticarilestirilmesi ile kentsel
merkez arasinda bir bag”’ kurmaktadir ve “idealize edilmis diinyevi bir devletin

imaji’ni o]u$tu1’maktad1r.8

Thomas Gainsborough’nun Robert Andrews ve Karisi adli portresi, topragin
ekonomik degerini vurgulayan bir resimdir. Gainsborough’nun portre ile manzarayi
birlestiren bu resminde bir bugday tarlasimin yaminda gosterilen toprak sahipleri,
miilkleri ve bu miilkiin getirdigi ekonomik zenginlikle gurur duymaktadirlar.
Andrews’iin ekonomik giiciiniin topraktan gelmesine ve giiniimiizde ancak
zenginlerin bahgelere sahip olabilmelerine karsin, her ikisininde benzer bigimde

topraga saygi duyduklarim gorebiliriz.

flging olan sanatin, merkezi bir giice hizmet igin iiretildigi dénemlerde,
tisluplarin, uzun ya da kisa siireli ve bu sire i¢inde degismeyen bir dizi kuralla
belirlenmesidir. Omegin Misir uygarhinda bu siire 3000 yil iken, Osmanli
déneminin son yillarinda iilkeye giren ve Erken Cumhuriyet doneminin merkeziyetgi
anlayisi iginde gelisen Izlenimcilik akimi 50 yil iislup birligi saglamistir. Bu
varsayimdan hareketle giiniimiizdeki iislupsal cesitliligi bu tiir bir merkezi giiciin
olmamasma baglayabiliriz. Eger, dogammn tarih i¢inde merkezi giici ve
sahiplenmeyi gostermek anlaminda destekleyici olarak kullanildigini kabul edersek,
bugiin de sanatta bu islevsel durumla karsilasmamiz gayet dogaldir. Su anda
merkezi gii¢ ekonomik bireysel giice doniistii. Ancak parasal agidan varlikli
kisilerin kendileri toprak veya toprak pargasina sahip olabilirler ve onu ekonomik
getiri amaci olmayan bir bahgeye doniistiiriip, kendi estetik keyfine ve ihtiyaglarina
cevap verecek sekilde diizenleyebilirler. Dolayisiyla bugiin bahge (toprak) bir varlik
sembolii oldu. Ciinkii giizel bir bahge, ilgi, vakit ayirma ve para harcama liiksiine
sahip olabilmenin gostergesidir. Yani bir statiidiir. O bakimdan Gainsborough’nun
resmini bazi ev dergilerinde bahgelerinde gururla poz vermis ev sahiplerinin

fotograflariyla karsilastirmanin ironik bir yaklasim oldugunu diistiniiyorum.

’ Bkz. (5), M. ANDREWS, 154.
# Bkz. (5), M. ANDREWS, 155.



1.1.1.2 Salt sanatsal baks

Sanatsal problemleri ¢ozmek amac ile de, doga destekleyici unsur olarak
kullanmistir. Ornegin egitimini Paris’te siirdiiren asker kokenli sanatgi Halil Pasa
Paris’ten dénerken Tiirk resminde tslupsal bir degisim yaratan Izlenimci tiirde
manzara resmini getirmis, bdylece 19. yiizyildan 20. yiizyila gegiste bir koprii islevi
gdrmiistiir. Fransiz Izlenimcileri gibi o da oturdugu kenti, Istanbul gdriiniimleri
yapmis ve 1sik degisimlerini yakalamaya calismistir. Ve Fransiz izlenimciler gibi,
dogaya doniik ¢ahsmasinin en 6nemli nedeninin 1sigin etkilerinin en iyi dogada
izlenebilmesinden ve onun ressam olarak buna ilgi duymasindan
kaynaklandigim diisiiniiyorum. Doganin islevi aslinda sanatsal bir probleme
dayanak saglamakti. Halil Pasa'nin Bostanct Iskelesi adli resminin bu diisiinceye

hizmet ettigini soyleyebiliriz.

1914 Kusagi olarak amlan Tirk sanatgilarin ¢ogu Sanay-i Nefise Mektebini
(Giizel Sanatlar Akademisi) bitirdikten sonra egitimlerini siirdiirmek amaciyla
Paris’e gonderilmisti. 1914 Kusagi sanatcilarinin amaci izlenimci bir iislup
edinmek ve bunu Tiirkiye’ye yaymakti. Ancak bu sanat¢ilarin konu dagarcii
manzarayla smirli degildi, onlar portreden olii dogaya, ¢ok figiirlii anlatisal
resimlerden savas resimlerine ¢ok genis bir konu yelpazesine sahipti. Manzara resmi
baglaminda Istanbul’un sevilen kdselerini, 6zellikle de Bogazigi'ni betimlemek gok
yaygindi. Ornegin ibrahim Calli’nin Baltaliman adli resminde oldugu gibi sanatgilar
gok sevilen yerleri betimledikten sonra buralar, halkin, yasadigi kentin
giizelliklerinin giiglii birer simgesine dontiserek, birbirinden beslenen bir olgu
yaratmislardi. Bogazigi'ndeki gizellikleri betimlemek Sultan III. Selim’den beri
siiren bir gelenekti ve kokeninde Osmanli minyatiirlerinin yasanilan yerleri ve
olaylar1 betimleme egilimi yatmaktaydi. “Doga”y1 betimlemenin birincil amaci
izlenimei tiirde resim yapabilmekti; Istanbul’un giizelliklerini yansitmaksa ikinci
planda kaliyordu. Bu durumda kanimca o donemde yapilan resimlerde doga ana

fikir olmaktan ¢ok izlenimci tarzda calismaya olanak taniyan bir konuydu.



1.1.1.3 Toplumsal kaygilar

1960’lardan sonra ki Tiirk sanatgilar, destekleyici unsur olarak dogay: en
¢ok toplumsal kaygilarim anlatma amacinda kullandilar. Fakir Anadolu
insaninin toplumsal sorunlarini ana tema olarak isleyen Neset Giinal da,
resimlerinde Anadolu’nun insanlart ve ¢orak topraklarina yer veriyor, burada
yasayan insanlart bu topraklarla 6zdeslestiriyordu. Corak topraklar insanlarin
yliziindeki bos ifadeler ile yakin bir bag kurar ve yokluk hissini daha da pekistirir.
Kullandigi neredeyse monokrom palet, insanlar1 ve topragi birbirlerine
yakinlastirir, insanlar, dogann birer parcasi olarak algilamir. Sanat¢i dogay:
destekleyici unsur olarak kullanmasaydi bu resimler kesinlikle ayni gligte

olmayacakti. Sanatci i¢in, fikrini ifade etmede doga, vazgecilmez bir unsurdur.

Ik Hafriyat sergisinin Antonio Cosentino, Mustafa Pancar ve Hakan
Giirsoytrak katilimcilari ve olusturucularindandilar. Sanatgilar katalogun 6nsoziinde
Istanbul kentinin kargasasini ve bu kargasanin insan ve dogaya yaptig1 tahribati ele
aldiklarini belirtirler. Doganin tahribatinin, bu sanatcilarin islerinde aslinda biitiin
“giizel” degerlerin metaforu olarak kullamildigina inaniyorum. Doganin tahribati
bu islerde destekleyici bir rol oynuyordu. Antonio Cosentino’nun sergide yer alan
Aygaz V (resim 3) adli resmi ile yasadigi toplumun iginden bir durum ¢ikaryor
karsimiza: Marmara Denizi’nde sisme bot i¢inde oturan bir adam dalgin dalgin sigara
i¢iyor. Karanlik ve bulutlu hava firtinanin habercisi, suyun i¢inde sigarali elinin

yanindan gegen Aygaz tiipiiniin yarattig: tehlikenin farkina varmiyor bile.

Murat Akagiindiiz Servili Bogaz (resim 4) adli ¢ahismasinda memleketin
giizellik simgesi olan Bogazi tammak zor. Resmin renk armonisi, fir¢a vuruslari ve

dengesinden, Bogaz’in artik eskisi gibi olmadig anlasiliyor. Kullanilan anlatim,



Servili Bogaz Murat Akagiindiiz, 1987

Resim 3

Resim 4
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memleket i¢in giizellik, bolluk ve sagligin imgesi olan Bogaz anlatiminin tam tersine
bir tavirdir. Resimde memleket ile o6zdeslesmis ve hala var oldugunu
diisiindiigiimiiz fakat erozyona ugrayan degerler adma bir mecaz

gerceklestiriyor.

1.1.2  Doga aracilig ile protesto ve yeni kurallar yaratmak

Dogay1 protesto unsuru olarak tasvir etmek (veya 1960’lar sonrasi gibi,
onunla ve onun iginde ¢alismak) yapildigi zamanda, sanat diinyasinda genellikle
sanat olarak kabul edilmeyen bir Uslupta kullanmakla ve onu sanat olarak
adlandirmak ile baglatilmistir. Bu tavir dogammn  konu ve malzeme olarak
kullanilmadigi zamanlara rastlar ve sanatgilar, yeni, fikirsel ¢agrisimdan yoksun
olan bu yepyeni ve sanatsal olmayan malzemeyi kullanmak ile, hem siiregelen
kurallardan memnun olmadiklarini gostermigler hem de yeni, kendilerine gegerli

olan kurallar icat etmek zorunda kalmslardir.

Ornegin Barbizon Okulu sanatgilari manzara resmi janr resmiyken, yani
‘yiiksek” sanat olmayan bir sanatdali iken, kentten uzaklasarak Fontainebleau
ormanlarinda kirsal yasamla, doganin betimlenmesiyle ve insan-doga iliskisiyle
ilgileniyorlardi. Ele aldiklart “konu” daha once resmi sanat gevrelerince
betimlenmeye deger bulunmamis bir konuydu ve tiir resimler Salon’a kabul

edilmiyordu.

Bu ressamlar da, dogay1, duygularini ifade etmede bir arag olarak kullanmaya
basladiktan sonra, salt dogammn kendisi daha 6nce bir diisiince ifade etmek igin
(parergondan anatema oluyor) kullamlmadigindan, kendilerine yepyeni kurallar

bulmak ya da yaratmak zorunda kaldilar. Aslinda dogay: kullanmak istemelerinin
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