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II

ONSOZ

Cok katmanli bir duruma sahip olan resimdeki imgelerin olusumunda
bellegin rolii ve diger katmanlarla iliskisi ele alinirken, resmin diistinsel ve ruhsal
siireci de irdelenmeye calisildi. Boyle bir yaklasim calismanin bir eser metni

caligmasi olarak, resimlerle paralel bir anlayista olusturulmasina olanak sagladi.

Eser Metni c¢alismamin planlanmasi ve diizenlilik igerisinde kaleme
alinmasinda bana her zaman destek veren, en yogun ¢aligma zamanlarinda dahi
zamanini ayirarak yol gésteren, danigsman hocam Yrd. Dog¢. Emre Zeytinoglu’na
cok tesekkiir ederim. Sanatta Yeterlik Programi siiresince en basindan beri
destekleyici tavrr ve anlayisindan dolayr Temel Egitim Boliimii Bagkan1 hocam
Dog¢. Caner Karavit’e ve anlayislarinda otiirii boliim arkadaslarima tesekkiir
ederim. Yine bu siirecin en basinda atdlye hocam, daha oncesinde lisans
donemimde ve Yiiksek Lisans Eser Metni ¢alismamda danismanim olan ve ne
yazik ki 2008 yilinda aramizdan ayrilan, degerli hocam Prof. Zekai Ormanci’y1
saygiyla anmak isterim ve bu silirecte atolye hocaligimi iistlenen Prof. Yalgin
Karayagiz’a da c¢ok tesekkiir ederim. Ayrica calismam siiresince gostermis
olduklar1 anlayistan 6tiirii aileme tesekkiir ederim. Son olarak, bu siirecteki en zor
ve sikintili anlarimi paylasan, her zaman anlayish ve destekleyici yaklagimiyla
yanimda olan, ihtiya¢ duydugum her an bilgisini ve fikirlerini paylasan Mimar
Sinan Giizel Sanatlar Universitesi Sosyoloji Boliimii gretim iiyesi Dogan Yasat’a

¢ok tesekkiir ederim.
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OZET

Bellek ge¢misi kendisinde oldugu gibi saklayan istenildiginde higbir
degisime ugratmadan tekrar ortaya ¢ikaran bir kasa degildir. ilk somut
deneyimden hareketle son ana kadar zenginlesen ve hep bir “simdi” de hareket
eden bellek, resimdeki imgeleri, ilk c¢ikis noktasina gore bir “benzemezlik”

igerisinde yeniden olusturur.

Gegmiste deneyimlenmis olaylarin ya da duygularin bugiin yeniden
resmedilmesindeki amag, geg¢misi aramak, deneyimlenen durumu olabildigince
sadik bir bigimde yeniden ele gecirmek ve sabitlemek degildir. Deneyimlenmis
bir duruma ait bir goriintliniin, ele alinan bir formun ya da bir fotografin, resme
dahil olmasi1 bellekte isaret ettigi anlam ile bulugsmasindan kaynaklanir. Gegmisi
simdide her defasinda yeniden kuran, bir resmin olusumunda 6nceki resimleri ve
daha pek ¢ok goriintiiyii de kendisinde tasiyan bellek, aktarilmak istenen anlamin
bicimini olustururken, bunlar1 i¢inde tasidig1 pek ¢ok seyle iliskilendirerek yeni
imgelere doniistiirmektedir. Bu doniisiim resmin ve diger resimlerin olusum

siireclerinde de devam etmektedir.

Resmin olusum siireci beyaz tuval iizerine yapilan ilk boya siiriisii ile
baglamadigi gibi, son tusla da bitmez. Ik karsilasma ile diisiinceler ve
duygulanimlarla baslar, iki tuval ya da tuvaller arasinda gegen zamanda da devam
eder. Bu hem diisiinsel hem de ruhsal bir siirectir. Yeni bir resme baglandiginda,
beyaz tuval daha 6nceki resimlere ve bu siire i¢indeki tasarimlara ait bigim ve
renklere doludur. Yeni bigimler yaratmak igin c¢abalayan ressam, yeniye
ulagabilmek ve olusu tamamlayabilmek i¢in bu tekrarlarin gerekliliginin de
farkindadir. Her bir resimde sec¢ilmis bir imge ya da anlam 6ne ¢iksa da, resim

kendi igerisinde farkli pek ¢ok anlami tagtyan ¢oklu bir durum yaratir.

ANAHTAR KELIMELER: Resim, Bellek, Siirec, Imge, Anlam.
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SUMMARY

The memory is not a box which preserves the past exactly as it was and reveals it
whenever necessary. The memory which flourishes out of the first experience and
grows to the end, moving always in the ‘present’ recreates the images in painting,

in a way ‘dissimilar’ to the origin.

Painting in the present emotions or events experienced in the past does not
involve a recherche for the past, neither does this involve the re-capturing of an
experience as close to its authentic version as possible, or fixing of it as such. The
image of an event that one has witnessed, or, the form or the photograph which
an artist takes a subject, appear in a painting only when this
image/form/photograph intersects with the meaning that it awakes in the memory.
When shaping the meaning that it longs to convey, memory, which continuously
re-builds the past in the present, and carries with itself past paintings together with
other images, transforms the latter, interlinking them with many other things, into
a new figurative language. This transformation continues in the creation of the

painting and of other paintings as well.

The forming process of the painting does not begin with the first brush or as it
does not end with the last. It starts with the thoughts and feelings that the first
meeting arises, and continues throughout the time passing between two or more
paintings. This a process which is both intellectual and spiritual. When a new
painting is started the canvas is full of past paintings and of formes and colors
belonging to the representations taking shape ever since. The painter who tries to
create new forms is aware that these repetitions are necessary for her/him to
discover the ‘new’ and to brings the becoming to the end. Although a specific
image or meaning is emphasized in each painting, the latter creates a situation of

multiple aspects which carries with itself various meanings.

KEY WORDS: Painting, Memory, Process, Image, Meaning.
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1.GIRiS

“Resimde Bellegin Olusturdugu Imgelerin Gergeklik ile Iliskisi” adli eser
metni ¢alismasi, resimde kullanilan imgelerin, goriinen diinyanin taklidine dayal
temsil islevinden uzaklastiklari durumda, bellegin olusturdugu bir evrimlesme ile
farkli gergekliklere doniisiimlerini konu etmekte ve bu doniisiimiin resmin olusum

siireci ve ressamin bu siiregteki konumu ile baglantilarin1 kurmay1 amaglamaktadir.

Resimde kullanilan imgeler, sozciiklerle sdylenebileceklerin  gorsel
dontistimleri, ayn1 sekilde cevirileri olmayip, soOzciiklerden daha fazlasim
icermektedirler. Sozciiklerle gorsel bigimler arasindaki ayrima Imge-Temsil iliskisi
adli bolimde deginilmekte ve resmin temsiliyet rejiminden uzaklasmasinin
sozciiklerin hakimiyetinden kurtulup, kendi basma varligini ortaya koymasi ile
basladig1 belirtilmektedir. Boylece resim bir metne tabi olmaktan ¢ikmakta, artik
metin resim lizerine konusmaktadir. Ancak sanat yapitinin, Deleuze’lin de belirttigi
gibi yaraticisindan da bagimsiz, kendini kendinde saklayan bir konumda oldugu
kabul edildiginde, bu eser metni ¢alismasinda oldugu gibi, hi¢ bir metnin resimlerin

tam karsilig1 olamayacagi da kabul edilmektedir.

S6z konusu eser metni ¢alismasi ge¢miste deneyimlenmis olaylarin ya da
duygularin, bugiin yeniden resmedilme c¢aligmalarin1i kapsamaktadir. Ancak
caligmalardaki ama¢ ge¢misi aramak, deneyimlenen durumu olabildigince sadik bir
bicimde yeniden ele ge¢irmek ve sabitlemek degildir. Deneyimlenmis bir duruma ait
bir goriintiiniin, ele alman bir formun ya da bir fotografin, resme dahil olmasi
bellekte isaret ettigi anlam ile bulugmasindan kaynaklanir. Ge¢misi simdide her
defasinda yeniden kuran, bir resmin olusumunda 6nceki resimleri ve daha pek ¢ok
gorlintiiyli de kendisinde tasiyan bellek, aktarilmak istenen anlamin bigimini
olustururken, bunlart i¢inde tasidigi pek cok seyle iliskilendirerek yeni imgelere
doniistiirmektedir. Bu durum Bellegin imge Uretimi adli boliimde, konu ile ilgili

referanslara bagvurularak acgiklanmaya caligilmistir.



Bellek ge¢misi kendisinde oldugu gibi saklayan istenildiginde higbir degisime
ugratmadan tekrar ortaya cikaran bir kasa degildir. Kendisinde topladigi ge¢cmisi
simdide her defasinda yeniden kuran bellek, ilk somut deneyimden itibaren
olusturmaya basladig1 imgeleri, kurdugu sayisiz iliski ile ilk ¢ikis noktasinin iizerine
baska durumlart da katarak, resmin ve diger resimlerin olusum siireclerinde

doniistirmeye devam etmektedir.

Resmin yaraticisindan da bagimsiz konumu Siirecin Imge Uretimi adli
boliimde ele alinmis ve bu durum “oyun” kavramu ile iliskilendirilip agiklanmaya
calisilmigtir. Gilinliik yasamda kendisini siirekli gézetim ve denetim altinda hisseden,
ressam i¢in resim, katlanilmaz gibi goriinen duygularin doniismesi ve iistesinden
gelinmesi i¢in bir aract ve Ozgiirliik alan1 olarak diisliniilse de, yaratim siirecinde
ressami kendi kontroliine almakta ve yonlendirmekte, ressam da hakimiyeti kendi

basina bulunus sekliyle resme teslim etmektedir.

Resmin olusum siireci tek bir kavramla agiklanabilecek bir durum degildir.
Ressamin yaratma siirecindeki durumu Ahmet Hamdi Tanpinar’m Ne Icindeyim
Zamamn  adli siiriyle Orneklendirilmistir. Siirdeki zaman anlayisi, bu metin
kapsaminda ele alinis bicimiyle Bergson’un zaman anlayisina denk diismekte, siirin
igerigi aym1 zamanda ressamin yaratma siirecindeki durumu ile benzesmektedir.
Ressam i¢in bu siire¢ tamamen, her asamasinda bilingli gerceklestirilen bir siireg
degildir. Bu anlamda simdiki zamanin bilincinde hareket eden bellegin, bilingdist ile

iliskisine de bu eser metni ¢alismasi kapsami igerisinde deginilmektedir.

Ele alinan konularin genisligi ve her birinin ayr1 ayr1 tez c¢aligmalar
olabilecegi diisiiniilerek, konularin her biri eser metni ¢alismasi ¢er¢evesinde ve
ortaya ¢ikan resim calismalar1 dogrultusunda, bu konudaki referanslara bagvurularak

sinirlandirilmastir.

Sonu¢ boliimiinde ise, olusturulmus resim c¢alismalarinin konu ile ilgili



baglantilarina ve kisisel yorumlara yer verilerek, bu resim ¢aligmalar1 boyunca ortaya
cikan imgeler iizerinde, bellegin rolii ile ilgili saptamalar ortaya koyulmaya

calisiimistir.



2. IMGE - TEMSIL iLISKIiSI

Resmin gerceklikle olan iliskisine tarihsel bir siire¢ igerisinde bakildiginda
bu siire¢ icerisinde farkli toplumlarin, i¢inde bulunduklar1 diinya ile iliskilerine ve
inanglarina paralel bir anlayista sanatlarinda ya dogayr taklide ya da doganin

gorlinen gergekliginden uzaklasip, soyutlamaya yoneldikleri goriilmektedir.

Eski Yunan’da Plinius tarafindan anlatilan Oykiiye gore, goriinen nesnel
gercekligi resminde en iyi sekilde yansitmak ve bir yanilsama yaratmak amacinda
olan Zeuxis ile Parrhasios’un, bu iddialarin1 kendi aralarinda yarisacak kadar ileriye
gotiirmiis  olduklari, yine Antik Yunan mitolojisinde Kibrisli heykeltras
Pygmalion’un kendi yaptig1 heykele asik olusu, heykelinde bir “benzerlik”

3

yaratmaktan da G6te kendisini “yaratici” olarak konumlandirdigi bilinmektedir. Dis
diinyanin goriinen nesnel gergekligini sadik bir bicimde yansitmaya calisan resim
sanatina dair mimesis, taklit, benzerlik, temsil gibi kavramlar pek ¢ok kez ele alinip,

tartigilmastir.

Cok uzun siiredir bilinen ise resimdeki hatta fotograftaki daha da ilerisi
sinema ve televizyondaki goriintii/imgelerin bile gergekligi hi¢ bir zaman oldugu gibi
yansitmadiklaridir.  Jacques Ranciére  Goriintiilerin - Yazgis:  adli  kitabinda
Goériintii/imgelerin bir Oteki’ye géndermede bulunduklarini sdylerken, sinema filmi
ile televizyon yaymim karsilastirmaktadir. Bir televizyon goriintiisiiniin de otekisi
oldugunu, bunun da stiidyodaki gercek performans oldugunu belirtir. “Ote yandan bir
sinematografik plan, bir roman ciimlesinin ya da bir tablonun ait oldugu goriintii
rejimine bagl olabilir. Iste bu yiizden Eisenstein sinematografik montaj modellerini
El Greco ya da Piranésé¢’de oldugu kadar Zola ya da Dickens’ta arayabilmis, Godard
ise Elie Faure’un Rembrandt resmine iliskin sozleriyle bir sinema methiyesi

51

yaratabilmistir”" Burada televizyon 6rneginde bahsedildigi gibi en ger¢cekmis gibi

goriinen goriintii/imgelerin bile disinda “Oteki” bir gerceklik oldugu, yine sinema

! Jacques Ranciére, Goriintiilerin Yazgisi, Cev. Aziz Ufuk Kilig, 8.



orneginde oldugu gibi sanatsal goriintii/imgelerin doniistiiriilmiis bir goriintii/imge
olarak bir Gtekiyi isaret ettigi sOylenebilir. “Boylelikle goriintii/imge iki farkli seyi
tarif eder. Iliskilerden biri bir orijinalin benzerini iireten basit iliskidir: Bu benzer, illa
ki orijinalin sadik kopyasi degil, ama onun yerini tutabilecek bir seydir. Digeri ise
sanat dedigimiz seyi iireten islemlerin oyunudur: 6rnegin, tam da bir benzerligin
baskalagima ugratllmasl.”2 Bu baskalastirma hi¢ kuskusuz sanat¢inin igsel bakig
acisi ile, algilama bicimiyle, bu algilayis bi¢imini etkileyen bellegin de etkisiyle
sayisiz bi¢imi ortaya koyar. Bu anlamda goriinen gergekligi yapitinda en iyi bigimde
temsil etmeyi ya da bir yanilsama yaratmayr amacglamis bir ressamin dahi

yapabildigi ancak bir “doniistiirme”dir.

Tim sanat yapitlari, temsil edilen, yasanan gergeklikten belli bir uzaklikta
olma temeline oturtulmustur. “Temsil edilen ve temsil eden arasindaki esleme hangi
ilkelerden yararlanilarak yapilmis olursa olsun, bir temsil, zorunlu olarak sadece
isaret ederek gosterebilir ya da ima ederek anlatabilir. Bu tiirden bir resim izleyiciye
orjinale iligkin bir tasarim hazirlasa da, bu ne bir kopya ne de bir model olacaktir.
Gergeklik ve resim arasinda benzerlik anlaminda bir koprii yoktur. Burada, dnce
sanat¢inin yaratici ruhu, ardindan da yine resmin yaratici siirecine eslik ederek onu
yeniden iireten ruh tarafindan asilan bir yarik vardir sadece.” > Maurice Merleau-
Ponty de Goz ve Tin adlhi kitabinin bir boliimiinde bu konuya deginmektedir.
“Ormanlari, sehirleri, insanlari, savaslari, firtinalar1 bize ne kadar canli temsil ederse
etsin, oyma resim onlara benzemez: O, yalnizca, kagit {lizerinde suraya buraya
serpistirilmis biraz miirekkeptir. Seylerden ancak figiirlerini alikoymaktadir, tek
diizlem {izerine yassilastirilmis ve nesneyi temsil etmek i¢in bigimi bozulmus,
bozulmas1 gereken (karenin eskenar dortgen, dairenin oval olmasi) bir figiir.
Nesnenin, ancak ona “benzememek” kosuluyla “imge”sidir. Eger benzerlik yoluyla
degilse, nasil etkin olur? “Diisiincemizi tasarlamaya itmektedir, hi¢cbir sekilde demek

olduklar seylere benzemeyen isaretlerin ve sozlerin yaptig1 gibi.”™*

ZA.gk,9.
3 Pavel Florenski, Tersten Perspektif, Cev. Yesim Tiikel, 125.
* Maurice Merleau-Ponty, G6z ve Tin, Cev. Ahmet Soysal, 47.



Avrupa resmine baktigimizda Ronesans’la birlikte on dokuzuncu ylizyila
kadar resim sanatinda sozii edilen temsili bir anlayisin hakim oldugudur. Gombrich
Sanat ve Yanilsama adli kitabinda Ronesans’in temsil anlayisinin dis diinyadaki
mekan, figiir ve nesnelerin tuval iizerine perspektif ve 1sik golge aracilig ile
goriinene olabildigince sadik bir bicimde, yanilsama yoluyla aktarilmaya
calisildigini, hatta bunun i¢in bir takim semalar olusturulup bunlardan
yararlanildigin1  belirtir. Perspektif konusunda P.Folrenski resimde perspektif
kurallarinin olabildigince dogru uygulanmaya calisilmasinin bir yanilsamayla,
izleyicinin inandiritlip memnun edilmesi ile iliskili oldugunu, tiyatro dekorlariyla
iliskilendirerek belirtmektedir. “Sanatsal yaratimda perspektifin kullanilmadigi
tarithsel donemlerde, temsili sanat yaraticilarinin perspektifi ‘becerememesinin’
kesinlikle s6zkonusu olmadigi, aksine basit¢e, bunu kullanmak istemedikleridir. Ya
da daha acik bir ifadeyle perspektifinkinden farkli temsil ilkeleri kullanmak
istiyorlardi onlar. Bu ilkeleri kullanmak istemelerinin nedeni de, ¢agin anlayisina
uygun olarak diinyayi, bu temsil yontemlerine de ickin olan bir tarzda hissediyor ve

anliyor olmalarrydi.”

Temsili sanat anlayisinda resimde, dis diinyanin olabildigince, yanilsamali
bir bi¢cimde aktarilmaya c¢alisildigini, temsili olmayan sanat anlayisinin ise sadece
soyut resim oldugunu sdylemek oldukca eksik ve yiizeysel kalacaktir. “Zira sanatin
temsil edilebilirlik rejimini bir benzerlik rejimi olarak tanimlayip onun karsisina
figliratif olmayan bir modern sanati koymak dogru degildir. Temsiliyet rejimi
benzerligin belli bir bagkalastiriminin rejimidir, yani sdylenebilir ile gorilebilir
arasinda, goriilebilir ile goriilemez arasinda belli bir iligkiler sisteminin rejimidir.
Meshur Ut pictura poesis™ deyisinin taahhiit ettigi siirin resimselligi fikri iki asal
iliskiyi tanimlar. Ilk olarak, s6z anlatma ve betimleme yoluyla burada olmayan bir
goriilebilirin goriilmesini saglar. ikinci olarak, bir fikrin ifadesini pekistirerek,
zayiflatarak ya da baska bir kiliga sokarak, bir duygunun siddetini ya da
Olctiliiliiglinii duyumsatarak, goriilebilir olana ait olmayan bir seyin goriilmesini

saglar. Goriintiiniin bu ikili islevi goriilebilir ile gériilemez arasinda istikrarl iligkiler

> Pavel Florenski, Tersten Perspektif, Cev. Yesim Tiikel,75
* “Resim nasilsa siir de dyledir”, Horatio, Ars Poetica. (¢.n.)



varsayar: Ornegin bir duygu ile onu ifade eden dil oyunu arasindaki iligkiler, ama
ayni zamanda resim yapanin elinin kullandigi, duyguyu terciime eden ve dil

oyunlarini transpoze eden ifade ¢izgileri.”

Resimde kullanilan imgelerin sozciiklerle soOylenebileceklerin  gorsel
doniistimleri, ayn1 sekilde ¢evirileri olduklarini sdylemek dogru olmayacaktir.
“Ciinkii bunlar sézciiklerden ¢ok daha fazlasini akla getirir. Resimler yalnizca zihne
degil aym1 zamanda bedene, diisiinceye, duygulara vb. seylere de hitap etmektedir.”’
Genel Dilbilim Dersleri’nin yazar1 Ferdinand Saussure de “gorsel gostergeler ile
isitimsel gostergeler arasindaki ayrima degindiginde, gorsel gostergelerin
“siiremdes” olduklarin1 ve bir ¢ok boyutta dallanip budaklandiklarini, isitimsel
gostergelerin tek boyutlu ve tek zaman ¢izgili olduklarini yazar.”® Bir topluma ait
dildeki bazi kelimelerin anlamlar1 dilsel yapiyr bozmamakla birlikte zaman i¢inde

degisebileceginden, kelimeler sunulduklari an i¢inde degerlendirilmelidir.

Resimde temsilin dil ile iliskilendirilmesi konusunda akla gelen en 6nemli
isimlerden biri Michael Foucault dur. “Foucault gérmek ve sdylemek eylemlerini
ayr1 ayr1 bigimler olarak kabul etmektedir. iki organ dil ve géz beraber olarak hareket
ederler ama ayni1 sey degillerdir...Foucault Les most et les Choses (Kelimeler ve
Seyler) kitabinin 25. sayfasinda da yazdig1 gibi: Biz istedigimiz kadar gordiigiimiizii
sOyleyelim (Velasquez’in tablosu iizerine) goriilen sey sOylenen seyin iginde
degildir, istedigimiz kadar tasvirlerle ve metaforlarla imgelerin yardimi ile bazi
seyleri gbstermeye ugrasalim, soyledigimiz yer gozlerimizin Oniine acilan,
gbzlerimizin Oniinde harikalar yaratarak c¢icek acan yer degildir; sadece belli
sO6zdiziminin birbirinin ardinda siralanip, anlamlarini agikladiklar1 yerdir. Foucault
Gormek ve Konusmak arasindaki baglantisizliga dikkatimizi ¢ekmekte ve ikilem

yaratmaktadir.”

Bu konudaki fikirlerini en agik ve somut bigcimde René Magritte’in
resmiyle ayni ad1 tagiyan Bu Bir Pipo Degildir adl1 kitabinda dile getirir. Magritte’in

resmi, temsiliyetten  kopusun yalnizca  soyut resme  yonelmekle

6 Jacques Ranciére, Goriintiilerin Yazgisi, Cev. Aziz Ufuk Kilig, 15.

" Richard LEPPERT, Sanatta Anlamun Gériintiisii, Cev. Ismail Tiirkmen, 18.
¥ Ali Akay- Emre Zeytinoglu, Kavrammn Smmrlarinda, 134-135.

’ Ali Akay, Michael Foucault’da iktidar ve Direnme Odaklari, 23.



gerceklestirilmediginin kanit1 gibidir. Foucault’nun belirttigi gibi Magritte ustalikla
cizilmis pipo resminin altina bu bir pipo degildir yazarak “yazi 6gesi ile plastik
O0geyi birbirinden titizlikle ve gaddarlikla higbir resimde goriilmedigi Olgiide

ay11‘m1$t11‘”10

(bkz. Resim 2.1) Gergekte de bu bir pipo degil pipo resmidir.

Foucault Magritte’in resmini soyut resmin iki temsilcisinin isleri ile
karsilagtirarak “Magritte’in resmi Klee ve Kandinsky’nin girisimine yabanci degildir
ve daha ¢ok onlarin girisimlerinin karsisinda ve onlarla ortak olan bir sisteme
dayanarak, hem karsit, hem de tamamlayici bir figiir olusturur” der.!" Klee
neredeyse soyut olarak nitelendirilebilecek, izleyicinin = gorlir = gérmez
isimlendiremeyecegi resimlerine tanimlayict isimler vermis, Kandinsky ise soyut
resimlerine dogag¢lama ya da kompozisyon gibi isimler vererek tamamen soyut
anlayisa dayali bir tutum sergilemistir. (Bkz.Resim 2.2-2.3) Bu anlamda
Foucault’nun soziinii ettigi gibi bu resimler Magritte’in tavrinin hem karsisinda hem

de ayn1 yerde durmaktadir.

“Resimde temsili rejimin yikilmast on dokuzuncu yiizyilin basinda janrlar
hiyerarsisinin gegersiz kilinmasiyla, “janr resmi’ne, yani tipki komedinin trajediye
karsithigr gibi tarihsel resmin soyluluguna karsi amiyane insanlarin amiyane
etkinliklerini temsil eden resme yeniden itibar kazandirilmasiyla baglar. Demek ki
resimsel formlarin siirsel hiyerarsilere tabiyetinin, sdzciikler sanat1 ile formlar sanati
arasindaki belli bir bagin iptal edilmesiyle baslar. Sozciiklerin giicii resimsel temsil
tarafindan norm olarak alinmasi gereken model degildir artik. Temsil ylizeyini delen
ve orada resimsel ifadeliligi (expressivité) ortaya cikaran gilictiir. Yani resimsel
ifadelilik ancak onu delen bir bakis ve temsili konunun ardinda bir baska konuyu
agiga cikaran sozciikler oldugu dlgiide yiizeydedir.”'? Siirekli bir seyler anlatmakta
olan sozciiklerin hakimiyetindeki resim bu bagindan kurtulup, kendi basina varligini

ortaya koymaya baglamistir.

' Michel Foucault, Bu Bir Pipo Degildir, Cev. Selahattin Hilav, 34.
"A.gk., 35.
12 Jacques Ranciére, Goriintiilerin Yazgisisi, Cev. Aziz Ufuk Kilig, 80.



Temsili diizende resim metin iizerinden hereket ediyordu. “Tablonun
kompozisyonunun terciime etmekle yiikiimlii oldugu diizenlemeyi sézciikler birer siir
olarak, kutsal ya da dindis1 birer hikaye olarak resmediyorlardi. Ornegin Jonathan
Richardson, resmin yapilmaya deger olup olmadigini bilmesi i¢in ressama once o
tablonun hikayesini yazmasini tavsiye ediyordu... Estetik cagda elestirel metin artik
tablonun ne olmasi ya da olmus olmasi gerektigini sdylemez. Tablonun ne oldugunu
ya da ressamin ne yapmis oldugunu sdyler.”"® Bu da resmin metnin hakimiyetinden
kurtulusu anlamina gelir. Artitk metinler (eksik ya da fazla) resmin {izerine

konusmaktadir.

On dokuzuncu ylizyilin sonunda farkli bir gergeklik anlayisina yonelen ve
temsiliyetten uzaklasan resim sanatinda, sembolizm ile nesnelerin anlamlarina
yonelimle baslayan, duyusal bir gerceklik anlayisindan diistinsel varliga giden yolda
Cezanne’in dogay1 ve nesneleri silindir, kiip ve konilere gore ele almasi ile devam
eden yaklasim, yirminci ylizyilda giderek diislinsel olarak ‘kurulan’ bir kurgusal
soyut diinyanmn olusumuna imkan vermistir. '* Resim sanatindaki bu yeni anlayis
bilim ve felsefedeki degismeler ile de paralellik gosterir. “Yeni resim, bagka tiirlii
gormek iizere sekillendirilmis, temsil ylizeyi iizerinde, temsilin altinda resimsel
olanin belirdigini gérmek {izere sekillendirilmis bir bakisa kendini sunan bir
resimdir. Fenomenolojik gelenek ile Deleuzecii felsefe sanata temsiliyetin ardindaki

915

buradalig1 uyandirma gorevini seve seve verirler.” ~ Deleuze’e gore yaraticisindan da

bagimsiz sanat yapiti, kendini kendinde saklayan konumundadir.

B Agk. .82
'* {smail Tunali, Felsefenin Isizinda Modern Resim, 123.
15 Jacques Ranciére, Goriintiilerin Yazgisisi, Cev. Aziz Ufuk Kilig, 83.



Resim 2.1. René Magritte, Bu Bir Pipo Degildir, 1928/29.
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Resim 2.2. Paul Klee, Bahgede Figiir.
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Resim 2.3. W. Kandinsky, Kompozisyon IV, 1911.

12
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3. BELLEGIN iMGE URETIiMi

Yasanmis bir deneyimden, giindelik yasamda maruz kalinan durumlardan ya
da goriintiilerden hareketle olusmaya baslayan imgeler, bellegin miidahaleleriyle,
doniismeye ve ilk ¢ikis noktasinin iizerine baska durumlart da katarak olusumlarini
siirdiirmeye devam etmektedirler. Amag¢ bu durumlar1 ya da goriintiileri baslangictaki
sekliyle olabildigince sadik bir bigimde aktarmaya calisip, sabitlemek degildir.
Kuskusuz ge¢miste deneyimlenmis olaylarin ya da duygularin ister sozel ister gorsel
bir ifade ile olsun birebir aktarimindan s6z etmek imkansizdir. Buradaki imgelerin
bellegin olusturdugu bir evrimlesme ile farkli bir gerceklige doniisimii soz
konusudur. “Her sanat yapitinin bir anit oldugu dogrudur, ama buradaki anit bir
geemisi anan sey degildir, kendi 6z saklaniglarini yalnizca kendi-kendilerine borglu
olan ve olaya onu kutlayan bilesimi veren bir mevcut duyumlar kitlesidir. Anitin
eylemi animsama degil, uydurmadir. Cocukluk anilariyla yazilmaz, ama simdiki

zamanin ¢ocuk-haline gelisleri olan ¢ocukluk kitleleri araciligiyla yazilir.” '°

Gecmisi simdide her defasinda yeniden kuran, bir resmin olusumunda 6nceki
resimleri ve daha pek cok goriintiiyli de kendisinde tasiyan bellek, aktarilmak
istenen anlamin bi¢imini olustururken, bunlar1 icinde tasidigi pek cok seyle
iliskilendirerek yeni imgelere doniistiirmektedir. Deneyimlenmis bir duruma ait bir
goriintiiniin, ele alinan bir formun ya da bir fotografin, sayisiz goriintiiler igerisinden
secilmis olmasi tesadiifi bir durum ya da goriintii olarak begenilmis olmas1 degildir.
Bir karsilasmadir. Bellekte isaret ettigi anlam ile bulugmasidir. Pek ¢ok ressam
seylerin kendilerine baktiklarin1 sOylerken, bir anlamda bu karsilasmadan
(bulugsmadan) bahsetmektedirler. “André Marchand sdyle der: Bir ormanda, birgok
kez, ormana kendimin bakmadigin1 hissettigim olmustur. Kimi giinler, agaglarin
bana baktigini, bana konustugunu hissettim...Ben oradaydim, dinliyordum...Bence
ressam evren tarafindan delinmelidir, onu delmek istememelidir.”!” Bu iletisim,

ressamin i¢inde bulundugu ruh hali, duygulart ve kaygilarma karsilik gelen bir

' G.Deleuze- F.Guattari, Felsefe Nedir?, Cev. Turhan Ilgaz, 144.
7 Maurice Merleau-Ponty, Goz ve Tin, Cev. Ahmet Soysal, 41.
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bulusma ile kurulur. Yasanan pek ¢ok deneyim i¢inden se¢ilmis olmasi bu nedenden

kaynaklanir.

“Sanatc¢1 nesneleri algilamaz; o, belirli —benzersiz ve evrensel- bir ritme
duyarhidir ve seylerle rastlasmasini bu ritimle goriir ve nesneleri, yeterince hafif
oluncaya, agirllk duygusundan yeterince armincaya kadar, boylelikle de
Nietzsche’nin dedigi gibi, dansa katilip saf gen¢ kiz adimlariyla bize yaklagincaya
kadar kemirip asindirir. Soyutlamanin ger¢ek anlami iste budur. Sanat¢1 soyutlama
ile yalnizca bunu, dansa katilabilecek olani, bu ritimle titresime girebilecek olani

Gergek Olan’in onuruna yiiceltir.”'®

Bu karsilasma sonrasinda ilk somut deneyimden hareketle olusmaya baslayan
bicimler bellegin kurdugu sayisiz iligki ile yeni imgelere doniismeye baslayarak
farkli bir gergeklige biirlintirler. Bu doniisim resmin olusum siirecinde ve diger

resimlerin olusum siireclerinde de devam eder.

Bellek ge¢miste deneyimlenenleri, goriintiileri ya da anilar1 olduklar1 gibi
saklayan, istedigimizde onlar1 olduklar1 gibi igerisinden ¢ikarip alabilecegimiz bir
kasa degildir. Bellek ge¢cmisi simdiki zamana tagimaktadir. “Anilar gegmise oysa
bellek bugiine “buraya ve simdiye” aittir. Bellek duyumlar bloku halinde, simdiki
zamanin i¢inde ortaya ¢ikar. Ge¢gmise ait bir bellek yoktur...bellek bizi gegmisimize
degil, varoldugumuz simdiki zamana gonderir. Gonderdigi yer anilardan ¢ok
duyumlar blokunun simdiki zamandaki halidir. Anliktir bellek. Ani’ya aittir demek
miimkiin degildir. O, i¢inde yasadigimiz an’1 belirler. Anin yeginligini icerir”"® O

halde bellek gegmise ve gelecege ait olan1 simdiki zamanda yeniden kurar.

“Deleuze, simdinin simdiyle ayn1 anda ge¢cmis olmasa, ayni an kendi i¢inde
simdi ve gecmis olarak varolmasa, asla ge¢meyecegini ve yeni bir simdinin bu

simdinin yerini alamayacagini durmaksizin tekrar eder. Kisacasi ge¢mis, simdiyle

'8 Beatrice Lenoir, Sanat Yapiti, Cev. Aykut Derman, 193.
' Ali Akay, “Bellek Uzerine”, Am Bellek I Sergi Kitabi, Kiirator Vasif Kortun, 28-29.
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aynt anda, ge¢misin ve simdinin virtiiel bir arada varolusunda bigimlenir.”*’

Deleuze’iin ge¢mis ve simdiki zaman iizerine diislinceleri Bergson’un zamanin
olusumu diisiincesiyle paralellik gosterir. “Benim simdiki zamanim diye
adlandirdigim sey, hem ge¢misimin hem de gelecegimin simirlarim1 ihlal eder.
Oncelikle gegmisimi ihlal eder, ¢iinkii konustugum an daha konusurken benden
uzaklagmistir; sonra da gelecegimi ihlal eder, ¢linkii bu an gelecege yoneliktir...
Simdiki zamanim dedigim sey benim yakin gelecek karsisindaki tavrimdir, benim eli

kulaginda eylemimdir. ™'

Bergson Madde ve Bellek adl1 kitabinda iki tiir bellekten s6z eder. “Birincisi,
giindelik yasamimizin tiim olaylarini cereyan ettikleri 6l¢iide imge-anilar bigiminde
kaydeder; higbir ayrintiy1 ihmal etmez; her olguyu, her jesti kendi yerine ve tarihine
yerlestirir. Yararlilik ya da pratikte uygulama gibi bir art diisiince olmaksizin,
yalnizca dogal bir zorunlulugun etkisiyle gegmisi biriktirir** Digerinde ise “simdiki
zamanin i¢inde biriken cabalardan olusan tiim bir ge¢cmisin bu bilinci hala bellektir
ama ilkinden son derece farkli bir bellek, daima eyleme doniik, simdiki zamanin
icinde bulunan ve yalnizca gelecege bakan bir bellek. Onun ge¢misten sahip ¢iktigi
tek sey, birikmis cabay1 temsil eden zekice koordine edilmis hareketlerden baskasi
degildir; gecmisteki bu ¢abalari, onlar1 hatirlatan imge-anilarda degil, giincel
hareketlerin gergeklesmesini saglayan kesin diizende ve sistematik karakterde bulur.
Yani artik bize ge¢misimizi sunmaz, onunla oynar; ve bellek adin1 hala hak ediyor
olmasi, eski imgeleri korudugu i¢in degil, bunlarin yararli etkisini simdiki ana
uzattigl i¢indir. Biri hayal eden, oteki tekrarlayan bu iki bellekten ikincisi
birincisinin yerine gegebilir, hatta cogu zaman birinciymis yamlsamasini verebilir.”*?
Ikinci bellek daha ¢ok aliskanliklarla ilgilidir. Bu nedenle resimler arasindaki

benzerliklerin ve yer yer tekrarlanan bi¢cimlerin olmasi, ressamin belli bir oranda bu

aliskanliklarla uzlagsmasidir.

20K Ansel Pearson, “Virtiielin Gergekligi: Bergson ve Deleuze” Bellek: Oncesiz, Sonrasiz, 99.
2 Henri Bergson, Madde ve Bellek, Cev. Isik Ergiiden, 103-105.
22
A.gk. 61.
P Agk 62.
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Bellek, yeni bir resme hem daha Once yapilmis resme/resimlere, hem de
sonrasinda yapilacak olan resim/lere ait izleri belli bir 6l¢iide tasiyacaktir. Yeni bir
resme baslandiginda bembeyaz tuval aslinda daha onceki resimlere ait bicimlerle ve
bu stire i¢indeki tasarimlarla doludur. “Biitiin bu kaskati, donmus ylizeyin yaninda
daha once gordiigiim hicbir akisla karsilastirmaya gelmeyen kesintisiz bir akis vardir.
Her birinin kendinden 6nce geleni izleyip i¢erdigini bildiren pespese durumlar vardir.
Uygun bir bicimde sdylendikte, bu durumlardan gecip izledikleri yolu gérmek igin
donlip bakinca bunlarin olsa olsa ¢esitli durumlar yarattigi soylenebilir. Onlar
deneyimlerken bu durumlar Oyle siki oOrgiitlenmis, ortak bir yasamla Oylesine
derinden canlandirilmiglardir ki birinin nerede bittigini, bir digerinin nerede
basladigini sdyleyemem. Gergekte bunlarin higbiri ne baslar ne de biter, ama hepsi

birbirlerinin i¢ine gegerler.”24

Seri igerisindeki her resmin bu olusun bir pargasi
oldugu ve heniliz olusmamis bir resme ulagsmak icin yapilmis bir ¢aba oldugu
diistintildiiginde bir resmin nerede baslayip, nerede bittigini sdylemek ¢ok da kolay

olmayacaktir.

Biitlin bu agiklamalardan sonra, kabul edilmesi gereken resimler arasi
benzerliklerin, yer yer tekrarlarin kaginilmaz olusudur. Yeni bi¢imler yaratmak i¢in
cabalayan ressam, yeniye ulasabilmek ve olusu tamamlayabilmek i¢in bu tekrarlarin
gerekliliginin de farkindadir. Bu tekrar sonsuza kadar ayni bi¢imlerle ve renklerle
ayni resimleri yapmak degildir. Bir doyma noktasina ulagincaya dek bu olusun i¢inde
kalmaktir. Her tekrarla birlikte, ilk bastaki anlamdan uzaklasilir ve doniisiim de
boylelikle gerceklesmis olur. “Biz uyarana alistik¢a, onu meydana getiren ve tekrar
tekrar dikkatimizi iizerlerine odakladigimiz gostergeler (¢ok uzun siire baktigimiz bir
nesne ya da takintili bigimde dilimize doladigimiz bir sozciik gibi) bir tiir doyma
noktasina ulagirlar ve kenar ¢izgilerini yitirmeye bagslarlar, korelirler; aslinda bu
noktada gecici olarak korelen bizim duyarliliimizdir...Bizim i¢in form bir siireligine
tiikenmistir artik.”® Bu doygunlukla birlikte resme yeni bicimler girmeye baslar.
Giderek zenginlesen bellek her defasinda eklenen farkli diisiince ve tasarimlarla

geemisi simdiye tasimaya devam ediyorsa o halde resme yeni bigimler, farkli renkler

* Henri Bergson, Metafizige Giris, Cev. Baris Karacasu, 11.
# Umberto Eco, Ac¢ik Yapit, Cev. Pmar Savas, 56.
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de giriyor olsa, bu degisim cok keskin bir degisim olmamaktadir. Yine Onceki
resimlere ait izler bir sekilde varliklarini stirdiireceklerdir ya da gecmise ait bigimler

zaman zaman kendilerini gostereceklerdir.

“Bu igsel yagam bir yumagin agilmasina ya da ayn1 bigimde yumagin stirekli
sarilmasina da  benzetilebilir; ¢iinkii gegmisimiz pesimizden gelir, izledigi yol
boyunca topladig1 simdiyle durmadan kabarir...Oysa gercekte bu ne bir agilma ne de
bir sarilmadir, ¢linkii bu ikisi, parcalar tiirdes, iistiiste gelebilir yiizeyler ve ¢izgiler
tasarimini ¢agristirmaktadir. Ancak, ayni bilingli varligin yasaminda iki 6zdes an
yoktur. En yalin duyumu alin, onun degismez oldugunu varsayip onun igine biitiin
bir kisiligi koyun: Bu duyuma eslik edebilecek biling birbirini izleyen iki anda
kendisiyle 6zdes kalamayacaktir, ¢linkli ikinci her zaman, birincinin {izerinde ve

Stesinde, birincinin ona biraktig1 aniy1 da belleginde tasiyacaktir.”

* Henri Bergson, Metafizige Giris, Cev. Baris Karacasu, 11.
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3.1 Ozne — Nesne - Fenomen

“Her duygu apriori bir nesneye iliskindir, ikincinin sunulugu birincinin
gortingtibilimidir”

W.Benjamin

Avrupa resim sanatinda Ronesans’tan on dokuzuncu ylizyila uzanan bir
cizgide resim sanatinda hakim olan temsili anlayisin, bi¢imsel acidan dis diinyanin
goriinen nesnel gergekligine sadik bir anlayisa sahip oldugu /mge Temsil Iliskisi adl
boliimde belirtilmisti. Bu silire igerisinde ressam bakisini nesnelerin goriinen
gercekligine cevirmig, gorlineni en sadik bigimde perspektif ve 11k golge gibi
resimsel elemanlarin da yardimiyla tuvaline aktarmaya calisarak, sonugta bir

“benzemezlik” elde etmisti.

On dokuzuncu yiizyilda, romantizm ile baglayan ve empresyonizm ile devam
ederek, yirminci yiizyillda soyutlamalara ve giderek soyuta varan yeni resim
anlayisiyla birlikte, 6znenin nesne ile olan iliskisi, varlik kavrayis1 da degismistir.
Ozne ile nesne arasindaki iliski hem resim sanati hem de felsefe tarihi igerisinde
farkli donemlerde farkli bi¢imlerde yorumlanmistir. Burada bu iligskiyi her donem
acisindan ele almak bu eser metni ¢alismasinin amacini ve kapmasini1 asacagindan,

konu bu caligma kapsami igerisinde sinirlandirilmistir.

Daha o6nce belirtildigi gibi on dokuzuncu yiizyilda resmin temsil islevinden
uzaklagsmaya baglamasi ile ortaya c¢ikan yeni yaklagimlar, bilim ve felsefedeki
yeniliklerle de paralellik gosterir. “Yalniz tek tek insanlarin ve dénemlerin degil, her
felsefe goriisiiniin, sanatta her izm’in belli bir gdrmesi, diinya karsisinda belli ve yeni
bir durusu vardir. Bunun i¢in her felsefe ve her “izm”, diinyayi, varlig1 yeni bir
sekilde gormeyi ifade eder, yeni bir bilgi objesini gelistirir. Nasil felsefede idealist
bir bilgi objesi, pozitivist bir varlik yorumundan, bilgi objesinden ¢ok farkli ise, ayni

sekilde sanat alaninda da bir klasisist varlik yorumu da bir impressionist varlik
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yorumundan ¢ok farklidir... Impressionist sanat, objeyi duyu yoluyla kavrar ve obje
onun igin bir duyumlar komplexidir..Impresyonist estetik deger de yine duyularda

temellenen...duyumlarin meydana getirdigi bir gériiniis, bir fenomendir.””’

Iki tiir varlik kavrayisindan s6z etmek gerekirse, biri ya &znenin disinda,
0zneden bagimsiz olarak vardir, yani nesneldir ya da ben’den bagimsiz bir gerceklik
alan1 degil, 6zneye bagli, 6znel bir fenomendir. Bu felsefe tarihinin ¢ok eski
zamanlardan beri tanidig1 ikili varlik kavrayisim ifade eder.”® “Ortacag’da ve Yunan
felsefesinde insan, bir biitliin olarak goriiliiyor ve simdilerde siklikla biling denilen
ruh-i¢i yasama iligkin anlayis, dogal bir deneyimleme icinde icra ediliyor, dissal bir
algidan ayirt edilen igsel bir algi olarak goriilmiiyordu. Descartes’tan bu yana
psikoloji kavrami, hatta genel olarak ruha iliskin bilim kavrami, kendine 0zgii
bicimde degismistir. Tinsel olanin bilimi, aklin bilimine bilin¢ bilimine doniismiistiir
ki, bu bilim, kendi nesnesini i¢sel deneyimleme denilenle elde etmektedir. Fizyolojik
psikoloji i¢in de psikolojinin izleginin ne oldugu bastan bellidir; bu yaklagim, salt
dissal bicimde ve zitlik icinde dile getirilmistir: Bir t6z olarak anlagilan ruhun bilimi
degil, ruhun goriingiilerinin, i¢sel deneyimleme sirasinda ortaya ¢ikanin bilimi.”** Bu
yeni yaklagim, sonrasinda Husserl’in fenomenolojik arastirmalariin da onciisii

olmustur.

“Fiziksel gergekligin yaninda bir de psisik (ruhsal) ger¢eklik vardir. Acaba
bu psisik gergekligin duyum denen basit elemanlarla nasil bir ilgisi vardir? Bu ilgi
tipk1 maddi gerceklikle olan ilgi gibidir. Yani biitiin ruhsal yasam, biitiin yiiksek
biling yasami, duygular, hatirlamalar ve tasavvurlar, kavramlar, hep bu basit
elemanlarin, duyumlarin meydana getirdigi bicimlenmelerdir. Buna gore, ruhsal
varlik alaninda tek bir bi¢cim verici eleman, tek bir prensip goriiyoruz: Duyum. O

halde, hi¢bir soyut duyma, isteme, diistinme yoktur. Hem fizik ve hem de psisik olan

7 {smail Tunali, Felsefenin IsiZinda Modern Resim, 12.
* A.gk. 20.
¥ Kaan H. Okten, Heidegger Kitab,131.
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duyum, biitiin psisik yasamin temelini olusturur...Duyum, nesnede olan real bir

ozellik degil, 6znede olan, 6znel bir fenomendir™"

On dokuzuncu ylizyilin ikinci yarisinda Empresyonist sanat, dogay1
duyulartyla kavradigi gibi olan doga olarak, figiiratif bir anlayista resmetmek
istemisti. Ancak yirminci yiizyilda bu anlayis yerini yeni bir ger¢eklik arayisina,
nesneye degil nesnenin anlamina yonelen, farkli big¢imlerdeki soyutlamalara ve
nihayetinde soyut resme varan bir anlayiga birakmistir.

Paul Klee’nin soyledigi gibi: “Sanat, artik goriinebilir olan seyi tekrarlamaz, tersine

goriiniir kilar.”!

Yirminci yiizyilda resim sanatinda soyutlamaya yonelis, felsefede karsiligin
fenomenoloji felsefesinde bulur. “Cagdas soyut sanatin {inlii temsilcisi ve kuramcisi
Wassily Kandinsky’nin soyut sanat {izerine olan diisiincelerini gelistirdigi ‘Uber das
Geistige in der Kunts (Sanatta Tinsel Olan Uzerine)’ adli kitab1 ile fenomenoloji
felsefesinin kurucusu Edmund Husserrl’in fenomenoloji felsefesini temellendirdigi
‘Ideen zu einer reinen Phaenomenologie (Salt Bir Fenomenoloji Uzerine
Diisiinceler)’ adli kitabinin ayni yillar i¢cinde yaymlanmasi (1912-1913), herhalde
rastlantiy1 agan bir olay olarak kabul edilmelidir. Fenomenoloji felsefesinin de felsefe
icin gosterdigi erek, soyut sanat anlayisinin sanat i¢in gosterdigi erek ile biiyiik bir

yakinlik gosterir.”**

Kandinsky’nin soziinii ettigi saf resme ulasmak ve savundugu
igsel zorunluluk diisiincesi ile fenomenolojinin indirgeme ile nesnelerin 6ziinii
kavrama diislincesi ayn1 amaci yansitir. Mondrian’in bu donem igerisinde agaclardan
yola ¢ikarak, olusturdugu resimlerinin giderek soyut bir anlayisa varmasi da yine
fenomenolojik tavirla paralellik gosterir. Felsefi bakimdan fenomenolojinin
belirlenimi ise, Kant’in {inlii fenomen-noumen ayrimindan c¢ikis noktasini alir.
Descartes’in ‘diisiinen 6zne’sini, kendi kendisini nesnesi olarak kuran bir 6zneye
doniistiiren Kant’in, goriinenler ile goriinenlerin ardindakileri birbirinden ayiran bu

diisiinsel edimi, fenomenolojinin de yolunu agmustir. I. Tunali fenomenoloji iizerine

diisiincelerini asagida alintilandig1 bi¢cimiyle aciklar.

30 {smail Tunali, Felsefenin IsiZinda Modern Resim, 19-20.
T Agk 123
2 Agk 133-134.
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“Fenomenoloji icin de hareket noktasi adindan da anlasilacagr gibi
fenomen’dir. Hatta fenomenlerden hareket etmek fenomenoloji i¢in bir parola degeri
tasir. Ancak ne var ki fenomenolojinin ‘fenomen’ deyince anladigi sey, duyu
verilerine dayanan goriiniisler degil, tersine varlik objektivlesmeleridir. Bunu daha
acik soylersek: Fenomenolojinin ‘fenomen deyince anladigi sey, ‘parantez igine
alman’ duyusal gorlintiglerin arkasinda kalan, arttk kendisini paranteze
alamayacagimiz seydir...Burada paranteze alinan sey , yalniz duyulur diinya nesneler
diinyas1 degidir, paranteze alinmasi gerekli olan ayn1 zamanda dogal bir varlik olan
‘biling’tir. Clinkii genel-dogal-tez, bize yalniz nesneler diinyasin1 degil, ayni
zamanda dogal bir varlik olan siibjektiv ben’i verir. Bunun i¢in, paranteze alma ya
da eylem dis1 birakma, bu ruhsal ben i¢in de gegerlidir. ” 33 O halde biling de burada

nesne konumundadir.

Ondokuzuncu yiizyil sonu ile baslayan ¢izgide 06zellikle Yirminci yiizyilda
ressamin soyutlamaya yonelmesine neden olan faktorler sosyal, politik, kiiltiirel,
felsefi, bilimsel ve endiistriyel yonden diinyada meydana gelen degisimlerdir. Artik
ressamin i¢inde yasadig1 diinya ile iliskisi degismistir. ki diinya savasi, i¢ savaslar,
Auschwitz, bilimde ve teknikte meydana gelen degisimler sonrasinda ressam

diinyay1 yeniden yorumlama ve anlamlandirma durumundadir.

Wilhelm Worringer Soyutlama ve Ozdesleyim adli kitabinda bu iki kavram
iizerinde durur. Ozdesleyimde insan, kendi varligmnin disinda bulunan nesnelere
yonelir, onlarin varliginda kendi duygularini ve tinsel etkinligini, 6zgiirliigiinii yasar.
Ancak bu insanin i¢inde yasadigi doga ve dogal nesneler arasinda bir gilivenin ve
huzur ortaminin olusmasiyla miimkiindiir. Soyutlama igtepisi agisindan ise insan ile
doga arasinda tam tersi bir iliski s6z konusudur. Soyutlama igtepisi insanin dis diinya
olaylar1 karsisinda duydugu bir i¢ huzursuzlugun sonucudur. Ve insan bu huzur ve
giiveni sanatta, kendi yarattig1 sanat bicimlerinde bulacaktir. **

Kuzey ve Giiney toplumlarinin, ilkel kavimlerin, Dogu ve Bati sanatlarinmn

aragtirtlmasi, ayrica Ozellikle ekspresyonizm ele alindiginda, bu akimin

3 Agk. 141-142.
* A.gk. 125-126.
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temsilcilerinden Beckmann’in “Ben endiseme, {izlintlime egemen olmak i¢in resim
yapiyorum”, Franz Marc’in ise “Ben korkumdan kurtulmak i¢in resim yapiyorum”
demesi, i¢inde yasadiklar1 donem diisiiniildiiglinde Worringer’in diisiingesini hakli

¢ikartmaktadir.

Ozne- nesne iligkisinde uzun bir siire devam eden anlayisa gore egemen olan
taraf 6zne iken, bu istiinliik ilerleyen stirede farkli goriislerle ortadan kalkmustir.
“Adormno’ya gore degisim degerinin kullanim degeri iizerinde giderek artan
egemenligiyle toplumsal olarak dayatilan- sey, diinyanin biiyiisiiniin bozulmasi,
insan dogast ile doga arasinda dogal olmayan bir yaranin yaratilmasidir. Bu yara
dogal degildir ya da dogaya aykiridir, ¢linkii insan dogal diinyanin bir parcasidir.
Kendimizi doganin iizerine ¢ikarmakla; diinyayi, ideal olarak, bilenin bakis acisinin
bile ortadan kalkacagi ya da nesneler diinyasinda yalnizca bir baska nesne haline
gelecegi (ki bu da ayn1 sonuca varir) temsili bilmenin bir nesnesi kilmakla; diinyaya
yonelik biitiin 6znel tepki ve dolayisiyla insan 6znelere goriindiigli bigimiyle diinya
ortadan kalkar. Aydinlanmanin yolu olan bu yolla, kendine yeterli oldugu duyurulan
bir metodolojik rasyonellik bigagi, onu kullananin kendi etine saplanir. Cikan kan,
modern 6znenin O6znelligi ve nesne diinyasinin anlamidir. Bilimin (teknolojinin,

sermayenin) yarattig1 kiltiir bunalim, bir dznellik ve anlam bunalimidir.” *

“Adorno’nun goriisline gore, glindelik yasamin temel belirleyicileri artik tek
tek 0znelerin deneyiminden gegcmemektedir; simdi eylemlerin ve seylerin ne anlama
gelecegini makro yapilar belirlemektedir. Bu makro yapilar, onlarin emrindeki birer
memur olan bireylerin iradeleri disinda is gorir.”® Bugiin insanlara nasil
giyinecekleri, neleri yiyecekleri, nasil hareket edip, ulasim araclarinda nasil
davranacaklari, telefonu kag¢ dakika kullanacaklar: siirekli uyarilar halinde veriliyor
ve insan hep bu belirlenmis siirlar i¢cinde hareket edebiliyorsa giindelik yasamdaki

deneyimler kisisellikten yoksundur denilebilir.

=9

3% J.M. Bernstein, “Goriiniisii Kurtarmak Niye? Metafizik Deneyim ve Etigin Olabilirligi” Cogito,
Adorno: Kitle, Melankoli, Felsefe say1:36, 201-202.
% A.g.k. 205-206.
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Insan bir tiir gézetim altindadir. Foucault’a gore “Mademki XX. Yiizyilin
sonunda insanlar1 kontrol altina almak hapishaneyi, timarhaneyi, okulu
gerektirmiyor, o halde modern ruhlarimiz bu 6zgiirliikk hapishanesinde toplum olarak
kontrol altinda tutulmaktadir.””’ Bu bir anlamda toplumda klostrofobik bir ruh

durumunun ortaya ¢ikmasina neden olmaktadir.

Sonugta toplu olarak alinan gilivenlik Onlemleri, verilmeye c¢alisilan
“giivendesiniz” diislincesi, insanda giivende olmadigi, daha da giiglii bir bigimde her
an tehlikede oldugu duygusunu artirmakta, hep yaratilmaya g¢alisilan 6zgilir insan
fikri yerini gézetim altindaki insana birakmaktadir. Resim ise ressama bir anlamda
kisisel bir deneyim alan1 agmaktadir. Siirecin Imge Uretimi adli bolimde belirtildigi
gibi; resim, basa ¢ikilmasi zor ve katlanilmaz gibi goriinen duygularin kokten
doniismesi ve istesinden gelinmesi igin bir aract haline gelir. Ancak yaratim
stirecinde oOzellikle oyun ile iligkilendirilen kisimda s6z edildigi gibi, ressam

hakimiyetini kendi basina bulunus sekliyle bu kez de resme teslim etmektedir.

37 Ali Akay, Michel Foucault’da iktidar ve Direnme Odaklari, 63.
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3.2 Biling - Bilincdisi

Bellegin Imge Uretimi adli boliimde yasanmis bir deneyimden, giindelik
yasamda maruz kalman durumlardan ya da goriintilerden hareketle olugmaya
baslayan imgelerin bellegin miidahaleleriyle, donlismeye ve ilk ¢ikis noktasinin
lizerine baska durumlari da katarak olusumlarini siirdiirmeye devam ettiklerini
belirtmis, yine ayni boliimde deneyimlenmis duruma ait bir goriintiiniin, ele alinan
bir formun ya da fotografin, sayisiz goriintiiler igerisinden segilmis olmasinin
tesadiifi ya da istemdis1 olmadigini, bunun bilingli bir se¢im oldugunu vurgulamistik.
Biraz daha net bir sekilde ifade etmek gerekirse, sokakta yiiriirken burnumuza gelen
bir kokunun bizi ¢ocuklugumuza, c¢ocuklugumuzdaki bir ana, yasadigimiz eve
gotiirmesi gibi bir sey degildir bu. Hi¢ umulmadik bir anda, disaridan gelen bir
etkiyle cikagelen ge¢mis degildir. Zihinde olan bir diisiincenin, anlamin, se¢ilmis bir

gorilintii ya da form ile bulugsmasidir.

Ik ¢ikis noktasi, Deleuze’iin Proust ve Géstergeler adl kitabinda bahsettigi
gibi iradedis1 bir bellek ile iligkili degildir. Deleuze burada iki tiir bellekten s6z eder.
Iradedisi Bellek ve Iradi Bellek. Bilindigi gibi Proust’ta, Kayip Zamann Izinde’de
Madlen’in tadiyla iradedisi bellek devreye girer ve Combray canlaniverir. Bu
yalnizca gecmisge ait bir seyin hatirlanmasi degil, hayal kirikliklarinin da yasandigi

bir arayistir. Hakikati arayis.

Deleuze’e gore, iradedist bellegin duyumsanabilir gostergeleri fazlaca maddi
(hayata ait) kalacagindan, sanata daha yakin olan imgelemin gostergelerinden daha
asagidirlar. Sanata yonlendirirler ya da sanat baslangici olustururlar ancak hala hayat
gostergeleridirler. Hayattan iistiin olan sanat ise iradedis1 bellegi temel almaz.*® Soz
konusu olan animsamada ¢agrisimsal bir mekanizma s6z konusudur: su anki
duygulanim ile ge¢mis bir duygulanim arasindaki benzerlik. Proust’ta cok sik

karsilagilan bir vurgudur. Madlenin tadi, bunun ilk kez tadilmis oldugu Combray’i

3 Gilles Deleuze, Proust ve Gostergeler, Cev.Ayse Meral, 60-61.
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yeniden canlandirir. iki duygulanim arasindaki benzerligin de &tesinde, neredeyse
iki duygulanimdaki ayni niteligin 6zdesligi s6z konusudur.”® Ancak yine de tam

olarak bir 6zdeslikten s6z edilemez.

Iradi bellek ise, gecmisi dogrudan kavramayip, onu simdilerde yeniden
olusturur. Bu durumda da s6z konusu bellegin gecmisi, oldugu simdiye ve artik
gecmis oldugu simdiye gore gorecelidir. Iradi bellek gecmisin kendi icindeki
varligm gozinden kacirir ve sanki geecmis, simdi olduktan hemen sonra
olusturuluyormus gibi davranir.”® Bu goriis Bellegin Imge Uretimi adli bdlimde
belirtildigi gibi Bergson’un Madde ve Bellek 'teki diislinceleri ile paralellik gosterir.
Yine de bir noktadan sonra Proust ile Bergson’un sorunu birbirinden ayrilir. Bergson
gecmisin kendi i¢inde korundugunu sdylemesine karsilik, Proust ge¢misi kendi

icinde korundugu bigimde nasil kurtarabilecegimizi sorar.*'

Deleuze, iradedis1 bellek ile bu soruya cevap ararken aslinda bunun miimkiin
olamayacagini soyle belirtir:

“Bilingli algida kaldigimiz siirece madlenin Combray’le tamamen digsal bir
bitisiklik ilkesi vardir. Iradi bellekte kaldigimz siirece Combray, gecmis
duygulanimdan ayrilabilir olarak madlenin disinda kalabilir. Ama iste iradedis
bellege 0zgli olan budur: baglami igsellestirir, gegmis baglami simdiki
duygulanimdan ayrilmaz kilar. Ayni zamanda iki an arasindaki benzerlik daha derin
bir 6zdeslige dogru kendisini agarken, ge¢mis ana ait olan bitisiklik de daha derin bir
farkliliga dogru kendisini asar. Combray simdiki duygulanimda tekrar ortaya ¢ikar,
gecmis duygulanimdan farklilignt simdiki duygulanimda igsellesmistir. Simdiki
duygulanim artik farkli nesneyle olan iliskisinden ayrilamazdir. Iradedis1 bellekte
temel olan sey, aslinda yalnizca birer kosul olan benzerlik, hatta 6zdeslik degildir.
Temel olan sey, i¢sellestirilmis olan i¢kin farkliliktir. Bu nedenle animsama sanata ve

irade dis1 bellek de egretileme benzer: ‘iki farkli nesneyi’ tadiyla madleni, renk ve 1s1

9 Agk.63.
0 Agk 64.
1 Agk 65.
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nitelikleriyle Combray’1t alir; birini digeriyle kusatir, iliskilerini igsel bir seye

déniistiiriir.”*

“Bellek bilingdis1 degildir. Bellek (hafizanin varoldugu yer, akil, olarak
diisiiniiliirse bunun yeri olarak bilinen, anatomide beyindir diyebiliriz) bilingdist ile
ayni sey gibi durmaz. Freud’un Metapsychologie kitabindaki tasvirine gore psisik
topik denilenin anatomi ile bir ilgisi yoktur; bu psisik aygitin bolgelerine génderimde
bulunur ve bolgelerin yeri bedenin herhangi bir yeri olabilir. Freud’da bilingdis1 bir
temsiliyettir ve ge¢mise aittir. Halbuki Deleuze-Guattari’nin makinasal bilin¢disi
adin1 verdikleri sey sadece simdiki zamana aittir. Eski olaylar hatirlanmaz. Onlar bir
génderen sayesinde simdiki zamanla giincellesir.”* O halde Deleuze’un makinasal

bilingdis1 adini verdigi sey irade dis1 bellekle yakin bir yerde durmaktadir.

Bilingdisi, biling ve bellek, bu ii¢li ayn1 sey degildir. Ancak bilingdiginin
ressamin bilingli yasaminda, seylere bakisinda ve onlar1 anlamlandirmasinda ¢ok da
belirgin olmayan bir etkiye sahip oldugu sdylenebilir. O halde resim simdiki zamanin
bilincinde isleyen bellegin olusturdugu imgelerden olusmakla birlikte, somut halde

saptanamaz da olsa bilin¢diginin etkilerini de igermektedir.

“Dubuffet, kendi sanatindan s6z ederken sunlar1 sdyler: Nesneleri daima en
basit halleriyle, betimleyici olmadan, seylerin gercek nesnel Olgiilerinden uzak
durarak, ¢ocuklarin ¢izimlerine benzeyecek sekilde yapmaya calistim. Gergekten de
cocuklarin ¢izimlerine ve resim ¢izmeyi bilmeyen birinin resimlerine iligkin siirekli
merakim, onlarda, nesnelere keyfi bir bicimde odaklanan go6zlerin yanls
konumundan degil de, bilingdisi bakisinin pusulasindan kaynaklanan, nesneleri
cizmeye yonelik bir yontem bulma umudunu tagimamdir; bdylece her insanin
hafizasina kendi iradesi disinda kazinan izleri bulmaya ve her bireyi, ¢evresinde olan
3544

ve goOziine takilan seylere baglayan etkili tepkileri gozlemlemeye calisiyorum.

(Bkz. Resim 3.2.1.)

2 Agk. 66-67.
# Ali Akay, “Bellek Uzerine” An/Bellek I Sergi Kitab, 33-34.
* Donald Kuspit, Sanatin Sonu, Cev. Yasemin Tezgiden, 137-138.
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Dubuffet’nin sozettigi bilingdisi bakisinin etkilerini resme aktarmak, bu
calisma kapsaminda ortaya koyulan resim c¢aligmalar1 i¢in bir amag¢ degildir. Ancak
resmin olugsum stirecinde bilingdisinin etkilerinin de resmin tamamen disinda kaldigi
sdylenemez. Bu durum Edward Munch’un Hasta Odasinda Oliim adli resmi ile
orneklendirilebilir. Resimde odada 6liim yataginda kizkardesi ve etrafinda {iziintii
iginde olan insanlar resmedilmistir. Munch bu resmi, kizkardesinin 6liimiinden 12 y1l
sonra yaparken, resminde o giinii bilin¢li bir simdi i¢inde kugulamistir. Ancak
Munch’un diger resimlerine baktigimizda da goriilen 6lim ve acinin kendisini her

zaman hissettirmis oldugudur. (Bkz. Resim 3.2.2.)

Biling ve bilingdist birbirinden ayr seyler olmakla birlikte, aralarindaki sinir
gece ile giindiiz arasindaki sinir gibidir.45 Ancak resim sanatinda, pek cok ressamin
resimlerinde bilingdisinin etkileri, ressamin kendisi i¢in dahi gizlilik igermektedir.
Bu anlamda resim c¢alismalarini irdelemek, oldukca genis kapsamli bir galismay1
gerektirir ve bu da ayr1 bir tezin konusu olabilir. Resim sanatina bilingdisinin
hissedilir yansimasit 19. yiizyllda Romantizm ile baglayarak, Sembolizm,
Ekspresyonizm ve Siirrealizm’den, Soyut Disavurumculuk’a dek uzanan bir ¢izgi

boyunca etkili olmustur.

* Douwe Draaisma, Bellek Metaforlari, Cev. Giirol Koca, 112.



Resim 3.2.1. Jean Dubuffet, 1944.
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Resim 3.2.2. Edward Munch, Hasta Odasinda Oliim, 1895.
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4. SURECIN IMGE URETIMI

4.1.SUREC

Basglangicta verilmis pek ¢ok kararla ve tamamen kontrol altinda baslanmis
bir resim siirecteki haliyle ressami kendi kontroliine alabilir ve roller tamamen
degisebilir. Resmin nasil yapilacagina iliskin ne kadar ¢ok diisiiniiliirse diisiiniilsiin,
yapit en son haline gelene kadar, bu olusum sirasinda defalarca yikilip yeniden
kurulacaktir. Sonucta ortaya ¢ikan eser bu deneyimin nesnel karsilig1 olabilir, ancak
bu durumun tam bir gostergesi olarak kabul edilemez. “Higbir imgenin, benim kendi
bilingli yasamimin akisinda deneyimledigim 06zgliin duyguyu eksiksiz bi¢imde

2

yeniden yaratamayacag agiktir.”*® Resmin yaratma siireci, deneyimlenen durum,
yaratici agisindan dahi pek ¢ok yonden sozel ifade edilebilecek bir durum degildir.
Bu nedenle resmin olusum siireci iizerine yazilmis her metin, bu deneyimin bir
golgesi olarak her zaman eksik kalacaktir. Ciinkii siirecte sakli olan pek ¢ok sey icin
sOylenen pek cok s6z, deneyimlenen bu durumun tam karsilig1 olamayacak ve resmin
icsel anlamimi verme bagarisint gosteremeyecektir. “Gadamer, bir sanat eseri
tecriibesinin her tiirlii 6znel yorumlama boyutlarinin {izerinde oldugunu, buna sanatci

ve algilayan kisilerin de dahil oldugunu s6yler.”*’

Tanpmar’in bir siiri ressamin yaratma silirecindeki sozciiklerle birebir

anlatilamayacak durumunu isaret eder gibidir.

1 “Ne i¢indeyim zamanin 3 Basim siikutu 6giiten
Ne de biisbiitiin disinda Ugsuz, bucaksiz degirmen,;
Yekpare, genis bir anin Icim muradia ermis
Parcalanmaz akisinda. Abasiz, postsuz bir dervis;

2 Bir garip riiya rengiyle 4 Kokii bende bir sarmasik

Uyumus gibi her sekil Olmus diinya sezmekteyim,
Riizgarda ucgan tiiy bile Mavi, masmavi bir 151k
Benim kadar hafif degil. Ortasinda y1"1zmekteyim.”48

* Henri Bergson, Metafizige Giris, Cev. Barig Karacasu, 13.
" Richard Palmer, Hermenotik, Cev. Yrd. Dog.Dr. ibrahim Gérener, 217.
* Ahmet Hamdi Tanpinar, Biitiin Siirleri, Haz. inci Enginiin, 19.
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Tanpmar’in  siirinde ifade ettikleri, ressamin yaratma siirecindeki “haline
gelig”lerine, ruhsal bir iyilesmeye, diinyanin goriinen nesnel gercekliginden
uzaklagip farkli bir gergeklige doniisiimiine, yeni bir diinya kurulumunda kontroliin
kendisinde oldugunu sezmesine ragmen, yine de kontrol edemedigi bir durumda
olmasma denk diiser. Siirdeki zaman anlayist ayni zamanda Bergson’un zaman
anlayisi ile de paralellik gosterir.

Cézanne da benzer bir durumdan s6z ederken, bir resmini yaparken i¢inde bulundugu
durumu sdyle ifade eder:

“Bilirsiniz, Flaubert Salambo 'yu yazdiginda, her seyi erguvan kirmizist gordiigiinii
sOylityordu. Ben Tespih Ceken Yasli Kadin1 (Bkz. Resim 4.1.1.) yaparken, bir
Flaubert tonu goriiyordum: bir atmosfer, tanimlanamayan bir sey, Madame
Bovary’den yayildigini sandigim mavimsi kizil bir renk. Bir an i¢in tehlikeli ve ¢ok
yazinsal buldugum bu saplantidan kurtulmak i¢in Apulée’yi okumamin bir yarari
olmadi. Higbir sey degismiyordu, o baskin kizil mavi {izerime geliyordu. Biitiiniiyle
onun i¢inde yiiziiyordum.”* Cézanne sziinii ettigi resminde icsel bakisini dis diinya
ile bulusturmustur. Pek ¢ok sanatc1 i¢in de bu durum séz konusudur. Ornegin Caspar
David Friedrich de dis diinya ile i¢ benliginin bulugmasi sonucu resimlerini
olusturmustur. (Bkz. Resim 4.1.2.) Friedrich daha ¢ok 6liim ve yalnizlik temalarinin
hakim oldugu resimlerini yaparken, bu durumu “oldugum gibi olmak igin
cevremdekilerle yekviicut olmam, kendimi bulut ve kayalarla 6zdeslestirmem
gerekiyor”50 diye 0zetlemektedir. “Aslinda, romanci da i¢inde olmak iizere, sanatgi,
yasanmighigin algisal durumlarindan ve duygusal gegislerinden tasar. O bir uz-

gorendir, bir haline- gelendir.”™"

Resmin olusum siirecinde yapitla kurulan iliski, bir 6zne nesne iligkisi
degildir. Ressam yapitinin onilinde ya da karsisinda degil, biitlinliyle i¢inde olan
kisidir. Resmin baglangicinda énceden belirlenmis bir takim kurallarla hareket edilse
de sonraki asamalarda bu kurallar defalarca bozulup yerlerine yenileri insa

edilmektedir. S6z konusu olan resmin kendi dinamiklerinin olmas1 ve yaraticisini da

4 Beatris Lenoir, Sanat Yapiti, 193.
*® Douwe Draaisma, Bellek Metaforlari, Cev. Giirol Koca, 110.
°! G. Deleuze-F. Guattari, Felsefe Nedir?, Cev. Turhan llgaz,146.



Resim 4.1.1. Paul Cézanne, Tespih Ceken Yagh Kadin, 1895/96.

32



Resim 4.1.2. Caspar David Friedrich, Buz Denizi, 1823-24.
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buna gore i¢ine alip yonlendirmesidir. Tam da bu noktada, olusum siirecinde yapat,

“oyun” ile benzesim gosterir.

Oyun kavrami ile kastedilmek istenen, eglenmek ya da iyi vakit gecirmek
icin eylemde bulunulan bir sey olusu degil, kendisinin igerisine girebildigimiz bir
varlik olugsudur. Sanatin oyunla olan iligkisi ayr1 bir ¢alismanin konusu olabilecek
kadar genis oldugundan, burada yalnizca eser metni ¢alismasi kapsaminda, oyun ile

sanat eserinin kendi bagina bulunus seklinin benzerligi konu edilmektedir.

Resmin olusum siirecinin oyunla benzesen bir diger yant da yasanan
mekandan diisiinsel ya da fiziki anlamda soyutlanmig ayr1 bir alan iginde
gerceklesiyor olmasidir. Ornegin gocuklukta bir odanin iginde, oyun alani olarak
olusturulmus ayr1 bir mekan gibi, ya da diger oyunlarin oynandiklar1 diger alanlar
gibi, tuval de ressama soyutlanmis bir alan olarak sunar kendisini. Onceden
belirlenmis kurallarla baslayan oyun, kurallarin defalarca bozulup, yerlerine

yenilerinin devreye girmesi ile bagka bagka bi¢imlerde devam eder.

J. Huizinga “Her oyun bir anlam tasir. Eger oyuna bir 6z yiikleyen bu faal
ilkeye zihin dersek asiriya kagmis oluruz; eger ona igglidii dersek higbir sey
sdylememis oluruz”*? der. Gadamer’e gore ise; “Bir oyun ‘sadece bir oyundur’ ve
‘ciddi’ degildir. Ancak —bizzat oyunun kendisinden hareket edersek- oyun gercekten
ciddi bir hal alir, onu ciddiye almayan bir kisi de ‘oyunu bozar’. Oyunun kendi
dinamikleri ve oynayanlarin bilinglerinden bagimsiz hedefleri vardir. O, bir 6zne
karsisinda duran bir nesne olmayip, bizim igerisine girdigimiz bir varligin, kendisini
tammlayan hareketidir.””

Oyun bu noktada sanat eserinin durumunu isaret eder. Oyuncu oyuna basladiktan ve
icine girdikten sonra kendisini bagka bir diinyanin hakimiyetine teslim eder ve onun
tarafindan yonlendirilir. Sanat eseri ve sanatc1 i¢in de durum aynidir.

“Bir oyunun, oyuncularin eylemleri veya bilingleri icerisinde degil, tersine bunlari

kendi alemine ¢ekip ruhuyla doldurdugu bir varliga sahip oldugunu goérmekteyiz.

>2 Johan Huizinga, Homo Ludens, Cev. Mchmet Ali Kilicbay, 17.
>3 Richard Palmer, Hermenétik, Cev. Yrd. Dog.Dr. ibrahim Gérener, 226.
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Oyuncu oyunu kendisi i¢in zararsiz bir gerceklik olarak tecriibe eder. Bu gergeklik
“kasitl” bir gerceklik olunca, bu kural daha fazlaca gecerli bir hal alir. Oynanan sey
seyircilere sunus seklini aldiginda da durum aymdir.”* Oyun bu yoniiyle de yaratim
siirecindeki yapitla ve sanatginin durumuyla birebir ortiisiir. Ciinkii bu siire¢ yaratici

tarafindan tamamuyla bilingli bir sekilde gerceklestirilmez.

“Duchamp’a gore sanat eseri, sanat¢iyla iletisim kurmak i¢in bir arag,
izleyicinin bu iletisim yoluyla, sanat¢iyla ve onun yaratict edimiyle sihirli bir
bicimde 6zdeslesmesini saglayan bir ayindir. Duchamp’1 asil ilgilendiren bir bakima
sanat eserinden ¢ok, sanat eserini yaratan yaratict edimin kendisidir. Sanat¢inin
“eseri gerceklestirmek icin verdigi miicadele bir dizi ¢aba, aci, memnuniyet, ret ve
karardan olusur; bunlar da en azindan estetik diizlemde tiimiiyle bilingli olarak
yapilmaz, yapilmamalidir da.” Estetik diizlemde olmak demek, bu bilingsiz
miicadeleye —tamamen kisisel yaratici siirece- duyarsiz kalmak demektir. Bu siire¢
biligsel, duygusal, iradi bir siirectir- sanatginin sahsimnin bastan asagiya gozden
gecirilmesi; bagka bir deyisle, basa cikilmasi zor ve katlanilmaz gibi goriinen

duygularin kokten doniismesi ve iistesinden gelinmesidir.” >

Duchamp yaratma siireci ile ilgili sanatgidan izleyiciye yonelen bir aktarim
faaliyetinden sz etmektedir.

“ Duchamp, sanat¢inin yaratict edim sirasinda ilkel duygularint malzemesine
transfer ettigini sOyler; boylece malzeme, bu duygularin izleyiciye aktarilmasini
saglayan bir aractya doniigiir. Aktarim aslinda malzemeyi sanat haline getiren temel
yaratict edimdir-yada malzemeyi sanat haline getirmek icin gereken duygusal
emektir. Yaratma siirecinin ilk asamasi malzemeyi araciya doniistiirmektir, bunu
gerceklestiren de aktarimdir. Baska bir deyisle, malzeme, araciya doniiserek analistin
yerini alir; boylece sanat eserini yaratmak sanatgi i¢in bir tiir kendi kendini analiz
etme siireci haline gelecektir. Her bir sanat eseri deyim yerindeyse sanat¢inin kendi
kendisiyle karsilagmasini, yani sanat¢inin malzemesi araciligiyla duygularini yeniden

yasay1p, yeniden diizenledigi analitik bir seansi temsil eder. Her ne kadar sonugta

** A.gk. 228.
> Donald Kuspit, Sanatin Sonu, Cev. Yasemin Tezgiden, 35.
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ortaya ¢ikacak sey sanat kilifi altinda kendini ifade etmekten, kendine ayna
tutmaktan (yoksa kendi kendini taklit etmekten mi?) ibaret kalabilecek de olsa,
atdlye, sanatginin kendi kendini tedavi etmeye calistigt bir klinige doniisiir.”°
Duchamp’in  kullandig1 aktarim kelimesi psikanalitik (ruh¢dziimsel) tedavide
kullanilan bir terimdir. Erken c¢ocukluk donemine ait olumlu ya da olumsuz
duygularin dig yansitimidir. Ancak burada kullanilan bi¢imiyle aktarimdaki amag,

yalnizca ¢ocukluk donemine ait duygularin yiizeye yansitilmasi degil, daha genel bir

anlamda bilin¢gdisinin da resme miidahalelerine izin vermektir.

% Agk. 31.
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4.2 SUREKLILIK

Resmin olusum siireci beyaz tuval iizerine yapilan ilk boya siiriisii ile
baglamadigi gibi, son tusla da bitmez. Ilk karsilasma ile diisiinceler ve
duygulanimlarla baslar, iki tuval ya da tuvaller arasinda ge¢en zamanda da devam
eder. Bu hem diistinsel hem de ruhsal bir siire¢tir. Tuval iizerinde calisilan zamanin
disinda, (arada gegen boslukta) resim olusum siirecini zihinde devam ettirir.

Balthus Anilar’inda bu siireci soyle ifade eder: “Sik sik atdlyede tuvalin Oniinde
birkag¢ sigara tiittiirerek derin diisiincelere daldigim ya da okuyormusum gibi elimi
tuvalin iizerinden ge¢irdigim olur. Bu da resim yapmaktir ve giliniin tek caligmasi
olabilir. Yapilmakta olan bu tabloya bu temas, bu birlesme... Bugiiniin her yerde
hiikkiim siiren ve zamanin trajik cenderesinin hizlandiran aceleciligiyle hi¢ ilgisi
olmayan ve elde edilmesi gereken bu yakimlik...” " “Atélyede ya da herhangi bir
yerde, olus halinde olan ressam i¢in resmin olus siireci de devam etmektedir. Seri
igerisindeki her resim bu olusun bir pargasidir. Her resim igin gegerli olmamakla
birlikte bazen bir resmin bittigine aylarca duvarda asili kaldiktan ve baska resimler
de yapildiktan sonra karar verilebilir. Resim bu olus igerisinde diislinsel ve duygusal
yonden kendisini tamamlamistir. O nedenle bir resmin nerede baslayip, nerede

bittigi ¢ok da belirgin degildir.

Resmin olugum siireci bir diger yandan izleyici tarafindan devam
ettirilmektedir. “Her sanat i¢in sOylenmesi gereken sudur: sanatci, bize verdigi
algilamlar veya goriilerle baglantili olarak duygulamlarin gostericisi, duygulamlarin
mucidi, duygulamlarin yaraticisidir. Onlar1 yalnizca kendi yapitinda yaratmaz, onlari
bize verir ve bizim onlarla birlikte haline gelmemizi (olus) saglar, bilesigin i¢ine alir
bizi.”>

Bir kez daha yapitin yaratma siirecinde yaraticisindan da bagimsiz bir varlig

oldugunu belirtirsek, bu siirecin izleyici ile birlikte devamini da kabul etmis oluruz.

" BALTHUS, Amilar, Derleyen: Alain Vircondelet, Cev. Orhan Suda, 86.
** G. DELEUZE-F. GUATTARI, Felsefe Nedir?, Cev. Turhan Ilgaz, 150.
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Izleyici yapit karsisinda kendi belleginin birikimi, deneyimleri ve sanatginin verdigi
ipuclartyla yapitin olusumunu stirdiirecek ve bir anlamda bu oyuna dahil olacaktir.
Izleyicinin yapit1 algilamasinda gérme bicimi, bellegin rolii, yasadig: kiiltiirel gevre,
bilgi ve kisisel deneyim gibi gesitli faktorler etkili olacaktir.

“Seyirciler bir resimden paketlenmis anlamlar almak i¢in bekleyen kisiler degil,
anlamin  saptanmasma  bilfiill katilan insanlardir.  “Gorebilmem”  (yani,
“algilayabilmem”) i¢in bir seyler bilmem gerekir. En basitinden, baktigim seyin ne
oldugunu tanimam gerekir; ama tabii tanimak bana sadece kiigiik bir avantaj

<1259
saglar.”

Bu da Gombrich’in Sanat ve Yanilsama adli kitabinin bulutlardaki imgeler
adli boliimiinde bahsettigi gibi, bir lekeyi ya da bulutlardaki bigimleri farkl

sekillerde yorumlamaya benzer.

“Bazan bir bulut géziimiizde bir ejderha oluverir;
Bir duman, bakarsin, bir ay1 oluvermis, yada bir aslan,
Derken kuleli bir hisar, bir korkung kayalik
Inisli ¢ikish bir dag, masmavi bir yarimada,
Ustiinde agaglar, diinyamiza yukardan bas sallayan,
Gozlerimizde havay1 deve yapan agaclar”

SHAKESPEARE, Antonius ve Kleopatra.”60

Bu anlamda her izleyicinin gérme bi¢imiyle yapit tekrar tekrar anlamlandirilacaktir.

Richard Leppert Sanatta Anlamin Goriintiisti adli kitabinda sanat yapit1 ile
izleyici arasindaki durumu izleyici agisindan sdyle degerlendiriyor: “Orada, gormemi
bekleyen seyin icinde ben de varim: Kendi bilgim, inanglarim, yatirimlarim,
cikarlarim, arzularim ve zevklerim. Bilingli birisi olarak imgeye asla bir tabula rasa

olarak yaklasamam —“masum gdz sadece efsanelerde olabilir” ®'—

clinkli herhangi
bir seyi gormeden Once, daima zaten belli derecede bir bilme, inanma, isteme, vb., ile

miicehhez haldeyim. Dahasi sunu da biliyorum: Tipki benim gibi (karsimdaki)

* Richard LEPPERT, Sanatta Anlamun Gériintiisii, Cev. ismail Tiirkmen, 17.

% GOMBRICH,Sanat ve Yanilsama s.1 82, (ceviri Igin:Sabahattin Eyiiboglu, Antonius ve
Kleopatra, Remzi Kitabevi, Istanbul, 1967)

%! Richard LEPPERT, Sanatta Anlamin Gériintiisii, Cev. [smail Tiirkmen , 18, Aktaran, Gombrich,
Art and Illusion,64.
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imgenin yaraticisi da tahta panoya ya da tuvale belli bir bilgi, inang, yatirim, ¢ikar ve

arzu ile miicehhez olarak yaklagir”®

Resimde birakilan belirsiz, tam olarak tanimlanmamis alanlar, izleyiciye
kendi yaratim siirecini olusturabilmesi i¢in, sayisiz olanaklar saglar. Ancak burada
belirtilmek istenen nokta resmin bitmemisligi degildir. Yapit ressam tarafindan
tamamlanmustir. Izleyici yapit ile iliskisinde, oyuna dahil olan, bu anlamda da
yonlendirilendir. Umberto Eco Ag¢ik Yapit adli kitabinda bu durumu ele alirken
“..yapit bircok kisisel miidahaleye olanak tanir, ama bu, bi¢imsiz, kisiliksiz,
herhangi bir miidahale olmamalidir. Yorumcuya yapilan zorlayict ve tek yonli bir
davet de degildir; her zaman yaratici tarafindan tasarlanmis bir diinya olarak kalacak
bir seye, yorumcunun yonlendirilmis olarak katilmasina imkan tantyan bir ¢agridir’”®
der. S6z konusu olan yapitin kaliciligi, anlamin degisen siirekliligi, izleyicinin
yorumunun ise gegiciligidir. O halde bu durum ressamin kendisi i¢in de gecerlidir.
Eger yapit daha 6nce s6z ettigimiz gibi yaraticinin iktidarini elinden aliyorsa, o halde
yaratict da uzun siire 6nce tamamlanmis bir resmine, lizerinden yillar gectikten sonra

baktiginda, bir anlamda izleyici konumunda resmini yeniden kuracaktir. Hatta bu

nedenle kimi zaman resme koymus oldugu ismi dahi degistirmek isteyecektir.

 Agk. 18.
5 Umberto Eco, A¢ik Yapit, Cev.Pmar Savas, 32.
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SONUC

Gilindelik yasamin biiyiikk bir hizla akisi, herseyin bu hiz igerisinde
gerceklesiyor olusu, en Onemli olaylarin etkisinin bile ayn1 hizla eriyip gitmesi
karsisinda resim, bu akis i¢inde ressamin durdugu noktalari, aktarmaya calistig
farkindaliklar1 igerir. Bu farkindaliklar1 aktarmaya calisirken, siirekli bagvurulan
bellegin ortaya koydugu ise ilk somut deneyimdeki gercgeklik ile simdi arasinda bir
benzemezliktir. Bu benzemezligin ve doniisiimiin olusum siirecinde, resmin ve
ressamin konumu, imgelerin olusumunda bellegin rolii, metinde resim ¢alismalari ile

paralel bir anlayista anlatilmaya ¢aligilmistir.

“Resimde Bellegin Olusturdugu Imgelerin Gergeklik ile Iliskisi” adli eser
metni, yasanan somut deneyimlerin ya da duygularin resmedilme ¢alismalari
boyunca ortaya ¢ikan imgeler iizerinde bellegin rolii ile ilgili saptamalar1 belirleyip,
bu imgelerin resmin olusum siirecinde bellegin kurdugu ¢ok sayida iliski ile farkl
bir gerceklige doniisiimlerini ele almayi, ancak resmin yaratim silirecinin ressam
acisindan birebir sozel bir ifade ile agiklanmasinin ¢ok da miimkiin olamayacagini
belirtmeye caligmistir. Ressam icin bu siire¢ bilingli oldugu kadar bir o kadar da
sezgiseldir. En basindan ressam tarafindan belirlenmis pek c¢ok karar ve kuralla
baglanan resim, bu siire¢ igerisinde ressami kendi kontroliine almakta ve
yonlendirmektedir. Deneyimlenmis bir duruma ait bir goriintiiniin, ele alinan bir
formun ya da bir fotografin, resme dahil olmasi bellekte isaret ettigi anlam ile

bulusmasindan kaynaklanir.

Kendisinde topladigi gecmisi simdide her defasinda yeniden kuran bellek ilk
somut deneyimden itibaren olusturmaya bagladigi imgeleri, kurdugu sayisiz iligki ile
ilk ¢ikis noktasinin iizerine baska durumlari da katarak, resmin ve diger resimlerin
olusum siireglerinde doniistirmeye devam etmektedir. Gegmisin ve gelecegin

sinirlari ihlal eden simdiki zaman gibi, yapilmakta olan bir resim de hem
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kendisinden dnceki resimlerden izler tasimakta, hem de daha sonra olugsacak resme
ait izleri de ister istemez kendisinde bulundurmaktadir. Yeni bir resme baglandiginda
bembeyaz tuval aslinda daha O6nceki resimlere ait bigimler ve renklerle doludur.
Bergson’a gore biri hayal eden, digeri tekrarlayan, ama ¢ogu zaman birbiri yerine
gecen, nihayetinde simdiki zaman bilincinde birlesen bellegin tekrar ile iligkisi
aligkanliklar1 aydinlatmaktadir. Bu nedenle resimler arasi benzerliklerin ve yer yer
tekrarlarin olmasi kagiilmazdir. Resminde yeni bi¢imler yaratmak igin ¢abalayan
ressam yeni olana ulagsmak icin bu tekrarlarin gerekliliginin farkinda olup,
aligkanliklarla da uzlagsmak durumundadir. Bu tekrarlar bir tiir doyma noktasina

ulasirken, yerini resimdeki yeni imgelere birakmaktadir.

Bugiin giindelik yasamda kontrolii ele gecirmeye calisan insan, kendisini
giderek kontrolsiiz bir yalnizligin ortasinda bulmakta, alinan bir siirii gilivenlik
Onlemleri karsisinda tam anlamiyla gilivensizlik ortaminda oldugunu hissetmekte,
yakalamaya calistig1 6zglrliiglinii yine bu ugurda feda etmektedir. Artik 6zneye
diisen kendisi i¢in belirlenmis, planlanmigs bir yasami, hersey kontrolii
altindaymiscasina devam ettirmektir. Insan icin bu durum sanki iginden bir tiirlii
cikamadigr bir film gibidir. Senarist ve yonetmen geri plandadir, ama asil iktidar
sahibi de onlardir. Bu durumda neredeyse her yere yerlestirilen kameralar da iizerine
diisen gorevi yeterince yerine getirmektedir. Insan bir tiir gozetim altindadr.
Foucault’a gore ruhlarimiz bu 6zgiirlik hapishanesinde toplum olarak kontrol

altinda tutulmaktadir.

Bu durumda yasanan bir tiir klostrofobiye ait ruh durumunu agsmak ve bir
Ozgiirlik alan1 agmak i¢in yapilan bir resim, yaratma siirecinde ressami kendi
kontroliine alarak, hedeflenen 6zgiirliige de ilk darbeyi vurmaktadir. (Bkz. Resim
6.1.) Resimde belli belirsiz hissedilen dikenli teller, bir deniz feneri ve geri plandaki
sehre ait goriintiiler, bellegin, gecmisteki bir goriintliyli doniistiirerek, o goriintiiniin
lizerine bagkalarin1 da ekleyerek ya da bazilarmi eksilterek resmin yapildigi

“simdi”’deki anlamin bi¢imini olusturmasidir.
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Televizyonda bir film gibi seyredilen savas goriintiileri, gazete fotograflari,
bireysel yasamda karsilasilan bir duruma ait bir goriintii, biitiin bunlar ve daha fazlasi
bellekte adeta iistiiste gelen (i¢ ige gegen) yiizeyler olusturmakta ve resimde
aktarilmak istenen anlamin bi¢imi olusturulurken yeni imgelere doniismektedirler.
Resimlerde kullanilan dikenli teller, sinirlandirilmis alanlar, helikopter imgeleri,
tanimsiz mekanlar, bir tlir belirsizligi, ve tedirginligi temsil eder. Cok sakin bir
goriiniimiin altinda kendisini hissettiren dikenli teller ge¢mise, bu goriiniimiin
tizerine diisen helikopter golgeleri de su ana ve gelecege ait huzursuzluklarin
gostergeleridir. Bugiliniin insaninin  arttk mutlak bir sukuneti ve huzuru

yagayamamasi gibi. (Bkz. Resim 6.2.)

Bu doniistim ve olus siireci diger resimlerde de devam eder. Denizin iizerine
kurulu demir konstriiksiyonlar, dogaya yapilan miidahaleler, dikenli teller bir araya
gelis bigimleri ile bir tiir kafes meydana getirirler. (Bkz. Resim 6.3.,6.5) Bellegin
olusturdugu yeni imge artik bu anlamin bi¢imi olarak, nesnel gercekligi olan, her

hangi bir kafese “benzememek” kosuluyla, olusturulmus kafes imgesidir.

Bellek biriktirdigi, birbirleri ile iligkilendirdigi, bireysel yasamdaki bir
deneyimle 6zdeslestirdigi tiim durumlar1 her seferinde bir simdi i¢cinde yeniden
kurarak resimdeki imgeleri olusturur. Ornegin 1999 yilinda, ydnetmenligini Sam
Mendes’in yaptigit American Beauty adli filmde ucan bir poset, hem bellekteki
anlam ile 6zdeslesmekte hem de bellegin simdi i¢cinde yeniden kurgulamasi ile resme
dahil olmaktadir. (Bkz. Resim 6.8.) Filmdeki bir karakter kendi el kameras: ile
cektigi, havada oradan oraya ug¢makta olan bir posetin goriintiisiinii izleyiciye bir
stire izletir ve bu goriintii ile arasinda kurulan iliskiden s6z ederken posetin kendisine
“bagka bir boyutta bagka bir hayatin var oldugunu” 6grettigini sOyler. Bu resimsel
ifade ve goriintii ile izleyiciyi de bu iletisime sokar. Resimde yapilmaya calisilan,
filmdeki goriintiisii ile o poseti, o haliyle resmetmek degil, bellegin “simdi” ki anlam
ile 6zdeslestirerek, onun iizerinden yeni bir imge yaratilmasidir. Bu bir fotografin,
bir televizyon goriintiisliniin, ya da gilindelik yasamda karsilasilan bir duruma ait
gorlintiiniin resme aktarilmasindan ¢ok farkli degildir. Ressam resmine dahil

edeceklerini, belli bir gérme bi¢imi ile seger, daha dogru bir ifade ile bu gérme
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bigimi ile seylerle karsilasir. Ornegin “gece” (Bkz. Resim 6.10.) isimli resmin ¢ikis
noktas1 gazetedeki sinir Otesi harekatla ilgili bir fotograftir. Fotograf gazeteden
kesilip cikarildiktan uzunca bir siirenin sonunda yapilmig bir resimdir. Resmin
olusumunda fotograf model olarak kullanilmamis, fotografin biraktig1 anlam, kisisel
yasamdaki bagka Ogelerle de birleserek yeni bir gerceklik kazanmistir. Resmin
olusum siirecinde, giindelik yasamda her giin karsilasilan, metro istasyonundaki sar1
cizgiler, resimsel bir eleman olarak, sinir ¢izgilerini temsilen resme dahil olmus,
sonugta ortaya ¢ikan resim, ilk ¢ikis noktasi olan fotografla baglarin1 koparmis, kendi

varligini ortaya koymustur.

Resimler tipki bellekte iistliste gelen, daha dogru bir ifade ile i¢ ige gecen
durumlar gibi, ince boya katmanlarindan olusur. Bu bastan sona sistemli bir bicimde
ayrilabilir katmanlar degildir. Ciinkii biitiin katmanlar resimde hep bir simdi iginde
degerlendirilerek en son andaki biitiiniin igerisinde yer alirlar. Resimde tam olarak
tanimlanmamis belirsiz alanlar, izleyicinin resme kendi deneyimi ve birikimi ile

yapitin yonlendirdigi oranda katilmasina olanak saglarlar.

Bilingdisi, biling ve bellek, bu ii¢li ayn1 sey degildir. Ancak bilingdiginin
ressamin bilingli yasaminda, seylere bakisinda ve onlar1 anlamlandirmasinda ¢ok da
somut olmayan bir etkiye sahip oldugu sdylenebilir. O halde resim simdiki zamanin
bilincinde isleyen bellegin olusturdugu imgelerden olusmakla birlikte somut bir
bicimde saptanamaz da olsa bilingdisinin etkilerini de tasimaktadir. Her bir resimde
secilmis bir imge ya da anlam 6ne ¢iksa da, resim kendi igerisinde farkli pek c¢ok
anlami tasiyan coklu bir durum yaratir. Bu durumun pek ¢ok noktasi bazen ressamin
kendisi i¢in dahi bilinmezlikler icerir. Bu anlamda resimler iizerine yazilmis her
metin gibi, bu metin de her zaman eksik kalacak ve resmin icerdigi gercekligin tam

karsilig1 olamayacaktir.



Resim 6.1. Sessizlik, 120x100 cm, tuval iizerine akrilik, 2007.
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Resim 6.2. Isimsiz, 130x140 cm, tuval iizerine akrilik, 2008.
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Resim 6.3. Isimsiz, 93x80 cm, tuval iizerine akrilik, 2007.
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Resim 6.4. Sir, 130x100 cm, tuval tizerine akrilik, 2008.
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Resim 6.5. Isimsiz, 110x100 cm, tuval iizerine yagli boya, 2007.
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Resim 6.6. Isimsiz, 40x40 cm, tuval iizerine yagliboya, 2007.

Resim 6.7. Isimsiz, 40x40 cm, tuval iizerine yagliboya, 2008.
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Resim 6.8. Isimsiz, 99x97 cm, tuval iizerine yagliboya, 2007.
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Resim 6.9. Isimsiz, 180x140 cm, tuval {izerine karisik teknik, 2008.
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Resim 6.10. Gece, 100x120 cm, tuval iizerine yagliboya, 2008.
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Resim 6.11. Isimsiz, 100x120 cm, tuval {izerine yagliboya, 2008-2009.
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