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Harita 2.1: Kültür Merkezlerine Göre İstanbul’un İlçe Belediyeleri (2011) 

Kaynak: İBB İstanbul haritasına dayanarak saha çalışması verilerine göre 

oluşturulmuştur. 

Harita 2.1’de işaretlendiği gibi İstanbul’un 39 ilçe belediyesinin, 32’sinde kültür 

merkezi bulunmaktadır.138 Bu sayıya, 2009 seçimi öncesinde kurulan yeni 

belediyelerdeki ve diğer ilçelerde inşaatı devam etmekte olan kültür merkezleri dahil 

değildir.139 İlçe kültür merkezlerinin coğrafi olarak dağılımı görülmektedir. Kültür 

merkezlerinin yarısından fazlası (% 57) Avrupa yakasında yer almaktadır. Halihazırda 

İstanbul’un Avrupa özellikle Beyoğlu ve çevresinde kümelenen özel sanat galerileri, 

müzeler ve kültür merkezleri, biraz daha geniş bir bakış açısıyla bir kolu olan müzelerle 

                                                
138 Mayıs 2011’de basılan İstanbul 2010 Kültür Ekonomisi Envanterine göre ilçe belediyelerince açılan 65 
kültür merkezi vardır. Bunlara ek olarak İBB’ye bağlı 10 adet, Kültür A.Ş. ile ayrıca işletilen 10 adet 
kültür merkezi vardır diye not düşülmektedir. 
139 2009 yerel seçimi ile kurulmakta olan ve kültür merkezi inşa aşamasında olan (Ataşehir) belediyeler bu 
çalışmaya dâhil edilmemiştir. Daha önce var olan belediye yapısına başka ilçelerin ilave edilmesi suretiyle 
kurulan (Çatalca), belli bir altyapısı olmasına karşın kurulan (Çekmeköy) ya da sıfırdan kurulan 
(Sancaktepe) belediyelerin sahip oldukları kültür merkezleri genel tabloya dahil edilmiştir, ancak 
etkinlikleri, belediye düzeninin yeni oturması sebebiyle, sınırlıdır. 
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Tarihi Yarımada’ya, diğer bir kolu olan kültür endüstrisiyle de Beşiktaş ve Kadıköy 

aksına uzanmaktadır.  

İlçe belediyeleri inşa ettikleri bu merkezlerin çoğuna içinde “kültür merkezi” 

tamlaması geçen çeşitli adlar vermektedir: kültür merkezi, kültür ve eğitim merkezi, 

kültür ve sanat merkezi. İlçe belediyelerinin çoğunlukla kültür merkezi diye tabir 

ettikleri mekânlarda, çok amaçlı salon, fuaye, galeri ve derslikler yer almaktadır. Eğer 

çok amaçlı salon tiyatro ve müzik faaliyetlerine uygunsa, mekân “kültür ve sanat 

merkezi”, eğer ders vermeye yönelik odalar varsa “kültür ve eğitim merkezi” olarak 

adlandırılmaktadır. Ancak yukarıdaki sayıya adında “kültür merkezi” nitelemesi 

olmayan ama ilçe belediyeler tarafından belediye bütçesi kapsamında inşa/restore edilen 

salt kültür ve/veya sanat hizmeti vermek üzere kullanılan üç bina da eklenmiştir. Bu 

binalar140 kültür merkezinden farklı opera salonu, gösteri merkezi ya da sanat evi olarak 

adlandırılmaktadır. İlçe belediyesi kültür merkezinin kapsamını tanımlayabilmek için 

kültür ve sanat odaklı örneklerin çeşitliliği gözetilmiştir. Fakat bu çalışmaya ilçe 

belediyelerinin sayısı artan bir şekilde inşa etmeye devam ettikleri ‘semt (mahalle) 

konakları’ ve ‘bilgi evleri’ dahil değildir.141 Her ne kadar bu mekânlarda kültürel 

hizmetler verilse de, bu mekânları ağırlıklı olarak eğitim ve sosyal hizmet vermek üzere 

kuruldukları ve belli bir kültürel programa sahip olmadıkları için çalışmanın dışında 

bırakılmıştır.   

İstanbul’da ilk ilçe belediyesi kültür merkezi, Pendik Belediyesi sınırları içinde 

1985 yılında inşa edilen Pendik Atatürk (Kültürevi) Kültür Merkezi’dir. Prof. Dr. 

Yüksek Mimar Sedad Hakkı Eldem tarafından projelendirilen bina, tiyatro 

                                                
140 Beşiktaş Belediyesi Fulya Gösteri Merkezi, Kadıköy Belediyesi Süreyya Operası ve Pendik Belediyesi 
Mehmet Akif Ersoy Sanat Merkezi. 
141 Bilgi evleri, daha çok öğrencilere yönelik olup, etüd amaçlı kullanılan, internet kafelere alternatif 
internet hizmeti veren ve kütüphanesi bulunan yapılardır. Semt konakları ise içinde muhtarlık, sağlık 
hizmetleri, mahallesine göre spor aletleri ya da çamaşır makineleri olan mahallelinin müşterek ihtiyacını 
karşılamaya yönelik mekânlardır. Ayrıca bu binaların çoğu bünyelerinde eğitim, istihdam ve hobi amaçlı 
kurslara yer vermektedir. Belediyeler bu eğitimleri kendileri organize edebildikleri gibi, İstanbul 
Büyükşehir Belediyesi Sanat ve Meslek Eğitimi Kursları (İSMEK) ya da Milli Eğitim Bakanlığı-Çıraklık 
ve Yaygın Eğitim Genel Müdürlüğü’ne bağlı Halk Eğitimi kursları için kiralamak/tahsis etmek şeklinde 
de organize edebilmektedir. 
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gösterimlerinin yanı sıra resmi kurumların,  okul ve derneklerin etkinlikleri ve resim 

kursları içinde kullanılmaktadır.142 Ek 7’e ilçe belediyesi kültür merkezleri kuruluş 

yıllarına göre sıralanmıştır. 

Kültür merkezlerini kuruluşlarına göre sınıflandıran Grafik 1, bu merkezlerin % 

81’inin 2000’li yıllarda inşa edildiğini göstermektedir. Bu payın % 57’si ise son beş 

yılda faaliyete başlamıştır. Son dönemde açılanların açılış tarihlerinin 2010 çevresinde 

yoğunlaşması, İstanbul 2010 AKB’ye denk düşürme gayreti olarak okunabilir. İlçeler 

bazında kültür merkezi dağılımına baktığımızda ise, Ümraniye yedi kültür merkeziyle en 

fazla merkeze sahip ilçedir. Üsküdar altı kültür merkeziyle,  Kadıköy ise beş kültür 

merkezi ve Süreyya Operası ile takip etmektedir. Hiç kültür merkezi olmayan yedi ilçe 

bulunmaktadır.   

 

 

Grafik 2.1: Kuruluş Yıllarına Göre İlçe Belediyesi Kültür Merkezleri 

                                                
142 Fakiye ÖZSOYSAL (2011) Geçmişten Günümüze İstanbul Tiyatroları III, 209. 
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3. ULUSAL DÜZEYDE DEĞİŞEN KÜLTÜR POLİTİKALARI  

 

 

Türkiye’de kültürel hizmetlerin sağlanması 1990’larla birlikte şekil değiştirmeye 

başlamıştır. Bu tarihe kadar sadece devletin sorumluluk ve yetki alanında olan kültürel 

hizmetlerin sunumu,143 kültürel alana özel sektör ve yerel yönetimlerin girişiyle yeniden 

şekillenmektedir.144  

 

Doktora çalışmasının bu ilk bölümünün konusu, devlet kültür politikalarındaki 

değişimdir. Adalet ve Kalkınma Partisi (AKP) yönetimindeki son on yıla odaklanacak 

olan bölümde, söz konusu dönüşümü anlatabilmek için önce Türkiye Cumhuriyeti’nin 

kuruluşundan AKP’nin iktidara geldiği 2002’ye kadar kültür politikalarına değinmek 

gerekmektedir. Günümüz kültür politikalarının incelendiği AKP döneminde, öne sürülen 

dönüşüm demokratikleşme söylemiyle, piyasalaşma ve profesyonelleşme 

uygulamalarıyla vurgulanmaktadır. AKP döneminde çeşitli düzeylerde ortaya konan 

kültürle ilgili söylem ve uygulamaların belirli bir kısmının kültür merkezleri etrafında 

şekilleniyor oluşu, bu tezin diğer ilgi odağını oluşturmaktadır. Bu yüzden tez boyunca, 

kültür politikaları ve uygulamalarına kültür merkezleri üzerinden yaklaşılmakta, kültür 

merkeziyle ilişkili örnek ve gelişmelere yer verilmektedir. 

 

                                                
143 1990’lar öncesi, devlet dışında da kültüre destek veren, himaye eden varsıl aile ve kişiler de 
bulunmaktadır. Hayırseverlik ya da mesenlik kavramı ile açıklanan bu uygulama Osmanlı İmparatorluğu 
döneminde başlayan şekilde, cüzi olarak sanata destek vermekle mevcuttur. Bu konuda daha detaylı bir 
çalışma için bkz. Nora ŞENİ (2011) İstanbul’da Özel Kültür Politikası ve Kentsel Alan, Der., İstanbul: 
İstanbul Bilgi Üniversitesi Yayınları. 
144 Türkiye’de sivil toplum hep kültürel alanın içinde olmuştur, ancak örgütlenme biçimleri ve katkıları 
hep askeri darbelerle sekteye uğradığı için daimi ve görünür bir konum elde etmek konusunda zayıf 
kalmışlardır.  
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Bu bölüm, Türkiye’de kültür merkezlerinin ilk örnekleri olan halkevlerinden 

günümüz devlet kültür merkezi örnekleri arasında bir bağlantı kurmak ve devletin kültür 

merkezlerine yönelik kurumsal yapısını tarif eden kısa bir tarihçeyle başlamaktadır. 

AKP dönemine odaklanan kısımda, önce AKP’nin genel ideolojisi kısaca tarif edilmekte 

sonra bu ideolojinin kültür politikalarına yansıması irdelenmektedir. Ulusal düzeyi ele 

alan bu bölüm, söylem ve uygulamalarla çeliştiği iddia edilen iki kültür merkezi 

istisnasıyla sonlanmaktadır.  

 

 

3.1. Kültür Merkezleri Üzerinden Türkiye’de Kültür Politikaları  

(1923-2002) 

 

Türkiye’de ilk kültür merkezleri devlet eliyle açılmıştır. Türkiye 

Cumhuriyeti’nin kuruluş dönemi kültür politikalarına paralel olarak Türkiye’nin 

Batılılaşması ve muasır medeniyetler seviyesine erişmesi çabalarının bir parçası olarak 

inşa edilen kentlerde “halkevleri” ilk kültür merkezi örnekleri olarak sayılabilir.145 

Karpat, halkevlerinin kültürel ve siyasi olmak üzere başlıca iki amaca hizmet ettiğini 

belirtmektedir. Siyasi amaç, yeni Cumhuriyet’in milli, laik ve popülist ideallerini 

mümkün olduğu kadar çok kişiye öğretmek ve bir Türk milliyetçiliği yaymaktır. 

Halkevlerinin kültürel amacı ise daha geniştir. Bir yanda foklor ve Türk otantik yaşam 

tarzına dayanan milli kültürü kurmak ve bunun için araştırmalar yaparak bu unsurları 

korumak, diğer yandan vatandaşların yaşam standartlarını geliştirecek ve 

modernleştirecek donanımı sağlamaktır.146 

 

Nitekim Cumhuriyet’in kurucu partisi CHP tarafından ilki 1932 yılında açılan 

halkevleri, CHP’nin himayesinde yurt çapında yaygınlaşmıştır. Açılışından itibaren 
                                                
145 Aynı dönemde Anadolu’nun dört bir yanında açılmakta olan “köy enstitüleri” de bu gruba dâhil 
edilebilir, ancak halkevleri bu çalışmanın konusu olan kültür merkezlerine yapı ve içerik olarak daha 
yakın olduğu için köy enstitüleri dışarıda bırakılmıştır. 
146 Kemal H. KARPAT (1974) “The Impact of the People's Houses on the Development of 
Communication in Turkey: 1931- 1951”, Die Welt des Islams, New Series, Cilt 15, Sayı 1/4, 69-70.  
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işleyiş, içerik ve aktiviteleri bir genelgeyle düzenlenen halkevlerinin sayısı, 1938 yılına 

gelindiğinde 209’a ulaşmıştır. Bir “kültürel kalkınma modeli” oluşturan halkevlerinde 

dil, edebiyat ve tarih; güzel sanatlar, temsil, spor, sosyal yardım, halk dershaneleri ve 

kurslar; kütüphane ve neşriyat, köycülük, müze ve sergi işlevleri için farklı şubeler 

bulunmaktadır.147 

 

Cumhuriyet Halk Partisi’nin (CHP) iktidarda olduğu tek parti rejimi (1923-1950) 

süresince, kültüre, Milli Eğitim Bakanlığı bünyesinde ve programlarında yer verildiği 

görülmektedir. İnşa edilmekte olan “yeni toplum” için “uygun kültür” halkevleri ve köy 

enstitülerinde verilen eğitim programlarıyla yaygınlaştırılmaktadır. Ayrıca 1933 yılında 

Maarif Bakanlığı’na bağlı Müzeler, Mektep Müzeleri ve Kütüphaneler Müdürlükleri 

kurulmuş, 1935’te aralarına Ar (Güzel Sanatlar) Müdürlüğü eklenmiştir.148 

 

1950’li yıllarda çok partili sisteme geçilip, iktidara Demokrat Parti’nin 

gelmesiyle birlikte, bir parti örgütü olarak görülmeye başlanan halkevleri kapatılır. 

Devletin bir kültür kurumu olması yerine, CHP’nin bir organı haline geldiği için 

eleştirilen ve kalıcılığını tek partinin varlığına bağlayan halkevleri, Yeşilkaya’ya göre bir 

“ideolojik örgüt”tür. Her ne kadar ‘muasır’ ve ‘milli’ nitelikleri olan “yeni hayat” ve 

uygun ‘kafa yapısı’ şekillendirmeye yönelik faaliyetleri içerse de, halkevlerinde, 

“Kemalist ideoloji ve buna dayalı partinin ilkeleri” ağır basmıştır.149  Katoğlu ise, 

“cumhuriyetin kurucularının yaratmaya çalıştıkları yeni hayat tarzını, çağdaş düşünce ve 

değerleri yerel önderler aracılığıyla yaygınlaştırma, topluma kültürel bir canlılık aşılama 

projesi” olarak nitelendirdiği halkevlerini, zamanında gördükleri işlevler nedeniyle 

günümüzün kültür merkezlerine benzetmektedir.150 Ayrıca “yerel yeteneklerin, 

dinamiklerin değerlendirilip geliştirilmesini, onların evrensel kültür ile karşı karşıya 

                                                
147 Nurcan TOKSOY (2007) Halkevleri, 50-63. 
148 Nail TAN (1993) Cumhuriyet Dönemi Kültür Çalışmalarının Dünü, Bugünü, Yarını, 50. 
149 Neşe G. YEŞİLKAYA (1997) Halkevleri, İdeoloji ve Mimarlık, 61. 
150 Murat KATOĞLU (2009) “Cumhuriyet Döneminde Yüksek Kültürün Kamu Hizmeti Olarak 
Kurumsallaşması”, 40. 
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gelmesini ve dünyaya açılmasını” amaçlayan halkevi modeliyle “katılımcı bir 

sosyokültürel hayat”ın teşvik edildiğinin de altını çizmektedir.151 

 

1960’tan itibaren, Türkiye’nin dört bir yanına yayılmış olan halkevi binalarının 

bir kısmı, Milli Eğitim Bakanlığı’na bağlı olarak “halk eğitim merkezi” adı altında 

yeniden kullanıma açılmıştır.152 Bu merkezlerde verilen kurs ve hizmetler halkevlerine 

benzemekle birlikte apolitiktir. Katoğlu’na göre halk eğitim merkezleri “katılımcı kültür 

odağı konumdan uzak”tır.153  

 

Çok partili dönemde, hükümetler kendi “kültür tanımlarına” uygun olarak, 

devletin eğitim politikalarının içinde “kültüre” yer vermeye devam etmişlerdir. 1949’da 

kurulan Devlet Tiyatroları Genel Müdürlüğü, 1950’de kurulan Milli Kütüphane 

Müdürlüğü, 1970’te kurulan Devlet Opera ve Balesi Genel Müdürlüğü ve diğer ilgili 

müdürlükler, 1971’de ilk kez kurulan Kültür Bakanlığı’na devredilmiştir. Ömrü bir 

yıldan az süren bakanlık, 1972’de lağvedilerek müsteşarlığa dönüştürülmüş, 1974’te 

ikinci kez kurulmuştur. 1977’de ise tekrar Milli Eğitim Bakanlığı ile birleştirilerek Milli 

Eğitim ve Kültür Bakanlığı haline getirilmiştir.154  

 

Çok partili dönemin yeniden yapılanma çabalarına çözüm olarak 1960’ta kurulan 

Devlet Planlama Teşkilatı’nın (DPT) yaptığı planlar ve dönemin hükümetlerinin 

programları incelendiğinde ise, devletin, kültür alanına yönelik yatırım yapmayı ve 

kurumlar geliştirmeyi kamu hizmetinin bir parçası ve devletin sorumluluğu olarak gören 

anlayış öne çıkmaktadır. DPT, kalkınma planlarının kültür bölümlerini, ilgili kuruluş 

temsilcileri, bilim adamları ve uzmanlardan oluşan ihtisas komisyonlarının raporlarıyla 

                                                
151 Murat KATOĞLU (2009) “Cumhuriyet Döneminde Yüksek Kültürün Kamu Hizmeti Olarak 
Kurumsallaşması”, 41. 
152 Bugün, Milli Eğitim Bakanlığına kayıtlı Türkiye’de 543 halk eğitim merkezi bulunmakta, bunların 32 
adedi İstanbul’da hizmet vermektedir. http://www.meb.gov.tr/baglantilar/okullar/linkdetail.asp?KOD=69 
(Çevrimiçi:11.09.09) 
153 Murat KATOĞLU (2009) “Cumhuriyet Döneminde Yüksek Kültürün Kamu Hizmeti Olarak 
Kurumsallaşması”, 42. 
154 Selçuk KANTARCIOĞLU (1987) Türkiye Cumhuriyeti Hükümet Programlarında Kültür, 14-20. 
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desteklemektedir. Ayrıca bu plan ve raporlara ek olarak, kültür politikaları oluşturmaya 

yönelik 1982’de birincisi, 1989’da ikincisi olmak üzere Milli Kültür Şuraları 

toplanmıştır. Eski bir bakanlık bürokratı olan Tan,155 planlarda öngörülen hususların 

ancak % 25’inin gerçekleştirilebildiğini, benzer şekilde şura sonuçlarının da kâğıt 

üzerinde kaldığını ifade etmektedir.  

 

Beş yıllık kalkınma planlarında kültür politikalarının izini süren Uslan da, 

1970’lerin ekonomik ve politik konjonktürü nedeniyle, kültür politikalarının 

hükümetlere göre milli kültür/evrensel kültür ekseninde dalgalandığını 

kaydetmektedir.156 Bu süreçteki kalkınma planlarında kültür merkezlerine dair doğrudan 

bir kayıt bulunmazken, I. Beş Yıllık Plan’da devlet operası, tiyatrosu ve orkestrasının 

ellerinde bulunan mevcut potansiyelin Türkiye’nin her bölgesinin yararlanmasını 

sağlayacak şekilde faaliyet göstermesine; II. Beş Yıllık Kalkınma Planı’nda ise Türk 

kültürünün yaygınlaştırılmasına yönelik faaliyetlerin yapılmasına dikkat çekilmektedir. 

Nitekim 1978’de yeniden Milli Eğitim Bakanlığı’ndan ayrılarak tek başına faaliyet 

gösteren Kültür Bakanlığı’nın teşkilat şemasına göre, taşra teşkilatı içinde bir Kültür 

Merkezleri Müdürlüğü kurulmuştur. 1981’de Kültür ve Turizm Bakanlıkları’nın 

birleştirilmesi ile yeni bir teşkilat şeması ortaya çıkmış ve Kültür Merkezleri Müdürlüğü 

Daire Başkanlığı haline getirilerek, bakanlığın ana hizmet birimlerinden biri olmuştur.  

 

 

3.2. AKP Dönemi Kültür Politikaları 

 

Çoğu Avrupa Konseyi (AK) üyesi ülkede olduğu gibi,157 Cumhuriyet’in 

kuruluşundan bu yana ulusal bir kültür politikası belgesi yazılmamıştır, ancak 

hükümetten hükümete değişen kültür politikaları olmuştur. Bu süreçte, milli kültür ve 
                                                
155 Nail TAN (1993) Cumhuriyet Dönemi Kültür Çalışmalarının Dünü, Bugünü, Yarını,  55. 
156 Servet USLAN (1994), Planlı Dönemde Kültür Politikalarının Sosyal Antropolojik Açıdan 
İncelenmesi (1960-1990 ), yayınlanmamış tez, 89-91. 
157 Avrupa Kültür Konvansiyonu kapsamındaki 50 ülkenin 42’sinin yer aldığı ulusal kültür politikaları 
raporları ve kıyaslamaları için bkz. http://www.culturalpolicies.net/web/index.php  
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modernleşme etrafında şekillenen devlet ideolojisi, devletin kültür politikasının genel 

çerçevesini  oluşturmaktadır. Serhan Ada, bu durumu “yokluğuyla varolan bir politika” 

olarak adlandırmaktadır.158 Ancak 2002’de iktidara gelen AKP döneminde, Türkiye’nin 

kültür politikası, devlet nezdinde daha çok konuşulmaya, uluslararası nitelikte çeşitli 

belgeler üretilmeye ve daha çok uygulamaya yönelik yönetmelik, plan ve yasalar 

çıkartılmaya başlanmıştır.159 Ada, bu durumu iki nedenle açıklamaktadır: “Türkiye’nin 

AB’ye üyeliği yolunda atılmaya başlanan adımlar ve kültür alanına yatırım yapmaya 

başlayan özel sektörün düzenleme ve teşvik ihtiyacı”.160 

 

AKP nezdinde değişen kültür politikasını açıklamadan önce, AKP’nin 

ideolojisini tanımlamak gerekmektedir. AKP, kendi ideolojisini “muhafazakâr 

demokrasi” olarak tanımlamaktadır.161 Siyaset bilimciler tarafından, siyaset biliminde 

bulunmayan yeni bir ideolojinin ilanı olarak yorumlanan162 bu durumun belirleyici 

unsurları “devletin sınırlı bir role sahip olması, radikal olmaktan çok tedrici bir 

toplumsal değişim sürecinin, aile ve geleneksel değerlerin göz önüne alınması”dır.163 

Yeni ideolojide, AKP’nin muhafazakar yanının temeli olarak kabul edilebilecek 

1960’larda Necmettin Erbakan tarafından başlatılan Milli Görüş Hareketi’nden164 

uzaklaşılmakta ve yeni bir muhafazakârlık tanımı yapılmaktadır. “Bir çeşit İslamileşme 

politikası olan manevi kalkınma” üzerine bina olan Milli Görüş Hareketi, “sosyal 

adaletsizlik, ekonomik geri kalmışlık ve hatta demokrasi eksikliklerinden” laik düzeni ve 

Batılılaşma hareketlerini sorumlu tutmaktadır. Çözüm olarak devleti ele geçirerek, 
                                                
158 Serhan ADA (2009) “Bir Yeni Kültür Politikası İçin”, 87. 
159 AKP hükümeti, 2007 yılında Avrupa Konseyi (AK) tarafından 28 ülkede yürütülen kültür politikalarını 
gözden geçirme sürecini de başlatmayı kabul etmiştir. Kültür politikalarının yasal çerçevesi, yaratıcılığı ve 
sanatsal üretimi etkileyen koşullar, kültürel miras, kültür endüstrileri, kültüre katılım ve katılımcı kültür 
politikalarının geliştirilmesi ve uluslararası kültürel işbirlikleri gibi başlıkları olan bu talep karşısında; 
AKP henüz AK’ya tatminkâr bir rapor sunmamıştır. 
160 Serhan ADA (2009) “Bir Yeni Kültür Politikası İçin”, 95. 
161 Yalçın AKDOĞAN (2004) AK Parti ve Muhafazakar Demokrasi, 18. 
162 Detaylı tartışma için bkz. Atilla YAYLA, “İktidarın Yöneldiği Etiket”, Radikal Gazetesi, 09.01.2004. 
163 İlhan UZGEL (2009) “AKP: Neoliberal Dönüşümün Yeni Aktörü”, 22. 
164 Milli Görüş Hareketi’nin önce Milli Nizam sonra da Milli Selamet Partisi içindeki devamlılığı  için 
bkz. Ali Yaşar SARIBAY (1985) Türkiye’de Modernleşme Din ve Parti Politikası: MSP Örnek Olayı; 
1980 sonrasında Refah Partisi içinde yeniden şekillenişi için bkz. Serdar ŞEN (1995) Refah Partisi’nin 
Teori ve Pratiği : Refah Partisi, Adil Düzen ve Kapitalizm.  
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devletin dini kontrol ettiği kurumsal yapıyı manevi kalkınma prensipleri ile sürdürmeye 

odaklanmıştır.165 Önce Refah Partisi (RP) sonra da AKP döneminde, devleti ele geçirme 

ilkesi baki kalırken, İslamileşme odağı zamanla, yerini “içinde dinin de yer aldığı 

geleneksel değerlerin korunması”na,166  “manevi kalkınma” prensibi ise yerini RP’nin 

ilk defa yerel seçimlerde kullandığı “adil düzen” söylemine bırakmıştır.  

 

RP parti programının adı olan “Adil Ekonomik Düzen”in içeriğini yorumlayan 

Bakırezer ve Demirer’e göre, hareketin tabanı sınıfsal olarak “esnaf ve zanaatkârlarla”, 

Müstakil Sanayici ve İşadamları Derneği (MÜSİAD) tarafından temsil edilen İslami 

sermaye olarak farklılaşmıştır. Bir tarafta adil düzenin “esnaf ve zanaatkârları korumaya 

yönelik korporatist bir proje önerip”, devletin rolü ekonominin genel işleyişi için gerekli 

planlama rolüyle sınırlandırılmakta, üretim ve bölüşüm süreci devlet kontrolünde 

“bürokratik bir korporatizm” içinde tasarlanmaktadır. Diğer tarafta ise İslami 

sermayenin serbest piyasa görüş ve talebine göre rekabet şanslarını koruyabilmek ve 

sermaye birikimini sürdürebilmek için emek maliyetlerinin düşük olduğu ve 

sendikalaşma güçlüğü çıkaran bir yapıyı da destekleyebilmektedir.167 Bu iki farklı 

kesimi gözeten pratiklerin ortasında,  programa söylem gücünü kazandıran esas edim ise 

“İslami hayırseverlik üzerinden yürütülen yoksul kesimlere yönelik bir sosyal yardım ve 

dayanışma pratiği”dir.168 Özellikle RP’li belediyeler eliyle örgütlenen bu pratik, 

şehirlerde yaşayan esnaf ve zanaatkârlar ve gecekondularda yaşayan yoksul ve sosyal  

güvenlikten yoksun yeni göçmenlere yöneliktir.  Üçüncü bölümde daha geniş olarak 

durulacağı gibi belediye kaynakları ve çeşitli İslami STK’lar tarafından sosyal hizmetten 

maddi yardıma kadar çeşitli ve geniş bir tabanda kurulan ilişkiler, AKP’yi 2002’de 

iktidara taşımakta önemli bir rol oynamıştır.  

 

                                                
165 Menderes ÇINAR (2009) “AKP ve İslami Hareketler: Defansif ve Dağıtıcı İktidar Kardeşliği”, 311-
312. 
166 İlhan UZGEL (2009) “AKP: Neoliberal Dönüşümün Yeni Aktörü”, 22. 
167 Güven BAKIREZER ve Yücel DEMİRER (2009) “AK Parti’nin Sosyal Siyaseti”, 155-157. 
168 Güven BAKIREZER ve Yücel DEMİRER (2009) “AK Parti’nin Sosyal Siyaseti”, 155. 
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Bu noktaya kadar tanımlanan AKP muhafazakârlık çizgisi, yeni ideolojinin 

önemli bir bileşeni ve AKP’yi kendinden önceki İslamcı hareketlerden  ayrıştıran bir 

nitelik içermektedir. AKP ideolojisini farklılaştıran diğer bir yön ise Türkiye 

Cumhuriyeti’nin kurucu ideolojisi olan Kemalizm ve laiklik temelli milliyetçilikle 

kurduğu mesafedir. AKP’nin yükselişinde, bu mesafe ve kendinden önceki hükümetlerin 

çözemediğini iddia ettiği sosyal adalet, yozlaşma ve ekonomik kalkınma gibi sorunların 

ve kendisine görev addettiği başörtüsü gibi meselelerin çözümü için, Çınar’ın çok 

yerinde saptamasıyla, AKP’yi önceleyenler tarafından “seküler demokratikleşmeye 

elverişli bir şekilde sorun edilmemesinin” yarattığı boşluktan da faydalanmaktadır.169   

 

Bu anlamda muhafazakârlıkla demokrasi arasında bir bağ kuran AKP, amacının 

“toplumda derin yer etmiş yerel değerleri evrensel muhafazakâr siyasal gelenekle 

yeniden üretmek” olduğunu öne sürmektedir.170 Özellikle ilk beş yıllık iktidarı boyunca, 

AB ve IMF gibi uluslarüstü kurumların talebiyle uygulanmaya başlamış süreçlere hız 

vererek, bir yanda AB’ye katılım, insan hakları171 ve çokkültürlülükten yana bir söylem 

benimserken, diğer yanda IMF’nin önerdiği yapısal dönüşüm kriterleri programını 

sürdürme vaadinde bulunarak bir nevi evrensel olanı da kucakladığını göstermektedir. 

Özellikle 2004’te Türkiye’nin AB’ye tam üyelik yolunun açılmasıyla, AB ile 

bütünleşmenin dayandığı evrensel demokratik ilkeleri yerine getirme kararlılığı 

sergileyen AKP, kendi tabanından olmayan liberal aydınların ve Türk Sanayicileri ve 

İşadamları Derneği’nin (TÜSİAD) desteğini sağlamıştır. Ancak takip eden yıllarda 

AKP’nin bu demokratik değerleri tam olarak içselleştiremediği ve gerekli reformları 

tamamlamakta ayak sürüdüğü görülürken, AB’nin de kültürel farklılıklara yönelik 

önyargıyla yaklaştığı bu süreç, başlangıcına göre askıya alınmış durumdadır.172 2004’te 

AB entegrasyonu ve sonrasında kamu yönetimi reformu kapsamında gündeme gelen 
                                                
169 Menderes ÇINAR (2009) “AKP ve İslami Hareketler: Defansif ve Dağıtıcı İktidar Kardeşliği”, 308. 
170 İlhan UZGEL (2009) “AKP: Neoliberal Dönüşümün Yeni Aktörü”, 22. 
171 AKP’nin insan hakları konusunda ikircilikli bir tutum sergilediği yönündeki bir makale için bkz. 
Erdem TÜRKÖZÜ (2009) “AKP ve İnsan Hakları”, AKP Kitabı: Bir Dönüşümün Bilançosu. 
172 AB’ye katılım süreciyle ilgili ayrıntılı bir analiz için bkz. Özlem KAYGUSUZ(2009) “Türkiye- AB 
İlişkilerinin Mobidus Şeridi: AKP Reformculuğu ve AB Çok kültürlüğü”, AKP Kitabı: Bir Dönüşümün 
Bilançosu. 
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kültüre erişim, hizmette yerellik, desantralizasyon ve kültürel çeşitlilik anılan 

demokratikleşme ilkelerinin gereğidir.  

 

AKP’nin yaklaşık on yıllık politika ve pratikleri izlendikten sonra ‘muhafazakâr 

demokratlığın’ bir dökümünü yapan AKP Kitabı: Bir Dönüşümün Bilançosu’nda yer 

alan ve AKP politikalarına “siyaset, sınıf, hukuk ve insan hakları, dış politika, ekonomi, 

din, sağlık ve sosyal güvenlik, çevre, eğitim” gibi birçok farklı açıdan bakan 

makalelerde ortak olarak öne çıkan unsur “neoliberal dönüşüm”dür.173 Çünkü söylemde 

geniş yer teşkil eden “İslam ile demokrasi arasındaki” buluşmadan çok, AKP 

uygulamalarında ağır basan “İslam ile neoliberalizm arasındaki buluşma”dır.174 AKP’nin 

ideolojisini, Yıldızcan ve Yaka’nın altını çizdiği gibi, “neoliberal, popülist, muhafazakâr 

ve otoriter sıfatlarının farklı kombinasyonlarla yan yana getirilmesiyle üretilen sayısız 

adlandırma çabası” bulunmaktadır.175 Bir nevi “bukalemun karakter” taşıyan AKP 

ideolojisi, söylem düzeyinde sahiplendiği kavramları uygulamalarıyla yeniden 

tanımlamaktadır.  

 

Benzer bir şekilde, AKP’nin muhafazakâr demokrasi açılımı kapsamında, 

sahiplendiği liberal duruşun176 kapsamını belirleyen şey kimi, ne şekilde içerip, kimi 

dışarıda bıraktığıdır.  Bu noktada tercihleri şekillendiren, Deniz Yıldırım’ın deyişiyle, 

AKP’nin izlediği “neoliberalizmle uyumlu popülist bir politika”dır. Bu politika, 

“piyasalaştırma ve neoliberal tarzda yeniden yapılanmanın önünü açarken, aynı zamanda 

da en ‘alttakiler’in siyasal desteğini korumanın yollarını gözeten bir egemen sınıf 

                                                
173 İlhan UZGEL- Bülent DURU der. (2009) AKP Kitabı: Bir Dönüşümün Bilançosu, İstanbul: Phoenix 
Yayınevi. 
174 İlhan UZGEL (2009) “AKP: Neoliberal Dönüşümün Yeni Aktörü”, 24. 
175 Cemil YILDIZCAN ve Özge YAKA (2009) “Devletin dönüşümü bağlamında AKP’yi anlamak” 
80’den sonra…:4. Karaburun Bilim Kongresi, İzmir. 3-6 Eylül, 3. 
176 Bakırezer ve Demirer, bu liberal göndermenin gerçek liberalizmden çok liberal taklitçiliğe denk 
düştüğünü ve yeni muhafazakârlık olarak adlandırılmayı hak ettiğini öne sürmektedir. Bkz. Güven 
BAKIREZER ve Yücel DEMİRER (2009) “AK Parti’nin Sosyal Siyaseti”, 161. 



 81 

stratejisidir”.177 Egemen sınıfla iktidar bloğunu kuran AKP, ikincil olarak “kendinden 

beklenti içinde olan yani devlet desteği arayan belediye, [yeşil]sermaye kesimlere” 

odaklanarak bir “yandaş sermaye” grubunu yaratmıştır.178 Ayrıca bu politikalara paralel 

bir şekilde yoksul ve güvencesiz kesimlerle hayırseverlik ve sosyal yardım üzerine 

kurulu bir dayanışma ilişkisini sürdürerek tabanını da korumaya ve genişletmeye devam 

etmiştir. Ancak, neoliberal popülizm bu aşamada da devreye girmiş, yardımlar bir nevi 

sürdürülebilir yoksulluk projesini pekiştirmeye hizmet ederken, yardımların kaynakları 

da sermaye birikimi ve piyasalaşmayı desteklemektedir.179 Bu noktada belediyeler, 

sosyal yardım kampanyalarıyla neoliberal popülizmin kentlerde yeniden üretilmesinde  

önemli rol üstlenmişlerdir.  

 

Görüldüğü gibi, muhafazakârlık ve demokrasiyi sahiplenerek kurduğu dille 

AKP, neoliberal popülist programını geniş kitlelere mal etmiştir. Cihan Tuğal’ın “pasif 

devrim” olarak adlandırdığı bu süreçte özelleştirme, şirketleştirme, profesyonelleştirme, 

esnekleştirme ağırlıklı bir piyasa düzenini AKP, belli bir oranda İslamileşmeye koşut 

olarak kitleselleştirip, yerleşikleşmesini sağlanmıştır.180  

 

AKP hükümetinin kültürel politikalara eğilmesinin nedenlerine kaldığımız 

yerden, özetlenen AKP ideolojik perspektifinden bakarsak, AB entegrasyonunun,  

neoliberal popülizmin bir unsuru olarak söylem bazında benimsendiğini görürüz. 

AB’nin kurucu metni Kopenhag Kriterleri kapsamına giren “kültürel haklar” ve İnsan 

Hakları Beyannamesi’nin bir parçası kabul edilen “kültür hakkı” bağlamında ele 

alınması gereken kültürel demokrasiyi de kültürel erişime indirgeyip, uygulama 

kapsamında da sınırlı bir kültürel desentralizasyon önermektedir. Ada’nın diğer neden 
                                                
177 Gramchi’nin  (Selections from the Prison Notebooks, Columbia University Press: New York, 
Vol.1.,137 ve 336) Hapishane Notları kitabında yer alan iktidar bloğu kavramına göndermeyle Yıldırım, 
bu uzlaşmanın  hükümetle birlikte iktidar bloğunu paylaşan egemen çıkarları gözetildiği müddetçe 
süreceğinin uyarısını da yapmaktadır. Deniz YILDIRIM (2009) “AKP ve Neoliberal Popülizm”, 87, 91. 
178 Deniz YILDIRIM (2009) “AKP ve Neoliberal Popülizm”, 87. 
179 Örneğin AKP döneminde ücretsiz dağıtılan ders kitaplarının, her yıl milyonlarda adet bastırılması 
sonucu ciddi miktarda kamu kaynağının piyasaya aktarılması. Bkz. Deniz YILDIRIM (2009) “AKP ve 
Neoliberal Popülizm”, 81. 
180 Cihan Tuğal (2010) Pasif Devrim: İslami Muhalefetin Düzenle Bütünleşmesi. 
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olarak öne sürdüğü sermaye gruplarının talebi ise sadece kültürel alanların değil, 

devletin kamusal yükümlülükleri olan diğer tüm alanlardaki taleplerinden pek farklı 

değildir.  

 

AKP iktidara geldiğinden beri, hükümetlerinin kültür politikalarıyla 

şekillenmeye başlayan bu süreç iki koldan ilerlemektedir. İlk kolda, kültürel alanda 

baskıcı bir unsur olmak yerine demokratikleşme söyleminin altı çizilmektedir. Devletin 

kültüre ideolojik bir müdahalesi olmayacağını belirterek liberal bir model 

benimsemekte, yeni aktörleri kültürel alana davet etmektedir. Herkesin kültüre erişimini 

sağlamak için kültür merkezleri yapmaya ve desteklemeye devam ederken ve bu 

merkezlerin başta belediyeler ve çeşitli kamu kurumları olmak üzere yerele devrinin 

yollarını açmaya çalışmaktadır. İkinci kolda 1980’lerden beri uygulanmakta olan piyasa 

ekonomisine geçişin kapsamı genişletilmekte, kültürel alanı da içine alacak şekilde yeni 

yasa ve düzenlemeler yapılmaktadır. Halihazırda özel sermayenin yatırımlarıyla 

hareketlenmiş ve çeşitlenmiş kültürel alanın dönüşümüne bir fırsat olarak yaklaşmakta, 

kendi elindeki kültürel-endüstriyel miras gibi taşınmazları çeşitli kamu-özel işbirliği 

modelleri ve teşviklerle özelleştirmeye açmaktadır. Her iki kolun kesişiminde, yeni 

kamu yönetimi ilkelerinin benimsenmesine paralel olarak belli bir oranda da 

profesyonelleşme ortaya çıkmaktadır. 

 

 

3.3. Kültür Politikalarında Demokratikleşme 

 

AKP hükümetlerinin halen sürmekte olan iktidarı boyunca, yukarıda öne sürülen 

devlet kültür politikalarına dair sessizlik, birçok kereler söylem bazında bozulmuştur. 

2011 itibariyle henüz ortaya yazılı bir kültür politikası dokümanı konulmasa da, başta 

Başbakan olmak üzere Kültür ve Turizm Bakanları ve ilgili müsteşarların kültür 
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politikaları konusunda yaptığı birçok açıklama ve yorum bulunmaktadır.181 Her ne kadar 

kültür politikaları alanı çok yönlü ve geniş olsa da AKP’nin kültür politikaları belli 

konulara odaklanmaktadır.182 Bunlar arasında kültür hizmetlerinin arzı ve kültür 

merkezleri sıkça tekrarlanan ve gündeme gelen konular arasındadır. Bakanlığın kültür 

politikalarında “kültüre erişim” hakkının öncelikli olduğunu gösteren ve bu açıdan 

kültür merkezlerine önem atfeden Kültür ve Turizm Bakanlığı Müsteşarı İsen’in 

aşağıdaki beyanı değişen yaklaşımın da ana hatlarını çizmektedir: 

 

 

“Bizim kültür programlarımız var ama biz bir kültürü topluma dayatmak 

istemiyoruz, yani bizim sevdiğimiz, bizim seçtiğimiz bir kültürü topluma 

dayatmak istemiyoruz. Tam tersine çağdaş dünya bu işi nasıl yapıyorsa biz de 

öyle yapmak istiyoruz. Çağdaş dünyanın yaptığı iş şu: Kültürü herkes için 

erişilebilir kılmak. Bizim bu konudaki politikamız budur, bunun için ne 

yapacaksınız? Resim yapmak istiyorsam benim bakanlık olarak görevim size 

resim atölyesi hazırlamaktır. Ben müzikle uğraşmak istiyorsam bunun alt yapısını 

hazırlamak olmalıdır. Kültür merkezlerine bu bakımdan ehemmiyet veriyoruz.” 
183 

 

İsen, bu açıklamasıyla kültürün demokratikleşmesi kapsamında tartışılabilecek 

üç ayrı uygulamanın sinyalini vermektedir. Birincisi, Bakanlığın, kültür erişimi için 

gerekli bir altyapı hizmeti olarak gördüğü kültür merkezlerinin inşasının devam 

edeceğidir. İkinci ve örtük olanı yine erişim anlamında, tüm Türkiye’de yapılmaya 

devam eden bu merkezlerin yerel yönetimlere devri ve özel sektörle işbirlikleri yaparak 
                                                
181 Recep Tayyip Erdoğan, Atilla Koç ve Mustafa İsen’in konuşmalarından alıntılar için bkz. Asu AKSOY 
(2009) “Zihinsel Değişim? AKP İktidarı ve Kültür Politikası”, 191-194.  
182 Türkiye kültür politikaları tarihi, mirası ve geleneksel biçimleri koruma üzerine yoğunlaşmıştır. Son 
dönemde taşınmaz kültür varlıkları, müzeler ve somut olmayan kültür mirasına yönelik birçok yasa 
çıkartılmıştır. Ayrıntılı bilgi için bkz. Ayça İNCE vd. (2011) “Günümüz Türkiye’sinde Kültür Politikaları: 
Giriş ve Genel Bakış”, Sivil Toplum Gözüyle Türkiye Kültür Politikası Raporu, İstanbul: İstanbul 
Bilgi Üniversitesi Yayınları.  
183 05.01.2007, Bizim Müzelerimiz Müze Değildir; Depodur, Sabah Gazetesi,. 
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arzın niteliğini çeşitlendirmek ve niceliğini arttırmaktır. Açıklamanın işaret ettiği üçüncü 

yan ise içeriğe dairdir. Hükümet adına İsen, kültür merkezlerinin programlarında kendi 

ideolojilerini empoze etmek yerine daha apolitik bir tutum benimseyeceklerini ifade 

etmektedir. Kültürel demokrasi açısından önemli bu demecin verilmesinden bugüne 

geçen beş yıl içinde her üç önermede katedilen mesafe aşağıda anlatılmaktadır.  

 

 

3.3.1 Erişebilirlik Adına Kültür Merkezi İnşaatı  

 

AKP hükümetlerinin kültürel alana yönelik ilk faaliyetlerinden biri olarak 

1989’da ayrılan Kültür ve Turizm Bakanlıklarının, 2003’te tasarruf sebebiyle tekrar 

birleştirilmiş oldukları görülmektedir. Bu dönemde yapılan bir tespite göre, Kültür 

Merkezleri Müdürlüğü Dairesi, Kültür Bakanlığı’nın en çok gidere sahip birimi olması 

da dikkat çekicidir.184 Bu birim yeni yapılanmada Yatırım ve İşletmeler Genel 

Müdürlüğü’ne bağlanır.185 Yeni süreçte Bakanlık faaliyet raporları korkulduğu gibi186 

kültüre ayrılan payın düşmediğini, aksine turizm alanlarının yatırımcıya açılmasından 

(49 yıllık anlaşmalarla) elde edilen gelirle kültüre yapılan maddi desteğin arttığını 

göstermektedir.187 Yatırım ve İşletmeler Genel Müdürlüğü web sitesinde her yıl 

yenilenmekte olan tamamlanmış ve yapımına devam edilen kültür merkezleri listesi 

incelendiğinde de, halen Türkiye’nin dört bir yanında, Kültür ve Turizm Bakanlığı’na 

bağlı olarak il ve ilçelerde faaliyet göstermekte olan 66  kültür merkezi vardır.188 Ek 

8’de görüleceği gibi Kültür ve Turizm Bakanlıklarının 2002’de birleşmesinden sonra 

                                                
184 Abdullah KILIÇ (02.04.2003) “Kültür, Turizme Feda Edilmesin”, Zaman Gazetesi. 
185 06.04.2003 tarih ve 4848 sayılı Kanun. 
186 Doğan HIZLAN (07.08. 2007) “Kültür ve Turizm Bakanlığı ayrılmalı”, Hürriyet Gazetesi. 
187 “Bakanlığın Bütçesinden Yıllara Göre Yatırımların Aldığı Pay Tablosu”, Kültür Ve Turizm Bakanlığı 
2010 Faaliyet Raporu,  s. 53. ve Abdullah KILIÇ (16.08.2007)“Kültür ve Turizmi Ayırsak mı Ayırmasak 
mı?”, Zaman Gazetesi. 
188 http://www.ktbyatirimisletmeler.gov.tr/belge/1-82018/faal-kultur-merkezleri.html, (Çevrimiçi-
18.10.2011) 
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kültür merkezi inşaatının arttığı görülmektedir. Bu merkezlere ek olarak 41 tanesinin 

inşaatı sürmektedir.189 

 

 Ayrıca Bakanlığın yatırım programında yer alan “Kamu Eliyle Yapılan Kültür 

Yatırımlarına Destek Projesi” kapsamında, diğer kamu kurum ve kuruluşları tarafından 

inşa edilen veya planlanan ancak mali kaynak yetersizliği nedeniyle bitirilmeyen kültür 

yatırımlarının tamamlanıp kamunun hizmetine sunulması için ödenek desteği 

sağlamaktadır.190 Bakan Günay, Türkiye´de 1990’lı yıllarda siyasi veya ticari amaçlarla 

ardı ardına temeli atılıp yarım kalmış çok sayıda plansız kültür merkezinin varlığına 

dikkat çekerek, Bakanlık olarak inşaatı yüzde 50’nin üzerine çıkmış yapıları sıraya 

koyarak bitirmeye çalıştığını ifade etmektedir.191 2011’de belediye, üniversite, ticaret 

borsası gibi kamu kurumlarıyla yapılan protokolle, Kültür ve Turizm Bakanlığı 

yapılacak işin maliyetinin % 50’sini geçmemesi şartıyla inşaatına destek verdiği yapımı 

süren 19 merkez bulunmaktadır.192 

 

Görüldüğü gibi çok masraflı olmasına karşın devlet kültür merkezi inşaatlarına 

devam etmekte, hatta yerelde inşaatları tamamlayamayan kamu kurumlarına destek 

olmaktadır. Kültür merkezlerinin AKP kültür politikalarındaki yerini anlamak için AKP 

ideolojisinin inşaatla ilişkisine kısa da olsa değinmek gerekmektedir.  

 

Aylık çıkan Birikim dergisinde bir dosya konusu193 oluşturacak kadar icraat ve 

spekülasyon odağı haline gelen inşaat sektörü, “ekonomik büyüme, kalkınma, yatırım 

çekme ve istihdam sağlama” aracı olarak AKP hükümeti tarafından sahiplenilmiş ve 

                                                
189 http://www.ktbyatirimisletmeler.gov.tr/belge/1-39527/yapimi-devam-eden-kultur-merkezleri.html, 
(Çevrimiçi- 18.10.2011) 
190 http://www.ktbyatirimisletmeler.gov.tr/belge/1-92164/kultur-yatirimlari-destegi.html  (Çevrimiçi: 
18.10.2011) 
191 “Bakan Günay, Yüreğir Kültür Merkezi'nde İncelemede Bulundu” (Haber tarihi: 07.10.2009, 
Çevrimiçi, :18.10.2011) http://www.haberfx.net/bakan-gunay-yuregir-kultur-merkezinde-incelemede-
bulundu-haberi-94703/ ve http://adanapolemik.com 

192http://yigm.kulturturizm.gov.tr/Genel/BelgeGoster.aspx?F6E10F8892433CFF6E536CF3C88A66F6879
B6C83C53364B6 , (Çevrimiçi: 18.10.2011) 

193 “İnşaat ya Resullah”, Birikim, Ekim 2011. 
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iktidara geldiğinden beri önünü açacak pek çok yasa çıkarılıp düzenleme yapılmıştır.194 

Dosyanın açılış yazısında Tanıl Bora, Türkiye Sağ’ının hep imar ve inşa etmeyi Türk 

Milliyetçiliği’nin hedefi olarak gördüğünü, “muhafazakâr-liberal sentezin kökeni ve 

Türk liberalizminin en ciddi kökü” olarak adlandırdığı bu mirası AKP’nin de 

sahiplendiğine değinmektedir.195 Son olarak 2011’de kurulan Çevre ve Şehircilik 

Bakanlığı’nın başına AKP iktidarı boyunca 450.000 konut üretmekle övünen Toplu 

Konut İdaresi Başkanlığı (TOKİ) başkanını getiren AKP ideolojisi, yine Bora’nın 

tanımıyla “her binayı hizmet heykeli gibi” dikmektedir.196 AKP ideolojisi gözünden 

kültür merkezlerine bakacak olursak, birer yatırım çekme ve istihdam kapısı olma 

ihtimalleri kadar, kalıcı ve sembolik değerleriyle de inşa edildikleri öne sürülebilir.  

 

 

3.3.2. Desantralizasyon 

 

İsen’in konuşmasında açıkca belirtmediği AKP hükümetinin kültür merkezlerine 

yönelik bir başka politikası da bu merkezleri mahalli idarelere (kamu kurumlarına ve 

yerel yönetimlere) devretmeyi tercih etmesidir. Bu yönde ilk adım 2006’da, “Kültür ve 

Turizm Bakanlığı’nın Bazı Taşra Kuruluşlarının İl Özel İdareleri ve Belediyelere 

Devredilmesine Dair Yasa Tasarısı” ile atılmıştır. AKP hükümetinin “kamu yönetimi 

reformu” adını verdiği geniş kapsamlı bir yapısal değişim paketine dâhil olan bu tasarı, 

“müzeler, kütüphaneler, devlet güzel sanatlar galerileri, kültür merkezleri ve 

enformasyon bürolarının belediye sınırları içinde belediyelere; belediye sınırları dışında 

da il özel idarelerine devredilmesini” öngörmektedir.197 Kamu Yönetimi Reformunu 

gerekçelendirirken, dünyada gözlenen küreselleşme, özelleşme ve sivilleşmeye referans 

veren AKP, Türkiye’nin AB’ye tam üyelik hedefi doğrultusunda “topluluk standartlarına 

                                                
194 Mehmet PENPECİOĞLU (2011) “Yapılı Çevre Üretimi, Devlet Ve Büyük Ölçekli Kentsel Projeler”, 
Birikim, Sayı 270. 
195 Tanıl BORA (2011) “Büyük Olsun Bizim Olsun”, Birikim, Sayı 270, 17-18. 
196 Tanıl BORA (2011) “Büyük Olsun Bizim Olsun”, Birikim, Sayı 270, 17-18. 
197 http://www.tbmm.gov.tr/sirasayi/donem23/yil01/ss550.pdf, (Çevrimiçi: 20.03.2010) 
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kavuşturma çabasının” bu değişiklikleri gerektirdiğini ileri sürmektedir.198 Türkiye’nin 

AK Yerel Yönetimler Özerklik Şartı ve Avrupa Kentsel Şartı’nın imzacısı olduğu 

hatırlanacak olursa, hizmette yerellik ve desantralizasyon ilkeleri açısından bir süredir 

beklenti içinde olan yerel yönetimler ve sivil toplum örgütleri arasında bu gelişme geniş 

yankı uyandırmıştır. Konunun uzmanlarıysa yeni tasarıya daha ihtiyatlı yaklaşmakta ve 

uygun altyapı sağlanmadan kültür faaliyetlerinin işinin ehli olmayan ellere 

devredilmesinin risklerine dikkat çekmektedir.199  

 

Sonuç olarak, önerilen bu yasa tasarısı ertelenmiştir.200 Aslında kültür merkezi, 

müzeler, kütüphane gibi merkezi idareye ait kamu hizmetlerinin mahalli idarelere devri, 

VII. Beş Yıllık Kalkınma Planı kapsamında “Mahalli İdarelerin Güçlendirilmesi” 

reformu çerçevesinde öngörülmüş, il özel idaresi büyükşehir belediyesi ve belediye 

kanununda yapılacak düzenlemelerle “kamu hizmetlerinde etkinliğin sağlanması, 

rasyonel kaynak kullanımı, demokratik katılımcı ve yerinden yönetim ilkesine uygun” 

olarak temellendirilmiştir.201 Şu ana kadar kamu yönetimi reformu kapsamında 

yenilenen il özel idaresi, büyükşehir belediyesi ve belediye kanunlarıyla kimi merkezi 

görev ve bütçelerin yukarıda sıralanan yerel yönetim birimlerine devredildiği 

görülmektedir. Yeni belediye yasalarıyla gerçekleştirilen kültürel alanla ilgili diğer 

değişiklikler takip eden bölümlerde incelenmektedir. 

Türkiye’de yeni uygulamayla ortaya çıkan durum, VII. Beş Yıllık Kalkınma 

Planı’nda öngörülen, hantallaşan yapı ve masraflarını üzerinden atmak üzere yetkilerini, 

bu sefer küreselleşme ve AB’ye uyum süreci gerekçelendirmesiyle, yerel yönetimlere 

                                                
198 http://www.tbmm.gov.tr/sirasayi/donem22/yil01/ss349m.htm, (Çevrimiçi: 30.12. 2008) 
199 Bu kapsama giren müzelerle ilgili  daha detaylı bir tartışma için bkz. Deniz ÜNSAL, “Türkiye’de 
Kültür Politikaları Açısından Müze Oluşumları”, 169-174; halk kütüphanelerinin belediyelere devriyle 
ilgili itirazlar içinde Özden DEMİRCİOĞLU (2007) Türkiye’de Halk Kütüphanesi Hizmetlerinin 
Yerel Yönetimlere Devri Konusunda Kütüphane Yöneticileri ve Kütüphanecilerin Yaklaşımları, 
yayınlanmamış yüksek lisans tezi, Hacettepe Üniversitesi, Ankara. 
200 Ocak 2006’da sunulan ancak ertelenen bu tasarı Mart 2010’da yeniden gündeme geldi. Bkz. “Kültür 
Bakanlığı Küçülüyor”, 3 Mart 2010, Hürriyet Gazetesi. 
201 DPT, VII Beş Yıllık Kalkınma Planı, III. Bölüm, Temel Yapısal Değişim Projeler, 134. 
http://ekutup.dpt.gov.tr/plan/vii/ (Çevirimiçi: 18.10.2011) 
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aktarmasından ibarettir. Kültür ve Turizm Bakanlığı’nın 2010-2014’ü kapsayan stratejik 

planında “yerel yönetimlerin yerel nitelikli kültür ile turizm hizmetlerinin de etkin rol 

alması ve kültür hizmetlerinde özel sektörün payının artması” hedefini koyması önceki 

söylemin devam ettiğini göstermektedir.202 Ancak niyetlenen uygulama, kültürel 

desantralizasyonun mevcut olup, politik desantralizasyonu içermeyen yetki genişliğini 

(deconsantration) çağrıştırmaktadır. İdari anlamda ise sadece yürütmeye ilişkin hizmete 

yönelik yetki ve yükümlülüklerin devriyle sınırlı kalacağına dair işaretler vermektedir.203  

 

  

3.3.3. İdeoloji Yerine Hizmet  

 

Üçüncü olarak İsen’in kültür merkezlerinin içeriklerine karışmayacaklarına 

ilişkin beyanın uygulamada nasıl yer bulduğuna bakacak olursak, kültür merkezlerinde 

yer alacak programın kapsam ve niteliğine dair mevcut belge ve yönetmeliklerde çok 

kısıtlı bilgi yer almaktadır. Örneğin kültür merkezlerinin inşasından sorumlu Yatırım ve 

İşletmeler Genel Müdürlüğü’nün görev, yetki ve sorumlulukları içinde kültür 

merkezlerine dair aşağıdaki iki madde görülmektedir: 

 

1. “Milli Kültürün tanıtılması çerçevesinde toplantılar, sergiler, kurslar, 

gösteriler, yarışmalar, sesli ve görüntülü programlar düzenlemek, okuma 

alışkanlığını ve fikri faaliyetleri geliştirici çalışmalar yapmak, hologram 

ve etnografya galerileri açmak ve bu amaçla özel ve tüzel kişiliği haiz 

kurum ve kuruluşlarla ulusal ve uluslararası işbirliği yapmak”.  

2. “İl ve İlçelerdeki kültür merkezlerinin inşa, onarım, yönetim, işletme ve 

diğer mali işleri yürütmek”.204 

                                                
202 http://www.kulturturizm.gov.tr/TR/dosya/1-235086/h/stratejikplan.pdf, (Çevrimiçi: 02.05.2011, 
203 Daha detaylı tartışma için bkz. Ayça İNCE (2009) “Yerel Düzlemdeki Kamu İdareleri ve Kültür 
Politikaları”, 240-242. 
204 16 Nisan 2003 gün ve 4848 nolu Kanunla yeniden oluşturulmuş Kültür ve Turizm Bakanlığının teşkilat 
ve görevleri kapsamında 29 Nisan 2003 gün ve 25093 sayılı Resmi Gazete’de yürürlüğe giren Kanun. 
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Bu kapsamda, kültür merkezi projelerinin etüdü, merkezlerin işletmesi, araştırması 

ve planlaması, idari ve mali işleri ve yapımı ile ilgili taşra teşkilatı, Kültür Merkezleri 

Daire Başkanlığı’nın altındaki şube müdürlüklerince gerçekleştirilmektedir. Sayılan 

görevler birimin sorumluluğuna uygun olarak kültür merkezlerinin inşa ve işletmesiyle 

ilgilidir. Yönetmelikte yer alan “yerel etnografya galerileri açma” görevini yerel 

unsurlara önem verildiği şeklinde yorumlamak mümkündür. Taşra teşkilatının bir 

parçası olarak kurulan kültür merkezi müdürlüklerinin yönetmeliğine205 bakıldığında da 

yerele ait faaliyetlere öncelik verilmesinin tavsiye edildiği görülmektedir.  

 

Kültür merkezlerinde yer alacak programa dair ideolojik tek gönderme “milli 

kültürün tanıtılması” ve modernleşmeci tutumun devamı olarak “okuma yazma 

alışkanlığının geliştirilmesi”dir. AKP hükümetlerinde de 1950’lerden beri “milli kültür” 

adı altında sürdürülen resmi ideoloji ilkelerinin sürdüğünü ve programlarda herhangi 

siyasi (yukarıda tanımlanan AKP ideolojisi) angajmana dair başka bir unsur 

bulunmaktadır. Nitekim İsen’in ilk sayılabilecek beyanından dört yıl sonra Bakan 

Günay’ın aşağıdaki açıklaması kültürel faaliyetlerinin arzında önceliğin “hizmete” 

kaydığını işaret etmektedir: 

 

“Devlet kültür dünyasında hiçbir ideolojik dayatma yapmamalıdır. Bu 

açıdan devletin kültür politikası ancak şöyle olabilir: Türkiye’de var olan toplam 

yaşam kalitesini yukarı çekmeye çalışmak, güzel sanatlar alanında fiziki altyapıyı 

geliştirmek, herkesin kendi yaratıcılığının önündeki engelleri kaldırarak sınırsız 

yaratıcılık imkânlarını çoğaltmaya çalışmak. Biz fiziki imkânları oluştururuz, 

kültür merkezleri yaparız, sahne yaparız, sponsorluk yaparız, yurt dışı, yurt içi 

etkinliklerde destek veririz. Ama şu sanat alanında çalışacaksın, şunu yaparsan 

ben seni desteklerim gibi bir dayatma kesinlikle olamaz.” 206 

                                                
205 Kültür Merkezi Müdürlüklerinin Görev, Yetki, Sorumluluk, Çalışma Usul ve Esasları Hakkında 
Yönetmelik (RG.,15.02.1994-21850.) 
206 Cem ERCİYES’in Ertuğrul Günay’la taptığı röportaj (09.08.2011) “Devletin sanat kurumlarının sivil 
topluma devredilmesi lazım”, Radikal Gazetesi. 
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Bu hizmet güdümlü yaklaşıma uygun olarak uygulamada kültür merkezlerinde 

yer alabilecek işlevlerin çeşitlendirilmesine önem verilmektedir. Kültür merkezinde yer 

alabilecek işlevlere göre ihtiyaç programı hazırlanmasında, söz konusun merkezin “yer 

alacağı il ya da ilçenin nüfusu, kültürel, sosyal ve tarihi yapısı ve buna bağlı ihtiyacı 

duyulan aktivitelerin belirleyici kriter” olduğu belirtilmektedir. Kültür Merkezleri Daire 

Başkanlığı’nın web sitesinde, olası işlevler ve bunlarla ilişkili mekânlar aşağıdaki 

başlıklar altında sıralanmaktadır:207 

 

• Ana Giriş - Fuayeler  

• Gösteri Mekânları  

• Sergileme Mekânları 

• Eğitim Mekânları  

• Atölyeler ve Çalışma Salonları 

• Kafeterya 

• Yönetim Mekânları 

• Teknik Mekânlar 

 

Artık kültür merkezlerinde bir nevi profesyonelleşme olarak 

yorumlayabileceğimiz hizmet çeşitliliği ve kalitesine odaklanılmaktadır. Kültür merkezi 

ihalesine çıkmak isteyen kurumlar, yukarıdaki işlev listesi kapsamında ihale 

şartnamelerini hazırlamak zorundadır.  

Her ne kadar Bakan Günay, Bakanlığının geçmiş dönemdeki kültür merkezi yapım 

icraatlarını,  

 

“[b]u yapı kullanışsız. Koca bir bina içinde 300 kişilik bir salon var. Balkonun 

kullanılması mümkün değil. Balkona oturan kişi sahneyi göremiyor. Bunun 

benzerleri Türkiye'nin başka yerlerinde de var. Bunlar ne yazık ki, bizim 

                                                
207http://www.kultur.gov.tr/TR/Genel/BelgeGoster.aspx?F6E10F8892433CFF92C077108DECE19DFC29
D2305A995420 (Çevrimiçi: 07.08.2011) 
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aldığımız kötü bir miras. Tamamlama yükümlülüğü altındayız, ama devam 

ettiğimiz zaman da kamunun parasını verimsiz kullanmış oluruz”,  

 

diyerek eleştirse de, kendi bakanlığının uygulamaya koyduğu ihale şartnamesi ve 

sonuçları da aynı dertten muzdariptir. Çünkü inşa edilecek merkezin kullanım amacını 

ve yıllık programını belirlemeden yapılan genel geçer bir tanımlama kültürün kendisinin 

üretimi ve geliştirilmesine hizmet etmekten yoksundur. Ne tip kültür ve sanat 

faaliyetlerinin yapılacağı önceden düşünülmeden ihale edilen mekânlar, sahnesi olup 

içeri dekor alınıp çıkarılamayan, kulisi bulunmayan veya aydınlatması sadece 

konferanslar için uygun olan birçok kullanışsız kültür merkezinin ortaya çıkmasına 

sebep olmaktadır. Ayrıca, 2003’te kültür merkezleri müdürlüklerinin görevlerinde 

yapılan bir değişiklikle tüm yurda dağılmış taşra kültür merkezlerinin işletme esasları 

merkezileştirilmiştir. Bu merkezlerde yer alan çok amaçlı salon, sergi alanı gibi 

mekânlar, Kültür ve Turizm Bakanlığı Döner Sermaye İşletmesi Merkez Müdürlüğü’nce 

her yılın Nisan ayında yayımlanan “kullanım yönergesi”nde belirlenen kullanım 

kuralları ve fiyatları çerçevesinde ücretli veya ücretsiz yararlanılmak üzere hizmete 

açılmaktadır. Böyle bir yaklaşım, turizm yanı ağırlık kazanmış bir Bakanlıkta, yatırım ve 

işletmeler genel müdürlüğünce yapılan marina ve turizm tesisleri gibi, kültür 

merkezlerinin de geliştirilecek birer kaynak ve işletme olarak algılandığını 

göstermektedir.  

 

 

3.4. Profesyonelleşme (İyi Yönetişim) 

 

Şu ana kadar devlet kültür merkezleri özelinde ortaya konan uygulamalar, 

AKP’nin yerleşikleşmeye çalıştığı yeni bir kamu yönetimi anlayışının kültürel alana bir 

yansımasıdır. Bu yüzden de içerikten çok yapısal (ve kimi zaman şekilsel) unsurları 

değiştirmekle ilgilidir. Sonay Bayramoğlu’nun “devletin yeniden yapılandırılması” 
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olarak tanımladığı bu süreç, IMF ile 1993’te imzalanan İstikrar Programı çerçevesinde 

başlamıştır. AKP hükümetinin hazırladığı Kamu Yönetimi Temel Kanunu Tasarısının 

gerekçesinde  yapılandırılmak için kullanılan modelin de adı “(iyi) yönetişim” olarak 

konmaktadır.208 Her ne kadar tasarı geçmese de kamu yönetimi kapsamında geçen 

yasalar bu anlayışın bir ürünüdür. Kavramsal olarak yönetişim “iktidarın sadece 

hükümetçe değil sivil toplum ve piyasa aktörleriyle birlikte kullanılmasına işaret 

etmektedir.” Yöneten ve yönetilenin olduğu bir yönetim modeli yerine “devletin kurum 

yapısının piyasanın işleyişine benzeştirilmesi ve piyasa aktörleri ile toplum aktörlerinin 

yönetime eşit şekilde katılımını sağlayacak mekanizmaların geliştirilmesi görüşünü 

savunmaktadır.”209 Bu şekilde tüm tarafların (paydaşlar) arasında bir ortaklık platformu 

sunmakta ve işbirliği önermektedir.  

 

Bayramoğlu ise iyi yönetişimin, “demokrasi, yönetişim ve kalkınma arasında 

doğrusal ve pozitif bir ilişki bulunduğu” varsayımını eleştirmekte, “bu modelde 

demokrasinin yerinin iyi-yönetişime ne ölçüde meşruiyet sağladığına bağlı olarak 

değiştiğini” iddia etmektedir. Ayrıca kamu harcamalarının azaltılması, düzenleyici 

reformlarla özel sektörün desteklenmesi vb. politikalarla  “demokratik karar alma 

amacının piyasanın beklentilerine ve isteklerine göre sınırlandırıldığını” öne 

sürmektedir.210  

 

Her ne kadar AKP iyi-yönetişim aracıyla devleti, özel ve toplum vurgusuyla sivil 

aktörlere açıyor gibi görünse de bu ilkenin çalışması için yerel/sivil halkın 

güçlendirilmesi ve katılım mekanizmalarının kurulması gereklidir. Bu noktada 

Türkiye’deki sivil toplum örgütlerine dair küçük bir parantez açmak gerekir. Özel 

sektörle birlikte yönetişim sürecinin önemli bir unsuru olarak görülen bu kitlenin, temsil 

ettiği grubun/meselenin (toplumsal cinsiyet, çevrecilik, etnik aidiyet vb.) kültürünü 

                                                
208 http://www.tbmm.gov.tr/sirasayi/donem22/yil01/ss349m.htm (Çevrimiçi: 12.09.2009) 
209 Sonay BAYRAMOĞLU (2005) Yönetişim Zihniyeti, 113-114. 
210 Sonay BAYRAMOĞLU (2005) Yönetişim Zihniyeti, 129-130.  



 93 

yaşamak üzere açtıkları kültür merkezleri kültür politikalarındaki değişime bakmaya 

devam etmek açısından faydalı olacaktır. 

 

Türkiye’de 12 Eylül 1980 darbesi ile ciddi bir şekilde kesintiye uğrayan dernekli 

toplum hayatı, 1990’lara gelindiğinde kültürel kimliklerin sivil kültür merkezlerinin 

çatısı altında yeniden canlanması biçiminde gerçekleşmiştir.211 1980 öncesi 

Türkiye’sinde sıkça rastlanan bu merkezler, 1990’larda sivil toplum hareketinin yeniden 

hız kazanması ve birçok alternatif sivil sesin kendini görünür kılma arzusu sonucunda 

uzun bir aradan sonra tekrar çoğalmaya başlamıştır. Ayrıca 2002’de gerçekleştirilen 

AB’ye uyum yasaları kapsamında 1983 tarihli ve 2908 sayılı Dernekler Kanunu’nda 

yapılan dernek açmayı kolaylaştırıcı değişiklikler de dernek sayısının yeniden 

artmasında etkili olmuştur.212 İçişleri Bakanlığı Dernekler Dairesi Başkanlığı’na göre 

faal olan dernek sayısı 87.922’ye ulaşmıştır.213 Belli bir meseleye odaklanmış Sivil 

Toplum Kuruluşları (STK) Türkiye’de bu yıllarda ortaya çıkmıştır.  

 

Günümüze gelindiğindeyse kültürel alanda mevcut devlet, yerel ya da özele dair 

arzın sivilin ihtiyacını karşılamaması zamanla sivil/alternatif kültür merkezlerinin 

kurulması ile sonuçlanmıştır. Sivil kültür merkezleri, bir kişiyi (Nâzım Hikmet, Attillâ 

İlhan, Kâzım Koyuncu) ya da yukarıda görüldüğü gibi bir ideali veya kültürü yaşatmak 

ve kişiyi yaygınlaştırması hedefi ile kurulmaktadır. Bu bağlamda aynı ad altında 

Türkiye’nin diğer kentlerinde kurdukları şubeler ile faaliyetlerine devam eden kültür 

merkezi örnekleri214 de vardır. Yapısal olarak farklı örgütlenme modeli arayışıyla bir 

inisiyatif olarak kurulan kültür merkezi örnekleri215 de bulunmaktadır. Bu tip alternatif 

                                                
211 Nurdan GÜRBİLEK, Vitrinde Yaşamak, 109. 
212 Ayrıntılı bilgi için bkz.  “AB’ye Uyun Yasası-2” olarak de bilinen 4748 sayılı Çeşitli Kanunlarda 
Değişiklik Yapılmasına İlişkin Kanun,  http://www.belgenet.com/yasa/ab_uyum6-3.html (Çevrimiçi: 
26.03.2002) 
213 http://www.dernekler.gov.tr/ (Çevrimiçi: 12.05.2011) 
214 Nazım Hikmet Kültür Merkezi, Attillâ İlhan Kültür Merkezi vb. 
215 Başka Kültür Merkezi, Direnistanbul, İmece vb. 
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örgütlenme tipleri arasında Anadolu Kültür A.Ş. 216 ve yine onun kurmuş olduğu Depo217 

adlı mekân bir nevi kültür merkezi olarak sayılabilir. 

 

Sivil girişimleri ve STK’ları kendi kültür merkezlerini kurmaya iten, yukarıda 

sergilendiği gibi AKP hükümetlerinin kültürel demokrasiyi ve özelinde kültüre erişim 

hakkını sadece hizmet vermeye indirgemesidir. Ortaya çıkan demokratik haklar temelli 

farklı örgütlenme biçimleri, büyük ölçüde kamusal ve siyasi arenanın kısıtlılığı 

yüzünden sesini duyuramayan toplulukların arayışının bir ürünüdür. Her ne kadar bugün 

kültür alanında farklı seslere ve kültürel haklara duyarlılık eskisine göre daha çok ve 

çeşitli sivil alternatifler oluşmasının önünü açmış gibi görünse de, aslında bu durum 

büyük ölçüde AKP hükümetlerinin bu alana dair hiçbir politikası olmamasından 

kaynaklanmaktadır.218 Kültüre erişim sadece kültür merkezi yapmak ve işletmesinin 

koşullarını oluşturmaktan ibaret değildir. Beraberinde gözetilmesi gereken kültürel 

haklar ve kültürel erişim meseleleri iyi-yönetişim bakışıyla geri plana atılmakta, bu sefer 

de kültür yerine hizmet ağırlıklı bir profesyonelleşme anlayışı baskın kılınmaktadır. 

 

Türkiye’de devletin mesleki anlamda profesyonelleşmeyi önemsememesi ve bu 

alandaki STK’ları ya da sanatçıları destekleyen politikasının bulunmaması, kültürel 

alanın özel sektöre bırakıldığının bir göstergesidir. Türkiye’de kültürün özelleştirilmesi 

eğilimi çerçevesinde “profesyonellik” ve “girişimcilik” gibi kâra yönelik kavramların 

yürürlüğe sokulmasının yarattığı baskıyla karşı karşıya kalan sanat kuruluşları ve 

                                                
216 Kimi sivil inisiyatifler,  1980 askeri darbesi ardından zorlaşan dernek kurma yasası yüzünden, kültür 
veya eğitim amaçlı faaliyetleri yapabilmek için kâr amacı gütmeyen statüde şirketler kurma çözümüne 
başvurmuştur. Bu şirketlerin ilk örneklerden biri, Aziz Nesin’in girişimiyle kurulan ve alternatif eğitimi 
savunan BİLSAR A.Ş.’dir. Bkz. Anadolu Kültür (http://www.anadolukultur.org/tr/). 
217 Depo, sanatçılar, sanatçı kolektifleri, STK’lar ve kültür kurumları için bir mekân ve platform işlevi 
görmek üzere, Tophane’de yer alan eski bir tütün deposuna kurulmuş olan yeni bir kültür ve tartışma 
merkezidir. Bkz. Depo (http://www.depoistanbul.net/tr/). 
218 AKP hükümeti, 2007 yılında Avrupa Konseyi (AK) tarafından 28 ülkede yürütülen kültür politikalarını 
gözden geçirme sürecini de başlatmayı kabul etmiştir. Kültür politikalarının yasal çerçevesi, yaratıcılığı ve 
sanatsal üretimi etkileyen koşullar, kültürel miras, kültür endüstrileri, kültüre katılım ve katılımcı kültür 
politikalarının geliştirilmesi ve uluslararası kültürel işbirlikleri gibi başlıkları olan bu talep karşısında; 
AKP henüz AK’ya tatminkâr bir rapor sunmamıştır. Ayrıntılı bilgi için bkz. Serhan ADA (2011) Der. 
Sivil Toplum Gözüyle Türkiye Kültür Politikası Raporu. 
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sanatçılar bir yandan kâr amaçlı, piyasaya yönelik tekniklere dönerken nasıl olup da 

“amaca yönelik” çalışma yürütecekleri konusunda ikileme düşmüştür. Bu da “kurulan 

birçok inisiyatifin yönetici pozisyonlarının, pazarlama ve işletme bölümlerini bitirenlerle 

veya [...] aniden yükselen sanat yönetimi programı mezunlarıyla dolmasına yol 

açmıştır.”219  

 

 

3.5. Piyasalaşma 

 

AKP’nin de benimsemiş olduğu yeni kamu politikaları, Wu’nun giriş bölümünde 

gözler önüne serdiği gibi “temel ekonomik ve sosyal kurum olarak devletin yerine 

piyasanın yerleştirilmesine” yöneliktir.220 Devletler, kendi sorumluluk alanı altındaki 

kamu kültür kurumlarında bütçe kesintileri yaparak yönetimi işletme kültürüne açmak; 

özel sektörü çeşitli teşvik ve sübvansiyonlarla sanat ve kültür alanına davet etmek ve her 

iki taraf arasında işbirliklerinin yolunu açmak gibi kültür politikaları geliştirmektedir.221 

 

Türkiye’de piyasalaşmanın başlangıcı 1980’lere denk gelmektedir. 24 Ocak 1980 

Kararları ile serbest piyasa ekonomisine geçişin ilk adımlarını atan Türkiye’nin 

özelleştirme tarihi 12 Eylül 1980 askeri darbesine rağmen kesintiye uğramamıştır. 

Askeri yönetimden görevi devralan hükümetin, liberal ekonomik politikaları 

benimsemeye devam etmesiyle birlikte, pek çok kamu alanına benzer şekilde, kültür 

alanı da yeni aktörlerin girişi ve işbirliği modelleriyle liberalleşmiş ve özelleşmiştir. 

  

Kültür alanında yeni hükümetin yaptığı ilk atak, Kültür Bakanlığı’nı Turizm ve 

Tanıtma Bakanlığı’yla birleştirmektir. Turizmi milli ekonominin temel bir sektörü 

olarak gördüğünü ifade eden Bakanlık programı, kültürü bu anlamda turizm artırıcı bir 

                                                
219 Banu KARACA (2010) “Kentsel Sanat Etkinlikleri Politikaları”, İstanbul Nereye? Küresel Kent, 
Kültür, Avrupa , D. Göktürk, L. Soysal, İ Türeli (der.) İstanbul: Metis Yayınları, 321. 
220 Chin-tao WU (2005) Kültürün Özelleşmesi,  18-19. 
221 Chin-tao WU (2005) Kültürün Özelleşmesi, 86-144. 
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unsur olarak algılamaktadır. İkinci olarak, DPT planları incelenince yeni bakanlığın, 

devletin durma noktasına gelmiş kimi kültür faaliyetlerini teşvik etmek ve yardım etmek 

üzere ön açıcı çalışmalar yaptığını ve çeşitli kültürel faaliyetleri kendisinin yerine, belli 

bir sınır çerçevesinde özel girişim tarafından gerçekleştirilmesinin yolunu açmaya 

yönelik önlemler planladığı görülmektedir.222 

 

Ne var ki 1980-1990 arası dönemde devletin kültür alanında özelleştirme ve 

liberalleşmeye yönelik hamlelerinin çoğu plan üzerinde kalmaktadır. Çünkü devlet, 

içeride başta askeri idare döneminde kurulan Milli Güvenlik Konseyi olmak üzere 

Türkiye Radyo ve Televizyon Genel Müdürlüğü ve Yükseköğretim Kurumu gibi yeni 

kurumlarla, “kuşattığı alanlar dışında politika yapılmasını engellemekle”223 meşguldür. 

Bu sırada kültürel alanda özel sermaye ve devlet arası ilk ortaklıklar başlamıştır. Artun, 

1987’de Sabancı Holding tarafından ABD’de düzenlenen “Muhteşem Süleyman” 

sergisini hatırlatarak, Türkiye’nin “12 Eylül darbesiyle ortaya çıkan olumsuz imajı telafi 

etmesi” yönünde bir kültürel diplomasi aracı olarak bu alanda devlet-özel sektör 

işbirliğinin ilk örneklerinden birine dikkat çekmektedir.224  

 

Türkiye’de kültürel alanın özelleştirilmesi, Tao-Wu’nun saptadığına benzer bir 

hikâye izlemektedir. Koç, Sabancı ve Eczacıbaşı gibi, 1980 öncesinin varsıl; hayırsever 

aile ve şirketlerinin zamanla biriktirdikleri sanat eserlerini, kendi adlarıyla kurdukları 

müzelerde225 sergilemeleriyle başlamaktadır. Wu, İngiltere ve Amerika’da özel sektörün 

kültür alanına yönelmesinin sebebinin, kültürün şirketler için maddi ve manevi simgesel 

değer taşıyan bir mübadele aracı olarak görülmesine dayandığını iddia etmektedir. 

Serbest piyasa politikalarına geçişin ertesi, eskinin hâkim sınıfına mensup varsıl aileler, 

                                                
222 Servet USLAN (1994) Planlı Dönemde Kültür Politikalarının Sosyal Antropolojik Açıdan 
İncelenmesi (1960-1990), 63. 
223 Aydın ÇUBUKÇU (1995) 12 Eylül ve Kültür, 270. ve A. ÇUBUKÇU, M. ESATOĞLU, Ş. SÜMER 
(1997) Devlet, Refah-Yol Hükümeti Ve Kültür, 27. 
224 Ali ARTUN (2010) “Küreselleşen İstanbul’un Sanatsal Ekonomisi”, Küreselleşen İstanbul’da 
Ekonomi, 68. 
225 Sadberk Hanım Müzesi-1980, Rahmi Koç Müzesi-1994, Sabancı Müzesi-2002, İstanbul Modern-2004, 
Pera Müzesi-2005. 
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şirketlerinin hâkim konumlarını pekiştirmek için kuşaktan kuşağa iletilmekte olan sanat 

koleksiyonlarını kullanmaktadır. Kendi adlarına kurdukları müzelerde bu 

koleksiyonlarını sergilerken hem kültürel sermayeyi bir “tahakküm aracı” olarak 

kullanmakta, hem de kültürel sermaye üzerinden yeniden ve alenen “sermaye” 

yaratılmaktadır.226 

 

1990’larla birlikte, bu aile girişimlerine, Yapı Kredi Bankası, Akbank, İş 

Bankası, Garanti Bankası ve Borusan gibi birçok özel kurum eklenir. Çünkü şirketler 

markalarını belli bir kültür alanı/ürünü ile ilişkilendirerek tanıtabilmekte, ayrıca 

kendilerini birer “güç ve statü” sahibi olarak da konumlandırmaktadırlar. Önceleri   

etkinliklere sponsor olmayı veya kendi adını taşıyan festivaller227 düzenlemeyi seçen bu 

kurumlar, zamanla kendi merkezlerini228 açmayı tercih etmektedir. Bu şekilde yaptıkları 

kültür ve sanat desteklerini tek kurumsal çatı (kimi zaman ayrı bir şirket veya bir vakıf) 

altında toplayabilmekte ve bu sayede hem kültüre yaptıkları yatırım için vergi indirimi 

ya da teşviklerden faydalanabilmekte hem reklam, halkla ilişkiler ve tanıtım aracı olarak 

kullandıkları faaliyetleri bu bütçelerden düşebilmektedirler. 2000’lerden itibaren kültür 

ve sanat etkinliklerine destek veren 39 özel şirketin sanata destek verme sebeplerini 

araştıran Dervişoğlu, şirketlerin “itibar ve tanınma kaygısıyla”, “finansal avantaj 

sağlamak ve kaliteyi vurgulamak için”, “kurum kültürünün bir sonucu olarak” ya da 

“kurumsal yönetim ve eğitim gibi şirketin kurumsallaşma yolundaki bazı adımlarında” 

sanatı bir araç olarak kullandığını tespit etmiştir.229 

 

Özel sermayenin, kültür sektöründen de kâr etmeyi beklemesi ya da yatırım 

kalemlerini tek bir çatı altında toplayarak masraflarını minimuma indirgeme talebi 

                                                
226 Chin TAO-WU (2005) Kültürün Özelleşmesi, 23. 
227 Yapı Kredi Sanat Festivali-1987, Akbank Caz Festivali-1990.  
228 Yapı Kredi Kültür ve Sanat Merkezi-1992, AkSanat-Akbank Kültür ve Sanat Merkezi-1993, İş-Sanat-
2000, Platform Garanti Güncel Sanat Merkezi-2001 ve Borusan Kültür ve Sanat-1997. 
229 H. Gökçe DERVİŞOĞLU (2008) İşletmelerde Sanatın Rolü ve Şirketlerin Bir Stratejik İletişim 
Aracı Olarak Sanata Bakışı, 196. 
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doğası gereğidir.230 Piyasalaşma, özel sermayenin serbest dolaşımının koşullarını 

iyileştirecek ortamın kurulmasını devletten beklemektedir. 1990’larda DPT planlarına, 

2000’lerin başında siyasilerin söyleme yansıyan düzenleme “ihtiyacı”, artan özel sektör 

yatırımları ve ilgisinin de kültür alanında yarattığı baskısıyla, 2004’te Kültür ve Turizm 

Bakanlığı için iki yeni yasanın çıkmasıyla sonuçlanmıştır. 5228 sayılı, kültürel alandaki 

destek (sponsorluk) faaliyetlerinin teşvik edilmesi hakkında genelge, kültüre ve alt 

yapılara yapılan yardım ve bağışların gelir vergisinden düşülmesini öngörmektedir.231 

İkinci düzenleme ise, 5225 sayılı Kültür Yatırımları ve Girişimlerini Teşvik 

Kanunu’dur.232 Bu kanunu, taşınmaz mal tahsisinden, gelir vergisi indirimine, sigorta 

primi işveren paylarında indirimden, su, elektrik, doğalgaz bedeli indirimine ve yabancı 

uzman ve personel çalıştırma desteğine kadar uzanan çeşitli teşviklerle, özellikle kültür 

merkezi inşa etmek isteyenlerin önünü açmaktadır.  

 

Dervişoğlu, anılan araştırması kapsamında, devlet ve özel sektör ‘ilişkisinin 

stratejik olarak sürmesinin’, her iki tarafın belli kriterler doğrultusunda karşılıklı olarak 

birbirlerini geri beslemesiyle mümkün olduğunu iddia etmektedir.233 Devletin de teşvik 

ve sponsorluk gibi yasalarla bu alanı desteklemesiyle devlet ile özel sektör arasındaki 

ilişkinin her iki taraf için de kazanımlı olduğunu tespit etmektedir. Devlet bu şekilde 

kültür arzını çeşitlendirirken, özel sektör de sağlanan kaynak ve teşviklerle girişimlerini 

artırmaktadır. 

 

Günümüzde devletin, kültür algısı ve kültür politikalarının sonucu, yukarıda 

anılan aile şirketleri ve bankaları takiben yeni birçok özel sermaye sahibi, kültür 

yatırımlarıyla ilgilenmektedir. Gitgide artan sayıda özel sermayedar çift yönlü kazanç 
                                                
230 Wu’nun (Kültürün Özelleşmesi, 208-218) çok net gösterdiği sanat sponsorluğu şirketlere tanıtım ve 
vergi indirimi olarak geri dönerken, elitler ise kişisel çıkar elde etmek ve sosyal statülerini güçlendirmek 
için katılmaktadır. Tüm bu kurumların destek ve sponsorluğu kurumsal sosyal sorumluluk ya da kamu 
yararı gereği yaptığını söylemesi ise bir çelişkidir ve başka bir makalenin konusu olmalıdır. 
231 Genelge 2005/13, Atilla Koç’un Kültür ve Turizm Bakanlığı sırasında, bazı kanunlarda değişiklik 
yapılması ile ilgili 5228 sayılı, 16.07.2004 tarihli Kanun’a referansla yayınlanmıştır. 
232 RG. 21.07.2004 tarihli ve 25529 sayılı. 
233 H. Gökçe DERVİŞOĞLU (2008) İşletmelerde Sanatın Rolü ve Şirketlerin Bir Stratejik İletişim 
Aracı Olarak Sanata Bakışı,  198-199. 
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tezine göre daha “ticari” olarak nitelenebilecek bir anlayışla, diğer bir deyişle bir 

“işletme kurma mantığı ile” kültür merkezi ihalelerine girmektedir.234 Özellikle 

sponsorluk yatırımları anlamındaki yükselişi Gençlik ve Spor Genel Müdürlüğü’nün 

tuttuğu istatistiki verilerle takip etmek mümkündür. Sitedeki tablolar, 2004’teki 

sponsorluk destek miktarının, 2010’da 20 katına çıktığını ve en çok spor sonra da inşaat 

sektörüne yönelik sponsorluk sözleşmesi yapıldığını göstermektedir. Ne var ki dökümü 

yapılan sektörler içinde kültür bulunmamaktadır.235 Gençlik ve Spor Bakanlığı 

tarafından desteklenen sitenin içeriğinde sponsorluk vermenin “bir etkinliğe destek 

vererek kurumu, ürünü, hizmeti tanıtarak hedeflenen kitlenin bilinçaltında marka imajını 

oluşturmak veya güçlendirmek, endirekt olarak satın alma tercihlerini etkilediği” 

belirtilmekte ve reklam vermeye göre daha “etkili bir pazarlama iletişim aracı” olarak 

tanıtılmaktadır.236 İster kültür ister spor olsun, devletin, özel sektöre yönelik teşvik 

politikaları içine kültürü alacak şekilde geliştirilmek, IX. Beş Yıllık Kalkınma Planı 

Kültür Özel İhtisas Komisyonu raporunda belirtildiği gibi “kültürü, kaynak talep eden 

değil, kaynak yaratan bir alan haline getirmek temel amacı”na göre şekillenmektedir.237 

 

 

3.5.1.Özelleştirme 

 

Türkiye, 1984’ten beri çeşitli kamu-özel sektör işbirliği modelleri kullanarak 

kamunun büyük finansman ihtiyacı gerektiren yatırımlarının önemli bir bölümü finanse 

edilmiş, kamu varlıklarının bir kısmı da özelleştirme yoluyla özel sektöre 

devredilmiştir.238 Devletin, kültür alanındaki ilk özelleştirme uygulamaları elindeki 

taşınmazları satmak şeklinde olmuştur. Birçok büyük şehirde, sanayinin kent dışına 

                                                
234 Beşiktaş Kültür Merkezi (BKM); Türker İnanoğlu Maslak Show Center (TİM Show Center) vb. 
örnekler bu grupta sayılabilir. Örneğin TİM Show Center’ın inşa edildiği arazi Darüşşafaka 
Cemiyeti’nden yap-işlet-devret modeli ile kiralanarak  kurulmuştur.  
235 http://www.sponsorluk.gov.tr/istatistikler.htm (Çevrimiçi 20.10.2011) 
236  http://www.sponsorluk.gov.tr/sponsorluk.htm (Çevrimiçi 20.10.2011) 

237 IX. DPT Kalkınma Planı ( 2007-2013), Kültür Özel İhtisas Komisyonu Raporu, 23. 
238 Fikret GÜLEN (2011) “Özelleştirme, Yap - İşlet - Devret, Kamu Özel Sektör İşbirliği” (Çevrimiçi: 
20.20.2011) http://www.yayed.org.tr/genel/bizden_detay.php?kod=719&tipi=7&sube=0 
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taşınmasıyla boş ve kullanım dışı kalan, devlet ve belediyelere ait endüstriyel sitlere, 

yukarıda anılan özel şirketler tarafından kurulan vakıflar talip olmuştur. İstanbul, 

Haliç’te bulunan birçok endüstriyel sitin dönüştürülmesinde öncü olan iki örnek vardır. 

Bunlardan ilki 2001’de açılan Rahmi Koç Sanayi Müzesi’dir. Rahmi M. Koç Müzesi ve 

Kültür Vakfı tarafından 1991’de Maliye Bakanlığı’ndan Lengerhane Binası, 1996’da 

Ulaştırma Bakanlığı’ndan Hasköy Tersanesi satın alınıp, restore edilmiştir. İkinci 

örnekse, 1997’de Kadir Has Vakfı tarafından Maliye Bakanlığı’ndan satın alınan eski 

TEKEL Cibali Tütün Fabrikası binalarının restore edilmesi sonucu Kadir Has 

Üniversitesi’ne kazandırılan kampustur.  

 

AKP hükümeti, 2007’de hazırladığı, “Bazı Yatırım ve Hizmetlerin Kamu Kesimi 

ile Özel Sektör İşbirliği Modelleri Çerçevesinde Gerçekleştirilmesine İlişkin Kanun 

Tasarısı Taslağı”yla başka sektörlerde kullanılmakta olan yap-işlet-devret ve yap-işlet 

modellerinin uygulanacağı alanları, kültür dâhil olacak şekilde genişletmek ve 

genişletilen alanlarda bu modellere ek olarak yap-kirala ve işletme hakkının devri 

modellerinin de uygulanabilmesinin yolunu açmak istemiştir. Henüz tasarı halinde olan 

taslak kapsamında anılan çoğu model 5225 sayılı Teşvik Yasası ve çeşitli uygulamalarla 

kültür alanında da ilk örneklerini vermeye başlamıştır. 

 

5225 sayılı Teşvik Yasası’yla birlikte, kültür merkezleri yapımının önü 

açılmıştır. Bu yasa kapsamında kültür merkezi: “Bireyler arasında sosyal ve kültürel 

iletişim ve etkileşim ortamlarının kurulması ile ulusal kültürün yaşatılması temel 

amaçlarına dönük olmak üzere; asli unsur olarak güzel sanatlar, sinema, geleneksel ve 

çağdaş el sanatları gibi her türlü kültürel ve sanatsal faaliyetlerden en az birkaçının 

üretildiği, sergilendiği, bunların eğitim, öğretim ve bilimsel çalışmalarının yapıldığı 

bölümler ile sağlık, spor, eğitim ve alışveriş gibi gereksinimlerin karşılandığı birimlerin 

de bulunduğu yapılar” olarak tanımlamakta, Bakanlık yasayla birlikte “kültür 

yatırımcısını ve kültür girişimcisini” aramaktadır. Ayrıca devlet sahip olduğu taşınmaz 
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malları da bu kapsamda öne sürerek, farklı kültür merkezi modellerinin ortaya çıkmasına 

önayak olmuştur. Bu modeller, yap-işlet devret ve işletme hakkının devri şeklindedir.  

 

 

3.5.2. Yap-İşlet-Devret 

 

Özellikle tamamen özelleştirmesi mümkün olamayan, çoğunlukla kültür mirası 

statüsüne sahip kültür kurum ve mülkleri için bir çözüm olarak uygulanmaktadır. İlk 

örnekleri, adı her ne kadar “kamu-özel işbirliği” altında anılsa da, başta İstanbul Kültür 

ve Sanat Vakfı (İKSV) ile olmak üzere, devletin çeşitli kamu-dışı kurumlarla239 yaptığı 

“kamu-sivil işbirliği” denemeleri şeklinde olmuştur.240  

 

İKSV, 1973 yılında Nejad Eczacıbaşı önderliğinde 17 işadamı ve sanatseverin 

girişimiyle kurulmuştur. Kuruluşunda birincil hedefini “kültür ve sanat çalışmalarının en 

seçkin örneklerini sunmak ve aynı zamanda sanat yoluyla uluslararası bir platform 

oluşturarak Türkiye'nin ulusal, kültürel ve sanatsal değerlerini tanıtmak” olarak 

tanımlayan Vakıf, artık gelenekselleşmiş Müzik, Film, Caz, Tiyatro Festivalleri ve 

İstanbul Bienali gibi birçok etkinliği düzenlemeye devam etmektedir.241 Alanında ilk 

olması ve kültür sanatın her türlü alanında yıl boyunca dağılmış etkinlikler organize 

                                                
239 1994’te 264 kişi tarafından kurulan (Türkiye Ekonomik ve Toplumsal) Tarih Vakfı’na 1995’te 
‘İstanbul Müzesi’ kurulması için dönemin cumhurbaşkanı Süleyman Demirel’in isteğiyle, Maliye 
Bakanlığı tarafından 49 yıllığına vakfa devredilen Darphane-i Amire önemli bir örnektir. Ancak 49 yıl 
bitmeden, başta Topkapı Sarayı Müzesi ve Arkeoloji Müzesi gibi diğer kamu kurumlarının ihtiyaçları ve 
Darphane’nin mülkiyeti konusunda koydukları şerh yüzünden boşaltılan binalar ve süren dava ilgili bkz. 
Sedat GÜLMEZ, “Topkapı Sarayı’ndan Asker Çıkmaz”, Aksiyon, 15.03.2010. 
240 Kronolojik olarak özel sektör ve belediyelerin kültür merkezi açıp, işletmeye başlamadan önce STK’lar 
tarafından kurulan sivil kültür merkezi örnekleri vardır. Dernekler, vakıflar, sendikalar, meslek kuruluşları 
ve yurttaş girişimleri, kooperatifler ve kâr amacı gütmeyen şirketler veya siyasi partiler gibi birçok 
çeşitleri vardır. Her ne kadar XIII. DPT Beş Yıllık Kalkınma  Planı’nda “kültür alanında vakıfların ve kâr 
amacı gütmeyen kurum ve derneklerin desteği artırılacak ve özel sektörün katılımı sağlanacaktır” dense 
de, kamu-sivil işbirlikleri kapsamında sadece vakıflar anılmaktadır. Daha detaylı bilgi için bkz. Ayça 
İNCE, “2000’lerde İstanbul’da Kültür Merkezleri ve Değişen Kültür Politikaları”, KPY Yıllık 2010, 95-
97. 
241 (Çevrimiçi: 02.10.2009) www.iksv.org. 
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etmesi açısından İKSV’nin her zaman mekan ihtiyacı ve mekânsızlık şikâyeti 

olmuştur.242 

 

Bu ihtiyacın giderilmesine yönelik ilk çaba, İstanbul Büyükşehir Belediyesi’ne 

ait olan Feshane’nin,243 1990’lı yılların başında modern sanatlar müzesine 

dönüştürülmek üzere İKSV’ye devredilmesidir. 2 yıllık restorasyonun ardından, 2. 

İstanbul Bienali’ne de ev sahipliği yapan bina için tasarlanan işletme protokolü, açılacak 

müze yönetimi konusunda dönemin Belediye Başkanı Nurettin Sözen ile İKSV’nin 

anlaşmaya varamaması üzerine iptal edilir.244 Mekân, İstanbul Büyükşehir Belediyesi’ne 

bağlı BELTUR A.Ş. tarafından Uluslararası Feshane Kongre ve Kültür Merkezi olarak 

işletilmektedir.245  

 

İKSV, bu deneyimden de yılmamış, bir kültür kompleksi yapmak üzere I. 

Ordu’dan içinde Ayazağa Kasrı, Çinili Köşk ve Süvari Alayı gibi kültür mirası değeri 

taşıyan mülklerin bulunduğu Ayazağa’daki araziyi devralmıştır. Devlet desteğiyle 

tamamlanmak üzere, Ayazağa Kültür Merkezi adı verilen kompleksin temeli 1996'da 

atılmıştır. Ancak inşaat, 2000’de Kültür Bakanlığı’ndan ödenek alınmaması nedeniyle 

durdurulmuş, 2006’da Kültür ve Turizm Bakanlığı, İKSV ve Maliye Bakanlığı’ndan bir 

protokolle kompleksi tamamlama görevini üstlenmiştir.246 Bu gelişmeyi izleyen yıllarda 

birkaç kere yap-işlet-devret modeliyle ihaleye çıkan projeye, 2008 yılında 

                                                
242 Görgün TANER (2010) “İstanbul’da Kültür ve Sanatın Yönetimi ve Gelişmeler”, Kültür Ve Sanat 
Sektörü, (Der.) Deniz ÜNSAL, 30. 
243 Feshane, Osmanlı İmparatorluğu’nun yeni ordusunu giydirmek üzere 1826’da kurulan bir tekstil 
fabrikasıdır. 
244 TAMER Meral (01.12.2004) “Oya Eczacıbaşı’nın Gözyaşları”, Milliyet Gazetesi. 
245 Diğer yandan İKSV’nin bir Modern Sanatlar Müzesi kurma özlemi yine devlet desteğiyle 
gerçekleşmiştir. 2003 yılında gerçekleştirilen 8. Uluslararası İstanbul Bienali'ne de ev sahipliği yapan 
Antrepo 4, özelleştirme kapsamında Eczacıbaşı Holding tarafından önce kiralanmış ve müzeye 
dönüştürülmek üzere İKSV’ye devredilmiştir. Başbakan’ın Türkiye'ye AB üyeliği için müzakere tarihinin 
verileceği 17 Aralık 2004’ten önce açılışının yapılması şartıyla bina İKSV’ye tahsis edilmiştir. 11 Aralık 
2004'te “İstanbul Modern” adıyla hizmete açılan müze, İKSV’den ayrılarak İstanbul Modern Sanat Vakfı 
çatısı altında faaliyetlerine devam etmektedir. 
246 TRT (25.02.2007) “Maslak’taki Kültür Merkezi İçin Özel Sektöre Çağrı”, Zaman Gazetesi. 
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MultiTurkmall Gayrimenkul Yatırım Şirketi talip olmuştur.247 5225 sayılı Kanun 

kapsamında 49 yıllığına devredilen arazide, mevcut projenin Ayazağa Kültür Merkezi 

olarak geçtiği dönemde inşa edilmiş olan eski konser salonu yerine çok amaçlı bir 

etkinlik merkezi inşa edilmesine karar verilmiştir. İzleyicisinin ayakta duracağı 

konserlerin ve büyük tanıtımların ve toplantıların yapılacağı ‘karakutu’ adı verilen bu 

merkezin işletmecisi şimdiden belirlenmiş, İstanbul’un festival ve kültür 

organizasyonlarının büyük bir çoğunluğunu üstlenen Pozitif A.Ş.’ye verilmiştir. 

Arazinin yeni sahibi MultiTurkmal yöneticisi Levent Eyüboğlu, ancak bu şekilde 

yapılacak olan kültür merkezinin “kendini döndürebilir” olacağını belirtmektedir. 248  

 

Kamu-özel işbirliği anlamında başarılı sayılabilecek bir yap-işlet–devret örneği 

İstanbul Bilgi Üniversitesi’nin bir girişimi olan santralistanbul’dur.249 Enerji ve Tabii 

Kaynaklar Bakanlığı, 20 yıllığına tahsis ettiği eski Silahtarağa Elektrik Santrali'nde, bir 

enerji müzesi kurmak şartıyla çağdaş sanatlar müzesi açılmasına ve üniversite kampusu 

kurulmasına izin vermiştir. Mevcut binaları restore edip bir elektrik müzesi kuran ve bir 

çağdaş sanatlar müzesi inşa eden üniversite, ayrıca 118 dönüme yayılmış alana üçüncü 

kampusunu inşa etmiştir. Sanat üretimi, kültür ve mimari ile ilgili tüm bölümlerini 

taşıdığı bu kampusta, hem eğitimin santralistanbul adı altına kurulan kültür ve sanat 

faaliyetlerinden etkilenmesi, hem de santralistanbul’un üniversitenin çatısındaki daimi 

üretimden beslenmesi öngörülmüştür. Ne var ki, İstanbul Bilgi Üniversitesi Vakfı bu 

büyük yatırımın maliyetinin üstesinden tek başına gelememiştir. santralistanbul projesi, 

öngörülenden eksik bir biçimde250 birçok kurumun sponsorluk ve desteğiyle251 

açılabilmiştir. İstanbul Bilgi Üniversitesi’nin bir parçası olarak tahayyül edilerek açılan 

santralistanbul, açılışından 2 yıl sonra yönetim olarak üniversiteden ayrılmıştır. Şu an 

                                                
247 (24.10.2008 ) “Ayazağa’nın Kaderini Turkmall Teslim Aldı”, Sabah Gazetesi. 
248 Cem ERCİYES (06.12.2009)  “Ayazağa’nın Yeni Kültür Merkezi”, Radikal Gazetesi. 
249 1911'den 1983 yılına kadar İstanbul'a elektrik sağlayan, kömürle çalışan ilk termik santral, Silahtarağa 
Elektrik Santrali Mayıs 2004'te tahsis edilmiştir.  
250 Kütüphane ve uluslararası rezidans programı kurulamamıştır.   
251 Ciner ve Doğuş Grubu ile Laureate International ortaklığında, Kale Grubu ve İstanbul Büyükşehir 
Belediyesi’nin sponsorluğunda gerçekleşmiştir. 
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santralistanbul252 enerji ve çağdaş sanatlar müzeleri ve bu alanı çevreleyen bahçe, 

otopark ve iki adet restorandan ibarettir. Kalan binalarda ise üniversite eğitime devam 

etmektedir. Her iki kurum arasındaki etkileşim aynı mekânı paylaşmaktan ibarettir.  

 

Görüldüğü gibi devletin kaynak sağlamaktan geri çekildiği ve kültür alanını 

liberalleştirerek farklı aktörlere açması, ya da endüstriyel/kültürel miras tahsisi veya 

özelleştirmeyle gerçekleştirmeyi hedeflediği kültürel altyapı hizmetleri çok maliyetlidir. 

Özel teşebbüsün bile altından kalkmakta zorlandığı bu yatırımları, kamu-sivil 

işbirlikleriyle başarıyla tamamlanma şansı çok azdır. Gerek devletin söz verdiği mali 

kaynakları zamanında aktarmaması gerek tarafların yönetim veya işletme konusundaki 

anlaşmazlıkları sebebiyle bu türden projeler sürekli çıkmaza girmektedir. Ayazağa 

örneğinde olduğu gibi, tıkanan projeler sivil tarafın projeden çekilmesi ve yerine özel 

sermayenin girmesiyle çözümlenmiştir. Yani kamu yararının yerine özel çıkarlar 

devreye girerek kültürel demokrasi ve erişebilirlik kısıtlanmıştır. Yukarıda anılan kâr 

amacı gütmeyen vakıf veya özel şirketlerce kurulmuş kültür merkezlerinin yanı sıra, kâr 

amacı güden Beşiktaş Kültür Merkezi, Türker İnanoğlu Maslak Show Center253 vb. 

örneklerin de çoğalmasıyla kültür alanı gitgide özelleşmektedir.  

 

 

3.5.3. İşletmenin Özelleştirilmesi 

 

Devlet, teşvik yasasıyla hem kültürün yatırımcısını hem de girişimcisini 

aramaktadır.254 Kültür girişimini, yasada  “kültür merkezlerinin işletilmesi veya her türlü 

kültürel ve sanatsal faaliyetlerin üretilmesi, sergilenmesi, eğitim ve öğretimi ile bunlara 

                                                
252 santralistanbul, İstanbul Bilgi Üniversitesi’nin de kurucusu olan Oğuz Özerden’e bağlı, sekiz kişilik 
kadrosu olan bir şirket tarafından işletilmektedir. 
253 Örneğin TİM Show Center’ın inşa edildiği arazi Darüşşafaka Cemiyeti’nden yap-işlet-devret modeliyle 
kiralanarak kurulmuştur. Bkz. 10.11.2005, “TİM’e Yıldız Yağmuru”, Türkiye Gazetesi. 
254 Kültür ve Turizm Bakanı Ertuğrul Günay, verdiği başka bir demeçte ise “Türkiye’de kültür girişimcisi 
olmadığından” yakınmaktadır. Bkz. H. Bülent KAHRAMAN (13.08.2008) “Kültür Bakanlığı’nı 
Kullanmak”, Sabah Gazetesi. 
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ilişkin bilimsel çalışmaların yapılması faaliyetleri ile bu faaliyetlerin yapıldığı alan, yapı 

veya mekânların işletilmesi” olarak tanımlamaktadır. 

 

Devlet, kendine ait kültür kurumlarında ise, program ya da işlevlerinin tam ya da 

kısmi olarak işletmesinin özelleştirilmesine yönelik uygulamalar da geliştirmiştir. Kültür 

alanında, ilk defa müzelerde gördüğümüz müze dükkânı, restoranı gibi destek 

mekânların müze bünyesine katılmasıyla, başlayan işletmecilik anlayışı, kamu 

müzelerinde de uygulanmaya başlanmıştır. İstanbul Arkeoloji Müzesi’nin dükkân ve 

kantiniyle, Ankara’da yeni açılan Cer Modern’in işletmeciliği Uluslararası Kongre 

Sarayı Tesisleri İşletmeciliği Tic. A.Ş. (UKTAŞ)’a verilmiştir.255  

 

İstanbul’un 2010 AKB olması sürecinde yıkılması/yenilenmesi gündeme gelen 

AKM veya İstiklal Caddesi’nde sit ilan edilmiş binaların birer birer alışveriş merkezine 

dönüştürülmesi projeleri256 bu bakımdan incelenmesi gereken önemli örneklerdir. Ünlü 

mimarlar tarafından projelendirilen, planı yerel yönetimlerce onaylanan, özel sektör ve 

İstanbul 2010 tarafından desteklenen ve devlet tarafından değişiminin gerekliliği tescil 

edilen bu uygulamaların sayısı her gün artmaktadır. Aksoy, devletin “yatırım yapılması 

istenen kültür alanlarının fonksiyonlarını yatırımcıya çekici gelecek şekilde yeniden 

tanımlayarak, finansman getirecek yeni işlevlerin eklenmesine olanak sağladığını” 

belirtmektedir.257 Mevcut haliyle atıl kaldığı iddia edilen, çoğunluğu kültür mirası olarak 

tescil edilmiş bu binalar, otopark, alışveriş, yeme-içme ve eğlence alanları gibi yan 

işletmelere açılıp yeni bir paket tüketim kültürünün bir parçasına indirgenerek, “çok 

amaçlı kullanım”258 adı altında parçalı işletme modeline uygun olarak 

                                                
255 1996 yılında, 25 yıllık bir sure için işletmeciliği devralan UKTAŞ, T.C. Kültür ve Turizm Bakanlığı, 
Türkiye Seyahat Acenteleri Vakfı (TÜRSAV) ve Türkiye Seyahat Acenteleri Birliği’nin (TÜRSAB) de 
bulunduğu 120 ortağa sahiptir. 
256 Bir kentsel sit olan Cercle d’Orient binasında yer alan ve kendisi de bir kültürel miras olarak tescil 
edilmiş Emek Sineması’nın yıkılıp, cephesi yeniden inşa edilmek suretiyle bir alışveriş merkezine 
dönüşecek olan binanın tepesine “aynen” kondurulmak istenmesiyle ilgili yazılar için bkz. 
http://emeksinemasi.blogspot.com/ 
257 Asu AKSOY (2009) “Zihinsel Değişim? AKP İktidarı ve Kültür Politikası”, 187. 
258 Çok amaçlı kullanım postmodern mimarinin getirisi olan esnek ve dönüşsel mekân kullanımını tarif 
eder. Ses ve ışık düzeni iyi kurgulanmış olan bu mekânlar, küçük değişikliklerle konser salonu, parti 
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paylaştırılmaktadır. 

 

Şu ana kadar, AKP hükümetlerinin kültür merkezleri üzerinden örneklenen 

kültür politikaları uygulamalarına bakılarak, aralarında çelişkiler var gibi görünen 

demokratikleşme, piyasalaşma ve profesyonelleşme süreçlerinin birbirleriyle uyum 

içinde kurgulandığını göstermektedir. Ancak uygulamaların sonuçlarına bakıldığında ise 

özellikle demokratikleşme niyetiyle ortaya konan iyi-yönetişim bağlamının, uygun 

şartlar yaratılmadığında tüm aktörlerin temsil edildiği ve devletin geri çekildiği liberal 

bir ortam yaratmanın tersi etki gösterip, kısıtlayıcı olabilmektedir. Devletin, kendini 

çektiği her alanın farklı aktörlerce üstlenilmesi ve yeni yatırımları teşvik etmek üzere 

aldığı kararlar piyasalaşma eksenindedir. Devlet, devrettiği veya tahsis ettiği bu 

kurumların yatırım ve masraflarını özel sektör ve belediye gibi yeni aktörlere 

bırakmaktadır. Kendi yatırımları için teşviklerden faydalanan, ya da yap-işlet-devret gibi 

modellerle devletin taşınmazını dönüştüren özel sektör, başta kendi hedef grubuna 

yönelik düzenleme ve uygulamalarını yaparken, kültürel alanın herkese erişebilirliğini 

sınırlandırmaktadır. Yeni yasalarla bütçesi ve yetkileri artan büyükşehir ve belediyeler 

de kültürün arzı konusuna henüz kadro, tecrübe vb. üst yapı nitelikleriyle hazır değildir. 

Kültürel hizmetin sunumunu, herhangi başka bir hizmetin gerçekleştirilme süreci gibi 

değerlendirmekte, işletme odaklı yönetim, vizyon, strateji, performans gibi kriterlere 

göre şekillendirdikleri ihale süreçlerinde yerel ve kültürel olanı ihmal etmektedir. Tüm 

bu resimde sivil inisiyatif ve STK’lar ise bürokrasi ve ideolojinin engellerine takılmakta, 

yeteri kadar görünür ya da uygun bulunmamaktadır. Sonuçta herkesin demokratik bir 

şekilde (her türlü kültüre) erişimini sağlamaya yönelik ve dolayısıyla kültür arzının da 

serbestliğine ve çeşitliliğine yol açması beklenen bu politikalar, kültürün 

demokratikleşmesine yönelik yolları tıkamaktadır.  

 

 

                                                                                                                                           
mekânı, konferans salonu veya çağdaş performans sanatları için kullanılabilecek şekilde tasarlanmaktadır. 
İstanbul’daki bir örnek için bkz. Garajistanbul. 
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3.6. İki İstisna:  

AKP kültür politikaları içinde kültür merkezlerinin önemini vurgulayan iki 

istisna bulunmaktadır. Bunlardan biri Türk kültürünü yurt dışında temsil etmek için 

açılan Yunus Emre Kültür Merkezleri’dir. Diğeri ise İstanbul’da devlete ait tek kültür 

merkezi olan Atatürk Kültür Merkezi. “Bir mekân olarak” kültür merkezlerini incelemek 

bu tezin kapsamını aşmaktadır. Kültür merkezleri, temsili ve simgesel unsurlarıyla inşa 

edildiği dönemin ve ideolojinin izlerini taşımakta, var oldukları süre boyunca da bir 

kamusal alan olarak programlarında bu unsurlarını sürdürmektedir. Her ne  kadar AKP 

hükümetleri, kültür politikası konusun da ideolojik açıdan yaklaşmadıklarını beyan etse 

de, kültür merkezlerinin bu sembolik ve temsili yanı, hem yurt dışında hem de İstanbul 

özelindeki, kültür politikalarının kaçınılmaz olarak  devlet ve parti ideolojisinden 

beslendiğini ortaya koymaktadır.  

 

 

3.6.1. Yunus Emre Kültür Merkezleri 

 

AKP hükümetlerinin AB ve küresel sisteme uyum dış politikası gereği gündeme 

getirdiği başka bir kültür merkezi modeli de, Kültür ve Turizm Bakanlığı tarafından 

yurtdışında açılmaya başlanan Türk Kültür Merkezleri’dir.  “Yunus Emre Kültür 

Merkezi” olarak adlandırılan bu kurumların amaç ve işleyişini belirlemek için özel bir 

kanun259 yürürlüğe girmiştir. Bu kanun: 

 

 

“Türkiye'yi, kültürel mirasını, Türk dilini, kültürünü ve sanatını tanıtmak, 

Türkiye'nin diğer ülkeler ile dostluğunu geliştirmek, kültürel alışverişini artırmak, 

bununla ilgili yurt içi ve yurt dışındaki bilgi ve belgeleri dünyanın istifadesine 

sunmak, Türk dili, kültürü ve sanatı alanlarında eğitim almak isteyenlere yurt 

                                                
259 18.05.2007 tarih ve 5653 sayılı Kanun. 
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dışında hizmet vermek, Türkiye'de Yunus Emre Araştırma Enstitüsü ve yurt 

dışında Yunus Emre Türk Kültür Merkezleri açmak için merkezi Ankara'da olan 

Yunus Emre Vakfının kurulmasına ilişkin esas ve usulleri belirlemektir.” 

 

Şu ana kadar beşi tanesi Balkanlar’da olmak üzere Avrupa’da yedi, Ortadoğu’da 

iki, Kafkaslar’da ise bir Yunus Emre Kültür Merkezi  açılmış, ayrıca altı tanesinin de 

açılmasının planlanmakta olduğu belirtilmiştir. Ertuğrul Günay’ın Türk Dışişleri’nin 

sivil yanı olarak tanımladığı260 bu merkezlerde Türk dilini popülerleştirmek, Türk 

kültürel mirasını korumak ve Türk kültürünü yaymak arzulanmaktadır. Kaya ve 

Tecmen’in hazırladığı “Yunus Emre Kültür Merkezleri’nin Modern Türkiye’nin 

Tanıtılmasında Rolü” adlı raporda, merkezin ismi ve merkez açmak için seçilen yerlerin 

değişen Türk Dışişleri politikası hakkında ipuçları verdiği öne sürülmektedir. Rapor, 

AKP hükümeti, 11 Eylül ertesi Batı ülkeleri tarafından Türkiye’nin “ılımlı-İslam” örneği 

olarak gösterilmesini benimseyip, kültürel, dinsel ve sivil bir söylemle AB ve diğer 

ülkeler nezdinde Türkiye’yi öne çıkarmasını “neo-Osmanlıcılık” olarak nitelendirilen bir 

politikaya bağlamaktadır. Bu şekilde iktidar partisinin, Türkiye’nin AB’ye uyumundan 

çok, bölgesinde bir güç olmayı önemsediği yönünde mevcut dış politikanın değiştiğini 

öne sürmektedir. Demokrasi, insan hakları, ekonomik ve everensel değerler gibi, AB 

uyum sürecinde benimser göründüğü değerleriyle Türkiye bölgede de örnek olarak 

algılanmasının ise başka bir çelişki olduğunu işaret etmektedir. 261 

 

 

3.6.2. Atatürk Kültür Merkezi  

 

Kültür ve Turizm Bakanlığı’na bağlı 66 ilde inşa edilmekte olan 44 kültür 

merkezi varken, bunlardan sadece biri, AKM, Türkiye’nin kültürel başkenti olarak 

                                                
260 Yunus Emre Bülteni, No: 7, 2010, 10. 
261 Ayhan KAYA - Ayşe TECMEN (2011) “The Role of Common Cultural Heritage in External 
Promotion of Modern Turkey: Yunus Emre Cultural Centres”, Working Paper No: 4 EU/4/2011, Istanbul 
Bilgi University European Institute: Istanbul.  



 109 

nitelendirilen İstanbul’da yer almaktadır. Bu durum yukarıda sunulan Yunus Emre 

Kültür Merkezleri gibi Atatürk Kültür Merkezi’nin sembolik konumuyla ilgilidir. 

 

Türkiye’de kültür merkezi adı altında inşa edilen ilk mekân olan AKM’nin inşa 

gereği fikri, 1930’lu yıllarda İstanbul Belediye Başkanı ve Valisi olan Muhittin 

Üstündağ döneminde alınan Batılı anlamlarda sanat etkinlikleri için bir yapıya ihtiyaç 

olduğu kararına dayanmaktadır.262 Bu merkez, CHP eliyle örgütlenen ve bu partinin 

birer organı haline gelen halkevlerinden farklı olarak algılanmış ve devletin bir organı 

olarak görülmüştür. O dönemki modernleştirici devlet ideolojisine denk olarak “yüksek 

kültür” ürünlerinin sahnelenmesi amacına uygun, opera, bale, senfonik müzik ve tiyatro 

gibi gösteri sanatları için tasarlanmıştır. Merkez, ekonomik şartları sebebiyle ancak 1969 

yılında tamamlanmıştır. Açıldığında adı “İstanbul Kültür Sarayı” olan merkez, hizmete 

girmesinden bir yıl sonra geçirdiği büyük yangın sonrası kapanmış ve tekrar 1977 

yılında “Atatürk Kültür Merkezi” adıyla yeniden açılmıştır. AKM, kuruluşundan bugüne 

devlet tarafından yönetilmektedir. 

 

AKM’nin 30 yılı aşkın aktif programı incelendiğinde kuruluş döneminde 

planlandığı gibi “yüksek kültürün” dışına çıkmamış olduğu ve merkezi önemini 

korumaya devam ettiği görülmektedir.263 Zaman içinde AKM’nin İstanbul içindeki 

Taksim Meydanı’na nazır konumu ve mimarisi, programında yer verdiği eserlerin 

kültürel değerlerinin üzerine çıkmış, kültür merkezinin kendisi Türkiye ve İstanbul’un 

sembolü haline gelmiştir.264 Bu durum, İstanbul’un 2010 AKB olması sebebiyle devlet 

bütçesinden kentin kültür ve sanat altyapı işlerini desteklemek için katkı payı yaratacak 

olan hükümetin başlattığı AKM’nin İstanbul’un kimliğine yaraşır bir merkez haline 

getirilmesi tartışmasıyla başka bir boyuta taşınmıştır.265 AKB unvanıyla İstanbullular 

dışında herkesin gözünün İstanbul’a çevrilecek oluşu, İstanbul’un devletin elindeki 
                                                
262 Serhan ADA (Der.), AKM- Yeni Bir Yönetim ve İşletme Modeli (henüz basılmadı). 
263 Serhan ADA (Der.), AKM- Yeni Bir Yönetim ve İşletme Modeli (henüz basılmadı).  
264 Güldem Baykal Büyüksaraç  (2004), “Conquering İstanbul: The controversy over Taksim Square 
Mosque project”, İstanbul Dergisi, 42-45. 
265(06 Ağustos 2010)  “İktidar Partisi: AKM Yıkılmalı”, Radikal Gazetesi. 
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yegâne kültür merkezinin İstanbullular dışında uluslararası bir konumda gözden geçirme 

şansını yaratmıştır. Aksoy’un etraflıca tartıştığı gibi, AKP’nin AKM’de gördüğü 

“ekonomik alandaki dışa açılma ve neo-liberal politikalarının başarısı için 

değerlendirilebilecek bir araç” olma potansiyeli, kimi çevrelerin varsaydığı muhafazakâr 

AKP ideolojisinin, merkezin temsil ettiği aydınlanmacı Cumhuriyet ideolojisiyle 

çatışmasından daha öndedir.266 Yani, AKP hükümeti artık AKM’nin içinde yer alan 

kültürle ilgilenmemekte, onun yerine bu mekânın (ve ileriki bölümlerde tartışılacağı gibi 

İstanbul’un) sembolik değerine eğilerek, küresel yarışan kentler arasında İstanbul’u 

konumlandırmak için kültürü bir tanıtım ve markalaşma aracı olarak kullanmaktadır.  

 

Ayrıca AKM örneği, AKP iktidarının hem İstanbul hem de kültür üzerinden 

birtakım politikalar geliştirdiğini gösterir niteliktedir. İstanbul’da devlete ait AKM 

dışında kültür merkezi olmaması, AKP’nin özel sektöre yönelik destekleriyle açılan özel 

kültür merkezlerinin bu boşluğu doldurması önemlidir. Yine bu bölümde gösterildiği 

gibi, kültürel demokrasi açısından bakıldığında ise üç yılı aşkın zamandır kapalı olan 

AKM ve özel kültür merkezleri 13 milyon nüfuslu İstanbul halkının kültürel ihtiyaçlarını 

karşılamaya yetmeyecektir. Herkes için kültür şiarını benimsediğini belirten hükümet 

kültürel arzın temini için desteği, takip eden bölümlerde incelenecek olan, İBB ve ilçe 

belediyelerinde bulmaktadır.  

 

Geçmişten günümüzde ulusal düzeyde  takip edilen kültür politikalarında son yıl 

içinde söylem ve uygulamalarda bir dönüşüm yaşandığını öne süren bu bölümde, bu 

politikaların ortak unsuru olarak kültür merkezlerinin öne çıktığı gösterilmiştir. 

Demokratikleşme ile piyasalaşma arasında gidip gelen devlet söylem ve 

uygulamalarında, devlet, bir yandan kültür hizmetlerinin arzından çekiliyor gibi 

görünmekte ve kültür merkezlerini yerel yönetimlere devretmektedir. Diğer yanda ise 

yurt içinde kültür merkezleri yapmaya devam etmektedir. Ayrıca maliyeti yüksek olan 

endüstriyel/kültürel miras gibi kamu taşınmazlarının dönüşümünü teşvik ve kamu-özel 

                                                
266 Asu AKSOY(2009) “Zihinsel Değişim? AKP İktidarı ve Kültür Politikası”, 180. 
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işbirlikleri yoluyla özelleştirmekte veya maliyet ve masraflarını özel sektör ve 

belediyelere bırakmaktadır. Özel sektör bu alanları kendi amaç ve kitlesine uygun olarak 

özelleştirirken, bu alanları daha geniş kitlelere açma şansı olan STK’ların ise kısıtlı 

kaynakları yüzünden bu işbirliklerinde yer almadığı aşikârdır. Devletin, yatırımını 

azalttığı kültür kesimine bir kazanç kapısı olarak yaklaşması yenidir. Özellikle İstanbul 

gibi kültür üretimi ve tüketiminin yoğunlaştığı kentlerde, ekonomik kalkınmanın önünü 

açabilecek bir araç olarak algılanması özel sektör ve belediyeler tarafından 

desteklenmektedir. Kimi akademik çevrelere göre, yeni aktörlerin girişi, kültür tanımının 

kültürel endüstrileri ve turizmi kapsayacak kadar genişlemesi ve son olarak somut 

işbirlikleriyle ölçeğin yerel, ulusal ve küresel boyutlara kavuşması kültürel alan 

liberalleşmesi adı altında yorumlanan olumlu bir gelişmedir.267 “Kültürün yönetiminin 

ve finansmanının yerel ve sivil aktörlere kayması ile birlikte kültür alanında toplumsal 

dinamiklerin kendilerini görünür kılmalarının artık kolaylaşacağını” iddia etmek,268 bu 

bölümde gösterilen örnekler bağlamında naif kalmaktadır. 

 

İdeolojik anlamda devletin müdahalesi olmaz diyerek bir başka 

demokratikleştirici söylem daha kullanmakta, buna karşın bir yanda Yunus Emre Kültür 

Merkezleri’yle milli kültürü savunmakta ve uluslararası yumuşak güç olarak 

kullanmakta, diğer yanda ise AKM örneğinde ise İstanbul’u küresel kentler yarışında 

temsil edecek sembolik değeri kurmak için küreselleşme eksenli, yıldız mimarlar, 

mekânın işletmesinin özelleştirilmesi ya da mekânın ticari yeni işlevlerin yüklenmesi 

gibi yeni neoliberal reçeteleri gözden geçirmektedir.  

 

 

 

 

                                                
267 Örneğin “İstanbul Kültür Ekonomisi Envanteri Çalışması” tüm bu gelişmeleri olumlu olarak 
karşılamakta, devletin yeni kültür politiklarının kültürel alanın liberalleşmesi olarak yorumlamaktadır. 
Bkz. Kültür Ekonomisi Envanteri İstanbul 2010 (Ed.) Asu AKSOY- Zeynep ENLİL, 74 -75. 
268 Asu AKSOY- Zeynep ENLİL (2011) Kültür Ekonomisi Envanteri İstanbul 2010,75. 
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        4. KENTSEL DÜZEYDE DEĞİŞEN KÜLTÜR POLİTİKALARI: İBB 

 

  

 2000’li yılların değişen kültür politikaları incelendiğinde, özel sektörle birlikte öne 

çıkan diğer aktör belediyelerdir. “Belediye, kent niteliği taşıyan bir yerleşim yerinde 

yaşayanların ortak yerel gereksinimlerini karşılamakla görevli, kamu tüzel kişiliğine 

sahip ve karar organları halk tarafından seçimle oluşturulmuş”269 yerel yönetim 

birimidir. “Yerel halkın ortak ihtiyaçlarını demokratik ve çoğulcu bir yapı içinde 

karşılamak üzere kurulan yerel yönetimler, öncelikle sadece günlük kent iaşesinin 

düzenli biçimde sağlanması çabaları ve zabıtai tedbirlerle ilgilenmiş, zamanla buna 

estetik kaygılarla fiziki mekânı düzenleme girişimleri eklenmiş, giderek sağlık, kültür, 

sosyal yardım, çevresel sorunlar karşısında çeşitli fonksiyonları üstlenmek zorunda 

kalmışlardır”.270 Yerel halkın seçimiyle271 göreve gelen belediye başkanı ve belediye 

meclis üyelerinden oluşan belediye yönetimi, belediyelere siyasi bir unsur kazandırır. Bu 

anlamda belediyelerin uyguladıkları politikalar ve verdikleri hizmetler, yerel 

yönetimlerin dayandığı değerler ve hukuki çerçeve içinde, yerelin ihtiyaç ve talepleri 

kadar siyasi tercihlerin de ürünü olabilmektedir. 

 

Giriş bölümünde değinilen Habitat Toplantıları'nın altını çizdiği 21.yüzyılın 

“yönetişim anlayışında”, yerel yönetimler, merkezi yönetimden ayrı ve yeri geldiğinde 

merkezi yönetime alternatif birer paydaştır. Devletin kültür politikası değişiklikleri 

kapsamında sözü edilen devlete ait kültür merkezi, kütüphane ve müze gibi bazı taşra 

kuruluşlarının yerel yönetimlere devriyle gündeme gelen kültürün erişilebilir kılınması 

                                                
269 Ömer BOZKURT - Turgay ERGÜN (1998) Kamu Yönetimi Sözlüğü, 31. 
270 Adalet Bayramoğlu ALADA (1994) Yerel Yönetim ve Ahlak, Yerel Yönetimin Geliştirilmesi 
Programı El Kitapları Dizisi, Toplu Konut İdaresi Başkanlığı ve IULA-EMME, İstanbul, 29-30. 
271 Tek dereceli ve çoğunluk sistemi ile seçilmekte ve beş yıllık bir süre için göreve gelmektedirler. 
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süreci, Büyükşehir Belediyesi ve Belediyeler Kanunları'nın değişmesiyle yeni bir boyuta 

ulaşmıştır. Kültürel alanı da kapsayacak şekilde yetki ve bütçe artışıyla donanan 

büyükşehir belediyesi ve ilçe belediyelerinin kültüre ilgileri ve yatırımları her 

zamankinden daha fazladır. 

 

Bir önceki bölümde ulus düzeyinde ele alınan kültür politikalarındaki dönüşüm, 

bu bölümde İstanbul özelinde ve dolayısıyla kent düzeyinde incelenmektedir. Kent 

düzeyindeki dönüşümün geçmişi devlet düzeyinden daha önce 1994’te Refah Partisi’nin 

ilk defa yerel yönetim seçimlerini kazanmasıyla başlamakta, 2002’de AKP hükümetinin 

iktidara gelmesiyle yeni (küresel) bir boyut kazanmaktadır.  

 

Bölümün esas konusu 2002’den sonra, İstanbul’u küresel kent yapmak üzere, 

AKP yönetimindeki İBB’nin girişimciliğinde geliştirilen söylem ve uygulamalardır. Bir 

önceki bölümde özel sektörün kültürel alana ilgisi babında dikkat çekilen İstanbul’un 

kültürel alanındaki zenginleşmesinden de faydalanmak isteyen İBB,  birçok farklı 

kentsel aktör tarafından desteklenen “marka kent, konferans kenti, turizm kenti vb.” gibi 

telaffuz edilen reçeteler kültürel olanla ilişkilidir. Bu yolda, mevcut kültür merkezlerinin 

kongre merkezine dönüştürülmesi, kentin merkezinde ve çeperlerinde kentsel dönüşüm 

projeleri önerilmesi, büyük kültürel etkinlikler düzenlenerek kentin turist sayısının 

artırılması hedeflenmiştir. Yarışmacı durumun yarattığı kaçınılması zor rekabet, İBB 

örgüt yapısında da değişiklik ve piyasalaşmayı getirmektedir.  

 

Ayrıca İBB Belediye Başkanı Kadir Topbaş’ın UCLG’nin başkanı olmasıyla 

İstanbul, bir yanda  küresel olanla ilişkisinde bir adım daha ilerlemiş, diğer yanda tüm 

dünyadaki yerel yönetimlerin lideri olma sorumluluğuyla daha demokratik ve 

profesyonel bir yönetim anlayışını gündemine almıştır. Bu bölümde sıralanan iki 

durumun kültür politikalarına etkisini tespit etmek üzere İBB kültür hizmetlerinin arzına 

ve örgüt yapısına odaklanılmaktadır.  
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Bölüm, kültür politikalarındaki evrilmeyi göstermek üzere, İBB’nin 

kuruluşundan günümüze farklı yönetimler altındaki kültür politikalarını sergileyen özet 

bir tarihçeyle başlamaktadır. Ardından 2004’ten günümüze hedeflerini kültür üzerinden 

küresel kent yarışmasına katılmak üzere netleştiren İBB’nin kültür politikaları daha 

yakından mercek altına alınmakta, bu süreci girişimci başkan ve çeşitli yerli yabancı 

uzmanların sürüklediği iddiasının arka planı tartışılmaktadır. Bölüm tüm bu değişiklikler 

altında, çıkış noktası olana yerel yönetimlerin yerel demokrasi aktörleri olduğu tezine 

geri dönerek, büyükşehir belediyesinin uygulamalarını kültürel demokrasi ve yerel 

yönetimlerin dayandığı temel değerleri nasıl etkilediğini ortaya koyarak sonlanmaktadır.  

 

 
4.1. İstanbul’da Belediyecilik Tarihi  

 

Türkiye Cumhuriyeti’nde belediyelere ilişkin ilk kanun 1930’da çıkarılmıştır. 

Ancak belediyelerin geçmişi Osmanlı İmparatorluğu döneminde, ilk defa 1854’te 

İstanbul’da kurulan İstanbul Şehremaneti’ne dayanmaktadır.272 1580 sayılı ilk belediye 

Kanunu’na göre, mevcut belediye örgütlenmelerinin Cumhuriyet rejiminin yapısına 

uygun olması, yani “uygar kent” modelini hedeflemesi öngörülmüştür.273 Bu yasa 

belediyeyi, kentin sadece altyapı hizmetlerini temin eden bir kurum olarak görmek 

yerine, kent yaşamının tümüne ilişkin etkinlik göstermesi gereken bir kamu tüzel kişisi 

olarak görmektedir. Yasanın 1’inci maddesinde yer bulan “belediye sakinlerinin mahalli 

mahiyette müşterek ve medeni ihtiyaçları” vurgusu belediye görev tanımına kültür, sanat 

ve sosyal yardım hizmetlerini de dâhil etmektedir.274 Bu durumun gereği olarak 

belediyelerin “zorunlu” görevlerine “belediye tiyatrosu, sineması, müzesi, gazinosu 

kurmak gibi kültürel niteliği ağır basan” “ihtiyari” hizmetler eklenmiştir.275 Örneğin 

1914’te Osmanlı İmparatorluğu döneminde kurulmuş bir kurum olan Darülbedayi, 
                                                
272 İlber ORTAYLI (1985) Yerel Yönetim Geleneği, 120. 
273 Halil İbrahim AYDINLI (2004) Belediyeler,  127. 
274 Fikret TOKSÖZ, (2008) İyi Yönetişim El Kitabı,  38. 
275 Bkz. Halil İbrahim AYDINLI (2004) Belediyeler, 130-131. Diğer ihtiyari görevler arasında konut, arsa 
üretmek, pazar ve panayır kurmak gibi kentin ekonomik hayatını zenginleştirici önlemler; sosyal güvenlik 
ve yardıma yönelik hizmetler sıralanmaktadır. 
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1931’de dönemin belediye Başkanı Cemil Topuzlu öncülüğünde İstanbul Belediyesi’ne 

bağlanmış, 1934’te de Şehir Tiyatroları adını almıştır.276  

 

Bir nevi yetki genişliği olarak adlandırılabilecek bu kazanım,  belediyelere 

“yasada sayılmış görev alanlarının dışında eğer görev yasa ile başka bir kuruma 

verilmemişse etkinlik gösterme” özerkliği vermiştir.277 1930’da belediyelerde tek 

dereceli seçim sistemine geçiş ve kadınlara belediye seçimlerinde seçme hakkının 

verilmesi, yurttaşın belediye kararlarına katılma hakkının Hemşeri Hukuku278 başlığı 

altında belirlenmesi ise 1580 sayılı Kanunu’n, katılıma yönelik yenilikçi 

özelliklerindendir. Yine de Keleş, Cumhuriyet’i kuranlar için esas amacın “Türk 

kentlerinin demokratik değil fakat temiz, sağlıklı ve güzel olmalarının sağlanması” 

olduğunu kaydetmektedir.279 Nitekim merkezi yönetim kararları, belediye organları ve 

yönetimi üzerinde egemendir. Belediye başkanları İçişleri Bakanlığı tarafından 

atanmakta, büyük kentlerde bu görevi genelde valiler üstlenmektedir.  

 

Çok partili hayata geçişle birlikte belediyelerin demokratikleşmesi ve güçlenmesi 

açısından belediyenin özerkleşmesi alanında, yasal düzlemde kimi değişiklikler 

yapılmıştır. Bunlar arasında 1946’da yapılan belediye meclisinin seçim usulünün bir 

güne indirilmesi ve 1954’te belediye başkanının seçimle göreve getirilmesi sayılabilir.280 

Çok partili düzen her ne kadar belediyeciliği siyasi partilerin gündemine soksa da, 

belediyeler halen merkezi yönetimin bir uzantısı konumundadırlar. 1930’larda kazanılan 

birçok yetki geri alınmıştır.281  

 

Çok partili dönemin başka bir etkisi ise artan kentleşmedir. Kentlerde yaşayan 

nüfusun artması ile birlikte kentsel hizmetlere olan talep yükselmiş,  belediyelerin görev 
                                                
276 http://tr.wikipedia.org/wiki/İstanbul_Şehir_Tiyatroları (Çevrimiçi: 20.05.2011) 
277 Fikret TOKSÖZ (2008), İyi Yönetişim El Kitabı, 41. 
278 1580 Sayılı Belediye Kanunu 13. Madde. 
279 Ruşen KELEŞ (1993) Kent ve Siyaset Üzerine Yazılar,  36. 
280  Halil İbrahim AYDINLI (2004) Belediyeler, 142. 

281 Örneğin, kent içi trafikte belediye yetkilerinin kaldırılması için bkz: Fikret TOKSÖZ (2008) İyi 
Yönetişim El Kitabı,, 43 ve Halil İbrahim AYDINLI (2004) Belediyeler,128. 
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alanları daha da genişlemiş, ancak gelir kaynakları sınırlı belediyeler mali açıdan zor 

duruma düşmüştür. 1956-1960 arası Başbakan Adnan Menderes döneminde güdülen 

liberalleşme politikalarına uygun olarak, başta İstanbul olmak üzere kentlerde imar 

faaliyetleri artmış, belediyeler ise imar ve kamulaştırma hareketlerinin uygulayıcısı 

olmuştur. Bu arada imar çalışmaları nedeniyle Belediye Meclisi tarafından 1 Haziran 

1957 tarihinde Başbakan  Menderes’e “İstanbul Fahri Belediye Reisi” unvanı verilmiştir. 

 

1960’larda belediye sistemindeki en önemli değişiklik belediye başkanının 

konumuna yöneliktir. 23 Temmuz 1963 tarihli ve 307 sayılı Kanun’la belediyelerde 

meclis sisteminden başkanlık sistemine geçilmiş ve belediye başkanlarının halk 

tarafından tek dereceli seçimle göreve gelmesine karar verilmiştir. Bu durum, artan 

kentleşmeye paralel olarak öne çıkan belediyelerde, belediye başkanlarının bir siyasi 

figür olarak da öne çıkmasıyla sonuçlanmıştır. Ancak 1950-1960 döneminde 

hükümetlerin ve belediye başkanlarının aynı partiden olması eğilimi 1960-1970 dönemi 

içerisinde de devam ederek, bir anlamda belediyelerin merkezi iktidarın tamamlayıcısı 

durumuna gelmesine neden olurken, özellikle büyük kent belediyelerinin, bu kentlerin 

günlük yaşamlarında daha aktif rol oynamalarını ve sorumluluk almalarını 

geciktirmiştir. Belediye başkanlarının “başarısı” ise Ankara’dan ne derece kaynak elde 

edebildiklerine göre ölçülmektedir. 

 

1961 Anayasası ve DPT’nin kurulmasıyla başlayan planlı dönemlerde, 

belediyelere iktisadi ve sosyal gelişme alanlarında yeni işlevler yüklenmiştir. Halk 

tarafından da benimsenmeye başlanan bu hizmetler; belediyelerin demokratikleşmesi ve 

özerkleşmesi için köklü değişiklikler yapılamaması, yasal ve kurumsal düzenlemelerin 

hep uygulamanın gerisinde kalması, kontrol dışı hale gelen kentleşmenin etkisi ve yeterli 

kaynak ayrılamaması yüzünden gelişememiştir.282 Erder ve İncioğlu’na göre, 

                                                
282 Halil İbrahim AYDINLI (2004) Belediyeler, 153. 
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“belediyeler hakkında yerleşikleşmiş ‘aciz’ ve ‘güçsüz’ kurum imajı, büyük ölçüde 

eşitsiz merkez-yerel ilişkisinin bir sonucudur.” 283  

 

1973 yerel seçimi sonucunda Türkiye’de büyük oranda, ilk defa, yerel 

yönetimler merkezi yönetimden farklı bir partinin eline geçmiştir. Sol belediyelerin 

kazandığı bu seçimin Türkiye belediyecilik tarihinde “demokratik yerel yönetim 

hareketi” başlattığı284 ve Türkiye’nin “sosyal demokratik belediyecilik”285 ya da diğer 

adıyla “toplumcu belediyecilik”286 ile tanıştığı iddia edilmektedir. Keleş ve Tekeli bu 

dönemde “yeni” bir belediyecilik anlayışı denendiğini ifade ederek, bunun temel 

özelliklerini “demokratik-katılımcı, üretici, kaynak yaratıcı, toplumsal tüketimi 

örgütleyen (sosyal adaletçi ve tekelci rantların oluşmasına yer bırakmayan), birlikçi ve 

bütünlükçü” olarak sıralamaktadır.287 1973 seçimlerinden sonraki süreçte belirginleşen 

toplumcu belediyecilik ilkeleri, 1977 seçimlerinde bir program halinde sunulup birçok 

önemli uygulamayı288 da ortaya koymuştur. Ancak darbe ile başlayıp darbe ile sonlanan 

1970-1980 arası dönemde iki genel, iki yerel seçimin yapılıp 11 hükümetin kurulduğu 

göz önüne alınacak olursa, merkezi ve yerel yönetimde yapılan birçok yapısal 

değişikliğin ve uygulamanın birer deneme olarak kalması doğal karşılanabilir. 

 

12 Eylül 1980 darbesi ardından ekonomik sıkıntıların baş gösterdiği bu süreçte, 

özellikle birer metropol haline gelmiş büyük kentlerin yönetim ve kaynak sorunlarını 

çözmek üzere, normal belediye sisteminin yanı sıra büyükşehir belediyeleri ve ilçe 

                                                
283 Sema ERDER ve Nihal İNCİOĞLU (2008) Türkiye’de Yerel Politikanın Yükselişi,  5. 
284 Gündüz ŞAN (2010) Osmalı’dan Cumhuriyet’e Türkiye’de Belediye Seçimleri, 65. 
285 Hakkı UYAR (2004) “Türkiye'de ve Dünya'da Yerel Yönetimler: Kısa Bir Tarihçesi”, Aydınlanma 
1923 Dergisi. 
286 Mahmut GÜLER (2009) “Toplumcu Belediyeciliğin Doğuş Koşulları Üzerine”, Toplumcu 
Belediyecilik, 125. 
287  Ruşen KELEŞ (1993) Kent ve Siyaset Üzerine Yazılar, 41 ve İlhan TEKELİ (1992) Belediyecilik 
Yazıları, 11. 
288 Bu dönemde Ankara, İzmir ve İstanbul gibi büyükşehirlerde yapılan “ toplumcu belediyecilik” 
hareketleri arasında metro için çalışmalar, toplu taşımacılık, tercihli yollar, kültür ve sanata destek, kitap 
kampanyaları, deniz kıyılarının halkın kullanımına açılması, halk plajları, tarihi eserlerin restorasyonu 
(İstanbul’da Turing’le yapılan anlaşma köşklerin işletilmeleri) TANSA’ların açılması vb. sayılabilir. Bkz. 
İ. KAMALAK ve H. GÜL (Der.) Toplumcu  Belediyecilik. 
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belediyeleri sistemi kurulmuştur.289 1984 tarihli 3030 sayılı Büyükşehir Belediye 

Kanunu, “içinde birden fazla ilçe bulunan şehirleri büyükşehir olarak tanımlamış, 

büyükşehir statüsündeki belediyelere başta genel bütçe vergi gelirleri tahsilatından 

ayrılan pay olmak üzere çeşitli ek mali imkânlar sağlamıştır”.290  Keleş, bu uygulamayla, 

merkezi hükümetin yerel yönetimler üzerine kurduğu vesayetin bir benzerinin 

büyükşehir belediyeleri tarafından ilçe belediyeleri üzerinde kurulduğunu belirtmektedir. 
291 

 
Bu yasayla birlikte başta İstanbul olmak üzere Ankara ve İzmir de “büyükşehir” 

ilan edilmiştir. Yeni kaynaklarla zenginleşen ve yetkileri artan büyükşehir belediyesi 

uygulaması, 1990’lardaki belediyecilik anlayışını değiştirmiş,  2004'te Türkiye’deki 

büyükşehir belediye sayısı 16’ya ulaşmıştır.  

 

 

4.2. İBB ve Kültür Politikaları 

 

1950’li yıllarda başlayan köyden kentte göç, nüfusu artan kentlerde belediyelerin 

geleneksel görevi olan altyapı ve hizmet teminini zorlaştırırken, ortaya çıkan farklı 

kentli gruplar taleplerin de çeşitlenerek artmasına yol açmıştır. Bu durum kentle ilgili 

yeni yasal ve kurumsal düzenlemeler gerektirmiştir. Bunların en önemlisi, belediye 

hizmetlerinin götürülmesinde işbölümünün önünü açan büyükşehir belediyelerinin 

kurulmasıdır. 1984 tarihli Büyükşehir Belediyelerinin Kurulması Kanunu, birden fazla 

ilçesi olan kentleri büyükşehir ilan etmiş, ilçe belediyelerinin yanı sıra bir de büyükşehir 

kademesi kurarak belediye hizmetlerinin kaynak, işgücü ve üretiminde yeni bir sistemi 

ortaya koymuştur.  

 

                                                
2891982 Anayasası’nın “büyük yerleşim yerleri için özel yönetim biçimleri getirilebilir” hükmüne 
dayanarak, çıkarılan 195 sayılı Büyükşehir Belediyeleri Hakkında Kanun Hükmünde Kararname ile 
büyükşehir belediyesi statüsü ilk defa belirlenmiştir. 
290 M. Kamil MUTLUER - Erdoğan ÖNER (2009) Mahalli İdareler Maliyesi, 97. 
291 Ruşen KELEŞ (1993) Kent ve Siyaset Üzerine Yazılar,  45. 
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İstanbul, Türkiye’nin en çok göç alan en kalabalık kenti olarak ilk büyükşehir 

belediyelerimizdendir. Bugüne kadar İBB, altı ayrı dönemde beş siyasi parti ve beş 

belediye başkanı tarafından yönetilmiştir. Her dönemde  kendine has özellikler taşımakta 

ve özellikle belediye başkanlarının söylemleriyle farklılaşmaktadır. Bu durum belediye 

kültür politikalarına da aynen yansımıştır. Kimi zaman kültür politikaları açık açık 

ortaya konurken, kimi zaman değişimi anlamak için uygulamalara bakmak 

gerekmektedir. Aşağıda sıralanan farklı İBB yönetimleri altındaki dönemler 

adlandırılırken, söylem ve/veya uygulamalarda öne çıkan özellikler temsili birer nitelik 

olarak başlıklarında vurgulanmıştır. 

 

 
4.2.1. Projeci Belediyecilik (1984-1989) 

 

Büyükşehir Yasası’nın yürürlüğe girdiği ilk dönemde İBB seçimlerini Anavatan 

Partisi’nden (ANAP) Bedrettin Dalan kazanmıştır. Dalan’ın adıyla anılan ya da “projeci 

belediyecilik dönemi” olarak adlandırılan sürecin icraatları İstanbul’un kemikleşmiş 

altyapı sorunlarına yönelik geliştirilen projelerdir. Yeni yasayla genişletilen haklar ve 

iktidar-yerel yönetim arasındaki siyasi paralellikle bu projeler için maddi kaynak 

sorunsuz bir şekilde sağlanmıştır. Erder ve İncioğlu, dönemin belediye meclisi üyeleri 

üzerine yaptıkları araştırmada, belediyecilik anlayışlarının “yatırımcılık” ve kısa vadeli, 

acil çözüme yönelik sonuç alma kaygısıyla “projecilik”e odaklandığını tespit 

etmektedir.292  

 

Dalan dönemi İBB faaliyet raporları incelendiğinde kurulan ilk yapıda kültür 

işlerinin yer almadığını; ancak araştırma, dış ilişkiler, sosyal ve idari işler, sosyal ve 

turistik tesisler, şehir tiyatroları, park ve bahçe vb. müdürlüklerin var olduğu 

görülmektedir.293 Bir sonraki yıl basılan faaliyet raporunda yer alan organigramda ise 

                                                
292 Sema ERDER-Nihal İNCİOĞLU (2008) Türkiye’de Yerel Politikanın Yükselişi, 7. 
293 İBB Bünyesinde Bulunan Müdürlük ve Bağlı Kuruluşların 1984 Yılı 11 Aylık Dönem ve Kasım Ayı 
Faaliyet Raporu, Haz. Kalite Kontrol Müdürlüğü, İstanbul. 
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Kültürel ve Sosyal İşler Daire Başkanlığı kurulmuş ve Kütüphane ve Müzeler, Sosyal ve 

Turistik Tesisler, Haller, Mezbahalar ve Su Ürünleri Müdürlükleri bu daireye 

bağlanmıştır ve bu  durumu seçimi kaybedene kadar devam etmiştir. Ancak faaliyet 

raporlarının detaylarında kültür hizmetlerine ve merkezlerine yönelik uygulamalar daha 

çok Yatırım veya Şehir Tiyatroları Müdürlükleri’nin altında yer almaktadır. Örneğin: 

1986’da Yatırım Müdürlüğü, Mecidiyeköy otoparkının üstünü çok amaçlı salon 

yapılmak üzere ihale etmiş, aynı yıl Şehir Tiyatroları Müdürlüğü de “tüm tiyatro 

binalarının çok amaçlı kültür merkezi haline dönüştürülmesine yönelik” kararını 

kaydetmiştir. Ayrıca İstanbul’un AKM’den sonraki en önemli konser salonu olacak 

Cemal Reşit Rey (CRR) Konser Salonu’nun da temelini atmıştır. Dalan, son sunum 

yazısında İstanbul’un, 21. yüzyılda üstleneceği dünya metropolü işlevi için yeterlilik 

sağlayacak modern şehircilik projeleri yaptıklarını; ayrıca girişimlerinde kültür, sanat, 

eğitim, spor, sağlık, konut ve eğlence, dinlence konularına büyük ağırlık vermelerinin 

sebebinin “insan” unsurunu ön planda tutmaları olduğunu belirtmektedir. 294   

 

 Dönemin gazete yazıları tarandığında, Dalan’ın “tramvay yolu, Haliç’i 

temizleme, İstinye Tersanesi’nin kaldırılması” gibi “çılgın projeler”le295 göreve 

başladığı, “radikal tedbirlerle anakentin ana sorunlarını ve koordinasyon görevlerini 

yüklenerek, çok çabuk hizmet verme” yoluna gittiği belirtilmektedir.296 İki yıl sonra ise, 

bu projelerin “hızlı, hırslı ve sakıncalı” olduğu yönünde muhalif yazıların sayısı 

artmaktadır.297 Çılgın projeler arasında kültür yatırım ve hizmetleri yoktur,298 ancak 

Haliç’in kurtarılması operasyonuyla restore edilebilecek, her biri birer kültür mirası olan 

binalara kepçe vurulduğunun altı çizilmektedir.299 Başka bir yazıda Dalan 

uygulamalarına gönderme yapan Haldun Taner, “yıkmak kadar eskiyi muhafaza etmek 
                                                
294 1986 İBB Faaliyet Raporu, İstanbul, 76. ve 128. 
295 Nezihe ARAZ (10 Ekim 1984), “Dalan projeleri”, Milliyet Gazetesi. 
296 Taylan SORGUN (20 Ekim 1984), “İstanbul en geri kalmış bir şehir”, Tercüman Gazetesi.  
297 Kemali SÖYLEMEZOĞLU (22 Temmuz 1986), “Belediye Başkanları Bilmeli ki…”, Cumhuriyet 
Gazetesi. 
298 Sadece 49 park ve çocuk bahçesinin, 144 yeşil alanın hizmete açıldığı da kaydedilmektedir. Bkz. 
Vecihi 

UNAL (5 Nisan 1985), “Dalan Bilançosu”, Türkiye Gazetesi. 
299 Gülen YAMANER (15 Ocak 1985), Milliyet Sanat. 
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de borçtur” diye kaderine bırakılmış Markiz Pastanesi ve Muammer Karaca 

Tiyatrosu’na dikkat çekmektedir.300 Tekeli dönemin İBB kültür politikasına “Türk-İslam 

sentezinin yaratıcılığa kapalı milli kültür politikasına hapsolmuş İBB’nin çağdaş bir 

kültür politikası yok” diyerek noktayı koymaktadır.301 

 

Büyük altyapı yatırımlarına öncelik veren ve büyük müteahhit ve inşaat 

firmalarıyla çalışılan Dalan döneminde gerçekleştirilen projeler, belediyelerde denetim 

talebini ve yolsuzluk spekülasyonlarını gündeme getirmiştir. Yapılan yatırımların 

niteliği göç eden yeni kentlilerden çok, mevcut orta sınıf kentliye hitap etmesi, Dalan’ın 

1989 seçimlerinden yenilgiyle çıkmasının sebeplerinden biri olduğu öne sürülebilir.302 

 
 

4.2.2. Yatırımcı Belediyecilik (1989-1994) 

 

 “İstanbul’un arka yüzü” ve “önce insan” sloganlarıyla tepki oylarını alarak İBB 

seçimlerini Sosyal-demokrat Halkçı Parti’den (SHP) belediye başkan adayı Nurettin 

Sözen kazanmıştır. Bir önceki dönemin projeci anlayışını devam ettiren Sözen, 

projelerin ölçeğini küçük tutup, daha çok gecekondu bölgelerinin acil altyapı ihtiyacını 

karşılayacak yatırımlar yapmıştır. Kültüre de, geleceğe yönelik yatırım yapılacak bir 

alan olarak bakan Sözen yönetimi, halen sürmekte olan birçok kültür altyapısı projesine 

imza atmış, ancak planlanan yatırımların çoğu gerçekleştirilemeden dönemi bitmiş ve 

sonraki seçimleri kaybetmiştir.  

 

Sözen’in “önce insan” programı da, “kültür ve sanat etkinlikleri”, “hayat 

pahalılığını önlemeye yönelik çalışmalar, ulaşım ve nazım plan çalışmaları” ile birlikte 

dört ana konudan biridir. İstanbul’u kültür ve sanat etkinlikleri yönünden bir “dünya 

kenti” yapma hedefiyle, farklı semtlerde konser salonu inşası, mevcut olan müze, 
                                                
300 Haldun DORMEN (8 Mayıs 1986), Milliyet Gazetesi. 
301 İlhan TEKELİ (1992) Belediyecilik Yazıları, 107-108. 
302 Sema ERDER-Nihal İNCİOĞLU (2008) Türkiye’de Yerel Politikanın Yükselişi, 9. 
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kütüphane, tiyatro salonu vb. bakım ve onarımına başlanmıştır. Dönemin kültür ve sanat 

alanında ayırdedici projesi ise belediyenin sahip olduğu Sütlüce Mezbahası’nın büyük 

ölçekli kültür merkezlerine dönüştürülmesidir.  

 

Bu dönemde birer altyapı projesi olarak görülen kültür ve sanat yatırımlarını 

Yapı İşleri Müdürlüğü üstlenirken, kültür sanat alanında etkinlikleri tasarlamak ve 

organize etmek Basın-Yayın ve Halkla İlişkiler, Dış İlişkiler, Kütüphaneler ve Müzeler 

ve Şehir Tiyatroları Müdürlükleri arasında dağılmıştır. Ayrıca bu dönemde Kent 

Orkestrası Müdürlüğü ve İstanbul Kültür ve Sanat Ürünleri Ticaret A.Ş. kurulmuştur. Bu 

müdürlükler uygulamaları ve mevcut belediye olanaklarının kullanımı belli ilkelerle 

belirlenmiştir. Örneğin belediye yetkisinde bulunan Muammer Karaca Tiyatrosu’nun 

salon tahsislerini “demokratik ve sivil katılım ilkeleri” doğrultusunda “profesyonel 

tiyatrolar ve ümit vadeden genç ve amatör tiyatro topluluklarına destek sağlamak” 

amacıyla yapılır, ya da tiyatroyla doğrudan ilgili olan başvurular, yasal ve meslek 

kuruluşlarının yetkili temsilcileri ve belediyenin ilgili müdürlüklerinden yetkililerden 

oluşan bir “Danışma ve Değerlendirme Kurulu”nca değerlendirilmektedir.  

 

Ancak Sözen döneminin en önemli kültür ve sanat girişimi 05 Eylül 1989’da 

belediyenin bir iştiraki olarak kurulan İstanbul Kültür ve Sanat Ürünleri Ticaret A.Ş.’dir. 

Kuruluş amacı “her türlü kültür-sanat ürün ve hizmetlerini yerine getirmek için gerekli 

çalışmaları yapmak, yaptırmak ve tesis etmek, kurdurmak, işletmek ve işlettirmek”tir. 

Bu amaç doğrultusunda sıralanan faaliyetler arasında sinema, tiyatro, TV, video, film, 

pandomim, bale ve opera gibi sözlü ve sözsüz gösteri ve sahne sanatları, caz, klasik Türk 

ve Batı müziği, Türk halk müziği ve pop müzik gibi dinleti sanatları ile edebiyat ve 

kültürle alakalı eğitici, öğretici, beğeni kazandırıcı, tanıtıcı, genel olarak kültür ve sanata 

ve İstanbul’a ilişkin her türlü sanatsal, kültürel, entelektüel etkinlikleri düzenlemek, 

ayrıca güzel sanatları resim, heykel, gravür, afiş, özgün baskı gibi görsel sanatları çeşitli 

sergiler düzenleyerek tanıtmak, konser, kongre, seminer ve sempozyumlar yapmak, 

kitap, gazete basımı ve o dönemde yapılan işlerin video çekimi ile arşivlenmesi ya da bu 
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gösterilerin TRT benzeri mecralara satışını üstlenmek ve son olarak sanat dallarının 

temsil ve gösterilerle yurt dışı ve yurt içinde sergilemek sayılabilir. 

 

Tüm bu etkinlikler için kendine üst olarak 30 Ekim 1989’da açılan CRR Konser 

Salonu’nu seçen İstanbul Kültür ve Sanat Ürünleri Ticaret A.Ş., 1990’da Muammer 

Karaca Tiyatrosu ve Yerebatan Sarnıcı’nı da kiralamak suretiyle işlettiği mekânlar 

arasına 1993’Te Tarık Zafer Tunaya Kültür Merkezi ve Mecidiyeköy Kültür Merkezi’ni 

eklemiştir. Ayrıca Atatürk Kitaplığı da etkinlikler için kullanılmaktadır. Dönemin kültür 

politikaları ve uygulamalarında, Kültür İşleri Daire Başkanlığı yapan  Hilmi Yavuz ve 

ekibinin ağırlığı bulunmaktadır. Her biri konusunda uzman ekipler tarafından 

düzenlenen sergiler ve etkinlikler, kısıtlı sayıda da olsa İBB kültür hizmetlerini takip 

eden daimi bir kitle yaratmıştır. Dönemin fark yaratan kültür etkinlikleri arasında 

1992’de “Açık Alanlarda Çağdaş Sanat” başlıklı heykel yarışması sonucu İstanbul’un 

çeşitli semtlerine yerleştirilen 10 heykel303 ve Kadın Eserleri Kütüphanesi ve Bilgi 

Merkezi’nin kurulması için  İBB’ye ait Balat’taki tarihi bir binanın tahsisi304  sayılabilir.  

 

Bir önceki döneme kıyasla, bu dönem uygulamalarında kültürel faaliyetlerin 

daha yoğun olduğu, faaliyetlerin içerikleri açısından SHP’nin eğitim ve kültür 

politikaları kapsamında Batı eksenli olduğu gözlenmektedir. Yine de faaliyetlerdeki 

çeşitliliğin yukarıda vurgusu yapılan belediye yönetimi “çoksesliliğin” gereğince 

yapıldığını tespit etmektedir. 1989-1994 arası Nurettin Sözen’in Büyükşehir Belediye 

Başkanlığı döneminde yapılan bu icraatlar zamanla benimsenmiş, ancak büyüyen kentin 

yeni kentsel-sosyal-politik taleplerine yeterli olmamıştır.  

 

 

 

                                                
303 2010’da Kadir Topbaş döneminde bu heykellerden Ümit Öztürk’e ait olanının yıkılıp, itiraz üstüne 
belediyenin bir kopyasını yaptırıp eskisinin yerine dikilmesini eleştiren bir yazı için Bkz. Ahu ANTMEN 
(27.10.2010) “Belediye Heykeltraş oldu”, Radikal Gazetesi. 
304 Bkz. Şirin TEKELİ (1992) Kadınların Belleği, İstanbul: Metis Yayınları, 120-128. 
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4.2.3. Sosyal Belediyecilik (1994-1998) 

 

Nitekim 1994 yılında birçok kentte yerel yönetim seçimlerini kazanan Refah 

Partisi’nin (RP) bu beklenmedik zaferi, 1991 seçimlerinde meclise ilk kez milletvekili 

sokan bir partinin yerelde geniş tabanlı örgütlenme başarısıyla açıklanmıştır. Daha sonra 

“sosyal belediyecilik” olarak adlandırılan bu belediyecilik yaklaşımını, her ne kadar 

Türkiye, 1994’te yerel yönetim seçimlerinden sonra sıkça duymaya başlasa da, RP’nin 

belediyecilik birikimi 1989’da Konya, Sivas, Van gibi illerde belediye başkanlığını 

kazanan Milli Selamet Partisi (MSP) deneyimine dayanmaktadır. Bu deneyimi 

şekillendiren unsurlar, sosyal belediyeciliği daha yakından anlamak için önemlidir. 

Türkiye kamuoyunda “İslamcı Belediye Modeli” olarak geçen bu deneyim, belediyelerin 

yetki bakımından güçlendirilip kaynaklarının -genelde piyasacı yollarla- artırılmasını 

hedeflemektedir.  

 

Erder ve İncioğlu’nun “adeta bir sosyal yardım ve dayanışma örgütü” olarak tarif 

ettiği RP, özellikle gecekondu bölgeleri ve kentin merkezindeki yoksul kesimden yoğun 

destek almıştır. Etkin bir taban politikası izleyerek üye tabanını genişleten RP, parti 

üyelerinin “yüz yüze ilişki” yoluyla sürdürdükleri kampanyalarla seçmen desteğini 

kazanmayı başarmıştır. Diğer siyasal partilerin seçim dönemlerinde lider odaklı medya 

kampanyalarına rağmen, bu örgütler ve partinin “hanım” üyeleri seçim dönemi dışında; 

yardım kökenli erzak, kömür, ilaç, cenaze gibi ihtiyaçları karşılamaya yönelik 

icraatlarda bulunmuştur.305  

 

Uygulamalarında yoksullukla mücadele ve yoksula yardımı içeren sosyal 

program ile eğitim ve kültür hizmetlerindeki milliyetçi-muhafazakâr ideolojik kurgu ağır 

basmaktadır. Sosyal program için gerekli kaynak, belediyenin vakıf ve derneklerle 

kurduğu yakın ilişkiler sayesinde sağlanmakta ve yürütülmektedir. 306  

                                                
305 Sema ERDER-Nihal İNCİOĞLU (2008) Türkiye’de Yerel Politikanın Yükselişi, 12-13. 
306 Ali Ekber DOĞAN (2007) Eğrelti Kamusallık, 81-84. 
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1994-1998 döneminde yapılan kültür ve eğitim hizmetlerinin büyük bir kısmı 

belediyenin Kültürel ve Sosyal İşler Dairesi Başkanlığı ve bu dönemde kısaca Kültür 

A.Ş. diye anılmaya başlayan İstanbul Kültür ve Sanat Ürünleri Ticaret A.Ş. tarafından 

üstlenilmiştir. Ayrıca, ağırlık Doğu ülkelerinde olmak üzere, Dış İlişkiler 

Müdürlüğü’nün de kültürel faaliyetlerde bulunduğu görülmektedir. 1996’da ise Personel 

Dairesi Başkanlığı’na, “eğitim” amaçlı bir birim eklenerek Personel ve Eğitim 

Dairesi’ne dönüşmüştür. Bu birim, eğitimi destekleme amaçlı burs hizmetleri vermek, 

İstanbul’daki tüm ilk ve orta dereceli okullara kırtasiye malzemesi yardımı yapılması, 

okul bahçelerinin düzenlenmesi vb. hizmetlerde bulunmuştur. Ardından da İstanbul 

Büyükşehir Belediyesi Sanat ve Meslek Eğitim Kursları (İSMEK) açılmıştır.  

 

Bu dönemde kültür merkezi yatırımlarına büyük önem verilmektedir. Sözen 

döneminde başlayan Sütlüce Mezbahası’nın kültür merkezine dönüştürülmesi projesi, 

Feshane’nin el sanatları odaklı olarak bir kültür ve fuar merkezi olarak projelendirilmesi, 

Ümraniye’de ise Anadolu yakasında bir ilk olacak nitelikte kültür merkezi inşaatının 

başlaması öne çıkmaktadır. Ayrıca CRR’nin programında yeni bir katkı olarak 

geleneksel müzik programlarının % 100 doluluğa ulaştığı, Şehir Tiyatroları ve Kültür 

A.Ş.’nin üstlendiği mekânlar İBB tarafından işletilmeye devam ettiği de 

kaydedilmektedir. 

 

1994’te Büyükşehir Belediye Başkanı seçilen Recep Tayyip Erdoğan, mahkûm 

edildiği için görev süresini tamamlayamadan 1998’de belediye başkanlığına son 

verilmiştir. Erdoğan belediyecilik anlayışını “biz, insan eksenli bir hizmet anlayışı ile 

göreve başladık, ben herkesin belediye başkanı olabildim,” diye tarif etmektedir. 1998 

faaliyet raporunda Kültür ve Dış İlişkiler başlığı altında geriye dönük tespitlerde 

bulunarak, “göreve geldiği günden beri, demokratikleşme, sivilleşme ve çok seslilikten 

yana bir kültür ortamı sağlamak,” olarak tanımlamaktadır. Bu ilke doğrultusunda 

oyunlar sahnelendiği, konserler, seminer ve konferansların düzenlenerek kültürel 

faaliyetlere katılım oranının yükseltildiği tespit edilmektedir. Bu çerçevede “kültürel 
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etkinlikleri sadece profesyoneller tarafından icra edilen bir eylem olmaktan çıkarmak, bu 

tür faaliyetlerin ilgili ve istekli olan herkes tarafından sergilenmesine” hizmet etmek için 

Gösteri Sanatları, Karikatür ve Mizah,  İstanbul Araştırmaları, Kültürel ve Sosyal 

Araştırma Merkezileri'nin kurulması gibi bir dizi yatırım faaliyetlerini üstlendiklerinin 

altını çizmektedir.307 Erdoğan, 1994-1998 döneminde herhangi inanç veya düşünce 

grubu ayrımına gidilmeden hizmet verildiğini belirterek, İstanbulluları “belediyenin, 

kendilerine hizmet vermekle mükellef olduğu insanlar” olarak nitelemektedir.308 

“İnsanın olduğu her yerde kültür de vardır. Tek bir kültürü ‘mümkün olan tek kültür’ 

olarak dayatmak insana saygısızlıktır” diye yorumlamaktadır.309  

 

Daha sonra İBB tarafından Erdoğan’ın büyükşehir belediye başkanlığı 

dönemindeki uygulamalar, İstanbul’un Altın Yılları başlığı altında 4 ciltlik bir yayına 

dönüştürülür. Bu yayında kültürün rolünü “İstanbul’u kültürü ve tarihi dokusuyla ortaya 

çıkarmak, çok dinli çok kültürlü bir yapının yaşandığı şehir olarak tanıtma” olarak 

konumlandırmaktadır.310 Nitekim Erdoğan’ın geriye yönelik saptamaları arasında, 

İstanbul’la ilgili arzu ve hayalleri de öne çıkmaktadır. Bir röportajında, “kendi kültür 

dünyamızı tüm dünyaya açarak” İstanbul’u kültürel ve tarihi dokusuyla öne çıkaran bir 

yol izlediklerini ve bu şekilde “İstanbul’u kültürlerin kaynaştığı bir merkez haline 

dönüştürmek” istediklerini belirtmektedir. Bu fikrin ardında Erdoğan’ın “Türkiye 

kurulmadan önce İstanbul vardı” diyerek yaptığı İstanbul vurgusu ve İstanbul’un 

belediyeciliğinin özel konumuna işaret ederek “adeta devlet içinde devlet işlevi görme 

anlayışı ile yönetilmesi” gerektiği önerisi, takip eden dönemlerin kültür politikalarını 

şekillendirmesi anlamında önemlidir.311  

 

Genel olarak, bu dönemdeki kültürel faaliyetler, bir önceki dönemin 

hizmetlerinin önemli bir kısmını sürdürme yoluna gitmiştir. Ancak belediyenin kamusal 
                                                
307 İBB 1998 Yılı Faaliyet Raporu ve Tanıtım Kitabı, 198. 
308 İbrahim DEVECİ (1998) Bu şarkı burada bitmez: Recep Tayyip Erdoğan, 13. 
309 İstanbul Büyükşehir Belediyesi, İstanbul Bülteni, Kasım 1995, 34-35, 
310 İstanbul’un Altın Yılları, Cilt 4; 10-11. 
311 İbrahim DEVECİ (1998) Bu şarkı burada bitmez: Recep Tayyip Erdoğan, 17-18. 
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alana dair bazı uygulamalarında kendi ideolojisine paralel yenilikler getirdiği de 

gözlenmektedir. Çınar’ın 1997’de işletmesi Turing’den BELTUR’a geçen Çamlıca 

Sosyal Tesisleri, CRR Konser Salonu'nun programı ve kamusal alanda alkol satışının 

yasaklanmasına yönelik kamusal alanda yaptığı tespitler, İBB’nin “politik bir dil olarak” 

yeni bir “yerellik” kurguladığını göstermektedir. Çınar, önceleyenleri tarafından 

kurgulanan “modern ve dolayısıyla Batılı ve laik” olanın yanına tam da İslam'ı temsil 

etmeyen “otantik” unsurlar eklenerek, “hibrid” bir yerellik yaratma çabası olduğunu 

iddia etmektedir. Bu tezinin özellikle turistik mekânlarda benimsendiğini ileri sürerek, 

görüşünü Çamlıca Sosyal Tesisleri’nin değişen dekor ve menüsüyle, CRR Konser 

Salonu'nun doğu ve batı unsurlarını beraber sunan yeni programıyla ve yeni yönetimin 

söyleminden aldığı alıntılarla desteklemektedir.312  

 

 

4.2.4. Büyük Dönüşüm Belediyeciliği (1998-2004) 

 

 İBB Başkanlığı döneminde görevden alınan Erdoğan'ın vekilliğini yapan ve 

sonraki seçimlerde kapatılan RP yerine kurulan Fazilet Partisi’nden (FP) İBB Başkanı 

olan Ali Müfit Gürtuna, bir önceki dönemde ana hatları çizilen yolu sürdürecek projelere 

ağırlık vermiştir. Ancak söylem bazında ise “İstanbul’un 2023” (Cumhuriyet’in 100. 

Yıl’ı) için vizyon projelerini kurgulayarak,  İstanbul için “mega-dönüşüm projelerini” 

sunmuştur. İlk defa bu dönemde, kenti, küresel kentler hiyerarşisinde konumlandırma 

niyetinin sergilendiği ve çözüm olarak büyük dönüşüm projelerinin sunulduğu 

görülmektedir. Kültür, henüz, bu projelerin arasında küçük bir konuma sahiptir. Bu 

projelerin anlatıldığı katalogunun giriş yazısında: 

 

 

                                                
312 Alev İnan ÇINAR (1997) “Refah Party and The City Administration of Istanbul: Liberal Islam, 
Localism and Hybridity”, New Perspectives on Turkey, Sayı 16, Bahar. 
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“Uygar kent, uygar kentli hedefimizdir. İstanbul’un sorunları Türkiye’nin 

sorunlarıdır. Her şeye rağmen İstanbul artık yeniden kentleşme sürecine girmiş 

bir kenttir. Değişen ve globalleşen dünya şartları içinde bir kent kültürü kavramı 

yeterli olgunlukta olmasa da gelişmeye başlamıştır. Buna ben çok önem 

veriyorum. Zira alt yapı kavşak ve diğer imar faaliyetleri bir kültürle buluşmazsa 

uygarlıkla bayındırlık aynı anlama gelmeye başlar. Bayındırlık aynı zamanda 

kültürün bir parçası olarak değerlendirilmelidir”313  

 

diyerek, İstanbul’u büyük ve önemli bir kültür merkezi olarak tanımlamakta, kent bir 

açık hava müzesine benzetilip, tarihsel ve kültürel dokunun korunması da 

vurgulanmaktadır. Projelerin çoğu, liman ve antrepo bölgelerinin değerlendirilmesi, 

ulaşım ağlarının kuvvetlendirilmesi, su havzalarından faydalanılması vb.’ye yöneliktir. 

Kültürle ilgili CRR ve Lütfi Kırdar’ın çevresinin yeniden düzenlenmesi, Beykoz 

Kışlası’nın kongre merkezi haline getirilmesi ve tarihi ve kültürel doku restorasyonuna 

yönelik projeler mevcuttur. 

 

 “Büyükşehir çalışıyor” sloganıyla anılan dönemin son faaliyet raporu 

incelendiğinde, sürmekte olan Sütlüce ve Ümraniye kültür merkezleri inşaatına Kartal ve 

Tuzla kültür merkezlerinin de eklendiği görülmektedir. Bu dönemin en akılda kalan 

yatırımı Miniaturk-Minyatür Türkiye Parkı’nın inşaatıdır. Temeli 2001’de Gürtuna 

tarafından atılan parkın inşaatı, diğer kültür merkezlerinin aksine 2 yılda tamamlanarak 

aynı dönem içinde açılabilmiştir. Bu dönemde yapılan etkinlikler incelendiğinde 

“İstanbullu olma bilinci ve kent kültürü” üzerine bir dizi etkinlik, birçok yeni yayın ve 

arşive yönelik derleme dikkat çeker. Türk-İslam sentezi yaklaşımının ağır basmayı 

sürdürdüğü etkinliklere örnek olarak sadece 2003’te yapılan etkinliklerinden bir seçki 

yeterli olacaktır: İstanbul’un Fethi Şenlikleri, Uluslararası Ney Festivali, Türk Dünyası 

                                                
313 İstanbul için Büyük Dönüşüm Projeleri: 2023 Vizyonu (1999) İBB Raporu. 
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Çağdaş Edebiyat Günleri, İstanbul-Tahran Minyatür Buluşması, Türk Dünyasının 

Yıldızları, Avrasya Konferansları, Doğu’nun Işığı Lale Belgeseli vb. 314    

 

 

4.3. Küresel Belediyecilik ( 2004- ) 

 

1984-1994 dönemine hâkim olan “yatırımcılık ve projecilik” anlayışına; 1994 

yerel seçimleriyle eklenen “sosyal belediyecilik” söylemi ve Türk-İslam sentezi, 2004 

seçimlerini de AKP’nin kazanmasıyla birlikte ölçek büyütmüştür. İstanbul’un dünya 

kenti olarak konumlandırıldığı bu dönemde, gerek İBB gerek hükümet söylemleri 

arasında bir birlik vardır. 2004 seçimlerinde göreve gelen Kadir Topbaş’ın ilk faaliyet 

raporunda, “İBB, 1994 yılından itibaren İstanbul halkının bütününü kucaklayan bir 

kültür politikası ilan etmiş ve 1994-2004 döneminde de bu politikasını ısrarla 

sürdürmüştür”315 diyerek geçen on yıllık uygulamayla kendi dönemi arasındaki 

sürekliliğin ve ilkesel devamlılığın altını çizmektedir.316 29 Mart 2009’da tekrar İBB 

seçimlerini AKP ile kazanan Topbaş aynı söyleme sahip çıkmaktadır:  

 
 

“Sayın başbakanımızın büyükşehir belediye başkanlığında başlattığı azimli 

yürüyüşü bizler aynı anlayışla devam ettirmekteyiz. Gururla ifade edebilirim ki 

bugüne kadarki süreçte dünyanın dikkatini çeken önemli gelişmeleri yaşadı 

İstanbul. Yaptığımız her işi dünyaya model olma, en iyisini yapma, lider kent 

anlayışı ile yapıyoruz. İstanbul’da farklılıkları ortaya koyarak diğer kentlerle 

rekabet gücünü artıran yoğun bir çalışma yapmaktayız.” 317 

                                                
314 İBB 2003 Faaliyet Raporu. 
315 İBB 2004 Faaliyet Raporu, 246. 
316 Recep Tayyip Erdoğan 1989’da Beyoğlu Belediye Başkanlığı için adaylığını koyduktan sonra 1994’te 
İBB Başkanı olmuştur. Bu sürede Kadir Topbaş, Recep Tayyip Erdoğan’ın danışmanlığını yapmıştır. 
1998’de Erdoğan’ın tutuklanması üzerine vekâleten göreve gelen Gürtuna, 1999 seçimlerinde yeni kurulan 
FP’den İBB Başkanı olur. Aynı seçimde Topbaş ise Beyoğlu Belediye Başkanı seçilir. 2004 
seçimlerindeyse 2002’de iktidara gelen AKP ve Erdoğan, Gürtuna’nın adaylığı yerine Topbaş’ı 
desteklerler. Ve Topbaş o günden beri, Erdoğan’ın kurucu geleneği sahiplenerek sürdürmektedir. 
317 İBB,  İstanbul Bülteni, Haziran 2011, 4-7. 
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Her fırsatta altı çizilen İBB ve hükümet arası uyum, daha doğrusu aynı siyasi 

partiden olmanın ve ideolojiyi paylaşmanın sonucu ortaya çıkan ittifak, AKP ve 

Başbakan Erdoğan’ın 2002’de iktidara gelmesiyle, daha önceki dönemlerde dikkat 

çekilen merkezi idare ve yerel yönetim arasında yaşanan birçok sorunu engellemiştir. 

Öne sürdüğümüz hükümetle yerel arasındaki ittifaka ek olarak, Keyder, “Ankara’daki 

hükümetin aktif bir şekilde İstanbul’un küreselleşmesini desteklemesi”nin yarattığı 

güven ortamının “İstanbul’daki elitlerinin ve burjuvazisinin siyasi elitlerle bir kentsel 

ittifak içine girmesini”  mümkün kıldığını belirtmektedir.318  

 

Keyder ve Aksoy’un olumlu anlamda kullandığı bu çok taraflı ve geniş ittifak, 

bir yanda 1994’te temeli atılan birçok hedefin devam etmesine ve belediyecilik 

yaklaşımının yerleşikleşmesine hizmet ederken, diğer yandan da İBB’nin görev ve ilgi 

alanının genişlemesine meşruiyet getirmiştir. Daha önce devletin özel sektörün önünü 

açtığı benzer yasal düzenlemeler, bu sefer de büyükşehir ve ilçe belediyeleri için 

yapılmıştır. Yukarıda anılan Kamu Yönetimi Reformu kapsamında tespit edilen 

“merkezi idare ile mahalli idareler arasında uygun olmayan görev dağılımı; yetersiz mali 

kaynaklar; örgütlenme ve personel sorunları; merkezi idarenin mahalli idareler üzerinde 

gereksiz vesayet uygulamaları, şeffaflık ve katılım yetersizliği ile; merkezi hükümete 

aşırı bağımlılık”319 gibi sorunlar, Türkiye’nin atıl kaldığı iddia edilen idari yapısıyla 

gerekçelendirilmiştir. Bu durumun sonucu olarak 1930 tarihli 1580 sayılı Belediye 

Kanunu ve 1984 tarihli 3030 sayılı Büyükşehir Kanunu yenilenerek, yerine 03.07.2005 

tarihli 5393 sayılı Belediye Kanunu ve 10.07.2004 tarihli ve 5216 sayılı Büyükşehir 

Belediyesi Kanunu gelmiştir. Aşağıda sadece kültürle ilgili kısımlarına değinilen 

Büyükşehir ve Belediye Kanunları’nda ortak olarak “kültür ve sanat, turizm ve tanıtım 

hizmetleri yapmak ve yaptırmak; kültür ve tabiat varlıkları ile tarihi dokunun ve kent 

tarihi bakımından önem taşıyan mekânların ve işlevlerin korunmasını sağlamak ve bu 

                                                
318Çağlar KEYDER (2010) “Küreselleşen İstanbul’da Ekonomi”, 8. 
319  (Çevrimiçi: 20.05.2009) http://www.tbmm.gov.tr/sirasayi/donem22/yil01/ss349m.htm 
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amaçla bakım ve onarım çalışmalarını yapmak, korunması mümkün olmayanları aslına 

uygun olarak yeniden inşa etmek” yer almaktadır.320  

 

Ek olarak büyükşehir belediyesi görev ve sorumlulukları arasında: 

 
• “Büyükşehrin bütünlüğüne hizmet eden sosyal donatılar, bölge parkları, 

hayvanat bahçeleri, hayvan barınakları, kütüphane, müze, spor, dinlence, 

eğlence ve benzeri yerleri yapmak, yaptırmak, işletmek veya işlettirmek, 

gerektiğinde amatör spor kulüplerine malzeme vermek ve gerekli desteği 

sağlamak, [...]” 

• “Gereğinde sağlık, eğitim ve kültür hizmetleri için bina ve tesisler 

yapmak, kamu kurum ve kuruluşlarına ait bu hizmetlerin ilgili bina ve 

tesislerin her türlü bakımını, onarımını yapmak ve gerekli malzeme 

desteğini sağlamak” bulunmaktadır. 321 

 
 

Yukarıda görülen ve klasik belediye hizmetlerine yakın alanlarda görülen görev 

genişlemesinin yanı sıra yeni kanunlarla birlikte, daha önce hiç tanımlanmamış kent 

ekonomi ve ticaretin geliştirilmesi322 ve kentsel dönüşüm323 gibi yeni yetkiler de 

tanımlanmaktadır. 1994-2008 arası Pendik Belediye Başkanlığı yapan ve 2009 itibariyle 

AKP İstanbul milletvekili olarak yerel yönetimlerden sorumlu başbakanlık baş 

danışmanlığını yapan Erol Kaya’ya göre, bu değişikliklerle  “artık kurumun daha etkin 

yönetimi değil, bu kurumun güçlendirilerek kentlerin etkin yönetimine geçilme”sine 

                                                
320 5393 sayılı Belediye Kanunu, 14. Madde. Ve 5218 Sayılı Büyükşehir Belediyesi Kanunu, 7. Maddesi 
o.) Bendi. 
321 5216 sayılı Büyükşehir Belediyesi Kanunu, 7. maddesi. 
322 5393 sayılı Belediye Kanunu, 14. Madde, a.) bendi. 
323  17.06.2010 tarihli ve 5998 sayılı Kanun’la 5393 sayılı Büyükşehir Belediye Kanunu’nun 73. Maddesi 
değiştirilerek, kentsel dönüşüm ve proje alanları yeniden tanımlanmıştır. Kentsel dönüşüm/yenileme 
projelerinin nasıl bir İstanbul idealine hizmet ettiğini görmek için bkz. Özlem ÜNSAL ve Tuna KUYUCU 
(2010) “Neoliberal Kent Rejimiyle Mücadele”, İstanbul Nereye? Küresel Kent, Kültür, Avrupa, (Der.) 
D. Göktürk, L. Soysal, İ Türeli, İstanbul:  Metis Yayınları. 
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fırsat verilmektedir. Kaya, bu tutumun “AKP’nin yerel seçimlerde kullandığı ‘Türkiye 

karar verdi: Yerel kalkınma başlıyor’ sloganıyla uyum içinde” olduğunu belirterek, artık 

“belediye yönetimleri artık sadece asfalt döken, bordur-tretuvar yapan, park inşa eden 

kurumlar olmaktan çıkıp [...] kentin ekonomi ve ticaretinin gelişmesine kafa yormak 

zorunda kaldıklarının” altını çizmektedir. 324  

 

Kentlerin etkin yönetimi anlamına gelen girişimci belediyecilik  anlayışı, hem 

İBB başkanının hem de Başbakanın söylemine “finans kenti, kongre kenti turizm kenti 

ya da marka kent” gibi birçok farklı şekilde yansımaktadır. Öne sürülen fikirlerin ve 

projelerin ortak yanı ise bir küresel İstanbul idealine hizmet etmeleri ve genellikle kentin 

mevcudiyetini yenilemeye yönelik inşaat projeleri olmalarıdır. İstanbul’un kimliğini de 

belirleyen bu tip projelere örnek olarak İBB ihalesi için teklif topladığı Haydarpaşa Port 

ve desteklediği Galata Port gibi projeler ya da Haliç Metro Köprüsü verilebilir. Takip 

eden kısımda detaylarıyla ele alınacak kültürel alanla doğrudan ilgili fikir ve projeler ise 

özellikle iki açıdan kültür politikalarıyla yakından ilişkilidir.  

 

 

4.3.1. Girişimci Başkan 

 
Küresel-yerel ikiliği/küreyerleşme yerel yönetimlere uluslararası arenada var 

olmak ve çeşitli işbirlikleri ve ortaklıklar kurmak için, ikili ilişkiye dayanan 

gelenekselleşmiş “kardeş kent” uygulamasının dışında birçok yeni fırsat ve platform 

sunmaktadır. İBB kendini uluslararası ortamlarda (Frankfurt Kitap Fuarı, Brüksel Ofisi 

vb.) iletişim faaliyetleriyle konumlandırması, belediye başkanlığında ikinci döneminde 

bulunan Kadir Topbaş’ın başarılı girişimleri, İBB’nin son dönemi ve özellikle kültür 

politikaları üzerinde belirleyici olmuştur.  

 

                                                
324 Erol KAYA (2007) “Kurum Yönetiminden, Kent Yönetimine”, Yerel Siyaset, Sayı: 13, İstanbul: 
Okutan Yayıncılık. 
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Topbaş’ın, 2008’den beri eşbaşkanlığını yaptığı, Kasım 2011’de de tek aday 

olarak girdiği UCLG seçiminden oy birliğiyle başkan olarak çıkması önemlidir. 

Seçilmesini “İstanbul[un] son yıllarda uluslararası alanda adından en çok söz edilen 

şehirlerden biri” olmasına bağlayan Topbaş, büyük kongreler, organizasyonlar ve 

şampiyonaların artık İstanbul'da yapıldığının altını çizerek, “bütün bunlar son altı yılda 

yaptığımız çalışmaların bir sonucu. Ayrıca hükümetimizin ve Sayın Başbakan’ımızın 

çalışmaları ve aktif diplomasisi de Türkiye algısını uluslararası alanda artırmış ve 

güçlendirmiş durumda,”  diyerek yine hükümet ve dış ile iç politika arasındaki uyumun 

da İstanbul’un konumunu öne çıkardığını ileri sürmektedir.325  

 

Kadir Topbaş’ın UCLG başkanlığı, İstanbul ve Türkiye özelinde girişimciliği ve 

sınır tanımazlığı vurgularken, pozisyonun bağlayıcılığı da, en azından söylem 

düzeyinde, kültür politikaları algısını etkilemekte, Topbaş’ın yerel yönetim ve hizmet 

anlayışına yaptığı vurgularda yer bulmaktadır. İBB’nin  “Yerel Yönetimlerde Dünya 

Vizyonu 7'inci Yılında” başlığıyla yayınladığı ve İstanbul’da yapılan icraatlarını 

anlattığı kitapçıklar serisinde UCLG’nin savunduğu yerel yönetim anlayışını kendi 

icraatlarına mal etmekte ve takip eden bölümde ilçe belediyelerinde de sıkça 

göreceğimiz yeni kamu yönetimi jargonunu içselleştirmiş bir dil benimsemektedir: 

 

 

“Teknolojik gelişmeler, kentleşme, globalleşme, demokratikleşme; yerel 

yönetimlerin gücünü ve önemini artırdı. Erişebilinir, katılımcı ve şeffaf bir 

yönetim anlayışı ile yerel yönetimlerde yapısal değişikliklere zemin hazırladık. 

Yerel yönetimin artık sadece alt yapı ve fen işleriyle sınırlı klasik belediyecilik 

anlayışının çok ötesine geçti! Artık insan odaklı hizmet ve yaşam kalitesini 

yükseltme yolunda gayret dönemi başladı. 

Önemli olan çok iş, çok yatırım yapmak, çok çalışmak değil. Bunları 

yerel yönetim olarak zaten yapmak zorundayız! Yerel yönetici olarak kentimizin 

                                                
325  21.11.2010, “Kadir Topbaş UCLG Başkanı Seçildi”, Yeni Şafak Gazetesi. 
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insanlarına daha insanca ve daha çağdaş  standartları sunmak bizim olmazsa 

olmaz görevimiz. 

Ve halkla, halkın katılımcı ve yapıcı heyecanıyla başarmasını bilendir! 

Aynı dili konuşanlar değil, aynı duyguyu paylaşanlar anlaşır! 

Bizim yerel yönetimlerdeki başarımızın ardında işte bu anlayış vardır. 

Halkımıza rağmen değil, halkımızla yapıyoruz! Makamımıza oturarak değil, 

halkımızın içinde olarak, halkımızla birlikte başarıyoruz!”326 

 

Topbaş’ın “erişebilinir, katılımcı ve şeffaf bir yönetim anlayışı” diye 

nitelendirdiği İBB’nin benimsediği yerel yönetim bakışı, yeni kamu yönetimi ve 

yönetişim literatüründen beslenmektedir. Yukarıda söylem ve politika bazında 

benimsenen bu yeni pozisyonun, belediye örgüt yapısını ve kültürel hizmet arzını nasıl 

etkilediği ilerleyen satırların konusudur. 

 

 

4.3.2. Yarışmacı Kent 

 

Giriş bölümünde değinildiği gibi, birçok dünya kentini, küresel kentler yarışında 

konumlandırmanın önemli araçları olan kültür ve turizmin çeşitli başlıklar altında 

sunulduğu reçeteler İstanbul içinde geçerli hale gelmiştir. İstanbul’un sahip olduğu 

kültürel miras dışında, özel sektörün başı çektiği kültür sektörü yatırımları ve sivil 

aktörlerin dikkat çektiği İstanbul 2010 AKB gibi geniş çaplı etkinlikleri sahiplenen İBB, 

yeni yasal düzenlemeler ve kentsel rant üzerinden kurulan ittifakın verdiği güçle 

İstanbul’u bir çekim noktası haline getirmek üzere lider pozisyonuna yükselmiştir.  

 

2006’da İstanbul’un 2010 AKB seçilmesini hemen benimseyen İBB, “artık 

dünyada kentlerin yarıştığı, kentlerin kendi kimliklerini ve kültürlerini birbirlerine 

                                                
326 Yerel Yönetimlerde Dünya Vizyonu 7. Yılında (2011) İBB Yayınları. 
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anlatmaya çalıştıkları bir dönem” geçirildiğini belirterek, İstanbul’la ilgili en önemli 

görevini “İstanbul’un geçmişten devreden zengin kültür mirasını koruyup geliştirmek ve 

günümüz koşullarında yeni değerler katmak” olarak ilan etmiştir.327  

 

2010 AKB’liğine hazırlayan süreçte, “İstanbul’u, uluslararası kongre merkezi” 

yapmak İBB’nin ilk gündem maddelerinden birisidir. Bu amaçla İstanbul’un mevcut 

altyapısı üzerinde düzenlemeler yaparak kente iki kongre merkezi kazandırmayı 

hedeflemiştir. Bir yanda AKM tartışmaları sürerken, Harbiye Vadisi’nde yer alan Lütfi 

Kırdar Sergi Salonu, CRR Konser Salonu ve Muhsin Ertuğrul Sahnesi’ni de kapsayan 

bölge İstanbul Kongre Merkezi olarak yeniden düzenlenmiştir. 2009’da açılan merkez 

IMF ve Dünya Bankası Toplantısı’na ev sahipliği yapmıştır. Bu toplantıda da, İstanbul’u 

“finans merkezi yapma” özlemini dile getiren Erdoğan, mevcut kamu ve özel finans 

kurumlarına ek olarak diğer denetleyici kurum ve kuruluşların da İstanbul’a taşınmasıyla 

yeni bir yapılandırma içinde olduklarının haberini vermiştir.328 Yine Sözen döneminde 

projelendirilen, Erdoğan döneminde ihale edilen Sütlüce Kültür ve Kongre Merkezi de 

bu dönemde bitirilmiş,329 İstanbul 2010 AKB açılışına yetiştirilmiştir. Adının Haliç 

Kongre ve Kültür Merkezi olarak değiştirildiğini açıklayan Başbakan Erdoğan, 

“Türkiye'de yapılan kongrelerin yüzde 85’inin İstanbul’da gerçekleştiğinin altını çizerek, 

bu yatırımlarla “İstanbul, dünyada kongreler denince ilk akla gelen 20 şehir arasında” 

saptamasını yapmıştır.330 Bu eğilimin devamı olarak amacın İstanbul’a daha çok turist 

çekmek olduğu anlaşılmış, 2010’da ise AKB sebebiyle 10 milyon turiste ulaşma hedefi 

ortaya konmuştur. 331 

                                                
327 İBB 2006 Faaliyet Raporu, 234. 
328 http://www.akparti.org.tr/basbakan-erdogan-imf-dunya-yillik-toplantilari-cerc_6371.html (Çevrimiçi: 
01.11.2011) 
329 4 milyon TL’ye bitecek diye hesaplanan Sütlüce Kültür Merkezi’nin inşaatı 11 yılda 3 ihale sonucu 
220 milyon TL’ye tamamlanmıştır. Yasin KILIÇ (19.02.2007)  “400 günde bitecek denilen Sütlüce Kültür 
Merkezi 8 yılda bitirilemedi”, Zaman Gazetesi.  
330 http://www.ibb.gov.tr/tr-TR/Pages/Haber.aspx?NewsID=17679, (Çevrimiçi 01.11.2011) 
331 2010 yılı sonu turizm verilerine göre gelen turist sayısı bir önceki yıla göre azalmıştır. Bkz. Güngör 
Uras (05.12.2010) “İstanbul kültür Başkenti oldu, gelen turist azaldı” Milliyet Gazetesi ve İstanbul 2010 
AKB ilgili daha detaylı tartışma için  bkz. İstanbul Nereye? Küresel Kent, Kültür, Avrupa. Göktürk, L. 
Soysal, İ Türeli (Der.). 
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2010 ertesi de turizmi arttırma hedefini sürdüren İBB, çekim alanları oluşturmak, 

ulaşım ve konaklama hizmetleri sunmak suretiyle İstanbul’un turizm altyapısını 

desteklemeye devam etmektedir. En son Haziran 2011’de “dünyanın en büyük tematik 

akvaryumu” açılış töreninde332 konuşan Başbakan Erdoğan, daha önce çok kez 

tekrarladığı gibi “Türkiye ve İstanbul için çok büyük hayalleri olduğunu, insan odaklı bir 

medeniyet tasavvuru”  olduğunu belirtip, bu sefer de İstanbul’u “marka kent” yapmanın 

önemine dikkat çekmektedir. “İstanbul Akvaryumu’nun, kenti marka şehir haline 

dönüştürme hedefine ciddi katkı sağlayacak bir hizmet” olduğunu belirtip, İstanbul’u 

dünya turizminin ilk 10’una, Avrupa’nın ilk 5’i içine sokmayı hedeflediklerini 

belirtmektedir.333 İster kongre merkezi, ister marka kent reçetesi altında olsun, tüm bu 

beyanlar amacın turizm üzerinden ekonomik kalkınma olduğunu göstermektedir. 

 

Bu dönemde, ağırlıklı olarak kent merkezinde yer alan ve halihazırda bulunan 

yeme-içme, konaklama, ulaşım gibi altyapı ve destek hizmetlerinden beslenen kongre, 

kültür merkezi, akvaryum benzeri noktasal atış projeleri dışında, kentin bütününe ya da 

kent merkezi dışındaki bölgelerde de dönüşüm yaratacak plan ve programlar da 

geliştirilmeye başlanmıştır. Bu noktada, İBB tarafından 2005’te kurulan İstanbul 

Metropolitan Planlama ve Kentsel Tasarım Merkezi'ni (İMP) anmak gerekir. İstanbul’un 

sahip olduğu “zengin tarihsel geçmişi, doğal özellikleri ve yüklendiği çok yönlü 

işlevlerle dünya kentleri arasında dikkat çekici [...] potansiyelin hem uygarlıklar arası 

köprü işlevi görebilecek bir kültür bilinciyle değerlendirilmesi, hem de bugünün 

sunduğu fırsatlar çerçevesinde İstanbul’u  önemli bir küresel merkez yapma yönünde 

kullanılması” amacıyla kurulan İMP, “öncelikle bu önemli işlevi yerine getirebilmek 

için gerekli stratejileri, planlama kararlarını, politikaları ve projeleri üretmeye” hizmet 

etmektedir.334 Ulaşımdan demografiye, konut ve yaşam kalitesinden eşgüdüm ve 

                                                
332 30 yıllık yap-işlet-devret anlaşması ve 268 milyon TL yatırımla gerçekleştirilen akvaryum’un yılda 2,5 
milyon kişi ziyaretçi beklentisi var. 
333 İstanbul Bülteni, İBB, Haziran 2011, 4-7. 
334 http://www.planlama.org/new/imp/imp-kentsel-tasarim-merkezi.html, (Çevrimiçi: 01.11.2011) 
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stratejiye, coğrafi bilgi sistemlerinden kültür endüstrileri ve kültür turizmine kadar 15 

farklı grupta alanında uzman ve akademisyen 300 profesyonelin işe alınımıyla örgüt 

yapısı oluşturulan bu merkez,335 statü olarak İBB’nin iştiraklerinden BİMTAŞ 

bünyesinde faaliyet göstermektedir. Ancak İMP’nin geliştirdiği plan ve projelerin yasal 

olarak hiçbir bağlayıcılığı bulunmamaktadır.336  

 

Bir nevi “tink-tank” gibi çalışan ve doğrudan Büyükşehir Belediye Başkanlığı’na 

bağlı olarak danışmalık hizmeti sağlamaktadır. Bir yanda planlama sürecine katkıda 

bulunmak üzere oluşturulan gruplar, yaptıkları araştırma ve hazırladıkları stratejik 

raporlarla, uzmanlık konularına uygun eğilimleri belirlemekte ve önerilerde 

bulunmaktadır. Kültür politikaları açısından ilk kez bu dönemde kültür endüstrileri ve 

kültür turizmine bir alt başlık olarak ele alınmış ve birinci etap çalışma 

tamamlanmıştır.337 Diğer yanda ise İBB’nin sahiplendiği girişimci rolünü çeşitli kentsel 

tasarım projeleri geliştirerek üstlenmektedir.338 5399 sayılı Büyükşehir Belediye 

Kanunu, ilçe belediye sınırlarını kapsayacak şekilde hizmet verme yetkisine kavuştuğu 

için İMP ilçelere yönelik de projeler geliştirebilmektedir. Örneğin hazırladığı planda 

Kartal’ı merkezi iş alanı, Küçükçekmece Belediyesi'nin sahil bölümünü ise rekreasyon 

ve turizm amaçlı geliştirilmesini öngören İMP, bu hedefin gerçekleşmesine yönelik ilk 

adımı da atarak, sadece belirli uluslararası mimarlık ofislerinin davetli olduğu bir 

yarışma da düzenlemiştir. Gelen projeler arasında uluslararası jürinin yaptığı seçimde, 

Zaha Hadid’in projesi Kartal ilçesi için, Kean Yeang’un projesi ise Küçükçekmece için 

uygun bulunmuştur.  

 

Uygulanması durumunda ses getireceği garantili, her biri küresel yıldız 

mimarlara sipariş edilmiş yarışma projeleri, İBB’nin kent merkezlerinde noktasal 

                                                
335 http://www.planlama.org/new/imp/imp-tanitim-bulteni.html, (Çevrimiçi: 01.11.2011) 
336 Ayrıntılı bilgi için bkz. “Özel dosya: Gündem: İMP” (2007) Planlama Dergisi, Sayı 8.  
337 Zeynep ENLİL, İclal DİNÇER ve Yiğit EVREN (2011) “Cultural Triangle and Beyond: A Spatial 
Analysis of Cultural Industries in Istanbul”, Planning Practice and Research, Cilt 26, No. 2, 167-183. 
338http://www.planlama.org/new/imp/imp-de-surdurulen-kentsel-tasarim-projeleri.html (Çevrimiçi: 
01.11.2011) 
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atışlarla gerçekleştirdiği İstanbul marka kent vizyonunun, ilçe belediyelerine de daha 

geniş kapsamlı projeler olarak taşındığını göstermektedir. Ne var ki, ilçenin imajı ve 

değerini değiştireceği belli bu projeyi benimseyen AKP’li Kartal Belediyesi’nin, 2009 

seçimleri ertesi yönetiminin CHP’ye geçmesi, Zaha Hadid’in projesinin uygulamasını 

durdurmuştur. Yeni CHP’li belediye yönetimi, projenin tepeden inme ve halkın iradesi 

dışında gerçekleştiği gerekçesiyle projeyi rafa kaldırmıştır.339  

 

Uzmanlığa ve profesyonelliğe önem verildiği izlenimiyle340 başta olumlu 

karşılanan İMP’nin kurulması, zaman içinde kurumun siyasi unsurlardan uzak 

kalamaması, kurum tarafından üretilen planın yine istihdam sağladığı üniversite 

mensubu akademisyen ve meslek odası üyeleri yüzünden eleştirisinin yapılamaması ve 

kendine ilke olarak tanımladığı “şeffaflık, demokratik ve sosyal adalet unsurlarını 

gözeterek planlama” anlayışını uygulamaması yüzünden olumsuz addedilmiştir.341 Bu 

dönemde akademik çevreler ve uzmanların İBB’ye danışmanlık vermeleri ya da 

işbirliğine gitmeleri sadece İMP ile sınırlı değildir.342 İBB’nin 2007’de bir ilk olarak 

düzenlediği “21. Yüzyılda Şehir ve Kültür Endüstrileri Konferansı”nı; 2010’da devamı 

niteliğinde “21. Yüzyılda Yaratıcı Şehirler ve Endüstriler Sempozyumu” takip etmiştir. 

İlk konferansta uluslararası çalışmalarda “kültür endüstrileri deyiminin yerine yaratıcı 

                                                
339 Benzer bir şekilde tartışmalı olan İMP tarafından hazırlanan 1/100.000 ölçekli İstanbul İl Çevre Düzeni 
Planı İstanbul Büyükşehir Belediye Meclisi tarafından kabul edilerek 2009’da onaylanmıştır. Ancak Şehir 
Plancılar Odası İstanbul Şubesi olmak üzere birçok Meslek Odası önce yürütmenin durdurulması ve 
ardından planın iptali için dava açmıştır. Halen İMP bu plan kararlarına uygun olarak projeler yapmaya 
devam etmektedir. http://www.arkitera.com/haber/index/detay/kartal-dustu/3353, (Çevrimiçi: 01.11.2011) 
340 İMP’nin başına geçen Prof. Kaptan “bütün üniversiteleri ziyaret ederek İstanbul Büyükşehir Belediyesi 
danışmanlık görevi kapsamında bütün arkadaşların istedikleri bilimsel çalışmaları yapabileceklerini 
söyleyerek tüm öğretim elemanlarını davet etti.” Detay için bkz. İclal Dinçer ile Röportaj, “İstanbul’un 
Kültür Endüstrileri Üzerine”, Kent Gündemi, Sayı: 8, İstanbul: İŞPO.  
341Sırma TURGUT (2007) “Yerel Yönetimler ve Planlama Adına Yapılan Tarihi Hatalar: İstanbul 
Planlama Deneyimleri”, 58 ve Erbatur ÇAVUŞOĞLU (2007) “İstanbul’un Planlama Geleneği ve İMP”, 
Planlama Dergisi, Sayı 8., 53. 
342 Çok uzun yıllar sadece üniversite çatısı altında uygulanma olasılığı çok sınırlı projeler üreten başta 
planlama disiplininde olmak üzere teori ve pratiğin içiçe geçtiği alanların mensubu akademisyenler için 
İMP bürosu kamu parasıyla bir uygulama alanının önünü açmıştır. Birçok akademisyene cazip gelen bu ve 
benzeri fırsatlarda mesleki etik sorgulaması konusunda bir eleştiri yazısı için bkz. Erbatur Çavuşoğlu, 
“Kentsel Muhalefetin Akademik ve Aydın Aktörlerinin Değerleri ve Kapasite Sorunları”, İstanbul 
Buluşmaları, İstanbul: İTU. (http://www.planlama.org/new/yrd.-doc.-dr.-erbatur-cavusoglu/kentsel-
muhalefetin-akademik-ve-aydin-aktorlerinin-degerleri-ve-kapasite-sorunlari.html) 
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endüstrilere bıraktığını belirten konferans tanıtım metni, yaratıcı endüstrileri 

“21.yüzyılın şehirleri için kaçınılmaz bir ekonomik kalkınma modeli olarak” empoze 

etmektedir. Bu alanda uluslararası danışmanlık veren şirket ve STK yöneticileri; 

UNESCO, BM, BM Ticaret ve Kalkınma Konferansı (UNCTAD), AB ve OECD üst 

düzey yöneticileri; öncü araştırma yapan Bonn, Hong Kong, Leeds, Leiden, Liverpool, 

New York ve Paris'teki üniversite araştırma enstitülerinden akademisyenlerin katıldığı 

bu toplantının343 takipçisi aynı akademik ekip tarafından 2010 AKB çerçevesinde 

düzenlenmiştir. Akademisyenler kadar politikacıları ve İstanbul Sanayi Odası, yeni 

kurulan İstanbul Kalkınma Ajansı ve özel sektör temsilcilerini ağırlayan ikinci 

toplantıda gündem “Ulusal ve Kentsel Ekonomik Büyüme Modeli Olarak Yaratıcı 

Endüstriler”e odaklanmış, “Kültür Başkentinden Küresel Yaratıcı Şehire” başlıklı 

yuvarlak masa toplantısında ise  İstanbul’da bir “Uluslararası Yaratıcı Şehirler ve 

Endüstriler Merkezi”nin kurulmasına yönelik ilk işbirliği adımları atılmıştır.344 Bu 

toplantıda devlet düzeyinde temsilcilerin çok oluşu ve ulusal politikalar bazında kültür 

ve yaratıcı endüstrilerin konuşulması geçen yıllar içinde bu konunun hükümetin 

gündemine de oturduğunun bir delili sayılabilir.  

 

Uzmanlarla-kamu arasında İMP ve İstanbul 2010 AKB deneyimiyle yeniden 

yeşermeye başlayan işbirliği, bir yandan uzman ve araştırmacılara yeni sahalar açarken, 

kamu yönetimlerine de birçok konuda ihtiyaç duyduğu meşruiyeti sağlamaktadır. İMP 

örneğinde görüldüğü gibi araştırma ve raporların siyasi kararlara uygun olduğu 

durumlarda kullanılıp, aksi durumlarda görmezden gelinmesine karşı bir duruş 

takınılamamıştır.  

 

Ancak sevindirici bir adım olarak İMP çerçevesinde tespit edilen İstanbul kültür 

endüstrisi stratejilerinin bir adım daha ileri götürülebilmesi için, İMP çalışma grubunun 

ağrılıkta olduğu bir ekip, İstanbul 2010 AKBA çerçevesinde, İstanbul İl Kültür ve 

                                                
343 http://v3.arkitera.com/event.php?action=displayEvent&ID=1494, (Çevrimiçi: 01.11.2011) 
344 http://www.yses.yildiz.edu.tr/index.html, (Çevrimiçi: 01.11.2011) 
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Turizm Müdürlüğü lehtarlığında, T.C. Kültür ve Turizm Bakanlığı ve Türkiye Bilimler 

Akademisi işbirliğiyle “İstanbul Kültür Mirası ve Kültür Ekonomisi Envanteri” 

çalışmasını gerçekleştirmiştir. Envanter çalışmasını hazırlayan süreçte de, daha önce 

anılan iki konferansa katılmış “Yaratıcı Kentler” kavramını öne süren Charles Landry 

gibi yabancı uzman ve danışmanlar konuşmacı olarak davet edilmiştir. Giriş bölümünde 

anlatıldığı gibi tüm dünya kentleri tarafından davet edilen ve kent yönetiminin üst düzey 

yöneticilerine danışmanlık veren bu uzmanlarla planlanan bir işbirliği ya da proje henüz 

kamuoyuna mal olmamıştır. Kimi figürlerin üçüncü kez davet edilip, aynı şeyleri 

anlatmak üzere tekrar tekrar gelmesi, sorgulanmadan ve “kaçınılmaz” olarak sunulan bu 

tip reçetelerin yenilerinin uzun vadede İstanbul için uygulanacağının habercisi 

niteliğindedir.345  

 

 

4.4. İBB’de Kültür Hizmetlerinin Arzında Değişim 

 

2004’ten itibaren, yukarıda ideolojik ve söylem düzeyinde anılanların nasıl 

uygulandığı ve belediye örgütlenme biçimi ayırt edici şekilde öne çıkmaktadır. Devlette 

görülen piyasalaşma, İBB kültür politika ve uygulamalarına ve  büyükşehir belediyesi 

kültür hizmetlerinin örgütlenmesine açıkça yansımaktadır. Topbaş’ın göreve geldiği yıl, 

kültür faaliyetleri ile ilgili “yerel yönetimlerin topluma sunduğu hizmetler açısından 

bakıldığında, kültür ve sanat yatırımlarının toplumun diğer ihtiyaçlarının yanında bir 

sıralama yapıldığında gerilerde kalması normal gibi gözükmektedir” tespitinden bugüne 

kültürel olanın konumu değişmiş ve tanımı genişlemiştir. Bugün kurgulanan söylemde 

kültürel faaliyetler yerine hizmet sektörü ve kültürel endüstrilerine gönderme 

bulunmaktadır: 

 
                                                
345 Tüm bu toplantılara katılımcı gözlemci kimi zaman da soru soran akademisyen olarak katıldım. 3 kere 
karşılaştığım Charles Landry’e birçok politikacı ve belediye başkanına danışmanlık verdiğini hatırlatarak, 
ikinci gelişinde, Kadir Topbaş’ın davetlisi olarak ilk geldiği 2007’de herhangi bir işbirliğine imza atıp-
atmadıklarını sordum. Net bir cevap vermeyen Landry, 2010’da bu sefer devlet düzeyinde katılımcıların 
çoğunlukta olduğu bir toplantıda konuk konuşmacıydı... 
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“Dünyada Türkiye’ye ve İstanbul’a karşı olan ilgiyi birlikte başarıyoruz. Bir 

milat oluşturduk. İstanbul tarihindeki konumuna yeniden kavuşuyor. Bu 

gelişmelerle İstanbul’un turizmi de her yıl ciddi oranda artıyor. Göreve 

geldiğimizde, ‘artık emek yoğun işgücünün çalıştığı bir İstanbul yerine, dünyanın 

önemli kararlarının alındığı, kongrelerin ve uluslararası spor müsabakalarının 

gerçekleştirildiği, finans, turizm, fuar ve moda merkezi olmalıdır’ dedik. Adım 

adım da buna doğru yaklaşıyoruz. Başarı hepimizin katkılarıyla ortaya çıktı ve 

hepimiz övgüyü hak ediyoruz.”346  

 

Kültürel üretimden ziyade tüketim ve hizmet sektörüne ağırlık veren bu 

yaklaşımı benimseyen İBB, kendi asli görevlerinden olan kültür hizmetlerinin arzında da 

piyasaya ilkelerini öne çıkarmış, başta örgüt yapısında olmak üzere değişiklikler 

yapmıştır. Belediyeye bağlı olarak ve esas olarak belediye hizmetleri için kurulan Kültür 

A.Ş.’nin kültürel sektördeki taleplere diğer özel sektör kuruluşları gibi yanıt vermesi ya 

da Kültür Müdürlüğü’nün profesyonelleşmesi bu adaptasyonun örneklerindendir.  

 

 

4.4.1. Kültür A.Ş. ve Piyasalaşma 

 

   Belediye İktisadi Teşebbüslerinin (BİT) bir tipi olan belediye şirketlerinin 

geçmişi 1930’da yürürlüğe giren 1580 sayılı Belediye Kanunu’na dayanmaktadır. 

Belediye hizmetlerinin en etkin ve verimli şekilde verilmesi gerekçesiyle geliştirilen 

“ihale yöntemi, belediyeler arası hizmet sözleşmeleri, özel amaçlı hizmet kuruluşları, 

imtiyaz sözleşmeleri, kira sözleşmeleri, hizmetin sübvansiyonu, kupon yöntemi, vergi 

teşvikleri ve idari düzenlemeler, gönüllü katkılar ve kendi kendine yardım” gibi 

                                                
346 http://www.kultursanat.org/haber.php?id=81, (Çevrimiçi: 10.02.2011) 
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doğrudan hizmet sunumuna birçok alternatif ve yaklaşım geliştirilmiştir.347 Bu alternatif 

yöntemlerden biri olan belediye şirketleri, sahip oldukları özel şirket statüsü sebebiyle 

bir yanda piyasa sisteminin serbestliğinden faydalanabilmekte348 diğer yanda ise 

“merkezi yönetimin denetiminden kurtulma” ve “hizmet sunumunu olumsuz etkileyen 

bürokratik yapının dışına çıkma”349 şansı yarattığı için belediyelerce sıkça tercih edilen 

yöntemler arasında gelmektedir. Bir nevi belediye hizmetinin özelleştirmesi olarak 

görülen bu şirketler, kuruluş itibariyle en az % 50’sinin belediyeye ait olması 

gerektiğinden, gerek yönetim gerek sermaye açısından, özel kamu tüzel kişisi olmalarına 

rağmen kamusal yönü ağır basan kurumlardır.350  

  

 Kültür A.Ş., İBB bünyesinde kültür, sanat ve turizm hizmetlerini yerine 

getirmek üzere 1989 yılında ticari amaçlı bir anonim şirket olarak kurulmuştur. Kültür 

A.Ş.’nin % 99,87’si İBB’ye ait, kalanı ise İBB’nin diğer şirketlerinin iştirakidir.351 Bu 

sebeple belediye şirketleri özel sektör tarafından rekabet koşullarına uygun değil, diye 

eleştirilmekte ve özelleştirilmeleri talep edilmektedir.352 Diğer bir sorun ise bu 

şirketlerin belediye hizmet ihalelerine katılımı açısından yaşanmaktadır. Nitekim 1994-

1999 Erdoğan dönemi boyunca İBB Kültür ve Sosyal İşler Daire Başkanlığı ve Kültür 

A.Ş. genel müdürlüğü aynı kişi tarafından yapılmıştır. Ancak kültür hizmetleri 

konusunda ihaleyi açan ve ihaleyi alanın aynı kişi olmasının yarattığı hukuki sorun, 

1999 itibari ile Kültür A.Ş. genel müdürünün başka bir sorumluluk olarak 

değerlendirilmesini gerektirmiştir.353 Bu noktadan sonra Kültür A.Ş.’nin özerk bir şirket 

niteliğine kavuşmaya başladığı iddia edilebilir.  

                                                
347 Sadun EMREALP- Drew HORGAN (1994) Belediyelerde Alternatif Hizmet Sunma Yöntemleri, 
Toplu Konut İdaresi Başkanlığı ve IULA-EMME, 2. Baskı, İstanbul, 1-2.  
348 DPT (2001) Yerel Yönetimler Özel İhtisas Komisyonu Raporu, 87. 
349 Ahmet BERK (2003) “Yerel Hizmet Sunumu ve Belediye İktisadi Teşebbüsleri”, Sayıştay Dergisi, 
Sayı 49. 
350 DPT (2001) Yerel Yönetimler Özel İhtisas Komisyonu Raporu, 87. 
351 (Çevrimiçi: 20.09.2010) www.kultursanat.org 
352 Gürbüz ÖZDEMİR (2008) Belediye İktisadi Teşebbüslerinin Özelleştirilmesi, Sayıştay Dergisi, No: 
71, 49. 
353 1994-1999 arasında Şenol Özdemir her iki görevi de üstlenmiş, Cengiz Özdemir’in 1999’da Kültür AŞ 
genel müdürlüğüne getirilmesiyle, 2004 TRT Genel Müdürü olana kadar Kültür ve Sosyal İşler Daire 
Başkanlığı görevine devam etmiştir.  
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Değişimin yarattığı hız ve işleyişe örnek olarak, Gürtuna döneminde 2001’de 

temeli atılıp 2002 sonunda tamamlanan Miniatürk verilebilir. 2004 faaliyet raporunda bu 

Kültür A.Ş. için “işlettiği kültürel mekânlarda sergilenen oyunlar, konserler, seminerler 

ve konferanslarla, kültür başkenti olan İstanbul’un doğal ve kültürel özelliklerini ön 

plana çıkartarak toplumun her kesimine hitap etmektedir. Bu etkinliklere paralel olarak, 

konservatuar ve tiyatro okullarının dışında kalan gönüllü kişilere eğitimler vererek yeni 

sanatçıların yetişmesine katkı sağlamakta, açık hava reklamcılığı ve şehir genelinde 

gazete satış kiosklarının işletilmesi gibi pek çok hizmet” verdiğinin altı çizilmektedir. 

Ayrıca “uluslararası nitelikte organizasyonlarda da yerini alan Kültür A.Ş.’nin 

düzenlediği kültürel etkinliklerin artan sayısıyla, İstanbul’un kültür ve sanat hayatına 

yeni bir soluk getirdiği” de öne sürülmektedir.”354  

 

Günümüzde Kültür A.Ş. sadece mülkü İBB’ye ait olan CRR Konser Salonu, 

Tarık Zafer Tunaya Kültür Merkezi, Yerebatan Sarnıcı, Taksim Sanat Galerisi ve 

Atatürk Kitaplığı gibi mekânları işletmekle yetinmemektedir. Miniatürk ve 1453 Fetih 

Müzesi gibi büyük ölçekli ya da kitap ve müzik CD’leri gibi kültürel projeler geliştirip 

hazırlamak gibi küçük ölçekli kültürel projelere de imza atmaya başlamıştır. Son olarak 

İBB adına Brüksel’de “İstanbul Merkezi” adı altında “bir diyalog platformu” 

kurmuştur.355 İBB’nin İstanbul’un çeşitli yerlerinde inşa ettiği kültür merkezlerini356 

işletmenin yanı sıra, birçok ilçe belediyesi kültür merkezinde de etkinlik düzenlemekte 

ya da yıllık program ihalelerine girmek suretiyle bu merkezlerin programlarını da 

yapmaktadır.357 Bu durumu Kültürel Projeler Müdürü Hasan Işık “belediyelere göre 

                                                
354 İBB 2004 Faaliyet Raporu, 247. 
355 http://www.kultursanat.biz/haber/haberid-469.html, (Çevrimiçi: 02.11.2011) 

356 Tuzla İdris Güllüce Kültür Merkezi, Mecidiyeköy Kültür Merkezi, Kartal Kültür Merkezi, Kartal 
Atakent Kültür Merkezi vb. ve mülkü İETT’ye ait Bağlarbaşı Kültür Merkezi gibi. 
357 Altunizade Kültür Merkezi, Bağcılar Kültür Merkezi, Samandıra Kültür Merkezi, Sarıgazi Kültür 
Merkezi vb. düzenlemektedir. 
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daha hareket kabiliyeti yüksek olan işleyiş şekilleri” ile açıklamakta, yaklaşımlarını 

“sorun üretmiyoruz, çözüm üretiyoruz” diye seslendirmektedir.358  

 

Ancak Kültür A.Ş.’nin kurumsallaşması zaman içinde oturmuştur. Işık, “eski 

genel müdür Cengiz Özdemir döneminde (2001-2005) her bir mekân marka iken, 

2005’de Nevzat Bayhan’ın genel müdürlüğüyle Kültür A.Ş. bir marka, diğer mekânlar 

ise bir işletme oldu” diyerek mantık değişimine işaret etmektedir.359 Kültür A.Ş.’nin 

kurumsallaşması ya da başka bir deyişle şirket kültürünün yerleşikleşmesiyle birlikte, 

belediyenin hizmetleri için kurulmuş bir teşebbüsten, ticari kimliği ağır basan bir 

işletmeye dönen Kültür A.Ş.’nin amacını “ne kadar çok gelir elde edersek o kadar çok 

hizmet edebiliriz” anlayışı tanımlamaktadır.360 Başka bir röportajda, Kültür A.Ş.’nin 

“öncelikli amacının para kazanmak olmadığını” belirten Nevzat Bayhan ise “biz zarar 

etme lüksüne sahip değiliz, kârı kültür olan bir şirket olarak yolumuza devam etmek 

istiyoruz” diyerek bir projeden elde ettikleri kârı, yeniden başka kültür projelerine 

aktardıklarını belirtmektedir. Aynı amaçla “varolan imkânları daha kullanılabilir hale 

getirmenin yollarına baktıklarını” ifade edip, örnek olarak verdiği gazete satan büfeleri 

açık hava reklam mecrası olarak pazarladıklarını ya da müzelerde açtıkları restoran, 

kafeterya ve oyun alanları sayesinde gişe dışında da gelir elde ederek kâra geçtiklerini 

söylemektedir.361 

 

 İBB’nin Kültür ve Sosyal İşler Daire Başkanlığı’nın ihaleleriyle büyüttüğü 

portfölyosuna Kültür ve Turizm Bakanlığı’nın (Franfurt Kitap Fuarı) ve  Başbakanlık 

Tanıtma Fonu’nun (İstanbul 2010 AKB uygulamaları) ve başka büyükşehir 

belediyelerinin ihalelerinin de eklenmesi sonucu kurumun faaliyet alanının % 70’ini 

ihaleler sonucunda gerçekleştirilen uygulamalar oluşturmaktadır.362 Ayrıca iştiraki 

                                                
358 Formasyon Programı çerçevesinde Kültür A.Ş. ziyareti, Hasan Işık’ın Sunumu, 08.10.09. 
359 Formasyon Programı çerçevesinde Kültür A.Ş. ziyareti, Hasan Işık’ın Sunumu, 08.10.09. 
360 Formasyon Programı çerçevesinde Kültür A.Ş. ziyareti, Hasan Işık’ın Sunumu, 08.10.09.  
361 Nevzat Bayhan ile Röportaj (2010) “İstanbul’u Marka Yapan ve Yapacak Olan da Kültür ve Sanattır”, 
İstanbul Kültür Ve Sanat Sektörü, (Der.) Deniz Ünsal, 33-34. 
362 http://www.kultursanat.org  (Çevrimiçi:14.03.2010) 
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Mediapole A.Ş. tarafından işletilen billboardlarda açık hava reklamcılık hizmeti vermek  

de görevleri kapsamındadır.  Bayhan, “özel sektör yaklaşımı ile kendi projelerimizi takip 

ederek çözüm ortaklarımızla sıfırdan proje üretiyor ve piyasaya sürüyoruz” diyerek özel 

bir şirket girişimci anlayışına sahip olduklarını bir kez daha tescil etmektedir. Bu şekilde 

“yeni yönetişim biçimlerinin ortaya çıkmasına hizmet eden” Kültür A.Ş., gereğinde 

belediye dışından finansman kaynaklarının da kullanılmasıyla “kamu-özel işbirliğine 

örnek teşkil ettiği” ve yeni hizmet ve ürünlerin ortaya çıkmasını sağladığı öne 

sürülmektedir.363 Ne var ki ortaya çıkan yeni hizmet ve ürünlerin ne kadarının İstanbul 

halkına geri döndüğü bir soru işaretidir. Yukarıda sunulan tüm örnek ve iş yapış 

biçimleri, Kültür AŞ’nin daha çok bir özel şirket olduğunu ve özel sektörle kurulan 

ilişkinin ise “özel-özel” ortaklığına denk düştüğünü göstermektedir. 

 

 Bir önceki bölümde anlatılan devlet hizmetlerinin özelleştirilmesi kapsamında 

kamu iktisadi teşebbüsleri (KİT) üzerine yaşanan tartışmaları benzeri BİT’ler için de söz 

konusudur. 2004 yılında yenilenen Büyükşehir Belediyesi Kanunu BİT’lerin 

özelleştirilmesinin önünü açmaktadır. “Serbest piyasa ekonomisini güçlendirmek ve özel 

girişimciliği teşvik etmek, ekonomide verimliliği yükseltmek ve performans artışı 

sağlamak, yerel halkın alternatif firmaların hizmetlerinden yararlandırılması, gelir 

dağılımını iyileştirmek, sermaye piyasasını geliştirmek, tasarrufların daha büyük oranda 

hisse senedine yönlendirilmesi, belediyeye gelir kaynakları yaratmak, hizmetleri işler 

kılmak, siyasi kayırmacılığın önüne geçebilmek ve belediyeyi borç yükünden 

kurtarmak” gibi gerekçelerle, öncelikle kâr eden BİT’lere özelleştirme önerilmektedir.364 

Yani “verimlilik” ve “etkinlik” için kurulan bu şirketler yeteri kadar “serbest, girişimci 

ve piyasaya uyumlu” değildir. Etkinlik kavramına işletme bakış açısı yerine, toplumsal 

açıdan yaklaşacak olursak, kültüre erişim hakkının herkes için eşit olarak düzenlenmesi 

ve kamu yararının öncelikli olması gerekmektedir. Her kentlinin/hemşehrinin yaşam 

kalitesini yükseltmek üzere kültürel etkinliklerin düzeyinin arttırılıp çeşitlendirilmesi 

                                                
363 Asu AKSOY - Zeynep ENLİL (2011) Kültür Ekonomisi Envanteri İstanbul 2010, 72. 
364 Gürbüz ÖZDEMİR (2008) “Belediye İktisadi Teşebbüslerinin Özelleştirilmesi”, Sayıştay Dergisi, No. 
71, 70. 
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beklenir. Daha önce de dikkat çektiğimiz gibi, özellikle güçsüz ve eşitsiz kesimlerin 

kültürel hizmetlere erişimini sağlama görevi belediyelerin sorumluluğuna bırakılmış gibi 

görünmektedir. Bu hizmetlerin özelleştirilmesi ya da kentliye müşteri gibi yaklaşarak 

verilmesi yerel yönetimlerin dayandığı değerlere aykırı düşmektedir.  

 

 
4.4.2. İBB Kültür Müdürlüğü ve Profesyonellik 

 

İBB’de, her ne kadar kültür hizmetlerinin arzının büyük bir çoğunluğu Kültür 

A.Ş. eliyle sağlansa da, bu hizmetlerin nitelik ve kapsamı belediye yönetimince alınan 

kararlar çerçevesinde sorumlu kültür dairesi/müdürlüğünce belirlenmektedir. 2004’e 

kadar, karar ve ihaleler Basın ve Yayın Müdürlüğü'ne bağlı hizmet vermekte olan Kültür 

İşleri Şefliği tarafından yapılmıştır. Yeni belediye yasasıyla norm kadro usulüne geçişle 

birlikte yeniden düzenlenen personel yapısında, büyükşehirlerde “kültürel ve sosyal 

işler” dairesi başkanlığına bağlı faaliyet göstermek üzere kültür müdürlüklerinin 

kurulması önemlidir. Bu sayede kültür hizmetlerinin arzının tek bir elde toplanması ve 

belli bir oranda profesyonelleşme çabası göze çarpmaktadır. 2006’da yapılan son 

değişiklikle adı “Kültür ve Sosyal İşler Daire Başkanlığı” olan birime Kültür 

Müdürlüğü’nün yanı sıra, Şehir Tiyatroları Müdürlüğü, Kütüphane ve Müzeler 

Müdürlüğü, Turizm Müdürlüğü Ve Kent Orkestrası Müdürlüğü bağlı olarak hizmet 

vermektedir. CRR Konser Salonu ağırlıklı klasik müzik etkinlikleri düzenlerken, Atatürk 

Kitaplığı ve Tarık Zafer Tunaya Kültür Merkezi’nde düzenli söyleşi ve seminerler 

sürdürülmektedir. Kendisine bağlı 8.000 koltuk kapasiteli 11 kültür merkezinde yıllık 

(ekim-mayıs) programlar hazırlanmakta, çocuk oyunları, film gösterileri, konserler, 

sergiler, anma toplantıları ve özel etkinlikler düzenlenmektedir.  

 

Kuruluşunun ilk yılında “devlet merkezli bir kültür politikası yerine belediyelerin 

rehberlik ve öncülük yaptıkları altyapı gibi gerekli şartları hazırladıkları ve topluma 

kendisini ifade edebileceği kültürel hayatı oluşturmayı” amaç edindiğini belirten İBB 

Kültür Müdürlüğü, düzenlemekte olduğu kültürel etkinliklerde temel esasın “özgürlük 
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ve çok seslilik” olduğunu kayda geçirmektedir.365 2011’de Kültür Müdürlüğü görevini 

yapmakta olan Öztürk bir oturumda “kültür politikalarını bizler tayin ediyoruz, 

yaptıkları programları düzenlerken programı entelektüel ve objektif açılardan düşünerek 

yapıyoruz” diyerek Başkan Topbaş ile aralarında güven ilişkisi olduğunu ve herhangi bir 

müdahale altında olmadıklarının altını çizmektedir. Örneğin, “İstanbul’un Batı’ya açılan 

penceresi” olarak yorumladığı CRR’nin programına çok önem verdiklerini söyleyerek, 

bu salon dâhil hiçbir mekânda ilke olarak “arabesk müziğe yer vermediklerini” 

belirtmektedir. Ayrıca salon doldurma kaygıları olmadığını, önemli olanın “İstanbul 

halkına iyi, doğru ve güzeli dinletmek” olduğunun altını çizerek “hiçbir sanatçının kafa 

yapısı, ideolojik yapısı bizi ilgilendirmez, sanatına bakarak” karar verdiklerini 

belirtmektedir.366  

 

 İşleyiş olarak, İBB yönetiminin aldığı kararların icra merkezi olan kültür 

müdürlüğü, Kamu İhale Kanunu’na tabidir. “Gerek hacim, gerek yetiştirilecek işlerin 

frekansı bakımından, özel sektörün her zaman girmesi mümkün olmayan” ihaleleri 

bizzat Kültür A.Ş. çözmekte ve “hizmetlerin devamlılığını” sağlamaktadır. Özellikle 

sanat etkinliklerinin organizasyonunda belli bir “esneklik” gerektiğini belirten Öztürk, 

“gönül ister ki belediyeler sadece kültür sanata alt yapı oluştursun ve bunları STK’lar, 

vakıflar, dernekler, üniversiteler yapsın. Fakat bu durum Türkiye’de tam gelişmediği 

için mecburen belediyeler ve diğer kamu kurumları öncülük ediyor,” diyerek özellikle 

İstanbul’un dört bir yanına açtıkları kültür merkezleri ile “kenar semtlere” kültür hizmeti 

götürdüklerini ifade etmektedir. Şehir Tiyatroları ve CRR’deki etkinlikler dışında 

İBB’nin tüm etkinliklerinin ücretsiz olduğunu belirterek, önemli bir ihtiyacı 

karşıladıklarını kaydetmektedir. Ayrıca İBB, kendi kültür merkezleri dışında, ilçe 

beediyeleri ve STK’lardan gelen talep üzerine de etkinlik programı 

gerçekleştirmektedir.367 Bunun dışında “Su Forumu” gibi kongre organizasyonlarına ve 

yılda birkaç kere büyük etkinliklere imza atmaktadırlar. Bunlar arasında 28 Şubat 1997 

                                                
365 İBB 2005 Faaliyet Raporu, 239. 
366 Hüseyin Öztürk Konuşması, “Kültür Yönetimi ve Yerel Yönetimler Paneli”, 21 Nisan 2011, Bilgi Ü.  
367 Hüseyin Öztürk Konuşması, “Kültür Yönetimi ve Yerel Yönetimler Paneli”, 21 Nisan 2011, Bilgi Ü.. 
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süreci368 ertesi küçülmüş olan “İstanbul’un Fethi” kutlamalarının yeniden büyük bütçeli 

ve bir haftaya yayılmış bir şekilde kutlanmaya başlanması sayılabilir.369  

 

Kültür müdürlüğü, yapacağı etkinliklere iki şekilde karar vermektedir. Birinci 

şekilde kültür müdürlüğüne başvuru yoluyla gelen teklifler değerlendirilmektedir. Eğer 

teklif geniş ölçekli ve büyük maliyetli ise başvuruları, Büyükşehir Belediyesi 

bünyesindeki “Kültür Sanat Üst Kurulu” değerlendirir. Benzer bir uygulama İBB bağlı 

sanat galerilerin programları için geçerlidir. Yer alacak sergileri özel bir jüri 

belirlemektedir. İkinci şekildeyse, kültür müdürlüğü personelinin “yakından takip ettiği 

gündem” üzerine “konuyla ilgili alanında uzmanlaşmış birisi davet edilmektedir.” 

Ayrıca düzenlenen her etkinlik, müdürlük personeli ve yüklenici firma tarafından takip 

edilmektedir. Bu şekilde raporlar ve istatistiki verilerin çıkarıldığının altını çizen Öztürk, 

sonraki programlar için bu bilgilerin referans teşkil ettiğini de vurgulamaktadır. 370 

 

Kültür müdürlüğünün verdiği hizmetlerin büyük bir çoğunluğu kendi veya ilçe 

belediyesi/STK kültür merkezleri için geliştirdiği etkinlik programlarıdır. 2005 Yılı 

Faaliyet Raporu’nda “kurumsal rekabet bilinci içindeki gelişmeyi ve toplam kaliteyi 

hedeflediği”ni371 kaydeden müdürlüğün, kuruluşu ertesinde İBB’nin kültür 

merkezlerinin kapasite ve kullanım şekillerine önem verdiği varsayılabilir. Daha önce 

İBB faaliyet raporlarında mekân, yatırım, program ve proje bilgisi yer alırken, 2007 

itibariyle Tablo 4.1’de görülen Kültür Merkezleri Etkinlik İstatistiği gibi, kültür 

                                                
368 Bu tarih; MGK’nın, din ve devlet işlerinin birbirine karıştığını öne sürerek, laikliğin Türkiye'de 
demokrasi ve hukukun teminatı olduğunu sert bir şekilde vurgulaması üzerine başlayan süreçtir. Ordu 
içinde “Post-modern Darbe” olarak da adlandırıldığı öne sürülmektedir. Bkz. İsmet BERKAN 
(26.04.2003) “Post-modern darbe mi?”, Radikal Gazetesi. 
369 1954’den beri İstanbul Valiliği ve Belediyesi tarafından kutlanmakta olan bu tarihi gün, 1994 RP ve 
Milli Gençlik Vakfı organizasyonu ile şenliğe dönüştürülmüştür. Post-modern darbe (28.02.1997) 
ertesinde küçülen etkinlik 2004 yılında İBB tarafından büyük bir bütçe ayrılarak ve etkinlik yönetmeliği 
valilik tarafından düzenlenerek kutlanmaya başlanmıştır. Bkz. Burcu Yasemin ŞEYBEN, “Açıkhava 
Etkinlikleri: Fetih Şenlikleri, Cumhuriyet Kutlamaları ve Hıdrellez”, İstanbul’un Festivalleri, (Der.) 
Serhan ADA, İstanbul: İstanbul Bilgi Üniversitesi Yayınları. 
370 Hüseyin Öztürk ile röportaj (2010) “Amacımız İstanbul’un her köşesinde vatandaşımızı kültür ve sanat 
ile buluşturmaktır”, İstanbul Kültür ve Sanat Sektörü, (Der.) Deniz Ünsal, 23-24. 
371 İBB 2005 Faaliyet Raporu, 239. 
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müdürlüğü tarafından gerçekleştirilen konser ve katılımcı sayısı ve açılan kültür 

merkezleri kapasite ve kullanım oranları gibi istatistiki veri ve tablolar yer almaya 

başlamıştır. Belli bir oranda profesyonelleşme ve hesap verebilirlik anlamında şeffaflık 

olarak yorumlayabileceğimiz bu veriler, aynı zamanda İBB teşkilat yapısında kültür 

merkezleriyle ilgili birimlerin arasındaki ilişkiyi de kurmaktadır. Örneğin Fen İşleri 

Daire Başkanlığı tarafından hazırlanan Faaliyet Yılında Açılan ve Devam Eden Kültür 

Merkezleri; Etüt ve Projeler Daire Başkanlığı’nın sunumuyla başlayıp biten, süren veya 

gelecekte tasarlanan kültür projelerinin sürecini (tasarı, çizim, ihale, inşaat vb.) anlatan 

tablolar gibi.372 Bu bilgilerin paylaşılması, İBB tarafından kültür merkezlerine yapılan 

yatırımın büyüklüğünü göstermenin ve kamu parasının neye ve nasıl harcandığının 

açıklanmasının yanı sıra İstanbul kültür alanında İBB kültür merkezlerini 

konumlandırmak açısından da önemlidir.  

 

 

Tablo 4.1: İBB Kültür Merkezleri Etkinlik İstatistiği 
İBB 2007 Faaliyet Raporu, 281-282 
 

                                                
372 İBB 2007 Faaliyet Raporu,  281.-282. 
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2008 Faaliyet Raporu’nda ise bu bilgi paylaşımı bir kademe daha ileri gidip, 

2004’ten başlayacak şekilde kültür faaliyetleri kullanım istatistikleri sıralanmakta ve 

yıllara göre kıyaslama şansı verilmektedir. Ayrıca bu bilgilerin, faaliyet raporunda 

“kültür hizmetleri yönetimi” başlığı altında sunulması da, İBB içinde kültür hizmetleri 

algısının idareden yönetime doğru kaydığını işaret etmektedir. Aynı başlık altında 

sunulan kültürel etkinlikler, kentsel ve kültürel tanıtım, kültür ve tabiat varlıklarının 

korunması ve kültürel mekânlar ise yönetilmekte olan alt alanları oluşturmaktadır.373 

İBB içindeki algı değişimi ve profesyonelleşmeye bir örnek olarak verilen Tablo 4.2.’de 

2009 Faaliyet Raporu’ndan alınan yıllara göre etkinlik tür ve sayıları bilgisi ilk defa yer 

almaktadır. İBB artık, destek verdiği kültürel faaliyetleri daha profesyonel şekilde 

görünür kılmaktadır. 

 

Tablo 4.2: Yıllara Göre Gerçekleştirilen Kültürel Etkinlik Sayıları  
Kaynak: İBB 2009 Faaliyet Raporu, 218. 
 

Yukarıda anılan profesyonellik anlayışı sadece İBB Kültür Müdürlüğü’ne has 

değildir. 2005’te yürürlüğe giren stratejik plan hazırlama mecburiyeti, belediyeler ve 

tüm birimlerinde belli bir oranda profesyonelleşmeyi gerektirmiştir. Bugüne kadar amaç, 

hedef ve stratejiler şeklinde yazılı ve tanımlanmış belgelere rastlamanın güç olduğu 
                                                
373 İBB 2008 Faaliyet Raporu, 228 ve 245. 
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kültür politikaları alanına bir nevi netlik kazandırmıştır. İBB’nin 2007-2011 dönemini 

kapsayan ilk stratejik planıyla, 2010-2014’ü kapsayan 2. Stratejik Plan’ın sadece 

kültürle ilgili bölümleri bile kıyaslanınca bu alanda da zaman içinde uzmanlaşma göze 

çarpmaktadır.374 İlk planda uzun uzun yazılan amaçlar ve hedefler, ikinci planda 

netleşmiştir. İlk dönemde İstanbul kentine odaklanan ve kültürel turistik unsurlarını bir 

rekabet aracı olarak ön plana çıkaran amaçları, toplumsal gelişim ve iletişime yönelik 

olanlar takip etmektedir. İkinci dönemde sadece kültürel hizmetlerin erişebilirliği ve 

iletişim öne çıkmaktadır. İletişimden kastedilen iki boyutlu bir tanıtım faaliyetidir. 

Birincisi İstanbullulara yönelik olarak, kentin kültürel unsurlarının tanıtılması ve uygun 

etkinliklerin yapılması. Diğeri ise turizm ağırlıklı, İstanbul’u yurt dışında tanıtmaya 

yönelik uluslararası yayın ve aktivitelerdir. Bu kapsamda her yıl performans ölçümü ve 

istatistiki verilere dayaranak hazırlanan faaliyet raporları, stratejik planda konulan amaç 

ve hedeflere ne ölçüde uyulduğunu göstermektedir.   

 

Zaman içinde etkinlik mekânları, şekilleri çeşitlenen Kültür Müdürlüğü, 

belediye’nin toplam bütçesi içinde yaklaşık % 1 payı olan Kültür Daire Başkanlığı 

bütçesinin de yarısını kullanmaktadır. Belediye’nin kültür yatırımlarının çoğunluğunu 

oluşturan kültür merkezleri ise Fen İşleri Daire Başkanlığına bağlıdır. 1994’ten itibaren  

İBB’nin kültür politikasının önemli bir aracı olan kültür merkezlerinin sayısı her dönem 

artarak çoğalmıştır. Ayrıca Öztürk’ün belirttiğine göre İBB 2011’e kadar 45 tane kültür 

merkezi yapıp bunları ilçe belediyelerine devretmiştir.375 Nerede kültür merkezi 

yapılacağının kararını belediye yönetimi vermektedir. Bu noktada, Kültür A.Ş.’nin de 

sözü bulunmaktadır. Bayhan, “gidelim Çatalca’ya, Ümraniye’ye, Silivri’ye bir kültür 

merkezi yapalım, bir müze yapalım meselesinden yola çıkmıyoruz. Önce oranın kültürel 

ve sanatsal özelliklerini tespit ediyor, ihtiyaç bir amfi tiyatro, müze veya kültür 

merkeziyse bunları sağlıyoruz. Hiçbir kültür merkezimiz sadece kültür merkezi değil! 

Aynı zamanda bir sahnedir, tiyatro görevi de görecek şekilde tasarlanır [...] Bunlara çok 

                                                
374 Bkz. Ek 9. İBB Stratejik Planların Kültürle İlgili Stratejiler Kıyaslaması.  
375 “Kültür Yönetimi ve Yerel Yönetimler Paneli”, 21 Nisan 2011, İstanbul Bilgi Üniversitesi. 
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amaçlı kültürel mekânlar diyoruz, sadece kültür merkezi değil”.376 Yukarıda anılan İBB 

yönetimi ve bir nebze de Kültür AŞ.’nin belirlediği, İBB’nin İstanbul’a dair kültür 

alanındaki plan ve politikaları içinde, Kültür Müdürlüğü’nün yaptıklarının daha çok 

sembolik bir değeri olduğu görülmektedir.  

 

2004-2009 faaliyet raporları, Kültür Müdürlüğü ve Kültür A.Ş. arasındaki görev 

dağılımının netleştiği, müdürlüğün etkinliklerin kapsam ve içeriklerini düzenlediğini, 

şirketin ise uygulama alanında uzmanlaştığını göstermektedir. İki kurum arasındaki 

işbirliği ve belediye kültür hizmetlerinin ele alış şeklinde yepyeni bir dönemi işaret 

etmektedir. Bu yaklaşım, kültür hizmetlerini de bir işletme olarak algılandığını, İBB’nin 

sadece bir belediye hizmeti olarak değil, aynı zamanda da İstanbul kültür ekonomisinin 

bir paydaşı olarak hem kültürün üretimini (sanatsal açıdan amatör seviyede);  hem de 

tüketimi yollarını (reklam, yayın, duyuru, billboard vb.) tasarlayıp, düzenleyip, 

işletmeye aday olduğunu göstermektedir. Başka bir deyişle belediyeler artık, asli 

görevleri olan kentsel hizmetlerin arzını yönetmekle yetinmemektedir.  

 

Birer girişimci olarak belediyeler, genişlemiş yetkileriyle, istihdam sağlama, 

ekonomik kalkınma, belediyeye yeni kaynak yaratma vb. gerekçelerle kültür gibi yeni 

alanlara girmektedir. Giriş bölümünde Harvey’in tarif ettiği girişimci yerel yönetimlerin 

uyguladığı yöntemleri hatırlayacak olursak, aynı İBB-Kültür A.Ş. ortaklığında yapılan 

birçok projede olduğu gibi yeni işbirliklerine imza atmaktadır. Gereğinde özel sektörü 

kendi zararına desteklemekte veya desteklemek için risk almaktadır. Son olarak 

toplumun geneline hitap edecek eğitim, konut vb. politik ve ekonomik hedeflere 

yönelmek yerine, akvaryum, kültür-kongre merkezi veya Spor Başkentliği gibi noktasal 

ve spekülatif yatırım ve faaliyetlerle bir çekim noktası olarak kendini küresel kentler 

yarışında konumlandırmayı denemektedir. Yine Harvey’in belirttiği gibi küresel kentsel 

yarış kuvvetlendikçe, kapitalizmin gelişim mantığının sonucu olarak “bir nevi 

                                                
376 Nevzat Bayhan ile Röportaj (2010) “İstanbul’u Marka Yapan ve Yapacak Olan da Kültür ve Sanattır”, 
İstanbul Kültür Ve Sanat Sektörü, (Der.) Deniz Ünsal, 35. 
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yakınsaklaştırıcı dış güç gibi” kentleri ve uyguladıkları reçeteleri benzeştirmektedir. Bu 

anlamda İBB de F1 yarışlarından, İMP toplantılarına; ilçe belediyelerinde yıldız 

mimarlara yeni gelişim alanları kurdurmaktan alışveriş festivallerine kadar dünyanın 

dört bir yanında kültür üzerinden ekonomik kalkınmayı hedefleyen kentlerin uyguladığı 

tüm yöntemleri denemektedir. Henüz bu çabalar arzulanan sonucu vermekten uzaktır. 

Bu denemelerin en örgütlüsü ve devlet tarafından bütçe desteklisi olan İstanbul 2010 

AKB sürecinde bile,  konulan turist sayısı artış hedefinin tam tersi bir sonuç elde 

edilmiş, turist sayılarının düştüğü tespit edilmiştir. Önce İstanbul 2010 Girişim Grubu, 

sonra da Danışma Kurulu üyeliği yapan Asu Aksoy, “İstanbul 2010 AKB’den geriye ne 

kaldı?” başlıklı sunumunda “dikiş tutmadı” diyerek, her ne kadar tüm tarafların elini 

taşın altına koyduğu bir girişim gibi görünse de, “peşinde sürükleyecek vizyonu 

geliştiremedikleri” için geriye bir başarı hikâyesi kalmadığını düşündüğünü 

belirtmektedir.377  

 

Gerek İBB, gerek hükümet gerekse en başta altı çizilen farklı aktörlerden oluşan 

ittifaklar tarafından, şu ana kadar ortaya konulan İstanbul kültür politikası ve 

uygulamaları küresel benzerlerini takip eden, kendine has bir kimlikten yoksun, tek-

tipleşmeye açıktır. Harvey’in “eğer iyi kotarıldığı takdirde yaratılacak olan cazip bir 

kent imajı” üzerinden bazı kazançları olabileceğini öne sürdüğü bu rekabetçi ve 

girişimci tutum, tüm aktörler arasında ittifakın piyasa üzerinden kurulmasına bağlı 

olarak, şu an için çeşitlilik yoksunu, benzeşik ve kimliğini yitirmiş bir resim 

sergilemektedir.  

 

 

 

 

 

                                                
377 Asu AKSOY (28.09.2011) “2010’AKB’den geriye ne kaldı?”, İstanbullaşmak Konuşma Serisi, 
SALT Beyoğlu: İstanbul. 
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4.5. Demokratikleşme ve Yerel Yönetimin Yeni Değerleri  

 

Bir sonraki bölümde işlenecek olan ilçe belediyelerindeki kültür politikalarına ve 

uygulamalarındaki dönüşüme bakmadan önce, demokratikleşmenin önemli araçlarından 

sayılan yerel yönetimlerin yukarıda öne sürülen girişimcililik ve yarışmacılık yanı öne 

çıkan belediyecilik anlayışından nasıl etkilendiğini incelemek önemlidir. Aynı ulusal 

düzeyde olduğu gibi, söylem ve uygulama arasındaki farklılıklar kentsel düzeyde de 

yerel yönetimlerin dayandığı ilkeler bağlamında yeni sonuçlar doğurmaktadır.  

 

Tekeli, yerel yönetimleri “yerel bir topluluktaki bireylerin birlikte 

gereksinimlerini karşılayan, kamu mal ve hizmetlerini sağlayan, yerel halkın kendi 

seçtiği organlarca yönetilen kurumlar” olarak tanımlamakta ve varlık nedeninin 

özgürlük, demokrasi ve etkinlik amacını gerçekleştirmek olduğunu öne sürmektedir.378 

Ayrıca merkezi yönetimin hizmet verdiği sınırların her alanında etkin olmasının zorluğu 

ve maliyeti gibi yönetsel; yerel yönetimlerin toplumsal ve ekonomik kalkınmaya faydası 

gibi toplumsal, yerel alanda demokratik mekanizmaların işletilmesi ve halkın yönetime 

katılımının sağlanması gibi siyasi olmak üzere farklı alanlardan beslenirler.  

 

Yerel yönetimlerin tarihsel süreçte var olmaya devam etmelerini ve 

şekillenmelerini sağlayan bu nedenlere genel olarak “yerel yönetimlerin dayandıkları 

temel değerler”  denmektedir. Bu değerler yerel yönetimlerin başarısını, meşruiyetini ya 

da yetkinliğini belirlemek için önemli referans noktalarıdır. Yukarıda Tekeli’nin altını 

çizdiği “demokrasi, özgürlük ve etkinlik”e ek olarak, siyaset ve kamu yönetimi 

bilimindeki tartışma ve gelişmeler bu temel değerlerin farklı adlandırılmasına veya 

yenilerinin eklemesine de yol açmaktadır. Özgürlük ve yerel özerklik;379 demokrasi ve 

katılım, etkinlik; eşitlik ve refah farklı siyaset ve kamu bilimcilerin referans aldığı 
                                                
378 İlhan TEKELİ (1992) Belediyecilik Yazıları, 3. 
379Burada kastedilen yerel toplumun bir bütün olarak özgürlüğüdür. Yani yerel özerklik olarak tanımlanan, 
bir yerel yönetimin “kanunlarla belirlenen sınırlar içerisinde yerel hizmetleri kendi sorumlulukları altında 
ve kendi organlarıyla, söz konusu toplumun çıkarları doğrultusunda düzenleme ve yönetme hakkına sahip 
olması”dır. Bkz. Bilal ERYILMAZ (2010) Kamu Yönetimi, 123. 
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değerlerdir.380 Değişime uğradığı öne sürülen son iki değer ilerleyen satırlarda daha 

detaylı irdelenmektedir. 

 

Birer ilke olarak sıralanan bu değerlerin nasıl uygulandığı yasalarla ve 

uygulamaya koyan belediyelerin siyasi yapılarına göre şekil değiştirmektedir. Yenilenen 

Belediye Kanunu’nda bu değerlerin her birine yönelik değişiklikler bulunmaktadır. Yeni 

kanunda belediyelere “idari ve mali özerklik” tanınmıştır. Yeni gelir kaynakları 

yaratılarak gelirleri arttırılan, borçlanma ve özelleştirme desteklenecek şekilde esasa 

bağlayan yasa, idari vesayeti de azaltarak yerel yönetimlerin özerkliğini büyük ölçüde 

artırmıştır. Ayrıca AB’ye uyum yasaları kapsamında gündeme getirilen, Türkiye’nin 

imzacısı olduğu Maastricht Anlaşması'nın bir gereği “yerindenlik” ilkesi ilk defa 

anılmıştır. 5393 sayılı Belediye Kanunu’nun 14. Maddesi'ne göre “belediye hizmetleri, 

vatandaşlara en yakın yerlerde ve en uygun yöntemlerle sunulur” denmektedir. Bu 

şekilde birçok kamu hizmetinin yerel yönetimler tarafından sağlanmasının önü 

açılmaktadır. 381 

 

Demokrasi ve katılım alanında, hemşehrilik tanımı değişmiş, 1580 sayılı 

Kanun’da hemşehri “her Türk nüfus kütüğüne yerli olarak yazıldığı beldenin 

hemşehrisidir” diye tanımlanırken, yeni kanunda “herkes ikamet ettiği beldenin 

hemşehrisidir” denerek, kentlinin yaşadığı belediyenin karar ve hizmetlerine katılımı 

teşvik edildiği belirtilmektedir. Ayrıca kent konseylerinin kurulması ve belediye 

hizmetlerinde gönüllü katılımının önü açılarak, yönetişim ilkesi paralelinde bir yönetim 

anlayışına geçildiği öne sürülmektedir.382 Yeni belediye kanunlarının en çok etkilediği 

değer ise etkinliktir.  

 

                                                
380 Selahattin YILDIRIM (1993) Yerel Yönetimler ve Demokrasi, 35; Ruşen KELEŞ (1992) Yerinden 
Yönetim ve Siyaset,  27. 
381 Kemal ÖZDEN , Melek ZORLU (2010) “Yerel Yönetimlerde Açılım: 1580 sayılı Belediye Kanunu ile 
5393 sayılı Belediye Kanunu Arasındaki Farklar”, Yerel Siyaset,  Sayı 37.  
382 Kemal ÖZDEN - Melek ZORLU (2010) “Yerel Yönetimlerde Açılım: 1580 sayılı Belediye Kanunu ile 
5393 sayılı Belediye Kanunu Arasındaki Farklar”, Yerel Siyaset,  Sayı 37, 58-60. 
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4.5.1. Fonksiyonel Etkinlik 

 

Klasik anlamda etkinlik, yerel yönetimlerin sundukları kamu hizmetlerini yerine 

getirirken kaynakların en iyi şekilde kullanılıp dağıtılması anlamına gelmektedir. Ancak 

söz konusu kaynakların yaratımı, hangi birimler tarafından ne ölçütte dağıtılacağı 

kriterlerini belirlemek de bu çabanın bir parçasıdır. Etkin hizmet, yerel yönetimlerin 

sahip oldukları yetki ve bütçeyle doğru orantılıdır.  

 

Günümüzde yerel yönetimler, üstlendikleri hizmetlerin halka sunulmasında 

çabukluk ve kolaylık sağlayacağı görüşüne uygun olarak eskiye oranla daha çok yetki ve 

kaynakla donatılmışlardır. Ayrıca bu hizmetlerin üretimine yönelik kendi geliştirdikleri 

kaynak ve yöntemlerle toplumsal ve ekonomik gelişmeye katkıda bulunmaya 

sevkedilmeleri de dikkate değerdir.383 Yerinden yönetimin demokratik anlamda katkısı, 

halkın taleplerinin yönetime daha kolay iletilebilir olması ve yerel yönetim talebi ve 

kaynağı arasındaki ideal dengeyi kurarak, hizmetleri etkin bir şekilde yerine getirme 

imkânı sağlamasıdır. Kadir Topbaş’ın başkanı olduğu UCLG’nin temellerinin atıldığı 

Habitat II Konferansı’nın Sonuç Bildirgesi'ne Türkiye adına eklemek üzere hazırlanan 

“Ulusal Rapor ve Eylem Planı”, yerel yönetimler ve belediyeler için temel bir kaynak 

olmuştur. Eylem Raporu’nda “etkinlik” kapsamında, çok sayıda küçük birimden oluşan 

yerel yönetim yapısı yerine, yeterli sayıda ve güçlü yerel yönetimlerden oluşan bir 

sistem öngörülmüştür. Buna göre yerel yönetimlerin yetki alanının geliştirilmesinin 

demokrasiyi geliştirici bir etki yapabilmesinde saydam ve etkili bir denetim ve halka 

hesap verme mekanizmasının kurulması, katılım süreçlerinin geliştirilmesi ve bu konuda 

kurumsal kanalların açılması gereği vurgulanmıştır.384  

 

Ancak yukarıda da dikkat çekildiği gibi ekonomi ve ticaretin geliştirilmesi ve 

kentsel dönüşüm yönünde yetkileri artan bir yönetimin odağı, hizmet vermekten çok bir 

                                                
383 Ruşen KELEŞ (1992) Yerinden Yönetim ve Siyaset,  27. 
384 Sadun EMREALP “Türkiye’de yerel yönetimler”, Cumhuriyet Döneminde Türkiye Ansiklopedisi, cilt 
15, s.1492, aktaran H. İbrahim Aydınlı (2004) Belediyeler, 203-204. 
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şirket gibi ekonomik sermaye üretimi ve artırımına kaymaktadır. Ne yazık ki bu projeler, 

talep ile kaynak arasında ideal dengeyi kurmak yerine, “toplumsal ayrışma süreçlerini 

körükleyip, derinleştirmektedir”. 385 

 

Yetki ve kaynakları artarak bu derece şirketleşen belediyelerin, yönetim şeklinin 

de şirketlerin esasına göre düzenlenmesi normal karşılanabilir. Yeni kanunda, yerel 

yönetimlere stratejik plan yapma zorunluluğunun getirilmesiyle, belediyeler kalkınma 

planları ve yıllık performans planı hazırlamak durumundadır. Her yıl yapılan 

değerlendirmeler sonucu yenilenmek suretiyle uygulanan bu planlar, performans ve 

verimlilik kriterlerinin belirlenmesini, kalite ölçütlerinin geliştirilmesini ve performans 

ölçümlerinin yapılmasını gerektirmektedir. Bu durum resmi süreç ve kurallara bağlı 

uygulanan kamu idaresi anlayışından, sonuç odaklı ve kaynakların etkin kullanımını 

gerektiren yönetim anlayışına geçişi ortaya koymaktadır.386 Yeni kamu işletmeciliği 

olarak da anılan bu çerçevede, kamu personeli birer iş yöneticisi olmakta, zaten bu 

koşulları sağlayacak şekilde norm kadro uygulamasıyla personel alımı da yeniden 

düzenlenmektedir.  

 

Yerel yönetimlerin hizmet verdikleri bireylere, hangi gözle (vatandaş, seçmen, 

konuk, müşteri vb.) baktıkları, elde bulunan yetki ve kaynakların etkin kullanımını 

belirlemektedir. Bu nedenden ötürü yerel yönetimlerin yönetim bilimi alanında sunulan 

her türlü çağdaş usul ve ilkeden yararlanması zorunluluğuna dikkat çeken 

akademisyenler bulunmaktadır.387 Kamu yönetiminde işletme yönetimi değerlerinin 

egemen kılınmasına yönelik son dönemde yapılan kamu yönetimi reformları kapsamında 

öne çıkan “yeni kamu işletmeciliği” yaklaşımı, etkinlik kavramı yerine “fonksiyonel 

etkinlik” kavramını önermektedir. “Belirlenen amaçlara en kısa zamanda ulaşma, 

amaçların ve önceliklerin doğru belirlenmesi, sorunların zamanında çözüme 

                                                
385 Ayfer Bartu CANDAN ve Biray KOLLUOĞLU (2010) “2000’lerde İstanbul’da Mekân Siyaseti”, 
Küreselleşen İstanbul’da Ekonomi, (Der.) Çağlar Keyder, 60. 
386 Selime GÜZELSARI (Mart 2004) Working Paper 4. 
387 Azim ÖZTÜRK (1997) 21. Yüzyılda Türkiye Belediyeciliği. 
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kavuşturulması” olarak tanımlanan fonksiyonel etkinlik, “siyasi kurumların belirli bir 

siyasi sistem içindeki birey ve grupların beklentilerini yerine getirebilme kapasitesi” 

demektir.388 

 

 

4.5.2. Yeniden Paylaşım 

 

Kamu hizmetlerinin, merkezi yönetim ile bir işbölümü içinde sunulması olarak 

özetlenebilecek hizmetin üretimi, dağıtımı ve tüketimi koşullarının demokratik olarak 

düzenlenmesi gerekir. Tocqueville “halk yerel yönetimlere, özerk oldukları için ve 

yönetimlerine katılabildiği için ilgi duyar. Geleceğini onda görür ve yerel alanda geçen 

bütün olaylarla ilgilenir. Küçük alanlarda halk, özgürlüğü nasıl kullanacağını öğrenir ve 

bu da daha büyük alandaki özgürlüklerin kullanımı için bir temel oluşturur” 

demektedir.389 

 

Bir yerel yönetim değeri olarak eşitlik ve refah, artan eşitsizlik ve azalan refahı 

dengelemek ve bunları yok etmekte yerel yönetimlerin önemine vurgu yapmaktadır. 

Çünkü yerel yönetimler kaynakları yeniden dağıtmayı düzenleme gücüne sahiptirler. 

Ancak “para ve ekonomik kaynakları farklı yollarla yeniden paylaşmak” diye basitçe 

tanımlanan yeniden paylaşım, günümüzün yerel yönetimlerince kendi önceliklerine göre 

yorumlanmaktadır. Mevcut kaynaklar, istihdamın arttırılması, yoksulluğun giderilmesine 

yönelik hizmetlerin sağlanması, sosyal konut şeklinde kullanılabileceği gibi yoksulluğun 

sürdürülmesine yönelik sosyal yardım olarak da harcanabilinir. Kültür alanında da 

kendine bir sahne ya da iş arayan birçok sanatçı ve kültür emekçisi bulunmasına karşın, 

kültür hizmeti vermek üzere birçok aracı şirketin ortaya çıkması bu yüzdendir. 

Verdikleri hizmetin seviyesi tartışmalı bu şirketler kültür sektörünün büyümesinin 

önemli göstergelerinden biridir.  

                                                
388 Nurettin NEBATİ (2010) Yerel Siyaset, sayı 37. 
389 Bkz. Alexis de TOCQUEVİLLE, Amerika’da Demokrasi, aktaran A. ÇUKURÇAYIR ( 2006) Siyasal 
Katılma ve Yerel Demokrasi, 102. 
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Bu eşitlik ve refah değerini şekillendiren yasadan çok, yönetenin siyasi 

tutumudur. Bu ilke, 1994’ten beri, birbirine el veren RP-FP-AKP belediyeciliğinin 

tanımlayıcı sloganı olan “sosyal belediyecilik” anlayışı çerçevesinde “yeniden paylaşım” 

olarak adlandırılmaktadır.  

 

Günümüzün AKP’li belediyelerinde de sıkça referans bulan “sosyal 

belediyecilik” yaklaşımı belediyelerin dayandığı diğer ilkeleri gölgede bırakıp, sosyal 

belediyecilik hizmetlerinde altı temel fonksiyonu öne çıkarmaktadır: 

 

 

1. “Sosyalleştirme, sosyal kontrol ve rehabilitasyon 

2. Mobilize etme, yönlendirme, kılavuzluk ve rehberlik 

3. Yardım etme ve gözetme 

4. Yatırım 

5. Sosyal risklerin önlenmesi 

6. Belediye-Halk iletişimi”390 

 

İBB’nin kültürel alandaki uygulamaları da, toplumcu belediyeciliğin ilkelerinden 

olan “üretici ve kaynak yaratıcı” belediye anlayışı yerine, hizmetlerin hazır/paket 

programların alınmasını ya da İBB’nin BİT’i Kültür A.Ş. gibi şirketlere ihale edilmesini 

tercih etmektedir. Yani belediye tiyatroları kurmak ve desteklemek, yeni mezun 

sanatçılara iş vermek vb. “toplumcu belediyecilik” anlayışı yerine ortaya konan, 

sermayenin büyütülmesi ve el değiştirmesine hizmet ederek, belediyelerin birer hizmet 

sağlayıcı rolüne bürünmesidir.  

 

 Eşitlik ve refah yerine yeniden paylaşımı benimseyen bu anlayış, tüm İstanbul’a 

yayılmış geniş bir kültür hizmeti ağı ve kaynakları bulunan İBB’nin, sahip olduğu örgüt 

                                                
390 Yalçın AKDOĞAN, “Ulusal Soruna Yerel Çözüm: Sosyal Belediyecilik”, Eminönü Bültesi, 18-19. 
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yapısı ve uygulamalarıyla, kültürel çeşitliliği savunmak yerine,  merkezi bir üslup 

benimseyip işletme kültürü ve rekabet baskısı altında kültürel tek-tipleşme riskiyle baş 

başadır. Kadir Topbaş’ın başkanı olduğu UCLG Kültür Komisyonu tarafından 2004’te 

hazırlanan ve İBB dâhil dünyanın birçok belediyesinin uygulamak üzere kabul ettiği 

“Kültür İçin Gündem 21” in de ilkelerinin işaret ettiği gibi391 yerel yönetimler, toplumun 

tüm kesimlerinin kültürel farklılıklarına duyarlı ve çoğulcu bir anlayışla yaklaşmak ve 

kültürel haklar çerçevesinde bu çoğulculuğu algılayıp korumak görevine sahiptir. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
                                                
391 İlke no 7: Kentler ve yerel alanlar daimi evrim halinde olan kültürel buluşlar için ayrıcalıklı birer zemin 
olup, farklı ve belirgin olan her unsur (köken, vizyon, yaş, cinsiyet, etnik grup ve toplumsal sınıf) 
arasındaki etkileşimlerin insan gelişimini tam anlamıyla mümkün kıldığı, yaratıcı çeşitlilik için gerekli 
ortamı sağlamaktadırlar. Kimlik ve çeşitlilik, birey ve grup arasındaki diyalog, gerek gezegensel kültürel 
vatandaşlık, gerekse dilsel çeşitlilik ve kültürlerin gelişiminin devamı açısından yaşamsal bir araçtır. İlke 
no 11: Kültürel politikalar, kamusal ve kişisel çıkarlar, kamusal işlevler ve kültürün kurumsallaştırılması 
arasında bir denge kurmak zorundadır. Aşırı seviyedeki kurumsallaşma ve piyasanın kültürel kaynakların 
tek dağıtıcısı olarak aşırı seviyedeki hakimiyeti belli riskler taşır ve kültürel sistemlerin dinamik gelişimini 
engeller. İster bireysel olsun, ister toplumsal oluşumlar ve hareketler içerisinde olsun, vatandaşların özerk 
inisiyatifleri kültürel özgürlüğün temelidir. (Çevrimiçi: 10.10.2010) 
http://www.agenda21culture.net/index.php?lang=tr  
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5. YEREL DÜZEYDE KÜLTÜR POLİTİKALARI VE İLÇE BELEDİYE 

KÜLTÜR MERKEZLERİNDE EŞBİÇİMLİLİK 

 

 
Şu ana kadar ulus ve kent ölçeğinde kültür politikalarındaki değişim, 

bulundukları ölçeğin egemen kamu aktörü olan devlet ve büyükşehir belediyesi 

örneklerinde inceledi. Bu bölümde ise, tezin saha çalışmasını oluşturan ilçe belediyeleri 

ve kültür merkezlerine odaklanılacaktır. Bu şekilde ölçek iyice küçülmekte ve “yer”e 

değmektedir. Son 10 yılda 69 tane ilçe belediyesi kültür merkezi açılmıştır, İstanbul’daki 

39 ilçe belediyesinin 32’inde en az bir kültür merkezi vardır. İstanbul’un belli bir 

coğrafyasında kümelenmiş özel kültür merkezlerine karşın, belediye kültür 

merkezlerinin neredeyse tüm İstanbul’u sardığı, hatta kimi belediyelerde her semtte bir 

tane konumlandırılacak kadar sayılarının çoğaldığı görülmektedir. Türkiye İstatistik 

Kurumu (TÜİK)  2010 verilerine göre nüfusu 13 milyonu bulan İstanbul’da, yılda 4,4 

milyon kişi belediyelerin işletmekte olduğu kültür merkezlerinden faydalanmaktadır.392 

Sadece bu rakamlara bakarak, ilçe belediyesi kültür merkezlerinin kültüre erişim 

konusunda önemli bir rol oynadıkları iddia edilebilir. Ancak kültür politikalarını 

şekillendirmekte olduğunu öne sürdüğümüz demokratikleşme, piyasalaşma ve 

profesyonelleşme ekseninde, bu merkezlerin bulundukları ilçe halkının ihtiyaç ve 

talepleriyle İstanbul’daki kültür arzı ilişkisinde, nerede durduğunu analiz etmek 

gerekmektedir.  

 

Bu çok parametreli değerlendirme için önce İstanbul’un ilçelerinin tarihsel 

gelişimine ve siyasi/demografik özelliklerine kısaca değinilecek ve ilçe belediyelerinin 

kültür hizmetlerinin arzında rolleri saptanmaya çalışılacaktır. Sonra ulusal ve kentsel 

                                                
392 İstanbul Kültür Ekonomisi Envanteri kapsamında yapılan araştırmada 2009’da belediyeler tarafından 
işletilen kültür merkezi ziyaretçi sayılarına referansla bu rakama ulaşılmıştır. Bkz. Asu AKSOY - Zeynep 
ENLİL (2011) Kültür Ekonomisi Envanteri İstanbul 2010, 136. 



 162 

düzeyden yerel düzeyde kültür hizmetlerinin arzını anlayabilmek için, ilçe 

belediyelerinde bu hizmetleri belirleyen faktörler sıralanacaktır. Analize geçmeden 

önceki son kısımda ise kültür merkezlerine odaklanılacak, mekân, program, iletişim ve 

yönetim modelleri açısından incelenip, ilçe belediyesi kültür arzı içinde 

konumlandırılacaktır. Bu aşamalarda kullanılan tüm veriler İstanbul’daki 32 ilçe 

belediyesindeki 74 kültür merkezi referans alınarak, bu merkezlerin kültür yöneticileri 

veya bağlı oldukları idari birim ile yapılan görüşmeler, uygulanan anket formları ve bu 

merkezlerde uygulanan faaliyet programlarına dayanmaktadır. 

 

 

5.1. İstanbul’un İlçe Belediyeleri ve Yerellik  

 

İstanbul’daki ilk belediyeler, 1858’de Fransa’daki benzerleri örnek alınarak bir 

coğrafi unsur olan “semt/mahalle” bazlı kurulmuştur. İstanbul, seçilen her bir semt “bir 

numarayla” temsil edilmek üzere İstanbul 14 “daireye” ayrılmıştır.393 Cumhuriyet’in 

ilanıyla birlikte bu semtler, birer merkezi yönetim birimi olan “ilçe” olarak 

adlandırılmaya başlamıştır. 1960’larda DPT’nin kurulmasıyla planlı bir kentleşme çabası 

ve İstanbul’un ilçelerinde sanayileşme görülmektedir. İstihdam olanaklarının fazlalığıyla 

Türkiye için çekim merkezi olan İstanbul’a yönelik artan iç göç sonucu, sanayi alanları 

etrafına ilk gecekondu mahalleleri kurulmuştur. Başta kent merkezinde yer alan sanayi 

odaklarının çevrelerinde, sanayinin kent dışına itilmesiyle birlikte kent çeperlerinde 

kurulan gecekondu mahalleleri, bugünkü İstanbul’un yeni ilçelerinin nüvelerini 

oluşturmuştur. 1990’larda İstanbul’un nüfus artışının doğurganlık oranına bağlı olarak 

değil, göç ve kentsel alanın sınırlarının gelişmesine bağlı olarak artmaya devam ettiği 

                                                
393 İlber ORTAYLI (1985) Yerel Yönetim Geleneği, 130. Kurulan on dört daire semtlere göre sıralanırsa: 
1 Daire, Yenikapı, Unkapanı, Süleymaniye; 2. Daire Fatih; 3. Daire, Yedikule; 4. Daire, Eyüp; 5. Daire, 
Kasımpaşa; 6. Daire, Kurtuluş, Beyoğlu; 7.Daire, Beşiktaş, Şişli, Mecidiyeköy; 8.Daire, Tarabya, İstinye; 
9. Daire, Büyükdere, Sarıyer, Rumelifeneri; 10. Daire, Beykoz; 11. Daire, Çengelköy, Beylerbeyi; 12. 
Daire, Üsküdar; 13. Daire Kadıköy, Erenköy, Bostancı; 14. Daire, Adalar. 
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kaydedilmektedir.394 Gün geçtikçe çoğalan, çeşitlenen ve birbirine karışan kentli nüfusta 

eskiye oranla kimin nerede yaşadığını takip edip anlamak ise zorlaşmıştır.  

Yine de, İstanbul’un kentsel büyüme kademelenmesini yerleşik nüfusla ilişkili 

tanımlamaya çalışan araştırmalar bulunmaktadır. Yerel seçimlerde ilçelerin hangi 

partilere oy verdiklerini kentsel büyümeyle ilişkilendirmeyi hedefleyen Yalçıntan ve 

Erbaş’ın çalışması bunlardan biridir. İlçelerin coğrafi konumları, merkezilikleri ve idari 

özerklik kazanmaları tarihlerine göre sınıflandırılarak, 1984 öncesi kurulan 20 ilçe 

“eski” ve “ayrık” kent, 1989’da ve 1994’te olmak üzere eklenen 7’şer ilçe ise sırasıyla 

“yama” ve “ara” kent olarak nitelendirilmektedir. Harita 5.1.’de görülen İstanbul Kentsel 

Büyüme Kademelenmesi sonucunda aynı sınıfta olan ilçelerin oy verme davranışlarının 

birbirlerine benzediği ortaya çıkmıştır395 

 
Harita 5.1: “İstanbul’da Kentsel Büyüme Kademelenmesi” Kaynak: Murat 
YALÇINTAN ve Erdem ERBAŞ (2004) “Mekân ve Siyaset”, Birikim, Sayı 179, 32. 

                                                
394 Kentsel bölge nüfusun Türkiye nüfusuna oranı 1980’de % 11,10 iken, 1990’da % 13,74’e, 2000’de % 
15,78’e, 2007’de ise % 19,05’e yükselmiştir. İlhan TEKELİ, “Modernleşme Sürecinde İstanbul’un Nüfus 
Dinamikleri Nasıl Değerlendirilmeli?”, Eski İstanbullular Yeni İstanbullular, 32. 
395 Murat YALÇINTAN ve Erdem ERBAŞ (2004) “Mekân ve Siyaset”, Birikim, Sayı 179, 28-41. 
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1990'lı ve 2000’li yıllarda İstanbul mahallelerinin, mevcut nüfusun niteliklerine 

göre nasıl farklılaştığını gösteren başka bir çalışma da Güvenç tarafından yapılmıştır. 

Nüfus niteliklerine göre belli bölgelerin birbirleriyle benzeşmekte olduğu tespitini 

yineleyen Güvenç, İstanbul’un tarihsel olarak denizle ayrılmış üç bölgesinde kendi 

içinde benzeşik ama birbirlerinden farklılaşmış odaklar tespit etmektedir. Bu odaklarda 

yaşayanların, İstanbul’un diğer bölgelerinde yaşayanlara göre, eğitim düzeyleri, mülk 

sahipliği ve beyaz yakalı işlerde çalışma oranları daha yüksek, hane halkı büyüklüğü 

daha küçüktür. Örneğin Anadolu Yakası’nda E-5 yolu altında kalan semtler, E-5 üstünde 

kalan semtlere göre bir odak oluşturmaktadır.396  

 

 

Harita 5.2: “Mahallelere Göre Sosyo-ekonomik Karakter (2000)”  
Kaynak: Pelin Derviş - Meriç Öner (ed.) (2009) Mapping Istanbul, İstanbul: Garanti 
Galeri Yayınları. 

                                                
396 Murat GÜVENÇ (2009) “Social Geography of Istanbul: an overview”, Mapping Istanbul, 58-59. 
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2004’te yenilenen Büyükşehir Kanunu’yla, İBB’nin sınırları, il mülkî sınırı 

olarak genişletilmiştir. Daha önce İstanbul ilinin % 35’ini yöneten İBB,397 bu hükümle 

birlikte yetki alanı tüm ili (5.343,02 km²) kapsamış ve ilçe sayısı da 27'den 32'ye 

çıkmıştır.398 2009’daki son yerel seçim öncesinde bazı ilçeler birleştirilerek, kimileri ise 

bulundukları belediyelerden bağımsız bir ilçe haline getirilerek ilçe sayısı 39’a 

ulaşmıştır.  

 

Günümüzün kentlerinde coğrafi, tarihsel ve nüfus hareketlerine göre oluşmuş 

mekânsal farklılaşmalar, semtlerin de yerelliğini belirlemektedir. İlçeler için yerellik, 

kendi özgül yerel bağlamlarını yerel konumlarını ve meselelerini politikleştirebilmek, 

yerel seçim ve yerel yönetimlerde de bu kapasiteyi kullanabilmek fırsatı anlamına 

gelmektedir.399 Ancak, kentlilerin yaşadıkları semtlere karşı bir aidiyet geliştirmesi ve 

yerelliklerini kurması uzun bir süreç gerektirmektedir. Çoğu zaman yerellik mekânsal 

bir unsura indirgenerek siyasi bir nitelik de kazanabilmektedir. Bu duruma örnek olarak 

2009 yerel seçimleri öncesinde İstanbul’daki bazı ilçe belediyelerinin, 06.03.2008 tarihli 

5747 sayılı Büyükşehir Belediyesi Sınırları İçerisinde İlçe Kurulması ve Bazı 

Kanunlarda Değişiklik Yapılması Hakkında Kanun’la kapatılması, belli mahallelerinin 

birleştirilerek, yeni ilçelerin oluşturulması verilebilir. Belediyelerin sınırlarına salt bir 

idari meseleymiş gibi mekanik bir gözle bakan, ayrıca bir nevi seçim yatırımı olarak da 

okunabilecek bu ani değişiklikler, özellikle altyapısı kurulmadan veya geçmişten beri bir 

bütünlüğü ve yönetim geleneği olan alanların parçalanması riskini de ortaya 

çıkarmaktadır.400 Bu değişiklik ertesi, Anadolu yakasında E-5 altı ve E-5 üstüne hizmet 

vermekte olan Kadıköy Belediyesi’nin sınırları E-5 altıyla sınırlandırılmış, E-5 

üstündeki semtler başka semtlerle birleştirilerek Ataşehir Belediyesi oluşturulmuştur. Ve 
                                                
397 1984’te büyükşehir belediyeleri kurulduğunda, büyükşehir belediyelerinin sınırları adını aldıkları 
büyükşehirlerin belediye sınırı olarak belirlenmekteydi. 
398 İstanbul ve İzmit illeri için istisnai bir uygulama yapılmıştır. Bkz. 5216 sayılı Kanuna Göre Büyükşehir 
Yetki Alanı, 10 Temmuz 2004 tarihinde kabul edilerek 22 Temmuz 2004 tarihinde Resmi Gazete'de 
yayımlanan 5216 Sayılı Büyükşehir Belediye Kanunu’nun geçici 2. maddesi.  
399 Tanıl BORA (2004) “Yerel Seçimler: Tek Kale Maça Çıkarken”, Birikim, Sayı 179, 45. 
400 Pınar ÖZDEN-Gökçen TAŞKIN (Der.) (2010), İdari Sınırların Planlama Politikalarına Etkileri ve 
İstanbul Metropoliten Alanı’nda Değişen İl Sınırları, Şehir Plancıları Odası Sempozyumu, 06 Mayıs 
2008, 8. 
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böylece yukarıda Güvenç’in sözünü ettiği kentsel odaklardan biri, tek bir belediyenin 

sınırları içinde kalmış, daha önce belediye sınırları içinde bulunan farklı nüfus yapıları 

dışarıda kalarak; Kadıköy Belediyesi içindeki nüfus neredeyse tek-tipleşmiştir. Son 

değişikliklerden sonra, Harita 5.3’te görüldüğü gibi  39’a çıkan İstanbul ilçe 

belediyelerinde yerel seçimler sonucunda AKP 26, CHP 12, DSP ise 1 ilçe 

belediyesinde seçimleri kazanmıştır. 

 

 
Harita 5.3. 2009 Yerel Seçimi Sonuçlarına Göre İstanbul İlçe Belediyeleri 
Kaynak: T.C. Yüksek Seçim Kurulu’nun 2009 Yerel Seçim Sonuçlarına göre İBB 
İstanbul haritasına dayanarak üretilmiştir. 
 

İktidar partisinin, halen güçlü iken yerel yönetim seçimlerini de kendisinden 

olanın kazanması için yaptığı siyasi yatırım ve değişiklikler belediyecilik tarihinde süren 

merkezi hükümet ve yerel yönetim ilişkisinin içiçe geçmişliğinin tipik bir örneğidir. 

Yerel seçimlerde sürdürülen alışkanlıklardan en önemlisinin ulusal siyasetin yerel 

seçimler kampanyalarıyla yerele yansıtılmasıdır. Yerel seçimleri, genel seçimler için bir 

nevi kamu yoklaması ve güvenoyu olarak gören iktidar ve muhalefet partileri, yerel 
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seçim politikalarını da ulusal bir temele oturtmaktadır. “Yerel seçim kampanyalarında 

iktidar partileri iktidar olmanın avantajı ile icraatlarını seçim propagandası olarak 

kullanırken muhalefet ise iktidara yönelttiği eleştirileri ve iktidarın yıpranma etkisini 

seçim malzemesi olarak kullanmaktadır”.401  

 

Belediyelerin, yetki ve sorumluluk alanlarının genişletilmesine karşın merkezi 

hizmet politikalarının yerel hizmeti yönlendirmesi, belediye gelirlerinin büyük bir 

kısmının genel bütçeden sağlanıyor olması, yerel hizmetlerde yerel ihtiyaçlardan ziyade 

popülist politikaların ağır basıyor olması gibi sebepler, halen merkezi politikaların hem 

hizmet sunumunda hem de karar süreçlerinde yerel olanın önüne geçtiğine işaret 

etmektedir. Bir önceki bölümde değinilen merkezi hükümet ve büyükşehir belediyesi 

arasında kurulan siyasi ilişkinin bir benzeri, büyükşehir belediyesi ve ilçe belediyeleri 

arasında da yaşanmaktadır.  

 

 

 5.2. İlçe Belediyelerinin Kültür Hizmetlerini Belirleyen Faktörler  

 

İstanbul’daki 39 ilçe belediyesinin kültür hizmetleri, belediye içinde 

görevlendirilen bir birim tarafından yönetilmekte ve yıllık / aylık program ve bütçeleri 

hazırlamaktadır. Yeni kamu yönetimi uygulamalarıyla, büyük yatırımlar olan kültür 

merkezlerinin inşaat ve yönetim kararları, belediyenin stratejik planında belirlenen 

amaçlara uygun gerçekleştirilmektedir. Tüm belediye hizmetleri gibi stratejik plan 

dışında performans ve faaliyet raporları hazırlaması gereken belediye kültür birimi, 

bütçe, personel kanunu ve yapısı dışında, çoğunlukla belediye başkanı kişiliğinde 

temsiliyet bulan siyasi ideoloji de belirlemektedir. Ayrıca İstanbul’da kültürel alanın bir 

parçasını oluşturan belediye kültür merkezlerinde verilen kültür hizmetleri arz ve talebe 

göre de belirlendiği için mekân bu anlamda önemli bir faktördür.  

                                                
401 Kemal GÖRMEZ-Sevcan GÜLEÇ (2010) “Yerel Siyasette Hizmet Sunumunun Seçmen Davranışına 
Etkisi: Ankara ve Adana Büyükşehir Belediyesi Örneği”, Yerel Yönetimler: Yerel Siyaset ve Kentsel 
Politikalar, 61.  
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  5.2.1. Stratejik Plan ve Amaçlar 

2005’te bir kısmı yürürlüğe giren kamu yönetimi reformu kapsamında tüm 

belediyelere stratejik plan yapma zorunluluğu gelmiştir. Stratejik plan belediyelerin tüm 

faaliyetlerini “vizyon” denilen ulaşılması arzulanan amaç ve “misyon” denilen 

belediyenin kendine görev edindiği varoluş amacı kapsamında planladığı bir politika 

belgesidir. Planlar, misyon ve vizyon çerçevesinde konan stratejik hedeflere yönelik 

olarak beş yıllık süre için hazırlanırlar. Ölçülebilir çıktıları olan, hangi birimin hangi 

işten sorumlu olduğunu ve baştan her faaliyetin yaklaşık bütçesinin belli olduğu bir “yol 

haritası”dır. Kamu idarelerinin kendilerinin öz ürünleri olması gereken stratejik planları 

hazırlanırken, kamu idarelerinin tüm birimlerinin katılımı ayrıca, ilgili paydaşların da 

katılımı önemle vurgulanmaktadır. 5393 sayılı Belediye Kanunu’nun 41. Maddesine 

göre, “Belediye başkanı, mahallî idareler genel seçimlerinden itibaren altı ay içinde; 

kalkınma planı ve programı ile varsa bölge planına uygun olarak stratejik plan ve ilgili 

olduğu yılbaşından önce de yıllık performans programı hazırlayıp belediye meclisine 

sunar.”402 Şu ana kadar belediyeler iki kez stratejik plan hazırlamıştır. Kanunun 

yürürlüğe girdiğinde belli bir altyapı hazırlığı bulunmayan birçok belediye bu süreçte 

zorlanmış ya da danışman desteği almıştır.403  

 

Birer politika belgesi olan bu planların ne kadarının uygulamaya konduğu, ne 

kadarının kâğıt üzerinde kaldığı, yılsonunda hazırlanan faaliyet raporları ve performans 

ölçümlerine göre tespit edilebilmektedir. YKY ilkelerinden “saydamlık” çerçevesinde, 

belediyelerin web sitelerinde yayınlamak zorunda oldukları stratejik planlar ve her 

yılsonunda sanal veya basılı olarak da dolaşıma sokulan belediyelerin tüm birimlerinin 

performansını ortaya koyan faaliyet raporları birer iletişim aracıdır. Bir önceki bölümde 

                                                
402 (Çevrimiçi 11.11.2011) http://www.sp.gov.tr/sss.html 
403 DPT stratejik planlama sürecini öğreten ve yönlendiren kurum olmuştur, farklı ölçekte kamu 
idarelerinin pilot stratejik planları yapılıp web sitesinde paylaşılmıştır. Anadolu’da yapılan saha 
çalışmasında bu pilot stratejik planların direkt kopyalandığı örneklere rastlanmış, bu durum mevcut 
personel kapasitesi ve uzmanlık eksikliği vb.’ye bağlanmıştır. Türkiye genelinde daha ayrıntılı bir 
inceleme için bkz. Ayça İNCE, “Yerel Düzlemde Kamu İdareleri ve Kültür Politikaları”, Türkiye’de 
Kültür Politikalarına Giriş, 235. 
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değinilen İBB faaliyet raporlarının açıkça sergilediği gibi, birçok ilçe belediyesi de 

icraatları üzerinden siyasi propagandayı da bu yayınlar üzerinden yapmaktadır. Bu 

açıdan stratejik planlarla faaliyet raporları ve bütçelerin karşılaştırmalı olarak 

incelenmesi söylem / performans dengesi açısından da önemlidir. 

 

29 Mart 2009 Seçimleri’nden sonra, sayısı 39’a ulaşan ilçe belediyelerinden 

başkanı aynı kalan ve seçimde iktidarı koruyanları, bir önceki dönemdeki hedef ve 

planlarını sürdürmeye devam etmişlerdir. Başkanı değişen (Bağcılar, Beylikdüzü, Eyüp, 

Sultanbeyli, Tuzla, Üsküdar) veya partisi değişen ilçelerde (Adalar, Çatalca, Kartal, 

Maltepe, Sarıyer, Silivri) stratejik planları yenilenmiş ya da hedeflerin kesintiye uğradığı 

gözlenmiştir. 404  

 

İlçe belediyeleri kültüre, çok çeşitli amaçlar için vizyon, misyon ya da stratejik 

hedeflerinde yer vermektedir. Kültür, kentsel dönüşüm veya toplumsal dönüşüm, yaşam 

kalitesini arttırmak, iletişim gibi amaçlarla ilişkilendirilmektedir. Hemen her belediyede, 

kültürel hizmetler imge değeriyle öne çıkarılmakta; birer tanıtım, rekabet ya da 

farklılaşma aracı olarak kullanılmaktadır. Ancak kültür için kültür diye 

niteleyebileceğimiz kültürün üretimine ve ilçenin kültürel zenginliğini artırmaya yönelik 

faaliyetler kısıtlıdır. 

 

 İlçe belediyelerinin, kültüre verdikleri önem, vizyon, misyon ve stratejik 

hedefler hiyerarşisindeki öncelik sırasından ve yapılan yatırım ve icraatlardan tespit 

edilebilir. Bu noktada yine kültür merkezleri, belediyelerin “görünür” ve önemli yatırım 

kalemlerinden biri olarak öne çıkmaktadır.  

 

 

 

                                                
404 12 ilçenin belediye başkanının değiştiği seçimde, 6 ilçe (Adalar, Çatalca, Kartal, Maltepe, Sarıyer, 
Silivri) AKP’den CHP’ye geçerken,  yeni kurulan 7 ilçenin, 6’sında (Arnavutköy, Başakşehir,  Çekmeköy, 
Sancaktepe, Silivri, Sultangazi) seçimi AKP, diğerini  (Ataşehir) CHP kazanmıştır.  
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5.2.1.1. Kentsel Dönüşüm ve/veya Toplumsal Dönüşüm İçin 

 

İstanbul ilçe belediyeleri arasında Küçükçekmece Belediyesi, 2004’te yerel 

seçimleri AKP’den kazanarak göreve gelen Aziz Yeniay’ın vizyona taşıdığı “İstanbul’un 

kültür ilçesi” olma amacıyla öne çıkmaktadır. Küçükçekmece Belediyesi, bu vizyonu 

belirlerken, IX. Kalkınma Planı ve AB sürecini planlamasına ana eksen olarak almakta 

olduklarını kaydetmektedir.405 İlk olarak 2006’da Kültür ve Sosyal İşler Müdürlüğü'nü 

kurarak yaptığı faaliyetlerden yola çıkarak “kentli olma bilinci, İstanbul kültürünü 

yaşatma, STK ve yerel yönetim işbirliği, hayat boyu öğrenme” gibi kavramları ilçe 

halkına kazandırma hedefleriyle dikkat çekmiştir. İBB’de İmar Komisyon Başkanlığı 

yaptıktan sonra Küçükçekmece Belediye Başkanı seçilen ve inşaat mühendisi olan Aziz 

Yeniay’ın tecrübesi çok belirleyicidir. 2004’te göreve gelir gelmez “kentsel dönüşüm” 

projesini uygulamaya koyar. Kentsel dönüşüm projesinin ilk aşması 1.500 ailenin 

yaşadığı Ayazma ve Tepeüstü (gecekondu) mahallerinde yaşayan ailelerin toplu konut 

alanlarına aktarılmasıdır. 406  

 

 Belediye Kültür Müdürü, esas sorunun gecekondu hayatından apartman hayatına 

geçişteki adaptasyonda yaşandığını kaydetmektedir. TOKİ’nin Bezirganbahçe 

konutlarına yerleştirilen ailelerle ve burada yaşayan diğer sakinler arasında yaşanan 

“kültürel çatışmaya” işaret ederek, bizzat yaşadıkları bu deneyim üzerine başkan 

Yeniay’ın, kültür merkezleri yatırımlarına önem verdiğini, inşa ettikleri kültür 

merkezlerine bir “katalizör” olarak yaklaştıklarını belirtmektedir.407 2004’teki kentsel 

                                                
405 Mehmet YILMAZ  der. (2009) Dünden Bugüne Küçükçekmece, 468. 
406 İstanbul Olimpiyat Stadyumu çevresinde yer alan Ayazma ve Tepeüstü mahalleleri, 2004’te 
boşaltılarak meskenler yıkılır. Bu mahallelerde yaşayan hak sahipleri Bezirganbahçe TOKI konutlarına 
yerleştirilirler. Bu sürecin sonucunda Ayazma Mahallesi’nde kiracı olarak yaşayan ve evsiz kalan yoksul 
Küçükçekmeceli ailelerin mağduriyetine ek olarak Bezirganbahçede yeni yaşam şartları gereği mağdur 
olan hak sahipleri de eklenmiştir. Projeye dair süreç ve eleştiri yazıları için bkz. Cihan Uzunçarşılı 
BAYSAL (2009) Ayazma’dan Bezirganbahçe’ye: Yeniden İskânın Yarattığı Kültürel Mağduriyetler ve 
Yeni Kimlik İnşası, Dosya, 16, TMMOB Mimarlar Odası Ankara Şubesi Yayını; Tuna KUYUCU 
(Çevrimiçi: 23 Eylül 2011) http://www.opendemocracy.net/5050/tuna-kuyucu/double-displacement-
planning-out-poor. 
407 Küçükçekmece Belediyesi Kültür Müdürü Ersan Ulusan’ın konuşması, “Kültür Yönetimi ve Yerel 
Yönetimler Paneli”, 21 Nisan 2011, İstanbul Bilgi Üniversitesi. 
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dönüşümün devamı olarak kültürel dönüşüm ve kurumsal dönüşümü öngören ve bu 

dönüşümleri birbiriyle ilişkili süreçler olarak kurgulayan Küçükçekmece Mekânsal 

Stratejik Planı (KMSP) 2007’de yayınlanmıştır. Tablo 5.1’de görülen Küçükçekmece 

Mekânsal Stratejik Planı, mantıksal ve ilişkisel bir şekilde sıralanan bu stratejik hedefler 

için yatırımlar eş zamanlı olabileceği gibi, kimilerinin amaçlanan hedefe ulaşacağı 

varsayımı için ardıl olarak sıralandığı görülmektedir.  

 

 Bu planın ilk aşaması olan kentsel dönüşüm kapsamında, kentsel mekânların 

yenilenmesi, depreme karşı güçlendirilmesi ve ekonomik yapının desteklenmesine 

yönelik altyapı yatırımları öngörülmüştür. Küçükçekmece’nin İstanbul kültür alanında 

adını duyurmasına sebep olan kültür merkezleri inşaatları da bu kapsamda 

gerçekleştirilmektedir. İlk olarak 2005’te, daha önceki belediyeden kalan Halkalı Kültür 

Merkezi yenilenip açılmıştır. Her biri ilçe belediyesinin kendi öz kaynaklarıyla yaptığı 

20-25 trilyon liralık yatırım maliyetine sahip Cennet Kültür Merkezi 2008’de, Sefaköy 

Kültür Merkezi ise 2009’da tamamlanıp faaliyete geçmiştir. KMSP’ye göre, bu aşamayı 

sosyal-kültürel kalkınmanın sağlanmasına yönelik olarak eğitim hizmetleriyle kişisel ve 

toplumsal gelişim ve ayrıca sosyal-kültürel faaliyetlerin nitelik ve niceliğinin 

arttırılmasına yönelik “kültürel dönüşüm” ve bilinçli kentlinin yerel yönetim süreçlerine 

katılımı ve memnuniyetine yönelik araçların geliştirilmesine yönelik “kurumsal 

dönüşüm” takip etmektedir.408 Kültür Müdürü, sadece merkez inşaatıyla amaçlarına 

ulaşamayacaklarını bildiklerini, o yüzden bu merkezlerin işletilmesine de büyük önem 

verdiklerini kaydederek, “biz eğer bu kültür merkezleri bu çevrede bir etki yaratmıyorsa 

yaptığımız etkinliklerre de başarısız gözüyle baktık,” demektedir. Özellikle mahallelerde 

yaşayan öğrenciler üzerinde olumlu etkileri olduğunu ifade edip,409 bir nebze olsun 

kültürel dönüşüm aşamasına da geçtiklerini işaret etmektedir.  

 

                                                
408 Sırma TURGUT, Eda CEYLAN, Yeşim AKIN (Der.) (2007), Küçükçekmece Mekânsal Stratejik 
Planı, 50. 
409 Küçükçekmece Belediyesi Kültür Müdürü Ersan Ulusan’ın konuşması, “Kültür Yönetimi ve Yerel 
Yönetimler Paneli”, 21 Nisan 2011, İstanbul Bilgi Üniversitesi. 
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Tablo 5.1: Küçükçekmece Mekânsal Stratejik Planı, Kaynak: 2007 Kılavuzu. 
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İstanbul’un 2010 AKB'ye hazırlık yılları 2008-2010 boyunca açtıkları üç kültür 

merkezi ve Sefaköy Kültür Merkezi bünyesinde faaliyete başlayan Atıf Yılmaz Sinema 

Stüdyosu ile “İstanbul’un kültür ilçesi” olarak anıldıklarını belirten Yeniay, “küçük 

İstanbul” olarak adlandırdıkları Küçükçekmece projeksiyonunu 2009 seçimleri ardından 

daha da genişletmektedir.  

 

“360 derece belediyecilik vizyonunun merkezini ilçemizde yaşayan 

vatandaşlarımız oluşturmaktadır. Evlerinin yanındaki parkta neşe içinde oynayan 

Ali’yle Ayşe, hayatında ilk kez tiyatroya giden Hatice Teyze, yabancı dil 

kursunda kendini geliştiren Sinem, 360 derece belediyecilik hizmetleriyle 

kuşattığımız küçük İstanbullulardan bazılarıdır.”  

 

Bu anlayışla geliştirilecek eski Halkalı çöplüğü yerine “Küçükçekmece Disneyland”ın 

kurulması, yeni rekreasyon alanlarının düzenlenmesi ve tescilli kibrit fabrikasının kültür 

ve turizm amaçlı kullanım için restorasyonu yeni yatırımlardan bazılarıdır. Başkan, “bu 

projelerin içinde yıkım olan bir çalışma yoktur; bunların tamamı bölgeyi ihya eden, 

bölgenin kalkınmasına, insanımızın aş ve iş bulmasına, daha fazla sosyal yaşamdan 

faydalanmasına olanak sağlayan projelerdir” diyerek, kültür ve turizm alanlarında 

yatırımlarla esas amaçları olan sosyal ve ekonomik kalkınmayı vurgulamaktadır.410 

 

 Küçükçekmece Belediyesi’nin kentsel, kültürel ve kurumsal dönüşüm 

adımlarıyla hedeflediği topyekûn dönüşüm projesinin önemli bir paydası olan kültür, 

Küçükçekmecelilerle kültür merkezlerinde buluşurken, aynı ekonomik kaynaklara sahip 

olmayan Esenler Belediyesi’nde ise halk “kültür’le buluşmaya İstanbul’a götürülmüştür. 

1993’te ilçe olan Esenler, ilk kültür merkezini 2009’da açabilmiştir. Kısıtlı kaynakları 

yüzünden, kültür altyapı hizmetlerine sıra gelmeyen Esenler Belediyesi, İstanbul 2010 

AKB’liğini bir fırsat olarak değerlendirmiş ve İstanbul 2010 AKBA’dan en yüksek 

bütçeyi alan Esenler 2010’a 100 bin Kişi Katılıyor Projesi’ni gerçekleştirmiştir. İBB’nin 

                                                
410 11.07.2009, “Belediyeciliğin Adresi Küçükçekmece”, Yeni Şafak Gazetesi. 
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“İstanbullu Olma Bilinci Araştırması”nın sonuçları411 referans alınarak, Esenler’de 

yapılacak bir araştırmanın da benzer sonuçları vereceği vurgulanıp, Esenlerlilerin 

kentlerine bakış açılarını değiştirecek, aidiyetlerini pekiştirecek bu kültürel ve sosyal 

dönüşüm projesi kurgulanmıştır. Danışma Kurulu’nda şair Sunay Akın, Dursun Gürlek 

ve Ahmet Uçar yaptığı bu proje kapsamında, Esenler’de yaşayan 130 bin haneden 150 

bin kişinin İstanbul’un tarihi ve kültürel mekânlarını gezmiş,  İstanbul Deniz Otobüsleri 

A.Ş. ile yapılan işbirliğiyle ilçelerde yaşayan denizi görmemiş çocuklar da denizle 

buluşturulmuştur. Aynı zamanda Esenler’deki kahvehaneler, hemşehri derneklerinde 

kentlilik seminerleri; ailelere, esnafa, yönetici ve eğitimciler ile öğrencilere de “İstanbul 

kimliği kalitesi” konulu seminerler düzenlenmiş, Kentli Yaşam Kılavuzu hazırlanıp, 

dağıtılmıştır.412 

 

 “860 nüfuslu küçük bir köy iken, 30 yıl içinde 500 bin nüfuslu bir şehre dönen”, 

“hızlı büyüme sonucu çarpık kentleşme ve altyapı yetersizlikleri olan”, nüfus yapısıyla 

“Anadolu ve Balkanlar’ın bütün özelliklerini barındıran” ve “kültürel çeşitlilik açısından 

zengin” Esenler halkı için hazırlanan kılavuzun sunuş kısmında Esenler Belediye 

Başkanı M. Tevfik Göksu “farklı olanı reddetmeden ortak bir İstanbulluluk bilinci ve 

kültürün geliştirilmesinin mümkün olacağına” inandığını belirtmektedir. Bu kılavuz 

“İstanbul’u öğrenmek, gezmek ve mazisine sahip çıkmak ve doğal güzelliklerini 

korumak” gibi İstanbulluluk bilinci değerlerinin yanı sıra “selamı yaygınlaştırmak, 

teşekkür etmek, özür dilemek, hediye vermek, başkalarının haklarına saygı duymak 

gibi” kültürel kodları ve “trafik ve toplu taşıma kurallarına uymak, eğlenirken 

başkalarını rahatsız etmeme, kültür ve sanata hayatımızda yer açma” vb. kentli yaşam 

değerlerini de sıralamaktadır. 413 

 

 Altyapı eksikliği sürmekte olan Esenler’de, Başkan Göksu, “önceliğimiz sosyal 
                                                
411 Bu araştırmada yaşayanların % 51’inin bu kenti sahiplenmediği, % 17’sinin bu kentin hiçbir şeyini 
sevmediği, % 11’inin Boğazı hiç görmediği, % 28’inin kentin tarihi ve turistik yerlerine hiç gitmediği 
tespit edilmektedir. 
412 Esenler 2010’a 100 bin kişi ile Katılıyor Proje Kitapçığı, Editör Bekir Bilgili, Esenler Belediyesi, 2010. 
413 Kentli Yaşam Kılavuzu, Editör Bekir Bilgili, Esenler Belediyesi, 2010. 
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ve kültürel dönüşüm. Kültürel çıtayı yükseltmezseniz fiziki talebi artıramazsınız,” 

diyerek, kentlinin kültür altyapısına yönelik altyapıyı onaylamak için öncelikle aynı 

altyapı ve donanıma sahip olması gerektiğini vurgulamaktadır. Esenler 2010’a 100 bin 

Kişi ile Katılıyor Projesi sanki bu açığı kapatmış gibi, Şubat 2011’de “üçbin daireyi 

kapsayacak bir kentsel dönüşüm projesinin” haberini veren Başkan Göksu, “Esenler’in 

2011-2012’yi şantiye olarak geçireceği”ni basına açıklamaktadır.414  

 

 

5.2.1.2. Yaşam Kalitesini Arttırmak İçin  

 

 Küçükçekmece ve Esenler’in tersine, İstanbul’un kültürel aktivitelerin 

zenginliğiyle bilinen iki ilçesi Kadıköy ve Beşiktaş’ın, belediye vizyonlarında ise kültür, 

daha çok yaşam kalitesine vurguyla yer almaktadır. Her iki belediye de, kültürü bu 

ilçelerin sahip oldukları yaşam kalitesinin vazgeçilmez bir unsuru olarak görmekte ve 

kültüre verdikleri önemi bu ilçe halklarının hayat tarzları ile ilişkilendirmektedirler. 

Kadıköy Belediye Başkanı Selami Öztürk, 1994’ten beri vermekte oldukları hizmetleri 

tanıttıkları katalogda, Caddebostan Kültür Merkezi ve Süreyya Operası gibi kültür 

hizmetlerini ilk sırada sayarak, bütün gerçekleştirilen işlerde “Kadıköylü, hayat 

tarzından taviz vermez... tam aksine daha ileri, insanlığın yeniliklerini her gün daha 

yoğun şekilde hayata kazandıracak bir yön duygusuna ve bilincine sahiptir” ilkesini 

gözettiklerini belirtmektedir.415 

 

Kadıköy’de yaşayanları tek-tipleştiren bu modernleşme söylemi, Beşiktaş 

Belediyesi’nde ise çağdaşlık vurgusuyla kullanılmaktadır. “Etkin, verimli ve kaliteli 

hizmet anlayışı ile özendirici ve destekleyici kimliği ile bireysel çıkarları toplumsal 

çıkarlarla bağdaştıran, çağdaş kentlilerin, çağdaş yerel iktidarı olmaktır,” diyerek 2004-

2009 misyonunda benzer bir tablo çizen Beşiktaş Belediyesi, vizyonunu ise “çağdaş 

                                                
414 13 Şubat 2011, “Esenler’e 1 milyar dolar”, Bugün Gazetesi. 
415 Kadıköy Hizmet Rehberi ve Şehir Planı, Şubat 2009, 5. 
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insanların, çağdaş kültürü, tarihi değerlerle bağdaştırarak, barış içinde bir arada 

yaşadıkları, yüksek kentsel standartlara sahip bir ilçe haline getirmek” olarak 

koymuştur.416 Beşiktaş Belediye Başkanı İsmail Ünal’ın 2004 seçimlerindeki sloganını 

“Beşiktaş’ta sanat hayattır,” olarak belirlerken, 2009 seçiminde bu slogan “Beşiktaş’ı 

İstanbul’un kültür ve sanat başkenti yapma”ya dönüşmüştür.  

 

 

5.2.1.3. Tanıtım ve İletişim İçin  

 

Yukarıda sunulan dört örnek dışında kalan ilçelerinde ise durum, sahip oldukları 

kültürel miras birikimi ya da gerçekleştirdikleri kültür merkezleri ağırlıklı kültür 

yatırımlarına göre şekillenmektedir.  Örneğin İstanbul’un en eski ve kültür mirası olarak 

da en zengin iki ilçesi olan Fatih ve Üsküdar’da, kültür, bir nevi “depo, hazine sandığı” 

gibi kaynak olarak görülmekte, kültür bu ilçelerin imge değerini yükselten bir unsur 

olarak öne çıkmakta, belediyelerin logolarından ziyaretçilere verdikleri hediyelere kadar 

yansımaktadır. Üsküdar’ın vizyonunda yer alan “tarihi, kültürel, sosyal zenginliklerine 

sahip çıkmak” kapsamında tarihi ve kültürel eserlerin envanterini çıkarmak ve 

Karacaahmet tarihi mezartaşlarının dökümünü yapmak ve kaçakçılığı belgelemek gibi 

hedefleri sıralanmaktadır. Üsküdar Belediyesi’nden bir üst düzey yetkili, kültür tarihi 

restorasyonuna çok önem verdiklerini, dört yıldır düzenledikleri Üsküdar 

Sempozyumları ve ilgili yayınlar yaparak yaşadığı ilçeyi tanıyan ve sahiplenen kentliler 

yetiştirmek amacına da hizmet ettiklerini belirtmektedir.417 Fatih Belediyesi ise 

vizyonunda ilçeyi kültürel değerleriyle dünyaya tanıtmayı amaçlamaktadır. Belediye bu 

                                                
416 “Hedefler ise 1- Yüksek kentsel standartları sağlamak 2- Kentsel dönüşüm 3- Tarihi kültürü yaşatarak 
korumak, 4- Çağdaş sağlıklı insanların yaşam çevresini oluşturmak, 5- Hizmet üretiminde etkinlik ve 
kalite getirmek (İsmail Ünal, Beşiktaş Bildirgesi, 2004). 
417 KY8, 28.01.2010. 
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yönde tarihi yarımadanın birçok semtini turizm alanı ilan etmekte ve kentsel yenileme 

ve koruma projeleri geliştirmektedir.418  

 

Başka birçok İstanbul ilçe belediyesi, kültürel faaliyetleri, söylem düzeyinde 

kendisini diğer belediyelerden farklılaştırmak için kullanmaktadır.  Örneğin Çatalca 

Belediye Başkanı Cem Kara “[a]macımız sosyal ve kültürel anlamda güzel ilçemiz 

Çatalca’ya hareket getirmek, önümüzdeki yıllarda Erguvan Festivalimizi genişleterek 

yapmaya devam edeceğiz. Belediyemiz sosyal ve kültürel anlamda faaliyetlerine her 

alanda devam edecek, Çatalca gelecekte kültür kenti olacaktır” diyerek yukarıda farklı 

şekillerde dillendirilen aynı hedefin birçok belediye tarafından benimsendiğine bir örnek 

teşkil etmektedir.419   

 

Uzmanlığa ve araştırmaya açık tutumuyla “iyi örnekler” arasında anılan Pendik 

Belediyesi, Sabancı Üniversitesi Politikalar Merkezi’nden aldığı rehberlik ve destekle 

Pendik Stratejik Planlama Uygulaması ve Pendik Yerel Kalkınma Platformu gibi pilot 

çalışmalarla420 edindiği birikimle Pendik Belediyesi, 2010-2014 için hazırladığı stratejik 

planda vizyonunu “belediyecilikte öncü ve örnek olmak” olarak belirlemiştir. 

Belediye’nin kültür konularıyla ilgili bir üst düzey yetkili, ilklere imza atma hedefinin 

kültür hizmetlerinde de geçerli olduğunu belirterek, örnek olarak birçok AKP 

belediyesinde yaygın olarak açılmakta olan “bilgi evleri” yerine, belediye başkanının 

Sydney-Avustralya gezisinde görüp beğenerek adapte ettiği bir konsept olan “çocuk 

kulüpleri” uygulamasını veya ciddi bir kütüphane oluşturmak üzere yapılan yatırımları 

                                                
418 Ne var ki bu kapsamda uygulanan Sulukule kentsel dönüşüm projesi, yüzyıllardır mahallede yaşayan 
Roma kökenli kentlileri zorla yerinden etmesi açısından çok ciddi eleştiriler almıştır, ayrıca bu uygulama 
Belediyenin  misyonunda yer alan “evrensel çeşitliliği koruyarak insanımızın mutluluğunu artırmak” ile de 
çelişmektedir. Detaylı bilgi için bkz. Hacer FOGGO (2007) “ The Sulukule affair: Roma Against 
Expropriation” Roma Rights Quarterly, No.4, 41-47; Kevin ROBINS (2011) “How tell what remains: 
Sulukule Nevermore”, Cultural Politics, Vol.7 (1), 5-40. 
419  http://www.catalca.bel.tr/haberler/haberdetay.asp?ID=41 (11.08.2009) 
420 Korel GÖYMEN - Begüm ÖZKAYNAK (2008) “Türkiye’de Yerel Yönetişimde Son Gelişmeler:  
Pendik’te Edinilen Deneyimler ve Çıkarılan Dersler”, Göymen, Korel, (Der.) Bölgesel Kalkınma 
Ajansları, 113-151. 
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vermiştir.421 Pendik Belediyesi’nin diğer bir öncü uygulaması olarak “yok olmaya yüz 

tutmuş” geleneksel sanatlara (Hereke ipek halı, Kütahya porseleni, Karadeniz bezi) 

yaşatmaya yönelik olarak düzenledikleri eğitimler sayılmaktadır. Aslında istihdama 

yönelik bir meslek kursu olan ancak kültür hizmeti olarak tanımlanan bu faaliyetin 

kültürel tarafı eğitimi verilecek zanaatın seçimi ve ilgili uzmanının bulunması olarak 

tanımlanabilir. “Azalan kamusal alan ihtiyacına yönelik olarak” kültürel faaliyetlerin 

“toplumun rehabilitasyonu ve bütünleşmesini sağlama”daki rolünün önemsendiğini 

belirten yetkili, bu amacın stratejik planda adının açık bir şekilde konmadığını da ifade 

etmektedir.422  

 

 

5.2.2. Bütçe  

 

Belediyelerin kültür faaliyetlerini programlarken referans aldıkları diğer bir 

belirleyen de bütçedir. Performans planları şeklini stratejik planlarla ilişkilendirip, 

yılsonunda ise çeşitli mali raporlar olarak açıklanıp, yayınlanmaları yeni yasa gereğidir. 

Ağırlıklı olarak belediyelere tahsis edilen ya da genel bütçeden belediyelere ayrılan 

vergi payından sağlanmaktadır. Ayrıca taşınır taşınmaz malı olan belediyeler bu malların 

satış veya kirasından, bağışlardan ve her türlü girişim, iştirak ve faaliyetler karşılığında 

sağlanacak gelirler de bütçeye eklenir.423 

 

Kültürle ilgili giderlere bakıldığında ise kültür merkezi inşaatından, kültürel 

hizmetlerin tanıtımı için hazırlanan basılı malzemeye ya da kültürel etkinliğin açılışı için 

verilen davetin masraflarından kültür merkezlerinin temizlik hizmetlerinin satın 

alınmasına kadar çok çeşitli ve farklı belediye birimlerinin bütçesinde görülen masraf 

kalemleri vardır. Her ne kadar kültürel hizmetlerin organizasyonu kültür birimlerince 

yapılsa da diğer birimler, personel ve bütçeleriyle bu hizmetlerin gerçekleşmesine 

                                                
421 KY12, 26.03.2010. 
422 Pendik Belediyesi 2009-2014 Stratejik Planı. 
423 Daha ayrıntılı bilgi için bkz. 5393 sayılı Belediye Kanunu ,Madde 59. 
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katkıda da bulunmaktadır. Bu yüzden kültüre ayrılan net bütçenin saptanması zordur. 

Ayrıca, kültürel ve sosyal hizmetlerin, çoğunlukla kültür ve sosyal işler müdürlüğü 

altında veriliyor oluşu bu hizmetlere düşen bütçe payını da belirlemeyi zorlaştırmaktadır. 

Kimi belediyelerde bu paya spor hizmetleri de dâhil edilmektedir.  

 

Kültürü, vizyon ve misyonunun odağına almış Küçükçekmece Belediyesi 

özelinde örnekleyecek olursak, Belediye’nin 2010 yılı için ön gördüğü kültür bütçesi, 

toplam bütçenin (197.003.355 TL) yaklaşık % 7’si kadardır. Bu pay, kültür ve sosyal 

etkinlikler faaliyeti (% 1,72), kültür ve spor tesisleri yapım faaliyeti (% 4,34) ve sosyal 

destek faaliyetleri (% 1,06) arasında dağılmaktadır.424 Küçükçekmece Belediyesi Kültür 

Müdürü, Belediye Başkanı Aziz Yeniay’ın öngörüsüyle bu bütçe payını önce % 25’e 

sonra da bütçenin yarısına çekmek istediklerini belirterek, kültür merkezleri gibi 

maliyeti ortalama 20-25 milyon TL’yi bulan ve tamamıyla kendi bütçelerinden 

karşılanan bu meblağın toplam bütçenin % 10-15’ine denk gelebildiğine dikkat 

çekmektedir.425 Kadıköy Belediyesi’nde yapılan benzer bir yoklamada, bütçelerinin % 

5-10 kadarının kültür faaliyetlerine ayrıldığı, kültür merkezleri yatırımlarının ise bu 

oranların daha da üzerine çıkabildiği tespit edilmektedir.426  

 

Genelde kendi bütçeleri içinden karşılanan kültürel hizmetler, kültür merkezi 

yapımı gibi faaliyetleri kapsadığında belediye bütçelerinde büyük paylara denk 

gelmektedir. Bu tip durumlarda kültürel faaliyetin belediyeler için önceliği önem 

kazanmaktadır. Pendik’te üç dönem belediye başkanlığı yapmış olan Erol Kaya, yerel 

yönetimlerde yeni yapılanma üzerine yazdığı kitabında, altyapısında büyük eksiklikleri 

olan kentlerde sosyal ve kültürel çalışmaların yapılmasının verimli olmayacağı, çünkü 

halkın bu durumu kolay kabullenmeyeceğini belirtmektedir.427 Belediyeler,  yasalarında 

                                                
424 Küçükçekmece Belediyesi 2010 Performans Programı, 149. 
425 Küçükçekmece Belediyesi Kültür Müdürü Ersan Ulusan’un konuşması, “Kültür Yönetimi ve Yerel 
Yönetimler Paneli”, 21 Nisan 2011, İstanbul Bilgi Üniversitesi. 
426  Yaşar ADANALI (2010) “İstabul’daki Kamu Aktörlerinin Kültür Alanındaki Rolü”, İstanbul Kültür 
Mirası ve Ekonomisi Envanteri Çalışması çerçevesinde yayınlanmamış rapor, 29. 
427 Erol KAYA (2003) Yerel Yönetimler Reformu ve Belediyelerde Yeniden Yapılanma, 245. 
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belirtildiği gibi, hizmet sınırları içinde “mahalli müşterek ve medeni ihtiyaçları” 

gözeterek, bütçesi kapsamında bir öncelik sıralaması yaparak yatırımlarını 

gerçekleştirmek ve hizmet sunmak durumundadır. Bu açıdan kimi ilçeler için kültür 

merkezi inşası elzem, kimileri için ise lüks olabilmektedir. Kültür merkezi yapmak 

isteyen birçok belediye kendi bütçelerine ek başka kaynaklar aramakta ya da alternatif 

yöntemlere başvurmaktadır. 

  

 Örneğin Sarıyer Belediyesi, kültür faaliyetlerini gerçekleştirmek için bölgede 

yaşayan birçok üniversite çalışanı, iş adamı ve sanatçının katılımıyla bir “Eğitim, Kültür 

ve Sanat Vakfı” kurmayı planlarken,428 Beyoğlu Belediyesi ise “mevcut bütçenin dışında 

ciddi oranda sponsorluklardan yararlanmaktadır.”429 Kültür merkezi gibi büyük 

yatırımlar için daha alternatif yöntemler kullanılabilmektedir. Kadıköy Belediyesi’nde 

Sanat Danışmanlığı yapan bir yetkili, Kadıköy’de kültür merkezi yapacak arazi/mekân 

sorunu yaşandığını ancak bu sorunun kolaylıkla alışveriş merkezi “kılıfı altında” 

çözülebileceğini belirtmektedir. Bu yüzden birçok kültür merkezinin alışveriş 

merkezinin içine “kazara yerleştirilmiş gibi” durduğunu belirten Sanat Danışmanı, 

içinde bir yerinde kültür merkezi bulunmasının o binanın bütününün kültür merkezi 

olarak adlandırılmasına yetmeyeceğini düşünmekte, çoğu kültür merkezi inşasının 

arkasındaki esas amacın alışveriş merkezi yapmak olduğunu iddia etmektedir.430  

 

Başka bir yöntem de İBB ile iyi ilişkilerde olmaktır. Pendik Belediyesi, kaynak 

bulmayla ilgili sorunlarının çoğunu İBB’lye olan siyasi paralelliklerinin getirdiği uyum 

aracılığıyla çözmektedir. Bir meydan yapılacaksa, meydanların inşa ve düzenlemesi İBB 

sorumluluğunda olduğu için bu talep onlara götürülebilmektedir. İBB, bu teklifi uygun 

bulursa, maliyeti büyükşehir karşılayacağı için, belediye bütçesini başka işler için 

kullanmak mümkün olmaktadır. Benzer şekilde E-5’in üst tarafına kurulması planlanan 

                                                
428 KY2, 11.01.2010.  
429 Yaşar ADANALI (2010) “İstanbul’daki Kamu Aktörlerinin Kültür Alanındaki Rolü”, İstanbul Kültür 
Mirası ve Ekonomisi Envanteri Çalışması çerçevesinde yayınlanmamış rapor, 26. 
430 KY10, 24.04.2010. 
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kültür merkezinin de İBB’nin inşa edip işletmesine bütçe açısından olumlu 

yaklaşılmaktadır. Pendik Belediyesi’nde çalışmakta olan bir üst düzey yetkili, ilçe 

belediyesinin ihtiyaç duydukça bu kültür merkezine program koyabileceklerini, bu 

kültür merkezinin programının ise Pendik’te tüm belediye kültür merkezlerinin 

programlarının yer aldığı kitapçığa dâhil edilebileceğini belirtmektedir.431 

 

Buna karşılık, halen İBB’nin inşa ettiği ve Kültür A.Ş.’nin işletmekte olduğu Ali 

Emiri Kültür Merkezi dışında başka bir kültür merkezi olmayan Fatih Belediyesi,  

Pendik Belediyesi’nin aksine bu işbirliğinden memnun olmadıklarını dile getirmektedir. 

Müdürlük olarak yaptıkları programların % 90’ının orada düzenlenmesine rağmen her 

seferinde yazışma ve bürokrasi yüzünden İBB ile ortaklaşa iş yapmanın zor olduğunu 

belirterek, merkezi devralma niyetlerine değinmiştir.432 

 

 

 5.2.3. Norm Kadro ve Personel  

 

  İlçe belediyeleri görev ve yetki kapsamlarını belirleyen 5393 sayılı İlçe Belediyesi 

ve 5216 sayılı Büyükşehir Belediyesi kanunlarına tabi olsalar da, başka birçok kanun, 

yönetmelik, tüzük ve kararnameye de uymak zorundadır.433 Stratejik ve performans 

planlara göre şekillenen belediyelerin teşkilat yapısı norm kadro usulüne göre 

düzenlenmektedir. Bir nevi standartlaştırma çabası olan norm kadro, “bir örgütte benzer 

nitelikteki ödevlerden oluşan görevlerin yürütülmesine olanak veren idari yapının, 

amaca göre belli bir tip halinde düzenlenmesi” olarak tanımlanmaktadır. Bu anlamda, 

daha önce norm kadro uygulaması yapmamış olan belediyelerin, en etkin ve verimli 

çalışacak şekilde örgüt analizini yapması, bu analizin kurumun yeni vizyon ve 

misyonuna göre yeniden şekillendirilmesi, sonra görev tanımlarının belirlenerek uygun 
                                                
431 KY12, 26.03.2010. 
432 KY5, 20.01.2010. 
433 657 sayılı Devlet Memurları Kanunu, 5018 sayılı Kamu Mali Yönetimi ve Kontrol Kanunu, 4737 sayılı 
Kamu İhale Kanunu, 4857 sayılı İhale Kanunu vb. kültürel faaliyetleri gerçekleştirecek birimin teşkilat 
yapısını, hukuki statüsünü, görev, yetki çalışma usul ve esaslarını belirleyen çerçeveyi çizmektedir. 
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kişilerin bu pozisyonlara yerleştirilmesi ve takiben de iş etüdünün yapılarak işin 

iyileştirilmesi ve işletmenin daha ekonomik çalışma amacına ulaşılmasıdır.434 

 

 5393 sayılı Kanun, ilçe belediyelerinde bulunması zorunlu birimler belirlemiştir: 

Yazı İşleri, Mali Hizmetler, Fen İşleri ve Zabıta birimleri. Zorunlu birimler dışında 

kullanılabilecek kadrolar her belediyenin nüfusuna göre yasa ile sınırlandırılmaktadır. 

Zorunlu birimler ancak küçük ölçekteki belediyeler için yeterlidir. İstanbul gibi bir 

metropolün ilçe belediyelerinde ek olarak birçok birimin kurulduğu görülmektedir. 

Geçiş sürecinde norm kadro uygulamasını inceleyen Kaya, kültürle ilgili işlerin aşağıda 

sıralandığı gibi çeşitli birimlerde verilmekte olduğunu tespit etmiştir: 

 

   “Basın, Halkla İlişkiler, Kültür, Eğitim, Sosyal İşler 

a. Tek müdürlük 

b. Ayrı ayrı müdürlük 

c. Eğitim ve Kültür beraber, diğerleri ayrı 

d. Eğitim, Kültür ve Basın beraber, Halkla İlişkiler ve Sosyal İşler ayrı  

e. Eğitim, Kültür, Halkla İlişkiler ve Basın beraber, Sosyal işler ayrı.”435 

 

Bugün İstanbul’un 39 ilçe belediyesine baktığımızda, norm kadro uygulamasının 

neredeyse oturduğu ve kültür hizmetlerinin verilmesinde kültür ve sosyal işler 

müdürlüğünün 3 istisna dışında yetkili birim olduğunu görmekteyiz. Adalar Belediyesi, 

kültür hizmetlerini basın, yayın ve halkla ilişkiler müdürlüğü altında kültür, sanat ve 

turizm bürosuyla,  Esenler ve Silivri Belediyeleri ise basın, yayın ve halkla ilişkiler 

müdürlüğüyle çözmektedir. Beşiktaş Belediyesi, farklı bir uygulama yaparak, basın ve 

halkla ilişkiler birimini kültür ve sosyal işler müdürlüğü altında örgütlemektedir.   

   

Birçok ilçe belediyesinde, kültür hizmetleri ve sosyal hizmetler aynı birim altında 

                                                
434 Erol KAYA (2003) Yerel Yönetimler Reformu ve Belediyelerde Yeniden Yapılanma, 191-195. 
435 Erol KAYA (2003) Yerel Yönetimler Reformu ve Belediyelerde Yeniden Yapılanma, 173. 
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kültür ve sosyal işler müdürlüğü tarafından görülmektedir. Fatih Belediyesi’ndeki 

yetkili, kültürün belediye işlerinde sosyal işlerle birlikte aynı müdürlük altında 

görülmesinin açmazına dikkat çekerek, “Bağcılar ve Esenler gibi yerlerde kültür ve 

sosyal işlerin birlikte düşünülmesi –eğitim ve çekim noktası yaratmak duyurmak için 

isabetli..” demekte ancak Fatih gibi İstanbul kültür mirasının çoğunu sınırlarında taşıyan 

bir belediyede kültür ve sosyal işleri ayırmak gerektiğinin üstünde durmuştur.436 Aynı 

belediyede, örgüt yapısındaki değişikliğin işe yansıması için hem hareket akışında hem 

de mekânsal olarak yeni düzenlemeye gidilmiştir. Belediye başkanının basın 

danışmanının önerisi olan “ajans modeli” belediyeye adapte edilmiştir. Bu modele göre, 

birbirleriyle ilişkili olan müdürlüklerin belediye binasında aynı katta yer alması sağlanıp 

açık ofis sistemine geçilerek beraber çalışmasını hedeflemektedir. Yani basın 

danışmanlığı koordinatörlüğünde kültür müdürlüğü, sosyal işler müdürlüğü ve basın ve 

halkla ilişkiler müdürlüğü bir aradadır. Henüz yeni olan bu uygulamada örneğin kültür 

ve sosyal işler müdürü, sosyal işlerin ilgi alanına giren yardım dağıtma vb. hizmetleri 

onaylamakta, basın ve halkla ilişkiler birimi ise bu yardımları duyurup ihtiyaç 

sahiplerine ulaştırmaktadır. 

 

Kadıköy Belediyesi’nde kültürel hizmetler için kültür ve sosyal işler müdürlüğü 

yeterli bulunmamaktadır. Esnek bütçe kullanımı ve organizasyon serbestliği ihtiyacı 

gözetilerek, kültürle ilgili tüm hizmetler ve kültür merkezleri belediye başkanının özel 

kalem müdürüne bağlanmıştır.437 Buna karşın kültür ve sosyal işler müdürlüğünün 

görevleri sadece sosyal hizmetlerle (sosyal destek ve engelli merkezleri, kadın konukevi 

vb. sınırlandırılmıştır. 438 

  

 Hizmetin, en kısa zamanda, en kaliteli ve en verimli (en düşük maliyete) yapılması 

ilkesine dayanan norm kadro uygulaması, yeni kanuna göre personel giderleri, toplam 

belediye bütçesinin % 30’unu aşmayacak şekilde düzenlenmesini sağlamaktadır. Bu 

                                                
436 KY5, 20.01.2010. 
437 KY10, 11.02.2010 ve KY16, 24.04.2010. 
438 http://v2.kadikoy.bel.tr/altsayfa.aspx?pid=712 (Çevrimiçi: 03.03.2011) 
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durum belediye kadrolarının küçülmesine sebep olmuş, ihtiyaç duyulması halinde, 

belediye kanunuyla belirlenen alanlarda “yıllık sözleşme” ile personel çalıştırma 

uygulaması yaygınlaşmıştır.439 Bu uzmanlık alanları arasında kültür ya da ilgili diğer 

branşlar (sanat, sanat tarihi, sosyolog, antropolog, müzecilik, kütüphanecilik veya 

konservatuar mezunu vb.) yoktur. Bu durum ilçe belediyelerinde kültür hizmetleri veren 

personelin daha detaylı incelemesini gerekli kılmaktadır.  

 

Tez saha araştırmasının bir parçasını oluşturan Formasyon Programına katılan 90 

kültür yöneticisinin listesi Ek 10’da yer almaktadır. Katılımcılar arasında 36 ilçe 

belediyesinin ilgili birimlerinde çalışan 78 kişi dışında, İBB, Kültür A.Ş., İMP, İBB 

Şehir Tiyatroları ve İSMEK’ten kültür yöneticileri vardır.  

 

 

Grafik 5.1: Belediye Kültür Yöneticilerinin Yaş Grupları 

                                                
439 Sıralanan uzmanlık alanları: “çevre, sağlık, veterinerlik, teknik, hukuk, ekonomi, bilişim ve iletişim, 
plânlama, araştırma ve geliştirme, eğitim ve danışmanlık alanlarında avukat, mimar, mühendis, şehir ve 
bölge plâncısı, çözümleyici ve programcı, tabip, uzman tabip, ebe, hemşire, veteriner, kimyager, teknisyen 
ve tekniker”. Daha ayrıntılı bilgi için bkz. 5393 sayılı Belediye Kanunu, Madde 49. 
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Grafik 5.1’de görüldüğü gibi kültür yöneticilerinin % 39’u 40 yaşın üzerindedir. 

90 katılımcının 32’si kadındır. Katılımcı kültür yöneticilerinin eğitim durumlarına 

bakıldığındaysa, Grafik 5.2 ise katılımcıların yarısından fazlasının lisans veya ön lisans/ 

açıköğretim mezunu olduğuna işaret etmektedir. Yüksek lisansını tamamlamış ya da 

yapmakta olanların oranı ise % 37’dir. Programa katılım şartı olan üniversite mezunu 

olmak ya da en az 5 yıllık deneyim sahibi olmak kriteri göz önüne alındığında, kültür 

yöneticilerinin çoğunluğunu orta yaş grubuna mensup ve lisans eğitimini tamamlamış 

oldukları sonucuna varılabilir.  

 

 

Grafik 5.2: Belediye Kültür Yöneticilerinin Eğitim Durumu 

 

Katılımcıların eğitim aldığı konular incelendiğinde, sosyal bilimlerle birlikte 

iktisadi ve idari bilimler öne çıkmaktadır. Spor, dil, turizm, mimarlık, hukuk ve ilahiyat 

mezunlarının oluşturduğu ikinci büyük pay diğer grubu olarak adlandırılmıştır. Sanat, 

iletişim ve fen konularından mezun olanların sayısıları ise birbirine denktir. İletişim 

başlığı altında basın ve halkla ilişkiler bölümlerinden mezun olanlar, fen başlığı altında 
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ise diş hekimliği, genetik mühendisliği ya da veterinerlik gibi farklı alanların mezunları 

yer almaktadır.  

Kültür Yönetimi odaklı Formasyon Programı’na katılanlardan sadece biri, bu 

alanın uzmanlık eğitimini veren kültür / sanat yönetimi programlarının birinde yüksek 

lisans eğitimi almıştır. Sanat başlığı altında gruplanan diğer katılımcılarsa 

konservatuvarın müzik ya da tiyatro bölümü veya sanat tarihi gibi kültür ve sanatla 

direkt ilişkisi olan bölümlerden mezundur. Sonuç olarak, fen ve lise mezunlarıyla ve 

mezuniyet bölümleri belirsiz olanları dışarıda bırakırsak, Grafik 5.3’ün gösterdiği gibi, 

katılımcıların % 77’sinın kültür ve sosyal hizmetler konularıyla bir şekilde ilgili meslek 

gruplarına mensup olduğunu öne sürebiliriz. Ülkemizde de geçmişi on yıl olan kültür 

yönetimi lisans ve yüksek lisans mezunlarıınn aldığı “kültür yöneticiliği” ve yukarıda 

sayılan çoğu meslek bir uzmanlık alanı olarak henüz norm kadro kapsamı yer 

almamaktadır. Buna rağmen, belediye yönetimlerince kültür ve sosyal hizmetleri yerine 

getirebilecek nitelikte personelin olabildiğince ilgili kişilerden seçildiğini 

göstermektedir. 

 

 

Grafik 5.3 : Belediye Kültür Yöneticilerinin Eğitim Aldıkları Dallar 
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Her ne kadar kültür yöneticiliği yapanların meslek ya da eğitim dalının kültürle 

ilgili alanlardan olması mantıklı ve gerekli görünse de, derinlemesine görüşme yapılan 

kültür yöneticileri arasında konservatuvar eğitimli tek kişi, sanat eğitiminin getirdiği 

uzmanlığı kullanamadığından yakınmaktadır. Görev kapsamını salonlara gelen talepleri 

değerlendirmek, kurum, oyun seçimi, alım-satımı ve takvime yerleştirmek şeklinde 

özetleyen yetkili, yaratıcılık, bağımsızlık, plan proje geliştirme şansının kısıtlı olduğunu 

belirtmektedir. Ve kendisi gibi sanat eğitimi almamış iş arkadaşları tarafından da 

dışlandığını kaydetmektedir.440 

 

Kadıköy Belediyesi’nde, kültür ve sanatla ilgili konularda başkana danışmanlık 

yapan bir yetkiliyse “programların içeriğinin özellikle sanat sorumluları ya da 

yönetmenleri tarafından geliştirilmemesi düşünüldüğünü, yani gelen başvuruların 

değerlendirilmesi, kişisel tercihlerin rol oynamasını baştan engellemeye çalıştıklarını” 

açıklıkla belirtmiştir. Nitekim Kadıköy Belediyesi kültür merkezlerinde yerleşikleşmiş 

belli program politikası olduğu ve özellikle Süreyya Operası’nın programının kurulmuş 

olan sanat kurulu sayesinde özerkliğin sağlandığını da not düşmüştür. Bu durumun bir 

sonucu olarak Kadıköy Belediyesi, adını verdiği Süreyya Operası’nın programına sadece 

Pazar ve Pazartesi günleri katkı koymakta, ayrıca fuaye kullanım hakkını saklı 

tutmaktadır.441 

 

İlçe belediyelerinin kültürle ilgili personeline değinirken, ilçe belediyeleri 

arasındaki ilişkilere de değinmek gerekmektedir. Formasyon Programı sayesinde çoğu 

ilk kez tanışan ve bir araya gelen ilçe belediyesi kültür yöneticileri arasında hem işbirliği 

hem de rekabeti içeren ilişkiler ağı kurulmuş durumdadır. Basın, yayın ve halkla ilişkiler 

müdürlerinin ve arada belediye başkanlarının bir araya geldiğini belirten kültür 

yöneticileri, ilçe belediyeleri arasında yatay ilişkilerin nadir olarak kurulduğunu 

                                                
440 KY10, 11.02.2010. 
441 KY16, 24.04.2010. 
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kaydetmektedir. Formasyon Programı ertesi, bölgesel olarak birbirlerine yakın 

belediyeler (Bağcılar, Bahçelievler, Zeytinburnu, Güngören) toplanarak ilk işbirliği 

adımlarını atmıştır. Özellikle coğrafyası geniş İstanbul’da herhangi bir toplantıya 

katılmak için bir gününü harcayan belediye temsilcileri olduğu hatırlanacak olursa, 

bölgesel işbirliklerinin yanı sıra, genelde aynı partiden katılımcıların bir araya geldiği, 

nadiren de partilerüstü işbirliklerin de kurulduğu gözlenmektedir. Örneğin ayrı 

partilerden olan Pendik ve Büyükçekmece Belediyeleri Uluslararası Foklor Festivali’nin 

organizasyonu için yıllardır işbirliği halindedir.  

 

Kültür yöneticileriyle yapılan derinlemesine görüşmelerde, rekabetin, 

memurların değil, daha çok belediyenin üst yönetiminin konusu olduğu kaydedilmiştir. 

Görüşmelerde sadece tek bir kültür yöneticisi yaptıkları programların orijinalliğine önem 

verdiklerine değinmiş ve bu programları diğer ilçe belediyelerinden teklif gelirse 

paylaşmaya/ dolaşıma sokmaya hazır olduğunu da kaydetmiştir. Bu durumun bir sonucu 

olarak yapılan kültürel faaliyetlerde hem kategorik hem de içerik açısından önemli 

oranda örtüşme görülmektedir. 

 

 

5.2.4. Belediye Başkanı ve Siyaset  

 

Her ne kadar belediyelerin amaç ve işleyiş esasları stratejik planlarda misyon ve 

vizyon olarak ifade edilse de, önemli belirleyicilerinden biri olan belediyelerin siyasi 

karakteristikleridir. Başkan ve belediye meclisi üyelerinden oluşan seçilmişler, bu 

seçilmişlerin, siyasi duruşu, düşeyde personel ve İBB ile olan ilişkiler belediyelerin 

kültür politikaları üzerinde de etkindir. Siyasiler arasında kurulan klientelist/kayırmacı 

ilişkiler hiyerarşik bir şekilde karar süreçlerine etkileyebilmektedir. 

 

Erder ve İncioğlu, 1984-2004 arasında İBB yönetimleri üzerinden yaptıkları 

araştırmada, teşkilat yapısına bakarak hem karar alma hem de yürütme organlarının başı 
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olarak başkanın, iki organ arasında eşgüdümü ve iletişimi sağlama ve enformasyon 

ağının merkezinde, tüm yetkilerin yoğunlaştığı kişi olduğunu tespit etmektedir. İlçe 

belediye başkanları ve ilçe belediyesi meclis üyeleri, bu yapının içinde büyükşehir 

belediyesi üyesi olarak yer alabilmektedir. Ancak yine büyükşehir belediye başkanına 

tanınan meclis kararlarını veto, tadilen tasdik ve bazı durumlarda resen karar alma gibi 

yetkiler yüzünden, resmi karar alma yetkisine sahip meclis bir nevi “güçsüz” 

durumdadır. Bu durumun büyükşehir belediyesi düzeyinde başkan merkezli iktidar 

yapısı oluşturduğunun altını çizerek, büyükşehir belediyelerinin kendi içinde 

“merkeziyetçi” bir iktidar yapısına kavuştuğunu ve bu modelin ilçe belediyeleri ile 

büyükşehir arasında da “hiyerarşik” bir ilişki öngördüğünü saptamışlardır. 442 

 

Erder ve İncioğlu’nun araştırması, ilçe belediyelerinin yetkisizliği karşısında 

“ilişki”lerin önem kazandığını öne sürmektedir. Saha çalışmasında inceledikleri belediye 

meclisi üyelerinden, “başkanın ilişkisi iyi olduğu ilçelerden gelenler için önemli bir 

sorunun olmadığı görülürken, diğerleri için büyükşehir belediyesinde atanmışların 

hâkimiyeti ve ağır işlenen bir bürokrasi” olduğunu tespit etmektedirler.443 Yeni belediye 

kanunlarındaki görev ve yetki değişikliğiyle belediye başkanının yetkileri daha da 

genişleyip, konumu pekişirken,444 ilçelere ilişkilerini kullanmaktan başka bir çare 

kalmamıştır. Belediye başkanlığından milletvekilliğine geçişin de çok yaygın olduğu son 

on yılda, belediye başkanları arası rekabetin ilçeler arası rekabeti de körüklediği öne 

sürülebilir.  

 

İstanbul gibi, büyükşehir belediyeleri iki kademeli yönetim yapısına sahip 

olduğundan, hizmet ve sorumluluklar bu kademeler arasında paylaştırılmaktadır. 5216 

sayılı Büyükşehir Belediyesi Kanunu’yla tanımlanan görevlerin dışındakiler ilk kademe 

veya ilçe belediyelerinin görevi olarak tanımlansa da, hem büyükşehir hem de ilçe 

                                                
442 Sema ERDER - Nihal İNCİOĞLU (2008) Türkiye’de Yerel Politikanın Yükselişi, 101-102. 
443 Sema ERDER - Nihal İNCİOĞLU (2008) Türkiye’de Yerel Politikanın Yükselişi, 100. 
444 Kemal ÖZDEN - Melek ZORLU (2010) “Yerel Yönetimlerde Açılım: 1580 sayılı Belediye Kanunu ile 
5393 sayılı Belediye Kanunu Arasındaki Farklar”, Yerel Siyaset,  Sayı 37. 
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belediyeleri sorumluluğu altında bulunan hizmetler de bulunmaktadır. Ayrıca büyük 

şehre ait kimi hizmetler de ilçe belediyelerine aktarılabilmektedir.445 Bu durum hizmet 

çakışmasına yol açmasının yanı sıra, hangi hizmetten kimin sorumlu olduğu konusunda 

belirsizlik yaratmaktadır. Aynı kanunun 27. Maddesi ise büyükşehir belediyesini ve 

kapsamındaki belediyeler arasında hizmetlerin yerine getirilmesi bakımından uyum ve 

koordinasyondan sorumlu tutar ve anlaşmazlık halinde ise büyükşehir belediye 

meclisine yönlendirici ve düzenleyici karar alma yetkisini de verir. 

 

Yıllarca Pendik Belediye Başkanlığı yaptıktan sonra 2009 itibariyle yerel 

yönetimlerden sorumlu başbakanlık baş danışmanı olan Kaya, “bir ihtiyaçtan doğan” 

büyükşehir belediye yönetimiyle “birbiri ile komşu olan ilçe belediyelerinin bir kent 

bütünü kapsamında entegrasyonu ile ortak yapılması gereken ulaşım, planlama gibi 

çalışmaların ve kent bütününe hizmet verecek ölçekte kültür, spor, rekreasyon ve benzeri 

yatırımların yapılması amaçlandığını” öne sürmektedir.446 Ancak son dönemde belediye 

yasalarında yapılan değişikliklerle büyükşehir belediyelerinin “adeta devletleşmiş birer 

(dev) kuruluş” haline getirilmesinin olumsuz yanlarına dikkat çeken Mutluer ve Öner, 

olası riskler olarak görev ve yetki uyuşmazlığındaki belirsizlik, gereken büyüklüğün 

üstüne çıkmış büyükşehir belediyelerinde hantallaşma ve hizmet sahalarının çok geniş 

bir alanı kapsaması sebebiyle hizmete yakınlık ilkesinin tersine hizmet verimliliklerinde 

düşüş ile sonuçlanabileceğini belirtmektedir. 447 

 

Anılan araştırma sonuçlarının takip eden yıllarda ve günümüzde İBB ve 

büyükşehir ilçe belediyeleri ilişkilerine bakıldığında,  yetki ve hizmet sınırlarının iç içe 

geçmiş olması, aynı partiden belediyelerin işini kolaylaştırıp masraflarını kısarken, farklı 

partiden ilçe belediyelerinin kaynak yaratımının ve etkinliklerinin kısıtlanmasına devam 
                                                
445 Bkz. 5216 sayılı Büyükşehir Belediyesi Kanunu Madde 13/z)’nin d) bendi: “Otopark, spor, dinlenme 
ve eğlence yerleri ile parklar yapmak; yaşlılar, özürlüler, kadınlar, gençler ve çocuklara yönelik sosyal ve 
kültürel hizmetler sunmak; mesleki eğitim ve beceri kursları açmak; sağlık, eğitim, kültür tesis ve 
binalarının yapım, bakım ve onarımı ile kültür ve tabiat varlıklarını ve tarihi dokuyu korumak; kent tarihi 
bakımından önem taşıyan mekânların ve işlevlerinin geliştirilmesine ilişkin hizmetler yapmak”. 
446 Erol KAYA (2003) Yerel Yönetimler Reformu ve Belediyelerde Yeniden Yapılanma, 89. 
447 M. Kâmil MUTLUER - Erdoğan ÖNER (2009), Mahalli İdareler Maliyesi, 260. 
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edildiği görülmektedir. İlçe belediyelerinin sınırlarını da kapsayacak şekilde bir hizmet 

alanına sahip olan İBB, İstanbul’un çeşitli yerlerine, kültür merkezi, İSMEK ya da spor 

merkezi inşa edebilmekte, bu mekânları bedava ya da sınırlı bedelli hizmet verme 

prensibiyle işletmektedir.  

 

Ancak siyasi farklılıklar, İBB ile işbirliklerinde farklı sonuçların çıkmasına sebep 

olabilmektedir. Yukarıda örneklendiği gibi, İBB ile aynı partide olan Pendik Belediyesi, 

kendi belediye kaynaklarını başka alanlarda kullanabilmek için E-5 üstüne yapacağı 

kültür merkezi yapma işini büyükşehre bırakmayı tercih etmektedir. Buna karşın 

İBB’den farklı partiden olan Maltepe ve Bakırköy ve Büyükçekmece Belediyeleri, 

sahiller ve açık alanlar İBB’ye bağlı olduğu için, sahil yolunda spor dersi yapmak ve 

elektriği kullanmak için İBB’den izin almak ya da mevcut projelerini sürdürmek için 

çeşitli engellemeleri aşmak durumundadır.448  

 

Üst düzeydeki ilişki ve çekişmeler, ilçe belediyelerine hizmetleri popülist 

anlamda etkilemektedir. Bunun sebebi, hizmet verilen kitleye kentli yerine seçmen 

gözüyle yaklaşılmasıdır. 2009 yerel seçimleri öncesi halka seslenen Başbakan Erdoğan, 

AKP belediyeciliğinin 3Ç üzerine kurulu olduğunu söyleyerek “[b]elediyenin asli 

görevi, çöp, çukur, çamur. Diğerleri bunun üzerine inşa edilecek fantezidir, bu işin 

ambalajıdır, güzelliklerdir” diyerek kendi başlattığı AKP belediyecilik anlayışının en 

ayırt edici özelliği “halka yakın markaj” olarak da tanımlanabilecek olan halk ile sürekli 

temasın altını çizmektedir.449 İstanbul’da 26 ilçede seçimi kazanan AKP belediyeleri, 

başta kültür merkezleri olmak üzere inşa ettikleri semt (mahalle) konakları ve bilgi 

evleri gibi çeşitli isimler altındaki mekânları da birer temas noktası olarak 

kullanmaktadır. Kültür merkezlerinin de AKP ideolojisine paralel benzer bir amaca 

hizmet ettiğini varsaymak mümkündür. Benzer bir durum CHP’li belediyelerde 
                                                
448 Anılan Bakırköy, Büyükçekmece ve Maltepe belediyeleri şu an CHP’li yönetimlere sahiptir. 
Engellemelere örnek Büyükçekmece Belediyesi 500 kişiyi istihdam ettikleri Kültür Parkı’ndaki 
işyerlerinin İBB tarafından yıkılmasını örnek gösterilmiştir. Büyükçekmece 1, 15.02.2010 ve Maltepe 1, 
12.03.2010.  
449 12.12.2008, “AKP belediyeciliğinde 3Ç”, Vatan Gazetesi. 
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yaşanmaktadır. Bu merkezlerde ise CHP ideolojisinin merkeze aldığı değerler ve onların 

devamlılığına hizmet edecek programlar esastır.   

 

 Belediyelerin kültür hizmetleri konusundaki kararlar ve işleyişte belirleyici olan 

uzman ve kadrolu personel nihayetinde hazırladıkları plan, program ve bütçeleri 

belediye başkanı ve belediye meclisi üyelerinden oluşan yönetime sunmaktadır. Fatih 

Belediyesi’nde kültür hizmteleriyle ilgili bir yetkili, “bizim oyla işimiz yok, biz 

bürokratız!” derken, belediyenin siyasi ve ideolojik yanını seçilmişlere bırakmaktadır.450 

Ne var ki tüm belediye faaliyetleri gibi kültür hizmetlerine yönelik kararları da bu grup 

onaylamaktadır. Özellikle birer siyasi figür olan belediye başkanları temsil ettikleri 

partinin ideolojisi, kişisel tercihleri ve hemşehrilik/kayırmacı ilişkiler kültür 

programlarının içeriği ya da sağlayıcıları konusunda belirleyici olabilmektedir. 

 

 Kültürle ilgili duyarlılığın yüksek olduğu belediyelerde, başkanlar ilgili kadro 

seçimini de belirlemekte ya da yönetim yapısını kendine direkt bağlamaktadır. Beşiktaş 

Belediyesi’nde, bir önceki dönem kültür müdürlüğü yapmış olan kişi, yeni dönemde 

başkan yardımcısı olmuştur. Ya da Kadıköy Belediyesi’nde olduğu gibi, kültürle ilgili 

hizmetler direkt başkanın özel kalemine bağlıdır.  

 

Kültür hizmetlerine seçilmişlerin etkileri konusunda, Pendik Belediyesi’nde bir 

üst düzey yetkili “siyasilerden gelene [talebe] göre hareket ediyoruz” diyerek, 

belediyelerin siyasi bir kurum olduğunu ve kültür hizmetlerinin de bunun bir yansıması 

olduğunu vurgulamaktadır. “İcraata yönelik çalışma var, gidip Ferhan Şensoy’u getirsen 

olay çıkar, bu tip davranış illa ki bir meclis üyesi tarafından eleştirilir, o yüzden açık 

vermemek gerek. Siyasi ağırlık var…” notunu da düşerek, programların hazırlanmasında 

siyasi bir ayarın (oto-sansürün) gözetildiğini sezdirmektedir.451   

 

                                                
450 KY5, 20.01.2010. 
451 KY12, 26.03.2010. 
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Formasyon Programı boyunca birçok yönetici karar konusunda esas belirleyici 

kişinin başkan olduğunu, yaptıkları programın başkanın müdahalesi ile anında 

kaldırılabileceği, değişebileceğini belirterek, işlerini iyi yapmakla istenilen arasında 

uyum olmamasından yakınmaktadır. Bu yüzden onsekiz haftalık eğitimin sonunda 

yaptığımız değerlendirme toplantısında aynı eğitimin üstleri ve belediye başkanlarına 

verilmesine yönelik taleplerini ilettiler. Kimi katılımcılar ise inisiyatif ve risk almanın 

yöneticiliğin gereği olduğunu söyleyerek, bazen onay almadan denenen işlerin başarılı 

ve sonradan kabul gören sonuçlar getirebileceğini diğer katılımcılara önermektedir.452 

 

Her mahalleye göre farklılaşan ve bu bölgelerde yaşayan etnik grupların 

kültürlerine de hizmet etmeyi hedefleyen bir programcılık anlayışına sahip olan 

Küçükçekmece Belediyesi’nin kültür yöneticileri, belediye başkanının açık bir 

müdahalesi olmadığını belirterek, “Başkan iki yıldır yaptığımız etkinliklere asla sansür 

uygulamadı, programa karışmadı. Ama memnun kalmadıklarını hissettiğimiz de oldu” 

diyerek, programa yönelik birçok kararın kültür yöneticilerinin elinde olduğunu ifade 

etmektedir.453 

 

Belediyelerin hangi partiden olduğu fark etmeksizin başkanlar belediyelerin 

vitrinidir ve kültür hizmetleri de bu vitrini sağlamakta kolay ve göreceli az masraflı 

oluşuyla işlevseldir. Örneğin Zeytinburnu ve Beyoğlu Belediye başkanlarının her gittiği 

yerde takip eden fotoğrafçıları bulunmaktadır. Eğitimde aktarılan bir anekdotta, 

başkanın el sıkıştığı esnaf ile çekilen fotoğrafının henüz başkan bölgeden ayrılmadan 

esnafa çoğaltılıp verildiği belirtilmiştir. Belediyelerin çıkardığı ve kendi icraatlarına 

değindikleri basılı malzemeleri eleştiren, Şişli Belediyesi’nden bir üst düzey yetkili, 

hizmetleri tanıtmayı ve promosyonunu yapmayı belediye başkanının görevleri arasına 

katmaktadır. Diğer belediyelerdeki uygulamaları da eleştirerek, “biz öyle cilt cilt kitap 

basmayız, işimiz sokakta, zaten o başkanın görevi: Halkıyla olmak, el sıkışmak, onu 

                                                
452 Kültür Yönetimi Formasyon Programı 1. Dönem Değerlendirme Toplantısı notları, Temmuz 2009. 
453 KY13, KY14 ve KY15, 20.04.2010. 
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tekrardan gazeteye basmaya gerek yok! O para ile daha çok hizmet veririz” diyerek, her 

hareketiyle medyatik olmayı bilen Belediye Başkanı Mustafa Sarıgül’ün gerekli tanıtımı 

yaptığına işaret etmektedir.454 

 

 

5.3. İlçe Belediyesi Kültür Merkezleri 

 

Kültür merkezleri inşa etmek, ilçe belediyelerinin kültür hizmetleri arasında 

maliyet ve görünürlük açısından en önde gelendir. İstanbul’da son on yılda 69 tane 

kültür merkezi açıldığını hatırlayacak olursak, yukarıda sunulan farklı stratejik amaçlar 

dâhilinde kültür merkezi inşa etmek yerel kültür alanında anılan en önemli icraattır.  

Örneğin Ümraniye Belediyesi Başkanı, 2009 yerel seçimleri öncesi son beş yılda 

verdikleri hizmetleri aşağıdaki gibi anlatmaktadır: “İşte bizi birbirimize bağlayan yolları 

asfaltlayarak, modernize ederek başladık. Verdiğimiz sözleri tuttuk, Ümraniye’yi kültür 

ve bilgi vadisine dönüştürdük. 27 Bilgi Evi, 15 Kültür Merkezi yaptık.” Ancak belediye 

web sitesine bakıldığında kültür merkezi olarak 9 merkezin faaliyet gösterdiği bunlardan 

birinin (Atakent Kültür Merkezi) İBB tarafından açılıp-işletilmekte olduğunu, diğer 

kültür merkezinin (Nikâh Sarayı, Kültür, Eğitim Merkezi ve Bilgi evi) ise adından da 

anlaşılacağı gibi ağırlıklı olarak nikâh salonu olarak kullanıldığı görülmektedir. Geri 

kalan merkezlerde ise herhangi bir salonun bulunmadığı, ağırlıklı olarak kişisel gelişim 

amaçlı kurslar, internet, kütüphanecilik hizmetlerini veren bölümlerin yer aldığı 

görülmektedir. İşlev olarak bilgi evi ya da gençlik merkezine daha yakındır.455 Yine de 

icraatçı ve inşaatçı mantıkta nicelik ön plana çıkmaktadır. 

 

Adında yer alan “kültür” nosyonuna uygun inşa edilen kültür merkezlerinde ise 

halkla iletişim ve tanıtım unsurları ön plandadır. Bir merkez, temel atma töreninden 

merkeze verilecek isme, açılışının hangi “belirli gün veya haftaya” denk getirileceğinden 

                                                
454 KY7, 28.01.2010. 
455 Ümraniye Belediyesi (2009) Yeniden Ümraniye, 11-33. 
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açılış töreninin programına kadar, belediye ve başkanının iletişim ve tanıtım değerine 

katkıda bulunmaktadır. Ancak beş yıllık süre için göreve gelen belediyeler, bu tip uzun 

vadeli yatırımları iyi programlamak zorundadır. Eğer planlarını görev süreleri içinde 

bitiremezlerse, yatırımlarının “nimetlerinden” faydalanamayabilirler. Bu yüzden kültür 

merkezlerinin açılış törenlerinin, genelde yerel seçimlerin öncesine denk getirilmesi, 

verilen sözlerin karşılığını en azından oy olarak alma beklentisi bulunduğu 

düşünülebilir. 

 

29 Mart 2009 Yerel Seçimleri’nde Maltepe Belediyesi, AKP yönetiminden CHP 

yönetimine geçince inşa edilmekte olan kültür merkezi üzerinde yaşanan isim tartışması 

bu duruma iyi bir örnektir. AKP’li belediye başkanı Fikri Köse, Maltepe’yi bölen E-5 

yolunun E-5 üstünde yaşayan vatandaşların, sahilde bulunan kültür merkezi ve 

faaliyetlerden yararlanmadığının altını çizerek, seçim arifesinde verdiği demeçte “E-5’in 

altı ile üstünü aynı seviyeye getirmeyi hedefliyoruz. Buralara da hizmet götürmek ve 

tesisleştirmek zorundayız. Tesisimiz [Gülsuyu Kültür Merkezi ve Spor Kompleksi] 

bittiği zaman bölge insanlarına ücretsiz eğitim ve seminerler düzenleyeceğiz. Tiyatro 

gösterimi yapacağız” demiştir.456 Ancak seçimleri CHP kazanınca neredeyse 

tamamlanmış olan kültür merkezinin hangi isimle açılacağı tartışması ortaya çıkmıştır. 

CHP’nin merkeze Prof. Dr. Türkan Saylan Kültür Merkezi adını vererek açma niyetine 

AKP’li meclis üyeleri karşı çıkmış, alternatif olarak Atatürk Kültür Merkezi ismini 

önermişlerdir. Sonunda 29 Ekim 2009’da, o zamanki CHP Genel Başkanı Deniz 

Baykal’ın katılımıyla açılan merkez, Türkan Saylan Kültür Merkezi olarak hizmete 

girmiştir. Yerel gazetelerde çıkan seçim ertesi457 haberler ve haber altı okuyucu 

yorumları, kültür merkezinin adı üzeriden siyasi çekişmeleri458 maliyet ve isim gibi 

konularla öne çıkararak nasıl siyasi bir değer taşıdıklarını sergilemek açısından önemli 

bir örnektir.459 Merkez faaliyete geçtikten sonra da her büyük etkinlik aynı tanıtım ve 

                                                
456 02.01 2009, “Gülsuyu Kültür Merkezi Metropolün Mabedi”, Maltepe Ekspres. 
457 Maltepe’de CHP, oyların  %51,4’ünü alarak seçimi kazanmıştır. AKP  % 37,9 oy almıştır. 
458 http://secim.haberler.com/2009/sonuc.asp?il=maltepe (30 Mart 2009). 
459 11.09.2009, “Gülsuyu Prof. Dr. Türkan Saylan Kültür Merkezi”, Maltepe Ekspres. 
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iletişim işlevini görmeye devam etmektedir, ancak yerel kültürel alanda gördükleri rolü 

irdeleyebilmek için en önemli belirleyicilerden biri olan mekâna ardından da yönetim 

şekilleri ve programlarını daha detaylı incelemek gerekmektedir. 

 

 

5.3.1. Mekân 

 

Ulusal kültür politikalarını incelediğimiz bölümde Ertuğrul Günay’ın boşa gitmiş 

devlet yatırımı olarak nitelediği yanlış ya da eksik tasarlanmış kültür merkezleri, bu 

mekânların belli bir programa göre tasarlanmasının gereğinin altını çizmektedir. Kültür 

merkezinin ne tip bir altyapıya sahip olduğu, o kültür merkezlerinde sergilenen programı 

yüksek ölçüde belirlemektedir. Ziyaret edilen kültür merkezlerinin çoğu “çok amaçlı” 

olarak tanımlanmaktadır, ancak İstanbul’un gösteri sanatları için uygun sahnelerini 

araştıran kültür envanteri çalışmasında yerel yönetimlere bağlı 18 tiyatro salonunun, 1 

opera ve bale salonu, 2 konser salonu, 43 kültür merkezi sahnesi, 2 kongre merkezi 

sahnesi tespit edilmektedir.460 Bu tablo hazırlanırken, tiyatro salonun niteliği  “sadece 

tiyatro oyunları ve performanslar sergilemek üzere yapılmış tüm klasik ve çağdaş tiyatro 

sahneleri [Proscenium sahneler (Çerçeve, İtalyan, vs.), Amfi sahneler (Thrust Stage, 

Theater-on-the-Round), Alternatif sahneler (Blackbox, vs.)]” olarak belirtilmiştir, bu 

durumda herhangi bir tiyatro oyununun sergilenmesi için aranan minimum standartlar 

olduğu ve ne yazık ki ilçe belediyesi kültür merkezleri salonlarının çoğunun bu niteliği 

taşımadığıdır. Aynı durum opera, bale ve konser salonları hatta sergi mekânları için de 

geçerlidir.  

 

 İstanbul 2010 AKBA’da Görsel Sanatlar Yönetmenliği yapmış olan küratör 

Beral Madra, İstanbul’un ilçelerine sanatı yaymak amaçlı gerçekleştirdikleri Taşınabilir 

Sanat sergi dizisi için belediye kültür merkezlerini kullandıklarını ancak  “içi tamamen 

                                                
460  Bu rakamlar İBB ve ilçe belediyelerini kapsamaktadır. Bkz. Ek. 6.ve /veya Eylem ERTÜRK (2011) 
Kültür Envanteri Gösteri Sanatları raporu  
(http://www.istanbulkulturenvanteri.gov.tr/files/yayinlar/ISTANBULDA_GOSTERI_SANATLARI.pdf)  
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mermer kaplı bu hastane estetiğine sahip” mekânlarda, ışık ve sergileme düzeni ile 

oynayarak imkânsızlıkların üstesinden gelmeye çalıştıklarını belirtmektedir.461 Çünkü 

ilçe belediyesi salonları “çok amaçlı kullanım” için tasarlanıp inşa edilmektedir. Yani 

tek bir salon da tiyatro, konser ve sinema gösteriminin yapılması, söyleşi ve 

konferanslara ev sahipliği etmesi beklenmektedir. Tüm bu etkinliklere yönelik bir 

salonda sabit oturma düzeni ve sahnesi olan bir mekân olarak karşımıza çıkmaktadır. 

Oysa özel kültür merkezi örneklerinde,  sahnesi her yere kurulabilen, birden fazla giriş 

ve çıkışı olan, sabit bir oturma düzeni bulunmayan değişime açık ve gerçekten “çok 

amaçlı” mekânlara rastlanabilmektedir. Bu salonlardaki sahne derinliğinin yetersizliği, 

kulisin bulunmamasının ya da dekor, piyano sokmaya uygun olmayan sahne arkaları 

saha ziyaretleri sırasında birçok kültür müdürünün yakındığı bir konudur. Kültür 

müdürleri, taşınmaz mal ihalelerine fen işleri müdürlüğünün baktığını kaydetmekte, bu 

tip konularda birimler arası iletişim ve koordinasyonun eksikliğine dikkat 

çekmektedirler.  

 

Kültür merkezleri, kültürel işlevlere ağırlıklı bir şekilde “çok amaçlı” oldukları 

gibi, planı sipariş eden belediyelerin farklı beklentilerini karşılayacak şekilde de “çok 

amaçlı” olarak tasarlanabilmektedir. Örneğin nikâh törenlerinin yapılacağı bir salonun 

yanı sıra,  iki adet 800 kişilik büyük salon, sergi ve sanatsal etkinliklere ev sahipliği 

yapacak bölümler, alışveriş merkezi, restoran ve kafeteryanın yer alacağı Eyüp 

Belediyesi Nikâh Sarayı ve Kültür Merkezi gibi. Bu çok amaçlı merkezin müjdesini 

veren Eyüp Belediyesi tarafından üç ayda bir çıkarılan ve ücretsiz olarak dağıtılan 

Eyübüm dergisi, projeyi okuyucularına tanıtırken mekâna birçok sembolik işlev de 

yüklemektedir. Bunlar arasında “göreve geldiği ilk günden itibaren Eyüplüler'e daha 

yaşanabilir bir ilçe sunmak için dur durak bilmeden çalışan” yeni belediye başkanının 

hizmet imajı pekiştirilmekte, bu merkezin sadece Eyüp için değil tüm bölgenin ihtiyacını 

karşılayacağı ve “Haliç’in de ‘altın çağını’ yaşayacağı” tespit edilmektedir. Ayrıca 

merkezin ulusal ve uluslararası alanda pek çok yarışmada ödül alan Mimar Emre Arolat 

                                                
461 Beral MADRA (26 Ekim 2010) “İstanbul 2010 AKB Oturumu”.  
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tarafından hazırlandığı belirtilerek, ortaya çıkan çalışmanın “görüntüsü, mimarisi ve 

işlevi ile göz kamaştıracağı” ve “çevre ilçe ve illerden Haliç’in eşsiz güzelliğini seyre 

gelen misafirleri mıknatıs gibi çekeceği” iddia edilmektedir. Başkan ise dergiye verdiği 

demeçte daha mütevazı davranarak “Eyüp ilçemizde hem böyle büyük ve çağdaş nikâh 

salonuna hem de kültür sanat etkinliklerinin yapılacağı, sergi ve tiyatro gösterilerinin 

düzenlenebileceği bir kültür merkezine ihtiyaç vardı” diyerek talebe yönelik bir proje 

gerçekleştirdiklerinin altını çizmektedir.462  

 

 “Çok amaçlılık” anlayışına başka bir örnek ise Kadıköy’de yeni yapılan 

Kozyatağı Kültür Merkezi’dir. Yeni yapılan bir alışveriş merkezinin 8. katında yer alan 

400 m2 sahneli bu kültür merkezi yapılırken kendisine “danışılmadığını” belirten 

belediyenin kültür ve sanat konularındaki danışmanı, Süreyya Operası restorasyonu 

sırasındaki tecrübelerine göndermede bulunarak, Kozyatağı’nda “sofita koymayı akıl 

eden müteahhitin, bu sefer de orkestra çukurunu unuttuğunu”  ifade ederek birçok işin 

hatalı tamamlandığını öne sürmektedir. Sanat danışmanı, “401 koltuklu böyle büyük bir 

salon ve dev bir sahnede ancak Anadolu Ateşi gibi sahne üstü ama orkestra gereksinimi 

bulunmayan prodüksiyonların yer alabileceğini tespit ederek, fiziki yapının 

sahnelenecek eseri belirlediğinin altını çizmektedir.463 

 

Üç yıl süren doktora saha araştırma süresince yapılan kültür merkezi listesi 

sayısız kere değişmiştir. Listeye her yıl, sayıları artarak yeni kültür merkezleri 

eklenirken, bir kısmı ise listeden elenmektedir. Örneğin alışveriş merkezi yapılmak 

üzere 2010’da satılan Bakırköy Kültür Merkezi veya artık atıl duruma düşen ve iş hanı 

olarak kullanılmaya başlayan 2000’de yapılan Zeytinburnu Atatürk Kültür Merkezi gibi. 

Her iki ilçenin de yetkilileri ile görüştüğümüzde ilçede bulunan kültür merkezlerinin 

                                                
462 “Haliç’in Parlayan Yıldızı”, Eyübüm: Üç Aylık Kültür, Sanat ve Yaşam Dergisi, 24-25. 
463 KY16, 24.04.2010. 
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ihtiyacı karşıladığı, elden çıkarılan merkezlerin artık kültürel kullanıma uygun olmadığı 

ifade edilmektedir.464  

 

 

5.3.2. Kültür Merkezlerinin Yönetiminde Uygulanan Modeller 

 

Belediyenin tüm hizmet alımları gibi kültür hizmetleri de ihaleye tabidir. 

04.01.2002 tarihli ve 4734 sayılı Kamu İhaleleri Kanunu’na tabi olan belediyeler, bu 

kanunda tanımlanan usullere ve her yılın başında Kamu İhale Kurulu’nca tebliğ edilen 

eşik değerlerine uymak zorundadır. Alınacak hizmetin hangi ihale usulüne uygun 

olduğunu çoğunlukla işin büyüklüğü belirlemektedir.465  

 

Belediyelerin kültürle ilgili birimleri stratejik ve performans planına göre 

öngördükleri faaliyetleri yıllık olarak etkinlik takvimime yerleştirmektedir. Gerekli 

faaliyetler için en az 70 gün önceden idari şartname ve hizmet işi alım teknik şartnamesi 

hazırlanıp, kamuya duyurulmaktadır. İlgililerin başvuruları arasından ihaleyi kazanacak 

ve kültür hizmetini gerçekleştirecek organizasyon “ekonomik açıdan en avantajlı teklif 

sadece fiyat esasına göre” belirlenmektedir. Kabaca tarif edersek, kültür hizmetleri için 

teknik şartname dışında bağlayıcı ve ayırt edici başka bir koşul yoktur, belediyeye iş 

makinesi alınır gibi piyano alınabilmekte ya da sabit pazar işletmesini ihaleye açmak 

gibi kültür merkezlerinin de işletmesi ihaleye açılabilmektedir. Sanatçıların bile ihaleyle 

işe alınmak durumunda kalındığı uzman hizmetlerinin taşeronlaşması 

eleştirilmektedir.466 

 

                                                
464 20.06. 2007, “Altılı’da kaybeden belediye, kültür merkezi sattı.”, Referans Gazetesi ve KY19, 
13.05.2011. 
465 Örneğin doğrudan temin, idare tarafından davet edilen isteklilerle teknik şartların ve fiyatın görüşülerek 
doğrudan temin edilebildiği bir usuldür. Ve 2011 yılı üst limiti 35.037 TL’nin altında tutacak hizmet 
alımları doğrudan temin usulüyle yapılabilinir. 
466 Efnan ATMACA (23.12.2007) “İhaleli Sanatçılar Çağı”, Radikal Gazetesi. 
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Şu ana kadar anlatılan kültür hizmetlerinin arzını belirleyen tüm faktörler, ilçe 

belediyelerinin kültür merkezleri için de geçerlidir. Belediyeler, kültür merkezlerini de 

kendi yetki alanlarının bir uzantısı olarak görmekte ve kültür merkezi mekânı dışında 

herhangi bir etkinlik nasıl bir prosedüre tabiyse aynısını uygulamaktadır. Kültür 

hizmetleriyle ilgili birim yıllık olarak programını ve bütçesini, beş yıllık stratejik plana 

da uygun olarak her yıl onaya sunar ve kabulü halinde uygular. Bu programlar genelde 

Belirli Gün ve Haftalar Listesi ve stratejik plandaki hedeflere uygun olarak her 

belediyenin özelinde belirlediği ihtiyaç veya projelere göre gerçekleştirilmektedir. 

Dileyen belediyeler programın hazırlanması aşamasında danışmanlara başvururlar, kimi 

belediyeler ise tüm program hazırlık ve uygulamasını toptan ihale ederler. Kimi 

belediyeler kültür merkezi yöneticilerini kendi kadrolarından atarken, kimileri ise 

taşeron sistemiyle çalışmayı tercih etmektedir. Aşağıda tespit edilen modeller detaylı bir 

şekilde işlenmektedir. 

 

 

5.3.2.1. Merkezi Model 

 

Belediye kültür merkezlerinde en yaygın yönetim modeli, belediyenin içindeki 

ilgili müdürlüğün hazırladığı programları kültür merkezinin işletme amirlerinin 

uygulamasıdır. Ancak programın hazırlanması sürecinde ya da işletmesinde küçük 

farklılıklar da görülmektedir. 

 

Örneğin Sarıyer’de var olan tek kültür merkezini, kültür müdürü ve dört STK 

temsilcisinden oluşan bir ekip programlayıp işletmektedir. Beşiktaş Belediyesi’nde 

bulunan beş kültür merkezine bakan bir tek müdür mevcuttur. Belediye kültür 

hizmetlerinin arzında İBB’nin Kültür A.Ş. örneğinde olduğu gibi kurduğu BİT’ten 

faydalanmaktadır. En eski BİT örneklerinden olan BELTAŞ’ta hem belediye kültür ve 

sosyal işler müdürlüğünün sorumluları hem de profesyonel yöneticiler vardır. 

BELTAŞ’la kültür faaliyetlerinin bir kısmını ve Mustafa Kemal Kültür Merkezi’nin 
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işletmesini üstlenmektedir. Sadece Mustafa Kemal Kültür Merkezi özelinde, kültür 

programlarını belediye önermekte, ama programa son halini BELTAŞ vermektedir. 

Belediye, bu merkezin programının son halini aylık takvimi basarken görmektedir.467  

 

Merkezi olmasına karşın yetki genişliği esasına göre işleyen başka bir örnek 

Kadıköy Belediyesi’nde uygulanmaktadır. Kadıköy’de kendine has bir örgüt yapısı 

bulunan Süreyya Operası dışında, dört kültür merkezi bulunmaktadır. Her birinde bir 

genel müdür, bir idari müdür, bir sanat yönetmeni ve destekçi kadrolardan oluşan özel 

yönetim yapısı vardır. Örneğin çok katlı bir alışveriş merkezini andıran CKM’nin genel 

müdürü, kitabevi, restoran ve sinema gibi işletmelerin kiralanmasıyla ilgilenirken, idari 

müdür hizmetliler, güvenlik ve satın alma işlerinden sorumludur. Ayrıca CKM’de sanat 

galerisi ve kütüphanesinde kendi personelleri bulunmaktadır. Kültür merkezinde yer 

alacak programların gerçekleşmesinden ise sanat yönetmeni sorumludur. Tüm bu 

birimler belediyenin özel kalem müdürlüğüne bağlıdır ve maaşları belediye tarafından 

karşılanmaktadır. Bu yapıda tüm kararlar merkezde verilmekte, ama uygulama merkezin 

birer uzantısı konumunda olan kültür merkezi çalışanlarına bırakılmaktadır.468 

 

 

5.3.2.2. İşletmenin Özelleştirilmesi Modeli 

 

İncelenen 32 belediye arasında sadece iki belediyede rastlanan, ancak 

yaygınlaşma olasılığı yüksek yeni bir yöntem de kültür merkezlerinin program ve 

işletmesinin topyekûn olarak özelleştirilmesidir. Büyükçekmece Belediyesi, 2009’da 

tamamladığı Atatürk Kültür Merkezi’nin yüksek maliyeti yüzünden işletme maliyetinin 

altından kalkamayınca, merkezin salonlarını, kafesini ve sergi salonunu üç yıllığına özel 

bir şirkete kiralamak durumunda kalmıştır. Kiralayan şirket, merkezin salonlarına 

getirdiği tiyatro, konser gibi etkinlikleri kişi başına 20-25 TL’ye sergilemekte, 

                                                
467 KY17, 30.09.2010. 
468 KY10, 11.02.2010. 
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etkinliklerin biletlerini merkezin gişesi ve Biletix’ten satmaktadır. Belediye yetkilileri, 

etkinlik sunan aracı şirketler ya da kumpanyaların, daha fazla oynayacaklarını 

düşünerek, özel şirketlere kendilerine verdikleri fiyattan daha ucuza yapım verdiklerini 

belirtmektedir. Belediye şirkete program desteği vermeye devam etmekte, ayrıca kültür 

merkezi kapsamında yer alan kütüphane, okuma ve bilardo salonu belediye 

kullanımındadır. Şirket de belediyeye her etkinlik için on dört davetiye vermektedir. 469 

 

2004’te yönetime gelen ve 2007'den beri hizmet alımı modeli uygulayarak iki 

şirket değiştiren Küçükçekmece Belediyesi'nin kültür faaliyetleriyle anılmaya başlaması 

ve bu alanda yakaladığı başarıda, insan kaynaklarına yaptığı yatırım ve ihaleyle değişen 

şirketlere rağmen kültür faaliyetlerini yürüten personelin aynı kalması önemlidir. 

Küçükçekmece Belediyesi de işletmenin özelleşmesi modelini kullanmakta ancak ihale 

şartnamesi hazırlanırken, belediyenin kültür ve sosyal işler müdürlüğündeki personeli 

dışında kültür merkezlerinde çalışan tüm personel ve danışmanların da işe alınması 

ihalenin bir şartı olarak konmaktadır. Bu şekilde ihaleyi alan şirketin içinde de varlığını 

sürdüren ve işletmeyi devreden belediye, şirket ve kültür müdürlüğü arasında bir uyum 

yakalamaktadır. Bu modelde kültür müdürlüğü tüm kaynağı yaratan ve akışını sağlayan, 

harcamaları inceleyen ve onaylayan birimdir. Her yıl bu müdürlüğün hazırladığı bütçe, 

belediye meclisinden geçmektedir.470  

 

Bu model, diğer kültür merkezi yönetim modelleri arasında en çok özerkliğe 

yakın olan örnektir. Çünkü kültür müdürlüğü ihaleyi verdiği şirketi yapısal olarak 

denetlemekte, ancak verilecek hizmetin içeriği ve programın oluşturulmasına 

karışmamaktadır. İçinde kültür müdürünün de bulunduğu bir “sanat kurulu”  merkezin 

programlarını belirlemektedir. Sanat kurulunda, ayrıca tüm kültür merkezlerini temsilen 

                                                
469 KY3, 15.01.2010. 
470 2010’da Küçükçekmece’deki 3 kültür merkezinin yıllık bütçesi 7 milyon TL’dir ve taşeron sistemi ile 
186 personel çalışmaktadır. 
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kültür merkezleri müdürü, iki sanat (tiyatro, müzik) danışmanı, ihaleyi alan firmanın 

yetkilisi (üleştirici) ve de genel sanat danışmanı yer almaktadır.471 

 

 

5.3.2.3 Danışmanlık Sistemi   

 

Yukarıda sunulan merkezi ve yeni yaygınlaşmakta olan özelleştirme modeli 

dışında, belediyelerin danışmanlık hizmetinden de faydalandıkları gözlenmiştir. 

Belediyelerde danışmanlık, yaygın bir uygulamadır. Belediye başkanlarının belli 

konularda uzman danışmanları vardır. Pendik ve Kadıköy Belediyelerinde de, belediye 

başkanlarının birer kültür danışmanı bulunmaktadır. Ama her iki örnekteki uygulama, 

belediye danışmanlarının tecrübesi ve konumu açısından birbirinden farklıdır.472 Pendik 

Belediyesi’nden, Formasyon Programı’na, katılım sırasıyla başkan danışmanı, kültür 

müdürü yardımcısı ve etkinlikler şefi devam etmiştir. Pendik, özellikle stratejik plan, 

performans yönetimi, katılımcı planlama yaklaşımı gibi yeni kamu yönetimi ilkelerini 

benimseyen bir belediye olmasına karşın, kültür hizmetleri uygulamasında esas kararın 

başkana ait olduğu, sonra danışmanlarının ve kültür hizmetlerinin bağlı bulunduğu 

başkan yardımcısının belirleyici olabileceği, kültür müdürlüğünün ise daha çok 

uygulamada rol aldığı kaydedilmiştir. Her konuda uzman tek bir danışman yerine 

danışmanlar kurulu gibi bir model uygulanabilinir mi sorusuna yanıt olarak, “belediye 

başkanı derebeyi gibidir, padişah gibidir, iktidarını paylaşmak istemez” yanıtı gelmiştir. 

Pendik’te programları başkan ve başkan danışmanları belirlemektedir.473 

 

Kadıköy Belediye Başkanı’nın danışmanı, istisnai bir örnek olarak kültür 

merkezi inşası konusunda tecrübe sahibidir. Ahmet Taner Kışlalı döneminde Kültür 

                                                
471 KY13, 20.04.2010. 
472 Pendik Belediyesi’nde kültür hizmetleri konusunda danışmanı, lisansta gazetecilik okuduktan sonra 
yüksek lisansını Atatürk İlke ve İnkılapları alanında tamamlamıştır. Belediye de tam zamanlı olarak 
çalışmaktadır. Kadıköy Belediye Başkanı’nın danışmanı sanat tarihi doktorası sahibidir. Yarı zamanlı 
olarak Süreyya Operası’ndaki bir odayı ofis olarak kullanmaktadır. 
473 KY12, 26.03.2010. 
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Bakanlığı'nda müsteşar yardımcılığı yaparken AKM’nin kuruluş ve isimlendirme 

sürecine tanık olmuş, İzmir Büyükşehir Belediyesi’ne danışmanlık yaparken ise 

İzmir’deki Elhamra Sineması’nın İzmir Operası olmasında önemli rol oynamıştır. 

Nitekim Kadıköy Belediyesi’nde sürmekte olan danışmanlığı döneminde ise, Süreyya 

Sineması’nın Kadıköy Belediyesi Süreyya Operası olarak açılmasını sağlamıştır. Halen 

Süreyya Operası sanat yönetmeni olarak çalışmaya devam etmektedir.474 

 

Benzer bir şekilde Beşiktaş Belediyesi de sanat danışmanlarından 

faydalanmaktadır. 2005’ten beri Akatlar Kültür Merkezi’nin programını yapan sanatçı 

Zeliha Berksoy, görevi aynı zamanda da meclis üyesi olan tiyatro sanatçısı Altan 

Erkekli’ye bırakmıştır. Zeliha Berksoy, 1991’de kurulan BELTAŞ Vakfı’nda 

danışmanlık yapmaya devam etmektedir. Başka bir sanat danışmanı da direkt başkana 

bağlı bir statüde çalışmakta, bu konumun başkan ile daimi ilişkide olma şansı verdiğini 

belirtmektedir. Beşiktaş Çağdaş adı altında toplanmış, sanat galerilerindeki etkinlikleri 

(retrospektif sergiler, tematik yarışmalar ve sergileri vb.) üstlenmektedir.475 

 

 

 5.3.3. Kültür Merkezlerinde Program  

 

 Belediyelerin kültürel arzının en önemli paydası programlamadır. Programı 

oluştururken kültürel alandaki arz ve ilçedeki talep kadar yukarıda anılan parti ideolojisi, 

yasa ve yönetmeliklerle tanımladığı sınırlar da belirleyicidir. Milli Eğitim Bakanlığı 

tarafından ilk ve orta dereceli eğitim kurumları için sosyal etkinlik takvimi olarak 

hazırlanan bir yıllık çizelge, tüm belediyelerin programlarını oluştururken kendilerine 

referans aldıkları bir kaynaktır.476 Örneğin CHP’li belediyeler bu takvimden  “Atatürk 

                                                
474 KY16, 24.04.2010. 
475 KY4, 20.01.2010. 
476 Bkz. Millî Eğitim Bakanlığı Eylül 2005 Tarih ve 2576 sayılı Tebliğler Dergisinde Yayınlanan Millî 
Eğitim Bakanlığı İlköğretim ve Ortaöğretim Kurumları Sosyal Etkinlikler Yönetmeliği Çerçevesinde 
İlköğretim ve Ortaöğretim Kurumlarında Kutlanacak Belirli Gün ve Haftalar Çizelgesi için  Ek 13. 
http://www.meb.gov.tr/belirligunler/belirli_gun1.htm. 
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Haftası” etkinliklerini öne çıkarırken, AKP’li belediyeler ise “Mehmet Akif Ersoy’u 

Anma Günü”nü öne çıkarmaktadır. İdeolojik seçimin ötesinde, “gelenek icadı” olarak 

nitelenebilecek son bir örnek ise Kutlu Doğum Haftası’nın 7 Nisan 2011 tarihli bir 

genelge ile Milli Eğitim Bakanı tarafından belirli gün ve haftalar listesine eklenmesi ile 

yaşanmıştır. 1994’te muhafazakâr partilerin belediye seçimlerini kazanmasıyla yavaş 

yavaş kutlanmaya başlayan bu etkinlik, 2011’de örgün ve yaygın eğitim kurumlarında 

verilmeye başlanan “değerler eğitimi” kapsamında mevcut çizelgeye eklenmiştir.477 

Belediyelerde kimi etkinlikler gelenekselleşirken (Üsküdar Belediyesi Kâtibim 

Şenlikleri478) kimileri (Kadıköy Belediyesi Mustafa Balbay İmza Günü479) ise gündelik 

olaylara yönelik spontane bir şekilde organize edilebilmektedir.   

 

 İstanbul’da 32 ilçe belediyesinde yer alan 74 kültür merkezinin programına daha 

detaylı bakacak olursak Ek 12’de görülen etkinlik türlerine göre sınıflandırmayı elde 

edebiliriz. Öncelikle incelenen merkezlerin 35 adedi çok amaçlı salon niteliğindedir. 

Tiyatro gösterilerine uygun sahneleri vardır. Ancak bu sahnelerin bir kısmında sadece 

çocuk oyunu oynanabilecek nitelikte kısıtlı altyapı mevcuttur. Aynı altyapı kapasitesinde 

sinema gösterileri de yapmak mümkündür. Küçükçekmece Belediyesi Cennet Kültür 

Merkezi’nde Devlet Tiyatroları, Sefaköy Kültür Merkezi’nde Şehir Tiyatroları’nın daimi 

sahnesi olurken, Kâğıthane Belediyesi Şehir, Beykoz Belediyesi de Devlet 

Tiyatroları’nın sahnelerinden biri olarak sürekli bir programı garantilemiştir. 

Belediyelerdeki diğer tiyatro hizmetleriyse özel tiyatro kumpanyalarından alınmaktadır. 

Sinema konusunda, kültür merkezlerinde yetişkin ve çocuk filmi gösterim oranları 

denktir. Ancak gösterilen filmlerin çoğunluğunun yerli yapımlar olması dikkat 

çekmektedir.  

 

 Kültür merkezlerinin salonları yaygın olarak söyleşi ve dinletilere ev sahipliği 
                                                
477 Kutlu Doğum Haftası’nın ortaya çıkış hikâyesi için bkz. Kürşat BUMİN, “Kutlu Doğum Haftası Milli 
Eğitim Genelgesinde”,  http://yenisafak.com.tr/Yazarlar/?t=18.04.2011&y=KursatBumin 
478 2010’da 22.si kutlanmıştır. (Çevrimici: 21.10.2010) 
http://www.sabah.com.tr/Yasam/2010/09/18/uskudar_katibim_senligi_basladi 
479 http://www.kultursanatajansi.com/tag/kadikoy-belediyesi/ 
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etmek üzere kullanılmaktadır. Nadiren kapasitesi yeterli olan merkezlerde konferans, 

sempozyum gibi geniş katılımlı programlara da yer verilmektir. Yapılan ziyaretlerde, en 

çok tercih edilen kültür merkezi tipinin gösteri sanatları ve konserlere uygun bir ana 

salon, söyleşi ve dinletilerde kullanılmak üzere bir ya da iki tane küçük yan salondan 

oluşan plan tipi olduğu tespit edilmiştir. Genellikle yan salon diye tabir edilen küçük 

sınıf tipi salonlarda uzmanlık eğitimleri (anne-çocuk sağlığı, çeşitli alışkanlık ve 

hastalıklarla mücadele tarzı sağlık veya ilkyardım vb.) ya da birkaç sefere yayılan 

seminer programları verilmektedir. Tarih ve kültür konularında bilgilendirici seminer ve 

sohbet programları da sıkça görülen etkinliklerdendir. 

  

 Kültür merkezlerinin sadece 11’inde sergi salonu vardır. Genellikle bu 

merkezlerin fuayeleri sergi salonu olarak kullanılmaktadır. Bu sergiler, merkezlerdeki 

aylık programında ağırlık teşkil eden belirli gün ve haftalarla ya da ilçeye özel konu 

veya konuklarla ilişkili olabilmektedir. Ayrıca kurs düzenlemekte olan her ilçe dönem 

ya da yılsonu sergilerini de programına katmaktadır. Bazen kermes veya çeşitli amaçlara 

(hayır, satış, tanıtım vb.) yönelik stantlar açmak için de kullanılmaktadır.   

  

 Kültür merkezlerinin yarısında eğitim amaçlı sınıflar bulunmaktadır. Olmadığı 

durumda ise küçük salonlar bu tip programlar için de kullanılmaktadır. Saz, gitar, ney 

çalma kursları, bale foklor kursları gibi sanatsal konular, zanaata yönelik üretim yapan 

nakkaşlık, nakış, ebru, seramik vb. kurslar en yaygın kurs tipleridir. İstihdama yönelik 

dil ve meslek kursları da yaygındır. Ayrıca spor, psikoloji gibi kişisel gelişim ve 

bilgisayar programı öğreten teknoloji kursları da yer almaktadır. Aşağıda kültür 

merkezlerinin programını belirleyen kriterler daha detaylı örneklerle açıklanmaktadır. 

  

 Kültür ve sanat merkezlerinde programlama ayrı bir uzmanlık konusudur. 

Mevcut olan kaynakları ve kültürel alandaki arzı en iyi şekilde değerlendirip, genelde 

aylık programlar halinde tüm yıla yaymak, ilçede yaşayan çeşitli kitlelere hitap etmek ve 

özellikle belediyeler gibi kamu kurumlarında herkesin katılımını sağlayacak şekilde 
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etkinlikleri zaman ve mekâna yerleştirmek dikkat ve özen isteyen bir süreçtir. 

İngiltere’de kültür ve sanat merkezlerinde programlama örneklerini araştıran 

Kawashima, geçmişte merkezlerin “geleni-sergileyen mekânlardan (receiving houses)”, 

daha seçici hatta sipariş vermek suretiyle üretime de katılan “sergileme mekânlarına 

(presenting venues)” dönüştüğünü belirtmiş, bu durumu ise programı oluşturma ve 

ürünleri geliştirmede daha profesyonel ve proaktif bir bakış olarak yorumlamaktadır.480 

İstanbul’da ziyaret edilen belediyelerin kültür merkezlerinin programlarını her iki 

şekilde de oluşturduğu gözlemlenmektedir.  

 

 Belediyeler kültür müdürlüklerine gelen başvuruları varsa sanat kurullarında 

yoksa kendi bünyelerinde değerlendirmektedirler. Örneğin Pendik Belediyesi’nde, 

dilekçelerle STK’lardan ve müdürlükten gelen kültür merkezi kullanımı taleplerini 

toplamaktadır. Bu taleplerin meclis tarifeler komisyonuna göre merkezden tahsisi 

yapılmaktadır.481 Genelde tüm belediyelerde, geniş çaplı veya büyük bütçeli başvurular 

için onayların, başkanın katıldığı koordinasyon toplantılarına veya belediye meclisinin 

onayına sunulması gerekmektedir. Tüm bu seçimler ertesi  “uygun olanlar” belediyenin 

aylık programlarında kalan boşluklara yerleştirilmektedir.  

 

 Belediyelerin programlarını oluştururken ağırlık vermeye başladıkları diğer 

yöntem olan teklif/talep etme yöntemi sonucu kültürel alanının çeşitli paydalarında 

farklı etkiler ortaya çıkmaktadır. Özellikle kültür merkezlerinde sahnesi olan 

belediyelerin, en yaygın olarak etkinlik/işbirliği talep ettiği kurumlar ödenekli ve özel 

tiyatrolardır. Ancak bu tip taleplerin gerçekleşmesi için sahnenin varlığının yetmediğini, 

“tiyatro binasının olduğu yerde tiyatroya ait kadronun da oluşturulması, programının 

geliştirilmesi, kısaca kendi alanının yaratılması” gibi temel altyapının yaratılması 

gerektiğinin altını çizen İstanbul Şehir Tiyatroları Genel Sanat Yönetmeni Ayşenil 

Şamlıoğlu, “açılan her türlü kültür merkezine Şehir Tiyatroları’nın turne yapması 

                                                
480 Nobuko KAWASHIMA (1998) “The Making of Arts Programme Diary”, Working Paper 4, Centre 
for The Study of Cultural Policy, Univeristy of Warwick.  
481 KY12, 26.03.2010. 
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beklentisi” olduğundan yakınmaktadır.482  

 

Girişimci belediyecilik anlayışının kültür yöneticileri tarafından da benimsendiği 

ve yöneticilerin geliştirdikleri projelerle belediyenin kültür programlarına katkıda 

bulundukları görülmektedir. Özellikle ilçelerin kültürel değerleri ve mirasına sahip 

çıkmaya yönelik, profesyonel kişi ve kurumlarla ortak üretilen bu projelere örnek olarak 

Sultanbeyli Belediyesi’nin sınırları içine kalan Aydos Kalesi ile ilgili yaptığı belgesel 

filmi483 ya da Kâğıthane Belediyesi’nce hazırlanan araştırma ve kitaplar verilebilir.484 

Programını, organizasyon becerilerini ve uluslararası ilişkilerini kullanarak destekleyen 

belediye yöneticileri de bulunmaktadır. Büyükçekmece Belediyesi, 10 yıldır Uluslararası 

Folklor Kurumu’nun desteğiyle düzenlediği “Uluslararası Kültür Festivali”ni geleneksel 

etkinlikleri arasına katmıştır. Belediye’ye 24 yıldır hizmet veren kültür işlerinden 

sorumlu bir yetkilinin Foklor Kurumu Derneği ve Uluslararası Foklor Festivaller 

Derneği’nin yönetim kurulunda yer almasıyla kurulan bu işbirliği sayesinde uluslararası 

festival kapsamında, bir hafta boyunca yapılan etkinlikler kültür merkezleri dâhil tüm 

Büyükçekmece’ye yayılmakta, ayrıca bir uluslararası yarışma düzenlenip, belediyenin 

kurslarında üretilenler de sergilenip satılmaktadır. Belediye ise organizasyonun yanı sıra 

sadece gelen grupların yol masraflarını karşılamaktadır. Kültürden sorumlu yetkili 

“Büyükçekmece’de her yıl dünya buluşuyor, ama halen yerel desteği bulmakta 

zorlanıyoruz” diyerek bu tip büyük ölçekli organizasyonları sadece belediye bütçesine 

dayanarak gerçekleştirmenin imkânsızlığının altını çizmektedir.485 

 

                                                
482 Deniz ÜNSAL (Der.) (2011) İstanbul Kültür ve Sanat Sektörü, 107. 
483 Sultanbeyli Belediyesi Kültür ve Sosyal İşler Müdürü Mehmet Mazak belgeseli, kişisel facebook 
hesabından söyle duyurmaktadır: “Emine Çaykara yönetmenliği ve senaristliğinde, Prof. Dr. Halil İnalcık 
Danışmanlığında tarihi Aydos Kalesi ile ilgili “İstanbul’a Açılan Kapı: AYDOS” belgeselini 
tamamladık...”(14 Kasım 2011) 
484 Kâğıthane Belediyesi Basın Danışmanı Hüseyin Irmak’ın girişimleriyle Prof. Emre Dölen’de ve 
koleksiyoner Mert Sandalcı’da bulunan Kâğıthane’nin kayıp demiryoluyla ilgili fotoğrafların bir araya 
getirilmesinden oluşan “Düş İstasyonları” adlı belgesel ve 9 km’lik demiryolu izinin mahalde 
bilgilendirici plaklarla işaretlenmesi projesi. (http://www.gezgindergi.com/2011/11/01/kayip-
demiryolu’nun-izinde-tarihe-yolculuk/) 

485 KY3, 15.01.2010. 
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Ayrıca, Bakırköy ve Bahçelievler örneklerinde olduğu gibi, belediyeler 

kurdukları ya da destekledikleri belediye tiyatrolarıyla sanatsal üretim ihtiyacına katkıda 

bulunmaktadır. Bakırköy Belediyesi bu konuda öncüdür. 1990’da Bakırköy Belediye 

Meclisi kararı ile kurulan Bakırköy Belediye Tiyatroları (BBT),  ülkemizin 3. 

ödenekli ilk ve tek ilçe tiyatrosudur. Bakırköy Belediyesi de Tiyatro Müdürlüğü olan 

nadir ilçelerden biridir. Tiyatro sanatçısı Müşfik Kenter, 1997’den beri BBT Genel Sanat 

Yönetmenliğini yapmaktadır.486 Bahçelievler Belediyesi Kültür ve Sosyal İşler 

Müdürlüğü sahip oldukları iki kültür merkezinde BABET adını verdikleri belediye 

tiyatro ekibi hem yetişkin ve çocuk oyunları sergilemekte, ayrıca aynı ekip yetişkinler ve 

çocuklar için amatör tiyatro eğitimleri vermektedir.487  

 

Küçükçekmece Belediyesi, tespit ettiği ihtiyaç alanına yönelik kendi projelerini 

üretmekten çekinmediklerini belirtmektedir. Belediyeler arası dolaşımda olan hazır 

programlara artan ilgiye dikkat çeken bir yetkili, “ürettiklerimiz talep olursa veririz, biz 

başka yerlere dolaştırmadık, başka yere satmadık” diyerek, kimi belediyelerin 

programlarının birbiriyle aynı olmasının bir sebebini de açıklamış olmaktadır.488 

Beşiktaş Belediyesi de tespit ettiği ihtiyacı karşılayacak özel programlar/ürünler yaratan 

başka bir örnektir. Çağdaş Beşiktaş markasının arkasını Beşiktaş Çağdaş Sanat Galerisi 

ve Beşiktaş Sanat Galerisi’nde yapılan güncel sanat sergileriyle dolduran belediye 

çağdaş sanata verdiği desteği göstermektedir. Önemli Türk çağdaş sanatçıların 

retrospektif sergilerini yapan, kataloglarını hazırlayarak basan belediye, ayrıca belediye 

sınırı içindeki galerilerin katıldığı  “Art Show” da düzenlemektedir. Satış imkânı da olan 

her serginin ardından “iş”, belediyenin sanat koleksiyonuna katılmaktadır.489 Beşiktaş 

Belediyesi, yılda bir kere tüm Türkiye’deki özel tiyatroların gösterilerini sergilemelerine 
                                                
486 http://bbt.bakirkoy.bel.tr/  (21.20.2010) 
487 Ancak 39 İstanbul ilçe belediyesi arasında Bahçelievler öne çıkaran spor alanında verdikleri destektir. 
İlçede amatörce sürdürülen tüm spor branşlarını açtıkları 5 havuz ve 3 spor kompleksi inşa ederek 
destekleyen belediye, her yaşta kentliye boş zaman değerlendirme ve sağlıklı olma şansı verdiklerini dile 
getirmiştir. “Spor ile yaşam kalitesini arttırmak” ve “spora yatırım, geleceğe yatırımdır” sloganları ile 
sosyal belediyecilik anlayışın tanımlayan belediye, ayrıca 2004-2009 arasında ilçedeki 16 ilköğretim 
okulunun spor salonunu yenilemek suretiyle halkın ücretsiz kullanımına açmıştır. 
488 KY13, 20.04.2010. 
489 KY4, 20.01.2010. 
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fırsat yaratmaktadır. Son olarak artan belgesel üretimine dair yeterli ilgi olmadığını 

tespit eden belediye, bir gazetecinin moderatörlüğünde Çay&Simit adını verdiği ve 

ikram ettiği belgesel gösterimi ve tartışma seansları düzenlemektedir.490 Ancak 

yukarıdaki iki örnek arasındaki temel fark, Beşiktaş Belediyesi konunun uzmanlarının 

kendi ürün ve bilgilerini sunabileceği platformlar hazırlarken, Küçükçekmece Belediyesi 

kendi projelerini üretip sergilemektedir. 

 

Beyoğlu ve Şişli gibi sınırları içinde zengin bir kültür arzı olan ilçelerde ise 

belediye kaynaklarını kültür merkezi yatırımlarına harcamaktansa bu girişimleri 

desteklemeyi tercih etmektedir. Örneğin Şişli Belediyesi, ilçesinde mevcut olan özel 

tiyatroları desteklediklerini belirten bir üst düzey yetkili, değişen belediye kanunuyla 

görev alanlarına giren eğitim binalarını yenileme işlevi kapsamında da liselerin 

sahnelerini onarıp hizmete açtıklarını belirtmektedir. 491  

 

Belediyelerin, STK’larla olan işbirliği çoğunlukla sosyal projelerle sınırlıdır. Söz 

konusu STK’ların ağırlıklı olarak hemşehri dernekleri olduğu görülmüştür. Bu 

derneklerle işbirlikleri genelde yılda bir kez yapılan, sosyal amaçlı kurulan panayır, 

piknik, gezi, festival vb. etkinliklere yöneliktir. Yeni yasayla belediye kapsamında 

kurulması öngörülen kent konseyi ve çalışma gruplarına ya da muhtarların toplantı ve 

ofis ihtiyaçları görmek üzere kültür merkezlerinde odalar tahsis edildiği de görülmüştür. 

Çoğunlukla CHP’li belediyelerde önemsendiği gözlenen bu uygulama, Atatürkçü 

Düşünce Derneği gibi paralel ideolojiye de kapılarını açmaktadır. Buna karşılık AKP’li 

belediyelerde benzer mekân/oda tahsisi İSMEK kursları için yapılmaktadır.  

 

Kültür merkezleri içinde İSMEK eğitim sınıflarına yer vermeyi tercih eden çoğu 

belediye, kendilerine ek bir organizasyon ve uzman maliyeti olmadan el becerilerini 

geliştirmeye yönelik el sanatları, geleneksel Türk-İslam sanatları, bilgisayar teknolojileri 

                                                
490 KY17, 30.09.2010. 
491 KY7, 28.01.2010. 
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ve yabancı dil, sağlık-spor ve müzik gibi çeşitli konularda eğitimi garantilemektedirler. 

CHP’li belediyeler bu tip meslek ya da hobiye yönelik kurs faaliyetlerini belediye 

merkezlerinin dışına taşıyarak, CHP kültür kurumlarının bir devamı olarak 

nitelenebilecek halk eğitimi merkezlerinde ve şu ana kadar İstanbul’un beş ilçesine 

kurdukları Cumhuriyet Halk Evleri’ne (CHE) bırakmaktadır.492 2009 Yerel Yönetim 

Seçimleri sonrası CHP’ye geçen Sarıyer, Maltepe ve Kartal gibi ilçelerde, yeni 

yönetimlerin bu eğitimlere yer tahsisinden vazgeçmesi üzerine İSMEK eğitimleri 

azalmasıyla sonuçlanmıştır.493  

 

 İlçe belediyesi kültür merkezlerindeki program, İBB kültür merkezlerinden 

farklı olarak sosyal programlar da içermektedir. Çoğu belediyede kültür merkezlerinde 

verilen eğitimler bu kapsama girmektedir. Örneğin Küçükçekmece Belediyesi verdiği 

eğitimleri iki grupta toplanmaktadır: 

 

 

a. “8-14 yaş arası gençlere sanat ağırlıklı eğitim 

b. Yaşam boyu eğitim: Meslek edindirmeye ya da hobi geliştirmeye yönelik 

Halk Eğitimi sertifikalı kurslar”.  

 

 Kurslar şeklinde tasarlanan bu eğitimler, belediyelerin kültür merkezlerini etkin 

kılmak için kullandıkları en yaygın yöntemdir. Bu eğitimler çoğu zaman İSMEK’e 

tahsis edilmek üzere, kimi zaman ise Halk Eğitimi Merkezlerinden gelen uzmanlarla 

çözülmektedir. Belediyeler, meslek edindirmeye yönelik tüm kursları Milli Eğitim 

Bakanlığı Çıraklık ve Yaygın Eğitim Genel Müdürlüğü Halk Eğitimi Birimi’yle 

ortaklaşa vermek durumundadırlar. İSMEK eğitimleri de aynı esasa göre 

                                                
492 http://www.che-cumhuriyethalkevleri.org/NDC/Generic/Content/, (Çevrim içi: 16.03.2010). 
493 Söz konusu ilçelerde İBB’nin tahsis ettiği yerlerde bu eğitimler devam etmektedir, ancak kapatılma 
sebebine ilişkin farklı yorumlar bulunmaktadır. Bkz.(Çevrimiçi: 02.02.2010) 
http://www.milligazete.com.tr/haber/ismek-te-siyasi-kiyim-151866.htm ve “İBB’den İSMEK açıklaması”, 
Zaman Gazetesi, 02.02.2010. 
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düzenlenmektedir.494 Ancak belediyeler öngördükleri ya da halkın talep ettiği kursların 

Halk Eğitimi’nin repertuvarında bulunmaması veya Halk Eğitimi ile ilgili eğitim 

verebilecek kayıtlı uzmanın olmaması durumunda, hem Beşiktaş hem de Küçükçekmece 

belediyeleri, bu kurs alanlarının tanımlanması ve ilgili uzmanların bulunup Halk Eğitimi 

Uzmanı unvanı almasının sağlanması gibi hizmetlerde de bulunmak durumunda 

kaldıklarını kaydetmiştir.495  

 

 Kadıköy Belediyesi 19 Mayıs Kültür Merkezi’nde tüm uygulamalardan farklı 

olarak, tüm etkinlikler tamamen gönüllü bir organizasyonla düzenlenmekte, bu yöntemin 

seçiminde kent yaşamına katkıda bulunma prensibini kentlilere benimsetme amacı 

yatmaktadır. Bu açıdan Türkiye’nin ilk gönüllü semt kültür merkezinde programlara 

ağırlıklı olarak kişisel gelişim eğitimleri yer almaktadır. Kadıköylüler için merkezde 

yaratıcı dramadan tiyatroya, hitabet dersinden yogaya, tangodan T’ai C’hi Ch’uan ve 

Feng Sui öğretisine kadar birçok farklı alanda ilgi çekecek etkinlikler dizisi gönüllüler 

tarafından sunulmaktadır.496 

 

 Görüldüğü gibi kültür merkezi programını oluşturmak çok boyutlu ve özen 

gerektiren bir iştir. Girişimci nitelikte olsun ya da olmasın, belediye kültür müdürlüğü 

esas iş yükü, kültürel alanda ortaya konan dinamik ve çeşitli arzı takip etmek, ilçedeki 

talebi ve ihtiyaçları tespit etmek ve bir denge kurup programı oluşturmaktır. Bu 

programların gerçekleşmesi için gerekli ihale sürecini hazırlayıp, takip etmek ve 

programların duyurusunu yapmak da bu görevin diğer adımlardır.  

 

 

 
                                                
494 Milli Eğitim Bakanlığı Yaygın Eğitim Genel Müdürlüğü Yönetmelik esaslarına göre eğitim 
vermektedir. 5393 sayılı Belediyeler Kanunu ve Eğitim Müdürlüğü’nün yönetmeliği çerçevesinde İstanbul 
Büyükşehir Belediyesi ile İstanbul Valiliği’nin (İl Halk Eğitim Başkanlığı) imzaladıkları protokol 
çerçevesinde eğitimler sürdürülmektedir. Dersler ve içerikleri de aynı yönetmelikler ile belirlenmektedir. 
http://ismek.ibb.gov.tr/portal/yasaldayanak.asp 
495 KY13, 20.04.2010 ve KY17, 30.09.2010. 
496 Kadıköy Hizmet Rehberi ve Şehir Planı, Kadıköy Belediyesi, Şubat 2009, 29. 
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5.3.4. İletişim ve Erişim 

 

Kültür programları oluşturulduktan sonra, bu programların doğru mecralarda ve 

doğru şekilde iletişimi de en az programlar kadar önemlidir. Çoğu belediyede kültür 

müdürlüğü kendi içinde programı oluşturduktan sonra kurumsal kimliğe uygun bir 

şekilde programın tasarlanması için basın, yayın ve halkla ilişkiler müdürlüğüyle 

işbirliği yapmaktadır. Programların basım ve dağıtımını da genellikle basın, yayın ve 

halkla ilişkiler müdürlüğü takip etmektedir. Küçükçekmece Belediyesi program basmak 

kadar, dağıtımın da önemli olduğunun altını çizerek aylık 55.000 adet program 

bastıklarını ve bunları tüm ilçeye; belediye sınırları dışında konsolosluk ve üniversite 

kampusları gibi temas halinde oldukları veya potansiyel kitlenin ulaşabileceği diğer 

mecralara da dağıttıklarını kaydetmektedir.497 

 

Belediyeler kültür etkinliklerini duyurmak için sadece basılı malzeme 

kullanmazlar. Sadece kültürel etkinlikleri değil, tüm icraatlarını bu kanallardan duyuran 

belediyelerin, en yenilikçi olduğu konulardan biri yeni mecralar keşfetmektir. Son 

dönemde yerel radyo, televizyon ve sosyal medya kullanımı artmıştır. Örneğin Şişli 

Belediyesi web sayfasından yayın yapan Şişli TV’de bir yandan belediye etkinlikleri ile 

ilgili videolarını gösterirken,498 diğer yandan etkinlikleri duyurmak için sokak arasında 

megafonla dolaşan arabalar gibi en klasik yöntemleri de kullanmaktadır. Programlara 

katılımı sağlamada bir başka yolun alışkanlık yaratmak ve uzun vadeli düşünmek 

olduğunu düşünen belediye, ilçedeki ihtiyaç sahibi okullara “Şişli Belediyesi’nin 

hediyesi olarak” desteklediği özel tiyatroların oyunlarına davetiye göndermektedir.499 

 

Zeytinburnu Belediyesi de sosyal medya kullanımıyla öne çıkmaktadır. Başta 

belediye başkanının sosyal medya kullanıcısı olması kurum içinde sosyal medyanın 

yaygınlaşmasına sebep olmuştur. Tanıtım yapmak ve reklam vermek yerine sosyal 

                                                
497 KY13, KY14 ve KY15, 20.04.2010. 
498 http://www.sislibelediyesi.com/site/tv/ (16.05.2011) 
499 KY7, 28.01.2010. 
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medyanın daha sınırsız, karşılıklı iletişime açık ve daha az maliyetli oluşu belediyenin 

bu mecrayı etkin olarak kullanmasını sağlamıştır. Zeytinburnu Kültür ve Sanat 

Merkezi’ne dair tüm bilgi, program ve güncellemeleri,  program ertesi kısa özet ve 

fotoğraf, film gibi veriler yüklediği facebook, twitter, flickr, friendfeed vb. mecralarda 

takipçilere açmakta, tüm mecralar arasında bağlantı kurmaktadır. Sitelere yapılan tüm 

yorumlara kurum adına cevaplar verildiği gözlenmiştir.500 Sosyal medyayı yaygın 

kullanım açısından Zeytinburnu Belediyesi'ni, Pendik, Şişli ve Silivri belediyeleri takip 

etmektedir. 

 

 Tüm belediyelerin kullandığı aylık etkinlik takvimleri incelenince kimi 

belediyelerin oturmuş kurumsallıklarıyla sürekliği olan bir iletişim kurduğu gözlenirken 

kimi belediyelerin programları aydan aya değişebilmektedir. Kültür merkezi bulunan 32 

belediyeden, 19’unda aylık etkinlik programları belediyelerin internet sitelerinden 

indirilip takip edilebildiği görülmektedir.501  

 

İletişimin çift taraflı olduğu göz önüne alındığında, kültür merkezlerinde yapılan 

etkinliklere yönelik yorum, eleştiri ve önerileri toplamaya yönelik çeşitli mekanizmalar 

kullanılmaktadır. Kültür yöneticileri arasında yaygın kanı, Pendik Belediyesi örneğinde 

olduğu gibi “ihtiyaç analizi yapmaya gerek yok, talep vatandaşla iç içeyken geliyor” 

diyerek kişisel tecrübe ve birikimin altı çizilse de,502 Pendik Belediyesi’nde olduğu gibi 

kültür merkezine konan kutular, etkinliklerden sonra yapılan memnuniyet anketleri ya da 

çoğu belediyenin referans verdiği “beyaz masa” aracılığıyla kentlinin görüş iletmesinin 

yolu açıktır.503  

 

                                                
500 Ayrıntılı bilgi için bkz. https://www.facebook.com/ZeytinburnuKulturSanatMerkezi 
501İzleyici geliştirme dersi alan Pendik Belediyesi katılımcıları, hazırladıkları programın güncelliğine, 
doğru iletişimine ve anlaşılır olmasına dikkat ettikleri, derse referansla değişiklikler yaptıklarını 
kaydetmektedirler. 
502 KY12, 26.03.2010. 
503 Kültürel hizmetler için bu mecraların ne derece kullanıldığı başka bir araştırmanın konusudur. 
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Kültür hizmeti verebilmek için, kültürel alanı takip etmek kadar, ilçe nüfusunun 

taleplerini de tespit etmeyi ciddiye alan belediyeler de bulunmaktadır. Bağcılar ve 

Esenler belediyeleri araştırma temelli (evidence-based) politika üretimini önemseyerek, 

uzmanlarla işbirliklerine girmektedir. Bağcılar Belediyesi periyodik olarak yaptırdığı 

Hane Halkı Araştırması verilerini Bağcılar Kent Bilgi Sistemi’nde depolamaktadır. Bu 

sayede ilçede düşük olduğunu tespit ettikleri okur-yazarlık oranını yükseltmek üzere 

faaliyetlerini programlamışlar.504 2009’da Esenler Belediye Başkanı olarak seçilen Faruk 

Göksu’nun geçmişte kurucusu olduğu araştırma şirketi, İBB ve İstanbul’da 12 ilçe 

belediyesine hizmet vermektedir.505 Yaptığı araştırmalar arasında sosyal doku analizi, 

siyasal ve kurumsal itibar dışında, kent kültürü ve kentlilik bilinci analizi de yer 

almaktadır.506 Seçim propagandalarında, Esenler üzerine 5 bin araştırma yaptığını 

belirten Göksu, Esenler’in ihtiyacının “önce insana yatırım” olduğunu belirtmektedir.507 

Yukarda sunulan Esenler İstanbul 2o10 projesi gibi kamuoyu iletişimi ağırlıklı pek çok 

proje gerçekleştiren Esenler Belediyesi, bir görüşmede “kültür alanında, altyapı gibi 

diğer hizmetlerin sunumundan farklı olarak az yatırım ile çok geri dönüş almanın 

mümkün olduğunu” öne sürerek, bu durumu  “% 10 iş, % 90 iletişim” formülüyle 

özetlemektedir.508 Nitekim 2011’e geldiğimizde, bir uluslararası araştırma şirketinin 

“Esenler’i, Türkiye’nin en çok değerlenen 8. ilçesi” ilan etmesi üzerine Göksu, 

“Esenler’i geliştirmede yürütülen projelerin ağırlıklı olarak sosyal, kültürel ve fiziksel 

projeler” olduğuna dikkat çekerek, algıyı değiştirmede başarı kaydettiklerini “Esenler’de 

bir şeyi değiştirdik, her şey değişti” sözleriyle vurgulamaktadır. 509  

 

                                                
504 (Çevrimiçi: 21.10.2010)  http://www.samardan.com/detayli_projeler.asp?ID=1 
505 (Çevrimiçi: 21.11.2011) http://www.genar.com.tr/ 
506 (Çevrimiçi: 21.11.2011) http://www.genar.com.tr/musterilerimiz.asp 

507 http://mobil.stargazete.com/pc/politika/once-insan-sonra-mekan-haber-167507.htm (20.10.2011) 
508 Yaşar ADANALI (2010) “İstabul’daki Kamu Aktörlerinin Kültür Alanındaki Rolü”, İstanbul Kültür 
Mirası ve Ekonomisi Envanteri Çalışması çerçevesinde yayınlanmamış rapor, Esenler Belediyesi Görüşme 
Notları, 95. 
509(Çevrimiçi: 28.03.2011) http://www.emlakjet.com/haber/detay/istanbul-un-en-uygun-yatirim-merkezi-
esenler_445.html 
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İletişim kadar erişimin yollarını açmak da kültür merkezlerine katılımı 

arttırmaktadır. Neredeyse tüm kültür yöneticilerinin hemfikir olduğu konu ise belediye 

kültür etkinliklerinin ücretsiz olması gerektiğidir. Tek tartışma etkinliklerin biletli olup-

olmaması gerektiği üzerinedir. Örneğin Bahçelievler Belediyesi, etkinlikleri ücretsiz 

olduğu halde bilet keserek, izleyiciye bilet alma ve herhangi bir tiyatrodaymış gibi 

etkinlik takip etme alışkanlığı kazandırmak ve aynı zamanda kendi kayıtlarını 

tutabilmek için bu yöntemi benimsediğini belirtmiştir. Pendik Belediyesi’nde sembolik 

bir ücret (tam 2 TL, öğrenci 1 TL) almanın etkinliklere özenen ve takip eden kitle 

yarattığı düşünülmektedir.510 

 

 

5.4. Kültür Merkezlerinin Kültür Politikaları Açısından Analizi  

 

İstanbul’un neredeyse tüm ilçelerinde bulunan kültür merkezleri, halkın 

katılımına açık yerel yönetim birimleri olarak, belediyelerin yerel sakinlerine hizmet 

sunduğu ve iletişim kurduğu önemli kamusal alanlardır. Belediyeler, bu merkezlere 

koydukları programlarla hem kültürel alandaki arzı hem de ilçelerindeki talebi takip 

ettiklerini göstermektedirler. Söz konusu arz ile talep arasındaki dengeyi belediyelerin 

nasıl sağladıkları, kültürel alanın demokratikleşmesine ve kültüre erişime katkılarını 

belirlemektedir. Daha önce ulusal ve kentsel düzeyde incelenen demokratikleşme, 

piyasalaşma ve profesyonelleşme süreçlerinde yapılan seçimlerin kültür politikaları 

üzerinde çeşitli sonuçları olduğunu gösterdik. İlçe belediyelerinde de bu sonuçları tespit 

etmek için söz konusu süreçlerin kültür politikalarına yansıması aşağıda anılan kültür 

merkezi yönetim ve programlanması bağlamında değerlendirilmektedir. 

 

 

 

 

                                                
510 KY6, 21.01.2010 ve KY12, 26.03.2010.  
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5.4.1. Demokratikleşme 

 

   Kültür merkezleri ilçelerdeki az sayıdaki sosyal paylaşım ve katılım noktaları 

oluşu ve sahip oldukları altyapı sayesinde, ilçede ve kentte kültür arz eden kişi ve 

kurumlar için caziptir. Yerel kentlinin kültür ihtiyacını karşılamak kadar, kültür 

merkezlerini ihtiyaca uygun olarak tahsis etmek belediyelerin görevlerindendir. 

Çoğunlukla kendine ait bir sergi, gösteri ve toplantı mekânına sahip olmayan ve 

bulmakta zorlanan STK’lar, bağımsız sivil inisiyatifler bu ihtiyaçlarını karşılamak için 

belediyelerin kapılarını çalmaktadır. Benzer bir şekilde turne yapmak isteyen 

kumpanyalar ya da ticari amaçla temsil etitği sanatçılara gösteri ayarlamak isteyen aracı 

şirketler de talepleriyle belediye kültür müdürlüklerine başvurmakta, bedelli ya da 

bedelsiz kullanım tahsisi istemektedir. Çoğu kültür ve sosyal işler müdürlüğünün görev 

ve çalışma alanlarını belirleyen yönetmelikte, bu konuyla ilgili olarak 5393 sayılı 

Kanun’un “Resmi ve özel eğitim kurumları (İlçe Milli Eğitim, Halk Eğitim ve diğer özel 

eğitim kurumları ve sivil toplum kuruluşları) ile işbirliği yapmak” maddesine gönderme 

yaptığı görülmektedir. Taranan görev tanımları arasında sadece Beşiktaş Belediyesi’nde 

“[k]entin ihtiyaç duyduğu her türlü etkinliklere mekân sağlar” ibaresine rastlanmıştır. Bu 

durum, eskiye göre belediyelerin mekân tahsisinden çok, kendi düzenledikleri etkinlik 

ve projelerin ağırlık kazandığını ve sahip oldukları kültür merkezi gibi mekânlarının 

programlarını hazırladıkları yönetmelik ya da kültür müdürlüğü görev tanımlarına511 

uygun şekilde doldurduklarına işaret etmektedir.  

 

Kültür merkezlerinin programlarının kentlinin ihtiyacına ne derece paralel 

olduğu da demokratik hizmet anlamında önemli bir kriterdir. Yapılan görüşmelerde 

program yaparken demografik ve sosyal verilerle ihtiyaçlara dikkat ettiklerinin altını 

çizen Küçükçekmece Belediyesi öne çıkmaktadır. Her biri farklı demografik, sosyal 

özellikteki mahallelerde bulunan kültür merkezlerinde, izleyici taleplerinin de farklı 

                                                
511 Bu konuda iki örnek için bkz. Ek 14 Sultanbeyli Belediyesi Kültür ve Sosyal İşler Müdürlüğü Görev ve 
Çalışma Esasları Yönetmeliği ve Ek 15 Beşiktaş Belediyesi Kültür ve Sosyal İşler Müdürlüğü Görevleri. 
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olacağı varsayımıyla farklı programlar hazırlamaktadır. Örneğin Halkalı Toplu Konut 

Alanı’da yaşamakta olan bekâr veya çekirdek aile ağırlıklı orta-üst seviyedeki kişileri 

kültür merkezine getirmek için edebiyat sohbetleri düşünülmüştür. Ancak aynı 

mahallede yaşayan Caferi inancı yoğun kitle için ise ayda bir kez Alevi kültürüne 

yönelik etkinlikler yapılmaktadır. Müzik ve sanat etkinlikleri ise tüm kültür merkezlerini 

dolaşmaktadır. Kutlu Doğum Haftası gibi belirli gün ve hafta etkinliklerinde ise Halkalı 

Kültür Merkezi’nde müftülüğün talep ettiği etkinlik için yer verilirken, Cennet Kültür 

Merkezi’nde ise daha muhafazakâr-popüler Ahmet Özhan konseri düzenlenmektedir. 512 

 

İstanbul’un diğer birçok belediyesinde ortaya çıkan aynı ilçe içindeki gelir 

farklılıklarından oluşan uçurum farklı ihtiyaç ve talepleri doğurmaktadır. Özellikle 2009 

seçimi öncesi yeni kurulan ya da ilçe sınırlarının değiştirilmesiyle farklı gelir 

gruplarından mahallelerin bir araya gelmesiyle çeşitlenen talepler belediyelerin 

gündemindedir. Yoksul mahallelerden ağırlıklı olarak sosyal talepler gelirken, kapalı 

sitelerden oluşan göreceli zengin mahallelerin talepleri ise kültür ağırlıklı 

olabilmektedir. Örneğin yeni kurulan belediyelerinden biri olarak Çekmeköy Belediyesi 

ise, milyon dolarlık villaların yanı sıra asgari ücretlilerin oturduğu sitelerin olduğu bölge 

olduğunu kaydederek, son seçimle birlikte kurulan ilçe belediyesine içinde kültür 

merkezi olmayan çok mahallenin bağlanmasıyla izleyici profillerinin değişip arttığı 

belirtilmektedir. Belediye, programını görünür olan ihtiyaca göre (tüp bebek eğitimi, 

iletişim konferansları, çevre okullardaki ilköğretim öğrencileri için tiyatro kursları, 

yetişkinler için Türk sanat müziği koro çalışması vb.) kurgulamaktadır.513 

 

İlçe belediyelerinin birçoğu istihdama yönelik eğitimler vermeyi 

sorumluluklarından görmekte, kültür merkezlerini de bu eğitimler için mekânlar olarak 

kullanmaktadır. Örneğin Pendik Belediyesi, bir İŞKUR projesi olarak başlattıkları cam 

füzyon alanında işgücü açığı olduğunu tespit etmiştir. Maliyeti yüksek makinelere 

                                                
512 KY13, 20.04.2010. 
513  KY20, 2010. 
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yatırım yapmak suretiyle, proje bitmesine rağmen kursiyerlerin eğitimlerini devam 

ettirmekte ve bu alandaki istihdam açığını hedeflemektedir. Benzer bir şekilde 

kursiyerlerin ürettiklerinin satışını sağlamak üzere fırsatlar yaratmak da belediyenin 

verdiği hizmetler arasındadır. Bir önceki bölümde değinilen yerel yönetimlerin 

dayandığı eşitlik ve refah ilkesine göre, özellikle sınıfsal eşitsizliği dengeleyecek 

şekilde, istihdama yönelik olarak belediyenin açtığı kursların önemli bir rol oynadığı, bu 

uygulamayı AKP’li belediyelerin ise yeniden paylaşım mantığı çevresinde kurguladığı 

tespit edilmiştir. Bu tip istihdama yönelik faaliyetler, kültürel hizmetlerden çok, AKP’li 

belediyelerin icraatlarını adlandırmak için kullandığı sosyal belediyeciliğin “sosyal 

risklerin önlenmesi” olarak adlandırılan ve kentlilerin asgari geçim şartlarına 

kavuşturulmasını sağlayacak olan sosyal hizmetler kapsamında değerlendirilebilir. 

  

 Kültür merkezlerinde ihtiyaca göre hizmet vermek ilçe belediyesi kültür 

merkezlerinin yumuşak karnıdır. Toplumsal ve kentsel dönüşüm için inşa edilen bu 

merkezlerin programı bulundukları ilçenin toplumsal yapısına göre şekillenmektedir. 

Ancak o noktada da çoğunlukla kültürel ve sosyal olan birbirine karışmaktadır. 

Görüşülen kültür yöneticilerinden biri bu durumu,  

 

“İnsanların kültür merkezlerine ihtiyaçları var, bunların kategorileri olmalı. 

Bunlar çok amaçlı mekânlardır. Sayıları profesyonel mekânlardan çok olacaktır. 

Ama hepsi birbirine karışmış durumda. Örneğin İş Sanat’ta her şey tanımlı. 

Sorun yok. İşin içine bir de kadın etkinliği koyunca bu sosyal faaliyete dönüyor. 

Kültürel fonksiyon karıştırılıyor”  

 

diye eleştirmektedir.514 

 

 

 

                                                
514 KY16, 24.04.2010. 
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5.4.2. Profesyonelleşme  

 

İncelenen kültür merkezi programları İstanbul’daki kültür arzının çeşitliliğini 

belli bir ölçüde yansıtmaktadır. Kültür hizmetleri yönetmeliklerinde çizilen sınırlar, 

etkinliklerin türünü (müzik, tiyatro gösterileri ve resim sergileri, güzel sanatlar ve görsel 

sanatlar alanlarında kurslar, kültür gezileri, şiir dinletileri, dil kursları, konferans, 

seminer, sempozyum, panel vb. eğitim programları) ve janrını (ilmi, tarihi, kültürel, 

eğitici ve sanata yönelik) belirlemekte ancak içeriği ve dolayısıyla programda yer alacak 

olan etkinliğin kararını kültür müdürlüğüne bırakmaktadır. Bu noktada da kültür 

müdürlüğünün bilgi, ilgi, merak ve birikimi olarak niteleyebileceğimiz kişisel faktörler 

ve bir önceki bölümde anılan kültür hizmetlerinin arzını belirleyen sınırlayıcılar da rol 

oynamaktadır.  

 

 Kültür alanı ve özellikle sanat üretiminin dinamik yapısı göz önüne alındığında, 

her geçen on yılda yeni sanat türleri ya da ifade tarzları ortaya çıkmaktadır. Bu (göreceli) 

yeni akımlardan biri olarak nitelenebilecek çağdaş gösteri sanatları alanına ve bu 

kapsamda yapılan sanatsal üretime dikkat çekmek üzere 2007’de bir dernek olarak 

Çağdaş Gösteri Sanatları Girişimi (ÇGSG) kurulmuştur.515 Çağdaş gösteri sanatı 

alanında faaliyet gösteren ve öncelikle tanınma ve görünme ihtiyacından bir araya gelen 

25’i aşkın kumpanya, inisiyatif ve sanatçı, sahne bulmak ve gösteri yapabilmek 

amacıyla, İstanbul’un iki yakasında sahnesi olan beş belediyenin kapısını çalmış ancak 

olumlu bir yanıt alamamıştır. Bir dernek yönetim kurulu üyesi, kendi ürünü olan Alevi 

kültürüne yönelik müzikli danslı gösteriyi izleyen çeşitli belediye temsilcileriyle ilgili 

kişisel deneyimlerini aşağıdaki gibi anlatmaktadır:516 

 

 

“Sarıyer, Küçükçekmece, Maltepe Belediyesi Kültür Müdürleri oyunu ya da 

                                                
515 Daha ayrıntılı bilgi için bkz. http://www.cgsg-tr.org/ 
516 KY18, 21 Nisan 2011. 
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DVD’yi seyredip, beğendiklerini ve ilgilendiklerini söylediler fakat bir üst 

kadrolar onaylamadığı için bir şey olamadı. Başkan yardımcıları onaylamadı, 

sanıyorum ki politik nedenlerle... 

Bahçeşehir Belediye Başkanı ise, kendisi seyredip, küfrederek oyundan çıktı 

gitti.  

İBB Belediye Başkan Yardımcısıyla, bir bakan danışmanı aracılığıyla görüşmeye 

gittim. Adam eğitimli, inanılmaz kibar ve etkileyici bir adamdı. Beni iltifatlara 

boğdu. Biz sizlerle her zaman birlikte çalışmak isteriz, hemen haber veriyorum, 

sizi arayacaklar ve sahne tahsisi sağlanacak, deyip bir yerleri aradı. Ama kimse 

aramadığı gibi, ben de bir daha ulaşamadım.” 

 

Çağdaş sanatı temsil eden bir sivil inisiyatifin hem ilçe belediyesinde hem de 

İBB’ye yönelttiği cevapsız sorularına tam bir karşılık olmasa da, profesyonelleşme 

alanında bu kurumların temsilcilerinden gelen iki ayrı görüş vardır. Bir yanda bir kültür 

müdürü “80’lerde sünnet şöleni, halk konserleri, toplu nikâh töreni etkinlikleri 

düzenlenirken şimdi uluslararası festivallere ağırlık veriliyor” diyerek kültür 

programlarında değişen vizyona ve profesyonelleşmeye dikkat çekmektedir.517 Diğer 

yanda ise, İBB Kültür Müdürü Öztürk, inşa ettikleri 45 kültür merkezini ilçe belediye 

başkanlarından gelen talepler üzerine devrettiklerini belirtmektedir. “Devrettikten sonra 

gördüğümüz manzara bazılarında şu: sünnet düğünü yapılıyor, düğün yapılıyor veya 

nikâh yapılıyor ya da başkanın bir toplantısı oluyor, geliyor orada konuşuyor” diyerek 

“mevcut başkanın kültürel donanımı, ilgi noktası neyse” programın ona göre 

şekillendiğini kaydeden Öztürk, “belediye başkanlarının tercihi ve bulundukları konum 

gereği merakı ya da konu üzerindeki hassasiyetleri olursa sanatla ilgili çalışmaların da 

ileri derecede olacağını” vurgulamaktadır.518 Görünen o ki her iki kurum da kendinin 

                                                
517 KY3, 15.01.2010. 
518 Kültür Yönetimi ve Yerel Yönetimler Paneli”, 21 Nisan 2011, İstanbul Bilgi Üniversitesi. 
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geçmişe göre daha profesyonel olduğunu, İBB ise çoğu ilçe belediyesine göre kültür 

hizmetlerinde daha yetkin olduğunu düşünmektedir.519  

 

Belediyelerde profesyonelleşme anlamında, yeniliklerle sıkça değişen ya da belli 

konularda yeterli tecrübenin bulunmadığı güncel sanat ortamı ve kültürel alanla ilgili 

danışmanlara ve uzmanlara başvurulması önemli bir katkı sağlamaktadır. Ancak yaygın 

olan yandaş ilişkileri ve adam kayırmacılık bu mevkide de yaygındır. 2009 seçimlerinde 

göreve gelen Maltepe Belediye Başkanı’nın kendine sanat danışmanı olarak seçtiği 

kişinin, kültür merkezine senfoni orkestrası getirmesi, ama bu faaliyetin de ihalesini 

kendi şirketiyle alması gibi örnekler ne yazık ki halen görülmektedir.520 Bu yüzden 

danışmanlık hizmetinin alanında uzman olduğu tescilli ve herkes tarafından kabul 

görmüş kişiler tarafından verilmesi önemlidir.  

 

YKY anlayışı altında değişen ve yeniden şekillenen kamu hizmetlerinde 

işletmeleşme ve şirket düzeni ağır basmaktadır. Bu yüzden belediye çalışanları yeni 

birçok standart ve uygulamayla karşılaşmakta ve bunları kısa zaman içinde uygulamaya 

koymak zorundadır. Özellikle kültür yöneticiliği gibi uzmanlık isteyen bir konuda, 

yılların birikimiyle etkinlikleri gerçekleştiren birçok yönetici, değişen koşullara uyum 

sağlamak için, bu tezin ortaya çıkmasını sağlayan Formasyon Programı gibi çeşitli 

eğitici faaliyete mecburi ya da gönüllü olarak katılmaktadır. Bu sayede hem yeni, teknik 

ve güncel tartışmaları öğrenmekte hem de kendi meslektaşlarıyla tanışıp, uzun vadede 

mesleki paylaşıma olanak tanıyan yeni ilişkiler geliştirdikleri gözlemlenmektedir. 

 

Belki de belediyelerin en profesyonelce gerçekleştirdikleri edim, kültür 

hizmetlerinin iletişimi ve tanılatılmasıdır. İlçe belediyelerinin, kültür merkezlerinin 

programlarını duyururken en son teknolojiyi kullandıkları ve etkinlikleri halka rahatlıkla 

                                                
519 Ancak anekdot ve 2. Bölümde aktardığım saha notlarım “çağdaş” sıfatlı herhangi bir kültürel üretimin 
ilçe belediyelerinde pek bilinmediği ya da bir ön yargı yüzünden kabul görmediği yönündedir.  
520http://gundem.milliyet.com.tr/chp-li-baskana-senfoni baskini/gundem/gundemdetay/30.09.2011/ 
1444823/default.htm (Çevrimiçi: 30.09.2011) 
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duyurdukları gözlenmektedir. Ancak kurulan iletişim genelde tek yönlüdür. Yani 

belediyenin kültür sektörünün arz ettikleri veya kendi ürettikleri içinden yapmış olduğu 

seçki, mekân ve yasal kısıtlar dışında da belediyelerin amaçlarına yönelik olarak 

belirlenmektedir.  

 

 

 5.4.3. Piyasalaşma  

 

 İstanbul’un kültürel alanı, artan sanat üretimi ve arza yönelik kuruluşların sayısı ve 

çeşitliliğiyle her geçen gün zenginleşmektedir. İstanbul Kültür Ekonomisi Envanter 

Çalışması, sanatlar (görsel sanatlar ve gösteri sanatlar) ve kültür endüstrileri (yazılı 

medya, TV radyo, basım yayım, kitap endüstrisi, sinema ve video, kayıtlı müzik) ilgili 

yaptıkları sektörel analizde girişim ve istihdam sayılarında ciddi bir artış olduğunu tespit 

etmektedir.521 Tarihsel olarak da Türkiye’nin kültür başkenti sayılan İstanbul’un Devlet 

ve Şehir Tiyatroları gibi artık gelenekselleşmiş ve yerleşik ödenekli kültür yapıları 

kadar, daha önceki bölümlerde anılan özel kültür kurumları ve birçok bağımsız ya da 

sivil girişimle kültürel arzın niteliğinde de çeşitlenme yaşanmaktadır.  

 

Sahnesi olmayan birçok özel tiyatro için, belediye kültür merkezleri önemli bir 

fırsattır.522 Ancak belediyenin hizmet alım prosedürüne uymak için, bir şirket statüsüne 

sahip olmayan özel tiyatro kumpanyaları ya da bağımsız inisiyatifler, mecburen aracı 

şirketlerle çalışmak zorundadır. Bu durum birbiri ardına açılan ilçe belediyesi kültür 

merkezlerine paralel olarak sanatsal üretim arttırmaktan çok, bürokrasinin ihtiyacına 

cevap vermekte olan “aracı şirketlerin” sayısının artmasına yol açmıştır.  

 

Fatih Belediyesi aracı kurum ve organizasyon şirketleriyle çalıştıklarını 

kaydederek “programları toptan aldıklarını” belirtmektedir. Bu şekilde örneğin bir yıllık 

                                                
521 Asu AKSOY - Zeynep ENLİL (2011) Kültür Ekonomisi Envanteri İstanbul 2010, 97-113. 
522 Örneğin Emre Kınay Tiyatrosu ve  Müşfik Kenter Tiyatrosu. 
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çocuk tiyatrosu alımını yapan belediye, anlaşmaya vardığı şirketin portföyünde yer alan 

kumpanya ve oyunlara onay vermiş olmakta, kendi işleyişi açısından ise zaman ve 

bürokrasiden kazanmaktadır. Ayrıca elinde program dosyasıyla belediyeye gelen çok 

grup olduğunu söyleyen kültür hizmetleriyle ilgili yönetici, “tiyatroyu, sanatçıyı 

desteklemek ve çeşitlilik adına programlara yeni grupları aldıklarını” da eklemektedir.523  

 

   Bir başka kültür yöneticiyse aracı şirketlerde ticari mantığın, kalitenin önüne 

geçebildiğine dikkat çekmektedir. Özellikle çocuklara yönelik kültür programlarının en 

çok suiistimale açık alan olduğunu belirten katılımcı, çocuk oyunu adı altında piyasada 

hizmet arz eden birçok kumpanya ve kurum olduğunu ancak bunların pek azının belli bir 

kalite ve pedagojik formasyon içerdiğini kaydetmektedir. O yüzden kendi 

belediyelerinde çocuk eğitim ekibini kurduklarını belirtmektedir. 524  

 

Belediyenin mali kısıtlar yüzünden kültür merkezinin işletmesini özelleştirme 

yoluna gitmesi piyasalaşmanın ilçe kültür merkezlerine bir diğer yansımasıdır. Herhangi 

bir özel kültür merkeziyle eşdeğer ücrette etkinlikler, ilçe sakininin katılımını 

sınırlamaktadır. Buna karşılık Büyükçekmece’de Barış Manço Kültür Merkezi’ni işleten 

kişi, yerel gazeteye verdiği demeçte “dünya standartlarında” olarak nitelendirdiği bu 

büyük kompleksin ilçe sakinlerinden ilgi görmemesinden yakınmaktadır. Fiyatlarını, 

halkın büyük çoğunluğunun katılımı için düşük tuttuklarını belirtirken, mevcut ilginin 

ilçe belediyesi protokolü ve ilçeye sonradan bağlanan çevre mahallelerden gelenlerden 

olduğunu kaydetmektedir.525 Oysa belediyeler ihale yasasına göre bu tip uygulamaların 

koşullarını belirleme ve kendi lehlerine kullanma şansına sahiptirler. Aşağıda sunulan ve 

İstanbul ilçeleri genelinde programın ve işletmenin özelleştirilmesinin nasıl “belediye 

lehine” olabileceğini gösteren Küçükçekmece kültür merkezleri yönetimi modeli bir 

ilktir.  

 

                                                
523 KY5, 20.01.2010. 
524 KY10, 11.02.2010. 
525 http://www.gercekyayincilik.com/forum/index.php?topic=19763.0 (Çevrimiçi: 23.11. 2009) 
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Küçükçekmece Belediyesi'nin kültür faaliyetlerinin gerçekleştirilmesine yönelik 

yapılanması basitçe toptan hizmet alımı olarak tanımlanabilir. Bu modelde, belediyenin 

tüm kültür merkezlerinin işletmeleri, belediye adına çalışacak personeli de kapsayacak 

şekilde, en az bir yıllık süre için yapılacak tüm kültür ve sanat aktivitelerini kapsayan bir 

ihaleye çıkılmaktadır. Küçükçekmece Belediye Başkanı’nın kişisel vizyonu 

çerçevesinde danışmanlarına “öyle bir iş yapacağız ki model olacağız, insan kaynakları 

yatırımı yapıyoruz, en iyi model ne, araştırın” demesiyle oluşturulduğunu anlatan 

yetkililer, bu modelin bir nevi kültür faaliyetlerinin özelleştirilmesi olarak 

nitelenebileceğini belirtmektedir. Bu uygulamanın personele seçme özgürlüğü verdiği 

için işinin uzmanlarını çalıştırma imkânı yarattığını ve kültür merkezi hizmetlerinin 

gerektirdiği “esnek saatlere” dayanan çalışma şeklinin ise kamu memurlarıyla 

karşılanamayacağını eklemektedir. Belediyede görüşülen bir yetkili de, “özel sektöre 

baskı şansı var, daha ciddi çalışıyor, işi kaybetmemek için [ihaleyi alan şirket işin] 

üstüne eğiliyor, rekabet olduğu için parasının karşılığını isteyebiliyor” olmasına dikkat 

çekmektedir. Ayrıca BİT’lere de gönderme yaparak, her şeye rağmen sahip oldukları 

bürokrasi yüzünden işlemediklerini belirtir. Oysa şu an “özel sektör mantığı ile kamu 

kuruluşu işletiyoruz, belediye kadrosunu şişirmek yerine 60 saat üzerinde esnek/yoğun 

işçiyi daimi kadroda çalıştıramazsınız” diyerek şirket sistemi ile çalıştırmanın avantajını 

ve serbest piyasa ekonomisinin faydasının altını çizmektedir. 526  

 

Kültürel hizmetlerin gerçekleştirilme şeklinde, çeşitli ihale uygulamaları, kültür 

merkezlerinin özelleştirilmesi ya da hizmet temini/üretimi için belediye şirketlerinin 

kullanılması gibi farklı modellere sıkça rastlanmaktadır. Bu anlamda yine yerel 

yönetimlerin yeni değerlerine göndermeyle fonksiyonel etkinliğin, yerel yönetimlerin 

dayandığı değerler açısından kültürel hizmetlerin arzında öne en çok çıkan ilke olduğu 

söylenebilir.  

 

                                                
526 KY13 ve KY14, 20.04.2010. 
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Ancak ilçe belediyesi kültür yöneticileri Kamu İhale Kanunu’nun 

kısıtlayıcılığından yakınmakta, kanunun “kırtasiyeciliği artırması, denetim korkusuyla 

kültürel faaliyetlerin ince elenip sık dokunarak yapılması, bunun neticesinde firmaların 

yetersiz kalitede faaliyetler düzenleyebilmesi” gibi problemleri sıralayarak, bu tip bir 

işleyişin belediyelerin “elini kolunu bağladığı”  ve özellikle kültürel aktivitelerin 

“niteliği gereği” yapılmasını çoğu zaman “yavaşlatıp bazen de engellediği” öne 

sürülmektedir.527 

 

  

5.5. Eşbiçimli Kültür Merkezleri  

 

Kültür politikaları açısından irdelenen kültür merkezlerinin birer “çıktı” olarak 

programlarına bakıldığında, son tahlilde ortaya çıkan sonucun, eşbiçimli olduğu 

görülmektedir. Her ne kadar İstanbul’un dört bir köşesine dağılmış, her biri farklı 

demografik, sosyal ve kültürel özellik gösteren 32 ilçedeki kültür merkezlerinin program 

oluşturma süreci birçok faktörle belirlenmesine ya da ilçe belediyelerinin kendilerine 

kalan alan içinde çeşitli yönetim, bilgi toplama ve iletişim şekilleri uygulamalarına 

rağmen, programların (aylık ve yıllık düzende) kendini ve birbirlerini tekrar ediyor 

olması üzerine durmak gerekir.  

 

Bunca çeşitliliğe rağmen sonuç olarak ortaya çıktığını tespit ettiğimiz 

eşbiçimlilik hali, sadece belediyeler veya kültür merkezlerine has bir durum değildir. 528 

Giriş bölümünde ele aldığımız, örgütlerin gün geçtikçe eşbiçimli hale gelişini yeni 

kurumsal kuram yarışmacılık ya da meşruiyetle açıklamaktadır. Özel kurumlar için 

içinde bulundukları piyasa koşulları rekabeti şart koşarken, yarışmanın kuralları ise 
                                                
527 “Kültür ve sanatın nabzı bab-ı Ali’de attı” (Çevrimiçi: 03.12.2011) http://www.rotahaber.com/kultur-
ve-sanatin-nabzi-bbilide-atti_229655.html)  
528 Bkz.  Paul DiMaggio ve Walter W. Powell (Der.)  The New Institutional in Organizational Analysis.  
Yeni kurumsallaşmaya dair ilk örnekleri toplayan bu kitapta, DiMaggio tarafından çalışılan ABD sanat 
müzeleri, Galaskiewicks’in Minneapolis- St. Paul kentlerindeki uluslararası düzeyde aktif şirketlerin 
kurumsallaşarak benzeşmesi örneği, Brint ve Karabel’in Amerikan Liseleri ve Orru, Biggart, Hamiston’un 
Doğu Asya ülkelerindeki şirketlerin nasıl eşbiçimli hale geldiğine dair saha çalışmaları vb. bulunabilinir.  
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yakınsaklaşmayı getirmektedir. Piyasa şartlarının geçerli olmadığı durumlarda 

meşruiyetin ağır bastığını öneren kurumsal kuramın bakış açısının Türkiye’de kamu 

kurumlarının da piyasalaştığı şeklinde güncelleyecek olursak, saha çalışmamız olan 

belediye kültür merkezlerindeki eşbiçimlilik halinin hem yarışmacılığın koşulları hem de 

meşruiyet sağlamak için olduğunu ileri sürebiliriz. İzleyen kısımda örgütlerde 

eşbiçimliliği yaratan mekanizmalara değinilerek, bu mekanizmaların varlığı ve 

geçerliliği belediye kültür merkezlerinin üzerinden tartışılmakta ve ilçe belediyesi kültür 

merkezlerinin hangi şekillerde eşbiçimli hale geldikleri açıklanmaktadır. 

 

 

5.5.1. Toplumcu Belediyecilik Yerine Sosyal Belediyecilik  

 

Zorlayıcı eşbiçimlilik, öncelikle örgütlerin bağımlı oldukları diğer örgütlerin 

uyguladıkları formel ya da informel baskılara göre şekillenmektedir. Her ne kadar yerel 

yönetimler yerindenlik ilkesine göre topluma en yakın olan ve seçimle göreve gelen 

yönetim birimleri olsa da, seçilmişlik parti ideolojisinin ve siyasetin de önemli bir baskı 

unsuru olarak ortaya çıkmasını sağlar. Belediye başkanının kişiliği ve tercihleri, 

belediyenin yönetim kadrosunun yandaşlarıyla kurduğu ilişkiler, tüm bu seçimlere genel 

şeklini veren parti ideolojisi gibi birçok belirleyen, verilen kararların şeklini ve içeriğini 

etkilemektedir. 

 

Zaten bir kamu kurumu olarak belli yasal düzende işletilmekte olan ve denetime 

tabi bulunan yerel yönetimler, kamu yönetimi reformu kapsamında çıkarılan yeni 

yasalarla bu sefer de piyasa ve profesyonelleşme esaslarına göre yeniden 

belirlenmektedir. Etkin yönetimi arzulayan norm kadro, ihale mecburiyeti ve 

özelleştirme türü yenilik ya da önlemler, kamu yönetimi reformu yapanlar için 

bütçelerin daha verimli kullanılmasına yönelik olabilir, ancak uygulama arzu edilen 

sonuç yerine daha amatör ve vasıfsız olabilmektedir. 
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Zorlayıcı eşbiçimlilik, ayrıca örgütlerin işlev gördükleri toplumun kültürel 

beklentilerine uymasından da kaynaklanmaktadır. Özellikle yerel halkın kültür ihtiyacını 

karşılamak üzere kurulan kültür merkezlerinde, belediyelerin bu beklentileri tespit etmek 

üzere yaptığı çoğu çalışma genelleme üzerine kuruludur. Yani demokrasinin gereği 

olarak herkesin kültürel haklarına riayet etmek yerine, çoğunluğun kültürel beklentileri 

tespit ya da tahmin edilerek, risk almayacak şekilde meşruiyetin sağlanması 

amaçlanmaktadır. Ayrıca kültür yöneticilerin, ilçede yer alan sivil kesimin katılımı 

konusunda öne sürdükleri STK’lar çoğunlukla hemşehri derneklerine denk düşmektedir. 

Bu derneklerin yerellik anlayışı ve kültürel aktivite beklentileri, belediye yasasında yeni 

tanımlanan “herkes ikamet ettiği beldenin hemşehrisidir” ifadesiyle çelişmektedir. Yeni 

yasayla belediyelere düşen görev yerellik ve kültürel haklar bağlamında hemşehri 

dernekleri de dâhil olmak üzere tüm sivil kesimlerin talep ve ihtiyaçlarına kulak verip, 

belde kimliğine yönelik etkinlikler ortaya koymaktır. 

 

 Kültür hizmetlerinin, kültür ve sosyal işler müdürlüğü çatısı altında kültür 

müdürlüğü tarafından verilmesi her iki hizmet tipi arasındaki nitelik farklılığına rağmen 

kültürel hizmetlerle sosyal hizmetlerin sıkça karıştırıldığını göstermektedir. Benzer bir 

problem paylaşılan bütçede çıkmakta, kültürün bütçe içindeki yerinin ayırt edilmesini 

zorlaştırmaktadır. Kültür merkezi programlarında yer alan ve kültür müdürlüğü 

tarafından organize edilen eğitimler başta olmak üzere kültürel hizmet adı altında 

yapılanların çoğu sosyal bir amaçla gerçekleştirilmektedir. 

 

İlçe belediyelerinin sosyal hizmetlerle öne çıkması ve kültürel hizmetlerin sosyal 

olanları takip etmesi, 1994’ten beri takip edilen “Sosyal Belediyecilik” anlayışından 

kaynaklanmaktadır. Birçok katılımcının altını çizdiği gibi sosyal ihtiyaçlar giderilmeden 

kültürel olana sıra gelmeyeceği iddiası halen baskın olmakla birlikte, belediyelerin 

kültürel hizmetlere halkla ilişkiler ve tanıtım paketi içinde sosyal hizmetlerle bir arada 

yer verdiği görülmektedir. Kültür merkezlerinde sosyal amaç ve eğitime yönelik 

programlar, bir buluşma noktası olan kültür merkezlerinde çok amaçlı kullanım açılımını 
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oluşturmaktadır. İlçe belediyelerinin, AKP’nin iktidara gelişini hazırlayacak şekilde 

başarıyla üstlendikleri sosyal hizmetlerin çoğu zaman içinde hem devletin geri 

çekilmesiyle hem de belediyelerdeki bu hizmetlerin özelleşmesiyle ortaya çıkan anti-

demokratik durum, sosyal hizmetin arzının yarattığı popülerlik ve daha önce altı çizilen 

merkez ve yerel arasındaki siyasi uyum sayesinde göze çarpmamaktadır.  

 

 

5.5.2. Program ve İşleyişte Kötü Taklit   

 

Taklitçi eşbiçimlilik mekanizması, örgütlerin kendi çevrelerindeki benzer 

örgütlerin model olarak daha meşru ve başarılı olacakları varsayımına dayanmaktadır. 

İstanbul gibi kültürel alanın her geçen gün zenginleştiği bir kentte, sayıları ve çeşitleri 

çoğalan kültür merkezleri düşünüldüğünde, örgütlerin kendilerine model alabilecekleri 

çok olasılık var gibi gözükmektedir. Ancak, DiMaggio ve Powell’ın altını çizdiği gibi, 

her ne kadar kendisini farklılaştırmak için ciddi bir arayış bulunsa da, örgütlerin gözünde 

aralarından seçim yapabilecekleri kısıtlı varyasyon bulunmakta ve genellikle yeni 

örgütler eski örgütler üzerine modellenmektedir.  

 

Bir kamu kurumu olarak ilçe belediyeleri kültür müdürlükleri ve onların bir 

uzantısı olarak kabul ettiğimiz kültür merkezleri bu konuda bir istisna değildir. Hatta 

bağımsız sanat inisiyatifleri ve özel şirketlere göre bir önceki eşbiçimlilik 

mekanizmasında tarif ettiğimiz gibi, yapıları ve şartları daha kısıtlıdır. Ancak yerel halka 

hizmet vermekle yükümlü bir kamu kuruluşu oldukları için hem kültürel alandaki arzı 

hem de yerel halkın taleplerini takip edip bir denge unsuru oluşturmak olarak 

tanımladığımız görevleri, bu kurumların kültür yöneticilerinin sorumluluklarını 

arttırmaktadır.   

 

Dünyada ve Türkiye’de birer uzmanlık alanı olarak tanımlanmaya başlayan 

kültür yöneticiliği, belediyelerde ilgili birimlerde çalışmakta olan personel tarafından 
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yıllardır tecrübe ve gözleme dayalı birikimle gerçekleştirilmektedir. Üniversitelerde 

eğitimin verilmeye başladığı kültür ve sanat yönetimi uzmanlık gerektiren bir konudur. 

Belediyelerde henüz kültür yöneticisi uzman kadro yapılanması bulunmamaktadır. Bu 

yönde bir ihtiyaç tespiti yapan kimi belediyeler, karşılanmasına yönelik uzman 

personelin işe alınması veya sanat danışmanı atanması gibi az sayıda örneğe imza 

atmışlardır. Uzmanlık gerektiren ama uzman eksikliği olan çoğu durumda olduğu gibi 

kurumlar bu açıklarını kapatmak için birbirlerini ya da benzer kurumları taklit 

etmektedir. Yukarıda belirtildiği gibi AKP’li ve CHP’li belediyelerin programları 

birbirine benzemektedir. Her ne kadar farklı siyasi partiye mensup olsalar da, içinde 

bulundukları örgütsel ve siyasi şartlar benzer sonuçları doğurmaktadır. Birinin Atatürk 

Anma Töreni organize ederken, diğerinin Kutlu Doğum Haftası organize etme şekli 

aslında birbirinden farklı değildir. 

 

 Kültür yöneticileri yine de kendilerine model olarak benzerlerini seçmeye eğilim 

gösterirler. AKP’li belediyelerin programlarını takip ettiği bir üst merci ise İBB ve 

Kültür A.Ş.’dir. Hâlihazırda Kültür A.Ş.’nin inşa ettiği ve işlettiği kültür merkezlerinde 

program bazında işbirliği yapan ilçe belediyesi ve Kültür A.Ş. pratikleri, ilçe 

belediyelerinin kültür merkezlerine de yansımakta, bazen bu programlar “paket” olarak 

belediyeler arası dolaşıma da girmektedir. 

 

Belediyelerin örnek alabileceği diğer kurumlar ise özel kültür merkezleridir. 

Ancak bütçe kısıtları, halkın katılımına yönelik hizmet hedefiyle belediyelerin ücretsiz 

ya da ucuz etkinlik prensipleri yüzünden yüksek gelen bilet fiyatları, özel kültür 

merkezlerindeki uygulamaların belediyelerde gerçekleştirilmesi önündeki engellerden 

bazılarıdır.  

 

Esas olarak iş yapış şeklindeki benzerlik çıktının da eşbiçimli olmasına sebep 

olmaktadır. Belediyelerin birer coğrafi birim olarak sahip oldukları yerellik unsurlarını 

nadiren değerlendirdikleri ya da yerel halkın daha çok popülist taleplerine değer 
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verdikleri görülmektedir. Oysa yerelin küresel olan tarafından tanımlandığı durumda bir 

fırsat olarak sunulan yerel değerlerin (ortaya çıkarılıp) sahiplenilmesi olgusunun doğru 

algılanması gerekmektedir. Fatih, Üsküdar gibi kültürel miras açısından şanslı semtler 

yerel değerlerini bu mirasa indirgemekte, Bağcılar, Esenler gibi semtler ise bu tip 

kültürel mirasa sahip olmadıkları için, İstanbullaşmak adına mirası zengin semtlere 

turlar düzenlemektedir. Bu sefer de “yerelliğin farklılığın bir unsuru olarak 

tanımlanması” ve “yerellik üzerinden kendini farklı kılmanın da bir reçeteye 

dönüşmesi”, baştan beri öne sürdüğümüz eşbiçimlilik halini destekleyen sonuçlar ortaya 

koyacaktır. Bu noktada yerelliği, sadece coğrafi unsurlara bağlı olmayan, akıcı ve 

dinamik bir unsur olarak tarif etmekte fayda bulunmaktadır. Yine de bu noktada her 

geçen gün birbirlerine benzeyen ilçelerin en azından bir kimliği oluşacak ve kentlinin 

aidiyet duygusunu geliştirebilecektir. İşte tam burada, Giriş bölümünde Harvey’in altını 

çizdiği “iyi orkestrasyon”un önemi ortaya çıkmaktadır. 

 

 

5.5.3. Uzmanlık Yerine Mesleki Dayanışma  

 

Profesyonelleşme iki yönüyle eşbiçimliliği ilgilendirmektedir: Biri, üniversite 

eğitimine dayanan formel eğitim; ikincisi ise örgütler üzerinden yayılan ve yeni 

modellerin hızlıca yaygınlaşmasını sağlayan profesyonel işbirliklerinin artış ve 

gelişimidir. Örgütlerin belirli kademelerine benzer kişilerin alınması veya belirli 

kriterlere göre işe alınacakların seçilmesi de normatif eşbiçimliliğe yol açan 

sebeplerdendir. 

 

Bu doktora tezinin saha çalışmasının doğuş nedeni olan Formasyon Programı, 

İstanbul’un farklı ilçelerinden ve kamu kurumlarından gelen 90 kültür yöneticisinin, 30 

kişilik gruplar halinde birbirleriyle tanışma ve verilen eğitim programı sırasında birlikte 

18 hafta geçirip kültür sektörünün ve yöneticiliğinin farklı ilgi ve sorunlarını tartışma 

fırsatına sahip olmuşlardır. Bu eğitimin ardından birçok kültür yöneticisi görüşmeye 
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devam ettiklerini belirterek, her dönemin mezunlarını da içlerine katarak buluşmalar 

gerçekleştirmişlerdir. Örneğin ilk dönem katılımcıları, kendi aralarında Avrupa yakası 

tarafı kültür yöneticileri buluşması yaparak birbirleriyle yardımlaşmaktadır. Çoğu 

belediyede kültür ve sosyal işleri aynı anda yürüten kültür yöneticileri, bir yıl boyunca 

doldurmak durumunda oldukları kültür programları için birbirleri ile yardımlaştıklarını, 

ihale süreçleri, başvuran şirketler hakkında birbirlerinden bilgi aldıklarını 

kaydetmişlerdir. Bir nevi meslek dayanışmasına sebep olan formasyon programının, 

kültür sektöründe sayıları gün geçtikçe artan aracı kurumlara karşı bilinçlenmeyi de 

sağladığını belirtmişlerdir. Yukarıdaki bölümlerde bahsi geçen aracı kurumlar her 

belediyeye farklı fiyat ve program önerisiyle gidebilmekte ya da aynı programı aynı 

anda birçok belediyeye satarak ilçe belediyeleri kültür merkezi programlarının birbirinin 

tekrarı olmasına sebep olabilmektedirler. Formasyon Programı’ndaki tanışıklığın kültür 

yöneticilerini aracı firmalar karşısında mesleki dayanışmaya ittiği söylenebilir.  

 

En son olarak bir STK’nın önderliğinde Aralık 2011’de bir yuvarlak masa 

toplantısında bir araya gelen ilçe belediyesi kültür yöneticileri ve İBB kültür müdürü, 

mesleklerinin ortak yanlarından ve sorumluluklarından bahsetmişlerdir. İBB kültür 

müdürü ve yeni Pendik kültür müdürü dışındaki masa etrafındaki tüm konuşmacıların 

Formasyon Programı katılımcısı olması bu tip programların mesleki dayanışma 

açısından önemine işaret etmektedir. Ayrıca yine masa etrafındaki katılımcıların aynı 

partiden olması ve ek olarak yanlarında burada başka bir düzey olarak sunulan ama 

arada örnek/taklit ilişkisi olduğu öne sürülen İBB kültür müdürünün de olması da şu ana 

kadar öne sürülen tezleri doğrulayan saha çalışması dışında yeni bir gelişmedir.529 Bu 

işbirliğinin, mesleki dayanışmanın yol açabileceği kolaycılık ve birbirini taklidin önüne 

geçip geçemeyeceği ayrı bir soru işaretidir. 

 

                                                
529 “Kültür ve sanatın nabzı bab-ı Ali’de attı” (Çevrimiçi: 03.12.2011, 
http://www.rotahaber.com/kultur-ve-sanatin-nabzi-bbilide-atti_229655.html) 
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Her ne kadar yeni kamu yönetimi anlayışıyla, örgütlere bürokrasi temelli 

rasyonellik yerine piyasa temelli olanı yerleşse de, bu kamu kurumlarında çalışanların 

çoğu yılların birikimiyle konularının uzmanı (bürokrat) olmuşlardır. Weber’in 

bürokratik örgütleri “bilen ancak öğrenme özürlü” olarak tanımladığını hatırlayacak 

olursak, yeni duruma uyum sağlamak biraz zaman alacaktır.530 Diğer yandan 

gözlemlenen birçok uygulamanın çoktan işletme anlayışını içselleştirdiği görülmektedir. 

Yani kamu yönetimi anlayışı, kamu hizmetinin kamusal yanından çok 

işletmeleştirilmesini ve bu anlamda profesyonelleşmeyi teşvik edip desteklediği için 

çaba, yapılan işin daha etkin ve verimli kılınmasına yöneliktir.  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

                                                
530 Max WEBER (1995) Toplumsal ve Ekonomik Örgütlenme Kuramı (çev. Özer Ozankaya) Ankara: 
İmge Kitapevi. 
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6. SONUÇ VE DEĞERLENDİRME 

 

Bu tez, farklı düzeylerde kültür politikalarını dönüştüren demokratikleşme, 

piyasalaşma ve profesyonelleşme süreçlerinin zamanla yenilenip yerleşikleşerek bir 

dünya kültürü haline geldiğini ve kültürün arzında bir eşbiçimliliği ortaya çıkardığını 

öne sürmektedir. Kültür politikaları ve uygulamalarını inceleyerek tespit ettiği 

demokratikleşme, piyasalaşma ve profesyonelleşme süreçleri her düzeyde farklı ağırlıkta 

ve etkidedir. Tez boyunca incelenen ulusal, kentsel ve yerel düzeylerde kimi zaman 

piyasalaşmanın kimi zaman ise profesyonelleşmenin öne çıktığı görülmekte, 

demokratikleşmeninse hep söylem düzeyinde bir meşruiyet aracı olarak kullanıldığı 

saptanmaktadır. 

Bu süreçler sonucu şekillenmekte olan devlet, büyükşehir ve ilçe 

belediyelerindeki kültürel arz, kültürel alanda artan çeşitlilik ve zenginliğe rağmen, 

eşbiçimlidir.  Öne sürdüğü eşbiçimliliği öncelikle yerel düzeyde, ilçe belediyesi kültür 

merkezi program ve uygulamalarında saptayan bu tez çalışması, aynı eşbiçimliliğin 

kentsel ve ulusal olmak üzere üst düzeylerde de eşbiçimlilik mekanizmaları altında 

gerçekleştiğini ve kültürel alanda bir yakınsaklaşmaya sebep olduğunu öne sürmektedir. 

Bu anlamda Boli ve Lechner’in dünya kültürü kuramı ve DiMaggio ve Powell’in 

eşbiçimliliği doğuran mekanizmaları tarif ettikleri kuramları farklı düzeylerde ortaya 

çıkan eşbiçimliliğin oluş sürecini açıklamakta kullanılmaktadır. 

Bir dünya kültürü olarak demokratikleşme, piyasalaşma ve profesyonelleşme 

süreçleri ‘herkes için kültüre erişim, kültürel haklar, desentralizasyon, verimlilik, 

etkinlik, kalite, iyi-yönetişim, performans, girişimcilik, liderlik’ gibi norm ve standartlar 

önererek kültürel alanda belirleyici bir dil oluşturmaktadır. Başta uluslar-üstü kurumlar  



 235 

ve anlaşmalar tarafından küresel olarak sunulan/empoze edilen bu dil, farklı düzeylerde 

kurum, örgüt ve kişiler tarafından yarışmacılık ya da meşruiyet kaygısı/amacıyla 

benimsenerek yerleşikleşmektedir.  

Bu doktora tezinin odağı Türkiye’de ve özellikle İstanbul’da, son on yılda 

özellikle yerel yönetimlerin kültürel alandaki artan görünürlüğü, uygulama ve 

yatırımlarıdır. 1990’lardan beri çoğalmakta olan özel kültür merkezleri ve kültürel 

etkinliklerle hareketlenen İstanbul’un kültürel hayatı belli bir bölgeye şıkışmıştır, ancak 

2000’lerle birlikte sayıları hızla artan ve neredeyse her belediyede en az bir tane olmak 

üzere konuşlanan ilçe belediyesi kültür merkezleri yılda 4,4 milyon izleyici sayısına 

ulaşmıştır.  

Yerel yönetimlerde kültür alanında çalışanlara yönelik hazırlanan ‘Kültür 

Yönetimi Mesleki Formasyon Programı’ sırasında tanışılan kültür yöneticileri ve 

anlattıkları ilçe belediyesi deneyimi bu tezin çıkış noktasıdır. Formasyon Programı’nın 

ilk dersinde kendilerini ve ilçelerinde yaptıkları kültürel etkinlikleri anlatan 

katılımcıların ortaya koydukları tablo, farklı ilçelerdeki kültürel arzın büyük benzerlikler 

taşıdığıdır. Coğrafi olarak tüm İstanbul’a yayılmış ilçelerdeki farklı ekonomik, sosyo-

kültürel özelliklere rağmen, kimi zaman farklı siyasi partiden seçimi kazanmış ilçe 

belediyesi yönetimlerine karşın ortaya çıkan yakınsaklaşma aynı zamanda 

zenginleştiğini belirttiğimiz İstanbul’un kültürel alanındaki üretim ve taleple de 

çelişmektedir. Bu kadar çeşitlilik ve farklılaşma için fırsat ve imkân varken, başta bir 

ilçe belediyesi kültür icraatı olarak saptadığımız kültür merkezi inşaatı olmak üzere, 

kültür merkezlerinin programlarında etkinlik çeşit ve niteliğinde saptadığımız 

eşbiçimlilik, araştırma derinleştikçe örgüt yapısı ve yönetim modellerinde de benzer 

biçimde karşımıza çıkmaktadır. Öne sürülen eşbiçimlilik varlığı ve nasıl ortaya çıktığı, 

tez boyunca farklı düzeylerde süren sorgulamanın özünü teşkil etmektedir. 

 Her ne kadar tezin araştırma süreci, ilçe belediyesi kültür merkezi 

programlarında saptanan benzerliğin incelenmesi noktasından yola çıkarak kurulsa da, 

kültür merkezlerinde sergilenen programın arkasında kültür merkezi yönetimleri, onların 
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arkasında ise ilçe belediyelerinin var oluşu, birbirleriyle etkileşimli düzeyler olduğu 

varsayımıyla ilçe belediyeleriyle birlikte kentsel ve ulusal düzeydeki kültür politikaları 

ve uygulamalarının da araştırılmasını gerekli kılmıştır. Metin, bu ilişkiselliği ve  

yakınsaklaşmayı göstermek amacıyla, ulusal düzeyden başlayarak, sırasıyla kentsel ve 

ilçe belediyesi kültür politikaları ve uygulamalarını aktaran bir anlatım içermektedir.  

Bu düzeyler arasında, yani ilçe belediyeleri, İBB ve hükümet arasında yasalarla 

belirlenen bir görev-yetki ilişkisi bulunmaktadır. Siyasi anlamda hiyerarşik de olabilecek 

bir vesayet ilişkisinin de mevcut olduğu bu güç dengesinde, ilk olarak dikkat çekilmesi 

gereken unsur kurulduğundan beri bir yekpare bütünmüş gibi hareket etmesidir. Sayılan 

düzeyler arasındaki bu bütünlük özellikle kültürel alanda kendini bir iktidar bloğu olarak 

göstermektedir. Bunun en önemli sebebi, her biri seçimle göreve gelen bu düzeylerin, 

kimi ilçe belediyeleri dışında, aynı partinin kontrolünde olmasıdır. Yani hükümet, İBB 

ve AKP’li ilçe belediyeleri arasında bir uyum olduğunu söyleyebiliriz. Ancak 

eşbiçimliliğin sebebi olarak bu ideolojik unsuru öne sürmek ise kolaycılık olur. Çünkü 

incelediğimiz ilçe belediyeleri arasındaki tek DSP’li ve CHP’li belediyeler de aynı 

eşbiçimli resmin bir parçasıdır. Bu yüzden bakış açımızı daha geniş tutarak, eşbiçimlilik 

olgusunu demokratikleşme, piyasalaşma ve profesyonelleşme olarak saptadığımız 

politik, ekonomik, toplumsal süreçler açısından irdeledik. Ve kültürel olana yansıyan 

seçimlerin demokratikleşme, piyasalaşma ve profesyonelleşmeyle ilişkili olduğunu ve 

her düzeyde bunların belli farklılıklarla da olsa tekrarının eşbiçimliliğe yol açtığını 

önerdik. Bu süreçleri ve beraberinde kültürel alandaki dönüşümleri kısaca hatırlarsak: 

İncelediğimiz kültür merkezlerinin demokrasiye en yakın yerel yönetim birimi 

olan belediyeler tarafından yönetiliyor oluşu, uluslar-üstü ve uluslararası anlaşma ve 

kurumlar tarafından ulus-devletlerin kültürel haklar ve kültürel demokrasi bağlamında 

yerelliğe çekiliyor olması demokratikleşme süreçlerinin altını çizmektedir. Ayrıca, 

Türkiye’de son on yıl içinde devlet düzeyinde demokratikleşmenin -en azından söylem 

bazında- ve özellikle kültür politikaları alanında herkes için kültüre erişim ve 

desantralizasyon anılıyor olması da önemlidir. 
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Diğer belirleyici süreç, ekonomik alanla birlikte kültürel alana ve kamu 

kurumlarına da nüfuz eden piyasalaşmadır. Piyasalaşmanın dört ana unsuru olarak 

tanımladığımız özelleştirme, şirketleştirme, liberalleşme ve bunları mümkün kılacak 

gerekli düzenlemelerin yapılması, Türkiye’de başta devlet olmak üzere tüm kamu 

aktörleri tarafından andığımız, diğer iki süreç, demokratikleşme ve profesyonelleşmeye 

göre, daha kolay benimsenmiş ve uygulamaya konmuştur. 1980’lerde başlayan 

özelleşme süreci, 2002’de AKP yönetimiyle birlikte, kültürel alan da dahil olmak üzere 

devletin sorumluluğu altında olan yeni alanları da kapsamına almıştır.  Yukarıda 

demokratikleşme bağlamında tartışılan kamu mülkü üzerinden örneklediğimiz 

özelleştirme uygulamaları dışında, kamuya ait kültürel hizmetlerin daha verimli ve 

devlete yük olmayacak şekilde sağlanması gerekçesiyle de yerel yönetimler ve özel 

sektöre kimi görevler aktarılmaya çalışılmaktadır. Bunlar arasında kültür merkezlerinin 

işletmesinin özelleştirilmesi ya da yerel yönetimlere devri sayılabilir. Ancak ilçe 

belediyelerinde yaptığımız araştırmada yerel yönetimlerin bu görevlerin teminini 

hizmetin özelleştirilmesi ya da şirketleşmenin benimsenmesi gibi piyasa unsurlarıyla 

çözdüğünü göstermektedir.  

Tez boyunca, bazen piyasalaşmanın bazen de demokratikleşme sonucu ortaya 

çıkan başka bir süreç de profesyonelleşmedir. Türkiye’de devletin, kendi kurumlarında 

ve yerel yönetimlerde  “iyi-yönetişim” anlayışını benimsemesi ve bu çerçevede yaptığı 

değişiklikler kamu yönetimi anlayışını değiştirmiştir. Esas olarak çok aktörlü ve 

katılımcı bir yönetişimi hedefleyen bu anlayışta, Türkiye gibi sivil toplumun kendi sesini 

örgütlemesi ve demokratik karar süreçlerine katılımı için altyapının eksik olduğu ya da 

bırakıldığı toplumlarda özel sektörün öne çıktığı görülmektedir. Bu durum ayrıca kamu 

ve özel arasında bir karşılıklılık/yandaşlık ilişkisi doğurmaktadır.  

Diğer yanda kamu yönetiminin piyasa şartlarına uygun olarak değiştirilmesi 

işletmecilik ağırlıklı bir yöneticilik anlayışını öne çıkarmaktadır. Bu durum, kamu 

kadrolarının strateji, performans, verimlilik ve etkinlik gibi kriterlere uygun olarak 

profesyonelleşmesine sebep olmaktadır. Kültürel alanda çalışanlar, bir yanda yeni kamu 
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işletmeciliğine uyum sağlarken, kültürel alanın artan arz ve tüketim dinamiği ve başta 

özel kültür merkezleri olmak üzere diğer ilçe kültür merkezlerinin de sayılarının 

artmasıyla ortaya çıkan rekabette konumlanmak için öbür yanda da mesleki 

profesyonelleşmenin gerektiğini kavramıştır. Türkiye’de sayıları artan lisans ve yüksek 

lisans seviyesinde kültür yönetimi eğitimi ve ilgili kitlelerin ihtiyacına özel programlar  

bu durumun bir yansımasıdır. 

Bu süreçlerin ulusal, kentsel ve yerel düzeylerdeki yansımaları da aşağıdaki gibi 

özetlenebilir: 

Ulusal düzeyde en çok ortaya çıkan söylem ile uygulama arasındaki farktır. İlk 

olarak 2007’de hükümet tarafından dile getirilen desantralizasyon ve herkes için kültüre 

erişim, önerilen Kamu Yönetimi Reformu’nun bazı maddelerinin yasalaşmaması 

yüzünden askıya alınmıştır. Buna karşın, bu reformun maddelerinin yerel yönetimlere 

yetki ve bütçe devrine ilişkin olanları geçmiş ve yerel yönetimlerde aşağıda 

değinilmekte olan piyasalaşma ve iyi-yönetişim anlamında profesyonelleşme hız 

kazanmıştır. Bu tezde kültürel arz kapsamında incelenen kültürel demokrasiye yönelik 

adımlar herkes için kültür yaklaşımında devlet kültür merkezlerinin tüm yurt çapında 

inşaatının devam ederek, yerel kamu kurumlarına devrine indirgenmiştir. Ancak bu 

merkezlerin program ya da yönetim olarak özerkliği anlamında bir adım atılmamış, tam 

tersine işletim şekilleri tüzük ve yönetmeliklerle belli standartlara bağlanarak, sadece 

kültürel desantralizasyon olup politik desantralizasyonun olmadığı dekonsantrasyon 

yaratılmıştır. Bu haliyle daha çok devletin taşra teşkilatına kültür merkezlerinin 

devredilmesi, daha çok bütçe yükünün aktarılması anlamına gelmektedir. Ancak İstanbul 

2010 AKB uygulamasının gösterdiği gibi, devlet, kültürel alandaki güç ve yetkilerini 

henüz devretmeye  ya da paylaşmaya hazır değildir. 

Devletin, kimi çevreler tarafından liberalleşme olarak okunup olumlu karşılanan, 

kültürel alanın arzından çekilip, bina tahsisi veya teşviklerle özel sektöre ve gücü yeten 

vakıf, dernek gibi sivil kurumların önünü açması yine demokratikleşme ilkesiyle iki 

şekilde çelişmektedir. Öncelikle özelleştirilen tarihi ya da endüstriyel kamu sitleri, her 
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ne kadar kültürel bir işlev kazansa da bu mekânlarda açılan kültür merkezi ve müzeler 

uygulanan ücret ya da hedef grup stratejileri yüzünden herkes için kültür prensibine 

aykırıdır. Çoğu özel yatırım, kendi önceliklerine göre yaptığı seçimlere ve amaçlarına 

göre kültürü desteklemektedir. Kamu yararını gözeten sivil kurumlarsa, kısıtlı kaynakları 

yüzünden başladıkları yatırımları tamamlayamamakta ve sivil toplumu temsil görevi 

yarıda kalmaktadır.  

Bu anlamda ikinci çelişki ise henüz gelişmekte olan ya da piyasa için cazip 

olmayan kültür/sanat inisiyatifleri ya da kültürel üretimi ile ilgilidir. Türkiye’de devlet 

kültür politikalarının hiçbir zaman bir parçası olamamış bu kurum ve kişilerin piyasanın 

ihtiyaçlarına göre şekillenmesi gerekmektedir. Bu inisiyatifler bir yanda özel kültür 

kurumlarında olduğu gibi kültür/proje yöneticiliği, halkla ilişkiler ve tanıtım ve 

pazarlama gibi unsurları da bünyelerine alıp profesyonelleşmek ve şirketleşmek, diğer 

yanda ise müşterilerin taleplerine kulak vermek durumunda kalıp, özerklikleri ve 

yaratıcılıkları sekteye uğramaktadır. Kısaca devlet, daha önce yaptığı gibi kültür ve 

sanatın özerkliğine dair yeni bir mekanizma kurmamakta, ancak liberalleşme söylemiyle 

de piyasanın mantığına uygun bir liberalleşmeyi (neoliberalizm) işaret etmekte ve 

kültürel alanın demokratikleşmesine ters düşmektedir.  

Kentsel düzey, bu tez kapsamında, hem İBB söylem ve uygulamalarıyla hem de 

küresel neoliberalizm etkisinde öne çıkan bir ölçek olarak mekânsal anlamda ele 

alınmaktadır. Küreselleşmeyle birlikte “yerelin de öne çıkabilme fırsatı” olarak 

tanımlanan ve coğrafi bir ölçek olarak kentlerin, kendilerini yerel özelliklerine 

dayanarak ulus sınırlarını aşacak şekilde konumlandırma şansı veren durum, aslında 

kentleri baştan kuralları belli bir yarışa sürüklemektedir. Kentler, belli başlı küresel 

reçeteleri benimseyerek, sunulan roller sıralamasında yerlerini belirleyebilmektedir.  

Tez, İstanbul’un küreselleşmesi üzerinde uzlaşmış bir ittifakın benimsediği 

finans kenti, kongre kenti, turizm kenti vb. küresel reçetelerde, gitgide kültürel olanın da 

önem kazandığını göstermektedir. Bu anlamda yolu, İstanbul’un 2010 AKB unvanını 

alması kapsamında oluşan ittifakın açtığı öne sürülebilir. İstanbul’daki kültürel alanın 
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demokratikleşmesine de hizmet edeceği görüşüyle yola çıkan İstanbul 2010 AKB 

Girişim Grubu’nun 2006’da İstanbul’a kazandırdığı unvan, zaman içinde devletten gelen 

zengin bütçe ve hükümet temsilcileriyle yerel yönetim arasında paylaştırılan erkle 

merkezileşmiştir.  

Her ne kadar, küresel reçetelerin İstanbul’un rekabetinin koşullarını belirlediği 

fikrine katılsak da, küresel kültürel reçeteler konusunda İBB’nin bir direnci olduğunu da 

kabul etmek gerekir. İstanbul ve özelinde İBB, festivalizmin şartlarını uygulamakta, 

yıldız mimarlara yaptırılan müze ve kültür merkezleri inşası, ‘yaratıcı sınıf’ ya da 

‘yaratıcı kentlerin’ oluşturulmasında geri kalmıştır. İBB’nin altyapı yatırımları 

konusundaki uzmanlığı ve birikimiyle eski belediyecilik geleneğine devam etmekte ve 

kültürel alanın inşasına yatırım yapmayı tercih etmektedir. Harbiye’deki mevcut kültür 

ve kongre mekânlarını birleştirip yenileyerek inşa edilen İstanbul Kongre Merkezi ile 

İstanbul  2010 AKB açılışına yetiştirilen ve sonra adı Haliç Kongre Merkezi olarak 

değiştirilen Sütlüce Kültür Merkezi, İBB’nin direkt kültürel arzla ilişkili inşaat 

faaliyetleri örnek olarak sıralanabilir. Ancak İBB tarafından yapımına başlanan Haliç 

Metro Köprüsü veya İMP tarafından teklife açılan Haydarpaşa Port veya yıldız 

mimarların yarıştırıldığı Kartal ve Küçükçekmece projeleri de kültürel olanla, daha da 

önemlisi İstanbul’u marka kent yapmakta sıkça İBB’nin başvurduğu İstanbul  kimliğiyle 

ilgilidir. 

İBB’nin kendi bünyesinde kurduğu, alanında birçok uzmandan oluşan İMP 

tarafından şeffaflık kriteri gözardı edilerek hazırlanan teklif ve ihale dosyaları 

İstanbul’un kendi kültürel reçetelerini ortaya koymaktadır. Burada İstanbul’un Türkiye 

ekonomi-politiğindeki ayrıcılıklı yeri ve bu yerin küreselleşmesini destekleyen ittifakın 

rolü bir kez daha öne çıkmaktadır. Yukarıda değinilen demokratikleşme, 

profesyonelleşme ve piyasalaşma süreçleri İstanbul’da kendine has bir şekilde 

işlemektedir. Haydarpaşa, Galata Port, Haliç Metro Köprüsü vb. kentin ve Türkiye’nin 

geleceğini etkileyeceği kesin bu projeler, çoğunlukla “ekonomik kazanç sağlamanın 

kamu yararı için olduğu” yanılgısının yaratılmasıyla meşru kılınarak bina 
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edilmektedirler. Kamu yararının içinin boşaltıldığı bu icraatlar en çok anılan süreçlerden 

demokratikleşmeyi görmezden gelmektedir. 

Yerel düzeyde ise, bu tez, yukarıda anılan kültürel alanda dönüşüme ek olarak 

İstanbul’un  özelindeki mekânsal dönüşüm hızına, ilçe belediyelerinin son on yılda 

ağırlık verdiği kültür merkezi açılışlarıyla/inşaatıyla katıldığını göstermektedir. 

Eşbiçimlilik mekanizmalarından taklit, İstanbul’da en çok kullanılan şekildir. İBB’nin 

kendi içinde inşa edip işlettiği kültür merkezleri dışında, ilçelerde de inşa ettiği ve 

işlettiği ya da belli bir süre sonra ilçe belediyelerine devrettiği kültür merkezleri bu 

akımın öncüsü sayılabilir.  

İBB’nin işlettiği kültür merkezleri üzerinde kendi hakimiyetlerini kuramayan 

belediyeler zaman içinde bu merkezleri talep etmekte, ama bu sefer de İBB kültür 

müdürünün demecinde altını çizdiği gibi kendi kapasiteleri ya da ilçe belediyesi 

başkanının bilgi ve görgüsüne göre programlar düzenlenmekte, yani İBB zamanındaki 

programa göre daha az kültürel/sanatsal nitelik taşıyan etkinlikler yer almaktadır. 

Kültürel hizmetler arzında, İBB’nin çoğu ilçe belediyesine göre çıtayı daha yüksek 

tuttuğu ya da örnek olduğu doğrudur, halen Kültür A.Ş. tarafından işletilmekte olan 

dokuz adet ilçe belediyesi kültür merkezi bulunmaktadır.  

Diğer yandan İBB’nin kültür politikalarına öykünen ve benzer bir dil 

benimseyerek uygulamalarını ortaya koyan belediyeler de vardır. Fatih, Beyoğlu, 

Üsküdar gibi, ilçelerini İstanbul’un kültürüyle özdeşleştiren bu belediyelerin başkanları 

bir yanda kendi ilçelerini diğer ilçelerden öne çıkaracak şekilde överken, diğer yanda ise 

girişimci belediyecilik anlayışı benimseyerek her fırsatta ilçelerinin sınırlarını aşarak, 

İstanbul için (hatta uluslararası anlamda) önemli olduklarını arz etmektedirler. Aslında 

statü olarak birbirlerinden bir farkı olmayan ilçelerin belediye başkanlarının böyle bir dil 

kullanması ve ilçe belediyeleri arasında rekabet varmış gibi görünmesinin sebebi, 

kültürel etkinliklerin taşıdıkları halkla ilişkiler ve tanıtım boyutudur. Özellikle 

başkanların politik kariyeri için anlamlı olan bu tip görünürlük faaliyetlerinin uzun 

vadede meclise giden yolu açtığı ileri sürülebilir. Aynı boyut programların karar 
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aşamasında da patronaj ve kayırmacılık ilişkileri olarak eşbiçimliliğe de neden 

olabilmektedir. 

Bu şekilde büyüyen yarışmacılık söylemi diğer ilçeleri de sarmakta, yine 

eşbiçimlilik tiplerinden olan rekabete dayalı eşbiçimlilik çerçevesinde, belediyecilik 

geçmişi veya kültürel birikimi zengin olan belediyeleri ya da en çok ses getiren 

uygulamaları takip/taklit etme suretiyle yakınsaklaşma döngüsü tamamlanmaktadır.   

İlçe belediyesi kültür merkezlerinde zorlayıcı ve normatif eşbiçimlilik tipleri 

öykünme eşbiçimliliği takip etmektedir. İlçe belediyesi kültür yöneticileri kendi 

aralarında kurdukları mesleki işbirlikleri ve aynı arz havuzundan faydalanmaktan 

kaynaklanan benzerlikler göstermektedir. İstanbul’da kültürel arzın çeşitlilik ve seçenek 

anlamında zengin ve boyutlu olmasına rağmen, ortaya çıkan sınırlı az, ilçe 

belediyelerinin programlarını oluştururken tabi oldukları kural, bütçe, ihale yasası kadar 

çalışmayı seçtikleri aracı kurum ya da modelle ve son olarak da personelin birikimiyle 

ilgilidir.  

İlçe belediyeleri düzeyinden çıkıp, yerel düzeyin diğer düzeylerle ilişkisini de 

kuracak olursak, özellikle zorlayıcı eşbiçimlilik mekanizması babında devlet kültür 

politikalarının ilçeler belediyeleri üzerinde etkindir. Başta ileri sürdüğümüz kültürel 

alandaki iktidar bloğunun anılan düzeylerde ve süreçlerde aralarındaki rol dağılımına  

da, hükümet-büyükşehir-ilçe belediyeleri sırasındaki siyasi uyumda, ilçe belediyelerine 

sosyal olarak halkın nabzını tutma ve geçmişte yaratılan tabanı koruma rolünün 

verildiğini görmekteyiz. Bu dengede İBB, İstanbul’un küresel yüzünü temsil edip, ülke 

ve kent ekonomisine katkıda bulunurken, hükümet ise genel çerçeveyi belirleyip, Yunus 

Emre Kültür Merkezleri ve AKM istisnalarının gösterdiği gibi gerektiğinde kültürel 

olana karışıp, gerektiğinde ise geri çekilmektedir.  

Bir kademe daha düzeyi genişletip, tüm bu eşbiçimliliğin uluslar-üstü kurum ve 

anlaşmalar tarafından tüm dünyaya önerildiğini de hatırlayacak olursak, ülkeler 

tarafından -kendi çekince ve yorumları saklı kalmak üzere- bu dünya kültürünün 
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uluslararası meşru bir zeminin kurulması adına benimsendiğini görürüz. Tüm bu 

düzeyler arasındaki ilişki eşzamanlı olarak ilişkisel bir şekilde kurulmaktadır. 

 Son olarak, bu eşbiçimli tabloda az da olsa ayrışan örneklere de değinmek ve 

nedenlerine bakmak bu tezin gelecek çalışma ve araştırmalar için katkısıdır. 32 ilçe 

belediyesinin incelenmesi sonucunda, en az İBB’ninkiler kadar nitelikli kültür 

merkezleri olan ve buralarda kültürel/sanatsal programlar ortaya koyan Küçükçekmece, 

Kadıköy, Beşiktaş gibi belediyeler öne çıkmaktadır. Bu belediyeler başta konunun 

uzmanı danışmanlara bünyelerinde yer vererek ve arz ve talep dengesi anlamında 

gündemi yakalamaktadır. Olabildiğince kültür merkezleri özerk konumlandıran bu 

belediyelerde kültür hizmeti vermenin bir uzmanlık alanı olarak algılandığı ve 

uygulamaya geçildiği görülmektedir.  

Tez boyunca profesyonelleşme ve reçeteler bağlamında sıkça değinilen ve öz-

düşünümlü bölümde tez araştırmasına uzman olarak kişisel yaklaşımım ve katkım 

bağlamında da sorgulanan uzmanlık kavramı, Meyer ve Rowan’ın tanımıyla “efsanelerin 

kurulmasına” hizmet etmektedir. Özellikle kurumsal düzlemlerde meşruiyete hizmet 

eden bu efsanelerin uzman bilgisi ya da imzasıyla kurgulanması, hem eşbiçimliliği hem 

de dokunulmazlığı, kimi zaman da geri dönülmez sonuçları getirmektedir. Uzmanlık 

hizmeti verenlerin kamuyla ilgili sorumluluklarını unutup, gelen taleplere ve mesleki 

konumlarına eleştirel yaklaşmadıkları durumlarda eşbiçimlilik ya da efsaneleşmiş 

reçeteler sonuç alabilmektedir. Bu tez, en azından mütevazı bir katkı olarak kültür 

yöneticiliği konusunda uzmanlığı “kültürel alandaki arz ve talepler/ihtiyaçlar arasında 

denge kurma” olarak tanımlamaktadır.  

Bu tez kültürel hizmetlerin arzına odaklanmış, bu hizmetleri sunan kurum ve 

kişiler, kültür politika ve uygulamalarını belirleyen süreç ve modellere bakmıştır. Bu 

çalışmanın devamı ve sağlaması niteliğinde, kültürel alanın talep kısmına odaklanan, 

kentlilerin (kullanıcı/katılımcı/tüketici) ihtiyaç, talep ve erişebilirliğini gözeten yeni 

araştırma ve tespitlerin yapılması önemlidir. 
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7.  EKLER  

 

7.1. EK 1: Formasyon Programı 18 Haftalık Ders Programı  

 

 

1. Kültür Yönetimi ve 
Temel Kavramlar 

2. Kültür Kurumları 
Yönetimi 

3. Kültür Projeleri 
Planlaması, 
Finansmanı ve 
Yönetimi 

7-8 Şubat  2009       

14-15 Şubat 2009 Kültür Yönetimine Giriş 
(Kültür yönetimi 
tanım,tarih,kapsam)   

    

21-22 Şubat 2009 Devlet ve Sanat –Türkiye, 
Avrupa ve ABD  

    

28 Şubat - 1 Mart 
2009 

Kültür Endüstrileri ve 
Yaratıcı Endüstriler    

    

7-8 Mart 2009       

14-15 Mart 2009 Yerel/Küresel Bağlamda 
Yerel Yönetimler   

    

21-22 Mart 2009 Kültür üzerinden Kentsel 
Dönüşüm ve Kültürel Miras  

    

28-29 Mart 2009      

4-5 Nisan 2009 Avrupa Kültür Başkentleri ve 
İstanbul 2010   

    

11-12 Nisan 2009 Festivaller ve Temalı 
Etkinlikler (Formula 1, 
Olimpiyat Oyunları, vs.)   

  

18-19 Nisan 2009  Kültür Kurumlarına Giriş    

25-26 Nisan 2009    

2-3 Mayıs 2009  Misyon-Vizyon 
Geliştirme, Stratejik 
Planlama, SWOT Analizi   

  

9-10 Mayıs 2009   Bütçeleme ve Kaynak   
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Yaratma    

16-17 Mayıs 2009     Proje Geliştirme, 
Planlama ve Yazma   

23-24 Mayıs 2009    

30-31 Mayıs 2009      Kaynak Geliştirme 
(sponsorluk, fonlar, 
yasal 
düzenlemeler,vs.) 

6-7 Haziran 2009      Proje Uygulama, 
Takip ve Raporlama   

13-14 Haziran 2009    Tanıtım ve İletişim     

20-21 Haziran 2009      

27-28 Haziran 2009 

  

Seyirci Geliştirme -
Seyirciyi Tanıma & 
Artırma Taktikleri  

 

4-5 Temmuz 2009 

  

 Programlama    

11-12 Temmuz 2009 

  

Prodüksiyon & Etkinlik 
Yönetimi (festival, konser 
org., özel etkinlikler, vs.) 

  

18-19 Temmuz  
2009 

  

  Proje Değerlendirme  
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7.2. EK 2: Veri Toplama Dökümü 

 

Kodu Tarihi Kurumu Veri Toplama Şekli 

KY1 22.12.2009 Üsküdar Belediyesi Derinlemesine Görüşme 

KY2 11.01.2010 Sarıyer Belediyesi Envanter Grubuyla birlikte 
Görüşme* 

KY3  15.01.2010 Büyükçekmece Belediyesi Envanter Grubuyla birlikte 
Görüşme* 

KY4 20.01.2010 Beşiktaş Belediyesi Envanter Grubuyla birlikte 
Görüşme* 

KY5 20.01.2010 Fatih Belediyesi Envanter Grubuyla birlikte 
Görüşme* 

KY6 21.01.2010 Bahçelievler Belediyesi Envanter Grubuyla birlikte 
Görüşme* 

KY7 28.01.2010 Şişli Belediyesi Envanter Grubuyla birlikte 
Görüşme* 

KY8 28.01.2010 Üsküdar Belediyesi Envanter Grubuyla birlikte 
Görüşme* 

KY9 28.01.2010 Üsküdar Belediyesi Envanter Grubuyla birlikte 
Görüşme* 

KY10 11.02.2010 Kadıköy Belediyesi Derinlemesine Görüşme 

KY11 12.03.2010 Maltepe Belediyesi Derinlemesine Görüşme 

KY12 26.03.2010 Pendik Belediyesi Derinlemesine Görüşme 

KY13 20.04.2010 Küçükçekmece Belediyesi Derinlemesine Görüşme 

KY14 20.04.2010 Küçükçekmece Belediyesi Görüşme 

KY15 20.04.2010 Küçükçekmece Belediyesi Görüşme 

KY16 24.04.2010 Kadıköy Belediyesi Derinlemesine Görüşme 

KY17 30.09.2010 Beşiktaş Belediyesi Derinlemesine Görüşme 
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KY18 21.04.2011 CGSG E-maille görüşme 

KY19 13.06.2011 Zeytinburnu Belediyesi  Telefonla görüşme 

KY20 2010 Çekmeköy Belediyesi İzleyici Geliştirme Anketi 

KY21 2010 Çatalca Belediyesi İzleyici Geliştirme Anketi 

KY22 2010 Sancaktepe Belediyesi İzleyici Geliştirme Anketi 

KY23 2010 Sultabeyli Belediyesi İzleyici Geliştirme Anketi 

KY24 2010 Kartal Belediyesi İzleyici Geliştirme Anketi 

KY25 2010 Beylikdüzü Belediyesi İzleyici Geliştirme Anketi 

KY:Kültür Yöneticisi 

*İstanbul 2010 AKB çerçevesinde İstanbul’un Kültür Mirası ve Kültür Ekonomisi 
Envanteri çalışmaları kapsamında ilçe belediyelerinde yapılan görüşmelere envanter 
ekibiyle (Yaşar Adanalı, Asu Aksoy, Ceyda Bakbaşa ve Zeynep Enlil) birlikte katılınıp, 
sorular yöneltilmiştir. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 248 

 

7.3. EK 3: İstanbul 2010’a Doğru Yerel Yönetimler İçin Kültür Yönetimi 

Profesyonel Formasyon Programı İzleyici Geliştirme Anketi 

 

İZLEYİCİ GELİŞTİRME ARAŞTIRMASI 

Aşağıdaki soruları izleyici geliştirme yapmak istediğiniz kurum için doldurunuz 

(Bu kurum belediyeler için bir kültür merkezi olabilir - birden fazla kültür 

merkeziniz var ise her merkez için yeni bir form doldurmanız gerekmektedir.) 

ADIM 1> KURUMUNUZU TANIMAK 

Aşağıda yer alan sorular kültür merkezininizin geçmişin anlamak, varsa bugüne kadar 
izleyici geliştirme konusundaki çalışmalarını değerlendirmek ve faaliyet gösterdiği alan 
içinde konumlandırmak içindir.  

1.1. Kısaca Kurumunuzun tarihçesini yazınız. 

-----------------------------------------------------------------------------------------------------------
-----------------------------------------------------------------------------------------------------------
----------------------------------------------------------------------------------------------------------- 

 

1.2. Kısaca kurumunuz fizik kapasitesini yazınız (kaç salon, kaç kişi, sergi alanı, 

fuaye vb.) 

-----------------------------------------------------------------------------------------------------------
---------------------------------------------------------------------------------------------------------- 

1.3. Kurumunuzun Faaaliyet Alanı Tanımak: 

1. Kurumunuzun/Organizasyonunuzun en dikkat çekici veya en başarılı program ve 
hizmetlerinizi tanımlayınız. 
--------------------------------------------------------------------------------------------------
-------------------------------------------------------------------------------------------------
Program ve hizmetlere geniş katılım var mı?    
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• Hangi programlara  veya hizmetlere yeterli seviyede katılım var?   
 

--------------------------------------------------------------------------------------------------
------------------------------------------------------------------------------------------------- 

• Hangi programlara veya hizmetlere katılım yetersiz?   
 

--------------------------------------------------------------------------------------------------
------------------------------------------------------------------------------------------------- 

2. Program ve hizmetlerin değerlendirilmesi ve planlanması konusunda düzenli bir 
süreç var mı?  

 

• Varsa süreci tanımlayınız. 
 

--------------------------------------------------------------------------------------------------
------------------------------------------------------------------------------------------------- 

 

1.4. Hedef Kitleyi Tanımak 

1. Var olan kitleniz ve potansiyel kitleniz üzerinde derinlemesine bir araştırma 
yürüttünüz mü?   

     Cevabınız EVET ise:          

• Niceliksel araştırma (çoktan seçmeli anket) mı yoksa niteliksel 
araştırma (yüzyüze görüşme, odak grupları, bölge toplantıları) mı 
yaptınız?  
 
-------------------------------------------------------------------------------------
------------------------------------------------------------------------------------ 

    Cevabınız HAYIR ise: 

• Mevcut ve potansiyel kitleniz için temel aldığınız veri var mı? 
--------------------------------------------------------------------------------- 

 
• Mevcut kitleniz için temel aldığınız veri var mı? 
--------------------------------------------------------------------------------- 

 
• Kitlenizi düzenli olarak araştırıyor musunuz? 
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---------------------------------------------------------------------------------   

 

2. Mevcut kitlenizi tanımlayınız.  

• Etkinliklerinizi devamlı takip eden ve programlarınıza katılan kaç kişi 
vardır? 
------------------------------------------------------------------------------------- 

• Katılımcıların karakteristik özellikleri nelerdir? (yaş, cinsiyet, etnik 
köken, eğitim ve gelir seviyesi, ikamet yeri, sanat 
programlarına katılım sıklığı vb.)  

• ------------------------------------------------------------------------------------
Katılımcıların alışkanlıkları nelerdir? (Yılda bir programdan daha 
fazlasına katılıyorlar mı? Açılan standlar, sergiler, kültürel 
organizasyonlar gibi farklı alanlardaki faaliyetlere de katılıyorlar mı? ) 
------------------------------------------------------------------------------------ 

• Katılımcıların ilgi alanları nelerdir? (Ne tür sanat dallarını severler? 
Sanatsal organizasyonlara, canlı etkinliklere, atölyelere, performans ve 
edebiyat tartışmalarına katılırlar mı? yalnız mı yoksa arkadaşları ile mi 
katılırlar? )  
 
------------------------------------------------------------------------------------- 

3. Merkezinizin yetersiz hizmette bulunduğu katılımcıları tanımlayınız.  

• Alanınızın katılımcıları arasında yetersiz bir şekilde temsil edildiğini 
düşündüğünüz özel grup (segment) var mı?  Lütfen bunları 
tanımlayınız:  

 

-------------------------------------------------------------------------------------
------------------------------------------------------------------------------------
Katılımcılarınıza benzeyen  ancak faaliyetlerinize katılmayan, var olan 
veya aynı ilgi alanlarına sahip bir kitle var mı? Lütfen bunları 
tanımlayınız:  

--------------------------------------------------------------------------------------
------------------------------------------------------------------------------------ 

 
3.  “İzleyici Geliştirme” için olası potansiyel kitlenizi tanımlayınız:  

(Bu kitleyi tanımlamak içimn aşağıdaki soruların yanıtları size yardımcı olabilir.) 
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• Çalışma alanınızda diğer organizasyonlardan hizmet almamış 
katılımcılarınızı tanımlayabiliyor musunuz?  

 

• Potansiyel kitlenize hizmet konusunda ya da daha derinlemesine 
hizmet vermede, başarınıza ket vuran engelleri tanımladınız mı?  

 

• Şimdiye kadar az hizmet gören ancak kurumunuzun sundukları ve 
misyonu ile örtüştüğünü düşündüğünüz kitleleri belirleyebiliyor 
musunuz? 

 

---------------------------------------------------------------------------------------
-------------------------------------------------------------------------------------- 

 

1.5 Kurumunuzu Konumlandırmak 

1.  İçinde bulunduğunuz ortamda kültür programları ve hizmetleri sağlayan 
organizasyonların sayısı çoğaldı mı, azaldı mı? Başlıca değişiklikleri listeleyiniz. 
--------------------------------------------------------------------------------------------------
------------------------------------------------------------------------------------------------ 

2. Yüksek sanat değeri taşıyan hizmet ve programlar sunma konusunda bir ününüz 
var mı?  
--------------------------------------------------------------------------------------------------
------------------------------------------------------------------------------------------------- 

3. Diğer merkezlerde/organizasyonların sunduğu bazı program ve hizmetlerin 
aynılarını siz de sunuyor musunuz? Listeleyiniz. 
--------------------------------------------------------------------------------------------------
------------------------------------------------------------------------------------------------- 

4. Hitap ettiğiniz izleyicilerle, başka merkez/organizasyonların hitap ettiği 
izleyiciler arasında aynı, farklı ya da birbiriyle örtüşenler bulunuyor mu? Tarif 
ediniz. 
--------------------------------------------------------------------------------------------------
------------------------------------------------------------------------------------------------- 

5. Organizasyonel altyapınız sizinkine denk kurumların organizasyon altyapısıyla 
kıyaslanabilir mi? (kadro, kapasit ve mekan yönünden). Tanımlayınız (oldukça 
büyük, daha küçük, daha kapsamlı, eşit, vb.) 
--------------------------------------------------------------------------------------------------
------------------------------------------------------------------------------------------------- 
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6. Merkezinizin sizinkine denk kurumlarla ortak ilgileri/ kaygıları var mı? 
Tanımlayınız. 
--------------------------------------------------------------------------------------------------
------------------------------------------------------------------------------------------------- 

7. Merkeziniz diğerleriyle aynı sorunlarla karşı karşıya kalıyor mu? Tanımlayınız. 
--------------------------------------------------------------------------------------------------
------------------------------------------------------------------------------------------------- 

8. Paylaşabileceğiniz kaynaklarınız ve deneyimleriniz var mı? Tanımlayınız. 
--------------------------------------------------------------------------------------------------
------------------------------------------------------------------------------------------------- 

9. Bu kurumların biri ya da daha çoğuyla işbirliği ortak izleyicilere verilen hizmetin 
kalitesini mi, yoksa birbiriyle örtüşen programların etkisini mi yükseltebilir? 
Açıklayınız. 
--------------------------------------------------------------------------------------------------
------------------------------------------------------------------------------------------------- 

10. Merkezinizin toplumda eksikliğini giderdiğini düşündüğünüz boşluk nedir? 
--------------------------------------------------------------------------------------------------
------------------------------------------------------------------------------------------------- 

11. Organizasyonunuz için daha açık bir boşluk ve kimlik tanımı yapabilmek adına 
bazı programları eleyebilir ve başka önerileri güçlendirebilir misiniz? 
--------------------------------------------------------------------------------------------------
------------------------------------------------------------------------------------------------- 

 

ADIM 2> KİTLENİZİ KATEGORİLERE AYIRMA (SEGMENTASYON) 

Mevcut ve potansiyel kitle içinden hedef bir kitle seçebilmek için genel sorulara yanıt 
verdikten sonra, verdiğiniz her faaliyet alanı için bir izleyici kitle tarifi yapınız. Sonra bu 
kitleleri orta özelliklerine göre kategori /segmentlere ayırınız.  

2.1. Kitle Profilini Belirlemek  

1. Kitlenizin çoğunluğunu tanımlayan profil tipi var mı? Tanımlayınız. 
--------------------------------------------------------------------------------------------------
------------------------------------------------------------------------------------------------- 

            Ortak alışkanlıkları ve ortak özellikleri olan farklı gruplar var mı? 

--------------------------------------------------------------------------------------------------
-------------------------------------------------------------------------------------------------- 
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            Kitleniz farklı program ve hizmetler etrafında bir araya geliyorlar mı? Nasıl? 

--------------------------------------------------------------------------------------------------
------------------------------------------------------------------------------------------------ 

2. Merkezinizin kitlesi son zamanlarda önemli biçimde değişti mi? Nasıl, 
tanımlayınız? 
--------------------------------------------------------------------------------------------------
------------------------------------------------------------------------------------------------    

3. Kitlenizin genelinde bir daralma ya da genişleme var mı? Katılımcılarınız içinde 
daralan ya da genişleyen belli bir kitle var mı?  
------------------------------------------------------------------------------------------------ 

      Üyelerinizi oluşturan topluluk değişti mi? 

------------------------------------------------------------------------------------------------- 

4. Kitleniz, alışkanlıkları arasında sıkışmış mı, yoksa farklı hizmetler denemeye 
açık mı? 
--------------------------------------------------------------------------------------------------
------------------------------------------------------------------------------------------------- 

2.2. Mevcut Kitlenizi Tanımlamak 

Kurumunuzun hitap ettiği katılımcıları ve onlara sunduğunuz programları ve hizmet 
kategorilerini (performans, okuma etkinlikleri, atölyeler, üyelikler vs.)  listelemeye 
yarayan bu formdan mümkün olduğunca çok çoğaltınız. Listelediğiniz her program ve 
hizmetinize çoğunlukta katılan kitlenizi işaretleyiniz. 

Program ve Servis .................................................................................................... 

Katılımcı:  

 

Program ve Servis ......................................................................................................... 

Katılımcı:  

 

2.3. Kitlenizi Kategorilere/Segmentlere Ayırma 

Kurumunuzun var olan  katılımcılarını tanımlayacak kategorileri seçiniz ve her 
kategoriye uygun olan kitlenin karakteristik özelliklerini tanımlayınız. Kategoriler 
organizasyona katılım şeklini, sanatla olan ilişkilerinin seviyesini, demografik 
özelliklerini, üyeleriniz veya organizasyonunuza uygun düşen diğer kategorilerini 
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tanımlayabilir. Katılımcıları tanımlamak için seçtiğiniz her bir kategori dizisi için bir 
form kullanınız.  

A-Kategori ................................................................................................................. 

Karakteristik Özellikler 

B-Kategori ................................................................................................................. 

Karakteristik Özellikler 

 

2.4 Karşılanmamış İhtiyaçları/ Bariyerleri Belirlemek 

Tanımladığınız her katılımcı kategorisi için karşılanmamış ihtiyaçları listeleyiniz. 

Katılımcı Kategorileri                                                       Karşılanmamış İhtiyaçlar 

A- 

B- 

 

ADIM 3 > HEDEF KİTLE BELİRLEME  

Hedef Kitleniz olacak uygun katılımcıyı belirleyiniz ve bu katılımcıların üzerindeki 
arzulanan etkiyi tanımlayınız. 

Hedef Kitle                                                                       Arzulanan Etki 

1. 

2. 

3. 

İzleyici Geliştirme İçin Hedef Belirleme 

Bir önceki alıştırmada belirlediğiniz her hedef kitle için, o hedef kitleye uygun izleyici 
geliştirme hedefleri (goals) belirtiniz. Hedef kitle üzerinde istenen etkiyi yaratacak 
şekilde aşağıda tanımlayacağınız hedefler mümkün olduğunca ölçülebilir sonuçlar 
içermeli ki gelişme gözlemlenebilsin. 

 

Hedef 1:......................................................................................................................... 

Hedef 2: .......................................................................................................................... 
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7.4. EK 4:Derinlemesine Görüşmelerde Yöneltilen Açık-Uçlu Sorular 

 

1-AMAÇ (Nitelik):  

 A.1.-Merkezinizin kuruluş amacı nedir? 
 
A.2.-Kültür tanımınız nedir? Merkezinizde ağırlıklı olan bir kültürel motif/yön var 
mıdır? (popüler, yüksek, milli, yerel, tasavvuf..) 

 
 A.3.-Belediyelerde sunulan kültürün tek tipleştiğini düşünüyor musunuz? 
 ( evet, ise başlıca sebepleri nelerdir?) 
 
 A.4.-Kültür merkezlerinde kültür amaç mıdır, araç mı? 
 Araç ise ne için? 
 

2-YAPI (Kaynak): 
Kültür merkezi yapı ve içeriği esnektir.  

 
Y.1.-Kültür merkezinin yapısını belirleyen faktörler nelerdir?  
(özel bir müdürü/ işletmecisi mi var?özelleştirilmiş mi? Ya da kültür müdürüne mi 
bağlı?) 
 
Y.2.-Kültür merkezi, semt konağı ve bilgi evleri arasındaki fark nedir? 
 
Y.3.-Kültür merkezinin kurulma kararını kim(ler) verir?  
 

Her yerel yönetim tespit ettiği/ genel ihtiyaca yönelik olarak farklı bir kültür merkezi 
kurumsal yapısı ve yönetim sistemi geliştirmektedir.  

 
Y.4.-Belediye kültür merkezlerinin yönetim yapısı nedir?  
 

  Y.5.-Kimler tarafından yönetilir/idare edilir? 
  
 Y.6.-Aktörler kimlerdir? aradaki işleyiş nasıldır? 
 

3- PROGRAM 

(Her görüşmede kültür merkezlerinin aylık programlarından örnekler toplanmıştır.)  

FAALİYET (Çıktı):Seçimle göreve gelen yerel yönetimlerin demokratik bir düzende 
her hangi bir unsur (köken, vizyon, yaş, cinsiyet, etnik grup ve toplumsal sınıf) ayırt 
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etmeden -kültüre erişim hakkı bağlamında -kültür merkezlerinde tüm toplum fertlerine 
hizmet vermeleri beklenir.  

 
F.1.-Belediyeler kültür merkezlerin programlarını hangi kriterlere göre belirler?  
 
F.2.-Bu kararlarda kimler rol alır?  
  
F.3.-Programda yer alan kültür üreticisi/sanatçı/kumpanya vb. neye göre seçilir?  

 
İLETİŞİM (Konum): 
Verilen hizmetlerin kültürel çeşitlilik (Tüm halkın kültür hakkını koru ve belli bir 
kültürü yüceltmez)  ve erişilebilirlik ilkesine uygun olması beklenir.  

 
İ.1.-Kültür merkezinin mimarisi/yapısı herkese açık ve erişebilir midir?  
 
İ.2.-Programları/mimarisi halkın bir arada veya belli gruplar halinde 
faydalanmasına yönelik midir? 
 
İ.3.- Hangi gruplar(kadın, çocuk, yaşlı ya da müziksever, tiyatrosever..) 
faydalanmaktadır? 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



MEKAN İLÇE MEKAN SAHİBİ

Atatürk Kültür Merkezi Taksim Kültür Ve Turizm Bakanlığı
Tekel (Sanayi) Müzesi ve Kültür Merkezi Üsküdar Kültür Ve Turizm Bakanlığı

Kadıköy Halk Eğitim Merkezi Kadıköy Milli Eğitim Bakanlığı (Kültür 
A.Ş. işletiyor)

Gönül Tuna Kültür ve Sanat Merkezi Üsküdar Milli Eğitim Bakanlığı
Üsküdar Validebağ Adile Sultan Kasrı Öğretmen 
Evi ve Kültür Merkezi Üsküdar İl Milli Eğitim Müdürlüğü

Yedikule Zindanları Müzesi Kültür ve Sanat MerkeziZeytinburnu
İstanbul Hisarlar Müzesi Müd. 
(Kültür Ve Turizm Bakanlığı) 
İşletme özel

Akbank Kültür Ve Sanat Merkezi Beyoğlu Akbank
Beşiktaş Kültür Merkezi Beşiktaş BKM Tiyatroları
Bahçelievler Kültür Merkezi Bahçelievler Özel Tiyatro (Ercüment Doğan)
İş Sanat Kültür Merkezi Beşiktaş İş Bankası Genel Müdürlük 
Pera Sanat Merkezi Beyoğlu Özel

Lütfü Kırdar Kongre ve Sergi Sarayı
Rumeli Fuar ve Sergi Merkezi

Şişli
UKTAŞ (Uluslararası Kongre 
Sarayı 
Tesisleri İşletmeciliği Tic. A.Ş)

Cevahir Kongre Merkezi Şişli Grand Cevahir Otel
Yapı Kredi Kültür Merkezi Beyoğlu Yapı Kredi (Koç Bank)
Büyükada Kültür Evi(Fabiato Köşkü) Adalar TURING
Cahide Sonku Kültür Merkezi Şişli Özel
Değirmen Sanat Evi Beyoğlu Özel
Fırat Kültür Merkezi Eminönü Özel
Gaziosmanpaşa Kültür Merkezi Gaziosmanpaşa Özel
İstanbul Fotoğraf Merkezi Beyoğlu Özel
Orhan Kemal Kültür Merkezi Beyoğlu Özel
Orhan Veli Şiir Evi Beyoğlu Özel
Profilo Kültür Merkezi Şişli Profilo AVM
Cevahir Sahnesi Şişli Cevahir AVM
Bomonti Park Sahnesi Şişli Bomonti Park AVM
Maya Sahnesi Beyoğlu Özel (Metin Deniz)
Garajistanbul Beyoğlu Özel
Salih Zeki Kolat Kültürevi Kadıköy Moda Teras Barın Kuruluşu
Vakıfbank Kemal Sunal Sanat Merkezi Beyoğlu Vakıfbank
Müjdat Gezen Sanat Merkezi (MSM 1) Kadıköy Özel
Müjdat Gezen Sanat Merkezi (MSM 1) Beyoğlu Özel
Sahaf Cafe Kültür Merkezi Kadıköy Özel
Foks Fun Kültür Merkezi Şişli Özel
H.I.T. Kültür Merkezi ( Hayalhane) Beyoğlu Özel
Kargart Kadıköy Özel
Uran Kültür ve Sanat Merkezi Üsküdar Uran İnşaat
Yüz Çiçek Açsın (Ruhi Su) Kültür Merkezi Şişli Özel
Rıfat Ilgaz Kültür Merkezi Beyoğlu Özel
Evrensel Kültür Merkezi Beyoğlu Evrensel Basım Yayın

Cemal Reşit Rey Konser Salonu Şişli İBB 
Harbiye Kongre Merkezi Beyoğlu İBB  (Kültür A.Ş. İşletmiyor)
Haliç Kültür Ve Kongre Merkezi Beyoğlu İBB  (Kültür A.Ş. İşletmiyor)
Feshane Uluslararası Etkinlik Merkezi Eyüp İBB  (Kültür A.Ş. İşletmiyor)
Tarık Zafer Tunaya Kültür Merkezi Beyoğlu İBB 
Kartal Bülent Ecevit Kültür Merkezi Kartal İBB 
Tuzla İdris Güllüce Kültür Merkezi Tuzla İBB 
Mecidiyeköy Kültür Merkezi Şişli İBB 
Fatih Ali Emiri Efendi Kültür Merkezi Fatih İBB 
Bakırköy Cem Karaca Kültür Merkezi Bakırköy İBB 
Ümraniye Atakent Kültür Merkezi Ümraniye İBB 
Sultanbeyli Kültür Merkezi Sultanbeyli İBB 
Yeşilpınar Kültür Merkezi Eyüp İBB 
Güngören Kültür Merkezi Güngören İBB 

   

ÖZEL- 33 adet (Dot, Tiyatro Pera, Tiyatro Maan, Tiyatro Z vb. salt tiyatro amacıyla kurulmus 
ve kullanılan sahneler dahil değil.)

İSTANBUL BÜYÜKŞEHİR BELEDİYESİ (çoğunu  KÜLTÜR A.Ş. işletmekte) -15 adet

7.5. EK 5- KURUCULARINA GÖRE İSTANBUL'DA KÜLTÜR VE SANAT MERKEZLERİ             
(2011)- 170 adet



Başakşehir Kültür Merkezi Başakşehir İBB 
Bağlarbaşı Kültür Merkezi Üsküdar İETT 

Arnavutköy Kültür Merkezi Arnavutköy Arnavutköy Belediyesi
Durusu Kültür Merkezi Arnavutköy Arnavutköy Belediyesi
Hadımköy Kültür Merkezi Arnavutköy Arnavutköy Belediyesi
Barış Manço Kültür Merkezi Avcılar Avcılar Belediyesi
Bağcılar Kültür Merkezi Bağcılar Bağcılar Belediyesi (Kültür AŞ.)
Yeni Bosna Kültür Merkezi Bahçelievler Bahçelievler Belediyesi
Necip Fazıl Kısakürek Kültür Merkezi Bahçelievler Bahçelievler Belediyesi
Altan Erbulak Kültür Merkezi Bakırköy Bakırköy Belediyesi
Yunus Emre Kültür ve Sanat Merkezi Bakıköy Bakırköy Belediyesi
İspirtohane Kültür ve Sanat Merkezi Bakırköy Bakırköy Belediyesi
Başakşehir Kültür Merkezi Başakşehir Başakşehir Belediyesi
Bahçeşehir Muhsin Ertuğrul Tiyatrosu Başakşehir Başakşehir Belediyesi
Bayrampaşa (Yücel Çakmaklı) Kültür Merkezi Bayrampaşa Bayrampaşa Belediyesi(Kültür AŞ)
Mustafa Kemal Merkezi Beşiktaş Beşiktaş Belediyesi
Ortaköy Kültür Merkezi Beşiktaş Beşiktaş Belediyesi
Akatlar Kültür Merkezi Beşiktaş Beşiktaş Belediyesi 
Levent Kültür Merkezi Beşiktaş Beşiktaş Belediyesi
Fulya Gösteri Merkezi Beşiktaş Beşiktaş Belediyesi
Ahmet Mithat Efendi Kültür Merkezi Beykoz Beykoz Belediyesi
Büyükçekmece Atatürk  Kültür Merkezi Büyükçekmece Büyükçekmece Belediyesi
Barış Manço Kültür Ve Sanat Merkezi Büyükçekmece Büyükçekmece Belediyesi
Çatalca Belediyesi Nazım Özbay Kültür
Merkezi Çatalca Çatalca Belediyesi (Kültür AŞ.)
Hamidiye Kültür Merkezi Çekmeköy Çekmeköy Belediyesi
Mehmet Akif Kültür Merkezi Çekmeköy Çekmeköy Belediyesi
Turgut Özal Kültür Merkezi Çekmeköy Çekmeköy Belediyesi
Esenler Kültür Merkezi Esenler Esenler Belediyesi
Esenyurt Belediyesi Kültür Merkezi Esenyurt Esenyurt Belediyesi
Saadetdere Kültür Merkezi Esenyurt Esenyurt Belediyesi
Yenikent Kültür Merkezi Esenyurt Esenyurt Belediyesi
Caferpaşa Medresesi Kültür Merkezi Eyüp Eyüp Belediyesi
Fatih Belediyesi Zübeyde Hanım Kültür Merkezi Fatih Fatih Belediyesi
Barbaros Hayrettin Paşa Kültür Merkezi Gaziosmanpaşa Gaziosmanpaşa Belediyesi
Gaziosmanpaşa Kültür Ve Sanat Merkezi Gaziosmanpaşa Gaziosmanpaşa Belediyesi
Erdem Beyazıt Kültür Merkezi Güngören Güngören Belediyesi
Güngören Kültür Merkezi Güngören Güngören Belediyesi
Barış Manço Eğitim Kültür Merkezi Kadıköy Kadıköy Belediyesi
75. Yıl Halis Kurtça Kültür Merkezi Kadıköy Kadıköy Belediyesi
Caddebostan Kültür Merkezi Kadıköy Kadıköy Belediyesi
19 Mayıs Kültür Merkezi Kadıköy Kadıköy Belediyesi
Kozyatağı Kültür Merkezi Kadıköy Kadıköy Belediyesi
Süreyya Operası Kadıköy Kadıköy Belediyesi
Kağıthane Kültür Merkezi Kağıthane Kağıthane Belediyesi
Hasan Ali Yücel Kültür Merkezi Kartal Kartal Belediyesi
Küçükçekmece Belediyesi Cennet Kültür ve Sanat MerkeziKüçükçekmece Küçükçekmece Belediyesi
Küçükçekmece Belediyesi Halkalı Kültür ve Sanat MerkeziKüçükçekmece Küçükçekmece Belediyesi
Küçükçekmece Belediyesi Sefaköy Kültür ve Sanat MerkeziKüçükçekmece Küçükçekmece Belediyesi
Prof. Dr. Türkan Saylan Kültür Merkezi Maltepe Maltepe Belediyesi
Küçükyalı Kültür Merkezi Maltepe Maltepe Belediyesi
Pendik Atatürk Kültür Merkezi Pendik Pendik Belediyesi
Mehmet Akif Ersoy Sanat Merkezi Pendik Pendik Belediyesi (Kültür AŞ.)
Neyzen Tevfik Sanat Merkezi Pendik Pendik Belediyesi
Yunus Emre Kültür ve Sanat Merkezi Pendik Pendik Belediyesi (Kültür AŞ.)
Sarıgazi Genco Erkal Kültür Merkezi Sancaktepe Sancaktepe Belediyesi (Kültür AŞ)
Samandıra Kültür Merkezi Sancaktepe Sancaktepe Belediyesi (Kültür AŞ)
Sarıyer Kültür Merkezi Sarıyer Sarıyer Belediyesi
Muhsin Yazıcıoğlu Kültür Merkezi Sultanbeyli Sultanbeyli Belediyesi
Şişli Belediyesi Kültür Merkezi Şişli Şişli Belediyesi
Mahmut Şevket Paşa Kültür Merkezi Şişli Şişli Belediyesi
Halil Rıfat Paşa Kültür Merkezi Şişli Şişli Belediyesi
Orhanlı Kültür Merkezi Tuzla Tuzla Belediyesi
Gülden Soyak Tüfekçi Kültür ve Eğitim Merkezi Ümraniye Ümraniye Belediyesi

İLÇE BELEDİYELERİ -74 adet (9'unu Kültür AŞ de etkinlikleri için kullanıyor)



Cemil Meriç Gençlik ve Kültür Merkezi Ümraniye Ümraniye Belediyesi
Aliya İzzetbegoviç Kültür Merkezi Ümraniye Ümraniye Belediyesi
Namık Kemal Kültür Merkezi Ümraniye Ümraniye Belediyesi
Mehmet Akif Kültür ve Eğitim Merkezi Ümraniye Ümraniye Belediyesi
Necip Fazıl Kültür ve Eğitim Merkezi Ümraniye Ümraniye Belediyesi
Ümraniye Belediyesi Kültür ve Sanat Merkezi Ümraniye Ümraniye Belediyesi
Altunizade Kültür ve Sanat Merkezi Üsküdar Üsküdar Belediyesi (Kültür AŞ.)
Çengelköy Ahmet Yüksel Özemre Kültür MerkeziÜsküdar Üsküdar Belediyesi
Burhaniye Münevver Ayaşlı Kültür Merkezi Üsküdar Üsküdar Belediyesi
Yavuztürk Niyazi Sayın Kültür Merkezi Üsküdar Üsküdar Belediyesi
75. Yıl Ünalan Kültür Merkezi Üsküdar Üsküdar Belediyesi (Kültür AŞ.)
Zeytinburnu Belediyesi Kazlıçeşme Kültür Merkezi ( sürekli / cok amaclı)Zeytinburnu Zeytinburnu Belediyesi
Zeytinburnu Kültür Ve Sanat Merkezi Zeytinburnu Zeytinburnu Belediyesi

Salon Beyoğlu İstanbul Kültür Ve Sanat Vakfı
Nazım Hikmet Kültür  Merkezi Kadıköy Nazım Hikmet Kültür Sanat Vakfı
Schneidertempel Sanat Merkezi Beyoğlu Aşkenaz Musevi Cemaat Vakfı
Terakki Vakfı Kültür Merkezi Beşiktaş Terakki Vakfı
TİM Show Center Maslak TÜRVAK
ENKA Kültür Ve Sanat Merkezi Maslak ENKA Vakfı
Kabataş Kültür Merkezi (Feriye) Beşiktaş Kabataş Kültür Eğitim Vakfı
Yeküv Nilüfer Gökay Eğitim Ve Kültür Merkezi Beyoğlu 21.Yüzyıl Eğitim ve Kültür Vakfı 
Toplumsal Araştırmalar Kültür Ve Sanat Vakfı Kadıköy Toplumsal Araş.Kültür Sanat Vakfı
Sakıp Sabancı Kandilli Eğitim ve Kültür MerkeziBeykoz UKTAŞ-Hacı Ömer Sabancı Vakfı
Tarih Vakfı Şişli Tarih Vakfı
Atacan Sanat Merkezi Kadıköy Atacan Eğitim Kurumları Sanat Der.
Borusan Kültür Merkezi Beyoğlu Kocabıyık Vakfı (Borusan Holding)
Fırat Kültür Merkezi Eminönü Sivil
Güney Kültür Merkezi Esenyurt Sivil
Gölge Kültür Ve Sanat Merkezi Esenyurt Sivil
İdil Kültür Merkezi Beyoğlu Sivil
Öteki Kültür Merkezi Kadıköy Sivil
LAMBDA İstanbul Beyoğlu Sivil
Amargi Beyoğlu Sivil
Mezopotamya Kültür Merkezi Beyoğlu Sivil
Taranta Babu Kültür Merkezi Beyoğlu Sivil

Tophane-i Amire Kültür Merkezi Beyoğlu M.S.G.S.Ü.
Santral İstanbul Eyüp İstanbul Bilgi Üniversitesi
Cibali Tekel Binası Kadir Has Üniversitesi Fatih Kadir Has Üniversitesi
Yıldız Oditoryum Beşiktaş YTÜ

Boğaziçi Üniversitesi Garanti Kültür Merkezi Beşiktaş Boğaziçi Üniversitesi ( ve Garanti 
Bankası )

Maçka G Anfisi Şişli İTÜ
Taşkışla Avlu Beyoğlu İTÜ
A.F.L. Kültür Merkezi Kadıköy Atatürk Fen Lisesi
Maarif Kültür Merkezi Kadıköy Kadıköy Anadolu Lisesi
Kültür Üniversitesi Resim Galerisi Bakırköy Kültür Üniversitesi
Tıp Tarihi Müzesi Fatih İçÜ. Cerrahpaşa Tıp Fak.
Süleyman Demirel Kültür Merkezi Şişli İTÜ
Sabancı Üniversitesi Gösteri Merkezi Tuzla Sabancı Üniversitesi

Avusturya Kültür Ofisi Sarıyer Avusturya Başkonsolosluğu
Alman Kültür Merkezi (Goethe Institut) Beyoğlu Goethe Enstitüsü 
Fransız Kültür Merkezi Beyoğlu Fransa Başkonsolosluğu
İngiliz Başkonsolosluğu Kültür İşleri Ofisi (British Council)Şişli İngiltere Başkonsolosluğu
İspanyol Kültür Merkezi (Cervantes Enstitüsü) Beyoğlu İspanya Başkonsolosluğu
İtalyan Kültür Merkezi Beyoğlu İtalya Başkonsolosluğu
Japon Kültür ve Enformasyon Merkezi Beyoğlu Japonya Başkonsolosluğu

YABANCI KÜLTÜR MERKEZLERİ (BAŞKONSOLOSLUKLARA BAĞLI)-7 adet

ÜNİVERSİTE ve LİSELER - 13 adet

STK (VAKIFLAR ve DERNEKLER)-22 adet
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7.6. EK 6: İstanbul’daki Gösteri Sanatları Mekânlarının Bağlı Oldukları 
Kurumlar ve Kurumsal Yapılarına Göre Dağılımı  

 

Gösteri Sanatları 
Mekânları 

Merkezi 
Yönetime 

Bağlı 
Kurumlar 

Yerel 
Yönetimlere 

Bağlı 
Kurumlar 

% 
(Merkezi 
ve Yerel 
Yönetim) 

Vakıf Özel Dernek Diğer 

% 
(Vakıf, 
Özel, 

Dernek, 
Diğer) 

Genel 
Toplam 

Tiyatro Salonu * 
 

5 18 46,0 0 24 1 ** 2 54,0 50 

Opera ve Bale 
Salonu 

1 1 100,0 0 0 0 0 0,0 2 

Konser Salonu 
 

1 2 50,0 1 2 0 0 50,0 6 

Kültür Merkezi 
Sahnesi 

0 43 82,7 1 4 0 4 17,3 52 

Kongre Merkezi 
Sahnesi 

0 2 50,0 0 2 0 0 50,0 4 

Açıkhava Gösteri 
Mekânı *** 

1 3 57,1 1 2 0 0 42,9 7 

Diğer Gösteri 
Mekânı 

4 2 27,3 2 8 0 6 72,7 22 

Toplam 12 71 58,0 5 42 1 12 42,0 143 
 
*  Tiyatro Salonu: Sadece tiyatro oyunları ve performanslar sergilemek üzere yapılmış tüm klasik ve çağdaş 
tiyatro sahnelerini [Proscenium sahneler (Çerçeve, İtalyan, vs.), Amfi sahneler (Thrust Stage, Theater-on-the-
Round), Alternatif sahneler (Blackbox, vs.)] içerir. 
Opera ve Bale Salonu: Opera ve bale eserlerini sergilemeye uygun yapılmış sahneleri içerir. Aynı zamanda 
tiyatro gösterimleri için de kullanılabilen bu salonlar, opera-bale kategorisinde ele alınmıştır. 
Konser Salonu: Kent merkezindeki başlıca konser salonlarını içerir. Kulüpler, İstanbul müzik hayatının önemli 
bir parçası olduğu bilinse de, kapsayıcı veri eksikliği sebebiyle bu çalışma kapsamında ele alınamamış ve listenin 
dışında bırakılmıştır. 
Kültür Merkezi Sahnesi: Kültür merkezleri içinde yer alan, tiyatronun yanısıra diğer gösteri sanatları 
gösterimleri ve etkinlikleri için de kullanılabilen her tip sahneyi ve çok amaçlı salonları içerir. 
Kongre Merkezi Sahnesi: İstanbul'daki 3 büyük kongre merkezinin sahnelerini içerir. 
Açıkhava Gösteri Mekânı: Açıkhava tiyatro sahneleri ve diğer gösteri mekânlarını içerir. 
Diğer Gösteri Mekânı: Yukarıdaki kategorilerin dışında kalan büyük gösteri merkezleri, üniversite sahneleri, 
sahne olarak tasarlanmasa da çeşitli gösteri sanatları etkinliklerinde zaman zaman dönüştürülerek kullanılabilen 
(Antrepo No 3, Aya irini, Eski Galata Köprüsü, Esma Sultan Yalısı, Tophane-i Amire gibi) gösteri mekânlarını 
içerir. 
** Kooperatif statüsünde olan garajistanbul’u içerir. 
*** Açıkhava Gösteri Mekânları sınıflaması içinde Rumeli Hisarı Açıkhava Tiyatrosu, Enka Eşref Denizhan 
Açıkhava Tiyatrosu, Yedikule Zindanları, Darüşşafaka Çetin Berkmen Spor ve Sosyal Tesisleri Açıkhava 
Tiyatrosu, Harbiye Cemil Topuzlu Açıkhava Tiyatrosu, Kuruçeşme Arena, Rıfat Ilgaz Açıkhava Tiyatrosu yer 
almaktadır. 
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7.9. EK 9-İBB Stratejik Planları, Kültürler İlgili Stratejiler Kıyaslaması 

 

İBB Stratejik Plan (2007-2011) 

Stratejik Amaç 61.  İstanbul’un bölgesel 

ve küresel alanda ticaret, finans, kültür ve 

turizm merkezi olma potansiyelini ortaya 

çıkarmaya katkıda bulunmak amacı ile 

yabancı şehirlerle ve uluslararası 

kuruluşlarla işbirliğini artırmak ve 

İstanbul’un ilgi odağı olmasını sağlamak. 

Stratejik Amaç 62. Kent hayatının gelişim 

sürecine, İstanbul halkının değişik 

kesimlerinin talep ve beklentilerine uygun 

olarak ihtiyaç duyulan kültürel tesis, alan, 

kadro unsurlarını ve diğer lojistik unsurları 

yaygınlaştırmak. 

Stratejik Amaç 63.  İstanbul’un doğal, 

tarihi, kültürel, sanatsal ve turistik 

değerlerinin tespitini yapıp, bütün dünya ile 

tanıtılmasını, paylaşılmasını sağlayarak 

eşsiz tarihi ve kültürel birikimi ile 

İstanbul’u dünyanın en büyük kültür, turizm 

ve sanat kenti yapmak. 

Stratejik Amaç 64. İstanbul’un tarihi ve 

kültürel mirasına kayıt altına almak ve 

korumak suretiyle sahip çıkarak, bu mirasın 

gelecek nesillere aktarılmasını sağlamak.  

 

 

İBB Stratejik Plan (2010-2014) 

Stratejik Amaç 6. Kentin kültür mirasının 

korunması ve kültürel yaşamın 

zenginleşmesine katkı sağlamak 

Stratejik Hedef 1. Kültürel 

hizmetlerin erişilebilirliğini sağlamak 

Stratejik Hedef 2.  İstanbul’un 

kültürel yaşamın zenginliğine yönelik 

farkındalığını artırmak 

Stratejik Hedef 3. Kültür ve Tabiat 

varlıkların korunmasına yönelik 

uygulamları artırmak 

Stratejik Hedef 4. Kültür turizmi 

faaliyetlerine etkinleştirmek 

Stratejik Hedef 5. Kültür turizmi 

yönetimi konusunda paydaşlarla işbirliğini 

güçlendirmek 

Stratejik Hedef 6. Kültür ve 

tanıtım hizmet birimleri konusunda 

kordinasyonu güçlendirmek 
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7.10. EK 10: Yerel Yönetimler İçin Kültür Yönetimi Formasyon Programı , Yaş, 

Cinsiyet, Kurum, Eğitim ve Eğitim Dalına Göre Katılımcılar Listesi (2009-2010) 

KATILIMCI 
SAYISI CİNSİYET KURUM EĞİTİM EĞİTİM DALI 

DOĞUM 
ARALIĞI 

1 K1 Adalar Belediyesi LİSANS SANAT 1961-1970 

2 E1 Arnavutköy Belediyesi LİSANS FEN 1961-1970 

3 K2 Arnavutköy Belediyesi LİSANS DİĞER 1961-1970 
4 E2 Ataşehir Belediyesi Y.LİSANS SİYASET BİLİMİ 1961-1970 
5 K3 Ataşehir Belediyesi Y.LİSANS FEN 1961-1970 

6 E3 Bağcılar Belediyesi LİSANS SOSYAL 
BİLİMLER 1971-1980 

7 E4 Bahçelievler Belediyesi ÖN LİSANS  DİĞER 1981-1990 

8 E5 Bahçelievler Belediyesi LİSANS EDEBİYAT 1961-1970 

9 E6 Bahçelievler Belediyesi LİSANS DİĞER 1981-1990 

10 K4 Bakırköy Belediyesi LİSANS 
İKTİSADİ VE 
İDARİ BİLİMLER 1961-1970 

11 K5 Bakırköy Belediyesi LİSANS İLETİŞİM -  
12 K6 Bakırköy Belediyesi LİSANS SANAT 1981-1990 

13 E7 Başakşehir Belediyesi Y.LİSANS İLETİŞİM 1961-1970 

14 E8 Bayrampaşa Belediyesi LİSANS SİYASET BİLİMİ 1971-1980 

15 E9 Bayrampaşa Belediyesi LİSANS DİĞER 1961-1970 

16 E10 Bayrampaşa Belediyesi LİSE  - 1961-1970 
17 E11 Beykoz Belediyesi LİSANS SİYASET BİLİMİ 1971-1980 
18 E12 Beykoz Belediyesi Y.LİSANS FEN 1971-1980 

19 E13 Beylikdüzü Belediyesi LİSANS EDEBİYAT 1971-1980 

20 E14 Beyoğlu Belediyesi LİSANS  - 1961-1970 
21 K7 Beyoğlu Belediyesi LİSANS SANAT 1981-1990 
22 K8 Beyoğlu Belediyesi Y.LİSANS SANAT 1971-1980 

23 K9 
Büyükçekmece 
Belediyesi ÖN LİSANS  DİĞER 1981-1990 

24 K10 
Büyükçekmece 
Belediyesi LİSANS SANAT 1961-1970 

25 E15 Çatalca Belediyesi LİSANS FEN 1961-1970 

26 E16 Çatalca Belediyesi LİSANS 
İKTİSADİ VE 
İDARİ BİLİMLER 1961-1970 
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27 E17 Çekmeköy Belediyesi Y.LİSANS 
SOSYAL 
BİLİMLER 1971-1980 

28 E18 Esenler Belediyesi Y.LİSANS 
İKTİSADİ VE 
İDARİ BİLİMLER 1971-1980 

29 E19 Esenyurt Belediyesi LİSE  - 1951-1960 
30 E20 Esenyurt Belediyesi Y.LİSANS DİĞER -  
31 E21 Esenler Belediyesi LİSANS  - 1971-1980 
32 K11 Eyüp Belediyesi Y.LİSANS DİĞER 1961-1970 
33 E22 Eyüp Belediyesi LİSANS EDEBİYAT 1971-1980 

34 E23 Eyüp Belediyesi Y.LİSANS SOSYAL 
BİLİMLER 1971-1980 

35 E24 Fatih Belediyesi Y.LİSANS SOSYAL 
BİLİMLER 1961-1970 

36 E25 Fatih Belediyesi ÖN LİSANS  İKTİSADİ VE 
İDARİ BİLİMLER 1961-1970 

37 E26 Gaziosmanpaşa 
Belediyesi LİSANS İKTİSADİ VE 

İDARİ BİLİMLER 1961-1970 

38 E27 Gaziosmanpaşa 
Belediyesi LİSANS SOSYAL 

BİLİMLER 1981-1990 

39 E28 Güngören Belediyesi Y.LİSANS İKTİSADİ VE 
İDARİ BİLİMLER 1961-1970 

40 K12 Güngören Belediyesi LİSANS  - 1961-1970 
41 E29 Kadıköy Belediyesi LİSANS İLETİŞİM 1971-1980 
42 K13 Kadıköy Belediyesi LİSANS SANAT 1961-1970 
43 K14 Kadıköy Belediyesi ÖN LİSANS  SİYASET BİLİMİ 1971-1980 
44 E30 Kağıthane Belediyesi Y.LİSANS İLETİŞİM 1961-1970 
45 E31 Kağıthane Belediyesi LİSANS FEN 1971-1980 

46 E32 Kağıthane Belediyesi LİSANS SOSYAL 
BİLİMLER 1981-1990 

47 E33 Kartal Belediyesi Y.LİSANS SANAT 1971-1980 

48 E34 Küçükçekmece 
Belediyesi  Y.LİSANS SOSYAL 

BİLİMLER 1971-1980 

49 K15 
Küçükçekmece 
Belediyesi  LİSANS 

İKTİSADİ VE 
İDARİ BİLİMLER 1981-1990 

50 E35 Küçükçekmece 
Belediyesi  LİSANS EDEBİYAT 1971-1980 

51 K16 Maltepe Belediyesi LİSANS FEN 1961-1970 
52 E36 Maltepe Belediyesi LİSANS SİYASET BİLİMİ 1961-1970 

53 E37 Maltepe Belediyesi LİSANS SOSYAL 
BİLİMLER 1971-1980 

54 E38 Pendik Belediyesi Y.LİSANS İLETİŞİM 1971-1980 

55 E39 Pendik Belediyesi Y.LİSANS 
İKTİSADİ VE 
İDARİ BİLİMLER 1971-1980 

56 E40 Pendik Belediyesi LİSANS SOSYAL 
BİLİMLER 1971-1980 

57 E41 Sancaktepe Belediyesi Y.LİSANS 
SOSYAL 
BİLİMLER 1971-1980 
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58 E42 Sancaktepe Belediyesi LİSANS DİĞER 1951-1960 
59 K17 Sarıyer Belediyesi Y.LİSANS DİĞER 1971-1980 

60 K18 Sarıyer Belediyesi 
AÇIKÖĞRETİ
M 

İKTİSADİ VE 
İDARİ BİLİMLER 1961-1970 

61 K19 Silivri Belediyesi LİSANS FEN 1981-1990 

62 E43 Sultanbeyli Belediyesi  Y.LİSANS SOSYAL 
BİLİMLER 1971-1980 

63 E44 Sultanbeyli Belediyesi  Y.LİSANS SİYASET BİLİMİ 1971-1980 

64 E45 Sultanbeyli Belediyesi  LİSANS  - 1961-1970 
65 K20 Şile Belediyesi ÖN LİSANS  DİĞER 1981-1990 
66 K21 Şile Belediyesi Y.LİSANS SANAT 1971-1980 

67 K22 Şişli Belediyesi LİSANS İKTİSADİ VE 
İDARİ BİLİMLER 1971-1980 

68 E46 Tuzla Belediyesi LİSANS 
İKTİSADİ VE 
İDARİ BİLİMLER -  

69 E47 Tuzla Belediyesi Y.LİSANS FEN 1971-1980 
70 E48 Ümraniye Belediyesi Y.LİSANS  - 1961-1970 
71 E49 Ümraniye Belediyesi LİSE  - 1961-1970 
72 K23 Ümraniye Belediyesi Y.LİSANS İLETİŞİM 1971-1980 
73 K24 Üsküdar Belediyesi LİSE  - 1961-1970 
74 K25 Üsküdar Belediyesi Y.LİSANS EDEBİYAT 1961-1970 

75 E50 Üsküdar Belediyesi Y.LİSANS SOSYAL 
BİLİMLER 1971-1980 

76 E51 Zeytinburnu Belediyesi LİSANS EDEBİYAT 1961-1970 

77 E52 Zeytinburnu Belediyesi LİSANS SANAT -  

78 E53 Zeytinburnu Belediyesi Y.LİSANS SOSYAL 
BİLİMLER 1971-1980 

79 K26 İ.B.B. Şehir Tiyatroları LİSANS İKTİSADİ VE 
İDARİ BİLİMLER 1971-1980 

80 K27 İ.B.B. Şehir Tiyatroları LİSANS İLETİŞİM 1971-1980 

81 K28 İ.B.B. Şehir Tiyatroları LİSANS İKTİSADİ VE 
İDARİ BİLİMLER 1961-1970 

82 E54 İSMEK Y.LİSANS SOSYAL 
BİLİMLER 1961-1970 

83 E55 İSMEK Y.LİSANS İKTİSADİ VE 
İDARİ BİLİMLER 1961-1970 

84 E56 İ.B.B. KÜLTÜR A.Ş.  Y.LİSANS EDEBİYAT 1971-1980 
85 K29 İ.B.B. KÜLTÜR A.Ş.  LİSANS İLETİŞİM 1971-1980 

86 E57 İ.B.B. KÜLTÜR A.Ş.  AÇIK 
ÖĞRETİM  - 1971-1980 

87 K30 BİMTAŞ LİSANS 
SOSYAL 
BİLİMLER 1971-1980 
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88 E58 İBB Y.LİSANS İLETİŞİM 1971-1980 
89 K31 İBB LİSANS  - 1981-1990 

90 K32 İMP  Y.LİSANS 
İKTİSADİ VE 
İDARİ BİLİMLER 1961-1970 

K: KADIN, E:ERKEK 
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7.11. EK 11: İlçe Belediyesi Kültür Merkezleri Fotoğrafları 

 



 271 

(Ek 11. Devam) 
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(Ek 11. Devam) 
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7.13. EK 13: Milli Eğitim Bakanlığı Belirli Gün ve Haftalar Çizelgesi 
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7.14. EK 14: Sultanbeyli Belediyesi Kültür Ve Sosyal İşler Müdürlüğü 
Görev ve Çalışma Esasları Yönetmeliği 

Kaynak: www.sultanbeyli.bel.tr/panel/dosyalar/.../ky.doc (çevrimici 04.09.2011) 

 

BİRİNCİ BÖLÜM 

Amaç, Kapsam, Dayanak ve Tanımlar 

Amaç 

MADDE 1 –  Bu Yönetmeliğin amacı; Kültür ve Sosyal İşler Müdürlüğünün kuruluş, 
görev, yetki ve sorumlulukları ile çalışma usul ve esaslarını düzenlemektir. 

Kapsam  

MADDE 2 – Bu Yönetmelik, Kültür ve Sosyal İşler Müdürlüğündeki personelin görev, 
yetki ve sorumlulukları ile çalışma usul ve esaslarını kapsar. 

 

Dayanak 

MADDE 3 – Bu Yönetmelik, 03.07.2005 tarihli ve 5393 sayılı Belediye Kanununun 48. 
maddesi ile 22.02.2007 tarih ve 26442 sayılı Belediye ve Bağlı Kuruluşları İle Mahalli 
İdare Birlikleri Norm Kadro İlke ve Standartlarına Dair Yönetmelik ve diğer 
yürürlükteki mevzuat hükümlerine dayanılarak hazırlanmıştır 

 

Tanımlar 

MADDE 4 - Bu Yönetmelikte geçen, 
Belediye  : Sultanbeyli Belediyesini 
Başkan   : Sultanbeyli Belediye Başkanını 
Başkan Yardımcısı  : Müdürlüğün Bağlı olduğu Başkan Yardımcısını 
Müdür   : Birim Müdürünü 
Şef    : Birim Şefini 
Personel   : Memur, İşçi ve Sözleşmeli çalışan tüm personeli 
 

 

İKİNCİ BÖLÜM 

Teşkilat, Bağlılık, Görev ve Sorumluluklar 
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Teşkilat 

MADDE 5- Kültür ve Sosyal İşler Müdürlüğünün Personel yapısı aşağıda belirtilen 
şekildedir. 

a) Müdür 

b) Kütüphane ve Bilgi evleri Şefi 

c) Sportif Etkinlikler Şefi 

ç) Kültürel Etkinlikler Şefi 

d) Kurum Arşiv Memurluğu 

 

Bağlılık 

MADDE 6- Kültür ve Sosyal İşler Müdürlüğü, Belediye Başkanına veya 
görevlendireceği Başkan Yardımcısına bağlıdır. Başkan, bu görevi bizzat veya 
görevlendireceği kişi eliyle yürütür. 

 

Müdürlüğün Görev ve Yetkileri 

MADDE 7-  (1) Kültür ve Sosyal İşler Müdürlüğünün görevleri şunlardır 

a) Kültür ve Sosyal İşler Müdürlüğü, Sultanbeyli Belediyesi bünyesinde kurulmuş olup, 
Sultanbeyli Belediye sınırları içerisinde ( gerektiğinde dışında) ilmi, tarihi, kültürel, 
eğitici ve sanata yönelik her türlü kültürel ve sosyal etkinliklerde bulunmak üzere 
kurulmuştur 

b) Farklı bölgelerden farklı örf ve adetlere sahip olan bölgemiz sakinlerine ortak bir 
hemşerilik anlayışı kazandırmak 

c) Bölge halkının Kültür ve sanata yönlendirmek amacıyla Müzik, Tiyatro gösterileri ve 
resim sergileri açmak, güzel sanatlar ve görsel sanatlar alanlarında kurslar açmak, 
meslek edindirmeye yönelik kurslar açmak, folklor eğitimi, Kültür gezileri, şiir 
dinletileri, dil kursları, halka açık konferanslar düzenlemek,   

ç) Kültürel etkinliklerimizi halka duyurmak için kitap, broşür ve bülten yayımlamak, 
tören ve özel günler için program hazırlayıp basını da etkinliklerimize davet etmek      

d) Bölgede yaşayan her yaştaki halka, okuma zevkini aşılamak, fikren gelişmelerini 
sağlamak üzere kütüphaneler kurmak, okuma salonları, kitap fuarları tertip ederek halka 
okuma sevgisi kazandırmak.  
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e) Çocukların teknolojik imkânlardan faydalanarak ders çalışmalarını sağlamak 
amacıyla bilgi evleri açmak. 

f) Bölge halkı için konferans, seminer, sempozyum, panel vb. eğitim programları 
düzenlemek.   Bu programlara yurtiçi ve yurt dışından alanında uzman kişilerin 
katılımını sağlamak. 

g) Sinema ve tiyatro gösterileri düzenlemek. 

ğ) Bölge halkının moral ve motivasyonunu artırma, yaşadığı kente aidiyet duygularını 
sağlamalaştırmak amacıyla festival ve şölenler düzenlemek. 

h) Kent müzesi veya kente müze kurulması için çalışmalar yapmak, müzayedelere 
katılmak, eserler toplamak ve bu konuda çalışmalar yapmak. 

ı) Resmi ve özel eğitim kurumları(İlçe Milli eğitim, Halk eğitim ve diğer özel eğitim 
kurumları ve Sivil toplum kuruluşları) ile işbirliği yapmak, gençliğe yönelik seminer, 
konferans, paneller, sohbetler ve sempozyumlar düzenlemek, tarihi ve kültürel gezi ve 
organizasyonlar yapmak. 

i) Çeşitli kültürel konularda yarışmalar düzenlemek, bu yarışmaları halka duyurmak,  

Başvuruları kabul etmek, ödül törenleri düzenlemek. Bu organizasyonlar için resmi ve 
özel kurum ve kuruluşlarla işbirliği yapmak. 

j) Belediye personelinin, ailelerinin ve çocuklarının faydalanabileceği kurslar ve tarihi 
ve kültürel mekânlara geziler düzenler 

k) Milli ve Dini günleri kutlamak, bu günlerde halkın büyük katılımını sağlayacak 
festival ve şenlikler yapmak, bu festival ve şenlikler için bölgedeki tarihi mekânları, 
park ve kültür merkezlerini kullanmak,  

l) Bölgenin eğitim ve öğretim gören kimsesiz, fakir ve yoksul öğrencilerine,  eğitim 
yardımı yapılmasına yardımcı olmak 

m) Alkol, sigara, kumar, fuhuş gibi kötü alışkanlıklardan toplumu korumak maksadıyla 
yayınlar yapmak, fikir planında bu felaketleri anlatmak ve huzurlu yaşama yolunu 
göstermek,  

n) Sportif faaliyetlerde bulunmak. Spor okulları ve kurslar açmak. Bölgede bulunan spor 
kulüpleri ile dayanışma içinde halkın spor faaliyetlerine katılımını sağlamak, gençler 
için sportif etkinlikler, yarışmalar ve turnuvalar düzenlemek, turnuva sonucunda 
dereceye girenleri ödüllendirmek.  

o) Milletimize mal olmuş milli ve edebi şahsiyetleri ile ilgili anma toplantıları 
düzenlemek,  
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ö) Tarihi, Kültürel mekân ve yerlere geziler düzenlemek, bu gezilere katılımı sağlamak, 
gezi esnasında rehberlik gibi hizmetlerin sunulmasını sağlamak.  

p) Teknolojik ve sosyal gelişmelerin olumlu ve olumsuz yönlerinden bölge halkını 
haberdar etmek için kültürel ve eğitici faaliyetlerde bulunmak. 

r) Halkın kentlilik bilincini arttırmaya yönelik faaliyetlerde bulunmak. 

s) Müdürlük personelinin özlük işleri ile ilgili işlemleri yapmak, tahakkuklar 
düzenlemek. gerçekleştirme görevlisi olarak işlemleri ve harcamalarla ilgili avans, kredi 
sarf işlemlerini yürütmek. 

ş) Kanun ve yönetmeliklere uygun olarak düzenlemeler yapmak. 

t) Kanun ve yönetmelikler çerçevesinde yetkililer tarafından verilecek olan diğer 
görevleri yerine getirmek. 

u) Yukarıda anılan işlerle ilgili belediyenin diğer müdürlükleriyle işbirliği yapmak.  

ü) İşkur ile ortaklaşa Meslek Edindirme Kursları düzenlemek. 

 

Müdürün görev, yetki ve sorumlulukları 

MADDE 8 –  (1) Müdürün görevleri şunlardır, 

Kültür ve Sosyal İşler Müdürü, bu yönetmelikte sayılan görevleri 5393 sayılı Belediye 
Kanununa dayanarak verilen görevleri ve Belediye Başkanınca veya görevlendireceği 
başkan yardımcısı tarafından verilen görevi ile ilgili diğer işlemleri kanunlar 
çerçevesinde yapmaya yetkilidir. 

a) Kültür ve Sosyal İşler Müdürlüğünü Başkanlık Makamına karşı temsil eder. 

b) Müdürlüğün yönetiminde tam yetkili kişidir. Müdürlüğün her türlü çalışmalarını 
düzenler. 

c)Kültür ve Sosyal İşler Müdürlüğünün Harcama Yetkilisi ve Müdürlük personelinin 1. 
Disiplin amiridir. Personelin her türlü özlük ve sosyal haklarını izlemek; müdürlüğün 
çalışma konuları ile ilgili kuruluş ve birimlerle iş birliği kurmak. 

ç) Kültür ve Sosyal İşler Müdürlüğü ile diğer müdürlükler arasında koordinasyonu 
sağlamak. 

d) Personel arasında görev bölümü yapmak, izin, hastalık ve çekilme gibi nedenlerle 
ayrılan personelin yerine, bir başkasının görevlendirilmesi ve hizmetlerin aksamaması 
için gerekli önlemleri almak. 
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e) Personelin her türlü özlük ve sosyal haklarını izlemek; müdürlüğün çalışma konuları 
ile ilgili kuruluş ve birimlerle iş birliği kurmak.      

f) Müdürlükte yapılan çalışmalarla ilgili olarak, personelle belli aralıklarla toplantılar 
düzenlemek, çalışmaları değerlendirmek, personel arasındaki motivasyonu artırmak. 

g) Belediyenin stratejik plan ve performans programındaki ile ilgili hedefleri 
gerçekleştirmek,               

(2) Görev ve yetkilerin gereği gibi yerine getirilmesinden, Başkan veya 
bağlı olduğu Başkan Yardımcısına karşı sorumludur. 
 

Kütüphane ve Bilgi evleri şefinin görev, yetki ve sorumlulukları 

MADDE 9–  (1)  Kütüphane ve Bilgi evleri şefinin görev ve yetkileri şunlardır.  

a) Kütüphanedeki kitapların ve diğer demirbaş eşyaların korunup kollanmasını 
sağlamak. 

b)Kütüphanedeki kitapların düzgün ve ulaşılabilir bir şekilde sergilenmesini temin 
etmek. 

c)Bilgi evlerindeki internet ortamından öğrencilerin azami derecede istifade etmesi için 
her türlü tedbir ve uygulamayı yapmak, yeni bilgi evleri açılması için çalışmalar yapmak 

ç)İlköğretim ve lise öğrencilerinin günlük ve yıllık dönem ödevlerini araştırma, proje 
geliştirme ve grup etüt çalışmaları, modern bilgi ağıyla hızlı internet üzerinden araştırma 
yapmalarına olanak sağlamak. 

d)Kütüphaneler: ihtiyaç duyulan kitapların (roman, hikâye, şiir vb), araştırmak istenilen 
konuların, kütüphane rehberleri doğrultusunda öğrenci ve velilerimize temin imkânı, 
gençlerimizi okumaya teşvik etmek amacıyla üyelik sistemi oluşturmak, 
kütüphanelerimizde tarihi eserlerle ilgili yayınlar, çeşitli kaynak ve klasik eserler, 
antolojiler ve belgeler temin etmek, satın almak, ilgili eserleri yayınlamak.  

e)Kütüphanelerin ve Bilgi evlerinin ihtiyaçlarının belirlenmesi ve giderilmesi konusunda 
yetkilidir. 

f) Kütüphaneye ve Bilgi evlerine gelenlerin günlük aylık yıllık istatistikî verilerini 
tutmak.  

g) Kütüphanelerin ve Bilgi evlerinin temizlik ve düzenini görevliler vasıtasıyla yapmak 
ve denetlemek.  

(2) Görev ve yetkilerin gereği gibi yerine getirilmesinden, Müdüre karşı 
sorumludur. 
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Kültürel Etkinlikler Şefliğinin görev yetki ve sorumlulukları 

 

MADDE 10–  (1) Kültürel Etkinlikler şefinin görev ve yetkileri şunlardır.  

a) Halkın kültürel seviyesini yükseltmek amacıyla milli ve manevi değerler 
doğrultusunda konferans, seminer, sempozyum, kutlama, anma programları sinema ve 
tiyatro gösterileri tertip etmek gibi her türlü kültürel ve sosyal etkinliği yapmak 

c) ilçemizdeki sivil toplum kuruşluları ile işbirliği yapıp, gençlere ve yetişkinlere 
yönelik kurs, seminer ve eğitici programlar yapmak 

ç) Belediye ve diğer kamu kurum ve kuruşluları işbirliği ile öğrencilere yönelik eğitici, 
geliştirici,   (ödüllü) bilgi yarışması, şiir ve kompozisyon vs. yarışmaları düzenlemek. 

d) İlçemizde görev yapan eğitimcilerimizin, öğrencilerimizin kişisel gelişim, moral ve 
motivasyonunu sağlamak amacıyla eğitici ve eğlendirici etkinlik düzenlemek 

e) Halka belirli periyotlarla tarihi ve kültürel mekânları tanıtım amacıyla geziler tertip 
etmek 

f)Belediyemizin ilçede gerçekleştirilen kültürel faaliyetlerin, yürütülen projelerin ve 
yapılacak organizasyonların duyurusu için broşür, dergi vb materyaller hazırlamak 

g)Kitap okumayı özendirici, teşvik edici çalışmalar yapmak, ilgili kitapların basımı ve 
dağıtımını yapmak. 

ğ) Belediyemiz kültürel ve sosyal tekinliklerine yönelik, birim içi, birimler arası, 
kurumlar arası dayanışma ve kaynaşmaya yönelik, toplantılara aracılık etmek,  birimin 
ve kurumun etkinlik çalışmalarını duyurmak, ilan etmek, gerekli araç-gereç ve 
malzemeyi temin etmek. 

h)Yapılacak olan tören, şölen, festival, şenlik vb programlarının organizasyonunu 
yapmak. 

ı) El sanatları merkezinin çalışmalarının yürütülmesini sağlamak. 

i) SBS, ÖSS, Bilgisayar, İngilizce, vb kurslar ve meslek edindirme kurslarının açılmasını 
sağlamak ve bu kursların düzenli bir şekilde devamını sağlamak. 

j) Resim, müzik, tiyatro, halk oyunları kursları açmak. 

k) İş Kur İle ortaklaşa ilçe halkına yönelik mesleki eğitimler düzenlemek. 

 (2) Görev ve yetkilerin gereği gibi yerine getirilmesinden, Müdüre karşı 
sorumludur. 
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Sportif Etkinlikler şefinin görev yetki ve sorumlulukları 

 

MADDE 11– (1)  Sportif Etkinlikler şefinin görev ve yetkileri şunlardır.  

a) Kurum içi Birimler arası futbol, voleybol vb. müsabakalar tertip etmek, 

b) İlçede bulunan okullar arasında atletizm, satranç, masa tenisi vb. yarışmaları tertip 
etmek 

c) İlçemizdeki her türlü sportif faaliyetleri düzenlemek, organize etmek, yapmak veya 
yaptırmak. 

d) Gençlerin boş zamanlarını ilgi ve yetenekleri doğrultusunda bedensel ve zihinsel 
gelişim sağlayan eğitsel amaçlı spor faaliyetleri düzenlemek. 

e) İlgili kurum ve kuruluşlarla işbirliği yaparak Spor yarışmaları ile sportif eğitim 
çalışmaları yapılmasını sağlamak. 

f) Sportif faaliyet göstermeyi üstlendiği bütün dallarda eğitim ve yarışmalarla ilgili 
faaliyet ve hizmetleri yürütmek. 

g) Kapalı Spor salonunun işletilmesi temizliğinin yapılması programlardan önce hazır 
bulundurulmasını görevli personel vasıtasıyla yapmak. 

(2) Görev ve yetkilerin gereği gibi yerine getirilmesinden, Müdüre karşı 
sorumludur. 

 

 

 

[…] 
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7.15. EK 15: Beşiktaş Belediyesi Kültür Ve Sosyal İşler Müdürlüğü 
Görevleri. 

Kaynak: http://www.besiktas.bel.tr/t/15/sub.jsp?p=9141  (Çevrimiçi: 04.09.2011) 
 

Temel Görevleri 

1. Müdürlük 5393 sayılı belediye yasasının 14. maddesinde Kültür ve Sosyal İşler 
ile ilgili aşağıdaki görevleri yerine getirir.  

2. Müdürlük bütçesini hazırlamak ve ilgili birimlere göndermek.  
3. Müdürlük bünyesinde yer alan kültür, sosyal işler, eğitim ve organizasyon 

projelerini hazırlamak ilgili birimlere sunmak. 
4. Müdürlük faaliyet raporlarını hazırlamak, ilgili makama sunmak.  
5. Müdürlüğe gelen proje taleplerini, gelen organizasyon paylaşımlarını ve 

evrakları değerlendirip ilgili bölüme havale etmek, gerçekleştirilmesini 
sağlamak.  

6. Müdürlüğün iş akışına ve yapılan iş konusuna göre araç-gereç ve teknolojileri 
belirlemek.  

7. Kamu kurum ve kuruluşları, üniversiteler, yerel yönetimler, sivil toplum 
örgütleri, özel kuruluşlar ile işbirliği yapmak ve koordinasyonu sağlamak.  

8. Resmi ve özel kutlamaları organize etmek, yapmak veya yaptırtmak. 
9. Belediyenin yaptığı her türlü sosyal, kültürel, sanatsal ve eğitsel işlerin tanıtımını 

ve organizasyonunu yapmak.  
10. İlçede yapılan faaliyetlere azami katılımı sağlamak. 
11. Yasa, Yönetmelik ve genelgeler doğrultusunda gerekli faaliyetleri yapmak.  
12. Vatandaşın memnuniyetini sağlamaya yönelik çalışmalar yapmak, hedeflenen 

projelerin verimliliğini arttırmak için faaliyetler düzenlemek.  
13. Belediyenin bilgi ve faaliyetlerini ve İlçenin tanıtımını ilgilendiren her türlü 

yayının hazırlanması, basımı ve dağıtımını gerçekleştirmek.  
14. Belediyenin kültür sanat prodüksiyon ve organizasyonlarının tanıtımını yapmak 

ve yaptırtmak.  
15. 5393 sayılı belediye kanunun 76. maddesinin ve kent konseyi yönetmeliğinin 

belediyelere verdiği görevler kapsamında eşgüdümü sağlamak. 
16. Yürürlükteki mevzuat hükümleri gereğince, müdürlüğün görev alanı içine giren 

diğer konularda gerekli çalışmayı yürütmek 
17. 5393 sayılı kanunun belediyelerin yetkilerini belirleyen 15. maddesinin 

“belediye, belde sakinlerinin belediye hizmetleri ile ilgili görüş ve düşüncelerini 
tespit etmek amacıyla kamuoyu yoklaması ve araştırması yapabilir” hükmü 
çerçevesinde gerekli gördüğü hallerde kamuoyu araştırması yapmak, yaptırtmak. 
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Çalışma faaliyetleri  

a) Kültür ve Sosyal İşler Müdürlüğü Belediyemizin hizmet alanı kapsamında kent 
halkının kültür sanat yaşamına katkı sağlar. Kentin ihtiyaç duyduğu her türlü 
etkinliklere mekân sağlar, nitelikli etkinlikler için bilim insanları, kültür sanat insanları, 
üniversiteler, sivil toplum kuruluşları ve gerekli görülen diğer kişi ve kurumlar ile 
işbirliğine gider.  

b) Mevcut kültürel ve tarihsel zenginlikleri çoğaltmak ve kent kültürünün 
örülmesine katkı yapmak üzere etkinlikler düzenler, yayınlar yapar, kent kimliği, tarihi 
ve kültürü üzerine gelecek kuşaklara da rehberlik etmek ve bugünü ileriye aktarmak 
amacıyla çalışmalar yapar. Uzmanlar ve bilim adamlarıyla işbirliği yaparak kent 
insanını daha ileriye taşımak görevini yerine getirir.  

c) Kültürün, sanatın kent insanı üzerindeki etkilerinin olumlu ve geliştirici olması 
yönünde çalışmalarını sürdürür. Bu çalışmaları yaparken kentin tüm fertlerini (çocuk, 
genç, yaşlı, kadın, erkek, engelli, sosyal ekonomik ve kültürel anlamda dezavantajlı) 
gözeterek eğilimlerini, isteklerini göz önüne alarak karar verir ve uygular. 

d) Gerekli görülen hallerde etkinlik öncesi, hedef kitle ve ihtiyaçları belirler ve 
projeleri hayata geçirir.  

e) Kentin tarihi değerlerine ve kültürel zenginliklerine sahip çıkar, gün ışığına 
çıkarılmasına, var olanların tanıtılmasına yardımcı olur.  

f) Çocukların ve gençlerin kentlerini, tarihini tanıması ve koruması bilincini 
oluşturmak amacıyla bilgilendirme çalışmaları yapar ve etkinlikler düzenler.  

g) Çocukların, gençlerin, kadınların, engelliler ile sosyal ve kültürel ekonomik 
anlamda da dezavantajlı kesimlerin, yetişkinlerin boş zamanlarını nitelikli bir şekilde 
değerlendirmelerini sağlamak için eğitsel, sanatsal ve kültürel projeler hazırlar ve 
hayata geçirir.  

h) Semtlerde birimler (semt kütüphaneleri, kültür merkezleri, yaşam evleri, semt 
evleri ve buna benzer diğer birimler) kurarak kent halkının kolay ulaşabileceği 
birimlere yaygın hizmet götürür.  

i) Kentin tanıtımı için etkinlikler düzenleyerek, kenti bir çekim merkezi haline 
getirmeyi hedefler. Bunun adına yapılması gerekenleri projelendirip uygulamaya 
koyar. Müdürlük, 5393 sayılı Belediye kanunu hükümleri uyarınca kamuoyu 
araştırmaları yapar veya yaptırır. 

j) Belediye etkinliklerinin ve hizmetlerinin vatandaşlara yaygın olarak duyurulması 
ve yazılı ve görsel basında yer alan belediyemizle ilgili haber programı ve dokümanın 
düzenli bir medya takip sistemiyle elde edilmesini ve arşivlenmesini sağlar.  

k) Ülke dışındaki yerel yönetimler ve her türlü kurum ve kuruluşlar ile kültürel, 
eğitsel, sanatsal ve ekonomik işbirliğini geliştirici ve zenginleştirici yönlerinin 
yapacağı katkıyı arttırmak için her türlü faaliyeti sağlar. 
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