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OZET

Bu calisma, beseri cografya, felsefe, kiiltiirel incelemeler, sosyoloji gibi farkli
disiplinler arasinda koprii kurmak amaciyla, ‘mekan’ diigiincesini yeniden ele alarak
kurgulamaktadir. Boylece, bu tez, mekan(-zaman) kuramlarini g6z Oniinde
bulundurarak, Lefebvre’in mekanin iiretimi diislincesinden baslayip, cografyanin
postyapisalcl anlayisina dogru hareket etmektedir. Beseri cografyaya bu sekilde bir
postyapisalc1 yaklasim, Deleuze ve Guattari’'nin cografi-felsefesi ve kavramlar
cergevesinde incelenmistir. Boylece kenti, daha 6nceden belirlenmis olan finans ve
hizmet sektorii gibi ekonomi-politik anlayiglara gore diizenleyen ‘kiiresel’ ve/veya
‘diinya’ kenti gibi kategorilere yerlestirmek yerine, miizik, kent-mekani1 diger
cografyalara eklemleyen bir arag olarak analiz edilmektedir.

Internet teknolojileri, miizigin daha farkli bir tutum ile {iretimine ve dagitimina
olanak saglar. “Yaratict Miistereklikler’ ve ‘internet miizik etiketleri’ gibi olusumlar
sayesinde miizisyenler, irettikleri parcalara ve alblimlere lisans alarak, onlar1 online
yayinlatabilmekte; dagitimlar1 yine internet araciligiyla yapildigindan, ‘alternatif’ ile
‘poptiler’ olanin sinir1 da muglaklagmaktadir. Miizigin {iretimi ve dagitimindaki bu
yeni yollar, kiiresel mekana, akislarina ve aglarina eklemlenmenin bir araci olarak ele
alimmigtir. Ancak, buradaki ‘kiiresel’ terimi ikilikler ¢ercevesinde kullanilmamaktadir.
Deleuze ve Guattari’ci ‘organsiz beden’ kavrami sayesinde, kentler, artik dnceden
tasarlanan  bir  haritanin  igerisinde = veya disarisinda  olmalarina  gore
degerlendirilmemektedir.

Lefebvre’in mekan kavrami dikkate almarak, Istanbul’'un Beyoglu ilgesinde
bulunan ve ¢alisma igin seg¢ilen miizik mekanlarinda miizik icra etmis olan miizisyen
ve sanat¢ilarin, veya bu mekanlarla baglantili diger kisilerin, kent-mekani ve aglarinin
diger cografyalarla iliskileri baglaminda nasil yeni bir kent-mekan anlayigina yol
actiklar1 tartisilmistir. Boyle bir anlayistan hareketle, Deleuze ve Guattari’nin cografi-
felsefi kavramlar tizerine fikirlerini gelistiren yazarlar aracilifiyla, bu tez ¢aligmasi
daha postyapisalc1 bir cografyaya dogru yol almaya baslamistir. Bagka bir ifadeyle,
‘performativite’ ve ‘faillik’ gibi kavramlar, 6zellikle kiiresel kentin klasik, daha
onceden belirlenen ve hiyerarsik ekonomi-politik kategori modeli elestirisinde dnemli
bir rol istlenerek, cografyalara, kentlere, aglara yonelik bdyle bir postyapisalci

yaklasimin benimsenmesini saglamaktadir.

Anahtar Sézciikler: Postyapisalct Cografya, Mekan, Istanbul, Kent, Miizik,

Performativite, Faillik



ABSTRACT

This study, aiming to build a bridge between several disciplines, such as
human geography, philosophy, cultural studies, sociology, re-reads and reconstructs
the idea of ‘space’. Thus, taking into consideration the theories of space(-time), this
study starts off with Lefebvre’s production of space, then moves forward to a
poststructuralist understanding of geography. Such a poststructuralist approach to
human geography is elaborated on Deleuze and Guattari’s geophilosophy and their
conceptual frameworks. Accordingly, music is analyzed as a means of articulating
city-space to other geographies, rather than classifying it as a ‘global” and/or ‘world’
city or not, by fixing it into predetermined categories which are decided solely on
economic and political understandings —i.e. finance and service sectors.

Internet technologies enable the production and distribution of music to take
on a more different stance. Through formations like ‘Creative Commons’ and
‘netlabels’, musicians are able to have their tracks and albums published online with a
license; have it distributed through the internet which blurs the boundaries of what is
‘alternative’ and what is ‘popular’. Hence, new ways of music production and
distribution is also dealt as a means of such a postructuralist geographical articulation
into global space, its flows and networks. Nevertheless, the term ‘global’ here is no
longer utilized in regards to dualities. Thanks to the Deleuzoguattarian notion of
‘body without organs’, cities are no longer seen as being inside or outside a priori
map.

Taking into consideration Lefebvre’s concept of space, this research tries to
explore the ways in which music and artists that have performed in the chosen
musical spaces for this study, which are situated in the Beyoglu district of Istanbul, or
other people related to these spaces of music, pave the way for a new understanding
of city-space in relation to its connection to other geographies. It is from this
standpoint that this thesis proceeds towards a poststructuralist geography by utilizing
those authors who also build on Deleuze and Guattari’s geophilosophical concepts.
Moreover, the concepts of ‘performativity’ and ‘agency’ also take on a significant
role, especially when criticising the classic notion of ‘global city’ due to its
predetermined hierarchical political-economic model and arguing for a more

poststructuralist approach to geographies, cities and networks.

Keywords: Poststructuralist Geography, Space, Istanbul, City, Music, Performativity,
Agency



1. GIRIS

Bu tez, ‘mekan’ kuramlar iizerine gelistirilen ¢alismalara, kavramsal acidan yeni bir
diisiince pratiginin izinden giderek, boyle bir kavrami daha derin bir cografi-felsefi
acidan irdeleyip, farkli bir 11k tutma cabasindadir. Bu nedenle, bu c¢alisma mekan
kavramini, Deleuze ve Guattari’ci bir anlayisla Japon ‘origami’sinde oldugu gibi ¢ok
‘katlt’ (folded) olarak ele aldigindan, ilk 6nce onun i¢ini agmay1 ve ayni zamanda
isitsel, gorsel ve bedensel olanla da iliskisini irdelemeyi amaglamistir. Boylece, Henri
Lefebvre’in mekanin toplumsal iiretimiyle baslayarak, mekanin kavramsal olarak,
insanlarin ve toplumun yaratti1 veya ortaya koydugu, buna bagl olarak yasayanlar

da etkileyen bir olusum oldugu irdelenmistir.

[lerleyen boliimlerde ise, mekan ve bununla iligkili olarak kente, daha postyapisalci
bir cografya cercevesinde odaklanilarak, Gilles Deleuze ve Félix Guattari’nin
kuramlar1 {lizerine yogunlasilmigtir. Bagka bir ifadeyle, bu c¢alisma cercevesinde
mekanin kuramsal analizi Lefebvre’ci bir anlayistan baglayarak, Deleuze ve Guattari
ile devam etmistir. Ayrica, bu iki diisiiniirden kendi fikirlerini gelistirmede beslenen
ve bu baglamda burada da kendilerine deginilen kuramcilari ele almanin ¢alismay1

zenginlestirici bir faktor oldugu diisiiniilmiistiir.

Bu calismada mekan, ucu acik, dinamik ve her zaman Ongoriilemeyen, daha
oncesinde belirlenemeyen unsurlara, dolayisiyla, cesitli olasiliklara acik olarak ele
alinmistir. Bu nedenle, Lefebvre ile Deleuze ve Guattari’nin gorece farkli akademik
diisiince sistemlerinden geliyor olmalari, bu disiiniirleri birlikte kullanmay1 celiskili
kilmaz. Zira amag, yukarida da belirtilmis oldugu gibi, basta mekan fikrinin ne

oldugu, toplumsal agidan ne olup nasil iiretildigi gibi meselelerden baslayarak, onu



cografi-felsefi ve boylece postyapisalci cografyaya dogru agmaktir. Bu kapsamda,
Lefebvre’den hareketle gelistirilen mekan analizinde, Ornegin ‘ritim’i, mekéanin
zaman ile olan iliskisini agiklarken ve onun énemli bir yeri oldugunu vurgulamak i¢in
ele alirken, bu diisliniiriin, boyle bir konuda Deleuze ve Guattari ile birlikte
incelendiginde, birbirlerini tamamlayan fikirlerinin de olabilecegi gozlemlenmistir.
Buna ek olarak, sunu da belirtmek gerekir ki, bu ¢aligmanin ‘Postyapisalct Mekan
Analizine Dogru’ iist bagliginin da isaret ettigi gibi, ‘dogru’ (fowards) sézciigiiyle, her
ne kadar postyapisalci bir mekan incelemesinden baglanmamis olsa da, bu kuramlari
kapsayan bir bakis agisina dogru yol alindigi ifade edilmek istenmistir. Bu ¢alisma,
sadece postyapisalct bir mekan analizi olmus olsaydi, Deleuze ve Guattari’nin diginda
baska postyapisalct kuramcilari da irdelemek gerekebilirdi. Ancak, burada amaglanan,
postyapisalci bir cografyaya yol almak oldugundan, mekan analizi burada bahsedilen

diisiiniirler ile sinirlandirilmistir.

Ayrica burada vurgulanmasi gereken bagka 6nemli bir nokta ise, bu ¢alismanin bir
anlamda ‘a¢ik okuma’ (open reading) olmasidir. Yukarida bahsedilen bu teorisyenleri
calismaya eklemlerken, cok-disiplinli bir yonii olan bu tez, geleneksel anlamda
onlarin diisiincelerini sadece belirli alanlara hapsederek gelistirmekten ziyade, onlarin
kavram ve diisiincelerini hem postyapisalct cografya kuramsal semsiyesini ortaya
¢ikarmak icin, hem de bu kapsamda Istanbul’da degerlendirilen miizisyenler, miizik
mekanlar1 ve iligkili diger kisilerle yapilan goriismeleri aktarmak i¢in kullanilmigtir.
Zira, lglincli boliimde elestirilen ‘temsiliyet’ kavramina paralel bir diisiinceyle, bu
calismay1 bir anlamda yukaridaki diisiiniirlerin kavramlarinin 15181 altinda analiz
ederek, onlarin fikirlerinden bu tezin yoniini ve dokusunu belirlemek icin

yararlanilmistir. Dolayisiyla, bu ¢aligmada kullanilan kavramlar, bir yandan temsiliyet



kavramini sorgularken, diger yandan geleneksel bicimde yapilanin aksine, birebir ayn
diisiince pratigi veya alanmi i¢cine hapsolmamaya calisarak, agik bir okuma gayesi

giider.

Edward W. Soja, mekéna iliskin giincel disiplinlerarasi ilginin, 1960’lar sonu ve
1970’ler basina, Michel Foucault ve Henri Lefebvre’in yazilarma kadar
gotiiriilebilecegini yazar. Bu iki diigiinliriin benzer dénemde ve yerde, mekan
kavramina daha farkli bir bakis agisiyla yaklastiklarindan bahseder. Soja, mekan
caligmalarinin bu sekildeki olaganiistii “baslangi¢lar ani”nin, heniiz yeteri kadar
calisilmadigini ve bu nedenle birisinin, Lefebvre ve Foucault’'nun Paris’teki bu kritik
donemdeki iliskilerinin dogasinin derinlemesine bir analizini yapmasimi bekledigini
vurgular. Ciinkii bu iki diisiiniir, Soja’ya gore, 1960’larda, donemin baskin mekansal
diisiincelerinden ¢ok daha farkli bir anlayisla mekan kavrami {izerine fikirler
tiretmislerdir. Ayn1 zamanda, o donemde sadece mimari ve cografya alanlariyla kisith
mekan c¢aligmalarinda eksik kalan elestirel perspektiflere agirlik vermislerdir.
Boylece, bir yandan Lefebvre ‘yasanan mekan’a ikili zitliklardan ayirarak yaklagsmaya
calisirken, Foucault bu diisiinceyle ortiisen, ‘heterotopya’ (heterotopia) adini verdigi,
mekan1 ilk basta goriilemeyen, ger¢ek/materyal ve zihinsel/hayali olanin beraber

varoldugu ve yasandigi bir inceleme alam olarak kurgulamustir.'

Bu acidan, olduk¢a iddiali goriinecek olsa bile, bu ¢alisma kuramsal ¢ergevesini
Lefebvre’den baslatarak Deleuze ve Guattari ile, bu iki felsefecinin kavramlarini
dayanak yaparak diisiincelerini gelistiren Jean Hillier, Doreen Massey, Bruno Latour,

Nigel Thrift gibi yazarlardan da postyapisalci cografyaya dogru giderken yararlandig:

' Emma BLAKE, “Spatiality Past and Present: An Interview with Edward Soja, Los Angeles, 12 April
20017, 141.



icin, bir anlamda Soja’nin kavrami olan ‘Ugiincii Mekan’1 (Thirdspace) olusturur.
Yinelemek gerekirse, boyle bir bakis acisindan otiirli, Lefebvre’in Deleuze ve
Guattari ile beraber ayni ¢alismada yer aliyor olmasi, yukarida Soja’nin Lefebvre ve
Foucault arasinda kurdugu iliskiye benzer bigimde, Lefebvre ile Deleuze ve Guattari
arasinda da baglanti kurulabilir. Bu yazarlarin bagli olduklar farkli akademik diisiince
ekollerine karsin, ‘yasanan mekan’in (lived space) veya ‘ortam’in (milieu) hicbir
zaman duragan olmayip, dinamik olduguna dair veya ‘zaman’ (time) ile baglantil
olarak tartisilan ritmin Urettigi tekrarin daima farklilik yaratacagi gibi disiince

bicimleri de birbirleriyle Ortiigiir.

Bu kapsamda, bir yandan Lefebvre’in yasanan mekanlar1t ‘temsili mekanlar’
(representational spaces) diye adlandirmasi, 6te yandan Thrift’in ‘temsili-olmayan
teori’ (non-representational theory) diye nitelendirdigi kuram veya tezin i¢iincii
boliimiinde temsiliyet kavraminin elestirilerek ayni calismada yer aliyor olmalari,
yine benzer bigimde bir ¢eliski olarak degil, aksine postyapisalct cografyaya dogru
diisiince akisini gelistirirken, birbirlerini lineer olmayan bir sekilde biitiinleyen
kavramsallastirmalar olarak goriilmelidir. Zaten burada, kavram veya kuramlar
“tanimlayan” isimlerden ziyade, iceriklerine ve onlarin beraberindeki diisiince
akislarina yogunlasilmast 6nemlidir. Tam da bu nedenden dolayi, sirf adi gecen
diistintirlerin geldikleri farkli akademik gelenekler veya kavramlarmin isimlerinden
yola ¢ikarak bu calisma gelistirilmis olsaydi, yukarida Soja’nin Lefebvre ve Foucault
arasindaki paralellige isaret edisine benzer bir bicimde, bu ¢alismanin eklektik ruhu

da, ikilikler arasina sikigacagi i¢in, ortaya ¢ikamazdi.



Deleuze ve Guattari’nin cografi-felsefesi baglaminda, Japon origami’si gibi stirekli
‘katlanip’ (folded) ‘agilabilen’ (unfolded) ve katlar arasinda ‘coklu baglanmisliklar’
(multiple connectedness) olan bir mekanin tasavvur edilmesi, beraberinde ¢ok yonlii
bir anlayisi1 getirir. Soyle ki, ucu agik ve farkli olasiliklara imkan veren bir mekan
kurgusu, beraberinde ‘olus’a (becoming) dayanan dinamik bir diisiince siirecini de
getirdigi i¢in, ikili zithklar, yukarida sdylendigi gibi, boyle bir mekan anlayisi i¢inde
kaybolacaktir. Dolayisiyla, her alan, toplumsal, politik, ekonomik, kiiltiirel, veya
insan ya da insan-olmayan, bir ‘akis’ (flow) igerisinde birbir(ler)iyle baglantili
oldugundan, mekanin, ister kapitalizmin olusumu veya kiiresel kentler ¢ercevesinde
elestirisi yapilirken, isterse de isitsel, gorsel ve bedensel olan ile iliskisi irdelenirken,
kullanilan bu cografi-felsefi kavram ve diisiinceler, her alana eklemlenebilecegi igin,

birbirleriyle de etkilesim halindedirler.

Bu calismada, 6zellikle dordiincii boliimden itibaren kiiresel kentler postyapisalci
cografya kapsaminda elestirel bir gozle degerlendirilmistir. Boyle bir bakis agisina
yukaridaki yazarlarin kavramlari dogrultusunda yogunlagilmistir. O nedenle, kritik
edilen kiiresel veya diinya kenti tartigmalarinin, bu noktada, kisaca gozden
gecirilmesinin  6nemli oldugu diisiiniilmektedir. Boylece, calisma kapsaminda
incelenen ve postyapisalct cografya ¢ercevesinde elestiriler getirilen ‘kiiresel kent’

veya ‘diinya kenti’ gibi kavramlar1 bu asamada biraz daha agmak 6nemlidir.

Saskia Sassen, 1991 yilinda ¢ikan ‘Kiiresel Kent’ (The Global City) kitabinda, yaptig1
caligmanin, mekansal dagilmanin ve kiiresel entegrasyonun belli basl kentlere yeni
stratejik roller yiiklediginden bahseder. Bu kentlerin uluslararasi ticaret ve finans

merkezleri olmalarina iliskin tarihsel arkaplanlarina kargin, Sassen, bu kentlerin yeni



islevler kazandigim1 vurgular. Bu kentler, diinya ekonomisinin diizeni agisindan
olduk¢a yogunlagsmis komut merkezleri haline gelmis; finans ve uzmanlagmis hizmet
firmalarinin yonetim noktalariin bulundugu kentlere doniismiislerdir. Boyle bir
degisim, imalati dncii ekonomik sektor olmaktan ¢ikartmistir. Yine bu kentler, iiretim
acisindan yenilik¢i, 6nde giden endiistrilerin mihraklar1 olduklart gibi, iiretilen bu
yeni iirlin ve buluslarin da pazarlandig1 alanlar olmuslardir. Kentlerin islevlerindeki
bu yeni degisim, Sassen i¢in, hem uluslararasi ekonomik faaliyetlere, hem de kent
bicimlerine 6nemli etkide bulunmustur. Baska bir ifadeyle, kentler, genis bir
cografyay1 kapsayan kaynaklarin kontroliiniin yogunlastig1 bolgeler haline gelirken,
finans ile uzmanlagmig hizmet sektorleri de kentsel, toplumsal ve ekonomik diizenin
yeniden yapilandirilmasini saglamislardir. Boylece, Sassen’e gore, kiiresel kent diye
adlandirilabilecek yeni bir kent tipi ortaya ¢ikmaya baglamistir, ve bunun en 6nde

gelen 6rnekleri New York, Londra ve Tokyo’dur.”

‘Diinya kenti hipotezi’ ile John Friedmann, yeni uluslararasi isbdliimiiniin mekansal
diizenlenisini dile getirerek, cesitli kentlesme siireclerini kiiresel ekonomik giicler ile
iliskilendirir. Friedmann konuyu bu sekilde degerlendirirken, hem kentlerde meydana
gelen degisimin diinya ekonomisiyle ne dlgiide biitlinlestigiyle, hem de kentler
arasindaki iliskilerin nasil karmasik mekansal hiyerarsi yarattigini kiiresel-yerel
tezinin de boyle bir iliski agin1 betimledigini vurgular.” Manuel Castells ise kentleri
ele alirken, onlar1 bir ‘yer’ (place) olarak gormektense, bir ‘siire¢’ (process) olarak
degerlendirir.* Castells, yeni kiiresel ekonominin, sirketler arasindaki agin kontrol ve
yonetim merkezleri c¢evresinde sekillendigini belirtir. Kiiresel ekonomi kendi

bilinyesine yeni pazarlar ekledikge, kiiresel ekonomiyi olusturan agin organizasyonu

? Saskia SASSEN, The Global City: New York, London, Tokyo, 3-4.
3 Peter J. TAYLOR, World-City Network: A Global Urban Analysis, 22-23.
4

Agk., 8.



da degismektedir. Bu baglamda, Castells’in ‘akiglarin mekan1’ (space of flows) olarak
adlandirdig1 bdyle bir siire¢, ayn1 zamanda kiiresel ekonomik agin iletisim ve bilgi

teknolojileri araciligiyla (yeniden) diizenlenmesidir.’

Peter J. Taylor ise kenti tekil olarak degil, ‘cogul’ (plural) olarak kurgular ve kentler
aras1 iligkileri, bir kentin digerine olan baglilig1 veya iki kentin birbirlerine karsilikli
baglilig1 olarak ele alir. Biitiin bunlar tek bir kente bakarak ele alinamaz, ancak
kentler arasindaki baglar ve bu baglarin diizenlenisi Taylor i¢in 6nemlidir. Ayrica,
kentlerin, ekonomik olusumlar olarak birbirleriyle ekonomik ‘birimler’ (entities)
olarak nasil calistiklarini, baska bir deyisle, kentler arasindaki ag diizeninin
beraberinde materyal bir anlayisi getirdigini, kendisinin ise buna yogunlagtigim
vurgular. Dolayisiyla, Taylor, aglar icinde yer alan diinya kentlerinin cografi-
tarihselligini yorumladigini belirtir.® Diinya kenti ag1 icerisinde ¢esitli kentlerin nasil
yer aldigini irdeleyen Taylor, bunu yaparken kentlerin i¢inde bulunduklar1 bolgedeki
hiyerarsik ve bolgesel egilimleri gz 6niinde bulundurarak’, onlarin hizmet ve finans
sektorlerini inceler. Boylece, kentlerin diinya agi igerisinde, c¢esitli ekonomik
alanlarda, birbirleriyle olan baglarin1 ve bunlarin diizenlenisini kategorilere ayirip,

gorsel haritalar ¢ikartarak aktarir.

Diger taraftan sunu da belirtmek gerekir ki, Castells’in, yukarida bahsedilen Sassen,
Taylor, Friedmann’dan, bu ¢alisma i¢in biraz daha farkli oldugu bir nokta vardir ki o
da ‘akiglarin mekani’ olarak adlandirmis oldugu diisiincesidir. Bu baglamda, yine
daha once ifade edildigi gibi, Castells’in —Sassen’in aksine— ‘kiiresel kent’i de bir

‘yer’ olarak degil, ancak bir ‘siire¢’ olarak ele almasi 6nemlidir. Béyle bir siirecin,

5 Manuel CASTELLS, The Rise of the Network Society, 409-410.
® peter J. TAYLOR, World-City Network: A Global Urban Analysis, 7.
;

A.gk., 124.



bilgi teknolojisi ve onlarin akislar araciligiyla, kentlerin hinterlantlarini ve bagh diger
bolgeleri de kapsayarak onlar1 kiiresel ‘ag’in (network) igine yerlestirdigini yazmasi
kayda degerdir.® Ancak, Castells’in ‘ag’daki hiyerarsinin kesinlikle sabit ve garantili
bir sey olmadigin1 belirtmesi’ dikkat ¢ekici olsa da, Richard G. Smith’in isaret ettigi
gibi, kiiresel kent diislincesinin yalnizca politik-ekonomik bir hiyerarsi ¢ergevesinde
degerlendirilmesi, kiiresel kentsel degisimin anlasilmasmi artik yeteri kadar
saglamamaktadir. Ayrica, Smith’e gore, aglar lizerine odaklanmak, daha gelecek vaat
eden bir fikir olsa bile, Castells’in ‘akiglarin mekani1’ diisiincesi, yine Smith’in igaret
ettigi lizere, aktorleri —kiiltlir gibi— sadece kiiresellesme siireclerinin etkileri olarak ele

alir.!°

O nedenle, Castells’de, ‘performativite’ye (performativity) dayanan bir aktor veya
faillik diisiincesi yoktur: aglarin 6tesinde, onlar1 belirleyen bir yapisalcilik fikri agir
basmaktadir. Ele aldig1 ‘akis’ fikri, Deleuze ve Guattari’de oldugu gibi kendi iginde
asindirict bir ‘giicii’ (power) barindirmaz; aksine ‘akis’i giiclin bir araci olarak
degerlendirir. Bagka bir ifadeyle, Castells’in akiskan aglarinin mimarisi ve igerigi,
diinyadaki birtakim giicler tarafindan belirlenir. Bu ¢ergcevede, Castells her ne kadar
‘akiglarin mekani’nin bir yer olmayip bir siire¢ oldugunu sdylese de, yine yazdigina
ickin olan (neo-)yapisalct mantik, onu ‘yersiz’ (placeless) yapmaz. Bu nedenle, Smith
ve Marcus A. Doel’in belirttigi gibi, Castells’in ‘akig’lart da ‘akicilik’ (fluidity) ve

‘faillik ’ten (agency) yoksundur.'

§ Manuel CASTELLS, The Rise of the Network Society, 417.

*A.gk., 414.

' Richard G. SMITH, “World City Actor-Networks”, 30.

""R. G. SMITH — M. A. DOEL, “Questioning the Theoretical Basis of Current Global-City Research:
Structures, Networks and Actor-Networks”, 28-29.



Bu baglamda, kiiresel ve diinya kenti tartigmalarinda, son yillarda, cografya alaninda
caligmalar yapan yazarlar, felsefe, kiiltiirel ¢alismalar, edebiyat, vb gibi ¢esitli
alanlardan da beslenmektedirler. Bdylece, bu tez c¢alismasinin iizerinde durdugu
postyapisalc1 cografyacilardan Marcus A. Doel, Richard G. Smith ve Phil Hubbard
gibi akademisyenler, ¢esitli makalelerinde Deleuze ve Guattari, Thrift, Latour ve
Alain Badiou gibi isimlerin gelistirdikleri diisiince ve kavramlar1 g¢aligmalarina
eklemleyerek, yukarida Sassen ile birlikte sozli edilen diger kiiresel/diinya kenti

kuramcilarinin yazdiklarini bir anlamda tersyiiz ederler.

Kiiresel kentlerle ilgili literatiiriin sekillendigi iki ana Onerme veya aksiyomdan
birincisi, ekonomik aktivitenin diinya capindaki dagiliminin, birtakim kontrol
fonksiyonlarmi gerekli kildigi ve bunlarin da sézde “kiiresel kentler” iginde
goriilebildigidir. Smith ve Doel’e gore, bu 6nermenin en iyi aciklamalarindan biri,
John Friedmann’in ‘diinya kenti hipotezi’ni golgede birakan, Saskia Sassen’in
‘kiiresel kent’ tezi ve modeli olmustur. Ikincisi ise, kiiresel kentlerdeki stratejik
kontrol, failler tarafindan ag gelistirme siiregleri ¢cer¢evesinde gergeklesirler. Bu ikinci
onerme de, yine Smith ve Doel’in belirttigi gibi, Peter Taylor’'un ‘diinya kenti ag1’
tezi ile ortaya konmustur. Her ne kadar bu iki dnermenin, Smith ve Doel’e gore,
icerikleri benzer olup, baz1 ampirik destekleyenleri bulunsa da, birbirinden bagimsiz

iki dnermedir.'

Sassen’in ¢alismasi, ayri ayri incelenen biitiin kentlerin stratejik kontrol kapasitesi

{izerine odaklanir. Ote yandan, Taylor’un calismasi ise kentlerin islevsel bir biitiin

2R. G. SMITH — M. A. DOEL, “Questioning the Theoretical Basis of Current Global-City Research:
Structures, Networks and Actor-Networks”, 24-25.
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olarak ortaya koyduklart ag ve bu agmn stratejik kontrolii iizerinde durur."
Dolayistyla, Sassen’in ‘kiiresel kent’ tezi ve Taylor’un ‘diinya kent ag1’ tezi arasinda
onemli bir fark vardir; clinkii yukarida belirtildigi gibi Sassen kentlere tek tek
bakarken, Taylor ise ag igerisinde her zaman ¢ogul bir olusum olarak ele alir. Doel ve
Smith’in isaret ettigi diger bir onemli nokta ise, gerek kiiresel kent gerekse diinya
kenti ag1 onermelerinin, ‘kurumsal hizmet merkezleri’, ‘sehirlerarasi/sirket i¢i ofis
aglar’, vb gibi 6rneklerle bagdasmas: miimkiin degildir.'* O halde, kiiresel kent veya
diinya kenti argiimanlarmin alisilagelmis bazi verili tezlerini yerinden oynatip, bu

baglamda nasil baska bir diisiince mimarisi kurabiliriz?

Kiiresel veya diinya kenti kavramlarinin postyapisalct cografyacilar tarafindan
elestirilmesi, yukarida kisaca belirtildigi gibi, kentlerin yalnizca ekonomik ve politik
acidan degerlendirilerek, belirli hiyerarsik kiimelere yerlestirilmelerinden Otiirtidiir.
Bu nedenle, yukarida ismi gegen postyapisalct cografyacilar, drnegin Deleuze ve
Guattari’nin ‘organsiz beden’ (body without organs) veya ‘rizom’ (rhizome) gibi
kavramlarina atifta bulunarak kiiresel/diinya kenti ve agin1 kritik ederler. Dolayisiyla,
artik kiiresel ve yerel, makro ve mikro, igerisi ve digaris1 gibi ikilikler de anlamlarini
yitirirler. Bu baglamda, organsiz beden kavrami, Deleuze ve Guattari i¢in, organlara
karsi degil ama sistematik, hiyerarsik, ya da baska bir deyisle, ‘agagvari’
(arborescent) bir yapiya sahip organizmaya karsidir. Bu nedenle, postyapisalci
perspektiften degerlendirildiginde, kiiresel ekonomi de, Deleuze ve Guattari’ci
‘organsiz beden’e benzer; organsiz beden gibi kiiresel ekonomiyi de olusturan,
heterojen maddelerin hareketidir. Doel ve Hubbard da, diinya kentlerinin, organsiz

beden gibi, hem mekansal hem de islevsel olarak sabit pozisyonlarinin olmadigini,

1 A.g.m.
14 A.g.m., 25.
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ama belirli bir kiiresel ag i¢inde farkli iligkileri su yiiziine ¢ikarip, kiiresel mekanin
devamli olarak, yine Deleuze ve Guattari’nin ifadeleriyle, ‘kat’lanmasi veya

‘katlarinin agilmasi’ olarak nitelendirirler."

Ote yandan, Lefebvre de ‘organsiz beden’e ‘Mekanin Uretimi’ (The Production of
Space) isimli kitabinda kisaca deginir. Ancak onun bu kavrama olan yaklasimi daha
elestireldir. Ciinkii Lefebvre i¢in, Deleuze ve Guattari’nin isaret ettiklerinin aksine,
bedenin yasadig1 deneyim —bagska bir deyisle, temsili mekanlarda olan deneyimi— s6z
konusu oldugunda, ‘organlarin kendi yerlerini belirlemelerine’ (localizations) kesin
goziiyle bakilamaz. Deleuze ve Guattari, ‘organsiz beden’i organizmanin
merkezilesmis yapisini bozan bir diisiince etrafinda gelistirirken (¢linkii, bir anlamda,
organlarin ayr1 ayri1 kendi 6zerklik alanlar1 vardir), Lefebvre, ad1 gegen kitabinda
bdyle bir diisiince ve kavramsallastirmayi, parcalarin biitiin olandan kopartiimasini,
igdis edilmis bir bedene benzeterek, elestirir.'® Baska bir ifadeyle, bedenin farkli
islevlere sahip olan organlara ayrigtirilmasini biitiinliikten vazgegilmesi olarak
nitelendirir, ve bunun ‘temsili mekan’ igerisinde patolojik bir deneyim olma
olasiligini sorgular.'” Bu noktada, Lefebvre’in, (post-)Marxist gelenege daha yakin bir
diisiiniir oldugu goz onilinde bulundurulursa, farkl islevlere sahip parcalara ayrilmig
hiyerarsik olmayan bir olusumu elestirmesi de sasirtict degildir. Ancak, bu ¢alisma,
kiiresel kapitalizm elestirisinden ziyade, mekan(-zaman)in felsefi anlamdaki
acilimindan yola c¢ikarak evrildigi i¢in, yine Deleuze ve Guattari ile Lefebvre
arasindaki boyle bir ekol farkligi, bu ii¢ diisiiniiriin ayn1 ¢alismanin 6nemli figiirleri

olmalarina engel teskil etmemistir.

M. A. DOEL — P. HUBBARD, “Taking World Cities Literally: Marketing the City in a Global Space
of Flows”, 357.
' Henri LEFEBVRE, The Production of Space, Cev. D. Nicholson-Smith, 40.
17
A.gk., 204
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Simdiye kadar so6zii edilen kuramlar cercevesinde, bu c¢alisma, postyapisalci
cografyaya dogru iz siirdiigii i¢in, Latour’un ‘aktdr-ag’(actor-network) ve Thrift’in
‘temsili-olmayan’ teorileri, her iki diislince pratiginin ‘performativite’yi ve ‘faillik’i
vurguluyor olmalarindan o6tiiri 6nem tasimaktadir. Daha oOnceki sayfalarda sozii
edilen kiiresel kent elestirisinin Latour ve Thrift’in kuramlar ile birlikte irdelenmesi,
Sassen, Friedmann, Taylor veya Castells’in bahsettigi aglar ile kentler arasinda
agirlikli olarak ekonomi-politik ¢ercevede olusturduklar: kategorilerin eksik biraktigi
bu aglarin, aktdrler (insan veya insan-olmayan) ve eylemleri ile sekillenebilecegini

gostermeleri agisindan 6nemlidir.

Boylece yapilan bu calisma, 6zellikle besinci béliimde iizerinde durulan Istanbul
kentinin Beyoglu bolgesindeki birka¢ miizik mekan ile gerek miizik icralarin1 burada
gerceklestiren, gerekse kendi ‘olasi karsilagsmalar’t (contingent encounters) veya
internet teknolojileri araciligiyla {irettikleri miizik kanaliyla diger cografyalara
kendilerini ve iginde bulunduklari kenti eklemleyen miizisyenlerden yola ¢ikarak,
Istanbul, postyapisalc1 cografya cercevesinde miizik agisindan degerlendirilmistir.
Ancak buna daha detayli deginmeye baslamadan 6nce, ¢alismada 6nemli olan diger
kavramlarla, Deleuze ve Guattari ile Latour ve Thrift’in sOylediklerini biraz daha

acmak yararli olacaktir.

Oncelikle, Deleuze ve Guattari’nin ‘rizom’ kavramina deginmek, hem ‘mekan’in
farkli olasiliklara agik, hem de devingen oldugunu gdstermek acisindan onemlidir.
Ayrica, Latour da bu kavrama géndermede bulunarak, aktor-ag teorisini ‘aktdr-rizom

teorisi’ (actant-rhizome theory) olarak adlandirmistir. Dolayisiyla, bdyle bir kavram,
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ayn1 zamanda kentler arasindaki aglar tekrar degerlendirmek i¢in de yeni bir bakis
acist saglayabilir. Bu baglamda, Deleuze ve Guattari icin, calismanin ikinci
boliimiinde daha ayrintili olarak ele alinan ‘rizom’, yapilar kesip gecen ve merkezi
olmayan ¢okluk ya da agdir. Ayrica rizom’da ‘agagvari’ olandaki gibi noktalar veya
konumlar olmayip, sadece ¢izgilerin bulundugunu sdyleyen bu iki diigiiniiriin cografi-
felsefelerini olusturan baska bir dinamik de, yine rizom’un i¢inden her an ¢ikabilecek
ve toplumsal mekan igindeki ¢esitli katmanlarin diizenini bozabilecek ‘kagis
cizgileri’dir (lines of flight). Bu ¢izgiler, ayn1 zamanda Deleuze ve Guattari’nin baska
bir kavrami olan ‘yerli-yurtlulasma’nin (territorialization) olusumunu da tetikler. Bu
nedenle, daha cografi-felsefi acidan yaklasildiginda, mekanin her zaman degisim
icinde oldugunu ve bir anlamda, bu degisimi ‘performativite’ ve onu gergeklestiren

aktorlerin tetikledigini varsayabiliriz.

Bu agidan ele alindiginda, kentlerin i¢inde bulunduklar: kiiresel aglarin da her zaman
kagis c¢izgileriyle ylizlesme olasiligt mevcuttur. Dolayisiyla, yerli-yurtlulasma
nedeniyle, varolan kodlarin ¢6ziiliip yeniden yapilandigi kentler ve aglari, sadece
ekonomiye dayanan hiyerarsik bir diizenin ortaya g¢ikmasini da anlamsiz kilar.
Ornegin, dordiincii boliimde Smith ve Doel’in isaret ettikleri gibi, Deleuze’de,
Latour’da ve Badiou’de ortak olan nokta, bu yazarlarin seylerin biitiinlini
doniistiirebilen ‘olaysal bir durum’un (evental situation) olmadigini, sadece belirli
durum ve bolgeler icerisindeki alanlarda meydana gelen olaylarin bir takim
degisimleri tetikledigini diistinmeleridir. Dolayisiyla, caligmanin yine ayni boliimiinde

daha detayli olarak ele alinan, New York ve Londra gibi kiiresel kentlerin diginda,
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diinya kenti ag1 icerisinde yer almayan ancak ¢ok daha biiyiik degisim potansiyeline

sahip ‘olay alanlar1’ (evental sites) da vardir.'®

Bu cer¢evede, mekan(-zaman) kavramini bdyle bir postyapisalct anlayisa dogru
gotiiriirken, diger onemli bir konu da calismanin {iclincli boéliimiinde sorgulanan
‘temsiliyet’ (representation) diisiincesidir. Bu cergevede, temsiliyetin hem kiiltiirel
hem de politik bir siire¢ oldugundan bahseden Jean Hillier, Deleuze’e gondermede
bulunarak, ‘olasiliklar’in (possibilities) bu kavram i¢in tasidigi oneme dikkat ceker.
Deleuze icin herhangi bir temsiliyetin anlami1 ve siniflandirilmasi olasiliklara baghdir.
O nedenle, temsil edilen birseyin veya durumun hangi anlama geldigi de ‘baglamsal’
(contextual) bir siirectir’ ve bu nedenle temsiliyetin sabit bir anlamu icerdiginden s6z
etmemiz miimkiin degildir. Bu acidan diisliniildigiinde, ister toplumsal mekéanin
tiretimi olsun, isterse herhangi bir kentin kiiresel agdaki yeri olsun, temsiliyetleri sabit
ve duragan olarak ele almak, mekéna bakisimizi da etkileyen bir durumdur. Zira,
postyapisalc1 cografyanin yukarida karsi ¢ikmis oldugu diisiinceyi hatirlayacak
olursak, belirli siniflandirmalar i¢indeki kentlerin disinda kalan alanlarin da kiiresel
ag1 oldukca etkileme potansiyeli vardir. Bu noktada, mekani zaman ile beraber
degerlendirmenin O6nemi biyiiktiir; ¢linkii belirli bir alanin, herhangi bir zaman
dilimindeki etkisi yogunken, baska bir zaman diliminde ayni1 yogunlukta olmayabilir.
Dolayistyla, mekan(-zaman)da oldugu gibi, temsiliyetleri sabit olarak diisiiniirsek,
onlar1 dondurmus, bagka bir ifadeyle, performativite ile failligin devingenligini ve

beraberinde getirdigi farkli olasiliklarin olabilecegini gozden kagirmis oluruz.

" R. G. SMITH — M. A. DOEL, “Questioning the Theoretical Basis of Current Global-City Research:
Structures, Networks and Actor-Networks”, 35.

' Jean HILLIER, Stretching Beyond the Horizon: A Multiplanar Theory of Spatial Planning and
Governance, 191.



15

Temsiliyetin beraberinde birgok olasiligi getirdigi arglimani, aslinda birebir iligkili
goziikmese de, Lefebvre’in, tezin ikinci boliimiinde ele alinan fiziksel mekanin bile
farkl kriterlere ve bedensel duyulara gore algilanisinin, dolayisiyla giindelik hayatta
gidilecek rotanin bile degisecegini sdylemesiyle ortiisiir. Ayrica, Lefebvre, bilincin
birseyi yansitirken, gercekte onu eylem ve bir¢ok olasiliklar ile birlikte yansittigin
soyler.” Yine Lefebvre’in mekani kurgulayisini ele aldigimizda, gergek veya otantik
bir mekanin olmadigim ileri siirmesi de ilgi g¢ekicidir. Ona gore, mekanlar belirli
gruplar tarafindan iretilir ve cesitli mekanlar arasinda degisik baglantilar vardir:
ornegin, toplumun genel mekani, mimari mekan, giindelik mekan, ulasim mekani,
vb.?! Boylece, Lefebvre’in bir toplum i¢inde, ‘zaman’1 (¢ogu kez ritime géndermede
bulunarak) mekandan koparmadan, birbirinden farkli, fakat ayn1 zamanda aralarinda
baglantilar olan ¢esitli mekanlarin bulundugunu vurgulamasi, kendisinin de ¢oklu bir
mekan anlayisin1 benimsedigini gosterir. Bu agidan, Lefebvre’in mekan ve gilindelik

hayat1 kurgulayiginda da her zaman homojen bir temsiliyet oldugu sdylenemez.

Thrift, temsili-olmayan teorisini gelistirirken, c¢alismanin besinci boliimiinde de
belirtildigi gibi, Lefebvre’e vurgu yaparak, giindelik hayatta ilk bakista dikkate
almadigimiz olaylar ve seylerin, olaganiistii ve siradist bir o6zellige sahip
olabileceklerini ifade eder. Boylece, Lefebvre’in de sdylemis oldugu gibi “Onemsiz
olan birsey olaganiistii, alisilagelmis olan da ‘efsanevi’ bir hale gelir.”** Ayrica,
Thrift, yine Lefebvre’e referans vererek, bireylerin kendilerini ifade etme
becerilerinin, kentin farkli zamanlariyla beraber; cesitli ritimlerin birbirleriyle

etkilesimde bulunmasiyla, bir anlamda kentin miizigini/sesini anlamasiyla gelisip

" Henri LEFEBVRE, Critique of Everyday Life (Vol. 1), Cev. John Moore, 95.
*! Henri LEFEBVRE, Critique of Everyday Life (Vol. 3), Cev. Gregory Elliott, 135.
** Nigel THRIFT, Non-Representational Theory: Space, Politics, Affect, 123.
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ortaya ¢ikabileceginden bahseder.”> Bu agidan Lefebvre, bir ritim-analizcinin hem
kentin bu ritminin disinda kalip onu gozlemleyebilmesi, hem de ayni zamanda o
ritimin kendi bedenini kugatmasina izin vermesi halinde onu anlayabilmesinin
miimkiin olabilecegini sdyler. Lefebvre, bu ritimin, hem kentteki farkli zamanlarda ve
yerlerde rutinlesmis hareketlerin kendisi oldugunu, hem de miizik ve dans gibi bireyin
kendini ifade ettigi, ya da ‘performans’da (perform) bulundugu sanat araclar

oldugunu dile getirir.**

Bu acgidan bakildiginda, ilerleyen sayfalarda deginilecek olan Istanbul’daki miizik
mekanlar1 ve buralarda ‘icra’ (perform) eden miizisyenlerin, gerek bu mekanlarda
farkl1 cografyalardan gelen sanatcilarla diyaloga girmeleri, gerekse bu kentteki
miizisyenlerin ‘netlabel’lar (internet miizik etiketleri) araciligiyla miiziklerini diger
cografyalara eklemlemeleri, mekan-zamani da i¢ine alan ve ‘performativite’ yoluyla
belirli bir cografyanin (6r: Istanbul kenti), kiiresel mekana ve aglarina eklemlenmesi

olarak pekala nitelendirilebilir.

Performativite’yi,  aktér-ag  teorisi  cergevesinde ele  aldigimizda  ise,
performativite’lerin veya icralarin tek baslarina ve birbirlerinden soyutlanmis olarak
ortaya ¢ikmadiklari, aksine diger faillerin performativite’leri kapsaminda meydana
geldikleri sdylenebilir. Bu baglamda, iciincii boliimde de isaret edildigi gibi,
birbirleriyle bitisik ve etkilesim i¢inde olan failliklerin, kopma ve/veya doniistiiriicli
etkileri vardir.”> Dolayisiyla, Latour iizerinden irdelenen aktor-ag teorisinde bu

faillikler arasindaki iligkiler ‘performatif® (performative) oldugu gibi, ayni zamanda

2 A.gk., 144-145.

** Henri LEFEBVRE, Writings on Cities, Cev. E. Kofman ve E. Levas, 229-230.

** Jean HILLIER, Stretching Beyond the Horizon: A Multiplanar Theory of Spatial Planning and
Governance, 61.
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insan veya insan-olmayan aktdr veya failler i¢cinde bulunduklar1 ortamlar1 kendilerine
gbre doniistiirerek harekete gegirirler. Ote yandan, performativite veya icranmn
gerceklestirildigi siirecte olusan bu iligkisellikler ve aglar igerisinden g¢ikabilecek
Deleuze ve Guattari’ci ‘kacis ¢izgileri’, doniisen ortama meydan okuyabilirler. Bu
cergevede, bu iki diisiiniirden de olduk¢a etkilenen Latour’un aktor-ag teorisindeki
aglari, nadiren tiimilyle tamamlanmis veya uzun Omiirliidiirler.”® Failler, iliskilerin
olusturdugu ¢oklu ve karmasik ag veya ag orgiisli icindeki unsurlardir —ve bu aglar
‘katli’ ozelliklerinden dolay1r séziim ona “kiiresel” ve “yerel” gibi ikilikler de
olusturmus olurlar’’; ancak daha 6nce ifade edildigi gibi bu katlari agtigimizda

ikilikler de kaybolmaya baslar.

Yukarida bahsedilen performativite ile iligkili olarak, mekan1 ¢esitli olasiliklara acik
olarak ele aldigimizda, ‘cokluk’ (multiplicity) kavramim1i da mekén ile beraber
degerlendirmek oldukc¢a 6nemlidir. Bu baglamda, Hillier’in vurguladig: gibi, tek bir
‘an’ (moment) iginde ¢esitli varolma bi¢imleri bulunur (ki bu durum, mekanin origami
gibi, Deleuze ve Guattari’ci bigimde ‘katli’ oldugu fikriyle Ortiisiir). Dolayisiyla,
mekanm, ¢okluk olarak, beraberinde cesitli farkliliklar1 getirdigini soyleyebiliriz.*®
Bu da mekani yine zaman ile beraber ele almanin dnemini ortaya koyar. Bagka bir
deyisle, eszamanli olarak, bir mekanda farkli zamanlarin, bir zaman veya an’da da

farkli mekanlarin oldugunu sdyleyebiliriz.

Daha once belirtilmis oldugu gibi, Latour, Deleuze ve Guattari’ye gondermede

bulunarak, aktor-ag’i, ‘aktor-rizom’ diye de adlandirir. Bu baglamda, Deleuze ve

* Agk., 52-53.

7 Agk., 150.

*¥ Jean HILLIER, Stretching Beyond the Horizon: A Multiplanar Theory of Spatial Planning and
Governance, 56-57.
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Guattari’'nin ‘toplanmalar’1 (assemblages), heterojen alanlarin birbiri ardina dizilerek
yogun bir ag ya da rizom olusturmasidir.”® Ayrica, calismanmn ikinci béliimiinde de
bahsedildigi iizere, ‘makine’ (machine) kavrami da ‘toplanmalar’in olusturdugu
akiglar ag’1 olup, Deleuze ve Guattari’ye gore yerylizii, birbiriyle baglantili makineler
tarafindan {iretilen akiglarin ve kesintilerin sistemidir. Buna ek olarak, makine’lerin
‘toplanmalar’dan farkli oldugu nokta, yersiz-yurtsuzlagma siireci gegiren toplanmalara
miidahale eden bir dizi bigak agzi olmalaridir. Bagka bir deyisle, makineler, yersiz-
yurtsuzlagma stirecindeki toplanmalarin degisimini ve doniisiimiinii miimkiin kildiklar
icin, onlar, bir alam1 veya boélgeyi acan ya da kapatan tekil anahtarlar olarak da

diistiniilebilir.*

Deleuze ve Guattari’nin ‘toplanma’ (assemblage) kavramina, besinci boliimde
miizigin kent ile olan iliskisi irdelenirken tekrar deginilmistir. Bu bdliimiin baslarinda,
miizigin kentte nasil bir ‘toplanma’ araci olabilecegine, miizigin kentte aciga ¢ikardig
‘arzu akiglar’ (flows of desire) ile bir anlamda gesitli ‘katlar’1, miizik iiretimi ve
mekanlar1 ile ortaya g¢ikardigi irdelenmistir. Bu baglamda, miizigin, Deleuze ve
Guattari’nin toplanma kavramma &rnek olarak, kentte, ve bu cercevede Istanbul’da,

aglar yarattigina dikkat ¢ekilmeye ¢aligilmistir.

Ik bolimde aciklanan ‘ortam’ (milieu) kavrami, besinci boliimde miizigin bir
‘toplanma’ araci olmasiyla iligkili olarak tekrar tartisilmistir. Cilinkd, ilk boliimde de
ifade edilmis oldugu gibi, ‘ortam’, Deleuze ve Guattari i¢in ‘toplanmalar’in ortaya

¢ikt1g1 materyal alandir.’’ Buna ek olarak, her ‘ortam’ belirli bir mekan-zamam kapsar

* M. BONTA — J. PROTEVI, Deleuze and Geophilosophy: A Guide and Glossary, 54.

** G. DELEUZE - F. GUATTARI, A Thousand Plateaus: Capitalism and Schizophrenia, Cev.
Brian Massumi, 334.

*' M. BONTA — J. PROTEVI, Deleuze and Geophilosophy: A Guide and Glossary, 113.
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ve kendi titresimi vardir. Ayrica, bu iki diisliniiriin de vurgulamis oldugu gibi, ‘ortam’
boliinmez bir anlayistan olusmadigr gibi, hem her canli bir ‘ortam’dan digerine geger,

hem de ‘ortamlar’ birbirleri arasindan siirekli gegerler.?

Bu kapsamda, besinci béliimde ele alindign sekilde, drnegin miizik, Istanbul’un
Beyoglu bolgesindeki gibi, belirli bir ‘ortam’ iizerinde yeni arzu akiglar1 yaratip,
cesitli dinamiklerin biraraya gelmesini, kisacas1 ‘toplanma’simni saglayarak, buradan
farkli ‘ortamlar’in (milieus) ortaya ¢ikmasina veya degisimine 0nayak olabilir. Hatta,
bu sekilde, miizik, yine bir toplanma araci olarak, Beyoglu'nda, yine ayni boliimde
tartisilan Asmalimescit Orneginde oldugu gibi, ‘yeniden yerli-yurtlulasmay1’
(reterritorialization) da tetiklemis olur. Bu baglamda, c¢alismanin dordiincii
bolimiinde de sozii edildigi gibi, bu bolge ve iginde bulundugu semt, yerli-
yurtlulagma siirecini 20. yiizyildan itibaren ¢esitli etnik gruplarin buraya yerlesmesi,
daha sonraki donemlerde g¢esitli politik siiregler nedeniyle burada yasayanlarin
profillerinin yeniden degismesi de buradaki yerli-yurtlulasmay1 etkileyerek bu
mekanin (bolge/semt) toplumsal ve kiiltiirel olarak doniismesini, farklilasmasini
saglamigtir. Bu bolgede agilan ¢esitli miizik mekanlariysa, ‘akis’lar araciligiyla, ancak
onlar1 da etkileyerek, bu bdlge ve semtlerinde yukarida bahsedildigi gibi bir
‘toplanma’ya Onayak olarak, i¢inde bulundugu ‘ortam’i degistirip, yeni
‘kodlama’larin  (codification) ortaya ¢ikmasina neden olmus, bdylece yerli-

yurtlulagsma siirecini de tetiklemistir.

Bu calismada, Istanbul-Beyoglu’nun ¢esitli semtlerinde bulunan dért miizik mekani,

IKSV-Salon, Pozitif-Babylon, Minimiizikhol ve Peyote ele alinmis ve simdiye kadar

> G. DELEUZE — F. GUATTARI, A Thousand Plateaus: Capitalism and Schizophrenia, Cev.
Brian Massumi, 313.
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sOzili edilen kuramsal ¢ergeveler dahilinde irdelenmistir. Bu dort miizik mekaninin
secilme nedeni, hepsinin de Beyoglu’nun farkli semtlerinde bulunmalarinin 6tesinde,
yer verdikleri miizik tarzlarinin oldukc¢a eklektik, yenilike¢i, Tiirkiye’de mevcut ana-
akim miizik begenilerinin Gtesinde olmalari; ayrica, yer verdikleri seslerin belirli nig
kitlelere hitap etmeleri, farkli cografyalardan bu eklektik tarzlarda miizik yapan
sanatcilar ile cesitli aglar yaratip, kiiltiirel alanda Istanbul’u daha interaktif bir mekan
haline getirerek, bu kenti bagka iiretim alanlarinda da uluslararasi cografya ve aglarina
entegre ettikleri diisiiniildiigii icindir. Ancak, temsiliyetin elestirisini goz Oniine
aldigimizda, bu calismanin kentteki belirli bir boélgenin ve secilen dort miizik
mekanmin tim kenti veya iilkeyi temsil etme iddias1 yoktur. Burada vurgulanmak
istenen nokta, postyapisalct cografya ve onun iizerinde durdugu cesitli felsefi
tartigmalar1 g6z Oniinde bulundurarak, kenti, ekonomi-politik degerlendirmelerin
disindaki bir alanda (burada disinda derken bu gorece bir disindaliktir; yoksa kiiltiirel,
sanatsal, ekonomik, politik, vb biitiin alanlar ve aglar1 zaten birbirleriyle etkilesim
halindedirler), performativite ve failligin de altin1 ¢izerek, onu nasil farkli cografi

akiglara ve aglara eklemledigidir.

Ayrica, hem bu miizik mekanlartyla iliskili kisiler, hem de bu mekéanlarda miizik icra
etmis olan sanatgilar ile yiiz ylize goriismeler yapilmistir. S6z konusu goriismelerde,
gerek mekanlarin i¢inde bulunduklar1 semt ile olan etkilesimleri, gerekse Istanbul’u
miizik ve kiiltiirel tiretim anlaminda nasil degerlendirdikleri, ayrica bu kentin gittikleri
diger farkli cografyalardaki metropollerle benzestigi ve ayrildigi noktalar, bu
mekanlarin yer verdigi sesler ve miizik tarzlari, Istanbul 2010 Kiiltiir Baskenti projesi
ve bu c¢ercevede gerceklestirilen etkinliklerle ilgili goriisleri, yukarida ismi verilen

miizik mekanlarinin birbirleriyle kiyaslanmasi, vb konularda sorular yoneltilmistir.
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Tekrar Deleuze ve Guattari’ye donecek olursak, ‘kaygan’ (smooth) ve ‘piirtikli’
(striated) mekanlar bu yerli-yurtlulagma siirecinde de onemlidirler; kaygan mekan
yerlesik ve hiyerarsik olanin karsisinda olup onu bozdugu i¢in, piirtiiklii mekan ise
kaygan mekan1 daha agagvari, sistematik bir yapiya doniistiirme potansiyeli tagidig
icin, onemli rol oynarlar. Calismanin ikinci boéliimiinde bahsedildigi gibi, bu iki
mekan birbirine karsit olsa da, aslinda her iki mekandan biri digerine dogru doniistiigii
icin, birbirleriyle i¢ige gecis halindedirler.”® Bu baglamda, yukarida bahsedilen miizik
mekanlarindan Cihangir’de bulunan Minimiizikhol’iin ve Nevizade’de yer alan
Peyote’nin, Asmalimescit’teki Babylon’dan ve Sishane’deki Salon’dan farki, ilk
ikisinin ‘rizom’ Ozelliklerini daha ¢ok koruyarak, kaygan mekanin olusumuna da
olanak sagliyor olmalaridir —ki bu durum, besinci boliimde, yapilan goriismeler

cercevesinde de analiz edilmistir.

Yine ¢alismanin besinci boliimiinde sozii edildigi gibi, ‘netlabel’ olarak adlandirilan
internet miizik etiketleri, ayrica ‘CC’ kisaltmasiyla anilan ve ‘Yaratic1 Miistereklikler’
(Creative Commons) olusumu sifatryla lisans da vererek, postyapisalct cografya
cergevesinde diisliniildiigiinde, ana-akim miizik endiistrisinin hiyerarsik ve kar amagli
organizasyonel yapisina karsi, miizisyenlerin kendi iirettiklerini internet teknolojileri
aracilifiyla, diinya lizerinde herhangi bir cografyadaki potansiyel dinleyici kitlesine
ulagsmasini miimkiin kilarlar. Boylece, miizisyenlerin kendi performativite’leri ve

faillikleri dogrultusunda iirettikleri miizik araciligiyla, hem ezgilerini, hem de i¢inde

> G. DELEUZE — F. GUATTARI, A Thousand Plateaus: Capitalism and Schizophrenia, Cev.
Brian Massumi, 474.
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bulunduklar1 kenti, kiiresel cografi aglara® baglayarak, yeni akislarin ortaya

¢ikmasini da saglamis olurlar.

Boylece, mekan1 Deleuze ve Guattari’nin akislar ¢ercevesinde diislindiigiimiizde, bu
calismada yer verilen miizik mekanlar1 ve miizisyenlerin olusturduklar1 aglar, 6nceki
sayfalarda kritik edilen kiiresel kent yazarlarin ileri siirdiiklerinden farkli olarak,
stirekli degisen ve yenilenen, ¢oklu bir 6zellik barindirirlar. Ayrica, bu aglar, farkl
zamanlarda degisiklige ugradiklar1 gibi, akiskanliklar1 ve faillikleri de yogun
oldugundan, arzu-akislar1 sayesinde illa her zaman dissal yapilar veya giiglerin
yonlendirmeleri olmadan da yerli-yurtlulasma siirecini etkilerler. Bu baglamda,
netlabel’lar gibi daha rizomatik 6zelligi yogun olan, ayrica kaygan mekan niteligi agir
basan miizik mekanlar1 veya olusumlar1 sayesinde s6z konusu aglar, kiiresel mekan
veya alan1 doniistiirme giiciine de sahiptirler. Dolayisiyla, miizik araciligiyla, mekan(-
zaman)in ve aglarinin bu sekildeki kurgulanisi, onlart belirli giig iliskilerinden ¢ikartip
ozglr kildigr icin, daha akigkan ve olasiliklara agik olarak yeniden diistinmemize

1imkan verir.

Son olarak, bu ¢aligmada sik¢a gegen kavramlarin Ingilizce’leri her ana bdliimde
miimkiin oldugunca tek sefer kullanilmis olup, ekte 184-187. sayfalarda liste halinde
tekrar verilmistir. Buna ek olarak, kavramlar, vurgulanmak amaciyla, ‘tek tirnak’
(...°) isaretiyle belirtilmistir. ‘So6ziim ona’ veya °‘sozde’ anlaminda vurgulanan

kelimeler ile metin i¢indeki kisa alintilar ise ‘¢ift tirnak’ (“... ”) ile yazilmigtir.

** Burada vurgulanmasi gereken nokta, kiiresel mekan ya da kiiresel cografi alan, yerel olanin
karsisinda, ikili zitlik ¢ergevesinde kullanilmamaistir.
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2. TOPLUMSAL MEKANDAN, MEKANIN COGRAFI-FELSEFi
ANLAYISINA

Cografya tarihsel bi¢ime igerik ve degisken yerler sunmakla sinirlanmamigtir. Tabiat
gibi, sadece fiziksel degil ama ayn1 zamanda zihinseldir. Cografya, tarihi, beklenmeyen
olaylarin indirgenemezligini vurgulamak i¢in zorunluluklarin kiiltinden koparir.
‘Ortam’in (milieu) giiclinii dogrulamak i¢in onu koékenlerinden ayirir... Sonunda, tarih
icinde yer alsalar bile tarihe ait olmayan oluslari kesfetmek igin tarihi kendisinden

koparir. (Gilles DELEUZE-Félix GUATTARI).I*

Bir yandan temsili mekani, diger yandan mekanin temsillerini asan ve celiskileri
uygunca cklemleyen bir teoriye gerek vardir (ve ilk once bu iki temsiliyetlerin

durumlart arasindaki geliskileri de eklemleyebilen). (Henri LEFEBVRE).Z**

Bu boliimde, Lefebvre’in ‘toplumsal mekan’1 ve ‘ritim’leri lizerinde durduktan sonra,
ilerleyen sayfalarda Deleuze ve Guattari’nin ortaya koyduklar1 ‘akis’ (flow), ‘olus’
(becoming), ‘yerli-yurtlulasma’ (ferritorialization) gibi, bu iki yazarin cografi-
felsefesini  olusturan, kavramlar analiz edilmistir. Bu ag¢idan, mekan, zaman
kavramiyla beraber bu disiiniirlere referans verilerek analiz edilmistir. Ayrica,
mekani tretimi kavramsal olarak irdelenip, beden, gorsellik ve isitsellikle olan
iligkileri analiz edilmeye ¢alisilmistir. Bu agidan, Deleuze ve Guattari’nin ‘ortam’
(milieu) disiincesi, ‘toplanma’ (assemblage) ve ‘nakarat’ (refrain) gibi diger
kavramlar dogrultusunda irdelenmistir. Boylece, mekansal iiretimlere bu iki yazarin
‘ortam’ kavrami {izerinden bakildiginda, mekansal tiretimin kendi i¢indeki ¢esitligini

ve baglar Orgiisiinii daha farkli bir gozle gorebilmemizin miimkiin olacagi

' G. DELEUZE — F. GUATTARI, What is Philosophy?, Cev. G. Burchell ve H. Tomlinson, 96.

. Ingilizcesinde sdyle geger: “Geography is not confined to providing historical form with a substance

and variable places. It is not merely physical but mental, like the landscape. Geography wrests history
from the cult of necessity in order to stress the irreducibility of contingency. It wrests it from the cult of
origins in order to affirm the power of a milieu... Finally, it wrests history from itself in order to
discover becomings that do not belong to history even if they fall back into it.”

? Henri LEFEBVRE, The Production of Space, Cev. D. Nicholson-Smith, 365.

o Ingilizcesinde soyle geger: “A theory is therefore called for, one which would transcend

representational space on the one hand and representations of space on the other, and which would be
able properly to articulate contradictions (and in the first place the contradiction between these two
aspects of representation).”
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diistiniilmuistiir. Bunlara ek olarak, ‘kentsel toplanma’ (urban assemblage) gibi
kavramsal semsiye altinda bu c¢alismaya farkli kuramlar arasinda iliskiler kurarak
mekan1 ve bdylece de kenti daha farkli bir bicimde algilayabilecegimiz dile
getirilmistir. Boliimiin sonunda ise, Deleuze ve Guattari’nin ‘yerli-yurtlulagsma’, ‘akis’
ve ‘kodlama’ (codification) gibi kavramlari iizerinden kapitalizmin olusumu

incelenmistir.

2.1  Mekamn Akiskanhgi: Mekian-Zaman

Lefebvre’e gore, (toplumsal) mekan, (toplumsal) iiretimin bir sonucudur; insanlar
yasamlarini siirdiirdiikleri mekénlari kendileri yaratirlar.” Tam da bu nedenden dolay:
mekan ayni zamanda politiktir.* Lefebvre’in mekénsal incelemesinde iki asama
vardir: birinci agama ‘kent’ ile ilgilenirken, ikinci asama ise ‘toplumsal mekéan’
(social space) ve yine kendisinin ‘kiiresel’ olarak betimledigi alana odaklanir.
Lefebvre sehir hayatnin ortaya koydugu ‘kentlilik”> anlayisinim temelini, farklilagmis
ve birbirinden ayrik bircok sosyal etkilesimin eszamanliliginin ‘merkezi’ haline
gelmesi olarak tanmimlar. Bu baglamda, kapitalizm cergevesinde degisen sosyal
iligkilerin ve ekonomik faktdrlerin sehir ortami i¢indeki katilim ve nitelikli erigim
tizerindeki etkisini analiz eder. ‘Kentliligin’ belirli bir niifus veya cografi biiyiikliikle
ya da bina yigmnlariyla tanimlanamayacak olmasi gibi, kentin sadece bir aktarim
noktasi ya da iiretimin merkezi (ekonomik anlamda) gibi diisiiniilmemesi gerektigini

belirtir.’

*A.gk., 26.

* Doreen MASSEY, For Space, 9-12.

> Ingilizcesinde ‘urbanity’ olarak geger.

% Rob SHIELDS, Lefebvre, Love and Struggle: Spatial Dialectics, Cev. Stuart Elden ve Gerald
Moore, 145.
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Lefebvre icin kentsel olan biitiin bunlarin toplamidir; o nedenle herhangi bir
tamimlama bu bakis acilarinin hepsini i¢inde barindirmalidir. Insanlarin, bilginin ve
“irtinlerin’ (goods) eszamanli olarak hem biraraya gelmesi, hem de birbirlerinden
ayrilmalar1 kente 6zgii bir niteliktir.” Bu cergevede, Lefebvre, mekanin toplumsal
tiretimini agiklarken, okuyucuyu kendisinin gelistirdigi {iglemeyle bulusturur.
Uclemedeki her 6ge toplumsal mekandaki bir durumu temsil eder: bu Ogeler
arasindaki iligkiler ise giindelik hayatta insanlarin mekani nasil olusturduklarini ve
mekanin iizerlerindeki etkilerini ve genel olarak bu siireglerin ipuglarini verir.
Bunlardan ‘mekansal pratik’ (spatial practice) algilanan mekandir; fiziksel olarak
varolan ve ampirik olarak gdzlemlenebilen ¢evredir. Aynt zamanda mekansal pratik
belirli bir toplumda yasayanlarin buradaki ‘toplumsal uygulamalar1’ (social practice)
nasil algiladiklarim ve gergeklestirdiklerini de kapsar.® Bedenlerin farkli duyularla
algiladiktan sonra i¢inde hareket ettigi mekandir; bu nedenle farkh kiiltiirlere, sosyo-
ekonomik oryantasyona ve hatta yas grubuna gdre ayni fiziksel mekan farkli olarak
algilanabileceginden, giindelik hayatta bir istikamete gidilecek rota birbirinden
farklilagabilir. Ayrica mekansal pratikler kolaylikla kavram haline getirilebildigi,
kategorilere ayrilabildigi ve haritalandirilabildigi i¢cin mekéansal pratigin
planlamacilar,  tasarimcilar  ve  diger  profesyoneller tarafindan  nasil
kavramsallastirildigi ve diizenlendigi de onemlidir.” Ayrica iiglemenin bu ilk
unsurunu ‘Birinci Mekan’ (Firstspace) olarak da okuyan Edward Soja, mekansal
pratigin hem tiretimi hem de yeniden liretimi i¢erdigini vurgular; boylece fiziksel bir

mekan i¢inde belirli bir uyum ve devamlilik saglanmis olur.'

;
A.gk.

8 Henri LEFEBVRE, The Production of Space, Cev. D. Nicholson-Smith, 33, 38.

? Jana CARP, ““Ground-Truthing’ Representations of Social Space”, 133.

' Edward SOJA, Thirdspace: Journeys to Los Angeles and Other Real-And-Imagined Places, 74-

75.
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Uclemenin ikinci unsurunu ise, ‘mekanin temsilleri’ (representations of space) yani
kavramlastirilan  mekdn olusturur. Mekanin temsilleri, fikirlerin  gercege
donitistliriilmesi sirasinda kullanilan yontemler, sistemler, sdylemler, imajlar ve
stratejiler ~ sayesinde  ortaya  ¢ikar. Bagka  bir  ifadeyle, mekéanin
kavramsallastirilmasindan sonra fikirlerin gercege doniistiiriilme siirecini kapsar. Bu
nedenle, Lefebvre’e gore, mekanin temsilleri, bir mekani tasarlayan sosyal
miihendisler, sehir planlamacilart vb bilim insanlarinin olusturdugu mekandir. Kaldi
ki bu kisiler ayn1 zamanda neyin yasanan, neyin algilanan ve neyin tasarlanan
oldugunu da belirler.'" Soja’ya gore bu ayn1 zamanda ‘ikinci Mekan® (Secondspace),

ya da bagka bir deyisle, mekansalligin diisiinsel temsilleridir.'?

Toplumsal mekani olusturan ii¢lincii unsur ise, ‘temsili mekan’dir (representational
space). Burasi yasayanlarin ve kullananlarin mekéani oldugu igin ilgili imaj ve
semboller araciligryla deneyimlenir. Aslinda Edward Soja’nin da sonradan ‘Ucgiincii
Mekan’ (Thirdspace) adin1 verdigi bu temsili mekanlar, hem algilanan hem de
tasarlanan mekanlarin bulustugu alandir. Toplumsal mekanin pargasit olan bu yasanan
mekanlar, hem algilanabilen ve ‘uygulanabilen’ (practiced), hem de bir fikir olarak
tasarlanabilen ve bu cer¢evede insa edilebilen mekandir. Tam da bu nedenden dolay1,
sirf kullanimin ve diisiincenin de Gtesinde olan, boylece belirli yerlere ve bunlarin
fiziksel gorlinlimlerine dayandirilamayacak olan mekandir. “Her seyin bir araya
geldigi” anlardan biri olan ve farkli yerlerde ve zamanlarda diizenlenen performans

veya festivaller tam da bu tiir temsili mekanlar1 olustururlar."

"' Henri LEFEBVRE, The Production of Space, Cev. D. Nicholson-Smith, Cev. D. Nicholson-Smith
38.

"2 Edward SOJA, Thirdspace: Journeys to Los Angeles and Other Real-And-Imagined Places, 6.

" Henri LEFEBVRE, The Production of Space, Cev. D. Nicholson-Smith, 188, 231.
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Bu temsili mekanlarda yasananlar, hem gii¢lii hem de kolektif deneyimler olduklar
gibi, ayn1 zamanda kisisel ve tam olarak sozciiklerle ifade edilemeyebilen pratiklerdir.
Ornegin, bir tiyatro sahnesi veya binasi, mekanin diizenlenisi ve tasarlanisi geregi
mekani temsili olarak adlandirilabilirken, oyunun sahnelendigi anda mekandaki
kodlar ve imajlar aracilifiyla, seyircilerin kolektif oldugu kadar bireysel olarak da

performansi deneyimlemeleriyle temsili (yasanan) mekan olusur.'

Lefebvre’in temsili mekanlar iizerinden Ugiincii Mekan kavramini gelistiren Edward
Soja, ‘Sonsdz’ (Afterword) isimli makalesinde, ‘gercek’ ve ‘hayali’ olani tek bir
mekan altinda incelemeyi uygun gérmiistiir. Baska bir deyisle, ikili zitliklardan birini
secmek yerine her iki segenegi birden kapsayan, ancak onun da Gtesinde alternatif
olana da yer veren baska bir mekén arayisidir bu."” Gergek ve hayali olanin ‘Ugiincii
Mekan’da bir arada bulunmasini Soja aslinda Lefebvre’in toplumsal mekam
aciklarken kullandigr ‘mekéan’ kavramini sadece fiziki olarak ele almayip, insanlar

tarafindan tiretilen paralel bir diisiince diizlemi ¢ercevesinde gelistirir.

Mekan kavramina ve onun analizine giindelik hayat cergevesinde yaklasacak olursak,
‘ritim’ kavrami da énemlidir. Lefebvre i¢in ritim, zamanin anlasilmasindan bagimsiz
olarak diislinlilemez. Ritim, kasabalarin ve sehirlerin; kent yasami ve mekandaki
hareket icinde mevcuttur. Toplum ve beden ritimlerimiz gibi, hem sosyal hem de
biyolojik olanin bir araya gelmesi dogrultusunda ritimlerin analizi, giindelik hayatla

ilgili sorularimiza iliskin énemli ipuglari verir.'

" Agk., 188.

" Edward SOJA, “Afterword”, 1421-1422.

' Henri LEFEBVRE, Rhythmanalysis: Space, Time and Everyday Life, Cev. Stuart Elden ve
Gerald Moore, viii.
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Lefebvre, genel bir ritim kavrami olup olmadigini kendine sorar; yanit1 ise hem “evet”
hem de “hayir”dir. Ona gore, herkes bir ritime sahiptir. Ote yandan, bu kavram
Lefebvre’e gore hala muglaktir. Miizisyenler ritimleri genelde “bir-iki-ii¢-bir-iki-ii¢”
diye vuruslarin sayilmasina indirgerler. Ancak, tarihgiler ve ekonomistler de
ritimlerden bahsederler; fakat bu donemlerin veya caglarin hiz1 veya yavashg ile
ilgilidir. Bu baglamda, Lefebvre icin ritim tartigsmasi ¢cercevesinde ‘tekrar’ (repetition)
kavrami1 Onemlidir. Ona gore, “zaman ve mekan icerisinde higbir ritim tekrar
olmadan, geri donilis olmadan, kisaca ‘0l¢li’ (measure) olmadan var olamaz.”
Lefebvre soyle devam eder: “sonsuz mutlak 6zdes bir tekrar yoktur. Tekrar ve
farklilik arasindaki iliski bu yiizdendir. Giindelik hayat, torenler, ayinler... kurallar;

her zaman i¢in yeni ve gériilemeyen kendini ‘tekrar’ i¢inde gosterir: bu farkliliktir.”!”

Ritimin bu sekildeki kurgulanisi, Lefebvre’in ‘tekrar’ kavraminmi ritimlerle
iligkilendirmesiyle oOrtiistiir. Bu baglamda, Lefebvre ‘dongiisel ritimler’i (cyclical
rhythms) ‘lineer ritimler’den (linear rhythms) ayirir. Dongiisel ritimler, genelde
doganin dongiisiiyle iligkili olduklarindan evrenseldirler; ‘siklik’ (frequency),
‘dénem’ (period) ve yeni baslangiclar tarafindan belirlenirler. Ornegin, giindiiz ve
gece, saatler ve aylar, mevsimler ve yillar, medcezirler, giinesin yarattigr ritimler
(solar rhythms), ayin meydana getirdigi ritimler (lunar rhythms), vb. Lineer ritimler
ise daha cok insan ve sosyal aktivitelerin sonucu olarak ardi ardina ortaya ¢ikan

olaylar ve/veya karsilasmalar olarak tanimlanabilir.'®

Zaten, Lefebvre gibi, ritim {izerine bu kadar vurgu yapan bir yazarin mekan

kavraminin, zaman diisiincesinden kopartilmis oldugunu nasil diisiinebiliriz? Ornegin,

17
A.gk., 6.

'8 Henri LEFEBVRE, Rhythmanalysis: Space, Time and Everyday Life, Cev. Stuart Elden ve

Gerald Moore, 8.
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Mike Crang de makalesinde, Lefebvre’in ‘dongiisel ritimler’ (cyclical rhythms) olarak
ele aldig1 dogaya bagl olan tekrarlarin, kentte kendini ne sekilde gosterip, ayn1 kent-
mekan igerisinde bile nasil farkli ritimler halinde ortaya ¢iktigini1 yazar. Bu agidan
bakildiginda, Ornegin, kentin iizerine karanlik ¢oktiiglinde sokaklarda
1isiklandirmalarin ve farkli gozetim teknolojilerinin devreye girmesi, kentte giindiiz
ritiminden daha farkli bir ritimin olusmasina neden olur. Gece eglence diiskiinleri

veya gece ¢alisanlari, giindiiz vakti rutininden daha farkli bir ritim igerisindedirler."’

Giindelik hayat, yasanan mekan gibi kavramlar her ne kadar Soja tarafindan
Lefebvre’in ¢alismasina nazaran biraz daha farkli konuslandirilmis olsa bile, Soja’nin
‘Postmodern Cografyalar’ (Postmodern Geographies) isimli kitab1 gerek elestirel
teori gerekse sosyal bilimlerde —bir zamanlar Fredric Jameson’in Marxist kiiltiirel
teoride gelistirdigi yeni acilimin yarattig1 cosku gibi— yeni mekansallik agilimlarina
yol gostermesi agisindan umut vaat etmistir.”® Yine Kipfer ve digerlerine gore,
‘Postmodern Cografyalar’da Soja, Foucault’nun mekanin ontolojisinin yani sira kitap
boyunca Lefebvre’in kavram ve teorilerini hayata gecirir. Ancak Soja, “tarihsellik”
kavramini daha genel ve genis kapsamli olarak ele alip, mekan ve toplumu ontolojik
olarak iki ayr1 kategori halinde incelemistir. Ote yandan, Lefebvre ise, mekéna,
zamandan farkli olarak, tiimiiyle ayr1 ve bagimsiz bir 6zellik yliklememistir: bir
yandan geleneksel Marxist diisiincede golgede kalmis olan ‘mekan’ {izerine
yogunlagirken, diger yandan “modern” donemde zamanin kendisinin 6lgiilebilir anlara

boliinerek mekansallastirilmasinin dogurdugu sonuglar iizerinde durur.*'

' Mike CRANG, “Rhythms of the City: Temporalised Space and Motion™, 191.
20 Stefan KIPFER vd., “On the Production of Henri Lefebvre”, 8.
21

A.gm,9.
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Lefebvre “zaman, filozoflar tarafindan ontolojik bir diizeye getirilerek irdelenmis olsa
bile, giiniimiiz toplumu tarafindan bir kenara itilmistir” diye yazar.** Bunun nedeni ise
ekonomik ve politik alanlarin, zamani, mekan i¢ine hapsetmis olmalaridir. Boylece,
yasanan deneyimlerimizin belki en 6nemli unsurlarindan olan zaman, artik doganin
zamanindan (mevsimler, gece-giindiiz, vb) kopartilarak tiiketilen bir zaman haline
doniistliriilmiistiir. Zaman, bir nesne gibi alimip satildigr i¢in (ki “zaman paradir”
sOylemi modern toplumlarda ortaya ¢ikmistir) Lefebvre, onun, mekan tarafindan iizeri
ortilmiis oldugunu yazar” Dahasi, Lefebvre, yine ‘Mekanm Uretimi® (The
Production of Space) adli kitabinin sonlarma dogru, zaman ve tarihin 6énemine de
vurgu yaparak, ritimlerin analizinin (ritim-analiz) mekanin iiretiminin anlatiminm
tamamlayacagini belirtir. Bu baglamda, mekanin analizi tarihsel olmalidir, zira

mekanin kendisi duragan degildir. Lefebvre’e gore, mekani irdelerken insan bedeni

vasitastyla ritimi de géz oniinde bulundurmaliy1z.*** Ayrica Lefebvre’e gore miizigi

anlamak i¢in melodi, ahenk ve ritimi beraber diisiinmemiz 6nemlidir. Ona gore, ritim
ancak soyutlama araciligr ile melodiden ayrilabilir. Sesin kendisi de, Lefebvre igin,
bir mekani kaplar. Baska bir deyisle, ses bir mekani kaplar ve orada miizik, zaman ve

mekan bir biitiin olarak icerir.”’

Bu c¢alismanin belkemigini olusturan diger dnemli diisiiniir Deleuze ise, ritimler ve

farklilik yaratan tekrar ile ilgili fikrini Henri Bergson’dan® etkilenerek gelistirmistir.

2 Henri LEFBVRE, The Production of Space, Cev. D. Nicholson-Smith, 96.
2 A.gk., 95-96.
** Stuart ELDEN, Understanding Henri Lefebvre: Theory and the Possible, 194.

* Stuart Elden burada Edward Soja’nin tarihi mekanlastirma ¢abasi iginde, veya baska bir deyisle,

zamani ‘yer’ine koymaya calisirken, aslinda Lefebvre’in ¢alismasinin her agidan tarihsel oldugunu
Soja’nin gézden kagirdigini belirtir. Elden igin asil soru sudur: ‘Lefebvre tarihi mekanlastiriyor
mu?’(spatialize history), ‘mekani tarihsellestiriyor mu?’ (historicize space) yoksa basit¢e ‘sosyolojiyi
mi mekanlastirtyor?’. Elden igin her ne kadar Lefebvre bu ii¢ soruyla ilgileniyor olsa da, tarihi
mekanlagtirmaktan ziyada ‘mekénin tarihi’ni (history of space) yazmaktadir (Stuart ELDEN,
Understanding Henri Lefebvre: Theory and the Possible, 194).

** Stuart ELDEN, Understanding Henri Lefebvre: Theory and the Possible, 174.
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Deleuze’e gore, tekrarlanan herhangi birsey, kendisinden dnce varolan ile ayn1 veya
0zdes olamaz. Bdylece, yasanan olaylar cergevesinde ‘tekrar’ eden birsey,
beraberinde ‘agiklik’ (openness), yeni bakis agilart ve bi¢imlerinin ortaya ¢ikmasini
veya goriiniir hale gelmesini miimkiin kilar. Ornek olarak, birisi hergiin ayn1 yoldan

yiiriise bile her seferinde yeni birsey gorebilir.*’

Deleuze, ‘Fark®® ve Tekrar’ (Difference and Repetition) isimli ¢alismasinda iki tiirlii
tekrar’dan bahseder: ‘uyumlu-tekrar’ (cadence-repetition) ve ‘ritim-tekrar’ (rhythm-
repetition). Uyumlu-tekrar, zamanin belirli araliklara boliinmesi ve birbirine benzeyen
unsurlarin eszamanl olarak yinelenmesidir. Deleuze’e gore bu iki tekrar su sekilde
aciklanabilir: uyumlu-tekrar, ritim-tekrar’in sadece dis goriiniislidiir, veya baska bir
ifadesiyle ritim-tekrar’in soyut etkisidir. Deleuze bu noktada “yalin, somut bir tekrar

(ayn1 olanin tekrar1), ancak digerinin i¢inde kendisini gizleyerek hem kendisini hem

de digerini olusturarak ortaya ¢ikar” der.”” Ayrica, Deleuze i¢in, doganin kendisinde

bile eszamanli dongiiler vardir —ki bu Deleuze i¢in daha ‘derin’ (profound) bir

hareketin sadece dig goriiniimleridir. Bu dongiiler bir araya konulduklari zaman

*® Fransiz felsefeci Henri Bergson’a gore ‘siire’ (duration) psikolojik, heterojen ve dinamiktir; baska
bir deyisle siirekli olusum halindedir. (Zaten tam da bdyle bir diislinceden yola ¢ikarak Deleuze’iin
kendisi tekrarlanan bir olayimn higbir zaman bir 6ncekiyle ayni olmayacagini, ¢linkii zaman dedigimiz
seyin sabit olmadigint séyler). Aynt zamanda Einstein’in ‘gorecelik’ (relativity) teorisinden etkilenen
Bergson, farkli objelerin ve insanlarin farkli zaman asamalarinda var olduklarindan bahseder (Jean
HILLIER, Stretching Beyond the Horizon: A Multiplanar Theory of Spatial Planning and
Governance, 92-93).

*7 Jean HILLIER, Stretching Beyond the Horizon: A Multiplanar Theory of Spatial Planning and
Governance, 67.

* Burada Gilles Deleuze’iin Difference and Repetition isimli kitabi ‘Fark ve Tekrar’ olarak
cevrilmistir. Ote yandan, metin i¢inde, ‘cokluk’ kavramiyla beraber gectigi yerlerde, ‘cokluk’taki son
eke uygun olmasi i¢in difference sdzciigii de ‘farklilik’ olarak kullanilmistir.

¥ Gilles DELEUZE, Difference and Repetition, Cev. Paul Patton, 23-24.

E
Ingilizcesinde sdyle yazar: “a bare, material repetition (repetition of the Same) appears only in the

sense that another repetition is disguised within it, constituting it and constituting itself in disguising
itself.”
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evrimsel dongiileri veya sarmallar1 ortaya ¢ikarirlar ve canlilarin yasam ve 6lim gibi

siirecleri de bu ¢ergevede meydana gelir.*

Bergson’da oldugu gibi, Deleuze de ‘farklilik’ (difference) ve ‘cokluk’ (multiplicity)
kavramlar1 tlizerinde durur. Bu iki diisiiniir i¢in ‘kesintili farklilik/cokluk’ (discrete
difference/multiplicity)  ve  ‘devam  eden  farklilik/cokluk’  (continuous
difference/multiplicity) arasinda Onemli fark wvardir. ‘Kesintili farklilik/cokluk’,
‘cesitlilik alani’na (the realm of diversity) isaret ederken, ‘devam eden
farklilik/cokluk’ ise daha c¢ok yogunluklara ve evrime gondermede bulunur. Bu
acidan, ‘kesintili farklilik/cokluk’ béliinmiistiir ve ayirmin oldugu boyuttur. Ote
yandan, ikincisi, ‘devam eden farklilik/cokluk’ ise bir siirekliligi, birbiriyle igice
geemis coklugu icerir. Hem Bergson hem de Deleuze, 6zellikle tarih ve gelecegin
‘acik’ olma durumunun ne kadar 6nemli oldugunu vurgularken, bu ‘devam eden
cokluk/farkliligin® 6neminin altim1 ¢izerler. Ornegin, degisimin i¢inde daha dnceden
kesinlikle belirlenmemis, tiimiiyle yeni olanimn iiretimi vardir. Ancak Bergson’un
zaman ile bu kadar ilgilenmesi ve zamanin ‘agikligi’ (openness) barindirdigim
sOylemesi, kendisinin mekani geri plana atarak kavramsallagtirmasina yol agmustir.
Ozellikle Soja, Bergson’un 19. yiizyilin ikinci yarisindan sonra ortaya cikan ve
mekani zaman karsisinda daha degersiz ya da madun konumunda gdsteren diisiinceyi

tetikleyen baslica yazarlardan biri oldugunu séyler.*!

Bu baglamda, her ne kadar Deleuze, zaman kavramini ele alirken Bergson’a atifta

bulunmus olsa da, Hillier’e gore, Deleuze’iin cografi-felsefesi Bergson’un zaman-

0 Gilles DELEUZE, Difference and Repetition, Cev. Paul Patton, 24.
! Doreen MASSEY, For Space, 21.
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mekéan kavramsallastirmasini asar.>” Nasil ki zaman, akislar ve ‘siireksizlik/kopuslart’
(discontinuities/ruptures) iceriyorsa, ayni sekilde mekan da oyledir. Her ne kadar
Deleuze ve Guattari, ‘yer’leri zamansallastirmayi, zamani mekansallastirmaya yeg
tutsalar da, mekanin akiskanlig1 ve iliskiselligini vurgularlar. Bu nedenle, Deleuze ve
Guattari i¢in mekanin, sadece siireci goOsteren bir ekran gibi oldugu da
diisiiniilmemelidir; ¢iinkii onun Otesinde birseydir. Bu iki diisiiniire gore, mekan,
stirekli karsilagmalara doniisiir. Baska bir deyisle, mekan, ortak sinirlar1 ve olgiileri
olmayan c¢esitli mekanlar arasinda kavsak olma durumuna da doniisiir. Boylece,
mekan Deleuze ve Guattari’'ye gore, akiskanlik ve iliskiselligi barindirir; mekan

siirekli karsilasmalardir.*?

‘Akis’, Deleuze ve Guattari’nin temel kavramlarindan olup, son derece mekansaldir.
Bu iki yazara gore, akisin kendisi olus ve farkliligi/heterojenligi icerdigi i¢in duragan,
sonsuz ve benzer olanin karsisinda yer alir. O nedenle, ‘olus’un kendisini bir model
olarak ele almak bize zor tahayyiil edilebilir gelebilir; ¢linkii her zaman ‘duragan’
(stability), bir arkaplan olarak varsayilirken, akiskan olan da bu arkaplana gore
Ol¢tilmektedir. Halbuki, tam tersine, akis ya da akiskan olan bu temel gerc¢ekligin
kendisidir ve duragan olan da bdyle bir normdan sapandir. Oysa, Bati toplumlar1 her
zaman ‘diizen’ ile ‘yerlesik’ ve ‘duragan’ olani temel olarak ele alip, diizensizlik,
degiskenlik ve devingenligi ‘sapkin’ (deviant) ve bu nedenle de cezalandirilmasi
gereken durumlar olarak gormiislerdir. Ornegin, gdcmenlik devingenlikle
Ozdestirildigi icin, uyruklarin dogum haklariyla kiyaslandiginda, yukaridakine benzer

mantikla, normdan sapan bir durum olarak diisiiniilmiistiir.>* Bu baglamda:

3% Jean HILLIER, Stretching Beyond the Horizon: A Multiplanar Theory of Spatial Planning and
Governance, 96

P Agk., 98.

* Russell WEST-PAVLOV, Space in Theory: Kristeva, Foucault, Deleuze, 175.
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bir (varligm) kimlik-mekan1 farkliligin islevidir; aksi degildir. Mekansal
olarak, bu akigkan alanin iizerine insa edilir. Gegici olarak stireksizlikler
tizerine kuruludur... Ortaya c¢ikan benlik, dilbilimsel ve toplumsal
kurallar tarafindan cevrelenerek diizenlense bile, Oncelikli gergekligi,
‘olus akislarmin’ (flows of becoming) maddi duyarhihgidir.”
Ancak burada vurgulanmasi gereken nokta, Deleuze ve Guattari’nin hiyerarsi diizenini
sorgularken, onu sadece tersine ¢cevirmekten sakinmalaridir. Cilinkii bunu yapmak, ikili
zithiklar1 yeniden var edecektir —ki bu onlarin zaten kagindiklari birseydir (bu da
Uciincii Mekan ile kesinlikle értiisen bir diisiince pratigidir). Bundan dolay1, akici bir

olusu destekleyen bir ‘doniistiirme’ (transmutation) goriisiiniin, her zaman i¢in pesinde

olunmasi gereken (ve siirekli yenilenen) bir egilim oldugunu belirtirler.*

‘Akig’ ile baglantili ve bu bakimdan yine mekansallikla iliskili bir diger kavram ise
‘yerli-yurtlulasma’dir. Akislarin  belirli bir diizene konulma ve bu anlamda
belirginlestirme siirecedir yerli-yurtlulasma. Toplum, kendi ¢evresine belirli bir diizen
empoze etmeden Once, baska bir ifadeyle, bir zemin olusturmadan evvel birsey vardir
Deleuze ve Guattari icin; o da ‘yerylizii’diir (earth). Her ne kadar ‘yoOnetim’
(government) igin yeryiizliniin kendisi “diizensiz” gibi goziikse de, onun kendi i¢inde
bir diizeni vardir; toplum tarafindan olusturulmus bir yonetim i¢in “6teki” olan bir
diizen. “Yeryiizii nedir?” gibi bir soruya Deleuze ve Guattari’nin cevaplamak i¢in
kullandig1 terimlerden biri ‘yerli-yurtlulasma’dir; ¢ilinkii yerli-yurtlulasma akiskan
yerylizii ve zemin arasinda gidip gelen siirectir. Ayrica, akisin altinda yatan ve onun

o es e . ) 3
yoniinil belirleyen gii¢ ise ‘arzu’dur.”’

* A.gk., 176 (vurgu bana ait).
*Agk., 177.
T Agk., 178-179.
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Gorlintisgte boyle bir psikoanalitik kavramsallagtirma, aslinda diinyadaki tiim
hareketlerin agiklayicisidir Deleuze ve Guattari i¢in. Arzu, canlilari birbirine ¢ekerek
baglantilar yaratir ve bu baglantilar Deleuze ve Guattari tarafindan mekansal anlamda
kurgulanir. Ne zaman ki iki element veya canli baglanti olusturursa, bu iki yazara
gore, yerli-yurtlulasma da beraberinde olusur. Burada, ayrica ¢arpict olan nokta ise
sudur: Deleuze ve Guattari i¢in zamansalliklar1 olusturmadan 6nce yasam siirecinin
kendisinin zaten mekansal oldugu diislincesidir. Bu baglamda, arzunun yoni
mekanlar1 yaratir ve yasam da buna gore yeni bigimlere doniisiir.”® Deleuze ve
Guattari s0yle yazarlar:
‘Ortam’ bilesenleri, tamamen ‘y0nsel’ (directional) olmaktan ¢ikip onun
yerine ‘boyutlu’ (dimensional) olmaya basladiklarinda, islevsel olmak
yerine anlamli hale doniistiiklerinde, bir ‘yer-yurt’tan bahsedebiliriz.
Ritimin kendisi anlamli hale geldiginde bir ‘yer-yurt’ vardir. ‘Yer-yurt’u

tamimlayan sey, maddelerin ifadelerinin (niteliklerinin) ortaya
cikiglaridir...  Yerli-yurtlulasma, anlamli olan ya da ‘ortam’a ait

bilesenleri niteliksel hale gelen ritimin hareketidir.***
Deleuze ve Guattari, ‘yer-yurt’ (territory) yerine ‘yerli-yurtlulasma’ kavramini
kullanmay1 tercih ederler, c¢iinkii ikincisi bir siirectir ve ‘olus’u i¢inde barindirir.

Halbuki ‘yer-yurt” denilince, daha sabit ve ‘6z’¢ ait bir seyden bahsetmis oluruz.*

Eger Deleuze ve Guattari’in mekanm1 kurgulayislar1t akislar ve iliskiselligi
barindiriyorsa, bu durum Lefebvre’in ‘toplumsal mekan’ kavramsallastirmasindan
kesinlikle uzak degildir. Gelecekte kirilmalara, daha 6nce belirlenmemis olasiliklara

acillm yapan bdyle bir mekdn kurgulamasinin arkasinda ayni zamanda

38
A.gk., 179.

** G. DELEUZE — F. GUATTARI, A Thousand Plateaus: Capitalism and Schizophrenia, Cev.

Brian Massumi, 315.

k.
Ingilizcesinde soyle geger: “There is a territory precisely when milieu components cease to be

directional, becoming dimensional instead, when they cease to be functional to become expressive.
There is a territory when the rhythm has expressiveness. What defines the territory is the emergence of
matters of expression (qualities)... Territorialization is an act of rhythm that has become expressive, or
of milieu components that have become qualitative.”

0 Russell WEST-PAVLOV, Space in Theory: Kristeva, Foucault, Deleuze, 180.
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‘performativite’ (performativity) anlayis1 da yatar. Bagka bir ifadeyle, ‘olus’tan once
hicbir zaman, mekani meydana getirecek kirilmalar1 ve yonleri bilemeyiz,
kestiremeyiz. Lefebvre’in iiclemesinde de ‘temsili mekanlar’in lizerinde uygulamaya
konulan planlardan, daha 6nce belirlenmis ve beklenen sonuglar alinamayabilir. Her
zaman Onceden tahmin edilemeyecek, ancak akislarin olusu icerisinde daha gozle

goriiliir kilinan yerli-yurtlulagsmalar, ya da baska bir deyisle, mekan olugumlari vardir.

Deleuze ve Guattari’nin ‘rizomatik’ (rhizomatic) cografi-felsefesi de ¢oklugu
kucaklar, “ptirtiiklii’ (striated) bir mekan1 kesip gegerek onu bozar. Ayrica, Deleuze’e
gore, mekan ‘katlar’dan (folds) olusur ve icerdigi katlar birbirlerinden farkl
ozelliklere sahip olup, aralarinda baglantilar vardir. Mekéani olusturan katlar arasindaki
baglar1 ‘coklu baglanmisliklar’ (multiple connectedness) olarak diislinebilir veya biitiin
bu baglanmigliklarin birer ‘kavsak’ (crossroad) olusturdugunu varsayabiliriz.
Deleuze’e gore, mekan bir¢ok acidan katlanmistir. Mekanin sabitligi olusturan katlari
olmay1p, sadece tutarlilig1 saglayan ‘katlar’1 vardir. Belirli bir nokta veya sabit olarak
goriinenler de aslinda kat lizerindeki katlardir. Deleuze icin ‘katlar’, hem kendi iginde
‘farkl1 Ozellikleri olan’ (differential), hem de ‘farklilastirma o&zelligi bulunan’

(differentiator) yiizeylerdir.*' Deleuze ve Guattari’ye gdre mekén, her zaman ‘gergek
y ye g g

virtiiellik’tir (real virtuality)": hayata gegirme ya da ‘gerceklestirme’ (actualization)

I Marcus A. DOEL, “Un-Glunking Geography: Spatial Science after Dr Seuss and Gilles Deleuze”,
128.

* s o1 - . . ‘ N . ot 19 .
Burada, Ingilizcesi virtual olan kelime, ‘sanal’ yerine ‘virtiiel” olarak yazilmistir. Bunun nedeni,

Deleuze ve Guattari’nin ‘potansiyel’ (potential) ve ‘virtiiel’ olami higbir sekilde ‘gercegin’ (real)
karsisinda konumlandirmamalaridir. Aksine, yaraticiligin  gergekligi, veya baska bir deyisle,
‘degiskenler’in (variables) ‘degisimi’ (variation) siirekli yer degistirerek yerini bulur. Béyle bir durum,
Deleuze ve Guattari acisindan, siirekliligi olan iligkilerin, sabit konumdaki belirleyicilerin karsisinda
yer almalaridir (G. DELEUZE — F. GUATTARI, A Thousand Plateaus: Capitalism and
Schizophrenia, Cev. Brian Massumi, 99). Virtiiel durumda olan(lar), yani heniiz ‘gerg¢eklesmemis’
(not actualized) olasiliklar veya potansiyeller, ancak karmasik sistemlerin dengesi bozulunca
kendilerini ortaya ¢ikarirlar. Boylece, virtiiel bolge, Deleuze ve Guattari’nin ‘Bin Yayla’ (4 Thousand
Plateaus) kitabinda, ‘tutarhilik yiizeyi’ (plane of consistency) olarak geger ve bu yiizey ‘cokluklar’la
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durumuna karsi direnir; hayata gecirildigi her an mekan da doniisiir.** Deleuze ve
Guattari i¢in “hem olasilig1 etkileyen ‘rizomatik’ alan, hem de onun tersi olan ve
kapanis noktasi1 ile etkisiz, ‘giicsiiz’ (impotence) alani belirleyen ‘agagvari’nin

(arborescent) olasiligi vardir.”*" Dolayisiyla, Deleuze ve Guattari, ‘rizom’ (rhizome)

kavramint farkli ve c¢oklu olanaklara imkan veren bir diisiince pratigi baglaminda

kullanirlar.

Aglarmm, ya da baglantilarin rizomatik mekan-zamansal 6zellikleri, onlarin
degisikligini ve doniligiimiinii saglayacak potansiyele sahip olmalaridir. Dolayisiyla,
‘rizom’, ‘cokluklar’ ve ‘kacis cizgileri’ (lines of flight) arasindaki iliskiyi su sekilde
aciklayabiliriz: “cokluklar ‘rizomatik’tir... coklugun ne 6znesi ne de nesnesi vardir...
‘Rizom’ i¢inde, bir yapida veya agacta ya da kokteki gibi noktalar, pozisyonlar yoktur,

»* Baska bir deyisle, yapilari kesip gecen ve kirllma yaratan,

sadece ¢izgiler vardir.
rizom igerisinde tam da bdyle bir kopmay1 ya da parcalanmay1 ortaya g¢ikaran kacis
cizgileridir. Ancak, Deleuze ve Guattari’ye gore, boyle bir kopus ya da par¢alanma
olsa da, ‘gii¢c’li (power) onararak ‘imleyen’e (signifier) doniistiiren yapilasmalarla,

Ozneyi yeniden diizenleyen atiflarla, herseyi ‘yeniden katmanlara ayiran’ (restratify)

orgiitlenmelerle yeniden karsilasma tehlikesi vardir.*

dolu olup, ‘toplanmalar’in ve ‘katmanlar’in (strata) ortaya g¢ikmasini saglar (M. BONTA - J.
PROTEVI, Deleuze and Geophilosophy: A Guide and Glossary, 164).

> Marcus A. DOEL, “Un-Glunking Geography: Spatial Science after Dr Seuss and Gilles Deleuze”,
129.

# G. DELEUZE - F. GUATTARI, A Thousand Plateaus: Capitalism and Schizophrenia, Cev.
Brian Massumi, 190.

*.
Ingilizcesinde “rhizomatic realm of possibility effecting the potentialization of the possible, as

opposed to arborescent possibility, which marks as closure, an impotence” olarak yazilmistir.

“ G. DELEUZE — F. GUATTARI, A Thousand Plateaus: Capitalism and Schizophrenia, Cev.
Brian Massumi, 8-9.

Y Agk.,9.
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Dolayistyla, rizom’da kagis cizgileri araciligiyla meydana gelen bu degisimler ‘yersiz-
yurtsuzlasma’y1 (deterritorialization) olustururken, toplumsal katmanlagsma ve belirli
bir iktidar/giic ¢ercevesinde diizenin yeniden kurulmasi siireci ise ‘yeniden yerli-
yurtlulasma’dir (reterritorialization). Ornegin, gruplarin ya da bireylerin iginde ortaya
cikmay1 bekleyen mikro-fagsizm tam da bdyle isleyen bir siirectir: gruplarin ya da
bireylerin yasamlarinda mikro-fasist hareketi ortaya ¢ikaracak bir kagis ¢izgisi biitiin
bir toplumsal yapilanmay altiist edebilir. “Kagis ¢izgileri gercekliklerdir; her ne kadar
bazi toplumlar onlarsiz olamasalar, ya da bazilar1 onlar1 minimum diizeyde tutabilseler

de, kacis ¢izgileri toplumlar i¢in ¢ok sarsici olabilirler.”*

Bu baglamda, sanatin
kendisi de kagis cizgisi olarak diisiiniilebilir; ¢linkii bireysel ve kolektif 6znellikleri

doniistiiriip merkezilesmis kurumlarin smirlarini zorlayabilirler.*’

Ayrica, bdyle bir anlayism, Soja’min Ugiincii Mekan okumasiyla da ortiistiigii
diisiiniilebilir. Ugiincii Mekanin yasanan mekén olarak, hem diger mekan pratiklerini
icermesi, hem de siirekli doniisiime ve farklilasmaya acik olmasinin yani sira Ugiincii
Mekanin higbir zaman sonuca ulasmis bir kapanis noktasinin bulunmamasi (Doreen
Massey’nin de vurguladigi gibi), onu alternatif bir mekan anlayis1 haline getirdigi
kadar, Deleuze ve Guattari’nin sonsuz katlar ve olasiliklar bulunduran mekan
anlayisiyla benzerlik gosterdigi de soylenebilir. Buna ek olarak, bu iki diisiiniiriin
kullandiklar1 ~ ‘yersiz-yurtsuzlasma’ ve ‘yeniden yerli-yurtlulasma’ gibi, ‘arzu
iretimi’nin pargalart olarak varsayabilecegimiz kavramlastirmalarinin, bu calismada
Istanbul’da bazi miizik mekanlar1 irdelenirken de farkli bir bakis acis1 getirecegi

varsayilmaktadir.

“ Agk., 204,
*7 Adrian PARR, “Lines of Flight+Art+Politics”, 150.
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Bu baglamda, Deleuze ve Guattari’nin mekan ile ilgili goriisleri, yazilarinin biitlinline
yayilmis ama ayni zamanda daginik ve birka¢ kavramin i¢ i¢e gecmesiyle goriilebilir.
Ornegin, ‘akis’, ‘yerli-yurtlulasma’, ‘kodlama’, ‘kacis cizgileri’ vb kavramlarin hepsi
de aslinda mekansalligi kurgulayislarinin birer pargalaridirlar. Simdiyse, cografi-
felsefeyi daha yakindan incelemek amaciyla ve Deleuze ile Guattari’nin mekan-
zamanl kavramsallastirmalarini daha ayrintili gdzden gegirmek i¢in, onlarin diger
kavramlarina daha yakindan goz atabiliriz. Ayrica beden, ses ve gorselligin mekéan ile
olan iligkisini, ilerleyen boliimlerde ele alinacak olan postyapisalcit cografya
tartigmasin1 daha iyi anlayabilmek icin, Deleuze ve Guattari ile Lefebvre’in

diistinceleri lizerinden irdelenecektir.

2.1.1 Yeryiiziinii Daha Yakindan Go6zlemlemek

Deleuze ve Guattari’nin cografi-felsefesinde, ‘kaos’tan ‘ortam’ ve ‘ritimler’ ortaya
cikar. Her ‘ortam’ belirli bir mekén-zamani1 kapsar ve kendi titresimi vardir. Her
ortamin kodu, baska bir deyisle, periyodik tekrart mevcuttur. Ancak burada bir
‘kod’un sabit oldugu diisiiniilmemelidir; ¢iinkii siirekli olarak kodun kapsadig: bilgiler
ve onlarin yonleri degismektedir. ‘Ortam’in kendisi ‘boliinmez’ (unitary) bir
anlayistan olusmaz; ¢iinkii herhangi bir canli bir ortamdan digerine gectigi gibi,
ortamlarin kendileri de birbirlerinin i¢inden siirekli gegmektedirler. Bagka bir ifadeyle,

birbirleriyle siirekli iletisim halindedirler.*®

Ritim ise, Deleuze ve Guattari’ye gore, ortamlarin kaos’a olan cevabidir. Ritim ve
kaosun ortak 6zelliklerinden biri ‘arada olma’ (in-between) durumu, baska bir deyisle,

iki ortam arasinda bulunmalar1 veya ritim-kaos’tur. Boyle bir arada olma durumunda

* G. DELEUZE — F. GUATTARI, A Thousand Plateaus: Capitalism and Schizophrenia, Cev.
Brian Massumi, 313.
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kaosun ritime donlisme olasilig1 vardir. Ancak burada Deleuze ve Guattari kesinlikle
kaos ve ritimin, birbirinin zitt1 olarak diislinlilmemesi gerektiginin altin1 ¢izerler; kaos
‘biitiin ortamlarm ortamuidir’ (milieu of all milieus).” “Ne zaman ki bir ‘ortam’dan
digerine ‘transkodlanmis’ (transcoded) bir gecit mevcut ise, orada, ‘ortamlar’in
iletisimi ve heterojen mekan-zamanlar arasinda koordinasyonun oldugu ritim de

50
vardir.”

Bu baglamda, ritim, Deleuze ve Guattari’nin cografi-felsefelerinde kritik anlari
birbirine baglayandir; dolayisiyla da ritim elestireldir. Bu nedenle, homojen mekan-
zamanda islemektense, ritim, heterojen mekan-zamanlarda kendini ortaya koyar; yon
degistirir. “Eylem bir ortam iizerinde meydana gelirken, ritim ise iki ortam arasinda
yer alir.”' Ornegin, gece ve giindiiz ya da safak ve alacakaranlik arasindaki o ara
alanda ritim vardir. Ortam, Deleuze ve Guattari’ye gore, periyodik ‘tekrarlar’
sayesinde ortaya g¢ikar. Ancak bu ortaya ¢ikan ortam, hep farklilik iireterek ortamin
kendisinin baska bir ortama ge¢mesini saglar. Dolayisiyla, burada ritmik olan unsur,
miizikte kullanilan saya¢ veya bu sayag araciligiyla ortaya konulan tempo degil,

farkliligin kendisidir —her ne kadar periyodik tekrarin kendisi ortamu iiretse de.’>

Deleuze ve Guattari ic¢in ‘ortam’ ayni zamanda “‘katmanlar’ (strata) ve

‘toplanmalar’m olustugu materyal alandir.””’

Bu iki diisiliniir i¢in ‘makine’ (machine)
kavrami ise, genel anlamiyla, ‘toplanma’larin olusturdugu akislar ag1 olarak da ele

alinabilir. Ciinkii bu iki yazar, evreni ya da yeryiiziinii birbiriyle baglantili makineler

tarafindan tretilen akislarin ve kesintilerin sistemi olarak ele alir. Ancak, daha soyut

Y A.gk.

P Agk.

TAgk

2 Agk., 314.

> M. BONTA — J. PROTEVI, Deleuze and Geophilosophy: A Guide and Glossary, 113.
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olarak disiiniildiiglinde, makine’lerin ‘toplanmalar’dan farki, onlarin yersiz-
yurtsuzlagma siireci geciren toplanmalara miidahale eden bir dizi bicak agzi olarak
varsayllmaktadir. Baska bir deyisle, makineler, yersiz-yurtsuzlasma siirecindeki
toplanmalarin degisimini ve doniisiimiinii miimkiin kilarlar. Bu nedenle, “makineler bir

alani/bolgeyi acan ya da kapatan tekil anahtarlardir.”>*

“Yer-yurt’ ilk ‘toplanma’, yani ‘toplanma’nin olusmast igin gerekli olan ilk seydir.”
Toplanmalar, farkli zamanlardaki objelerin, bedenlerin, ifadelerin, niteliklerin ve yer-
yurtlarin  biraraya gelmesiyle olusan karmasik konstelasyonlardir. Boylece,
toplanmalar sayesinde yeni fonksiyon bicimleri ortaya cikar. Baska bir deyisle, bu
toplanmalarin ortaya ¢ikmasi ‘arzular’ (desires) sayesinde miimkiin olur; c¢ilinkii
arzular baglantilarin olusumunu miimkiin kilar. Mekanlarin diizenlenmesinden, ¢esitli
ekolojilerin islevlerini yerine getirmeleri, kurumlarin organizasyonu ve bireyin
davranig sekilllerine kadar birgok soziim ona “yapisal” ozellik bu toplanmalar
sayesinde ortaya cikarlar. Toplanmalar, heterojen unsurlarin iiretken bir bigcime
doniismesi sayesinde sekil alirlar. Toplanmalarin yer-yurtsal yonleri Deleuze ve
Guattari’nin ~ ‘yeniden yerli-yurtlulagma’ ve ‘yersiz  yurtsuzlasma’ olarak
adlandirdiklart yer-yurtlarin yeniden ortaya ¢ikmalarini ve bozulmalarini tetikleyen
giicler ile ilgilidirler. Yeniden yerli-yurtlulasma ve yersiz yurtsuzlagma siire¢leri,
yeryiiziiniin mekansal tanimi i¢in gereklidir. Belirli eylemler, yer-yurtlar: bulup, onlar1
tamimlayarak, ‘toplanma’larma Onayak olurlar. Boylece, yersiz-yurtsuzlagma ve

yeniden yerli-yurtlulasma siireglerinin kendileri yeni yer-yurtlar gelistirirler.>®

** G. DELEUZE — F. GUATTARI, A Thousand Plateaus: Capitalism and Schizophrenia, Cev.
Brian Massumi, 333-334.

> Agk., 323,

6 Graham LIVESEY, “Assemblage”, 18-19.
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Ancak burada yine su noktayr da vurgulamak gerekir ki, Deleuze ve Guattari’nin
makine olarak kavramsallagtirdiklari diislince, inorganik ve sadece teknik birsey degil,
organik, bedensel ve durumsaldir da. Ornegin, yiiziin kendisi bas1 kapsamak istemeyen
bir soyut makine ile iligkilidir. Bu nedenle, burada énemli olan, bu iki diisiiniire gore,
bu makinenin yiiz ve ‘yliziin olusumu’unu (facialization) iireten makineyi hangi
durumlarin harekete gegirdigidir.’’ Dolayisiyla, iiretim-makineleri, soyut-makineler,
organ-makineler, enerji-kaynagr makineleri vb. ¢esitli makineler, ‘toplanmalar’
sayesinde ortaya cikarlar ve bu baglamdaki ‘makinesel degerler’ (machinic values),
Deleuze ve Guattari’nin felsefelerinde sosyal/toplumsal alanda yer alirlar. Bu nedenle,

bu iki diisiiniir teknoloji yazarlar1 degil, ancak iirettikleri teori teknoloji makinesidir.”®

Bu noktada, ‘faillik’ (agency) kavrami da 6nemlidir, ¢iinkli Deleuze ve Guattari’nin
Ingilizce’ye assemblage olarak cevrilen kavramlari, Fransizca’da agencement olarak
yazilmistir ve bu nedenle Ingilizce ¢evirisiyle kavramsal olarak birebir &rtiismez:
agencement olarak ele alindiginda, ‘toplanma’ kavrami, ‘dlizenlenme’ (arrangement)
ve ‘faillik’ kavramlarini biraraya getirir. BOylece, agencement olarak ‘toplanma’
kavrami, sadece heterojen failliklerin birbirine karistigini hesaba katarak buna gore
yontemsel bir ara¢ sunmakla kalmaz, ama ayni1 zamanda farkli eylem bigimlerinin
nasil giicler yarattigini da ortaya koyar. Ayrica, agencement olarak toplanmalar
birbirinden farklilik gosteren faillikler ve pozisyonlar yarattig1 i¢in, dinamik olarak
olusan egemenlik iligkilerini de saptamak miimkiindiir. Toplanma kavramini bu
sekilde ele almak, Farias’a gore, ayn1 zamanda ‘kentsel toplanmalar’in ‘akigkan’

(fluid), ‘yasst’ (flat) ve simetrik ontolojiyi destekledigine dair olan yanlis anlamay1 da

" G. DELEUZE — F. GUATTARI, A Thousand Plateaus: Capitalism and Schizophrenia, Cev.
Brian Massumi, 170

% Arthur KROKER, “Deleuze and Guattari: Two Mediations”
http://www.ctheory.net/articles.aspx?id=154 (erisim: 29 Aralik 2012).
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ortadan kaldirmus olur.” Baska bir ifadeyle, ‘toplanmalar’a yukarida deginildigi gibi,
faillik kavramini katarak bakmak, ortaya ¢ikan dinamik ve hetorejen siireclere de
asimetrik oOzellikleri ¢ercevesinde, onlar1 baskilayip sessizlige itmeden irdelemek

demektir ayn1 zamanda.

Bu baglamda, Neil Brenner ve digerlerinin de ifade ettigi gibi, son zamanlarda
Deleuze ve Guattari’nin ‘toplanma’ kavrami kent ¢alismalarinda da 6nemli analitik bir
inceleme araci olarak kullanilmaya baglanmistir; ¢iinkdi, kent-mekanin veya daha genel
anlamda karmagsik kent yasammin gbézden kacirilan veya {istiinde durulmayan
alanlarina 151k tutabilir. Bu baglamda, toplanmalar, kentte farkli bigimlerdeki insan
olan veya insan-olmayan faillikleri incelerken, onlar1 indirgemeci ve koktenci bir
anlayistan uzak bir diislinceyle ele alabilir. Bu agidan, toplanmalar aracilifiyla
diistinmek, kentteki failliklerin birbirlerinden ne kadar farkli oldugunu gorebilmemizi
sagladig1 gibi, kentteki esitsizlikleri ortaya ¢ikaran nedenleri ve bu anlamda elestirel
miidahalelerin de ¢esitliliginin artmasini saglamis olur. Boylece, toplanma bakis
acistyla kenti ele almak, yeni kentsel bilgi ve ontolojilerini tahayyiil ederek, bunlar
esliginde yeni bilgilerin ve ¢o6ziimlerin de iretilmesini miimkiin kilar —bu da
beraberinde kentte “marjinal” olarak goriilen failliklerin ve onlarin irettikleri

mekanlarim farkli bir gézle degerlendirilmesine yardimei olabilir.*

‘Ortam’, ‘toplanma’ ve ‘makine’ kavramlarina degindikten sonra Deleuze ve
Guattari’'nin ‘nakarat’ kavramina iligkin bazi noktalarin, onlarin cografi-felsefelerini
ilerleyen sayfalarda ses ve miizige eklemlemek iizere, aktarilmasi gerektigi

diisiiniilmektedir. Deleuze ve Guattari i¢in ‘nakarat’, miizigin disinda diisiinecek

> Ignacio FARIAS, “The Politics of Urban Assemblages”, 370.
% Neil BRENNER vd., “Assemblage Urbanism and the Challenges of Critical Urban Theory”, 228-
229.
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olursak, bir alanin ya da ‘yer-yurt’un olusumu sirasinda rol oynayan, ‘igerikten olusan
bir blok’tur (block of content). Ayni zamanda, nakarat, bir beden veya bir ‘toplanma’
ile kozmoz, diinya ve/veya ‘ortam’lar arasinda iligkiyi ve baglantiy1 saglar. Nakarat
hem ritimden, hem de ezgiden ortaya ¢ikar. Nakarat’in esas ornegi, dogada kuslarin
kendi tilirlerindeki diger kuslara karsi kendi alanlarini belirlemeleri i¢in Stmeleri,

boylece ormanin ‘ortam’inda kendi alanlarini olusturmalaridir.®’

Boylece, nakaratin kendisi bir ‘yer-yurt’u yaratip onu tutmakla kalmaz, ayn1 zamanda
tabiatin tekrarlanabilir bir temas1 veya motifine doniisiir. Dolayisiyla, nakarat, yabanci
ortamlara taginarak oralardaki ifade edilme bigimlerine gore degisimlere ugrar ve ona
gore yerli-yurtlulagir. Bu nedenle nakaratin kendisi, tabiat: veya diinyay1® ¢agirarak
‘zaman’m kendisini, hatta zamamn 6nsel bigimini de iiretir.” Dolayisiyla nakarat,
yerli-yurtlulagsarak anlamli hale gelmis olan ritim ve melodinin kendisidir.** Bu
sebeple, nakarat, ‘yer-yurt’a ait toplanma’ (territorial assemblage) yoniinde hareket
eder ve burada ya kalir ya da gider. Deleuze ve Guattari genel anlamda nakarati,
“ifadeli/anlamli bir bigimde biraraya gelen hususlarin ‘yer-yurt’ olusturmasi ve yer-

yurt’a ait motif ve manzaralar1 meydana getirmesi (optik, isaretsel, vb nakaratlar)”

%
olarak tanimlarlar.®

' M. BONTA — J. PROTEVI, Deleuze and Geophilosophy: A Guide and Glossary, 133.

62 Burada tabiat ve diinyay1 evrensel bir tekillik olarak degil, ¢oklu diinyalar veya tabiatlar, kisaca
‘ortam’ olarak diisiinmek daha yerinde olur.

% M. BONTA — J. PROTEVI, Deleuze and Geophilosophy: A Guide and Glossary, 133-134.

% G. DELEUZE - F. GUATTARI, A Thousand Plateaus: Capitalism and Schizophrenia, Cev.
Brian Massumi, 317.

 Agk., 323

ECN
Ingilizcesinde soyle yazar: “In a general sense, we call a refrain any aggregate of matters of

expression that draws a territory and develops into territorial motifs and landscapes (there are optical,
gestural, motor, etc. refrains).”
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Daha dar anlamiyla ise nakarati, Deleuze ve Guattari, sesin hakimiyetiyle,
toplanmanin ‘giir sesli’ (sonorous) bir bicimde olmasi seklinde betimlerler ve kendileri
bu noktada su soruyu sorarlar: “neden bu goriiniirdeki imtiyazi, sesin kendisine
tantyoruz?”. Boylece, nakarat ve ses arasindaki iliskisellik ayn1 zamanda bu iki
diislintirtin,  ‘insan  merkezli’  (anthropocentric)  olmayan  cografi-felsefesi
dogrultusunda, dogadaki canlilarin ¢ikardiklar1 sesler araciligiyla yer-yurtlarini veya
baska bir deyisle, mekanlarini belirlemeleri {izerinden ilerler. Bu konuda verdikleri
orneklerden biri, calikusu familyasindaki bir tiiriin, kendi belirledigi alanda yuvasini
yaparken, olas1 davetsiz kuslar1 6nlemek i¢in erkek kusun bir ses nakarati liretmesidir.
Bdylece kus yuvasi, veya kusun mekani, biiyiik ol¢lide, disi kusun devreye girip geri
kalan1 tamamlamasindan 6nce, yerli-yurtlulasmis olur. Dolayisiyla, dogada boyle bir
mekanim olusumu farkli toplanmalarin biraraya gelmesiyle, yani ses, koku, renk,
canlinin yuvasini1 korumak amaciyla belirli bir bigcimde hareket etmesi, vs ile miimkiin

veya yerli-yurtlulagmus olur.®

Kisaca, nakarat, en basit anlamiyla ortamlar ve yer-yurtlar icerisindeki farkli
toplanmalar1 ve boylece olusumlar1 devaml olarak —etkisi iyi veya kotii— bir araya
getiren hayatin yasasidir. Metafiziksel olarak hayatin nakaratlari, miiziksel nakaratlari
‘taklit’ (mimic) ederler. Ciinkii yeryiiziindeki olusumlar, ister tarihsel, ister cografi,
isterse toplumsal olsun, yasayanlarin, canlilarin varliklarini ifade etmeleri ve anlaml
kilmalaridir; bu nedenle, yeryiiziindeki iiretimler miizikteki ritimleri andirir.®” Ancak
bu esasen hayatin ampirik anlamda miiziksel oldugunu gostermez. Burada, bu iki

diisiiniiriin yasam ve miizik ile kurduklar iliskide asil ifade edilmek istenen,

% G. DELEUZE - F. GUATTARI, A Thousand Plateaus: Capitalism and Schizophrenia, Cev.
Brian Massumi, 323.

7 Michael GALLOPE, “The Sound of Repeating Life: Ethics and Metaphysics in Deleuze’s
Philosophy of Music”, 87.
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yeryliziindeki tiim canlilarin (yukaridaki ¢alikusu 6rneginde oldugu gibi) yer aldiklari
ortamda sesle olan duygusal, ifadesel ve etkisel baglantilaridir.®® Dolayisiyla, Deleuze
ve Guattari’de nakarat, yerli-yurtlulagsmay1 beraberinde getirerek, yeryiiziiniin
kendisini de mekansallastirmis olur. Zaten daha 6nce vurgulanmig oldugu gibi, her
‘ortam’, mekan-zaman bloklarindan olusur. O nedenle, ortamin iizerinde organize
olan, hiyerarsik mekanlar olusabilecegi gibi, gdgebeye ait olan, ucu acik, hiyerarsik
diizeni tehdit edebilen ve icinde kagis cizgilerini barindiran ‘kaygan’ (smooth)

mekanlar da olusabilir.

2.1.2 ‘Kaygan’ ve ‘Piirtiiklii’ Mekéanlar

Deleuze ve Guattari ise ‘Bin Yayla: Kapitalizm ve Sizofreni’ (4 Thousand Plateaus:
Capitalism and Schizophrenia) isimli kitaplarmin “1837: Of the Refrain” baslikli
boliimlerinde soyle yazarlar: “Simdi evimizdeyiz. Ancak ev daha dnceden var olan
birsey degildir: limitli bir mekan1 kurmak i¢in, belirsiz kirilgan merkez etrafinda daire

¢izmek gereklidir...”*

Deleuze ve Guattari’nin yukaridaki sozlerinden yola ¢ikarak ‘olus’ kavraminin
kendisinin mekan kavramlastirmalarinda ne kadar Onemli bir nokta oldugunu
sOyleyebiliriz. Bu iki yazarin mekanin 6nceden verili birsey degil de olusturulan bir
mekan oldugu diislincesi, Lefebvre’in mekanm1 sadece fiziksel ozellikleriyle ele
almayip ama iretilen ya da insa edilen bir mekan oldugu goriisiiyle Ortiistigi
sOylenebilir. Ayrica, Deleuze ve Guattari 4 Thousand Plateaus: Capitalism and

Schizophrenia’nin “1440: The Smooth and the Striated” baslikli béliimiinde ‘kaygan

68
A.gk., 89.

% G. DELEUZE — F. GUATTARI, A Thousand Plateaus: Capitalism and Schizophrenia, Cev.

Brian Massumi, 311.
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mekan1’ (smooth space) gocebe olanla ve ‘pirtiikkli mekani’ (striated space) ise
yerlesik olanla Ortiistiirlirler. Her ne kadar bu iki mekan birbirine karsit olsa da,
ikisinin de karisim halinde varoldugunu yazarlar: kaygan mekan her zaman piirtiikli
mekanin i¢ine dogru doniiserek ve piirtiiklii mekan ise daima tersine c¢evrilerek tekrar
kaygan mekana doner.”” Ancak yine de bu iki mekani birbirinden ayirmak igin
Deleuze ve Guattari s0yle yazarlar:
Hakikatte (de facto) olan bu karisimlar, iki mekan arasinda hukuki (de
jure) veya soyut bir ayirima da engel degillerdir. Boyle bir ayirimin
olmas1 bu iki mekanin birbirleriyle ayn1 sekilde iletisim kurmadigina da
aciklik getirir: hukuki aymrimin kendisi hakikatte varsayilan karisimin
bicimlerini ve yoniinii veya bu karisimin anlamini belirler (kaygan
mekan, piirtiiklii mekan tarafindan ele gecirilebilir veya ortiilebilir mi?
Ya da piirtiikli mekan kaygan mekana ¢oziilebilir; kaygan mekanin
gelismesine izin verebilir mi?). Bu durum beraberinde birkag¢ soruyu da
getirir: iki mekan arasindaki basit karsitliklar; karmagik farkliliklar;
hakikatteki karigimlar ve bir digerinden 6tekine giden gegitler; her zaman
simetrik olmayan karisimin prensipleri farkli hareketlere gore bazen
kaygan olandan pirtiiklii olana, bazen de piirtiiklii mekandan kaygan
olana gegit saglar.”'
Deleuze ve Guattari’nin mekani ele alig bigimlerinin, bir 6l¢lide Lefebvre’in temsili
mekanlariyla (Soja’nin da Uciincii Mekan olarak aragsallastirdigi kavram ile)
ortlistiigli disiiniilebilir. Soja’nin da vurguladig: gibi, temsili mekanlar birini digerine
tercih etmeden ve onu a priori olarak oncelik vermeden, hem ger¢gek hem de hayali
olan mekanlar1 eszamanl olarak kapsar. Bagka bir ifadeyle, her ne kadar bu yasanan
mekanlar, basta madun veya marjinal bir pozisyonda goziikse de, ayni zamanda
egemen gliclere karsi karsit-mekanlarin ya da direnis mekanlarinin da doguslarina

zemin olan mekanlardir. Boyle bir mekanda Soja’ya gore ‘olasiliklar’ (possibilities)

her zaman mevcuttur —ki bu da onun deyimiyle ‘radikal agiklik’ (radical oppenness)

" Agk., 474,
TA.gk., 475,
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ozelligini barmdirir’? Boyle bir ‘agiklik’ anlayisi Deleuze ve Guattari'nin ‘cografi-
felsefesi’nde de (geophilosophy) mevcuttur. Bu baglamda, Deleuze ve Guattari’nin

mekan kurgulari, ‘yerli-yurtlulagsma’ ve ‘akis’ kavramlarini da igine alir.

‘Yerli-yurtlulasma’nin (territoriality) kendisi, mekan icinde gécebe 6znelerin gegisleri
gibi iglev goriir. Bu baglamda, gogebe hareketin ‘yerli-yurtlulasmasi® ‘kaygan
mekan’dir. Devlet ve yeryiiziindeki kaynaklar1 kurumsallastirarak kontrol altina almak
isteyen mekanin, baska bir deyisle, ‘piirtiiklii mekan’in tersine, bdyle bir mekan daha
onceden tasarlanan yollar, kanallar ve c¢itlerle isaretlenmemistir. Kaygan mekan,
hesaplanarak —Euclide’in mekan1 gibi disaridan Olciilerek— kesfedilen birsey degildir.
Ancak ‘gilizergdh’ (itinerarization) ve ‘gezme’ (ambulation) ile anlagilabilir.
Gogebenin mekani ‘dokunsal’ (zactile), ‘dokunmaya iliskin duyusal’ (haptic) ve giir
sesli’dir (sonorous).” Ayrica, bu noktada sunu da belirtmek gerekir ki, kaygan mekan
gbdcebenin mekani oldugu icin kesinlikle homojen olarak diisiiniilmemelidir; aksine,
homojen olan piirtiikli mekandir Deleuze ve Guattari’ye gore.’* O nedenle, bu
calismada mekan(-zaman) heterojen ve ¢oklu-katlardan olusan bir kavram olarak ele
alindigindan, mekanin bedensel, gorsel ve isitsel olanla iliskisinin de irdelemesinin

onemli oldugu diigiiniilmektedir.

2.2 Mekanin Bedensel, Gorsel ve Isitsel Olan ile Iliskisi
Insan bedeni ile mekan arasindaki iliskiyi, Lefebvre, ‘Mekanin Uretimi’ adl1 kitabinda

da irdeler. Ozellikle, bu kitabinin ‘mekansal yap1 sistemleri’ (architectural techtonics)

> Edward W. SOJA, Thirdspace: Journeys to Los Angeles and Other Real-And-Imagined Places,
68.

7 Russell WEST-PAVLOV, Space in Theory: Kristeva, Foucault, Deleuze, 182.

" G. DELEUZE - F. GUATTARI, A Thousand Plateaus: Capitalism and Schizophrenia, Cev.
Brian Massumi, 370.
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adli boliimiinde, yasayan bedenler tarafindan ortaya ¢ikarilan bir mekan anatomisini
tanimlar. Ancak ayni zamanda, Lefebvre, kitabinin da ismi olan, mekanin iiretimi ile
ilgili olarak ‘maddi bir ilke’ (material basis) ve ontolojik bir iddiada bulunur.”
Mekansal nitelikler (simetriler, asimetriler) ve enerjik ozellikler
(bosaltimlar, ekonomiler, atiklar)... Beden, ‘pratige ait duyusal’
(practico-sensory) bir biitlinlik olarak algilandiginda ‘bilgi’nin
(knowledge) merkezinin bozulmasi ve yeniden yapilanmasi miimkiin
olur.”
Uretimin kendisi Lefebvre i¢in 6nemlidir; ciinkii bu sayede mekanin kendisi sadece
negatif olarak degil, ama ayn1 zamanda pozitif, yani hayatin dogrulamasi olarak ele
aliabilir —bu noktada Lefebvre psikoanaliz ile kritik bir diyaloga girer. Maddi
tiretimin onkosullarindan birisi, her yasayan bedenin hem bir mekan oldugu, hem de
bir mekanmin oldugudur. Bagka bir deyisle, beden kendini bir mekénda iiretirken,
ayni zamanda o mekan1 da tiretir. Kuramsal olarak ele alindiginda, bedeni, mekan
caligmalar1 i¢in hem bir baslangic noktasi, hem de bir varig noktasi olarak
diistinebiliriz. Beden, gilindelik hayatta yasanan deneyimlerin i¢kin bir parcasi olup,
ayni zamanda, Lefebvre’in de vurgulamis oldugu gibi, modernitenin empoze ettigi
araclardan bazilar1 olan dil, semboller ve soyutlama tarafindan igerigi ve anlami
bosaltilmaktadir. Bdylece, yasanan deneyimin bir unsuru olarak beden bes duyu
sayesinde, baska bir ifadeyle, ‘pratige ait duyusal’ bir alan olarak, mekanin

algilanmasini miimkiin kilar. Beden, bu sekilde hem biyomorfik (fizyolojik) hem de

antropolojik anlamda mekani iiretir.”’

73 Kirsten SIMONSEN, “Bodies, Sensations, Space and Time: The Contribution from Henri Lefebvre”,
4,

"® Henri LEFEBVRE, The Production of Space, Cev. D. Nicholson-Smith, 61-62.

" Kirsten SIMONSEN, “Bodies, Sensations, Space and Time: The Contribution from Henri Lefebvre”,
4,
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Lefebvre’e gore, Bati felsefesi bedene ihanet etmistir; ¢iinkii tarih boyunca etkin bir
bicimde bedeni terk eden biiylik bir siirecten gecmis ve onu inkdr etmistir. Bu
nedenle, Bati’da daha ¢ok bedeni metaforlastirma siireci yasanmistir. “Yasayan
beden, hem ‘6zne’ hem de ‘nesne’ olarak boyle bir kavramsal boliinmeyi tolere
edemeyecegi icin de, felsefi kavramlar ‘beden-olmayanin isareti’ (sign of non-body)

kategorisine oturur.””®

Lefebvre, bircok konu hakkindaki yazilarinda goriildigii gibi,
beden-mekan iligkisini de kavramsal, tarihsel ve siyasi olarak ele alir; bdylece yaptigi
tartigmalar bu li¢li arasinda gidip gelir. Ayrica, beden, Lefebvre tarafindan mekén ve
zamanin maddesellikten uzaklastirilarak incelenmesiyle ele alinir. Bagka bir ifadeyle,
optik ve gorsel diinya soyutlamay1 fetis haline getirirken, fetislestirdigini de norm
haline getirir; saf bicimini, saf olmayan igeriginden ayirir. Bu, Lefebvre’e gore,
‘gorsellestirme’  (visualization) yoluyla, bedenin metaforlagtirilmasi araciligiyla
yapilir. Boylece, giindelik hayattaki insan bedenleri, imajlar, semboller ve gostergeler

aracilifiyla (Or: kentin biiylik reklam panolarindaki resimler) i¢i bosaltilmis bir hale

getirilir.”’

Lefebvre, gozler araciligiyla bedenin i¢i bosaltilarak fetis hale gelmesinin miimkiin
kilindigin belirtir. Boyle bir siire¢ ona gore sadece soyut ve gorsel degil, ama aym
zamanda erkek egemendir de. Ancak yine de bedenin, Lefebvre i¢in, elestirel bir
tarafi da vardir: beden, ‘pratige ait duyusal’ (practico-sensory) bir gerceklikten,
sadece soyut mekana indirgenemez. Boyle bir durumda beden, intikamini eglence ve

tatil mekanlar1 araciligiyla alir.* “Beden, intikamim alir —ya da en azindan intikami

" Henri LEFEBVRE, The Production of Space, Cev. D. Nicholson-Smith, 407.

" A.gk., 97-98.

% Kirsten SIMONSEN, “Bodies, Sensations, Space and Time: The Contribution from Henri Lefebvre”,
2.
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cagirir. Kendini ‘liretken’ (generative) olarak tanitmak ister.”® Ornegin, Lefebvre’e
gore, insanoglunun doga i¢inde eglence icin kesfettigi yegane yer sahildir. Beden,
emek ve igbdliimiiniin dogurdugu mekansal ve zamansal kabugu bdyle bir alanda
kirarak, duyu organlar araciligiyla, kendini biitiinsel bir beden olarak ortaya koyar —
ornegin, sahilin, denizin kokusu ve hissiyat1 ya da miizigin isitsel ve duyusal

hissiyat.*”

Lefebvre’in ‘mekansal beden’ olarak ifade ettigi mekan ve beden arasindaki bdyle bir
iligki, bir ‘makine’ olarak diisiiniildiigiinde iki yonliidiir. Bir yandan beden beslenme
ve metabolik kaynaklar araciligiyla biiylik miktarda enerji tarafindan harekete
gecirilirken, diger taraftan da duyu verilerinin ortaya koydugu enerjiler tarafindan
tetiklenir. Bedenin bu sekilde iki tarafli bir ‘makine’ olarak tahayyiil edilmesi,
Lefebvre’e gore, iki parga arasinda bir etkilesimin oldugu anlamima da gelir. Ancak
aynt zamanda bedenin bu sekilde iki tarafli bir makine olarak diigiiniilmesi,
beklenmeyen etkilerin/sonuglarin ortaya ¢ikmasi olasiligina da isaret eder. Yasayan
organizma, uzantilarindan, i¢inde bulundugu mekéan yahut ‘ortam’dan soyutlanarak
ele alindiginda, ne bir anlam1 ne de bir varlik degeri vardir. Beden ve mekan-zaman
arasindaki iligski celigkilidir ayni zamanda, ¢iinkii bedenin organik yapilanmasi
dogrudan bedenin mekansal yapilanmasiyla iliskilidir: bir yandan beden, enerjiye
doniistiirmek i¢in, ¢evresindeki seyleri ele gecirmeye calisirken (Or: yiyecek), diger
taraftan da onlarin bosaltimi vardir. Daha genel bir ifadeyle, bir yandan mekam

kesfetme ile bir yandan da onu ele gegirme eylemleri bir arada isler.™

! Henri LEFEBVRE, The Production of Space, Cev. D. Nicholson-Smith, 384.
2 Agk.
¥ Agk., 195-196.
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Lefebvre’in beden ve mekan arasinda kurdugu baska bir 6nemli iliski ise ses’in
araciligidir. Mekani gorerek algiladigimiz kadar isiterek de algilamaktayiz; hatta
Lefebvre’e gore, bazen bir mekan goriiniir olmadan 6nce isitseldir de. “Isitme,
mekansal beden ve onun diginda olan bedenlerin yerlerini belirlemek i¢in araci bir rol
oynar.”® Lefebvre, bu noktada, cocuk ve anne arasindaki iliski sirasinda kulagin
organik mekansalliginin belirli bir siire sonra o iliski disindaki alanlara —baska

insanlarin seslerine— yayilmaya basladigin1 yazar. Hatta bu nedenle isitsel bozukluklar

beraberinde mekénin i¢sel ve dissal algilanisinda da bir takim farkliliklar yaratir.*

Lefebvre’in ve ilerleyen sayfalarda yine ele alacagimiz Deleuze ve Guattari’nin
diistinceleri ve kavramlarinin 15181 altinda inceleyecegimiz beden ve mekani, kent ve
duygular baglaminda degerlendirmeye c¢alismak, bu yazarlar tarafindan bahsedilen
bedensel iiretim ve ortaya konulan fikirleri bu kez kent ve duygular ile

iligkilendirerek, yeniden diistinmemizi miimkiin kilacaktir.

Kentler, geceleri tehlikeli ve tatsiz oldugu kadar eglenceli ve keyifli deneyimlerin
yasanmasiyla da tarif edilirler. Boylece, “gece disar1 ¢ikmak” gerilim, keyif, arzu,
kizginlik, mutluluk vb duygular1 da beraberinde getirir —6zellikle kent merkezleri ve
kent cevreleri ayrimini diisiinecek olursak. Her ne kadar glinlimiizde cografyacilarin
duygulara olan ilgilerine ragmen,”® insanlarm kenti duygusal anlamda
deneyimlemelerinin nasil en iyi sekilde kesfedilecegine ve bu anlamda kullanilacak
yontemlerle ilgili tartismalar devam etmektedir. Ornegin, zihinsel haritalama
teknikleri, bireylerin tercihlerini kentsel alana aktariminda aracilik ederken, aym

zamanda bu teknik, farkli mekéanlar baglaminda duygusal deneyim ¢esitlerini

 A.gk., 200.
¥ Agk.
% Bkz. ‘Psiko-cografya’ (Psychogeography)
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kaydetme konusunda yetersiz kalmasi nedeniyle -elestirilmistir. Ya da cesitli
davranigsal metodlar, pozitivist niceliksel yontemler kullandiklar i¢in eyleyen olarak

insanlardaki yaraticiligi 5Gnemsememe konusunda itham edilmislerdir.®’

Ote yandan, Hubbard’in hiimanistik yontemler olarak tanimladigi metotlar ise, farkl
ortamlarda cesitli yazili ve sozlii metinleri aragtirarak insandaki hislerin zenginligini
ortaya ¢ikarmaya g¢alisir. Bu tarz yontemler, insanlar ve yerler arasindaki baglantilart
vurgularlar. Bu ¢ergevede uygulanan etnografik ve yapisal olmayan réportaj/goriisme
yontemleri, farkli yerlerde deneyimlenen arzulara ve korkulara 1sik tutabilirler. Bu
baglamda, ‘beseri cografya’ (human geography) alanindaki giincel kuramsal
tartigmalar, ‘dlinyada olmanin’ (being in the world) kavramsallastirilmasiyla ilgili
olarak ciddi sorgulamalarda bulunmustur. Bir yere veya mekana dair gelistirilen
duygusal bagliliklar1 anlamak igin beden iizerinde durmak onemlidir. Ornegin,
bireyler farkli beden yapilartyla (geng, yasl, kadin, erkek, sisman, ince, uzun, kisa vs)
farkli mekansalliklar olustururlar. Bu anlamda bazi mekanlar ‘bedensellik’
(corporeality) ile sinirlandirilmis (6rnegin, kiiltiirel ve dini pratikleri diisiintirsek)
veya miimkiin kilinmig olur. Hubbard’a gore, benzer bicimde, bedenlerin simnif,
toplumsal cinsiyet, yas ve biyolojik cinsiyet gibi ilk bakistaki kategorik ayirimlarini,
insanlar ve yerler arasindaki iligkileri sekillendirir. Yine de son yillarda cografyacilar
bedenin sosyal anlamlarin1 daha detayl bicimde ele almaya baslamislardir.®®
Bdyle bir ontoloji, bireylerin kendilerini mekan icinde sadece bedenleri
aracilifiyla ifade edebileceklerini vurgular —bedenselligin ‘diinyada var
olmanin’ esasmi temsil etmesi... Boyle bir yorum, varligi geleneksel
biligsel bir bigimde kavramayi reddedip, mekani baglamsal/iceriksel
olandan daha fazlasi olarak degerlendirir: daha ziyade bedenin mesgul

oldugu ve {lizerinde calistigr bir malzeme olarak goriir. Bu anlamda,
duygular, benlik ve diinya arasindaki fiziksel aligveris esnasinda

%7 Phil HUBBARD, “The Geographies of ‘Going Out’: Emotion and Embodiment in the Evening
Economy”, 120.
% Agm., 121.
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hissedilen  ve sezilen  reaksiyonlarmn  ortaya  ¢ikmasiyla
kavramsallastirilabilir.  Bu nedenle, duygular, uzun vadedeki
tutum/tavirlarimizdan daha farkli olarak ¢evremizle ilgili ifade ettigimiz
duygular ya da tercihlerimizdir.*
Hubbard’in yukaridaki sozlerinden yola ¢ikarak, bedenin, mekan ile olan iligkisinde,
‘hayata gecirilen’ (perform) duygulara ve tercihlere aracilik ettigini sdyleyebiliriz. Bu
cercevede, Deleuze ve Guattari’nin de lizerinde durdugu ‘performativite’ nosyonunu
animsadigimizda, yasayanlarin i¢inde bulunduklari ortami, mekani pasif olarak
algilamadiklarin1 bir kez daha vurgulamak yanlis olmayacaktir. Mekan ve eyleyenler
arasindaki 1iligki(ler) bundan daha karmasik ve c¢ok-yonlidiir. Bu cergevede,
Lefebvre’in liglemesini ele aldigimizda, fiziksel mekanin bile giindelik hayat
pratikleriyle beraber, bireylerin ve toplumlarin i¢inde bulundugu sosyo-politik
durumlara verdikleri tepkiler ile nasil doniisebilecegini gozlemleyebiliriz. Mekanin
hareket aracilifiyla —ki bu da beden sayesinde miimkiin olur— yasayanlarla birlikte
olusmasi ve doniismesi fikri farkli sekillerde formiile edilse bile, hem Lefebvre’de
hem de Deleuze ve Guattari’nin diislincelerinde énemli bir yer tutar. Ancak Deleuze
ve Guattari’nin kavramsallagtirmalarini  goz Oniine aldigimizda, ‘insan’ olma
durumunun ‘olus’ ile ilgili bir siire¢ olmasindan G&tiirii, yasayanlarin sadece insanlar
degil ama insan-olmayan ve evrendeki tiim canlilar olarak ele almamiz gerektigi

ortaya cikar.

Deleuze, diinyanin kendisinin ‘failler’in (agents) karsilagmasi ile ortaya ¢ikan ya da
gerceklesen anlardan oldugunu ifade eder ve bunu ‘olay’ (event) olarak adlandirir.
Ayrica, Bergson’un ‘slire’ (duration) kavraminin bu sekilde ortaya c¢ikan veya

gerceklesen diinya diisiincesini daha iyi anlamamizi miimkiin kilacagimi soyler. O

8 A.g.m.
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nedenle, herhangi bir fenomen de mekin ve zamanin eszamanli olarak ortaya
¢ikmastyla gerceklesir.”® Bu baglamda, “bedenin duygularin ortaya ¢ikisindaki rolii
nedir?” sorusunun yaniti olarak, herhangi bir deneyimin kendisinin, bedenin var
oldugunu farzetmemizi de beraberinde getirdigini sdyleyebiliriz. Zira, beden
sayesinde i¢inde bulundugumuz diinya ile ilgili anlam {iretmemiz ve yorumlamamiz
miimkiin olur. Bu kapsamda, duygular 6znenin kendisinin bir anlamda kaniti ve
varolusunun niteligini olusturur. ‘Etki’ler (affect) de ¢ogu zaman bedenler ve nesneler
arasinda iletilir, Onceden goriilemez ve tahmin edilemezler. Bu sekilde
diistindiigiimiizde, Ornegin bedende hissedilen bir act duygusu farkli zaman ve
mekanda daha yogunlasabilir veya hafifleyebilir. Yine beden araciligiyla hissedilen
ac1 Ornegini diisiindiiglimiizde, boyle bir hissin algilanmas1 ve ifade edilmesi farkli
yerlere, farkli insanlara, ¢evremizde bulunan nesnelere, farkli yonetim ve deger

sistemlerine gore bile oldukga degisebilir.91

Dolayistyla, burada Deleuze ve Guattari’nin ‘toplanma’ kavramini tekrar ele
aldigimizda, beden araciligiyla ortaya ¢ikan duygular ayni1 zamanda farkli olgularin
bir araya gelmesi ya da toplanmasiyla miimkiin olur. Ornegin, sahne performansi
sirasinda ayag1 burkulan ve aci ¢eken bir balerinin hissi ve bu durumla basa ¢ikisi,
sokakta yiiriirken benzer aciy1 yasayan bir insanin ya da herhangi bir canlinin boyle
bir duyguyu ifade etmesinden farkli olacaktir. Bagka bir ifadeyle, her iki 6rnekteki
mekan-zamanda, birbirinden farkli ‘toplanmalar’ ve hatta ‘arzu makineleri’ oldugu
icin herhangi bir ‘olaymn’ ortaya ¢ikmasi ya da gerceklesmesi de ayni olmayacaktir.
Bu sekilde ortaya ¢ikan duygular, olgular, olaylar, veya yine genel olarak

bakildiginda, kendilerini benzer olaylar igerisinde degisik big¢imlerde ortaya

% Beth GREENHOUGH, “Vitalist Geographies: Life and the More-Than-Human”, 40-41.
°! David BISSELL, “Placing Affective Relations: Uncertain Geographies of Pain”, 80, 83.



56

koyacaklardir. Ornegin, iki farkli toplumda yasanan benzer bir ekonomik kriz,
beraberinde farkli ‘toplanma’lari, bu nedenle farkli duygulanimlar1 ve bunlarin

birbirlerinden daha degisik bedensel ifadelerle ortaya konmasina 6nayak olacaktir.

Aslinda yukarida bahsedilen olaylarin ortaya c¢ikist ve bu konuda Deleuze ve
Guattari’nin kullandiklart ‘olus’ kavrami, Lefebvre’in giindelik hayat cergevesinde
beden ile beden dili {izerine yazdiklarindan ¢ok da uzak degildir. Mekanin artik
sadece optik, geometrik ve niceliksel bir bigimde tanimlanmadigindan bahseder
Lefebvre. Mekan her gegen giin —veya tekrar— bedenler mekani1 olmaya baslar ve bu
nedenle giindelik hayat, Lefebvre i¢in, ‘cok-algilamali’ (multi-sensory) olus bigimine
biiriiniir. Boylece, “asil mevcudiyetin arayis ve arzulaniginin yerini, kendi basina

imgeler almaya baslamistir. Bu sebeple, bir yandan tiyatronun yeniden canlanisi

varken, diger taraftan da daha zengin (iig-boyutlu) imajlar1 arama durumu vardir.”**

Vatandaglar egemenlik iliskilerini daha gii¢lii ve agikca duyumsarlar. Bireyler, artik
isleyen kurumlarin otoritelerini ve iizerlerindeki manipiilasyonlarin1 miiphem
bulurlar. Lefebvre i¢in bu durum yavas yavas gercek bir degisimin ve kirilmanin
durumlarin1 olusturur. Ev ya da isyeri, hangi mekan olursa olsun artik bireylerin
otorite ve manipiilasyonu tolere edememe durumu diger mekanlarda da ortaya ¢ikar.
Yine bdyle bir siiregte, yani otoritenin giindelik hayattaki isleyisinde, bedensellik
devreye girer.”> Baska bir deyisle, (neo-)kapitalist sistemin kurumlar1 ve otoritesi
araciligiyla bedeni soyut hale getirmesi (¢iinkil kapitalizm, {iretim iliskilerini mesru

kilmak icin soyut mekan iiretir ayn1 zamanda), bu siirecin bireylerin bedenleri

%2 Henri LEFEBVRE, Critique of Everyday Life (Vol. 3), Cev. Gregory Elliott, 102.

E
Ingilizcesinde soyle geger: “the quest and desire for a more actual presence are substituted for images

as such. Hence a certain revival of the theatre and, on the other hand the search for richer (three-
dimensional) images.”
% Henri LEFEBVRE, Critique of Everyday Life (Vol. 3), Cev. Gregory Elliott, 102-103.
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aracilifiyla, farkli duygular yoluyla tepki gostermelerine de neden olur. Dolayisiyla,
bedenin bu tiimiiyle metaforlagtirma aracilifiyla soyutlanmaya ¢alisilmasi,
beraberinde, Lefebvre’in de sdyledigi gibi, kendini daha belirgin olarak ortaya koyma
istegini dogurur: metaforlastirma siirecinin de parcasi olan gorsellik ve isitsellik, ayn1
zamanda bireyin kendini ifade etmesini veya i¢inde bulundugu ya da iirettigi mekam

algilayisinda 6nemli bir rol oynar.

Mekan ve mekanin gorsel anlamda diizenlenmesi, algilanmasi ve iiretimi agisindan —
ozellikle giiniimiizde— ¢ok ©Onemlidir. Oncelikle sunu belirtmek o6nemlidir ki,
cografyanin kendisinin de, gorsel bir disiplin olmakla beraber, gorsel kiiltiir ve sanat
ile onemli bir iligkisi vardir. Ayni zamanda, cografya da gorsel metodolojilerin
cikmasinda (Or: kartografi, haritalama) onemli bir rol oynamistir. Bu baglamda,
cografi alandaki arastirmalar, metnin 6tesinde, hatta onu tamamlayan veya ona karsi
bir bicimde gorsel kiiltiirii entegre eder. Cografyanin gorsel kiiltiirii dahil ettigi
aragtirmalardan bazilari, gorsel medya politikalariyla ilgilenirken, bazilari ise
aragtirmalarda kullanilan gorsel kiiltiir ve tarih dahil, ele alinan cografyadaki insanlar1
ve onlarin fikirlerini daha giiglii kilabilmek adina kullanilir. Bagkalar1 iginse gorsel
kiiltiir —yukarida mekani beden ve duygular ile iligkili olarak ele aldigimiz tartismaya
paralel olarak— kimlik, travma, siyasi sOylemler gibi durumlari ortaya koymak i¢in

aragsallastirilir.”

Gillian Rose ise cografya ve gorsel kiiltiir arasindaki iligki baglaminda, imgeler,
izleyiciler ve sergi mekanlar1 arasindaki baglantilarin sorgulanmasi konusunda

okuyucuyu uyarir. Son yirmi-otuz yilda bir¢ok sosyal bilimcinin sosyal hayat1 anlama

% Divya P. TOLIA-KELLY, “The Geographies of Cultural Geography II: Visual Culture”, 135-138.
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bicimi degigmistir. Boyle bir degisim noktasi genelde ‘kiiltiirel doniis’ (cultural turn)
olarak tanimlanir. ‘Kiiltlir’ burada sosyal siire¢ler, sosyal kimlikler, sosyal degisim ve
catigmay1 kapsar, ve biz bu kiiltiirel doniisii giiniimiiz gorsel teknolojileri (0r: fotograf,
tv programlari, reklamlar, sinema, gazete vs) aracilifiyla deneyimleriz. Biitiin bu
farkl1 teknolojiler ve imajlar beraberlerinde diinyaya karsi birer bakis agis1 sunup,
diinyay1 gorsel olarak algilamamizi miimkiin kilar. Ancak diinyay1 bu sekilde gorsel
kilmak —fotograf gibi— herhangi bir olay1 birebir yansitiyormus gibi goziikse de,
higbir zaman masum degildir.”> Ciinkii o fotografi ¢eken kisinin kameray1 tutus ve
cekis bigimi, aslinda imajin kendisinin algilanigini da doniistiiriir. Bu nedenle,
ilerleyen boliimlerde temsiliyet ve temsiliyetin sorgulanmasi kisminda ele alinacagi
gibi, temsiliyetin en gii¢lii oldugunu diislindiiglimiiz anlarda bile aslinda farkli
olasiliklar1 ve olma olasilifi olan1 da beraberinde irdelememiz Onemlidir; ¢iinkii

temsiliyetin sorgulanmasi mekan ¢alismalarina daha yenilik¢i bir boyut getirecektir.

Her ne kadar gilinlimiizde tarihsel cografya, kiiltlirel cografya ve cografyanin tarihi
gibi alanlarda odaklanilan haritalama ya da ortam/mekanin goriintiilenmesiyle ilgili
olarak cografyanin belirli gorsel kiiltiirlerine dikkatler ¢evrilse de, cografyacilarin
gorsel olan ile ilgili ortak ve detayli bir bilgiye sahip olduklarini diislinmek yanlis
olur.”® Cografyacilar ne zaman ki temsiliyette kriz durumunu tartismaya basladilarsa,
o zaman bu disiplindeki temsiliyet politikalar1 ve onlarin kisisel, 6znel konumlarina
yansitilmasiyla ilgili endise duyulmaya baglanmistir. Bu c¢ergevede, cografyada
‘gorsellestirme’  (visualization) bigimlerinde meydana gelen teknik ve metaforik
degisiklikler de, bu disiplinin zamansal ve mekansal anlamda ge¢irdigi evrimi

haritalamanin 6nemli oldugunu gosterir. Eger giincel cografyanin ayni zamanda

% Gillian ROSE, Visual Methodologies: An Introduction to the Interpretation of Visual Materials,
5-6.
% James R. RYAN, “Who’s Afraid of Visual Culture?”, 232.
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“gorsel” de oldugunu anlamak istiyorsak, o zaman ge¢mis ve gilinlimiizde farkli
disiplinler arasindaki devamhilik ve siireksizlikleri de takdir etmemiz gerekir.”’
Ozellikle cografya alaninda hala otuz-kirk sene &ncesinin kuramlarmin kullanildigimi
ve artik bu disiplinin lineer bakis acisin1 sorgulayan postyapisalct ve/veya felsefe
kuramlariyla da eklemlenmesinin 6nemli oldugunu diisiiniirsek, mekan-zaman
tartismalar1 ¢gercevesinde devamliliklar kadar siireksizlikleri ve kirilma noktalarini da
ele almamiz anlamli olacaktir. Bu g¢ercevede, gorsel kiiltiir ve gorsellestirme
konusunu sorgulamak, mekani isitsel (ses/miizik) olarak ele alirken de Gnem

kazanmaktadir.

Douglas Kahn, duyularin kiiltiirel anlamdaki dengelerini ele aldigimizda, gorselligin
isitselligi arka planda biraktigini sdyler. Ornegin, Bati kiiltiiriinde herhangi bir
nesneye ve ¢evreye yansitilan 1sik, onlarin varliklarini harekete gecirdigi igin ¢ekici
olarak kabul edilmektedir’® (sergi mekaninda bir objeye verilen 151k veya dogada bir
canlinin {istliine diisen giines 15181, vb); ¢linkii bu, o objelerin ve gevrelerin varliklarini
daha belirgin ve siirekli kilar. Ote yandan, sesleri ortaya ¢ikaran eylemler, mekan ve
zaman icinde daha ¢ok dagilmis goziikiirler. Ote yandan, ABD’li avangart miizisyen
John Cage” bu durumun aksine, kulagin dengesi lehine miizik iiretimini
gerceklestirmistir, ve onun sayesinde bircok kisi diinyayr daha farkli duymustur.
Ancak yine de, Douglas Kahn’a gore, Cage’in duyulmasini istedigi herseyin
duyulmamis olma olasiligi da vardir. Cage, ‘giiriiltii’(noise) avangart stratejisini

kullanarak dort dakika otuziic saniye boyunca higbirsey calmadigr 433"

7 A.gm., 233.

% Douglas KAHN, Noise, Water, Meat: A History of Sound in the Arts, 158.

% John Cage, 20. yiizyilda yasamus olan (1912-1992) ABD’li besteci, miizik teorisyeni, diisiiniir ve
yazardir. Elektro-akustik miizik ve miizik enstriimanlarinin standard olmayan bi¢imde kullanilmasi
konusunda 6ncii oldugu gibi modern dansin gelisiminde de etkili olmustur. Bu nedenle, avangart
sanatgilar arasinda yerini alir.
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kompozisyonunu ortaya koyar. Cage boylece mekanin farkli algilanabilecegini,

sessizlikte bile mekanin kendi sesinin oldugunu dile getirmeye caligir.'”

Ancak boyle bir ornekte, her ne kadar ses lizerinden gidilse de, mekanin sesinin
algilanmasinda gorsellik de vardir. Ciinkii, John Cage bu pargasinda hi¢bir miiziksel
sese yer vermiyor olsa bile, seyircilerin onu ve mekani izleyerek birseyleri ¢ikarsama
durumu vardir. Dolayisiyla, boyle bir 6rnekte, mekanin kendi sesini yakalamaya
calisirken gorsel olarak da ‘hayata gecirilen’ (perform) eyleme odaklanmak, aslinda
mekanin algilanmasinda, isitsel ve gorselin biraraya geldigini sOylemeyi
olumsuzlamayacaktir. Ayrica, gorsel ve isitsel olanlar biraraya gelirken, bedenlerin de
algilanma durumu mevcuttur. Yine boyle bir 6rnekte, Cage’in nasil piyanonun basina
oturdugu, el ve yiiz hareketleri gibi mekan icindeki bedensel icrasinin da 6nemli

oldugunu vurgulayabiliriz.

Bu ¢ercevede, Istanbul’a birkag kez konser vermeye gelen Oi Va Voi'"' grubunun
eleman: David Orchant ile yapilan gériismede, kendisi Babylon’daki'® konserleri
sirasinda bu miizik mekan1 ve seyircilerle olan izlenimini su sekilde dile getirmistir:

Bu mekan1 gergekten seviyorum; cok sevimli ve giizel bir sokakta.
Disarist her zaman yogun, herkes digarida bekliyor ve gercek bir enerji
var. Ve bu kitleye de yansiyor, kitle miizigimizle ¢ok ilgili ve heyecanl
ve mekan her zaman ¢ok dolu. O nedenle burada (Babylon) olmak ¢ok
keyif verici ve kiigiik bir alan oldugundan insanlarla bir aradaymissiniz
gibi geliyor. Siz c¢alarken dinleyiciler ¢ok yakinizda olmus oluyor ve
dans eden kizlarn izlemek... (Dinleyicilerle) gercekten iletisim
kuruyormus gibi hissediyoruz... orada bir bag var; bunu gérmek harika

100 Douglas KAHN, Noise, Water, Meat: A History of Sound in the Arts, 158.

% 0i Va Voi ingiliz miizik grubu olup isimlerini Ibranice’de ‘aman tanrim!” (oh dear) anlamma gelen
“oi va” ifadesinden alirlar. Her ne kadar 1990’larin sonlarina dogru ortaya g¢ikan bir grup olsa da,
David Orchant 8-9 yildir Oi Va Voi’un i¢inde yer aldigini belirtir. Cingene miiziginden Dogu Avrupa
folk ve Balkan miiziklerine, farkli ses ve tinilar1 enstriimantal ve elektronik miizik ritimleriyle
harmanlayarak parcalarini {ireten bu grup, Tirkiye’ye de birka¢ kere konser vermeye gelmistir.
Gorligme yapilan David Orchant ise Oi Va Voi grubunda trompet ¢almaktadir.

192 pozitif, Mehmet Ulug, Cem Yegiil ve Ahmet Ulug tarafindan 1989 yilinda kurulmus, ve Babylon
isimli miizik mekéan1 yine ayni ekip tarafindan 1999 senesinde Asmalimescit’te agilmistir.
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ve oldukc¢a canli ve coskulu ve bu nedenle (bu mekani) ¢ok seviyorum.
103*

Yine izmir-Cesme’de bulunan Babylon-Aya Yorgi ve Babylon’un Soundgarden
Festivalinde de ¢aldiklarini, ayrica Ankara’da da konser verdiklerini gériismenin bagka
bir agamasinda belirten Orchant, genel olarak Tiirkiye’deki konserlerinde siklikla dans
eden insanlar1 gordiiklerini, bunun da performanslarina katkisinin biiyiik oldugunu dile
getirmistir. Oysa, Ingiltere’deki canli miizik dinleyicisiyle kiyasladiginda, Ingilizlerin

canli miizik konserlerinde pek dans etmediklerini vurgulamistir.'®

David Orchant’in soOylediklerinden rahatlikla anlayabilecegimiz gibi, Babylon
konserleri 6rneginde oldugu gibi, mekanin fiziksel 6zelligi miizigin {iretimi sirasinda
dinleyiciler ve miizisyenler arasindaki iliskiyi de {iretirken, ayni zamanda
dinleyicilerin, bu drnekte oldugu gibi, miizige olan bedensel ve duygusal tutumu ile
ritmin kendisi, bir biitlin olarak ele alindiginda, o mekan1 da meydana getirmis olur.
Ancak, ayn1 miizik mekani igerisinde fakat farkli bir zamanda verilen baska bir konser
sirasinda, daha farkli bir kitle, o mekanin sosyal anlamda daha degisik sekilde
liretilmesini saglayacaktir. Bu nedenle, bu c¢alismanin bazi asamalarinda mekan
kavrami1 ‘mekan-zaman’ olarak da kullanilmaktadir. Cilinkii mekanin akiskanligi,
dinamizmi ve kendi i¢indeki degisimi —sosyal veya fiziksel- icra edilen miizik, gelen
dinleyiciler ile onlarin algilamalar1 ve tepkileri; belirli bir konser i¢in mekanm ve
sahnenin diizenlenisi ile miizisyenlerin sahnedeki performanslari ve dinleyicilerle

iletisimi, hepsi de mekanin olusumu i¢in énemlidir —ki burada mekani, sadece kapali

% David ORCHANT ile Gériisme-Londra (28 Kasim 2012).

%
“I really like the venue. I mean it’s very cute and it’s on that lovely street. It’s always busy outside,

everyone standing outside, it’s a real energy you know. And it builds up on the crowd; the crowd is
very into the music and excited and it’s really packed. So it feels great to be there and it’s tiny so it
really feels like you’re in there with people. Everyone is very close to you when you play and then
watching all the girls dancing... It feels like we’re communicating... there’s a connection there; it’s
great to see that and it’s quite alive and quite wild and I love it in that sense.” David Orchant.

% David ORCHANT ile Géoriisme-Londra (28 Kasim 2012).
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bir mekan olarak degil ama a¢ik hava mekéani, 6rnegin miizik festivali, olarak da

diisiinebiliriz.

Lefebvre i¢in bir yandan bedenin kendisi mekan iken, diger yandan beden mekani

olusturur; baska bir deyisle beden, kendini mekan iginde iiretirken o mekani da

iiretmis olur.'”" Bu baglamda, Orchant’la yapilan goriismeden ¢ikaracagimiz

noktalardan birisi sudur: Babylon gibi bir miizik mekanmin kendisi, oradaki
dinleyicilerin bedensel anlamda da kendilerini ortaya koymalariyla dogar. Bu
cergevede, hem Babylon’un icindeki, hem de konser salonu disindaki kalabaligi
olusturan insanlarin bedensel olarak belirli bir mekén i¢inde yer almalar1 bu duruma
bir 6rnektir. Bu ¢er¢evede, Oi Va Voi’un miizikleri esliginde dans edenlerin bedensel
performanslariyla iirettikleri toplumsal mekan, ayni grubun Ingiltere’de verdikleri

konserlerinde ortaya ¢ikan toplumsal mekandan daha farklidir.

Mekandaki isitselligi, gorselligi ve bedensel performansi etkileyen araglardan biri olan
ses ve gorsel teknoloji lizerinde yine durmak bu noktada onemlidir. Bu baglamda,
yukarida bahsettigimiz John Cage’e geri donecek olursak; Cage kendi iirettigi miizikte
teknolojiyi gelistirerek, teknolojinin ifade etme olasiligini arttirdigindan bahseder.
Ornegin, herhangi bir objenin ¢ikardig: sesi iyi bir ses sistemiyle dinledigimizde onu
algilamamiz daha farkli olacaktir. Cage, 6zellikle miiziginde sesin yiikseltilmesi, veya
baska bir ifadeyle, ‘amplifikasyon’ (amplification) tizerinde calisarak, mekandaki
objelerin sesini ortaya koymaya calismistir. Cage bu duruma 6rnek olarak, ¢evresinde

oturulan bir masanin, aslinda farkinda olmasak bile, mekadn iginde bir titresimi

15 Henri LEFEBVRE, The Production of Space, Cev. D. Nicholson-Smith, 170.

k.
Ingilizcesinde soyle gecer: “...each living body is space and has its space: it produces itself in space
and it also produces that space.”
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oldugunu, dolayisiyla ses de iirettigini sdyler. Bu noktada teknoloji, o sesin sadece ne

oldugunu anlamaya degil, ancak ayni zamanda o sesi miizigin bir parcasi haline

getirmeye de araci olabilir.'*

Tekrar Oi Va Voi 6rneginde oldugu gibi, canli miizik performanslarina geri donecek
olursak, burada teknolojinin yeri ne olabilir diye diisiindiigiimiizde, basta miizigin
kitleye olabildigince iyi bir bi¢cimde iletilebilmesi i¢in ses sisteminin mekan ile
uyumlu bir bi¢gimde diizenlenmesi Onemlidir. Ayrica, baz1 canli konser
performanslarinda, sahnenin arkasinda veya konser mekaninin fiziksel yapisina gore
baska bir duvarda dijital gorsel video sunumlarinin miizik sirasinda yansitilmasi igin
gorsel ve isitsel teknoloji mithimdir. Ayrica konser sirasinda isiklandirmadan, canli
performans kayitlarina kadar kullanilan teknoloji, stiidyo kayit teknolojilerinde
kullanilanlar kadar 6nemli bir aractir. Bu baglamda, Steven Feld’in vurgulamis oldugu
gibi, kayit ve ¢ogaltma teknolojilerini diger medya bicimleriyle beraber regiile eden
miizik enddistrisi, kiiresel pazarin siirekli genislemeyi hedef alan kapitalist amacina
basariyla ulasmistir.'’” Béylece, bir sonraki bolimde, Deleuze ve Guattari’nin, kendi

kavramsallastirmalariyla kapitalizmin olusumunu irdeleyecegiz.

106 Douglas KAHN, Noise, Water, Meat: A History of Sound in the Arts, 196.

*(")rnegin, miizisyen Erdem Helvacioglu ile yapilan gorismede, elektro-akustik miizigi soyle
tanimlamigtir: “En kaba anlatimiyla soyle olabilir: elektro-akustik miizikte her ses bir ilham kaynagi
olabilir yeni bir eser i¢in. Yani su sesi kaydedip (bu noktada bardag: durdugu masa iizerinde ileri-geri
stirter) ve onu manipiile edip yeni sesler, yeni tinilar elde edip onlar1 yan yana, st iiste koyarak yeni bir
anlam yaratmak. Yani esasinda elektro-akustik miizigin a¢ilimi ¢ok genis; ¢ilinkii herseyi kapsiyor.
Mesela su anda benim réportaj yaptigim konusmayi su banttan alip bilgisayara aktarip, bozarak,
keserek, bigerek de birsey yapmak miimkiin. Yani 6nemli olan bestecinin ne yapmak istedigi...dedigim
gibi ¢ok daha acik, o bakimdan da ¢ok daha heyecan verici odugunu disiiniiyorum ben. Ciinkii
tamamziyla hayalgiicii ile alakali.” [Erdem HELVACIOGLU ile Gériisme (19 Subat 2011)]. Detayli
bilgi i¢in bkz. http://www.erdemhelvacioglu.com/en/giris.html (erisim: 2 Mart 2011). Burada elektro-
akustik miizige referans verilmesinin sebebi, John Cage’in de avangart sanat¢ilarin Onciisii olarak,
elektro-akustik miizik teknolojilerini standart olmayan bir bi¢imde kullanarak {iretimini gergeklestirmis
olmasidir.

197 Steven FELD, “A Sweet Lullaby for World Music”, 190.
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2.3 Kapitalizmin ‘Olus’u: Deleuze ve Guattari’ci Bir Analiz

Deleuze ve Guattari’nin mekana dair diigiincelerini olusturdugunu sdyleyebilecegimiz
tic belli basli kavramsal diisiince olan ‘akislar’, ‘yerli-yurtlulasma’ ve ‘kodlama’,
genelde i¢ ige gecmis ve eszamanli olarak var olduklari i¢in, onlar1 birbirlerinden net
olarak ayirabilmemiz miimkiin degildir. Bu baglamda, Deleuze ve Guattari’nin
tarihsel anlamda inceledikleri konu, kapitalizmin akislar, yersiz-yurtsuzlagsma ve
kodlamay1 kullanarak bu kavramsal siirecleri nasil carpittigt ve kendi ¢ikari igin
kullandigidir.'”® “Akaslar, boylece kapitalizmin ‘kodlart bozma’ (decodification)
esigine geldigi ve yersiz-yurtsuzlastigi zaman (salt emek giicli, bagimsiz sermaye),
artik Oyle goziikiiyor ki belirli bir yargi ve siyasi hakimiyeti kullanmak ve bunu

garantilemek i¢in Devlet’e gereksinim duymaz.”'”

Kapitalist sistem i¢inde paranin, kapitalin dolagimi aslinda Deleuze ve Guattari’nin
bakis agilariyla, arzunun iiretiminden dogar. Ote yandan, sehir planlamasinin yoniinii
belirlemede pazarin rol oynayabilmesi i¢in ‘arzu akislari’nin (flows of desire) da
ortaya cikabilmesi gerekir. Ancak arzu ve diger giic akislarinin sermaye tarafindan
nasil evcillestirildigi ve belirli bir yonde akmasi1 saglandig1 sorusundan sonra, belirli
bir kent-mekanin buna gore nasil ortaya ¢iktigi, Deleuze ve Guattari’nim kavramlar
baglaminda daha iyi anlagilabilir. Onlara gore, kapitalizm ilkonce ‘yersiz-
yurtsuzlagma’ arzusuna gore isleyip (daha dnceki arzulari da bir kenara iterek), ancak
ondan sonra yer-yurtlari tekrar olusturmaya, yani ‘yeniden yerli-yurtlulasma’ya baglar
—kapitalistlesme siirecine endeksli yeni arzular yaratarak. Boylece birinci hareket olan

‘yersiz-yurtsuzlagma’ biitiin arzu akislarini1 sermaye akiglarina indirger. Bunu, sosyal

108 Russell WEST-PAVLOYV, Space in Theory: Kristeva, Foucault, Deleuze, 185.
% G. DELEUZE — F. GUATTARI, A Thousand Plateaus: Capitalism and Schizophrenia, Cev.
Brian Massumi, 453.
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kodlar icerisindeki niteliksel degerleri para, yatirim ve kar gibi kapitalist sermaye
mantigina uyumlu niceliksel degerlere doniistiirerek yapar. Ikinci hareket olan
‘yeniden yerli-yurtlulasma’da ise biitiin kapitalist sistem siirecindeki sermaye odakli

niceliksel kodlar tekrar kodlanip bu sefer niteliksel degerlere sahip olacak bicimde

olusturulur.''"*

Deleuze ve Guattari’de ise ‘beden’ ve ‘makine’ kavramlari birbirleriyle iliskili olup,
isaret ettikleri sey (her ne kadar ‘isaret etmek’ deyimine burada bu iki diisiiniir kars1
cikacak olsalar bile) daha soyuttur. Deleuze ve Guattari i¢in fiziksel beden dahil
hersey ‘toplanmis’ (assembled) olup makineyi meydana getirir. Ornegin, ‘Anti-
Odipus’ (Anti-Oedipus) isimli kitaplarinin ilk boliimiinde ‘arzu-makineleri’ni
(desiring machines) agiklarken, Deleuze ve Guattari herseyin birbiriyle baglantili,
hatta insan, canli, cansiz, doga, vs, birbirine eklemlenerek ‘olus’ halinde oldugunu
ifade ederler. Dolayisiyla hersey bir makine oldugu gibi, herhangi bir bireyin bedeni
de gokyiizii, yildizlar, kayaliklar, sular vs dogadaki yasam bigimleri ve evrenle
baglantihdir.'"" Deleuze ve Guattari’nin ‘Kapitalizm ve Sizofreni’ baslikli iki ciltlik
kitaplarinda kullandiklart ‘sizofren’ kavrami, hem bu iki yazarin felsefelerinin
‘eyleyeni’ (actant), hem de Freud’un ‘sizofren’i negatif ve gerceklikten uzak olarak
gormesinin aksine, bu iki yazar sizofren araciligiyla eyleyen beden ve ‘0znellik’
(subjectivity) gelistirerek kapitalizmi irdelerler. Boylece, Freud un libidinal akiglarini,

Marx’1n sermaye diislincesiyle iliskilendirerek ele alirlar.

" Stephen WOOD, “Desiring Docklands: Deleuze and Urban Planning Discourse”, 203-204.
“Tiiketim kiltiirii ve etrafinda gelisen alt-kiiltiirler, yerli-yurtlulagsmaya 6rnek olarak verilebilir.

"' G. DELEUZE — F. GUATTARI, Anti-Oedipus: Capitalism and Schizophrenia, Cev. Robert
Hurley vd., 9.
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Bu baglamda, Deleuze ve Guattari, yukarida bahsedilen doga ve evrendeki yasam
veya varolus bi¢imlerinin hepsinin bdyle bir sizofrenik bireyin bedeniyle baglantil
oldugunu yazarlar. Yine burada dile getirdikleri ¢arpici bir nokta ise, ne insan ne de
doga diye birseyin artik bulunmadigi, onun yerine sadece makineleri bir araya getirip,
birini digeri i¢inde {iireten siirecin oldugudur. Her yerde iireten-makineler ve
arzulayan-makineler gérmek miimkiindiir. Bagka bir deyisle, Deleuze ve Guattari i¢in
sizofrenik makineler de bu sekilde ortaya c¢ikar ve artik zitliklarin anlamsiz hale

i

gelmesine 6nayak olurlar.''*" Béylece makine kavrami, Deleuze ve Guattari’ye gore,

hem teknik hem de toplumsal bir kavramdir. Arzu-makineleri, arzu politikalarinin
baslica kaynag1 olup eyleyenler ile makinelerin kendileri, tiretim iligkileri ile kendi

pargalar, veya toplumsal diizen ile teknoloji arasindaki ayirimi ortadan kaldrirlar.''?

Deleuze ve Guattari i¢in kapitalizm iki tiirlii ‘akis’in biraraya gelmesiyle olusur: para-
sermayesi biciminde ‘kodlar1 ¢oziilen’ (decoded) iiretim akislart ile “Ozgiir isci”
bigiminde kodlar1 ¢oziillen emek akislar. Daha 6nceki sosyal ‘makine’lerin''* aksine,
kapitalist makine toplumsal alanin tiimiinde uygulanabilir bir kod saglamak icin

uygun degildir. Bu nedenle, kapitalist makine, paray1 kod fikrinin yerine koyarak

2 A ok

* T oy . . . .
Ingilizcesinde “There is no such thing as either man or nature now, only a process that produces the

one within the other and couples the machines together. Producing-machines, desiring-machines
everywhere, schizophrenic machines, all of species life: the self and the non-self, outside and inside, no
longer have any meaning whatsoever” olarak geger.

' G. DELEUZE — F. GUATTARI, Anti-Oedipus: Capitalism and Schizophrenia, Cev. Robert
Hurley vd., 32.

"'* Deleuze ve Guattari ‘makine’ kavramini, ortaya koyduklari diger kavramlar gibi, metin igerisinde
farkli agilardan ve diger disiincelerle ilintili olarak kullanmaktadirlar. Ancak ¢ok genel hatlariyla
aciklanacak olursa, Deleuze ve Guattari’nin ‘evren’ olarak ele aldiklar1 kavram birbirleriyle baglantili,
kendini orgiitleyen ve kendini kopyalayan makineler tarafindan iretilen akislarin ve kesintilerin
sistemidir. Bu makineler kendileriyle uyum halinde olup, her zaman iiretkendirler. Dolayistyla, bu iki
diistiniiriin ‘makine’ kavrami teknik olmak zorunda degildir; soyut ve farkli katmanlar halinde boy
gosterebilir. Ornegin, kapitalizm, ‘yeniden yerli-yurtlulasma’ ve ‘yersiz-yurtsuzlasma’ siiregleri
icerisinde (eski kodlar1 sildigi ve yeni kodlar yarattig1 siirecte), arzu-iiretim makinesini kullanarak
bireylerde yeni arzular yaratir. Veya bagka bir 6rnek verecek olursak, ‘savas makinesi’ (war machine),
gocebe cografyasinda, at-insan-yay’i birlestirerek (—ki bu birlesme noktalarina Deleuze ve Guattari
assemblages adin1 verirler) yeni bir toplumsal beden, ya da toplumsal bigim yaratmis olur.
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soyut miktarlar ile ilgili dogru kabul edilen 6nermeler ortaya cikarip, icerisinde
bulundugu ‘sosiyus’ (socius)'" i¢inde yersiz-yurtsuzlasma siirecini de baslatmustir.
Kapitalizm, ‘sosiyus’u yok etmeye neden olacak bir ‘kod ¢Oziimii’niin (decode)
esigine gelme egilimindedir; ¢iinkii ancak bu sekilde arzu akislarini serbest birakarak

varolan toplumsal bedende bir yersiz-yurtsuzlasmaya neden olur.''®

Artik bundan sonra kapitalist makine, yeni kodlar iiretmek icin yeniden yerli-
yurtlulasma siirecine baslamaya hazirdir: toplumdaki kodlari bozup onlar1 yerle bir
ederek, bulundugu cografyayr yersiz-yurtsuzlastirir. Kapitalist makine bdylece
kendini Deleuze ve Guattari’ci bir anlayisla sizofrenik bir limite itmis olur. Deleuze
ve Guattari i¢in ‘sizofren’, kodlar1 ¢6ziilmiis akislarin 6znesi olarak iiretilir.
Sizofreninin hastaliimizin 6zelligi oldugunu sdyledigimizde, ¢agimizin
hastalig1, sadece modern diinyanin insanlar1 delirtti§ini kastetmiyoruz.
Bir yasam tarzinin sorusu degil, ama {iretimin bir siirecidir... Aslinda
soylemek istedigimiz kapitalizmin, iiretim siireci igerisinde, enerji veya
sarj etmekten harika bir sizofrenik birikim ortaya koydugudur...
Kapitalizm her tiirlii ‘artik’ (residual) ve yapay, hayali ya da sembolik
‘yer-yurtluluk’lar (territorialities) kurar veya onarir... Hersey geri doner

veya tekrarlanir: devletler, uluslar, aileler. Bu da kapitalizmin ideolojisini

“simdiye kadar inanilmis olan herseyin alaca bulaca resmedilmesi”

I
yapar.'!’

Bu noktada sunu da belirtmek gerekir ki, Deleuze ve Guattari kendi yaklagimlarina
‘sizoanaliz’ (schizoanalysis) demislerdir, ¢linkii her agidan psikanalize karsi ¢ikarlar.
Onlar igin psikanaliz herseyi ‘odipal’ kodlara indirger (6r: nevroz, kastrasyon, vs). O
nedenle, ‘Anti-Odipus’ (Anti-Oedipus; Kapitalizm ve Sizofreninin ilk cildi) ‘kodlar

¢coziilmiis® ‘arzu akislari’ni (flows of desire) kesfetmeyi ister. Heniiz ‘odip’ hale (or:

'3 ingilizcesi socius olan bu kelime, Latince kokenli olup, Tiirkgede ‘yoldas’, ‘ortak’, ‘miittefik’ vb

anlamlart vardir. Ancak burada daha uygun bir sézcilk bulanamadigi igin, socius ‘sosiyus’ diye
gecirilmigtir.

"°G. DELEUZE — F. GUATTARI, Anti-Oedipus: Capitalism and Schizophrenia, Cev. Robert
Hurley vd., 33.

"7 A.gk., 34.
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aile, okul, kilise, devlet, parti, vb) getirilmeyen ‘yer-yurtlar’in (territorialities) disinda

kalanlart anlamak c¢ok Gnemlidir sizoanaliz igin.''®

Bu baglamda, sizoanaliz,
caligmalarinda, anti-odipal perspektiften beden politikalarini konu alan yontemdir. Bu
nedenle, beden sizoanalizin c¢aligma alanidir. Sizoanaliz, odaklandigi ilgi alani

nedeniyle, ‘rizomatik’, ‘gdcebe bilim’ (nomadology), mikro-politikalar, ¢okluklarin

bilimi ile esdegerdir.'"’

Arzu iretimi, organsiz beden i¢in ¢ok Onemlidir. Para, ordu, polis ve devlet hepsi
arzular’dan olusur; fasist arzular —hatta fasizmin kendisi de bir arzudur.'*
Dolayistyla, Deleuze ve Guattari’nin bdyle bir beden kavrami ‘virtiiel’dir (virtual) —
‘soyut makine’nin (abstract machine) kendisi ‘organsiz beden’i (body without
organs) biraraya getirir. Her ne kadar arzu makineleri bizi birer organizma yapsalar
da, bedenin kendisi, bdyle bir arzu iiretiminin derinliklerinde, bdylesine bir

1

organizasyondan act ¢eker.'”’ O nedenle, bedenin kendisi organlarm degil,

. . 122
organizmanin diigmanidir.

Toplumsal iiretimin kendisi de, arzu iiretimi gibi, benzer sekilde calisir. Biitlin bir
bedenin kendisi, ‘sosiyus’ (socius) olarak isler: bu bir topragin bedeni olabilir, zalim
hiikiimdarin ya da sermayenin kendisinin bedeni olabilir. Bagka bir deyisle, toplum,
biitiin bir beden olarak her tiretimin kayit altina alindig1 bir ylizey olusturur. Boylece
toplumun kendisi, iiretim siirecini kayit altina alarak kendi hezeyanini insa etmis olur.

Sermaye ise kapitalistin —ya da kapitalist varligin- ‘organsiz beden’idir. Ancak

"8 ALg k., XVIL

" M. BONTA — J. PROTEVI, Deleuze and Geophilosophy: A Guide and Glossary, 138.

' G. DELEUZE — F. GUATTARI, A Thousand Plateaus: Capitalism and Schizophrenia, Cev.
Brian Massumi, 165.

2'G. DELEUZE — F. GUATTARI, Anti-Oedipus: Capitalism and Schizophrenia, Cev. Robert
Hurley vd., 8.

2 A0k, 9.
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sermaye, organsiz bir beden olarak, paranin sadece ‘akict’ (fluid) ve ‘taslasmis’
(petrified) hali degildir; ¢linkii paranin kendisini dyle bir bigime sokar ki para paray1
tiretir. Organsiz bedenin kendisini yeniden iirettigi gibi, sermaye de artik deger

iiretir.'?

Kisaca, organsiz bedeni toparlamak gerekirse, bdyle bir beden —isminin isaret ettiginin
aksine- organlarini korumay: siirdiiriir, ancak organlar, organizma bigimindeki
alisilagelmis diizenlerinden arinmis olarak vardirlar. Ciinkii organizma, organsiz
bedenin aksine, merkezilesmis, hiyerarsik ve belirgin bir kalibi olan bedendir.
Organsiz beden ise, alisilmis uygulamalarda degisiklik yapilarak, organizmanin
rahatsiz edilmesiyle, dagitilmasiyla olusturulur. Ayrica, organsiz beden kisisel bir
basar1 degil, ama kolektif bir olusumdur: 6geler, seyler, bitkiler, insanlar, arag-
gerecler, hayvanlar, giicler vb ile biitiin bu saydiklarimizin pargalart bir biitiin olarak

organsiz bedeni olusturur. Dolayisiyla, ‘benim’ organsiz bedenim diye birsey olamaz:

. . . . %
‘ben’ organsiz bedenin tizerindedir.'**

Bu cercevede, burada deginilen kapitalizmin olusumunda oldugu gibi, ilerleyen

boliimlerde de postyapisalct cografya perspektifinden irdelenecek olan kiiresel kent

123
A.gk., 10.
¥ M. BONTA — J. PROTEVI, Deleuze and Geophilosophy: A Guide and Glossary, 62-64.

*Deleuze ve Guattari’deki ‘organsiz beden’ (kavram olarak 20. yiizyil basinda yasamis olan Fransiz

oyun yazart ve sair Antonin Artaud’dan almiglardir) nosyonu, ayni zamanda onlarin varolus
diisiincesiyle de igice gecmistir: organsiz beden yasamdan hem o6nce ama hem de sonra vardir.
Dolayistyla yasarken organsiz beden olusturuldugu icin, ‘olus’ kavrami yine burada da devreye girer.
Her ‘gercek’ (actual) bedenin aliskanliklari, hareketleri, etki ettigi seyler vs varsa, her ger¢ek bedenin
bir de ‘virtiiel’ boyutu, yani organsiz bedeni vardir. Bu organsiz beden ayni zamanda olasiliklarin
biraraya gelmesidir; muazzam bir olasilik rezervuaridir. Dolayisiyla, organsiz bedeni olusturmak, bu
olasiliklar arasindan segip ¢ikarmak, daha dogrusu deneyimlemektir. Ayrica, daha 6nceki boliimlerde
bahsettigimiz ‘kaygan mekan’ ile ilintili olarak, “‘organsiz beden’, digerleri {izerinde iistiinliik
tasimayan bolgeler veya organlar bulundurmadigi i¢in ‘kaygan mekan’ olan bir yiizeye sahiptir.” Tom
CONLEY, “Space”, 262.
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kavramsallastirmalarinda  Deleuze ve  Guattari’nin  yukaridaki  kavramlari

kullanilacaktir.
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3. MEKANI PERFORMATIVITE VE FAILLIK UZERINDEN
YENIDEN DEGERLENDIRMEK

Mekan-zamanin, yapilandirilmis olmasina ragmen, birbiri iizerine siralanmis olmasi
gerekmeyen c¢oklu karsilagmalardan ortaya ¢iktigi goriilmektedir: sayisiz diizenlemeler
ve dogaglamalar yapildig igin, yeni ‘kagis ¢izgileri’nin ortaya ¢ikmasi muhtemeldir.

Mekanin dokusu ¢evrelenmis degil, agik-ugludur. (Nigel THRIF T).ﬁ<

Temsili tekilligin ortasinda ¢okluk vardir; fakat tekil ve belirli temsiliyetler haline
getiren giiglii gifte eklemlemeler nedeniyle ‘Oteki’nin yerine geger. Indirgemeci ve
dislayict anlamlar kazanan temsiliyetin performativite’si, yasalasmanin, akis ve
rezonansin belirleyicileri ve belirsizliklerini...hosgorebilir veya hosgérmeye istekli
olursak, gercegin dogasi ve ona nasil miidahale edecegimize iligskin bir dizi farkli ve

onemli yapbozlarla karsilasiriz. (Jean HILLIER).Z**

Bu boliimde, mekan kuramlarina Deleuze ve Guattari’nin kavramlar: da eklemlenerek
sosyal olusumlar1 ve mekan-zaman pratikleri tartigmalarini ele alan, ‘temsili-olmayan’
(non-representational) ve ‘aktér-ag’ (actor-network) teorileri lizerinde durulmustur.
Buradan hareketle, ‘faillik’ (agency) ve ‘performativite’ (performativity) iizerine
yogunlasan bu yeni diislince pratikleri izlenerek, mekan ve kent calismalarinda énemli
bir soru olan, ‘temsiliyet’ kavrami da irdelenmistir. Bu cergevede, olasiliklara ve
kirilmalara vurgu yapan temsiliyet-Otesi veya temsili-olmayan bir diisiince pratigi
vurgulanmistir. Ayrica, Deleuze’iin ‘katlar’ (folds) kavramindan yola ¢ikarak, Marcus
Doel’in David Harvey’nin diisiinsel pratigindeki yikilmazlik ve kaliciligin elestirisi de

ele alinip, postyapisalci cografyaya giris yapilmistir.

' Nigel THRIFT, Non-Representational Theory: Space, Politics, Affect, 98.

k. . .
Ingilizcesinde sOyle geger: “Spacetime is seen as arising out of multiple encounters which, though

structured, do not have to add up: as myriad adjustments and improvisations are made, so new lines of
flight can emerge. The fabric of space is open-ended rather than enclosing.”
? Jean HILLIER, Stretching Beyond the Horizon: A Multiplanar Theory of Spatial Planning and

Governance, 220.
o Ingilizcesinde soyle geger: “I argue that in the midst of representational singularity there is

multiplicity, but that the multiple is generally absent, displaced into Otherness by powerful double
articulations which render representation singular and determinate. I argue the performativity of
representation in its enactment of reductionist and exclusionary meanings and suggest...that if we are
able and willing to tolerate the uncertainties and specificities of enactment, flux and resonance, then we
find that we are confronted with a quite different set of important puzzles about the nature of the real
and how to intervene in it.”
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3.1 ‘Temsili-Olmayan Teori’ ve ‘Aktor-Ag Teorisi’

1990’larin basindan itibaren Nigel Thrift, ‘temsili-olmayan teori’ ismini verdigi
caligmasin1  gelistirmeye baglamigtir. Thrift, ‘Temsili-Olmayan Teori: Mekan,
Politikalar, Etki’ (Non-Representational Theory: Space, Politics, Affect) adl kitabinin
en basit anlamiyla ‘olanlarin cografyasi’ (the geography of what happens) ile ilgili
oldugunu belirtir.> Ancak, Thrift, bunu pasif bir deneyim olarak algilamamizin ¢ok
yanlig olacagini vurgulayarak, artik deneyimde var olan igerigin radikal olarak
degistiginin altm1 ¢izer. Ornegin, Thrift, giiniimiizde demokrasinin yeni giindelik
hayat bicimlerini yarattifint ve bu durumun da bircok insanin kendi politik
emellerinin birer parcalarina doniistiigiinii yazar. Bu baglamda, kendisi, ‘yerel’ ve
‘kiiresel’in politik olarak fazlasiyla uygunsuz terimler haline geldiklerini, ¢linkii iki
terim arasindaki baglantt ve ayrimin farkliligimi karsilayacak tatmin edici bir

alternatifin hala var olmadigina isaret eder.”

Thrift, gilindelik hayati, bireyin ve doganin (var)olussal yerini gdzden gecirerek
sorgular. Bu ¢ercevede, yasanan algi ve deneyimler 6nemli bir yer tutar ve tam da bu
nedenle ne kadar cesitli algilama bicimleri varsa, o kadar farkli mekansallik ve
Deleuze’cii anlamda ‘katlar’ vardir. Thrift’e gore, mekanin paradoksu aslinda onun en
olagan ve diinyevi bi¢cimde i¢inde yasanilan birsey olmasi, rahmin ¢izdigi sinirdan,
masada bir kol mesafesinde duran kahve bardagina veya binalardan manzaralarin

bizdeki hatiralarina kadar olan ve bedenlerimizle i¢ ice gegen hersey, mekanin

? Thrift, bu kitabinin 1996°da yayinlanan ‘Mekénsal Olusumlar’ —Bkz. Nigel Thrift (1996) Spatial
Formations, Sage Publications, Londra— ve 2005°te basilan ‘Kapitalizmi Bilmek’ —Bkz. Nigel Thrift
(2005) Knowing Capitalism, Sage Publications, Londra— kitaplartyla bir biitiin olarak diisiiniilmesi
gerektigini, ¢iinkii bu ii¢ kitabinin da ayni ekonomik, kiiltiirel ve politik girisimin pargalar1 oldugunu
yazar (Nigel THRIFT, Non-Representational Theory: Space, Politics, Affect, 1).

4Nigel THRIFT, Non-Representational Theory: Space, Politics, Affect, 2.
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siirselligidir. Hizla biiyiiyen politik ve ticari imparatorluklar (ve onlarla beraber ortaya
cikan zenginlik ve 1zdirap da), gemilerin, trenlerin ve giiniimiizde ugaklarin giin
boyunca gelip gitmeleri, vb bir¢cok sey yasamda iz birakir. Giindelik hayattaki mekan
ve ritimleri belki de Thrift’in ifade ettigi gibi, sadece sosyal bir makineyi siisleyen
destekler olarak gdrmeyip, onlari ¢oklu merkezlerin yer aldigi, maddenin duyu ve
algilamay1 olusturdugu enerjinin ortaya c¢iktig1 seriler biitiinii olarak diistinmek belki

de daha dogru olacaktir.”

Bu baglamda, Thrift’in vurguladig1 gibi, sayisiz melezlikler tarafindan ¢evrelenmis
durumdayi1z ve bunlardan sadece birkagini adlandirip, onlarin icinden de daha azini
anladigimizi ileri siirebiliriz.®
Ornegin, kim gercekten ‘etki’ (affect) olarak etiketledigimiz giicleri
anladigin1 soyleyebilir ki? Hakikat sudur ki, biz (‘biz’ bile kendi i¢inde
zor bir kategoridir) okyanus dolusu melezliklerle ¢evrelenmis olarak
yasamak zorunda olup, ama yine de onlarin dogasini bilemiyoruz; ya da
en iyi bigimde bile kusurlu anliyoruz. Ciinkii bu melezliklerin i¢ine o
kadar garip araglarla siziyoruz ki, her tiirlii sey ortaya ¢iktiginda onlarin
‘soy’larmin  (genealogy) veya bir olaya nasil katildiklarmi tetikleyen
giiclerin izini sliremiyoruz. Bazilar1 bunu bir problem olarak goriirken,
ben bunu bir firsat olarak, her zaman daha ¢ok seyin yapilmasi
gerektiginin bir kanit1 olarak goriiyorum...”
Bu ¢ercevede, Thrift, ‘Temsili-Olmayan Teori’ kitabinin birkag siyasi zorunluluktan
dogdugunu dile getirir. Birincisi, mekan, zaman ve deneyimin de ‘manzaralar’inin
(landscapes) oldugunun artan farkindaligi ve bunlarin, siyasi eylem ihtimallerinin
daha baglamadan once ‘arka planlar’ (backgrounds) tireterek, cok kolayca silebilen
giiclere teslim edilmis olmalaridir. Bu arka planlar, ‘gizli’ (latent) diinyalardir ve

rutinlesmis ‘animsanamayan ama (ayni zamanda) unutulmayan’ (unrememberable but

unforgettable) dogalarindan dolay1, sikca rastladifimiz olaylarin belirli yonlerini

SAgk., 17.
®A.gk., 19.
7A.gk.
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sorgulanabilir kilmaktan ziyade, onlarin kendi i¢inde sorular barindirdigini diistinmeyi

bile artik zorlastirmaktadirlar.®

Thrift, gecmiste cesitli olagan anlarin politikalar1 oldugunu ve bunlarin giindelik
yasama ait onemsizmis gibi goriinen iliskiler icerisinde, i¢inde bulunduklar1 sosyal
kategorilerin kat1 gergekliklerinden siyrilmaya basladiklarinda, istenmeyen ‘yanlig
algilama(lar)’ (mis-perception) veya ‘yeniden algilama(lar)’1 (re-perception) ortaya
cikardigini soyler. Thrift’e gore, bOyle durumlarda siirrealizmin bakis acisi,
sitilasyonizmin®’ yan triinii, bazi psikanalitik bigimler ve psikolojik terapi, veya
etnometodoloji’deki somut ampirik detaylar, belirli tiir mimari ve belirli bir alanda
kurulan (sanatsal) enstalasyon vb c¢aligmalar, giindelik hayat ve olagan anlar1 gz
oniline almislardir. Thrift ise bu gibi ¢alismalarin —farkli agilardan da yaklasilsalar—
daha fazla diinyalar yaratarak, bizlere birbirimizi daha iyi bir bi¢imde taniyabilmemiz
olanagini saglayarak, insanlarin kendi ¢evrelerinde daha iyi kosullarda yasamlarini
stirdiirebilmelerine firsat vermeyi amagladiklarini dile getirir. Baska bir deyisle,
yukarida bahsedilen c¢esitli diisiince gelenekleri, diinyevi mekan ve zamanin

siirsellikleriyle ugrasan benzer hedef ve projelere sahiptirler ve Thrift bu ¢aligmasinda

Agk.

? Sitiiasyonistler (Sitiiasyonist Enternasyonel), 20. yiizy1lda, hem Marxism hem de Avrupali avangart
sanatcilarin  diisiincelerinden yola ¢ikarak, ileri kapitalizmin sundugu kabul edilmis yasam
deneyimlerine karsi insanlarin arzularini yerine getirebilecek alternatif deneyimleri savunmuslardir. Bu
nedenle, ‘durumlarin insast’ (construction of situations) admi verdikleri ve deneyimledikleri bir
manifesto sunmuslardir. Ozellikle Guy Debord’un ‘Gésteri Toplumu’ (The Society of Spectacle)
kitabiyla bu akimin kuramsal diisiinceleri daha genis bir kitleye yayilmistir. Debord, burada
‘gdsteri’nin (spectacle) kapitalizmin insan hayatini kétiilestirdigini ve bunu maskeledigini sdyler. Ote
yandan, bir de psikolojide kullanilan sitiasyonism vardir ki burada insanlarin kisiliklerinin olusumunda
i¢csel motivasyon ve Ozelliklerden ziyade, digsal, durumsal faktorlerin daha etkili oldugu ifade edilir.
Burada Nigel Thrift olagan anlarin politikasindan bahsettigi i¢in, her ne kadar Sitliasyonizm
Enternasyonel’den bahsetmeyip genel anlamda durumsalciliktan bahsetse de, bu akimi da diislinerek
konustugu izlenimi pekala edinilebilir. Ciinkii, *60’larda bu akim kente dair fikirleri etkileyerek ‘psiko-
cografya’ (psychogeography) diisiincesi altinda da gelismistir. Ornegin, Guy Debord cografi gevrenin,
bilingli veya degil, insanlarin hisleri ve davraniglari iizerinden tasarlandigini ve psiko-cografyanin da
boyle bir durumdaki cografi etkilerin ve yasalari analiz edilen ¢alisma olduguna isaret eder.
(Guy-Ernest DEBORD, Introduction to a Critique of Urban Geography,
http://library.nothingness.org/articles/SI/en/display/2, erigim: 20 Mart 2012). Nigel Thrift’in ‘Temsili-
Olmayan Teori’si ise tam da boyle bir psiko-cografyayla ortiismektedir.
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biitlin bu disiince geleneklerinin yasayan/canli bir biitiin oldugunu gdstermeyi

amagladigim belirtir."’

Thrift, giindelik hayata ve mekana dair bu diislince gelenekleri arasindaki baglantilari
ve biitiinligii kurmak icin su dort seye ihtiya¢ oldugunu dile getirir: ilki, ‘anlar’
(moments) lizerine odaklanarak gelecege dair daha iyi bir sagduyunun gerekliligi
[‘durus’ (stance) veya stilin etkileri, algilar1 ve kavramlari iizerinde g¢aligmak];
ikincisi, bdyle bir ¢aligma, ampirik anlarin mekanlari (i¢inde bulunduklari durumdan
ayirarak) iizerine odaklanmayi1 gerektirir —boylece, ‘durumlart’ (situations) goz
onlinde bulundurup, ama aynm1 zamanda onlarin Gtesine ge¢meyi hedefler. Bu da
beraberinde hayal/riiyalarin ve dogaglamalarin mekansal siirselligini ortaya
cikartabilir. Ugiinciisii ise, an ile uyumlu olan ancak her zaman onun G&tesine
gecebilen ve bu nedenle de “tabiri caizse” kiiltiirel baskiya karsi calisan, bir cesit
vahsi kavramlagtirmanin serbest birakilmasidir. Boyle bir ‘dogaclama virtiiellik"'
(improvisatory virtuality), bilim, hukuk ve diger yerlesik, resmilesmis sdylemlerin
anlatimlarindan kacan neler varsa onlar1 dinleyerek, rahatsiz edici bir taraftarlik
siyasetinin ortaya ¢ikmasini miimkiin kilar. Dordiinciisii ise, uygulamalara hem karsi
gelmek, hem de onlardan birseyler 6grenebilmek igin ‘nesneler’e (objects) gereksinim
vardir ve Thrift bu nesnelerin bircok versiyonlarinin oldugunu belirtir. Kisacast,
Thrift, bu ¢aligmasi ile olagan giindelik hayattaki ‘emek’e (labour) tamamlayici bir ek

yapmay1 amagladigini belirtir.'?

' Nigel THRIFT, Non-Representational Theory: Space, Politics, Affect, 19.

" Burada Thrift, virtiiellik® (virtuality) kavramin1 Deleuze’den yola ¢ikarak eklemler. Bu baglamda,
Deleuze igin ‘virtiiellik” ve ‘gercek/asil’ (actual) her ne kadar iki ayr1 kavram olsa da, gercekligin iki
ayr1 Ozellikleri olmalarindan dolayi, yine de birbirleriyle baglantilidir. Virtiiel olanin her zaman
‘gerceklestirme’ (actualize) kapasitesi olsa bile higbir zaman realite/ger¢eklik ile uyusmaz. Dolayisiyla,
Deleuze’iin ‘olus’ (becoming) kavraminda linear bir siire¢ yoktur: virtiiel ve gercek egilimlerin oldugu
bir alan igerisinden ‘olus’ gergeklesir. Constantin V. BOUNDAS, “Virtual/Virtuality”, 300.

"2 Nigel THRIFT, Non-Representational Theory: Space, Politics, Affect, 19-20.
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Thrift’in ‘olanlarin cografyast’ diye adlandirdigi durum, Deleuze ve Guattari’nin
‘olus’ (becoming) diisiincesiyle de Ortiismektedir. O nedenle, belki Thrift’in bagta
‘temsili-olmayan teori’ olarak kavramlastirdigi disiinsel pratigi {izerinden yola
cikarak, 2000’li yillardan itibaren bagka yazarlar tarafindan da —gerek Deleuze ve
Guattari gibi felsefeciler olsun, gerekse de Maurice Merleau-Ponty gibi algi ve beden
lizerine diisiinen goriingilibilimcilerin yazdiklar1 gdzden gecirilerek— sekillenen bdyle
bir teori ilizerinde yavas yavas daha da ¢ok tartisiilmaya baslanmistir. Ayrica,
Lefebvre’in temsili mekanlarin da, yasanan mekéanlar olmasindan otiirii, boyle bir

anlayisla benzerliklerinin oldugu sdylenebilir.

Marcus Doel ve Phil Hubbard, benzer sekilde, son yillarda mekan/cografya
caligmalar1 cergevesinde, kiiresel ve yerel gibi kesin goziiyle bakilan kavramlarin
sorgulanmasit ve onlarin yerine c¢oklu, heterojen aglara ve dinamiklere vurgu
yapilmasinin, Lefebvre’in ‘yasanan’ (lived) ve ‘hayata gecirilen’ (performed)

mekansal pratiklerinin incelenmesine yonelik ilgiyi arttirdigim séylemektedirler. '

Nigel Thrift, ‘aktor-ag teorisi’ lizerindeki diisiincelerini gelistirirken, hem Lacan’n
psikanalizini, hem de Marx’in politik ekonomisini elestirel bir gozle yazilarinda bir
araya getiren yazar Cornelius Castoriadis {lizerinde durur. Bu agidan, Thrift,
Castoriadis’in temsiliyet derken anlatmaya calistigi seyin aslinda bu kavramin
“gercek diinyanin yansimasi” anlamina gelen bir¢ok farkli tanimlamasindan ¢ok uzak
oldugunu belirtir. Bu baglamda, Thrift, Castoriadis’in, temsiliyet kavraminin imge ve

seyler arasindaki organik bir iligskiye isaret etmedigini belirtir. Castoriadis igin

" M. A. DOEL — P. HUBBARD, “Taking World Cities Literally: Marketing the City in a Global Space
of Flows”, 358.
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temsiliyet, bedensel gerceklik i¢inde yer alir ve bireyin kendine o6zgii varlig: ile
diirtiileri arsindaki yaratilis1 tarafindan harekete gegirilir. Bu nedenle, Castoriadis,
bireyin, temsiliyetlerin birincil yogunlasmasi olmadigini; bireyin, temsiliyetlerin
stirekli olarak ortaya ¢iktig1 ve bu temsiliyet akislarinin bulundugu 6zgiin bir bigimi
oldugunu dile getirir."*
Castoriadis i¢in temsiliyet, sosyal deneyimin, niyetin ve ‘etki’nin (affect)
yaratict ve yapict bir 6zelligidir. ‘Hayali olanin’ (imaginary) maskesi
altinda, temsiliyetlerin, diirtiilerin ve etkilerin sonsuz bir bi¢imde ortaya
cikmalari, Oznelligin hayali bir boyutu; insanlarin kendilerini ve
toplumlarinin siyasi bigimlerini yeniden yarattiklart bir boyut olarak
anlagilmustir.”
Castoriadis i¢in insanlarin kendilerini ve yasadiklari1 toplumu (yeniden) yaratmalari,
kendi kimliklerine, otekilere, akil yiiriitmeye, topluma ve siyasi yiikiimliiliige olan
acilimlariyla miimkiin olur. Bdylece, hayali olanin sembolik olana tutunmasi su
sekilde aciklanabilir: sembolizm, iki tema arasinda kalici baglant1 saglayan bir
pozisyonun kuruldugunu, bdylece birinin digerini yansittigin1 var sayar. Thrift,
Castoriadis’in, ancak akilct diisiincenin ileriki asamalarinda ‘gOsteren’ (signifier),

‘gosterilen’ (signified) ve ‘kendine 6zgii olma’ (sui generis) unsurlarinin es zamanlh

olarak hem bir araya gelip, hem de birbirlerinden ayrik olarak var olduklarini yazar.'

Aktor-ag teorisinin ise sadece iktidarin nasil insa edildigiyle ilgilenmedigini;
uygulamaya/pratige dair teorilerin eksikligini kapatma gorevini {listlendigini
vurgulayan Thrift, bu teorinin &zellikle su besi {izerinde durdugunu yazar: Ilki,
giindelik hayat pratiklerinin daha genis bir bigimde nasil sosyal olusum siireclerine
aktarildigin1 anlamak icin bir ara¢ olmasi. Ikincisi, bdyle bir teori, sosyal/toplumsal

‘faillik’in sosyal/toplumsal stirecler igerisinde sadece bir 6zellik olmaktansa, nasil

'* Nigel THRIFT, Spatial Formations, 22.
B Agk
1 Agk.
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olustuguna dikkat ¢ekmesi acisindan &nemli olmasi. Ucgiinciisii, siirekli caba
gerektiren inga edilme/olusum siirecini, ayni zamanda aksayan bir siire¢ olarak
tanimlamasi. Dordiinciisii, 6zne-nesne iliskilerini sorunsallagtirmasi. Besincisi ise, bir
oncekiyle iligkili olarak, gercekligin aktarim, iliski ve antlasma yoluyla nasil insa
edildigini ve bunun da bagkalarimin digerlerine nazaran pozisyonlarini nasil

giiglendirdigini gostermesi.'’

Bu kapsamda Bruno Latour ise, aktdr-ag teorisi araciligiyla sosyal bilimlerin,
diinyada meydana gelen olaylarn1 aciklarken karsilagtiklart  belirsizlikleri
sorunsallastirdigini ifade eder. Bu baglamda, Latour, Thrift’in yukarida dile getirilen
diistincesine paralel olarak, su bes ana belirsizlik {izerinde durur: gruplarin dogasi;
eylemlerin dogasi; nesnelerin dogasi; hakikatlerin dogasi; ve sosyal bilim ad1 altinda
yapilan ¢alismalarin 6rnekleri (¢linkii Latour’a gore, sosyal bilimlerin tam anlamiyla
ampirik olup olmamasiyla ilgili bir muglaklik vardir).'® Latour, gruplarin dogasiyla
ilgili olan ilk belirsizligin, grup diye birsey olmadigini, ancak grup

olusumunun/bi¢imlenisinin oldugunu yazar."

Yine Thrift’in yukaridaki sozleri, aktdr-ag teorisini gdzden gecirirken, bu teorinin
giindelik hayat ve pratiklerle ilgili olarak diger teorilerin ele almadig1 eksiklikleri
acikladig ilk unsur ile ortiisiir (giindelik hayat pratiklerinin daha genis bir bigimde
nasil sosyal olusum siireclerine aktarildigin1 anlamak igin bir ara¢ oldugu). Latour, bir
gruba ait veya iiye olma durumunun siire giden, belirsiz, kirilgan, tartismali ve siirekli
degisen baglar1 igcerdigini, ancak yine de sosyolojinin insanlar1 veya olaylar1 hep bir

gruba aitmis veya bir grupla uyumluymus gibi analiz ettigini —ve sosyologlar i¢in

17
A.gk., 23.
¥ Bruno LATOUR, Reassembling the Social: An Introduction to Actor-Network-Theory, 22.
19
A.gk., 28.
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onemli sorunun, arastirma sorusuna hangi gruptan baslamanin daha yararli olacagini
irdelemek oldugunu-— yazar.*

Her ne kadar sosyal/toplumsal diinyayla ilgili olarak, en ortak

deneyimimiz, yeniden gruplama yapabilmek i¢in eszamanl birkag olasi

ve celigkili cagr tarafindan ele gegirilmek olsa bile, dyle goriiliiyor ki

sosyal bilimci olmadan 6nce verilebilecek en 6dnemli karar, oncelikle bir

toplumda halihazirda hangi malzemelerin oldugunu belirlemektir.'
Burada alt1 ¢izilmesi gereken diger 6nemli bir nokta ise, Latour’un da isaret etmis
oldugu gibi, sosyal olusla ilgili bu ilk belirsizlik kaynagindan ortaya c¢ikarilmasi
gereken sey, ‘sosyal toplanmalari’ (social aggregates) birebir ortaya ¢ikaran tekil bir
grubun olmadigidir. O nedenle, burada aktor-ag teorisinin ortaya koydugu sey,
referans noktalarinin sabit olmadigi, ama onlarin degisim i¢inde oldugunu goriip,
ancak bu duruma aligildiktan sonra sosyal/toplumsal olanin nasil meydana geldiginin
anlagilmasidir. Bununla iligkili olarak, referans noktalar1 arasindaki baglantilar
gorecelidir ve bunun goreceli oldugunu anlamak, Latour’un deyisiyle bizlerin
incelenen olgulara karsi daha objektif olabilmemizi saglar. Ote yandan, referans
noktalar1 arasindaki baglantilarin mutlak oldugunu diistintirsek (ki neyin mutlak
oldugu da Latour’a gore sagduyu tarafindan belirlenen, rastgele bir durumdur), bir
sosyal bilimci olarak bizi nesnel olmaktan uzaklastirir. Buna 6rnek olarak Latour,

yapilan arastirmalarda aktdrlerin kullandiklar dile (6r: jargonlar) giiclii olarak metinde

yer verilmesinin 6nemli oldugunu ifade eder.*

Bu acidan, Latour’un da ifade etmis oldugu gibi, aktdr-ag teorisinde ‘goreceligin’

(relativity) 6nemli bir yeri vardir. Bu ¢er¢cevede, Latour, burada goreceligi daha genis

P Agk.
TAgk
2 Agk, 30.



80

bir metafora sahip olarak tanimladigin1 belirtir: sosyal yapiyr “ifade etmek”, “yeniden

{iretmek” vb kavramlar 1s18inda diisiindiigiinii ve ele aldigim belirtir.”

Bagka bir belirsizlik unsuru olan eylemlerin dogasiyla ilgili olarak ise Latour, yine
ayni kitabinda, genelde ‘sosyal’ kavramini dnceden bir araya gelmis ve bir biitiin
olarak hareket eden durumlar i¢in kullandigimizi sdyler. Ancak burada 6nemli olan
sorular sunlardir: eylem sirasinda baska hangi aktorler veya etmenler hareket
halindedir? Ya da eylem sirasinda kag¢ ‘fail’ (agent) daha mevcuttur? Ya da neden
kendi tretimimizin disinda kalan giicler tarafindan tutulmaktayiz? —O6rnegin, bir
zamanlar bilimin, tutkular ve mantigin yerine, daha ¢ok siiriiler, kitleler, istatistiki
ortalamalar, ‘gdriinmez eller’ (invisible hand - Adam Smith), bilingalt1 diirtiiler vb
kavramlarin hiikkmetmesi.** Latour’un, sosyal alanin siiriiler, istatistiki ortalamalar, vs
olarak ele almmasmi elestirmesi ve bu durumda bahsedilen eylem ve aktorleri
irdeleyip ayristirmasi, aslinda temsiliyet sorunsaliyla da Ortiigiir. Ciinkii, Latour’un
yukarida sormus oldugu sorular, tam da bir grup veya toplulugu temsil eden bu gibi

kavramlart elestirir.

Ugiincii belirsizlik unsuru olan nesnelerin dogastyla ilgili olarak da Latour, sosyal
bilimlerde “sosyal” olanin sosyal baglarla ilintili olarak kurulup, belirli bir gerceklige
isaret ediyor olsa da, aktor-ag teorisinin sosyal alani ¢ok daha farkli alimladigini
soyler. Bu cergevede, “sosyal” olanin tanimladig1 belirli bir gergeklik alani yoktur;
daha c¢ok bir hareketi, ‘yer degisimi’'ni (displacement), donigimi, aktarimi,
‘kaydolmay1’ (enrollment) ifade eder. “Birbirleriyle yeniden yer degistirdikleri kisa

anlar disinda, olagan halleriyle sosyal olarak tanimlanamayacak ‘tlizellikler’ (entities)

2 Agk., 203,
*Agk., 43.
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arasindaki iliskilerdir.”*

Boylece, aktor-ag teorisinin “sosyal” olarak nitelendirdigi
sey, anlik kurulan ve birbirleriyle bir araya gelip yeni iliski aglar1 olusturarak yeni
bigimlere biiriinen Grneklere verilen isimdir® (-ki bu 6znel ya da nesnel olabilir). O
nedenle, nesnelerin de ‘failligi’ vardir. Bu da Nigel Thrift’in, aktdr-ag teorisinin d6zne-
nesne iliskisini sorunsallagtirdigini vurgulamasini animsamamizi saglar.

Aktor-ag teorisi, insan olan aktorler yerine nesnelerin ‘seyleri yaptigint’

(do things) ileri siirmesi, bos bir iddia degildir: ‘eyleme’ (action) kim

veya neyin katildigini ayrintilariyla arasgtirmadan girisen higbir sosyal

bilim, c¢aligmasina baslayamaz —bu, ‘insan olmayan’ (non-humans)

unsurlari isin i¢ine katmak olsa bile.*’
Dordiicii belirsizlik unsuru olan hakikatlerin dogasinda ise, Latour, ‘insa edilmenin’
(constructed) lizerinde durarak, insa edilen ya da olusturulan gergeklige klasik sosyal
bilimlerin bakis agisin1 elestirir. Baska bir deyisle, Latour, sosyal veya doga
bilimlerinin herhangi birseyin “gercek” olup insa edilmedigini, ya da insa edildiyse
bile bu durumun aym1 zamanda icat edilen, yapay, yanlis, vs gibi anlamlar1 da
tagidigin1 varsaydigim belirtir.”® Ancak Latour i¢in, sosyolojiye ve genel olarak sosyal
bilimlere ‘insa etmek’ kavramiyla ilgili bu sekilde getirilen bir elestiri, mutlak ve/veya
koktenci olma tehlikesiyle yiiz ylize kalir. Sosyal bilimlerin kendi i¢inde de bir donem
cok yaygin olan bu sekildeki hiyerarsik ve “rasyonel” bakis agisi, arastirma
kapsamindaki goriisme yapilan kisilerin dillerini ve bakis agilarini bir kenara atmigtir.
Bu baglamda, Latour, modernizm’i su sekilde elestirir: “laboratuarlarlar, makineler ve
pazarlar dikkatlice irdelenmeden oOnce, modernizmin ii¢ erdemi olan nesnellige,

yararliliga ve karliliga kesin goziiyle bakiliyordu.”*

 A.gk., 64-65.
* Agk., 65.
TAgk., 72.
* Agk., 90.
P Agk.,97.
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Sosyal bilimcilerin bu dénemdeki en biiyiik hatalari, belki de varsayilanlardan farkl
faaliyetler ilizerinde calismalari, bu nedenle de irrasyonel olarak varsayilan alani
inceleme altina alip, rasyonel olan ve bu yiizden “normal” olarak kabul edilen olaylar1
/ faaliyetleri ise irdelememeleriydi. “Mantiga” giden yolu degil de, ondan sapanlari
arastirmaktaydilar.®® Aslinda Latour’un da aktor-ag teorisini bu sekilde ele alarak
olagan, siradan ve normal olaylarin inceleme altina alinmasinin ¢ok énemli oldugunu
vurgulamasi bir anlamda ikili zitliklar1 da kiran bir nokta degil midir? Ornegin, aktor-
agim yukarilarda bahsedildigi gibi, gorecelik ve insa edilmeye yaptigt vurgu
gercekligin mutlak bir gerceklik olarak ele alinmasm da sarsmis olur. Oyle ki,
Latour’un yine ayni yapitinda vurguladigi gibi, aktor-agin ‘insa etmek’ (construct)
lizerinde durmasi, bazilari tarafindan onun ‘yapisokiim’iin (deconstruction) karsisinda
durdugunu ifade etmelerine neden olmustur —ki aslinda durum hi¢ de bdyle degildir.
Hatta, aktor-ag teorisinin Ozelliklerinden dolayr yapisokiim kavramiyla oldukga

ortlisen yanlar1 oldugu diistiniilebilir.

Son belirsizlik unsuruyla ilgili olarak Latour, a§ kavraminin kendisini irdeler ve aktor-
ag teorisinin her zaman, diger bilimlerin aksine, riskleri goz Oniine alarak aktorlerin
izinden gitmesi gerektigini vurgular. Bu da beraberinde belirsizligi ve dnceden sonucu
bilememeyi gerektirir; ancak aktor-ag teorisinin merkezine aldig1 gorecelik tam da bu
noktalarda gecerlidir. Hatta Latour bununla ilgili olarak belirsizlik anlarinda
goreceligin tek ¢6ziim yolunun, daha c¢ok gorecelik oldugunu belirtir. Tabii bunu
yapabilmek i¢in sosyal baglari, baska bir deyisle, aglarin izlerini takip etmek gerekir.”'
Zaten Latour, sosyal olanin kendisinin bir ‘iz’ (trace), ya da baska bir deyisle,

‘ag’larin (network) izleri oldugunu ifade eder. Herhangi bir sosyal olay veya olgunun

P Agk.
TAgk, 122,
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iyi bir agiklamasimi yapabilme becerisi de aslinda agin kendisi {izerinde iz
stirebilmektir. Latour bunu yaparken, ag1 bir eylemler yumag: olarak disiiniir: ag,
‘metin’ (text) ve aktor arasindaki baglantiy1 irdeleyerek, her ‘katilimeiya’ (participant)
bir ‘aract’ (mediator) olarak bakabilmenin énemli oldugunu yazar. Baska bir deyisle,
iyi bir aktdr-ag teorisinin ortaya koydugu agiklamada, aktorlerin hepsi birsey yapanlar,
eyleyenlerdir. Boylece, aktorler, etkileri doniistiirmeden sadece aktaranlar degillerdir.
Tersine, aktarim sirasinda olaylar1 doniistiirerek yeni, bir dncekilerden farkli baslangi¢
noktalar1 olusturanlardir. Boylece, aktorler sayesinde, sosyal olanin hareketi
okuyucuya gozle goriiniir kilinmig olur. Ayrica, birgok ‘metinsel bulus’ (textual
inventions) sayesinde sosyal olan bir kez daha dolasima ¢ikan bir 6ge haline gelip,
toplum i¢indeki bir araya gelmeleri/topluluklar1 yeni bir gozle ele alir. Bdylece, sosyal
bilimler ¢ergevesindeki ‘metin’ kavrami, Latour’un deyisiyle, yazarin kag¢ aktorii
‘aract’ (mediator) olarak kullanacagini ve nereye kadar sosyal olana erigebilecegini
test eder.”

‘Ag’ (network), herhangi birseyi kabaca birbirleriyle baglantili noktalar

olarak —0rnegin, bir telefon, ¢evre yolu veya bir atik su sistemi gibi—

tanimlamaz. Konularla ilgili eldeki bir metnin niteligini gosteren

kilavuzdan baska birsey degildir... Iyi bir metin, aktorlerin yer aldig bir

ag1 aydinlatarak, yazarin, bircok ‘aktarim’ (#ramslations) olarak da

tanimlanabilen iliskiler grubunu izleyebilmesine olanak verir.”
Temsili-olmayan teoriye geri dondiigimiizdeyse, Thrift, hayati aktoriin, ya da failligin,
oldugu aktor-ag teorisi lizerinden anlamaya calismis oldugunu dile getirir. Bu
baglamda, calismasinin aktor-ag teorisi ile bircok benzerliginin oldugunu soyler.
Thrift, 6zellikle aktor-ag’in faillik (ya da performativite) lizerine yaptig1 vurguyu ve

bu teorinin ortaya koydugu coklu ‘rizomatik’ (rhizomatic) mekan-zamani takdir

ettigini dile getirir. Ayrica, aktdr-ag’in ‘yansitma’ (reflection) degil de, ‘kesif’

T Agk., 128,
P Agk., 129,
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(invention) lizerinde durmasi, yine bu teorinin Thrift i¢in cazip gelen 6zelliklerinden
biridir. Bu baglamda, aktor-ag teorisi i¢indeki yasama hali, diinyaya siirekli birseyler
katar; bunu da, calisilan alanin agiklamasi ile gerceklik arasinda bir bag kurarak
yapmaz. Yasama ve diinyaya eklemlediklerini segerken dnemli olan seyahat/hareket
halinde olup olmadigidir; boylece aktor-ag i¢in ikili illiizyon da ortadan kalkmis olur.
Dahasi, aktor-ag teorisinin her zaman performans sonucunda ortaya ¢ikan gecici, kesin
olmayan ve dagilmis bir birey anlayisina da kendini yakin buldugunu ifade eder Thrift.
Ancak biitiin bu 6zelliklerine ragmen, yine de aktor-ag, Thrift’e gore ciddi problemler
tasir. Herseyden Once aktdr-ag teorisinin, yerlerin veya alanlarin ayrintili 6zellikleri,
sartlarin Ongdriilemezligi, tabiatin engebeli sekilleri ve ‘olug’un riskli dogasi gibi
konulara olan bagliligina ragmen, Thrift’e gore, her ne kadar olaylarin etkilerini ¢ok
iyl anlatiyor olsa da, bilinmeyen veya ongoriilemeyenlerle yeteri kadar iyi basa

¢ikamamaktadir.>

O nedenle, aktor-ag, olasiligin miimkiin oldugu kisa siireli olaylara karsi azalan bir
ilgiyi gostermektedir. Her ne kadar son yillarda aktor-ag teorisi, kendi igindeki
olaylara bakiyor olsa da, ‘olus’ veya hareket halindeki bireylerin karsilagtiklar
olaylar1 ¢ogu zaman etkisiz hale getirmektedir. Thrift i¢in bu gibi durumlar da aktor-
ag’in baska bir problemle yiiz yiize gelmesini saglar: ‘eylem’ (action), aktor-ag
teorisinde biitiin iliskilerin veya baglantilarin ortak 6zelligi oldugundan, aktor-ag ayni
zamanda hiimanizm damgasini yemekten olduk¢a ¢ekinmektedir. Tam da bdyle bir
cekince nedeniyle aktdr-ag, insanin en biiyiik kapasiteleri arasinda yer alabilecek olan
kendini ifade etme ya da daha genel anlamiyla ifade giiciine (ki bu, imgelemin de

giiclinli icermektedir) yeteri kadar 6nem vermemistir. Bu da Thrift’in temsili-olmayan

** Nigel THRIFT, Non-Representational Theory: Space, Politics, Affect, 110



85

teoriyi kurgularken, aktor-ag teorisinde eksik buldugu konular {izerinde diisiinmesini
beraberinde getirmistir. Bu baglamda, Thrift, olaylarin daha meydana gelirken nasil
sekillendigi, ya da olasiliklarin nasil baska olasiliklara yol actig1 iizerinde daha yogun
olarak diisiinmeye baslar.”> Belki olaylara, en ufak olasiliklara ya da acilimlara bu
kadar dikkat cekilmesi, temsili-olmayan teori ¢ergevesinde Deleuze ve Guattari gibi

felsefecilere daha yogun bir bigimde vurgu yapildigini diisiinmek yanlis olmayacaktir.

Soja’nin Ugiincii Mekan kapsamindaki tartismasimi da bu asamada hatirlamamiz
onemlidir. Ciinkii Latour’un gercekligin algilanisi ile ilgili sdyledikleri, ikili zithiklarin
¢oziliisiinii animsatmaktadir, ki aktdr-ag teorisinin gercekligi insa edilmis olarak ele
alip, mutlak bir gerceklikten ziyade gorecelik kavramina agirlik vermesi, aslinda
Sojamin  Ugiincii Mekan kavrami altinda gelistirdigi  diisiinceyle paralellik
gostermektedir: evet, gergeklik vardir, ancak bu mutlak bir gerceklik degil, insa
edilmis bir gergekliktir. Buna ek olarak, sunu da belirtmek gerekir ki, aktdr-ag’in
‘insan merkezli (anthropocentric) olmayan’ boyle bir diisiince pratigi, mekansal
pratikleri ekolojik olarak da (doga icindeki canlilar ve canli olmayanlar)
diisiinebilmemizi miimkiin kilar. Ornegin, insanlarin diger canlilar veya seyler
arasindaki baglarinin veya iliskiselliklerinin irdelenmesi, sosyal bilimlerde belirsizlik
olarak adlandirilan unsurlara da 1s1k tutabilir; ¢ilinkii Nigel Thrift ile baglayan temsili-
olmayan teori, tam da aktor-ag teorisinin bu deneysel bakis agisin1 miras alir. Ayrica,
‘insan merkezli olmayan’ bdyle bir diislince, Deleuze ve Guattari’nin felsefesiyle de
uyumludur; zaten, daha 6nce vurgulanmis oldugu gibi, Thrift’in kendisi de temsili-
olmayan teoriyi gelistirirken bu iki felsefeciye zaman zaman atifta bulunur. Hatta

Latour’un kendisi bile, Deleuze ve Guattari’nin ‘rizom’ (rhizome) diislincesine

P Agk, 111,
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gondermede bulunarak, aktor-ag teorisini ‘aktdr-rizom teorisi’ (actant-rhizome

theory)*® olarak da nitelendirir.

Thrift icin, aktor-ag teorisinin aktorler arasindaki aglari, dolayisiyla failligi
etkinlestirmesi, herseyin mobilize edilmesi demektir ki bu aktoér-ag’in yaptigi en
biiyiik orijinal katkidir. Daha 6nce de bahsedilmis oldugu gibi, aktor-ag insan
failliginin disinda diger seylerin failligi ya da eylemlerine de olduk¢a dnem verir.
Oncelikle, aktdr-ag teorisi, aglari, her anlamda, faillige giden yolda, nesnelerin
kolektiviteleri olarak algilar. Baska bir deyisle, Latour gibi aktor-ag teorisyenleri
‘simetrik antropoloji’ (symmetrical anthropology) Tlzerinde dururlar. Simetrik
antrolopoji, Oznelerin oldugu kadar nesnelerin de, kiiltiirel siniflandirilmalarin
olusumu siirecindeki katkilarina deger atfeder. Bu baglamda, Latour i¢in biitiin

kolektiviteler (6znel veya nesnel) birbirinden farklidir.*’

Aslinda aktor-ag teorisi, Jon May ve Nigel Thrift’in Latour’a referans vererek
vurguladiklart gibi, ‘baglantilarin/aktarimlarin’ (correspondences) evrimi tizerinden
gidip, bir zaman-mekan kavrami taslagi ¢izmektedir. Zaman, kendi i¢inde, degisikligin
baslica belirleyici etmeni degildir: bu baglamda, zamanin gegmesi veya gegcmemesi
baska 6gelere de baghidir. Ayrica herhangi bir olay sadece mekansal ve zamansal
unsurlara ayrilamaz; ¢iinkil i¢inde bulunulan ‘yer’ (place) de 6nemlidir. Bu nedenle,
zaman, mekan ve hareketten ziyade, ‘zamansallik’ (timing), ‘mekansallik’ (spacing)

ve ‘hareketlilik’ (acting) olarak bahsetmemiz daha dogru olacaktir.”®

%% Actant, kelime olarak Tiirkgede ‘eyleyen’ olarak da gecmektedir. Ancak Latour’un, aktor-ag teorisi,
Deleuze ve Guattari’den esinlenerek adlandirdig1 actant-rhizome theory de yine, olay1 gerceklestiren,
yapan, eyleyen anlaminda ‘aktor’ olarak ¢evrilmistir.

°"Nigel THRIFT, Spatial Formations, 26.

¥ J.MAY — N. THRIFT, “Introduction”, 28.
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Bu da bizi yine Deleuze ve Guattari’nin ‘olus’ kavramina gotiiriir: hareket halinde olan
bir zaman ve mekan. Bu da aslinda Latour’un neden ‘aktdr-ag teorisi’ne Deleuze ve
Guattari’ye gonderme yaparak, ‘aktdr-rizom teorisi’ demesiyle iliskilendirilebilir.
Ciinkii, ‘rizom’ hem c¢okluga acilim saglar, hem de verili/hiyerarsik diizeni bozma
ozelligine sahiptir.”® Aktor-ag, Latour’un ele aldigi bigimiyle, mekén-zamam
Deleuze’iin ¢aligmalarina benzer bir sekilde, organik ve inorganik olan arasindaki
siirt muglaklastirarak, sonu bitmek bilmeyen baglantilar ve yeniden baglanmigliklar

olarak kurgular.*

Bu asamada, ‘rizom’ kavramina geri donmemiz 6nemlidir; gerek aktor-ag teorisinde
gerekse de temsili-olmayan teoride, insan ve insan olmayan ile organik ve inorganik
arasinda ¢esitli aglarin, baglantilarin oldugu diisiincesi 6nemlidir. Bu da beraberinde
‘cokluk’ (multiplicity)®' kavramuni getirir: aglarin, ya da baglantilarm rizomatik
mekan-zamansal 6zellikleri, onlarin degisiklik ve doniisiimiinii saglayacak potansiyele

sahip olmalaridir.

Temsili-olmayan ve aktor-ag teorisine geri donersek, olaylar1 olusturan tek bir

dinamigin degil de bir¢ok dinamigin bir arada oldugunu yine Deleuze ve Guattari’nin

%% Bu durumu kaygan ve piirtiiklii mekén1 goz oniine alarak diisiindiigiimiizde, kaygan mekanim kendisi
de ‘rizomatik’ (rhizomatic) bir &zellige sahiptir. Ornegin, topragin altindaki bir kok’ii
diisiindiigiimiizde nasil ki yatay olarak gelisiyorsa, Deleuze ve Guattari ‘rizom’ kavramini, kendi
cografi-felsefelerinde ‘agaca benzeyen’ (arborescent) olarak adlandirdiklari daha hiyerarsik ve kontrol
altindaki bir diizeni veya mekansal pratigi bozan, bu nedenle farkli ve ¢oklu olanaklara imkéan veren bir
diistince pratigi altinda kullanirlar.

%0 J. MAY — N. THRIFT, “Introduction”, 27.

41 Her ne kadar Michael Hardt ve Antonio Negri’nin multitude kavramlan Tiirkce’ye ‘gokluk’ olarak
¢evrilmis olsa da, bu ¢alismada multiplicity kavramini ¢evirirken, ‘cokluk’ da, multiple kelimesinden
dolay1, 6rnegin, bir ‘gesitlilik’ kelimesi ve anlamindan daha uygun goriilmiistiir. Bu yiizden, ikinci
boliimde de multiple connectedness kavrami ‘goklu baglanmisliklar’ olarak terciime edilmistir. Bu
aciklamaya ek olarak, ‘cokluklar’ (multiplicities), ‘tutarlilik yilizeyi’nde (plane of consistency)
sistemlerin esikleri ve virtiiel motiflerdir. Bu nedenle, ‘gokluk’, kendi ‘kacis cizgileri’ (lines of flight)
veya sisteminde meydana gelecek niteliksel degisim tarafindan tanimlanir (M. BONTA —J. PROTEVI,
Deleuze and Geophilosophy: A Guide and Glossary, 117).
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akiglarim1 diistindiiglimiizde animsayabiliriz. Ayrica burada, aktor-ag teorisinin de
herhangi bir grubu homojen bi¢imde ele almak yerine, bu homojen grup algisini
sorguladigini varsaymamiz yanlis olmayacaktir. Buna ek olarak, ilerleyen boliimlerde,
kiiresel kent tartismasina, Marcus Doel gibi postyapisalct cografya ile ilgili
diislintirlerin  aktor-ag teorisine deginerek, daha farkli ve elestirel bir gozle

yaklasmamiz miimkiin olacaktir.

Bdylece, bu bolimlerde odaklanilmis olan kuramsal bakis agilari, bu tez ¢alismasinin
ornek olarak ele aldig1 Istanbul’daki miizik mekanlar1 gergevesinde, klasik ‘kiiresel
kent’ veya ‘giindelik hayat’ tartismalarina daha yaratici ve elestirel bakmamiza olanak
verecektir. Bu c¢ercevede, tezin besinci bolimiinde daha detayli olarak deginilecek
olan Istanbul-Beyoglu’ndaki Minimiizikhol ve Peyote gibi miizik mekanlarmin, yine
bu ¢alismada ele alman IKSV-Salon ve Pozitif-Babylon gibi daha kurumsal yapilara
sahip miizik mekanlartyla karsilastirildiklarinda, Deleuze ve Guattari’ci ‘rizom’

ozelliklerinin daha yogun oldugu goriilebilecektir.

Ancak, yine onceki boliimlerde deginildigi gibi, farkli zamanlarda bu rizom 6zellikleri
daha yogun bir bigcimde hissedilirken —bu nedenle de ‘yersiz-yurtsuzlagsma’
(deterritorialization) siirecine Onayak olurken—, diger zamanlarda kiiltiirel
kapitalizmin geleneksel popiiler kiiltlir yapilarina olduk¢a uyum saglayan yonlerinin
ortaya ¢iktigmmi ve bu ylizden ‘yeniden yerli-yurtlulasma’ (reterritorialization)
stirecinin daha gozle goriiliir hale geldigini de gozlemleyebiliriz. Biitiin bunlara ek
olarak, Istanbul’u kiiresel kiiltiirel akislar igerisinde bir kent-mekan olarak ele
aldigimizda, giindelik yasamin bir pargasi olarak bu miizik mekanlarinin, diger

metropollerdeki miizisyenler, mekanlar ya da miizik etiketleri ile nasil iligkiler/aglar
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kuruyorlar sorusu 15181 altinda, bu kenti miizik ve kiiltiirel liretim ¢ergevesinde kiiresel
kiiltiirel aglarin ve akislarin igerisine nasil konumlandirdiklarina iliskin fikir edinmis

olacagiz.

3.2 Temsiliyet Sorunsal

Jean Hillier’e gore, ‘temsiliyetler’ (representations) iletisimsel degisimlerin ortak
degeri olup, insanlarin sosyal gergekliklerini farklilastirarak, iligkilendirerek,
isimlendirerek, siniflandirarak, vs insa ederler. Bunlar, diger olasi gerceklikleri
disarida birakan, sosyal gergekliklerin belirli versiyonlaridir. Bu agidan, temsiliyetler
genelde ‘Oyle/dyle degil’ (is/is not) veya ‘onlar/bizler’in (us/them) ¢ift ya da ¢oklu
gerceklikleridir. Boylece temsiliyetler kendi nesnelerini temsil ederek, gerceklik
olarak varsayilan seyleri diizenlerler. Ornegin, modernist temsili diisiincesinde bilgi
stirecinden ziyade, bilginin kendisine imtiyaz taninip, temsiliyetin bilgi demek oldugu
varsayllmistir. Bu yiizden, temsiliyetin disaridaki seylere mesru bir bicimde ayna

tuttugu diisiiniilerek “bilen 6zne”den farkli bir yere konulmustur.*

Bu nedenle, diinya kesinlikle sadece seylerin veya olabilecek herseyin bir araya
gelmis hali degildir. Diinyaya bu sekilde bir bakis agisi, mekansal ve zamansal
homojenligin oldugunu varsayarak, boyle bir homojenligi yeniden iiretmek demektir.
Bu, ayn1 zamanda Kantc1 bir diigiince pratigidir: gozlemcinin bakis acis1 ve etkisi
gozard: edilerek, bilen 6znenin ve goriis/bakis agisinin olmadigi bir diinya olarak ele
alinmasidir. Bu nedenle, Hillier’in vurguladig: gibi, temsiliyet dedigimiz sey kiiltiirel
bir siirectir. Ancak temsiliyet ayn1 zamanda politik bir siirectir; ¢iinkii bireyler veya

gruplar kendi ‘temsiliyet’lerini digerlerini ya ikna ederek ya da zor kullanarak kabul

% Jean HILLIER, Stretching Beyond the Horizon: A Multiplanar Theory of Spatial Planning and
Governance, 190.
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ettirmeye calisirlar. Bu nedenle, temsiliyet siiregleri ¢ogu kez manipiilasyonunun
giiclii iktidar oyunlaridir.”® Foucault’'nun da belirtmis oldugu gibi, nerede
temsiliyetler/siniflandirmalar varsa, orada toplumsal hakimiyet adina diizenlemeler ve
hiyerarsi araglar1 vardir.** Temsili giig, isim verme giicii, genel sagduyuyu temsil
etme giicli, resmi ve yetkili hesap olusturma giicii, “yasal” diinyay1 temsil etme giicii

vb iktidar araglarinin hepsini kapsar.

Deleuze ise, Hillier’in belirttigi tizere, “temsil rejimlerine” meydan okur. Deleuze’e
gore, herhangi bir temsiliyetin anlami ve simiflandirilmast ancak onun ‘olasilik’
(possibility) durumu agisindan, ayrica onu lireten sosyo-ekonomik ve siyasi aglar
cergevesinde anlagilabilir. Bu nedenle, temsiliyet ¢ercevesinde siniflandirma siireci,
birgok potansiyel/olast anlam ve imalar1 miimkiin kilar. Ornegin, herhangi bir zaman
diliminde, eyleyenlere hangi anlamin daha akla yatkin gelip gelmedigi ‘baglamsal’
(contextual) bir yargilama meselesidir.*’ Ayrica, Hillier, Deleuze’iin izinden giderek,
temsiliyetin, bir imajin imledigi objeyle olan iliskisini tanimlamasi ve/veya
resmetmesi, ama ayni zamanda bir imajin diger imajlarla olan iligkisini bilesik bir

biitiin halinde ele alarak her bir bileskene ayr1 bir nesnenin atanmasi demek oldugunu

46%
yazar.

“Agk

* Bkz. Michel Foucault (2002) The Order of Things: The Archeology of the Human Sciences,
Routledge, Londra ve New York.

* Jean HILLIER, Stretching Beyond the Horizon: A Multiplanar Theory of Spatial Planning and
Governance, 191.

“Agk., 192,

. Ingilizcesinde soyle yazar: “I follow the Deleuzian view that representation implies the relationship

of an image to an object that it is supposed to illustrate; but it also implies the relationship of an image
to other images in a composite whole that assigns a specific object to each of them.”
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Nigel Thrift gibi mekansal analizi eylem veya performans iizerinden analiz eden
teorisyenlere gore ise, temsiliyetin kendisi, genel anlamiyla, vuku bulur’’. Bu
baglamda, temsiliyetler sadece hayat1 tasvir etmekle kalmazlar, bunu yaparken de
hayatin akigint miimkiin kilarlar. Ancak insanlar aym1 zamanda temsiliyetler icin
stereotipleri ortaya c¢ikaracak birseyler ‘uygulayabilir’ler (perform). Bu sekilde,
kimlikler insan olup, ‘yer’ mitlerinin kendileri de bahislerinin gectigi yerlere
déniisiirler.*®
Bir adi isimlestirmek (mesela Bilbao, Los Angeles, Robert Moses, T. Dan
Smith) sosyal/toplumsal bir faaliyet olup, ifade edildigi durumda etkilerini
meydana ¢ikarir. Yukaridaki isimlerin hepsi mekansal planlamaya farkli
yaklagimlart temsil eder... Planlamacilarin harekete gecirilen yer
temsiliyetlerinin ¢eligkili mi, tamamlayict mi1, yoksa rekabet halinde mi
olduklarini belirlemeleri 6nemlidir. **
Hillier, yukaridaki sdzlerini agmak i¢in Kuzey Dogu Ingiltere’deki Newcastle kentini
ornek verir. Newcastle’da mekansal planlama politikalar1 ve icralar1 hakkinda yapilan
ampirik bir analize goére, bu kentte eszamanli olarak hem tamamlayici, hem de
celigkili temsiliyetlerin uygulanmakta oldugu goriilmiistiir. Bu cercevede, Hillier’in
degindigi gibi (ve Istanbul dahil diinyanin bircok kentinde de gdzlemlenebilecegi
tizere), Newcastle’da farkli temsiliyetler veya temsiliyet alanlarini goézlemlemek
miimkiindiir. Ornegin, yatirrmlar1 Newcastle’a ¢ekmek igin bu kentteki daha firsatci
ve markalagsmaya doniik temsiliyetlerin mevcudiyeti, ayn1 zamanda kentin insanlari,

ingaatlar, tesisler ve hizmetler vb i¢in bir konteynir gérevi gérmesini beraberinde

getirir.”

*7 Ingilizcesinde “representation literally takes place” olarak yazar.

*¥ Jean HILLIER, Stretching Beyond the Horizon: A Multiplanar Theory of Spatial Planning and
Governance, 193.

Y A.gk.

P Agk., 193-194.
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Ote yandan, Hillier, Newcastle’daki kent meclisinin, basarisiz da olsa, kentin i¢ Bat1
kesiminde kalan is¢i sinifinin yasadigi ve bozulmaya yiiz tutmus bolgeyi, insanlarin
tenis raketleri ve istli acik arabalarla geldigi bir yerel bolgeye doniistirmek icin
temsiliyeti manipiile ederek, onu yeniden bigimlendirmeye c¢alistigin1 yazar. Aslinda,
Newecastle’in planlama memurlar1 ve politikacilari, kentin i¢ Bati bolgesindeki eski
kaliplasmis temsiliyetin giliciinii azimsamislardir. Mesela, yerel makamlarin resmi
belgelerinde, bu kentteki farkli alanlar sadece ‘kesin goziiyle bakilan’ (faken for
granted) “nesne” ya da ‘sozii edilenler’ (referent) olarak gegmekteydiler. Bu nedenle,
bu semtlerin/bdlgelerin i¢inde bulunduklar1 yerel baglam/icerik kapsamindaki
durumsal anlamlar {izerinde kesinlikle odaklanilmamaktaydi. Boylece, belirli haller
lizerine odaklaninca (Hillier’in verdigi i¢ Bati 6rneginde oldugu gibi), temsiliyet,
sorunlart Oyle bir bigimde ortaya ¢ikartabilir ki, “¢6ziim” olarak sunulan eylemlerin
de gerceklesmesi muhtemeldir (6r. yikim/imha; mutenalastirma yoluyla yenileme,

vb).”!

Hillier, Newecastle oOrneginde, kent meclisinin temsiliyeti manipiile etmesindeki
basarisizligini sdyle agiklar: bu kentin i¢ Bat1 kesiminde eskiden beri oturan insanlarin,
meclisin doniistiirmeye ¢alistig1 temsiliyetin kesinlikle kendilerinin ev ve g¢evre olarak
tanimladig1 temsiliyete uygun olmadigini dile getirmeleri, zamanla kent meclisine
danigmanlik yapanlarin, sonra da 6zel finans girisimin bdyle bir projeden ¢ekilmesine

Onayak olmustur.

Dolayistyla, mekanin mimari ve planlamaci anlayisi ile, sosyolojik, psikolojik ya da

cografi anlayis1 arasinda ¢ogu zaman biiyiik bir ugurum vardir. Hillier’e gore, bir yerin

TAgk
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en ustaca hazirlanmis temsiliyetleri bile —planlama, mimari, vs—, o yeri gercekten
oldugu haliyle birebir yansitamaz. Ciinkii Hillier, temsiliyetlerin kentsel mekanlardan

ziyade, planlama sdylemleri gercevesinde hareket ettigini belirtir.”

Marcus A. Doel da aslinda bdyle bir problemin daha farkli acidan dile
getirilebilecegini sdyler. Cografya gercekten ‘temsili’ (representational) olmus
olsaydi, yapilan islerde hi¢bir zaman karar verilemezdi. Ciinkii ‘yazi’(writing)—
‘yerylizii’ (earth)—yaz1’ (writing)-‘yeryiizii’ (earth)...6rgiisiinde neyin once geldiginden
emin olmak imkansizlagirdi. Bagka bir deyisle, bir “harita”nin mi1 yoksa onun
gerceklikteki toprak “sinirlari”nin mi, “(toplumsal) mekan”in mi1 yoksa onun

“perspektif’inin mi, vb hangisinin 6nce geldiginden emin olunamazdi. Bdylece

cografya, ‘imge’nin (simulacrum) kangikligi ve yorumu icinde kendini kaybederdi.”*”

Bu acidan Doel da, Deleuze ve Guattari, Lefebvre, Hillier, Massey, Thrift, vs burada
ele alinan birgok yazarin dedigine az ya da ¢ok benzer bir bicimde, mekanin harika bir
donitistlirticii  6zelliginin  oldugunu  belirtir. Kisacasi, cografya ‘anlatimsal’dir
(expressive).”* Doel’in mekani ya da cografyayr bu sekilde ele almasi aslinda
temsiliyetin sorunsallifina da isaret etmis olur; ¢linkii noktalardan olusmaktansa,
Deleuze ve Guattari’ci ‘katlar’dan olugan bdyle bir postyapisalct mekan anlayisi, hem
‘dontistliriicii’ (transformative) hem de anlatimsal oldugu icin herhangi bir olay1 veya

mekansal aciy1 da birebir temsil edemez.

52
A.gk., 194.
>3 Marcus A. DOEL, Poststructuralist Geographies: The Diabolical Art of Spatial Science, 104.

* Bkz. Jean Baudillard (1983) Simulations, Cev. P. Foss ve P. Patton, Semiotext(e), New York.
> Marcus A. DOEL, Poststructuralist Geographies: The Diabolical Art of Spatial Science, 117.
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Hillier, temsiliyet kavramiyla ilgili problemlerden birisinin, gegmiste cogu mekansal
planlama ve yonetim uygulamalarimin aslinda temsili olmasindan dolay1 oldugunu
vurgular. Ornegin, birgok planlama, yargi mercilerinde, mekéansal planlama
politikalari, resmi kalkinma planlar1 ve beraberindeki haritalar ve diyagramlar
tarafindan sekillendirilmistir. “Bu yazili1 ve gorsel temsiliyetler, aktorlerin (kalkinma
icin bagvuranlar, ‘gelisim uzmanlari’ (developers), aktivist vatandaslar, vs) neyi
beklemeye haklar1 oldugunu ya da bulunduklar1 bolgelerde gelecek yirmi yil i¢inde

nelerin olabilecegine dair anlayislarm etkileyebilir.”>

Eger mekansal planlama dogas1
geregi —plan yapimi ve rapor yazimini kapsadigindan— temsili olmak zorundaysa, o
zaman, Hillier’in belirttigi gibi (Doel’in yukaridaki “yazi-yeryiizii-yazi-yeryiizii...” ve
neyin daha oOnce geldigi tartigmasimi hatirlarsak), haritanin m1 yoksa yer’in mi,
toplumsal mekanin m1 yoksa perspektifin mi daha once geldigine karar verilemezdi.
Boyle bir durumda, herhangi bir ‘esas 6zellik’ (essential identity) —ister kent, banliyo,

mabhalle, isterse sosyal veya ¢ikar gruplari olsun— imkansiz bir ideal haline gelirdi;

¢iinkii her zaman temsil edilenden daha fazlasi, 6rnegin, dislanan bir “Gteki’ vardir.”

Bdyle bir noktada Deleuze’iin ‘katlar’t yine 6nem kazanir. Ciinkii, simdiye kadar dile
getirilmeye caligilan mekansal anlayis, temsiliyetin kendisini de bu kadar
sorguluyorsa, o zaman siirekli kavramlarin, olgularin ve diisiincelerin katlarini acarak
icine bakan, boyle yaparken temsiliyeti de yapisokiime ugratan bir anlayistan soz

ediyoruz demektir.

Jean Hillier’e tekrar geri dondiigiimiizde ise, yukaridaki tartigmalar kapsaminda,

‘temsili-olmayan’ veya ‘anti-temsiliyet’ gibi kavramlar yerine ‘temsiliyet sonrasi’

> Jean HILLIER, Stretching Beyond the Horizon: A Multiplanar Theory of Spatial Planning and
Governance, 194.
* Agk., 195,
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(postrepresentation) kavramimi kullanmay1 tercih ettigini, ¢linkii kendisine gore
kuramin yazilist veya isimlendirilisi gibi eylemlerin kendisinin de temsili oldugunu
ifade eder. Ornegin, Hillier, anti-temsiliyette 6znelerin aktif bir bi¢imde olusarak,
normlar1 ve prosediirleri hi¢bir genel zemine indirgemeden bigimlendirdigi izlenimini
verdigini belirtir. Bu suretle, higbir diinyaya, zemine, veya mevcudiyete tabi olmayan
boyle bir benlik, temsiliyetin izinden de arinmis olur; baska bir deyisle, boyle bir
benligin veya 6znenin, yeniden temsil eden veya temsil edilebilir bir mevcudiyeti
olamaz. Ya da Hillier, Baudrillard’in sdyledigi gibi “diinyaya dair higbir bakis acisi
veya yaklagim yoktur”, bu nedenle dzgiirce ve zincirleme olarak yiizen, serbestce
dolasan ‘gostergeler’ (signs) vardir ve higbiri kesin birseye isaret etmez gibi bir
sOylemde de kesinlikle bulunmak istemedigini belirtir. Ciinkii, Hillier i¢in her teori
belirli bir goriis agisinin sonucudur. O nedenle, kendisi hem kent ve bdlge
planlamacisi, hem de bu konuyla ilgili bir akademisyen olarak, verili kodlar1 ve
gostergeleri sorunsallastirip, postyapisalct bir bigcimde bakmayi tercih ettigini, bu
acidan da temsili-olmayan ve anti-temsil gibi kavramlagtirmalardan ziyade boyle
teorik bir cergeveyi ‘temsiliyet sonrasi’ olarak tanimlamayi1 daha dogru buldugunu
ifade eder.”” Dahasi, Hillier’in vurguladigi baska bir nokta da, temsiliyetlerin zaman
ve mekan igerisinde degistigidir. Boyle bir bakis a¢isi, mekan-zaman kavram(lar)

izerinden kuramsal tartigmasini 6ren bu ¢alisma i¢in ¢ok dnemlidir.

Hillier, Nigel Thrift’in, 6zellikle 1996’dan itibaren ‘Mekansal Olusumlar’ (Spatial
Formations) isimli kitabiyla beraber, temsili-olmayan teori {izerine yazmaya
baslamasinin, mekansal planlama ve pratigi anlamak agisindan ¢ok 6nemli oldugunu

belirtir. Bunun nedenlerinden biri, Hillier i¢in, Thrift’in temsili-olmayan teoriyi

T Agk., 199,
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tanimlarken, bu alanin Oncelikle yasanilan diinyada giindelik hayat pratiklerine
odaklanarak, onlar1 sergilenen ‘performans’lar (performance) iizerinden ele almasidir.
Ayrica, Thrift’in ilk kez ortaya koydugu temsili-olmayan teorinin, bedenlerin etkili
diyalog ve ortak eylemlerde bulunarak, 6znelligin pratikte viicut bulmus halinin,
‘olug’un mekan-zamansalligt ve karsilasmalarinin, canlilarin —insan veya insan
olmayan- ‘olasi/beklenmedik olay’lar1 (contingency) ve teknolojileriyle 1ilgili
oldugunu ve bunu temsili-olmayan teorinin ilkeleri olarak dile getirmesi, ortaya
koydugu boyle bir kuramsal alani degerli ve 6zgiin kilar.®
Thrift’in pratikleri duygular, arzular ve hayal giiciiyle ilgilidir. Aktorler
bilinmeyene kars1 rasyonel ve irrasyonel yollarla tepki gosterdikleri igin,
diisiince hem ‘eylemek’ (doing) hem de ‘ikamet etmektir’ (inhabiting).
Thrift, “birbirlerine benzemeyen, ancak degisim icin gii¢ gosterebilen
aktorler arasindaki iliskisellik aglariyla” ilgilenir. Eyleyen, her anlamda
gereklidir. Thrift’ten planlamanin... farkli ¢oklu unsurlarin ve giiglerin
beraber ‘ortaya koydugu’ (perform) yaratici bir eylem oldugu —fiziksel,
ruhsal ve sozel- kavramsallastirmasimi aliyorum. ‘Yerler’, farkliliklarin
ortaya konuldugu aracglara dontisiir. ‘Performatif’ (performative) olan, bir
sonraki anda degisimin olmasin1 saglayan ‘aralik’ (gap), ‘kopus’
(rupture), ‘mekénsallastirma’dir (spacing).””
Ancak, Hillier’in, Thrift’in temsiliyeti mekansallagtirmanin bir bi¢imi olarak gérme
tehlikesiyle burun buruna geldigi fikrine® katilmak ¢ok da miimkiin degildir. Ciinkii
daha &nceki boliimlerde ‘Ugiincii Mekan® kavramini kullanip mekéan1 her anlamiyla —
diisiinsel, hayali, fiziki, sanal/siber, vb- ele alabilecegimizi tartistiktan sonra, neden
temsiliyetin kendisinin de (her ne kadar Thrift veya Hillier gibi ‘non’ veya ‘post-’

ekleri konularak elestirilse bile) bir mekansallastirma olarak diisliniilmemesi

gerektigini savunalim ki?

*Agk., 212,
P Agk.
P Agk., 192,
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Hillier, Doreen Massey’e de referans vererek mekansal planlamayi, zaman ve mekan
ile politik bir iliski c¢ergevesinde aktif olarak deneyimleyen bir uygulama olarak,
beklenmedik olaylar1 elimine etmekten ziyade onlar1 kucaklayan bir pratige
doniismeye baglamasi gerektigini dile getirir. Massey, mekanin ‘sinirsiz’ (unbounded)
ve ‘sinirsiz olabilen’ (unboundable) pratikleri, iliskisellikleri ve gegitleri kapsayan bir
stire¢ oldugu gibi, ayn1 zamanda cokluklar arasinda baglantilar1 ve uzlagmalar1 da
kurdugunu belirtir. Bu nedenle, Hillier, Massey’e isaret ederek, stratejik planlama
uygulayicilarinin mekani devamliligi olan, verili, arsa kullanimlari i¢in bir konteyner
gorevi goren birsey gibi algilanmamasi gerektiginin altini ¢izer. Ancak boyle olursa,
mekansal planlama aktif bir deneyimlemeye doniisebilir: zaman ve mekan ile politik
bir angajmana, farkli olasiliklarin yok sayilmadigi ve hos karsilandigi bir pratik haline
gelir. Boylece, planlama ve yonetisim pratikleri, daha c¢ok tesadiiflerin veya
olasiliklarin diizenlenmesi, mekansal iligkilerin karmasik iktidar aglarina miidahale
etme girisimleri haline gelir.®" Hillier, mekansal planlamay:r bu sekilde ¢oklu-
disipliner, duragan olmayan, dinamik bir pratige doniistiirmeye ¢alisirken Deleuze ve
Guattari, Derrida ve Foucault gibi felsefecilerin ¢calismalarindan da oldukga yararlanir.
Ancak bu c¢alismada, Deleuze ve Guattari’nin gelistirdikleri fikirler {izerinden

gidilmeye devam edilecektir.

Deleuze, temsiliyeti sanattaki simgesellik araciligiyla sorgular. Hillier, Massey,
Thrift, Doel gibi cografyacilar da Deleuze’iin ‘Francis Bacon: Duygularin Mantig1’

(Francis Bacon®: The Logic of Sensation), ‘Fark ve Tekrar’ (Difference and

T Agk.,213.

62 Francis Bacon 20. yiizy1l basinda Dublin, irlanda dogumlu ‘betimsel’ (figurative) ressamdir; ancak I.
Diinya Savas1 sirasinda ailesiyle birlikte Londra’ya taginmigtir. Yaptig1 resimler cesur, grafiksel,
duygusal ve hayalidir. Caligmalari New York MoMA’da
(http://www.moma.org/collection/artist.php?artist id=272, erisim: 12 Haziran 2012) ve Londra
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Repetition) veya ‘Duyunun Mantig1’ (The Logic of Sense) kitaplarinda, gerek sanat
gerekse zaman ve mekani ¢ok yonli irdeledigi metinlerinin iizerinden giderek
cografyay1, mekan-zamani1 veya mekansal planlamay1 yeniden ele alirlar. Deleuze,
temsiliyetin miimkiin olmadigin1 vurgular. Ornegin, Deleuze, The Logic of Sense adl
kitabinda “ayni anda hem birsey sdyleyip onun anlamini, hem de sdyledigim seyin
hissiyatin1 agiklayabilme konusundaki acizligim” diye yazar. Temsiliyetin sorunu,
Hillier’in dile getirdigi gibi sonsuzdur; 6rnegin devlet yonetiminde yasa ¢ikartmak
gibi.” Sanattaki simgesellik, ya da temsiliyet anlayis1 ise, Deleuze’e gore,
‘iligkisel’dir (relational); sadece bir goriintiiniin/imajin temsil ettigi farzedilen
nesneyle olan iligkisi degil, ama aym1 zamanda ‘bilesik bir biitiinlik’ (composite

whole) i¢inde diizenli bir goriintiiniin diger goriintiilerle olan iliskisidir.**

Hillier, bu ¢ercevede, Deleuze ve Guattari’ci temsiliyetin iki agamali ‘eklemlenis’inin
(articulation) oldugundan bahseder. Ilki —Deleuze’iin, yukarida, sanattaki
simgeselliginde bahsettigimiz gibi— baglantilar ve birbirini izlemelerden olusur. Ikinci
asama ise, birinci asama iizerine kurulmus olup, islevselligi yaratip, onu cisimlestirir
(6r: a, b gibidir veya b gibi degildir). Ilk asamadaki eklemleniste dgeler ‘kivrak’
(supple) veya ‘yerlesik degildir’ (nomadic). Baska bir deyisle, temsiliyetin ilk
eklemlenisinde (daginik ve yerlesik olmayanda), ¢esitli degisken dagilimlar, hizlar ve
yogunluklar mevcutken, ikinci agamadaki eklemleniste dgeler merkezilesmis, belirli
hiyerarsiler gercevesinde diizenlenmis ve birlestirilmistir.” Béylece, devlet ve onu

temsil eden yasa yapici kurum ve kuruluslar, kendi varliklarim1 ve iktidarlarin

TATE’de (http://www.tate.org.uk/art/artworks?aid=682%21&ws=date&wv=grid, erisim: 12 Haziran
2012) sergilenmistir.

63 Jean HILLIER, Stretching Beyond the Horizon: A Multiplanar Theory of Spatial Planning and
Governance, 216-217.

% Gilles DELEUZE, Francis Bacon: The Logic of Sensation, Cev. Daniel W. Smith, 2.

% Jean HILLIER, Stretching Beyond the Horizon: A Multiplanar Theory of Spatial Planning and
Governance, 217.
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rasyonellestirmek i¢in temsiliyetin ikinci agamasini eklemlemeyi segerler; ¢ilinkii bu
kurum ve kuruluslar, gdcebenin, yerlesik olmayanin ve Otekinin temsiliyetinin tehdidi

altindadirlar.®¢

Massey de, Hiller gibi, temsiliyeti mekanlastirmanin bir bicimi olarak ele almanin
(yukarida agiklanan ve karsi ¢ikilan durum), bir anlamiyla kolaya kagmak oldugunu
belirtir —0r: seyleri yan yana es zamanli olarak koymak. Massey’e gore, durum bdyle
ise, mekanin temsil edilmesi kolay olurdu. “Bodylece Bergson ‘yol’u (path)
yolculugun, de Certeau ise ‘iz’i (tracing) eylemlerin yerine koymaktan
bahsetmekteydiler. De Certeau’niin formulasyonuna gore, iz’in kendisi mekan degil,
temsiliyettir. Haritanin kendisi ‘yer-yurt’ (ferritory) degildir.”®’ Ancak yolculuk
sirasinda yol alinan bolge(ler) mekansal-zamansaldir. Yol’un kendisi duragan ve anlik
degildir. Bu noktada, Massey, Laclau’ya atifta bulunarak, temsiliyetin de kendi krizi
oldugundan bahseder; cilinkii temsiliyeti mimetik olarak degil de, ‘yapict’
(constitutive) olarak diisiinmenin gerekliligini vurgular. Massey, mekanin kendisinin,

diinyanin kendi uzaminin, temsil edilebilir olmaktan ziyade, mimetik anlamda temsil

edilemez oldugunu belirtir.®®

Massey, ge¢misten beri mekdn veya mekansallagtirmayr tahayyiil etmenin en
alisagelmis yolunun, onu zamansalliktan yoksun olarak diisiinmek oldugunu vurgular.
Boyle bir alimlama, mekansal olam1 ‘taglasma’ (petrification) imgesiyle
Ozdeslestirmeye baslamis, bu da beraberinde mekansal olant zamansalliktan
ayristirarak, mekan kavramini yiizey ile eslestirmistir. Ancak Massey’nin vurgulamis

oldugu gibi, son yillarda temsiliyetin adeta “diinyanin aynasi” olma durumuna ve

©Agk.
" Doreen MASSEY, For Space, 27-28
% Agk.,28.
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temsiliyetin zamansal olandan siyrilma diisiincesine karsi tartismalar yogunlagmistir.
Bu baglamda, 6rnegin, Deleuze ve Guattari (Henri Bergson’a atifta bulunarak) bir
kavramin zamansalliktan arinmig bir 6zden ziyade, bir olayi, hadiseyi, ifade etmesi
gerektigini belirtmisler ve gerceklik, temsiliyet ve Oznellik arasinda bir ayrimin

olmamas gerektigini savunmuslardir.”

Massey, boylece temsiliyetin artik sabitleyen bir siire¢ olmadigini, ancak devamlilig
olan bir {iretimin unsuru oldugunu sdyler. Baska bir deyisle, temsiliyet, devamliligi
olan bir iiretimin pargast oldugu gibi, her zaman bir ‘olus’ halindedir. “Boyle bir
pozisyon, diinya ve metin arasinda kati bir ayriligi reddederek, bilimsel faaliyeti

sadece bir faaliyet, bir pratik ve pargasi oldugu diinyanin i¢inde sakli bir ylikiimliiliik

9570

oldugunu belirtir.””” Massey, bu sozlerinden sonra yine bdyle bir pozisyonun

temsiliyet degil, ama ‘deney’ (experimentation) oldugunu vurgular.”' Benzer bicimde
Deleuze ve Guattari de s0yle yazmislardir:

Haritay1 ‘iz’lemeden (tracing) aywran sey, gergek ile baglantili olarak
tamamen deneye yonelik olmasidir. Harita kendine kapali bir bilingalti
tiretmez... Alanlar arasi baglantilar1 besler... Kendisi ‘rizom’un bir
parcasidir. Harita biitiin boyutlartyla agik ve baglanabilirdir: daimi
degisime kars1 ayrilabilir, ters ¢evrilebilir ve duyarhdir. Birey, grup veya
sosyal olusum tarafindan parcalanabilir, tersyiiz edilebilir, adapte
olabilir. Bir duvara ¢izilebilir, sanat olarak algilanabilir, politik eylem ya
da derin diisiince olarak yapilandirilabilir. Belki de rizom’un en 6nemli
ozelliklerinden biri, her zaman ¢oklu girislerinin olmasidir.”

Deleuze ve Guattari, rizom’un ¢oklu giris 6zelligine paralel olarak, bir haritanin da
coklu girislerinin oldugundan bahsederler. Ote yandan iz’in ise, rizom ve haritanin

aksine, tek bir girisi vardir ve “ayn1” olana geri doner. Bu nedenle, bu iki diisiiniir,

¥ A.gk.

Y A.gk.

TAgk,29

> G. DELEUZE — F. GUATTARI, A Thousand Plateaus: Capitalism and Schizophrenia, Cev.
Brian Massumi, 12.
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haritanin performansla ilgili oldugunu, 6te yandan iz slirmenin ise her zaman sdzde
‘yetkinligi’ (competence) igerdigini belirtir. Ayrica iz siirmenin haritayr ortaya
cikardigint sdylemek de yanligtir. Ciinkii belirli bir haritada iz stirmek, Deleuze ve

Guattari’ye gore, ¢cokluklar1 organize etmek, onlari stabilize etmek ve notrlestirmektir.

Bu nedenle de iz siirmek tehlikelidir.”" Zaten Hillier de temsiliyetin kati, hiyerarsik

siniflandirmalarina karsin, siniflandirmanin kendisinin az 6nce bahsedilen Deleuze ve
Guattari’ci rizomatik haritalar haline doniisebilecek olmalarindan séz eder. Bu
baglamda Hillier, Deleuze’iin iizerinde c¢aligmis oldugu ve mekéansal planlama ile
yonetigim gibi uygulamalara da destek olabilecek kavramin ‘klise’ (cliché) oldugunu
belirtir.”* Deleuze bu kavramla ilintili olarak s6yle yazar:
Ressamin beyaz bir yiizey iizerinde calistigini diistinmek hatadir...
Halihazirda orada olan imajlar iizerine resmeder... Kisaca, tanimlamamiz
gereken, ressamin tuval tlizerindeki calismasina baslamadan Once biitiin
bu ‘verili’ (givens) olanlardir ve bu verili olanlar arasinda hangilerinin
belirleyici, hangilerinin engel, hangilerinin yardimci, hatta hangilerinin
hazirlik niteligindeki ¢alismanin etkileri olduklaridir.”
Aslinda Deleuze burada kligelerden bahsederken, model ve kopya arasindaki iligkiyi
de sarsmaktadir: ressam tuval {izerinde model olusturmak amaciyla resmetmez; ¢linkii
cizdigi seyler onceden de gercek, hayali ya da virtliel olarak zaten vardir. Deleuze’e
gore kligseler vardir, ancak ressam bunlar1 doniistiirmek, daha farkli bir forma
biirlindiirerek aktarmak isteyebilir. Deleuze’tin klise kavrami iizerinden tartistig

model ve kopya iliskisi de aslinda irdelenen temsiliyet alaninin igerisindedir. Burada

belki sorulmasi gereken, Deleuze’iin irdeledigi gibi, ressam nasil model olusturmak

P Agk., 12-13.
" Bu noktada Deleuze ve Guattari psikanaliz ve dilbilimini elestirirler. Ornegin, Kiigiik Hans’in

suglulugunu ve utancini fobiye dayandirarak, Profesér Freud’a baglh hale getirip, onu sokaklarin,
binalarin rizom’larindan ayirip, ailesinin yatagina bagli duruma soktuklarindan bahsederler. Biitiin
bunlarin ise psikanalizin iz siirmesiyle miimkiin kilindigini ifade ederler (a.g.k., 14).

7 Jean HILLIER, Stretching Beyond the Horizon: A Multiplanar Theory of Spatial Planning and
Governance, 217-218.

> Gilles DELEUZE, Francis Bacon: The Logic of Sensation, Cev. Daniel W. Smith, 86-87.
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istemiyorsa, bir mekan veya kent planlamacis1 da model olusturmaya calismadan (or:
kiiresel kent gibi) uygulamasini yapabilir mi? Biiylik metropoller, megalopoller veya
kiiresel kentleri merkezilesmis yapilar lizerinden irdelenmektense, belki de aktorlerin
icinde bulunduklar1 belirli iiretim alanlarinin (6r: miizik) nasil bagka cografyalardaki
tiretim alanlar1 ve aktdrleriyle kesistigini ve dolagim halinde olduklarmi anlamaya
caligmak, giindelik hayati1 daha yakindan i¢ine alan bir analizi de miimkiin kilmaz m1?
Bu sorulara, ilerideki boliimlerde, kiiresel kent tartismalarini postyapisalc cografyalar

lizerinden analiz ederek yanit bulmaya c¢alisilacaktir.

Deleuze’iin ressam Francis Bacon {izerinden anlattig1 ‘klise’ (cliché) kavramina geri
donecek olursak, Deleuze bunlarin halihazirdaki algilar, hatiralar ve hayali goriintiiler
oldugundan bahseder.”® Hillier de, mekénsal planlama baglaminda, Deleuze’iin
bahsettigi bu kavrami entegre edebilecegimizi sOyler: stratejik plan cergevesinde
uygulanmaya c¢alisilan “iyi kent bigimi”, belirli kalkinma uygulamalar1 ve raporlar
sirasinda “sagduyu” anlayisi, sosyal adalet, ¢evresel siirdiiriilebilirlik, pazarlar, karsi
ideolojik Onyargi, belirli bolgelerin 6zellikleriyle ilgili ve bu bolgelerin sorunlarinin
nasil ¢oziilecegine dair onceden belirlenmis yargilar, vatandaslarin ya da segilmis
tiyelerin belirli Onerilere karsi nasil yaklasacaklarini tahmin etmek vs bunlardan
bazilaridir. Deleuze’iin bahsettigi gibi, biitiin bu planlama kliseleri tuvali doldurabilir;
kliseleri olusturan adetler ve kanilar yaratict diigiincenin olusumunu engelleyebilirler.
Deleuze’iin savundugu —ki bu asamaya kadar diisiincesi, diger yazarlar aracilifiyla da
desteklenmeye ¢alisilmistir— agik bir zihin ile ¢alisarak, temsili-olmayan ya da ‘sans’
(chance) unsurlarinin ortaya ¢ikmasint miimkiin kilmaktir. Ancak Hillier, sans’in

tiimiiyle rastgele degil de, “manipiile edilerek” ortaya ¢ikmasindan sdz eder. Ornegin,

®Agk., 87.
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batak alanlar igerisinden gegirilecek potansiyel yollar lizerinde ¢alisirken, zar atar gibi
alt1 olasi netice kurgulayabilmek. Bagka bir deyisle, sanat¢i ya da yetenekli bir
pratisyen tarafindan manipiile edilen sans unsuru ‘resimsel’dir (pictorial).”’

Bacon, bir¢ok mekansal planlamaci gibi, ne yapmak istedigini bilir, yine

de oraya nasil varacagini bilmez. Deleuze, ilerlemek i¢in kliselerle

savasip, onlardan kurtulmak gerektigini Onerir: olasiligi 6zgiir kilmak,

yeni politik gerceklikleri tesvik etmek; “diinyay1 farkli boyamak™... Yine

de kligeleri tiimden ortadan kaldirmak miimkiin degildir. Baz1 ‘iz’ler

(traces) her zaman kalacaktir.”®
Hillier ve Massey’nin —Deleuze ve Guattari’nin felsefelerini kullanarak- mekansal
planlamanin isleyis siire¢lerine sunduklar1 elestirel yaklasimlari, ortaya koyduklar
yeni bakis acilarina paralel olarak, Jonathan Murdoch da planlama kararlarinin politik
hesaplara gore yapildigini, bunun da mekénin kendisinin ancak kismi olarak
degerlendirilmesi demek oldugunu dile getirir. Neticede Murdoch, planlamanin,
kacinilmaz olarak sonunda kendisinin de icine karistigi, oldukc¢a karmasik ve
heterojen mekanlar1 “temsil” edebilme giicliigli yasadigini dile getirir. Bu nedenle,
planlama aglari, hem ‘dahil etme’ (inclusion) hem de ‘dislama’ (exclusion)
siireclerinin ikisini de kapsar.”” Murdoch, planlamanmn bu dahil etme ve dislama
stireclerini nasil ortaya koydugunu analiz etmeye ¢alisir.

Burada one siiriilen, planlamanin her zaman bulundugu ortamdaki bazi

‘Ogeler’e (entities) agik olup digerlerine kapali olmasidir. Zaman iginde

dahil edilecek ve dislanacak Ogeler degismistir. Bdylece, erken

donemlerinde planlama, fiziksel 6geleri bagsarili bir bicimde dahil etmis,

(sonrasinda) goziinii toplumsal Ogelere ¢evirmis, sonunda heterojen

ogelere daha yakindan bakmaya baglamistir.*

Murdoch’un belirtmis oldugu ve ilerideki bdliimlerde kiiresel kent tartigmasini

simdiye kadar vurgulanan Deleuze ve Guattari, Latour, Thrift vb teorisyenler

77 Jean HILLIER, Stretching Beyond the Horizon: A Multiplanar Theory of Spatial Planning and
Governance, 218.

" Agk.,218-219.

7 Jonathan MURDOCH, Post-Structuralist Geography, 131.

0 Agk., 132.
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lizerinden kritik edecegimiz gibi, “planlama calismasi, aglarmn, kendi mekansal

konumlariyla nasil farkli agilardan etkilesim halinde olduklarmi gosterir.”®!

Boylece,
planlama, ag olusumlarinin “igerisi” ve “disarist” arasindaki iligki ile ag’in
pekistirilmesi ve mekansal genisleme siiregleri arasindaki iligkileri nasil belirledigini
ortaya koyar.*> Murdoch, bu noktada Thrift ve Latour’un da 6nemle vurguladiklari

‘performativite’ lizerinde durur ve bu kavramin, mekansal gelisme icin ne kadar

6nemli oldugunu dile getirir.*

Mekansallik ve temsiliyetin sorunsallastirilmasi arasindaki iliskisellikleri, simdiye
kadar Thrift’in temsili-olmayan teorisi kuramiyla, Latour’un aktdr-ag teorisiyle,
Massey’nin ve Hillier’in de yine benzer bi¢imde mekani daima ucu agik olan, dinamik
ve heterojen bir olusum olarak —tabii ki Deleuze ve Guattari’ye de atifta bulunarak—
daha yakindan irdelemis olduk. Performativite’nin burada etkin bir kavram olmasinin
nedeni, aslinda ‘faillik’ kavrammi gozler Oniine sermesidir. Baska bir ifadeyle,
canlilarin (veya cansizlarin) performanslar1 ve hareketleriyle, belirli bir mekansal
olusumu ortaya ¢ikarmalari ya da doniistiirebilme potansiyelidir. Boylesine dinamik ve
heterojen bir mekansal siirecin planlama anlayist da, simdiye kadar vurgulandig: gibi,
cokluga ve olasiliklara agik olarak yeniden gdzden gecirilmelidir. Zaten temsiliyetin
sorunsallastirilmasinin nedenlerinden biri de, belirli bir egemen merkezden cevreye
dogru isleyen bir mekansal dayatmanin temsiliyet agisindan sorunlar doguracaginin
asikar olmasindandir.

Thrift ve Massey gibi cografyacilar olduk¢a uzun zamandir isimlerin ve

temsiliyetlerin  performativite’sini  6ne  slirmiislerdir.  Kelimeler,

goriintiiler ve metinler, dnceden var olan bir diinyay1 ne betimlemekte
ne de temsil etmektedirler. Daha ziyade onu icra ederek var

TA.gk.
2 Agk.
B Agk., 132.
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etmektedirler.** Ornegin, “cikolata” kelimesini sdyledigimde coklu
temsiliyetleri vardir —bi¢im, doku ve renk olarak. Bu kelimeyi duyan
herkes kendi kisisel deneyimleri ve anilar1 {izerinden “cikolatay1”
gozlerinde canlandiracaklardir. Bdyle bir canlandirmadan sonra,
Ornegin, tat ile ilgili ongorii gelecektir. Boylece, benim “gikolata”
demem onlar1 ortaya ¢ikartacaktir... ‘Performans’lar (performances) ya
da ‘ortaya koymalar’ (enactments) soyutlanmig olarak cereyan etmez...
Diger aktorler ve performanslart baglaminda ortaya ¢ikarlar.®
Hillier’in yukaridaki sozlerinden yola ¢ikarak, semiyolojik diizlemde, insanin belirli
bir sesi/kelimeyi duyduktan sonra aklinda canlandirdigi hatira ve/veya goriintiiniin
nasil ki temsil ettigi tek bir olay ya da durum yok ise, birseyin, i¢inde bulunan olay
akislarindan ve gecmisteki deneyimlerden soyutlanmis olarak ortaya ¢ikmasi da
miimkiin degildir. Baska bir deyisle, bir durumun veya olayin gergeklesmesi, diger
aktorlerin ve onlarin performanslarimin bir araya gelerek veya c¢atigmasiyla ortaya
cikmasidir. Yukarida, Hillier’in “cikolata” sozciigiiyle akilda beliren imgelem
orneginde oldugu gibi, ortaya konulan sey coklu anlamlar iiretecektir; ¢linkii cesitli
topluluklar veya gruplar, gerceklesen veya ortaya ¢ikartilan bir olay1 ya da durumu
farkli anlamlandiracaklardir. Benzer bir bigimde, Hillier, mekansal planlamanin ve
yonetimsel karar verme siireclerinin, “dogalarinda” indirgemeci olduklarini, bu
nedenle kenti olusturan anlamlarin, anlayislarin ve kimliklerin karmasik ve ¢oklu
oluslarini1 goézardi ettiklerini belirtir. Boylece, bir¢cok kisinin bundan siddet ve zarar
gérme potansiyellerinin oldugunu da ekler. Aktor-ag teorisi, 0rnegin, bu anlamlarin ve

anlayislarin  vuku buldugu iligkiler arasindaki aglar1 analiz eder.*

Boyle bir
diistinceden hareketle, bu boliimlerde tartisilan temsiliyet, performativite, faillik gibi

kavramlara, ilerleyen boliimlerde kiiresel kentin sorgulanmasinda da yer verilecektir.

% ingilizcesinde “Geographers such as Nigel Thrift and Doreen Massey have long asserted the
performativity of nouns and representations. Words, images and texts do not describe or represent a
pre-existing world. Rather they perform its bringing into being” olarak yazilmistir.

% Jean HILLIER, Stretching Beyond the Horizon: A Multiplanar Theory of Spatial Planning and
Governance, 61.

% Agk.
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3.3 ‘Katlanan Mekan-Zaman’lar: Kartografik bir Diisiince Pratigi?

Daha onceki bolimlerde Deleuze ve Guattari’nin mekan anlayislart dile getirilirken
kisaca aciklanan ‘katlar’ kavramina, burada biraz daha odaklanmanin 6nemli oldugu
diistiniilmektedir. Ciinkii Thrift’in temsili-olmayan teorisini irdelerken, gerek
giindelik hayattaki uygulamalar (ki bu da beraberinde beden, birey, deneyim gibi
konular1 ¢agristirir), gerekse yine temsili-olmayan teorinin dile getirmeye calistig
birgok versiyon ve/veya olasiligin miimkiin oldugu diislincesi, aslinda Deleuze ve
Guattari’nin ‘¢okluk’n —ister insan, ister insan olmayan, ister diisiinsel, ister maddi—,
bir¢ok olasiligi ve olusumu miimkiin gordiigli cografi-felsefesiyle ilintilidir (zaten
Thrift zaman zaman bu iki diisiiniire atifta bulunur). Bu da 06zellikle Deleuze’iin
izerinde durdugu ‘katlar’ kavramimin O6nemini ortaya koyar; ¢iinkii hersey sonsuz
olarak acilabilir ve katlanabilir, baska bir deyisle, iliskisellikler sinirsizdir. Bu da

‘temsiliyet’i (representation) ortadan kaldirmak yerine sonsuz temsiliyetler sunar.

Deleuze’iin katlari, ayn1 zamanda, biri digerine evrilen diisiinceleri de beraberinde
getirir. Bu kavram, 6zellikle Deleuze’iin ‘6znel olan’in (subjectivity) liretim, olusum
bigimleri®” iizerinde yaratici olarak diisiinmesini saglar. Bu nedenle, ‘katlar’mn birgok
yontemleri vardir Deleuze’iin goziinde; Ornegin, kendi materyal benliklerimiz,
bedenlerimiz, zamanin veya bir hatiranin katlanmasi, katlanma big¢imlerinden bazilar
olarak diisiiniilebilir. Bu nedenle, Deleuze’e gore, 6znelligin kendisini biitiin bu farkli
katlarin topolojisi olarak anlayabiliriz.*® Aslinda béyle bir bakis agisiyla, ‘diisiince’nin

(thought) kendisi de bir ‘kat’tir; ¢linkii bir diislince bir digerine, sonra bir baskasina

¥7 Deleuze ve Guattari’nin iizerinde durdugu 6znellik sadece insanlari/bireyleri degil, ayni zamanda
insan olmayan formlar1 ve yasam bigimlerini de kapsar.
¥ Simon O’SULLIVAN, “Fold”, 107.
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acilir. Hatta Deleuze’e gore, felsefe kavramlarin yaratimi olduguna gore, felsefenin de
bir ‘kat’ oldugunu sdylemek yanlis olmayacaktir. Deleuze’iin gergekligi analiz edis
bicimlerindeki farklilik nedeniyle, sanat, felsefe ve bilim olarak ii¢ farkli, esit
derecede yaratici olan disipline ayristirmasi™, onlarin, metafiziksel akisi farkli
bicimlerde diizenleyen katlar olarak gdriilmesini miimkiin kilan disiplinler oldugunu
diisiinebiliriz. Boyle bir kavram ve bakis acisi, aslinda daha 6nceki boliimlerde yine
Deleuze ve Guattari lizerinden tartisilan ‘olus’, ‘kaygan’ (smooth) ve ‘piirtikli’
(striated) mekanlar, ‘akis’ (flow), ‘cokluk’ gibi kavramlarla da i¢ ice ge¢mis olup,
Deleuze’iin (ve beraberinde Guattari’nin) diisiinsel pratiginin sonsuzca baska
kavramlara acilip birbirleri arasinda baglarin oldugunu, tam da bu nedenle ‘katl’
oldugunu sdyleyebilirz. Nigel Thrift’in de temsili-olmayan teorisi boyle bir mekansal

cografi-felsefeyle uzlasma halindedir.

Marcus Doel, ‘mekan ve zamanin katlanmast’yla (folding space and time) ilgili
olarak, bir mekéan-zaman noktasindan digerine gecerken, lokasyonun kendisinin
belirli bir perspektif ve gorecelik ile gergeklestigini belirtir. “Biri 1s1iktan daha hizli
seyahat etmez: bir digeri bagkasinm mekan-zamanindan daha hizli yolculuk yapar.”
Bu baglamda, iki gozlemci ayni yerden gecerken bile zaman ve mekani farkl
deneyimler. Dolayisiyla, her yerde hiz ve yavaslik, yerli-yurtlulasma ve yersiz-
yurtsuzlagsma, uzatmak ve kisaltmak (6r: gidilen yolu) meselesi vardir. Bu ¢ercevede,
Doel’e gore, daha once aktor-ag teorisinde de sik sik vurguladigimiz ‘gorecelik’
kavrami, sadece siradisi olaylari deneyimlerken ortaya ¢ikmaz, ama ayni zamanda

giindelik olan icin de gecerlidir. Ornegin, bir araba kazas: ve yarattig1 felaket, zaman

ve mekanin daha da genisleyerek birey iizerinde agir-cekim bir etki birakmasinm

¥ G. DELEUZE — F. GUATTARI, What is Philosophy?, Cev. G. Burchell ve H. Tomlinson, 5.
% Marcus A. DOEL, Poststructuralist Geographies: The Diabolical Art of Spatial Science, 187.
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saglayabilir. Ya da gidilen bir konser sirasinda zaman goz acip kapayincaya kadar
cabucak gecebilir. Dolayisiyla, deneyimlenen mekan-zaman gorecelidir ve bu nedenle
belirli bir mekan-zamandaki bir olay, iki ayr1 deneyimin ‘varyasyon’u (variation) ile
ilgilidir. ‘Katlanma’ sayesinde mekanin yapisi da bir anlamda bozulmus, yapisokiime
ugramis olur. Bu nedenle, mekan artik homojen bir bosluk olarak degil, ama ‘yerel
geometrik’ ¢okluklar olarak algilanmalidir.”’ Bu cergevede, mekin ve zamanin her

‘kat’1 bir olaym ifadesidir ayni zamanda.”

Benzer bicimde, David Harvey de, mekan ve zamanin ne mutlak oldugunu, ne de
stireclerin diginda yer aldigini belirtir. Harvey’e gore farkli fiziksel, biyolojik ve
sosyal siirecler icerisinde bircok mekan ve birgok zaman vardir. Burada Harvey,
Lefebvre’e atifta bulunarak, her bir siirecin kendi mekan ve zaman bi¢imlerinin
oldugunu yazar. Boylece, slireclerin kendileri mekan ve zamanin igerisinde islemez,
ama etkin bir sekilde mekan ve zamani insa ederler.”” Harvey, her ne kadar siire¢ ve
akig gibi kavramlara diinyayr anlamak ic¢in belirli bir ontolojik oncelik verilmesi
gerektigini vurgulasa da, ona gore, ¢cevremizi saran ve hayatimiza anlam katacak ve
onu pekistirecek kalict ve devamlilik gosteren seylere karsi daha c¢ok 0Ozen
gostermemizin 6nemli oldugunu vurgulamistir. Bu baglamda, Harvey, 6zellikle kalict
ve devamlilik gosteren seylerin (6r: glindelik yap1) veya meselelerin ayni zamanda

gorece daha saglam yapilar olup, tahrip edilemez olduklarini yazar.”

Iyi bir Deleuze kuramcisi olan Marcus Doel ise, ‘Postyapisalci Cografyalar’

(Poststructuralist Geographies) adli yapitinda, kendisinin Harvey’nin diisiinsel

TAgk., 188,
2 Agk., 189.
> David HARVEY, Justice, Nature and the Geography of Difference, 53.
94
A.gk., 7-8.
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imgesindeki boyle bir baglant1 noktasindan ayr1 diistiigiinii dile getirir. Bu baglamda,
Doel, kalicilik ve yikilamazliga olan bdyle bir vurgunun (Harvey’nin ele aldig1 gibi),
sabitlik ve katiligin da ayn1 zamanda olast durumu olan akiciligin denetimini
engelledigini, baska bir deyisle, gormezden geldigini vurgular. Doel, David
Harvey’nin “seyler, siireclerden nasil belirginleserek ortaya ¢ikar’dan “kaliciliklar

nasil basaryla akislarn igsellestirir™® fikrine kaymasini, yine bu akiskanliklarin

iistlerinin kapatilmas1 olarak yorumlar’ Doel, burada ontolojinin kendisinin

akigkanliklar, degisimler ve yayilmalar {izerinden sekillendigini belirtir. O nedenle,

Harvey’nin “kaya gibi saglam” tarihsel-cografi materyalizmini elestirir.”’

Boyle bir elestiri, bu tez ¢alismasi i¢in de ¢ok onemlidir. Zira bu c¢alisma, miizik
mekanlari ile birlikte kentin kiiresel kiiltiirel akislar icerisindeki yerini yeniden analiz
etmeye calisirken, tam da Doel’in dile getirdigi elestirilere paralel olarak, kalicilik ve
sabitlikten ayrilarak daha akigkan, yaratici ve dinamik mekéan kuramlar1 {izerinden
kendi olusumunu miimkiin kilmaya ¢alisir.

Her ne kadar seklen herseyin akislara indirgenebilecegi dogru olsa da...
giindelik pratikte gorece kalict ve giiglii olanin seyleri, kurumlari,
soylemleri, ve hatta haleti ruhiyesi tarafindan ¢evrelenmis durumdayiz; o
nedenle onlarin belirgin 6zelliklerini tantmamamiz ahmakca olur. Yine
de inamyorum ki, meshur ‘son kertede’®®, ‘biitiin o sabitligin ve
kaliciligin ¢oziiniirligii’nden bahsetmenin pek bir anlami olamaz. Ancak
biz insanlarin bildigi kadariyla, bu son kerte, goriiniirde yoktur. Tarihsel
cografi materyalizmin ‘kaya gibi saglam’hig1...”

95
A.gk., 81.
% Marcus A. DOEL, Poststructuralist Geographies: The Diabolical Art of Spatial Science,16.

EC
Ingilizcesinde “the emphasis on permanency and indestructibility seems to me to occlude the

regulation of fluids that is the condition of possibility of rigidity and turgidity, an occlusion that
resurfaces in the slippage between ‘how things crystallize out of processes’ and how permances
‘successfully internalize’ flows” olarak gecer.

°7 Marcus A. DOEL, Poststructuralist Geographies: The Diabolical Art of Spatial Science,16-17.

98 Marx, ele aldig1 tarihsel materyalizm ¢ergevesinde, kapitalizmin ‘son kertede’ (last instance) tiretim
giiclerini belirledigini, bagka bir deyisle, altyapt olan ekonominin iistyapiya yon verdigini ileri
stirmiistiir. Althusser ise bunu sonraki yillarda ‘listbelirlenim’ (overdetermination) kavrami kapsaminda
yeniden ele almistir. Kanimca burada Harvey boyle bir kavramlagtirmaya vurgu yapmaktadir.

* David HARVEY, Justice, Nature and the Geography of Difference, 8.
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Tekrar Doel’in Harvey’i elestirdigi noktaya donecek olursak, Doel dncelikle sorunun
birseyi sadece akiglara indirgeme sorunu olmadigini; ¢ilinkii var olan durumun, bir
yandan ¢Ozlinebilen ve ¢oziinemeyen akigkan bir madde olup, diger yandan da
¢oziinen ya da bozulan akict sivi olmadigini (‘ikilik’e has olan) belirtir —bir tarafa
materyal diinyay1, diger tarafa da ideal bir dili, veya bir tarafa sert maskiilenligi ve
diger tarafa yumusak bir feminenligi koymamizin anlamsiz olmasi gibi. Doel, eger
birsey varsa bu ancak akiglarin ‘birlikte akmast’ (confluence), ‘kesintisi’
(interruption) ve ‘pthtilasmast’ (coagulation) oldugunu belirtir. ikinciyse, Doel,
Harvey’nin ele almis oldugu ‘son kerte’deki kalicilik ve sabitligi elestirerek, aslinda
nihai ¢oziiniirliiglin hi¢bir sekilde ‘son kerte’sinin olmadigini; baska bir ifadeyle,
kaliciligin ve katiligin saf akisa doniisen bir son kerte olmadigini yazar. Doel, benzer
bicimde, ‘son kerte’ diye birsey olmadigina gore ‘ilk kerte’ (first instance) diye
birseyin de olmadigin1 vurgulayarak, sadece hareket halindeki —hizli veya yavas—

veya dinlenme halindeki akislarin mevcut oldugunu yazar.'*

Bu baglamda, daha onceden ele alinan Deleuze ve Guattari’nin “piirtiikli’ ve kaygan
mekan kavramlaria tekrar geri donecek olursak, aslinda her tiirlii mekansalligin
mutlak bir piirtiiklii mekéan ol(a)madigina; eger devlet aygitlarini veya iktidarla ilintili
olani da bu iki yazarin piirtiiklii mekan kavrami altinda ele aldigimizda (giinkii daha
onceden belirtildigi gibi pirtiiklii mekan yerlesik diizenle Ortiislir), Doel’in de
belirttigi gibi, ilk kertede veya son kertede birsey digerine bir daha degismemek iizere

gecemez —zaten gaprasik olarak birbirlerinin i¢ine ge¢mislerdir.

"% Marcus A. DOEL, Poststructuralist Geographies: The Diabolical Art of Spatial Science, 17.
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Bu sekilde ele aldigimizda, Thrift’in temsili-olmayan mekanlarinin giindelik hayatta,
basta olagan ve Onemsizmis gibi diisiiniilen ve yasanilan olaylara farkli bir gozle
bakmaya calismak, aslinda tam da piirtiiklii mekan igerisinde kaygan mekani bulup
ortaya ¢ikarmak olarak diigiiniilemez mi? Bagka bir deyisle, piirtiiklii mekandaki
diizeni bozacak ve yerlesik olani rahatsiz edecek herhangi bir mekansal olugum ya da
pratigi, Deleuze ve Guattari’nin gdcebe olan yani kaygan mekaniyla, Thrift’in temsili-
olmayan teorisinin isaret ettigi mekanlarla, Lefebvre’in de temsili mekanlariyla
ortlistirmemiz hi¢ de fena olmayacaktir. Hatta, Lefebvre’in giindelik hayat ve temsili
yani yasanan mekan kavramlarinda tartistigi gibi, toplumsal diizeni (hatta bunu
mabhalle ¢ercevesinde, kentsel veya kiiresel olarak da ele alabiliriz) doniistiirecek veya
—zaten kendi i¢inde potansiyelini barindirdigi— farkli bir asamaya tasiyacak olusumun,
giindelik yasamda goriilen belirtilerinin ortaya ¢ikmasini, yine o gogebe, kaygan
mekanm goriilmesini ve bunu temsili-olmayan teorilerin inceleme alani altinda
gozlemleyip duyumsayabilecegimizi dile getirebiliriz. Zaten Nigel Thrift’in 6ne
stirdligli temsili-olmayan teoride boyle bir siiregte algilama agisindan duyular oldukca
onemlidir; ¢iinkii beden boyle bir mekansal algilamay1 ve deneyimlerindeki ¢esitliligi

mimkin kilar.

Bu kapsamda, ilerleyen boliimlerde, ‘temsiliyet’ sorunsali yine kiiresel kentin elestirisi
dogrultusunda gozlemlenebilecektir. Daha Onceden planlanan siniflandirmalarin
disinda kalan kentlerin, gerek Deleuze ve Guattari’nin goriis ve kuramlari, gerekse de
kendi gelistirdikleri fikirler ¢ercevesinde, bu iki yazarin kavramlarindan beslenen
teorisyenlerin, kiiresel kenti ve kent-mekani klasik ekonomi-politik perspektifin

disindan irdeleyisleri ele alinacaktir.
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4, KURESEL KENTLERIN ELESTIiRiSi VE MEKAN-ZAMAN:
POSTYAPISALCI COGRAFYAYA DOGRU

Akma. Orme. Olus. Sizofreni. Yersiz-Yurtsuzlasma. Bu hakikaten cografyacilar igin
¢ok giizel bir ortam; kendilerini akisa atmaya hazir olanlara olaganiistii olaylar: sunar.
Birakmay1 6grenmek, farklilik ve farklilagtirmaya karsi tetikte olmak, elestirel beseri
cografyanin gorevidir. Mekanin durumuna olan agiklik, cografyaya has olan bir etiktir.

(Marcus DOEL).ﬁ<

‘Olagan kentler’in kendileri, yeni kentsel imgelerin ortaya g¢ikmasini saglar —kent

¢aligmalarmin artik bunu yakalama zamani gelmistir. (Jennifer ROBINSON).Z**

Bu boliimde, ‘24-saat kenti’ kavramui iizerinden kiiresel kent tartisilmaya baglanmis ve
kapitalizmin artik biiylik metropollerde bdyle bir diisiince pratigiyle giindelik hayati
nasil sekillendirdigi ele alimmistir. Bu cercevede, Ingiltere ve ABD’nin bazi
kentlerinde ‘kiiltiir bdlgeleri’ yaratilarak, insanlar1 kent merkezlerine ¢ekmeyi
hedefleyen politikalar uygulamaya konmustur. Bu kapsamda, gece ekonomisi de
gelismis ve o kentleri 24-saat yasayan kentler haline doniistiirmiistiir. Buna benzer bir
mekéansal degisim ornegi, Istanbul’da Asmalimescit semtinin mekansal-zamansal
doniistimiinde de gozlemlenebilir. Boyle bir 24-saat kent anlayis1 irdelendikten sonra,
kiiresel kentleri yalmizca ekonomi-politik bir bakis acisiyla ele almayir elestiren
‘olagan kentler’ kavrami sunulmustur. Ayrica, boyle bir yaklasimla ortiisen, kiiresel
veya diinya kentlerini postyapisalci perspektiften irdeleyen goriisler incelenmistir. Bu
baglamda, Deleuze ve Guattari’nin ‘organsiz beden’ kavramu ile iligkisellik kurularak,

her kentin kiiresel mekanin olusumuna bir sekilde etkide bulundugu ileri siiriilmiistiir.

1 Marcus A. DOEL, Poststructuralist Geographies: The Diabolical Art of Spatial Science, 7.

. Ingilizcesinde $dyle geger: Streaming. Braiding. Becoming. Schizophrenia. Deterritorialization. This

is indeed a beautiful milieu for geographers, engendering remarkable events for those prepared to
launch themselves into the flux. Learning to let go, to become alert to difference and differentiation, is
the task of critical human geography. An openness to the event of space is the ethic specific to
geography.”

? Jennifer ROBINSON, “Global and World Cities: A View From Off the Map”, 550.

o Ingilizcesinde sdyle geger: “Ordinary cities are themselves enabling new kinds of urban imaginaries

to emerge — it is time urban studies caught up.”
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Boylece, icerisi/disarisi, gelismis/az gelismis, kiiresel/yerel gibi ikiliklerin sinirlarinin
da aslinda kiiresel kentlere dnceden olusturulmus ekonomik ve politik belirlenimci bir
yaklasimla empoze edildigi, fakat postyapisalct bir agidan degerlendirildiginde ise bu
siirlarin arttk muglaklasmaya basladigi ifade edilmistir. Bu diisiinceden hareketle,

Istanbul’daki 2010 Avrupa Kiiltiir Baskenti siirecindeki uygulamalar da elestirilmistir.

4.1 Kiiresel Kentlerden ‘Olagan Kentler’e

Richard G. Smith, ‘World City Topologies’ (Diinya Kenti Topolojileri) isimli
makalesinde giincel kiiresel veya diinya kentinin olusumuna hakim olan ‘24-saat’
kavramini elestirir. Ornegin, haberlerin 24 saat boyunca cesitli mekéanlarin
ekranlarindan akmasi tam da bdyle bir finans ekonomisine dayanan sistemin kente
yansima durumudur. Ancak, Nigel Thrift’e referans veren Smith’e gore, cografyalar
iliskiler ag1 olarak degerlendirildiginde durum hi¢ de Oyle degildir. Smith, aglarin,
iclerinde yasayanlarin, bagka bir deyisle, ‘eyleyenler’in (actants) birlikte verdikleri
emek ve ‘idame’leri (maintenance) sonucu bigimlendirdikleri, ¢ok sayida zaman ve
mekanin oldugunu dile getirir. Hatta bu ¢oklu mekan ve zamanlar finansal islemler
icin de gecerlidir (O0rnegin, farkli cografyalara yapilan para aktarimlarini
diisiindiigiimiizde). Kentler, bu sekilde ¢oklu mekan—zamansalliklar cergevesinde
isleyen soziim ona “kiiresel finansal aglar” olarak bakildiginda bile, ge¢miste politik-

ekonomicilerin s6ylediklerinin aksine, heterojen yapilarini korurlar.?

Richard Smith’in lizerinde durdugu bu ¢oklu mekan ve zamanlar, aslinda bir sonraki
boliimde daha detayli olarak ele alinacak olan kiiresel kent olgusunu, ge¢misten beri
akademik ¢evrede yaygin kabul goren ve finans ile hizmet sektorlerini belirli bir

hiyerarsik diizen cercevesinde belirleyen anlayisi irdeleyip, elestirmektedir. Bu

3 Richard G. SMITH, “World City Topologies”, 567.
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bakimdan, kiiresel kapitalizmin ortaya koydugu kurum ve kuruluslarin isleyisleri bile

farkli cografyalarda degisecektir.

‘24-saat kenti’ (the 24 hour city) fikri, 1990’larda kentin pazarlama stratejisi
kapsaminda popiiler hale getirilmeye baglanmistir. Buna ek olarak, Londra, New York
veya Tokyo gibi kiiresel kentlere benzer bir bicimde yogun ve faal olmak adina,
sermayeyi bolgelerine ¢ekerek ondan kar etmek amaciyla, Ingiltere’de Birmingham
veya Manchester, ABD’de San Francisco ya da Seattle gibi kentler, kentsel
tasarimlarin1 yeniden gbézden gecirerek, ‘kiiltiirel bolgeler’ (cultural quarters)
yaratmiglardir. Buradaki amag, insanlar1 hem kent merkezlerine ¢ekmek, hem de
‘gece ekonomisi’nin (night economy) gelisimine katkida bulunmaktir.* Boylece,
Smith’in elestirdigi 24-saat kentine iliskin olarak, bu asamada Istanbul’un

Beyoglu’ndaki Asmalimescit semtini 6rnek olarak verebiliriz.

19. ylizyilin baglarinda Asmalimescit Levantenlerin yasadigi bir mahalleyken, daha
sonra sanat¢ilarin, cergevecilerin, kitapgilarin ve meyhanelerin semti olur. 1960’11
yillarin ortalarinda Asmalimescit yavag yavas o eski imajini yitirerek gézden diigmeye
baglar; Babylon’un a¢ilisina kadar gecen siire zarfinda, bu mahalle, insanlarin i¢cinden
gegmeye ¢ekindigi, 1ss1z sokaklarin bulundugu bir bolge haline gelir.’ Asmalimescit,
“20. yiizyilin basinda, Istanbul’a gelen Beyaz Ruslarin actig1 lokantalarda ve eglence
yerlerinde ¢aligmaya gelen Avrupali artistlerin yasadig1 yerdir. Sonraki yillarda Beyaz
Ruslar Asmalimescit’te de pek ¢ok sayida lokanta ve eglence yeri agip isletmistir.”
Feriha Biiylikiinal’in, ‘Bir Zaman Tiineli: Beyoglu’ kitabinda belirttigi gibi, 1919

yilinda Istanbul’a gelen Beyaz Ruslar genelde aristokratlar ve zengin burjuvalardir.

Y A.g.m., 567-568.
> Zeynep YENER (Der.), Babylon: Babylon Hakkinda bir Kitap, 47.
6 Ayca INCE, “Asmalimescit’te Kiiltiir Endiistrisi Destekli “Yer Degisim’”, 103.
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1920°de Kizil Ordu’ya yenilip kagan subaylar veya Kirim’da yenilgiye ugrayip gelen
asker ve sivil ailelerdir. Biiytikiinal’in s6zleriyle:

Beyaz Ruslar yasamak i¢in ne isler yaptilar; ge¢imlerini nasil

sagladilar? Istanbul’da barmanlarin pek ¢cogunun degisik islerde

caligtiklar1 biliniyor... marangoz, duvarci ustasi, oto tamircisi,

demirci, terzi, bah¢ivan, sofor, oyuncakei, ¢icekei, dadi, sekreter,

muhasebeci... lokanta ve gece kuliibii isletenler, ascilik ve

garsonluk yapanlar, vestiyer ve resepsiyon gorevlileri, varyete

dansgilari ve sarkicilar...
6-7 Eylil (1955) olaylarindan sonra bu semtte oturanlar azalmaya baslamistir.
1970’lerde i¢ go¢ sonucu Istanbul’a gelenler ¢esitli yonetimler tarafindan bu bélgeye
yerlestirilmistir. Esas tapu sahipleri bilinmediginden veya ortada bir¢ok hissedar
bulundugundan sahipsiz kalmis olan bir¢cok bina isgal edilmis, yasadisi yollardan el
degistirmis, sahiplenilmeyen ve bakimsiz hale gelen ¢ok hisseli yapilar ise uydurma
kurallarla yeni tapular yaratilarak isletilmeye baslanmistir. Bu durum 1980’lerde doruk
noktasia ulagsmis ve 1980’lerin sonu ile 1990’larin basinda ressam ve sanat¢ilar yine
Asmalimescit’e yerlesmeye baslamislar®, nihayetinde Pozitif’in 1989’da, Babylon’un

ise 1999°da agilmasiyla beraber bu mahallede ciddi doniisiimler boy gostermeye

baslamistr.”

Asmalimescit semtindeki bu doniisiimii, Rifat Bali’nin su sozleriyle de analiz
edebiliriz: “Istanbul’da yasananlar seksenli ve doksanli yillarda yasanan kuralsiz
liberal ekonomi uygulamast sonucunda dogan yeni seckinlerin mekan arayislarina
cevap veren bir gelismedir.”'* ‘80’lerde iyice giiglenen ve diinyay1 saran liberal piyasa

3

ekonomisi daha “yerel” goriinen Asmalimescit mahallesini de etkisi altina alir. Bir

yandan Istanbul burjuvazisinin iist katmanlarinda banka ve finans sektdrlerinin

" Feriha BUYUKUNAL, Bir Zaman Tiineli: Beyoglu, 48-49.

8 Ayca INCE, “Asmalimescit’te Kiiltiir Endiistrisi Destekli ‘Yer Degisim’”, 104-107.
9 Ayca INCE, “Yeniden Asmalimescit; Girisimciler ve Evrimleri”, 53-54.

10 Rifat N. BALI, “Sonug”, 209.
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kurumsallagsmas1 ve profesyonel yoneticiler sinifiyla birlikte is kadini/adami, sanayici
ve serbest meslek calisanlarinin ortaya g¢ikmasi, beraberinde —genelde otuzlu yas
grubundaki- kentli genglik arasinda baska bir degisimin de yasanmasinit miimkiin kildi:
lisans veya yliksek lisans egitimlerini ABD’de gormiis, bir veya daha ¢ok yabanc dil
bilen, “kozmopolit kiiltiirlerle beslenmis, ‘Tirkiye’nin hali’nden hosnut olmayan,
Tiirkiye’de olup bitenlere elestirel bakan bu gen¢ sinif esas itibariyle, reklam, halkla

91

iliskiler ve medya alanlarinda galistyorlardi.”'' Yine Bali’nin belirttigi gibi, kiiltiirel ve

sanatsal etkinliklere meyilli bu gen¢ sinif, bu yillarda Cihangir, Asmalimescit ve
Galata’ya yerlesmeye baslamislar; boylece bu bolgelerde yeni topluluklar'® ve bununla
beraber yeni yasam tarzlarmin ortaya ¢ikmasina 6nayak olmuslardir. Bu ¢ergevede, bu
semtlerde oldugu gibi diinyadaki diger megalopollerde de hizmet ve bu kapsamda
eglence sektoriine yatirim yapilarak, 24-saat kent kavraminin gerceklestirilmesine daha

cok agirlik verilmeye baglanmistir.

Cem Sorgug’un,” yapilan gériismede, Beyoglu-Tiinel bolgesinin doniistimiiyle ilgili
olarak sOyledikleri ¢arpicidir:

Simdi o bolgenin doniisiimii, bu manadaki doniisiimii, aslinda herhalde
Babylon’la beraber oldu. Yani daha 6nce de ben bundan bahsettim,
Babylon kitabinda bahsettigim sey. Ciinkii Galatasaray Lisesinin, Istiklal
Caddesi yani trafige kapandiktan sonraki donemle bu seylerin
yogunlastigr zamana kadar Galatasaray Lisesinden Tiinel’e kadar olan
kisim Cumartesi giinleri dahil insanlar1 parmakla sayabilirdiniz; uzun
stire orada ikamet ettigim i¢in de biliyorum. Ne zaman Babylon acild1 o
zaman biraz... hani Babylon acild1 bir iki kahve, Hacer’in Kahvesi
dedikleri yer acildi, iste Sofyali biraz daha... tabii Sofyali... Yekta
ile...Yakup vardi zaten. Onlar vardi iste ama onlar meyhane, insanlar raki
icmeye giderdi."*

H A.g.m.

ZA. g.m.

13 Cem Sorgu¢ profesyonel olarak mimarlikla ugrasan, CM Mimarlik ofisinin yoneticisidir.
Miizik/performans mekani olan IKSV-Salon’u 2010 sonbahar sezonu agilmadan &nce tasarlayan
mimardir. Ancak ayn1 zamanda bir miizik tutkunu olarak, kendisiyle goriismeye gidilen tarihte, 15
yildir Agik Radyo’da ‘Ahtapotun Bahgesi’ adi altinda radyo programini yapmaktadir.

' Cem SORGUC ile Gériisme (15 Subat 2011).
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Beyoglu bolgesinin mekansal doniisiimiiyle ilgili olarak Cem Sorgu¢’un degindigi en
carpict seylerden biri, her ne kadar Babylon’un Asmalimescit’in ¢evresini
degistirdigini belirtse de, aslinda bu miizik mekanina gelinceye kadar Beyoglu’ndaki
Hayal Kahvesinin bu degisim riizgarlarini baslatan dinamiklerden biri oldugunu
vurgulamasidir. Kendisi bu diisiincesini su sekilde belirtir: “Ilk basta, Babylon’a
gelinceye kadar, bu hep atlanan birseydir ama Beyoglu’nda Hayal Kahvesi kuruldugu

zaman Beyoglu’nu hafif hafif degistiren oydu. Diger tarafi Babylon degistirdi.”"

Istanbul ve Londra’daki gece hayat: ve ydnetimi ile bu baglamdaki kentsel déniisiimii
arastiran Silvia Rief ise, endiistri iiretiminden ziyade hizmet sektorlerine yonelim (de-
industrialization) ve kent gelisim stratejilerindeki doniisiimiin, kent kiiltiiriinii ve gece
hayatinin yonetimini de etkilediginden bahseder. Gece hayati ve eglencenin asil
unsurlarinin ruhsat, planlama ve denetim oldugu sdyleyen Rief, Britanya’da meydana
gelen hukuki degisiklikler nedeniyle son yillarda kentlerdeki gece hayati ve eglence
arastirmalarinda ruhsat itizerinde yogun olarak duruldugunu belirtir.'® Boyle bir
durum, bir nevi “uzaktan yoOnetim”in liberal bigimi olarak, devletin direkt
vatandaglarinin arasma girmeden yaptigi bir miidahale olarak da diisiiniilebilir."”
Ayrica, burada baska 6nemli bir husus da, Rief’in isaret ettigi gibi, yok olmaya

baglayan fabrika ve antrepolarin yerini, sihirli bir bigimde, ‘kiiltiir’iin alacagi ve

B Agk

'® Britanya’da parlemento tarafindan uygulamaya konulan ‘2003 Ruhsat Kanunu’ (The Licensing Act
2003) publarin, barlarin, gece kuliiplerinin veya konser salonlarinin, kisaca alkol satan biitiin
mekanlarin ruhsat aktivitelerini tek bir semsiye altinda toplamistir. Bdylece, bu kanunla, mekanlarin
farkli aktiviteler i¢in farkli ruhsatlar almalarindansa, hepsini kapsayan tek bir ruhsatlarinin olmasi
uygun bulunmustur. Bu ruhsatin alim1 i¢in yerel yonetimlere ve konseylere sorumluluk verilmistir.

7 Silvia Rief, Club Cultures: Boundaries, Identities, and Otherness, 20-21.
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kentler arasi yarista, 6zellikle de Avrupa Kiiltiir Bagkenti “6diilii”’ne dogru yol alirken,

6nemli bir nitelik olarak diisiiniilmeye baslanmasidir.'®

Ayrica, yine Rief’in belirttigi gibi, Londra ve Istanbul’un ortak ydnlerinden bazilari,
bu iki kent merkezinde niifusun ortalama 8-10 milyon ve iizerinde olmasi —ki kent
cevresindeki bolgelerde yasayanlar1 da katarsak bu rakam 20 milyonu bulur— ve iki
kentin de énemli gd¢ merkezi olmalariyla agiklanabilir. Ozellikle geng kusagin ve
etnik olarak farkli bolgelerden, kentlerden veya iilkelerden gelen yetiskinlerin egitim,
is, kendini ifade etme ve baska kimlikleri kesfetme gibi farkli nedenlerden dolay1 bu
kentlere gd¢ etmeleri sebebiyle, Istanbul ve Londra gibi megalopollerin niifusu
katlanarak artmaktadir. Londra’min “kiiresel kent” statiisii tartismasiz kabul
edilmektedir. Ancak Istanbul bu “kiiresel kent” imajina biiriinme gayretini gosterse de
ekonomi-politik perspektiften kiiresel kent kavramini ele alanlar tarafindan halen
“tam gelismis” bir kiiresel kent degildir. Her ne kadar Londra Avrupa Birligi’nin en
zengin kenti olsa da, bu megalopollerin ikisi de —istanbul ve Londra— esitsizlik ve

yoksullugun ug noktada goriildiigii cografyalardir."

Bazi1 kent merkezlerinde, 6zellikle 1990’lardan itibaren, restoranlar, barlar, miizik ve
dans kuliipleri ve diger konser salonlar1 hizlanarak ac¢ilmaya baglamistir. Her ne kadar
kent merkezlerinin yeniden yapilandirilmalar1 neoliberal siirecin énemli bir unsuru
olsa da, yerel ekonomi ve kurumsal cevrelerin etkileri oldukga gﬁglﬁdﬁr.zo Bu
nedenle, her zaman direkt ve gbzle goriiniir bir bicimde olmasa dahi, kiiltiirel ve
sanatsal faaliyetlerin iiretildigi mekanlarin yonetimi, devlet politikalar1 kadar yerel

yonetimler tarafindan da etkilenir. Rief’in bahsettigi ruhsat alma siirecinde, miizik

" Agk., 20.
¥ A.gk., 22-23.
P Agk,21.
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mekanlarinin, hatta mekanin i¢cinde bulundugu mahallenin bile hiikiimet veya yerel
yonetim politikalarindan etkilendigini gorebiliriz. Ornegin, 2012 yazinda Istanbul’da
Pozitif’in 11.sini ‘santralistanbul’da diizenledigi ‘Efes One Love’ Festivaline,
mekanin bagli oldugu Eyiip Belediyesi tarafindan yasak getirilmesi, yerel
yonetimlerin etkilerine 6rnektir —Oyle ki Pozitif sonunda Efes’i sponsorluktan son

anda ¢ikarmak zorunda kalmustir.”'

Yine 2011 yaz doneminde, ilki Beyoglu,
Asmalimescit’te baglayan ve polisin acik alandaki masalar1 kaldirmasi da yerel

yonetimlerin gerek dolaysiz olarak igkiye, gerekse direkt mekanin isletmesine yaptigi

miidahaleye 6rnektir.”

Ote yandan, bu iki megalopoliin ortak yanlar diisiiniildiigiinde, hem Istanbul’un hem
de Londra’nin merkezlerinde, uzun bir gelenek ve tarihe sahip olan gece hayati ve
mekanlar1 mevcuttur. Rief, bu durumun beraberinde getirdigi kalabalik ve “kamu
diizeni” problemleri nedeniyle yerel yonetimlere bir nevi meydan okudugunu belirtir.
Bu iki kentin de ulagsmaya ¢alistig1 “diinya kenti” gayesi ¢ercevesinde, kentin sosyal
ve gece kiiltiirii de kent merkezlerinde gelismeye baslamistir. Bu ayni zamanda
“Avrupa Kenti” diigiincesini bir ideal olarak ele alir. Boyle bir anlayig, Londra kent
merkezinde birbirinden farkli dinleyicileri degisik aktiviteler dogrultusunda
toplamistir. Bu baglamda, ruhsat hukukuna uygun olarak pub’lar saat 23:00’te kapanir
—ki bu olgu, 15. yiizyildaki likoér ruhsat yasasi ve 18. ylizyildaki eglence ruhsat

yasasina dayanir. BOyle bir durum zaman iginde gece hayatindaki farklilig

21 Ekin KARACA, “One Love’da Igki Yasak™ http://www.bianet.org/bianet/diger/139716-one-love-da-
icki-yasak (erisim: 16 Kasim 2012).

** “Beyoglu’ndaki Masa Operasyonu Erdogan’mn Ziyaretiyle Baslad1”
http://t24.com.tr/haber/beyoglundaki-masa-operasyonu-erdoganin-ziyaretiyle-basladi/158405 (erigim:
16 Kasim 2012).
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engelleyen demode bir bariyere doniisiir.> Rief’e gore, Istanbul’da da “Avrupalilik”

imaji Avrupa Birligine katilim siirecinde hayli 6nemli bir rol oynamustir.**

Ancak yukarida bahsedildigi iizere, 2011 ve 2012 yillarinda Istanbul’daki miizik
etkinlikleri ve mekanlarma devlet ve yerel yonetimlerce yapilan baski, Rief’in
bahsettigi boyle bir Avrupaliligin genel politik Olgekte hangi derecelerde
benimsendigi ve belirlendigini tartigmali hale getirir. Zaten ilerleyen sayfalarda,
Istanbul Avrupa 2010 Kiiltiir Baskentinin de ne derecede basarili olup olmadig

sorgulanacaktir.

Ote yandan, giindelik hayattaki kiiltiir ve sanat etkinliklerine bakildiginda, kiiresel
kent veya diinya kenti olarak tanimlanan sehirlerden hicbir geri kalir yoniiniin
olmamasi bir yana, belki de ¢ogu Avrupa kentiyle kiyaslandiginda, istanbul’un, kiiltiir
ve sanat iiretimi a¢isindan daha yogun bir kent oldugunu bile sdyleyebiliriz. O halde,
genel politik olgekte devlet aygitlar1 ile gilindelik hayatta yasanan g¢eliskiler,
Istanbul’un diinyadaki kiiltiirel akislar icerisindeki yerini yeniden degerlendirmemizi

nasil mimkiin kilabilir?

Kiiresel veya diinya kenti kavramlarina sadece politik ve ekonomik agidan
baktigimizda, simdiye kadar Istanbul hep bu amag ugruna ¢abalayan ama bir tiirlii tam
anlamiyla hedefine ulasamayan bir kent olmustur. Ancak burada bdyle bir anlayistan
ziyade, performansa, olasiliklara dayanan ve ucu acik olan, “olagan” bir kent

anlayistyla Istanbul’u kent-mekan olarak yeniden irdelemeye c¢alisacagiz. Bu

** Zaten 2003 Ruhsat Kanunu’ndan sonra, 2005 yilinda Birlesik Krallik’ta 24-Saat lisans1 satisa
sunulmaya baglanmistir. “Pubs in New 24-Hour Opening Era”

http://news.bbc.co.uk/2/hi/uk news/politics/4464284.stm (erisim: 5 Ekim 2013).

2% Silvia Rief, Club Cultures: Boundaries, Identities, and Otherness, 23.
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kapsamda, bir sonraki bolime ge¢cmeden once, Jennifer Robinson’in makalesine
kisaca g6z atmanin yararl olacag diistintilmektedir.
Diinyada, entelektiiel harita tarafindan kiiresel ve diinya kentinin inis ve
cikisinin belirlendigi tabloya kayitli olmayan bir¢ok kent mevcuttur. Bu
kentler her iki kategoriye de —her ne kadar kent yoneticileri, olmasi igin
caba gosterseler de— oturmamakta ve belki de higbir zaman
oturmayacaklardir. Bu kentlerden bazilari, kendilerini daha ziyade
‘kalkinmacilik’ (developmentalism) merceginden yorumlanir bulurlar.
Boyle bir yaklasim, bu yerlerin kentlilik 6zelliklerinden yoksun oldugu
diistincesini benimser ve bu kentlerin yonetim, hizmet kosullar1 ve tiretim
kapasitelerini arttirmakla ilgilenir.”
Robinson, giincel kentlesme teorilerinde kullanilan kiiresel ve diinya kenti
yaklasimlarinin ve beraberinde “liclincii diinya kenti” gibi bir sdylem de 1srarla
eklenince, bu durumun diinyadaki bir¢ok kentin geleceginin tahayyiil edilmesine ve
planlanmasma ket vurduguna isaret eder. Iste bdyle bir anlayls, beraberinde
Bati/*Ugiincii Diinya’ ya da teori/kalkinmacilik gibi ikilikleri de getirmektedir.
Robinson’a gore, bu sekildeki ikilemler, daha ¢ok kiiciik bir grubu olusturan Bati
kentlerindeki deneyimlerden ortaya ¢ikarlar. “Diger” kentler ise genelde bu dnceden
belirlenen kategori i¢inde yer alanlarla dl¢iilerek kiyaslanirlar. Béylece, bu ‘haritadan
uzak’ (off the map) kentlerin, aslinda ekonomik indirgemeci bir yaklagimla
bakilmadiginda, farkli agilardan —6rnegin, sembolik, siyasi veya kiiltiirel merkezler
olarak— kent aglarma etkileri oldugu gozlemlenebilir. Dolayisiyla, kiiresel
baglantilarin degistigini, gii¢ iliskilerinin, esitsizligin ve yoksullugun bu aglarin

belirlenmesinde 6nemli rol oynadigin1 sdylemek baska birseyken, fakir kentlerin ve

{ilkelerin kiiresel ekonomi i¢in 6nemsiz oldugunu séylemek ise bambaskadir.*®

2 Jennifer ROBINSON, “Global and World Cities: A View From Off the Map”, 531.
* A.gm., 531, 538.
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Robinson, bu nedenle, ‘olagan kentler’ (ordinary cities) kavramini One siirer ve
kendisinin bdyle bir yaklagimi tercih ettigini belirtir. Kent ¢aligmalarinin, kentliligin
ne olduguna dair imgelemini kirabilmeleri, veya baska bir ifadeyle, kolonyal
zihniyetlerini ortadan kaldirabilmeleri, ya da kentlerin birbirlerinden farkh
potansiyellerini gérebilmeleri i¢in, ‘olagan kent’ yaklagimlari daha verimli bir zemin
olusturmaktadir. Kiiresel kent, bir kavram olarak oldukga kisitlayici ve kentleri belirli
bir diizene oturtan bir kurgu olarak sekil almistir. Baska bir deyisle, insanlarin
gercekten ikna olmalari i¢in kentin “basaris1” otoriter bir imaj altinda sunulmaktadir;
ancak ayni zamanda bu iddiali kentlerin gelisimine de bir “son nokta” konmaktadir.
Bu cercevede, Robinson’in vurguladigi gibi, Istanbul’dan Mumbai’ye farkli kentlerin
“kiiresel” olabilmeleri adina cesitli talepler sart kosulmustur.”” “Burada verilen politik
tavsiye, bu sehirlerin kendileri i¢in diinya kentleri hiyerarsisinde tahsis edilmis

yerlerini benimseyerek, bu noktaya erisme ¢abasini gostermeleridir.”*®

Oysa ki, kent ¢aligmalarina artik ¢oklu bir perspektiften bakilmasi dnemlidir; herhangi
bir kentin sadece tek bir sektorden degil ama farkli aglardan ve dinamiklerden
olustugunu diislinerek, onun kurama sagladigi katkinin ne oldugu iizerinde
durulmalidir. Ayrica, herhangi bir kent ¢aligmasinda ortaya atilan kuramin, baska bir
kenti c¢alisirken nasil uymadigin1 veya bozuldugunu gézlemlemek de giincel kent

caligmalarina yenilik katabilir.

4.2 Kiiresel Kentlerin Postyapisalc1 Elestirisi

Kiiresellesmeyi, sadece simnirlar1 genisletmeye calismak olarak algiladigimizda, bu

durum yiizyillardan beri var olsa da, ancak son yirmi-otuz senenin ekonomik, politik

2 A.g.m., 546.
* A.gm., 547.
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ve belki de en Onemlisi teknolojik gelismeleriyle bugiin anladigimiz bigim(ler)ine
biirlinmiistiir. Benzer sekilde girisimci kentler de tarih boyunca vardi; fakat burada
‘kiiresel kentin girisimciligini farkli kilan nedir?’ sorusuna deginmenin 6nemli oldugu
diisiiniilmektedir. Bu cer¢evede, Doel ve Hubbard’in makalelerinde belirttikleri gibi,
ancak 20. yiizyilin sonlarina dogru kent yoneticilerinin i¢inde bulunduklar1 kentin
ekonomik rekabetini diger kentlere karsi arttirmalari nedeniyle, ‘girisimcilik’
(entrepreneurial) tanimlamasini “hak™ etmiglerdir. Kent baglamindaki girisimcilik
soylemi, kiiresellesme ve birbirlerine uzak ekonomileri ele aldigimizda, ortak bir
payda olarak kenti, ‘kiiresel kent’ sifatiyla, baska bir ifadeyle, uluslararasi dneme

sahip ¢ok-uluslu sirketler icin en ideal ¢alisma alanlar1 olarak sunmaktadir.*®

Diinya kenti tanimlamasi, 6zellikle iiretici—hizmet sektorii lizerinden herhangi bir

kenti baska kentlerle kiyaslayarak yapildigindan, bu da kentsel bir hiyerarsi yaratmig

olur.*”* Ayrica diinya kenti kavramina ‘sézciik olarak’ (literally) baktigimizda, diinya

kenti olarak tanimlanan herhangi bir kent nasil olur da diinyadaki diger kentleri de
kapsar? Diinya kenti (ya da kiiresel kent) kavraminin ‘diinyalilik’ niteligi, o kentin
spesifik yer Ozelliklerine, yani iiretim, hizmet ve bilgi sektorlerine bakilarak karar
veriliyorsa, bu durumda o 6zelliklerin diinyadaki tiim kentlerle ayn1 olamayacaginm

gosterir. Zaten bdyle bir diisiince, kentle ilgili su ikilikleri de liretmektedir: ‘hareketli’

¥ M. A. DOEL — P. HUBBARD, “Taking World Cities Literally: Marketing the City in a Global Space
of Flows”, 351.
Y A.gm., 352.

* Peter Hall, Sassen ve King’e referans vererek, kiiresel kent tanimlamasinin ise 6zellikle katlanarak
gelisen bilgi teknolojilerinin kullanildig: sektorlerin ana merkezlerinin bulundugu kentler oldugunu
belirtir.

http://www.megacities.nl/lecture 1/lecture.html#World%20Cities%20and%20Global%20Cities
(erisim: 15 Haziran 2012).
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(mobile) oldugu kadar kiiresel / 6te yandan, belirli bir cografyada sabit oldugu kadar

yerel; soyut oldugu kiiresel / ancak somut oldugu kadar da yereldir, vb.'

Burada sunu da belirtmek gerekir ki, bu makalelerinde Doel ve Hubbard kiiresel kent
yerine diinya kenti terimini kullanmaktadirlar. Bu iki yazar, diinya kentinin rekabet
sistemine dayanan bir girisimcilik stratejisi tizerine kurulu oldugunu ileri siirerler. Bu
nedenle, onlara gore diinya kentinin baz1 kisitli noktalar1 vardir: girisimcilige dayanan
rekabet nosyonu gercekten kiiresel olana yonelmektense ‘yer’e (place) ve yerel’e
(local) yonelmistir. Boyle bir diisiinceden hareketle, Doel ve Hubbard i¢in, diinya
kenti kelimesindeki ‘diinya’ ne bir yonelime ne de statii’ye isaret eder; isaret ettigi sey
‘mevcudiyet’tir (actuality). Baska bir deyisle, diinya kenti kavrami —kiiresel kenti de
benzer bi¢cimde diisiinebiliriz—, kiiresel akislar icerisinde belirli bir mekan ile
sinirlandirilmig yer’dir. Oysa, boyle bir kavram muglaktir; ¢iinkii her zaman teorik
olarak aciklanabilirken ampirik olarak c¢ok kesin sinirlara ve netlige sahip bir
aciklamas1 olamaz.”* Ornegin, diinya kenti ve kiiresel kent olarak tanimlanan
kentlerin birbirinden farkli 6zelliklerinin ve karakterlerinin olmasi bile bdyle bir

kavramin ‘yer’ ile ne kadar baglantili oldugunu gosterir.

Benzer bir bi¢imde Richard Smith de, diinya kenti kavraminin 6zellikle 1915 yilinda
Patrick Geddes tarafindan farkli kentlerin birbirleriyle olan iligkileri ve aglarim
aciklamak icin kullanilmaya baslandigini belirtir.> Kiiresel kent kavrami ise Saskia
Sassen’in 1991 yilinda yayinlanan kitabinda, ozellikle New York, Londra ve

Tokyo’yu ele almak i¢in bu kavrami kullanmasiyla yaygmlik kazanmaya

*' M. A. DOEL — P. HUBBARD, “Taking World Cities Literally: Marketing the City in a Global Space
of Flows”, 353-354.

 A.gm., 351-352,

* Richard G. SMITH, “World City Actor-Networks”, 27.
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baslamustir.”* 1990’larm ortalarindan itibaren bilgi teknolojilerinin katlanarak artan
rolii ve giindelik hayatimizi da etkilemeye baslamasiyla beraber, Castells’in lizerinde
durdugu gibi, kiiresel aglar iizerinden giden bir kiiresellesme siireci tartigmasi

baslamistir.”

Ancak bu yaklagimlar, Smith’in belirttigi sekilde aglar1 aktorlerden soyutlanmig
olarak ele aldig1 i¢in, teknolojik belirlenimci bir bakis agisiyla degerlendirme riski
tasirlar. Ote yandan, postyapisalct kuramlar1 eklemleyerek argiimanlarimi gelistiren
aktor-ag ve temsili-olmayan teoriler kentler arasindaki aglar1 ve iligkilerini daha farkli
bir gozle degerlendirmemize olanak saglayabilirler.’® Bu baglamda, miizik ve sanat
gibi kiiltiirel iretimleri de kent kapsaminda ele aldigimizda, kentleri aktorlerden
soyutlanmis olarak belirli bir kiiresel hiyerarsik diizen i¢ine yerlestirmeye calisan
kiiltiir politikalarinin yanisira, bunun diginda kalan ve aktor-ag ile temsili-olmayan
teorileri ¢ergevesinde farkli cografi eklemlenmeleri, performativite’leri ve giindelik

hayat siireglerini gozlemleyebiliriz.

Calismanin  dglincli  bolimiinde bahsedilen ‘cokluk’  (multiplicity) kavrami
kapsaminda dipnotta acgiklanan ‘tutarlilik ytlizeyi’ (plane of consistency), tekrar
soylemek gerekirse, ¢okluklarin karsilikli degisiminin miimkiin oldugu, deneysel ve
yatay iliskilerin (6r: rizom’lar, vb) ortaya ¢iktig1 alandir.’” Ayrica, ‘tutarlilik yiizeyi’
biitiin gokluklarm disinda kalir.® Dolayisiyla, aktorlerin iliskileri sayesinde belirli

mekan-zamanlarda olusturduklar1 ve hiyerarsik, ‘ptrtiiklii’ mekanlarin ortaya ¢iktig

3 A.g.m., 39.

35 A.g.m., 26.

*Agm., 26-27.

" M. BONTA — J. PROTEVI, Deleuze and Geophilosophy: A Guide and Glossary, 124.

** G. DELEUZE — F. GUATTARI, A Thousand Plateaus: Capitalism and Schizophrenia, Cev.
Brian Massumi, 9.
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egemen ekonomi-politik alani yine, tutarlilik ylizeyinde farkli olasiliklarin ortaya
cikabilecegi virtliellikler, rizom gibi yatay iliskilerin gerceklesebilecegi ‘kaygan’
mekan1 da olusturarak sarsabilir. Bu nedenle, agagvari olusumlar iginde kiiltiirel,
sosyal, ekonomik ve politik alanlarin hepsi birbirleriyle iliski i¢inde var olsalar bile,
belirli egemen bir diinya goriisli, biitlin bu faillerin ve iligkilerin olusma ve
performativite’lerini gergeklestirme siirecinde ortaya ¢ikan aglart ve mekansalliklar:
sadece belirli bir alan i¢ine hapsedebilir. Bu baglamda, organsiz beden kavramiyla da
iliskili olarak agiklayacak olursak, ornegin Avrupa Kiiltiir Bagkenti gibi bir proje,
kiiltiirel alam1 kapsiyor gibi goziikse de, en azindan Istanbul’daki uygulanis:
cergevesinde disiintildiigiinde, onceden olusturulan ‘a priori’ ekonomi-politik bir

hiyerarsik anlayis i¢ine hapsedilmis olarak gergeklestirilmistir.

Bu kapsamda, Avrupa Kiiltiir Bagkenti gibi etkinliklerin diizenlenmesine dayanak
olan kiiltiirel politikalar da ekonomik ve teknolojik belirlenimci bir yaklagimla ele
alindigindan, kentleri yukaridan asagiya, Deleuze ve Guattari’nin deyisiyle, ‘agagvari’
(arborescent) bir bicimde yerlestirmeye calisan hiyerarsik bir kiiresel/diinya kenti
modelinin i¢ine oturtmus olur. Bu noktada, 2010 yilinin t¢ Avrupa Kiiltiir
Baskentinden birisi olarak secilen ve bu baglamda cesitli kiiltiirel etkinliklerin
diizenlendigi Istanbul’'u da, yukarida sunulan kiiresel kentlerin postyapisalci
perspektiften degerlendirilmesine paralel olarak elestirel anlamda yeniden ele

alabiliriz.
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2010 Avrupa Kiiltiir Baskenti cercevesinde Istanbul kentini degerlendiren Serhan
Ada®, Grnegin, Istanbul’un zaten turne programlarinda yerini almig bir kent
oldugunu, alternatifler konusunda iyi bir izleyici kitlesinin bulundugunu ifade
etmistir. Istanbul, Ada icin, iiretimin ortaya ¢iktig1, yeni goriindiigii veya 6ncii olmasa
da iyi bir takipg¢i ve izleyicisi olan bir kenttir; bu anlamda, diinya metropolleri
arasinda sayilabilir. Yine de, bu kentin, yeniliklerin ortaya ¢ikabildigi bir ortam
yaratmak konusunda o kadar da basarili oldugunu diisiinmedigini vurgular.** Bu
cerevede, Istanbul’un 2010 Kiiltiir Baskenti etkinlikleriyle ilgili olarak da sunlari
sOylemistir:

Yetersiz demek miimkiin degil. istanbul’da zaten yil boyunca pek ¢ok

sey oluyor. Ama 2010’daki beklentimiz biraz daha Istanbullulari igin

icine katmaksa, hayir. Yoksa, etkinlik temelinde bakarsak, evet, yeterli

de denilebilir pekala. Bence burada bir ayirim yapmak lazim; yani hangi

kritere gore degerlendiriyoruz? Dolayisiyla hangi kritere gore diye

bakarsak pek cok sey yapildi, yani higbirsey yapilmadi, yetersiz demek

genel bir laf olur. Pek ¢ok sey yapildi ama Istanbul’da zaten “siradan” bir

yilda da, 6rnegin 2011°de, 2009°da... pek cok sey yapiliyor. Buna gore

U2’yu biiyiik bir olay sayarsak evet, ama bu sene de bagka bir M2 (baska

bir grup veya miizisyen/sanat¢t anlaminda) olabilir, obiir sene Madonna

olabilir, ben o gozle bakmiyorum. Dolayisiyla, Istanbullularin katilimi ve

kentteki kiiltiirel canliligin arttirilmasi olarak bakarsak, hayir."!
Ada’nm yukarida belirttigi gibi, Istanbullularin Avrupa 2010 Kiiltir Baskenti
projesine katilimciligt olduk¢a zayif kalmistir; zira bu proje, postyapisalc
perspektiften elestirilen hiyerarsik bir anlayisla gergeklestirilmistir. Aktorler
baglaminda, projenin uygulanmasi siirecinde kentte yasayanlarin ¢ogunun katilimi

saglanamadig1 icin Istanbul 2010 Avrupa Kiiltir Baskenti calismalarinin yetersiz

oldugunu soyleyebiliriz.

%% Serhan Ada, istanbul Bilgi Universitesinde Kiiltiir Yonetimi boliimiinde 6gretim iiyesi olup, ayni
zamanda Eyliil 2008-Aralik 2010 arasinda, Istanbul 2010 Avrupa Kiiltiir Baskenti Ajansi’nda sirasiyla
Kent Kiiltiirii Yonetmenligi ve Biiyiik Projeler Koordinatorligii gérevinde bulunmustur.
1(1’ Serhan ADA ile Gériisme (13 Arahk 2011).

A.gk.
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Benzer bir bigimde, Ali Cosar*” da istanbul 2010 ile ilgili olarak, bu kentte yapilan
etkinliklerin igerik a¢isindan ¢ok zayif kaldigini, daha ¢ok 2010 ile ilgili afis, vb
gorsel malzemelere agirlik verildigini, bu nedenle de 2010’un Istanbul ve Tiirkiye i¢in
kacan bir firsat olduguna dikkat ¢ceker. Ayrica, giiniimiizde Tiirkiye’de devletin maddi
bir destek sagladiginda mutlaka karar verici ve aktér konumuna gegtigini belirten
Cosar, bunun da kiiltiirel iiretime destek olmak yerine, onun gelisimini ve tanitimini

engelledigini belirtir.*

Ote yandan, hedef, kiiresel aglara daha etkin bir bigimde katilabilmek olsaydi, ve bu
daha postyapisalci bir anlayisla ortaya konulmus olsa idi, bu kent daha biitiinciil
anlamda farkli cografyalara eklemlenebilirdi. Baska bir ifadeyle, Deleuze ve
Guattari’nin ‘organsiz beden’ diislincesine paralel olarak, kenti bdyle bir projeyi,
icinde yasayanlara, yani cesitli aktorlere, 6zgiirliik alan1 taniyarak onlarin daha farkli
olasiliklar1 da miimkiin kilan bir sanatsal {iretim alanii ortaya koymalar1t miimkiin
kilinabilirdi. Halbuki, bu projenin uygulanmasinda goriildiigii gibi, Deleuze ve
Guattari’ci anlamdaki “organizma”nin kendisinin projeyi ylirlitmesine Oncelik

verilmis, “organlar’a hareket alan1 saglanmamustir.

Bu noktada, Marcus Doel gibi postyapisalct cografyacilarin ortaya koyduklari en
onemli diisiincelerden biri, kiiresel veya diinya kenti kavramlarini irdelerken, bunlarin
kapitalizmin verili birer yapisi oldugu diisiincesini sorgulamalaridir. Hatta Onceki

sayfalarda temsili-olmayan teori g¢ercevesinde irdelenen performativite’yi de

*> Median Miizik Edisyon’un kurucularindan Ali Cosar, 2003’te MESAM’dan ayrilip, Pozitif Edisyon
ismindeki sirket biinyesinde ¢alismaya baslar. Cosar, daha sonra, 2008’de Aydin Tekin ile Median
Miizik Edisyon’u kurmaya karar verir. Bu ger¢evede, miizigi iireten sanatgilar (s6z yazarlari, besteciler,
vs) ile miizigi kullanmak isteyen yapim sirketleri arasindaki iletisimi saglayarak, sanatcilara ve
sirketlere danigmanlik yaparlar. Detayl bilgi i¢in bkz. http://www.median.com.tr/w2/index.php/tr/news
(erisim: 16 Ekim 2011).

* Ali COSAR ile Goriisme (13 Ekim 2011).



129

diisiindiigiimiizde, eger yap1 diye birsey tasavvur etmemiz gerekecek olsa bile, bu,
yapmin ‘olast karsilasmalar’in  (contingent encounters) bir sonucu olarak
diistiniilmesini  gerektirir. Dolayisiyla kapitalizme, ya da kiiresel ekonominin
kendisine, verili olarak degil ama stirekli devam eden, ‘performatif’ (performative) bir

siire¢ olarak bakilmasi énemlidir.**

Bu baglamda, postyapisalci perspektiften bakildiginda, kiiresel ekonomiyi olusturan
sey heterojen unsurlarin hareketleridir; zira ‘organsiz bedeni’ meydana getiren
mekansal ‘toplanma’lardir. Dolayisiyla bu, bedenin kendi organizmasinin zorunlu
islevselliginden ziyade, onu olusturan ‘organlar’in kendileri 6nemlidir. Diger bir
deyisle, burada bahsedilen kiiresel ekonomik sistemin kendisini heterojen kilan sey de
onu olusturan unsurlarin ¢esitliligidir. Boylece, disaris1 ve igerisi gibi ayirimlarin
kalkarak (6rnegin, kiiresel sistem igerisinde ‘yerler’in kaderlerinin belirlendigi
diistincesi) akisin her yere niifuz ettigini gorebiliriz. Diinya kentleriyle ilgili ilging
noktalardan birisi de onlarin yapisal kiiresel bir ag icindeki mekansal ve islevsel olan
sabit konumlar1 degil, ama kentleri ve kentteki iliskileri nasil biraraya getirdikleridir.
Baska bir deyisle, kiiresel mekanin kendisi ayni zamanda ‘duygusal’ (emotional),
‘teskilatlt’ (organizational), ‘baglantilt’ (affiliational) ve ‘sdylemsel’dir (discursive).
Bu nedenle de, bilissel ve etkilesimli, bedenleri, objeleri ve teknolojileri igeren aktor-

aglarin analizini gerekli kilar.”

Bu baglamda, giindelik hayatta yasanan olaylar ve aktorlerin kendileri sadece
kiiresellesmenin bir sonucu olarak degerlendirilmemelidir. Baska bir ifadeyle,

giindelik hayattaki ¢esitli uygulama ve eylemlerin kendileri de kiiresel olanin ortaya

“ M. A. DOEL — P. HUBBARD, “Taking World Cities Literally: Marketing the City in a Global Space
of Flows”, 355.
* A.gm., 357-358.
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¢ikmasinin 6nemli tetikleyicilerindendir.*® Boyle bakildiginda, kiiresel veya diinya
kenti kavramlar1 daha devingen, yaratici ve coklu sekilleri olan bir olgu olarak
incelenebilir. Bu c¢ergevede, yukarida bahsedildigi gibi, eger ki kiiresel mekan ve
aglarindan bahsedeceksek, bunlarin olugsmasinda, duygusal ve sdylemsel olan da en az
ekonomik ve politik tetikleyiciler kadar onemlidir; ¢linkii ‘faillikler’ (agencies) ve

onlarin ‘performativite’leri (performativities) siirecinde bu olusumlar ortaya ¢ikar.

Zira Deleuze de iligkilerin ‘digsalii’ (externality) iizerinde durur. Ona gore, iligkiler
tek bir yapiya indirgenemez. Bagka bir ifadeyle, hicbir sey herhangi bir potansiyelin
nasil gerceklesecegine tiimiiyle karar veremez. Bu anlamda, Deleuze icin hayat, belirli
iligkiler icinde gerceklesebilmesi muhtemel veya baska iliskiler ve diinyalar
yaratabilecek olasiliklar ve egilimler yiizeyidir. Ayrica ‘tekillik’in (singularity)
kendisi bile iliskilerin iiretildigi bir potansiyel olsa da, bu iligkiler kesinlikle tekillik
tarafindan belirlenemezler; ¢iinkii her zaman icin yeni karsilagsmalar yeni iligkilerin
yolunu agacaktir.*” Dolayisiyla, bahsedilen bu aglarin, disarida halihazirda duran —ki
buna ister kiiresellesme, isterse ekonomi diyelim— bir yapi tarafindan kaderi
belirlenemez. Ciinkii, kiiltiir, politika, ekonomi, vb biitiin alanlarin birbirlerinden her
zaman kesin smirlarla ayrilamayacak iligkileri oldugu gibi, onlarin da ortaya
cikmasina 6nayak olan aktdrlerin iligkilerini i¢cine alan performativite’leridir. Ayrica,
ortaya cikan iliskiler, daima farkli baska iliskilere de yol agabilecegi i¢in, giindelik
hayatta aktorlerin iliskileri ve performativite’leri nasil olur da ekonomi-politik olanin

kapsadig bir alt-alan olarak goriilebilir ki?

46
A.g.m., 358.

*7 Claire COLEBROOK, “The Space of Man: On the Specificity of Affect in Deleuze and Guattari”,

196.
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Latour’un kendisi de °‘sosyal’ (social) olanin herseyi kapsamadigini, her zaman
disarida kalan baska iligkiselliklerin (insan ya da insan olmayan aktorleri veya olaylari
iceren) bulundugunu yazar. Baska bir ifadeyle, makro olan mikro’yu i¢ine almaz.**
Boyle bir bakis agis1 da aslinda, kiiresel kent veya diinya kenti kavramlarinin kentsel
bir hiyerarsi yaratarak, bu kategoriye girmeyen kentlerden daha “Onemli” veya
“biiyiik” bir yere oturtulmasi diisiincesine de elestirel yaklasmis olur. Bu agidan
bakildiginda, Latour’un aktor-ag teorisinde, Deleuze ve Guattari’ci ‘rizom’
kavraminin isaret ettigi gibi, sonsuz baglantilarin/iliskiselliklerin oldugunu, bu
nedenle herhangi bir olayin boy goéstermesinin, biitiin bilinen veya bilinmeyen
baglantilarin sonucu olabilecegini sdyleyebiliriz. Bagska tiirlii agiklamak gerekirse,
soziim ona “kiiresel kent” kategorisinde olmayan bir kentin herhangi bir dinamigi
veya diger kentlerle olan etkilesimi nedeniyle goriilen bir olay, X zamanda gdzardi

edilse bile, Y zamanda diinyanin dengesini degistirme giiciine pekala sahip olabilir.

Alain Badiou de, Deleuze ve Latour gibi, ‘seyler’in (¢hings) biitliniinii degistirecek bir
olay veya durumun olmadigini, sadece belirli durum ve devletler igerisindeki
‘alanlar’da (sites) meydana gelen olaylarin asil degisimi tetikleyebilecegini belirtir.
Bu nedenle, Doel ve Smith’in vurgulamis olduklari gibi (kald1 ki bu nokta, istanbul
kentiyle ilgili olarak yapilan bu calisma icin de ¢ok onemlidir) her ne kadar diinya
kenti ag1 goriiniiste Londra ve New York’u gercek kiiresel kentler olarak yeniden
sunsa veya onlar1 séziim ona “temsil” ediyor goziikse bile, olaylarin yasandigi baska

bolgeler/alanlar daha fazla doniistiiriicii potansiyele sahip olabilir. Bu bdolgeler belirli

* Bruno LATOUR, Reassembling the Social: An Introduction to Actor-Network-Theory, 241-243.
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kiiresel kentler arasinda yer almiyor olsalar bile, diinya kenti agi’nin bir pargasidirlar,

ancak aym zamanda ona dahil degillerdir.*’

Yukaridaki tartismaya paralel olarak, bir kentin hiyerarsik kiiresel kent modelinin
disinda kalsa bile yine de o kiiresel agin gii¢lii etkisinin hissedildigi bir pargasi
olabilecegine ornek olarak Istanbul’u gosterebiliriz. Bu cercevede, kendisiyle
goriigiilen Murat Ertel’, Baba Zula grubu olarak Avrupa’min ve diinyanin gesitli
yerlerini gezip konserler verdiklerini, bu agidan Istanbul’u sanat ve miizik iiretimi ve
performanslar1 acisindan diinyadaki diger biiylik metropolleri diislindiigiinde nasil
degerlendirdigi soruldugunda soyle cevap vermistir:
Bayagi bir artis var. Sanat merkezleri kayryor. Ornegin, daha eskiden
Paris, Londra, New York iiggeninden en ¢ok bahsedilirken, artik bagka
sehirler de bayag: giiclii ve buralart zorluyorlar. Ornegin, Istanbul
Bienal’i ¢ok giiclii oldu. Artik belli basli bienallerle basa cikabilir
durumda. Bir Venedik Bienali’yle bir Istanbul Bienali arasinda ok
biiyiik bir fark yok.”!
Ertel’in yukaridaki sozlerinden anlasilacag iizere, yillardir “kiiresel kent” hedefiyle
projeler yiiriitiilen Istanbul, Robinson’in bahsettigi ‘haritadan uzak’ kentler i¢inde yer
aliyor olsa da, belki de en az bu ekonomi-politik hiyerarside bulunan kentler kadar
sanat ve miizik Uretimi ve performanslari acgisindan zenginlik goéstermektedir. Bu
acidan, Ertel’in bahsettigi Bienal 6rneginde goriildiigii gibi Istanbul artik bu alanda
Londra, New York ve Paris gibi “sanat ve kiiltliir merkezleri”yle adeta yarigabilir bir
hale gelmistir. Yine postyapisalci perspektiften de kiiresel kent kavramini elestirerek

degerlendirdigimizde, aslinda icerisi/disarisi, kiiresel/yerel, gelismis/az geligsmis gibi

ayrimlarin da muglaklastigini gorebiliriz; bodylece her kentin kiiresel aga farkli bir

*“R. G. SMITH - M. A. DOEL, “Questioning the Theoretical Basis of Current Global-City Research:
Structures, Networks and Actor-Networks”, 35.

> Baba Zula, Zen ve Mavi Giines 69 isimli miizik / performans grup ve projelerinin kurucularindandur.
Detayli bilgi igin bkz. http://www.babazula.com (erisim: 10 Kasim 2011).

! Murat ERTEL ile Gériisme (26 Ekim 2011).
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sekilde etkide bulundugunu sdyleyebiliriz. Dolayisiyla, “kiiresel mekan”in kendisini
de ucu acik, siirekli farkli olasiliklar iireten ve i¢inde ¢okluklar bulunan dinamik bir

‘organsiz beden’ olarak tahayytil etmemiz daha dogru olacaktir.

Badiou i¢in, ‘olay’in (event) kendisi ‘karar verilemeyen’ (undecidable) nosyonuyla
ilintililidir. Aksi takdirde, olayin ortaya cikisi ancak belirli bir ‘durum’ (situation)
icerisinde hesaplanabilir. Ayrica Badiou i¢in bir gerceklik ‘yeni’ sifatin1 alacaksa o
zaman bunun ‘sans’ (chance) ile eklemlenmesi gerekir; Obiir tirlii stirekli bir
tekrardan baska birsey olmaz.’®> Boyle bir diisiince pratigi, daha dnce ¢alismanin
liclincli boliimiinde tartistigimiz ve Hillier’in Deleuze’e referans vererek bahsettigi
maniplile edilmis bir sans unsurundan soz ettigi noktayla ortiislir. Bagka bir deyisle,
yine gee¢mis bdliimlerde mekan(-zaman)1 ucu agik olarak tahayyiil etmekten
bahsettigimiz kisimlarda soz ettigimiz gibi, olasiligi ozgiir kilmaktir. Siirecin
kendisini yasarken, ortaya ¢ikan ¢okluklar, baska bir deyisle coklu secenekler
arasindan karar verilen yolda iz siirmek: belki de ancak bdyle bir siire¢ mekansal

planlamanin kendisini yenilik¢i kilmasini saglayabilir.

Dolayistyla, yukarida bahsedilen boyle bir kiiresel kent elestirisi kapsaminda,
ekonomi-politik ¢ercevedeki bir hiyerarsik anlayis sorgulanmis; kentler sanat, miizik
ve kiltiir Uretimleri ve performanslar1 gibi farkli alanlar c¢ergevesinde
degerlendirilerek, onlarin  degisik cografyalara nasil eklemlendigi veya
eklemlenebilecegi tartisilmistir. Boylece bir sonraki boliimde kent ve bu kapsamda

Istanbul, miizik baglaminda yeniden ele aliarak, postyapisalci cografya agisindan bu

> Alain BADIOU, Infinite Thought: Truth and the Return to Philosophy, Cev. O. Feltham ve J.
Clemens, 62.
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calisma igin secilen miizik tarzlari, iiretimleri ve mekanlar1 araciligiyla yeniden analiz

edilecektir.



135

5. MEKANDAN ‘ORTAM’A:
ISTANBUL’U SES VE MUZIK ARACILIGIYLA DiGER
COGRAFYALARA YENIDEN EKLEMLEMEK

Biz gizgileri ‘seyler’in ve ‘olaylar’in esas bilesenleri oldugunu diisiiniiyoruz. O nedenle,
herseyin kendi cografyasi, kendi kartografisi, kendi diyagrami vardir..' Seyleri
¢oziimlenmesi gereken, ancak birbirleriyle de kesigmek lizere yapilan, ¢izgi kiimeleri
olarak diisiinme egilimindeyim. Noktalari sevmiyorum... Cizgiler iki nokta arasinda
uzanan seyler degildir; noktalar birkag ¢izginin kesistigi yerlerdir. Cizgiler higbir zaman
tekdlize uzanmaz, ve noktalar ¢izgilerin kivrilmasindan baska birsey degildir. Daha
genel anlamiyla, 6nemli olan baglangiglar ve sonlar degil, fakat ‘orta kisimlar’dir.

(Gilles DELEUZE) 2

Biliyoruz ki, kiiresel, ulusal ve yerel 6lgekler bir anlamda mevcut degillerdir (farkli
isimler altindaki dlgeklerde oldugu gibi sezgisel kurgulardir: bolgesel, makro, mezo,
mikro, diinya, bolgeler iistii, devlet, topluluk, birey, kent, kentsel, sehir, vb), ve belki de
diinya cografyalarmni, kiiresel degisim cografyalarni, kiiresellesme ve kentsel
cografyalar1 birer ag yumag: olarak kavramsallastirmak daha iyi olacaktir. (Richard G.

3**
SMITH).

Bu boliime, ¢alismanin 6nceki boliimlerinde yer verilen kuramsal tartigmalar 15181
altinda miizigin, kentte nasil bir ‘toplanma’ (assemblage) araci olabilecegi
tartismasiyla baglanmistir. Bagka bir ifadeyle, miizigin ortaya ¢ikardig ‘arzu akislar1’
(flows of desire) ayn1 zamanda postyapisalct cografyacilarin {izerinde durduklari
‘performativite’ (performativity) ve ‘faillik’ (agency) kavramlar1 baglaminda ele

alinarak, kentte yeni iiretim alanlarinin acgilmasina imkan verir. Bdylece, bu yeni

! Gilles DELEUZE, Negotiations: 1972-1990, Cev. Martin Joughin, 33.
*A.gk., 160-161.

k.
Ingilizcesinde soyle geger: “We think lines are the basic components of things and events. So

everything has its geography, its cartography, its diagram... I tend to think of things as sets of lines to
be unravelled but also to be made to intersect. I don’t like points... Lines aren’t things running between
two points; points are where several lines intersect. Lines never run uniformally, and points are nothing
but inflections of lines. More generally, it’s not beginnings and ends that count, but middles.”

Gilles Deleuze’den bu alint1 ayn1 zamanda Richard G. Smith’in “World City Topologies” makalesinde
sayfa 565°te de ele alinmstir.

? Richard G. SMITH, “World City Actor-Networks”, 35.

o Ingilizcesinde sdyle geger: “We know that global, national and local scales do not exist as such

(they are intuitive fictions just like any other scales of whatever name: regional, macro, meso, micro,
world, supraregional, state, community, individual, urban, city, etc.), and it is perhaps better to
conceptualize world geographies, geographies of global change, globalization and urban geographies
as a skein of networks.”
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tiretim ve olusum alanlari, kenti farkli bicimlerde degisik cografyalara
baglayabildiginden, kentin sadece kiiresel ve diinya kenti gibi dnceden olusturulan
siiflandirmalarin 6tesine gecebilmesini miimkiin kildigt i¢in, bu kavramlar konuyla
beraber yeniden vurgulanmistir. Buna iliskin olarak, Istanbul kentine odaklanilmuis;
daha 6nce ilizerinde durulan kavramlar gercevesinde, buradaki miizik {iretimi ile baz1
miizik mekanlari, miizisyenlerle ve konuyla ilgili kisilerle yapilan goriismeler yoluyla
Istanbul daha farkli, yeni ve yaratict bir diizlemde tekrar yorumlanmaya calisilmustir.
Boylece, gerek Lefebvre’in ‘temsili mekan’larindan baglayarak irdelenen mekan
kavramsallastirmasi, gerekse Deleuze ve Guattari’nin cografi-felsefesi ve bu iki
diisiiniirii kendi ¢alismalarmma eklemleyen Latour ve Thrift ile biitlin bu diisiince
sistemleri lizerinde duran ve ¢alismanin dnceki kisimlarinda yogunlasilan Smith, Doel
ve Hubbard gibi postyapisalci cografyacilarin kuramlar1 dahilinde, Istanbul’un her

zaman dogrudan goriilemeyebilen bir yonii iletilmeye ¢alisilmigtir.

5.1 Kentte Bir ‘Toplanma’ Araci Olarak Miizik

Miizigi, son yillarda, mekansalligin bir ‘fail’i olarak degerlendirme yoniinde giderek
artan bir egilim vardir. Bu egilim her ne kadar 6nemli bir gercekligi yansitsa da,
kiiltiirel tiretime biitiiniiyle sosyal veya siyasi bir faillik atfetmek, Krims’e gore, o
kadar yayginlagmistir ki, beraberinde silipheci bir yaklasimi da getirmistir. Bu siipheci
yaklagima kars1 alinabilecek Onlemlerden bir tanesi, miizigin, bir olayin meydana
gelmesini dogrudan etkileyen yalnizca saf ve basit bir faillik olarak degil, ama daha

genis kapsaml1 karmasik sosyal giilerin bir pargasi olarak ele almaktir.*

‘Yer’i (place), zamandan yoksun ve daha ‘temel’ (essential) cografi bir 6ge olarak ele

alan caligsmalar, aslinda ‘yer’in kendisinin mekan ile icice ge¢meye basladigini

* Adam KRIMS, Music and Urban Geography, 31-32.
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gbzden kagirmaktadirlar.’ Bu gergevede, yer ile mekan arasindaki farki su sekilde
genellestirebiliriz: yer daha yerel ve yerellesme ile, mekan ise daha genis kapsamli
olarak, kapitalizmi bile igerebilen bir olgu olarak diisiiniilebilir. Ancak bu iki kavram
arasindaki sinirm kaybolabildigini de rahathikla soyleyebiliriz.® Ornegin, miizikte de
bu durumu gérmemiz miimkiindiir: yerli miizik gruplar1 veya farkl iilkelerden gelen
miizisyenler; ancak hepsi de bir anlamda karmasik iiretim ve tiiketim, sanatsal veya

ekonomik, siyasi vb aglarin birer pargasidir.

Bu baglamda, Beyoglu’'nda, Sehbender Sokak’ta bulunan ‘Kiigiik Otto’ isimli
mekanda Murat Ertel ile yapilan goriismede, gerek Baba Zula’mn’ ‘Gecekondu’
isimli albiimii, gerekse Zen’in® ‘Bakirkdy Akil Hastanesinde’ albiimiindeki
caligmalarinin, sadece ses veya ritim olarak yerel motifleri degil, yasadiklari toplumu
da sarkilarina konu aldiklarmi disiindiirttiigliini ve miizisyenlerin yasadiklar
toplumda olan sosyal sorunlar1 ¢alismalarina yansitmali mi1 diye sorulmustur. Ertel,
bunun bir kisisel se¢enek oldugunu, ancak kendisinin bdyle olmasini tercih ettigini
belirtmistir. Bu ac¢idan, kendisi i¢in belirli bir cografyada bulunmanin 6nemli
oldugunu, cografyasizligin uluslararas1 olmak ya da evrensel olmak anlamina
gelmedigini diisiindiigiiniin altin1 ¢izmistir. Insanin yasadig1 cografyayla kiiltiirel
olarak bir iligkiye ge¢mesinin énemli oldugunu ve bu kiiltiirel iligkinin de sadece
geleneksel olmadigint vurgulamistir. Ertel “kiiltiirel iliski ayn1 zamanda teknolojik ve

yasanilan ¢agla da bir iliski kuruldugu zaman bir takim modern ya da postmodern

> A.gk., 37-38.

® A.gk., 38-39.

" Baba Zula 1996 yilinda basta Murat Ertel, Levent Akman ve Emre Onel tarafindan, Dervis Zaim’in
“Tabutta Rovasata” film miiziklerini yaparken kurulmustur.

¥ Zen isimli grup basta Murat Ertel tarafindan 1988°de Bogazici Universitesi miizik kuliibii biinyesinde
kurulmustur. Gériismede Murat Ertel’in de belirttigi gibi bu grup 2000°de dagilmistr.
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elemanlar da isin icine girecek. Bu iliski her sekilde, yani toplumsal ve bireysel,
teknik, sanatsal, her agidan ¢oklu bir boyutta kurulabilir™ diyerek soyle devam eder:
Ornegin, simdi kullanmakta oldugumuz yiiksek teknolojik cihazlari
hayatimiza nasil katiyorsak, bunu sanata da katabilecegimizi
diisiiniiyorum ve bunu yapiyorum. Fakat bunu yaparken yalnizca
teknolojik olarak yiiksek oldugu diisiiniilen “egemen kiiltiir’leri degil,
onlar1 da yadsimadan, ama kendi cografyamizda olan Kkiiltlirleri de
kaynastirmak bence en saglikli sey.'”
Ote yandan, Martin Stokes ise miizigin giiniimiizde kiiresel anlamdaki dolasimimni
aciklarken, kiiltiirel emperyalizm hipotezinin yetersiz kaldigin1 vurgular. Bunun
nedeni ise, her ne kadar ‘ulusétesi’ (transnational) biiyiik miizik kayit sirketlerinin
miizigin dolagimi iizerinde bir yere kadar kontrolleri veya maddi kazanimlar1 olmus
olsa da, miizigin evrensel dolagimi {izerinde tiimiiyle hakimiyet kurmalarinin
imkansiz olmasidir. Ozellikle diinyanin genelinde adeta bir salgin gibi goriilen
internet lizerinden miizik kopyalama ve korsancilig1 veya kayit dis1 paylagim, ya da

giindelik hayatta miizigin tiiketildigi alanlar (6r: partiler, konserler, vb) iizerinde bu

biiyiik miizik sirketlerinin tiimiiyle hakim olduklar: kesinlikle soylenemez."'

Ertel’in grubu Baba Zula, farkli sesleri ve enstriimanlarit miiziklerinde kullanan; dans
ve resim gibi degisik performans bi¢imlerini de konserlerine eklemleyen; ama ayni
zamanda yerel olan1 yeni teknolojik ve dijital 6gelerle biitiinleyerek sanatsal iiretimini
gerceklestiren bir grup olarak, yasadiklar1 kentin, yani Istanbul’un, miiziklerindeki
etkisini vurgular. Baba Zula, dub ve reggae’den, geleneksel Anadolu ezgilerine,
oradan electronica’ya farkli miizik tiirlerini biraraya getiren ¢cok yonlii ve eklektik bir
gruptur. Asian Dub Foundation grubunun kurucularindan Dr. Das’la sahne almislar,

ayrica electronica ve trip-hop gibi miizik akimlar igerisinde diinyaca linlii Massive

® Murat ERTEL ile Gériisme (26 Ekim 2011).
Agk.
! Martin STOKES, “Music and the Global Order”, 54.
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Attack ve The Orb gibi miizik gruplarinin ses miihendisligini ve yapimciligini
iistlenen Mad Professor lakaph Ingiliz miizisyen ile c¢alismuslardir.'” Goriismenin
yapildig: tarihte son albiimleri olan ‘Gecekondu’ 2010°da Doublemoon’dan, sonra
2011°de ‘Essay Recordings’ isimli Frankfurt merkezli bir plak sirketi tarafindan
Avrupa ve ABD’deki dinleyici kitlesine de sunulmustur. Grup, 2011°de Gecekondu
albiimlerinin Essay Recordings’den ikinci kere ¢ikmasi nedeniyle Ingilizce olarak
verdikleri roportajda, yasadiklar: kentin miizikleri lizerindeki etkisini dile getirmisler;
bu nedenle miizik ve kentin birbirleriyle olan etkilesimi iizerine giiclii bir 11k

tutmuslardir."

Murat Ertel, resim, sinema, fotograf gibi sanatin pek ¢ok farkli disiplinlerinden
etkilendiklerini ve bdyle ¢oklu bir sanat anlayisinin Baba Zula’da bir arada
bulundugunu ifade eder. Grubun diger elamani Levent Akman ise, Istanbul’da
yasadiklarin1 ve dolayisiyla miiziklerinin de bu kentin i¢inden dogdugunu belirtir.
Levent Akman ayrica Istanbul’un ¢ok biiyiik ve kalabalik oldugunu ve insanlarm bu
kente gelip giderken ayni zamanda kendi kiiltiirlerini, miiziklerini ve yasam
bicimlerini de yanlarinda getirdiklerini belirterek, Baba Zula’nin miiziginde de bu
durumun goriilebilecegini dile getirir. Istanbul’da farkli insan ve kiiltiirlerin bir-
aradaligim1 gérmenin miimkiin oldugunu vurgulayan Akman, Baba Zula olarak
yaptiklar1 miiziklerde de bdylesine bir-aradalik ve kesismenin bulunabileceginin altini
¢izer. Murat Ertel ise grup olarak Baba Zula nin Istanbullu oldugunu ve bu durumun
da bilincinde olduklarini vurgular: bu, biiylik bir kentte yasayip ama ayni zamanda

yerel kiiltiirden de kopmama durumudur onlara gore. ‘Gecekondu’ adli albiimlerinin

12 Baba Zula’nin Mad Professor ile beraber hazirladiklar1 ‘Ruhani Oyun Havalari® (Psyche-Belly Dance
Music) adli alblimleri, 2003’te Pozitif’in ‘Doublemoon’ isimli plak sirketinden ¢ikmustir.

" Baba Zula — Gecekondu // EPK http://www.youtube.com/watch?v=KtkKZzCrtke (erisim: 30 Ekim
2011).
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de isim olarak Istanbul kentinin bir gercekligi olan gecekondudan yola ¢ikilarak
konuldugunu sdyler. Bu baglamda Levent Akman, gen¢ neslin daha gecekondunun
tam olarak ne oldugunu bilmedigini ve bdyle geng bir niifus i¢in kiiltiirel bir hafiza
olusturmak istediklerini dile getirir. Murat Ertel ise gecekondunun bir “favela™'* gibi
oldugunu, insanlarin bir gecede insa ettiklerini, ancak devletin buralar1 yok ederek
gokdelenler diktigini vurgular. Ancak, Ertel gecekondularin, her ne kadar yasadist

olsalar da, insanlarin yasadiklar1 Istanbul gibi kaotik bir kente karsi gelistirmis

olduklari iyi bir ¢oziim oldugunu diisiindiiklerini soyler."

Baba Zula’nin miizik ve kent arasinda kurdugu iliski aslinda birka¢ asamada analiz
edilebilir. Birincisi, bazi sanatgilarin yasadiklari cografi mekan(lar)1 yapitlarina
aktardiklar. Ikincisi, goglerin akiglar halinde yasandigi bir diinyada, kentlerin,
ozellikle de megalopollerin, farkli kiiltiirlerin ve yasanmisliklarin kesistigi merkezler
haline doniismeleri; bu durumun da beraberinde ‘kimlerin kenti?’, ‘yasayanlarin
kenti” gibi soru ve kent ile yasayanlar arasindaki iliskilerin yeniden
yapilandirilmasina olanak vermesidir. Bagka bir ifadeyle, bir yandan c¢esitli alanlarda
catigmalar yasanirken, diger yandan miizik gibi sanat dallar1 araciligiyla bu farkliliklar
arasinda koprii kurulabilmesidir. Bu nedenden dolay1, bir kentin ‘miizik’ veya ‘ses’
kapsaminda irdelenmesi, aslinda belirli bir mekan-zamanin (kent, bolge, mahalle vb.)
sosyo-kiiltiirel ve ekonomi-politik kesisme ve/veya ayrisma alanlari hakkinda daha
yalin ve her zaman gozle goriilemeyen yanlarina iliskin fikir edinebilme potansiyelini

tagimasidir.

' Favela’lar, Brazilya kentlerindeki gecekondu mahalleleridir.
' Baba Zula — Gecekondu // EPK http://www.youtube.com/watch?v=KtkKZzCrtke (erisim: 30 Ekim
2011).
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Bu noktada, calismanin ikinci boliimiinde bahsedilen Deleuze ve Guattari’nin
‘toplanma’ kavramia geri donmemiz Oonemlidir. Nasil ki, arzu akislar1 sayesinde
farkli ‘toplanmalar’ ve bunun sonucunda da bu iki diisliniliriin s6ziinii ettii anlamda
‘makineler’ ortaya ¢ikiyorsa, miizigin de arzu akiglarini ortaya c¢ikararak farklh
toplanmalara sebep oldugunu sdyleyebiliriz. Diger bir ifadeyle, Ertel’in bahsettigi
farkli cografyalardan esinlendikleri ezgiler, benimsenen miizik ve internet
teknolojileri, i¢inde bulunulan mekan-zamanin karmasik sosyo-politik iliskileri vs
miizigin icrasmi, dolayistyla kentin yeniden iiretimini de miimkiin kilar. Ozellikle
Thrift’in ve Latour’un da yazilarinda vurguladiklar1 ‘performativite’ ve ‘faillik’
kavramlar1 mekéansal aglarin olusumunda, mekanin kendisini dinamik ve olasiliklarla
dolu kildig1 i¢in dnemlidir. Zira, Deleuze ve Guattari’nin soziinii ettigi ‘toplanmalar’
da bu birbirinden farkli performativite’ler ve faillikler aracilifiyla ucu agik kentsel
toplanma yaratir. Bu agidan, miizik de bu farkli ‘kentsel toplanma’y1 meydana getiren
arzu akiglarinin veya arzu akislart sayesinde ¢esitli ezgilerin, miizik icralarinin yahut

performanslarinin ortaya ¢ikmasini saglar.

Yine Murat Ertel, Bati’da matbaanin icadi ve yazili kiiltlirin gelismesinin dini
siiflarin giiclerinin azalmasiyla, bagka bilim dallarinda oldugu gibi, sanata dair yazil
eserlerin Bati’da ortaya ¢ikmaya basladigini belirtir. Bu nedenle, yiizyillardir en iyi
sanat¢ilarin Bati’dan ¢iktigina dair bir yanilsama oldugunu vurgular. Ertel’e gore,
benzer bir “devrim”i internet teknolojilerinin yayilmasiyla yasama olasiligimiz ve
diinyadaki diizenin degismesi ¢ok olasidir. Bunun nedeni, Ertel’in ifadesiyle, Bati’da
bir tiikenmislik vardir ve Dogu —ki bu da ona gore sosyal olarak insa edilmis bir
kavramdir— Ornegin Cin veya Brezilya, hatta Hindistan, ileride bir zamanlar

matbaanin icadiyla beraber bilginin dolasiminin sosyal doniisiime olan katkisina
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benzer bir durumu, internet ile yagayacaktir. Bu nedenden dolayi, resmi yazili tarihin
yaniltici olabilecegini sdyleyen Ertel, masallarin ve efsanelerin yagananlari daha

dogru olarak yansitabilecegi kansindadir.'®

Bu noktada, Hamburg’da dogup biiyliyen ikinci nesil Tiirk gd¢menlerinden Fatih
Akin’in 2005 yilinda gdsterime giren ‘Istanbul Hatirasi: Képrityii Gegmek® (Crossing
the Bridge: The Sound of Istanbul) belgesel filminden de bahsetmek oldukga
onemlidir. Aslinda Akin, bu belgesel filmi disinda hem yonetmenligini hem de
senaryosunu Ustlendigi ‘Temmuz’da’ (Im Juli/In July), ‘Duvara Karst’ (Gegen die
Wand/Head-On) ve ‘Yasamin Kiyisinda’ (Auf der anderen Seite/The Edge of Heaven)
uzun metrajli filmlerindeki gériintiiler Istanbul ve Hamburg kentleri arasinda gidip

gelirken, kullandig1 miizikler araciligiyla da kurgulari daha giiglii bir bicimde aktarir.

Akin, Almanya’da yayinlanan haftalik dergi Der Spiegel’de Istanbul’un Tiirkiye’nin
gercek bagkenti oldugunu ve iilkenin sosyal durumunu gayet iyi yansittigini belirtir.
Kendisi ‘Istanbul Hatiris1: Kopriiyii Gegmek’ belgeseliyle aslinda Tiirkiye’nin Avrupa
Birligi i¢in yeterli olup olmadig1 sorusunu kovaladigint vurgular. Miizigin ise tam da
boyle bir soruya cevap bulabilecegi yollardan biri oldugunu diisiindiiglinii belirtir.
Akin, roportaj1 yapan kisiden belgeselinin bu soruya cevap vermedigini igitince, boyle
bir soruya kesin cevaplarin olamayacagimi sdyler. istanbul Hatiras1 belgesel filmini
cekerken, Tiirkiye’nin durumunun bdyle bir sorunun cevabindan ¢ok daha karmasik
oldugunu 0Ogrendigini belirtir. Bu baglamda (belgeselinde yer verdigi Orient

Expressions isimli grubun saksafoncusu Richard Hammer’in sozlerini tekrarlayarak),

' Murat ERTEL ile Gériisme (26 Ekim 2011).
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Bati'min  Yunanistan ile sonlanmadigini ve Dogu’nun ise Istanbul’dan Cin’e

uzanmadigimi, bu sinirlarm hayali olduguna isaret eder.'’

Gerek Ertel’in Dogu’nun da sosyal olarak insa edilmis bir kavram oldugunu
belirtmesi gibi, gerekse de Akin’in Dogu-Bati sinirlarimin  hayali oldugunu
vurgulamasi gibi, postyapisalct cografya da, daha dnce birgok kez sozii edildigi gibi,
onceden olusturulmus oOlceklere karsi ¢ikar. Bu baglamda, Richard Smith’in ileri
stirdiigli gibi, kentler melez ve gozenekli, ‘yerel otesi’ (translocal) bolgeler olup
aglarin ¢oklu cizgileri tarafindan c¢aprazlama gecerler. Bu nedenle Smith, Saskia
Sassen’in cografi 6lgeklerinin artik belirsizlestigini, ¢linkii kentler acik ‘yogunluklar’
(intensities) ise, igerisi ve disarist arasindaki siirin olmadigini, mekan ve zamanin da
‘cikik’ (out of joint) oldugundan bahseder; ¢iinkii farkli cografya ve zamanlarda farkli

algilanir.'®

Ayrica, Ertel’in masal ve efsanelerin bazen gergekleri resmi yazil tarihten daha iyi
yansitabilecegi diisiincesine paralel olarak, mekansal analizin miizik araciligiyla
kurgulanmasi, kente, resmi belgelerin sunacagi bir mekansal calismadan —ister kent,
ister bolge veya mahalle olsun— daha farkli bakabilmemizi saglayacaktir. Ciinkii
miizik, analiz edilen mekansal pratiklerin (buradaki genel anlamdaki mekansal analiz
noktas1 da Istanbul’dur) icindeki dinamiklerin kirilma veya birlesme noktalarini
gbzlemleyebilmemizi saglayacak en yalin ve en ‘katli’ (folded) araglardan biridir.
Tam da boyle bir nedenden yola ¢ikarak, Lefebvre’in mekansal analizi kapsamindaki

‘temsili mekanlar1’ (representational spaces) ve Deleuze ile Guattari’'nin ‘olus’

" Deniz GOKTURK, “Projecting Polyphony: Moving Images, Travelling Sounds”, 182.
' Richard G. SMITH, “World City Topologies”, 572, 568.
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(becoming), ‘akis’ (flow) ve ‘katlar’ kavramlar1 bu tezin cografi ve mekansal teorik

kurgusunun belkemigini olusturmaktadir.

Fatih Akin’mn Istanbul Hatirasi’'m1 gdzden gecirmeye devam edersek, bu film
Istanbul’'un sesini, farkli miizisyenlerin agzindan ve kentin cesitli mekanlari
araciligiyla yakalamaya caligma siirecidir —¢iinkii boyle bir calisma, bu kenti
kartpostallarda goriindiigii seklinden daha farkli bir gozle yakalama isteginin bir
{iriniidiir. Bu agidan, Akin’mn “Istanbul Hatiras1: Koprilyii Gegmek filmi, Istanbul’un
cografi &zelliklerini kullamip, Istanbul’'un sesini kavramsal olarak yaratmaya

calismanin ilging bir 6rnegidir.”"”

Bu belgesel i¢in, Pozitif’in Doublemoon plak
sitketi de Fatih Akin’in bu projesinin miizik danmigmanligini stlenmistir. Film,
izleyiciyi Einstiirezende Neubauten isimli 1980’lerin iinlii endiistriyel deneysel
avangart grubunun bas gitaristi Alexander Hacke’mn anlaticih@iyla, Istanbul kentinin
cesitli seslerine dogru yolculuga c¢ikarir, bir yandan da Hacke bu sesleri kaydeder.
Baba Zula, Orient Expressions, Duman, Replikas, Erkin Koray, Ceza, Mercan Dede,
Brenna MacCrimmon, Selim Sesler, SiyaSiyaBend, Aynur Dogan, Orhan Gencebay,
Miizeyyen Senar, ve Sezen Aksu filmde Alexander Hacke’in kentin ses cografyasini
kaydetme siirecine ezgi ve ritimleriyle katkida bulunurlar. Hacke, “kentin kendisinin
bir gizem oldugunu ve Istanbul’un sirlarini da onun seslerini yakalayarak ortaya

¢ikarabilecegini umdugunu belirtir.”*

Bu belgeselde, Alexander Hacke’in Istanbul’da kaldigi —ve Fatih Akimn’in Duvara
Kars1 filminde de kullandigi— Beyoglu’ndaki Biiylik Londra Oteli’ne yerlesmesini

goriiriiz. Hacke, penceresinden Istanbul manzarasini seyreder ve ilerleyen dakikalarda

19 Koray DEGIRMENC], “Homegrown Sounds of Istanbul: World Music, Place, and Authenticity”,
264.
WA, g.m.
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film seyirciye helikopter aracilifiyla Bogaz’in havadan ¢ekimi yapilarak
gosterildikten sonra, ilk grup olarak Bogaz’da gemi i¢inde miizigini icra eden Baba
Zula’ya ugrar. Film, Hacke’in bu sekilde Beyoglu Bolgesi ve Avrupa Yakasindan
baslayarak ve sonrasinda Anadolu Yakasina gecerek Istanbul’un cesitli mekanlarinda
yukarida ismi verilen miizisyenlerle yaptigi goriismeleri kapsar.’' Akin’in, bu
sanat¢ilarin miiziklerini Alexander Hacke araciligiyla seyirciye iletmesi, belki resmi
belgelerle veya devlet kurumlarinmn yatirimlarryla Istanbul’un kent-mekan olarak
portresinin ¢izilmesinden veya iletmesinden ¢ok daha etkileyicidir (duyusal, isitsel ve
gorsel) ve giindelik hayat pratiklerinin bir boliimii dahi olsa, bunlar1 ¢ok daha yalin ve

akici olarak aktarmaktadir.

Bu ¢aligmanin ikinci boliimiinde bahsedildigi gibi, Lefebvre’in ‘temsili mekanlar’1
yasanan mekanlar oldugu icin, kullanim ve diisiincenin de Gtesinde yer alirlar; bu
nedenle de farkli olasiliklara agiktirlar. Bir anlamda, ‘temsili mekanlar’
performativite’yi de iclerinde barindirlar ve duygusal diizlemde deneyimlenen
giindelik ve toplumsal olaylar, yeni ve farkli mekansalliklarin iiretimine de Onayak
olurlar. Dolayisiyla, sadece fiziksel bir mekan olmayip, daha soyut, yani duygu,
diistince ve deneyimlerin olusturdugu bir 6zellige sahip oldugu i¢in, ‘temsili mekanm’
icinden de, Deleuze ve Guattari’nin terimiyle, bir¢ok farkli mekan(-zaman) ‘katlar’t
ortaya c¢ikar. Bu nedenle, miizigin kendisi de, kenti olusturan farkli dinamikleri
gozlemlemek i¢in, o kentteki farkli ‘toplanmalar’t meydana getiren akislari ortaya
cikarabilir. Bagka bir ifadeyle, miizik aracilifiyla, origami gibi, o kentin ilk etapta
gozle goriilemeyen veya tahmin edilemeyen ‘katli” sosyo-politik ve ekonomik

iliskiselliklerini ag¢iga c¢ikarma potansiyelini tasir. Boylece miizik araciligiyla,

2 A.g.m.
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postyapisalct cografyacilarin bahsettiklerine paralel olarak, bir anlamda gilindelik
hayatta yasanan mekanlara ve oradaki performativite ve failliklere odaklanarak,

kentin farkli cografyalara ve aglara olan etkileri gozler Oniine serilebilir.

Mekan, yine ¢alismanin ikinci boliimiinde bahsedildigi gibi, Lefebvre’e gore, beden
ile iliskilidir. Bedenin hem toplumsal mekanin bir pargasi oldugunu, hem de
kendisinin bir mekan oldugunu hatirlarsak, isitsel ve gorsel olanla iliskiselligini de
vurgulayabiliriz. Bir anlamda, gerek beden mekan iiretirken, gerekse mekan bedeni
yeniden var ederken, isitsel ve gorsel olan dinamikler de isin i¢ine girer. Bu
baglamda, miizik, hem kentin iiretiminde bir ‘toplanma’ araci olarak farkli duygularin
ortaya ¢ikmasini, dolayisiyla gesitli sosyo-politik ve ekonomik dinamiklerin farkli bir
bicimde ifade edilmesini, hem de bu dinamiklerin neler oldugunun ortaya

¢ikarilmasint miimkiin kilar.

Deleuze ve Guattari’'nin mekanin ic¢inde bulunan ‘katlar’ ve ‘gerceklestirme’
(actualization) kavramlarin1 diistindiigiimiizde, Beyoglu-Asmalimescit semti ve
burada yasanan doniisiimiin Tiinel ve Sishane’ye kaymasini (Galata bolgesini de goz
onlinde bulundurarak), aslinda belirli bir bdlgenin i¢inde bulunan ‘katlar’ ve onlar
arasindaki ‘coklu baglanmisliklar’ (multiple connectedness) olarak varsaymamiz ¢ok
da yanlis olmayacaktir. Bu baglamda, eger mekani daha Onceki tartigmalari goz
onlinde bulundurarak ve zamandan kesinlikle ayr1 diisiinmeden onlar1 bir arada ele
aldigimizda, Beyoglu'nun kendi i¢indeki ‘katlar’1 olarak diisiinebilecegimiz semtleri,
gecirdikleri dontisiimlerle, farkli slire¢ ve zamanlarda, birbirlerini etkilemislerdir.
Miizik ise, kentin Beyoglu bolgesinde oldugu gibi, bir ‘toplanma’ 6zelligi de tagimast,

belirli bir ‘ortam’ (milieu) lizerinde yeni (arzu) akiglarini yaratip farkli dinamiklerin
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‘toplanmalar’in1 saglayarak, buradan farkli ‘ortamlar’in ortaya g¢ikmasina neden
olabilir; zira bdyle bir siirecin kendisi mekani bir anlamda ‘katli’ hale getirmis olur.
Ayrica, ikinci boliimde so6zii edildigi gibi, Deleuze’iin ‘katlar’in kendi i¢inde farklh
ozellikleri oldugu gibi farklilagtirma 6zelligi de bulundugunu sdylemesini goz Oniine
aldigimizda, gerek Beyoglu’ndaki semtlerin, gerekse de semtlerin i¢indeki miizik ve
performans mekanlarinin kendi aralarinda birgok farkli dinamizmi igerdigini, bununla
ilgili olarak da her mekansal pratigin digerini etkiledigini veya tetikledigini

sOyleyebiliriz.

Bu ¢ercevede, Beyoglu-Asmalimescit, Levent Dokuzer’in** de belirtmis oldugu gibi,
bundan on sene evvel daha sessiz-sakin ve insanlarin Istiklal Caddesinin
Asmalimescit-Tiinel tarafina gegmeye korktuklari bir bolgeydi. Babylon agilmadan
once, simdi bulundugu yerde bir marangozhane vardi ve o donemler bu mekanin
cevresindeki sokaklar oldukca tehlikeliydi. Babylon bu mahallede agildiktan ve
buradaki birka¢ restoran gézde olmaya basladiktan sonra “Asmalimescit ger¢ekten
‘cool’ bir yere doniistii ve herkes buraya gelmeye basladi. Ama sonra Asmalimescit
fazla popiiler oldugunda ve burada bir takim yeni mekanlar agildiginda ve onlarin

daha degisik profilleri oldugunda buraya gelen insan profili de degisti dogal olarak.”*

Bu baglamda, Lefebvre’in ‘mekanin temsilleri’ ve ‘temsili mekanlar’ kavramlarini
diistindiigiimiizde, aslinda bu ikisi arasinda meydana gelecek catigmadan yeni
mekanlarin ortaya ¢ikabilecegini, veya temsili mekanlarin kendilerine dikte edilen
kullanim pratiklerini doniistiirebilecegini  sOyleyebiliriz. Bdyle bir diisiince,

postyapisalc1 cografya kapsaminda ele alindiginda, su nedenden dolay1 bir arkaplan

** Levent Dokuzer, goriismenin yapildigi donemde, Babylon’un marka miidiiriidiir ve ayn1 zamanda
Babylon Dergisinin Genel Koordinatdriidiir.
2 Levent DOKUZER ile Gériisme (4 Subat 2011).
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olusturur aslinda: yukarida Deleuze ve Guattari ¢ercevesinde bahsedilen ‘ortamlar’in
lizerinde ortaya ¢ikan ‘toplanmalar’, yeni ‘ortamlar’1 tetikleyerek ‘katlar’in ortaya
cikmasina, boylece yeni ‘olus’lara ve ‘olasiliklar’a imkéan verir. Sadece kavramsal
acidan diisiindiiglimiizde, Deleuze ve Guattari’nin ortaya koydugu ‘kacis cizgileri’nin
(lines of flight), Soja’nin deyisiyle Lefebvre’in Ugiincii Mekaninda, yani yasanan,
‘temsili mekanlar’inda da ortaya ¢ikma olasiligi daha giigliidiir. Bu nedenle, Thrift’in
de ‘temsili-olmayan teori’ kavramini Lefebvre’e referans vererek agikladigi gibi,
giindelik hayatta ilk basta pek aldiris etmedigimiz seyler veya olaylar, aslinda

olaganiistii ve siradist bir nitelige sahip olabilirler.**

Thrift, yine Lefebvre’e referans vererek, ornegin miizik ve dansin, kenti yeniden
kesfedip lireten, diinyayi algilayisimizda eszamanli olarak yeni anlamlandirmalar
ortaya ¢ikarabilen, farkli ifade yontemleri olduklarini ileri siirer.> Bu nedenle, bu
ifade yontemlerini performativite’nin pargasi olarak gorebiliriz. Bu agidan Lefebvre,
ritmi kavramak i¢in kiginin Once ritim tarafindan kavranmasi gerektigini, baska bir
ifadeyle, ritmik olan zamana kisinin kendisini birakmasi demek oldugunu belirtir.
Bundan &tiirii, Lefebvre i¢in bir ritim-analizci, bir yeri veya sokagi nasil dinleyecegini
bilir.*® Bu baglamda, giindelik hayattaki farkli performanslar, ya da baska bir ifadeyle,
performativite’ler, faillik, yani aktorler ile de ele alindigi zaman, c¢esitli aglarin
olusmasina sebep olurlar. Dolayisiyla, Lefebvre’den baslayarak, Deleuze ve Guattari
ve bu iki diisiiniir tizerinden kuramlarini iireten yazarlar (6r: Latour ve Thrift) ve yine
biitlin bu yazarlar iizerinden ‘kiiresel kent’ kavramimi sorgulayan postyapisalci
cografyacilarin (6r: Doel, Smith ve Hubbard) fikirleri arasinda yeni aglar ve

baglanmisliklar kurulabilir.

** Nigel THRIFT, Non-Representational Theory: Space, Politics, Affect, 123.
P Agk., 145,
* Henri LEFEBVRE, Writings on Cities, Cev. E. Kofman ve E. Levas, 229-230.
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Boylece, postyapisalci cografyanin iizerinde siklikla durdugu 6nceden olusturulmus
kategorilerin elestirisi g¢ercevesinde, Latour ve ‘aktor-ag teorisi’nin de —ki daha
onceden belirtildigi gibi Deleuze ve Guattari’'nin fikirlerinden etkilenerek ‘aktor-
rizom teorisi’ olarak da adlandirilmigtir— etkisini ele aldigimizda, bir sonraki
boliimde, istanbul’daki baz1 miizisyen ve mekanlarin iiretimleri ve performativite’leri
aracilifiyla kenti, her zaman basta goriilmeyen bir bicimde farkli cografyalara

baglayabildiklerini ileri slirecegiz.

5.2 Miizigin Yeni Uretim Bicimleri ve Miizik Mekanlarinin
‘Performativite’ ve ‘Aktor-Ag Teorisi’ Uzerinden Analizi

Simon Reynolds, canli performanslarin, 6zellikle 2000’lerin basindan itibaren, miizik
gruplarinin gegimlerini saglamak i¢in bir prensip haline gelmeye basladigini yazar.
Dolayisiyla —Istanbul’da da rahathikla gozlemlenebilecegi gibi— canli miizik
konserlerinin, festivallerinin ¢ogalmas1 ve artan bilet fiyatlari, konser turlarinda
kaybedilen paranin, yeni alblimlerin canli performanslar araciligiyla tanitilmasiyla
istesinden gelinmeye baslanmistir. Yine Reynolds’in isaret ettigi gibi, canli miizik
konserlerinin sayilarinin giinlimiizde bu kadar artmasi “bir daha tekrarlanamayacak bir

etkinligin deneyimlenmesi” gibi bir bilincin de gelismeye baglamis olmasimdandir.”’

Kayith olan miizik (baska bir ifadeyle, CD, DVD, vb isitsel-gorsel malzemeye basili
olan miizik) bu anlamda degerini kaybederken, canli miizik ise deneyim anlaminda
kopyalanip paylasilamadigi i¢in, degeri artarak ayricalikli tutulmaya baslanmistir.
Oyle ki, Reynolds, ayn1 konser mekanina sik¢a gelen dinleyiciler arasinda bir topluluk

hissinin bile ortaya ¢ikabileceginden bahseder. Ayrica, canli miizigi bu kadar ¢ekici

*7 Simon REYNOLDS, Retromania: Pop Culture’s Addiction to Its Own Past, 123-124.
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yapan unsurlardan birisi de dinleyiciyi, mekandaki ses aracilifiyla, yogun bir
konsantrasyon ile miizigi dinlemeye itmesidir.*® (6rnegin, aym konser, televizyondan
veya bilgisayardan ya da miizik setinden dinlendiginde bir¢ok kere “pause” isaretine
basilip durdurulabilir, veya bu sekilde kayitli miizigi dinlerken ayn1 anda bagka islerle

ugrasilabilir).

Gilinlimiizde miizik iiretimi, ayn1 zamanda video iretimiyle de desteklenir ve bu
anlamda dijital medya hiinerlerini olmazsa olmaz bir hale doniistiiriir. Ornegin,
miizisyenlerin en azindan Twitter, Facebook ve Myspace gibi (buna simdilerde
Soundcloud ve Mixcloud sitelerini de eklememiz gerekir) internet sitelerini
kullanabilmesi beklenmektedir.”’ Bu ¢er¢evede, miizik endiistrisinin 6nde giden
isimleri, pazarlama araci olarak sosyal medyay1 kullanirken ve kendilerine 6nde gelen
miizik blog’larinda yer verilirken, heniiz taninmayan isimler internete yiikledikleri
pargalar ve yine sosyal medya aracilifiyla kendi parcalarinin ve miizik videolarinin

duyulmasini miimkiin kilarlar.

Yukarida sozii edilen sosyal medya ve miizigin iliskisiyle ilgili olarak, bu calisma
kapsaminda soyle bir 6rnek verilebilir: Pozitif ekibinin Babylon’un paralel sokaginda
2007 sonbaharinda actigi Babylon Lounge isimli mekanda, kendisiyle goriisme
yapilan Dokuzer, sdyle sOyler: “yeni ¢ikan ve sadece internette satilan ‘Farfara’ diye
bir grubun daha yeni basar1 isaretine sahit olduk... burada ¢iktilar (goriismenin
yapildig1 tarihte mekanm ismi kisa bir siireligine Nublu olarak degismistir), sonra
Babylon’da c¢iktilar ve birden myspace onlar1 yilin yetenekleri ilan etti, birgok yerde

roportajlart yaymland:...”® Yine myspace gibi sosyal medya ve miizigin iliskisine

28
A.gk., 124

%% Fabian HOLT, “Is Music Becoming More Visual? Online Video Content in the Music Industry”, 53.

3 L event DOKUZER ile Gériisme (4 Subat 2011).
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ornek olarak, hem IKSV-Salon’da’’ hem de Pozitif-Babylon’da sahne alan Biiyiik Ev
Ablukada isimli grubun ¢ok enteresan ve mutlaka iizerinde calisilmasi gereken bir
‘durum’ oldugundan bahseder Bengi Unsal.** Biiyiik Ev Ablukada aslinda 2006’dan
beri var olsa da, sadece son birka¢ yildan beri biraz daha aktif, ancak yine de ¢ok
konser veren bir grup degildir. Biletleri hem Babylon’da hem de Salon’da birkag giin
oncesinden tiikenir ve bu iki mekanin seyirci kapasitesi doruk noktasina ulagir.”> Buna
ilaveten, miizigin iretimi ve dagitimmna bagka bir 6rnek olarak internet {lizerinden
yaratilan miizik etiketleri, bagimsiz miizik {retiminin neler olabilecegi, miizigin

dinleyiciye ulagsmasinda internet teknolojilerinin 6nemi gibi konulara deginilecektir.

Miizisyenler ve dinleyiciler, ‘tak-yap’ (DIY: do-it-yourself) hareketinin doruk
noktasinda oldugu dénemde bile, bagimsiz miizik liretimi ve dagitimi fikrini yillarca
romantiklestirmislerdir. ~ Geleneksel fonografinin (pikap yapimi) ekonomik
kisitlamalari, bagimsiz plak sirketlerinin faaliyetlerine bazi sinirlamalar getirmistir.
Daha basarili bagimsiz plak sirketleri ve ufak captaki ‘tak-yap’ plak sirketleri satigta
giicliiklerle karsilasmis, bu sirketlerin sahipleri giinliik islerde finansal problemler

yasamaya baslamislardir.>*

Bagimsiz miizik etkinliklerinin gelisimi, miizik iiretim teknolojilerinin 1970’ler sonu
ve 1980’lerde yayginlasmaya baslayan mevcudiyeti ile Ortlisiir. Bu donemde

profesyonel kayit stiidyolarina daha kolay erisim saglanmaya bagslanmasi, teknolojik

3! Salon, IKSV’ye bagli olarak Ocak 2010 yilinda Sishane’de agilmustir.

** Bengi Unsal goriismenin yapildig: tarihte 1,5 senedir, mekan agildigindan itibaren (16 Ocak 2010),
Salon-IKSV’nin koodinatoriidiir. Bundan dnce ise eski adiyla Holigram olan Universal’da ve Numberl
TV’de miizik direktorliigii yapmis olup Pozitif’in Doublemoonn, DMC ve BMG gibi plak
sirketlerinde de bulunmus, kisaca miizik endiistrisinde aktif olarak ¢alismistir.

> Bengi UNSAL ile Goriisme (11 Mart 2011).

* Patryk GALUSZKA, “Netlabels and Democratization of the Recording Industry”,
http://firstmonday.org/htbin/cgiwrap/bin/ojs/index.php/fim/article/view/3770/3278 (erisim: 2 Nisan
2013).
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ilerlemenin ve kayit cihazlarimin ucuzlamasinin bir sonucudur. Galuszka, bu
baglamda, ‘netlabel’lar1 (internet miizik etiketleri) daha genis bir tarih alani iginde
konumlandirarak, miizisyenlerin kayit endiistrisini demokratiklestirme girisiminin bir

getirisi olarak degerlendirir. *°

Miizik iiretiminin ucuzlayan maliyeti kiiciik ¢apta bagimsiz plak sirketlerinin hemen
hizlanarak gelismeye baglamasini temin ederek, alternatif dagitim aglarinin ortaya
cikmasini saglamistir. Elbette ki miizik kaydi ve tiretimi diginda halka da bu kayitlarin
ulastirilmast énemlidir. Bu ¢ergevede, yine bu dénemde (1970’ler sonu ve 1980’ler),
ozellikle punk miizik etiketleri i¢in iirettikleri miizik kayitlarimin dagitimiyla ilgili
organizasyon, ana-akim miizik endiistrisine kars1 6nemli bir miicadele alani1 olmustur.
Her ne kadar bir dagitim aginin insasi zor ve pahali olsa da, bu plak sirketlerinin
kendi otonom kararlarin1 vermelerine firsat saglamistir. Bu nedenle, 1980’ler ve
1990’larda bagimsiz miizik etkinliklerinin diizenlendigi alanlari/mekanlar1 tanimlayan
sey, onlarin kayitlarini ana-akim, oligopolistik miizik endiistrisine karsi gecerli
alternatif aglar araciligiyla iiretim yaparak dagitimlarini saglamalarydi®® Bu
baglamda, Tiirkiye’den miizisyenlerin bdyle bir iiretim ve dagitim aginda, baska bir
deyisle, trettikleri miizikleri ‘netlabel’lar iizerinden yayinlamalarini ve ana-akim

miizik endiistrisine karsi duruslari ele alinacaktir.

Bu cergevede, Zafer Aracagok’’ ile yapilan goriismede, giiniimiizde bagimsiz miizik
sitketlerinin karsilagtiklar1 zorluklar ve avantajlar nelerdir sorusuna verdigi yanit

kayda degerdir:

3 A.g.m.

P A, g.m.

37 Zafer Aracagok, istanbul Bilgi Universitesi, Gorsel iletisim Tasarimi Boliimiine 6gretim iiyesi olarak
calismaktadir. Deleuze ve Guattari felsefeleri lizerine yazdigi bilimsel makaleler disinda, roman ve
ceviri kitaplar1 vardir. Ayrica ‘netlabel’lardan ¢ikan albiimleri de mevcuttur. Detayli bilgi igin bkz.
http://www.sifiro.com/#! (erigim: 15 Mayis 2013).
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1990’lardan 6nce, ne diyeyim, aslinda 2000’lerden Once, yani netlabel
dedigimiz seyin ¢ok fazla yayginlagmadigi zamanlar, alternatif, yani
indie (bagimsiz) plak sirketlerinin®® bilgisayar ortami bu kadar
giiclenmeden Once, karsilastiklart en temel sorun paraydi tabii ki. Yani
bir albiimle belki 6zgiirlik saglamisti plak sirketleri, bu indie record
label’lar. Ama diyelim ki bir miktar paray1 bir plaga yatirdigimizda ¢ok
riskli bir olaydir o; batabilirdiniz de, ¢ikabilirdiniz de. Batanlar da oldu,
cikanlar da, 10., 15., 20. albiimiinii tamamlayanlar da oldu. Fakat biiyiik
plak sirketleri boyle riskler tasimiyorlardi.>
Daha geligmis teknolojik buluslarla birlikte, 6rnegin daha hizli bilgisayar ¢ipleri, daha
geligmis bilgisayar hafizalari, daha iyi grafik kartlari, miizigin bilgisayar lizerindeki
tiretimini de kolaylagtirmistir. Ayrica, internetin gelismesiyle beraber, bilgisayar
ortamindaki dosyalar1 kiigiilten formatlarin ortaya ¢ikmasi, internette birbirleriyle
miizik bilgilerini ve kompozisyonlarini paylasan topluluklarin da ortaya c¢ikmasini

saglamistir. Kisaca, internet lizerinde kurulan bu topluluklar, bugiin ‘netlabel’lar

dedigimiz olusumlarin besigini olusturmuslardir.*

‘Netlabel’lar, kesinlikle var olan popiiler miizigin yeniden dagitimmi saglamay1
amaglamaz —bunlar i¢in zaten ayri bilgisayar programlari mevcuttur. Daha ziyade,
herkes tarafindan ‘bilinmeyen’ (underground), ancak iyi miizik {lireten sanatcilarin
daha genis bir kitleye islerini ulastirabilmelerini saglamak i¢in kurulmuslardir. Bu
nedenle, 6zellikle ana-akim miizik tiirleri disinda kalan, veya en azindan ana-akim
miizik endiistrisinin iizerinde durup ilgilenmedigi miizik tarzlarini desteklerler. Bu
baglamda, Timmers’in aragtirmasinda belirttigi gibi, bu internet miizik olusumlarinin

asil amagclar1 kar etmek degil, ¢ikarttiklar1 plak ve albiimlerle hem teknik ekipmanlar,

** Bu noktada sunu da belirtmek gerekir ki, ingilizcesi record label olan kavram, Tiirkgede genellikle
‘plak sirketi’ olarak ge¢mektedir. Oysa, ¢alismanin ilerleyen sayfalarinda da goriilecegi iizere, 6zellikle
internet ilizerinden dagitim yapan ve kar amaci giitmeyen internet miizik etiketleri, artik sirket
mantigina ters diistligii i¢in, bahsi gegen diger bagimsiz miizik olusumlariyla beraber, ‘etiket’ olarak
adlandirilmaya baglanmistir.

3% Zafer ARACAGOK ile Goriisme (2 Arahk 2011).

" Bram TIMMERS, “Netlabels and Open Content: Making the Next Step Towards Extended Cultural
Production”, http://firstmonday.org/htbin/cgiwrap/bin/ojs/index.php/fm/article/view/3770/3278

(erisim: 11 Nisan 2013).
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hem de bir sonraki lretimlerini saglayabilecekleri yeterli paray1 cikartabilmektir.
Boylece, ‘netlabel’lar, sanat¢ilarin kendi islerini sunduklar1 ve diger miizisyenlerle
iletisime gecebilecekleri bir platform olusturma gayesini giiderler.*' Benzer bir
bicimde, Zafer Aracagdk, yapilan goriismede, soyle devam eder:

1980’lere bakacak olursaniz mesela, ‘80’ler doneminin en iyi albiimleri

hep indie (bagimsiz) plak sirketlerinden cikmistir. Internet ortam

basladiginda, ‘netlabel’ ortami da basladigindan, bence ¢ok kolaylasti bu

is, ‘indie’ durumu; ¢linkii herkesin download edebilecegi ve materyal bir

prodiiksiyonun gerekmedigi, bilgisayarin varsa, internetin varsa, biraz da

—tabii hepsi para sormuyor ama— ciizi bir miktar para karsiliginda albiim

indirebiliyorsunuz ve bu acidan bakildiginda su anda ‘indie label’larin

sans1 daha fazla.*?
‘Netlabel’lar1 miizik endiistrisinin, veya daha genis bir bicimde ele alacak olursak,
kiiltiir enddistrisinin biiylimeye baslamasiyla, Deleuze ve Guattari’nin bahsettigi
‘rizom’ (rhizome) ve ‘kagis cizgileri’yle aciklayabiliriz. Bu c¢alismanin ikinci
boliimiinde deginilen bu kavramlari, tekrar ¢ok kisaca gozden gecirirsek, rizom,
hiyerarsik ve kontrol altindaki bir diizeni veya mekansal pratigi bozandir. Dolayisiyla,
Deleuze ve Guattari rizom kavramini, farklt ve ¢oklu olanaklara imkan veren bir
diisiince pratigi baglaminda kullanirlar. Rizom igindeki bir olusta ise agagtaki gibi
noktalar veya pozisyonlar yoktur; onun yerine sadece c¢izgiler vardir. Rizom’un
icinde, yapilar1 kesip gegen, kirilmalara ya da par¢alanmalara yol agan sey ise kacis
¢izgileridir.* Boylece, rizom’un ortaya ¢ikardigi kacis cizgileri sayesinde ‘yersiz-

yurtsuzlasma’ (deterritorialization) meydana gelir.**

41
A.gm.

42 Zafer ARACAGOK ile Goriisme (2 Arahk 2011).

“ G. DELEUZE — F. GUATTARI, A Thousand Plateaus: Capitalism and Schizophrenia, Cev.

Brian Massumi, 8-9.

“ A.gk., 205,
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Bu baglamda, Aracagok’iin dile getirdigi gibi, 1980’lerde, ana-akim miizik
endiistrisine karsit bir miizik iiretim ve dagitim anlayisinin gelismeye basladigini
gozlemleyebiliriz. Boylece, netlabel’lar hiyerarsik, Deleuze ve Guattari’nin cografi-
felsefesinde agagvari yapiya sahip biiyiik plak sirketlerinin egemen giiglerine karsi
daha alternatif bir olusum meydana getirirler. Dolayisiyla, rizom Ozelligine sahip
oldugunu sdyleyebilecegimiz bu netlabel’lar, ana-akim kodlar1 bozup yersiz-
yurtsuzlagmaya da neden olurlar. Buna ek olarak, netlabel’lar, diger ana-akim miizik
sirketlerinin aksine, sadece kar odakli olmadiklar1 i¢in, yeni miizik tarzlarini iireten
sanatc¢ilar1 destekleyerek, bu kapsamda yeni seslerin kiiciik kitlelere de olsa ulagsmasini
sagladiklarindan, miizik alaninda farkli begenilerin gelismesine 6nayak olurlar. Bu
baglamda, netlabel’lar, glinlimiizde, kendi i¢inde bir siire sonra tikanan ana-akim
miizik endiistrisinin de sonradan beslenecegi tinilarin iiretimi ve internet lizerindeki
dolagimin1 miimkiin kildiklar i¢in ‘kagis ¢izgileri’nin ortaya ¢ikislarini da tetiklemis

olurlar.

Bu noktada, ¢aligmanin {igiincli bolimiinde bahsedildigi gibi, Latour, ‘aktor-ag
teorisi’'ni (actor-network theory) agiklarken, referans noktalar1 arasindaki baglantilarin
mutlak olmadigindan, bu yilizden aktor-ag teorisinde ‘gdrecelik’in (relativity) dnemli
oldugundan s6z eder.”” Bu gercevede, Latour ve aktor-ag teorisi, ‘performativite’ye ve
‘faillik’e vurgu yaptigindan aktorler ve onlarin eylemleri onemli yer tutar. Bu
baglamda, c¢aligmanin dordiincii boliimiinde deginilen, gerek postyapisalci
perspektiften kiiresel kent sOylemini elestirel olarak analiz ederken, gerekse benzer bir
yaklagimla Robinson’in kentlerin daha onceden belirlenen hiyerarsik bir harita

icerisinde konumlandirilmalarina kars1 ‘olagan kentler’ (ordinary cities) kavramini

*> Bruno LATOUR, Reassembling the Social: An Introduction to Actor-Network-Theory, 30, 203.
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ortaya koymasina paralel olarak, giindelik hayat icerisinde, miizik gibi baska iiretimler
lizerinden gelistirilen aglara ve onlarin olusumlar: siirecindeki performativite ve
failliklerini  irdelemek, Istanbul’u  kent-mekdn olarak farkli  bir gdzle
degerlendirmemizi miimkiin kilacaktir. Miizik iiretimini de bu c¢ercevede ele
aldigimizda, netlabel’lar bu yeni ve farkli aglarin ortaya ¢ikmasini miimkiin
kildiklarindan dolay: énemlidirler. Bu kapsamda, Istanbul’da Zafer Aracagdk gibi,
deneysel ve avangart miizik {iireten sanatgilarin, netlabel’lar araciligiyla kendi
isimlerini ve yapitlarin1 yurtdisinda ilgili kitlelere ulastirmalari, aslinda kentin
kendisinin de mekansal olarak kiiresel*® kiiltiirel akislar icerisinde yeni aglara

baglanmasini saglamaktadir.

Deniz Oztiirk ise, yapilan goriismede, Fuji Kureta’nin*’ 2010 yilinda Sweets EP isimli
albiimlerini Slovakyali Gergaz Records, 2011°de ise See-through EP’lerini Isve¢’li 23
Seconds adindaki netlabel’lardan ¢ikardiklarmi belirtmistir. Bu noktada Oztiirk, bu
netlabel’larin sirket olmadiklari i¢in bir miizik sirketi olarak adlandirilamayacaklarini;
¢linkii bu netlabel’larin bir ‘Yaratic1 Miistereklikler’ (Creative Commons) veya kisaca

‘CC’ kisaltmasiyla da anilan bir olusum oldugunu belirtir.**

Bu baglamda, CC, kar amac1 glitmeyen bir organizasyon olup, miizik gibi yaraticiligi
gerektiren tiretimlerin ve bununla ilgili bilginin paylasilabilmesi i¢in bedava ve
kullanimi daha rahat olan telif haklar1 sunar. Ancak CC’nin ortaya koydugu
lisanslama, diger miizik sirketlerinin sundugu telif haklarmin tam bir alternatifi olarak

da disiinlilmemelidir. Bagka bir deyisle, CC, bir yandan diger biiyiik miizik

% Burada kiiresel kiiltiirel akislar, kiiresel ve yerel ikili zithig: disinda ve daha genel agidan, diinyaya
acilan miizik iiretimi ve agina baglanmak anlaminda kullanilmistir.

* Detayl bilgi igin bkz. http://www.fujikureta.com/about.html (erisim: 15 May1s 2013).

* Deniz OZTURK ile Gériisme (5 Arahk 2011).



157

sitketlerinin telif haklariyla paralel bir siirecte isleyip, Ote yandan da sanatcilarin
tiretimleri dogrultusunda, onlara uygun olan lisanslamay1 sunar. Bir taraftan, CC
lisanslar1, 6rnegin miizisyenlerin pargalarini baskalariyla paylagmalarini ve onlarin
tiretimlerinden yararlanmalarin1 saglarken (Or: internet ortaminda iicretsiz veya ciizi
bir miktarda 6deme yapilarak, parcalar1 veya albiimleri indirebilme kolaylig1), diger
taraftan da sanatcilarin, miizisyenlerin telif haklarini koruyarak, bunlarin ihlalini
onler. Ayrica, CC, sadece miizisyen ve sanat¢ilarin miizik pargalarmin veya
videolarinin degil, ayn1 zamanda bilimsel ve akademik {iretimlerin de iicretsiz ve

lisansh dolasimini saglar.*

Oztiirk, 2009 senesinden beri, Beyoglu'ndaki Salon, Dogzstar, Peyote, Bronx,
Babylon gibi Istanbul’da bir¢ok mekanda sahne aldiklarini, ayrica yurtdisinda
Almanya’da konserler verdiklerini, Ukrayna’da bir elektronik miizik festivalinde
sahne aldiklarmi belirtir. Ancak Oztiirk, miizik baglaminda daha c¢ok uluslararas:
aligveriste bulunduklarin1 ve daha ¢ok takdir edildiklerini vurgular. Miiziklerinin bir
Amerikan bagimsiz filminde kullanildigin belirten Oztiirk, teknolojiyle ilgili bu filmin
de, bu goriismenin gergeklestigi tarihten yaklasik bir ay once ilgili bir festivalde 6diil
aldigmi soyler. Ayrica, Japon bir miizisyenin Japonya’da ¢ikan albiimiindeki bir
parcaya eslik ettiklerini belirtir. Bunlarin disinda, o an aklina gelmeyen uluslararasi
bir¢ok ¢alismada bulunduklarii vurgulayan Oztiirk, Tiirkiye’de istedikleri kadar ¢ok

sey yapamadiklarmi ifade eder.”

Bu calismanin dordiincii boliimiinde, gerek Doel, Hubbard ve Smith gibi postyapisalci

perspektiften kiiresel kent kuramini kritik eden yazarlarin elestirilerini, gerekse benzer

9 «Creative Commons” http://creativecommons.org/about (erisim: 12 Mayis 2013).
% Deniz OZTURK ile Gériisme (5 Arahk 2011).
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bir bicimde Robinson’un sdyledigi gibi ‘olagan kentler’ kavramini ortaya koyarak,
kiiresel kent kurgulamasinin klasik ekonomi-politik bir anlayigla yapilmast ve
hiyerarsik bir harita olusturularak, kentlerin bu haritanin i¢ine veya disina

oturtulmasinin ne kadar kisitlayici olabilecegi tartisilmisti.

Dolayistyla, bu noktada, Latour ve aktdr-ag teorisinin de iizerinde durdugu failligi ve
aktorlerin onemini gdz Oniine aldigimizda, Istanbul’da miizik ve kiiltiirel iiretim
cercevesinde kiiresel alana baglanan yeni ve farkli aglarin olustugunu sdyleyebiliriz.
Baska Dbir ifadeyle, kiiresel mekana postyapisalct cografya cergevesinde
yaklastigimizda, yukarida belirtildigi gibi, sadece ekonomi-politik hiyerarsiler
dahilinde degil, ancak kentteki miizik, kiiltiir, sanat vb alanlardan {ireticilerin diinyaya
acilmalarini ve bu kapsamda Istanbul’u da bu yeni ag olusumlarina entegre ettiklerini
sOyleyebiliriz. Bdylece, Robinson’in ‘olagan kentler’ kavraminda dile getirdigi
diisiinceye paralel olarak, her ne kadar baz1 kentleri daha 6nceden olusturulmus olan
haritalarin disginda tutsak bile, onlarin herhangi bir alanda ortaya koyduklari
tiretimlerin etkisinin mutlaka oldugunu unutmamamiz 6nemlidir. Yukarida iizerinde
durulan netlabel’lar ise, yeni medya teknolojileri cercevesinde, ana-akim miizik
endistrilerine karsi, ‘rizomatik’ (rhizomatic) bir olusum meydana getirerek, bu
sekildeki yeni uluslararasi aglarin olusumuna yeni bir boyut ve dinamizm getirmeye

aracilik eder.

Berna Gol ve Ekin Sanag ise Kim Ki O’! ad1 altinda, 2006 yilindan itibaren vokalli,
sintisayzir ve bas agirlikli, indie/elektronik miizik iiretimlerine baslamislardir. Daha

once deginilen isimler gibi, yurtdisindaki miizisyenlerle isbirligi icinde olup,

>! Detayli bilgi igin bkz. http://www.kimkio.org (erigim: 15 May1s 2013).
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Tiirkiye’de ¢ok daha kisitli bir ¢evre icinde bilinseler bile, yurtdisinda kurduklari
baglantilar aracilifiyla, yaptiklart miizigin ve dolayisiyla kendilerinin daha ¢ok ‘kabul’
(recognized) gordiiklerini belirtmislerdir. Ancak, kendi pargalarinda, yasadiklar yerle,
bagka bir ifadeyle, yasadiklar1 kent ve toplumla ilgili meseleleri dile getirdiklerini de
ifade etmislerdir. Ayrica, kendileri ilk baslarda kesinlikle albiim ¢ikarmak i¢in miizik
tiretmediklerini, bunun kendiliginden gelisen bir siire¢ oldugunu sdylemislerdir. Ancak
yurtdisindan gelen miizisyenler ve gruplar Kim Ki O’nun ‘sesini’ (sound)
begendiklerinde bir takim baglantilar kurulmus olup, giliniimiizde de dénem dénem
yurtdisina gidip konserler verme asamasima gelmislerdir.”* Zaten Kim Ki O’nun 2013
yilinda ‘Grounds’ ismiyle hem plak hem CD olarak ¢ikan alblimleri de Fransa
merkezli Lefonia Records’dan yaymlanmistir. Bu baglamda G6l ve Sanag¢ kendilerini
sOyle ifade ederler:
Bir sekilde miizik kendini ulastiriyor ve ¢ok dogru insanlarla bizim
yurtdisinda iletisim kurmamizi sagladi... Yani burada pek dnemsenmedi
bizim tavrimiz. Biz aslinda sdyle hissettik, yurtdisinda {inlii olmak
anlaminda degil de recognized anlaminda tanindik, onaylandik, o zaman
dogru birseyler yaptigimizin farkina vardik... Bu biraz ¢eper iilke
olmamiz nedeniyle de olabilir, bilemiyorum... Ornegin, bir yandan
isvecli bir grup® gelip bizim ne yapmaya galisigmuzi anladilar...
dolayisiyla ayr1 bir bag kurmus oluyorsun orada; bizim birsey
anlatmamiz gerekmedi. Bizim motivasyonumuz bunlar oldu, netlabel’lar
oldu, mesela bir Doublemoon sirketine hi¢ sarki vermedik, kontratlarini
begenmedigimiz i¢in; ¢linkii miizisyenin bir sarkisinin tiim haklarini satin
aliyorlard:.”
Peter Webb, Ingiltere’deki bagimsiz miizik olusumlariyla ilgili kitabinda, birgok
akademisyenin indie ve punk miizik tiirleri ¢ergevesinde sahne alan grup ve
miizisyenleri iyi bir bagimsiz miizik iiretimine 6rnek olarak gosterdiklerini, ancak yine

de ‘bagimsiz’ olanin dayanagi ile ilgili birgok noktanin kagirildigina isaret eder.

Yukarida Galuszka’nin bahsettigine benzer bir bicimde, Webb de Punk doneminin

2 B. GOL — E. SANAC ile Gériisme (6 Nisan 2012).
>3 Burada Isvegli indie pop sarkicisi ve bestecisi Jens Lekman ve grubunu kastederler.
> B. GOL — E. SANAC ile Gériisme (6 Nisan 2012).
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‘tak-yap’ hareketi Onciilerinden olan bir¢ok punk ve indie grubunun miizikte
‘bagimsiz’ iiretim nosyonunu gelistirdiklerinden bahseder. Miizikte bdyle bir tavir,
daha bagimsiz plak/miizik etiketlerinin, konser vb etkinliklerin ve yaymnlarin ortaya
¢ikmasina Gnayak olmustur.”®> Ancak Webb, bdyle bir bagimiz miizik {iretimi
anlayisinin diginda, house, breakbeat ve hip-hop gibi elektronik ortamda iiretilen
miizigi ele aldiginda da kisisel girisimciligin, yeni teknoloji araclariyla, bagimsiz

miizik iiretimini belirlediginden bahseder.>®

Dolayisiyla, yukarida G6l ve Sana¢’in sozlerini goz oniine aldigimizda, yeni miizik
teknolojileri araciligiryla yapilan kisisel girisimciligin, bagimsiz miizik {iretiminde
onemli bir rol oynadigini sdyleyebiliriz. Ancak burada su noktanin da vurgulanmasi
gerekir ki, biiyiik miizik sirketleri kendi sahalar1 tikandiginda, daha “alternatif” ve nis
bir kitleye hitap eden tiirlere yonelebilir ve “bagimiz” veya “alternatif” bir kategori
altinda kendi sirketlerine bagli ama farkli bir isim altinda yeni plak etiketleri
olusturabilirler. Bu nedenle, Deleuze ve Guattari’nin ikinci bolimde sozii edilen
‘kaygan’ ve ‘piirtiiklii’ mekan anlayislari, stirekli birbiri i¢ine gegerek, farkli mekan-
zamanlarda varolurlar. Bu kapsamda, postyapisalci cografyacilarin igerisi ve disarisi,
yerel ve kiiresel, mikro ve makro gibi ikiliklerin arasindaki sinirlarin artik bir anlam
ifade etmedigini ileri siirmelerine paralel bir diislinceyle, ‘popiiler’ ve ‘alternatif’ gibi
kavramlarin da, hem mekansal hem de miizik {iretimi olarak bakildiginda, cogu zaman
i¢ ice gectigini, ve bu nedenle zamansal olarak ‘anlarin’ (moments) 6nemli oldugunu

sOyleyebiliriz.

> peter WEBB, Exploring the Networked Worlds of Popular Music: Milieu Cultures, 130-131.
56
A.gk.
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Bu nedenle, G6l ve Sana¢’in “tutum” olarak bahsettigi durumun da altinin ¢izilmesi
gerekir. Onlara gore, miizisyenlerin gerek iirettikleri miizik, gerekse mekanlara
yonelik tutumlari oldukga 6nemlidir.’” Miizisyenin yaptig1 isten taviz vermeyip,
yaptig1 ise inanmasi, ayrica Kim Ki O —ve yukarida bahsettigimiz miizisyenler gibi
sadece spesifik bir kitleye hitap eden ve bu nedenle higbir zaman biiylik miizik
sirketleriyle iliskiye ge¢gmek istemeyen sanatcilar— icin, miizisyenlerin biiyiik oranda
ozgiir ve bagimsiz olmas1 ¢ok &nemlidir. Ornegin, Gol ve Sanag igin kontratlar bu
anlamda ¢ok belirleyicidirler. Onlara gore, bir miizik sirketi eger bir miizisyen ya da
grubun parcalarini tiimiiyle satin aliyorsa, higbir zaman bagimsiz olamaz, “bagimsiz
miizik sirketi” olarak aniliyor olsa dahi. Dolayisiyla, bagimsizlarin en biiyiik 6zelligi,
amaclarinin, sanatc¢ilarin irettiklerinin basim ve dagitimina odaklanmak olmasidir.
Eger kar diye birseyden bahsediyorsak da, bunun, yine Gol ve Sanag’a gore, liretici ve

yaymci arasinda %350 — %50 paylasilmasi gerekir.”®

Bu yiizden, daha 6nce bahsedildigi gibi, netlabel’lar, miizisyenlere daha bir 6zgiirliikk
alan1 tanmidigindan ve genel amag, lisanslama vererek internet teknolojileri araciligiyla
sanat¢ilarin iiretimlerinin dolagimint saglamak oldugundan (bazi netlabel’lar basil
kopya olarak da CD g¢ikartirlar), Deleuze ve Guattari’nin bahsettigi ‘rizomatik’

kavramina belki de miizik camiasi i¢inde en ¢ok uyandir.

Bunun 6tesinde, ikinci boliimde deginildigi lizere, Latour’un, Deleuze ve Guattari’den
esinlenerek, ‘aktor-rizom teorisi’ (actant-rhizome theory) olarak da adlandirdig: aktor-
ag kuraminda, aktorler sadece insanlari degil ama insan-olmayan dinamikleri de

kapsar. Bu sebeple, netlabel’lar, rizom o6zelliklerinin disinda, miizik ve internet

"B. GOL — E. SANAC ile Gériisme (6 Nisan 2012).
58
A.gk.
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teknolojileri aracilifiyla yeni ag olusumlarini saglamalarindan dolayi, mekéanin
kendisini de sinirlar1 ve olasiliklart agik, postyapisalc cografya alanina dogru gotiirme
potansiyeline sahip olmalarindan 6&tiirii, Latour’un bahsettigi ‘aktor-rizom’ 6zelligini

de tagirlar.

5.3 Miizik Uretimi ve Performansi Acisindan Mekéan’dan ‘Ortam’a

Bu c¢alismada, Lefebvre’in ortaya koydugu (toplumsal) mekanin {retimi ve
liclemesinden baslayip, mekan tanimlamasin1 daha postyapisalci cografi-felsefeye
dogru gotiirmek suretiyle, Istanbul, Beyoglu’nda bulunan bazi miizik olusum ve
mekanlari ile buralarda sahne alan veya baglantisi olan kisilerin tiretimlerini kiiresel
akiglar icerisinde diger cografyalara nasil eklemledikleri irdelenmeye ¢aligildi.
Bdylece, bu tezin ikinci boliimiinde {izerinde durulan Deleuze ve Guattari’'nin ‘ortam’
kavrami, bahsedilen miizik ve kiiltlir iiretim pratiklerine, postyapisalci bir cografya

lizerinden diistinmek agisindan, daha yaratict anlamda aracilik edebilir.

Bu baglamda, ‘ortam’in kendisi boliinmez bir anlayistan olusmaz ve canlilar bir
ortamdan digerine gecis halinde olduklar1 gibi, ortamlarin kendileri de birbirleriyle
iletisim halinde olup, kendi aralarinda gegiskenlik saglarlar. Yine ikinci bolimde
bahsedildigi gibi, Deleuze ve Guattari’nin ‘ritim’ kavrami iki ortam arasinda bulunur
ve onlarin cografi-felsefesinde kritik anlar1 birbirine bagladigi icin elestirel bir 6zellik
de tasir. Ayrica, yine o boliimde vurgulanmis oldugu gibi, bu iki diigiiniire gore, ritim,
ortamlarin ‘kaos’a olan cevabidir. Ancak kaos ve ritim birbirine karsit ikili zithik

olusturmaz, ¢iinkii kaos’un ritime doniisme olasiligr vardir ve ayni zamanda ‘biitiin
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ortamlarin ortamidir’ (milieu of milieus). Baska bir deyisle, kaos’tan hem ritim hem de

ortamlar dogar.>

Boyle bir kuramsal gerceve 15181 altinda diyebiliriz ki, ‘ortam’ kavrami, 6zellikle bu
caliyma kapsaminda ele alinan Istanbul’'un Beyoglu bélgesindeki miizik mekanlari,
buralarda sahne alan sanatgilar, yukarida bahsedilen miizigin iiretim ve dolagimina
daha 6zgiir bir bi¢imde aracilik eden netlabel’lar, miizik/kiiltiir endiistrisi, dinleyiciler,
afisler, mekan i¢indeki ve disindaki gorsel sunumlar vb hepsini ayr1 ayr icerdigi gibi,
ayn1 zamanda birbirleriyle iliskileri degigsken olabilen baglantilar veya baglanmisliklar
(bkz. multiple connectedness) halinde de mevcutturlar. Baska bir ifadeyle, ‘ortam’
kavrami bu noktada postyapisalc bir cografya anlayisi agisindan, Istanbul kentine,
sozii edilen miizik tiirleri ve bunlarin iiretimini saglayan aktorler, tiretimin yapildigi
teknolojik araglar, sahne alinan mekanlar, bu mekanlarin kentin i¢inde bulundugu
bolge/mahalleler vb hepsi birbirleriyle dinamik baglantilar i¢inde olan biitiinsel bir

platform olarak bakabilmemize olanak verir.

Bu nedenle, Deleuze ve Guattari’nin ‘ortam’ nosyonu, mekin veya mekan-zaman
kavramlarinin kendilerini, daha soyut bir bi¢cimde farkli alanlar1 birbirlerine
eklemlenebilir veya ayristirabilir hale getirebilen, mekan1 daha dinamik bir akigkanlik
icinde ¢ok-yonlii olarak yeniden diisiinmemize katki saglayabilecek bir fikir pratigine
doniistiirmemize yardimcr olabilir. Bdylece, Istanbul’da ele alman Beyoglu’ndaki
miizik mekanlar1 ile miizisyenlerin, nasil farkli ‘toplanmalar’ yaratarak ‘rizom’
ozelliklerini de ortaya cikartabilecekleri, bu suretle kenti, goriiniirde fark edilmeyecek

olsa bile, yeni cografyalara baglayabilecekleri irdelenecektir.

** G. DELEUZE — F. GUATTARI, A Thousand Plateaus: Capitalism and Schizophrenia, Cev.
Brian Massumi, 313.
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Beyoglu, Cihangir’de yer alan ve kuruculari arasinda olup kendileriyle goriisme
yapilan Mehmet Agaoglu ve Caglar Kanzik’in bulundugu Minimiizikhol®® Aralik
2009’da kurulmustur. Mehmet Agaoglu®', bu mekani kuran alt1 kisi bir yénetim kurulu
gibi diisiiniildiiglinde, hem onun bir par¢asi oldugunu, hem de Minimiizikhol’un miizik
direktorliigiinii lstlendigini sdyler. Ayrica bu mekana yurtdisindan sanatgilarin
gelmesinde biiyiik roliiniin oldugundan bahseder; ¢iinkii genelde miizisyenler ile iligki
kurup davet etme isleri hep birlikte yapiliyor olsa da, kendisinin bu konudaki
sorumlulugunun  daha ¢ok oldugunu vurgular.”” Caglar Kanzik® ise yine
Minimiizikhol’un kurucu ekibinde olmasinin yani sira bu mekanin sanatsal ve finansal
isleri ile ilgilendigini ve Edisyon® isimli sergi mekanmm da iki kurucusu ve
sahibinden birisi oldugunu sdyler. Yine goriismenin yapildig: tarihte, Kanzik, yakin
bir zamanda Per-so-na® isimli yeni bir olusum (proje ve tasarim ofisi) iginde yer
alacaklarini belirtmistir. Kendilerinin proje bazli ¢alismaktan zevk aldiklarini belirten
Kanzik, Minimiizikhol isimli mekanin kurulmasindan oOnce, Kkiiltiirel ve sanatsal
etkinlikler gerceklestirebilecekleri ve enstitii yapisina benzer bir olusum kurma
fikriyle ilgili teklifler hazirlarken, sonunda bu diislincenin gerceklesememesi ve o
sirada Minimiizikhol’un bulundugu Cihangir, Soganc1 Sokaktaki bu yeri bulmalarinin,

PP A o . - - - . 66
onlarin bu miizik mekani {izerine daha da yogunlagmalarini sagladigini soyler.

% Detayls bilgi igin bkz. http://www.minimuzikhol.com/hakkimizda/ (erisim: 21 Mayis 2013).

1 Mehmet Agaoglu’nun kendi internet sitesi: http://www.undomondo.com (erisim: 21 Mayis 2013).
62 Mehmet AGAOGLU ile Gériisme (Caglar Kanzik ile birlikte) (3 Nisan 2012).

% Caglar Kanzik’1n kendi internet sitesi: http://www.caglarkanzik.com (erigim: 21 Mayis 2013).

%4 Eyliil 2010 yilinda Caglar Kanzik ve Yetkin Basarir Edisyon’u agarlar. Detayli bilgi i¢in bkz:
http://www.edisyonlar.com (erisim: 21 May1s 2013).

% http://www.per-so-na.org (erisim: 21 Mayis 2013).

% Caglar KANZIK ile Goriisme (Mechmet Agaoglu ile birlikte) (3 Nisan 2012).
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Kanzik, bu mekanin olusumunu, “daha ¢ok lokal olsun, mahalle bar1 seklinde olsun
diye istedik. Ama hem mekanin yapisindan kaynaklanan, 6rnegin cam olmamasi,

bahgesinin olmamasi... mahalle barindan gece kuliibii ¢izgisine dyle gitti bir parca”

7

sozleriyle ifade etmistir.’” Dolayisiyla Kanzik ve Agaoglu, Minimiizikhol’iin

kendisine de bir proje olarak baktiklarini ifade ederler. Kendilerini Pozitif-Babylon ve
IKSV-Salon gibi sermayesi daha biiyiik sirket ve vakif mekanlarindan ayiran veya

farkl kilan nedir diye soruldugunda, verdikleri yanit ¢arpicidir:

Bizimki daha kolektif, daha amatdr. Bu bahsettiginiz kurum ve mekanlar
daha profesyoneller; dogal olarak daha fazla kisi ¢alistyor, ona gore daha
kapsamli programlar yapabiliyorlar. Bizim o kadar fazla is giiciimiiz de
yok; biraz herkes kendi hayatinin iginde, biraz yan (bir ugras olarak
devam ediyor)... yani proje denmesinin sebebi de o... Yan is, yan sektor
olarak yaptigimiz birsey; kimi zaman ilk isimiz de oluyor, kimi zaman
yan igimiz oluyor... Ayrica (Babylon ve Salon ile kiyaslandiginda)
akllma o kadar kurumsallasmamis oldugumuz geliyor. Biz
“underground”dan ¢ikmayiz aslinda... kendimizi bir kurum olarak
gormedik... Biz imkdnimiz dogrultusunda calisabiliyoruz... (Bizim igin)
kurumsal olmak hedef degil, ama imkanimiz olsa daha biiyiik seyler
yapabiliriz. Biz daha ¢ok network tabanli, daha ayni satihta bulunan,
peer’larin (akranlarin) biraraya gelip de birseyler yapmast ile galisiyoruz.
Daha kurumsal yapilarda genelde daha hiyerarsik bir diizen kurulmusg
oluyor. Yani belki baglarken onlar da 6yle baglamisti ama bir noktada
daha iste miidiirler, biirokratik yapilar, bilmem neciler, oncular, buncular,
vb (birseye doniismiistiir). Bizde dyle birsey yok, eklemlene eklemlene,
hop yeni birisi geliyor, oradan bagka bir kap1 agiliyor, bagka bir projeye
gidiyor, vs... Bizim (¢aligmalarimiz) daha bir ‘rizom’ gibi yayiliyor, yani
bdyle top-down (listten alta) giden bir yapimiz yok... (Babylon ve Salon
ile kiyaslandiginda) en biiyiik ayrimimiz o olabilir.*®

Boylece, Minimiizikhol ve kurucularinin, ya da faillerinin, Salon ve Babylon ile
kiyaslandiginda, her ne kadar ‘piirtikli’ (striated) mekan’dan tiimiiyle soyutlanmis

olmasa da, ‘kaygan’ (smooth) mekan 6zelliginin agir bastigin1 sdyleyebiliriz. Ayrica,

Agaoglu ve Kanzik’in da ¢ok giizel bir bi¢imde ifade ettigi gibi, Minimiizikhol’iin,

67
A.gk.
% M. AGAOGLU - C. KANZIK ile Gériisme (3 Nisan 2012).
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yine yukaridaki iki miizik mekaniyla kiyaslandiginda rizom o6zelligi agir basar (ki
Babylon ve Pozitif’in de tiimiiyle kaygan mekén 6zelligi yok olmamustir; ¢iinkii ikinci
boliimde belirtmis oldugumuz gibi, Deleuze ve Guattari’ye gore, kaygan ve piirtiikli
mekanlar birbirleriyle gec¢is halindedirler). Ciinkii, bu miizik mekani, daha agagvari,
hiyerarsik bir yapiya sahip olmayip, birbirlerine eklemlenmis farkli projeler ve

aktorlerin biraraya gelmesiyle olugsmustur.

Bu duruma ek olarak, ‘toplanma’ kavramini tekrar ele aldigimizda, yukarida
bahsedilen farkli aktdrlerin beraberlerinde getirdikleri degisik projelerini birbirlerine
eklemlemeleri, Deleuze ve Guattari’'nin soziinii ettikleri ‘ortam’ {izerinde yeni
toplanmalarin biraraya gelmesini miimkiin kilar. Bu durumu, gerek Minimiizikhol
ekibinin ortaya koydugu farkli projelerden sekillenen bir olusum olarak, gerekse
Pozitif veya IKSV’nin girisimde bulundugu farkli etkinlik siireclerinin tasarlanmasi
olarak diislindiigiimiizde, herhangi bir miizik ‘ortam’t tiizerindeki toplanmalarin
sekillenmesiyle, o olusum, kurulus veya projenin, kisaca ‘ortam’in kendisinin de

yOniiniin degisime ugradigini sdyleyebiliriz.

Replikas’in® gitaristi Barkin Engin ise bu grubunun disinda, elektronik miizik tabanli
ve yine Replikas grubundan Burak Tamer ile beraber olusturduklar1 Reverie Falls on
Al" isimli ayr1 bir projesinin oldugunu belirtmistir.”' Engin, Tiirkiye’de 2000’lere
kadar miizisyenlerin trettiklerini paylasabilecekleri yerlerin pek olmadigini, ancak bu
tarihten itibaren, &zellikle Istanbul’u ele aldigimizda, miizik mekanlarmin yerli

sanatcilarin kendi yapitlarina da daha ¢ok yer vermeye basladiklarini ifade etmistir. Bu

% Detayli bilgi igin bkz. http://replikas.com/v4/?page_id=28 (erisim: 25 May1s 2013).

7% Detayls bilgi igin bkz. http://x.reveriefallsonall.com/indextr.html (erigim: 25 May1s 2013).

"' Ayrica, Engin, goriismenin yapildigi tarihte iTU-MIAM’da miizik ve ses miihendisligi tizerine
doktora c¢aligmasini siirdlirdiigiinii, bunun disinda freelance olarak ses miihendisligi yaptigini ve
tiniversitede yari-zamanl ders verdigini sdylemistir.
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durumun da, mekanlarin ¢ok-kimlikli hale doniisiimlerindeki etkenlerden biri

oldugunu vurgulamustir.””

Engin’in yukaridaki ifadesi, aslinda netlabel’lar konusunu tartisirken Aracagdk’iin
ozellikle 2000’li yillara kadar indie miizik ireticilerinin kendi {retimlerinin
dagiiminda zorlandiklar1 sozleriyle de Ortiisiir. Cilinkii miizik ve internet
teknolojilerinin gelismesiyle beraber, sanatcilar, kendi iiretimlerini, basta i¢inde
bulunduklar1 kentte veya iilkenin genelinde yayinlayacaklar1 bir plak sirketi veya
onlarin tarzlarini anlayabilecek aktorleri veya kuruluslari bulamasalar bile, bagka
tilkelerde bulunan bagimsiz miizik veya plak etiketleri aracilifiyla yayinlatmaya
baslamiglardir. Yine internet ve miizik teknolojileri sayesinde, miizigin iiretimi ve
‘ses’teki (sound) gesitliligin de hizlanarak artmasi, miizik mekanlarinin tek bir ses ve
miizik tarzina odaklanmalari durumunu giderek azaltmistir. Zira bu durum, zaman

icinde, ayn1 mekéanin farkli sanat formlarma da yer vermesi sekline doniismiistiir.”

Barkin Engin’e son yillarda Tiirkiye’ye, ama ozellikle Istanbul’a, yabanci miizik
gruplarinin ve sanatgilarinin ilgisinin arttiginin goriildiigii ve bu konuda Pozitif-
Babylon ve IKSV-Salon gibi vakif, sirket ve mekanlarinin bir katkilarmin olup
olmadigi, bir de yerli sanatgilara desteklerini nasil buldugu soruldugunda sdyle yanit
vermistir:

Ister istemez var tabii... ikisi arasinda ufak bir ayirim yapmak lazim:

Babylon biraz daha kar amagl bir yer iken Salon, gordiigiim kadariyla
biraz daha cesur kararlar alabilmeye basliyor (getirdikleri isimler olarak).

2 Barkin ENGIN ile Goriisme (22 Mart 2012).

” Ornegin, mimar Sorgug’un sdyledigi su sozler, yine mekanlardaki ¢ok-kimlikliligi vurgulamaktadr:
“Zaten o (IKSV) Salon’u (sadece) konser salonu olarak tanimlamiyor... Performans salonu: orada
n’aparsaniz yapabilirsiniz. Tiyatro da yapabilirsiniz... miizik de yapabilirsiniz. Pozitif ise miizik
temelliyken yine de atdlyelere, ama daha ¢ok miizik temelli at6lyelere sahne veriyor.” Cem SORGUC
ile Goriisme (15 Subat 2011).
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Ama sdyle birsey de var, Istanbul biraz daha ‘hip’ (moda) bir yer olarak

algilanmaya basland1 (son zamanlarda sanatcilar arasinda)... Eskiden,

internet oncesi, mesela 1990’larda, yabanci miizigi, en azindan Madonna,

Michael Jackson, vs iiggeninden ¢ikarsan, birsey dinlemek i¢in ¢ok fazla

¢aba sarf etmek gerekiyordu. Simdi hem internet sayesinde miizikten

bahsedersek daha erigim altinda. Insanlar (miizik konusunda) daha ¢ok

sey bilebiliyorlar. Dolayisiyla bir talep olugmaya bagliyor... Artik biitiin

bir diskografiyi bes dakikada indirebilirsin... Tabii bunlarin bir geri

doniigiimii olarak insanlar da (farkli sanatcilari) buraya getirme cesaretini

gosteriyorlar; ¢iinkii birilerinin bunlar1 seyredecegi (internet ortamindan)

belli olmaya basliyor... Bir de (miizisyenler, sanatcilar arasinda da)

istanbul’a gelmek ¢ekici bir hale gelmeye basladi.™
Ancak Engin, Babylon ve Salon gibi mekanlara biraz daha elestirel bakilmasi
gerekirse, bu iki mekanin, 6rnegin, yurtdisindan gelen sanatcilara sunduklar1 kosullari
heniiz baslangi¢ seviyesindeki yerel sanatcilara ne kadar sagladiklarinin tartigilir bir
durum oldugunu vurgular. Engin, 6nceki yillarda bu iki mekanda bir yerli miizisyene
veya gruba sahne verilip verilmeyecegi durumunun, o grubun alblimlerinin olup
olmamasina gore belirlendigini sdyler. Ornegin, Babylon’un baslarda albiimii olmayan
yerli sanatgilara pek yer vermek istemediklerini, ancak internet teknolojileri
aracilifiyla albiim kavrami ortadan kaybolunca, bu kistasin da sonradan ortadan
kalktigin1 belirtir. Kendilerinin de Onceki yillarda Babylon’da sahne almak igin
neredeyse bir sene boyunca ugrastiklarini, ¢linkii “rock” sifatiyla o donem kimsenin
calmasina izin vermediklerini, hatta orada sahne alan yerel ve rock miizik yapan ilk
grup olmus bile olabileceklerine isaret eder. Ciinkii, o donemlerde Babylon’un daha
cok caz, blues ve reggae gibi miiziklere agirlik verirken, ilerleyen yillarda boyle bir

tarz anlayisinin da ¢ok degistigini (cok daha cesitli miizik tiirlerine yer verildigini),

ayrica internet iizerinden parcalarin dolagimiyla beraber (6r: netlabel’lar) artik birgok

™ Barkin ENGIN ile Goriisme (22 Mart 2012).
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yerli miizisyen ve grubun albiimii olmadan, sadece internet iizerinde parcalari olsa

dahi bu mekanlarda daha rahatlikla sahne alabildiklerini ifade eder.”

Peyote%* isimli konser ve miizik mekani ise ilk agildigi 1998 yilinda, o dénem cok

yaygin olmayan birseyi, ¢ok bilinmeyen miizik gruplarinin kendi tirettikleri parcalari
calmalarini talep etmekteydiler. Baska bir deyisle, o donemde Peyote genellikle
yaygin olan yabanci gruplarin pargalarinin seslendirilmesine, kisaca “cover”
yapilmasina izin vermiyordu. Sonra bir ara kapanip tekrar 2004 yilinda Beyoglu’nda
Nevizade’de agilan bu ii¢ katli mekan (en listte bar seklinde olan teras, orta katta canli
miizik gruplarinin yer aldigi ve sahnenin bulundugu kisim, en alt katta ise dj’lerin
miizik sergiledigi ufak bir kullip havasindadir), giinlimiize kadar birgok yenilikg¢i
miizik grubunun ve sanat¢ilarin ¢iktig1 mekan olmustur. Barkin Engin de Peyote’yi, bu
mekanm ilk dénemlerinde bile, “bir giin Zen, bir giin Mor ve Otesi, bir giin Selim
Sesler, bir giin Replikas... ve herkes (o donem) amator ve ¢ok iyi niyetli bir bigcimde...

sabit ve kiiciik bir kitlesi oldu” diye tammlamustir.”’

Yine Engin’in Peyote’yle ilgili belirttigi dnemli noktalardan biri, heniiz yeni kurulan
miizik gruplarinin isimlerini duyurup, iretimlerinde ve canli performanslarinda,
Babylon ve Salon gibi arkalarinda daha kurumsallagmis yapilara sahip olan mekanlarla
kiyaslandiginda, daha 6zgiir olduklar1 bir yer olmasidir. Ayrica, bu mekan, yukarida
belirtildigi gibi, li¢ katli olup insanlarin hem bar kisminda oturup sohbet etmelerini,

hem orta katta o giin i¢in ¢alan grubun konserini dinlemelerini, veya asagi katta dans

75
A.gk.
7® Detayli bilgi igin bkz. http:/peyote.com.tr (erisim: 26 May1s 2013).

. Peyote’nin kurucusu ve miizik direktorii Hakan Orman, 5 Haziran 2011 yilinda trafik kazasinda

hayatini kaybetmistir.
" Barkin ENGIN ile Goriisme (22 Mart 2012).
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etmelerini miimkiin kildig1 i¢in daha geg saatlere kadar acik olup, Engin’in ifade ettigi
gibi “yasanan mekan”dir (bkz. Lefebvre’in yasanan veya diger adiyla temsili
mekanlar1). Ote yandan, Salon veya Babylon’da konser bittiginde ortalama bir saat

icinde mekan da bosaltilir.”®

Emre Aksoy ise, Peyote’de goriismenin yapildig: tarihten bes sene dnce bu mekanda
calismaya basladigini, Peyote’nin kurucusu ve miizik direktorii Hakan Orman’in
Haziran 2011 yilindaki vefatindan once onunla beraber miizik direktorliigli isine
yardimct oldugunu ve miizik direktorliigiinii halen devam ettirdigini belirtmistir.
Aksoy da, Engin’in sOyledigine benzer bir bigimde amatdr gruplarin ilk ¢aldiklari
kapilardan birinin Peyote oldugunu, bu yeni gruplardan sadece kendi miiziklerini icra
etmelerini beklediklerini, o yiizden her zaman onlara sahne vermis olduklarini ifade
eder. Ayrica, canli miizik performanslarinin disinda daha deneysel ve avangart
elektronik miizik alaninda iiretim yapan yerli miizisyenlerin, ve onlarin yurtdisindan
tanidiklar1 isimlerle baglantiya gegmeleriyle, farkli cografyalardan sanatcilarin da

istanbul’a gelerek Peyote’de sahne almus olduklarin soyler.”

Aksoy, ilk Peyote’nin agilisindan on yil sonra, 2008’de kurulan Peyote Miizik’in
bagimsiz bir miizik etiketi oldugunu, bu kapsamda uzun siiredir kendi mekanlarinda
calan miizisyenlere, kendi sozleriyle “yasam alanini onlarla paylagsmis” miizisyenlerle
albiim yapma taraftar1 olduklarini belirtmistir. Ayrica, finans sistemleri agisindan da
diger miizik sirketlerinden farklarinin su oldugundan bahseder: Peyote’nin ilk etapta
bir bar/konser mekéani oldugunu, ekonomik altyapilarinin buna dayandigimi ve

mekanin kendisinin de bir sponsoru olmadigi i¢in Peyote Miizik olarak tiim teknik

78
A.gk.
" Emre AKSOY ile Goriisme (9 Mayis 2012).
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kayit ve post-prodiiksiyon islemleri ile dagitimin1 kendilerinin iistlendiklerini sdyler.
Ancak Aksoy’un burada belirttigi dnemli bir nokta ise bu albiimleri pek fazla kisinin
satin almadigina, ancak bu durumun diger popiiler kiiltiire ait miizik tiretimleri i¢in de
gecerli olduguna (daha once belirtildigi gibi internet teknolojilerinin gelisimiyle),
basilmis bir albiimiin kendisinin bir isadaminin kartvizitinden farkli bir anlaminin
kalmadigina isaret eder. Ancak, Peyote Miizik’ten albiimleri basilmig gruplar icin
bunun bir manevi degerinin bulundugunu, eger yurtdisina gidip sahne almak

istiyorlarsa basili bir albiimlerinin olmasinin 6nemli bir referans oldugunu soyler.®

Bu ¢er¢evede, Minimiizikhol’den fiziksel ve igeriksel anlamda daha farkli olsa da,
yine ona benzer bir bigimde Peyote de bir anlamda rizom 6zelligini, Babylon ve Salon
ile kiyaslandiginda, daha ¢ok tasimig olur. Ciinkii, daha 6nce de ifade edildigi gibi,
diger miizik mekanlarindaki hiyerarsik yapir heniiz mevcut olmadigindan (istelik
Peyote’nin, Minimiizikhol ile kiyaslandiginda, daha uzun bir ge¢misinin oldugunu goz
online  aldigimizda), icinde bulundugu kentteki yeni miizik tarzlarinin
alimlanmalarinin sekillenmesinde ve Peyote Miizik sayesinde yerli amatdr sanat¢ilarin

farkli cografyalara eklemlenmelerinde 6nemli bir rol oynar.

Tekrar Deleuze ve Guattari’nin ‘toplanma’ kavramina donersek, Fransizca’da
agencement olarak yazilan ama Ingilizce’ye assemblage olarak cevrilen bu kavramin
‘faillik’ ve ‘toplanma’ kavramlarini biraraya getirdigini yine bu calismanin ikinci
boliimiinde vurgulamigtik. Dolayisiyla, Deleuze ve Guattari’nin ‘ortam’t {izerinde
meydana gelen ‘toplanmalar’da aktorlerin, kisaca failligin ¢ok Onemli oldugunu

sOyleyebiliriz. Boyle bir diigiince pratigi, Latour’un ayni zamanda ‘aktdr-rizom’ diye

W Agk.
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adlandirdig1 ‘aktor-ag’i, gerek Lefebvre’in ‘temsili mekanlar’i, gerekse Thrift’in
‘temsili-olmayan’ teorileriyle Ortiisiir —¢ilinkii biitiin bu saydigimiz yazarlar ve bu

kuramlari i¢in aktorler, faillik veya performativite onemlidir.

Giliniimiizde bazi cografyacilarin bu ‘toplanma’ kavramimi entegre ettikleri ‘kentsel
toplanma’ (urban assemblages) veya ‘toplanma kentlesmesi’ (assemblage urbanism)
gibi kavramsallagtirmalar1 ve diisiince pratikleri, yine yukarida bahsettigimiz
yazarlarin kuramlari, kenti daha genel anlamda yeniden-okurken, bu ¢alisma i¢in farkl
bir degerlendirme yapmaya aracilik eden 6nemli bir anahtar olmustur. Bu baglamda,
bu caligmada bahsedilen miizisyenler, miizik mekanlari, miizik {retim aglar1 ve
teknolojileri, bagimsiz miizik etiketleri, kiiltiir endiistrisi igindeki aktdrler, vs hepsi
Istanbul’u, daha once olusturulmus hiyerarsik kiiresel kent haritalarinin veya
istatistiklerinin goremedigi bir sekilde farkli cografyalara eklemleyerek doniistiiriir.
Ornegin, dordiincii boliimde bahsedildigi gibi, bir yandan Istanbul’un Avrupa 2010
Kiiltiir Bagkenti politikalarinin yukaridan-agagiya inen tek yoOnlii uygulamalarinin
basarili olmayan sonuglari®', diger taraftan da bu ¢alismada yer verilen aktdrlerin,
mekanlarin, aglarm, vs degisik ‘toplanmalar’ yaratarak, Istanbul’u giindelik hayat

icinde farkli cografi akislara baglamalaridir.

Boylece, ortaya ¢ikan ve kendisi de siirekli bir dinamizm icinde olan Istanbul’un
‘ortam’1 lizerinde yukarida bahsedilen aktdrler ve miizik iiretimleri, yeni ‘toplanmalar’
yaratarak kentin  kiiltiirel/sanatsal alanda hem ‘yeniden yerli-yurtlulagma’
(reterritorialization) hem de ‘yersiz-yurtsuzlagma’ slireclerinin ortaya ¢ikmasini

saglar. Ornegin, bu calismada bahsedilen biitiin miizik mekanlar1 basta ‘yersiz-

' Bu ¢aliyma kapsaminda goriisiilen herkes, Avrupa 2010 Kiiltir Baskenti projesini basarili

bulmadiklarini ifade etmislerdir. Bunun nedeni ise akilda kalinan ve kentin geneline, insanlara yayilan
birseyin yapilmadig: diisiincesidir.
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yurtsuzlagma’ siirecini, yer verdikleri miizik etkinlikleriyle ve getirdikleri sanatcilarla
tetiklemis olurlar. Ancak, zaman igerisinde, Salon ve Babylon gibi mekanlarin
kendileri de neyin alternatif veya “iyi miizik” oldugunun belirleyicileri haline
doniisme riskini, sponsorluk sistemiyle, tasimig olurlar. Onun yerine, ‘netlabel’lar
aracilifiyla yapilan miizik {retim ve dagitimi, Peyote ve Minimiizikhol gibi
mekanlardan sorumlu aktorlerin gelistirdikleri degisik veya gelistirilen yeni miizik
etiketleri, miizisyenlerin kisisel baglantilar1 kanaliyla bu mekanlarda ¢almak iizere
Istanbul’a getirdikleri sanatgilar, vb bu kenti ekonomi-politik temelli kiiresel veya
diinya kenti anlayisiin 6nceden olusturdugu harita veya kategorinin higbir zaman
goremeyecegi bir bicimde, farkli kiiresel akislar icindeki mekan-zamanlara
eklemlerler: postyapisalci cografyanin bu ¢alismaya en 6nemli katkilarindan biri de bu
anlayis olmustur. Diger taraftan, Deleuze ve Guattari’nin ‘ortam’ kavrami, simdiye
kadar sozii edilen siireg, iiretim ve iliskisellikleri de daha ¢oklu ve yaratici bir boyutta

degerlendirmemize olanak saglar.
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6. SONUC

Son yillarda, postyapisalct cografya cercevesinde ele alinan Deleuze ve Guattari ile
onlardan da etkilenerek diislincelerini gelistiren yazarlar, cografya disiplinini daha
yaratici, Ozgiirlestirici bir alan haline getirerek, g¢esitli kentleri verili ekonomik ve
politik parametrelerle kisitli siniflandirmalardan kurtarmayi hedefleyen caligsmalar
ortaya koymuslardir. Beseri cografyada gelinen bu asama, mekan kuramlarinin ele
almisin1 da degistirerek, mekana ucu agik, dinamik, olasiliklarla dolu ve c¢oklu
‘kat’lar1 olan bir ‘olug’ siireci olarak yaklasilmasinin yolunu a¢mistir. Ayrica,
‘performativite’ ve ‘faillik’in, mevcut veya gelistirilen yeni ‘aglar’ i¢in ne kadar
onemli oldugu, baska bir deyisle aglarin, insan veya insan-olmayan aktorlerden

soyutlanarak ele alinamayacaginin énemi vurgulanmigtir.

Mekani irdelerken, bu ¢alismada vurgulanan diger 6nemli bir nokta ise —ki mekéanin
cok-katli ve ucu agik olmasini da saglayan Ozelliklerinden biridir— zamandan
soyutlanarak ele alinamayacak olmasidir. Bu agidan, ‘ritim’, mekanin ayrilmaz bir
pargasi olarak, zamanin varligina igaret eder. Zaten Lefebvre de ritimi bir yandan
miizik ile birlikte, diger taraftan da zamani agiklamak i¢in kullanir. Bdylece, hem
dogadaki olaylarin bir ritimi oldugu gibi, hem de giindelik hayatta ‘yasanan mekan’da
tekrarlanan bedensel, giindelik, rutin veya rutin dis1 eylemler de bir ritimi olusturur.

Ancak her tekrar beraberinde farklilik da yaratir; bu anlamda mutlak bir tekrar yoktur.

Ayrica mekanin isitsel, gorsel ve bedensel ile olan iliskisine de deginilmistir; bir¢ok
alana acilimlanan ve c¢ok-katli bir olusum siireci olarak diisiiniilen mekan, soyut,
fiziki, veya sanal olabilir. Zira, Soja’nin deyisiyle bir Ugiincii Mekén 6zelligi tastyan,

veya giriste bahsedildigi gibi, Foucault i¢cin ‘heterotopya’ olan yasanan mekanlar,
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ozellikle beraberlerinde, cesitli olasiliklarin —gercek veya hayali- her zaman

goriilebildigi, bir ‘radikal agiklik’ da getirirler.

Mekan, agik ve siiregelen bir iiretimdir. Bu bakimdan, zaman1 mekéanin i¢ine katmak
ayni1 zamanda mekanin farkli ¢oklugunu yeniden canlandirir. Tekil, evrensel ve kapali
olan bir mekani agmak, onun icinde ¢esitli yollarin belirmesini, ve bdylece potansiyel
diger seslerin de ortaya ¢ikmasini miimkiin kilar. Ayrica, Massey’nin de belirtmis

91

oldugu gibi, “mekanin kendisi bir ‘olaydir’ (event)” . Kaldi ki, diislindiigiimiizde, bu
hem performativite anlayisi, hem de Deleuze ve Guattari’nin ‘olus’ (becoming)
kavramlartyla ortiisiir. Clinkii mekan, gerek “liretim’ acisindan, gerek ‘performativite’
acisindan, gerekse de ‘olay/durum’ agisindan ele alindiginda, aslinda ortada bir ‘olus’

anlayis1 vardir; kisacast bu ¢ercevede bakildiginda mekan, ¢esitli zamanlarda, siirekli

degisime ugrayan bir siirectir.

Mekan kavramiin ne oldugu ve nasil iiretildigi sorgulanirken, bedenin mekén ile
iliskisi baglaminda, Lefebvre’in isaret ettigi gibi, hem bedenin bir mekanda var
olmasi, veya bagka bir ifadeyle, bir mekanda kendini iiretmesi, hem de i¢inde
bulundugu mekanin kendisini irettigi tartisilirken, aslinda mekan dedigimiz
kavramin, boyle bir anlayisla, igerisi ve disarisinin ¢ok Otesinde, her yerde var olma

veya olugma 6zelliginin oldugunu ¢ikarsamak miimkiindiir.

Benzer bicimde, Deleuze ve Guattari’nin ‘organsiz beden’, ‘rizom’, ‘yerli-
yurtlulagsma’ gibi kavramlarindan yararlanan postyapisalci cografyacilardan Richard

G. Smith, Marcus A. Doel ve Phil Hubbard gibi yazarlarin, makale ve kitaplarinda,

" Doreen MASSEY, For Space, 55.
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kiiresel veya diinya kenti elestirileri ile genel olarak mekani degerlendirmeleri
cergevesinde igerisi ve digarisi, yerel ve kiiresel, makro ve mikro gibi ikilikler de artik
anlamlarimi yitirmeye baslamislardir. Tam da bu nedenden otiirii, bir kente bigilen
degeri, sadece finans ve hizmet sektorlerini temel alarak daha 6nceden olusturulmus
haritalara gore O6lgmek ve sinirlandirmak, o kenti, aktorleri ile baska alanlardaki
tiretim ve performativite’lerinden soyutlamak olacagi i¢in, potansiyel olasiliklarini ve

kendine 6zgii olus siirecini goz ardi1 etmek anlamina gelir.

‘Temsiliyet’in sorgulanmasi da yine, yukarida bahsedilenlere paralel olarak, gerek
mekan, gerek kent ve gerekse yasanan mekanlar cercevesinde Onemlidir. Bu
baglamda, Deleuze ve Guattari’nin felsefesini ¢alismalarina entegre eden ve mekansal
planlama alaninda akademisyen olan Jean Hillier, temsiliyetlerin de birer iktidar ve
hiyerarsi araclar1 oldugundan s6z eder. Temsil rejimlerine meydan okuyan Deleuze’i
referans veren Hillier, bu felsefecinin, temsiliyetin anlamli hale gelip
siiflandirilmasiin bile ancak onun olasilik durumu agisindan miimkiin olabilecegi
gibi, o siiflandirmay1 meydana getiren sosyo-ekonomik ve politik aglar cergcevesinde
anlasilabilecegini  sOyledigini  vurgulamasi, c¢alismanin {igiincli  bdliimiinde
irdelenmistir. BOyle bir diisiince pratigi, ayni zamanda yukarida sozii gecen
postyapisalc1 cografyacilarin klasik ekonomik ve politik kategorilerle ve yalnizca
finans ve hizmet sektorii temel alinarak yapilan haritalara veya siniflandirmalara karsi

cikmalariyla da uyusur.

Eger, mekan1 zaman ile birlikte ele aliyorsak, neden evrensel birseymis gibi NY-LON
(New York-Londra) her zaman kiiresel kentlerin basini ¢ekiyor da Jakarta, Bangkok

ya da Istanbul ancak turistik veya Avrupa Kiiltiir Bagkenti gibi tepeden inme projeler
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disinda her daim NY-LON’un kategorisine ulasmaya didinen birer kent olmaktan
oteye gidemiyor? Peki, NY-LON’un her daim bu kurgulanan haritalarin en iist
siralarinda olmalarina, kim ve nasil bir iktidar iligkisi (sosyal, kiiltiirel, ekonomik ve
politik) ve ag1 icerisinde karar veri(li)yor? Veya finans ve hizmet sektorlerinin disinda
kalan, ancak miizik, sanat gibi ama onlarin i¢inde de nis bir kitleye hitap eden
aktorlerin/eyleyenlerin cesitli cografyalara gidip gelerek, gerek kendi kurduklari
gerekse farkli etkinlikler veya miizik/sanat olusumlar tarafindan ortaya konulan ya da
canlandirilan yeni iligkiselliklerin ve bunlar c¢ercevesinde gelisen aglar araciliiyla
kentlerin kiiresel mekan igerisindeki farkli devingen yiizleri irdelenerek, kosullari
onceden olusturulan kategorilerin hakimiyeti ve c¢ogu zaman yanlis olabilen

temsiliyetleri kirilamiyor?

Ote yandan Jennifer Robinson, ‘olagan kentler’ kavramlastirmasiyla, her ne kadar
postyapisalct kuramlar yerine daha c¢ok kalkinmacilik iizerine odaklanan bir
postkolonyal kent teorisi ortaya atsa da, yukarida bahsedilen postyapisalc
cografyacilarla arasindaki ortak nokta ise ‘iiclincli diinya’, ‘gelismekte olan’,
‘geligmis’, ‘diinya kentleri’ veya ‘kiiresel kentler’ gibi tanimlamalarin ortaya koydugu
sarsilmaz, sabit siniflandirmalarin Bati-merkezli bir goriisii yansittigini ve bu nedenle
cok onyargilt oldugunu diigiinmesidir. Yine postyapisalct cografyacilar ile boyle bir
diistincenin benzestigi nokta, kentlere ‘olagan kentler’ olarak yaklagarak, malum
“haritalar”’dan uzak kentlerin de kiiltiirel, sembolik, politik, vb alanlarda kiiresel
aglara’ etkilerinin olabilecegini, ¢iinkii her kentin kendine gére farkli bir potansiyel

tasidig tezidir.

? Kald1 ki, kiiresel aglar veya kiiresel mekan tamimlamasi burada, daha once de belirtildigi gibi, ikili
zitlik igerisinde kullanilmamaktadir.
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Kiiresel ve diinya kenti elestirisi diisiiniildiigiinde, ¢alismanin dordiincii bolimiinde
bahsedildigi gibi, Istanbul’'un 2010 Avrupa Kiiltiir Baskenti pozisyonu, gerek
postyapisalc1 cografyacilarin gerekse de Robinson’in olagan kentler kavrami ile
elestirdigi duruma ornek olarak verilebilir. Aktorler baglaminda diisiiniildiiglinde,
bdyle bir projenin hazirlik ve uygulanma siirecinde kentte yasayanlarin ¢ogunun
katilim1 saglanamadigl i¢in yetersiz kalmistir. Ayrica, Deleuze ve Guattari’nin
‘organsiz beden’ kavrami da g6z Oniline alindiginda, eger postyapisalct bir
perspektiften Istanbul’un kiiresel aglara olan katilimiin daha etkin bir bigimde
saglanmast hedeflenmis olsaydi, yasayanlarin aktif bir bi¢imde bu projede yer

almalar1 mimkiin olabilirdi.

Oysa ki, hem kentlerin bdyle bir Avrupa Kiiltiir Bagkenti projesi ¢ercevesinde nasil ve
neden belirli bir yilda segildigi, hem de Istanbul’daki hazirlik ve uygulama siirecinin
kendisinin de tepeden inme ve hiyerarsik bir bicimde olmasi, Deleuze ve Guattari’nin
anlayistyla, onu agagvari, yani hiyerarsik yapisi olan bir organizma yapar. Ote
yandan, bu projenin kentin aktorleriyle beraber —ve Deleuze ve Guattari’ci bir
anlayisla her organsiz bedenin organi gibi Ozgiirce hareket alani saglayarak—
hazirlanmas1 hedeflenip uygulanmis olsaydi, o zaman daha seffaf bir proje
uygulamasi ile, yani yukarisi ve asagisi, igerisi ve digaris1 gibi ikilikler de ortadan
kaybolacagindan, kent hem daha biitiinciill olarak bagka cografyalarla icice

gecebilecegi gibi, hem de yasayanlariyla daha biitiinlesmis olacakt1.”

? Bu konu gergevesinde, 6rnegin, IKSV’den Gorgiin Taner de, goriismenin yapildig: tarihte, istanbul’da
hala dogru diirlist bir konser veya gosteri sanatlart salonu, ya da sergi alam1 gibi mekanlarin
olmadigmin altim1 ¢izer. Bu tiir kiiltiirel yatirnm igin kaynak ayrilmadigindan yakinan Taner, ayni
zamanda kentte Galata Port, Tiitiin Fabrikasi, Ziihrevi Hastaliklar Hastanesi veya Adliye Binast gibi
donistiiriilebilecek  birgok  degisik tarihsel-kiiltiirel yapmin  bulundugunu, ancak bunlarin
degerlendirilmedigini belirtir.

[Gorgiin TANER ile Réportaj —Pelin OPCIN ve Harun IZER ile birlikte— (17 Kasim 2011)]. Gorgiin
Taner ve IKSV ile ilgili daha detayl bilgi i¢in bkz. http://www.iksv.org/en/aboutus (erisim: 28 Agustos
2013) ve http://www.culturalfoundation.eu/news/4169 (erisim: 2 Eyliil 2013).
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Bu acidan diislintildiigiinde, kiiresel mekanin aglarinda etkin bir bicimde yer almak
icin, belki giindelik hayatta yagsanan mekanlarda hemen goze carpmayan daha kiigiik
captaki aktorlerin biraraya getirdikleri etkinlikler ve olusturduklari aglarin kendilerini
‘gerceklestirdigi’ (actualized) mekanlarin irdelenmesi, kentlerin daha farkli yiizlerini

ve etkilerini ortaya koyabileceginden dnemlidirler.

Bu baglamda, ele alinan Istanbul’'un Beyoglu bolgesinin farkli semtlerinde yer alan
dort ayr1 miizik mekani olan Pozitif-Babylon, IKSV-Salon, Peyote ve Minimiizikhol
ile, buralarda miizik icra etmis veya bu mekanlarla iliskili olan kisilerle goriismeler
yapilmistir. Genel olarak, besinci boliimde ele alindig1 gibi, her ne kadar Babylon ve
Salon, nis bir kitleye hitap ediyor ve ana-akim miizik endiistrisi, mekanlar1 ve
begenilerinin ¢ok digindaki miizik tarzlarina ve sanatcilarina yer veriyor olsalar da,
goriigmelerden ¢ikarillan sonuglardan bazilari sunlar olmustur: neyin “alternatif” ve
“nis” olduguna donem donem karar veren yapilara doniismeye baslamiglardir. Bu
anlamda, Deleuze ve Guattari’nin deyimiyle, ‘piirtiikli mekan’ 6zellikleri daha agir
basmaktadir. S6z konusu iki mekanda ‘piirtiiklii mekan’ 6zelliklerinin agir basmasinin
nedeni, bu iki mekanin, arkalarinda, sozii gegen diger miizik mekanlariyla
kiyaslandiginda, daha gii¢lii kurum ve kuruluslarinin olmasidir. Bu da onlar1 agagvari
ve hiyerarsik bir yapilanma i¢ine siiriikledigi i¢in, plirtiiklii mekan 6zellikleri hakim
olmaya baslamigtir. Ancak yine de, Babylon ve Salon ile arkalarindaki kuruluslari,
calisanlariyla beraber, daha genis kapsamiyla birer aktor olarak disiiniirsek, bu iki
mekan kenti farkli cografyalara eklemlemekte oldukca basarilidir. Clinkii eklektik ses

ve miizik tarzlarma yer vererek, bazi durumlarda kentteki yerli grup veya
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miizisyenlerin baska cografyalardan gelen sanatgilarla aynm1 mekinda miizik icra
etmelerine de Onayak olarak, yine farkli cografyalarin, bir anlamda performanslar

araciliiyla, birbirlerine eklemlenmelerini saglamis olurlar.

Minimiizikhol ve Peyote ise diger iki miizik mekamyla kiyaslandiginda daha cok,
Deleuze ve Guattari’nin ifadeleriyle, ‘kaygan mekan’ o6zelliklerini tasirlar. Hatta, bu
nedenle ‘rizom’ olma nitelikleri de daha yogundur. Ornegin, yine ¢alismanin besinci
boliimiinde bahsedildigi gibi, Minimiizikhol, bir miizik mekan1 olmasinin yanisira bir
projedir; kurucularinin farkli alanlara ilgileri ve ugrastiklar1 projeleri vardir. Bir
anlamda Minimiizikhol’iin Cihangir’deki fiziksel mekani, diger fikir ve projelerin ses
ve miizikte sekillendigi yerdir. Dahasi, bu proje ve mekani olusturan ekibin
arkalarinda, Salon ve Babylon’daki gibi merkezilesmis hiyerarsik bir yap1 yoktur; bu
nedenle, cesitli alanlardaki projelerin de biraraya gelmesiyle, ‘rizomatik’ 6zelligi agir

basar.

Peyote’de de, benzer bicimde, kaygan mekan ve rizomatik 6zellikler Salon ve
Babylon ile kiyaslandiginda daha ¢oktur. Ancak calismanin giris bolimiinde
belirtildigi gibi, piirtiiklii ve kaygan mekanlar siirekli birbirlerine gegis halindedirler.
Kaygan ve piirtiiklii mekanlarin bu birbirlerine gecis halleri, aslinda Deleuze ve
Guattari’nin ‘olus’ fikrine de isaret eder. Bagka bir ifadeyle, mekan-zaman diislincesi
burada da kendini gosterir; ¢esitli zamanlarda mekanin kendisi (toplumsal, sanal veya
fiziki) bir sekilde degisime ugrar. Peyote’nin de, yine Minimiizikhol gibi, arkasinda
merkezi ve hiyerarsik bir yapisi yoktur. Ayrica, Peyote Miizik adi altinda bagimsiz
miizik etiketi olarak, bu mekanda miizik icra etmis ve ismi heniiz duyulmamis grup ve

miizisyenlerin albiimlerinin ¢ikmasina destek vermelerinin yanisira kayit ve post-
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prodiiksiyon gibi teknik altyapilar1 da saglarlar. Yine farkli cografyalardan pek
taninmayan isimleri davet ettikleri gibi, belirli bir grup tarafindan miizikleri begenilip
sevilen miizisyenlerle baglanti kurup onlara da sahne verirler. Boylece, Peyote’nin de
kentteki birgok yenilik¢i ve avangart miizik zevklerinin olusmasinda oldukc¢a biiyiik

yeri vardir.

Yine bu miizik mekanlar1 ve icra edilen miizik tiirleri araciligtyla kentte Deleuze ve
Guattari’nin tanimlamalariyla ‘toplanmalar’ olusur. Ikinci boéliimde bahsedildigi
lizere, ‘ortam’ iizerinde olusan toplanmalar, yogun bir ‘ag’t veya rizom’u da
olustururlar. Bu baglamda, miizik aracilifiyla ¢esitli aglar olusmus olur. Ozellikle
yine bu boliimde, assemblage kavraminin, cevirisinin yapildig1 Fransizca’daki
agencement ile birebir Ortlismedigi; clinkii bu sozciiglin Fransizca’da ‘faillik’
(agency) ve ‘diizenlenme’ (arrangement) kavramlarinin biraraya gelmesinden
olustugu dile getirilmistir. Bu nedenle, miizigin kentte ‘toplanma’ yarattigini
sOyledigimizde, aslinda bunun ‘faillikler’ ile beraber gerceklestigini de vurgulamis

oluruz.

‘Netlabel’lar (internet miizik etiketleri) ise, miizik mekanlarinin disinda,
miizisyenlerin kendi tirettiklerini internet teknolojileri araciligiyla, hedeflenen kitleye
licretsiz veya ¢ok clizi bir miktar karsili§inda, sanat¢ilarin telif haklarin1 da koruyarak,
tanitimin1 ve dagitimini yaparlar. Bu nedenle, 6zellikle ana-akim miizik endiistrisine
kars1 6zellikle 2000’lerden itibaren yayginlasmaya baslayan internet miizik etiketleri,
Deleuze ve Guattari’ci rizom 6zelligi tagimalarindan 6tiirii, kar odakli bir tiretim ve

anlayis1 kesip gecerler.



182

Bunun da 6tesinde, postyapisalci cografya gercevesinde diisiindiigiimiizde, yine ana-
akimin disinda kalan miizisyenleri de ¢esitli cografyalara eklemledikleri i¢in, kiiresel
mekan aglarmin  performativite ve faillikler tarafindan olusturulduklarim
gostermektedir. Ayrica, yukarida bahsedilen miizik mekanlari ile internet ve bagimsiz
miizik etiketleri, kentte toplanmalara aracilik ederek, iizerinde bulunduklar1 ‘ortam’1
(milieu) degistirip doniistiirebilirler. Boylece, kiiresel mekan aglarint da yeniden bu
kavramlar c¢ercevesinde kurgularsak, denilebilir ki, miizik, kentteki toplanmalara
aracilik ettigi ve ‘ortam’1 degistirdigi gibi, internet ve bagimsiz miizik etiketleri

baglaminda kiiresel mekan’in ‘ortam’in1 da doniistiiriir.

Ileride yapilacak olan c¢alismalarda ise hedeflenen, burada ortaya konan tez
calismasini tamamlayabilecek baska bir arastirma alan1 olarak, bu miizik
mekanlarinin ve olusturulan aglarm izlerini farkli cografyalarda siirerek, bir yandan
yeni diisiinsel haritalamalar ortaya g¢ikarirken, diger taraftan da kaygan ve piirtiikli
mekanlarin miizik iiretimi ve yeni mekan veya ‘ortam’ olusturmalarinda, farkli zaman
dilimlerinde ne tiir degisiklikler gosterdiklerini belirlemek olacaktir. Buna ek olarak,
“nig”, “popiiler” ve “alternatif” gibi artik cok muglak olup birbirinin i¢ine ge¢meye
baslayan bu kavramlarin daha derinlemesine ve uzun siireli analizini yapmak, yine bu

tez ¢aligmasini tamamlayan unsurlardan bir digeri olacaktir.

Ancak yine de yapilan bu incelemeyle, Tiirkiye’de halen eksik olan beseri cografya,
felsefe, sosyoloji ve Kkiiltiirel ¢aligmalar gibi farkli disiplinleri bir araya getirerek
mekan ve bu baglamda kent ile ilgili kuramlarin daha farkli yonlerde acilmasinin
gerekliligi ortaya konulmustur. Boylece, bu calismayla 6nili acilabilecek bu farkli

yonlerden bir tanesi ortaya konmaya calisgilmistir. Ayrica, giris boliimiinde de
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belirtildigi gibi bu calisma, farkli diisiince okullarindan gelseler bile, ele alinan
diistintirlerin ortaya koyduklar1 kavramlarin semsiyesi altinda yapildig: siirece, ¢esitli
yazarlar arasinda farkli aglar kesfedilebilecek, boylece gelistirilen bir arastirma, fikri
anlamda da bir mekan1 olusturacagi icin, yeni bir diisiince alan1 daha agmis olacaktir.
O nedenle, bu aragtirmanin okuyucuda bdyle bir yeni diisiince mekani actigi

umulmaktadir.



7. EK: ANAHTAR KAVRAMLARIN CEVIRILERI

Aciklik = Openness

Ag = Network

Agagvari = Arborescent

Akis = Flow

Akiskan = Fluid

Akislarin Mekan1 = Space of Flows

Aktor, Eyleyen = Actor, Actant

Aktor-Ag = Actor-Network

Aktor-Rizom Teorisi = Actant-Rhizome Theory
Arzu = Desire

Arzu Akislart = Flows of Desire

Arzu Makineleri = Desiring Machines
Bagimsiz (miizik tiirii) = Indie

Bagimsiz (miizik etiketi) = Independent
Baglamsal = Contextual

Beseri Cografya = Human Geography
Cografi-Felsefe = Geophilosophy

Coklu Baglanmisliklar =Multiple Connectedness

Cokluk = Multiplicity

Devam Eden Farklilik/Cokluk = Continuous Difference/Multiplicity

Dongiisel Ritimler = Cyclical Rhythms
Duragan = Stability
Durum = Situation

Diinya Kenti = World City

184



Faillik = Agency

Fark, Farklilik = Difference

Fark ve Tekrar = Difference and Repetition
Gergeklestirme = Actualization

Gogebe, Yerlesik Olmayan = Nomad

Gorecelik = Relativity

Haritadan Uzak = Off the Map

Internet Miizik Etiketi = Netlabel (Internet Music Label)
Kagis Cizgileri = Lines of Flight

Kat = Fold

Katl, Katlanmis = Folded

Katlanma = Folding

Katlarin Ag¢ilmasi = Unfold

Katman = Strata

Kaygan Mekan = Smooth Space

Kentsel Toplanma = Urban Assemblage, Assemblage Urbanism
Kesintili Farklilik/Cokluk = Discrete Difference/Multiplicity
Kodlama = Codification

Kodlar1 Bozma = Decodification

Kopus = Rupture

Kiiresel Kent = Global City

Lineer Ritimler = Linear Rhythms

Makine = Machine

Mekan-Zaman = Space-Time

Mekanin Temsilleri = Representations of Space
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Mekanm Uretimi = The Production of Space
Mekansal Pratik = Spatial Practice

Miizik (Plak) Etiketi = Music (Record) Label
Nakarat = Refrain

Olagan Kentler = Ordinary Cities

Olas1 (Beklenmedik) Kargilasmalar = Contingent Encounters
Olasilik = Possibility

Olay = Event

Olus = Becoming

Olus Akislar1 = Flows of Becoming
Organsiz Beden = Body Without Organs
Ortam = Milieu

Performatif = Performative

Performativite = Performativity
Postyapisalc1 Cografya = Poststructuralist Geography
Piirtiiklii Mekan = Striated Space
Ritim-Tekrar = Rhythm-Repetition

Rizom = Rhizome

Rizomatik = Rhizomatic

Savag Makinesi = War Machine

Soyut Makine = Abstract Machine

Siire = Duration

Siire¢ = Process

Siireksizlik = Discontinuity

Tak-Yap = Do-It-Yourself (DIY)



187

Tekrar = Repetition

Temsiliyet = Representation

Temsili Mekan = Representational Space
Temsili-Olmayan Teori = Non-Representational Theory
Toplanma = Assemblage

Toplumsal Mekan = Social Space

Tutarlilik Yiizeyi = Plane of Consistency
Uyumlu-Tekrar = Cadence-Repetition

Uciincii Mekan = Thirdspace

Virtiiel = Virtual

Virtiiellik = Virtuality

Yaratic1 Miistereklikler = Creative Commons (CC)
Yasanan Mekan = Lived Space

Yer = Place

Yer-Yurt = Territory

Yer-Yurt’a Ait Toplanma = Territorial Assemblage
Yerli-Yurtlulasma = Territorialization

Yeniden Yerli-Yurtlulagsma = Reterritorialization
Yersiz-Yurtsuzlagsma = Deterritorialization

Yerylizii = Earth
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