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ÖZET 
 

Bu çalışma, beşeri coğrafya, felsefe, kültürel incelemeler, sosyoloji gibi farklı 

disiplinler arasında köprü kurmak amacıyla, ‘mekân’ düşüncesini yeniden ele alarak 

kurgulamaktadır. Böylece, bu tez, mekân(-zaman) kuramlarını göz önünde 

bulundurarak, Lefebvre’in mekânın üretimi düşüncesinden başlayıp, coğrafyanın 

postyapısalcı anlayışına doğru hareket etmektedir. Beşeri coğrafyaya bu şekilde bir 

postyapısalcı yaklaşım, Deleuze ve Guattari’nin coğrafi-felsefesi ve kavramları 

çerçevesinde incelenmiştir. Böylece kenti, daha önceden belirlenmiş olan finans ve 

hizmet sektörü gibi ekonomi-politik anlayışlara göre düzenleyen ‘küresel’ ve/veya 

‘dünya’ kenti gibi kategorilere yerleştirmek yerine, müzik, kent-mekânı diğer 

coğrafyalara eklemleyen bir araç olarak analiz edilmektedir.  

İnternet teknolojileri, müziğin daha farklı bir tutum ile üretimine ve dağıtımına 

olanak sağlar. ‘Yaratıcı Müştereklikler’ ve ‘internet müzik etiketleri’ gibi oluşumlar 

sayesinde müzisyenler, ürettikleri parçalara ve albümlere lisans alarak, onları online 

yayınlatabilmekte; dağıtımları yine internet aracılığıyla yapıldığından, ‘alternatif’ ile 

‘popüler’ olanın sınırı da muğlaklaşmaktadır. Müziğin üretimi ve dağıtımındaki bu 

yeni yollar, küresel mekâna, akışlarına ve ağlarına eklemlenmenin bir aracı olarak ele 

alınmıştır. Ancak, buradaki ‘küresel’ terimi ikilikler çerçevesinde kullanılmamaktadır. 

Deleuze ve Guattari’ci ‘organsız beden’ kavramı sayesinde, kentler, artık önceden 

tasarlanan bir haritanın içerisinde veya dışarısında olmalarına göre 

değerlendirilmemektedir.  

Lefebvre’in mekân kavramı dikkate alınarak, İstanbul’un Beyoğlu ilçesinde 

bulunan ve çalışma için seçilen müzik mekânlarında müzik icra etmiş olan müzisyen 

ve sanatçıların, veya bu mekânlarla bağlantılı diğer kişilerin, kent-mekânı ve ağlarının 

diğer coğrafyalarla ilişkileri bağlamında nasıl yeni bir kent-mekân anlayışına yol 

açtıkları tartışılmıştır. Böyle bir anlayıştan hareketle, Deleuze ve Guattari’nin coğrafi-

felsefi kavramları üzerine fikirlerini geliştiren yazarlar aracılığıyla, bu tez çalışması 

daha postyapısalcı bir coğrafyaya doğru yol almaya başlamıştır. Başka bir ifadeyle, 

‘performativite’ ve ‘faillik’ gibi kavramlar, özellikle küresel kentin klasik, daha 

önceden belirlenen ve hiyerarşik ekonomi-politik kategori modeli eleştirisinde önemli 

bir rol üstlenerek, coğrafyalara, kentlere, ağlara yönelik böyle bir postyapısalcı 

yaklaşımın benimsenmesini sağlamaktadır. 

 

Anahtar Sözcükler: Postyapısalcı Coğrafya, Mekân, İstanbul, Kent, Müzik, 

Performativite, Faillik 
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ABSTRACT 
 

This study, aiming to build a bridge between several disciplines, such as 

human geography, philosophy, cultural studies, sociology, re-reads and reconstructs 

the idea of ‘space’. Thus, taking into consideration the theories of space(-time), this 

study starts off with Lefebvre’s production of space, then moves forward to a 

poststructuralist understanding of geography. Such a poststructuralist approach to 

human geography is elaborated on Deleuze and Guattari’s geophilosophy and their 

conceptual frameworks. Accordingly, music is analyzed as a means of articulating 

city-space to other geographies, rather than classifying it as a ‘global’ and/or ‘world’ 

city or not, by fixing it into predetermined categories which are decided solely on 

economic and political understandings –i.e. finance and service sectors. 

Internet technologies enable the production and distribution of music to take 

on a more different stance. Through formations like ‘Creative Commons’ and 

‘netlabels’, musicians are able to have their tracks and albums published online with a 

license; have it distributed through the internet which blurs the boundaries of what is 

‘alternative’ and what is ‘popular’. Hence, new ways of music production and 

distribution is also dealt as a means of such a postructuralist geographical articulation 

into global space, its flows and networks. Nevertheless, the term ‘global’ here is no 

longer utilized in regards to dualities. Thanks to the Deleuzoguattarian notion of 

‘body without organs’, cities are no longer seen as being inside or outside a priori 

map. 

Taking into consideration Lefebvre’s concept of space, this research tries to 

explore the ways in which music and artists that have performed in the chosen 

musical spaces for this study, which are situated in the Beyoğlu district of Istanbul, or 

other people related to these spaces of music, pave the way for a new understanding 

of city-space in relation to its connection to other geographies. It is from this 

standpoint that this thesis proceeds towards a poststructuralist geography by utilizing 

those authors who also build on Deleuze and Guattari’s geophilosophical concepts. 

Moreover, the concepts of ‘performativity’ and ‘agency’ also take on a significant 

role, especially when criticising the classic notion of ‘global city’ due to its 

predetermined hierarchical political-economic model and arguing for a more 

poststructuralist approach to geographies, cities and networks. 

 

Keywords: Poststructuralist Geography, Space, Istanbul, City, Music, Performativity, 

Agency  
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1. GİRİŞ 
 
Bu tez, ‘mekân’ kuramları üzerine geliştirilen çalışmalara, kavramsal açıdan yeni bir 

düşünce pratiğinin izinden giderek, böyle bir kavramı daha derin bir coğrafi-felsefi 

açıdan irdeleyip, farklı bir ışık tutma çabasındadır. Bu nedenle, bu çalışma mekân 

kavramını, Deleuze ve Guattari’ci bir anlayışla Japon ‘origami’sinde olduğu gibi çok 

‘katlı’ (folded) olarak ele aldığından, ilk önce onun içini açmayı ve aynı zamanda 

işitsel, görsel ve bedensel olanla da ilişkisini irdelemeyi amaçlamıştır. Böylece, Henri 

Lefebvre’in mekânın toplumsal üretimiyle başlayarak, mekânın kavramsal olarak, 

insanların ve toplumun yarattığı veya ortaya koyduğu, buna bağlı olarak yaşayanları 

da etkileyen bir oluşum olduğu irdelenmiştir.  

 

İlerleyen bölümlerde ise, mekân ve bununla ilişkili olarak kente, daha postyapısalcı 

bir coğrafya çerçevesinde odaklanılarak, Gilles Deleuze ve Félix Guattari’nin 

kuramları üzerine yoğunlaşılmıştır. Başka bir ifadeyle, bu çalışma çerçevesinde 

mekânın kuramsal analizi Lefebvre’ci bir anlayıştan başlayarak, Deleuze ve Guattari 

ile devam etmiştir. Ayrıca, bu iki düşünürden kendi fikirlerini geliştirmede beslenen 

ve bu bağlamda burada da kendilerine değinilen kuramcıları ele almanın çalışmayı 

zenginleştirici bir faktör olduğu düşünülmüştür.   

 

Bu çalışmada mekân, ucu açık, dinamik ve her zaman öngörülemeyen, daha 

öncesinde belirlenemeyen unsurlara, dolayısıyla, çeşitli olasılıklara açık olarak ele 

alınmıştır. Bu nedenle, Lefebvre ile Deleuze ve Guattari’nin görece farklı akademik 

düşünce sistemlerinden geliyor olmaları, bu düşünürleri birlikte kullanmayı çelişkili 

kılmaz. Zira amaç, yukarıda da belirtilmiş olduğu gibi, başta mekân fikrinin ne 

olduğu, toplumsal açıdan ne olup nasıl üretildiği gibi meselelerden başlayarak, onu 
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coğrafi-felsefi ve böylece postyapısalcı coğrafyaya doğru açmaktır. Bu kapsamda,  

Lefebvre’den hareketle geliştirilen mekân analizinde, örneğin ‘ritim’i, mekânın 

zaman ile olan ilişkisini açıklarken ve onun önemli bir yeri olduğunu vurgulamak için 

ele alırken, bu düşünürün, böyle bir konuda Deleuze ve Guattari ile birlikte 

incelendiğinde, birbirlerini tamamlayan fikirlerinin de olabileceği gözlemlenmiştir. 

Buna ek olarak, şunu da belirtmek gerekir ki, bu çalışmanın ‘Postyapısalcı Mekân 

Analizine Doğru’ üst başlığının da işaret ettiği gibi, ‘doğru’ (towards) sözcüğüyle, her 

ne kadar postyapısalcı bir mekân incelemesinden başlanmamış olsa da, bu kuramları 

kapsayan bir bakış açısına doğru yol alındığı ifade edilmek istenmiştir. Bu çalışma, 

sadece postyapısalcı bir mekân analizi olmuş olsaydı, Deleuze ve Guattari’nin dışında 

başka postyapısalcı kuramcıları da irdelemek gerekebilirdi. Ancak, burada amaçlanan, 

postyapısalcı bir coğrafyaya yol almak olduğundan, mekân analizi burada bahsedilen 

düşünürler ile sınırlandırılmıştır. 

  

Ayrıca burada vurgulanması gereken başka önemli bir nokta ise, bu çalışmanın bir 

anlamda ‘açık okuma’ (open reading) olmasıdır. Yukarıda bahsedilen bu teorisyenleri 

çalışmaya eklemlerken, çok-disiplinli bir yönü olan bu tez, geleneksel anlamda 

onların düşüncelerini sadece belirli alanlara hapsederek geliştirmekten ziyade, onların 

kavram ve düşüncelerini hem postyapısalcı coğrafya kuramsal şemsiyesini ortaya 

çıkarmak için, hem de bu kapsamda İstanbul’da değerlendirilen müzisyenler, müzik 

mekânları ve ilişkili diğer kişilerle yapılan görüşmeleri aktarmak için kullanılmıştır. 

Zira, üçüncü bölümde eleştirilen ‘temsiliyet’ kavramına paralel bir düşünceyle, bu 

çalışmayı bir anlamda yukarıdaki düşünürlerin kavramlarının ışığı altında analiz 

ederek, onların fikirlerinden bu tezin yönünü ve dokusunu belirlemek için 

yararlanılmıştır. Dolayısıyla, bu çalışmada kullanılan kavramlar, bir yandan temsiliyet 
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kavramını sorgularken, diğer yandan geleneksel biçimde yapılanın aksine, birebir aynı 

düşünce pratiği veya alanı içine hapsolmamaya çalışarak, açık bir okuma gayesi 

güder. 

 

Edward W. Soja, mekâna ilişkin güncel disiplinlerarası ilginin, 1960’lar sonu ve 

1970’ler başına, Michel Foucault ve Henri Lefebvre’in yazılarına kadar 

götürülebileceğini yazar. Bu iki düşünürün benzer dönemde ve yerde, mekân 

kavramına daha farklı bir bakış açısıyla yaklaştıklarından bahseder. Soja, mekân 

çalışmalarının bu şekildeki olağanüstü “başlangıçlar anı”nın, henüz yeteri kadar 

çalışılmadığını ve bu nedenle birisinin, Lefebvre ve Foucault’nun Paris’teki bu kritik 

dönemdeki ilişkilerinin doğasının derinlemesine bir analizini yapmasını beklediğini 

vurgular. Çünkü bu iki düşünür, Soja’ya göre, 1960’larda, dönemin baskın mekânsal 

düşüncelerinden çok daha farklı bir anlayışla mekân kavramı üzerine fikirler 

üretmişlerdir. Aynı zamanda, o dönemde sadece mimari ve coğrafya alanlarıyla kısıtlı 

mekân çalışmalarında eksik kalan eleştirel perspektiflere ağırlık vermişlerdir. 

Böylece, bir yandan Lefebvre ‘yaşanan mekân’a ikili zıtlıklardan ayırarak yaklaşmaya 

çalışırken, Foucault bu düşünceyle örtüşen, ‘heterotopya’ (heterotopia) adını verdiği, 

mekânı ilk başta görülemeyen, gerçek/materyal ve zihinsel/hayali olanın beraber 

varolduğu ve yaşandığı bir inceleme alanı olarak kurgulamıştır.1  

 

Bu açıdan, oldukça iddialı görünecek olsa bile, bu çalışma kuramsal çerçevesini 

Lefebvre’den başlatarak Deleuze ve Guattari ile, bu iki felsefecinin kavramlarını 

dayanak yaparak düşüncelerini geliştiren Jean Hillier, Doreen Massey, Bruno Latour, 

Nigel Thrift gibi yazarlardan da postyapısalcı coğrafyaya doğru giderken yararlandığı 

	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
1 Emma BLAKE, “Spatiality Past and Present: An Interview with Edward Soja, Los Angeles, 12 April 
2001”, 141. 
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için, bir anlamda Soja’nın kavramı olan ‘Üçüncü Mekân’ı (Thirdspace) oluşturur. 

Yinelemek gerekirse, böyle bir bakış açısından ötürü, Lefebvre’in Deleuze ve 

Guattari ile beraber aynı çalışmada yer alıyor olması, yukarıda Soja’nın Lefebvre ve 

Foucault arasında kurduğu ilişkiye benzer biçimde, Lefebvre ile Deleuze ve Guattari 

arasında da bağlantı kurulabilir. Bu yazarların bağlı oldukları farklı akademik düşünce 

ekollerine karşın, ‘yaşanan mekân’ın (lived space) veya ‘ortam’ın (milieu)  hiçbir 

zaman durağan olmayıp, dinamik olduğuna dair veya ‘zaman’ (time) ile bağlantılı 

olarak tartışılan ritmin ürettiği tekrarın daima farklılık yaratacağı gibi düşünce 

biçimleri de birbirleriyle örtüşür.  

 

Bu kapsamda, bir yandan Lefebvre’in yaşanan mekânları ‘temsili mekânlar’ 

(representational spaces) diye adlandırması, öte yandan Thrift’in ‘temsili-olmayan 

teori’ (non-representational theory) diye nitelendirdiği kuram veya tezin üçüncü 

bölümünde temsiliyet kavramının eleştirilerek aynı çalışmada yer alıyor olmaları, 

yine benzer biçimde bir çelişki olarak değil, aksine postyapısalcı coğrafyaya doğru 

düşünce akışını geliştirirken, birbirlerini lineer olmayan bir şekilde bütünleyen 

kavramsallaştırmalar olarak görülmelidir. Zaten burada, kavram veya kuramları 

“tanımlayan” isimlerden ziyade, içeriklerine ve onların beraberindeki düşünce 

akışlarına yoğunlaşılması önemlidir. Tam da bu nedenden dolayı, sırf adı geçen 

düşünürlerin geldikleri farklı akademik gelenekler veya kavramlarının isimlerinden 

yola çıkarak bu çalışma geliştirilmiş olsaydı, yukarıda Soja’nın Lefebvre ve Foucault 

arasındaki paralelliğe işaret edişine benzer bir biçimde, bu çalışmanın eklektik ruhu 

da, ikilikler arasına sıkışacağı için, ortaya çıkamazdı.  
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Deleuze ve Guattari’nin coğrafi-felsefesi bağlamında, Japon origami’si gibi sürekli 

‘katlanıp’ (folded) ‘açılabilen’ (unfolded) ve katlar arasında ‘çoklu bağlanmışlıklar’ 

(multiple connectedness) olan bir mekânın tasavvur edilmesi, beraberinde çok yönlü 

bir anlayışı getirir. Şöyle ki, ucu açık ve farklı olasılıklara imkân veren bir mekân 

kurgusu, beraberinde ‘oluş’a (becoming) dayanan dinamik bir düşünce sürecini de 

getirdiği için, ikili zıtlıklar, yukarıda söylendiği gibi, böyle bir mekân anlayışı içinde 

kaybolacaktır. Dolayısıyla, her alan, toplumsal, politik, ekonomik, kültürel, veya 

insan ya da insan-olmayan, bir ‘akış’ (flow) içerisinde birbir(ler)iyle bağlantılı 

olduğundan, mekânın, ister kapitalizmin oluşumu veya küresel kentler çerçevesinde 

eleştirisi yapılırken, isterse de işitsel, görsel ve bedensel olan ile ilişkisi irdelenirken, 

kullanılan bu coğrafi-felsefi kavram ve düşünceler, her alana eklemlenebileceği için, 

birbirleriyle de etkileşim halindedirler.  

 

Bu çalışmada, özellikle dördüncü bölümden itibaren küresel kentler postyapısalcı 

coğrafya kapsamında eleştirel bir gözle değerlendirilmiştir. Böyle bir bakış açısına 

yukarıdaki yazarların kavramları doğrultusunda yoğunlaşılmıştır. O nedenle, kritik 

edilen küresel veya dünya kenti tartışmalarının, bu noktada, kısaca gözden 

geçirilmesinin önemli olduğu düşünülmektedir. Böylece, çalışma kapsamında 

incelenen ve postyapısalcı coğrafya çerçevesinde eleştiriler getirilen ‘küresel kent’ 

veya ‘dünya kenti’ gibi kavramları bu aşamada biraz daha açmak önemlidir.   

 

Saskia Sassen, 1991 yılında çıkan ‘Küresel Kent’ (The Global City) kitabında, yaptığı 

çalışmanın, mekânsal dağılmanın ve küresel entegrasyonun belli başlı kentlere yeni 

stratejik roller yüklediğinden bahseder. Bu kentlerin uluslararası ticaret ve finans 

merkezleri olmalarına ilişkin tarihsel arkaplanlarına karşın, Sassen, bu kentlerin yeni 
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işlevler kazandığını vurgular. Bu kentler, dünya ekonomisinin düzeni açısından 

oldukça yoğunlaşmış komut merkezleri haline gelmiş; finans ve uzmanlaşmış hizmet 

firmalarının yönetim noktalarının bulunduğu kentlere dönüşmüşlerdir. Böyle bir 

değişim, imalatı öncü ekonomik sektör olmaktan çıkartmıştır.  Yine bu kentler, üretim 

açısından yenilikçi, önde giden endüstrilerin mihrakları oldukları gibi, üretilen bu 

yeni ürün ve buluşların da pazarlandığı alanlar olmuşlardır. Kentlerin işlevlerindeki 

bu yeni değişim, Sassen için, hem uluslararası ekonomik faaliyetlere, hem de kent 

biçimlerine önemli etkide bulunmuştur. Başka bir ifadeyle, kentler, geniş bir 

coğrafyayı kapsayan kaynakların kontrolünün yoğunlaştığı bölgeler haline gelirken, 

finans ile uzmanlaşmış hizmet sektörleri de kentsel, toplumsal ve ekonomik düzenin 

yeniden yapılandırılmasını sağlamışlardır. Böylece, Sassen’e göre, küresel kent diye 

adlandırılabilecek yeni bir kent tipi ortaya çıkmaya başlamıştır, ve bunun en önde 

gelen örnekleri New York, Londra ve Tokyo’dur.2 

 

‘Dünya kenti hipotezi’ ile John Friedmann, yeni uluslararası işbölümünün mekânsal 

düzenlenişini dile getirerek, çeşitli kentleşme süreçlerini küresel ekonomik güçler ile 

ilişkilendirir. Friedmann konuyu bu şekilde değerlendirirken, hem kentlerde meydana 

gelen değişimin dünya ekonomisiyle ne ölçüde bütünleştiğiyle, hem de kentler 

arasındaki ilişkilerin nasıl karmaşık mekânsal hiyerarşi yarattığını küresel-yerel 

tezinin de böyle bir ilişki ağını betimlediğini vurgular.3 Manuel Castells ise kentleri 

ele alırken, onları bir ‘yer’ (place) olarak görmektense, bir ‘süreç’ (process) olarak 

değerlendirir.4 Castells, yeni küresel ekonominin, şirketler arasındaki ağın kontrol ve 

yönetim merkezleri çevresinde şekillendiğini belirtir. Küresel ekonomi kendi 

bünyesine yeni pazarlar ekledikçe, küresel ekonomiyi oluşturan ağın organizasyonu 
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
2 Saskia SASSEN, The Global City: New York, London, Tokyo, 3-4. 
3 Peter J. TAYLOR, World-City Network: A Global Urban Analysis,  22-23. 
4 A.g.k., 8.  
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da değişmektedir. Bu bağlamda, Castells’in ‘akışların mekânı’ (space of flows) olarak 

adlandırdığı böyle bir süreç, aynı zamanda küresel ekonomik ağın iletişim ve bilgi 

teknolojileri aracılığıyla (yeniden) düzenlenmesidir.5  

 

Peter J. Taylor ise kenti tekil olarak değil, ‘çoğul’ (plural) olarak kurgular ve kentler 

arası ilişkileri, bir kentin diğerine olan bağlılığı veya iki kentin birbirlerine karşılıklı 

bağlılığı olarak ele alır. Bütün bunlar tek bir kente bakarak ele alınamaz, ancak 

kentler arasındaki bağlar ve bu bağların düzenlenişi Taylor için önemlidir. Ayrıca, 

kentlerin, ekonomik oluşumlar olarak birbirleriyle ekonomik ‘birimler’ (entities) 

olarak nasıl çalıştıklarını, başka bir deyişle, kentler arasındaki ağ düzeninin 

beraberinde materyal bir anlayışı getirdiğini, kendisinin ise buna yoğunlaştığını 

vurgular. Dolayısıyla, Taylor, ağlar içinde yer alan dünya kentlerinin coğrafi-

tarihselliğini yorumladığını belirtir.6 Dünya kenti ağı içerisinde çeşitli kentlerin nasıl 

yer aldığını irdeleyen Taylor, bunu yaparken kentlerin içinde bulundukları bölgedeki 

hiyerarşik ve bölgesel eğilimleri göz önünde bulundurarak7, onların hizmet ve finans 

sektörlerini inceler. Böylece, kentlerin dünya ağı içerisinde, çeşitli ekonomik 

alanlarda, birbirleriyle olan bağlarını ve bunların düzenlenişini kategorilere ayırıp, 

görsel haritalar çıkartarak aktarır. 

 

Diğer taraftan şunu da belirtmek gerekir ki, Castells’in, yukarıda bahsedilen Sassen, 

Taylor, Friedmann’dan, bu çalışma için biraz daha farklı olduğu bir nokta vardır ki o 

da ‘akışların mekânı’ olarak adlandırmış olduğu düşüncesidir. Bu bağlamda, yine 

daha önce ifade edildiği gibi, Castells’in –Sassen’in aksine– ‘küresel kent’i de bir 

‘yer’ olarak değil, ancak bir ‘süreç’ olarak ele alması önemlidir. Böyle bir sürecin, 
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
5 Manuel CASTELLS, The Rise of the Network Society, 409-410. 
6 Peter J. TAYLOR, World-City Network: A Global Urban Analysis,  7. 
7 A.g.k., 124.  
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bilgi teknolojisi ve onların akışları aracılığıyla, kentlerin hinterlantlarını ve bağlı diğer 

bölgeleri de kapsayarak onları küresel ‘ağ’ın (network) içine yerleştirdiğini yazması 

kayda değerdir.8 Ancak, Castells’in ‘ağ’daki hiyerarşinin kesinlikle sabit ve garantili 

bir şey olmadığını belirtmesi9 dikkat çekici olsa da, Richard G. Smith’in işaret ettiği 

gibi, küresel kent düşüncesinin yalnızca politik-ekonomik bir hiyerarşi çerçevesinde 

değerlendirilmesi, küresel kentsel değişimin anlaşılmasını artık yeteri kadar 

sağlamamaktadır. Ayrıca, Smith’e göre, ağlar üzerine odaklanmak, daha gelecek vaat 

eden bir fikir olsa bile, Castells’in ‘akışların mekânı’ düşüncesi, yine Smith’in işaret 

ettiği üzere, aktörleri –kültür gibi– sadece küreselleşme süreçlerinin etkileri olarak ele 

alır.10  

 

O nedenle, Castells’de, ‘performativite’ye (performativity) dayanan bir aktör veya 

faillik düşüncesi yoktur: ağların ötesinde, onları belirleyen bir yapısalcılık fikri ağır 

basmaktadır. Ele aldığı ‘akış’ fikri, Deleuze ve Guattari’de olduğu gibi kendi içinde 

aşındırıcı bir ‘gücü’ (power) barındırmaz; aksine ‘akış’ı gücün bir aracı olarak 

değerlendirir. Başka bir ifadeyle, Castells’in akışkan ağlarının mimarisi ve içeriği, 

dünyadaki birtakım güçler tarafından belirlenir. Bu çerçevede, Castells her ne kadar 

‘akışların mekânı’nın bir yer olmayıp bir süreç olduğunu söylese de, yine yazdığına 

içkin olan (neo-)yapısalcı mantık, onu ‘yersiz’ (placeless) yapmaz. Bu nedenle, Smith 

ve Marcus A. Doel’ın belirttiği gibi, Castells’in ‘akış’ları da ‘akıcılık’ (fluidity) ve 

‘faillik’ten (agency) yoksundur.11  

 

	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
8 Manuel CASTELLS, The Rise of the Network Society, 417. 
9 A.g.k., 414. 
10 Richard G. SMITH, “World City Actor-Networks”, 30. 
11 R. G. SMITH – M. A. DOEL, “Questioning the Theoretical Basis of Current Global-City Research: 
Structures, Networks and Actor-Networks”, 28-29. 
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Bu bağlamda, küresel ve dünya kenti tartışmalarında, son yıllarda, coğrafya alanında 

çalışmalar yapan yazarlar, felsefe, kültürel çalışmalar, edebiyat, vb gibi çeşitli 

alanlardan da beslenmektedirler. Böylece, bu tez çalışmasının üzerinde durduğu 

postyapısalcı coğrafyacılardan Marcus A. Doel, Richard G. Smith ve Phil Hubbard 

gibi akademisyenler, çeşitli makalelerinde Deleuze ve Guattari, Thrift, Latour ve 

Alain Badiou gibi isimlerin geliştirdikleri düşünce ve kavramları çalışmalarına 

eklemleyerek, yukarıda Sassen ile birlikte sözü edilen diğer küresel/dünya kenti 

kuramcılarının yazdıklarını bir anlamda tersyüz ederler. 

 

Küresel kentlerle ilgili literatürün şekillendiği iki ana önerme veya aksiyomdan 

birincisi, ekonomik aktivitenin dünya çapındaki dağılımının, birtakım kontrol 

fonksiyonlarını gerekli kıldığı ve bunların da sözde “küresel kentler” içinde 

görülebildiğidir. Smith ve Doel’e göre, bu önermenin en iyi açıklamalarından biri, 

John Friedmann’ın ‘dünya kenti hipotezi’ni gölgede bırakan, Saskia Sassen’in 

‘küresel kent’ tezi ve modeli olmuştur. İkincisi ise, küresel kentlerdeki stratejik 

kontrol, failler tarafından ağ geliştirme süreçleri çerçevesinde gerçekleşirler. Bu ikinci 

önerme de, yine Smith ve Doel’in belirttiği gibi, Peter Taylor’un ‘dünya kenti ağı’ 

tezi ile ortaya konmuştur. Her ne kadar bu iki önermenin, Smith ve Doel’e göre,  

içerikleri benzer olup, bazı ampirik destekleyenleri bulunsa da, birbirinden bağımsız 

iki önermedir.12  

 

Sassen’in çalışması, ayrı ayrı incelenen bütün kentlerin stratejik kontrol kapasitesi 

üzerine odaklanır. Öte yandan, Taylor’un çalışması ise kentlerin işlevsel bir bütün 

	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
12 R. G. SMITH – M. A. DOEL, “Questioning the Theoretical Basis of Current Global-City Research: 
Structures, Networks and Actor-Networks”, 24–25. 
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olarak ortaya koydukları ağ ve bu ağın stratejik kontrolü üzerinde durur.13 

Dolayısıyla, Sassen’in ‘küresel kent’ tezi ve Taylor’un ‘dünya kent ağı’ tezi arasında 

önemli bir fark vardır; çünkü yukarıda belirtildiği gibi Sassen kentlere tek tek 

bakarken, Taylor ise ağ içerisinde her zaman çoğul bir oluşum olarak ele alır. Doel ve 

Smith’in işaret ettiği diğer bir önemli nokta ise, gerek küresel kent gerekse dünya 

kenti ağı önermelerinin, ‘kurumsal hizmet merkezleri’, ‘şehirlerarası/şirket içi ofis 

ağları’, vb gibi örneklerle bağdaşması mümkün değildir.14 O halde, küresel kent veya 

dünya kenti argümanlarının alışılagelmiş bazı verili tezlerini yerinden oynatıp, bu 

bağlamda nasıl başka bir düşünce mimarisi kurabiliriz?  

 

Küresel veya dünya kenti kavramlarının postyapısalcı coğrafyacılar tarafından 

eleştirilmesi, yukarıda kısaca belirtildiği gibi, kentlerin yalnızca ekonomik ve politik 

açıdan değerlendirilerek, belirli hiyerarşik kümelere yerleştirilmelerinden ötürüdür. 

Bu nedenle, yukarıda ismi geçen postyapısalcı coğrafyacılar, örneğin Deleuze ve 

Guattari’nin ‘organsız beden’ (body without organs) veya ‘rizom’ (rhizome) gibi 

kavramlarına atıfta bulunarak küresel/dünya kenti ve ağını kritik ederler. Dolayısıyla, 

artık küresel ve yerel, makro ve mikro, içerisi ve dışarısı gibi ikilikler de anlamlarını 

yitirirler. Bu bağlamda, organsız beden kavramı, Deleuze ve Guattari için, organlara 

karşı değil ama sistematik, hiyerarşik, ya da başka bir deyişle, ‘ağaçvari’ 

(arborescent) bir yapıya sahip organizmaya karşıdır. Bu nedenle, postyapısalcı 

perspektiften değerlendirildiğinde, küresel ekonomi de, Deleuze ve Guattari’ci 

‘organsız beden’e benzer; organsız beden gibi küresel ekonomiyi de oluşturan, 

heterojen maddelerin hareketidir. Doel ve Hubbard da, dünya kentlerinin, organsız 

beden gibi, hem mekânsal hem de işlevsel olarak sabit pozisyonlarının olmadığını, 

	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
13 A.g.m. 
14 A.g.m., 25. 
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ama belirli bir küresel ağ içinde farklı ilişkileri su yüzüne çıkarıp, küresel mekânın 

devamlı olarak, yine Deleuze ve Guattari’nin ifadeleriyle, ‘kat’lanması veya 

‘katlarının açılması’ olarak nitelendirirler.15 

 

Öte yandan, Lefebvre de ‘organsız beden’e ‘Mekânın Üretimi’ (The Production of 

Space) isimli kitabında kısaca değinir.  Ancak onun bu kavrama olan yaklaşımı daha 

eleştireldir. Çünkü Lefebvre için, Deleuze ve Guattari’nin işaret ettiklerinin aksine,   

bedenin yaşadığı deneyim –başka bir deyişle, temsili mekânlarda olan deneyimi– söz 

konusu olduğunda, ‘organların kendi yerlerini belirlemelerine’ (localizations) kesin 

gözüyle bakılamaz. Deleuze ve Guattari, ‘organsız beden’i organizmanın 

merkezileşmiş yapısını bozan bir düşünce etrafında geliştirirken (çünkü, bir anlamda, 

organların ayrı ayrı kendi özerklik alanları vardır), Lefebvre, adı geçen kitabında 

böyle bir düşünce ve kavramsallaştırmayı, parçaların bütün olandan kopartılmasını, 

iğdiş edilmiş bir bedene benzeterek, eleştirir.16 Başka bir ifadeyle, bedenin farklı 

işlevlere sahip olan organlara ayrıştırılmasını bütünlükten vazgeçilmesi olarak 

nitelendirir, ve bunun ‘temsili mekân’ içerisinde patolojik bir deneyim olma 

olasılığını sorgular.17 Bu noktada, Lefebvre’in, (post-)Marxist geleneğe daha yakın bir 

düşünür olduğu göz önünde bulundurulursa, farklı işlevlere sahip parçalara ayrılmış 

hiyerarşik olmayan bir oluşumu eleştirmesi de şaşırtıcı değildir. Ancak, bu çalışma, 

küresel kapitalizm eleştirisinden ziyade, mekân(-zaman)ın felsefi anlamdaki 

açılımından yola çıkarak evrildiği için, yine Deleuze ve Guattari ile Lefebvre 

arasındaki böyle bir ekol farklığı, bu üç düşünürün aynı çalışmanın önemli figürleri 

olmalarına engel teşkil etmemiştir.  

	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
15 M. A. DOEL – P. HUBBARD, “Taking World Cities Literally: Marketing the City in a Global Space 
of Flows”, 357. 
16 Henri LEFEBVRE, The Production of Space, Çev. D. Nicholson-Smith, 40. 
17 A.g.k., 204. 
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Şimdiye kadar sözü edilen kuramlar çerçevesinde, bu çalışma, postyapısalcı 

coğrafyaya doğru iz sürdüğü için, Latour’un ‘aktör-ağ’(actor-network) ve Thrift’in 

‘temsili-olmayan’ teorileri, her iki düşünce pratiğinin ‘performativite’yi ve ‘faillik’i 

vurguluyor olmalarından ötürü önem taşımaktadır. Daha önceki sayfalarda sözü 

edilen küresel kent eleştirisinin Latour ve Thrift’in kuramları ile birlikte irdelenmesi, 

Sassen, Friedmann, Taylor veya Castells’in bahsettiği ağlar ile kentler arasında 

ağırlıklı olarak ekonomi-politik çerçevede oluşturdukları kategorilerin eksik bıraktığı 

bu ağların, aktörler (insan veya insan-olmayan) ve eylemleri ile şekillenebileceğini 

göstermeleri açısından önemlidir.  

 

Böylece yapılan bu çalışma, özellikle beşinci bölümde üzerinde durulan İstanbul 

kentinin Beyoğlu bölgesindeki birkaç müzik mekânı ile gerek müzik icralarını burada 

gerçekleştiren, gerekse kendi ‘olası karşılaşmalar’ı (contingent encounters) veya 

internet teknolojileri aracılığıyla ürettikleri müzik kanalıyla diğer coğrafyalara 

kendilerini ve içinde bulundukları kenti eklemleyen müzisyenlerden yola çıkarak, 

İstanbul, postyapısalcı coğrafya çerçevesinde müzik açısından değerlendirilmiştir. 

Ancak buna daha detaylı değinmeye başlamadan önce, çalışmada önemli olan diğer 

kavramlarla, Deleuze ve Guattari ile Latour ve Thrift’in söylediklerini biraz daha 

açmak yararlı olacaktır. 

 

Öncelikle, Deleuze ve Guattari’nin ‘rizom’ kavramına değinmek, hem ‘mekân’ın 

farklı olasılıklara açık, hem de devingen olduğunu göstermek açısından önemlidir. 

Ayrıca, Latour da bu kavrama göndermede bulunarak, aktör-ağ teorisini ‘aktör-rizom 

teorisi’ (actant-rhizome theory) olarak adlandırmıştır. Dolayısıyla, böyle bir kavram, 
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aynı zamanda kentler arasındaki ağları tekrar değerlendirmek için de yeni bir bakış 

açısı sağlayabilir. Bu bağlamda, Deleuze ve Guattari için, çalışmanın ikinci 

bölümünde daha ayrıntılı olarak ele alınan ‘rizom’, yapıları kesip geçen ve merkezi 

olmayan çokluk ya da ağdır. Ayrıca rizom’da ‘ağaçvari’ olandaki gibi noktalar veya 

konumlar olmayıp, sadece çizgilerin bulunduğunu söyleyen bu iki düşünürün coğrafi-

felsefelerini oluşturan başka bir dinamik de, yine rizom’un içinden her an çıkabilecek 

ve toplumsal mekân içindeki çeşitli katmanların düzenini bozabilecek ‘kaçış 

çizgileri’dir (lines of flight). Bu çizgiler, aynı zamanda Deleuze ve Guattari’nin başka 

bir kavramı olan ‘yerli-yurtlulaşma’nın (territorialization) oluşumunu da tetikler. Bu 

nedenle, daha coğrafi-felsefi açıdan yaklaşıldığında, mekânın her zaman değişim 

içinde olduğunu ve bir anlamda, bu değişimi ‘performativite’ ve onu gerçekleştiren 

aktörlerin tetiklediğini varsayabiliriz.  

 

Bu açıdan ele alındığında, kentlerin içinde bulundukları küresel ağların da her zaman 

kaçış çizgileriyle yüzleşme olasılığı mevcuttur. Dolayısıyla, yerli-yurtlulaşma 

nedeniyle, varolan kodların çözülüp yeniden yapılandığı kentler ve ağları, sadece 

ekonomiye dayanan hiyerarşik bir düzenin ortaya çıkmasını da anlamsız kılar. 

Örneğin, dördüncü bölümde Smith ve Doel’in işaret ettikleri gibi, Deleuze’de, 

Latour’da ve Badiou’de ortak olan nokta, bu yazarların şeylerin bütününü 

dönüştürebilen ‘olaysal bir durum’un (evental situation) olmadığını, sadece belirli 

durum ve bölgeler içerisindeki alanlarda meydana gelen olayların bir takım 

değişimleri tetiklediğini düşünmeleridir. Dolayısıyla, çalışmanın yine aynı bölümünde 

daha detaylı olarak ele alınan, New York ve Londra gibi küresel kentlerin dışında, 
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dünya kenti ağı içerisinde yer almayan ancak çok daha büyük değişim potansiyeline 

sahip ‘olay alanları’ (evental sites) da vardır.18 

 

Bu çerçevede, mekân(-zaman) kavramını böyle bir postyapısalcı anlayışa doğru 

götürürken, diğer önemli bir konu da çalışmanın üçüncü bölümünde sorgulanan 

‘temsiliyet’ (representation) düşüncesidir. Bu çerçevede, temsiliyetin hem kültürel 

hem de politik bir süreç olduğundan bahseden Jean Hillier, Deleuze’e göndermede 

bulunarak, ‘olasılıklar’ın (possibilities) bu kavram için taşıdığı öneme dikkat çeker. 

Deleuze için herhangi bir temsiliyetin anlamı ve sınıflandırılması olasılıklara bağlıdır. 

O nedenle, temsil edilen birşeyin veya durumun hangi anlama geldiği de ‘bağlamsal’ 

(contextual) bir süreçtir19 ve bu nedenle temsiliyetin sabit bir anlamı içerdiğinden söz 

etmemiz mümkün değildir. Bu açıdan düşünüldüğünde, ister toplumsal mekânın 

üretimi olsun, isterse herhangi bir kentin küresel ağdaki yeri olsun, temsiliyetleri sabit 

ve durağan olarak ele almak, mekâna bakışımızı da etkileyen bir durumdur. Zira, 

postyapısalcı coğrafyanın yukarıda karşı çıkmış olduğu düşünceyi hatırlayacak 

olursak, belirli sınıflandırmalar içindeki kentlerin dışında kalan alanların da küresel 

ağı oldukça etkileme potansiyeli vardır. Bu noktada, mekânı zaman ile beraber 

değerlendirmenin önemi büyüktür; çünkü belirli bir alanın, herhangi bir zaman 

dilimindeki etkisi yoğunken, başka bir zaman diliminde aynı yoğunlukta olmayabilir. 

Dolayısıyla, mekân(-zaman)da olduğu gibi, temsiliyetleri sabit olarak düşünürsek, 

onları dondurmuş, başka bir ifadeyle, performativite ile failliğin devingenliğini ve 

beraberinde getirdiği farklı olasılıkların olabileceğini gözden kaçırmış oluruz. 

 

	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
18 R. G. SMITH – M. A. DOEL, “Questioning the Theoretical Basis of Current Global-City Research: 
Structures, Networks and Actor-Networks”, 35. 
19 Jean HILLIER, Stretching Beyond the Horizon: A Multiplanar Theory of Spatial Planning and 
Governance, 191. 
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Temsiliyetin beraberinde birçok olasılığı getirdiği argümanı, aslında birebir ilişkili 

gözükmese de, Lefebvre’in, tezin ikinci bölümünde ele alınan fiziksel mekânın bile 

farklı kriterlere ve bedensel duyulara göre algılanışının, dolayısıyla gündelik hayatta 

gidilecek rotanın bile değişeceğini söylemesiyle örtüşür. Ayrıca, Lefebvre, bilincin 

birşeyi yansıtırken, gerçekte onu eylem ve birçok olasılıkları ile birlikte yansıttığını 

söyler.20 Yine Lefebvre’in mekânı kurgulayışını ele aldığımızda, gerçek veya otantik 

bir mekânın olmadığını ileri sürmesi de ilgi çekicidir. Ona göre, mekânlar belirli 

gruplar tarafından üretilir ve çeşitli mekânlar arasında değişik bağlantılar vardır: 

örneğin, toplumun genel mekânı, mimari mekân, gündelik mekân, ulaşım mekânı, 

vb.21 Böylece, Lefebvre’in bir toplum içinde, ‘zaman’ı (çoğu kez ritime göndermede 

bulunarak) mekândan koparmadan, birbirinden farklı, fakat aynı zamanda aralarında 

bağlantılar olan çeşitli mekânların bulunduğunu vurgulaması, kendisinin de çoklu bir 

mekân anlayışını benimsediğini gösterir. Bu açıdan, Lefebvre’in mekân ve gündelik 

hayatı kurgulayışında da her zaman homojen bir temsiliyet olduğu söylenemez.  

 

Thrift, temsili-olmayan teorisini geliştirirken, çalışmanın beşinci bölümünde de 

belirtildiği gibi, Lefebvre’e vurgu yaparak, gündelik hayatta ilk bakışta dikkate 

almadığımız olaylar ve şeylerin, olağanüstü ve sıradışı bir özelliğe sahip 

olabileceklerini ifade eder. Böylece, Lefebvre’in de söylemiş olduğu gibi “önemsiz 

olan birşey olağanüstü, alışılagelmiş olan da ‘efsanevi’ bir hale gelir.”22 Ayrıca, 

Thrift, yine Lefebvre’e referans vererek, bireylerin kendilerini ifade etme 

becerilerinin, kentin farklı zamanlarıyla beraber; çeşitli ritimlerin birbirleriyle 

etkileşimde bulunmasıyla, bir anlamda kentin müziğini/sesini anlamasıyla gelişip 

	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
20 Henri LEFEBVRE, Critique of Everyday Life (Vol. 1), Çev. John Moore, 95. 
21 Henri LEFEBVRE, Critique of Everyday Life (Vol. 3), Çev. Gregory Elliott, 135. 
22 Nigel THRIFT, Non-Representational Theory: Space, Politics, Affect, 123. 
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ortaya çıkabileceğinden bahseder.23 Bu açıdan Lefebvre, bir ritim-analizcinin hem 

kentin bu ritminin dışında kalıp onu gözlemleyebilmesi, hem de aynı zamanda o 

ritimin kendi bedenini kuşatmasına izin vermesi halinde onu anlayabilmesinin 

mümkün olabileceğini söyler. Lefebvre, bu ritimin, hem kentteki farklı zamanlarda ve 

yerlerde rutinleşmiş hareketlerin kendisi olduğunu, hem de müzik ve dans gibi bireyin 

kendini ifade ettiği, ya da ‘performans’da (perform) bulunduğu sanat araçları 

olduğunu dile getirir.24  

 

Bu açıdan bakıldığında, ilerleyen sayfalarda değinilecek olan İstanbul’daki müzik 

mekânları ve buralarda ‘icra’ (perform) eden müzisyenlerin, gerek bu mekânlarda 

farklı coğrafyalardan gelen sanatçılarla diyaloğa girmeleri, gerekse bu kentteki 

müzisyenlerin ‘netlabel’lar (internet müzik etiketleri) aracılığıyla müziklerini diğer 

coğrafyalara eklemlemeleri, mekân-zamanı da içine alan ve ‘performativite’ yoluyla 

belirli bir coğrafyanın (ör: İstanbul kenti), küresel mekâna ve ağlarına eklemlenmesi 

olarak pekala nitelendirilebilir.     

 

Performativite’yi, aktör-ağ teorisi çerçevesinde ele aldığımızda ise, 

performativite’lerin veya icraların tek başlarına ve birbirlerinden soyutlanmış olarak 

ortaya çıkmadıkları, aksine diğer faillerin performativite’leri kapsamında meydana 

geldikleri söylenebilir. Bu bağlamda, üçüncü bölümde de işaret edildiği gibi, 

birbirleriyle bitişik ve etkileşim içinde olan failliklerin, kopma ve/veya dönüştürücü 

etkileri vardır.25 Dolayısıyla, Latour üzerinden irdelenen aktör-ağ teorisinde bu 

faillikler arasındaki ilişkiler ‘performatif’ (performative) olduğu gibi, aynı zamanda 

	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
23 A.g.k., 144-145. 
24 Henri LEFEBVRE, Writings on Cities, Çev. E. Kofman ve E. Levas, 229-230. 
25 Jean HILLIER, Stretching Beyond the Horizon: A Multiplanar Theory of Spatial Planning and 
Governance, 61. 
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insan veya insan-olmayan aktör veya failler içinde bulundukları ortamları kendilerine 

göre dönüştürerek harekete geçirirler. Öte yandan, performativite veya icranın 

gerçekleştirildiği süreçte oluşan bu ilişkisellikler ve ağlar içerisinden çıkabilecek 

Deleuze ve Guattari’ci ‘kaçış çizgileri’, dönüşen ortama meydan okuyabilirler. Bu 

çerçevede, bu iki düşünürden de oldukça etkilenen Latour’un aktör-ağ teorisindeki 

ağları, nadiren tümüyle tamamlanmış veya uzun ömürlüdürler.26 Failler, ilişkilerin 

oluşturduğu çoklu ve karmaşık ağ veya ağ örgüsü içindeki unsurlardır –ve bu ağlar 

‘katlı’ özelliklerinden dolayı sözüm ona “küresel” ve “yerel” gibi ikilikler de 

oluşturmuş olurlar27; ancak daha önce ifade edildiği gibi bu katları açtığımızda 

ikilikler de kaybolmaya başlar.  

 

Yukarıda bahsedilen performativite ile ilişkili olarak, mekânı çeşitli olasılıklara açık 

olarak ele aldığımızda, ‘çokluk’ (multiplicity) kavramını da mekân ile beraber 

değerlendirmek oldukça önemlidir. Bu bağlamda, Hillier’in vurguladığı gibi, tek bir 

‘an’ (moment) içinde çeşitli varolma biçimleri bulunur (ki bu durum, mekânın origami 

gibi, Deleuze ve Guattari’ci biçimde ‘katlı’ olduğu fikriyle örtüşür). Dolayısıyla, 

mekânın, çokluk olarak, beraberinde çeşitli farklılıkları getirdiğini söyleyebiliriz.28  

Bu da mekânı yine zaman ile beraber ele almanın önemini ortaya koyar. Başka bir 

deyişle, eşzamanlı olarak, bir mekânda farklı zamanların, bir zaman veya an’da da 

farklı mekânların olduğunu söyleyebiliriz. 

 

Daha önce belirtilmiş olduğu gibi, Latour, Deleuze ve Guattari’ye göndermede 

bulunarak, aktör-ağ’ı, ‘aktör-rizom’ diye de adlandırır. Bu bağlamda, Deleuze ve 

	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
26 A.g.k., 52-53. 
27 A.g.k., 150. 
28 Jean HILLIER, Stretching Beyond the Horizon: A Multiplanar Theory of Spatial Planning and 
Governance, 56-57. 
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Guattari’nin ‘toplanmalar’ı (assemblages), heterojen alanların birbiri ardına dizilerek 

yoğun bir ağ ya da rizom oluşturmasıdır.29 Ayrıca, çalışmanın ikinci bölümünde de 

bahsedildiği üzere, ‘makine’ (machine) kavramı da ‘toplanmalar’ın oluşturduğu 

akışlar ağ’ı olup, Deleuze ve Guattari’ye göre yeryüzü, birbiriyle bağlantılı makineler 

tarafından üretilen akışların ve kesintilerin sistemidir. Buna ek olarak, makine’lerin 

‘toplanmalar’dan farklı olduğu nokta, yersiz-yurtsuzlaşma süreci geçiren toplanmalara 

müdahale eden bir dizi bıçak ağzı olmalarıdır. Başka bir deyişle, makineler, yersiz-

yurtsuzlaşma sürecindeki toplanmaların değişimini ve dönüşümünü mümkün kıldıkları 

için, onlar, bir alanı veya bölgeyi açan ya da kapatan tekil anahtarlar olarak da 

düşünülebilir.30  

 

Deleuze ve Guattari’nin ‘toplanma’ (assemblage) kavramına, beşinci bölümde 

müziğin kent ile olan ilişkisi irdelenirken tekrar değinilmiştir. Bu bölümün başlarında, 

müziğin kentte nasıl bir ‘toplanma’ aracı olabileceğine, müziğin kentte açığa çıkardığı 

‘arzu akışları’ (flows of desire) ile bir anlamda çeşitli ‘katlar’ı, müzik üretimi ve 

mekânları ile ortaya çıkardığı irdelenmiştir. Bu bağlamda, müziğin, Deleuze ve 

Guattari’nin toplanma kavramına örnek olarak, kentte, ve bu çerçevede İstanbul’da, 

ağlar yarattığına dikkat çekilmeye çalışılmıştır.  

 

İlk bölümde açıklanan ‘ortam’ (milieu) kavramı, beşinci bölümde müziğin bir 

‘toplanma’ aracı olmasıyla ilişkili olarak tekrar tartışılmıştır. Çünkü, ilk bölümde de 

ifade edilmiş olduğu gibi, ‘ortam’, Deleuze ve Guattari için ‘toplanmalar’ın ortaya 

çıktığı materyal alandır.31 Buna ek olarak, her ‘ortam’ belirli bir mekân-zamanı kapsar 

	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
29 M. BONTA – J. PROTEVI, Deleuze and Geophilosophy: A Guide and Glossary, 54. 
30 G. DELEUZE – F. GUATTARI, A Thousand Plateaus: Capitalism and Schizophrenia, Çev. 
Brian Massumi, 334. 
31 M. BONTA – J. PROTEVI, Deleuze and Geophilosophy: A Guide and Glossary, 113. 
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ve kendi titreşimi vardır. Ayrıca, bu iki düşünürün de vurgulamış olduğu gibi, ‘ortam’ 

bölünmez bir anlayıştan oluşmadığı gibi, hem her canlı bir ‘ortam’dan diğerine geçer, 

hem de ‘ortamlar’ birbirleri arasından sürekli geçerler.32  

 

Bu kapsamda, beşinci bölümde ele alındığı şekilde, örneğin müzik, İstanbul’un 

Beyoğlu bölgesindeki gibi, belirli bir ‘ortam’ üzerinde yeni arzu akışları yaratıp, 

çeşitli dinamiklerin biraraya gelmesini, kısacası ‘toplanma’sını sağlayarak, buradan 

farklı ‘ortamlar’ın (milieus) ortaya çıkmasına veya değişimine önayak olabilir. Hatta, 

bu şekilde, müzik, yine bir toplanma aracı olarak, Beyoğlu’nda, yine aynı bölümde 

tartışılan Asmalımescit örneğinde olduğu gibi, ‘yeniden yerli-yurtlulaşmayı’ 

(reterritorialization) da tetiklemiş olur. Bu bağlamda, çalışmanın dördüncü 

bölümünde de sözü edildiği gibi, bu bölge ve içinde bulunduğu semt, yerli-

yurtlulaşma sürecini 20. yüzyıldan itibaren çeşitli etnik grupların buraya yerleşmesi, 

daha sonraki dönemlerde çeşitli politik süreçler nedeniyle burada yaşayanların 

profillerinin yeniden değişmesi de buradaki yerli-yurtlulaşmayı etkileyerek bu 

mekânın (bölge/semt) toplumsal ve kültürel olarak dönüşmesini, farklılaşmasını 

sağlamıştır. Bu bölgede açılan çeşitli müzik mekânlarıysa, ‘akış’lar aracılığıyla, ancak 

onları da etkileyerek, bu bölge ve semtlerinde yukarıda bahsedildiği gibi bir 

‘toplanma’ya önayak olarak, içinde bulunduğu ‘ortam’ı değiştirip, yeni 

‘kodlama’ların (codification) ortaya çıkmasına neden olmuş, böylece yerli-

yurtlulaşma sürecini de tetiklemiştir. 

 

Bu çalışmada, İstanbul-Beyoğlu’nun çeşitli semtlerinde bulunan dört müzik mekânı, 

İKSV-Salon, Pozitif-Babylon, Minimüzikhol ve Peyote ele alınmış ve şimdiye kadar 

	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
32 G. DELEUZE – F. GUATTARI, A Thousand Plateaus: Capitalism and Schizophrenia, Çev. 
Brian Massumi, 313. 
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sözü edilen kuramsal çerçeveler dahilinde irdelenmiştir. Bu dört müzik mekânının 

seçilme nedeni, hepsinin de Beyoğlu’nun farklı semtlerinde bulunmalarının ötesinde, 

yer verdikleri müzik tarzlarının oldukça eklektik, yenilikçi, Türkiye’de mevcut ana-

akım müzik beğenilerinin ötesinde olmaları; ayrıca, yer verdikleri seslerin belirli niş 

kitlelere hitap etmeleri, farklı coğrafyalardan bu eklektik tarzlarda müzik yapan 

sanatçılar ile çeşitli ağlar yaratıp, kültürel alanda İstanbul’u daha interaktif bir mekân 

haline getirerek, bu kenti başka üretim alanlarında da uluslararası coğrafya ve ağlarına 

entegre ettikleri düşünüldüğü içindir. Ancak, temsiliyetin eleştirisini göz önüne 

aldığımızda, bu çalışmanın kentteki belirli bir bölgenin ve seçilen dört müzik 

mekânının tüm kenti veya ülkeyi temsil etme iddiası yoktur. Burada vurgulanmak 

istenen nokta, postyapısalcı coğrafya ve onun üzerinde durduğu çeşitli felsefi 

tartışmaları göz önünde bulundurarak, kenti, ekonomi-politik değerlendirmelerin 

dışındaki bir alanda (burada dışında derken bu görece bir dışındalıktır; yoksa kültürel, 

sanatsal, ekonomik, politik, vb bütün alanlar ve ağları zaten birbirleriyle etkileşim 

halindedirler), performativite ve failliğin de altını çizerek, onu nasıl farklı coğrafi 

akışlara ve ağlara eklemlediğidir.  

 

Ayrıca, hem bu müzik mekânlarıyla ilişkili kişiler, hem de bu mekânlarda müzik icra 

etmiş olan sanatçılar ile yüz yüze görüşmeler yapılmıştır. Söz konusu görüşmelerde, 

gerek mekânların içinde bulundukları semt ile olan etkileşimleri, gerekse İstanbul’u 

müzik ve kültürel üretim anlamında nasıl değerlendirdikleri, ayrıca bu kentin gittikleri 

diğer farklı coğrafyalardaki metropollerle benzeştiği ve ayrıldığı noktalar, bu 

mekânların yer verdiği sesler ve müzik tarzları, İstanbul 2010 Kültür Başkenti projesi 

ve bu çerçevede gerçekleştirilen etkinliklerle ilgili görüşleri, yukarıda ismi verilen 

müzik mekânlarının birbirleriyle kıyaslanması, vb konularda sorular yöneltilmiştir.  
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Tekrar Deleuze ve Guattari’ye dönecek olursak, ‘kaygan’ (smooth) ve ‘pürtüklü’ 

(striated) mekânlar bu yerli-yurtlulaşma sürecinde de önemlidirler; kaygan mekân 

yerleşik ve hiyerarşik olanın karşısında olup onu bozduğu için, pürtüklü mekân ise 

kaygan mekânı daha ağaçvari, sistematik bir yapıya dönüştürme potansiyeli taşıdığı 

için, önemli rol oynarlar. Çalışmanın ikinci bölümünde bahsedildiği gibi, bu iki 

mekân birbirine karşıt olsa da, aslında her iki mekândan biri diğerine doğru dönüştüğü 

için, birbirleriyle içiçe geçiş halindedirler.33 Bu bağlamda, yukarıda bahsedilen müzik 

mekânlarından Cihangir’de bulunan Minimüzikhol’ün ve Nevizade’de yer alan 

Peyote’nin, Asmalımescit’teki Babylon’dan ve Şişhane’deki Salon’dan farkı, ilk 

ikisinin ‘rizom’ özelliklerini daha çok koruyarak, kaygan mekânın oluşumuna da 

olanak sağlıyor olmalarıdır –ki bu durum, beşinci bölümde, yapılan görüşmeler 

çerçevesinde de analiz edilmiştir. 

 

Yine çalışmanın beşinci bölümünde sözü edildiği gibi, ‘netlabel’ olarak adlandırılan 

internet müzik etiketleri, ayrıca ‘CC’ kısaltmasıyla anılan ve ‘Yaratıcı Müştereklikler’ 

(Creative Commons) oluşumu sıfatıyla lisans da vererek, postyapısalcı coğrafya 

çerçevesinde düşünüldüğünde, ana-akım müzik endüstrisinin hiyerarşik ve kâr amaçlı 

organizasyonel yapısına karşı, müzisyenlerin kendi ürettiklerini internet teknolojileri 

aracılığıyla, dünya üzerinde herhangi bir coğrafyadaki potansiyel dinleyici kitlesine 

ulaşmasını mümkün kılarlar. Böylece, müzisyenlerin kendi performativite’leri ve 

faillikleri doğrultusunda ürettikleri müzik aracılığıyla, hem ezgilerini, hem de içinde 

	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
33 G. DELEUZE – F. GUATTARI, A Thousand Plateaus: Capitalism and Schizophrenia, Çev. 
Brian Massumi, 474. 
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bulundukları kenti, küresel coğrafi ağlara34 bağlayarak, yeni akışların ortaya 

çıkmasını da sağlamış olurlar. 

 

Böylece, mekânı Deleuze ve Guattari’nin akışları çerçevesinde düşündüğümüzde, bu 

çalışmada yer verilen müzik mekânları ve müzisyenlerin oluşturdukları ağlar, önceki 

sayfalarda kritik edilen küresel kent yazarlarının ileri sürdüklerinden farklı olarak, 

sürekli değişen ve yenilenen, çoklu bir özellik barındırırlar. Ayrıca, bu ağlar, farklı 

zamanlarda değişikliğe uğradıkları gibi, akışkanlıkları ve faillikleri de yoğun 

olduğundan, arzu-akışları sayesinde illa her zaman dışsal yapılar veya güçlerin 

yönlendirmeleri olmadan da yerli-yurtlulaşma sürecini etkilerler. Bu bağlamda, 

netlabel’lar gibi daha rizomatik özelliği yoğun olan, ayrıca kaygan mekân niteliği ağır 

basan müzik mekânları veya oluşumları sayesinde söz konusu ağlar, küresel mekânı 

veya alanı dönüştürme gücüne de sahiptirler. Dolayısıyla, müzik aracılığıyla, mekân(-

zaman)ın ve ağlarının bu şekildeki kurgulanışı, onları belirli güç ilişkilerinden çıkartıp 

özgür kıldığı için, daha akışkan ve olasılıklara açık olarak yeniden düşünmemize 

imkân verir. 

 

Son olarak, bu çalışmada sıkça geçen kavramların İngilizce’leri her ana bölümde 

mümkün olduğunca tek sefer kullanılmış olup, ekte 184-187. sayfalarda liste halinde 

tekrar verilmiştir. Buna ek olarak, kavramlar, vurgulanmak amacıyla, ‘tek tırnak’ 

(‘...’) işaretiyle belirtilmiştir. ‘Sözüm ona’ veya ‘sözde’ anlamında vurgulanan 

kelimeler ile metin içindeki kısa alıntılar ise ‘çift tırnak’ (“...”) ile yazılmıştır. 

 
 
 
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
34 Burada vurgulanması gereken nokta, küresel mekân ya da küresel coğrafi alan, yerel olanın 
karşısında, ikili zıtlık çerçevesinde kullanılmamıştır. 
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2. TOPLUMSAL MEKÂNDAN, MEKÂNIN COĞRAFİ-FELSEFİ  
 ANLAYIŞINA 
 

Coğrafya tarihsel biçime içerik ve değişken yerler sunmakla sınırlanmamıştır. Tabiat 
gibi, sadece fiziksel değil ama aynı zamanda zihinseldir. Coğrafya, tarihi,  beklenmeyen 
olayların indirgenemezliğini vurgulamak için zorunlulukların kültünden koparır. 
‘Ortam’ın (milieu) gücünü doğrulamak için onu kökenlerinden ayırır... Sonunda, tarih 
içinde yer alsalar bile tarihe ait olmayan oluşları keşfetmek için tarihi kendisinden 
koparır. (Gilles DELEUZE–Félix GUATTARI).1

∗
 

 
 

Bir yandan temsili mekânı, diğer yandan mekânın temsillerini aşan ve çelişkileri 
uygunca eklemleyen bir teoriye gerek vardır (ve ilk önce bu iki temsiliyetlerin 
durumları arasındaki çelişkileri de eklemleyebilen). (Henri LEFEBVRE).2

∗∗  
 

 
Bu bölümde, Lefebvre’in ‘toplumsal mekân’ı ve ‘ritim’leri üzerinde durduktan sonra, 

ilerleyen sayfalarda Deleuze ve Guattari’nin ortaya koydukları ‘akış’ (flow), ‘oluş’ 

(becoming), ‘yerli-yurtlulaşma’ (territorialization) gibi, bu iki yazarın coğrafi-

felsefesini oluşturan, kavramlar analiz edilmiştir. Bu açıdan, mekân, zaman 

kavramıyla beraber bu düşünürlere referans verilerek analiz edilmiştir. Ayrıca, 

mekânın üretimi kavramsal olarak irdelenip, beden, görsellik ve işitsellikle olan 

ilişkileri analiz edilmeye çalışılmıştır. Bu açıdan, Deleuze ve Guattari’nin ‘ortam’ 

(milieu) düşüncesi, ‘toplanma’ (assemblage) ve ‘nakarat’ (refrain) gibi diğer 

kavramlar doğrultusunda irdelenmiştir. Böylece, mekânsal üretimlere bu iki yazarın 

‘ortam’ kavramı üzerinden bakıldığında, mekânsal üretimin kendi içindeki çeşitliğini 

ve bağlar örgüsünü daha farklı bir gözle görebilmemizin mümkün olacağı 

	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
1 G. DELEUZE – F. GUATTARI, What is Philosophy?, Çev. G. Burchell ve H. Tomlinson, 96. 
∗ İngilizcesinde şöyle geçer: “Geography is not confined to providing historical form with a substance 
and variable places. It is not merely physical but mental, like the landscape. Geography wrests history 
from the cult of necessity in order to stress the irreducibility of contingency. It wrests it from the cult of 
origins in order to affirm the power of a milieu... Finally, it wrests history from itself in order to 
discover becomings that do not belong to history even if they fall back into it.”   
2 Henri LEFEBVRE, The Production of Space, Çev. D. Nicholson-Smith, 365. 
∗∗ İngilizcesinde şöyle geçer: “A theory is therefore called for, one which would transcend 
representational space on the one hand and representations of space on the other, and which would be 
able properly to articulate contradictions (and in the first place the contradiction between these two 
aspects of representation).” 
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düşünülmüştür. Bunlara ek olarak, ‘kentsel toplanma’ (urban assemblage) gibi 

kavramsal şemsiye altında bu çalışmaya farklı kuramlar arasında ilişkiler kurarak 

mekânı ve böylece de kenti daha farklı bir biçimde algılayabileceğimiz dile 

getirilmiştir. Bölümün sonunda ise, Deleuze ve Guattari’nin ‘yerli-yurtlulaşma’, ‘akış’ 

ve ‘kodlama’ (codification) gibi kavramları üzerinden kapitalizmin oluşumu 

incelenmiştir.   

 
2.1  Mekânın Akışkanlığı: Mekân-Zaman 
 
Lefebvre’e göre, (toplumsal) mekân, (toplumsal) üretimin bir sonucudur; insanlar 

yaşamlarını sürdürdükleri mekânları kendileri yaratırlar.3 Tam da bu nedenden dolayı 

mekân aynı zamanda politiktir.4 Lefebvre’in mekânsal incelemesinde iki aşama 

vardır: birinci aşama ‘kent’ ile ilgilenirken, ikinci aşama ise ‘toplumsal mekân’ 

(social space) ve yine kendisinin ‘küresel’ olarak betimlediği alana odaklanır. 

Lefebvre şehir hayatının ortaya koyduğu ‘kentlilik’5 anlayışının temelini, farklılaşmış 

ve birbirinden ayrık birçok sosyal etkileşimin eşzamanlılığının ‘merkezi’ haline 

gelmesi olarak tanımlar. Bu bağlamda, kapitalizm çerçevesinde değişen sosyal 

ilişkilerin ve ekonomik faktörlerin şehir ortamı içindeki katılım ve nitelikli erişim 

üzerindeki etkisini analiz eder. ‘Kentliliğin’ belirli bir nüfus veya coğrafi büyüklükle 

ya da bina yığınlarıyla tanımlanamayacak olması gibi, kentin sadece bir aktarım 

noktası ya da üretimin merkezi (ekonomik anlamda) gibi düşünülmemesi gerektiğini 

belirtir.6  

 

	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
3 A.g.k., 26. 
4 Doreen MASSEY, For Space, 9-12. 
5 İngilizcesinde ‘urbanity’ olarak geçer.  
6 Rob SHIELDS, Lefebvre, Love and Struggle: Spatial Dialectics, Çev. Stuart Elden ve Gerald 
Moore, 145. 
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Lefebvre için kentsel olan bütün bunların toplamıdır; o nedenle herhangi bir 

tanımlama bu bakış açılarının hepsini içinde barındırmalıdır. İnsanların, bilginin ve 

‘ürünlerin’ (goods) eşzamanlı olarak hem biraraya gelmesi, hem de birbirlerinden 

ayrılmaları kente özgü bir niteliktir.7 Bu çerçevede, Lefebvre, mekânın toplumsal 

üretimini açıklarken, okuyucuyu kendisinin geliştirdiği üçlemeyle buluşturur. 

Üçlemedeki her öge toplumsal mekândaki bir durumu temsil eder: bu ögeler 

arasındaki ilişkiler ise gündelik hayatta insanların mekânı nasıl oluşturduklarını ve 

mekânın üzerlerindeki etkilerini ve genel olarak bu süreçlerin ipuçlarını verir. 

Bunlardan ‘mekânsal pratik’ (spatial practice) algılanan mekândır; fiziksel olarak 

varolan ve ampirik olarak gözlemlenebilen çevredir. Aynı zamanda mekânsal pratik 

belirli bir toplumda yaşayanların buradaki ‘toplumsal uygulamaları’ (social practice) 

nasıl algıladıklarını ve gerçekleştirdiklerini de kapsar.8 Bedenlerin farklı duyularla 

algıladıktan sonra içinde hareket ettiği mekândır; bu nedenle farklı kültürlere, sosyo-

ekonomik oryantasyona ve hatta yaş grubuna göre aynı fiziksel mekân farklı olarak 

algılanabileceğinden, gündelik hayatta bir istikamete gidilecek rota birbirinden 

farklılaşabilir. Ayrıca mekânsal pratikler kolaylıkla kavram haline getirilebildiği, 

kategorilere ayrılabildiği ve haritalandırılabildiği için mekânsal pratiğin 

planlamacılar, tasarımcılar ve diğer profesyoneller tarafından nasıl 

kavramsallaştırıldığı ve düzenlendiği de önemlidir.9 Ayrıca üçlemenin bu ilk 

unsurunu ‘Birinci Mekân’ (Firstspace) olarak da okuyan Edward Soja, mekânsal 

pratiğin hem üretimi hem de yeniden üretimi içerdiğini vurgular; böylece fiziksel bir 

mekân içinde belirli bir uyum ve devamlılık sağlanmış olur.10  

 
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
7 A.g.k. 
8 Henri LEFEBVRE, The Production of Space, Çev. D. Nicholson-Smith, 33, 38.  
9 Jana CARP, “‘Ground-Truthing’ Representations of Social Space”, 133. 
10 Edward SOJA, Thirdspace: Journeys to Los Angeles and Other Real-And-Imagined Places, 74-
75. 
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Üçlemenin ikinci unsurunu ise, ‘mekânın temsilleri’ (representations of space) yani 

kavramlaştırılan mekân oluşturur. Mekânın temsilleri, fikirlerin gerçeğe 

dönüştürülmesi sırasında kullanılan yöntemler, sistemler, söylemler, imajlar ve 

stratejiler sayesinde ortaya çıkar. Başka bir ifadeyle, mekânın 

kavramsallaştırılmasından sonra fikirlerin gerçeğe dönüştürülme sürecini kapsar. Bu 

nedenle, Lefebvre’e göre, mekânın temsilleri, bir mekânı tasarlayan sosyal 

mühendisler, şehir planlamacıları vb bilim insanlarının oluşturduğu mekândır. Kaldı 

ki bu kişiler aynı zamanda neyin yaşanan, neyin algılanan ve neyin tasarlanan 

olduğunu da belirler.11 Soja’ya göre bu aynı zamanda ‘İkinci Mekân’ (Secondspace), 

ya da başka bir deyişle, mekânsallığın düşünsel temsilleridir.12 

 

Toplumsal mekânı oluşturan üçüncü unsur ise, ‘temsili mekân’dır (representational 

space). Burası yaşayanların ve kullananların mekânı olduğu için ilgili imaj ve 

semboller aracılığıyla deneyimlenir. Aslında Edward Soja’nın da sonradan ‘Üçüncü 

Mekân’ (Thirdspace) adını verdiği bu temsili mekânlar, hem algılanan hem de 

tasarlanan mekânların buluştuğu alandır. Toplumsal mekânın parçası olan bu yaşanan 

mekânlar, hem algılanabilen ve ‘uygulanabilen’ (practiced), hem de bir fikir olarak 

tasarlanabilen ve bu çerçevede inşa edilebilen mekândır. Tam da bu nedenden dolayı, 

sırf kullanımın ve düşüncenin de ötesinde olan, böylece belirli yerlere ve bunların 

fiziksel görünümlerine dayandırılamayacak olan mekândır. “Her şeyin bir araya 

geldiği” anlardan biri olan ve farklı yerlerde ve zamanlarda düzenlenen performans 

veya festivaller tam da bu tür temsili mekânları oluştururlar.13  

 

	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
11 Henri LEFEBVRE, The Production of Space, Çev. D. Nicholson-Smith, Çev. D. Nicholson-Smith 
38. 
12 Edward SOJA, Thirdspace: Journeys to Los Angeles and Other Real-And-Imagined Places, 6. 
13 Henri LEFEBVRE, The Production of Space, Çev. D. Nicholson-Smith, 188, 231.   
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Bu temsili mekânlarda yaşananlar, hem güçlü hem de kolektif deneyimler oldukları 

gibi, aynı zamanda kişisel ve tam olarak sözcüklerle ifade edilemeyebilen pratiklerdir. 

Örneğin, bir tiyatro sahnesi veya binası, mekânın düzenlenişi ve tasarlanışı gereği 

mekânın temsili olarak adlandırılabilirken, oyunun sahnelendiği anda mekândaki 

kodlar ve imajlar aracılığıyla, seyircilerin kolektif olduğu kadar bireysel olarak da 

performansı deneyimlemeleriyle temsili (yaşanan) mekân oluşur.14  

 

Lefebvre’in temsili mekânları üzerinden Üçüncü Mekân kavramını geliştiren Edward 

Soja, ‘Sonsöz’ (Afterword) isimli makalesinde, ‘gerçek’ ve ‘hayali’ olanı tek bir 

mekân altında incelemeyi uygun görmüştür. Başka bir deyişle, ikili zıtlıklardan birini 

seçmek yerine her iki seçeneği birden kapsayan, ancak onun da ötesinde alternatif 

olana da yer veren başka bir mekân arayışıdır bu.15 Gerçek ve hayali olanın ‘Üçüncü 

Mekân’da bir arada bulunmasını Soja aslında Lefebvre’in toplumsal mekânı 

açıklarken kullandığı ‘mekân’ kavramını sadece fiziki olarak ele almayıp, insanlar 

tarafından üretilen paralel bir düşünce düzlemi çerçevesinde geliştirir. 

 

Mekân kavramına ve onun analizine gündelik hayat çerçevesinde yaklaşacak olursak, 

‘ritim’ kavramı da önemlidir. Lefebvre için ritim, zamanın anlaşılmasından bağımsız 

olarak düşünülemez. Ritim, kasabaların ve şehirlerin; kent yaşamı ve mekândaki 

hareket içinde mevcuttur. Toplum ve beden ritimlerimiz gibi, hem sosyal hem de 

biyolojik olanın bir araya gelmesi doğrultusunda ritimlerin analizi, gündelik hayatla 

ilgili sorularımıza ilişkin önemli ipuçları verir.16  

 

	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
14 A.g.k., 188. 
15 Edward SOJA, “Afterword”, 1421–1422. 
16 Henri LEFEBVRE, Rhythmanalysis: Space, Time and Everyday Life, Çev. Stuart Elden ve 
Gerald Moore, viii. 
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Lefebvre, genel bir ritim kavramı olup olmadığını kendine sorar; yanıtı ise hem “evet” 

hem de “hayır”dır. Ona göre, herkes bir ritime sahiptir. Öte yandan, bu kavram 

Lefebvre’e göre hala muğlaktır. Müzisyenler ritimleri genelde “bir-iki-üç-bir-iki-üç” 

diye vuruşların sayılmasına indirgerler. Ancak, tarihçiler ve ekonomistler de 

ritimlerden bahsederler; fakat bu dönemlerin veya çağların hızı veya yavaşlığı ile 

ilgilidir. Bu bağlamda, Lefebvre için ritim tartışması çerçevesinde ‘tekrar’ (repetition) 

kavramı önemlidir. Ona göre, “zaman ve mekân içerisinde hiçbir ritim tekrar 

olmadan, geri dönüş olmadan, kısaca ‘ölçü’ (measure) olmadan var olamaz.” 

Lefebvre şöyle devam eder: “sonsuz mutlak özdeş bir tekrar yoktur. Tekrar ve 

farklılık arasındaki ilişki bu yüzdendir. Gündelik hayat, törenler, ayinler... kurallar; 

her zaman için yeni ve görülemeyen kendini ‘tekrar’ içinde gösterir: bu farklılıktır.”17  

 

Ritimin bu şekildeki kurgulanışı, Lefebvre’in ‘tekrar’ kavramını ritimlerle 

ilişkilendirmesiyle örtüştür. Bu bağlamda, Lefebvre ‘döngüsel ritimler’i (cyclical 

rhythms) ‘lineer ritimler’den (linear rhythms) ayırır. Döngüsel ritimler, genelde 

doğanın döngüsüyle ilişkili olduklarından evrenseldirler; ‘sıklık’ (frequency), 

‘dönem’ (period) ve yeni başlangıçlar tarafından belirlenirler. Örneğin, gündüz ve 

gece, saatler ve aylar, mevsimler ve yıllar, medcezirler, güneşin yarattığı ritimler 

(solar rhythms), ayın meydana getirdiği ritimler (lunar rhythms), vb. Lineer ritimler 

ise daha çok insan ve sosyal aktivitelerin sonucu olarak ardı ardına ortaya çıkan 

olaylar ve/veya karşılaşmalar olarak tanımlanabilir.18  

 

Zaten, Lefebvre gibi, ritim üzerine bu kadar vurgu yapan bir yazarın mekân 

kavramının, zaman düşüncesinden kopartılmış olduğunu nasıl düşünebiliriz? Örneğin, 
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
17 A.g.k., 6. 
18 Henri LEFEBVRE, Rhythmanalysis: Space, Time and Everyday Life, Çev. Stuart Elden ve 
Gerald Moore, 8. 



	   29	  

Mike Crang de makalesinde, Lefebvre’in ‘döngüsel ritimler’ (cyclical rhythms) olarak 

ele aldığı doğaya bağlı olan tekrarların, kentte kendini ne şekilde gösterip, aynı kent-

mekân içerisinde bile nasıl farklı ritimler halinde ortaya çıktığını yazar. Bu açıdan 

bakıldığında, örneğin, kentin üzerine karanlık çöktüğünde sokaklarda 

ışıklandırmaların ve farklı gözetim teknolojilerinin devreye girmesi, kentte gündüz 

ritiminden daha farklı bir ritimin oluşmasına neden olur. Gece eğlence düşkünleri 

veya gece çalışanları, gündüz vakti rutininden daha farklı bir ritim içerisindedirler.19  

 

Gündelik hayat, yaşanan mekân gibi kavramlar her ne kadar Soja tarafından 

Lefebvre’in çalışmasına nazaran biraz daha farklı konuşlandırılmış olsa bile, Soja’nın 

‘Postmodern Coğrafyalar’ (Postmodern Geographies) isimli kitabı gerek eleştirel 

teori gerekse sosyal bilimlerde –bir zamanlar Fredric Jameson’ın Marxist kültürel 

teoride geliştirdiği yeni açılımın yarattığı coşku gibi– yeni mekânsallık açılımlarına 

yol göstermesi açısından umut vaat etmiştir.20 Yine Kipfer ve diğerlerine göre, 

‘Postmodern Coğrafyalar’da Soja, Foucault’nun mekânın ontolojisinin yanı sıra kitap 

boyunca Lefebvre’in kavram ve teorilerini hayata geçirir. Ancak Soja, “tarihsellik” 

kavramını daha genel ve geniş kapsamlı olarak ele alıp, mekân ve toplumu ontolojik 

olarak iki ayrı kategori halinde incelemiştir. Öte yandan, Lefebvre ise, mekâna, 

zamandan farklı olarak, tümüyle ayrı ve bağımsız bir özellik yüklememiştir: bir 

yandan geleneksel Marxist düşüncede gölgede kalmış olan ‘mekân’ üzerine 

yoğunlaşırken, diğer yandan “modern” dönemde zamanın kendisinin ölçülebilir anlara 

bölünerek mekânsallaştırılmasının doğurduğu sonuçlar üzerinde durur.21  

 

	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
19 Mike CRANG, “Rhythms of the City: Temporalised Space and Motion”, 191. 
20 Stefan KIPFER vd., “On the Production of Henri Lefebvre”, 8. 
21 A.g.m., 9. 
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Lefebvre “zaman, filozoflar tarafından ontolojik bir düzeye getirilerek irdelenmiş olsa 

bile, günümüz toplumu tarafından bir kenara itilmiştir” diye yazar.22 Bunun nedeni ise 

ekonomik ve politik alanların, zamanı, mekân içine hapsetmiş olmalarıdır. Böylece, 

yaşanan deneyimlerimizin belki en önemli unsurlarından olan zaman, artık doğanın 

zamanından (mevsimler, gece-gündüz, vb) kopartılarak tüketilen bir zaman haline 

dönüştürülmüştür. Zaman, bir nesne gibi alınıp satıldığı için (ki “zaman paradır” 

söylemi modern toplumlarda ortaya çıkmıştır) Lefebvre, onun, mekân tarafından üzeri 

örtülmüş olduğunu yazar.23 Dahası, Lefebvre, yine ‘Mekânın Üretimi’ (The 

Production of Space) adlı kitabının sonlarına doğru, zaman ve tarihin önemine de 

vurgu yaparak, ritimlerin analizinin (ritim-analiz) mekânın üretiminin anlatımını 

tamamlayacağını belirtir. Bu bağlamda, mekânın analizi tarihsel olmalıdır, zira 

mekânın kendisi durağan değildir. Lefebvre’e göre, mekânı irdelerken insan bedeni 

vasıtasıyla ritimi de göz önünde bulundurmalıyız.24∗ Ayrıca Lefebvre’e göre müziği 

anlamak için melodi, ahenk ve ritimi beraber düşünmemiz önemlidir. Ona göre, ritim 

ancak soyutlama aracılığı ile melodiden ayrılabilir. Sesin kendisi de, Lefebvre için, 

bir mekânı kaplar. Başka bir deyişle, ses bir mekânı kaplar ve orada müzik, zaman ve 

mekânı bir bütün olarak içerir.25  

 
Bu çalışmanın belkemiğini oluşturan diğer önemli düşünür Deleuze ise, ritimler ve 

farklılık yaratan tekrar ile ilgili fikrini Henri Bergson’dan26 etkilenerek geliştirmiştir. 

	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
22 Henri LEFBVRE, The Production of Space, Çev. D. Nicholson-Smith, 96. 
23 A.g.k., 95-96. 
24 Stuart ELDEN, Understanding Henri Lefebvre: Theory and the Possible, 194. 
∗ Stuart Elden burada Edward Soja’nın tarihi mekânlaştırma çabası içinde, veya başka bir deyişle, 
zamanı ‘yer’ine koymaya çalışırken, aslında Lefebvre’in çalışmasının her açıdan tarihsel olduğunu 
Soja’nın gözden kaçırdığını belirtir. Elden için asıl soru şudur: ‘Lefebvre tarihi mekânlaştırıyor 
mu?’(spatialize history), ‘mekânı tarihselleştiriyor mu?’ (historicize space) yoksa basitçe ‘sosyolojiyi 
mi mekânlaştırıyor?’. Elden için her ne kadar Lefebvre bu üç soruyla ilgileniyor olsa da, tarihi 
mekânlaştırmaktan ziyada ‘mekânın tarihi’ni (history of space) yazmaktadır (Stuart ELDEN, 
Understanding Henri Lefebvre: Theory and the Possible, 194). 
25 Stuart ELDEN, Understanding Henri Lefebvre: Theory and the Possible, 174. 
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Deleuze’e göre, tekrarlanan herhangi birşey, kendisinden önce varolan ile aynı veya 

özdeş olamaz. Böylece, yaşanan olaylar çerçevesinde ‘tekrar’ eden birşey, 

beraberinde ‘açıklık’ (openness), yeni bakış açıları ve biçimlerinin ortaya çıkmasını 

veya görünür hale gelmesini mümkün kılar. Örnek olarak, birisi hergün aynı yoldan 

yürüse bile her seferinde yeni birşey görebilir.27  

 

Deleuze, ‘Fark28 ve Tekrar’ (Difference and Repetition) isimli çalışmasında iki türlü 

tekrar’dan bahseder: ‘uyumlu-tekrar’ (cadence-repetition) ve ‘ritim-tekrar’ (rhythm-

repetition). Uyumlu-tekrar, zamanın belirli aralıklara bölünmesi ve birbirine benzeyen 

unsurların eşzamanlı olarak yinelenmesidir.  Deleuze’e göre bu iki tekrar şu şekilde 

açıklanabilir: uyumlu-tekrar, ritim-tekrar’ın sadece dış görünüşüdür, veya başka bir 

ifadesiyle ritim-tekrar’ın soyut etkisidir. Deleuze bu noktada “yalın, somut bir tekrar 

(aynı olanın tekrarı), ancak diğerinin içinde kendisini gizleyerek hem kendisini hem 

de diğerini oluşturarak ortaya çıkar” der.29∗ Ayrıca, Deleuze için, doğanın kendisinde 

bile eşzamanlı döngüler vardır –ki bu Deleuze için daha ‘derin’ (profound) bir 

hareketin sadece dış görünümleridir. Bu döngüler bir araya konuldukları zaman 

	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
26 Fransız felsefeci Henri Bergson’a göre ‘süre’ (duration) psikolojik, heterojen ve dinamiktir; başka 
bir deyişle sürekli oluşum halindedir. (Zaten tam da böyle bir düşünceden yola çıkarak Deleuze’ün 
kendisi tekrarlanan bir olayın hiçbir zaman bir öncekiyle aynı olmayacağını, çünkü zaman dediğimiz 
şeyin sabit olmadığını söyler). Aynı zamanda Einstein’in ‘görecelik’ (relativity) teorisinden etkilenen 
Bergson, farklı objelerin ve insanların farklı zaman aşamalarında var olduklarından bahseder (Jean 
HILLIER, Stretching Beyond the Horizon: A Multiplanar Theory of Spatial Planning and 
Governance, 92-93).  
27 Jean HILLIER, Stretching Beyond the Horizon: A Multiplanar Theory of Spatial Planning and 
Governance, 67. 
28 Burada Gilles Deleuze’ün Difference and Repetition isimli kitabı ‘Fark ve Tekrar’ olarak 
çevrilmiştir. Öte yandan, metin içinde, ‘çokluk’ kavramıyla beraber geçtiği yerlerde, ‘çokluk’taki son 
eke uygun olması için difference sözcüğü de ‘farklılık’ olarak kullanılmıştır.  
29 Gilles DELEUZE, Difference and Repetition, Çev. Paul Patton, 23-24.  
∗ İngilizcesinde şöyle yazar: “a bare, material repetition (repetition of the Same) appears only in the 
sense that another repetition is disguised within it, constituting it and constituting itself in disguising 
itself.” 
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evrimsel döngüleri veya sarmalları ortaya çıkarırlar ve canlıların yaşam ve ölüm gibi 

süreçleri de bu çerçevede meydana gelir.30  

 

Bergson’da olduğu gibi, Deleuze de ‘farklılık’ (difference) ve ‘çokluk’ (multiplicity) 

kavramları üzerinde durur. Bu iki düşünür için ‘kesintili farklılık/çokluk’ (discrete 

difference/multiplicity) ve ‘devam eden farklılık/çokluk’ (continuous 

difference/multiplicity) arasında önemli fark vardır. ‘Kesintili farklılık/çokluk’, 

‘çeşitlilik alanı’na (the realm of diversity) işaret ederken, ‘devam eden 

farklılık/çokluk’ ise daha çok yoğunluklara ve evrime göndermede bulunur. Bu 

açıdan, ‘kesintili farklılık/çokluk’ bölünmüştür ve ayırımın olduğu boyuttur. Öte 

yandan, ikincisi, ‘devam eden farklılık/çokluk’ ise bir sürekliliği, birbiriyle içiçe 

geçmiş çokluğu içerir. Hem Bergson hem de Deleuze, özellikle tarih ve geleceğin 

‘açık’ olma durumunun ne kadar önemli olduğunu vurgularken, bu ‘devam eden 

çokluk/farklılığın’ öneminin altını çizerler. Örneğin, değişimin içinde daha önceden 

kesinlikle belirlenmemiş, tümüyle yeni olanın üretimi vardır. Ancak Bergson’un  

zaman ile bu kadar ilgilenmesi ve zamanın ‘açıklığı’ (openness) barındırdığını 

söylemesi, kendisinin mekânı geri plana atarak kavramsallaştırmasına yol açmıştır. 

Özellikle Soja, Bergson’un 19. yüzyılın ikinci yarısından sonra ortaya çıkan ve 

mekânı zaman karşısında daha değersiz ya da madun konumunda gösteren düşünceyi 

tetikleyen başlıca yazarlardan biri olduğunu söyler.31  

 

Bu bağlamda, her ne kadar Deleuze, zaman kavramını ele alırken Bergson’a atıfta 

bulunmuş olsa da, Hillier’e göre, Deleuze’ün coğrafi-felsefesi Bergson’un zaman-

	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
30 Gilles DELEUZE, Difference and Repetition, Çev. Paul Patton, 24. 
31 Doreen MASSEY, For Space, 21. 
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mekân kavramsallaştırmasını aşar.32 Nasıl ki zaman, akışlar ve ‘süreksizlik/kopuşları’ 

(discontinuities/ruptures) içeriyorsa, aynı şekilde mekân da öyledir. Her ne kadar 

Deleuze ve Guattari, ‘yer’leri zamansallaştırmayı, zamanı mekânsallaştırmaya yeğ 

tutsalar da, mekânın akışkanlığı ve ilişkiselliğini vurgularlar. Bu nedenle, Deleuze ve 

Guattari için mekânın, sadece süreci gösteren bir ekran gibi olduğu da 

düşünülmemelidir; çünkü onun ötesinde birşeydir. Bu iki düşünüre göre, mekân, 

sürekli karşılaşmalara dönüşür. Başka bir deyişle, mekân, ortak sınırları ve ölçüleri 

olmayan çeşitli mekânlar arasında kavşak olma durumuna da dönüşür. Böylece, 

mekân Deleuze ve Guattari’ye göre, akışkanlık ve ilişkiselliği barındırır; mekân 

sürekli karşılaşmalardır.33 

 
‘Akış’, Deleuze ve Guattari’nin temel kavramlarından olup, son derece mekânsaldır. 

Bu iki yazara göre, akışın kendisi oluş ve farklılığı/heterojenliği içerdiği için durağan, 

sonsuz ve benzer olanın karşısında yer alır. O nedenle, ‘oluş’un kendisini bir model 

olarak ele almak bize zor tahayyül edilebilir gelebilir; çünkü her zaman ‘durağan’ 

(stability), bir arkaplan olarak varsayılırken, akışkan olan da bu arkaplana göre 

ölçülmektedir. Halbuki, tam tersine, akış ya da akışkan olan bu temel gerçekliğin 

kendisidir ve durağan olan da böyle bir normdan sapandır. Oysa, Batı toplumları her 

zaman ‘düzen’ ile ‘yerleşik’ ve ‘durağan’ olanı temel olarak ele alıp, düzensizlik, 

değişkenlik ve devingenliği ‘sapkın’ (deviant) ve bu nedenle de cezalandırılması 

gereken durumlar olarak görmüşlerdir. Örneğin, göçmenlik devingenlikle 

özdeştirildiği için, uyrukların doğum haklarıyla kıyaslandığında, yukarıdakine benzer 

mantıkla, normdan sapan bir durum olarak düşünülmüştür.34 Bu bağlamda: 

	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
32 Jean HILLIER, Stretching Beyond the Horizon: A Multiplanar Theory of Spatial Planning and 
Governance, 96 
33 A.g.k., 98. 
34 Russell WEST-PAVLOV, Space in Theory: Kristeva, Foucault, Deleuze, 175. 
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bir (varlığın) kimlik-mekânı farklılığın işlevidir; aksi değildir. Mekânsal 
olarak, bu akışkan alanın üzerine inşa edilir. Geçici olarak süreksizlikler 
üzerine kuruludur... Ortaya çıkan benlik, dilbilimsel ve toplumsal 
kurallar tarafından çevrelenerek düzenlense bile, öncelikli gerçekliği, 
‘oluş akışlarının’ (flows of becoming) maddi duyarlılığıdır.35 
 
 

Ancak burada vurgulanması gereken nokta, Deleuze ve Guattari’nin hiyerarşi düzenini 

sorgularken, onu sadece tersine çevirmekten sakınmalarıdır. Çünkü bunu yapmak, ikili 

zıtlıkları yeniden var edecektir –ki bu onların zaten kaçındıkları birşeydir (bu da 

Üçüncü Mekân ile kesinlikle örtüşen bir düşünce pratiğidir). Bundan dolayı, akıcı bir 

oluşu destekleyen bir ‘dönüştürme’ (transmutation) görüşünün, her zaman için peşinde 

olunması gereken (ve sürekli yenilenen) bir eğilim olduğunu belirtirler.36  

 

‘Akış’ ile bağlantılı ve bu bakımdan yine mekânsallıkla ilişkili bir diğer kavram ise 

‘yerli-yurtlulaşma’dır. Akışların belirli bir düzene konulma ve bu anlamda 

belirginleştirme sürecedir yerli-yurtlulaşma. Toplum, kendi çevresine belirli bir düzen 

empoze etmeden önce, başka bir ifadeyle, bir zemin oluşturmadan evvel birşey vardır 

Deleuze ve Guattari için; o da ‘yeryüzü’dür (earth). Her ne kadar ‘yönetim’ 

(government) için yeryüzünün kendisi “düzensiz” gibi gözükse de, onun kendi içinde 

bir düzeni vardır; toplum tarafından oluşturulmuş bir yönetim için “öteki” olan bir 

düzen. “Yeryüzü nedir?” gibi bir soruya Deleuze ve Guattari’nin cevaplamak için 

kullandığı terimlerden biri ‘yerli-yurtlulaşma’dır; çünkü yerli-yurtlulaşma akışkan 

yeryüzü ve zemin arasında gidip gelen süreçtir. Ayrıca, akışın altında yatan ve onun 

yönünü belirleyen güç ise ‘arzu’dur.37  

 

	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
35 A.g.k., 176 (vurgu bana ait). 
36 A.g.k., 177. 
37 A.g.k., 178-179. 
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Görünüşte böyle bir psikoanalitik kavramsallaştırma, aslında dünyadaki tüm 

hareketlerin açıklayıcısıdır Deleuze ve Guattari için. Arzu, canlıları birbirine çekerek 

bağlantılar yaratır ve bu bağlantılar Deleuze ve Guattari tarafından mekânsal anlamda 

kurgulanır. Ne zaman ki iki element veya canlı bağlantı oluşturursa, bu iki yazara 

göre, yerli-yurtlulaşma da beraberinde oluşur. Burada, ayrıca çarpıcı olan nokta ise 

şudur: Deleuze ve Guattari için zamansallıkları oluşturmadan önce yaşam sürecinin 

kendisinin zaten mekânsal olduğu düşüncesidir. Bu bağlamda, arzunun yönü 

mekânları yaratır ve yaşam da buna göre yeni biçimlere dönüşür.38 Deleuze ve 

Guattari şöyle yazarlar: 

‘Ortam’  bileşenleri, tamamen ‘yönsel’ (directional) olmaktan çıkıp onun 
yerine ‘boyutlu’ (dimensional) olmaya başladıklarında, işlevsel olmak 
yerine anlamlı hale dönüştüklerinde, bir ‘yer-yurt’tan bahsedebiliriz. 
Ritimin kendisi anlamlı hale geldiğinde bir ‘yer-yurt’ vardır. ‘Yer-yurt’u 
tanımlayan şey, maddelerin ifadelerinin (niteliklerinin) ortaya 
çıkışlarıdır... Yerli-yurtlulaşma, anlamlı olan ya da ‘ortam’a ait 
bileşenleri niteliksel hale gelen ritimin hareketidir.39∗  
 

Deleuze ve Guattari, ‘yer-yurt’ (territory) yerine ‘yerli-yurtlulaşma’ kavramını 

kullanmayı tercih ederler, çünkü ikincisi bir süreçtir ve ‘oluş’u içinde barındırır. 

Halbuki ‘yer-yurt’ denilince, daha sabit ve ‘öz’e ait bir şeyden bahsetmiş oluruz.40 

 

Eğer Deleuze ve Guattari’in mekânı kurgulayışları akışlar ve ilişkiselliği 

barındırıyorsa, bu durum Lefebvre’in ‘toplumsal mekân’ kavramsallaştırmasından 

kesinlikle uzak değildir. Gelecekte kırılmalara, daha önce belirlenmemiş olasılıklara 

açılım yapan böyle bir mekân kurgulamasının arkasında aynı zamanda 
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
38 A.g.k., 179. 
39 G. DELEUZE – F. GUATTARI, A Thousand Plateaus: Capitalism and Schizophrenia, Çev. 
Brian Massumi, 315. 
∗ İngilizcesinde şöyle geçer: “There is a territory precisely when milieu components cease to be 
directional, becoming dimensional instead, when they cease to be functional to become expressive. 
There is a territory when the rhythm has expressiveness. What defines the territory is the emergence of 
matters of expression (qualities)… Territorialization is an act of rhythm that has become expressive, or 
of milieu components that have become qualitative.” 
40 Russell WEST-PAVLOV, Space in Theory: Kristeva, Foucault, Deleuze, 180. 
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‘performativite’ (performativity) anlayışı da yatar. Başka bir ifadeyle, ‘oluş’tan önce 

hiçbir zaman, mekânı meydana getirecek kırılmaları ve yönleri bilemeyiz, 

kestiremeyiz. Lefebvre’in üçlemesinde de ‘temsili mekânlar’ın üzerinde uygulamaya 

konulan planlardan, daha önce belirlenmiş ve beklenen sonuçlar alınamayabilir. Her 

zaman önceden tahmin edilemeyecek, ancak akışların oluşu içerisinde daha gözle 

görülür kılınan yerli-yurtlulaşmalar, ya da başka bir deyişle, mekân oluşumları vardır. 

 
Deleuze ve Guattari’nin ‘rizomatik’ (rhizomatic) coğrafi-felsefesi de çokluğu 

kucaklar, ‘pürtüklü’ (striated) bir mekânı kesip geçerek onu bozar. Ayrıca, Deleuze’e 

göre, mekân ‘katlar’dan (folds) oluşur ve içerdiği katlar birbirlerinden farklı 

özelliklere sahip olup, aralarında bağlantılar vardır. Mekânı oluşturan katlar arasındaki 

bağları ‘çoklu bağlanmışlıklar’ (multiple connectedness) olarak düşünebilir veya bütün 

bu bağlanmışlıkların birer ‘kavşak’ (crossroad) oluşturduğunu varsayabiliriz. 

Deleuze’e göre, mekân birçok açıdan katlanmıştır. Mekânın sabitliği oluşturan katları 

olmayıp, sadece tutarlılığı sağlayan ‘katlar’ı vardır. Belirli bir nokta veya sabit olarak 

görünenler de aslında kat üzerindeki katlardır. Deleuze için ‘katlar’, hem kendi içinde 

‘farklı özellikleri olan’ (differential), hem de ‘farklılaştırma özelliği bulunan’ 

(differentiator) yüzeylerdir.41 Deleuze ve Guattari’ye göre mekân, her zaman ‘gerçek 

virtüellik’tir (real virtuality)∗: hayata geçirme ya da ‘gerçekleştirme’ (actualization) 

	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
41 Marcus A. DOEL, “Un-Glunking Geography: Spatial Science after Dr Seuss and Gilles Deleuze”, 
128. 
∗ Burada, İngilizcesi virtual olan kelime, ‘sanal’ yerine ‘virtüel’ olarak yazılmıştır. Bunun nedeni, 
Deleuze ve Guattari’nin ‘potansiyel’ (potential) ve ‘virtüel’ olanı hiçbir şekilde ‘gerçeğin’ (real) 
karşısında konumlandırmamalarıdır. Aksine, yaratıcılığın gerçekliği, veya başka bir deyişle, 
‘değişkenler’in (variables) ‘değişimi’ (variation) sürekli yer değiştirerek yerini bulur. Böyle bir durum, 
Deleuze ve Guattari açısından, sürekliliği olan ilişkilerin, sabit konumdaki belirleyicilerin karşısında 
yer almalarıdır (G. DELEUZE – F. GUATTARI, A Thousand Plateaus: Capitalism and 
Schizophrenia, Çev. Brian Massumi, 99). Virtüel durumda olan(lar), yani henüz ‘gerçekleşmemiş’ 
(not actualized) olasılıklar veya potansiyeller, ancak karmaşık sistemlerin dengesi bozulunca 
kendilerini ortaya çıkarırlar. Böylece, virtüel bölge, Deleuze ve Guattari’nin ‘Bin Yayla’ (A Thousand 
Plateaus) kitabında, ‘tutarlılık yüzeyi’ (plane of consistency) olarak geçer ve bu yüzey ‘çokluklar’la 
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durumuna karşı direnir; hayata geçirildiği her an mekân da dönüşür.42 Deleuze ve 

Guattari için “hem olasılığı etkileyen ‘rizomatik’ alan, hem de onun tersi olan ve 

kapanış noktası ile etkisiz, ‘güçsüz’ (impotence) alanı belirleyen ‘ağaçvari’nin 

(arborescent) olasılığı vardır.”43∗ Dolayısıyla, Deleuze ve Guattari, ‘rizom’ (rhizome) 

kavramını farklı ve çoklu olanaklara imkân veren bir düşünce pratiği bağlamında 

kullanırlar.  

 

Ağların, ya da bağlantıların rizomatik mekân-zamansal özellikleri, onların 

değişikliğini ve dönüşümünü sağlayacak potansiyele sahip olmalarıdır. Dolayısıyla, 

‘rizom’, ‘çokluklar’  ve ‘kaçış çizgileri’ (lines of flight) arasındaki ilişkiyi şu şekilde 

açıklayabiliriz: “çokluklar ‘rizomatik’tir... çokluğun ne öznesi ne de nesnesi vardır... 

‘Rizom’ içinde, bir yapıda veya ağaçta ya da kökteki gibi noktalar, pozisyonlar yoktur, 

sadece çizgiler vardır.”44 Başka bir deyişle, yapıları kesip geçen ve kırılma yaratan, 

rizom içerisinde tam da böyle bir kopmayı ya da parçalanmayı ortaya çıkaran kaçış 

çizgileridir. Ancak, Deleuze ve Guattari’ye göre, böyle bir kopuş ya da parçalanma 

olsa da, ‘güç’ü (power) onararak ‘imleyen’e (signifier) dönüştüren yapılaşmalarla, 

özneyi yeniden düzenleyen atıflarla, herşeyi ‘yeniden katmanlara ayıran’ (restratify) 

örgütlenmelerle yeniden karşılaşma tehlikesi vardır.45  

 

	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
dolu olup, ‘toplanmalar’ın ve ‘katmanlar’ın (strata) ortaya çıkmasını sağlar (M. BONTA – J. 
PROTEVI, Deleuze and Geophilosophy: A Guide and Glossary, 164).  
42 Marcus A. DOEL, “Un-Glunking Geography: Spatial Science after Dr Seuss and Gilles Deleuze”, 
129. 
43 G. DELEUZE – F. GUATTARI, A Thousand Plateaus: Capitalism and Schizophrenia, Çev. 
Brian Massumi, 190. 
∗
İngilizcesinde “rhizomatic realm of possibility effecting the potentialization of the possible, as 

opposed to arborescent possibility, which marks as closure, an impotence” olarak yazılmıştır. 
44 G. DELEUZE – F. GUATTARI, A Thousand Plateaus: Capitalism and Schizophrenia, Çev. 
Brian Massumi, 8-9. 
45 A.g.k., 9. 
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Dolayısıyla, rizom’da kaçış çizgileri aracılığıyla meydana gelen bu değişimler ‘yersiz-

yurtsuzlaşma’yı (deterritorialization) oluştururken, toplumsal katmanlaşma ve belirli 

bir iktidar/güç çerçevesinde düzenin yeniden kurulması süreci ise ‘yeniden yerli-

yurtlulaşma’dır (reterritorialization).  Örneğin, grupların ya da bireylerin içinde ortaya 

çıkmayı bekleyen mikro-faşizm tam da böyle işleyen bir süreçtir: grupların ya da 

bireylerin yaşamlarında mikro-faşist hareketi ortaya çıkaracak bir kaçış çizgisi bütün 

bir toplumsal yapılanmayı altüst edebilir. “Kaçış çizgileri gerçekliklerdir; her ne kadar 

bazı toplumlar onlarsız olamasalar, ya da bazıları onları minimum düzeyde tutabilseler 

de, kaçış çizgileri toplumlar için çok sarsıcı olabilirler.”46 Bu bağlamda, sanatın 

kendisi de kaçış çizgisi olarak düşünülebilir; çünkü bireysel ve kolektif öznellikleri 

dönüştürüp merkezileşmiş kurumların sınırlarını zorlayabilirler.47  

 

Ayrıca, böyle bir anlayışın, Soja’nın Üçüncü Mekân okumasıyla da örtüştüğü 

düşünülebilir. Üçüncü Mekânın yaşanan mekân olarak, hem diğer mekân pratiklerini 

içermesi, hem de sürekli dönüşüme ve farklılaşmaya açık olmasının yanı sıra Üçüncü 

Mekânın hiçbir zaman sonuca ulaşmış bir kapanış noktasının bulunmaması (Doreen 

Massey’nin de vurguladığı gibi), onu alternatif bir mekân anlayışı haline getirdiği 

kadar, Deleuze ve Guattari’nin sonsuz katlar ve olasılıklar bulunduran mekân 

anlayışıyla benzerlik gösterdiği de söylenebilir. Buna ek olarak, bu iki düşünürün 

kullandıkları ‘yersiz-yurtsuzlaşma’ ve ‘yeniden yerli-yurtlulaşma’ gibi, ‘arzu 

üretimi’nin parçaları olarak varsayabileceğimiz kavramlaştırmalarının, bu çalışmada 

İstanbul’da bazı müzik mekânları irdelenirken de farklı bir bakış açısı getireceği 

varsayılmaktadır.  

 

	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
46 A.g.k., 204. 
47 Adrian PARR, “Lines of Flight+Art+Politics”, 150. 
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Bu bağlamda, Deleuze ve Guattari’nin mekân ile ilgili görüşleri, yazılarının bütününe 

yayılmış ama aynı zamanda dağınık ve birkaç kavramın iç içe geçmesiyle görülebilir. 

Örneğin, ‘akış’, ‘yerli-yurtlulaşma’, ‘kodlama’, ‘kaçış çizgileri’ vb kavramların hepsi 

de aslında mekânsallığı kurgulayışlarının birer parçalarıdırlar. Şimdiyse, coğrafi-

felsefeyi daha yakından incelemek amacıyla ve Deleuze ile Guattari’nin mekân-

zamanı kavramsallaştırmalarını daha ayrıntılı gözden geçirmek için, onların diğer 

kavramlarına daha yakından göz atabiliriz. Ayrıca beden, ses ve görselliğin mekân ile 

olan ilişkisini, ilerleyen bölümlerde ele alınacak olan postyapısalcı coğrafya 

tartışmasını daha iyi anlayabilmek için, Deleuze ve Guattari ile Lefebvre’in 

düşünceleri üzerinden irdelenecektir. 

 
2.1.1 Yeryüzünü Daha Yakından Gözlemlemek 
 
Deleuze ve Guattari’nin coğrafi-felsefesinde, ‘kaos’tan ‘ortam’ ve ‘ritimler’ ortaya 

çıkar.  Her ‘ortam’ belirli bir mekân-zamanı kapsar ve kendi titreşimi vardır. Her 

ortamın kodu, başka bir deyişle, periyodik tekrarı mevcuttur.  Ancak burada bir 

‘kod’un sabit olduğu düşünülmemelidir; çünkü sürekli olarak kodun kapsadığı bilgiler 

ve onların yönleri değişmektedir. ‘Ortam’ın kendisi ‘bölünmez’ (unitary) bir 

anlayıştan oluşmaz; çünkü herhangi bir canlı bir ortamdan diğerine geçtiği gibi, 

ortamların kendileri de birbirlerinin içinden sürekli geçmektedirler. Başka bir ifadeyle, 

birbirleriyle sürekli iletişim halindedirler.48  

 

Ritim ise, Deleuze ve Guattari’ye göre, ortamların kaos’a olan cevabıdır. Ritim ve 

kaosun ortak özelliklerinden biri ‘arada olma’ (in-between) durumu, başka bir deyişle,  

iki ortam arasında bulunmaları veya ritim-kaos’tur. Böyle bir arada olma durumunda 

	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
48 G. DELEUZE – F. GUATTARI, A Thousand Plateaus: Capitalism and Schizophrenia, Çev. 
Brian Massumi, 313. 
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kaosun ritime dönüşme olasılığı vardır. Ancak burada Deleuze ve Guattari kesinlikle 

kaos ve ritimin, birbirinin zıttı olarak düşünülmemesi gerektiğinin altını çizerler; kaos 

‘bütün ortamların ortamıdır’ (milieu of all milieus).49 “Ne zaman ki bir ‘ortam’dan 

diğerine ‘transkodlanmış’ (transcoded) bir geçit mevcut ise, orada, ‘ortamlar’ın 

iletişimi ve heterojen mekân-zamanlar arasında koordinasyonun olduğu ritim de 

vardır.”50  

 

Bu bağlamda, ritim, Deleuze ve Guattari’nin coğrafi-felsefelerinde kritik anları 

birbirine bağlayandır; dolayısıyla da ritim eleştireldir. Bu nedenle, homojen mekân-

zamanda işlemektense, ritim, heterojen mekân-zamanlarda kendini ortaya koyar; yön 

değiştirir. “Eylem bir ortam üzerinde meydana gelirken, ritim ise iki ortam arasında 

yer alır.”51 Örneğin, gece ve gündüz ya da şafak ve alacakaranlık arasındaki o ara 

alanda ritim vardır. Ortam, Deleuze ve Guattari’ye göre, periyodik ‘tekrarlar’ 

sayesinde ortaya çıkar. Ancak bu ortaya çıkan ortam, hep farklılık üreterek ortamın 

kendisinin başka bir ortama geçmesini sağlar. Dolayısıyla, burada ritmik olan unsur, 

müzikte kullanılan sayaç veya bu sayaç aracılığıyla ortaya konulan tempo değil, 

farklılığın kendisidir –her ne kadar periyodik tekrarın kendisi ortamı üretse de.52   

 

Deleuze ve Guattari için ‘ortam’ aynı zamanda “‘katmanlar’ (strata) ve 

‘toplanmalar’ın oluştuğu materyal alandır.”53 Bu iki düşünür için ‘makine’ (machine) 

kavramı ise, genel anlamıyla, ‘toplanma’ların oluşturduğu akışlar ağı olarak da ele 

alınabilir. Çünkü bu iki yazar, evreni ya da yeryüzünü birbiriyle bağlantılı makineler 

tarafından üretilen akışların ve kesintilerin sistemi olarak ele alır. Ancak, daha soyut 
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
49 A.g.k. 
50 A.g.k. 
51 A.g.k.  
52 A.g.k., 314. 
53 M. BONTA – J. PROTEVI, Deleuze and Geophilosophy: A Guide and Glossary, 113.	  
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olarak düşünüldüğünde, makine’lerin ‘toplanmalar’dan farkı, onların yersiz-

yurtsuzlaşma süreci geçiren toplanmalara müdahale eden bir dizi bıçak ağzı olarak 

varsayılmaktadır. Başka bir deyişle, makineler, yersiz-yurtsuzlaşma sürecindeki 

toplanmaların değişimini ve dönüşümünü mümkün kılarlar. Bu nedenle, “makineler bir 

alanı/bölgeyi açan ya da kapatan tekil anahtarlardır.”54 	  

 

‘Yer-yurt’ ilk ‘toplanma’, yani ‘toplanma’nın oluşması için gerekli olan ilk şeydir.55 

Toplanmalar, farklı zamanlardaki objelerin, bedenlerin, ifadelerin, niteliklerin ve yer-

yurtların biraraya gelmesiyle oluşan karmaşık konstelasyonlardır. Böylece, 

toplanmalar sayesinde yeni fonksiyon biçimleri ortaya çıkar. Başka bir deyişle, bu 

toplanmaların ortaya çıkması ‘arzular’ (desires) sayesinde mümkün olur; çünkü 

arzular bağlantıların oluşumunu mümkün kılar. Mekânların düzenlenmesinden, çeşitli 

ekolojilerin işlevlerini yerine getirmeleri, kurumların organizasyonu ve bireyin 

davranış şekilllerine kadar birçok sözüm ona “yapısal” özellik bu toplanmalar 

sayesinde ortaya çıkarlar. Toplanmalar, heterojen unsurların üretken bir biçime 

dönüşmesi sayesinde şekil alırlar. Toplanmaların yer-yurtsal yönleri Deleuze ve 

Guattari’nin ‘yeniden yerli-yurtlulaşma’ ve ‘yersiz yurtsuzlaşma’ olarak 

adlandırdıkları yer-yurtların yeniden ortaya çıkmalarını ve bozulmalarını tetikleyen 

güçler ile ilgilidirler. Yeniden yerli-yurtlulaşma ve yersiz yurtsuzlaşma süreçleri, 

yeryüzünün mekânsal tanımı için gereklidir. Belirli eylemler, yer-yurtları bulup, onları 

tanımlayarak, ‘toplanma’larına önayak olurlar. Böylece, yersiz-yurtsuzlaşma ve 

yeniden yerli-yurtlulaşma süreçlerinin kendileri yeni yer-yurtlar geliştirirler.56 

 

	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
54 G. DELEUZE – F. GUATTARI, A Thousand Plateaus: Capitalism and Schizophrenia, Çev. 
Brian Massumi, 333-334. 
55 A.g.k., 323.  
56 Graham LIVESEY, “Assemblage”, 18-19. 
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Ancak burada yine şu noktayı da vurgulamak gerekir ki, Deleuze ve Guattari’nin 

makine olarak kavramsallaştırdıkları düşünce, inorganik ve sadece teknik birşey değil, 

organik, bedensel ve durumsaldır da. Örneğin, yüzün kendisi başı kapsamak istemeyen 

bir soyut makine ile ilişkilidir. Bu nedenle, burada önemli olan, bu iki düşünüre göre, 

bu makinenin yüz ve ‘yüzün oluşumu’unu (facialization) üreten makineyi hangi 

durumların harekete geçirdiğidir.57 Dolayısıyla, üretim-makineleri, soyut-makineler, 

organ-makineler, enerji-kaynağı makineleri vb. çeşitli makineler, ‘toplanmalar’ 

sayesinde ortaya çıkarlar ve bu bağlamdaki ‘makinesel değerler’ (machinic values), 

Deleuze ve Guattari’nin felsefelerinde sosyal/toplumsal alanda yer alırlar. Bu nedenle, 

bu iki düşünür teknoloji yazarları değil, ancak ürettikleri teori teknoloji makinesidir.58  

 

Bu noktada, ‘faillik’ (agency) kavramı da önemlidir, çünkü Deleuze ve Guattari’nin 

İngilizce’ye assemblage olarak çevrilen kavramları, Fransızca’da agencement olarak 

yazılmıştır ve bu nedenle İngilizce çevirisiyle kavramsal olarak birebir örtüşmez: 

agencement olarak ele alındığında, ‘toplanma’ kavramı, ‘düzenlenme’ (arrangement) 

ve ‘faillik’ kavramlarını biraraya getirir. Böylece, agencement olarak ‘toplanma’  

kavramı, sadece heterojen failliklerin birbirine karıştığını hesaba katarak buna göre 

yöntemsel bir araç sunmakla kalmaz, ama aynı zamanda farklı eylem biçimlerinin 

nasıl güçler yarattığını da ortaya koyar. Ayrıca, agencement olarak toplanmalar 

birbirinden farklılık gösteren faillikler ve pozisyonlar yarattığı için, dinamik olarak 

oluşan egemenlik ilişkilerini de saptamak mümkündür. Toplanma kavramını bu 

şekilde ele almak, Farías’a göre, aynı zamanda ‘kentsel toplanmalar’ın ‘akışkan’ 

(fluid), ‘yassı’ (flat) ve simetrik ontolojiyi desteklediğine dair olan yanlış anlamayı da 

	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
57 G. DELEUZE – F. GUATTARI, A Thousand Plateaus: Capitalism and Schizophrenia, Çev. 
Brian Massumi, 170 
58 Arthur KROKER, “Deleuze and Guattari: Two Mediations” 
http://www.ctheory.net/articles.aspx?id=154 (erişim: 29 Aralık 2012). 
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ortadan kaldırmış olur.59 Başka bir ifadeyle, ‘toplanmalar’a yukarıda değinildiği gibi, 

faillik kavramını katarak bakmak, ortaya çıkan dinamik ve hetorejen süreçlere de 

asimetrik özellikleri çerçevesinde, onları baskılayıp sessizliğe itmeden irdelemek 

demektir aynı zamanda.  

 

Bu bağlamda, Neil Brenner ve diğerlerinin de ifade ettiği gibi, son zamanlarda 

Deleuze ve Guattari’nin ‘toplanma’ kavramı kent çalışmalarında da önemli analitik bir 

inceleme aracı olarak kullanılmaya başlanmıştır; çünkü, kent-mekânın veya daha genel 

anlamda karmaşık kent yaşamının gözden kaçırılan veya üstünde durulmayan 

alanlarına ışık tutabilir. Bu bağlamda, toplanmalar, kentte farklı biçimlerdeki insan 

olan veya insan-olmayan faillikleri incelerken, onları indirgemeci ve köktenci bir 

anlayıştan uzak bir düşünceyle ele alabilir. Bu açıdan, toplanmalar aracılığıyla 

düşünmek, kentteki failliklerin birbirlerinden ne kadar farklı olduğunu görebilmemizi 

sağladığı gibi, kentteki eşitsizlikleri ortaya çıkaran nedenleri ve bu anlamda eleştirel 

müdahalelerin de çeşitliliğinin artmasını sağlamış olur. Böylece, toplanma bakış 

açısıyla kenti ele almak, yeni kentsel bilgi ve ontolojilerini tahayyül ederek, bunlar 

eşliğinde yeni bilgilerin ve çözümlerin de üretilmesini mümkün kılar –bu da 

beraberinde kentte “marjinal” olarak görülen failliklerin ve onların ürettikleri 

mekânların farklı bir gözle değerlendirilmesine yardımcı olabilir.60   

 

‘Ortam’, ‘toplanma’ ve ‘makine’ kavramlarına değindikten sonra Deleuze ve 

Guattari’nin ‘nakarat’  kavramına ilişkin bazı noktaların, onların coğrafi-felsefelerini 

ilerleyen sayfalarda ses ve müziğe eklemlemek üzere, aktarılması gerektiği 

düşünülmektedir. Deleuze ve Guattari için ‘nakarat’, müziğin dışında  düşünecek 
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
59 Ignacio FARÍAS, “The Politics of Urban Assemblages”, 370. 
60 Neil BRENNER vd., “Assemblage Urbanism and the Challenges of Critical Urban Theory”, 228-
229.  
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olursak, bir alanın ya da ‘yer-yurt’un oluşumu sırasında rol oynayan, ‘içerikten oluşan 

bir blok’tur (block of content).  Aynı zamanda, nakarat, bir beden veya bir ‘toplanma’ 

ile kozmoz, dünya ve/veya ‘ortam’lar arasında ilişkiyi ve bağlantıyı sağlar. Nakarat 

hem ritimden, hem de ezgiden ortaya çıkar. Nakarat’ın esas örneği, doğada kuşların 

kendi türlerindeki diğer kuşlara karşı kendi alanlarını belirlemeleri için ötmeleri, 

böylece ormanın ‘ortam’ında kendi alanlarını oluşturmalarıdır.61  

 

Böylece, nakaratın kendisi bir ‘yer-yurt’u yaratıp onu tutmakla kalmaz, aynı zamanda 

tabiatın tekrarlanabilir bir teması veya motifine dönüşür. Dolayısıyla, nakarat, yabancı 

ortamlara taşınarak oralardaki ifade edilme biçimlerine göre değişimlere uğrar ve ona 

göre yerli-yurtlulaşır. Bu nedenle nakaratın kendisi, tabiatı veya dünyayı62 çağırarak 

‘zaman’ın kendisini, hatta zamanın önsel biçimini de üretir.63 Dolayısıyla nakarat, 

yerli-yurtlulaşarak anlamlı hale gelmiş olan ritim ve melodinin kendisidir.64  Bu 

sebeple, nakarat, ‘yer-yurt’a ait toplanma’ (territorial assemblage) yönünde hareket 

eder ve burada ya kalır ya da gider. Deleuze ve Guattari genel anlamda nakaratı, 

“ifadeli/anlamlı bir biçimde biraraya gelen hususların ‘yer-yurt’ oluşturması ve yer-

yurt’a ait motif ve manzaraları meydana getirmesi (optik, işaretsel, vb nakaratlar)” 

olarak tanımlarlar.65∗  

 

	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
61 M. BONTA – J. PROTEVI, Deleuze and Geophilosophy: A Guide and Glossary, 133. 
62 Burada tabiat ve dünyayı evrensel bir tekillik olarak değil, çoklu dünyalar veya tabiatlar, kısaca 
‘ortam’ olarak düşünmek daha yerinde olur.  
63 M. BONTA – J. PROTEVI, Deleuze and Geophilosophy: A Guide and Glossary, 133-134. 
64 G. DELEUZE – F. GUATTARI, A Thousand Plateaus: Capitalism and Schizophrenia, Çev. 
Brian Massumi, 317. 
65 A.g.k., 323 
∗ İngilizcesinde şöyle yazar: “In a general sense, we call a refrain any aggregate of matters of 
expression that draws a territory and develops into territorial motifs and landscapes (there are optical, 
gestural, motor, etc. refrains).” 
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Daha dar anlamıyla ise nakaratı, Deleuze ve Guattari, sesin hakimiyetiyle, 

toplanmanın ‘gür sesli’ (sonorous) bir biçimde olması şeklinde betimlerler ve kendileri 

bu noktada şu soruyu sorarlar: “neden bu görünürdeki imtiyazı, sesin kendisine 

tanıyoruz?”. Böylece, nakarat ve ses arasındaki ilişkisellik aynı zamanda bu iki 

düşünürün, ‘insan merkezli’ (anthropocentric) olmayan coğrafi-felsefesi 

doğrultusunda, doğadaki canlıların çıkardıkları sesler aracılığıyla yer-yurtlarını veya 

başka bir deyişle, mekânlarını belirlemeleri üzerinden ilerler. Bu konuda verdikleri 

örneklerden biri, çalıkuşu familyasındaki bir türün, kendi belirlediği alanda yuvasını 

yaparken, olası davetsiz kuşları önlemek için erkek kuşun bir ses nakaratı üretmesidir. 

Böylece kuş yuvası, veya kuşun mekânı, büyük ölçüde, dişi kuşun devreye girip geri 

kalanı tamamlamasından önce, yerli-yurtlulaşmış olur. Dolayısıyla, doğada böyle bir 

mekânın oluşumu farklı toplanmaların biraraya gelmesiyle, yani ses, koku, renk, 

canlının yuvasını korumak amacıyla belirli bir biçimde hareket etmesi, vs ile mümkün 

veya yerli-yurtlulaşmış olur.66  

 

Kısaca, nakarat, en basit anlamıyla ortamlar ve yer-yurtlar içerisindeki farklı 

toplanmaları ve böylece oluşumları devamlı olarak –etkisi iyi veya kötü– bir araya 

getiren hayatın yasasıdır. Metafiziksel olarak hayatın nakaratları, müziksel nakaratları 

‘taklit’ (mimic) ederler. Çünkü yeryüzündeki oluşumlar, ister tarihsel, ister coğrafi, 

isterse toplumsal olsun, yaşayanların, canlıların varlıklarını ifade etmeleri ve anlamlı 

kılmalarıdır; bu nedenle, yeryüzündeki üretimler müzikteki ritimleri andırır.67 Ancak 

bu esasen hayatın ampirik anlamda müziksel olduğunu göstermez. Burada, bu iki 

düşünürün yaşam ve müzik ile kurdukları ilişkide asıl ifade edilmek istenen, 

	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
66 G. DELEUZE – F. GUATTARI, A Thousand Plateaus: Capitalism and Schizophrenia, Çev. 
Brian Massumi, 323. 
67 Michael GALLOPE, “The Sound of Repeating Life: Ethics and Metaphysics in Deleuze’s 
Philosophy of Music”, 87.  
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yeryüzündeki tüm canlıların (yukarıdaki çalıkuşu örneğinde olduğu gibi) yer aldıkları 

ortamda sesle olan duygusal, ifadesel ve etkisel bağlantılarıdır.68 Dolayısıyla, Deleuze 

ve Guattari’de nakarat, yerli-yurtlulaşmayı beraberinde getirerek, yeryüzünün 

kendisini de mekânsallaştırmış olur. Zaten daha önce vurgulanmış olduğu gibi, her 

‘ortam’, mekân-zaman bloklarından oluşur. O nedenle, ortamın üzerinde organize 

olan, hiyerarşik mekânlar oluşabileceği gibi, göçebeye ait olan, ucu açık, hiyerarşik 

düzeni tehdit edebilen ve içinde kaçış çizgilerini barındıran ‘kaygan’ (smooth) 

mekânlar da oluşabilir.   

 

2.1.2 ‘Kaygan’ ve ‘Pürtüklü’ Mekânlar 

Deleuze ve Guattari ise ‘Bin Yayla: Kapitalizm ve Şizofreni’ (A Thousand Plateaus: 

Capitalism and Schizophrenia) isimli kitaplarının “1837: Of the Refrain” başlıklı 

bölümlerinde şöyle yazarlar: “Şimdi evimizdeyiz. Ancak ev daha önceden var olan 

birşey değildir: limitli bir mekânı kurmak için, belirsiz kırılgan merkez etrafında daire 

çizmek gereklidir...”69  

 

Deleuze ve Guattari’nin yukarıdaki sözlerinden yola çıkarak ‘oluş’ kavramının 

kendisinin mekân kavramlaştırmalarında ne kadar önemli bir nokta olduğunu 

söyleyebiliriz. Bu iki yazarın mekânın önceden verili birşey değil de oluşturulan bir 

mekân olduğu düşüncesi, Lefebvre’in mekânı sadece fiziksel özellikleriyle ele 

almayıp ama üretilen ya da inşa edilen bir mekân olduğu görüşüyle örtüştüğü 

söylenebilir. Ayrıca, Deleuze ve Guattari A Thousand Plateaus: Capitalism and 

Schizophrenia’nın “1440: The Smooth and the Striated” başlıklı bölümünde ‘kaygan 

	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
68 A.g.k., 89. 
69 G. DELEUZE – F. GUATTARI, A Thousand Plateaus: Capitalism and Schizophrenia, Çev. 
Brian Massumi, 311. 
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mekânı’ (smooth space) göçebe olanla ve ‘pürtüklü mekânı’ (striated space) ise 

yerleşik olanla örtüştürürler. Her ne kadar bu iki mekân birbirine karşıt olsa da, 

ikisinin de karışım halinde varolduğunu yazarlar: kaygan mekân her zaman pürtüklü 

mekânın içine doğru dönüşerek ve pürtüklü mekân ise daima tersine çevrilerek tekrar 

kaygan mekâna döner.70 Ancak yine de bu iki mekânı birbirinden ayırmak için 

Deleuze ve Guattari şöyle yazarlar: 

Hakikatte (de facto) olan bu karışımlar, iki mekân arasında hukuki (de 
jure) veya soyut bir ayırıma da engel değillerdir. Böyle bir ayırımın 
olması bu iki mekânın birbirleriyle aynı şekilde iletişim kurmadığına da 
açıklık getirir: hukuki ayırımın kendisi hakikatte varsayılan karışımın 
biçimlerini ve yönünü veya bu karışımın anlamını belirler (kaygan 
mekân, pürtüklü mekân tarafından ele geçirilebilir veya örtülebilir mi? 
Ya da pürtüklü mekân kaygan mekâna çözülebilir;  kaygan mekânın 
gelişmesine izin verebilir mi?). Bu durum beraberinde birkaç soruyu da 
getirir: iki mekân arasındaki basit karşıtlıklar; karmaşık farklılıklar; 
hakikatteki karışımlar ve bir diğerinden ötekine giden geçitler; her zaman 
simetrik olmayan karışımın prensipleri farklı hareketlere göre bazen 
kaygan olandan pürtüklü olana, bazen de pürtüklü mekândan kaygan 
olana geçit sağlar.71 

 

Deleuze ve Guattari’nin mekânı ele alış biçimlerinin, bir ölçüde Lefebvre’in temsili 

mekânlarıyla (Soja’nın da Üçüncü Mekân olarak araçsallaştırdığı kavram ile) 

örtüştüğü düşünülebilir. Soja’nın da vurguladığı gibi, temsili mekânlar birini diğerine 

tercih etmeden ve onu a priori olarak öncelik vermeden, hem gerçek hem de hayali 

olan mekânları eşzamanlı olarak kapsar. Başka bir ifadeyle, her ne kadar bu yaşanan 

mekânlar, başta madun veya marjinal bir pozisyonda gözükse de, aynı zamanda 

egemen güçlere karşı karşıt-mekânların ya da direniş mekânlarının da doğuşlarına 

zemin olan mekânlardır. Böyle bir mekânda Soja’ya göre ‘olasılıklar’ (possibilities) 

her zaman mevcuttur –ki bu da onun deyimiyle ‘radikal açıklık’ (radical oppenness) 

	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
70 A.g.k., 474.  
71 A.g.k., 475. 
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özelliğini barındırır72 Böyle bir ‘açıklık’ anlayışı Deleuze ve Guattari’nin ‘coğrafi-

felsefesi’nde de (geophilosophy) mevcuttur. Bu bağlamda, Deleuze ve Guattari’nin 

mekân kurguları, ‘yerli-yurtlulaşma’ ve ‘akış’  kavramlarını da içine alır.  

 

‘Yerli-yurtlulaşma’nın (territoriality) kendisi, mekân içinde göçebe öznelerin geçişleri 

gibi işlev görür. Bu bağlamda, göçebe hareketin ‘yerli-yurtlulaşması’ ‘kaygan 

mekân’dır. Devlet ve yeryüzündeki kaynakları kurumsallaştırarak kontrol altına almak 

isteyen mekânın, başka bir deyişle, ‘pürtüklü mekân’ın tersine, böyle bir mekân daha 

önceden tasarlanan yollar, kanallar ve çitlerle işaretlenmemiştir. Kaygan mekân, 

hesaplanarak –Euclide’in mekânı gibi dışarıdan ölçülerek– keşfedilen birşey değildir. 

Ancak ‘güzergâh’ (itinerarization) ve ‘gezme’ (ambulation) ile anlaşılabilir. 

Göçebenin mekânı ‘dokunsal’ (tactile), ‘dokunmaya ilişkin duyusal’ (haptic) ve ‘gür 

sesli’dir (sonorous).73 Ayrıca, bu noktada şunu da belirtmek gerekir ki, kaygan mekân 

göçebenin mekânı olduğu için kesinlikle homojen olarak düşünülmemelidir; aksine, 

homojen olan pürtüklü mekândır Deleuze ve Guattari’ye göre.74 O nedenle, bu 

çalışmada mekân(-zaman) heterojen ve çoklu-katlardan oluşan bir kavram olarak ele 

alındığından, mekânın bedensel, görsel ve işitsel olanla ilişkisinin de irdelemesinin 

önemli olduğu düşünülmektedir.  

 

 

2.2 Mekânın Bedensel, Görsel ve İşitsel Olan ile İlişkisi 

İnsan bedeni ile mekân arasındaki ilişkiyi, Lefebvre, ‘Mekânın Üretimi’ adlı kitabında 

da irdeler. Özellikle, bu kitabının ‘mekânsal yapı sistemleri’ (architectural techtonics) 
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
72 Edward W. SOJA, Thirdspace: Journeys to Los Angeles and Other Real-And-Imagined Places, 
68. 
73 Russell WEST-PAVLOV, Space in Theory: Kristeva, Foucault, Deleuze, 182. 
74 G. DELEUZE – F. GUATTARI, A Thousand Plateaus: Capitalism and Schizophrenia, Çev. 
Brian Massumi, 370. 
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adlı bölümünde, yaşayan bedenler tarafından ortaya çıkarılan bir mekân anatomisini 

tanımlar. Ancak aynı zamanda, Lefebvre, kitabının da ismi olan, mekânın üretimi ile 

ilgili olarak ‘maddi bir ilke’ (material basis) ve ontolojik bir iddiada bulunur.75  

Mekânsal nitelikler (simetriler, asimetriler) ve enerjik özellikler 
(boşaltımlar, ekonomiler, atıklar)... Beden, ‘pratiğe ait duyusal’ 
(practico-sensory) bir bütünlük olarak algılandığında ‘bilgi’nin 
(knowledge) merkezinin bozulması ve yeniden yapılanması mümkün 
olur.76 

 

Üretimin kendisi Lefebvre için önemlidir; çünkü bu sayede mekânın kendisi sadece 

negatif olarak değil, ama aynı zamanda pozitif, yani hayatın doğrulaması olarak ele 

alınabilir –bu noktada Lefebvre psikoanaliz ile kritik bir diyaloğa girer. Maddi 

üretimin önkoşullarından birisi, her yaşayan bedenin hem bir mekân olduğu, hem de 

bir mekânının olduğudur. Başka bir deyişle, beden kendini bir mekânda üretirken, 

aynı zamanda o mekânı da üretir. Kuramsal olarak ele alındığında, bedeni, mekân 

çalışmaları için hem bir başlangıç noktası, hem de bir varış noktası olarak 

düşünebiliriz. Beden, gündelik hayatta yaşanan deneyimlerin içkin bir parçası olup, 

aynı zamanda, Lefebvre’in de vurgulamış olduğu gibi, modernitenin empoze ettiği 

araçlardan bazıları olan dil, semboller ve soyutlama tarafından içeriği ve anlamı 

boşaltılmaktadır. Böylece, yaşanan deneyimin bir unsuru olarak beden beş duyu 

sayesinde, başka bir ifadeyle, ‘pratiğe ait duyusal’ bir alan olarak, mekânın 

algılanmasını mümkün kılar. Beden, bu şekilde hem biyomorfik (fizyolojik) hem de 

antropolojik anlamda mekânı üretir.77  

 

	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
75 Kirsten SIMONSEN, “Bodies, Sensations, Space and Time: The Contribution from Henri Lefebvre”, 
4.  
76 Henri LEFEBVRE, The Production of Space, Çev. D. Nicholson-Smith, 61-62. 
77 Kirsten SIMONSEN, “Bodies, Sensations, Space and Time: The Contribution from Henri Lefebvre”, 
4.  
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Lefebvre’e göre, Batı felsefesi bedene ihanet etmiştir; çünkü tarih boyunca etkin bir 

biçimde bedeni terk eden büyük bir süreçten geçmiş ve onu inkâr etmiştir. Bu 

nedenle, Batı’da daha çok bedeni metaforlaştırma süreci yaşanmıştır. “Yaşayan 

beden, hem ‘özne’ hem de ‘nesne’ olarak böyle bir kavramsal bölünmeyi tolere 

edemeyeceği için de, felsefi kavramlar ‘beden-olmayanın işareti’ (sign of non-body) 

kategorisine oturur.”78 Lefebvre, birçok konu hakkındaki yazılarında görüldüğü gibi, 

beden-mekân ilişkisini de kavramsal, tarihsel ve siyasi olarak ele alır; böylece yaptığı 

tartışmalar bu üçü arasında gidip gelir. Ayrıca, beden, Lefebvre tarafından mekân ve 

zamanın maddesellikten uzaklaştırılarak incelenmesiyle ele alınır. Başka bir ifadeyle, 

optik ve görsel dünya soyutlamayı fetiş haline getirirken, fetişleştirdiğini de norm 

haline getirir; saf biçimini, saf olmayan içeriğinden ayırır. Bu, Lefebvre’e göre, 

‘görselleştirme’ (visualization) yoluyla, bedenin metaforlaştırılması aracılığıyla 

yapılır. Böylece, gündelik hayattaki insan bedenleri, imajlar, semboller ve göstergeler 

aracılığıyla (ör: kentin büyük reklam panolarındaki resimler) içi boşaltılmış bir hale 

getirilir.79  

 

Lefebvre, gözler aracılığıyla bedenin içi boşaltılarak fetiş hale gelmesinin mümkün 

kılındığını belirtir. Böyle bir süreç ona göre sadece soyut ve görsel değil, ama aynı 

zamanda erkek egemendir de. Ancak yine de bedenin, Lefebvre için, eleştirel bir 

tarafı da vardır: beden, ‘pratiğe ait duyusal’ (practico-sensory) bir gerçeklikten, 

sadece soyut mekâna indirgenemez. Böyle bir durumda beden, intikamını eğlence ve 

tatil mekânları aracılığıyla alır.80 “Beden, intikamını alır –ya da en azından intikamı 

	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
78 Henri LEFEBVRE, The Production of Space, Çev. D. Nicholson-Smith, 407. 
79 A.g.k., 97-98. 
80 Kirsten SIMONSEN, “Bodies, Sensations, Space and Time: The Contribution from Henri Lefebvre”, 
2. 
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çağırır. Kendini ‘üretken’ (generative) olarak tanıtmak ister.”81 Örneğin, Lefebvre’e 

göre, insanoğlunun doğa içinde eğlence için keşfettiği yegane yer sahildir. Beden, 

emek ve işbölümünün doğurduğu mekânsal ve zamansal kabuğu böyle bir alanda 

kırarak, duyu organları aracılığıyla, kendini bütünsel bir beden olarak ortaya koyar –

örneğin, sahilin, denizin kokusu ve hissiyatı ya da müziğin işitsel ve duyusal 

hissiyatı.82  

 

Lefebvre’in ‘mekânsal beden’ olarak ifade ettiği mekân ve beden arasındaki böyle bir 

ilişki, bir ‘makine’ olarak düşünüldüğünde iki yönlüdür. Bir yandan beden beslenme 

ve metabolik kaynaklar aracılığıyla büyük miktarda enerji tarafından harekete 

geçirilirken, diğer taraftan da duyu verilerinin ortaya koyduğu enerjiler tarafından 

tetiklenir. Bedenin bu şekilde iki taraflı bir ‘makine’ olarak tahayyül edilmesi, 

Lefebvre’e göre, iki parça arasında bir etkileşimin olduğu anlamına da gelir. Ancak 

aynı zamanda bedenin bu şekilde iki taraflı bir makine olarak düşünülmesi, 

beklenmeyen etkilerin/sonuçların ortaya çıkması olasılığına da işaret eder. Yaşayan 

organizma, uzantılarından, içinde bulunduğu mekân yahut ‘ortam’dan soyutlanarak 

ele alındığında, ne bir anlamı ne de bir varlık değeri vardır. Beden ve mekân-zaman 

arasındaki ilişki çelişkilidir aynı zamanda, çünkü bedenin organik yapılanması 

doğrudan bedenin mekânsal yapılanmasıyla ilişkilidir: bir yandan beden, enerjiye 

dönüştürmek için, çevresindeki şeyleri ele geçirmeye çalışırken (ör: yiyecek), diğer 

taraftan da onların boşaltımı vardır. Daha genel bir ifadeyle, bir yandan mekânı 

keşfetme ile bir yandan da onu ele geçirme eylemleri bir arada işler.83  

 

	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
81 Henri LEFEBVRE, The Production of Space, Çev. D. Nicholson-Smith, 384. 
82 A.g.k. 
83 A.g.k., 195-196. 
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Lefebvre’in beden ve mekân arasında kurduğu başka bir önemli ilişki ise ses’in 

aracılığıdır. Mekânı görerek algıladığımız kadar işiterek de algılamaktayız; hatta 

Lefebvre’e göre, bazen bir mekân görünür olmadan önce işitseldir de. “İşitme, 

mekânsal beden ve onun dışında olan bedenlerin yerlerini belirlemek için aracı bir rol 

oynar.”84 Lefebvre, bu noktada, çocuk ve anne arasındaki ilişki sırasında kulağın 

organik mekânsallığının belirli bir süre sonra o ilişki dışındaki alanlara –başka 

insanların seslerine– yayılmaya başladığını yazar. Hatta bu nedenle işitsel bozukluklar 

beraberinde mekânın içsel ve dışsal algılanışında da bir takım farklılıklar yaratır.85  

 

Lefebvre’in ve ilerleyen sayfalarda yine ele alacağımız Deleuze ve Guattari’nin 

düşünceleri ve kavramlarının ışığı altında inceleyeceğimiz beden ve mekânı, kent ve 

duygular bağlamında değerlendirmeye çalışmak, bu yazarlar tarafından bahsedilen 

bedensel üretim ve ortaya konulan fikirleri bu kez kent ve duygular ile 

ilişkilendirerek, yeniden düşünmemizi mümkün kılacaktır.  

 

Kentler, geceleri tehlikeli ve tatsız olduğu kadar eğlenceli ve keyifli deneyimlerin 

yaşanmasıyla da tarif edilirler. Böylece, “gece dışarı çıkmak” gerilim, keyif, arzu, 

kızgınlık, mutluluk vb duyguları da beraberinde getirir –özellikle kent merkezleri ve 

kent çevreleri ayrımını düşünecek olursak. Her ne kadar günümüzde coğrafyacıların 

duygulara olan ilgilerine rağmen,86 insanların kenti duygusal anlamda 

deneyimlemelerinin nasıl en iyi şekilde keşfedileceğine ve bu anlamda kullanılacak 

yöntemlerle ilgili tartışmalar devam etmektedir. Örneğin, zihinsel haritalama 

teknikleri, bireylerin tercihlerini kentsel alana aktarımında aracılık ederken, aynı 

zamanda bu teknik, farklı mekânlar bağlamında duygusal deneyim çeşitlerini 
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
84 A.g.k., 200. 
85 A.g.k. 
86 Bkz. ‘Psiko-coğrafya’ (Psychogeography)  
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kaydetme konusunda yetersiz kalması nedeniyle eleştirilmiştir. Ya da çeşitli 

davranışsal metodlar, pozitivist niceliksel yöntemler kullandıkları için eyleyen olarak 

insanlardaki yaratıcılığı önemsememe konusunda itham edilmişlerdir.87  

 

Öte yandan, Hubbard’ın hümanistik yöntemler olarak tanımladığı metotlar ise, farklı 

ortamlarda çeşitli yazılı ve sözlü metinleri araştırarak insandaki hislerin zenginliğini 

ortaya çıkarmaya çalışır. Bu tarz yöntemler, insanlar ve yerler arasındaki bağlantıları 

vurgularlar. Bu çerçevede uygulanan etnografik ve yapısal olmayan röportaj/görüşme 

yöntemleri, farklı yerlerde deneyimlenen arzulara ve korkulara ışık tutabilirler. Bu 

bağlamda, ‘beşeri coğrafya’ (human geography) alanındaki güncel kuramsal 

tartışmalar, ‘dünyada olmanın’ (being in the world) kavramsallaştırılmasıyla ilgili 

olarak ciddi sorgulamalarda bulunmuştur. Bir yere veya mekâna dair geliştirilen 

duygusal bağlılıkları anlamak için beden üzerinde durmak önemlidir. Örneğin, 

bireyler farklı beden yapılarıyla (genç, yaşlı, kadın, erkek, şişman, ince, uzun, kısa vs) 

farklı mekânsallıklar oluştururlar. Bu anlamda bazı mekânlar ‘bedensellik’ 

(corporeality) ile sınırlandırılmış (örneğin, kültürel ve dini pratikleri düşünürsek) 

veya mümkün kılınmış olur. Hubbard’a göre, benzer biçimde, bedenlerin sınıf, 

toplumsal cinsiyet, yaş ve biyolojik cinsiyet gibi ilk bakıştaki kategorik ayırımlarını, 

insanlar ve yerler arasındaki ilişkileri şekillendirir. Yine de son yıllarda coğrafyacılar 

bedenin sosyal anlamlarını daha detaylı biçimde ele almaya başlamışlardır.88  

Böyle bir ontoloji, bireylerin kendilerini mekân içinde sadece bedenleri 
aracılığıyla ifade edebileceklerini vurgular –bedenselliğin ‘dünyada var 
olmanın’ esasını temsil etmesi... Böyle bir yorum, varlığı geleneksel 
bilişsel bir biçimde kavramayı reddedip, mekânı bağlamsal/içeriksel 
olandan daha fazlası olarak değerlendirir: daha ziyade bedenin meşgul 
olduğu ve üzerinde çalıştığı bir malzeme olarak görür. Bu anlamda, 
duygular, benlik ve dünya arasındaki fiziksel alışveriş esnasında 

	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
87 Phil HUBBARD, “The Geographies of ‘Going Out’: Emotion and Embodiment in the Evening 
Economy”, 120. 
88 A.g.m., 121. 
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hissedilen ve sezilen reaksiyonların ortaya çıkmasıyla 
kavramsallaştırılabilir. Bu nedenle, duygular, uzun vadedeki 
tutum/tavırlarımızdan daha farklı olarak çevremizle ilgili ifade ettiğimiz 
duygular ya da tercihlerimizdir.89 

 
 
Hubbard’ın yukarıdaki sözlerinden yola çıkarak, bedenin, mekân ile olan ilişkisinde, 

‘hayata geçirilen’ (perform) duygulara ve tercihlere aracılık ettiğini söyleyebiliriz. Bu 

çerçevede, Deleuze ve Guattari’nin de üzerinde durduğu ‘performativite’  nosyonunu 

anımsadığımızda, yaşayanların içinde bulundukları ortamı, mekânı pasif olarak 

algılamadıklarını bir kez daha vurgulamak yanlış olmayacaktır. Mekân ve eyleyenler 

arasındaki ilişki(ler) bundan daha karmaşık ve çok-yönlüdür. Bu çerçevede, 

Lefebvre’in üçlemesini ele aldığımızda, fiziksel mekânın bile gündelik hayat 

pratikleriyle beraber, bireylerin ve toplumların içinde bulunduğu sosyo-politik 

durumlara verdikleri tepkiler ile nasıl dönüşebileceğini gözlemleyebiliriz. Mekânın 

hareket aracılığıyla –ki bu da beden sayesinde mümkün olur– yaşayanlarla birlikte 

oluşması ve dönüşmesi fikri farklı şekillerde formüle edilse bile, hem Lefebvre’de 

hem de Deleuze ve Guattari’nin düşüncelerinde önemli bir yer tutar. Ancak Deleuze 

ve Guattari’nin kavramsallaştırmalarını göz önüne aldığımızda, ‘insan’ olma 

durumunun ‘oluş’ ile ilgili bir süreç olmasından ötürü, yaşayanların sadece insanlar 

değil ama insan-olmayan ve evrendeki tüm canlılar olarak ele almamız gerektiği 

ortaya çıkar.  

 

Deleuze, dünyanın kendisinin ‘failler’in (agents) karşılaşması ile ortaya çıkan ya da 

gerçekleşen anlardan olduğunu ifade eder ve bunu ‘olay’ (event) olarak adlandırır. 

Ayrıca, Bergson’un ‘süre’ (duration) kavramının bu şekilde ortaya çıkan veya 

gerçekleşen dünya düşüncesini daha iyi anlamamızı mümkün kılacağını söyler. O 

	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
89 A.g.m. 
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nedenle, herhangi bir fenomen de mekân ve zamanın eşzamanlı olarak ortaya 

çıkmasıyla gerçekleşir.90 Bu bağlamda, “bedenin duyguların ortaya çıkışındaki rolü 

nedir?” sorusunun yanıtı olarak,  herhangi bir deneyimin kendisinin, bedenin var 

olduğunu farzetmemizi de beraberinde getirdiğini söyleyebiliriz. Zira, beden 

sayesinde içinde bulunduğumuz dünya ile ilgili anlam üretmemiz ve yorumlamamız 

mümkün olur. Bu kapsamda, duygular öznenin kendisinin bir anlamda kanıtı ve 

varoluşunun niteliğini oluşturur. ‘Etki’ler (affect) de çoğu zaman bedenler ve nesneler 

arasında iletilir, önceden görülemez ve tahmin edilemezler. Bu şekilde 

düşündüğümüzde, örneğin bedende hissedilen bir acı duygusu farklı zaman ve 

mekânda daha yoğunlaşabilir veya hafifleyebilir. Yine beden aracılığıyla hissedilen 

acı örneğini düşündüğümüzde, böyle bir hissin algılanması ve ifade edilmesi farklı 

yerlere, farklı insanlara, çevremizde bulunan nesnelere, farklı yönetim ve değer 

sistemlerine göre bile oldukça değişebilir.91  

 

Dolayısıyla, burada Deleuze ve Guattari’nin ‘toplanma’ kavramını tekrar ele 

aldığımızda, beden aracılığıyla ortaya çıkan duygular aynı zamanda farklı olguların 

bir araya gelmesi ya da toplanmasıyla mümkün olur. Örneğin, sahne performansı 

sırasında ayağı burkulan ve acı çeken bir balerinin hissi ve bu durumla başa çıkışı, 

sokakta yürürken benzer acıyı yaşayan bir insanın ya da herhangi bir canlının böyle 

bir duyguyu ifade etmesinden farklı olacaktır. Başka bir ifadeyle, her iki örnekteki 

mekân-zamanda, birbirinden farklı ‘toplanmalar’ ve hatta ‘arzu makineleri’ olduğu 

için herhangi bir ‘olayın’ ortaya çıkması ya da gerçekleşmesi de aynı olmayacaktır. 

Bu şekilde ortaya çıkan duygular, olgular, olaylar, veya yine genel olarak 

bakıldığında, kendilerini benzer olaylar içerisinde değişik biçimlerde ortaya 

	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
90 Beth GREENHOUGH, “Vitalist Geographies: Life and the More-Than-Human”, 40-41.  
91 David BISSELL, “Placing Affective Relations: Uncertain Geographies of Pain”, 80, 83. 



	   56	  

koyacaklardır. Örneğin, iki farklı toplumda yaşanan benzer bir ekonomik kriz, 

beraberinde farklı ‘toplanma’ları, bu nedenle farklı duygulanımları ve bunların 

birbirlerinden daha değişik bedensel ifadelerle ortaya konmasına önayak olacaktır.   

 

Aslında yukarıda bahsedilen olayların ortaya çıkışı ve bu konuda Deleuze ve 

Guattari’nin kullandıkları ‘oluş’ kavramı, Lefebvre’in gündelik hayat çerçevesinde 

beden ile beden dili üzerine yazdıklarından çok da uzak değildir. Mekânın artık 

sadece optik, geometrik ve niceliksel bir biçimde tanımlanmadığından bahseder 

Lefebvre. Mekân her geçen gün –veya tekrar– bedenler mekânı olmaya başlar ve bu 

nedenle gündelik hayat, Lefebvre için, ‘çok-algılamalı’ (multi-sensory) oluş biçimine 

bürünür. Böylece, “asıl mevcudiyetin arayış ve arzulanışının yerini, kendi başına 

imgeler almaya başlamıştır. Bu sebeple, bir yandan tiyatronun yeniden canlanışı 

varken, diğer taraftan da daha zengin (üç-boyutlu) imajları arama durumu vardır.”92∗ 

Vatandaşlar egemenlik ilişkilerini daha güçlü ve açıkça duyumsarlar. Bireyler, artık 

işleyen kurumların otoritelerini ve üzerlerindeki manipülasyonlarını müphem 

bulurlar. Lefebvre için bu durum yavaş yavaş gerçek bir değişimin ve kırılmanın 

durumlarını oluşturur. Ev ya da işyeri, hangi mekân olursa olsun artık bireylerin 

otorite ve manipülasyonu tolere edememe durumu diğer mekânlarda da ortaya çıkar. 

Yine böyle bir süreçte, yani otoritenin gündelik hayattaki işleyişinde, bedensellik 

devreye girer.93 Başka bir deyişle, (neo-)kapitalist sistemin kurumları ve otoritesi 

aracılığıyla bedeni soyut hale getirmesi (çünkü kapitalizm, üretim ilişkilerini meşru 

kılmak için soyut mekân üretir aynı zamanda), bu sürecin bireylerin bedenleri 

	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
92 Henri LEFEBVRE, Critique of Everyday Life (Vol. 3), Çev. Gregory Elliott, 102. 
∗ İngilizcesinde şöyle geçer: “the quest and desire for a more actual presence are substituted for images 
as such. Hence a certain revival of the theatre and, on the other hand the search for richer (three-
dimensional) images.” 
93 Henri LEFEBVRE, Critique of Everyday Life (Vol. 3), Çev. Gregory Elliott, 102-103. 
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aracılığıyla, farklı duygular yoluyla tepki göstermelerine de neden olur. Dolayısıyla, 

bedenin bu tümüyle metaforlaştırma aracılığıyla soyutlanmaya çalışılması, 

beraberinde, Lefebvre’in de söylediği gibi, kendini daha belirgin olarak ortaya koyma 

isteğini doğurur: metaforlaştırma sürecinin de parçası olan görsellik ve işitsellik, aynı 

zamanda bireyin kendini ifade etmesini veya içinde bulunduğu ya da ürettiği mekânı 

algılayışında önemli bir rol oynar.  

 

Mekân ve mekânın görsel anlamda düzenlenmesi, algılanması ve üretimi açısından –

özellikle günümüzde– çok önemlidir. Öncelikle şunu belirtmek önemlidir ki, 

coğrafyanın kendisinin de, görsel bir disiplin olmakla beraber, görsel kültür ve sanat 

ile önemli bir ilişkisi vardır. Aynı zamanda, coğrafya da görsel metodolojilerin 

çıkmasında (ör: kartografi, haritalama) önemli bir rol oynamıştır. Bu bağlamda, 

coğrafi alandaki araştırmalar, metnin ötesinde, hatta onu tamamlayan veya ona karşı 

bir biçimde görsel kültürü entegre eder. Coğrafyanın görsel kültürü dahil ettiği 

araştırmalardan bazıları, görsel medya politikalarıyla ilgilenirken, bazıları ise 

araştırmalarda kullanılan görsel kültür ve tarih dahil, ele alınan coğrafyadaki insanları 

ve onların fikirlerini daha güçlü kılabilmek adına kullanılır. Başkaları içinse görsel 

kültür –yukarıda mekânı beden ve duygular ile ilişkili olarak ele aldığımız tartışmaya 

paralel olarak– kimlik, travma, siyasi söylemler gibi durumları ortaya koymak için 

araçsallaştırılır.94  

 

Gillian Rose ise coğrafya ve görsel kültür arasındaki ilişki bağlamında, imgeler, 

izleyiciler ve sergi mekânları arasındaki bağlantıların sorgulanması konusunda 

okuyucuyu uyarır. Son yirmi-otuz yılda birçok sosyal bilimcinin sosyal hayatı anlama 

	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
94 Divya P. TOLIA-KELLY, “The Geographies of Cultural Geography II: Visual Culture”, 135-138.  
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biçimi değişmiştir. Böyle bir değişim noktası genelde ‘kültürel dönüş’ (cultural turn) 

olarak tanımlanır. ‘Kültür’ burada sosyal süreçler, sosyal kimlikler, sosyal değişim ve 

çatışmayı kapsar, ve biz bu kültürel dönüşü günümüz görsel teknolojileri (ör: fotoğraf, 

tv programları, reklamlar, sinema, gazete vs) aracılığıyla deneyimleriz. Bütün bu 

farklı teknolojiler ve imajlar beraberlerinde dünyaya karşı birer bakış açısı sunup, 

dünyayı görsel olarak algılamamızı mümkün kılar. Ancak dünyayı bu şekilde görsel 

kılmak –fotoğraf gibi– herhangi bir olayı birebir yansıtıyormuş gibi gözükse de, 

hiçbir zaman masum değildir.95 Çünkü o fotoğrafı çeken kişinin kamerayı tutuş ve 

çekiş biçimi, aslında imajın kendisinin algılanışını da dönüştürür. Bu nedenle, 

ilerleyen bölümlerde temsiliyet ve temsiliyetin sorgulanması kısmında ele alınacağı 

gibi, temsiliyetin en güçlü olduğunu düşündüğümüz anlarda bile aslında farklı 

olasılıkları ve olma olasılığı olanı da beraberinde irdelememiz önemlidir; çünkü 

temsiliyetin sorgulanması mekân çalışmalarına daha yenilikçi bir boyut getirecektir.  

 

Her ne kadar günümüzde tarihsel coğrafya, kültürel coğrafya ve coğrafyanın tarihi 

gibi alanlarda odaklanılan haritalama ya da ortam/mekânın görüntülenmesiyle ilgili 

olarak coğrafyanın belirli görsel kültürlerine dikkatler çevrilse de, coğrafyacıların 

görsel olan ile ilgili ortak ve detaylı bir bilgiye sahip olduklarını düşünmek yanlış 

olur.96 Coğrafyacılar ne zaman ki temsiliyette kriz durumunu tartışmaya başladılarsa, 

o zaman bu disiplindeki temsiliyet politikaları ve onların kişisel, öznel konumlarına 

yansıtılmasıyla ilgili endişe duyulmaya başlanmıştır. Bu çerçevede, coğrafyada 

‘görselleştirme’ (visualization) biçimlerinde meydana gelen teknik ve metaforik  

değişiklikler de, bu disiplinin zamansal ve mekânsal anlamda geçirdiği evrimi 

haritalamanın önemli olduğunu gösterir. Eğer güncel coğrafyanın aynı zamanda 
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
95 Gillian ROSE, Visual Methodologies: An Introduction to the Interpretation of Visual Materials, 
5-6. 
96 James R. RYAN, “Who’s Afraid of Visual Culture?”, 232. 
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“görsel” de olduğunu anlamak istiyorsak, o zaman geçmiş ve günümüzde farklı 

disiplinler arasındaki devamlılık ve süreksizlikleri de takdir etmemiz gerekir.97 

Özellikle coğrafya alanında hala otuz-kırk sene öncesinin kuramlarının kullanıldığını 

ve artık bu disiplinin lineer bakış açısını sorgulayan postyapısalcı ve/veya felsefe 

kuramlarıyla da eklemlenmesinin önemli olduğunu düşünürsek, mekân-zaman 

tartışmaları çerçevesinde devamlılıklar kadar süreksizlikleri ve kırılma noktalarını da 

ele almamız anlamlı olacaktır. Bu çerçevede, görsel kültür ve görselleştirme 

konusunu sorgulamak, mekânı işitsel (ses/müzik) olarak ele alırken de önem 

kazanmaktadır.  

 

Douglas Kahn, duyuların kültürel anlamdaki dengelerini ele aldığımızda, görselliğin 

işitselliği arka planda bıraktığını söyler. Örneğin, Batı kültüründe herhangi bir 

nesneye ve çevreye yansıtılan ışık, onların varlıklarını harekete geçirdiği için çekici 

olarak kabul edilmektedir98 (sergi mekânında bir objeye verilen ışık veya doğada bir 

canlının üstüne düşen güneş ışığı, vb); çünkü bu, o objelerin ve çevrelerin varlıklarını 

daha belirgin ve sürekli kılar. Öte yandan, sesleri ortaya çıkaran eylemler, mekân ve 

zaman içinde daha çok dağılmış gözükürler. Öte yandan, ABD’li avangart müzisyen 

John Cage99 bu durumun aksine, kulağın dengesi lehine müzik üretimini 

gerçekleştirmiştir, ve onun sayesinde birçok kişi dünyayı daha farklı duymuştur. 

Ancak yine de, Douglas Kahn’a göre, Cage’in duyulmasını istediği herşeyin 

duyulmamış olma olasılığı da vardır. Cage, ‘gürültü’(noise) avangart stratejisini 

kullanarak dört dakika otuzüç saniye boyunca hiçbirşey çalmadığı 4′33″ 

	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
97 A.g.m., 233. 
98 Douglas KAHN, Noise, Water, Meat: A History of Sound in the Arts, 158. 
99 John Cage, 20. yüzyılda yaşamış olan (1912-1992) ABD’li besteci, müzik teorisyeni, düşünür ve 
yazardır.  Elektro-akustik müzik ve müzik enstrümanlarının standard olmayan biçimde kullanılması 
konusunda öncü olduğu gibi modern dansın gelişiminde de etkili olmuştur. Bu nedenle, avangart 
sanatçılar arasında yerini alır. 
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kompozisyonunu ortaya koyar. Cage böylece mekânın farklı algılanabileceğini, 

sessizlikte bile mekânın kendi sesinin olduğunu dile getirmeye çalışır.100  

 

Ancak böyle bir örnekte, her ne kadar ses üzerinden gidilse de, mekânın sesinin 

algılanmasında görsellik de vardır. Çünkü, John Cage bu parçasında hiçbir müziksel 

sese yer vermiyor olsa bile, seyircilerin onu ve mekânı izleyerek birşeyleri çıkarsama 

durumu vardır. Dolayısıyla, böyle bir örnekte, mekânın kendi sesini yakalamaya 

çalışırken görsel olarak da ‘hayata geçirilen’ (perform) eyleme odaklanmak, aslında 

mekânın algılanmasında, işitsel ve görselin biraraya geldiğini söylemeyi 

olumsuzlamayacaktır. Ayrıca, görsel ve işitsel olanlar biraraya gelirken, bedenlerin de 

algılanma durumu mevcuttur. Yine böyle bir örnekte, Cage’in nasıl piyanonun başına 

oturduğu, el ve yüz hareketleri gibi mekân içindeki bedensel icrasının da önemli 

olduğunu vurgulayabiliriz. 

 

Bu çerçevede, İstanbul’a birkaç kez konser vermeye gelen Oi Va Voi101 grubunun 

elemanı David Orchant ile yapılan görüşmede, kendisi Babylon’daki102 konserleri 

sırasında bu müzik mekânı ve seyircilerle olan izlenimini şu şekilde dile getirmiştir:  

Bu mekânı gerçekten seviyorum; çok sevimli ve güzel bir sokakta. 
Dışarısı her zaman yoğun, herkes dışarıda bekliyor ve gerçek bir enerji 
var. Ve bu kitleye de yansıyor, kitle müziğimizle çok ilgili ve heyecanlı 
ve mekân her zaman çok dolu. O nedenle burada (Babylon) olmak çok 
keyif verici ve küçük bir alan olduğundan insanlarla bir aradaymışsınız 
gibi geliyor. Siz çalarken dinleyiciler çok yakınızda olmuş oluyor ve 
dans eden kızları izlemek... (Dinleyicilerle) gerçekten iletişim 
kuruyormuş gibi hissediyoruz... orada bir bağ var; bunu görmek harika 

	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
100 Douglas KAHN, Noise, Water, Meat: A History of Sound in the Arts, 158. 
101 Oi Va Voi İngiliz müzik grubu olup isimlerini İbranice’de ‘aman tanrım!’ (oh dear) anlamına gelen 
“oi va” ifadesinden alırlar. Her ne kadar 1990’ların sonlarına doğru ortaya çıkan bir grup olsa da, 
David Orchant 8-9 yıldır Oi Va Voi’un içinde yer aldığını belirtir. Çingene müziğinden Doğu Avrupa 
folk ve Balkan müziklerine, farklı ses ve tınıları enstrümantal ve elektronik müzik ritimleriyle 
harmanlayarak parçalarını üreten bu grup, Türkiye’ye de birkaç kere konser vermeye gelmiştir. 
Görüşme yapılan David Orchant ise Oi Va Voi grubunda trompet çalmaktadır. 
102 Pozitif, Mehmet Uluğ, Cem Yegül ve Ahmet Uluğ tarafından 1989 yılında kurulmuş, ve Babylon 
isimli müzik mekânı yine aynı ekip tarafından 1999 senesinde Asmalımescit’te açılmıştır. 
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ve oldukça canlı ve coşkulu ve bu nedenle (bu mekânı) çok seviyorum. 
103∗ 
 

Yine İzmir-Çeşme’de bulunan Babylon-Aya Yorgi ve Babylon’un Soundgarden 

Festivalinde de çaldıklarını, ayrıca Ankara’da da konser verdiklerini görüşmenin başka 

bir aşamasında belirten Orchant, genel olarak Türkiye’deki konserlerinde sıklıkla dans 

eden insanları gördüklerini, bunun da performanslarına katkısının büyük olduğunu dile 

getirmiştir. Oysa, İngiltere’deki canlı müzik dinleyicisiyle kıyasladığında, İngilizlerin 

canlı müzik konserlerinde pek dans etmediklerini vurgulamıştır.104  

 

David Orchant’ın söylediklerinden rahatlıkla anlayabileceğimiz gibi, Babylon 

konserleri örneğinde olduğu gibi, mekânın fiziksel özelliği müziğin üretimi sırasında 

dinleyiciler ve müzisyenler arasındaki ilişkiyi de üretirken, aynı zamanda 

dinleyicilerin, bu örnekte olduğu gibi, müziğe olan bedensel ve duygusal tutumu ile 

ritmin kendisi, bir bütün olarak ele alındığında, o mekânı da meydana getirmiş olur. 

Ancak, aynı müzik mekânı içerisinde fakat farklı bir zamanda verilen başka bir konser 

sırasında, daha farklı bir kitle, o mekânın sosyal anlamda daha değişik şekilde 

üretilmesini sağlayacaktır. Bu nedenle, bu çalışmanın bazı aşamalarında mekân 

kavramı ‘mekân-zaman’ olarak da kullanılmaktadır. Çünkü mekânın akışkanlığı, 

dinamizmi ve kendi içindeki değişimi –sosyal veya fiziksel– icra edilen müzik, gelen 

dinleyiciler ile onların algılamaları ve tepkileri; belirli bir konser için mekânın ve 

sahnenin düzenlenişi ile müzisyenlerin sahnedeki performansları ve dinleyicilerle 

iletişimi, hepsi de mekânın oluşumu için önemlidir –ki burada mekânı, sadece kapalı 
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
103 David ORCHANT ile Görüşme-Londra (28 Kasım 2012). 
∗
 “I really like the venue.  I mean it’s very cute and it’s on that lovely street. It’s always busy outside, 

everyone standing outside, it’s a real energy you know. And it builds up on the crowd; the crowd is 
very into the music and excited and it’s really packed. So it feels great to be there and it’s tiny so it 
really feels like you’re in there with people. Everyone is very close to you when you play and then 
watching all the girls dancing... It feels like we’re communicating... there’s a connection there; it’s 
great to see that and it’s quite alive and quite wild and I love it in that sense.” David Orchant. 
104 David ORCHANT ile Görüşme-Londra (28 Kasım 2012). 
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bir mekân olarak değil ama açık hava mekânı, örneğin müzik festivali, olarak da 

düşünebiliriz.  

 

Lefebvre için bir yandan bedenin kendisi mekân iken, diğer yandan beden mekânı 

oluşturur; başka bir deyişle beden, kendini mekân içinde üretirken o mekânı da 

üretmiş olur.105∗ Bu bağlamda, Orchant’la yapılan görüşmeden çıkaracağımız 

noktalardan birisi şudur: Babylon gibi bir müzik mekânının kendisi, oradaki 

dinleyicilerin bedensel anlamda da kendilerini ortaya koymalarıyla doğar. Bu 

çerçevede, hem Babylon’un içindeki, hem de konser salonu dışındaki kalabalığı 

oluşturan insanların bedensel olarak belirli bir mekân içinde yer almaları bu duruma 

bir örnektir. Bu çerçevede, Oi Va Voi’un müzikleri eşliğinde dans edenlerin bedensel 

performanslarıyla ürettikleri toplumsal mekân, aynı grubun İngiltere’de verdikleri 

konserlerinde ortaya çıkan toplumsal mekândan daha farklıdır.   

 

Mekândaki işitselliği, görselliği ve bedensel performansı etkileyen araçlardan biri olan 

ses ve görsel teknoloji üzerinde yine durmak bu noktada önemlidir. Bu bağlamda, 

yukarıda bahsettiğimiz John Cage’e geri dönecek olursak; Cage kendi ürettiği müzikte 

teknolojiyi geliştirerek, teknolojinin ifade etme olasılığını arttırdığından bahseder. 

Örneğin, herhangi bir objenin çıkardığı sesi iyi bir ses sistemiyle dinlediğimizde onu 

algılamamız daha farklı olacaktır. Cage, özellikle müziğinde sesin yükseltilmesi, veya 

başka bir ifadeyle, ‘amplifikasyon’ (amplification) üzerinde çalışarak, mekândaki 

objelerin sesini ortaya koymaya çalışmıştır. Cage bu duruma örnek olarak, çevresinde 

oturulan bir masanın, aslında farkında olmasak bile, mekân içinde bir titreşimi 

	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
105 Henri LEFEBVRE, The Production of Space, Çev. D. Nicholson-Smith, 170. 
∗ İngilizcesinde şöyle geçer: “...each living body is space and has its space: it produces itself in space 
and it also produces that space.” 
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olduğunu, dolayısıyla ses de ürettiğini söyler. Bu noktada teknoloji, o sesin sadece ne 

olduğunu anlamaya değil, ancak aynı zamanda o sesi müziğin bir parçası haline 

getirmeye de aracı olabilir.106∗ 

 

Tekrar Oi Va Voi örneğinde olduğu gibi, canlı müzik performanslarına geri dönecek 

olursak, burada teknolojinin yeri ne olabilir diye düşündüğümüzde, başta müziğin 

kitleye olabildiğince iyi bir biçimde iletilebilmesi için ses sisteminin mekân ile 

uyumlu bir biçimde düzenlenmesi önemlidir. Ayrıca, bazı canlı konser 

performanslarında, sahnenin arkasında veya konser mekânının fiziksel yapısına göre 

başka bir duvarda dijital görsel video sunumlarının müzik sırasında yansıtılması için 

görsel ve işitsel teknoloji mühimdir. Ayrıca konser sırasında ışıklandırmadan, canlı 

performans kayıtlarına kadar kullanılan teknoloji, stüdyo kayıt teknolojilerinde 

kullanılanlar kadar önemli bir araçtır. Bu bağlamda, Steven Feld’in vurgulamış olduğu 

gibi, kayıt ve çoğaltma teknolojilerini diğer medya biçimleriyle beraber regüle eden 

müzik endüstrisi, küresel pazarın sürekli genişlemeyi hedef alan kapitalist amacına 

başarıyla ulaşmıştır.107 Böylece, bir sonraki bölümde, Deleuze ve Guattari’nin, kendi 

kavramsallaştırmalarıyla kapitalizmin oluşumunu irdeleyeceğiz. 

 

	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
106 Douglas KAHN, Noise, Water, Meat: A History of Sound in the Arts, 196. 
∗
Örneğin, müzisyen Erdem Helvacıoğlu ile yapılan görüşmede, elektro-akustik müziği şöyle 

tanımlamıştır: “En kaba anlatımıyla şöyle olabilir: elektro-akustik müzikte her ses bir ilham kaynağı 
olabilir yeni bir eser için. Yani şu sesi kaydedip (bu noktada bardağı durduğu masa üzerinde ileri-geri 
sürter) ve onu manipüle edip yeni sesler, yeni tınılar elde edip onları yan yana, üst üste koyarak yeni bir 
anlam yaratmak. Yani esasında elektro-akustik müziğin açılımı çok geniş; çünkü herşeyi kapsıyor. 
Mesela şu anda benim röportaj yaptığım konuşmayı şu banttan alıp bilgisayara aktarıp, bozarak, 
keserek, biçerek de birşey yapmak mümkün. Yani önemli olan bestecinin ne yapmak istediği...dediğim 
gibi çok daha açık, o bakımdan da çok daha heyecan verici oduğunu düşünüyorum ben. Çünkü 
tamamıyla hayalgücü ile alakalı.” [Erdem HELVACIOĞLU ile Görüşme (19 Şubat 2011)]. Detaylı 
bilgi için bkz. http://www.erdemhelvacioglu.com/en/giris.html (erişim: 2 Mart  2011).  Burada elektro-
akustik müziğe referans verilmesinin sebebi, John Cage’in de avangart sanatçıların öncüsü olarak, 
elektro-akustik müzik teknolojilerini standart olmayan bir biçimde kullanarak üretimini gerçekleştirmiş 
olmasıdır. 
107 Steven FELD, “A Sweet Lullaby for World Music”, 190. 
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2.3 Kapitalizmin ‘Oluş’u: Deleuze ve Guattari’ci Bir Analiz  

Deleuze ve Guattari’nin mekâna dair düşüncelerini oluşturduğunu söyleyebileceğimiz 

üç belli başlı kavramsal düşünce olan ‘akışlar’, ‘yerli-yurtlulaşma’ ve ‘kodlama’, 

genelde iç içe geçmiş ve eşzamanlı olarak var oldukları için, onları birbirlerinden net 

olarak ayırabilmemiz mümkün değildir. Bu bağlamda, Deleuze ve Guattari’nin 

tarihsel anlamda inceledikleri konu, kapitalizmin akışlar, yersiz-yurtsuzlaşma ve 

kodlamayı kullanarak bu kavramsal süreçleri nasıl çarpıttığı ve kendi çıkarı için 

kullandığıdır.108 “Akışlar, böylece kapitalizmin ‘kodları bozma’ (decodification) 

eşiğine geldiği ve yersiz-yurtsuzlaştığı zaman (salt emek güçü, bağımsız sermaye), 

artık öyle gözüküyor ki belirli bir yargı ve siyasi hâkimiyeti kullanmak ve bunu 

garantilemek için Devlet’e gereksinim duymaz.”109  

 

Kapitalist sistem içinde paranın, kapitalin dolaşımı aslında Deleuze ve Guattari’nin 

bakış açılarıyla, arzunun üretiminden doğar. Öte yandan, şehir planlamasının yönünü 

belirlemede pazarın rol oynayabilmesi için ‘arzu akışları’nın (flows of desire) da 

ortaya çıkabilmesi gerekir. Ancak arzu ve diğer güç akışlarının sermaye tarafından 

nasıl evcilleştirildiği ve belirli bir yönde akması sağlandığı sorusundan sonra, belirli 

bir kent-mekânın buna göre nasıl ortaya çıktığı, Deleuze ve Guattari’nim kavramları 

bağlamında daha iyi anlaşılabilir. Onlara göre, kapitalizm ilkönce ‘yersiz-

yurtsuzlaşma’  arzusuna göre işleyip (daha önceki arzuları da bir kenara iterek), ancak 

ondan sonra yer-yurtları tekrar oluşturmaya, yani ‘yeniden yerli-yurtlulaşma’ya başlar 

–kapitalistleşme sürecine endeksli yeni arzular yaratarak. Böylece birinci hareket olan 

‘yersiz-yurtsuzlaşma’ bütün arzu akışlarını sermaye akışlarına indirger. Bunu, sosyal 

	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
108 Russell WEST-PAVLOV, Space in Theory: Kristeva, Foucault, Deleuze, 185. 
109 G. DELEUZE – F. GUATTARI, A Thousand Plateaus: Capitalism and Schizophrenia, Çev. 
Brian Massumi, 453. 
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kodlar içerisindeki niteliksel değerleri para, yatırım ve kâr gibi kapitalist sermaye 

mantığına uyumlu niceliksel değerlere dönüştürerek yapar. İkinci hareket olan 

‘yeniden yerli-yurtlulaşma’da ise bütün kapitalist sistem sürecindeki sermaye odaklı 

niceliksel kodlar tekrar kodlanıp bu sefer niteliksel değerlere sahip olacak biçimde 

oluşturulur.110∗  

 

Deleuze ve Guattari’de ise ‘beden’ ve ‘makine’ kavramları birbirleriyle ilişkili olup, 

işaret ettikleri şey (her ne kadar ‘işaret etmek’ deyimine burada bu iki düşünür karşı 

çıkacak olsalar bile) daha soyuttur. Deleuze ve Guattari için fiziksel beden dahil 

herşey ‘toplanmış’ (assembled) olup makineyi meydana getirir. Örneğin, ‘Anti-

Odipus’ (Anti-Oedipus) isimli kitaplarının ilk bölümünde ‘arzu-makineleri’ni 

(desiring machines) açıklarken, Deleuze ve Guattari herşeyin birbiriyle bağlantılı, 

hatta insan, canlı, cansız, doğa, vs, birbirine eklemlenerek ‘oluş’ halinde olduğunu 

ifade ederler. Dolayısıyla herşey bir makine olduğu gibi, herhangi bir bireyin bedeni 

de gökyüzü, yıldızlar, kayalıklar, sular vs doğadaki yaşam biçimleri ve evrenle 

bağlantılıdır.111 Deleuze ve Guattari’nin ‘Kapitalizm ve Şizofreni’ başlıklı iki ciltlik 

kitaplarında kullandıkları ‘şizofren’ kavramı, hem bu iki yazarın felsefelerinin 

‘eyleyeni’ (actant), hem de Freud’un ‘şizofren’i negatif ve gerçeklikten uzak olarak 

görmesinin aksine, bu iki yazar şizofren aracılığıyla eyleyen beden ve ‘öznellik’ 

(subjectivity) geliştirerek kapitalizmi irdelerler. Böylece, Freud’un libidinal akışlarını, 

Marx’ın sermaye düşüncesiyle ilişkilendirerek ele alırlar.  

 

	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
110 Stephen WOOD, “Desiring Docklands: Deleuze and Urban Planning Discourse”, 203-204. 
∗
Tüketim kültürü ve etrafında gelişen alt-kültürler, yerli-yurtlulaşmaya örnek olarak verilebilir. 

111 G. DELEUZE – F. GUATTARI, Anti-Oedipus: Capitalism and Schizophrenia, Çev. Robert 
Hurley vd., 9. 
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Bu bağlamda, Deleuze ve Guattari, yukarıda bahsedilen doğa ve evrendeki yaşam 

veya varoluş biçimlerinin hepsinin böyle bir şizofrenik bireyin bedeniyle bağlantılı 

olduğunu yazarlar. Yine burada dile getirdikleri çarpıcı bir nokta ise, ne insan ne de 

doğa diye birşeyin artık bulunmadığı, onun yerine sadece makineleri bir araya getirip, 

birini diğeri içinde üreten sürecin olduğudur. Her yerde üreten-makineler ve 

arzulayan-makineler görmek mümkündür. Başka bir deyişle, Deleuze ve Guattari için 

şizofrenik makineler de bu şekilde ortaya çıkar ve artık zıtlıkların anlamsız hale 

gelmesine önayak olurlar.112∗  Böylece makine kavramı, Deleuze ve Guattari’ye göre, 

hem teknik hem de toplumsal bir kavramdır. Arzu-makineleri, arzu politikalarının 

başlıca kaynağı olup eyleyenler ile makinelerin kendileri, üretim ilişkileri ile kendi 

parçaları, veya toplumsal düzen ile teknoloji arasındaki ayırımı ortadan kaldırırlar.113  

 

Deleuze ve Guattari için kapitalizm iki türlü ‘akış’ın biraraya gelmesiyle oluşur: para-

sermayesi biçiminde ‘kodları çözülen’ (decoded) üretim akışları ile “özgür işçi” 

biçiminde kodları çözülen emek akışları. Daha önceki sosyal ‘makine’lerin114 aksine, 

kapitalist makine toplumsal alanın tümünde uygulanabilir bir kod sağlamak için 

uygun değildir. Bu nedenle, kapitalist makine, parayı kod fikrinin yerine koyarak 

	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
112 A.g.k. 
∗ İngilizcesinde “There is no such thing as either man or nature now, only a process that produces the 
one within the other and couples the machines together. Producing-machines, desiring-machines 
everywhere, schizophrenic machines, all of species life: the self and the non-self, outside and inside, no 
longer have any meaning whatsoever” olarak geçer.  
113 G. DELEUZE – F. GUATTARI, Anti-Oedipus: Capitalism and Schizophrenia, Çev. Robert 
Hurley vd., 32.  
114 Deleuze ve Guattari ‘makine’ kavramını, ortaya koydukları diğer kavramlar gibi, metin içerisinde 
farklı açılardan ve diğer düşüncelerle ilintili olarak kullanmaktadırlar. Ancak çok genel hatlarıyla 
açıklanacak olursa, Deleuze ve Guattari’nin ‘evren’ olarak ele aldıkları kavram birbirleriyle bağlantılı, 
kendini örgütleyen ve kendini kopyalayan makineler tarafından üretilen akışların ve kesintilerin 
sistemidir. Bu makineler kendileriyle uyum halinde olup, her zaman üretkendirler. Dolayısıyla, bu iki 
düşünürün ‘makine’ kavramı teknik olmak zorunda değildir; soyut ve farklı katmanlar halinde boy 
gösterebilir. Örneğin, kapitalizm, ‘yeniden yerli-yurtlulaşma’ ve ‘yersiz-yurtsuzlaşma’  süreçleri 
içerisinde (eski kodları sildiği ve yeni kodlar yarattığı süreçte), arzu-üretim makinesini kullanarak 
bireylerde yeni arzular yaratır. Veya başka bir örnek verecek olursak, ‘savaş makinesi’ (war machine), 
göçebe coğrafyasında, at-insan-yay’ı birleştirerek (–ki bu birleşme noktalarına Deleuze ve Guattari 
assemblages adını verirler) yeni bir toplumsal beden, ya da toplumsal biçim yaratmış olur. 
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soyut miktarlar ile ilgili doğru kabul edilen önermeler ortaya çıkarıp, içerisinde 

bulunduğu ‘sosiyus’ (socius)115 içinde yersiz-yurtsuzlaşma sürecini de başlatmıştır. 

Kapitalizm, ‘sosiyus’u yok etmeye neden olacak bir ‘kod çözümü’nün (decode) 

eşiğine gelme eğilimindedir; çünkü ancak bu şekilde arzu akışlarını serbest bırakarak 

varolan toplumsal bedende bir yersiz-yurtsuzlaşmaya neden olur.116  

 

Artık bundan sonra kapitalist makine, yeni kodlar üretmek için yeniden yerli-

yurtlulaşma sürecine başlamaya hazırdır: toplumdaki kodları bozup onları yerle bir 

ederek, bulunduğu coğrafyayı yersiz-yurtsuzlaştırır. Kapitalist makine böylece 

kendini Deleuze ve Guattari’ci bir anlayışla şizofrenik bir limite itmiş olur. Deleuze 

ve Guattari için ‘şizofren’, kodları çözülmüş akışların öznesi olarak üretilir.  

Şizofreninin hastalığımızın özelliği olduğunu söylediğimizde, çağımızın 
hastalığı, sadece modern dünyanın insanları delirttiğini kastetmiyoruz. 
Bir yaşam tarzının sorusu değil, ama üretimin bir sürecidir... Aslında 
söylemek istediğimiz kapitalizmin, üretim süreci içerisinde, enerji veya 
şarj etmekten harika bir şizofrenik birikim ortaya koyduğudur... 
Kapitalizm her türlü ‘artık’ (residual) ve yapay, hayali ya da sembolik 
‘yer-yurtluluk’ları (territorialities) kurar veya onarır... Herşey geri döner 
veya tekrarlanır: devletler, uluslar, aileler. Bu da kapitalizmin ideolojisini 
“şimdiye kadar inanılmış olan herşeyin alaca bulaca resmedilmesi” 
yapar.117 

 
 
Bu noktada şunu da belirtmek gerekir ki, Deleuze ve Guattari kendi yaklaşımlarına 

‘şizoanaliz’ (schizoanalysis) demişlerdir, çünkü her açıdan psikanalize karşı çıkarlar. 

Onlar için psikanaliz herşeyi ‘odipal’ kodlara indirger (ör: nevroz, kastrasyon, vs). O 

nedenle, ‘Anti-Odipus’ (Anti-Oedipus; Kapitalizm ve Şizofreninin ilk cildi) ‘kodları 

çözülmüş’  ‘arzu akışları’nı (flows of desire) keşfetmeyi ister. Henüz ‘odip’ hale (ör: 

	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
115 İngilizcesi socius olan bu kelime, Latince kökenli olup, Türkçede ‘yoldaş’, ‘ortak’, ‘müttefik’ vb 
anlamları vardır. Ancak burada daha uygun bir sözcük bulanamadığı için, socius ‘sosiyus’ diye 
geçirilmiştir.  
116 G. DELEUZE – F. GUATTARI, Anti-Oedipus: Capitalism and Schizophrenia, Çev. Robert 
Hurley vd., 33. 
117 A.g.k., 34. 
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aile, okul, kilise, devlet, parti, vb) getirilmeyen ‘yer-yurtlar’ın (territorialities) dışında 

kalanları anlamak çok önemlidir şizoanaliz için.118 Bu bağlamda, şizoanaliz, 

çalışmalarında, anti-odipal perspektiften beden politikalarını konu alan yöntemdir. Bu 

nedenle, beden şizoanalizin çalışma alanıdır. Şizoanaliz, odaklandığı ilgi alanı 

nedeniyle, ‘rizomatik’, ‘göçebe bilim’ (nomadology), mikro-politikalar, çoklukların 

bilimi ile eşdeğerdir.119  

 

Arzu üretimi, organsız beden için çok önemlidir. Para, ordu, polis ve devlet hepsi 

arzular’dan oluşur; faşist arzular –hatta faşizmin kendisi de bir arzudur.120 

Dolayısıyla, Deleuze ve Guattari’nin böyle bir beden kavramı ‘virtüel’dir (virtual) –

‘soyut makine’nin (abstract machine) kendisi ‘organsız beden’i (body without 

organs) biraraya getirir. Her ne kadar arzu makineleri bizi birer organizma yapsalar 

da, bedenin kendisi, böyle bir arzu üretiminin derinliklerinde, böylesine bir 

organizasyondan acı çeker.121 O nedenle, bedenin kendisi organların değil, 

organizmanın düşmanıdır.122  

 

Toplumsal üretimin kendisi de, arzu üretimi gibi, benzer şekilde çalışır. Bütün bir 

bedenin kendisi, ‘sosiyus’ (socius) olarak işler: bu bir toprağın bedeni olabilir, zalim 

hükümdarın ya da sermayenin kendisinin bedeni olabilir. Başka bir deyişle, toplum, 

bütün bir beden olarak her üretimin kayıt altına alındığı bir yüzey oluşturur. Böylece 

toplumun kendisi, üretim sürecini kayıt altına alarak kendi hezeyanını inşa etmiş olur. 

Sermaye ise kapitalistin –ya da kapitalist varlığın- ‘organsız beden’idir. Ancak 

	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
118 A.g.k., XVII. 
119 M. BONTA – J. PROTEVI, Deleuze and Geophilosophy: A Guide and Glossary, 138. 
120 G. DELEUZE – F. GUATTARI, A Thousand Plateaus: Capitalism and Schizophrenia, Çev. 
Brian Massumi, 165. 
121 G. DELEUZE – F. GUATTARI, Anti-Oedipus: Capitalism and Schizophrenia, Çev. Robert 
Hurley vd., 8.  
122 A.g.k., 9. 
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sermaye, organsız bir beden olarak, paranın sadece ‘akıcı’ (fluid) ve ‘taşlaşmış’ 

(petrified) hali değildir; çünkü paranın kendisini öyle bir biçime sokar ki para parayı 

üretir. Organsız bedenin kendisini yeniden ürettiği gibi, sermaye de artık değer 

üretir.123  

 

Kısaca, organsız bedeni toparlamak gerekirse, böyle bir beden –isminin işaret ettiğinin 

aksine- organlarını korumayı sürdürür, ancak organlar, organizma biçimindeki 

alışılagelmiş düzenlerinden arınmış olarak vardırlar. Çünkü organizma, organsız 

bedenin aksine, merkezileşmiş, hiyerarşik ve belirgin bir kalıbı olan bedendir. 

Organsız beden ise, alışılmış uygulamalarda değişiklik yapılarak, organizmanın 

rahatsız edilmesiyle, dağıtılmasıyla oluşturulur. Ayrıca, organsız beden kişisel bir 

başarı değil, ama kolektif bir oluşumdur: öğeler, şeyler, bitkiler, insanlar, araç-

gereçler, hayvanlar, güçler vb ile bütün bu saydıklarımızın parçaları bir bütün olarak 

organsız bedeni oluşturur. Dolayısıyla, ‘benim’ organsız bedenim diye birşey olamaz: 

‘ben’ organsız bedenin üzerindedir.124∗  

 

Bu çerçevede, burada değinilen kapitalizmin oluşumunda olduğu gibi, ilerleyen 

bölümlerde de postyapısalcı coğrafya perspektifinden irdelenecek olan küresel kent 

	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
123 A.g.k., 10. 
124 M. BONTA – J. PROTEVI, Deleuze and Geophilosophy: A Guide and Glossary, 62-64. 
∗
Deleuze ve Guattari’deki ‘organsız beden’ (kavram olarak 20. yüzyıl başında yaşamış olan Fransız 

oyun yazarı ve şair Antonin Artaud’dan almışlardır) nosyonu, aynı zamanda onların varoluş 
düşüncesiyle de içiçe geçmiştir: organsız beden yaşamdan hem önce ama hem de sonra vardır. 
Dolayısıyla yaşarken organsız beden oluşturulduğu için, ‘oluş’  kavramı yine burada da devreye girer. 
Her ‘gerçek’ (actual) bedenin alışkanlıkları, hareketleri, etki ettiği şeyler vs varsa, her gerçek bedenin 
bir de ‘virtüel’ boyutu, yani organsız bedeni vardır.  Bu organsız beden aynı zamanda olasılıkların 
biraraya gelmesidir; muazzam bir olasılık rezervuarıdır. Dolayısıyla, organsız bedeni oluşturmak, bu 
olasılıklar arasından seçip çıkarmak, daha doğrusu deneyimlemektir. Ayrıca, daha önceki bölümlerde 
bahsettiğimiz ‘kaygan mekân’ ile ilintili olarak, “‘organsız beden’, diğerleri üzerinde üstünlük 
taşımayan bölgeler veya organlar bulundurmadığı için ‘kaygan mekân’ olan bir yüzeye sahiptir.” Tom 
CONLEY, “Space”, 262. 
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kavramsallaştırmalarında Deleuze ve Guattari’nin yukarıdaki kavramları 

kullanılacaktır. 
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3. MEKÂNI PERFORMATİVİTE VE FAİLLİK ÜZERİNDEN  
YENİDEN DEĞERLENDİRMEK 

 
Mekân-zamanın, yapılandırılmış olmasına rağmen, birbiri üzerine sıralanmış olması 
gerekmeyen çoklu karşılaşmalardan ortaya çıktığı görülmektedir: sayısız düzenlemeler 
ve doğaçlamalar yapıldığı için, yeni ‘kaçış çizgileri’nin ortaya çıkması muhtemeldir. 
Mekânın dokusu çevrelenmiş değil, açık-uçludur. (Nigel THRIFT).1

∗
 

 
 

Temsili tekilliğin ortasında çokluk vardır; fakat tekil ve belirli temsiliyetler haline 
getiren güçlü çifte eklemlemeler nedeniyle ‘Öteki’nin yerine geçer. İndirgemeci ve 
dışlayıcı anlamlar kazanan temsiliyetin performativite’si, yasalaşmanın, akış ve 
rezonansın belirleyicileri ve belirsizliklerini...hoşgörebilir veya hoşgörmeye istekli 
olursak, gerçeğin doğası ve ona nasıl müdahale edeceğimize ilişkin bir dizi farklı ve 
önemli yapbozlarla karşılaşırız.  (Jean HILLIER).2

∗∗
 

 
 
Bu bölümde, mekân kuramlarına Deleuze ve Guattari’nin kavramları da eklemlenerek 

sosyal oluşumları ve mekân-zaman pratikleri tartışmalarını ele alan, ‘temsili-olmayan’ 

(non-representational) ve ‘aktör-ağ’ (actor-network) teorileri üzerinde durulmuştur. 

Buradan hareketle, ‘faillik’ (agency) ve ‘performativite’ (performativity) üzerine 

yoğunlaşan bu yeni düşünce pratikleri izlenerek, mekân ve kent çalışmalarında önemli 

bir soru olan, ‘temsiliyet’ kavramı da irdelenmiştir. Bu çerçevede, olasılıklara ve 

kırılmalara vurgu yapan temsiliyet-ötesi veya temsili-olmayan bir düşünce pratiği 

vurgulanmıştır. Ayrıca, Deleuze’ün ‘katlar’ (folds) kavramından yola çıkarak, Marcus 

Doel’ın David Harvey’nin düşünsel pratiğindeki yıkılmazlık ve kalıcılığın eleştirisi de 

ele alınıp, postyapısalcı coğrafyaya giriş yapılmıştır. 

	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
1 Nigel THRIFT, Non-Representational Theory: Space, Politics, Affect, 98. 
∗
 İngilizcesinde şöyle geçer: “Spacetime is seen as arising out of multiple encounters which, though 

structured, do not have to add up: as myriad adjustments and improvisations are made, so new lines of 
flight can emerge. The fabric of space is open-ended rather than enclosing.” 
2 Jean HILLIER, Stretching Beyond the Horizon: A Multiplanar Theory of Spatial Planning and 
Governance, 220. 
∗∗	   İngilizcesinde şöyle geçer: “I argue that in the midst of representational singularity there is 
multiplicity, but that the multiple is generally absent, displaced into Otherness by powerful double 
articulations which render representation singular and determinate. I argue the performativity of 
representation in its enactment of reductionist and exclusionary meanings and suggest…that if we are 
able and willing to tolerate the uncertainties and specificities of enactment, flux and resonance, then we 
find that we are confronted with a quite different set of important puzzles about the nature of the real 
and how to intervene in it.” 
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3.1 ‘Temsili-Olmayan Teori’ ve ‘Aktör-Ağ Teorisi’  
 
1990’ların başından itibaren Nigel Thrift, ‘temsili-olmayan teori’ ismini verdiği 

çalışmasını geliştirmeye başlamıştır. Thrift, ‘Temsili-Olmayan Teori: Mekân, 

Politikalar, Etki’ (Non-Representational Theory: Space, Politics, Affect) adlı kitabının 

en basit anlamıyla ‘olanların coğrafyası’ (the geography of what happens) ile ilgili 

olduğunu belirtir.3 Ancak, Thrift, bunu pasif bir deneyim olarak algılamamızın çok 

yanlış olacağını vurgulayarak, artık deneyimde var olan içeriğin radikal olarak 

değiştiğinin altını çizer. Örneğin, Thrift, günümüzde demokrasinin yeni gündelik 

hayat biçimlerini yarattığını ve bu durumun da birçok insanın kendi politik 

emellerinin birer parçalarına dönüştüğünü yazar. Bu bağlamda, kendisi, ‘yerel’ ve 

‘küresel’in politik olarak fazlasıyla uygunsuz terimler haline geldiklerini, çünkü iki 

terim arasındaki bağlantı ve ayrımın farklılığını karşılayacak tatmin edici bir 

alternatifin hala var olmadığına işaret eder.4  

 

Thrift, gündelik hayatı, bireyin ve doğanın (var)oluşsal yerini gözden geçirerek 

sorgular. Bu çerçevede, yaşanan algı ve deneyimler önemli bir yer tutar ve tam da bu 

nedenle ne kadar çeşitli algılama biçimleri varsa, o kadar farklı mekânsallık ve 

Deleuze’cü anlamda ‘katlar’ vardır. Thrift’e göre, mekânın paradoksu aslında onun en 

olağan ve dünyevi biçimde içinde yaşanılan birşey olması, rahmin çizdiği sınırdan, 

masada bir kol mesafesinde duran kahve bardağına veya binalardan manzaraların 

bizdeki hatıralarına kadar olan ve bedenlerimizle iç içe geçen herşey, mekânın 

	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
3 Thrift, bu kitabının 1996’da yayınlanan ‘Mekânsal Oluşumlar’ –Bkz. Nigel Thrift (1996) Spatial 
Formations, Sage Publications, Londra– ve 2005’te basılan ‘Kapitalizmi  Bilmek’ –Bkz. Nigel Thrift 
(2005) Knowing Capitalism, Sage Publications, Londra– kitaplarıyla bir bütün olarak düşünülmesi 
gerektiğini, çünkü bu üç kitabının da aynı ekonomik, kültürel ve politik girişimin parçaları olduğunu 
yazar (Nigel THRIFT, Non-Representational Theory: Space, Politics, Affect, 1). 
4	  Nigel THRIFT, Non-Representational Theory: Space, Politics, Affect, 2. 
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şiirselliğidir. Hızla büyüyen politik ve ticari imparatorluklar (ve onlarla beraber ortaya 

çıkan zenginlik ve ızdırap da), gemilerin, trenlerin ve günümüzde uçakların gün 

boyunca gelip gitmeleri, vb birçok şey yaşamda iz bırakır. Gündelik hayattaki mekân 

ve ritimleri belki de Thrift’in ifade ettiği gibi, sadece sosyal bir makineyi süsleyen 

destekler olarak görmeyip, onları çoklu merkezlerin yer aldığı, maddenin duyu ve 

algılamayı oluşturduğu enerjinin ortaya çıktığı seriler bütünü olarak düşünmek belki 

de daha doğru olacaktır.5  

 

Bu bağlamda, Thrift’in vurguladığı gibi, sayısız melezlikler tarafından çevrelenmiş 

durumdayız ve bunlardan sadece birkaçını adlandırıp, onların içinden de daha azını 

anladığımızı ileri sürebiliriz.6  

Örneğin, kim gerçekten ‘etki’ (affect) olarak etiketlediğimiz güçleri 
anladığını söyleyebilir ki?  Hakikat şudur ki, biz (‘biz’ bile kendi içinde 
zor bir kategoridir) okyanus dolusu melezliklerle çevrelenmiş olarak 
yaşamak zorunda olup, ama yine de onların doğasını bilemiyoruz; ya da 
en iyi biçimde bile kusurlu anlıyoruz. Çünkü bu melezliklerin içine o 
kadar garip araçlarla sızıyoruz ki, her türlü şey ortaya çıktığında onların 
‘soy’larının  (genealogy) veya bir olaya nasıl katıldıklarını tetikleyen 
güçlerin izini süremiyoruz. Bazıları bunu bir problem olarak görürken, 
ben bunu bir fırsat olarak, her zaman daha çok şeyin yapılması 
gerektiğinin bir kanıtı olarak görüyorum...7 
 

 
Bu çerçevede, Thrift, ‘Temsili-Olmayan Teori’ kitabının birkaç siyasi zorunluluktan 

doğduğunu dile getirir. Birincisi, mekân, zaman ve deneyimin de ‘manzaralar’ının 

(landscapes) olduğunun artan farkındalığı ve bunların, siyasi eylem ihtimallerinin 

daha başlamadan önce ‘arka planlar’ (backgrounds) üreterek, çok kolayca silebilen 

güçlere teslim edilmiş olmalarıdır. Bu arka planlar, ‘gizli’ (latent) dünyalardır ve 

rutinleşmiş ‘anımsanamayan ama (aynı zamanda) unutulmayan’ (unrememberable but 

unforgettable) doğalarından dolayı, sıkça rastladığımız olayların belirli yönlerini 
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
5 A.g.k., 17. 
6 A.g.k., 19.	  
7	  A.g.k.	  
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sorgulanabilir kılmaktan ziyade, onların kendi içinde sorular barındırdığını düşünmeyi 

bile artık zorlaştırmaktadırlar.8  

 

Thrift, geçmişte çeşitli olağan anların politikaları olduğunu ve bunların gündelik 

yaşama ait önemsizmiş gibi görünen ilişkiler içerisinde, içinde bulundukları sosyal 

kategorilerin katı gerçekliklerinden sıyrılmaya başladıklarında, istenmeyen ‘yanlış 

algılama(lar)’ (mis-perception) veya ‘yeniden algılama(lar)’ı (re-perception) ortaya 

çıkardığını söyler. Thrift’e göre, böyle durumlarda sürrealizmin bakış açısı, 

sitüasyonizmin9 yan ürünü, bazı psikanalitik biçimler ve psikolojik terapi, veya 

etnometodoloji’deki somut ampirik detaylar, belirli tür mimari ve belirli bir alanda 

kurulan (sanatsal) enstalasyon vb çalışmalar, gündelik hayat ve olağan anları göz 

önüne almışlardır. Thrift ise bu gibi çalışmaların –farklı açılardan da yaklaşılsalar– 

daha fazla dünyalar yaratarak, bizlere birbirimizi daha iyi bir biçimde tanıyabilmemiz 

olanağını sağlayarak, insanların kendi çevrelerinde daha iyi koşullarda yaşamlarını 

sürdürebilmelerine fırsat vermeyi amaçladıklarını dile getirir. Başka bir deyişle, 

yukarıda bahsedilen çeşitli düşünce gelenekleri, dünyevi mekân ve zamanın 

şiirsellikleriyle uğraşan benzer hedef ve projelere sahiptirler ve Thrift bu çalışmasında 

	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
8 A.g.k. 
9 Sitüasyonistler (Sitüasyonist Enternasyonel), 20. yüzyılda, hem Marxism hem de Avrupalı avangart 
sanatçıların düşüncelerinden yola çıkarak, ileri kapitalizmin sunduğu kabul edilmiş yaşam 
deneyimlerine karşı insanların arzularını yerine getirebilecek alternatif deneyimleri savunmuşlardır. Bu 
nedenle, ‘durumların inşası’ (construction of situations) adını verdikleri ve deneyimledikleri bir 
manifesto sunmuşlardır. Özellikle Guy Debord’un ‘Gösteri Toplumu’ (The Society of Spectacle) 
kitabıyla bu akımın kuramsal düşünceleri daha geniş bir kitleye yayılmıştır. Debord, burada 
‘gösteri’nin (spectacle) kapitalizmin insan hayatını kötüleştirdiğini ve bunu maskelediğini söyler. Öte 
yandan, bir de psikolojide kullanılan sitüasyonism vardır ki burada insanların kişiliklerinin oluşumunda 
içsel motivasyon ve özelliklerden ziyade, dışsal, durumsal faktörlerin daha etkili olduğu ifade edilir. 
Burada Nigel Thrift olağan anların politikasından bahsettiği için, her ne kadar Sitüasyonizm 
Enternasyonel’den bahsetmeyip genel anlamda durumsalcılıktan bahsetse de, bu akımı da düşünerek 
konuştuğu izlenimi pekala edinilebilir. Çünkü, ’60’larda bu akım kente dair fikirleri etkileyerek ‘psiko-
coğrafya’ (psychogeography) düşüncesi altında da gelişmiştir. Örneğin, Guy Debord coğrafi çevrenin, 
bilinçli veya değil, insanların hisleri ve davranışları üzerinden tasarlandığını ve psiko-coğrafyanın da 
böyle bir durumdaki coğrafi etkilerin ve yasaları analiz edilen çalışma olduğuna işaret eder.  
(Guy-Ernest DEBORD, Introduction to a Critique of Urban Geography, 
http://library.nothingness.org/articles/SI/en/display/2, erişim: 20 Mart 2012). Nigel Thrift’in ‘Temsili-
Olmayan Teori’si ise tam da böyle bir psiko-coğrafyayla örtüşmektedir. 
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bütün bu düşünce geleneklerinin yaşayan/canlı bir bütün olduğunu göstermeyi 

amaçladığını belirtir.10  

 

Thrift, gündelik hayata ve mekâna dair bu düşünce gelenekleri arasındaki bağlantıları 

ve bütünlüğü kurmak için şu dört şeye ihtiyaç olduğunu dile getirir: ilki, ‘anlar’ 

(moments) üzerine odaklanarak geleceğe dair daha iyi bir sağduyunun gerekliliği 

[‘duruş’ (stance) veya stilin etkileri, algıları ve kavramları üzerinde çalışmak]; 

ikincisi, böyle bir çalışma, ampirik anların mekânları (içinde bulundukları durumdan 

ayırarak) üzerine odaklanmayı gerektirir –böylece, ‘durumları’ (situations) göz 

önünde bulundurup, ama aynı zamanda onların ötesine geçmeyi hedefler. Bu da 

beraberinde hayal/rüyaların ve doğaçlamaların mekânsal şiirselliğini ortaya 

çıkartabilir. Üçüncüsü ise, an ile uyumlu olan ancak her zaman onun ötesine 

geçebilen ve bu nedenle de “tabiri caizse” kültürel baskıya karşı çalışan, bir çeşit 

vahşi kavramlaştırmanın serbest bırakılmasıdır. Böyle bir ‘doğaçlama virtüellik’11 

(improvisatory virtuality), bilim, hukuk ve diğer yerleşik, resmileşmiş söylemlerin 

anlatımlarından kaçan neler varsa onları dinleyerek, rahatsız edici bir taraftarlık 

siyasetinin ortaya çıkmasını mümkün kılar. Dördüncüsü ise, uygulamalara hem karşı 

gelmek, hem de onlardan birşeyler öğrenebilmek için ‘nesneler’e (objects) gereksinim 

vardır ve Thrift bu nesnelerin birçok versiyonlarının olduğunu belirtir. Kısacası, 

Thrift, bu çalışması ile olağan gündelik hayattaki ‘emek’e (labour) tamamlayıcı bir ek 

yapmayı amaçladığını belirtir.12  

	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
10	  Nigel THRIFT, Non-Representational Theory: Space, Politics, Affect, 19.	  
11 Burada Thrift, ‘virtüellik’ (virtuality) kavramını Deleuze’den yola çıkarak eklemler. Bu bağlamda, 
Deleuze için ‘virtüellik’ ve ‘gerçek/asıl’ (actual) her ne kadar iki ayrı kavram olsa da, gerçekliğin iki 
ayrı özellikleri olmalarından dolayı, yine de birbirleriyle bağlantılıdır. Virtüel olanın her zaman 
‘gerçekleştirme’ (actualize) kapasitesi olsa bile hiçbir zaman realite/gerçeklik ile uyuşmaz. Dolayısıyla, 
Deleuze’ün ‘oluş’ (becoming) kavramında linear bir süreç yoktur: virtüel ve gerçek eğilimlerin olduğu 
bir alan içerisinden ‘oluş’ gerçekleşir. Constantin V. BOUNDAS, “Virtual/Virtuality”, 300. 
12 Nigel THRIFT, Non-Representational Theory: Space, Politics, Affect, 19-20. 
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Thrift’in ‘olanların coğrafyası’ diye adlandırdığı durum, Deleuze ve Guattari’nin 

‘oluş’ (becoming) düşüncesiyle de örtüşmektedir. O nedenle, belki Thrift’in başta 

‘temsili-olmayan teori’ olarak kavramlaştırdığı düşünsel pratiği üzerinden yola 

çıkarak, 2000’li yıllardan itibaren başka yazarlar tarafından da –gerek Deleuze ve 

Guattari gibi felsefeciler olsun, gerekse de Maurice Merleau-Ponty gibi algı ve beden 

üzerine düşünen görüngübilimcilerin yazdıkları gözden geçirilerek– şekillenen böyle 

bir teori üzerinde yavaş yavaş daha da çok tartışılmaya başlanmıştır. Ayrıca, 

Lefebvre’in temsili mekânlarının da, yaşanan mekânlar olmasından ötürü, böyle bir 

anlayışla benzerliklerinin olduğu söylenebilir.  

 

Marcus Doel ve Phil Hubbard, benzer şekilde, son yıllarda mekân/coğrafya 

çalışmaları çerçevesinde, küresel ve yerel gibi kesin gözüyle bakılan kavramların 

sorgulanması ve onların yerine çoklu, heterojen ağlara ve dinamiklere vurgu 

yapılmasının, Lefebvre’in ‘yaşanan’ (lived) ve ‘hayata geçirilen’ (performed) 

mekânsal pratiklerinin incelenmesine yönelik ilgiyi arttırdığını söylemektedirler.13 

 

Nigel Thrift, ‘aktör-ağ teorisi’ üzerindeki düşüncelerini geliştirirken, hem Lacan’n 

psikanalizini, hem de Marx’ın politik ekonomisini eleştirel bir gözle yazılarında bir 

araya getiren yazar Cornelius Castoriadis üzerinde durur. Bu açıdan, Thrift, 

Castoriadis’in temsiliyet derken anlatmaya çalıştığı şeyin aslında bu kavramın 

“gerçek dünyanın yansıması” anlamına gelen birçok farklı tanımlamasından çok uzak 

olduğunu belirtir. Bu bağlamda, Thrift, Castoriadis’in, temsiliyet kavramının imge ve 

şeyler arasındaki organik bir ilişkiye işaret etmediğini belirtir. Castoriadis için 

	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
13 M. A. DOEL – P. HUBBARD, “Taking World Cities Literally: Marketing the City in a Global Space 
of Flows”, 358. 
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temsiliyet, bedensel gerçeklik içinde yer alır ve bireyin kendine özgü varlığı ile 

dürtüleri arsındaki yaratılışı tarafından harekete geçirilir. Bu nedenle, Castoriadis, 

bireyin, temsiliyetlerin birincil yoğunlaşması olmadığını; bireyin, temsiliyetlerin 

sürekli olarak ortaya çıktığı ve bu temsiliyet akışlarının bulunduğu özgün bir biçimi 

olduğunu dile getirir.14  

Castoriadis için temsiliyet, sosyal deneyimin, niyetin ve ‘etki’nin (affect)  
yaratıcı ve yapıcı bir özelliğidir. ‘Hayali olanın’ (imaginary) maskesi 
altında, temsiliyetlerin, dürtülerin ve etkilerin sonsuz bir biçimde ortaya 
çıkmaları, öznelliğin hayali bir boyutu; insanların kendilerini ve 
toplumlarının siyasi biçimlerini yeniden yarattıkları bir boyut olarak 
anlaşılmıştır.15 

 

Castoriadis için insanların kendilerini ve yaşadıkları toplumu (yeniden) yaratmaları, 

kendi kimliklerine, ötekilere, akıl yürütmeye, topluma ve siyasi yükümlülüğe olan 

açılımlarıyla mümkün olur. Böylece, hayali olanın sembolik olana tutunması şu 

şekilde açıklanabilir: sembolizm, iki tema arasında kalıcı bağlantı sağlayan bir 

pozisyonun kurulduğunu, böylece birinin diğerini yansıttığını var sayar. Thrift, 

Castoriadis’in, ancak akılcı düşüncenin ileriki aşamalarında ‘gösteren’ (signifier), 

‘gösterilen’ (signified) ve ‘kendine özgü olma’ (sui generis) unsurlarının eş zamanlı 

olarak hem bir araya gelip, hem de birbirlerinden ayrık olarak var olduklarını yazar.16 

 

Aktör-ağ teorisinin ise sadece iktidarın nasıl inşa edildiğiyle ilgilenmediğini; 

uygulamaya/pratiğe dair teorilerin eksikliğini kapatma görevini üstlendiğini 

vurgulayan Thrift, bu teorinin özellikle şu beşi üzerinde durduğunu yazar: İlki, 

gündelik hayat pratiklerinin daha geniş bir biçimde nasıl sosyal oluşum süreçlerine 

aktarıldığını anlamak için bir araç olması. İkincisi, böyle bir teori, sosyal/toplumsal 

‘faillik’in sosyal/toplumsal süreçler içerisinde sadece bir özellik olmaktansa, nasıl 
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
14 Nigel THRIFT, Spatial Formations, 22. 
15 A.g.k. 
16 A.g.k. 
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oluştuğuna dikkat çekmesi açısından önemli olması. Üçüncüsü, sürekli çaba 

gerektiren inşa edilme/oluşum sürecini, aynı zamanda aksayan bir süreç olarak 

tanımlaması. Dördüncüsü, özne-nesne ilişkilerini sorunsallaştırması. Beşincisi ise, bir 

öncekiyle ilişkili olarak, gerçekliğin aktarım, ilişki ve antlaşma yoluyla nasıl inşa 

edildiğini ve bunun da başkalarının diğerlerine nazaran pozisyonlarını nasıl 

güçlendirdiğini göstermesi.17 

 

Bu kapsamda Bruno Latour ise, aktör-ağ teorisi aracılığıyla sosyal bilimlerin, 

dünyada meydana gelen olayları açıklarken karşılaştıkları belirsizlikleri 

sorunsallaştırdığını ifade eder. Bu bağlamda, Latour, Thrift’in yukarıda dile getirilen 

düşüncesine paralel olarak, şu beş ana belirsizlik üzerinde durur:  grupların doğası; 

eylemlerin doğası; nesnelerin doğası; hakikatlerin doğası; ve sosyal bilim adı altında 

yapılan çalışmaların örnekleri (çünkü Latour’a göre, sosyal bilimlerin tam anlamıyla 

ampirik olup olmamasıyla ilgili bir muğlaklık vardır).18 Latour, grupların doğasıyla 

ilgili olan ilk belirsizliğin, grup diye birşey olmadığını, ancak grup 

oluşumunun/biçimlenişinin olduğunu yazar.19  

 

Yine Thrift’in yukarıdaki sözleri, aktör-ağ teorisini gözden geçirirken, bu teorinin 

gündelik hayat ve pratiklerle ilgili olarak diğer teorilerin ele almadığı eksiklikleri 

açıkladığı ilk unsur ile örtüşür (gündelik hayat pratiklerinin daha geniş bir biçimde 

nasıl sosyal oluşum süreçlerine aktarıldığını anlamak için bir araç olduğu). Latour, bir 

gruba ait veya üye olma durumunun süre giden, belirsiz, kırılgan, tartışmalı ve sürekli 

değişen bağları içerdiğini, ancak yine de sosyolojinin insanları veya olayları hep bir 

gruba aitmiş veya bir grupla uyumluymuş gibi analiz ettiğini –ve sosyologlar için 
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
17 A.g.k., 23. 
18 Bruno LATOUR, Reassembling the Social: An Introduction to Actor-Network-Theory, 22. 
19 A.g.k., 28. 
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önemli sorunun, araştırma sorusuna hangi gruptan başlamanın daha yararlı olacağını 

irdelemek olduğunu– yazar.20  

Her ne kadar sosyal/toplumsal dünyayla ilgili olarak, en ortak 
deneyimimiz, yeniden gruplama yapabilmek için eşzamanlı birkaç olası 
ve çelişkili çağrı tarafından ele geçirilmek olsa bile, öyle görülüyor ki 
sosyal bilimci olmadan önce verilebilecek en önemli karar, öncelikle bir 
toplumda hâlihazırda hangi malzemelerin olduğunu belirlemektir.21 

 

Burada altı çizilmesi gereken diğer önemli bir nokta ise, Latour’un da işaret etmiş 

olduğu gibi, sosyal oluşla ilgili bu ilk belirsizlik kaynağından ortaya çıkarılması 

gereken şey, ‘sosyal toplanmaları’ (social aggregates) birebir ortaya çıkaran tekil bir 

grubun olmadığıdır. O nedenle, burada aktör-ağ teorisinin ortaya koyduğu şey, 

referans noktalarının sabit olmadığı, ama onların değişim içinde olduğunu görüp, 

ancak bu duruma alışıldıktan sonra sosyal/toplumsal olanın nasıl meydana geldiğinin 

anlaşılmasıdır. Bununla ilişkili olarak, referans noktaları arasındaki bağlantılar 

görecelidir ve bunun göreceli olduğunu anlamak, Latour’un deyişiyle bizlerin 

incelenen olgulara karşı daha objektif olabilmemizi sağlar. Öte yandan, referans 

noktaları arasındaki bağlantıların mutlak olduğunu düşünürsek (ki neyin mutlak 

olduğu da Latour’a göre sağduyu tarafından belirlenen, rastgele bir durumdur), bir 

sosyal bilimci olarak bizi nesnel olmaktan uzaklaştırır. Buna örnek olarak Latour, 

yapılan araştırmalarda aktörlerin kullandıkları dile (ör: jargonlar) güçlü olarak metinde 

yer verilmesinin önemli olduğunu ifade eder.22  

 

Bu açıdan, Latour’un da ifade etmiş olduğu gibi, aktör-ağ teorisinde ‘göreceliğin’ 

(relativity) önemli bir yeri vardır. Bu çerçevede, Latour, burada göreceliği daha geniş 

	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
20 A.g.k.    
21 A.g.k. 
22 A.g.k., 30. 
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bir metafora sahip olarak tanımladığını belirtir: sosyal yapıyı “ifade etmek”, “yeniden 

üretmek” vb kavramlar ışığında düşündüğünü ve ele aldığını belirtir.23 

 

Başka bir belirsizlik unsuru olan eylemlerin doğasıyla ilgili olarak ise Latour, yine 

aynı kitabında, genelde ‘sosyal’ kavramını önceden bir araya gelmiş ve bir bütün 

olarak hareket eden durumlar için kullandığımızı söyler. Ancak burada önemli olan 

sorular şunlardır: eylem sırasında başka hangi aktörler veya etmenler hareket 

halindedir? Ya da eylem sırasında kaç ‘fail’ (agent) daha mevcuttur? Ya da neden 

kendi üretimimizin dışında kalan güçler tarafından tutulmaktayız? –örneğin, bir 

zamanlar bilimin, tutkular ve mantığın yerine, daha çok sürüler, kitleler, istatistiki 

ortalamalar, ‘görünmez eller’ (invisible hand - Adam Smith), bilinçaltı dürtüler vb 

kavramların hükmetmesi.24 Latour’un, sosyal alanın sürüler, istatistiki ortalamalar, vs 

olarak ele alınmasını eleştirmesi ve bu durumda bahsedilen eylem ve aktörleri 

irdeleyip ayrıştırması, aslında temsiliyet sorunsalıyla da örtüşür. Çünkü, Latour’un 

yukarıda sormuş olduğu sorular, tam da bir grup veya topluluğu temsil eden bu gibi 

kavramları eleştirir.  

 

Üçüncü belirsizlik unsuru olan nesnelerin doğasıyla ilgili olarak da Latour, sosyal 

bilimlerde “sosyal” olanın sosyal bağlarla ilintili olarak kurulup, belirli bir gerçekliğe 

işaret ediyor olsa da, aktör-ağ teorisinin sosyal alanı çok daha farklı alımladığını 

söyler. Bu çerçevede, “sosyal” olanın tanımladığı belirli bir gerçeklik alanı yoktur; 

daha çok bir hareketi, ‘yer değişimi’ni (displacement), dönüşümü, aktarımı, 

‘kaydolmayı’ (enrollment) ifade eder. “Birbirleriyle yeniden yer değiştirdikleri kısa 

anlar dışında, olağan halleriyle sosyal olarak tanımlanamayacak ‘tüzellikler’ (entities) 

	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
23 A.g.k., 203. 
24 A.g.k., 43. 
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arasındaki ilişkilerdir.”25 Böylece, aktör-ağ teorisinin “sosyal” olarak nitelendirdiği 

şey, anlık kurulan ve birbirleriyle bir araya gelip yeni ilişki ağları oluşturarak yeni 

biçimlere bürünen örneklere verilen isimdir26 (-ki bu öznel ya da nesnel olabilir). O 

nedenle, nesnelerin de ‘failliği’ vardır. Bu da Nigel Thrift’in, aktör-ağ teorisinin özne-

nesne ilişkisini sorunsallaştırdığını vurgulamasını anımsamamızı sağlar.  

Aktör-ağ teorisi, insan olan aktörler yerine nesnelerin ‘şeyleri yaptığını’ 
(do things) ileri sürmesi, boş bir iddia değildir: ‘eyleme’ (action) kim 
veya neyin katıldığını ayrıntılarıyla araştırmadan girişen hiçbir sosyal 
bilim, çalışmasına başlayamaz –bu, ‘insan olmayan’ (non-humans) 
unsurları işin içine katmak olsa bile.27  

 

Dördücü belirsizlik unsuru olan hakikatlerin doğasında ise, Latour, ‘inşa edilmenin’ 

(constructed) üzerinde durarak, inşa edilen ya da oluşturulan gerçekliğe klasik sosyal 

bilimlerin bakış açısını eleştirir. Başka bir deyişle, Latour, sosyal veya doğa 

bilimlerinin herhangi birşeyin “gerçek” olup inşa edilmediğini, ya da inşa edildiyse 

bile bu durumun aynı zamanda icat edilen, yapay, yanlış, vs gibi anlamları da 

taşıdığını varsaydığını belirtir.28 Ancak Latour için, sosyolojiye ve genel olarak sosyal 

bilimlere ‘inşa etmek’ kavramıyla ilgili bu şekilde getirilen bir eleştiri, mutlak ve/veya 

köktenci olma tehlikesiyle yüz yüze kalır. Sosyal bilimlerin kendi içinde de bir dönem 

çok yaygın olan bu şekildeki hiyerarşik ve “rasyonel” bakış açısı, araştırma 

kapsamındaki görüşme yapılan kişilerin dillerini ve bakış açılarını bir kenara atmıştır. 

Bu bağlamda, Latour, modernizm’i şu şekilde eleştirir: “laboratuarlarlar, makineler ve 

pazarlar dikkatlice irdelenmeden önce, modernizmin üç erdemi olan nesnelliğe, 

yararlılığa ve kârlılığa kesin gözüyle bakılıyordu.”29  

 

	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
25 A.g.k., 64-65. 
26 A.g.k., 65. 
27 A.g.k., 72.  
28 A.g.k., 90. 
29 A.g.k., 97. 
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Sosyal bilimcilerin bu dönemdeki en büyük hataları, belki de varsayılanlardan farklı 

faaliyetler üzerinde çalışmaları, bu nedenle de irrasyonel olarak varsayılan alanı 

inceleme altına alıp, rasyonel olan ve bu yüzden “normal” olarak kabul edilen olayları 

/ faaliyetleri ise irdelememeleriydi. “Mantığa” giden yolu değil de, ondan sapanları 

araştırmaktaydılar.30 Aslında Latour’un da aktör-ağ teorisini bu şekilde ele alarak 

olağan, sıradan ve normal olayların inceleme altına alınmasının çok önemli olduğunu 

vurgulaması bir anlamda ikili zıtlıkları da kıran bir nokta değil midir? Örneğin, aktör-

ağın yukarılarda bahsedildiği gibi, görecelik ve inşa edilmeye yaptığı vurgu 

gerçekliğin mutlak bir gerçeklik olarak ele alınmasını da sarsmış olur. Öyle ki, 

Latour’un yine aynı yapıtında vurguladığı gibi, aktör-ağın ‘inşa etmek’ (construct) 

üzerinde durması, bazıları tarafından onun ‘yapısöküm’ün (deconstruction) karşısında 

durduğunu ifade etmelerine neden olmuştur –ki aslında durum hiç de böyle değildir. 

Hatta, aktör-ağ teorisinin özelliklerinden dolayı yapısöküm kavramıyla oldukça 

örtüşen yanları olduğu düşünülebilir. 

 

Son belirsizlik unsuruyla ilgili olarak Latour, ağ kavramının kendisini irdeler ve aktör-

ağ teorisinin her zaman, diğer bilimlerin aksine, riskleri göz önüne alarak aktörlerin 

izinden gitmesi gerektiğini vurgular. Bu da beraberinde belirsizliği ve önceden sonucu 

bilememeyi gerektirir; ancak aktör-ağ teorisinin merkezine aldığı görecelik tam da bu 

noktalarda geçerlidir. Hatta Latour bununla ilgili olarak belirsizlik anlarında 

göreceliğin tek çözüm yolunun, daha çok görecelik olduğunu belirtir. Tabii bunu 

yapabilmek için sosyal bağları, başka bir deyişle, ağların izlerini takip etmek gerekir.31 

Zaten Latour, sosyal olanın kendisinin bir ‘iz’ (trace), ya da başka bir deyişle, 

‘ağ’ların (network) izleri olduğunu ifade eder. Herhangi bir sosyal olay veya olgunun 

	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
30 A.g.k. 
31 A.g.k., 122. 
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iyi bir açıklamasını yapabilme becerisi de aslında ağın kendisi üzerinde iz 

sürebilmektir. Latour bunu yaparken, ağı bir eylemler yumağı olarak düşünür: ağ, 

‘metin’ (text) ve aktör arasındaki bağlantıyı irdeleyerek, her ‘katılımcıya’ (participant) 

bir ‘aracı’ (mediator) olarak bakabilmenin önemli olduğunu yazar. Başka bir deyişle, 

iyi bir aktör-ağ teorisinin ortaya koyduğu açıklamada, aktörlerin hepsi birşey yapanlar, 

eyleyenlerdir. Böylece, aktörler, etkileri dönüştürmeden sadece aktaranlar değillerdir. 

Tersine, aktarım sırasında olayları dönüştürerek yeni, bir öncekilerden farklı başlangıç 

noktaları oluşturanlardır. Böylece, aktörler sayesinde, sosyal olanın hareketi 

okuyucuya gözle görünür kılınmış olur. Ayrıca, birçok ‘metinsel buluş’ (textual 

inventions) sayesinde sosyal olan bir kez daha dolaşıma çıkan bir öge haline gelip, 

toplum içindeki bir araya gelmeleri/toplulukları yeni bir gözle ele alır. Böylece, sosyal 

bilimler çerçevesindeki ‘metin’ kavramı, Latour’un deyişiyle, yazarın kaç aktörü 

‘aracı’ (mediator) olarak kullanacağını ve nereye kadar sosyal olana erişebileceğini 

test eder.32  

‘Ağ’ (network), herhangi birşeyi kabaca birbirleriyle bağlantılı noktalar 
olarak –örneğin, bir telefon, çevre yolu veya bir atık su sistemi gibi–
tanımlamaz. Konularla ilgili eldeki bir metnin niteliğini gösteren 
kılavuzdan başka birşey değildir... İyi bir metin, aktörlerin yer aldığı bir 
ağı aydınlatarak, yazarın, birçok ‘aktarım’ (translations) olarak da 
tanımlanabilen ilişkiler grubunu izleyebilmesine olanak verir.33 

 

Temsili-olmayan teoriye geri döndüğümüzdeyse, Thrift, hayatı aktörün, ya da failliğin, 

olduğu aktör-ağ teorisi üzerinden anlamaya çalışmış olduğunu dile getirir. Bu 

bağlamda, çalışmasının aktör-ağ teorisi ile birçok benzerliğinin olduğunu söyler. 

Thrift, özellikle aktör-ağ’ın faillik (ya da performativite) üzerine yaptığı vurguyu ve 

bu teorinin ortaya koyduğu çoklu ‘rizomatik’ (rhizomatic) mekân-zamanı takdir 

ettiğini dile getirir. Ayrıca, aktör-ağ’ın ‘yansıtma’ (reflection) değil de, ‘keşif’ 

	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
32 A.g.k., 128.  
33 A.g.k., 129. 
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(invention) üzerinde durması, yine bu teorinin Thrift için cazip gelen özelliklerinden 

biridir. Bu bağlamda, aktör-ağ teorisi içindeki yaşama hali, dünyaya sürekli birşeyler 

katar; bunu da, çalışılan alanın açıklaması ile gerçeklik arasında bir bağ kurarak 

yapmaz. Yaşama ve dünyaya eklemlediklerini seçerken önemli olan seyahat/hareket 

halinde olup olmadığıdır; böylece aktör-ağ için ikili illüzyon da ortadan kalkmış olur. 

Dahası, aktör-ağ teorisinin her zaman performans sonucunda ortaya çıkan geçici, kesin 

olmayan ve dağılmış bir birey anlayışına da kendini yakın bulduğunu ifade eder Thrift. 

Ancak bütün bu özelliklerine rağmen, yine de aktör-ağ, Thrift’e göre ciddi problemler 

taşır. Herşeyden önce aktör-ağ teorisinin, yerlerin veya alanların ayrıntılı özellikleri, 

şartların öngörülemezliği, tabiatın engebeli şekilleri ve ‘oluş’un riskli doğası gibi 

konulara olan bağlılığına rağmen, Thrift’e göre, her ne kadar olayların etkilerini çok 

iyi anlatıyor olsa da, bilinmeyen veya öngörülemeyenlerle yeteri kadar iyi başa 

çıkamamaktadır.34  

 

O nedenle, aktör-ağ, olasılığın mümkün olduğu kısa süreli olaylara karşı azalan bir 

ilgiyi göstermektedir. Her ne kadar son yıllarda aktör-ağ teorisi, kendi içindeki 

olaylara bakıyor olsa da, ‘oluş’ veya hareket halindeki bireylerin karşılaştıkları 

olayları çoğu zaman etkisiz hale getirmektedir. Thrift için bu gibi durumlar da aktör-

ağ’ın başka bir problemle yüz yüze gelmesini sağlar: ‘eylem’ (action), aktör-ağ 

teorisinde bütün ilişkilerin veya bağlantıların ortak özelliği olduğundan, aktör-ağ aynı 

zamanda hümanizm damgasını yemekten oldukça çekinmektedir. Tam da böyle bir 

çekince nedeniyle aktör-ağ, insanın en büyük kapasiteleri arasında yer alabilecek olan 

kendini ifade etme ya da daha genel anlamıyla ifade gücüne (ki bu, imgelemin de 

gücünü içermektedir) yeteri kadar önem vermemiştir. Bu da Thrift’in temsili-olmayan 

	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
34 Nigel THRIFT, Non-Representational Theory: Space, Politics, Affect, 110 
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teoriyi kurgularken,  aktör-ağ teorisinde eksik bulduğu konular üzerinde düşünmesini 

beraberinde getirmiştir. Bu bağlamda, Thrift, olayların daha meydana gelirken nasıl 

şekillendiği, ya da olasılıkların nasıl başka olasılıklara yol açtığı üzerinde daha yoğun 

olarak düşünmeye başlar.35 Belki olaylara, en ufak olasılıklara ya da açılımlara bu 

kadar dikkat çekilmesi, temsili-olmayan teori çerçevesinde Deleuze ve Guattari gibi 

felsefecilere daha yoğun bir biçimde vurgu yapıldığını düşünmek yanlış olmayacaktır. 

 

Soja’nın Üçüncü Mekân kapsamındaki tartışmasını da bu aşamada hatırlamamız 

önemlidir. Çünkü Latour’un gerçekliğin algılanışı ile ilgili söyledikleri, ikili zıtlıkların 

çözülüşünü anımsatmaktadır, ki aktör-ağ teorisinin gerçekliği inşa edilmiş olarak ele 

alıp, mutlak bir gerçeklikten ziyade görecelik kavramına ağırlık vermesi, aslında 

Soja’nın Üçüncü Mekân kavramı altında geliştirdiği düşünceyle paralellik 

göstermektedir: evet, gerçeklik vardır, ancak bu mutlak bir gerçeklik değil, inşa 

edilmiş bir gerçekliktir. Buna ek olarak, şunu da belirtmek gerekir ki, aktör-ağ’ın 

‘insan merkezli (anthropocentric) olmayan’ böyle bir düşünce pratiği, mekânsal 

pratikleri ekolojik olarak da (doğa içindeki canlılar ve canlı olmayanlar) 

düşünebilmemizi mümkün kılar. Örneğin, insanların diğer canlılar veya şeyler 

arasındaki bağlarının veya ilişkiselliklerinin irdelenmesi, sosyal bilimlerde belirsizlik 

olarak adlandırılan unsurlara da ışık tutabilir; çünkü Nigel Thrift ile başlayan temsili-

olmayan teori, tam da aktör-ağ teorisinin bu deneysel bakış açısını miras alır. Ayrıca, 

‘insan merkezli olmayan’ böyle bir düşünce, Deleuze ve Guattari’nin felsefesiyle de 

uyumludur; zaten, daha önce vurgulanmış olduğu gibi, Thrift’in kendisi de temsili-

olmayan teoriyi geliştirirken bu iki felsefeciye zaman zaman atıfta bulunur. Hatta 

Latour’un kendisi bile, Deleuze ve Guattari’nin ‘rizom’ (rhizome) düşüncesine 

	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
35 A.g.k., 111. 
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göndermede bulunarak, aktör-ağ teorisini ‘aktör-rizom teorisi’ (actant-rhizome 

theory)36 olarak da nitelendirir.  

 

Thrift için, aktör-ağ teorisinin aktörler arasındaki ağları, dolayısıyla failliği 

etkinleştirmesi, herşeyin mobilize edilmesi demektir ki bu aktör-ağ’ın yaptığı en 

büyük orijinal katkıdır. Daha önce de bahsedilmiş olduğu gibi, aktör-ağ insan 

failliğinin dışında diğer şeylerin failliği ya da eylemlerine de oldukça önem verir. 

Öncelikle, aktör-ağ teorisi, ağları, her anlamda, failliğe giden yolda, nesnelerin 

kolektiviteleri olarak algılar. Başka bir deyişle, Latour gibi aktör-ağ teorisyenleri 

‘simetrik antropoloji’ (symmetrical anthropology) üzerinde dururlar. Simetrik 

antrolopoji, öznelerin olduğu kadar nesnelerin de, kültürel sınıflandırılmaların 

oluşumu sürecindeki katkılarına değer atfeder. Bu bağlamda, Latour için bütün 

kolektiviteler (öznel veya nesnel) birbirinden farklıdır.37  

 

Aslında aktör-ağ teorisi, Jon May ve Nigel Thrift’in Latour’a referans vererek 

vurguladıkları gibi, ‘bağlantıların/aktarımların’ (correspondences) evrimi üzerinden 

gidip, bir zaman-mekân kavramı taslağı çizmektedir. Zaman, kendi içinde, değişikliğin 

başlıca belirleyici etmeni değildir: bu bağlamda, zamanın geçmesi veya geçmemesi 

başka öğelere de bağlıdır. Ayrıca herhangi bir olay sadece mekânsal ve zamansal 

unsurlara ayrılamaz; çünkü içinde bulunulan ‘yer’ (place) de önemlidir. Bu nedenle, 

zaman, mekân ve hareketten ziyade, ‘zamansallık’ (timing), ‘mekânsallık’ (spacing) 

ve ‘hareketlilik’ (acting) olarak bahsetmemiz daha doğru olacaktır.38  

 
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
36 Actant, kelime olarak Türkçede ‘eyleyen’ olarak da geçmektedir. Ancak Latour’un, aktör-ağ teorisi, 
Deleuze ve Guattari’den esinlenerek adlandırdığı actant-rhizome theory de yine, olayı gerçekleştiren, 
yapan, eyleyen anlamında ‘aktör’ olarak çevrilmiştir. 
37 Nigel THRIFT, Spatial Formations, 26. 
38 J. MAY – N. THRIFT, “Introduction”, 28. 
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Bu da bizi yine Deleuze ve Guattari’nin ‘oluş’ kavramına götürür: hareket halinde olan 

bir zaman ve mekân. Bu da aslında Latour’un neden ‘aktör-ağ teorisi’ne Deleuze ve 

Guattari’ye gönderme yaparak, ‘aktör-rizom teorisi’ demesiyle ilişkilendirilebilir. 

Çünkü, ‘rizom’ hem çokluğa açılım sağlar, hem de verili/hiyerarşik düzeni bozma 

özelliğine sahiptir.39 Aktör-ağ, Latour’un ele aldığı biçimiyle, mekân-zamanı 

Deleuze’ün çalışmalarına benzer bir şekilde, organik ve inorganik olan arasındaki 

sınırı muğlaklaştırarak, sonu bitmek bilmeyen bağlantılar ve yeniden bağlanmışlıklar 

olarak kurgular.40  

 

Bu aşamada, ‘rizom’ kavramına geri dönmemiz önemlidir; gerek aktör-ağ teorisinde 

gerekse de temsili-olmayan teoride, insan ve insan olmayan ile organik ve inorganik 

arasında çeşitli ağların, bağlantıların olduğu düşüncesi önemlidir. Bu da beraberinde 

‘çokluk’ (multiplicity)41 kavramını getirir: ağların, ya da bağlantıların rizomatik 

mekân-zamansal özellikleri, onların değişiklik ve dönüşümünü sağlayacak potansiyele 

sahip olmalarıdır.  

 

Temsili-olmayan ve aktör-ağ teorisine geri dönersek, olayları oluşturan tek bir 

dinamiğin değil de birçok dinamiğin bir arada olduğunu yine Deleuze ve Guattari’nin 

	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
39 Bu durumu kaygan ve pürtüklü mekânı göz önüne alarak düşündüğümüzde, kaygan mekânın kendisi 
de ‘rizomatik’ (rhizomatic) bir özelliğe sahiptir. Örneğin, toprağın altındaki bir kök’ü 
düşündüğümüzde nasıl ki yatay olarak gelişiyorsa, Deleuze ve Guattari ‘rizom’ kavramını, kendi 
coğrafi-felsefelerinde ‘ağaca benzeyen’ (arborescent) olarak adlandırdıkları daha hiyerarşik ve kontrol 
altındaki bir düzeni veya mekânsal pratiği bozan, bu nedenle farklı ve çoklu olanaklara imkân veren bir 
düşünce pratiği altında kullanırlar. 
40 J. MAY – N. THRIFT, “Introduction”, 27. 
41	  Her ne kadar Michael Hardt ve Antonio Negri’nin multitude kavramları Türkçe’ye ‘çokluk’ olarak 
çevrilmiş olsa da, bu çalışmada multiplicity kavramını çevirirken, ‘çokluk’ da, multiple kelimesinden 
dolayı, örneğin, bir ‘çeşitlilik’ kelimesi ve anlamından daha uygun görülmüştür. Bu yüzden, ikinci 
bölümde de multiple connectedness kavramı ‘çoklu bağlanmışlıklar’ olarak tercüme edilmiştir. Bu 
açıklamaya ek olarak, ‘çokluklar’ (multiplicities), ‘tutarlılık yüzeyi’nde (plane of consistency) 
sistemlerin eşikleri ve virtüel motiflerdir. Bu nedenle, ‘çokluk’, kendi ‘kaçış çizgileri’ (lines of flight) 
veya sisteminde meydana gelecek niteliksel değişim tarafından tanımlanır (M. BONTA – J. PROTEVI, 
Deleuze and Geophilosophy: A Guide and Glossary, 117). 
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akışlarını düşündüğümüzde anımsayabiliriz. Ayrıca burada, aktör-ağ teorisinin de 

herhangi bir grubu homojen biçimde ele almak yerine, bu homojen grup algısını 

sorguladığını varsaymamız yanlış olmayacaktır. Buna ek olarak, ilerleyen bölümlerde, 

küresel kent tartışmasına, Marcus Doel gibi postyapısalcı coğrafya ile ilgili 

düşünürlerin aktör-ağ teorisine değinerek, daha farklı ve eleştirel bir gözle 

yaklaşmamız mümkün olacaktır.  

 

Böylece, bu bölümlerde odaklanılmış olan kuramsal bakış açıları, bu tez çalışmasının 

örnek olarak ele aldığı İstanbul’daki müzik mekânları çerçevesinde, klasik ‘küresel 

kent’ veya ‘gündelik hayat’ tartışmalarına daha yaratıcı ve eleştirel bakmamıza olanak 

verecektir. Bu çerçevede, tezin beşinci bölümünde daha detaylı olarak değinilecek 

olan İstanbul-Beyoğlu’ndaki Minimüzikhol ve Peyote gibi müzik mekânlarının, yine 

bu çalışmada ele alınan İKSV-Salon ve Pozitif-Babylon gibi daha kurumsal yapılara 

sahip müzik mekânlarıyla karşılaştırıldıklarında, Deleuze ve Guattari’ci ‘rizom’ 

özelliklerinin daha yoğun olduğu görülebilecektir.  

 

Ancak, yine önceki bölümlerde değinildiği gibi, farklı zamanlarda bu rizom özellikleri 

daha yoğun bir biçimde hissedilirken –bu nedenle de ‘yersiz-yurtsuzlaşma’ 

(deterritorialization) sürecine önayak olurken–, diğer zamanlarda kültürel 

kapitalizmin geleneksel popüler kültür yapılarına oldukça uyum sağlayan yönlerinin 

ortaya çıktığını ve bu yüzden ‘yeniden yerli-yurtlulaşma’ (reterritorialization) 

sürecinin daha gözle görülür hale geldiğini de gözlemleyebiliriz. Bütün bunlara ek 

olarak, İstanbul’u küresel kültürel akışlar içerisinde bir kent-mekân olarak ele 

aldığımızda, gündelik yaşamın bir parçası olarak bu müzik mekânlarının, diğer 

metropollerdeki müzisyenler, mekânlar ya da müzik etiketleri ile nasıl ilişkiler/ağlar 
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kuruyorlar sorusu ışığı altında, bu kenti müzik ve kültürel üretim çerçevesinde küresel 

kültürel ağların ve akışların içerisine nasıl konumlandırdıklarına ilişkin fikir edinmiş 

olacağız. 

 

3.2 Temsiliyet Sorunsalı 

Jean Hillier’e göre, ‘temsiliyetler’ (representations) iletişimsel değişimlerin ortak 

değeri olup, insanların sosyal gerçekliklerini farklılaştırarak, ilişkilendirerek, 

isimlendirerek, sınıflandırarak, vs inşa ederler. Bunlar, diğer olası gerçeklikleri 

dışarıda bırakan, sosyal gerçekliklerin belirli versiyonlarıdır. Bu açıdan, temsiliyetler 

genelde ‘öyle/öyle değil’ (is/is not) veya ‘onlar/bizler’in (us/them) çift ya da çoklu 

gerçeklikleridir. Böylece temsiliyetler kendi nesnelerini temsil ederek, gerçeklik 

olarak varsayılan şeyleri düzenlerler. Örneğin, modernist temsili düşüncesinde bilgi 

sürecinden ziyade, bilginin kendisine imtiyaz tanınıp, temsiliyetin bilgi demek olduğu 

varsayılmıştır. Bu yüzden, temsiliyetin dışarıdaki şeylere meşru bir biçimde ayna 

tuttuğu düşünülerek “bilen özne”den farklı bir yere konulmuştur.42  

 

Bu nedenle, dünya kesinlikle sadece şeylerin veya olabilecek herşeyin bir araya 

gelmiş hali değildir. Dünyaya bu şekilde bir bakış açısı, mekânsal ve zamansal 

homojenliğin olduğunu varsayarak, böyle bir homojenliği yeniden üretmek demektir. 

Bu, aynı zamanda Kantçı bir düşünce pratiğidir: gözlemcinin bakış açısı ve etkisi 

gözardı edilerek, bilen öznenin ve görüş/bakış açısının olmadığı bir dünya olarak ele 

alınmasıdır. Bu nedenle, Hillier’ın vurguladığı gibi, temsiliyet dediğimiz şey kültürel 

bir süreçtir. Ancak temsiliyet aynı zamanda politik bir süreçtir; çünkü bireyler veya 

gruplar kendi ‘temsiliyet’lerini diğerlerini ya ikna ederek ya da zor kullanarak kabul 

	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
42 Jean HILLIER, Stretching Beyond the Horizon: A Multiplanar Theory of Spatial Planning and 
Governance, 190. 
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ettirmeye çalışırlar. Bu nedenle, temsiliyet süreçleri çoğu kez manipülasyonunun 

güçlü iktidar oyunlarıdır.43 Foucault’nun da belirtmiş olduğu gibi, nerede 

temsiliyetler/sınıflandırmalar varsa, orada toplumsal hakimiyet adına düzenlemeler ve 

hiyerarşi araçları vardır.44 Temsili güç, isim verme gücü, genel sağduyuyu temsil 

etme gücü, resmi ve yetkili hesap oluşturma gücü, “yasal” dünyayı temsil etme gücü 

vb iktidar araçlarının hepsini kapsar.  

 

Deleuze ise, Hillier’in belirttiği üzere, “temsil rejimlerine” meydan okur. Deleuze’e 

göre, herhangi bir temsiliyetin anlamı ve sınıflandırılması ancak onun ‘olasılık’ 

(possibility) durumu açısından, ayrıca onu üreten sosyo-ekonomik ve siyasi ağlar 

çerçevesinde anlaşılabilir. Bu nedenle, temsiliyet çerçevesinde sınıflandırma süreci, 

birçok potansiyel/olası anlam ve imaları mümkün kılar. Örneğin, herhangi bir zaman 

diliminde, eyleyenlere hangi anlamın daha akla yatkın gelip gelmediği ‘bağlamsal’ 

(contextual) bir yargılama meselesidir.45 Ayrıca, Hillier, Deleuze’ün izinden giderek, 

temsiliyetin, bir imajın imlediği objeyle olan ilişkisini tanımlaması ve/veya 

resmetmesi, ama aynı zamanda bir imajın diğer imajlarla olan ilişkisini bileşik bir 

bütün halinde ele alarak her bir bileşkene ayrı bir nesnenin atanması demek olduğunu 

yazar.46∗ 

 

	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
43 A.g.k. 
44 Bkz. Michel Foucault (2002) The Order of Things: The Archeology of the Human Sciences, 
Routledge, Londra ve New York. 
45 Jean HILLIER, Stretching Beyond the Horizon: A Multiplanar Theory of Spatial Planning and 
Governance, 191. 
46 A.g.k., 192. 
∗ İngilizcesinde şöyle yazar: “I follow the Deleuzian view that representation implies the relationship 
of an image to an object that it is supposed to illustrate; but it also implies the relationship of an image 
to other images in a composite whole that assigns a specific object to each of them.” 
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Nigel Thrift gibi mekânsal analizi eylem veya performans üzerinden analiz eden 

teorisyenlere göre ise, temsiliyetin kendisi, genel anlamıyla, vuku bulur47. Bu 

bağlamda, temsiliyetler sadece hayatı tasvir etmekle kalmazlar, bunu yaparken de 

hayatın akışını mümkün kılarlar. Ancak insanlar aynı zamanda temsiliyetler için 

stereotipleri ortaya çıkaracak birşeyler ‘uygulayabilir’ler (perform). Bu şekilde, 

kimlikler insan olup, ‘yer’ mitlerinin kendileri de bahislerinin geçtiği yerlere 

dönüşürler.48 

Bir adı isimleştirmek (mesela Bilbao, Los Angeles, Robert Moses, T. Dan 
Smith) sosyal/toplumsal bir faaliyet olup, ifade edildiği durumda etkilerini 
meydana çıkarır. Yukarıdaki isimlerin hepsi mekânsal planlamaya farklı 
yaklaşımları temsil eder... Planlamacıların harekete geçirilen yer 
temsiliyetlerinin çelişkili mi, tamamlayıcı mı, yoksa rekabet halinde mi 
olduklarını belirlemeleri önemlidir. 49 

 

Hillier, yukarıdaki sözlerini açmak için Kuzey Doğu İngiltere’deki Newcastle kentini 

örnek verir. Newcastle’da mekânsal planlama politikaları ve icraları hakkında yapılan 

ampirik bir analize göre, bu kentte eşzamanlı olarak hem tamamlayıcı, hem de 

çelişkili temsiliyetlerin uygulanmakta olduğu görülmüştür. Bu çerçevede, Hillier’in 

değindiği gibi (ve İstanbul dâhil dünyanın birçok kentinde de gözlemlenebileceği 

üzere), Newcastle’da farklı temsiliyetler veya temsiliyet alanlarını gözlemlemek 

mümkündür. Örneğin, yatırımları Newcastle’a çekmek için bu kentteki daha fırsatçı 

ve markalaşmaya dönük temsiliyetlerin mevcudiyeti, aynı zamanda kentin insanları, 

inşaatlar, tesisler ve hizmetler vb için bir konteynır görevi görmesini beraberinde 

getirir.50  

 

	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
47 İngilizcesinde “representation literally takes place” olarak yazar. 
48 Jean HILLIER, Stretching Beyond the Horizon: A Multiplanar Theory of Spatial Planning and 
Governance, 193. 
49 A.g.k. 
50 A.g.k., 193-194. 



	   92	  

Öte yandan, Hillier, Newcastle’daki kent meclisinin, başarısız da olsa, kentin iç Batı 

kesiminde kalan işçi sınıfının yaşadığı ve bozulmaya yüz tutmuş bölgeyi, insanların 

tenis raketleri ve üstü açık arabalarla geldiği bir yerel bölgeye dönüştürmek için 

temsiliyeti manipüle ederek, onu yeniden biçimlendirmeye çalıştığını yazar. Aslında, 

Newcastle’ın planlama memurları ve politikacıları, kentin iç Batı bölgesindeki eski 

kalıplaşmış temsiliyetin gücünü azımsamışlardır. Mesela, yerel makamların resmi 

belgelerinde, bu kentteki farklı alanlar sadece ‘kesin gözüyle bakılan’ (taken for 

granted) “nesne” ya da ‘sözü edilenler’ (referent) olarak geçmekteydiler. Bu nedenle, 

bu semtlerin/bölgelerin içinde bulundukları yerel bağlam/içerik kapsamındaki 

durumsal anlamları üzerinde kesinlikle odaklanılmamaktaydı. Böylece, belirli haller 

üzerine odaklanınca (Hillier’in verdiği iç Batı örneğinde olduğu gibi), temsiliyet, 

sorunları öyle bir biçimde ortaya çıkartabilir ki, “çözüm” olarak sunulan eylemlerin 

de gerçekleşmesi muhtemeldir (ör. yıkım/imha; mutenalaştırma yoluyla yenileme, 

vb).51  

 

Hillier, Newcastle örneğinde, kent meclisinin temsiliyeti manipüle etmesindeki 

başarısızlığını şöyle açıklar: bu kentin iç Batı kesiminde eskiden beri oturan insanların, 

meclisin dönüştürmeye çalıştığı temsiliyetin kesinlikle kendilerinin ev ve çevre olarak 

tanımladığı temsiliyete uygun olmadığını dile getirmeleri, zamanla kent meclisine 

danışmanlık yapanların, sonra da özel finans girişimin böyle bir projeden çekilmesine 

önayak olmuştur.  

 

Dolayısıyla, mekânın mimari ve planlamacı anlayışı ile, sosyolojik, psikolojik ya da 

coğrafi anlayışı arasında çoğu zaman büyük bir uçurum vardır. Hillier’e göre, bir yerin 

	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
51 A.g.k. 
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en ustaca hazırlanmış temsiliyetleri bile –planlama, mimari, vs–, o yeri gerçekten 

olduğu haliyle birebir yansıtamaz. Çünkü Hillier, temsiliyetlerin kentsel mekânlardan 

ziyade, planlama söylemleri çerçevesinde hareket ettiğini belirtir.52  

 

Marcus A. Doel da aslında böyle bir problemin daha farklı açıdan dile 

getirilebileceğini söyler. Coğrafya gerçekten ‘temsili’ (representational) olmuş 

olsaydı, yapılan işlerde hiçbir zaman karar verilemezdi. Çünkü ‘yazı’(writing)–

‘yeryüzü’(earth)–yazı’(writing)-‘yeryüzü’(earth)...örgüsünde neyin önce geldiğinden 

emin olmak imkânsızlaşırdı. Başka bir deyişle, bir “harita”nın mı yoksa onun 

gerçeklikteki toprak “sınırları”nın mı, “(toplumsal) mekân”ın mı yoksa onun 

“perspektif”inin mi, vb hangisinin önce geldiğinden emin olunamazdı. Böylece 

coğrafya, ‘imge’nin (simulacrum) karışıklığı ve yorumu içinde kendini kaybederdi.53∗  

 

Bu açıdan Doel da, Deleuze ve Guattari, Lefebvre, Hillier, Massey, Thrift, vs burada 

ele alınan birçok yazarın dediğine az ya da çok benzer bir biçimde, mekânın harika bir 

dönüştürücü özelliğinin olduğunu belirtir. Kısacası, coğrafya ‘anlatımsal’dır 

(expressive).54 Doel’in mekânı ya da coğrafyayı bu şekilde ele alması aslında 

temsiliyetin sorunsallığına da işaret etmiş olur; çünkü noktalardan oluşmaktansa, 

Deleuze ve Guattari’ci ‘katlar’dan oluşan böyle bir postyapısalcı mekân anlayışı, hem 

‘dönüştürücü’ (transformative) hem de anlatımsal olduğu için herhangi bir olayı veya 

mekânsal açıyı da birebir temsil edemez.  

 

	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
52 A.g.k., 194. 
53 Marcus A. DOEL, Poststructuralist Geographies: The Diabolical Art of Spatial Science, 104. 
∗
 Bkz. Jean Baudillard (1983) Simulations, Çev. P. Foss ve P. Patton, Semiotext(e), New York. 

54 Marcus A. DOEL, Poststructuralist Geographies: The Diabolical Art of Spatial Science, 117. 
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Hillier, temsiliyet kavramıyla ilgili problemlerden birisinin, geçmişte çoğu mekânsal 

planlama ve yönetim uygulamalarının aslında temsili olmasından dolayı olduğunu 

vurgular. Örneğin, birçok planlama, yargı mercilerinde, mekânsal planlama 

politikaları, resmi kalkınma planları ve beraberindeki haritalar ve diyagramlar 

tarafından şekillendirilmiştir. “Bu yazılı ve görsel temsiliyetler, aktörlerin (kalkınma 

için başvuranlar, ‘gelişim uzmanları’ (developers), aktivist vatandaşlar, vs) neyi 

beklemeye hakları olduğunu ya da bulundukları bölgelerde gelecek yirmi yıl içinde 

nelerin olabileceğine dair anlayışlarını etkileyebilir.”55 Eğer mekânsal planlama doğası 

gereği –plan yapımı ve rapor yazımını kapsadığından– temsili olmak zorundaysa, o 

zaman, Hillier’in belirttiği gibi (Doel’ın yukarıdaki “yazı-yeryüzü-yazı-yeryüzü...” ve 

neyin daha önce geldiği tartışmasını hatırlarsak), haritanın mı yoksa yer’in mi, 

toplumsal mekânın mı yoksa perspektifin mi daha önce geldiğine karar verilemezdi. 

Böyle bir durumda, herhangi bir ‘esas özellik’ (essential identity) –ister kent, banliyö, 

mahalle, isterse sosyal veya çıkar grupları olsun– imkânsız bir ideal haline gelirdi; 

çünkü her zaman temsil edilenden daha fazlası, örneğin, dışlanan bir ‘öteki’ vardır.56  

 

Böyle bir noktada Deleuze’ün ‘katlar’ı yine önem kazanır. Çünkü, şimdiye kadar dile 

getirilmeye çalışılan mekânsal anlayış, temsiliyetin kendisini de bu kadar 

sorguluyorsa, o zaman sürekli kavramların, olguların ve düşüncelerin katlarını açarak 

içine bakan, böyle yaparken temsiliyeti de yapısöküme uğratan bir anlayıştan söz 

ediyoruz demektir.  

 

Jean Hillier’e tekrar geri döndüğümüzde ise, yukarıdaki tartışmalar kapsamında, 

‘temsili-olmayan’ veya ‘anti-temsiliyet’ gibi kavramlar yerine ‘temsiliyet sonrası’ 
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
55 Jean HILLIER, Stretching Beyond the Horizon: A Multiplanar Theory of Spatial Planning and 
Governance, 194. 
56 A.g.k., 195. 
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(postrepresentation) kavramını kullanmayı tercih ettiğini, çünkü kendisine göre 

kuramın yazılışı veya isimlendirilişi gibi eylemlerin kendisinin de temsili olduğunu 

ifade eder. Örneğin, Hillier, anti-temsiliyette öznelerin aktif bir biçimde oluşarak, 

normları ve prosedürleri hiçbir genel zemine indirgemeden biçimlendirdiği izlenimini 

verdiğini belirtir. Bu suretle, hiçbir dünyaya, zemine, veya mevcudiyete tabi olmayan 

böyle bir benlik, temsiliyetin izinden de arınmış olur; başka bir deyişle, böyle bir 

benliğin veya öznenin, yeniden temsil eden veya temsil edilebilir bir mevcudiyeti 

olamaz. Ya da Hillier, Baudrillard’ın söylediği gibi “dünyaya dair hiçbir bakış açısı 

veya yaklaşım yoktur”, bu nedenle özgürce ve zincirleme olarak yüzen, serbestçe 

dolaşan ‘göstergeler’ (signs) vardır ve hiçbiri kesin birşeye işaret etmez gibi bir 

söylemde de kesinlikle bulunmak istemediğini belirtir. Çünkü, Hillier için her teori 

belirli bir görüş açısının sonucudur. O nedenle, kendisi hem kent ve bölge 

planlamacısı, hem de bu konuyla ilgili bir akademisyen olarak, verili kodları ve 

göstergeleri sorunsallaştırıp, postyapısalcı bir biçimde bakmayı tercih ettiğini, bu 

açıdan da temsili-olmayan ve anti-temsil gibi kavramlaştırmalardan ziyade böyle 

teorik bir çerçeveyi ‘temsiliyet sonrası’ olarak tanımlamayı daha doğru bulduğunu 

ifade eder.57 Dahası, Hillier’in vurguladığı başka bir nokta da, temsiliyetlerin zaman 

ve mekân içerisinde değiştiğidir. Böyle bir bakış açısı, mekân-zaman kavram(lar)ı 

üzerinden kuramsal tartışmasını ören bu çalışma için çok önemlidir. 

 

Hillier, Nigel Thrift’in, özellikle 1996’dan itibaren ‘Mekânsal Oluşumlar’ (Spatial 

Formations) isimli kitabıyla beraber, temsili-olmayan teori üzerine yazmaya 

başlamasının, mekânsal planlama ve pratiği anlamak açısından çok önemli olduğunu 

belirtir. Bunun nedenlerinden biri, Hillier için, Thrift’in temsili-olmayan teoriyi 

	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
57 A.g.k., 199. 
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tanımlarken, bu alanın öncelikle yaşanılan dünyada gündelik hayat pratiklerine 

odaklanarak, onları sergilenen ‘performans’lar (performance) üzerinden ele almasıdır. 

Ayrıca, Thrift’in ilk kez ortaya koyduğu temsili-olmayan teorinin, bedenlerin etkili 

diyalog ve ortak eylemlerde bulunarak, öznelliğin pratikte vücut bulmuş halinin, 

‘oluş’un mekân-zamansallığı ve karşılaşmalarının, canlıların –insan veya insan 

olmayan- ‘olası/beklenmedik olay’ları (contingency) ve teknolojileriyle ilgili 

olduğunu ve bunu temsili-olmayan teorinin ilkeleri olarak dile getirmesi, ortaya 

koyduğu böyle bir kuramsal alanı değerli ve özgün kılar.58  

Thrift’in pratikleri duygular, arzular ve hayal gücüyle ilgilidir. Aktörler 
bilinmeyene karşı rasyonel ve irrasyonel yollarla tepki gösterdikleri için, 
düşünce hem ‘eylemek’ (doing) hem de  ‘ikamet etmektir’ (inhabiting). 
Thrift, “birbirlerine benzemeyen, ancak değişim için güç gösterebilen 
aktörler arasındaki ilişkisellik ağlarıyla” ilgilenir. Eyleyen, her anlamda 
gereklidir. Thrift’ten planlamanın... farklı çoklu unsurların ve güçlerin 
beraber ‘ortaya koyduğu’ (perform) yaratıcı bir eylem olduğu –fiziksel, 
ruhsal ve sözel- kavramsallaştırmasını alıyorum. ‘Yerler’, farklılıkların 
ortaya konulduğu araçlara dönüşür. ‘Performatif’ (performative) olan, bir 
sonraki anda değişimin olmasını sağlayan ‘aralık’ (gap), ‘kopuş’ 
(rupture),  ‘mekânsallaştırma’dır (spacing).”59 
 
 

Ancak, Hillier’in, Thrift’in temsiliyeti mekânsallaştırmanın bir biçimi olarak görme 

tehlikesiyle burun buruna geldiği fikrine60 katılmak çok da mümkün değildir. Çünkü 

daha önceki bölümlerde ‘Üçüncü Mekân’ kavramını kullanıp mekânı her anlamıyla –

düşünsel, hayali, fiziki, sanal/siber, vb- ele alabileceğimizi tartıştıktan sonra, neden 

temsiliyetin kendisinin de (her ne kadar Thrift veya Hillier gibi ‘non’ veya ‘post-’ 

ekleri konularak eleştirilse bile) bir mekânsallaştırma olarak düşünülmemesi 

gerektiğini savunalım ki? 

 

	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
58 A.g.k., 212. 
59 A.g.k. 
60 A.g.k., 192. 
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Hillier, Doreen Massey’e de referans vererek mekânsal planlamayı, zaman ve mekân 

ile politik bir ilişki çerçevesinde aktif olarak deneyimleyen bir uygulama olarak, 

beklenmedik olayları elimine etmekten ziyade onları kucaklayan bir pratiğe 

dönüşmeye başlaması gerektiğini dile getirir. Massey, mekânın ‘sınırsız’ (unbounded) 

ve ‘sınırsız olabilen’ (unboundable) pratikleri, ilişkisellikleri ve geçitleri kapsayan bir 

süreç olduğu gibi, aynı zamanda çokluklar arasında bağlantıları ve uzlaşmaları da 

kurduğunu belirtir. Bu nedenle, Hillier, Massey’e işaret ederek, stratejik planlama 

uygulayıcılarının mekânı devamlılığı olan, verili, arsa kullanımları için bir konteyner 

görevi gören birşey gibi algılanmaması gerektiğinin altını çizer. Ancak böyle olursa, 

mekânsal planlama aktif bir deneyimlemeye dönüşebilir: zaman ve mekân ile politik 

bir angajmana, farklı olasılıkların yok sayılmadığı ve hoş karşılandığı bir pratik haline 

gelir. Böylece, planlama ve yönetişim pratikleri, daha çok tesadüflerin veya 

olasılıkların düzenlenmesi, mekânsal ilişkilerin karmaşık iktidar ağlarına müdahale 

etme girişimleri haline gelir.61 Hillier, mekânsal planlamayı bu şekilde çoklu-

disipliner, durağan olmayan, dinamik bir pratiğe dönüştürmeye çalışırken Deleuze ve 

Guattari, Derrida ve Foucault gibi felsefecilerin çalışmalarından da oldukça yararlanır. 

Ancak bu çalışmada, Deleuze ve Guattari’nin geliştirdikleri fikirler üzerinden 

gidilmeye devam edilecektir. 

 

Deleuze, temsiliyeti sanattaki simgesellik aracılığıyla sorgular. Hillier, Massey, 

Thrift, Doel gibi coğrafyacılar da Deleuze’ün ‘Francis Bacon: Duyguların Mantığı’ 

(Francis Bacon62: The Logic of Sensation), ‘Fark ve Tekrar’ (Difference and 

	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
61 A.g.k., 213. 
62 Francis Bacon 20. yüzyıl başında Dublin, İrlanda doğumlu ‘betimsel’ (figurative) ressamdır; ancak I. 
Dünya Savaşı sırasında ailesiyle birlikte Londra’ya taşınmıştır. Yaptığı resimler cesur, grafiksel, 
duygusal ve hayalidir. Çalışmaları New York MoMA’da 
(http://www.moma.org/collection/artist.php?artist_id=272, erişim: 12 Haziran 2012) ve Londra 
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Repetition) veya ‘Duyunun Mantığı’ (The Logic of Sense) kitaplarında, gerek sanat 

gerekse zaman ve mekânı çok yönlü irdelediği metinlerinin üzerinden giderek 

coğrafyayı, mekân-zamanı veya mekânsal planlamayı yeniden ele alırlar. Deleuze, 

temsiliyetin mümkün olmadığını vurgular. Örneğin, Deleuze, The Logic of Sense adlı 

kitabında “aynı anda hem birşey söyleyip onun anlamını, hem de söylediğim şeyin 

hissiyatını açıklayabilme konusundaki acizliğim” diye yazar. Temsiliyetin sorunu, 

Hillier’in dile getirdiği gibi sonsuzdur; örneğin devlet yönetiminde yasa çıkartmak 

gibi.63 Sanattaki simgesellik, ya da temsiliyet anlayışı ise, Deleuze’e göre, 

‘ilişkisel’dir (relational); sadece bir görüntünün/imajın temsil ettiği farzedilen 

nesneyle olan ilişkisi değil, ama aynı zamanda ‘bileşik bir bütünlük’ (composite 

whole) içinde düzenli bir görüntünün diğer görüntülerle olan ilişkisidir.64  

 

Hillier, bu çerçevede, Deleuze ve Guattari’ci temsiliyetin iki aşamalı ‘eklemleniş’inin 

(articulation) olduğundan bahseder. İlki –Deleuze’ün, yukarıda, sanattaki 

simgeselliğinde bahsettiğimiz gibi– bağlantılar ve birbirini izlemelerden oluşur. İkinci 

aşama ise, birinci aşama üzerine kurulmuş olup, işlevselliği yaratıp, onu cisimleştirir 

(ör: a, b gibidir veya b gibi değildir). İlk aşamadaki eklemlenişte ögeler ‘kıvrak’ 

(supple) veya ‘yerleşik değildir’ (nomadic). Başka bir deyişle, temsiliyetin ilk 

eklemlenişinde (dağınık ve yerleşik olmayanda), çeşitli değişken dağılımlar, hızlar ve 

yoğunluklar mevcutken, ikinci aşamadaki eklemlenişte ögeler merkezileşmiş, belirli 

hiyerarşiler çerçevesinde düzenlenmiş ve birleştirilmiştir.65 Böylece, devlet ve onu 

temsil eden yasa yapıcı kurum ve kuruluşlar, kendi varlıklarını ve iktidarlarını 

	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
TATE’de (http://www.tate.org.uk/art/artworks?aid=682%21&ws=date&wv=grid, erişim: 12 Haziran 
2012) sergilenmiştir.  
63 Jean HILLIER, Stretching Beyond the Horizon: A Multiplanar Theory of Spatial Planning and 
Governance, 216-217. 
64 Gilles DELEUZE, Francis Bacon: The Logic of Sensation, Çev. Daniel W. Smith, 2. 
65 Jean HILLIER, Stretching Beyond the Horizon: A Multiplanar Theory of Spatial Planning and 
Governance, 217. 
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rasyonelleştirmek için temsiliyetin ikinci aşamasını eklemlemeyi seçerler; çünkü bu 

kurum ve kuruluşlar, göçebenin, yerleşik olmayanın ve Ötekinin temsiliyetinin tehdidi 

altındadırlar.66 

 

Massey de, Hiller gibi, temsiliyeti mekânlaştırmanın bir biçimi olarak ele almanın 

(yukarıda açıklanan ve karşı çıkılan durum), bir anlamıyla kolaya kaçmak olduğunu 

belirtir –ör: şeyleri yan yana eş zamanlı olarak koymak. Massey’e göre, durum böyle 

ise, mekânın temsil edilmesi kolay olurdu. “Böylece Bergson ‘yol’u (path) 

yolculuğun, de Certeau ise ‘iz’i (tracing) eylemlerin yerine koymaktan 

bahsetmekteydiler. De Certeau’nün formulasyonuna göre, iz’in kendisi mekân değil, 

temsiliyettir. Haritanın kendisi ‘yer-yurt’ (territory) değildir.”67 Ancak yolculuk 

sırasında yol alınan bölge(ler) mekânsal-zamansaldır. Yol’un kendisi durağan ve anlık 

değildir. Bu noktada, Massey, Laclau’ya atıfta bulunarak, temsiliyetin de kendi krizi 

olduğundan bahseder; çünkü temsiliyeti mimetik olarak değil de, ‘yapıcı’ 

(constitutive) olarak düşünmenin gerekliliğini vurgular. Massey, mekânın kendisinin, 

dünyanın kendi uzamının, temsil edilebilir olmaktan ziyade, mimetik anlamda temsil 

edilemez olduğunu belirtir.68 

 

Massey, geçmişten beri mekân veya mekânsallaştırmayı tahayyül etmenin en 

alışagelmiş yolunun, onu zamansallıktan yoksun olarak düşünmek olduğunu vurgular. 

Böyle bir alımlama, mekânsal olanı ‘taşlaşma’ (petrification) imgesiyle 

özdeşleştirmeye başlamış, bu da beraberinde mekânsal olanı zamansallıktan 

ayrıştırarak, mekân kavramını yüzey ile eşleştirmiştir. Ancak Massey’nin vurgulamış 

olduğu gibi, son yıllarda temsiliyetin adeta “dünyanın aynası” olma durumuna ve 
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
66 A.g.k. 
67 Doreen MASSEY, For Space, 27-28 
68 A.g.k., 28. 
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temsiliyetin zamansal olandan sıyrılma düşüncesine karşı tartışmalar yoğunlaşmıştır. 

Bu bağlamda, örneğin, Deleuze ve Guattari (Henri Bergson’a atıfta bulunarak) bir 

kavramın zamansallıktan arınmış bir özden ziyade, bir olayı, hadiseyi, ifade etmesi 

gerektiğini belirtmişler ve gerçeklik, temsiliyet ve öznellik arasında bir ayrımın 

olmaması gerektiğini savunmuşlardır.69  

 

Massey, böylece temsiliyetin artık sabitleyen bir süreç olmadığını, ancak devamlılığı 

olan bir üretimin unsuru olduğunu söyler. Başka bir deyişle, temsiliyet, devamlılığı 

olan bir üretimin parçası olduğu gibi, her zaman bir ‘oluş’ halindedir. “Böyle bir 

pozisyon, dünya ve metin arasında katı bir ayrılığı reddederek, bilimsel faaliyeti 

sadece bir faaliyet, bir pratik ve parçası olduğu dünyanın içinde saklı bir yükümlülük 

olduğunu belirtir.”70 Massey, bu sözlerinden sonra yine böyle bir pozisyonun 

temsiliyet değil, ama ‘deney’ (experimentation) olduğunu vurgular.71 Benzer biçimde 

Deleuze ve Guattari de şöyle yazmışlardır: 

Haritayı ‘iz’lemeden (tracing) ayıran şey, gerçek ile bağlantılı olarak 
tamamen deneye yönelik olmasıdır. Harita kendine kapalı bir bilinçaltı 
türetmez... Alanlar arası bağlantıları besler... Kendisi ‘rizom’un bir 
parçasıdır. Harita bütün boyutlarıyla açık ve bağlanabilirdir: daimi 
değişime karşı ayrılabilir, ters çevrilebilir ve duyarlıdır. Birey, grup veya 
sosyal oluşum tarafından parçalanabilir, tersyüz edilebilir, adapte 
olabilir. Bir duvara çizilebilir, sanat olarak algılanabilir, politik eylem ya 
da derin düşünce olarak yapılandırılabilir. Belki de rizom’un en önemli 
özelliklerinden biri, her zaman çoklu girişlerinin olmasıdır.72 

 

Deleuze ve Guattari, rizom’un çoklu giriş özelliğine paralel olarak, bir haritanın da 

çoklu girişlerinin olduğundan bahsederler. Öte yandan iz’in ise, rizom ve haritanın 

aksine, tek bir girişi vardır ve “aynı” olana geri döner. Bu nedenle, bu iki düşünür, 

	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
69 A.g.k. 
70 A.g.k. 
71 A.g.k., 29 
72 G. DELEUZE – F. GUATTARI, A Thousand Plateaus: Capitalism and Schizophrenia, Çev. 
Brian Massumi, 12. 
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haritanın performansla ilgili olduğunu, öte yandan iz sürmenin ise her zaman sözde 

‘yetkinliği’ (competence) içerdiğini belirtir. Ayrıca iz sürmenin haritayı ortaya 

çıkardığını söylemek de yanlıştır. Çünkü belirli bir haritada iz sürmek, Deleuze ve 

Guattari’ye göre, çoklukları organize etmek, onları stabilize etmek ve nötrleştirmektir. 

Bu nedenle de iz sürmek tehlikelidir.73∗ Zaten Hillier de temsiliyetin katı, hiyerarşik 

sınıflandırmalarına karşın, sınıflandırmanın kendisinin az önce bahsedilen Deleuze ve 

Guattari’ci rizomatik haritalar haline dönüşebilecek olmalarından söz eder. Bu 

bağlamda Hillier, Deleuze’ün üzerinde çalışmış olduğu ve mekânsal planlama ile 

yönetişim gibi uygulamalara da destek olabilecek kavramın ‘klişe’ (cliché) olduğunu 

belirtir.74 Deleuze bu kavramla ilintili olarak şöyle yazar: 

Ressamın beyaz bir yüzey üzerinde çalıştığını düşünmek hatadır... 
Hâlihazırda orada olan imajlar üzerine resmeder... Kısaca, tanımlamamız 
gereken, ressamın tuval üzerindeki çalışmasına başlamadan önce bütün 
bu ‘verili’ (givens) olanlardır ve bu verili olanlar arasında hangilerinin 
belirleyici, hangilerinin engel, hangilerinin yardımcı, hatta hangilerinin 
hazırlık niteliğindeki çalışmanın etkileri olduklarıdır.75 

 

Aslında Deleuze burada klişelerden bahsederken, model ve kopya arasındaki ilişkiyi 

de sarsmaktadır: ressam tuval üzerinde model oluşturmak amacıyla resmetmez; çünkü 

çizdiği şeyler önceden de gerçek, hayali ya da virtüel olarak zaten vardır. Deleuze’e 

göre klişeler vardır, ancak ressam bunları dönüştürmek, daha farklı bir forma 

büründürerek aktarmak isteyebilir. Deleuze’ün klişe kavramı üzerinden tartıştığı 

model ve kopya ilişkisi de aslında irdelenen temsiliyet alanının içerisindedir. Burada 

belki sorulması gereken, Deleuze’ün irdelediği gibi, ressam nasıl model oluşturmak 

	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
73 A.g.k., 12-13. 
∗ Bu noktada Deleuze ve Guattari psikanaliz ve dilbilimini eleştirirler. Örneğin, Küçük Hans’ın 
suçluluğunu ve utancını fobiye dayandırarak, Profesör Freud’a bağlı hale getirip, onu sokakların, 
binaların rizom’larından ayırıp, ailesinin yatağına bağlı duruma soktuklarından bahsederler. Bütün 
bunların ise psikanalizin iz sürmesiyle mümkün kılındığını ifade ederler (a.g.k., 14). 
74 Jean HILLIER, Stretching Beyond the Horizon: A Multiplanar Theory of Spatial Planning and 
Governance, 217-218. 
75 Gilles DELEUZE, Francis Bacon: The Logic of Sensation, Çev. Daniel W. Smith, 86-87. 
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istemiyorsa, bir mekân veya kent planlamacısı da model oluşturmaya çalışmadan (ör: 

küresel kent gibi) uygulamasını yapabilir mi? Büyük metropoller, megalopoller veya 

küresel kentleri merkezileşmiş yapılar üzerinden irdelenmektense, belki de aktörlerin 

içinde bulundukları belirli üretim alanlarının (ör: müzik) nasıl başka coğrafyalardaki 

üretim alanları ve aktörleriyle kesiştiğini ve dolaşım halinde olduklarını anlamaya 

çalışmak, gündelik hayatı daha yakından içine alan bir analizi de mümkün kılmaz mı? 

Bu sorulara, ilerideki bölümlerde, küresel kent tartışmalarını postyapısalcı coğrafyalar 

üzerinden analiz ederek yanıt bulmaya çalışılacaktır. 

 

Deleuze’ün ressam Francis Bacon üzerinden anlattığı ‘klişe’ (cliché)  kavramına geri 

dönecek olursak, Deleuze bunların halihazırdaki algılar, hatıralar ve hayali görüntüler 

olduğundan bahseder.76 Hillier de, mekânsal planlama bağlamında, Deleuze’ün 

bahsettiği bu kavramı entegre edebileceğimizi söyler: stratejik plan çerçevesinde 

uygulanmaya çalışılan “iyi kent biçimi”, belirli kalkınma uygulamaları ve raporları 

sırasında “sağduyu” anlayışı, sosyal adalet, çevresel sürdürülebilirlik, pazarlar, karşı 

ideolojik önyargı, belirli bölgelerin özellikleriyle ilgili ve bu bölgelerin sorunlarının 

nasıl çözüleceğine dair önceden belirlenmiş yargılar, vatandaşların ya da seçilmiş 

üyelerin belirli önerilere karşı nasıl yaklaşacaklarını tahmin etmek vs bunlardan 

bazılarıdır. Deleuze’ün bahsettiği gibi, bütün bu planlama klişeleri tuvali doldurabilir; 

klişeleri oluşturan âdetler ve kanılar yaratıcı düşüncenin oluşumunu engelleyebilirler. 

Deleuze’ün savunduğu –ki bu aşamaya kadar düşüncesi, diğer yazarlar aracılığıyla da 

desteklenmeye çalışılmıştır– açık bir zihin ile çalışarak, temsili-olmayan ya da ‘şans’ 

(chance) unsurlarının ortaya çıkmasını mümkün kılmaktır. Ancak Hillier, şans’ın 

tümüyle rastgele değil de, “manipüle edilerek” ortaya çıkmasından söz eder. Örneğin, 

	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
76 A.g.k., 87. 
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batak alanlar içerisinden geçirilecek potansiyel yollar üzerinde çalışırken, zar atar gibi 

altı olası netice kurgulayabilmek. Başka bir deyişle, sanatçı ya da yetenekli bir 

pratisyen tarafından manipüle edilen şans unsuru ‘resimsel’dir (pictorial).77  

Bacon, birçok mekânsal planlamacı gibi, ne yapmak istediğini bilir, yine 
de oraya nasıl varacağını bilmez. Deleuze, ilerlemek için klişelerle 
savaşıp, onlardan kurtulmak gerektiğini önerir: olasılığı özgür kılmak, 
yeni politik gerçeklikleri teşvik etmek; “dünyayı farklı boyamak”... Yine 
de klişeleri tümden ortadan kaldırmak mümkün değildir. Bazı ‘iz’ler 
(traces) her zaman kalacaktır.78 

 

Hillier ve Massey’nin –Deleuze ve Guattari’nin felsefelerini kullanarak- mekânsal 

planlamanın işleyiş süreçlerine sundukları eleştirel yaklaşımları, ortaya koydukları 

yeni bakış açılarına paralel olarak, Jonathan Murdoch da planlama kararlarının politik 

hesaplara göre yapıldığını, bunun da mekânın kendisinin ancak kısmi olarak 

değerlendirilmesi demek olduğunu dile getirir. Neticede Murdoch, planlamanın, 

kaçınılmaz olarak sonunda kendisinin de içine karıştığı, oldukça karmaşık ve 

heterojen mekânları “temsil” edebilme güçlüğü yaşadığını dile getirir. Bu nedenle, 

planlama ağları, hem ‘dahil etme’ (inclusion) hem de ‘dışlama’ (exclusion) 

süreçlerinin ikisini de kapsar.79 Murdoch, planlamanın bu dahil etme ve dışlama 

süreçlerini nasıl ortaya koyduğunu analiz etmeye çalışır.  

Burada öne sürülen, planlamanın her zaman bulunduğu ortamdaki bazı 
‘ögeler’e (entities) açık olup diğerlerine kapalı olmasıdır. Zaman içinde 
dahil edilecek ve dışlanacak ögeler değişmiştir. Böylece, erken 
dönemlerinde planlama, fiziksel ögeleri başarılı bir biçimde dahil etmiş, 
(sonrasında) gözünü toplumsal ögelere çevirmiş, sonunda heterojen 
ögelere daha yakından bakmaya başlamıştır.80 

 
 
Murdoch’un belirtmiş olduğu ve ilerideki bölümlerde küresel kent tartışmasını 

şimdiye kadar vurgulanan Deleuze ve Guattari, Latour, Thrift vb teorisyenler 
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
77 Jean HILLIER, Stretching Beyond the Horizon: A Multiplanar Theory of Spatial Planning and 
Governance, 218. 
78 A.g.k., 218-219. 
79 Jonathan MURDOCH, Post-Structuralist Geography, 131. 
80 A.g.k., 132. 
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üzerinden kritik edeceğimiz gibi, “planlama çalışması, ağların, kendi mekânsal 

konumlarıyla nasıl farklı açılardan etkileşim halinde olduklarını gösterir.”81 Böylece, 

planlama, ağ oluşumlarının “içerisi” ve “dışarısı” arasındaki ilişki ile ağ’ın 

pekiştirilmesi ve mekânsal genişleme süreçleri arasındaki ilişkileri nasıl belirlediğini 

ortaya koyar.82 Murdoch, bu noktada Thrift ve Latour’un da önemle vurguladıkları 

‘performativite’ üzerinde durur ve bu kavramın, mekânsal gelişme için ne kadar 

önemli olduğunu dile getirir.83  

 

Mekânsallık ve temsiliyetin sorunsallaştırılması arasındaki ilişkisellikleri, şimdiye 

kadar Thrift’in temsili-olmayan teorisi kuramıyla, Latour’un aktör-ağ teorisiyle, 

Massey’nin ve Hillier’in de yine benzer biçimde mekânı daima ucu açık olan, dinamik 

ve heterojen bir oluşum olarak –tabii ki Deleuze ve Guattari’ye de atıfta bulunarak– 

daha yakından irdelemiş olduk. Performativite’nin burada etkin bir kavram olmasının 

nedeni, aslında ‘faillik’ kavramını gözler önüne sermesidir. Başka bir ifadeyle, 

canlıların (veya cansızların) performansları ve hareketleriyle, belirli bir mekânsal 

oluşumu ortaya çıkarmaları ya da dönüştürebilme potansiyelidir. Böylesine dinamik ve 

heterojen bir mekânsal sürecin planlama anlayışı da, şimdiye kadar vurgulandığı gibi, 

çokluğa ve olasılıklara açık olarak yeniden gözden geçirilmelidir. Zaten temsiliyetin 

sorunsallaştırılmasının nedenlerinden biri de, belirli bir egemen merkezden çevreye 

doğru işleyen bir mekânsal dayatmanın temsiliyet açısından sorunlar doğuracağının 

aşikâr olmasındandır.  

Thrift ve Massey gibi coğrafyacılar oldukça uzun zamandır isimlerin ve 
temsiliyetlerin performativite’sini öne sürmüşlerdir. Kelimeler, 
görüntüler ve metinler, önceden var olan bir dünyayı ne betimlemekte 
ne de temsil etmektedirler. Daha ziyade onu icra ederek var 
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etmektedirler.84 Örneğin, “çikolata” kelimesini söylediğimde çoklu 
temsiliyetleri vardır –biçim, doku ve renk olarak. Bu kelimeyi duyan 
herkes kendi kişisel deneyimleri ve anıları üzerinden “çikolatayı” 
gözlerinde canlandıracaklardır. Böyle bir canlandırmadan sonra, 
örneğin, tat ile ilgili öngörü gelecektir. Böylece, benim “çikolata” 
demem onları ortaya çıkartacaktır... ‘Performans’lar (performances) ya 
da ‘ortaya koymalar’ (enactments) soyutlanmış olarak cereyan etmez... 
Diğer aktörler ve performansları bağlamında ortaya çıkarlar.85 

 

Hillier’in yukarıdaki sözlerinden yola çıkarak, semiyolojik düzlemde, insanın belirli 

bir sesi/kelimeyi duyduktan sonra aklında canlandırdığı hatıra ve/veya görüntünün 

nasıl ki temsil ettiği tek bir olay ya da durum yok ise, birşeyin, içinde bulunan olay 

akışlarından ve geçmişteki deneyimlerden soyutlanmış olarak ortaya çıkması da 

mümkün değildir. Başka bir deyişle, bir durumun veya olayın gerçekleşmesi, diğer 

aktörlerin ve onların performanslarının bir araya gelerek veya çatışmasıyla ortaya 

çıkmasıdır. Yukarıda, Hillier’in “çikolata” sözcüğüyle akılda beliren imgelem 

örneğinde olduğu gibi, ortaya konulan şey çoklu anlamlar üretecektir; çünkü çeşitli 

topluluklar veya gruplar, gerçekleşen veya ortaya çıkartılan bir olayı ya da durumu 

farklı anlamlandıracaklardır. Benzer bir biçimde, Hillier, mekânsal planlamanın ve 

yönetimsel karar verme süreçlerinin, “doğalarında” indirgemeci olduklarını, bu 

nedenle kenti oluşturan anlamların, anlayışların ve kimliklerin karmaşık ve çoklu 

oluşlarını gözardı ettiklerini belirtir. Böylece, birçok kişinin bundan şiddet ve zarar 

görme potansiyellerinin olduğunu da ekler. Aktör-ağ teorisi, örneğin, bu anlamların ve 

anlayışların vuku bulduğu ilişkiler arasındaki ağları analiz eder.86 Böyle bir 

düşünceden hareketle, bu bölümlerde tartışılan temsiliyet, performativite, faillik gibi 

kavramlara, ilerleyen bölümlerde küresel kentin sorgulanmasında da yer verilecektir.  

	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
84 İngilizcesinde “Geographers such as Nigel Thrift and Doreen Massey have long asserted the 
performativity of nouns and representations. Words, images and texts do not describe or represent a 
pre-existing world. Rather they perform its bringing into being” olarak yazılmıştır. 
85 Jean HILLIER, Stretching Beyond the Horizon: A Multiplanar Theory of Spatial Planning and 
Governance, 61. 
86 A.g.k. 



	   106	  

 

3.3 ‘Katlanan Mekân-Zaman’lar: Kartografik bir Düşünce Pratiği? 
 
Daha önceki bölümlerde Deleuze ve Guattari’nin mekân anlayışları dile getirilirken 

kısaca açıklanan ‘katlar’ kavramına, burada biraz daha odaklanmanın önemli olduğu 

düşünülmektedir. Çünkü Thrift’in temsili-olmayan teorisini irdelerken, gerek 

gündelik hayattaki uygulamalar (ki bu da beraberinde beden, birey, deneyim gibi 

konuları çağrıştırır), gerekse yine temsili-olmayan teorinin dile getirmeye çalıştığı 

birçok versiyon ve/veya olasılığın mümkün olduğu düşüncesi, aslında Deleuze ve 

Guattari’nin ‘çokluk’u  –ister insan, ister insan olmayan, ister düşünsel, ister maddi–, 

birçok olasılığı ve oluşumu mümkün gördüğü coğrafi-felsefesiyle ilintilidir (zaten 

Thrift zaman zaman bu iki düşünüre atıfta bulunur). Bu da özellikle Deleuze’ün 

üzerinde durduğu ‘katlar’ kavramının önemini ortaya koyar; çünkü herşey sonsuz 

olarak açılabilir ve katlanabilir, başka bir deyişle, ilişkisellikler sınırsızdır. Bu da 

‘temsiliyet’i (representation) ortadan kaldırmak yerine sonsuz temsiliyetler sunar.  

 

Deleuze’ün katları, aynı zamanda, biri diğerine evrilen düşünceleri de beraberinde 

getirir. Bu kavram, özellikle Deleuze’ün ‘öznel olan’ın (subjectivity) üretim, oluşum 

biçimleri87 üzerinde yaratıcı olarak düşünmesini sağlar. Bu nedenle, ‘katlar’ın birçok 

yöntemleri vardır Deleuze’ün gözünde; örneğin, kendi materyal benliklerimiz, 

bedenlerimiz, zamanın veya bir hatıranın katlanması, katlanma biçimlerinden bazıları 

olarak düşünülebilir. Bu nedenle, Deleuze’e göre, öznelliğin kendisini bütün bu farklı 

katların topolojisi olarak anlayabiliriz.88 Aslında böyle bir bakış açısıyla, ‘düşünce’nin 

(thought) kendisi de bir ‘kat’tır; çünkü bir düşünce bir diğerine, sonra bir başkasına 

	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
87 Deleuze ve Guattari’nin üzerinde durduğu öznellik sadece insanları/bireyleri değil, aynı zamanda 
insan olmayan formları ve yaşam biçimlerini de kapsar. 
88 Simon O’SULLIVAN, “Fold”, 107. 
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açılır. Hatta Deleuze’e göre, felsefe kavramların yaratımı olduğuna göre, felsefenin de 

bir ‘kat’ olduğunu söylemek yanlış olmayacaktır. Deleuze’ün gerçekliği analiz ediş 

biçimlerindeki farklılık nedeniyle, sanat, felsefe ve bilim olarak üç farklı, eşit 

derecede yaratıcı olan disipline ayrıştırması89, onların, metafiziksel akışı farklı 

biçimlerde düzenleyen katlar olarak görülmesini mümkün kılan disiplinler olduğunu 

düşünebiliriz. Böyle bir kavram ve bakış açısı, aslında daha önceki bölümlerde yine 

Deleuze ve Guattari üzerinden tartışılan ‘oluş’, ‘kaygan’ (smooth) ve ‘pürtüklü’ 

(striated) mekânlar, ‘akış’ (flow), ‘çokluk’ gibi kavramlarla da iç içe geçmiş olup, 

Deleuze’ün (ve beraberinde Guattari’nin) düşünsel pratiğinin sonsuzca başka 

kavramlara açılıp birbirleri arasında bağların olduğunu, tam da bu nedenle ‘katlı’ 

olduğunu söyleyebilirz. Nigel Thrift’in de temsili-olmayan teorisi böyle bir mekânsal 

coğrafi-felsefeyle uzlaşma halindedir. 

 

Marcus Doel, ‘mekân ve zamanın katlanması’yla (folding space and time) ilgili 

olarak, bir mekân-zaman noktasından diğerine geçerken, lokasyonun kendisinin 

belirli bir perspektif ve görecelik ile gerçekleştiğini belirtir. “Biri ışıktan daha hızlı 

seyahat etmez: bir diğeri başkasının mekân-zamanından daha hızlı yolculuk yapar.”90 

Bu bağlamda, iki gözlemci aynı yerden geçerken bile zaman ve mekânı farklı 

deneyimler. Dolayısıyla, her yerde hız ve yavaşlık, yerli-yurtlulaşma ve yersiz-

yurtsuzlaşma, uzatmak ve kısaltmak (ör: gidilen yolu) meselesi vardır. Bu çerçevede, 

Doel’e göre, daha önce aktör-ağ teorisinde de sık sık vurguladığımız ‘görecelik’ 

kavramı, sadece sıradışı olayları deneyimlerken ortaya çıkmaz, ama aynı zamanda 

gündelik olan için de geçerlidir. Örneğin, bir araba kazası ve yarattığı felaket, zaman 

ve mekânın daha da genişleyerek birey üzerinde ağır-çekim bir etki bırakmasını 

	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
89 G. DELEUZE – F. GUATTARI, What is Philosophy?, Çev. G. Burchell ve H. Tomlinson, 5. 
90 Marcus A. DOEL, Poststructuralist Geographies: The Diabolical Art of Spatial Science, 187. 
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sağlayabilir. Ya da gidilen bir konser sırasında zaman göz açıp kapayıncaya kadar 

çabucak geçebilir. Dolayısıyla, deneyimlenen mekân-zaman görecelidir ve bu nedenle 

belirli bir mekân-zamandaki bir olay, iki ayrı deneyimin ‘varyasyon’u (variation) ile 

ilgilidir. ‘Katlanma’ sayesinde mekânın yapısı da bir anlamda bozulmuş, yapısöküme 

uğramış olur. Bu nedenle, mekân artık homojen bir boşluk olarak değil, ama ‘yerel 

geometrik’ çokluklar olarak algılanmalıdır.91 Bu çerçevede, mekân ve zamanın her 

‘kat’ı  bir olayın ifadesidir aynı zamanda.92  

 

Benzer biçimde, David Harvey de, mekân ve zamanın ne mutlak olduğunu, ne de 

süreçlerin dışında yer aldığını belirtir. Harvey’e göre farklı fiziksel, biyolojik ve 

sosyal süreçler içerisinde birçok mekân ve birçok zaman vardır. Burada Harvey, 

Lefebvre’e atıfta bulunarak, her bir sürecin kendi mekân ve zaman biçimlerinin 

olduğunu yazar. Böylece, süreçlerin kendileri mekân ve zamanın içerisinde işlemez, 

ama etkin bir şekilde mekân ve zamanı inşa ederler.93 Harvey, her ne kadar süreç ve 

akış gibi kavramlara dünyayı anlamak için belirli bir ontolojik öncelik verilmesi 

gerektiğini vurgulasa da, ona göre, çevremizi saran ve hayatımıza anlam katacak ve 

onu pekiştirecek kalıcı ve devamlılık gösteren şeylere karşı daha çok özen 

göstermemizin önemli olduğunu vurgulamıştır. Bu bağlamda, Harvey, özellikle kalıcı 

ve devamlılık gösteren şeylerin (ör: gündelik yapı) veya meselelerin aynı zamanda 

görece daha sağlam yapılar olup, tahrip edilemez olduklarını yazar.94  

 

İyi bir Deleuze kuramcısı olan Marcus Doel ise, ‘Postyapısalcı Coğrafyalar’ 

(Poststructuralist Geographies) adlı yapıtında, kendisinin Harvey’nin düşünsel 

	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
91 A.g.k., 188. 
92 A.g.k., 189. 
93 David HARVEY, Justice, Nature and the Geography of Difference, 53. 
94 A.g.k., 7-8. 
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imgesindeki böyle bir bağlantı noktasından ayrı düştüğünü dile getirir. Bu bağlamda, 

Doel, kalıcılık ve yıkılamazlığa olan böyle bir vurgunun (Harvey’nin ele aldığı gibi), 

sabitlik ve katılığın da aynı zamanda olası durumu olan akıcılığın denetimini 

engellediğini, başka bir deyişle, görmezden geldiğini vurgular. Doel, David 

Harvey’nin “şeyler, süreçlerden nasıl belirginleşerek ortaya çıkar”dan “kalıcılıklar 

nasıl başarıyla akışları içselleştirir”95 fikrine kaymasını, yine bu akışkanlıkların 

üstlerinin kapatılması olarak yorumlar96∗ Doel, burada ontolojinin kendisinin 

akışkanlıklar, değişimler ve yayılmalar üzerinden şekillendiğini belirtir. O nedenle, 

Harvey’nin “kaya gibi sağlam” tarihsel-coğrafi materyalizmini eleştirir.97  

 

Böyle bir eleştiri, bu tez çalışması için de çok önemlidir. Zira bu çalışma, müzik 

mekânları ile birlikte kentin küresel kültürel akışlar içerisindeki yerini yeniden analiz 

etmeye çalışırken, tam da Doel’in dile getirdiği eleştirilere paralel olarak, kalıcılık ve 

sabitlikten ayrılarak daha akışkan, yaratıcı ve dinamik mekân kuramları üzerinden 

kendi oluşumunu mümkün kılmaya çalışır. 

Her ne kadar şeklen herşeyin akışlara indirgenebileceği doğru olsa da... 
gündelik pratikte görece kalıcı ve güçlü olanın şeyleri, kurumları, 
söylemleri, ve hatta haleti ruhiyesi tarafından çevrelenmiş durumdayız; o 
nedenle onların belirgin özelliklerini tanımamamız ahmakça olur. Yine 
de inanıyorum ki, meşhur ‘son kertede’98, ‘bütün o sabitliğin ve 
kalıcılığın çözünürlüğü’nden bahsetmenin pek bir anlamı olamaz. Ancak 
biz insanların bildiği kadarıyla, bu son kerte, görünürde yoktur. Tarihsel 
coğrafi materyalizmin ‘kaya gibi sağlam’lığı...99 

	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
95 A.g.k., 81. 
96 Marcus A. DOEL, Poststructuralist Geographies: The Diabolical Art of Spatial Science,16. 
∗ İngilizcesinde “the emphasis on permanency and indestructibility seems to me to occlude the 
regulation of fluids that is the condition of possibility of rigidity and turgidity, an occlusion that 
resurfaces in the slippage between ‘how things crystallize out of processes’ and how permances 
‘successfully internalize’ flows” olarak geçer.  
97 Marcus A. DOEL, Poststructuralist Geographies: The Diabolical Art of Spatial Science,16-17. 
98	  Marx, ele aldığı tarihsel materyalizm çerçevesinde, kapitalizmin ‘son kertede’ (last instance) üretim 
güçlerini belirlediğini, başka bir deyişle, altyapı olan ekonominin üstyapıya yön verdiğini ileri 
sürmüştür. Althusser ise bunu sonraki yıllarda ‘üstbelirlenim’ (overdetermination) kavramı	  kapsamında 
yeniden ele almıştır. Kanımca burada Harvey böyle bir kavramlaştırmaya vurgu yapmaktadır.	  
99 David HARVEY, Justice, Nature and the Geography of Difference, 8. 
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Tekrar Doel’in Harvey’i eleştirdiği noktaya dönecek olursak, Doel öncelikle sorunun 

birşeyi sadece akışlara indirgeme sorunu olmadığını; çünkü var olan durumun, bir 

yandan çözünebilen ve çözünemeyen akışkan bir madde olup, diğer yandan da 

çözünen ya da bozulan akıcı sıvı olmadığını (‘ikilik’e has olan) belirtir –bir tarafa 

materyal dünyayı, diğer tarafa da ideal bir dili, veya bir tarafa sert maskülenliği ve 

diğer tarafa yumuşak bir feminenliği koymamızın anlamsız olması gibi. Doel, eğer 

birşey varsa bu ancak akışların ‘birlikte akması’ (confluence), ‘kesintisi’ 

(interruption) ve ‘pıhtılaşması’ (coagulation) olduğunu belirtir. İkinciyse, Doel, 

Harvey’nin ele almış olduğu ‘son kerte’deki kalıcılık ve sabitliği eleştirerek, aslında 

nihai çözünürlüğün hiçbir şekilde ‘son kerte’sinin olmadığını; başka bir ifadeyle, 

kalıcılığın ve katılığın saf akışa dönüşen bir son kerte olmadığını yazar. Doel, benzer 

biçimde, ‘son kerte’ diye birşey olmadığına göre ‘ilk kerte’ (first instance) diye 

birşeyin de olmadığını vurgulayarak, sadece hareket halindeki –hızlı veya yavaş– 

veya dinlenme halindeki akışların mevcut olduğunu yazar.100  

 

Bu bağlamda, daha önceden ele alınan Deleuze ve Guattari’nin ‘pürtüklü’ ve kaygan 

mekân kavramlarına tekrar geri dönecek olursak, aslında her türlü mekânsallığın 

mutlak bir pürtüklü mekân ol(a)madığına; eğer devlet aygıtlarını veya iktidarla ilintili 

olanı da bu iki yazarın pürtüklü mekân kavramı altında ele aldığımızda (çünkü daha 

önceden belirtildiği gibi pürtüklü mekân yerleşik düzenle örtüşür), Doel’in de 

belirttiği gibi, ilk kertede veya son kertede birşey diğerine bir daha değişmemek üzere 

geçemez –zaten çapraşık olarak birbirlerinin içine geçmişlerdir.  

 

	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
100 Marcus A. DOEL, Poststructuralist Geographies: The Diabolical Art of Spatial Science, 17. 
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Bu şekilde ele aldığımızda, Thrift’in temsili-olmayan mekânlarının gündelik hayatta, 

başta olağan ve önemsizmiş gibi düşünülen ve yaşanılan olaylara farklı bir gözle 

bakmaya çalışmak, aslında tam da pürtüklü mekân içerisinde kaygan mekânı bulup 

ortaya çıkarmak olarak düşünülemez mi? Başka bir deyişle, pürtüklü mekândaki 

düzeni bozacak ve yerleşik olanı rahatsız edecek herhangi bir mekânsal oluşum ya da 

pratiği, Deleuze ve Guattari’nin göçebe olan yani kaygan mekânıyla, Thrift’in temsili-

olmayan teorisinin işaret ettiği mekânlarla, Lefebvre’in de temsili mekânlarıyla 

örtüştürmemiz hiç de fena olmayacaktır. Hatta, Lefebvre’in gündelik hayat ve temsili 

yani yaşanan mekân kavramlarında tartıştığı gibi, toplumsal düzeni (hatta bunu 

mahalle çerçevesinde, kentsel veya küresel olarak da ele alabiliriz) dönüştürecek veya 

–zaten kendi içinde potansiyelini barındırdığı– farklı bir aşamaya taşıyacak oluşumun, 

gündelik yaşamda görülen belirtilerinin ortaya çıkmasını, yine o göçebe, kaygan 

mekânın görülmesini ve bunu temsili-olmayan teorilerin inceleme alanı altında 

gözlemleyip duyumsayabileceğimizi dile getirebiliriz. Zaten Nigel Thrift’in öne 

sürdüğü temsili-olmayan teoride böyle bir süreçte algılama açısından duyular oldukça 

önemlidir; çünkü beden böyle bir mekânsal algılamayı ve deneyimlerindeki çeşitliliği 

mümkün kılar.  

 

Bu kapsamda, ilerleyen bölümlerde, ‘temsiliyet’ sorunsalı yine küresel kentin eleştirisi 

doğrultusunda gözlemlenebilecektir. Daha önceden planlanan sınıflandırmaların 

dışında kalan kentlerin, gerek Deleuze ve Guattari’nin görüş ve kuramları, gerekse de 

kendi geliştirdikleri fikirler çerçevesinde, bu iki yazarın kavramlarından beslenen 

teorisyenlerin, küresel kenti ve kent-mekânı klasik ekonomi-politik perspektifin 

dışından irdeleyişleri ele alınacaktır.  
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4. KÜRESEL KENTLERİN ELEŞTİRİSİ VE MEKÂN-ZAMAN: 
POSTYAPISALCI COĞRAFYAYA DOĞRU  

 
Akma. Örme. Oluş. Şizofreni. Yersiz-Yurtsuzlaşma. Bu hakikaten coğrafyacılar için 
çok güzel bir ortam; kendilerini akışa atmaya hazır olanlara olağanüstü olayları sunar. 
Bırakmayı öğrenmek, farklılık ve farklılaştırmaya karşı tetikte olmak, eleştirel beşeri 
coğrafyanın görevidir. Mekânın durumuna olan açıklık, coğrafyaya has olan bir etiktir. 
(Marcus DOEL).1

∗  
 
 
‘Olağan kentler’in kendileri, yeni kentsel imgelerin ortaya çıkmasını sağlar –kent 
çalışmalarının artık bunu yakalama zamanı gelmiştir. (Jennifer ROBINSON).2

∗∗ 
 
 

Bu bölümde, ‘24-saat kenti’ kavramı üzerinden küresel kent tartışılmaya başlanmış ve 

kapitalizmin artık büyük metropollerde böyle bir düşünce pratiğiyle gündelik hayatı 

nasıl şekillendirdiği ele alınmıştır. Bu çerçevede, İngiltere ve ABD’nin bazı 

kentlerinde ‘kültür bölgeleri’ yaratılarak, insanları kent merkezlerine çekmeyi 

hedefleyen politikalar uygulamaya konmuştur. Bu kapsamda, gece ekonomisi de 

gelişmiş ve o kentleri 24-saat yaşayan kentler haline dönüştürmüştür. Buna benzer bir 

mekânsal değişim örneği, İstanbul’da Asmalımescit semtinin mekânsal-zamansal 

dönüşümünde de gözlemlenebilir. Böyle bir 24-saat kent anlayışı irdelendikten sonra, 

küresel kentleri yalnızca ekonomi-politik bir bakış açısıyla ele almayı eleştiren 

‘olağan kentler’ kavramı sunulmuştur. Ayrıca, böyle bir yaklaşımla örtüşen, küresel 

veya dünya kentlerini postyapısalcı perspektiften irdeleyen görüşler incelenmiştir. Bu 

bağlamda, Deleuze ve Guattari’nin ‘organsız beden’ kavramı ile ilişkisellik kurularak, 

her kentin küresel mekânın oluşumuna bir şekilde etkide bulunduğu ileri sürülmüştür. 

	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
1	  Marcus A. DOEL, Poststructuralist Geographies: The Diabolical Art of Spatial Science, 7.	  
∗ İngilizcesinde şöyle geçer: Streaming. Braiding. Becoming. Schizophrenia. Deterritorialization. This 
is indeed a beautiful milieu for geographers, engendering remarkable events for those prepared to 
launch themselves into the flux. Learning to let go, to become alert to difference and differentiation, is 
the task of critical human geography. An openness to the event of space is the ethic specific to 
geography.” 
2 Jennifer ROBINSON, “Global and World Cities: A View From Off the Map”, 550. 
∗∗

 İngilizcesinde şöyle geçer: “Ordinary cities are themselves enabling new kinds of urban imaginaries 
to emerge – it is time urban studies caught up.” 
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Böylece, içerisi/dışarısı, gelişmiş/az gelişmiş, küresel/yerel gibi ikiliklerin sınırlarının 

da aslında küresel kentlere önceden oluşturulmuş ekonomik ve politik belirlenimci bir 

yaklaşımla empoze edildiği, fakat postyapısalcı bir açıdan değerlendirildiğinde ise bu 

sınırların artık muğlaklaşmaya başladığı ifade edilmiştir. Bu düşünceden hareketle, 

İstanbul’daki 2010 Avrupa Kültür Başkenti sürecindeki uygulamalar da eleştirilmiştir. 

 
4.1 Küresel Kentlerden ‘Olağan Kentler’e 
 
Richard G. Smith, ‘World City Topologies’ (Dünya Kenti Topolojileri) isimli 

makalesinde güncel küresel veya dünya kentinin oluşumuna hakim olan ‘24-saat’ 

kavramını eleştirir. Örneğin, haberlerin 24 saat boyunca çeşitli mekânların 

ekranlarından akması tam da böyle bir finans ekonomisine dayanan sistemin kente 

yansıma durumudur. Ancak, Nigel Thrift’e referans veren Smith’e göre, coğrafyalar 

ilişkiler ağı olarak değerlendirildiğinde durum hiç de öyle değildir. Smith, ağların, 

içlerinde yaşayanların, başka bir deyişle, ‘eyleyenler’in (actants) birlikte verdikleri 

emek ve ‘idame’leri (maintenance) sonucu biçimlendirdikleri, çok sayıda zaman ve 

mekânın olduğunu dile getirir. Hatta bu çoklu mekân ve zamanlar finansal işlemler 

için de geçerlidir (örneğin, farklı coğrafyalara yapılan para aktarımlarını 

düşündüğümüzde). Kentler, bu şekilde çoklu mekân–zamansallıklar çerçevesinde 

işleyen sözüm ona “küresel finansal ağlar” olarak bakıldığında bile, geçmişte politik-

ekonomicilerin söylediklerinin aksine, heterojen yapılarını korurlar.3  

 

Richard Smith’in üzerinde durduğu bu çoklu mekân ve zamanlar, aslında bir sonraki 

bölümde daha detaylı olarak ele alınacak olan küresel kent olgusunu, geçmişten beri 

akademik çevrede yaygın kabul gören ve finans ile hizmet sektörlerini belirli bir 

hiyerarşik düzen çerçevesinde belirleyen anlayışı irdeleyip, eleştirmektedir. Bu 

	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
3 Richard G. SMITH, “World City Topologies”, 567.	  
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bakımdan, küresel kapitalizmin ortaya koyduğu kurum ve kuruluşların işleyişleri bile 

farklı coğrafyalarda değişecektir.  

 

‘24-saat kenti’ (the 24 hour city) fikri, 1990’larda kentin pazarlama stratejisi 

kapsamında popüler hale getirilmeye başlanmıştır. Buna ek olarak, Londra, New York 

veya Tokyo gibi küresel kentlere benzer bir biçimde yoğun ve faal olmak adına, 

sermayeyi bölgelerine çekerek ondan kâr etmek amacıyla, İngiltere’de Birmingham 

veya Manchester, ABD’de San Francisco ya da Seattle gibi kentler, kentsel 

tasarımlarını yeniden gözden geçirerek, ‘kültürel bölgeler’ (cultural quarters) 

yaratmışlardır. Buradaki amaç, insanları hem kent merkezlerine çekmek, hem de 

‘gece ekonomisi’nin (night economy) gelişimine katkıda bulunmaktır.4 Böylece, 

Smith’in eleştirdiği 24-saat kentine ilişkin olarak, bu aşamada İstanbul’un 

Beyoğlu’ndaki Asmalımescit semtini örnek olarak verebiliriz.  

 

19. yüzyılın başlarında Asmalımescit Levantenlerin yaşadığı bir mahalleyken, daha 

sonra sanatçıların, çerçevecilerin, kitapçıların ve meyhanelerin semti olur. 1960’lı 

yılların ortalarında Asmalımescit yavaş yavaş o eski imajını yitirerek gözden düşmeye 

başlar; Babylon’un açılışına kadar geçen süre zarfında, bu mahalle, insanların içinden 

geçmeye çekindiği, ıssız sokakların bulunduğu bir bölge haline gelir.5 Asmalımescit, 

“20. yüzyılın başında, İstanbul’a gelen Beyaz Rusların açtığı lokantalarda ve eğlence 

yerlerinde çalışmaya gelen Avrupalı artistlerin yaşadığı yerdir. Sonraki yıllarda Beyaz 

Ruslar Asmalımescit’te de pek çok sayıda lokanta ve eğlence yeri açıp işletmiştir.”6 

Feriha Büyükünal’ın, ‘Bir Zaman Tüneli: Beyoğlu’ kitabında belirttiği gibi, 1919 

yılında İstanbul’a gelen Beyaz Ruslar genelde aristokratlar ve zengin burjuvalardır. 
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
4 A.g.m., 567-568. 
5 Zeynep YENER (Der.), Babylon: Babylon Hakkında bir Kitap, 47. 
6 Ayça İNCE, “Asmalımescit’te Kültür Endüstrisi Destekli ‘Yer Değişim’”, 103. 
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1920’de Kızıl Ordu’ya yenilip kaçan subaylar veya Kırım’da yenilgiye uğrayıp gelen 

asker ve sivil ailelerdir. Büyükünal’ın sözleriyle:  

Beyaz Ruslar yaşamak için ne işler yaptılar; geçimlerini nasıl 
sağladılar? İstanbul’da barınanların pek çoğunun değişik işlerde 
çalıştıkları biliniyor... marangoz, duvarcı ustası, oto tamircisi, 
demirci, terzi, bahçıvan, şoför, oyuncakçı, çiçekçi, dadı, sekreter, 
muhasebeci... lokanta ve gece kulübü işletenler, aşçılık ve 
garsonluk yapanlar, vestiyer ve resepsiyon görevlileri, varyete 
dansçıları ve şarkıcılar...7  

 

6–7 Eylül (1955) olaylarından sonra bu semtte oturanlar azalmaya başlamıştır. 

1970’lerde iç göç sonucu İstanbul’a gelenler çeşitli yönetimler tarafından bu bölgeye 

yerleştirilmiştir. Esas tapu sahipleri bilinmediğinden veya ortada birçok hissedar 

bulunduğundan sahipsiz kalmış olan birçok bina işgal edilmiş, yasadışı yollardan el 

değiştirmiş, sahiplenilmeyen ve bakımsız hale gelen çok hisseli yapılar ise uydurma 

kurallarla yeni tapular yaratılarak işletilmeye başlanmıştır. Bu durum 1980’lerde doruk 

noktasına ulaşmış ve 1980’lerin sonu ile 1990’ların başında ressam ve sanatçılar yine 

Asmalımescit’e yerleşmeye başlamışlar8, nihayetinde Pozitif’in 1989’da, Babylon’un 

ise 1999’da açılmasıyla beraber bu mahallede ciddi dönüşümler boy göstermeye 

başlamıştır.9  

 

Asmalımescit semtindeki bu dönüşümü, Rıfat Bali’nin şu sözleriyle de analiz 

edebiliriz: “İstanbul’da yaşananlar seksenli ve doksanlı yıllarda yaşanan kuralsız 

liberal ekonomi uygulaması sonucunda doğan yeni seçkinlerin mekân arayışlarına 

cevap veren bir gelişmedir.”10 ‘80’lerde iyice güçlenen ve dünyayı saran liberal piyasa 

ekonomisi daha “yerel” görünen Asmalımescit mahallesini de etkisi altına alır. Bir 

yandan İstanbul burjuvazisinin üst katmanlarında banka ve finans sektörlerinin 
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
7 Feriha BÜYÜKÜNAL, Bir Zaman Tüneli: Beyoğlu, 48-49. 
8	  Ayça İNCE, “Asmalımescit’te Kültür Endüstrisi Destekli ‘Yer Değişim’”, 104-107.	  
9	  Ayça İNCE, “Yeniden Asmalımescit; Girişimciler ve Evrimleri”, 53-54.	  
10 Rıfat N. BALİ, “Sonuç”, 209. 
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kurumsallaşması ve profesyonel yöneticiler sınıfıyla birlikte iş kadını/adamı, sanayici 

ve serbest meslek çalışanlarının ortaya çıkması, beraberinde –genelde otuzlu yaş 

grubundaki- kentli gençlik arasında başka bir değişimin de yaşanmasını mümkün kıldı: 

lisans veya yüksek lisans eğitimlerini ABD’de görmüş, bir veya daha çok yabancı dil 

bilen, “kozmopolit kültürlerle beslenmiş, ‘Türkiye’nin hali’nden hoşnut olmayan, 

Türkiye’de olup bitenlere eleştirel bakan bu genç sınıf esas itibariyle, reklam, halkla 

ilişkiler ve medya alanlarında çalışıyorlardı.”11 Yine Bali’nin belirttiği gibi, kültürel ve 

sanatsal etkinliklere meyilli bu genç sınıf, bu yıllarda Cihangir, Asmalımescit ve 

Galata’ya yerleşmeye başlamışlar; böylece bu bölgelerde yeni topluluklar12 ve bununla 

beraber yeni yaşam tarzlarının ortaya çıkmasına önayak olmuşlardır. Bu çerçevede, bu 

semtlerde olduğu gibi dünyadaki diğer megalopollerde de hizmet ve bu kapsamda 

eğlence sektörüne yatırım yapılarak, 24-saat kent kavramının gerçekleştirilmesine daha 

çok ağırlık verilmeye başlanmıştır. 

 

Cem Sorguç’un,13 yapılan görüşmede, Beyoğlu-Tünel bölgesinin dönüşümüyle ilgili 

olarak söyledikleri çarpıcıdır: 

Şimdi o bölgenin dönüşümü, bu manâdaki dönüşümü, aslında herhalde 
Babylon’la beraber oldu. Yani daha önce de ben bundan bahsettim, 
Babylon kitabında bahsettiğim şey. Çünkü Galatasaray Lisesinin, İstiklal 
Caddesi yani trafiğe kapandıktan sonraki dönemle bu şeylerin 
yoğunlaştığı zamana kadar Galatasaray Lisesinden Tünel’e kadar olan 
kısım Cumartesi günleri dahil insanları parmakla sayabilirdiniz; uzun 
süre orada ikamet ettiğim için de biliyorum. Ne zaman Babylon açıldı o 
zaman biraz... hani Babylon açıldı bir iki kahve, Hacer’in Kahvesi 
dedikleri yer açıldı, işte Sofyalı biraz daha... tabii Sofyalı... Yekta 
ile...Yakup vardı zaten. Onlar vardı işte ama onlar meyhane, insanlar rakı 
içmeye giderdi.14  

	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
11 A.g.m. 
12 A.g.m.	  
13	   Cem Sorguç profesyonel olarak mimarlıkla uğraşan, CM Mimarlık ofisinin yöneticisidir. 
Müzik/performans mekânı olan İKSV-Salon’u 2010 sonbahar sezonu açılmadan önce tasarlayan 
mimardır. Ancak aynı zamanda bir müzik tutkunu olarak, kendisiyle görüşmeye gidilen tarihte, 15 
yıldır Açık Radyo’da ‘Ahtapotun Bahçesi’ adı altında radyo programını yapmaktadır.	  
14 Cem SORGUÇ ile Görüşme (15 Şubat 2011). 
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Beyoğlu bölgesinin mekânsal dönüşümüyle ilgili olarak Cem Sorguç’un değindiği en 

çarpıcı şeylerden biri, her ne kadar Babylon’un Asmalımescit’in çevresini 

değiştirdiğini belirtse de, aslında bu müzik mekânına gelinceye kadar Beyoğlu’ndaki 

Hayal Kahvesinin bu değişim rüzgârlarını başlatan dinamiklerden biri olduğunu 

vurgulamasıdır. Kendisi bu düşüncesini şu şekilde belirtir: “İlk başta, Babylon’a 

gelinceye kadar, bu hep atlanan birşeydir ama Beyoğlu’nda Hayal Kahvesi kurulduğu 

zaman Beyoğlu’nu hafif hafif değiştiren oydu. Diğer tarafı Babylon değiştirdi.”15 

 

İstanbul ve Londra’daki gece hayatı ve yönetimi ile bu bağlamdaki kentsel dönüşümü 

araştıran Silvia Rief ise, endüstri üretiminden ziyade hizmet sektörlerine yönelim (de-

industrialization) ve kent gelişim stratejilerindeki dönüşümün, kent kültürünü ve gece 

hayatının yönetimini de etkilediğinden bahseder. Gece hayatı ve eğlencenin asıl 

unsurlarının ruhsat, planlama ve denetim olduğu söyleyen Rief, Britanya’da meydana 

gelen hukuki değişiklikler nedeniyle son yıllarda kentlerdeki gece hayatı ve eğlence 

araştırmalarında ruhsat üzerinde yoğun olarak durulduğunu belirtir.16 Böyle bir 

durum, bir nevi “uzaktan yönetim”in liberal biçimi olarak, devletin direkt 

vatandaşlarının arasına girmeden yaptığı bir müdahale olarak da düşünülebilir.17 

Ayrıca, burada başka önemli bir husus da, Rief’in işaret ettiği gibi, yok olmaya 

başlayan fabrika ve antrepoların yerini, sihirli bir biçimde, ‘kültür’ün alacağı ve 

	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
15 A.g.k. 
16 Britanya’da parlemento tarafından uygulamaya konulan ‘2003 Ruhsat Kanunu’ (The Licensing Act 
2003) pubların, barların, gece kulüplerinin veya konser salonlarının, kısaca alkol satan bütün 
mekânların ruhsat aktivitelerini tek bir şemsiye altında toplamıştır. Böylece, bu kanunla, mekânların 
farklı aktiviteler için farklı ruhsatlar almalarındansa, hepsini kapsayan tek bir ruhsatlarının olması 
uygun bulunmuştur. Bu ruhsatın alımı için yerel yönetimlere ve konseylere sorumluluk verilmiştir. 
17 Silvia Rief, Club Cultures: Boundaries, Identities, and Otherness, 20-21. 
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kentler arası yarışta, özellikle de Avrupa Kültür Başkenti “ödülü”ne doğru yol alırken, 

önemli bir nitelik olarak düşünülmeye başlanmasıdır.18  

 

Ayrıca, yine Rief’in belirttiği gibi, Londra ve İstanbul’un ortak yönlerinden bazıları, 

bu iki kent merkezinde nüfusun ortalama 8-10 milyon ve üzerinde olması –ki kent 

çevresindeki bölgelerde yaşayanları da katarsak bu rakam 20 milyonu bulur– ve iki 

kentin de önemli göç merkezi olmalarıyla açıklanabilir. Özellikle genç kuşağın ve 

etnik olarak farklı bölgelerden, kentlerden veya ülkelerden gelen yetişkinlerin eğitim, 

iş, kendini ifade etme ve başka kimlikleri keşfetme gibi farklı nedenlerden dolayı bu 

kentlere göç etmeleri sebebiyle, İstanbul ve Londra gibi megalopollerin nüfusu 

katlanarak artmaktadır. Londra’nın “küresel kent” statüsü tartışmasız kabul 

edilmektedir. Ancak İstanbul bu “küresel kent” imajına bürünme gayretini gösterse de 

ekonomi-politik perspektiften küresel kent kavramını ele alanlar tarafından halen 

“tam gelişmiş” bir küresel kent değildir. Her ne kadar Londra Avrupa Birliği’nin en 

zengin kenti olsa da, bu megalopollerin ikisi de –İstanbul ve Londra– eşitsizlik ve 

yoksulluğun uç noktada görüldüğü coğrafyalardır.19  

 

Bazı kent merkezlerinde, özellikle 1990’lardan itibaren, restoranlar, barlar,  müzik ve 

dans kulüpleri ve diğer konser salonları hızlanarak açılmaya başlamıştır. Her ne kadar 

kent merkezlerinin yeniden yapılandırılmaları neoliberal sürecin önemli bir unsuru 

olsa da, yerel ekonomi ve kurumsal çevrelerin etkileri oldukça güçlüdür.20 Bu 

nedenle, her zaman direkt ve gözle görünür bir biçimde olmasa dahi, kültürel ve 

sanatsal faaliyetlerin üretildiği mekânların yönetimi, devlet politikaları kadar yerel 

yönetimler tarafından da etkilenir. Rief’in bahsettiği ruhsat alma sürecinde, müzik 
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
18 A.g.k., 20. 
19 A.g.k., 22-23. 
20 A.g.k., 21.	  
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mekânlarının, hatta mekânın içinde bulunduğu mahallenin bile hükümet veya yerel 

yönetim politikalarından etkilendiğini görebiliriz. Örneğin, 2012 yazında İstanbul’da 

Pozitif’in 11.sini ‘santralistanbul’da düzenlediği ‘Efes One Love’ Festivaline, 

mekânın bağlı olduğu Eyüp Belediyesi tarafından yasak getirilmesi, yerel 

yönetimlerin etkilerine örnektir –öyle ki Pozitif sonunda Efes’i sponsorluktan son 

anda çıkarmak zorunda kalmıştır.21 Yine 2011 yaz döneminde, ilki Beyoğlu, 

Asmalımescit’te başlayan ve polisin açık alandaki masaları kaldırması da yerel 

yönetimlerin gerek dolaysız olarak içkiye, gerekse direkt mekânın işletmesine yaptığı 

müdahaleye örnektir.22  

 

Öte yandan, bu iki megalopolün ortak yanları düşünüldüğünde, hem İstanbul’un hem 

de Londra’nın merkezlerinde, uzun bir gelenek ve tarihe sahip olan gece hayatı ve 

mekânları mevcuttur. Rief, bu durumun beraberinde getirdiği kalabalık ve “kamu 

düzeni” problemleri nedeniyle yerel yönetimlere bir nevi meydan okuduğunu belirtir. 

Bu iki kentin de ulaşmaya çalıştığı “dünya kenti” gayesi çerçevesinde, kentin sosyal 

ve gece kültürü de kent merkezlerinde gelişmeye başlamıştır. Bu aynı zamanda 

“Avrupa Kenti” düşüncesini bir ideal olarak ele alır. Böyle bir anlayış, Londra kent 

merkezinde birbirinden farklı dinleyicileri değişik aktiviteler doğrultusunda 

toplamıştır. Bu bağlamda, ruhsat hukukuna uygun olarak pub’lar saat 23:00’te kapanır 

–ki bu olgu, 15. yüzyıldaki likör ruhsat yasası ve 18. yüzyıldaki eğlence ruhsat 

yasasına dayanır. Böyle bir durum zaman içinde gece hayatındaki farklılığı 

	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
21	  Ekin KARACA, “One Love’da İçki Yasak” http://www.bianet.org/bianet/diger/139716-one-love-da-
icki-yasak (erişim: 16 Kasım 2012). 
22 “Beyoğlu’ndaki Masa Operasyonu Erdoğan’ın Ziyaretiyle Başladı” 
http://t24.com.tr/haber/beyoglundaki-masa-operasyonu-erdoganin-ziyaretiyle-basladi/158405 (erişim: 
16 Kasım 2012). 
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engelleyen demode bir bariyere dönüşür.23 Rief’e göre, İstanbul’da da “Avrupalılık” 

imajı Avrupa Birliğine katılım sürecinde hayli önemli bir rol oynamıştır.24  

 

Ancak yukarıda bahsedildiği üzere, 2011 ve 2012 yıllarında İstanbul’daki müzik 

etkinlikleri ve mekânlarına devlet ve yerel yönetimlerce yapılan baskı, Rief’in 

bahsettiği böyle bir Avrupalılığın genel politik ölçekte hangi derecelerde 

benimsendiği ve belirlendiğini tartışmalı hale getirir. Zaten ilerleyen sayfalarda, 

İstanbul Avrupa 2010 Kültür Başkentinin de ne derecede başarılı olup olmadığı 

sorgulanacaktır.      

 

Öte yandan, gündelik hayattaki kültür ve sanat etkinliklerine bakıldığında, küresel 

kent veya dünya kenti olarak tanımlanan şehirlerden hiçbir geri kalır yönünün 

olmaması bir yana, belki de çoğu Avrupa kentiyle kıyaslandığında, İstanbul’un, kültür 

ve sanat üretimi açısından daha yoğun bir kent olduğunu bile söyleyebiliriz. O halde, 

genel politik ölçekte devlet aygıtları ile gündelik hayatta yaşanan çelişkiler, 

İstanbul’un dünyadaki kültürel akışlar içerisindeki yerini yeniden değerlendirmemizi 

nasıl mümkün kılabilir?  

 

Küresel veya dünya kenti kavramlarına sadece politik ve ekonomik açıdan 

baktığımızda, şimdiye kadar İstanbul hep bu amaç uğruna çabalayan ama bir türlü tam 

anlamıyla hedefine ulaşamayan bir kent olmuştur. Ancak burada böyle bir anlayıştan 

ziyade, performansa, olasılıklara dayanan ve ucu açık olan, “olağan” bir kent 

anlayışıyla İstanbul’u kent-mekân olarak yeniden irdelemeye çalışacağız. Bu 

	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
23 Zaten 2003 Ruhsat Kanunu’ndan sonra, 2005 yılında Birleşik Krallık’ta 24-Saat lisansı satışa 
sunulmaya başlanmıştır. “Pubs in New 24-Hour Opening Era” 
http://news.bbc.co.uk/2/hi/uk_news/politics/4464284.stm  (erişim: 5 Ekim 2013). 
24 Silvia Rief, Club Cultures: Boundaries, Identities, and Otherness, 23. 
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kapsamda, bir sonraki bölüme geçmeden önce, Jennifer Robinson’ın makalesine 

kısaca göz atmanın yararlı olacağı düşünülmektedir. 

Dünyada, entelektüel harita tarafından küresel ve dünya kentinin iniş ve 
çıkışının belirlendiği tabloya kayıtlı olmayan birçok kent mevcuttur. Bu 
kentler her iki kategoriye de –her ne kadar kent yöneticileri, olması için 
çaba gösterseler de– oturmamakta ve belki de hiçbir zaman 
oturmayacaklardır. Bu kentlerden bazıları, kendilerini daha ziyade 
‘kalkınmacılık’ (developmentalism) merceğinden yorumlanır bulurlar. 
Böyle bir yaklaşım, bu yerlerin kentlilik özelliklerinden yoksun olduğu 
düşüncesini benimser ve bu kentlerin yönetim, hizmet koşulları ve üretim 
kapasitelerini arttırmakla ilgilenir.25 

 
 
Robinson, güncel kentleşme teorilerinde kullanılan küresel ve dünya kenti 

yaklaşımlarının ve beraberinde “üçüncü dünya kenti” gibi bir söylem de ısrarla 

eklenince, bu durumun dünyadaki birçok kentin geleceğinin tahayyül edilmesine ve 

planlanmasına ket vurduğuna işaret eder. İşte böyle bir anlayış, beraberinde 

Batı/‘Üçüncü Dünya’ ya da teori/kalkınmacılık gibi ikilikleri de getirmektedir. 

Robinson’a göre, bu şekildeki ikilemler, daha çok küçük bir grubu oluşturan Batı 

kentlerindeki deneyimlerden ortaya çıkarlar. “Diğer” kentler ise genelde bu önceden 

belirlenen kategori içinde yer alanlarla ölçülerek kıyaslanırlar. Böylece, bu ‘haritadan 

uzak’ (off the map) kentlerin, aslında ekonomik indirgemeci bir yaklaşımla 

bakılmadığında, farklı açılardan –örneğin, sembolik, siyasi veya kültürel merkezler 

olarak– kent ağlarına etkileri olduğu gözlemlenebilir. Dolayısıyla, küresel 

bağlantıların değiştiğini, güç ilişkilerinin, eşitsizliğin ve yoksulluğun bu ağların 

belirlenmesinde önemli rol oynadığını söylemek başka birşeyken, fakir kentlerin ve 

ülkelerin küresel ekonomi için önemsiz olduğunu söylemek ise bambaşkadır.26  

 

	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
25 Jennifer ROBINSON, “Global and World Cities: A View From Off the Map”, 531. 
26 A.g.m., 531, 538. 
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Robinson, bu nedenle, ‘olağan kentler’ (ordinary cities) kavramını öne sürer ve 

kendisinin böyle bir yaklaşımı tercih ettiğini belirtir. Kent çalışmalarının, kentliliğin 

ne olduğuna dair imgelemini kırabilmeleri, veya başka bir ifadeyle, kolonyal 

zihniyetlerini ortadan kaldırabilmeleri, ya da kentlerin birbirlerinden farklı 

potansiyellerini görebilmeleri için, ‘olağan kent’ yaklaşımları daha verimli bir zemin 

oluşturmaktadır. Küresel kent, bir kavram olarak oldukça kısıtlayıcı ve kentleri belirli 

bir düzene oturtan bir kurgu olarak şekil almıştır. Başka bir deyişle, insanların 

gerçekten ikna olmaları için kentin “başarısı” otoriter bir imaj altında sunulmaktadır; 

ancak aynı zamanda bu iddialı kentlerin gelişimine de bir “son nokta” konmaktadır. 

Bu çerçevede, Robinson’ın vurguladığı gibi, İstanbul’dan Mumbai’ye farklı kentlerin 

“küresel” olabilmeleri adına çeşitli talepler şart koşulmuştur.27 “Burada verilen politik 

tavsiye, bu şehirlerin kendileri için dünya kentleri hiyerarşisinde tahsis edilmiş 

yerlerini benimseyerek, bu noktaya erişme çabasını göstermeleridir.”28  

 

Oysa ki, kent çalışmalarına artık çoklu bir perspektiften bakılması önemlidir; herhangi 

bir kentin sadece tek bir sektörden değil ama farklı ağlardan ve dinamiklerden 

oluştuğunu düşünerek, onun kurama sağladığı katkının ne olduğu üzerinde 

durulmalıdır. Ayrıca, herhangi bir kent çalışmasında ortaya atılan kuramın, başka bir 

kenti çalışırken nasıl uymadığını veya bozulduğunu gözlemlemek de güncel kent 

çalışmalarına yenilik katabilir.  

 

4.2 Küresel Kentlerin Postyapısalcı Eleştirisi 
 
Küreselleşmeyi, sadece sınırları genişletmeye çalışmak olarak algıladığımızda, bu 

durum yüzyıllardan beri var olsa da, ancak son yirmi-otuz senenin ekonomik, politik 

	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
27 A.g.m., 546.  
28 A.g.m., 547.	  
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ve belki de en önemlisi teknolojik gelişmeleriyle bugün anladığımız biçim(ler)ine 

bürünmüştür. Benzer şekilde girişimci kentler de tarih boyunca vardı; fakat burada 

‘küresel kentin girişimciliğini farklı kılan nedir?’ sorusuna değinmenin önemli olduğu 

düşünülmektedir. Bu çerçevede, Doel ve Hubbard’ın makalelerinde belirttikleri gibi, 

ancak 20. yüzyılın sonlarına doğru kent yöneticilerinin içinde bulundukları kentin 

ekonomik rekabetini diğer kentlere karşı arttırmaları nedeniyle, ‘girişimcilik’ 

(entrepreneurial) tanımlamasını “hak” etmişlerdir. Kent bağlamındaki girişimcilik 

söylemi, küreselleşme ve birbirlerine uzak ekonomileri ele aldığımızda, ortak bir 

payda olarak kenti, ‘küresel kent’ sıfatıyla, başka bir ifadeyle, uluslararası öneme 

sahip çok-uluslu şirketler için en ideal çalışma alanları olarak sunmaktadır.29 

 

Dünya kenti tanımlaması, özellikle üretici–hizmet sektörü üzerinden herhangi bir 

kenti başka kentlerle kıyaslayarak yapıldığından, bu da kentsel bir hiyerarşi yaratmış 

olur.30∗ Ayrıca dünya kenti kavramına ‘sözcük olarak’ (literally) baktığımızda, dünya 

kenti olarak tanımlanan herhangi bir kent nasıl olur da dünyadaki diğer kentleri de 

kapsar? Dünya kenti (ya da küresel kent) kavramının ‘dünyalılık’ niteliği, o kentin 

spesifik yer özelliklerine, yani üretim, hizmet ve bilgi sektörlerine bakılarak karar 

veriliyorsa, bu durumda o özelliklerin dünyadaki tüm kentlerle aynı olamayacağını 

gösterir. Zaten böyle bir düşünce, kentle ilgili şu ikilikleri de üretmektedir: ‘hareketli’ 

	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
29 M. A. DOEL – P. HUBBARD, “Taking World Cities Literally: Marketing the City in a Global Space 
of Flows”, 351. 
30 A.g.m., 352. 
∗
 Peter Hall, Sassen ve King’e referans vererek, küresel kent tanımlamasının ise özellikle katlanarak 

gelişen bilgi teknolojilerinin kullanıldığı sektörlerin ana merkezlerinin bulunduğu kentler olduğunu 
belirtir. 
http://www.megacities.nl/lecture_1/lecture.html#World%20Cities%20and%20Global%20Cities 
(erişim: 15 Haziran 2012).   
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(mobile) olduğu kadar küresel / öte yandan, belirli bir coğrafyada sabit olduğu kadar 

yerel; soyut olduğu küresel / ancak somut olduğu kadar da yereldir, vb.31 

 

Burada şunu da belirtmek gerekir ki, bu makalelerinde Doel ve Hubbard küresel kent 

yerine dünya kenti terimini kullanmaktadırlar. Bu iki yazar, dünya kentinin rekabet 

sistemine dayanan bir girişimcilik stratejisi üzerine kurulu olduğunu ileri sürerler.  Bu 

nedenle, onlara göre dünya kentinin bazı kısıtlı noktaları vardır: girişimciliğe dayanan 

rekabet nosyonu gerçekten küresel olana yönelmektense ‘yer’e (place) ve yerel’e 

(local) yönelmiştir. Böyle bir düşünceden hareketle, Doel ve Hubbard için, dünya 

kenti kelimesindeki ‘dünya’ ne bir yönelime ne de statü’ye işaret eder; işaret ettiği şey 

‘mevcudiyet’tir (actuality). Başka bir deyişle, dünya kenti kavramı –küresel kenti de 

benzer biçimde düşünebiliriz–, küresel akışlar içerisinde belirli bir mekân ile 

sınırlandırılmış yer’dir. Oysa, böyle bir kavram muğlaktır; çünkü her zaman teorik 

olarak açıklanabilirken ampirik olarak çok kesin sınırlara ve netliğe sahip bir 

açıklaması olamaz.32 Örneğin, dünya kenti ve küresel kent olarak tanımlanan 

kentlerin birbirinden farklı özelliklerinin ve karakterlerinin olması bile böyle bir 

kavramın ‘yer’ ile ne kadar bağlantılı olduğunu gösterir.  

 

Benzer bir biçimde Richard Smith de, dünya kenti kavramının özellikle 1915 yılında 

Patrick Geddes tarafından farklı kentlerin birbirleriyle olan ilişkileri ve ağlarını 

açıklamak için kullanılmaya başlandığını belirtir.33 Küresel kent kavramı ise Saskia 

Sassen’in 1991 yılında yayınlanan kitabında, özellikle New York, Londra ve 

Tokyo’yu ele almak için bu kavramı kullanmasıyla yaygınlık kazanmaya 

	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
31 M. A. DOEL – P. HUBBARD, “Taking World Cities Literally: Marketing the City in a Global Space 
of Flows”, 353-354. 
32 A.g.m., 351-352. 
33 Richard G. SMITH, “World City Actor-Networks”, 27. 
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başlamıştır.34 1990’ların ortalarından itibaren bilgi teknolojilerinin katlanarak artan 

rolü ve gündelik hayatımızı da etkilemeye başlamasıyla beraber, Castells’in üzerinde 

durduğu gibi, küresel ağlar üzerinden giden bir küreselleşme süreci tartışması 

başlamıştır.35  

 

Ancak bu yaklaşımlar, Smith’in belirttiği şekilde ağları aktörlerden soyutlanmış 

olarak ele aldığı için, teknolojik belirlenimci bir bakış açısıyla değerlendirme riski 

taşırlar. Öte yandan, postyapısalcı kuramları eklemleyerek argümanlarını geliştiren 

aktör-ağ ve temsili-olmayan teoriler kentler arasındaki ağları ve ilişkilerini daha farklı 

bir gözle değerlendirmemize olanak sağlayabilirler.36 Bu bağlamda, müzik ve sanat 

gibi kültürel üretimleri de kent kapsamında ele aldığımızda, kentleri aktörlerden 

soyutlanmış olarak belirli bir küresel hiyerarşik düzen içine yerleştirmeye çalışan 

kültür politikalarının yanısıra, bunun dışında kalan ve aktör-ağ ile temsili-olmayan 

teorileri çerçevesinde farklı coğrafi eklemlenmeleri, performativite’leri ve gündelik 

hayat süreçlerini gözlemleyebiliriz. 

 

Çalışmanın üçüncü bölümünde bahsedilen ‘çokluk’ (multiplicity) kavramı 

kapsamında dipnotta açıklanan ‘tutarlılık yüzeyi’ (plane of consistency), tekrar 

söylemek gerekirse, çoklukların karşılıklı değişiminin mümkün olduğu, deneysel ve 

yatay ilişkilerin (ör: rizom’lar, vb)  ortaya çıktığı alandır.37 Ayrıca, ‘tutarlılık yüzeyi’ 

bütün çoklukların dışında kalır.38 Dolayısıyla, aktörlerin ilişkileri sayesinde belirli 

mekân-zamanlarda oluşturdukları ve hiyerarşik, ‘pürtüklü’ mekânların ortaya çıktığı 

	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
34 A.g.m., 39. 
35 A.g.m., 26. 
36 A.g.m., 26-27. 
37 M. BONTA – J. PROTEVI, Deleuze and Geophilosophy: A Guide and Glossary, 124. 
38 G. DELEUZE – F. GUATTARI, A Thousand Plateaus: Capitalism and Schizophrenia, Çev. 
Brian Massumi, 9. 
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egemen ekonomi-politik alanı yine, tutarlılık yüzeyinde farklı olasılıkların ortaya 

çıkabileceği virtüellikler, rizom gibi yatay ilişkilerin gerçekleşebileceği ‘kaygan’ 

mekânı da oluşturarak sarsabilir. Bu nedenle, ağaçvari oluşumlar içinde kültürel, 

sosyal, ekonomik ve politik alanların hepsi birbirleriyle ilişki içinde var olsalar bile, 

belirli egemen bir dünya görüşü, bütün bu faillerin ve ilişkilerin oluşma ve 

performativite’lerini gerçekleştirme sürecinde ortaya çıkan ağları ve mekânsallıkları 

sadece belirli bir alan içine hapsedebilir. Bu bağlamda, organsız beden kavramıyla da 

ilişkili olarak açıklayacak olursak, örneğin Avrupa Kültür Başkenti gibi bir proje, 

kültürel alanı kapsıyor gibi gözükse de, en azından İstanbul’daki uygulanışı 

çerçevesinde düşünüldüğünde, önceden oluşturulan ‘a priori’ ekonomi-politik bir 

hiyerarşik anlayış içine hapsedilmiş olarak gerçekleştirilmiştir. 

 

Bu kapsamda, Avrupa Kültür Başkenti gibi etkinliklerin düzenlenmesine dayanak 

olan kültürel politikalar da ekonomik ve teknolojik belirlenimci bir yaklaşımla ele 

alındığından, kentleri yukarıdan aşağıya, Deleuze ve Guattari’nin deyişiyle, ‘ağaçvari’ 

(arborescent) bir biçimde yerleştirmeye çalışan hiyerarşik bir küresel/dünya kenti 

modelinin içine oturtmuş olur. Bu noktada, 2010 yılının üç Avrupa Kültür 

Başkentinden birisi olarak seçilen ve bu bağlamda çeşitli kültürel etkinliklerin 

düzenlendiği İstanbul’u da, yukarıda sunulan küresel kentlerin postyapısalcı 

perspektiften değerlendirilmesine paralel olarak eleştirel anlamda yeniden ele 

alabiliriz. 
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2010 Avrupa Kültür Başkenti çerçevesinde İstanbul kentini değerlendiren Serhan 

Ada39, örneğin, İstanbul’un zaten turne programlarında yerini almış bir kent 

olduğunu, alternatifler konusunda iyi bir izleyici kitlesinin bulunduğunu ifade 

etmiştir. İstanbul, Ada için, üretimin ortaya çıktığı, yeni göründüğü veya öncü olmasa 

da iyi bir takipçi ve izleyicisi olan bir kenttir; bu anlamda, dünya metropolleri 

arasında sayılabilir. Yine de, bu kentin, yeniliklerin ortaya çıkabildiği bir ortam 

yaratmak konusunda o kadar da başarılı olduğunu düşünmediğini vurgular.40 Bu 

çerçevede, İstanbul’un 2010 Kültür Başkenti etkinlikleriyle ilgili olarak da şunları 

söylemiştir: 

Yetersiz demek mümkün değil. İstanbul’da zaten yıl boyunca pek çok 
şey oluyor. Ama 2010’daki beklentimiz biraz daha İstanbulluları işin 
içine katmaksa, hayır. Yoksa, etkinlik temelinde bakarsak, evet, yeterli 
de denilebilir pekala. Bence burada bir ayırım yapmak lazım; yani hangi 
kritere göre değerlendiriyoruz? Dolayısıyla hangi kritere göre diye 
bakarsak pek çok şey yapıldı, yani hiçbirşey yapılmadı, yetersiz demek 
genel bir laf olur. Pek çok şey yapıldı ama İstanbul’da zaten “sıradan” bir 
yılda da, örneğin 2011’de, 2009’da... pek çok şey yapılıyor. Buna göre 
U2’yu büyük bir olay sayarsak evet, ama bu sene de başka bir M2 (başka 
bir grup veya müzisyen/sanatçı anlamında) olabilir, öbür sene Madonna 
olabilir, ben o gözle bakmıyorum. Dolayısıyla, İstanbulluların katılımı ve 
kentteki kültürel canlılığın arttırılması olarak bakarsak, hayır.41 

 

Ada’nın yukarıda belirttiği gibi, İstanbulluların Avrupa 2010 Kültür Başkenti 

projesine katılımcılığı oldukça zayıf kalmıştır; zira bu proje, postyapısalcı 

perspektiften eleştirilen hiyerarşik bir anlayışla gerçekleştirilmiştir. Aktörler 

bağlamında, projenin uygulanması sürecinde kentte yaşayanların çoğunun katılımı 

sağlanamadığı için İstanbul 2010 Avrupa Kültür Başkenti çalışmalarının yetersiz 

olduğunu söyleyebiliriz.  

 
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
39 Serhan Ada, İstanbul Bilgi Üniversitesinde Kültür Yönetimi bölümünde öğretim üyesi olup, aynı 
zamanda Eylül 2008-Aralık 2010 arasında, İstanbul 2010 Avrupa Kültür Başkenti Ajansı’nda sırasıyla 
Kent Kültürü Yönetmenliği ve Büyük Projeler Koordinatörlüğü görevinde bulunmuştur.  
40 Serhan ADA ile Görüşme (13 Aralık 2011). 
41 A.g.k. 
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Benzer bir biçimde, Ali Coşar42 da İstanbul 2010 ile ilgili olarak, bu kentte yapılan 

etkinliklerin içerik açısından çok zayıf kaldığını, daha çok 2010 ile ilgili afiş, vb 

görsel malzemelere ağırlık verildiğini, bu nedenle de 2010’un İstanbul ve Türkiye için 

kaçan bir fırsat olduğuna dikkat çeker. Ayrıca, günümüzde Türkiye’de devletin maddi 

bir destek sağladığında mutlaka karar verici ve aktör konumuna geçtiğini belirten 

Coşar, bunun da kültürel üretime destek olmak yerine, onun gelişimini ve tanıtımını 

engellediğini belirtir.43   

 

Öte yandan, hedef, küresel ağlara daha etkin bir biçimde katılabilmek olsaydı, ve bu 

daha postyapısalcı bir anlayışla ortaya konulmuş olsa idi, bu kent daha bütüncül 

anlamda farklı coğrafyalara eklemlenebilirdi. Başka bir ifadeyle, Deleuze ve 

Guattari’nin ‘organsız beden’ düşüncesine paralel olarak, kenti böyle bir projeyi, 

içinde yaşayanlara, yani çeşitli aktörlere, özgürlük alanı tanıyarak onların daha farklı 

olasılıkları da mümkün kılan bir sanatsal üretim alanını ortaya koymaları mümkün 

kılınabilirdi. Halbuki, bu projenin uygulanmasında görüldüğü gibi, Deleuze ve 

Guattari’ci anlamdaki “organizma”nın kendisinin projeyi yürütmesine öncelik 

verilmiş, “organlar”a hareket alanı sağlanmamıştır. 

 

Bu noktada, Marcus Doel gibi postyapısalcı coğrafyacıların ortaya koydukları en 

önemli düşüncelerden biri, küresel veya dünya kenti kavramlarını irdelerken, bunların 

kapitalizmin verili birer yapısı olduğu düşüncesini sorgulamalarıdır. Hatta önceki 

sayfalarda temsili-olmayan teori çerçevesinde irdelenen performativite’yi de 

	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
42 Median Müzik Edisyon’un kurucularından Ali Coşar, 2003’te MESAM’dan ayrılıp, Pozitif Edisyon 
ismindeki şirket bünyesinde çalışmaya başlar. Coşar, daha sonra, 2008’de Aydın Tekin ile Median 
Müzik Edisyon’u kurmaya karar verir. Bu çerçevede, müziği üreten sanatçılar (söz yazarları, besteciler, 
vs) ile müziği kullanmak isteyen yapım şirketleri arasındaki iletişimi sağlayarak, sanatçılara ve 
şirketlere danışmanlık yaparlar. Detaylı bilgi için bkz. http://www.median.com.tr/w2/index.php/tr/news 
(erişim: 16 Ekim 2011). 
43 Ali COŞAR ile Görüşme (13 Ekim 2011). 
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düşündüğümüzde, eğer yapı diye birşey tasavvur etmemiz gerekecek olsa bile, bu, 

yapının ‘olası karşılaşmalar’ın (contingent encounters) bir sonucu olarak 

düşünülmesini gerektirir. Dolayısıyla kapitalizme, ya da küresel ekonominin 

kendisine, verili olarak değil ama sürekli devam eden, ‘performatif’ (performative) bir 

süreç olarak bakılması önemlidir.44  

 

Bu bağlamda, postyapısalcı perspektiften bakıldığında, küresel ekonomiyi oluşturan 

şey heterojen unsurların hareketleridir; zira ‘organsız bedeni’ meydana getiren 

mekânsal ‘toplanma’lardır. Dolayısıyla bu, bedenin kendi organizmasının zorunlu 

işlevselliğinden ziyade, onu oluşturan ‘organlar’ın kendileri önemlidir. Diğer bir 

deyişle, burada bahsedilen küresel ekonomik sistemin kendisini heterojen kılan şey de 

onu oluşturan unsurların çeşitliliğidir. Böylece, dışarısı ve içerisi gibi ayırımların 

kalkarak (örneğin, küresel sistem içerisinde ‘yerler’in kaderlerinin belirlendiği 

düşüncesi) akışın her yere nüfuz ettiğini görebiliriz. Dünya kentleriyle ilgili ilginç 

noktalardan birisi de onların yapısal küresel bir ağ içindeki mekânsal ve işlevsel olan 

sabit konumları değil, ama kentleri ve kentteki ilişkileri nasıl biraraya getirdikleridir. 

Başka bir deyişle, küresel mekânın kendisi aynı zamanda ‘duygusal’ (emotional), 

‘teşkilatlı’ (organizational), ‘bağlantılı’ (affiliational) ve ‘söylemsel’dir (discursive). 

Bu nedenle de, bilişsel ve etkileşimli, bedenleri, objeleri ve teknolojileri içeren aktör-

ağların analizini gerekli kılar.45  

 

Bu bağlamda, gündelik hayatta yaşanan olaylar ve aktörlerin kendileri sadece 

küreselleşmenin bir sonucu olarak değerlendirilmemelidir. Başka bir ifadeyle, 

gündelik hayattaki çeşitli uygulama ve eylemlerin kendileri de küresel olanın ortaya 
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
44 M. A. DOEL – P. HUBBARD, “Taking World Cities Literally: Marketing the City in a Global Space 
of Flows”,  355. 
45 A.g.m., 357-358.  
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çıkmasının önemli tetikleyicilerindendir.46 Böyle bakıldığında, küresel veya dünya 

kenti kavramları daha devingen, yaratıcı ve çoklu şekilleri olan bir olgu olarak 

incelenebilir. Bu çerçevede, yukarıda bahsedildiği gibi, eğer ki küresel mekân ve 

ağlarından bahsedeceksek, bunların oluşmasında, duygusal ve söylemsel olan da en az 

ekonomik ve politik tetikleyiciler kadar önemlidir; çünkü ‘faillikler’ (agencies) ve 

onların ‘performativite’leri (performativities) sürecinde bu oluşumlar ortaya çıkar.  

 

Zira Deleuze de ilişkilerin ‘dışsalığı’ (externality) üzerinde durur. Ona göre, ilişkiler 

tek bir yapıya indirgenemez. Başka bir ifadeyle, hiçbir şey herhangi bir potansiyelin  

nasıl gerçekleşeceğine tümüyle karar veremez. Bu anlamda, Deleuze için hayat, belirli 

ilişkiler içinde gerçekleşebilmesi muhtemel veya başka ilişkiler ve dünyalar 

yaratabilecek olasılıklar ve eğilimler yüzeyidir. Ayrıca ‘tekillik’in (singularity) 

kendisi bile ilişkilerin üretildiği bir potansiyel olsa da, bu ilişkiler kesinlikle tekillik 

tarafından belirlenemezler; çünkü her zaman için yeni karşılaşmalar yeni ilişkilerin 

yolunu açacaktır.47 Dolayısıyla, bahsedilen bu ağların, dışarıda halihazırda duran –ki 

buna ister küreselleşme, isterse ekonomi diyelim– bir yapı tarafından kaderi 

belirlenemez. Çünkü, kültür, politika, ekonomi, vb bütün alanların birbirlerinden her 

zaman kesin sınırlarla ayrılamayacak ilişkileri olduğu gibi, onların da ortaya 

çıkmasına önayak olan aktörlerin ilişkilerini içine alan performativite’leridir. Ayrıca, 

ortaya çıkan ilişkiler, daima farklı başka ilişkilere de yol açabileceği için, gündelik 

hayatta aktörlerin ilişkileri ve performativite’leri nasıl olur da ekonomi-politik olanın 

kapsadığı bir alt-alan olarak görülebilir ki?  

 

	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
46 A.g.m., 358. 
47 Claire COLEBROOK, “The Space of Man: On the Specificity of Affect in Deleuze and Guattari”, 
196. 
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Latour’un kendisi de ‘sosyal’ (social) olanın herşeyi kapsamadığını, her zaman 

dışarıda kalan başka ilişkiselliklerin (insan ya da insan olmayan aktörleri veya olayları 

içeren) bulunduğunu yazar. Başka bir ifadeyle, makro olan mikro’yu içine almaz.48 

Böyle bir bakış açısı da aslında, küresel kent veya dünya kenti kavramlarının kentsel 

bir hiyerarşi yaratarak, bu kategoriye girmeyen kentlerden daha “önemli” veya 

“büyük” bir yere oturtulması düşüncesine de eleştirel yaklaşmış olur. Bu açıdan 

bakıldığında, Latour’un aktör-ağ teorisinde, Deleuze ve Guattari’ci ‘rizom’ 

kavramının işaret ettiği gibi, sonsuz bağlantıların/ilişkiselliklerin olduğunu, bu 

nedenle herhangi bir olayın boy göstermesinin, bütün bilinen veya bilinmeyen 

bağlantıların sonucu olabileceğini söyleyebiliriz. Başka türlü açıklamak gerekirse, 

sözüm ona “küresel kent” kategorisinde olmayan bir kentin herhangi bir dinamiği 

veya diğer kentlerle olan etkileşimi nedeniyle görülen bir olay, X zamanda gözardı 

edilse bile, Y zamanda dünyanın dengesini değiştirme gücüne pekala sahip olabilir.  

 

Alain Badiou de, Deleuze ve Latour gibi, ‘şeyler’in (things) bütününü değiştirecek bir 

olay veya durumun olmadığını, sadece belirli durum ve devletler içerisindeki 

‘alanlar’da (sites) meydana gelen olayların asıl değişimi tetikleyebileceğini belirtir. 

Bu nedenle, Doel ve Smith’in vurgulamış oldukları gibi (kaldı ki bu nokta, İstanbul 

kentiyle ilgili olarak yapılan bu çalışma için de çok önemlidir) her ne kadar dünya 

kenti ağı görünüşte Londra ve New York’u gerçek küresel kentler olarak yeniden 

sunsa veya onları sözüm ona “temsil” ediyor gözükse bile, olayların yaşandığı başka 

bölgeler/alanlar daha fazla dönüştürücü potansiyele sahip olabilir. Bu bölgeler belirli 

	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
48 Bruno LATOUR, Reassembling the Social: An Introduction to Actor-Network-Theory, 241-243. 
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küresel kentler arasında yer almıyor olsalar bile, dünya kenti ağı’nın bir parçasıdırlar, 

ancak aynı zamanda ona dahil değillerdir.49  

 

Yukarıdaki tartışmaya paralel olarak, bir kentin hiyerarşik küresel kent modelinin 

dışında kalsa bile yine de o küresel ağın güçlü etkisinin hissedildiği bir parçası 

olabileceğine örnek olarak İstanbul’u gösterebiliriz. Bu çerçevede, kendisiyle 

görüşülen Murat Ertel50, Baba Zula grubu olarak Avrupa’nın ve dünyanın çeşitli 

yerlerini gezip konserler verdiklerini, bu açıdan İstanbul’u sanat ve müzik üretimi ve 

performansları açısından dünyadaki diğer büyük metropolleri düşündüğünde nasıl 

değerlendirdiği sorulduğunda şöyle cevap vermiştir: 

Bayağı bir artış var. Sanat merkezleri kayıyor. Örneğin, daha eskiden 
Paris, Londra, New York üçgeninden en çok bahsedilirken, artık başka 
şehirler de bayağı güçlü ve buraları zorluyorlar. Örneğin, İstanbul 
Bienal’i çok güçlü oldu. Artık belli başlı bienallerle başa çıkabilir 
durumda. Bir Venedik Bienali’yle bir İstanbul Bienali arasında çok 
büyük bir fark yok.51 

 

Ertel’in yukarıdaki sözlerinden anlaşılacağı üzere, yıllardır “küresel kent” hedefiyle 

projeler yürütülen İstanbul, Robinson’ın bahsettiği ‘haritadan uzak’ kentler içinde yer 

alıyor olsa da, belki de en az bu ekonomi-politik hiyerarşide bulunan kentler kadar 

sanat ve müzik üretimi ve performansları açısından zenginlik göstermektedir. Bu 

açıdan, Ertel’in bahsettiği Bienal örneğinde görüldüğü gibi İstanbul artık bu alanda 

Londra, New York ve Paris gibi “sanat ve kültür merkezleri”yle adeta yarışabilir bir 

hale gelmiştir. Yine postyapısalcı perspektiften de küresel kent kavramını eleştirerek 

değerlendirdiğimizde, aslında içerisi/dışarısı, küresel/yerel, gelişmiş/az gelişmiş gibi 

ayrımların da muğlaklaştığını görebiliriz; böylece her kentin küresel ağa farklı bir 
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
49 R. G. SMITH – M. A. DOEL, “Questioning the Theoretical Basis of Current Global-City Research: 
Structures, Networks and Actor-Networks”, 35. 
50 Baba Zula, Zen ve Mavi Güneş 69 isimli müzik / performans grup ve projelerinin kurucularındandır. 
Detaylı bilgi için bkz. http://www.babazula.com (erişim: 10 Kasım 2011). 
51 Murat ERTEL ile Görüşme (26 Ekim 2011). 
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şekilde etkide bulunduğunu söyleyebiliriz. Dolayısıyla, “küresel mekân”ın kendisini 

de ucu açık, sürekli farklı olasılıklar üreten ve içinde çokluklar bulunan dinamik bir 

‘organsız beden’ olarak tahayyül etmemiz daha doğru olacaktır.  

 

Badiou için, ‘olay’ın (event) kendisi ‘karar verilemeyen’ (undecidable) nosyonuyla 

ilintililidir. Aksi takdirde, olayın ortaya çıkışı ancak belirli bir ‘durum’ (situation) 

içerisinde hesaplanabilir. Ayrıca Badiou için bir gerçeklik ‘yeni’ sıfatını alacaksa o 

zaman bunun ‘şans’ (chance) ile eklemlenmesi gerekir; öbür türlü sürekli bir 

tekrardan başka birşey olmaz.52 Böyle bir düşünce pratiği, daha önce çalışmanın 

üçüncü bölümünde tartıştığımız ve Hillier’in Deleuze’e referans vererek bahsettiği 

manipüle edilmiş bir şans unsurundan söz ettiği noktayla örtüşür. Başka bir deyişle, 

yine geçmiş bölümlerde mekân(-zaman)ı ucu açık olarak tahayyül etmekten 

bahsettiğimiz kısımlarda söz ettiğimiz gibi, olasılığı özgür kılmaktır. Sürecin 

kendisini yaşarken, ortaya çıkan çokluklar, başka bir deyişle çoklu seçenekler 

arasından karar verilen yolda iz sürmek: belki de ancak böyle bir süreç mekânsal 

planlamanın kendisini yenilikçi kılmasını sağlayabilir.  

 

Dolayısıyla, yukarıda bahsedilen böyle bir küresel kent eleştirisi kapsamında, 

ekonomi-politik çerçevedeki bir hiyerarşik anlayış sorgulanmış; kentler sanat, müzik 

ve kültür üretimleri ve performansları gibi farklı alanlar çerçevesinde 

değerlendirilerek, onların değişik coğrafyalara nasıl eklemlendiği veya 

eklemlenebileceği tartışılmıştır. Böylece bir sonraki bölümde kent ve bu kapsamda 

İstanbul, müzik bağlamında yeniden ele alınarak, postyapısalcı coğrafya açısından bu 

	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
52 Alain BADIOU, Infinite Thought: Truth and the Return to Philosophy, Çev. O. Feltham ve J. 
Clemens, 62. 
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çalışma için seçilen müzik tarzları, üretimleri ve mekânları aracılığıyla yeniden analiz 

edilecektir. 
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5. MEKÂNDAN ‘ORTAM’A:  
İSTANBUL’U SES VE MÜZİK ARACILIĞIYLA DİĞER 
COĞRAFYALARA YENİDEN EKLEMLEMEK 
 
 
Biz çizgileri ‘şeyler’in ve ‘olaylar’ın esas bileşenleri olduğunu düşünüyoruz. O nedenle, 
herşeyin kendi coğrafyası, kendi kartografisi, kendi diyagramı vardır...1 Şeyleri 
çözümlenmesi gereken, ancak birbirleriyle de kesişmek üzere yapılan, çizgi kümeleri 
olarak düşünme eğilimindeyim. Noktaları sevmiyorum... Çizgiler iki nokta arasında 
uzanan şeyler değildir; noktalar birkaç çizginin kesiştiği yerlerdir. Çizgiler hiçbir zaman 
tekdüze uzanmaz, ve noktalar çizgilerin kıvrılmasından başka birşey değildir. Daha 
genel anlamıyla, önemli olan başlangıçlar ve sonlar değil, fakat ‘orta kısımlar’dır. 
(Gilles DELEUZE).2

∗
 

 
 

Biliyoruz ki, küresel, ulusal ve yerel ölçekler bir anlamda mevcut değillerdir (farklı 
isimler altındaki ölçeklerde olduğu gibi sezgisel kurgulardır: bölgesel, makro, mezo, 
mikro, dünya, bölgeler üstü, devlet, topluluk, birey, kent, kentsel, şehir, vb), ve belki de 
dünya coğrafyalarını, küresel değişim coğrafyalarını, küreselleşme ve kentsel 
coğrafyaları birer ağ yumağı olarak kavramsallaştırmak daha iyi olacaktır. (Richard G. 
SMITH).3

∗∗
 

 
 

Bu bölüme, çalışmanın önceki bölümlerinde yer verilen kuramsal tartışmalar ışığı 

altında müziğin, kentte nasıl bir ‘toplanma’ (assemblage) aracı olabileceği 

tartışmasıyla başlanmıştır.  Başka bir ifadeyle, müziğin ortaya çıkardığı ‘arzu akışları’ 

(flows of desire) aynı zamanda postyapısalcı coğrafyacıların üzerinde durdukları 

‘performativite’ (performativity) ve ‘faillik’ (agency) kavramları bağlamında ele 

alınarak, kentte yeni üretim alanlarının açılmasına imkân verir. Böylece, bu yeni 

	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
1 Gilles DELEUZE, Negotiations: 1972-1990, Çev. Martin Joughin, 33. 
2 A.g.k., 160-161. 
∗ İngilizcesinde şöyle geçer: “We think lines are the basic components of things and events. So 
everything has its geography, its cartography, its diagram... I tend to think of things as sets of lines to 
be unravelled but also to be made to intersect. I don’t like points... Lines aren’t things running between 
two points; points are where several lines intersect. Lines never run uniformally, and points are nothing 
but inflections of lines. More generally, it’s not beginnings and ends that count, but middles.”  
Gilles Deleuze’den bu alıntı aynı zamanda Richard G. Smith’in “World City Topologies” makalesinde 
sayfa 565’te de ele alınmıştır. 
3 Richard G. SMITH, “World City Actor-Networks”, 35. 
∗∗ 
İngilizcesinde şöyle geçer: “We know that global, national and local scales do not exist as such 

(they are intuitive fictions just like any other scales of whatever name: regional, macro, meso, micro, 
world, supraregional,  state, community, individual, urban, city, etc.), and it is perhaps better to 
conceptualize world geographies, geographies of global change, globalization and urban geographies 
as a skein of networks.” 
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üretim ve oluşum alanları, kenti farklı biçimlerde değişik coğrafyalara 

bağlayabildiğinden, kentin sadece küresel ve dünya kenti gibi önceden oluşturulan 

sınıflandırmaların ötesine geçebilmesini mümkün kıldığı için, bu kavramlar konuyla 

beraber yeniden vurgulanmıştır. Buna ilişkin olarak, İstanbul kentine odaklanılmış; 

daha önce üzerinde durulan kavramlar çerçevesinde, buradaki müzik üretimi ile bazı 

müzik mekânları, müzisyenlerle ve konuyla ilgili kişilerle yapılan görüşmeler yoluyla 

İstanbul daha farklı, yeni ve yaratıcı bir düzlemde tekrar yorumlanmaya çalışılmıştır. 

Böylece, gerek Lefebvre’in ‘temsili mekân’larından başlayarak irdelenen mekân 

kavramsallaştırması, gerekse Deleuze ve Guattari’nin coğrafi-felsefesi ve bu iki 

düşünürü kendi çalışmalarına eklemleyen Latour ve Thrift ile bütün bu düşünce 

sistemleri üzerinde duran ve çalışmanın önceki kısımlarında yoğunlaşılan Smith, Doel 

ve Hubbard gibi postyapısalcı coğrafyacıların kuramları dahilinde, İstanbul’un her 

zaman doğrudan görülemeyebilen bir yönü iletilmeye çalışılmıştır. 

 
5.1  Kentte Bir ‘Toplanma’ Aracı Olarak Müzik 
 
Müziği, son yıllarda, mekânsallığın bir ‘fail’i olarak değerlendirme yönünde giderek 

artan bir eğilim vardır.  Bu eğilim her ne kadar önemli bir gerçekliği yansıtsa da, 

kültürel üretime bütünüyle sosyal veya siyasi bir faillik atfetmek, Krims’e göre, o 

kadar yaygınlaşmıştır ki, beraberinde şüpheci bir yaklaşımı da getirmiştir. Bu şüpheci 

yaklaşıma karşı alınabilecek önlemlerden bir tanesi, müziğin, bir olayın meydana 

gelmesini doğrudan etkileyen yalnızca saf ve basit bir faillik olarak değil,  ama daha 

geniş kapsamlı karmaşık sosyal güçlerin bir parçası olarak ele almaktır.4  

 

‘Yer’i (place), zamandan yoksun ve daha ‘temel’ (essential) coğrafi bir öge olarak ele 

alan çalışmalar, aslında ‘yer’in kendisinin mekân ile içiçe geçmeye başladığını 

	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
4 Adam KRIMS, Music and Urban Geography, 31-32. 
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gözden kaçırmaktadırlar.5 Bu çerçevede, yer ile mekân arasındaki farkı şu şekilde 

genelleştirebiliriz: yer daha yerel ve yerelleşme ile, mekân ise daha geniş kapsamlı 

olarak, kapitalizmi bile içerebilen bir olgu olarak düşünülebilir. Ancak bu iki kavram 

arasındaki sınırın kaybolabildiğini de rahatlıkla söyleyebiliriz.6 Örneğin, müzikte de 

bu durumu görmemiz mümkündür: yerli müzik grupları veya farklı ülkelerden gelen 

müzisyenler; ancak hepsi de bir anlamda karmaşık üretim ve tüketim, sanatsal veya 

ekonomik, siyasi vb ağların birer parçasıdır.  

 

Bu bağlamda, Beyoğlu’nda, Şehbender Sokak’ta bulunan ‘Küçük Otto’ isimli 

mekânda Murat Ertel ile yapılan görüşmede, gerek Baba Zula’nın7 ‘Gecekondu’ 

isimli albümü, gerekse Zen’in8 ‘Bakırköy Akıl Hastanesinde’ albümündeki 

çalışmalarının, sadece ses veya ritim olarak yerel motifleri değil, yaşadıkları toplumu 

da şarkılarına konu aldıklarını düşündürttüğünü ve müzisyenlerin yaşadıkları 

toplumda olan sosyal sorunları çalışmalarına yansıtmalı mı diye sorulmuştur. Ertel, 

bunun bir kişisel seçenek olduğunu, ancak kendisinin böyle olmasını tercih ettiğini 

belirtmiştir. Bu açıdan, kendisi için belirli bir coğrafyada bulunmanın önemli 

olduğunu, coğrafyasızlığın uluslararası olmak ya da evrensel olmak anlamına 

gelmediğini düşündüğünün altını çizmiştir. İnsanın yaşadığı coğrafyayla kültürel 

olarak bir ilişkiye geçmesinin önemli olduğunu ve bu kültürel ilişkinin de sadece 

geleneksel olmadığını vurgulamıştır. Ertel “kültürel ilişki aynı zamanda teknolojik ve 

yaşanılan çağla da bir ilişki kurulduğu zaman bir takım modern ya da postmodern 

	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
5 A.g.k., 37-38. 
6 A.g.k., 38-39. 
7 Baba Zula 1996 yılında başta Murat Ertel, Levent Akman ve Emre Onel tarafından, Derviş Zaim’in 
“Tabutta Rövaşata” film müziklerini yaparken kurulmuştur.  
8 Zen isimli grup başta Murat Ertel tarafından 1988’de Boğaziçi Üniversitesi müzik kulübü bünyesinde 
kurulmuştur. Görüşmede Murat Ertel’in de belirttiği gibi bu grup 2000’de dağılmıştır.  
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elemanlar da işin içine girecek. Bu ilişki her şekilde, yani toplumsal ve bireysel, 

teknik, sanatsal, her açıdan çoklu bir boyutta kurulabilir”9 diyerek şöyle devam eder: 

Örneğin, şimdi kullanmakta olduğumuz yüksek teknolojik cihazları 
hayatımıza nasıl katıyorsak, bunu sanata da katabileceğimizi 
düşünüyorum ve bunu yapıyorum. Fakat bunu yaparken yalnızca 
teknolojik olarak yüksek olduğu düşünülen “egemen kültür”leri değil, 
onları da yadsımadan, ama kendi coğrafyamızda olan kültürleri de 
kaynaştırmak bence en sağlıklı şey.10  

 

Öte yandan, Martin Stokes ise müziğin günümüzde küresel anlamdaki dolaşımını 

açıklarken, kültürel emperyalizm hipotezinin yetersiz kaldığını vurgular. Bunun 

nedeni ise, her ne kadar ‘ulusötesi’ (transnational) büyük müzik kayıt şirketlerinin 

müziğin dolaşımı üzerinde bir yere kadar kontrolleri veya maddi kazanımları olmuş 

olsa da, müziğin evrensel dolaşımı üzerinde tümüyle hakimiyet kurmalarının 

imkânsız olmasıdır. Özellikle dünyanın genelinde adeta bir salgın gibi görülen 

internet üzerinden müzik kopyalama ve korsancılığı veya kayıt dışı paylaşım, ya da 

gündelik hayatta müziğin tüketildiği alanlar (ör: partiler, konserler, vb) üzerinde bu 

büyük müzik şirketlerinin tümüyle hakim oldukları kesinlikle söylenemez.11  

 

Ertel’in grubu Baba Zula, farklı sesleri ve enstrümanları müziklerinde kullanan; dans 

ve resim gibi değişik performans biçimlerini de konserlerine eklemleyen; ama aynı 

zamanda yerel olanı yeni teknolojik ve dijital ögelerle bütünleyerek sanatsal üretimini 

gerçekleştiren bir grup olarak, yaşadıkları kentin, yani İstanbul’un, müziklerindeki 

etkisini vurgular. Baba Zula, dub ve reggae’den, geleneksel Anadolu ezgilerine, 

oradan electronica’ya farklı müzik türlerini biraraya getiren çok yönlü ve eklektik bir 

gruptur. Asian Dub Foundation grubunun kurucularından Dr. Das’la sahne almışlar, 

ayrıca electronica ve trip-hop gibi müzik akımları içerisinde dünyaca ünlü Massive 
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
9 Murat ERTEL ile Görüşme (26 Ekim 2011). 
10 A.g.k. 
11 Martin STOKES, “Music and the Global Order”, 54. 
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Attack ve The Orb gibi müzik gruplarının ses mühendisliğini ve yapımcılığını 

üstlenen Mad Professor lakaplı İngiliz müzisyen ile çalışmışlardır.12 Görüşmenin 

yapıldığı tarihte son albümleri olan ‘Gecekondu’ 2010’da Doublemoon’dan, sonra 

2011’de ‘Essay Recordings’ isimli Frankfurt merkezli bir plak şirketi tarafından 

Avrupa ve ABD’deki dinleyici kitlesine de sunulmuştur. Grup, 2011’de Gecekondu 

albümlerinin Essay Recordings’den ikinci kere çıkması nedeniyle İngilizce olarak 

verdikleri röportajda, yaşadıkları kentin müzikleri üzerindeki etkisini dile getirmişler; 

bu nedenle müzik ve kentin birbirleriyle olan etkileşimi üzerine güçlü bir ışık 

tutmuşlardır.13  

 

Murat Ertel, resim, sinema, fotoğraf gibi sanatın pek çok farklı disiplinlerinden 

etkilendiklerini ve böyle çoklu bir sanat anlayışının Baba Zula’da bir arada 

bulunduğunu ifade eder. Grubun diğer elamanı Levent Akman ise, İstanbul’da 

yaşadıklarını ve dolayısıyla müziklerinin de bu kentin içinden doğduğunu belirtir. 

Levent Akman ayrıca İstanbul’un çok büyük ve kalabalık olduğunu ve insanların bu 

kente gelip giderken aynı zamanda kendi kültürlerini, müziklerini ve yaşam 

biçimlerini de yanlarında getirdiklerini belirterek, Baba Zula’nın müziğinde de bu 

durumun görülebileceğini dile getirir. İstanbul’da farklı insan ve kültürlerin bir-

aradalığını görmenin mümkün olduğunu vurgulayan Akman, Baba Zula olarak 

yaptıkları müziklerde de böylesine bir-aradalık ve kesişmenin bulunabileceğinin altını 

çizer. Murat Ertel ise grup olarak Baba Zula’nın İstanbullu olduğunu ve bu durumun 

da bilincinde olduklarını vurgular: bu, büyük bir kentte yaşayıp ama aynı zamanda 

yerel kültürden de kopmama durumudur onlara göre. ‘Gecekondu’ adlı albümlerinin 

	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
12 Baba Zula’nın Mad Professor ile beraber hazırladıkları ‘Ruhani Oyun Havaları’ (Psyche-Belly Dance 
Music) adlı albümleri, 2003’te Pozitif’in ‘Doublemoon’ isimli plak şirketinden çıkmıştır.  
13 Baba Zula – Gecekondu // EPK http://www.youtube.com/watch?v=KtkKZzCrtkc (erişim: 30 Ekim 
2011). 



	   140	  

de isim olarak İstanbul kentinin bir gerçekliği olan gecekondudan yola çıkılarak 

konulduğunu söyler. Bu bağlamda Levent Akman, genç neslin daha gecekondunun 

tam olarak ne olduğunu bilmediğini ve böyle genç bir nüfus için kültürel bir hafıza 

oluşturmak istediklerini dile getirir. Murat Ertel ise gecekondunun bir “favela”14 gibi 

olduğunu, insanların bir gecede inşa ettiklerini, ancak devletin buraları yok ederek 

gökdelenler diktiğini vurgular. Ancak, Ertel gecekonduların, her ne kadar yasadışı 

olsalar da, insanların yaşadıkları İstanbul gibi kaotik bir kente karşı geliştirmiş 

oldukları iyi bir çözüm olduğunu düşündüklerini söyler.15  

 

Baba Zula’nın müzik ve kent arasında kurduğu ilişki aslında birkaç aşamada analiz 

edilebilir. Birincisi, bazı sanatçıların yaşadıkları coğrafi mekân(lar)ı yapıtlarına 

aktardıkları. İkincisi, göçlerin akışlar halinde yaşandığı bir dünyada, kentlerin, 

özellikle de megalopollerin, farklı kültürlerin ve yaşanmışlıkların kesiştiği merkezler 

haline dönüşmeleri; bu durumun da beraberinde ‘kimlerin kenti?’, ‘yaşayanların 

kenti’ gibi soru ve kent ile yaşayanlar arasındaki ilişkilerin yeniden 

yapılandırılmasına olanak vermesidir. Başka bir ifadeyle, bir yandan çeşitli alanlarda 

çatışmalar yaşanırken, diğer yandan müzik gibi sanat dalları aracılığıyla bu farklılıklar 

arasında köprü kurulabilmesidir. Bu nedenden dolayı, bir kentin ‘müzik’ veya ‘ses’ 

kapsamında irdelenmesi, aslında belirli bir mekân-zamanın (kent, bölge, mahalle vb.) 

sosyo-kültürel ve ekonomi-politik kesişme ve/veya ayrışma alanları hakkında daha 

yalın ve her zaman gözle görülemeyen yanlarına ilişkin fikir edinebilme potansiyelini 

taşımasıdır.  

 

	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
14 Favela’lar, Brazilya kentlerindeki gecekondu mahalleleridir. 
15 Baba Zula – Gecekondu // EPK http://www.youtube.com/watch?v=KtkKZzCrtkc (erişim: 30 Ekim 
2011). 
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Bu noktada, çalışmanın ikinci bölümünde bahsedilen Deleuze ve Guattari’nin 

‘toplanma’ kavramına geri dönmemiz önemlidir. Nasıl ki, arzu akışları sayesinde 

farklı ‘toplanmalar’ ve bunun sonucunda da bu iki düşünürün sözünü ettiği anlamda 

‘makineler’ ortaya çıkıyorsa, müziğin de arzu akışlarını ortaya çıkararak farklı 

toplanmalara sebep olduğunu söyleyebiliriz. Diğer bir ifadeyle, Ertel’in bahsettiği 

farklı coğrafyalardan esinlendikleri ezgiler, benimsenen müzik ve internet 

teknolojileri, içinde bulunulan mekân-zamanın karmaşık sosyo-politik ilişkileri vs 

müziğin icrasını, dolayısıyla kentin yeniden üretimini de mümkün kılar. Özellikle 

Thrift’in ve Latour’un da yazılarında vurguladıkları ‘performativite’ ve ‘faillik’ 

kavramları mekânsal ağların oluşumunda, mekânın kendisini dinamik ve olasılıklarla 

dolu kıldığı için önemlidir. Zira, Deleuze ve Guattari’nin sözünü ettiği ‘toplanmalar’ 

da bu birbirinden farklı performativite’ler ve faillikler aracılığıyla ucu açık kentsel 

toplanma yaratır. Bu açıdan, müzik de bu farklı ‘kentsel toplanma’yı meydana getiren 

arzu akışlarının veya arzu akışları sayesinde çeşitli ezgilerin, müzik icralarının yahut 

performanslarının ortaya çıkmasını sağlar. 

 

Yine Murat Ertel, Batı’da matbaanın icadı ve yazılı kültürün gelişmesinin dini 

sınıfların güçlerinin azalmasıyla, başka bilim dallarında olduğu gibi, sanata dair yazılı 

eserlerin Batı’da ortaya çıkmaya başladığını belirtir. Bu nedenle, yüzyıllardır en iyi 

sanatçıların Batı’dan çıktığına dair bir yanılsama olduğunu vurgular. Ertel’e göre, 

benzer bir “devrim”i internet teknolojilerinin yayılmasıyla yaşama olasılığımız ve 

dünyadaki düzenin değişmesi çok olasıdır. Bunun nedeni, Ertel’in ifadesiyle, Batı’da 

bir tükenmişlik vardır ve Doğu –ki bu da ona göre sosyal olarak inşa edilmiş bir 

kavramdır– örneğin Çin veya Brezilya, hatta Hindistan, ileride bir zamanlar 

matbaanın icadıyla beraber bilginin dolaşımının sosyal dönüşüme olan katkısına 
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benzer bir durumu, internet ile yaşayacaktır. Bu nedenden dolayı, resmi yazılı tarihin 

yanıltıcı olabileceğini söyleyen Ertel, masalların ve efsanelerin yaşananları daha 

doğru olarak yansıtabileceği kanısındadır.16 

 

Bu noktada, Hamburg’da doğup büyüyen ikinci nesil Türk göçmenlerinden Fatih 

Akın’ın 2005 yılında gösterime giren ‘İstanbul Hatırası: Köprüyü Geçmek’ (Crossing 

the Bridge: The Sound of Istanbul) belgesel filminden de bahsetmek oldukça 

önemlidir. Aslında Akın, bu belgesel filmi dışında hem yönetmenliğini hem de 

senaryosunu üstlendiği ‘Temmuz’da’ (Im Juli/In July), ‘Duvara Karşı’ (Gegen die 

Wand/Head-On) ve ‘Yaşamın Kıyısında’ (Auf der anderen Seite/The Edge of Heaven) 

uzun metrajlı filmlerindeki görüntüler İstanbul ve Hamburg kentleri arasında gidip 

gelirken, kullandığı müzikler aracılığıyla da kurguları daha güçlü bir biçimde aktarır. 

 

Akın, Almanya’da yayınlanan haftalık dergi Der Spiegel’de İstanbul’un Türkiye’nin 

gerçek başkenti olduğunu ve ülkenin sosyal durumunu gayet iyi yansıttığını belirtir. 

Kendisi ‘İstanbul Hatırısı: Köprüyü Geçmek’ belgeseliyle aslında Türkiye’nin Avrupa 

Birliği için yeterli olup olmadığı sorusunu kovaladığını vurgular. Müziğin ise tam da 

böyle bir soruya cevap bulabileceği yollardan biri olduğunu düşündüğünü belirtir. 

Akın, röportajı yapan kişiden belgeselinin bu soruya cevap vermediğini işitince, böyle 

bir soruya kesin cevapların olamayacağını söyler. İstanbul Hatırası belgesel filmini 

çekerken, Türkiye’nin durumunun böyle bir sorunun cevabından çok daha karmaşık 

olduğunu öğrendiğini belirtir. Bu bağlamda (belgeselinde yer verdiği Orient 

Expressions isimli grubun saksafoncusu Richard Hammer’ın sözlerini tekrarlayarak), 

	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
16 Murat ERTEL ile Görüşme (26 Ekim 2011). 
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Batı’nın Yunanistan ile sonlanmadığını ve Doğu’nun ise İstanbul’dan Çin’e 

uzanmadığını, bu sınırların hayali olduğuna işaret eder.17  

 

Gerek Ertel’in Dogu’nun da sosyal olarak inşa edilmiş bir kavram olduğunu 

belirtmesi gibi, gerekse de Akın’ın Dogu-Batı sınırlarının hayali olduğunu 

vurgulaması gibi, postyapısalcı coğrafya da, daha önce birçok kez sözü edildiği gibi, 

önceden oluşturulmuş ölçeklere karşı çıkar. Bu bağlamda, Richard Smith’in ileri 

sürdüğü gibi, kentler melez ve gözenekli, ‘yerel ötesi’ (translocal) bölgeler olup 

ağların çoklu çizgileri tarafından çaprazlama geçerler. Bu nedenle Smith, Saskia 

Sassen’in coğrafi ölçeklerinin artık belirsizleştiğini, çünkü kentler açık ‘yoğunluklar’ 

(intensities) ise, içerisi ve dışarısı arasındaki sınırın olmadığını, mekân ve zamanın da 

‘çıkık’ (out of joint) olduğundan bahseder; çünkü farklı coğrafya ve zamanlarda farklı 

algılanır.18  

 

Ayrıca, Ertel’in masal ve efsanelerin bazen gerçekleri resmi yazılı tarihten daha iyi 

yansıtabileceği düşüncesine paralel olarak, mekânsal analizin müzik aracılığıyla 

kurgulanması, kente, resmi belgelerin sunacağı bir mekânsal çalışmadan –ister kent, 

ister bölge veya mahalle olsun– daha farklı bakabilmemizi sağlayacaktır. Çünkü 

müzik, analiz edilen mekânsal pratiklerin (buradaki genel anlamdaki mekânsal analiz 

noktası da İstanbul’dur) içindeki dinamiklerin kırılma veya birleşme noktalarını 

gözlemleyebilmemizi sağlayacak en yalın ve en ‘katlı’ (folded) araçlardan biridir. 

Tam da böyle bir nedenden yola çıkarak, Lefebvre’in mekânsal analizi kapsamındaki 

‘temsili mekânları’ (representational spaces) ve Deleuze ile Guattari’nin ‘oluş’ 

	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
17 Deniz GÖKTÜRK, “Projecting Polyphony: Moving Images, Travelling Sounds”, 182. 
18 Richard G. SMITH, “World City Topologies”, 572, 568. 
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(becoming), ‘akış’ (flow) ve ‘katlar’ kavramları bu tezin coğrafi ve mekânsal teorik 

kurgusunun belkemiğini oluşturmaktadır. 

 

Fatih Akın’ın İstanbul Hatırası’nı gözden geçirmeye devam edersek, bu film 

İstanbul’un sesini, farklı müzisyenlerin ağzından ve kentin çeşitli mekânları 

aracılığıyla yakalamaya çalışma sürecidir –çünkü böyle bir çalışma, bu kenti 

kartpostallarda göründüğü şeklinden daha farklı bir gözle yakalama isteğinin bir 

ürünüdür.  Bu açıdan, Akın’ın “İstanbul Hatırası: Köprüyü Geçmek filmi, İstanbul’un 

coğrafi özelliklerini kullanıp, İstanbul’un sesini kavramsal olarak yaratmaya 

çalışmanın ilginç bir örneğidir.”19 Bu belgesel için, Pozitif’in Doublemoon plak 

şirketi de Fatih Akın’ın bu projesinin müzik danışmanlığını üstlenmiştir. Film, 

izleyiciyi Einstürezende Neubauten isimli 1980’lerin ünlü endüstriyel deneysel 

avangart grubunun bas gitaristi Alexander Hacke’ın anlatıcılığıyla, İstanbul kentinin 

çeşitli seslerine doğru yolculuğa çıkarır, bir yandan da Hacke bu sesleri kaydeder.  

Baba Zula, Orient Expressions, Duman, Replikas, Erkin Koray, Ceza, Mercan Dede, 

Brenna MacCrimmon, Selim Sesler, SiyaSiyaBend, Aynur Doğan, Orhan Gencebay, 

Müzeyyen Senar, ve Sezen Aksu filmde Alexander Hacke’ın kentin ses coğrafyasını 

kaydetme sürecine ezgi ve ritimleriyle katkıda bulunurlar. Hacke, “kentin kendisinin 

bir gizem olduğunu ve İstanbul’un sırlarını da onun seslerini yakalayarak ortaya 

çıkarabileceğini umduğunu belirtir.”20  

 

Bu belgeselde, Alexander Hacke’ın İstanbul’da kaldığı –ve Fatih Akın’ın Duvara 

Karşı filminde de kullandığı– Beyoğlu’ndaki Büyük Londra Oteli’ne yerleşmesini 

görürüz. Hacke, penceresinden İstanbul manzarasını seyreder ve ilerleyen dakikalarda 
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
19 Koray DEĞİRMENCİ, “Homegrown Sounds of Istanbul: World Music, Place, and Authenticity”, 
264. 
20 A.g.m. 
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film seyirciye helikopter aracılığıyla Boğaz’ın havadan çekimi yapılarak 

gösterildikten sonra, ilk grup olarak Boğaz’da gemi içinde müziğini icra eden Baba 

Zula’ya uğrar. Film, Hacke’ın bu şekilde Beyoğlu Bölgesi ve Avrupa Yakasından 

başlayarak ve sonrasında Anadolu Yakasına geçerek İstanbul’un çeşitli mekânlarında 

yukarıda ismi verilen müzisyenlerle yaptığı görüşmeleri kapsar.21 Akın’ın, bu 

sanatçıların müziklerini Alexander Hacke aracılığıyla seyirciye iletmesi, belki resmi 

belgelerle veya devlet kurumlarının yatırımlarıyla İstanbul’un kent-mekân olarak 

portresinin çizilmesinden veya iletmesinden çok daha etkileyicidir (duyusal, işitsel ve 

görsel) ve gündelik hayat pratiklerinin bir bölümü dahi olsa, bunları çok daha yalın ve 

akıcı olarak aktarmaktadır. 

 

Bu çalışmanın ikinci bölümünde bahsedildiği gibi, Lefebvre’in ‘temsili mekânlar’ı 

yaşanan mekânlar olduğu için, kullanım ve düşüncenin de ötesinde yer alırlar; bu 

nedenle de farklı olasılıklara açıktırlar. Bir anlamda, ‘temsili mekânlar’ 

performativite’yi de içlerinde barındırlar ve duygusal düzlemde deneyimlenen 

gündelik ve toplumsal olaylar, yeni ve farklı mekânsallıkların üretimine de önayak 

olurlar. Dolayısıyla, sadece fiziksel bir mekân olmayıp, daha soyut, yani duygu, 

düşünce ve deneyimlerin oluşturduğu bir özelliğe sahip olduğu için, ‘temsili mekânın’ 

içinden de, Deleuze ve Guattari’nin terimiyle, birçok farklı mekân(-zaman) ‘katlar’ı 

ortaya çıkar. Bu nedenle, müziğin kendisi de, kenti oluşturan farklı dinamikleri 

gözlemlemek için, o kentteki farklı ‘toplanmalar’ı meydana getiren akışları ortaya 

çıkarabilir. Başka bir ifadeyle, müzik aracılığıyla, origami gibi, o kentin ilk etapta 

gözle görülemeyen veya tahmin edilemeyen ‘katlı’ sosyo-politik ve ekonomik 

ilişkiselliklerini açığa çıkarma potansiyelini taşır. Böylece müzik aracılığıyla, 

	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
21 A.g.m. 
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postyapısalcı coğrafyacıların bahsettiklerine paralel olarak, bir anlamda gündelik 

hayatta yaşanan mekânlara ve oradaki performativite ve failliklere odaklanarak, 

kentin farklı coğrafyalara ve ağlara olan etkileri gözler önüne serilebilir.  

 

Mekân, yine çalışmanın ikinci bölümünde bahsedildiği gibi, Lefebvre’e göre, beden 

ile ilişkilidir. Bedenin hem toplumsal mekânın bir parçası olduğunu, hem de 

kendisinin bir mekân olduğunu hatırlarsak, işitsel ve görsel olanla ilişkiselliğini de 

vurgulayabiliriz. Bir anlamda, gerek beden mekânı üretirken, gerekse mekân bedeni 

yeniden var ederken, işitsel ve görsel olan dinamikler de işin içine girer. Bu 

bağlamda, müzik, hem kentin üretiminde bir ‘toplanma’ aracı olarak farklı duyguların 

ortaya çıkmasını, dolayısıyla çeşitli sosyo-politik ve ekonomik dinamiklerin farklı bir 

biçimde ifade edilmesini, hem de bu dinamiklerin neler olduğunun ortaya 

çıkarılmasını mümkün kılar.  

 

Deleuze ve Guattari’nin mekânın içinde bulunan ‘katlar’ ve ‘gerçekleştirme’ 

(actualization) kavramlarını düşündüğümüzde, Beyoğlu-Asmalımescit semti ve 

burada yaşanan dönüşümün Tünel ve Şişhane’ye kaymasını (Galata bölgesini de göz 

önünde bulundurarak), aslında belirli bir bölgenin içinde bulunan ‘katlar’ ve onlar 

arasındaki ‘çoklu bağlanmışlıklar’ (multiple connectedness) olarak varsaymamız çok 

da yanlış olmayacaktır. Bu bağlamda, eğer mekânı daha önceki tartışmaları göz 

önünde bulundurarak ve zamandan kesinlikle ayrı düşünmeden onları bir arada ele 

aldığımızda, Beyoğlu’nun kendi içindeki ‘katlar’ı olarak düşünebileceğimiz semtleri, 

geçirdikleri dönüşümlerle, farklı süreç ve zamanlarda, birbirlerini etkilemişlerdir. 

Müzik ise, kentin Beyoğlu bölgesinde olduğu gibi, bir ‘toplanma’ özelliği de taşıması, 

belirli bir ‘ortam’ (milieu) üzerinde yeni (arzu) akışlarını yaratıp farklı dinamiklerin 
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‘toplanmalar’ını sağlayarak, buradan farklı ‘ortamlar’ın ortaya çıkmasına neden 

olabilir; zira böyle bir sürecin kendisi mekânı bir anlamda ‘katlı’ hale getirmiş olur. 

Ayrıca, ikinci bölümde sözü edildiği gibi, Deleuze’ün ‘katlar’ın kendi içinde farklı 

özellikleri olduğu gibi farklılaştırma özelliği de bulunduğunu söylemesini göz önüne 

aldığımızda, gerek Beyoğlu’ndaki semtlerin, gerekse de semtlerin içindeki müzik ve 

performans mekânlarının kendi aralarında birçok farklı dinamizmi içerdiğini, bununla 

ilgili olarak da her mekânsal pratiğin diğerini etkilediğini veya tetiklediğini 

söyleyebiliriz.  

 

Bu çerçevede, Beyoğlu-Asmalımescit, Levent Dokuzer’in22 de belirtmiş olduğu gibi, 

bundan on sene evvel daha sessiz-sakin ve insanların İstiklal Caddesinin 

Asmalımescit-Tünel tarafına geçmeye korktukları bir bölgeydi. Babylon açılmadan 

önce, şimdi bulunduğu yerde bir marangozhane vardı ve o dönemler bu mekânın 

çevresindeki sokaklar oldukça tehlikeliydi. Babylon bu mahallede açıldıktan ve 

buradaki birkaç restoran gözde olmaya başladıktan sonra “Asmalımescit gerçekten 

‘cool’ bir yere dönüştü ve herkes buraya gelmeye başladı. Ama sonra Asmalımescit 

fazla popüler olduğunda ve burada bir takım yeni mekânlar açıldığında ve onların 

daha değişik profilleri olduğunda buraya gelen insan profili de değişti doğal olarak.”23  

 

Bu bağlamda, Lefebvre’in ‘mekânın temsilleri’ ve ‘temsili mekânlar’ kavramlarını 

düşündüğümüzde, aslında bu ikisi arasında meydana gelecek çatışmadan yeni 

mekânların ortaya çıkabileceğini, veya temsili mekânların kendilerine dikte edilen 

kullanım pratiklerini dönüştürebileceğini söyleyebiliriz. Böyle bir düşünce, 

postyapısalcı coğrafya kapsamında ele alındığında, şu nedenden dolayı bir arkaplan 
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
22 Levent Dokuzer, görüşmenin yapıldığı dönemde, Babylon’un marka müdürüdür ve aynı zamanda 
Babylon Dergisinin Genel Koordinatörüdür. 
23 Levent DOKUZER ile Görüşme (4 Şubat 2011). 



	   148	  

oluşturur aslında: yukarıda Deleuze ve Guattari çerçevesinde bahsedilen ‘ortamlar’ın 

üzerinde ortaya çıkan ‘toplanmalar’, yeni ‘ortamlar’ı tetikleyerek ‘katlar’ın ortaya 

çıkmasına, böylece yeni ‘oluş’lara ve ‘olasılıklar’a imkân verir. Sadece kavramsal 

açıdan düşündüğümüzde, Deleuze ve Guattari’nin ortaya koyduğu ‘kaçış çizgileri’nin 

(lines of flight), Soja’nın deyişiyle Lefebvre’in Üçüncü Mekânında, yani yaşanan, 

‘temsili mekânlar’ında da ortaya çıkma olasılığı daha güçlüdür. Bu nedenle, Thrift’in 

de ‘temsili-olmayan teori’ kavramını Lefebvre’e referans vererek açıkladığı gibi, 

gündelik hayatta ilk başta pek aldırış etmediğimiz şeyler veya olaylar, aslında 

olağanüstü ve sıradışı bir niteliğe sahip olabilirler.24  

 

Thrift, yine Lefebvre’e referans vererek, örneğin müzik ve dansın, kenti yeniden 

keşfedip üreten, dünyayı algılayışımızda eşzamanlı olarak yeni anlamlandırmalar 

ortaya çıkarabilen, farklı ifade yöntemleri olduklarını ileri sürer.25 Bu nedenle, bu 

ifade yöntemlerini performativite’nin parçası olarak görebiliriz. Bu açıdan Lefebvre, 

ritmi kavramak için kişinin önce ritim tarafından kavranması gerektiğini, başka bir 

ifadeyle, ritmik olan zamana kişinin kendisini bırakması demek olduğunu belirtir. 

Bundan ötürü, Lefebvre için bir ritim-analizci, bir yeri veya sokağı nasıl dinleyeceğini 

bilir.26 Bu bağlamda, gündelik hayattaki farklı performanslar, ya da başka bir ifadeyle, 

performativite’ler, faillik, yani aktörler ile de ele alındığı zaman, çeşitli ağların 

oluşmasına sebep olurlar. Dolayısıyla, Lefebvre’den başlayarak, Deleuze ve Guattari 

ve bu iki düşünür üzerinden kuramlarını üreten yazarlar (ör: Latour ve Thrift) ve yine 

bütün bu yazarlar üzerinden ‘küresel kent’ kavramını sorgulayan postyapısalcı 

coğrafyacıların (ör: Doel, Smith ve Hubbard) fikirleri arasında yeni ağlar ve 

bağlanmışlıklar kurulabilir.  
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
24 Nigel THRIFT, Non-Representational Theory: Space, Politics, Affect, 123. 
25 A.g.k., 145. 
26 Henri LEFEBVRE, Writings on Cities, Çev. E. Kofman ve E. Levas, 229-230. 
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Böylece, postyapısalcı coğrafyanın üzerinde sıklıkla durduğu önceden oluşturulmuş 

kategorilerin eleştirisi çerçevesinde, Latour ve ‘aktör-ağ teorisi’nin de –ki daha 

önceden belirtildiği gibi Deleuze ve Guattari’nin fikirlerinden etkilenerek ‘aktör-

rizom teorisi’ olarak da adlandırılmıştır– etkisini ele aldığımızda, bir sonraki 

bölümde, İstanbul’daki bazı müzisyen ve mekânların üretimleri ve performativite’leri 

aracılığıyla kenti, her zaman başta görülmeyen bir biçimde farklı coğrafyalara 

bağlayabildiklerini ileri süreceğiz. 

 

5.2  Müziğin Yeni Üretim Biçimleri ve Müzik Mekânlarının  
     ‘Performativite’ ve ‘Aktör-Ağ Teorisi’ Üzerinden Analizi 
 
Simon Reynolds, canlı performansların, özellikle 2000’lerin başından itibaren, müzik 

gruplarının geçimlerini sağlamak için bir prensip haline gelmeye başladığını yazar. 

Dolayısıyla –İstanbul’da da rahatlıkla gözlemlenebileceği gibi– canlı müzik 

konserlerinin, festivallerinin çoğalması ve artan bilet fiyatları, konser turlarında 

kaybedilen paranın, yeni albümlerin canlı performanslar aracılığıyla tanıtılmasıyla 

üstesinden gelinmeye başlanmıştır. Yine Reynolds’ın işaret ettiği gibi, canlı müzik 

konserlerinin sayılarının günümüzde bu kadar artması “bir daha tekrarlanamayacak bir 

etkinliğin deneyimlenmesi” gibi bir bilincin de gelişmeye başlamış olmasındandır.27  

 

Kayıtlı olan müzik (başka bir ifadeyle, CD, DVD, vb işitsel-görsel malzemeye basılı 

olan müzik) bu anlamda değerini kaybederken, canlı müzik ise deneyim anlamında 

kopyalanıp paylaşılamadığı için, değeri artarak ayrıcalıklı tutulmaya başlanmıştır. 

Öyle ki, Reynolds, aynı konser mekânına sıkça gelen dinleyiciler arasında bir topluluk 

hissinin bile ortaya çıkabileceğinden bahseder. Ayrıca, canlı müziği bu kadar çekici 

	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
27 Simon REYNOLDS, Retromania: Pop Culture’s Addiction to Its Own Past, 123-124. 
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yapan unsurlardan birisi de dinleyiciyi, mekândaki ses aracılığıyla, yoğun bir 

konsantrasyon ile müziği dinlemeye itmesidir.28 (örneğin, aynı konser, televizyondan 

veya bilgisayardan ya da müzik setinden dinlendiğinde birçok kere “pause” işaretine 

basılıp durdurulabilir, veya bu şekilde kayıtlı müziği dinlerken aynı anda başka işlerle 

uğraşılabilir). 

 
Günümüzde müzik üretimi, aynı zamanda video üretimiyle de desteklenir ve bu 

anlamda dijital medya hünerlerini olmazsa olmaz bir hale dönüştürür. Örneğin, 

müzisyenlerin en azından Twitter, Facebook ve Myspace gibi (buna şimdilerde 

Soundcloud ve Mixcloud sitelerini de eklememiz gerekir) internet sitelerini 

kullanabilmesi beklenmektedir.29 Bu çerçevede, müzik endüstrisinin önde giden 

isimleri, pazarlama aracı olarak sosyal medyayı kullanırken ve kendilerine önde gelen 

müzik blog’larında yer verilirken, henüz tanınmayan isimler internete yükledikleri 

parçalar ve yine sosyal medya aracılığıyla kendi parçalarının ve müzik videolarının 

duyulmasını mümkün kılarlar.  

 

Yukarıda sözü edilen sosyal medya ve müziğin ilişkisiyle ilgili olarak, bu çalışma 

kapsamında şöyle bir örnek verilebilir: Pozitif ekibinin Babylon’un paralel sokağında 

2007 sonbaharında açtığı Babylon Lounge isimli mekânda, kendisiyle görüşme 

yapılan Dokuzer, şöyle söyler:  “yeni çıkan ve sadece internette satılan ‘Farfara’ diye 

bir grubun daha yeni başarı işaretine şahit olduk... burada çıktılar (görüşmenin 

yapıldığı tarihte mekânın ismi kısa bir süreliğine Nublu olarak değişmiştir), sonra 

Babylon’da çıktılar ve birden myspace onları yılın yetenekleri ilan etti, birçok yerde 

röportajları yayınlandı...30 Yine myspace gibi sosyal medya ve müziğin ilişkisine 

	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
28 A.g.k., 124. 
29 Fabian HOLT, “Is Music Becoming More Visual? Online Video Content in the Music Industry”, 53. 
30 Levent DOKUZER ile Görüşme (4 Şubat 2011). 
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örnek olarak, hem İKSV-Salon’da31 hem de Pozitif-Babylon’da sahne alan Büyük Ev 

Ablukada isimli grubun çok enteresan ve mutlaka üzerinde çalışılması gereken bir 

‘durum’ olduğundan bahseder Bengi Ünsal.32 Büyük Ev Ablukada aslında 2006’dan 

beri var olsa da, sadece son birkaç yıldan beri biraz daha aktif, ancak yine de çok 

konser veren bir grup değildir. Biletleri hem Babylon’da hem de Salon’da birkaç gün 

öncesinden tükenir ve bu iki mekânın seyirci kapasitesi doruk noktasına ulaşır.33 Buna 

ilaveten, müziğin üretimi ve dağıtımına başka bir örnek olarak internet üzerinden 

yaratılan müzik etiketleri, bağımsız müzik üretiminin neler olabileceği, müziğin 

dinleyiciye ulaşmasında internet teknolojilerinin önemi gibi konulara değinilecektir. 

 

Müzisyenler ve dinleyiciler, ‘tak-yap’ (DIY: do-it-yourself) hareketinin doruk 

noktasında olduğu dönemde bile, bağımsız müzik üretimi ve dağıtımı fikrini yıllarca 

romantikleştirmişlerdir. Geleneksel fonografinin (pikap yapımı) ekonomik 

kısıtlamaları, bağımsız plak şirketlerinin faaliyetlerine bazı sınırlamalar getirmiştir. 

Daha başarılı bağımsız plak şirketleri ve ufak çaptaki ‘tak-yap’ plak şirketleri satışta 

güçlüklerle karşılaşmış, bu şirketlerin sahipleri günlük işlerde finansal problemler 

yaşamaya başlamışlardır.34  

 

Bağımsız müzik etkinliklerinin gelişimi, müzik üretim teknolojilerinin 1970’ler sonu 

ve 1980’lerde yaygınlaşmaya başlayan mevcudiyeti ile örtüşür. Bu dönemde 

profesyonel kayıt stüdyolarına daha kolay erişim sağlanmaya başlanması, teknolojik 

	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
31 Salon, İKSV’ye bağlı olarak Ocak 2010 yılında Şişhane’de açılmıştır. 
32 Bengi Ünsal görüşmenin yapıldığı tarihte 1,5 senedir, mekân açıldığından itibaren (16 Ocak 2010), 
Salon-İKSV’nin koodinatörüdür. Bundan önce ise eski adıyla Holigram olan Universal’da ve Number1 
TV’de müzik direktörlüğü yapmış olup Pozitif’in Doublemoon’u, DMC ve BMG gibi plak 
şirketlerinde de bulunmuş, kısaca  müzik endüstrisinde aktif olarak çalışmıştır.  
33 Bengi ÜNSAL ile Görüşme (11 Mart 2011). 
34 Patryk GALUSZKA, “Netlabels and Democratization of the Recording Industry”, 
http://firstmonday.org/htbin/cgiwrap/bin/ojs/index.php/fm/article/view/3770/3278 (erişim: 2 Nisan 
2013). 
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ilerlemenin ve kayıt cihazlarının ucuzlamasının bir sonucudur. Galuszka, bu 

bağlamda, ‘netlabel’ları (internet müzik etiketleri) daha geniş bir tarih alanı içinde 

konumlandırarak, müzisyenlerin kayıt endüstrisini demokratikleştirme girişiminin bir 

getirisi olarak değerlendirir. 35  

 
Müzik üretiminin ucuzlayan maliyeti küçük çapta bağımsız plak şirketlerinin hemen 

hızlanarak gelişmeye başlamasını temin ederek, alternatif dağıtım ağlarının ortaya 

çıkmasını sağlamıştır. Elbette ki müzik kaydı ve üretimi dışında halka da bu kayıtların 

ulaştırılması önemlidir. Bu çerçevede, yine bu dönemde (1970’ler sonu ve 1980’ler), 

özellikle punk müzik etiketleri için ürettikleri müzik kayıtlarının dağıtımıyla ilgili 

organizasyon, ana-akım müzik endüstrisine karşı önemli bir mücadele alanı olmuştur. 

Her ne kadar bir dağıtım ağının inşası zor ve pahalı olsa da, bu plak şirketlerinin 

kendi otonom kararlarını vermelerine fırsat sağlamıştır. Bu nedenle, 1980’ler ve 

1990’larda bağımsız müzik etkinliklerinin düzenlendiği alanları/mekânları tanımlayan 

şey, onların kayıtlarını ana-akım, oligopolistik müzik endüstrisine karşı geçerli 

alternatif ağlar aracılığıyla üretim yaparak dağıtımlarını sağlamalarıydı.36 Bu 

bağlamda, Türkiye’den müzisyenlerin böyle bir üretim ve dağıtım ağında, başka bir 

deyişle, ürettikleri müzikleri ‘netlabel’lar üzerinden yayınlamalarını ve ana-akım 

müzik endüstrisine karşı duruşları ele alınacaktır.  

 
Bu çerçevede, Zafer Aracagök37 ile yapılan görüşmede, günümüzde bağımsız müzik 

şirketlerinin karşılaştıkları zorluklar ve avantajlar nelerdir sorusuna verdiği yanıt 

kayda değerdir:  

	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
35 A.g.m. 
36 A.g.m.	  
37 Zafer Aracagök, İstanbul Bilgi Üniversitesi, Görsel İletişim Tasarımı Bölümüne öğretim üyesi olarak 
çalışmaktadır. Deleuze ve Guattari felsefeleri üzerine yazdığı bilimsel makaleler dışında, roman ve 
çeviri kitapları vardır. Ayrıca ‘netlabel’lardan çıkan albümleri de mevcuttur. Detaylı bilgi için bkz. 
http://www.sifiro.com/#! (erişim: 15 Mayıs 2013). 
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1990’lardan önce, ne diyeyim, aslında 2000’lerden önce, yani netlabel 
dediğimiz şeyin çok fazla yaygınlaşmadığı zamanlar, alternatif, yani 
indie (bağımsız) plak şirketlerinin38 bilgisayar ortamı bu kadar 
güçlenmeden önce, karşılaştıkları en temel sorun paraydı tabii ki. Yani 
bir albümle belki özgürlük sağlamıştı plak şirketleri, bu indie record 
label’lar. Ama diyelim ki bir miktar parayı bir plağa yatırdığınızda çok 
riskli bir olaydır o; batabilirdiniz de, çıkabilirdiniz de. Batanlar da oldu, 
çıkanlar da, 10., 15., 20. albümünü tamamlayanlar da oldu. Fakat büyük 
plak şirketleri böyle riskler taşımıyorlardı.39  

 
 
Daha gelişmiş teknolojik buluşlarla birlikte, örneğin daha hızlı bilgisayar çipleri,  daha 

gelişmiş bilgisayar hafızaları, daha iyi grafik kartları, müziğin bilgisayar üzerindeki 

üretimini de kolaylaştırmıştır. Ayrıca, internetin gelişmesiyle beraber, bilgisayar 

ortamındaki dosyaları küçülten formatların ortaya çıkması, internette birbirleriyle 

müzik bilgilerini ve kompozisyonlarını paylaşan toplulukların da ortaya çıkmasını 

sağlamıştır. Kısaca, internet üzerinde kurulan bu topluluklar, bugün ‘netlabel’lar 

dediğimiz oluşumların beşiğini oluşturmuşlardır.40  

 

‘Netlabel’lar, kesinlikle var olan popüler müziğin yeniden dağıtımını sağlamayı 

amaçlamaz –bunlar için zaten ayrı bilgisayar programları mevcuttur. Daha ziyade, 

herkes tarafından ‘bilinmeyen’ (underground), ancak iyi müzik üreten sanatçıların 

daha geniş bir kitleye işlerini ulaştırabilmelerini sağlamak için kurulmuşlardır. Bu 

nedenle, özellikle ana-akım müzik türleri dışında kalan, veya en azından ana-akım 

müzik endüstrisinin üzerinde durup ilgilenmediği müzik tarzlarını desteklerler. Bu 

bağlamda, Timmers’ın araştırmasında belirttiği gibi, bu internet müzik oluşumlarının 

asıl amaçları kâr etmek değil, çıkarttıkları plak ve albümlerle hem teknik ekipmanlar, 
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
38 Bu noktada şunu da belirtmek gerekir ki, İngilizcesi record label olan kavram, Türkçede genellikle 
‘plak şirketi’ olarak geçmektedir. Oysa, çalışmanın ilerleyen sayfalarında da görüleceği üzere, özellikle 
internet üzerinden dağıtım yapan ve kâr amacı gütmeyen internet müzik etiketleri, artık şirket 
mantığına ters düştüğü için, bahsi geçen diğer bağımsız müzik oluşumlarıyla beraber, ‘etiket’ olarak 
adlandırılmaya başlanmıştır.      
39 Zafer ARACAGÖK ile Görüşme (2 Aralık 2011). 
40 Bram TIMMERS, “Netlabels and Open Content: Making the Next Step Towards Extended Cultural 
Production”, http://firstmonday.org/htbin/cgiwrap/bin/ojs/index.php/fm/article/view/3770/3278 
(erişim: 11 Nisan 2013). 
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hem de bir sonraki üretimlerini sağlayabilecekleri yeterli parayı çıkartabilmektir. 

Böylece, ‘netlabel’lar, sanatçıların kendi işlerini sundukları ve diğer müzisyenlerle 

iletişime geçebilecekleri bir platform oluşturma gayesini güderler.41 Benzer bir 

biçimde, Zafer Aracagök, yapılan görüşmede, şöyle devam eder: 

 
1980’lere bakacak olursanız mesela, ‘80’ler döneminin en iyi albümleri 
hep indie (bağımsız) plak şirketlerinden çıkmıştır. İnternet ortamı 
başladığında, ‘netlabel’ ortamı da başladığından, bence çok kolaylaştı bu 
iş, ‘indie’ durumu; çünkü herkesin download edebileceği ve materyal bir 
prodüksiyonun gerekmediği, bilgisayarın varsa, internetin varsa, biraz da 
–tabii hepsi para sormuyor ama– cüzi bir miktar para karşılığında albüm 
indirebiliyorsunuz ve bu açıdan bakıldığında şu anda ‘indie label’ların 
şansı daha fazla.42  

 
 
‘Netlabel’ları müzik endüstrisinin, veya daha geniş bir biçimde ele alacak olursak, 

kültür endüstrisinin büyümeye başlamasıyla, Deleuze ve Guattari’nin bahsettiği 

‘rizom’ (rhizome) ve ‘kaçış çizgileri’yle açıklayabiliriz. Bu çalışmanın ikinci 

bölümünde değinilen bu kavramları, tekrar çok kısaca gözden geçirirsek, rizom, 

hiyerarşik ve kontrol altındaki bir düzeni veya mekânsal pratiği bozandır. Dolayısıyla, 

Deleuze ve Guattari rizom kavramını, farklı ve çoklu olanaklara imkân veren bir 

düşünce pratiği bağlamında kullanırlar. Rizom içindeki bir oluşta ise ağaçtaki gibi 

noktalar veya pozisyonlar yoktur; onun yerine sadece çizgiler vardır. Rizom’un 

içinde, yapıları kesip geçen, kırılmalara ya da parçalanmalara yol açan şey ise kaçış 

çizgileridir.43 Böylece, rizom’un ortaya çıkardığı kaçış çizgileri sayesinde ‘yersiz-

yurtsuzlaşma’ (deterritorialization) meydana gelir.44 

 

	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
41 A.g.m. 
42 Zafer ARACAGÖK ile Görüşme (2 Aralık 2011). 
43 G. DELEUZE – F. GUATTARI, A Thousand Plateaus: Capitalism and Schizophrenia, Çev. 
Brian Massumi, 8-9. 
44 A.g.k., 205. 
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Bu bağlamda, Aracagök’ün dile getirdiği gibi, 1980’lerde, ana-akım müzik 

endüstrisine karşı bir müzik üretim ve dağıtım anlayışının gelişmeye başladığını 

gözlemleyebiliriz. Böylece, netlabel’lar hiyerarşik, Deleuze ve Guattari’nin coğrafi-

felsefesinde ağaçvari yapıya sahip büyük plak şirketlerinin egemen güçlerine karşı 

daha alternatif bir oluşum meydana getirirler. Dolayısıyla, rizom özelliğine sahip 

olduğunu söyleyebileceğimiz bu netlabel’lar, ana-akım kodları bozup yersiz-

yurtsuzlaşmaya da neden olurlar. Buna ek olarak, netlabel’lar, diğer ana-akım müzik 

şirketlerinin aksine, sadece kâr odaklı olmadıkları için, yeni müzik tarzlarını üreten 

sanatçıları destekleyerek, bu kapsamda yeni seslerin küçük kitlelere de olsa ulaşmasını 

sağladıklarından, müzik alanında farklı beğenilerin gelişmesine önayak olurlar. Bu 

bağlamda, netlabel’lar, günümüzde, kendi içinde bir süre sonra tıkanan ana-akım 

müzik endüstrisinin de sonradan besleneceği tınıların üretimi ve internet üzerindeki 

dolaşımını mümkün kıldıkları için ‘kaçış çizgileri’nin ortaya çıkışlarını da tetiklemiş 

olurlar. 

 

Bu noktada, çalışmanın üçüncü bölümünde bahsedildiği gibi, Latour, ‘aktör-ağ 

teorisi’ni (actor-network theory) açıklarken, referans noktaları arasındaki bağlantıların 

mutlak olmadığından, bu yüzden aktör-ağ teorisinde ‘görecelik’in (relativity) önemli 

olduğundan söz eder.45 Bu çerçevede, Latour ve aktör-ağ teorisi, ‘performativite’ye ve 

‘faillik’e vurgu yaptığından aktörler ve onların eylemleri önemli yer tutar. Bu 

bağlamda, çalışmanın dördüncü bölümünde değinilen, gerek postyapısalcı 

perspektiften küresel kent söylemini eleştirel olarak analiz ederken, gerekse benzer bir 

yaklaşımla Robinson’ın kentlerin daha önceden belirlenen hiyerarşik bir harita 

içerisinde konumlandırılmalarına karşı ‘olağan kentler’ (ordinary cities) kavramını 

	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
45 Bruno LATOUR, Reassembling the Social: An Introduction to Actor-Network-Theory, 30, 203. 
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ortaya koymasına paralel olarak, gündelik hayat içerisinde, müzik gibi başka üretimler 

üzerinden geliştirilen ağlara ve onların oluşumları sürecindeki performativite ve 

failliklerini irdelemek, İstanbul’u kent-mekân olarak farklı bir gözle 

değerlendirmemizi mümkün kılacaktır. Müzik üretimini de bu çerçevede ele 

aldığımızda, netlabel’lar bu yeni ve farklı ağların ortaya çıkmasını mümkün 

kıldıklarından dolayı önemlidirler. Bu kapsamda, İstanbul’da Zafer Aracagök gibi, 

deneysel ve avangart müzik üreten sanatçıların, netlabel’lar aracılığıyla kendi 

isimlerini ve yapıtlarını yurtdışında ilgili kitlelere ulaştırmaları, aslında kentin 

kendisinin de mekânsal olarak küresel46 kültürel akışlar içerisinde yeni ağlara 

bağlanmasını sağlamaktadır.  

 

Deniz Öztürk ise, yapılan görüşmede, Fuji Kureta’nın47 2010 yılında Sweets EP isimli 

albümlerini Slovakyalı Gergaz Records, 2011’de ise See-through EP’lerini İsveç’li 23 

Seconds adındaki netlabel’lardan çıkardıklarını belirtmiştir. Bu noktada Öztürk, bu 

netlabel’ların şirket olmadıkları için bir müzik şirketi olarak adlandırılamayacaklarını; 

çünkü bu netlabel’ların bir ‘Yaratıcı Müştereklikler’ (Creative Commons) veya kısaca 

‘CC’ kısaltmasıyla da anılan bir oluşum olduğunu belirtir.48  

 

Bu bağlamda, CC, kâr amacı gütmeyen bir organizasyon olup, müzik gibi yaratıcılığı 

gerektiren üretimlerin ve bununla ilgili bilginin paylaşılabilmesi için bedava ve 

kullanımı daha rahat olan telif hakları sunar. Ancak CC’nin ortaya koyduğu 

lisanslama, diğer müzik şirketlerinin sunduğu telif haklarının tam bir alternatifi olarak 

da düşünülmemelidir. Başka bir deyişle, CC, bir yandan diğer büyük müzik 

	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
46 Burada küresel kültürel akışlar, küresel ve yerel ikili zıtlığı dışında ve daha genel açıdan, dünyaya 
açılan müzik üretimi ve ağına bağlanmak anlamında kullanılmıştır. 
47 Detaylı bilgi için bkz. http://www.fujikureta.com/about.html (erişim: 15 Mayıs 2013). 
48 Deniz ÖZTÜRK ile Görüşme (5 Aralık 2011). 
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şirketlerinin telif haklarıyla paralel bir süreçte işleyip, öte yandan da sanatçıların 

üretimleri doğrultusunda, onlara uygun olan lisanslamayı sunar. Bir taraftan, CC 

lisansları, örneğin müzisyenlerin parçalarını başkalarıyla paylaşmalarını ve onların 

üretimlerinden yararlanmalarını sağlarken (ör: internet ortamında ücretsiz veya cüzi 

bir miktarda ödeme yapılarak, parçaları veya albümleri indirebilme kolaylığı), diğer 

taraftan da sanatçıların, müzisyenlerin telif haklarını koruyarak, bunların ihlalini  

önler. Ayrıca, CC, sadece müzisyen ve sanatçıların müzik parçalarının veya 

videolarının değil, aynı zamanda bilimsel ve akademik üretimlerin de ücretsiz ve 

lisanslı dolaşımını sağlar.49  

 

Öztürk, 2009 senesinden beri, Beyoğlu’ndaki Salon, Dogzstar, Peyote, Bronx, 

Babylon gibi İstanbul’da birçok mekânda sahne aldıklarını, ayrıca yurtdışında 

Almanya’da konserler verdiklerini, Ukrayna’da bir elektronik müzik festivalinde 

sahne aldıklarını belirtir. Ancak Öztürk, müzik bağlamında daha çok uluslararası 

alışverişte bulunduklarını ve daha çok takdir edildiklerini vurgular. Müziklerinin bir 

Amerikan bağımsız filminde kullanıldığını belirten Öztürk, teknolojiyle ilgili bu filmin 

de, bu görüşmenin gerçekleştiği tarihten yaklaşık bir ay önce ilgili bir festivalde ödül 

aldığını söyler. Ayrıca, Japon bir müzisyenin Japonya’da çıkan albümündeki bir 

parçaya eşlik ettiklerini belirtir. Bunların dışında, o an aklına gelmeyen uluslararası 

birçok çalışmada bulunduklarını vurgulayan Öztürk, Türkiye’de istedikleri kadar çok 

şey yapamadıklarını ifade eder.50  

 

Bu çalışmanın dördüncü bölümünde, gerek Doel, Hubbard ve Smith gibi postyapısalcı 

perspektiften küresel kent kuramını kritik eden yazarların eleştirilerini, gerekse benzer 

	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
49 “Creative Commons” http://creativecommons.org/about (erişim: 12 Mayıs 2013). 
50 Deniz ÖZTÜRK ile Görüşme (5 Aralık 2011). 



	   158	  

bir biçimde Robinson’un söylediği gibi ‘olağan kentler’ kavramını ortaya koyarak, 

küresel kent kurgulamasının klasik ekonomi-politik bir anlayışla yapılması ve 

hiyerarşik bir harita oluşturularak, kentlerin bu haritanın içine veya dışına 

oturtulmasının ne kadar kısıtlayıcı olabileceği tartışılmıştı.  

 

Dolayısıyla, bu noktada, Latour ve aktör-ağ teorisinin de üzerinde durduğu failliği ve 

aktörlerin önemini göz önüne aldığımızda, İstanbul’da müzik ve kültürel üretim 

çerçevesinde küresel alana bağlanan yeni ve farklı ağların oluştuğunu söyleyebiliriz. 

Başka bir ifadeyle, küresel mekâna postyapısalcı coğrafya çerçevesinde 

yaklaştığımızda, yukarıda belirtildiği gibi, sadece ekonomi-politik hiyerarşiler 

dahilinde değil, ancak kentteki müzik, kültür, sanat vb alanlardan üreticilerin dünyaya 

açılmalarını ve bu kapsamda İstanbul’u da bu yeni ağ oluşumlarına entegre ettiklerini 

söyleyebiliriz. Böylece, Robinson’ın ‘olağan kentler’ kavramında dile getirdiği 

düşünceye paralel olarak, her ne kadar bazı kentleri daha önceden oluşturulmuş olan 

haritaların dışında tutsak bile, onların herhangi bir alanda ortaya koydukları 

üretimlerin etkisinin mutlaka olduğunu unutmamamız önemlidir. Yukarıda üzerinde 

durulan netlabel’lar ise, yeni medya teknolojileri çerçevesinde, ana-akım müzik 

endüstrilerine karşı, ‘rizomatik’ (rhizomatic) bir oluşum meydana getirerek, bu 

şekildeki yeni uluslararası ağların oluşumuna yeni bir boyut ve dinamizm getirmeye 

aracılık eder. 

 

Berna Göl ve Ekin Sanaç ise Kim Ki O51 adı altında, 2006 yılından itibaren vokalli, 

sintisayzır ve bas ağırlıklı, indie/elektronik müzik üretimlerine başlamışlardır. Daha 

önce değinilen isimler gibi, yurtdışındaki müzisyenlerle işbirliği içinde olup, 

	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
51 Detaylı bilgi için bkz. http://www.kimkio.org (erişim: 15 Mayıs 2013). 
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Türkiye’de çok daha kısıtlı bir çevre içinde bilinseler bile, yurtdışında kurdukları 

bağlantılar aracılığıyla, yaptıkları müziğin ve dolayısıyla kendilerinin daha çok ‘kabul’ 

(recognized) gördüklerini belirtmişlerdir. Ancak, kendi parçalarında, yaşadıkları yerle, 

başka bir ifadeyle, yaşadıkları kent ve toplumla ilgili meseleleri dile getirdiklerini de 

ifade etmişlerdir. Ayrıca, kendileri ilk başlarda kesinlikle albüm çıkarmak için müzik 

üretmediklerini, bunun kendiliğinden gelişen bir süreç olduğunu söylemişlerdir. Ancak 

yurtdışından gelen müzisyenler ve gruplar Kim Ki O’nun ‘sesini’ (sound) 

beğendiklerinde bir takım bağlantılar kurulmuş olup, günümüzde de dönem dönem 

yurtdışına gidip konserler verme aşamasına gelmişlerdir.52 Zaten Kim Ki O’nun 2013 

yılında ‘Grounds’ ismiyle hem plak hem CD olarak çıkan albümleri de Fransa 

merkezli Letonia Records’dan yayınlanmıştır. Bu bağlamda Göl ve Sanaç kendilerini 

şöyle ifade ederler: 

 Bir şekilde müzik kendini ulaştırıyor ve çok doğru insanlarla bizim 
yurtdışında iletişim kurmamızı sağladı...  Yani burada pek önemsenmedi 
bizim tavrımız. Biz aslında şöyle hissettik, yurtdışında ünlü olmak 
anlamında değil de recognized anlamında tanındık, onaylandık, o zaman 
doğru birşeyler yaptığımızın farkına vardık... Bu biraz çeper ülke 
olmamız nedeniyle de olabilir, bilemiyorum... Örneğin, bir yandan 
İsveçli bir grup53 gelip bizim ne yapmaya çalıştığımızı anladılar... 
dolayısıyla ayrı bir bağ kurmuş oluyorsun orada; bizim birşey 
anlatmamız gerekmedi. Bizim motivasyonumuz bunlar oldu, netlabel’lar 
oldu, mesela bir Doublemoon şirketine hiç şarkı vermedik, kontratlarını 
beğenmediğimiz için; çünkü müzisyenin bir şarkısının tüm haklarını satın 
alıyorlardı.54  

 

Peter Webb, İngiltere’deki bağımsız müzik oluşumlarıyla ilgili kitabında, birçok 

akademisyenin indie ve punk müzik türleri çerçevesinde sahne alan grup ve 

müzisyenleri iyi bir bağımsız müzik üretimine örnek olarak gösterdiklerini, ancak yine 

de ‘bağımsız’ olanın dayanağı ile ilgili birçok noktanın kaçırıldığına işaret eder.  

Yukarıda Galuszka’nın bahsettiğine benzer bir biçimde, Webb de Punk döneminin 
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
52 B. GÖL – E. SANAÇ ile Görüşme (6 Nisan 2012). 
53 Burada İsveçli indie pop şarkıcısı ve bestecisi Jens Lekman ve grubunu kastederler. 
54 B. GÖL – E. SANAÇ ile Görüşme (6 Nisan 2012). 



	   160	  

‘tak-yap’ hareketi öncülerinden olan birçok punk ve indie grubunun müzikte 

‘bağımsız’ üretim nosyonunu geliştirdiklerinden bahseder. Müzikte böyle bir tavır, 

daha bağımsız plak/müzik etiketlerinin, konser vb etkinliklerin ve yayınların ortaya 

çıkmasına önayak olmuştur.55 Ancak Webb, böyle bir bağımız müzik üretimi 

anlayışının dışında, house, breakbeat ve hip-hop gibi elektronik ortamda üretilen 

müziği ele aldığında da kişisel girişimciliğin, yeni teknoloji araçlarıyla, bağımsız 

müzik üretimini belirlediğinden bahseder.56   

 

Dolayısıyla, yukarıda Göl ve Sanaç’ın sözlerini göz önüne aldığımızda, yeni müzik 

teknolojileri aracılığıyla yapılan kişisel girişimciliğin, bağımsız müzik üretiminde 

önemli bir rol oynadığını söyleyebiliriz. Ancak burada şu noktanın da vurgulanması 

gerekir ki, büyük müzik şirketleri kendi sahaları tıkandığında, daha “alternatif” ve niş 

bir kitleye hitap eden türlere yönelebilir ve  “bağımız” veya “alternatif” bir kategori 

altında kendi şirketlerine bağlı ama farklı bir isim altında yeni plak etiketleri 

oluşturabilirler. Bu nedenle, Deleuze ve Guattari’nin ikinci bölümde sözü edilen 

‘kaygan’ ve ‘pürtüklü’ mekân anlayışları, sürekli birbiri içine geçerek, farklı mekân-

zamanlarda varolurlar. Bu kapsamda, postyapısalcı coğrafyacıların içerisi ve dışarısı, 

yerel ve küresel, mikro ve makro gibi ikiliklerin arasındaki sınırların artık bir anlam 

ifade etmediğini ileri sürmelerine paralel bir düşünceyle, ‘popüler’ ve ‘alternatif’ gibi 

kavramların da, hem mekânsal hem de müzik üretimi olarak bakıldığında, çoğu zaman 

iç içe geçtiğini, ve bu nedenle zamansal olarak ‘anların’ (moments) önemli olduğunu 

söyleyebiliriz.  

 

	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
55 Peter WEBB, Exploring the Networked Worlds of Popular Music: Milieu Cultures, 130-131. 
56 A.g.k. 
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Bu nedenle, Göl ve Sanaç’ın “tutum” olarak bahsettiği durumun da altının çizilmesi 

gerekir. Onlara göre, müzisyenlerin gerek ürettikleri müzik, gerekse mekânlara 

yönelik tutumları oldukça önemlidir.57 Müzisyenin yaptığı işten taviz vermeyip, 

yaptığı işe inanması, ayrıca Kim Ki O –ve yukarıda bahsettiğimiz müzisyenler gibi 

sadece spesifik bir kitleye hitap eden ve bu nedenle hiçbir zaman büyük müzik 

şirketleriyle ilişkiye geçmek istemeyen sanatçılar– için, müzisyenlerin büyük oranda 

özgür ve bağımsız olması çok önemlidir. Örneğin, Göl ve Sanaç için kontratlar bu 

anlamda çok belirleyicidirler. Onlara göre, bir müzik şirketi eğer bir müzisyen ya da 

grubun parçalarını tümüyle satın alıyorsa, hiçbir zaman bağımsız olamaz, “bağımsız 

müzik şirketi” olarak anılıyor olsa dahi. Dolayısıyla, bağımsızların en büyük özelliği, 

amaçlarının, sanatçıların ürettiklerinin basım ve dağıtımına odaklanmak olmasıdır. 

Eğer kâr diye birşeyden bahsediyorsak da, bunun, yine Göl ve Sanaç’a göre, üretici ve 

yayıncı arasında %50 – %50 paylaşılması gerekir.58  

 

Bu yüzden, daha önce bahsedildiği gibi, netlabel’lar, müzisyenlere daha bir özgürlük 

alanı tanıdığından ve genel amaç, lisanslama vererek internet teknolojileri aracılığıyla 

sanatçıların üretimlerinin dolaşımını sağlamak olduğundan (bazı netlabel’lar basılı 

kopya olarak da CD çıkartırlar), Deleuze ve Guattari’nin bahsettiği ‘rizomatik’ 

kavramına belki de müzik camiası içinde en çok uyandır.  

 

Bunun ötesinde, ikinci bölümde değinildiği üzere, Latour’un, Deleuze ve Guattari’den 

esinlenerek, ‘aktör-rizom teorisi’ (actant-rhizome theory) olarak da adlandırdığı aktör-

ağ kuramında, aktörler sadece insanları değil ama insan-olmayan dinamikleri de 

kapsar. Bu sebeple, netlabel’lar, rizom özelliklerinin dışında, müzik ve internet 

	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
57 B. GÖL – E. SANAÇ ile Görüşme (6 Nisan 2012). 
58 A.g.k. 
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teknolojileri aracılığıyla yeni ağ oluşumlarını sağlamalarından dolayı, mekânın 

kendisini de sınırları ve olasılıkları açık, postyapısalcı coğrafya alanına doğru götürme 

potansiyeline sahip olmalarından ötürü, Latour’un bahsettiği ‘aktör-rizom’ özelliğini 

de taşırlar. 

 

5.3   Müzik Üretimi ve Performansı Açısından Mekân’dan ‘Ortam’a 

Bu çalışmada, Lefebvre’in ortaya koyduğu (toplumsal) mekânın üretimi ve 

üçlemesinden başlayıp, mekân tanımlamasını daha postyapısalcı coğrafi-felsefeye 

doğru götürmek suretiyle, İstanbul, Beyoğlu’nda bulunan bazı müzik oluşum ve 

mekânları ile buralarda sahne alan veya bağlantısı olan kişilerin üretimlerini küresel 

akışlar içerisinde diğer coğrafyalara nasıl eklemledikleri irdelenmeye çalışıldı. 

Böylece, bu tezin ikinci bölümünde üzerinde durulan Deleuze ve Guattari’nin ‘ortam’ 

kavramı, bahsedilen müzik ve kültür üretim pratiklerine, postyapısalcı bir coğrafya 

üzerinden düşünmek açısından, daha yaratıcı anlamda aracılık edebilir.  

 

Bu bağlamda, ‘ortam’ın kendisi bölünmez bir anlayıştan oluşmaz ve canlılar bir 

ortamdan diğerine geçiş halinde oldukları gibi, ortamların kendileri de birbirleriyle 

iletişim halinde olup, kendi aralarında geçişkenlik sağlarlar. Yine ikinci bölümde 

bahsedildiği gibi, Deleuze ve Guattari’nin ‘ritim’ kavramı iki ortam arasında bulunur 

ve onların coğrafi-felsefesinde kritik anları birbirine bağladığı için eleştirel bir özellik 

de taşır. Ayrıca, yine o bölümde vurgulanmış olduğu gibi, bu iki düşünüre göre, ritim, 

ortamların ‘kaos’a olan cevabıdır. Ancak kaos ve ritim birbirine karşıt ikili zıtlık 

oluşturmaz, çünkü kaos’un ritime dönüşme olasılığı vardır ve aynı zamanda ‘bütün 
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ortamların ortamıdır’ (milieu of milieus). Başka bir deyişle, kaos’tan hem ritim hem de 

ortamlar doğar.59  

 

Böyle bir kuramsal çerçeve ışığı altında diyebiliriz ki, ‘ortam’ kavramı, özellikle bu 

çalışma kapsamında ele alınan İstanbul’un Beyoğlu bölgesindeki müzik mekânları, 

buralarda sahne alan sanatçılar, yukarıda bahsedilen müziğin üretim ve dolaşımına 

daha özgür bir biçimde aracılık eden netlabel’lar, müzik/kültür endüstrisi, dinleyiciler, 

afişler, mekân içindeki ve dışındaki görsel sunumlar vb hepsini ayrı ayrı içerdiği gibi, 

aynı zamanda birbirleriyle ilişkileri değişken olabilen bağlantılar veya bağlanmışlıklar 

(bkz. multiple connectedness) halinde de mevcutturlar. Başka bir ifadeyle, ‘ortam’ 

kavramı bu noktada postyapısalcı bir coğrafya anlayışı açısından, İstanbul kentine, 

sözü edilen müzik türleri ve bunların üretimini sağlayan aktörler, üretimin yapıldığı 

teknolojik araçlar, sahne alınan mekânlar, bu mekânların kentin içinde bulunduğu 

bölge/mahalleler vb hepsi birbirleriyle dinamik bağlantılar içinde olan bütünsel bir 

platform olarak bakabilmemize olanak verir. 

 

Bu nedenle, Deleuze ve Guattari’nin ‘ortam’ nosyonu, mekân veya mekân-zaman 

kavramlarının kendilerini, daha soyut bir biçimde farklı alanları birbirlerine 

eklemlenebilir veya ayrıştırabilir hale getirebilen, mekânı daha dinamik bir akışkanlık 

içinde çok-yönlü olarak yeniden düşünmemize katkı sağlayabilecek bir fikir pratiğine 

dönüştürmemize yardımcı olabilir. Böylece, İstanbul’da ele alınan Beyoğlu’ndaki 

müzik mekânları ile müzisyenlerin, nasıl farklı ‘toplanmalar’ yaratarak ‘rizom’ 

özelliklerini de ortaya çıkartabilecekleri, bu suretle kenti, görünürde fark edilmeyecek 

olsa bile,  yeni coğrafyalara bağlayabilecekleri irdelenecektir. 

	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
59 G. DELEUZE – F. GUATTARI, A Thousand Plateaus: Capitalism and Schizophrenia, Çev. 
Brian Massumi, 313. 
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Beyoğlu, Cihangir’de yer alan ve kurucuları arasında olup kendileriyle görüşme 

yapılan Mehmet Ağaoğlu ve Çağlar Kanzık’ın bulunduğu Minimüzikhol60 Aralık 

2009’da kurulmuştur. Mehmet Ağaoğlu61, bu mekânı kuran altı kişi bir yönetim kurulu 

gibi düşünüldüğünde, hem onun bir parçası olduğunu, hem de Minimüzikhol’un müzik 

direktörlüğünü üstlendiğini söyler. Ayrıca bu mekâna yurtdışından sanatçıların 

gelmesinde büyük rolünün olduğundan bahseder; çünkü genelde müzisyenler ile ilişki 

kurup davet etme işleri hep birlikte yapılıyor olsa da, kendisinin bu konudaki 

sorumluluğunun daha çok olduğunu vurgular.62 Çağlar Kanzık63 ise yine 

Minimüzikhol’un kurucu ekibinde olmasının yanı sıra bu mekânın sanatsal ve finansal 

işleri ile ilgilendiğini ve Edisyon64 isimli sergi mekânının da iki kurucusu ve 

sahibinden birisi olduğunu söyler. Yine görüşmenin yapıldığı tarihte, Kanzık, yakın 

bir zamanda Per-so-na65 isimli yeni bir oluşum (proje ve tasarım ofisi) içinde yer 

alacaklarını belirtmiştir. Kendilerinin proje bazlı çalışmaktan zevk aldıklarını belirten 

Kanzık, Minimüzikhol isimli mekânın kurulmasından önce, kültürel ve sanatsal 

etkinlikler gerçekleştirebilecekleri ve enstitü yapısına benzer bir oluşum kurma 

fikriyle ilgili teklifler hazırlarken, sonunda bu düşüncenin gerçekleşememesi ve o 

sırada Minimüzikhol’un bulunduğu Cihangir, Soğancı Sokaktaki bu yeri bulmalarının, 

onların bu müzik mekânı üzerine daha da yoğunlaşmalarını sağladığını söyler.66  

 

	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
60 Detaylı bilgi için bkz. http://www.minimuzikhol.com/hakkimizda/ (erişim: 21 Mayıs 2013). 
61 Mehmet Ağaoğlu’nun kendi internet sitesi: http://www.undomondo.com (erişim: 21 Mayıs 2013). 
62 Mehmet AĞAOĞLU ile Görüşme (Çağlar Kanzık ile birlikte) (3 Nisan 2012). 
63 Çağlar Kanzık’ın kendi internet sitesi: http://www.caglarkanzik.com  (erişim: 21 Mayıs 2013). 
64 Eylül 2010 yılında Çağlar Kanzık ve Yetkin Başarır Edisyon’u açarlar. Detaylı bilgi için bkz: 
http://www.edisyonlar.com (erişim: 21 Mayıs 2013). 
65 http://www.per-so-na.org (erişim: 21 Mayıs 2013). 
66 Çağlar KANZIK ile Görüşme (Mehmet Ağaoğlu ile birlikte) (3 Nisan 2012). 
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Kanzık, bu mekânın oluşumunu, “daha çok lokal olsun, mahalle barı şeklinde olsun 

diye istedik. Ama hem mekânın yapısından kaynaklanan, örneğin cam olmaması, 

bahçesinin olmaması... mahalle barından gece kulübü çizgisine öyle gitti bir parça” 

sözleriyle ifade etmiştir.67 Dolayısıyla Kanzık ve Ağaoğlu, Minimüzikhol’ün 

kendisine de bir proje olarak baktıklarını ifade ederler. Kendilerini Pozitif-Babylon ve 

İKSV-Salon gibi sermayesi daha büyük şirket ve vakıf mekânlarından ayıran veya 

farklı kılan nedir diye sorulduğunda, verdikleri yanıt çarpıcıdır: 

 

Bizimki daha kolektif, daha amatör. Bu bahsettiğiniz kurum ve mekânlar 
daha profesyoneller; doğal olarak daha fazla kişi çalışıyor, ona göre daha 
kapsamlı programlar yapabiliyorlar. Bizim o kadar fazla iş gücümüz de 
yok; biraz herkes kendi hayatının içinde, biraz yan (bir uğraş olarak 
devam ediyor)... yani proje denmesinin sebebi de o... Yan iş, yan sektör 
olarak yaptığımız birşey; kimi zaman ilk işimiz de oluyor, kimi zaman 
yan işimiz oluyor... Ayrıca (Babylon ve Salon ile kıyaslandığında) 
aklıma o kadar kurumsallaşmamış olduğumuz geliyor. Biz 
“underground”dan çıkmayız aslında... kendimizi bir kurum olarak 
görmedik... Biz imkânımız doğrultusunda çalışabiliyoruz... (Bizim için) 
kurumsal olmak hedef değil, ama imkânımız olsa daha büyük şeyler 
yapabiliriz. Biz daha çok network tabanlı, daha aynı satıhta bulunan, 
peer’ların (akranların) biraraya gelip de birşeyler yapması ile çalışıyoruz. 
Daha kurumsal yapılarda genelde daha hiyerarşik bir düzen kurulmuş 
oluyor. Yani belki başlarken onlar da öyle başlamıştı ama bir noktada 
daha işte müdürler, bürokratik yapılar, bilmem neciler, oncular, buncular, 
vb (birşeye dönüşmüştür). Bizde öyle birşey yok, eklemlene eklemlene, 
hop yeni birisi geliyor, oradan başka bir kapı açılıyor, başka bir projeye 
gidiyor, vs... Bizim (çalışmalarımız) daha bir ‘rizom’ gibi yayılıyor, yani 
böyle top-down (üstten alta) giden bir yapımız yok... (Babylon ve Salon 
ile kıyaslandığında) en büyük ayrımımız o olabilir.68  

 

Böylece, Minimüzikhol ve kurucularının, ya da faillerinin, Salon ve Babylon ile 

kıyaslandığında, her ne kadar ‘pürtüklü’ (striated) mekân’dan tümüyle soyutlanmış 

olmasa da, ‘kaygan’ (smooth) mekân özelliğinin ağır bastığını söyleyebiliriz. Ayrıca, 

Ağaoğlu ve Kanzık’ın da çok güzel bir biçimde ifade ettiği gibi, Minimüzikhol’ün, 

	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
67 A.g.k. 
68 M. AĞAOĞLU – Ç. KANZIK ile Görüşme (3 Nisan 2012). 
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yine yukarıdaki iki müzik mekânıyla kıyaslandığında rizom özelliği ağır basar (ki 

Babylon ve Pozitif’in de tümüyle kaygan mekân özelliği yok olmamıştır; çünkü ikinci 

bölümde belirtmiş olduğumuz gibi, Deleuze ve Guattari’ye göre, kaygan ve pürtüklü 

mekânlar birbirleriyle geçiş halindedirler). Çünkü, bu müzik mekânı, daha ağaçvari, 

hiyerarşik bir yapıya sahip olmayıp, birbirlerine eklemlenmiş farklı projeler ve 

aktörlerin biraraya gelmesiyle oluşmuştur.  

 

Bu duruma ek olarak, ‘toplanma’ kavramını tekrar ele aldığımızda, yukarıda 

bahsedilen farklı aktörlerin beraberlerinde getirdikleri değişik projelerini birbirlerine 

eklemlemeleri, Deleuze ve Guattari’nin sözünü ettikleri ‘ortam’ üzerinde yeni 

toplanmaların biraraya gelmesini mümkün kılar. Bu durumu, gerek Minimüzikhol 

ekibinin ortaya koyduğu farklı projelerden şekillenen bir oluşum olarak, gerekse 

Pozitif veya İKSV’nin girişimde bulunduğu farklı etkinlik süreçlerinin tasarlanması 

olarak düşündüğümüzde, herhangi bir müzik ‘ortam’ı üzerindeki toplanmaların 

şekillenmesiyle, o oluşum, kuruluş veya projenin, kısaca ‘ortam’ın kendisinin de 

yönünün değişime uğradığını söyleyebiliriz.  

 

Replikas’ın69 gitaristi Barkın Engin ise bu grubunun dışında, elektronik müzik tabanlı 

ve yine Replikas grubundan Burak Tamer ile beraber oluşturdukları Reverie Falls on 

All70 isimli ayrı bir projesinin olduğunu belirtmiştir.71 Engin, Türkiye’de 2000’lere 

kadar müzisyenlerin ürettiklerini paylaşabilecekleri yerlerin pek olmadığını, ancak bu 

tarihten itibaren, özellikle İstanbul’u ele aldığımızda, müzik mekânlarının yerli 

sanatçıların kendi yapıtlarına da daha çok yer vermeye başladıklarını ifade etmiştir. Bu 
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
69 Detaylı bilgi için bkz. http://replikas.com/v4/?page_id=28 (erişim: 25 Mayıs 2013). 
70 Detaylı bilgi için bkz. http://x.reveriefallsonall.com/indextr.html (erişim: 25 Mayıs 2013). 
71 Ayrıca, Engin, görüşmenin yapıldığı tarihte İTÜ-MİAM’da müzik ve ses mühendisliği üzerine 
doktora çalışmasını sürdürdüğünü, bunun dışında freelance olarak ses mühendisliği yaptığını ve 
üniversitede yarı-zamanlı ders verdiğini söylemiştir. 
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durumun da, mekânların çok-kimlikli hale dönüşümlerindeki etkenlerden biri 

olduğunu vurgulamıştır.72  

 

Engin’in yukarıdaki ifadesi, aslında netlabel’lar konusunu tartışırken Aracagök’ün 

özellikle 2000’li yıllara kadar indie müzik üreticilerinin kendi üretimlerinin 

dağıtımında zorlandıkları sözleriyle de örtüşür. Çünkü müzik ve internet 

teknolojilerinin gelişmesiyle beraber, sanatçılar, kendi üretimlerini, başta içinde 

bulundukları kentte veya ülkenin genelinde yayınlayacakları bir plak şirketi veya 

onların tarzlarını anlayabilecek aktörleri veya kuruluşları bulamasalar bile, başka 

ülkelerde bulunan bağımsız müzik veya plak etiketleri aracılığıyla yayınlatmaya 

başlamışlardır. Yine internet ve müzik teknolojileri sayesinde, müziğin üretimi ve 

‘ses’teki (sound) çeşitliliğin de hızlanarak artması, müzik mekânlarının tek bir ses ve 

müzik tarzına odaklanmaları durumunu giderek azaltmıştır. Zira bu durum, zaman 

içinde, aynı mekânın farklı sanat formlarına da yer vermesi şekline dönüşmüştür.73 

 

Barkın Engin’e son yıllarda Türkiye’ye, ama özellikle İstanbul’a, yabancı müzik 

gruplarının ve sanatçılarının ilgisinin arttığının görüldüğü ve bu konuda Pozitif-

Babylon ve İKSV-Salon gibi vakıf, şirket ve mekânlarının bir katkılarının olup 

olmadığı, bir de yerli sanatçılara desteklerini nasıl bulduğu sorulduğunda şöyle yanıt 

vermiştir: 

İster istemez var tabii... İkisi arasında ufak bir ayırım yapmak lazım: 
Babylon biraz daha kâr amaçlı bir yer iken Salon, gördüğüm kadarıyla 
biraz daha cesur kararlar alabilmeye başlıyor (getirdikleri isimler olarak). 

	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
72 Barkın ENGİN ile Görüşme (22 Mart 2012). 
73 Örneğin, mimar Sorguç’un söylediği şu sözler, yine mekânlardaki çok-kimlikliliği vurgulamaktadır: 
“Zaten o (İKSV) Salon’u (sadece) konser salonu olarak tanımlamıyor... Performans salonu: orada 
n’aparsanız yapabilirsiniz. Tiyatro da yapabilirsiniz...  müzik de yapabilirsiniz. Pozitif ise müzik 
temelliyken yine de atölyelere, ama daha çok müzik temelli atölyelere sahne veriyor.” Cem SORGUÇ 
ile Görüşme (15 Şubat 2011). 
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Ama şöyle birşey de var, İstanbul biraz daha ‘hip’ (moda) bir yer olarak 
algılanmaya başlandı (son zamanlarda sanatçılar arasında)... Eskiden, 
internet öncesi, mesela 1990’larda, yabancı müziği, en azından Madonna, 
Michael Jackson, vs üçgeninden çıkarsan, birşey dinlemek için çok fazla 
çaba sarf etmek gerekiyordu. Şimdi hem internet sayesinde müzikten 
bahsedersek daha erişim altında. İnsanlar (müzik konusunda) daha çok 
şey bilebiliyorlar. Dolayısıyla bir talep oluşmaya başlıyor... Artık bütün 
bir diskografiyi beş dakikada indirebilirsin... Tabii bunların bir geri 
dönüşümü olarak insanlar da (farklı sanatçıları) buraya getirme cesaretini 
gösteriyorlar; çünkü birilerinin bunları seyredeceği (internet ortamından) 
belli olmaya başlıyor... Bir de (müzisyenler, sanatçılar arasında da) 
İstanbul’a gelmek çekici bir hale gelmeye başladı.74  

 

Ancak Engin, Babylon ve Salon gibi mekânlara biraz daha eleştirel bakılması 

gerekirse, bu iki mekânın, örneğin, yurtdışından gelen sanatçılara sundukları koşulları 

henüz başlangıç seviyesindeki yerel sanatçılara ne kadar sağladıklarının tartışılır bir 

durum olduğunu vurgular. Engin, önceki yıllarda bu iki mekânda bir yerli müzisyene 

veya gruba sahne verilip verilmeyeceği durumunun, o grubun albümlerinin olup 

olmamasına göre belirlendiğini söyler. Örneğin, Babylon’un başlarda albümü olmayan 

yerli sanatçılara pek yer vermek istemediklerini, ancak internet teknolojileri 

aracılığıyla albüm kavramı ortadan kaybolunca, bu kıstasın da sonradan ortadan 

kalktığını belirtir. Kendilerinin de önceki yıllarda Babylon’da sahne almak için 

neredeyse bir sene boyunca uğraştıklarını, çünkü “rock” sıfatıyla o dönem kimsenin 

çalmasına izin vermediklerini, hatta orada sahne alan yerel ve rock müzik yapan ilk 

grup olmuş bile olabileceklerine işaret eder. Çünkü, o dönemlerde Babylon’un daha 

çok caz, blues ve reggae gibi müziklere ağırlık verirken, ilerleyen yıllarda böyle bir 

tarz anlayışının da çok değiştiğini (çok daha çeşitli müzik türlerine yer verildiğini), 

ayrıca internet üzerinden parçaların dolaşımıyla beraber (ör: netlabel’lar) artık birçok 

	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
74 Barkın ENGİN ile Görüşme (22 Mart 2012). 
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yerli müzisyen ve grubun albümü olmadan, sadece internet üzerinde parçaları olsa 

dahi bu mekânlarda daha rahatlıkla sahne alabildiklerini ifade eder.75  

 

Peyote76∗ isimli konser ve müzik mekânı ise ilk açıldığı 1998 yılında, o dönem çok 

yaygın olmayan birşeyi, çok bilinmeyen müzik gruplarının kendi ürettikleri parçaları 

çalmalarını talep etmekteydiler. Başka bir deyişle, o dönemde Peyote genellikle 

yaygın olan yabancı grupların parçalarının seslendirilmesine, kısaca “cover” 

yapılmasına izin vermiyordu. Sonra bir ara kapanıp tekrar 2004 yılında Beyoğlu’nda 

Nevizade’de açılan bu üç katlı mekân (en üstte bar şeklinde olan teras, orta katta canlı 

müzik gruplarının yer aldığı ve sahnenin bulunduğu kısım, en alt katta ise dj’lerin 

müzik sergilediği ufak bir kulüp havasındadır), günümüze kadar birçok yenilikçi 

müzik grubunun ve sanatçıların çıktığı mekân olmuştur. Barkın Engin de Peyote’yi, bu 

mekânın ilk dönemlerinde bile, “bir gün Zen, bir gün Mor ve Ötesi, bir gün Selim 

Sesler, bir gün Replikas... ve herkes (o dönem) amatör ve çok iyi niyetli bir biçimde... 

sabit ve küçük bir kitlesi oldu” diye tanımlamıştır.77  

 

Yine Engin’in Peyote’yle ilgili belirttiği önemli noktalardan biri, henüz yeni kurulan 

müzik gruplarının isimlerini duyurup, üretimlerinde ve canlı performanslarında, 

Babylon ve Salon gibi arkalarında daha kurumsallaşmış yapılara sahip olan mekânlarla 

kıyaslandığında, daha özgür oldukları bir yer olmasıdır. Ayrıca, bu mekân, yukarıda 

belirtildiği gibi, üç katlı olup insanların hem bar kısmında oturup sohbet etmelerini, 

hem orta katta o gün için çalan grubun konserini dinlemelerini, veya aşağı katta dans 

	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
75 A.g.k. 
76 Detaylı bilgi için bkz. http://peyote.com.tr (erişim: 26 Mayıs 2013). 
∗ Peyote’nin kurucusu ve müzik direktörü Hakan Orman, 5 Haziran 2011 yılında trafik kazasında 
hayatını kaybetmiştir. 
77 Barkın ENGİN ile Görüşme (22 Mart 2012). 
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etmelerini mümkün kıldığı için daha geç saatlere kadar açık olup, Engin’in ifade ettiği 

gibi “yaşanan mekân”dır (bkz. Lefebvre’in yaşanan veya diğer adıyla temsili 

mekânları). Öte yandan, Salon veya Babylon’da konser bittiğinde ortalama bir saat 

içinde mekân da boşaltılır.78  

 

Emre Aksoy ise, Peyote’de görüşmenin yapıldığı tarihten beş sene önce bu mekânda 

çalışmaya başladığını, Peyote’nin kurucusu ve müzik direktörü Hakan Orman’ın 

Haziran 2011 yılındaki vefatından önce onunla beraber müzik direktörlüğü işine 

yardımcı olduğunu ve müzik direktörlüğünü halen devam ettirdiğini belirtmiştir. 

Aksoy da, Engin’in söylediğine benzer bir biçimde amatör grupların ilk çaldıkları 

kapılardan birinin Peyote olduğunu, bu yeni gruplardan sadece kendi müziklerini icra 

etmelerini beklediklerini, o yüzden her zaman onlara sahne vermiş olduklarını ifade 

eder. Ayrıca, canlı müzik performanslarının dışında daha deneysel ve avangart 

elektronik müzik alanında üretim yapan yerli müzisyenlerin, ve onların yurtdışından 

tanıdıkları isimlerle bağlantıya geçmeleriyle, farklı coğrafyalardan sanatçıların da 

İstanbul’a gelerek Peyote’de sahne almış olduklarını söyler.79 

 

Aksoy, ilk Peyote’nin açılışından on yıl sonra, 2008’de kurulan Peyote Müzik’in 

bağımsız bir müzik etiketi olduğunu, bu kapsamda uzun süredir kendi mekânlarında 

çalan müzisyenlere, kendi sözleriyle “yaşam alanını onlarla paylaşmış” müzisyenlerle 

albüm yapma taraftarı olduklarını belirtmiştir. Ayrıca, finans sistemleri açısından da 

diğer müzik şirketlerinden farklarının şu olduğundan bahseder: Peyote’nin ilk etapta 

bir bar/konser mekânı olduğunu, ekonomik altyapılarının buna dayandığını ve 

mekânın kendisinin de bir sponsoru olmadığı için Peyote Müzik olarak tüm teknik 
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
78 A.g.k. 
79 Emre AKSOY ile Görüşme (9 Mayıs 2012). 
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kayıt ve post-prodüksiyon işlemleri ile dağıtımını kendilerinin üstlendiklerini söyler. 

Ancak Aksoy’un burada belirttiği önemli bir nokta ise bu albümleri pek fazla kişinin 

satın almadığına, ancak bu durumun diğer popüler kültüre ait müzik üretimleri için de 

geçerli olduğuna (daha önce belirtildiği gibi internet teknolojilerinin gelişimiyle), 

basılmış bir albümün kendisinin bir işadamının kartvizitinden farklı bir anlamının 

kalmadığına işaret eder. Ancak, Peyote Müzik’ten albümleri basılmış gruplar için 

bunun bir manevi değerinin bulunduğunu, eğer yurtdışına gidip sahne almak 

istiyorlarsa basılı bir albümlerinin olmasının önemli bir referans olduğunu söyler.80  

 

Bu çerçevede, Minimüzikhol’den fiziksel ve içeriksel anlamda daha farklı olsa da, 

yine ona benzer bir biçimde Peyote de bir anlamda rizom özelliğini, Babylon ve Salon 

ile kıyaslandığında, daha çok taşımış olur. Çünkü, daha önce de ifade edildiği gibi, 

diğer müzik mekânlarındaki hiyerarşik yapı henüz mevcut olmadığından (üstelik 

Peyote’nin, Minimüzikhol ile kıyaslandığında, daha uzun bir geçmişinin olduğunu göz 

önüne aldığımızda), içinde bulunduğu kentteki yeni müzik tarzlarının 

alımlanmalarının şekillenmesinde ve Peyote Müzik sayesinde yerli amatör sanatçıların 

farklı coğrafyalara eklemlenmelerinde önemli bir rol oynar.  

 

Tekrar Deleuze ve Guattari’nin ‘toplanma’ kavramına dönersek, Fransızca’da 

agencement olarak yazılan ama İngilizce’ye assemblage olarak çevrilen bu kavramın 

‘faillik’ ve ‘toplanma’ kavramlarını biraraya getirdiğini yine bu çalışmanın ikinci 

bölümünde vurgulamıştık. Dolayısıyla, Deleuze ve Guattari’nin ‘ortam’ı üzerinde 

meydana gelen ‘toplanmalar’da aktörlerin, kısaca failliğin çok önemli olduğunu 

söyleyebiliriz. Böyle bir düşünce pratiği, Latour’un aynı zamanda ‘aktör-rizom’ diye 

	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
80 A.g.k. 
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adlandırdığı ‘aktör-ağ’ı, gerek Lefebvre’in ‘temsili mekânlar’ı, gerekse Thrift’in 

‘temsili-olmayan’ teorileriyle örtüşür –çünkü bütün bu saydığımız yazarlar ve bu 

kuramları için aktörler, faillik veya performativite önemlidir.  

 

Günümüzde bazı coğrafyacıların bu ‘toplanma’ kavramını entegre ettikleri ‘kentsel 

toplanma’ (urban assemblages) veya ‘toplanma kentleşmesi’ (assemblage urbanism) 

gibi kavramsallaştırmaları ve düşünce pratikleri, yine yukarıda bahsettiğimiz 

yazarların kuramları, kenti daha genel anlamda yeniden-okurken, bu çalışma için farklı 

bir değerlendirme yapmaya aracılık eden önemli bir anahtar olmuştur. Bu bağlamda, 

bu çalışmada bahsedilen müzisyenler, müzik mekânları, müzik üretim ağları ve 

teknolojileri, bağımsız müzik etiketleri, kültür endüstrisi içindeki aktörler, vs hepsi 

İstanbul’u, daha önce oluşturulmuş hiyerarşik küresel kent haritalarının veya 

istatistiklerinin göremediği bir şekilde farklı coğrafyalara eklemleyerek dönüştürür. 

Örneğin, dördüncü bölümde bahsedildiği gibi, bir yandan İstanbul’un Avrupa 2010 

Kültür Başkenti politikalarının yukarıdan-aşağıya inen tek yönlü uygulamalarının 

başarılı olmayan sonuçları81, diğer taraftan da bu çalışmada yer verilen aktörlerin, 

mekânların, ağların, vs değişik ‘toplanmalar’ yaratarak, İstanbul’u gündelik hayat 

içinde farklı coğrafi akışlara bağlamalarıdır.  

 

Böylece, ortaya çıkan ve kendisi de sürekli bir dinamizm içinde olan İstanbul’un 

‘ortam’ı üzerinde yukarıda bahsedilen aktörler ve müzik üretimleri, yeni ‘toplanmalar’ 

yaratarak kentin kültürel/sanatsal alanda hem ‘yeniden yerli-yurtlulaşma’ 

(reterritorialization) hem de ‘yersiz-yurtsuzlaşma’ süreçlerinin ortaya çıkmasını 

sağlar. Örneğin, bu çalışmada bahsedilen bütün müzik mekânları başta ‘yersiz-
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
81 Bu çalışma kapsamında görüşülen herkes, Avrupa 2010 Kültür Başkenti projesini başarılı 
bulmadıklarını ifade etmişlerdir. Bunun nedeni ise akılda kalınan ve kentin geneline, insanlara yayılan 
birşeyin yapılmadığı düşüncesidir. 
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yurtsuzlaşma’ sürecini, yer verdikleri müzik etkinlikleriyle ve getirdikleri sanatçılarla 

tetiklemiş olurlar. Ancak, zaman içerisinde, Salon ve Babylon gibi mekânların 

kendileri de neyin alternatif veya “iyi müzik” olduğunun belirleyicileri haline 

dönüşme riskini, sponsorluk sistemiyle, taşımış olurlar. Onun yerine, ‘netlabel’lar 

aracılığıyla yapılan müzik üretim ve dağıtımı, Peyote ve Minimüzikhol gibi 

mekânlardan sorumlu aktörlerin geliştirdikleri değişik veya geliştirilen yeni müzik 

etiketleri, müzisyenlerin kişisel bağlantıları kanalıyla bu mekânlarda çalmak üzere 

İstanbul’a getirdikleri sanatçılar, vb bu kenti ekonomi-politik temelli küresel veya 

dünya kenti anlayışının önceden oluşturduğu harita veya kategorinin hiçbir zaman 

göremeyeceği bir biçimde, farklı küresel akışlar içindeki mekân-zamanlara 

eklemlerler: postyapısalcı coğrafyanın bu çalışmaya en önemli katkılarından biri de bu 

anlayış olmuştur. Diğer taraftan, Deleuze ve Guattari’nin ‘ortam’ kavramı, şimdiye 

kadar sözü edilen süreç, üretim ve ilişkisellikleri de daha çoklu ve yaratıcı bir boyutta 

değerlendirmemize olanak sağlar. 
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6. SONUÇ 
 
Son yıllarda, postyapısalcı coğrafya çerçevesinde ele alınan Deleuze ve Guattari ile 

onlardan da etkilenerek düşüncelerini geliştiren yazarlar, coğrafya disiplinini daha 

yaratıcı, özgürleştirici bir alan haline getirerek, çeşitli kentleri verili ekonomik ve 

politik parametrelerle kısıtlı sınıflandırmalardan kurtarmayı hedefleyen çalışmalar 

ortaya koymuşlardır. Beşeri coğrafyada gelinen bu aşama, mekân kuramlarının ele 

alınışını da değiştirerek, mekâna ucu açık, dinamik, olasılıklarla dolu ve çoklu 

‘kat’ları olan bir ‘oluş’ süreci olarak yaklaşılmasının yolunu açmıştır. Ayrıca, 

‘performativite’ ve ‘faillik’in, mevcut veya geliştirilen yeni ‘ağlar’ için ne kadar 

önemli olduğu, başka bir deyişle ağların, insan veya insan-olmayan aktörlerden 

soyutlanarak ele alınamayacağının önemi vurgulanmıştır.  

 

Mekânı irdelerken, bu çalışmada vurgulanan diğer önemli bir nokta ise –ki mekânın 

çok-katlı ve ucu açık olmasını da sağlayan özelliklerinden biridir– zamandan 

soyutlanarak ele alınamayacak olmasıdır. Bu açıdan, ‘ritim’, mekânın ayrılmaz bir 

parçası olarak, zamanın varlığına işaret eder. Zaten Lefebvre de ritimi bir yandan 

müzik ile birlikte, diğer taraftan da zamanı açıklamak için kullanır. Böylece, hem 

doğadaki olayların bir ritimi olduğu gibi, hem de gündelik hayatta ‘yaşanan mekân’da 

tekrarlanan bedensel, gündelik, rutin veya rutin dışı eylemler de bir ritimi oluşturur. 

Ancak her tekrar beraberinde farklılık da yaratır; bu anlamda mutlak bir tekrar yoktur.  

 

Ayrıca mekânın işitsel, görsel ve bedensel ile olan ilişkisine de değinilmiştir; birçok 

alana açılımlanan ve çok-katlı bir oluşum süreci olarak düşünülen mekân, soyut, 

fiziki, veya sanal olabilir. Zira, Soja’nın deyişiyle bir Üçüncü Mekân özelliği taşıyan, 

veya girişte bahsedildiği gibi, Foucault için ‘heterotopya’ olan yaşanan mekânlar, 
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özellikle beraberlerinde, çeşitli olasılıkların –gerçek veya hayali– her zaman 

görülebildiği, bir ‘radikal açıklık’ da getirirler.  

 

Mekân, açık ve süregelen bir üretimdir. Bu bakımdan, zamanı mekânın içine katmak 

aynı zamanda mekânın farklı çokluğunu yeniden canlandırır. Tekil, evrensel ve kapalı 

olan bir mekânı açmak, onun içinde çeşitli yolların belirmesini, ve böylece potansiyel 

diğer seslerin de ortaya çıkmasını mümkün kılar. Ayrıca, Massey’nin de belirtmiş 

olduğu gibi, “mekânın kendisi bir ‘olaydır’ (event)”1. Kaldı ki, düşündüğümüzde, bu  

hem performativite anlayışı, hem de Deleuze ve Guattari’nin ‘oluş’ (becoming) 

kavramlarıyla örtüşür. Çünkü mekân, gerek ‘üretim’ açısından, gerek ‘performativite’ 

açısından, gerekse de ‘olay/durum’ açısından ele alındığında, aslında ortada bir ‘oluş’ 

anlayışı vardır; kısacası bu çerçevede bakıldığında mekân, çeşitli zamanlarda, sürekli 

değişime uğrayan bir süreçtir. 

 

Mekân kavramının ne olduğu ve nasıl üretildiği sorgulanırken, bedenin mekân ile 

ilişkisi bağlamında, Lefebvre’in işaret ettiği gibi, hem bedenin bir mekânda var 

olması, veya başka bir ifadeyle, bir mekânda kendini üretmesi, hem de içinde 

bulunduğu mekânın kendisini ürettiği tartışılırken, aslında mekân dediğimiz 

kavramın, böyle bir anlayışla, içerisi ve dışarısının çok ötesinde, her yerde var olma 

veya oluşma özelliğinin olduğunu çıkarsamak mümkündür.  

 

Benzer biçimde, Deleuze ve Guattari’nin ‘organsız beden’, ‘rizom’, ‘yerli-

yurtlulaşma’ gibi kavramlarından yararlanan postyapısalcı coğrafyacılardan Richard 

G. Smith, Marcus A. Doel ve Phil Hubbard gibi yazarların, makale ve kitaplarında, 

	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
1 Doreen MASSEY, For Space, 55. 
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küresel veya dünya kenti eleştirileri ile genel olarak mekânı değerlendirmeleri 

çerçevesinde içerisi ve dışarısı, yerel ve küresel, makro ve mikro gibi ikilikler de artık 

anlamlarını yitirmeye başlamışlardır. Tam da bu nedenden ötürü, bir kente biçilen 

değeri, sadece finans ve hizmet sektörlerini temel alarak daha önceden oluşturulmuş 

haritalara göre ölçmek ve sınırlandırmak, o kenti, aktörleri ile başka alanlardaki 

üretim ve performativite’lerinden soyutlamak olacağı için, potansiyel olasılıklarını ve 

kendine özgü oluş sürecini göz ardı etmek anlamına gelir. 

 

‘Temsiliyet’in sorgulanması da yine, yukarıda bahsedilenlere paralel olarak, gerek 

mekân, gerek kent ve gerekse yaşanan mekânlar çerçevesinde önemlidir. Bu 

bağlamda, Deleuze ve Guattari’nin felsefesini çalışmalarına entegre eden ve mekânsal 

planlama alanında akademisyen olan Jean Hillier, temsiliyetlerin de birer iktidar ve 

hiyerarşi araçları olduğundan söz eder. Temsil rejimlerine meydan okuyan Deleuze’ü 

referans veren Hillier, bu felsefecinin, temsiliyetin anlamlı hale gelip 

sınıflandırılmasının bile ancak onun olasılık durumu açısından mümkün olabileceği 

gibi, o sınıflandırmayı meydana getiren sosyo-ekonomik ve politik ağlar çerçevesinde 

anlaşılabileceğini söylediğini vurgulaması, çalışmanın üçüncü bölümünde 

irdelenmiştir. Böyle bir düşünce pratiği, aynı zamanda yukarıda sözü geçen 

postyapısalcı coğrafyacıların klasik ekonomik ve politik kategorilerle ve yalnızca 

finans ve hizmet sektörü temel alınarak yapılan haritalara veya sınıflandırmalara karşı 

çıkmalarıyla da uyuşur.  

 

Eğer, mekânı zaman ile birlikte ele alıyorsak, neden evrensel birşeymiş gibi NY-LON 

(New York-Londra) her zaman küresel kentlerin başını çekiyor da Jakarta, Bangkok 

ya da Istanbul ancak turistik veya Avrupa Kültür Başkenti gibi tepeden inme projeler 
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dışında her daim NY-LON’un kategorisine ulaşmaya didinen birer kent olmaktan 

öteye gidemiyor? Peki, NY-LON’un her daim bu kurgulanan haritaların en üst 

sıralarında olmalarına, kim ve nasıl bir iktidar ilişkisi (sosyal, kültürel, ekonomik ve 

politik) ve ağı içerisinde karar veri(li)yor? Veya finans ve hizmet sektörlerinin dışında 

kalan, ancak müzik, sanat gibi ama onların içinde de niş bir kitleye hitap eden 

aktörlerin/eyleyenlerin çeşitli coğrafyalara gidip gelerek, gerek kendi kurdukları 

gerekse farklı etkinlikler veya müzik/sanat oluşumları tarafından ortaya konulan ya da 

canlandırılan yeni ilişkiselliklerin ve bunlar çerçevesinde gelişen ağlar aracılığıyla 

kentlerin küresel mekân içerisindeki farklı devingen yüzleri irdelenerek, koşulları 

önceden oluşturulan kategorilerin hakimiyeti ve çoğu zaman yanlış olabilen 

temsiliyetleri kırılamıyor?  

 

Öte yandan Jennifer Robinson, ‘olağan kentler’ kavramlaştırmasıyla, her ne kadar  

postyapısalcı kuramlar yerine daha çok kalkınmacılık üzerine odaklanan bir 

postkolonyal kent teorisi ortaya atsa da, yukarıda bahsedilen postyapısalcı 

coğrafyacılarla arasındaki ortak nokta ise ‘üçüncü dünya’, ‘gelişmekte olan’, 

‘gelişmiş’, ‘dünya kentleri’ veya ‘küresel kentler’ gibi tanımlamaların ortaya koyduğu 

sarsılmaz, sabit sınıflandırmaların Batı-merkezli bir görüşü yansıttığını ve bu nedenle 

çok önyargılı olduğunu düşünmesidir. Yine postyapısalcı coğrafyacılar ile böyle bir 

düşüncenin benzeştiği nokta, kentlere ‘olağan kentler’ olarak yaklaşarak, malum 

“haritalar”dan uzak kentlerin de kültürel, sembolik, politik, vb alanlarda küresel 

ağlara2 etkilerinin olabileceğini, çünkü her kentin kendine göre farklı bir potansiyel 

taşıdığı tezidir.  

 

	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
2 Kaldı ki, küresel ağlar veya küresel mekân tanımlaması burada, daha önce de belirtildiği gibi, ikili 
zıtlık içerisinde kullanılmamaktadır. 
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Küresel ve dünya kenti eleştirisi düşünüldüğünde, çalışmanın dördüncü bölümünde 

bahsedildiği gibi, İstanbul’un 2010 Avrupa Kültür Başkenti pozisyonu, gerek 

postyapısalcı coğrafyacıların gerekse de Robinson’ın olağan kentler kavramı ile 

eleştirdiği duruma örnek olarak verilebilir. Aktörler bağlamında düşünüldüğünde, 

böyle bir projenin hazırlık ve uygulanma sürecinde kentte yaşayanların çoğunun 

katılımı sağlanamadığı için yetersiz kalmıştır. Ayrıca, Deleuze ve Guattari’nin 

‘organsız beden’ kavramı da göz önüne alındığında, eğer postyapısalcı bir 

perspektiften İstanbul’un küresel ağlara olan katılımının daha etkin bir biçimde 

sağlanması hedeflenmiş olsaydı, yaşayanların aktif bir biçimde bu projede yer 

almaları mümkün olabilirdi.  

 

Oysa ki, hem kentlerin böyle bir Avrupa Kültür Başkenti projesi çerçevesinde nasıl ve 

neden belirli bir yılda seçildiği, hem de İstanbul’daki hazırlık ve uygulama sürecinin 

kendisinin de tepeden inme ve hiyerarşik bir biçimde olması, Deleuze ve Guattari’nin 

anlayışıyla, onu ağaçvari, yani hiyerarşik yapısı olan bir organizma yapar. Öte 

yandan, bu projenin kentin aktörleriyle beraber –ve Deleuze ve Guattari’ci bir 

anlayışla her organsız bedenin organı gibi özgürce hareket alanı sağlayarak– 

hazırlanması hedeflenip uygulanmış olsaydı, o zaman daha şeffaf bir proje 

uygulaması ile, yani yukarısı ve aşağısı, içerisi ve dışarısı gibi ikilikler de ortadan 

kaybolacağından, kent hem daha bütüncül olarak başka coğrafyalarla içiçe 

geçebileceği gibi, hem de yaşayanlarıyla daha bütünleşmiş olacaktı.3 

	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
3 Bu konu çerçevesinde, örneğin, İKSV’den Görgün Taner de, görüşmenin yapıldığı tarihte, İstanbul’da 
hala doğru dürüst bir konser veya gösteri sanatları salonu, ya da sergi alanı gibi mekânların 
olmadığının altını çizer. Bu tür kültürel yatırım için kaynak ayrılmadığından yakınan Taner, aynı 
zamanda kentte Galata Port, Tütün Fabrikası, Zührevi Hastalıklar Hastanesi veya Adliye Binası gibi 
dönüştürülebilecek birçok değişik tarihsel-kültürel yapının bulunduğunu, ancak bunların 
değerlendirilmediğini belirtir.  
[Görgün TANER ile Röportaj –Pelin OPÇİN ve Harun İZER ile birlikte– (17 Kasım 2011)]. Görgün 
Taner ve İKSV ile ilgili daha detaylı bilgi için bkz. http://www.iksv.org/en/aboutus (erişim: 28 Ağustos 
2013) ve http://www.culturalfoundation.eu/news/4169 (erişim: 2 Eylül 2013). 
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Bu açıdan düşünüldüğünde, küresel mekânın ağlarında etkin bir biçimde yer almak 

için, belki gündelik hayatta yaşanan mekânlarda hemen göze çarpmayan daha küçük 

çaptaki aktörlerin biraraya getirdikleri etkinlikler ve oluşturdukları ağların kendilerini 

‘gerçekleştirdiği’ (actualized) mekânların irdelenmesi, kentlerin daha farklı yüzlerini 

ve etkilerini ortaya koyabileceğinden önemlidirler. 

 

Bu bağlamda, ele alınan İstanbul’un Beyoğlu bölgesinin farklı semtlerinde yer alan 

dört ayrı müzik mekânı olan Pozitif-Babylon, İKSV-Salon, Peyote ve Minimüzikhol 

ile, buralarda müzik icra etmiş veya bu mekânlarla ilişkili olan kişilerle görüşmeler 

yapılmıştır. Genel olarak, beşinci bölümde ele alındığı gibi, her ne kadar Babylon ve 

Salon, niş bir kitleye hitap ediyor ve ana-akım müzik endüstrisi, mekânları ve 

beğenilerinin çok dışındaki müzik tarzlarına ve sanatçılarına yer veriyor olsalar da, 

görüşmelerden çıkarılan sonuçlardan bazıları şunlar olmuştur: neyin “alternatif” ve 

“niş” olduğuna dönem dönem karar veren yapılara dönüşmeye başlamışlardır. Bu 

anlamda, Deleuze ve Guattari’nin deyimiyle, ‘pürtüklü mekân’ özellikleri daha ağır 

basmaktadır. Söz konusu iki mekânda ‘pürtüklü mekân’ özelliklerinin ağır basmasının 

nedeni, bu iki mekânın, arkalarında, sözü geçen diğer müzik mekânlarıyla 

kıyaslandığında, daha güçlü kurum ve kuruluşlarının olmasıdır. Bu da onları ağaçvari 

ve hiyerarşik bir yapılanma içine sürüklediği için, pürtüklü mekân özellikleri hakim 

olmaya başlamıştır. Ancak yine de, Babylon ve Salon ile arkalarındaki kuruluşları, 

çalışanlarıyla beraber, daha geniş kapsamıyla birer aktör olarak düşünürsek, bu iki 

mekân kenti farklı coğrafyalara eklemlemekte oldukça başarılıdır. Çünkü eklektik ses 

ve müzik tarzlarına yer vererek, bazı durumlarda kentteki yerli grup veya 
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müzisyenlerin başka coğrafyalardan gelen sanatçılarla aynı mekânda müzik icra 

etmelerine de önayak olarak, yine farklı coğrafyaların, bir anlamda performanslar 

aracılığıyla, birbirlerine eklemlenmelerini sağlamış olurlar. 

 

Minimüzikhol ve Peyote ise diğer iki müzik mekânıyla kıyaslandığında daha çok, 

Deleuze ve Guattari’nin ifadeleriyle, ‘kaygan mekân’ özelliklerini taşırlar. Hatta, bu 

nedenle ‘rizom’ olma nitelikleri de daha yoğundur. Örneğin, yine çalışmanın beşinci 

bölümünde bahsedildiği gibi, Minimüzikhol, bir müzik mekânı olmasının yanısıra bir 

projedir; kurucularının farklı alanlara ilgileri ve uğraştıkları projeleri vardır. Bir 

anlamda Minimüzikhol’ün Cihangir’deki fiziksel mekânı, diğer fikir ve projelerin ses 

ve müzikte şekillendiği yerdir. Dahası, bu proje ve mekânı oluşturan ekibin 

arkalarında, Salon ve Babylon’daki gibi merkezileşmiş hiyerarşik bir yapı yoktur; bu 

nedenle, çeşitli alanlardaki projelerin de biraraya gelmesiyle, ‘rizomatik’ özelliği ağır 

basar.  

 

Peyote’de de, benzer biçimde, kaygan mekân ve rizomatik özellikler Salon ve 

Babylon ile kıyaslandığında daha çoktur. Ancak çalışmanın giriş bölümünde 

belirtildiği gibi, pürtüklü ve kaygan mekânlar sürekli birbirlerine geçiş halindedirler. 

Kaygan ve pürtüklü mekânların bu birbirlerine geçiş halleri, aslında Deleuze ve 

Guattari’nin ‘oluş’ fikrine de işaret eder. Başka bir ifadeyle, mekân-zaman düşüncesi 

burada da kendini gösterir; çeşitli zamanlarda mekânın kendisi (toplumsal, sanal veya 

fiziki) bir şekilde değişime uğrar. Peyote’nin de, yine Minimüzikhol gibi, arkasında 

merkezi ve hiyerarşik bir yapısı yoktur. Ayrıca, Peyote Müzik adı altında bağımsız 

müzik etiketi olarak, bu mekânda müzik icra etmiş ve ismi henüz duyulmamış grup ve 

müzisyenlerin albümlerinin çıkmasına destek vermelerinin yanısıra kayıt ve post-
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prodüksiyon gibi teknik altyapıları da sağlarlar. Yine farklı coğrafyalardan pek 

tanınmayan isimleri davet ettikleri gibi, belirli bir grup tarafından müzikleri beğenilip 

sevilen müzisyenlerle bağlantı kurup onlara da sahne verirler. Böylece, Peyote’nin de 

kentteki birçok yenilikçi ve avangart müzik zevklerinin oluşmasında oldukça büyük 

yeri vardır.  

 

Yine bu müzik mekânları ve icra edilen müzik türleri aracılığıyla kentte Deleuze ve 

Guattari’nin tanımlamalarıyla ‘toplanmalar’ oluşur. İkinci bölümde bahsedildiği 

üzere, ‘ortam’ üzerinde oluşan toplanmalar, yoğun bir ‘ağ’ı veya rizom’u da 

oluştururlar. Bu bağlamda, müzik aracılığıyla çeşitli ağlar oluşmuş olur. Özellikle 

yine bu bölümde, assemblage kavramının, çevirisinin yapıldığı Fransızca’daki 

agencement ile birebir örtüşmediği; çünkü bu sözcüğün Fransızca’da ‘faillik’ 

(agency) ve ‘düzenlenme’ (arrangement) kavramlarının biraraya gelmesinden 

oluştuğu dile getirilmiştir. Bu nedenle, müziğin kentte ‘toplanma’ yarattığını 

söylediğimizde, aslında bunun ‘faillikler’ ile beraber gerçekleştiğini de vurgulamış 

oluruz.  

 

‘Netlabel’lar (internet müzik etiketleri) ise, müzik mekânlarının dışında, 

müzisyenlerin kendi ürettiklerini internet teknolojileri aracılığıyla, hedeflenen kitleye 

ücretsiz veya çok cüzi bir miktar karşılığında, sanatçıların telif haklarını da koruyarak, 

tanıtımını ve dağıtımını yaparlar. Bu nedenle, özellikle ana-akım müzik endüstrisine 

karşı özellikle 2000’lerden itibaren yaygınlaşmaya başlayan internet müzik etiketleri, 

Deleuze ve Guattari’ci rizom özelliği taşımalarından ötürü, kâr odaklı bir üretim ve 

anlayışı kesip geçerler.  
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Bunun da ötesinde, postyapısalcı coğrafya çerçevesinde düşündüğümüzde, yine ana-

akımın dışında kalan müzisyenleri de çeşitli coğrafyalara eklemledikleri için, küresel 

mekân ağlarının performativite ve faillikler tarafından oluşturulduklarını 

göstermektedir. Ayrıca, yukarıda bahsedilen müzik mekânları ile internet ve bağımsız 

müzik etiketleri, kentte toplanmalara aracılık ederek, üzerinde bulundukları ‘ortam’ı 

(milieu) değiştirip dönüştürebilirler. Böylece, küresel mekân ağlarını da yeniden bu 

kavramlar çerçevesinde kurgularsak, denilebilir ki, müzik, kentteki toplanmalara 

aracılık ettiği ve ‘ortam’ı değiştirdiği gibi,  internet ve bağımsız müzik etiketleri 

bağlamında küresel mekân’ın ‘ortam’ını da dönüştürür.   

 

İleride yapılacak olan çalışmalarda ise hedeflenen, burada ortaya konan tez 

çalışmasını tamamlayabilecek başka bir araştırma alanı olarak, bu müzik 

mekânlarının ve oluşturulan ağların izlerini farklı coğrafyalarda sürerek, bir yandan 

yeni düşünsel haritalamalar ortaya çıkarırken, diğer taraftan da kaygan ve pürtüklü 

mekânların müzik üretimi ve yeni mekân veya ‘ortam’ oluşturmalarında, farklı zaman 

dilimlerinde ne tür değişiklikler gösterdiklerini belirlemek olacaktır. Buna ek olarak, 

“niş”, “popüler” ve “alternatif” gibi artık çok muğlak olup birbirinin içine geçmeye 

başlayan bu kavramların daha derinlemesine ve uzun süreli analizini yapmak, yine bu 

tez çalışmasını tamamlayan unsurlardan bir diğeri olacaktır.  

 

Ancak yine de yapılan bu incelemeyle, Türkiye’de halen eksik olan beşeri coğrafya, 

felsefe, sosyoloji ve kültürel çalışmalar gibi farklı disiplinleri bir araya getirerek 

mekân ve bu bağlamda kent ile ilgili kuramların daha farklı yönlerde açılmasının 

gerekliliği ortaya konulmuştur. Böylece, bu çalışmayla önü açılabilecek bu farklı 

yönlerden bir tanesi ortaya konmaya çalışılmıştır. Ayrıca, giriş bölümünde de 
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belirtildiği gibi bu çalışma, farklı düşünce okullarından gelseler bile, ele alınan 

düşünürlerin ortaya koydukları kavramların şemsiyesi altında yapıldığı sürece, çeşitli 

yazarlar arasında farklı ağlar keşfedilebilecek, böylece geliştirilen bir araştırma, fikrî 

anlamda da bir mekânı oluşturacağı için, yeni bir düşünce alanı daha açmış olacaktır. 

O nedenle, bu araştırmanın okuyucuda böyle bir yeni düşünce mekânı açtığı 

umulmaktadır. 
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7. EK: ANAHTAR KAVRAMLARIN ÇEVİRİLERİ 
 
 
Açıklık = Openness 
 
Ağ = Network 

Ağaçvari = Arborescent 

Akış = Flow 

Akışkan = Fluid 

Akışların Mekânı = Space of Flows 

Aktör, Eyleyen = Actor, Actant 

Aktör-Ağ = Actor-Network 

Aktör-Rizom Teorisi = Actant-Rhizome Theory 

Arzu = Desire 

Arzu Akışları = Flows of Desire 

Arzu Makineleri = Desiring Machines 

Bağımsız (müzik türü) = Indie   

Bağımsız (müzik etiketi) = Independent 

Bağlamsal = Contextual 

Beşeri Coğrafya = Human Geography 

Coğrafi-Felsefe = Geophilosophy 

Çoklu Bağlanmışlıklar =Multiple Connectedness 

Çokluk = Multiplicity 

Devam Eden Farklılık/Çokluk = Continuous Difference/Multiplicity 

Döngüsel Ritimler = Cyclical Rhythms 

Durağan = Stability 

Durum = Situation 

Dünya Kenti = World City 
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Faillik = Agency 

Fark, Farklılık = Difference 

Fark ve Tekrar = Difference and Repetition  

Gerçekleştirme = Actualization 

Göçebe, Yerleşik Olmayan = Nomad 

Görecelik = Relativity  

Haritadan Uzak = Off the Map 

İnternet Müzik Etiketi = Netlabel (Internet Music Label)  

Kaçış Çizgileri = Lines of Flight 

Kat = Fold  

Katlı, Katlanmış = Folded  

Katlanma = Folding 

Katların Açılması = Unfold 

Katman = Strata 

Kaygan Mekân = Smooth Space 

Kentsel Toplanma = Urban Assemblage, Assemblage Urbanism 

Kesintili Farklılık/Çokluk = Discrete Difference/Multiplicity 

Kodlama = Codification 

Kodları Bozma = Decodification 

Kopuş = Rupture 

Küresel Kent = Global City 

Lineer Ritimler = Linear Rhythms 

Makine = Machine 

Mekân-Zaman = Space-Time  

Mekânın Temsilleri = Representations of Space 
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Mekânın Üretimi = The Production of Space 

Mekânsal Pratik = Spatial Practice 

Müzik (Plak) Etiketi = Music (Record) Label 

Nakarat = Refrain 

Olağan Kentler = Ordinary Cities 

Olası (Beklenmedik) Karşılaşmalar = Contingent Encounters 

Olasılık = Possibility 

Olay = Event 

Oluş = Becoming 

Oluş Akışları = Flows of Becoming 

Organsız Beden = Body Without Organs 

Ortam = Milieu 

Performatif = Performative  

Performativite = Performativity  

Postyapısalcı Coğrafya = Poststructuralist Geography 

Pürtüklü Mekân = Striated Space 

Ritim-Tekrar = Rhythm-Repetition 

Rizom = Rhizome 

Rizomatik = Rhizomatic 

Savaş Makinesi = War Machine 

Soyut Makine = Abstract Machine 

Süre = Duration  

Süreç = Process  

Süreksizlik = Discontinuity 

Tak-Yap = Do-It-Yourself  (DIY) 
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Tekrar = Repetition 

Temsiliyet = Representation 

Temsili Mekân = Representational Space 

Temsili-Olmayan Teori  = Non-Representational Theory 

Toplanma = Assemblage 

Toplumsal Mekân = Social Space 

Tutarlılık Yüzeyi = Plane of Consistency 

Uyumlu-Tekrar = Cadence-Repetition 

Üçüncü Mekân = Thirdspace 

Virtüel = Virtual 

Virtüellik = Virtuality 

Yaratıcı Müştereklikler = Creative Commons (CC) 

Yaşanan Mekân = Lived Space 

Yer = Place 

Yer-Yurt = Territory 

Yer-Yurt’a Ait Toplanma = Territorial Assemblage 

Yerli-Yurtlulaşma = Territorialization 

Yeniden Yerli-Yurtlulaşma = Reterritorialization 

Yersiz-Yurtsuzlaşma = Deterritorialization 

Yeryüzü = Earth 
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