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ÖNSÖZ 

 

Zorunlu askerlik sisteminin toplumsal meĢruiyetini tesis eden “strateji”lerin yanında, 

askerliğin toplumsal hayattaki alımlanma ve hatırlanma biçimlerine odaklanan bu 

çalıĢmamda, daha ziyade asker-siyaset iliĢkileri bağlamında siyaset bilimi açısından 

değerlendirilen militarizmi gündelik hayata iliĢkin sosyolojik kavramlarla analiz etmeye 

çalıĢtım. 

 

Tez çalıĢmasına baĢladığım sıralarda, zorunlu askerliğin toplumsal meĢruiyetinin 

sarsıldığına dair pek çok iĢaret vardı. Bu iĢaretlerin ortak noktası ise, benim bakıĢ açıma göre, 

bir “hafıza çerçevesi” içerisinden insanlara sesleniyor oluĢuydu. Bu ses, askerliği hatırlamak, 

Çanakkale‟yi anımsamak, savaĢı hatırlamak gibi çerçeveler üzerinden, ortaklaĢmıĢ anıları 

harekete geçiren, uyandıran çok sesli bir çağrıydı. Tez çalıĢmamın ilk motivasyonu bu sese 

kulak verme gayesiydi. 

 

Özellikle, askerlik anılarına iliĢkin “travmatik” sayılabilecek kimi değerlendirmelerin 

açığa çıktığı, davalara konu olduğu, vicdan-i ret hakkının tartıĢıldığı bu yeni durumda, 

askerliğin “askeri” bir eğitim olarak değil ücretsiz çalıĢılan “hizmet sektörü” olarak 

anımsanması andığım çağrının somut ürünleriydi. Askerliğin hatırlanması, askerliğin 

meĢruiyetini etkileyen bir hafıza anlamına geliyordu. 

 

O halde, zorunlu askerliği anımsama biçimlerinin, askerliğin meĢruiyetini nasıl ve ne 

ölçüde etkilediği meselesi üzerine bir çalıĢma gerçekleĢtirilebilirdi. ÇalıĢmamın, genel 

çerçevesi, askerliğin meĢruiyetini, popüler asker imgelerinin yahut askerlik döneminin 

“çağrıĢım”, “hatırlama” , “alımlama” araçları üzerinden analiz edilmesi amacını taĢımaktadır. 

Zira, bu çalıĢmanın temel iddiası askerliğin temel alımlanma biçiminin “hatırlama” 

olduğudur.   

 

Bu nedenle modern devletleĢme süreciyle bağlantılı olarak Türkiye‟de de askerliği 

alımlamak, askerliği hatırlamak üzerinden dolaĢıma girer. Bu “hatırlama”  kiĢinin sadece 

kendi askerlik deneyimini de kapsamaz. Zira, toplumsal hafızayı etkileyen kahramanlık, anti-

kahramanlık, kutsallık vb. sınırlar içerisinden çeĢitli “asker” imajlarının anımsanması 

mümkündür. Bu hatırlamalar, belli grupsal aidiyetlerle etkileĢimli olduğundan askerliğin 

meĢruiyeti ile, askerliği ya da asker imgesini hatırlamak doğrudan ilintilidir. 
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Benzer Ģekilde, zorunlu askerliğin meĢruiyetini tesis etme stratejileri de temel olarak 

“hatırlatma” üzerine kuruludur. “ġanlı geçmiĢ”in nasıl elde edildiğini hatırlatmak, 

düĢmanların neden öyle olduğunu hatırlatmak, askerliğin kültürel/toplumsal/mesleki 

yararlarını hatırlatmak vb. stratejilerin yanında, bedeni, “Mehmetçiği”, anıtları bir hafıza 

mekanı haline getirmek de yürürlükte olan stratejilerdir. 

 

Askerliğin, Türk toplumu içerisinde, çalıĢmamızda da detaylıca analiz edeceğimiz 

Ģekilde bir “geçiĢ”, “farkındalık” ve “olgunlaĢma” aĢaması olarak 

değerlendirildiği/anımsandığı herkesin malumudur. Bu çerçevede, pek çok çevrede erkeklere, 

evlenmek, iĢ bulmak daha doğrusu “hayata atılmak” için “askerliğini yaptın mı sen?” sorusu 

sorulur. Çerçevesini, askerliği anımsamak üzerine tanımladığım tez çalıĢmam sürecinde de 

çeĢitli çevrelerden benzer Ģekilde, akademik düzeyde dahi “askerliğini yaptın mı sen?” 

sorusuyla karĢılaĢmak benim açımdan manidardır. Hele hele askerlik döneminin bir 

araĢtırmacı için “zaruri bir saha çalıĢması” olarak değerlendirilebileceğini düĢünmek, böyle 

bir çalıĢmayı yalnızca “erkeklerin” yapabileceği anlamına gelir ki,  cinsiyetçi bir yaklaĢımdır. 

 

ġükür ki, bu yaklaĢım, son yıllarda askerlik çalıĢmalarına olan ilginin artmasından 

anlaĢıldığı gibi, egemen değildir. Konuya iliĢkin kadın araĢtırmacıların çokluğu ve askerliğin 

“kıĢla” ile sonlanan bir kültür olmadığını ilan etmek için kadın vicdan-i retçilerin varlığı bu 

yaklaĢımı yanlıĢlayan önemli iĢaretlerdir. Zorunlu askerliğe iliĢkin çalıĢmaların önümüzdeki 

dönemde de artacağı anlaĢılmaktadır. Zira, zorunlu askerliğe yönelik eleĢtirilerin arttığı ve 

profesyonel askerlik tartıĢmalarının çok yoğun yaĢandığı bu yeni dönemde, zorunlu askerliği 

tüm yönleriyle alımlamaya dair özgün çalıĢmalar için zengin bir saha mevcuttur. Bu 

çalıĢmanın ise, konu ile ilgili literatüre katkı sağlaması ve araĢtırmacılara yeni fikirler 

vermesini diliyorum. 

 

 Tez çalıĢmama, destekleriyle, tavsiyeleriyle ve yardımlarıyla ıĢık tutan kiĢilere ise sonsuz 

minnet borçluyum. ÇalıĢma konumun belirlenmesine, olgunlaĢmasına ve tamamlanmasına 

katkı sağlayan ailem baĢta olmak üzere değerli dostlarım Eralp ARSLAN, Umut TÜREM, 

Dara EL HÜSEYNĠ, Egemen YILGÜR, BaĢak TĠTĠZ, Simge Ece ÜZÜM, Cafer BĠDAV, 

Gökçe Kaan DEMĠRKIRAN, Murat ARPACI, KürĢad KIZILTUĞ, Sevda DARICIOĞLU ve 

metnin düzenlenmesinde olağan üstü gayret gösteren sevgili dostum Bahtiyar 

MERMERTAġ‟a çok teĢekkür ederim.  
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 Yanı sıra, Artvin-Hopa görüĢmelerimi organize eden Kubilay‟a, Yozgat görüĢmelerimi 

organize eden Ertuğrul YAġAR‟a ve Kayseri görüĢmelerimi organize eden Mustafa 

SARIDEMĠR‟e teĢekkür borçluyum. Saha çalıĢmasına, kendi kiĢisel hikayelerini benimle 

paylaĢarak destek veren görüĢmecilere de çok teĢekkür ederim. ÇalıĢmama büyük katkı 

sağlayan saha çalıĢması, onlar olmasaydı mümkün olamazdı. 

 

 Öğrencilik hayatımın en verimli ve en renkli dönemini yaĢadığım Mimar Sinan Güzel 

Sanatlar Üniversitesi Sosyoloji Bölümü‟nde derslerini takip ettiğim veya bana değerli 

fikirleriyle, yardımlarıyla ıĢık tutan hocalarım Prof. Dr. Ali AKAY, Doç. Dr. Firdevs 

GÜMÜġOĞLU, Yrd. Doç. Dr. Sibel YARDIMCI, Yrd. Doç. Dr. Gamze TOKSOY ve ArĢ. 

Gör. Ebru AYKUT‟a minnet borçluyum. 

 

 Jürimde olmayı kabul ederek katkılarını esirgemeyen Galatasaray Üniversitesi Siyaset Bilimi 

Bölümü Öğretim Üyesi Yrd. Doç. Dr. Hakan YÜCEL‟e ve Mimar Sinan Güzel Sanatlar 
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Son olarak, bu çalıĢmanın, yeni perspektiflerle olgunlaĢmasını sağlayan, her tavsiyesiyle 

ufkumu açan değerli danıĢmanım Yrd. Doç. Dr. Derya FIRAT‟a özel olarak teĢekkür ederim.  
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ÖZET 

 

Türkiye Cumhuriyeti vatandaĢı erkekler için zorunlu bir hizmet dönemini kapsayan 

Zorunlu Askerlik, Türkiye‟de hakim kültürel yapının temel öğelerinden biridir. Askerliğin, 

toplumsal hayatta, bir “geçiĢ dönemi” olarak değerlendirilmesi neticesinde toplumsal cinsiyet 

kodlarını kuran, erkeği olgunlaĢtıran, eğiten bir mekansallık olarak varolması, askerliğin 

yarattığı kültürel deneyimleri toplumsal hayatın merkezine taĢır. Bu çalıĢmanın temel kaygısı, 

hem askerliğin mecburiyetini tesis etmek için üretilen stratejileri, hem de toplumun bu 

stratejileri ve askerliği alımlama biçimlerini tartıĢmaktır.  

 

Avrupa‟da paralı askerliğin mevcut olduğu dönemlerde askerlik, sözleĢmeye/zümreye 

dayalı ve nisbeten kontrolsüz bir iĢ kolu anlamına gelmekteydi. Modern devletlerle birlikte ise 

askerlik, merkezi yapının insanlara vereceği bir “hizmet” olmaktan çıkarak, vatandaĢların 

devletlere karĢı yapmakla yükümlü olduğu zorunlu bir göreve dönüĢtü. Bu dönüĢüm, 

vatandaĢları “eksik” olarak kodlayan, eğiten, millileĢtiren bir hizmet döneminin gerekliliğini 

iĢaret ediyordu. Avrupa‟daki zorunlu askerlik paradigması, Osmanlı‟nın son dönemlerini ve 

Türkiye Cumhuriyeti‟nin kuruluĢ dinamiklerini de doğrudan etkiledi. 

 

Bu tarihsel süreçle birlikte uluslaĢmanın bir aracı olan zorunlu askerlik kurumu, 

özellikle savaĢ-cephe mekanlarına iliĢkin ortaya çıkan “hayali” anlatılarla ya da travmatik 

suskunluklarla tarih dıĢı toplumsal hafızada “hatırlama”nın ya da “unutma”nın temel 

besinlerinden biri haline geldi. Böylece toplumsal hayatın, ailenin, okulun vb. kurumların 

merkezinde bir anımsama potansiyeline dönüĢtü. Erkekler için uzun süreli yaĢanan bu 

deneyim, vatandaĢlığa yahut erkekliğe bir “geçiĢ” olarak algılanmaktaydı. Bu durum, 

askerliğe iliĢkin anı üretimini, hatırlama ve unutmayı belirleyen “toplumsal çerçeve”lerin bir 

iz düĢümü haline de getirdi. Böylece asker imgesinin neyi çağrıĢtırdığı yahut askerliğin nasıl 

anımsandığı meselesi toplumsal hayat hakkında araĢtırmacılara bir fikir vermekteydi. 

 

Toplumsal hayattaki bu duruma ek olarak, modern devletler de zorunlu askerliğin 

meĢruiyetini, kendi tarih yazımları, “Ģanlı geçmiĢleri” üzerinden nostaljik ya da egemen 

hafıza mekanları eĢliğinde sürekli yeniden üretmek durumundaydı. Dolayısıyla, “asker”i ya 

da “askerliği” hatırlamak; hem egemen ulus hafızası tarafından yürütülen hatırlama 

stratejisinin bireysel taktiklerle alımlanmasına, hem de  kiĢilerin kendi kiĢisel deneyimlerini 

anımsayarak askerliğin meĢruiyetini tüketmesi anlamına gelmekteydi.  
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Dolayısıyla, askerliğin meĢruiyeti, toplumsal grupların, kimliklerin, ulusal 

stratejilere/ulus hafızasına bağımlı bir biçimde inĢa ettikleri toplumsal hafızalardan 

etkilenmektedir. Toplumsal hafızalar, kimliklerin çerçevelerini çizen kendiliğinden sınırlar 

anlamına geldiğine göre, askerliği anımsama biçimleri askerliğin meĢruiyeti hakkında öncü 

değerlendirmeler yapmamıza da olanak sağlar.  

 

Bu çalıĢmamızda, anılan hat üzerinden öncelikle askerliğin tarihsel anlamı üzerinde 

durularak, Türkiye‟deki askeri kültürün dünyadaki diğer uygulamalara göre ayırt edici 

özelliklerinin neler olduğu ortaya konmaya çalıĢılmıĢtır. Sonrasında, askerliğin meĢruiyeti 

üretilirken Türkiye özelinde hangi stratejilerden faydalanıldığı özellikle “hafıza” stratejisi 

bakımından (tarih yazımı, medya, hafıza mekanları vs.)  ele alınmıĢtır. Hemen ardından, 

askerliği hatırlama biçimlerine bağlı olarak geliĢen alımlamalar ve taktikler, ulusal stratejinin 

nerelerden yırtıldığı da öne çıkarılarak ortaya konmuĢtur.  Son olarak ise, özellikle Yozgat, 

Kayseri, Ġstanbul ve Artvin-Hopa‟da yapılan saha çalıĢmasına da dayanarak, zorunlu 

askerliğin meĢruiyetinin azalmasının farklı toplumsal hafızalarla nasıl etkileĢim içerisinde 

olduğu, asker imgesinin ve askerliğin çağrıĢımları üzerinden analiz edilmiĢtir.  

 

 

 

Anahtar Kelimeler: Zorunlu Askerlik, Ordu Millet, Militarizm, Erkeklik, Toplumsal 

Hafıza 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



VIII 
 

 

 

 

SUMMARY 

 

Military duty, which amount to an obligatory service period for Turkish citizen men, is 

one of the basic elements of dominant cultural structure of Turkey.  Existence of military duty 

as a founder element of gender codes, an educative spatiality maturing man as a result of 

being identified as a transitional period in social life brings cultural experiments created by 

military duty to the center of social life. Main aim of this work is to discuss either strategies to 

legitimize military duty and reception ways of society to these strategies.  

 

Military service meaned an uncontrolled job depending on agreement / community 

when mercenaries existed in Europe. Military service returned to a responcibility citizens 

have for the government with emerging of modern state. This transformation process points at   

necessity of a period which codes citizens as imcomplete, educates and nationalize. Paradigm 

of compulsory military service influenced last periof of Ottoman Empire and founder 

dynamics of Turkisg Republic.  

 

Compulsory military service as a necessary tool of nation-building have been one of 

the important sources of remembering and forgetting in ahistoric public memory with 

imaginary stories about war spaces or traumatic silences. So it returns to a remembering 

potantial in the center of social life, family, school ext... This experimence lived by men for a 

long time have been perceived  as a modulation to citizenship or manhood. This situation 

makes producing of memories about military duty a projection of social circles determining 

remembering and forgetting. So the question of what soldier image brings to mind or how is 

military duty remembered give ideas to scholars about social life.  

 

Modern states were responsible to create legitimization of compulsory military duty 

again and again over their historiography, their honorable history nostalgically or in company 

with dominant memory spaces. Accordingly, remembering soldier or military duty means 

either reception of remembering strategy produced by dominant national memory with 

individual tactics and individuals destroy legality of compulsort military service remembering 

of their personal experimence. 

 

Accordingly legality of military duty is being influenced by public memories which 

are being produced by social groups, identities relatedly national strategies /nation memory. 
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Since public memories means borderlines defining identities, remembering ways of military 

duty let us spearhead evaluations about legality of military duty. 

 

 Differences of military culture in Turkey from the other applications  is being explained 

underlining historical meaning of military duty over the referrred line in this work. Then it's 

discussed that which strategies are being used to create legality of compulsory military service  

in the context of memory strategy (historiagraphy, media, memor spaces ext) in the example 

of Turkey. Receptions and tactics which change relatedly remembering ways of military duty    

were introduced highlighting from where national strategy are being rended. Lastly, how 

decreasing of legality of compulsory military service interacts with different public memories 

is analysed over connoatations of soldier image and military duty depending on a field 

research done in Yozgat, Kayseri, Ġstanbul, Artvin-Hopa.  

 

 

 

Key Words: Compulsory military service, Military, Nation, Militarism, Manhood, Social 

Memory.
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1. GĠRĠġ 

 

 

 Günümüzde Türkiye‟de zorunlu askerlik hizmeti, devletin, toplumun yarısına 

yakınıyla doğrudan bir iliĢki kurduğu, tarihsel zemini olan bir ulus devlet pratiğidir.  

Askerlik, sosyolojik olarak, hem kıĢlada uygulanan / uyumlanan pratikleriyle, hem 

de askerlik sonrası yaĢamdaki etkileriyle birlikte değerlendirilir. 

 

 Pek çok araĢtırmacı, Cumhuriyet dönemindeki askerlik sistemiyle, Osmanlı‟nın 

son dönemi arasında toplumla kurulan yeni iliĢki arasında paralellikler kurar. 

Özellikle Avrupa‟ya bir dönem damgasını vurmuĢ Prusya sistemi, Osmanlı‟nın son 

dönemlerinden itibaren Cumhuriyet dönemine de etki etmiĢtir.
1
  

 

 Avrupa tarihine bakıldığında ise zorunlu askerliğin, krallıkların yıkılıp yerine ulus 

devletlerin kurulduğu bir konjonktürde düzensiz, baĢıboĢ paralı askerlere alternatif 

olarak “yurttaĢlar ordusu” Ģeklinde kurumsallaĢtığı değerlendirilmektedir. Bu 

nedenledir ki, askerlik, daha çok “millileĢme”, “devletleĢme” sürecinin bir iĢareti 

olarak anılır. Ancak, askeri itaat biçimlerini, dünya savaĢlarını tetikleyen Fransa-

Prusya SavaĢı
2
 (1870-71) sonrası oluĢan dönemde ve bu dönemin olgunlaĢtırdığı 

uluslaĢma bilinci ekseninde değerlendirmek, itaat ve iktidar teknolojilerinin modern 

toplumlara uyarlanması aĢamasında uluslara arabuluculuk eden araçsallıkları ve 

tarihsel zeminleri ihmal etme tehlikesi taĢır. Zira, iktidara, “tepeden inen / baskıcı” 

mutlak bir tahakküm atfeden yaklaĢımlar modern dönemlerdeki mikro iktidar 

türlerinin ortaya çıkardığı özneleĢme pratiklerini açıklamada yetersiz kalmıĢtır. O 

yüzden modern iktidarın gündelik yaĢama dağılan ve etki eden biçimlerini keĢfeden 

yaklaĢımlar bu alanda yeni bir kanal açmıĢtır. Bu anlayıĢa göre iktidar stratejileri 

ancak bir “karĢı koymalar çokluğu”nca varolabilirler. O halde askeri itaati alımlama 

                                                 
1
 Alman militarizminin Osmanlı‟yı savaĢa ve 1915 olaylarına sürüklediğini iddia eden örnek bir 

çalıĢma için bkz. DĠNÇER, Serdar, Alman-Türk Silah ArkadaĢlığı ve Ermeniler, ĠletiĢim Yay., 

Ġstanbul, 2011. 
2
 Fransa‟nın ağır yenilgisi ile sonuçlanan savaĢın en önemli sonucu Alman birliğinin kurulmuĢ 

olmasıdır. Paris Kömünü tecrübesinden sonra Fransa, Almanya‟ya karĢı “intikamcı”  hislerle askeri 

gücünü arttırmıĢ ve 1872 yılında zorunlu askerlik uygulamasına baĢlamıĢtır.  

ÜLMAN, A. Haluk, 1. Dünya SavaĢına Giden Yol ve SavaĢ, Ġmge Kitabevi, Ġstanbul, 2002, s. 142. 
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biçimlerinin, iktidar stratejisinde açtığı çatlaklar da önem taĢır. Bu çalıĢma, 

askerliğin sosyolojik anlamını stratejilerle iç içe geçmiĢ bir alımlamalar demeti 

olarak değerlendirecektir.  

 

 Buna göre temel iddiamız, askerliğin bütün alımlanma biçimlerinin 

“hatırlama” üzerinden tüketildiğidir.  Bellek sosyolojisi çalıĢmalarının ilk olarak 

Birinci Dünya SavaĢı askerlerinin travmaya dayalı anımsama biçimlerine 

odaklanması
3
, hafızanın mayası olarak kabul edebileceğimiz “nostalji” kavramının 

ise Ġsviçreli askerlerin evlerini özleme davranıĢlarını açıklamak için kullanılan 

“tıbbi” bir teĢhis olarak ortaya çıkması
4
 askeri imgenin bellek sosyolojisi çalıĢmaları 

açısından önemini ortaya koyan öncü örneklerdir. Bununla birlikte, askerliğin 

meĢruiyetini tesis eden stratejiler de “ulusal bir hafıza” paydasında, “Ģanlı geçmiĢin 

ilelebet tesis edilmesi” gayesiyle geliĢtirilmektedir. 

 

 Askerlik tarihi ise, sonraki bölümlerde irdeleyeceğimiz gibi, askerlerin bir 

merkezden bağımsız bir güç odağı olma alıĢkanlıkları nedeniyle, askeri gücün 

kontrol altına alınmak istenmesi ve bunun nihayetinde moral değerlere bağlı zorla ya 

da rızaya dayalı “yurttaĢlar ordusu” haline getirilmesi yönünde bir seyir izlemiĢtir. 

Bu durum, beden sosyolojisi çalıĢmalarını da ilgilendiren “baskıcı” iktidardan 

“uysal” bedene geçiĢin de bir örneğidir. Bu nedenle askerliğin “toplumsal beden” 

üzerinden iĢletilen iktidar stratejisi, çalıĢmamızı ilgilendiren ana hatlardan birisi 

olarak değerlendirilmiĢtir. 

 

 Askeri itaat üretimini, tarihsel süreci ve sosyolojik boyutuyla inceleyen Ulrich 

Bröcling‟in Disiplin Askeri İtaat Üretiminin Sosyolojisi ve Tarihi  adlı eseri
5
, bu 

çalıĢma için de ufuk açıcı olmuĢtur. Asker, Bröckling'in deyiĢiyle, “eğitim ve talimle 

kiĢiliği ve karar alma yeteneği yok edilmiĢ salt nesne olarak anlaĢılmamalı, disipline 

                                                 
3
 NEYZĠ, Leyla (Haz.) Nasıl Hatırlıyoruz? Türkiye’de Bellek ÇalıĢmaları, Türkiye ĠĢ Bankası 

Kültür Yay., Ġstanbul, 2011, s. 2. 
4
 BOYM, Svetlana, Nostaljinin Geleceği, Çev. Ferit Burak Aydar, Metis Yay., Ġstanbul, 2009, s. 26-

36. 
5
 BRÖCKLING, Ulrich, Disiplin Askeri Ġtaat Üretiminin Sosyolojisi ve Tarihi, Çev. Veysel 

Atayman, Ayrıntı Yay.,  Ġstanbul, 2008. 
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edici müdahalenin ürünü olduğu kadar, bu müdahaleye karĢı koyan bireysel direnç 

noktası olarak da ele alınmalıdır.”
6
 

 

 Zorunlu eri ya da vatandaĢı “itaatkar bir yığın” olarak görmeyip, farklı 

alımlamaların adresi olarak görmek, analiz alanını geniĢletir. Ancak, bu yaklaĢıma 

yönelik bir itiraz olarak Hannah Arendt‟e göre, “Ġtaat varsa destek vardır. Bir eriĢkin 

itaat ediyorsa, bu durumda gerçekte söz konusu organizasyonu ya da itaati talep eden 

otoriteyi ya da yasayı destekliyor demektir.”
7
 Arendt'in belki Auschwitz için anlamlı 

olan bu tespiti, disiplinin belleğini yahut zorunlu askerlik hizmetini uygulayan pek 

çok bedenin “gönülsüz itaat” deneyimlerini açıklamada yetersiz kaldığı ortadadır.  

James Scott, “Zor, itaat üretebilir ama fiilen itaat edeni gönüllü itaate karĢı aĢılar. 

Ġktidar iliĢkileri, aleni ve gizli davranıĢ arasında bir uçurum oluĢturma iĢlevselliğine 

de sahiptir”
8
 derken “güçlü” ile “zayıf” arasındaki uçurum arttıkça, ihlalin de aynı 

oranda artacağını betimlemektedir. O halde, zorunlu askerliğin toplumsal 

meĢruiyetinin tesisi, zorla ya da gönüllü olarak yapılmıĢ olsun, toplumsal hayatta 

resmi söylemin etkisi ölçüsünde bir tepki meydana getirmektedir. 

 

 Askerliğin, toplumsal hayatta rütbe, kavram, lakap vb. anı güzergahlarında 

oldukça ortaklaĢmıĢ bir terminoloji yaratması, “asker” imgesini kolaylıkla, politik-

toplumsal yönelimlerin bir anahtarı haline getirir.  Bu nedenle, bireylerin kendi 

“askerliği”ni hatırlaması kadar, “asker” imgesini andığı ya da “olması gerektiği” ile 

canlandırması da, bu yönelimlerin çerçevelerini belirler. Bu sayede toplumsal 

grupların, güncel tartıĢmalara iliĢkin yönelimleri hakkında çeĢitli göstergeleri 

gözleme fırsatını yakalamıĢ oluruz.  

 

 Bu nedenledir ki ulusal ordulara dayalı “yurttaĢ askerleri” sosyal bilimlerin ilgi 

alanına girmeye baĢlamıĢlardır. Tarihçi Mehmet BeĢikçi‟ye göre de cephenin 

                                                 
6
 A.g.k.,, s. 47 

7
 ARENDT‟ten aktaran, BRÖCKLING, A.g.k.,, s.49-50 

8
 SCOTT, James C., Tahakküm ve DireniĢ Sanatları: Gizli Senaryolar, Çev. Alev Türker, Ayrıntı 

Yay., Ġstanbul, 1995, s. 156-157. 



4 
 

 

 

 

sosyolojik anlamı, “topyekün savaĢ”la birlikte görünür olan düzenli orduların 

“yurttaĢ askerleri”dir: 

 

 “Zorunlu askerlik sistemi çağındaki savaĢlarda, sıradan askerin  savaĢa 

dair kendi hikayesi, deneyimi, bir “askeri alan hikayesi” olmaktan 

çıkarak, cephe gerisinde toplumun gündelik yaĢamına sızmaya 

baĢlamıĢtı. Bu nedenle savaĢ-asker hikayeleri bir toplumun kolektif 

hafızasının önemli bir parçası haline gelmeye baĢlamıĢtı. SavaĢların, 

askerliğin hatırlanması artık bir  “hatırlama” haline gelmiĢ ve toplumsal 

kültürün bir parçası  oluvermiĢti.”
9
 

 

 Askerlik anıları böylece hatırlamanın toplumsal çerçevesi gereğince, herkesin 

“kendine göre” bir Ģeyler anlattığı bir hafıza kaynağı haline gelir. Askerlik, gündelik 

hayatta, ihtiyaca göre Ģekillenen bir “ders” , “rehber”, “kural” olarak anımsanır: 

 

“Adamın bir tanesi geliyor, çavuĢtan baĢkasını anlatmıyor. Bir tanesi 

geliyor, atıyorum yemekten anlatıyor. Bunlar çok farklı bakıĢ açıları. 

Herkes kendine göre, sözler söylüyor.” (Halis, Yozgat, 35)
10

 

 

 Bu deneyimler neticesinde, Bröckling‟e göre, itaatkar askerin karĢısına, kabaca 

genelleĢtirerek asker kaçağını, firariyi, isyancıyı ya da askerlik hizmetini reddeden 

kiĢinin profilini çıkarmak yerine, tarihsel düzlemlere özgü düzenleyicileri, kuralları 

görünürleĢtirmeye ve bunlarla da gerek disipline edici gücün, gerekse isteksiz, karĢı 

çıkan gücün durumunu incelemek gerekmektedir.
11

 Ġtaatin iktidar tipleri kadar 

aksayan, çatlayan yönleri ve ona yönelik dirençlerin açığa çıkarılması da itaat 

teknolojisinin daha iyi analiz edilmesi anlamına gelecektir. ÇalıĢmamız, askerlik 

üzerinden, anımsanan “strateji”lerle “taktik”lerin etkileĢimini ortaya çıkarmayı 

amaçlamaktadır. Bu kavramların, askerliğin meĢruiyeti ve askerliğin anımsanması 

konularında nasıl bir anahtar olarak kullanıldığına sonraki bölümde değinilmiĢtir. 

                                                 
9
 BEġĠKÇĠ, Mehmet, Topyekün SavaĢ Kavramı, Toplumsal Tarih, Sayıı 198, Haziran 2010, s. 64. 

10
 Saha çalıĢmasına dayanan isimler tamamen değiĢtirilmiĢtir. 

11
 BRÖCKLING, A.g.k.,,  s. 47. 
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 Bu tarihsel arka plan, askerliğin dünya tarihinde ve imgesinde sadece “itaatkar” 

bir kitle olarak değil, sosyal bilimlerin ufkunu açan bir referans noktası olmasını 

kolaylaĢtırır. Zorunlu askerliğin sosyolojik analizine dair yapılan ilk çalıĢma Semih 

Sökmen ve Nadire Mater‟in birlikte hazırladığı Mehmedin Kitabı: Güneydoğu’da 

Savaşmış Askerler Anlatıyor adlı çalıĢmadır.
12

 Bu çalıĢma, askerliğini yapmıĢ 

erkeklerin anlatılarına yer vermiĢ ve bu anlatılar dıĢında hiçbir analiz yapmamayı 

kasıtlı olarak tercih etmiĢtir. Bu kitap nedeniyle, Mater ve Sökmen hakkında açılan 

davanın 29 Eylül 2000 tarihli duruĢmasında beraat kararı verilmiĢtir. Bu örnekten 

anlaĢılan, “askerliği hatırlama”nın sosyal, sosyolojik ve “hukuki” bir problem teĢkil 

ettiği gerçeğidir. 

 

 Burada anacağım 2. temel çalıĢma ise, askerlik anıları üzerinden “erkeklik” 

kodlarının oluĢumunu inceleyen Pınar Selek‟in Sürüne Sürüne Erkek Olmak adlı 

çalıĢmasıdır.
13

 Bu çalıĢmada da askerliğini yapmıĢ çeĢitli sosyal gruplara mensup 

erkekler, askerlik dönemlerini “hatırlayarak”, araĢtırmacılara analiz imkanı 

taĢımıĢlardır. 

 

 Tez çalıĢmamız ise, askerliğin meĢruiyetini tesis eden stratejilerin nasıl 

tüketildiğini ve yıprandığını, ulusal stratejiler ve askerliğini yapmıĢ erkeklerin 

anımsamaları üzerinden analiz etmeyi amaçlamıĢtır. Bu nedenle, saha çalıĢması için, 

zorunlu askerlik hizmetinin meĢruiyetinin güçlü olduğu düĢünülen, dinsel motifler 

açısından da zengin bir saha olarak kamuyounda “en çok Ģehit veren iller”den biri 

olarak anılan Yozgat‟ta ve Kayseri‟de derinlemesine görüĢmeler gerçekleĢtirilmiĢtir. 

Ancak, Yozgat ve Kayseri‟de yapılan görüĢmelerde, zorunlu askerliğin meĢruiyetinin 

sarsıldığı gözlenmiĢtir. Buna ek olarak, farklı hafıza çerçevelerini göstermesi 

bakımından Ġstanbul ve Artvin-Hopa‟da da görüĢmeler gerçekleĢtirilmiĢtir. Toplam 

29 kiĢiyle yapılan derinlemesine görüĢme gerçekleĢtirilmiĢtir. GörüĢmecilere, askere 

uğurlama törenleri, askerlik yaĢamı, askerlik sonrası ile ilgili genel sorular sorulmuĢ 

                                                 
12

 MATER, Nadire, Mehmedin Kitabı Güneydoğu’da SavaĢmıĢ Askerler Anlatıyor, Metis Yay., 

Ġstanbul, 1998 2. Baskı ise 2011 yılında basılmıĢtır. 
13

 SELEK, Pınar, Sürüne Sürüne Erkek Olmak, ĠletiĢim Yay., Ġstanbul, 2008. 
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olup, görüĢmenin sonunda Osmanlı, Çanakkale, Kıbrıs, Kore gibi “hafıza mekanları” 

üzerinden askerliği anımsamaları istenmiĢtir. 

 

 Bu çalıĢmanın amacı, andığım hassasiyet ve metotlara sadık kalarak, Türkiye 

Cumhuriyeti için Ulusal KurtuluĢ SavaĢı olarak anılan ve Pierre Nora‟nın 

kavramsallaĢtırması ile bir “hafıza mekanı” haline Çanakkale‟ye ve oradaki 

seferberlik duygusunu günümüze taĢıyan yegane “strateji” olarak zorunlu askerliğin 

alımlanıĢına bakarak, bu tüketimdeki taktikleri, kamusal senaryoları, direniĢ 

pratiklerini ve grup hafızalarını sosyolojik açıdan ortaya koymaya çalıĢmak olacaktır. 

Böylece, askere ya da askerliğe iliĢkin kolektif anımsamaların, bir kırılmanın 

eĢiğinde olup olmadığı sorgulanacaktır. 

 

 Bu çerçevede, çalıĢmanın 2. Bölümünde askerliğin sosyolojik açıdan hangi 

anahtar kavramlarla analiz edilebileceği tartıĢılmıĢtır. 3. Bölümde ise, askerliğin 

tarihsel serüveni ve uluslaĢma ile iliĢkisi aktarılmıĢtır. Avrupa‟daki askerlik 

paradigmasının Osmanlı‟nın son döneminde ve Cumhuriyet döneminde nasıl etkiler 

meydana getirdiği ve  Türkiye‟deki sistemin nasıl ayrıĢtığına 4. Bölümde yer 

verilmiĢtir. Askerliğin toplumsal meĢruiyetinin tesis edilmesine yönelik stratejiler, 

ulus hafızası yaratmak için kullanılan yöntemler, medyanın konumu ve egemen 

hafıza mekanlarının oluĢturulması gibi çeĢitli baĢlıklar altında 5. Bölümde 

tartıĢılmıĢtır. 6. Bölümde ise, zorunlu askerliğin meĢruiyetini güçlü tutmaya dönük 

ulusal stratejilerin nasıl tüketildiği, hangi uyumlu alımlamaları meydana getirdiği ve 

ne Ģekilde yırtıldığı analiz edilmiĢtir. Son olarak, 7. Bölüm ise askerliğin meĢruiyeti 

ile askerliğin anımsanmasını etkileĢimli bir Ģekilde ele almıĢtır. Kolektif bellekteki 

askerliğin dönüĢümünü; askerliği hatırlamak, askeri imgeleri ve egemen hafıza 

mekanlarını tüketmek, geçmiĢ üzerinden geleceği, bugün üzerinden geçmiĢi 

tasarlamak pratikleri üzerine örneklere yer vererek tartıĢmıĢtır. 
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2. HABĠTUS-HAFIZA-TAKTĠK: ASKERLĠK NEREDE BAġLAR? 

 

 

 

 Askerlik, kültürel yaĢamla paralel bir Ģekilde yaĢanır. Askeri itaat üretimi, sadece 

kıĢlada değil, sosyal hayatın her alanında kendisine yer bulabilen bir stratejidir. 

Askerlik, “geçici” değil “zorunlu” olduğunda ise askerlik hizmetinin meĢruiyetini 

güçlü tutmaya dönük stratejilerin sürekli yeniden üretimi gereklidir. Bu da, kültürel 

pratiklerin merkezinde, sürekli uyarılan, tüketilen ve tehdit edilen bir “norm” 

oluĢmasını sağlar. Ġtaatkar bedenlerin “doğası” sayılan normlar da Judith Revel‟e 

göre bir kurmacadır; 

 

“Toplumsal norm, bir kurallar söyleminin üretilmesidir: Bireyin, 

özellikle bedenselliği içinde, bedenlerin, insanların doğası olması 

gereken bir doğa adına- bir kez daha belirtelim: bu doğa açıkça 

iktidarın bir kurmacası, onun bir kurgusudur. Yargılandığı ve hizaya 

sokulduğu bir kurallar söylemi.“
14

 

 

 “Norm toplumu”nda itaatin toplumsallaĢması, gündelik duyguların ulusal 

değerlere endekslenmesi (vatan sevgisi, vatan borcu, bayrak aĢkı vb.) askerliğin de  

gündelikleĢmesi anlamına gelmektedir. Böylelikle ne askeri itaat kıĢlada sonlanan bir 

“maruz kalma”dır ne de itaatsizlik, askerlik hizmetini reddetmekle sınırlıdır. Ġtaatin 

kadir-i mutlak bir tahakkümden ibaret olmayıĢını varsaymak, onun boĢ alanlarından 

sızan, yasalarını ihlal eden ve iktidarın “sabitleyici” mekânizmalarına “direnen” 

gündelik pratikleri de olumlayan bir dönüĢümün ifadesidir. Michel de Certeau, 

mülkiyetten ve mekândan güç alan egemenlik zemininin dinamik iĢleyiĢine “strateji” 

derken, bu iĢleyiĢin görüĢ alanı içindeki hesaplı manevralara ise “taktik” adını 

veriyor:  

 

                                                 
14

 REVEL, Judith, Michel Foucault Güncelliğin Bir Ontolojisi, Çev. Kemal Atakay, Otonom Yay., 

Ġstanbul, 2006, s. 137. 
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“Stratejiden kastım, güçler arasındaki iliĢkilerin ancak bir istek ya da erk 

öznesinin (iĢletme, ordu, kent, bilimsel kurum) yalıtılabilir olduğu anda 

gerçekleĢtirebileceği oyun ya da hesaplaĢmadır. (ya da 

manipülasyondur). Strateji, bir mülkiyet olarak çerçevesi çizilebilecek bir 

mekânın varlığını ön kabul olarak benimser. Bir mülkiyetin 

varolmamasıyla nitelenen hesaplı eylem olarak taktik ise, mekân olarak 

sadece ötekinin mekânını kullanır. Bu nedenle kendisine dayatılan alanda 

oyunu kurmak zorundadır. DüĢmanın görüĢ alanı içerisinde, “düĢman” 

tarafından denetlenen uzam içinde gerçekleĢebilen harekettir. 

Mekânsızlık, ona hareketlilik sağlar.”
15

 

 

 Disiplinin, paralı askerlerdeki baĢı boĢ güç odağını toplumsal bir beden haline 

getirmek maksadıyla, modern devletlerle birlikte nihayet “kıĢla” uygulamasına 

baĢlaması, o “mekân”ın mekân dıĢında da yürürlükte olan bir “strateji”si olarak 

askeri itaati değerlendirebilmemize olanak sağlar. Buna karĢın itaatin aynı uzamdaki  

- itaatsizliği dahi barındıran – bütün “tüketim biçimleri”ni ise “taktik” olarak 

değerlendireceğiz. Bu nedenle çalıĢmamızın 5. Bölümü, askerliğin toplumsal 

meĢruiyetini tesis etmeye yönelik kullanılan araçları “stratejiler” olarak 

kavramsallaĢtırmaktadır. Sonraki bölümde ise, “gönüllü” ya da “gönülsüz” tüketim 

biçimleri “taktikler” olarak kavramsallaĢtırılmıĢtır. Bu doğrultuda, askerliğin 

toplumsal meĢruiyetine iliĢkin kamusal bir belleği iĢaret eden “ulus hafızası”
16

 da bir 

“strateji” olarak değerlendirilmiĢtir. Ulus hafızası stratejisi üzerinde, askerliği 

anımsayarak yahut ulus hafızasının ürettiği “hafıza mekanları”
17

nı kullanarak 

anımsanan asker imgeleri ve asker hatıraları gibi “hatırlamanın toplumsal 

                                                 
15

 De CERTEAU, Michel, Gündelik Hayatın KeĢfi 1 Eylem Uygulama Üretim Sanatları, Çev. 

Lale Arslan Özcan, Dost Kitabevi, Ankara, 2009, s. 112-113. 
16

 Boym‟a göre, Kolektif hafıza günlük yaĢamın ortak iĢaretleridir. Bu iĢaretler, bireysel hatıraların 

ortak toplumsal çerçeveleridir. Kolektif hafıza ile ulusal hafıza aynı Ģey değildir. Ortak imgelerin ve 

anlatıların olması, aynı oldukları anlamına gelmez. Ulusal hafıza, ortak günlük hatıralardan tek bir 

teleolojik hikaye çıkarma eğilimindedir. 

 BOYM, Svetlana, Nostaljinin Geleceği, Çev. Ferit Burak Aydar, Metis Yay., Ġstanbul, 2009, s. 92. 
17

 Nora'ya göre “hafızayı mayalayan” hafıza mekânları, tarihi oluĢturan en önemli unsurlardır.  

NORA, Pierre, Hafıza Mekanları, Çev. Mehmet Emin Özcan, Dost Kitabevi, Ankara, 2006. 
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çerçevesi‟ni”
18

 ortaya koyan anımsamalar ise “taktik” kavramıyla 

kavramsallaĢtırılmıĢtır. 

 

 Paul Ricoeur‟a göre de tarihçinin çalıĢması bir “hakikat gereğine tabi” iken, tarihe 

kolektif bellek üzerinden bakma teĢebbüsleri, “kolektif kimliğin gereklerine tabi”dir. 

Dolayısıyla, askerliğe iliĢkin anılarla birlikte asker imgesini ya da askerliği 

anımsama biçimleri, “kimlik”lerin ve “toplumsal çerçeveler”in izini taĢır.
19

  

 

 Zorunlu askerliğin meĢruiyetini tesis etme “strateji”leri, “Ģanlı” geçmiĢi iĢleyerek, 

askerliği alımlama biçimleri ise askerlik mekanını “hatırlayarak” çalıĢır. Ulus 

hafızasını yırtan hatırlamalar hem karĢı bir tarih yazımı Ģeklinde kurumsal olarak, 

hem de kiĢilerin kendi anılarını “yeniden” yazması Ģeklinde bireysel-toplumsal 

biçimde ortaya çıkabilmektedir.
20

 Travmatik özelliği, günlük hayatın her anında 

çağrılabilmesi, politik, konjonktürel ve toplumsal boyutu çerçevesinde zengin 

referanslarıyla askerlik anıları, “yeniden” anı üretiminin baĢlıca mekanlarından 

biridir. Askerlik, sadece bir mekan olarak değil “temsil”
21

 edilen bir kültür olarak da 

toplumsal hayatta tüketilir, alımlanır.  

 

 Askeri ya da toplumsal itaatin temel “strateji”si olarak disiplin üretimi, bir yandan 

itaatsizliğin önlenmesi ve cezalandırılması uygulamalarını devreye sokarken bir 

yandan da direniĢi kıĢkırtmaktadır. Bu nedenle askeri / toplumsal itaat üretme 

                                                 
18

 Ġlk olarak Halbwachs‟ın geliĢtirdiği bu tanıma göre, bir toplumun hafızası onu ulaĢtıran grupların 

hafızası ölçüsünde geçmiĢe doğru uzanır. GeçmiĢin hafızası ise, hafızanın toplumsal çerçeveleri  ile 

mümkündür.  
19

 Ricoeur‟dan aktaran BĠLGĠN, Nuri, Tarih ve Kolektif Bellek, Toplumsal Tarih, Sayı 174, Haziran 

2008, s. 36. 
20

 Halbwachs‟a göre, kolektif hafıza bireysel hafızaları sarar ama onlara karıĢmaz. Bireysel hatıralar, 

kolektif hafızaya nüfuz ediyorsa bunlar, artık bireysel bilinç olmayan bir bütüne yerleĢtirdiklerinde 

biçim değiĢtirirler. 
21

 Castoriadis‟e göre; temsil-tasavvur “nesnel” olamaz çünkü temsil birisi için ve aracılığıyla temsildir 

ve o yüzden de ister istemez, en azından bu birinin erekliliklerine göre “ayarlanmıĢtır”, ne de 

“Saydam” olabilir, çünkü bu birinin varlık hali söz konusu temsilin-tasavvurun oluĢumuna bir taraf 

olarak iĢtirak eder.  

CASTORĠADĠS, Cornelius, Öznenin Bugünkü Durumu, Çev. Ertuğrul BaĢer, Birikim, Sayı 108, 

Nisan 1998, s. 70. 
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biçimlerine karĢı ortaya çıkan çeĢitli dirençlerin ve taktiklerin analizi, bu “strateji”nin 

yasalarla ve söylemlerle iliĢkisiyle bağlantılı olarak toplumsal hayatta çocukluktan 

itibaren yaĢatılan zihinsel tutulma ve “sürekli basınç” halini ortaya serecektir. 

Zihinsel seferberlik, mağduriyet ve kahraman mitosu, iç-dıĢ düĢman algısı ve bir 

“aile” olarak kurgulanan toplumsal değerlere yaslıdır. KuĢaklar arası sürekliliğini, 

tohumunu attığı bu düzeneğe borçludur. 

 

 Bu noktada askerliği yayan temel bir düstur olarak disiplin, bir teknikler bütünü 

olarak “toplumsal beden”in
22

 bütününü hedef alır. Evrensel özellikleri, yerel 

özgüllükleriyle yahut Schmitt‟in deyiĢiyle “olağanüstü hale karar veren kendi istisna 

rejimini kuran” disiplin, nihayetinde bir egemenlik kurma tatbikatıdır. Bu 

egemenliğin, yetkilerini paylaĢtıran bir iktidar ise, aynı ilkesellikte ama asimetrik bir 

model sunar. Bireyler bizleĢirken, dayatılan itaat ile, gönüllü itaat etkileĢimi, 

itaatsizliğin etki alanı ve potansiyelinin de “aĢağıdan yukarıya” bir doğrusallık 

arzetmediğini göstermektedir. 

 

 Farklı perspektifin Foucault ile olgunlaĢtığını söylemek yanıltıcı olmayacaktır. 

Foucault, disipline dayalı iktidarın köklerini, sistematik politikalar kadar sessizce 

gerçekleĢtirilen pratiklerin içinde de bulur. Disiplini tek bir yerde iĢleyen merkezi bir 

basınç olarak değil, bir çok yerde üreyen bir iliĢki olarak tartıĢır. Her okul, her 

manastır, her cezaevi, her fabrika, her kıĢla, disipline sokan gücün bir üssü ve 

atölyesidir. Foucault'ya göre bu askeri modeli yani disiplin toplumunu, sanayide, 

ailede, toplumun ince ayrıntılarına kadar yayılmıĢ biçimiyle görmek mümkündür. 

 

 Foucault‟da disiplinin modern dönemlerdeki bu yayılmacı mekanizmalarının tam 

olarak anlaĢılması itaatsizliği de tartıĢmaya katan bir bakıĢ açısıyla mümkündür. Zira 

itaatsizlik disiplinsel iktidarın bir fonksiyonudur. De Certeau'nun “taktik”i, 

“düĢmanın görüĢ alanı içerisindeki aynı uzamdaki hareket” olarak adlandırması gibi 

                                                 
22

 Habitus kavramının amacı “toplumsallaĢmıĢ beden”in toplumla karĢıtlık içinde olmadığını, 

toplumun var olma biçimlerinden biri olduğunu göstermektedir. SWARTZ, David, Kültür ve Ġktidar 

Pierre Bourdieu’nün Sosyolojisi, Çev. Elçin Gen, ĠletiĢim Yay., Ġstanbul, 2011, S. 139. 
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Foucault da, itaatsizliği iktidarın aktif alanına yerleĢtirir. Ġtaat etmeye yönelik oluĢan 

dirençler, bizzat iktidarın kurduğu uğraklardan biridir. Bununla bağlantılı olarak 

Elias Canetti de benzer bir Ģekilde, ”güç ve iktidar” arasındaki ayrımı, kedi ile 

farenin oyununa benzetir:  

 

“Kedi, gücü fareyi yakalamak, onu ele geçirmek ve, pençelerinin 

arasında tutmak ve nihai olarak da öldürmek için kullanır. Ama fareyle 

oynarken, bir baĢka etken daha vardır. Kedi, farenin gitmesine izin 

verir, biraz kaçmasına, hatta arkasını dönmesine fırsat tanır; bu süre 

boyunca fare artık güce maruz değildir. Ancak hala kedinin iktidar 

alanının içindedir ve her an tekrar yakalanabilir. (...) Kedinin egemen 

olduğu uzama, (...) dikkatle izleme ve yok etme niyetine gerçek iktidar 

gövdesi ya da daha basit bir biçimde iktidarın ta kendisi denebilir.”
23

 

 

 Ġlkesel ve tarihsel bir zemini olmasına rağmen, tepeden inmeci olmadığı söylenen, 

hızla topluma yayılan ve kimi zaman içleyen, kimi zaman ötekileĢtiren bir itaat 

üretiminin sosyal bilimlerin konusu olması, bu alana iliĢkin tutumların bütün 

yönleriyle değerlendirilmesi ve farklı kavramların projeksiyonu ile yeniden 

okunması sayesinde zengin bir koleksiyon sunacağı ortadadır. Disiplini 

kendiliğindenliğe ve otomatiğe bağlayan bir kurumsallık nerelerde ihlal 

edilmektedir? Bu ihlal, disiplinden ne ölçüde ve ne Ģekilde ayrıĢmaktadır? Bu temel 

sorular, iktidar analizinin olduğu kadar askeri disiplin tartıĢmalarının da temel 

ayağıdır. 

 

 Öznelliğin içsel yapıları ile toplumsal dıĢ yapılar arasındaki iliĢki iĢte bu “yeni 

dönem”de önem kazanır. Bourdieu‟ya göre özne, toplumun dıĢında ondan ayrı 

oluĢmuĢ bir Ģey değildir. Özne, bireylerde nesneleĢmiĢ bir tarihsellik olarak kalıcı 

tutum ve davranıĢlar haline gelir. Habitus, bireylerin içinde, edinilmiĢ tutumlar 

olarak kalıcı bir biçimde cisimleĢmiĢ olan sosyal yapıyı iĢaret eder. Buna göre 

habitus, “ürünü olduğu bir toplumsal dünyayla iliĢkiye girdiğinde sudaki balık 

                                                 
23

 CANETTĠ, Elias, Kitle ve Ġktidar, Çev. GülĢat Aygen, Ayrıntı Yay., Ġstanbul, 1998, s. 280. 
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gibidir. Suyu hissetmez ve etrafındaki dünyayı çok doğal sayar”.
24

 De Certeau'ya 

göre de taktikler, sosyal söz dağarcığını kullansalar da içine iĢledikleri sistemde 

kendi çıkarlarına göre yollarını çizerler ve farklı erekler ortaya koyarlar. Önceden 

girintileri ve çıkıntıları belirlenmiĢ bir zemin üzerinde dolaĢır, gider gelir, sınırlardan 

taĢar ve türevlerini türetirler. YerleĢik bir düzenin labirentlerine, kayaların arasına 

vurarak, köpüklerinin izlerini bırakan, hırçın deniz dalgalarının hareketine benzer 

hareketlerle vurup çekilirler. 

 Habitus kavramını, Norbert Elias‟ın, bireylerin disipline edilirken, hep aynı 

kararda bir basınca maruz kaldıkları için hissetmedikleri ve yapılarının bu Ģekilde 

inĢa edildiği analizi ve daha önemlisi De Certeau‟nun “taktik” kavramıyla birlikte 

analiz etmek bizi bireyden yapıya götüren yolun duraklarıdır.  

 

 Bourdieu, mekanik, otomatik olmak yerine “yaratıcılığı” da barındırdığından 

“alıĢkanlık”(habitude) kavramı yerine “habitus” kavramını tercih etmiĢtir. De 

Certeau‟nun tartıĢtığı gibi, düĢmanın uzamında olsa da, saat gibi kurulup iĢleyen bir 

öznellik değil, sosyal yapıyı bireyselleĢtiren ancak yaratıcılığa, uyuma ve ihlale açık 

konumsallık bakımından  “taktik”ler habitusların da bir ürünüdür. 

 

 Bu anlamda davranıĢları kolektifleĢtiren disipline sokma talebi, “hayali”
25

 bir 

idealizasyonu model haline getirerek, hiçbir zaman gerçekleĢme imkânı 

bulamayacağı homojen bir düzen ütopyası içerir. Disiplinin belki de en rasyonel 

biçimde uygulandığı alan olarak askerlik, kıĢlayla sınırlı kalmayan politik bir niyetin 

göstergelerini barındırır. Askerliğin bizatihi somut uygulanımı ile askerlik imgelemi 

de, bu minvalde askerlik dıĢı “yaĢam”la yoğun bir temas içinde üretilir. Jean 

Baudrillard‟ın kavramsallaĢtırması çerçevesinde, medyadaki tek tipleĢmiĢ asker 

fotoğraflarına yansıyan simulatif imgelerin, “hayali” bir askeri esas alarak, ulusal 

stratejilerin imgesel sınırlarını çizdiği anlaĢılmaktadır.  

                                                 
24

 BOURDĠEU, Pierre- WACQUANT, Loic J.D., DüĢünümsel Antropoloji Ġçin Cevaplar,  Çev. 

Nazlı Ökten, ĠletiĢim Yay., Ġstanbul, 2003, s. 118. 
25

 Anderson‟a göre “Ulus, hayal edilmiĢ bir siyasi topluluktur.  Kendisine aynı zamanda, hem 

egemenlik hem de sınırlılık içkin olacak Ģekilde hayal edilmiĢ bir cemaattir.”  

ANDERSON, Benedict, Hayali Cemaatler, Çev. Ġskender SavaĢır, Metis Yay., Ġstanbul, 1993, s. 20. 
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 Toplumsal / sivil hayatta da askerlik, bir “savaĢ kurumu” olmaktan çok barıĢ 

dönemi seferberliği olarak kurgulanmakta, “savaĢ hayali” ve simulasyonu ile de barıĢ 

dönemi tasarımı, toplumu “disipline” etmektedir. Alfred Vagts'ın analiz ettiği gibi 

militarizmin “savaĢ” dönemlerinde değil “sanal” tehditlerle “barıĢ” döneminde 

iĢleyen bir düĢünce ve zihniyet sistemi olması bu simülasyonun bizatihi nedenidir. 

SavaĢta ya da barıĢta, iktidarın itaat talebini “stratejik bir tahakküm” olarak 

tanımladığımızda, bu stratejiden rol çalan, boĢlukları dolduran, askeri itaat 

ritüellerini zayıflatan ve yerinden eden uyumlu-uyumsuz davranıĢlara da “taktik” 

adını verebiliriz. Böylece,  De Ceurtau‟nun kavramsal çerçevesi içerisinde, itaat 

türlerini, bireysel/toplumsal itaatsiz görünümlerle aynı kapta değerlendirme fırsatını 

yakalamıĢ oluruz.. Ulus devletlerin gündelik duyguları “bayrak aĢkı”, “vatan borcu” 

vb. kavramlarla toplumsallaĢtırması uygulamaları, yahut bireylerin devlet gibi 

konuĢma alıĢkanlığı ile “bizleĢmesi” süreçlerine baktığımızda da askerliğin 

sosyolojik kapsayıcılığını, kıĢla içerisine hapsetmeyen bu analiz denemesinin sadece 

bir “fırsat” değil “zaruret” olduğu da ortaya çıkacaktır. 

 

 De Ceurtau‟cu bir çerçevede “Mekân iliĢkilerini öne çıkaran” stratejilerin, 

gündelik hayatın diğer kurumlarını da -“kıĢla”ya benzer Ģekilde- “disiplinci bir 

kurum” olarak dizayn etmesi, bu mekânın geniĢlediğini gösteren bir geliĢmedir. 

Ancak bu geniĢleme ve dağılma De Ceurtau‟ya göre, “taktik”e de zamansız, çağları 

aĢan bir “sanat” icra etme fırsatı sunar.
26

 Nitekim, artık askerlik, toplumsal 

çerçevelerin ters yüz ettikleri, iĢleyerek tükettikleri bir anı laboratuarı olarak, 

bireylerin “alaya” dahi alabildikleri bir mekanda yeniden tüketilir.  

 

 Taktik ile stratejilerin mekansal takasları, dağılmaları söyleme de bir kanal açar. 

Ernst Bloch, Zamanımızın Mirası adlı kitabında, Nasyonel Sosyalizm‟in nasıl olup 

da iktidara geldiğini tartıĢırken “toprak, “otoktonluk”, “yerlilik-buralılık”, 

“köylülük” ya da “kırın temiz ve basit hayatı” gibi kavramların kullanıldığını yazar.
27

 

                                                 
26

 A.g.e., s. 113. 
27

 BLOCH‟tan aktaran, AKYILDIZ, Kaya, “Büyüyen Çöl: Vatan, Türklük ve KalıcılaĢmıĢ Olağanüstü 

Hal”, Toplum ve Bilim, Sayı117, 2010, s. 21. 
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Türkiye örneğinde de modern devletlerin yeni iktidar teknolojisi ile “yukarıdan 

aĢağıya” değil yayılarak meĢruiyetini ve üretmesi, askerlik hizmetinin de bir “hak” 

olmaktan çıkıp tüm dünyada bir “borç”a dönüĢmesiyle bağlantılı olarak, “Anadolu 

insanı”, “bu topraklar”, “anavatan”, “memleket”, “milli güvenlik”, “dört tarafımız 

düĢmanlarla çevrili”, “huzurlu ama Ģerefli” gibi gündelik hayatı içe alan ve buna 

vurgu yapan yeni kavramsallıklar üretildi. Zorunlu askerliğin toplumsal 

meĢruiyetinin tesis edilmesinin sosyolojik analizi bu sebeple, söz konusu gündelik 

kavramların hatırlanma, alımlanma ve tüketilme biçimlerini ortaya koyarak mümkün 

olabilecektir. Nitekim, bu kavramları tüketen olduğu kadar, onlara direnen taktikler 

de bu etkileĢimle meydana gelmektedir. “Taktik, zayıfın sanatıdır” diyen De Certeau, 

gündelik hayattaki bu sanatın tarihsel anlamına ve devamlılığına Ģöyle iĢaret 

etmekteydi: 

 

“Gündelik alıĢkanlıklar, güçlü tarafından kurulan düzende zayıfın 

çevirdiği dolaplar, ötekinin alanında gerçekleĢtirilen hamle sanatı gibi 

rutin etkinlikler belki de zamansız, çağları aĢan bir sanata gönderme 

yapıyordur. Belli bir zamana ait olmayan, tarih öncesinden bugüne 

uzanan akıl oyunları gibi,  bazı balıkların ya da bazı bitkilerin var olmak 

için büyük bir maharetle uyguladıkları simülasyonlar, hamleler ve 

oyunlarla benzerlik gösterir. Bu sanatın prosedürleri, canlı hayatın çok 

ötesinde, uzaklarındadır. Tarihsel kurumların stratejik bölünmelerini 

aĢmakla kalmamıĢ, kurum olgusunun bilinçlerimizde oluĢturduğu 

kopukluğu da bertaraf etmiĢlerdir. Bu prosedürler, açık bir sürekliliğe 

sahiptirler ve okyanusların en dibinden bizim mega kentlerimizin 

sokaklarına uzanan dilsiz bir belleğin devamını sağlarlar”.
28

 

 

 Bireylerde içselleĢen davranıĢlar, Erving Goffman‟a ise bir tiyatro sahnesini 

andırır. Bireylerin davranıĢlarını, bir tiyatro sahnesindeki “performans”larıyla 

bağdaĢtırarak inceleyen Goffman‟a göre, “etkileĢim”, kabaca fiziksel olarak aynı 

ortamda bulunan bireylerin, karĢılıklı olarak birbirlerinin eylemleri üzerindeki 

                                                 
28

 DE CERTEAU, A.g.k.,, s. 117-118. 
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etkileri Ģeklinde, performans ise, belli bir durumda belli bir katılımcının diğer 

katılımcılardan herhangi birini etkilemeye yönelik tüm etkinlikleri Ģeklinde 

tanımlanabilir.
29

  

 

 Bir performans sırasında, gözler önüne serilen önceden belirlenmiĢ ve baĢka 

durumlarda sergilenebilecek ya da oynanabilecek eylem kalıbını ise “rol” veya 

“rutin” olarak tanımlayan Goffman, Bir birey veya “oyuncu”nun aynı rolü aynı 

seyircilere farklı zamanlarda oynadığında, toplumsal bir iliĢkinin doğacağını 

belirtir.
30

 

 

 Bu etkileĢim içerisinde ise kiĢiler, kendi oyununa inanabilir ya da kinik
31

 bir 

yaklaĢım içerisinde olabilir. Ancak bu kinik tutum zamanla role bürünerek, 

doğamızın bir parçası haline gelir. 

 

 Goffman, öğretici bir dönemsellik olarak total kurumlar kavramını üretir. Buna 

göre total kurumlar, önceden sahip olunan yaĢam ile kurumsal dünya arasında belirli 

bir gerilim yaratır ve muhafaza ederler. Burada aktörler, sistemin iĢleyiĢini 

öğrenirler. Benliğin, yapıya karĢı olmak ve onunla iĢbirliği yapmak arasında bir 

denge göstermesinin ise sadece total kurumlarda değil, daha büyük toplulukların 

üyeleri için de geçerli olduğunu söyler.
32

 Askerlik mekanını da “total kurum” olarak 

değerlendirdiğimizde askerlerin sistemin iĢleyiĢini nasıl öğrendikleri üzerinde 

düĢünmek gerekir. ÇalıĢmamız da, bu varsayım altında, kurumsal stratejilerin, nasıl 

gündelikleĢtiği üzerine düĢünmektedir. 

 

 Askerlerin gerek “sahne arkası”nda gerekse “sahne önü”nde sergiledikleri 

“performans”lar olarak davranıĢ modellerin, “gönülsüz itaat”in özneleĢmesinin bir 

örneği sürecini andırdığı Ģekliyle, Goffman‟ın “oyun”, “performans” ve “etkileĢim” 

                                                 
29

 GOFFMAN, Erving, Günlük YaĢamda Benliğin Sunumu, Çev. BarıĢ Cezar, Metis Yay., Ġstanbul, 

2009, s. 28. 
30

 A.g.k.,, s. 28. 
31

 Sinme, siniklik. 
32

 Goffman‟dan aktaran, POLAMA, Margaret, ÇağdaĢ Sosyoloji Kuramları, Çev. Hayriye ErbaĢ, 

Gündoğan Yay., Ankara, 1993. 
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kavramlarına uyarlanabilir. Nitekim Goffman da, kinik tutumun zamanla oynanan bir 

performansa dönüĢmesinin en önemli örneğinin, ordu kurallarına fiziksel cezalardan 

kaçınmak için uyan ancak zaman içinde, üstleri ve diğer askerler kendisine saygı 

duysun diye uymaya baĢlayan acemi askerler olduğunu belirtir.
33

 Goffman‟a göre 

kiniklik, bireylerin iç benliklerini seyircilerinden soyutlamak için de kullanılan bir 

araçtır. Böylelikle “asker”, kendi iç benliğinin “çıplak” halini “komutan”a teslim 

eder. 

 

 Askerliğin sürdürüldüğü bir baĢka durum olarak değerlendirilebilecek toplumsal 

bellek ise herhangi bir grubun kimliğini dayandıracağı temellerinin çerçevesini 

oluĢturur. Her zaman değiĢim sürecinde olan kimlik de grubun kendini Ģimdiki 

zamanda nasıl imgeleĢtirdiğinin bir sonucu olarak sosyal çerçeveyi, yani geçmiĢle 

kurulan iliĢkileri de değiĢtirir.
34

 Bu anlamda “ulus” kavramı da hatırlamanın sosyal 

ve “konjonktürel”  sınırlarını çizer. Resmi ideolojiler de kendi milli anlatılarının 

yayılması ve benimsenmesi için “ortak” bir çerçeveye ve ulusal bir kimliğe ihtiyaç 

duyarlar. Bu yönelim, kimi zaman bu çalıĢmamızda tartıĢacağımız gibi, bir kurumun 

meĢruiyetini tesis etmek için kullanılan bir sosyalizasyon aracı iĢlevine de sahip 

olabilir. Burada en kritik olan Ģey, bu durumun bir süreklilik hali gerektirdiğidir. 

 

 Kimliklerin yeniden üretimini mümkün kılan bir süreklilik açısından kuĢaklar 

arası aktarım, kendiliğinden
35

 oluĢan bir yatkınlığın, bir diğer deyiĢle habitus
36

un 

ürünüdür.  Bunun kasıtlı bir ayıklama olmadığı meselesi önemlidir. Bu alıĢkanlık hali 

ile, resmi bir davette anlatılması gereken kiĢisel “anı”ların çerçevesi, aile 

büyüklerinin yanında gündelik hayatın anılma biçimi, yahut askerlik anılarının dile 

                                                 
33

 GOFFMAN, A.g.k.,, s. 31-32. 
34

 YALIM, Ġnci, “Toplumsal Belleğin Ulus Meydanı Üzerinden Kurgulanma Çabası”, SARGIN, 

Güven Arif (Der.), Ankara’nın Kamusal Yüzleri,  ĠletiĢim Yay., Ġstanbul, 2009, s. 163. 
35

 Bellekte en ulaĢılabilir, yani hemen hatıra gelen veriler, çoğu kez grubumuzdaki baĢat düĢünceye, 

normatif düĢünceye tekabül edenlerdir. Clemence‟den aktaran, BĠLGĠN, Nuri, Tarih ve Kolektif 

Bellek, Toplumsal Tarih, Sayı174, Haziran 2008, s. 36. 
36

 Habitus, bizi eylemin öncelikle sosyalleĢme yoluyla içselleĢtirilen temel yatkınlıklardan doğduğu ve 

bunlarla düzenlendiği düĢüncesine yöneltir. Bourdieu, temel toplumsal hayat koĢullarının yatkınlıklara 

dönüĢecek Ģekilde içselleĢtirilmesinden ya da cisimleĢmesinden söz eder. Buna göre habitus, 

içselleĢmiĢ ve yatkınlığa çevrilmiĢ zorunluluktur. Zorunluluğa dönüĢmüĢ erdemdir. SWARTZ, A.g.k., 

s. 136. 
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getirileceği yerin ve zamanın Ģartları hatta kadın – erkek iliĢkilerinin konuĢulduğu-

anımsandığı yer dahi bellidir ve sınırlıdır. Kimlikler özelinde ise bu sınırlar, 

toplumsallaĢmıĢtır. Tam da bu noktada, bu sınırların ihlal edildiği durumlarda, 

mekan sessizleĢir. Bu “sessizliği” uzun bir zaman dilimine yayarak düĢündüğümüzde 

görürüz ki, “sessizleĢme”ler, yani aktarımın minimize olduğu anlar, toplumsal 

belleğin kendiliğinden sınırlarını çizer. Son yıllarda artan askerlik tartıĢmalarında 

yaĢanan, “yeni” bir durumu yorumlamak değildir, anımsamayı engelleyen bu 

sınırların serbest bırakılmasıdır. Sessizliğin, kinikliğin akmasına artık izin 

verilmesidir. Dolayısıyla, her türden söylem, geçmiĢ tarafından tasarlanıp 

olgunlaĢma potansiyeline sahiptir. 

 

 Hafızanın aktarımı ise, konuĢulan, cisimleĢen, “mekanlaĢan” tahayyüller 

üzerinden akar. Toplumsal grupların, kuĢakların, sınıfların vb. hemen tüm 

kimliklerin, Ulus Hafızası stratejisine karĢı –kendiliğinden- bir taktiği yani onların 

toplumsal belleği bu Ģekilde ürün verir. Askerlik özelinde, askerlik sistemi 

tartıĢmalarını besleyen yegane çerçeve, kolektif bir erkek hafızasıdır. 

 

 Dolayısıyla habitus ile hafıza kavramları arasındaki köprü, gündelik 

“alıĢkanlık”larla kuĢaksal aktarım arasındaki güzergah üzerinden kurulabilir. 

Böylelikle, “hatırlama”nın ve dolayısıyla aktarmanın “çerçevesi” yani “doğal” kimlik 

aynı zamanda habitus‟un bir ürünüdür.  Bu ürünlerin, temel besini kolektifleĢtiği 

ölçüde ve bugün için “çağrılan” anılar ortaklaĢtığı ölçüde “ulusal” bir habitus‟un
37

 

total mamülü olan ulus hafızası ortaya çıkmaktadır. 

                                                 
37

 Bourdieu, habitusun kolektif temelini vurgular. Benzer hayat olasılıklarını içselleĢtiren bireylerin 

aynı habitusu paylaĢtıklarının altını çizer. Biyolojik bireylerin sosyalleĢme deneyimlerinin biricikliğini 

kabul etse de, Ģunu savunur: KiĢisel tarz, bir dönemin ya da sınıfın tarzıyla iliĢkisinde bir sapmadan 

ibarettir, öyle ki,  sadece uygunluğuyla değil farklılığıyla da ortak tarzla iliĢki içindedir. SWARTZ, 

A.g.k., s. 150 Noiriel‟e göre de günlük hayatlarında bireyler, sudaki balıklar gibi, kendi ulusal grupları 

içinde yaĢadıklarından, bu etiketlemenin farkında değildirler. Kendilerinin bu özelliği, kiĢisel 

kimliklerinin diğer unsurlarının ardından ikinci sırada gelir. Bir birey, kendi ulusal grubuna ayrılmıĢ 

toprakların dıĢına çıktığında, (geçici olarak ya da orada yaĢamak için) bu gizli kalmıĢ kimlik ortaya 

çıkar”. Yabancılığı yalnızca bir pasaportu olması gerekliliğiyle değil, aynı zamanda „ulusal 

davranıĢın‟ (konuĢma Ģekli, tavırları, vs...) içinde bulunduğu ülkenin kültürel Ģemalarına 

uyumsuzluğuyla en kısa sürede yüzüne vurulur. 
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 Dolayısıyla, çalıĢmamız özelinde,  “Çanakkale‟de savaĢan dedelerimiz” vb. 

anlatıların bir ulus hafızası‟nı resmettiği söylenebilirken, Çanakkale Gezileri, Anma 

Törenleri
38

, vb. eylemsel pratikler kolektifleĢmiĢ bir habitus‟un örnekleri olarak 

değerlendirilebilir. Bu çerçevede Çanakkale‟nin “nasıl”, “neyle” kazanıldığına iliĢkin 

farklı grupsal “taktik” olarak toplumsal hafızalar üzerinden günümüz askerinin 

“nasıl” olması gerektiğine ulaĢabiliriz. Aynı Ģey, Osmanlı alımlamaları için geçerli 

olabildiği gibi “askerlik anımsamaları” üzerinde de geçerlidir. ĠçselleĢmiĢ 

alıĢkanlıklar, grupların toplumsal çerçeveleri, askerliği iĢlevsel bir haklılaĢtırma 

“çerçevesi” haline getirir.  

 

 Askerliğin, kültürel pratiklere yapıĢarak, askerlik sonrasında özel alanlara sızması 

ise, hegemonik bir düzeneği iĢaret eder. Bu düzeneğin yegane üretimlerinden olan 

erkeklik biçimi ise hegemonik erkeklik Ģeklinde kavramsallaĢtırılmıĢtır. Hegemonik 

erkeklik de, bir imaj çerçevesi olarak erkekliğin “ne olması gerektiği”ni askerlik 

anıları üzerinden haklılaĢtırarak kurallaĢtırır. 

 

 Askerlik, “geçici”, “sonlanan” bir hizmet dönemi iken, gündelik hayata dağılan 

kültürel kodlar barındırması, Giorgio Agamben‟in Carl Schmitt analiziyle irtibatlı 

olarak kavramsallaĢtırdığı “istisna hali” kavramı üzerinden de analiz edilebilir. 

Nitekim, Agamben, “olağanüstü hale karar veren”, “dıĢlayarak içleyerek hukukla 

hukuksuzluk arasında bir eĢikte” uygulanan istisnai halin, bir “kural” olmaya 

baĢladığı değerlendirmesinde bulunur. Askerliğin “geçici” bir dönemken,  askeri itaat 

kültürünün anımsanarak “kural” haline gelmeye baĢlaması, bu çerçevede anlam 

kazanır. 

 

ModernleĢme ile “uykudaki” ahlaki değerleri harekete geçirerek itaati toplumsal 

çeperlere yayan disiplin, sosyal bilimlerin hizaya getirilmesini de ihmal edecek 

                                                                                                                                          
NOIRIEL, Gérard, Etat Nation et Immigration: Vers une Histoire du Pouvoir, Edition Belin, 

2001, s. 138-139. 
38

 Traverso‟ya göre bellek, “anma takıntısı”na dönüĢür. TRAVERSO, Enzo, GeçmiĢi Kullanma 

Kılavuzu, Çev. IĢık Ergüden, Versus Kitap, 2009, s. 2. 
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değildi. Sosyal bilimciler de öncelikle, bu duruĢ çerçevesinde meyve vermeye 

baĢlamıĢlardı. Böylece disiplinin, Fen Bilimleri'ndeki “gerçek” bir formül eĢitliğini 

ve dolayısıyla hakikati temsil ettiği algısı güçlendi. Bugün hala askerlik, toplumsal 

hayatta meĢruiyetini, disiplinin hem savaĢ sırasındaki hem de “sivil” hayattaki 

mutlak gerekliliği üzerinden kurgular. Bunun haricinde disiplin gerekliliğinin 

meĢrulaĢtırılması bizzat ordular tarafından yapılan araĢtırmalara da konu oldu. 

Türkiye‟de de literatürde ordu mensubu personel tarafından yazılan / yönetilen pek 

çok bilimsel makale, kitap vb. yayınlar bulunmaktadır. Kimi zaman bu yayınlarda 

ampirik verilere de yer verilmektedir. 

 

Tarih boyunca benzer Ģekilde askeri sosyoloji ve bu yöndeki ampirik verilerle, 

ordu yönetimlerinin çıkarlarına uygun sonuçlar elde edilmiĢti. Sadece sosyal bilimler 

değil Tıp bilimi de itaatkarı “normal”, itaatsizi “deli” sayan yorumlarla direncin 

politik karakterini silikleĢtirmeye çalıĢıyordu. Diğer disipline etme bilimleri gibi 

sosyoloji de, itaatkar bir askerin nasıl elde edileceğine dair bilgileri üretmekle 

yetinmeyerek, itaatsizliğin nasıl kavranması ve askeri kıstaslara göre iĢlevsiz olan ve 

yetersiz olan unsurlara karĢı nasıl bir tutum izlenmesi gerektiğine dair sorular da 

sormaktaydı. Bir yanda psikologlar, yeterlilik testleri hazırlayıp uygularken öte 

yanda hukukçular, cezalara çarptırırken, sosyologlar da “normdan sapma” bilimi 

yaparak askeri açıdan zararlı davranıĢ Ģekillerini, bunların sıklığını ve bu 

davranıĢların tırmanıĢını inceliyorlardı.
39

 

 

 Bu dar çerçevenin yırtılması bağlamında belirtmek gerekir ki, bir sosyal 

bilimcinin teorisindeki “asker imgesi de onu kendi çalıĢmasının bir aracı olarak 

anımsamadır. Örneğin, askerliği  “olgunluk” aĢaması olarak gören toplumsal bir 

grubun belleği kadar, “askeri tarih” tartıĢmalarında farklı bir konum almayı tercih 

eden, örneğin kahramanlıkları değil “firarları” anımsatan bir tarihçi perspektifi de, 

askerliği “erkeklik” tahakkümünün kurumsallaĢması olarak tanımlayan bir sosyal 

bilimci de bir “toplumsal çerçeve” sunar. Nitekim, zorunlu askerliğin toplumsal 

meĢruiyeti de evrensel bir kolektif bellekte antik yunan dönemine yönelik 

                                                 
39

 BRÖCKLING, A.g.k.,, s. 387. 
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hatırlamalarla da zenginleĢtirilmiĢtir. Bu kıyaslamayı olgunlaĢtıran bir düĢünür 

olarak Machiavelli, çağındaki merkezi yapıların karĢısına Yunan ve Roma kent 

devletlerindeki “vatandaĢlık” duygusunu ve “düzenli ordu”yu koyarak modern 

devletleĢme sürecindeki yurttaĢ ordularına bir zemin hazırlamıĢtır. GeçmiĢin yeniden 

aktarımı, baĢarılı-baĢarısız dönemlere iliĢkin oluĢturulan “asker imge”leri, askerliğin 

toplumsal meĢruiyetin tesisinde ve askeri dönüĢümlerde temel bir hatırlama 

zeminidir. Bu nedenle sonraki bölümde askerliğin tarihsel serüvenine yer verilerek, 

modern dönemlerdeki stratejik anımsamaları Ģekillendiren çerçeveyi anlamaya 

çalıĢacağız. 
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3. MODERN DEVLETĠN OLUġUM SÜRECĠNDE ASKERLĠK 

 

 

 

 Vatanseverliğe bağlı olarak düzenli ordu, ilk olarak antik dönemlerde ortaya 

çıkmıĢtır. Machiavelli‟ye de ilham veren milattan önceki dönemlerdeki buluĢlar 

arasında balta, ırh, baĢlık, yay ve tekerlek de vardı. MÖ 2700 yıllarında Sümerlerin 

ve Mısırlıların dünyadaki ilk düzenli orduya sahip oldukları tespit edilmiĢtir. Analizi 

yapılan en eski savaĢ, , Peloponez SavaĢlarıdır. (MÖ  431-404) Düzenli askere alma 

sistemine destek veren milleti ve ordusuyla Atina ve Sparta arasında yaĢanan bu 

savaĢta, karada güçlü olan Spartalılar denizde güçlü olan Atinalıları yenmiĢlerdir. 
40

 

Muvazzaf askerlik sistemini ilk baĢlatanlar ise  Asurlulardır ve Romalılar bu sistemi 

yasal düzenlemelerle daha da ileriye götürmüĢlerdir.
41

 

 

 Tıpkı antik dönemler gibi Ortaçağ da büyük ölçüde bir savaĢlar tarihi olarak 

anımsanır. Hatta bazı modern tarihçilerin Ortaçağ toplumunun askeri yönünü ihmal 

ettiği ve modernleĢme ve askerileĢmenin eksik yorumlandığı iddiaları da mevcuttur. 

Bazı görüĢlere göre, “Roma imparatorluğunun yok oluĢu ile modern devletlerin 

doğuĢu arasında geçen yüzyıllar boyunca savaĢlar, batı Avrupa‟nın gündelik hayatına 

belki dinden daha fazla egemen olmuĢtu.”
42

 

 

 Zorunlu askerliği, toplumsal disiplin üretmenin anahtar kurumlarından biri olarak 

değerlendirdiğimizde, 16. yüzyılın paralı askerliğe dayalı orduları, “bedenleri “kütle” 

olarak değil “çarkların diĢlileri” olarak gören modern disiplinin “laboratuvarı” 

sayılabilir.”
43

 

 

                                                 
40

 UġAKLI, Ali Bülent, SavaĢın DönüĢümü ve Teknoloji, , Lalezar Kitabevi, Ankara, 2008,  s. 66 
41

 A.g.k.,, s. 67. 
42

 OMAN, C.W.C., Ok Balta ve Mancınık Ortaçağ’da SavaĢ Sanatı 378-1515, (Ġng. Baskıyı 

Yayına Hazırlayan John H. Beler), Çev: Ġsmail Yavuz Aloğan, Kitap Yayınevi, Ġstanbul 2002, s. 7. 
43

 BRÖCKLING, A.g.k.,, s. 51-54. 
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 Avrupa coğrafyasında bir dönüm noktası olarak anılan Otuz Yıl SavaĢları‟nın
44

 

(1618-1648) öncesinde sadece savaĢ durumunda görevlendirilen paralı askerler, bu 

savaĢların ardından barıĢ dönemlerinde de feodal beylere bağlı hale geldiler. 

Askerlerin barıĢ döneminde kıĢlada olması, henüz bilinen bir uygulama değildi. 

Komutanların “askeri itaat üretimi”, onlara maaĢlı bir ordu sağlıyordu. Ancak, 

komutanlar, barıĢ dönemlerinde “kıĢlada olmayan” bu güç potansiyelinin, yerel 

düzeyde halkı, kenti ve dolayımsız bir Ģekilde “iktidar”ı tehdit eden baĢı boĢ bir güç 

odağı olmasına da engel olamıyordu. Askerlik içi disiplinin üreticisi komutanlar 

oluyorken, “kıĢla dıĢı”ndaki bu “disiplin”, komutana karĢı bir disiplin anlamına da 

geliyordu. Bu nedenle 16. yüzyılda, askerlikle ilgili yönetmeliklerde, köylülerin ve 

kent sakinlerinin korunması yönündeki talimatlar, doğrudan askeri suçlar olarak 

kabul edilen firar, emre itaatsizlik ya da ihanet gibi suçlardan daha önemli sayılıp 

onlardan daha geniĢ bir yer tutar. Dönemin savaĢlarına iliĢkin anlatılarda ve yazılarda 

da aynı Ģekilde, askerlerin dehĢet saçan taciz, gasp ve yağmalamaları hakkında 

bilgiler yer almaktadır.
45

 Bu sebeplerle, paralı askerlerin “düzensiz ödeme”ye dayalı 

isyanları “devletleĢme” sürecini hızlandırmıĢtır. 

 

 Bu nedenlerle, 18. yüzyılın baĢlarında Hollanda‟da ve yüzyılın ortalarında ise 

Ġsveç ve Fransa‟da kurulan düzenli ordularda, bünyesine alınan köylüler ve Ģehir 

yoksunlarından “nizamlı asker” yetiĢtirmek/üretmek üzere uygulamaya sokulan 

“talim” ve “terbiye” ile amaçlanan, bu baĢına buyruk “savaĢ makinesi”ni 

devletleĢtirerek kontrol altına almaktı. Böylelikle yeniçeriler kadar savaĢ gücü 

yüksek ama baĢına buyruk cemaatler olmayıp merkezi devlet otoritesine sadık ve 

itaatkar ordular yaratılmak isteniyordu.
46

 

                                                 
44

 Avrupa devletlerinin çoğunun katıldığı savaĢlardan sonra Almanya, küçük devletlere ayrılmıĢtır ve 

Ġmparatorluğun yetkileri kısıtlanmıĢtır.  Ayrıca savaĢlar sonrasında, Avrupa‟da Roma imparatorluğuna 

bağlı devletler de bağımsız bFirer devlet haline gelmiĢtir. Yaygın görüĢe göre, Otuz Yıl SavaĢları 

sonrasında imzalanan Westphalia BarıĢı (1648)  ile modern çağ baĢlamıĢtır. BarıĢ, halen geçerli olan 

ruhuyla ve “iç-dıĢ düĢman” paradigmasıyla ulus devletleĢme sürecinin bir aĢaması olarak 

değerlendirilebilir. “Westhalia AntlaĢması (1648) ile Avrupa devletlerinde içeride isyancılarla, 

dıĢarıda ise diğer devletlerle savaĢa hazır, krallarına bağlı profesyonel ordular dönemi baĢlamıĢtır.”  

UġAKLI, Ali Bülent, A.g.k.,, s.73 
45

 BRÖCKLING, A.g.k.,, s. 76-78. 
46

 YILDIZ,  Gültekin, Neferin Adı Yok: Zorunlu Askerliğe GeçiĢ Sürecinde Osmanlı Devleti’nde 

Siyaset, Ordu ve Toplum (1826-1839), Kitabevi Yay., Ġstanbul, 2009, s. 313-314. 
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 Bu amaç doğrultusunda 1794‟lere gelindiğinde Fransa‟daki asker sayısı 

1.169.000‟e ulaĢmıĢtı. Yabancıların ordudaki istihdamıyla ilgili yasak kalktı. 

YurttaĢlar ordusundan ziyade “silah altındaki bir millet” görüntüsü veren Fransız 

ordusunda firariler dörtte bir oranındaydı. Ancak yine de paralı askerlik yerine düĢük 

ücretlerle zorunlu olarak askere alınan köylü, kasabalı ve Ģehirli gençlerden oluĢan 

devasa ordu, Avrupa‟daki bütün sosyo-politik ve sosyo-ekonomik dengeleri alt üst 

edecek bir dinamik yaratmıĢtı.
47

 

 

 Vatanseverlik inĢası, varolan politikaların tersi biçimde, bireylerde “uykuya 

dalmıĢ” olan ahlaki kaynakları harekete geçirmeli ve vatana karĢı gönüllü bağlılık ve 

fedakârlık duyguları uyandırmalıydı; çeĢitli zorlayıcı, Ģartlandırıcı terbiye yöntemleri 

uygulayarak ya da polisiye önlemlerle bunun gerçekleĢtirilmesi mümkün değildi.
48

 

Militarizmin, kalıcı olmak için etik dayanaklara ihtiyacı vardı. 

 

 Bu dayanaklar sayesinde, askeri itaat, merkezi bir baskı olarak değil, “toplumsal 

beden” üzerinden üreyerek topluma nüfuz ediliyordu. Bedenin doğrudan terbiyesi 

yerine “vatan uğruna canını vermek” gibi ahlaki motorize dürtüler, Modern 

milliyetçiliğin araçlarına dahil olmaya baĢlıyordu. Almanların Fransa'ya karĢı 

yenilgisi, “kurtuluĢ” mücadelesinde ulusu ve beraberinde ulusal hırsı ve ulusal 

düĢmanlığı ön plana çıkaran erken “dıĢ düĢman” algısı, Napolyon sonrası dönemde 

orduların “barıĢ” dönemlerinde de kendi iç isyanları bastırma gücü ellerinde 

bulundurma kudretine dayalı olarak doğup büyüyen erken “iç düĢman” algısı; total 

disiplinin çarklarıyla birlikte mekanikleĢmeye baĢladığının önemli iĢaretlerindendi. 

Disiplin altına alınmıĢ beden modeli, toplumsal bir vücut hatta makineydi. Bu 

makinenin güvenilirliği, heyecanların ve duyguların denetim altında tutulmasından 

ileri geliyordu.
49

 Ekonomik olarak daha verimli ancak terbiye edilmesine ihtiyaç 

duyulmayan uslu bedenler, itaatin kendiliğinden gerçekleĢtiği bir adresti. Bedenlere 
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makro gömlekler giydirip, onları “devlet” gibi konuĢturan uluslaĢma, tutku, aĢk, 

kıskançlık gibi gündelik duyguları da toplumsallaĢtırarak disiplini kamufle etti. 

 

 Bu yönelimin temel duraklarından birisi olarak gösterilen Napolyon SavaĢları
50

 

(1800-1815)  sonrası dönem,  bazı araĢtırmacılara göre ise, “topyekün savaş” (total 

war) kavramı üzerinden değerlendirilmektedir. Bu görüĢe göre, Topyekün savaĢ 

kavramı, bu yeni dönemi anlamada anahtar bir kavram olarak düĢünülmektedir. 

Topyekün savaĢ‟ın özellikle tarihçilerin 1. Dünya SavaĢı‟nı tanımlarken kullandıkları 

anahtar bir kavram olarak iĢaret ettiği zemin, endüstrileĢen savaĢ teknolojisi, zorunlu 

askerlik sistemi ve merkezileĢen devlet yapılarına bağlı kitle ordularıdır. Bazı 

tarihçiler, bizzat Napolyon SavaĢları‟nı “ilk topyekün savaĢ” olarak tanımlayarak bu 

kavramı çok eskilere götürür. Ünlü Prusyalı askeri teorisyen Carl von Clausewitz, 

Napolyon SavaĢları ile ilgili “Harp aniden halkın, hepsi de kendine yurttaĢ diyen otuz 

milyonluk bir halkın iĢi haline geldi.” tespitinde bulunur.
51

  

 

 Birinci Dünya SavaĢı‟ndaki “topyekün savaĢ” deneyimi, zorunlu askerlik 

sistemiyle cepheye sürekli asker pompalama durumu, gittikçe uzayan ve belli 

noktalarda pat durumuna dönüĢen insan öğütme muharebeleri doğurmuĢtu. Siper 

savaĢları bu durumun en önemli sembollerinden biridir. Bu savaĢlarda, 70 milyona 

yakın asker “siper” almıĢ ve 10 milyon askerin savaĢta öldüğü tahmin edilmektedir. 

Osmanlı için de “topyekün savaĢ”, asker-devlet iliĢkilerini yerel birimlere yayan bir 

deneyim imkanı olmuĢtur. 1914‟te 20 milyon civarı bir nüfusu olan Osmanlı, savaĢ 

boyunca 3 milyon kiĢiyi silah altına almak gereği duymuĢtu. Böylesi devasa bir 

seferberlik süreci, imparatorluğun yerel birimlerde örgütlenme tecrübesini yaĢaması 

anlamına geliyordu. Köy muhtarına varıncaya dek, yerel askere alma birimleri insan 

kaynağı seferberliğinde kilit rol oynamıĢtı. Yerel birimlere daha fazla nüfus etme 
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kaygısı, yerel aktörlerle devlet otoritesi arasında yeni iliĢki biçimlerini meydana 

getirmiĢti.
52

 

 

 Yabancı düĢmanlığı rüzgarını da arkasına alan, “zorunluluğa dönüşmüş erdem” 

olarak vatanseverlik / vatan borcu itaati, ulusal savaĢ coĢkusunu “doğal” kabul edip, 

baĢka türlü tavırları eĢyanın tabiatına aykırı diye nitelendirerek küçümsemesi, 

itaatsizliğin yerleĢeceği “hain” konumunun da habercisiydi. 

 

 Zorunlu askerlik, böylece, savaĢ dönemlerindeki bir “ihtiyacın” karĢılanmasından 

barıĢ dönemlerindeki bir ideolojiye dönüĢmüĢ, devletin vatandaĢlarına sağladığı bir 

hizmetten, vatandaĢların devlete karĢı getirmekle yükümlü olduğu bir göreve 

dönüĢmüĢtür.
53

 UluslaĢmayla birlikte silahlı olma, eskisi gibi belirli bir “zümre”ye 

ait değil, tüm yurttaĢlara yayılan bir hak ve onlardan beklenen bir yükümlülük haline 

geldi. “Bu hak ve yükümlülük, Ortaçağlardakinin aksine kiĢiye hiç bir bireysel ve 

doğrudan çıkar vaat etmediği için, bir ideolojiyi gereksinir. Tabii olarak teritoryal bir 

ulus-devletin ideolojisi milliyetçilik, bunun zemini de öncelikle "vatan" kavramı 

olacaktır. Yani askere alınmıĢ yurttaĢlara, ölüm de dahil her türden maddi ve manevi 

kayıpları karĢısında "vatan sağolsun" dedirtebilecek bir ideolojik çerçeve yaratmak, 

asker edileceklerin bu yönde doktrine edilmeleri ve daha da önemlisi bu soyutlama 

karĢısındaki fedakarlığa ikna edilmeleri gerekmektedir. Daha doğrusu toplumsal 

zihniyette "vatan ve millet uğrunda" kayba uğramanın bir Ģeref, imtiyaz ve saygınlık 

meselesi haline getirilmesi gerekmiĢtir.”
54

 

 

 Artık vatanın salahiyetine atıf yaparak çeĢitlenen disiplin mekanlarının bir “ordu” 

iĢlevselliğinde disiplin üretiminin odağı haline gelmesi, özel teĢebbüslerde de bir 

iĢçinin, memurun iĢyerinde gösterdiği itaati, askeri yapı içerisindeki itaati 
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anımsayarak hazmetmesini sağlıyordu. Böylece askeri yapı,  modern devletlerle 

birlikte, gündelik hayatı biçimlendiren temel öğelerden biri haline geldi. 

 

 Böylece, askeri disiplini ulusal coĢku ile birleĢtirmek ideali, zorunlu askerliğin 

toplumsal meĢruiyetinin de miladı oldu. Modern devletlerdeki dönüĢüm, barıĢ 

dönemlerinde, hiyerarĢi, itaat, dayanıĢma biçimi vb. toplumsal kodlara dair olmak 

üzere “askeri” yaĢam ile “sivil” yaĢam arasındaki uçurumun azaltılması deneyimine 

dönüĢtü. Ulusal bilinç, bireyleri dilsizleĢtiriyor fakat politikleĢtiriyordu. 

 

 Hannah Arendt‟e göre de modern dönemler, stratejileri yeni baĢtan keĢfetmeyip 

geçmiĢteki disiplin tatbikatlarını derleyip toplayarak, “bilimsel” titizlikle onların 

sıcaklığını soğuklaĢtıran ve özneleĢtiren bir yapıyı temsil etmektedir. Bedenin terbiye 

ve ıslahından ruhların biçimlendirilip Ģartlandırılmasına; gözetme ve denetimden 

cezalandırmaya; seçip ayıklayıp dahil etmekten, ayıklayıp dıĢarıda bırakmaya kadar 

bütün seferber etme ve disiplin altına alma teknikleri, endüstriyel savaĢın 

gerekliliklerine uygulanmıĢ ve savaĢın toplumu kapsayıcı karakterine bağlı olarak 

orduyu da aĢıp nüfusun geniĢ kesimlerine doğru yaygınlaĢmıĢtır.
55

  

 

 Bedenlerin, mikro iktidar bombardımanı altında toplumsallaĢması üzerine teoriler 

geliĢtiren Foucault'nun Hapishanenin Doğuşu eserinin giriĢinde kasıtlı olarak öne 

çıkardığı ceza pratiklerindeki acımasızlığın bir benzerini, örneğin 18. yüzyıldaki 

askerleri cezalandırma biçimlerinde görürüz. Asker firarileri yahut “emre itaatsizlik” 

suçu iĢleyenlerin, askerlerin yan yana dizilerek oluĢturduğu koridordan hızla koĢarak 

geçirilmesi ve koĢan askerin sırtına mızraklı sopalarla vurulması en sık uygulanan 

cezaydı. 1752'ye kadar, sopaların yerine üzengi kayıĢları kullanılırdı. Mahkum, 

kararın kendisine okunmasından sonra, üst tarafı çıplak biçimde dövüleceği yolun 

baĢına gelirdi. Yolun üzerinde trampetçiler durur ve yol geçilene kadar trampet 

çalınır, yüzbaĢı da askerlerin adamakıllı vurup vurmadıklarını denetlerdi. Sopa 
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sırasında onkezden fazla koĢma cezası genelde birkaç güne yayılırdı ve otuz kez 

koĢma cezası almıĢ birine neredeyse idam cezası almıĢ gözüyle bakılırdı.
56

 

 

 Bu kamuya açık ve kamu eliyle yapılan iĢkence ritüeli, beden politikasının fiziki 

boyutuydu. Bedeni terbiye eden iktidar, bunu ibadetlere benzeyen bir ritüelleĢtirme 

ile uyguluyordu. MeĢruiyetini toplumsal değerlere / dinsel törenlere yaslama özeni 

gösteren benzer uygulamalar, modern toplumlarda zorunlu askerlikle olgunlaĢan 

genç bir “strateji”yi iĢaret ediyordu. Onsekizinci yüzyıl sonlarına doğru disipline 

etme biçimleri önceki yüzyıla göre “kusursuzlaĢmıĢ” ve asker maaĢları ilkece güvene 

altına alınmıĢtı. Ancak bu dönemde, firar tehlikesiyle baĢ etmek askeri teknik ve 

taktiksel imkânları düĢünmenin önüne geçmiĢti. Bröckling'e göre, bu dönemde savaĢı 

sınırlayan Ģey, Carl Schmitt'in “savaĢın kamusal hukukça sınırlanmıĢ olması” ya da 

soylular, prensler değil, mutlakiyetçi ordunun çözemediği savaĢ firarileridir.
57

 

 

 Mutlakiyetçi devletlerdeki firar sorununu analiz eden Almanya‟daki politik 

bilimlerin öncüsü Johann Heinrich Gottlob von Justi, firarla mücadeleyi “policey 

bilim”
58

 anlayıĢı içerisinde değerlendirir: 

 

“Bugünkü bütün sıradan askerler, ister bu ülkenin çocukları olsunlar ister 

olmasınlar, ülkede malları mülkleri yoksa ya da bu yönde bir beklentileri 

bulunmuyorsa, kendilerini hizmet ettikleri devlete bağlayacak her türlü 

bağdan da yoksundurlar demektir. Bütün devletler birdir onlar için ve 

baĢlarına hoĢ olmayan bir Ģey gelir gelmez, onları bu hizmette tutacak en 

ufak bir neden bile bulunmamaktadır.”
59
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 Ağır cezalar dahi, firarla mücadelede etkin bir sonuç yaratmıyordu.  Dolayısıyla 

askerlerin ekonomik olarak güvence altına alınmasını ve bu yolla “askerlik 

dıĢındaki” zamanda da “nüfus”la “devlet” arasında karĢılıklı bir bağımlılık iliĢkisi 

olmasını savunan Justi‟nin görüĢleri, tek tek bedenleri değil de bir bütün olarak çoğul 

bedenleri hedeflemekteydi. “Verimli nüfus” ile “disiplin”i bağdaĢtıran bu görüĢler 

“policey bilim”in biyo-politik boyutuydu.
60

 

 

 Böylelikle, askerleri “zorlayan” değil “cezbeden” modern stratejiler ortaya 

çıkmaya baĢlıyordu.
61

 Ulrich Bröckling, Napoléon SavaĢları
62

 sonrası oluĢan yeni 

askeri dönem için Ģunları söylüyor: “Enerji, Ģevk ve heyecan, duyguların güçlü bir 

Ģekilde harekete geçirilmesi, „doğal güç‟, yeni dönemin anahtar kategorileriydi. (...) 

Çünkü eğitimle, talimle coĢku ve heyecan öğretmek ve üretmek imkânsızdı; bu 

kendiliğinden oluĢan duyguları ancak uyarabilirdiniz. (Yeni dönem) gaza getirici, 

anıları çağrıştıran ve insanı coĢturup kendinden geçiren bir özellik taĢımalıydı.”
63

 

Elbette, bu düzeyde bir “coĢturma hamlesi” sadece askeriyede değil Ģiirde, edebiyatta 

da yurda ve vatandaĢlığa övgüler Ģeklinde ilk örneklerini veriyordu. 

 

 Bröckling‟in modern milliyetçiliğin erken biçimlerindeki tonunu iyi yakalayan 

Abtt‟tan aktardığı “eksiklik” hissi üzerinde gezinen coĢkuyu ve vatanseverliği bir 

araya getirerek açtığı söylem alanı, daha sonraları ulusal kurtuluĢ savaĢlarında 

modern devletlerce radikalleĢtirildi. “Vatanseverlik duyguları taĢıyan vatandaĢ, 

kendisiyle devlet erki arasındaki farklılıkların hepsini ortadan kaldırmak istiyor; ama 

arzulanan özdeĢleĢme hayali kalmak zorunda olduğu için de, vatan sürekli olarak bu 

özdeĢleĢmeden emin olmak istiyor ve bu beklenti ancak kiĢinin kendini feda 

etmesiyle yerine getirilebiliyor. VatandaĢ, ancak asker olarak yaĢamını yitirdiği anda, 

devlete her Ģeyini feda etmeye hazır olduğunu gerçekten kanıtlamıĢ oluyor.”
64

 

                                                 
60

 A.g.k.,, s. 117. 
61

 Foucault‟ya göre de “Ġktidar, kıĢkırtır, teĢvik eder, baĢtan çıkarır.” Foucault, Michel, Özne ve 

Ġktidar, Çev. IĢık Ergüden, Osman Akınhay, Ayrıntı Yay., Ġstanbul, 2005, s. 74. 
62

 Fransız Devrimi sonrasında Napoléon Bonoparte önderliğindeki Fransa ile bir takım Avrupa 

ülkeleri arasında 1815 yılına dek yaĢanan kanlı çarpıĢmalara verilen isim. Napoléon ordularının 

baĢarısı ile birlikte askeri gücün temel besini “vatanseverlik” olarak değerlendirilmeye baĢlandı.  
63

 A.g.k.,, s. 122. 
64

 BRÖCKLING, A.g.k.,, s. 128. 



29 
 

 

 

 

Böylelikle, ulusların “hayali” tasarımının ilk meyvelerinin erken dönemlerdeki 

tarihsel ve sosyolojik zeminini, “devletin hizmetinden”, “vatandaĢın borcu”na geçiĢ 

dönemi olarak değerlendirmek gerekiyor. 

 

 Dönemin beden politikası analizi bize o dönemki itaat üretim biçiminin iskeletini 

çıkaracaktır. Modern dönemlere ıĢık tutan özel alandaki itaat üretim biçimlerinin 

yanı sıra askeri alandaki itaat üretiminin acımasızlığı kaçınılmaz olduğuna göre, 

savaĢ sırasındaki itaat talebinin de bedene dair ölümcül bir zorlama Ģeklinde vuku 

bulduğu anlaĢılmaktadır. 

 

 Onsekizinci yüzyıldaki savaĢlarda, ölüm tehlikesiyle burun buruna gelinen 

durumlarda, kaçıp gitme ya da öne doğru atılma biçiminde ortaya çıkan irade dıĢı 

refleks hareketlerinin meydana gelmemesi için askerin yanındaki askerle dirsek 

temasını kaybetmemesi Ģarttı. “Çarkların” diĢlerinin birbirinin içine geçmesi, böylece 

her çarkın uyumlu Ģekilde hareket etmesi sağlanmalıydı. Disiplin kodu, mekanın 

yeknesak dağılımla kaplanması anlamına geliyordu. Bölüklerin arkasında, geride 

kalmaya ya da kaçmaya kalkıĢanı, talimatlar gereği kılıçlayarak durdurmaya çalıĢan 

hat gerisi subayları yer alıyordu. Sıradan askerin, kendi subayından korkusu 

düĢmandan duyduğu korkudan daha fazla olmalıydı.
65

 

 

 Ġtaat ritüellerinin sürekliliği ve baĢarısı, toplumsal hayatın imgeleri üzerinde 

biçimlenen bir kuĢatma üzerinden yeĢermiĢtir. Nitekim, günlük hayatı itaat üzerinden 

tahayyül etme, askere alınmadan çok önceleri baĢlayan ve aktif askeri hizmetten 

ayrıldıktan sonra da sürüp giden manevi, zihinsel seferberliğe de ihtiyaç duyar; bu 

ikinci olgu, günümüzde modern orduların olağan ve genel geçer karakteristik 

özelliklerinden birini temsil etmektedir. 

 

 Haliyle modern orduların baĢarısı da, askeri hizmeti eziyet verici, can sıkıcı bir 

zorlama olarak değil de kahramanca bir fedakarlık, bir yurtseverlik erdemi ve 
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erkekliğin ispatı olarak gösterme baĢarısıyla doğru orantılı olarak artacaktır.
66

 

Dolayısıyla bu “baĢarı”nın gündelik hayattaki mikro ideolojik potansiyeli, askerliğin 

“teknik” teferruatından daha hayatidir. Bu hayatiyet için, savaĢılmayacak silahlardan 

daha riskli olan “savaĢmaya hazır gözükmeyen” bir toplum modelidir. Bu da 

karĢılıklı olarak, itaat aygıtının sürdürülebilirliğiyle, süreğen stratejiyle ve hatta kimi 

zaman taktiklerle de korunmaktadır. 

 

 Weber, Elias ve Oestreich askeri kurumlardaki evrensel belirtilere dikkat 

çekmiĢlerdir. Weber'e göre askeri kurum tarihsel bir model sunar. Ancak Weber'de, 

disiplinin, tek tek bireyleri nasıl belli bir amaca göre eğitip Ģartlandırdığı ve onlarda 

hangi dirençlerin bu Ģartlandırmaya karĢı koyduğu meselesi ihmal edilmiĢtir. Norbert 

Elias'a göre ise, bireyler, hep aynı Ģiddette bir basınca tabidir. Bireyler, çocukluktan 

itibaren bu basınca alıĢmıĢ ve onu yadırgamaz hale gelmiĢtir. Dolayısıyla toplumun 

inĢa biçimine uyumlanmıĢ bu davranıĢlar sayesinde, bireyler, bu basıncı hemen 

hemen hiç hissetmez. Elias, bu nedenle kiĢinin toplum içindeki biçimleniĢinin 

birilerinin birilerini disiplin altına soktuğu düzenlenmiĢ, maksatlı ve amaçlı bir süreci 

temsil etmediğini söyler. 
67

 

 

 Siyasi sistemlerin askeri personel oluĢturmak amacıyla, insanları askerlik 

hizmetine uygun ve elveriĢli hale getirmeye çalıĢırken izledikleri birbirinden 

tamamen farklı stratejilere bakarak, birey ile devlet arasındaki iliĢki ve bağların nasıl 

kurulduğunu gösteren örnek bir model elde edebiliriz. Askerlik kurumu, 

mensuplarının önüne manastırda, okulda, fabrikada ve hatta cezaevinde olduğundan 

farklı, yer yer bunlarınkine zıt görevler koyarken, sosyal disiplin kurmanın 

laboratuarı olarak belirir. Oestreich bu konuda disiplinin dikey hareketliliğine iĢaret 

ederek sosyal disiplinin, “yukarıdan aĢağıya” gerçekleĢtiğini söyler. Ancak, Weber 

gibi Oestrich de, disiplinin niçin çoğu kez yürümediği ve hangi dirençlerin disiplini 

bozduğu konularıyla ilgilenmez.
68
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 Mahcupyan‟a göre ise modern devletlerdeki militarizm, özneleĢememiĢ 

toplumların ideolojisidir. Bu özneleĢmenin gerçekleĢmediği durumlarda ise, toplum 

kendi iradesizliğini birtakım somut özneler üzerine yansıtarak telafi etmeye çalıĢır. 

Bu özneler bazen kiĢiler (Peron, Atatürk) olabileceği gibi bazen kurumlardır (Ordu, 

Parti, Devrim Konseyi). Ne var ki özneler somutlaĢıp toplumsal iradeyi taĢıyan 

sembolik bir güce dönüĢtükçe, söz konusu öznenin ideolojisi de toplumu kuĢatıp esir 

almaya baĢlar. Dahası bu daralma hali, o özneyi bir 'otorite' mertebesine 

yükseltirken; öznenin otorite olarak algılandığı alan da geniĢler ve toplumun tüm 

anlam dünyasına sirayet eder. Nihayet, otorite sahibi kiĢi veya kurumların toplum 

üstü konumu onu dokunulmaz kıldığı ölçüde; otoriter zihniyetin ve dolayısıyla 

militarizmin toplumsal damarlara sinmesine müsait bir ortam oluĢur. Bu anlamda bir 

gündelik hayat ideolojisi olarak Militarizm, otoriter zihniyetlerden üretilebilecek 

ideolojilerden sadece biri. Sivil alanı kaplayan baĢka "otoriter zihniyet kalıpları" 

sayesinde her alana yayılabilir.
69

  

 

 YurttaĢların devletle yaptığı bu zora dayalı modern anlaĢma, devletin hayat ve 

ölüm üzerindeki egemenlik hakkına iĢaret eder ve devletin vatandaĢlarından zorla 

talep edeceklerine ve vatandaĢlarına “zorla” sağlayabileceklerine iliĢkin repertuarını 

belki de modern öncesi dönemde hiç olmadığı kadar zenginleĢtirir. Orduların varoluĢ 

nedeni "vatan"ın toprağı, sınırları, görünürlüğü hatta zaman ve mekanda kapladığı 

yere iliĢkin algılar, tanımlar, temsiller bütünüyle değiĢmiĢ olsa da, "düĢman"ın hep 

varolduğu ve olacağı fikri hiç değiĢmemiĢtir. Ulus devlet (vatan) olduğu için ordular 

ve düĢman var değildir, "düĢman" olduğu için ulus-devlet ve vatan dolayısıyla 

askerlik ve savaĢ adeta "kaçınılmaz"dır. Askerlik için gereken, uğruna ölünebilir – ya 

da uğruna yaĢamaya değer- bir cemaat fikri, ne denli hayalileĢirse o kadar 

güçlenmektedir. Bazen bütün bir "batı" ya da "batıya benzemeyen her yer", bazen 

"medeniyet", bazen sahte sözbirliklerine dayalı hayali cemaatler, bir politik uçtan 
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diğerine aynı vatanperverliğin terimleriyle tanımlanabilen "mağduriyet hali"ne iĢaret 

etmektedir. 
70

 

 

 Nitekim, bir “yurttaĢlar topluluğu” oluĢturma ideali, öncelikle söz konusu 

topluluğa ait bir “mekan” (vatan-yurt) tasavvurunun ulus devlet bağlamında 

kurgulanması ve kurgulanan bu mekana yönelik sadakat duygusu ve “aĢk”ın 

(yurtseverlik) uyarılmasını gerektirir.
71

 Bu bağlamda, modern devletler, gündelik 

duyguları cisimleĢtirip toplumsallaĢtırarak ulusal coĢkuyla itaati birleĢtirebildikleri 

oranda baĢarılı oldular. Bu yöntemin yegane uygulama alanı ise zorunlu askerliğin 

toplumsal meĢruiyetine yönelik “çağrı”lardır. Bunun için tarih yazımı, iç-dıĢ tehlike 

algısı gibi araçlar gerekiyordu ve bütün bunlar, “zorunlu askerliğe” doğru gidiĢin 

durakları olarak önem kazandı. 

 

 Fransız Ġhtilali ile birlikte,  siyaseten tanımlanmıĢ bir toprak parçası üzerinde 

yaĢayan tek tek yurttaĢların bütünü olarak tanımlanan “halk”ın, egemenliğin 

dolayımsız kaynağı sayılmasıyla, askerlik, daha doğrusu silah taĢıma hakkı, soylulara 

özgü bir imtiyaz ya da olmaktan çıkmıĢ ve “halk ordusu” kavramının temel besini 

“zorunlu askerlik” sistemi olmuĢtur. Böylece, askerlik, mutlakiyetçi dönemlerdeki 

“devletin hizmeti”nden modern devletlerdeki “vatandaĢın borcu”na  dönüĢmüĢtür. 

 

 Toplumsal hareketler, savaĢ ve Ģiddet üzerine incelemeleri ile tanınan çağdaĢ 

sosyolog “Charles Tilly, Onuncu yüzyıl ile 20. yüzyıl arasındaki askeri organizasyon 

türündeki değiĢimi dört safhalık bir periyot ile inceler.  Tilly‟e göre Avrupa‟da savaĢ 

organizasyonunun son bin yıllık tarihi Ģu Ģekilde sınıflandırılabilir: 1.Patrimonyalizm 

(güç sahiplerinin kendilerinin fiilen askerlik yaparak kendi ordularını devĢirdikleri ve 

idare ettikleri devir) 2. Komisyonculuk (askeri müteĢebbisler ve paralı asker 

topluluklarının sivil iktidar sahipleri tarafından 3. MillileĢtirme (askeri yapının daimi 

orduların ihdası suretiyle devlete dahil edildikleri devir) 4. ĠhtisaslaĢma (öncelikle 
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halkın kitle olarak askere alınması ve ardından zorunlu askerliğin kaldırılarak 

profesyonel orduya geçilmesi)
72

. 

 

 Osmanlı gibi çok dinli, çok etnisiteli imparatorluklar ise, bu süreçte bir yandan 

modernleĢmeye çalıĢıyor bir yandan da barındırdığı farklı halkların ulus-devletler 

yönündeki ayrılıkçı meydan okumalarına karĢı durmaya çalıĢıyorlardı. Osmanlı, bir 

yandan yeni zorunlu askerlik paradigmasını görüyor bir yandan da aynı dönemle 

uyanan milliyetçi rüzgarla zorunlu tek tip bir milli bilinci harekete geçiremiyordu. 

Bu baskı karĢısında Osmanlı, Cumhuriyetin kurucu dönemlerindeki askeri eğitim 

sistemini de belirleyecek olan Fransız ve Prusyalı komutanlardan danıĢmanlık 

hizmeti almayı tercih etti. 

 

 Tarihçi Gültekin Yıldız‟a göre, Avrupa‟da 19. yüzyıl fenomeni olarak zorunlu 

askeri doğuran Ģartlar, 16. ve 17. yüzyıldaki teolojiden ve mezhepçilikten arınma 

çabalarının bir sonucu olarak da değerlendirilebilir.
73

 

 

 Modern devletlerle birlikte, zorunlu askerliğe “dönüĢün”, gerekçelerinden birisi 

de askerlerin siyasal bir ülküden, total bir erdem‟den bağımsız bir Ģekilde salt 

statüleri için savaĢmakta oluĢuydu. Bu süreçte, Avrupa‟da düzenli ordulaĢma 

sürecini hızlandıran, ordudaki “yozlaĢma”ya serzeniĢte bulunan bir düĢünür olarak 

Machiavelli‟nin söylemleri Avrupa‟yı çok etkilemiĢtir: 

 

“Machiavelli, “askerlik erdemini” yozlaĢtıran bu düzene karĢıdır. 

KuĢkusuz askerlere elbette bir para ödenecektir ama bu, onları askeri 

önderlerin elinde paralı asker konumundan çıkartıp baĢtaki önderin veya 

cumhuriyetin hizmetinde ücretli (maaĢlı) asker konumuna getirecektir.”
74
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 Machiavelli‟nin askerlikle ilgili düĢüncelerinde sonraki dönemde Batı‟yı etkileyen 

askeri dönüĢümün ipuçlarını yakalamak mümkündür: Özellikle bu bölümün baĢında 

yer verilen antik dönemlerdeki “askeri” savaĢlar Machiavelli‟nin temel çıkıĢ 

noktasıdır. Machiavelli, her Ģeyden önce, evrensel asker imgesine, antik 

dönemlerdeki filozofların da birer “komutan” olduğu bilgisini eklemiĢtir: 

 

 Bu “hatırlatma”ya göre, Heraklitos (Ġ.Ö. 530-470), yaĢamı sonsuz bir savaĢ olarak 

görüyordu. Sokrates (Ġ.Ö. 470-399) askerliğin kurmaylık yanına eğilmiĢ ve daha o 

tarihte “savaĢ sanatı nedir?” sorusunu sormuĢtu. Kendisinin verdiği yanıt ise 

“Komuta etme sanatıdır” Ģeklindeydi. Bu da Yunanca “strateji” kavramının ilk 

etimolojik anlamıydı. Yunanca taktik sözcüğü de kökensel olarak “askeri birliklerin 

diziliĢi” demekti. Platon (Ġ.Ö. 429-347) ise, sadece dövüĢen askeri, değer olarak alt 

sırada görür, komutan olmak için ise filozof olmak gerektiğini savunurdu. 

Sokrates‟in askeriye ve askerlik sanatıyla ilgili görüĢlerini alıp geliĢtiren Platon ve 

baĢlangıçta onun tilmizi olan Aristotales (Ġ.Ö. 384-322) gençlerin beden eğitimi 

almaları ve askerlik öncesi sıkı bir askerliğe hazırlık devresi geçirmeleri gerektiğini 

söylerdi. Zira o dönem, Atina‟da ve Isparta‟da askerlik paralı askerlik Ģeklinde değil 

yurttaĢların görevi olarak uygulamadaydı. Buna mukabil düzenli bir ordu vardı. O 

dönemde Felsefe ile Harp bir arada iĢleniyordu.
75

 

 

 Machiavelli‟nin “yakın coğrafi bölgelerdeki askeri birikimleri ve yakın çağındaki 

yazarları değil binlerce yıl öncesinin kültürel mirası üzerinde gezinmesi, onun 

„savaĢma tarzı ile yaĢama tarzı arasında sıkı sıkıya bir bağ‟ gördüğünün bir iĢareti 

olarak değerlendirmek” mümkündür. Tam da bu nedenle askerliğe dair Ġtalya 

toplumuna anımsatmaya çalıĢtığı Ģey, askerliğin bir vatanseverlik gereği olduğu 

meselesiydi.
76

 

 

 Nitekim Atina kent devletinde 16 yaĢına kadar her erkek çocuğu “askerliğe 

hazırlık” eğitimi alır, 18-20 yaĢını silah altında geçirirdi. Roma kent devleti de yer 
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yer profesyonel askerliği tercih etse de savaĢçı zihniyeti ve düzenli orduyu barındıran 

bir sistemi vardı.
77

 

 

 Machiavelli iĢte bu tarihsel durumu antik dönem üzerinden idealize ederek 

modern çağın “yurttaĢ” ordularına bir “rehber” sundu. 

 

 Tıpkı Platon gibi diyaloglar halinde yazdığı Askerlik Sanatı kitabında Machiavelli, 

sonraki yıllarda Osmanlı‟ya da sıçramıĢ “talim”lerinin resmini çizmekte ve paralı 

askerlere karĢı merkezi ordu fikrini savunmaktadır: 

 

“Fabrizio: (…) süvarilerin seçimi üzerinde durmak istiyorum. Eskiler 

onları en zenginler arasından, yaĢlarına ve insan olarak 

kalitelerine bakarak seçerlerdi. Her lejyonda üç yüz süvari 

olurdu öyle ki her bir konsül ordusunda süvari sayısı toplam altı 

yüzü geçmezdi. 

 

Casimo: süvarilerden oluĢan milisi barıĢta kendi yerlerinde talim ettirip 

(savaĢ) zamanı gelince mi yararlanmayı yeğlersiniz? 

 

Fabrizio: Bu Ģarttır. Eğer savaĢı meslek edinmiĢ insanlara değil de 

(devletin) kendisine ait bir ordusu olsun istenirse baĢka türlü 

yapamazsınız. 

 

Casimo: Onları nasıl seçerdiniz? 

 

Fabrizio: Romalılar‟ı taklit ederdim; onları zenginler arasından alırdım, 

günümüzde yapıldığı gibi baĢlarına komutan verirdim ve onları 

silahlandırıp, talim ettirirdim.”
78
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 Ünlü çağdaĢ askeri tarihçi John Keegan da, Machiavelli‟nin “hatırlatması” 

doğrultusunda olgunlaĢan modern dönemlerdeki askeri yapılanmayı, Romalılar‟la 

özdeĢleĢtirir: 

 

“Caydırma politikasının kökleri çok eskiye dayanıyordu. Yüzyıllar 

boyunca askeri kurumlar, orduları toplayıp eğitirken kaynağı Romalılara 

dayanan “Eğer barıĢ istiyorsanız, savaĢa hazırlıklı olmalısınız” sloganını 

kullanmıĢlardı.“
79

 

 

 Ortaçağ‟da “vatan için ölme”nin dini duygularla tesis edilmesini analiz eden 

Kantoroviç de bu yönelmenin, “Ortaçağ‟ın daha önceki dönemlerinde olmayan eski 

Yunan ve Roma‟da son derece baskın olan belli ahlaki değerlerin diriltilmesi” anlamı 

taĢıdığını söyler.
80

 

 

 Gündelik duyguların totalleĢmesi ıĢığında paralı askerlikten zorunlu askerliğe 

geçiĢ Avrupa hafızasında kimi izler de meydana getirmiĢtir. Bunlardan birisi 

“soldier” sözcüğünün kökenleridir. Ġtalyanca condottiero sözcüğü condotta 

sözcüğünden türemedir ve o devirdeki düz anlamıyla bir kontrat (sözleĢme) 

imzalamıĢ kiĢi demektir. Nitekim asker sözcüğünün Ġtalyanca karĢılığı olan ve 

Fransızca‟ya “le soldat”, Ġspanyolcaya “el soldado” Ġngilizceye “a soldier” Ģeklinde 

geçerek Batı‟ya yayılan  “il soldato” sözcüğü de Ġtalyanca “il sildo” 

metelik/para/ücret sözcüğünden türemiĢtir. Düz anlam itibariyle “para alan, ücretli “ 

anlamlarına gelmektedir.
81

 

 

 Erkeklerin öldürme deneyimini nasıl yaĢadıklarını, toplumun bu eylemi nasıl 

düzenlediğini, öldürmenin insan imgelemi ile kültürüne yirminci yüzyılda nasıl 

yerleĢmiĢ olduğunu, Öldürmenin Mahrem Tarihi adlı eserinde tartıĢan Joanne 

Bourke‟ye göre çocuk oyunları, filmler, vs. yurttaĢları “öldürme” eylemine 
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hazırlıyor. Ancak, somut olarak öldürme iĢin içine girince bunun mahremleĢtiği de 

açıktır. Bu nedenle savaĢan erkeklere özgü belirleyici eylem ölmek değil, 

öldürmektir. Bu nedenle askerlik anlatılarında “makbul” bir hatırlama çerçevesi 

oluĢur: 

 

“Vietnam SavaĢı sırasında, Travma Sonrası Stres Bozuklukları‟ndan 

yakınan askerler, kendilerini, cephede hiç bulunmadıkları halde çarpıĢma 

anılarının sıkıntısını çeken emekli askerlerle bir arada bulunca çok 

ĢaĢırmıĢlardı. Cephede savaĢmıĢ askerlerden biri, „O adamlar anıların 

ağırlığı altında eziliyorlardı.‟ diyerek Ģunları açıklıyordu: 

„AnlayamamıĢtım. “Neden bahsediyorsun?” dedim. Sen topçuydun. 

Üstteki kampta. BeĢ mil öteden top atıyordun ve hala anılardan mı söz 

ediyorsun?”
82

 

 

 SavaĢ sonrası anı patlamasının yanı sıra modern dönemlerdeki bir diğer husus, 

savaĢların yaĢandığı geçmiĢe yönelik tarih yazımının “ceset sayısı” üzerinden baĢarılı 

ya da baĢarısız olarak temellendirilmesiydi. 

 

 Askerliğin, tarihsel güzergahının bir durağı olarak  “uluslaĢma” aracı olarak 

görülmesinin temel nedenlerinden biri de “askeri” eğitimin yanında oradaki sert 

eğitimin bir “vatandaĢlık gereği” olarak algılanmasıydı.  Bu nedenle, askerliğin 

modern devletlerde “geçiĢ”le, “vatandaĢlıkla” özdeĢleĢtirilmesi, “Ģanlı geçmiĢ” 

üzerinden atalara saygı mekanı olarak kurgulanması, askerler üzerindeki baskıyı 

meĢru kılar. Dünya ortalaması üzerinden askeri temel eğitimin içeriğini 

değerlendiren Bourke, modern devletler için ortaklaĢan bu eğitimi “ölüme giden 

asker” olmak için yapılan bir hazırlık pedagojisi olarak değerlendiriyor: 

 

 “Temel eğitimin kendisi, zorunlu askerler için bile çoğunlukla son 

derece vahĢiceydi. ġiddet, askeri eğitimin olağan bir parçasıydı. Tüm 
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bu eğitim programlarında temel iĢlem aynıydı: Bireylerin bütünlüğü 

parçalanıp, yeniden etkili savaĢan askerler haline getiriliyorlardı. 

Temel ilkeler, kiĢiliksizleĢtirme, üniformalar, özel yaĢam yoksunluğu, 

zorlama toplumsal iliĢkileri yoğun bir program, uykusuzluk, önce 

yolunu ĢaĢırtıp sonra askeri yasalara, kendince kurallara ve sert 

cezalara dayanarak yeniden düzene sokma adetlerinden oluĢuyordu 

(…) Bu eğitim, her bir adamı “herhangi bir emre baĢ edecek duruma” 

indirgemeyi amaçlayan “sürekli aĢağılama ve yakıĢıksız sözcüklerin 

kullanımını içeriyordu. Dövülmek, tehdit edilmek, yakıĢıksız adlarla 

çağrılmak, bir takım askerin önünde tek baĢınıza talim yaptırılıp aptal 

durumuna düĢürülmek, yorucu bir hareket yapmak ve takımın geri 

kalanları baĢka iĢle uğraĢırken bu hareketi sürdürmek; kulağınızın 

içine tükürülmesi, muhafız takım eĢliğinde resmi geçit alanında 

yürütülmek, bir subayın önünde yalan yere suçlanmak ve savunma için 

konuĢmayı denediğinizde susturulmak- bütün bunlar gururunuzu 

kırıyor, kendinizi küçük görmenize neden oluyor ve kimi yönden, sizi 

savaĢ alanında ölüme giden asker rolünü kabullenecek hale 

getiriyor.”
83

  

 

 Fransız Ġhtilali‟nden önce savaĢlar, genellikle toplumun büyük ölçüde karıĢmadığı 

özel olaylardı. ÇağdaĢ ölçülerle ordular küçüktü ve kullanılan silahlar yalnızca altı 

parçayla sınırlıydı: Tüfek, tabanca, kılıç, hayvan, top ve el bombası. Bunlardan ilk 

üçü her askerin kiĢisel malıydı ve de varlıklı bir adam için bunları temin etmek 

mümkündü. Bu dönemde ne bir yurttaĢlar ordusundan, ya da askeriyenin toplumsal 

hayata yayılma gereğinden bahsedilemezdi. Napolyon Bonoparte ile bu değiĢti. 

Napolyon‟un orduları, Avrupa‟nın görmediği büyüklükteydi. 1812‟de Rusya‟ya 

saldırırken emrindeki birliklerin sayısı yarım milyonu geçiyordu. 1813‟te ise bir 

milyondan fazla Fransız asker mevcuttu. Modern dönemlerdeki esas geliĢme ise 

sanayi devriminin filizlenmesiydi. Ulusal ordular fenomeni ve sanayi devrimi dünya 
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sahnesinde birbirini tetikleyerek peĢi sıra ortaya çıktı. Silah ticaretini ve dolayısıyla 

düzenli askerliği olgunlaĢtıran üçüncü etmen ise dünyanın bölünmesi oldu.
84

 

 

 Böylece ordular, halklaĢtığı ölçüde askerlik bir “kültür” haline gelmeye baĢladı. 

Modern devletlerle birlikte askerliğin baskıcı bir disiplin olmaktan çıkıp, bir “kültür” 

haline gelmesi, artık iyice “teknik” sayılmayan bu alana yöneltiyordu. Bu 

geniĢlemenin davetlileri arasında “tarih” disiplini de bulunuyordu, zira artık tarihin 

konusu muharebeler, taktikler ve silah sistemleri değil, sosyal yapılar, subay-er 

iliĢkileri vb. etkileĢimlerdi. Ordu, toplumun aynası kabul edilmekteydi. 
85

 

 

 Bu nedenle, antik dönemlerden paralı askerlere, savaĢ firarilerinden modern 

devlere kadar olan tarihsel süreç bize, askerliğin bir konrol aracı olarak kullanılması 

alıĢkanlığını göstermektedir. Özellikle geçmiĢe yönelik tasarımlar, askerliğin 

meĢruiyeti üretilirken kullanılan yegane stratejilerden biridir. Avrupa‟daki askerlik 

paradigması, aynı tarihlerde Osmanlı‟da da bir etki meydana getirdi. Osmanlı‟nın 

paralı askerleri de bu dönüĢüm eğilimi süreci sonunda “millileĢti”. Sonraki bölümde 

bu dönüĢümün genel hatları ortaya konacaktır.   
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4. TÜRKĠYE’DE ZORUNLU ASKERLĠK 

 

 

 

 Osmanlı‟nın zorunlu askerlik paradigması karĢısında yaĢadığı ĢaĢkınlık, 1909 

sonrasındaki dönemin “asker millet”i Prusya tipi askeri modele yelken açmasıyla 

bilinçli bir tercihe dönüĢtü. Bu tercih yeni cumhuriyetin de etkisini devam ettirdiği 

“Millet-i Müsellaha” (silahlı halk) felsefesiydi. Bu sürecin, çalıĢmamızı ilgilendiren 

dönüm noktaları arasında, zorunlu askerliğe giden yolu açan bir Osmanlı hamlesi 

olarak Nizam-ı Cedit ordusunun kurulması, Yeniçeri Ocağı‟nın kaldırılması ve Kur‟a 

Nizamnamesi gelmektedir. Tarihsel sürecin, hafıza çalıĢmaları açısından iĢlevselliği, 

askerlik mekanını bir “firar” mekanı olarak da iĢleyen yeni çalıĢmaların varlığı ve 

Türk toplumsal hafızasında Ermeniler‟e iliĢkin anımsamanın onların “Türkler 

safhında olmadığı” Ģeklindeki söylemlerle iç-dıĢ düĢman söylemini uyararak 

askerliğin zorunlu olmasını destekleyen örneklerdir. Böylelikle bu süreç, hem 

zorunlu askerlik sistemine gidiĢine iliĢkin bir durak olması hem de iç-dıĢ düĢman, 

vatan borcu vb. motiflerin toplumsal hayattaki alımlama biçimlerine iliĢkin bir fikir 

vermesi nedeniyle önem taĢır. 

 Ġlk bölümde Osmanlı‟nın son dönemlerindeki zorunlu askerlik politikası ve bu 

hatırlama durakları ile ilgili tartıĢmalara yer verilecek ikinci bölümde  ise 

cumhuriyetle birlikte bu konudaki kültürel mirasın dönüĢümü ana hatlarıyla ele 

alınacaktır. Son bölümde ise, zorunlu askerlik sistemiyle toplumsal hayatta özneleĢen 

bir ideoloji olarak militarizmin Türkiye örneği üzerinden tartıĢması yapılacaktır. 

 

 

 

4.1. Osmanlı Dönemi 

 

 

 Paralı askerlerin baĢıbozuklukları Avrupa ile birlikte Osmanlı‟da da yaĢanan 

önemli bir sorundu. Zira, Avrupa‟da sözleĢmeli askerliğe dayalı orduların esas olarak 

ücretli savaĢçı topluluklarından ve mahalli ileri gelenlerin kendi kuvvetlerinden 
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meydana geliyor oluĢu, adına savaĢtıkları hükümdara ücret karĢılığı hizmet 

vermekten öte bir bağlılık hissetmeyen askeri birliklerin ortaya çıkmasını 

beraberinde getirmiĢti. Bu birlikler savaĢa olduğu kadar isyana da hazırdı. Ücretlerini 

alamadıkları anda, Osmanlı Levendlerinde olduğu gibi, adına savaĢtıkları 

hükümdarın teb‟asını yağmalamaktalardı.  Böylesi kalabalık ücretli piyade ordularını 

savaĢ zamanı dıĢında da istihdam etmek, Osmanlı örneğinde Ocağın nüfusunun 

artıĢından Ģikayet eden 16. ve 17. yüzyıl siyasi elitinin de bahsettiği büyük bir mali 

yükü  beraberinde getirmekteydi. Bu yüzden de pek çok Avrupa devleti, söz konusu 

ücretli savaĢçıları savaĢ zamanları iĢe alıp sonra terhis etmeyi tercih etmiĢlerdi. 

Ancak bu kez de savaĢ sonrası, köylere dağılan “savaĢçı” topluluklar hem baĢıboĢ bir 

güç odağı haline gelip eĢkiyalığa yönleniyorlardı.
86

 

 

 Avrupa‟daki geliĢmelere paralel olarak Osmanlı‟daki geleneksel askeri sistem, 

Nizam-ı Cedit‟le ve Yeniçerilerle değiĢime uğramıĢtır. Yeniçeriler, 1 Murat 

zamanında, 1362 yılında fetihlerle büyüyen ordunun muvazzaf bir orduya duyduğu 

ihtiyaç nedeniyle kurulmuĢtur.
87

 

 

 Yeniçeriler olarak da adlandırılan devĢirme askerler 5-10 yaĢlarında olup, öksüz, 

yetim, çoban, kel fodul, köse ve evli olmayan ve Türkçe bilmeyen Hristiyan 

çocukları arasından seçiliyor, bir terbiyeden geçirilerek kendi halk ve ailelerine 

bütünüyle yabancı bir ideoloji ve iktidarın hizmetine veriliyorlardı. Balkanlar‟dan 

toplanmıĢ bu çocuklardan beklenen Ģey, kendi halklarına belki de kendi ailelerine 

karĢı Türkler‟den daha gözüpek bir savaĢkanlıkla saldırmaları ve sultanın otoritesini 

koruyarak “sultandan çok sultancı” bir bağlılık içinde olmalarıydı.
88

 

 

 DevĢirme sisteme dayalı Yeniçeriler 3. Murad döneminden sonra, artık 

kıĢlalarında değil, evli olduklarından evlerinde yatıp kalkıyorlar ve esnaflıkla meĢgul 
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 KIZILTOPRAK, Süleyman (ed.),  Türkler ve Askerlik, Ġstanbul Yay., Ġstanbul, 2009, s.  251. 
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 Yeniçerilerin eski dindaĢlarını hatırlamakla kalmayıp kayırdıklarına iliĢkin bir görüĢ için bkz. “Tme 

Impact of DevĢirmeon Grek Society”, East Central European Society and War in the Pre-

Revoloutionary Eighteenth Century (ed. ) Günther E. Rorhenberg Bela K. Kiraly içinde New York, 

1982, 553 akt. YILDIZ, A.g.k.,, s. 145. 
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oluyorlardı.
89

 Avrupa‟daki geliĢmeler sonrasında Osmanlı‟nın önünde iki seçenek 

bulunuyordu: Cumhuriyet Fransa‟sındaki gibi askerliği zorunlu hale getirmek ve 

Yeniçeri Ocağı‟nı tasfiye ederek, onun yerine sadık yeni bir merkez ordusunun 

nüvesini oluĢturmak.
90

 

 

 Gültekin Yıldız, Tarihçi Otto Hintze‟nin “aslında her devlet teĢkilatının esasta 

savaĢ teĢkilatından neĢ‟et ettiği” teziyle bağlantılı olarak, askeri alandaki tasfiye 

yahut yeniden yapılanmanın “teknik” bir düzenleme değil politik rejimin yapısıyla 

etkileĢimli olarak insanların gündelik hayatını da etkileyen önemli bir geliĢme 

olduğunu savunuyor.
91

 Yeniçerilerin kaldırılması bu nedenle, siyasi çekirdeğe 

(ulema, yeniçerilik dıĢındaki askeri müesseseler, Müslüman ahali) “dini bir 

mensubiyet üzerinden organik bir birliktelik vazedildiği” ve “rasyonel bir 

sözleĢme”den çok hissi / dini seferberliğe dayalı olarak bir siyasi bütün inĢasına 

çalıĢıldığının göstergesidir.
92

 Ġba‟ya göre de benzer Ģekilde, Ocağın dağıtılıp Asakir-i 

Mansure-i Muhammediyye adıyla yeni bir ordunun kurulması bugünkü Türk 

Ordusu‟nun ilk adımlarıydı.
93

 

 

 Tam da bu noktada, ocak sonrası dönemde, totalleĢtirici bir aidiyet duygusunun, 

“dıĢlama”ya da zemin hazırladığı söylenebilir. Zira, Yeniçeri Ocağı‟nın 

kaldırılmasının ardından, ilk baĢlarda “birlik” duygusuyla oluĢturulan eĢitlikçi 

söylem içerisindeki dini terminolojinin, zamanla tekelci siyasi tahakkümü 

meĢrulaĢtırmak ve sivil alanı depolitize etmek için araçlaĢtırıldığı dikkat 

çekmektedir. Böylelikle, üst siyasi gerçeklik, “tarih ötesi” ve “kutsal” bir çerçeve 

içinde sunularak, muhalif söylemler “devlet düĢmanı” olarak kodlanabilmektedir. Bu 

dönemde, dini kılıf, askerliğe iliĢkin düzenlemelerin baĢlıca baĢvuru kaynağı 

olmuĢtur.
94
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94

 YILDIZ, A.g.k.,, s. 45. 



43 
 

 

 

 

 

 Ġdeolojik eĢitliğe dayalı bir yapıda siyasetin temeli bütüncü topluluktur. 

(totalitarian community) Böylesi bir toplulukta/cemaatte, merkez doktrinden 

farklılaĢan her fiil ihanetle eĢdeğer tutulur.
95

 Bu güzergah üzerinde “vatan haini” 

kavramıyla “askeri sadakat”in iç içe geçmesi meselesi değerlendirilmeye muhtaçtır. 

Yıldız‟ın, M. Feld‟den aktardığı Ģekliyle Osmanlı‟nın yeniçeri sonrası askeri sistemi, 

“bütüncül topluluk” olarak değerlendirilirse “birlik” olmanın dıĢlama temayülünü 

aktarması, bu güzergahın sınırlarını gösterir: 

 

“Bütüncül topluluk, kamuyu ilgilendiren konularda üyelerinden mümkün 

olan en eksiksiz katılımı bekler, çünkü programının meĢru bütün hedef ve 

iĢleri kapsadığı iddiasındadır. Eritip içine alamadığı her organizasyon bu 

yüzden, ister iç ister dıĢ olsun, “düĢman” kabilindedir. Bu tarz bir 

mutlakçılık evreninde kiĢilere verilen paye ve rütbeler, saldırganca katı 

(militant) bir inancın/bağlılığın derecelendirilmesinden ibarettir. Keza 

eyleme geçme gücü de kolektif dogmaya olan adanmıĢlığın tezahürü 

olarak kabul edilir. Bütün kendini adayanlar bu Ģekilde eĢit olur. Gerçek 

inananların (Osm. Ehl-i iman) bir araya geldiği topluluk olarak ordu ise, 

bu kabil bir birlikteliğin en mükemmel temsili kabul edilir.”
96

 

 

 Yeniçeri sonrası kurulan ordu, adından da anlaĢılacağı gibi, (Asakir-i Mansure-i 

Muhammedi) BektaĢilerden arındırılmaya çalıĢıldı. Ordunun “Müslüman” kimliği ön 

plana çıkarılmaya çalıĢıldı. Ancak bu dönemde zorunlu askerlik olmamasına rağmen 

12 senelik bir hizmet dönemini kapsayan askerlik sırasında, ordudan ayrılmak firar 

haricinde mümkün değildi. Bu sebeple, bu dönemdeki “gönüllü askerlik”in, zorunlu 

yurttaĢ askerliğine geçiĢi sembolize ettiği söylenebilir.
97
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 Osmanlı‟nın “yeni ordu”su da Avrupa orduları gibi, insan kaynağını  fakirlerden, 

kimsesizlerden oluĢturuyordu. Böylelikle onlara sosyo-politik bir statü de veriyordu. 

Dini bir terbiye ve propoganda ile depolitize edilmeleri öngörülen bu köylü nefer 

topluluğu, eski sosyal grupların karĢısına çıkarılmıĢ bir antitezdi.
98

 

 

 Cumhuriyetin aldığı mirasın izleri, askeri dönüĢümle birlikte “halklaĢan”  ve bu 

sayede Müslümanları asker gibi düĢündürmeye baĢlayan bu dönemde saklıdır. 

Yıldız‟a göre, cumhuriyet bu “miras”ı daha da kalınlaĢtırır: 

 

“Yani her mümini “asker” kabul edilen bu yapı hem kendi üst siyasetini 

meĢrulaĢtırıyor hem de, bireylerin gündelik hayatlarını, politik 

öznelliklerini sınırlıyordu. Cumhuriyetin aldığı miras, bu çerçevenin 

kalınlaĢtırılması anlamında değerlendirilebilir.”
99

 

 

 Osmanlı, bir yandan Prusya savaĢları ve nihayet Fransız Ġhtilali sonrasındaki yeni 

zorunlu askerlik paradigmasını görüyor bir yandan da aynı dönemle uyanan 

milliyetçi rüzgarla zorunlu tek tip bir milli bilinci harekete geçiremiyordu.
100

 

 

 Askeri modernleĢme ve imparatorluğu bir arada tutma gereği, bu yeni ikilemde 

zorlaĢıyordu. Askerliğin yeni modernliği, zorunlu askerliği gerektiriyor ancak öte 

yandan aynı modernleĢme atılımları sonucunda farklı etnik unsurlar bir “milliyetçi 

uyanıĢ” yaĢıyor ve emperyal ideoloji zorunlu askerliğin ihtiyaç duyduğu ve 

Napolyon ordularından beri Avrupa‟ya örnek olan yeni ideolojik tutunum için 

yetersiz bir dayanak haline geliyordu. Bütün bu farklı etnik ve dinsel gruplar için, 

bütün imparatorluk halklarını içeren bir “millet” fikri çok uzakta bir yerde durduğu 

gibi, “vatan” fikri de pek bir Ģey ifade etmiyordu. Bir ideoloji olarak geniĢ bir 
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Osmanlı milleti ve Osmanlı vatanı fikrine yaslanan Osmanlıcılığın iflası bu 

konjonktürün sonucudur. 
101

 

 

 Osmanlı‟nın bu yeni konjonktür karĢısındaki ĢaĢkınlığını Ahmet Cevdet PaĢa‟nın 

Kırım SavaĢı sonrası askere alma ve askerlik alanını geniĢletme çalıĢmalarının 

tartıĢıldığı komisyonda Ģu Ģekilde ifade eder: 

 

“Teba‟yi gayrimüslimden alınacak efrad-ı askeriyye, neferat-ı Ġslamiyye 

ile mahlut (karıĢık) olursa, bir taburda imam olduğu gibi papaz da 

bulundurmak lazım gelir. Bir olsa, be‟is yok, diyelim. Lakin bizde 

teb‟ayı gayrimüslimenin enva-i kesiresi (binbir çeĢidi) var. Ortodoks, 

Katolik, Ermeni, Yakubi…. (…) Mahlut bir taburun binbaĢısı lede‟l hace 

askeri gayrete getirmek için ne diyecek Vaki‟a Avrupa‟da gayret-i 

diniyye yerine gayret-i vataniyye ka‟im olmuĢ. Amma bizde “vatan” 

denilürse askerin köylerindeki meydanlar hatırlarına gelür. Biz Ģimdi 

“vatan” sözünü ortaya koyacak olsak, mürur-ı zaman ile bizde de efkar-ı 

nasda yer ederek Avrupa‟daki kuvveti bulacak olsa bile gayret-i diniyye 

kadar kuvvet alamaz. Ve anın yerini tutmaz. Ol vakte kadar ordularımız 

ruhsuz kalır.”
102

  

 

 Osmanlı ordusu, bu kafa karıĢıklığına rağmen, Fransız asker alma sisteminden 

kopya edilen Kur‟a Nizamnamesi‟ni çeĢitli sahalarda uygulamaya çalıĢmıĢ ve 

beklendiği gibi isyanlar çıkmıĢtı. Fransız modeli, Prusya‟nın zaferi ile sonuçlanan 

yeni modelle birlikte yerini tüm Avrupa‟da olduğu gibi Osmanlı‟da da Prusya 

modeline bıraktı.  Böylelikle, 2. Abdülhamid döneminde temelleri atılan Prusya 

(Alman) modeli Cumhuriyet dönemindeki “ordu millet” anlayıĢının da öncülü oldu. 

Bu uygulamanın mimarlarından olan Alman Von der Goltz paĢa, yetkileri kısıtlı 

sembolik Alman askeri danıĢmanlığından, subaylarla, Jön Türklerle kurduğu olumlu 

iliĢkilerle, Osmanlı‟ya uyarladığı Alman askeri kitaplarıyla ve en en önemlisi Millet-i 

Müsellaha adlı kitapla sonuçlanan bir sürecin en önemli ismidir. 
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 Bu süreçte, Osmanlı dinsel kurumları da devlete bağlı bir ordu anlayıĢını destekler 

mahiyette konum almaya baĢlıyordu: 

 

“Ordunun Avrupai örneklere göre eğitilmesinin meĢru olduğu, 

Kuran‟daki Ģu ayetle kanıtlanmaktadır: “Fakat müĢrikler sizinle topyekün 

savaĢtığı gibi, siz de onlarla topyekün savaĢın” Bu ayete dayanarak, 

eĢkinci layihasında, daha sonra Ģeyhülislamın mütalaasında ve nihayet 

Mehmet Esad‟ın
103

 açıklamalarında Müslümanların, gayrimüslimlerle 

savaĢırken aynı araçları kullanmalarının Ģeriata aykırı olmadığına 

hükmedilir.“
104

 

 

 Bu nedenle 1908‟den itibaren devlet projesinin bir asker-millet yaratma projesi 

olduğu söylenebilir. Bu projenin en önemli kurumsal dayanağı ise bütün kurucu 

kadronun Harp Akademisi‟nden hocası olan Von der Goltz PaĢa‟nın Millet-i 

Müsellaha kitabı olmuĢtur. Bu kitap, dönemin kurmay subayları için bir baĢucu 

kitabı olmuĢtur. Yeni kuĢak subaylar burada tanımlandığı gibi, kendilerini toplum 

içinde seçkin bir konuma sahip, yüksek karakterli insanlardan oluĢan ayrıcalıklı bir 

“zümre” olarak görmeye baĢlamıĢlardır. Fuat Dündar‟a göre Goltz‟un “Devlet-i 

Aliye‟nin Zaaf ve Kuvveti” isimli makalesi, Ġttihat ve Terakki çevresi için “yol 

haritası” niteliğindedir.
105

 

 

 Zorunlu askerliğin Osmanlı askeri imgesine dair anımsamaları zenginleĢtiren ve 

en çok tartıĢma yaratan ayağı Gayri Müslimlerin askere alınıp alınmadığı sorunuydu. 

Heinzelman‟a göre “Osmanlı devletinde Hristiyanların askere alınmadığı dönem çok 

kısadır. Hristiyanları askere almama buyruğu, sadece belli bir süre uygulanan 

pragmatik bir önlem sayılır.”
106
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 Bütün bu tartıĢmaları doğuran önemli bir dönüm noktası olarak Yeniçeriler‟in 

kaldırılıĢı tarihçiler tarafından  “klasik dönemin kapanıĢı” olarak kabul edilmektedir. 

Klasik sistemden kasıt, tımarlı sistem ve devĢirme sistemidir. Tazminat Fermanında 

(1839) mevcut askerlik sistemiyle, Ģehirlerin birinden çok diğerinden az asker 

alınmasının tarım, ticaret ve bayındırlık iĢlerinin kötüleĢmesine sebep olduğu 

vurgulandı. Ayrıca ömür boyu askerliğin bıkkınlığa ve nüfusun azalmasına yol açtığı 

ifade edildi. Bu yüzden askerlik görevinin, tüm halkın baĢlıca tebaalık vazifesi 

olduğu ve her Ģehirden talep edilen asker miktarını uygun bir yöntemle dört veya beĢ 

yıllık bir süreyle ve sırayla alınması önerildi. Tazminat Fermanındaki, “askerlik 

hizmetinin tüm halkın vatan borcu olduğu ve bunun belli bir süreye ve sıraya” göre 

yerine getirilmesi gerektiği Ģeklindeki ifadeler, 1846 tarihinden sonraki Osmanlı 

orduları için asker temininde uygulanmaya çalıĢacak Kur‟a Sisteminin de esaslarını 

teĢkil etti.
107

 

 

 Kura sistemi, belirlenen ihtiyaç oranında, askerlik yapma yaĢına gelmiĢ kiĢiler 

arasından yapılan kurada ismi çıkan kiĢinin bizzat askerlik hizmetine alınmasıdır. 

Ancak kurada ismi çıkan kiĢi belli bir ücret karĢılığında yerine baĢkasını 

gönderebilirdi. Ek olarak, askerlik yapmak isteyen kiĢi, kurada ismi çıkmasa bile 

gönüllü olarak askere gidebilirdi. 

 

 Kur‟a Nizamnamesi, zorunlu askerlikte aile-ekonomi denklemini de gözetme 

iddiası taĢıyan bir uygulamaydı. Aile fertleri arasında geçimlerini sağlayan baĢka bir 

erkeğin bulunmaması halinde hizmetten affedilebiliyorlardı. Söz konusu erkek, 70 

yaĢına gelmemiĢ ve sağlıklı olması koĢuluyla askere gidenin babası da olabilirdi.
108

 

 

 Ocak sonrası “yeni ordu” için gönüllüler ise yeterli gelmemiĢtir ve zorla asker 

alımı hala söz konusudur. Bu da firarı tetiklemiĢtir. 1846 Kur‟a Nizamnamesi 

sonrasında da askerlik alt tabakayı zorlamıĢtır. 
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 Ağırlıklı olarak alt tabakada yoğunlaĢan Osmanlı asker kaçakları, ekonomik 

sebeplerle dayanmaktaydı. askerlik hizmetinin zorlukları, süresi,  terhis zamanlarının 

düzensizliği gibi sebeplerin yanında, milliyetçilik gibi devletlerin halklarını seferber 

ederken ellerini güçlendiren bir ideolojiden mahrum (ve bittabi din-etnisite 

bağlamında homojenlikten uzak) olmasından dolayı, Osmanlı teb‟aasının nefer 

yazılmamak için muhtelif yolları denediğini arĢiv kayıtlarında tespit etmek 

mümkündür.
109

 

 

 Zorunlu askerlik sistemi karĢısında Gayrimüslimler ise isteksizdi, üstelik onlara 

güvenilmiyordu. Müslümanlar ise fakirleĢmekten rahatsızdı. Osmanlı‟nın son 

dönemlerinde Gayri Müslimlerin askere alınması konusunda birbirinden farklı 

uygulamalar olduğu anlaĢılmaktadır. Ancak, 1909‟da, bazı “bedelli” uygulamalar 

kısıtlandı ve gayri-müslimler de teorik olarak askerlik yükümlülüğüne alındı.
110

 

 

 Asker kaçaklarını arttıran bir dönüm noktası olarak Kura sistemi, Avrupa‟daki 

zorunlu askerlik uygulamalarına benzer Ģekilde, Tanzimat fermanında çerçevesi 

çizilen bir sistem olarak uygulandı. Ancak Yeniçeri Ocağı tecrübesini yaĢayan 

Osmanlı, bu sefer yeni ordunun “Ģerriliği”ne ve “meĢruluğu”na vurgu yaptı. Düzenli 

Ordunun toplumsal hayattaki kapsayıcılığını arttırdı. Yeniçeri Ocağı yerine kurulan 

“Asakir-i mansurei muhammediyye” isminde olduğu gibi, kura sisteminin ilk ismi 

olan “kurayı Ģeriyye”, “kurayı meĢrua” terimleriyle kamuoyu oluĢturma ve din ile 

bütünleĢtirme ilkelerini uygulamaya çalıĢtı. Bu sistem, Tanzimattan birinci dünya 

savaĢına kadar uygulandı.
111

 

 

 Kura Nizamnamesi, Osmanlı toplumunda geniĢ bir huzursuzluk yaratmıĢ ve buna 

mukabil çeĢitli müfettiĢler tarafından Ģikayetler toplanmıĢtı. Ancak, Heinzelmman‟ın 
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iddiasına göre bu Ģikayetlerin pek çoğu raporlara yansıtılmamıĢtır. Bu raporlar, 

halkın bu uygulamadan memnuniyeti üzerine kurgulanmıĢtır. 
112

 

 

 Sonuç olarak, bu amaçla, ittihatçılar, etnik gruplara tanınan askerlik hizmeti 

muafiyetini 1909 yılında kaldırarak zorunlu askerlik hizmeti sistemine geçmiĢlerdir. 

Böylelikle, modern paradigmanın peĢinde imparatorluğun tüm unsurlarının aynı 

potada kaynaĢması hedeflenmiĢtir. Askerlikten muafiyet gelirleri de bu aĢamada 

gözden çıkarılmıĢtır. Bu tutum karĢısında, beklenen olumsuz reaksiyonlar gelmiĢ ve 

özellikle Rum Ortodoks Patrikhanesi zorunlu askerlik yasasıyla Rum nüfusun 

“TürkleĢtirilmesinin” hedeflendiğini belirtmiĢtir. Türk toplumsal hafızasındaki 

Ermeni fobisinin de kaynağı olan bu dönemde  Zürcher‟e göre, bu yeni yasal 

düzenlemelere rağmen uygulamada önemli bir değiĢiklik olmamıĢ ve 1912‟de 

askerlik yükümlülüğü olan gayrimüslimlerin sadece % 5‟i çağrıya yanıt vermiĢtir. 

Yanı sıra, savaĢın sonunda Osmanlı içerisindeki asker kaçaklarının sayısı yarım 

milyona ulaĢmıĢtı ki, bu çok daha kalabalık olan Alman ordusundaki asker 

kaçaklarının üç katından fazlaydı. Avrupa‟da seferber edilen orduların yüzde 0.7 ile 

yüzde 1‟i kadarını asker kaçakları oluĢtururken, Osmanlı Ġmpratorluğunda bu oran 

yüzde 20‟lere varıyordu.
113

 

 

 Milli Mücadele dönemine gelindiğinde ise, asker kaçakları için kurulan Ġstiklal 

Mahkemeleri, 1920-1923 yılları arasında çoğunu asker kaçaklarının oluĢturduğu 

yaklaĢık 1500 idam kararı vermiĢtir. Asker kaçaklarına yönelik sert tutum, halkı 

gerek pozitif bir total tutku üretimi ile gerekse ağız cezalarla negatif psikolojik 

yöntemlerle örgütlemesi, KurtuluĢ SavaĢı sürecinde silahlı bir güç oluĢturmaya katkı 

sağlamıĢtır.  

 

 Anılan bu tarihsel süreç ıĢığında, Cumhuriyet dönemi askerlik sistemi ile Osmanlı 

son döneminde uygulanan Prusya sistemi sürekli bağdaĢtırılmıĢtır. Sonraki bölümde 

ise bu çerçevede Cumhuriyet dönemine iliĢkin bilgilere yer verilecektir. 
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4.2. Cumhuriyet Sonrası 

 

 

 Önceki bölümde bahsedildiği gibi Ocak sonrası dönemde “dinsel motiflere” 

dayalı milli bir ordu kültü doğmuĢtu. Sonraki süreçte, Milli mücadele yıllarındaki 

Ġstiklal Mahkemeleri ile yapılan sert müdahaleler ve varlık-yokluk savaĢı olarak 

anımsanan milli zaferlerde “halk ordusu” parolasıyla kazanılan baĢarılar ise, 

askerliğin yaĢamın parçası olarak kodlanmasına uygun bir zemin oluĢturmuĢtu. 

 

 “Ben askerliğin, her Ģeyden önce sanatkarlığını severim” diyen Atatürk, 

cumhuriyet sonrası tıpkı modern devletlerde olduğu gibi total duyguları harekete 

geçiren bir askerliğin genel çerçevesini Ģöyle özetlemiĢtir: 

 

“Biz komuta edeceğimiz insanların hangi emellerini kendimize 

yansıtarak onların kalplerini kazanacağız ve onlara güven 

kazandıracağız? Ve onlara moral kuvvetlere yaratacak araçları tayin 

edeceğiz herhalde askerlerimizin ruhunu kazanmak bizim için bir görev 

olduğu gibi, önce onlarda bir ruh, bir emel, bir karakter yaratmak da bize 

düĢüyor.”
114

 

 

 Zorunlu askerliğin kurumsal dayanağı olarak nüfus verilerinin çok önemkli 

olduğu Osmanlı‟daki Kura sistemindeki aksaklıklardan da ortaya çıkmıĢtı. 

Cumhuriyet dönemindeki ilk nüfus sayımı 1927 tarihinde yapılır. Nüfus yapısının 

tespit edildiği bu sayımdan hemen sonra 111 sayılı Askerlik Kanunu ile Türkiye 

Cumhuriyeti‟nin ilk zorunlu askerlik yasası düzenlenmiĢtir. Bu kanunun birinci 
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maddesine göre, “Türkiye Cumhuriyeti tebaası olan her erkek, iĢbu kanun mucibince 

askerlik yapmağa mecburdur”. Bu madde ile Türkiye Cumhuriyeti vatandaĢı olan her 

erkek için zorunlu hale getirilen askerlik hizmetinde tek istisna “bedeni kabiliyeti 

askerliğe elveriĢli olmayanlar” için getirilmiĢtir. 

 

 Cumhuriyet‟in ilanından sonra, Afet Ġnan imzasıyla yayınlanan ancak esasen 

Mustafa Kemal tarafından yazıldığı bilinen Vatandaş İçin Medeni Bilgiler kitabında 

“asker millet” kurgusuna iliĢkin resmi görüĢ ayrıntılarıyla açıklanmaktadır. Bu 

kitapta Millet-i Müsellaha‟dan uzun alıntılar yapılmıĢ olması Türkiye 

Cumhuriyeti‟nin üzerindeki Prusya etkisinin göstergesidir:
115

 

 

“Askerlik vazifesini yapmakta, istekle ölüme hazır bulunmak askerliğin 

en ciddi alametidir. Umumi olarak hayat fedakarlığı her insana terettüp 

edebilir. Fakat bu, nihayet manevi bir vazife olarak düĢünülür. 

Askerlikten baĢka hiçbir iĢ yoktur ki, öldürmek ve dolayısıyla da ölmeye 

razı ve hazır bulunmak vazifenin aslını ve mevzuunu teĢkil etsin. “ 
116

 

 

 Afet Ġnan imzalı kitapta Avrupa ve Osmanlı‟nın ortak hafızasında bulunan paralı 

askerlik meselesi de Atatürk tarafından net bir Ģekilde dıĢlanmaktaydı: 

 

“Hayatındaki hususiyeti söylediğimiz ordu, aynı zamanda milletin bir 

parçasıdır. ġüphesiz bizim bahsettiğimiz ordu, halis milli ordudur. 

Memleket ve milli gaye ile alakası olmayacak olan ücretli askerlerden 

mürekkep ordu, hatta gönüllü askerlerden mürekkep ordu bize muteber 

değildir ve mevzubahis değildir.”
117

 

 

 Bu dıĢlamanın nedeni muhtemeldir ki, dönemin tartıĢmaları yahut uygulamalarına 

karĢı bir set çekme tercihine dayanmaktaydı. Anılan kitabın devamı niteliğindeki 
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Askerlik Vazifesi
118

 adlı kitapta ise, benzer Ģekilde “asker millet” olma gayesinin 

mahiyeti aktarılmaktadır. 

 

 Resmi ideoloji rejimine sahip olan Cumhuriyet dönemi, bu ideolojiyi halen bir 

KurtuluĢ SavaĢı tahayyülünden besleyip Türk Silahlı Kuvvetleri‟nin mevcut 

durumunu doğallaĢtırır. Ek olarak bu mekanizmanın temel belirtisi ordu ile günlük 

hayatın ĢekilleniĢi arasındaki organik kültürel bağlardır.
119

 

 

 Askerlik ile gündelik hayatı bağlayan temel köprü ise askerlik süreleridir. 

Türkiye‟de askerlik süreleri
120

 ise, neredeyse 2010 yılına kadar parlamentodaki 

partilerin asla gündeminde olmadığı bir konuydu. Bu süreçte, Türkiye‟de siyasi 

partilerin seçim bildirgelerinde askerlik hizmetinin kısaltılması ile ilgili bir vaadin 

yer almaması, siyasal hayatın kendilerini ordu karĢısında “belirleyici” bir konumda 

görememelerinden kaynaklanmaktaydı.  2003 yılında birdenbire ilan edilen askerlik 

süresi değiĢikliğinin, TSK‟nın tek baĢına aldığı bir karar olarak kamuoyuna 

yansıması, buna karĢın, 2010 yılından itibaren ilk defa iktidar ve muhalefet partisi 

tarafından tartıĢılan askerlik süresi değiĢikliğinin sonuçlanamadan gündemden 

çıkması simgesel güç iliĢkilerini iĢaret etmesi bakımından anlamlıdır. 

 

 Cumhuriyet dönemi için temel motif, kuruluĢ dönemine yansıyan Prusya 

sistemidir. Bu sistemin taĢıyıcılarından olan Alman General Von der Goltz, Prusya 

sisteminin Osmanlı‟ya adaptasyonuna önemli katkılarda bulunmuĢtur. 12 yıla yakın 

bir süre boyunca görevde kalan Goltz‟un Osmanlı üzerindeki etkisi Cumhuriyet 

döneminde de sürmüĢtür. Bu “etki” ve “sahiplenme”nin Cumhuriyet dönemindeki bir 

örneği de, 27 Temmuz 1983‟te Harp Akademisi tarafından Goltz PaĢa‟nın 150. 
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doğum gününü kutlamak ve anmak için düzenlenen sempozyumdur. Bu 

sempozyumda sunulan bildiriler ise, Türkçe ve Almanca olarak kitaplaĢtırılmıĢtır.
121

 

 

 Sonuç olarak, Osmanlı‟nın cumhuriyete bıraktığı askeri-kültürel miras, askerlik 

dıĢı ahlaki denetimlerini de yapan bir “stratejik” alıĢkanlıktır. Yeniçeri sonrası dinsel 

motifler, devlet stratejisi olarak içselleĢmiĢ, nüfus ve hukuk politikasıyla askerlik, 

“zorunlu bir erdem” olarak kurgulanmıĢtır. Yıldız‟a göre bu mekanizma, ahlakı, ocak 

sonrası suni tasavvufi  kavramlarla “çalıĢan” nüfusa da yansıtmıĢtır: Tasavvufun 

muhtelif Ģubelerinde “nefsinden feragat”, nefsine hakimiyet,” nefis tezkiyesi” gibi 

tabirlerle ifade edilen iradeli ve Ģuurlu kendini tasfiye ideali, savaĢın ve sınai imalatın 

“tekelleĢmesiyle” beraber bütün “çalıĢan” nüfusa irade ve Ģuur dıĢı empoze edilecek 

yeni bir “toplum ahlakı”nın zeminini oluĢturmuĢtur. 
122

 Bu zeminin, diğer evrensel  

uygulamalardan ayrıldığı yönler ve askeri kültürün sosyal hayatla iliĢkisine ise 

sonraki bölümde değineceğiz. 

 

 

 

4.3. Türk Militarizmi ve Zorunlu Askerlik 

 

                 “- (1) Halkı, askerlik hizmetinden soğutacak etkinlikte teĢvik veya telkinde  

bulunanlara veya propaganda yapanlara  

altı aydan iki yıla kadar hapis cezası verilir. 

(2) Fiil, basın ve yayın yolu ile iĢlenirse 

 ceza yarısı oranında artırılır.”
123

 

 

“Hiçbir Ģey Hukukun dıĢında değildir.”
124

 

 

 

 Prusya sistemi dıĢında, Avrupa‟daki askerlik paradigmasını uyumluluk dıĢında, 

Türkiye‟deki uygulamanın hangi tür bir militer stratejiye tekabül ettiği ise bu 
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bölümde açıklanmaya çalıĢılacaktır. Militarizmin “ordu millet” modeline en uygun 

örnek olarak Prusya gösterilir. Prusya modeli, dünya savaĢları öncesinde kurucusu 

olduğu modern Almanya‟nın tarihsel öncülüdür. 1800‟lerin ikinci yarısından itibaren 

Avrupa baĢta olmak üzere hemen tüm dünyada örnek alınan Prusya ordu modeli 

Ġkinci Dünya SavaĢı‟nda Almanların aldığı ağır yenilgiden sonra sorgulanmaya 

baĢlanmıĢtır. 1870–71 Prusya-Fransa SavaĢı‟nda üstün baĢarı gösteren bu modelin 

1945‟te Ġkinci Dünya SavaĢı sonunda uğradığı mağlubiyet, harp tarzları ve askerlik 

anlayıĢında dünya çapında bir paradigma değiĢikliğine gidilmesine sebep olmuĢ ve 

yeni benimsenen model son savaĢın galibi Amerikan modeli olmuĢtur. Bu 

dönüĢümün izleri Türkiye Cumhuriyeti‟nde de 1940‟ların baĢlarından itibaren 

görülmeye baĢlanmıĢ olsa da bu yöndeki kırılma 12 Mart 1947‟de ilan edilen 

Truman Doktrini çerçevesinde alınan Amerikan askeri yardımıyla gerçekleĢmiĢtir. 

 

 Türkiye de Avrupa'daki uygulamaların artçı Ģoklarını kendi geçiĢ dönemlerinde 

yaĢadı. Alman komutanlar, kalıp halinde Alman askeri sistemini Osmanlı'ya tatbik 

etmeye kalktıklarında askerlerin pasif direniĢiyle karĢılaĢmıĢlardı. Fakat, genç 

subaylarla iletiĢim kuran, toplumsal değerlere atıf yaparak kitapları Osmanlı 

toplumuna uyarlayan, dayağın kaldırılmasını savunarak da sempati toplayan Von der 

Goltz, Osmanlı askerlerinin saygınlığını koruyabilmiĢ ve cumhuriyet ordusundaki 

Prusya etkisinin mimarlarından birisi olmuĢtur. 

 

 Von der Goltz'un 1909 yılında, Alman danıĢman subaylara, yaptığı uyarılarda da, 

yerel heyecanların ön plana çıkarılmasına dair vurgular yapacaktır: 

 

“Eratı eğitirken, onlara yakınlık ve sevgiyle davranarak, Osmanlı 

subaylarına bu konuda örnek olmak gerekir; çünkü Osmanlı subayları 

Ģimdilik bu konuda çok eksikler. Eğitim yönteminin bütününde savaĢ 

bakımından pratik anlam taĢıyan her Ģey tamamen ön plana çıkarılmalı 

ve elden geldiğince heyecan uyandırarak anlatılmalıdır.”
125
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 KuruluĢ dönemi ise, kurucu kadronun asker kökeni nedeniyle daha belirgin bir 

strateji üretiminin adresiydi. Subaylık, “profesyonel” bir meslek kolu olarak değil 

“ulusal bağımsızlığın” rejimi “koruyup kollayan” bir misyonun uygulayıcısı oldu. 

Darbeler de bu etki ve yetki alanının sınırlarını kalın çizgilerle çizdi. Ordunun siyasal 

alandaki etkisinin meĢruiyetinde gedikler açılsa da toplumsal hayatta ve askeriye 

mekanındaki itaatin meĢruiyeti daha güçlü kaldı. 

 

 Türk Ordusu‟nu modernize eden Prusyalılar bu kez katı disiplin ve itaat kültürüne 

bağımlılıklarıyla Türk Ordusu‟nu teknolojik geliĢmelerin gerisinde kalmasına neden 

olan, yeniliklere ayak direyen askerler için kullanılan bir terime dönüĢmüĢtür.
126

 

 

 Prusya militarizmi, silahlı bir güç-aygıt olarak ordunun egemenliği olmaktan 

ziyade, aristokrasinin yönlendiriciliğinde bir modern-endüstriyel toplum oluĢturma 

ideolojisiydi. Bu nedenle cumhuriyetin seyrinde ABD iliĢkileri ile derinleĢen 

ordunun sermaye politikasının yanında ordunun “ordu devlet” idealizasyonuna 

bakıldığında Prusya etkisinin çok güçlü kaldığı söylenebilir. 
127

 

 

 Laçiner‟e göre, klasik militarizmlerde ordunun bizzat yönetime el koyması 

gerekmez. Ordu, “gündelik politika”nın içinde asla görünmez. Ordu, komuta “kast”ı, 

organik bir parçası olduğu aristokrasinin “sivil” siyasi parti veya kadroları arasındaki 

iĢbölümü ve hiyerarĢi kuralları uyarınca, siyasi çatıĢma alenen silahlı mücadeleye 

dönüĢünceye kadar “sahneye çıkmaz”. Buna mukabil, yerel-egemen yönetici 

sınıfların organik bir parçası olmayan, ancak onların silahlı aleti veya egemen sınıf 

fraksiyonları arasındaki güç mücadelelerinde –bazen özerk de davranabilen- 

aktörlerden biri olarak yer alan sıradan militarizmler, “gündelik politika”nın her tür 

çıkar kavgasının içindedirler.
128
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 Milliter havanın din ve geleneğin motifleriyle örülü olması Ģarttır. Çünkü söz 

konusu militarizmlerin modernleĢme sürecindeki rakipleri, -burjuvazi ve iĢçi sınıfı- 

din veya gelenekten Ģu veya bu ölçüde kopuĢu temsil eder, dinamizmlerini bundan 

alırken, onun bu süreçten tedirgin- köylülük gibi- kesimleri kendi egemenlik 

projesine yamayabilmek için din ve gelenekle uzlaĢan, ona “eklemlenmiĢ” bir 

modernleĢme perspektifi sunabilmesi gerekir.
129

 Nitekim, Türk modernleĢmesinin 

gerek erken dönemlerdeki zorunlu askerlik uygulamalarındaki kır-kent uçurumunu 

azaltacak meslek edindirme kursları, gerekse Çanakkale Zaferi‟ne yönelik dinsel 

motiflerin üretilmesi bu modelle uyumludur. 

 

 Klasik militarizmler, “zümre”leri ordu ekseninde kendi siyasal toplumsal 

egemenlik konumunu sürdürebilmesinin ideolojisi ve düzeniydiler. “Türk 

modernleĢmesi” için böyle zümresel bir yapıdan bahsedilemez. Aksine, Osmanlı 

ordu yapısıyla bu  “zümre” geleneğinden kopulmuĢtur. Bu nedenle, Türk 

militarizminin 1970‟lere, 1980‟e kadar süren ilk dönemi, en azından ideolojik-politik 

söylem itibariyle “geleneksel”in reddi üzerine bir seyir izler.  

 

 Klasik militarizmler toplumu tek tipleĢtirebilme inancı taĢıdıkları için "dıĢ 

düĢman"ı da devreye sokarken, sıradan militarizmler topluma dönük böyle bir 

"misyon"un uzağında oldukları ya da terkettikleri için, "iç düĢman" ağırlıklı bir 

söylem kurarlar. 80 sonrası bu anlamda bir dönüĢtür. 

 

 80 öncesi subaylar için kast sisteminden de bahsedilemezdi. Subaylar alt sınıf 

ağırlıklıydı. Ancak 80 sonrası, halktan kopuk lojmanlara, orduevlerine kast 

görünümüne de geldi. Ekonomik / sosyal üstünlükleri barındırması bakımından daha 

"ayrıcalıklı" bir durumu tanımlayan bu etkenler, Türk militarizminin klasik 

militarizme benzediği özelliklerdendir. 
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 KastlaĢma yoluyla klasik militarizmin aristokratik vasfına gecikerek benzemeye 

çalıĢan ordu, bununla birlikte ona benzediği bir noktadan uzaklaĢmakta sıradan 

militarizme benzemektedir. 

 

 Militarizm fiziki güce önem vererek, bunun dıĢındaki insan-toplum iliĢkilerini 

çürümüĢlük olarak algılar. Milletler için, varlığı koruma, türünü çoğaltma ve 

sürdürme yaĢam alanını geniĢletmenin baĢat unsur olduğunu esas alan soy 

militarizm, bu temel güdüleri refere ettiği için milliyetçilikle iliĢkisini de bu 

"hayatiyet" üzerinden kurar.
130

  

 

 “SıradanlaĢan” ordu, 1950‟lerden itibaren sermaye iliĢkileri ile eksenini değiĢtirdi.  

Kore SavaĢı ile cisimleĢen ABD askeri yardımları, dıĢ politikadaki Amerika ittifakı, 

bu alandaki rotasını değiĢtirmiĢ gözükse de Prusya tipi bir idealizasyonun halen 

geçerli olduğunu söylemek mümkündür. Ünlü spekülatör Soros, "en önemli ihraç 

malınız ordu" sözünün öncesinde eski generallerden Çevik Bir‟in “Dünyaya güvenlik 

pazarlayabiliriz” sözü bu eksenin doğrusallığına yönelik önemli iĢaretlerdir. 

 

 Türkiye‟de siyasal alana duyulan güvensizlikle, Türk ordusu kendisine meĢruiyet 

üreten “strateji”leri yaratarak vatandaĢların kimi zaman siyasal partilerle yahut 

demokrasiyle değil doğrudan orduyla bağ kurmasına katkı sağladı. Militarizmin tarih 

sahnesindeki etkinliği, toplumlarda özneleĢememe durumundan kaynaklanan 

sosyopsikolojik beklentileri hiç de konjonktürel olmadığını ima etmektedir. Bunun 

nedeni, toplumsal iradesizliğin bir zihniyet özelliği olarak yerleĢmiĢ olmasıdır.  

Militarizm, bu toplumsal atalete verilen ideolojik bir yanıttır. Ancak, ideolojiler 

„neyin doğru olduğuna‟ iĢaret ederlerken; eylemler ve tutumlara yönelik sundukları  

gerekçeler ideolojiyi de aĢan bir meĢruiyet üretmez. Esas gerekçeler zıhni 

kabullerden doğar. Militarizm söz konusu toplumu bir 'üretilmiĢ özne' haline getirir 

ve adım adım toplumun kendisi militer bir rolün taĢıyıcısı olarak kimlk kazanır. Bu 

süreç son kerteye ulaĢtığında, toplumun tümü askeri bir kuruma dönüĢür; silah, 

üniforma, disiplin ve baskı artık tüm toplumun karakter ve yaĢama özelliği haline 
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gelmiĢtir. Kendi doğal dinamiği içinde özneleĢememe durumunun birbirini 

tamamlaya iki boyutundan söz edebiliriz. Birincisi, kendi sorunlarını çözememiĢ, 

onlarla yüzleĢememiĢ bir toplumun içe kapanıklığını, suskunluğunu, tıkanıklığını 

yansıtır. Ġkincisi ise, tarihsel olarak oluĢan toplumsal kimlikle, ideolojik olarak 

üretilmiĢ toplumsal kimliğin çakıĢmamasına iĢaret eder. Böylece, hem güncel hem de 

kadim meselelerin çözümü iradesi yüceltilen bir „üst‟ özneye havale edilir; ve bu 

özneni „hemen Ģimdi‟ çözüm üretecek biçimde insiyatif alması, güç kullanması 

hemen onaylanır. Dolayısıyla toplumdaki özneleĢme eksikliği, toplumun kendi 

kendisini militarize ederek güce dayanan bir eylem programında buluĢmasına neden 

olur. Bu, otoriter zihniyetin temel önermelerinden biridir.
131

 

 

 Türk militarizminin “baskıcı” geçmiĢinden kopup toplumsal alanda bir “ahlakı”, 

“yansıması” olan bir Ģube açması Yıldız‟a göre bir “gözetleme rejimi”nin zeminiydi: 

Bilhassa 1870-1945 arası Avrupa ve dünya tecrübesi ıĢığında militarizm denildiğinde 

akla ilk gelen, toplumun askerileĢtirilmesi ve organize bir cebir gücü olarak ordunun 

askerleĢtirmeye çalıĢtığı toplum üzerinde tahakküm kurmasıdır. Esas olarak cebre 

dayalı bu tarz bir idare, 19. ve 10. yüzyıldaki çeĢitli örneklerinden öğrendiğimiz 

kadarıyla ileriki aĢamalarında bir “gözetleme rejimi”ne dönüĢür.
132

   

 

 Türk Silahlı Kuvvetleri, asli görevlerinin yanında “fedakarca” milletin takdirini 

kazandığını özellikle vurgular. Bu söylemde “devletin hizmetini eksik yapması” 

değil TSK‟nın böyle bir hizmeti yerine getirmesi vurgusu vardır. Bu ilan, askerliğini 

yapacak gençlerin kazanacağı toplumsal itibarın da kurumsal zeminidir. 

 

 Türk militarizminin, “Ģanlı” ve “köklü” geçmiĢ vurgusu ise eski Türk boyları 

üzerinden gerçekleĢtirir. Genelkurmay söylemlerinde “Mehmetçik” 

isimlendirmesinde olduğu gibi, eski Türk boylarına gönderme yapma  “strateji”sinin, 
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Nihal Atsız‟ın 1963 yılı Orkun dergisinde yayınlanan uyarısının etkisiyle geniĢlediği 

anlaĢılıyor:  

 

“Kara Kuvvetleri Komutanı radyoda yaptığı konuĢma ile Türk Kara 

Kuvvetlerinin 600. kuruluĢ yılını kutladığı gibi daha yüksek kademedeki 

kimseler arasında da aynı konu üzerinde tebrikleĢmeler oldu.Bu hesaba 

göre Türk Kara Kuvvetleri, yani daha gerçek anlamı ile Türk Ordusu 

1363′te kurulmuĢ oluyor. Türk Kara Kuvvetleri 1363′te kurulduğuna göre 

ondan önceki büyük savaĢlar, çok büyük stratejik hareketler ve taktik 

vuruĢmalar kimin tarafından yapılmıĢtı?  Bu hareketleri yapanlar ve 

büyük imha meydan savaĢlarını kazananlar Türk Ordusu değil miydi? 

Türk Ordusunu 1363′te kurulmuĢ saymak millî gururu inciten bir 

uydurmadır. Milâttan önce 220′den beri tarihi, tarihî belgelerle bilinen ve 

tarihte daima birinci sınıf asker diye tanınan bir millet 16 asır ordusu 

olmadan yaĢayacak, sonra ancak 1363′te aklına gelerek bir kara ordusu 

kuracak, bu ordu da yer yüzünde Türk kalmamıĢ gibi hep yabancılardan 

mürekkep bulunacak… Sayın Kara Kuvvetleri Komutanı, lise öğrenimi 

sırasında iyi bir Türk tarihi dersi görseydi; Çengiz Han‟ın genç komutanı 

Cebe‟nin Doğu Avrupa‟ya olan hârika yürüyüĢünü ve bu komutanların 

eĢsiz disiplinli ordularını bilseydi, Türk Kara Kuvvetleri 1363′te 

kurulmuĢtur demeyecekti.  O halde Türk ordusu ne zaman kuruldu? 

Bugünkü tarih bilgimize göre ilk teĢkilâtlı Türk ordusu Milâttan Önce 

209′da Tanrıkut Mete (=Motun) tarafından kurulmuĢ, verilen buyruğa 

kayıtsız-Ģartsız itaat Ģartı kabul ettirilmiĢtir, ordu 10, 100, 1000 kiĢilik 

birliklere ayrılmıĢtır. Bu sebeple 1363 yılı Türk Kara Kuvvetlerinin yani 

Türk Ordusunun kuruluĢunun 600′üncü değil, 2172′nci yılıdır.”
133

 

 

 Bu yazı sonrasında ve artık günümüzde de Türk Kara Kuvvetleri‟nin tarihi, 

Atsız‟ın önerdiği Ģekliyle -Osmanlı‟ya değil- Metehan‟a dayandırılmaktadır.
134
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ÇeĢitli afiĢ ve görsellerle en son 2220. yılı kutlanmıĢtır. Kara Kuvvetleri Komutanlığı 

sitesinde bu durum Ģöyle açıklanmaktadır: 

 

“Kara Kuvvetlerinin kuruluĢ tarihi olarak, Büyük Hun Ġmparatoru Mete 

Han‟ın tahta çıkıĢ tarihi olan M.Ö. 209 yılı esas alınmıĢtır: “Ġlk kez Mete 

Han tarafından M.Ö. 209 yılında kurulan düzenli Türk Kara Ordusunda 

sayı itibarıyla 10.000 atlıdan oluĢan en büyük birlik, “Tümen” olarak 

adlandırılmıĢ, tümenler binlere, binler yüzlere, yüzler onlara ayrılmıĢ, her 

birinin baĢına TümenbaĢı, BinbaĢı, YüzbaĢı ve OnbaĢı rütbelerine sahip 

birer komutan görevlendirilmiĢ ve aĢağıdan yukarıya doğru emir-komuta 

zinciri içerisinde birbirine bağlanmıĢtır.”
135

 

 

 

 Ülkelerin kendilerine “nostaljik” bir geçmiĢ var ederek neyi amaçladıklarını ve 

neyi sağladıklarını analiz eden Svetlana Boym‟a göre, nostalji
136

, “bir yitirme ve yer 

değiĢtirme duygusudur.”
137

 

 

 Boym‟a göre “küresel kültürün bir parçası” olan nostalji, “günümüzde birçok 

güçlü ideolojinin özünü oluĢturan, bizi duygusal bağlılık uğruna eleĢtirel düĢünceyi 

bırakmaya ayartan ideal evi yeniden inĢa etme vaadidir. Tehlikeli yanı, gerçek evle 

hayali evi birbirine karıĢtırma eğiliminde olmasıdır. AĢırı durumlarda hayali bir 

anayurt, insanın uğruna ölmeye ya da öldürmeye hazır olduğu bir anayurt yaratabilir 

nostalji.”
138
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 Boym‟un tanımladığı “Yeniden kurucu nostalji”ler, ulusal geçmiĢe ve geleceğe 

seslenerek, ulusal hafıza ile toplumsal hafızaların sınırlarını çizer, onlara bir çağrıda 

bulunur. Bu çerçevede ulusal hafıza da, hatıralardan tek bir “rota” çıkartır. Buna 

karĢın “kolektif ya da kültürel hafızanın ortak günlük çerçeveleri birden çok anlatıyı 

aklımıza getirebilecek bireysel hatıralar için levhalar sunar.”
139

 

 

 Türkiye özelinde zorunlu askerliğin toplumsal meĢruiyetinin, yurttaĢa seslenen 

ulusal hafızada belirli “nostaljik odakları”nın bulunduğu anlaĢılmaktadır. Türk 

militarizmi, bu anlamda “nostaljiktir.” Kurucu nostaljisi kimi zaman askerlik için 

Metehan‟ı bir “strateji” olarak sahiplenmekte, baĢka kültürel hafızaları içlemek için 

ise, Osmanlı‟dan, Çanakkale‟den çerçeveler hazırlamaktadır. 

 

 

 Fransız Türkolog Jean Paul Roux‟a göre de “Tüm Avrasya tarihi, göçebelerin, 

yerleĢiklerin topraklarını iĢgal etmesiyle Ģekillenir”: 

 

“Orta Asya göçebesi dünyanın en iyi askeridir., mukavemeti güçlüdür,  

“bir Ģefi tanıyıp kabul ettiğinde hiç zorluk çıkarmadan en sıkı disipline 

boyun eğer. Hiçbiri askere para ödenmez, hiçbiri paralı asker değildir. 

Kimse kimseyi zorlamaz. Herkes savaĢa isteyerek katılır. Ordu, ayağa 

kalkmıĢ bir halk, yürüyen bir ulustur.”
140

  

 

 Roux‟un Avrasya tarihine iliĢkin görüĢleri Ġbn-i Haldun‟un görüĢleriyle de kısmen 

uyumludur. Ortadoğu tarihine iliĢkin analizlerde bulunan Haldun‟a göre belirli bir 

kan bağına, sosyal bir motivasyona bağlı olarak “asabiye” sahibi göçebeler, yerleĢik 

toplumları iĢgal ederek “yükseliĢ” dönemine geçerler. 
141
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 Türk Silahlı Kuvvetleri, söylemlerinde eski  Türk savaĢçıları”na yaptığı 

göndermeler üzerinden sürekli olarak “toplumun bağrından çıktığını” vurgular. 

Genelkurmay BaĢkanlığı‟nın 1991 yılında “bölücü ve yıkıcı faaliyetler”e iliĢkin uyarı 

yazısında “dünyada ve çeĢitli alanlarda var olan geliĢmelerden Türk milletini ve onun 

özü silahlı kuvvetleri soyutlamak mümkün değildir” diyor. 1961 anayasasında da ima 

edilen bu durumu “düĢündürücü” bulan Ġnsel‟e göre, bu ifadede, “o milletin orduya 

baĢvurmadan kendi kendini yönetecek, kaderine sahip çıkacak ergenlik seviyesine 

ulaĢmadığı inancı yatar. Daha da önemlisi, eğer bir milletin özü orduysa, o milletin 

yapacağı siyasal seçimlerin de her Ģeyden önce silahlı kuvvetler bakıĢ açısından ele 

alınması gayet doğaldır.
142

 

 

 “Hepimiz öncelikle, toplumumuzun kurumlandırılmasının yürüyen bir 

parçasıyız.”  diyen Castoriadis‟in analizine göre, kurumlandırma, kurallarına uygun 

öyle bireyler üretir ki, bunlar yapısal olarak, kurumu yeniden üretmeye müsait, hatta 

daha da ötesi, böyle yapmaya koĢulludur. “Yasa”  öğeleri, öyle bir biçimde üretir ki, 

bilfiil bu öğelerin iĢleyiĢi, o “yasa”yı içerir, yeniden üretir ve ölümsüz kılar.
143

 

Toplum, bireylere kurumlaşmış toplumsal imlem içinde kendisi için bir anlam bulma 

ya da böyle bir anlamı var kılma imkanını düzenler ve bireyin her zaman ve sonsuza 

dek kendi için merkez kaldığı temsil (ve duygulanım ve niyetin) dünyası olan özel bir 

dünya yaratır. 
144

 Bir bireyin her anki ve ömür boyunca var olan temsillerini ise 

Castoriadis, “magma” olarak kavramsallaĢtırır. 

 

 Castoriadis, magmanın toplumun kurumlandırılması hakkında vücut bulan ve bir 

anlamda onu harekete geçiren toplumun imgesel imlemlerden oluĢtuğunu söyler.. Bu 

imlemlerin toplumdan topluma, tanrı, polis, yurttaĢ, ulus, devlet, para, sermaye, 

erkek, kadın, çocuk vs. Ģeklinde değiĢebileceğini belirtir.
145
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 Türkiye toplumunda bu imlemlere örnek olarak, vatan, erkek, sünnet gibi 

kavramların yanı sıra “asker”i de tanımlamak mümkündür. Castoriadis, “imgesel” 

tanımlamasının nedeni olarak bu imlemlerin “akılcı” ya da “gerçek” öğelere tekabül 

etmemesi, o tür öğeler tarafından tüketilmemesi ve yaratım yoluyla ortaya koyulmuĢ 

olmasını gösterir. 
146

 

 

 Her imlem, sayısız baĢka imlemlere gönderide bulunur. Belirli bir toplumda var 

olan imlemler bize, bugüne değin, baĢka alanlarda bilinmeyen bir örgütlenme türü 

olarak magmayı sunar. Magmalar sayısız kümeler içerir ancak bir sisteme 

indirgenemez.
147

 Bu çerçevede tarihsel ve toplumsal biçimlerin “yaratım”la ortaya 

çıktığını savunur. Toplumsal bireyleri anlamak için de, onu doğumuyla baĢlayıp, 

yaĢamı boyunca güçlenen bir öğrenim boyunca, her seferinde toplum tarafından 

kurumlandırılan ve bu toplumun özel kurumlarının bir arada durmasını sağlayan, 

topluma ait imgesel imlemler magma‟sının su yüzüne çıkmıĢ bölümlerini 

kabullenmeye ve anlamlı kılmaya zorlamak ve hazırlamakla mümkün olacaktır.
148

 

 

 Temelinde yaĢama uyum sağlamayan insan, ancak toplumu ve kurumu yaratarak 

kendini idame ettirir. Toplumun kurumlandırılmasında vücut bulan ve bir anlamda 

onu harekete geçiren, toplumun imgesel imlemlerinden oluĢan magma‟sı ise,  

toplumu bir arada tutan bir tür anlam havuzudur.
149

 

 

 Castoriadis‟in kavramsallaĢtırmasıyla değerlendirirsek, Türk Militarizmi‟nin 

magma‟sının Çanakkale olduğunu söylemek mümkündür. Türkiye‟deki imlemler 

magma‟sının, su yüzüne çıkmıĢ bölümleri, sistematik olmayan ancak bireyleri 

koĢullayan bir tasavvurun ürünleri olarak, bize oldukça geniĢ yelpazede “çağrıĢım 

demetleri” sunar. Bunlar sonraki baĢlıklarda inceleyeceğimiz, askerlikle tamas eden 

kültürel pratiklerdir. Gündelik terimlerin, “toplumsal” çağrıĢımları askerliği geçmiĢ 

üzerinden anlamlandırarak topluma sunar. Bu kurumlandırma, farklı taktiklere imkan 
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 A.g.k.,, s. 14. 
147

 A.g.k.,, s. 21. 
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verdiğinden sistematik değildir, ancak bu taktiklerin hepsini uyardığından ve 

koĢulladığından sayısız çeĢittedir. Türkiye‟de doğum ile baĢlayıp, eğitim süreci, 

askerlik, törenler vb. duraklarla güçlenen imlemlerin birleĢtirdiği bir arada yaĢama 

alıĢkanlığı (habitus‟u) olarak magmayı gözlemek, bu imlemlerin neler olduğunu, 

nasıl “temsil edildiğini”
150

 ve ne Ģekilde kurulduğu analiz etmekle mümkün 

olabilecektir.  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

                                                 
150

 Castoriadis‟e göre; temsil-tasavvur “nesnel” olamaz çünkü temsil birisi için ve aracılığıyla 

temsildir ve o yüzden de ister istemez, en azından bu birinin erekliliklerine göre “ayarlanmıĢtır”, ne de 

“Saydam” olabilir, çünkü bu birinin varlık hali söz konusu temsilin-tasavvurun oluĢumuna bir taraf 

olarak iĢtirak eder. CASTORĠADĠS, Cornelius, Öznenin Bugünkü Durumu, s. 70. 
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5. ASKERLĠĞĠN TOPLUMSAL MEġRUĠYETĠNĠN TESĠS EDĠLMESĠE 

YÖNELĠK STRATEJĠLER 

 

Askerlik hizmeti, önceki bölümde yer verdiğimiz gibi, tarih boyunca kıĢla ile 

sınırlı kalmayan politik bir niyetin göstergelerini barındırır. Bu nedenle,  askerliğin 

meĢruiyetini kuran stratejiler, kamusal hayatın bütününe sızarak, toplumsal 

alımlamalara uygun zeminler yaratır. Bu bölümde, okula, bedene, hafızaya sızan 

kurucu stratejiler ana hatlarıyla ele alınmaya çalıĢılacaktır. 

 

 

 

5.1. Tarih Yazımı, Eğitim ve Ders Kitapları 

 

 

 Tarihsel zeminini Prusya‟nın oluĢturduğu Askeri modelin, Osmanlı‟nın son 

dönemleriyle Cumhuriyet‟in kuruluĢ dönemini etki alanına aldığı malumdur. Bunun 

yanında Üstel‟e göre söz konusu iki dönem arasındaki en temel süreklilik, gerek 

MeĢruiyet seçkinleri, gerekse Cumhuriyetçi seçkinlerin “okul”a “yeni toplum-yeni 

insan” projesinin ideolojik aygıtı olarak verdikleri değerdir.
151

  

 

 Ulus devlet anlayıĢı, yeni bir orduyu ve savaĢma biçimini de beraberinde getirdi. 

Bu anlamda ilk ordu-millet olarak değerlendirilebilecek ülkelerden Fransa, 

Avrupa‟daki “paralı askerlik”ten zorunlu askerliğe geçiĢin adreslerinden biri oldu. 

 

 1793 yılında Fransa, her Fransız yurttaĢına askerlik yapma zorunluluğu ve hakkı 

getirdi. Ġlk baĢlarda kanuna rağmen gönüllüler askerdi. 1798 yılında tamamen 

zorunlu askerliğe geçti. yerine baĢkasını gönderme özellikle orta sınıf için, zorunlu 

askerliğin ilk döneminin evrensel özelliğiydi.  Toplum zorlanınca, eğitimli, 

profesyonellerden oluĢan küçük daimi bir ordu ile savaĢ ya da iĢgal halinde 

çağrılabilecek geniĢ bir yedek kitle oluĢturuldu. Prusya‟nın 1866 ve 1870 yıllarındaki 
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baĢarısı ile bu sistem kanıtlanınca Osmanlı da 1844 yılında kabul edilen sistemi 

uygulanmaya baĢladı.
152

 

 

 “Devletin hizmeti”nden “vatandaĢın borcu”na geçiĢte artık ordular, belirli bir 

“zümre”ye değil “millete” dayanıyordu. Sosyolog Eugen Weber‟in deyiĢiyle, 

Fransa‟da köylülerin “Fransız”a dönüĢmeleri sürecinde askerlik  ve eğitimin rolü 

büyüktü. Her iki kurum da, 18. yüzyıldan itibaren, zorunlu bir nitelik kazandı.
153

 

 

 Bourdieu‟ya göre “okul sistemi bir kültürün entelektüel habitusunun geliĢtiği 

kurumsallaĢmıĢ bir bağlam olarak” değerlendirilebilir.
154

 Cumhuriyetle birlikte, 

orduya yüklenen eğitim misyonu ve eğitime yüklenen militarist misyon daha açık bir 

hal aldı. Bu sayede, eski kültürün “askıya alınması”nın da etkisiyle, sadece 

entelektüel değil, kuĢaktan kuĢağa aktarılan, çeĢitli beğeni, alıĢkanlıklar kümesini 

barındıran bir ulusal habitus oluĢmaya baĢladı.  Zira, Bourdieu‟ya göre habitus, 

“eylemin derinden yapılanmıĢ grameridir”.
155

 Bu gramerin farklı dersleri olarak, 

“Mustafa Kemal‟in en çok üzerinde durulan iki unvanının “BaĢöğretmen” ve 

“BaĢkomutan” olması rastlantısal değil. Sık sık kullanılan „öğretmen ordusu‟ ve „bir 

eğitim aracı olarak askerlik‟ deyimleri de… Ġsminde “milli” sıfatını taĢıyan iki 

bakanlığın Savunma ve Eğitim Bakanlıkları olmaları da askerlik ve eğitim arasındaki 

sıkı iliĢkinin bugüne taĢınan bir ifadesi.”
156

 

 

 Türk milli eğitim sisteminin diğer bir deyiĢle “kültür ordularının”
157

, topyekün 

olarak Osmanlı‟nın yeni ordulaĢmada kullandığı enstrümanları, dinden arındırarak 

yeniden ürettiğini de söylenebilir. Nitekim, 19. Yüzyıldaki bu “vatandaĢlaĢtırma 
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 ZÜRCHER, Erik Jan, (Der) Devletin Silahlanması Ortadoğu’da ve Orta Asya’da Zorunlu 

Askerlik, Çev. Mehmet Tanju Akad, Ġstanbul Bilgi Üniversitesi Yay., Ġstanbul, 2003, s. 13-14. 
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 ALTINAY, AyĢegül, Eğitimin Militarizasyonu: Zorunlu Milli Güvenlik Dersi, Ed. Ġnsel, 

Bayramoğlu, Bir Zümre, Bir Parti…, s. 180. 
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 Bourdieu‟den aktaran, SWARTZ, A.g.k.,, s. 146. 
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 Akt. SWARTZ, A.g.k.,, s. 146. 
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 ALTINAY, A.g.m., s. 181. 
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 MEB‟in görevleri arasında bakanlık uygulamalarının “milli güvenlik siyasetine” bağlı olduğu 

vurgulanır. Milli  bilgi için Bkz. KAPLAN, Ġsmail, Türkiye’de Milli Eğitim Ġdeolojisi, ĠletiĢim Yay., 

Ġstanbul, 2009 
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süreci”nin baĢat unsurları olarak kullanılmaya baĢlanan dl, tarih ve coğrafya eğitimi, 

sistemin ideolojik yeniden üretiliĢinde zamanla dinin yerini almaya baĢlar.
158

  

 

 Milli eğitim sistemi, bazı gruplar için ise askerliği pekiĢtiren “eski” duyguların 

korunamadığı bir mekandır: 

 

 “Eskiden peygamber ocağı denilirdi. Bugün okullarda, Ģimdiki eğitim 

sisteminde  falan bunlar verilmiyor. Üzücü olan o. Ölürsem Ģehit, 

kalırsam gazi filan bunlar yok. Sıkıntılar var, Türk toplumu, gençler 

bilinçli yetiĢtirilmiyor. O ruh, eğitim nedeniyle kaybolmuĢ.” (Mehmet, 

Yozgat, 55) 

 

Yıldız, cumhuriyetin yeni-kültür projesi kapsamında tarihçiye düĢen “ödevleri” Ģu 

Ģekilde tanımlıyor: 

 

“Ġdeolojik olarak araçlaĢtırılan iç disiplin arasında en talihsizi ise bir 

disiplin / bilim haline geliĢi zorunlu askerliğe dayalı kitle ordularının 

ortaya çıkması ve imparatorlukların ulus-devletleĢmeye baĢlamasıyla 

paralel gitmiĢ tarih olsa gerektir. Çünkü vazifesi, en bildik tarifle, zaman 

ve mekan boyutlarında “değiĢen”i tespit etmek olan tarihe, propoganda 

kapsamında yüklenen görev bunun tam tersidir: Ġktidarın, kurulu düzenin 

yapıtaĢı gördüğü her ne var ise bunun „dünden beri var olduğunu‟ ve 

dolayısıyla „yarın da değiĢmeden devam edeceğini‟ telkin ve temin 

etmek...”
159

 

 

 Ulus devletleri aĢan bir küreselleĢme durumu, örneğin devletlerin her an savaĢa 

hazır halde olma gereği, Tekeli‟ye göre “resmi tarih” tartıĢmalarını sürdürecek pek 
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 YILDIZ, Gültekin, Bir De-Militarizasyon Projesi: Geç Osmanlı “Askeri Tarih” 

AraĢtırmalarını SivilleĢtirmek, s. 45. 
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çok durumdan birisidir.
160

 Bu doğrultuda, tarihçiler, bir bütün olarak Osmanlı‟yı 

kötülerken, “Ordu-Millet” olgusunun ne kadar kadim, ne kadar ezeli bir Ģey 

olduğunu göstermek adına, zorunlu yurttaĢ askerliğinin ilk kez görüldüğü Osmanlı 

tarihi ile değil milattan önce var olmuĢ, proto-Türk kabilevi savaĢçıların varlığı 

aydınlatılmaya çalıĢıldı. Türk Silahlı Kuvvetleri‟nin kuruluĢu ise, bin yıllar 

öncesinde Mete‟nin onluk sisteme göre örgütlenmiĢ savaĢçı topluluğuna dek 

dayandırıldı.
161

 

 

 1923‟te Mustafa Kemal‟in yaptığı bir konuĢmada eğitim-ordu iliĢkisi Ģöyle ifade 

edilmiĢtir; 

 

“Öğretmenlerden oluĢan ikinci ordunun görevi, öldüren ve ölen birinci 

ordunun askerlerine neden öldürdüklerini ve neden öldüklerini 

öğretmesidir.”
162

 

 

 Milli eğitimde, “yakın tarih”in ve güncel politikanın konuĢulduğu tek ders olarak 

ise Milli Güvenlik dersi göze çarpmaktadır. Milli Güvenlik dersleri, Milli Eğitim 

Bakanlığı‟na bağlı öğretmenler tarafından değil, en yakın garnizonun komutanı 

tarafından atanan bir muvazzaf veya emekli subay tarafından veriliyor.  “Milli 

Güvenlik derslerini sivil öğretmen mi anlatmalı?” sorusunu sorduğumuz Yozgatlı bir 

esnaf Ģu cevabı veriyor: 

 

 “Sivilin milli güvenlik mevzuatını anlaması zor bence. Sivilin girmemesi 

gerekir.” (Mehmet, Yozgat, 55) 

 

 Aynı görüĢmeciden Milli Güvenlik derslerinde iĢlenen konuların “askeri sistem”le 

değil baĢka konularla alakalı olduğu değerlendirmesini de alıyoruz: 

                                                 
160

 TEKELĠ, Ġlhan, “KüreselleĢen Dünyada Tarih Öğretiminin Amaçları Ne Olabilir?” , ÇALIġKAN, 

Burak- ġAHBUDAK, Ebru, 20. Yüzyıl Dünya ve Türkiye Tarihi Öğretmen Kitabı, Tarih Vakfı 

Yurt Yay., Ġstanbul, 2007, s. 14-18 
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 YILDIZ, Gültekin, Bir De-Militarizasyon Projesi: Geç Osmanlı “Askeri Tarih” 

AraĢtırmalarını SivilleĢtirmek, s. 46. 
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“Benim dersime giren milli güvenlikçiler askerdi. Ottan saptan Ģeyler 

anlatıyor. Gerçekten, disiplini, eğitim sistemini, askeri sistemi tam 

anlatmıyor. Milli güvenlikçiler güzel ders verse, tabii ki onların uzmanlık 

alanı.” (Mehmet, Yozgat, 55) 

 

 Ders içeriğinde Zorunlu Askerliğe atıfta bulunan bölümler ise 1998 yılındaki bir 

düzenleme ile önemli ölçüde azaltılmıĢ. Buna karĢın, Atatürkçülük ve buna bağlı 

olarak kurgulanan Ġç-DıĢ düĢman algısını üreten bir dil, bu derslerin içeriğinin hakim 

tonunu oluĢturuyor. 

 

 VatandaĢlık derslerinin de “bilgilendirici” olmaktan öte “koĢullandırıcı” bir içerik 

taĢıdığı görülmektedir. VatandaĢlık Bilgileri Ders Kitabı‟nın “Demokrasi” baĢlığında 

yer alan “rejimimize ve varlığımıza yönelen tehditler”de sıralanan maddeler “mili 

güvenlik” ve “tarih” algısına yönelik artık ritüelleĢen tanımlara yer verir: 

 

1. “Tehditi Meydana Getiren Sebepler 

A. Türkiye‟nin Jeopolitik Önemi 

B. Güçlü Türkiye‟nin ArzulanmayıĢı 

 

2. AnarĢi ve Terör 

3. Güncel Tehdit 

  A. Ġç Tehdit 

  B. DıĢ Tehdit”
163

 

 

 Sıralanabilecek pek çok örnek, Vagts‟ın analizi ile uyumlu biçimde “barıĢ 

dönemi”ne içkin “sanal tehdit”,  iç-dıĢ düĢman stratejisinin gençliğe yaptığı 

çağrılarını içeriyor: 
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 “Türkiye Cumhuriyeti, jeopolitik konumundan dolayı dıĢarıdan 

kaynaklanan oyunlarla karĢı karĢıya kalmaktadır. Türk gençliği, bu 

oyunlara karĢı hazırlıklı olmak zorundadır. Askerlik, Türk vatanını, Türk 

istiklal ve cumhuriyetini korumak için harp sanatını öğrenmek ve 

yapmak yükümlülüğüdür. Bu yükümlülük özel kanunlarla belirlenir. En 

yüce, bir yurt ve millet hizmeti olan askerlik, gençleri gerçek yaĢam 

Ģartlarına alıĢtırır ve yetiĢtirir. Askerlik yapmayan kiĢi, kendisine, 

ailesine ve yurduna faydalı olamaz.”
164

  

 

 Askerlik, cumhuriyetin kuruluĢ döneminde bir “vazife” olarak tanımlanırken 

ilerleyen yıllarda “sosyal, kültürel bir aidiyet” tanımına doğru yayılmıĢtır. Bu, ulus 

devletleĢme modeli ile uyumlu bir dönüĢümdür. Altınay‟a göre “Her Türk asker 

doğar”, Mehmetçik engel tanımaz” gibi özcü önermeler, askerliği bir yükümlülük 

olmaktan çıkaran, kültürel (hatta ırksal) bir özellik olarak kurgulayan bir mitin çeĢitli 

sonuçları olmuĢtur. Birincisi, askerliğin tarih dıĢı bir pratik olarak kurgulanmasına 

yol açmıĢtır. Böylece yakın döneme has bir ulus-devlet pratiği olduğunun üstü 

örtülmüĢtür. Ġkincisi, askerliğin tartıĢılamaz bir pratik olarak algılanmasına katkıda 

bulunmuĢtur. Askerliği tartıĢmak demek devlet-vatandaĢ iliĢkisini değil, Türk 

kültürünün kendisini tartıĢmak demek olacaktır. Üçüncüsü, askeri alandan bağımsız 

bir sivil (milli) alan kurgulamayı zorlaĢtırmıĢtır. Herkes askerdir, askerlik 

içimizdedir.
165

  

 

 TSK‟nın, ders kitaplarında yer alan sosyal hizmetlerle ilgili verdiği mesajlarda da, 

asli görevlerinin yanında “fedakarlık” yaptığını özellikle vurgular. Bu resimde, 

eğitim ve sağlık hizmetlerini halka götüremeyen bir devletin parçası olarak değil, 

onun eksikliklerini gideren “fedakar” bağımsız bir özne olarak kurgulanır.
166

 Türk 

Silahlı Kuvvetleri‟nin, asli görevlerinin yanında “fedakarca” milletin takdirini 

kazandırdığı vurgusu, askerliğini yapacak gençlerin kazanacağı toplumsal itibarın da 

kurumsal zeminidir.  
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 Milli Güvenlik kitabından aktaran, ALTINAY, A.g.m., s. 184-187. 
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 Cumhuriyet tarihi boyunca milli eğitim, vatandaĢla devlet arasında kurulan bağın 

bir “çerçeve” süzgecinde sürekli hatırlatıldığı bir mekan olarak kullanılır.
167

 Bu 

çerçeve içerisinde Tarih, VatandaĢlık vb. derslerde de  “askerlik”le ilgili pek çok atıf 

bulunmaktadır. Bu atıfların genel çerçevesi askerliğin “oy kullanmak” ve “vergi 

vermek”le birlikte üç temel ödev / görev / hak olarak kurgulanmasıdır. Askerlik, 

böylelikle çocukluktan itibaren toplumsal hafızada, hem herkes için geçerli olduğu 

vurgulandığı için “eĢitliği” çağrıĢtırmaktadır. VatandaĢın “askerlik yapmadan”, 

“canını seve seve feda etmeden” eksik olacağı varsayıldığı için de, askerlik bir 

“borç” olarak anımsanmaktadır. Buna mukabil pek çok ders kitabında okul, askerliğe    

“hazırlayıcı” bir kurum olarak değerlendirilmektedir. 
168

  

 

 Bu bağlamda, Türkiye Cumhuriyeti Ġnkilap Tarihi ve Atatürkçülük” dersleri 

kitaplarının tamamına yakını KurtuluĢ SavaĢı ve Atatürk ile ilgilidir. Bu dersler 

lisans öğreniminde de zorunludur. Kemal Kara‟nın hazırladığı Ġnkilap Tarihi 

kitapları bu dersin içeriğine dair temel bir örnek taĢır: 

 

 “Türkiye‟nin geliĢmesini ve güçlenmesini istemeyenler, 

cumhuriyetimize karĢı bir tehdit oluĢtururken, maalesef bu dıĢ güçler, 

ülke içinde az da olsa, bazı vatandaĢ gruplarını kazanmaya çalıĢmıĢlardır. 

Bilerek ya da bilmeyerek bazı vatandaĢlarımız, Türkiye‟yi bölme 

konusunda bir iç tehdit unsuru olmaktadırlar.”
169

 

 

 “Tehdit” algılamasına yönelik ders kitaplarının 1930‟lara yönelik bir iktidar ve 

geçmiĢ özleminin yansıması olduğunu düĢünen Ersanlı‟ya göre, bu kitaplarda, 1. ve 

2. Dünya SavaĢlarının anlatımı Türkiye cumhuriyetinin kaderini tayin eden baĢlıca 
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 Oğuz Atay‟ın Tutunamayanlar adı romanında sıklıkla kullanılan “dur bakalım hele” metaforu, 

“okul”  ile “aile” arasında sıkıĢan genç Selim‟e babasının verdiği tepki olarak kullanılır. Romanın 

dokusunda bu savaĢı, “okul”un kazanması, milli eğitimin yeniden kültür üretimi konusundaki zaferine 

bir göndermedir. Adı geçen roman için bkz. ATAY, Oğuz, Tutunamayanlar, ĠletiĢim Yay., Ġstanbul, 

2010 
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uluslar arası iliĢkiler konusu olarak aktarılmaktadır. Sonraki sürecin toplumsal, 

siyasal, ekonomik dönüĢümleri arasında hiçbir bağ kurulmamaktadır. Her fırsatta 

geçmiĢi “tehdit”le okuyan bu yazım, 1945 sonrasını bilmeyen bir lise öğrencisi 

üzerinde daha çok savaĢ ve seferberlik dönemlerine iliĢkin bir hafıza yaratmaktadır. 

 

 “Varlığım Türk Varlığına Armağan olsun!” cümlesinin en sonda yer aldığı  

“Öğrenci Andı” ise, Türk Milli eğitim sisteminde, 23 Nisan 1933‟ten bu yana ilk 

okullarda her sabah söylenen, “Türklük”ü bir varlık krizi içerisinde değerlendiren ve 

bunu tesis etmek için “kendi varlığımızı” feda etmemizi salık veren temel 

ritüellerden biridir. 

 

 Milli eğitim tedrisatından geçen “makbul” bireylere dair temel bir örnek ise, 

öğrencilerin kendi kanlarıyla oluĢturduğu Türk bayrağıdır.  2008 yılının Ocak ayında 

Hacı Fatma Erdemir Anadolu Lisesi öğrencileri, Türkiye‟de meydana gelen terör 

olaylarına tepki göstermek amacıyla parmaklarından akıttıkları kanlarla beyaz bir 

kumaĢ üstüne Türk bayrağı yaptılar. Gençler daha sonra kanlarından yaptıkları Türk 

bayrağını çerçeveleterek Genelkurmay BaĢkanı Orgeneral YaĢar Büyükanıt‟a 

gönderdiler. Genelkurmay BaĢkanı Orgeneral YaĢar Büyükanıt, bir televizyon kanalı 

tarafından düzenlenen “Terörle Mücadele Kahramanlarına Destek Kampanyası”nın 

finalinde yaptığı konuĢmada, öğrencilerin kanlarıyla yaptığı Türk bayrağından söz 

etmiĢti. Orgeneral Büyükanıt, duygularını Ģöyle dile getirmiĢti: “Bakın Ģimdi size bir 

Ģey göstereceğim. Bu bir Türk bayrağıdır. Bir özelliği var. Bir grup genç tarafından 

kanlarıyla yapılmıĢtır. Biz büyük bir milletiz. Ve gerçekten Ģehitlerimiz kutsal amaç 

uğruna Ģehit olmuĢlardır, yaĢadığımız ülkenin birlik ve bütünlüğünü koruyabilmek 

için... Onların aileleri bizlere emanettir. Onlara gözümüz gibi bakmamız lazım.”  

Bayrağı oluĢturan öğrencilerden Mürsel Akyürek‟in açıklamaları da, hayati bir sıvı 

olarak “kan”ın askerliğin meĢruiyetini kurucu bir “strateji” olarak okulda nasıl total 

bir erdem ve bağlılık hissi olarak anımsandığını ortaya koyar niteliktedir: 

 

"Atalarımızın kanıyla oluĢan Türk bayrağını yeniden yapalım dedim. 

ArkadaĢlarım da kabul etti. Kanımızın her damlasını kumaĢ emdi. 

Kanımızdan bu bayrağı yaparken ne gözümüzden yaĢ geldi, ne de acı 
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duyduk. Biyoloji dersinde kan grubunu ölçmek için toplu iğne ile kan 

alıyorduk. Bu aklıma geldi."
170

 

 

 Öğrencilerin bayrak projesinde çalıĢmamızı ilgilendiren önemli bir husus, toplumsal 

hafızada bir imge olarak bayrağın “ölen askerlerin kanı”ndan oluĢtuğu 

anımsamasıdır. Bu durum, hem milli marĢlarda, Ģiirlere söylemlerde “canını feda 

eden askerler” Ģeklinde bir söylemle anılmaktadır, hem de bizzat 1. Kosova 

SavaĢı‟nda ölen askerlerin kanından oluĢan görüntü nedeniyle somut olarak Türk 

bayrağının oluĢtuğu anımsanmaktadır.
171

 Çocuğun toplumsallaĢma sürecinde 

birleĢtirici güç olarak kullanılan ulusal sembollerin ve bayrağın önemini anlatan Hess 

ve Torney, çocuğun ülkeyle olan iliĢkisinin büyük ölçüde bayrak gibi ulusal 

sembollerle erken yaĢta kurulduğunu söylemiĢlerdir.
172

 Çocuğun devlet sistemine 

bağlılığı özellikle bayrak gibi bir sembole bağlılığı üzerinden inĢa edilir. Bu 

nedenlerle milli eğitim stratejisinin bireylerin hafızasında bıraktığı önemli izlerden 

birisi, bayrak törenleridir. 

 

 

 

 

 

                                                 
170

  YILDIRIM, Enis, “Kanla Bayrak Yapan Liseliler: DıĢarıda Yaptık”. Sabah,  

http://arsiv.sabah.com.tr/2008/01/14/haber,D5EF5E4296304355A36E7F0AEDE242A5.html, 14 Ocak 

2008 
171

 Anlatılana göre, savaĢta ölen askerlerin kanına yansıyan ay ve yıldızın ıĢığının yansımasından 

oluĢan görüntü bayrağı temsil etmektedir. Bu görüntünün 1. Kosova SavaĢı sonrasında, Türk 

askerlerin kanının bir çukurda toplanması sonucunda gökyüzündeki Ay ve Yıldız'ın yan yana gelmesi 

ve kana aksetmesi sonucu oluĢtuğu söylenmektedir. Hatta bunu doğrulamak adına astronomik 

değerlendirmelere de baĢvurulmuĢ olup, bu savaĢ tarihindeki gökyüzü hareketleri neticesinde bu 

durumun olabileceği kanıtlanmaya çalıĢılmıĢtır. “Yapılan tüm varsayımlar arasında, 1.Kosova 

SavaĢı'nın sebep olması en büyük imkanlardan biridir, lakin bu savaĢ tarihinin akĢamında gökyüzünde 

Jüpiter ve Ay yan yana nadir anlarından birini yaĢamıĢtır.” yorumu (Bkz. Çetin Varoğlu, Ġlköğretim 

Sosyal Bilgiler 5 Ders Kitabı, 7. Ünite, Bir Ülke Bir Bayrak, s. 127-128 ) ilgili resim altında 

kullanılmaktadır. Aktaran, AKYOL, A.g.t. s. 87. 

 
172

 Robert D. Hess, Judith V. Torney, The Development of Political Attitudes in Children. (New 

York: Anchor Books, 1968), s. 104 Aktaran, AKYOL, Yasemin, Ritüel ve Siyaset, YayımlanmamıĢ 

Yüksek Lisans Tezi, Ġstanbul Bilgi Üniversitesi, 2010, s. 84. 

 

http://arsiv.sabah.com.tr/2008/01/14/haber,D5EF5E4296304355A36E7F0AEDE242A5.html
http://arsiv.sabah.com.tr/2008/01/14/haber,D5EF5E4296304355A36E7F0AEDE242A5.html
http://arsiv.sabah.com.tr/2008/01/14/haber,D5EF5E4296304355A36E7F0AEDE242A5.html
http://arsiv.sabah.com.tr/2008/01/14/haber,D5EF5E4296304355A36E7F0AEDE242A5.html
http://arsiv.sabah.com.tr/2008/01/14/haber,D5EF5E4296304355A36E7F0AEDE242A5.html
http://arsiv.sabah.com.tr/2008/01/14/haber,D5EF5E4296304355A36E7F0AEDE242A5.html
http://arsiv.sabah.com.tr/2008/01/14/haber,D5EF5E4296304355A36E7F0AEDE242A5.html
http://arsiv.sabah.com.tr/2008/01/14/haber,D5EF5E4296304355A36E7F0AEDE242A5.html
http://arsiv.sabah.com.tr/2008/01/14/haber,D5EF5E4296304355A36E7F0AEDE242A5.html
http://arsiv.sabah.com.tr/2008/01/14/haber,D5EF5E4296304355A36E7F0AEDE242A5.html
http://arsiv.sabah.com.tr/2008/01/14/haber,D5EF5E4296304355A36E7F0AEDE242A5.html
http://arsiv.sabah.com.tr/2008/01/14/haber,D5EF5E4296304355A36E7F0AEDE242A5.html
http://arsiv.sabah.com.tr/2008/01/14/haber,D5EF5E4296304355A36E7F0AEDE242A5.html
http://arsiv.sabah.com.tr/2008/01/14/haber,D5EF5E4296304355A36E7F0AEDE242A5.html
http://arsiv.sabah.com.tr/2008/01/14/haber,D5EF5E4296304355A36E7F0AEDE242A5.html
http://arsiv.sabah.com.tr/2008/01/14/haber,D5EF5E4296304355A36E7F0AEDE242A5.html
http://arsiv.sabah.com.tr/2008/01/14/haber,D5EF5E4296304355A36E7F0AEDE242A5.html
http://arsiv.sabah.com.tr/2008/01/14/haber,D5EF5E4296304355A36E7F0AEDE242A5.html
http://arsiv.sabah.com.tr/2008/01/14/haber,D5EF5E4296304355A36E7F0AEDE242A5.html
http://arsiv.sabah.com.tr/2008/01/14/haber,D5EF5E4296304355A36E7F0AEDE242A5.html
http://arsiv.sabah.com.tr/2008/01/14/haber,D5EF5E4296304355A36E7F0AEDE242A5.html
http://arsiv.sabah.com.tr/2008/01/14/haber,D5EF5E4296304355A36E7F0AEDE242A5.html
http://arsiv.sabah.com.tr/2008/01/14/haber,D5EF5E4296304355A36E7F0AEDE242A5.html
http://arsiv.sabah.com.tr/2008/01/14/haber,D5EF5E4296304355A36E7F0AEDE242A5.html
http://arsiv.sabah.com.tr/2008/01/14/haber,D5EF5E4296304355A36E7F0AEDE242A5.html
http://arsiv.sabah.com.tr/2008/01/14/haber,D5EF5E4296304355A36E7F0AEDE242A5.html
http://arsiv.sabah.com.tr/2008/01/14/haber,D5EF5E4296304355A36E7F0AEDE242A5.html
http://arsiv.sabah.com.tr/2008/01/14/haber,D5EF5E4296304355A36E7F0AEDE242A5.html
http://arsiv.sabah.com.tr/2008/01/14/haber,D5EF5E4296304355A36E7F0AEDE242A5.html
http://arsiv.sabah.com.tr/2008/01/14/haber,D5EF5E4296304355A36E7F0AEDE242A5.html
http://arsiv.sabah.com.tr/2008/01/14/haber,D5EF5E4296304355A36E7F0AEDE242A5.html
http://arsiv.sabah.com.tr/2008/01/14/haber,D5EF5E4296304355A36E7F0AEDE242A5.html
http://arsiv.sabah.com.tr/2008/01/14/haber,D5EF5E4296304355A36E7F0AEDE242A5.html
http://arsiv.sabah.com.tr/2008/01/14/haber,D5EF5E4296304355A36E7F0AEDE242A5.html
http://arsiv.sabah.com.tr/2008/01/14/haber,D5EF5E4296304355A36E7F0AEDE242A5.html
http://arsiv.sabah.com.tr/2008/01/14/haber,D5EF5E4296304355A36E7F0AEDE242A5.html
http://arsiv.sabah.com.tr/2008/01/14/haber,D5EF5E4296304355A36E7F0AEDE242A5.html
http://arsiv.sabah.com.tr/2008/01/14/haber,D5EF5E4296304355A36E7F0AEDE242A5.html
http://arsiv.sabah.com.tr/2008/01/14/haber,D5EF5E4296304355A36E7F0AEDE242A5.html
http://arsiv.sabah.com.tr/2008/01/14/haber,D5EF5E4296304355A36E7F0AEDE242A5.html
http://arsiv.sabah.com.tr/2008/01/14/haber,D5EF5E4296304355A36E7F0AEDE242A5.html
http://arsiv.sabah.com.tr/2008/01/14/haber,D5EF5E4296304355A36E7F0AEDE242A5.html
http://arsiv.sabah.com.tr/2008/01/14/haber,D5EF5E4296304355A36E7F0AEDE242A5.html


74 
 

 

 

 

5.2. Milli Güvenlik Söylemi (Ġç-DıĢ DüĢman Algısı) 

 

 

 Ulus devletlerin milliyetçiliği ekseninde oluĢan haritalar, aynı zamanda dıĢ 

düĢman söyleminin de meĢruiyet zeminiydi. Buna bağlı olarak iç düĢman söylemi de, 

konjonktürel bir strateji olarak orduların meĢruiyetini üreten temel bir baĢvuru 

kaynağı oldu. 

 

 Genellikle, dönüĢüm dönemlerine has bir “strateji” olarak oluĢan iç düĢman 

üretiminin, Osmanlı‟ya dair hafızadaki örneklerinden en önemlisi Yeniçeriler‟dir. 

Ocak sonrası dönemde de vatandaĢlara yayılan “yeni ordu”nun meĢruiyetlerinden 

birisi de iç-dıĢ düĢman odakları olarak resmedilen, “Ocak‟tan kalan zümreler” ve 

“ordulaĢan” Avrupa devletleriydi. Cumhuriyet ordusunun bir öncülü olarak kabul 

edilebilecek döneminin ordusunun söylemi günümüz için oldukça tanıdıktır. 

Dönemin fermanlarından birinde, “Ģikest etmek(yenmek) gayesiyle…(taleplerini 

arttırarak) (…)  dört tarafımızı kefere-i a‟da kuĢatmak derecesine vardığından” 

ifadesiyle toptan bir seferberlik iklimine davet çıkarılmıĢtı.
173

 

 

 Milli güvenlik kavramı, klasik militarist modelle uyumlu biçimde zorunlu 

askerliğe meĢruiyet üreten “savunma” ve “güvenlik” kavramlarını ulusal bir tutum ve 

korku haline getirmeyi amaçlamaktadır. Böylelikle, ulusal devletin yazdığı tarih ve 

kendisini iç-dıĢ düĢmanlar olmadan “hayali” bir evrende güvenli hissettiği alan 

üzerinden milli bir savunma anlayıĢı tanımlanmıĢtır. 

 

 Bu kavram, 1. Dünya SavaĢına kadar, milli savunma kavramıyla birlikte ve askeri 

stratejiler içerisinde yorumlanıyordu. SavaĢın sonrasındaki koĢullarla kavram, 

derinleĢmeye baĢladı. Fakat milli güvenlik kavramı ve ideolojisinin günümüzde 

tanımlandığı ve anlaĢıldığı Ģekliyle ilk ortaya çıkıĢı ve evrensel boyut kazanması, 2. 

Dünya SavaĢından sonraki yeni uluslar arası koĢullarda olmuĢtu
 174
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 UzunçarĢılı‟dan aktaran, YILDIZ, A.g.k.,, s. 21. 
174

 ĠBA, ġaban, Milli Güvenlik Devleti: Dünyada ve Türkiye’de Belgeleriyle Milli Güvenlik 

Ġdeolojisi ve KurumlaĢma,  Çiviyazıları Yay., Ġstanbul, 1998, s. 13. 
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 Topyekün savaĢ kavramının bir ürünü olarak, savaĢlar aynı zamanda “iç düĢman” 

kavramını besleyen “strateji”lere de bir zemin sunar. 

 

 Nitekim, SarıkamıĢ yenilgisi sonrası, uzayan savaĢın belirsizliği ve cephe 

performansının cephe gerisindeki “koĢulsuz” toplumsal desteğe giderek daha fazla 

yaslanma gereksinimi, bir “iç düĢman”ın yaratılmasına da katkıda bulunmuĢtu. 

Böylesi bir koĢulsuz desteği vermeyeceği düĢünülen Anadolu‟daki Ermeni nüfusu 

toptan bir “tehdit” olarak algılanmıĢ ve bu proje çerçevesinde gerek zorla sürülme 

gerekse öldürülme yoluyla Ermenilere fiziki müdahalenin önü açılmıĢtı.
175

 

 

 Nitekim “askeri mekan”ın hafıza mekanı haline gelmesiyle oluĢan bu “strateji”, 

bir sonraki dünya savaĢında ürününü vermiĢ ve azınlık unsurlar, 2. Dünya SavaĢı 

sırasında, Yirmi Kur‟a Nafıa Askerleri olarak, “beĢinci kol” faaliyetlerini engellemek 

adına bir “iç tehdit” algısıyla Ġstanbul‟dan uzaklaĢtırılmıĢtır. Böylelikle, ulus 

hafızası’nda azınlıkların “ihaneti”ne bağımlı olarak, “askerlik hizmeti” üzerinden 

üretilen bir “milli güvenlik stratejisi”nin meĢruiyeti tesis edilmiĢtir. 

 

 ABD‟nin olgunlaĢtırdığı
176

 bu yeni kavram, ülkelere, “dıĢ” müdahalelerin 

meĢruiyetini tesis ettiği kadar, iç siyasetinde de “düĢman”ı göz önünde bulunduran 

bir söyleme zemin sağlıyordu. Bunlardan birisi de, “tehdit” algısının toplumsal 

hayata bir yansıması olarak zorunlu askerliktir. 

 

 Soğuk savaĢın güvenlik paradigması üzerinden, yeni dünya düzeni, devlet ve 

toplum hayatında yeni düzenlemeleri beraberinde getirmiĢti. SavaĢın sona 

                                                 
175

 BEġĠKÇĠ, A.g.m., s. 65. 
176

 Uluslar arası planda, birçok ülke tarafından da benimsenen geniĢ kapsamlı ve özlü bir milli 

güvenlik tanımının yapılması, ABD‟nin 1953 tarihli “Excutive Order”‟ı (BaĢkanlık Direktifi) neden 

olmuĢtur. Bu direktifte, ABD BaĢkanı‟nın bakanlık görevi yapan baĢkanlık sekreterlerine gönderdiği 

“emir” bu kuruluĢların “Sample Security Regulastions” (Örnek Güvenlik Kuralları) çıkarmalarını 

öngörüyordu. Bu bağlamda, ABD Adalet Bakanlığı‟nın çıkardığı bir örnekte milli güvenliğin tanımı; 

“ABD‟nin askeri, ekonomik ve üretici kuvvetini, devletin iç ve dıĢ güvenliğini, casusluk, sabotaj, 

yıkıcı faaliyetler ve devleti zayıf düĢürmeye veya yıkmaya yönelik illegal diğer eylemlere karĢı, 

alınacak önlemleri de içine alacak Ģekilde, korumak ve muhafaza etmek” Ģeklindeydi. ĠBA, A.g.k., 

s.14-15 
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ermesinden sonra, baĢta ordu, savunma ve istihbarat iĢleri olmak üzere devlet 

aygıtında pek çok yeni ve esas olarak da devlet kurumlarının eĢgüdümüyle ilgili 

daire ve kuruluĢlar oluĢturulmuĢtu.
177

 

 

 1940‟ların sonunda ilk kez telaffuz edilen “milli güvenlik” kavramı, “topyekün 

harp” karĢısındaki toplumsal konum alıĢı da ifade etmektedir. Gencer Özcan‟a göre, 

bu haliyle milli güvenliği temel alan bir devletin, hangi özellikleriyle Prusya tipi 

militarist bir yapıdan farklılaĢtığı konusu belirsizdir.
178

  

 

 Uluslar, yurttaĢlara ait olduğu düĢünülen değerler üzerinden değil, sahip olunan 

düĢmanlar üzerinden ulus olurlar. Bunun temel yöntemi de, “barıĢ dönemi” 

stratejileridir. Alfred Vagts‟a göre ordular, barıĢ dönemlerinde “sanal tehditler” 

yayarak kendilerine olan ihtiyacı millileĢtirir.  Böylelikle yapay bir tehdit ve korku 

yayarak, ordun meĢruiyetini zenginleĢtirirler. Türk tarih yazımı ve ders kitaplarında, 

komĢu ülkelerin hemen hepsinin “tehdit unsuru” olarak gösterilmesi ve muğlak, 

“hayali” bir iç düĢman tasviri, milli güvenlik politikasının temel örneklerindendir. 

 

 ĠĢte, bu  “hayali organizasyon”un makbul üyeleri, Mahcupyan‟a göre bekleyen, 

razı olan 'özneleĢemeyen' bir toplumdur; ve kendi kiĢiliğini üretmesi yücelttiği 

öznelerin varlığına bağlıdır. ġikayet eder ama eyleme geçemez. Eylem için 

rehberlere ihtiyaç vardır; ve dolayısıyla onlardan çekinmek Ģizofrenik bir durum 

yaratacaktır. Bu nedenle Ģikayetin nesnesi, toplumun dıĢında aranır. Büyük 

düĢmanlar hedef haline gelirler; ve bu durum toplumu rehberlere daha da bağımlı 

hale getirir. Çünkü düĢman büyüdükçe rehberlere ve rehberliğe muhtaç olma artar. 

(...) herkesin isteyerek robotlaĢtığı bir toplum ortaya çıkar.
179

 

 

 Milli güvenlik “strateji”sinin yurttaĢlara aktarılması konusunda bir araç olarak 

tarih disiplininden beklenenler ise, “ulus hafızası” üzerinden ampirik sonuçlara 

                                                 
177

 Faik Cihan‟dan aktaran, ĠBA, A.g.k., 15 
178

 ÖZCAN, Gencer, “Türkiye‟de Milli Güvenlik Kavramının GeliĢimi”, Der. Akça-Paker, 

Türkiye’de Ordu Devlet ve Güvenlik Siyaseti, Ġstanbul Bilgi Üniversitesi Yay., Ġstanbul, 2010,  s. 

320. 
179

 MAHCUPYAN, A.g.m., s. 126. 
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ulaĢmaktı. Yıldız‟a göre, alfabe değiĢikliği sonrasındaki “zorunlu hafıza kaybı” , 

“arĢivlerin paylaĢılmaması” gibi somut engellerin yanı sıra ,“tarih yazıcılığına” 

iliĢkin görünmez sınırlar, kurumsal engellemeler ve bir oto kontrol mekanizmasının 

da mevcut olduğunu savunuyor. Bu çerçeveye göre, tarihçinin “milli güvenlik” 

ödevine göre, “modernleĢme ve reformların hep en öne askeri sahada yapılan 

“yenileĢme hareketleri”  ve dolayısıyla ordu olduğunu varsayacak, militarist 

propoganda bünyesinde üretilmiĢ ve toplumu mevcut milli güvenlik rejiminin niçin 

devam etmesi gerektiğine ikna maksadı taĢıyan, dıĢ ve iç tehditlerin “dünden 

bugüne” var olduğu “ampirik olarak” kanıtlanacak, askeri zaferler tarihi 

konteksinden yalıtılarak yüceltilecek ve baĢarısızlıklar ya da “iç güvenlik” adına 

yapılan harekatlar, fazla kritize edilmeden “tarihi konteksin ve konjonktürün cilvesi” 

olarak rasyonalize edilecektir.”
180

 

 

 Milli güvenlik kavramının yaygınlaĢması ise, 1960 sonrası süreçte “Milli 

Güvenlik Kurulu”nun kuruluĢu ve anayasal bir organ konumuna yükseltilmesi ile 

olmuĢtur. Böylelikle, “Milli Güvenlik”, zorunlu askerliğin meĢruiyetini üreten bir 

stratejik kavram olmasının yanında, Türk siyasal ve toplumsal hayatını etkileyen pek 

çok kararın alındığı bir mekan olarak ulus hafızasına eklemlenmiĢtir. 

 

 Milli güvenlik söyleminin içerisinde “doğal” düĢmanlarımıza dayalı iç-dıĢ 

düĢman algısının temel dayanaklarının yanında konjonktüre ve döneme göre de 

değiĢtiği gözlenmektedir. Tanju Akad‟ın 1992 yılındaki çalıĢması, o dönemin 

“strateji”sini ortaya koyması bakımından önemlidir: 

 

“Ermeniler de her zaman sadece küçük bir azınlık oldukları Doğu 

Anadolu‟da büyük Ermenistan kurma hülyalarını hiç terk etmediler. 

Kısacası Türkiye‟nin yaman düĢmanları geçmiĢte olduğu gibi 

önümüzdeki yıllarda da ellerine geçen fırsatları değerlendirmek için en 

ufak bir tereddüt göstermeyeceklerdir. Diğer komĢularımıza gelince, 

Bulgaristan ülkesindeki büyük Türk azınlıktan çekinmeye devam 
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edecektir. Suriye ise, Hatay ve Lübnan‟ı alarak büyük Suriye‟yi kurma 

emellerini hiç gizlememiĢtir.  Diğer iki komĢumuz Ġran ve Irak ile 

iliĢkilerimiz de Türkmenler, Kürtler, laiklik, Musul gibi bir çok sorun 

nedeniyle genelde kötü olmuĢtur.“
181

 

 

 Yozgatlı görüĢmecimiz Mehmet‟e göre ise, “Terör sorunu olduğuna göre milli 

güvenlik sorunu var.” (Mehmet, 55) Ancak “terör sorunu”nu “dıĢ düĢmanlar”ın 

tetiklediğini düĢünüyor: 

 

“Bunları körükleyenler dıĢ düĢmanlar. Genelde Ġngilizler, Amerikalılar. 

Bugünkü terör örgütünden ne çıkıyor Amerika‟nın, Ġngiltere‟nin silahları 

çıkıyor.” (Mehmet, 55) 

 

 Bir diğer görüĢmeci Metin (Yozgat, 35) askerliği “dıĢ mihraklar için gerekli” 

görmekte, “iç tehlike” ise görmemektedir. Yine bu çerçevede saha çalıĢmasında, “iç 

düĢman” kelimesinin pek çok görüĢmede rahatsızlık yarattı gözükmektedir. Ġç 

düĢman‟ı “dıĢ mihrakların tetiklediği” değerlendirmesi gösteriyor ki, devlete nazaran 

toplum birlikte yaĢadığı bir toplumsal grubu “düĢman” olarak değil “kandırılmıĢ” 

olarak görmek eğilimindedir. ÇeĢitli ders kitaplarında da benzer Ģekilde 

“yönlendirilmiĢ”, “kandırılmıĢ” vurgusu, bu alımlamayla paralel varolmaktadır. 

 

 

 

5.3. Eğitim ve Meslek Edindirme Mercii Olarak Askerlik 

 

 

 Cumhuriyet sonrası zorunlu askerlik, modernleĢme projesinin aksayan yönlerinde 

ve dolayısıyla rejimin yeniden üretilmesinde en önemli aygıt haline geldi. Rejimin 

yeniden üretilmesinde ideolojik aygıtların önemi kaçınılmazdır. Bunların en önemlisi 

olan okul, okuma-yazma öğretmesinin yanından “yeni kültürel bilgi” ile bireyleri 
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donatan bir iĢlevselliğe sahiptir. Ancak, her ne kadar yeni cumhuriyet okullaĢma 

meselesine önem veriyor olsa da, bu oranın, 1930‟larda hala istenilen düzeye 

ulaĢmadığı bilinmektedir.
182

 

 

 OkullaĢmanın istenen düzeye gelememesinin yanında yeni cumhuriyetin, 

ekonomi-kültür açısından da yeni rejimi, tahsildarlık iliĢkisini, kırlara götürmekte 

zorlanması silahlı kuvvetlerin “zorunlu askerlik” aracılığıyla bu kültürü yeniden 

üretimine zemin hazırladı. 

 

Okuma yazma eğitimi baĢta olmak üzere çeĢitli eğitim faaliyetleri, 1967 yılına 

gelindiğinde ülke çapında çeĢitli Kuvvet Komutanlıklarına bağlı 16 Eğitim 

Merkezinde sürdürülmekteydi. Öğretmen ihtiyacı ise, askere alınan öğretmenlerden 

karĢılanmaktaydı. Zorunlu askerlik sistemi sayesinde yürütülen bu okullaĢma 

çalıĢması, MEB‟e bağlı okulların pek çoğuna göre, daha sağlam bir altyapı 

kurmuĢtu.
183

  

 

 Böylelikle, kendiliğinden seyrinde daha yavaĢ, daha az baskıcı olabilecek bu 

aygıtlar, askerlik içerisinde hiyerarĢik ve Ģiddetle üretilerek sağlamlaĢtırılmıĢ oldu. 

Buna göre, askerlik dıĢı konularda okuma-yazma baĢta olmak üzere, tarım, meslek 

edindirme, matematik, tarih, yeni devlet rejimi, aile vb. pek çok konuda zorunlu 

erlere eğitim verilerek yeni kültür kırlara ulaĢtırılmaya çalıĢıldı. Böylece, yetersiz 

demokrasi, eĢitsiz geliĢim gibi faktörler ıĢığında hem varoluĢunu, hem mesleğini 

“askeriye”den alan bir kuĢak, siyasal partilerden önce devletle ve orduyla özdeĢlemiĢ 

oldu.
184

 

 

 Askerlik içerisinde Cumhuriyet‟ten bu yana verilen eğitimlerin temel amacı  

“temel vatandaĢlık bilgileri”nin askerlere aktarılmasıydı. Bu amaçla, zorunlu 
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askerlere yönelik olarak Genelkurmay BaĢkanlığı‟nın düzenlemiĢ olduğu pek çok 

düzenli seminerin mevcut olduğu anlaĢılıyor. 

 

 Hopa‟lı görüĢmeci Kazım (29),  düzenlenen seminerlerin birinde “Kendi 

görüĢüyle bağdaĢtırmadığı kontrgerilla faaliyetlerinin övüldüğü ve bundan rahatsızlık 

duyduğu”nu belirtiyor. Diyarbakır‟lı Muhsin (31), askerlik deyince hatırladığı temel 

Ģeylerden biri “seminer” olduğu halde düzenlenen seminerlerin çoğuna katılmadığını, 

komutanların da bu seminerleri “angarya” olarak gördüğünü belirtiyor. Kayseri‟den 

Ersan (34), “donma olayları, ilkyardım” gibi eğitimlerin sivil hayatta iĢlerine 

yarayabileceğini belirtiyor. 

 

 Eğitim amacıyla yürütülen çalıĢmaların, belli bir tarihsel-politik algılayıĢ 

içerisinde aktarılması zorunluluğuna karĢın, yerel komutanların insiyatifinde 

düzenlendiği düĢünülebilir. 

 

 Bu çerçevede Genelkurmay BaĢkanlığı tarafından basılan ve erlere verilecek 

eğitimin ruhunu yansıtması bakımından önemli bir “rehber kitabı” olan Erin Ders 

Kitabı
185

 adlı çalıĢma, erlere yönelik olarak komutanların anlatabileceği Türkçe, 

Matematik, Tarih ve VatandaĢlık Bilgileri gibi konu baĢlıklarını içeriyor. 

 

 Bu baĢlıklardan biri olan, “‟27 Mayıs Ġnkilabı”nda yakın siyasi geçmiĢ Ģu Ģekilde 

değerlendiriliyor: 

 

“-27 Mayıs 1960 devriminin sebepleri nelerdir? 

- Devleti idare edenlerin kanun dıĢı hareketleri ve anayasa‟yı ihlal 

etmeleri, 27 Mayıs devrimine sebep oldu.”
186

 

 

 Cumhuriyet tarihi boyunca askerlere yapılan eğitimin, eğitim kurumunu / hukuku 

“askıya alan” bir istisna mekanına tekabül ettiği rahatlıkla söylenebilir. 

“Kontrgerilla‟nın savunulduğu”na iliĢkin anlatı, bunun gizli örneği iken “27 Mayıs 
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devrimi”, Schmitt‟in “olağanüstü hale karar veren” tanımlamasına uygun biçimde, 

askerlere “egemenliğini” hatırlatan ve bunu yeniden üreten bir zihinsel yapının 

ürünüdür. 

 

 Yozgatlı Servet de dönemin kurslarında erlere dini bilgiler anlattığından 

bahsediyor: 

 

“Benim okuma yazmam vardı, öyle kurslar vardı. O zamanlar eğitim yeni 

yeni düzene giriyordu. Ben din dersi verirdim. Ġslamın Ģartı vs. Oradaki 

erlere.” (Servet, Yozgat, 79) 

 

 Servet‟in anlatısından, askerlik mekanının öğretmenliği, bilgiyi de bir “iktidar” 

aracı olarak araçsallaĢtırmaya izin verdiği anlaĢılıyor: 

 

 “Bir tane Antalyalı vardı, çocuğu dövmek istiyom, içimden öyle geliyo. 

Kalkıyom, soru soruyom, din dersinde. Benden daha iyi, daha teferruatlı 

anlatıyor. Dövemiyom.” (Servet, Yozgat, 79) 

 

 Özellikle bir kaç kuĢak için askerlik, “okuma yazma seferberliği” ilan edilen bir 

eğitim yuvasıydı. Mesleki eğitimler de askerliğin temel iĢlevlerinden birisiydi. 

Bununla birlikte ve belki de bununla bağlantılı olarak askerlik anılarındaki temel 

anlatı, askerlikteki “cahil”, “eğitimsiz”, “alt tabaka” insanların varlığıdır. 

Dolayısıyla, kuĢaklar arası aktarımın dinamiği içerisinde günümüz için zorunlu 

askerliğin anımsanmasında hala askerliğin “eğitim” misyonu soyut olarak da olsa 

varlığını sürdürmektedir. Günümüzde, okuma yazma ya da sınavlara hazırlık kursları 

Mehmetçik Dersaneleri adıyla, bazı “taĢra” kasaba ve Ģehirlerde kısmen devam 

etmekte ve oldukça da olumlu alımlanmaktadır: 

 

“Mehmetçik Dersanelerinde ders verenler yedek subay öğretmenler 

 galiba. Olumlu.” (Mehmet, Yozgat, 55) 
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 Askerliğin, bir kuĢak boyunca “okuma yazma” eğitimiyle, “okullaĢma”yla 

özdeĢleĢtirilmesi, askerliğin “bilgilendirici”, “öğretici” bir rehber olarak 

anımsanmasına uygun bir zemin teĢkil etmiĢtir. Böylelikle, bugün de devam 

eden temel düzeyde eğitim faaliyetleri ile amaçlananlardan birisi de toplumsal 

grupların hafızasında “asker”i bir “öğretmen” olarak eĢleĢtirmektir. 

 

 

 

5.4. Beden Terbiyesi / Beden Hafızası 

 

           “SavaĢ, siyasetin baĢka araçlarla  

sürdürülmesidir.” Clausewitz 

                 “Siyaset, savaĢın baĢka araçlarla  

sürdürülmesidir”  Foucault 

 

 Askerliğin en önemli özelliği, dıĢsal bir araçla, sınırlı bir mekanda iĢletilen bir 

strateji olmadığıdır. Askerlik kültürü, insanları çağıran, zorlayan merkezi bir basınç 

olarak değil, bireylerin bedenlerinde dahi onları koĢullandıran, özneleĢtiren, sağlıklı 

hale getiren bir “bellek” ile de tüketilir.  Paul Connerton‟a göre “geçmiĢle ilgi pek 

çok anımsama biçimi bedenimiz üzerinden iĢler. AlıĢkanlık belleğinde, geçmiĢin 

tortusu, sanki bedenimize çökmüĢtür.”
187

 Benzer Ģekilde, Castoriadis‟e göre de 

“hepimiz öncelikle, toplumumuzun kurumlandırılmasının yürüyen bir 

parçasıyız”dır.
188

 

 

 Bourdieu‟ya göre de beden, sahip olunan beğenilerin maddileĢmiĢ formudur. 

Beden, tahakküm düzenin iĢleyiĢi hakkında bize fikir verir. 
189

 Westhaver‟e göre ise, 

“iktidar tarafından ĢekillendirilmiĢ beden, habitusların hem kaynağı hem de 

aracısıdır”.
190
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 Bu çerçevede, bedenlerimize kendiliğinden bir Ģekilde iĢleyen ve pratiklere 

yansıyan davranıĢlar, habitus haline gelmiĢ ve nesnel davranıĢlarımıza sıkı sıkıya 

eklemlenmiĢtir: 

 

“Bedenin duruĢuna iliĢkin davranıĢlar, sözlere dökülmüĢ ya da bilinçli 

olarak öğretilmiĢ olmasalar da, büyük ölçüde yapılandırılmıĢ ve biçimleri 

önceden tümüyle bilinebilen davranıĢlar olabilirler; ve öylesine 

otomatikleĢmiĢ bulunabilirler ki, öteki davranıĢlardan yalıtılarak ele 

alınabilecek durumda görülmeyebilirler.”
 191

 

 

 Bir yerde herkes ayaktayken oturan bir kiĢinin olması, fotoğraf çekilirken 

kendiliğinden bir Ģekilde merkezde yer alan bir kiĢinin olması, diz çöken, eğilen 

birileri vb. bedensel durumlar gibi ilk bakıĢta zihnimizdeki nesnel yapıyı çağıran 

görüntülerin hepsi Connerton‟a göre “kültürlerin davranıĢ kareografisinin beden 

kanalıyla dile getirildiği”ni
192

 gösterir. 

 

 Biraz daha açmak gerekirse, ulusal habitus olarak da adlandırabileceğimiz, 

bedensel eylem pratiklerimiz, biz daha nesnel dünyaya iliĢkin algılarımızı 

oluĢturmadan bedenlerimize sızar. Foucault‟nun bedenlere yayılan iktidar 

mekanizmasını yürüten bir yönetimsellik olarak tanımladığı “uysal bedenler”, 

Agamben‟e göre de, “Egemen iktidarın ortaya koyduğu ilk etkinlik, biyosiyasal bir 

beden yaratmaktır.”
193

 Connerton, buna “beden belleği” adını veriyor: 

 

“Yüksek toplumsal mevkiye sahip kimselerin “pozisyon” sahibi 

olduğunu söyleriz. Olumsuz bahtsızlık durumunu “düĢüĢ” sözcüğüyle 

tanımlarız. DüĢmanın eline düĢeriz, gözden düĢeriz.  Birbirinin zıddı 

“yukarı” ve “aĢağı” kavramlarımız, bedenimizin dik durumuna iliĢkin 
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deneyimimizden kaynaklanır. Kültürel bakımdan belli duruĢ 

uygulayımları, bize bir beden belleği sağlar.”
194

 

 

 Çocuklukta oynanan oyunlardan, alınan oyuncaklardan Ġlk ve Ortaöğrenimde 

“askeri” nizamı model alan bedensel uygulamalara kadar “beden belleği”nin 

oluĢumuna dair nice örnek verilebilir. Bunlardan biri olarak Andımız töreni 

gösterilebilir. Ġlkokullarda, askeri bir terminoloji olan “Rahat!”, “Hazırol!” 

komutlarına dayalı olarak her sabah tekrarlanan seramoninin bedenlere iĢlememiĢ 

olması düĢünülemez. Ek olarak, 19 Mayıs Kutlamaları gibi etkinliklerdeki beden 

performansına dayalı törenler, uygulanan dans figürlerinden ziyade bedeni ortaya 

koyan bir “tatbikat” olarak hafızaya yansır. 

 

 Elias Canetti de Kitle ve İktidar adlı eserinde, Connerton‟a benzer Ģekilde oturma, 

durma, yatma vb. temel bedensel hareketlerimizdeki “sessiz iktidar”ın iĢaretlerini 

değerlendirir. Örneğin Canetti‟ye göre, Ġngilizlerin ayakta içki içmesi, onların 

“kalkma” niyetini beyan etmeden daha özgürce salondan ayrılma “özgürlüğüne” 

olanak tanır.
195

 Bourdieu için de herhangi bir seçkinlik anlayıĢının baĢlangıç noktası, 

kiĢinin kendi bedenidir.
196

 

 

 Oturma, kalkma, bekleme gibi oldukça “nötr” gözüken eylemlerimizde bile kimi 

zaman normatif bir yönelimin, kültürel bir iktidarın, beden belleği’nin, ulusal 

habitus’un ipuçları yakalanabiliyorsa, ideal bir “vatandaĢ” imgesinin, bedensel hal ve 

hareketlerimize sinmemesi sürpriz olurdu. Bu yapının baĢlıca iĢaretlerini, toplumsal 

hafızada “haklı”, “güçlü”, “özgüvenli” bir “yurttaĢ” olmayı garantileyen asker 

bedeninde bulabiliriz.  

 

 Bedeni “cezalandıran” değil “kıĢkırtan” iktidar analizi bağlamında Foucault‟da 

biyo iktidar, iki biçimde gerçekleĢir. Ġnsan bedenine bir makine olarak yaklaĢan 

birinci biçim, disiplinci bir iktidardır. Amacı bedeni disipline etmek, yeteneklerini 
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geliĢtirmek, daha yararlı ve uysal kılmaktır. Ġkinci biçim ise, insan bedenine bir doğal 

tür olarak yaklaĢır ve nüfusu düzenleyici bir denetim üzerinde yoğunlaĢır. 18. 

yüzyıldan itibaren meydana gelen geliĢmeler neticesinde insan bedenine, orduya, 

cinselliğe yayılan bir iktidar ağları dizisi ortaya çıkmıĢtır.
197

 

 

 19. yüzyılın ikinci yarısından itibaren Batı‟da beden eğitimi halkın, özellikle de 

gençlerin mobilizasyonu açısından önemli bir araç halini aldı. Beden eğitimi 

çalıĢmaları, ulusal bir varolma duygusunu, düĢmanlardan intikam alma isteğini 

üretmeyi amaçlıyordu.
198

 

 

 Osmanlı‟da da bu misyonu, Umumiye Genç Dernekleri MüfettiĢi unvanıyla 

kurulacak olan Cumhuriyet‟in en önemli beden eğitimi neferlerinden olan Selim Sırrı 

üstlenir. Genç Dernekleri, Osmanlı gençliğini, Harbiye Nezareti‟nin güdümünde 

zorunlu milis derneklerinde örgütlemiĢtir. On iki-on yedi yaĢ arası gençlerden 

Gürbüz Derneği, on yedi yaĢ üstü gençlerden ise Dinç Derneği oluĢturulmuĢtur.
199

 

 

 Böylece genç erkekler, zorunlu bir askeri eğitime maruz kalırlar. Nitekim, bu 

eğitimlerin temel amacı da sağlıklı, güçlü, iyi askerler yetiĢtirmektir.
200

  Fuat 

Dündar‟a göre de, ittihatçıların Türk milletini askeri bir toplum olarak yeniden 

yaratma projesinde Cemiyet‟in yarı askeri karakteri de etkindir. Aynı dönemde 

Kazım Karabekir de “çocuk ordusu” kurar. 1914‟te herkes bu cemiyete girmek ve 

talimlere katılmak zorundadır. Bu zorunluluk, ancak askerlik baĢlayınca sona erer.
201

  

 

 Aynı zaman diliminde Avrupa‟da da Jimnastik Bayramları‟nın çok popüler 

olduğu bilinmektedir. Osmanlı Ġmparatorluğu da Avrupa‟daki Jimnastik 

Bayramlarından etkilendiği çok belirgin olan ilk Ġdman Bayramı‟nı 29 Nisan 1916 
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yılında Selim Sırrı‟nın çabalarıyla düzenler.
202

 Bu bayramların ikincisi yine Selim 

Sırrı‟nın görev aldığı bir organizasyonla gerçekleĢtirilir. Tarih ve zihniyet paralelliği 

düĢünüldüğünde 19 Mayıs Gençlik ve Spor Bayramı‟nı bu “beden terbiyesi” 

siyasetinin bir sonucu olarak beden belleği’nin oluĢturulması Ģeklinde 

değerlendirmek mümkündür. Bu bayram için KurtuluĢ SavaĢı‟nın baĢlatıldığı günün 

seçilmesi de simgeseldir. Bu tür bayramlardaki gösterilerde amaç, insanları 

eğlendirmekten ziyade, “genç kuĢakların vatandaĢlık Ģevkinin bir parçası olduğunu 

duyurmak”tır.
203

   

 

 Gençlik heyecanının bir vatandaĢlık üretimine indirgendiği bu dönemden 

günümüze projeksiyon tuttuğumuzda, ülkeler arası spor müsabakalarının da bir 

“savaĢ” gibi kurgulandığını gözlemlemek yeterlidir. Bu nedenledir ki milli takım 

sporcularının kimi hataları “vatan hainliği” Ģeklinde anılabilemktedir. Bu algıya göre 

ülkesi adına yarıĢan profesyonel sporcular o ülkenin “ordusu” içerisinde bir “asker” 

olma bilinciyle savaĢıyor gibidir. Almanya milli takım oyuncusu Mesut Özil bir 

açıklamasında “Türkiye‟ye gol atarsam vatan haini ilan edilmekten korkuyorum” 

demesi buna örnektir.
204

  

 

 Bu çerçevede, Cumhuriyet sonrası eğitim anlayıĢı da Lüküslü‟ye göre, “sadece 

kafaların değil bedenlerin eğitimini” de kapsıyordu.
205

 SavaĢ sonrası dönemdeki 

atalet ve yaygın sağlık sorunlarının defedilmesi bağlamında, Atatürk‟ün “sağlam 

kafa sağlam vücutta bulunur” sözü de bu bir aradalığa vurgu yapar.  

 

 Ġlk ve orta öğrenim müfredatında yer alan “beden eğitimi” dersi de bu iĢlevselliğe 

sahiptir. Ders müfredatında düzen alıĢtırmaları, atletizm, jimnastik, halk dansı, sağlık 

vb. konu baĢlıklar bulunan
206

 dersin “iĢlenen” nadir uygulamalarında askeri yanaĢık 

düzen eğitimine benzer bir eğitim verilir. Yanı sıra bu dersler, pek çok okulda 19 

Mayıs Kutlamaları gibi etkinliklere hazırlığın yapıldığı derslerdir.  

                                                 
202

 LÜKÜSLÜ, A.g.k., 26-27. 
203

 Aktaran LÜKÜSLÜ, A.g.k., s.34. 
204

 “Mesut Ozil: Beni vatan haini ilan etmesinler”, 5 Ekim 2010, Milliyet. 
205

 LÜKÜSLÜ, A.g.k., s. 27. 
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 Askerlik süresindeki “eğitimli”, “eğitimsiz ayrımını yorumlayan Yozgat‟lı esnaf 

Mehmet (55) “eğitimli” bir gencin bedensel hareketleri “zaten” bildiğini varsayması, 

“eğitim”e iliĢkin “beden hafızası”nı doğrulayan bir ifadedir: 

 

“tahsilli bir insanın tahsilsiz kadar (askerlik) yapması gerekmez, sağa 

dön, sola dön, yat kalk. Bunları eğitimli bir çocuk zaten bilir.”(Yozgat, 

55) 

 

 Biyopolitik dönüĢümle birlikte, bedenleri cezalandıran değil onları verimli ama 

itaatkar bir yığın hale getiren yeni dönemde, beden ve gücün üstünlüğü de, onun ne 

kadar “itaatkar” olduğu ile doğru oranda artmıĢtır. Zira, askerlik modelinde itaat, 

statü sağlayan bir olgu haline gelmiĢtir.  

 

Askerlik düĢüncesinin temel mantığı, ayrı ayrı insanların kendi karar alma 

mekanizmalarını “askıya alıp”, bedenlerinin kontrolünü komutanın dudakları arasına 

vermektir. Böylelikle, Agamben‟in kavramsallaĢtırmasıya “kutsal insan” olarak 

anabileceğimiz Mehmetçikler, “emir eri” olarak bir diĢlinin parçaları halinde askeri 

emrin yaĢanmasını sağlar: 

 

 “Ordu, insanların yapay biçimde bir araya getirilmesinden oluĢur., doğası 

gereği bu kopukluğun giderilmesi gerekir. Emir, bu insanlardan bir kitle 

oluĢturmayı amaçlar. Bunu en iyi yapan, korkuyu yok eder ve eĢsiz bir 

ordunun sahibi olur.”
207

  

 

 Emirle kurulan “toplumsal beden” bireysel bir yabancılaĢmayı da mümkün kılar. 

Marcuse, kiĢinin kendi ihtiyaçları ve kabiliyetlerinin değil iĢin (labor) yerine 

getirilmesini önceleyen çalıĢmayı, Marksist teori çerçevesinde “yabancılaĢma” 

olarak tanımlar. YaĢama coĢkusunun (libido) sosyal olarak faydalı performanslara 

yönlendirildiği iĢ düzeninde ferdin kendisi için çalıĢması iktidar aygıtı için 

                                                 
207

 ÖZDAL, Ahmet, Türklerin SavaĢ Sanatı, Doruk Yay., Ġstanbul, 2008, s. 45. 
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çalıĢmasıyla eĢ kılınır; kiĢi çoğunlukla kendi kabiliyetleri ve arzularıyla örtüĢmeyen 

faaliyetlere dahil olmak zorunda kalır. 
208

 

 

 Avrupa‟nın biyo-politik yönelimi doğrultusunda Nizam-ı Cedit‟le Osmanlı‟da 

baĢlayan ve cumhuriyete kadar uzanan, “Frenk talimi” de bedeni iktidar 

mekanizmasına dahil etme tutumunun bir sonucuydu. Bu durum, tahripkar emek 

gücünün/ Ģiddetin zorunlu bir çalıĢma rejiminde ehlileĢtirilmesi ve fiziki sahibine 

yabancılaĢtırılmasından baĢka bir Ģey değildi. Önceden belirlenmiĢ bir maksat için 

yapılan her iĢ gibi askeri talim de fiilin icrasında akıl ve bedeni iĢi yapan ve iĢ 

gördüreni, iĢin an ve mekanını birbirinden ayıran ve karĢı karĢıya getiren bir iĢleyiĢe 

dayanmaktaydı. Çünkü talimden maksat, bu “fark alemi”nde fiziki gücünü kiĢiden 

tecrit ederek “siyasileĢmiĢ bir enerji”, yani siyasi iktidarın emrinde bir ateĢ gücü 

yaratmaktı. Ġçine girdiği hiyerarĢi içerisinde, iradesinden / aklından feragat ederek 

salt bir “beden” haline gelen standart asker, gerçekleĢtirdiği iĢten somut bir haz ve 

tatmin alamadı için / alamadığında kendi bedenine Marcuse‟çu anlamda 

“yabancılaĢmaktaydı”.
209

 

 

 Askerlik özelinde, bedeni tek tipleĢtiren / toplumsallaĢtıran yegane etken 

“üniforma”dır. Üniformalı beden, artık bireyin toplumsallaĢtığı bir “geçiĢ” haline 

gelir. Cephede savaĢçı giysilerinin evrimi bu nedenle önemlidir. Yarı-barbarlık 

aĢamasındaki halklar neredeyse çırılçıplak dövüĢürken, az örtünerek dövüĢmek bir 

yüreklilik gösterisi haline gelmiĢti. UygarlaĢtıkça yani tekniğin de ilerlemesiyle ise 

korunma ön plana çıkıyor askerler zırhlar giyiniyorlardı. Orta Çağ‟da asker vücudu 

tamamen zırhla kaplıydı. Sonuçta gözleri dahi korumaya alan “demir maske”ler 

ortaya çıkmıĢtı. Bu nedenle,  “uygarlaĢmıĢ” halkların korunmuĢ askeri bedenleri zor 

savaĢıyorken yarı-barbar çıplak savaĢanlar avantajlı durumdaydı. Örneğin 

Romalılar‟la çarpıĢan Galyalılar veya Germenler mertliklerinin bir göstergesi olarak 

Roma askerleriyle neredeyse çıplak dövüĢüyorlardı.
210

 Bu durum, yüz yüze savaĢın 

bedenin “ne kadarını” ortaya koymak üzerinden, kendinden ne kadar” katmak”, 

                                                 
208

 Marcuse‟den aktaran YILDIZ, A.g.k., 326. 
209

 YILDIZ, A.g.k., s. 327. 
210

 YILDIZ, A.g.k., s. 43-44. 
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göstermek üzerinden ve ne kadar “erdemli” olmak üzerinden dünya savaĢ tarihinde 

önem taĢır. 

 

 Bedenlerin, toplumsallaĢtığı bir mekan olarak savaĢ anlatıları ise, bireylerin, 

askerliği alımlama mekanizmalarından biri olduğu kadar, toplumsal hayatta askerlik 

için söz sahibi olma statülerini de perçinleyen bir bellektir. 

 Bourke‟nin, “somut olarak öldürme iĢin içine girince bunun mahremleĢtiği de 

açık”
211

 tespitinden hareketle, Türk Silahlı Kuvvetler‟in resmi söyleminde 

Güneydoğu‟daki çatıĢmaya iliĢkin ölen militanların hakkında“etkisiz hale getirildi” 

söylemini geliĢtirmesi, bu mahremiyetin doğurduğu Ģekliyle “öldürme” gerçeğini 

görünür kılmama çabası olarak değerlendirilebilir. Aynı Ģekilde ölen askerler için de 

“Ģehit” ve “kahramanlaĢtırma” aracının kullanılması, meseleyi, asker imgesini ölme-

öldürme denkleminden uzakta konumlandırmak çabasından kaynaklanmaktadır. 

 Cephe anlatılarında “devlet” gibi konuĢma, bireylerin “kurumsallaĢma” 

deneyimlerinden izler taĢır. Genelkurmay, Bourke‟nin “öldürmenin mahremiyeti” 

ilkesi gereğince kurduğu dilsel bir strateji olan “ölü ele geçirildi / etkisiz hale 

getirildi” söylemi kimi yerde “savaĢmıĢ” askerlerin dilinde de bir “kural” haline 

gelmiĢtir: 

 

“Bir kere çatıĢma oldu. 14 tane terörist ölü ele geçirildi.”          

(Mesut,Yozgat, 35) 

 

 Bedenleri terbiye eden bir araç olarak Ģiddet, kimi zaman da askerlik sonrası 

yaĢam için, “makbul bir hafıza” olarak değer görmektedir: 

 

“Hiç dayak yediniz mi? Derler, yemek kepçesiyle “dayak yemeden 

gelmedim” demesinler diye herkese giriĢmiĢlerdi.” (Salim, Yozgat, 55) 

 

                                                 
211

 BOURKE, Joanna,  Öldürmenin Mahrem Tarihi: Yirminci Yüzyıl SavaĢlarında Yüz Yüze 

Öldürme, Çev. Suğra Öncü, Om Yay., Ġstanbul, 2001,  s.11. 

 



90 
 

 

 

 

A skerliğin kıĢlada somut Ģiddete dair alımlamalarında, bireysel-komutan Ģiddeti 

dıĢında dikkat çeken bir “kurum” olarak Disiplin KoğuĢları
212

 (Dis-Ko) 

gelmektedir.
213

 Disko‟larda, “komutan” olma deneyimini tadan askerler, birbirlerine 

somut Ģiddet uygularlar: 

 

 “Disko'ya giren arkadaĢım oldu. Bir gün geç geldi. Bölük astsubayı 

 mahkemeye verdi. 10 gün ceza aldı. KonuĢmak yasak, tuvalete dakkayla 

 gidiyon. Temizlik. Kaldıkları yer barakaydı. Kalınca bir elbise 

giydirmiĢler.  Daltonlar gibi. Guantanamo'daki Ģeyler gibi. Tam bir 

iĢkence.” (Yakup,  Yozgat, 29) 

 

 Yakın zaman önce ise Disko‟da yaĢanan bir dizi iĢkence, Uğur Kantar adlı askerin 

ölümüne neden olmuĢtur. 
214

 Agamben, egemen‟in kendi istisna rejimini yarattığını 

ve “kutsal insan”ın “Öldürülebilen fakat kurban edilemeyen” olduğunu söyler. 

Kantar‟ı bu sefer olağanüstü hal‟e karar veren, Disko‟da bir “komutan” haline 

getirilen egemen öldürmüĢtür. Çıplak hayatını yaĢayan “asker” karĢısında, her asker, 

egemenliğini geçici de olsa yaĢama fırsatı yakalar. 

 

 

 

 

 

 

                                                 
212

 Dis-Ko‟larda yaĢanan insan hakları ihlallerin, TBMM‟ye aktaran Asker Hakları insiyatifi sözcüsü 

Tolga Ġslam‟a göre, Disko‟lar, Das Experiement (Deney) filmine de konu olan Zimbardo Deneyi‟ni 

çağrıĢtırıyor.  
213

 Disko‟larda askerlerin birbirine uyguladığı iĢkenceler, açılan bir dava sonucunda AĠHM‟nin de 

gündemine gelmiĢtir. Bu yeni geliĢmeye göre, AĠHM, özgürlükten yoksun bırakma kararlarının ancak 

yetkili bir yargı organı tarafından verilebileceğini, bu karara yönelik itirazın da yine ancak bir yargı 

organınca görüĢülmesi gerektiğini belirtti. Askeri makamlar tarafından verilen özgürlükten yoksun 

bırakmaya yönelik kararların insan hakkı ihlali olduğuna karar veren AĠHM, Türkiye‟yi davayı açan 

askere 9 bin Euro tazminat ödemeye mahkûm etti. 

 “Askerler artık Diskolara atılmayacak”, Hürriyet, 9 Ağustos 2011. 
214

“ Kötü muamele sonucu ölen Er Uğur Kantar‟a Ģehit Sayıılmadığı için askeri tören yapılmadı. 

Cenazesi kara yoluyla Ġstanbul‟a gönderildi.” “Disko‟da komalık edilen asker öldü.”, Milliyet, 14 
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5.5. Törenler, Ritüeller, Mitler, Anıtlar 

 

 

 Ulus-devlet, yalnız kendi tanımlarıyla tanımlanabilir olduğundan önce bir 

„ulus‟un varlığını öngörmekteydi. Ulus düĢüncesi 17. ve 18. yüzyılın Batı 

Avrupa‟sını oluĢturan kilise ve köy komünlerinin, tikel kentlerinin ya da farklı etnik 

veya dinsel cemaatlerin, tek bir ulusal kimliğe bağlanmıĢ, ortak kaderi paylaĢmaya 

niyetli, ortak emelleri olan birleĢik bir ulus yaratmasını tetiklemiĢti. Bu da tikel 

cemaatlerin „ulus‟a dönüĢebilmesi için ulusal simge ve törenleri gerektirmekteydi. 

Ulus‟un da, aynı atadan geldiklerine inanan insanların meydana getirdikleri bir grup 

olduklarına inanmaları için bir ideolojiden beslenmesi gerekiyordu. Bu ideolojinin 

kurucu öğesi çoğu zaman “pozitif” bir geçmiĢtir. “ġanlı” tarih ya da zaferlerdir. Bu 

çerçevede anma törenleri, bu ideolojinin fotoğrafları olarak, geçmiĢin versiyonunu 

sahneler. GeçmiĢin olaylarını temsil eden bu törenler, bir taklitsel durumla, temsili 

giysiler içerisinde geçmiĢi çağırır.
215

 

 

 Toplumsal bellek aktarımının en eski biçimlerinden olan anma törenleri, Yalım‟a 

göre de, geçmiĢin kritik bir dönüm noktasını tanımlayan olaylar bütününü bir tarihte 

sabitleyerek, belirli kurallar çerçevesinde ve sıklık içinde tekrar edilen seramoniler 

sayesinde temsiliyetlerini kazanırlar.
216

 Çanakkale‟ye iliĢkin hem kurucu bir ulus 

hafızası olarak pek çok kimliksel stratejinin besin kaynağıdır. 

 

 Törenlerin etkileri,  tören zamanlarıyla sınırlı değildir. Tören etkinliklerinin, özel 

yerlerde, bilinen zamanlarda gösterilme eğilimi bulunduğu doğrudur. Ancak, 

törenlerde neyin gösterisi yapılmıĢ olursa olsun, bunlar aynı zamanda törenle ilgili 

olmayan davranıĢ ve düĢünüĢlerin de içine iĢler. Zaman ve uzam içinde belli sınırları 

bulunmakla birlikte törenler, bu sınırlardan taĢabilir.
217

 

 

                                                 
215

 CONNERTON, Paul, Toplumlar Nasıl Anımsar, Çev. Alaattin ġenel, Haz. Özden Arıkan, 

Ayrıntı Yay., Ġstanbul, 1999, s. 113. 
216

 YALIM, Ġnci, “Toplumsal Belleğin Ulus Meydanı Üzerinden Kurgulanma Çabası”, SARGIN, 

Güven Arif (Der.), Ankara’nın Kamusal Yüzleri,  ĠletiĢim Yay., Ġstanbul, 2009, s. 165. 
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 Askeri törenler ise, yurttaĢlara yapılan bir çağrı olarak cisimleĢir. 1700‟lerin 

sonunda Fransız ordusunun kurulduğu dönemde, sokaklarda yapılan zafer 

kutlamaları, Ģenlikler ve resmi geçitlerle “milli ordu”nun ahali nezdindeki 

popülaritesi arttırılmaya çalıĢılırken, yeni siyasi elit kendi halkı üzerindeki otoritesini 

güney Fransa baĢta olmak üzere bu yeni orduyla kurmaya çalıĢıyordu.
218

 

 

 Osmanlı‟da da yeniçeriler sonrası “yeni ordu”nun ilk baĢarısı “askeri” değil 

“toplumsal”dır. Askeri törenlerin “görünürlüğü”, onun kıĢla dıĢına taĢan iktidarının, 

“toplumsal meĢruiyetinin” bir ürünüdür: 

 

“Ocağın kapatılmasından sonra birkaç ay içinde hem Ġstanbul hem de 

memleketin çeĢitli vilayetlerinde idareciler için bir takıntıya dönüĢen 

askeri talim, gerçek bir muharebede taktik-operatif açıdan ne derece 

etkili olacakları belli olmamakla beraber temsili açıdan etkileyici 

“mamul”lerini vermeye baĢlamıĢtır. Bu değiĢimin öncü mekanı olarak 

Topkapı Sarayı‟ndaki talimlerle süren “askerleĢtirme süreci”, Ocağın 

kapatılmasının üzerinden henüz bir hafta daha geçmeden sarayın 

bahçesinde üzerlerinde çeĢit çeĢit kıyafetler, davul ve zurna sesleri 

eĢliğinde silah kullanan asker manzaraları ortaya çıkarmıĢtı. 
219

 

 

 Bugün de komandoların “askeri” baĢarısı, sık sık medyaya servis edilen “tatbikat” 

fotoğraflarıyla, görüntüleriyle yahut sivil halkın ve devlet erkanının da katıldığı 

“kusursuz” askeri gösterilerle sürekli yeniden mitleĢtirilir.  

 

 Askerlik mekanı dıĢındaki törenlerin yanı sıra askerlik sırasında yapılan bir tören 

erkeklerin askerliğe resmen baĢladıkları yeni bir dönemi tanımlıyor. Yemin Törenleri 

ile “acemilik” dönemi sona eriyor. Askerliğin ilk ayı bu törene hazırlanmakla 

geçiyor, sonrasında ailelerin de katıldığı yemin törenleriyle genç erkek askerler 

yemin ediyor. Saha çalıĢmalarında askerlik hizmetinin beden ve ruhu hedef alan 

ulusal stratejisini olumsuz yorumlayan gençler dahi yemin törenlerinde 
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heyecanlandıklarını belirtiyor. Buna karĢın yemin törenlerinin “gurur verici” 

biçiminin yanında bir “gösteri”, “mizansen” olarak kurgulanması Scott‟un hakim 

olan ile tabi olan arasındaki iktidar eĢitsizliği ne kadar büyük olursa ve ne kadar 

keyfi bir Ģekilde uygulanırsa, kamusal senaryonun daha basmakalıp, daha ritüel bir 

görünüme büründüğü tespitini doğrulamaktadır. BaĢka bir deyiĢle, “iktidar ne kadar 

tehdit ediciyse maske o kadar kalın”dır.
220

  

 

 MeĢrulaĢtırıcı mitler, genel olarak sosyal gruplar arasındaki sosyal eĢitsizliği 

arttıran, sürdüren ya da azaltan sosyal pratiklere, moral ve entelektüel meĢrulaĢtırma 

gücü sağlayan değerler, tutumlar, inançlar, nedensel atıflar ve ideolojiler olarak 

tanımlanır. Bir toplumun militerleĢmesinin bir ölçütü olarak, militarizmin hayati 

kavramı "vatan"ın ve meĢrulaĢtırıcı bir mit olarak "vatanseverlik" kavramının nasıl 

tanımlandığı ve hangi sözbirliklerine dayandığı, istikrarın hangi içerikte oluĢtuğu ve 

toplumdaki muhafazakarlığın dinamikleriyle de doğrudan iliĢkilidir.
221

 

 

 Önemli ritüellerden biri de bayrak ve sancaktır. Sancağa saygı, askeri birliklerde 

de üst düzeyde muhafaza edilmesine yol açar. Erin Ders Kitabı adlı çalıĢmada 

aktarılanlar bu alanda genel ruh halini özetler niteliktedir: 

 

“Sancak, silahlı kuvvetler‟in onur timsalidir, Ģeref sembolüdür. Oda 

vatan ve istiklal uğruna dökülen kanların, milletçe birlik olmanın ifadesi 

vardır. Türk ordusu, sancağının manevi örtüsü altında savaĢır ve icabında 

bu yolda Ģehit olacak kahramanları sinesinde taĢır. Türk askeri Ģehit 

edilebilir, fakat sancağı elinden alınamaz.”
222

 

 

 Sancağı, mitleĢtiren bu durum, sancak özelinde vatana bağlılığı somutlaĢtırma 

gayesi taĢır. Bu çerçevede sancağa saygı üzerinden askerleri sınayan “strateji,”  

askerler arasında kendi mitsel “taktiği”ni oluĢturmakta gecikmez. Pek çok asker 
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anlatısında geçtiği Ģekliyle, “sancak çalınabilirse, askerliğin kalktığına iliĢkin” mit, 

sancağın kutsallığını ve eriĢilemezliğini yeniden üreten ama kendisinin de kahraman 

olduğu takdirde “ödül”lendirileceğini varsayan  bir taktiksellik taĢır. 

 

 Kamusal alanda yer alan “meĢrulaĢtırıcı” ritüellerden birisi ise anıt ve 

heykellerdir. Gerek askerliğin toplumsal meĢruiyetini tesis etmeye yönelik bir 

“strateji” olarak gerekse askerliğin, askerin ya da “ilk askeri önder”  olarak 

Atatürk‟ün anımsanmasına yönelik amaç taĢıyan anıt veya heykeller, kamusal alanın 

baĢlıca unsurlarından biridir. 

 

 Canetti, anıtsal heykellerdeki duruĢların, boĢ ve basmakalıp olduğunu onlara 

neredeyse hiç dikkat etmediğimizi, ancak günlük hayatımızda bu eserlerin “anlam” 

kazandığını söyler.
223

 

 

 Heykel deyince de Türkiye‟de özellikle Atatürk heykelleri ve kareografileri akla 

geliyor. Atatürk‟ün “ilk komutan”, “ilk asker” olarak kurgulandığı ve “YurttaĢ” olma 

ödevini hatırlatan heykellerin, “panoptik”
224

 iĢlevi göz önünde bulundurulduğunda, 

titiz  çalıĢmasında Atatürk heykellerini iĢleyen Aylin Tekin‟in söyledikleri anlam 

kazanıyor. Tekin‟e göre bu heykeller, “kamusal alana nizam vermekte ve kentin 

merkezini belirlemektedir”.
225

 

 

 Heykeller gibi anıtlar da bir çağrı anlamı taĢır. Türkçe‟de “anmak” sözcüğüne 

bağlı “anıt” sözcüğü Osmanlıca‟da “abide” sözcüğüne karĢılık gelir. Bu da “ebedi” 

kökünden gelir. Bunun da “anıyı sonsuz kılmak” anlamı taĢıdığı söylenebilir.
226

 Bu 

                                                 
223

 CANETTĠ, A.g.k., s. 384. 
224

 Atatürk‟ün eski temsilleri genellikle Türk yurttaĢların yakından tanıdığı gözlerine odaklanıyordu. 

Öyle ki, zaman zaman geleneksel asker Atatürk temsilleri mecazen, yurttaĢların izlediği bir rolyefte ya 

da resimde olduğu gibi yalnızca gözleriyle sınırlı tutulmuĢtur. Panoptikon analizine ise Meeker karĢı 

çıkar, ona göre bu tür mekanlar, modern hapishaneden farklıdır. Çünkü bu pencerelerden dıĢarıya 

bakan muhafızlardan biri değil, sultanın ta kendisidir. Aktaran, ÖZYÜREK, Esra, Modernlik 

Nostaljisi, Çev. Ferit Burak Aydar, Boğaziçi Üniversitesi Yay., Ġstanbul, 2008 
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çerçevede Anıt, belirli bir kurguya oturarak söylemini yaratır ve görselliğe dayanan 

doğası, onun bellek üzerindeki en etkili uyaranlarından biri olmasını sağlar.
227

 

 

 Anıtlar, Tekin‟e göre siyasal-mekansal dinamiklerin görselleĢtirilmesi vesilesiyle, 

Türkiye modernleĢmesinin aktörlerinden biri olmuĢ ve toplumsal belleğin oluĢumuna 

katkı sağlamıĢtır.
 228

 Bu çerçevede yapılan anıtlarda Atatürk‟ün “asker” kimliğinin 

öne çıkarıldığı söylenebilir. Bu durum, ulus hafızası üzerinde, bir magma olarak 

Çanakkale‟nin ve savaĢmanın kurucu unsur olarak anımsandığı genel stratejiyle de 

uyumludur. 

 

 Nitekim, tek parti döneminde yapılan toplam 39 anıtın sadece yedisinde Atatürk 

sivil kıyafetle, ikisinde çıplak betimlenmiĢtir. Diğerlerinde ise askeri kıyafetlidir.  Bu 

durum Tekin‟e göre, “Atatürk‟ün savaĢ sonrası askeri kıyafetini bir daha giymemek 

üzere çıkardığı” tarzıyla da çeliĢmektedir.
229

 

 

 Ulus hafızası‟ndaki “asker Atatürk” imajı,  kimi zaman güncel-politik 

tartıĢmalarda da bir “hatırlatma” / “gözdağı” olarak gündeme gelmiĢtir. 28 ġubat 

döneminde, Sultanbeyli Belediyesi‟ndeki Fatih Bulvarına, belediyenin resmi 

törenlere katılmadığı, anıt dikmediği gerekçesiyle 2. Zırhlı Tugay Komutanı 

Tuğgeneral Doğu Silahçıoğlu tarafından belediyeden habersiz bir Ģekilde,  10 Kasım 

1966‟da “askeri” kıyafette bir Atatürk heykeli dikilmesi bu “çağrı”nın eski 

örneklerindendir. Tekin‟e göre, “Sultanbeyli belediyesi ile TSK arasındaki 

mücadelenin kodlarını da temsil eden Atatürk anıtında “asker” Atatürk imgesinin 

vurgulanması anlamlıdır. Bir koluyla ileriyi hedef gösteren Atatürk,  meydana ve 

yerel yönetimlere  meydan okur gibidir.
230

 

 

 Zira, son 10-20 yılda Atatürk‟le ilgili sosyal hayatını da yansıtan “kiĢisel” 

görünümlü eserler, resimler yaygınlaĢsa da Atatürk heykellerine bu tam olarak 
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 YALIM, Ġnci, “Toplumsal Belleğin Ulus Meydanı Üzerinden Kurgulanma Çabası”, Ankara’nın 

Kamusal Yüzleri, Der. Güven Arif Sargın, ĠletiĢim Yay., Ġstanbul, 2009 
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yansımıĢ değildir. Yine 28 ġubat döneminde, sivil toplum kuruluĢları tarafından 

Sincan‟ın “olumsuz” imajını düzeltmek amacıyla sipariĢ edilip parası da ödenen 

Atatürk anıtı, Atatürk‟ün “asker” olarak değil “gülen” bir halini yansıttığı / “gerçekçi 

olmaması” nedeniyle Sincan‟da planlanan bölgeye dikilememiĢtir. Parası ödendiği 

halde, halen sanatçının atölyesinde duran anıt, dava konusu olmuĢtur. 
231

 

 

 Ankara Ulus Meydanı‟nın toplumsal belleği oluĢturma Ģeklini inceleyen Yalım‟a 

göre de, düzeni sağlayan mimari kurgu, görsel algılamayı sağlayan ise imgelerdir. 

Mekansal kurgunun bellek üzerindeki etkisi, bizim kamusal alanın politik varoluĢuna 

yeni bir çerçeveyle bakmamızı sağlar ve üretilen mekanı, politik imgelerin bellek 

üzerinde kurmaya çalıĢtığı tahakkümün bir çatıĢması olarak algılamaya baĢlarız.
232

 

Bu nedenledir ki, anıtlar ya da görsel imgeler, sadece kendi politik kimliği 

doğrusunda değil, onu yırtan baĢka kimliklerin anımsamalarını çağırma potansiyeline 

sahiptir.  

 

 

 

5.6. Seyit OnbaĢı’dan Paspas Yapan Askerlere: Medyada Görsel Ġmgelerin 

Kurulumu 

 

 

 MeĢrulaĢtırıcı bir çerçeve olarak imgelerin, uluslar için iĢlevi belirli aĢamalarla 

gerçekleĢir. Nitekim, uluslar, Benedict Anderson‟un da tanımladığı gibi ezeli ve 

ebedi bir tahayyül dünyası çizme gayretindedirler. Ulusal bütünlüğü yalnızca elde 

etmek yetmez, aynı zamanda sürdürmek gereklidir. ĠĢte bunun için toplumun kendini 

sürekli yeniden üretmesi gereklidir. Dinamik bir sürekliliğin favori araçsallığı ise 

görselliktir. Sürekliği sağlayacak bir araç olarak bellek ise, sınırları en baĢtan çizme 

fonksiyonuyla, yeniden üretim için oldukça iĢlevseldir. Devlet, bir yandan geçmiĢini 
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seçici olarak kurgularken bir yandan da kendi değerlerini yeniden üretecek olan ulus 

hafızasının egemen olduğu süre içerisinde öngördüğü pratiklerle etkin tutulmasını 

destekler. Bunu baĢarmak için önce kendi değerler sistemini tanımlaması gerekir. 

(bağımsızlık, zafer, vatanseverlik, sadakat, görev gibi) Bu nedenle kamusal alanda 

ifadesini bularak toplumun yaĢayıĢına yansıması istenen kavramlar, önce toplumun 

da benimseyeceği sembollere dönüĢtürülerek algılanabilir hale getirilirler. Daha 

sonra bu imgeler, mimari, mekansal, yazınsal ve törensel pratikler yoluyla somutlaĢır 

ve kamusal alanda yoğunlaĢarak yoğrulur. (bayrak, tören, resmi tarih yazımı, anma 

vs.) Hatırlatma çağrısıyla sunulan değerlerle özdeĢleĢmek gerektiği ulusla aktarılır ve 

bir temsil biçimi olan imge, somut bir forma büründürülür.
233

 

 

 Uyaran / ayıltan bir “hap” olarak görsel hafıza, geçmiĢi iĢleyen değil bir “çağıran” 

olarak kolektif kimlikler için ise “simge”ler kullanır. Tekin‟e göre “Simge, üzerinde 

az çok bir uzlaĢmaya varıldığı ve alıĢkanlığa bağlı bir iliĢki barındırdığı için 

toplumsal niteliği daha baskın bir alana göndermede bulunur. Simgede belli bir 

kesime gruba veya ulusa ait bir temsiliyet söz konusudur.”
234

 

 

 Mekanın, simgenin görselleĢtirilmesi, kahramanlaĢtırılması, haklılaĢtırılması ve 

tabii ki “pozitif” anımsanması için medyada ya da toplumsal hayatta askerliğe 

yönelik imgeler de oldukça fazla yer tutar. 

 

 Askerlik, zorunlu olmadığı zaman katılımı güçlü tutmaya yönelik görsel 

kampanyalarla yapılan çağrılar, savaĢ gibi belirli dönemlerde “kamusal kampanya” 

Ģeklinde varlık gösterebilir. Ancak, askerliğin “zorunlu” olduğu, uzun yıllardır süren 

sıcak çatıĢma ortamının olduğu ve militarizmin mikro ideolojik alanda da güçlü bir 

meĢruiyetinin mevcut olduğu bir toplumda, artık “dönemsel bir kampanya” ile değil, 

sürekli bir yeniden üretimle karĢı karĢıyayız demektir. Bu sürekli yeniden üretimin, 

hukuki, sosyolojik, psikolojik, tarihsel vb. ayaklarının olması kaçınılmazdır. 

ġüphesiz, bütün bu enstrümanlar birbiriyle de iliĢkili estetize edilmiĢ bir ahengi de 
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234
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tanımlıyor. Zira, “kavram ve bedenin bir araya gelmesi estetiğin geleneksel ilgi 

alanıdır.”
235

 

 

 Askerlik hizmetinin toplumsal meĢruiyetinin sürekli yeniden üretiminde 

fotoğrafların katkı ve araçsallığı değerlendirilmesi için özellikle medyada haberlere 

eĢlik eden görsel malzemeleri belirli temalar etrafında bütünsel olarak 

değerlendirmek gerekmektedir. Bu sayede, büyük ölçüde tek tipleĢmiĢ, en çok aĢina 

olunan fotoğrafların, yaratılmak istenen ortak bir “ulus hafızası”na ideolojik araç 

olarak nasıl destek olabildiğini sorgulamak ve bu fotoğrafların toplumsal grup 

hafızalarını veya kolektif ulus hafızasını nasıl beslediğini değerlendirmek mümkün 

olabilecektir. Büyük ölçüde medyada yer alan ve tek tipleĢmiĢ asker fotoğraflarının 

en önemli ortak noktası “estetize” edilmiĢ olmaları ve bir “çağrı”da bulunuyor 

olmalarıdır. Bu görsel çağrının özellikle Cumhuriyet'in kuruluĢ felsefesine ve 

magmasına yaptığı göndermeler, cumhuriyetin kuruluĢ değer yargıları ve tarih 

yazımı ile oluĢturmak istediği makbul bir vatandaĢ hafızasının sürekliliğini inĢa etme 

gayretini teĢhir etmektedir. 

 

 Kolektif hafıza, Fransız Tarihçi Pierre Nora‟nın tanımladığı gibi, bir  “içerik” 

değil “çerçeve” olarak değerlendirilmektedir.
236

 Bu “çerçeve”, görsel öğeleri 

paylaĢan kimliğin de sınırlarını tanımlar.  Zira, çağrılarıyla yurttaĢı sürekli yeniden 

üreten kimlik, aynı zamanda bir “belleğe” sahiptir ve imgeler de bu belleğin 

çerçevesini çizmektedir. Bireylerin sosyalizasyon sürecinde inĢa edilen ulus hafızası, 

bir “farkındalık” çağrısıyla kimliği kurmaktadır. Keskin askeri imgeler üzerinde ise 

bunu bir “hatırlatma emri” olarak tanımlamak mümkündür. 

 

 Hafıza, bir yönüyle ilk akla gelen-çağrıĢan “geçmiĢ” olduğuna göre siyasi, tarihsel 

referansları olan asker imgeleri bu yöntemle daha anlamlı hale gelmektedir. Çünkü 

imgelerin ideolojik aygıtsallığı, görsel malzemelere, aynı zamanda bir söylemin 

taĢıyıcısı,  bir tarihin belgesi veya toplumsal hafızanın bir hatırası olma iĢlevselliğini 

de kazandırmaktadır. Böylece medyadaki askerlik fotoğrafları, ulus hafızasını, tarih 
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99 
 

 

 

 

yazımını, resmi ideolojinin insanlarla olan göz temasını gözlemlemek imkanını 

sağlamakta, medyada olsun olmasın fotoğraflarla, zorunlu askerlik hizmetinin 

toplumsal meĢruiyetinin, tarihsel arka planının ve askerlik hizmetinin içeriğinin bir 

“çerçeve” olarak nasıl tesis edildiğini gözlemleme olanağını sunabilmektedir. 

Ġdeolojik araçsallık aynı zamanda toplumsal talep ve “taktik”lerin cevaplanmasını da 

barındırdığı için imgelere bakmak, askerlik hizmetinin içeriğinin görselliğin alanında 

kurulmasının dıĢında, askerliğin zorunlu olmasına yönelik gelen eleĢtirilerin nasıl 

bastırıldığını da gözlemlemek iĢlevselliğine sahip olabilmektedir. Yahut, asker 

imgeleri, askerlik hizmetinin teknik donanım ve yeterliliğine yönelik eleĢtirilerin 

otuz yıla yakındır Güneydoğu‟da PKK‟ya yönelik sürdürülen devamlı “bitti, 

bitecek”, “örgüt dağılma aĢamasında” denilen ve henüz bitmeyen “terörle mücadele” 

adındaki sıcak çatıĢma ortamının binlerce ölüme sebebiyet vermesinden duyulan 

rahatsızlıkla oluĢmuĢ eleĢtirilerin cevaplanma biçiminde, imgelerin katkısını ölçmek 

iĢlevselliğine de sahip olabilmektedir. Son olarak, askerlik fotoğraflarına bakmak, 

söylemin ölümle temas ettiğinde hafıza ve imge siyasetiyle kurduğu ideolojik 

örtünün görselliğini ve ritüellerini gözlemek imkanına da sahip olabilmektedir. Bu 

düzenek, sürekli yeniden üretim için bir ulus hafızası yaratmakta ve “eğittiği” 

kitleleri ve farklı toplumsal hafızaları bu hafıza siyaseti ile beslemektedir. 

Dolayısıyla, dönemsel olarak oluĢmuĢ kamusal kampanyayla ya da geçici bir 

olağanüstü hal siyasetiyle değil, sürekli yeniden üretim tutumu ile karĢı karĢıya 

kalınmaktadır. Elbette, sadece fotoğraflarla bu düzeneğin oluĢtuğu iddia edilemez 

ancak imgelerin ideolojik iĢlevselliğini ve bu sayede görsel alanda oluĢan hafıza 

kodlarını sorgulamak “ideoloji” ile “toplum” arasındaki iliĢki biçimlerini 

yorumlayabilmek yolunda bir duraktır. “Doktorun bir röntgene eleĢtirel olmayan bir 

gözle bakması gibi, kitlelerin herhangi bir fotoğrafa eleĢtirel olmayan bir gözle 

bakması”
237

 toplumları yönlendirebilecek araçları ellerinde bulunduranlara, fotoğraf 

gibi görselleri propaganda aracı olarak kullanma fırsatı vermektedir. Fotoğraflar, 

örneğin ağır silahlarla fotoğraf çektirme ihtiyacı duyan erkeklerin sunduğu imgeler 

veya medyadaki tek tip güçlü asker imgeleri, mikro bir ideoloji olarak toplumsal 

çeperlere yayılan militarizmin doğal sonuçları olarak nitelendirilebileceği gibi, 
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bizatihi bu durumla olan etkileĢimleri ve bu içkin militarizme dönük katkı ve 

araçsallıkları da teĢhire muhtaçtır. 

 

 Askerlikle ilgili haberlere eĢlik eden tek tip imgelerin Baudrillard‟ın 

kavramsallaĢtırmasıyla simülatif imgeler olduğunu söylemek mümkündür. 

Baudrillard‟a göre, görünen Ģey, gerçek ya da gerçekliğin kendisi değil gerçek ya da 

gerçekliğin tüm özelliklerine sahip bir gerçeklik hayaleti yani gerçeklik 

simülasyonudur.
238

 Sontag‟a göre de “Fotoğraf, gerçekliği kaydetmekle kalmamıĢ, 

aynı zamanda nesnelerin bize görünme biçiminin ölçütü haline gelmiĢ, böylelikle de 

gerçeklik ve gerçekçilik düĢüncesini değiĢtirmiĢtir.”
239

 

 

 Vilem Flusser ise, "teknik görüntü" adını verdiği bu üretim biçimlerinin 

iĢlevselliğini Ģöyle açıklar; "Teknik görüntüler, yüzeydeki tarihi yok ederek, onun 

yerine ebedi ve döngüsel bir toplumsal hafıza yaratırlar."
240

 Defalarca zihnin 

bombardımanına sunulan simulatif imgelerle askerlik hizmetinin içeriğinin, 

sosyalizasyon süreçleriyle ve onun doğal etkileriyle (acemilik dönemini hatırlamama, 

askerliğin bir aĢama olarak toplumsal rütbeselliği vb.) birlikte kemikleĢerek, 

“askerlik imgesi”nin (askerliğin) sadece o simulasyonlardan ibaret olduğu olgusunu 

güçlendirmekte ve böylece “kusursuz cinayet” bizi gerçeklerden uzaklaĢtırmaktadır. 

Hiç savaĢmadığı halde ağır silahlarla fotoğraf çektirme ihtiyacı duyan erkek, 

acemilik dönemini unutup, “askerliğini yapmıĢ” bir erkek olarak toplumsal rütbesine 

de kavuĢtuğunda kurulan düzenek tamamlanmıĢ olmaktadır. Sürekli tekrarlanan 

imgesel miras, tek tip kalabildiği ölçüde elbette gerçeğin tahtında oturacaktır. 

Askerliğin yerini almıĢ olan tek tip imge ve simge enflasyonu, simulatif bir 

iĢlevsellikle iĢte bu düzeneğin fotoğrafını çekmektedir. Herkesin bildiği fotoğraflar, 

artık bir toplumun hakkında düĢünmeyi seçtiği ya da düĢünmeyi seçtiğini ilan ettiği 
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Ģeylerin bütünleyici bir parçasıdır.  Toplum bu fikirleri “hafıza” olarak adlandırır ve 

onların toplamı da uzun vadede bir “kurgu”ya dönüĢür.
241

 

 

 Simulatif evrende, yeniden üretilmesi, kanıksanması kolay olan, mesajı ise 

karmaĢık olmayan imgeler toplumu yönlendirmekte ve böylece eski imgeler kurgusal 

ve kronik bir Ģekilde yeniden gösterilmektedirler. Disiplin toplumunun son 

verilerinden biri olan bu Devletin Ġdeolojik Aygıtları'nın konumu, postmodern bir 

toplum içinde ise değiĢmektedir.
242

  “Çerçeve”nin dıĢı deĢildikçe/değiĢtikçe, teknik 

görüntülerin yerini canlı yayınlara bırakması gibi “zorunlu askerlik” etrafındaki 

çerçevelerin yenilenmesi ve teknolojinin geliĢmesiyle birlikte askerlik fotoğraflarının 

da dönüĢümü muhtemeldir. 

 

 Fotoğrafları, döneminin ruhundan, “çerçeve”sinden bağımsız değerlendirmek ise 

oldukça eksik olur. Bu nedenle asker imgeleri üzerinden gerçekleĢen ideolojik 

taĢıyıcılığın tarihsel anlamı üzerinde de düĢünmek gereklidir. “Vatan borcu” 

tanımlamasıyla iç içe geçmiĢ, belirli değerlere “sahip çıkmayı” hatırlatan, geçmiĢi 

kuran ve milli duyguları canlı tutma amacı taĢıyan bir görsel üretimi, “propogandist” 

olarak değerlendirmektense, çabuk uyarılabilen, homojen bir bilinç düzeyi 

hedeflediğinden hareket etmek “imgesel çerçeveyi” daha derinlemesine 

değerlendirmemize olanak tanıyacaktır. 

 

 ĠĢte bu noktadan belli temaları sürekli üreterek homojen ve köpük bilinç düzeyi 

hedefleyen tek tip modelleme üretimine odaklanırsak, üretimin, tüm yargıları sabote 

edilmiĢ simge ve imgeler üzerinden algılatmak istediği görülmektedir. Böylece hem 

üretenin hem de tüketenin iĢini kolaylaĢtırdığı için, anında yeterince ilgi uyandırır ve 

baĢka bir alternatife ihtiyaç duymadığı gibi, alternatiflerin oluĢumunu da engeller ve 

onların ölü doğmasını sağlar. Göz, elin, kalbin, aklın ve diğer tüm argümanlarımızın 

iĢlevini üstlenmiĢtir. Kısa vadede yargılara ulaĢmamızı sağlayan bu yol, uzun vadede 

büyük psikolojik ve sosyal travmalara yol açar. Her ne kadar bu travmalar köpük 
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 SONTAG, Susan, BaĢkalarının Acısına Bakmak, Çev. Osman Akınhay, Agora Kitaplığı, 

Ġstanbul, 2004, s. 86. 
242

 AKAY, Ali, Konumlar, Bağlam Yay., Ġstanbul, 1991, s.  107. 
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bilinç üretimi ise de, gösterge bombardımanının sürekliliği sayesinde süreğen ve 

Ģizofrenik olurlar. Bu anlamda medyanın bir propaganda aracı olarak hedef kitleyi 

bilinç düzeyine bağlı olarak, kör ve homojen sayarak savaĢların kaderine dahi etki 

ettiğini söylemek mümkündür.
243

 

 

 Ġmgesel üretimin, makbul ulus hafızasıyla Ģekillendiğini iddia ettiğimize göre 

günümüz medya fotoğraflarına geçmeden önce, askerlik hizmetinin tarihsel arka 

planını temsil eden ve Türk militarizminin magması olarak andığımız Çanakkale 

SavaĢı fotoğraflarını hatırlamak, imgeler ile bellek arasında kurmaya çalıĢtığımız 

iliĢkinin analizi için yerinde olacaktır. Türk toplumu için “varlık-yokluk” savaĢı 

olarak tanımlanan Çanakkale Zaferi, bir takım sembolleĢtirmelerin, mitlerin, 

efsanelerin, üretildiği bir “hafıza mekânı” olarak günümüz için de sık sık bilinçli bir 

Ģekilde refere edilmektedir. 

 

 Bu sembol ve anlamlandırmalar üzerinden, günümüzde de askeri imgelerin belirli 

temalar etrafında özellikle “Mehmetçik” kavramsallaĢtırmasıyla ve “Komando” 

imgesi üzerinden Ģekillendiğini söylemek mümkündür.  

 

 Ġdeal Mehmetçik figürünün medyada fotoğraflarla yer alıĢ biçimlerine 

bakıldığında, törensel fotoğrafların dıĢında Mehmetçiğin, sınırı, vatanı, namusu, 

bayrağı, dini koruyan, disiplinli ve tek tip olarak görünür olduğu çok sayıda örnek 

vardır. Çanakkale‟ye dayalı seferberlik duygusuyla uzun dönem geçici askerlere 

“kahramanlık” vaat eden Mehmetçik ya da asker olmak,  pek çok değeri birden 

“koruması” bakımından itibar edilen, gurur duyulması gereken bir “vatan hizmeti” 

olarak tanımlanmaktadır. Askerlik Ģartları “estetize” edilmekte, askerlerin günlük 

hayatı ve insani özellikleri ise bu fotoğraflarda görünmezleĢmektedir. 

 

 Ġdeal bir meslek, fedakârlık aracı, gurur duyulması gereken vatan hizmeti gibi 

anlamlandırmalar askerliği bir tür “erkeklik ispatlama” (gösterme) mekânı olarak 

imgelerde yeniden kurmaktadır. Askerlik hizmetini gerçekleĢtiren pek çok erkeğin, 
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ağır silahlarla çekilmiĢ fotoğrafları albümlerine eklemeleri bu “ispatın” önemli 

toplumsal sonuçlarından biridir.
244

 Görsel alanda “ispatlama” durağı bir “geçiĢ”i ve 

övüncü tanımladığında, engelli vatandaĢların askerlikten muaf olmalarına rağmen  

“erkekliklerini tamamlama” anları da medyada tekrarlanan yaygın fotoğraflarından 

birisi haline gelmektedir. Engelli vatandaĢlara yönelik bir günlük sembolik askeri 

tören fotoğrafları, askerlik hizmetinin “içeriğinin” değil imgeselliğinin önemini 

sembolize eden bir baĢka görsel üretimdir. 

 

 ġehit cenazeleri baĢta olmak üzere, medyada ve diğer mecralarda çocuk asker 

temalı fotoğraflar, “her Türk asker doğar” deyimine atıfta bulunması bakımından 

sıklıkla üretilen imgelerdir. Fotoğraflardaki çocuklar üzerindeki mavi bere, çocuğun 

“komando” olduğunu simgelemektedir. Ek olarak normal askeri kıyafette 

bulunmayan “Komando” yazısı ile de bu pekiĢtirilmektedir. Erkek çocukların asker 

kıyafetli fotoğrafları aileleri heyecanlandırmakta ve onlarla “gurur” duymalarını 

sağlamaktadır.  Çocuk asker fotoğraflarında özellikle “terörle mücadelede” “savaĢı” 

kastetmesi bakımından “komando” kıyafetlerinin tercih edildiği görülmektedir.  

 

 Çocuk komando fotoğraflarından, gerçek komando fotoğraflarına geçmeden önce 

komandoların teknik özelliklerine kısaca değinmek yararlı olacaktır. Çünkü “terörle 

mücadele eden” olarak tasvir edilen ideal Türk askerleri olarak genelde komandolar 

anılmaktadır. Çocuk kıyafetlerine de “itibarlı bir meslek” olarak yansıyan 

komandoların “yetiĢmiĢ uzman asker kadrosu” değil, uzun dönem geçici askerlik 

yapan erleri tanımladığını gözden çıkarmamak gerekir. Bu “kahramanlaĢtırma” ve 

yeniden üretimin daha çok uzman askerlere yönelik değil de zorunlu askerlik yapan 

erlere yönelik olması, yeniden üretimin sigortalarından biridir.  Komandolar, 

çoğunlukla lise mezunu olan ve hemen hemen birkaç aylık bir “komando eğitimi” ile 
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Bunların kitle iletiĢim araçlarıyla dolaĢıma sokulmuĢ yüzlerce örneğinden biri olarak, seçim tanıtım 

gazetesine G-3 savaĢ tüfeğini havaya kaldırmıĢ Ģekilde poz veren bir siyasetçinin tanıtımında 

rastlıyoruz. 29 Mart 2009 yerel seçimlerinde Ġzmit'ten belediye baĢkanlığına aday olan ve seçilen Dr. 

Nevzat Doğan'ın biyografisini aktardığı 8 Sayıfalık seçim tanıtım gazetesinde, Doğan'ın askerliğini 

1991-1992 yılları arasında Yedek Subay Tabip olarak yaptığı aktarılmasına rağmen, “savaĢ silahı” 

olarak adlandırılabilecek G-3 tüfeği ile poz verdiği fotoğrafı tanıtımına eklemiĢ olmasını andığım 

türden bir “ispat”ın Sayısız örneklerinden biri olarak değerlendiriyorum. 
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Güneydoğu bölgesine çatıĢmaya giden zorunlu askerleri tanımlamaktadır. Zira, ölen 

ve “Ģehit” olarak adlandırılan pek çok asker de “komando”lar arasından çıkmaktadır. 

Medyada yer alan komando fotoğrafları, insanüstü yeteneklerle kuĢanmıĢ, teknolojik, 

donanımlı, mukavemeti güçlü imgeler olarak görünür olmaktadır. 

 

 Bu imgesel üretimin cumhuriyet dönemine ait en önemli örneği Seyit 

OnbaĢı‟dır.
245

 SavaĢta 270 kiloluk top mermisini kaldırdığı için namı duyulan Seyit 

OnbaĢı‟nın resmi savaĢ sonrasında tahta replikasla çekilmiĢtir. Bu sayede 

Çanakkale‟ye dair imge, bir “içerik” olarak günümüz için askerliğin meĢruiyetini 

üretmektedir. 

 

 Tıpkı efsanevi Seyit OnbaĢı‟nın fotoğrafının savaĢ sonrası çekilmesi gibi, 

medyadaki “komando” fotoğraflarının da tamamına yakınının “tatbikat” fotoğrafları 

olduğu görülmektedir. “Komandolar yetersiz bir eğitimle savaĢ ortamına 

gönderiliyor!” gibi askeri yeterliliği sorgulayan eleĢtiriler karĢısında medyada Türk 

komandolarının ne kadar “insan üstü” vasıflarla eğitim alıp savaĢtıklarını gösteren 

fotoğraflar yaygınlaĢmaktadır.
246

 Böylece medyadaki “savaĢan”, “terörle mücadele 

eden”, “donanımlı” asker/komando fotoğrafları ideolojik araçsallık iĢlevi görerek 

komandoların “eğitimsiz”, “donanımsız”, “hazırlıksız” olduklarına yönelik 

eleĢtirilere bir “cevap” olarak tasarlanmaktadır. 

 

 Komando imgesinin “Terörle mücadele edilen asker kadrosu donanımlı mı? 

Psikolojik ve fiziksel olarak böyle bir çatıĢma ortamına hazır mı?” gibi bir endiĢeye 
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 TSK web Sayfasında Çanakkale Muharebesi‟nden Kesitler albümü altında sergilenen fotoğraf için 

Bkz. Ek-1. Seyit OnbaĢı‟nın nasıl hafıza/turizm/siyaset mekanı olarak kullanıldığına iliĢkin tartıĢmaya 

sonraki bölümde daha geniĢ yer verilmiĢtir. 
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Genelkurmay BaĢkanı YaĢar Büyükanıt döneminde, 8 yıl aradan sonra kapılarını ilk kez medyaya 

açan Isparta Dağ Komando Okulu ziyareti ve fotoğrafları medyada geniĢ yankı buldu. Örneğin, 

“Mehmetçik eğitilmiyor diyenlere yanıt” adlı, web Sayfasında bir foto albümle birlikte servis edilen 

26 Haziran 2007 tarihli Hürriyet haberi giriĢ metni Ģu Ģekildeydi; “Askerler Güneydoğu'ya yeterli 

eğitim almadan gidiyor o yüzden Ģehit oluyor” iddiaları üzerine Genelkurmay BaĢkanlığı askerlerin 

nasıl bir eğitimden geçtiğini göstermek için Türkiye'nin önde gelen gazetecilerini ve 

televizyoncularını Eğirdir Dağ ve Komando Okulu ve Eğitim Merkezi'ne bu sabah götürdü”. Isparta 

Dağ Komando Okulu ziyaretleri ve beraberindeki görsel üretim sonraki Genelkurmay BaĢkanı Ġlker 

BaĢbuğ döneminde de devam etti.  5 Kasım 2008 tarihinde BaĢbakan ve bakanların katıldığı bir baĢka 

ziyaretin fotoğrafları da medyada geniĢ yankı buldu. 
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yönelik tasarlanmasına karĢın bir de toplu asker ölümleriyle sonuçlanan kriz 

dönemleri var. PKK saldırıları sonucunda bu krizi soğutacak türden gazete 

haberlerinde, “Bölgede geniĢ çaplı operasyon baĢlatıldı”  veya “Ġntikamları alınacak” 

gibi ritüelleĢmiĢ ifadeler yer almaktadır. ĠĢte bu anlarda ortaya çıkan “bordo 

bereliler” efsanesi ve imgelerinin de bir hafıza kodu olarak resmedildiği 

gözlenmektedir. 

 

 Dağda yaĢamak için uzman olarak “çok az sayıda yetiĢtirilmiĢ” bordo bereliler 

Ġnternette onlar hakkında kahramanlık hikâyeleri ve fotoğraflar aktarılmaktadır. 

“PKK‟lıların kâbusu” olarak tasvir edilmekte ve böylelikle toplumsal hayatta adeta 

bir “mit” olarak algılanmaktadır: 

 

“Bordo bereliler olmalı, Onların girdiği yerde terör olmuyormuĢ. Çok 

 korkuyorlarmıĢ. Birileri anlattı da, bordo bereli girdiği yerde terör 

 olmuyormuĢ. Bordo bereli geliyor dedin miydi, PKKlılar girecek yer 

 arıyormuĢ. Bu kadar ekinliği varmıĢ orda.” (Mehmet, Yozgat, 55) 

 

 Bu algılama sayesinde, özellikle pek çok askerin ölümü ile sonuçlanan kriz anları, 

bölgeye sevk edildikleri, bordo bereli asker fotoğraflarının yarattığı hafıza kurgusu 

üzerinden aktarılmaktadır.  

 

 Ölme ve öldürme üzerinde bir meĢruiyet sağlayan askerlik fotoğraflarının en 

ritüelleĢmiĢ hali ise cenaze törenleridir. Medyada en çok rastlanan ve belirli 

temalarıyla bir ritüel halini almıĢ “Ģehit cenazesi” fotoğrafları, genel itibariyle al 

bayrağa sarılı, siyasi ve askeri yetkililerin katıldığı, sloganlar eĢliğinde taĢınan askeri 

bir töreni yansıtmaktadır. Bu ritüelde Ģehit olarak adlandırılan askerin, varsa çocuğu 

asker selamı vermekte, anne ve babanın “Teröristleri sevindirmemek için 

ağlamayacağız”, “Vatan sağolsun, diğer çocuklarımızı da Ģehit veririz” dedikleri 

haberlerde belirtilmektedir. 

 

 “ġehit cenazesi” fotoğraflarında göze çarpan bir diğer nokta askeri yetkililerin 

“teselli eden” konumunda aldıkları tavırdır. TSK, bizzat “Ģehit” gibi dinsel bir 
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kavramı kullanarak Ģehit cenazesi, Ģehit duası gibi etkinliklerle toplumla 

kucaklaĢmaktadır. Bu imgelerde siyasiler ise, daha çok yuhalanan tarafta görünür 

olmaktadır. 

 

 Asker fotoğraflarının genel çerçevesi belirli temalara sadık bir hafıza siyasetinin 

görselleĢmesi manasına gelmektedir. Bu çerçevenin dıĢında kalan bir alan olarak, 

askerlerin gündelik hayatı medya fotoğraflarında görünmezleĢmektedir. Ancak bu 

görünmezliğin “seçilmiĢ” imge ve mizansenlerle bozulabildiği gözlenmektedir. 

Örneğin, Genelkurmay‟ın özel uçaklarla “seçilmiĢ” gazetecileri, güneydoğu 

bölgesindeki “seçilmiĢ” birliklere kurban bayramı vesilesiyle götürdüğü ziyaretten 

aktarılan fotoğraflar, Genelkurmay'ın askerlerin gündelik hayatını medyaya taĢıma 

çabasının bir ürünüydü. Ġlgili haberlerle birlikte okunan bu fotoğraflarda bölgede 

görev yapan askerlerin, “gururlu”, “mutlu” oldukları komutanları ile 

bayramlaĢtıkları, ailelerine selam yolladıkları aktarılmaktaydı. Böylece “görünmez” 

olan gündelik hayat, bu Ģekilde “seçilmiĢ”, “oluĢturulmuĢ” fotoğraflarla 

görünürleĢmektedir. Bu gündelik hayat imgeleri de bize, “zorunlu” askerlerin 

“fedakârlıklarını”, “gururlarını”, “mutluluklarını” görselleĢtirerek tekrar yoluyla 

öteki tarihsel imgelerle bağını kurmaktadır. 

 

 Bourdieu'ya göre simgesel Ģiddet, simgesel bir egemenlik biçimidir.
247

 Simgesel 

egemenlik, sosyal hayatın bütününü etki altında tutamayacağına göre, bir yanda 

askerlik hizmetinin erkeklerin sosyal hayatına olan etkisi, bir yanda ritüeller ve 

yasalar, buna karĢın tam bastırılamayan toplumsal rahatsızlıkların görünür olması, 

Ģizofrenik bir toplum modeli görüntüsü verebilmektedir. Örneğin, son zamanlarda 

“Tek Tip Askerlik”, “Profesyonel Askerlik” ve Vicdan-i Ret tartıĢmaları ile zorunlu 

askerlik belki de Ģimdiye kadar hiç olmadığı kadar tartıĢılmaya baĢlanmıĢtır. 

Medyada yer bulan gündelik asker imgelerinin,  resmi söylemlerin taĢıyıcılığını 

yapması gibi, Anti-propagandist imgelerin de medyada yer bularak bu “simgesel 

egemenliği” sarsması, karĢı söylemin görselleĢmesi manasına gelmektedir. Bu 
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doğrultuda, 07.10.2010 tarihinde Zaman gazetesinde
248

 “Böyle askerlik yapıyorlar” 

haberi, 26.10.2010 tarihinde Star gazetesinde
249

, “Bir ordu çay servisi yapıyor” 

haberi ve 25.11.2010 tarihinde Radikal gazetesinde “Zorunlu asker artık „hizmet 

etmeyecek” haberiyle
250

 kullanılan aynı fotoğraf, karĢı söylemin görselleĢmesine bir 

örnektir.
251

 

 

 Askeri kıyafetle temizlik yapan askerler fotoğrafı, medyadaki asker imgeleri için 

bir kırılma noktası olarak gösterilebilecek bir fotoğraftır. Zira belirli temalar ya da 

tarihsel miras etrafında tek tip, donanımlı, güçlü teknolojik asker imgesi yerine 

temizlik yapan askerler teması belki de ilk kez yaygın bir Ģekilde medyada görünür 

olabilmiĢtir. ġüphesiz, bu fotoğrafın gücü “sürpriz”, “bilinmeyen” bir gerçekliği ifĢa 

etmesinden kaynaklanmamakta aksine “bilinen”,  erkek hafızasında hatırlanan 

gerçeklik üzerinden karĢı söylemi kurmasından gelmektedir. Bu fotoğraf da diğer 

asker imgeleri gibi bir “çağrı”da bulunmaktadır. Ancak bu kez çağrı, “savaĢ-ölüm” 

üzerinden bir “kahramanlık” tarifi değil, askerlik hizmetinin içeriğinin fiiliyatına 

dönük bir hafıza üzerinden Ģekillenmektedir. Bu da, haberlerin içeriğiyle birlikte 

değerlendirildiğinde askerlik hizmetinin ekonomik atalet yönünden eleĢtirisinin 

çerçevesini çizmektedir. 7.7. bölümde yer verdiğimiz saha çalıĢmasındaki verilerin 

bu fotoğraf karesini tamamlıyor olması, karĢı söylemin de bir çerçeve içerisinde 

Ģekillendiğini göstermesi bakımından anlamlıdır. Bu yeni hatırlama çerçevesinde, 

askerler, askerlikle ilgisiz yaptıkları özel iĢleri ön plana çıkarmaktadır.  

 

 Kısacası, medyadaki asker fotoğraflarının ideolojik araçsallığı ve gündelik 

fotoğrafların mikro ideolojik öznelliği; görsel alanın hafıza kodlarına dönüĢmesinde 

ve bu alanın kolektif ulus hafızasının kurulma biçimlerine olan katkısında yoğun bir 
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 “Böyle Askerlik Yapıyorlar”, 07.10.2010, Zaman 

http://www.zaman.com.tr/haber.do?haberno=1037068&title=boyle-askerlik-yapiyorlar  
249 

 “Bir Ordu Çay Servisi Yapıyor”, 26.10.2010, Star http://www.stargazete.com/politika/-bir-ordu-

cay-servisi-yapiyor-haber-304488.htm 
250 

“Zorunlu Asker Artık Hizmet Etmeyecek”, 22.11.2010, Radikal 

“http://www.radikal.com.tr/Default.aspx?aType=RadikalDetay&Date=22.11.2010&ArticleID=10297
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251

 Bkz. Ek-2. Fotoğrafı temin ederek bana ulaĢtıran Star Gazetesi Ankara Haber Müdürü Cevheri 

Güven‟e teĢekkür ederim. 

http://www.zaman.com.tr/haber.do?haberno=1037068&title=boyle-askerlik-yapiyorlar
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etki meydana getirmektedir. Özellikle Çanakkale SavaĢı refere edilerek bayrak, din, 

namus ve vatanı “koruyan” bir ideal figür olarak “Mehmetçik” imgelerinin genellikle 

uzun dönem geçici askerleri tanımladığı, bunun sebebinin de askerlik hizmetinin 

“zorunlu” olmasından kaynaklı olduğu ve bu sebeple de fotoğrafların “kahraman” ve 

“erkek” olmak isteyenlere seslenen haliyle yurttaĢı sürekli yeniden üreten bir meĢru 

zemin bulduğu görülmektedir. Toplumların imgelerle teması ve bu imgelerle olan 

etkileĢimi, zihinlerde iĢleyen bir iktidar düzeneğinin analiz edilmesini sağlamaktadır. 

Ġdeolojik bombardımana karĢı durma noktasında da, asker imgeleriyle ilgili anti 

propagandist imge üretimine, temizlik yapan askerlerin fotoğrafına kadar, neredeyse 

hiç rastlanmadığı görülmektedir. Her aĢamada bir göstergeler zinciri kuran ideoloji, 

zamanla tam anlamıyla imajist bir nitelik kazanarak simgesel göstergeler uyarımı 

halini alır.
252

 Nasıl ki ideoloji, kendini imgelerle doğrulama olanağına sahipse, tersi 

durumda da imgelerin çağrıĢtırdığı zihinsel düzenek, karĢı imgelerin çerçevesini 

belirlemektedir. Medya söylemindeki ideolojilerin açığa çıkarılması, söz konusu 

alanı ayakta tutan gerekçeleri de gün ıĢığına çıkaracaktır.
253

 Dolayısıyla ideolojiyi 

analiz etmek, ya da arzu edenler için onunla mücadele etmek; toplumun imgelerle 

kurduğu etkileĢimi ve bununla birlikte tüm imgesel süreci de sorgulamaktan ve 

dolayısıyla görsel sosyolojinin imkanlarından da yararlanmaktan geçmektedir.  

 

 

 

5.7.  Hafıza Mekanları 

 

  

 Gündelik hayatta belirli imajlar etrafında oluĢan çağrıĢımlar sadece medya 

örneğinde geçerli değildir. Ulusal stratejiler yahut grup aidiyetleri, belirli mekan, 

takvim, anıt, müze, koleksiyon vb. tanıklıkları “hafıza mekanı” olarak anımsar. 

 Pierre Nora'ya göre “hafızayı mayalayan” hafıza mekânları, tarihi oluĢturan en 

önemli unsurlardır. Tarih nasıl olaylara bağlanıyorsa, hafıza da mekânlara bağlanır. 

                                                 
252

 EAGLETON, Terry, Ġdeoloji, Çev. Muttalip Özcan, Ayrıntı Yay., Ġstanbul, 2005, s. 204. 
253

 KÖSE, A.g.k.,, s. 61. 
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Mekânın hafızaya adanmasıyla ulusal kimlik bilinci korunmuĢ olur.
254

 Hafıza 

mekanları, kendiliğinden hafızanın olmadığı düĢüncesinden doğarlar.
255

 Nora‟ya 

göre, hafıza mekanlarının korudukları Ģey tehlikede olmasaydı onları inĢa etmemize 

ihtiyacımız olmazdı. Bu nedenle, anma konusuna özen gösterilmiyor olsa tarih 

bunları hızla süpürecektir. 
256

 

 

 Hafıza mekanlarının günümüz askerlik stratejilerine uyarlanma biçimine dair 

simgesel bir örnek CHP Milletvekili Onur Öymen‟in TBMM‟de yaptığı konuĢmadır: 

 

“Atatürk ġeyh Sait'le müzakere mi etti? Dersim isyanını yapanlarla 

müzakere mi etti? Onların sözcüleriyle, temsilcileriyle masaya mı 

oturdu? Bunların hiçbirini yapmadı arkadaĢlar. Yabancı ülkelerin 

istihbaratından mı yararlandı? Hayır. Değerli arkadaĢlarım "Analar 

ağlamasın" diyorlar. Maalesef, bu ülkenin anaları çok ağladı. Çok Ģehit 

verdik. Çanakkale SavaĢı'nda 200 bin Ģehidimiz var. Hepsinin anası 

ağladı. Bir kiĢi çıkıp da "Analar ağlamasın. Biz bu savaĢtan 

vazgeçelim" demedi. KurtuluĢ SavaĢı'nda analar ağlamadı mı? Kimse 

çıkıp da "Analar ağlamasın. Biz Ģu Yunanlılarla anlaĢalım" dedi mi? 

ġeyh Sait isyanında analar ağlamadı mı? Dersim isyanında analar 

ağlamadı mı? Kıbrıs'ta analar ağlamadı mı? Bir tek kiĢi Türkiye'de 

çıkıp da "Analar ağlamasın diye, bu mücadeleyi durduralım" dedi 

mi?”
257

 

 

 Benzer anımsamalar, çeĢitli tarihi durakların, günümüze uyarlanarak bugün için 

zorunlu askerliğin, savaĢın neden gerekli olduğunu düĢündürmek üzere 

kurgulandığını ortaya koymaktadır. 

 

                                                 
254

 NORA, A.g.k.,, s. 36. 
255

 A.g.k., s. 23. 
256

 A.g.k., s. 23. 
257

 “Dersim Ġsyanı büyüyor”, 13 Kasım 2009, Hürriyet. 
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 Tarihin iĢlevsizleĢtiği bir alanda özenli bir anımsama çerçevesi çizerek, askerlik 

hizmetinin meĢruiyetine iliĢkin bir ulus hafızası oluĢturan hafıza mekanlarına 

öncelikle Türk toplumunun magması olarak andığımız Çanakkale Zaferi‟ni örnek 

göstereceğiz. Ġkinci olarak da, medyada, anıtlarda tek tipleĢmiĢ bir imgesel çerçeve 

çizerek, tarihsel-meçhul bir kalıntı haline gelen “Mehmetçik” imgesini hafıza 

mekanı olarak kavramsallaĢtıracağız. 

 

 

5.7.1. Çanakkale SavaĢı 

 

 

 Egemen Hafıza mekanlarına temel bir örnek olan Çanakkale‟ye dair imgeler, Türk 

toplumunun fedakarlığını, “bağımsızlık tutkusu”nu, zor Ģartlardaki azmini, 

kararlılığını, savaĢçı özelliklerini ve devletin kuruluĢ değer yargılarını -din gibi- 

sembolize eden bir çerçevedir. Bu çerçevede Çanakkale, hem ulus hafızası için hem 

de toplumsal bellekler için ortak bir hafıza mekanı‟dır. Çanakkale ile birlikte, 

Malazgirt, Sakarya, Kore, Kıbrıs gibi “askeri baĢarı”ya iliĢkin bir hafıza siyasetinin 

yürütüldüğü mekanlar, zorunlu askerliğin toplumsal meĢruiyeti için sıklıkla 

“içerik”leĢtirilir. 

 

 Çanakkale‟ye iliĢkin anımsamalar, pek çok yerde görsel veriler eĢliğinde 

anımsanır. Bu görsel fotoğraflar, Çanakkale‟de yaĢanan askeri mücadelenin bir 

“kanıtı” olarak alımlanır. Çanakkale SavaĢı‟na dair gösterilen toplumsal yönelimi, 

“vatan sevgisi”, “fedakârlık” temelinde açıklayan ve iki “yoksul” askeri simgeleyen 

fotoğraf bunlardan biridir.
258

 Halen pek çok kamu-özel kuruluĢun duvarlarında, 

internet sitelerinde ve diğer özel alanlarda kimi ek yazılarla da birlikte “hafıza hapı” 

olarak sergilenen fotoğrafı “Kahraman Havacılar” olarak takdim edip dağıtan Ģirket 

(Mönch Yayıncılık), fotoğrafın arkasında “1918 yazısı olmasına rağmen”
259

 bu 

iddiasından vazgeçmiĢ değildir. Fotoğraf, Çanakkale SavaĢı AraĢtırmacısı-Yazar 

                                                 
258

 Bkz. Ek-3. 
259

 Ġscen‟in iddiasına göre Ceviz Kabuğu adlı programda canlı yayında, Sunucu Hulki Cevizoğlu, 

Orijinal fotoğrafın arkasını açmıĢ ve 1918 yazısı bu Sayıede herkes tarafından da görülmüĢtür. 
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Yetkin Ġscen‟in yorumuna göre ise, savaĢ sonrası bölgelerde yaĢayıp geçinmeye 

çalıĢan “mezarcılar”a aittir.
260

 TSK‟nın bu fotoğraflarla ilgili yaptığı resmi bir 

açıklama mevcut değildir. Bugüne kadar pek çok yurttaĢ, fotoğraftaki 

“kahraman”ların babası-dedesi vs. olduğunu iddia ederek resmi mercilere çeĢitli 

baĢvurularda bulunmuĢtur.
261

  

 

 SavaĢ sırasında 275 kiloluk top mermisini taĢıdığı iddia olunan “savaĢ kahramanı” 

Seyit OnbaĢı‟nın fotoğrafının ise, savaĢta namı duyulan Seyit OnbaĢı‟nın sonradan 

tahta replikasla çekilen bir fotoğrafı olduğu iddia edilmektedir. Seyit OnbaĢı, ulus 

hafızası stratejisi ile etkileĢim halinde bir “grupsal taktik” olarak özellikle bazı alt 

toplumsal hafızalarda “Çanakkale ruhu” ve “iman gücü”ne atıf yapmak maksadıyla 

kullanılan
262

 askeri bir imge haline dönüĢmesinin yanı sıra, ticari ve kültürel açıdan 

da kenti tanımlayan, Çanakkale'nin her yerinde biblolara dönüĢen bir “meta” haline 

de gelmiĢtir. Traverso‟ya göre, geçmiĢ, “estetikleĢtirilerek yansızlaĢtırılır ve 

karlılaĢtırılır, böylelikle de turizmin, gösteri endüstrisinin özellikle de sinemanın 

kulanımına hazır bir “tüketim nesnesi” haline getirilir.”
263

 

 

 Gerek resmi anlatılarda, gerekse toplumsal grupların kuĢaklar arası aktarımıyla 

Seyit OnbaĢı figürünün hafızalarda bu denli güçlü bir biçimde anımsanmasında, 

savaĢın ardından hafıza mekanı’nda tahta replikasla çekilen bir fotoğrafının mevcut 

olmasının etkisi yadsınamaz. 

                                                 
260 

Çanakkale SavaĢı araĢtırmacısı Yetkin Ġscen‟in Ģahsıma cevaben gönderdiği 20.10.2010 tarihindeki 

e-posta‟daki iddiası bu Ģekildedir. 
261 

“Kahraman Havacılar” olarak takdim edilen fotoğrafla ilgili Yetkin Ġscen‟in detaylı incelemesi için 

Bkz. “Bu Maskaralık Daha Ne Kadar Sürecek?”, http://www.gallipoli-

1915.org/32yetkin.iscen.zibidiler.htm 
262

 “BaĢbakan Erdoğan, AK Parti Çanakkale Ġl TeĢkilatı tarafından Kolin Otel‟de düzenlenen yemekli 

toplantıda yaptığı konuĢmada, Çanakkale SavaĢı‟nda 16, 17, 18 yaĢında gençlerin ülke için Ģehit 

olduklarını belirtti. "Niye Ģehit oldular?" diye soran Erdoğan, Ģöyle devam etti: "ĠĢte bu toprakları 

vatan yapmak için Ģehit oldular. Kolay değil, hep konuĢulur; olur mu olmaz mı... Olur kardeĢim olur, 

„Ġmandır, o cevher ki ilahi ne büyüktür.  Ġmansız olan paslı yürek, sinede yüktür.‟ Seyit OnbaĢı‟yı 

Seyit OnbaĢı yapan odur. O mermiyi ona kaldırma gücü veren odur. Hadi inkar etsinler bunu. 

Herhalde buna da „laikliğe aykırıdır‟ demezler. Her 18 Mart‟ta buraya geldiğimizde Seyyit OnbaĢı‟nın 

o mermiyi namluya yerleĢtiriĢini iĢliyoruz. Onunla hep beraber komuta kademesinden ta eratına kadar 

kendimize yeni bir güç devĢiriyoruz.” Milliyet, 18 Mart, 2008, 

http://www.milliyet.com.tr/default.aspx?aType=SonDakika&ArticleID=506900 
263

 TRAVERSO, Enzo, GeçmiĢi Kullanma Kılavuzu, s. 2. 

http://www.gallipoli-1915.org/32yetkin.iscen.zibidiler.htm
http://www.gallipoli-1915.org/32yetkin.iscen.zibidiler.htm
http://www.milliyet.com.tr/default.aspx?aType=SonDakika&ArticleID=506900
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 Morley‟e göre, kolektif kimliğin bütünlüğü zaman içerisinde, kolektif bellek ve 

ortak gelenekler, ortak ve yaĢanmıĢ bir tarih duygusu vasıtasıyla sürdürülmelidir. 

Bunun aynı zamanda uzam içerisinde de karmaĢık bir biçimde toprak ve sınırı 

belirlemesi, “onlar” karĢısında “bizi” tanımlayan içerme ve dıĢlama koĢulları 

vasıtasıyla sürdürülmesi gerekir.
264

 Çanakkale imgelerinin efsanelerle, 

sembolleĢtirmelerle özellikle seçilmiĢ bir hafıza mekânı olması, bu fotoğrafları 

günümüz askeri fotoğraflarının bir öncülü haline de getiriyor. Burada strateji, 

taktik‟in de uyum sağladığı bir kadraja girmeye özellikle özen gösteriyor. Günümüz 

askerlik fotoğraflarında da, “Mehmetçik” imgelerinin, Çanakkale SavaĢı‟na ve onun 

gerekçelerine sıkı sıkıya yapıĢtırıldığını gözlemlemek mümkündür. Farklı toplumsal 

hafıza çerçevelerini çizen ve toplumsal meĢruiyeti güçlü olan Çanakkale‟ye bağlanan 

Mehmetçik‟in mücadelesi, bu sayede günümüzdeki zorunlu askerlik hizmetinin 

toplumsal meĢruiyetini tesis etmekle kalmamakta, “Çanakkale geçilmez” duygusunu 

da yeniden üreterek Çanakkale fotoğraflarını, efsanelerini, değer yargılarını ve 

seferberlik halini günümüz medyasındaki askerlik fotoğraflarına doğru evrilterek 

bugüne uyarlamaktadır. 

 

 Analojiler, taklitler ve simulasyonlar çerçevesinde iĢleyen bir düĢünme tarzı, 

mutlaka hiyerarĢik bir sisteme ihtiyaç duyar.
265

 Simülatif fotoğraflarla hafıza mekanı  

olan Çanakkale üzerinden kurulan analoji ise, hiyerarĢik bir sistemde ata mirası 

olarak değer görmektedir. Tarihsel sürekliliği temsil eden, Çanakkale‟yi Anma 

Etkinlikleri kapsamında hazırlanıp ajanslara sunulan fotoğraflarda günümüz ve 

Çanakkale SavaĢı sırasındaki askeri kıyafetlerin sergilenmesi, değiĢen Ģeyin sadece 

“kıyafet” olduğu o “ruh”un ve seferberlik halinin ise devam ettiği çağrısını 

yapmaktadır. 

 

                                                 
264

 MORLEY, David, Kimlik Mekanları, Çev. Emrehan Zeybekoğlu, Ayrıntı Yay., Ġstanbul, 1997, s. 

107. 
265 

BAKER, Ulus,  Fotoğraf Üzerine (Bir Kayıt Cihazı Olarak Fotoğraf), 

http://www.korotonomedya.net 

http://www.korotonomedya.net/
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 Nora‟ya göre bir hafıza mekânının esas varlık sebebi, “zamanı durdurmak ve 

unutma iĢini engellemek”tir.
266

 Mehmetçik‟in Güneydoğu bölgesinde 30 yıla 

yakındır sürdürdüğü savaĢın meĢruiyeti, Çanakkale‟ye bağlanınca, Çanakkale yerini 

bir baĢka “sınır”a bırakmakta ve her an olağanüstü bir savaĢ döneminden geçen 

toplumda dede ile torun (“her Türk”) üç kuĢaktır “asker” kalmıĢ olmaktadır. 

“KuĢaklararası ruh” diyebileceğimiz aktarım süreci, arzu edilen erkekliğin 

çocukluktan itibaren oyuncak silahlarla oynamakla baĢlayıp sünnet olmak, askere 

gitmek gibi geçiĢ dönemleriyle de olgunlaĢan “artık o değilsin”ci bir özneleĢmeyle 

dahil olunan ve dayatılan bir kuĢatmayı tanımladığı ve bunun yegane araçlarından 

biri olarak askerliği kurduğu meselesidir.  KuĢaklar arası ruh, resmi çağrıların altında 

mikro ideolojik bir toplumsal davettir. Bu toplumsal çağrı, ata mirası olarak “erkek 

olmanın”  getirdiği ödev ve sorumluluğu, iç-dıĢ düĢman tehlikesini, kuĢaklar arası 

seferberlik halini bir mekan ve kadraj içerisinde hatırlatıp, bunu bir mikro birim olan 

aile üzerinden tanımlamakta ve dolayısıyla “Ana” ile sembolize edilen vatanın, 

“millet”i sembolize eden  “erkek” askerlerle korunabileceği çağrısını her gün 

yapmaktadır. 

 

 “SavaĢma” ve “çocuk asker” temasının ilk örnekleri de yine bir hafıza mekanı 

haline gelen Çanakkale SavaĢı anlatı ve imgelerinde görülmektedir. Bu doğrultuda 

simgesel bir fotoğraf, Genelkurmay BaĢkanlığı'nın da “Çanakkale Muharebelerinden 

Kesitler” baĢlığında web sitesinde yayınladığı, orjinalinde “gönüllü bombacı” baĢlığı 

notu olduğu belirtilen bir fotoğraftır.
267

 Çanakkale savaĢı ile ilgili pek çok çocuk 

asker anlatısı, bu fotoğrafın bıraktığı hafıza mirası sayesinde Ģekillenmektedir. 

 

 Çanakkale‟nin bellek mekansallığıyla ilgili en önemli ayrıntı, Çanakkale‟nin 

günümüzde Güneydoğu‟da yaĢanan çatıĢmadan apayrı bir uzamda 

değerlendirilmesidir. ġehit annesi tepkilerine de “Benim oğlum Çanakkale‟de 

savaĢmadı” tepkisi gibi saha çalıĢmamızda da Yozgat‟ta, Kayseri‟de, Van‟da
268

, 

                                                 
266

 NORA, A.g.k., s. 32. 
267

http://www.tsk.tr/8_TARIHTEN_KESITLER/8_3_Canakkale_Muharebelerinden_Kesitler/resimler

/2.jpg Bkz. Ek-4. 
268

 Van‟dan geçici iĢçi olarak Kayseri‟ye gelen Cafer ve Baran ile yapılan görüĢme kastediliyor. 

http://www.tsk.tr/8_TARIHTEN_KESITLER/8_3_Canakkale_Muharebelerinden_Kesitler/resimler/2.jpg
http://www.tsk.tr/8_TARIHTEN_KESITLER/8_3_Canakkale_Muharebelerinden_Kesitler/resimler/2.jpg
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Ġstanbul‟da, Artvin Hopa‟da “Çanakkale‟de ruh” ile günümüz savaĢı aynı mekanda 

değerlendirilmemektedir. 

 

“(Çanakkale ruhu) apayrı biĢey. ġartlar oluĢunca o ruh devam eder. 

 SavaĢ yok  ki o ruh olsun. Güneydoğu‟da öyle bir savaĢ yok  Ģimdi,  o 

farklı bir durum.” (Metin, Yozgat, 35) 

“Çanakkale kutlamalarına bakıp da bir damla gözyaĢı dökmeyen   

 ruhsuzdur, hiç bu ülkede yaĢamasın daha iyi.” (Ersan, Kayseri, 34) 

“Çanakkale gibi bir ortam olsa o zaman askere gitmek isterim. Çünkü o 

zaman annemi korumak için gidiyorum. O zaman ne için öldüğünü 

biliyorsun. Ailem için ülkem için gitmiĢ olurum o zaman.” (Cafer, Van, 

19) 

 

 Bunun dıĢında hafıza mekanı olan Çanakkale‟nin farklı toplumsal hafızaların bir 

“hatırlama iĢlevselliği” olduğu çeĢitli örneklerle ortaya serilebilir. Çanakkale‟nin “ne 

ile” kazanıldığından savaĢta kimlerin “savaĢtığı”na iliĢkin tartıĢmalar, Çanakkale 

hafıza mekanından, toplumsal hafızalara doğru bir çeĢitlilik arzeder. Bu “hafıza 

savaĢı”nın ayrıntılarına 7. bölümde yer verilecektir. 

 

 

 

5.7.2.  Hayali vatandaĢ: Mehmetçik 

 

      “Milliyetçiliğin modern kültürünün hiçbir sembolü, Meçhul Asker mezar ya da 

anıtları kadar şaşırtıcı ve  kayda değer değildir.”
269

 

 

 

Nora, hafıza mekanlarının öncelikle kalıntılar olduğunu söyler. Bu kalıntılar, 

anıtlar, kutsal yerler, yıldönümleri gibi sonsuzluk hayalleridir. Geçici kutsallıklardır. 

Sadece eĢit ve benzer bireyleri tanımaya yarayan bir toplumdaki gruba aitlik 

iĢaretleridir. 

                                                 
269

 ANDERSON, A.g.k., s.23. 
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 Ġdeal bir askeri figür ve “hayali bir vatandaĢ” olarak anılan “Mehmetçik” kavramı, 

Türk Dil Kurumu‟nun Türkçe sözlüğünde;  “Türk ulusunun sevgi duygusuyla Türk 

askerine verdiği ad” Ģeklinde tanımlanmaktadır. Kelimenin sözlüğe bu Ģekilde 

girmesi, bu kavramın öncelikle kültürel bir pratik iken, sonrasında dile ve resmi 

ideolojiye yerleĢmiĢ olduğunun bir göstergesi olarak değerlendirilebilir. Bu da ulus 

devletlerin,  halk kültürüyle uyumlu ve onunla etkileĢim içerisinde bir imgesel inĢa 

süreci olduğunun örneklerindendir. Yanı sıra, bununla uyumlu olarak, Mehmetçik 

kavramının, kolektif hafızalara düĢmanla silahsız savaĢan Mehmet ÇavuĢ 

efsanesinden doğarak girdiği de iddia edilmektedir. Ġslam peygamberinin adını 

çağrıĢtırması, askerliğin “peygamber ocağı” olarak anılması ve Türk kültüründe çok 

yaygın olan bir isimden türemesi göz önüne alındığında bu kavram daha önemli hale 

gelmektedir. “Mehmetçik” kavramının “Mehmet ÇavuĢ” efsanesinden doğduğuna 

yönelik net bir bilgi olmamasına rağmen, tarihçi Andrew Mango‟nun “Atatürk” adlı 

çalıĢmasındaki iddiasına göre Atatürk, “Mehmet ÇavuĢ” adlı bir askerin 

mücadelesini yayarak efsaneleĢmesini ve “Mehmetçik” adının doğmasını 

sağlamıĢtır.
270

 

 

 Hakkında pek çok efsane olan Mehmetçik, bu “hayali” haliyle, toplumsal hayatta 

yayılmıĢ bir “strateji”dir. Meçhuldür ama herkes olabilmiĢtir: 

“Asker bedeninin bir tek yönlü bir iletme ile “vasıta” iĢlevi görmesinden 

hareketle; yeni zamanların düzenli ordularında iĢ gören askerin modern 

“kitle insanı”nın bir proto-tipi olduğu söylenebilir. O birliğindeki 

“herkes” gibi davranmak zorunda olan bir “hiç kimse”dir; kendisi için 

değil soyut ve elle tutulur olmayan hükmi Ģahsiyetler (devlet, milleti 

vatan) için yaĢayıp ölen, adına abideler dikilen bir “meçhul asker”dir.”
271

 

 

 Nitekim, bedenler ne kadar toplumsallaĢırsa, iktidarın onlara nüfuz olması bir o 

kadar kolaylaĢır. Anderson‟a göre de “Son iki yüzyıl boyunca, milyonlarca insanın, 

                                                 
270

 MANGO, Andrew, Atatürk, John Murray Publishers, London, 1999, s. 141. 
271

 YILDIZ, A.g.k., s. 338. 



116 
 

 

 

 

birbirlerini öldürmekten çok, böylesi sınırlı hayaller uğruna ölmeye razı olmalarını 

mümkün kılan Ģey, son kertede bu kardeĢlikti.”
272

 

 

 Mehmetçik, belki de daha geç bir hatırlamayla ucu Viyana önlerine kadar uzanan 

ve geçmiĢi bugün üzerinden çizilen bir figürü de hatırlatıyor: 

 

“Mehmetçik tarih sayfalarından geliyordu. O zaman sürecinde 

Mısır‟dan Viyana önlerine dek sürdürülmüĢ olan savaĢlarda defalarca 

kendini kanıtlamıĢtı. Anadolu insanına özgü olan dayanıklılık, zor 

koĢullara uyum sağlama yeteneği, pratik zeka ve cesareti ile hep 

aynıydı. Tamamına yakını yoksul halk kitlelerinden gelen 

Mehmetçiklerin sosyalleĢmesi, ancak askere alındıktan sonra 

gerçekleĢebiliyordu.”
273

 

 

 Dünyada “Mehmetçik” gibi isimlendirmelerin benzerleri ise araĢtırmacı Yetkin 

Ġscen tarafından Ģöyle özetlenmektedir: 

 

“Dünyada bir çok ulus, kendi ordusunun askerini de, düĢmanınkini de 

anonim bir isimle anıyor. Bu, adeta dünya ölçeğinde benimsenmiĢ bir 

gelenek…Ġngiliz askerlerine Tommy, Amerikalılara “Johnny”, 

Almanlara “Fritz” veya “Hans”, Rusunkine “Ġvan”, Avustralyanınkine 

“Digger”. (…) Türk askerine de Mehmetçik deniyor.  Bunların hepsi 

aslında o toplumda yaygın olarak kullanılan erkek isimleri. (…) Tabii 

bir-iki istisnası var; Fransızlar ve Avustralyalılar gibi. Çoğu birinci dünya 

savaĢında kemikleĢmiĢ bu anonim isimlerin her birinin bir çıkıĢ noktası 

var tabii. Örneğin “Tommy” 12. yüzyıldan bu yana en yaygın Ġngiliz 

isimlerinden olduğu gibi, bu ismin “Thomas Atkins” formu 1700‟lerden 

beri “kırmızı ceketli” Ġngiliz piyadeleri için kullanılıyordu zaten. Büyük 

SavaĢ sırasında, Avrupa cephelerinde karĢı karĢıya kaldıklarında, 
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düĢmanları olan Almanların onlara “Tommy” ismiyle sesleniĢleriyle bu 

isim herkesçe tanındı. “Tommyler”de Almanlara “Hans” veya “Fritz” 

diye sesleniyordu. Bu isimler de alman askerinin evrensel ismi oldu. 

Ama Fransızlar, Almanlara “Boche” demeyi tercih etmiĢlerdir. Bu 

kelime, daha çok Almanları çoğul olarak tanımlayan aĢağılayıcı bir 

kelimeydi. Amerikan askerlerinin Johnny ismiyle tanınmaları, savaĢın 

son yıllarında Amerikan ordusunun Avrupa‟ya giriĢiyle eĢzamanlı olarak 

gerçekleĢti. Avrupadaki Anglosakson kitle, kendilerine ta okyanus 

ötesinden yardıma gelen ırkdaĢlarını, dillerindeki en yaygın erkek 

isminin küçültülmüĢüyle (Johnny= küçük John) karĢıladılar. Çünkü bu 

takma isim, Amerika‟da da yaygın bir isimdi.”
274

  

 

 Amerikan askerlerine Yankee diyenler o zamana kadar çoğunluktaydı. Bunu daha 

çok güney Amerikalılar kullanıyordu. Yankee “olumsuz” anlamını protesto 

gösterilerinde de sürdürdü. Avusturalyalılar ise “digger” adını Çanakkale‟de 

kazandılar. Toprağın altında tünel kazarak Türk siperlerini havaya uçurmaya çalıĢan 

bu askerlere, kendi arkadaĢları “digger” (kazıcı, mezar kazıcısı) lakabını 

takmıĢlardı.
275

 

 

 Tarihte, özellikle Ġslam öncesi dönemlerde Türk kavimlerinin çeĢitli 

düĢmanlarıyla savaĢırken erkeklerine “alp” “alp er” alperen” vs. gibi unvanlar 

verdiğini biliyoruz. Bu tanımlar, kiĢinin kahramanlığını betimler, onları toplum 

içinde yüceltirdi. Türk toplumu daha sonraki yıllarda Ġslamla tanıĢıp, bu din hakkında 

bilgilenince, Ġslam‟ın peygamberi Muhammed‟in ismini de kutsal ve ayrıcalıklı bir 

isim olarak çocuklarına vermeye baĢladı. Arap dilindeki Muhammed ismi, önce 

“mehemet”e daha sonra da “Mehmet”e dönüĢtü ancak anlamını yitirmedi.
276
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 Bugüne dönersek, Türkiye‟de en çok kullanılan ismin “Mehmet” olduğu 

bilinmektedir.
277

 Osmanlı kayıtlarında askerlere yönelik olarak bu ismin 

kullanılmamıĢ olması, bu yakıĢtırmanın daha yakın tarihlerde ortaya çıkmıĢ 

olduğunu göstermektedir.  Dünya sahnesindeki bazı örneklerin aksine, “çik” ekiyle 

sempatikleĢtirilmesi, dıĢarıdan yapılan bir isimlendirme olmadığına iĢaret 

etmektedir.
278

 

 

 Bu tarihsel / dinsel / mitsel “çerçeve” içerisinde “Mehmetçik” isimlendirmesinin 

nereden geldiğine iliĢkin oldukça fazla anlatı mevcuttur. Bu anlatılardan birisi de 

Zeki Teoman‟a aittir: 

 

“Ocak 1912‟de Tobruk savaĢında bir subayın yanında çarpıĢan Mehmet 

isimli asker Ģehit düĢtü. Yanı baĢındaki onbaĢı subaya dönüp; Kumandan 

Mehmet Ģehit oldu diye bağırdı. Subay da; “Vah Mehmetçik, vah… 

Yazık oldu Mehmetçiğe.. Allah yardımcısı olsun” diye söylendi. Subayı 

duyan diğer askerler, Ģehit olan arkadaĢlarının ismini “Mehmetçik” 

sanarak, “Mehmetçik Ģehit düĢtü Allah rahmet eylesin” diye bağrıĢtılar. 

Mehmetçik adı böylelikle, ağızdan ağza gerilere kadar ulaĢtı. Gerilerde 

çadırda duran Alay yazıcısı, önündeki deftere “ilk Ģehidimiz Mehmetçik” 

diye yazdı. O gün, 9 saat süren savaĢta yaralanan, Ģehit düĢen, gazi olan 

ama adı bilinmeyenlerin hepsine Mehmetçik denildi. Öte yandan 

karĢılıklı siperlerde çarpıĢırken kulaklarına gelen bu ismi düĢmanlar da 

kanıksamıĢtı. Günlüklerine “Mehmetçik bugün hücum etti” vb. cümleler 

yazıyorlardı. Artık ister kendi içimizde olsun, ister düĢmanlarımız 

arasında türk askerine Mehmetçik deniyordu. Ġtalyanlar, Balkan 

SavaĢı‟na kıĢkırttıkları ulusları uyarırken, hep “Mehmetçik” adını 

kullanmıĢlardı. Balkan devletleri de haberleĢmelerinde hep 

Mehmetçikten söz ettiler. Trablusgarp‟tan dönen Türk askerleri 
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Mehmetçik adını tüm coğrafyaya yaydılar. Mehmetçik adı artık Türk 

askerinin genel adıydı. KurtuluĢ savaĢında da böyle devam etti.”
279

 

 

 Mehmetçik Vakfı‟nın yaptığı, egemen hafıza mekanlarına atıf yapan Mehmetçik 

değerlendirmesi de eski askerlerden günümüz vatandaĢı‟na uzanan bir parallelik 

arzeder: 

 

“Vatanımızın ve ulusumuzun güvenliği için her türlü Ģart altında görev 

yapan, Vatan için yaĢayan, vatan için ölüme koĢan Malazgirt‟te, 

Çanakkale‟de, Sakarya‟da, Türklüğün destanını yazan, ġehit olup 

nurlanan, gazi olup onurlanan, Asil Türk askerinin müĢterek adı…”
280

 

 

 Eski komutanlardan Abdullah Ağar, sınırın, toprağın Mehmet‟in kendini feda 

etmesine bağlı olduğunu yazdığı anılarda “Toprak Mehmet‟e susamıĢsa” baĢlığında 

askerleri Ģöyle betimliyor: 

 

“Askerlerimle konuĢurken, hepsinin ayrı dünyalarda, farklı etki-tepki 

biçimleri geliĢtirdiklerini fark ettim. Herkes kendi gönlüyle vardı ve o 

kadarıyla savaĢıyordu. YaĢadıkları duruma alıĢmıĢ olmalarına sevindim. 

Onlar, karĢı karĢıya olduğumuz olağanüstü gerçeği, ĢaĢırtacak kadar 

kolay kabullenmiĢlerdi. Birbirlerine bağırarak seslerini duyuruyor, 

böylece konuĢuyorlardı. Aslında onlar bedenleriyle değil, gönülleriyle 

savaĢıyorlardı.” 
281

 

 

 Erin Ders Kitabı adlı Genelkurmay‟ın bastığı rehber kitapta da “Sancak”taki 

devamlılığa vurgu yapılarak ölen Mehmet‟in yerini alacak Mehmet‟lerin bitmeyeceği 

vurgusu yapılır: 
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“Türk askeri Ģehit edilebilir, fakat sancağı elinden alınamaz. Çünkü Ģehit 

olanın yerini, Ģehit olmaya hazır yüzlerce Mehmet alır ve sancak onların 

ellerinde yükselir.”
282

  

 

 Mehmetçiğin bir özelliği de onun devlete “kurban” edilmesidir.  Kurban ve düğün 

seramonisini çağrıĢtıran bu özellik, askerliğin “geçiĢ” öncesini ima eder niteliktedir: 

“Bunun sembolik anlamı, genç oğlunun vatana kurban olmasıdır. Bir kurbanlık 

“koç”a, evlenen bir “genç kız”a kına yakan Türk anası; bir de vatan hizmetine 

gönderdiği “Mehmetçik”e kına yakmaktadır.”
283

 Askerliğin, “geçiĢ töreni” 

iĢlevselliği, Mehmetçiğin bu geçiĢe hazırlanması ile kutlanan bir seramoniye 

dönüĢür.  

Burada dikkat edilmesi gereken “Mehmetçik” isimlendirmesinin bir “alımlama” 

yahut “taktik” değil “strateji” tarafından üretilen ama kültürel pratikler tarafından 

içselleĢtirilen bir söylem oluĢudur. Toplumsal hayattaki alımlama “peygamber ocağı” 

gibi somut / mekansal bir tahayyüle dayanırken, Mehmetçik, “hayali” bir vatandaĢ 

tasavvuruyla daha çok bir “çağrı”yı andırmaktadır. Kahraman Mehmetçik tipolojisi, 

“Ģanlı” geçmiĢ üzerinden ulusun hayali çerçevesinin içinde, tep tipleĢtirdiği erkekleri 

“kurban vatandaĢ” olmaya çağırmaktadır.  
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6. ZORUNLU ASKERLĠĞĠN TOPLUMSAL ALIMLANMASI 

 

 

 

 Zorunlu askerliğin toplumsal meĢruiyetinin tesis edilmesine dönük stratejiler, 

kültürel pratiklerle sürekli etkileĢim halindedir. Hatta bazı noktalarda hangi eylemin 

“strateji” hangisinin “taktik” olduğu da görünmezleĢir. Ancak, De Ceurtau‟nun 

kavramsallaĢtırması doğrultusunda, stratejilerle aynı mekanı kullanan taktikleri 

“alımlamalar” olarak kavramsallaĢtıracağız. Bu çerçevede, bazı alımlamalar 

stratejilerle uyumlu olabilirken, bazıları da strateji üzerinde De Ceurtau‟nun andığı 

gibi çatlaklar açan, “kaçak avlanan” taktiklerdir. Ġlk bölümde geçiĢ töreni, erkeklik, 

dinsel motifler ve vatandaĢlık duygusu baĢlıklarıyla uyum gösteren alımlamalara yer 

verilirken, ikinci bölümde ise politik ve mizahi yönleriyle “direniĢ” pratiklerine yer 

verilecektir. 

 

 

 

 

6.1. Askerliğin MeĢruiyetini Üreten Stratejilere Uyum Gösteren Alımlamalar 

 

 

 Askerliğin meĢruiyetini toplumsal hayatta dolaĢtıran yegane araçlar, askerliğin 

meĢruiyetini kuran stratejilerle uyumlu olan taktiklerdir. Stratejiler, bu araçlar 

sayesinde “militarist” olarak tanımlanan bir toplumsal hayatı tanımlar. Ancak, 

stratejilerle uyum gösteren alımlamaların, bütünüyle stratejinin kitabi diline teslim 

olduklarını da söyleyemeyiz. Bu alımlamalar, kendi grupsal / söylemsel ahengini 

oluĢturan ve stratejiden bağımsızmıĢ gibi görünen toplumsal çağrıĢımları iĢaret 

ederler. 
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6.1.1. OlgunlaĢmaya / Farkındalığa / Erkekliğe GeçiĢ Töreni 

 

 

 Ergenlik dönemini inceleyen Antropolog Ruth Benedict, ergenlikle ilgili biyolojik 

durumun çeĢitliliğini hatırlatarak, ergenliği “bedensel” bir Ģey olarak değil 

“toplumsal bir geçiş töreni” olarak tartıĢır: “Çocuğun geçtiği yeni uğraĢlara ve 

zorunluluklara sahip yeni konum, önem açısından uğraĢlara ve zorunlulukların 

kendileri kadar çeĢitli ve kültürel olarak koĢullanmıĢtır.”
284

 

 

 Böylelikle, bedensel bir dönüĢümün değil, “geçiĢ” sonrası “yeni” konumda 

toplumun kendisinden beklediği duruma karĢı koĢullanmanın mevcudiyeti daha 

hayati olarak tanımlanabilir. Askerlik örneğinde, askerlik sonrası “yeni” konumun 

kimi zaman askerliği hatırlamanın önüne geçtiği görülmektedir. GörüĢmecilerden 

Ertan (EskiĢehir, 28)  askerdeyken askerliğe küfür eden, orada yapılanları „vatan 

hizmeti‟ ile bağdaĢtıramayan bazı arkadaĢlarının askerlik sonrasında söylemlerinin 

değiĢtiğini, “yapılması gerekliydi, yaptık, bitti” ifadeleriyle askerliği andıklarını 

gözlüyor. Askerlik, bu sayede “acemilik dönemi” baĢta olmak üzere, kötü anıların 

aktarılmaması gibi örneklerde yaĢanıldığı üzere bir “geçiş töreni” iĢlevselliğiyle 

askerlik sonrası kazandırdığı “yeni” statüyle, askerlik sırasında yaĢananları yutan bir 

aygıta dönüĢüveriyor.  Buna mukabil, askerliğin, geçiş töreni olarak 

adlandırılabilecek bir baĢka aĢama olan sünnetin de “zorunlu” olması 

düĢünüldüğünde,  çocuk yaĢtaki erkeklerin, sünnet sonrası koĢullandırılmalarına 

benzer iĢlevsellikte  olduğu görülür. Erkek hafızası‟nda “geçiĢ” ve “artık orada 

değilsin”ci yeni statü, bilindik bir deneyimdir. 

 

 

 Askerliğin temel alımlamalarından birisi de kiĢiyi “milli” duygular altında 

olgunluğa, farkındalığa ve tabii erkek olmaya geçiĢ için uygun zemini sağladığı 

meselesidir. Askerlikle ilgili anlatılarda, “askerlik öncesi” ve “askerlik sonrası”nı 
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ayıran bir mekan olarak kullanılan Nizamiye Kapısı, çoğu kez bir geçiĢi, dönüĢümü 

ima eder. 

 

 Yozgatlı Mehmet, Arabistan‟la yaptığı kıyasta arabasına özen göstermek 

duygusunu “orada askerliğin olmaması”na bağlıyor: 

“Paralı olursa milli duyguları kaybolur. Arabistan‟a gittim mesela bir 

 Faysalla tanıĢtım. Araba 95 model. Ama bakılmamıĢ. Dedim ki niye 

 bakmadın bu arabaya? Türkiye olsa bakarız, itinalı kullanırız falan. 

BoĢver  dedi. Yani bu adamın milli duyguları hiç yok. (…) Devlet bana 

bir sürü  para veriyor diyor. Adamın anlayıĢı bu. Demek ki yok heralde 

onlarda  askerlik, Türkiye‟de de böyle olsa, hiç milliyetçilik duygusu var 

mı?  Memleketini savunmak için hiç biĢey yapmıyor adam, milli duygu, 

milli  mücadele duygusu sıfır yani.” (Yozgat, Mehmet, 55) 

 

 Askerliğin, gündelik hayatta farkedilmecek, deneyimlenmeyecek sosyal 

meseleleri, askere sunduğu da düĢünülür: 

 

“Ben askerliğin sosyal hayata çok büyük katkısı olduğuna inanıyorum. 

Doğudaki batıdaki kuzeydeki güneydeki insanlar birbirleriyle 

kaynaĢıyorlar. Sosyal kurallarda, tabiatın kuralları neyse onları 

görüyorlar. Yani bizim yöremizde artı olan orda eksi. Orda eksi olan 

burada artı. Aile yaĢantılarını falan görüyorsun. Mesela doğudaki insan 

çırılçıplak banyoya giriyordu. Mesela banyoya, hamama giriyon. 

Girdiğinde bir Ģort olması lazım. Çırılçıplak giriyordu.” (Tahir, Yozgat, 

51)  

 

 “Sanıyordum ki, herkes liseyi okudu en azından bir seviye oluĢmuĢtur 

dedim. Bir gittim okuma bilmeyen, konuĢmayı yazmayı bilmeyen.. Beni 

çok ĢaĢırttı. Mesela ilk gittiğimde yadırgadığım hamam var mesela, 

adamın her tarafı jiletli. O üniformayı giydiği zaman herkesi aynı 
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zannederdim ama çıkardığı zamanda zihniyetinin filan farklılığını 

görüyordum.” (Yakup, Yozgat, 29) 

 

 Üniforma, ise bireylere bir yandan  “aynılaĢma” deneyimini yaĢatırken bir 

yandan da, yarattığı imkanlarla, bireylerin farklı “zihniyet”leri  deneyimlemelerine 

olanak sağlar: 

 

 “Herkes yeĢil elbiseyi giyiyor. Orda eĢit olduğunu hissediyorsun. 

Herkesin  aynı ayarda olduğunu. Okulda nasıl önlük giyiyorsun ve herkes 

aynı oluyor.  Askerlikte de öyle.” (Murat, Kayseri, 37) 

 

 Askerlik anlatılarında sıklıkla rastlanan ve askerleri olgunlaĢtıran bir durum, “alt 

tabakadan” yahut “değiĢik” insanlarla bir arada yaĢama deneyimidir: 

 

 “Zor bir dönemdi tabii, orada çok alt tabakadan insanlar da var. Onlarla 

bir  arada yaĢama zorluğu oluyor.” (Mehmet Ali, Yozgat, 31) 

 

 “DeğiĢik insanları tanıyorsun, bunların yaĢantılarından ufak bilgiler 

 ediniyorsun yani. Burada gözlemleme Ģansın yok, orada 24 saat 

berabersin,  nöbet tutarken berabersin. “ (Salim, Yozgat, 55)  

  “Türkçe bilmeyenler de var. genelde doğudan gelenler cahil kesimidir. 

biz  de cahilik de biz gene onlardan azcık iyiyiz. Türkçe bilmedikleri için 

değil,  Ģehir hayatı görmemiĢler, toplum içine girip çıkmamıĢlar.” (Hasan, 

Kayseri,  48)    

 

 Birey böylece, sosyal hayatındaki “yeni” konumunda, “görmüĢ geçirmiĢ” bir 

kimlikle, olgunlukla anılır. Bireyin “kurumlaĢması”na doğru bir aĢama olan askerlik, 

hep “bir Ģeylere” geçiĢ için gereklidir: 

 



125 
 

 

 

 

 “Memur olacaksın askerlik önde problem. Esnaf olacaksın problem. 

Evleneceksin, öyle. Yani bir atılım yapacağın zaman askerlik önünde bir 

set, duvar.” (Tahir, Yozgat, 51) 

 “Bir yerde iĢe baĢladığın memur olduğun zaman sana yararı oluyor. 

Ailene  karĢı daha saygılı oluyorsun.” (Ersan, Kayseri, 34) 

 

 Askerlik, kıĢlada geçen süre içerisinde de pek çok “geçiĢ” için bir tören 

iĢlevselliğine sahiptir. “Yemin töreni” ile acemilik döneminden ustalığa geçiĢ. 

ÇavuĢluğa geçiĢ. OnbaĢılığa geçiĢ vs. ÇavuĢ olduktan sonraki halini tasvir eden 

Servet‟in anlattıkları “geçiĢ sonrası” kendisini “çelik gibi” hissetmesinin bir ürünü: 

 

 “Bir çavuĢ dedi ki, “senin burnun çok dik kırarım” dedi. Ben de artık 

çavuĢ oldum ya “sen benim burnumu kıramazsın, benimki artık çelik 

oldu” dedim.” (Servet, Yozgat, 79) 

 Askerlik sonrası, Kayseri‟li Murat‟a göre erkekler, çevrelerinde olabilecek 

tehlikelere karĢı da uyanık ve “güçlü” hale gelirler: 

 

“(Askerlik sonrasında) sözünde sadık olursun, vatanına saldırı geleceği 

zaman savunmanı yaparsın. Elinden geldiğince vatanın çıkarları için çaba 

gösteren insan askerdir. mesela Ģurda bir komĢum Yahudi‟ye toprak 

satıyor mesela. Ben o komĢuma sözüm geçmiyorsa yanlıĢ yaparım. Asker 

olmak burda ona kafa tutmak anlamına gelir. Yoksa Filistin gibi oluruz. 

Ġsrail gelir devlet kurar.” (Murat, Kayseri, 37) 

 

 Günümüzde Türkiye‟de sünnet ve askerlik, “erkekliğe geçiĢ” olarak da 

alımlanmaktadır. Genç bir erkeğin o toplumda onaylanan erkekliğe geçiĢi, bir çok 

kültürde “kabul edilme ritüelleri” aracılığıyla acıya, korkuya, kana dayanıklılıkla 

sınanmaktadır. Bunları çekinmeden karĢılayanlar yüceltilirken baĢarısız olanlar tüm 

topluma alay edilen olumsuz bir örnek olarak sunulur. 
285

 Segal, erkek olarak 
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 AKGÜL, A.g.k., s. 80. 
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tanımlanmak için, balıkçılıkla geçinen topluluklarda, zor bir seferden dönebilmenin, 

avcı topluluklarda çok riskli avcılık koĢullarına dayanabilmenin, savaĢçı 

toplumlarda ise bir çatıĢma meydanına katılıp, düĢmanı öldürebilmenin gerektiğini 

belirtir.
286

 

 

 Askerlik ise zora, korkuya, savaĢanlar için ise kana dayalı görünümüyle, kendi 

içinde artan rütbeleriyle, hem askerlik içinde “geçiĢ”lerde hem de askerlik sonrasına 

geçiĢte bir aĢamayı, sınavı simgeler. Bu sınavı geçen erkekler, “alay edilmekten” 

kurtulur. ÇalıĢmaya, evlenmeye “kabul” edilir. 

 

 GeçiĢ törenlerinin bir özelliği de belleğin toplumsal çerçevesini doğrulamasıdır. 

Traverso‟ya göre geçmiĢ, “ister bireysel olsun ister kolektif, Ģimdiki zamanın daima 

filtre ettiği bir geçmiĢ görüntüsüdür. BaĢa gelen büyük ölçüde “Ģimdiki zaman” 

tarafından ĢekillendirilmiĢtir”
287

 GeçiĢ töreni sonrası, acemiliği hatırlamama, 

yaĢanılan zorlukları, Ģiddeti, belki küfürleri geride bırakma, biraz da geçiĢ sonrası 

belleğin konforundan kaynaklanır. GeçiĢ sonrası bir “statü” elde eden erkekler, 

kolayca filtreleyebilecekleri, günlük hayatta kullanabilecekleri, iĢleyebilecekleri, 

iktidar kurabilecekleri, uyarlayabilecekleri tasarımları kullanmak isterler.  

 

 

 

 

6.1.2. “Hegemonik Erkekliğin” Mutfağı 

 

 

 

 Askerlik mekanındaki “gösteri alanı”, gerekli-gereksiz sınırlamalarla sosyal hayatı 

Ģiddetle zorlayan, kısıtlayan, edindiren bir alıĢkanlıklar bütününü tanımlamaktadır. 

Bu alıĢkanlıklar, “ulusal yatkınlıklar sistemi” ile uyumlu biçimde, bütün bunları 

“seferberlik hali” davranıĢ kodu olarak “erkekliğin esas görevleri” olarak kurguluyor. 

                                                 
286

 AKGÜL, A.g.k., s. 81. 
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Bu gösteri alanı, erkeklerin bu stratejide yarattığı çatlaklarla, gönülsüz itaatleriyle, 

mizahçı alımlamalarıyla da yaĢatılabiliyor. Ancak, genel itibariyle, bu kurulum, 

“toplumsal cinsiyet ve erkekliğin” devlet eliyle yeniden üretilmesi anlamını taĢıyor.  

 

 Erkeklik çalıĢmaları da bir akademisyen / araĢtırmacı hafızasının ürünleri olarak 

değerlendirilebilir. Yaygın teorik alımlamaya göre erkeklik, askerileĢme pratiğinin 

mayasıdır. Askerlik, “toplumsal cinsiyeti” yeniden kurumsallaĢtıran bir aygıt olarak 

tanımlandırılır ve araĢtırmacılar için temel çağrıĢımı “bir erkeklik mutfağı” oluĢudur. 

Bu mutfağın anahtar kavramlarından biri olarak, “hegemonik erkeklik” kavramını 

Connel, Gramsci‟nin hegemonya kavramı üzerine kurmuĢtur. Hegemonik erkeklik, 

“belirli erkek gruplarının güç ve zenginliği nasıl ellerinde tuttuklarını, tahakkümü 

yaratan toplumsal iliĢkileri nasıl meĢrulaĢtırdıklarını ve yeniden ürettiklerini” 

anlamaya çalıĢır.
288

 Hegemonik erkeklik, farklılık arzeden erkeklik tiplerini inĢa 

eder. Farklı erkeklik tipleri arasındaki etkileĢim, bu düzenin iĢleyiĢi biçiminin temel 

öğesidir.
289

 Bu çerçevede, askerlik mekanı içerisinde, farklı erkeklik biçimleri 

üzerinden iĢleyen hegemonik erkeklik, imgesel bir tasavvur üzerinden iĢletilir.
290

 Bu 

nedenledir ki, askerliği anma biçimlerinde “erkeklik” üzerine anlatılar, “olması 

gereken”ler üzerinden kurgulanır. 

 

 SavaĢmak bir saygınlık, Ģeref, namus meselesi haline gelince kaçmak ve korkmak 

kabul gören erkeklikten dıĢlanmak, aĢağılanmak anlamı taĢımaya baĢlar. Böylece 

askerlik, savunmadan öte, genç erkeklerin “erkekliklerini” ispatlayacakları 

hegemonik değerlerin aĢılanacağı bir pratik halini alır. Ortaçağda böyle onurlandırma 

pratikleri sadece aristokratlara ve Ģövalyelere mensup iken, modern ordular 

sayesinde bütün ulus için baskın erkeklik değerlerini elde etme fırsatı yaratılmıĢ 

                                                 
288

 Carrigan‟dan aktaran, TÜRK, H. Bahadır,  “Erkeklik ÇalıĢmaları Ġçin Bir Ġmkan Olarak Pierre 

Bourdieu”, Toplum ve Bilim, s. 121. 
289

 Connel, R.W., Toplumsal Cinsiyet ve Ġktidar, Çev. Cem Soydemir, Ayrıntı Yay., Ġstanbul, 1998, 

s. 245. 
290

 Connel, hegemonik erkekliği Humprey Bogart, Sylvester Stalone, Muhammed Ali gibi imajlar 

üzerinden değerlendirir. Çok az erkek, bir Bogart veya Stalone‟dur, büyük çoğunluk bu imajların 

ayakta kalması için, iĢbirliği yapmaktadır. Connel, A.g.k., s. 248. 



128 
 

 

 

 

olur.
291

 Böylece “kültürel yapısı” da „askıya alınan‟ çıplak asker için hegemonik 

erkekliğin giydirilmesi için uygun zemin oluĢmuĢ olur. 

 

 Kavramın asıl değeri, erkeklerin kadınlara ve birbirlerine karĢı kurdukları 

tahakküm iliĢkilerinin inĢasında kültür ve kurumlar üzerinden iĢleyen ikna 

(persuasion) ve rıza (consent) pratiklerine göndermede bulunmasında yatmaktadır. 

Hegemonik erkeklik, toplumsal süreçler dahilinde idealize edilmiĢ bir erkeklik 

formunun devlet, din, medya, askerlik gibi kurumlar vasıtasıyla nasıl tüm topluma 

yayıldığına iĢaret eden bir kavramdır. 
292

 Bu nedenle, buradaki “hegemonya” zora 

dayalı bir dayatma değil, kültürel bir egemenlik haliyle, özel hayata rızaya dayalı 

pratiklerle sızan bir hegemonyadır. 
293

 Bu hegemonya, askerlik anlatılarını, toplumsal 

hayatta anımsadığı oranda bir “kural” haline getirir. 

 

 Hegemonik erkekliği –yeniden- üreten
294

 bir kurum olarak askerlik için 

söylenebilecek olan en önemli Ģey, erkeklerin birbirine karĢı da sınanan bir tahakküm 

aracı olması, “güçsüz” bireyleri de ödüllendiren bir öznellik vaat etmesidir. Hearn‟e 

göre de “hegemonik erkekliğin kültürel taĢıyıcılarının toplumdaki en güçlü bireyler 

olması gerekmez”.
295

 O halde, hegemonik erkekliğin mutfağının tek ürünü, 

idealizasyonu “yukarıdan aĢağıya” tatbik eden bir erkeklik tipi değil, aynı zamanda 

onu sosyal hayata taĢıyıp, tam tatbik etmese bile bir “norm” olarak üretecek “uysal 

bedenler”dir. 

 

 Habitus‟un “toplumsallaĢmıĢ öznelliği”, yahut bireylerde “kalıcı yatkınlıklar 

kümesi oluĢturma iĢlevselliği” düĢünüldüğünde bireylerde kurulan hegemonik 
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 AKGÜL, Çiğdem, Militarizmin Cinsiyetçi Suretleri, Dipnot Yay., Ankara, 2011, s. 34. 
292

 Hanke‟den aktaran, TÜRK, A.g.m., s. 122. 
293

 Connel, A.g.k., s. 246. 
294

 Sancar‟a göre, güvenlik görevinin askerlikle “erkeklik ispatı” haline dönüĢmesi sayesinde 

hegemonik erkeklik değerlerinin genç erkeklere benimsetilmesi kolaylıkla gerçekleĢebilmektedir. 

böylelikle “modern ordular, hegemonik erkeklikle militarizmi arasındaki iliĢkiyi inĢa eden 

cinsiyetlendirilmiĢ kurumlardır. SANCAR, Serpil, Erkeklik: Ġmkansız Ġktidar, Metis Yay., Ġstanbul, 

2011, s.155. 
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erkeklik kodlarında askerliğin kurucu katkısının, bu erkekliğe nesnel bir zemin 

oluĢturmasından kaynaklandığı söylenebilir. 

 

 Türk, makalesinde erkekliği Bourdieu‟nün doxa
296

 kavramıyla değerlendirir 

Böylece, “eril tahakkümün”, “Toplumsal ve tarihsel olarak kurulan tahakküm 

biçiminin nasıl tarih dıĢı bir kategori olarak değerlendirildiğini, edebileĢtirildiğini, 

doğallaĢtırıldığını ve içselleĢtirildiğini”
297

 ele alır. 

 

 “Homososyal” bir topluluk olarak Askerliğin, erkek hafızasındaki alımlanması, 

kadınların bunu baĢaramayacağı imasıyla “zorluklar, stres, acı” gibi temalar 

barındırır. Gilmore‟a göre “zorluk, stres ve acı yüklü bir takım ritüel etkinliklerinden 

baĢarıyla geçmeksizin erkeklerin erkekliği onaylanmaz. Gerçek, erkeklik uğrunda 

mücadele gereken, eziyetli bir dolu test sonucunda kazanılabilecek bir “ödül” olarak 

erkekliğin karĢısında durur.
298

  

 

 Askeri mekanla hegemonyası yeniden üretilen / uyarılan erkeklik, Foucalt‟nun 

iktidar analiziyle paralel olarak, tahakküm, baskı otorite olarak değil, taĢıyan / temsil 

eden durumundadır. Askerlikle, baĢkalarının gözünden ıĢık alan, “insanları kendine 

güldürmemek için” uygulanan, devamlı sınanan, yoklanan, “oynayan” bir erkek 

habitusu yani yatkınlığı pekiĢir. 

 

 Komutanı, yeri geldiğinde döven  “baba” olarak tanımlayan, silahı askerlere 

emanet ederken “silah namusunudur, karınız gibidir” stratejisini kullanan askerlik, 

mevcut toplumsal cinsiyet kodlarını meĢrulaĢtırarak keskin bir biçimde yeniden 

üretmektedir: 

 

                                                 
296

 Eagleton‟un deyiĢiyle doxa, toplumdaki hakim görüĢ, mutlak gerçekliktir. “söylemeye bile gerek 

olmayan”dır.  Eagleton‟dan akt. TÜRK, A.g.m., 129. 
297

 TÜRK, A.g.m., s 129 
298

 Gilmore‟dan akt. ATAY, Tayfun, “Erkeklik En Çok Erkekliği Ezer”, Toplum ve Bilim Sayı 101, 

2004,  s. 23. 



130 
 

 

 

 

“Askere gitmeden erkek olmaz” derler ya ben ona katılıyorum. 

Toplumsal bakıĢ açısını olgunlaĢtırdığını düĢünüyorum.” (Naci, Yozgat, 

45) 

 

 Bu üretimin bir gereği olarak “sürünmek”, toplumsal kavrayıĢta en aĢağılık 

konum olarak bilinir. Askerlikteki somut olarak pek çok biçimde gerçekleĢen 

“süründürme” eylemi, hem otorite ile “itaatkar” arasındaki derin uçurumu 

hatırlatıyor hem de “olgunlaĢma” ve “piĢme” ediniminin kelimenin her anlamıyla 

“sürüne sürüne” gerçekleĢtiğini vurguluyor.
299

  

 

 Erkekliğin kurum aracılığıyla yeniden üretilmesi Kandiyoti‟ye göre ise, erken 

yaĢlardaki güçsüzlüğün, baĢkalarına dayatılarak yeniden yaĢanmasıdır. Erkekler, bu 

sayede güçsüzlük deneyimlerini hafifletmekte hem de bundan kurtulmada destek 

almaktadır. ĠliĢkilerdeki, erken çocukluk güçsüzlüğünün niteliği ne olursa olsun, bu 

durum, kendini bir dizi hiyerarĢik, salt erkeklerden oluĢan kurumlarla temas 

aracılığıyla yeniden üretir; bu deneyimlerden en kaçınılmaz ve yaygın olanı, tüm 

erkek nüfusunun birinci el deneyimi olan askerliktir. Bütün erkekler, askerlik 

nedeniyle, topyekün ve keyfi otorite karĢısındaki tam çaresizlik deneyimini bilirler; 

her erkek bir baĢka erkeğin kaprisleri tarafından kontrol edilir ve uyum gösteremezse 

kamusal bir aĢağılama ve fiziksel ceza gelebilir.
300

  

 

 Toplumsal cinsiyetin askerlik kurumu aracılığıyla Ģiddetle öğretilmesi ile itaatin 

kiĢiyi koruduğuna yönelik inanç da yaygınlaĢıyor. “Adam gibi askerlik yaparsan, 

krallar gibi yaĢarsın” söylemi
301

 erkekliğin bu cinsiyet kodlarına uygunluğunca “kral 

gibi” yaĢayacağını bunun dıĢına çıktığında ise kendisinin zarar göreceği duygusunu 

üretiyor. 

 

 Onur ve Koyuncu; ordu, futbol takımı, yatılı okul, taraftar grubu, mafya 

örgütlenmesi gibi salt erkeklerden oluĢan birliktelikleri “homososyal topluluklar” 
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 SELEK, Pınar, Sürüne Sürüne Erkek Olmak, s. 107. 
300

 KANDĠYOTĠ‟den aktaran, Selek, A.g.k., s. 111. 
301
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olarak tanımlıyorlar. Homososyal toplulukların “kadından arındırılmıĢ” özgür alanı, 

erkeklik sınamalarına / krizlerine karĢı, erkekliği ayakta tutan, yeniden üreten, cinsler 

arası dengesizliği pekiĢtiren, erkek egemenliğini vurgularken erkekler arası 

iliĢkilerde egemenlik ortamının yeniden üretilmesini ve hegemonyanın 

meĢrulaĢtırılmasını sağlayan bir iĢlevi olduğu iddia ediliyor.
302

 Dolayısıyla bu 

ortamda oluĢan erkeklik, sınavla, eziyetle, kurumsal onayla, Ģiddetle geliĢen bir 

pratik ve bu, toplumsal cinsiyet kodlarını bu özgüvenle pekiĢtirip geliĢtiriyor. 

 

 Vatanın, uğruna “namusu” için savaĢılan, korunan, yabancılardan kıskanılan, 

düĢmanlardan korunan bir kadına hatta anaya benzetilmesi, aile-ordu bağının ve 

hegemonik erkekliğin aktarım mekanizmasını güçlendirir. Vatan‟ın “kadın bedeni” 

üzerinden temsilini Ġran için değerlendiren Najmabadi‟ye göre, “vatan”ın modernite 

öncesinde taĢıdığı  Fars-Ġslami anlamdan modern bir coğrafi bedene dönüĢtürülmesi, 

kısmen, vatanın sevilen kadın olarak tahayyül edilmesiyle gerçekleĢtirilmiĢti. 
303

 

 

 Kadını, duygusallığı, evi, “geride bırakan” bir kuruculuk olarak hegemonik 

erkeklik, kendisini askerlikte dahi “aile” üzerinden iĢletir. Komutan da eĢini “geride” 

bırakmıĢtır. EĢiyle arasındaki bir sürtüĢmede “erkekliğini” kullanması gereken 

mekan “erkek adayı” olan askerlerdir. Askerlere göre Ģiddet, çoğu zaman, simgesel 

olarak komutanın eĢine uyguladığı bir Ģiddettir.  

 

“Soyadı “hayal” olan bir çavuĢ vardı. Komutanımızın eĢinin adı da 

“hayal”di. Avradına kızdığı zaman bizim bu çavuĢu hırpalardı. “Hayal 

gel buraya bilmemne çocuğu” diye bağırırdı. Avradına bağırıyordu güya. 

ÇavuĢu hırpaladığı zaman anlardık ki, yengeyle  bir problem vardı. 

Psikoloji doktoru olduyduk ya askerde.” (Kemal, Yozgat, 52) 
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 ONUR, Hilal- KOYUNCU, Berrin, “Hegemonik Erkekliğin Görünmeyen Yüzü: Sosyalizasyon 

Sürecinde Erkeklik OluĢumları ve Krizleri Üzerine DüĢünceler”, Toplum ve Bilim, Sayı101, Güz 
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 Hatta, yazar, klasik fars Ġslam edebiyatında aĢkın genellikle erkekler arasında (Mahmut ile Ayaz 
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sahiplenmek, korumak” (Der. Altınay, AyĢegül, Vatan Millet Kadınlar, ĠletiĢim Yay., 2009, s. 132-

133.) 



132 
 

 

 

 

 

 Sonuç olarak, hegemonik erkekliğin izinde gündelikleĢen kodlar, tüketim 

biçimlerinde de erkeği “savaĢçı”, kadını “tüketen” olarak dizayn ediyor. ABD‟li 

Feminist, Cynthia Enloe‟ye göre ise toplumun militerleĢmesi sürecinde kadınlara bu 

çarktaki bir diĢ olarak dayatılan konum, tüketim alıĢkanlıklarında kendisini belli 

eder. Hazır çorbalara eklenen minik uzay silahları Enloe‟ye göre kadını küçük 

çocuğun, kaĢığı çorba kasesine daha bir Ģevkle daldırmasını sağlayarak, böylece hem 

yemekten kaçan küçük çocuk hem bıkkın anne hem de gıda Ģirketi mutlu olur.
304

 

Böylelikle hegemonik erkeklik, kıĢlada baĢlayıp sonlanan bir geçici durum değil, 

hakim kültürel “norm” haline gelerek günlük hayata yayılan bir stratejidir. 

 

 

 

6.1.3. “Peygamber Ocağı” ve Dinsel motifler  

 

 

 Askerliğin meĢruiyetinin yegane kodlarından olan dinsel motiflerin, özellikle 

Yeniçeriler kaldırıldıktan sonra Osmanlı‟nın Avrupa‟dan etkilenerek oluĢturduğu 

yeni ordu ile birlikte halka yayıldığı üzerinde durmuĢtuk. Cumhuriyet sonrası 

“strateji”,  toplumsal hayattaki “dinsel” motifleri, milli eğitim ve zorunlu askerlik 

gibi araçlarla ahlaki-kültürel bir kod haline getirmeye çalıĢtığı söylenebilir. Nitekim 

“hayali vatandaĢ” olarak yurttaĢları hayali bir mitos üzerinden “kurban” olmaya 

çağıran “strateji,” Ġslam peygamberinin adının da askerlikle birlikte anımsanmasını 

sağlamaya çalıĢıyordu. 

 

 Ancak, bu tutum, dinsel bir kimliğe dayalı grup hafızasında komutanların “laik” 

karakteri nedeniyle bir dıĢlanma hissi de yaratıyordu. Nitekim, toplumsal hafızada 

üst düzey komutanların hatırlanma biçimi olarak “asker”, dine karĢı mesafeli, “alkole 

düĢkün” bir içerikle hatırlanıyordu. Bu aĢınmaya karĢı “strateji”ler den biri de 

komutanların ölçülü beyanlarıdır. 
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 Komutanlara iliĢkin dinsel kimlikten kaynaklanan negatif algının Eregenekon, 

Balyoz vb. soruĢturmalar nedeniyle oluĢtuğunu düĢünen, askerliğini gönüllü olarak 

ġırnak‟ta yapan Murat‟a (Kayseri, 37) göre “Vatan 'a hizmet din'e hizmettir. 

Vatansız bir adam dinini yaĢayamaz”: 

 

“ġu anki hükümetin en çok kızdığım noktası Balyoz, Ergenekon vs. 

çıkarttı. Bu askerlerin hepsi mi kötü? Vatanını seven asker yok mu yani? 

Normal sıradan astsubay geçse, halk bak imansız gidiyor diyor. 

Hükümetin etkisi var tabii. askeriye Ģöyle böyle. Askeriyede her türden 

vardır. Sivil hayatta iyi kötü yok mu?”  (Murat, Kayseri, 37) 

 

 Genelkurmay BaĢkanlığı Askeri Tarih Genel Komisyonu Onur Üyesi Emekli 

Albay Ġlhan Çiloğlu‟nun yazmıĢ olduğu “Allah ve Asker” kitabında dinsel motifleri 

orduyla kaynaĢtırmanın izleri açıkça görülmektedir. Çiloğlu, kitabında, askeri 

olayları anlatırken “kader”, “iman”, “dua”, “Ģehit” gibi dini kavramları kullanmaya 

özel bir hassasiyet gösteriyor: 

 

“(…) ĠĢte böyle anlatıyordu Gazi Albayımız. Hani bizde bir söz vardır. 

“Öldürmeyen Allah öldürmez” diye. Ġnsanları öldürmek için yapılan bir 

silah bu sefer bir insanın hayatını kurtarıyordu. Biz buna millet olarak 

KADER diyor ve ona ĠNANIYORUZ.” 
305

 

 

 Çiloğlu, kitabın arka kapak yazısına yansıyan cümlelerinde ise bu vurguyu 

arttırıyor: “Biz askerler, Allah‟ımıza inanarak, dua ederek yaĢar ve savaĢırız. Allah 

ve asker, bizim Ģiirimizin, edebiyatımızın, musikimizin kutsal konusudur.”
306

 

 

 Bu “strateji”, yakın tarihte, üst düzey bir Ģekilde söylemleĢti. Dönemin 

Genelkurmay BaĢkanı Ġlker BaĢbuğ, cami bombalama vb. iddiaları da içeren ve 

                                                 
305

 Vurgular, Çiloğlu‟na aittir. ÇĠLOĞLU, Ġlhan, Allah ve Asker, Toplumsal DönüĢüm Yay., Ġstanbul, 

2006 
306

 ÇĠLOĞLU, A.g.k., arka kapak yazısı. 
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“Balyoz Harekatı” olarak isimlendirilen darbe planı iddiaları hakkında “Askerine 

„Allah Allah‟ diye hücum ettiren bir ordu nasıl Allah‟ın evi camiye bomba atmayı 

düĢünür? “Vicdansızlıktır. Lanetliyorum bunları” diye konuĢtu. Yanı sıra bu ifadenin 

aynen  askeri talimnamelerde geçtiğini Çanakkale ve Ġstiklal SavaĢı vurgusu yaparak 

gündeme getirdi.
307

  

 

 Suni Ġslam algısına uygun benzeri dinsel motifler, aynı zamanda Ġslam dıĢındaki 

dinlere mensup vatandaĢların da “dıĢlanması” anlamına geliyordu. Bianet‟teki 

yazısında Doç. Dr. Elçin Macar, gayri Müslim ya da inanmayan vatandaĢlara yönelik 

bu ifadeleri eleĢtirdi.
308

 Kamuoyunda bu tartıĢmaya dair çok zengin buluntular 

yok.
309

 Askerliğin alımlanmasına yönelik, Ġslami motiflere iliĢkin tartıĢmada, hem 

ulus hafızası için hem de farklı kimliklere içkin “taktikler” için hafıza mekanı haline 

gelen Çanakkale anımsalamarı ise daha zengin bir tartıĢma imkanı sağlar. Bu “hafıza 

savaşı”na son bölümde yer vereceğim. 

 

 Ġslam peygamberi döneminde yaĢanan ve “Bedrin aslanları”nın ” zaferi”yle 

sonuçlanan Bedir SavaĢı‟nı ve Bedir SavaĢı Ģehitlerini, Ġstiklal MarĢı‟nın yazarı 

Mehmet Akif Ersoy, Çanakkale SavaĢı ve Çanakkale SavaĢı Ģehitleri ile birbirine 

bağlar: 

“Ne büyüksün ki kanın kurtarıyor tevhidi 

Bedrin aslanları ancak bu kadar Ģanlı idi.”  

 

 Askerlikle ilgili dinsel motiflerin, özellikle Çanakkale‟ye yönelik bir toplumsal 

hafızadan beslendiğini belirtmek gerekir. Çanakkale‟ye iliĢkin “iman ruhu”na atıfta 

bulunan kimi dinsel mitler, “ulus hafızası”na da eklemlenen bir meĢruiyet çizgisini 

yaratmaktadır. 

 

                                                 
307

 “Sabrımızın Sınırı Var”, Milliyet, 25 Ocak 2010 
308

 MACAR, Elçin, “Laik Devletin Ordusunda Allah Allah olmaz”, Bianet, 26 Ocak 2010. 
309

 Rıfat Bali, son kitabında kitabında, bu “dilsel” alıĢkanlığa ve “sessizliğe” iliĢkin pek çok örneğe 

yer veriyor. Detaylı bilgi için Bkz. BALĠ, Rıfat, “Gayri Müslim Mehmetçikler: Hatıralar-

Tanıklıklar”,  Libra Kitap, Ġstanbul, 2011. 
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 Bunun yanında, devletin “ulus hafızası” dıĢında, özellikle “Ģehit cenazeleri”, 

“Ģehit duaları” etkinliklerinde dine karĢı olağan mesafesini askıya aldığı ortadadır. 

“Mehmetçik” tanımlamasın Ġslam peygamberi “Muhammed” ismini çağrıĢtırması da 

bu etkileĢimin güçlü nedenlerinden birisidir. 

 

 BaĢbakan Tayyip Erdoğan‟ın Çanakkele‟yi Anma Etkinliklerinde söylediği ve 

Çanakkele Zaferi‟ni “iman gücü” ne bağlayan söylemleri bu motiflerin “hafıza 

mekanı”na iĢlenmesine dönük önemli bir örnektir: 

 

“Niye Ģehit oldular? ĠĢte bu toprakları vatan yapmak için Ģehit oldular. 

Kolay değil, hep konuĢulur; olur mu olmaz mı... Olur kardeĢim olur, 

„Ġmandır, o cevher ki ilahi ne büyüktür.  Ġmansız olan paslı yürek, sinede 

yüktür.‟ Seyit OnbaĢı‟yı Seyit OnbaĢı yapan odur”.
310

 

 

 Genelkurmay BaĢkanlığı tarafından hazırlanan Erin Ders Kitabı adlı rehber 

çalıĢmada da “dini” özellikler “savaĢçı ahlaki” ile birlikte değerlendirilir: 

 

“Asker, kendisinden beklenen vazifeleri hakkıyla yapabilmek için yüksek 

ahlak ve kuvvetli maneviyata sahip olmalıdır. Her askerde bulunması 

lazım gelen ahlaki ve manevi vasıflar Ģunlardır: 

 

- Cumhuriyete, yurda ve millete karĢı sevgi ve bağlılık 

- Ġtaat: Askerliğin temeli mutlak bir itaattir. Ġtaat, her askerin üstünden 

aldığı emri hiçbir kayıt ve Ģart düĢünmeden en ufak bir tereddüt 

göstermeden canla baĢla yapmasıdır. 

- Canını esirgememek: Kendinin ve ailesinin rahat ve selametinin, 

yurdun kurtuluĢuna bağlı olduğunu ve bunun için de icabında ölmekten 

çekinmemek lazım geldiğini ve vazifenin büyüklüğünün de küçüklüğün 

                                                 
310

  “Erdoğan: Seyit OnbaĢı‟yı Seyit OnbaĢı yapan imandır. Ona da laikliğe aykırı desinler”, Milliyet, 

18 Mart 2008 

(http://www.milliyet.com.tr/default.aspx?aType=SonDakika&ArticleID=506900&Date=18.03.2008&

Kategori=siyaset) 

http://www.milliyet.com.tr/default.aspx?aType=SonDakika&ArticleID=506900&Date=18.03.2008&Kategori=siyaset
http://www.milliyet.com.tr/default.aspx?aType=SonDakika&ArticleID=506900&Date=18.03.2008&Kategori=siyaset
http://www.milliyet.com.tr/default.aspx?aType=SonDakika&ArticleID=506900&Date=18.03.2008&Kategori=siyaset
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de bir ve her ikisinin de nefsinden üstün olduğunu düĢünerek zamanında 

fedakarlıkla hareket etmektir.”
311

 

 

 Askerliğe dair hatırlamalarda dinsel ibadetlere iliĢkin alıntılar da olumlu-olumsuz 

yer tutuyor. Bu anlatılar, kendi taktiklerini, ordunun “peygamber ocağı” söylemi 

karĢısında “nerede” durduğuyla kuruyor. Halkın bu anlamlandırmasına karĢı 

“kıĢlanın” ne tepki vereceği, verdiği, izin verip vermeyeceği, “çerçeve”lerin sorduğu 

temel bir soru olduğu anlaĢılıyor: 

 

 “Sahura kalkılıyordu yani. Sonra 60‟a düĢtü. Ama tekrar 80‟e çıkardık. 

AĢırı  bir baskı yoktu. Teravih namazı bile kıldırdım ben. Odanın birini 

ayarladık, biĢey demediler yani. 77‟ye denk geliyor. “ (Salim, Yozgat, 

55) 

 

 Askerlikte dini motiflere, komutanlar tarafından çok olumsuz bir reaksiyon 

hatırlanmıyor. Ancak, askerliği hatırlama biçimlerinin genel çerçevesi “peygamber 

ocağı” stratejisi‟nin iĢlevsizleĢtiğini gösteriyor: 

 

“Askerlik öyle olmaz. YanlıĢ. Orası peygamber ocağıysa, hazreti 

 Ömer‟in adaleti  gibi yapıp bana eğitimini vermesi lazım.” (Mustafa, 

Yozgat, 59) 

 

 “Bir arkadaĢımız, kuran getirmiĢ sokmamıĢlar. DemiĢ ki nasıl peygamber 

 ocağı burası? Sonra arkadaĢımıza içki taĢıtmak istemiĢler, “Mehmetçiğin 

ne  alakası var içki taĢımakla” demiĢ ve taĢımamıĢ.” (Ġlyas, Yozgat, 39) 

 

 Askerliğin stratejisinde iĢlevsizleĢen “peygamber ocağı” söylemi, savaĢları, 

askerleri anımsarken ise hala güçlü bir sahiplenmenin adresi olduğu gözüküyor. 

Zorunlu askerliğin toplumsal meĢruiyetinden bağımsız biçimde, kimliği 

güçlendiren anımsamalar çerçevesi korunuyor: 

                                                 
311

 Vurgular bana aittir. Erin Ders Kitabı, s. 109 
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“Kıbrıs deyince, Türk askerinin Allah tarafından korunduğu aklıma 

 geliyor.Ġlahi bir Ģekilde orada korunduğumuzu düĢünüyorum. 

 (…)Çanakkale‟de yedi düvele karĢı savaĢtığımız, Allahın bize yardım 

 ettiğini düĢünüyorum. Peygamber efendimizin bize yardım ettiğine 

 kesinlikle inanıyorum. 26 mayının, binbaĢımıza peygamber efendimizin 

 rüyasında söylemesiyle baĢarı gösterdiğimize inanıyorum.” (Naci, 

 Yozgat,  45) 

 

Sonuç olarak, dinsel motiflerin de özellikle “geçmiĢ” üzerinden anımsanan ve 

dinsel meĢruiyeti önceleyen gruplarca alımlanan bir hatırlama çerçevesi olduğu 

anlaĢılmaktadır. Böylelikle, askerliğin meĢruiyeti ile ilgili değerlendirmeler, o 

çerçeve içerisindeki efsaneler ve kutsallar üzerinden alımlanmaktadır. 

 

 

 

6.1.4. Vatan Borcu 

 

 

 Askerliğin temel meĢruiyet kaynaklarından birisi de onun vergi vermek, oy 

kullanmak gibi bir vatandaĢlık görevi olarak alımlanmasıydı. Bu durumun tarihsel 

köklerine bakıldığında, Fransız Devrimi ile “halk” ve “ulus” kavramları arasında 

oluĢan bağı incelemek gerekmektedir. Halk, bir baĢlangıç noktası olarak “ulus” ise 

bu kitlenin ete kemiğe bürünmüĢ, bilinçlenmiĢ bir formu olarak tanımlandı. Eugene 

Weber‟in Fransa bağlamında “köylülerin FransızlaĢması” ifadesi, ulusal aidiyetinin 

tamamlanmasına dair bir çabanın varlığını ortaya koyar.
312

 Bu doğrultuda, 

yurttaĢlarda koĢullanması istenen temel duygu, “eksiklik” ve “borç”tur.  Haliyle, bu 

düzenek  “yeniden üretilen” ve sürekli iĢlenen bir stratejidir. Bunun “ödenmesiyle” 

                                                 
312

 1949-1957 arası valilik ve belediye baĢkanlığı yapan Fahrettin Gökay‟ın “halk plajlara akın etti 

vatandaĢ denize giremiyor!” cümlesi, Kadıoğlu‟na göre Avrupa tarihinde kalabalıklara iĢaret eden 

“halk” ile ulusal bilinci simgeleyen “vatandaĢlık” kavramı arasındaki farkı kuran temel bir örnek.  

KADIOĞLU, AyĢe, VatandaĢlığın DönüĢümü: Üyelikten Haklara, Çev. Cam Cemgil, Metis Yay., 

Ġstanbul, 2008, s. 23. 
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yurttaĢ makbul hale gelir.  Askerlerin “vatandaĢlık bilinçlerini” geliĢtirmek üzere 

yayınlanan ve uygulanan kitapta, bu “eğitim”in amaçları Ģöyle açıklanır: 

 

“Ülke çıkarlarını gözeten, toplumsal düzene uyum sağlamıĢ, üretken 

bireyler yani diğer bir ifadeyle iyi vatandaş yetiĢtirmek bu eğitimin en 

önemli amaçlarından biridir. Bu maksatla; askerlik hizmetini yapmakta 

olan gençlerimizde vatandaĢlık bilincin geliĢtirilmesinde kullanılmak 

üzere “VatandaĢlık Bilgisi” kitabı hazırlanmıĢtır. Kitapta, vatandaĢlık 

eğitiminde lider personel tarafından hedef kitlenin (yedek subay adayları 

ile erbaĢ ve erlerin) yetiĢtirilmesinde kullanılacak eğitimin en somut 

ürününün “iyi vatandaş” olduğu daima göz önünde bulundurulacaktır.“
313

 

 

 Çünkü, “iç tehdit” söyleminin sürekliliği düĢünüldüğünde vatandaĢ olmanın tek 

baĢına yeterli olmadığı anlaĢılır. 

 

 Askerlik ulus devletlerle birlikte, vergi vermek, oy kullanmak gibi “vazife”lerle 

bir arada anılır.  “VatandaĢlık haklarının orduya katılıma bağlanması, Yunan Ģehir 

devletlerinin geleneklerini sürdürerek, Fransız Ġhtilali‟nden bu yana mevcuttur.“
314

 

YurttaĢlar, vatanın kahramanlar, Ģehitler, efsaneler barındıran belleğinde birer 

“borçlu” olarak kurgulanır. Ek olarak, yurttaĢın “hak” kavramıyla değil “borçlu” 

olarak tanımlanması, sadece askerlik hizmeti için sosyal gruplardaki pek çok iç 

tanımlama içerisinde “bedel ödemek” ifadesi olarak da karĢımıza çıkıyor.
315

 

 

 Bourdieu sosyolojisinin temel kavramı olan habitus‟un temel tanımlarından birisi 

“zorunluluğa dönüĢmüĢ erdem”dir. Askerliğin vatandaĢlığa bağlı alımlanması 

“sevgi” gibi erdemsel bir kelime ile anıldığı kadar “borç” gibi maddi bir zorunluluğa 

dayalı bir kelime ile de anılır. “Vatan borcu”, “vatan sevgi”sinin bir ürünü olarak, 

                                                 
313

 Vurgular bana aittir. TÜRKMEN, Zekeriya, Dr. Öğ. Alb., VatandaĢlık Bilgileri, Genelkurmay 

Basımevi, Ankara, 2009, s. 1. 
314

 DAVĠS, Nira Yuval, Cinsiyet ve Millet, çev. AyĢin BektaĢ, ĠletiĢim Yay., Ġstanbul, 2003, s. 181. 
315

 YÜKSEKER, Deniz, “Toplumsal Tutkal Olarak Borç ve Borçluluk”, Toplum ve Bilim, Sayı117, 

2010 
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“zorunluluğa dönüĢmüĢ bir erdem” yani ulusal habitus haline gelmiĢtir. Ağaoğulları, 

bu total erdemin bir yurttaĢ üretme sistematiği olduğunu vurgular: 

 

“Yasalara itaat etme anlamındaki özgürlüğün ve bireysel iradelerin 

genel iradeye uyumu anlamındaki erdemin olabilmesi, kısacası 

devletin varlığını sürdürebilmesi için insanlarda bir “özgürlük ve 

erdem doğası”nın yaratılması, yani insanların yurttaĢlara 

dönüĢtürülmesi gerekir.”
316

 

 

 “VatandaĢlık görevi / borcu” olarak kurgulanan askerliğin, “devletin hizmeti”nden 

“vatandaĢın borcu”na geçiĢindeki tarihsel sürekliliği değerlendirmek için Thomas 

Abtt‟ın “modern milliyetçiliğin” bu kurucu öğesini tanımlamasını hatırlamakta fayda 

vardır, Abtt‟a göre, vatanseverlik duyguları taĢıyan vatandaĢ, kendisiyle devlet erki 

arasındaki farklılıkların hepsini ortadan kaldırmak istiyor; ama arzulanan özdeĢleĢme 

hayali kalmak zorunda olduğu için de, vatan sürekli olarak bu özdeĢleĢmeden emin 

olmak istiyor ve bu beklenti ancak kiĢinin kendini feda etmesiyle yerine 

getirilebiliyor. VatandaĢ, ancak asker olarak yaĢamını yitirdiği anda, devlete her 

Ģeyini feda etmeye hazır olduğunu gerçekten kanıtlamıĢ oluyor.
317

 

 

 Koselleck de, vatanseverliğin eski dönemlerden bu yana bir “ölüler kültü” 

olduğunun altını çizer: 

 

“Anavatan için ölmeye hazır olmak ritüelleĢtirilmiĢtir. Hakiki 

vatanseverliğin meĢruluk testine dönüĢtürülmüĢtür. Cumhuriyetçi antik 

çağdan çıkarak, Fransız Devrimi‟yle birlikte her vatanseverliğin 

merkezine yerleĢen bir Ģey, yeniden ortaya çıkmıĢtı: politikleĢtirilmiĢ, 

vatansever ölüler kültü. Her yurttaĢı bir asker olarak düĢünen bu yeni 

politik ölüler kültü, o zamandan bu yana anıtlaĢma yetisi kazanmıĢ, 

aydınlanma tarafından talep edilmiĢ ve Fransız Devrimi‟nden itibaren 

                                                 
316

 AĞAOĞULLARI, Mehmet Ali, Ulus Devlet ya da  Halkın Egemenliği, Ġmge Yay., Ankara, 

2006, s. 151. 
317

 ABTT‟tan aktaran, BRÖCKLING, A.g.k.,, s. 128. 
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gerçekleĢtirilmiĢtir. Avrupa‟da bir belde yoktur ki, içinde herhangi bir 

formda bir ölüler sütunu olmasın; her baĢkentte bir ulusal ölüler kültü 

mevcuttur, anavatan için ölmek her yerde hazır ve nazırdır, bu Ģekilde 

kutlanmaktadır ve kutlanacaktır.”
318

 

 

 Tarihçilerin “topyekün savaĢ” olarak tartıĢtığı bu durum, diğer ülkeler için ise “dıĢ 

tehdit”in konjonktürel zemini olmaya baĢlıyordu. Nitekim, Fransız devrimi sonrası 

vatanseverlik ve buna bağlı olarak “vatan borcu”, devrimin ithalinden sakınmak 

isteyen diğer halkların doğal milliyeçiliklerinin ortaya çıkmasını hızlandırıyordu. 

Bundan hareketle, Fransız Devrimi‟nin askeri ihracına karĢı çıkmaya çalıĢtığı bir 

savaĢ, bir uluslar savaĢı anlamına geliyordu.
319

 

 

 Borçluluk duygusu, tabi olunan devletin ya da sosyal/politik bir grubun beraberlik 

ve aidiyet yaratması istenen baĢka değerlerin bir parçası ve yükümlülüğü olarak 

iĢleniyor. Bu “borçluluğun” en temel örneklerinden birisi de yetiĢkin erkekler için 

tanımlanan askerlik yükümlülüğüdür.  

 

 Borç, haklılaĢtırılan kimi zaman “düĢman” ülkelerdeki uygulamaların da 

anımsanmasına yol açar: 

 

 “Bence askerlik 1 yıldan az olmamalı. 12 ay. Bu vatanı beklemek lazım. 

Vatan borcu olması lazım. Nasıl Ġsraildeki askerler nasıl hem bay hem 

bayan askerlik yapıyorlarsa burada da bizimkilerin yapması lazım. Bir 

Ġran'da, bir Rusya'da nasıl askerlik yapılıyorsa burda da yapmamız 

lazım.” (Tahir, Yozgat, 51) 

 

 Kimi zaman da vatan borcu‟nun bir ulusal habitus olarak “zorunluluğa 

dönüĢmüĢ erdemselliği” hatırlanır. Nitekim, “borç” daha zoraki bir “yükümlülük” 

                                                 
318

 KOSELLECK, Reinhart, Kavramlar Tarihi, Çev. Atilla Dirim, ĠletiĢim Yay., Ġstanbul, 2009, s. 

237. 
319

 KOSELLECK, A.g.k., s. 231. 



141 
 

 

 

 

iken “sevgi”, daha karĢılıksız bir duyguyu, erdemi tanımlar. Yozgat‟lı Öğretmen 

Erdem, borcun bir tahakküm olduğunu anımsar: 

 

 “Vatan borcu kavramını ben çok abartılı buluyorum. Ben onu sadece 

silah tutarak ödeyemem, kalem tutarak da ödeyebilirim. Yeni bir nesil 

yetiĢtirerek daha iyi öderim.” (Erdem, Yozgat, 26) 

 

 Yozgat‟lı Metin ise uğruna savaĢılan Ģeyleri “vatan borcu” olarak 

algılamadığını belirtiyor: 

 

 “Ben oğlum olsa askere göndermem. ġu andaki ortamda da zaten 

istemem. Askerlik vatan millet olayı değil. SavaĢ çıkarsa hepimiz gideriz 

ama Ģu an göndermem. Uğruna savaĢılan Ģeyler anlamsız geliyor bana. 

ġimdiki Ģey bana vatan borcu olarak gelmiyor.” (Metin, Yozgat, 35) 

 

 Zora dayatılarak “vatan sevgisi”nin aĢılanması Erdem‟e göre olumsuz bir netice 

yaratır. Bu görüĢünde, Erdem‟in dayanağı bir baĢka hafıza mekanı‟dır: 

 

 “Mesela 80 Ġhtilali döneminde Diyarbakır Cezaevinde yatanların 

hatıralarına bakın. Ben diyor vatandan milletten soğudum diyor.(…) 

Mesela biz girdiğimizde diyor, ceza olarak bayrağa selam dur veya 

istiklal marĢını sürekli tekrar et, Ģimdi bu adam bir Ģeyi zorla yapınca ne 

vatan sevgisi kalır ne biĢey. Ondan biĢey beklenmez.” (Erdem, Yozgat, 

26) 

 

 Askerlikteki “zorlama”yı cezaevi metaforuyla anımsayan Erdem‟e göre, 

“askerlerin Ģafak sayması”, bir “sevgi” gösterisi değil maruz kalmadır: 

 “Askerde de aynı durum Ģu anda da devam ettiği için, zorla oluyor. 

Mesela  askerlikte gün sayılıyor, çok sevdiğin birinin yanında sen gün 
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sayar mısın?  Bitse de gitsek olayı sevmediğin bir yerde olur. O duruma 

getiriyorlar yani.” (Erdem, Yozgat 26) 

 

 Tam tersi bir algının örneği olarak yine Yozgat‟lı bir baĢka görüĢmeci Mustafa 

(59)‟un söylediklerini aktarmak yeterli olacaktır: 

 

 “Askerlik yapamıyorsa ufak bir suçtan cezaevine girecek. Ya cezaevini 

görecek ya askerlik yapacak. Belli bir yaĢta olacak bu. Islah olması için, 

Ģımarmaması için.” (Mustafa, Yozgat, 59) 

 

 “Bayrağın ne olduğunu, hürriyetin ne olduğunu öğrenmesi için. Askerlik 

yapmasın biz Amerika gibi olak, paralı askerlik olsun derse, o zaman 

bunları alıcan hapse sokucan. Suçu da olana elektrikliyi vericen. 

Hürriyetini elinden alıcan. O zaman “eyvah bayrağım vatanım bayrağım 

çok önemliymiĢ” diyecek. O zaman idrak eder millet.” (Mustafa, Yozgat, 

59) 

 

 Aslında bu anlatıla da anlaĢılan “vatan sevgisi”nin “hapishane” ya da “kıĢla”da 

“zorla” dayatılan / öğretilen bir “sevgi” olduğudur. Bourdieu‟nun “Zorunluluğa 

dönüĢmüĢ erdem” (habitus) kavramı doğrultusunda, Elias‟ın ifade ettiği Ģekliyle, 

bireylerin farkına varmadığı, çocukluktan beri uygulanan “sürekli bir basınç” hali, 

egemenliğini kaybetmediğinde bunun bir “Ģiddet” olduğu da hissedilmeyecektir 

 

 

 

6.2. Direnme ve Kullanım Araçları Olarak Taktikler 

 

 

 Michel de Certeau‟nun, mülkiyetten ve mekândan güç alan egemenlik zemininin 

dinamik iĢleyiĢine “strateji” derken, bu iĢleyiĢin görüĢ alanı içindeki hesaplı 
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manevralara ise “taktik” adını verdiğini belirtmiĢtik. De Ceurtau, taktiği, “stratejinin” 

uzamında, güçlüye karĢı çevirdiği dolaplar hatta bir “sanat” olarak tanımlar.  

 

 Bireylerin üstünde, onlara “doğal” yönelimler belirleyerek onları kuran itaat 

teknolojisi, ceza ekonomisi vb. adlandırılabilecek “stratejik”, normlar, bireylrin de bu 

stratejilerle etkileĢimli birlikte farklı Ģekillerde “askerliği” tüketmelerine imkan tanır. 

Bu “taktik”ler, kimi zaman iktidarı yırtan, “küçük düĢüren,” yenileyen pratikler 

olabilirken, kimi zaman da “sahne arkası”ndaki bir anımsama, kaybolan itibarını 

“askerlik sonrası” üretmeye çalıĢma gibi geç pratikleri kapsar. 

 

 GündelikleĢen askeri disiplin mantığının yaygın bir örneğini, ağır silahlarla 

çektirilmiĢ asker fotoğraflarında buluruz. Bu fotoğraflar, kusursuz bir itaat kültürü 

altında bireysel itibarı yeniden kazanmanın basit bir taktiği olarak değerlendirilebilir. 

Yahut daha spesifik olarak “zaten bu eski silahlarla savaĢılmaz” söylemi de, hayali 

tasarımın görüĢ alanı içerisindeki bir taktiktir. Hayali savaĢa bağımlı olarak geliĢen 

bir oyunda “söz sahibi” olunduğuna iĢaret eden bu söylem, stratejinin “yetersizliği” 

üzerinden geliĢir. Buna karĢın strateji, konumunu, yaĢamsal örneklerle eklemlenen 

sözlerle güçlendirir ve taktik‟e belli bir mekanı ya da bir dili zorlayan bir düzende, 

bu düzeni kullanma tarzına uygun bir oyun uzamı yaratır.
320

 BaĢka bir örnekle, 

“Silah karınız gibidir, size emanettir, namusunuzdur” söyleminin sihirli toplumsal 

normlarla disiplini özdeĢleĢtiren ve erleri büyüleme amacı taĢıyan içkin bir stratejiyi 

temsil ettiği söylenebilir.  

 

 Emir ve itaatin gönüllü tüketimi ise, “askerliğin mantığı”nı verili bir strateji olarak 

kabul eden taktiklerdir. Pek çok erkek için askerliğin keskin itaat‟e dayalı stratesinin 

bir mantığı vardır: 

 

“Asker adayları bazı Ģeyleri mantıksızlık olarak görebiliyor. Ama orada 

amaç emre itaat duygusunu aĢılamak. Mesela basit bir iĢ var, 

yaptırıyorlar sonra tekrar bozuyorlar, tekrar yaptırıyorlar. Bu mantıksızlık 

                                                 
320

 De CERTEAU, A.g.k., s. 104. 
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olarak gelebiliyor ama emre itaat duygusunu aĢılamak için böyle biĢey 

yapılabiliyor. Askerliğin stratejisi bu.” (Mehmet Ali, Yozgat, 31) 

 

“Emri sorgulayamazsın olayı var mesela. Gerçi o da bir yerde gerekli 

olduğu için, tam bir mantıksızlık gözüyle bakamıyorsun yani. O da 

gerekli. Cephanede komutanın emrini sorgulamaya kalkarsan o düzen 

bozulur. Çünkü herkese fikrini soramazsın ki orda. Komutan alt 

kademedeki emir vereceği kiĢiyle istiĢare edemez. O konuda yeterli 

bilgisi olmayacağı için.” (Erdem, Yozgat, 26) 

 

 Tahakküm iliĢkisinde karĢılık vermenin sistematik olarak engellenmesinin bizi 

“gizli senaryolara” götürdüğünü belirten James Scott, “Tahakküm ve Direniş 

Sanatları” kitabında “gizli senaryo”nun tahakkümün varlığıyla yadsınan öfke ve 

karĢılıklı saldırganlığın fantezide, gösteride ve zaman zaman gizli pratiklerde ifade 

edilmesini temsil ettiğini söyler.
321

 Gizli senaryolar açısından bereketli bir alan olan 

askerlik, itaatin bu gösteri oyunlarıyla ihlal edildiği, ters yüz edildiği önemli 

mekanlardan birisidir.  Asker, söylemlerinde erkeklik, hiyerarĢi ve güç yarıĢında 

kendini öne geçirerek, “sahne arkası”nda disiplin ritüelleri ile alay ederek, 

“kaytararak”, yalan söyleyerek,  acemilik dönemini “unutarak”, alternatif bir “mit” 

ve hafıza üreterek itaatin sürekliliğini kesintiye uğratır. Goffman‟a göre de bir kimse, 

performansı sırasında ideal standartlara uyuĢmayan eylemlerden vazgeçmek veya 

onları gizlemek zorunda kalacaktır. 
322

 

 

 Askerlik mekanı, strateji‟nin ana mekanı olarak, askerlerin var olma, zamanı 

geçirme, ceza almama ve en önemlisi “rahat” askerlik yapmak için kimi 

taktikselliklere imkan verir. Yozgat‟lı Kemal‟in anlatısından gördüğümüz, onun 

“rahat” askerlik yapmak için, askerliğin içindeki mantık rejimini çözüp kimi taktikler 

geliĢtirdiğini ve baĢarılı da olduğunu gösteriyor: 

 

                                                 
321

 SCOTT, A.g.k., s. 68. 
322

 GOFFMAN, A.g.k., s. 50. 
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“Baktım düzen böyle. Sen de yalancı ve hilekar olursan ayakta 

kalıcaksın. Karar verdim orada. Yalancı ve hilekar olmaya. Resmen 

hainlik yapardım iĢte. Mutfağa gitmemek için kandırırdım. 

(…) Bir gün eğitim alanındayız. PaĢalar geldi, albaylar. Sivilde özel 

yakın dövüĢ eğitimi almıĢ biri var mı dedi? Bunların elinden nasıl 

kurtulursun dedim. Hainliğe orada baĢladım iĢte Bunların elinden 

kurtulmak için öne çıktım. Bir ay mı ne Tekvando‟ya gittiydim. Çıktık 

bizi subayların yanına götürdüler. Herkes bir gösteri yapıyor. Profesyonel 

yapıyorlar ama. Sıra bana geldi. Kaytarmak için girdim ye bu iĢe. Ne 

yapsam dedim. Sen ne yapan dediler. Ben de sivilde Tekvando gördüm 

ya bir ay, ben de Tekvandocuyum komutanım dedim. Bir gösteri yap o 

zaman dediler. Biz sertiz dedim, vururuz, kırarız, yıkarız dedim. Ne 

yapacan olum dediler, kiremit varsa onu teknik olarak kırayım dedim. 

Hemen gittim oradan tuğla aradım, yere düĢse çatlayacak olanlardan, iki 

tane çürük kiremit aldım. Kepimi de çıkardım kiremitin üstüne koydum, 

elim acımasın diye. Tekvando oturuĢunu biliyorum ya öyle oturdum yere. 

Böyle elimi kaldırıyom, kiremitin üstüne götürüyom. Kaldırıyom, 

götürüyom. Bunu beĢ dakka yaptım konsantre oluyorum diye. Orda 

binbaĢının biri, olum kıracaksan kır artık yeter dedi. Ne iki saattir 

bekliyorsun dedi. Kalktım, Tekvando selamı verdim. Komutanım ben 

konsantre oluyorum dedim. Bunu dedim teknikle kırıcam. Artık onlarla 

da dalga geçmeye baĢladım. Hainliği o kadar ileri götürdüm ki anlayın 

artık. Generalle dalga geçilir mi ya. . Bunlara bir nara çektim. Heeeeayt! 

Ama ne nara!  Bütün bölüktekiler, eğitimi bıraktı bizim noktaya bakıyor. 

Kiremiti kırdım elim de acıdı gerçi de. Ayağa kalktım selam verdim. 

BinbaĢı geldi, siyah kuĢak TekvandocuymuĢ. Adın ne lan senin dedin. 

Kemal dedim. Sen bu konuda bir b.k bilmiyon dedi. Ama Ģu ses var ya Ģu 

ses herĢeye yeter, sen de gel dedi. 

 

Aldılar bana yakın dövüĢ eğitimi verdiler çok güzel. Eğitimlerden 

yırtıyordum. 
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(…) Neyse sıraya dizildik. Nerelisin diye soruyor komutan. (…) Sol 

görüĢün hakim olacağı yerleri övüyor.  Ben Yozgatlıyım komutanım 

dedim. Pez…k çıkar, puĢt çıkar, ahlaksız çıkar, sayıyor. Haklısınız 

komutanım dedim. “Ney?” dedi. “Evet onlar çıkar” dedim. Diğerlerine 

çıkın bakalım dedi. Bire bir kaldık. Askere girmeden önce hangi 

yerdeydin dedi. Anladık ya komutanın solcu olduğunu. Komutanım 

dedim, DHKP-C örgütüne bağlı
323

 bir insandım dedim. DHKP-C‟nin 

C‟sini bilmem ben. Ne sağı ne solu? (…) Komutanım “vay vay aslanım 

benim” dedi “beni öptü”. 

 

(…) Bu komutan, kurmay albay imtihanına girecekti. Ailemin de 

Yozgat‟ın tanınmıĢ ailelerinden biri olduğunu öğrenmiĢti artık. Zengin, 

konumu iyi olan. Bana dedi ki, kara kuvvetlerinde tanıdığınız var mı 

dedi. Bizim bir Halil albay vardı akrabamız. (…) Peki söylerim dedim 

hava attım. Telefon açtık odasından babama. Söyledim, Halil dayıya 

söyleyin, böyle böyle ilgilensinler dedim. Söylendi mi asla söylenmedi, 

Halil dayının haberi bile yok. Sonradan babama sordum, söyledin mi 

diye, hiç söylenir mi öyle Ģeyler nerden diycem falan dedi. Sonra bu 

bizim komutan kurmay olmaz mı? Sebep de, ben olmayım mı? Ne ben 

dedim, ne biĢey dedik. Beni iyice sevdi, babam oldu. Benim adım Servet 

Komutan‟ın oğlu oldu.” (Kemal, Yozgat, 52) 

 

 Yozgat‟lı Kemal ÇavuĢ, askerliğin hemen her anında “daha rahat” askerlik için, 

yalan söyleyerek bir taktik geliĢtiriyor. Orada Ģimdiki “aile terbiyesi”nin değil 

strateji‟nin bir ürünü olduğunu düĢündüğünden yaptığı Ģeyleri “hainlik” olarak 

anımsıyor. 

 

 Askerliğe iliĢkin bir “taktik”  olarak “arkadaĢlık” ise,  askerleri “disiplin”in 

mekanında ama onun “dıĢında” bir yerde birbirlerine bağlar. Sürekli itaat 

                                                 
323

 DHKP-C örgütünün sonraki yıllarda ortaya çıkması, muhtemelen görüĢmecinin benzer politik 

görüĢlere sahip baĢka bir örgütü tanımladığını göstermektedir.  
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bombardımanı altında askerler, kurdukları arkadaĢlık iliĢkileri ile birilerinin gözünde 

“değerli” olabilmeyi deneyimlerler / hatırlarlar: 

 

 “Yani o bir yılda öyle Ģeyler geçiyor ki... Kolumu incitmiĢim ben bir gün 

 eğitimde, hiç kalkmıyor. Mesela Karadenizli bir arkadaĢım, Ġstanbul‟da 

 oturuyor. Kemal isminde yazıcı bir arkadaĢım. Haftalarca benim iĢimi 

 yaptı, depodan getir, götür. Yatağıma kadar Ģey yaptı, çorabımı bile 

 giydirdi, botumu bile bağladı. ArkadaĢlık, dostluk. Bunu görmek 

 zorundasın.” (Tahsin, Yozgat, 39) 

 “Götürseler giderim askere. o devreyle. BaĢkasıyla gitmem. tertip arası 

 muhabbet için. aynı ekiple giderim. O arkadaĢlık güzeldi.”  (Sedat, 

 Kayseri, 38) 

 

 Mehmedin Kitabı'nda örneklenen, itaat karĢısında bulduğu sızma ile, “yemek 

yemeyip, zayıflayarak” askerden kaçan genç yahut “islami” gerekçelerle vicdani 

reddini açıklayan Enver Aydemir örneklerinde olduğu gibi, itaatsizlik, farklı 

taktiklerin adresi olabilmektedir. De Certeau'ya göre taktiklerin bir özelliği de “kaçak 

avlanmaları”dır; “Çatlaklar, kaçak avlandıkları yerlerdir. Buralarda yaratırlar 

sürprizlerini.”
324

 

 

 Ġtaatsizliğin, itaatin uzamı içerisinde onun görüĢ alanı içerisindeki bir fonksiyonu 

olarak uygulanması demek, bu duruma rengini veren tek Ģeyin “itaat” ya da “iktidar” 

olduğu anlamına gelmez. Toplumsal normlar, iktidarın tasında ancak taktiklerle 

mayalanır; Dayatılan bilgiler ve simgeler, bunların üreticisi olmayan uygulayıcıların 

manipüle ettikleri nesnelere dönüĢmektedirler. Bir kültürün halka yayılması, 

taktiklerin üretimin egemen erki üzerinde kazandığı bir rövanĢın, kısmi ve 

karikatürize bir görünümünden baĢka bir Ģey değildir.
325
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 Yozgat‟lı Halis‟in “benim bakıĢ açım bir bakıĢ açısı olmaz ki” söylemi, “taktik”in 

stratejinin uzamındaki nefes alamayan biçiminin bir sembolü gibidir. Hal böyle 

olunca “ferdi” bakıĢ açısı görünmezleĢir, isteksizleĢir: 

 

“Bana göre değil ki bu, devlet meselesi yani. Ben devletin sadece bir 

bireyiyim. devlet yönetmeye talip olanların düĢünebileceği bir olay. 

Benim bakıĢ açım bir bakıĢ açısı olmaz ki. Ferdi bir bakıĢ açısı olur bu. 

Ama onların bakıĢ açısı, bir devlet bakıĢ açısı olur.” (Halis, Yozgat, 35) 

 

 

 

 Bu bakıĢsızlık, askerlik stratejisi‟nin “yukarıdan aĢağıya” uygulanan bir durum 

olarak algılar. Bu Ģartlarda, düĢünemeyiz, ancak “maruz” kalırız. Ancak, bu demek 

değildir ki “strateji”, yırtılmaz, yara almaz. 

 

 Türkiye örneğinde de gerek vicdan-i ret uygulamalarının görünürleĢmesinde, bir 

Ģehit annesinin “Benim Oğlum Çanakkale'de SavaĢmadı” söyleminde olduğu gibi 

hafıza mekanlarını, tarihsel zemini kayganlaĢtıran davranıĢ pratiklerinde, asker-savaĢ 

kaçaklarını “savaĢçı Türk” imajı ile birlikte değerlendiren bir bilimsel çalıĢmada 

veya askerlik anılarının karĢı belleğinde itaatsizliğin doldurduğu boĢluklar, 

“strateji”nin kıyılarındaki kaçak avlanmaların araçları olmayı sürdürecektir.  

 

 De Ceurtau‟ya göre “stratejinin mekan”ın tümüne yayılması ve dağılması 

“taktik”e de zamansız, çağları aĢan bir “sanat” icra etme fırsatı sunar.
326

 Bu genel 

hatırlatmalar ıĢığında, De Ceurtau‟nun “zamanları aĢan bir sanat icra etme 

potansiyeli” olarak tanımladığı “taktik”lere iki farklı örnek verilecektir.  
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6.2.1. Mizah 

 

 

 Askerliğin, hem kıĢlada hem de sosyal hayatta alımlanma biçimlerinin baĢında 

mizah gelmektedir. De Ceurtau‟ya göre stratejinin “mekan”ın tümüne yayılması ve 

dağılması “taktik”e de zamansız, çağları aĢan bir “sanat” icra etme fırsatı sunar.
327

  

 Askerlik kültürü, Agamben kavramsallaĢtırmasıyla sosyal hayatı “askıya alan”  ve 

“istisna” iken “kurallaĢan” özelliğiyle bireylerin algısında oyunsu bir mizansenlik 

olarak tüketilir. Goffman‟ın “sahne arkası”, “sahne önü” kavramlarının iç içe geçtiği 

bir pratik olarak askerlerin her an kendilerini komutanların gözüyle “sahnede” 

bulabilecekleri bir yerdir. Gerek sosyal hayatın “askıya alınma” iĢlevi gerekse 

bireylerin sürekli bir “sahnede” performans‟a zorlanması, onları sahne arkasında 

daha çok bu “performans”ı eleĢtirmeye, alay etmeye yönlendirir.  

 Zorunlu askerlik dönemini parodileĢtiren komedyen Cem Yılmaz‟ın 

gösterisindeki mizah da, kıĢladaki “sahne arkası”nı kendi “sahne”sinde iĢlemesi 

üzerine kuruluydu. Bu gösterideki Ģakaların birinde,  bireylerin “anti militarist” 

olduklarını akıllarından dahi geçiremeyecek bir “sahne”nin varlığına iĢaret 

ediliyordu. 

 Benzer bir “sahneleme”ye örnek olarak, bireylerin sessiz pratiklerindeki konuĢkan 

bedenleri romanlarına taĢıyan Oğuz Atay‟ın baĢarısız bir evlilik sonrasında, orta sınıf 

alıĢkanlıklarıyla bir “gecekondu”ya kapanmasını konu alan Tehlikeli Oyunlar 

romanının baĢkahramanı Hikmet Benol‟un “oyunları” gösterilebilir. Benol, bütün 

geçmiĢini ve günlük hayatındaki “oyun”larını hayalindeki alt kat komĢusu Emekli 

Albay Hüsamettin Tambay ile tartıĢır. Atay‟ın kimi zaman bir “kıĢla”ya benzettiği bu 

gecekondudaki bilinçli “albay” tercihi, toplumsal bilinçaltındaki “askeri kültür”e ve 

hatta “onay mekanizması”na mizahi bir göndermedir. Romanın bir yerinde Hikmet 

Benol, “BaĢka bir toplumda yaĢasaydım, iç benliğim albay olmazdı” derken de bu 

gerçekliği kastetmektedir. 
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 Atay‟ın Tehlikeli Oyunlar‟ı yazarken esinlendiğini söylediği Eric Berne‟in Hayat 

Denen Oyun adlı eseri, “Ġnsanların birbirleriyle olan iliĢkilerinde kullandıkları belli 

davranıĢ kalıpları”
328

 önermesiyle, Goffman‟ın “rol”, “performans” kavramlarıyla 

benzer bir rehber iĢlevselliğindedir. 

 

 Bu simgesel gerçeklik ortamında Atay‟a göre “gerçek, baĢkaların bize 

uygulamaya çalıĢtığı tatsız bir ölçüdür.”
329

 Romanda / gecekonduda / kıĢlada 

“gerçekliği” temsil eden / oynayan bir karakter olarak Albay imgesi Ecevit‟e göre 

“zinihsel bir üründür, soyuttur aynı zamanda da güçlüdür. Onun albay oluĢu, tanrının 

buyurgan kimliğine uygun bir özelliktir.“
330

 Ecevit‟e göre Albay imgesi, gerçekçi 

edebiyat anlayıĢın romandaki temsilcisidir, kimi yerde “muharebe öncesinde bir 

yüzbaĢıyla binbaĢı böyle sohbet etmez” diyerek oyuna müdahale eder.
331

  

 

 Roman içerisinde, hem ana karakterin, hem de askerliğini yapmakta olan komĢu 

çocuğunun “oyun” yazmakta oluĢu, bir takım engellerle kesilir. Burada, “albay” 

imgesi üzerinden “askeri gerçeklikle” alay edilir. Buna karĢın, Albay‟ın “ah askerde 

sen benim elime düĢecektin” tepkisi, erkek hafızası‟nı arkasına alan bir ironidir. 

 

 Atay‟ın “emekli albaylar”a, “yarım kalmıĢ generallerim” olarak seslenmesi, 

Silahlı Kuvvetler‟den General olamadan emekli olmuĢ ve bu sebeple bir “gösteri 

oyunu” olarak zorunlu erleri dizayn etme misyonu yarım kalmıĢ (bırakılmıĢ) bir 

serzeniĢi simgelemektedir. Nitekim, gerçek bir olaya dayanan örnek olarak, Ġstanbul 

Akatlar‟da posta kutularına bıraktığı bir notla  apartman yönetimine el koyan Emekli 

Albay Esat Dölarslan örneğinde
332

 olduğu gibi bu “performans”, “gösteri”nin 

“gerçekleĢmesine” dair simgesel bir örnektir.  
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329
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 Bu mevcudiyetin, gündelik hayattaki tüketiminin temel besini ise mizahtır. 

Mizahi/kurmaca haberleriyle dikkat çeken Zaytung adlı web sitesinde, emekli 

albayların göz altına alınması neticesinde apartman yönetici bulunmakta 

zorlandığının ifade edilmesi, kıĢlalardaki dizaynın günlük hayata taĢınmasının ne 

derece “normal” ve “absürd” algılandığını ifade etmektedir.
 333

 

 

 Askerliği “sahnede tüketmek”e dayalı bu taktiksel alımlamayı, liselerde okutulan 

Milli Güvenlik derslerinin, anlatılarda “gülüp geçilen bir ders” olarak anımsanması 

üzerinden değerlendiren AyĢegül Altınay, “dikkate değer bir “normalsenme” olarak 

anar.
334

 

 

 Askerlik mekanı içerisindeki “direniĢ” deneyimleri de bu minvalde, bireyin 

üstündeki kusursuz itaat karĢısında gülmeyi bir sığınak olarak biçimlendirir. Bu 

ortamlarda, bireyler kendilerine yönelik itaat kodlarını da “tüketerek” kendi 

“taktik”lerini “güle oynaya” oluĢtururlar. Komutanı “baba” ile özdeĢleĢtiren durumu 

askerler, alt devrelere “torun”, üst devrelere ise “dede” lakabını takarak alaycı bir 

uzamda tüketirler. Yanı sıra, yeni gelenlere takılan “kuĢ” lakabı da onların her iĢ için 

kullanılabileceği, her yere yollanabileceği mesajını verir. Lise mezunları da kendi 

itibarlarını, uzun dönem askerlik yapıyor olma rahatsızlıklarını Üniversite 

mezunlarına “poĢet” lakabı takarak mizahi tüketime çevirirler. Kimi zaman bu 

“tüketim”, “ağaca/taĢa selam verme‟ gibi onur kırıcı travmatik olabilecek bir 

deneyimi ters çevirip uyumlu bir taktiğe çevirir: 

 

"AkĢam oldu mu ĢakalaĢırız. „Sen ağaca verdin..‟, 'Ne olacak sen de 

gittin taĢa verdin. Ben hiç değilse dikiliye verdim, sen yerde yatana 

verdin.."
335
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 Askerliğe iliĢkin iĢkence anlatılarına sahip olan ve dava konusu olan bir 

mekan olarak Disiplin KoğuĢları‟nın DisKo Ģeklinde isimlendirilmesi ise 

mizahi uzamın simgesel örneklerinden biridir. Sonuç olarak, askerler, 

kendilerine mekanın içinde olsa da bir alan yaratarak, stratejiyi 

özümsemediklerini anımsamak isterler. 

 

 

 

6.2.2. Vicdan-i Ret /Alternatif Kamu Hizmetleri / Bedelli Askerlik 

 

    “Her daim bu dünyanın makbülüsünüz o 

sizi asla es geçmeyecektir.”
336

 

 

 Askerliğin zihniyet temsiliyetinin toplumsal alanda kapladığı hacim, itaatsizliği, 

askeri mekandaki itaatsizlik (emre itaatsizlik vb.) olarak değil de zorunlu askerlik 

hizmetine yönelik bir reddiye biçiminde doğuruyor. Böylece, daha görünür ve 

hacimli olan “emre itaatsizlik” değil toplumsal alandaki “sivil itaatsizlik” oluyor. 

Toplumsal alandaki askeri emre itaatsizlik olarak vicdani ret, meĢruiyetini bu alana 

yaslayan değerlere karĢı bir taktikselliğin de adresi oluyor. Dolayısıyla retçinin, 

“askerliği reddi” bu stratejik kuĢatmalara da karĢı çıkan bir taktik olarak anlam 

kazanır.  

 

 1945'ten sonra Avrupa'da kısmen, askerlik hizmetine direnenler de “patolojik” 

yahut “vatan haini” olarak anılmaya baĢlandı ve savaĢma hizmetini reddetme hakkı 

Federal Almanya'da kabul edildi. Zira, ekonomik dönüĢümler neticesinde ne silahlı 

askerlere ne de paralı askerlere eskisi kadar ihtiyaç vardı. Ordu-toplum arasındaki 

“sıcak ve “baskıcı” iliĢki yerini “uysal bedenlerin” yaygınlaĢtığı “soğuk” bir savaĢa 

bırakıyordu. 
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 Bu dönemde yapıların parçalanması ve modernleĢmesi de tsunamiler yaratarak 

dalgalar halinde, yatkınlıklar eksenlerini oynatarak bireylerin manevra alanlarını 

geniĢletebilmektedir. Eskiden yerel birimler tarafından yönlendirilen bu 

uygulamaların, sistemin dokusunu oluĢturan ilmikler arasında, ufalana ufalana 

bölündüklerini, çoğaldıklarını görüyoruz. Taktiklerin yörüngelerinden giderek daha 

fazla çıktıklarını söyleyebiliriz. ĠĢleyiĢ biçimlerini çerçeveleyen, sınırlandıran 

geleneksel toplulukların içine salmıĢ oldukları köklerini koparan taktikler giderek 

türdeĢleĢen ve hacmini büyüten bir uzamda serbest bir biçimde dolaĢmaktadırlar. 

Stratejik model de dönüĢmekte ve bir bakıma kendi baĢarısının içinde yitip 

gitmektedir. Çünkü, strateji, belli bir bütünün geri kalanından ayrı bir “mülkiyet” 

tanımı üzerine temellenmekteydi, Ģimdiyse bütüne dönüĢmüĢ durumdadır.
337

 Ġtaat, 

her yere yayılmıĢ olduğuna göre itaatsizlik ve ihlal de aynı uzamda boy 

göstermektedir. Bu noktada “vicdan”ın dıĢsal bir pratik olarak ele alınması zorlaĢır. 

 

 UluslaĢmaya doğru yasalarla kabul edilen, dinsel reddi bir kenara bırakırsak, ilk 

vicdan-i ret deneyimleri ise Avrupa'da boĢ bir hizmet alanını dolduracak biçimde 

“sosyal hizmet” kampanyasına dönüĢtü. Bu sosyal hizmetlerin yararının, asker olarak 

yapacağı yarardan daha fazla olduğu takdir ediliyordu ancak “asker” olmak yerine bu 

hizmetleri “tercih” edenlerin ilkesel olarak “ordu karĢıtı” olmaları söz konusu 

değildi. Yaptıkları, ilkesel değil taktiksel bir hizmet tercihi yapmaktan ibaretti. 

Pragmatik yarar karĢı-itaatsizlik olmaması durumu bu reddi daha sadık görünen bir 

konumlanmada tutuyordu. De Certeau'nun “stratejinin görüĢ alanı içerisindeki taktik” 

tespiti, bu tercihin sosyolojik anlamlarından birisidir. Avrupalı retçilerin, ordu 

politikasından ve karĢıtlığından tamamen bağımsız olarak, alternatif kamu 

hizmetlerini “tercih” etmelerinde bu türden bir asimetri söz konusudur. 

 

 Türkiye‟de ise vicdani reddini açıklayan pek çok aktivist, hapis cezalarıyla karĢı 

karĢıya kaldı. Ancak Türkiye son olarak vicdani retçi Osman Murat Ülke‟nin 

AĠHM‟ye baĢvurusuyla bu konuda bir karar almaya zorlandı. Ancak bu kararın 

vicdan-i ret hakkının değil onu cezalandırma biçimine iliĢkin olacağı da tahmin 

                                                 
337

 DE CERTEAU, A.g.k., s. 118. 



154 
 

 

 

 

ediliyor. ÇalıĢmanın sona erdirildiği hafta itibariyle, vicdani reddin hukuken nasıl 

değerlendirikeceğine iliĢkin net bilgiler mevcut değildir. Ancak Avrupa Konseyi 

ülkeleri arasında vicdan-i ret hakkını tanımayan iki ülke olarak Azerbaycan ile 

birlikte Türkiye‟nin adı geçiyor.
338

 

 

Askerlikle ilgili, örgütlü bir taktik olarak bedelli askerlik savunucuları da 

gösterilebilir. ÇeĢitli platformlarda örgütlenen bedelli askerlik savunucuları, çeĢitli 

yazarları, gazetecileri ve siyasetçileri sürekli olarak etkilemeye çalıĢtı. KiĢilerin 

temel talebi, iĢlerini bırakamayacak durumda oldukları bu yüzden askerliğe gitmek 

yerine ücret ödemeleri kabul ettikleri yönündeydi. Kasım 2011 itibariyle Bedelli 

Askerlik tartıĢması da sonlanmıĢ oldu. BaĢbakan Tayyip Erdoğan, bedelli askerliğin 

30 Bin TL. veren 30 yaĢından büyük erkekler için geçerli olduğunu açıkladı. 

 

 2010 yılında Türkiye‟de internet üzerinden gündeme gelen ve “borcumuzu 

ödemenin farklı yollar var"
339

 diyerek zorunlu kamu hizmetini savunan bir sitenin 

www.vatanhizmeti.com adlı sitedeki anlatılar da, “bedelli askerlik” savunucularının 

söylemlerine benzer Ģekilde “stratejinin mekanını kullanan taktik”in bir örneğidir: 

 

“Zorunlu askerliğin kaldırılarak bir kamu hizmeti Ģeklinde yapılmasına 

imzamı değil kalıbı bile basarım. Sonuna kadar desteklenmesi gereken 

bir durumdur. ġöyle ki almanca öğretmeni olarak mezun oldum ve 

askerlik süresince gerek mesleğime uygun bir okulda dil öğretmeni 

olarak görev almıĢ olsaydım çok daha yararlı olabilecektim. Ayrıca; 

bugün turizm tanıtımı konusunda ülke olarak milyon dolarları "bence" 

boĢ yere harcarken çağımızın en önemli iletiĢim olanağı olan interneti 

kullanamıyoruz. Birlikte görev yaptığım ve baĢarısına inanılmaz 

güvendiğim webmaster olan arkadaĢım Ģu an bir dağda hiç gereksiz bir 

Ģekilde zaman geçiriyor. Bu ve benzer arkadaĢlara kamu görevi verilse 

inanıyorum ki sadece ülkemizin sahip olduğu değerleri tanıtmak 
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konusunda kısa sürede inanılmaz yol almıĢ oluruz.” (Yılmaz, 

Turizmci) 

 

 Yozgat‟lı Öğretmen‟in “alternatif kamu hizmeti” vurgusu da “borcu” aynı 

mekanda “ödemeyi” tasavvur ettiği için “stratejinin” dıĢında değildir: 

 

“Vatan borcu kavramını ben çok abartılı buluyorum. Ben onu sadece 

silah tutarak ödeyemem, kalem tutarak da ödeyebilirim. Yeni bir nesil 

yetiĢtirerek daha iyi öderim.” (Erdem, Yozgat, 26) 

 

 

 

6.2.3. Hınç 

 

 

 Askerliği anımsama biçimlerinde askerlikle ilgili algıların çerçevesini çizen 

kiĢisel-duygusal alımlamalar da mevcuttur. Askerlik deneyimi, zorunlu bir Ģekilde 

“koruma”, “kollama” gibi ulusal amaçların yanında erkek bireyi “sürüne sürüne” 

sosyal hayata,  askerlik sonraki zorlu yaĢama, iĢ hayatına, aile kurmaya hazırlayan 

bir gerilim olarak da tanımlanıyor. Bu gerilimli süreci, psikolojik yarıklarla 

hatırlayan erkeklerdeki askerlik alımlaması ise “hınç” oluyor. Sözlü anlatılarda, Bir 

dayak sırasındaki mecburi sessizliğini “keĢke tepkisiz kalmasaydı”, “aslında ben 

onları ne yapardım ama…” diye anımsayan, ya da “sonradan karĢıma çıksa 

öldürürüm” Ģeklinde ağır bir hesaplaĢma duygusu taĢıyan bu erkeği Ģiddetle 

piĢirmenin yan etkisi durumu, Selek‟e göre bireyin benliğine yetersizlik duygusunu, 

güvensizliği ve hıncı aĢılamak anlamına geliyor. 
340
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“Ben çok dayak yedim. Subay, astsubay değil, çavuĢlar, onbaĢılar… Bir 

tane MuĢlu vardı… ġu anda bak, askerliğim bitti. Yemin ediyorum. ġu 

an karĢıma gelse döverim. Hala Ģuramda acı var.”
341

  

 

 Bu hınç, kimi zaman alt dönemlere karĢı bir “Ģiddet tekeli” olarak akmaya imkan 

buluyor, kimi zaman da “bir acı” olarak toplumsal hayata karıĢıyor.  

 

“Yemin ettik acemi birliğinde. Usta birliğinde ben de dayak atacağım, 

dedim.”
342

  

 

 Max Scheler‟e göre hınç, zihnin kendisini zehirlemesi ve her an bir baĢkasına 

doğru harekete geçebilecek bir durum olarak yaĢanır: 

 

“Ġntikam isteğinin bastırılması, ressentiment‟a yol açar; intikam 

hayalinin- ve nihayet intikam duygusunun da- bastırılmasıyla yoğunlaĢan 

bir süreçtir bu. (…) Bastırma, yalnızca orijinal nesneyi yaymak, 

değiĢtirmek ve kaydırmakla kalmaz, duygunun kendisini de etkiler. Bu 

etkiyle oluĢan duygu hali kendisini dıĢa vuramadığı için, içeride etkin 

hale gelir. Asıl nedenleriyle bağını koparmıĢ duygu halleri, bilinç bir an 

için bile olsa gevĢediğinde harekete geçer.”
343

  

 

 Askerliğin bir “istisna mekanı” olarak askıya aldığı kültür, askeri tekrar sivil 

hayatla baĢ baĢa bırakınca bu hınç, bir “negatif hatırlama”ya dönüĢüyor: 

 

“Bir gün dinlenme anındayız. Bak ne kadar saf bir insan olduğumu 

anlayın buradan. Dinlenme halindeyiz, acemi birliğinde. Amasya‟da. 

Birden baĢımızdaki çavuĢ “arazi olun” diye bağırdı. “Arazi! Arazi olun!” 

dedi. Herkes kayboldu, ben sap gibi orada kaldım. Acemi birliğindeyiz. 

Tuğgeneral geliyormuĢ, bizim 200 metre üstümüzden cipi geçiyor. 
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Askere “arazi” diyorlar. Ahlaksızlığa bak ya. Belki 300 mette yukarıdan 

geçiyor, göremez seni. Herkes yere yatmıĢ, kaybolmuĢ, bir tarafa dağıldı. 

Ben sap gibi ortada kaldım. Neyse general gitti. ÇavuĢ geldi bana iki tane 

yerleĢtirdi. 20 yaĢında bir gence tokat atmak ne demektir biliyor musun? 

Onun anasını bellerdim orada, boğardım, öldürürdüm. Çok basit bir 

adamdı. Hiç bir Ģey yapamadım ve ağladım. Niye kaybolmadın, arazi 

olmadın dedi. “Arazi ne demek?” dedim, “Arazi, tarla, tapandır” dedim. 

Ben “arazi”nin ne olduğunu bilmiyorum daha. “Arazi ol” deyince 

kaybolacağımıĢsın. Bilmiyordum.” (Kemal, Yozgat, 52) 

 

“Sivilde eline su dökmeyeceğin adamın orada tuvaletini temizledin, 

eĢyasını çektin, kızının hizmetinde bulundun, ben de yaptım. Alay 

komutanının çocuklarının iĢlerini. Oğlan bir Ģey derdi, emir almıĢ gibi 

yapardık. Sivilde ben o çocuğun anasını bellerdim, bana öyle söz 

söyleyecek, öyle emir verecek…” (Kemal, Yozgat, 52) 

 

 Askerlik öncesi tahayyülle yahut askerliği haklılaĢtırıcı bir ön kabulle çeliĢen 

durumlarda “yüceltme”nin “hınca” dönüĢmesine neden oluyor: 

 

“Onun dıĢında üst komutanlar askerdeki çok ağır hakaretlerden dolayı, 

askere giderkenki duygularımız, vatan millet için hissiyatımız, oraya 

girdikten sonra ana baba küfürü ile beraber, senin adın eĢek oğlu eĢek mi 

demesiyle üstlerimize nefret duymaya baĢlıyoruz, masum duygularla 

gittiğimiz halde, orada küfür ve dayaklar, hak etmediğimiz dayakları 

tekmeleri yemek… Kültür bazında, maddi manevi senin altında olan 

adam, eline yetki alıp seni ezmesi, kahrettiriyor bu sefer nefret doğuyor.” 

(Mustafa, Yozgat, 59)  

 

“Vatan millete hizmet ediyok diye gidiyoruz ama nefretle baĢlıyoruz. 

Ġnsan ne için yaĢar? Namusu, Ģerefi, haysiyeti için yaĢarken, orada namus 

yok, Ģeref yok, haysiyet yok hiç biĢey yok. Her Ģeyi ayaklar altına 

alıyorsun.” (Mustafa, Yozgat, 59) 
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 Askerlik anlatılarında bolca vurgu yapılan bu duygunun gündelik hayattaki 

anlamı, sadece askerlik kurumuna karĢı bu itaatin tüm aygıtlarına yönelik etkin 

biçimde belirmesi, dolayısıyla Erving Goffman‟ın  andığı türden “sessiz” pratiklerde 

izlerinin olması kaçınılmazdır. Sessiz pratiklerin yanı sıra, Yozgat‟lı Kemal‟in 

anlatısında olduğu gibi, bu hınç, anımsama çerçevesine denk düĢen bir politik 

tutumda keskin bir Ģekilde açığa çıkarak, söylemleĢmeye ve en önemlisi “askerlerle”,  

“komutanlarla” ve hatta “orduyla” hesaplaĢma duygusuna uygun bir zemin de 

yaratmaktadır.  
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7. ASKER-LĠK NEYĠ HATIRLATIYOR? 

 

 

7.1. Antik Yunan’dan ġövalyelere: Kaybolan Bir “Erdem” 

 

 

 Askerliğin, sadece “askerlik dönemi”nden beslenen bir imgesel çerçeve 

yaratmadığı üzerinde durmuĢtuk. GeçmiĢ askeri dönemler, hafıza mekanları, savaĢlar 

vb. pek çok etmen, “askerliği anımsama”nın toplumsal çerçevesini oluĢturmaktadır. 

 

 Bu bölümde, evrensel anlamda dünya toplumlarının popüler imgelem dünyasında 

askerliğin ve savaĢmanın nasıl anımsandığına kısaca değinilecektir. Bu çerçeve 

içerisinden bakıldığında, geçmiĢ askeri figürler üzerinden “nostaljik erdemler” birer 

hafıza mekanı olarak günümüz insanlığına bir rehber olmaktadır. Askerlik, modern 

dönemle birlikte uluslaĢmanın bir aracı halinde  temelde “vatandaĢlığı” çağrıĢtırsa 

da, gerek tüketim kültürüne iliĢkin popüler bir geçmiĢ okumasıyla, gerekse 

“kahramanlıklardan ibret almayı” tavsiye eden bir tarih yazımıyla, gerekse grupsal 

kimlikler uyarınca çerçeveleri çizilen bir hafıza ile dünya tarihinin en eskilerine 

kadar giden bir yolun zeminini oluĢturur. 

 

 Machiavelli‟nin modern çağlardaki askerlik düĢüncesini etkileyen düĢüncelerinin 

en önemli beslenme kaynağı, antik dönemlerdeki “komutan” filozofların yaĢadığı 

militarist kentlenme yapısıydı. 2. Bölüm‟de değinildiği gibi, Heraklitos (Ġ.Ö. 530-

470), yaĢamı sonsuz bir savaĢ olarak görüyordu. Sokrates (Ġ.Ö. 470-399) askerliğin 

kurmaylık yanına eğilmiĢ ve daha o tarihte “savaĢ sanatı nedir?” sorusunu sormuĢtu. 

Kendisinin verdiği yanıt ise “Komuta etme sanatıdır” Ģeklindeydi. Bu da Yunanca 

“strateji” kavramının ilk etimolojik anlamıydı. Yunanca taktik sözcüğü de kökensel 

olarak “askeri birliklerin diziliĢi” demekti. Platon (Ġ.Ö. 429-347) ise, sadece dövüĢen 

askeri, değer olarak alt sırada görür, komutan olmak için ise filozof olmak 

gerektiğini savunurdu. Sokrates‟in askeriye ve askerlik sanatıyla ilgili görüĢlerini 

alıp geliĢtiren Platon ve baĢlangıçta onun tilmizi olan Aristotales (Ġ.Ö. 384-322) 

gençlerin beden eğitimi almaları ve askerlik öncesi sıkı bir askerliğe hazırlık devresi 
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geçirmeleri gerektiğini söylerdi. Zira o dönem, Atina‟da ve Isparta‟da askerlik paralı 

askerlik Ģeklinde değil yurttaĢların görevi olarak uygulamadaydı. Buna mukabil 

düzenli bir ordu vardı. O dönemde Felsefe ile Harp bir arada iĢleniyordu.
344

 

 

 Dünya tarihinde, savaĢmanın meĢruiyetinin hep güçlü kaldığı değerlendirmesi 

rahatlıkla yapılabilir. Buna mitoloji de dahildir. Bu zengin alt yapı, kimilerine göre 

Makyavel‟in düĢüncelerine giden yolun alt yapısını oluĢturur: 

 

“Mitoloji, (hangisi olursa olsun) savaĢı kutsar. BarıĢsever diye bilinen çin 

ve hint mitologyası da aslında savaĢ severdir. Yunan mitologyası 

Zeus‟lar, Titan‟lar ve Pallas‟larla doludur. Din kitapları da savaĢı över. 

Eski Ahit metinlerinde görülen bazı ifadeler ve Ġslam dininin “cihad” 

anlayıĢı bunu sürdürür. Hristiyanlık‟ta geçen Eren Thomas‟ın “haklı 

savaĢ” kavramı, “iktidar otoritesi” makul sebep ve istekler gibi oldukça 

yenidir ve Makyavelizm‟e giden yolu açmıĢtır.”
345

 

 

 Bu sebeple, insanlık tarihi, savaĢı oldukça makul karĢılamaktadır. Tarih öncesi 

zamanların “avcı” kimliği “asker” ya da “savaĢçı” olarak modern çehrelere 

bürünmüĢtür. Böylelikle insanlık tarihi “askeri” imgenin sosyal hayatta hakim 

olduğu “kahramanlıklar tarihi” halini almıĢtır:
346

 

 

 “Militer devlet Isparta, Roma Ġmparatorluğu, iyi silahlanmıĢ adamları ile 

Asur ya da tarihe mal olmuĢ baĢka herhangi bir uygarlık karĢımıza hep 

aynı insan tipini çıkarmaktadır. Militarizm ve buna bağlı erdemler 

insanlığı sarar, tarihi bir bakıma aslan yürekli Richard‟ların, Battal 

Gazi‟lerin, Timur‟ların tarihi haline gelir.” 

 

 SavaĢma ile erdemli olmayı eĢleĢtiren bu hat üzerinde bu “erdem”i millileĢtiren 

yeni bir “disiplinci kurum” olarak ordunun, manastır keĢiĢlerini çağrıĢtırması da bu 

                                                 
344

 MAKYAVELLĠ, A.g.k., s. 38. 
345

 ÇETĠNER, Aydın, 21. Yüzyılda SavaĢ Stratejileri, Selis Kitaplar, Ġstanbul, 2003, s. 7-8. 
346

 ÇETĠNER, A.g.k., s. 8. 
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açıdan anlamlıdır. Böylece disiplini sağlayan çerçeveler, birbirinden ilham alarak 

modernleĢmiĢlerdir: 

 

“Sanki kendisinden önce Avrupa‟da var olan Katolik Manastırı‟ndan 

ilham almıĢ gibi gözüken ordu, 18. yüzyılın ikinci yarısından itibaren 

Ġngiltere ve Avrupa‟yı saran manifaktürler, fabrikalar, mektepler, 

hapishaneler ve akıl hastanelerine ilham vermiĢ ordu ve kıĢla, bir bakıma 

siyasi iktidarın “ideal teb‟a / yurttaĢ” tahayyülünü de dıĢa vurmaktaydı. 

Zahid keĢiĢ topluluklarına doğrudan benzerlik içinde kurulmuĢ 

Ortaçağ‟ın mücerred / bekar Ģövalye tarikatları gibi, ailelerinden ve 

Ģahısları adına iktisadi menfaat temininden tecrit edilmiĢ kıĢla neferleri 

de manastır keĢiĢlerini andırmaktaydı.”
347

 

 

 Dünya sahnesinde geçmiĢ dönemlere iliĢkin bir kahraman imgesi olarak askerin 

veya askerliğin kullanımı yaygınlaĢtıkça, askeri figürlerin abartılı tasavvurları da 

sıradan hale gelir. 

 

 Bugün ordularda, Antik yunan, 19. yy. Afrika ve Asya kültürleri ile Ortaçağ 

Avrupası‟nda yaygın olan “aç gözlü bir” Ģiddetin kadınların hayran olduğu bir ikon  

olduğu tanımlamasıyla örtülmeye çalıĢılmasında abartılı bir biçimde kahraman 

Ģövalye imgesi de kullanılmaktadır.
348

 Böylece geleneksel nostaljik bir “erkek 

imgesi” ritüelleri ile beraber askeri okullarda halen üretimdedir. 
349

  

 

 Elias‟a göre de Ģövalye, Ģimdinin kimlik çerçevesi içerisinde bir geçmiĢ 

tasarımıdır: 

 

                                                 
347

 16. yüzyılın son çeyreğinde Osmanlı payitahtında görev yapan Venedik balyosu Morosini‟den 

aktaran YILDIZ, A.g.k., s. 315. Bu analoji, Weber‟in Protestanlığı yeniçağ avrupasına uyarlama 

çabasıyla da uyumludur. Buna göre, Katolik keĢiĢteki mutlak kendine hakimiyet gayreti Protestanlığın 

pratiğe dayalı hayat ülküsünde benzer Ģekilde yeniden üretilir.  Bkz. YILDIZ, A.g.k., s. 315. 
348

 Askerliğini yapan erkeklere yönelik olarak hazırlanan kartpostallarda da benzer bir tasarım 

mevcuttur. Bu karpostallarda “komando” ve “kadın” bir arada bulundurularak, savaĢan erkeğe kadın 

bir ödül olarak resmedilmektedir. 
349

 AKGÜL, A.g.k., s. 81. 
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“Genel olarak Ģövalyelerin yaĢam biçimine iliĢkin imaj, Ģövalyeliğin 

ortadan kalkmasından sonra az ya da çok gizemli bulutlara 

bürünmüĢtür. Ortaçağ savaĢçısı ister yalnızca “onurlu bir Ģövalye” 

olarak görülsün ve yaĢamı belleklerde ulu, güzel, maceralı ve coĢkulu 

bir yaĢam biçimi olarak yer alsın, isterse bir “feodal bey”, köylülere 

eziyet eden bir zorba olarak değerlendirilsin ve yaĢamı yalnızca vahĢi, 

acımasız ve barbarca özellikleriyle anımsansın, gözlem yapanın içinde 

yaĢadığı çağa ait değer yargıları ve özlemlerin baskısıyla, bu 

tabakanın basit yaĢam biçimine iliĢkin imaj çarpıklığına uğrar.“
350

   

 

 

 Bu nedenle, “geçmiĢteki erdemler”e iliĢkin bu hafıza stratejisinin bugün için 

kurulan bir tahakkümün iĢareti olduğu değerlendirmesi yapılabilir. Bu hegemonik 

taĢıyıcılığa bir örnek vermek gerekirse, erkek habitusunun ciddi rekabet oyunları ile 

geliĢtiğini savunan Bourdieu için erkek, “önce diğer erkekler üzerinde iktidar kurma 

isteğinde iken, tali olarak kadın üzerinde egemenlik kurmanın sembolik mücadelesi 

içindedir”.  
351

 Erkekliğin ve onurun ispati olarak bir Ģövalye geleneğine örnek olan  

“düello” geleneği, bu çerçevede kurumsallaĢmıĢ ve aynı çerçeve nedeniyle 

anımsanmaktadır. 

 

 Özellikle endüstriyel sinemanın, ve tabii ki daha çok Holywood sinemasının, 

baltalı, maskeli, zırhlı askerlerden baĢlayarak modern ordulara ve savaĢçı imgelerine 

kadar dünya tarihindeki pek çok askeri figürün erdemi, kahramanlığı, cesareti, 

tutkusu üzerinden bir “baĢarı” hikayesi oluĢturduğu açıktır.
352

  

 

 Çetiner‟e göre, “Batılı tarihçilerin aslında Yunan coğrafyasında baĢarısız olan, yüz 

yüze savaĢan “hoplites”leri abartması gibi yine Asurlular tarafından yenilgiye 

uğrayan “lejyöner” tiplemesi de abartılan bir asker imgesidir. En önemli “savaĢçı” 

                                                 
350

 ELĠAS, Norbert, Uygarlık Süreci (Cilt 1), Batılı Dünyevi Üst Tabakaların DavranıĢlarındaki 

DeğiĢmeler, Çev. Ender AteĢman, ĠletiĢim Yay., Ġstanbul, 2000, s. 325. 
351

 Aktaran, ONUR-KOYUNCU, A.g.m., s. 33. 
352

 Hemen akla gelen, Cesur Yürek, Troya, Pearl Harbor, Demir Maskelil Adam filmleri bunlara 

örnektir. 



163 
 

 

 

 

kimliği olarak anımsanan “düello” geleneğini doğuran “Ģövalye”ler de bir unvanın 

yanı sıra belli üstün değerlere sahip olduğu düĢünülen atlı askerlerdi. Bu değerler 

arasında iyi savaĢma, sadakat, onur ve cesaret gibi erdemler bulunmaktadır. Buna 

karĢın Batı tarih yazımında bozkır savaĢçıları da “barbarlar” olarak anılmaktadır.
353

 

Böylece hem bugünün çerçevesi “iç” ve “dıĢ” dünyayla bağlantılı olarak asker 

imgesi üzerinden kurulmaktadır. Kendi toplumuna asker imgesi üzerinden erdemli, 

ahlaklı bir çerçeve çizen ulusal hafıza, baĢka toplumları da yine onların askerleri 

üzerinden barbar, tecavüzcü, gaspçı, hukuksuz vb. sıfatlarla anımsamaktadır. 

 

 Avrupa dıĢında bir örnek olarak Uzakdoğu kültürünün Samuray geleneği de bir 

baĢka askeri-kültürel imgedir. Farklı yetenekleriyle tarihe mal olmuĢtur. Diğer 

figürler gibi Samuray imgesi de, kendi toplumsal çerçevesi dıĢında, ulus aĢırı bir 

anımsama çabasıyla, “artık kalmayan”
354

 bir kahramanlaĢtırmanın bir adresi 

olmuĢtur. Toplumların bu çerçeveler içinde anımsadıkları yahut “pazarladıkları” 

geçmiĢleri, bugünü oluĢturan değerler sisteminin bir parçasıdır ve bu değerler 

sisteminin kimlikleri çerçevesinde anımsanır. 

 

 Hemen her kültürde savaĢçıların kadınlarla iliĢkileri de bu “sektörel” üretimde 

kanonik anlatımın bir aĢamasıdır. Kadınların “ödül” olarak kodlanması, evrensel 

savaĢçı imgesinin de baĢlı unsurdur. Davis‟e göre, “Boadicea veya Jeanne d‟Arc gibi 

erkekleri savaĢa sürükleyen mitsel tarihsel kadın figürleri, Avrupa kolektif 

hafızasında uğruna savaĢılan bir aktif-pasif durumuna” iĢaret eder. 
355

 

 

 Bu durum, Davis‟e göre kadınların da erkekler gibi savaĢ kahramanlığı 

yapabileceğine değil, onları romantik değilse bile doğal olmayan kadınlar Ģeklinde 

kurgulamaktır. Ancak yine de 20. yüzyılda kadın savaĢ kahramanlarının “görünür” 

olmasına dönük özel bir çaba olduğundan bahsedilebilir. Bu örnek Türkiye üzerinde 

de Ġlk kadın savaĢ pilotu” söylemiyle Sabiha Gökçen imgesiyle oluĢturulmuĢtur. 

                                                 
353

 ÇETĠNER, A.g.k., s. 10. 
354

 Bu nostaljik üretime bir örnek olan Son Samuray filmi, 2003 yapımı Tom Cruse‟un baĢrolünü 

oynadığı ABD yapımı bir film. 
355

 DAVĠS, Nira Yuval, Cinsiyet ve Millet, Çev. AyĢin BektaĢ, ĠletiĢim Yay., Ġstanbul, 2003, s. 179. 
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 John Keegan‟ın Savaş Sanatı Tarihi kitabındaki görüĢlerine paralel olarak artık 

büyük ölçüde anonimleĢse de Çetin Altan‟a ithaf edilen yaygın bir söz olarak, 

“doğuda pusu kurulur, batıda düello yapılır” yargısı, “savaĢçı” figürü ile “erdemler” 

arasında bağ kurma temayülünün bir göstergesidir. Bu örnekte “özeleĢtirel” ya da 

“oryantalist” olan ama yaygın haliyle kendi savaĢını ve savaĢçısını “erdemli” bulan 

bir kültürel hafızada da askeri figürler bir araç iĢlevi görür. Böylece kolektif bellekte 

askerliğin meĢruiyeti, “o erdemlerin varolması” için yapılan bir mücadele alanı 

olarak anlam kazanır. 

 

 Dolayısıyla toplumların kolektif belleklerinde, erdemlerin de ülkeler gibi 

askerlikle kazanıldığına ve bunun da sadece kendi toplumlarına özgün olduğu 

algısının güçlü kalması mümkün olabilmektedir. Saha çalıĢmamızda bir örneğe göre, 

Avrupa askerinin Türkiye toplumsal hafızasında anılma biçimleri ise, büyük ölçüde 

negatiftir: 

 

“Her Türk genci 10 ay eğitimden geçmesi gerekli. Asker olmadan 

Avrupalı çocuklara döner.” (Mehmet, Yozgat, 55) 

 

 

 

7.2. Hatırlanan / Unutulan Yeniçeri: Osmanlı neferleri 

 

 

Askerliğin toplumsal meĢruiyetinin özellikle “ĢanĢı geçmiĢ” üzerinden tesis 

edildiğini açıklamıĢtık. Buna mukabil olarak, dünya genelinde de geçmiĢ askeri 

figürlerin “erdemli olma” üzerinden anımsandığını tartıĢtık. Türkiye‟de ise saha 

çalıĢmamızda göze çarpan Osmanlı askerleri ve Yeniçerilere iliĢkin hatırlama 

biçimleridir. 

 

 Osmanlı askerlerine iliĢkin anımsamanın temel çerçevesi Yeniçeriler‟in isyanı ve 

Osmanlı askerinin “ahlakı” üzerine kuruludur. Osmanlı askerlerinin toplumun 
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malına, namusuna olan saygısı bu anımsamanın “içeriği” değil “çerçevesi”dir. 

Osmanlı askerlerinin ahlakı, günümüz askeri için bir modeldir. Osmanlı askeri 

deyince, kendisinde ilk çağrıĢan Ģeyin “ahlak” kelimesinin olduğunu söyleyen Halis, 

ve Murat bu “çerçeve”yi hatırlatıyor: 

 

“Osmanlı‟yı Ģu anki günümüze uyarlamak da fayda var diye 

düĢünüyorum. Yani o zaman bir sefer çıkıyorlar, hiç bir asker, o zamanki 

yürüyüĢte, bir bağın içerisinden geçerken, bir salkım üzüm almıyor. 

Durum böyle olunca zafer kaçınılmaz oluyor.” (Halis, Yozgat, 35) 

 

“(Osmanlı‟da) Fatih Bursa'dan Ġstanbul‟a geçiyor. Elma bahçelerinin 

içinden geçmesi gerekiyor. SavaĢtan geçiyor. Bu vatandaĢ Ġstanbul'a gelir 

gelmez yalandan rastlanır. Doktora da tembihler. PadiĢahın elma yemesi 

lazım diye. Askerin bir tanesinden tek elma çıkmaz. Gidek Bursa'dan 

alak gelek derler. Değil bu askerle savaĢa ölüme gitmek haktır diyor. 

Yani haramla helale dikkat eden bir ordu var.” (Murat, Kayseri, 37) 

 

 Asker kelimesi köken olarak Arapça‟dır. Köken olarak Türkçe olduğu belirtilen 

“Er”
356

 kelimesi ise rütbesiz askerler için kullanılmaktadır. “Asker”in  

Latince “exercitus”tan türediğine iliĢkin görüĢü NiĢanyan, ses bakımından problemli 

bulmaktadır. Asker‟in, Farsça “leĢker,” Arapça “askar” (ordu) kökünden geldiği 

düĢünülmektedir. Bu bilgiler ıĢığında “asker” kelimesini tam karĢılayan Türkçe 

kelimenin Osmanlı döneminde kullanılmaya baĢlanan
357

 “çeri” sözcüğü olduğu göze 

çarpmaktadır. 

 

 DevĢirme askerlerin disiplinizasyonu, 16. yüzyılın son çeyreğinde Osmanlı 

payitahtında görev yapan Venedik balyosu Morosini‟ye manastır keĢiĢlerini 

hatırlatması, döneme has disiplin imajına dair iĢaretler taĢır: 

                                                 
356

 TDK ve NiĢanyan‟a göre “Er” kelimesi Türkçe kökenlidir. www.tdk.gov.tr, 

www.nisanyansozluk.com 
357

 Orhan Gazi‟nin oğlu Süleyman PaĢa tarafından 1000 kadar savaĢ esiri ikiĢer akçe yevmiye ile 

doğrudan asker yapıldığı ve bunlara yeni asker anlamında yeni çeri denildiği bilinmektedir. 

KIZILTOPRAK, Süleyman (ed.)  Türkler ve Askerlik, Ġstanbul Yay., Ġstanbul, 2009, s.251-252. 

http://tr.wikipedia.org/wiki/Latince
http://www.tdk.gov.tr/
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“devĢirmeler arasından seçilip, Enderun‟a alınan 6000‟e yakın kul 

adayının oldukça sert ve sıkı bir disiplin içinde yetiĢtirildiklerini 

belirterek, o askerli sistemi “bizdeki manastırlardan da sıkı” Ģeklinde 

aktarmıĢtır. Sopayla dövülen kul adaylarının sonra kalkıp kendilerine bu 

Ģekilde muamele eden harem ağalarının ellerini öpüp teĢekküre 

zorlanmaları, bu “disiplin” ortamına dair aktardıkları arasındaydı.”
358

 

 

 Türk Dil Kurumu‟nun internet sitesinde “çeri” kelimesinin köken olarak Türkçe 

olduğu açıklanmaktadır.
359

 Kelimenin, ulus hafızasında Yeniçeri Ocağı‟nı 

çağrıĢtıracak olması nedeniyle, bu yok etme “stratejisi”nin yürütüldüğü söylenebilir. 

Bu noktada, dünya dillerinde “soldier” (asker) sözcüğünün etimolojik bakımdan 

“sözleĢme yapan” anlamlarına denk geldiği 2. Bölüm‟de aktarılmıĢtı.  Sadece bu 

farklılığa göre dahi, “paralı askerliğin”  toplumsal meĢruiyetinin Türkiye ve Avrupa 

arasında farklı reaksiyonlar yaratacağı muhtemeldir. Paralı askerliğin, hafızada 

“olumsuz”, “kurtulunması gereken” bir dönüm noktası olarak anılması, Avrupa‟da da 

benzer bir dönüĢüm yaĢanmasına rağmen, Türkiye toplumunda yeniçeri sonrası 

“peygamber ocağı” askerlik anlayıĢının daha güçlü olduğunu göstermektedir. Çünkü, 

hatırlama olduğu kadar unutma da bir “kimlik” anlayıĢının ürünüdür. 

 

 Toplumsal hafızada Osmanlı askerleri deyince, öncelikle yeniçerilerin 

anımsanmasının büyük ölçüde “negatif” bir anımsama olduğu görülür: 

 

 “Yeniçeri kaldırıldı onu hatırlıyorum. Adamlar en son baĢkaldırmıĢ, o da 

bir yanlıĢ. O Ģekilde olmaması gerekir.” (Mehmet, Yozgat, 55) 

   

 “Osmanlıdaki askerlik devĢirme. Onu eğitmiĢ. Çocukluğundan almıĢ. 

BüyütmüĢ. Anasına, bacısına yedi sülalesine bakmıĢ. Ama o çocuğu da 

Osmanlı kültürüyle yetiĢtirmiĢ. Ama iĢte Osmanlı'nın baĢına en çok bela 

olan da bu Yeniçeriler.” (Tahsin, Yozgat, 39) 

                                                 
358

 Aktaran, YILDIZ, A.g.k., s. 315. 
359

 www.tdk.gov.tr 
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 Kimilerine de “yeniçeri”ler, günümüz subay kadrolarını anımsatmaktadır. 

Yeniçerilerin, subay kadrosu ile birlikte hatırlanması, askerliğin “ordu millet” 

ekseninden sapmıĢ bir biçimde, zümresel, sınıfsal bir kast sistemini çağrıĢtıran 

algılamaya örnektir: 

 

  “Yeniçeriler aklıma geliyor. Paralı askerlik gibi. 15-16 yaĢında, süreki 

asker ocağındalar. Normal buradaki paralı askerlik gibi. Subay, astsubay 

kadrosu gibi.” (Tahir, Yozgat, 51) 

 

“Bakıyorsun Yeniçeri'lere ne evlenmesi var biĢey var. Ama yemesi 

içmesi her Ģeyi devlet tarafından karĢılanıyor. Onun gibi bir sistem 

getirmek lazım yani. Bizim mesela komutan, subaylara falan sorsan. En 

çok Ģikayet ettikleri Ģey evlenme zorunluluğudur biliyor musunuz? 

Sürekli il değiĢtiriyorlar. Aile ortamı iĢlerine gelmiyor. EĢ bulmakta 

zorluk çekiyorlar.” (Erdem, Yozgat, 26) 

    

 Osmanlı askeri imgesinin, olumsuz yahut zümresel anımsanması dıĢında 

“olumsuz” anımsanmasına iliĢkin bir örnek ise Suat Parlar‟ın hacimli çalıĢmasıdır.
360

 

Bayraksız İstila kitabında Parlar, Osmanlı askeri dönüĢümünü, komutanlar üzerinden 

antiemperyalist bir anımsaya tabi tutar. Kitapta yer alan bazı baĢlık isimleri Ģu 

Ģekildedir: “Yoksulların yeniçerileĢmesi, yeniçerilerin halklaĢması”, “HalklaĢan 

ordunun düĢmanı 3. Selim”, “Ġngiliz emperyalizmi Harbiye‟yi batılılaĢtırıyor”, “Ölü 

askerlerini soyarak eĢyalarını satan Tanzimat mareĢalleri”, “Tefecilerin esareti 

altında inleyen Osmanlı subayları”. Parlar‟ın yeni Osmanlı ordusu olarak tanımlanan 

dönemi, “çürümenin baĢlangıcı” olarak anımsaması, farklı kimliklerin, belleklerini 

oluĢtururken aynı dönüm noktalarını kullandığına dair bir örnektir. 

 

 

                                                 
360

 PARLAR, Suat, Askeri ModernleĢme Aracılığıyla Bayraksız Ġstila Osmanlı’dan Günümüze 

Ordu, Bağdat Yay., Ġstanbul, 2007 
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7.3. Bir “Ġstisna Mekanı” Olarak KıĢla 

 

 

 

 

      “Askerlik ayrı bişey yani. Yazıyla kaleme dök, bin satır yaz, ansiklopedi yaz, 

atlas yaz yine anlatılmaz. “  

(Metin,Yozgat, 35) 

 

 

 

 

 Askerlik hatırlamalarının temel çerçevesi askerliğin “ayrı bir yer” olduğu 

üzerinedir. Askerlik anlatıları, askerliğin ayrı bir “kanunu”, “mantığı”, “ahlakı” 

olduğu üzerinden kurgulanır. Bu nedenle askerlik hatıraları, bir “norm” etrafında 

örülür. 

 Bu norm, askerliği anımsama biçimlerini, askerliği “normal hayat”tan ayrımlama 

üzerine kuruludur. Bu nedenle, askerlik dıĢındaki her Ģey “sivil hayat” olarak 

anlamlandırılır. KıĢla, yaĢanması gerektiği için yaĢanan ama “orada baĢlayan ama 

artçı etkileri de olsa biten” bir istisnai mekan olarak hatırlanır: 

      

 “Geri geldim ben, o kadar içime iĢlemiĢ ki askerlik, babama komutanım 

diye hitap ettim bir kaç ay.” (Kemal, Yozgat, 52) 

“Askerlik beklediğim gibiydi. Askerlikte ister istemez bir disiplin olacağı 

 belliydi. Askerliğe alıĢamayanlar evdeki rahatlığı arayan kiĢilerdir. 

(Mesut,  Yozgat, 35)”  

 

 Askerlik anlatılarındaki hukukun, toplumsal yasaların askıya alındığı meselesi,  

hem yargıç hem de komutan olan “egemenler”in varlığını iĢaret eden bir durumdur. 

Agamben‟in Schmit‟in “egemenlik” kavramından hareketle kavramsallaĢtırdığı 
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“istisna hali” kavramı da benzer Ģekilde, “egemenin” hukuku / normu askıya aldığı 

bir dıĢlayarak içe alma halidir: 

 

“Ġstisna bir tür dıĢlamadır. Ġstisna olarak dıĢlanan Ģey, dıĢlandığından 

dolayı kuralla hiçbir iliĢkisi kalmayan Ģey değildir. Tam tersine, istisna 

olarak dıĢlanan Ģey, kuralla olan iliĢkisini, kuralın askıya alınması 

biçiminde devam ettiriyor. Kuralın istisna üzerindeki geçerliliği, artık 

onun üzerinde uygulanmama ve ondan çekilme suretiyle devam ediyor. 

Dolayısıyla, istisna durum, düzenin öncülü olan kaos değil, düzenin 

askıya alınmasından doğan bir durumdur.”
361

 

 

 Agamben‟in kavramsallaĢtırmasından hareketle, askeri kıĢlanın hukuku, 

toplumsal kültürü vs. bir dıĢsal yapıyı “askıya aldığı” meselesi sorgulanmaya 

muhtaçtır. Zira, askerlik anlatımlarında, kıĢla, Bourdieu‟nun “zorunluluğa dönüĢmüĢ 

erdem” dediği bir düzlem içerisinde yaĢanır. Pek çok birey için, askerlik aynı 

zamanda “geçiĢ töreni” iĢlevselliğinde olduğu için, askerlik sonrası edinilen 

toplumsal cinsiyet / ekonomik / statüsü gereğince askerlik bir  “katlanma” olarak 

tüketilir. Askerlerin her Ģeye hazır halleri, onlar için kendi evlerinin “dıĢında” bir 

maruz kalmadır. Ancak bu “sessizlik”, onların Agamben‟in bir diğer kavramı 

doğrultusunda “kutsal insan”
362

 olmadıkları anlamına gelmez. Zira, egemenlik, 

kendisinin dıĢında olan Ģeyleri içine almakta ve hiçbir Ģekilde kapsanamayan Ģeyler 

dıĢlanarak kapsanmaktadır.
363

 Böylece sadece komutan olmakla değil, rütbeye, 

göreve, daha uzun süredir asker olmaya dayalı he bilgi, bir askeri diğeri karĢısında 

“egemen” konumuna yükseltir. Böylece herkes, olağanüstü hale karar verilebilecek 

pek çok anda “egemen” karĢısında çıplak hayatını yaĢar.  

 

 KıĢla, “artık orada değilsin!”ci kurumların baĢında gelir. KıĢlanın erkekler için 

zorunlu mesaisinin, tam da toplumsalın dıĢında onu “içine almak” ve böylelikle 

                                                 
361

 AGAMBEN, A.g.k., s. 28. 
362

 Egemenliğin koyduğu temel etkinlik “çıplak hayat” üretme iĢidir. Bu anlamda egemenliğin üreme 

zemini olarak homo sacer‟in (kutsal insan) karĢısında bütün herkes egemen kesilir. AGAMBEN, 

A.g.k., s. 113-114. 
363

 A.g.k., s. 37. 
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egemenliğini yeniden üretmek için bir mekan olduğu söylenebilir. Bu “yeniden 

üretim” mekanının aynı zamanda bir “geçiĢ” mekanizması olduğu düĢünüldüğünde, 

istisnaların “kural” olmaya baĢladığı bir alana geçildiği söylenebilir. Nitekim, 

kampları, mutlak istisna mekânları olarak gören
364

 Agamben, “istisnai” durumun her 

geçen gün biraz daha temel siyasal yapı haline geldiğini ve nihai anlamda da, kural 

olmaya baĢladığını söyler.
365

 

 

 Askerlik sırasında her an bir cezaya çarpacak Ģekilde, iki dudak arasına hapsedilen 

asker bedeni, tek tip traĢ, aynı saatte yemek, uyumak ve topluca hareket etmek vb. 

pratikler neticesinde bir “istisna mekanı”nda olduğunu derinden hisseder. Bireyler, 

sivil yaĢama çok uzak bu atmosferde, herkesin kendine benzediğini gördüğü bu 

gruba daha çok bağımlı hale gelerek yalnızlık hissinden ve kendinden uzaklaĢır. 

Orduyu “aile” gibi görmeye baĢlar.
 366

 Aileyi ordu gibi görmeye baĢladığında da 

istisna, askerlik sonrası yaĢam için de bir kural haline gelmeye baĢlar. Bu kural, artık 

günlük hayatta, “askerliği anımsayarak” yasasını üretir, aile içindeki davranıĢlarını 

meĢrulaĢtırır, haklılaĢtırır. Bu nedenle askerlik anlatılarda bir “haklılaĢtırma” kuralı 

olarak anımsanır, örnek gösterilir. 

 

 Hegemonik erkekliğin kurallaĢması gibi, toplumsal ahlaki değerler de askerlikteki 

istisnai dönemle etkileĢim içerisindedir. Askerlik anlatılarında sıklıkla rastlanan, 

Osmanlı askerini anımsama biçimleriyle de “kaybolduğu” düĢünülen ahlak, 

askerlikte “askıya alınan” ve kendi ahlak rejimini tatbik eden bir durum olarak  

hatırlanır: 

 

“Gayri ahlaki her Ģeyi ben orada öğrendim. Sivilde beni yetiĢtiren ailem, 

ebeveynim, yetiĢtirme düzenim tamamen zıddı oldu. Ahlaksız bir insan 

                                                 
364

Agamben‟e göre kamplar, öncelikle hukuksal düzenin içine çekilen Ģey, tam da istisna durumunun 

kendisidir. Ġstisnai durum, “iradi” olduğu sürece, kural ile istisnanın birbirinden ayrılamaz hale geldiği 

yeni bir hukuksal-siyasal paradigma kurmuĢ oluyor. Dolayısıyla kamp, istisna durumun –ki egemen 

iktidarın temeli bu durumun belirlenmesidir- kural olarak gerçekleĢtirildiği /yürütüldüğü yerdir. 

AGAMBEN, A.g.k., s. 221. 
365

 A.g.k., s. 31. 
366

 AKGÜL, Çiğdem, Militarizmin Cinsiyetçi Suretleri, Dipnot Yay., Ankara, 2011, s. 74. 
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olarak terbiye aldım askeriyede. Yani beklediğim gibi çıktı” (Kemal, 

Yozgat, 52) 

 

 Askerlik özelinde, bir gün önce gelenin bir gün sonra gelen askere iktidar 

kurabildiği, hemen her bilginin bir “egemen” olma fırsatı verdiği, temel modelin, 

askerlerin birbirine “iktidar uygulamak” olduğu ama bütün bunların bir “belirsizlik 

mıntıkası”nda bir  “mantık”a göre yapıldığı, askerlik dıĢındaki hukukun, normun 

“askıya alındığı” ve çıplak hayata iliĢkin bir ceza ekonomisinin / ceza alanının 

oluĢturulduğu düĢünülürse, askerlerin hatıralarındaki “istisna” vurgusu kıĢlayı bir 

“istisna mekanı” olarak değerlendirmeye, askerlik anlatılarında bu mekanlara yapılan 

atıfın fazlalığı ise bunun kurallaĢmaya müsait olduğunu söylememize olanak sağlar. 

 

  Ġstisnaların kural olmaya baĢlayabileceği, askerliğin “biten”, “sonlanan” bir 

“istisna mekanı” olarak algılanmasına istisnaların kurallaĢmasını gizler. Böylece yine  

“artık orada değilsin”ci bir durum oluĢur ve yeni kurum olarak post-askerlik 

dönemini baĢlamasına neden olur. Zira, “sivil hayat”, “askerlik” “ayrım”ı oldukça 

egemen-asker iliĢkisi parçalanarak dağılır: “Ġstisnai durum ile normal durum 

birbirinden ayrılamaz hale gelir. Burada egemenin kararı tam da, bu ikisi arasındaki 

geçiti oluĢturan bir köprü olur.”
367

 KıĢla‟nın bulunduğu belirsizlik mıntıkası, 

askerlerin gözünde, normal hayattan ayrımlanan “sivil hayat”ı eriĢilmez bir yer 

haline getirir: 

 

“Sivil hayatı düĢünemiyordum, kendimi orada doğmuĢ gibi 

hissediyordum. Kız arkadaĢımla asker arkadaĢımmıĢ gibi konuĢmaya 

baĢladım. Yani bir sivil olarak dıĢarıda baĢka bir hayatın devam ettiğini 

düĢünemiyordum. Kahvaltı, yemek, mıntıka temizliği, eğitim semineri 

vs. her Ģey bunlardan ibaretti.” (Muhsin, Diyarbakır, 31) 

 

 

                                                 
367

 AGAMBEN, A.g.k., s. 90. 
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 Askerlik, Kültürel yaĢamla da doğrudan paralel değildir. Gerektiğinde kültürel 

yasayı askıya alıp,  kendi istisna rejimini kurar. Buna temel bir örnek olan, askerlik 

anlatılarında sıklıkla karĢılaĢılan “yaĢı benden çok küçüktü ama komutanım 

diyordum” anlatısıdır ve kıĢladaki istisna rejiminin “kural” haline gelmesinin tipik 

örneğidir. Böylelikle, “olağanüstü hal”e karar veren bir egemen olarak kıĢla, 

“egemen” olduğunu göstererek yasayı, kültürü askıya alır. YaĢa hürmet yerine 

“rütbeye saygı”nın altını çizer, bunu bir bilgi olarak kurallaĢtırır. Burada “çıplak” 

olan askerliktir, zira iktidar çıplak uygulanmaz, bilgi sayesinde
368

 öğretilir. Askerlik, 

kurallaĢan “istisna” bilgisini “askerlik hafızası”na eklemler. 

 

 Çünkü “çıplak hayat”ını yaĢayan askerler, tam da askerlik dıĢında gördükleri 

iktidar kodlarına, orada çıplak bir Ģekilde maruz kalırlar. Hukuk da yargıç da 

komutandır. ġikayet, askere saplanacak bir bumerangtır. Anlatılara göre sosyal 

hayatta daha az görünür olan hırsızlık, güç, hiyerarĢi, torpil, kayırma, kandırma, 

yalakalık, itaat vs. “anahtar”lar orada çırıl çıplak bir biçimde her yerdedir. 

Olağanüstü hale karar veren kimi zaman 3 ay önce kıĢlada olan bir er, kimi zaman 

elinde yemek kepçesi olan bir asker, kimi zaman nöbet listesini hazırlayan bir asker, 

kimi zaman kıĢla dıĢına çıkan bir asker kimi zaman da komutandır. Biyosiyasetin 

ölüm-siyasetine (thanato-politics) dönüĢebildiği bu noktaya iĢaret eden bu durum, 

egemeni hukukçulardan, iktidar sahiplerinden farklı mesleklere ve hatta sıradan 

erlere doğru yayıldığını gösterir.
369

 

 

 Bu nedenlerle askerlikteki normlarla toplumsal hayattaki normların iliĢkisi bize 

“istisna” “kural” iliĢkisi hakkında ipuçları verecektir. Agamben‟e göre “normun 

askıya alınması, ortadan kaldırılması anlamına gelmez ve askıya almanın kurduğu 

yasasızlık bölgesi, hukuk düzeniyle bağlantısız değildir. Ya da öyle olmadığı 

                                                 
368

 Castoriadis‟e göre doğada toplanmayı bekleyen bir bilgi yoktur. Bu X ancak, kendisi için varlık 

tarafından, belirli bir hücre, bağıĢıklık sistemi, köpek insan vb. tarafından biçimlendirilerek 

(canlandırılarak) bir Ģey haline gelir. Bilgi bir “özne” tarafından yaratılır, kuĢkusuz onun kendi iĢ 

görme tarzında. YaratılmıĢ bir bilgi “noktavari” bir Ģey değildir ve olamaz. (…) Gerçeklikteki bilgi 

her zaman bir sahneye çıkmadır, dolayısıyla da her zaman bir imgeler dökmedir ve bir imge asla bir 

atom olmadığı gibi daha doğuĢundan bir iliĢkiye sokmadır.  CASTORĠADĠS, Cornelius, Öznenin 

Bugünkü Durumu, s. 69. 
369

 AGAMBEN, A.g.k.,s. 161. 
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iddiasındadır.” 
370

  Ġstisna hali, yargıcın hukuktaki bir boĢluğu doldurması gibi de 

değildir.  Bu yolda, yargı erkini ilgilendiren bir ilke, yürütme erki kapsamına alınır. 

BoĢluk, daha çok yürürlükteki bir düzenin askıya alınması ile ilgilidir. Ġstisna hali, 

normatif bir boĢluğa karĢılık vermek bir yana, normun varlığını ve onun normal 

duruma uygulanabilirliğini kurtarmak amacıyla hukuk düzeninde kurmaca bir 

boĢluğun açılması Ģeklinde kendini gösterir.
371

  

 

 O halde, “istisna mekanı” olarak kıĢlanın “askerlik dıĢı”ndaki egemen normlardan 

ne kadar ayrıldığı da sorgulanmaya muhtaçtır. Zira normların ya da hukukun askıya 

alınması onun “yok sayıldığı” anlamına da gelmemektedir. Öncelikle kıĢla içerisinde 

çıplak hayatını yaĢayan askerlerin, birbirlerine karĢı iĢleyen otomatik iktidar 

düzenekleri ile birer “egemen özne” haline geldiklerini açıklamıĢtık. Hem yargıç, 

hem de egemen olan, “komutan” himayesinde, çıplak hayatın bir devamı olan post-

askeri yaĢamın, askerliği “hatırlama” biçimi, kıĢlayı “kuran” bir öznellik olarak 

sosyal hayata yerleĢtirir. O halde “kurmaca boĢluğun dolması”, istisna mekanının bir 

kural haline getirme potansiyeline sahiptir.  

 

 KıĢla, kimi anımsamalarda “düĢünmenin” yahut günlük/sivil/normal hayatın bir 

norm olarak mantığın dahi askıya alındığı bir hafıza mekanıdır. Askerlerin, bu 

deneyiminde tıpkı bedenleri gibi düĢünmeleri dahi egemenin istisna rejimini tehdit 

eder: 

 

“Bence askerlik düĢünmeyi unutturuyor. Sadece emir. Bir kiĢinin 

düĢüncesi bin kiĢiye bedel orada.”  (Yakup, Yozgat, 29) 

 

“Askerliğin Ģu mantığını beğenmedim. Mesela Ģunu görüyorsun bir tank, 

cezalıymıĢ. yok havuz. böyle bir Ģey dediler ama ne kadar doğru 

bilmiyorum. Vardık havuz. birinin çocuğu düĢmüĢ boğulmuĢ ölmüĢ Ģey 

olmuĢ de cezalıymıĢ. Bir kenara atmıĢlar atıl bir Ģekilde durup yatıyor. 

Ben bu mantığı anlamadım.” (Yozgat, 55) 

                                                 
370

 AGAMBEN, Giorgio, Ġstisna Hali, Çev. Kemal Atakay, Otonom Yay., Ġstanbul, 2006, s. 33. 
371

 AGAMBEN, A.g.k., s. 41. 
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 Sonuç olarak askerliğin temel anımsanma biçimi, onu “istisna” iken “kural” 

olarak gündelik hayata taĢıyan bir erkek hafızasıdır.  

 

 

 

7.4. Çanakkale: Bitmeyen “Hafıza savaĢı” 

 

 

 Asker ya da askerlik, erkek hafızasında tek tipleĢtiği ölçüde, toplumsal gruplar 

arasında bir hafıza savaĢının adresi de olabilmektedir. Bu savaĢın yaĢandığı bir 

hafıza mekanı olarak Çanakkale Zaferi, kurucu nostaljik öğe ve bir magma 

olmasından hareketle ulus hafızasındaki varoluĢ mücadelesini simgeler.  

 

 Çanakkale, bir “hafıza mekanı” olarak zorunlu askerliğin toplumsal meĢruiyetini 

tesis etmesinin yanında, o zamanki savaĢan askerlere ait imgelerle de bir hafıza 

çerçevesi sunar.  

 

 19. yüzyıldan itibaren uluslar, kurucu ve resmi bir tarihin üretimiyle birlikte hayat 

bulmuĢtur. Bu üretim, bir takım iradi unutma ve gizlemeler üstünde ilerlemiĢtir. Bu, 

birlikte yaĢama amacına yönelik bir ulusal bellek inĢasıydı. Bugün bir bellekler 

piyasası yaĢanıyor. Her türden cemaat türü topluluklar, ulusal anlatıya, o ana kadar 

az söz edilen yeni sayfalar eklemeye veya bazı sayfaları değiĢtirmeye çalıĢıyor. Bu 

meĢru istekler, kimliksel iddia ve taleplerle birleĢince, ulusa bağ için tehlikeli 

“bellekler savaĢı” ortaya çıkıyor. Tarihin defoları gibi, bellek aĢırılıkları da, geçmiĢi 

tarafından parçalanan bir topluma yol açıyor.
372

 

 

 Traverso‟ya göre bellek, toplumsal kimlikleri zinde tutar: 

 

                                                 
372

 Keslassy ve Rosenbaum‟dan aktaran, BĠLGĠN, A.g.m., s. 37. 
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“Bellek yani, Ģimdiki zaman içinde oluĢtuğu haliyle geçmiĢin kolektif 

tasarımları, toplumsal kimlikleri tarihsel bir süreklilik içine dahil ederek 

ve onlara bir anlam, yani bir içerik ve yönelim vererek yapılandırır. 

Bellek politik bir koza dönüĢür, ve etik bir buyruk biçimin alır.  GeçmiĢ 

bir nesne olmaktan çıkıp kimliğin bir öznesi olmaya baĢlayınca, grup 

üyelerini bu hatırlama rotasına uymaya davet eder”
373

  

 

 Nitekim, Halbwacsh‟tan bu yana bir grubun kolektif belleğinin bu grubu pozitif 

imajla donatma ve kendi sosyal kimliğini savunma iĢlevi olduğu söylenebilir. Nora 

da bellek için “içerik” değil “çerçeve” diyerek kimliksel bir sınırı ima eder. O halde, 

gruplar için toplumsal kimliklerinin inĢası zorunlu olarak belleklerden geçer. 

Kolektif bellek, toplumsal kimlik inĢasının yegane aracıdır.
374

 Cumhuriyet‟in kurucu 

unsuru olarak “ulus hafızası”nı belirleyen Çanakkale, bu savaĢın “yeniden” yaĢandığı 

bir hafıza mekanı olarak kimlikler tarafından üretilir. Bu bir “savaĢ”tır çünkü, “bellek 

artık politik bir koza dönüĢmüĢ, etik bir buyruk halini almıĢ, geçmiĢ bir nesne 

olmaktan çıkıp kimliğin bir öznesi olmaya baĢladığı için, grup üyelerini bu hatırlama 

rotasına uymaya davet” etmektedir.
375

  

 

 Castoriadis‟e göre; toplum, “karĢılıklı-öznellik”e indirgenemez, belirsiz bir 

biçimde çoğalan bir “karĢı karĢıya” gelme değildir ve karĢı karĢıya ya da sırt sırta 

gelme ancak, daha önceden toplumsallaĢmıĢ özneler arasında olabilen bir Ģeydir.
376

 

Dolayıyla ortak hafıza mekanı olarak Çanakkale üzerinden yaĢanan toplumsal bellek 

savaĢı, bugüne dair bir “karĢı karĢıya” gelme değil, kuĢaklar boyunca yeniden 

üretilerek, aktarılarak kurumlaĢmıĢ ve toplumsallaĢmıĢtır. 

 

 Ortak hafıza mekanı olan Çanakkale üzerinden yaĢanan hafıza savaĢı, kimi zaman 

günlük hayatta da gerçek bir kavganın nedeni olabiliyor: 

 

                                                 
373

 TRAVERSO, A.g.k., s.4-7. 
374

 BĠLGĠN, A.g.m., s. 39. 
375

 TRAVERSO, A.g.k., s. 7. 
376

 CASTORĠADĠS, A.g.k., s. 21. 
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 “Çanakkale yüzünden ben burada deyyusun biriylen de dövüĢtüm. Halen 

konuĢmuyor benimle küs. Çanakkale iman ruhuyla alınmıĢtır dedim, ne 

demek iman ruhu dedi, sol görüĢlü bir oğlan, güçlen savaĢlan birliklen 

alınmıĢtır dedi. O, farklı yorumlar getiriyorlardı. Atatürk‟ün gücüyle 

falan diyordu.” (Kemal, Yozgat, 52) 

 

 Türk toplumunun magması olarak Çanakkale üzerine alımlamalar belirli bir 

grupta “iman”a aĢırı vurgu yapar: 

 

“Çanakkaledeki ruhu, Türkiye‟nin elindeki tek Ģey yegane Ģey olan 

imanın ifadesiydi.” (Halis, Yozgat, 55) 

 

 Nazım Hikmet ve Vala Nurettin‟in birlikte yazdıkları “Çanakkale Masalı” adlı 

Ģiiri, bu Çanakkale askerlerine iliĢkin anımsamalardan sadece biridir:
377

 

 

“Hilal Ģunu nakleder her göğe çıkıĢında: 

Bundan yıllarca evvel Ġstanbul‟un dıĢında 

Üç denizi seyreden bir eski kale vardı; 

Ġçinde pek mübarek bir evliya yatardı. 

  

Yalçın duvarlarını aydınlatırken gurub 

Uzaktan bakılınca bu kale bağdaĢ kurub 

Tepelere oturan bir devi andırırdı. 

En cesur yüreklerde korku uyandırırdı. 

Nur inerken semadan karanlık mazgallara 

Yeşil sarıklı bir pir, bürünerek allara, 

Göğsünde bir ay yıldız her gece zikrederdi 

“Burası mukaddestir kimse giremez!” derdi 

Velinin kudretine inanmayan dört çapkın 

Bu kaleye ettiler köleleriyle akın 

                                                 
377

 Vurgular bana aittir. 
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Sanki bir an içinde çalkalandı bir deniz; 

Ġçten gelen bir dua dolaĢtı dehliz dehliz; 

“Göster bu kafirlere kudretini ya Rabbi !” 

Birdenbire yıkıldı kale dağ göçer gibi; 

Dört çapkın kölelerle taĢlar altında kaldı. 

Karanlıklar boĢlukta sallanarak alçaldı; 

O gece evliyanın ruhu uçtu Allah’a!.. 

Hiç kimse yaklaşmadı bu kaleye bir daha…” 

 

 ġiiri analiz eden Ali Osman Öztürk, Nazım Hikmet‟in bu Ģiirle Çanakkale ile ilgili 

kurulan “dini” söylemlerle alay etmiĢ olabileceğini söylüyor. ġiire “masal” adı 

verilmesinin de bu hicvin göstergelerinden biri olduğunu iddia ediyor:
378

  

 

“Çanakkale savaĢlarına iliĢkin olarak, Ģairin masal, bizim de bugün 

hurafe dediğimiz menkibevi
379

 anlatıların yeni bir Ģey olmadığı, aksine 

daha savaĢ zamanında anlatıldığı ve savaĢın üzerinden birkaç yıl 

geçmeden, toplumsal bir yaygınlığa ulaĢtığı açıktır. Nazım Hikmet ve 

Vala Nureddin, bu anlatılara yazınsal bir tavır almıĢ, onları masal olarak 

niteleyerek, ait oldukları yazınsal kategori içine yerleĢtirmiĢlerdir.”
380

 

 

 Nazım Hikmet‟in Çanakkale ile ilgili anımsamalar üzerine bir “alay” geliĢtirmiĢ 

olma ihtimali, Çanakkale‟ye ait hatıraların toplumsal hafızada sürekli tekrarlandığı 

ve tartıĢıldığı gerçeğine tekabül eder. Bu tartıĢmanın kavramları “hafıza mekanı 

olarak Çanakkale” üzerinde cisimleĢen “iman gücü,” efsaneler”, “menkıbeler” 

üzerinden yaĢanır.  

 

                                                 
378

 ÖZTÜRK, Ali Osman,  “Çanakkale Masalı Üzerine”, Kitap-lık,, Sayı 103, Mart 2007, s. 122-130. 
379

 “Menkıbelerin, efsanelerin içeriği gerçek ya da gerçekdıĢı ne olursa olsun “anlatılıyor olması” bir 

gerçektir. Yazınbilim, bu olayların gerçekliğini ancak fantastik edebiyatın kurmaca gerçekliği 

ölçeğinde kabul eder. Kısaca menkıbeler tıpkı masalların gerçekliğinde olduğu gibi, fantastik-hayali 

bir dünyayı anlatır. Masaldan tek farkı, dinsel-erdemsel bir mesaj vermesidir.”  ÖZTÜRK, Ali Osman, 

“Çanakkale söylenceleri tarihten ders almak mı? Tarihi tersten okumak mı?”, Toplumsal Tarih, Sayı, 

ġubat 2007, 158, s. 77. 
380

 ÖZTÜRK, Ali Osman,  “Çanakkale Masalı Üzerine”, Kitap-lık, S. 130. 
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 Prof. Dr. Ali Osman ÖZTÜRK, bir diğer makalesinde ise menkıbeleri “askerlerin 

anısına” saygısızlık olarak değerlendirmektedir. Bu görüĢe göre, Çanakkale ile ilgili 

“menkıbevi” anılar, hurafedir ve “hurafe turizm”ine hizmet eder. Çanakkale savaĢı 

bağlamında menkıbe olgusunu özendirenlerin aslında tarihle ilgilenmedikleri, aksine 

tarihi ve tarihi kiĢilikleri araç olarak gördükleri, yaygınlaĢtırmak istedikleri dinsel 

bakıĢ açısını gerekçelendirmek için kullanma çabasında oldukları anlaĢılmaktadır. 

Zaferin olağanüstülükler sayesinde kazanıldığını savlayarak güya “ruhlar ötesi 

alem”den iletiler ulaĢtığını yineleyip, bir mekanı kutsal kiĢilerin ziyaretine mazhar 

olduğu inancıyla kutsallaĢtırıp buraya yönelen ilgiyi, maddi, manevi ve siyasi çıkar 

için malzeme yapmak, burada can veren askerlerin anısına saygısızlıktır.”
381

  

 

 Nitekim Çanakkale askerlerine iliĢkin diğer bir anma biçiminde ise “Çanakkale‟de 

yaĢananlar hurafe değil destandır.”
382

 Çanakkale‟ye yönelik hatırlamalarda 

somutlaĢan dinsel kimliğin belleğindeki temel dinamiklerin Çanakkale‟ye 

bağlanması da bu kimliğin kendini yeniden üretme imkanı olarak Çanakkale‟yi ve 

cephedeki askerleri anımsadığı görülmektedir: 

  

 “Çanakkale menkıbelerinde ağırlıklı bir eri olan bulut ve rüya 

motiflerinin Ġslam menkıbe geleneğine bağlantı noktaları kurduğu açıktır. 

Hz. Muhammed çocukken, gölge vermek için üzerinde dolaĢtığı anlatılan 

“koruyucu bulut” ile Çanakkale‟de değiĢik anlarda askerleri koruyan 

bulutlar arasında kuĢkusuz genetik bir iliĢki vardır. Ya da namaz kılan 

askerleri görünmez kılan bulutlarla, Hz. Muhammed‟i mağarada 

görünmez kılan örümcek ağı arasında iĢlevsel bir bağdan söz edebilir.” 

383
 

 

                                                 
381

 ÖZTÜRK, Ali Osman, A.g.m., s. 76. 
382

  19 Mart 2005 Zaman,  Ailem dergisi Sayı119 akt. ÖZTÜRK, A.g.m., s.77. 
383

 ÖZTÜRK, A.g.m., s. 77. 
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 Bu kimliğin resmi tarihle iliĢkisini ise menkıbe edebiyatının temsilcilerinden 

Ġhsan Gençcan, tarihin, ancak “menkıbelerle, destanlarla, hatıralarla beslendikten 

sonra, zevkle dinleneceğini, okunacağını ve sevileceğini” söylemektedir.
 384

 

 

 Çanakkale‟de yer alan bazı dernekler, bu “belleğe” yönelik tepki göstermiĢlerdir: 

 

“Bölgedeki Atatürkçü DüĢünce Derneği, Emekli Subay ve Astsubaylar 

dernekleri, Turizm ve Tanıtma Derneği, Çanakkale ġehitlerini Tanıtma-

AraĢtırma Derneği dün yaptıkları ortak bir açıklamayla, “Sözde 

rehberler, savaĢın Ģehitlerimizle değil evliyalarla kazanıldığını söylüyor. 

Gerçeklerin üstü örtülmeye çalıĢılıyor" diye tepkilerini dile getirdi.”
385

 

 

“Gelibolu Yarımadası Tarihi Milli Parkı'nı gezen gruplara büyük zaferi 

Atatürk'süz, Mehmetçik'siz anlatan ve "evliyalar, görünmez güçlerle 

hurafe turizmi yapan" sözde rehberler, Vali Süleyman Kamçı'nın talimatı 

üzerine baĢlatılan operasyonlarla suçüstü yakalandı.”
386

 

 

 Bazı derneklerde rahatsızlık yaratan anlatımlara göre, yaralı bir köpeğin askerlere 

yardım ettiği, bir bulutun Ġngiliz askerlerini alıp götürdüğü, evliyaların askerlere 

yardım ettiği aktarılmıĢtır. Zaman gazetesindeki karĢı yazıya göre ise, askerlerin 

zaferinin temel motivasyonu imandır: 

 

“Bu zafer, kahraman askerlerimizin dünyaya parmak ısırtan bir iman ve 

kahramanlk destanıdır. Müslüman milletimizin, iman ve azminin, 

metanet ve gücünün açık bir göstergesidir. (…) Çanakkale‟de Ģahlanan 

değerler, her geçen gün erozyona uğruyor. Özellikle Ġslami değerlerle 

birlikte, vatan sevgisi, namus ve ahlak gibi  hassasiyetler öylesine 

zayıfladı ki….”
387

 

                                                 
384

 Gençcan‟dan aktaran ÖZTÜRK, s. 78. 
385

 “Hurafe Turizmi”, 08.08.2004, Radikal. 
386

 “Hurafe‟ye Suçüstü”, 11.08.2004, Milliyet. 
387

 Akt. ÖZTÜRK, A.g.m.,. 
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 Bu noktada aktarımlar ıĢığında insanlardan beklenen temel beklenti, 

“ibret”alma”dır.
 388

 Nitekim,  Ġstiklal MarĢı‟nda “bastığın yerleri toprak diye geçme 

tanı / düĢün altında binlerce kefensiz yatanı” diyerek günümüze “ibret” alınması 

maksadıyla seslenen Ģair Mehmed Akif, “Çanakkale ġehitlerine” Ģiirinde de 

askerlere seslenir: 

 

“Vurulup tertemiz alnından, uzanmıĢ yatıyor,  

Bir hilâl uğruna, yâ Rab, ne güneĢler batıyor!  

Ey, bu topraklar için toprağa düĢmüĢ asker! 

Gökten ecdâd inerek öpse o pâk alnı değer.  

Ne büyüksün ki kanın kurtarıyor tevhidi...  

Bedr'in arslanları ancak, bu kadar Ģanlı idi. 

 

 Öztürk‟e göre, Çanakkale‟nin o dönemde tek Müslüman devlet Osmanlı‟nın bir 

toprağı olarak islamın “son kalesi”
389

 olduğu inancı söz konusudur.
 390

 Bedir zaferi 

Ġslam tarihinde nasıl önemli bir dönüm noktası olduysa Çanakkale zaferi de öyle 

algılanmakta “Müslüman hafızası”nda iki mekan, kaynaĢtırılmaya çalıĢılmaktadır. 

 

 BaĢka bir savaĢ efsanesine göre, Çanakkale cephesinde Türk askerleri arasında yer 

alan Türk kadın keskin niĢancıları
391

 düĢmana göz açtırmamıĢ ve bir çok subay ve 

asker öldürmüĢlerdi.
392

 Ancak, Çanakkale‟ye iliĢkin “kadın savaĢçı” anımsaması 

güçlü olmamakla birlikte, kadınlar, daha çok “cepheye kağnılarıyla mermi taĢıyan 

fedakar analar” olarak anımsanmaktadır. Böylelikle, “hafıza savaĢı” da gerçek 

                                                 
388

 ÖZTÜRK, A.g.m., s. 80. 
389

 “Son Kale” isminde yönetmenliğini Ahmet Okur‟un yaptığı bir Çanakkale belgeseli de 

bulunmaktadır. 
390

 ÖZTÜRK, A.g.m., s. 80. 
391

 Çanakkale‟de Türk Kadın SavaĢçıları konusu Çanakkale Onsekiz Mart Üniversitesi Öğretim Üyesi 

ve Atatürk ve Çanakkale SavaĢı AraĢtırma Merkezi Müdürü Prof. Dr. A. Mete TUNÇOKU tarafından 

Avustralya arĢivlerinde rastlanan bir mektup üzerinden tartıĢmaya açılıyor. Bkz. TUNCOKU, Mete 

Çanakkale 1915; Buzdağının Altı, Türk Tarih Kurumu, 2007. Ġscen, bu iddiaya cevap veriyor. 
392

 ĠSCEN, Yetkin “Keskin NiĢancı Türk Kadınları Palavrası”, Çanakkale 1915 özel Sayısı, 18 Mart 

2010 
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savaĢlar gibi cephe üzerinde yaĢanarak, kimlikleri yöneten bir çerçeve özelliği olma 

iĢlevini sürdürmektedir.  

 

 

 

7.5. Zafer mi Hüsran mı? Kıbrıs’ı ve Kore’yi Hatırlamak 

 

 

 Askerliği hatırlamanın temel mekanı savaĢlar ve cephelerdir. Hafıza savaĢı 

yaĢanan Çanakkale dıĢında, askerliğe yönelik stratejilerin iĢletildiği egemen hafıza 

mekanlarından Kıbrıs, Kore gibi mekanlar da anlatıların toplumsal çerçeveleri 

gösterdiği mekanlar haline gelmiĢtir. Ulusal hafızada birer “zafer” olarak kurgulanan 

bu mekanların günümüz için anımsanması, saha çalıĢmasından yararlanılan veriler 

ıĢığında bu bölümde değerlendirilecektir.  

 

 Egemen hafıza mekanlarından birisi olan Kıbrıs, stratejik özelliği ve “dıĢ düĢman” 

söylemiyle bağlantılı olarak cumhuriyetin gündeminden hiç düĢmeyen bir sorundur. 

Kıbrıs sorunu, karmaĢık bir tarihsel süreci olan, belirli kırılma noktaları mevcut bir 

problemdir. Bu sorunun bir parçası / sonucu olarak Türkiye‟nin 1974 yılında 

askerleriyle Kıbrıs‟a müdahalesi adanın, Türk askerinin anımsanma biçimine iliĢkin 

bir hafıza mekanı haline getirilmesine neden olmuĢtur. 

 

 Askeri tarihçi Tanju Akad‟a göre “Türkiye‟nin müdahalesi olmasaydı, Yunanistan 

Kıbrıs‟ta Türkleri son ferdine kadar imha için geliĢtirdikleri Jenosit planlarını 

uygulamaya konulacaktı”
393

  

 

 Türkiye‟nin kendi “milli güvenlik” stratejisinin bu sefer Kıbrıs üzerinden 

tanımlandığı anlaĢılmaktadır:  

 

                                                 
393

 AKAD, Mehmet Tanju, 20. Yüzyıl SavaĢları, KastaĢ Yayınları, Ġstanbul, 1992, s. 616. 
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 “Lozan antlaĢması ile Kıbrıs‟ta söz sahibi olan Ġngiltere‟dir. 16 ġubat 

1951 tarihinde Yunan BaĢbakanı Sofakles Venizelos Ġngiltere‟ye 

baĢvurarak Kıbrıs‟ın ilhakını istemiĢtir. ĠĢte bu resmi talep, haklı olarak 

Türkiye‟de büyük bir infial uyandırmıĢtır. Kıbrıs‟ın milli dava haline 

geliĢinin ilk temelleri Türkiye‟de atılmaya baĢlamıĢtır. Bu çerçevede 

Türk kamuoyunda giderek artan heyecan dolu bir milli Ģuur oluĢmuĢ ve 

Kıbrıs davasına öncelikle Türk milleti sahip çıkmıĢtır.”
394

  

 

 Kıbrıs savaĢına iliĢkin anımsamalar büyük ölçüde milli güvenlik stratejisi‟ne 

uyumlu bir çerçeve içerisinde kalmaktadır: 

 

 “Kıbrıs‟ta iyi Ģeyler oldu, Kıbrıs hareketi baĢarılı bir hareket. Kıbrıs‟ta o 

hareket olmasaydı Kıbrıs bugün, güney-kuzey diye iki bölümde olmazdı, 

Türklerin imtiyazı hiç olmazdı.” (Mehmet, Yozgat, 55) 

 

 Kıbrıs savaĢında askerlik Ģubesine gönüllü olarak baĢvuranların sayısı 85.000. 

olduğu iddia edilmektedir. Atatürk‟ün Kıbrıs‟la ilgili söylemleri de Kıbrıs‟ın Milli 

Güvenlik paradigması yeri bağlamında sıklıkla anılır:  “Efendiler! Kıbrıs düĢmanın 

elinde bulunduğu sürece bu bölgenin ikmal yolları tıkanmıĢtır. Kıbrıs‟a dikkat ediniz. 

Bu ada bizim için çok önemlidir.” 
395

 

 

 Kıbrıs‟la ilgili anımsamalardan biri de Çanakkale mitlerine benzer Ģekilde 

oluĢmuĢ “tank efsanesi”dir. Benzer anlatılar, Çanakkale‟ye benzer Ģekilde “iman” 

gücüne ve olağanüstülüğe vurgu yapar: 

 

“Kıbrıs barıĢ harekatı oldu diye. Ġmanla alakalı Ģeyler geliĢmiĢ. 

BeĢparmak dağlarına çıkarken. Orada savaĢanlarla alakalı. Yani 

Çanakkale‟deki gibi. Çanakkale‟de ve Kıbrıs‟ta olağanüstü görevleri iĢler 

olmuĢ. Bir zaferdir” (Halis, Yozgat, 35) 

                                                 
394

 ÇĠLĠNGĠR, Atilla (Em. Yb.) Kıbrıs BarıĢ Harekatı, Onuncu Askeri Tarih Sempozyumu 

Bildirileri, Genelkurmay Basımevi, Ankara, 2006, s. 168. 
395

 ÇĠLĠNGĠR, A.g.m., s. 167. 
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“Kıbrıs'ta bir tankı bir asker çıkarıyor tepeye. Aradan yıllar geçiyor, 

oranın komutanı askeri buluyor. Bu tankı aĢağı indirelim diyor. Sen mi 

çıkarttın amca diyor. Evet ben çıkarttım diyor. Tankı aĢağı indirelim 

diyor. Ġndiremem diyor. Komutan, ben onu aĢağı indirmem için aynı 

savaĢın tekrarlanması lazım diyor. O imanın olması lazım, bizde o iman 

yok.” (Murat, Kayseri, 37) 

 

“Kıbrıs‟la ilgili hatırladığım ilk Ģey tank olayı var. Bir asker tankı 

çıkarmıĢ bildiğim kadarıyla.” (Ersan, Kayseri, 34) 

 

 Osmanlı‟nın “üzüm bağlarına hiç dokunmayan” askeri gibi geleneksel anıların 

Kıbrıs için de oluĢtuğu görünüyor. Kıbrıs‟la ilgili bir komutanın anlatısı, Türk 

ordusunun bölgede hiçbir hırsızlık, yağma vb. olaylara karıĢmadığını gösteren bir 

hatırlatmanın ürünüdür: 

 

“Atandığım Gaziantep‟te bir görev aldım: Kıbrıs‟ta harekata katılıp terhis 

olan ilk kafilenin bir bölümü gemi ile Ġskenderun‟a gelecekti. Gemi ve 

kafilenin aranması isteniyordu. Mehmed‟in onurunu kırmayacak Ģekilde, 

çok gizli olarak, ileride yapılacak çirkin iftiralardan kendisini de 

korumak için gereği yapıldı. Sonuç göz yaĢartıcıdır. Bin kiĢiye yakın 

Mehmet‟ten hiç birisi, hatıra olarak da olsa, muharebe alanından tek bir 

mermi çekirdeği veya kovanı veya baĢka herhangi bir Ģey almamıĢtı.”
396

 

 

 Buna karĢın oyuncu Atilla Olgaç, katıldığı bir TV programında Kıbrıs Harekatı 

sırasında asker olduğunu, 1‟i esir olmak üzere 9 Rum askerini öldürdüğünü 

aktarmıĢtır. Olgaç, Radikal gazetesi ile yaptığı röportajda da bu anılarını 

doğrulamıĢtır.
397

 Olgaç, hakkında soruĢturma açılması, Genelkurmay‟ın kendisinin 

cephe gerisinde askerlik yaptığını açıklaması ve Rum makamların tepkisi üzerine bu 

açıklamalarının “yalan” olduğunu belirtmiĢtir. 

                                                 
396

 ĠLHAN, Suat, Türk Askeri Kültürünün Tarihi GeliĢmesi”, Ötüken Yay., Ġstanbul, 1999, s. 223. 
397

 “Oyuncunun itirafı: Kıbrıs‟ta elleri bağlı bir esiri öldürdüm”, Radikal, 23.01.2009. 
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 “Askeri” savaĢ dönemlerine iliĢkin “zafer” anımsamasının değiĢtiği Kıbrıs 

Harekatı‟na iliĢkin anımsamalarda görülebilmektedir. “Zafer”ler artık, ulusal 

hafızalar için çok tekin mekanlar olmaktan çıkmıĢtır. Böylece, “Ģanlı” geçmiĢ 

üzerinden değil “askeri hatalar” merkezli bir “ibret” mekanizması yürürlüktedir. Bu 

anımsamaları, “savaĢ dönemlerine iliĢkin “pozitif hatırlama”nın kırılmaya uğradığı 

Ģeklinde değerlendirmek mümkündür. Negatif hatırlamaya dayalı anlatıların 

çerçevesi incelendiğinde, Ergenekon soruĢturması ile birlikte gündemde olan “askeri 

hata” ve “profesyonelleĢme” tartıĢmalarının gündeme gelmesiyle bugün üzerinden 

oluĢan bir hatırlama çerçevesi olduğu söylenebilir:
398

 

 

“(Kıbrıs‟ta) Kendi gemimizi batırdığımızı bize söylemediler. 16 yıl sonra 

söylediler.” (Kemal, Yozgat, 52)  

 

“(Kıbrıs‟ta da) askeri yönden bir sürü hata olduğu Ģimdiki araĢtırmalarda 

ortaya çıkıyor. Orda ilk paraĢütle asker atmaya baĢladıkları gece, bir 

sabahın olmasını iple çektik diyor. Sabah olmasaydı yardım gelmeseydi 

bizi periĢan edeceklerdi diyor. Oraya giden askerlerin anılarında var. 

Yani o kadar baĢarılı bir Ģey değil ama, zorda kalan Allah yardım eder 

olayı var. BaĢarılı bir askeri harekat olarak görmüyorum. Zafer de değil. 

Zafer olsaydı komple alırlardı.” (Erdem, Yozgat, 26) 

 

“Kıbrıs‟ta da yine hata olmuĢ. Kendi gemimizi batırmıĢlar.“  (Servet, 

Yozgat, 79) 

 

 Kısacası, herhangi bir hırsızlık olayına dahi karıĢmamaktan, esir askerleri 

öldürmeye kadar Kıbrıs‟taki Türk askerlerinin farklı anımsanma biçimleri söz 

konusudur.  

 

                                                 
398

 Bu noktada saha çalıĢmamda konuyla ilgili soruları “Kıbrıs‟ta askeri hata var mı?” gibi 

yönlendirici bir Ģekilde değil, “Kıbrıs, Kore size ilk olarak neyi çağrıĢtırıyor?” Ģeklinde sorduğumu 

özel olarak not düĢmek isterim. E.D. 
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 Kore de Türk askerinin baĢarısını, kahramanlığını hatırlatan bir hafıza mekanı 

olarak ulus hafızası‟nda sıklıkla refere edilir. Bazı askeri araĢtırmacılara göre, Kore, 

“unutulmuĢ” bir mekandır: 

 

“KurtuluĢ SavaĢı‟ndan sonra Türkiye‟nin taraf olduğu ilk savaĢ olmasına 

rağmen, Türk kamuoyu Birinci Dünya SavaĢı cepheleriyle, Kıbrıs BarıĢ 

Harekatı arasına sıkıĢmıĢ olan bu savaĢı çok fazla bilmez ve hatırlamaz. 

Çanakkale SavaĢı‟nın, Sakarya Meydan Muharebesi‟nin veya Kıbrıs 

BarıĢ Harekatı‟nın yıl dönümlerinin kutlanma biçimleriyle, Kore 

SavaĢı‟nda yer alan Türk birliğinin hatırlandığı toplantıların kapsam ve 

biçimleri arasında büyük farklılıklar göze çarpar.”
399

 

 

 Erhan, bu “unutma”nın nedeni olarak, Kore‟de “soydaĢlarımızı kurtarmaya” 

dönük bir durum olmadığını ve harekatın hukuki olarak TBMM‟den yetki alınmadan 

gerçekleĢtirilmiĢ olmasına yönelik hukuki tartıĢmaların harekatın önüne geçmesini 

gösterir. 

 

 Kore‟nin, kronolojik olarak geride olmasından hareketle yoğun bir hatırlama 

durağı olmadığı saha çalıĢmasında da ortaya çıkmıĢtır. GörüĢmecilerin büyük 

bölümünde Kore SavaĢı çok az çağrıĢımı olan ya da hiç çağrıĢımı olmayan bir 

mekandır.  

 

 Ancak, Erhan‟ın yazısında hiç dile getirmediği “harekat desteğinin NATO‟ya üye 

olmak için verildiği” anımsaması, Kore ile ilgili çağrıĢımların merkezini 

oluĢturmaktadır: 

 

 “Kore bana göre TC‟nin en büyük hatalarından birisidir. Nato‟ya 

girmek için  binlerce askerimizi feda ettik orada.” (Kemal, Yozgat, 52) 

                                                 
399

 ERHAN, Çağrı (Dr. Kur. Kd. Alb.)   Kore SavaĢı’nın Türkiye’nin ABD ve Avrupa Ġle ĠliĢkileri 

Açısından Sonuçları, Onuncu Askeri Tarih Sempozyumu Bildirileri, Genelkurmay Basımevi, 

Ankara, 2006, s. 395. 
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  “Kore savaĢı sadece Nato'ya girebilmek için, verilen bir fidyedir. 

BaĢka hiç bir Ģey değil. Kıbrıs'ı bir zafer olarak görebilirim. Türklere 

bağımsızlık kazandıran her Ģey kazanımdır. Ama Kore'yi öyle 

görmem.”(Tahir, Yozgat, 51) 

 

 Kore‟ye iliĢkin de tıpkı Kıbrıs gibi “askeri hata”lara yönelik bir hatırlamanın da 

mevcut olduğu görülmektedir: 

 

 “1929‟lular, 1930lular gitti Kore‟ye. Kore SavaĢında yanlıĢ tatbikatlar 

yapılmıĢ. Çembere alınmıĢlar. Çemberi yarmak için her Ģeyi göze 

almıĢlar. Çemberi yarmıĢlar. 10-20 kiĢi zayiat vermemiz gerekirken daha 

çok zayiat vermiĢler. Kumandanın hatası.” (Servet, Yozgat, 79) 

 

 Kore SavaĢı‟na iliĢkin bir baĢka bildiride de Türk askerlerinin kahramanlıklarına 

yer verilir: 

 

“Diğer milletlerin askerleri ile birlikte memleketlerinin asıl sahibi güney 

Koreliler kaçarken, Türk askeri düĢmana doğru ilerlemiĢ ve göğsünü 

kendinden on kat fazla düĢmana siper etmiĢ, ona tarihte utamayacağı bir 

dersi vermiĢtir. Mehmetçiğin üç yıl içinde kazandığı on üç muharebeden 

dördü Kore Harbi‟nin kaderini ve seyrini değiĢtirmiĢ, Güney Kore‟nin 

kurtarılarak egemenliğine kavuĢmasına etkili olmuĢtur. Bu 

kahramanlıklardan sonra Kore BirleĢmiĢ Milletle Komutanı Mac Arthur, 

Türk tugayına „Türkler kahramanlar kahramanıdır, Türk tugayı için yok 

yoktur. Ġnanıyorum ki, her personele karĢı 10 kominist 

öldürmüĢsünüz‟
400

 diyordu.
401

 

                                                 
400

 Alıntılanan Kaynak: ATASE ARġĠVĠ, D. 134 G.4 K.71 D.1 Kutup Yıldızı Gazetesi; 18 Mart 1951. 
401

 DENĠZLĠ, Ali (Dr. Kur. Kd. Alb.) Kore Harbi’nin Kazanılmasını Sağlayan Türk Tugaylarının 

Stratejik ve Taktik Kahramanlıkları, Onuncu Askeri Tarih Sempozyumu Bildirileri, 

Genelkurmay Basımevi, Ankara, 2006, s. 407-408. 
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 Denizli‟nin yazısında, “düĢman” algısı da Türk resmi tarihiyle özdeĢleĢtirilip 

müttefikle ortak bir “ulus hafızası” gayretine özen gösterilmektedir: 

 

“KarĢımızdaki düĢman yabancı değildi. Asırlarca önce Türk korkusundan 

koskoca Çin Seddi‟ni yapmıĢlardı. Dün kılıcı ile Çin Seddi‟ni delik deĢik 

eden Büyük Türk Ġmparatorluğu‟nun Kubilay Han‟ın torunları, bu gün 

süngüsüyle mermisiyle yine düĢmana korkulu anlar yaĢatıyordu.”
402

 

 

 Kore‟de Türk tugayının verdiği askeri mücadelenin, yabancı devletlerde de 

“askeri bir baĢarı” olarak takdir edildiği Denizli‟nin temel iddiasıdır: 

 

“Türk tugayının kazandığı baĢarıların tesadüfi olmadığı giderek yükselen 

bir düzeyde devam ettiği anlaĢılıyordu. Dünyanın en sapa ülkelerinde, 

köĢede duran elçilerimiz, tebrike gelenlerle dolup taĢıyordu. Dünyanın 

dört bir yanındaki basın organları, Türkleri Kore‟de gösterdiği baĢarıyı 

övüyordu. Türk tugaylarının Kore‟de verdikleri muharabeler, yabancı 

askeri okullarda okunmakta ve çıkan sonuçlardan istifadeye 

çalıĢılmaktadır.”
403

 

 

Kore SavaĢında görev alan gazilerle sözlü tarih görüĢmeleri gerçekleĢtiren 

Gülsema Lüyer'in aktarımına göre, Kore gazileri, Kore'ye gidiĢ nedenlerini güncel 

bilgilerin etkisiyle yeniden kurmaktadırlar. Buna göre, dönemin paradigması ile 

"Kominizmle SavaĢ" olarak meĢruiyeti sağlanan savaĢ, bugün oluĢan farklı 

hafızalarla anımsanmaktadır. Bu nedenledir ki, komünizm tehlikesi söyleminin 

neredeyse yok olduğu günümüzde gazilerin hiç biri "kominizmle savaĢtıklarını" 

söylememektedir.
404

 

 

                                                 
402

 DENĠZLĠ, A.g.m., 432. 
403

 A.g.m., 434 
404

 LÜYER, Gülsema,  SavaĢ Hikayeleri ve GeçmiĢi Yeniden ĠnĢa Etmek Kore Gazileri ile Sözlü 

Tarih ÇalıĢması, Toplumsal Tarih, Ocak 2008, Sayı:169, s.47 
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 Egemen bir hafıza mekanı olmasının yanında Türk toplumunun magma’sı ve 

entelektüel doxası
405

 olarak adlandırılabilecek Çanakkale‟ye iliĢkin de “askeri hata” 

anlatısı örnekleri olması,  “askeri hata”ların günümüz için bir kimliğe iĢaret edecek 

derecede keskin bir çerçeveyi tanımladığını göstermesi bakımından ilginçtir: 

 

 “Çanakkale savaĢında yaĢamadık ama duyduklarımıza göre orada da 

ihmaller varmıĢ. Benim dedem gitmiĢ gelmemiĢ. Eğitim ihmalleri, 

tatbikat ihmalleri varmıĢ.” (Servet, Yozgat, 79) 

 

 Zaferlere iliĢkin ulus hafızası‟na içkin anımsamalar, egemen hafıza mekanlarının 

“negatif” hatırlama çerçevesi haline de geldiğini gösteriyor.  Bu durum özellikle, 

Ergenekon süreciyle birlikte “askeri hata”ların çok gündeme geldiği bir yeni kimliğin 

hatırlama rotasını bizlere gösteriyor. Yine bu çerçevede hali hazırda zaten bir 

“hüsran” olarak anılan SarıkamıĢ‟ın negatif anımsamalar için uygun bir mekansallık 

iĢlevi taĢıdığı da söylenebilir: 

 

“SarıkamıĢ mesela Enver PaĢa'nın kendi gururu yüzünden binlerce 

askerin benim atamın suçsuz yere aç susuz… Vebalini çekecektir, 

askerimizde hala oluyordur. Enver PaĢa gitmiĢtir, Ahmet PaĢa gelmiĢtir. 

ġimdi on bin kiĢi ölmüyor da, bir kiĢi bir kiĢi ölüyordur. Mayınlar mesela 

duyuyoruzdur. Bunlar hep utanmaz kiĢiler.” (Tahsin, Yozgat, 39) 

 

 

 

 

 

 

 

                                                 
405

 Bourdieu‟ya göre entelektüel doxa, entelektüel pratikleri Ģekillendiren sorgusuz sualsiz kabul 

edilmiĢ temel kategorilerdir. Ortodoks ve aykırı görüĢlerin paylaĢtığı ortak zemindir. Akt. SWARTZ, 

A.g.k., s. 319, 378. 
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7.6. Halıdaki Çamur Lekesi: Mehmet Ol(a)mayan Askerler 

 

 

 SavaĢa, cepheye iliĢkin anımsamaların dıĢında bireylerin kendi imgesel 

dünyalarında oluĢturdukları asker imgesinin de büyük ölçüde askerlik dönemlerinden 

beslendi söylenebilir. Bazı örnekler de, bireylerin asker imgeleri, kendi 

askerliklerinin önüne geçer.  

 

 Buna örnek olarak öncelikle gayri Müslimlerin askerlikleri gösterilebilir. 

Cumhuriyet döneminde azınlıkların ortak hafızasında yer eden önemli olaylardan 

birisi askerlikle ilgilidir. Yirmi Kur‟a olayları Ģeklinde anılan olay, azınlıkların 

askere alınıp inĢaat iĢçiliği gibi vasıfsız iĢlerde çalıĢtırılmalıdır.  

 

 Rıfat Bali, Yirmi Kur‟a askerlerinin, “entelektüel” bir bellekte, “azınlıkların 

TürkleĢtirilmesinin bir parçası” olarak değerlendirilmesini eleĢtirir. Bali‟ye göre, 

Yirmi Kur‟a askerleri olayı Varlık Vergisi, 6-7 Eylül olayları, Yunan vatandaĢların 

sınır dıĢı edilmesi gibi “TürkleĢtirme” çerçevesine dahil edilebilecek bir olay 

değildir. Yirmi kur‟a askerlerinin askere alınmalarının esas sebebi, “beĢinci kol”
406

 

faaliyetlerini engellemektir.
407

  “Silah altına alınan yirmi kur‟a askerlerinin terhis 

edilmesinden dört ay sonra,  Varlık Vergisi Kanunu‟nun TBMM‟de kabul edilmesi 

nedeniyle bu iki olay, azınlıkların ortak hafızasında birbirini takip eden “iki felaket” 

olarak yer etmiĢtir.”
408

 

 

                                                 
406

 “BeĢinci kol” ifadesinin genel tanımı, düĢmanla iĢ birliği yapabileceği düĢünülen kimselerin cephe 

ortamından uzaklaĢtırılmasıdır. Yalman‟ın yazdıkları Bali‟yi doğrular niteliktedir: “Bir harp çıkarsa 

cephenin tam gerisinde, münakale hatlarımızın ta göbeğinde, her an panik yapmaya müheyya böyle 

kozmopolit bir muhit bulunması doğru mu? Hükümetin aldığı tahliye tedbirleriyle Ġstanbul nüfusunun 

pek büyük bir kısmı Ģehirden uzaklaĢacak değildir. Fakat hiç olmazsa tam bir ruhi tasfiye yapılmıĢ 

oluyor.” Alıntılanan Kaynak: Ahmet Emin Yalman, “Suya Sabuna Elbette Dokunulmalı”, Vatan, 17 

Nisan 1941 BALĠ, Rıfat, 2. Dünya SavaĢında Gayrimüslimlerin Serüveni Yirmi Kur’a Nafıa 

Askerleri, Kitabevi, Ġstanbul, 2008 s. 28-29. 
407

 BALĠ, Rıfat, 2. Dünya SavaĢında Gayrimüslimlerin Serüveni Yirmi Kur’a Nafıa Askerleri, 

Kitabevi, Ġstanbul, 2008 s. 3. 
408

 A.g.k., s. 1. 
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 Yirmi Kur‟a askerlerinin grup hafızası, kuĢaklar arası aktarımı, Fevzi Çakmak‟ın 

bir kurtarıcı olarak anılmasına yol açar. Bali‟ye göre, azınlıkların hafızasında yer 

eden çok yaygın bir anımsamaya göre, hükümet, silah altına alınan gayri Müslim 

erkekleri katletmeyi tasarlamıĢ, ancak, dönemin Genelkurmay BaĢkanı MareĢal 

Fevzi Çakmak, bu tasarıdan haberdar olarak azınlıkları Milli Müdafaa Vekaleti 

emrine aldırarak canlarını kurtarmıĢtır.
409

 

 

 Bali‟ye göre askerliğe iliĢkin bu anı, kuĢaktan kuĢağa azınlık hafızasında etkilidir. 

Pek çok yazıda ve anıda, yol ve inĢaat iĢlerinde çalıĢan nafıa askerlerinin “bu 

çukurlar mezarınız olacak” Ģeklinde çavuĢlar tarafından korkutuldukları 

aktarılmaktadır. Gazeteci Mihail Vasiliadis MareĢal Fevzi Çakmak‟ın Rum 

vatandaĢları kendi kazdıkları çukura gömülmekten ve sabun olmaktan kurtardığını 

yazar.
410

 Ek olarak, MareĢal Fevzi Çakmak‟ın “Yahudileri kurtaran Ģahsiyet” olarak 

resmedildiği bir tiyatro eseri de mevcuttur.
411

   

 

 Yirmi Kur‟a askerleri için “askerlik” deneyimi, kendilerini “asker” hissettikleri bir 

deneyim olarak yaĢanmamıĢ ve o Ģekilde aktarılmamıĢtır. Bu doğrultuda dönemin 

Demokrat Parti‟sinin gayri Müslim vekili Salamon Adato‟nun aktardıkları bu 

“aktarım”ın ürünlerinden biridir: 

 

“MeĢhur varlık vergisi ile ocaklarımızı yıktı, bizi vatan hizmetine 

çağırdığı zaman temiz duygularımızı ihlal etti. Çünkü bize silah yerine 

kazma kürek verdi, askeri talim yerine toprak kazdırdı.”
412

 

 

 Rıfat Bali‟nin Tarih ve Toplum dergisindeki makalesinden
413

 sonra, konu bu 

hafıza ekseninde tartıĢılır ve hem yirmi kur‟a askerlerinin hafızası canlanmaya ve bir 

                                                 
409

 A.g.k., s. 14. 
410

 Eptalafos, Haziran 1998 akt. BALĠ, A.g.k., s. 14. 
411

 BALĠ, A.g.k., s. 14. 
412

 A.g.k., s. 14-15. 
413

 BALĠ, Rıfat, 2. Dünya SavaĢı Yıllarında Türkiye‟de Azınlıklar- Yirmi Kur‟a Ġhtiyatlar Olayı, 

Tarih ve Toplum, , Sayı179, Kasım 1998 
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takım anılar su yüzüne çıkmaya baĢlar. Hem de bu “anı”lara karĢı bir kimliksel 

bütünlük içindeki anılar su yüzüne çıkar. ĠĢte o anlatılardan birisi Vedii Ġlmen‟in 

Tarih ve Toplum‟da  yazdıklarıdır: 

 

“1938‟de daha Atatürk son günlerini yaĢarken, biz Osmanbey‟de ana 

caddeye bakan bir apartmanda otururduk. Ben Robert Kolej‟de hazırlık 

sınıfındaydım. Her gün önümüzden TaĢkıĢla‟daki piyade alayı, Hürriyet 

Tepesi‟ne talim etmeğe gider ve dönerdi. Silahlı askerlerden sonra, (…) 

bir miktar silahsız asker geçerdi. Anneme bu askerleri sorduğumda, 

onların gayri Müslimler olduğunu onlara güvenemediğimiz için silah 

vermediğimizi söylerdi. Bu güvensizlik, mütareke günleri anılarının 

ülkeyi idare edenlerde çok taze olmasından ileri gelmekteydi. Örneğin, 

büyükbabam Süreyya PaĢa, Beyoğlu Caddesi‟nden baĢında fesle 

geçerken, Rum çocuklarının onu taĢladıklarını unutması mümkün 

değildi.”
414

 

 

 Hatırlamanın bir “kimlik” Ģemsiyesi altında bugüne ulaĢtığı Vedii Ġlmen‟in 

aktardığı bu anıda da görülmektedir. Bu anlatıda,“silahsız asker”in tekabül ettiği 

boĢluk, “Rum çocukların Süreyya PaĢa‟yı taĢlaması” anısıyla doldurulmaktadır. Bu 

tamamlanma ve haklılaĢtırma hali aktarıcının kasıtlı kurguladığı bir Ģey de değildir. 

KuĢaklar arası aktarımın kendiliğinden oluĢan bir yatkınlığı yani habitusudur. Yahut 

“negatif hatırlama” stratejisine karĢı bir taktiği yani toplumsal belleğidir.  

 

 Makalenin devamındaki tartıĢma ise, “toplumsal hafızada asker”tartıĢmasının 

içine bir hafıza mekanı olarak Çanakkale SavaĢı‟nı dahil etmesi bakımından ĢaĢırtıcı 

değildir: 

 

 “Hiçbir tarihi hakikatle bağdaĢmayan ve insafsız olarak nitelendirdiğim 

iftira ise, „Yahudilerin kendilerini bu memlekete bağlı saymadıkları‟ 

ifadesidir. Sayın Vedii Ġlmen‟i önümüzdeki aylarda açılacak Türkiye 

                                                 
414

  ĠLMEN, Vedii,  20 Kur’a Askerler…  Tarih ve Toplum, Sayı 180, Aralık 1998, s. 3. 
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Yahudileri Müzesi‟ne davete diyorum. O müzede Çanakkale ve Ġstiklal 

SavaĢı‟nda Ģehit düĢen Yahudi asıllı askerlerin anısına dikilmiĢ bir anıt 

görecek ve tesbit edilebilen isimleri okuyacaktır.”
415

 

 

 KurtuluĢ savaĢı sırasında, askere alınmamanın da etkisiyle, azınlıkların Ġtilaf 

Kuvvetleri‟yle iĢbirliği yapmaları toplumsal hafızada kolay kolay silinemeyecek bir 

yer edinecek, azınlıklara karĢı duyulan güvensizliğin ve hatta 1915 olaylarının hem o 

zaman hem de sonraki kuĢaklardaki meĢruiyetinin ana nedenlerinden birisi olacaktı.  

 

 Rıfat Bali, Gayri Müslim Mehmetçikler kitabında da, erken cumhuriyet 

döneminden 2000‟lere kadar askerliğini yapmıĢ gayri Müslim‟lerin anılarına yer 

verir.
416

 Bali‟ye göre, “cumhuriyetin ilk 25 yılındaki gayri Müslim askerlere 

uygulanan ayrımcı uygulama Osmanlı döneminde kaynağını bulur.”
417

 

 

 1856 Islahat Fermanıyla gayri Müslim tebaaya eĢitlik hakkı tanınmıĢ ve askerilik 

görevlerini yerine getirmeleri istenmiĢti ancak bu uygulamaya geçmedi. Uzun süre 

bedel-i askeriye uygulaması ile muafiyet yürürlükte kaldı.  1909‟da 2. MeĢrutiyet ile 

bedel-i askeriye‟nin kalkacağı ve bütün Osmanlı vatandaĢlarının askerliğe alınacağı 

açıklandı. Ancak gayrimüslim askerler, 3 yıl askerlik yerine kısa bir eğitimden sonra 

terhis edilmekteydi.
418

 2. Dünya SavaĢı‟nda da andığımız gibi “beĢinci kol” 

faaliyetlerini engellemek adına inĢaat iĢinde çalıĢtırılan gayri Müslim askerlerin 

askerliğe iliĢkin en önemli anımsamaları “ayrımcılık.” Özellikle erken cumhuriyet 

döneminde askeri okullara sokulmayan gayri Müslimler, sonraki süreçte de halen 

yaĢanan  “yedek subay olamamak” konusu, oları anılarında sıklıkla geçen bir 

anımsama biçimidir. 

 

                                                 
415

 MIZRAHĠ, Salomon, 20 Kur’a Askerler Ġçin Cevap…. Tarih ve Toplum, Ocak 1999, Sayı11 s. 3  
416

 BALĠ, Rıfat, Gayri Müslim Mehmetçikler Hatıralar-Tanıklıklar, Libra Kitap, Ġstanbul, 2011 
417

 A.g.k., s. 17. 
418

 A.g.k., s. 17. 
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 Bu çerçevede Osmanlı‟dan miras kalan bir “ulus hafızası” olarak hem 

“güvenilirlik” meselesinin, hem de “ayrımcı” ve “damgalayıcı” dilin, halen süren bir 

“çerçeve” olduğu, gayri Müslim hatıralarından anlaĢılmaktadır: 

 

 “Merhum babamın 1943‟te (nafıa askeri değildi normal askerdi) 

Hadımköyünde baĢından geçen Ģu hadise oldukça ilgi çekicidir. YüzbaĢı 

alayı dizer ve ictima ede. Sıra ile de askerlerin isimlerini sorar. Sıradan 

Ahmet, Mehmet, Ali, Veli derken sıra bir Anadolu Ermenisi olan 

Antranik‟e gelir. Ġsmi duyan yüzbaĢının cevabı Ģu olur: “Bu ayıp da sana 

yeter…“ Bunu duyan arkadan bir baĢka subay da Ģu yorumu yapar: 

“Yahu hala Antranik mi kaldı?”
419

 

 

 Goffman‟a göre, “damgalananlar”;  “tam toplumsal kabul görme engelli kiĢilerdir. 

Ya gözden düĢürülmüĢ ya da gözden düĢürülecek kiĢilerdir.”
420

 

 

 Askerlerin Ġsimlerini, ve memleketlerini bağırarak söyledikleri “tekmil” verme, 

kimi zaman askerlerin” damgalanmaları”na olanak sağlar. Gayri Müslim anılarında, 

tekmil sırasında ortaya çıkan ve “damgalanan” “makbul olmayan” isimlerin, 

komutanlar tarafından değiĢtirilerek askerlere dikte ettirildikleri ortaya çıkmaktadır. 

Müzisyen Arto Tunçboyacıyan, askerliği sırasında, ismini “Arif” olarak tekmil 

getirmesini söyleyen komutanı tarafından darp edildiğini aktarır.
421

 Mehmet olmayan 

Mehmetçiklerin, isim mücadeleleri benzer anlatılarda “damgalama”nın anımsanması 

olarak yer tutar: 

 

“Bölüğümüze bir Albay gelmiĢti, herkes korkuyordu. Yemek 

dağıtıyordum ben. Benimle konuĢtu. “Asker!” dedi. “… Diyarbakır, 

emredin komutanım” dedim. Bana “Hepimiz bu ülkeni evlatlarıyız, baĢka 

yerlere kanalize olma. Ailene selam söyle” dedi herkesin içerisinde.” 

(Muhsin, Diyarbakır, 31)” 

                                                 
419

 BALĠ, A.g.k., S.20. 
420

 Goffman‟dan aktaran, POLAMA, A.g.k., s. 211. 
421

 BALĠ, A.g.k., s. 265. 
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“(AtıĢ sonrasında) Komutan, “Aferin” diyerek geldi yanıma, verdim 

tekmilimi. “Jandarma Er Bedros Ġstanbul , emret komutanım.” Bir ara 

durakladı komutan telaffuz edemedi ismimi. “Aferiiin Bedriii” dedi. 

“Jandarma Er Bedros Komutanım”, “Aferin Bedriii” Ģeklinde iki kere 

daha tekrarlandı bu. Ben “Bedros” dedikçe o “Bedri” diyor, her defasında 

tekrarlanıyor bu…”
422

 

 

 Hafıza tartıĢmalarını barındıran bir tarihte, bir hafıza santrali olan askeri kıĢlada 

ölen Jandarma Er Sevag ġahin Balıkçı‟nın durumu ise, azınlık hafızasında hem bir 

“aktarım” hem de “geçmiĢi iĢleyen” bir olayın adresi olmuĢtur. Er Sevag‟ın “24 

Nisan Ermeni Soykırımı Anma Günü”nde öldürülmesi, sözlüsünün Sevag‟ın 

komutanından dayak yediğini belirtmesi
423

, Sevag‟ın annesinin “oğlumun ölümünü 

24 Nisan‟a bağlamayın” açıklaması, Sevag‟ı öldüren kiĢinin milliyetçi sitelere üye 

olması, Ģehit kavramı, 9 Nisan 1991‟de yine kaza kurĢunuyla ölen Ermeni Nuri 

Değirmenci‟nin cenazesinin hatırlanması gibi pek çok “aktarım aracı” ile bu olayın 

bir bellek imkanı taĢıdığı söylenebilir.  

 

 Sevag Balıkçı‟nın ölüm haberinin ve iddiaların yer aldığı Radikal internet 

sitesinde haber altındaki yorumlardan biri askeriyede yaĢadığı “taciz”leri hatırlayan 

bir Ermenidir: 

 

“Bu olayın soruĢturmasını sivil makamlar yapmalı. SoruĢturma askeri 

makamlarca yapıldığı sürece bu kaza hep Ģüpheli bir kaza olarak 

kalacaktır. Gayrımüslim azınlıklar özellikle de Ermeniler ve Rumlar 

tarihten gelen husumetlerden dolayı askerde sürekli tacizle karĢı karĢıya 

kalırlar. Bunu Türkler bilmez ve anlayamaz da. Ama bizler çok iyi 

biliriz. Kimse bizleri bu vatanın bir askeri olarak görmez. Aynı taciz 

olayları benim de baĢımdan geçti. Biraz Ģansınız varsa ve biraz da kafayı 

                                                 
422

 BALĠ, A.g.k., s. 147-163. 
423

 Markar Esayan, Taraf, 28 Nisan 2011. 
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kullanabilirseniz sıyırırsınız aksi taktirde baĢınız belaya girebilir. Bu 

olayın soruĢturması sivil makamlarla yapılmalıdır.”
424

 

 

 Bir baĢka okur ise, Ermenilerin askerde yaĢadıklarını “dıĢarıdan” gözlemiĢtir: 

 

“askerde Kürtseniz baĢınız beladadır ama dindar ya da etliye sütlüye 

bulaĢmazsanız yırtarsınız.Ancak Ermeni'yseniz size karĢı psikolojik harp 

baĢlar hem ırkınızdan hem dininizden ofsaytsınızdır.Yemek yemeden 

yanınıza birisi oturup besmele getirdin mi der mesela.Ama bunu genelde 

askerler yapar.”
425

 

 

ÖldürülüĢü sonrasında Gazeteci Hrant Dink‟in askerlik anısı da ayrımcılığa yönelik 

farkındalığı besleyen bir hatırlama haline geldi: 

 

“Ermeni olduğum için, hayatımda bir çok ayrımcılık yaĢadım. Bunlardan 

biri de askerlik yaparken oldu. 1986‟da Denizli 12. Piyade Alayı‟nda 

sekiz aylık kısa dönem askerlik için gittiğimde, devremdeki tüm 

arkadaĢlarıma yemin töreninden sonra erbaĢ rütbesi taktılar ve bir tek 

beni ayırıp er olarak bıraktılar. Ġki çocuk sahibi koca bir adamdım, 

umursamamam gerekiyordu belki. Amma velakin fena koymuĢtu bu 

ayrımcılık. Tören sonrasında herkes ailesiyle mutluluğunu paylaĢırken, 

teneke barakanın arkasında tek baĢıma saatlerce ağladım.”
426

 

 

 Askerliğini, babasının “yağmalanan” köy arazisine karĢı yapan Markar Esayan‟a 

kendi askerliği 1915‟i hatırlatıyor: 

 

 “2 Temmuz 1995‟te Sivas bilmemkaçıncı tugayının havantepesi‟nde kısa 

dönem vatan eziyetimi çekiyordum. Baba tarafım Sivas tavralı. Ġlahi 

takdir, askeriye baba köyümün yağmalanan arazisi üzerine kurulmuĢ. 

                                                 
424

 „Parluys Meleğim” haberi , Radikal, 27.04.2011(osin1962). 
425

 „Parluys Meleğim” haberi , Radikal, 27.04.2011 (punkhakan). 
426

 Çavdar‟dan aktaran BALĠ, A.g.k., s. 103. 
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1915‟in özeti iĢte.. Aylarca cephanelik olarak kullanılan “bizim” köyün 

kilisesine bakarak nöbet tuttum. Bir kere bile merak edip o kilisenin içini 

gezmedim; kendime göre kurallarım var.”
427

 

 

 Bu noktada ölen gayri Müslim askerlerin “eĢitliği” sorunu da askerliğin 

hatırlanma biçimini etkileyen bir ayrımdır. Eski Diyanet ĠĢler BaĢkanı‟nın konuya 

dair açıklaması bu ayrımı yeniden üreten bir zeminin kurumsal halidir: 

 

“(ölen gayri Müslim askerlere) dini bakımdan Ģehit diyemeyiz ama yüz 

yıldan fazla süredir literatüre “vatan Ģehidi” kavramı da girmiĢtir. 

Çanakkale‟de savaĢan gayri Müslim vatandaĢlarımız elbette ki vatan 

Ģehididir.”
428

  

 

 Gayri Müslim askerlerin, öncelikle o etnik grupla yaĢanan “hafıza savaĢı” 

üzerinden askeriyede bir “sorgu”ya çekildikleri anlaĢılıyor. Ermeni bir gence sorulan 

en önemli soru “1915” oluyor. Konjonktüre göre de bu “sorgulama” veya “taciz” 

biçimi değiĢiyor. Sık rastlanan bir diğer “uyumluluk” hali de gayri Müslim isimlere 

yönelik kimi zaman ĢaĢırma, kimi zaman da “düzeltme” / “TürkçeleĢtirme çabası. 

Bali‟ye göre, “Türk insanının hayatı boyunca bir gayri Müslimle tanıĢmaması gayet 

doğal. Hal böyle olunca askerlik hizmeti sırasında gayri Müslim gençlerin ad ve 

soyadlarından dolayı sıkıntılı ve/veya gülünç anlar yaĢamaları da eĢyanın tabiatı 

gereği yadırganmaması gereken bir sonuç. 
429

  

 

 

 Kendilerini “Mehmetçik” olarak hissedemeyenlerden biri olarak Diyarbakır‟lı 

Muhsin (31) için, kendi asker hali, kendine o kadar “yabancı” ki aynaya baktığında 

tükürmek geliyor içinden: 

 

                                                 
427

 Markar Esayan, Taraf, 3 Temmuz 2011. 
428

 BALĠ, A.g.k., s. 47. 
429
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“En çok askeri kıyafeti giydiğimde aynaya baktığımda travma yaĢadım. 

Çünkü asker kıyafeti bana köyümüzü hatırlatıyor. Abimin çamurda 

yürümesini, babama gözümüzün önünde s.. git denmesini hatırlatıyor.  

Bu bizim aile için ağır bir Ģeydi. Askerlerin evimize girip çamurlu 

postalları ile halımıza bakmasını hatırlıyorum. Halıdaki çamur geliyor 

gözümün önüne. Gözümüzün önünde bir asker babamın teybini almıĢtı. 

Sonra, babam Ģikayet edince, „sen bize hırsız mı diyorsun?‟ diyerek gitti 

aynı yerine koydu teybi. O gün aklıma geliyor. O yüzden askeri kıyafetle 

asla fotoğraf çektirmedim. Ġlk gün aynaya baktığımda tüküresim 

gelmiĢti.” (Muhsin, Diyarbakır, 31) 

 

 Kayseri‟ye Van‟dan dönemlik olarak çalıĢmaya gelmiĢ, henüz askerliğini 

yapmamıĢ 19 ve 18 yaĢında iki Kürt genç de “askerliği” değerlendiriyor. 

Anlatımlardan, Kürt toplumsal hafızasındaki “aktarım”a dair ipuçları edinmek 

mümkün. Tıpkı Ġstanbul Gazi Mahallesi‟ndeki görüĢmecilerde olduğu gibi onlardaki 

“asker” imgesi de 1990‟larda saklı: 

 

“Komutanların istediği Türk askeri, eski 1993 yılını hatırlarsınız, köyleri 

yakıyorlardı, ona buna zulüm ediyorlardı. Ġlçeden merkeze giderken 

asker, herkesi indiriyordu. Bayanlar dahil Erkek askerler, köylünün 

eĢlerini arıyordu.. 90‟larda olsaydı, askeri gördüğümde yerde ben de 

tepki gösterirdim. Çocuklarının gözünün önünde bir eĢya almadan yanan 

evler oldu.” (Cafer, Van, 19) 

 

 Anlatımlara göre, Kürt olarak “damgalanan” gençler, kimi zaman “olağan 

Ģüpheli” olarak askerlikte zorluklar yaĢıyor: 

 

  “Benim bir akrabam Tunceli‟de askerlik yapmıĢtı. Orada karakola baskın 

yapılmıĢtı. Orada yaĢadığını anlattı. Karakola ateĢ ediyorlardı. Bazı 

arkadaĢları “bu Diyarbakırlıydı o haber vermiĢtir” demiĢler, dıĢlamıĢlar 

onu. Ġnkar ediyor ama ispat edemiyor. Komutan da sahip çıkmamıĢ. Bir 

süre hapis de yatmıĢ.” (Cafer, Van, 19) 
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 Ayrımcılık anıları da “damgalanan” gayri Müslimler gibi Kürtlerin 

hafızasında yer eden bir anımsama çerçevesidir: 

 

 “Nerede bir hizmetlik, nerde bir zor görev var, oraya veriyorlarmıĢ 

Kürtleri. Komutanlar da ayrımcılık yapıyor.” (Baran, Van, 18) 

 

 “Ġyi rahat yerlere Türkleri veriyorlar, kötü, zor yerlere ise Kürtleri 

veriyorlar.” (Serhat, Van, 32)  

 

 “Eğitim zayiatı diye bir Ģey var mesela. Ölen kiĢilerin yüzde 90‟ı Kürt. 

Bu, tesadüf değil.” (Serhat, Van, 32) 

 

 Ortak hafıza mekanı Çanakkale‟ye iliĢkin anımsamalar, “Kürtlerin de 

Çanakkale‟de savaĢtığı üzerinden” anlatılıyor. Özellikle “ayrımcılık” 

gündemde oldukça Çanakkale anımsamalarını yeniden üretildiği açık: 

 

 “Orada herkes savaĢtı. Türk-Kürt ayrımı yapılmadı. Benim dedelerim de 

savaĢtı. Benim bildiğime göre, Atatürk orada bir söz vermiĢ, çağırmıĢ 

Kürtleri, savaĢta yanımıza katılın, güneydoğu‟yu sizlere vericez demiĢ. 

Ama savaĢtan sonra vermemiĢ. ĠĢte o PKK olayı oradan çıkıyor.” (Cafer, 

Van, 19) 

 

  Çanakkale savaĢında da herkes savaĢmıĢ. Atatürk mecliste de söylemiĢ 

özerkliği. Söz vermiĢ. Yani Kürtler burayı vatanı olarak gördü.” (Muhsin, 

Diyarbakır, 32) 
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7.7. “Bellek Bir ġantiyedir”: Askerliğin MeĢruiyetinin Hatırlama Üzerinden 

DönüĢümü 

 

 

 Geçtiğimiz yıllara kadar, askerliğin hatırlanma çerçevesi, büyük ölçüde simulatif 

bir içerik arzetmekteydi. 2000‟li yıllarda yaĢanan bazı geliĢmelerle bu anımsama, 

“negatif” bir içeriğe dönüĢtü. Özellikle gazetelerde yer alan “paspas yapan askerler” 

“kötü muameleye maruz kalan askerler” vb. çerçeveler üzerinden, askerlerin 

“yetersiz askeri eğitim aldıkları” ve “hizmet sektöründe” kullanıldıkları Ģeklinde iki 

ana hatırlama çizgisi oluĢtuğu göze çarpmaktaydı. Bu doğrultuda saha çalıĢmamızda 

da görüldüğü üzere kıĢla içerisinde hizmet sektöründe çalıĢmak, “askerlik”le 

bağdaĢtırılmamaktadır: 

 

 “Gittim. Mutfakta beni hayvan gibi çalıĢtırıyorlar. Lan ben askerlik 

yapmaya mı geldim? AĢçılık yapmaya mı geldim? Benim mesleğim de 

değil.” (Kemal, Yozgat, 52) 

 

 “Askerlere askerlik yaptırmıyorlar. Askerliğe kendi özel hizmetlerini 

yaptırıyorlar. Askere nöbet nedir filan diye sorsan bilmez, Benim 

zamanında da öyle. Sivilde eline su dökmeyeceğin adamın orada 

tuvaletini temizledin, eĢyasını çektin, kızının hizmetinde bulundun, ben 

de yaptım.” (Kemal, Yozgat, 52) 

 

 “Ayağını temizletiyor askere. Ayağını temizlemek askerin görevi mi 

lan…” (Kemal, Yozgat, 52) 

  

 “ġu an Türkiye'de 230 bin tane hizmet askeridir. Yani nedir bu? 

ġöförüdür, berberidir. Bunların 70 bin tanesi, gazinolardadır. Bu, 

Avrupa'da bakıyorsun askerlik sayısı 170 bin civarı.” (Erdem, Yozgat, 

26) 
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 “Askerlik, subaya astsubaya hizmetten baĢka biĢey değilmiĢ.” (Metin, 

Yozgat, 35) 

 

 Medyadaki Ġmgelerin Kurulumu baĢlığında örneklediğimiz gibi, “paspas yapan 

askerler” fotoğrafı ya da bu “çerçeve”yi dolduracak Ģekilde askerlerin kıĢla ya da 

orduevlerinde hizmet sektöründe çalıĢtırıldıklarına yönelik haberler, asker anılarında 

da bu çerçeveye uyan hatırlamaları tetikledi. Hizmet sektörüne iliĢkin verilen 

örneklerden birisi ise, askerlerin orduevlerinde çalıĢtırılıyor olmasıdır. Orduevlerine 

iliĢkin anımsamanın egemen grup belleğinde zorunlu askerliğin toplumsal 

meĢruiyetini zayıflatan temel hafıza mekanlarından biri olduğu ortaya çıkmıĢtır. 

Orduevi özelinde “hizmet sektörü”nde çalıĢtırılan askerler, ulus hafızasını yırtan bir 

iĢlevsellik göstermiĢtir.  

 

 Bu durumun, özellikle hizmet sektöründe çalıĢan ya da çalıĢtırılan askerlere 

yönelik bir hafıza patlaması olduğundan bahsedilebilir. Ancak, askerliğin yeni 

anımsama biçimlerinin, ve zorunlu askerliğin toplumsal meĢruiyeti azalırken yerine 

geçecek profesyonel askerliğin meĢruiyetinin artması, bu “anımsama”nın stratejiyi 

yırtan bir taktik, yani hafızanın kırılması anlamına geldiğini göstermektedir. 

 

 Zira, anlatıların tümü değerlendiğinde Orduevleri‟nin, 2000 sonrası yeni-

muhafazakar kimliğin özellikle seçilmiĢ bir bellek mekanı olduğu anlaĢılmaktadır. 

Böylece, “Osmanlı‟daki ahlaklı askerler” hatırlamasını bir referans noktası olarak ele 

alırsak, “orduevlerindeki ahlaksızlıklar” ve “askerlerin hizmet sektöründe 

çalıĢtırılması” bu anımsamaların çerçevesini oluĢturur: 

 

“(Orduevleri) FuhuĢ yuvası. Gayrı ahlaksızlıklar, onun karısı onun 

kucağında. Allah göstermesin. Hepsi böyle mi? TSK‟nın hepsi böyle 

değil. Toplasan yüzde 5i teĢkil etmez. Güç onların elindeydi, ama 

kırıldı.” (Kemal, Yozgat, 52) 

 

“Orduevlerinde benim çocuğum senin avradına hizmet edecek, kuaförse 

saçını yapacak, garsonsa hizmet edecek oğlum Ģunu getir bunu götür, kaç 
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kuruĢ ödüyor, BEġ KURUġ ÖDEMEDEN Hiç kuruĢ ödemeden bu kadar 

maaĢ olan general hanımları, sen benim çocuğumu bu Ģekilde 

çalıĢtırırsan ben BUNA YAZIKLAR OLSUN DER BEN BU VATANI 

SATARIM satar. Harpte çarpıĢmam ben, o duygusallığım biter.”
430

 

(Mustafa, Yozgat, 59) 

 

“Orada çalıĢan sivil olacak ve onun maaĢını onlar verecek kardeĢim. 

Orduevleri ve hizmet olan her yerde böyle olacak. Askeri de sivil 

memuru da.. Benim asker çocuğumu sen orada sekreter olarak 

kullanamazsın.” (Mustafa, Yozgat, 59) 

 

 Orduevlerindeki askerliğin “rahatlığına” iliĢkin anlatılar da, askerlik 

anımsamalarına iliĢkin “rahatlığı” önceleyen bir toplumsal çerçevenin ürünüdür. 

Kayseri iĢçi pazarında görüĢtüğüm Hasan için Orduevi imgesi para kazanmayı, 

geçinmeyi önceleyen “sınıfsal” çerçeveyi iĢaret etmesi bakımından değerlidir: 

 

“Adam gitmiĢ Orduevinde garson olmuĢ, çaycı olmuĢ. adam o kadar 

rahat ki babasının evinde görmediği rahatlığı görüyor. Öyle askerler var 

ki, kantin çalıĢtırıyor, giderken evine mercedes ile gidiyor.” (Hasan, 

Kayseri, 48) 

 

 Orduevleri‟nin konum olarak “Ģehrin en güzel yerleri”nde bulunduğu ve 

ayrıcalıklı olduğu anımsaması da saha çalıĢmasında ortaya çıkan verilerden biridir: 

 

 “Konya'nın ordu evi Alaaddin tepesindedir. Tam orada Mevlana 

 tarafında  subay orduevi var. Ġzmir'de kordon'da. Gitsen bir bardak  çayı 

belki normal  Ģartlarda 10 milyona içeceğin bir yer. Ama asker  oralarda 

köĢe baĢını  tutmuĢ, askerlerin keyif sürdüğü zaman  öldürdüğü bir yer. 

                                                 
430

 Vurgular görüĢmeciye aittir. 
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Öğretmenevi var. Gidip öğretmen keyif  çatabiliyor mu parasını veriyor 

da çatıyor. Çok ayrıcalıklı. Vergi  yok, fatura yok. ” (Yakup, Yozgat, 29) 

 

 Ancak Yozgat‟lı Halis‟in anlatısı bu miti haklılaĢtıran bir istisna özelliği taĢır: 

 

“Ben (orduevlerinin en güzel yerde kurulu olduğuna) 

inanmıyorum. ġimdi askeriye, büyük bir kurum. (Bu durum) 

Askeriyenin Türkiye Cumhuriyetinden önce kurulduğunu 

gösterir. Ordu kurulmuĢ. Ondan sonra Ģehirler kurulmaya 

baĢlamıĢ. Bir devlet kurulmaya baĢlamıĢ. Bir yerde ordunun en 

iyi yerde olması kadar doğal bir Ģey olmaz.” (Halis, Yozgat, 

35) 

 

 Orduevlerinin “ayrıcalıklı” durumunun “değiĢmeye baĢladığı” anımsaması 

ise hafızanın “aktarım” kısmını ilgilendiren önemli bir veri olarak 

değerlendirilebilir: 

 

“Öğretmenevinde kalabiliyorum ben orduevinde kalamıyorum, bu 

adaletsizlik. Ama işte bu değişmeye başladı. Daha yeni kuaförler falan 

aldılar, yapıyorsan sivil koyacaksın dendi bunlara, yavaş yavaş 

gerçekleşecek.” (Mustafa, Yozgat, 59) 

 

 Bu nedenlerle asker hatırlamaları, zorunlu askerlik sisteminin öngördüğü 

gibi bir “askeri eğitim” ile değil “paspas yapan”, “içki taĢıyan”, “kiĢisel 

hizmetleri yürüten” imgeler üzerinden hatırlanmaktadır. Bu da, Scott‟un 

kavramıyla “sahne arkası”nda olan ve zorunlu askerliği meĢrulaĢtıran 

stratejileri tehdit eden güçlenen bir taktiktir. Dolayısıyla profesyonel 

askerliğin meĢruiyeti bu hatırlama hattı üzerinden kendisine meĢruiyet 

üretmektedir. De Ceurtau‟nun “strateji”- “taktik” kavramlarını bu etkileĢime 

uyarlamaya devam edersek, zorunlu askerliğin meĢruiyetini üreten 

söylemler yine “strateji” olarak değerlendirilebilecek iken, profesyonel 

askerliğin meĢruiyetini üreten “hatırlama”lar ise “taktik” olarak 
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değerlendirilebilir. Bu nedenledir ki, profesyonel askeri sistemin toplumsal 

meĢruiyeti oldukça güçlüdür. Kolektif erkek hafızasında, bu söylemi 

destekleyecek tonlarca “hatırlama” mevcuttur. 

 

 Dolayısıyla profesyonel askeri sistemin meĢruiyeti, kolektif erkek hafızasında 

“askeri eğitim”in yetersizliğine iliĢkin bir anımsama çerçevesi tarafından 

üretilmektedir: 

 

 “Mesela askerimiz acemi birliğine gidiyor toplasan 10 tane mermi 

atmıyor. Usta birliğine gidiyor toplasan yine 15 tane mermi atmıyor. Ben 

mesela acemi birliğinde atıĢ yapardım, Yüzde 70‟ini filan ıskalardım. 

Ama benim askerliğim doğuya çıktı.” (Mesut, Yozgat, 35) 

“Ben askerliğin zorunlu olmasına taraftar değilim. Doğru dürüst mermi 

atılmıyor.  BoĢ silahla askerlik yaptık.” (Salim, Yozgat, 55) 

 

“Eğitim gördüm güya, askerlik boyunca tek mermi atmadım.(…) Silahla 

bana biĢey öğretmemiĢin, bir hedef tutturmamıĢın, beni tutucan düĢmanın 

karĢısına nasıl sokucan?”(Mustafa, Yozgat, 59) 

 

 Saha çalıĢmasında büyük oranda ortaya çıkan bulgu da, profesyonel askerliğin, 

“savaĢ stratejisi”ni içleyen bir değerlendirmenin ürünü olduğudur: 

 

“Zorunlu olmalı ama savaĢ bölgesine profesyonel olmayanların 

gitmemesi gerekli. O bölgede 3 5 bin kiĢi profesyonel olarak 

konuĢlandırılmalı. PKK ile terörle çarpıĢması için” (Mehmet, Yozgat, 55) 

 

“Asker profesyonel olmalı. Asker gidip de kıĢlada, patates doğramamalı, 

onun bunun hizmetini yapmamalı. Kısa olmalı. 6-10 ay. Temel bilgilerini 

almalı, savaĢa gidecek olan profesyonel olmalı. Diğerleri de temel eğitim 
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almalı. Meslek olmalı askerlik. Genel kültür, silah eğitimi verilmeli. Kısa 

dönemde özel iĢlerde kullanılmamalı.” (Kemal, Yozgat, 52)  

 

“Bizim topraklarımızda 2 Ģey vardır. Biri göçebelik, bu bizden gitmez. 

Ġkincisi askerlik. Mesela uzmanlık çıkardılar, millet hücum ediyor değil 

mi? Zaten o var yani. Demek ki sen bunu mecbur tutmasan, öyle bir Ģey 

yapsan herkes zaten gider. Avrupa‟daki gibi milleti askere çekme gibi 

biĢey olmaz. Biz de zaten var bu. Askerlik deyince orada basit bir 

rütbemiz olsa övünürüz. OnbaĢıydım, ÇavuĢtum. Nedir bu? Bir Ģey değil 

ama bir övünç kaynağı olabiliyor. Çünkü bizim fıtratımızda var. Türk 

milletinin genlerinde var . Zorunlu olmamalı. Sen orayı cazip hale 

getirmen lazım. MaaĢı vs. Profesyonel Ģekilde.” (Erdem, Yozgat, 26) 

 

“15 ay bile uzun. Ama bana bırakılsa emsali 9 ay olmalı. Ama 

profesyonel askerimizin de olması lazım. Mesleği o olacak. Normal 

askere bıraktığın zaman, bu iĢ olmaz. Çünkü gerilla yöntemi bu. Sen 

kovalıyorsun, o kaçıyor. Sen ortamı bilemiyorsun o biliyor. Sen 

yorgunsun o rahat. Sen tedirginsin o rahat. Ama profesyonel bir askere 

bıraktığın anda, sen gene askerliğini yap ama geri hizmette yap. Yani 

bizim ruhumuz, bizim kanımız savaĢçı. Nihayetinde Çanakkale'de bu 

yaĢanmıĢ. SarıkamıĢ'ta bu yaĢanmıĢ. Nihayetinde hala aynıyız.” (Tahsin, 

Yozgat, 39) 

 

 “Arama timine bakarım mesela, lan derim bunlarla mı gidiliyor 

(savaĢa)? Onlara malzeme verirdik, hücum yeleği mermi vs. Yani bunlar 

yapamaz. ĠĢ  profesyonel askerliğe bal gibi geldi bunu herkes de biliyor. 

Ne olursa olsun bu yapılacak.” (Tahsin, Yozgat, 39) 
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“Silah kullandım, (ÇavuĢ olduğum halde) üç tane mermi attım. Hayatta 3 

kurĢun attım. Ağrı‟lı acemiler vardı, “ÇavuĢum kapçığı eline al 50 

metreden ateĢ et,  vurursan bileğimi keseyim” derlerdi.. Bugünkü devlet 

benimlen onu karĢı karĢıya getiriyor. O tam isabet atıyor, ben koca hedefi 

bulamıyom. Bunlar Kürd idi. Bugünkü PKK da öyle iĢte.” (Servet, 

Yozgat, 79) 

“Askerlik meslek olsun ama zorunlu askerlik de olsun 18-20 ay. Türkiye 

askeriyesiz bir hiçtir.” (Ersan, Kayseri, 34) 

 

 Saha çalıĢmamızda sıklıkla görülen profesyonel askerliğin “askeri eğitimin 

yetersizliği”nin anımsanarak gündeme getirilmesidir. Bunun yanında profesyonel 

askerlik, grup hafızasına bağlı olarak ahlaki hatırlamaların da mayalandığı bir 

taktikselliğin adresidir. Nitekim profesyonel askerlik, askerliği anımsama biçiminde 

gözüken “israf” ve “verimsizliğe” de bir çare olarak değerlendirilmektedir: 

 

“(Yemek) Çok geldiği için çöpe giderdi. Asker saklasa suç. Direkt çöpe. 

Biz bunu derdik ama her seferinde bu yapılırdı. Profesyonel askerlik olsa 

israf olmaz, daha verimli olur.” (Yakup, Yozgat, 29) 

 

 Bu örnekler, hafızanın “geçmiĢi” gelecek için iĢleyen bir kaynak olarak 

gördüğünü simgeler. GeçmiĢteki bilgi, geleceği tasarlamak için kullanılmaktadır. Bu 

durumun tersine “bugünün bilgisinin” geçmiĢi tasarlamak için de kullanıldığına saha 

çalıĢmamızdan örnek gösterilebilir. Bu “bilgi”lerden en önemlisi asker imgesini 

tetikleyen güncel bir tartıĢma olarak “Ergenekon Operasyonu”dur. Ergenekon 

sürecinde yaĢananlar, savaĢ dönemlerini hatırlama biçimlerinde gösterdiğimiz gibi, 

hem savaĢ dönemlerine iliĢkin bir “negatif hatırlama”yı tetiklemiĢ hem de bireylerin 

kendi askerlik dönemleri üzerinde geçmiĢi yeniden iĢleme imkanını yaratmıĢtır. 

Hatta bu anımsamaların bir “çerçeve”si olmuĢtur. Askerliğini ÇavuĢ olarak yapan 

Yozgat‟lı Kemal‟in (52) askerlikte yaĢadığı bir olayı (bomba imha ekibinde 

görevlendirilmesini) bügünden baktığında “Ergenekon’dakine benzer şekilde 

kendisine düzenlenen bir suikast teşebbüsü” olarak anımsaması bu çerçevenin 

simgesel örneklerinden birisidir: 
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“Subayları filan imha ettiler ya. EĢref Bitlis‟i filan öldürdüler. Bir ölüm 

olayı da ben yaĢadım. Sana anlatayım. ġimdi ben komutana sırtımı 

dayayarak, dini vecibelerimi yerine getiriyorum. Kadro yetersizliğinden 

subay gibi çalıĢtırıyorlardı beni.  

 

Muhafazakar olduğumu öğrendi artık bölük komutanı. Neyse tatbikatın 

birinde, 1 metrelik, top Bizim dağın eteğine çarpmıĢ, sekmiĢ köyün 

ortasına düĢmüĢ. Aradan bir hafta geçti, köylüler kaybolan bomba 

bulundu dediler. Kimseyi de yanaĢtırmıyorlar. Erzurum‟dan bomba imha 

uzmanı subaylar geldi. Bir kiĢiydi herhalde. ġimdi anlatacağım olay çok 

önemli. Bunu şimdi anlıyorum. Bir sene öncesine kadar da bilmiyordum. 

Şu Ergenekon olayından sonra, askerlerin yaptığı o entrikaları görünce, o 

gün bana bir suikast düzenlendiğini anladım. Benim bombayla Ģuna 

bunla en ufak bir ilgim yok. Tecrübem de yok. Beni verdiler. Yanıma da 

bir asker verdiler. HemĢire falan konuĢuyor. Bomba 500 metre tepede 

duruyor. Bomba imha uzmanı ile gittik biz. Beni aldı yanına, özellikle 

sen geleceksin dedi. Bombanın ucuna fitili yerleĢtirdi, Ģu sigarayı da yak 

dedi. Yaktım. Ben sigara da içmezdim. Ben sana iĢaret edince kendin 

aĢağı doğru in dedi. Fitili de kısa tutmuĢ Ģerefsiz. Bu son Ergenekon 

olaylarını TV‟de izleyince yeni anladım. Beni öldürmek için yapılan bir 

suikastti o olay. Müslüman olduğum için, inançlı olduğum için, ibadetimi 

orada önem verdiğim için.  

 

Fitili ateĢledim, bana bir Ģey oldu. AĢağıya doğru bir koĢuyom ama nasıl 

koĢuyom. Kendimi yüz üstü yere attım. Yere attığım andan itibaren, 

bomba patadı. Ama ben bu arada 150-200 metre koĢmuĢum.  

 

Anladım ki, Ergenekon olaylarından sonra beni öldürmeye teşebbüs 

etmişler, bilerek götürmüşler oraya.” (Kemal, Yozgat, 52) 
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 Bu simgesel anlatımdan ortaya çıkan Ģey, geçmiĢin de gelecek gibi sürekli inĢa 

edilen canlı bir organizma olduğudur. Traverso‟ya göre, öznel olan bellek, 

genellemeleri de pek dert etmez. Bellek sahibinin kanıta ihtiyacı yoktur. Öznel 

karakteri nedeniyle de bellek asla donmuĢ değildir. Daha ziyade, sürekli dönüĢüm 

halindeki açık bir Ģantiyeye benzer. Her gün değiĢmekle kalmaz, daha ileride, kimi 

zaman çok daha geç bir dönemde yeniden ortaya çıkacaktır. Hem de ilk anının 

biçiminden baĢka biçimde dokunmuĢ olarak. Bellek bir yapımdır. Dolayısıyla 

sonradan edinilen bilgiler tarafından yeni bir sürüm üretir. 
431

 Dolayısıyla, Kemal 

ÇavuĢ‟un da yeni “bilgi”lerle sürekli yeniden anımsayıp tanımlayacağı “askerlik”, 

bir Ģantiyedir ve sadece geçmiĢi değil geleceği de tasarlar. Böylelikle, anıların 

toplumsal çerçevesi de egemen hafıza mekanları gibi tekin-tekil bilgiler sunmaz, 

sürekli yeniden üretime açıktır. Yeni bilgiler, baĢka anıları yaratabilmektedir. 

 

 Askerlikte yaĢanan ekonomik temelli “yolsuzluk” anımsamaları da Ergenekon 

soruĢturması üzerinden anımsanan çerçeveye dahil edilebilmektedir. Burada bir 

“kimliğe dahil olmak istemeye” dair bir anlamlandırma olduğu da söylenebilir: 

 

“Ergenekon filan çıktı ya Ģimdi. belki de ta o zamandan vardı. ben orada 

bir blok bitirdim. Çimentoyu getiriyordum, yanımda askerlerlen. gidip 

sipariĢi getiriyordum. Mozayik motoru yoktu, bizim köylülerden aldım 

getirdim. O parayı da naptı, cebine attı belki. Belki sivil çalıĢtırıyorum 

dedi, askeri çalıĢtırdı. Orada tutanak gösterdi, demiri ordan, çimentoyu 

oradan. ĠĢçi de bedava zaten, anladın, Ergenekon ta o zamandan vardı.” 

(Hasan, Kayseri, 48) 

 

 SavaĢa iliĢkin “negatif” hatırlamalarda da güncel Ergenekon söyleminin 

kimliklere bütünen dahil bir hat olduğu anlaĢılmaktadır: 

 

“Ergenekoncular yüzünden bir sürü askerimiz Ģehit olmuĢ. Dürüst 

çalıĢan memur anca 25 sene çalıĢmıĢ anca ev alabiliyor. Bazı 

                                                 
431

 TRAVERSO, A.g.k., s. 10. 
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komutanlara bakıyorsun, askeri katlettirmiĢ, maaĢına göre gayri 

menkullerine bakıyorsun, yatlar, katlar almıĢ.” (Ersan, Kayseri, 34) 

 SavaĢlara, egemen hafıza mekanlarına iliĢkin bu dönüĢümün, zorunlu askerliğin 

toplumsal meĢruiyetini etkilememesi düĢünülemez. Zira, artık, askerlik anıları, bir 

kimliği, söylemi besleyecek ölçüde kolektif bir grup hafızası hüviyetine bürünmüĢ 

ve askerliğin meĢruiyetini sarsmaya baĢlamıĢtır. 

 

 Profesyonel askerliğin meĢruiyetinin artması, yeni toplumsal iliĢkilerin de 

tartıĢılmasına dair bir kanal açmaktadır. P. W. Singer, Kiralık Ordular adlı 

çalıĢmasında özel askeri orduları, ordunun  özelleĢtirilmesi sonucu ortaya çıkan bir 

kurum ve endüstri olarak geniĢ bir perspektifte inceliyor. Soros‟un Türkiye için 

betimlediği “en önemli ihraç malınız ordunuzdur” sözü Türkiye‟deki üst düzey 

askeri komutanlar tarafından da sahiplenilmiĢti. Singer, “kiralık askeri hizmet” 

müessesini ilk olarak BM destekli bir proje çerçevesinde tesadüfen bulunduğu 

Balkanlarda gözlemiĢ. Bosna ordusunun silahlanması süreci ve askeri eğitimin 

denetiminin özel Ģirket Military Professional Resource (MPRI) tarafından tümüyle 

kontrol edildiğini aktarıyor. Geçen yıllar içerisinde de bu “endüstri”nin savaĢların 

gidiĢatındaki konumunun, savaĢ öncesi ve sonrasında siyaset ağındaki 

belirleyiciliğine dikkat çekiyor. 
432

 

 

 Bir hizmet kolu olarak askerlik kurumu, ulus devletler ile birlikte kapitalist çağda 

dahi özelleĢtirme görüĢlerinden muaf tutulmuĢtur. Buna karĢın, Singer‟in aktardığı 

yeni sektörel yönelim, askerlik kurumu üzerindeki devlet tekelinin yırtılmasına, 

böylece, zorunlu askerlik / yurttaĢlık denkleminde yaĢanan insani bir krizin de 

kamusal coğrafyanın dıĢında kalmasına ve de “görünür” olmamasına “olanak” 

tanıma potansiyeline sahiptir. SavaĢlarla ilgili, toplumsal hayatta yer alan travmatik 

anılar, askerliğin “hegemonik” erkeklik üretimine iliĢkin yeni sosyal itirazlar, hem 

sosyal huzuru bozma tehlikesine sahiptir, hem de haliyle kimliklerin yeniden 

üretimini besleyecek bir toplumsal bellek barındırır. 

                                                 
432

 SĠNGER, Peter Warren, Kiralık Ordular, Çev. Gözde Aral-Ġsmail Yaman, TimaĢ Yay., Ġstanbul, 

2009, s. 7. 
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 Singer‟e göre bu endüstriyel geliĢim, “güvenliğin hem kavramsallaĢtırılması hem 

de hayata geçirilmesi yolunda kaydedilen bir geliĢmenin göstergesi”dir.
433

 Türkiye 

örneğinde, “profesyonel askerlik” tartıĢmalarına az da olsa olumsuz reaksiyon 

gösteren kesim,  savaĢlara iliĢkin endüstriyel geliĢimin farkında ya da en azından bu 

endüstrileĢmeye karĢı duyarlı bir kitlenin varlığına iĢarettir. Bu kesimin algısında 

“para için savaĢan” askeri imgenin mevcudiyeti küresel askeri Ģirketlerin varlığından 

kısmen bağımsızdır. Nitekim ordunun da “vatandaĢlardan oluĢan orduların norm 

haline gelmesi” dünya tarihinde de oldukça yeni bir dönüĢümdür. Bu çerçevede 

devletler, “kendi vatandaĢlarının baĢka devletlerde savaĢmasını” yasaklamak 

durumunda kalmıĢtır.
434

 Tersine dönüĢümün, krallıktan ulus devletlere “devlet” ile 

“vatandaĢ” arasındaki etkileĢimi yeniden tanımladığına / tanımlayacağına iliĢkin 

siyasi tartıĢmalar bir tarafa bırakılırsa, sosyolojik olarak çalıĢmamızı ilgilendiren 

etkiselliği Türkiye üzerinde de geçerlidir. 

 

 Zira, son tahlilde “olumsuzlukla”, “devlete baĢ kaldırmakla” sonuçlanan / 

anımsanan Osmanlı paralı askerlik deneyimi baĢta olmak üzere dünya tarihinde de 

“paralı asker” figürü, yeni bir kavram değildir. Ancak, vatanseverliğin yerine “kar” 

duygusunun geçmesi, ücretli askerliğe olumsuz reaksiyon veren kesimin hafıza 

aktarımı mekanizmasında somutlaĢmaya müsait bir zeminin üremesine yol açacaktır. 

 

 Singer‟in “hala görünür değil” dediği askeri hizmetin ĢirketleĢmesinin, Türkiye‟de 

de zaman zaman karĢılık bulması ve de dünyadaki çeĢitli çatıĢmaların deĢifresi 

vesilesiyle “görünür” olmaya baĢlaması, Profesyonel Askerlik tartıĢması etrafında  

bu aktarım mekanizmasını uyaracaktır.  

 

 Bu uyarımın ve aktarım potansiyelinin bir iĢareti olarak Yozgat‟lı Halis‟e göre, 

paralı askerlik belli riskler taĢır: 

 

                                                 
433

 SĠNGER, A.g.k., s. 21. 
434

 A.g.k., s. 60. 
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“ġunu da bilemezsiniz, paralı askerliğe geçiĢ olursa belki de bu Türkiye 

üzerine oynanan bir oyun. Yani bunu yaĢamayınca bilemezsiniz. Onu iyi 

tahlil etmek lazım. Belki elindeki çomakla beraber çarkın içerisine 

sokuyorlar.” (Halis, 35) 

 

 Genelkurmay‟ın, belki de bir “geçiĢ dönemi” olarak son dönemde “sözleĢmeli” 

asker uygulamasına baĢlaması, “zorunlu” ve “paralı” askerlerin bir arada askeri 

ortamda yer alacak olması, yeni hafızanın ilk meyvelerini verme potansiyeline 

sahiptir. 

 

 Saha çalıĢmasında oldukça sık rastladığımız “profesyonel askerlik olsun ama 

zorunlu askerlik de devam etsin” görüĢü, bu bir aradalığın, bahsedilen hafıza 

gruplarının zıt “toplumsal” anılarını zenginleĢtirme potansiyeline uygun bir 

toplumsal durum olduğunu göstermektedir.  Profesyonel askerliğin alımlanan 

“erkeklik” kavramıyla iliĢkisinin bu minvalde sorgulanmaya muhtaç olduğu 

gözükmektedir. Profesyonel askerlerin teknolojik, donanımlı, üstün yetenekli, 

seçilmiĢ vb. sıfatlarla anılacak olması Serpil Sancar‟a göre “süper erkeklik” 

kavramını doğuracak bir geliĢme nedenidir.
435
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 Sancar, A.g.k., s. 155-156. 
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8. SONUÇ 

 

 

 

 Askerlik hizmeti, tarih boyunca hem kurucu stratejileri hem de direniĢ pratiklerini 

“hatırlama” üzerinden besledi. Türkiye‟de de Ģanlı geçmiĢ, iç-dıĢ düĢman gibi kurucu 

stratejiler, son yıllarda farklı hatırlama çerçeveleri ile tehdit edilmeye baĢlandı. Asker 

imgeleri kamusal alanda, 2000‟li yıllara kadar büyük ölçüde tek tip bir modelleme ile 

görünür olurken bunun önemli bir istisnası önce yasaklanıp toplatılan ve 

Güneydoğu‟da “savaĢmıĢ” askerlerin deneyimlerinin yer aldığı Mehmedin Kitabı adlı 

çalıĢma, karĢı hatırlamanın ilk sinyallerini vermekteydi. Kitaptaki çarpıcı hikayeler, 

askerlikle ilgili “hatırlama” biçimlerinin çerçevesinde çatlaklar açıyor, 

anımsamaların genel çerçevesi, savaĢın meĢruiyetini kendiliğinden sorguluyordu.  

 

 Askerlik hizmetinin meĢruiyetinin dayanaklarından birisi de askerlik mekanına 

iliĢkin hatırlama biçimlerinin, askerlik hizmetinin Ģekline, süresine yönelik 

tartıĢmalarda bir “argüman” haline gelememesiydi. Askerliğe iliĢkin asker ölünce 

“vatan sağolsun” ile sonuçlanan bu ana hat, Ģehit aileleri tarafından sorgulanmaya 

baĢlandı. GörünürleĢen tepkilerden birisi Ģehit Bayram Güzel'in dedesi Mehmet 

Güzel‟in "Hep garibanların çocuğu ölüyor" tepkisidir.
436

 Bu nadir örneklerden en 

önemlisi ise “Vatan sağolsun demeyeceğiz” diyerek gündeme gelen Okay ailesiydi. 

ġehit Burak Okay'ın ailesi “Bizim oğlumuz tek kurĢun atmadı. Nasıl sınırı korur? 

Oğlumuz Ģehit değil, onu bu vatana helal etmiyoruz” diyerek gündeme geldiler.
437

 

 

 DeğiĢim emaresi sayılacak bu sorgulamaların milliyetçi egemen “strateji” 

tarafından nasıl bastırılıp ötekileĢtirildiğine dair bir örnek vermek gerekirse Fatih 

Çekirge'nin Okay ailesinin açıklamaları sonrası yazdığı yazı dizisi eksiksiz bir örnek 

olacaktır.
438

 Çekirge, yazısında bu tip serzeniĢleri “PKK‟nın sinsi planı” olarak 

                                                 
436

 “ġehit ÇavuĢun evi bayraklarla donatıldı”, 8 Ekim 2007, Vatan. 
437

 Sezai-Neriman Okay; “Oğlum gibi 3 ay eğitim alanlar değil, profesyonel asker dağda savaĢmalı”,  

07 Eylül 2006, Zaman. 
438

 Fatih Çekirge, “PKK‟nın Sinsi Planı”, 13 Eylül 2006, Hürriyet. 
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tanımlamıĢ ve ardından Genelkurmay BaĢkanı YaĢar Büyükanıt tarafından „Türk 

milletine sinsi tuzağı gösterdiniz, teĢekkürler” özetli bir tebrik almıĢtı.
439

 

 

 ġehit ailesinin tepkisini “PKK‟nın sinsi planı” olarak değerlendiren Türk Silahlı 

Kuvvetleri, “eğitim almadan askerler savaĢıyor” söylemine karĢı da devlet 

yetkililerini ve medyayı tatbikat törenlerinde ağırlıyor ve eski görüntüleri yeniden 

üretiyordu. Buna ek olarak “Tek Tip Askerlik” tartıĢmasıyla, “eĢitlik” üzerinden 

askeri süreyi tanımlayan bir kavram üretti. Üniversite mezunları ile Lise mezunlarına 

aynı sürede askerlik öngören bu uygulama, halk arasında ilgi değil rahatsızlık yarattı. 

2003 yazındaki askerlik süresine iliĢkin düzenlemenin ordunun isteğiyle aniden 

yürürlüğe konulabilmesine karĢın, 2010 yılındaki bu istek siyasi iradede tıkandı. 

 

 Askerliğin meĢruiyetini tehdit eden taktikler, sonraki süreçte medyada da görünür 

olmaya baĢlayarak bir hatırlama imkanını tetikledi. “Sahne arkası”, artık sahnedeki 

yerini almaya baĢladı. Medyadaki “savaĢan”, “gururlu”, “koruyan”  asker imgesi de, 

önceki bölümlerde aktardığımız gibi pek çok gazetede yer verilen fotoğrafla (Bkz. 

Ek-2) karĢı ”hatırlamanın” görselleĢmesi ve kamusallaĢması anlamına gelmekteydi. 

Stratejiyi “askerlerin” , “askerlik” yapmadığı üzerinden üreten taktik, stratejiyi yırtan 

bir söylem haline gelecekti. Bu söylemin çerçevesi ise artık zorunlu askerliğin değil 

profesyonel askerliğin toplumsal meĢruiyetini tesis etmeye baĢladı. 

 

 Bu dönüĢümü kamusal hayatta tıkayan durumlardan birisi olarak, tarihsel süreçte 

sivil yöneticiler tarafından “askerlik süresi”nin dahi tartıĢalamadığını, parti 

programlarına girmediğini ortaya koymuĢ olduk. Hatta 2003 yılında aniden yapılan 

askerlik hizmet süresi değiĢikliği özellikle “siyasi iradeye danıĢılmadan” 

görüntüsüyle uygulandı. Gelinen süreçte TBMM çatısı altında hem iktidar hem de 

muhalefet partileri tarafından askerlik süresinin tartıĢılması, ilk defa 2010-2011 

yılında gerçekleĢmiĢ oldu. Yanı sıra, askerlik anlatıları da, askerliği “askeri eğitimin 

yetersizliği”, “kötü muamele” ve “kiĢisel hizmet” üzerinden sorgulayan bir 

görünüme kavuĢtu.  

                                                 
439

 Fatih Çekirge, “Türk milletine sinsi tuzağı gösterdiniz”, 14 Eylül 2006, Hürriyet. 
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 Önemli bir örnek olarak Asker hakları Ġnsitiyafi (www.askerhaklari.com) , 

askerlerin baĢlarından geçen insan hakkı ihlalleri TBMM Ġnsan Haklarını Ġnceleme 

Komisyonu‟na ve AĠHM‟ye taĢıma görevini üstlendi. Sadece asker anlatılarına blog 

sitesinde yer veren www.askerleranlatiyor.blogspot.com adlı oluĢumda da onlarca 

farklı “askerlik anısı” yer aldı. Böylece, ulus hafızası üzerinden askerliği kurucu 

stratejiler etkisizleĢiyor onun yerine kolektif erkek hafızası askerlik mekanıyla ilgili 

yeni ve negatif hatırlama çerçeveleri yaratıyordu. 

 

 Kimi taktikler ise, stratejiyi yırtan değil onun kavramını mekanını kullanan bir 

taktikselliğin adresi oluyordu. Bu durumun önemli simgelerinden birisi, “Vatanının 

en çok seven görevini en iyi yapandır” sloganı ile askerlik anlatılarına yer veren 

www.vatanhizmeti.com adlı web sitesiydi. “Vatan borcu” kavramını savunan site 

katılımcıları, “Bu borcu ödemenin farklı yolları var” diyerek ve askerlikle ilgili 

olumsuz anılara sitede yer vererek, Avrupa‟da yaygınlaĢan „alternatif kamu hizmeti” 

uygulamasını gündeme taĢıdılar.  

 

 Hatırlama biçimlerinin değiĢmesi, askerliğin gerçekten “savunma” amaçlı olup 

olmadığıyla bağlantılı olarak ideolojik aygıtsallığının sorgulanması, askerlik süresi 

ile ilgili tartıĢmaların siyasi alana sızması, asker imgelerinin değiĢmesi, Ģehit 

ailelerinin farklı tepkiler vermesi, askerliğin alımlanma biçimlerinin bir kırılma 

noktasında olduğu düĢüncesini güçlendirmektedir.  

 

 Bu çerçevede somut bir “sonuç” olarak değerlendirilebilecek olan, zaferlere 

iliĢkin ulus hafızası‟na içkin anımsamaların ve egemen hafıza mekanlarının “negatif 

hatırlama çerçevesi” haline gelmeye baĢlamasıdır. Öyle ki Dersim, Çanakkale, Kore, 

Kıbrıs vb. hafıza mekanları artık “Ģanlı geçmiĢ” çerçevesinden taĢarak “askeri 

baĢarısızlık”, “katliam”, “askeri hata” gibi çerçeveler üzerinden anımsanıyordu. 

 

 Bu duruma benzer anlatılar, özellikle, Ergenekon süreciyle birlikte “askeri 

hata”ların çok gündeme geldiği yeni kimliğin hatırlama rotasını bizlere 

göstermektedir. Traverso‟nun “Ģantiye” tespiti, Ergenekon söylemlerinin “askerlik 

http://www.askerleranlatiyor.blogspot.com/
http://www.vatanhizmeti.com/
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anılarını” dahi nasıl iĢlediği göz önünde bulundurulduğunda oldukça anlamlıdır.  Bu 

nedenle siyasi iradenin elinin kuvvetlenmesi, yakın geçmiĢe dönük “askeri hata”ların 

medyada yer bulması, zorunlu askerliğin daimi stratejilerinden biri olan zaferlerin 

kurgulandığı egemen hafıza mekanları‟nı (Çanakkale, Kıbrıs, Kore vb.) “askeri 

hata”lara iliĢkin bir mekan haline getirmiĢtir. 

 

 Bu hatırlama çerçevesinde Orduevleri‟nin kimliksel bir “hafıza mekanı” haline 

geldiği de saha çalıĢmasından ortaya çıkmaktadır. Egemen ulus hafızasını yırtan 

taktik,  (anılan haber ve fotoğraf çerçevesi içerisinde) “askerlerin hizmet sektöründe 

çalıĢtırılmaması” söylemi olmuĢtur. Bu yeni söyleme göre, erkekler, askerlikle ilgili 

anımsamalarını gündeme getirerek “savunma” amaçlı değil “hizmet” amaçlı 

çalıĢtıklarını vurgulamaya baĢlamıĢlardır. Sahne arkasında kalan bu hatırlamalar, 

yeni çerçevede görünür olmaya baĢlamıĢtır. 

 

 Osmanlı askerleri ile ilgili anımsamalarının “ahlak” çerçevesi içerisinde olduğu 

ve  günümüz “içki taĢıyan”, “laubali” askerinin “üzüm bağlarına dokunmayan 

Osmanlı askerleri” ile kıyaslandığı da göze çarpmaktadır. 

 

 ÇalıĢma içerisinde çokça yer verdiğimiz pek çok anlatı, yeni çerçevenin toplumsal 

olarak güçlenmiĢ olduğunu göstermektedir. Bu çerçeve, profesyonel askerliğin 

meĢruiyetini, kendi hafızasındaki “zorunlu askere verilen eğitimin yetersizliği” 

üzerinden, ordunun “ahlaki” zeminini de Osmanlı üzerinden tanımlamaktadır. Bu 

haliyle, zorunlu askerliğin meĢruiyetini kurucu “strateji”lerle, profesyonel askerliğin 

meĢruiyetini kurucu “taktik”ler yöntem olarak benzeĢmektedir. 

 

 Askerliğe iliĢkin ulus hafızasının yırtılması, karĢı toplumsal belleğin görünür 

olması, askerlik içerisindeki hizmet sektörünün sivilleĢmesi talebini yaratırken bir 

diğer kırılma da askerlik hizmetinin “yöntemine” yönelik gerçekleĢmiĢtir. Yine 

“hizmet” sektörüyle bağlantılı olarak, “askerlerin eğitimsiz savaĢa gönderildikleri”, 

“piyon oldukları”, “yem oldukları” anlatıları, geçmiĢle birlikte geleceği de 

tasarlayarak, “zorunlu askerlikle birlikte profesyonel askerliğin de uygulanması 

gerektiği” Ģeklinde genel bir yönelim olduğunu ortaya koymaktadır. 
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 Saha çalıĢmasındaki bulgular ıĢığında, zorunlu askerliğin toplumsal meĢruiyetinin 

azalma ivmesinde olduğu söylenebilir. Ancak, bu azalma ivmesinin;  görüĢmecilerin  

kiĢisel geçmiĢine iliĢkin bir “dönüĢüm”ü ifade etmesi, konjonktürel olarak dıĢ 

baskıların arttığı bir dönemin mevcudiyeti ve “profesyonel askerliğin” meĢruiyetinin 

güçlü bir taleple artmasına yönelik olarak “ekonomi” temelli olması, zorunlu 

askerliğin de devam etmesi gerektiği düĢüncesi, savaĢın meĢruiyetinin hala çok güçlü 

olduğunu göstermektedir.  
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