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IX

ONSOZ

XIII. vyiizyihn baslarinda Dest-i Kipgak, Kirim, Idil-Bulgar ve Kuzey
Kafkasya’y1 kapsayan bolgelerde kurulan Altin Orda Devleti, gerek kapladigi
cografya gerekse de Tiirk ve Diinya tarihi ve medeniyetine yaptifi katkiyla,
Ortacagin en biiyiikk Tiirk devletlerinin basinda gelmektedir. Yaklasik {i¢ asir
boyunca Rus knezliklerini idaresi altinda tutan Altin Orda Devleti, sadece Tiirk tarihi
degil, Rus tarihi agisindan da bilyiik énem arz etmektedir. Ug asirlik Altin Orda
hakimiyetini, bir utan¢ kaynag1 olarak kabul eden Ruslar, siyasi nedenlerle konunun
arastirilmasini  yasaklamig ve uzun siire Altin Orda Devleti tarihi, Rus
aragtirmacilarinin ilgi alan1 disinda kalmistir. Altin Orda tarihi ile ilgili Tiirkce
kaynaklarin giiniimiize kadar ulasmamas1 ve Tiirk tarih¢ilerinin Rusga kaynaklara
ulagsma sansina sahip olmamalar1 gibi nedenler, Tiirkiye’de de konuyla ilgili bilimsel
arastirmalarin yapilmasini engellemistir. Bundan dolayidir ki yakin zamana kadar
Altin Orda Devleti tarithi biitiin Tiirk devletleri arasinda en az bilinen alanlarin

basinda gelmekteydi.

Sovyetler Birligi’nin yikilmasiyla birlikte Ruslar kimlik arayisina girmis,
degisen sartlarda Rus tarihgileri de daha bagimsiz hareket etme sansina
kavugmuslardir. Bunun neticesinde son yillarda Rusya’da, Altin Orda tarihi ile ilgili
olarak yapilan ¢aligmalarin sayis1 artmistir. Ancak gerek Rus tarihgilerinin Altin
Orda tarihi hakkindaki olumsuz goriislerinin fazla degismemesi gerekse de 6zellikle
devlet yapisi, sosyo-ekonomik ve kiiltiirel alanlar ile ilgili yeterince kaynaklarin
bulunmamasi nedeniyle, tarihgiler arastirmalarini Altin Orda Devleti’nin siyasi tarihi
ile sl kilmis ve Altin Orda’nin Rusya iizerindeki etkilerinden neredeyse hig
bahsetmemiglerdir. Nitekim Tez konusu olarak Altin Orda-Rus Knezlikleri
Arasindaki Iliskiler ve Altin Orda’min Rusya Uzerindeki Etkileri’ni segmemizdeki en
onemli neden, Tirk tarih arastirmalarinda, bu sahada goriilen biiyiik bosluk olmustur.
Hazirladigimiz bu tez ¢alismasiyla amacimiz; bir yandan konunun Onemine, sz

konusu etkilerin ana ¢ercevesine ve kullandigimiz kaynaklara dikkat ¢ekerek, bu



alanda calisacak alan arastirmacilarina yararli olacak bir ¢alisma ortaya koymak ve

bir 6l¢lide bu alandaki boslugu doldurabilmektir.

Tez caligmamizda, arastirma konumuzla ilgili birinci el kaynaklar olarak;
Rus Manastirlarinda kaleme alinan kronikler, Altin Orda hanlarinin Rus knezlerine
yazdiklar1 mektuplar, Altin Orda hanlarmin Rus mitropolitlerine ve Venedikli
tiiccarlara verdikleri yarliklar, Rus knezleri arasinda yapilan anlasma belgeleri, Rus
knezlerinin vasiyetnameleri, Altin Orda doneminde Ruslarin bastiklar1 paralar,
donemin edebi eserleri, yabanci diplomat ve seyyahlarin notlar1 kullanilmis, ayrica

yine konuyla ilgili Arap ve Fars kaynaklar1 da degerlendirilmistir.

Eldeki tez ¢alismamiz ayrintili kaynak tanitiminin yer aldigi giris bolimiiyle
birlikte, bes boliimden olusmaktadir. Giris boliimiinde konunun sinirlar1 ve ¢alisma
yontemimizden kisaca bahsedilmistir. Calismamizda kullandigimiz ana kaynak ve
aragtirma eserlerinin tanitildig1 kaynak tanitimi boliimiinii takip eden Alfin Orda ile
Rus Knezlikleri Arasindaki Iliskiler adli birinci boliimde; Ruslarin kdkeni ve tarih
sahnesine ¢ikiglari, Mogol istilasi, Altin Orda’nin kurulusu ve yaklasik {i¢ asir siiren
Rus knezliklerinin Altin Orda’ya olan bagliliklar1 doneminde han-knez iligkileri ele
almmistir. Rus Knezliklerinin Altin Orda’ya Baglhiliklarinin Géstergeleri adli ikinci
boliimde ise Rus knezliklerinin Altin Orda’ya olan baghliklarinin gostergeleri
incelenmistir. Bu gdstergelerin baginda knezlerin hanlardan yarlik almalari, knezlerin
hanlarin yanina seyahat yapmalari, hanlarin Rus topraklarinda sayim yapmalari, bu
topraklardan vergi toplamalar1 ve asker tedarik etmeleri ile Ruslarin Altin Orda
hanlarinin adlarinin yer aldig1 para basmalar1 gibi hususlar gelmektedir. S6z konusu

boliimde orijinal belgeler de Tiirkgeye ¢evirileri ile birlikte verilmistir.

Altin Orda Devleti’'nin Rusya Uzerindeki Siyasi Etkileri adl iigiincii boliimde
ise Moskova'nin giiclenmesi ve Rus knezliklerini kendi etrafinda birlestirme
strecindeki hanlarin rolii, Altin Orda’nin Rus topraklarinin Latinlesmesini
engellemesi ve Rus Kilisesinin giliclenmesindeki Altin Orda’nin rolii ve etkisi gibi
konular degerlendirilmistir. Devlet Teskilatindaki Etkiler adli dordiincii boliimde Rus

topraklarinin Altin Orda’daki sisteme gore taksim edilmesi, Altin Orda doneminde
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knez ve diger smiflardaki degisiklikler ve askeri alandaki etkiler incelenmistir.
Sosyo-ekonomik ve Kiiltiirel Etkiler adl1 besinci boliimde ise Altin Orda’nin Ruslara
ekonomiden sosyal alanlara uzanan, kiiltiire uzanan alanlardaki (postacilik,
diplomasi, hukuk, gelenek, dil ve edebiyat vb.) etkilerinden bahsedilmektedir. Tezin
sonunda sonu¢ kismiyla birlikte, zengin bir kaynakca ve ekler boliimii yer

almaktadir.

Aragtirma siiresi boyunca yardimlarini esirgemeyen Prof. Dr. Giilgin
CANDARLIOGLU ve Dog. Dr. Hayrunnisa ALAN’a, ¢alismama katkida bulunan
biitiin arkadaslarima, tez calismami destekleyen TUBITAK a sonsuz tesekkiirlerimi

sunmay1 kendime borg bilirim.

Ilyas Kamalov

Istanbul — 2008
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OZET

Cengiz Han ve ogullarinin seferleri neticesinde Dest-i Kipgak, Kirim, Idil-
Bulgar ve Kuzey Kafkaslar’da kurulan Altin Orda Devleti, yaklasik {i¢ asir boyunca
(1223-1502) Rus knezliklerini hakimiyeti altinda tutmustur. Bu siire zarfinda kendi
knezliklerinde hiikiim siirebilmek i¢in hanlarin onayini almak zorunda olan Rus
knezleri, bircok kez hanlarin yanina seyahat etmis, uzun siire onlarin yanlarinda
kalmis, hatta ¢ocuklarini rehin olarak Orda’da birakmislardir. Hanlar, hakimiyeti
altina aldiklar1 Rus knezliklerinde niifus sayimlar1 yaptiktan sonra, niifus sayim
sonuglarina gore Rus topraklarindan vergi ve asker toplamislardir. Ruslarin Altin
Orda’ya olan baghliklarindan biri de paralarinda Altin Orda hanlarinin adlarina yer

vermelerdir.

Yaklagik ii¢ asir siiren Altin Orda hakimiyeti doneminde, Ruslar birgok
alanda Altin Orda etkisinde kalmis, hatta bazi uygulama ve miiesseseleri
benimsemislerdir. En basta, Moskova Rusya’sinin birbirleriyle miicadele halinde
olan diger Rus knezliklerini kendi etrafinda birlestirmesi ve Carlik Rusyasi’nin
temellerini atmasi, Altin Orda hanlar1 sayesinde miimkiin olmustur. Moskova
Knezligini gerek diger Rus knezliklerine kars1 gerekse de yabanci diismana karsi
koruyan Altin Orda hanlari, ayn1 zamanda Rus topraklarini Latin ve Litvanya
yayillmaciligina kars1 desteklemis ve boylece Rus topraklarimin Katoliklesmesini
engellemistir. Biitiin vergi ve yiikiimliiliklerden hanlar tarafindan muaf tutulan Rus
Ortodoks Kilisesi de, tarith boyunca en rahat donemini Altin Orda doneminde
yasamistir. Bu donemde giiglenen Rus Ortodoks Kilisesi, Moskova Knezligini
destekleyerek ve halki orgiitleyerek Carlik Rusyasi’nin kurulmasina ve Hristiyanligin

biitiin Rus topraklarinda yayilmasina katkida bulunmustur.

Altin Orda doneminde Rus idari yapisi ile basta knez ve boyarlar olmak tizere

biitiin siiflarin durumlarinda degisiklikler olmustur. Rus knezlikleri Altin Orda’da



XIII

oldugu gibi, on, yiiz, bin, tlimen gibi birimlere ayrilmistir. Altin Orda yikildiktan
sonra Rus knezleri, sadece hanlar i¢in kullandiklar1 “car” unvanini degil, hanlarin
biitiin yetki ve hiikiimdarlik alametlerini de benimsemislerdir. Biiylik knezlerin etki
ve yetkisi artarken, boyar, hizmetli knez, sehir ve koy halkinin kneze olan bagliliklari
artmis ve hiir toplum anlayist sona ermistir. Altin Orda’daki kurultaylar1 6rnek
alarak benzer toplantilar diizenlemeye baslayan Ruslar ayrica ordularini da Altin
Orda ordusu orneginde tanzim etmis, Tiirk ve Mogol savas taktigi ile silahlarim

benimsemislerdir.

Altin Ordalilar ile Ruslarin i¢ i¢e yasamalari, aralarinda evlilik yoluyla
akrabalik baglarmin kurulmasini da saglamustir. Ust diizey evlilikler sonucunda
birgok Tatar kokenli devlet adami, Rus tarihinde Onemli rol oynarken, halk
arasindaki evlilikler de kiiltiirel anlamdaki etkilesimi beraberinde getirmistir. Altin
Orda doneminde ileri siiriilenin aksine Rus sehirleri gelismis, tarim faaliyetleri
artmis, ticaret canlanmistir. Diplomasi, hukuk ve postacilik alandaki etkilere 1. Petro
donemine kadar rastlanilirken, dil ve edebiyat alandaki etkileri giiniimiizde de
gormek miimkiindiir. Rus¢anin sézvarliginda bulunan bugiin ¢ok sayidaki Tiirkce ve

Mogolca kelimeler bu etkinin gostergeleridir.

ANAHTAR KELIMELER: Altin Orda, Rus knezlikleri, Carlik Rusya’s1, Mogollar,

Tatarlar.
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SUMMARY

The State of Golden Horde which was founded as a result of Cengiz Khan
and his sons campaigns in Dest-i Kip¢ak, Kirim, Idil-Bulgar and North Caucasus
brought the Russian Princedom under its power nearly three centuries (1223-1502).
Russian princes had to take the permission of the Khans in order to rule in their own
princedom. Therefore Russian princes travelled to khans and stayed with them for a
long time. Moreover they put in pawn their children in Horde. After taking a census
of the population in the Russian princedoms which they brought under their power,
the khans gathered taxes and soldiers from Russian lands due to the results of the
census of population. One of the adherences of Russians to Golden Horde is to give

way to the names of khans in their money.

Under nearly three centuries of Golden Horde sovereignty, Russians were
affected by Golden Horde in many fields, even they embraced some applications and
establishments. First of all, Moscow-Russia's assembling of Russian princedoms
which they struggle with each other and laying the foundation of Tsarist Russia were
enabled with the help of Golden Horde khans. Golden Horde khans who defended
the Moscow princedom to other Russian princedoms and the foreign enemy gave
support to the Russian land against the expansionism of Latin and Lithuania. So it
prevented the being catholic of Russian land. Russian Orthodox Church which is
expanded from all the taxes and responsibilities by the khans lived the most peaceful
period of its history. Growing stronger at this period, Russian Orthodox Church gave
support the Moscow princedom and organized the public so it made a contribution to
the foundation of Tsarist Russia and the expanding of Christianity at all the lands of

Russia.

At the period of Golden Horde, there were changes at Russian administrative
structure with all the states of classes ahead princes and boyars. Russian princedoms

were divided into units of ten, hundred, thousand and division like the Golden Horde.
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After the fall of the Golden Horde, Russian princes embraced not only the
appellation of 'the czar' which they used for the khans but also all the authority and
the regency symptoms of the khans. With the ascending of the authority of the big
princes; the adherence of the pigment retainer prince, the public of the city and the
village to princes increased and independent community apprehension ended.
Beginning arranging meetings following the general assemblies of Golden Horde,
Russians arranged their armies in the sample of Golden Horde and embraced Turkish

and Mongol the art of war and the guns.

Living together of Golden Horde and the Russians provided the foundation of
relationships with marriage with each other. With the result of top level marriages
many Tatar origin stateman played a great role in Russian history and the marriages
of publics brought the interaction in cultural meaning. Against the claims in Golden
Horde period Russian cities developed, agricultural activities increased and the
business trade awakened. The effects in the fields of diplomacy, law and mailing
were encountered to the period of Petro 1., the effects in the fields of language and
literature can be seen today. Many Russian and Mongol words which exists in the

vocabulary of Russian are the indicators of this effect.

Key words: Golden Horde, Russian Princedom, Tsarit Russia, Mongols, Tatars.
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GIRIS

1826 yilinda Rusya Ilimler Akademisi, yerli ve yabanci tarihgilerden “Mogol
hakimiyetinin Rusya’ya etkileri” baslikl1 bir konuda aragtirma yapmalarini istemis ve
tic y1l icinde teslim edilen en iyi arastirmanin ddiile layik goriilecegini ilan etmistir.
1829 tarihine kadar dikkate deger higbir calisma sunulmamasindan dolayi, 1832
yilinda Rusya ilimler Akademisi daha 6nce ilan ettigi konuyu simirlandirarak “Altin
Orda Devleti Tarihi” aragtirmalart ile ilgili yeni bir teklifte bulunmustur. Ancak bu
konuda da ilimler Akademisi bir netice alamamustir. Ilimler Akademisi’'ne teslim
edilen Alman tarih¢i Josef Hammer-Purgstall’in Geschichte der Golden Horde in
Kiptschak (Pest 1840) adli ¢alismas1 Shmidt, Fren ve Krug gibi donemin {inlii ve
onemli tarihgilerinden olusan hakemler kurulu tarafindan begenilmemis ve kendisine
0diil verilmemistir. Bununla birlikte Hammer-Purgstall’in bu ¢alismasi, Altin Orda

tarihi ile ilgili yapilan ilk ¢calismalardan biri olmasi bakiminda deger tagimaktadir.

Bu tarihten sonra, daha uzun bir siire Altin Orda Devleti Tarihi, miistakil
calismalara konu olmamustir. Carlik Rusyasi’nin Komiinistler tarafindan ele
gecirilmesi ve Sovyet Sosyalist Cumhuriyetler Birligi’nin kurulmasiyla birlikte, Altin
Orda Devleti Tarihi’nin arastirilmasi daha da zorlasmistir. Nitekim 1944 yilinda
Komiinist Partisi, Altin Orda Devleti Tarihi’nin arastirilmasini yasaklamistir. Bundan
dolay1 bu konu ancak yabancilar tarafindan ya da yurtdisina kagan Ruslar tarafindan
incelenmistir. Bununla birlikte s6z konusu calismalar daha ¢ok siyasi tarih
incelemeleri olup, Altin Orda Devleti’nin Rusya iizerindeki etkileri konusunda fazla
bilgi icermemektedir. Sovyetler Birligi yikildiktan sonra 6zellikle Rusya
Federasyonu’na baglh Tataristan Cumhuriyeti’nde, Altin Orda tarihi ile ilgili
caligmalarin sayis1 artmis olsa da, Altin Orda’nin Rusya iizerindeki etkileri ile ilgili
giiniimiize kadar miistakil bir ¢alisma yapilmamistir. Tarihg¢iler bu konuyu gerek
siyasi nedenlerden dolayi, gerekse kaynak yetersizliginden dolay1 arastirmaktan
kacinmislardir. Bundan dolayidir ki, Altin Orda Devleti tarihini arastiran tarihgiler,

konuyu bir iki paragrafla gecistirerek Altin Orda’nin Rusya tizerindeki olumlu ya da



olumsuz etkileri hakkindaki goriislerini bildirmekle yetinmislerdir. Altin Orda-Rus
Knezlikleri Arasindaki Iliskiler ve Altin Orda’min Rusya Uzerindeki Etkileri adl tez

konusu segmemizdeki en 6nemli neden de bu alandaki boslugu doldurmaktir.

Altin Orda’nin Rusya iizerindeki etkilerinin tespitinde, simdiye kadar
arastirilmamis bir konu olmasinin yani sira bagka zorluklarin da oldugunu séylemek
gerekir. Altin Orda Oncesinde ve sonrasinda da Ruslarin ayni cografyadaki Tiirk
halklartyla yakin irtibat i¢erisinde olmalar1 nedeniyle; hangi etkinin hangi doneme ait
oldugu konusundaki tespiti zorlastirmistir. Bu zorluklar1 asmak icin tez
calismamizda, en basta Altin Orda oncesi ve sonrasindaki iki farkli Rus devletini
karsilagtirarak farkliliklar1 tespit etmeye c¢alistik. Ardindan ortaya ¢ikardigimiz bu
tespitleri, Altin Orda Devleti’nin siyasi, idari ve sosyo-kiiltiirel yapisiyla
karsilastirarak, etkilesim alanlarmi ve etkilesim sekillerini ortaya koymaya c¢alistik.
Diger taraftan burada tek bir etkilesim tiirlinden de bahsetmek miimkiin degildir.
Hanlarin baski kullanarak Rus topraklarinda uyguladiklar1 degisikliklerin yan sira,
Altin Orda’nin hakimiyetinin dolayl etkilerinden ve Ruslarin bizzat Altin Orda’nin
cesitli alanlardaki uygulamalarin1 goniillii olarak benimsemelerinden ve Ornek
almalarinda da s6z etmek miimkiindiir. Tez ¢alismamizda Rusya iizerindeki etkileri

incelerken, bu boyutlar1 da g6z 6niinde tutmaya gayret ettik.

Tez galigmamiz, tarihten hukuka, askeriyeden dine, ekonomiden igletmeye,
mimariden sanata, dilden edebiyata kadar uzanan genis bir konu yelpazesini
kapsamaktadir. Bu tezde ele almman konu bagliklarinin her biri, baslh basina

derinlemesine arastirma gerektiren, miistakil calisma konularidir.

Bugiin Altin Orda tarihine kaynaklik edecek orijinal tarih kaynaklari
giiniimiize ulagsmamustir. Altin Orda devletinin siyasi, sosyo-kiiltiirel ve ekonomik
tarihini biiylik 6l¢lide yabanci kaynaklara dayali olarak biliyoruz. Altin Orda Tarihi
ile ilgili birinci el kaynak olarak kabul ettigimiz Rus kroniklerinin, Arap ve Fars
kaynaklarinin, seyahatnamelerin Altin Orda’nin idari ve sosyo-kiiltiirel hayati ile
ilgili igerdigi bilgiler son derece smirlidir. Bu nedenle tez ¢alismamizda, ilgili

boliimde kaynak azligi nedeniyle bu konudaki degerlendirmelerimizde 6nemli



zorluklar yasanmis ve konunun ayrintilarina istedigimiz ol¢iide girilememistir. Bu
konuda karsilastigimiz bosluklari; 6zellikle Altin Orda’nin bir Tiirk-Islam devleti
olmasim1 da goz Onilinde tutarak, gerektiginde diger Tiirk devletlerindeki
uygulamalara bagvurarak konuyla ilgili bazi tespit ve tahminlerimizle doldurmaya
calistik. Kaynak yoklugu nedeniyle karsilastigimiz bu zorluklara ragmen, tezimizin
cercevesini sinirlandirma  yoluna gitmedik ve elimizdeki mevcut bilgiler
cergevesinde Altin Orda’nin Rus topraklart {izerinde yaptigi biitiin alanlardaki
etkilerine yer vermeye c¢alistik. Altin Orda’nin Rusya iizerindeki etkileri konusuna
genel bir perspektiften, bir biitiin olarak bakma sansi veren tezimizin, bu konularda
atilan ilk adim olacagi ve bu alanda calisacak arastirmacilar i¢in 6nemli kaynak
malzemeler icerdigini sdylemek miimkiindiir. Altin Orda arastirmalar ile ilgili bu
Oonemli malzemeler i¢inde, Tiirkiye’de daha dnce yayimlanmamis ve arastirmalarda
kullanilmamis, Altin Orda hanlarinin Rus mitropolitlerine verdikleri yarliklar
sayilabilir. Tezimizde sdzkonusu yarliklarin orijinalleriyle birlikte Tiirkge gevirileri
de verilmis ve bu sekilde bu orijinal belgeler alan arastirmacilarinin istifadesine

sunulmustur.



KAYNAK TANITIMI

ANA KAYNAKLAR

Altin Orda Devleti ¢ok genis topraklara yayilmasina ve Ortagag’in en biiyiik
Tirk devletlerinden biri olmasina ragmen, Altin Orda Devleti’nin tarihini daha ¢ok
basta Rus kronikleri, Arap ve Fars elyazmalari, Ermeni ve Giircii kronikleri, Batili
seyyahlarin seyahatnameleri gibi yabanci kaynaklardan 6grenmekteyiz. Her ne kadar
Altin Orda Devleti’nde de ¢ok sayida tarih ve edebi eserin kaleme alindig1 bilinse de'
bu eserlerden pek azi giinlimiize kadar ulasmistir. Altin Orda hanlarinin Rus
mitropolitlerine ve Venedikli tiiccarlara verdikleri yarliklar, hanlarin Rus knezlerine
gonderdikleri mektuplar, Lehistan Krali ile Osmanli padisahlarina gonderdikleri
bitikler,  Edigey destani, Kutb’un Husrev ve Sirini ve Otemis-Haci’nin
Cengiznamesi giinimiize kadar ulasan Altin Orda kaynaklarinin baslicalaridir. Tez
konumuz Altin Orda-Rus Iliskileri ve Altin Orda’min Rusya Uzerindeki Etkileri
oldugu i¢in, ¢alismamiz agisindan Altin Orda kaynaklar1 kadar Rus kaynaklar1 da
biiyiikk 6nem arz etmektedir. Bu baglamda Rus kroniklerinin yan1 sira, Rus knezleri

arasinda imzalanan anlagmalar ve knezlerin vasiyetnameleri 6n plana ¢ikmaktadir.

I. Altin Orda Kaynaklari

I. 1. Otemis Hacr’nin Cengiz-name’si

Otemis Hac1’nin Cengiz-ndme’si, Altin Orda déneminden giiniimiize kalan en

onemli yazili kaynaklardan biridir. Bununla birlikte bir¢ok tarihginin, XVI. ylizyilda

kaleme alinan “Cengiz-Name” adli eserden, ancak {inlii sarkiyatgr V. P. Yudin

" Bu caligmalar icin bkz. C. Izgi, “Canibek Han Devrinde (1342-1357) Altinordu Hanhiginda Bilim
Hayat1”, Divan, S. 2 (1996), s. 147-172.



tarafindan, bu eser ekler ve agiklamalarla Ruscaya c¢evirilerek yayinlandiktan sonra
haberi olmustur. Yudin, bu kaynagi Kazak hanliklar1 ile ilgili kaleme aldigi
makaleler” i¢in kullanmis ve daha sonra bu eseri Cagataycadan Rusgaya ¢evirmistir.’
Bununla birlikte Yudin’den 6nce bu eserden kisa da olsa V. V. Barthold ile Z. V.
Togan4 bahsetmislerdir. Barthold, “Ot¢6t o Komandirovke v Turkestan” adli
makalesinde Hive Hanligi’nda kaleme alinan bu eseri Altin Orda Tarihi i¢in bir
kaynak olarak gordiigiinii, bu eserin ilybars Han’in hizmetinde bulunan Otemis

Hact’nin Is-Sultan i¢in kaleme aldigmni yazmustir.”

Eserin miiellifi Otemis Haci ile ilgili kesin bilgiler mevcut degildir. Barthold,
eseri inceledikten sonra Otemis Hacr'min egitimli biri oldugunu ve ele aldig
konularla ilgili dénemin yillik ve diger kayitlara basvurdugunu yazmistir.® Otemis
Hac1 kendisi ise Cengiz Han’in torunlarinin hizmetinde bulundugundan dolay1 eski
ve yeni hanlarin sarayinda olup bitenlerden dogal olarak haberdar oldugunu
belirtmigtir. Otemis Haci, eserini kaleme alirken, yillik ve diger kayitlara
bagvurdugunu, ancak bu kayitlarda biitiin olaylarin anlatilmadigini veya isimler
konusunda eksikliklerin oldugunu yazmustir. Eserden miiellifin, bundan dolay1

dénemin bilginlerinin bilgilerine bagvurmak zorunda kaldigin1 6greniyoruz.’

Is-Sultan, hizmetinde bulunan ve Altin Orda uzmani olarak taninan Otemis
Hacr’dan hanedanligin tarihini kaleme almasmi istemistir. Otemis Haci’nin
eserinden, Is-Sultan’mn Cuci Han’in varislerinin kendi tarihine kadarki hakimiyet

tarihlerini 6grenmek istedigini anliyoruz.® Nitekim Cengiz-ndme, Batu Han’dan

> V. P. Yudin, “Ordr: Belaya, Sinyaya, Seraya, Zolotaya...”, Kazahstan, Srednyaya i Tsentralynaya
Aziya v XVI-XVIII Vekah, Alma-Ata 1983; V. P. Yudin, “Perehod Vlasti k Plemennim Biyam i
Neizvestnoy Dinastiyi Tukatimuridov v Kazahskih Stepyah v XIV. Veke”, Otemis Haci, Cengiz-
Name, ¢ev. V. P. Yudin, Alma-Ati, 1992, s. 57-75; V. P. Yudin, “Neizvestnaya Versiya Gibeli Urus
Hana”, Otemis Haci, Cengiz-Name, s. 76-82; . V. P. Yudin, “O Stroitelystve Mavzoleya Kiyata Cir-
Kutlu Na Sirdarye v XIV. Veke v Svyazi s Istoriyey Dast-i Kipcaka”, Otemis Haci, Cengiz-Name, s.
83-86.

* Otemis Hac1, Cengiz-Name, ¢ev. V. P. Yudin, Alma-Ati, 1992.

‘7. V. Togan, “Vostogniye Rukopisi v Ferganskoy Oblasti”, ZVORAO, XX11/2, 1915, s. 320.

> V. V. Barthold, “Otcot o Komandirovke v Turkestan”, Sogineniya, VIII, Moskova 1973, s. 164.

V. V. Barthold, a.g.e., s. 165.

7 Otemis Hac1, Cengiz-Name, s. 90.

¥ Otemis Hac1, Cengiz-Name, s. 90-91.



baslayarak Toktamis Han donemine kadarki olaylarla ilgili 6nemli bilgiler

icermektedir.

(Cengiz-ndme’nin  temelini sozlii ifade ve rivayetlere dayali bilgiler
olusturmaktadir. Eserin, rivayetlere dayanmasina ragmen bilgilerin giivenilebilir
oldugunu sdylemek miimkiindiir. Nitekim, Otemis Hac1 kendisi de eserinde konulari
iyi bilen insanlardan dinledigini ve bu bilgileri karsilastirarak uygun olanlari

hafizasina kaydettigini, siipheli bilgileri ise attigim yazmistir.”

Otemis Haci’nin eserinde anlattif1 olaylarin gerceklestigi yerleri bizzat gidip
gdérmesi, miiellifin isi ne kadar ciddiye aldigim gostermektedir. Yine Otemis Haci
bazi olaylar1 anlatirken Harezm’de bir yil hiikiim siiren Is-Sultan’in biiyiik kardesi
Dost-Sultan’in defterine dayanmistir. Eserin iceriginden de anlagilacagi iizere,
Otemis Haci ozellikle bilgilerin giivenilirliginden dolay1r bazi olaylar iizerinde
ayrmtili olarak durmaktadir. Seyban Han’in askeri faaliyetleri, Islamiyet’in Altin
Orda’da yayilmasi, Berdibek Han zamani ve sonrasinda karigikliklarin ortaya
¢ikmasi gibi konular bunlarin baslicalaridir. Otemis Haci’'nin Cengiz-ndme’si daha

bircok konuda Altin Orda Devleti Tarihi’ne 151k tutmaktadir.

Cengiz Han ile baglayan eser, Toktamigs Han’in Altin Orda’da tahti ele
gecirmesini anlatan boliimle sona ermektedir. Toktamis Han’in hakimiyeti, XIV.
ylzyilin sonlarina denk geldiginden, miiellifin ise eseri kendi donemine kadar
gbtiirmesi muhtemel oldugundan dolayr Yudin tarafindan yayinlanan eserin eksik
oldugu anlagilmaktadir.'® Barthold, eserin tam niishasinm bulunmasinin son derece
onemli oldugunu yazmustir.'" Nitekim, Z. V. Togan 1913 yilinda Orenburg sehrinde
bu eserin tam niishasin1 bulmustur. M. Kafali’nin, Al/tin Orda Hanliginin Kurulus ve
Yiikselis Devirleri adli eserinde'? bu eserin tam niishasini kullandig1 anlasilmaktadir.

1970°li yillarda V. P. Yudin, bu niishanin istanbul’da Z. V. Togan’da oldugu

? Otemis Hac1, Cengiz-Name, s. 90.

" D. J. Kasimova, “Cingiz-Name Utemis Haci Kak Etnokulyturologiceskiy istognik”, Shygys
Kazakhstan, 1, 2005, s. 203.

"'V, V. Barthold, a.g.e., s. 166.

12 M. Kafal,, Aitin Orda Hanhgimin Kurulus ve Yiikselis Devirleri, Edebiyat Fakiiltesi Matbaasi,
Istanbul 1976.



bilgisini almistir. Bu niishay1 elde etme ¢abalar1 bir sonu¢ vermemis ve calismasini
Ozbekistan niishasi iizerinde yapmustir. Yudin, Ozbekistan’daki niishanin Rusga
gevirisini ve transkripsiyonunu yapmistir. Dr. M. H. Abuseyitova metnin Rusca
cevirisini agiklama ve dipnotlarla zenginlestirmistir. V. P. Yudina’nin esi Y. G.
Baranova ise 6ns6z yazmis ve eserin yayina hazirlanmasinda yardimeir olmustur.
Yine basredaktdr B. A. Ahmedov, “Redaktdrden Notlar” ve R. B. Suleymanov da

“sonug” boliimleriyle eserin Rusca ¢evirisine katkida bulunmuslardir.

Cengiz-name genel olarak Altin Orda Devleti’nin tarihini anlattigi i¢in bu
kaynaga ozellikle Altin Orda-Rus iligkilerini etkileyen Altin Orda’daki gelismelerden

bahsettigimiz bolimlerde basvurduk.

I.2. Altin Orda Hanlarimnin Rus Knezlerine Yazdiklar1 Mektuplar

Altin Orda hanlarinin Rus knezlerine verdikleri yarliklarin giiniimiize kadar
ulagmamasi, Altin Orda ve Rus tarihi agisindan biiyiik bir eksikliktir. Giinlimiize
kadar ancak hanlarin mitropolitlere verdikleri yarliklar ile Altin Orda’nin son
doneminde iktidar1 ellerinde bulunduran kisilerin Rus knezlerine yazdiklari iig
mektup ulasmistir. Biiyiik ihtimalle, hanlarin Rus knezlerine yazdiklar1 mektuplar
bunlarla sinirl degildi. Ancak, bu mektuplar da aynen diger kaynaklar gibi ya siyasi

nedenlerden dolay1, ya da dogal afet ve savaslar sirasinda yok olmustur.

Giliniimiize kadar ulagan Edigey’in 1408 tarihli Knez . Vasiliy’e yazdig:
mektubun Rusga ¢evirisi'® Rossiyskaya Natsioanlynaya Biblioteka (Rusya Miili
Kiitiiphanesi)’da, Ahmet Han’in Knez III. Ivan’a génderdigi mektubun Rusca

¢evirisi'* Gosudarstvenniy Istorigeskiy Muzey (Devlet Tarih Miizesi)’de ve Murtaza

1 “Poslaniye Edigeya Velikomu Knyazyu Vasiliyu Dmitriyevicu”, A. A. Gorskiy, Moskva i Orda,
Nauka Yayinlari, Moskova 2000, s. 196-197.

" “Yarlik Poslaniye Ahmata Velikomu Knyazyu Ivanu Vasilyevigu”, A. A. Gorskiy, Moskva i Orda,
Nauka Yayinlari, Moskova 2000, s. 198.



Han’mn Knez III. ivan’a gonderdigi mektubun Rusca cevirisi'” de Rossiyskiy
Gosudarstvennty Arhiv Drevnih Aktov (Eski Belgeler Rus Devlet Arsivi)’da
saklanmaktadirlar. Tezimizin ikinci boliimiinde ¢eviri ile transkripsiyonlarim

verdigimiz ve analizlerini yaptigimiz bu mektuplardan'®

Altin Orda’da yasanan
fetret donemindeki Altin Orda-Rus knezlikleri iliskilerinin seyri hakkinda bilgi
edinmek miikiindiir. Yine bu mektuplar, knezlerin hanlarin yanina seyahat ettikleri,
vergi 0dedikleri ve hanin diger isteklerini yerine getirmek zorunda olduklarina dair

bilgiler igermektedir.

I.3. Altin Orda Hanlarimin Rus Mitropolitlerine Verdikleri Yarhklar

Altin Orda ve Ortagag Rusyasi’ndan giiniimiize kadar ulasan nadir
kaynaklarin basinda Altin Orda hanlarinin Rus mitropolitlerine verdikleri yarliklarin
Rusca ¢evirileri gelmektedir. Altin Orda’ya ait yillik ve diger kayitlarin yok olmasi,
bu yarliklarin degerini artirmaktadir. Hanlarin knezlere verdikleri yarliklardan farkli
olarak hanlarin mitropolitlere verdikleri yarliklarin giliniimiize kadar ulagsmasinin
nedeni, biiylik ihtimalle 1503-1550 yillar1 arasinda Rus din adamlarinin, bundan
sonraki siiregte Knez’in baskisiyla karsilasabileceklerini diisiinerek, kilise ve
manastirlara biiyiik imtiyazlar taniyan hanlarin bu yarliklarimi bir sekilde muhafaza
etmeye karar vermeleridir. Nitekim, bu yarliklarin glinlimiize ulasmasi1 manastirlarda
kaleme alman Rus yilliklarina, yarliklarin ¢evirisinin eklenmesiyle miimkiin
olmustur. Her ne kadar yapilan arastirmalar, yarliklarin ¢evirisinin orijinal oldugunu

ispatlasalar da, yilliklar kopyalanirken yarliklarda da bazi degisiklikler yapilmistir.'’

Giliniimiize kadar ulasan alt1 yarlik, bizim c¢aligmamiz agisindan da biiyilik
Oonem arz etmektedir. Yarliklarin transkripsiyonunu, cevirisini ve tarihi bakimdan

analizlerini verdigimiz calismamizin Ozellikle ikinci ve {igiincii boliimlerde bu

"% “Yarlik-Poslaniye Murtozi Velikomu Knyazyu ivanu Vasilyevigu”, A. A. Gorskiy, Moskva i Orda,
Nauka Yayinlar1i, Moskova 2000, s. 199-200.

'® Bu mektuplarin transkripsiyonu, gevirisi ve analizi igin bkz. 11.1.2.

M. D. Priselkov, Hanskiye Yarliki Russkim Mitropolitam, Petrograd 1916, s. 63-64.



yarliklardan faydalandik.'”® Rus knezliklerinin Altn  Orda’ya bagihiliklarim
inceledigimiz ikinci boliimde s6z konusu yarliklar temel alinarak knezlerin hanlara
bagliliklari, hanlarin din adamlarina karsi davranislari incelenmistir. Yine yarliklar,
Altin Orda hanlarmin Hristiyanlik da dahil olmak iizere biitlin dinlere karsi
miisamahli davrandiklarinin bir gostergesidir. Nitekim, kilisenin Rus knezliklerinin
Moskova’'nin etrafinda birlesmelerinde 6nemli rol oynadigi tezini ileri siirereken
temel dayanagimizin bu yarliklar oldugunu belirtmekte fayda vardir. Biitiin bunlarin
yani sira, bu yarliklardan Altin Orda’nin sosyo-ekonomik hayati ile ilgili de bazi
c¢ikarimlarda bulunmak miimkiindiir. Yarliklar, Altin Orda’daki ve Rus
knezliklerindeki gorevliler, Rus knezliklerinden toplanan vergiler, hatta siyasi

gelismeler ile ilgili bilgi vermektedirler.

S6z konusu yarliklar bir¢ok kez yaymlanmistir. Calismamiz esnasinda gézden
gecirdigimiz ve karsilastirdigimiz bu yaynlarin basinda M. D. Priselkov,'”” A. P.

1

Grigoryev,™ V. Grigoryev,”’ M. Usmanov?  gibi tarihgilerin ¢alismalari

gelmektedir.

I.4. Hanlarm Italyan Tiiccarlarina Verdikleri Yarhklar

Hanlarin mitropolitlere verdikleri yarliklarin yani sira Venedikli tiiccarlara
verdikleri yarliklarin Latince c¢evirilerinin bir kismi da giinlimiize ulagsmis ve
tarihgilerin istifadesine sunulmustur. Venedik’teki Devlet Arsivi’nde saklanan bu
yarliklar Rus tarihgileri A. P. Grigoryev ve V. P. Grigoryev tarafindan Rusg¢a’ya

terciime edilerek yaymlanmustir.” Bu yarliklardan 6zellikle Altin Orda hanlarinin

8 Bu yarliklarin Rusga cevirilerinin transkripsiyonu, ¢evirisi ve analizi i¢in bkz. 11.1.3.

' M. D. Priselkov, Hanskiye Yarliki Russkim Mitropolitam, Petrograd 1916.

2 A. P. Grigoryev, Mongolyskaya Diplomatika XIII-XV Vekov (Cingizidskiye Jalovanniye Gramoty),
Leningrad 1978; A. P. Grigoryev, Shornik Hanskih Yarlikov Russkim Mitropolitam, 1zdatelystvo S.
Peterburgskogo Universiteta Yayinlari , St. Petersburg 2004.

21V, Grigoryev, O Dostovernosti Yarlikov, Dannith Hanami Zolotoy Ordi Russkomu Duhovenstvu,
Moskova 1842.

> M. Usmanov, Jalovanniye Akti Djugieva Ulusa XIV-XVI vv., Kazan 1979.

» “Yarhik Canibeka Venitsianskim Kupcam Azova”, A. P. Grigoryev-V. P. Grigoryev, “Yarlik
Canibeka Venegianskim Kuptsam Azova ot 1347 Goda: Rekonstruktsiya Soderjaniya”,
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ticaret alanindaki politikalar1 ve bu politikalarinin Rus ticareti tizerindeki etkilerini

ele aldigimiz boliimlerde istifade ettik.

I. 5. Diger Yarhklar

Hanlarin Rus mitropolitlerine ve Venedikli tiiccarlara verdikleri yarliklarin
yani sira Temir Kutlug Han’in Muhammed adli sahsa (1397)** ve Toktamis Han’in
Bik-Haci1 adli sahsa (1381)* verdikleri tarhanlhk yarliklari ile Toktamis’in Lehistan
Krali Yagaylo’ya (1393),%° Ulug-Muhammed Han’m Osmanh padisahi II. Murad’a
(1428),”” Mahmud Han’in Fatih Sultan Mehmed’e (1466),”® Ahmed Han’in Fatih
Sultan Mehmed’e (1477)% gonderdikleri bitikler*® de mevcuttur.

S6z konusu yarliklar tezimizin konusuyla ilgili sadece dolayl bilgiler icerse
de, kaynaklarin smirli oldugu bu alanda konumuz agisindan yine de biiylik 6nem arz

etmektedirler.

Istoriyografiya i Isto¢nikovedeniye Istoriyi Stran Aziyi i Afriki, S. 15, S. Petersburg 1995, s. 36-83;
“Yarlik Berdibeka Venetsianskim Kuptsam Azova”, A. P. Grigoryev-V. P. Grigoryev, “Yarlik
Berdibeka Venetsianskim Kuptsam Azova ot 1358 Goda: Rekonstruktsiya Soderjaniya”,
Istoriyografiya i Isto¢nikovedeniye Istoriyi Stran Aziyi i Afviki, S. 16, S. Petersburg 1995, s. 24-66; A.
P. Grigoryev — V. P. Grigoryev, “Yarlik Uzbak Venecianskim Hanam Azova: Rekonstruktsiya
Soderjaniya”, Istoriyografiya i Isto¢cnikovedeniye Istoriyi Stran Aziyi i Afiiki, S. 13, S. Petersburg
1990, s. 74-107.

2 «yarlik Timur Kutluga”, PSRL, III, Voskresenskaya Letopisy, Ryazan 1998, s. 525-527.

2 “yarlik Toktamisa”, PSRL, 111, Voskresenskaya Letopisy, Ryazan 1998, s. 527-529.

% “Toktamis Han Yarhgr”, A. M. Ozyetgin, Altin Ordu, Kirim ve Kazan Sahasina Ait Yarlik ve
Bitiklerin Dil ve Usliip Incelemesi, TDK Yaymlari, Ankara 1996, s. 135-136.

27 «Altin Ordu Hani Ulug-Muhammedden ikinci Murada Gonderilen Bitik”, A. N. Kurat, Topkap:
Saray1 Miizeyi Arsivindeki Altin Ordu, Kwim ve Tiirkistan Hanlarina Ait Yarlik ve Bitikler,
Burhaneddin Matbaasi, Istanbul 1940, s. 6-36.

* «Altin Ordu Han1 Mahmud Han Bin Muhammed Han Bin Timur Han’in Fatih Sultan mehmed’e
Bitigi”, A. N. Kurat, Topkap: Sarayr Miizeyi Arsivindeki Altin Ordu, Kirim ve Tiirkistan Hanlarina Ait
Yarlik ve Bitikler, s. 37-45.

% «Altm Ordu Han1 Ahmed ibni Muhammed ibni Timur Han’dan Fatih Sultan Mehmed’e Génderilen

Bitik”, A. N. Kurat, Topkap: Saray: Miizeyi Arsivindeki Altin Ordu, Kirum ve Tiirkistan Hanlarina Ait

Yarlik ve Bitikler, s. 46-60.

3% Orhun abidelerinde de “bitig” seklinde kullanilir “bitik” tabiri, yazi, mektup, name manalarimi ifade
etmektedir. Yazi ve namelerin sonunda “yazildi” yerine hep “bitildi” s6zii, “yazic1” yerine de “bitikci”
tabiri kullanilmistir. Altin Orda hanlarinin Osmanli sultanlarina gonderdikleri mektuplar yarlik degil,
bitiktir. Yarligimn bir ferman seklinde olmasi sart oldugu gibi, ayrica yarliklarda namenin “yarlik”
oldugu da zikredilmektedir. Bitiklerde ise “bitik”, yada “biti” sdzli oldugu gibi, bazilarinda bu ad
zikredilmemektedir. Daha genis bilgi i¢in bkz. A. N. Kurat, Topkapt Saray: Miizeyi Arsivindeki Altin
Ordu, Kirim ve Tiirkistan Hanlarina Ait Yarlik ve Bitikler, Burhaneddin Matbaasi, Istanbul 1940, s. 4.
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I1. Rus Kaynaklan

I1. 1. Polnoye Sobraniye Russkih Letopisey (Rus Kronikleri Kiilliyati)

Rus knezliklerinin Altin Orda’ya bagl olduklari donem de dahil olmak {iizere,
Rus tarihinin en 6nemli temel kaynag hi¢ stiphesiz Rus kronikleridir. Rus kronikleri;
Ruslarin Hristiyanlig1 kabul etmelerinden sonra Bizans ile yakinlagmalarindan sonra
onlardan aldiklar1 yillik yazma gelenegi ¢ergevesinde, rahip veya kesisler tarafindan
manastirlarda kaleme alinmistir. Yilliklarin en eski niishalar1 muhafaza edilmemis,
ancak XIV. yiizyilda yazilan ¢esitli redaksiyonlar1 zamanimiza kadar gelmistir. IX.-
XVII. yiizyll Rus tarihini aydinlatan kronikler o6zellikle Rus knezliklerindeki

geligsmelerle ilgili ayrintili bilgi vermektedirler.

XII-XV. yiizyillarda Rus knezlikleri, Altin Orda’ya bagl olduklar1 ig¢in bu
tarihte veya bundan sonra kaleme alinan kronikler, Altin Orda-Rus iligkileri ile ilgili
genis bilgi icermektedirler. Tezimizde 6zellikle Ruslarin ortaya ¢ikisi, ilk devletlerini
kurmalari, Mogol istilasi, Altin Orda’nin Rus topraklarina yaptiklar1 seferler,
knezlerin baskent Saray’a yaptiklar1 seyahatler gibi konular kaleme alinirken Rus
kroniklerinden istifade edilmistir. Daha ¢ok siyasi gelismeleri konu eden kroniklerin
satir aralarindan Rus knezliklerinin idari, ekonomik ve sosyo-kiiltiirel durumu ile
ilgili bilgiler de ¢ikarmak miimkiindiir. Rus kronikleri, vergi adlari, gorevlilerin
unvanlari, car ve yam gibi terimlerin Ruscada kullanilmaya baslanmasi gibi
konularin tespitinde de yardimci olmustur. Ancak kronikgiler, olaylara duygusal
yaklasarak objektif yaziciliktan uzak kalmislardir. Kronikg¢ilerin bu yaklagimini
ozellikle Mogol istilas1 ve Altin Orda hanlariin Rus topraklarina yaptigi seferlerin
anlatildig satirlarda gérmek miimkiindiir. Dolayisiyla kroniklerdeki bilgileri diger

kaynaklarla karsilagtirarak kullanmakta fayda vardir.
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Kronikler bircok arastirmaya konu oldugu gibi,*' bircok kez farkli yayinevleri
tarafindan kiilliyat seklinde de yaymlanmistir. Calismamizda daha ¢ok Altin Orda
doneminde ve sonrasinda kaleme alinan ve Altin Orda donemini ayrintili anlatan
kronikleri kullandik. Bu kroniklerin basinda Voskresenskaya Letopisy,” Tverskaya
Letopisy,”® Ermolinskaya Letopisy,”* Tipografskava Letopisy,” Ipatyevskaya
Letopisy,”® Lavrentyevskaya Letopisy,”’ Novgorodskaya Letopisy,”® Nikonovskaya
Letopisy™ gibi kronikler gelmektedir.

I.1.a. Voskresenskaya Letopisy

Voskresesenskaya Letopisy, Nikonovskaya Letopisy’dan sonra en kapsamli
ikinci kroniktir. 1542-1544 yillar1 arasinda yazildigi tahmin edilmektedir.*® Bu
kronigin bir niishasi, 1658 yilinda Rakip Nikon tarafindan Voskresesnskiy
Novoiyerusalimskiy Manastirina bagislandig1 icin, kronigin adi Voskresenskaya
olmustur. Bu niisha Rusya Ilimler Akademisi Kiitiiphanesinde bulunmaktadir. 1075-
1541 yillar1 arasindaki olaylar1 detayli anlatan Voskresesnkaya Letopisy ilk kez 1793-
1794 yillarinda yayinlanmis, Rus Kronikleri Kiilliyatina 1856-1859 yillarinda dahil

3! Rus kronikleri birgok arastirmaya konu olmustur. Bunlarm baslicalarer sunlardir: A. A. Sahmatov,
Obozreniye Russkih Letopisnih Svodov XIV-XVI Vekov, Moskova-Leningrad 1938; M. D. Priselkov,
Istoriva Russkogo Letopisaniva XI-XV vekov, Leningrad 1940; A. N. Nasonov, Istoriya Russkogo
Letopisaniya XI-Nagala XVIII Vekov, Moskova 1969; Y. S. Lurye, Obserusskiye Letopisi XIV-XV
Vekov, Leningrad 1976; B. M. Kloss, Nikonovskiy Svod i Russkiye Letopisi XVI-XVII Vekov, Moskova
1980; M. G. Berejkov, Hronologiya Russkogo Letopisaniya, Moskova 1963.

32 PSRL, II, Voskresenskaya Letopisy, Yayna haz. A. I. Cepkov, izdatelystvo Aleksandriya Yaynlari,
Ryazan 1998; PSRL, III, Voskresenskaya Letopisy, Yayma haz. A. 1. Cepkov, Izdatelystvo
Aleksandriya Yayinlari, Ryazan 1998.

3 PSRL, VI, Tverskaya Letopisy, Yayma haz. A. I. Cepkov, izdatelystvo Aleksandriya Yaynlari,
Ryazan 2000.

* PSRL, VII, Ermolinskaya Letopisy, Yayna haz. A. . Cepkov, Izdatelystvo Aleksandriya Yayinlari,
Ryazan 2000.

% PSRL, IX, Tipografskaya Letopisy, Yayma haz. A. I. Cepkoc, izdatelystvo Aleksandriya Yaynlari,
Ryazan 2001.

36 PSRL, XI, Ipatyevskaya Letopisy, Yayma haz. A. 1. Cepkov, Izdatelystvo Aleksandriya Yaynlari,
Ryazan 2001.

7 PSRL, XII, Lavrentyevskaya Letopisy, Yayma haz. A. I. Cepkov, izdatelystvo Aleksandriya
Yayinlari, Ryazan 2001.

% PSRL, Novgorodskiye Letopisi, I-II, Yayma haz. A. I. Cepkov, Izdatelystvo Aleksandriya Yaynlari,
Ryazan 2002.

% PSRL, IX, Nikonovskaya Letopisy, Yaziki Russkoy Istoriyi Yayinlari, Moskova 2000.

0 Slovary Knijnikov i Knijnosti Drevney Rusi. Vtoraya Polovina XIV-XVI Vekov, 11, Leningrad 1989,
s. 40.
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edilmistir.*' Tezimizde Rus tarih¢isi A. I. Tsepkov’un Ryazan’da 1998°de iki cilt
halinde yayinladigi kronigi** kullandik.

I1.1.b. Tverskaya Letopisy

Tver sehrinde kronikg¢ilik yazimima ancak XIII. ylizyilin ikinci yarisinda
baslanmigtir. Bu tarihte (Altin Orda donemi) Tver, Moskova ile birlikte Rus
knezlikleri arasinda on plana ¢ikmis ve ekonomik olarak gelismistir. 7Tverskaya
Letopisy, 1534 yilinda kaleme almmus ve ilk kez 1863 yilinda yaymlanmustir.*
Kronik, baslangigtan (diinyanin yaratilisindan) 1499 yilina kadarki olaylan
icermektedir. Tezimizde Rus tarihgisi A. 1. Tsepkov’un Ryazan’da 2000’de
yaymladig1 kronigi** kullandik.

I1.1.c. Rogojskiy Letopisets

Rogojskiy Letopisets, XV. yiizyillda kaleme alinmis ve aynen Tveskaya
Letopisy gibi, daha c¢ok Tver Knezligi’'ni ilgilendiren konular1 igermektedir.
Baslangigtan (diinyanin yaratilisindan) 1412 yilina kadarki olaylar igeren bu kronik,
Rogojskoye Mezarligi’'ndaki kiitiiphanede bulunmus ve ilk kez 1922 yilinda
yaymlanmustir. Icerik bakimindan Tverskaya Letopisy ile benzedigi i¢in daha sonraki
tarihlerde bu iki kronik birlikte yayinlanmaya baglanmistir.* Tezimizde Rus tarihgisi

A. I. Tsepkov’un Ryazan’da 2000’de yayinladigi kronigi* kullandik.

*' PSRL, II, Voskresenskaya Letopisy, Yayma haz. A. I. Cepkov, Izdatelystvo Aleksandriya Yaymnlari,
Ryazan 1998, s. 5-6.

2 PSRL, 11, Voskresenskaya Letopisy, Yaymna haz. A. 1. Cepkov, izdatelystvo Aleksandriya Yayimlar,
Ryazan 1998; PSRL, IIl, Voskresenskaya Letopisy, Yayma haz. A. 1. Cepkov, lzdatelystvo
Aleksandriya Yaylari, Ryazan 1998.

® PSRL, VI, Tverskaya Letopisy, Yayma haz. A. I. Cepkov, izdatelystvo Aleksandriya Yaynlari,
Ryazan 2000, s. 9.

* PSRL, VI, Tverskaya Letopisy, Yayma haz. A. I. Cepkov, izdatelystvo Aleksandriya Yaynlari,
Ryazan 2000.

* PSRL, VI, Tverskaya Letopisy, s. 6.

% PSRL, VI, Rogojskiy Letopisets - Tverskaya Letopisy, Yayma haz. A. i. Cepkov, izdatelystvo
Aleksandriya Yaylari, Ryazan 2000.
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I1.1.d. Ermolinskaya Letopisy

Ermolinskaya Letopisy, adin1 XV. ylizyiln ikinci yarisinda yasayan donemin
inlii ingaat miittaahiti Vasiliy Dmitriyevi¢ Ermolin’den almaktadir. 852-1533 yillari
arasindaki olaylar1 iceren kronigin Ermolin’in siparisi lizerine yazildigi tahmin
edilmektedir ki, kronigin igerisinde de onun adina sikca rastlanilmaktadir. Moskova
Dini Akademisi'nde saklanan Ermolinskaya Kronigi bircok kez yaymlanmustir.*’
Tezimizde Rus tarihgisi A. I. Tsepkov’un Ryazan’da 2000’de yaymladigi kronigi*®
kullandik.

II.1.e. Tipografskaya Letopisy

XV. yilizyihn sonlarinda - XVI. yiizyilin baglarinda kaleme alinan
Tipografskaya Kronigi, ilk kez 1784 yilinda yayinlanmistir. Tipografskaya Kronigi,
baslangictan 1497 yilina kadarki olaylari igermektedir.*” Tezimizde Rus tarihgisi A.
I. Tsepkov’un Ryazan’da 2001°de yayinladigi kronigi*° kullandik.

I1.1.f. ipatyevskaya Letopisy

Ipatyevskaya Letopisy, Povesti Vremennih Let adl1 kronikten sonra giiniimiize
ulasan en eski Rus kronigi 6zelligi tasimaktadir. Baslangictan 1292 yilina kadarki
olaylar1 iceren bu kronik XIII. ylizyilin sonlarinda — XIV. ylizyilin baslarinda
kaleme alinmistir. Birgok kronik oldugu gibi, bu kronik de diinyaca iinli Rus

tarih¢isi N. M. Karamzin tarafindan bulunmustur. Adim1 Kostroma sehrindeki

4" PSRL, VII, Ermolinskaya Letopisy, Yayna haz. A. 1. Cepkov, izdatelystvo Aleksandriya Yaynlari,
Ryazan 2000, s. 7-8.

®PSRL, VII, Ermolinskaya Letopisy, Yaymna haz. A. I. Cepkov, Izdatelystvo Aleksandriya Yaynlari,
Ryazan 2000.

¥ PSRL, IX, Tipografskaya Letopisy, Yayma haz. A. 1. Cepkoc, izdatelystvo Aleksandriya Yayinlar,
Ryazan 200 s. 6-7.

PSRL, IX, Tipografskaya Letopisy, Yayma haz. A. I. Cepkov, izdatelystvo Aleksandriya Yaynlari,
Ryazan 2000.
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Ipatyev Manastiri’ndan alan Ipatyevskaya Letopisy’in bir baska ozelligi de, diger
kroniklerle fazla benzer bilgiler icermemesidir. Bununla birlikte Ipatyevskaya
Kronigi, daha sonraki tarihlerde kaleme alinan kronikler i¢in temel olusturmustur. Bu
kronik, ilk kez 1843 yilinda yaymlanmistir.’' Tezimizde Rus tarihgisi A. 1.
Tsepkov’un Ryazan’da 2001°de yaymladig kronigi>* kullandik.

I1.1.g. Lavrentyevskaya Letopisy

Lavrentyevskaya Letopisy de en eski Rus kroniklerinin basinda gelmektedir.
Bu yillik 1377 yilinda Biiyiik Suzdal ve Nijegorod Knezi Dmitriy Konstantinovi¢’in
emri tizerine yagh bir kronik¢iden rahip Lavrentyev tarafindan istinsah edilmistir. S.
Petersburg’daki Merkez Kiitiiphanesi’nde saklanan bu yillik baslangigtan 1377 yilina
kadarki olaylar1 igermektedir. Bu yillik ilk kez 1846 yilinda yaymlanmustir.>
Tezimizde Rus tarihgisi A. I. Tsepkov’un Ryazan’da 2001°de yaymladig: kronigi**
kullandik.

I1.1.h. Novgorodskiye Letopisi

Novgorodskaya Letopisy de Rus kronikleri arasinda en dnemlilerinden biridir.
Novgorod her ne kadar Altin Orda doneminde eski konumunu yitirse ve Moskova ve
Tver gibi knezlikler 6n plana ¢iksa da Novgorod, Rusya’nin gerek siyasi gerekse de
kiiltiirel hayatinda 6nemli rol oynamaya devam etmistir. Nitekim Novgorod’da
kronik yazimi da hi¢bir zaman durmamistir. Cok sayida niisahs1 bulunan Novgorod

Kronigi’nin en kapsamlisi Arhivskiy (Malinovskiy) adim1 tagimaktadir. Disisleri

' PSRL, XI, Ipatyevskaya Letopisy, Yayma haz. A. I. Cepkov, izdatelystvo Aleksandriya Yaynlari,
Ryazan 2001, s. I-VIL.

2PSRL, XI, Ipatyevskaya Letopisy, Yaymna haz. A. I. Cepkov, izdatelystvo Aleksandriya Yaynlari,
Ryazan 2001.

» PSRL, XII, Lavrentyevskaya Letopisy, Yayma haz. A. I. Cepkov, izdatelystvo Aleksandriya
Yaymlari, Ryazan 2001, s. I-VIII.

PSRL, XII, Lavrentyevskaya Letopisy, Yayma haz. A. I. Cepkov, izdatelystvo Aleksandriya
Yayinlari, Ryazan 2001.
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bakanligt Merkezi Arsivi’nde saklanan bu kronigin XVI. yiizyilin sonlarinda
Novgorod’da daha oOnce yazilan kronikler esas alinarak kaleme alindigi tahmin
edilmektedir.”> Tezimizde Rus tarihgisi A. I. Tsepkov’un Ryazan’da 2002’de
yayimladig1 kronigi’® kullandik.

I1.1.i. Nikonovskaya Letopisy

Rahip Nikon’dan adii alan Nikonovskaya Letopisy XVI. yiizyilin ikinci
yarisinda kaleme alinmis ve baslangictan 1559 yilina kadarki olaylar1 icermektedir.
[Ik kez 1762 yilinda yaymlanan bu kronik daha sonra birgok kez daha
yaymlanmistir.”’ Tezimizde Rus tarih¢isi A. Koselev’iin Moskova’da 2000’de
yayimladig1 kronigi*® kullandik.

I1.2. Duhovmye i Dogovorniye Gramoti1 Velikih i Udelymigh Gramot XIV-XVI
Vekov (XIV-XVI Yiizyillarda Biiyiik ve Bolgesel Knezlerin Vasiyetnameleri ve

Aralarindaki Anlasmalar)

XIV-XVL. yiizyillara ait Rus knezlerinin vasiyetnameleri ve knezler arasinda
imzalanan anlagmalar, 6zellikle Altin Orda donemi Rus tarihi agisindan son derece
bliyiilk 6nem arz etmektedir. Yarliklar hari¢ Altin Orda kaynaklarinin giintimiize
ulagmamasi, s6z konusu vasiyetnameler ile anlagmalarin 6nemini artirmaktadir. Bu
kaynaklar sadece Rus knezlikleri arasindaki iligkileri degil, Altin Orda-Rus iliskileri
hakkinda da bilgi vermektedirler. Moskova’nin giiclenmesi ve diger knezlikler
sayesinde topraklarini genisletme politikasim1 ayrintili isleyen bu belgelerde ayrica

Ruslarin Altin Orda’ya vergi Odemelerine, bu vergilerin toplanma diizeni ve

> PSRL, Novgorodskiye Letopisi, 1, Yayna haz. A. I. Cepkov, izdatelystvo Aleksandriya Yayinlari,
Ryazan 2002, s. I-XIV.

SPSRL, Novgorodskiye Letopisi, I-11, Yayna haz. A. 1. Cepkov, izdatelystvo Aleksandriya Yayinlari,
Ryazan 2002.

°7 PSRL, IX, Nikonovskaya Letopisy, Yaziki Russkoy Istoriyi Yayinlari, Moskova 2000, s. V-X.

¥ PSRL, IX, Nikonovskaya Letopisy, Yaziki Russkoy Istoriyi Yaymlari, Moskova 2000, s. V-X.
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miktarina,” knezler arasinda hanlara vergi 6deme konusundaki diisiince® ve
anlasmalara,’’ yam vergisi® ve hanin elgilerinin masraflarinin iistlenmesine,*> Rus
topraklarinin Altin Ordalilar tarafindan ele gecirilmesi ya da tahrip edilmesi ile ilgili
kaygilara,”* Altin Orda hanlari da dahil olmak iizere diisman saldirilarina karst
ortaklasa hareket edilmesine,” Altin Orda ile sorunlarin yasanmamasi gerektigine,
67

sadece Moskova Knezi’nin Altin Orda ile iliskiler kurma hakkina sahip olmasina

dair bilgiler mevcuttur.

Centralynty Gosudarstvenniy Arhiv Drevnih Aktov (Eski Belgeler Merkezi
Devlet Arsivi)’da korunan bu anlagmalar bir¢ok kez yaymlammlstlr.68 Tezimizde S.

V. Bahrusin ile L. V. Cerepnin’in ortaklasa yaymladiklari redaksiyonu® kullandik.

I1.1.k. Kazanskaya Istoriya (Kazan Tarihi)

XVI. yiizyilin en 6nemeli Rus kaynaklarindan biridir. 1564-65 yillarinda

yazildig1 ileri siiriilen tarihi hikdye seklindeki Kazanskaya Istoriya, Kazan’in Ruslar

tarafindan ele ge¢irilmesini konu almakla birlikte Altin Orda’nin yikilisi, Kazan

59 DDG, Yayina haz. S. V. Bahrusin-L. V. Cerepnin, Moskova-Leningrad 1950, No. 11, s. 31; No.12,
s. 35-36; No. 13, s. 38; No. 16, s. 44; No. 17, s. 48-49; No. 20, s. s. 56; No. 29, s. 74; No. 66, s. 215;
No. 72, s. 254, 256-257, 262, 265, 267; No. 73, s. 270, 272, 274-275; No. 81, s. 313-321; No. 82, s.
325-328.

" Ozellikle Dmitriy Donskoy déneminden itibaren bu belgelerde hana vegi odemelerin sona
erdirilmesi yoniindeki iimitlerle ilgili satirlar yer almaktadir. Bkz. DDG, No. 11, s. 31; No. 12, s. 36;
No. 13, 5. 38; No. 16, s. 44; No. 17, s. 49; No. 19, s. 54; No. 20, s. 56; No. 21, s. 59; No. 22, s. 61; No.
24, s. 64, 66; No. 27,s. 71; No. 30, s. 76-77; No. 33, s. 85; No. 34, s. 88; No. 35, s. 90, 93, 96, 99; No.
45,s. 131, 134, 137, 139; No. 48, s. 147; No. 56, s. 171, 174; No. 58, s. 182, 185; No. 61, s. 197; No.
60, s. 215.

' Ornegin anlasmalarda bazi knezlerin hana vergilerini 6demek i¢in diger knezlerden borg
aldiklarindan bahsedilmektedir. Bkz. DDG, No. 11, s. 31.

2 DDG, No. 24, s. 64, 66; No. 27, s. 71; No. 30, s. 76, 79.

% DDG, No. 13, s. 38; No. 19, s. 53-54; No. 33, s. 85; No. 44, s. 128.

% DDG, No. 1,s. 8, 10; No. 4, 5. 15-16, 18.

% DDG, No. 13,s. 37; No. 15, s. 41; No. 19, s. 52; No. 33, s. 84; No. 34, s. 87; N.o 37, s. 105; No. 38,
s. 107; No. 47, s. 142; No. 47, s. 142; No. 59, s. 186; No. 63, s. 202; No. 76, s. 283, 287.

5 Ozellikle Moskova knezleri bu hususa dikkat cekmislerdir. Bkz. DDG, No. 19, s. 53; No. 33, s. 84;
No. 47, s. 142.

" DDG, No. 27,s.70; No. 30, s. 76; No. 35, s. 90, 93, 96, 98; No. 36, s. 101, 104; No. 38, s. 108, 111,
113, 116; No. 41, s. 122; No. 42, s. 124; No. 44, s. 127 vs.

% Duhovniye i Dogovorniye Gramoti Knyazey Velikih i Udelynih, ed. S. V. Bahrusin, Moskova 1909;
Russkiye Feodalyniye Arhivi XIV-XV Vekov, ed. L. V. Cerepnin, Moskova-Leningrad 1948.

% DDG, Yayma haz. S. V. Bahrusin-L. V. Cerepnin, Moskova-Leningrad 1950.
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Hanlig’nin kurulusu ve bu dénemdeki Altin Orda-Rus iligkilerine dair bilgiler de
icermektedir. Yazari bilinmemekle birlikte, metinden IV. Ivan’mn koyu taraftar
oldugu anlasilmaktadir. Kazanskaya Istoriya’yr arastiran tarihgiler, bu kaynagin
donemin olaylarin1 tam yansitmadigini, ¢ok sayida yanliglarin oldugunu ve bundan
dolay1 bu kaynagin dikkatli kullanilmasi gerektigini belirtmislerdir.”” Cok sayida
niishas1 bulunan Kazanskaya Istoriya ilk kez 1791 yilinda yayinlanmstir.

Calismamizda G. N. Moiseyeva'nin 1954’te yayinladigi niishay: kullandik.”"

I11. Mogol Kaynaklari

I11. 1. Manghol-un Niuca Tob¢a’an (Mogollarin Gizli Tarihi)

Manghol-un Niuga Tobga’an,” Mogollar hakkinda efsanevi menseden
baslayarak Ogedey’in zamanina kadarki en eski bilgileri igeren eserdir. Eseri yazan
malim degildir, ancak 1240 yilinda tamamlandigi tahmin edilmektedir. Manghol-un
Niu¢a Tobg¢a’an’m adi cesitli tefsirlere ugramistir. Cin nasirleri, bu tabiri eseri
yazanin adi1 sanmislarsa da, dnce Japon tarihgisi Naka, sonra da P. Pelliot bunun
Mogolca baglik oldugunu tesbit etmislerdir. Mogollarin Gizli Tarihi, kendinden
sonra meydana gelen birgok Mogolca eserin yazilisinda kaynak olarak kullanilmistir.

Eserden 6zellikle Mogol istilasinin anlatildig birinci boliimde faydalandik.

I11.2. Altan Tobgi

Bir bagka Mogol kronigi olan Altan Tob¢i’nin yazilis tarihi bilinmemektedir.

Ancak giliniimiize kadar ulagan niishanin 1604 yilinda yazildigi tahmin edilmektedir.

V. V. Velyaminov-Zernov, Issledovaniye o Kasimovskih Tsaryah i Tsarevitsah, S. Petersburg 1863,
s. 6; G. Z. Kungevig, Istoriya o Kazanskom Carstve, S. Petersburg 1905, s. 201.

"' Kazanskaya Istoriya, Yayma haz. G. N. Moiseyeva, Akademiya Nauk SSSR Yayinlar1, Moskova-
Leningrad 1954.

™ Manghol-un Niu¢a Tob¢a’an (Mogollarin Gizli Tarihi), Cev. Ahmet Temir, TTK, Ankara 1995.
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Eserin dort niishas1 bulunmaktadir. Genel olarak eser Mogollarin Gizli Tarihi ile

benzerlik icermektedir.”® Calismamizda Eserin Rusca ¢evirisini kullandik.”

IV. Arap Kaynaklan

Altin Orda ile Misir Memliiklerinin 6zellikle ilhanlilara kars1 bir ittifak
olusturmalarindan dolay1, iki iilke arasindaki iligkiler siyasi, ekonomik, ticari ve
kiiltiirel alanlarda gelismistir.”> Bundan dolayidir ki Arap kaynaklari, Altin Orda ile
ilgili ayrintili bilgiler igermektedir. W. Tiesenhausen bu kaynaklarin hepsini
tarayarak Altin Orda tarihi ile ilgili tiim bolimlerin Arap¢a metnini ve Rusga
terciimelerini nesretmistir.”° Bu c¢alisma daha sonra Tirkgeye de terciime

edilmistir.”’

IV.1. ibnu’l-Esir

ibnu’l-Esir™ (izzeddin Ebu’l-Hasan ‘Ali el-Cezeri) 1160’ta dogmus, 1233
tarthinde Musul’da 6lmiistlir. Miiellif uzun miiddet Musul Atabegi Nureddin Arslan
Sah’in hizmetinde bulunmus, son senelerinde telif ¢alismalarinda bulunmustur.
Mogollara dair yazdiklarinin bir kismini vakalara sahit olanlardan dinleyerek
yazmustir. El-Kamil adli eseri” 1230/31 senesine kadar olan vakalar1 naklettigi i¢in
calismamizda daha ¢ok Mogol istilasi, Kipcaklar ve Altin Orda’y: ilgilendiren genel
konularla ilgili bilgilerden faydalandik.

7 Manghol-un Niu¢a Tob¢a’an (Mogollarin Gizli Tarihi), s. XII-XIIL.

™ Altan Tobc¢i, Pamyatniki Pismennosti Vostoka, ¢ev. N. P. Sastina, Nauka Yayinlari, Moskova 1973.
7 Altin Orda-Misir iliskileri igin bkz. S. Zakirov, Diplomaticeskiye Otnoseniva Zolotoy Ordi s
Egiptom v XII-XTV vv., Nauka Yayinlari, Moskova 1966.

" 'W. Tiesenhausen, Shornik Materialov, Otnosyasihsya k Istoriyi Zolotoy Ordi, I, Izvleceniya iz
Arabskih So¢ineniy, Moskova 1884.

""W. Tiesenhausen, Altin Ordu Devleti Tarihine Ait Metinler I, Cev. 1. Hakki izmirli, Istanbul 1941.

® Hayat: hakkinda bkz. R. Sesen, Miislimanlarda Tarih-Cografya Yazicihig, istanbul 1998, s. 137-
138; A. Ozaydm, “Ibnii’l-Esir”, DI4, XXI, s. 26-27.

™ {bnu’l-Esir, el-Kdmil, W. Tiesenhausen, Altin Ordu Devleti Tarihine Ait Metinler 1, Cev. I. Hakki
Izmirli, Istanbul 1941, s. 1-109.
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IV.2. ibnu’l-*‘Abduzzahir

ibnu’l-‘Abduzzahir® (Kadi Muhiddin ‘Abdu’l-Fadlullah) 1293’te Misir’da
72 yasinda Olmiistiir. Misir Sultan1 Baybars’in katibi idi. Katiplik hizmetinden dolay1
o donemin siyasi islerinde bulunmustur. Altin Orda ile Misir’in miinasebetlerini
yakindan bilen Ibnu’l-* Abduzzahir’in Siretu’I-Melik ez-Zahir isimli eseri®' vardir. Bu
eserdeki Altin Orda’ya dair bilgileri, Ruknu’d-din Baybars, Nuveyri, ‘Ayni gibi
sonraki miiverrihler hep bu eserden almiglardir. Altin Orda-Rus iliskileri ile ilgili

dogrudan bilgiler icermese de, tezimizde eserdeki dolayl bilgilerden istifade ettik.

IV. 3. ibn Vasili Hamevi

bn Vasili Hamevi® (Cemalu’d-din Ebd Abdulldh Muhammed b. Silim)
1297 senesinde Hama’da kad: iken vefat etmistir. Muferricul-kurub adli eserinin®

biiyiik bir kismi Ibnu’l-*Abduzzahir’in verdigi maliimatin tekraridir.

IV.4. Ruknu’d-din Baybars

Ruknu’d-din Baybars® (el-Mansiri el-Devadar el-Hatali, 1. 1325) asker
olarak yetigmis, Sultan Kalavun ile savaslara katilmis ve el-Melik en-Nasir’in ii¢lincii
hiikiimdarlig1 zamaninda saltanat naibligine kadar yilikselmistir. Zubdetu’l-fikre fi

ta’rihi’l-hicre isimli muhtasar bir Islam vekdyinamesi vardir. Eser Tarih-i Baybars®

80 Hayat1 ve eserleri hakkinda bkz. Asri Cubukgu, “Ibn Abdiizzahir”, DI, XIX, s. 289-291.

81 {bnu’l-* Abduzzahir, Siretu’l-melik ez-Zahir, Tiesenhausen, I, s. 110-147.

%2 Hayat1 ve eserleri hakkinda bkz. Cengiz Tomar, “ibn Vasil”, Did, XX, s. 439-440.

8 {bn Vasili Hamevi, Muferricu’l-kurub, Tiesenhausen, I, s. 148-157.

% Hayat1 ve eserleri hakkinda bkz. R. Sesen, Miislimanlarda Tarih-Cografya Yazicihigr, s. 176-177;
Asri Cubukgu, “Baybars”, DI4, V, s. 220-221.

% Baybars, Baybars Tarihi 11, Cev. Serefiiddin Yaltkaya, istanbul Maarif Matbas1 1941; Baybars,
Baybars Tarihi, Tiesenhausen, I, s. 158-237.
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olarak bilinmektedir. Baybars’in eserinden de Altin Orda-Rus iliskilerini etkileyen
Altin Orda’daki gelismeleri anlatirken istifade ettik.
IV. 5. Nuveyri

Nuveyri® (Sihabu’d-din Ahmet b. Abdu’l-Vahhab b. el-Bekri el-Kindi es-
Safi‘, 61. 1332) aslen Misirl bir aileye mensup olup, el-Melik en-Nasir’in hizmetine
girmis ve Memlik Devleti’nde ¢esitli vazifelerde bulunmustur. Miiellifin Nihdyetu’l-
ereb fi funiini’l-edeb® ismini tasiyan eseri ansiklopedik bir eser niteligindedir.
Nuveyri, eserini 1331 yilinda tamamlayarak Melik en-Nasir’e ithaf etmistir.
Nuveyri’nin eseri, Altin Orda-Rus iligkileri hakkinda sinirli da olsa bilgi

vermektedirler.

IV.6. ‘Alemeddin Birzall

‘Alemeddin  Birzali® (51. 1339) Esbilye(Sevil)’de dogmus, sarkta
seyahatlarda bulunmus, Sam’in bir¢ok medresesinde miiderrislik yapmustir. 7arih-i
Birzali*® adli eserinde Mogollarin Ruslar ile savasmalar ve Berke Han’in Hiilagii

lizerine yaptig1 seferleri anlatmaktadir.

IV.7. El-Mufaddal

El-Mufaddal’in en-Nehcu’s-sedid adli eser’”® Mekin b. Amid’in (6l. 672)
maruf tarihinin zeyli olup 658-741 yillarini ihtiva etmektedir. Bu eserde Mogollara
dair bahisler kismen Ebu Same’den, Ibnu’l-Seddud’dan ve Ibnu’l-‘Abduzzahir’den

alimmustir ki, miiellif baz1 yerlerde bunu acik¢a beyan etmektedir.

86 Hayat1 ve eserleri hakinda bkz. Kratchkowsky, “Niiveyri”, I4, IX, s. 374-375.
¥ Nuveyri, Nihayetu l-ereb fi funiini’l-edeb, Tiesenhausen, I, s. 243-313.

88 Hayati ve eserleri hakkinda bkz. Ali Yardim, “Birzali”, Di4, V1, s. 216.

% Birzali, Tdrih-i Birzali, Tiesenhausen, I, s. 314-319.

% el-Mufaddal, en-Nehcu s-sedid, Tiesenhausen, I, s. 320-349.



22

IV.8. Ez-Zehebi

Ez-Zehebi”' (Semsu’d-din Ebi Abdulldh Muhammed b. Ahmet b. Osman
ed-Dimagki, 6l. 1348) aslen Meyyafarikin’lidir. Uzun siire Dimagk’ta miderrislik
yapmugtir. Miiellifin Tdrihu I-Islam isimli eseri’> 1300 tarihine kadar olan olaylari

icermektedir.

IV.9. ElI-‘Omeri

El-‘Omeri,” (Sihabu’d-din Ebd’l-‘Abbas Ahmet, 6l. 749) Misir Sultan
Melik en-Nasir’in yaninda katiplik yapmustir. Eserinin adi Mesaliku'l-ebsar fi
memaliki’l-emsdr’dir.”* Altin Orda ile ilgili baslica maliimati, oraya siyasi ve ticari
isler ile gidip gelenlerden sorarak elde etmistir. Bundan dolay1 da verdigi bilgiler son
derece Onemlidir. Kisa da olsa Altin Orda-Rus iliskileri hakkinda da bilgi

vermektedir.
IV.10. El-“‘Ayni

El-‘Ayni®® (Bedru’d-din Ebd Send Mahmad b. Ahmet b. Misa, 6l. 1451)
tarafindan kaleme alman ‘Tkdu I-cumdn’® hilkatten 1446 tarihine kadar gelmektedir.

Caligmamizda daha ¢ok Altin Orda ile ilgili verdigi bilgilerden istifade ettik.

IV.11. ibn Kesir

o Hayati ve eserleri hakkinda bkz. i. Kafesoglu, “Ortagagin Tiirk Asilli Tarihgileri, IT (Zehebi)”, TKA,
1/2, Ankara 1964, s. 191-196.

92 Bz-Zehebi, Tarihu’l-Islam, Tiesenhausen, I, s. 350-360.

% Hayat1 ve eserleri hakkina bkz. R. Sesen, Miislimanlarda Tarih-Cografya Yaziciligi, s. 189-191.
 el-‘Omeri, Mesdliku 'l-ebsdr fi memdliki’l-emsdr, Tiesenhausen, I, s. 361-414.

% Hayat1 ve eserleri hakkinda bkz. R. Sesen, Miisliimanlarda Tarih-Cografya Yaziciligr, s. 217-218;
0. Kockuzu, “Ayni”, DIA, 1V, s.271-272.

% el-*Ayni, Tkdu I-cumdn Asru seldtin, 1, nesr. Mahmid Muhammed Emin, Kahire 1987.
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ibn Kesir’in®” (isma‘il b. Omer, 61. 774/1373) el-Biddye ve 'n-Nihdye ismini
tagiyan eseri hilkatten 1357 yilina kadar gelmekte ve genel bilgiler igermektedir. Eser
Tiirkgeye de terciime edilmistir.”®

V. Farsca Kaynaklar

Altin Orda ile Ilhanli devletlerini, hiikiimdarlarinin Cengiz soyundan gelmesi
dolayisiyla iki kardes iilke olarak adlandirmak miimkiinse de, Kafkasya topraklar
icin giristikleri miicadele, bir asirdan fazla siirmiistiir.”” Bundan dolay1 dénemin
Farsca miiellifleri caligmalarinda Altin Orda’ya dair bilgilere de yer vermiglerdir. Her
ne kadar bu bilgiler daha ¢ok Altin Orda-ilhanli miinasebetleri ile ilgili olsa da,
tezimizle ilgili baz1 6nemli noktalar1 da igermektedir. W. Tiesenhausen, Fars¢a
kaynaklarin hepsini tarayarak Altin Orda tarihi ile ilgili tiim boliimlerin Rusca
terciimelerini yapmis, ancak yayinlatmaya omrii yetmemistir. Bu eser daha sonra A.

A. Romaskevig ve S. L. Volin tarafindan yaymlanmustir.'”

V.1. Ala’u’d-din Ata Melik el-Cuveyni

1226 dogumlu ‘Ala’u’d-din Ata Melik el-Cuveyni'®' Mogol Devleti'nde iist
diizey gorevlerde bulunmustur. Yaklasik 15 yil Mogollar tarafindan biitiin iran,
Giircistan, Anadolu ve diger iilkeleri yonetmek i¢in tayin edilmis olan Emir Argun
Aka’nin yazismalarmi yapnus, Hiilagii’niin Iran’a girmesinden sonra onun en gozde
katiplerinden olmus ve ondan sonra da ogullar1 Abakd ve Ahmet tarafindan

Bagdad’in ve biitiin Arap Iraki’nin yoneticiligine tayin edilmis ve bu goérevde 24 yil

7 Hayat1 ve eserleri hakkina bkz. R. Sesen, Miisliimanlarda Tarih-Cografya Yazicihg, s. 196-198.

% ibn-Kesir, el-Biddye ve'n-Nihdye, Biiyiik Islam Tarihi, Cev. Mehmet Keskin, Cagr1 Yaynlari,
Istanbul 1995.

% Altin Orda-ilhanli miicadelesi igin bkz. i. Kamalov, Mogollarin Kafkasya Politikasi, Kakniis
Yayinlari, istanbul 2003.

W . Tiesenhausen, Shornik Materialov, Otnosyasihsya k Istoriyi Zolotoy Ordi, I, Izvlegeniya iz
Persidskih Sogineniy, Moskova 1941.

o1 Hayat1 ve eserleri hakkinda bkz. Z. V. Togan, Tarihte Usiil, istanbul 1981, s. 194; Orhan Bilgin,
“Ciiveyni”, DIA, VIIL, s. 140-141.
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kalmistir. Bundan dolay1 da Tarih-i Cihdngiisa'”

adli eserinde anlattig1 olaylarin
cogunu kendi gozleriyle gdrmiis ve onlara sahit olmustur. Ug ciltten olusan
Cihangiisa’nin birinci cildi Mogol orf ve adetlerini, Cengiz Yasasi, Cengiz Han’in
ortaya c¢ikisim1 ve Uygur iilkelerini fethedisini anlatir. ikinci cilt daha ¢ok
Harezmsahlar tarihiyle ilgili olup, li¢iincii cilt te Mengili Kagan (1249-1260)’1n tahta

gecis toreni ve tag giyme senlikleriyle baslayip onun saltanatini anlatmaktadir.

Tezimizde serin Tiirk¢e ¢evirisini kullandik.

V.2. Residu’d-din Fazlullah el-Hemedani

Residu’d-din Fazlullah el-Hemedani'® (b. ‘imadu’d-Devle Ebd’l-Hayir b.
‘Ali, 6l. 1318) tarafindan kaleme alinan Cami ‘u’t-tevarih, Mogol tarihinin en énemli
kaynaklarindan biridir. 1248 tarihinde Hemedan’da dogan miiellif gencliginde tip
ilmi tahsil etmis, Gazadn Han devrinde vezirlik makamina getirilmistir. Ancak
1318’de Olcayti’yu zehirlemekle itham edilerek yargilanmis ve suclu bulunarak
idam edilmistir. Cdmi ‘u’t-tevarih li¢ ayr1 kisimdan olusan umumi bir tarih eseridir.
Eserin birinci kismi, Gazan Han’1n emriyle kaleme alinan ve Tiirk ve Mogol tarihinin
anlatildig1r Térih-i Mubdrek-i Gazani’dir. lkinci kisim, miiellifin kendi zamanina
kadar umumi bir diinya tarihidir. Ugiincii ve son kisim ise, hi¢ kaleme alinamayan,
ya da kaleme alindig1 halde bize ulasmayan cografyadir. Cami ‘u’t-tevarih, Gazan
Han’in 1304 tarihindeki vefatiyla son bulmaktadir. Residu’d-din, hadiseleri, Gazan
Han’in ¢evresinde bulunan ve olaylara gorgii sahidi bir devlet adami sifatiyla
anlatmaktadir. Miiellif, ilhanli arsivlerinden de meslegi geregi istifade etmistir. Biz

arastirmamizda eserin Bakii nesri ve Rusca terciimesinden'* istifade ettik.

V.3. Vassaf

12 <Ala’w’d-din Ata Melik el-Cuveyni, Tarih-i Cihdngiisd, Cev. Miirsel Oztiirk, T. C. Kiiltiir
Bakanlig1 Yayinlari, Ankara 1998.

19 Residu’d-din’in hayati ve eserleri i¢in bkz. R. Sesen, Miislimanlarda Tarih-Cografya Yazicilig, s.
234-237; K. Jahn, “Cihan Tarihgisi Olarak Residu’d-din”, ITED, 111/3-4, Istanbul 1966, s. 227-236;
M. Semseddin Giinaltay, Islam da Tarih ve Miiverrihler, Istanbul 1924, s. 266-308.

1% Residu’d-din Fazlullah, Cdami ‘u t-tevdrih, 111, nesr. ‘Abdu’l-Kerim ‘Ali-ogh ‘Ali-zade, Bakii 1957.
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Vassaf'? (Serefu’d-din ‘Abdullah b. Fazlullah Katib-i Sirazi, (51. 1330) 1264
yilinda Siraz’da dogmustur. Iyi bir tahsilin ardindan Tecziyetu l-emsar ve tezciyetu’l-
a’sar (Tarih-i Vassdf) ismini tagiyan bes ciltlik eserini 1298 yilinda yazmaya baslasa
da ancak 1328 tarihinde tamamlayabilmistir. Calismamizda Tiesenhausen’in, eserin

Ruscaya yaptigi gevirisini'® kullandik.

V.4. Sebankare’i

Sebankare’i'”” (Muhammed b. ‘Ali b. Muhammed b. Huseyin, &l. 1338)
tarafindan kaleme alinan Mecma ‘u’l-ensab 1332-1333 tarihine kadar gelen umumi

bir tarihtir. Aragtirmamizda Mir Hagim Muhaddis’in nesrini kullandik.'®

V.5. Beniketi

Benaketi'” (Fahru’d-din Ebd Suleyman David b. Tacu’d-din Fahr-i
Benaketi) Ilhanli devri sairi ve miiellifi ve ayn1 zamanda Gazan ve Olcaytl hanlarin
muasiridir. Miellif, 1302 sonlarinda Ucan’da tertip edilen biiyiikk kurultayda
Gazan’i huzuruna ¢ikarak onun i¢in yazdigi medhiyeyi okumus ve meliku’s-su ‘ard
unvanini  almistir.  EbG  Sa‘ild Han tarafindan biiylik bir tarih yazmakla

gorevlendirilmis olmakla birlikte, Ravzat 0li’l-elbab fi tevdrihi’l-ekdbir ve’l-ensab

1% Vassaf'in hayati ve eserleri ile ilgili bkz. R. Sesen, Miisliimanlarda Tarih-Cografya Yaziciligi, s.
238-239; W. Barthold, Mogol Istilasina Kadar Tiirkistan, haz. H. D. Y1ldiz, itanbul 1981, s. 63-65; Z.
V. Togan, Tarihte Usiil, s. 196.

19 Vassaf, Tdrih-i Vassdf, W. Tiesenhausen, Shornik Materialov Otnosyasihsya k Istoriyi Zolotoy
Ordi: Izvleceniya iz Persidskih Socineniy, 11, Akademiya Nauk SSSR Yaymnlari, Moskova 1941, s. 80-
89.

107 Hayati ve eserleri hakkinda bkz. Z. V. Togan, Tarihte Usiil, s. 196.

198 Sebankare’i, Mecma ‘u’l-ensdb, nesr. Mir Hagim Muhaddis, Tahran 1363/1985.

109 Hayati ve eserleri hakkinda bkz. Z. V. Togan, Tarihte Usiil, s. 196; S. Giinaltay, Islam da Tarih ve
Miiverrihler, s. 305-306.
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ismini tagiyan ve 1318 tarihine kadar gelen eseri 6nemli 6lgiide Cami ‘u 't-tevarih’in

tekrarindan ibaret olmustur. Eserin Ca‘fer Si‘ar’in nesrinden faydalandik. Ho

V.6. Hamdullah Mustevfi-yi Kazvini

Hamdullah Mustevfi-yi Kazvini'"

(6l. 1350) Tarih-i guzide ismini tasiyan
eserini 1329 tarihinde tamamlayarak Residu’d-din Fazlullah’in oglu vezir Giyasu’d-
din’e sunmustur.''? Tdrih-i guzide’nin yam sira, miielllifin oglu tarafindan kaleme
alinan Zeyl-i Tarih-i guzide adl1 bir eser de mevcuttur. Biz eserin M. Kazimov ve V.

Z. Piriyev tarafindan yapilan Rusca terciimesinden istifade ettik.''?

V.7. Hafiz-i Ebri

Hafiz-i Ebra'' (Sihdbu’d-din ‘Abdullah b. Lutfulldh, 6l. 1430), Zubdetu t-
tevarih adini tastyan eseri Cami ‘u’t-tevdarih’in genis Olgiide istinsahindan ibarettir.
Bununla birlikte, miellifin Cdmi ‘u’t-tevarih’e yaptigr zeyl, Gazdn Han sonrasi
gelismeleri ayrintili bir sekilde anlatmaktadir. Bu arastirmada Hanbaba Beyani’'nin

nesrinden faydalandik.'"

V.9. Mirhand

"0 Benaketi, Ravzat iili "I-elbadb fi tevdri hi’l-ekdbir ve l-ensdb, nesr. Ca‘fer Si‘ar, Tahran 1348/1969.
i Hayat1 ve eserleri hakkinda bkz. Z. V. Togan, Tarihte Usiil, s. 197; R. Sesen, Miisliimanlarda
Tarih-Cografya Yaziciligi, s. 240-242.

"2 Hamdullah Mustevfi-yi Kazvini, Tdrih-i guzide, nesr. ‘Abdu’l-Huseyn Neva’i, Tahran 1364/1985.
13 Zeynu’d-din b. Hamdullah Mustevfi-yi Kazvini, Zeyl-i Tarih-i guzide, Cev. M. D. Kazimov, V. Z.
Piriyev, Bakii 1990.

' Hayat1 ve eserleri hakkinda bkz. R. Sesen, Miisliimanlarda Tarih-Cografya Yazicihgi, s. 242-243;
Z.V. Togan, Tarihte Usiil, s. 198-199.

"5 Hafiz-i Ebrd, Zeyl-i Cami 'u t-tevarih-i Residi, nesr. Hinbaba Beyani, Tahran 1317/1938.
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Mirhand''® (Mir Muhammed b. Seyyid Burhdnu’d-din Handsah, 61. 1498),
Ravzatu’s-safd isimli eserinde umumiyetle Cdami ‘u’t-tevarih’ten ve Ozellikle de
Tarih-i Vassaf'tan genis nakillerde bulunmaktaysa da, eserde miiellifin bazi orijinal

ilavelerine de rastlanir. Calismamizda eserin ‘Abbas Zeryab nesrini kullandik.'"’

V.10. Haindemir

Handemir'"® (Giyasu’d-din b. Husdmu’d-din, 61. 1535) tarafindan kaleme
alman Habibu’s-siver'”” umumi bir tarih kitabi niteligindedir. Miiellif, basta
Cami ‘u’t-tevarih olmak tizere, Vassaf ve Mirhand gibi miiverrihlerin eserlerinden

genis Olclide istifade etmistir.
V.12. Semerkandi

Semerkandi(Kemaleddin Abdu’r-rizak ibn Ishak, 1413-1482)’nin Matla ‘u’s-
sa‘deyn ve Mecma ‘u’l-bahreyn adl eseri 6zellikle Ozbek ve Canibek hanlar devri

Altin Orda tarihiyle ilgili bilgiler igermektedir. Caligmamizda Tiesenhausen’in

Rusgaya yaptig1 gevirisini kullandik.'*

V.13. Aksarayi

"1 Hayat1 ve eserleri hakkinda bkz. R. Sesen, Miisliimanlarda Tarih-Cografya Yazicilig, s. 247-248.
7 Mirhvand, Ravzatu ’s-safd, ngr. Abbas Zeryab, Tahran 1358.

18 Hayati ve eserleri hakkinda bkz. Z. V. Togan, Tarihte Usil, s. 201; R. Sesen, Miisliimanlarda
Tarih-Cografya Yaziciligi, s. 247-248.

"9 Giyasu’d-din b. Husdmu’d-din Handemir, Habibu’s-siver fi ahbdr-i efrdd-i beser, nesr.
Muhammed Debir Siyaki, III, Tahran 1362/1983.

120 K. Semerkandi, Matla ‘u’s-sa ‘deyn ve mecma ‘u’l-bahreyn, W. Tiesenhausen, Shornik Materialov
Otnosyasihsya k Istoriyi Zolotoy Ordi: Izvlegeniya iz Persidskih Sogineniy, 11, Akademiya Nauk SSSR
Yayinlari, Moskova 1941, s. 190-201.
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Aksarayi'?' (Kerimu’d-din Mahmid, 61. 1333) ilhanlilar’in Anadolu naibi
Muciru’d-din  Emirsah’in  hizmetinde bulunmus ve divan katibi olarak goérev
yapmistir. Musdmeretu’l-ahbdr ve musdyeretu’l-ahydr ismini tasiyan eserini'>>
723/1323 tarihinde kaleme almis ve Ilhanli Devleti’nin Anadolu valisi Tim{rtas b.
Caban’a ithaf etmistir. Dort kisimdan olusan eserin tarihe ait son kisminda yer alan
Altin Orda’yr da ilgilendiren Anadolu’daki hadiselerle ilgili hususlardan istifade
ettik. Yine ayni konular i¢in Anonim Selcuk-ndme'> ile ibn Bibi’nin'** eserlerini

kullandik.

V.14 Nizamiiddin Sami

Nizamiiddin Sami’nin Zaferndme’si, Timur Imparatorlugu’nun kurucusu
Emir Timur’un fiituhatina dair hususi bir tarih olup, onun emriyle 1401-02’de Farsca
olarak kaleme alinmustir.'” Eserden ozellikle Toktamis-Timur savaslari ve bu
savaglarin Altin Orda-Rus iliskilerine yaptig1 etkileri tartistigimiz birinci ve tigiincii

boliimler icin istifade ettik. Eserin Tiirk¢e ¢evirisini kullandik.'*

V.15 Serefeddin Yezdi

Serefeddin Ali Yezdi (81. 1454), Sultan Sahruh ve oglu Ibrahim Sultan
zamaninda sarayda kalmis, 1424/25 yilinda Zaferndme adli eserini tamamlamstir.
Her ne kadar Yezdi, eserini yazarken, Sadmi’nin Zaferndmesi’nden istifade etse ve

planini bire bir benimsese de, Yezdi’nin Zafername’si Timuriler tarihi ile ilgili en

2! Hayat1 ve eserleri hakkinda bkz. M. F. Képriilii, ”Anadolu Selguklu Tarihinin Yerli Kaynaklar”,
Belleten, VI1/27, Ankara 1943, s. 389-391; R. Sesen, Miisliimanlarda Tarih-Cografya Yazicilig, s.
281-282.

22K M. Aksarayi, Miisameretii’l-Ahbdr, Cev. Miirsel Oztiirk, TTK Yayinlari, Ankara 2000.

123" Anonim, Anadolu Selcuklu Devleti Tarihi (Tarih-i Al-i Selcik der-Andtoli), tibki basim ve
Tiirkgeye ter. F. Nafiz Uzluk, III, Ankara 1952.

124 ibn Bibi, el-Evamiru’l‘Aldiyye fi’l-umiri’l-‘Aldiyye, 1, Cev. Miirsel Oztiirk, Ankara 1996; Ibni
Bibi’nin Fars¢a Muhtasar Selcuknamesinden Anadolu Sel¢uklu Devleti Tarihi, Cev. Nuri Gencosman,
Uzluk Basimevi, Ankara 1941.

125 N. Sami, Zafername, ¢ev. N. Lugal, TTK Yayinlari, Ankara 1987, s. XXV.

2N, Sami, Zaferndme, ¢ev. N. Lugal, TTK Yayinlari, Ankara 1987.



29

kapsamli kaynak olma 6zelligini tasimaktadir.'?’ Eserden 6zellikle Toktamis-Timur
savaglar1 ve bu savaslarin Altin Orda-Rus iliskilerine yaptig etkileri tartistigimiz

birinci ve tigiincii boliimler icin istifade ettik. Eserin Rusca gevirisini kullandik. '*®

VII. Ermeni Kaynaklar

Arapca ve Farsca kaynaklarinin yani sira Ermeni kaynaklar1 da Mogollar ve
Altin Orda Devleti’nin 6zellikle ilk yillar1 ile ilgili bilgiler icermektedir. Her ne kadar
Ermeni kronikleri, Altin Orda-Rus iliskileri ile ilgili fazla bilgi i¢ermeseler de,
Mogollarin Rus knezlikleri tizerine yaptiklari seferler hakkinda bilgi vermektedirler.

Ermeni kaynaklarindaki Mogollar ile ilgili bilgilerin 6nemli bir kismi, A. G.

129

Galstyan tarafindan toplanarak Ruscaya terciime edilmistir. =" Bu kiilliyat igerisinde

132 133 4

Sebastatsi, " Episkop Stepanos,'*' Stepanos Orbelyan,'* II. Getum'* ile Anonim'
kronolojileri yer almaktadir. Galstyan’in bu ¢alismasi Tiirk¢eye de cevirilmistir.'>

Yine ¢alismamizda Vardan’in umumi tarihinden'*® de istifade ettik.

127°S. Ali Yezdi, Zaferndame, W. Tiesenhausen, Shornik Materialov Otnosyasihsya k Istoriyi Zolotoy
Ordi: Izviegeniya iz Persidskih Socineniy, 11, Akademiya Nauk SSSR Yayinlari, Moskova 1941, s.
144.

128 S Ali Yezdi, Zafername, nesr. A. Urunbayev, Taskent 1972.

2 Armyanskiye Isyocniki o Mongolah, Izvleceniya iz rukopisey XITII-XIV vv, ilave ve notlarla Rusca
terc. A. G. Galstyan, Moskova 1962.

B0 Eser XIV. yiizyil baslarinda Sebasti sehrinde yasadigi tahmin edilen bilinmeyen bir miiellif
tarafindan kaleme almnustir. Bkz. Armyanskiye Isyogniki o Mongolah, Izvlegeniya iz rukopisey XIII-
XIV vy, s. 23-33.

B! Eserde Yakin Dogu’daki hadiseler Argiin Han devri sonlarma kadar anlatilmaktadir. Bkz.
Armyanskiye Isyogniki o Mongolah, Izvlegeniya iz rukopisey XIII-XIV wv., s. 33-43.

12 Hayat1 ve eseri hakkinda bkz. H. Andreasyan, “Tiirk Tarihine Ait Ermeni Kaynaklar1”, 7D, S. 2,
Istanbul 1950, s. 419-423.

33 Eser X. yiizyildan 1297 tarihine kadar gelmekte ve bu tarihten 1351°¢ kadar bir zeyli
bulunmaktadir. Evvela bu eserin Getum Padmig tarafindan yazildig1 tahmin edilmisse de sonradan II.
Getum’a ait oldugu anlasilmistir. Bkz. Armyanskiye Isyogniki o Mongolah, Izvlegeniya iz Rukopisey
XIHI-XIV vv, s. T1-78.

1 Anili Samuel’in eserinde bilinmeyen bir miiellif tarafindan yapilan zeylidir. Eser 1193 tarihinden
XIV. yiizyihn ortalarina kadar gelen bir kronoloji niteligindedir. Bkz. Armyanskiye Isyocniki o
Mongolah, Izvieceniya iz rukopisey XIII-XIV vv, s. 78-89.

5 A. G. Galstyan, Ermeni Kaynaklarima Gére Mogollar, gev. 1. Kamalov, Yeditepe Yayimlari,
Istanbul 2005.

1% Vardan Vardapet, Umumi Tarih, Ermeni Miiverrihine Gore Mogollar, Tiirkge’ye terciime. M. Ed.
Dulaurier, TM, S. 5, Istanbul 1935, s. 27-48.
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VIII. Numizmatik Kaynaklar

Altin Orda tarihine ait en kiymetli tarihi malzemenin basinda, hi¢ sliphesiz
hanlarin adma darpedilen paralar gelmektedir. S. Petersburg, Londra, Paris, Viyana
ve Istanbul gibi 6nemli merkezlerdeki miizelerde Altin Orda hanlarmin paralarindan
meydana gelen ¢esitli koleksiyonlar mevcuttur. Bu kolleksiyonlardan en zengini hig
stiphesiz S. Petersburg’daki Ermitaj Miizesindeki olup, bu paralarin envanteri A. K.
Markov tarafindan yapilmustir."”” Yine British Museum’daki paralarin katalogu
Stanley Lan-Poole tarafindan yaymlanmistir.*® Ayrica Altin Orda paralart G. A.
Fedorov-Davidov,'” N. Agat,'*® A. G. Muhamadiyev,'*' N. M. Selydi'** tarafindan
da katalog seklinde yayimlanmustir.

Tezimizin ikinci boliimiinde Altin Orda’nin Rus paralar tizerindeki etkileri
incelendiginden, c¢alismamizda Altin Orda doneminde basilan Rus paralarina da
basvurulmustur. Basta Moskova ve S. Petersburg olmak {izere Rusya’nin 6nemli
merkezlerinde saklanan bu paralar bircok kez katalog seklinde yaymlanmistir. Bu
yaymlarin basinda G. A. Fedorov-Davidov,'” A. V. Oresnikov'* ve A.

Markov’un'®® caligmalari gelmektedir.

IX. Seyahatnameler

BT A. K. Markov, Inventarniy Katalog Miisliimanskih Monet Ermitaja, Petersburg 1892.

¥ S. Lane-Poole, Catalogue of Oriental Coins in the British Museum, London 1881.

19 G. A. Fedorov-Davidov, Klad: Djugidskih Monet, Numizmatika i Epigrafika, 1, Moskova 1960.
YON. Agat, dltinordu Paralar: Katalogu 1250-1502, Edebiyat Fakiiltesi Matbaas, istanbul 1976

" A. G. Muhamadiyev, Bulgaro-Tatarskaya Sistema XII-XV Bekov, izadetlystvo Nauka, Moskova
1983

M2 N. M. Selydi, Bulgaro-Tatarskiye Monet: XIII-XV Vekov, izdatelystvo Titul, Kazan 2002.

3 G. A. Fedorov-Davidov, Moneti Moskovskoy Rusi: Moskva v Borybe za Nezavisimoye i
Tsentralizovannoye Gosudarstvo, Moskova 1978; G. A. Fedorov-Davidov, Monet: — Svideteli Istoriyi,
Moskovskiy Gosudarstvenniy Universitet Yayinlari, Moskova 1985.

44 A. V. Oresnikov, Russkiye Moneti do 1547 Goda, Tovarisestvo Tipografiyi imeni Mamontovo
Yaylari, Moskova 1896.

5°A. Markov, “O Nekotorih Tipah Russkih Monet XIV i X Vekov”, Otdelyniy Ottisk iz Pervogo
Toma Zapisok Numizmaticeskogo Otdeleniya Imperatorskogo Russkogo Arheologiceskogo Obsestva,
Tipografiya Imparatorskoy Akademiyi Nauk, S. Petersburg (t).
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Altin Orda Devleti tarihi agisindan yabanci seyyahlarin notlar1 da biiytik
onem arz etmektedir. Bu seyyahatnamelerde Dest-i Kipcak bozkirlari, bozkir ve sehir
hayati, hiikiimdar aileleri, orf ve adetler gibi konular ayrintili bir sekilde
anlatilmaktadir. Altin Orda’y1 ziyaret eden ve daha sonra seyahatnamelerinde Altin
Orda’ya biiyiik yer veren seyyahlarin baginda Plano Carpini, W. Rubruck, M. Polo,

Ibn Battuta ve Herberstein gelmektedirler.

IX.1. Carpini

Plano Carpini (Jovanni Plano del Carpini) 1182 yilinda dogmustur. 1243
yilinda Papaliga segilen ve ilk defa Mogollar ile diplomatik iligkilere girisen IV.
Innokentiy, Carpini’yi Mogollarin yanina géndererek ondan Mogollarmn diniyle ilgili
bilgiler elde etmesini ve onlar1 Hristiyanliga davet etmesini istemistir. Mogol
Imparatorlugu ile tamsan ilk Avrupali sifatim tasiyan 64 yasindaki Carpini,
seyahatine 16 Nisan 1245 tarihinde Lion sehrinden baslamistir. Cekoslovakya,
Polonya, Kiyev, daha sonra Dniyeper, Don ve Volga boyunca seyahatine devam
ederek Saray sehrine ulagmistir (Nisan 1246). Fakat Batu onu Mogolistan’a
gondermistir. Mogollar, Papa’nin bu elgisine imparatorluklarmin biitiin giliciinii
gostermek i¢in onun en kisa zamanda Karakurum’a varmasini ve kurultaya
yetismesini saglamiglardir. Giiyiik Han ile goriistiikten sonra 1247 tarihinde Lion’a
dénen Carpini’nin seyahati toplam 2,5 yil siirmiistiir.'*® Carpini seyahatnamesi,
bozkir hayati, Mogollarin 6rf ve adetleri, inang ve kiyafetleri, askeri vaziyetleri gibi
birgok konuda bilgi icermektedir. Carpini, Altin Orda-Rus iliskileri hakkinda bilgi
vermekte, hatta bazi alanlarda Altin Orda’nin Rusya iizerindeki etkilere isaret eden

satirlar igermektedir. Calismamizda Carpini’nin seyahatnamesinin Rusg¢a ¢evirisini

kullandik. '’

146 «“Carpini v Mongoliyi”, Kaspiyskiy Tranzit I, a.g.e., s. 34-46.
"7 Carpini, Istoriya Mongolov, Imenuemih Nami Tatarami, Istoriya Mongolov, gev. A. M. Malein,
AST Yayinlari, Moskova 2005, s. 237-324.
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IX.2. Rubruck

Wilhelm von Rubruck, muhtemelen 1220-1230 yillarinda dogmustur.
Fransali Rubruck Fransa Krali’na Hagli seferinde refakat eder ve Sartak’a gonderilen
heyetin bagkanligin1 yapar. Volga civarina kadar seyahat yapacagii planlayan
Rubruck, Marco Polo’ya kadar yapilan seyahatlerin en biiyliglinii yapmugtir. Sartak
ile goriistiikten sonra Mogollarin Hristiyan olmadigini 6grenerek hayal kirikligina
ugrayan Rubruck, Batu’nun yanina, daha sonra ise Mogolistan’a varmistir (27 Aralik
1253). Rubruck, Han’in sarayinda alt1 ay kaldiktan sonra memleketine dénmiistiir.'*®
Rubruck’un seyahatnamesinde sehir ve bozkir hayatinin yani sira Sartak Han ve

ailesi, Mogollarin Hristiyanlara kars1 davraniglari gibi konular yer almaktadir.

Tezimizde seyahatnamenin Tiirk¢e ve Rusga ¢evirilerini kullandik. 149

IX. 3. Marco Polo

Papa IX. Gregorius, 1271°de Marco Polo (1254-1324)’nun babas1 ile
amcasin1 Kubilay Han’in yanina géndermis, Marco Polo da onlarla birlikte Hanbalik
(Pekin)’e gitmistir. Anadolu, Mezopotamya, Iran, Tiirkistan, Pamir Daglari, Gobi
Coli ve Cin’i dolasan Marco Polo’nun bu yolculugu 2.5. yil siirdii. Daha sonra
Kubilay Han'm verdigi gorevle 17 yil dogu iilkelerini dolasti, tarih, etnografya ve
cografya incelemeleri yapti. 1295’te Venedik’e donen Polo, 1298’de Cenevizlilere
esir diismiis ve hapse atildiginda anilarini {inlii bir roman yazar1 olan Rusticheollo do
Pisa’ya yazdirmistir. Marco Polo’nun kitabt Avrupa da Ronesans doneminde ¢ok

taniir duruma gelmis ve gelecekte gergeklesecek gezilere ve kesiflere bir gesit

148 «“Willem Rubruck u Mongolov”, Mir Lyva Gumiléva, Kaspiyskiy Tranzit, I, a.g.e. 56-59.

"9 Rubruck, Mogollarin Biiyiik Hamina Seyahat (1253-1255), Cev. E. Ayan, Ayisig1 Kitaplari,
Istanbul 2001; Rubruck, Putesestviye v Vosto¢niye Strami, Istoriva Mongolov, izdatelystvo AST
Yayinlari, Moskova 2005, s. 325-357.
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tesvik edici olmugtur.'*® Calismamizda seyahatnamenin Rusc¢a ve Tiirkce cevirilerini

kullandik.'®!

IX.4. ibn Battuta

1333 yilinda Sinop iizerinden Dest-i Kipcak’a gelen meshur Arab seyyahi Ibn
Battuta (61. 1369), Altin Orda bozkir ve sehirlerini gezmis, bu {ilkedeki hayatla ilgili
detayli bilgiler edinmis, Ozbek Han ile biitiin hanedan mensublarin1 ve ileri gelen
devlet adamlarini tanimis, merasimler, 6rf ve adetleri dgrenmistir. Ibn Battuta daha
sonra izlenimlerini kaleme almustir. Calismamizda Ibn Battuta seyahatnamesinin

Tiirkge ¢evirisini kullandik. '

IX.5. Herberstein

Avusturyali diplomat Sigismund von Herberstein (1486-1566), 1499 yilinda
felsefe ve hukuk egitimine baslamis, 1515 yilinda da Imparator 1. Maximilian
tarafindan el¢i olarak atanmistir. 1517 ve 1526 yillar1 olmak {izere iki kez Rusya’ya
gorevle gonderilmis ve bu gorevleri sirasinda Rusya’nin i¢ yapisini, sehir hayatini,
Rus halkinin 6rf ve adetlerini ayrintisina kadar Ogrenmistir. Herberstein’in bu
izlenimleri daha 1549 yilinda Rerum Moscoviticarum Comments (Notes on
Muscovite Affairs) adiyla yaymlamistir.”® Calismamiz agisindan biiyilkk 6nem arz

eden bu seyahtanameden oOzellikle Altin Orda’nin Rusya iizerindeki diplomasi,

130 M. Rugoft, Marco Polo: Dogu ve Bati Kaynaklarinda Cin Seyahati, Kakniis Yaymlari, istanbul
2003, s. 9-16.

151 Kniga Marco Polo, gev. 1. P. Minayev, Istoriva Mongolov, AST yayinlari, Moskova 2005, s. 358-
435; M. Rugoft, Marco Polo: Dogu ve Bati Kaynaklarinda Cin Seyahati, Kakniis Yaynlar1, Istanbul
2003.

"2 bn Battuta Seyahatnamesinden Se¢meler, haz. ismet Parmaksizoglu, Ankara 1991.

'3 Sigizmund von Herbersteyin, Notes upon Russia, 1, Latince’den Ingilizce’ye ¢ev. ve yay. R. H.
Major, The Hakluyt Society, London (t).
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kiyafet, harem kiiltiiri alanlarindaki etkilerin anlatildigu boliimlerde istifade ettik.

Calismamizda seyahatnamenin ingilizce gevirisini kullandik. 154

X. Edebi Eserler

Tezimizde oOzellikle Altin Orda hakimiyetinin Rus edebiyati iizerindeki
etkilerini tartistigimiz boliimde, edebi eserlere bagvurulmustur. Bu eserlerin basinda
1238-1246 yillar1 arasinda yazildig1 tahmin edilen Slovo o Pogibeli Russkoy Zemli
Posle Smerti Velikogo Knyazya Yaroslava (Biiyiik Knez Yaroslav’in Oliimiinden
Sonra Rus Topraklarimn Tahribi Hakkinda Hikaye),”> XIII. yiizyilin ortalarinda
kaleme alinan Povesty o Razoreniyi Ryazani Batiyem (Batu’nun Ryazant Tahrip
Etmesi Hakkinda Hikaye),”° 1380 yilinda vuku bulan Kulikovskaya Muharebesi’ni
konu alan Zadongsina,”” Povesty o Sevkale (Sevkal hakkinda Hikaye),"® Povesty o
Jitiyi i o Hrabrosti Blagovernogo i Velikogo Knyazya Aleksandra (Hayirsever Biiyiik

159

Knez Aleksandr’in Hayati ve Cesareti Hakkinda Hikaye), Slovo o Jitiyi i o

Prestavleniyi Velikogo Knyazya Dmitriva Ivanovica, Carya Russkogo (Rus Cari

Biiyiik Knez Dmitriy Ivanovi¢’in Hayati ve Oliimii Hakkinda Tiirkii),'®

Jitiye Sergiya
Radonejskogo  (Sergiy Radonejskiy’in  Hayat)'®" gibi eserler gelmektedir.
Calismamizin besinci boliimiinde bu eserlerin ortaya ¢ikisi ve icerigi konulart detayli

bir sekilde islenmistir.'®

'3 Sigizmund von Herbersteyin, Notes upon Russia, 1-11, Latince’den ingilizce’ye gev. ve yay. R. H.
Major, The Hakluyt Society, London (t).

135 Slovo o Pogibeli Russkoy Zemli Posle Smerti Velikogo Knyazya Yaroslava, Shornik Proizvedeniy
Literaturt Drevney Rusi, Yayina haz. Y. K. Begunov, Moskova 1969.

' Povesty o Razoreniyi Ryazani Batiyem (Batu’nun Ryazan’i Tahrip Etmesi Hakkinda Hikaye),
Pamyatniki Literatur: Drevney Rusi XIII Vek, Yayina haz. D. S. Lihagev, Moskova 1981, s. 184-200.
7 Zadongina, Pamyatniki Literaturi Drevney Rusi XIV-Seredina XV Veka, Giiniimiiz Rus¢asina ¢ev.
L. A. Dmitriyev, Moskova 1981, s. 96-111.

138 Povesty o Sevkale, Istoriya Russkoy Literaturi, I, Moskova-Leningrad 1946, s. 103-106.

139 Povesty o Jitiyi i o Hrabrosti Blagovernogo i Velikogo Knyazya Aleksandra, Yayma haz. V. 1.
Ohotnikova, Pamyatniki Literaturt Drevney Rusi XIII Vek, Moskova 1981, s. 426-439. Bu eser
hakkinda bkz. 111.4.2.

10 Slovo o Jitiyi i o Prestavleniyi Velikogo Knyazya Dmitriva Ivanovi¢a, Carya Russkogo, Institut
Russkoy Literaturt AN SSSR: Trudi Otdela Drevne-Russkoy Literaturt, V, ed. V. P. Adrianova-Perets,
Moskova-Leningrad 1947, s. 73-96. Bu eser hakkinda bkz. 111.4.2.

' Jitiye Sergiya Radonejskogo, Hrestomatiya po Istoriyi Rossiyi, I, S Drevneysih Vremen do XVII
Veka, ed. 1. L. Babi¢-V. N. Zaharov-1. N. Ukolova, Moskova 1994, s. 139-146.

1% Bkz. V.6.
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Calismamizda Altin Orda sahasi Tiirk boylarinin bir¢ogu icin ortak eser olan
Edigey Destani’n1 da kullandik. XIV-XV. ylizyillarda tesekkiil ettigi diisliniilen
Edigey Destani, adindan da anlasilacagi lizere Altin Orda Devleti’nde 6nemli rol
oyanayan Edigey Mirza’y1 konu almaktadir.'® Destamin dili, Tatar Tiirk¢esidir.

Edigey Destani, birgok kez yaymlanmigtir. Tezimizde Dr. Rustem Sulti’nin nesrini

kullandik. '

ARASTIRMA ESERLER

Her ne kadar Sovyetler Birligi’nde Altin Orda Devleti tarihinin arastirilmasi
uzun siire yasaklanmis olsa da, gerek Rus gerekse de yabanci tarihgiler konuya hep
ilgi duymuslardir. Altin Orda’nin Rusya {izerindeki etkileri konusu ise 6zellikle XX.
ylizyilin baglarinda yurtdisina kacan Rus miiltecilerin ilgi odagi olmustur. Basta

% ve Petr Savitskiy'®

Nikolay Trubetskoy ' olmak iizere Bolseviklere cephe alan ve
daha sonra yurtdisina kagmak zorunda kalan tarihg¢iler, Rusya’nin tarihi islevinin
Avrasyali olmak, yani pek ¢ok halkin 6zellikle de bozkirda ve ormanlarda yasayan
Rus ve Tiirk halklarimin biitiinliigiinii olusturmak oldugunu ileri siirmiis'®’ ve boylece

Avrasyacilik fikrini ortaya atmuslardir. Avrasya ekoliine mensup tarihgiler, Altin

1 Edigey igin bkz. 1.3.11; 1.3.12; 1.3.13.

' Edigey Destani, Yayina haz. R. Sulti, Tiirksoy Yayimnlari (t).

195 Nikolay Sergeyevi¢ Trubetskoy (1890-1938), Avrasyacilik fikirlerini ortaya atan ilk tarihgilerden
biridir. Knez soyundan gelen Trubetskoy, tarih ve dil egitimi alms, i¢ savag doneminde Bolseviklere
karst cephe alinca yurtdisina kagmak zorunda kalmistir. 1923 yilindan itibaren Viyena
Universitesi’nde Slav tarihi ve dilleri dersleri verdi. (Bkz. Aleksandr Dugin, “Preodoleniye Zapada”,
Nikolay Trubetskoy, Naslediye Cingishana, Agraf Yayinlari, Moskova 2000, s. 6.) Trubetskoy,
Savitskiy ile birlikte Rusya’nin tarihi islevinin Avrasyali olmak, yani pek ¢ok halkin 6zellikle de
bozkirda ve ormanlarda yasayan Rus ve Tiirk halklarinin biitiinliigiinii olusturmak oldugunu ileri
siirmiislerdir. Bkz. N. Trubetskoy, “Vzglyad na Russkuyu Istoriyu ne s Zapada, a s Vostoka”, Osnov
Yevraziyastva, Arktogeya Tsentr Yayinlari, Moskova 2002, s. 208-265.

1% Petr Nikolayevi¢ Savitskiy (1895-1968), Trubetskoy ile birlikte Avrasyaciligin mimarlarmdan
sayilmaktadir. Savitskiy’in diger Avrasyacilardan en biiyiik farki ise, jeopolitige ¢cok 6nem vermesidir.
Bolseviklerin iktidara gelmesiyle, Prag’a kacar, ancak 1945 yilinda Sovyet ordusu Prag’1 ele gegirince
tutuklanir ve 10 yil hapis yatar. 1956 yilinda hapisten sonra tekrar Prag’a donen Savitskiy, Oliimiine
kadar burada yasar. Savitskiy’in Avrasyacilik ile ilgili diislinceleri i¢in bkz. P. N. Savitskiy,
“Yevraziystvo”, Osnovi Yevraziyastva, s. 266-281.

"7 N. Trubetskoy, “Vzglyad Na Russkuyu Istoriyu Ne s Zapada, a s Vostoka”, s. 208-265; P. N.
Savitskiy, “Yevraziystvo”, s. 266-281.
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Orda’nin Rusya iizerindeki etkilerini olumlu olarak nitelendirmekte, hatta Rusya’y1
Altin Orda’nin varisi olarak kabul etmektedirler. Knez Nikolay Trubetskoy, Rus
Devleti’nin kokenini, Mogol Imparatorlugu’nun insa edildigi siyasi ve ahlaki

prensipler bilinmeden anlasilamayacgini belirtmistir.'®®

Bununla birlikte Trubetskoy ve Savitskiy basta olmak iizere Avrasyacilar,
calismalarinda Altin Orda’nin Rusya iizerindeki etkisinden ziyade Tirkler ve
Asya’nin Rusya iizerindeki etkisi iizerinde durmaktadirlar. Zira, Mogol istilasi
oncesinde de Rus knezlikleri; Pecenek, Hazar, Kipcak ve diger Tiirk kabileleri ile
yakindan temas i¢inde olup, onlardan etkilenmislerdir. Bu agidan Mogol istilast ve
neticeleri Rus knezlikleri i¢in yeni bir olgu olmamis, ancak Dogu etkisinin giiciinii
artirmigtir. Trubetskoy ile Savitskiy’nin goriigleri daha sonra Lev Gumilév ve onun
Ogrencileri tarafindan da savunulmustur. Gumilév gerek Rusya’ya dair
calismalarinda gerekse Ruslarla Asya’daki gogebe halklarla iligkilerine dair

¢alismalarinda'® Asya halklarmin Ruslar1 her yonden etkiledigini yazmaktadir.

Bununla birlikte herhangi bir ekole dahil olmadan ¢alismalarin yiiriiten ve
Altin Orda’nin Rusya iizerindeki etkilerini kabul eden tarihg¢iler de mevcuttur.
Ornegin, “Moskova, ihtisamligin1 Hanlara bor¢ludur” seklindeki sdzler, Rus tarihgisi

170

N. M. Karamzin’e aittir.” ™ Bir baska Rus tarih¢isi Kostomarov, hanlarin knezlere

verdikleri yarliklarin, Moskova Knezi’'nin kendi {ilkesi igerisindeki iktidari

saglamlastirmada biiyiik rol oynadigmi belirtmistir.'”

Altin Orda’nin Rusya
tizerindeki etkilerinden ilk bahsedenlerden biri de A. Rihter olmustur. Daha 1825
yilinda yaymladigi makalesinde Rihter, Altin Orda’nin Rus knezliklerini bir¢ok
alanda etkiledigini yazmustir.'”> Dénemin sartlarinda kaleme alinan makalenin eksigi

ise, dipnot ve kaynakg¢anin olmamasidir.

'8 N. Trubetskoy, Naslediye Cingizhana, Agraf Yayinlari, Moskova 2000, s. 11-12.

19 L. N. Gumilev, Ot Rusi Do Rossiyi, Ayris Press Yaylari, Moskova 2004; L. N. Gumilev, Cernaya
Legenda, Ayris Press Yayinlari, Moskova 2005. L. N. Gumilev, Drevnyaya Rusy i Velikaya Stepy,
Kristall Yayinlari, S. Petersburg 2001.

ON. M. Karamzin, Istoriya Gosudarstva Rossiyskogo, V, s. 646.

"I'N. 1. Kostomarov, Nacalo Edinoderjaviya v Drevney Rusi, Sobraniye Socineniy, V, S. Petersburg
1905, s. 41-47.

'”> A. Rihter, “izsledovaniya o Vliyaniyi Mongolo-Tatar na Rossiyu”, Otecestvenniye Zapiski, S. 62,
Haziran 1825, s. 333-371.
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Altin Orda’ya “olumlu” yaklasan ve Altin Orda’nin Rusya {izerindeki
etkileri inkar etmeyen tarihgilerin basinda G. Vernadskiy,'” D. Ostrowski,'”* Hara-
Davan,'”” Ch. Halperin,'”® M. D. Karateyev,'’ V. V. Trepavlov'’® gibi tarihgiler
gelmektedir. Yine A. Nasonov,179 V. Pohl('ibkin,180 M. Poluboyarinova,181 B.
Spuler,182 A. Yakubovskiy,183 M. Kafah,184 A. Gorskiy,185 V. Yegorov,186 M.
Safarghaliyev,'®’ J. Fennel,'®® E. Kulypin,'” N. A. Baskakov,'” A. H. Halikov,""
gibi tarihgilerin c¢alismalari da Altin Orda Devleti tarihi ve Altin Orda-Rus

knezlikleri arasindaki iligkiler ile ilgili en 6nemli ¢calismalardir.

Calismamizda Altin Orda’nin Rusya iizerindeki etkilerini konu eden ¢ok

sayida makaleye de bagvurulmustur. Bu ¢alismalarin basinda G. Alef’in Rus devlet

teskilat,'® T. Allsen’in niifus saymm ve vergiler,” I. G. Dobrodomov’un

' G. Vernadskiy, Mongoli i Rusy, Agraf Yayinlari, Moskova 2001.

74 D. Ostrowski, Muscovy and the Mongols. Cross-cultural influences on the steppe frontier 1304-
1589, Cambridge University Press, Cambridge 1998.

'3 E. Hara-Davan, Rusy Mongolyskaya, Agraf Yayinlari, Moskova 2002.

17 Charles J. Halperin, Russia and The Golden Horde, Indiana University Press Bloomington 1985.

"7 M. D. Karateyev, Rusy i Tatar1. Arabeski Istoriyi, I, Russkiy Vzglyad, Moskova 1994,

'8 V. V. Trepavlov, “Rossiya i Kogeviye Stepi: Problema Vostogmh Zaimstvovaniy v Rossiyskoy
Gosudarstvennosti”, Vostok, S. 2, Moskova 1994, s. 49-62; V. V. Trepavlov, “Ordinskoye Igo v
Russkoy Istoriyi (Nekotoriye Razmusleniya na Vegnuyu Temu)”, Shornik Statey Posvyasennih 60-
Letiyu D. D. Vasilyeva, ed. 1. V. Zaytsev, RAN Yayinlar1, Moskova 2007, s. 246-254.

' A. N. Nasonov, Mongoli i Rusy, Akademiya Nauk SSSR Yaynlar1, Moskova 1940.

180 V. V. Pohlobkin, “Tatari i Rusy. 360 Let Otnogeniy”, Mejdunarodniye Otnoseniya Yaymlari,
Moskova 2001.

'8 M. D. Poluboyarinova, Russkiye Liidi v Zolotoy Orde, Nauka Yaynlari, Moskova 1978.

'82 B, Spuler, Die Goldene Horde. Die Mongolen in Russland 1223-1502, Leipzig 1943.

18 A. Yakubovskiy, Altin Ordu ve Cokiigii, Cev. Hasan Eren, TTK Yayinlar1 , Ankara 1992.

'8 M. Kafal, Altin Orda Hanhgnn Kurulus ve Yiikselis Devirleri, istanbul Universitesi Edebiyat
Fakiiltesi Yayinlari, istanbul 1976.

"85 A. A. Gorskiy, Moskva i Orda, Nauka Yayinlari, Moskova 2000.

"%y L. Yegorov, Zolotaya Orda: Mifi i Realnosti, Znaniye Yaymlar1, Moskova 1990.

""" M. G. Safargaliyev, Raspad Zolotoy Ordi, Mordovskoye Knijnoye izdatelystvo Yaymlari, Saransk
1960.

188 J. Fennel, The Crisis of Medieval Russia 1200-1304, Longman Press, London-New York 1983.

'8 E. Kulypin, Zolotaya Orda. Problemi Genezisa Rossiyskogo Gosudarstva, izdatelystvo LKI
Yaynlari, Moskova 2007.

ON. A. Baskakov, Russkiye Familiyi Tiirkskogo Proishojdeniya, Nauka Yaymlari, Moskova 1979.

Y1 A. H. Halikov, Rus Tamnan 500 Bulgar-Tatar Tiirk Asilli Siilale, ¢ev. M. Oner, TDA Vakfi
Yayinlar1, Isatanbul 1995.

'2°G. Alef, “The Political Significance of the Inscriptions on Muscovite Comage in the Reign of
Vasili II”, Speculum, S. 34, Cambridge 1959, s. 1-19; G. Alef, “The Adoption of the Muscovite Two-
Headed Eagle: A Discordant View”, Speculum, XLI, Cambridge 1966, s. 1-21; G. Alef, “The Origin
and Early Development of the Muscovite Postal Service”, Jahrbiicher fiir Geschichte Osteuropas,
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Rusca’daki Tiirkce kelimeler,"* N. Vese:lovskiy195 ve L. A. Yiizefovi¢’in'®
diplomasi alandaki etkiler, I. Vasary’nin daruga ve baskaklar,'””’ O. Pritsak,'”® N,
Ryazanovskiy,'”” P. Smirnov,”” G. Valeyeva-Suleymanova,” K. Wittfogel,** M.

3

Kramarowskiy,”” M. Gammer’in®* sosyo-kiiltiirel alandaki etkilerle ilgili

makaleleri gelmektedir.

Calismamizda hi¢ sliphesiz Altin Orda’nin Rusya’y1 olumsuz etkiledigini
ileri siiren tarihgilerin goriislerine de yer verdik. Rusya’nin Altin Orda’nin degil de
Bizans’in etkisi altinda kaldigimi ileri siiren tarihgiler, meshur Rus sairi A. S.

Puskin’in sozlerine atifta bulunmaktan gurur duymaktadirlar. Puskin, Mogollarin

Neue Folge, S. 15, Miinich 1967, s. 2-15; G. Alef, “The Crisis of the Muscovite Aristocrasy: A Factor
in the Growth of Monarchical Power”, Forschungen zur osteuropaischen Geschichte, S. 15, Berlin
1970, s. 15-58.

193 T. Allsen, “Mongol Census Taking in Rus’, 1245-1274”, Harvard Ukrainian Studies, V/1,
Cambridge-Massachusetts 1981, s. 32-53; T. Allsen, “The Rise of the Mongolian Empire and
Mongolian Rule in North China”, The Cambridge History of China, Alien Regimes ande Border
States, 907-1368, Vol. 6, Cambridge University Press, 1994, s. 321-413.

[, G. Dobrodomov, “Tiirkizmi Slavyanskih Yazikov Kak istognik Svedeniy po Iistorigeskoy
Fonetike Tiirkskih Yazikov”, Sovetskaya Tiirkologiya, S. 2, Bakii 1971, s. 81-92; 1. G. Dobrodomov,
“Tiirkizm1 Slavyanskih Yazikov Kak Istognik Svedeniy Po Istorigeskoy Fonetike Tiirkskih Yazikov”,
Sovetskaya Tiirkologiya, S. 2, Bakii 1974, s. 34-43; 1. G. Dobrodomov, “K Istoriografiyi Izuceniya
Tiirkizmov v Russkom Yazike”, Sovetskaya Tiirkologiya, S. 5, Bakii 1974, s. 72-75; 1. G.
Dobrodomov, “Vopros1 Hronologiyi Tiirkskih Zaimstvovaniy v Slavyanskih Yazikah”, Sovetskaya
Tiirkologiya, S. 6, Bakii 1976, s. 24-37.

5 N. 1. Veselovskiy, “Tatarskoye Vliyaniye na Posolyskiy Tseremonial v Moskovskiy Period
Russkoy Istoriyi”, Otcet S. Petersburgskogo Univerasiteta za 1910 God, S. Petersburg 1911, s. 1-19.
0 L. A. Yiizefovig, “Russkiy Posolyskiy Obigay XVI Veka”, Vopros: Istoriyi, S. 8, Moskova 1977,
s. 114-126.

7 1. Vasary, “The Origin of the Institution of Basqaqs”, Acta Orientalia Academiae Scientiarum
Hung, Tomus XXXII/2 (1978), s. 201-206; 1. Vasary, “The Golden Horde Term Daruga And Its
Survival In Russia”, Acta Orientalia Academiae Scientiarum Hung, Tomus XXX/2 (1976), s. 187-
197.

198 0. Pritsak, “Moscow, the Golden Horde, and the Kazan Khanate from a Polycultural POint of
View”, Slavic Review, vol. XXVI, No. 4 (December 1967), s. 577-583.

' N. Ryazanovskiy, “K Voprosu o Vliyaniyi Mongolyskoy Kulytur: i Mongolyskogo Prava Na
Russkuyu Kulyturu i Pravo”, Vopros: Istoriyi, S. 7, Moskova 1993, 5.152-163.

2 p_ Smirnov “Dopolnitelyniye Zameganiya o Literaturmh Mneniyah po Voprosu o Vliyaniyi
Tatarskogo Iga na Russkoye Gosudarstvo i Obsetsvo”, Russkaya Istoriya v Ogerkah i Statyah, ed. M.
V. Dovnar-Zapolyskiy, I, Moskova 1909, s. 588-560.

2! G. Valeyeva-Suleymanova, “Koroni Russkih Tsarey — Pamyatniki Tatarskoy Kulyturi”, Idely, S. 3-
4, Kazan 2006, s. 66-71.

02K, Wittfogel, “Russia and the East: A Comparison and Contrast”, Slavic Review, vol. 22, No. 4,
December 1963, s. 627-643.

2 M. G. Kramarovskiy, “Sapka Monomaha: Vizantiya ili Vostok”, Soobseniye Gosudarstvennogo
Ermitaja, S. 47, Leningrad 1982, s. 66-70.

2% M. Gammer, “Russia and the Eurasian Stepe Nomads: An Over View”, Mongols, Turks, And
Others: Eurasian Nomads and the Sedentary World, ed. R. Amitai — M. Biran, Leiden-Boston 2005, s.
483-502.
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“Aristoteles’t ve cebiri olmayan Araplar” oldugunu, dolayisiyla bu iilkeye onu
zenginlestirecek bir kiiltiir vermekten yoksun olduklarint yazmustir. Puskin,
Rusya’daki ~ Mogol  etkisinin,  Araplarin  Bati’da  yaptiklannt  etkiyle
karsilastirlamayacak diizeyde oldugunu belirtmistir.”” Bir baska iinlii Rus tarihgisi
S. M. Solovyov ise her ne kadar Ruslarin Altin Orda’ya vergi 6dediklerini ve Altin
Orda hanlarindan yarlik aldiklarmi kabul etse de Altin Orda’nin olumsuz etkiler
hari¢ Rusya’ya birsey vermedigini ileri siirmektedir.””® Solovydv’un égrencilerinden
V. O. Kligevskiy, hanlarin siyasetinin Rusya’nin birlesmesinde etkili oldugunu
belirtmesine ragmen, baska alanlardaki etkileri gérmezden gelmistir.’” Hukuk
tarihini arastiranlardan M. A. Dyakonov ile M. F. Vladimirskiy-Budanov, Mogol
hukukunun Rus hukukunu etkilemedigi goriisiindeyken,® Yine 6zellikle Altin
Orda’nin igtimayi hayati ile ilgili calismalarda bulunan G. A. Fedorov-Davidov da
Mogollarin Rusya’ya fazla bir sey katmadiklarim ileri siirmektedir.**” Giintimiiz Rus
tarih¢ilerin ¢ogu da Altin Orda’dan genellikle olumsuz bahsetmektedirler. Daha ¢ok
siyasi nedenlerle agiklanacak bu yaklaslm,210 tarihgilerin ¢ok basit hususlar1 dahi

gormelerini engellemektedir.

2% Helene Carrere d’Encausse, Tamamlanmamis Rusya, Cev. Resat Uzmen, Otiiken Yayinlari,
Istanbul 2003, s. 46-47.

2% Solovyev’un Mogollar devri Rus knezliklerindeki sosyal ve ekonomik hayati ile ilgili gériisleri igin
bkz. S. M. Solovyev, Istoriya Rossiyi 1054-1462, 11/3-4, Ast Yaymlari, Moskova 2001, s. 597-875.
207y 0. Kliigevskiy, Kurs Russkoy Istoriyi, 11, Ast Yaymlari, Moskova 2001, s. 18-22, 38-39, 44-45.
2% M. A. Dyakonov, Ogerki Obsestvennogo i Gosudarstvennogo Stroya Drevney Rusi, S. Peterburg
1912, s. 148-149; M. F. Vladimirskiy-Budanov, Obzor Istorivi Russkogo Prava, S. Petersburg-Kiyev
1915, s. 101-103.

2 G. A. Fedorov-Davidiv, Obsestvenniy Stroy Zolotoy Ordi, izdatelystvo Moskovskogo Universiteta
Yayinlari, Moskova 1973, s. 24-25.

219 Rus tarih ilminde Tatar ve Altin Orda tarihinin olumsuzlastirilmasi ve tahrifi hakkinda bkz. S. H.
Alisev, “Izvraseniye i Falysifikatsiya Istoriyi Tatar v Russkoy Istorigeskoy Nauke”, Tatarskiy Narod
Posle 1552 Goda: Poteri i Priobreteniva, Akademiya Nauk Tatarstana Institut Istoriyi Imeni
Mercani, Kazan 2003, s. 235-240.
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BiRINCi BOLUM

ALTIN ORDA ILE RUS KNEZLIKLERI ARASINDAKI ILISKILER

I. 1. Mogol istilas1 Oncesi Rus Knezliklerinin Durumu

I. 1.1. Slavlarin Kokeni ve Ortaya Cikisi

Hind-Avrupa menseli kavimlerle ayni irktan olan Slavlarin ilk vatanlarinin
Vistiil Nehri’nden baslayan Pripet havzast ve Orta Dniyeper sahasi oldugu
diisiiniilmektedir. Slovo (s6z) kelimesinin kokiinden geldigi ileri siiriilen Slavlarin®"!
bu cografyadan farkli bolgelere dogru yayilmalar1 ancak milattan sonra baglamistir.

Slavlarin yasadiklar1 bolgelerin Fin ve Tiirk irklarina mensup kavimlerle komsu

I Slav kelimesinin, s6z soyleyebilen anlamma geldigi ileri siiriilmektedir. Ornegin Slavlarin diger
halklar1 ve ozellikle de komsulari olan Almanlari dilsiz, konugma 6ziirlii anlamina gelen “nemoy”
kelimesinden tiireyen Nemts1 kelimesi ile adlandirdiklarindan dolay1 (S. H. Yilmaz, Rusya’da Devlet
Merkezli Sistem ve Biirokrasi, Versus Yaymlari, Istanbul 2006, s. 3.), Slav kelimesinin kékeni ile ilgili
ortaya atilan goriis mantikli gériinmektedir.
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olmasindan dolay1, Slavlar gittikce “Turanli” unsurlarla karigsmaya ve ilk 1rki

ozelliklerini de kaybetmeye baslamislardir.

Daha V. yiizyilda Bizans kronikg¢ileri, Slavlarin Bizans agisindan bir tehlike
arz etmeleri ve sik sik Bizans lizerine seferler diizenlemeleri nedeniyle Slavlardan
cok sik bahsetmeye baslamislardir.’'* Ancak cok gecmeden Slavlar, Bizans i¢in
gegici de olsa tehlike olmaktan ¢iktilar. Zira, Goktiirk Kaganligi’nin kurulmasindan
sonra (552) Avarlarin bir kismu Idil Nehri’ni asarak ve Avrupa’ya gecerek 568 yili
civarinda Avar Imparatorlugu’ nu kurmus ve buradaki Slavlar1 hakimiyetleri altina
almislardir.”®  Diger taraftan Dogu Slavlardan Polyanne®', Radimici*"’,

Severyane216 ve Vyatig:i217 uruglarinin Hazarlara tabi olduklar1 ve vergi ddedikleri

bilinmektedir.>'®

I.1.2. “Rus” Kelimesinin Ortaya Cikisi

Avar ve Hazarlardan sonra ¢ok gecmeden Slavlar yeni bir tehlikeyle daha
kars1 karstya kaldilar. VIII. yiizyildan itibaren Isveclilerin atalar1 olan Normanlarin
dogu kismi, Dogu Slavlari’ni hékimiyetleri altina almaya basladilar. Normanlar
zamanla bir taraftan Volga Nehri ile agag: inerek Bulgar ve Hazar illerine ulasirken,

diger taraftan da Dniyeper boyunca Karadeniz’e inerek oradaki Slavlarla da temasa

212 1, Shevchenko, “Byzantium and the Slavs”, Harvard Ukrainian Studies, VII1/3-4, Cambridge
1984, s. 289-303; N. M. Karamzin, Istoriya Gosudarstva Rossiyskogo, 1, Zolotoy Vek Yaymlari, S.
Petersburg 2003, s. 50-51.

1 A.N. Kurat, Baslangictan 1917 ye Kadar Rusya Tarihi, TTK, 4. Baski, Ankara 1999, s. 5.

214 Polyanlar, adlarm “pole” (kir, tarla, meydan) kelimesinden almis ve Dniyeper bdlgesinde
yasamislardir. Bu isim daha sonra kurulacak Polonya devletine ve halkina verilmistir. Bkz. N. M.
Karamzin, Istoriya Gosudarstva Rossiyskogo, 1, s. 54-55.

215 Radimigler, adlarin Polyanlarmn bir kismina kumandanlik eden Radim isimli komutandan almis ve
bugiinkii Beyaz Rusya topraklarinda yasamislardir. Bkz. N. M. Karamzin, Istoriva Gosudarstva
Rossiyskogo, 1, s. 55.

216 Severyan, kuzeyliler anlamina gelmektedir. Polyanlarin komsulari olan Severyanlar, Desna
Nehri’nin havzasinda yasamislardir. Bkz. N. M. Karamzin, Istoriya Gosudarstva Rossiyskogo, 1, s. 55.
7 Vyatigler, adlarin1 Polyanlarm bir kismina kumandanlik eden Vyatko isimli komutandan almis ve
bugiinkii Rusya’nin igerisinde yer alan Kaluga, Tula ve Orlov bolgelerinde yasamiglardir. Bkz. N. M.
Karamzin, Istoriya Gosudarstva Rossiyskogo, 1, s. 55.

'8 PSRL, IX, Tipografskaya Letopisy, Aleksandriya Yaymlari, Ryazan 2001, s. 18-19.
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gectiler.?"” Iskandinavyali savasci tiiccarlarin Slav topluluklarini idareleri altina
almalariyla, Rus kelimesi de ortaya ¢ikmis oldu. Rus tarihgisi V. Kliigevskiy, X.
yiizyi1lda Rus teriminin Baltik ile Fin-Ural halklarinin yasadiklar1 bolgelerde ticaret
yollarin1 denetimleri altinda tutan Varyaglardan olusan knezin drujina’sinin yonetici
siifi i¢in kullamldigini yazmaktadir.””* Daha sonra Normanlarin Dogu Slavlarini
idareleri altma almalar1 ve Slavlarin kurduklar1 yerlesim yerlerini tek cati altinda
birlestirmeleriyle birlikte bu isim, cografi anlam da kazandi. Sonug itibariyla XI.
ylizyilin ortalarinda Normanlar, Slav halklar1 arasinda tamamen asimile oldular ve
Norman savasg1 tiiccarlarin ismi olan Rus, bolgedeki Slavlar i¢in kullanilmaya

baglandi.?!

IX. ylizyilin ortalarinda Dogu Slavlarinin sehirlerde yasamaya basladiklari
bilinmektedir. Her boyun ayr1 bir sehri oldugu anlagilmaktadir. Nitekim, Polyanlar
Kiyev’de, Severyanlar Cernigov’da, Radimicler Liibe¢’de, Krivicler Polotsk ve
Smolensk’de, Slavyanlar Novgorod’da yaslyordu.222 Baslangicta Novgorod, Rus
sehirlerinin merkezi roliinii listlenmisti. Ancak, sinirlarini muhafaza edemediginden
IX. ylizyilda bu niteligini kaybetti ve yeni Rus Devleti’nin bagkenti olarak Kiyev 6n
plana ¢ikmaya basladi. Ruslar, Rusya Tarihinin Kiyev Knezligi ile basladigina

inanmaktadirlar.
I.1.3. Kiyev Rusyasi’nin Baslangici ve Hristiyanhi@in Kabulii
879 yilinda 6len Kiyev Knezi Rurik,’in yerine gecen akrabasi Oleg,223

Novgorod’da hiikiim siirmesine ragmen, biiyiik ticaret yollarin1 da ele gegirmek

amaciyla giineye dogru seferler diizenledi ve Kiyev’i de ele gecirdi. Rus kronikleri,

219 PSRL, IX, Tipografskaya Letopirsy, s. 17-18.

20y, 0. Kliigevskiy, Kurs Russkoy Istoriyi, Sogineniye v Devyati Tomah, 1, Moskova 1988, s. 177-
178.

21'S H. Yilmaz, Rusya’da Devlet Merkezli Sistem ve Biirokrasi, s. 14-15.

222 A N. Kurat, Baslangictan 1917 ye Kadar Rusya Tarihi, s. 14.

3 PSRL, VI, Tverskaya Letopisy, Aleksandriya Yaynlari, Ryazan 2000, s. 170; PSRL, XI,
Ipatyevskaya Letopisy, Aleksandriya yayinlari, Ryazan 2001, s. 12-13; PSRL, XII, Lavrentyevskaya
Letopisy, Aleksandriya Yaymlari, Ryazan 2001, s. 22.



43

onun “Kiyev, Rus sehirlerinin anasi olacaktir” dedigini ve burada kalarak Rus

tarihinin Kiyev dénemini baslattigin1 yazmaktadirlar.?**

“Akilli” anlamina gelen vegiy lakabini alan Oleg ayni zamanda ¢ok cesur ve
askerl bakimdan kabiliyetli biriydi. 907 yilinda 2000 gemi ile birlikte
Konstantinopol’iin {izerine sefer diizenledi ve bdylece Bizans’1 vergiye bagladi ve
Ruslarin yararina ticaret anlagmasini imzalattird.**® 912 (913) yilinda Oleg 6liince,
yerine Rurik’in oglu Igor gecti.**® Ancak alisilagelmisten daha fazla vergi toplamaya

kalkisan Igor, ¢ok ge¢meden halk tarafindan oldirildi, >’

oglu kiiclik oldugundan
dolayr da yonetimi esi Olga iistlendi. Olga Hristiyanligi kabul eden ilk Rus
hiikiimdar1 oldu.?*® Bununla birlikte Hristiyanlik, resmi olarak ancak Olga’nin torunu
Birinci Vladimir (980-1015) zamaninda kabul edildi.*** Ortodokslugun kabul
edilmesiyle, Bizans’in Kiyev Rusya’si iizerinde etkisi artmasina ragmen, kilise
ayinlerinde Ruslar Yunanca yerine kilise Slavcasini kullandilar ve bdylece ulusal
kilisenin temellini atmig oldular. Bununla birlikte Kiyev Rusyasi’nin Hristiyanligi

Bizans araciligtyla kabul etmesi ile Rus knezlikleri, Roma-Katolik kiiltiir sahasina

katilan Bati1 Avrupa kavimlerinden ayrilmis oldular.

Ortodokslugun kabulli, Rus sehir knezliklerinin i¢ siyasetini de etkiledi.
Hristiyanlik, eski Rusya’nin ¢esitli yerlerinde yasayan daginik topluluklar: kismen de
olsa tek bir ideoloji ¢ergevesinde toplamayi basardi. Daha sonra kendisi de biiyiik
topraklara sahip olan kilise, devletin egemen siifinin durumunu giiclendirmek igin

aldig1 tedbirleri destekledi. Cok ge¢meden diger Rus knezlikleri de Hristiyanligi

224 PSRL, IX, Tipografskaya Letopisy, s. 19.

225 PSRL, VI, Tverskaya Letopisy, s. 173; PSRL, XI, fpatyevskaya Letopisy, s. 18; PSRL, XII,
Lavrentyevskaya Letopisy, s. 29; T. Atadv, “Rus Devletinin Kurulusu”, 4USBFD, XXI11/4, Ankara
1968, s. 231.

226 PSRI, XII, Lavrentyevskaya Letopisy, s.41; PSRL, XIII, Ipatyevskaya Letopisy, s. 25;

227 jgor’un Sldiiriilmesi hakkinda bkz. PSRL, IX, Tipografskaya Letopisy, s. 34.

228 PSRL, VI, Tverskaya Letopisy, s. 189-190.

¥ PSRIL, IX, Tipografskaya Letopisy, s. 52-56. Hristiyanhigin Rus topraklarinda yayilmasi hakkinda
bkz. D. A. Balovnev, “Skazaniye o Pervonagalynom Rasprostraneniyi Hristiyanstva na Rusi”, Tserkov
v Istoriyi Rossiyi, IV, RAN Yaynlari, Moskova 2000, s. 5-46.
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kabul ettiler. Hristiyanligin kabuliiyle birlikte Ruslar Selanikli rahip Konstantin

(Kiril) tarafindan tanzim edilen ve Kiril adin1 tastyan alfabeye sahip oldular.**°

I.1.4. Kiyev Rusyas’nin Parcalanmasi

Vladimir’in Oliimiinden sonra (1015) knezler arasinda baslayan taht
miicadelesini Vladimir’in oglu Yaroslav kazandi.®' Yaroslav, ¢ok zeki ve ¢ok
okuyan biri oldugundan dolayi, kendisine “mudriy” (bilge) lakab1 verildi.
Yaroslav’in askerl basarilar elde ettigi de bilinmektedir. Yaroslav, en biiyiik
diismanlar1 olan Pegenekleri maglup ettigi gibi, onun doéneminde Ruslar Lehistan
islerine karigmaya basladilar. Yine Kiyev Rusyasi’nin yabanci lilkelerle iliskiler
baslatmas: da Yaroslav ile birlikte oldu.*** Yaroslav’mn hakimiyeti déneminde
Hristiyanlik, Rus topraklarina tamamen yerlestiginden Yaroslav’in hakimiyeti,
birgok bakimdan 6nem tagimaktadir. Buna ragmen Yaroslav bile, Kiyev Knezligi’'ni
dagilmaktan kurtaramadi. Kiyev Rusyasi’nda baslangigtan beri saglam bir veraset
sistemi olmadigindan, knezlerden en giicliisii Kiyev’e yerlesme ve hiikiim siirme
hakkin1 elde ediyordu. Neredeyse her knezin oliimiinden sonra knezler arasinda
miicadele baslar ve bu miicadeleler iilkeyi kaosa siiriiklerdi. Bu miicadeleden bagka,
Yaroslav ayrica Rus sehirlerini ogullar1 arasinda paylastirdi. Biiyiik oglu Izyaslav’a
Kiyev ile Novgorod sehirlerini verdi. Ikinci oglu Svyatoslav’m payma Cernigov
sehri diistii. Ugiincii oglu Vsevolod’a Pereyaslavl kaldi. Diger Rus sehirleri de
Knez’in diger ogullar arasinda paylastinldi.”>® Béylece Kiyev Rusya’si ayri
knezliklere boliinmiis oldu. Her ne kadar siilalenin en biiyligliniin Kiyev tahtinda
oturmasi gerekiyor idiyse de, bu kaideye uyulmadi ve kuvvetli olan knez Kiyev’i ele

geciriyordu.

Rusya, knezliklere boliinmesine ragmen, tamamen parcalanmadi. Bunun en

biiylik nedeni, herseye ragmen bu knezlikleri birlestiren argiimanlarin olmasidir. Dil,

2% A N. Kurat, Baslangictan 1917 ye Kadar Rusya Tarihi, s. 32.
2V PSRL, VI, Tverskaya Letopisy, s. 227-236.

22 PSRL, IX, Tipografskaya Letopisy, s. 68-69, 73.

3 PSRL, X1, Ipatyevskaya Letopisy, s. 114.
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din ve geleneklerin ortak olmasi, knezlerin ayni soydan gelmeleri ve ortak
diismanlarin mevcudiyeti Rus schir knezliklerinin tamamen birbirlerinden
ayrilmalarin1 engellemistir. Ornegin Kumanlarin saldirilari, Ruslar: birlikte hareket
etmeye zorlamistir. Yine Lehlerin Rus topraklarindaki faaliyetleri, Ortodoks Ruslarin

Leh Devleti’ne kars1 en azindan askeri alanda birlesmelerine yardim ediyordu.

Diger taraftan Kumanlarin sonu olmayan saldirilart ki, 1061 ile 1210 yillar
arasinda Kumanlarin Rus topraklarma 50 biiyilk sefer diizenledikleri
bilinmektedir,** Kiyev Rusyasi’nin zayiflamasina neden oldu. Kiyev zayiflarken,
Rus knezlikleri arasinda Novgorod &n plana cikti. Alman ve Isvec tiiccarlariyla
yaptig1 ticaret sayesinde Novgorod, Rus knezliklerinin en zenginlerinden ve
giicliilerinden biri oldu. Kiyev ile Novgorod’un yani sira Tver, Vladimir ve Suzdal
knezlikleri de on plana ¢iktt ve bu knezlikler Biiyiilk Knezlik i¢cin miicadeleye

giristiler.235 Iste Mogol istilas1 basladiginda Rus knezlikleri bu sartlarda idi.

I. 2. Cengiz Han’1n Ortaya Cikis1 ve Mogol Istilasi

[.2.1. Temucin’in Dogusu ve Cengiz Han Unvanim1 Almasi

2% Ruslarin tek destani olan Slovo o Polku igoreve (igor Béliigii Destani) nin konusu da Ruslarm
Kumanlarla miicadele etmesidir. Bkz. Slovo o Polku Igoreve, perevod, kommentariyi i statyi A. K.
Yugova, Moskovskiy Rabog¢iy Yayinevi, Moskova 1970.

3 Mogol istilas1 oncesinde Rus knezliklerinin durumu ile ilgili daha genis bilgi igin bkz. A. V.
Gudzy-Markov, Domongolyskaya Rusy v Letopisnih Svodah V-XIII Vekov, Vege Yayinlari, Moskova
2005.
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Asil adi Temucin olan Cengiz”® Han 550/1155%7 yilimin Subat ayimnda
diinyaya geldi. Temucin, Ho’elnn-ucin ve Yesugai Ba’atur’in en biiylik oglu idi.
Temucin 9 yasina bastiginda babas1 Yesugai, oglunun evlenmesini istedi. Olhuno’ut
kabilesinden Ho’elnnun’un akrabalarini ziyarete gittigi esnada eski dostu Unggirat
kabilesinin komutan1 Dei-Segen ile karsilagti ve Dei-Secen’in kiziyla kendi oglunu
evlendirmek hususunda anlasti. Eski Mogol geleneklerine gore Temucin, Dei-
Segen’in karargahinda kalmak zorundaydi.*® Evine tek basma dénen Yesugai yolda
kendisine diisman olan Tatar kabilesi tarafindan zehirlendi. Bunun iizerine Temucin
memleketine donmek zorunda kaldi. Cok cesur bir kadin olan Ho’elnn-un, boyu
itaatinde tutmayr denediyse de basarili olamadi ve biitiin kabile mensuplari,
hayvanlarin1 da yanlarina alarak karargdhi terk ettiler. Tim bu zorluklar atlatan
Temucin, 18 yasma bastiginda nisanlistyla evlenmeye karar verdi. Dei-Secen’in
karargahinda yapialn diigiinden sonra Borte, kiymetli kiirkler igeren c¢eyiziyle
Temucin’in ¢adirina geldi. Siyasi kariyerinin temeli olacak bu c¢eyizi yania alan
Temucin, Kereit kabilesinin reisi To’oril Han’in yanma giderek hizmetine girdi.
Fakat ¢ok gecmeden, Merkit kabilesinin askerleri Temucin’in karargdhina baskin

diizenlediler ve esi Borte’yi kacgirdilar. To’oril Han’dan yardim alan Temucin

A

% Mogol devrinin en eski ve mithim kaynaklarindan olan ve ‘Ala’u’d-din Ata Melik el-Cuveyni
tarafindan kaleme alinan, Cihdngiisa’da bu adin verilmesi hakkinda su maltimat verilmektedir:
‘Miiteber Mogollar’dan isittim ki, siddetli bir kista ¢iplak olarak birka¢ giin kirlara gidip gelen bir
sahis vardi, derdi ki: “Tanr ile konustum, buyurdu ki: “Biitiin yeryiiziinii Timugin ve ogullarina
verdim ve ona Cingiz Han adint koydum, bu adama Teb Tengri derlerdi.” Bkz. ‘Ala’u’d-din Ata
Melik el-Cuveyni, Tarih-i Cihdngiisd, Cev. M. Oztiirk, T. C. Kiiltiir Bakanlig1 Yaymlari, Ankara
1998, s. 94; O. Turan, “Cingiz Han Ad1 Hakkinda”, Belleten, V/19-20, Ankara 1941, s. 262-263; E.
Haenisch, Cengiz admi ¢ince «gien » (diirlist, sadik) kelimesiyle es tutmaktadir. (G. Vernadskiy,
Mongoli i Rusy, Agraf Yayinlari, Moskova 2001, s. 35.); Hara-Davan, “Cengiz’”’in Bati Mogolca’da
“gliclii”, “saglam” anlamma geldigini agiklamaktadir. (Hara-Davan, Rusy Mongolskaya, Agraf
Yayinlari, Moskova 2002, s. 44-45.) R. Fahreddin’e gore, Cengiz, “zafer kazanan”, “bagimsiz
hilkkimdar” anlamina geliyor. Bkz. R. Fahreddin, Ham: Zolotoy Ordi, Tatarskoye Knijnoye
Izdatelystvo, Kazan 1996, s. 71; Bu kitabin Tiirkge terciimesi igin bkz. R. Fahreddin, Alfin Ordu ve
Kazan Hanlari, Cev. 1. Kamalov, Kakniis Yayinlari, Istanbul 2003, s. 23.

37 Cin kaynaklari, Cengiz Han’n 66 yasindayken 6ldiigiinii zikretmektedirler. Cengiz Han 624/1227
yilinda 6lmiistiir. Buna gore dogum tarihi de 557/1162 olsa gerektir. Fakat bu Mogol takvimine
uymamaktadir. Her dénem 12 yildan ibaret olup her yil belirli bir hayvan ismiyle bilinmektedir.
Residu’d-din’e gore, Cengiz Han “domuz” yilinda dogdu, fakat 1162 yil1 “at” yili olarak gegcmektedir.
Halbuki 1155 yili bu takvime uymaktadir, yani “domuz” yilidir. Daha genis bilgi i¢in bkz. E. Hara-
Davan, a.g.e., s. 32-33, dipnot 7.

¥ Manghol-un Niuga Tob¢a’an (Mogollarin Gizli Tarihi), Cev. A. Temir, TTK, Ankara 1995, s. 21-
22; R. Grousset, Cihan Fatihi Cengiz Han, Cev. I Tanju, Otiiken Yayinlart, Istanbul 2001, s. 40-43.
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karsilikl bir baskinla esini kurtarsa da, Cuci®*® adin1 verdigi oglunun kendisinin olup

olmadig1 siiphesini hayat1 boyunca tasimistir.**’

Bir¢cok dostun da kazanilmasini saglayan bu sefer, Temucin’in kariyerinin
baslangic1 sayilabilir. To’oril Han ile arasi iyi oldugunu bilen ve Yesugai’nin
6limiinden sonra kendisini terk eden akrabalar1 simdi Temucin’in liderligini kabul
etmeye hazir idiler. Kendi giiciine glivenmeye baslayan Temucin ilk basta Tai¢i’ut,
daha sonra Tatar kabileleri iizerine yiiriidii ve basarili oldu.**' Temucin’in prestiji
artarken, To’oril Han endiselenmeye basladi. Buna ragmen, giiclenmeye baslayan
Naymanlara kars1 ¢ikacagi sefere onun da katilmasini istedi. Bu teklifi kabul eden
Temucin sefer bagladiktan hemen sonra planimi degistiren To’oril Han yiiziinden
pusuya diismekten son anda kurtuldu.’*? Bu da To’oril Han ile aralarinin

bozulmasina neden oldu.

Daha sonra Kereitlerin karargahina baski diizenleyen Temucin, To’oril Han’1
kagmaya zorladi. Naymanlara siginan To’oril Han, burada oldiiriildii. Kereitler ise
Temucin’e itaatlerini bildirdiler.”* Daha sonra Temucin, Kara Irtis ve Zaysan

244 .
1taat

Nor’a’dan Selenga Irmagi’na kadar uzanan bodlgede yasayan Naymanlari
altina ald1 (1204). Bunlarin disinda Hitaylar, Uygurlar, Kirgizlar, Tangut ve

Tibetliler, daha batida ise Karluklar vardi. Temucin, iste bu daginik ve birbirleriyle

29 Cuci veya Jauci kelimesi, seyyar gibi aniden ortaya ¢ikan, beklenmeyen misafir, sevimli ¢ocuk
veya kalbe yakin insan anlamini tagimaktadir. Cuci Han’mn adi bazi tarihi kaynaklarda Tausi olarak da
gegmektedir. Bircok Arap tarihgisi de adin1 Dusi olarak zikretmektedirler. Daha genis bilgi i¢in bkz.
R. Fahreddin, a.g.e., s. 75; Tiirkge terc., s. 31.

240 Manghol-un Niuga Tob¢a’an, s. 39-52; G. Vernadskiy, Mongoli i Rusy, s. 29-31; E. Hara-Davan,
a.ge., s.35.

! Manghol-un Niug¢a Tob¢a’an, s. 77-86.

242 Manghol-un Niuga Tobga’an, s. 85-86.

243 Manghol-un Niug¢a Tob¢a’an, s. 109-125; B. Y. Vladimirtsov, Cengiz Han, Cev. H. A. Ediz, Milli
Egitim Basimevi, Istanbul 1950, s. 36-48; L. de Hartog, Cenghis Khan. Conqueror of The World,
London 1989; A. Temir, Cengiz Han, Kiiltir Bakanlhig1 Yayinlari, Ankara 1989, s. 64-71; D. Morgan,
The Mongols, Oxford 1990, s. 55-61.

¥ Nayman, Mogolca “sekiz” demektir. René Grousset, Naymanlarm isimlerinin Mogolca
goziikmesine ragmen soylarinin Tirk oldugunu savunmaktadir. Miellife goére, Naymanlar
Mogollasmis Tiirklerdir. Bkz. R. Grousset, Bozkir Imparatorlugu, Cev. R. Uzmen, Otiiken Yayimnlar,
Istanbul 1996, s. 187. Faruk Siimer ise, Naymanlarm, aynen Kereit, Oyrat ve Ongiit kabileleri gibi
Mogolca konustuklarini ve Mogol olduklarini ileri siirmektedir. Ona gore bu kavimler Tiirklerin derin
medeni tesirleri altinda kalmiglardir. Daha genis bilgi i¢in bkz. F. Siimer, Tiirk Devietleri Tarihinde
Sahis Adlari, TDAV Yaynlari, Istanbul 1999, s. 311.



48

miicadele halindeki topluluklari idaresi altina toplamak siiretiyle devletini kurdu ve

603/1206 yilinda toplanan kurultayda “Cengiz Han” unvanini aldi.**

1.2.2.Mogol istilasinin Baslangici

Bu kurultaydan sonra Cengiz Han’in ilk isi Dogu Tirkistan’a sefer
diizenlemek oldu ve Kasgar da dahil olmak iizere bir¢ok sehri ele gegirdi. Daha sonra
Kuzey Cin’e sefere ¢iktt ve Cin Seddi’ni asarak baskent Hanbalik (Pekin)’1 zapt
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etti.”” Cin’den sonra Cengiz Han’a rakip olabilecek o devrin en biiyiik devleti olarak

gbziiken fakat idari ve siyasi bakimdan birlikten mahrum olan Harezmsahlar vardi.
‘Ala’u’d-din Muhammed, Cengiz Han’m Pekin’i zaptindan haberdar bile degildi.**’
615/1218 yilinda yasanan Otrar faciasi®® Cengiz Han’in Harezmsahlar iizerine
yapacag1 seferi hizlandirdi.>* 616/Eyliil 1219 tarihinden itibaren Mogol kuvvetleri
Otrar etrafinda toplandi. Sonraki aylarda sirasiyla Buhara, Semerkand, Hocend gibi
sehirler alindi. Maveraiinnehir tamamen Mogollarin eline gegince, Cengiz Han
Horasan’a yoneldi, ogullart Ogedey ile Cagatay’1 da Harezm iizerine gonderdi.>°
Mogollar, devrin énemli kiiltiir ve ticaret merkezi Urgeng’i yakip yiktilar.”®' Sultan
‘Ala’v’d-din Muhammed de 6liimiine kadar (617/Aralik 1220) takip edildi.*** Bu
olaydan sonra, ilkbaharda iki Mogol komutani Irak-1 Acem’e giderek, biiyiik

tahribatlar yaptilar. Daha sonra Azerbdycan’m onemli merkezlerinden olan

5 Monghol-un Niug¢a Tob¢a’an, s. 133-134.

246 Manghol-un Niuga Tobga’an, s. 169-170; R. Fahreddin, a.g.e., s. 71; Tiirkge terc., s. 23.

7. Kafesoglu, Harezmgahlar Devleti Tarihi, TTK, Ankara 2000, s.230.

8 Cengiz Han Harezmsahlar ile ticari iliskileri gelistirmek iizere tamamm Miislimanlar’dan olusan
450 kisilik bir tiiccar kafilesini Harezmsah’in iilkesine gonderdi. Bu heyet Harezmsahlarin hudut sehri
Otrar’a girmesinin hemen ardindan, sehrin valisi Kayrr Han lakaph Inalcik tarafindan durdurularak
gozetim altina alindi. Daha sonra kervanin mallarina el konulurken, heyetin tamami 6ldiiriildii. Daha
genis bilgi icin bkz. 1. Kafesoglu, a.g.e., s. 240-241; O. izgi, “Harezmsahlar ve Mogollarin ilk
Kargilagsmalar1 ve Otrar Hadisesi”, 7K, S. 170, Ankara 1970, s. 28-36; M. A. Cakmak, “Mogol Istilast
ve Harezmsah Imparatorlugu’nun Yikilis1”, Tiirkler, IV, Yeni Tiirkiye Yaymlari, Ankara 2002, s.
909.

249 Cuveyni, Tarih-i Cihangiisa, s. 153-155; R. Grousset, a.g.e., s. 233.

20 fbnu’l-Esir, el-Kdmil, W. Tiesenhausen, Altin Ordu Devleti Tarihine Ait Metinler 1, Cev. 1. Hakki
[zmirli, Istanbul 1941, s. 7-14.

B, Kafesoglu, Harezmsahlar Devleti Tarihi, s. 274-275.

232 Cuveyni, Tarih-i Cihangiisa, s. 123-155.
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Meraga’y1 aldilar. Hemedan, Erdebil, Tebriz, Baylakan da yagmadan kurtulamadi. >

Giliney Kafkasya’yr kontrol altina alan Cebe ve Subitay daha sonra Kuzey
Kafkasya’ya yoneldiler. 620/1223 yilinda Mogollar, Don Irmagi’na dokiilen Kalka
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suyu kiyisinda Ruslar1 bozguna ugrattilar.”>" Fakat doniis sirasinda Mogollar, idil

Bulgarlar’nin bir baskinina ugradilar ve epeyce zayiat verdiler.>

Cengiz Han’dan sonra yerine gecen oglu Ogedey Han, Curmagun Noyan’1
batrya gonderdi. Curmagun Onasya’ya geldigi sirada kendisine kars1 koyabilecek ve
Mogol hakimiyetine girmemis olan Abbasi Halifeligi, Eyyubiler ve Tiirkiye
Selguklular1 Devleti vardi.**® Selguklu Devleti, kendisine bagh beylikler dahi Mogol
hakimiyetine kars1 ¢ikarken, 633/1235 yilinda Ogedey Han’1n tabiiyet teklifini kabul
etti.”” Gergi bu baghlik her yil Mogol hiikiimdarina bir miktar hediye gondermekten
ibaret ise de, Selguklular’dan o tarihte bdoyle bir davranis beklenmiyordu. ‘Ala’u’d-
din Keykubad bu politikasi ile Mogollar1 simirlarindan uzaklastirmaya ¢alismistir.>®

Fakat 8 Sefer 641/29 Temmuz 1243 tarihinde vuku bulan Kosedag Savasi’ndan sonra
Anadolu Sel¢uklu Devleti de Mogol tahakkiimii altina girmistir.>>

Bir sonraki istila hareketi Mengli Han zamaninda oldu. 649/1251 tarihinde
kurultay karar1 ile Biiylik Han secilen Mengii, ortanca kardesi Kubilay’t Cin’den
ibaret olan dogu tarafina gonderirken, kii¢iik kardesi Hiilagii’ya de bat1 vilayetlerine

yonelmesini emretti.’®® 651/1253 tarihinde ikdmetgahindan hareket eden Hiilagii,

33 A. Yuvaly, [lhanli Tarihi 1, Erciyes Universitesi Yaymlari, Kayseri 1994, s. 23; M. A. Seyfeddini,
Monetnoye Delo i Denejnoye Obraseniye v Azerbaycane XII-XV vv., Bakii 1978, s. 138.

2% PSRL, VII, Ermolinskaya Letopisy, Aleksandriya Yayinlari, Ryazan 2000, s. 114-115; PSRL, II,
Voskresenskaya Letopisy, s. 180; PSRL, XI, Ipatyevskaya Letopisy, s. 495-496; PSRL, XII,
Lavrentyevskaya Letopisy, s. 479-482; A. N. Kurat, [V-XVIII yy. 'da Karadenizin Kuzeyindeki Tiirk
Kavimleri ve Devletleri, TTK, Ankara 1972, s. 117.

23 ibnu’l-Esir, el-Kamil, s. 61; A. N. Kurat, Bagslangictan 1917 ’ye Kadar Rusya Tarihi, s. 64; M.
Kafali, “Desti Kipgak ve Cuci Ulusu”, [UEFTD, S. 25, Istanbul 1971, s. 185.

2% B Siimer, “Anadolu’da Mogollar”, SAD, S.1, Ankara 1969, s. 3.

27 ibn Bibi, el-Evamiru’l ‘Aldiyyeti’l-umiiri’l-Aldiyye, 1, terc. Miirsel Oztiirk, Ankara 1996, s. 448-
451.

28 B. Spuler, fran Mogollari, Cev. Cemal Kopriilii, TTK, Ankara 1987, s. 53; F. Siimer, a.g.e., s. 3; I.
Kamalov, “Mogol Istilas1 ve Anadolu Kiiltiiriine Tesirleri”, TDAD, S. 140, istanbul 2002, s. 167-180.
29 Anonim, Anadolu Sel¢uklu Devleti Tarihi (Tarih-i Al-i Selcik der-Andtoli), tibki basim ve
Tiirkge’ye terc. F. Nafiz Uzluk, III, Ankara 1952, s. 32. Daha genis bilgi i¢in bkz. M. Giil, Dogu ve
Giineydogu Anadolu’da Mogol Hakimiyeti, Yeditepe Yaynlari, Istanbul 2005.

0 Fazlullah Residu’d-din, Cdmi ‘u ’t-tevdrih, 111, nesr. ‘Abdu’l Kerim ‘Ali-ogl ‘Alizade, Bakii 1957,
s. 23; M. Kafali, Altin Orda Hanhgimn Kurulus ve Yiikselis Devirleri, IUEF Yaynlari, Istanbul 1976,
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Eyliil ayinda Semerkand’a ulasti. Semerkand emirlerini, Rum sultanlarini, Fars
hiikiimdarmni ve pek ¢ok emir ve beyini daha kendisine tabi kild1.?*' 653/1255te ise
Hiilagii, Bagdad’1 ele geg;irdi.262 Abbasi Devleti’nin ortadan kaldirilmasi heniiz
kurulus asamasinda olan ve tarihte Ilhanli Devleti adiyla bilinen bu yeni Mogol
devletine biiyiik bir miicadele azmi kazandirdi. Bu miicadelelerden birini de Altin

Orda devleti ile yapacaktir.

1.2.3. Batu Han’1in Avrupa Seferleri ve Altin Orda’nin Kurulusu

Cengiz Han 617/1220 yilinda basladigi Harezm seferi ile mesgul olurken,
619/1222 yilinda en se¢gme iki kumandani1 Cebe Noyan ile Subitay Noyan’1 Derbend
{izerinden Kuzey Kafkasya ve Kipcak Hanlig1 iizerine sefere gonderdi.”®® Bu sirada
biiyiik oglu Cuci Han’i da kendisine verdigi Idil Irmag dogusundaki yurduna
gonderdi. Bilindigi gibi Cengiz Han daha hayattayken, fethettigi topraklar1 Mogol
geleneklerine gore kendi ogullart arasinda paylastirdi. Milkemmel kumandanhigi ve
tecriibeli devlet adamlig sifatlariyla kendisini ispatlayan Cuci Han’a Altay Daglari
ve Bat1 Sibirya’dan baslayarak Idil-Ural bolgesi ve otesi verildi. Bunlara ilaveten
Cuci Han’a batida “Mogol atlarinin basabilecegi her yer”i fethetme hakki da

264

verildi.”™" Cengiz Han’in Cuci’yi av islerinden de sorumlu tutmasi, Cuci’ye karsi

olan giivenini gostermektedir. Zira, Mogollara gore avdan daha Snemli bir isg

yoktu. 2

s. 52; J. A. Boyle, “Dynastic and Political History of the Ilkhans”, The Cambridge History of Iran, 1,
Cambridge 1968, s. 340.

L B Spuler, fran Mogollart, s. 59; A. E. Kuseu, “ilhanli Devleti’nin Kurulusu ve Memliklerle ilk
Temas1”, Tiirkler, VIII, Yeni Tiirkiye Yayinlari, Ankara 2002, s. 366.

262 Residu’d-din, Cdmi ‘u’t-tevarih, 111, s. 32-37; Aknerli Grigor, Mogol Tarihi, Cev. H. Andreasyan,
Osman Yalgin Matbaasi, Istanbul 1954, s. 28-29; Iz Letopisi Sebastatsi, A. G. Galstyan, Armyanskiye
Isyogniki o Mongolah (Izvleg:emya iz Rukopisey XIII-XIV vekov), 1zdatelystvo Vostognoy Literaturi
Yayinlar,, Moskova 1962, s. 27; Iz Letopisi Stepanosa Episkoposa, A. G. Galstyan, a.g.e., s. 35; Iz
Letopisi Smbata Sparapeta, A. G. Galstyan, a.g.e., s. 50-51; Viderjki Iz Letopisya Armyanskogo
Carya Il. Getuma, A. G. Galstyan, a.g.e., s. 72; J. A. Boyle, a.g.e., s. 348.

23 M. Kafal, a.g.e., s. 16.

264 Cuveyni, Tarih-i Cihangiisd, s. 96; Vassaf, Tarih-i Vassdf, W. Tiesenhausen, Sbornik Materialov
Otnosyasihsya k Istoriyi Zolotoy Ordi: Izvlegeniya iz Persidskih Sogineniy, 11, Akademiya Nauk SSSR
Yaylari, Moskova 1941, s. 80-81.

265 Muhammed b. ‘Ali b. Muhammed Sebankére’i, Mecma ‘u’l-ensdb, nesr. Mir Hasim Muhaddis,
Tahran 1363/1984, s. 245.
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Giiney Kafkasya’y1 ¢igneyen Cebe ve Subitay Noyanlar daha sonra Kuzey
Kafkasya’ya girdiler. Burada Mogollar birlikte hareket eden Kafkas kavimlerinden
Alan, Cerkes ve Lezgiler’i maglup ettiler, daha sonra da Kipgaklar1 yenilgiye
ugrattilar.”®® Buna karsilik Kipcaklar, Rus knezleriyle anlasip bu tehlikeye karst
biiylik bir ordu hazirladilar ve Mogollar’t kendi memleketlerine koymamak i¢in
diismam disarida karsilamaya karar verdiler.*®” iki ordu Don Irmagi’na katilan Kalka
Irmagi’nda 620/1223 yil1 yazinda kars1 karsiya geldi. Birlesik Rus-Kipgak ordusunu
maglup eden Mogol ordusu bundan sonra Sugdak’i yagmaladi ve bol ganimetle

yurduna dénmek iizere dogu istikdmetinde yola giktr.**®

Fakat yurduna donmekte
olan Mogollar, Bulgarlarm ansizin baskinina ugradilar ve agir zaiyat verdiler.”®” Bu
arada Cengiz Han 622/1225 yilinda Harezmsahlar iizerinde yaptig1 seferi
miiteakiben, yaz mevsimini Irtis Irmag1 civarinda gecirdi, sonbaharda Tula Irmag:
boyundaki yurduna dondii. Yukarida da zikredildigi gibi, 619/1222 yilindan beri
Dogu Dest-i Kipgak’ta bulunan oglu Cuci Han’i yerinde birakmis ve ona Irtis
Irmagi’ndan idil Irmagi’na kadar uzanan Dogu Dest-i Kipcak iilkesi ile Hirezm’in
idaresini vermistir. Ayrica burada “Biiylik Orda’nin tesis edilmesini ve “Altin
Taht’in kurulmasini emretmistir.>’ Boylelikle, dort ulus i¢inde ilk tesis olunan

“Cuci Ulusu” oldu. Fakat Cuci Ulusu’nun bilylimesi ve tabii sinirlara erismesi oglu

Batu Han zamaninda ikinci Kipgak seferinin neticesinde miimkiin olmustur.

624/1227 yilinda Cuci’nin oliimiinden sonra yerine Batu Han gecti. Onun
basbuglugu ile icra edilen ikinci Kipgak Seferi (626/1229-640/1242), yeni tesekkiil
eden Cuci Ulusu’na Idil Irmag: ile Karpat Daglar1 ve Tuna Nehri’nin agzina kadar
uzanan Bati Dest-i Kipgak bozkirlarini agtigi i¢in Batu, Altin Orda’nin ilk hani

olarak tanmir. Yapilan seferler sonucunda, 634/1236 yilinda idil Bulgar Devleti?”',

2 [bnu’1-Esir, el-Kdamil, W. Tiesenhausen, 1, s. 53-56.

27 [bnu’1-Esir, el-Kdamil, W. Tiesenhausen, s. 57-58.

28 1. N. Gumilov, Dreviyaya Rusy i Velikaya Stepy, Kristal Yaymlari, S. Petersburg 2001, s. 451-
453.

2% {bnu’1-Esir, el-Kdmil, s. 61; G. Hafizov, Raspad Mongolskoy Imperiyi i Obrazovaniye Ulusa Djuci,
Tatarskoye Knijnoye Izdatelystvo Yayinlari, Kazan 2000, s. 64-65.

21 Otemis Hact, Cengiz-ndme, nesr. Kazakistan Bilim Akademiyasi, Alma-Ata 1992, s. 92-93.

"1 1223 yilinda Bulgarlarn Mogollar1 maglup etmesi, idil-Bulgar Devleti’nin 6mriinii uzatsa da, idil
Bulgarlar1 i¢in olumsuz neticelere yol agmustir. Bulgarlar, Mogollarin kinini kazandilar. Ayrica
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635/1237-636/1238 yillarinda Rus Knezlikleri*’? hakimiyet altina alindi. 638/1240
yilinda Kiyev fethedildi ve batiya yani Polonya,””” Cekoslovakya, Macaristan,*”*
Sirbistan ve Bulgaristan iizerine sefer yapildi.?”” Mogol birlikleri Adriyatik
Denizi’ne kadar ilerlediklerinde, Cengiz Han’in torunlarinin atlarinin ayak sesleri
biitiin Avrupa’yr dehsete diisiirmiistii. Birgok devlet bu seferleri kiyametin habercisi
olarak degerlendirmistir. Avrupalilar, baslarina gelebilecek olaylarin korkusunu
yasarken, Batu Han aniden ordusunu geri ¢evirdi, ¢linkii baskent Karakurum’da
Odegey Kagan vefat etmisti.”’® Batu’nun bdyle bir adim atmasinin sebebi tamamen
siyasi nedenlerle aciklanmaktadir. Batu Han, Karakurum’daki secgimleri etkilemek
istemistir. Ayrica, Batu’nun Macaristan seferi sirasinda Ogedey’in oglu Giiyiik ve
Cagatay’in torunu Buri ile arasit bozulmus ve bu ikili Mogolistan’a donmiislerdi.
Hatta Batu’nun sikayeti {izerine Ogedey Han, her ikisini de azarlamis ve simdi Batu,
kendisinden 6¢ alacaklarindan korkmustu.””” Batu Han’in Avrupa seferlerinden
vazgecip eski Idil Bulgar Devleti’nin topraklarinda ordasin1 kurmasinmn bir baska
nedeni de gocebe hayat yasayarak ve devamli askeri seferler diizenleyerek ele
gecirdigi topraklari kontrol altinda tutmasmin miimkiin olamayacagini anlamig

olmasidir. Cengiz Han’in da dedigi gibi, “at iizerinde birgok iilke fethedilebilir, ama

Bulgarlarin bu galibiyetinden sonra bélgedeki Kipgaklar Bulgarlarin dostu haline geldiler. Kipgaklar
ise Mogollarin en énemli diigmanlarindan biriydiler. Nitekim, 1235 yilinda Karakurum’da toplanan
kurultayda Avrupa’ya kadar seferlerin diizenlenmesi ve ilk seferin de Bulgarlar iizerine yapilmasi
kararlastirldi. Bkz. A. H. Halikov, Mongoli, Tatari, Zolotaya Orda i Bulgariya, 1zdatelystvo Fen
Yaymlari, Kazan 1994, s. 30-31.
21237-1238 yillarinda Ryazan, Vladimir, Suzdal ve Moskova Knezlikleri itaat altina almmustir. Rus
tarihgisi V. V Kargalov’a gore Batu’nun ordusu 120 ile 140 bin askerden olugmaktaydi. Bkz. V. V.
Kargalov, Vnesnepoliticeskiye Faktori Razvitiva Feodalynoy Rusi, Moskova 1968, s. 75; Ch.
Halperin, Russia and The Golden Horde, Indiana University Press, Bloomington 1985, s. 21-32;
Ayrica, Batu’nun Ryazan seferiyle ilgili bkz. A. Aykut, “Batu Han’in Rusya Seferiyle Ilgili Ryazan’in
Batu Han Tarafindan yakilip Yikilmasi Hikayesi”, DTCFD, XXXI/ 1-2, Ankara 1987, s. 1-13.
13 Polonya’nin en onemli kiliselerden biri olarak kabul edilen St. Mary Kilisesi’nin ana kulesinin
balkonundan her saat basi silah kusanma ¢agris1 yapilir. Bu téren XIII. yilizyilin ortalarindan beri
neredeyse hic kesintisiz olarak hergiin yapilir. XIII. ylizyilin ortalarinda diismanin kentin kapilarina
yaklastigin1 haber veren trampetginin ve Krakov’un yerle bir edildigi giiniin anis1 bdylece tazelenir.
Bkz. R. Marshall, Dogudan Yiikselen Giig-Mogollar, Cev. F. Doruker, Sabah Kitaplari, Istanbul 1996,
s. 1.
" Batu’nun Macaristan seferi ile ilgili bkz. “Dominikanets Yulian o Mongolo-Tatariyi”, Mir Lyva
Gumiléva, Kaspiyskiy Tranzit, I., DIK Tanais Yaynlari, Moskova 1996, s. 21-23.
25 Azade A. Rorllich, The Volga Tatars. A Profile in National Resilience, California (t), s. 18; B.
Dmytrysyn, Medieval Russia. A Source book, 900-1700, Second Edition, Oregon 1972, s. 112-113.

R. Fahreddin, a.g.e., s. 81; Tiirkge Terc., s. 38; Hafizov’a gore ise, Batu Han’in geri doniisiiniin

sebebi fethettikleri topraklari elde tutamamasidir. Bkz. G. Hafizov, a.g.e., s. 66.
" Manghol-un Niuca Tob¢a’an, s. 196-198; G. Vernadskiy, Mongoli i Rusy, s. 65.
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bu iilkeler at iizerinden yonetilemez”.*”® Nitekim bu dénemde Mogollarin istila
hareketlerine ara verildi ve neticede Mogollarin seferleri sonucunda Dest-i1 Kipgak,
Harezm, Kuzey Kafkaslar, Kirim ve idil-Bulgar Devleti’nin topraklarinda Altin Orda

Devleti kurulmus oldu.

I.2.4. Altin Orda Devleti’nin Adi ve Ak Orda — Gok Orda Meselesi

Ortagag diinya tarihine damgasini vuran bu devlet tarih boyunca bir¢ok adla
zikredilmis oldugundan, tarih¢iler devletin adi hususunda ortak bir goriise
varamanuglardir. XIII. yiizyihn baslarinda Dest-i Kipgak, Kirim, Idil-Bulgar ve
Kuzey Kafkaslar’da kurulan devletin adi, Dogu kaynaklarinda Cuci Ulusu olarak
gecmektedir.”” Bunun sebebi tabii ki, bu devletin temellerinin asil kurucusu olan
Batu Han’in babasi Cuci Han’in devrinde atilmis olmasidir. Ele gegirilen bolgedeki
niifusun ¢ogunu gocebe Kipgaklar olusturdugu icin bu bolgeye Dest-i Kipgak, yani
“Kipgak Bozkir” ad1 verildi.”® Aileleri, biitiin mallar1 ve dzellikle hayvanlar ile
beraber Cuci Ulusu’na gelen Mogollarin bu hareketi topraklarin isgaliyle sik1 sikiya
bagli olsa da, sayica az olmalarindan dolay1 bir go¢ olarak diistiniillmemelidir. Ciinkii
Mogollarin ¢ogunlugunu olusturan esas kitle Mogolistan’da kalmisti. Bu durum
karsisinda da isgal olunan memleketlerin (Kipgak Bozkirlarinin) Mogollasmasindan
s0z etmek uygun degildir. Buradaki esas kitleyi Kipgaklarin olusturdugunu, Arap
tarihgisi el-‘Omeri su sekilde anlatmaktadir: “Bu devlet (Altin Orda) eskiden
Kipgaklarin yurdu idi. Lakin Tatarlar tarafindan isgal edilince, Kipgaklar onlara tabi
oldular. Sonra (Tatarlar) onlarla (Kipgaklarla) karigarak akraba oldular. Toprak,
onlarin (Tatarlarin) tabiat ve soylarina galip geldi. Tatarlar tamamen
K1p<;aklast11ar.”281 Hatta Fars kaynaklar1 Cuci Ulusu’'ndan bahsederken, “Dest-i

2

Kipgak” tabirini kullanmuslardir.”® Yine Arap kaynaklarinda devletin ad,

kroniklerin kaleme alindigi doneme gore degismektedir. Cogu kez hiikiim siiren

28 A. H. Halikov, Mongoli, Tatari, Zolotaya Orda i Bulgariya, s. 43.

211, Kamalov, “Altin Orda Devleti’nin Ad1 Uzerine”, TDA, S. 141, Istanbul 2002, s. 115.
20y L. Yegorov, Zolotaya Orda: Mifi i Realnosti, Znaniye Yaynlari, Moskova 1990, s. 7-15.
281 6]-Omeri, Mesaliku lI-ebsar fi memaliki’l-emsdr, Tiesenhausen, 1, s. 372-373.

B2 K. Semerkandi, Matla ‘u’s-sa ‘deyn ve mecma ‘u’l-bahreyn, Tiesenhausen, I, s. 191-192.
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hanin ya da cografi bolgenin adi ile zikredilmektedir. Meseld “Tatarlarin Biiyiik
Han’1 Berke’nin Ulkesi”, “Kuzey Ulkelerin Han’1 Ozbek’in Ulkesi”, “Dest-i Kipcak
Han’1 Tokta’nin Ulkesi”, “Batu Ulusu”, “Berke Ulusu” gibi. Bazen hanlarin adlari,
kendilerinden sonra da iilkenin adinda zikredilmeye devam etmistir. Ornegin, “Berke

Ulkesi’nin Han’1 Ozbek Han”.?%

Altin Orda Devleti’ni bagindan sonuna kadar gezen P. Carpini ve W. Rubruck
“Kumanlar Ulkesi” tabirini kullanmislardir ki,”** bu da Araplarin kullandiklari
“Dest-1 Kipgak” tabiri ile es anlamhidir. Ciinkii Avrupalilarin “Kuman” diye
zikrettikleri kavim, Miisliiman miiellifler tarafindan “Kipgak” diye anilmistir.”®
1017 yilinda Dogu Avrupa’ya go¢c eden Kumanlar, Ruslar’a yenilince yerlerini
dogudan gelen Kipgaklar’a terk ettiler. Kipgak ad1 altinda birlesen bu iki Tiirk kavimi
de bundan sonra Kuman adiyla amlmaya devam etti.*® Muhamadiyev’in Residu’d-
din’e dayanarak verdigi bilgiye gore, Kipcaklar yeni kurulan ulus i¢in “Kipgak Basi”

tabirini kullandilar.?®’

Rus kronikleri giineydeki komsularii etnik terimlerle isimlendirdiler.
Ornegin kroniklerde “knez Car Sartak’in yanina gitti”**® ve “knez Tatarlara gitti”**
seklinde climlelere ¢ok rastlanilmaktadir.” Ancak 689/1290’larda “orda” adi ortaya
cikmistir ki bu kelime Cuci Ulusu’nun sonuna kadar kullanilmis, hatta daha sonra da
devam etmistir.**® “Orda” ya da “ordu” kelimesi Tiirk ve Mogol dillerinde aym

manaya gelmekte ve bu dillerin sozliiklerinde ezelden beri mevcut olup, baslangicta

(13 2 (13

yurt”, “han yurdu”, “saray yurdu” anlamina gelmekteydi. Daha sonra bu kelime

“askeri birlik”, “saray”, “maiyet”, “ordugah”, “kege cadirindaki aile”, “taninmis

2y L.Yegorov, a.g.e. , s. 16; I. Kamalov, “Altm Orda Devleti’nin Ad1 Uzerine”, s. 116.

24y L. Yegorov, a.g.e., s. 16.

25 p. B. Golden, “Kipcak Kabilelerinin Menseine Yeni Bir Bakis”, Uluslararas: Tiirk Dili Kongresi
1988, Ankara 1996, s. 47-51.

2% A F. Karamanoglu, “Kipgaklar ve Kipgak Tiirkgesi”, TDED, XII, istanbul 1962, s. 175.

7 A. G. Muhamadiyev, Bulgaro-Tatarskaya Monetnaya Sistema XII-XV Vekov, Titul Yayinlari,
Moskova 1983, s. 42.

28 PSRL, VII, Ermolinskaya Letopisy, s. 116.

% PSRI, XII, Lavrentyevskaya Letopisy, s. 447.

0 PSRL, II, Voskresenskaya Letopisy, s. 238.
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kisilerin hammlarinin kaldiklar1 yer” gibi anlamlar kazanmustir.”' Kasgari de “ordu”
sOziinlin, melik kasabasi, yani imamet (devlet idaresi) beldesi anlamina geldigini
aciklar. Kasaba kelimesi de melik kasrina ve sehrine verilen ad olmaktan Gtiiri,
memleketin baskentine isaret ederdi.””* Aslen “ordu”, hiikiimdarin ¢adirma veya
koskiiniin - bulundugu miistahkem bir kaleden ibaret idi ve kapladigi mesaha pek

biiyiik olamazdi.*”

Tiirk ve Mogol dillerinden “orda” kelimesi Rus¢aya, Ruscadan
da Avrupa dillerine ge¢mistir. Rus diline bu kelime “hanin ¢adir1”, “hanin konag1”

anlamlar1 yaninda “gégebe bozkir toplulugu” anlamiyla da girmistir.**

Bizim alisgtigimiz “Altin Orda” tabiri ise ancak Batu’nun kurmus oldugu
devletin “izi bile kalmadig1” donemde kullanilmaya baslannustir. Ik defa bu tabire
1564 yili civarinda yazilmis olan Kazan Kronigi’nde rastlamir.”” Rus kaynaklarinda
Altin Orda, “Zolotaya Orda” olarak ge¢mektedir.”’® Bu tabirin ortaya ¢ikmasi altin
ve kiymetli kumaslarla siislii olan Han’1n karargahiyla ilgilidir. XIV. ylizy1l seyyahi
Ibn Battiita, Han’in karargdhim sdyle anlatmaktadir: “Ozbek Han, siislenmis
olaganiistii bir “altin otag”da oturur. Otag, altin yapraklarla kapli aga¢ ¢ubuklarindan
yapilmistir. Ortasinda ayaklar1 glimiis, Ustii degerli taglarla siislii bir taht
meveuttu.””’ A. G. Muhamadiyev’e gore de Rus kronikgileri baslangigta “Altin
Orda” tabirini devlet i¢in degil de, Rus knezlerinin handan yarlik almak i¢in gittikleri

kaganlik otag1 i¢in kullanmuglardir.*®

21 G. Doerfer, Turkishe and Mongolische Elemente im Neupersischen, 11, Wiesbaden 1965, s. 32-39.
2 Kasgard, Divanii Liga-it-Tiirk, 1, Cev. B. Atalay, TDK, Ankara 1985, s. 124, 296.

% E. Esin, “Ordug: Baslangigtan Selguklulara Kadar Tiirk Hakan Sehri”, VD, VI/10-11, Ankara 1968,
s. 135.

4V, P Yudin, “Ord1: Belaya, Sinyaya, Seraya, Zolotaya” adl1 makale Otemis Hac1, Cengiz-ndme adl
eserin giris boliimiinde yer almugtir. Daha genis bilgi icin bkz. Otemis Haci, Cengiz-ndme, nesr.
Kazakistan Bilim Akademiyasi, Alma-Ata 1992, s. 23-24.

¥ Kazanskaya Istoriva, Yayma Haz. G. N. Moiseyeva, Iizdatelystvo Akademiyi nauk SSSR,
Moskova-Leningrad 1954, s. 45.

% Rusca isimlendirmenin Altin Orda manasinda olusu bu ismin Avrupa dillerindeki adlandirmaya
tesiri olmustur ki, Ingilizce “The Golden Hord”, Almanca “Die Goldene Horde”, Fransizca “Horde
d’Or” seklinde gegmektedir.

*T[bn Battuta Seyahatnamesinden Se¢meler, haz. I. Parmaksizoglu, Kiiltir Bakanligi Yaymlari,
Ankara 1991, s. 78-79; R. E. Dunn, The Adventures of Ibn Battuta, University of California Press, Los
Angeles 1989, s. 168.

% A. G. Muhamadiyev, a.g.e., s. 42.



56

Yine Altin Orda i¢in Ak Orda terimi de kullanilmistir. P. Carpini’ye gore,
Giiyliik Han’1n Biiylik Han secildigi ve dort giin boyunca siiren kurultayda Mogollar
farkli renklerde elbiseler giymislerdir. Ilk giin herkes beyaza biiriinmiistii. Kamlik
kokeni Rus tarihgisi Hara Davan’a gore, o giin, Cuci Ulusu’nun katildigini sembolize
etmistir. O giinkii toplant1 beyaz kadifeden yapilmus biiyiik ¢adirda olmustur.”” Ak

Orda adinin ortaya ¢ikmast ise tarihi olaylarla agiklanmaktadir.

624/1227 yilinda Cuci Han o6liince, ogullar1 Batu ile Orda aralarinda taht
konusunda anlasamadi ve her ikisi de digerinin lehine feragat ederek meseleyi
¢ozmek icin Cengiz Han’in huzuruna gittiler. Cengiz Han, Batu i¢in “Altin Busagali
Ak Orda”y1 (Altin aksamli ak-otag), Orda icin ise, “Glimiis Busagali Gok Orda”y1
(Giimiis aksamli gok otag) kurdurdu.’® Boylece Dogu Dest-i Kipcak, Orda-icen
Han’a (Sol-Kol), Idil Boyu ve zapt1 kararlastirilmis olan Bat1 Dest-i Kipcak (Sag-
Kol) ise Batu Han’a yurt olarak verildi. M. Kafali, bu béliinmenin iki ayr1 hanlik
olmayip Tiirk devlet ananesindeki sag ve sol kol tertibinde Cuci Ulusu’nun ikili

idareye gore tanzim edildigi goriisiindedir.*”’

Bununla birlikte Cuci Ulusu’nun ikiye boliinmesi “renk” problemini daha da
karmagik duruma getirdi ve bu durum bir¢ok tarih¢inin yanilmasina sebep oldu. Bazi
tarih¢iler, dogu hanlhigim1 Ak Orda, batiyr  ise GOk Orda olarak kabul

etmektedirler.*

Fakat bu goriisiin yanlis oldugunu ispatlamak miimkiindiir: En
basta, Rus kroniklerinde iilkenin bati1 tarafi Biiyiik Orda, dogu tarafi ise Gok Orda
olarak ge¢cmektedir. Ruslar bunlan zikrederken de tabii ki Tatarlar’a dayanmuslardir.
Ayrica renklerin anlamindan hareket ederek de bir sonuca varmak miimkiindiir. Mavi
renginin “dogu rengi” oldugu bilinmektedir.’” Yine madenlerin kiymetine gore

renklerin degeri hakkinda bir fikir edinmek miimkiindiir: Buna gore, “altin” ile “ak”

rengi, “glimiis” ile “gdk” renginden istiin olmaktadir. Bu sekilde renkle ydnlerin

29 G. Vernadskiy, Mongoli i Rusy, s. 145.

3% Otemis Hac1, Cengiz-ndme, s. 26.

' M. Kafal, a.g.e., s. 19.

32 A.Yu. Yakubovskiy, Altin Ordu ve Cokiisii, Cev. H. Eren, TTK, Ankara 1992, s. 30-31; R.
Grousset, a.g.e.,s. 372.

3% G. Vernadskiy, Mongoli i Rusy, s. 145.
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isimlendirilmesi yine ananeye uygun diismektedir. Zira Tirkler batiy1 “ak”, doguyu

“g5k” renkleriyle adlandirmislardir.*®

Netice itibartyla Cuci Ulusu’nun daha sonra da bati kisminin Ak Orda olarak
bilindigini sdylemek miimkiindiir. Buna ragmen modern tarih biliminde, “Altin
Orda” terimi kullanilmaktadir. Sar1 rengi temsil eden altin, Tiirk ve Mogol
imparatorlarinin “hakimiyet” simgesidir.’®> “Sari”, aymi zamanda merkezin, yani
merkezi devletin rengiydi. Hatta, Kirim, Kazan ve Astrahan gibi hanliklarin Ak
Orda’dan ayrildiktan sonra, Kazan Hanlig1 bunlarin arasinda merkezi devlet olarak

kabul edildigi i¢in “merkezi orda” anlaminda “Altin Orda” olarak adlandirilmstir.**

Tatar halki tarihinin faciali donemlerini aydinlatan Edigey Destani 'nda da bu
devlet bir¢cok isimle amilmis, Altin Orda ile Ak Orda adlarnn ise birlikte

kullanilmugtir.*"’

Bir 6rnekle bu konuya nokta koymak miimkiindiir:
Eski ge¢mis zamanda
Bulgar ile Saray da
Yayik ile Idil’de
Altin Ordu, Ak Ordu,
Sanl Kip¢aklarin yurdunda
Tatar’dan dogan Nogay ilinde...

I. 3. Kalka’dan (1223) 1480 Yilina Kadar Altin Orda-Rus lliskileri

I. 3. 1. Kalka Muharebesi ve Rus Topraklarinda Altin Orda Hakimiyetinin
Baslangici

Kiyev Knezligi’nin dagilmasi ve Rus knezlerinin Biiyilk Knezlik igin
miicadeleye girismeleri, Rus knezliklerinin sinirina yaklasan diismana karsi koyma

isini zorlagtirtyordu. Artik Rus knezlikleri ile Mogol birlikleri arasinda sadece

3% Bu konuyla ilgili daha genis bilgi i¢in bkz. A. von Gabain, “Renklerin Sembolik Anlamlar1”, Cev.
S. Tezcan, TD, I11/1, Ankara 1968, s. 108-109.

% B. Ogel, Tiirk Kiiltiiriiniin Gelisme Caglari, I, MEB Yaynlari, Istanbul 1971, s. 138-139.

3% G. Vernadskiy, Mongoli i Rusy, s. 146; I. Kamalov, “Altin Orda Devleti 'nin Adi Uzerine”, s. 119.
7 R. Sulti, Edigey Destani, Tiirksoy Yaynlari, istanbul (t), s. 35.
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Kipgaklar vardi. Nitekim daha 1222 tarihinde iinlii komutan Subedey ile Cebe {i¢
tumenin basinda diismana kars1 kesif hareketini baslatmislardi. Mogollara saldiran

Giircii Krali Georgiy Lasa’nmn ordusu maglup edildi.’*®

Yollarin1 sasiran Mogollar
esir aldiklar1 askerler sayesinde dag bogazlarindan gecerek Kipgaklarin cephe
gerisine ¢ikabildiler.’” Kipgaklar dilsmanin yaklastigini anlayinca, Rus sinirlarina

0
Siranin

dogru cekildiler ve Rus knezlerinden yardim talebinde bulundular.’’
kendisine de gelecegini anlayan Ruslar, Kipcaklarin bu ittifak teklifine olumlu cevap
verdiler. Donemin en gii¢lii i¢ Rus knezi olan Gali¢ Knezi Mstislav Udaloy, Kiyev
Knezi Mstislav ve Cernigov Knezi Mstislav ordularini hazir hale getirdiler.’'' Aym
zamanda Rus knezleri, diismani kendi topraklarinda degil de, bozkirlarda

karsilamaya karar verdiler.

Bir¢ok tarih¢i aslinda Mogollarin, Ruslar ile savagsma niyeti olmadigin
yazmaktadir.”'? Ancak Cengiz Han ve varislerinin izledigi yayilmaci politikasma
bakilirsa, Mogollarin er yada ge¢ Rus topraklarina da saldiracaklarini tahmin etmek
miimkiindiir. Ruslarin Kipgaklara yardim etmesi bu karsilagmay1 ancak daha erken
bir tarihe almistir. Mogollar, Kipcaklar ile karsilasmadan once gercekten de Rus
knezlerine elgiler gondererek, Rus-Kipcgak ittifakina son verilmesini istediler. Ancak

Ruslar, bu teklife yanagmadiklar1 gibi, baris teklifiyle gelen Mogol elgilerini de

3% Ermeni tarihgileri, Lasa’nin maglup oldugu fikrini kabul etmemektedirler. Onlara gore, taraflardan
hi¢ biri digerine ustiinliik saglayamamisti. Vardan Vardapet, bunun iizerine Lasa’nin daha biiyiik bir
ordu toplayarak yeni bir karsilasmaya hazirlandigini, ancak Mogollarin yeni bir g¢arpismadan
kagindiklarini yazmaktadir. Zird, Vardan Vardapet’e gore, “Mogol istihbarati Giircli ve Ermeniler”’in
kars1 koyabileceklerini anlamiglardi. (Bkz. Miiverrih Vardan, “Tirk Fituhati Tarihi (889-1269)”,
Tiirkge’ye cev. Hrant D. Andreasyan, Tarih Semineri Dergisi, 11, Istanbul 1937, s. 222-223.)
Sebastatsi de bu goriise katilmakta ve Mogollarin, Tiflis’e girdiklerini, ancak Lasa’nin geri
piiskiirtmesinden dolay1 hemen geri cekilmek zorunda kaldiklarmi yazmaktadir. Bkz. Sebastatsi, “iz
Letopisi Sebastatsi”, A. G. Galstyan, a.g.e., s. 23. Tiirkge terc i¢in bkz. Ermeni Kaynaklarina Gore
Mogollar, gev. I. Kamalov, Yeditepe Yaymlari, istanbul 2005, s. 40.

3% Tbnii’l-Esir konu ile ilgili teferruath bilgi vermektedir: “Mogollar Tiflis’den ¢ikip Derbend tarafina
yol tuttular, ama buranin halki onlar1 sehre almadi. O zaman Mogollar hileye basvurarak, Derbend
valisinden goriismeler yapmak i¢in elgi  gondermesini istediler. Mogollar, Derbend valisinin
gonderdigi 10 validen birini oldiirdiiler. Geriye kalan dokuzuna ise kendilerine yol gosterdikleri
takdirde saliverileceklerini, aksi takdirde oOldiiriileceklerini bildirmiglerdir. Elgiler Mogol ordusunu
Sirvan vadisinden Kuzey Kafkaslar’a kadar ugurlayarak, hayatlarini kurtarmislardir. Bkz. Tbnu’l-Esir,
el-Kdamil, W. Tiesenhausen, Altin Ordu Devleti Tarihine Ait Metinler 1, s. 52.

319 PSRL, II, Voskresenskaya Letopisy, s. 177.

' PSRL, X1, Ipatyevskaya Letopisy, s. 495; PSRL, XII, Lavrentyevskaya Letopisy, s. 424.

321, Gumildv, Of Rusi Do Rossiyi, s. 114;
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sldiirdiler.*" Tiirk ve Mogol devletlerinde statii bakimindan dnemli bir yere sahip
olan elgilerin oldiiriilmesi, tek basina savas ilanina neden olabiliyordu.314 Nitekim

Mogollarla Rus knezlikleri arasindaki ilk karsilagsma ¢ok gecikmedi.

31 Mayis 1223 tarihinde vuku bulan Kalka muharebesinde 20 bin askerden
olusan Mogol ordusuna, 80 bin askerden olusan birlesik Rus-Kipcak birlikleri karsi
koydu. Ancak Ruslar herhangi bir orgiitlenmeden mahrum olduklarindan dolay1
maglup edildiler. Knez Mstislav Udaloy ile Knez Daniil, Dniyeper kiyilarina kadar
gelerek burada bulduklar1 kayiklarla nehrin karsi tarafina gectiler. Mogollarin
kendilerini takip edeceginden korkarak diger kayiklar1 da kirdilar ve boylece kendi
askerlerinin de Mogol kiliglarina kurban gitmelerine sebebiyet verdiler. Neticede

Mistislav Cernigovskiy ile Mstislav Kiyevskiy birlikleri de maglup oldu.*"

Kalka’daki galibiyetten sonra Mogollar, atlarin1 doguya cevirdiler. Ancak Idil
Nehri’nin kiyilarina yaklastiklar1 zaman Idil Bulgar birliklerinin ani saldirisina
ugradilar. Pagan Mogollardan nefret eden Miisliiman idil Bulgarlari, Mogollarin
saskinligindan da istifade ederek Kalka muzafferlerini maglup ettiler. Idil’in diger
kiyisina gegmeyi basaran Mogol askerleri ise bozkirlardan doguya giderek orada

Cengiz Han’m asil gigleriyle birlestiler.*'®

Ruslarin Mogollar ile ilk karsilagsmasi
bdylece sona erdi. Ancak miicadele daha yeni bashiyordu. Nitekim Tipografskaya
Kroniginde, 1229 tarihinde Mogollarin Yayik Nehri yakinlarinda goriindiikleri, 1236
yilinin sonbaharinda ise Tatarlarin Biiylik Bulgar sehrini ele gecirdikleri, halkin1 yok

317 iste bu sefer sirasinda Baskurt,

ettikleri, topraklarina el koyduklar1 yazilmistir.
Bulgar, Burtas, Mordva, Mari halklarin1 idareleri altina alan Mogollar, 1237 yilinin

sonbaharinda diizenledikleri kurultayda Ruslar iizerine sefere ¢ikmaya karar vermis

33 PSRL, VII, Ermolinskaya Letopisy, s. 99; PSRL, II, Voskresenskaya Letopisy, s. 178; M. Baron C.
D’Ohsson, Mogol Tarihi, 1Q Yayinlari, Istanbul 2006, s. 144-145. Rus-Kipgak ittifaki hakkinda daha
genis bilgi icin bkz. A. G. Yirgenko, “Russkiye i Polovtst Pered Litsom Mongolyskogo Vizova
(1223), Tiirkologiceskiy Shornik 2002, izdatelyskaya Firma Vostognaya Literatuta RAN, Moskova
2003, s. 385-400.

31 M. ipsirli, “Elgi”, 4, III, Milli Egitim Basimevi, istanbul 1995, s. 11.

5 PSRL, VII, Ermolinskaya Letopisy, s. 114-115; PSRL, II, Voskresenskaya Letopisy, s. 180; PSRL,
X1, Ipatyevskaya Letopisy, s. 495-496; PSRL, XII, Lavrentyevskaya Letopisy, s. 479-482.

> Tonu’I-Esir, el-Kdmil, s. 61.

Y7 PSRL, IX, Tipografskaya Kronigi, s. 124-125.
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ve bu seferi gergeklestirmislerdir. 1237 yilinda Batu’nun ordusu Voronej nehri
kiyisinda Ryazan Knezi’ni maglup etti, daha sonra Biiylik Vladimir Knezi Yuriy’yi
bozguna ugratti, Moskova, Vladimir ve diger sehirleri tahrip etti, Suzdal, Rostov,
Tver knezliklerini ele gegirdi.’'® Béylece Novgorod harig kiigiik sehir knezliklerine
parcalanmis olan Kuzey-Bati Rus topraklar1 Mogollarin idaresine ge¢mis oldu.
Birbirleriyle miicadele eden Rus knezleri ortak diismana kars1 bu sefer de bir birlik
olusturamadilar. Batu Han’in Novgorod’u ele gegirememesinin nedeni, Novgorod
topraklarint giiney-batidan koruyan batakliklarin bulunmasi ve yaklasan ilkbahar
mevsimidir. Atlarmin bu bdlgeyi ilkbaharda gegemeyeceg§ini anlayan Batu Han,
Novgorod’a 100-150 kilometre kala ordusunu giineye, Dniyeper akini boyuna
cevirdi, yol lizerindeki Smolensk knezligi ile Cernigov Knezligi’ndeki Kozelysk
sehrini de ele gecirdi. Kozelysk sehrinin halki direndigi i¢in, sehir ele gegirildikten

sonra sehir atese verildi, halk kiligtan gec;irildi.319

Bu faaliyetlerden sonra Don bozkirlarinda dinlenen Batu, 1239 yilinda tekrar
Rus topraklarina déndii ve Cernigov ile Pereyaslavl sehirlerini idaresi altina aldi.>*°
Aralik 1240 yilinda ise Kiyev ele gecirildi.**' Boylece Batu Han’m ele gegirdigi
biitiin bu Rus topraklari yukarida kurulusuna yer verdigimiz Altin Orda’ya baglanmis
oldu. Ruslarla Mogollar arasindaki bu miicadeleyi, savastan ziyade tek tarafli fetih
faaliyeti olarak nitelendirmek miimkiindiir. Yine dikkat ¢geken hususlardan biri de, bu
askeri faaliyetlerin herhangi bir anlasma imzalanmadan sona ermesidir. Rus
knezlikleri Altin Orda’nin vassali olmus, knezler de siyasi ve ekonomik olarak Altin
Orda hanlarina baglanmislardir. Bu durum yaklasik ii¢ asir boyunca devam edecektir.
Batu Han, Rus knezliklerini ele gecirdikten sonra, Rus knezlerinin her birine kendi
knezliklerinde hiikiim siirme hakki tanimis ve bu hakki da yarliklarla resmi hale

getirmistir.*** Vladimir Knezligi’nin Rus knezlikleri arasindaki merkezi ve en

“Biiyiik Knezlik” statiisii Altin Orda hanlarinca devam ettirilmis ve bu knezlik i¢in

38 PSRL, VII, Lavrentyevskaya, s. 437-439; PSRL, II, Voskresenskaya Letopisy, s. 189.

Y PSRL, VI, Tverskaya Letopisy, s. 388-389; PSRL, VII, Ermolinskaya Letopisy, s. 107.

320 PSRL, I, Voskresenskaya Letopisy, s. 196; I. Fennell, The Crisis of Medieval Russia 1200-1304,
Longman Press, London-New York 1983, s. 82.

2! PSRL, VII, Ermolinskaya Letopisy, s. 108-109; PSRL, I, Voskresenskaya Letopisy, s. 196-197.

322 Bu konu hakkinda bkz. I1.1.
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de yarliklar verilmistir.>*> Rus topraklarina asker tedariki*** ve vergi toplamak’” i¢in
baskaklarm gonderilmesiyle’”® de vassallik baslamis oldu. Biiyiikk ihtimalle neye
ugradiklari1 anlayamadiklarindan dolayr 1243-1252 yillar1 arasinda Ruslar hicbir
sorun ¢ikartmadan Altin Orda’ya karsi ylkiimliiliiklerini yerine getirdiler. Ancak
Batu Han’in yerine gecen Berke Han doneminde Rus knezliklerinde Altin Orda
karsit1 ayaklanamalar oldu ve Berke Han, Rus knezlikleri ile olan iliskileri tekrar

giindemine aldi.

1.3.2. Berke Han Donemi

Berke Han tahta ¢iktiktan sonra bir taraftan Bati’ya seferler diizenlemeye
devam ederken,”’ diger taraftan da Rus knezliklerindeki ayaklanmalarla ilgilenmek
zorunda kaldi. Zira daha Berke Han tahta ¢ikmadan 6nce 1255 yilinda Gali¢ Hakimi
Daniil ve oglu Lev, Mogol vergi tahsildarlarina (baskak) saldirmis ve Bati
Ukrayna’daki Mogol wvalisi Kurems’i Kremeneg’te geri ¢ekilmeye mecbur
etmiglerdir. Berke Han’in saltanatinin ilk yillarinda bu isyan bastirilarak, yeni insa
edilen kaleler ylkllmlstlr.328 Gali¢ Hakimi Daniil’in bu cesurca davranigini, Litvanya
knezlerinden aldig1 destekle agiklamak miimkiindiir. Nitekim, Berke Han da
Litavnya ile Bati Rusya knezlerinin ittifak kurabilecekleri tehlikesini gormiis ve
Litvanya iizerine sefer diizenlemistir. 1259 yilinda Berke Han, Kurems’in yerine
baskak olarak Burunday’1 gorevlendirmistir. Burunday da Berke Han’in politikasina

uygun olarak Litvanya iizerine sefere ¢ikmis, ayrica bu sefere Rus knezlerinin de

33 Her ne kadar Rus knezlikleri birbirilerinden bagimsiz birer sehir devleti olmalarma ragmen,
baslangigtan beri bir knezlik 6n plana ¢ikmis ve Rus topraklarinin bir nevi baskenti roliinii oynamustir.
Baslangigta bu gorevi Kiyev iistlenirken, daha sonra Novgorod 6n plana ¢ikti. Mogol istilasindan
sonra ise Vladimir Knezligi, Biiyiik Knezlik sifat1 kazandi. Gerek Mogol istilas1 dncesinde gerekse de
sonrasinda diger knezliklerin knezleri de Bilyiik Knez olabiliyordu. Biiyiik Knezligin, bir nevi “biitiin
knezlerin knezi” olmasi nedeniyle Rus knezleri bu unvani elde etmek icin hep miicadele etmislerdir.
Nitekim Altin Orda hanlar1 da zaman zaman Biiyiik Knezlik i¢in yarlig1 diger knezliklerin knezlerine
de vermislerdir. Diger knezliklerin knezleri Biiyiik Knezlik i¢in yarlig1 aldiklar1 zaman, Vladimir’e
gitmek zorunda degillerdi. Zamanla Vladimir’in yerini Moskova Knezligi almustir.

** Bkz. I1.7.

** Bkz. IL5.

2 Bkz. IL6.

27 R. Grousset, Bozkir Imparatorlugu, s. 377-378.

38 PSRL, XI, Ipatyevskaya Letopisy, s. 555.
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katilmasim istemistir.’” Cezlandirilacagini diisiinen Daniil, Burunday’in yanina
kendisi yerine kardesi Vasilko Volinskiy’i gonderdi. Burunday’in ordusu Litvanya
knezini maglup etmesine ragmen, Burunday bu zaferle yetinmedi ve daha Once
Kurems’e kars1 isyan eden Rus knezlerinin insa ettirdigi sehir ve kaleleri de yerle bir
etti.*® Boylece Bati Rusya knezlikleri de aynen Dogu Rusya knezlikleri gibi Altin
Orda’nin idaresi altina girmis oldu. Bu bolgeye de baskaklar gonderildi ve buralarin

knezleri de yarlik almak i¢in arttk Han’1n yanina gitmek zorunda kaldilar.

Knez Daniil’in Mogollara kars1 koyma plan1 gergeklesmedigi gibi, kendisi de
Altin Orda’nin hékimiyetini kabul etmek zorunda kaldi. Berke Han ise hem bu tiir
olaylarin Oniine ge¢mek i¢in, hem de Altin Orda’ya bagli Rus knezliklerinde
toplanacak vergileri diizene oturtmak ve acemi askerlerden yardim saglamak i¢in
1257 yilinda Rus topraklarinda bir niifus sayimi yaptirdi.**' 1259°da o tarihe kadar
niifus saymmi yapilmayan Novgorod Knezligi'nde de niifus sayimi yapilmis ve

Novgorod da Altin Orda’nin idaresine girmistir.332

Berke Han’in niifus sayimi yaptirmasi ve vergi toplamaya baglamasi, Dogu
Rusya knezliklerinde yeni isyanlara yol agti. 1238 yilinda Vladimir sehri Batu
Han’in birlikleri tarafindan tahrip edildikten sonra Rostov, bdlgenin en Onemli
sehirlerden biri oldu. Nitekim Rostov halkinin baskanliginda Rostov, Yaroslavl,
Suzdal ve Vladimir halki Altin Orda gorevlilerinin kendilerinden fazla vergi
topladiklarini, fazla c¢alistirdiklarini, hatta kendilerini kdle olarak sattiklarini ileri

siirerek 1262 yilinda isyan baslattilar.**

Bu isyanin Rus knezlerinin bilgisinin
disinda gelistigini sOylemek miimkiindiir. Aleksandr Nevskiy’nin Berke Han’in
yanina gidip, isyan eden halki cezalandirmamasi konusunda ricada bulunmasi da,
goriisiimiizii dogrulamaktadir. Daha Batu Han zamaninda Altin Orda’ya itaatini
bildiren ve bdylece belki de bir¢ok Rus sehrini ve binlerce insani dliimden kurtaran

Aleksandr Nevskiy, Berke Han’1 bir kez daha ikna etmeyi basarmis ve Rostov ve

329 PSRL, XI, Ipatyevskaya Letopisy, s. 557-558; G. Vernadskiy, Mongoli i Rusy, s. 164.
330 PSRL, XI, Ipatyevskaya Letopisy, s. 557-558.

P! Bkz. 1.4 ve IL5.

332 PSRL, I, Voskresenskaya Letopisy, s. 217-219.

33 PSRL, XII, Lavrentyevskaya Letopisy, s. 452-453.
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Suzdal olmak iizere Dogu Rus knezliklerini yeni bir Altin Orda seferinden
kurtarmistir. Berke Han, bu sehirlere yeni birlikler gondermemeyi, ancak halkin
vergileri 6demeleri ve verdikleri zarar kargilamalari sartiyla kabul etmistir.>*
Aleksandr Nevskiy’nin bu hizmeti, Rus knezlikleri ve Ruslar i¢in yaptig1 son hizmet
idi. Zira Saray’da bulundugu donemde rahatsizlanan Aleksandr Nevskiy,
memeleketine doniliste Gorodets sehrinde 14 Kasim 1262 tarihinde oldii ve
memleketi Vladimir’e gonderildi.*® Aleksandr Nevskiy, biitiin bu hizmetleri ile

gercekten de Rus tarihine damgasini vurmus ve 1547 yilinda kilise tarafindan

kutsallarin listesine dahil edilmistir.

Berke Han Suzdal’daki bu isyandan dolay1 Rus halkin1 cezalandirmasa da, bu
isyan Berke Han’1 ¢ok kizdirmistir. Zira, isyanmn ¢iktig1 tarihlerde Berke, Ilhanllar
ile savas hazirliklari icerisindeydi. Suzdaly’daki isyan ise, Berke’ nin biitiin dikkatini
[lhanllara kars1 cevirmesini engellemistir. Bununla birlikte Berke Han hayatinin son
yillarin ilhanlilar ile miicadeleye ayirmis ve Ruslarla siyasi iliskileri yukarida izah
ettiklerimizle smirl kalmigtir. Berke Han, her ne kadar Islamiyet’i kabul eden ilk
Altin Orda Hani olsa da, Ortodoks Ruslara karsi daha sert bir politika izlememis,

Saray sehrindeki Rus piskoposlugunun da agilmasina miisaade etmistir.**®

Berke Han’in donemindeki 6nemli gelismelerden biri de, artik halktan vergiyi
Rus knezlerinin toplamasi ve knezlerin topladiklar1 vergileri Saray’a kendilerinin
gondermeleri olmustur. 1263 yilindan itibaren baglayan bu uygulama ilk bakista
Altin Orda hanlarinin geri adimi gibi goriinse de, Altin Orda hanlar1 bu uygulamadan
karl1 ¢iktilar. Ciinkii en basta hanlar, vergi toplama gibi bir ugrastan kurtulmuslardi.
Diger taraftan Rus halki, kendi knezlerine kars1 daha itaatkar oldugundan isyanlarin
sayisinda azalma goriildii. Neticede hanlar, vergi toplama isini knezlere birakarak,

sorumlulugu da onlara yiiklemis oldular.

3% G. Vernadskiy, Mongoli i Rusy, s. 167-168.
335 PSRL, VII, Ermolinskaya Letopisy, s. 119.
30 Bkz. 111.4.3.
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1.3.3. Mengii-Timur Han Donemi

1266 yilinda vefat eden Berke Han’in ogullar1 olmadigr i¢in yerine Batu
Han’in torunu Mengii-Timur gecti. Onun doneminde Rus knezliklerine karsi izlenen
politika daha da yumusadi. Tipografskaya Kronigi’'nde “Berke Han o6ldi ve

Tatarlarin baskis1 azaldr” seklinde satirlar yer almaktadir.”’

Rus kroniklerinin bdyle
yorum yapmasindaki en Onemli neden, artik vergilerin her yerde Miisliiman
tiiccarlarin degil de, resmi gorevlilerin toplamasi ve Mengii-Timur’un Kkilise ile din
gorevlilerini vergiden muaf tutan yarhiklar ¢ikarmasidir.”®® Bu suretle Altin Orda
hanlar1 bir taraftan Cengiz Han’1n biitiin dinlere kars1 izledigi miisamahali politikay1
devam ettirmig, diger taraftan da halk arasinda etkin olan kiliseyi kendi tarafina
cekerek halk isyanlarini engellemeye ¢alismiglardir. Aleksandr Nevskiy basta olmak

tizere Rus knezlerinin hanlara karsi itaatkar bir politika izlemeleri de Mengii-

Timur’un Rus knezlikleriyle ilgili fazla sorun yagamiyacagina isaret etmekteydi.

Buna ragmen Rus knezliklerine fazla glivenmeyen Mengii-Timur onlara kars1
bazi1 énlemler almustir. Ik olarak Mengii-Timur, Rus knezlikleri arasinda bir knezlige
daha fazla yetki ve imtiyaz vererek, o knezligi biitiin Rus topraklarinda kendi etkisini
artirmak icin kullanmak istemistir. Han bu politikas1 i¢in Rostov Knezligi’'ni secti ve

Biiyiik Knezlik igin yarligi Rostov knezine verdi.**’

Mengii-Timur’un Rostov’dan
yana tercihini kullanmasinin nedeni, Rostov’da 1262 yilinda vuku bulan isyanin
tekrarlanma ihtimalini g6z onlinde bulundurmasidir. Yine Han ile Rostov Knezi’nin
yakinlagsmasinda Rostov’da yasayan ve 1259 yilinda vaftiz olup Petro adini alan bir
Mogol emirinin de etkisi biiyiiktiir. Rostov’da ¢ok biiytik bir kilise yaptiran Orda’li
Petro XVI. yilizyilin ortalarinda Rus Kilisesi tarafindan kutsallar sinifina dahil

edilmistir.>*

Mengii-Timur’'un Rusya politikasinda 6nem verdigi bir bagka knezlik ise

Novgorod Knezligi idi. Mengii-Timur, Baltik ticaretinin merkezi olan Novgorod’u

37 PSRL, IX, Tipografskaya Letopisy, s. 132.

33% Bu konu i¢in bkz. I1.1.3. ve I1L.4.

3% G. Vernadskiy, Mongoli i Rusy, s. 175-177.

30 E. Golubinskiy, Istoriya Kanonizatsiyi Svyatih v Russkoy Tserkvi, Moskova 1903, s. 110-111.
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destekleyerek Dogu Rusya’'nin ve dolayisiyla Altin  Orda’nin  gelismesini
amaglamustir.>*' Bundan dolayidir ki Mengii-Timur adeta Novgorod’un koruyucusu
haline gelmistir. Nitekim Rus tarih¢isi G. Vernadskiy’e gore Han, Tver ve diger Rus
knezlerine, Novgorod ile Baltik bolgesi arasindaki ticarete karigmalarini dahi
yasaklamistir.**>  Boylece Mengii-Timur déneminde Rostov ile Novgorod
knezliklerinin digerlerine goére daha imtiyazli hale geldiklerini ve On plana
ciktiklarini sdylemek miimkiindiir. Mengii-Timur devri 6nemli olaylarindan biri de
1275 yilinda Rus topraklarinda yapilan niifus sayimidir. Yeni bir niifus sayiminin
yapilmasi, asker ihtiyaci ile aciklanabilir. Zira bir taraftan Biiyiilk Kagan’in Giliney
Cin seferi igin askere ihtiyac1 varken, Mengii-Timur’un da ilhanlilar ile yiiriittiigii

. . A e s 343
miicadelede yeni askeri giice ihtiyaci vardu.

Genel olarak Mengii-Timur devrinde Altin Orda, Rus knezlikleriyle bir sorun
yasamadi. Bunun bir¢ok nedeni mevcuttur. Artik Rus topraklarinin neredeyse
tamami, Altin Orda’nin idaresi altinda oldugundan dolayi, Altin Orda Rus
topraklarina yeni seferler diizenlememistir. Diger taraftan Biiylk Mogol
Imparatorlugu’ndan bagimsiz hale gelen Altin Orda, Mengii-Timur zamaninda bir
taraftan Ilhanlhlarla miicadeleye devam ederken, diger taraftan da Balkanlar’da Altin
Orda’nin etkisini artirmaya gayret etmistir. Bundan dolayr da Mengii-Timur
dikkatlerini Rus knezliklerine ¢evirme firsati bulamamistir. Gézden kagirilmamasi
gereken noktalardan biri de artik Rus knezliklerinin de Altin Orda’ya bagh
olduklarim1 ve en azindan yakin gelecekte bunu degistiremeyeceklerini idrak etmis
olmalaridir. Isyanlarin ardindan yapilan tahribat ve kiyimlar da Ruslarin yeni

ayaklanma ¢ikarmalarini engelliyordu.

1.3.4. Birinci Fetret Déneminde Rus Knezlikleriyle Iliskiler

! Bu konu igin bkz. V.1.3.
2 G. Vernadskiy, Mongoli i Rusy, s. 178.
** Bkz. I1.4.
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Mengii Timur oldiglinde (681/1282), ogullarinin kiigiik yasta olmalari
sebebiyle Altin Orda tahtina kii¢iik kardesi Tuda-Mengii ¢iktt ve 686/1287 yilina
kadar hanlikta kaldi.>** Ancak Tuda-Mengii’niin tahtina daha Berke Han zamaninda
giiclenen Nogay Mirza ortak oldu. Nogay, Berke zamaninda Hiilagii Han ile yapilan
savaglar’® sirasinda kendini gostermis ve kisa zamanda Altin Orda’nin en onemli
simalarindan biri haline gelmistir. Berke Han zamaninda niyetini a¢iga vuramayan
Nogay, Mengii Timur zamaninda giiclinii arttirmis ve Han’in hakimiyetine ortak
olma niyetinde oldugunu belirtmeye baglamistir. Tuda-Mengii zamaninda ise Nogay

niyetini gizlemeye ihtiya¢c duymamustir.

3 Otemis Hact, Cengiz-name, s. 99-100.

**Cengiz Han, imparatorlugunu ogullar1 arasinda paylastirirken kesin sinirlari belirlemediginden
Kafkasya topraklari, iki kardes ulus olan Altin Orda ile ilhanlilar arasinda yiizyildan fazla siiren
miicadeleye sahne olmustur. Azerbaycan ve Giircistan’in cografi konumu, bulundurdugu meralar ve
iklim 6zellikleri hem Altin Orda’nin, hem de Ilhanlilarin dikkatini ¢ekmistir. Bazi tarihgilere gore,
Bakii ve Derbend, Altin Orda sinirlari igerisindeydi. el-‘Omeri, Cengiz’in Cuci’ye Dest-i Kipcak’1 ve
ona ilaveten Arran, Tebriz, Hemedan ve Merdga’y1 verdigini kesin bir sekilde dile getirmektedir.
(Bkz. el-‘Omeri, Mesaliku’l-ebsar fi memaliki’l-emsdr, Tiesenhausen, s. 378-395.) Iran tarihgisi
Vassaf da Altin Ordalilarin kist Derbend’in arkasinda gegirdiklerini, zaman zaman da Arran’a baskin
diizenlediklerini ve Arrdn ile Azerbaycan’t kendi uluslar igerisinde saydiklarini ifade etmektedir.
(Bkz. Vassaf, Tarih-i Vassdf, W. Tiesenhausen, Shornik Materialov Otnosyasihsya k Istoriyi Zolotoy
Ordi: Izvlegeniya iz Persidskih Socineniy, 11, Akademiya Nauk SSSR Yaynlari, Moskova 1941, s. 80-
81; S. Zakirov, Diplomaticeskiye Otnoseniya Zolotoy Ordi s Egiptom v XII-XIV vv., Moskova 1966, s.
14.) Hiilagii ozellikle Tebriz’deki meralar1 kiymetli saymis, Azerbaycan sehir ve koylerindeki
sanatkar geleneklere dnem vermistir. Mogollar, Kiir’iin agagi alaninda bulunan Mugan bozkirini
kislak, Karabag’in eteklerindeki otlaklar1 da yaylak olarak benimsemislerdir. Ayrica ticari yollarin da
buradan gegmesi, Altin Orda-ilhanli miicadelesini kizistirmuistir. Altin Orda tiiccarlarmin Hiilagii
tarafindan katledilmesi, Memlfklu sultanlarinin, ilhanlilar1 bolgeden uzaklastirmak igin Altin Orda
hanlarini onlara karsi kiskirtmalar iki ulus arasindaki miicadelenin sebepleri arasinda yer almustir.
Bununla birlikte, el-‘Omeri ve Baybars gibi Arap tarihgileri, siyasi durumu hi¢ dikkate almadan iki
ulus arasindaki miicadelenin en 6nemli sebebinin din oldugunu yazmaktadir. Memliklu sultanlar
cihadh kullanarak Altm Orda hanlarini tehlikeli komsular1 olan flhanli’ya kars1 kiskirtmislardir. Ancak
dinin en o6nemli sebep olmadigmi Memlaklu sultanlarmin daha sonra Miisliman olan ilhanl
Hanlarma kars1 yiiriittiikleri politikadan da anlagilmaktadir. Bu miicadele gercevesinde Altin Orda
Devleti, Misir Memltkleri ile yakinlagirken, {lhanli Devleti de Avrupa ile temasa gegmistir. Bir
asirdan fazla stire miicadelede her iki taraf da birbirine kesin istiinlik saglayamamalarina ragmen,
ancak Ebf Sa‘id’in dliimiiyle {lhanli Devleti’nin yikilisinin temeli atilinca Altin Orda Ham Canibek
bu durumdan faydalanmus ve Cuciogullarmin bu hasretlerini gidermis, yani Azerbaycan’i ele
gecirmeyi basarmustir. Ancak bu seving uzun slirmemistir. Canibek Han burada oglu Berdibek’i
birakarak Saray’a donmeye karar vermistir. Berdibek, babasinin yolda rahatsizlandig1 haberini alinca
Azerbaycan 1 kendi héline birakmustir. Boylece bir asir siiren miicadeleden sonra ele gegirilebilen
Azerbaycan tekrar elden ¢ikmus oluyordu. Altin Orda-ilhanli Miinasebetleri i¢in bkz. I. Kamalov,
Mogollarin Kafkasya Politikasi, Kakniis Yaymlari, Istanbul 2003; A. A. Arslanova, “Pri¢in1 Voyn
Ulusa Djugi s Hulaguidskim 1ranom”, Nihneye Povoljiye i islamskaya Respublika fran.' Istorigeskiye,
Kulyturniye, Politiceskiye i Ekonomiceskiye Svyazi. Materiali Nau¢noy Konferentsiyi, Saratov 2004, s.
41-55; A. B. Malisev, “Zolotaya Orda i Iran: Politigeskiye, Ekonomigeskiye i Kulyturniye Svyazi”,
Nihneye Povoljive i Islamskaya Respublika Iran: Istorigeskiye, Kulyturniye, Politiceskiye i
Ekonomiceskiye Svyazi. Materiali Naugnoy Konferentsiyi, Saratov 2004, s. 73-92.



67

Bu tarihten itibaren Nogay, Rus kaynaklarinda Han olarak ge¢cmeye

baslamaktadir.>*

Nogay da kendisini zaten Han olarak gérmekteydi ve Tuda-
Mengii’niin bunu kabul etmekten baska bir ¢aresi yoktu. Resmi olarak Nogay’in
statiisii ne olursa olsun, gercekte artik o, Kipcaklarin resmi hanindan daha muazzam
bir giice sahipti. Ancak hi¢ suphesiz bu gii¢, resmi hani ortadan kaldirmak i¢in yeterli
degildi. Iste bundan dolayr da “ikili iktidar” kargasasi gecikmeden kendini
gostermeye basladi. Tuda Mengii tahta c¢ikinca, Biiyilkk Rus Knezi Dimitriy
Alekseyevic¢ hari¢ biitiin Rus knezleri Han’dan yarlik almak i¢in Han’in sarayina
geldiler. Dmitriy’in yarlik almaya gelmemesi ve devamli Novgorod topraklarina
saldirmasindan dolayr Han, Vladimir Knezligi’nin basina onun kardesi Andrey’i
gecirdi. Ancak Dmitriy’in tahti kardesine devretme gibi bir niyeti olmadigindan Han,
Dmitriy’in {izerine bir ordu géndermek zorunda kaldi. Neticede Altin Orda birlikleri

Vladimir topraklarini tahrip etti, Dmitriy ve taraftarlarin1 da sehirden uzaklagtirarak,

Andrey’i Knez tahtina ¢ikarttilar.>*’

Altin Orda Devleti’nin i¢ durumundan ve Tuda-Mengii ile Nogay’in arasinin
1yl olmadigindan haberdar olan Dmitriy, ¢areyi Nogay’a bagvurmakta buldu. Nogay,
Rusya ile ilgili islerde Tuda Mengii’niin kendisiyle istisare etmemesine kizdigindan
Tuda-Mengii’niin bu oyununu bozmaya karar verdi. Neticede Nogay, Dmitriy’e
Vladimir Knezligi i¢in yarlik verdi ve yardim olarak da biiyiik bir ordu gonderdi.
Tuda Mengii’den yardim alamayan Andrey ise tahti bosaltmak zorunda kaldi. Ancak
Han, Nogay’a kars1 koyma giiciinde olmasa da onun Dmitriy’e verdigi yarhigi
onaylamamis ve Andrey’i knez olarak kabul etmekte 1srar etmistir.>*® Her ne kadar
Tuda-Mengii ile Nogay’in Rus knezlerinin taht miicadelesinde farkli adaylar
desteklemeleri, o tarihte Altin Orda icin bir tehlike yaratmasa da, bu konu Rus
knezlerinin hareket alanini genisletmistir. Nitekim Nogay bu politikasim1 Tuda-

Mengii’den sonra tahta ¢ikacak olan hanlar zamaninda da devam ettirecektir.

346 Rus kronikleri Nogay icin aynen Altmn Orda hanlari igin oldugu gibi, Car (yani Han) unvanini
kullanmuslardir. Bkz. PSRL, IX, Tipografskaya Letopisy, s. 136-137; PSRL, I, Voskresenskaya, s.
236-237.

37 PSRL, VII, Ermolinskaya Letopisy, s. 126.

3 PSRL, VII, Ermolinskaya Letopisy, s. 126-127; A. Nasonov, Mongol: i Rusy, Akademiya Nauk
SSSR Yaynlari, Moskova-Leningrad 1940, s. 71-73.
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Boylece Altin Orda hanlarinin hakimiyetleri, Rus knezlerince sorgulanmaya

baslanmis oldu.

Bununla birlikte Tuda Mengii ile Nogay arasindaki miicadele uzun stirmedi.
1283 yilinda Islamiyet’i kabul eden ve o tarihten itibaren memleket islerine
bakmaktan vazgecerek dervisler, seyhler ile arkadas olan Tuda Mengii, Tula Buka
icin tahttan feragat etti.>* Ancak Tula Buka’mn tahta cikisi, ikili iktidara son

vermedigi gibi, Nogay ile resmi iktidar arasindaki miicadeleyi daha fazla arttirdu.

Tula Buka ile Nogay arasindaki anlasmazlik ilk olarak Macaristan Seferi®*’
sirasinda ortaya c¢ikti. Bu sefer sirasinda Karpat Daglari’nin kar batakliklarinda
stkisan ve hayatii zor kurtaran Tula Buka bu olayda Nogay’i suglamustir.”'
Bununla birlikte Tula Buka ile Nogay’i karsi karsiya getiren asil konu, Rus
knezlikleri ile ilgili olmustur. Altin Orda hiikimeti Kursk sehrine baskak olarak
Ahmet Baskak’1 gondermisti. 1282 yilinda yerli Rus ydneticileri ve din adamlari
ondan memnun olmayip, onu Han’a sikayet ettiler. Han ise Ahmet’in
cezalandirilmast gerektigine karar verdi ve ona ait sehirlerin yikilmasini emretti.
Bolgenin yerel knezleri Oleg ile Svyatoslav bu emir boyunca Ahmet’e ait sehirlere
saldirdilar ve sehirleri tahrip ettiler. Ahmet Baskak da, Nogay’in adami oldugundan,
Ruslar1 Nogay Mirza’ya sikayet etti. Bunun iizerine Nogay Mirza Ahmet Baskak’in

3% Nuveyri, Nihayetu l-ereb fi funiini’l-edeb, Tiesenhausen, I, s. 263.

3301242 yilinda Batu’nun ordusunu Macaristan’dan geri ¢ekmesi, Avrupa’yr Mogol imparatorlugu’na
dahil etmekten son anda kurtarmistir. Ancak ¢ok gegmeden Nogay, Balkanlar ve Dogu Avrupa
tizerine seferler diizenledi ve bolgeyi idaresi altina aldi. Nogay’in Balkanlar’a girmesiyle
Macaristan’in Nogay’in iilkesinden etkilenmemesi imkansizdi. Anne tarafindan Kipgak soyundan
gelen Macaristan Krali IV. Laslo (1272-1290) akrabalarinin da etkisiyle onlarin hayat tarzim
benimsemisti. Hatta esi Izabella’y1 hapse atarak, iki Nogay prensesini es olarak almustir.
Hristiyanliktan ¢ikmastyla Papa’y1 da kizdiran IV. Laslo, Hristiyanlarin kendisiyle hesaplasabilecegini
diisiinerek Nogay’in yardimina bagvurmustur. 1285-86 yilinin kig aylarinda yapilan seferde Nogay,
Slovakya taraflarinda basari kazanirken, Tula Buka Karpat Daglari’nin kar batakliklarinda sikisip
kalmistir. Han hayatini zor kurtarmis, fakat ordusunun biiyiik bir boliimiinii kaybetmistir. (Nuveyri,
Nihayetu'l-ereb fi funiini’l-edeb, Tiesenhausen, s. 265.) Bu sefer Laslo’ya tahti bir siire daha elinde
bulundurmaya yardim etmistir. Ancak, ¢ok gegmeden Kral yanlis siyaset izledigi goriisiine kapilarak,
geri adim atmaya baglamistir. Bundan haberdar olan Kipgaklar ise 1290 yilinda Laslo’yu
oldiirmiiglerdir. Onun 6liimi Hristiyanligin Macaristan’daki zaferi anlamina da gelmistir. Bundan
sonra Nogay ile Tula Buka Polonya’ya bir sefer diizenlemis, ancak iilkeyi tahrip etmekten baska bir
sonug elde edememislerdir. (G. Vernadskiy, Mongoli i Rusy, s. 188.) Altin Orda emirinin Macaristan
islerine karismasi hi¢ siiphesiz bir kez daha onun gii¢ ve kudretini ortaya koymustur.

3! Nuveyri, Nihayetu’l-ereb fi funiini 'l-edeb, Tiesenhausen, I, s. 265.
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yanina ordusunu gondererek Rus knezlerinin cezalandirilmasin1 emretti. Oleg ve

332 Daha sonra Tula

Svyatoslav’in sehir knezlikleri yerle bir oldu, knezler ise kacti.
Buka ile Nogay anlagsmaya vararak Oleg’in donmesine izin verseler de, sorun
tamamen ¢oziilmedi. Zira Oleg ile birlikte Svyatoslav da dondii ve tekrar Ahmet’in
sehirlerine saldirdi. Cezalandirilacagindan korkan Oleg ise tekrar Tula Buka’nin
yanina gitti ve Svyatoslav’in yaptiklarini anlatti. Tula Buka Oleg’in yanina bir birlik
vererek Svyatoslav’it cezalandirmasini istedi. Oleg, Han’in ermine uyarak
Svyatoslav’t 6ldiirdii. Bunun tizerine Svyatoslav’in kardesi Aleksandr, Nogay’in

yardimina basvurdu ve onun askeri destegiyle Oleg ve onun iki oglunu 6ldiirdii.>>

Bu olay Tula Buka ile Nogay Mirza’nin arasinin tamamen bozulmasina sebep
oldu ve Nogay, Tula Buka’dan kurtulmanin yollarin1 aramaya basladi ve ¢ok
gecmeden de Nogay’in eline boyle bir firsat gecti. Tula Buka’nin Macaristan
seferinden sonra Kafkasya cephesinde de hezimete ugramasi,”* emir ve komutanlar
icinde tepkilere yol agti. Nitekim Tuda-Mengii’niin oglu Tokta, tahta talip olunca
Nogay, hi¢ tereddiit gostermeden Tokta’y1 desteklemeye karar verdi ve Tula Buka’y1

oldiirerek, Tokta’nin tahta ¢ikmasini sagladi.

1.3.5. Tokta Han Donemi

332 PSRL, VII, Ermolinskaya Letopisy, s. 127.

333 PSRL, VII, Ermolinskaya Letopisy, s. 127-128. Ayrica Baksak Ahmet ile ilgili olaylarin analizi i¢in
bkz. V. A. Kugkin, “Letopisniye Rasskazi o Slobodah Baskaka Ahmata”, Srednevekovaya Rusy, 1,
Rossiyskoye Universitetskoye Delo Yayinlari, Moskova 1996, s. 5-57.

% Hanligmnmn ilk yillarinda Macaristan ve Polonya seferleriyle prestiji sarsilan Tula Buka, ilhanlilar
ile savasarak prestijini artirmak istemistir. 687/1288 yilinin ilkbaharinda Tula Buka, Azerbaycan’1 ele
gecirmek amaciyla Tama Toktd ve Nogay komutasindaki birlikleri gondererek, Ilhanlilara karst
miicadeleyi tekrar baglatmigtir. Derbend’ten gegen Tokta’nin ordusu Kiir Nehri’nin kuzeyindeki
bolgede yasayan tiiccarlar1 soymustur. 1 Rebi‘u’l-ahir 687/5 May1s 1288 tarihinde ilhanli Argtin Han
(683/1284-690/1291) diismana karst koymak {iizere Belyasuvar’dan ¢ikmustir. Argin Han, Kiir
Nehri’ni gecerek ayni ayin besinde (687/9 Mayis 1288) Semaha’ya ulagmigtir. Burada Argiin Han,
Buka ile Kungukbala isimli emirleri diigmanla ilgili bilgiler elde etmek i¢in gondermistir. Dort bes
giin sonra Argin Han’in yanma doénen emirler Altin Orda askerlerinin geri c¢ekildiklerini
bildirmiglerdir. Bkz. Residu’d-din, Cami ‘u’t-tevarih, 111, nesr. ‘Abdu’l Kerim ‘Ali-ogl ‘Ali-zade,
Bakii 1957, s. 120; B. Spuler, Die Goldene Horde, Die Mongolen in Russland 1223-1502, Leipzig
1943, s. 69-70.

355Nuveyri, Nihayetu’l-ereb fi funiini’l-edeb, Tiesenhausen, I, s. 268; U. Schamiloglu, “Altin Ordu”,
Cev. B. Kenes, Tiirkler, V1, Yeni Tiirkiye Yayinlari, Ankara 2002, s. 416.
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Tokta Han, her ne kadar Nogay’in yardimiyla tahta ¢iktiysa da, hakimiyetinin
basindan beri ikili iktidara son verme amaciyla hareket etmistir. Baslangicta Nogay
ile karsilagmaktan kaginan Toktd Han, ordu ve yonetim islerinde Nogay’a karsi
koyabilecegini anlayincaya kadar bazen geri adim atmak zorunda kalmistir. Tokta ile

Nogay’1 kars1 karstya getiren ilk sorun ise yine Rus knezlikleridir.

Tokta tahta ¢ikar ¢ikmaz, Biiylik Rus Knezi Andrey Gorodetskiy biiyiik bir
heyetle Han’1n yanina gelir ve daha once aldig1 yarligin1 onaylattirir. Knez Andrey
ayn1 zamanda rakibi Dmitriy Pereyslavskiy’i de sikayet etmekten ¢ekinmez. Dmitriy
Pereyaslavskiy, aynen Knez Mihail Tverskoy ve Moskova Knezi Daniil gibi,
Nogay’in hakimiyetini kabul ettikleri ve Toktd Han’in yanina yarlik almaya
gelmedikleri icin Toktd Han Dmitriy’i cezalandirma karari aldi. Knez Andrey’e
Biiytlik Knezlik i¢in yarlik veren Tokta Han ayni1 zamanda Dmitriy’e kars1 biiytlik bir
ordu gondererek Dmitriy ve diger knezleri maglup etti, Vladimir, Moskova ve Tver

336 Her ne kadar

basta olmak iizere toplam 14 sehri bir kez daha tahrip etti (1293).
Rus kronikleri, Altin Orda birliklerinin Rus sehirlerini yerle bir ettiklerini, halkini ise
kiligtan gecirdiklerini yazsalar da, aslinda bu birliklerin s6z konusu seferleri Rus
knezlerinin daveti lizerine yaptiklarini unutmamak gerekmektedir. Rus knezleri,
kendi hakimiyetlerini artirmak i¢in giristikleri miicadelede zafere ulasmak icin her
tirli yola bagvurmaktan ¢ekinmemis ve birbirlerini sikayet ederek Altin Orda
hanlariin destegini elde etmeye c¢alismiglardir. Altin Orda’daki ikili iktidar
zamaninda Rus knezleri arasindaki miicadele de artmis ve Rus knezlikleri de Altin
Orda’daki ikili iktidara parallel bir sekilde ikiye ayrilmislardir. Ancak, Toktd Han’in
Knez Andrey’i desteklemesi ve Dmitriy’i maglup etmesi iizerine biitiin Kuzey Rusya
knezleri Andrey’in iktidarin1 kabul etmislerdir. Boylece Toktd bir taraftan Rus
knezlikleri tizerindeki hakimiyeti tekrar saglamis, diger taraftan Nogay’in etki alanini
sinirlandirmis  oldu. Toktd’nin her gecen giin giiclenmesine karsin yetkileri

sinirlandirilan Nogay hig siiphesiz bu durumdan hosnut olmamistir. Nitekim Tokta

ile Nogay arasindaki bu karsilikli nefret ¢ok gegcmeden agiga ¢ikmustir.

%6 PSRL, II, Voskresenskaya Letopisy, s. 241; PSRL, VII, Ermolinskaya Letopisy, s. 129; PSRL, XII,
Lavrentyevskaya Letopisy, s. 459-460.
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Toktd’nin iivey annesi Cigek, daha kocas1 Mengii-Timur hayattayken devlet
isleriyle ilgilenmis ve bundan dolay1 Cigek’in, Nogay Mirza’ya rakip olabilecegi
sOylentisi yayilmisti. Herhangi bir rekabeti sindiremeyen Nogay Mirza’nin 1294
yilinda Cigek’i bogdurtmasina ¢cok kizan Tokta Han intikam almak iizere harekete
gecti. Nogay Mirza’ya siginan katillerin kendisine teslim edilmesini isteyen ve
olumsuz cevapile karsilasan Tokta, 1298 yilinda Nogay Mirza’nin iizerine yiiriidii.
Nogay Mirza, Tokta Han’dan kacan askerlerle birlikte 200 bin kisilik bir orduyla
Tokta’ya karsi koydu ve galip geldi.*” Han’1 Don Nehri’ne kadar kagmak zorunda
birakan bu savas, Altin Orda hiikiimdarlarinin birbirlerine karst kili¢ ¢ektikleri ilk

ciddi savas oldu.

Nogay Mirza, nasil Tula Buka’ya kars1 Tokta’y1 tahta ¢ikarmakta hata ettiyse,
aralarindaki savastan sonra onu takip etmeyerek hayatinin en énemli ikinci hatasini
yapmis oldu. Nitekim bu savastan iki yil sonra Toktd Han, tekrar biiylik bir ordu
topladi ve 699/1299-1300 yilinda ordusunu bir kez daha Nogay’a kars1 yoneltti. Arap
kaynaklarna gore, savas bugiin Poltava ili olarak bilinen Kaganlik civarinda vukt
buldu.**® Bu sefer Nogay maglup oldu ve esir diistii. Toktd’nin ordusunda bulunan
bir Rus asker, mukafatlandirilacag: diislincesiyle Nogay’in kesik kafasin1 Tokta’ya
gotiirdiigiinde, Toktd “halktan birinin Han’1 6ldiirme hakki yoktur” diyerek Rus

askeri idam ettirdi.>*

Ikili iktidarin sona ermesiyle Altin Orda Devleti Tokta, Ozbek ve Canibek
hanlar zamaninda her gecen giin gelismeye devam etti. Ancak, fetret devrinin Altin
Orda Devleti'nin gelecegi icin biiyilk olumsuzluklar yarattigini sdylemek

miimkiindiir. Altin Orda Devleti’nin iki ham Toktd ile Nogay’n®® farkli Rus

357 Rukneddin Beybars, Beybars Tarihi, Tiesenhausen, I, s. 196-202; R. Fahreddin, a.g.e., s. 29-30;
Tirkge terc., s. 49.

358 Rukneddin Beybars, Beybars Tarihi, Tiesenhausen, I, s. 210.

%9 Nuveyri, Nihayetu’l-ereb fi funiini’l-edeb, Tiesenhausen, I, s. 272-279.

360 Tokt4 Han’in dahi han olarak gérdiigii Nogay’in Han olarak kabul edilmesini, asagida verecegimiz
ornek de onaylamaktadir. Bizans Imparatoru VIII. Mikhail, Nogay’mn Bizans iizerine diizenledigi
seferlerin birinden sonra evlilik dist kizt Euphrosyne’yi Nogay’a vermistir. (G. Ostrogorskiy, Bizans
Tarihi, Cev. F. Isiltan, TTK, Ankara 1981, s. 424; A. A. Vasiliyev, History of the Byzantine Empire
324-1453, Madison and Milwaukee 1964, s. 601; S. Bastav, Bizans Imparatorlugu Tarihi, Son Devir
(1261-1461), Osmanh Tiirk — Bizans Miinasebetleri, Tirk Kiiltiirine Arastirma Enstitiisii Yaynlari,
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knezlerini desteklemeleri ve daha sonra savas alaninda karsi karsiya gelmeleri hig
siiphesiz Ruslarin isine yaradi. ikili hakimiyet devrinden kendileri icin bir ders
¢ikaran Ruslar, Altin Orda’daki miicadelenin islerine yarayacagini ve Altin Orda
hakimiyetinin o kadar da sarsilmaz olmadig1 sonucuna varadilar. Ayrica Tokta Han
izledigi siyasette kendisini ¢evreleyen emir, tiiccar ve diger yetkili gruplarla istisare
etmek zorunda oldugu ve Rus knezlerinin bu cevrelerde destek arayislarinda
bulunduklar1 i¢in Rus knezlerinin her birinin Han sarayinda gerektigi zaman yardima
basvurabilecegi bir emir ya da komutan bulunuyordu. Knezler kendi ¢ikarlarini
korumak ve topraklarini genisletmek i¢in onlarin yardimina sik sik bagvurmaktan da

cekinmiyorlardi.

Tokta Han, Altin Orda’da sagladigi diizenden sonra biitlin Rus knezlerini
tekrar itaat altina almasina ragmen Rus knezleri arasindaki miicadele ayni hizla
devam etmekteydi. 1290 yillarin basinda Rus knezleri arasinda iki biiylik rakip
grubun ortaya c¢iktigi goriilmektedir. Bunlarin ilki Rostov merkezli, digeri de
Pereyaslavl, Tver ve Moskova’nin birlesimi olan Merkezi Rusya grubudur.
Aralarindaki ilk biiylik anlagsmazlik daha Nogay hayattayken, 1297 yilinda vuku
buldu. Toktd Han, Nogay ile miicadele etmesine ragmen, buradaki durumun
acziyetinden dolay1 biiyilk bir ordu ile birlikte Nevrily adli elgini ve Saray
piskoposunu Rus knezlerini barigtirmak iizere Vladimir’e gonderdi. Biiylik

361

miizakerelerden sonra knezler barigsma karar1 aldilar.™ Ama dort yil sonra Moskova

Ankara 1989, s. 5.) Bu da VIII. Mikhail’in, Nogay’1 Han olarak kabul ettigi ve onunla akrabalik
baglar1 kurarak iyi geginmeye ¢alistigi anlamima gelmektedir. Balkanlar bdlgesinden verecegimiz bir
diger 6rnek ise Nogay’in giiciiniin altin1 ¢izmektedir. Balkan isleri Nogay’in elindeydi. Mengii-
Timur’un Balkan islerine karigsmasindan ve Bulgar tahti yiiziinden Nogay ile VIII. Mikhail’in aras1
biraz da olsa agilmistir. Mengii-Timur 6liince, Bizans ile aray1 diizeltmek i¢in Nogay’in eline bir firsat
gegmistir. Bizans Imparatoru, o siralarda isyankar Tesaliya hakimi loannes Dukas’a kars1 bir sefere
hazirlantyordu. Mikhail, bu is i¢in damadi Nogay’1 yardima ¢agirmaya ¢ekinmemistir. Nogay da en
iyi 4000 askerini VIII. Milhail’e yardima gondermistir. Imparator, Nogay’m bu hareketinden cok
memnun kalmisg; ancak planlanan bu sefer gerceklesememistir. Zird, VIII. Mikhail 1282 tarihinde
vefat etmistir. (D. M. Nicol, Bizans’in Son Yiizylar: (1261-1453), Tarih Vakfi Yurt Yayinlari,
Istanbul 1999, s. 94.) Oglu 1I. Andronik, ilk is olarak Georgi Terteri adinda bir Kuman, yani Tiirk-
Kipgak soyundan gelen birinin Bulgar tahtina ge¢mesini saglamistir. Ancak Nogay, buna karsi
¢ikinca, Andronik geri adim atmak zorunda kalmig, hatta Terteri’yi hapsetmistir. Bulgar tahtina ise
Nogay, kendi aday1 olan Smileg¢ (1292-1298) isimli bir Bulgar knezini g¢ikartmigtir. (P. Tuglaci,
Bulgaristan ve Tiirk-Bulgar Iliskileri, Cem Yaymlari, Istanbul 1984, s. 47-48.) Boylece
Bulgaristan’da Nogay’a siki sikiya bagli gergek bir Mogol hakimiyeti olugmustur. Nogay’in 6liimiiyle
Bulgaristan {izerindeki Altin Orda boyundurulugu gevsemistir.

%V PSRL, 11, Voskresenskaya Letopisy, s. 242.
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Knezi Daniil, anlasmay1 bozarak Ryazan Knezligi’ne ait Koromna sehrini ele
gecirdi. Ryazan Knezi Konstantin, burada bulunan Mogol baskagina sikayette
bulundu, ancak Daniil, gerek Konstantin’i gerek ise Altin Ordali gérevliyi maglup
etti. Hatta Moskova Knezi, hileye basvurarak Konstantin’i Moskova’ya c¢agirip

burada hapsetti.***

Moskova Knezi Daniil’in hareketleri bununla smirli  kalmamistir.
Kolomna’dan sonra 1303°te Smolensk Knezligine ait Mojaysk sehri, daha sonra ise

33 Moskova Knezi’nin

Pereyaslavl sehri, Moskova’nin idaresi altina gecti.
topraklarini genisletmeye yonelik bu politikasi hi¢ siiphesiz diger Rus knezlerini
rahatsiz etti. Nitekim Biiylik Vladimir Knezi Andrey Gorodeckiy Toktd’nin yanina
giderek Daniil’i sikayet etti. Toktd Han 1304 yilinin sonbaharinda Altin Orda
elgilerinin bagkanliginda biitiin Rus knezlerinin Pereyaslavl’de toplanmasini istedi.
Altin Orda elgilerinin ac¢tig1 toplantiya Vladimir, Moskova, Tver ve diger knezlerin

yani sira Rus Kilisesi’nin Patrigi Maksim de katildi. Biitiin knezler, Han’a itaatlerini

bir kez daha bildirdiler.***

Her ne kadar Toktd Han, Rus knezliklerini itaat altina almaya basarsa da,
izledigi politikada Rus knezlikleri arasinda Moskova ve Tver’in 6n plana ¢iktiklar
hususu goz ardi edilemezdi. Dolayisiyla Tokta, kendinden 6nceki hanlardan farkl
olarak Rostov Knezligi’ni degil de, Moksova ve Tver knezliklerini desteklemeye
basladi. Nitekim Tokta Han, Pereyaslavl’t Moskova’ya bagladi, Biiyiikk Vladimir

Knezligi i¢in yarlig1 ise Tver Knezi Mihail’e verdi.’®

Tokta Han bdylece hem her iki
knezi de memnun etmis, hem de Moskova ve Tver’in her birinin fazla giiglenmesini
engelleyerek bu iki knezlik arasinda dengeleyici politika izlemis oldu. Tokta Han’in
Moskova ve Tver’e dayali politika izlemesiyle birlikte, bu iki knezlik her gecen giin
daha fazla gelistiler ve bu tarihten itibaren de artik Biiyiikk Knezlik i¢in miicadele

Moskova ile Tver arasinda cereyan etmeye bagladi.

362 PSRL, IX, Tipografskaya Letopisy, s. 140; PSRL, II, Voskresenskaya Letopisy, s. 244.
363 PSRL, VII, Ermolinskaya Letopisy, s. 131.

34 A. Nasonov, Mongoli i Rusy, s. 79; G. Vernadskiy, Mongoli i Rusy, s. 199-200.

3% PSRL, IX, Tipografskaya Letopisy, s. 141.
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Rus knezlikleriyle belki de en fazla ilgilenen hanlardan biri Tokta Han idi. G.
Vernadskiy, sadece Residii’d-din’in eserini devam ettiren Anonim yazara>®®
dayanarak Toktd Han’m 1312 yilinda Rus knezliklerini ziyaret etmek iizere yola
ciktigin1 ve yolda yakalandigr hastaliktan dolayr Rus topraklarina varamadan
6ldiigiinii yazmaktadir.’®” Toktd Han’in Rus knezliklerini ziyaret etmek istemesi cok
ilgingtir. Zira ondan once ve sonra hicbir Altin Orda hani1 bdyle bir tesebbiiste
bulunmadi. G. V. Vernadskiy bu konuda ilging yorumlarda bulunmustur.
Vernadskiy’e gore, Toktd Biiyiik Vladimir Knezligi’ni ortadan kaldirarak diger Rus
knezliklerini dogrudan kendisine baglamak istiyordu. Vernadskiy, Rus knezlikleri
arasinda anlagsmazliklarin 6niine gegmek amaciyla knezler arasinda kendi doneminde
olusturdugu toplantilar1 siirekli hale getirmek, belki de ilk toplantiya bagkanlik
etmek, daha sonra ise bu meclisin bagina bir Mogol soylusunu getirmek istedigi
yoniinde tahminlerde bulunmustur.’® Toktd Han’mn 6liimi, onun olasi biitiin
planlarin1 bozmus olsa da Toktd Han gerek Altin Orda’da diizeni sagladi gerek ise
Rus knezliklerini de tekrar kontrolii altina aldi. Ancak daha bu dénemde daha sonra

Altin Orda igin biiyiik tehlike arz edecek Moskova Knezligi giiclenmeye basladi.

Moskova Knezligi’nin asil yiikselisi ise Ozbek Han zamaninda gerceklesti.

1.3.6. Ozbek Han Donemi

Toktd Han’dan sonra tahta yegeni Ozbek ciktr. Altin Orda’ya Islamiyet’i

resmi olarak kabul ettiren Ozbek Han’mn héakimiyet donemi genel olarak “altin

366 “iz Prodoljeniya Sbornika Letopisey”, Tiesenhausen, II, s. 141. Bununla birlikte Otemis Hac,
Tokta’nm 6liimii ve Ozbek’in tahta ¢ikist konusunu farkl bir sekilde nakletmistir. Otemis Hacr’ya
gore, Tokta Han oliimiinden once iizerinde ihtimamla titredigi oglu ilbasar’1 rakipsiz veliaht
yapabilmek ve taht sorunlarindan dolay1 ¢ikabilecek muhtemel yeni bir fetret devrini engellemek i¢in
Saymn Han evladindan herkesi oldiirttii. Fakat Ilbasar kendisinden énce &liince Saym Han ailesinin
sona ermek tehlikesi ortaya cikti. Ancak Toktd’nin oldirttiigii kardesi Tugrulca’nin oldiirilmesi
sirasinda gebe olan Gelin Beyalun kisa bir miiddet sonra dogan ogluna Ozbek adini vermis ve onu
oliimden kurtarabilmek i¢in Kabartay iilkesinde yakini olan Inal Beg’in yanina gondermisti. Tokta
Han, Sayin Han neslinin tiikkenmesinden dolay1 ¢ok iiziildiigii bir donemde Gelin Beyalun, durumu
kendisine acti. Buna sevinen Han derhal yakin emirlerini, sehzadeyi getirmek iizere vazifelendirdi.
Ancak beyler Ozbek Han’1 alip dondiikleri zaman Toktd Han Slmiistii. Bkz. Otemis Haci, Cengiz-
name, s. 102-103.

37 G. Vernadskiy, Mongoli i Rusy, s. 201.

3% G. Vernadskiy, Mongoli i Rusy, s. 201.
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donem” olarak nitelendirilir. Ozbek Han dis politikada Toktd Han’a gére daha

369 ; 370 ..
’a ve Ilhanlilar uzerine seferler

saldirgan davransa ve Bizans ile Balkanlar
diizenlese de, Rus knezliklerine kars1 izlenen politikada fazla degisiklige gitmedi.
Bununla birlikte Ozbek Han, Rus knezliklerinin tek cati altinda birlesmelerini
engelleme ve Moskova ile Tver knezlikleri arasinda denge politikasini devam ettirme

cabasindaydi.

Hakimiyetinin ilk yillarinda Ozbek Han, Toktd Han’in Tver Knezi Mihail’e
Biiylik Vladimir Knezligi i¢in verdigi yarligi onayladi. Ancak Vladimir Knezligi’ne
bagli olan Novgorod ahalisi Mihail’e itaat etmeyerek Moskova Knezi Yuriy’i
knezlige davet etti. Knez Mihail durumu Ozbek Han’a bildirdi ve Han, Yiiriy’in

371

derhal Saray’a gelmesini emretti.”” Bundan sonraki gelismeler Tipografskaya ve

Tverskaya kroniklerinde ayrintili olarak anlatilmaktadir.

Han’in yanina gelen Knez Yiiriy, Han’a ve onun yakinlarina hediyeler sundu
ve Saray’da kaldig1 miiddet¢e de Han’in Tver Knezi’'ne verdigi yarlikdan vazgegmesi
i¢in faaliyetlerde bulundu. Neticede Knez Yiiriy, Ozbek Han’in kizkardesi Kongaka
ile evlenerek Ozbek Han’i tamamen kendi tarafina ¢ekmeyi basardi. Ozbek Han,
Kavgadiy adli bahadirin komutanliginda bir birlikle Moskova Knezi Yiiriy’i,
Vladimir sehrine génderdi ve Tver Knezi Mihail’e verilen yarlik elinden alindi. Bunu
duyan Mihail, Saray’dan donen Yiiriy ve Kavgadiy’in birligine saldirdi ve onlari
maglup etti. Yiiriy, esi Koncaka ve Kavgadiy’in askerleri esir diistii. Knez Mihalil,
Kavgadiy’e hediyeler sunarak onu askerleriyle birlikte Han’in yanina goénderip,
Kavgadiy’dan Ozbek Han’a kendisinin suclu olmadigmi ve bu olaymn Knez
Yiriy'nin sikayetinden dolay1 gergeklestigini iletmesini istedi. Ancak tam bu
siralarda Moskova Knezi’nin esi Ozbek Han’in kizkardesi Kongaka 61dii ve Yiiriy
i¢in yeni bir sikayet sebebi daha dogdu. Ozbek, olup bitenleri anlamak igin iki knezi

de yanima ¢agirdi. Yiiriy biitiin sugu Mihail’in {izerine atti ve neticede 1319’da

3% Ozbek Han’in Bizans ve Balkan iilkeleriyle iliskileri igin bkz. i. Kamalov, “Altin Orda-Bizans
Miinasebetleri (1261-1453)”, Karadeniz Aragtirmalary, IV, Corum 2005, s. 12-14.

370 Ozbek Han’m ilhanhlarla iliskileri icin bkz. 1. Kamalov, Mogollarin Kafkasya Politikast, Kakniis
Yayinlari, Istanbul 2004, s. 90-97.

"' G. Vernadskiy, Mongoli i Rusy, s. 205.



76

Mihail idam edildi.’’®> Ancak daha 1322 yilinda Biiyiik Vladimir Knezligi tekrar
Tverlilerin eline gecti. Vernadskiy’e gore Knez Yiiriy’in topladigi vergilerin bir
kismini teslim etmediginden dolayr®” Ozbek Han Biiyiik Knezlik igin yarhg
oldiiriilen Tver Knezi Mihail’in oglu Dmitriy’e verdi.”’* Ancak 1325 yilinda Knez
Yiiriy derhal Ozbek Han’1n génliinii almak icin tekrar Saray’a gitti. Knez Dmitriy de
Ozbek Han’1 ziyaret etmeye karar verdi. Dmitriy, Ozbek Han’mn yaninda babasmin
katilini goriince, kendisini tutamadi ve Yiiriy’i 6ldiirdii. Katili cezalandiran Dmitriy
kendisi de bir katil oldugu igin idam edildi ve yarlik Ozbek Han tarafindan onun
kardesi Aleksandr’a verildi. Onlem olarak da 1327 yilinda Ozbek Han, yakinlarindan
Safkal’1 kiiciik bir birlikle Tver’e génderdi.375 Halk kitleleri artik Altin Orda karsiti
hislerini tutamadiklarindan ve Safkal baskanligindaki birligin Rus halkina zorla
Islamiyet’i kabul ettirecegine dair sdylentilerin ¢ikmasindan dolayr Tver halki,
Safkal ve beraberindeki birligi katletti. Bununla da kalmayan halk, Tver’de

Miisliiman olan tiim meslek sahipleri ve tiiccarlari da kiligtan gegirdi.*’®

Tverlilerin bu yaptiklart hig siiphesiz cezasiz kalamazdi. Nitekim Ozbek Han,
derhal Moskova Knezi Ivan Kalita’y1 Saray’a ¢agirtt1 ve emrine 50 bin asker vererek
Tver iizerine sefere ¢ikmasini ve suglularin cezalandirilmasini emretti. Ozbek Han,
Suzdal Knezi Aleksandr’in da ordusuyla birlikte Ivan Kalita'min ordusuna
katilmasin istedi. Ivan Kalita ile Suzdal Knezi Aleksandr’in birlikleri Tver’e girince
Tver Knezi Aleksandr Litvanya’ya kagti. Fakat Tver halki agir bir sekilde
cezalandirildi.””” Her ne kadar Knez ivan Kalita, Ozbek Han icin biiyiik hizmette
bulunduysa da, Vladimir Biiylik Knezligi i¢in yarlig1 almay1 basaramadi. Altin Orda
hani, yarlig1 Suzdal Knezi Aleksandr’a verdi. Ancak 1332 yilinda Aleksandr 6liince,
Ozbek Han Biiyiik Knezlik igin yarlig1 Ivan Kalita’ya verdi. Bununla birlikte Tver,
Suzdal ve Ryazan knezlikleri Ivan Kalita’nin hakimiyetinin disinda kaldi.””® Han ile

arasini iyi tutmak icin Ivan Kalita cok sik kendisini ziyaret eder ve Han’a hediyeler

312 PSRL, IX, Tipografskaya Letopisy, s. 142-149; PSRL, VI, Tverskaya Letopisy, s. 412-414.
31 G. Vernadskiy, Mongol: i Rusy, s. 206.

3" PSRL, IX, Tipografskaya Letopisy, s. 150.

3" PSRL, I, Voskresenskaya Letopisy, s. 264-265.

376 PSRL, I, Voskresenskaya Letopisy, s. 265-266.

377 PSRL, VII, Ermolinskaya Letopisy, s. 139-140; A. A. Gorskiy, Moskva i Orda, s. 61-62.
" PSRL, I, Voskresenskaya Letopisy, s. 270.
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sunardi. Ivan Kalita’min knezligi sirasinda Dogu ve Merkezi Rusya’da ciddi
ayaklanma vuk{i bulmadi. Bu faktdriin de etkisiyle ~Moskova Knezligi, ivan’in
yonetiminde her gecen giin daha fazla giiglendi. ivan’m Ozbek ile arasmin iyi
olusundan kaynaklanan Moskova’daki refahlik, buraya goclerin yapilmasina da
neden oldu. Ivan Kalita, ticareti de korumasi altina aldi. Rus Kilisesi’nin mitropoliti
Petro da artik Moskova’da kalmayi tercih etti. Boylece Moskova, Rus knezliklerinin

yeni dini merkezi haline geldi.’”

Ozbek Han zamaninda Altin Orda Devleti, belki de en iyi donemini
yasamustir. Ancak her ne kadar Ozbek Han Moskova ile Tver knezlikleri arasinda
denge politikas1t izlemeye calistiysa da, Moskova’nin giiclenmesini ve Rus
knezlikleri arasinda liderlik roliinii istlenmesini engelleyememistir. Bunun da
otesinde Moskova Knezligi kendi giiciiniin farkina da varmis oldu. R. Fahreddin bu
konuda soyle yazmaktadir: “Bugilinkii Rusya’nin I. Petro ile II. Katerina’nin eseri
oldugu sdylense de Rusya’nin temeli Ozbek Han tarafindan atilmistir. Sayet Ozbek
Han kendisinden Onceki hanlarin izlemis oldugu politikay1 izlemis olsaydi, Petrolar

ve Katerinalarin gayretleri ile bugiinkii Rusya’nin meydana gelmesi imkansizdi.”**°

1.3.7. Canibek Han Donemi

Ozbek Han’dan sonra biiyiik oglu Tinibek kisa bir siire (1341-1342) hiikiim
siirdiikten sonra tahta Ozbek Han’in kiigik oglu Canibek ¢ikt1.*®' Canibek Han
babasinin Rusya politikasin1 devam ettirdi, yani Biiyiik Knezlik i¢in yarligi Moskova

382

Knezi Semdn’a verdi.”” Boylece Moskova Knezligi ile Vladimir Knezligi neredeyse

ayrilmaz oldular. Tver, Ryazan ve Suzdal knezliklerinin ise Moskova’dan

37 Moskova’nin giiglenmesi ve iv_an Kalita’nin politikas1 i¢in bkz. I11.3.4. Ayrica ivan Kalita dénemi
Rusya’st i¢in bkz. A. V. Sisov, Ivan Kalita: Sobirately Russkih Zemely, Vege Yayinlari, Moskova
2006.

*R. Fahreddin, a.g.e., 35; Tiirkge terc., s. 55.

31 Otemis Hact, Cengiz-name, s. 107-108.

%2 PSRL, I, Voskresenskaya Letopisy, s. 276.
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bagimsizliklar1 devam etti. Semon’un lakabi1 Gordiy (Gururlu) olmasina ragmen, o da
babasi ve dedeleri gibi Altin Orda Han’1 karsisinda boyun egmeye devam etti ve her

firsatta Saray’a seyahatlerde bulundu.

1349 yilinda Moskova’nin ¢ikarlarini tehdit eden bir olay vuk( buldu.
Litvanya Biiyilkk Knezi Olgerd, kardesi Koriat’t Han’in yanina gondererek,
Moskova’nin giiglendigini ve Litvanya i¢in oldugu gibi Altin Orda Devleti i¢in de
tehlike arz etmeye basladigini bildirerek, Moskova’ya karsi birlikte hareket etmeyi
teklif etti. Ancak bundan haberdar olan Semdn derhal Saray’a gidip baghiligini bir
kez daha 1spatladi. Bundan memnun kalan Canibek Han da Litvanya knezinin
teklifini geri gevirdi.*® Bu olay bir kez daha Moskova hanlarinin Altin Orda’ya kars
izledikleri itaatkar siyasetin sonug¢ verdigini gosterdi. Nitekim, Knez Semoén 1353

yilinda 6ldigiinde de Canibek Han, yarligi Semon’un kardesi I1. ivan’a verdi.***

Genel olarak Canibek Han donemi Altin Orda ile Rus knezlikleri arasindaki
iligkileri “sessizlik” donemi olarak nitelendirmek miimkiindiir. Bu dénemde Altin
Orda Han’t Rus halkin1 cezalandirma amaciyla neredeyse hi¢c askeri birlik
gondermedi. Bu sessizlik donemi aslinda daha 1328 yilinda baslamis ve 1367 yilina
kadar devam etmistir. Bunun birka¢ onemli nedeni vardir. En basta Tver ilizerine
yapilan seferden sonra Moskova, tek basina Rus knezliklerinin lideri konumuna geldi
ve Rus topraklarinda askeri ve siyasi miicadele azalmig oldu. Taraflar arasinda
anlasmazliklar ¢ikmayinca, hanlarin Rusya islerine miidahale nedeni de ortadan
kalkmis oldu. Ayni1 seyi bagta Moskova knezleri olmak i{izere Rus knezlerinin vergiyi
zamaninda toplamalar1 ve teslim etmeleri konusu i¢in de sdylemek miimkiindiir.
Yine artik Altin Orda hanlari, her gecen giin giiclenen Rus knezliklerini idareleri
altinda tutmalari i¢in askeri baskinin yani sira baska ¢oziimler liretmeleri gerektigini
de anlamis olmalidirlar. Knezleri birbirine karsi kullanma metodu da zamanla sonug

vermemeye basladi. Canibek Han zamaninda biitiin bu gelismeler Altin Orda i¢in bir

3 PSRL, II, Voskresenskaya Letopisy, s. 283-284; B. Spuler, Die Golden Horde. Die Mongolen in
Rusland 1223-1502, s. 105-106.
3% PSRL, VII, Ermolinskaya Letopisy, s. 150.
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sorun yaratmadiysa da, Canibek Han’in 6limiiyle®® baslayan fetret devri, tehlikenin

sinyallerini vermeye basladi.

1.3.8. ikinci Fetret Doneminde Rus Knezlikleriyle iliskiler

Emirlerden Kangli Tulubay’in kigkirtmasiyla babasini 6ldiiren ve tahta ¢ikan
Berdibek’in izledigi politika iilkede hosnutsuzluklara yol agti ve daha kendisi
hayattayken kendisine kars1 yedi han aday1 rakip olarak ortaya ¢ikti. Berdibek Han
biitiin kardeslerini yok edip®*® yalniz kendi oglunu hayatta birakti. Fakat gok
gecmeden oglu da vefat etti ve Han kendisini igkiye verdi, bu diigkiinliigii yliziinden
de ii¢ yillik saltanattan sonra vefat etti.®® Boylece 624/1227 yilinda Batu Han ile
baslayan Ak-Orda hanedani®*® 133 yil sonra son buldu. Bundan béyle cesitli emir ve
ulubekler adamlarini tahta ¢ikartip kendi politikalarini izlediler, hatta Saray sehrini
ele gecirmek icin miicadele etmeye basladilar. Bu durum 1360 ile 1380 yillar
arasinda 20’ye yakin®™ hanin tahta ¢ikmasina yol acti. Iste bu donemde aynen
zamaninda Nogay Mirza’nin yaptigr gibi Altin Orda’nin ileri gelen emirlerinden
Mamay Mirza ortaya c¢ikti ve taht kavgalarina karigsmaya basladi. Mamay Mirza,
Cengiz soyuna mensup olmadigindan kendisi tahta ¢ikamadigi i¢in istedigi adamlari

tahta ¢ikartarak Altin Orda’da hakimiyeti elinde bulundurdu.

3% Canibek Han, aynen diger Altin Orda hanlar1 oldugu gibi Azerbaycan topraklari icin ilhanlilarla
miicadele verdi. 1356 yilinda Azerbaycan’it ele gegirmeye muvaffak oldu. Ancak kendisi
rahatsizlandigindan oglu Berdibek’i 50.000 kisi ile buraya birakip, memleketine dogru yola ¢ikti
(Hafiz-1 EbrQ, Zeyl-i Cdmi’u’t-tevarih-i Residi, s. 188). Canibek Han’m yolda rahatsizlandig1 haberi
Saray’a ulasinca, emirlerden Kangli Tulubay, Berdibek’e mektup gondererek babasinin dlmekte
oldugunu ve bir an evvel gelerek tahta ¢ikmasimi bildirdi. Berdibek, babasmin bulundugu yere
vardiginda Canibek Han kendisinin haberi olmadan oglunun bu ani gelisinden dolay1 kizdi. Buna
karsilik Berdibek ile anlasan Emir Tulubay’in adamlar1 Canibek Han’m otagina giderek onu sehit
ettiler. Bkz. M. Kafali, a.g.e., s. 84-85.

3% Mensibu bulundugu siilaleyi yok etmesi dolayisiyla, Cuci Ulusu’nda Berdibek Han’a “Kokiin
Kirgan Kéten Han” denmistir. Daha genis bilgi icin bkz. Otemis Haci, Cengiz-ndme, s. 108.

%7 Otemis Hac1, Cengiz-ndame, s. 110.

% Bkz. 1.2.4.

% Tatar tarihgisi ilnur Miragliyev ayrmtili bir sekilde II. fetret dénemini arastirmistir. Miragliyev,
numizmatik bilgilere, Rus kroniklerine ve arastirmalara dayanarak kaleme aldig1 ¢alismasinda Rus
kroniklerinde ancak 10 handan bahsedildigini, numizmatik bilgilerden ise 19 hanin hiikiim siirdiigii
anlagildigim yazmaktadir. Bkz. 1. M. Mirgaliyev, Politiceskaya Istoriva Zolotoy Ordi Perioda
Pravieniya Toktamis Hana, Akademiya Nauk Respubliki Tatarstan, Kazan 2003, s. 25-26.
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Sayin Han siildlesinin sona ermesi iizerine, o sirada hayatta olan Ozbek
Han’in hatunu Taytuglu Biglim “Hanlik artik Siban neslinindir” diyerek Mangitay
oglu Hizir Oglan’1 Saray tahtina oturttu. Taytuglu Biglim, yasl olmasina ragmen
Hizir Han ile evlenmek arzusunda oldugu icin ona iltifatlar etti ve Sayin Han
siildlesinin alameti olan Altin Busagali Ak-Orda’y1 kendisine hediye etti. Ancak,
ataligi Nayman Kutlu-Buka bu evliligi miinasib goérmedigi i¢cin Hizir Han evliligi
kabul etmedi, Sayin Han’1in Otagin1 ise nokerleri arasinda boliistlirdii. Bunun {izerine
Taytuglu Biglim, Hizir’1 tahttan uzaklastirdi ve Saray tahtina Canibek Han’in
ogludur diyerek Kildibek adinda birini oturttu. Ancak herkes, Berdibek Han’1n biitiin
kardeslerini oldiirttiglinii bildigi i¢in, ona ‘Yalanci Kildibek Han’ (1360-1361)
dendi. Cok ge¢meden Hizir Han, ikinci defa han olabilmek i¢in Saray’a gidince,
Kildibek Han kagmak zorunda kaldi. Bunun {izerine Taytuglu Bigiim, onun yerine
Cuci Han’1n oglu Boul neslinden Bazarci Oglan’1 tahta ¢ikarmak istedi. Ancak Hizir
Han, Bazarci Oglan’t maglup ederek Saray’a hakim oldu, Taytuglu Bigiim’i ise
6ldiirttii.**° Bununla birlikte Hizir Han da uzun siire tahtta kalamadi. Timur-Hoca ile
Ordu-Melik kendisine karsi ¢iktilar ve onu da tahttan uzaklastirdilar. Cok gegmeden
Hizir Han, Timur-Hoca ile Ordu-Melik’i bertaraf etmeyi basarsa da, bu sefer kendi
oglu Murid tarafindan hazirlanan bir komploya kurban gitti. Iste bu tarihte Mamay
Mirza bu taht kavgalarina karismaya karar verdi ve 1262/63 yilinda Murid’e karsi

Abdullah Can’1 rakib olarak tahta aday gosterdi.™"

Abdullah Han’dan sonra Mir-Polat Han’in baskenti ele ge¢irdigini, Bulgar

bélgesinde ise Polat-Timur’un hiikiim siirdiigii bilinmektedir.***

Mamay Mirza her
ne kadar Saray’daki taht kavgalarina karigsa da, kendisi aynen Nogay Mirza gibi
Kirim bolgesinde yastyor ve orada hiikiim siiriiyordu. 1369-1370 yillarinda Saray’da
Abdullah Han tahti tekrar ele gecirmeyi basardi. 1370 yilinda ise Mamay Mirza tahta
Muhammed Bolek Han’i g¢ikartti. Ancak Muhammed Han, 1380-81 yilina kadar

hiikiim slirmesine ragmen, Saray’a tamamen hakim olamadi. Bu da Saray’da siddetli

miicadelelerin devam ettigini gostermektedir. Hicri 770 (16 Agustos 1368/4Agustos

3% Otemis Hac1, Cengiz-ndme, s. 112-113; M. Kafali, a.g.e., s. 91-92.
31 Otemis Hact, Cengiz-name, s. 113.
%2 M. Kafaly, a.g.e., s. 94; G. Vernadskiy, Mongoli i Rusy, s. 251.



81

1368) tarihinde ise Sol-Kol’un merkezi Siginak’ta tahta ¢ikan Urus Han, kisa bir
miiddet sonra Haci-Tarhan’y, alt1 y1l sonra ise Saray’1 ele gegirdi. Boylece Urus Han,

393 Fakat amcazadesi

Sol-Kol hakimiyetine merkez hakimiyetini de ilave etmis oldu.
Tuy-Hoca Oglan’t 1375 yilinda 6ldiirmiis olmasi, kendisine karsi en tehlikeli rakibin
zuhi(r etmesine sebep oldu. Bu rakib, Tuy-Hoca’nin oglu Toktamis’tan bagskasi

degildi.

Babasi Tuy Hoca Oglan’in 6ldiiriilmesinden sonra Toktamis siranin kendisine
geldigini anladi ve Cagatay Ulusu’'nda hakimiyeti ele geciren Emir Timur’a
siginmaya karar verdi. Kockar mevkiinde seferde bulunurken, Toktamis’in kendisine
sigimak istedigini 6grenen Timur, Emir Tuman Timur Ozbek’i onu karsilamas igin
gonderdi, Toktamis’a “bir padisahin sehzadeye nasil davranmasi gerekirse” Oyle
davrandi.®* Nizamiiddin Sami’ye gore, Timur Toktamig’a Otrar ve Sabran
sehirlerini verdi.*”> Serafeddin Ali Yezdi’ye gore ise Timur, Toktamis’a Sigmak
sehrini de verdi.’”® Boylece Timur Dogu Dest-i Kipgak’ta gii¢lenen Urus Han’a kars1
Toktamis’la kars1 koymay1 planladi.

Ancak Toktamis’a verilen yerler Urus Han’in elinde bulunmaktaydi ve
Toktamis’in bu topraklar kili¢c yoluyla elde etmesi gerekiyordu. Toktamis Han hig
vakit kaybetmeden ve Urus Han’in da Idil Boyu’nda seferde bulunmasindan
faydalanarak Sigiak’a yiiriidii. Yapilan savasta Siginak’ta bulunan Urus Han’in oglu
Kutluk Boga 6ldii. Ancak bu Urus Han’in askerlerinin hiddetini artirmaktan baska
bir ige yaramadi. Toktamis bu savasi kaybetti ve tekrar Timur’a siginmak zorunda
kaldi. Timur onu yine iyi karsilayarak Oncekiden daha fazla asker verdi. Bu
askerlerle ikinci kez Altin Orda’ya donen Toktamis bu sefer Urus Han’in diger oglu

Toktakia ile savasti ve yine yenildi.*”” Bu savastan zor kurtulan Toktamis, Seyhun’u

393 M. Kafaly, a.ge.s.95-97.

3% H. Alan, “Timur’un Toktams Uzerine Seferleri ve Altin Orda’nmin Yikilma Meselesi”, Bilig, S. 27,
Ankara 2003, s. 120-121.

3% Nizamiiddin Sami, Zafername, Cev. N. Lugal, TTK, Ankara 1987, s. 89; A. Y. Yakubovskiy, Altin
Ordu ve Cokiigii, Cev. H. Eren, TTK, Ankara 2000, s. 146; R. Grousset, Bozkir Imparatorlugu, Atilla-
Cengiz Han-Timur, Cev. R. Uzmen, Otiiken Yay., Istanbul 1996, s. 384.

3% Serafeddin Ali Yezdi, Zaferndme, nsr. A. Urunbayev, Taskent 1972, s. 135 a.

7 Yezdi, Zafername, s. 158 a; A. Y. Yakubovskiy, a.g.e., s. 147; H. Alan, a.g.e., s. 120-121.
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ylzerek gecmeye calisirken, kendisini takip eden Toktakia’nin askerlerinden Kazangi
Bahadir tarafindan yaralandi. Timur tarafindan kendisine cesaretlendirmek ve nasihat
etmek igin goénderilen Emir idiigii Barlas, Toktamis’1 bularak onu Timur’un yanina
getirdi. Timur bir kez daha Toktamig’a iyi davrandi ve ona ihtiya¢ duydugu herseyi
verdi.””® Timur’un Ak Orda’da bir vassal bulundurmak arzusu o kadar kuvvetli idi

ki, Toktamis’a kars1 hicbir memnuniyetsizlik gostermiyordu.

Bu arada Urus Han, Timur’a Tovlu Can ve Kopek Mankik isimli iki elgi
gondererek, kendisinden oglunun katilini teslim etmesini, aksi halde Timur’a savas
acacagmi bildirdi. Timur ise, kendisine siginan birininin teslim edilmesinin 6rf ve
adetlerine aykir1 oldugunu bildirerek savasa hazir oldugu cevabini verdi ve elgileri
génderdikten sonra ordusunu topladi.*” 1376 yili kisinda Timur Otrar’a, Urus Han
ise Siginak’a geldi. Aniden soguyan hava karsisinda her iki taraf da ancak ii¢ ay
boyunca dayanabildi, daha sonra ise memleketlerine dondiiler. Bu olay1 miiteakip
Urus Han vefat etti ve Timur bu durumdan faydalanmak i¢in Toktamis’1 tekrar Dest-i
Kipgak’a gonderdi. Toktamis bu kez Urus Han ve oglu Toktakia’dan sonra tahta
gecen Timur Melik’le savasti, ancak bir kez daha maglup olmaktan kurtulamadi.
Timur Melik zaferi kutlarken Toktamis yine Timur’un yardimini alarak besinci kez
yola cikti. Timur Melik, Karatal’da kigladig1 i¢in Toktamis Siginak’1 ele gegirmeyi
basard1 (1378/79). 1379 yilinin baharinda ise Toktamis nihayet Timur Melik’1
maglup etti. Toktamis, Urus Hoca vasitasiyla zaferi Timur’a bildirdi.*”® Béylece

Toktamig, Dogu Dest-1 Kipcak’1 ele gecirdi.

Bu devirde hanlarin otoritesi yok denecek kadar azdi. Bu da Rus knezlikleri
de dahil olmak {iizere biitlin itaatindeki uluslarin tizerindeki hakimiyeti etkiledi.
Ruslar da bu durumdan istifade etmeye calistilar. Hatta batida, Biiyiik Litvanya

Knezligi, Mogollarin istila ettikleri topraklarin bir kismini ele gecirdi ve kisa bir

BALY. Yakubovskiy, a.g.e., s. 147; M. Kafali, a.g.e., s. 415; H. Alan, a.g.e., s. 120-121.

% Yezdi, Zafername, s. 158a-b; Sami, Zaferndme, s. 90; A. Y. Yakubovskiy, a.g.e., s. 147; M. Kafals,
a.g.e., s.414; H. Alan, a.g.e.,s. 120-121.

40 yezdi, Zafername, s. 161b; Sami, Zafername, s. 92-93; M. Kafali, a.g.e., s. 414; H. Alan, a.g.e., s.
120-121.
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siireligine de olsa Karadeniz sahillerine komsu oldu.*”' Bdylece bu dénemde iki
giiclii knezlik ortaya ¢ikmis oldu. Bunlarin ilki, Bat1 Rus topraklarini kontrolii altinda
tutan Biiyiik Litvanya Knezligi, digeri ise Dogu Rusya’ya hakim olan Moskova
Knezligiydi.

Toktamis’in Altin Orda’da hakimiyeti ele gecirmeden ve diizeni tekrar
saglamadan Once, Rus knezleri ile Altin Orda hanlar arasindaki miinasebetler, aynen
birinci fetret doneminde gibi gelisti. Hanlar ¢ok sik degistiginden dolay1 tahta ¢ikan
her yeni hanin yanina gelen Rus knezlerinin, bazen uzun sure Saray’da kaldiklari
bilinmektedir. Han adaylarinin taht miicadelesi vermeleri ve ayrica bu miicadeleye
Mamay Mirza’nin katilmasi, Ruslar i¢in yeni firsatlar yaratti. Rus knezlerinin
gbziinde hanlarin otoritesi her gegen giin azalirken, Rus halki arasinda da bagimsizlik

kazanma arzusu artmaya bagladi.

Altin Orda Devleti’ndeki bu ikinci fetret devrinde Moskova Knezligi’nin
Tver Knezligi ile Biiyiik Vladimir Knezligi i¢in verdigi miicadele devam etti. Bazen
bu miicadeleye Ryazan Knezligi de katildi. Ancak, bu miicaddeleden de Moskova

Knezligi galip ¢ikt1 ve 1375 yilinda Tver Knezi Mihail, kendisini Moskova Knezi

402
k,

Dmitriy’in “kiiclik kardesi” olarak kabul edere Moskova’nin hakimiyetine

girmis oldu. Bu donemde Altin Orda’nin ¢esitli knez ve emirleri, Rus topraklarina
birka¢ sefer diizenleseler de, bunlar daha ¢ok baskin mahiyetinde olup herhangi bir

siyasi amag¢ tasimiyordu. Bu baskinlara en ¢ok Ryazan ile Novgorod knezlikleri

403

ugradi.” Ikinci fetret doneminin en onemli 6zelliklerinden biri de Ruslarin Altin

Orda sinirlart igerisinde yer alan topraklara baskinlar diizenlemeye baslamasidir.

1370, 1374 ve 1376 yullarinda Bulgar sehri, Ruslarin saldirilarina maruz kaldi.***

“'B_Spuler, Die Golden Horde. Die Mongolen in Rusland 1223-1502, s. 105-106.

402 «“Dokonganiye Velikogo Knyazya Dmitriya ivanovica s Velikim Knyazem Tverskim Mihailom
Aleksandrovigem”, Duhovniye i Dogovorniye Gramoti Velikih i Udelynth Knyazey XIV-XVI Vekov,
Moskova-Leningard 1950, s. 25-28.

43 V. V. Pohlebkin, Tatari i Rusy: 360 Let Otnoseniy (1238-1598), Mejdunarodniye Otnoseniya
Yaylari, Moskova 2005, s. 57-58.

% PSRL, IX, Tipografskaya Letopisy, s. 165,169, 173.
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Moskova ve Nijegorod knezliklerinin ortaklasa gerceklestirdikleri 1376
yilindaki sefer sirasinda Ruslar 5 000 giimiis ruble para ele gegirdiler.*”> Altm Orda-
Rus iliskilerinin 130 yillik tarihinde ilk kez vuku bulan boyle bir olay, hi¢ siiphesiz
cezasiz birakilamazdi. Nitekim o tarihlerde Bulgar bdolgesi, Arabsah’in idaresi
altindaydi ve 1377 yilinda Arabsah’in birlikleri sadece Nijegorod sehrini degil,
Nijniy Novgorod, Murom ve Ryazan sehirlerini de tahrip etti.**® Ancak Arabsah
ilerleyisini durdurmak zorunda kaldi, zira Toktamis Han bagkent Saray’i ele
gecirmisti. Iste fetret donemindeki Altin Orda ile Rus knezlikleri arasindaki iligkiler
karsilikl1 yapilan bir kag baskin ve her iki tarafta da devam eden taht miicadeleleri ile
sinirl kaldi. Biitiin bu gelismeler dogal olarak Moskova Knezligi’nin isine yaradi ve
Moskova Knezi Dmitriy, Ryazan hari¢ biitiin Dogu Rusya’nin Knezi olarak kabul
edildi.*’ Ancak, Moskova’nin biiyiimesi Mamay’mn goziinden kagmadi ve buna
derhal miidahale etmeye karar verdi. Bu arada Saray’da hakimiyeti Toktamis’in ele
gecirmesi, Mamay’in isini zorlastirdi. Zira Toktamis batiya ilerleyisini devam
ettirmek niyetindeydi. Mamay Mirza’nin iki segenegi vardi. Birincisi Toktamig’1
maglup ederek, Moskova’nin giiclenmesine bir siire daha gz yummak, ikincisi ise
once Moskova’ylr maglup etmek, sonra da Toktamis’a karsi yonelmekti. Mamay

Mirza ikinci segenegi secti.

Moskova Knezi Dmitriy’in Tver’i maglup ettikten sonra kendisine olan
giiveni artmig ve Mamay’a acgikca karsi koymak icin hazirliklara baglamisti. Biitiin
Dogu Rus knezliklerinin ve kilisenin destegini arkasina alan Dmitriy, Altin Orda
birliklerinin 1377 yilinda gergeklestirdigi baskinlarin Moskova’y1 da kapsayabilecegi
diisiincesiyle saldiriya gecti ve birliklerini Oka Nehri’ne dokiilen Voje Nehri’nin
kiyisina stirdii. 11 Agustos 1378 tarihinde Ryazan Knezligi’nin topraklarinda vuku
bulan bu muharebede Mogol savas taktigini kullanan Ruslar galip geldi ve

408

Mamay’1n ordusu kagmak zorunda kaldi.”™™ Voje Nehri’nin kiyisinda meydana gelen

5 PSRL, IX, Tipografskaya Letopisy, s. 173.

Y6 pSRI, IX, Tipografskaya Letopisy, s. 174-175; PSRL, VII, Ermolinskaya Letopisy, s. 162; PSRL,
VI, Tverskaya Letopisy, s. 430.

“7 Bu konuda daha genis bilgi icin bkz. A. Gorskiy, Moskva i Orda, s. 118; V. N. Demin, Rusy
Letopisnaya, Vege Yayinlari, Moskova 2000, s. 47.

Y8 PSRL, III, Voskresenskaya Letopisy, s. 53-54; PSRL, IX, Tipografskaya Letopisy, s. 184-185; V. V.
Kargalov, Mongolo-Tatarskoye Nasestviye na Rusy, Moskova 1990, s. 187.
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ve Ruslarin zaferiyle sonuglanan bu karsilasma Ruslar agisindan biiylik bir 6nem
arzetmekteydi. Bu karsilagsmada her ne kadar Altin Orda’nin asil birlikleri yer almasa
ve Ruslar sadece Altin Orda’nin bolgesel bir emirini maglup etseler de, psikolojik
acidan bu zafer Ruslar icin Onemliydi. Ruslar, Altin Orda birliklerinin de

yenilebilecegini belki de bu karsilasma sirasinda anlamis oldular.

I. 3.9. Kulikovskaya Muharebesi ve Onemi

1378 zaferi, Moskova’da sevingle karsilansa da, herkes miicadelenin yeni
basladiginin farkindaydi. Artik Mamay’in hékimiyetini devam ettirebilmesi i¢in ne
pahasina olursa olsun Moskova Knezi’'ni maglup etmesi gerekiyordu. Bundan
dolayidir ki Mamay; Cenovali, Cerkes, Alan gibi halklardan olusan biiyiik bir ordu
hazirladi. Ayrica Mamay Mirza diplomatik yonden de Ryazan Knezi Oleg ve
Litvanya Knezi Yagaylo ile bir anlagsma yapti. Yapilan anlagsmaya gore, Moskova’y1
maglup ettikleri takdirde, Biiyilkk Vladimir Knezligi’nin topraklar1 Ryazan ile
Litvanya arasinda paylasilacak; Oleg ile Yagaylo, Han’in vassalli olarak bu
topraklarda hiikiim stirecekti. Ayrica Ryazan Knezi'nin birligi kuzeye dogru
giderken Mamay’a yardim edecek, Yagaylo’nun ordusu ise Don Irmagi’nin

409

havzasinda onlara katilacakti. Mamay Mirza, ordusunu hazirladiktan sonra,

Moskova’ya el¢i gondererek Knez Dmitriy’in 1375’e kadar 6denen verginin bir kag
katin1 6demesini teklif etti. Knez Dmitriy, Mitropolit Kiprian’in tavsiyesine uyarak

vakit kazanmak i¢in teklife cevabi geciktirdi. Ancak, Mamay’in {izerine dogru

yiirtidiigii haberini alinca, mitropolitin de onaymi alip kars: koymaya karar verdi.*"

Rus knezlikleri ordularini toplayarak Moskova’ya yardim etmek iizere Kolomna’ya

1

gonderdiler.*’’ Daha 1375 yilinda yapilan antlasmaya gore, Tver Knezleri,

9 G. Vernadskiy, Mongoli i Rusy, s. 264.

419 PSRI, IX, Tipografskaya Letopisy, s. 185-188; PSRL, VI, Rogojskaya Letopisy, s. 115-116; PSRL,
Voskresenskaya Letopisy, s. 55-57.

' Moskova Knezi’nin yardimma birlik gonderen Rus sehirler sunlardir: Beloozero, Borovsk,
Bryansk, Vladimir, Gorodets Meserskiy, Dmitrov, Elets, Zvenigorod, Kargopoly, Kasin, Kemy,
Kolomna, Kostroma, Mojaysk, Mologa, Murom, Novosily, Obolensk, Pereyaslavl-Zalesskiy, Pskov,
Rostov Velikiy, Serpuhov, Smolensk, Starodub na Klyazme, Suzdaly, Tarusa, Ugli¢, Ustiig Velikiy,
Yuryev Polyskiy, Yaroslavl. Bkz. V. V. Pohlebkin, Tatari i Rusy: 360 Let Otnoseniy (1238-1598), s.
59.
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Moskova’nin hakimiyeti kabul ederek herhangi bir ihtiya¢ durumunda Moskova
knezlerinin yardimina bir birlik gondermek zorundaydilar. Ama Moskova Knezi
Dmitriy’in gurur duydugu bu sart, Moskova i¢in belki de en zor giinde yerine

getirilmedi.*'* Bununla birlikte Tver, en azindan Mamay’1n tarafinda da yer almad.

Her iki tarafin ordularinin sayis1 konusunda cesitli goriisler mevcuttur. Rus
kronikleri de ¢ok farkli bilgiler vermektedirler. Kroniklerde Moskova Knezi
Dmitriy’nin ordusunun 150 bin ile 300 bin arasinda oldugu kaydedilmistir.*"> Ayni
rakam Mamay Mirza’nin ordusu i¢in de verilmektedir. Rus tarihgilerinin bir kismi da

414 e
Rus tarihgilerinin rakamlari

kroniklerdeki rakamlar1 vermekten ¢ekinmemektedir.
abartmalarinin nedeni ise Ruslarin ne kadar biiylik bir ordu toplayabildiklerini ve
Mamay’in biiyiikk ordusunun maglup edildigini gostermektir. Ancak 6zellikle Rus-
Mogol iligkilerine daha objektif yaklasan son donem tarihgileri her iki tarafin

45 7aten Altin

ordusunun en fazla otuzar bin askerden olustugu goriisiindedirler.
Orda’nin ancak bir boliimiinde hakim olan Mamay Mirza’nin bundan daha biiyiik bir

ordu toplayabilmesi imkansizdi.

1380 yilinin Temmuz ayinin sonunda Mamay’in ordusu Don ile Nepryadva
arasinda yer alan Kulikovskaya diizliigline ulasti. Mamay burada Yagaylo ile
birlesecegini planladig i¢in bu diizliikte karargdh kurdu. Ancak Mamay’in planlari
gergeklesmedi. Yagaylo'nun iki kardesi kendisine karsi isyan etmis ve Moskova’yi
desteklemek icin kendi birlikleriyle Moskova’nin ordusuna katilmislardi. Daha sonra
bu iki kardesin tavsiyesi lizerine Moskova ordusu Mamay’in Yagaylo ile
birlesmesini engelemek i¢in Don’u ge¢me karari ald.*'® Don’u gecer gecmez Rus

ordusu Mamay’in ordusuyla kars1 karsiya geldi. Karsilagma 8 Eyliil 1380 tarihinde

42 A B. Sirokorad, Kulikovskaya Bitva, Vege Yayinlari, Moskova 2005, s. 173.

13 Ornegin Tipografskaya ve Voskresenskaya Kronigi’nde Rus ordusunun 200 binden fazla askerden
olustugu yazilmaktadir. Bkz. PSRL, IX, Tipografskaya Letopisy, s. 187, PSRL, IIl, Voskresenskaya
Letopisy, s. 57. Ayrica her iki tarafin ordunun sayist konusu ile ilgili Rus kronikleri ve ileri gelen Rus
tarihgilerinin goriisleri Pohlebkin’in ¢alismasinda yer almaktadir. Bkz. V. Pohlebkin, Tatari i Rusy:
360 Let Otnoseniy (1238-1598), s. 58.

414 Rus tarihgilerinin goriisleri igin bkz. A. B. Sirokorad, Kulikovskaya Bitva, s. 172-173; V. V.
Pohlebkin, Tatari i Rusy: 360 Let Otnoseniy 1238-1598, s. 58.

1% G. Vernadskiy, Mongoli i Rusy, s. 264-265; A. B. Sirokorad, Kulikovskaya Bitva, s. 172-173.

16 PSRL, III, Voskresenskaya Letopisy, s. 58-60. Ayrica Moskova Knezligi ile Litvanya arasindaki
iligkiler i¢in bkz. A. B. Sirokorad, Rusy i Litva, Vege Yaynlari, Moskova 2004.
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vuk buldu. Saat 11°de baslayan Kulikovskaya Muharebesi’nin baglarinda Mirza’nin
ordusu lstlin geldi. Ancak Ruslar1 Don’dan bile uzaklagtirma firsatin1 ele gegiren
Mamay Mirza bunu degerlendiremedi. Askerlerinin ¢ogunun “bigilmis ot gibi“ yerde
uzandigin1 géren Knez, savasa yeni bir birlik katti ve Mamay Mirza’nin iizerine
dogru hiicuma gegti. Mamay Mirza’nin parali askerleri Rus ordusuna yeni gii¢lerin
katildigini zannederek kagmaya basladilar.*'” Ruslar biiyiik kayiplar verdikleri i¢in
diisman fazla takip edemediler. Taraflarin verdikleri kayiplara dair kesin bilgilerin
olmadigi bu muharebede Ruslarin bircok knez ve boyarlarini kaybettikleri ve
cesetlerin nehrin 10 kilometre Otesinden goOriindiigli Rus kroniklerinde
kaydedilmistir.*"® Bu zaferden sonra Knez Dmitriy’e “Donskoy” unvani verildi ve

Rusya hiikiimeti 1848 yilinda iki ordunun karsilastig1 yere bir anit yaptirdi.

Muharebeden hemen sonra Dmitriy, Yagaylo’nun saldiracagindan korksa da
cok ge¢meden onun memlektine dondiigii haberini aldi. Ryazan Knezi Oleg,
Litvanya’ya kacti, ancak Moskova Knezi’nin vassalligini kabul etme sartiyla
kendisine memleketine doniis izni verildi.*"” Bununla birlikte Yagaylo ile Mirza’nin
ordular1 Dmitriy, Don’a gelmeden 6nce birlesebilseydi, sonu¢ ¢ok farkli olabilirdi.
Iki ordu birbirine saldirdig1 giin Yagaylo’nun ordusu sadece 30-40 kilometre
uzakliktaydi ve muharebe bir giin ge¢ olmus olsaydi hi¢ sliphesiz Mamay ile
Yagaylo’nun birlesmesi ka¢inilmazdi. Buna ragmen Mamay Mirza, Dmitriy’in
ordusuna ek birliklerin katilmasina kadar cesurca savasti. Ek birliklerin katilmasinin
Otesinde maglubiyetin belki de en biiyiik sebebi parali Cenova ve Ermeni askerlerinin
savas alanindan kacmalari oldu.*** Moskova Knezligi i¢in Kulikovskaya
Mubharebesi’nde alinan zaferden ¢ok Tatarlar1 da yenebileceklerini anlamalari 6nemli

oldu. Gergekte ise, Knez Dmitriy galip gelmesine ragmen en iyi knezlerini ve

7 PSRL, III, Voskresenskaya Letopisy, s. 61-64; PSRL, Ermolinskaya Letopisy, s. 169-170.

418 PSRL, III, Voskresenskaya Letopisy, s. 62; PSRL, VII, Ermolinslaya Letopisy, s. 168-169; PSRL,
1X, Tipografskaya Letopisy, s. 191. Her ne kadar yakin zamana kadar Rusya’da Altin Orda Devleti
Tarihi, aragtirllmasi yasak konular arasinda yer alsa da gerek Sovyteler Birligi zamaninda gerekse yeni
donemde Rus tarihgiler Kulikovskaya Muharebesi’ne 6nem vermis ve konuyla ilgili ¢ok sayida eser
ortaya koymuslardir. Konuyla ilgili son donemde yapilan ¢alismalarin bazilart sunlardir: V. Kargalov,
Rusy i Kogevniki, Vece Yayinlari, Moskova 2004, s. 240-270; A. B. Bikov-O. V. Kuzmina, Epoha
Kulikovskoy Bitvi, Vege Yayinlari, Moskova 2004.

9 PSRL, III, Voskresenskaya Letopisy, s. 63-64; PSRL, VII, Ermolinskaya Letopisy, s. 169; PSRL,
IX, Tipografskaya Letopisy, s. 192-193.

#20R. Fahreddin, a.g.e., s. 42-44; Tiirkge terc., s. 65-66.
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ordusunun biiyiik bir kismin1 kaybetti, Ruslar da Altin Orda’ya vergi édemeye ve
Saray’dan yarlik almaya devam etti. Ancak Kulikovskaya Muharebesi’nde, Bati
Rusya knezlikleri bir ¢at1 altinda birlesebileceklerine dair sinyal verdiler. Hatta Altin
Orda’da kangikliklar devam etmis olsaydi bu zafer Rusya i¢in bagimsizlik
getirebilirdi. Ancak ¢ok gecmeden Altin Orda’da Toktamis Han, hakimiyeti

saglamay1 basardi ve Rusya daha zor bir doneme girdi.

Diger taraftan Kulikovaksya Muharebesi’ni bir “tesadiif” olarak kabul etmek
miimkiindiir. Ruslarin, ¢ok giliclendikleri i¢in degil de, Altin Orda’nin fetret donemi
yasadig1 igin galip geldiklerini sdyleyebiliriz. Ornegin, Toktams, Mamay Mirza’y1
Kulikovskaya Muharebesi’nden sonra degil de 6nce maglup etseydi, Rus knezleri
derhal Toktamis Han’in yanma gelip itaatlerini bildirirlerdi. Nitekim daha sonraki

gelismeler bu yonde oldu.

1.3.10. Toktamis Han Donemi

Daha Kulikovskaya Muharebesi’nden 6nce 1379 yilinda Toktamis Han, Dogu
Dest-i Kipcak’1 ele gecirmisti. Ertesi yil1 hazirliklar yaparak geciren Toktamus, biitiin
Cuci Ulusu’na hakim olabilmesi i¢cin Bati Dest-1 Kipgak’a hakim olan Mamay
Mirza’yr bertaraf etmek zorundaydi. Bu baglamda Altin Orda agisindan
Kulikovskaya Muharebesi’nin en iyi sonucundan biri de, Mamay’in bu muharebeden
zayiflayarak c¢ikmasi ve ardindan Toktamis’a yenilmesi ve Toktamig’in bundan

sonraki siirecte Altin Orda’da tekrar diizeni saglamasidir.

Kulikovskaya muharebesinde alinan maglubiyetten sonra Kirim’a dénen Mamay
Mirza, Ruslar iizerine yeni sefer hazirliklarina baslamisti. Ancak Toktamis’in
kendisine kars1 gelmekte oldugunu Ogrenince Rusya seferinden vazgecerek
Toktamis’la savasmak zorunda kaldi. Altin Orda’nin iki ordusu 1380 yilinin
sonbaharinda Don Nehri’ne dokiilen Kalka Irmagi Boyu’nda karsilasti. Bu savasi
Toktamis Han kazanirken, Mamay Mirza Kefe sehrine kagmak zorunda kaldi. Her

ne kadar basta Mamay Mirza Cenovali halk tarafindan iyi karsilansa da, sonradan



&9

Cenovalilar ona karsi cephe alarak, onu 6ldiirdii ve mallarimi da paylastilar.*'
Toktamis i¢in oldugu gibi Altin Orda Devleti i¢in de bu savas gercekten cok
onemliydi. Neticede Toktamis Han 20 yildir devam eden fetret devrine son verdi,
Cuci Ulusu’nda birligi yeniden sagladi ve Harezm ile Azerbaycan harig, evvelce

Altin Orda Hanlig1’na bagl olan topraklarin hepsini ele gegirdi.

Bu zaferden sonra Toktamis Han, Litvanya Knezi Yagelon’a ve Moskova
Knezi Dmitriy’e el¢i gondererek Mamay’1 yendigini bildirdi. Kulikovskaya Zaferi’ne
ragmen Ruslar da hediyeler gondererek itaatlerini bildirdiler.*”* Fakat Rus
prensliklerinin zahiren boyun egmelerini saglamak, Rus sehirlerinden daha biiyiik
ganimetler elde etmek ve Kulikovskaya Muharebesi’nde alinan darbenin intikamini
almak i¢in Toktamig Han, 1382 yilinda Moskova’ya dogru sefere ¢ikti. En basta
Bulgar’1 ele geciren Toktamis, sefer haberini gizlemek i¢in biitiin gemilere el koyup
tiiccarlar1 da esir etti. Toktamig’in Orta Volga’nin sag tarafinda gdziikmesi Ruslari
saskina ugratti. Ryazan Knezi Oleg ile Suzdal Knezi Dmitriy derhal Toktamig Han’in
kuvvetlerine katildilar. Don muzafferi Dmitriy ise halki sehri savunmasi igin tesvik
etti. Ancak kendisi asker toplama gerekcesiyle Kostroma’ya gittikten sonra

Moskova’da kargasa bagladi.*?

23 ile 26 Agustos giinleri arasinda Toktamis’in ordusu Moskova’y1 kusatma
altinda tutmus olsa da, ele gecirmeyi muvaffak olamadi. Halbuki Moskova’da
savunmay1 bozmaya karar veren hainler ¢ikmisti. Rus kroniginde yazildigina gore
“birtakim fena kimseler bahgelerde dolasmaya baglayarak, bodrumlardan beylerin
ickilerini, giimiis kaplarin ve degerli siirahilerini ¢ikararak bol bol igiyorlardr.**
Sarhoslar tehlikenin agirligini unutmus, diigmanin zayif oldugu, tehlike teskil
etmedigi diisiincesine kapilarak zaferin kolayca kazanilacagini tahmin ediyorlardi.

Kusatilanlar, Tatarlara tag yagmuru yagdirdi, baslarina zift doktii ve tiifekleriyle ates

ettiler. Sehir sular1 etrafinda yapilan savas sirasinda Adam adli bir ¢uhaci

21 PSRL, III, Voskresenskaya Letopisy, s. 64; S. M. Solovydv, a.g.e., s. 373; I. Mirgaliyev, “Emir
Mamay Kem Bulgan Ul1?”, Kazan Utlari, S. 8, Kazan 2001, s. 170-174.

22 PSRL, VI, Rogojskaya Letopisy, s. 117; PSRL, III, Voskresenskaya Letopisy, s. 64-65; PSRL, IX,
Tipografskaya Letopisy, s. 193.

2 PSRL, VII, Ermolinskaya Letopisy, s. 170-171;

% PSRL, III, Voskresenskaya Letopisy, s. 67-68.
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Toktamis’in en yakin bagbuglarindan birini 6ldiirdii. Bu 6liim olay1 Toktamis’1 ¢ok
sarst1 ve 6¢ almak i¢in Toktamis hileye bagvurarak Moskovalilarin az miktarda para
vermelerine karsilik kusatmay1 kaldiracagina dair s6z verdi. Moskovalilar sehrin
kapilarin1 acacak kadar safti. Sehre giren Toktamis’in ordusu sehri yerle bir etti ve
bityiik ganimetler elde etti.**® Devlet hazinesini de ele gegiren Toktamis’in ordusu
yagmadan sonra sehri terk etti. Bu muharebe dolayisiyla sehirde 24 000 kisi 6ldii.
1383 yilinda biitiin knezler Toktamis’in yanina gelerek Toktamig’tan yarlik aldilar.
Moskova Knezi Dmitriy ise, yillik vergi ile bagliligini bildirmek i¢in oglu Vasiliy’i
Toktamis Han’a rehin olarak gonderdi.*”® Bu dénemde Suzdal Knezi Dmitriy
Konstantinovi¢’in oglu Vasiliy, Tver Knezi Mihail’in oglu Aleksandr, Nijegorod
Knezi Boris’in oglu Ivan’m da Toktanus’in sarayinda esir olarak kaldiklari
bilinmektedir.*” Toktamis’in basarismin en 6nemli nedenlerini hi¢ siiphesiz
Toktamis’in seferi gizli tutmasi ve bundan dolayr Moskova halkinin hazirliksiz
yakalanmasi, Moskova ileri gelen devlet adamlarinin kagmalar1 ve sehirde halki
Toktamis’a karst orgiitleyecek birinin olmamasi, devlet adamlarimin ka¢gmalarina
bagli olarak halkin sehirde isyan ¢ikarmalari ve kaosa yol agmalari seklinde
siralayabiliriz. Bu sefer neticesinde ise bundan iki yil Once meydana gelen
Kulikovskaya Muharebesi’nde elde edilen siyasi, askeri ve ekonomik alandaki
zaferin izleri silinmis oldu. Nitekim, Ruslar hanlardan yarlik almaya ve vergi
O0demeye devam ettiler. Siyasi olarak da Ruslarin Altin Orda’ya bagliliklar1 artmis
oldu. Zira yukarida da belirttigimiz gibi, Rus knezleri kendi ogullarint Han’in
yaninda rehin olarak birakmak zorunda kaldilar. Bununla birlikte Moskova’nin Tver,
Suzdal ve Ryazan ile miicadeleleri daha fazla kizisti. Zira Toktamis, baslangigta bu
knezlikleri Moskova’ya karst desteklemeye baslamisti. Rus tarihgisi V. V.
Pohlebkin’in de belirttigi gibi, Rus knezlikleri Ozbek Han donemi sartlarma geri

428

dondiiler, Moskova Knezligi ise 75-100 yil gerilemis oldu. Boylece Toktamis

35 PSRL, VII, Ermolinskaya Letopisy, 172-173; PSRL, IX, Tipografskaya Letopisy, s. 194-196; A. Y.
Yakubovskiy, a.g.e., s. 151-152; S. M. Solovyév, a.g.e., s. 375.

426 PSRL, VII, Ermolinskaya Letopisy, s. 173; PSRL, IX, Tipografskaya Letopisy, s. 199; PSRL, III,
Voskresenskaya Letopisy, s. 72; G. Vernadskiy, Mongoli i Rusy, s. 272; S. M. Solovdv, a.g.e., s. 376;
A.N. Kurat, a.g.e., s.97.

PSRL, III, Voskresenskaya Letopisy, s. 12-73; PSRL, VII, Ermolinskaya Letopisy, s. 173-174; PSRL,
IX, Tipografskaya Letopisy, s. 199-200; M. D. Poluboyarinova, Russkiye Liidi v Zolotoy Orde, Nauka
Yaylari, Moskova 1978, s. 13.

8 V. V. Pohlebkin, Tatart i Rusy: 360 Let Otnoseniy 1238-1598, s. 65.
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Altin Orda’nin niifuz sahasinda olan knezliklere de {istiinliigiinii kabul ettirdi. Geriye

Altin Orda’nin ilgi sahasinda olan Azerbaycén ile Harezm kaliyordu.

1.3.11. Toktamis-Timur Miicadelesi ve Altin Orda’nmin Parcalanma Meselesi

Toktanus vakit kaybetmeden Azerbaycan ile Harezm’e de el atmaya karar
verdi. Bununla birlikte Harezm iilkesi Toktamig’in hamisi Emir Timur’un hakimiyeti
altindaydi. Her ne kadar Toktamis, Altin Orda’da hakimiyeti Timur’un yardimiyla
ele gecirse de kendisinin Cengizogullarinin mesruiyetini temsil ettigini, Timur’un ise
bir asalet unvanina dahi sahip olmadigini diisiiniiyor ve bundan dolay1 da Timur ile
miicadeleye girmekten ¢ekinmiyordu. Nitekim Timur’un Iran ile mesgul olmasim
firsat bilen Toktams 785/1384’te Harezm’de kendi adina para bastirdi.**’ Timur
buna ses ¢ikarmayinca, Toktamis, Azerbaycan meselesine daha fazla 6nem vermeye
basladi. Bilindigi gibi Canibek Han, Azerbiycan’t Altin Orda’ya baglamis, ancak
oglu Berdibek Han devrinde Tebriz sehri ahalisi Altin Orda birliginin baskisindan
kurtulmak maksadiyla Altin Orda’ya karsi ayaklanmis ve Ilhanli Devleti
{imerasindan olan Celayiriler (760/1358-814/1411) Azerbaycan’da hakimiyeti ele

ge(;irrnislerdi.43 0

Daha XIV. yiizyiin 80’li yillarinm ilk yarisinda Iran’in kuzey dogu
bolgelerini ele gegiren Timur, Giiney Azerbaycan’1 da ele gegirmeye ¢alismustir. Zira
Azerbaycan’in ele gegirilmesiyle zengin Kafkasya’ya giden yollar1 agmak miimkiin
olacakti. Tebriz aristokratlar1 arasinda kendi taraftarlarinin olmasit Timur’un isini
kolaylastirmistir. 787/1385 yilinda Sultaniyye yakinlarinda Celayiri Sultan1 Ahmet
ile karsilasan Timur galip gelse de daha Onemli isler dolayisiyla Tebriz’e
gidememistir. Halbuki Tebriz aristokratlar1 arasindaki taraftarlar1 onu agik¢a davet

etmislerdi. !

29 M. Kafal, Altin Orda Hanhginin Kurulus ve Yiikselis Devirleri, s. 105.

BOALY. Yakubovskiy, a.g.e., s. 153-154; M. Gabashvili, a.g.e., s. 391; I. Kamalov, Mogollarin
Kafkasya Politikast, s. 98-104.

1 Nizamiiddin Sami, Zafername, s. 117; A. Y. Yakubovskiy, a.g.e., s. 153; R. Grousset, a.g.e., s.
403-404.



92

Bu arada Toktamis, Azerbaycan’da olup bitenleri iyi takip etmis ve eski Altin
Orda hanlarinin Misir Memlik sultanlartyla ortak diismanlari olan ilhanlilara karst
yaptiklar1 dostluk anlagsmalarinin bir benzerini, Timur’a karst yapmak iizere
elciliklerini Kahire’ye gondermistir.*** Bu goriismeler hakkinda karsilikli hediyelerin
verildigine dair bilgilerden bagka bir maliimat olmadigindan, ne tiir karar aldiklarini
kestirmek de gligtiir. Memldk Sultani’nin destegiyle ya da destegi olmaksizin,
Toktamis Han biiylik bir orduya ve zengin maddi kaynaklara dayanarak Tebriz
seferine ¢ikmaya karar verdi. O siralarda Timur, Azerbaycan’dan yeni ayrilmus,
Sultan Ahmet ise Azerbaycan’a geri dénmemistir. Dolayistyla Tebrizlilerin bir lideri
yoktu. Fakat Tebriz ileri gelenleri ile Tebriz halki diigmana kesin mukavemet
gostermeye karar verdi ve sehrin dar sokaklarinda barikat tarzi istihkamlar yapmaya
baslandi. Toktamis’in askerleri 8 giin sehre giremediler. Bu yiizden Toktamus,
Tebriz’de bundan birka¢ yil 6nce Moskova’da tatbik ettigi taktigi uygulamistir.
Tebriz halki 250 tiimen altin mukabilinde baris antlasmasini kabul etmistir.*** Fakat
Toktamis Han, Zeynu’d-din Kazvini’nin nakline gore antlasmay1 bozarak ordusunu
sehre sokmus ve Tebriz’i yagmalamustir.** Boylece Toktamis’in ganimetin yaninda
halkin diismanligin1 ve Timur gibi giiclii bir rakibi kazandigin1 da sdylemek yerinde

olur.

Timur Karabag’a 788/2 Subat 1386-21 Ocak 1387’de gelmistir. Bu arada
Toktamis’in askerleri de Derbend’den gegerek Samur Irmagi’na ¢ikmislardir. Timur
bunu haber alinca buna kars1 6ncii bir birlik yollamis, fakat aralarindaki anlagsmaya
dayanarak birliklerinin komutanina Toktamis ile muharebeye girmemelerini,
Toktamis’in askerlerinin hiicum ettigi takdirde geri donmelerini ve esas kuvvetlerle
katilmalarin1 emretmistir. Fakat bu birlikler Toktamis’in ordusunun ok saldirisina

ugrayinca harbe mecbur kalmislardir. Cok ge¢gmeden Timur’un ordusu, oglu

2 Takiti’d-din Ebu-Bekir Ali el-Esadi, “iz Letopisi Ibn Sohba el-Esadi“, Zolotaya Orda v Isto¢nikah,
I, Shornik Materialov Otnosyasihsya k Istoriyi Zolotoy Ordi v Perevodah V. G. Tiesenhausena,
Moskova 2003, s. 201; Ibn Hacer el-Eskalani, “iz Letopisi ibn Hacer el-Eskalani*, Zolotaya Orda v
Istognikah, I, s. 203; Bedreddin el-Ayni, “iz Letopisi el-Ayni“, Zolotaya Orda v Isto¢nikah, I, s. 233.
3 Kazvini, Zeyl-i Tarihi-Guzide, Cev. M. D. Kyazimov, V. Z. Piriyev, Akademiya Nauk
Azerbaycanskoy SSR Yayinlari, Bakii 1990, s. 131; A.Y. Yakubovskiy, a.g.e., s. 154.

4 Kazvini, Zeyl-i Tarih-i guzide, s. 132.
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Miransah’in komutasinda muharebeye girmis, Toktamis ise geri ¢ekilerek Derbend’e

dogru uzaklasmak zorunda kalmugtir.**

Toktamus, Timur’un iran’a geldigini ve Maveraunnehir’de kuvvetli bir ordu
birakmadig1 haberini alinca Timur’un Orta Asya’daki topraklarinin sinir kalesi olan
Sabran sehrini kusatti, ancak bu kaleyi alamadi (790/1388). Daha sonra Otrar
yakinlarinda Timur’un oglu Omer Seyh’i maglup etti ve birgok sehir ve kdyii yagma
etti. Buhara’yr almak istediyse de amacina ulasamadi. Biitiin bu olaylardan sonra
Timur, artik Toktamis’i cezalandirmaya karar vermis ve siiratle Semerkand’a
. 436

yonelmisse de Toktamis kuvvetlerini alarak ¢oktan Dest-i Kipgak’a donmiistii.

Boylece Toktamis Han ile Timur arasindaki karsilasma yine ertelendi.

Fakat uzun siire gegmeden 15 Receb 794/18 Haziran 1391°de Timur ile
Toktamis’in ordulari, Kundur¢a (Kunduzca) Irmagi boyunda karsilastilar. Toktamis
Han ordusunu harp nizamina sokarken, Timur da ordusunu yedi kisma ayirmis ve her
birinin bagina sehzadelerinden ve umerasindan birini tayin ederek “yedi kol diizeni”
adim1 verdigi bir muharebe nizamini tatbik etmistir. Toktamis Han’in ordusunu
parampar¢ca eden Timur, muazzam ganimetler de elde etti. Yenilgiye ragmen
Toktamis, Dest-i Kipcak’taki hakimiyetini koruyarak yeni bir miicadele icin
hazirlanmaya basladi.*’ Timur 798/1394 yili sonbaharinda Kuzey Azerbaycan’da
iken Toktamis’in kuvvetlerinin Derbend’e gegerek Sirvan topraklarina girdigini
duydu. Bunun iizerine Timur, yeni bir sefer i¢in ordusunun hazirlanmasini emretti ve
ertesi y1l devrin en biiyiik muharebelerinden biri cereyan etti. iki ordu 14 Nisan 1395
tarthinde Terek Irmagi boyunda karsi karsiya geldi. Zafer yine Timur’un
tarafindaydi.**® Timur, bizzat Toktamis Han’1 takip etmek iizere idil boyunda Ukek

sehrine kadar giderek buralar1 da yagmaladi. Fakat bununla da kalmayip Moskova

5 Serefiiddin Ali Yezdi, Zafername, s. 184 a; A. Y. Yakubovskiy, a.g.e., s. 155; M. Kafali, Altin
Orda Hanligimin Kurulug ve Yiikselis Devirleri, s. 107.

86 Serefiiddin Ali Yezdi, Zaferndme, s. 194 b; M. Kafali, Altin Orda Hanligimin Kurulus ve Yiikselis
Devirleri, s. 108; A. Y. Yakubovskiy, a.g.e., s. 155-156.

7 Serefiiddin Ali Yezdi, Zaferndme, s. 217 a; V. Yegorov, a.g.e., s. 60; R. Grousset, a.g.e., s. 413.

8 Serefiiddin Ali Yezdi, Zafername, s. 272 b-274 b; Y. Yiicel, Timur un Ortadogu-Anadolu Seferleri
ve Sonuglart (1393-1402), TTK, Ankara 1989, s. 34.
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yakinlarina kadar ilerleyerek buralari da yagma etti.*”’ Timur daha sonra Kuzey

Kafkasya ve Dest-i Kipcak’1 da harabeye cevirip Azerbaycan’a dondii.**

Toktamis pes pese gelen maglubiyetlerden sonra Rusya politikasint da
degistirmek zorunda kaldi. Bundan 6nce Toktamis en biiyiik dort knezlik (Moskova,
Tver, Ryazan, Nijegorod-Suzdalsk) arasinda dengeli politika izleyerek Moskova’nin
giiclenmesini engellemeye caligmisti. Moskova’ya karst Toktamis Ozellikle
Nijegorod Knezligini kullanarak bu knezligin basina Toktamis, Moskova’nin bir
numarali diismani Boris’i getirmisti. 1382 yilindan itibaren ise Tver Knezligi’nin
yiikselmesi baslamaktadir. 1375 yilinda Moskova Knezi tarafindan ele gecirilen
Tver, 1382 yilindan itibaren Toktamis’in yardimiyla tekrar bagimsizligina

! Toktamig’n, Timur karsisinda aldigi maglubiyetlerden sonra en azindan

kavustu.
Dogu Rusya’yt kontrolii altinda tutmak i¢in Moskova ile iyi iliskiler kurmasi
gerekiyordu. Moskova Knezi Vasiliy de durumun farkindaydi ve hi¢ wvakit
kaybetmeden Toktamis’in yanma gelip, kendisinden Nijegorod Knezligi’nin
Moskova Knezligi’ne baglanmasini istedi. Olumlu cevap alan Vasiliy bunun
karsihginda Toktamis’a baghligini hediyelerle ispatladi.**® Béylece Moskova

biliylimeye devam etti ve Dogu Rusya’nin birlesmesi dogrultusunda ilk adim atilmis

oldu.

Timur’un ¢ekilmesinden sonra, Toktamis Han’in Cuci Ulusun’da hakimiyeti
tekrar ele gec¢irmek icin tesebbiiste bulundugu bilinmektedir. Toktamis, Emir
Edigey’in yardimiyla hanligini ilan eden Timur Kutlug’a kars1 savagsmak zorunda

kaldiysa da yenildi ve Litvanya Prensi Vitovt’un yanina sigindi. Toktamis Han’1 iyi

9 PSRL, IX, Tipografslaya Letopisy, s. 207-212; PSRL, VI, Rogojskaya Letopisy, s. 132-133; Z. V.
Togan, “Timurs Campaign of 1395 in the Ukraine and North Caucasus”, Reprinted from the Annals
of the Ukrainian Academy of Sciences in the USA, vol. IV, New York 1958, s. 1358-1371. Timur’un
Rusya seferi, seferin nedenleri ve geri ¢ekilmesinin nedenleri hakkinda bkz. A. . Filiiskin, “Tseli
Pohoda Timura na Rusy: Diskursi Istognikov i Stereotipi Istoriografiyi, Tiirkologiceskiy Shornik 2002,
izdatelyskaya Firma Vostognaya Literatura RAN, Moskova 2003, s. 354-368.

40 Nizamiiddin Sami, Zafername, s. 192-197; G. Vernadskiy, Mongoli i Rusy, s. 283; R. Grousset,
a.g.e., s. 414. Timur-Toktamis miicadelesi ile ilgili daha genis bilgi i¢in bkz. I. M. Mirgaliyev, Voym
Toktamis Hana s Aksak Timurom, Akademiya Nauk Respubliki Tatarstan, Kazan 2003.

1 A.N. Nasonov, Mongoli i Rusy, s. 137.

2 PSRL, VI, Rogojsliy Letopisy, s. 132; S. M. Solovydv, a.g.e., s. 471; A. N. Nasonov, Mongol: i
Rusy, s. 137-139.
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sekilde karsilayan Vitovt, Toktamis Han’in idaresine Lida sehrini verdi. Toktamis
Han kaybetmis oldugu topraklar1 geri almak i¢in Knez’den askeri yardim istedi ve
Knez’le bir antlagma yapti. Antlagmaya gore, sayet Toktamis Han Saray’da yeniden
tahta ¢ikarsa, Knez Vitovt’a Moskova Knezligi'ni verecekti. Fakat 12 Agustos 1399
yilinda Vitovt ile Toktamis’in birlesik ordusu Timur Kutlug Han’in meshur emiri
Edigey tarafindan bozguna ugratildi ve bdylece Toktamis ile Vitovt’un plani

gergceklesme imkani bulamad.**

Hanlik sansin1 kaybeden Toktamis, geri kalan
omriinii Dest-i Kipgak’in iicra koselerinde gegirdi. Ayrica Toktamig’in, Timur’un
nezdinde af dilemenin carelerini aradigi, 1405 yilinin Ocak ayinda Otrar’da
Timur’un onun bir el¢isini kabul ettigi ve bu nankdr dostunu yeniden tahta gecirmek

icin soz verdigi bilinmektedir.***

Edigey’in bu kadar gliglenmesi Timur’un da hosuna
gitmediginden, Timur bir zamanlar Edigey’i Toktamig’a kars1 kullandig1 gibi simdi
de Toktamis’1 ona kars1 kullanmak istemis olabilir. Ancak Timur’un 18 Subat 1405
yilinda vefat etmesi, bu isbirliginin hayata ge¢mesini engelledi. Ayni tarihlerde
Tilimen sehri civaria go¢ eden Toktamis da vefat etti. 1405 yilina kadar devam eden
kagak hayati sirasinda Edigey Mirza onu yakalayabilmek i¢in ¢ok ugrasti ve amacina
ulasti. Toktamig Han, Edigey ve adamlarindan kagarken Karaton Irmagi boyunda

atiyla birlikte uguruma yuvarlanarak 61dii.**

Toktamis Han, gayretli ve miicadeleci tabiata sahip bir hiikiimdardi. Ancak
bitmek bilmeyen miicadele azmi ve hatali tutumu ile Timur gibi kudretli bir
hiikiimdarin diigmanligini tizerine ¢ekti. Boylece Altin Orda Hanligi’ni ikinci defa
dirilten kendisi oldugu halde, bu hatasi ile tekrar fetret devrini hazirlayan da yine
kendisi oldu. Bu donemden sonra Altin Orda Devleti tekrar eski kudretine bir daha
ulasamadi. Ancak bunun sebebi olarak sadece Timur’un seferlerini ileri siirmek
yanlis olur. Nitekim H. Alan’in da belirttigi gibi, Altin Orda’nin ¢dkiislinde sadece
Timur’un seferi etkili olsaydi, ayni sahsin Altin Orda’dan daha agir bir darbe
indirdigi Osmanh Devleti’nde de bir ¢okiis olmasi gerekirdi.**® Toktamis Han’dan

Once yasanan fetret devirleri, emirlerin hanlara karsi isyan ederek itaat etmemeleri ve

3 PSRL, VI, Tverskaya Letopisy, s. 445; PSRL, III, Voskresenskaya Letopisy, s. 104-105.

palcs Vernadskiy, Mongolr i Rusy, s. 289; R. Grousset, a.g.e., s. 415.

5 M. Kafal, Altin Orda Hanligimin Kurulus ve Yiikselis Devirleri, s. 114.

#“6 H. Alan, “Timur’un Toktamus Uzerine Seferleri ve Altin Orda’nin Yikilmas: Meselesi”, s. 139.
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taht sorunlarina karismalari, 1380 yilinda Ruslara karst alinan Kulikovskaya
maglubiyeti ve Moskova Hanligi’nin her gecen giin giiclenmesi gibi sebepler Altin

Orda Devleti’ni pargalama siirecine itti.

Diger taraftan daha Timur’dan 6nce Altin Orda, Rus ordusuna yenilmisti.
Ruslar gegici de olsa vergi 6demeyi kesmislerdi. Ancak, Timur’un seferinden sonra
Edigey’in biiyiik bir ordu toplayabilmesi ve Moskova iizerine sefer diizenlemesi, bu
darbenin bir noktaya kadar telafi edildigini gostermektedir. Ileride de gorecegimiz
gibi Timur’un darbelerinden sonra dahi Ruslar, Altin Orda’dan yarlik almaya ve
onlara vergi 6demeye devam etmislerdir. Timur’un seferleri Altin Orda’y1r ancak
ekonomik zarara ugratmistir ki, Timur’un tahrip ettigi bolgeler de kisa siirede
toparlanmay1 basarmustir. Dolayisiyla bu donemde Tokta, Ozbek ve Canibek gibi
gliclii hanlar ortaya ¢ikarak Altin Orda’da birligi tekrar saglamay1 basarsalardi, Altin
Orda’nin omriiniin uzayabilecegini tahmin etmek miinkiindiir. Ancak, Altin Orda’da
giiclii han istemeyen beyler, kendi kontrolleri altinda olan ve Cengiz soyundan gelen
birini han yaparak, iktidar1 ellerinde tutmaya c¢alistyordu. Nitekim Altin Orda’nin
yikilisindaki en 6nemli nedenlerin basinda emirlerin bu politikalar1 yer almaktadir.
Toktamis’tan sonra Edigey de aynen zamaninda Nogay ve Mamay gibi iktidara ortak

olmus ve Altin Orda’nin parcalanmasina katkida bulunmustur.

1.3.12. Edigey’in Moskova Seferi (1408)

Toktamis Han’dan sonra Altin Orda’da héakimiyeti Edigey Mirza’nin
gecirdigini sdylemek miimkiindiir. Daha Mamay Mirza ile Toktamig hayattayken
devlet islerine karigmaya bagslayan bu emir, Mangit kabilesinden olup, cesur ve
kurnaz biriydi. Edigey, Toktamis Han’in nukeri olarak gdreve baslamis ve daha

sonra emirlige kadar yiikselmisti.**’ Mangitlari destegi aynen bundan 130 yil énce

7 Edigey Mirza ve Altin Orda’daki yeri hakkinda daha genis bilgi i¢in bkz. M. Alpargu, Nogaylar,
Degisim Yayinlari, Istanbul 2007, s. 22-37; R. Fahreddin, A/tin Ordu ve Kazan Hanlari, s. 50-53,
Tiirkge terc. 77.



97

Nogay’a oldugu gibi kendisine hakimiyeti ele gecirmekte yardimci oldu. Boylece

Edigey de piyon hanlarin vasitastyla hiikiim siirmeye basladi.

Edigey’in tahta c¢ikardigi ilk han, yukarida adi gecen Timur-Kutlug oldu.
Edigey Mirza’nin kizkardeslerinden biri Timur Kutlug Han’la evli oldugundan
Edigey devlet islerine daha kolay miidahale etmistir. 1400 yilinda Timur Kutlug
Olince Edigey Mirza tahta sirasiyla Timur Kutlug’un akrabalari olan Sadibek,
Fuladbek ve kardesi Timur’u ¢ikartti. Bu hanlar vasitasiyla Edigey Mirza kendi
reformlarini baglatti. Altin Orda’da diizen ve disiplini olusturmay1 basaran Edigey,
Cengiz Han’in yasasina ilavelerde bulundu, vergi sistemini degistirdi ve eskiden
siiregelmis olan Misir’a yapilan kéle ticaretini yasakladi.**® Ancak, Edigey’in bu
hareketini ticarete onem vermedigi seklinde yorumlamak yanlis olur. Bunun
sebebini Altin Orda’dan Tiirk niifusunun azalmasimmi  engellemek istemesine

baglamak miimkiindiir.

Ulke iginde otoritesini sagladiktan sonra Edigey, Rusya islerine ydneldi.
Dogu Rusya daha Toktamis zamaninda Altin Orda’nin kontrolii altindan ¢ikmusti.
Ancak, 1400 yilinda Tver Knezi Ivan (II. Mikhail’in oglu), elcisini Edigey’in yanina
gonderdi. Ivan’in bu adim atmasinda Edigey’in Vitovt’u maglup etmesinin biiyiik
etkisi vardir. iki yil sonra Ryazan Knezi Fedor, Edigey’in yanina giderek ondan
yarlik almay1 basardi. Ancak Fedor, memleketine déner donmez Moskova Knezi
Vasiliy ile bir anlagsma yaparak Mogollara yardim etmeyecegine ve Edigey’in her
adimi hakkinda kendisini haberdar edecegine dair soz verdi.** Biiyik Knez
Vasiliy’e gelince, Vasiliy bir taraftan cesitli sebepler ileri siirerek Saray’a vergi
gondermeyi reddetti ve hanin elgilerinin uyarilarina hi¢ dikkat etmedi, diger taraftan

da Litvanya Knezi ile sorunlar yasada.

1406 yilinda Vasiliy ile kaym pederi Litvanya knezi Vitovt arasinda

Vitovt’'un Smolensk, Pskov ve Novgorod’a tekrar baski yapmaya baglamasi

8 G. Vernadskiy, Mongoli i Rusy, s. 290-291.
9 «“Dokonganiye Velikogo Knyazya Vasiliya Dmitriyeviga s velikim Knyazem Ryazanskim Fedorom
Olygovicem”, DDG, s. 52-55.
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nedeniyle anlasmazlik ¢ikti. Vitovt 1399 yilinda Vorskla’da savasi kaybedince,
Smolensk sehrinde Litvanya karsit1 hareketler boy gosterdi. 1401 yilinda
Smolensk’te Vitovt’un valisi Oldiiriildii, yerine de halk eski Knez Yiiriy’i tahta
cikartti. Vitovt ancak iiciincii denemesinde Smolensk’i tekrar itaatine alabildi.*°
1406 yilinda ise Vitovt, Pskov sehrine yiiriiylince, Pskov halki Moskova Knezi'nden
yardim istemek zorunda kald1.*' Ortaya ¢ikan bu durum hig siiphesiz Edigey’in isine
yaramistir. Her iki komsusunun da zayiflamasi anlamina gelecek bir kargilasma i¢in
Edigey, Moskova Knezi Vasiliy’e bile yardim eli uzatti. Ancak, taraflar sorunu savas

alanina tasimadan ¢ozmeyi basardilar.**> Moskova Knezi Vasiliy, Litvanya Knezi ile

sorunu ¢dzse de, bu sefer Tver Knezi Ivan ile miicadeleye baslamistir.

Vasiliy, Tver tahtina Ivan’in rakibi Yiiriy Holmskoy’un ¢ikmasini
istediginden Yuriy’e Ivan’a kars1 verdigi miicadelede destek vermistir. Vasiliy’nin
destegini arkasina alan Yiiriy’in, yarlik almak i¢in Edigey’in yanina gittigi haberini
alan Ivan da derhal yola ¢ikti. Ancak onlarin Saray’a vardigi siralarda burada da bir
taht sorunu yaganityordu. Sadibek, Edigey’den kurtularak tek basma hiikmetmek
istemis; Misir ile ticaret yapan tiiccarlar da kendisini desteklemislerdir. Bunun sebebi
yukarida da bahsettigimiz gibi, Edigey’in kole ticaretini yasaklamasidir. Ancak
Edigey Mirza, fazla zorlanmadan bu baskaldiriya son vermis ve Sadibek Han’i
maglup ederek yerine Pulad Han’1 ¢ikartmistir. Pulad Han, Tver Knezligi i¢in yarlig1
fvan’a verdi; Yiiriy ise memleketine eli bog dondii.*> Bu olaylar, Moskova ile Tver
arasindaki iligkileri daha da gerginlestirdi. Bu da hi¢ suphesiz Edigey’in isine yaradi.
Diger taraftan, Altin Orda’nin hald Rus knezliklerinin igislerine karigmasi, Rus
knezlerinin sorunlarin1 ¢6zmek i¢in Saray’a seyahat etmeleri Ruslarin Altin Orda’ya
olan boyundurukluklarinin devam ettigini ve Timur’un seferlerinin Alt1 Orda’ya

Oliimciil darbe indirmedigini bir kez daha gostermis oldu.

Moskova Knezi'nin vergileri gondermemesi ve bagimsiz hareket etme

cabalart hi¢ siiphesiz Edigey’in goziinden kagmadi. Toktamis Han’in Moskova

9 PSRL, III, Voskresenskaya Letopisy, s. 108; PSRL, VII, Ermolinskaya Letopisy, s. 185.
U PSRL, 111, Voskresenskaya Letopisy, s. 111.

2 PSRL, III, Voskresenskaya Letopisy, s. 117.

3 PSRL, IX, Tipografskaya Letopisy, s. 223; A. Gorskiy, Moskva i Orda, s. 234.
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seferinden 13 yil sonra 1408’de Edigey, Moskova iizerine sefer diizenlemeye karar
verdi. Bu sefer bir¢cok agidan Toktamis’in seferini hatirlatmaktadir. Edigey de aynen
Toktamis gibi seferin basarisini seferin gizli tutulmasinda gordiigli i¢in ve Ruslarin
bu seferden haberdar olabilecegini diisiindiigiinden Moskova’ya bir el¢i gonderdi ve
Pulat-Sultan’in Litvanya’ya karst bir sefere ¢ikacagin ilan etti.*>* Halbuki, Edigey’in
hazirladig1 bu ordu, Moskova’ya yliriiyecekti. Seferin bir baska benzer tarafi ise,
Moskova Knezi II. Vasiliy’in aynen Toktamis zamaninda babasinin yaptigi gibi
Kostroma’ya kagmasi oldu. Moskova’da yine komutan Vladimir Serpuhovskiy halki
toplamakla gorevlendirildi.* Yine aynen 1395 yilinda oldugu gibi Moskova’nin
etrafi atese verildi. Moskova halkinin panik i¢cinde olmasindan yararlanan hirsiz ve
katiller, bir kez daha halki soymaya ve 6ldiirmeye basladilar. Edigey Mirza yol
tizerindeki Pereyaslavl, Rostov, Dimitriyev ve Serpuhov sehirlerini ele gegirerek 30
Kasim’da Moskova’nin kapisina dayandi. Edigey Moskova’ya bir elgi gondererek
elcinin halka kendilerinin kis1 Moskova’nin girisinde kuracagi karargahta
gecirecegini, Moskova halkinin da aglik ve soguktan Glecegini iletmesini istedi.
Toktamis’in seferinin neticelerini unutmayan halk, Edigey’in biitlin sartlarin1 kabul
edeceklerini bildirdi. Neticede Moskova halki 3000 giimiis ruble 6deyerek Edigey’in
saldirisindan kurtuldu. 20 Aralik 1408’de Edigey, Moskova’ya zarar vermeden

memleketine dondii.**°

Edigey Mirza, Saray’a donmeden once d Knez Vasiliy’e
yolladig1 mektupta Kneze, Toktamis Han’in ogullar1 siginmaya geldikleri takdirde
kabul etmemesini, vergisini 6demedigi takdirde ise cezalandirilacagini ve eski

sartlarin gecerli olacagini bildirmistir ( Arahk 1408).*’

Edigey Mirza, Moskova’y1 alamazsa da knezligin biiyiik bir kisminda tahribat
yapt1 ve ekonomik a¢idan Moskova’y1 zarara ugratti. Rus knezlikleri tekrar vergiye
baglanmis oldu ki, bundan sonra daha 66 yil boyunca Ruslar Altin Orda’ya vergi
Odeyecekler. Yine bu sefer sonucunda Nijegorod Knezligi, Moskova’nin idaresinden

alindi. Ancak biitiin bunlara ragmen, Edigey’in asil amacina ulasamadi. Biiyiik Knez

% G. Vernadskiy, Mongoli i Rusy, s. 293.

5 PSRL, III, Voskresenskaya Letopisy, s. 118; PSRL, IX, Tipografskaya Letopisy, s. 224.

8 PSRI, III, Voskresenskaya Letopisy, s. 118-119; PSRL, IX, Tipografskaya Letopisy, s. 224-225.

#7 “Poslaniye Edigeya Velikomu Knyazyu Vasiliyu Dmitiyevicu (Dekabry 1408)”, A. A. Gorskiy,
Moskva i Orda, s. 196-197.
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Vasiliy ve ordusu darbeden kagmayi basardi. Ayrica Vasiliy, Han’in kendisine
yaptig1 ikazlar1 dikkate almayarak kendisine siginan Toktamis’in ogullarin1 himayesi

altina ald1.**®

Edigey’in Moskova seferiyle birlikte “iktidarinin™ zirvesine ulastigini
varsayarsak daha da giiclenmesi gerekecekti. Ancak, Edigey’in bu basarisindan sonra
cok gecmeden iilke i¢cindeki muhalefet gruplari tekrar canlanmig ve Edigey’e karsi
orgiitlenmislerdir. Nitekim 1410 yilinda Pulat-Sultan 6lmiis, yerine Edigey’in izniyle
Timur-Kutlug’un oglu Timur, han olmustur. Edigey, Timur iizerinde daha etkili
olmak icin kendisine kizlarindan birini vermesine ragmen Timur Han, daha
bagimsiz hareket etmek amaciyla kaympederine karsi ¢ikarak, onu maglup etmeyi
basard.*’ 1411 yilinda ise Toktamis Han’m oglu Celaleddin, taht: Timur Han’in
elinden aldi. Kirim’a kagan Edigey Mirza, 1416 yilinda Litvanya Knezi Vitovt’u bir
defa daha maglup edrerek Litvanya topraklarini tahrip etmis ve binlerce insani esir
almis olsa da ¢ok gegmeden Idil Nehri civarinda Toktamis Han’1n ogullarindan Kadir
Birde ile savagmak zorunda kaldi. Yapilan savasta Kadir Birde’nin 6lmesine ragmen
Edigey Mirza’nin ordusu maglup oldu ve yaralanan Edigey Mirza esir diistii. 1419

yilinda 6len Edigey Mirza, Astrahan’in dogusundaki bozkirlarda topraga verildi.**

Edigey’in oliimiinden sonra Altin Orda, yeni bir doneme, yani par¢calanma
devrine girdi ve bu devir yeni uluslarin meydana gelmesiyle sona erdi. Aynen Nogay
ve Mamay mirzalar gibi Edigey de Altin Orda Devleti tarihinde énemli rol oynadi.
Bu emirlerin Rus knezlikleri, Litvanya, Ilhanl, Bizans ve Balkanlara seferler
diizenlediklerini g6z oniinde bulundurursak bunlarin etki alanlarinin Altin Orda
siirlarini astiginil goriiriz. Han soyundan gelmedikleri i¢in tahta ¢ikamayan bu
emirler, kendi kabilelerinin de destegini alarak Altin Orda’daki taht kavgalarina
karismus, hatta belki de bu kavgalarin en biiyiik miisebipleri olmuslardir. Emirlerin
karigtiklar1 taht kavgalarinin yarattig1 kargasalar i¢inde Altin Orda hanlari, Moskova

merkezli Rus knezliklerinin her gecen giin daha da giiclenmesini gézden kagirdilar.

¥ G. Vernadskiy, Mongoli i Rusy, s. 294.
9 G. Vernadskiy, Mongoli i Rusy., s. 294-295.
40 R. Fahreddin, a. g.e., s. 52-53; Tiirkge terc., s. 76-77.
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1.3.13. Altin Orda’nmin Yikilis Siirecinde Ruslarla Iliskiler

Edigey’in dliimiinden sonra Altin Orda’da birbirleriyle rekabet eden bir siirti
han ortaya ¢ikti. Bu hanlar arasinda en 6ne ¢ikanlar arasinda Ulug Muhammed’i
zikretmek gerekmektedir. Bununla birlikte Ulug-Muhammed’in hakimiyetini, Altin
Orda’nin ancak bati taraflar1 kabul etti. Idil bolgesinin asag: taraflari ise Toktamis’in
oglu Kepek’in idaresindeydi. Ayrica Ozbek Han’i Borak, 1422 yilinda Ulug-
Muhammed’i maglup etmis ve onun Litvanya Knezi Vitovt’a siginmasina neden
olmustur. Ulug-Muhammed, Litvanya’ya sigiirken, bir baska rakibi olan Devlet-
Berdi, biitiin bu karigikliklardan faydalanarak Kirim’1 ele gegirmistir.*' Ancak Ulug-
Muhammed daha 1427 yilinda Kirim’dan Devlet-Berdi’yi uzaklastirdi. Altin Orda’da
siiren bu karisiklik igerisinde hanlarin Rusya’ya yonelik bir politika izlemeleri
miimkiin degildi. Bu tarihlerle ilgili kroniklerde ancak 1428 yilinda Altin Orda
birliklerinin Kostroma ve Gali¢ topraklarmi tahrip ettikleri yazilmaktadir.*®* Bu
topraklara saldiran Altin Orda birliklerinin basinda kimin oldugu ve bu seferlerin

neden yapildigina dair ise hicbir bilgi yoktur.

Ulug-Muhammed’in Devlet-Berdi’yi Kirim’dan uzaklagtirmasi, Borak’in ise
memleketine donerek Seybani hanedanliginin temellerini atmasi, Kepek’in Borak’a
yenilmesi ile birlikte Ulug-Muhammed kismen de olsa kendi hakimiyetini saglamis
oldu. Bu gelismeler, onun Rus knezliklerinde olup bitenleri de yakindan takip
etmesini kolaylastirdi. Ulug-Muhammed, Rusya islerine karigmak ic¢in bir neden
ararken, Ruslar kendileri Ulug-Muhammed’in yardimmna basvurmak zorunda
kaldilar. 1425 yilinda Moskova Knezi I. Vasiliy oldiigiinde oglu II. Vasiliy’in yast
tahta ¢cikmaya elverisli olmadigindan tahtta gozii olan I. Vasiliy’in kardesi Yuriy ile
II. Vasiliy taraftarlar1 arasinda anlasmazlik ¢ikti. Taraflar taht sorununu bir tiirlii

cozemedikleri i¢in aynen eskiden oldugu gibi Altin Orda hanmin yanina gitmeye

1 A Y. Yakubovskiy, a.g.e., s. 207-208; B. Spuler, Die Goldene Horde, Die Mongolen in Rusland, s.
157.
%2 PSRL, III, Voskresenskaya Letopisy, s. 133; PSRL, VII, Ermolinskaya Letopisy, s. 194-195.
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karar verdiler. Nitekim 1432 yilinda II. Vasiliy ile Yuriy, Ulug-Muhammed’in
huzuruna ¢iktilar. Ulug-Muhammed, yarligi II. Vasiliy’e verdi, Yuriy’e ise Galig,

Zvenigorod ve Dmitriev sehirlerini verdi.*®

Ancak Yiiriy’in pes etme gibi bir niyeti yoktu. Biiyiik bir ordu toplayan
Yiiriy, 1433 yilimin Nisan ayinda Moskova’ya hakim oldu, yenilen II. Vasiliy
Kolomna’ya ¢ekilmek zorunda kaldi. Ancak Moskova halki Yuriy’i knez olarak
kabul etmedigi ve kendisine karsi1 ¢iktig1 icin Yuriy Moskova’y1 terk etmek zorunda
kaldi. 1434 yilinda Yiiriy tekrar Moskova’ya hakim olsa da cok ge¢meden 6
Haziran’da 61dii. Yiiriy’in 6liimiinden sonra Kosoy (Sas1) lakapli Vasiliy, tahtta hak
iddia etti. Ancak kendi kardesleri olan Dmitriy Semyaka ve Dmitriy Krasniy bile
onun hakimiyetini kabul etmeyip, II. Vasiliy’i desteklediler. Neticede II. Vasiliy,
Yiiri’nin oglu Vasiliy’it maglup ederek Moskova’da hakimiyetini tekrar saglamis

oldu. ***

II. Vasiliy taht sorununu ¢ozerken, Ulug-Muhammed yeni bir sorun ile
karsilast. 1437 yilinda Kiiclik Muhammed, Ulug-Muhammed Han’a kars1 ayaklanir
ve Ulug-Muhammed’i Saray’1 terketmek zorunda birakir.*®® Ulug-Muhammed Han
ailesi ve ¢ogu kadin ve ¢ocuklardan olusan 3 bin kisiyi yanina alarak Tula’ya yakin
kiigiik bir sehir olan Belev’e yerlesti. Han’in amact burada bir birlik kurup,
Saray’daki taraftarlart ve Moskova Knezi II.Vasiliy’le de anlasarak tahti tekrar ele
gecirmekti. Fakat Il.Vasiliy, kendi smirina dayanan Ulug-Muhammed ve
askerlerinden rahatsiz olmus ve onlardan schri terk etmelerini istemis, hatta onlarin
tizerine eski rakibi Knez Yiiriy’in ogullar1 olan Dmitriy Semyaka ile Dmitriy
Krasniy’t gondermistir. Karsilasmanin basinda Ruslar galip gelince, Ulug-
Muhammed baris teklifinde bulunmus ve Rus sinirlarini biitiin diismanlardan koruma

sozii vermistir.*°® Ancak, Ruslar bu sartlar1 kabul etmeyerek tekrar savasi baslattilar.

3 PSRL, III, Voskresenskaya Letopisy, s. 134-135; PSRL, IX, Tipografskaya Letopisy, s. 233-234.

% PSRL, III, Voskresenskaya Letopisy, s. 1376-140; PSRL, VII, Ermolinskaya Letopisy, s. 196-198.
45 S H. Alisev, “Kazan Hanhgi: Kurulusu ve Gelismesi”, Avrasya Fatihi Tatarlar, Yayna haz. I.
Kamalov, Kakniis Yaymnlari, istanbul 2007, s. 126.

46 yoskresenskaya Kronigi’nde Ulug-Muhammed’in Ruslara oglu Mahmutek’i rehin olarak
birakacagini, Ruslar’dan vergi toplamayacagi, Rus sinirlarin1 koruyacagini teklif ettigi yazilmaktadir.
Bkz. PSRL, III, Voskresenskaya Letopisy, s. 149.
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5 Aralik 1437 tarihinde yeniden baslayan savasta Ulug-Muhammed galip geldi ve

Belev’e hakim oldu.*’

Ulug-Muhammed Belev’deki bu zaferden sonra asagi Idil bolgesine yoneldi
ve burada Kazan sehrini ele gecirerek Kazan Hanligi'min temellerini atti.**® Ulug-
Muhammed’in Kazan’a hakim olduktan sonraki ilk isi, Moskova iizerine yapacagi
yeni bir sefer oldu. 3 Temmuz 1439 yilinda Ulug-Muhammed, Moskova
kusatmasini baslatti. Knez II. Vasiliy aynen atalar1 gibi sehri terk etti ve Kostroma’ya
gitti. On gilin boyunca siiren kusatma, netice vermedi ve Han, Kolomna’ya ¢ekildi.
Burada Han, sehri atese vererek bircok kisiyi esir etti.* Bununla birlikte Ulug-
Muhammed’in Moskova seferinin bir sonu¢ vermemesi, artik Altin Orda’nin
giicliniin iyice zayiflamaya basladigini gosterdi. Bu donemde Altin Ordali emirler de
Litvanya ve Moskova knezlerinin hizmetine gegmeye baslamisti. Nitekim Belev’deki
zaferden once Ulug-Muhammed Han’in kendisi de Moskova Knezligi’nin sinirlarini

korumaya hazirdi.

Bununla birlikte her ne kadar Ulug-Muhammed’in giicli her gegen giliz azalsa
da, Ulug-Muhammed, Rus sehirleri iizerindeki baskisin1 azaltmadi. Moskova
seferinden sonra Ulug-Muhammed ogullariyla birlikte 1444-1445 yillarinda

Gorodets, Murom ve Suzdal sehirlerine saldirdi. Bunu miiteakip 7 Temmuz 1445

467 PSRL, VII, Ermolinskaya Letopisy, s. 198-199; PSRL, 111, Voskresenskaya Letopisy, s. 148-149.

468 Kazan Hanhg’nin kurulusu ile ilgili gok sayida farkli goriis mevcuttur. Tarihgilerin bir kismi
Kazan Hanligi’nin Altin Orda’nin par¢alanmasiyla ortaya ¢iktigini ve dolayisiyla Kazan Hanligr’nin
Altin Orda’ya dayandigini ileri siirmektedirler. Bu goriis daha ¢ok SSCB doneminde kaleme alinan
kitaplarda yer almaktadir. Bir diger tarihgi grubunun gériisiine gore ise Kazan Hanlig1, koklerini Idil
Bulgar Devleti’nden almaktadir. Bu tartigma hakkinda daha genis bilgi i¢in bkz. S. H. Aligev, “Kazan
Hanhg: Kurulusu ve Gelismesi”, s. 117-124. Ikinci goriisin daha agir bastigim sdylemek
miimkiindiir. Mogol istilasiyla birlikte Bulgar sehri tahrip olmus ve bir daha eski giiciine
kavusamanustir. Altin Orda déneminde Idil-Ural bélgesinde Kazan 6n plana ¢ikmis ve XV. yiizyilin
baslarinda bolgenin en biiyiik sehirlerinden biri haline gelmistir. Kazan’in basinda ise Bulgar emirleri
bulunmaktaydi. Ancak 1422 yilinda Kazan’da hakimiyeti Cengiz Han soyundan gelen Giyaseddin
Han ele gecirmistir. Ulug-Muhammed 1438’de Kazan’a vararak, bu sehri ele gegirmis ve daha sonra
bolgedeki topraklar1 da Kazan’a katarak Kazan Hanligi’nin temellerini atmistir. Kazan Hanlig1i’nin
kurulusu hakkinda bkz. D. Ishakov-I. Izmaylov, Vvedenive v Istoriyu Kazanskogo Hanstva,
Akademiya Nauk Respubliki Tatarstan, Kazan 2005, s. 6-19; D. Ishakov, Tiirko-Tatarskiye
Gosudarstva XV-XVI Vekah, Akademiya Nauk Respubliki Tatarstan, Kazan 2004, s. 9-12. Boylece
Kazan Hanlhig’nin idil-Bulgar Deveti’nin temellerinde kuruldugunu sdylemek miimkiindiir. Bununla
birlikte bu husus Kazan Hanlig1’nin Altin Orda’nin mirasgisi olarak kabul edilmesine engel degildir.
9 PSRL, 1II, Voskresenskaya Letopisy, s. 149; PSRL, VII, Ermolinskaya Letopisy, s. 199; PSRL, IX,
Tipografskaya Letopisy, s. 235.
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tarithinde II. Vasiliy’in baskanhigindaki 1500 kisilik birlik, Ulug-Muhammed’in
askerlerini bolgeden uzaklastirmak i¢in Ulug-Muhammed’in ogullar1 olan Yakup ile
Mahmudek’in bagkanligindaki 3500 kisiden olusan birlige saldirdi. Yapilan
muharebede Yakup ile Mahmudek’in birlikleri galip geldi, yaralanan II. Vasiliy ise
esir diistii.*”® G. Vernadskiy’in deyimiyle boylece kiiciik bir muharebe tarihi dnem

tastyan gelismelere yol agtr.*”!

Ancak, bu gelismeler karsisinda Ruslar’dan ziyade
Altin Ordalilar sagkina ugradi ve uzun siire boyunca II. Vasiliy ile ne yapacaklarina
dair karar veremediler. Nitekim, bu saskinlik, olusan durumdan iyi bir sekilde
istifade etmelerini engelledi. Ulug-Muhammed, bu basaridan sonra ilerleyisini
durdurdu, halbuki Moskova halki panik i¢indeyi. Moskova’da ¢ikan yangin ise
sehrin savunma giiclinli de zayiflatmig bulunmaktaydi. Ayrica Dmitriy Semyaka, II.
Vasiliy’in esir diismesinden yararlanarak tahta ¢ikmak istemis, hatta Ulug-
Muhammed’in bu konudaki destegine basvurmustu. Ancak, Ulug-Muhammed biitiin
bu durumdan faydalanamadigi gibi, II. Vasiliy’i de 25 000 ruble karsiliginda serbest
birakarak kendisine Moskova Knezligi i¢in yarlik verdi.*’* Boylece Alman tarihgisi
B. Spuler’in, Ulug-Muhammed’in Moskova Knezligi’ni tamamen itaati altina alma
sansin1 kullanamayarak, yanhs bir politika izledigine dair yorumuna*”® katilmamak
miimkiin degildir. Bununla birlikte Ulug-Muhammed’in bu tavri, kendi giicii ve Altin
Orda-Rus iligkilerindeki dengenin Ruslarin lehine degismesiyle de yakindan ilgili
olabilir. Ancak, Ulug-Muhammed’in bu tarihten sonra biitiin Rus knezliklerini tekrar
hakimiyeti altina almasi beklenmese de, eline gegirdigi firsat1 daha iyi degerlendirme
sanst olabilirdi. Ulug-Muhammed’in bu zaferi Altin Orda’nin Ruslara karsi

kazandig1 son basaridir.

1445 yilinda Ulug-Muhammed’in oglu Mahmutek babasini dldiirmiis ve

kendisini Kazan’da han ilan etmistir. Mahmutek’in hakimiyetini kabul etmeyen emir

40 PSRL, III, Voskresenskaya Letopisy, s. 154-156; PSRL, VII, Ermolinskaya Letopisy, s. 201-202. Bu
muharebe ile ilgili daha genis bilgi i¢in bkz. Gustave Alef, “The Battle of Suzdal in 1445. An Episode
in the Muscovite War of Succession”, Forschungen zur osteuropaischen Geschichte, S. 25, Berlin
1978, s. 11-20.

"' G. Vernadskiy, Mongoli i Rusy, s. 324.

472 PSRL, III, Voskresenskaya Letopisy, s. 157-158; PSRL, VII, Ermolinskaya Letopisy, s. 202.

483 B, Spuler, Die Goldene Horde, s. 165.
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474 Kazan’n ileri gelen soylular1 da

ve mirzalar ise II. Vasiliy’in hizmetine gectiler.
II. Vasiliy’in cazip tekliflerine karsi koyamiyor ve Moskova Knezi’nin hizmetine
gecen Tatarlarin sayis1 her gegen giin artiyordu.*’” II. Vasiliy’in Kazan’daki ileri
gelen Ordalilart yanina ¢ekmesindeki onemli gaye, bunlari Kazan’a karst kullanma
istegiydi. Ayrica II. Vasiliy, s6z konusu gruplan {ilke i¢cindeki muhalefeti bastirma
stirecinde de bir arag olarak goriiyordu. II. Vasiliy’in Tatarlara toprak ve diger
imtiyazlar vermesi ise Moskova boyar ve tiiccarlarin géziinden kagmadi. Dolayisiyla
bu gelismeden rahatsiz olan Rus ileri gelenleri tahtta gozii olan Dmitriy Semyaka’y1
II. Vasiliy’e karsi desteklediler. Dmitriy Semyaka ve destekcileri, Ulug-
Muhammed’in II. Vasiliy’i serbest birakmasinin nedeninin aralarinda imzalanan
anlagsma oldugunu ileri siirdiiler. Bu anlagmaya gore de Ulug-Muhammed Moskova
Knezi, II. Vasiliy ise Tver Knezi olacakt.”’® Dmitriy Semyaka bu sdylentiyi
cikararak halkin destegini arkasina almis ve II. Vasiliy’t Moskova’dan
uzaklastirmaya basarmistir. Kor edilerek siirgiine gonderilen II. Vasiliy ¢ok
gegmeden 1447 yilinda Ulug-Muhammed’in ogullar1 Kasim ile Yakup’un da
yardimuyla tekrar Moskova’da tahta oturmus ve 15 yil daha hiikiim siirmiistiir.*”” Bu
donemin, Rusya tarihi acgisindan biiyiik 6nem arz ettigini sdylemek miimkiindiir. Zira

Carlik Rusyasi’nin ideolojik, ekonomik ve kiiltiirel temelleri atilmis oldu.*"

II. Vasiliy tekrar tahta ¢iktiktan sonra Altin Orda ile fazla sorun yagamamastir.
Ulug-Muhammed’in 6limiinden sonra, komutanlarinin ¢ogu Kirim’1 kontrol altinda
tutan Seid-Ahmet’e siginmisti. Moskova hiikiimeti de Seid-Ahmet’1 han olarak kabul
ederek, vergileri ona gondermistir. Bununla birlikte Saray’i idaresi altinda
bulunduran Ki¢i-Muhammed’in oglu Mahmudek, Moskova’nin vergileri kendisine
O0demesi gerektigini ileri siirerek, Kasim 1447°de Moskova lizerine sefere ¢ikti,
ancak basarili olamadi.*” Bu arada Kirim yarimadasinda 1449 yilinda Haci-Girey,

Kirim’1 ele gegirmis ve burada XVIII. yilizyilin sonuna kadar hiikiim siirecek kendi

" Kazanskya Istoriya, Yayma haz. G. N. Moiseyeva, izdatelystvo Akademiyi Nauk SSSR, Moskova-
Leningrad 1954, s. 53-54.

7 Bkz. IV.6.1.

4% PSRL, III, Voskresenskaya Letopisy, s. 158.

47 PSRL, III, Voskresenskaya Letopisy, s. 159-167.

" Bu konu hakkinda bkz. I11.2.

% G. Vernadskiy, Mongoli i Rusy, s. 336.
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hanedanini kurmustur. Boylece Kazan’dan sonra Kirim da Altin Orda’dan ayrilmis

oldu.

Baslangigta II. Vasiliy, Seid-Ahmet’in hakimiyetini kabul ederek ona vergi
Odese de, daha sonraki tarihlerde vergi 6demesini kesmis olmali ki, Seid-Ahmet 1449
yilinda kiiciik bir birligi Rus topraklar1 iizerine sefere gonderdi. Bu birlik
Moskova’dan 30 kilometre uzaklikta olan Pohra Nehri’nin yakinlarina kadar gelmis
ve yol iizerindeki bircok sehri tahrip etmis, halki esir etmistir. Moskova’nin
hizmetinde bulunan Kasim’mn bu birligin karsisina ¢ikmasiyla Seid-Ahmet’in
askerleri memleketlerine geri dénmek zorunda kaldi.**® 1450 yilinda ise bu sefer
Saray merkezli bir Altin Orda ordusu Ryazan topraklarma yakinlagmis, ancak bu
birlik de Moskova Knezi ile Kasim’in baskanligindaki birlikler tarafindan maglup

edilmigtir.*!

Moskova i¢in asil tehlikeyi ise 1451 yilinda Seid-Ahmet’in bizzat
gergeklestirdigi sefer olusturdu. 2 Temmuz 1451°de Seid-Ahmet, Moskova kapisina
kadar gelerek kaleyi kusatmis, sehrin etrafindaki evleri atese vermistir. Kaleyi ele
geciremeyen Seid-Ahmet aym giin ordusunu geri ¢ekmistir.*** Disaridan gelen Altin
Orda tehlikesinin her gegen giin azaldig bir ddnemde II. Vasiliy, Rus boyarlarinin da
baskistyla Moskova ve civarina yerlestirdigi Altin Ordalilar1 sehirden uzaklastirmaya
ve Gorodets sehrine yerlestirmeye karar verdi. Knezin Altin Ordalilar i¢in Gorodets
sehrini se¢mesi, bu sehrin Kazan ve Saray’dan Moskova’ya dogru gelen yolun
tizerinde olmasi ve II. Vasiliy’in Kazan ve Saray’dan gelebilecek herhangi bir
tehlikenin Kasim Hanlig1 sakinlerince engellenmesini saglamak istemesiyle
aciklanmaktadir. Bu sehir Ulug-Muhammed’in oglu Kasim’a ait oldugundan, II.
Vasiliy, onunla da istisare etmis ve Kasim’1 Gorodets’e gonderilen Altin Ordalilarin

baskanligina tayin etmistir. Boylece 1452 yilinin sonunda-1453 yilinin basinda yeni

0 PSRL, VII, Ermolinskaya Letopisy, s. 205.
U PSRL, III, Voskresenskaya Letopisy, s. 169.
2 PSRL, VII, Ermolinskaya Letopisy, s. 207-208. PSRL, III, Voskresenskaya Letopisy, s. 169-170.
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bir hanlik kurulmus oldu. Kasim Han o&ldiikten sonra, 1471 yilinda sehrin adi

Kasimov olarak degistirildi, hanlik da Kastm Hanligi olarak adlandirildi.**?

Kasim Hanligi’nin kurulusu, bir¢ok agidan Rus knezliklerinin ve bizzat II.
Vasiliy’in igine yaradi. En basta II. Vasiliy, Moskova’dan Altin Ordalilar
uzaklastirarak {ilke i¢indeki muhalefeti bastirmis oldu. Diger taraftan Moskova’nin
itibar1 “Tatar” diinyasinda artti. Kazan Hani’nin, Kasim’in kardesi oldugu goz
onlinde bulundurulursa, Moskova’nin boylece Kazan’it da idaresi altina almay1
planladigin1 tahmin etmek miimkiindiir. Yine Moskova Knezligi’nin hakimiyeti
altinda vassal bir hanligin kurulmasi, fiilen Rusya iizerinde Mogol hakimiyetinin
sona erdigi anlamia gelmektedir. Resmi olarak ise bu hakimiyet 1480 yilinda sona
erecektir. Bu tarihte Moskova Knezligi’nin basinda III. Ivan vardi. Nitekim, II.
Vasiliy oliirken yazdig1 vasiyetinde knezligi Han’dan izin almadan oglu III. Ivan’a
birakmus, III. Ivan da Altin Orda hanindan yarlik almadan tahta cikmugtir, " Boylece
son iki asir boyunca ilk kez bir Rus knezi, Altin Orda hanindan yarlik almadan

hiikkmetmeye baslamis oldu.

I1I. Ivan, tahta giktiktan sonra Altin Orda’dan neredeyse tamamen bagimsiz
bir politika izledi. 1462 yilinda paralardan Altin Orda hanlarinin adlari ¢ikartilds. *®
Cok gegmeden, 1472 yilinda III. Ivan Altin Orda’ya vergi ddememeye basladi. Bu
gelismeler karsisinda Ahmet Han 1468 yilinda Ryazan lizerine, 1472 yilinda da
Moskova sinirma kadar seferler yapti. Ancak bu seferler sirasinda taraflar bir

miicadeleye girismekten cekindiler.**

Ahmet Han’1in bu seferi bir netice vermedigi
icin, Rus Knezi vergileri 6dememeye devam ettigi. Bundan dolayidir ki Ahmet Han
1480 yilinda III. ivan’in vergi ddemesini tekrar baslatmasini ve geriye yonelik de

ddeme yapmasin istedi. Bu talep Ahmet Han’in III. Ivan’a gonderdigi mektupta da

3 Kasim Hanligi igin bkz. R. N. Bezertinov, Tatari-Tiirki, Potryasateli Vselennoy, Tseris Yaynlari,
Novosibirsk 2001, s. 356-359; 1. Zaytsev, “Kasim Hanhg1”, ¢ev. O. Cmarl, Tiirkler, VIII, Yeni
Tiirkiye Yaynlari, s. 466-471; D. ishakov, Tiirko-Tatarskiye Gosudarstva XV-XVI Vekov, Akademiya
Nauk Respubliki Tatarstan, Kazan 2004, s. 32-33.

4 PSRL, VII, Ermolinskaya Letopisy, s. 209.

3 Bkz. IL.8.

6 PSRL, III, Voskresenskaya Letopisy, s. 232-233.
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yer almaktadir.*®” III. fvan, bu teklifi kabul etmediginden Ahmet Han Moskova
lizerine yeni bir sefere ¢ikt1. III. Ivan ise artik yeterince giiclendigi kararma vararak
bu sefer ordusuyla birlikte Ahmet’i karsilamaya karar verdi. 8 Ekim 1480 tarihinde
Ugra Nehri kiyisinda baslayan muharebe bes giin siirdii. Altin Orda birlikleri nehrin
Obiir tarafina gegemedikleri i¢in bulunduklar1 tarafta yer alan 12 kiiclik sehri ele
gecirdiler. Elde ettigi bu kii¢iik basarilara ragmen Ahmet Han, Rus tarafina ateskes
teklifinde bulundu. Teklifi kabul eden III. Ivan, Han’1n yanina ayrica el¢i gondererek
Han’a hediyeler sundu. Ancak, Ahmet Han’in hediyelerle yetinme niyeti yoktu ve
Han, Knez’den yedi y1l boyunca 6demedigi vergiyi talep etti. III. Ivan bu talebi

yerine getirmeye yanasmayinca goriismeler ¢ikmaza girdi.*®®

Havalarin sogumaya
baslamasi, Ahmet Han’in ordusunun iasesinin tiikkenmesi ve III. Ivan’in Altin
Orda’nin korumasiz kalan bagkentine Rus birligini gondermesi, Ahmet Han’1 Ekim
ayimn sonunda-Kasim ayimnin baslarinda memleketine dénmek zorunda biraktr.**’
Moskova’yr cezalandirmak i¢in gelen Ahmet Han, bdylece amacina ulagsmadan
memleketine geri donmiis oldu. Bu durumu ayni zamanda Altin Orda’nin Rus
knezliklerinden istemeden de olsa vazgectigi seklinde yorumlamak miimkiindiir.
Altin Orda-Rus knezlikleri iliskileri 1481 yilinda Ahmet Han’in vefatiyla birlikte
sona ermektedir. Altin Orda Devleti resmi olarak ancak 1502 yilinda tarih
sahnesinden cekilse de, fiillen daha 1481 yilinda ortadan kalkmistir. Bu tarihten
sonra yeni hanliklarin olusumuyla geriye kalan Altin Orda cografyasinda kisa siireli
bir¢ok han hiikiim siirse de, bunlarin Rusya’ya yonelik bir politikalar1 olamamis, tam
tersine III. Ivan, Altin Orda’nin tekrar toparlanacagindan ve bdylece etki alanlarmni
kaybedeceginden korkan Kirim hanlariyla birlikte bu hanlarin {izerine seferler

diizenlemis ve Altin Orda’ya 1502 yilinda son darbeyi vurmustur.**

Batu Han’in temellerinin attig1 Altin Orda Devleti’nin yikilmasiyla birlikte
Moskova Knezligi’nin statiisii degisti. Rus knezlikleri, her ne kadar Altin Orda’nin

varislerine vergi ddemeye devam etseler de, artik bagimsizliga kavusmuslardi. Rus

#7 «“Yarlik-Poslaniye Ahmata Velikomu Knyazyu ivanu Vasilyeviu”, A. Gorskiy, Moskva i Orda, s.
198.

** PSRL, 111, Voskresenskaya Letopisy, s. 273-283; PSRL, VII, Ermolinskaya Letopisy, s. 240-242.

9 Kazanskaya Istoriya, s. 56-57.

0 PSRL, III, Voskresenskaya Letopisy, s. 320.
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knezlerinin Altin Orda’nin varislerine kars1 bagliligi devam etse de artik iligkiler iki
tarafin karsilikli uzlagtigi anlagsmalara dayaliydi. Bu tek basina bile yeni bir devletin

ortaya ciktigini ispat etmektedir.

IKiNCi BOLUM
RUS KNEZLIKLERININ ALTIN ORDA’YA BAGLILIKLARININ
GOSTERGELERI

Altin Orda hanlari, Rus knezlikleri de dahil olmak iizere ele gecirdikleri
biitiin bolgelerde yonetim konusunda bazi degisikliklere gittiler. Altin Orda hani,

hukuki olarak biitiin Rus topraklarimin hiikiimdar1 olup, istedigi zaman Rus
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knezliklerinin i¢ politikasina karisma hakkina sahipti. Nitekim, Rus kroniklerinde
Altin Orda hanlar1 “Car” olarak adlandirilmaktadir. Hanlar, tahta ¢ikacak knezleri
bizzat belirleseler de, Mogol istilds1 oncesindeki Rusya’daki hakimiyet anlayisini
devam ettirdiler. Hi¢gbir Rus knezi, Han’dan yarlik almadan Rus knezliginde hiikiim
siiremiyordu. Rus knezleri arasinda taht konusunda ¢ikan sorunlar da ya Han’in
huzurunda, ya da Han’in gonderdigi adamlarmin baskanlik ettigi mahkemelerde
coziiliyordu. Herhangi bir itaatsizlik veya baskaldiriya karst hanlar, yerel
hilkiimdarlarin ~ ogullarim1  veya yakin akrabalarimi rehin olarak sarayda

alikoyuyorlardi.

Diger taraftan Rus knezliklerini daha iyi yonetmek ve bu topraklardan gelir
elde etmek amaciyla Altin Orda hanlari, Rus topraklarinda niifus sayimlari
yaptirmistir. Yapilan niifus sayimina gére de vergi toplanmis ve Han’in ordusu i¢in
asker tedariki yapilmistir. Biitiin bu islerden ise Han’in tayin ettigi daruga ve
baskaklar sorumluydu. Bdylece her ne kadar Altin Orda hanlari, bizzat Rus
knezliklerini yonetmeseler de, Rus knezlikleri siyasi olarak neredeyse tamamen Altin
Orda’ya baglhiydilar. Rus knezliklerinin i¢ politikalar1 ise Ozellikle Altin Orda

hakimiyetinin ilk yillarinda daruga ve baskaklarin kontrolii altindaydi.

II. 1. Yarhk

Yarhk, eski Tirk devletlerinde ve Mogollar’da hiikiimdar buyrugu ya da
ferman yazisidir. Ozellikle Altin Orda hakimiyetine tabi hiikiimdarlar yetkilerini

hanlar tarafindan verilen yarliklarla onaylatmak zorundaydilar.*”’ Altin Orda

! Daha genis bilgi i¢in bkz. A. Caferoglu, Eski Uygur Tiirkcesi Sozhigii, Enderun Kitabevi, Istanbul
1993, s. 187; A. Caferoglu, “Uygurlarda Hukuk ve Maliye Istilahlar1”, TM, S. 4, Istanbul 1934, s. 32;
A. N. Kurat, Topkap: Sarayi Miizeyi Arsivindeki Altin Ordu, Kirim ve Tiirkistan Hanlarina Ait
Yarliklar ve Bitikler, DTCDF Yaynlari, Istanbul 1940; M. Usmanov, Jalovanniye Akti Djugieva
Ulusa XIV-XVI vv., 1zdatelystvo Kazanskogo Universiteta Yayinlari, Kazan 1979; A. M. Ozyetgin,
Altin Ordu, Kirim ve Kazan Sahasina Ait Yarlik ve Bitiklerin Dil ve Ush'ip Incelenmesi, TDK
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hiikiimdarlarinin, idareleri altindaki hiikiimdarlara gonderdikleri mektuplar da yarlik
olarak adlandirilmistir. A. Melek Ozyetgin, yarliklart muhteva olarak diplomatik ve
tarhanlik olmak tizere ikiye ayirmaktadir. Rus knezleri basta olmak iizere yabanci
hiikiimdarlara gonderilen ve emir mahiyetini tagiyan i¢ yazismalardaki diger yarliklar
“diplomatik yarlik” olarak degerlendirilirken, hanin istedigi kisi veya kurumlara
verdigi ve sahibine her tiirlii vergi ve devlet hizmetinden muafiyet saglayan, maddi
imkan ve imtiyazlar Ongdren yarliklar ise “tarhanlik yarliklar1” olarak

adlandirilmistir. *?

II. 1.1. Hanlarin Rus Knezlerine Verdikleri Yarhklar

Mogol istilasinin baslarinda Ruslarin efendilerinin dili ve geleneklerini daha

tanimadiklar1 bir dénemde Rus kroniklerinde yarliklar, “pojalovaniye”™*” ve

“gramot1 garskiye”,** yani “carlarm belgeleri” olarak gegmistir. Daha sonraki

tarihlere ait kayitlarda ise yarlik kelimesi Rus¢a’da da kullamlmaya baslanmustir. *

Yarlik, baslangicta “biiyliglin kii¢iige sozii” anlamimi tasirken, daha sonra
“emir” anlammi da kazanmistir. Zamanla Rusca’da yarlik kelimesi bu anlamim
yitirmis ve “etiket” karsihg1 olarak kullanilmaya baslanmistir.*® Mogollar arasinda
bile bu kelimenin anlami degismistir. Divan-1 insd’dan ¢ikan biitiin evrak ve sozli
emirler zamanla “yarlik” olarak adlandirilmistir. Bunun nedeni, genis cografyalari
ele gegiren Mogollarin kendilerini aynen Cin imparatorlar1 gibi “Gok’lin ogullar1”
kabul etmeleri ve yer yiiziinde kendilerine esit birini gérmemeleridir. Dolayisiyla

kendilerinin bagskasina soyledigi veya yazdigi birseyi “emir”, “biliyiigiin kiiclige

Yayinlari, Ankara 1996; Ayni yazar, “Altin Ordu Hani1 Toktamis’in Bik Haci1 Adli Kisiye Verdigi
1381 Tarihli Tarhanlik Yarligi”, 7D, XIII/1, Ankara 2000, s. 167-192; A. N. Kurat, Ulug Muhammet
Han’in Yarhg, Istanbul Burhaneddin Matbaasi, Istanbul 1937.

2 A, Melek Ozyetgin, “Altin Orda Hanligi’nin Resmi Yazisma Gelenegi”, Orta Zaman Tiirk Dili ve
Kiiltiirii Uzerine, Otiiken Yayinlari, Istanbul 2005, s. 20. Tarhanlik yarliklar hakkinda bkz. I1.1.3.

3 PSRL, II, Voskresenskaya Letopisy, s. 272.

% PSRL, II, Voskresenskaya Letopisy, s. 287.

5 v, Grigoryev, O Dostovernosti Yarlikov, Dannih Hanami Zolotoy Ordi Russkomu Duhovenstvu,
Universitetskaya Tipografiya Yayinlari, Moskova 1842, s. 11-15.

6y Grigoryev, O Dostovernosti Yarlikov, Dannth Hanami Zolotoy Ordi Russkomu Duhovenstvu, s.
17; E. M. Mustafayev-V. G. Serbinin, Russko-Turetskiy Slovary, Moskova 1996, s. 1022.
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sOyledigi s0z” olarak kabul etmis ve divan-1 ingalarinda ¢ikan biitiin evraklara
“yarlik” demislerdir.*”” Altin Orda Devleti'nde de bu kullanim devam etmistir.
Mesela, Kutlug-Timur’un 1397 tarihli Muhammed Bey’e verdigi tarhanlik belgesi, *”®
Toktamis Han’m Bik Haci’ya verdigi 1381 tarihli tarhanlhik belgesi,*” Toktamis’in
1393°de  Yagaylo’ya vyazdigi mektup®® gibi evraklar da “yarhk” olarak
adlandirilmigtir. Tatar hanlarindan gelen her evraga yarlik denmesine Ruslar ve
Litvanyalilar o kadar aligmiglardir ki, kendileri de Han’a gonderdikleri mektuplara
“yarlik” demeye baslamglardir. Ornegin, Nikonovskaya Yilligi’'nda “1379°da
Ryazan Knezi Oleg yarlik ile birlikte el¢isini Mamay Mirza’nin yanmna goderdi”

seklindeki satirlar yer almaktadir.!

Iki asirdan fazla siire boyunca Rus knezleri, Altin Orda hanlarindan yarlik
almak zorunda kalmislardir. Giiniimiize kadar ulasmayan bu yarliklar, Rus knezlerine
kendi knezlikleri icerisinde hiikiim siirme hakk1 veriyordu. Her yeni Rus knezi, tahta
ciktigr zaman Altin Orda Hani’nin onaymi almak zorunda olup, derhal baskent
Saray’a gidip, yarlik aliyordu. Altin Orda’da iktidar degistigi zaman da yine Rus
knezleri Han’in yanina seyahat etmek zorunda kaliyorlardi. Hanlar bir knezin
yarligini iptal edip, baska bir kneze de verebiliyorlardi. Rus knezlerinin yarlik almak
icin hanlara biiyiikk hediyeler sunduklarina dair o6rneklere calismamizin birinci

boliimiinde yer verilmistir.>*

Hanlarin Rus mitropolitlerine verdikleri bir kisim yarliklarin gevirilerinin
giinlimiize ulagsmasina ragmen knezlere verilen yarliklarin neden saklanamadigi
merak konusu olsa da, bu hususu agiklamak miimkiindiir. Altin Orda hanlar1 gerek

biiyilk knezlere, gerekse bolgesel knezlere hakimiyet simgesi olan yarliklar

7V, Grigoryev, O Dostovernosti Yarlikov, Dannih Hanami Zolotoy Ordr Russkomu Duhovenstvu, s.
19-21.

% M. A. Usmanov, Jalovanniye Akti Djugiyeva Ulusa XIV-XVI Vekov, s. 30; M. Ozyetgin, Altin
Ordu, Kirim ve Kazan Sahasina Ait Yarlik ve Bitiklerin Dil ve Uslip Incelemesi, s. 106-107.

9 M. Ozyetgin, “Altin Ordu Ham Toktamis’in Bik Haci Adli Kisiye Verdigi 1381 tarihli Tarhanlik
Yarligr”, s. 37-58. }

5.00 M. Ozyetgin, Altin Ordu, Kirim ve Kazan Sahasina Ait Yarlik ve Bitiklerin Dil ve Uslip
Incelemesi, s. 105-106.

'y Grigoryev, O Dostovernosti Yarlikov, Dannih Hanami Zolotoy Ordi Russkomu Duhovenstvu s.
25.

* Bkz. L. 3.
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vermislerdir. Meseld, Suzdal Knezi Ivan Vasilyevi¢’in Bilyiikk Knez Vasiliy
Vasilyevig ile yaptig1 anlagsmadan® da anlasilacag iizere bolgesel knezler, biiyiik
knezlerin iktidarmi kabul ederek, hanlardan aldiklar1 yarliklar: onlara itaat sembolii
olarak vermiglerdir. Boylece bolgesel knezler Biiyiikk Knez’in itaati altina girdiler.
Anlagmalarda ayrica kiiciik knezlerin Biiyiik Knez’in diigmanlariyla isbirligi
yapmamalari, Biiyiilk Knez’in c¢ocuklarina da itaat etmeleri gibi hususlar da yer
almistir.”® Bu uygulama hi¢ siiphesiz biiyiik knezlerin isine yaramistir. Biiyiik
knezlerin, bu yarliklar1 saklamadiklar1 gibi, hemen yok etmeye calistiklarini da
tahmin etmek miimkiindiir. Zira, bu yarliklar bolgesel knezlerin varislerinin hak
iddiasiyla ortaya cikmalarim1 saglayabilirdi. Biiylik knezlere verilen yarliklar ise
dogal ortamda yok olmuslardir. Zamanla gegerliligini kaybeden bu yarliklar, ayni
zamanda Altin Orda’ya olan bagliligin bir gostergesi oldugundan kimse bu
yarliklarin  tarihi vesika olarak saklanmasina Ozen gostermemistir. Rus
mitropolitlerine verilen tarhanlik yarliklarin knezlere verilen yarliklardan farkl
olarak saklanmasinda ise mitropolitlerin etkisi biiyiiktiir. Mitropolitlerin bunlar1
saklamalarmin en 6nemli nedeni bu yarliklar1 kendilerine taninan imtiyazlarin bir
ispat1 olarak kullanmak istegidir. Nitekim, Car III. Ivan, kilise ve manastirlara ait
mallara el koymak istedigi zaman, 1500 yilinda kilise gorevlileri Car’a Altin Orda
zamaninda kendilerinden vergi alimmadigini ve biiylik imtiyazlar tanindigim
hatirlatmuslardir.’® Yine bu yarliklarin gevirilerinin kroniklerin icerisinde giinlimiize
kadar geldigini biliyoruz. Kronik¢iler i¢in hanlarin mitropolitlere verdikleri
yarliklarin knezlere verdikleri yarliklara goére daha ilgi ¢ekici oldugunu ve
kronikgilerin bundan dolayr bu yarliklar1 kroniklerine eklediklerini sdylemek de

miumkindiir.

I1.1.2. Hanlarin Rus Knezlerine Gonderdikleri Mektuplar

> “Gramota Velikogo Knyazya Vasiliya Vasilyevica Knyazii ivanu Vasilyevigu”, DDG, s. 156.

> “Gramota Velikogo Knyazya Vasiliya Vasilyevica Knyazii ivanu Vasilyevigu”, DDG, s. 155-157.
5y, Grigoryev, O Dostovernosti Yarlikov, Dannih Hanami Zolotoy Ordi Russkomu Duhovenstvu, s.
30.
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Altin Orda hanlarimin Rus knezlerine verdikleri yarliklardan farkli olarak
Altin Orda han ve emirlerinin Rus knezlerine yazdiklar1 {i¢ mektubun Rusca
terclimeleri giiniimiize kadar ulagsmistir. Burada gerek Altin Orda gerekse de Rus
tarihi agisindan 6nemli kaynak olan Edigey Mirza’nin 1. Vasiliy’e, Ahmet Han’in IIL
Ivan’a ve Murtaza Han’in I11. Ivan’a génderdigi mektuplarin transkripsiyonu, ¢evirisi

ve kisaca degerlendirilmesi yapilacaktir.”*

11.1.2.1. Edigey Mirza’nin 1. Vasiliy’e Gonderdigi Mektup (Aralik 1408)>"

I1.1.2.1.a. Mektubun Rusca Terciimesinin Transkripsiyonu

Ot Edegeya poklon k Vasilyu da mnogo poklonov, kako ti pokloni priidut 1
tsarev yarlik. Ouginilosya takovo s tsarevitsi 1 s knayzymi po dum’: tsarevitsev i
knyazeyi i mene s nimi poslal Tahtamisevih detey delya. Slisaniye uginilosya takovo,
¢to Tahtamigevi deti u tebe; togo deti prigli esmya ratyu. Da ese slisaniye nage
takovo, ¢to sya u tebe ¢inity v gradeh: torgovtsi i posh tsarevi priezdyat, i v1 tsarevih
poslov na smeh podimayete, a torgovtsov tako je na smeh podimayete, da velikaa im
istoma ¢initsya ou tebe: i to ne dobro. A pereje sego oulusy bil, i sii drejavu derjal da
i poslinu, ineh tsarevih poslov gestil, a gostei drejali bez istomi i bez obidi. I t1 b
vsprosil startsev, kako sya deyalo preje sego. I t1 sya sy starts1 ne sprasivayesy; ¢cto
dobro bilo pereje sego, a togo ne deesy nine. Tako Temir sel ne tsarstve, ucginilsya
ulusoyu gospodary, tako ot teh mest ou tsarya v Orde esi ne bival, tsarya esi ne vidal,
ni knyazei, ni stareysih boyar, ni mensih, ni onogo esi ne prisilival. Tako sya to
tsarstvo minulo, i potom Sadibek osmy let tsarstvoval; u togo esi tako je ne bival, ni
brata, ni sina, ni s kotorim slovom ne posilival. Sadibekovo tsarstvo tako sya minulo,
a ninegya Bulat sel na tsarstve, ouje tretiyi god tsarstvuyet; tako je esi ne bival, ni
sina, ni brata i staryisago boyarina. Nad velikim tsarevim ulusom staryisiyi esi

velikiyi knyazy, a vsi tvoi dela ne dobr1. Dobriye nravi i dobraa dela i dobraa douma

*% yarliklarin gevirileri bire bir ¢eviri olmayip, anlam biitiinliigiine 5nem verilerek yapilmistir.
07 «poslaniye Edigeya Velikomu Knyazii Vasiliyu Dmitriyevicu (Dekabry 1408)”, A. A. Gorskiy,
Moskva i Orda, s. 196-197.
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k Orde bila ot Feodora ot Koski, dobrii bil ¢celovek; kotortye dobriye dela ordinskiye,
tot toby pominal. 1 to sya minulo, i ninyga pak u tebe sin ego Ivan, kaznaceyi,
liibovnik 1 stareysina; i t1 nine is togo slova i dumi ne vistupaes, kotoraya ego duma
nedobraya i slova, i t1 is togo slova ne vistupayes i startsev semskih dumi ni slova ne
slusayes, kotoriye vedayut; ino togo dumoyu uginilasya ulusoyu pakosty. A opyaty b1
esi tak ne delal, i t1 b1 svoih boyar stareysih sobral i mnogik startsev zemskih, dumal
b1 esi s nimi dobruyu dumu, kaa poslina dobro, ¢tob1 tvoim hristianom mnogim i
velikim v tvoyeyi drejave ne pogibli b1 do kontsa. ili pak vshoges ne tako ¢initi, ili
osvayivatisya, ino sya robyatiti, kako ti sya poslina vedati, kako ti v uluse sem
knyajiti? A kako k nam sles ejelet jalobi i jalobniye gramoti, a rkugi tako, ¢to “sya
ulousy istomil, vihoda vzyati ne na gem”? Ino m1 preje sego ulusa tvoyego ne vidali,
tolko esmya slihali; a ¢to tvoi prikazi ili tboi gramot1 k nam, to esi nam vse lgal; a ¢to
esi imal v svoei derjave s vsyakogo ulusa s dvoyu soh rubly, i to pak serebro gde sya
devayet? Kako b1 sezvati, kako b1 v tvoyemy otdan mujski po isprav’, ino b1 toe

napasti ulusou ne uginilosy, a hristiane b1 ne pogibli.

I1.1.2.1.b. Mektubun Tiirkc¢e Cevirisi

Edigey’den Vasiliy’e selam olsun. Car, ¢ocuklar1 ve emirlerle istisare etti ve
Toktamig’in ¢ocuklarinin senin topraklarina sigindiklarin1 6grendikten sonra beni
ordumla senin iizerine gonderdi. Yine senin [knezliginin] sehirlerinde neler olup
bittiginden de haberdariz: siz tliccarlar1 azarlamakla ve onlara baski uygulamakla
kalmiyorsunuz, Car’in elgileriyle de alay ediyorsunuz. Sende onlara biiyiik eziyet
yapilmakta. Bu da dogru bir sey degildir. Eskiden bdyle miydi? [Rus] topraklari,
bizim sadik ulusumuz olup vergisini ddiiyor, Car’in elgilerine hiirmet gdosteriyor,
misafirlere de hakaret ve eziyet edilmiyordu. Bunlarin nasil oldugunu yaslilara
sorsaydin. Sen ise yaslilara sormuyorsun ve Onceden iyi olan seyleri simdi
yapmiyorsun. Timur, tahta ¢iktig1 ve ulusun hiikiimdar1 oldugu zaman, sen yanina
gelmedin, Car’1 gormedin, knezlerini, iist diizey veya diger boyarlarin1 onun yanina

gondermedin. [Timur’un] carlig1 bitti, sonra Sadibek 8 yil hiikiim siirdii. Sen onu da
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ziyaret etmedin, kardes, ve oglunu da yanina gondermedin. Sadibek’in carligi da
sona erdi, simdi ise Bulat tahta ¢ikt1 ve ii¢ yildir hiikiim stiriiyor. Sen onun yanina da
gitmedin, kardes, ogul, boyarlar1 da gondermedin. [Rus] ulusunda sen en yash
emirsin, ama yaptiklarin hi¢ hayir isler degildir. Iyi insan olan boyar Fedor Koska
yasadig1 ve sana Orda’daki hayir isleri hatirlattigi donemde sizde adet ve isler iyiydi.
Biitiin bunlar geride kaldi. Simdi ise onun 1ayik olmayan oglu Ivan, senin veznedarin
ve arkadasindir. O, ne derse ona inaniyorsun, onun kotii sézlerinden ¢ikmiyorsun,
yash boyarlarin soziinli dinlemiyorsun. [Neticede] ulusun tahrip oldu. Sen bdyle
yapmasaydin. [Simdi] en yash boyarlarin1 ve zemskiy sobordaki yaslilarini toplayip,
onlarla iyi istisare edip vergileri gonder ki, senin Hristiyanlarin, ulusundaki kiiciik ve
biiyiikler yok olmasinlar. Ulusunda hiikiim siirmek, isleri yonetmek ve vergileri
toplamak istemiyor musun? Biitiin ulusun azap c¢ektigini, ¢ikis vergisinin
toplanamadigina dair génderdigin mektuplar ise yalandir. Onceleri senin ulusu
gormiiyorduk, simdi ise gordiikk ve ogrendik ki, ulusta iki sabandan bir ruble
topluyorsun. Bu gilimiisler nereye gidiyor? Vergileri zamaninda ddeseydin Hristiyan

topraklarina dokunulmaz, insanlar 6ldiirtilmezdi. Diisiin ve 6gren.

I1.1.2.1.c. Mektubun Analizi

Her ne kadar yukarida Altin Orda hanlarmin Rus knezlerine gonderdikleri
mektuplarin da yarlik olarak adlandirildigini belirtsek de, bizim burada yer
verdigimiz mektuplar1 yarlik olarak adlandirmak zordur. Edigey Mirza’nin I
Vasiliy’e, Ahmet’in III. Ivan’a ve Murtaza’nin III. ivan’a gonderdikleri mektup-
yarliklar, hanlarin kneze hakimiyet hakki tanimasindan ziyade, knezlerin ne yapip
yapmamalar1 konusunda uyar1 ve tavsiye mahiyetinde kaleme alinan mektuplardir.
Nitekim, bu mektuplarin yazilis tarihine baktigimizda, bu mektuplarin bagka mahiyet
tagimalart imkansizdir. Edigey Mirza’min mektubu, Aralik 1408 tarihinde,
Murtaza’nin mektubu 1487 tarihinde kaleme almmistir. Ahmet Han’in III. Ivan’a

yazdigi mektubun tam tarihi ise bilinmemektedir. Her ne kadar Edigey Mirza
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doneminde Rus knezleri hala hanlardan yarlik almaya devam etseler de, artik Rus

knezlikleri lizerindeki Altin Orda hakimiyeti zayiflamis durumdaydi.

Edigey Mirza, I. Vasiliy’e gonderdigi mektupta,’” kendisine sigman
Toktamis’in ¢ocuklarmi yanma gondermesini istemistir. Ayrica mektupta Edigey
Mirza, 1. Vasiliy’in Rus knezliklerine gelen Altin Orda elgilerine 1yi
davranilmadigini, Altin Orda’da yakin zamanda ii¢ kez taht degisikligi oldugunu
ancak higbirinde knezin hanlarin yanina gelip yarlik almadigini bildirerek bundan
dolay1 Rus topraklarma sefer™” diizenlediklerini, sehirleri tahrip ettiklerini, insanlar1
da 6ldiirdiiklerini yazmaktadir.’'® Béylece Edigey Mirza nin bu mektubunu daha ok
seferin nedenlerini anlatan uyar1 niteliginde bir mesaj olarak nitelendirmek
miimkiindiir. Nitekim Altin Orda yarliklar1 tizerinde ¢alisan A. P. Grigoryev de

Edigey’in bu mektubunu yarlik olarak nitelendirmemektedir."'

I1.1.2.2. Ahmet Han’n I1I. ivan’a Génderdigi Mektup®"

I1.1.2.2.a. Mektubun Rus¢a Terciimesinin Transkripsiyonu

Yarlik Ahmet-tsarya. Ot visokih gor, ot temnth lesov, ot sladkih vod, ot ¢istih
pol. Ahmatovo slovo ko Ivanu. Ot getireh konets zemli, ot dvoyunadesyaty Pomoriy,

ot sedmadesyaty ord, ot Bolsiya Ordi.

Vedomo da esty: kto nam bil nedrug, ¢to stal na moem tsarstve kopitom, i az
na ego tsarstve stal vsemi ¢etirmi kopiti; i togo Bog ubil svoim kopiem, deti j ego po
Ordam rozbejalisya; g¢etire karagi v krimu sya ot menya otsideli. A vam sya esmya

godudari uginili ot Saina tsarya sabelnim kontsem. I t1 b moyu podaty v 40 deny

% Bu mektubun genis analizi i¢in bkz. A. P. Grigoryev, “Yarlik Edigeya: Analiz Teksta i
Rekonstruktsiya Soderjaniya”, Istoriografiva i Isto¢nikovedeniye Istoriyi Stran Aziyi i Afriki, S. 11,
Leningrad 1988, s. 55-93.

% Edigey’in Moskova Seferi i¢in bkz. PSRL, IX, Tipografskaya Letopisy, s. 224-226.

310 «“poslaniye Edigeya Velikomu Knyazyu Vasiliyu Dmitiyevigu (Dekabry 1408)”, A. A. Gorskiy,
Moskva i Orda, s. 196-197.

' A. P. Grigoryev, “Yarlik Edigeya: Analiz Teksta i Rekonstruktsiya Soderjaniya”, s. 55-93.

*12 “yarlik-Poslaniye Ahmata Velikomu Knyazii ivanu Vasilyevigu”, A. A. Gorskiy, Moskva i Orda,
s. 198.
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sobral: 60 000 altin, 20 000 vesneyu, da 60 000 altin osennyliyii, a na sebe b1 esi
nosil Botiyevo znameniye, u kolpaka verh vognuv hodil, zane j vi blujmiya
prosyaniki. Tolko moyeya podati v 40 deny ne zberes, a na sebe ne ugnes Batiyevo
znameniya nositi, pogen toboyu v golovah i1 vseh tvoih boyar z gustimi volosi i s
velikimi boradami u menya budut; ili paki moi dvoryane s hozovimi sagadakami i s
sofyanimi sapogi u tebya budut. A krepkiya po lesom puti tvoi esmya videli i
vodskiya brodi esymya po rekam smetili. Mej dorog yaz odin gorod naehal, tomu j
tak 1 stalo. A Danyar1 b1 esi tsarevitsya ottole svel, a tolko ne svedes, i az, ego isugi, i
tebe naidu. A ninyga esmi ot berega posol, potomu ¢to u menya liidi bej odoj, a koni
bez popon. A minet serdtse zim1 devenosto dnei, i az opyaty na tebya budu, a pity ti

u menya voda mutnaya.

I1.1.2.2.b. Mektubun Tiirkc¢e Cevirisi

Ahmet Car’in Yarligi. Yiiksek daglardan, kara ormanlardan, tath sulardan,
temiz kirlardan Ahmet’in Ivan’a séziidiir. Diinyanin dort tarafindan, 12 denizinden,

17 ordasindan, Biiyilik Orda’dan.

Biliniyor ki ve bu bdyledir: bize dost olmayanlar bizim carlikta benim 6nlime

ikt

simdi de onun ¢arliginda ona kars1 dort koldan karsi ¢iktilar. Ve onu Tanri
kendi mizragiyla 6ldiirdii, onun ¢ocuklari ordalara dagildi. Kirim’daki dort karagi de
benim ablukam altinda kaldi.”™* Sizleri ise Sayin [Batu] Car’dan baslayarak bizim
hiikiimdarlar kili¢ ucuyla [yonettiler]. Ve sen benim vergiyi 40 giinde topla: 60 000
altin, 20 000 altin ilkbahar i¢in ve 60 000 altin sonbahar i¢in. Ve siz muzip darilar,
lizerinizde de Batu’nun alametlerini tasiyin, bashigi yukari dogru biikerek takin.
Benim vergiyi 40 giin icerisinde toplamasan, Batu’nun alametlerini de tagimasan sen

ve biitlin giir sagli ve uzun sakalli boyarlarin yanimda olacak ya da benim saraylilar

sahtiyan ¢izme ve sahtiyan yay Ortiileriyle yaninda olacaklar. Ormanlardaki zor

°'3 Burada Haci-Girey’in 1465°de Biiyiik Orda’y1 maglup etmesi s6z konusudur.
>4 Burada Ahmet Han’m 1476°da Kirim yarimadasini ele gegirmesinden bahsedilmektedir.
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yollar1 ve nehir gegitlerini de gordiik.”"® Yol iizerindeki bir sehre saldirdik ve [tahrip]
oldu. [Kasim Hani] Daniyar’1 da Kasim’a gonder, gondermezsen onu da ararim, seni
de bulurum. Kiyidan uzaklagsam da bunun nedeni adamlarimin elbisesiz, atlarimin
ise c¢ulsuz kalmasidir. 90 giin [sonra ]| kisin ortast gegince ben yine {izerine

ylriiyecegim ve sen bulanik su igeceksin.

I1.1.2.2.c. Mektubun Analizi

Ahmet Han’in III. Ivan’a gonderdigi mektup ise icerik bakimindan biraz daha
farklidir. Zira, Ahmet Han, bu mektupta daha tehditkar bir usliip kullanmis ve Rus
knezinin 40 giin i¢inde 60 bin altin toplamasmi istemistir.’'® Ahmet Han’mn bu
mektubu yazmasmin nedeni ise Ruslarin, Altin Orda’ya o6dedikleri vergileri
kesmeleridir. Mektubun tarihi belirtilmese de, mektubun 1480 yilinda’'’ yazildig:
konusunda bir tahmin yapmak miimkiindiir. Zira, Ahmet Han, Moskova {izerine bu
tarihte bir sefer diizenlemis ve bu seferin nedeni de Moskova'nin vergileri
O0dememesidir. Biiyiik ihtimalle Ahmet Han, sefer 6ncesinde biitiin diplomatik yollari
denemis ve ancak biitlin bunlardan cevap alamayinca sefer diizenlemeye karar
vermistir. Yine bu yarlikda daha onceki seferinden de bahsetmekte ve basarisiz
olmasimin nedenlerini agiklamaktadir. Kasim Hani Daniyar’dan bahsedilmesinin
nedeni ise, Ahmet Han’in bir onceki seferi sirasinda Daniyar’in Ahmet Han’in
memleketine sefere c¢ikmasi, bunun iizerine Ahmet Han’in seferden vazgegip
memleketine donmesidir. Bundan dolayr Ahmet Han, mektubunda Knez Vasiliy’in

Daniyar’1 tekrar Orda’ya gondermemesini emretmektedir. Netice olarak Ahmet

> Burada Ahmet Han, daha 6nceki seferi sirasnda Moskova’ya giden yollar1 iyi 6grendigini ve bir
sonraki seferde daha kolay ulagacaklarini ima etmektedir.

>16 «yarhik-Poslaniye Ahmeta Velikomu Knyazyu Ivanu Vasilyevigu1”, A. A. Gorskiy, Moskva i
Orda, s. 198.

"7 A. A. Gorskiy de giiniimiize kadar ulasan bu mektubun 1472, 1476 ve 1480 yillarinda Ahmet’in
I1I. ivan’a gonderdigi mektuplarin bir sentezi oldugunu ve bu mektubun o {i¢ mektuba dayanilarak
tarihi bir vesika olarak saklanmasi i¢in Ruslar tarafindan kaleme alindigini yazmaktadir. Bkz. A. A.
Gorskiy, Moskva i Orda, s. 177. Ayrica mektubun tarihi hakkinda daha genis bilgi i¢in bkz. A. P.
Grigoryev, “Vremya Napisaniya Yarlika Ahmeta”, Istoriografiva i Isto¢nikovedeniye Istoriyi Stran
Aziyi i Afriki, S. 10, Leningrad 1987, s. 39-49.
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Han’in bu mektubunu da bizim “yarlik” kelimesini kullandigimiz manada “‘yarlik”

olarak nitelendirmek miimkiin degildir.

I1.1.2.3. Murtaza’nin I11. ivan’a Gonderdigi Mektup (1486)518

I1.1.2.3.a. Mektubun Rusca Terciimesinin Transkripsiyonu

Murtozino slovo Ivanu. Svedomu budi, ¢to tot Nurdovlat tsary ot otca moego
do seh mest so mnoyu v liibvi bil; oposle togo pak s Menli-Gireyem bili esmya
pravdu svoyu uginili, i Menli-Girei v toi pravde ne ustoyal, posle togo opyaty protiv
togo sobe nasol, takovo j’ tak sya nad nim stalo. A niegya Menli-Gireyi nam
nedrug, v ego mesto Nurdovlata tsarya u¢inim, molvya, nadeyu derjim. A ninyca
sem putem u tobya Nurdovlata tsarya prositi, Sihbaglulom zovut, slugu svoyego
poslal esmi. 1 sesy Sihbaglul doedet sego Nurdovlata tsaya, koe b1 ti ego k nam
otpustiti, za to ne postoi; a joni b1 ego i deti u tobya bili, koli bog pomiluyet, tot yurt
emu dast, 1 on ih u tobya posle togo togdi dobrom vozmet. Menli-Girei tsary tobe
drug uginilsya, a Nurdovlat tsary vedy tobe nedrug jo; nam tot prigoj, i t1 sego pusti,

ninygya ego ne zaboroni k nam otpustiti. Molvya, yarlik poslal esmi.

I1.1.2.3.b. Mektubun Tiirkce Cevirisi

Murtoza’nin van’a sozii. Bilmelisin ki, Nurdevlet Car ile iliskilerim
babamdan bu giine kadar iyiydi. Ancak daha sonra o Mengli-Girey ile anlagmaya
gittiler, ama Mengli-Girey soziinde durmadi ve tekrar ona karsi ¢ikti. [Nurdevlet]

boylece bu duruma disti. Simdi Mengli-Girey bize dost degil, onun yerine

>18 «“yarlik-Poslaniye Murtozi Velikomu Knyazii ivanu Vasilyevicu”, A. A. Gorskiy, Moskva i Orda,
s. 199.
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Nurdevlet’i ¢ar yapalim diyorum. Simdi senden Nurdevlet Car’it [gondermeni]
istiyorum ki, senin yanina Sihbagul adli elgimi gonderdim. Bu Sihbagul de Nurdevlet
Car ile donecek, eger sen onu bize gonderirsen. Esi ve cocuklar1 da sende kalsin.
Eger Tann litufta bulunur ve o yurdu ona verirse, [Nurdevlet] onlar1 sonra senden
barigla alir. Mengli-Girey c¢ar, senin dostundur, [ancak] Nurdevlet Car da senin
diismanin degildir. O [Nurdevlet] bizim isimize yarar ve simdi karsi ¢ikma, onu bize

gonder. Boyle bir yarlik yazildi.

I1.1.2.3.c. Mektubun Analizi

Her ne kadar Murtaza’nin 1486 tarihli mektubu, “Murtaza’nin Ivan’a sozii”
climlesiyle baslasa da, bu mektubu da yarlik olarak nitelendirmek miimkiin degildir.
Zira Murtaza Han, III. Ivan’in knezligine karsi olmayip yazdigi mektupta da
Moskova Knezligini dolayl olarak ilgilendiren hususlar yer almamaktadir. Sihbagul
isimli elcisiyle gonderdigi mektupta Murtaza Han, III. Ivan’dan Moskova’da

> Murtaza Han, Nurdevlet’i

bulunan Nurdevlet’i yanina gondermesini istemektedir.
Kirim Hanligi’'nda kavgali oldugu Mengli-Girey Han’in yerine tahta g¢ikarmak
istemistir. Ayrica Mektupta Murtaza Han, Nurdevlet’in Kirim Hanligi’nin tahtina

ciktigr takdirde Moskova icin de “dost” olacagini bildirmistir.>*°

Bu mektupta
digerlerinden farkli olarak tehditkar sozler dahi bulunmamaktadir. Murtaza Han,
emirden ziyade bir istekte bulunmaktadir. Isin ilging tarafi ise Murtaza Han’in
Sihbagul isimli el¢iyle Nurdevlet’e de bir mektup géndermesidir. Murtaza Han bu
mektubunda Nurdevlet’e Mengli-Girey’e kars ittifak teklif etmekte ve Hiristyanlar
arasindaki hayatina son vermesini istemektedir.”*' Sihbagul, her iki mektubu da III.

Ivan’a verdigi igin, III. Ivan Nurdevlet’in mektubunu kendisine ulastirmamis ve her

iki mektubun da kopyasim1 Mengli-Girey’e gondermistir.”**

> «yarlik Poslaniye Murtozi Velikomu Knyazyu ivanu Vasilyevicu”, A. A. Gorskiy, Moskva i Orda,
s. 199.

320 «yarlik Poslaniye Murtozi Velikomu Knyazyu ivanu Vasilyevicu”, A. A. Gorskiy, Moskva i Orda,
s. 199.

521 “Poslaniye Murtoza Nurdovlatu”, A. A. Gorskiy, Moskva i Orda, s. 199-200.

2 A. A. Gorskiy, Moskva i Orda, s. 180.
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I1. 1.3. Hanlarin Rus Mitropolitlerine Verdikleri Yarhklar

Altin Orda hanlarmin knezlere verdikleri yarliklarin yani sira Rus kilise ile
ruhanilerine verilen tarhanlik yarliklari mevcuttur. Knezlere verilen yarliklardan
farkli olarak, tarhanlik yarliklarin bir kismi giiniimiize kadar ulagsmistir. Han’in
tarhanlik verdigi insanlar, vergi veya diger yiikiimliiliklerden muaf tutulduklar: gibi,
tarhanlik bu kisilere kanuni bir dokunulmazlik da saglamistir. Ebu’l-Gazi Bahadir
Han, Secere-i Tiirki’de tarhan kelimesini, “kisisel olarak bagimsiz hareket edebilir,
hi¢ kimsenin engellemesi olmadan hanin kapisindan girebilir, rahatga, 6zgiirce
gidebilir. Bir sug islerse ilk dokuz sugtan higbir sekilde sorgulanmaz. Bundan sonra
sorgulanir. Bu olay dokuz nesline kadar devam eder” seklinde tanimlamaktadir.””
Burada transkripsiyon ve g¢evirilerine yer verecegimiz ve inceleyecegimiz yarliklar
da Rus din adamlari ile Rus Kilisesi’ni vergi ve yilikiimliiliiklerden muaf tutmaktadir.
Gliniimiize alt1 tarhanlik yarligin Rusg¢a ¢evirileri ulagmistir. Asagida bu cevirilerin

transkripsiyonu ile Tiirk¢e’ye terclimeleri ve kisa degerlendirmeleri yapilacaktir.

I1.1.3.1. Mengii Timur Han’in Adi1 Belli Olmayan Rus Mitropoliti’ne Verdigi
Yarhk™*

Her ne kadar yarligin metninde, Mengii-Timur’un séz konusu yarlig1 hangi
mitropolite verdigi yazilmadiysa da, daha sonra yapilan arastirmalarda, yarligin
verildigi tarih gdz onlinde bulundurularak yarligin Mitropolit Kiril’e (1250-1280)

verildigi anlagilmstir.”*

A. P. Grigoryev, yarlikta mitropolitin isminin
zikredilmemesini, Kiril’in daha Batu zamaninda mitropolit se¢ilmesine, onun Batu,

Sartak, Ulak¢i, Berke ve Mengii-Timur donemlerinde mitropolit olarak kalmasina

>3 B. Spuler, [ran Mogollari, TTK, Ankara 1987, s. 301.

% «yarlik Mengii Temir Oksan Tsarya, Russkim Mitropolitom, Bezimyanno Vsem Tserkovnim
Lidem”, PSRL, III, Voskresenskaya Letopisy, s. 542-543.

>3 A. P. Grigoryev, Shornik Hanskih Yarlikov Russkim Mitropolitam, s. 206.
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baglamaktadir.”*® Yani Mitropolitin kim oldugunun herkesce bilindigi, yarlikta da
adinin  zikredilmesine ihtiyag  duyulmadigi  distiniilmektedir. ~ Yarliklarin
mitropolitlerin sahsina degil de biitliin Rus Kilisesi adina verildigi goéz Oniinde

bulunduruldugunda, bu agiklama gercekei goriinmektedir.

10 Agustos 1267 tarihinde diizenlenen ve Uygur alfabesiyle Mogol dilinde
kaleme almman bu yarlik, elimize ulasan yarliklar arasinda en eskisidir. Bununla
birlikte bu tarihten 6nce de Rus mitropolitlerine yarliklarin verildigini tahmin etmek
miimkiindiir. Zira kroniklerde 1257 yilinda Rus topraklarina Ordali gorevlilerin
geldigi, onlarin niifus saymmi gergeklestirdikleri ve din adamlarinin niifus sayimina

7

tabi tutulmadiklari yazilmaktadir.’*’ Dolayisiyla 1258 yili  oncesinde de

mitropolitlere tarhanlik yarliklarinin verildigini tahmin etmek miimkiindiir.

I1.1.3.1.a. Yarhgin Rusca Terciimesinin Transkripsiyonu

A se Yarlik dal Mengii Temir Oksan Tsary, Russkim Mitropolitom,
Bezimyanno vsem tserkovmim liidyam. Visnyago Boga siloyu, i visnyaya Troits1
voleyu, Mengutemirovo slovo. Liidskim Baskakom i Knyazem, i polkovodnim
Knyazem, i Dangikom i Pistsom, i Mimoezdyasim Poslom, i Sokolynikom, i
Pardusnikom, i Buralojnikom, i vsem Poslinnikom. Cingis Tsary potom kto ni budet,
dali esmya jalovanniye gramoti Russkim Mitropolitom i tserkovnim liidem, tako
molvyagi, ¢tob este 1 posledniye Tsari, po tomuj puti, pojalovali Popov, i Cerngov i
vseh bogodelynih liidey, da pravim serdgem molyat za nas Boga, i za nase plemya,
bez pecali, i blagoslovlyayut nas, i ne nadobe im dany, i tomga, i poplujnoye, ni
yamy, ni podvodi, ni voyna, ni korm. I kak perviye Tsari ih pojalovali i m1, Bogu
molyasya, i1 th gramot1 ne izinagivaya, potomuj jaluyem. Vo vseh poslinah, ne nadob
im ni kotoraya Tsareva poslina, ni Tsaritsina, ni Knyazey, ni Ryadtsev, ni Dorogi, ni
Posla, ni kotorth Poslinnikov, ni kotortye dohodi; ili ¢to tserkovniye zemli, vodi,

ogorodi, vinogradi, melynitsi, zimovisa, letovisa, da ne zamayut ih, a ¢to budet

26 A. P. Grigoryev, Shornik Hanskih Yarlikov Russkim Mitropolitam, s. 41.
2T PSRL, XII, Lavrentyevskaya Letopisy, s. 451.
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vzyali, 1 oni otdadut bezposulyno. A c¢to cerkovmiye liidi: Masteri, Sokolynitsi,
Pardusnitsi, ili kotoriye slugi i rabotnitsi, 1 kto ne budet ih liidey, teh da ne zamayut
ni nagto: ni na rabotu, ni na storoju, ili ¢to v zakon ih ikoni i knigi, ili inoye ¢to,
pocemu Boga molyat, togo da ne emliit, ni izderut, ni isportyat. Da ne klenut nas, no
v pokoi molyatsya za nas. A kto veru ih pohulit ili rugayetsya, tot nicem ne
izvinitsya, i umret zloyu smertiyu. A Popove esin hleb yaduse, i vo edinom meste
jivuse, i u kogo brat ili sin, i te potomuj pojalovani budut; ase li ot ih otdelilisya, iz
domu wvisli, i tem poslin1 i dani davaty. A Popove ot nas pojalovani po pervim
gramotam, Boga molyat stoyase, i nas blagoslavlyayiise; ase li kto imety nepravim
serdtsem za nas moliti Boga, ino tot greh za nem budet, ili in1ye liidi imety k sebe
priimati, hotya Bogovi molitisya. I v tom i tak ¢to budet molvya, semu Mitropolitu
gramotu siyu dali esmya. I siyu gramotu vidyase i shisase Popove i ¢erntsi, ni dani, ni
inogo ¢ego ne dayut; a kto vozmet, Baskaki nasi 1 Knyajiye Pistsi, i Poplujnitsi i
Tamojnitsi, 1 oni po velitsey yaze ne izvinyatsya, i smertiyu da umret. Tako molvya
yarlik dal. Zayagyego leta, osennego pervogo mesyatsa, v 4 deny Vetha. Na Tal

pisani.

I1.1.3.1.b. Yarhgn Tiirk¢e Cevirisi

Bu yarligit Mengii-Timur Car, adi belli olmayan mitropolit ve biitiin din
adamlarma verdi. Tanri’nin giicii, U¢ azizin iradesiyle Mengii-Timur’un sdziidiir.
Sehir ve kdy baskaklar: ile knezler, ulus knezleri, vergi tahsildarlar1 ve bitikg¢iler,
gecici elgiler, kuscu ve dogancibasilar ve emirler ve biitiin giimriik¢iiler. Cengiz Han
ve ondan sonra gelen ¢arlar, bizim biiylik kardeslerimiz, Rus mitropolit ve din
adamlarina boyle yarliklar vermislerdir ki, papaz, kesis ve biitiin din adamlar1 bizim
icin, bizim kabilemiz i¢in kedersiz Tanr1’ya dua etsinler ve bizi takdis etsinler, ve
onlardan dany, tamga, sabanlik, yam, ulak, ordu parasi ve yem almmasin. ilk carlar
oldugu gibi bizler de onlara ilk yarliklara gore [yarlik] verdik, onlar dua etsinler. Ne
cara, ne carigeye, ne kneze, ne memura, ne darugaya, ne elgiye, ne glimriik¢iiye

hicbir vergi Odemesin; ve kiliseye ait topraklardan, sulardan, bahgelerden,
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tiztimliiklerden, degirmenlerden, kisliklardan, yazliklardan hi¢ [vergi] alinmasin,
alinan seyler de geri verilsin. Kilise gorevlileri olan ustalar, kuscular, dogancibasilar
veya hizmetliler ve elgiler, esir alinmasin ve onlara is verilmesin; onlarin kitap ve
ikonlar1 veya dua ettikleri baska seylere dokunulmasin, [onlar] yirtilmasin ve tahrip
etmesinler [ki], bize kizmasinlar, rahatlik igerisinde bize dua etsinler. Onlarin dinini
kotiileyen ve [dinlerine] kiifredene af yoktur, kotii 6liimle 6lecektir. Papazlarla ayni
ekmegi yiyen ve aym yerde yasayan, kardesleri ve ogullar1 da imtiyazhidirlar; ama
onlardan ayrilirlarsa, evden c¢ikarlarsa tamga ve dany Odeyecekler. Papazlara
[imtiyazlar] ilk yarliklarla wverildi, bizim i¢in Tanri’ya dua etmekte, takdis
etmektedirler. Biitiin ictenlikle bize dua etmeyenlerin gilinahlar1 kendilerinedir.
Yanlarimiza Tanri’ya dua edecek bagka insanlar1 da alabilirsiniz. Ve bdyle olacagina
dua ederek bu mitropolite bu yarligi veriyoruz. Ve bu yarligi duyan papaz ve
kesisler, ne dany, ne baska bir sey O6demesinler, alan baksaklar ve knezlerin
bitik¢ileri, sabanci ve giimriikgiiler biiyilik yasaya gore affedilmez ve 6lecekler. Boyle
igerikli yarlik verdim. Tavsan yilinin sonbaharin ilk ayi, eski ayin doérdiincii giinii.

Talr’da yazildi.

I1.1.3.2. Taydula Hatun’un*® Mitropolit ivan’a Verdigi Yarhk™*

Tarih olarak ikinci en eski yarlik, Taydula Hatun’un Mitropolit Ivan’a verdigi
yarlikdir. Uygur harfleriyle Tiirk dilinde 25 Eyliil 1347 tarihinde diizenlenen bu
yarlik, aslinda Mitropolit ivan’in Rus knezliklerine ¢ikacagi yolculukta kendisine
dokunulmamasi ve kendisine yardimci olunmasi gerektigine dair bir belgedir. Diger
taraftan Altin Orda donemi boyunca Rus mitropolitleri arasinda Ivan adiyla bir

mitropolit olmamustir. A. P. Grigoryev, bu yarligin Saray piskoposu Ivan’a

5% Taydula Hatun, Ozbek Han’in dort esinden en sevileni olmustur. Devlet islerinde de etkili olan
Taydula Hatun, Ozbek Han’dan sonra tahta ¢ikan Tenibek ile Canibek’in annesidir. Taydula Hatun,
Hristiyanlara kars1 iyi davranmakla taninmaktadir ki, bundan dolay1 Rus kronikleri kendisinden sik¢a
bahsetmektedirler. Bkz. A. P. Grigoryev, Shornik Hanskih Yarlikov Russkim Mitropolitam, s. 45-46.
% «Yarlik Tsaritst Tayduli loane Mitropolitu Kiyevskomu i Vsya Russiyi”, PSRL, III,
Voskresenskaya Letopisy, s. 549-541.
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verildigini  disiinmektedir.”®®  Nitekim, yarligin  verildigi tarihte  Saray
Piskoposlugu’nun basinda Ivan vardi. Yine Grigoryev, yarligin metninin zamanla
din adamlan tarafindan degistirildigini ve Piskopos Ivan’a giivenli yolculuk yapmasi
icin verilen yarligin, biitiin kiliseyi imtiyazli hale getiren tarhanlik yarligina

cevirildigini ileri sirmektedir.>®!

I1.1.3.2.a. Yarh@in Rus¢a Terciimesinin Transkripsiyonu

A se yarlik dala Taydula Tsaritsa lone Mitropolitu Kiyevskomu i Vseya
Russii. Taydulino slovo. Gde sey iona Mitropolit molebnik za nas molitsya, ot pervih
dobrih vremen i dosele, takoje i initye tserkovniye molebnitsi, ino ne nadobe im
mzda, ni kotoraya poslina, i ne emliit u nih ni¢cego, zaneje oni molitvu za nas tvoryat
k Bogu. I ¢to esmya molvili, i to br este vse vedali. 1li ¢to v gorodah kakiya poslini,
ili kakoye delo, ili nasiliye udet im ot kogo, a tob pojaluyutsya, i t1 slovo ih vislusay,
i delo ih po pravde pravi. ili paki kto na kogo samim toboyu slovo molvit, i t1 b1 sili
ne uginil ni kotortya, po opitay inih liidey, dab1 vo upokoy buli, i 0 nas molilisy. I v1
Russkiye vse Mitropoliti, kak bilo prej sego pri pervih Tsaryah, koi delali dela, i nine
takoj delali. Tak molvya, gramotu dali esmya. Svinnago leta, osmogo mesyatsa, v 5

Vetha. Na jeltoy trosti Orda kogevala. Pisano.

I1.1.3.2.b. Yarhgin Tiirk¢e Cevirisi

Bu yarligi Carice Taydula Kiyev ve Biitiin Rusya Mitropoliti Ivan’a verdi.
Taydula’nin sézii. Bu Mitropolit Ivan, Tanri’min 6niinde bizim hamimizdir. Ilk
donemlerden giinlimiize kadar o bize dua etmekte, aynen diger duacilar gibi.

Onlardan riigvet, tamga ve baska bir sey almasinlar ki, onlar bizim i¢in Tanr1’ya dua

30 A. P. Grigoryev, Shornik Hanskih Yarlikov Russkim Mitropolitam, s. 49.
31 A. P. Grigoryev, Shornik Hanskih Yarlikov Russkim Mitropolitam, s. 47.
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etmektedirler. Burada sdylenenlerden de herkesin haberi olsun. Sehirlerde herhangi
tamga alinirsa, yada birilerinden onlara herhangi bir is [verilse] veya siddet
uugulansa, onlar da sikayette bulunsa, onlar1 dinle ve hakli bir sekilde ¢6z. Eger sana
da onlarla ilgili sikayet gelirse, onlara kars1 gili¢ kullanma ki, onlar rahatta olsunlar ve
bize dua etsinler. Ve siz biitiin Rus mitropolitleri, eskiden birinci carlar zamaninda
oldugu gibi ne yapiyor idiyseniz, simdi de aynisini yapmniz. Boyle igerikli yarlik

verdim. Domuz yilinin sekizinci ay1, eski ayin besi. Orda Sarikamistayken yazildi.

I1.1.3.3. Taydula Hatun’un Mitropolit Feognost’a Verdigi Yarhk***

Ozbek Han’m esi ve Canibek Han’in annesi olan Taydula Hatun’un 4 Subat
1351 tarihinde Mitropolit Feognost’a verdigi yarlik, Uygur harfleriyle Tiirk dilinde
diizenlenmistir.”>> Taydula’nin yarligi, aslinda Canibek Han’in 1351 yilindan 6nce
Mitropolit Feognost’a verdigi yarligin tamidig1 imtiyazlar1 bir kez daha onaylayan
yarliktir. Nitekim Rus kronikleri Ozbek Han’in &liimiinden sonra Mitropolit
Feognost’un Orda’ya gittigini ve Canibek Han’dan yarlik alarak 1343 yilinda
Moskova’ya dondiigiinii yazmaktadirlar.”** Bu yarlik giiniimiize kadar ulagmasa da,
Taydula’nin Feognost’a verdigi yarlik, Canibek Han’1n yarliginin igerigi hakkinda da

bilgi vermektedir.

Taydula’nin daha oglu hayattayken Feognost’a benzer bir yarlik daha vermesi
aslinda ilging bir durumdur. Yarliklar iizerinde calisan A. P. Grigoryev, yarligin
verilig tarthinde Canibek Han’in seferde bulundugunu ve Taydula’nin da bundan
istifade ederek biraz gelir elde etme amaciyla Konstantinopol’den Moskova’ya
donmek iizere Saray’a ugrayan Rus din adamina bu yarligi verdigini ve bunun

karsihginda da para aldigi yoniinde yorumlarda bulunmustur.”®® Feognost’un bu

32 «Yarlik Tsaritst Tayduli Feognostu Mitropolitu Kiyevskomu i Vsya Russiyi”, PSRL, III,
Voskresenskaya Letopisy, s. 541-542.

>3 A. P. Grigoryev, Shornik Hanskih Yarlikov Russkim Mitropolitam, s. 66.

3% PSRL, I, Voskresenskaya Letopisy, s. 276.

5 A. P. Grigoryev, Shornik Hanskih Yarlikov Russkim Mitropolitam, s. 57.
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yarliga ihtiyaci olmamasina ragmen, Taydula’nin yarligini da reddetme gibi bir sans1

yoktu.

I1.1.3.3.a. Yarhgm Rusc¢a Terciimesinin Transkripsiyonu® 36

A se Yarlik dala Zenebekova Tsaritsa taj Taydula Feognostu Mitropolitu
Kiyevskomu i vseya Russii. Po Zenebekovu Yarliku Taydulino slovo. Ordinskim
ulusnim Knyazem, i Volostnim 1 ogorodnim 1 selyskim dorogam, i Tamojnikom, 1
Poberejnikom, i mimohojim Poslom, ili kto na kakovo delo poydet, ko vsem
Poslinnikom. Ot davnih dobrih vremen i dosele, ¢to zovutsya bogomolytsi, i vesy
popovskiy ¢in, tem ne nadob ni kotoriye poslini, zaneje samomu Bogu molyatsya za
nas i za nase plemya v rod i rod, i molitvu vozdayut, tak molvya, Feognosta
Mitropolita Tsary pojaloval, so aloyu tamgoyu Yarlik dal. I m1, pervih Yarlikov ne
izinoga, takoj molvya, Feognostu Mitropolitu s ninesnim gramotu dali esmya. I kak
on sel v Volodimer, molitsya za Zenebeka Tsarya, i za nasi deti molitvu vozdayet; i
poslina emu ne nadobe, ni podvodi, ni korm, ni zapros, ni kakov dar, ni pogestye ne
vozdayet nikakova, ni liidi ego. A Zemli ego, 1 vodi, ni ogorodov, ni melynits, i ¢to
ni budet tserkovnoye, kto ni budet nasih, ne zamayut, ni sili ne tvoryat nad nimi, ni
istomt nikakoy, i ne otnimayut u nih nigego. ili gde stanut, da ne emliit u nih nigego,
tak esmya molvili. A kto paki bezputno silu uginit kakovu, ili poslinu zamuslit, tot
smertiyu umret. 1 t1 Feognost Mitropolit vozmolvis, ¢to tak esmi pojalovany. A
kotoriye k tebe ne pricastni ogorodi, vinogradi, vodi, zemli, a nad temi kakovu
nepravdu uginis, i t1 sam vedayes kakov otvet dasi Bogu, i tot greh na tebe. A za nas
molitvu vozday Bogu. Tako molvya, na utverjdeniye ninesniiyli gramotu dali esmya.
Zayagyago leta, Arama mesyatsa, v 8 deny nova. V Saraye Orda kogevala. Napisano.

A jalobu polojil Tayoboga. Ayhoga, Muhtar, Ucagun, Karapgi pisali.

I1.1.3.3.b. Yarhgin Tiirk¢e Cevirisi

36y, Grigoryev, O Dostovernosti Yarlikov, Dannih Hanami Zolotoy Ordi Russkomu Duhovenstvu,
Universitetskaya Tipografiya Yaymlari, Moskova 1842, s. 122-124.
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Bu yarligi Canibek’in Carigesi Taydula, Kiyev ve Biitiin Rusya Mitropoliti
Feognost’a verdi. Canibek’in yarligi, Taydula’nin séziidiir. Ordali ulus knezleri,
nahiye, sehir ve koy darugalar1 ve giimriik¢iiler ve kiy1 giimriikgiileri ve gecici
elgiler, veya kim hangi ise giderse, biitlin tahsildarlar. Eski iyi glinlerden bu giinlere
kadar Tanri’ya dua edenler ve biitiin papaz takimi hi¢bir vergi 6demiyor, bunun
karsiliginda bizim i¢in ve kabilemiz ve soyumuz i¢in Tanri’ya dua ediyorlar. Boyle
diyerek Car, Mitropolit Feognost’a al tamgali yarlik verdik. Ve biz ilk yarliklara
dayanarak Mitropolit Feognost’a bu yarlig1 verdik. Vladimir’de [mitropolit tahtina]
oturdugundan beri Canibek Car’a ve bizim ¢ocuklara dua etmekte ve o ve adamlari
tamga vergisi 0demesin, ne ulak, ne yem, ne istek parasi, ne herhangi hediye, ne
hiirmet parasi versinler. Onun topraklarina, sularina, bahgelerine, degirmenlerine, ve
diger kilise [miilklerine] kimse dokunmasin, giic kullanmasin, buralardan kimse
hicbirsey almasin. Veya nerede olurlarsa onlardan higbirsey alinmasin, bizim
belirttigimiz gibi. Buna ragmen kim [onlara karsi] giic kullanirsa, veya vergi alirsa
[bunun cezasi] Oliimdiir. Ve sen Mitropolit Feognost, sana [yarlik] verildigini
sOyleyerek sana ait olmayan bahgelerde, iiziimliiklerde, sularda, topraklarda haksizlik
yaparsan, sen de biliyorsun Tanri’nin karsisinda cevap vereceksin, gilinahi senin
tizerinde olacak. Bizim i¢in Tanr1’ya dua et. Daimi muhafazasi i¢in bu yarlig1 verdik.
Tavsan yilinin Aram ayinin sekizinci giliniinde orda Saraydayken yazildi. [Mitropolit

Feognost’un talebini] Tayboga, Akhoca, Mubhtar iicliisii verdi, Karapgi yazdi.

I1.1.3.4. Taydula Hatun’un Mitropolit Aleksey’e Verdigi Yarhk>’

Taydula’nin  Mitropolit Aleksey’e verdigi yarlik, aslinda Mitropolit

Aleksey’in Saray’dan Konstantinopol’e yapacagi ziyaret boyunca kendisine

37 «yarlik Taydul Tsarits1 Alekseyu Mitropolitu Kiyevskomu i Vseya Rusi Cudotvortsu”, PSRL, III,
Voskresenskaya Letopisy, s. 544-545.



130

dokunulmamasi ve kendisine yardimci olunmasi gerektigine dair bir belgedir.
Mitropolit Feognost vefatindan (11 Mart 1353) o6nce Konstantinopol Patrigi’nden
kendisinden sonra Aleksey’in mitropolit tahtina atanmasini istemistir. Bunun iizerine
Patrik, Aleksey’i yanma cagirmistir. Aleksey, Konstantinopol’e gitmeden once
Saray’a ugramis ve “Hristiyanlarin koruyucusu” Taydula’dan kendisine yolculuk
boyunca dokunulmazlik hakk: taniyan belge verilmesini istemistir. Bu belge, uygur

harfleriyle Tiirk dilinde 10 Subat 1354 tarihinde diizenlenmistir.>*®

I1.1.3.4.a. Yarh@in Rus¢a Terciimesinin Transkripsiyonu

A se Yarlik dala tomuj Alekseyu Mitropolitu Kiyevskomu i vseya Rusi
cudotvortsu Taydula Tsaritsa Zenebekova, koli emu lugitsya itti k Tsaryu gradu. Po
Zenebekovu Yarliku, Taydulino slovo. K temnim i k tisyagnim Knyazem, i
Sosnikom, i1 Desyatnikom, i Volostelem i Gorodnim dorogam, i Knyazem, i
mimohojim Poslom, i ko mnogim liidyam, i vsem Prikaznom. Sey Aleksey
Mitropolit, koli poydet o Tsaryu gradu, i gde kto ni budet, ¢tob ego ne zamali, ni
siliby nad nim ne ug¢inili ni kakiye; ili gde emu lugitsya postoyati, ¢tob ego nikto ne
dvignul, ni koney ego ne imali, zaneje za Zenebeka Tsarya, i za detey ego, i za nas
molitvu tvority, tak esmya molvili. A kto paki silu uginity, i on na velikoy posline
peremolvit sam, tak molvy nisennuyu gramotu dali esmya. Entya godu, Arama
mesyatsa vo 2 Vesha. Orda kocevala na Guli stany. Napisano. Temiry Hodga jalobu
polojil.

I1.1.3.4.b. Yarhgin Tiirk¢e Cevirisi

Bu yarlig1 Kiyev ve Biitiin Rusya Mitropoliti Mucizeler yaratan Aleksey’e

Canibek’in caricesi Taydula verdi ki, kendisi Istanbul’a gitmektedir. Canibek’in

yarhigi, Taydula’nin sozii yiizbasi ve binbasi (olan) knezlere ve tlimen beylerine ve

3% A.P. Grigoryev, Shornik Hanskih Yarlikov Russkim Mitropolitam, s. 67-71.
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onbaslarina ve valilere ve sehir darugalarina ve knezlere ve gecici elgilere, ve bir¢cok
kisiye daha ve biitiin emirlere. Bu Mitropolit Aleksiy, Istanbul’a gittiginde nereden
gegerse gecsin kim olursa olsun onu alikoymasin, ona hicbir gii¢ uygulamasin,
nerede durursa dursun kimse ona, adamlarina, atlarina dokunmasin, ki o, Canibek
Car’a, onun ¢ocuklarina ve bizim i¢in dua etmektedir. Ona karsi siddet kullanan
iktidardakiler biiyiik kanunlara gore cezalandirilacaktir. Yarlik, isimli nisanla
verilmigstir. At yilinin Aram ayinin ikisinde Orda Giilistan’dayken yazildi. [Mitropolit

Aleksey’in] talebini Timur-Hoca iletti.

I1.1.3.5. Berdibek Han’1n Mitropolit Aleksey’e Verdigi Yarhk*”

Canibek Han’in esi Taydula Hatun, Hrisityanlarin koruyucusu haline gelmis
ve Rus mitropolitlerine bizat kendisi yarliklar verdigi gibi, bu tiir yarliklarin
verilmesinin miissebibi de olmustur. Ornegin, Berdibek Han’n Mitropolit Aleksey’e
21 Kasim 1357 tarihinde verdigi yarlik da aslinda Taydula Hatun sayesinde
diizenlenmistir. Taydula Hatun’un oglu Canibek Han Azerbaycan seferi sonucunda
rahatsizlaninca ve hastaligina bir care bulunamayinca Taydula Hatun, mucizeler
yarattifi disiiniilen Mitropolit Aleksey’in kendisine yardimci olabilecegini
diisiinmiis ve onu Saray’a cagirmistir. Ancak, Mitropolit Aleksey Saray’a vardiginda,
Canibek Han ¢oktan Slmiig ve yerine oglu Berdibek Han ge¢misti.”*’ Aleksey ise
Saray’a gelmisken, hanlarin mitropolitlere verdikleri hak ve imtiyazlari yeniletmeye
karar vermistir. Yarlik 21 Kasim 1357 tarihinde Uygur harfleriyle Mogolca kaleme

alinmugtir.>*!

I1.1.3.5.a. Yarhgin Rusca Terciimesinin Transkripsiyonu

39 «“Yarlik Berdibek Tsarya Alekseyu Mitropolitu Kiyevskomu i Vseya Russiyi Cudotvortsu”, PSRL,
111, Voskresenskaya Letopisy, s. 543-544.

0 PSRL, III, Voskresenskaya Letopisy, s. 24.

> A. P. Grigoryev, Shornik Hanskih Yarlikov Russkim Mitropolitam, s. 87, 115, 212.
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A se yarlik dal Berdibek Tsary Aleksiyu Mitropolitu Kiyevskomu i vseya
Russiyi Cudotvortsu. Bezsmertnago Boga siloyu i velicestvom, iz ded i1 praded,
Berdebekovo slovo. Tatarskim ulusnim i ratnim Knyazem, Mualbuginoyu musliyu,
volostnim samim Dorogam i Knyazem, i Pistsom, i Tamojnikom, i Poberejnikom, i
mimohojim Poslom, i Sokolynikom, i Pardusnikom, i Buralojnikom, 1 Zastavsikom, i
Lodeysikom, i Zakaznikom, i vsem Poslinnikom, ili kto na kakovo delo ni poedet, i
vsem mnogim liidyam. Cingiz Cary i1 perviye Cari, ot¢1 nasi, jalovali tserkovnih
liidey, koi za nih molilisya, molebniki, i vsey ¢in popovskiy. Tak molvya, napisali
esmya kakova dany ni budet, ili poslina, ino togo tem ni viditi, ni slisati, ne nadoby,
¢tob1 vo upokoi Boga molili, i molitvu vozdavali, tak molvya, Yarliki podavali. I kto
uvedavsi vse ije po nih intye Tsari Yarliki svoi davali. I m1 nme, pervih Yarlikov ne
izinagivaya i dumav potomuj esmya Alekseya Mitropolita pojalovali. Kak syadet na
svoyem stole, 1 molitvu vozdaet k Bogu za nas 1 za nase plemya, tak esmya molvili.
Kakova dany ni budi, ili poslina, i togo tem ni bidati, ni slisati ne nadoby. Da ne
emliit u nih, ni podvody, ni kormu, ni pitya, ni zaprosov, ni pogesti ne dayut. ili ¢to
tserkovniye zemli i vodi, domi, ogorodi, vinogradi, melynitsi, togo u nih nikto nicego
ne zamayut, ni nasiluyut nad nimi; a kto budet ¢to vzyal, 1 on otdast bezposulyno. A
v tserkovnih domah niktoje ne stavitsya, ni rusiti ih; a kto sya v nih imeet staviti, ili
rusiti ih ugnet, i tot vo greseh da budet, i umret zloyu smertiyu. I t1 Aleksiy
Mitropolit i vesy vas popovskiy ¢in vozmolvite, ¢to este pojalovani. I tserkovnim
domom, i zemlyam, i vodam, ogoradam i vinogradom, ili ¢to nad tserkovnimi liidymi
ucinite ¢erez poslinu, ino to na vas; ili kto razboyem 1 tatyboyu 1 lojyu lihoye delo
ucinit kakovo, a ne imety togo smotriti, i t1 sam vedayes, ¢to budet tebe ot Boga. A o
nas Bogu molisya, zaneje t1 preje, a m1 o tom ne molvim nigego, tak rekse i Yarlik s
aloyu tamgoyu dali esmya na utverjdeniye vam. Tetiguya leta desyatogo mesyatsa v
10 Nova; A lygota mesyatsa v semysot vosymoye. Orda kogevala na Kaone.
Napisano. U vas Boga Usyainy, Sarai, Yagatlyai, Kutlubuga — i t1 golovniye Knyazi
jalobu klali. Seun¢ Temir, Miirbaksei pisali.

I1.1.3.5.b. Yarhgin Tiirk¢e Cevirisi
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Bu yarlig1 Berdibek Car Kiyev ve Biitiin Rusya Mitropoliti Mucizeler yaratan
Aleksey’e verdi. Oliimsiiz Tanri’min giicii ve dede ve biiyiik dedelerin azametiyle
Berdibek’in sozii. Mogulboga’nin bagkanligindaki Tatar ulus ve tiimen knezleri,
timen ve sehirlerin daruga ve knezleri, ve bitikgiler, ve giimriikgiiler, ve kiy1
giimriik¢iileri, ve oradan gecen elgiler [(gorevliler)] - kuscular, ve dogancibasilar,
ve emirler, ve tutkaullar, ve kayikeilar, ve biitiin glimriik¢iiler, ve isle gorevli olanlar
ve bircok baska insana. Cengiz Car ve ilk c¢arlar, bizim atalarimiz kendilerine dua
eden kilise adamlarina, duacilara ve biitlin papaz takimina yarlik verdiler ve dediler
ki, onlardan vergi ve tamga alinmasin, [buna karsilik] onlar da bizim i¢in Tanr1’ya
dua etsinler ve hayir isteklerde bulunsunlar. Bundan sonra diger carlar da bu
yarliklara gore yarlik verdiler. Ve biz simdi ilk yarliklara gére [mitropolitlik] tahtina
ciktiktan sonra bizim i¢in ve kavmimiz i¢in Tanr1’ya dua eden Mitropolit Aleksey’e
yarlik verdik, ondan vergi ve glimriik almasinlar. Onlardan ulak, yem, icecek, istek
ve hiirmet [vergileri] istemesinler. Onun topraklarina, sularina, evlerine, bahgelerine,
tizimliiklerine, degirmenlerine kimse dokunmasin, buralardan kimse higbirsey
almasin. Kim ne alirsa da geri versin. Kilise evlerinde de kimse kalmasin, onlar
yikmasin, kim oralarda kalirsa veya onlar1 yikarsa glinahkar olacak ve kotii 6liimle
Olecektir. Ve sen Mitropolit Aleksey ve biitiin papaz takimi, imtiyazli oldugunuzu
sOyleyerek kilise evlerinde, topraklarinda, sularinda, bahge ve iiziimliiklerinde kanun
dis1 hareket etmeyin ve kilise adamlarindan vergi almaymn. Ve kim soyarak, giic
kullanarak ve yalanla boyle bir sey yaparsa, bunlarin mahkemelerine sen bakacaksin
ve Tanri’nin cezasmnin ne olacagini biliyorsun. Bizler bununla ilgili birsey
sOylemeyecegiz, eskiden oldugu gibi dua edin diyerek al damgali yarhigi size
veriyoruz. Tavuk yilinin onuncu aymin onuncu giinii, hicri yediyiizseksen [tarihinde
verildi.] Orda Kangadayken yazildi. Mogulboga, Hiiseyin, Saray, Yagaltay,
Kutluboga talepte bulundular, Seving-Timur bahsi yazdi.

11.1. 3.6. Muhammed Biilek Han’n Mitropolit Mihail’e Verdigi Yarlik>*

2 “Yarlik Atiilyaka Tsarya Mihailu Mitropolitu Kiyevskomu i Vseya Russiyi”, PSRL, III,
Voskresenskaya Letopisy, s. 539-540.
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Giliniimiize kadar ulasan en son yarlik ise Muhammed Biilek Han’in
Mitropolit Mihail’e Kulikovskaya Muharebesi’nden yaklasik bir y1l 6nce (28 Subat
1379) verdigi yarliktir. Uygur harfleriyle Tiirk¢e diizenlenen yarlikta, yarlig1 verenin
Atyulyak olarak kaydedilmesi ve Altin Orda hanlar1 arasindan bdyle bir hanin
olmamast uzun tartismalara yol agmisti. Yarligin, Altin Orda’da kargasa ve taht
miicadelelerin yasandig1 bir donemde verilmis olmasi ise, simdiye kadar bilinmeyen
yeni bir hanin ortaya ¢ikip ¢ikmadigi konusunu giindeme getirmisti. Ancak A. P.
Grigoryev, numizmatik bilgilere dayanarak bu yarligi verenin Muhammed Biilek

oldugunu ispatlamustir.>*

I1.1.3.6.a. Yarh@in Rus¢a Terciimesinin Transkripsiyonu

A se yarlik Atiilyaka Tsarya Mihailu Mitropolitu Kiyevskomu i vseya Rusi.
Bezsmertnago Boga siloyu i veligestvom. 1z ded i iz praded, ot pervih Tsarey i ot
otets nasih, Atiilyak Tsary slovo rek, Momayevoyu misliyu dyadinoyu. Ordinskim i
ulusnim vsem 1 ratnim Knyazem, i Volostnim dorogam i Knyazem, i pistsem, i
Tamojnikom, 1 Poberejnikom, i mimohojim Poslom, i Sokolynikom, i Pardusnikom,
1 Buralojnikom, i Sotnikom, 1 Zastavsikom, i Lodeynikom, ili kto na kakovo delo ne
poydet, i mnogim lidyam. Ot pervih tsarey pri Cingis Tsary, i po nem iniye Tsari,
Aziz i Berdibek, i tii jalovali tserkovnih liidey, a oni za nih molilisy. I vesy ¢in
popovskiy, 1 vsii tserkovniye liidi, ne tokmo jalovali ih, kakova dany ni budi, ili
kakaya poslina, ili kotoriye dohods, ili zakazi, ili raboti, ili storoja, ili kormi, - ino
tem tserkovnim liidyam ni videti, ni sligati togo ne nadoby, ¢tob vo upokoy Boga
molili, 1 molitvu za nih vozdavali k Bogu. Da i po ih kto ni budet, vse te, obiskav,
Yarliki podavali. I nine m1, po pervom Yarlikom iziskavsi, i udumavsi, i dumav ne
izinagivayem pervih yarlikov, potomuj sego Mitropolita Mihaila pojalovali esmya.
on kak syadet na svoyem stole, molit Boga za nas i za nase plemya v rod i rod, i

molitvu vozdayet. I tako esmya ego pojalovali, ¢to ne nadoby emu, ni ego liiddyam, ni

>3 A. P. Grigoryev, Shornik Hanskih Yarlikov Russkim Mitropolitam, s. 178-181.
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vsem tserkovnim bogomolytsam, Popom, i Cerntsom, i Belytsom, i ih liidem, ot mala
1 do velika, ni kakova dany, ni kotoraya poslina, ni korm, ni pitiye, ni zapros, ni dari,
ni pogestya ne vozdayut nikakova, ni slujba, ni rabota, ni storoja, ni kotortye dohodi,
ni pominki, ni poklonnoye, ni vihod, ni poletnoye, ni stanovoye, ni vyezdnoye, ni
mimohodnoye na doroze Poslu, ni Baskaku, ni kotoromu moyemu posliniku; ili ¢to
tserkovniye domi, vodi, zemli, ogorodi, vinogradi, melynitsi, stada konskiye, skot i
ov¢iye, ili ¢to ni budi ih, v to sya u nih ne vstupaet nikto, ni nasilya da ne tvoryat im
nikakova; a kto budet vzyal da ne vedaya, i on otdayet bezposudno. A v tserkovnih
domah ni stati nikomu, ne rusiti ih; a kto sya stanet staviti v tserkovnih domabh, ili
rusiti ih, 1 te liidi ot Boga vo gresyah budut; a nam sya na kogo pojaluyut te
tserkovniye liidi, i tot ot nas ne jivotnoyu kaznyu kaznen budet; a kogo nasih Poslov
ili poslinnikov ubiyut tserkovniye liidi nad svoim dobrom, tomu televatne; a kogo
nas ubyet tserkovnih liidey, i tot sam smertiyu da umret. I t1 Mihaylo Mitropolit
vozmolvis, ¢to tak esmy pojaloval, da tem domom tserkovnim, ili zemlyam, ili
vodam, 1 v ogorodah i v vinogradah, ili nad liidymi svoimi ¢to uginis gerez poslinu,
ino to na toby. ili kto uginit tatybu, ili lojy, ili inoye kakoye zlo delo, a ne imety togo
smotriti, ili slugi tvoi po¢nut kakovu nuju tserkovnim lildyam tvoim tvoriti, ino to na
tob; 1 t1 sam kakov otvet Bogu za to vozdati, i tot greh na tobe, a m1 o tom nicto je ne
imeem; no za nas k Bogu molitvi vozdavay, dab1 tserkovniye liidi vo upokoy za nas
molilisya, poneje t1 preje, a oni potom; a mi1 o tom nicego ne molvim. Tak reksi,
utverdihom so aloyu tamgoyu Yarlik. Dali esmya ovecya leta, Darika v sem sot
osymoye leto, Solgata mesyatsa v 10 deny Nova. Na velikom luze na regnom Orda

kogevala. Napisano.

I1.1.3.6.b. Yarhgin Tiirkce Cevirisi

Bu yarligt Muhammed Biilek Car, Kiyev ve Biitlin Rusya Mitropoliti
Mihail’e verdi. Oliimsiiz Tanr1’nin giicii ve ilk carlar ve atalarimiz, dede ve biiyiik
dedelerin azametiyle Muhammed Biilek’in sézii. Mamay’in baskanligindaki Tatar
ulus ve tiimen knezleri, tiimen ve sehirlerin daruga ve knezleri, ve bitik¢iler, ve

giimriik¢iiler, ve kiy1 giimriikgiileri, ve oradan gegen elgiler [(gorevliler)] - kuscular,
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ve dogancibasilar, ve emirler, ve tutkaullar, ve kayikgilar, ve biitiin glimriik¢iiler, ve
herhangi bir isle gorevlendirilmis bircok baska insana. Cengiz Car ve ilk carlar, daha
sonra diger carlar, ve Aziz Berdibek, bizim atalarimiz kendilerine dua eden kilise
adamlarina, duacilara ve biitiin papaz takimina yarlik verdiler ve dediler ki, onlardan
vergi, tamga, gelir, siparis, is, karaul, yem alinmasin, [buna karsilik] onlar da bizim
icin Tanr1’ya dua etsinler ve hayir isteklerde bulunsunlar. Ve simdi Biz, ilk yarliklara
uygun olarak ayni sartlarda Mitropolit Mihail’e yarlig1 veriyoruz. Ve o
[mitropolitlik] tahtina ¢iktiktan sonra bizim i¢in ve kavmimiz i¢in Tanri’ya dua
etsin. Ondan, onun adamlarindan, kilisedeki duacilardan, papaz ve kesislerden,
onlarin adamlarindan, kiigiiklerinden biiyiiklerinden dany, tamga, yem, icecek, istek
parasi, hediye, hiirmet parasi alinmasin, onlar hizmet, is, karaul, gelir, hediye,
selamlama, ¢ikis, gegme, kalma, giris ve gecis paralarini el¢i ve baskaklara ya da
benim giimriik¢iilere 6demesinler. Kilise evlerine, sularina, topraklarina, bahgelerine,
tizimliiklerine, degirmenlerine, at ve koyun siiriilerine kimse dokunmasin,
buralardan kimse higbirsey almasin. Kim ne alirsa da geri versin. Kilise evlerinde de
kimse kalmasin, onlar1 yikmasin, kim oralarda kalirsa veya onlar1 yikarsa giinahkar
olacak ve kilise adamlar1 bize kimi sikayet ederse o kisi tarafimizca hayvan gibi
cezalandirilacak ve Oldiiriilecektir. Bizim elgi veya glimriik¢iileri kendi mallarinin
yaninda Oldiiren kilise adamlar affedilirken, kilise adamlarmi o6ldiiren bizim

[gorevliler] de 6ldiiriilecektir.

Ve sen Mitropolit Mihail imtiyazli oldugunu sdyleyerek kilise evlerinde,
topraklarinda, sularinda, bahge ve liziimliiklerinde veya adamlarina kars1 kanun dis1
hareket edersen ve kilise adamlarindan vergi alirsan sana da iyi olmayacak. Ve kim
soyarak, gii¢ kullanarak ve yalanla boyle bir sey yaparsa, veya senin adamlarin kilise
adamlarina kotii davranirlarsa bunlarin mahkemelerine sen bakacaksin ve Tanri’nin
cezasinin ne olacagini biliyorsun, glinah1 senin iizerinde olacak. Bizler bununla ilgili
birsey sOylemeyecegiz, ama siz ve kilise adamlar1 eskiden oldugu gibi dua edin
diyerek al damgali yarlig1 size veriyoruz. Koyun yili, hicri yediytizseksen, su’l-kaide

ayinin onuncu giinii orda Ulu Cayir’dayken yazildi.
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I1.1.3.7. Mitropolitlere Verilen Yarhklarin Analizi

I1.1.3.7.a Yarhklarin Sekli

Yarliklarin en eskisi olan Mengii-Timur’un yarligi da dahil olmak {iizere
yukarida yer verdigimiz alti yarlikdan {igii, “Bezsmertnogo Boga Siloyu” (Ebedi
Tanri’nin Giiciiyle) ciimlesiyle baglamaktadir. Nitekim Mogol diplomasisine ait
neredeyse biitiin belgeler, “Mongke Tegriynin kiicundury” (Ebedi Tanri’nin

Giiciiyle) ciimlesiyle baslamaktadir.”*

Bu giris climlesinden sonra “.... soziidiir”
ibaresi yer almaktadir. Bu ibareden yarlig1 kimin verdigini anlamaktayiz. Yarliklarin
ikisi Altin Orda Devleti tarihinde 6nemli rol oynayan Mengii-Timur ve Berdibek
hanlar tarafindan verilmistir. Yarlik veren bir bagka han ise pek taninmayan Biilek
Han’dir. Yarligin verildigi tarith 1379 olduguna gore, Biilek Han’in taninmamasi,
hatta adinin baska kaynaklarda gegmemesi dogaldir. Zira fetret devrinin yasandigi o
donemde Altin Orda tahti ¢cok sik el degistirmistir. Diger ii¢ yarlik ise Canibek
Han’1n annesi Taydula’nin farkli mitropolitlere verdigi yarliklardir. Bu husus bir kez
daha Altin Orda’da kadinlarin 6nemli rol oynadigin1 gostermektedir.
Taydula’nin Mitropolit Ivan’a verdigi yarhik hari¢ biitiin yarliklarda “

sOziidiir” ibaresinden sonra yarligin hitap ettigi meslek sahipleri siralanmaktadir.
Bunlarin basinda askerler, sivil ve mali gorevliler, saray gorevlileri ve memurlar
gelmektedir. Her ne kadar yarliklarda gorevlilerin sirast aym1 olma sa da, biitiin
yarliklarda genellikle ayni1 gorevlilerin adi1 ge¢mektedir. Ardindan mitropolit ve
biitiin din adamlarina verilen imtiyazlar siralanmaktadir. Yarliklarin bu kismi, Altin
Orda hanlarmin Ruslardan topladiklar1 vergilerle ilgili 6nemli bilgiler icermektedir.
Son olarak da yarligin kaleme alindig: tarih, yarligi kaleme alindig1 zaman ordanin
bulundugu yer ve yarligi kaleme alan sahislar belirtilmektedir. S6z konusu yarliklar
Mogolca ve Tiirk¢e olup, Uygur alfabesiyle kaleme alinmis, giiniimiize ise ancak bu

yarliklarin Rusca ¢evirisi ulagsmistir.

V. Grigoryev, O Dostovernosti Yarlikov, Dannih Hanami Zolotoy Ordi Russkomu Duhovenstvu,
s. 58.
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I1.1.3.7.b. Mitropolitlere Verilen Yarhklar ve Mogollarin Hristiyanlara Iyi

Davranma Meselesi

Gilinimiize kadar ulasan s6z konusu alti yarliktan besi ayni mahiyettedir.
Ancak, Taydula Hatun’un Mitropolit Aleksey’e verdigi 11 Subat 1354 tarihli yarlik
farklilik arz etmektedir. Bu yarlik, Aleksiy’in Konstantinopol’e gittigi takdirde
kendisine yolda iyi davranilmasina dair bir belgedir. Diger alt1 yarlik ise Rus ruhban
smifina ¢esitli hak ve imtiyazlar tanimakta, onlar1 vergiden muaf tutmakta,
mitropolitlere itaatlerinde olan herkesi yargilama ve cezalandirma hakki vermekte,
onlara kilise ve manastir mallarini istedikleri gibi kullanma hakk:i tanimaktadir.
Yarliklarda, Tatarlardan Hristiyanlik dinine saygi gostermeleri istenmektedir. Han’in
bu emirine uyulmamasinin cezasi, 6liim oldugu yarliklarda acikga belirtilmistir. Rus
ruhbanilerine verilen biitiin bu imtiyazlar karsisinda hanlar ancak kendilerine ve
soylarima dua etmelerini istemislerdir. Bu durum, Miisliman hanlarin Rus
ruhbanlarina neden bu kadar miisamahali davrandiklar1 sorusunu akla getirmektedir.
Nitekim Altin Orda Devleti yikildiktan sonra ruhbanlar Altin Orda devleti
donemindeki imtiyazlar1 arar duruma gelmislerdir. Nitekim, 1500 yilinda Car Ivan
Vasilyevig, kiliseye ait kdy ve topraklarina el koymak istedigi zaman, Mitropolit
Semo6n biitlin - Rus ruhbanlarin  adina  Altin Orda Devleti doéneminde dahi
kendilerinden tek bir kurus vergi alinmadigini ve kendilerine genis imtiyazlar taniyan
yarliklar verildigini belirten bir mektup yazmustir.>** Rus yilliklarinda da ruhbanlarin

sayima tabi tutulmadiklari ve kendilerine yarlik verildigi kaydedilmistir.>*®

Altin Orda hanlarinin basta Rus ruhbanlar1 olmak iizere biitiin dinlere karsi bu
kadar miisamahali davranmalar1 konusunda bugiine kadar bir¢ok goriis ortaya
atilmistir. Tanr1 korkusu, diger dinlere saygi, siyasi hesaplagmalar, hanlarin kiliseyi

ve dolayisiyla kilisenin etkin oldugu toplumu kendi tarafina ¢ekme istegi bunlarin

3 V. Grigoryev, O Dostovernosti Yarlikov, Dannih Hanami Zolotoy Ordi Russkomu Duhovenstvu, s.
30.
> PSRL, XII, Lavrentyevskaya Letopisy, s. 496.
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baslicalaridir.>*’ Biitiin bu gériislerin yan1 sira bizim goriisiimiize gore, Mogollarin
biitiin dinlere miisamahali davranmalarinin nedeni, kendilerinin bir dine ait
olmamalaridir. Nitekim, Cengiz Han kendisi bir dine mensup olmadigindan ve bos
inancin verdigi korkudan dolayr biitiin dinlere karsi esit ve iyi davranmis ve bu

davranisini kendisinden sonraki hiikiimdarlarin da benimsemelerini istemistir.

Diger taraftan baslangigta Mogollarin Hristiyanliga diger dinlere nazaran
daha fazla 6nem verdikleri ileri siiriilmektedir. Bunun birka¢ nedeni vardir.

8

Mogollarin Bagdad’1 yerle bir edip halifeyi 6ldiirmeleri iizerine,”* 6zellikle Arap

tarihcileri Mogollar1 Islam diismani olarak nitelendirmislerdir. Ancak, Hiilagii’nun

halifeye savasmadan teslim olmasi teklif ettigini biliyoruz.549

Tarihgilerin
Mogollarin Hristiyanlara karsi daha iyi davrandiklarina dair diigtinmelerinin bir
baska nedeni daha vardir. Cengiz Han Oncesi Kerait ve Uygur gibi baz1 Tiirk ve
Mogol kabilelerinin bir kisminin Hristiyanligi kabul etmeleri ve Mogol hanlarinin
esleri arasinda Hristiyan kadinlarin sayisinin fazla olmasi ve bunlarin kendi
dindaslarin1 himayeleri altina almaya caligmalari, sanki Mogollarin Hristiyanliga
karst daha iyi davrandiklar izlenimin ortaya ¢ikmasina neden olmustur. Nitekim
Altin Orda Devleti’nde hanlarinkiyle ayni yetkiye sahip olan Nogay, Bizans
imparatoru’nun evlilik disi kizi Euphrosyne ile evli iken,>®® Toktda Han II.
Andronik’in kiz1,”' Ozbek Han ise III. Andronik’in kiz1 ile evliydi.”>* Biitiin bu

evlilikler siyasi nedenlerden dolay1 yapilsa da, hanlarin eslerinin Hirtistiyanliga karsi

miisamahali davranilmasinda paylar1 oldugunu sdylemek miimkiindiir.

7. U. Kudovnits, Obsestvenno-Politiceskaya Misly Drevney Rusi, Moskova 1960, s. 328.

¥ Kerimiiddin Mahmud-i Aksarayi, Miisdmeretii’I-Ahbdr, Cev. Miirsel Oztiirk, TTK, Ankara 2000, s.
38-39; el-‘Ayni, Ikdu’l-cumdn, 1, nesr. Mahmud Muhammed Emin, Kahire 1987, s. 329; Aknerli
Grigor, A. G. Galstyan, Armyanskiye Isyogniki o Mongolah - Izvlegeniya iz Rukopisey XIII-XIV vekov,
Izdatelystvo Vostognoy Literatur1 Yayinlari, Moskova 1962, s. 28-29; Iz Letopisi Sebastatsi, A. G.
Galstyan, a.g.e., s. 27; Iz Letopisi Stepanosa Episkoposa, A. G. Galstyan, a.g.e., s. 35; Iz Letopisi
Smbata Sparapeta, A. G. Galstyan, a.g.e., s. 50-51; Vardan, Umumi Tarih, Ermeni Miiverrihine Gére
Mogollar, Tiirkge terc. M. Ed. Dulauer, 7M, S. 5, Istanbul 1935, s. 37.

¥ Bkz. Iz Letopisi Smbata Sparapeta, A. G. Galstyan, a.g.e., s. 50-51.

30 G, Ostrogorskiy, Bizans Tarihi, Cev. Fikret Isiltan, TTK, Ankara 1981, s. 424; 1. Kamalov, “Altin
Orda-Bizans Miinasebetleri”, Karadeniz Arastirmalari, S. 4, Corum 2005, s. 3-21.

! B, Spuler, Die Goldene Horde. Die Mongolen in Russland, Leipzig 1943, s. 79.

2 G. Vernadskiy, Mongoli i Rusy, s. 202.
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Mogollarin Hristiyanlara karsi iyi davranmalari, Bati’da onlarin Hristiyan
olmak istediklerine dair diisiincelerin ortaya ¢ikmasina da neden oldu. Bu nedenle
Papa ve Bati iilkeleri misyonerlerden olusan ¢ok sayida elgilik heyetini Mogollarin
yanina gonderdi. Ancak, bu heyetlerin hi¢ biri bir netice elde edememis, tam tersine
hem Altin Orda’da, hem de Ilhanlilar’da hanlar cogunlukla Islamiyet’i se¢mislerdir.
Bununla birlikte hanlar Islamiyet’i secmelerine ragmen, Cengiz Han’in yasasi
geregince biitiin dinlere esit davranmaya devam ettiler. Hi¢ bir dine mensup olmayan
Batu Han, Hristiyan oldugu ileri siiriilse de Rubruck’un aksini 1spatladigi Sartak
Han>>® ve Islamiyet’i kabul eden Berke Han zamaninda®>* Rus mitropolitlerine
yarliklar verilmeye devam edildi. Altin Orda’nin resmi olarak Islamiyet’i kabul
etmesini saglayan Ozbek Han, kizkardesi Kongaka’yi Moskova Knezi Yuriy
Danilovi¢’a vermis ve onun vaftiz olmasma karst ¢ikmamistir.”> Diger taraftan
Canibek Han da Miisliiman olmasina ragmen rahatsizlandigi zaman annesi Taydula,
mucizevi yardimlariyla dikkat ¢eken Mitropolit Aleksiy’den yardim istemistir.>*®
Yine Taydula’nin, Hristiyanlar1 o kadar korudugu bilinmektedir ki, Papa kendisine
tesekkiir mektubu dahi géndermistir.”>’ Bu drnekleri cogaltmak miimkiindiir. Sonug
olarak Altin Orda hanlar1 hangi dine mensup olurlarsa olsunlar, Cengiz Han’in

geleneklerini devam ettirerek biitiin dinlere karsi esit ve miisamahali davranmislardir.

>3 Rubruck, Putesestviye v Vosto¢miye Strami, Istoriya Mongolov, izdatelystvo AST Yaymnlari,
Moskova 2005, s. 342.

% Otemis Haci, Berke Han’in dogustan Miisliman oldugunu zikrederek, soyle devam etmektedir:
“Berke dogunca, annesinin ve Miisliman olmayan diger kadinlarin siitiinii emmemistir. Bundan
dolay1 Yogi, onu biiyiicii ve sihirbazlara gostertir. Onlar da, “O Miislimandir ve Miislimanlar,
Miisliiman olmayan kadmlarmn siitlerini emmezler” seklinde cevap vermislerdir. Daha sonra Berke
icin bir Miisliiman kadmn bulmuslardir”. (Bkz. Otemis Hac1, Cengiz-ndme, Cengiz-ndme, nesr. V. P.
Yudin, Kazakistan Bilim Akademiyasi, Alma-Ata 1992, s. 96.) Ayn1 bilgileri Cuzcani de vermektedir.
(Bkz. Cuzcani, Tabakdt-1 Nasiri, nesr. Abdiilhayy Habibi, II, Tahran 1363/1984, s. 149.) Arap
tarihgisi el-‘Ayni ise Berke’nin Islamiyeti kabul etmesini sdyle yazmaktadir: «... (Berke) Islamhig
Necmeddin Kiibra’nin 6grencilerinden Semseddin el-Baherzi’den kabul etmisti... El-Baherzi
Buhara’da oturuyordu; Berke Han’a Islamhigi kabul etmesi icin teklifte bulundu. Berke Islamhig:
kabul etti ve gonderdigi bir yarlikla ona baska alanlarda diledigi sekilde hareket etmek serbestligini
verdi ... Bunun iizerine seyh ona Islamig1 yaymak gérevini verdi.” (Bkz. el-‘Ayni, fkdu I-cuman, 1, s.
90-91; Jean Richard, “Berke Han’m Islama Girisi ve Altin Orda Hanhiginda Islamiyetin Yayilis1”,
Cev. Abdulkadir Yuval, 7K, S. 306, Istanbul 1988, s. 21-23. Ayrica Altin Orda Devleti’nde Islam
dini i¢in bkz. D. De Weese, Islamization and Native Religion in the Golden Horde: Baba Tukles and
Conversion to Islam in Historical and Epic Tradition, Pennsylvania 1964.)

5 PSRL, II, Voskresenskaya Letopisy, s. 250; PSRL, VI, Tverskaya Letopisy, s. 414; PSRL, IX,
Tipografskaya Letopisy, s. 142.

% PSRL, VI, Rogojskaya Letopisy, s. 67; PSRL, VII, Ermolinskaya Letopisy, s. 151.

>7 A. P. Grigoryev, Shornik Hanskih Yarlikov Russkim Mitropolitam, s. 46.
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Bu politikalarina  karsilik olarak sadece dua istemeleri de bu nedenle

aciklanmaktadir. Ciinkii onlara gore, biitiin dinler esitti.

I1.2. Knezlerin Han’1in Yanina Seyahatleri

Rus knezlerinin Altin Orda hanlarinin karargahi olan Orda’yr ziyaret etme
zorunluluklari, Rus knezliklerinin Altin Orda’ya olan bagliliklarinin bir bagka 6nemli
gostergesidir. Rus knezleri iki asir boyunca hanlarin yanina seyahatler yapmislardir.
Rus knezlerinin hanlar1 ziyaretlerini  kurultaya katilma, iktidarlarin1 onaylatarak
yarlik alma, i¢ sorunlarin ¢oziimiinde Han’in yardimina bagvurma gibi nedenlerle

gerceklestirdiklerini sdylemek miimkiindiir.

I1.2.1. Kurultay’a Katilma Amaciyla Yapilan Seyahatler

Cengiz Han’in ordusuna bas egdikten sonra Rus topraklar1 Atlantik
Okyanus’dan Akdeniz’e kadar yayilan Biiyilkk Imparatorluk sistemine dahil
edilmistir. Imparatorlugun &l¢iisiinii Mogol kurultayina katilanlar ¢ok acik bir sekilde
yansitmaktadir. Kurultay Mogol hani, beyleri ve idari gorevlilerin yan1 sira Rus
knezleri, Giircli ve Ermeni krallari, Selguklu sultani, Kirman ve Musul atabekleri ve
Mogol hakimiyeti altindaki diger yabanci hiikiimdarlarin = katitlmi  ile

gerc;eklesrnistir.558

Bununla birlikte bu tiir kurultaylarin émrii uzun olmamistir. Daha Berke Han
zamaninda Altin Orda, Mogol Imparatorlugu’ndan bagimsiz hareket etmeye baslamis
ve dolayistyla bundan sonra Altin Orda’ya bagli Rus knezleri de Mogol
Imparatorlugu’nda diizenlenen kurultaylara katilmamuslardir. Kaynaklarda Altin
Orda igerisindeki kurultaylara Rus knezlerinin katilimi ile ilgili herhangi bir bilgi

yoktur. Ancak kurultaya katilanlarin ve bu kurultaylarin amacina bakacak olursak,

% G. V. Vernadskiy, “Mongolyskoye igo v Russkoy Istoriyi”, E. Hara-Davan, Rusy Mongolyskaya, s.
273-274.
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Rus knezlerinin de kurultaylara katildiklarini tahmin etmek miimkiindiir. Han, hanin
esleri, hanedan mensubu olan prensesler, Ak Orda ve Gok Orda hanlari, han ogullari,
tiimen begleri ile bin begleri, noyanlar, yasa emirleri kurultaya katilanlarin basinda
gelmektedir.” Kurultaya katilanlarm farkli bolgelerden bir araya gelmesi zor
oldugundan, toplantinin nadiren yapilabildigi, ancak hanlarin se¢imi, biiyiik
muharebelerin yapilmasi ve 6nemli devlet meselelerin konusulmast gibi onemli
durumlarda toplanti kararinin alindigi anlagilmaktadir. Her ne kadar kurultaylarda
savag baglatma gibi ciddi kararlar alinsa da, bazen aylarca siiren bu kurultaylar
zaman zaman bayram havasinda ge¢mistir. Ermeni tarih¢isi Vardan’in yazdigina
gore, bu bayram sirasinda tdbi han ve sultanlar biiyiik hediyeler getirmislerdir.’®
Dolayistyla Rus knezlerinin 6nemli kararlarin alindig: toplantilara katilmasalar dahi,

s0z konusu kurultay sirasinda Saray’da hazir bulunduklarini sdyleyebiliriz.

I1.2.2. Yarhk Alma Amaciyla Yapilan Seyahatler

Rus knezlerinin Han’in sarayim ziyaret etmelerinin en onemli nedeni hig
sliphesiz, kendi iktidarlarim1 onaylatma istegi olmustur. Nitekim, Altin Orda’da
iktidar degistigi zaman, daha once yarlik alan Rus knezleri dahi yeni hanin onayin
almak zorundaydilar. Yine Rus knezliklerinde de iktidar degistigi zaman, knez
Han’in onayimi1 almak zorundaydi. Rus tarihgisi Pohlebkin, Rus kroniklerine
dayanarak yaptigi c¢alismasinda 1242 yilindan 1430 yilina kadar, yani 188 yil

icerisinde Rus knezlerinin 70 kez Saray’a seyahat ettiklerini yazmaktadir.*®'

Altin Orda Hant’'nin yanina giden ilk Rus knezi, Aleksandr Yaroslavig
olmustur. 1242 yilinda Biiyiik Knez Yaroslav Vsevolodovi¢’in oglu Aleksandr
Yaroslavig, Batu Han’1 ziyaret etmistir. Aym tarihlerde Ryazan Knezi Oleg de

9 Manghol-un Niu¢a Tob¢a’an, s. 190-191; M. Kafal, Altin Orda Hanligimn Kurulus ve Yiikselis
Devirleri, s. 120-123.
369 Miiverrih Vardan, “Tiirk FiituhatiTarihi”, ¢ev. Hrant D. Andreasyan, Tarih Semineri Dergisi, S. 2,
Istanbul 1937, s. 237.
61 V. V. Pohlsbkin, “Tatart i Rusy. 360 Let Otnoseniy”, Mejdunarodniye Otnoseniya Yaynlari,
Moskova 2001, s. 27.
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Biiyiik Mogol Imparatoru’nun yammna baskent Karakurum’a gonderilmistir.’®
Knezlerin Orda’ya seyahatleri donemin Rus siyasi tarihinin 6nemli bir boliimii
oldugundan, Rus kronikleri bu konuyla ilgili ayrintili bilgiler vermektedir. Kronikler
gore, bir Rus knezinin Orda’ya son ziyareti 1434 yilinda gergeklesmistir. Bu tarihte
Kosoy lakabli Knez Vasiliy Yuryevig, bir ay hiikiim siirdiikten sonra taht1 Vasiliy
Vasilyevi¢’e terk etmek zorunda kalmis ve Orda’ya gitmistir.563 Yaklagik iki asir
boyunca yapilan seyahatlerin listesi ekler boliimiinde yer aldigindan, burada hangi
tarihte hangi knezin Saray’a seyahat ettigi konusuna yer vermeyerek, knezlerin

Han’1n yanindaki durumlarina kisaca deginecegiz.

Knezlerin Han’in yanina seyahet etmeleri ve Han’in yaninda kalmalar
genellikle yillar siirmiistiir. Altin Orda’nin kurulugunun ilk yillarinda Altin Orda
hanlar1 yanlarina gelen Rus knezlerini ayrica Mogol Imparatorlugu’nun baskenti
Karakurum’a da géndermislerdir. Ornegin Ryazan Knezi Oleg, memleketinden 10 y1l
uzak kalmig (1242-1252) ve hayatinin bu yillarim1 Mogol hanlarmin yaninda
gecirmistir.”** Yine Rostov Knezi Gleb Vasilyevi¢ de Han’in yaninda dért y1l (1253-

%5 Altin Orda Hani’nm

1257) kalmis, hatta bu siirede bir Tatar kiz1 ile evlenmistir.
yanina seyahatin en az alt1 ay siirdiigiinii g6z 6niinde bulundurursak, Rus knezlerinin

uzun slire memleketlerinden uzak kaldiklarini sdyleyebiliriz.

Knezlerin Han’in karargdhindaki durumlar1 ise ¢ok zordu. Rus knezleri
Han’in sarayinda Mogol soylularina gosterilen saygidan mahrum olduklar1 gibi,
knezlerden Mogol geleneklerinin yerine getirilmesi de istenmekteydi. Mesela,
Cernigov Knezi Mikhail Vsevolodovi¢’ten iki atesin ortasindan geg¢mesi, putlara
tapmasi istenmistir. Knez Mikhail, Batu Han’a, hatta kdlelerine dahi tapabilecegini,

ancak Olii bir insana tapamayacagini, ¢iinkii Hristiyanlikta bunun giinah oldugunu

32 PSRL, VII, Ermolinskaya Letopisy, s. 112. Rus knezlerinin Altin Orda Hani’min yanmna ilk gidisleri
hakinda bkz. PSRL, VI, Tverskaya Letopisy, s. 42-43.

%83 PSRL, VII, Ermolinskaya Letopisy, s. 195.

°%* PSRL, VI, Tverskaya Letopisy, s. 405; PSRL, VII, Ermolinskaya Letopisy, s. 117.

5 PSRL, VII, Ermolinskaya Letopisy, s. 118.
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bildirmesi iizerine Knez Mikhail idam edilmistir.’*® Ancak knezler genellikle Mogol

ritliellerini yerine getirmislerdir.

Rus knezleri aynen Han’in diger “misafirleri” gibi kimiz>® igmeliydiler. Bu
ickiden nefret eden Ruslar, kimiz igmenin Hristiyanliktan ¢ikma anlamina geldigine
inanmiglardir. Bazen aylarca, hatta yillarca hanin yaninda kalmak zorunda olan
knezlerin buradaki yasam sartlar1 da iyi degildi. ilk yiiz yilda Orda’da 6 Rus knezi
rahatsizlanarak Olmiistiir. Ayn1 donem igerisinde ayrica hanin emriyle ondan fazla
Rus knezi oOldirilmiistiir. 1246 yilinda Orda’da Cernigov Knezi Mikhail
Vsevoldovig, Andrey Mstislavig, Yaroslav Vsevoldovig katledilmislerdir.”®® Carpini,
Andrey Mstislavi¢’in 6liimii ile ilgili ilging bilgiler vermektedir. Ona gore, Knez
Andrey, Batu Han tarafindan Mogollarin atlarin1 calmakla ve bu atlar1 bagka yerlerde
satmakla suglanmistir. Her ne kadar Knez Andrey’in iddia edilen sucu isledigi

ispatlanamasa da Knez Andrey idam edilmekten kurtulamamustir.>®

Sonraki tarihlerde Orda’da knezlerin Oldiiriilmesi siyasi nitelik kazanmistir.
Moskova ile Tver arasindaki Biiyiik Knezlik i¢in verilen miicadelede Ozbek Han’in
Moskova tarafini tutmasina Moskova knezlerinin kiskirtmasi da eklenince Saray’da
bircok Tver knezi katledilmistir. Ornegin, Tver knezlerinden Mikhail Yaroslavig
(1318),°™ onun ogullar1 Dmitriy Mikhaylovi¢ (1325)°"" ile Aleksandr Mikhaylovig
(1339)°" ve Aleksandr Mikhaylovi¢’in oglu Fedor (1339)°" hayatlarimi Orda’da
kaybetmislerdir. Yine Roman Olygovi¢ (1270)°™ ve Ivan Yaroslavi¢ (1327)°" adli
Ryazan knezlerinin de Orda’da oldirildiiklerini kronikler kaydetmistir. Rus

kronikleri her ne kadar Rus knezlerinin dini sebeplerden dolay1 6ldiiriildiiklerini ileri

366 Carpini, Istoriva Mongolov, Imenuemih Nami Tatarami, Istoriva Mongolov, s. 246; PSRL, VII,
Ermolinskaya Letopisy, s. 113.

7 Mogollar arasindaki kimizin yeri ve kimizin hazirlanisi igin bkz. Carpini, Istoriva Mongolov,
Imenuemih Nami Tatarami, s. 255; Rubruck, Putesestviye v Vosto¢niye Strani, Istoriva Mongolov, s.
329-330, 332-333.

568 PSRL, VII, Ermolinskaya Letopisy, 113-115.

39 Carpini, Istoriva Mongolov, Imenuemih Nami Tatarami, Istoriya Mongolov, s. 247.

10 PSRL, VI, Tverskaya Letopisy, s. 414.

STV PSRL, VI, Tverskaya Letopisy, s. 417.

312 PSRL, VI, Tverskaya Letopisy, s. 420.

B PSRL, VI, Tverskaya Letopisy, s. 420.

™ PSRL, VII, Ermolinskaya Letopisy, s. 123.

" PSRL, IX, Tipografskaya Letopisy, s. 152.
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siirerek onlar1 din ugruna 6len kahraman olarak gdstermeye caligsalar da, knezlerin
idam edilmesi genelde siyasi nitelik tagimistir. Nitekim, Tver knezleri Saray’da daha
¢ok  Moskova-Tver  miicadelesi cergevesinde hanlarin =~ Moskova’y1
desteklemelerinden dolayr katledilmislerdir. Ayni1 seyi Ryazan knezleri i¢in de
s0ylemek miimkiin. Sadece knezler degil, refakatlerindeki gorevliler ve akrabalar da

knezle birlikte idam edilmislerdir.

Altin Orda’daki karisikliklar doneminde Han’in yanina gitmek zorunda kalan
Rus knezlerinin durumu ise ¢cok daha zor olmustur. Altin Orda’daki taht kavgalar
yliziinden bazen knezler kimden yarlik alacaklarini sasirdiklari gibi, kargasa
doneminde lilkede diizen saglanamadigindan dolay1 bazen Rus knezleri yollarda
soyulmuslardir.””® Rus knezleri, Altn Orda hanlarmm génlinii almak ve hanin
yarhig1 kendilerine vermesini saglamak i¢in Han’a biiyiik hediyeler getiriyorlardi.
Ancak, bazen getirdikleri hediyeler yeterli olmuyor ve knezler bor¢lanmak zorunda
kaliyorlardi. Ruslar, Altin Orda hanlarma ve ileri gelen Tatar soylularina, hatta Altin
Orda’da ticaret yapan Rus tiiccarlarina da borglanmislardir. Ornegin 1325 yilinda
Knez Mihail’in oglu Aleksandr, Orda’dan memleketine alacaklilarla birlikte

.. v 4. 577
donmiistiir.

Rus tarih¢isi V. S. Borzakovskiy, Aleksandr’in bor¢lanmasinin nedeni
olarak kardesi Dmitriy Mihaylovi¢’in Orda’da Moskova Knezi Yuriy Danilovig¢’i
oldiirmesine ¢ok kizan Han’in kizginlifin1 azaltmak amaciyla kendisine para vaat

etmesini gdstermektedir.””

Yine 1372 yilinda Moskova Knezi Dmitriy Ivanovig, Tver Knezi Mihail
Aleksandrovi¢’in  Mamay’a olan bor¢larindan faydalanarak onun borglari
karsiiginda oglu ivan’1 10 bin giimiis rubleye satin almustir. Ivan, babasinin borcunu
6deyinceye kadar Moskova’da Mitropolit Aleksey’in yaninda kalmistir.”” Boylece
Moskova Knezi, Tver’le hakimiyet miicadelesi verdigi bir donemde rakibine karsi

“bask1” aracina da sahip olmustur. Tver kronigi, Dmitriy Ivanovi¢’in 1372 yilinda

76 M. D. Poluboyarinova, Russkiye Liidi v Zolotoy Orde, s. 14-15.

"1 PSRL, I, Voskresenskaya Letopisy, s. 264.

V. S. Borzakovskiy, Istoriya Tverskogo Knyajestva, S. Petersburg 1876, s. 120.
" PSRL, IX, Tipografskaya Letopisy, s. 166.



146

Orda’dan borglanarak dondiigiinii  yazmaktadir.’®

Bu bilginin sadece Tver
Kronigi’'nde yer aldigini1 belirtmek gerekir. Konuyla ilgili ayrintili agiklamalarin
olmamasma ragmen, Altin Orda’daki Rus niifusu {izerine ¢alisan M. D.
Poluboyarinova, Dmitriy Ivanovi¢’in Rus tiiccarlarindan bor¢ para almis

olabilecegini tahmin etmektedir.®'

Altin Orda’nin bir¢ok sehrinde ¢ok sayida Rus
tiiccar1 yastyordu. Ozellikle baskent Saray’daki tiiccarlarm Rus knezlerine birgok kez

faizle bor¢ verdikleri bilinmektedir.

Rus knezleri zamanla kendi istekleri ile de Han’in yanina gitmeye
baslamiglardir. Bir bagka knezlik ile miicadelede veya yabanci diigmana kars1 savasta
Rus knezleri Han’in destegini almak i¢in hanlarin yanina daha sik gitme yoluna
bagvurmusglardir. Moskova Knezi’nin iktidarinin giiclenmesiyle, Rus knezlerinin
Han’in nezdinde tek temsilcisi olmak isteyen Moskova Knezi diger knezliklerle
yaptig1 savaslarin neticesinde imzalanan antlagmalara onlarin Han’in yanina gitme
hakki olup olmadig1 sartin1 da eklemistir. 11k kez boyle bir sart Biiyiik Knez Vasiliy
Dmitriyevig ile Tver Knezi Mihail Aleksandrovi¢ arasinda 1396 yilinda imzalanan
anlagsmada gegmektedir.582 Yine 1439,°% 1456°* ve 1462°%° tarihlerindeki
anlagmalarda da Biiyiikk Knez, Tver knezlerine Orda’ya seyahat etmeye ve Han ile
goriismeye “miisaade etmektedir”. Ancak 1484-1485 yilinda Biiyiik Knez Ivan
Vasilyevi¢ ile Tver Knezi Mihail Borisovi¢ arasinda imzalanan anlagmada Tver
Knezi’'ne ancak Moskova ile istisare ederek Orda ile irtibat icerisinde olabilecegi
belirtilmektedir.”®  Bdylece Moskova Knezi diger knezleri Han’m yanina

gondermeyerek ve Han’in da gonliinii hediyelerle kazanarak daha fazla gliglenmistir.

%0 PSRL, VI, Tverskaya Letopisy, s. 427.

' M. D. Poluboyarinova, Russkiye v Zolotoy Orde, s. 15-16.

%82 «“Dokonganiye Velikogo Knyazya Vasiliya Dmitriyeviga s Velikim Knyazem Tverskim Mihailom
Aleksandrovigcem”, DDG, s. 40-43.

8 «“Dokonganiye Velikogo Knyazya Vasiliya Vasilyeviga s Velikim Knyazem Tverskim Borisom
Aleksandrovigem”, DDG, s. 105-107.

¥4 “Dokonganiye Velikogo Knyazya Moskovskogo Vasiliya Vasilyeviga s Velikim Knyazem
Tverskim Borisom Aleksandrovigem”, DDG, s. 186-192.

% “Dokonganiye Velikogo Knyazya Ivana Vasilyevica s Velikim Knyazem Tverskim Mihailom
Borisovicem”, DDG, s. 201-207.

%6 «Dokonganiye Velikogo Knyazya Ivana Vasilyevica s Velikim Knyazem Tverskim Mihailom
Borisovicem”, DDG, s. 295-301.
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Yine Rus knezlerinin Altin Orda’daki kargasalardan faydalanarak rakip
hanlardan hiikiimdarlik yarhigi aldiklar1 da olmustur. Nitekim, ¢alismamizin ilk
bolimlerinde buna dair 6rnekler vermistik.”®’ S6z konusu kargasalarin da neden
oldugu Altin Orda’nin zayiflamasi ve Moskova’nin giiglenmesi siirecinde Rus
knezlerinin hanin yanina yaptiklar1 seyahatlerin sayisinda azalma goriilmektedir. Bu
baglamda Edigey Mirza’nin Knez Vasiliy Dimitriyevig’e yazdigi mektup ile
kendisini uyarmasi son derece ilgi ¢ekicidir. Edigey, Vasiliy’in knez olmasindan
sonra Orda’y1 ziyaret etmedigini, Sadibek ve Timur-Kutlug Han’in yanina knez,
boyar, kardes ve oglunu gondermedigini, simdi ise Altin Orda’da Bulat Sultan’in
hiikiim stirdigiinii ve Rus knezinin onu da ziyaret etmedigini bildirerek, Vasiliy’e
kars1 olan kizgmhgim ifade etmistir.”®® Gergekten de Edigey’in kizgmhgim ifade
etme hakki vardi. Zira kroniklerden anladigimiz kadariyla Knez Vasiliy en son
Orda’da 1393 yilinda bulunmus ve donemin hani Toktamus ile gérﬁsmﬁstﬁr.s 89 Diger
taraftan Edigey’in sikayetinden de artik Altin Orda hanlarinin eski giiclerini
kaybettiklerini anliyoruz. Ger¢i o tarihten sonra da Ruslar, hanin saraymi ziyaret
etmiglerdir. Nitekim, Vasiliy Dmitriyevi¢ dldiikten sonra, 1430°da geng oglu Vasiliy
Vasilyevic Mehmet Han’1in yanina giderek amcasi Yuriy Dimitriyevig’e karsi destek

talebinde bulunmustur.’

Yine 1476 tarihinde Ahmet Han, III. Ivan’m Orda’ya gelmesini talep

etmistir.””!

Bunun nedeni biiyiikk ihtimalle Ruslarin vergi 6demesini kesmeleri
olmustur. III. Ivan, Ahmet Han’in emrine uymayarak Orda’ya gitmemis, yerine
el¢isini géndermistir.sg2 Aslinda daha onceleri de knezlerin elgilerini Han’1in yanina
gonderdikleri bilinmektedir. Daha c¢ok knezler aldiklar1 yarlik i¢in tesekkiirlerini
iletmek veya diger knezliklerin knezlerini sikayet etme amaciyla elgilerini biiyiik

hediyelerle hanin yanina gondermislerdir. Isin ilging tarafi Rus kroniklerinde dahi

7 Bkz. 1.3; 11.2.2.

¥ «poslaniye Edigeya Velikomu Knyazii Vasiliyu Dmitriyevicu (Dekabry 1408)”, A. A. Gorskiy,
Moskva i Orda, s. 196-197.

% PSRL, IX, Tipografskaya Letopisy, s. 206.

% PSRL, IX, Tipografskaya Letopisy, s. 233.

*! “yarlik-Poslaniye Ahmeta Velikomu Knyazyu ivanu Vasilyevicu1”, A. A. Gorskiy, Moskva i
Orda, s. 198.

%2 M. D. Poluboyarinova, Russkiye Liidi v Zolotoy Orde, s. 18.
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hanlarmn yanma gonderilen Rus elgilerinin “keleci” °”° olarak gec¢meleridir. Rus

yilliklarinda Han’1n yanina gonderilen ilk kelegilerden, 1348 yil1 olaylar1 anlatilirken
bahsedilmektedir. Bu tarihte Moskova Knezi Semén Ivanovig, Fedor Subageyev ile
Amin adli kelegilerini Litvanya knezi Olygerd’1 sikayet etmek iizere Canibek Han’1in
yanina gondermistir.”>* 1382 yilinda ise Tver Knezi Mihail Aleksandrovic, elcisi
Gurlen’i Rus topraklarina sefere gikan Toktamis’in yanina gondermistir.”> Boylece
Rus knezleri, gerek kendileri bizzat hanlarin yanina giderek, gerekse de kendi

elgilerini Saray’a gondererek hanlarin goniillerini kazanmaya gayret etmislerdir.

Her ne kadar Altin Orda Devleti’nin fetret donemlerinde Rus knezlerinin
Saray’a seyahatlerinin devam ettigini bildirsek de, bu donemlerde Saray’a gelen Rus
knezlerinin sayisinda azalma goriilmistiir. Nitekim Altin Orda’nin fetret donemi
yasadigr 1360-1380 yillar1 arasinda, Timur’un Altin Orda iizerine seferler yaptigi
donemde (1393-1402) ve Altin Orda’nin yeni taht sorunlariyla bogustugu bir
dénemde (1412-1430) Ruslar, Saray’a gitmeyi reddetmislerdir.””®

Isin ilging tarafi Rus knezlerinin Altin Orda hanlarmi o kadar ziyaret
etmelerine ragmen, Altin Orda hanlarinin Rus knez ve din adamlarina verdikleri
yarliklardan baska taraflar arasinda hicbir anlasmanin imzalanmamis olmasidir. Bu
uygulama, Mogol istilasinin ilk yillarinda oldugu gibi, daha sonraki siirecte de
gecerli olmustur. Rus-Orda iligkilerinde bu iliskilerin hukuki ve yazili sekilde
olmamasi, oldukca dikkat ¢ekicidir. Rus knezleri ile Altin Orda hanlar1 arasinda
yapilan biitiin anlagsmalar sozlii idi. Knezlerin Saray’a gétiirdiikleri biitlin sorunlar da
sOzlii bir sekilde ¢oziilmiis ve hanin emirleri sdzle sinirl kalmistir. Nitekim bundan

dolayidir ki, yilliklarda da knezlerin hanlar ile anlagsma yaptiklarina dair higbir bilgi

% PSRL, VI, Tverskaya Letopisy, s. 92. Mogolca kokenli oldugu diisiiniilen ve Rus yilliklarinda adi
gecen “keleciler”, Tiirkge’deki “el¢i” terimiyle ayn1 manada olup, ancak hanlarin yanma gonderilen
elciler i¢in kullanilmistir. Diger iilkelere gonderilen Rus elgileri bu terimle nitelendirilmemistir.
Kelegilerin genel olarak Rus knezleri ile hanlar arasindaki diplomatik iligkileri yiiriiten goérevliler
oldugunu da sdylemek miimkiindiir. Bkz. M. D. Poluboyarinova, Russkiye Liidi v Zolotoy Orde, s. 18-
22. Kelegilerle ilgili daha genis bilgi i¢in bkz. A. Melek Ozyetgin, “Altin Orda Devlet Teskilatinda
Elgilik Terminolojisi”, Orta Zaman Tiirk Dili ve Kiiltiirii Uzerine Arastirmalar, s. 229-231.

% PSRL, IX, Tipografskaya Letopisy, s. 156.

% PSRL, VI, Tverskaya Letopisy, s. 435.

3%y V. Pohlébkin, Tatari i Rusy. 360 Let Otnoseniy, s. 28.
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yoktur. Bu anlagmalarin yazili diizenlenmemesinin han veya knezlerin okuma
yazmay1 bilmemeleriyle bir ilgisi yoktur. Ciinkii Altin Orda hanlarinin Bizans, Misir
Memliikleri, Cenova gibi iilkelerle yazili anlagmalar yaptiklar1 bilinmektedir. Ilk
bakista anlagmalarin yapilmamasi, Rus knezlerinin anlagma sartlarin1 yerine
getirirken zorlayici etkisini yitirmig gibi goriinse de Rus knezlerinin ¢ocuklarinin,
ailelerinin ve yegenlerinin Saray’da rehin olarak tutulmalari, anlasmalar1 ve verdigi

sOzleri ifa etmelerini saglamigtir.

I1.2.3. Han’in Yaninda Rehin Birakilan Knez Cocuklan

Altin Orda hanlartyla Rus knezleri arasindaki iliskilerde dikkat ¢eken bir
baska ilgin¢ nokta, Rus knezlerinin kendi ¢ocuklarini hanlarin yaninda rehin olarak
birakma gelenegidir.”’ Altin Orda hanlar birgok kez yanlarina gelen knezlerden,
ogullarin1 yanina gondermelerini veya knezle geldiklerinde rehin olarak
birakmalarini istemistir. Bunun birka¢ nedeni vardir. En basta hanlar, 6zellikle idari
islerle gorevlendirdikleri knezlerin gorevlerini yerine getirinceye kadar, knezlerin
cocuklarmi Orda’da alikoymuslardir. Ikinci neden ise, Han ve ailesine biiyiik
hediyeler sunan knezlerin Orda’da parasiz kalmalar1 ve bor¢lanmalaridir. Bundan
dolayidir ki, hanlar, knezlerin borcunu Odeyinceye kadar knezlerin ¢ocuklarini
alikoymuslardir. Bazen ise knezler, kendi istekleri ile ¢ocuklarini Han’in yanina
gondermis ve boOylece c¢ocuklarindan kendi ¢ikarlarin1 savunmalarimi istemislerdir.
Ornegin, Toktamis Han, sarayinda Moskova Knezi Dimitriy’in oglu Vasiliy’i,
Suzdaly Knezi Dimitriy’in ogullar1 Dimitriy ile Vasiliy’i, Tver knezi Mikhail’in oglu

Aleksandr’1, Nijegorod Knezi Boris’in oglu ivan’1 rehin olarak bulundurmustur.’”®

Knez Dmitriy Ivanovig, oglu Vasiliy Dmitriyevi¢’i boyarlar ile birlikte 1383
yilinda Toktamis Han’in yanina géndermistir. Knez Vasiliy, Orda’da Tver Knezi
Mihail ile rekabet icinde Vladimir ve Nijegorod knezlikleri i¢in yarligin babasina

*7 Horace W. Dewey, “Russia’s Debt to the Mongols in Suretyship and Collective Responsibility”,
Comparative Studies in Society and History, vol. 30, No. 2, Cambridge 1988, s. 249-270.
% PSRL, VII, Ermolinskaya Letopisy, s. 173-175.
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verilmesini istiyordu. Yine Tver Knezi Mihail, Orda’dan ayrilirken, burada kendi
oglu Aleksandr’1 birakmistir. Aleksandr burada ii¢ yil kalmis, hatta bundan dolay1
“Orda’lr” unvani almistir. Vasiliy Dmitriyevi¢ ise aym sene Orda’dan kagmustir.””
Suzdal Knezi Dmitriy Konstantinovi¢’in oglu Vasiliy Dmitriyevi¢ de dort yil rehin
olarak kaldiktan sonra 1386’da kagmay1 denese de Tatar elcisine yakalmis, ancak

1387°de serbest birakilmustir.**

Toktamis Han devrinden sonra Rus knezlerinin
cocuklarint hanlarin yaninda biraktiklarina dair bilgi yoktur ki bu tarihlerde her

gegen giin giiglenen Rus knezlerinin artik bu uygulamaya ihtiyag duymamuslardir.®'

I1.3. Rus Knezlikleri Arasindaki Sorunlarin Céziimii Icin Kurulan Mahkemeler

Rus knezleri arasindaki gecimsizliklerin bir kismi, knezlerin bizzat Han’in
huzurunda ve Han’1n verdigi karara taraflarin uymasi ile ¢oziildiigii gibi, bir kismi da
Altin Orda’dan gonderilen elgilerin huzurunda Saray’daki Rus piskoposunun
katilimiyla kurulan 6zel mahkemelerde halledilirdi. Rus kronikleri bu tiir mahkeme

ve toplantilarin birkagindan s6z etmektedirler.

XIII. yilizyilin sonlarinda Moskova, Tver, Pereyaslavl ve Ryazan knezleri
arasindaki Biiylik Knezlik i¢in verilen miicadele son safhaya ulasmis ve Tokta Han,
rakibi Nogay ile savasa hazirlanmasina ragmen, durumun kotiiye gitmesi nedeniyle
derhal miidahale etmeye karar vermistir. Nitekim 1297 yilinda Tokta Han, elgisi
Nevriiy’ii biiylik bir orduyla Rus topraklarina gondermis, biitlin Rus knezlerinden
Vladimir’de toplanmalar1 ve toplantiya Saray Piskoposu Izmaylo’nun da katilmasini
istemistir. Nevriiy’iin askeri giicii, Izmaylo’nun ise ikna kabiliyeti sayesinde Rus

knezleri aralarindaki sorun ¢oziilmiistiir.*> Ancak, cok gegmeden knezler arasindaki

599 PSRL, VII, Ermolinskaya Letopisy, s. 173-174.

% pSRL, 111, Voskresenskaya Letopisy, s. 75.

5! Hatta tam tersine 1437 yilinda Ulug Muhammed’in oglu Mahmutek’i II. Vasiliy’in yaninda rehin
olarak birakma niyeti vardi. Saray’dan uzaklastirilan Ulug-Muhammed ailesi ve yaklasik 3 bin
taraftariyla Rus topraklarindaki Belev sehrine yaklasinca II. Vasiliy, onlardan sehri terk etmelerini
istemistir. Voskresenskaya Kronigi’nde yazildig: gibi, Ulug-Muhammed knezden sehirde kalmak igin
izin istemis ve bunun karsiliginda Ruslara oglu Mahmutek’i rehin olarak birakmay1 ve Rus smirlarmi
korumay1 teklif etmistir. Bkz. PSRL, I1I, Voskresenskaya Letopisy, s. 149.

892 PSRL, II, Voskresenskaya Letopisy, s. 242.
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anlasmazlik yeni bir boyutla birkez daha ortaya ¢ikmistir. Daha 1301 yilinda her
gecen giin giliclenen Moskova, basta Kolomna sehrine, ardindan da Mojayysk ve
Pereyaslavl’e hakim olur. Moskova Knezi Daniil’in bu yayilmacilik politikast hi¢
siiphesiz, diger knezleri rahatsiz etmis ve Biiyilk Knez Andrey Gorodetskiy Orda’ya
giderek, Daniil’i Tokta Han’a sikayet etmistir. Bunun iizerine Tokta Han 1304 yilinin
sonbaharinda Rus knezlerinin Pereyaslavl’de toplanmalarini emretmistir. Biiyiik
Knez Andrey Gorodetskiy, Tver Knezi Mihail, Moskova Knezi Yuriy’in katildig1
toplantiya Tokta Han’in elgisi baskanlik etmistir. Yine Mitropolit Maksim’in de
toplantiya katildig1 bilinmektedir. %"

Bu toplanti, Tokta Han’in elgisinin Biiyiik Mogol Imparatorlugu’nun
biitiinligiinlin tekrar saglandig1r ve kendi aralarinda miicadele eden Altin Orda ile
[lhanlilarin bu biitiinliigii ~ kabul ettikleri ve desteklediklerine dair haberin
okunmasiyla baslamistir.®®* Ardindan el¢i, Rus knezliklerindeki sorunlari giindeme
getirmis ve Tokta'nin emri iizerine Moskova Knezi’ni hakli bulmustur.’”
Muhtemelen bu tiir toplantilar, bunlarla smirli degildi. Ancak Altin Orda
kaynaklarinin giiniimiize kadar ulasamamasi, Rus kroniklerinin ise olaylar1 genellikle
tek tarafli aktarmalari, bazi tespitlerde bulunmamizi zorlastirmaktadir. Nitekim,
Tokta Han’in bu tiir toplantilar diizenleyerek, gecici de olsa Rus knezliklerinde
istikrar sagladigimi ve kontrolii ele ge¢irdigini gostermektedir. Dolayisiyla
muhtemelen bu tiir uygulama Tokta Han Oncesinde ve sonrasinda da olmustur.
Ancak Rus kronikleri, hanlarin sorunlar1 sadece askeri gii¢ kullanarak ¢dzdiiklerini

yazmaktadirlar.

II. 4. Niifus Sayimi

Cengiz Han ve varisleri ele gegirdikleri biitiin topraklarda niifus sayimlar

yaptirmiglardir. Niifus sayimmi, imparatorlugun egemenlik belirtisi olarak sikca

%3 G. Vernadskiy, Mongoli i Rusy, s. 199-200.
694 A. N. Nasonov, Rusy Mongolyskaya, s. 79-80.
895 PSRL, IX, Tipografskaya Letopisy, s. 141.
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basvurdugu yollardan biriydi. Istila hareketleri biter bitmez Mogollar, niifus sayimmini
ozellikle imparatorlugun yerlesik bolgelerinde yasayanlar arasinda yaptirmislardir.
Niifus sayiminin éneminin gostergelerinden biri de, Cengiz Han’in imparatorlugu
kurar kurmaz, yani 1206 yilinda biitiin imparatorlukta niifus sayimi gerceklestirmis
olmasidir.®”® Niifus saymminin 6nemi ise yapilan sayima gore vergi ve asker

tedarikinden kaynaklanmaktadir.

I1.4.1. Batu Han Zamaninda Yapilan Niifus Sayimlar

Altin Orda’daki ilk sayim da neredeyse devletin kurulusundan hemen sonra
1245 yilinda Batu’nun girisimiyle Giiney Rusya’da yapilmistir. Bu tarihte Kiyev,
Podolye, Pereyaslavl ve Cernigov knezlikleri sayima tabi tutulmuslardir. Cok
gecmeden, 1247 yilinda ayni bolgelerde bir kez daha niifus sayimi yapilmistir. Bu
tarihte Biiyiikk Mogol Imparatoru Giiyiik’iin emriyle ele gecirilen biitiin bdlgelerde
niifus sayimi yapilmistir. Rus topraklarinin yani sira, 1247-48 yillarinda Cin ile

Kafkasya cografyasinda da niifus sayimlarinimn yapildigi bilinmektedir.*"’

11.4.2. 1257-1259 Niifus Sayim

1257 yilinda Berke Han, Altin Orda’ya bagli Rus knezliklerinde toplanacak
vergileri diizene oturtmak, acemi askerlerden birlikler saglamak, ayrica yetenekli
zanaatkar ve ustalari belirleyerek devlet teskilatlarinda gérevlendirmek tizere®® bir
niifus saymm yaptirmistir.®”” Bu tarihte ilk olarak 1257 yilinda Suzdal, Ryazan ve
Murom sehirlerindeki ahali tespit edilmistir. 1258 yilinda Vladimir Knezligi’'nde

5% Manghol-un Niuca Tob¢a’an, s. 136.

87 T, Allsen, “Mongol Census Taking in Rus’, 1245-1274”, Harvard Ukrain Studies, V/1,
Cambridge-Massachusetts 1981, s. 37-38.

508 T. Allsen, “The Yiian Dynasty and Uigurs of Turfan in the 13’th Century”, China among Equals:
The Middle Kingdom and its Neighbours, 10-14 th Century, ed. M. Rossabi, 1983, s. 262.

9 PSRL, II, Voskresenskaya Letopisy, s. 217; PSRL, IX, Tipografskaya Letopisy, s. 130; PSRL, XII,
Lavrentyevskaya Letopisy, s. 496.
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sayim yapilirken, 1259°da Novgorod ahalisi sayima tabi tutulmustur.®’® Béylece
Altin Orda boyundurulugu altindaki Ruslara ilk sayimi Tiirk-Mogollar yapmustir.
Altin Orda doneminde Rus topraklarinda son biiylik sayim 1273-1275 yillarinda
yapilmistir. Bu tarihte Dogu Rusya ve Smolensk knezlikleri sayima tutulmustur.®'’
Yeni bir niifus sayiminin yapilmasi, asker ihtiyaci ile agiklanabilir. Zira bu tarihte
Mengii-Timur’un Ilhanlilar ile yiiriittiigii miicadelede yeni askeri giice ihtiyaci vard.
Bu tarihten sonra ise Mogollar vergi ve asker temini igin eski bilgileri

kullanmiglardir.

Rus topraklarinda niifus sayimlarinin kis aylarinda yapildigina dair Rus
kroniklerindeki bilgiler dikkat c¢ekicidir. Nitekim 1257-59 yillar1 arasindaki niifus
sayimlar1 kis mevsimlerinde yapilmistir.®'> Bunun nedeni, kis mevsiminde herkesin
evinde olmasi ve boylece daha saglikli sonuglar elde etme istegidir. Yine yapilan bu
son niifus sayimi sirasinda halkin sayima karsi ¢ikmamasi da dikkat c¢ekicidir. Bunun
en onemli nedeni ise ilk sayimdan farkli olarak, bu sayimi1 Mogollarin degil de Rus
gorevlilerinin yapmasidir. Ayn1 seyi vergilerin Rus knezleri tarafindan toplanmaya
baslanmas1 konusuyla da sdylemek miimkiindiir. Her ne kadar toplanan vergiler
Han’a gonderilse de, bu vergiler Ruslar tarafindan toplanmaya baslaninca isyanlarin

sayisinda azalma gorlilmiistiir.

Vergi toplama ile asker tedarikinin yani sira niifus sayimlari is ve
yukiimliiliiklerinin paylastirilmasi amacin1 da giitmiistiir. Altin Orda da dahil olmak
tizere biitlin Tiirk-Mogol devletleri ele gecirdikleri toprarklarda yam (posta)
istasyonlarin1 kurdurmuslar, bunlarin ihtiyaglart da bdlge halkina yiiklenmistir. Yine
ornegin koprilerin yapimi ve tamiri gibi ylkiimliiliikkler de niifus sayim sonuglarina

gore tebaa arasinda paylastirilmistir.®'?

81 PSRL, II, Voskresenskaya Letopisy, s. 217-219; A. Melek Ozyetgin, “Tiirklerde Niifus Sayimi ve
Bununla Ilgili Kayitlar Uzerine”, Orta Zaman Tiirk Dili ve Kiiltiirii Uzerine, Otiikken Yayinlari,
[stanbul 2005, s. 93.

S Tstvan Vasary, Az Arany Horda Kancellariaya, Keleti Ertekezesek 3., Korrrrosi Csoma Tarsasag,
Budapest 1987, s. 27.

812 PSRL, II, Voskresenskaya Letopisy, s. 218; Thomas T. Allsen, “Mongol Census Taking in Rus’,
1245-1275”, 5. 50.

613 Altin Orda hanlarmm Rus mitropolitlerine verdikelri yarliklarda din adamlarimin koprii parasi
vermemeleri ve kendilerine herhangi bir is ve gorev verilmemsi gerektigi belirtilmistir. Bkz. “Yarlik
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I1.4.3. Niifus Sayimlarinin Amagclari, Teknikleri ve Yapilan Kayitlar

Rus topraklarinda yapilan niifus sayimlar1 bircok bakimdan Mogol
Imprataorlugu’nun yayildigi Cin ile Iran’da yapilan sayimlarla benzerlikler
tastyordu. Ayni tarihlerde biitiin bu cografyalarda yapilan niifus sayiminda esas birim
olarak “hane” kabul edilmistir. Thomas Allsen, “hane” uygulamasinin
benimsenmesinin, Cin standart uygulamasina uydugunu ve ayrica gogebe toplulugun
cadir sayist ile Slgen Mogol geleneginin devammna isaret ettigini yazmustir.®"*
Vergiden muaf tutulan kilise ve din adamlarinin niifus sayimina tabi tutulmadiklarini
da belirtmekte fayda vardir.®"

Altin Orda doneminde Rus topraklarinda yapilan sayimlar “cislo”®!,

»17 olarak adlandirilmislardir. Niifus sayimcilart Han

sayimcilar ise “gislenniki
tarafindan atandig1 gibi, memurlardan olusan goérevli takimda Han’in ve imparatorluk
ailelerinin temsilcileri de yer almistir. Yine bolgeye gonderilen darugalarin gorevleri
arasinda bolgenin niifus islerinin yiiriitiilmesi de vardir. Yerel idareciler, sayim
memurlarinin her tiirli ihtiyacini karsilamak, giivenliklerini saglamakla yiikiimlii idi.
Ornegin, Aleksandr Nevskiy, Novgorod’da niifus saymmi yapilirken cikan isyani
bizzat bastirmak zorunda kalmig ve daha sonra sayimcilarin giivenligini
saglamustir.’'® Rus kroniklerinde Rus topraklarinda sayim yapmakla gorevlendirilen

iki memurun adi1 gegmektedir. 1258/59 yilinda Berkay ve Kasagik adli memurlar,

Novgorod’da niifus sayim gerceklestirmislerdir.®'”

Atiilaka Tsarya Mihailu Mitropolitu Kiyevskomu i Vseya Rusi”, PSRL, III, Voskresenskaya Letopisy,
s. 539-540.

6147 Allsen, “Mongol Census Taking in Rus’, 1245-1274”, s. 49.

815 PSRL, XII, Lavrentyevskaya Letopisy, s. 496. Kilise ve din adamlarinin niifus sayimma tabi
tutulmadiklart ve vergiden muaf olduklar1 konusu i¢in bkz. II.1; IL.5; II1.5.

816 pSRL, VII, Ermolinskaya Letopisy, s. 118; PSRL, II, Voskresenskaya Letopisy, s. 218.

17 PSRL, I, Voskresenskaya Letopisy, s. 217.

% PSRL, II, Voskresenskaya Letopisy, s. 218.

Y PSRL, II, Voskresenskaya Letopisy, s. 218; PSRL, VII, Ermolinskaya Letopisy, s. 118; PSRL, IX,
Tipografskaya Letopisy, s. 130.
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Sayim neticeleri, koke depter (mavi defter) adi verilen defterlerde
kaydedilmistir. Cengiz Han’in 1206 yilindan itibaren Mogol devletinin gelenek ve
yasalara dair kayitlarin yapildig1 bu defter, ayn1 zamanda c¢esitli emir ve askeri
komutanlar i¢in ayrilmis toprak ve hizmetkarlarin kayitlarini da iceriyordu. A. Melek
Ozyetgin’e gore, bu defter bir anlamda, Mogol ileri gelenleri arasindaki niifus

paylasimini yansitan bir defterdi.®®

Zamanla koke depter, genelleserek mavi kayitlar
olarak niifus sayimlarini da igcermeye baslamistir. Ancak Altin Orda’daki bu defterler
giiniimiize kadar ulasamadigindan niifus sayimlarinin neticeleri ve vergi miktarlari

konusunda ¢ok sinirli bilgiye sahibiz.

Rus knezlikleri de dahil olmak tizere Altin Orda’da niifus sirasinda tutulan bu
defterlerin bir kopyasi Altin Orda hanina gonderilirken, ikinci bir kopyasi da en
azindan baslangicta biiyiikk Mogol Imparatorlugu’na gonderilmistir. Uygurca ve/veya
Uygur harfleriyle Mogolca kaleme alindig1 tahmin edilen bu defterlere dayanarak

Han, vergilendirme, askeri alan ve diger konularda diizenlemeler yapmustir.®*'
IL.5. Vergi Tedariki
IL1.5.1. Ruslardan Toplanan Vergiler

Altin Orda’da devletin en miithim gorevlerinden biri vergi toplamak olmustur.
Altin Orda biitlin imparatorlukla (Biiylik Hanla) siki isbirligi i¢indeyken, Cengiz
Han ve Mdnge’nin ortaya koydugu yasay1 tatbik etmistir. Dolayisiyla Dest-1 Kipgak,

fran ve biitiin Mogol Imparatorlugu igin vergi sistemi ayn1 idi.

Altin Orda Hanlig1’nin hazinesi su gelirlerle beslenmekteydi:

1. Cuci Ulusu’nun kendi biinyesindeki miikelleflerden toplanan vergiler.

620 A. Melek Ozyetgin, “Tiirklerde Niifus Sayimi ve Bununla Ilgili Kayitlar Uzerine”, Orta Zaman
Tiirk Dili ve Kiiltiirii Uzerine, s. 98.

52! Thomas T. Allsen, “The Rise of the Mongolian Empire and Mongolian Rule in North China”, The
Cambridge History of China, Alien Regimes ande Border States, 907-1368, Vol. 6, Cambridge
University Press, 1994, s. 401.
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2. Tabi durumda olan Rus knezliklerinden alinan vergiler.

3. Yabanci tiiccarlardan alinan vergiler.

Konumuz itibariyla bizi en ¢ok ilgilendiren Rus knezliklerinden toplanan
vergilere gelince, Ruslarin Mogollara 6demek zorunda olduklart vergi ve
miikellefiyetlerin cinsi ve miktar1 hakkinda ortak goriis yoktur. Ayrica gerek
kroniklerde, gerekse yarliklarda bazen sadece verginin ad1 verilmekte, dolayisiyla bu
tir vergilerin mahiyeti ve miktar1 hakkinda ancak tahminlerde bulunmak
miimkiindiir. Ruslarin Mogollara ¢ikis, kalan, kopgur, tamga, tiitiin, sabanlik, yam,
slislin, salig, bag, koprii parasi, ordu parasi, av vergisi, koltka gibi vergiler ddedikleri

tespit edilmistir.

I1.5.1.1. Cikis (Vihod)

Altin Orda han ve gorevlilerinin Ruslardan topladiklar vergilerin geneli igin
“dany” terimi kullanilmistir. Ornegin, hanlarn Rus mitropolitlerine verdikleri
yarliklarda danmynin  kilise ve din adamlarindan alinmamasi  gerektigi

yazilmaktadir.**

Yine genel vergi i¢in Rus knezliklerinde ve genel olarak da Altin
Orda’da “yasak”™ terimi kullanilmistir. Rus tarihg¢isi Berezin, yasagin, Altin Orda’nin
yerli niifusundan degil de ele gegirilen halklardan alindigim yazmaktadir.*” Rus
topraklarinda toplanan ve hana teslim edilen biitiin vergiler i¢in de vihod terimi

kullanilmustir.

Tiirkge’de hara¢ olarak bilinen vihod vergisinin adi, “¢ikis” anlami
tasimaktadir ki, Tiirk devletlerinde de “cgikis” adli vergi terimine rastlanmaktadir. A.
Melek Ozyetgin, “¢ikis”in Karahanli, Cagatay, Memltk-Kipcak sahalari basta olmak

tizere tarihi Tiirk dili alaninda “¢ikis, ¢ikma” anlamlarinin yaninda “gider, masraf,

622 «yarlik Atiilaka Tsarya Mihailu Mitropolitu Kiyevskomu i Vseya Rusi”, PSRL, III,
Voskresenskaya Letopisy, s. 539-540; “Yarlik Berdibek Tsarya Aleksiyu Mitropolitu Kieyvskomu i
Vseya Rusi”, PSRL, III, Voskresenskaya Letopisy, s. 543-544.

633 1. Berezin, Vnutrenneye Ustroystvo Zolotoy Ordi Po Hanskim Yarlikam, imperatorskaya
Akademiya Nauk Yayinlari, S. Petersburg 1850, s. 17, 19.



157

harcama” anlaminda kullamldigini yazmaktadir.®** Béylece Ruslarin “vihod” olarak,
Altin Ordalilarin ise “¢ikis” olarak adlandirdiklart bu verginin yabanci tabilerden
alman ve dogrudan hazineye verilen bir harag vergisi oldugunu sdylemek
miimkiindiir. Bu verginin adina Altin Orda hanlarinin Rus mitropolitlerine verdikleri
yarliklarda®” ve Edigey Mirza’nin 1408’de Knez Vasiliy Dmitriyevi¢’e gonderdigi

626 e .
rastlanmaktadir. Giliniimiize kadar korunan ve elimize ulasan

mektupta
kaynaklarda sadece vergi adlarinin zikredilmesinden dolayi, vergilerle ilgili fazla
bilgilere ulasamamaktayiz. Vihod vergisini ilkin baskaklar, daha sonra ise Rus
knezleri kendileri toplayarak Han’a teslim etmislerdir.®”’ Ruslar, Altin Orda

hanlarina vihod vergisini, boyundurulugun basindan 1472 yilina kadar 6demislerdir.

I1.5.1.2. Kalan

Kalan, 0silir tertibinde olan ve hasad sonunda, miistahsilin elde ettigi
hububatin 1/10 nisbetinde alman vergidir.”*® Altin Orda hanlarin Rus knezlerine
verdikleri yarliklar ile Rus kroniklerinde kalan adi gegmese de, Ruslarin Altin Orda
hanlarina bu tiir bir vergi odedikleri bilinmektedir. Nitekim Rus kroniklerinde

629
Tarim

Ruslarin herseyin onda birini hana vergi olarak verdikleri yazilmaktadir.
tirtinlerinin de bunun igerisinde oldugunu tahmin etmek miimkiindiir. Muhammed
Biilek Han’in Rus mitropolitine verdigi yarlikda kiliseye ait toprak ve bahcelere
girme ve buralardan vergi toplama hakkina hi¢ kimsenin sahip olmadigi
yazilmaktadir.”®  Yarlikdaki bu ciimle, kilise topraklari hari¢ diger Rus

topraklarindan boyle bir verginin toplandigina isaret etmektedir.

24 A. M. Ozyetgin, Eski Tiirk Vergi Sistemleri, s. 71-72.

625 «yarlik Atiilyaka Tsarya Mihailu Mitropolitu Kiyevskomu i Vseya Russiyi”, PSRL, III,
Voskresenskaya Letopisy, s. 539-540.

626 «poslaniye Edigeya Velikomu Knyazii Vasiliyu Dmitriyevicu (Dekabry 1408)”, A. A. Gorskiy,
Moskva i Orda, s. 196-197.

T Bkz. IL6.

628 Kalan vergisi igin bkz. A. M. Ozyetgin, Eski Tiirk Vergi Sistemleri, s. 75-83.

629 PSRL, I, Voskresenskaya Letopisy, s. 217.

630 “yarlik Atiilyaka Tsarya Mihailu Mitropolitu Kiyevskomu i Vseya Russiyi”, PSRL, III,
Voskresenskaya Letopisy, s. 539-540.
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I1.5.1.3. Kopcur

Kopcur, hayvan siiriilerinden 1/10 oraninda ayni olarak alinan bir vergi
cesididir.®' Gogebelerden ise bu vergi 1/100 miktarinca almiyordu.®> Bu vergi
zaman i¢inde adam basina alinan vergiye doniismiistiir. Residiiddin’in eserinde
verginin ortaya ¢ikisi ile ilgili ilging bilgiler mevcuttur. Residiiddin, iflas eden orda
ve birliklere yardim olarak biiyiik askeri ordudan at ve koyun gibi hayvanlarin yani

633

sira baska seylerin de gonderildigini yazmaktadir.”” Kabile arasindaki yardimlagma

seklinde alinan kopgur, zamanla meralardan toplanan vergiye doniismiistiir.

Rus ve Altin Orda kaynaklarinda kopgur adina rastlanilmasa da, Ruslarin
hayvan siiriilerinden de vergi 6dedikleri sonucuna varabiliriz. Nitekim Muhammed
Biilek Han’in Rus mitropolitine verdigi yarlikda kimsenin kiliseye ait at, biiyiik bas
ve koyun siiriilerine dokunma hakki olmadigi yazilmaktadir.** Dolayisiyla kilise
hari¢ diger Rus topraklarindan Tiirk cografyasinda kopgur vergisi olarak gegen bu
verginin toplandigin1 sdyleyebiliriz. Rus tarihgisi Fedorov-Davidov da Ruslarin

gerek kalan, gerekse de kopgur benzeri vergiler ddediklerini yazmaktadir.®*

I1.5.1.4. Tamga (Poslina)

Tiiccarlardan aliman bu giimriik vergisi, en fazla gelir getiren vergilerin
basinda gelmektedir. Altin Orda’nin en oOnemli gelir kaynagim ticaret teskil
ettiginden hanlar bdlgede ticaretin gelismesine dnem vermislerdir.®*® Bu vergi Rus

knezliklerinde Altin Orda’nin hakimiyeti ile birlikte toplanmaya baslanmistir. Ancak

81 M. Kafali, Alan Orda Hanliginin Kurulus ve Yiikselis Devirleri, s. 135. Kopgur vergisi igin bkz. A.
M. Ozyetgin, Eski Tiirk Vergi Sistemleri, s. 86-91.

62 G. A. Fedorov-Davidov, Obsestvenniy Stroy Zolotoy Ordi, Izdatelystvo Moskovskogo
Universiteta, Moskova 1973, s. 39.

633 Restidiiddin, Cami ‘u’t-tevarih, 1, Moskova-Leningrad 1952, s. 135.

634 “yarlik Atiilyaka Tsarya Mihailu Mitropolitu Kiyevskomu i Vseya Russiyi”, PSRL, III,
Voskresenskaya Letopisy, s. 539-540.

535 G. A. Fedorov-Davidov, Obsestvenniy Stroy Zolotoy Ord, s. 40-41.

3 Bkz. V.1.3.
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Novgorod ve Pskov gibi, daha gec¢ tarihte Altin Orda’nmin idaresi altina giren
knezliklerde bu vergi de dogal olarak daha ge¢ toplanmaya baslanmistir. Nitekim,
Voskresenskaya Kronigi’nde Tatar elgilerinin 1257°de Novgorod’a geldikleri ve
onlardan tamga vergisini 6demelerini istedikleri yazilmaktadir.”’ Kroniklerden
baska yarliklarda da tamga vergisine rastlanmaktadir. Altin Orda hanlarinin
mitropolitlere verdikleri yarliklarda, mitropolitler bu vergiden de muaf

tutulmuslardir. **®

Rus knezliklerinde satilan esyalardan da alinan tamga vergisinin orani
bilinmemektedir.®* Ozbek Han’in Kirim yarimadasindaki Venedikli tiiccarlara
verdigi yarlikda (1332) tiiccarlarin, sattiklar1 mallardan yiizde iic oraninda vergi
odemeleri gerektigi yazilmaktadir.®*® Canibek Han’in 1347 yilinda Venedikli
tiiccarlara verdigi yarlikda artik satilan mallardan yilizde 5 oraninda vergi ddemeleri
gerektigi kaydedilmistir.®*' Ancak Venedikli tiiccarlara verilen yarliklar, imtiyaz
taninan yarliklar idi. Dolayisiyla biiylik ihtimalle ancak Venedikliler ile
Cenovalilardan bu miktar alinmis, ele gecirilen topraklardaki tiiccarlardan ise daha

fazla toplanmustir. Nitekim Rusya’da “poslina”®*

(glimriik) olarak bilinen bu vergi
flhanli sahasinda da toplanmis ve her ticari maldan yiizde 10 olarak almmistir.**

Altin Orda hanlarinin Ruslardan biitiin vergileri yilizde 10 oraninda topladiklarini g6z

637 PSRL, II, Voskresenskaya Letopisy, s. 217.

5% Ornegin, Muhammed Biilek Han’in yarliginda Rus din adamlarinin tamga vergsinin Rusca’daki
karsiligi olan “poslina”dan muaf tutulduklari yazilmaktadir. Bkz. “Yarlik Atiilyaka Tsarya Mihailu
Mitropolitu Kiyevskomu i Vseya Russiyi”, PSRL, IIl, Voskresenskaya Letopisy, s. 539-540. Poslina
vergisinden hanlarin mitropolitlere verdikleri diger yarliklarda da bahsedilmektedir. Bkz. “Yarlik
Tsarits1 Tayduli foane Mitropolitu Kiyevskomu i Vsya Russiyi”, PSRL, III, Voskresenskaya Letopisy,
s. 549-541; “Yarlk Tsarits1 Tayduli Feognostu Mitropolitu Kiyevskomu i Vsya Russiyi”, PSRL, 111,
Voskresenskaya Letopisy, s. 541-542; “Yarlik Berdibek Tsarya Alekseyu Mitropolitu Kiyevskomu i
Vseya Russiyi Cudotvortsu”, PSRL, 111, Voskresenskaya Letopisy, s. 543-544.

639 1. Berezin, Vnutrenneye Ustroystvo Zolotoy Ordi (Po Hanskim Yarlikam), s. 19.

640 «yarlik Uzbeka Venegianskim Kuptsam Azova”, A. P. Grigoryev-V. P. Grigoryev, “Yarlik Uzbeka
Venegcianskim Kuptsam Azova: Rekonstruktsiya Soderjaniya”, Istoriyografiva i Istognikovedeniye
Istoriyi Stran Aziyi i Afriki, S. 13, Leningrad 1990, s. 74-107.

1 «yarlik Canibeka Venetsianskim Kupgam Azova”, A. P. Grigoryev-V. P. Grigoryev, “Yarlik
Canibeka Venegianskim Kuptsam Azova ot 1347 Goda: Rekonstruktsiya Soderjaniya”,
Istoriyografiya i Istognikovedeniye Istoriyi Stran Aziyi i Afriki, S. 15, S. Petersburg 1995, s. 36-83.

642 Poslina hakkinda daha genis bilgi i¢in bkz. H. F. Shurmann, “Mongolian Tributary Practices of the
Thirteenth Century”, Harvard Journal of Asiatic Studies, volume 19, Issue 3-4, December 1956, s.
348-350.

31 p. Petrusevskiy, “The Socio-Economic Condition of Iran Under The Ilkhanids”, The Cambridge
History of Iran, The Saljug and Mongol Periods, ed. J. A. Boyke, Cambridge 1968, s. 532.
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oniinde bulundurursak, Ilhanlhlardaki uygulamanin Altin Orda ve Rus topraklari igin
de gecerli oldugunu tahmin edebiliriz. Yine hanlarin mitropolitlere verdikleri
yarliklarda kiyr glimriik¢iilerden bahsedilmekte ve din adamlarmin kiy1
giimriikgiilerine vergi 6demeden muaf olduklari belirtilmektedir.®** Béylece Ruslarin

kiy1 giimriik vergisine tabi oldugunu soyleyebiliriz.

IL.5.1.5. Titiin Vergisi

Yazili kaynaklarda adi eski Uygur devrinden itibaren gecen tiitlin vergisini,
Ruslarin da o6demekle miikellef oldugunu tahmin etmek miimkiindiir. Tiitiin
vergisinin anlamu ve tarihgesini arastiran A. Melek Ozyetgin, tiitiin vergisinin temel
anlaminin “duman” ile ilgili oldugunu ve ev veya baca basina alinan bir gesit vergi

45 Kirim hanlarmin tarhanlik

karsihiginda kullanilmis olabilecegini yazmaktadir.
yarliklarinda tiitiin vergisinin adinin gegmesi Altin Orda sahasinda da bu verginin
toplandigin1 gostermektedir. 1459 tarihli Hac1 Girey Han’in Kirkyer ahalisine verdigi
tarhanlik yarliginda,®*® 1467 tarihli Mengli Girey Han’in Hoca Biy adli sahsa verdigi
tarhanlik yarliginda,®”’ 1468 tarihli Mengli Girey’in Kirkyer ahalisine verdigi
tarhanlik yarliginda,®*® 1485 tarihli Mengli Girey’in Ibrahim adli kisiye verdigi
tarhanlik yarliginda,**® 1515 tarihli Muhammed Girey Han’in Kirkyer ahalisine
verdigi tarhanhik yarliginda®® ve 1523 tarihli Sahip Girey Han’in Seyh Ahmet’e

verdigi tarhanlik yarliginda®'

tiitlin vergisinin ad1 gegcmektedir. Altin Orda ve genel
olarak Mogol Imparatorlugu hanlarinin ele gecirdikleri topraklarda niifus sayimlar

gerceklestirerek, vergileri aynen Cin’de oldugu gibi hane esasina gore topladiklari ve

64 “yarlik Atiilyaka Tsarya Mihailu Mitropolitu Kiyevskomu i Vseya Russiyi”, PSRL, III,
Voskresenskaya Letopisy, s. 539-540; “Yarlik Tsarits1 Tayduli Feognostu Mitropolitu Kiyevskomu i
Vsya Russiyi”, PSRL, III, Voskresenskaya Letopisy, s. 541-542; “Yarlik Berdibek Tsarya Alekseyu
Mitropolitu Kiyevskomu i Vseya Russiyi Cudotvortsu”, PSRL, IIl, Voskresenskaya Letopisy, s. 543-
544.

5 A. Melek Ozyetgin, “Altin Orda ve Osmanli Devletlerinde Tiitiin Vergisi”, Zaman Tiirk Dili ve
Kiiltiirii Uzerine, s. 195.

56 M. A. Usmanov, Jalovanniye Akti Djugiyeva Ulusa XIV-XVI Vekov, s. 32.

%7 M. A. Usmanov, Jalovanniye Akt Djuciveva Ulusa XIV-XVI Vekov, s. 32-33.

¥ M. A. Usmanov, Jalovanniye Akti Djugiyeva Ulusa XIV-XVI Vekov, s. 33-34.

9 M. A. Usmanov, Jalovanniye Akti Djugiyeva Ulusa XIV-XVI Vekov, s. 35-36.

0'M. A. Usmanov, Jalovanniye Akti Djugiyeva Ulusa XIV-XVI Vekov, s. 36-37.

%1 M. A. Usmanov, Jalovanniye Akti Djuciyeva Ulusa XIV-XVI Vekov, s. 37-38.
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tiitlin vergisinin de ev basina toplanan bir vergi tiirii oldugu gbz Oniine alinirsa

Ruslardan da bu verginin toplanmis olmasi kuvvetle muhtemeldir.

I1.5.1.6. Sabanhk (Poplujnoye)

Rus kaynaklarinda poplujnoye olarak gecen ve sabanlik anlamina gelen bu
vergi, zaman i¢inde harag ile birlesmis ve birlikte toplanmaya baslanmistir.®>* Mengii
Timur Han’in Mitropolit Kiril’e verdigi yarlikda kilisenin poplujnoye vergisinden
muaf oldugu yazilmaktadir.®® Sabanlik vergisinin miktar ile ilgili bilgiler, tezin

ilerleyen kisimlarinda verilecektir.®**

I1.5.1.7. Yam ve Ulag (Podvodi)

Rusgas1 podvodi (at arabasi) olan bu vergi, “ulag at1” verilerek 6denen bir
cesit vergi yiikiimliiliigiidiir. Altin Orda’da ulag teskilatinda haber ulastiran kisinin
konakladigi her yerde hanin emriyle, istedigi kisinin evinden, hayvanindan,
erzagindan istedigi gibi yararlanma hakki vardi. Halk, ulag olan gorevlilerin her tiirlii

isteklerini yerine getirmek zorundaydi.®”

Ulaklarin gorevlerini suistimal etmeleri
lizerine posta ulaklarnin olaganiistii haller disinda kasabalara ugramalari
yasaklanmistir. Boylece halkin yiikiimliiliikleri hafiflemistir. Posta (yam) teskilati,
yeni diizenlemeler il yapilanmis, yam istasyonlar1 devlet tarafindan gelen ulaklar
agirlamak icin sistemli bir sekilde donatilmistir.®>® Bu istasyonlarin isleyisi halktan
alman yam vergisi ile saglanmistir. Rus topraklarindan da yam vergisinin

toplandigimni hanlarin mitropolitlere verdikleri yarliklar kanitlamaktadir. Nitekim

Taydula Hatun’un Mitropolit Feognost’a verdigi yarlikda kilise ve din adamlarinin

652 G. Vernadskiy, Mongoli i Rusy, s. 235.

653 «yarlik Mengii Temir Oksan Tsarya, Russkim Mitropolitom, Bezimyanno Vsem Tserkovnim
Lidem”, PSRL, III, Voskresenskaya Letopisy, s. 542-543.

%% Bkz. I1.5.2.

655 A. M. Ozyetgin, Eski Tiirk Vergi Sistemleri, s. 140.

656 Manghol-un Niuga Tob¢a’an, s. 204.
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657

podvodi, yani yam vergisinden de muaf oldugu yazilmaktadir.”’ Mengli Timur’un

yarliginda ise yam kelimesi kullanilmustir.®®

Altin Orda yikildiktan sonra da Rus
topraklarinda yam istasyonlarinin  kuruldugu ve yam vergisinin toplandigi

bilinmektedir.*>’

I1.5.1.8. Siisiin (Korm)

Yem anlamindaki kormun, Tiirk devletlerindeki karsiligi siisiin vergisidir.
Altin Orda’da siisiin, ulaklara ve seyahat eden devlet gorevlilerine ve hayvanlarina
erzak temini ile ilgili yiikiimliilik olarak gegmektedir.®®® Ruslardan da alman bu
verginin adi da Muhammed Biilek Han’in Mitropolit Mihail’e verdigi yarlikda
gecmektedir. Ayrica bu yarlikda pitye, yani su i¢girme vergisi ve yiiklimliiliiglinden de

s6z edilmektedir.®®!

11.5.1.9. Sahg

Altin Orda igerisinde toplanan vergilerden biri de saligdir. Toktamis Han’1in
Bik Haci adli kisiye verdigi 1381 tarihli yarlikda bu verginin adi gegmektedir.®* A.
Melek Ozyetgin, saligin hem bir ¢esit toprak vergisi, hem de ¢esitli hizmet ve

yukiimliilikleri kapsayan genel bir mali terim islevini gordiigli ihtimaline isaret

7 “Yarhk Tsarits1 Tayduli Feognostu Mitropolitu Kiyevskomu i Vsya Russiyi”, PSRL, III,
Voskresenskaya Letopisy, s. 541-542.

6% «yarlik Mengii Temir Oksan Tsarya, Russkim Mitropolitom, Bezimyanno Vsem Tserkovnim
Lidem”, PSRL, III, Voskresenskaya Letopisy, s. 542-543.

% Bkz. V.2.

660 A. M. Ozyetgin, Eski Tiirk Vergi Sistemleri, s. 136.

661 «yarlik Atiilaka Tsarya Mihailu Mitropolitu Kiyevskomu i Vseya Rusi”, PSRL, III,
Voskresenskaya Letopisy, s. 539-540. Yine Taydula’nin Mitropolit Feognost’a ve Berdibek Han’in
Mitropolit Aleksiy’e verdigi yarliklarda korm vergisinin adi1 gegmektedir. Bkz. “Yarlik Tsarits
Tayduli Feognostu Mitropolitu Kiyevskomu i Vsya Russiyi”, PSRL, IIl, Voskresenskaya Letopisy, s.
541-542; “Yarlik Berdibek Tsarya Alekseyu Mitropolitu Kiyevskomu i Vseya Russiyi Cudotvortsu”,
PSRL, III, Voskresenskaya Letopisy, s. 543-544.

662 A. Melek Ozyetgin, “Altin Orda Hani Toktanms’in Bik Haci Adli Kisiye Verdigi 1381 Tarihli
Tarhanlik Yarlig1”, s. 172-173.
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663

etmektedir.”” Her ne kadar Rus kaynaklarinda bu verginin ad1 gegcmese de, mahiyeti

itibariyla saligin Rus topraklarindan da toplanmis olabilecegi ihtimal dahilindedir.

I1.5.1.10. Ba¢ (Mit)

Rusca’da mit olarak gecen bag vergisi, bir nevi glimriik vergisi olup, daha ¢ok
i¢c glimriiklerde ve pazarlarda yiiklerden toplanan vergidir. Berezin, bu verginin
sadece sehir pazarlarinda degil, kdylerde de toplandigini ve bir yilik arabasindan bir

denyga®®* alindigini yazmaktadir.®®

I1.5.1.11. Koprii Paras1 (Mostovsina)

Mostovsina (koprii parasi), kopriilerden ve nehirlerden gegenlerden alinan ve
kopriilerin tamiri i¢in kullanilan bir vergiydi. Kopriilerden gecen yiikler i¢in de bu
vergi alinmaktaydi.®® Rus knezliklerinde Altin Orda 6ncesinde de bu verginin
mevcudiyeti bilinse de, yazili kaynaklarda bu verginin adi ilk kez yarhiklarda®®’

gecmektedir.

I1.5.1.12. Ordu Parasi (Voyna)

Altin Orda hanlarinin yarliklarinda voyna (savas) vergisi de yer almaktadir.

Ordu parast olarak nitelendirebilecegimiz bu verginin adi Mengii Timur Han’in

668

Mitropolit Kiril’e verdigi yarlikda™" zikredilmektedir. Bu vergi biiylik ihtimalle

663 A. Melek Ozyetgin, “Tiirk Vergi Sisteminde Salig”, Orta Zaman Tiirk Dili ve Kiiltiirii Uzerine, s.
182-183.

54 Denyga igin bkz. I1.8.3.

665 |, Berezin, Vnutrenneye Ustroystvo Zolotoy Ordi (Po Hanskim Yarlikam), s. 20.

666 . Berezin, Vnutrenneye Ustroystvo Zolotoy Ordi (Po Hanskim Yarlikam), s. 20-21.

667 «yarlik Atiilaka Tsarya Mihailu Mitropolitu Kiyevskomu i Vseya Rusi”, PSRL, III,
Voskresenskaya Letopisy, s. 539-540.

668 «yarlik Mengii Temir Oksan Tsarya, Russkim Mitropolitom, Bezimyanno Vsem Tserkovnim
Lidem”, PSRL, III, Voskresenskaya Letopisy, s. 542-543.
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erzak ve hayvan ile ddenmistir. Boylece Ruslar asker gondermenin®® yani sira ordu

icin erzak ve hayvan da temin etmislerdir.

I1.5.1.13. Av Vergisi (Lovitva Hanskaya)

Han ava ¢iktig1 zamanlarda gerek Altin Orda ahalisi, gerekse de Rus halki
hana refakat etmek, onun biitiin ihtiyaglarin1 karsilamak zorundaydi. Nitekim siirek

avi i¢in c¢ok sayida insamin gorevlendirildigi bilinmektedir.®”

Boyle bir
yiiklimliiliikten yarliklarda bahsedilmektedir. Yarliklarda lovitva (av) terimi gegcmese
de, ava cikanlarin ihtiyaglarini temin etme miikellefiyetinden din adamlarmin muaf

oldugu yazilmaktadir.®”"

I1.5.1.14. Koltka (Dar)

Dar (hediye, koltka) vergisinden hanlarin Rus mitropolitlerine verdigi
yarliklarda bahsedilmektedir. Ornegin Muhammed Biilek Han’m Mitropolit Mihail’e
verdigi yarlikda®? bu terime rastlamak miimkiindiir. Konuyla ilgili elimizde bilgi
olmamakla birlikte, darin Altin Orda hanlarinin Rus topraklarinda bulunduklari
esnada onlara takdim edilen hediye oldugunu tahmin etmek miimkiindiir. Altin

Orda’nin yerli ahalisinden de toplanan bu vergi “koltka” olarak adlandirilmustir.®”

I1.5.1.15. Diger Vergi ve Yiikiimliiliikler

% Bkz. IL7.

670 G. A. Fedorov-Davidov, Obsestvenniy Stroy Zolotoy Ord, s. 40-41.

7' “yarlik Atiilyaka Tsarya Mihailu Mitropolitu Kiyevskomu i Vseya Rusi”, PSRL, III,
Voskresenskaya Letopisy, s. 539-540.

672 “yarlik Atiilyaka Tsarya Mihailu Mitropolitu Kiyevskomu i Vseya Russiyi”, PSRL, III,
Voskresenskaya Letopisy, s. 539-540.

673 Koltka vergisi ile ilgili daha genis bilgi i¢in bkz. A. M. Ozyetgin, Eski Tiirk Vergi Sistemleri, s.
133-136.
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Yukarida saydigimiz bu daimi vergilerden bagka yarliklarda ayrica pogetsye
(ihtiram, hiirmet), slujba (hizmet), rabota (is), karaul (nobet), storoj (bekeilik) gibi
vergi ve ylkiimliiliikklerin de adi gec;mektedir.674 Biiyiik ihtimalle bu vergiler siirekli
olmayip, han veya diger yetkililerin seyahat ettikleri donemde o bdlgelerden istenilen

vergi ve yiikliimliiliikklerdir.

I1.5.2. Ruslardan Toplanan Vergilerin Miktari

Altin Ordalilarin Rus topraklarindan topladiklart vergilerin toplam miktar1
hakkinda ¢ok az bilgi bulunmaktadir. Bu bilgilerin ¢ogu genel vergilerle ilgili olup,
posta yada elgiler i¢in 6denen gegici vergilerle ilgili bir bilgi yoktur. Ancak sadece
resmi vergilerin miktar1 bile az degildir. Ornegin, 1389 yilinda Serpuhov ve Borovsk
Knezi’nin yilda 5 bin Ruble 6dedigi bilinmektedir.®”® 1401-1402 yillarinda ise bu
miktar 7 bin rubleye kadar ¢ikmustir.®’® Yine kroniklerde 1384 yilinda dany
vergisinin ¢iftlik bagina yarim ruble toplandig1 yazilmaktadir. Vernadskiy, bu birimin

7

bir sabana tekabiil etmesi gerektigini yazmaktadir.®”’ Nitekim, Edigey’in 1.

Vasiliy’e yazdigi 1409 tarihli mektubunda her iki saban i¢in bir ruble toplandigi

yazilmaktadir.®”®

Diger taraftan 1. Vasiliy 1423 yilinda yazdigi vasiyetnamesinde
dany vergisinin “adamlarin sayisina ve ddeme giiclerine gore” toplanmasi tavsiye
ediliyordu. °” II. Vasiliy’in vasiyetnamesinde ise verginin saban ve adamlarin
sayisina gore toplanmasi istenmektedir.® Saban birimine Vernadskiy aciklik
getirmistir. Saban, “iki at ve bir yan at” olarak tanimlanmistir. Yine iki is¢inin

yardimiyla i¢ atm istinde ¢ift siiren adam da bir saban sayilmistir.’®" Zirai alan

6 “yarlik Atiillyaka Tsarya Mihailu Mitropolitu Kiyevskomu i Vseya Russiyi”, PSRL, III,
Voskresenskaya Letopisy, s. 539-540.

7 “Dokonganiye Velikogo Knyazya Dmitriya Ivanovica s Knyazem Sepuhovskim i Borovskim
Vladimirom Andreyevicem”, DDG, s. 31.

676 «“Dokonganiye Velikogo Knyazya Vasiliya Dmitriyevica s Knyazem Serpuhovskim i Borovskim
Vladimirom Andreyevigem”, DDG, s. 44.

577 G. Vernadskiy, Mongoli i Rusy, s. 235.

678 «poslaniye Edigeya Velikomu Knyazii Vasiliyu Dmitriyevicu (Dekabry 1408)”, A. A. Gorskiy,
Moskva i Orda, s. 196-197.

67 “Dyhovnaya Gramota Velikogo Knyazya Vasilyevi¢a”, DDG, s. 61.

6% “Dyhovnaya Gramota Velikogo Knyazaya Vasiliya Vasilyeviga”, DDG, s. 197.

8! G. Vernadskiy, Mongoli i Rusy, s. 236.
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disindaki yerlerde de vergilendirmenin saban seklinde olmasi ilgingtir. Nitekim,
tabaklama figis1 bir saban sayilirken, biiylik balik ag1 ve demirci diikkani bir saban,
tuzlarda buharlastirma i¢in kullanilan biiyiik tava ise iki saban sayllmlstlr.682 XV.
yilizy1l i¢in gecgerli olan bu rakamlar, vergi miktar1 konusunda sinirlt da olsa fikir
vermektedir. Yani, ziraat yapilan yerlerde ii¢ kisi, bir sabandaki asgari adam sayisi
olarak hesaplanmistir. Aileleri ve kendilerine bagli olanlarla birlikte {i¢ adam,
yaklagik 20 kisiden olusan bir grubu, yani bir ¢iftligi olusturdugu baz alinmistir.
Bundan da hareket ederek haracin bir saban basina, yani yaklasik 20 kisiden yarim
glimiis ruble toplandigin1 hesap etmek miimkiindiir. Yine burada Mogollarin ele
gecirdigi bolgeleri belli sekilde taksim ettiklerini ve en biiylik taksim birimi olan ve
Tiirk¢e’deki tiimenin karsiligi olan tyma’nin en az 10 000 ciftlikten olustugu
varsayimi ile bir tyma basma 5 000 rublenin toplandigi sonucuna varilabilir.
Vladimir Knezligi’nin 17 tymadan, Ryazan’in 2 tymadan, Nijniy Novgorod ve
Tver’in de beser tymadan olustugundan Vladimir 85 000, Ryazan 10 000, Nijniy

Novgorod ve Tver her birinin 25 000 ruble édediklerini hesaplamak miimkiindiir.**’

Hig siiphesiz vergiyi toplayan gorevlilerin de gorevlerini kotliye kullanarak
halktan fazla vergi topladiklari, toplanan vergilerin bir kismina da el koyduklari
bilinmektedir. Bu durumda, fazla toplanan vergiler, knezin hazinesinde kalirken,
vergiler kneze eksik teslim edildigi takdirde de knez bu agi1g1, diger bolgelerden fazla
gelen miktarlarla kapatiyorlardi. Ruslar vergileri genellikle giimiis para olarak
odiiyordu.®® Orda’ya gonderilen giimiis o kadar fazla idi ki, Rus topraklarinda
glimiis yataklar1 fazla olmamasina ragmen Dogu’da Rus topraklarinin giimiis

yataklarindan olustuguna dair goriis hakim olmustu.®*

I1.5.3. Vergi Tedariki ile flgili Cikan Sorunlar

%82 G. Vernadskiy, Mongoli i Rusy, s. 236.

%83 G. Vernadskiy, Mongoli i Rusy, s. 236.

6% “Dyhovnaya Gramota Knyazya Serpuhovskogo i Borovskogo Vladimira Andreyevica”, DDG, s.
48.

685 v Kargalov, Rusy i Kogevniki, Vege Yaymlari, Moskova 2004, s. 184.
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Vergi yiikiimliiliikleri, yerli knezlerden bagka Mogol hanlarmma da vergi
06demek mecburiyetinde olan Rus ahalisini zor duruma diistirmiistiir. Bu da isyanlarin
baslica sebeplerinden biri olmustur. 1257 yilina kadar vergi 6demeyen Novgorod
halki, Novgorod schrinde de sayimin yapilacagim duyunca ayaklanmistir.®®® M.
Kafali bu ayaklanmamin Knez Aleksandr Nevskiy’in®’ kigkirtmasiyla basladigini

kaydeder.®*®

Fakat bir¢ok Rus tarihgisi, tam tersine Aleksandr Nevskiy’in halkin
basina ne tir felaketin gelecegini cok iyi bildigi i¢in ayaklanmay1 bastirdigini
zikrederler.®® Bu goriisiin dogru oldugunu Aleksandr Nevskiy’in gerek Altin Orda
Hanlar, gerekse Mogolistan’daki Biiylik Kagan’in itimadlarini kazanarak, “Biiyiik
Knezlik” i¢in onlardan yarlig1 almay1 basarmasi da gostermektedir ki, Rus knezleri,
Mogol hékimiyetini, kendi mevkilerini ve servetlerini artirmak icin de firsat

bilirlerdi.®® Nitekim vergi toplama gérevi Rus knezlerine devredildigi zaman,

knezlerin toplanan vergilerin bir kismina el koyduklar1 bilinmektedir.

1259 yilinda Novgorod Knezligi de vergiye baglanmistir. Ancak c¢ok
geemeden, 1262 yilinda “vergi meselesi” tekrar sorun haline geldi. Bu sefer Rostov
ve Suzdal Rusya’sindaki bazi sehirler Mogollara vergi 6demeyeceklerini ilan ederek,
isyan bayragini kaldirdilar ve Mogol askerlerini 6ldiirdiiler. Ancak diger isyanlar gibi

bu ayaklanma da sur’at ve siddetle bastirilmistir. !

Vergi toplama isi Rus knezlerine devredildigi 1263 yilindan itibaren halktan
toplanan vergileri Rus knezleri ya bizzat ya da elgileri vasitasiyla Han’a
gonderiyorlardi. Vergileri, knezlerin yada knezlerin atadiklar1 gorevlilerin toplamaya
baslamasi, ,ayaklanmalarin sayisini azaltmistir. Zira daha 6nce meydana gelen
ayaklanmalarin en Onemli nedeni, toplanan vergilerin miktarinin yani sira

toplayanlarin “yabanci” olmasi ve bu hususun Rus halkinin gururuna ve hislerine

68 S, M. Solovyov, Istoriya Rossiyi I (1054-1462), Moskova 2001, 5.205.

587 Rus knezi Aleksandr, Papanin kiskirtmasiyla 1240 yilinda Rus knezliklerine karst Hagli seferine
cikan Isve¢ ordusunu Neva Nehrinin kiyisinda maglup edince, kendisine “Nevskiy* (Neva Muzafferi)
lakabi verilmistir. Bkz. S. M. Solovyov, Istoriya Rossiyi II (1054-1462), s. 196-200.

88 M. Kafal, Altin Orda Hanhginin Kurulus ve Yiikselis Devirleri, s. 55.

%9'S. M. Solovyov, Istoriya Rossiyi II (1054-1462), s. 205; R. Fahretdin, Hani Zolotoy Ordh, s. 86.

90 7.V. Togan, Umumi Tiirk Tarihine Giris, Enderun Yaynlari, istanbul 1981, s. 84; A.N. Kurat,
a.ge.,s. 82.

Y PSRL, 11, Voskresenskaya Letopisy, s. 219.
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dokunmasidir. Rus halki, vergi toplayanlarin kendi halkindan olmasi halinde daha
fazla miktar1 bile O6demeyi hazirdi. Altin Orda hanlar1 da bu gelismelerden
memnundu. Ciinkii, vergi toplama isini Rus knezlerine devrederek bir¢ok sorundan
kurtulmus oldular. Hanlar, vergi toplamakla gorevli memurlarin atanmasi,
masraflarinin karsilanmasi gibi ugraslardan kurtulduklar1 gibi, ayaklanmalarin sona
ermesi ve Rus knezlerinin vergileri bizzat getirmesi Ruslarin itaatini de teyit etmis
oldu. Ayrica artik hanlar, vergi tedariki konusunda sorun c¢iktigi zaman Rus
knezlerini sorumlu tutarken, knezler de keni aralarinda iktidar kavgasi verdikleri
siirecte hanin destegini elde etmek i¢in vergi 6ddemelerini geciktirmeme gayreti i¢ine

girmislerdir.

I1.6. Darugalik Miiessesesi

I1.6.1. Daruga ve Gorevleri

Vergilerin toplanmasini teminen Altin Orda’nin hakim oldugu biitiin
topraklarda darugalik adi verilen yeni bir teskilat kurulmus ve bu teskilatin basina
“darugalar” getirilmistir. Rus knezliklerinin bassehirlerine de “darugalar” atanmustir.
Mogol idari geleneginde en Onemli ve yaygin memuriyetler arasinda yer alan
darugalik miiessesesi, fethedilen bolgelere tayin edilen sivil ve askerd islerle istigal

etmekteydi.®?

Vergilerin toplanmasi ve asayisin muhafazasindan darugalar
sorumluydu. Idari islere pek karismasalar da®® darugalar Rus knezlerini kontrol
altinda tutmuslardir. Yine niifus sayimi, ele gecirilen bolgelerdeki halktan birlik
olusturma, posta islerini diizenleme ve toplanan vergiyi Han’a gotiirme de
darugalarin  gorevleri arasindaydi. Darugalarin emrinde birer askeri birlik

bulunmustur. Nitekim Rus knezleri itaat etmez, vergiyi 6demez ya da Han’in emrine

uymaz ise, darugalar icra organi olarak birligi ile birlikte sehre girme ve knez ile

692 Beajc_ris Forbes Manz, “Timur’un Saltanati Sirasinda Darugalik Miiessesesi”, Cev. H. Alan, Mimar
Sinan Universitesi Fen Edebiyat Fakiiltesi Dergisi, S. 3, Istanbul 2000, s. 99.
83 A. N. Kurat, a.ge.,s.80.
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halki cezalandirma yetkisine sahipti.* Altin Orda hanlarmm Rus mitropolitlerine
verdikleri yarliklarda gorodmye darugi®’ ve selyskiye darugi®® olmak iizere iki
farkli grup darugadan soz edilmektedir. Gorodniye darugalardan kast edilen sehir

darugalar1 iken, selyskiye darugalar, kdy darugalaridir.

I1.6.2. Daruga ve Baskak Meselesi

Darugalarin birlikleri sehrin disina yerlesmis ve “Tatar kdyleri” olarak
taninmiglardir. Rus toponomisinde bu tiir kdy ve sehirlerin izi kalmigtir. Bu koyler
Mogolca “daruga” kelimesinin Tiirk¢e versiyonu olan “baskak” adiyla
adlandirilmigtir. Nitekim Baskaki ve Baskakovo adini tasiyan kdy ve sehirler bugiin
de meveuttur.””” Aslinda Rus kroniklerinde daruga gorevlisi icin baskak teriminin
kullan1lmasi, Nasonov, Sablukov gibi Rus ve Spuler gibi Batili tarih¢ilerin daruga ile
baskaklarin ayni gorev olmadigi yoniinde bir goriis ortaya atmalarina neden
olmustur. Yukarida adi1 gegen tarihgiler, baskakin, vergi toplayan ve vergilendirmeyi
kontrol eden Han’in ele gecirdigi topraklardaki gorevli temsilcisi oldugunu,

698 ~:
Yine

daruganin ise daha genel ve yiiksek mevkii oldugunu ileri siirmektedirler.
Nasonov’a gore, baskaklarin gorevi, ele gecirilen topraklari1 korumak, vergi toplayan
darugalar1 desteklemekti.®”® Ancak, baskak ile daruga terimlerinin ortaya ¢ikisi,
yayilmasi ve s6z konusu gorevlilerin vazifeleri konularini ayrintili ¢alisan Macar
tarihci 1. Vasary,”” bu iki terimin de aym manaya geldigini ve sdz konusu

gorevlilerin de ayni oldugunu ispatlamistir. Vasary, “baski” anlamina gelen

baskaklik miiessesesinin XI. yiizyilda Karahanlilarda ortaya ¢iktigini, Selguklularda

5% Hara-Davan, Rusy Mongolyskaya, s. 226.

6% «“yarlik Tayduli Mitropolitu Aleksiyu”, PSRL, III, Voskresenskaya Letopisy, s. 544-545.

6% «yarlik Tayduli Mitropolitu Feognostu”, PSRL, III, Voskresenskaya Letopisy, s. 541-542.

%7 A. N. Nasonov, Mongoli i Rusy, s. 18-21.

% G. S. Sablukov, O¢erk Vnutrennego Sostoyaniva Kip¢akskogo Carstva, Kazan 1895, s. 8; A. N.
Nasonov, Mongolt i Rusy, s.21-22; B.Spuler, Die Goldene Horde, p. 303.

99 A. N. Nasonov, Mongoli i Rusy, s. 21-22.

1, Vasary, “The Origin of the Institution of Basqaqs”, Acta Orientalia Academiae Scientiarum
Hung, Tomus XXXII/2 (1978), s. 201-206; 1. Vasary, “The Golden Horde Term Daruga And Its
Survival In Russia”, Acta Orientalia Academiae Scientiarum Hung, Tomus XXX/2 (1976), s. 187-
197.
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ise ayni gorevi yapan sihneligin’' oldugunu, bu miiessesenin XII. yiizyilin ikinci
yarisinda Tiirk ve Iran bolgelerinde yayildigimi, Mogollarin bu miiesseseyi
Tiirklerden benimsediklerini ve ele gecirdikleri biitlin bolgelerde uygulamaya
bagladiklarmi yazmaktadir.””® Ancak Mogollar, baskak ile aym manaya gelen
Mogolcadaki daruga terimini kullandilar. Mogol Imparatorlugu’nun bir¢ok
bolgesinde darugalik terimi kullanilirken, Rusya’da baskak terimi kullanilmistir.
Ancak, XIV. ylizyilda baskak ve bazi bolgelerde kullanilan sihne terimleri, yerlerini
darugaya birakmigtir. Boylece Mogolcadaki daruga, Tiirk bolgelerinde dahi

baskaktan iistiin gelmistir.

Nitekim Rus kroniklerinde de daruga yerine baskak terimi kullanimustir.
Ornegin 1270 yili olaylar1 anlatildiginda Vladimir sehrindeki baskak Amragan’dan
bahsedilmektedir.”” Bununla birlikte daha Berke Han zamaninda bu goreve
Miisliiman tiiccarlar atanmistir. Hatta bu sahislar, Han’dan bu gérevin hakklarimi
toplanacak vergilerle birlikte satin almiglardir. Kroniklerde, tiiccar baskaklarin
gorevlerini kotliye kullandiklar1 ve vergiyi fazladan topladiklarindan dolay1
isyanlarin ¢iktigr anlatilmaktadir. 1283-1284 yilinda baskak Ahmet’in Kursk
Knezligi’nde halka biiyiik vergiler yiikledigi ve halkin bu durumdan sikayetci oldugu

704

bilinmektedir.”™ Yine Ruslarin da Altin Orda’da baskak gorevine atandiklar

bilinmektedir. Ornegin, Kremenets valisi Andrey, Batu Han tarafindan bu sehre

atanan baskak idi.”®

I1.6.3. Darugalik Miiessesesinin Rusya’daki Uzantisi

Her ne kadar zamanla Rus topraklarinda vergi toplama isinin Moskova

. . 706 . S .. .
Knezi’ne verilmesi’ darugalik miiessesesin Onemini kaybettirse de, Ruslar bu

' Sihne i¢in bkz. G. M. Kurpalidis, Biiyiik Selcuklu Devletinin Idari, Sosyal ve Ekonomik Tarihi,
cev. I. Kamalov, Otiiken Yaynlari, Istanbul 2007, s. 122-128.

7921, Vasary, “The Origin of the Institution of Basqaqs”, s. 202-204.

" PSRL, II, Voskresenskaya letopisy, s. 227.

"% PSRL, I, Voskresenskaya Letopisy, s. 236-237; PSRL, XII, Lavrentyevskaya Letopisy, s. 458-459.
5 PSRL, Ipatyevskaya Letopisy, s. 550.

7% 1. Vasary, “The Golden Horde Term Daruga And Its Survival In Russia”, s. 191.
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miiesseseyl benimsemis ve devam ettirmislerdir. Daha Altin Orda zamaninda
Bulgarlar iizerine sefer yapan Rus Knezi Dimitriy Donskoy, Bulgar knezleri Asan ile
Mehmed maglup ettikten sonra Bulgar’a daruga ile tamojnik (glimriik¢ii)
gondermistir.””’ Daha sonraki tarihlerde Ruslarn Altin Orda’min mirascist olan
hanliklar1 ele gecirirken de bu gelenegi devam ettirdikleri bilinmektedir. Mesela, Rus
Car1 Sibirya’y: ele gecirince tipki zamaninda Mogollarin yaptig1 gibi dnce bir niifus

sayimi gergeklestirmis ve vergilerin tahsili igin bolgeye daruga gondermistir.”*

Darugacilik miiessesesinin devam ettigine dair bir baska 6rnege, Moskova
Knezi Ivan Vasilyevi¢ ile Ryazan Knezi Ivan Vasilyevi¢ arasinda 1493 yilinda
imzalanan antlagsmada rastlamak miimkiindiir. Bu anlagsmaya gore, Ryazan Knezi,
Moskova Kneziligi’'ne bagl olan Kasim Hanligi’na, knezlerine, hazinedarlarina ve
darugalarina bazi vergiler ddemek zorunda idi: “Deden Ivan Fedorovi¢ ve baban
Vasiliy Ivanovi¢’in Kasim Han’a ve onun oglu Daneyar’a, knezlerine,
hazinedarlarina ve darugalarina ddedikleri vergiler aynen simdi Daneyar’a veya onun
yerine c¢ikacak herhangi bir kneze, prenslerine, hazinedarlarina ve darugalarina

6densin...”""

IL.7. Askeri Yiikiimliiliik

Altin Orda hanlarinin Rus topraklarinda sayim yaptirmalarinin en biiyiik
nedenlerinden birinin asker tedariki oldugu daha 6nce belirtilmistir. Nitekim Ruslar,
Altin Orda vassallar1 olarak Altin Orda hanlarinin askeri seferlerine katilmak
zorunda idiler. Ayrica Altin Orda hanlari, kole olarak gotiirdiikleri Ruslarin bir

kismin1 da asker olarak kullanmiglardir. Bu uygulama hi¢ siliphesiz sadece Ruslar

7 PSRL, III, Voskresenskaya Letopisy, s. 43.

7% Belyayev, “O Mongolyskih Cinovnikah Na Rusi, Upominayemuh v Hanskih Yarlikah”, Arhiv
Istoriko-Yiiridiceskih Svedeniy, Otnosyasihsya Do Rossiyi, 1, S. Peterburg 1876, s. 93-106.

" “Dokonganiye Velikogo Knyazya Ivana vasilyevica s Velikim Knyazem Ryazanskim ivanom
Vasilyevicem”, DDG, s. 283-290.
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icin gecerli degildi. Plano Carpini, ele gecirilen bolgelerden toplanan askerlerin ve

kélelerin hanin seferlerine katilmak zorunda olduklarini kaydetmistir.”"

Yine istenildigi zaman Rus knezleri kendi birliklerini hanin idaresine
gondermek zorunda idiler. Ruslarin, Altin Orda Han’in birliklerinde yer aldiklarina
dair bilgiler Dogu kaynaklarinda dahi yer almaktadir. Residii’d-din, Toktd Han’in
ordusuna Rus, Cerkes, Kipcak, Macar birliklerinin katildigimi kaydetmistir.”'" Yine
aynt miiellif, Toktd Han ile Nogay arasindaki savasta Nogay’1 bir Rus askerinin
oldiirdigiinii yazmustir.”'? Bu Rus asker, Nogay’in kesik kafasini Toktd’ya getirirse
mukafatlandirilacagini diisiinmiis, ancak Tokta “halktan birinin Han’1 6ldiirme hakki

yoktur” diyerek o askeri idam ettirmistir.”"

Serefeddin Yezdi’nin Zafenamesi’nde de
Timur’a kars1 sefere ¢ikan Toktamis’in Rus, Cerkes, Bulgar, Kipgak ve Alanlardan
olusan bityiik bir orduya sahip oldugu yazilmaktadir.”'* Yine Rostov ve Yaroslav
knezlerinin Mengii Timur’un ordusu ile birlikte 1277-78 yillarinda Dagistan’a sefere
ciktiklart bilinmektedir.”"”> Rus askerleri, Kubilay’in Giiney Cin’e yaptig1 seferde de

yer almustir.”'®

Altin Orda hanlarinin Rus mitropolitlerine verdikleri yarliklarda da askere
alinma ile bilgiler vardir. 1267 tarihli Mengii-Timur’un yarliginda ruhbanlarin, askeri
miikellefiyetten de muaf olduklar1 kaydedilmistir.”'” Savas sirasmda hana goénderilen
birliklere ve ele gegirilen kolelere ilk safhalarda yer verilmistir.”'® Nitekim fethedilen
yerlerden aldiklar1 esirleri  birliklerin  ilk sathalarinda kullanma, Mogol

Imparatorlugu’nda yaygin bir gelenekti.

7P Carpini, Istoriya Mongolov, Imenuemih Nami Tatarami, s. 291.

7 Residii’d-din, Shornik Letoipsey, 1, s. 275.

712 Residii’d-din, Shornik Letoipsey, 1, s. 72.

"3 Nuveyri, Nihayetu'l-ereb fi funiini’l-edeb, Tiesenhausen, s. 277-278; Baybars, Zubdetiilfikre,
Tiesenhausen, I, s. 211.

" Serefeddin Yezdi, Zafername, W. D. Tiesenhausen, II, Sbornik Materialov Otnosyasihsya k Istoriyi
Zolotoy Ordi, 1zdatelystvo Akademiyi Nauk SSSR, Moskova 1941, s. 156.

S PSRL, I, Voskresenskaya Letopisy, s. 232.

716 G. V. Vernadskiy, “Mongolyskoye igo v Russkoy Istoriyi”, E. Hara-Davan, Rusy Mongolyskaya, s.
274.

77 «yarlik Mengii Temir Oksan Tsarya, Russkim Mitropolitom, Bezimyanno Vsem Tserkovnim
Lidem”, PSRL, III, Voskresenskaya Letopisy, s. 542-543.

"8 p_ Carpini, Istoriya Mongolov, Imenuemih Nami Tatarami, s. 291.
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Altin Orda hanlarinin askeri seferlerine knezler de bizzat kendi birlikleri ile
katilmiglardir. 1237 yilinda Rostov Knezi Vasiliy Konstantinovic Mogollar
tarafindan maglup edilince, birligiyle Mogollarin safinda savasmak zorunda
kalmistir.”” 1280 yilinda Galitsk Knezi Lev, Polonya ve Litvanya iizerine sefere
ctkmak icin Nogay’dan yardim istemistir. Nogay kendisine bir birlik gondermenin
yansira diger bazi Rus knezlerinin de sefere katilmalarini saglanustir.”” Yine Altin
Orda hakimiyetinin daha ilk yillarinda Rus topraklarma gonderilen darugalarin

Ruslar arasindan birlikler olusturduklar, '

bu birliklerin vergi toplama ve
darugalarin bolgeleri kontrol altinda tutmalarinda yardimer olduklarini tahmin etmek

mumkin.

XIV. yilizyila gelindiginde biiyiik ihtimalle Rus askerleri Altin Orda
birliklerine katilmak zorunda degillerdi. Sadece goniillii olarak Ruslar hanin
birliklerinde gérev almaya devam etmislerdir. Ihtimal ki géniillii katilim, elde edilen
ganimetler cazip hale getirmistir. L. N. Gumilov’e gore, Altin Orda birliklerinde
goniillii olarak yer alan Ruslar, biiylik ihtimalle knezle aralari bozulmus kimseler

olup, darugalarin birliklerinde yiikselmek istemislerdir.”*

I1. 8. Para Basim

I1.8.1. Mogol istilas1 Oncesinde Ruslarda Para Basinm

Slav  kabileleri baslangicta Roma paralari ile Arap dirhemlerini

723

kullanmiglardir. > Ancak Kiyev Rusyasi’nin kurulusu ve 988 yilinda Hristiyanligin

kabulii ile birlikte Ruslar grivnya adin1 verdikleri kendi paralarini basmaya

"9 PSRL, VII, Ermolinskaya Letopisy, s. 106-107.

20 PSRL, XI, Ipatyevskaya Letopisy, s. 585-588.

2 A. N. Nasonov, Mongoli i Rusy, s. 16, 20.

722 L. N. Gumilév, Poiski Vimiglennego Tsarstva, s. 398.

3 G. B. Fedorov, “Denygi Moskovskogo Knyajestva Vremeni Dmitriya Donskogo i Vasiliya I (1359-
1425)”, Materiali i Issledovaniya po Arheologiyi SSSR, 11, Izdatelystvo Akademiyi Nauk SSSR,
Moskova-Leningrad 1949, s. 144.
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baslamiglardir. Nitekim bir¢ok tarih¢iye gore, Rusya’daki ilk paralar, Hristiyanligin
kabulii ve Rus Knezi’nin Bizans Imparatoru’nun kizkardesiyle evlenmesi serefine
basilmugtir.”** Altin ve giimiis olan ilk Rus paralari, aslinda dogu ve bati paralarinin
sentezini olusturmustur. Ornegin, paralarin agirligi, dirhemlerle ayni agirlikta olup,
paralarin  sekli Bizans paralarin1  anmimsatiyordu. Ancak Rus paralarinin
ozelliklerinden biri, paralarda Rus knezlerinin tasvir edilmesi ve yazilarin Kiril

alfabesiyle yazilmis olmasidir.

Ancak Rus knezlikleri arasindaki sonu olmayan miicadeleler, Kipgaklarin
saldirilari, Hachlarin Ortodoks diinyasina kars1 baslattiklar1 seferler, Kiyev
Rusyasi’na son vermis ve Rus sehirlerinin siyasi ve ekonomik giiciinii zayiflatmistir.
Rus sehirleri o kadar kotii duruma dismistiir ki, XII. yiizyildan itibaren bu
cografyada para basimina son verilmistir. Para basimina son verilmesinin bir baska
nedeni de o donemde bolgenin glimiis krizi yasamasidir. Rusya’da biiylik giimiis
yataklar1 olmadigindan giimiis Rus topraklarina Dogu’dan geliyordu. Ancak XI.
ylizyilin ikinci yarisindan itibaren Miisliman Dogusu’nda giimiis krizi yasanmaya
baslaninca, gerek gilimiis, gerek ise Arap paralar1 Rus topraklarina artik
girmemistir.”* Mogol istilast Rus sehirlerini iste bu vaziyette yakalamusti. Rus
knezliklerinin Altin Orda’ya baglanmasiyla birlikte Dogu Rusya’da, Altin Orda’da
basilan giimiis dirhem ve bakir pullar yiiriirlige girmistir.”*® Bati Rusya’da ise

Avrupa’da ytiriilikte olan giimiis paralar kullanilmistir.

I11.8.2. Altin Orda Doineminde Ruslarin Para Basimina Baslamalarimin

Nedenleri

™ G. S. Vyazemskiy, Denejnoye Delo Vostognoy Yevropt v X-XIV Vekah, Moskova 1987, s. 56; N.
Globa-V. Limonov, “Vliyaniye Zolotoy Ordi na Denejnoye Delo Rusi”, Bezopasnosty, Ekonomika,
Finansi, S. 1, Moskova 2005, s. 20.

7 G. B. Fedorov, “Denygi Moskovskogo Knyajestva Vremeni Dmitriya Donskogo i Vasiliya I (1359-
1425)”, s. 146.

726 Altin Orda paralari igin genis bilgi icin bkz. N. Agat, Altinordu Paralari Katalogu 1250-1502,
Edebiyat Fakiiltesi Matbaasi, Istanbul 1976; A. G. Muhamadiyev, Bulgaro-Tatarskaya Sistema XII-
XV Bekov, 1zadetlystvo Nauka, Moskova 1983; N. M. Selydi, Bulgaro-Tatarskiye Monet: XIII-XV
Vekov, 1zdatelystvo Titul, Kazan 2002.
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Altin Orda’nin idaresinde olan Rus sehir knezlikleri istildiddan hemen sonra
istikrara kavustular ve her gecen giin giiclenmeye basladilar. Nitekim 1380 yilinda
Moskova Knezi Dmitriy Donskoy bagkanligindaki Rus birlikleri, Altin Orda Hani
Mamay’t maglup edince Ruslarin Altin Orda’ya olan bagliliklar1 bir siireligine de
olsa zayiflamistir. Bundan istifade etmekten c¢ekinmeyen Dmitriy Donskoy, bu
galibiyetten neredeyse hemen sonra 1380 yilinda Moskova’da kendi adina para
basimina baslamistir. Moskova’y1 basta Novgorod,”?’ Pskov,”*® Tver,”” Ryazan’"

olmak tizere diger sehirler de takip etmis, boylece 1054 yilinda Rus topraklarinda

sona eren para basimi Dmitriy Donskoy doneminde tekrar canlanmaistir.

Moskova ve ardindan diger Rus knezliklerinde para basiminin baglangici ile
ilgili Rus tarih biliminde ilging bir tartisma yasanmaktadir. S. Soduar, i. I. Kaufman
ve A. A. Ilyin gibi ilim adamlar1, Altin Orda hanlarinin Rus knezliklerinden vergiyi
artik kiirk ve giimiis ile degil, nakit para ile toplamak istediklerini ve bundan dolay1
Ruslara para basimmi zorunlu kildiklarmmi belirtmektedirler.””' G. B. Fedorov ise,
Ruslarin para basmaya baslamalarinin ekonomik agidan Altin Orda’nin lehine bir
gelisme olmadigini ileri siirmektedir. Fedorov’a gore Ruslarin para basmaya
baslamalar1 ve vergiyi de para olarak ddemeleri, bu 6demeleri geciktireceginden ve
Altin Orda hanlarinin bu paralar1 kendi topraklarinda kullanamadigindan bunlari
tekrar glimiise dondiirmek zorunda kalacagindan dolayi, hanlarin Ruslar1 para
basmaya zorlamalar1 imkansizdi. Biitiin bunlara dayanarak Fedorov, Ruslarin Altin
Orda’dan tamamen bagimsiz ve Altin Orda’nin etkisi olmadan para basmaya

2

bagladiklarim ileri siirmektedir.”**> Fedorov’un Altin Orda hanlarinin Ruslari para

basmaya zorlamadiklarina dair gorilisiine katilmak miimkiindiir. Ancak, Fedorov’un

27 Novgorod’da basilan paralar igin bkz. A. V. Oresnikov, Russkiye Monet: Do 1547 Goda. Opisaniye
Pamyatnikov. Imperatorskiy Rossiyskiy Istoriceskiy Muzey Imeni Aleksandra III, Tipografiya A. 1.
Mamontovo Yayinlari, Moskova 1896, s. 6-15.

728 pskov’da basilan paralar icin bkz. A. V. Oresnikov, Russkiye Moneti Do 1547 Goda, s. 16-20.

729 Tyer’de basilan paralar i¢in bkz. A. V. Oresnikov, Russkiye Moneti Do 1547 Goda, s. 21-65.

730 pskov’da basilan paralar i¢in bkz. A. V. Oresnikov, Russkiye Moneti Do 1547 Goda, s. 73-80.
B''S. Soduar, Obozreniye Russkih Deneg i Inostranmih Monet, Upotreblyavsihsya v Rossiyi s
Drevneysih Vremen, 1, S. Petersburg 1837, s. 116-117; 1. 1. Kaufman, “Russkiy Ves, Ego
Proishojdeniye i Razvitiye v Svyazi s Istoriyey Russkih Denejnih Znakov s Drevneysego Vremeni”,
Zapiski Numizmaticeskogo Otdeleniya Russkogo Arheologiceskogo Obsestva, 1/1, S. Petersburg 1906,
s. 127-128; A. A. Ilyin, Klassifikatsiya Russkih Udelynih Monet, Moskova-Leningrad 1940, s. 32.

32 G. B. Fedorov, “Denygi Moskovskogo Knyajestva Vremeni Dmitriya Donskogo i Vasiliya I (1359-
1425)”,s. 157.
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Rus topraklarinda para basilmaya baslamasinda Altin Orda’nin herhangi bir etkisi
olmadigina dair goriisli, Altin Orda’nin Rusya iizerindeki etkileri gérmemezlikten
gelen Sovyet tarihgilerinin klasik bir 6rnegidir. Zira, Altin Orda hanlarinin idare
ettikleri biitiin cografyada istikrar1 saglamalari, sehircilik, zanaat ve ticareti
gelistirmeleri gibi yenilikler neticesinde Ruslar arasinda da para basimi, ihtiyag
haline gelmistir. Bu ihtiyacin Moskova’da giderilmeye baslanmasi, yine Altin Orda
hanlariin biitiin Rus knezlikleri arasinda Moskova Knezligini desteklemeleriyle
aciklanmaktadir. Yine bu donemde Rus topraklarinda basilan paralarda hanlarin
adlar1 ile Arapca yazilarin yer almasi, Rus knezliklerinin Altin Orda’ya olan

bagliliklarinin bir gostergesiydi.

11.8.3. Altin Orda Doneminde Rus Para Birimleri

XIV-XV. yiizyillarda Rus knezliklerinde basilan paralar Altin Orda paralarina
¢ok benziyordu. Aynen Altin Orda’da oldugu gibi bu paralar, giimiis olup, adi da
Tiirk¢e’den almmus olup denyga (tenge) idi.”* Bdylece denyga ve altin kelimeleri de
Rusca diline girmis ve bu donemde Rus para sisteminin temelleri atilmis oldu. Cok
gecmeden Rusga’ya giren denyga ve altin kelimeleri Rus kaynaklarinda da
zikredilmeye baslandi. Ornegin Dmitriy Donskoy’un Ryazan Knezi Oleg ile 1382

4
734 Bununla

yilinda yaptig1 anlasmada, denyga kelimesine rastlamak miimkiindiir.
birlikte Rus kaynaklarinda 0.92 gram agirligi temsil eden denyga kelimesinden
ziyade XIV. yiizyillda ortaya ¢ikan ve 100 denyga karsiligi olan ruble terimi
kullanilmstir.”*> Altin terimi ise denygaya gore daha yaygm bir bicimde kullamlmis
ve 1704 yilna kadar para birimi olarak bu terim yiiriirliikte kalmistir. Isin ilging

tarafi, bu terimin giimiis paralar i¢in kullanilmasi ve “altin”dan degil de Tiirk¢e’deki

733 Ruslarm bu dénemde para basmaya baslamalari, Rusya’da ataséziine de konu olmustur. Ornegin,
tek bir kurus yokken, aniden altina sahip olduk seklindeki atasozli, Rus sehirlerine baglayan para
basim siirecini 6zetlemektedir. Bkz. V. M. Potin, Monet:, Kladi, Kollektsiyi, Ogerki Numizmatiki,
Iskusstvo SPB, S. Petersburg 1993, s. 158.

34 Bu belgede verginin bir aileden alti denyga alinmasi gerektigi yazilmaktadir. Bkz. “Dokonganiye
Velikogo Knyazya Dmitriya Ivanoviga s Velikim Knyazem Ryazanskim Olegom ivanovigem”, DDG,
s. 30.

33 G. B. Fedorov, “Denygi Moskovskogo Knyajestva Vremeni Dmitriya Donskogo i Vasiliya I (1359-
1425)”, s. 164.
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“alt1” kelimesinden tiiremis olmasidir. Alt1 denyganin bir altina esit olmasi da, “altin”

kelimesinin “alti”dan geldigini gdstermektedir.”*®

Boylece XIV. yiizyilin sonunda
Rus topraklarinda Moskova gilimiis rublesi (92 gram) ve Novgorod’da basilan
Novgorod giimiis rublesi (184 gram), poltina (yarim Moskova rublesi), denyga
(1/100 ruble), altin (6 denyga) seklindeki para birimleri mevcuttu. Ancak I. Petro,
Altin Orda ve Tatarlar hatirlatan biitiin izleri silmek ign XVIII. yiizyilin baglarinda
Altin Orda’dan benimsenen bu para birimlerini ortadan kaldirmistir. Aslinda Ruslar,
Tatarlardan para birimlerinin yani sira Sl¢ii birimlerini de almiglardir. Arsin 6lgi
birimi ile abakiis (i¢inde birbirine kosut olarak bulunan doért maden ¢ubuga onar tane
toparlak gecirilmis olan bir ¢er¢eveden ibaret basit hesap aygiti) de yine Ruslara,

Tatarlardan gegmistir.”’

11.8.4. Arapca Yazilarin Bulundugu Rus Paralar

Paralar {izerindeki yaz1 ve tasvirlere gelince, bircok knez, bastirdiklart
paralarda Altin Orda’da basilan paralardaki yazilar1 benimsemistir. Rus paralarini
Altin Ordadakilerden ayiran en Onemli husus, askeri uniformali knezin paralarda

. . . . 738
tasvir edilmesi ve knezin adinin Rusca yazilmis olmasidir.

Baslangicta her
knezlikte her knez kendi adina ve farkli paralar bastirirken, daha sonra Moskova’nin
yayillmasina paralel bir sekilde sadece Moskova’da basilan paralar yiiriirliikte

kalmustir.

Her ne kadar Altin Orda doneminde ilk Rus paralari, Ruslarin Altin Orda
emirini maglup etmesinden sonra baslasa da, bu paralarda Altin Orda hanlarinin ismi

halen zikredilmekteydi. Zira Kulikosvkaya muharebesinden iki yil sonra Toktamis

736 G. B. Fedorov, “Denygi Moskovskogo Knyajestva Vremeni Dmitriya Donskogo i Vasiliya I (1359-
1425)”, s. 164.

37 A. Rihter, “Izsledovaniya o Vliyaniyi Mongolo-Tatar na Rossiyu”, Otecestvenniye Zapiski, S. 62,
Haziran 1825, s. 363.

38 XIV-XV. yiizy1l Rus paralarinin bazi 6zellikleri i¢in bkz. A. Markov, “O Nekotorih Tipah Russkih
Monet XIV i X Vekov”, Otdelyniy Ottisk iz Pervogo Toma Zapisok Numizmaticeskogo Otdeleniya
Imperatorskogo Russkogo Arheologiceskogo Obsestva, Tipografiya imparatorskoy Akademiyi Nauk,
S. Petersburg 1910, s. 1-8; Gustave Alef, “The Political Significance of the Inscriptions on Muscovite
Coinage in the Reign of Vasili II”, Speculum, S. 34, Cambridge 1959, s. 1-19.
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Han Moskova iizerine sefer diizenlemis ve Ruslar iizerindeki hakimiyeti tekrar
saglamisti. Dmitriy Donskoy’un paralarinda dahi Alti Orda Han’1 Toktamig’in adina
yer verilmistir. Bu paralarin 6n tarafinda knez, asker seklinde tasvir edilmis ve
knezin adi1 ve unvani belirtilmistir. Paranin arka tarafinda ise Altin Orda haninin adi
ve Altin Orda paralarindaki yazilar aynen yer almistir. Her ne kadar Ruslar, Altin
Orda boyunduruluguna son vermek ¢abasinda olmuslarsa da paralarin arkasina hanin
adinin yaninda “Da prodlitsya ego tsarstvo”, yani “Onun héakimiyeti uzasin”
anlamma gelen yaziy1 eklemislerdi.””” Boylece Kulikosvkaya Muharebesi'nden
sonra Ruslarin para basmaya baglamalari ve paralarinda Altin Orda hanlarinin
isimlerine yer vermelerini han ile knezler arasinda varilan bir anlagsma olarak kabul
etmek miimkiindiir. Yani, Ruslarin para basimima Altin Orda hanlarinin isimlerine de
paralarinda yer vermeleri sart1 ile izin verilmistir. Isin ilging tarafi, her ne kadar Rus
knezlikleri arasinda Moskova Knezligi 6n plana ¢ikarak her gecen giin topraklarini
genisletmeye baglasa da, Altin Orda’nin hakimiyetini en ¢ok Moskova’da basilan
paralarda gérmek miimkiindii. Toktamis Han, Dmitriy Donskoy’a bastig1 paralarda
“Sultan Toktamis” ibaresinin yer almasini zorunlu kilarken, Moskova’dan daha
kiiciik ve zayif knezliklerde okunmayan ve tespit edilmesi zor olan Tiirk¢e yazilarin

yer almasi yeterli gormiistii.’*

Her ne kadar bu husus Moskova’yr diger Rus
knezlikleri goziinde kiiciiltse de, bir yandan da Altin Orda’nin en ¢ok Moskova’ya
onem verdigi anlamini tasimaktadir. Kisacasi, Rus paralarinda hanlarin adlarinin
zikredilmesi ve Tirkce ibarelerin yer almasi, bir taraftan vassalligin gostergesi iken,

diger taraftan da Rus paralarinin Altin Orda’nin etkisinde kaldiginin ispatidir.

I1.8.5. Han-Knez Iliskilerinin Paralarin Sekline Yansimasi

Altin Orda-Moskova arasindaki iligkilerin degismesi, para ilizerindeki yazilari

da etkilemigtir. Toktamig’in Timur ile miicadeleye girismesi ve bu miicadeleyi

kaybetmesi, hi¢ siiphesiz Altin Orda’nin Rusya {izerindeki hakimiyetini de

3% G. B. Fedorov, “Denygi Moskovskogo Knyajestva Vremeni Dmitriya Donskogo i Vasiliya I (1359-
1425)”, s. 167; Bu paralarin tasviri i¢in bkz. A. V. Oresnikov, Russkiye Moneti Do 1547 Goda, s. 87-
96.

0 G.A. Fedorov-Davidov, Moneti-Svideteli fstoriyi, Moskova 1985, s. 123.
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zayiflatmistir. Hatta bu donemde Ruslar daha radikal adimlar atabilirlerdi. Ancak
Dmitriy Donskoy’un oglu Knez Vasiliy, her gegen giin giiclenen, ancak
boyunduruluktan tamamen kurtulmak i¢in daha yeterli giice sahip olmayan
Moskova’nin cezalandirilacagindan ve son yillarda elde edilen biitiin basarilarin bosa
gideceginden ¢ekindigi i¢in Altin Orda’ya karsi daha temkinli politika izledi. Bundan
dolay1 Vasiliy doneminde de basilan paralarda Toktamis Han’in adi zikredilmeye

devam etti.”*!

Ancak Vasiliy doneminin baglangicinda basilan paralarda Toktamis
Han’in adi ¢ok net okunmuyordu. Ayrica artik bu paralarda “Biiyiik Knez Vasiliy”
ibaresi de paralarin 6n tarafin1 tamamen isgal ediyordu. Daha ge¢ tarihlerde Vasiliy
adina bastirilan paralarda ise bilingli bir sekilde “Toktamis Han” ibaresine de son
verilmis ve ancak “Sultan Visocaysi”, yani “Ulu Sultan” ibaresi yer almustir.
Zamanla bu ibare de okunmayacak sekilde yer almaya baslamustir.”* Boylece
Ruslar, kendilerince bu donemde Altin Orda’ya olan bagliliklarinin azalmasini bu

sekilde paralara yansitmaya calismislardir.

Okunmayan Arap yazilarinin bulundugu paralarin sayis1 Toktamis Han adinin
ve okunan Arapga yazilarinin bulundugu paralara gore daha fazladir. Ancak, bu
paralar tarihi olaylara ve Rus topraklarinda para basimi ile ilgili olaylara 11k
tutmaktan uzaktirlar. Rus knezleri, paralarinda okunmayacak seklindeki Arapca
yazilara yer vermelerinin nedeni, vassalliklarini belirtmek ve bu paralarin Altin Orda
cografyasinda da yiiriirliikte olmalarin1 saglamaktir. Bundan dolay1 Rus darphaneleri,
hi¢ ayirdetmeden Altin Orda’daki farkli  donemlere ait paralarindaki kolay
kopyalanacak yazilar1 Rus paralarina tasimislardir. Dolayisiyla bu paralardaki
yazilardan paralarin hangi tarihte basildigi sonucuna varmak yanlis olur. Nitekim
tinlii Rus numizmati A. D. Certkov, XVI. yiizyila kadarki Rus paralarinin tarihi

olaylara fazla 1s1k tutmadigi dile getirmistir.”*

Diger taraftan Rus darphaneleri,
ozellikle kolay yazilacak ve tasvir edilecek paralar1 kendilerine 6rnek olarak

secmislerdir. Ornegin Knez Vasiliy Doneminde (1389-1425) basilan paralarda

! Bu paralarin tasviri igin bkz. A. V. Oresnikov, Russkiye Moneti Do 1547 Goda, s. 98.

2 G. B. Fedorov, “Denygi Moskovskogo Knyajestva Vremeni Dmitriya Donskogo i Vasiliya I (1359-
1425)”, s. 169, 174-176.

™ A. D. Certkov, Opisaniye Drevnih Russkih Monet, Moskova 1837, s. V-VI.
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Canibek Han (1341-1357) adma ¢ok sik rastlamak miimkiindiir.”** Halbuki Canibek

Han, Knez Vasiliy’in iktidarindan yaklasik yarim asir 6nce vefat etmisti.

Altin Orda’da Toktamis’in hakimiyetinin zayiflamasi ve Altin Orda’nin
tekrar fetret devrine girmesiyle birlikte Rus topraklarinda basilan paralarda Altin
Orda’ya dair izlere artik tamamen son verilmistir. Rus paralari, ayn1 zamanda Altin
Orda-Moskova arasindaki inisli ¢ikish iliskileri anlamak i¢in de biiyiik 6nem arz
etmektedirler. Nitekim 1399 yilindan 1408 yilina kadar Knez Vasiliy, paralarda
“Velikiy Knez” (Biiyiik Knez), “Velikiy Knez Vseya Rusi” (Biitiin Rusya’nin Biiyiik

. . . . 745
Knezi) ibarelerine yer vermis,

Ulu Sultan ibaresinin yerine ise Vladimir
Knezligi’nin amblemi olan pars tasvir edilmistir.”*® Boylece Moskova knezlerinin
paralarda pars tasviri yaparak, diger knezliklere Biiyilk Knezligi elinde
bulundurduklarmi ve bu hakki da ellerinden ¢ikarma niyetleri olmadigi yoniinde

mesaj vermislerdir.

Moskova’nin giiclenmesi ve Altin Orda’ya bagliliginin sartlarin1 yerine
getirmemesi, fiiliyatta Altin Orda’da hakimiyeti elinde bulunduran Edigey’in
gbziinden kagmamis ve Edigey, Knez Vasiliy Dmitriyevi¢’e gonderdigi mektupta bu
konudaki rahatsizliklarini bildirmistir.”*’ Ayrica 1409 yilinda Edigey, Moskova
lizerine sefer diizenleyince, Ruslar para basimi da dahil olmak {izere bir¢ok konuda
geri adim atmak zorunda kalmiglardir. Bu tarihten sonra basilan paralarda “Biitiin
Rusya’nin Biiyiik Knezi” ibaresi ve pars tasviri kalkmis, bunlarin yerini yine Tatar

yazilart almistir.”*

Bu donemde basilan paralarda darp yeri ve darp tarihi
belirtilmediginden dolay1 hangi tarihte Rus paralarmin artik Altin Orda hanlarinin
isimlerinin yer almadan basildigini ve bu paralardan “Altin Orda izlerinin” tamamen
cikarildigin1 kesin olaraksdylemek miimkiin degildir. Ancak Altin Orda-Moskova

arasindaki inisli-¢ikigh iligkilere ve buna paralel bir sekilde gelisen para basimi ve bu

4 Bu konu i¢in bkz. A. V. Oresnikov, Russkiye Monet: Do 1547 Goda, s. 84-85.

™ Bu paralarin tasviri i¢in bkz. A. V. Oresnikov, Russkiye Moneti Do 1547 Goda, s. 98-117.

™6 G. A. Fedorov-Davidov, Moneti Moskovskoy Rusi: Moskva v Borybe za Nezavisimoye i
Tsentralizovannoye Gosudarstvo, Moskova 1978, s. 104.

7 «poslaniye Edigeya Velikomu Knyazyu Vasiliyu Dmitiyevicu (Dekabry 1408)”, A. A. Gorskiy,
Moskva i Orda, Nauka Yayinlari, s. 196-197.

™ N. Globa-V. Limonov, “Vliyaniye Zolotoy Ordi na Denejnoye Delo Rusi”, s. 22.
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paralardaki Altin Orda faktoriine bakildiginda, Edigey sonrasinda Rus paralarindaki

Altin Orda izlerinin yavas yavas ortadan kaldirildigin1 séylemek miimkiindiir.

UCUNCU BOLUM
ALTIN ORDA DEVLETI’NIN RUSYA UZERINDEKI SiYASI ETKILERI

Rus tarih¢isi Knez Nikolay Trubetskoy, Rus Devleti’nin kdkenlerinin, Mogol
Imparatorlugu’nun  temelindeki siyasi ve ahlaki prensipler bilinmeden
anlasilamayacagim belirtirken,”*® “Moskova, ihtisamligim hanlara borgludur”™°
seklindeki sozler de bir baska Rus tarihgisi N. M. Karamzin’e aittir. Rus topraklari

tizerinde yaklasik ii¢ asir sliren Altin Orda hakimiyetinin neticeleri de baska tiirlii

" N. Trubetskoy, Naslediye Cingizhana, Agraf Yayinlari, Moskova 2000, s. 11-12.
70N, M. Karamzin, Istoriya Gosudarstva Rossiyskogo, V, s. 640-658.
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olamazdi. Rus knezliklerinin Moskova etrafinda birlesmeleri ve c¢ok ge¢meden
Moskova Rusyasi’nin Avrupa’nin en giiclii iilkelerinden biri haline gelmesi, Altin
Orda hanlarinin sayesinde miimkiin oldu. Nitekim, Altin Orda hanlar1 Rus knezlikleri
arasindaki miicadelede Moskova Knezi’ni desteklemekle kalmadilar, knezlerin Altin
Orda’ya kars1 verdikleri bagimsizlik miicadelesinin temel giicii olan halk nezdinde
etkin Rus Ortodoks Kilisesi’ni de her tiirlii yiikiimliiliiklerden muaf tuttular. Hanlarin
Rus Ortodoks Kilisesi’ne karsi izledikleri miisamahali politika, bir taraftan Rus
Kilisesi’ni gli¢lendirdi ve Hristiyanligin biitiin Rus topraklarinda yayilmasini sagladi,
diger taraftan da Katoliklerin Rus topraklarinda yayilmalarini engelledi. Nitekim bu

boliimde Altin Orda Devleti’nin Rusya tlizerindeki siyasi etkileri kaleme alinacaktir.

Gerek bu bolimde gerekse de sonraki boliimlerde ele alacagimiz alanlar
acgisindan etkilerin sekli ve zamani1 da son derece onemlidir. Nitekim etkilesimden
bahsederken, bazen bu etkilerin Altin Orda hanlarinin baskisiyla yapildigini, bazen
ise Ruslarin  kendi istekleriyle Altin Orda’daki bir takim uygulamalari
benimsediklerini ve gelistirdiklerini soylemek gerekmektedir. Yine Mogol istilasi
oncesinde de Rus knezlikleri, Pegenek, Hazar, Kipgak ve diger Tiirk kabileleri ile
yakindan temas i¢inde olup, onlardan da etkilenmislerdir.””' Bu agidan Mogol istilas1
ve neticeleri Rus knezlikleri i¢in yeni bir olgu olmamis, ancak Dogu etkisinin giiciinii
artirmigtir. Altin Orda doneminde ise etki orani hi¢ siiphesiz en yiiksek seviyye
cikmistir. Diger taraftan Ruslarin Mogol istilasi oncesinde de Tiirk kabilelerinin
etkisi altinda kalmasi, Rus knezliklerinin Tiirk-Islam Devleti olan Altin Orda’nin
yani sira Biiyilk Mogol Imparatorlugu ile de siki iliskiler icerisinde olmas,
kaynaklarin gerek Mogollar1 gerekse de Altin Orda’nin varisi olan hanliklarin
ahalisini Tatar olarak nitelendirmeleri bir kimlik sorununa yol agmaktadir. Bundan
dolay1r Altin Orda’nin Rusya iizerindeki siyasi etkileri konusuna gegmeden 6nce bu

etkilerin “kimligi” konusunu tartismakta fayda vardir.

7! Altin Orda 6ncesi Rus knezlikleri tizerindeki Tiirk etkisi i¢in bkz. V. V. Trepavlov, “Rossiya i
Kogeviye Stepi: Problema Vostognih Zaimstvovaniy v Rossiyskoy Gosudarstvennosti”, Vostok, S. 2,
Moskova 1994, s. 49-62.
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IT1.1. Mogol Etksisi mi, Altin Orda Etkisi mi, Tatar Etkisi mi?

Altin Orda Tarihi, Altin Orda Devleti’nin Rus knezlikleriyle iliskileri ve bu
devletin Rusya tizerindeki etkileri gibi konular1 ¢alisan arastirmacilar bu donemi
incelerken, Rus knezliklerinin bagli olduklar1 efendilerini farkli terimlerle
nitelendirmektedirler. Ozellikle Altin Orda’nin Rus knezlikleri iizerindeki etkileri
incelenirken, arastirmacilarin bu etkileri Mogol etkisi olarak nitelendirmeleri
gorlistimiize gore pek dogru bir tespit degildir. Zira her ne kadar, Altin Orda
Devleti’nin temelleri Cengiz Han’in oglu Cuci ve torunu Batu tarafindan atilsa da,
ahalisinin ¢ogunlugunu Kipcak Tiirklerinin olusturmasi, bolgeye az sayida gelen
Mogollarin Kipgaklar arasinda asimile olmasi, Altin Orda Devleti’ni bir Tiirk devleti
yapmistir. Ancak basta Cengiz Han’1n yasalar1 olmak tizere hukuk ve diger alandaki
bazi uygulamalar Mogollara has oldugu gibi, bu alanlarda Altin Orda’nin Rusya
tizerindeki etkileri de mevcuttur. Dolayisiyla Altin Orda’nin Rusya {iizerindeki
etkilerini sadece Tiirk ya da sadece Mogol etkileri degil, Tiirk-Mogol etkileri olarak

nitelendirmek daha dogru olacaktir.

Yine arastirmacilarin bir kismi hem Mogol istilasinin vuku buldugu XIII.
ylizy1l olaylarimi1 anlatirken Mogollar’dan Tatar diye bahsetmeleri, hem de XV.
ylizyildaki Altin Orda-Rus knezlikleri iliskilerini incelerken yine Tatar etkisinden
bahsetmeleri de goriisiimiize gore dogru degildir. Zira, XIII. ylizyilda Tatar terimi
Mogollar i¢in kullanilirken, daha sonra bu terim Altin Orda ve varislerinin ahalisi
icin kullanilmistir. Gerek bu terimlerin yerinde kullanilmasi, gerekse de tezimizle
dogrudan ilgili olan Rusya tizerindeki Tiirk, Mogol, Altin Orda ve Tatar etkileri
konusunun netlik kazanmasi ve daha iyi anlagilmasi i¢in Tatar teriminin ortaya ¢ikisi

ve Tiirk ve Mogol halklar1 i¢in kullanilmasi konularina deginmekte fayda vardir.

II1.1.1. Tatar Teriminin Ortaya Cikisi

Muhtelif zamanlarda Tiirk ve Mogol kabileleri tarafindan miisterek bir ad

olarak kullanilsa da Tatar adi, bat1 ve dogu kaynaklarinda baslangigta Mogollar igin
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kullanilmistir.  Bilindigi gibi, giiniimiiz Sibirya’sinin giiney bdlgesi ve Mogolistan’1
teskil eden Cin ve Dogu Tiirkistan’in kuzeyindeki sahalarda XII. yilizyilda gocebe ve
avcl kabileler yasamaktaydi. Cogu Mogol olan bu kabileler, Mogol adini daha

752

sonraki donemde (XIII. yiizyilarin baslarinda) benimsediler.”” Vladimirtsov’un

belirttigine gore, Cinli seyyah C’ang-Cu’n, Mogol kabilelerini ve yasadiklar1 Gobi

(13

Coliinii soyle tasvir etmektedir: “ ... yerde agaglar bitmez, biten sey yalniz yabani
otlardwr. Tanrt burada daglar degil, yalniz tepecikler yaratmistir; burada ekin
yetismez, siitle beslenilir; deriden dikilmis elbise giyerler; kece ¢adirlarda yasarlar,

g 753
bununla beraber sen ve neselidirler.”

Daha sonra Mogol adii alacak kabilelere gelince, bunlarin basinda Kereit,
Tatar ve Naymanlar geliyordu ki kabilelerin bitisiginde diger Mogol kabileleri de
bulunuyordu. Bunlardan bizi en ¢ok ilgilendiren Tatarlar, digerlerine nazaran ¢ok
kalabalik bir kabile olup, iistiin konumdaydi. Bircok Mogol kabilesi, yabancilarla
miinasebetlerinde ancak dar bir ¢ergevede bilinen kendi kabile ve klan adlarmi

5% Tarihte bu tiir drneklere sik

kullanmayarak, kendilerine “Tatar” adini1 verdiler.
rastlandigin1 sdylemek gerekmektedir. Mesela, Residii’d-din, Mogollarin Cengiz
Han’in mensup oldugu bir boy oldugu, daha sonra hemen her boyun kendini
Mogollara nispet etmeye basladigin1 yazmaktadir: “Diger kavimlere o zaman Mogol
demezlerdi. Ciinkii sekil, heyet, ldkap, lehge, adet ve gsiveleri birbirlerine yakin
olmakla beraber eskiden leh¢e ve adet hususunda farkl idiler.”” Ayrica, Cin
kaynaklarina gore, asil Mogollar, en eski Mogollar (20 kabile), Kara Tatarlar (9
kabile), Ak Tatarlar (15 kabile), Vahsi Tatarlar olmak {lizere dort kisma

ayilmaktaydi. "

52 R. Grousset, Bozkir Imparatorlugu, Cev. R. Uzmen, Otiiken Yaymlari, istanbul 1996, s. 186-189;
B. Y. Vladimirtsov, Cengiz Han, Cev. H. A. Ediz, Milli Egitim Basimevi, Istanbul 1950, s. 7; A.
Ozdemir, “Tatarlarin Kokeni Meselesi”, Tiirkler, VIII, Yeni Tiirkiye Yayinlari, Ankara 2002, s. 434.
3 B. Y. Vladimirtsov, Mogollarn I¢timai Teskilati. Mogol Gégebe Feodalizmi, Cev. A. inan, TTK,
Ankara 1995, s. 60.

5% A. Ozdemir, a. g.e, s. 435; A. Arslanova, “K Voprosu ob Etnonime Tatar1”, Tatarica, S. 1, Kazan
1997, s. 31.

5 A, Ozdemir, a.g.e., s. 435.

76 W. E. Eberhard, Cin Tarihi, TTK, Ankara 1947, s. 259; 1. Kafesoglu, a.g.e., s. 105; M. Usmanov,
“Sosedi Nazivali Th Tatarami”, Rodina, III-TV, Moskova 1997, s. 40-44.
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R. Fahrutdinov’un belirttigine gore, Men-da Bey-tu isimli XII. yiizyila ait bir
Cin kaynag ise Ak Tatar teriminin Tiirk kabilesi olan Ongiitler i¢in kullanildigini
yazmakta ve Mogol kabileleriyle su sekilde karsilastirmaktadir: “Kara Tatarlarin
yiizleri genis, ¢eneleri biiyiik, gz kapaklari kirpiksizdir. Sakallar: da ¢ok nadir ¢ikar,
vani ¢ok cirkindirler. Ak Tatarlar ise onlara gore daha sevimli, kibar ve biiyiiklerine

2757

karst saygihdirlar. Insanlarla konusurken samimidirler ... B. Ogel’e gore de, adi
gecen bu kavimler arasinda, ayni adi tagimalarina ragmen, 1rk, dil, kiiltiir ve diger
bakimlardan biiytlik farkliliklar mevcuttu ve 840 yilinda Uygur devletinin yikilmasi
tizerine Turfan ile Cin’in kuzeyinde Uygurlar ile iyi gecinen ve belki de onlara tabi
olan Ak Tatarlarin devleti vardi. Esasen bu devletin halkinin biiyiik bir kismini
Uygurlar teskil etmis, Tatar elgileri Cin’e Uygur elgileri ile beraber gitmislerdi.
Ayrica, Cin kaynaklarinda 965 yilindan itibaren Tatar devletinden bahsedilmeye
baslanmis ve bu kaynaklara gore Tatar devletinin reisi “Gok Prens” unvanini
tagimistir. 981 yilinda Tatarlar, Uygurlar ile beraber Hitaylara karsi isyan etmis, iki
yil sonra da elgilerini Cin’e gondermislerdir. Ayrica Uygurlar ile Tatarlarin birlikte
Sari-Irmak’in bat1 kiyilarindaki daglarda demir madenlerini islettikleri bilinmektedir.
Cin sarayina gelen Tatar elgilerinin Tiirklere ve Uygurlara ait zige unvanin tasidiklari
da ispatlanmustir. B. Ogel, Ak-Tatarlarin biiyiik bir kismmin Tiirk olduklarina dair
stiphesi olmadigini belirterek, Uygurlarin da bazen Ak-Tatar adi ile anildigim

758

yazmaktadir.”™® Bu da yukarida deginildigi gibi, baz1 kavimlerin, komsularinin

adlarin1 kullandiklarina dair ilgi ¢ekici bir 6rnek teskil etmektedir.

Mogollar arasindaki Tatar kabilesine gelince, Cengiz Han’in babasi
Yesugai’nin Tatarlar tarafindan 6ldiiriilmesi””” nedeni ile Cengiz Han Tatarlara kin

ve nefret beslemis ve ilk firsatta onlar1 maglup etmistir.”® “Tatar” adli Mogol boyu

57 R. Fahrutdinov, “Zolotaya Orda”, Tatarstan, S. 4, Kazan 1992, s. 54.

8 B. Ogel, a.g.e., s. 52-54.

759 Manghol-un Niuga Tob¢a’an, s. 39-52; Lev Gumildv, Yesugai’nin, ancak Tatarlar ile goriistiikten
dort giin sonra oldiigiini ileri siirerek, onun zehirlenmedigini yazmaktadir. Bkz. L. Gumildv,
Drevnyaya Rusy i Velikaya Step, Kristal Yayinlari, S. Petersburg 2001, s. 368.

0 Manghol-un Niuga Tob¢a’an, s. 109-125; B. Y. Vladimirtsov, Cengiz Han, Cev. H. A. Ediz, Milli
Egitim Basimevi, Istanbul 1950, s. 36-48; L. Hartog, Cenghis Khan. Conqueror of The World, London
1989; A. Temir, Cengiz Han, Kiiltir Bakanlig1 Yayinlari, Ankara 1989, s. 64-71; D. Morgan, The
Mongols, Oxford 1990, s. 55-61; 1. Kafesoglu, “Tiirk Tarihinde Mogollar ve Cengiz Meselesi”,
IUEFTD, VIII/8, s. 105-136. Ayrica Cengiz Han ile ilgili bkz. R. P. Lister, Genghis Khan, Dorset
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boylece Cengiz Han tarafindan maglap edildi, sag kalanlar mevcut boylar arasinda
dagitildi. Bundan sonra Mogollar arasinda “Tatar” boy adina pek rastlanmamasina
ragmen, Mogollar i¢in Tatar ad1 kullanilmaya devam edildi. Latin seyyahlar, Cengiz
soyundan gelenlerin, “Tatar” olarak cagrilmak istemediklerini gozlemlemislerdir.”®"
Zird, Cengiz Han, Tatarlar hakkinda “Tatar halki omrii boyunca atalarimizi helak

edegelmistir. Atalarimizin  ociinti  alalim”™ demistir.”%

Yine Cengiz Han’in
adamlarindan olan Mukuli’nin, kendisine “Ey, Temucin, diismanlarimiz Tatarlardan
intikamimizi almak i¢in Han olacaksin ve Mogol sanini goklere c¢ikartacaksin”
seklinde sozler sdyledigi de bilinmektedir.”®® Bununla birlikte, Yesugai’nin, ogluna
(Cengiz Han’a) Temucin adim1 Tatarlardan alarak verdigini de sdylemek yerinde
olur. Yesugai, 1155 yilinda Tatarlar ile yapilan bir muharebe esnasinda esir aldig1
kahraman Tatar reisi Temucin’i magrur ve cesur gordiigiinden, o siralarda dogan
ogluna da bu adi vermekten ¢ekinmedi.”®* Ancak, Mogollar ne kadar istemeseler de,
Tatar ad1 artik Avrupa’da Atlantik taraflarina kadar yayilarak insanlarin hafizalarinda
yer etmisti. Bu hitap Avrupa’ya, Mogol topraklarina kadar gidip iilkelerine doénen
tiirli seyyahlar, tiiccarlar yoluyla girdi. Avrupa’nin merkezine kadar ulasan Mogol
askerleri, buradaki halklar i¢in biiytlik bir korku vesilesi oldu ve baskincilar, “Tatar”
olarak adlandirildi. O zamanlar “Tatar” sozli Avrupa’da bir nevi, Yunan ve
Romalilarda “skif”, Miisliimanlarda “kafir” sozii gibi adeta barbar halklarin ortak

ismi haline geldi.’®

Netice itibariyle Tatar ad1 once Asya’da, daha sonra da Avrupa’da yaygin

hale geldi. Daha sonra Avrupalilar gibi Arap’®® ve Ermeni’®’ tarihgileri de bu tabiri

Press, New York 1989; M. Prawdin, The Mongo! Empire, Transleted from the German by Eden and
Cedar Paul, New York 1961.

76 R. Grousset, age.,s. 213; A. Ozdemir, a.g.e., s. 435; U. Schamiloglu, “Altin Ordu”, Cev. B.
Kenes, Tiirkler, V, Yeni Tirkiye Yay., Ankara 2002, s. 413.

762 Manghol-un Niuga Tob¢a’an, s.19.

73 A. Cagatay, Cengiz Han'in Liderlik Sirlari, Okumus Adam Yaynlari, Istanbul 2003, s. 49.

7% Manghol-un Niu¢a Tob¢a’an, s.19.

765 E. Kerimullin, a.g.e., s. 30-31.

766 Shafi’i b. Ali, Hiisnul-menakib, Tiesenhausen, Altin Ordu Devleti Tarihine Ait Metinler 1, Cev. 1.
H. Izmirli, istanbul 1941, s. 239-242; en-Nuveyri, Nihdyetu'l-ereb fi funiini’l-edeb, Tiesenhausen, I, s.
243-313; el-‘Omeri, Mesaliku'l-ebsdr fi memaliku’l-emsdr, Tiesenhausen, I, s. 361-414. Ibnu’l-Esir,
el-Kamil, Tiesenhausen, I, s. 1-109; Ibn Vasili Hamevi, Tiesenhausen, I, s. 148-157; Ibnu’l-
‘Abduzzahir, Siretii’l-melik ez-Zahir, Tiesenhausen, I, s. 110-147; el-Mufaddal, en-Nehciissedid,
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Mogollar i¢in kullandilar. Ruslar ise, Mogol-Tatar tabirini birlikte kullandilar.”®®
Yine burada Memliklu miiverrihlerinin Timur’u, Giircii miiverrihlerinin Kara-
Koyunlular ile Ak-Koyunlulari, Tatar olarak vasiflandirdiklarimi’® sdylemekte yarar

vardir.

II1.1.2. Tatar Tiirkleri

Mogol kabilesi olan Tatarlar, daha Cengiz Han zamaninda yok edilmesine
ragmen, gerek tarih sahnesinden silininceye kadar Mogollar, gerekse de Mogollarin
kurduklar1 ancak sonra Tiirklesen devletlerdeki ahali de Tatar olarak adlandirilmaya
devam edilmistir. Altin Orda ahalisi basta Kipgaklar ve 1dil Bulgarlar olmak iizere
cogunlukla Tiirk boylarindan olusmasina ragmen, bunlara da Tatar denmeye
baslandi. Ancak bu Tatarlar, Mogol asilli degildi. Zira aileleri ve biitiin mallari,
Ozellikle hayvanlar1 ile beraber Dest-i Kipgak’a gelen Mogollarin sayist azdi.
Mogollarin ¢ogunlugunu olusturan esas kitle Mogolistan’da kaldigindan isgal edilen
memleketlerin  (Kipgak Bozkirlarinin) Mogollasmasindan s6z etmek miimkiin
degildir. Buradaki esas kitleyi Kipgaklarin olusturdugunu Arap tarihgisi el-‘Omeri
su sekilde anlatmaktadir: “Bu devlet (Altin Orda) eskiden Kipgaklarin yurdu idi.
Lakin, Tatarlar (yani Mogollar) tarafindan isgal edilince, Kipgaklar onlara tdbi
oldular. Sonra (Tatarlar) onlarla (Kipgaklarla) karistilar ve akraba oldular. Toprak,

Tiesenhausen, I, s. 320-349; Birzali, Tarih-i Birzali, Tiesenhausen, I, s. 314-319; R. Baybars, Baybars
Tarihi, Tiesenhausen, I, s. 158-237; ez-Zehebi, Tdrihu I-Islam, Tiesenhausen, 1, s. 350-360.

767 Vardan Vardapet, Umumi Tarih, “Ermeni Miiverrihine Gére Mogollar”, Tiirkge’ye terc. M. Ed.
Dulaurier, TM, S. 5, Istanbul 1935, s. 27-48; Episkop Stepanos’un Kronolojisi, A. Galstyan, a.g.e., s.
33-43; Smbat Sparapet’in Kronolojisi, A. Galstyan, a.g.e., s. 47-64; Sebastatsi’nin Kronolojisi, A.
Galstyan, a.g.e., s. 23-33; Ermeni Krali II. Getum’un Kronolojisi, a.g.e., s. 71-78.

8 . V. Kargalov, Mongolo-Tatarskoye Nasestviye na Rusi, Moskova 1968; Golubinskiy, “Sit ili
Meg”, Rodina, S. 3-4, Moskova 1997, s. 77-84; S. L. Tihvinskiy, “Tataro-Mongolskiye Zavoyevaniya
v Aziyi 1 Yevrope”. Mongoli-Tatari v Yevrope, Nauka Yaymlari, Moskova 1970, s. 3-21. G.
Vernadskiy ile A. Nasonov ise Altin Orda ile Rus Knezlikleri arasindaki miinasebetlere dair
calismalarint Mogollar ve Rusya olarak adlandiriken, bir bagka Rus tarihgisi V. V. Pohlobkin, de ayn1
konulu galismasina Tatarlar ve Rusya adin1 vermistir. Bkz. G. Vernadskiy, Mongoli i Rusy, Agraf
Yaymlari, Moskova 2001; A. Nasonov, Mongoli i Rusy, Izdatelystvo Akademiyi Nauk SSSR
Yayinlari, Moskova 1948; V. V. Pohlobkin, Tatart i Rusy, 360 Let Otnoseniy 1238-1598,
Mejdunarodniye Otnoseniya Yayinlari, Moskova 2001.

% A. Temir, “Tatar”, [, 12/I, Milli Egitim Basimevi, istanbul 1974, s. 59.
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onlarin  (Tatarlarin) tabiat ve soylarina galip geldi. Tatarlar tamamen

Klpgakla5tllar.”770

Tatar adinin bu bolgede yerlesmesine gelince, bu konuda birkag¢ ihtimali ele
almak gerekmektedir: Birinci ihtimal, bu adin Tiirk halklarina yabancilar tarafindan
verilmesi, ikincisi de bizzat Tiirkler tarafindan kullanilmasidir. Tarih¢ilerin bir kismi,
s6z konusu Tatarlarin,””" Bulgar-Hazar-Kipcak menseli bir halk oldugunu, “Tatar”
tabirinin ise aynen Altin Orda tabirinin oldugu gibi Mogol devrinden sonra Ruslar

tarafindan takildig: fikrindedirler.”’

Ancak son donemde yeni bir goriis daha ortaya ¢ikti: “Tatar tabiri, Orhon
yvazitlarindan beri Mogollar: degil de, bir Tiirk boyunu ifade eder, bu adi tasyyan
kabileler de cok eskiden beri Idil-Ural havzasinda yasadilar.” Bununla birlikte

773 . 774 c
”? ile “Dokuz Tatar” tabirlerinin

Orhon yazitlarinda adi gegen “Otuz Tatar
Mogollara ait oldugu goriisii V. Thomson tarafindan ortaya atildi ve bundan sonraki
aciklamalar da bu yonde oldu.””” Halbuki, 1071-74 yillar1 arasinda Kasgarl
Mahmud’un kaleme aldig1 Divan-1 Ligat-it-Tiirk’te bir Tiirk boyu olan Tatarlarin,
Baskurtlarin komsusu olarak bugiinkii Kazan Tatarlarinin yasadiklar1 sahaya yakin

bir yerde yasadiklarimi gosteren bir harita mevcuttur. Bu goriise gore, Kazan

770 el-‘Omeri, Mesdliku l-ebsdr fi memaliki’l-emsdr, Tiesenhausen, s. 372-373.

7! Bugiin bunlar Kazan Tatarlari olarak gegmektedir.

72 A. Temir, a.g.e.,s. 1112-1113.

7 Kiil-Tegin kitabesinde Otuz Tatarlarin adi, Dokuz-Oguz, yani Uygurlar ile beraber soylenir. Eski
Tiirk kitabelerinde Istemi Kagan’in (552-576) yug torenine gelen yabanci kavimler sayilirken,
dogudaki Cin’den baslanmis ve kuzey-doguda biten bir yon takib edilmistir. Kuzeydeki Kirgiz ve
Kurikanlardan sonra Otuz Tatarlar ve Kitanlara gelinmgtir. Bu duruma gére Otuz Tatar kavimlerinin,
bugiinkii Mogolistan’da bulunmalar1 gerekmekte. Uygur kaganliginin hiikiimdarlarindan Bayan Cur
Kagan’in Tirkge bir kitabesinde Uygurlar ile Tatarlar arasinda yapilan savaslardan bahsedilir. Bu
savaglar, isimleri ses ve morfoloji bakimindan Tiirkgeye yakin olan Keyre-Bagt ve Ug-Birkii adl
yerlerde meydana gelmis ve B. Ogel’e gore, Keyre-Bas1 denilen yer Uygurlarin kagan otaginin daha
dogusunda bulunmasi dolayisiyla, Otuz Tatarlar, Uygur idare merkezinin dogusunda yasamislardir.
Daha genis bilgi icin bkz. B. Ogel, a.g.e., s. 51.

7 Uygur hitkiimdar1 Bayan Cur Kagan’m kitibesine gore, Uygurlar 747 yilindan sonra Selenga
Irmag1 kiyilarinda Dokuz Tatarlar ile savagmiglardir. O devirde Selenga adi daha ziyade Orhun
Irmagmin devamina verilen bir ad idi. Demek ki, Dokuz-Tatarlar, Uygurlara daha yakin bdlgelerde
yasamislardir. B. Ogel, Uygur kabilelerinin icinde yasayan Dokuz-Tatarlarm, Tiirk olmalar1 ihtimalini
vermektedir. 840°da Uygur Devleti yikilinca, Uygur kabileleri etrafa dagilmiglardir. X. yilizyilin
sonlarinda ise cenuptaki Alasan bozkirlarinda Dokuz-Tatarlarin  yeniden ortaya ¢iktiklar
bilinmektedir. Bkz. B. Ogel, a.g.e., s. 51.

5 A. Temir, a.g.e.,s. 1112-1113.
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Tatarlarinin Mogol istilasindan 6nce bu bolgede yasamalar1 gerekirdi. Zira, eser
1072-74 yillar1 arasinda yazildi, Mogollar ise Idil-Ural bolgesine ancak XIII.
ylizyilin baglarinda gelmislerdi. Bu iki ihtimal arasinda dogru cevabi bulmak zor
olmakla beraber su da bir gergektir ki, Mogollar arasindaki “Tatar” adi bir Mogol
boyu olup, Tiirk diinyasindaki “Tatar” adi da bir Tirk boyunu ifade eden bir
etnonimdir. Yine Farsca kaleme alinan ve anonim bir eser olan Hududu'’l-Alem’de de
Otuz Tatar ve Tokuz Tatar isimli Tiirk kabilelerin oldugu yazilmaktadir.””®
Kanaatimizce Altin Orda’nin torunlar1 olan bugiinkii Kazan Tatarlari, idil Bulgar,

Kipgak, Hazar karisimi olup, bu ad1 daha sonra kendilerine Ruslar verdi.

Yukarida da belirtildigi gibi, Altin Orda Devleti i¢in Dest-i Kipcak tabiri,
buranin ahalisi i¢in de Kipgak tabiri kullanilirdi. Ancak XIV. yiizyilin sonlarina
dogru buras1 artik bir “Tatar diinyas1” olup, “Tatarlar”, “Tatar Hanlar1”, “Tatar
ordusu”, “Tatar dili”, “Tatar dini” gibi terimler kullanilmaya baslandi. Ancak
buradaki Tatar terimi, artik Tiirk ahaliyi kastetmektedir. 1436-1452 yillar1 arasinda
Azak (Azov) sehrinde yasayan Venedikli seyyah losif Barbaro, Altin Orda’nin ¢esitli
yerlerini gezmis ve cok sayida Tatarla karsilasmistir: “Tatar bozkirlarinda 1438
yilinda  Ulug-Muhammed Han'”"  hiikiim  siiriiyordu... Buramin askerleri ¢ok
cesurdu... Tatarlar, aymi zamanda iyi avcidwrlar... Topraklart verimlidir...
Tatarlarin sayisi ¢ok fazladir... Idil boyunca Moskova’ya dogru giderken, nehir

kiyisinda ¢ok sayida Tatar ile karsilasmak miimkiindiir ... ~ 178

Yine sunu belirtelim ki, Carlik Rusyasi’nda, Ruslar ele gecirdikleri biitiin

" Ancak Ruslar bu dénemde bu adi

Tiirk boylart i¢in “Tatar” sézlinii kullandilar.
hicbir zaman “Mogol” manasinda kullanmadilar. Rus siyaset ve ilim adamlari,
bunlara “Tatar” demekle birlikte, “Tiirk” menseli olduklar1 da inkar edilemediginden,

Tiirkiye Tiirklerinden ayr1 tutmak icin “Tiirki” (Tirkler), “Tiirkskiy” (Tirkge);

776 R. Fahrutdinov, “Zolotaya Orda”, Tatarstan, S. 4, Kazan 1992, s. 54.

77 Ulug Muhammed Han igin bkz. R. Fahreddin, Ham Zolotoy Ordi, s. 115-119; Tiirkge ter. s. 79-82.
R, Fahrutdinov, a.g.e., s. 56.

™y, Schamiloglu, a.g.e., s. 413; M. Z. Zekiyev, Terki-Tatar Etnogenizi, Kazan 1998, s. 20.
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Tiirkiye Tiirkleri i¢in “Turok” (Tiirk), “Turetskiy” (Tiirk¢e) tabirlerini kullandilar.”®

Daha sonra buna uyularak Ingiliz ve Amerikan ilmi eserlerinde de Rusya’daki

Tiirkler icin “Turkic”, Tiirkiye Tiirkleri i¢in “Turkish” tabirleri kullanild1.”"

I11.1.3. Tatar Teriminin Etimolojisi

“Tatar” kelimesinin etimolojisi hakkinda c¢ok sayida farkli goriis’™
mevcuttur. Gortisiimiize gore, “Tatar” sozii Tiirkce asilli olup, Tiirki ulus adlarinin
yapimi gibi —ar ekiyle tiiremistir: Tatar, Hazar, Bulgar, Avar, Macar V.g.783 Ar (ir,
er), “kisi” anlamin1 vermektedir. Mesela, bugiinkii Kazan Tatarcasinda da ir sozctigii

erkek kigi anlamina gelmektedir.”**

“Tatar” kelimesinin kokii Tat-, Kasgarli’ya gore, “Miisliiman olmayan,

Uygur”, yani Miisliman olmayan kisi anlamuindadir.”® “Tatar” sozciigiiniin kokii

780 Bu bilim adamlarmin basinda A. N. Samoylovi¢ gelmektedir ki, bu sahis bdyle bir terimlendirmeyi
1923 yilinda teklif etti. Daha genis bilgi icin bkz. A. N. Kanonov, Istoriya Izugeniya Tiirkskih Yazikov
v Rossiyi: Dooktyabrskiy Period, Leningrad 1982, s. 17.

1B, Ogel, a.g.e., s. 57; A. Temir, “Tatar Soziiniin Mensei Hakkinda”, Kazan, S. 3, istanbul 1971, s.
43.

782 Tarihgi ve dilcilerin bir kismi, tann tau, yani dag anlamina geldigini savunarak, Tatarm da dag
kisisi oldugunu ileri siirmektedirler. O. Belozerskaya, “Tatar” kelimesinin kokeni “tipter”
kelimesinden geldigini ileri siirmektedir. Ancak tipter etnonimi sonradan meydana gelmis ve XVI-
XVIIL. yiizyillarda 1dil Boyu’ndan Kazan Hanligi’'ndan Baskurt taraflarina gogiip yerlesmis olan
Bulgarlar1 (Kazan insanlarmi) bu adla anmaya baslamislardir. Ayrica, Tipter ile Tatar kelimeleri
arasinda higbir etimolojik ortaklik da yoktur. Yine Tatar kelimesinin etimolojisini Tunguzca ta-ta yani
ok aticisi, ¢ekmek, siiriiklemek manasinda kullanmaya galisanlar da oldu. Ancak bu da gergekei
gdziikmemektedir. Tiirkolog D. I. Yeremeyev ise, bu etnonimin kokenini eski Farisi halkin adiyla
bagdastirmaya galisiyor. Giliya, Tatar etnoniminde birinci hece olan “tat” eski Iran halkinin adiyla es
tutulabilirmis. Yine Yunan mitolojisinde “Tartar”, oteki diinya, cehennem anlamina gelmektedir.
Tartarlar da miithis azaplari, ahir zaman giiniinii getiren halktir. Bati Avrupa halklar1 “Tatar”
kelimesini giiniimiizde de bu “Tartar” manédsinda anliyorlar. Daha genis bilgi i¢in bkz. E. Kerimullin,
a.ge.,s.27-28.

" M. Z. Zekiyev, “Problemi Etnogeneza Tatarskogo Naroda”, Materiali Po Istoriyi Tatarskogo
Naroda, Kazan 1995, s. 23; 1. Kurban, Yash Tarihin Yankisi, Bulgar-Tatar Tarihi ve Medeniyeti, AD
Kitapeilik, Istanbul 1998, s. 77.

™ Tiirk¢e-Tatarca Sozhik, haz. R. Ahmetyanov-R. Muhametdinov, F. Nuriyeva-F. Ganiyev, Insan
Yayinevi, Kazan-Moskova 1998, s. 166; M. Z. Zekiyev, a.g.e., s. 23.

8 Kasgarli Mahmad, Divénii-Lugat-it-Tiirk, 1, s. 454; IV, s. 584.



191

Tat’da, Tat-dat-yat kokiindeki t-d-y seslerinin degisimi goriiliir, bu degisim Tiirk
dillerinde olagandir. Yani Tat- sozii, yat/yad (yabanci)®® soziiniin degismis sekli

olup, Tat-ar ad1 da yabanc1 kisi anlamina gelmektedir.

I11.1.4. Tiirk-Mogol Etkisi

Mogol Tatarlar ile Tiirk Tatarlari, farkli iki halk olmasina ragmen, tarih¢i ve
arastirmacilarin bir kismi1 farkinda olarak yada olmadan farkliligi ayirdetmeden
kullanmakta ve bdylece yanlis sonuglara varilmasina yol a¢maktadirlar. Yanls
sonuclarin en Onemlisi, bugiin 6zellikle Idil-Ural bolgesinde yasayan Tatar
Tiirklerinin, Mogol olup olmadig: tartismasidir. Konuyla ilgili ikinci dnemli sorun ise
Cengiz Han ve ogullarinin ele gecirdikleri ve daha sonra Tiirk Islam Devleti olan
Altin Orda’nin Rus knezlikleri tizerindeki etkilerin Tiirk etkisi mi, yoksa Mogol etkisi
mi oldugu tartismasidir. Yukarida Altin Orda’nin Tiirk Islam devleti oldugunu ve
ahalisinin Tiirk boylarindan olustugunu belirtmistik. Dolayisiyla Altin Orda etkisi
denildigi zaman bunu Tiirk etkisi olarak algilamak gerekmektedir. Bizim
calismamizin konusu, Altin Orda etkisi olmasina ragmen, aslinda Ruslar Altin Orda
oncesinde de Tiirk boylariyla yan yana yasadiklarindan dolayr Altin Orda oncesinde
de Tiirk etkisi altinda kalmistir. Hig siiphesiz Altin Orda sonrasinda da bu etki devam
etmistir. Bununla birlikte Rus knezlikleri iizerinde direkt Cengiz Han yasasi1 ve Mogol
geleneklerinin de etkisi vardir. Dolayistyla Mogol etkisinden de soz etmek
miimkiindiir. Béylece calismamizin bu bdliimiindeki bazi yerlerde Tiirk veya Tatar

etkisinden bahsederken, bazen de Mogol etkisinden s6z edilecektir.

I11.2. Moskova’nin Giiclenmesinde Altin Orda’nin Etkisi

Moskova Nehri’nden adin1 alan Moskova Knezligi, Biiyilkk Knez Yaroslav
Vsevolodovi¢’in (1191-1246) ogullar1 ve torunlari zamaninda baglatilan udel (yurt)

86 T tirkce-Tatarca Sozliik, s. 467.
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nizaminm’®’ bir neticesiydi. Moskova knezlerinin siilalesi Moskova’mn ilk knezi
Aleksandr Nevskiy’nin kiiclik oglu Daniil Aleksandrovi¢ (1270’liler-1303) ile
kurulmus ve bundan sonraki Moskova knezleri ile Rus carlar1 da bu siilaleden
gelmigtir. Hatta bazi tarihgiler Moskova’nin bu knez zamaninda giiclenmeye
basladigin1  ve Carlik Rusyasi’nin temellerinin onun doneminde atildigini ileri

.. . 788
surmektedirler.

Dogu Rus knezliklerinin Moskova etrafinda bilegsmeleri uzun bir siire¢ olup,
ancak III. Vasiliy doneminde (1389-1425) sona ermistir. Hanlar her ne kadar
iktidarin tek bir Rus knezine verilmesini tehlikeli bulsalar da Moskova’nin
giiclenmesini gozden kacirmis yada engel olamamislardir. Bununla birlikte sadece
Moskova Knezi degil, Tver ve Litvanya knezleri de, Rus knezlikleri tek cat1 altinda

toplama ¢abasi i¢cinde olmuslardir.

I11.2.1. Moskova Knezligi’nin Yiikselisinin Nedenleri

Rus knezlikleri aralarinda miicadele ederken, XIV. ylizyilda “Biiyiik Knez”
unvant Altin Orda hanlari tarafindan birkac farkli kneze verilmis ve bdylece basta
Tver, Moskova, Ryazan ve Suzdal olmak {iizere birka¢ “Biiylik Knezlik” ortaya
¢ikmigtir. Ancak uzun siiren miicadeleden Moskova galip ¢ikmis ve Rus knezliklerini
tek cat1 altinda toplamayr basarmistir. Ilk bakildiginda knezlikler arasindaki
miicadeleden Moskova’nin galip ¢ikmasi, sasirtici goriinmektedir. Zira, gerek tarihi
gerekse kiiltlirel gegmise sahip Kiyev, Vladimir, Tver ve Novgorod’un Moskova’ya
gore daha avantajli oldugunu sdylemek miimkiindiir. Moskova’nin Smolensk ve

Ryazan knezlikleri gibi askeri tecriibesi de yoktu. Ancak uzun siiren miicadeleden

87 Vladimir Knezi Yaroslav’dan sonra Kuzey Rusya’nin her knezin kendine ait sahada temelli ve
devamli hakimiyeti baslar; bundan bdyle knezler kendi “yurt”larin1 birakip baska yere gidemezdi. Bu
uygulamayla birlikte “udel” nizami ve devri baslamis oldu. Buna gore, her knez idare ettigi bolgeyi
kendi ogullar1 arasinda paylasir, “Biiylik Knezlik” makamina ¢iksa bile Vladimir sehrine gitmezdi.
Aleksandr Nevskiy doneminde bu nizam koklesti ve bunun neticesinde kiigiik knezlikler meydana
geldi. Bkz. A. N. Kurat, Baslangictan 1917 've Kadar Rusya Tarihi, s. 83.

" A. A. Gorskiy, Moskva i Orda, s. 40-41.
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Moskova galip ¢ikmis ve Rus knezliklerini tek cati altinda toplamay1 basarmustir.

Bunun nedenlerini su sekilde siralamak miimkiindiir:

1.

Moskova’nin  cografik konumu. Moskova sehri ve knezligi, Rus
knezliklerinin ortasinda oldugundan dolayi, biitiin giiglii dis diismanlardan
uzak kalmis ve Bati Rusya’daki knezliklerden farkli olarak basta Alman ve
Isvecliler olmak iizere bircok saldirtya maruz kalmamistir.

Moskova Knezligi’'nin basindaki knezlerin diplomatik basarisi  ve
kurnazliklari. Moskova knezleri baslangigtan beri Altin Orda hanlarina karsi
itaatkar politika izlemis ve her seferinde de bunun karsiligini almislardir.
Moskova knezleri kendileri hanlara kars1 isyan etmedikleri gibi, diger Rus
knezliklerinde ¢ikan isyanlar1 da bastirmaya cekinmemislerdir. Bdylece
Moskova, Altin Orda’ya gerek maddi, gerekse askeri yardimda bulunarak,

Altin Orda hanlarinin destegini elde etmistir.

. Moskova Knezligi'nde diger knezliklerden farkli olarak taht sorunlarinin

fazla olmamasi. Bu husus Moskova’nin birlik ve beraberligini saglamistir.
Moskova Knezligi, ¢ogu zaman Altin Orda hanlarinin destegini aldigindan
dolay1 Rus knezlikleri arasinda en giivenilir bolge haline gelmistir. Bundan
dolayi, kendilerini giivende hissetmek isteyen diger knezliklerdeki boyarlar,
Moskova Knezligi'ne go¢ etmistir. BOylece Moskova Knezligi, zengin
boyarlar sayesinde gerek niifus ac¢isindan, gerekse zenginlik agisindan
gliclenmistir.

Moskova’nin rakipleri olan diger Rus knezliklerinde taht sorunlarmin bir
tirlii ¢coziilememesi ve bu knezliklerin Altin Orda’ya karsi ayaklanmalari.
Yapilan her isyan, Altin Orda hanlarinin bu knezliklere sefer diizenlemesi ve
bu knezlikleri maddi zarara ugratmasiyla sona ermistir. Bunlara i¢ sorunlar da
eklenince gii¢ kaybeden bu knezlikler, Moskova’ya kars1 koyamamustir.
Diger Rus knezliklerinin Moskova ile miicadelelerinde Litvanya Knezligi
gibi dis diismanla ittifak kurmalari, Rus Ortodoks Kilisesi’nin Moskova’y1

desteklemesini saglamistir.

Moskova’'nin giiclenmesini saglayan biitlin bu nedenler arasinda en

onemlisinin, hanlarin Moskova’ya verdikleri destek oldugu goriilmektedir. Altin
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Orda ile Rus knezlikleri arasindaki iliskileri anlattigimiz birinci boliimde yer alan
siyasi siirece bakildiginda, bu konu daha net olarak belirginlesmektedir. Burada

Moskova Knezligi’nin yilikselme siirecine bakmakta fayda vardir.

I11.2.2. i1k Moskova Knezi Daniil Aleksandrovi¢ (1270liler —1303)

Daniil Aleksandrovi¢ bagkanligindaki Moskova Knezligi tarih sahnesine
ciktiginda, Altin Orda tahtinda Mengii-Timur vardi. Moskova Knezligi de aynen
diger Rus knezlikleri gibi Altin Orda’ya bagl olup, Moskova knezleri de Han’dan
yarlik almak zorundaydi. Daniil’in ilk hakimiyet doneminde Moskova Knezligi
biiylik bir sorunla kargilasmadi. Mengii-Timur’dan sonra Altin Orda’da ¢ikan taht
miicadelesi de Daniil’in isini kolaylagtirmisti. Ayrica Daniil’in Nogay Mirza ve
kardesi Biiyilkk Knez Dmitriy Aleksandrovi¢’in desteklerini arkasina almasi da

Daniil’in gliclenmesini saglamistir.

Altin Orda’daki taht miicadelesi sirasinda Rus knezlikleri de belli bir tarafi
tutmak zorunda kaldilar. Bundan dolayr hanlar, kendilerini desteklemeyen Rus
knezliklerine kars1 seferler diizenlediler. Ornegin, Kiyev Knezi, yarligi Nogay’dan
aldig1 icin 1299 yilinda Tokta Han, Kiyev iizerine bir sefer diizenledi. Bu seferden
sonra tahrip olan Kiyev’in ileri gelen boyarlari, kendilerini giivende hissetmek igin
Nogay’in hakimiyeti altindaki Moskova’ya sigindilar. Gelen boyarlar, yanlarinda

kendi mallar1 ve askeri birliklerini de getirdiler.”®

Bu donemde Giiney Rusya
bolgesindeki diger Rus knezliklerinden de Moskova’ya dogru goglerin arttigini
tahmin etmek miimkiindiir. Moskova’nin gerek niifus acisindan, gerekse askeri
bakimdan giiclenmesi, hi¢ sliphesiz Moskova’nin toprak bakimindan da
geniglemesini gerektiriyordu. Nitekim Daniil zamaninda Moskova, 0Ozellikle

Cernigov topraklar1 sayesinde sinirlarini genisletme niyetindeydi. Nitekim 1303

™ PSRL, IX, Tipografskaya Letopisy, s. 140; A. A. Gorskiy, Moskva i Orda, s. 37-38.
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yilinda Daniil, Pereyaslavl sehrini, daha sonra ise Mojayesk sehrini aldi.”° Béylece

her gecen giin gliglenen Moskova, sinirlarin1 da genisletmis oldu.

I11.2.3. Knez Yuriy Danilovi¢ (1303-1325)

Moskova’nin genisleme politikast Daniil’in en biiylik oglu Yuriy doneminde
de devam etti. Babasindan da ileri giden Yuriy, Biiylik Knezlige talip olarak 1304
yilinda Tver Knezi Mihail ile ayn1 zamanda Saray’a gitti. Tokta Han, yarlig1 Mihail’e
verdigi ic¢in, Yuriy’in Mihail’in hakimiyetini kabul etmekten baska bir caresi
kalmadi.””' Ayrica Mihail, Yuriy’in iizerine yiiriidii ve ondan daha 6nce ele
gecirdigi Pereyaslavl’t de almis oldu. Knez Yuriy Pereyaslavl’t kaybetse de, 1311

yilinda uzun siireden beri ele gecirmek istedigi Nijniy Novgorod’a hakim oldu.”*?

Knez Yuriy smirlarmi genisletme arzusu icindeyken, Altin Orda’daki
gelismeleri de kendi lehine degerlendirmeyi basardi. Tokta Hanin 6limiinden sonra
Yuriy, Ozbek Han’in huzuruna gitti ve Ozbek Han’in kizi Kongaka ile evlenerek

Biiyitk Knezlik i¢in yarligi almay: basardi.””

Boylece ilk kez Moskova Knezi, ayni
zamanda biitlin Rus knezlerinin knezi oluyordu. Tver Knezi de Moskova’'nin

hakimiyetini kabul etmek zorunda kaldu.

Ancak daha 1322 yilinda Biiylik Vladimir Knezligi tekrar Tverlilerin eline

gecti. Vernadskiy’e gore, Knez Yiiriy’in topladigi vergilerin bir kismini teslim

7 Ozbek Han, Biiyiik Knezlik igin yarhgi, oldirilen Tver

795

etmemesinden dolay1
Knezi Mihail’in oglu Dmitriy’e verdi. 1325 yilinda Tver Knezi Dmitriy, hanin

sarayinda babasimin katili Yuriy’i goriince kendini tutamayarak onu 6ldiirdii. Ozbek

"0 PSRL, II, Voskresenskaya Letopisy, s. 245; PSRL, VII, Ermolinskaya Letopisy, s. 131; PSRL, IX,
Tipografskaya Letopisy, s. 141.

Y PSRL, IX, Tipografskaya Letopisy, s. 141.

72 PSRL, VII, Ermolinskaya Letopisy, s. 133.

3 PSRL, IX, Tipografskaya Letopisy, s. 142-149; PSRL, VI, Tverskaya Letopisy, s. 412-414.

"% G. Vernadskiy, Mongoli i Rusy, s. 206.

"5 PSRL, IX, Tipografskaya Letopisy, s. 150.
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Han da bunun iizerine damadinin katilini idam ettirdi.”® Béylece Moskova’da Yuriy
dénemi de sona ermis oldu. Yuriy doneminde Moskova Knezi, ilk kez Biiyiik Knez
unvanini alarak Moskova Knezligi’nin artik gercekten de giiclii konumda oldugunu
gosterdi. Yuriy’in Altin Orda boyundurulugundan kurtulmak gibi bir niyeti
olmamasina ragmen, topladigi vergileri Han’a gondermemesi, hem Moskova’nin
Biiylik Knezlik yarligimi kaybetmesine, hem de kendi hayatina mal oldu. Bununla
birlikte Yuriy’in cesur tutumu, kendinden sonra tahta ¢ikacak knezlerin de
politikalarini belirlemis oldu. Zira, bundan sonraki Moskova knezleri sanki Biiyiik
Knezligi hep ellerinde bulundurmuslar gibi, bu hakki tekrar elde etmek i¢in amansiz

miicadeleye giristiler.

I11.2.4. ivan Danilovi¢ (Kalita) (1325-1340) ve Moskova’nin Merkez Haline

Gelmesi

I11.2.4.a. Moskova’nin Siyasi Merkez Haline Gelmesi

Ivan Kalita'nin Moskova’daki hakimiyetinin baslangicinda, Biiyiik Knezlik
unvant Tver Knezi Aleksandr Mihaylovi¢’in elinde bulunsa da, ¢ok gegcmeden daha
1327 yilinda Tver’de Altin Orda elgisine kars1 girisilen ayaklanma neticesinde Tver,
yerle bir edilerek, Biiyiik Knezlik yarligi1 da Moskova Knezi ivan Kalita’ya verildi.”’

Ivan Kalita, hiikiimdarligin1 son yilina kadar da bu unvani elinde bulundurdu.

Daniil doneminde Mojaysk ve Kolomna’nin, Yuriy déoneminde Nijegorod ve
Vladimir’in, Ivan déneminde de Dmitrov, Gali¢, Rostov’un yarismin ve Tver’in
Moskova’ya ilhak edilmesi, Moskova’nin smirlarini iyice genisletmistir. Rus
tarihgisi Klylicevskiy’nin de belirttigi gibi, Moskova knezleri diplomasi oyunlari
oynarken, rakipleri silaha sarilmigs ve bu silah1 da hana karsi kullanmak

istemislerdir.””® Nitekim Ivan Kalita'nin 15 yillik hiikiimdarligi boyunca 1326,”"

6 PSRL, II, Voskresenskaya Letopisy, s. 264-265.
"7 PSRL, VI, Tverskaya Letopisy, s. 417-418.
7% E. Hara Davan, Rusy Mongolyskaya, s. 227-228.
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1331,%° 1332-1333,%" 1336-1337,%" 1338-1339°" yillar1 olmak iizere bes kez
Saray’a seyahat ettigi bilinmektedir.

Ivan Kalita’nin devaml1 hanlar ziyaret etmesi, onlarin giivenini higbir sekilde
sarsmamasi ve kiiciik isyanlar1 dahi acimasizca bastirmasi, Altin Orda hanlarimin
Moskova’y1 her anlamda desteklemelerini saglamistir. Ivan Kalita déneminde Altin
Orda hanlar1 Moskova iizerine sefere hi¢ ¢itkmamis ve sahip oldugu statii dolayisiyla

804 Biitiin bu

yalnizca Ivan’a Altin Orda idarecileriyle goriisme hakki tanimslardir.
sebeplerden dolayr Moskova, XIV. yiizyilin ortalarindan itibaren hala isgal altinda
olan ama knezlerin yavas yavas kendilerine has bir iktidar olusturduklar: {ilkede

siyasi merkez haline gelmistir.

Altin Orda hanlarinin itaatsiz Rus knezliklerini cezalandirma politikas1 devam
ederken, Moskova knezleri bu tiir akimlara ugramamsglardir. Ulkenin geri kalan
kismu siirekli bir tehdit i¢inde yasarken, Moskova’nin saglamis oldugu korunmusluk
statiisii, giderek artan bir emniyet saglamistir. Bdylece emniyet i¢inde yasamak ve is
gormek isteyenler icin Moskova Knezi’ne baglanmak, cazip bir segenek haline
gelmistir.  Aslinda boyarlardan halk kitlelerine kadar herkes Altin Orda
hakimiyetinden ancak tek bir gii¢ haline gelerek kurtulmanin miimkiin olacagini
biliyordu. Dolayisiyla diger knezliklerdeki boyarlar da Moskova Knezi’nin idaresine
gecmeye baslamislardir.*”> Moskova ile Tver arasindaki miicadelede diger sehirlerin

Moskova’y1 desteklemelerinin nedenlerinden biri de, Tver’in kendileri i¢in “yabanci”

"9 PSRL, II, Voskresenskaya Letopisy, s. 266; PSRL, VII, Ermolinskaya Letopisy, s. 139; PSRL, IX,
Tipografskaya Letopisy, s. 151.

80 PSRL, II, Voskresenskaya Letopisy, s. 269; PSRL, VI, Tverskaya Letopisy, s. 418; PSRL, VII,
Ermolinskaya Letopisy, s. 140; PSRL, IX, Tipografskaya Letopisy, s. 152.

8V PSRL, VII, Ermolinskaya Letopisy, s. 141.

892 PSRL, I, Voskresenskaya Letopisy, s. 270; PSRL, VII, Ermolinskaya Letopisy, s. 142.

803PSRL, 11, Voskresenskaya Letopisy, s. 271; PSRL, VII, Ermolinskaya Letopisy, s. 142; PSRL, IX,
Tipografskaya Letopisy, s. 153.

804 «Dokonganiye Velikogo Knyazya Vasiliya Vasilyevica s Knyazem Serpuhovsko-Borovskim
Vasiliyem Yaroslavigem”, DDG, s. 70; “Dokonganiye Velikogo knyazya Vasiliya Vasilyeviga s
Knyazem Galitskim Yuriyem Dmitriyevigem”, DDG, s. 76; “Dokonganiye Velikogo Knyazya
Vasiliya Vasilyeviga s Knyazem galitskim Dmitriyem Yuryevigem”, DDG, s. 89-100; “Dokonganiye
Velikogo Knyazya Vasiliya Vasilyevica s Knyazem Galitskim Vasiliyem Yuryevicem”, DDG, s.
101-105 vs.

805 S. B. Veselovskiy, Issledovaniya po Istoriyi Klassa Slujilth Zemlevladelytsev, Moskova 1969, s.
467, 480-484.
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sayilabilecek Katolik Litvanya ile yakinlasmasidir.*®® Moskova Knezi’nin sansi,
kendi hiikiimranliginin temellerini olusturmak {izere Altin Orda’nin sagladigi

birlikten yararlanabilmek olmustur.

Ivan Kalita’'nin Rusya acisindan bir baska énemi ise, Altin Orda’ya ddenen
vergilerin halktan tahsili hak ve gorevini elde etmesidir. Kalita, tahsil ettigi vergileri
zamaninda teslim etmis, bylece Moskova’daki “baskak” devrini sona erdirmistir.*"’
Diger taraftan Moskova knezine bu gorevin verilmesi, diger Rus knezlikler
karsisinda Moskova knezini giiclendirmistir. Daha Onceleri vergileri toplamakla ve
Han’a ulasgtirmakla gorevli olan Han’in gilidiimiindeki Moskova knezi, artik yetkili

bir yonetici ve biitiin Rus knezliklerinin yargici haline gelmistir.

111.2.4.b. Moskova’nin Rus Knezliklerinin Dini Merkezi Olmasi

Ivan Kalita’nin Rus kilisesi ile kurdugu yakin iliskiler, Moskova’y1
gliclendiren bir diger unsurdur. Dénemin mitropoliti Petro’nun Tver Knezligi ile
iligkileri bozuk idi. Zira Tver knezi mitropolit tahtinda baska birini gérmek istiyordu.
Bunun iizerine Petro, Tver Knezi’nin higbir faaliyetini ve seferini onaylamayarak

Moskova’nin tarafinda yer ald.**®

1325’de Mitropolit Petro, Vladimir’den Moskova’ya tasinarak sehrin ilk

tastan yapilan kilisesinin temelini att1.*”

Moskova’nin siyasi ve dini merkez olarak
konumunu giiclendirmesi Petro’dan sonra mitropolit tahtina oturan Feognost
zamaninda da devam etti. Feognost, mitropolit tahtint Moskova’ya tasidi ve bdylece
Moskova, Rus knezlikleri arasinda dini merkez oldu. Feognost, Kalita ile birlikte
sehir halkinin isyan etmelerini engellemis ve bdylece Altin Orda birliklerinin Rus

topraklarini tahribattan kurtarmig ve ayrica hanin destegini kazanmiglardir. 1339

yilinda Feognost’un Onderliginde Petro kutsallastirilmis ve bdylece Moskova ilk

806 S Perevezentsev, Smusl Russkoy Istoriyi, Vege Yayinlari, Moskova 2004, s. 184-185.
%07 E. Hara-Davan, Rusy Mongolyskaya, s. 228.

88 PSRL, VII, Ermolinskaya Letopisy, s. 133.

%9 PSRL, VII, Ermolinskaya Letopisy, s. 139; PSRL, IX, Tipografskaya Letopisy, s. 151.
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azizine de kavugmustur.®'’ Halkin suurunda bu husus Moskova’y1 birkez daha

yliceltmistir.

I11.2.5. ivan Kalita Déneminin Degerlendirilmesi

Tarihgilerin ¢ogu, Ivan Kalita’y1 Altin Orda’nin sadik vassalli olarak
nitelendirirken,®"! bunlarin ancak bir kismi®'? bu hususu olumlu karsilamaktadirlar.
Ivan Kalita, kendisinden onceki knezlerden farkli olarak higbir sekilde Altin Orda
hanina kars1 ¢ikmamistir. Gergi Daniil Aleksandrovig ile Yuriy Danilovi¢’in hanlarla
sorun yasamalart da daha ¢ok Altin Orda’daki fetret devri ile ilgilidir. Bununla
birlikte Moskova Knezligi’ni Carlik Rusyasi’na doniistiiren tohumlarin Ivan Kalita
doneminde atildigim sdylemek, abartili olur. Zira, Ivan Kalita ddénemindeki
gelismeler, kendisinden Once baslamisti. Yukarida da belirttigimiz gibi, Moskova
Knezligi’nin tarihi Daniil Aleksandrovig ile baglamistir. Yuriy Daniilovi¢ zamaninda
ise bu knezlik, Tver Knezligi ile birlikte Dogu Rusya’nin en gii¢lii knezliklerinden
biri olmustur. Ivan Kalita’nin 15 yillik hakimiyeti doneminde hig siiphesiz Moskova
Knezligi, daha fazla giiclenmis ve lider konumuna gelmistir. Ancak, ivan Kalita’nin
ele gecirdigi topraklar ve hakklari elde tutmak i¢in Kalita’nin ¢ocuklari daha uzun
stireler miicadele edeceklerdir.

I11.2.6. Knez Semén Ivanovic (1340-1353) ve Knez Ivan ivanovic (1353-1359)

Kronikler, Ivan Kalita’nin ogullarmin babasimn 6liimiinden sonra 1341
yilinda Ozbek Han’in yanina geldiklerini ve Ozbek Han’in onlara Biiyiik Knezlik
unvamnt verdigini yazmaktadirlar.®”> Kalita'nin ogullarindan Semdn’un aynen
babasi gibi Altin Orda hanina kars: itaatkar politika izlemesi karsiliginda kendisine
Ryazan, Rostov ve Tver de dahil olmak iizere birgok Rus knezligi verilmistir.

Semon elde ettigi bu ayricaligi, diger knezlere karsi izledigi politikada belli etmistir

810°5 Perevezentsev, Smusl Russkoy Istoriyi, s. 184-185.

$1U A, A. Gorskiy, Moskva i Orda, s. 66.

812 A. N. Nasonov, Mongoli i Rusy, s. 111; L. V. Cerepnin, Obrazovaniye Russkogo
Centralizovannogo Gosudarstva s XIV-XV Vekah, Moskova 1960, s. 512-513.

83 PSRL, II, Voskresenskaya Letopisy, s. 273; PSRL, VII, Ermolinskaya Letopisy, s. 143.
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ki, cok gecmeden kendisine “gordiy” (gururlu) lakabi verilmistir.*"* Semon’dan
sonra tahta ¢ikan Ivan Ivanovi¢ doneminde ise Moskova Knezligi daha fazla gelisme

gosteremese de, en azindan kendi topraklarini korumay1 bagarmistir.

I11.2.7. Dmitriy Ivanovi¢ (Donskoy) (1359-1389) ve Ruslarin i1k Galibiyeti

Canibek Han’in oliimiinden sonra Altin Orda, fetret donemine girince Rus
knezliklerinin daha fazla giiglenmesi gerekirdi. Ancak, Ivan Kalita’nin ogullarinin
Olimiiyle Moskova Knezligi de tkendi icinde taht sorunlariyla karsilasti. Diger
taraftan Litvanya Knezligi, Rus topraklarina talip olmus ve Rus topraklarini

birlestirme konusunda Moskova’ya rakip olmustu.

Ivan Ivanovi¢’in oglu Dmitriy’in 1359 yilinda Moskova tahtina ¢iktiginda
kiiciik yasta olmasindan dolayr Altin Orda hani Hizir, biiyilk hanlik i¢in yarlig
Nijegorod Knezi Dmitriy Konstantinovi¢’e verdi.®"” Biiyiik Knezlik unvaninin
kaybedilmesi, Vladimir, Pereyaslavl, Kostroma, Dmitrov sehirlerinin de
Moskova’'nin idaresi altindan ¢ikmasi anlamina geliyordu. Bu tarihte Rostov ile
Galitsk knezlikleri de Moskova’nin idaresi altindan c¢ikti. Bdylece Moskova
Knezligi, 1327 yili sinirlarina kadar gerilemis oldu. Ancak daha 1363 yilinda
Moskova Knezi basta Biiylik Knezlik i¢in yarligi ele ge¢irmis, ardindan da kaybettigi
topraklara tekrar sahip olmustur.*'® Altin Orda’daki fetret devri, Dmitriy ivanovi¢’in
isini kolaylagtirmistir. Dmitriy Altin Orda hanlarimin Moskova’nin politikalari
karsisinda suskun kalmalar1 sayesinde, Moskova’nin topraklarin1 genigletmis, oglu
Vasiliy ise Murom ile Nijegorod knezliklerine son vermistir.®'’ Bu dénemde knezler
arasindaki iliskileri ve gii¢ dengesini anlamak icin, knezler arasinda imzlanan
anlagsmalar son derece onemli rol oynamaktadir. Nitekim, antlagmalarda knezler

arasindaki iliskiler “aile” terimleriyle ifade edilmistir. Ornegin, 1367 ve 1374 yil

814 E. Hara-Davan, Rusy Mongolyskaya, s. 228.

815 PSRL, IX, Tipografskaya Letopisy, s. 160.

816 pPSRL, 111, Voskresenskaya Letopisy, s. 26-38; PSRL, IX, Tipografskaya Letopisy, s. 160-161.

$17 Moskova’nin Nijegorod’u ele gecirmesi ile ilgili daha genis bilgi igin bkz. E. Arsiihin, Polumesyats
Nad Volgoy, Nijegorodskiy Islamskiy Institut imeni Husaina Faizhanova, Nijniy Novgorod 2005, s.
126-136.
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anlasmalarinda Knez Vladimir Serpuhovskiy, Dmitriy Donskoy’un “kiiclik kardesi”
olarak gegerken,*”® 1389 yili anlasmasinda Vladimir, Dmitriy’nin oglu olarak
nitelendirilmistir.*"’ Halbuki, Vladimir, Donskoy’un kuzeniydi. Her iki terim de
vassal bagliliklarin derecesini gostermektedir. 1389 yilinda baghlik derecesi
artmistir. 1375°te Tver, 1382°de ise Ryazan knezleri kendilerini Moskova Knezi’nin

O Esit sartlarda anlagsmalar

“kiicik  kardesi” olarak nitelendirmislerdir.™
imzalandiginda ise taraflar birbirlerine “kardes” seklinde hitap etmiglerdir. 1433
tarihinden itibaren II. Vasiliy diger knezlerin kendisine gospodin (efendi) seklinde

hitap etmelerini istemistir.**!

Dmitriy Ivanovig, hakimiyetinin basinda kaybettigi topraklari tekrar ele
gecirdikten sonra, 1380 yilinda da Altin Orda’ya kars1 Kulikovskaya diizligiinde

onemli bir galibiyet elde etti.**

Ancak bundan iki y1l sonra Toktamis, Moskova’y1
atese verdi.®” Dmitriy Donskoy déneminde Moskova’nin konumu, artik sadece Altin
Orda’nin politikasina bagli degildi. Dmitriy Donskoy’un askerl ve diplomatik
basarilar1 neticesinde Biiyiik Vladimir Knezligi, Moskova knezlerinin idaresine gecti
ve 1374-82 yillar1 arasinda knez Vladimir, neredeyse Saray’dan bagimsiz bir sekilde
hiikiim siirdii. Yine Dimitriy Donskoy ilk kez handan izin almadan “Biiyiik

Knezli”gi oglu Vasiliy’e “miras” olarak biraktr.***

Bu tarihten itibaren “Biiytlik
Knezlik” unvan1 hep Moskova knezlerinde kalacak ve Moskova knezleri miras ve
varis konusunu bundan bdyle bagimsiz yiiriitmeye baslamislardir. Bununla birlikte
Knez Dmitriy Donskoy’un asil basarisi, Kulikovskaya Muharebesi’nden ziyade
Toktamis’a yenilmesine ragmen Toktamis’a Vladimir Knezligi’nin Moskova’ya

bagli oldugunu kabul ettirmesi oldu. Boylece Knez Dmitriy Donskoy, askeri

1% «“Dokonganiye Velikogo Knyazya Dmitiya Ivanoviga s Knyazem Serpuhovskim i Borovskim
Vladimirom Andreyevicem”, DDG, s. 19-21; “Dokoncaniye Velikogo Knyazya Dmitriya Ivanovica s
Knyazem Serpuhovskim i Borovskim Vladimirom Andreyevicem”, DDG, s. 23-24.

#19 “Dyhovnaya Gramota (Vtoraya) Velikogo Knyazya Dmitriya Ivanoviga”, DDG, s. 33-37.

820 «“Dokonganiye Velikogo Knyazya Dmitriya ivanovica s Velikim Knyazem Tverskim Mihailom
Aleksandrovigem”, DDG, s. 25-28; “Dokonganiye Velikogo Knyazya Dmitriya Ivanovica s Velikim
Knyazem Ryazanskim Olegom Ivanovigem”, DDG, s. 29-30.

21 «Dokonganiye Velikogo Knyazya Vasiliya Vasilyevica s Knyazem Serpuhovsko-Borovskim
Vasiliem Yaroslavicem”, DDG, s. 69-71.

%22 Kulikovskaya Muharebesi ve 6nemi hakkinda bkz. 1.3.9.

823 Toktanus’in Moskova seferi igin bkz. 1.3.10.

84 PSRL, VI, Tverskaya Letopisy, s. 127; S. Perevezentsev, Smisl Russkoy Istoriyi, s. 193.
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maglubiyeti, diplomatik galibiyete ¢evirmeyi basardi. Bununla birlikte o donemde

kaleme alinan Rus edebi eseri Zadonsina(Don'un Otesi)’da®®

kacan Tatar
askerlerinin “bundan bdyle Rus topraklarma sefer diizenlemeyecekleri, Rus
knezlerinden vergi alamayacklar” belirtilse de®*® yazarin bu dilegi Kulikovskaya

Muharebesi’nden neredeyse ancak bir asir sonra gerceklesmistir.

I11.2.8. Knez 1. Vasiliy (1389-1425)

Dmitriy Donskoy kendi ogluna (I. Vasiliy) knezlik tahtin1 birakan ilk knez
olmasina ragmen, I. Vasiliy yine de Han’dan yarligi almadan tahta ¢ikmadi.**” Gerek
Moskova’nin  iyice  giliclenmesinden  gerekse = Toktamis’in  Timur ile
miicadelesinden®® dolay1 Vasiliy, topraklarmi genisletmeye devam etti. Vasiliy,
Nijegorod, Murom ve Vologda schirlerini Moskova’ya katmay: basardi.*® Vasiliy
bir taraftan Rus knezlikleri i¢erisinde durumunu pekistirirken, diger taraftan da Altin
Orda ile biiyiik sorunlar yagsamadi. Bununla birlikte gézii hep Rus topraklarinda olan
Litvanya Knezligi, Rus knezliklerini kendi etrafinda toparlamak i¢in uygun firsat

beklediginden, Moskova i¢in hep tehlike arz etmistir.

Ancak Vitovt ile Toktanus’in Rus knezliklerinin taksimine dair planlari®*
hayata gec¢ilmedigi gibi, Edigey’in I. Vasiliy’in Toktamis’in ogullarin1 himayesi
altina almasi, vergileri ddememesi, Saray’a seyahat etmemesi, Altin Ordali tliccar ve
elcilere kotii davranilmasi nedeni®’ ile Moskova iizerine diizenledigi sefer (1408) de

I. Vasiliy baskanligindaki Moskova Knezligi’ne fazla zarar vermedi. Ruslar tekrar

825 Zadonsina, Kulikovskaya Muharebesi dolayisiyla ortaya ¢ikan bir eserdir. Zadonsina’nin temelinde
halk arasinda dolasan hikaye yer almaktadir. Zadonsina’nin XIV. yiizyilin sonunda — XV. yiizyilin
basinda Bryan boyar1 olan ve daha sonra Ryazan papazi olacak Sofoniya tarafindan yazili hale
getirildigi diisiiniilmektedir. Bkz. Zadonsina, Pamyatniki Literaturt Drevney Rusi XIV-Seredina XV
Veka, Glinlimiiz Ruscasina ¢ev. L. A. Dmitriyev, Moskova 1981, s. 96-111.

826 Zadongsina, Pamyamiki Literaturt Drevney Rusi XIV-Seredina XV Veka, s. 96-111.

827 PSRL, VI, Tverskaya Letopisy, s. 127.

828 Toktanus-Timur miicadelesi i¢in bkz. 1.3.11.

829 Knez Vasiliy’in Moskova topraklarimi genisletmesi hakkinda bkz. PSRL, III, Voskresenskaya
Letopisy, s. 88-104.

30 PSRL, VI, Tverskaya Letopisy, s. 445; PSRL, III, Voskresenskaya Letopisy, s. 104-105.

81 «poslaniye Edigeya Velikomu Knyazyu Vasiliyu Dmitiyevicu (Dekabry 1408)”, A. A. Gorskiy,
Moskva i Orda, s. 196-197.
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vergi O0demeye baslamalarina ve Moskova, Nijegorod’u kaybetmesine ragmen,
Biiyiik Knez Vasiliy ve ordusu darbeden kagmayi basardi. Ayrica daha sonra
Vasiliy, Nijegorod’a tekrar hakim oldu. Genel olarak 1. Vasiliy, babasina gére daha
temkinli davransa da, babasinin politikasini devam ettirdi ve 6zellikle piyon hanlarin
iktidarda oldugu donemde bagimsiz hareket etmeye caligsa da, Altin Orda’nin

“gercek” hanlarinin hakimiyetini tanimaya devam etti.

I11.2.9. Knez II. Vasiliy (1425-1462) ve Moskova’nin ITI. Roma Iddias

II. Vasiliy doneminde Moskova, kendi topraklarini genisletmeye devam etti
ve Dmitrov, Galitsk, Mojaysk, Serpuhovo-Borovsk sehirleri de Moskova’ya katt1.??
Moskova Knezligi’nin Altin Orda ile iliskilerinde fazla bir degisiklige gidilmedi.
Ulug-Muhammed Han ve diger hanlar, Rus knezlikleri iizerine diizenledikleri

833

seferlerde basarilt olamadilar.”” Ancak II. Vasiliy donemi yine de bazi 6zelliklere

sahiptir.

1448 yilinda Rus Kilisesi Konstantinopol Patrikligi’nden bagimzis hale
geldi.** XIV. yiizyilin sonu ile XV. yiizyilin baslarinda Konstantinopol Patrikligi ile
Roma Katolik Kilisesi arasinda kiliseler birligi konusunda goriismeler yiiriitiildii. Bu
yakinlasmay1 “¢ikar iliskisi” olarak da nitelendirmek miimkiindiir. Bizans, Tiirklere
kars1 yardim arayisinda iken, Roma Katolik Kilisesi de Ortodoks iilkelerini itaat
altina almak istiyordu. Neticede 1439 yilinda taraflar birlesmeyi 6ngdren “Floransa
Anlagmasi”n1 imzaladilar. Ancak Rus din adamlar ile Knez II. Vasiliy bunu kabul
etmedi. Biitiin Ortodoks diinyasinin bu antlagmadan rahatsiz olmasi iizerine Bizans
geri adim att1, Rus knezlikleri ise bu olay1 kendi ¢ikarlar1 dogrultusunda kullandilar.
1448 yilinda piskoposlar toplantisinda Piskopos Ivan (1400-1461) Konstantinopol’iin

onay1 olmadan biitiin Rus knzeliklerinin mitropoliti segildi ve bdylece Rus kilisesi

32 PSRL, 111, Voskresenskaya Letopisy, s. 195, 197-201.
833 Bkz. 1.3.13.
348, Perevezentsev, Smisl Russkoy Istoriyi, s. 196.
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bagimsiz oldu.®** Rus kronikleri, bu konyu farkl bir a¢idan ele almakta ve Bizans’in
Katolik Kilisesi ile isbirligini “ihanet” olarak nitelendirerek, bunun cezasi olarak da
Tiirklerin  Istanbul’u ele gegirdiklerini ve bdylece Bizans’m ¢ok agir

cezalandirildigim  agiklamaktadirlar.®°

Bizans’in yikilmasiyla ise Moskova,
kendisini en azindan dini alanda Bizans’in mirasg¢is1t olarak gordii ve III. Roma
iddiasin1 ortaya atti. Ruslara gore, ilk Roma yikilmig, ikinci Roma olan
Konstantinopol Tiirklerin eline ge¢mis, ligiincii Roma ise Moskova olup, ebediyen

devam edecek ve dérdiincii bir Roma’dan s6z ettirmeyecektir. ™’

II. Vasiliy’in hayattayken, kendisi i¢in “car” unvaninin kullanilmasi da Rus
tarihinde bir ilk olmustur. Ondan 6nceki knezler i¢in “¢ar” unvam kullanilsa da, bu
ancak onlarin 6limiinden sonra miimkiin olmustur. II. Vasiliy ise resmi olarak
kendisi bu unvani kullanmasa da, donemin edebi eserlerinde “¢ar” olarak
nitelendirilmistir. Jitiye Sergiya Radonejskogo (Sergiy Radonejskiy’in Hayati) adli
eserde™® II. Vasiliy, “biiyiik Rus ¢ar1” ve “akliselim car” olarak nitelendirilmistir.®’
Vasiliy’e “car” olarak hitap edilmesinin nedeni, bir taraftan Moskova Knezligi’nin
Altin Orda’ya olan baghiliginin zayiflamasi, diger taraftan ise Bizans’in yikilmasidir.
Dolayisiyla Rus knezliklerinin daha Once “gar” olarak hitap ettikleri Altin Orda
hanlar1 ile Bizans imparatorlarinin hakimiyetlerinin zayiflamasiyla Ruslar, kendi
knezlerini “car” olarak adlandirmaya baslamuslardir.**® Ancak bir “car” baska bir
“car”a boyun egemeyeceginden ve Moskova’nin Altin Orda’ya bagliligi resmi

olarak hala devam ettiginden dolayi, II. Vasiliy kendisi bu unvani kullanmamastir.

835§, Perevezentsev, Smusl Russkoy Istoriyi, s. 196-197.

836 Rus kronikleri, istanbul’un Tiirkler tarafindan fethi konusuna genis yer vermislerdir. Ornegin bkz.
PSRL, III, Voskresenskaya Letopisy, s. 171-195.

87 V. P. Grebeniik, “Teoriya “Moskva — Tretiy Rim” i “Skazaniye Ob ikone Vladimirskoy
Bogomateri”, Rossiya-Vostok-Zapad, Naslediye Yaymnlari, Moskova 1998, s. 94-100. Bu konu
hakkinda daha genis bilgi i¢in bkz. N. V. Sinitsina, “Avtokefaliya Russkoy Tserkvi i Ugcrejdeniye
Moskovaskogo Patriarhata (1448-1589), Tserkovy, Obsestvo i Gosudarstvo v Feodalynoy Rossiyi,
Moskova 1990, s. 126-137.

3% Sergiy Radonejskiy, Kulikovo dénemi 6nemli Rus din adamlarindan biridir. Dmitriy Donskoy,
Kulikovskaya Muharebesi 6ncesinde Sergiy’in duasini almis ve muharebe sonrasinda Sergiy’i bir kez
daha ziyaret ederek kendisine liitufta bulunmustur. Sergiy Radonejskiy’in hayati, arkadasi Papaz
Epifaniy tarafindan kaleme almmustir. Bkz. Hrestomatiya po Istoriyi Rossivi, I, S Drevneysih Vremen
do XVII Veka, ed. 1. L. Babig-V. N. Zaharov-I. N. Ukolova, Moskova 1994, s. 139-146.

839 Jitive Sergiya Radonejskogo, Hrestomatiya po Istoriyi Rossiyi, I, S Drevneysih Vremen do XVII
Veka, s. 139-146.

49 Bkz. IV.2.3.
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II. Vasiliy’in hakimiyeti, Altin Orda’nin pargalanma donemine denk geldi.
Kazan, Kirim ve Nogay hanliklari, Altin Orda’dan ayrildi. Dniyeper ile Volga
arasinda kalan merkez topraklar ise bu tarihten itibaren “Biiylik Orda” olarak
gecmeye basladi. II. Vasiliy de Biiyiik Orda hanlarinin hakimiyetini kabul ediyordu.
Rus knezliklerinin Orda’ya olan bagliliklar1 devam etse de, Altin Orda-Rus
knezlikleri arasindaki iligskiler yeni bir boyut kazanmisti. Artik Ruslar, Tatar
emirlerini ve Altin Orda’dan kopan hanliklari, Altin Orda’ya karsi kullaniyorlardi.
Her ne kadar Moskova hala Kirim ve Kazan’a vergi 6demeye devam etse de, II.
Vasiliy’den sonra tahta cikan III. Ivan doneminde Moskova Knezligi bagimsizligin

ilan etmistir.

I11.2.10 Knez I11. ivan (1462-1505) ve Bagimsizhgin Kazanmasi

II. Vasiliy’den sonra tahta oglu III. Ivan ¢ikti. Onun zamaninda Yaroslav,
Rostov, Novgorod, Vyatka’nin geriye kalan bagimsiz bolgeleri, ardindan da Pskov
ile Ryazan, Moskova Knezligi’ne ilhak edildi.**' Yine 1487-1494 ve 1500-1503
yillarinda Litvanya ile yapilan savaslar neticesinde Vyazma, Cernigov basta olmak
{izere onlarca sehir Moskova’nin idaresine gegti.*** Moskova Knezligi bir taraftan
topraklarint genisletirken, diger taraftan da her gecen giin Altin Orda’ya olan
baghligin1 azaltiyordu. 1462 yilinda Altin Orda hanlarinin Rus paralarindan adi
¢ikartilirken,*” 1472 yilinda da III. ivan Altin Orda’ya vergi 6demesini keserek,

84 MII. ivan doneminde

vergileri Kirirm ve Kazan hanlarina goéndermeye basladi.
Moskova Knezligi’'nin Kirim Hanlig1 ile yakin iliskiler kurmasi da dikkatlerden
kagmamaktadir. Nitekim Onceden knezler arasinda imzalanan anlasmalarda “orda”
kelimesi tekil olarak kullamlirken, 1473 yilinda III. ivan ile Volotsk Knezi Boris

arasinda imzalanan anlasmada “orda” kelimesi ¢ogul seklinde kullanilmis ve birkag

81 PSRL, 111, Voskresenskaya Letopisy, s. 217-226, 246-264.
$2 PSRL, III, Voskresenskaya Letopisy, s. 301, 318-320. Ayrica Moskova Knezligi'nin Litvanya
Knezligi ile iligkileri i¢in bkz. S. Perevezentsev, Smis/ Russkoy Istoriyi, s. 198. Bu konu hakkinda
daha genis bilgi i¢in bkz. A. B. Sirokorad, Rusy i Litva, Vege Yayinlari, Moskova 2004.
843

Bkz. 11.8.
¥4 «“Dyhovnaya Gramota Velikogo Knyazya Ivana Vasilyevica”, DDG, s. 362.
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“orda”dan bahsedilmistir.**> Bu tarihte Ruslar, Biiyiik Orda ile Kirim Hanligi’ni
“orda” olarak nitelendirmislerdir. Bdylece bu tarihten itibaren Moskova, Biiyiik
Orda’y1 diger hanliklarla bir tutmaya baslamistir. Her ne kadar Moskova Knezligi,
daha once de Altin Orda’nin varisleri ile belli iligkiler igerisinde olsa da, resmi
yazismalarda Kirim Hanligi’nin da ancak 1473 yilindan itibaren “orda” olarak
gegmeye baslamasinin nedeni, bu tarihte artik Moskova’nin Biiylik Orda’ya olan

bagliliginin iyice zayiflamasidir.

Moskova’nin giiclenmesi ve her gecen giin zayiflayan Biiyiik Orda’y1 1472
ve 1480 yillarinda maglup etmesi, toplumda da arttk Han’in boyundurugundan
kurtulmak gerektigine dair goriislerin artmasima neden olmustur. Yine III. Ivan’m
ikinci esi olan Bizans Imparatoru’nun kizi Sofya’min da III. Ivan’i hanlara kars:
“isyan etmesi” konusunda ikna etmeye calisti§i  bilinmektedir. Alman
Imparatoru’nun Rusya’daki elgisi Sigismund von Herbersteyn, Moskova seyahati ile
ilgili tuttugu notlarmda Sofya’mn III. Ivan’m Han’in kélesi olmasindan dolay1 ¢ok
rahatsiz oldugunu bildirdigini, Tatarlarn Moskova’ya geldiginde III. Ivan’m
kendilerini karsilamamasi i¢in hasta oldugunu ileri siirmesini istemigtir. % TIL.
Ivan’in bu davranislari, Ahmet Han’1 rahatsiz etse de, ne Ahmet Han’in III. ivan’a

7

gonderdigi uyari niteligindeki mektup,*’ ne de Ahmet Han’in Moskova iizerine

gerceklestirdigi sefer®®® bir netice vermedi.

Boylece I1I. ivan doneminde Moskova Knezligi ile Orda arasindaki iliskilerde
biiyiik degisiklikler meydana geldi. Daha III. Ivan’in knezliginin ilk yillarinda
bagimsizligm ilk sinyalleri verilmisti. 1472 ve 1480 yilindaki basarisiz seferler ise

bu bagimsizligin ilk isareti olmustur. Bununla birlikte tarih¢ilerin bir kismi, ancak

¥5 “Dokonganiye Velikogo Knyazya Ivana Vasilyevica s Knyazem Volotskim Borisom

Vasilyevicem”, DDG, s. 225-232; “Dokonganiye Velikogo Knyazya Ivana Vasilyevica s Knyazem
Uglitskim Andreyem Vasilyevigem”, DDG, s. 232-249.

$46'S. Von Herbersteyn, Notes upon Russia, 1, Latince’den Ingilizce’ye gev. ve yay. R. H. Major, The
Hakluyt Society, London (t), s. 25.

%7 “Yarlik-Poslaniye Ahmeta Velikomu Knyazyu ivanu Vasilyevigu”, A. A. Gorskiy, Moskva i
Orda, s. 198.

Y8 PSRL, 111, Voskresenskaya Letopisy, s. 273-283; PSRL, VII, Ermolinskaya Letopisy, s. 240-242.
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Biiytik Orda’nin tarih sahnesinden cekilmesiyle Moskova Knezligi’nin bagimsiz

oldugunu ileri siirmektedirler.**

I11. fvan’in Biiyiik Orda’ya kars1 elde ettigi basar1, onun Rus topraklarinda tek
hiikiimdar olarak kendisinden s6z ettirmesini ve 1485 yilindan sonra “biitiin Rus
topraklarmim hiikiimdar1” unvanimni almasimi saglamistir.*® Nitekim kendisini “car”
ilan eden ilk knez de III. Ivan oldu. Yine III. ivan zamaninda iilke armas1 olarak iki

basli kartal kabul edildi ve Rossiya (Rusya) terimi kullanilmaya baglandi.

I11.3. Altin Orda’nin Rus Topraklarinin Latinlesmesini Engellemesi
I11.3.1. Hach Yayllmacihgina Kars: Rus-Altin Orda Isbirligi

Her ne kadar Rus tarihgileri, Mogol istilas1 ve Altin Orda boyundurugunu,
tarihin kara sayfasi ve gerileme devri olarak nitelendirseler de, gerek Altin Orda’nin
Carlik Rusyasi’nin kurulusunda oynadigi rol, gerekse de siyasi, ekonomik, sosyal ve
kiiltiirel] alanda yaptig1 etkiler bunun tersini gostermektedir. Bundan baska
tarih¢ilerin dikkatinden kagan bir bagka énemli konu daha mevcuttur. Mogol istilas1
oncesinde Rus topraklar1 zaten istila altinda olup, Alman, Isvec, Macar, Litvanya ve
diger Batili diismanlarinin etkisi altindaydi. S6z konusu durum o6zellikle Dogu
Slavlar’’nin yogun olarak yasadigi Bati Rus knezlikleri i¢in gegerliydi. Nitekim,
Gali¢ ve Vladimir-Volin knezliklerinin Macaristan’a komsu olmalar1 burada Rus
(Slav) ozelliklerinin erkenden kaybolmasina da neden olmustur. Diger taraftan
Lehistan’in Katolik diinyasinin bir pargasi olmasiyla Bati Rus knezliklerinin de
bulundugu bdlgede Katolik propagandasinin artmast ve Macar krallarinin Rus

knezliklerine miidahaleleri, bdlgedeki Rus niifusunu Kiyev Rusyasi’ndan

#9 Ornegin Rus tarihgisi V. V. Trepavlov, XVI. yiizyilln baslarma kadar, yani Biiyikk Orda’nin
yikilisina kadar Rus knezlerinin Biiyiik Orda hanlarindan yarlik almaya devam ettiklerini yazmaktadir.
Bkz. V. V. Trepavlov, “Rossiya i Kogeviye Stepi: Problema Vostognih Zayimstvovaniy v Rossiyskoy
Gosudarstvennosti”, Vostok, S.2, Moskova 1994, s. 55.

0.5 Perevezentsev, Smisl Russkoy Istoriyi, s. 199.
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uzaklagtirmistir.®' Nitekim biitiin bu gelismeler neticesinde “Ukrayna”  halki
meydana gelmistir. XIII. yilizyilin baslarinda ise bolgede Lehlerin etkisi artti. Ancak
gerek Lehler gerekse de diger yabancilar, niifuz ve etkilerini Bati Rusya ile
sinirlamakla yetinmeyip, bunu diger Rus knezlikleri iizerinde de yaymay1
diisiintiyorlardi. Ancak Mogol istilasinin sinirlarint Avrupa’ya kadar uzatmasi ve
Mogollarin Dogu Rus knezliklerini hakimiyeti altina almalari, Avrupa iilkelerinin

planlarin1 bozmustur.

1238 yilmin baharinda Novgorod sehri ve civarl, Mogol istilasindan
kurtulmustu. Ancak Novgorod, kuzeyden gelen bir tehlikeyle karsi karsiya idi. Bu
tehlikeyi ise Isveclilerle Alman sdvalyeleri ve Litvanya olusturuyordu. Diger taraftan
her ne kadar Novgorod ve Pskov sehirleri, bu tarihte daha Altin Orda’ya boyun
egmeseler de, bu bolgeler de Rus topraklarinin bir pargasi oldugundan Mogol
hakimiyeti altinda sayiliyordu. Bundan dolayidir ki, Isvegliler ile Alman sdvalyeleri
Novgorod ve civar bolgelere saldirmaktan gekiniyorlardi.®> Bunu firsat bilen
Novgorod Knezi Aleksandr Yaroslavig, Finlandiya topraklarina hiicum ederek
Finlilere kars1 basarilar elde etti. Ruslarin bu saldirilarim engellemek igin Isvegliler
1240 yilinin yazinda deniz yoluyla bir ordu gonderdiler, ancak Neva Nehri’'nin
kiyisinda vuku bulan muharebede Aleksandr Yaroslavi¢ ordusuna maglup oldular.®>?
Aleksandr, bu zaferden dolay1 “Nevskiy” lakabini aldi ve adini tarihe Aleksandr
Nevskiy olarak yazdirdi. Bu zaferde Altin Ordalilarin Aleksandr Nevskiy’e
dogrudan bir yardimi dokunmasa da, Altin Orda’nin varlig1 dahi, Isvegliler ile Alman

sOvaleylerinin Novgorod ve Pskov gibi bolgelere saldirilarini engellemistir.

Ancak 1242 yilinin baslarinda Pskov sehrinin ileri gelenleri Novgorod’un
idaresinden ¢ikip, Alman sOvaleyelerinin himayesi altina girmek istediler.
Pskovlularin da yardimiyla Almanlar, Novgorod’a ait bazi bolgeleri ele gecirdiler,
hatta Fin Korfezi sahilinde bir kale insa ettiler. Ancak Aleksandr Nevskiy,

Almanlarin bu ilerlemesini durdurdugu gibi, Peypus goliinde meydana gelen ve Rus

%1 A. N. Kurat, Rusya Tarihi. Basglangigtan 1917’e Kadar, s. 47.
2 A. N. Kurat, Rusya Tarihi Baslangictan 1917°Ye Kadar, s. 72.
83 PSRL, VII, Ermolinskaya Letopisy, s. 109-110.
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tarihinde “Ledovoye Poboise” (Buz Ustii Savasi) olarak gegen bu muharebede
Almanlar maglup etti.*>* Bu savasta Altin Orda askerlerinin Ruslara yardim ettikleri

bilinmektedir.®*

Nitekim Aleksandr Nevskiy’in Mogollara kars1 itaatkar politika
izlemesi ve gerektiginde askeri yardimda dahi bulunmasinin en 6nemli nedenlerinden
biri de, Nevskiy’in Rus topraklarin1 Alman ve Isveclere kars1 savunmasinda Mogol
destegini aramasidir. Hig sliphesiz, Aleksandr Nevskiy Mogollarla Katolik istilasina
kars1 degil de Katoliklerle Mogol istilasina kars1 isbirligi yapabilirdi. Fakat boyle bir
isbirligi ancak Alman ve Isveclilerin ileri siirdiikleri sartlarda olabilirdi. Ayrica
Alman ve Isveglilerin Aleksandr Nevskiy’e Rus knezliklerinin ¢ogunu ele gegiren
Mogollara kars1 yardimlarinin da olumlu netice getirecegini tahmin etmek giictiir. Bu
durumda Dogu Rus knezliklerinin Altin Orda ile Alman ve Isvecliler arasinda
paylasilmasi gerekirdi. Aleksandr Nevskiy ise kararint Mogollardan yana alarak bir

taraftan Dogu Rus knezliklerinin ikiye ayrilmasini engelledi, diger taraftan da

Bati’ya kars1t Mogollarin destegini elde etmis oldu.

Rus knezliklerinin Katolik Avrupa’nin baskisina karsi direnmeleri bu iki
onemli muharebeden sonra da devam etti. Altin Orda hanlarinin boyundurugunu
kabul eden Rus knezlerinin bu direniste basarili olduklarini sdylemek miimkiindiir.
Papa IV. Innocent’in birgok kez Rus knezlerinin yamina elgi heyetleri géndererek
ittifak ve ayn1 zamanda da Ruslarin Katoliklige gegmelerini teklif etmistir.*® Ancak
Altin Orda hanlariyla igbirlgine giden Aleksandr Nevskiy, Papa’nin bu tekliflerini
redetmistir.” Diger taraftan Papalik, Altin Orda’min da Katolikligi kabul etmesi i¢in
calismalarda bulunmustur. Ancak, basta Carpini ve Rubruck gibi misyonerlerin Altin
Orda hanlar1 ve biiyiik Mogol hanlarmi ziyaret etmeleri®® bir netice vermemistir.

Papalik, Altin Orda ve Mogollar1 Katolik yaparak, kendi dinlerini yaymann yani sira

854 PSRL, II, Voskresenskaya Letopisy, s. 202-205; PSRL, VII, Ermolinskaya Letopisy, s. 111-112.

85 A. H. Halikov, Rus Tammnan 500 Bulgar-Tatar Tiirk Asilli Siilale, cev. M. Oner, TDA Vakfi
Yaynlari, isatanbul 1995, s. 9.

836 PSRL, XI, Ipatyevskaya Letopisy, s. 548-549.

%7 Rus knezlikleri ile Papa arasindaki iliskilerle ilgili daha genis bilgi i¢in bkz. Edvard Vinter,
Rossiya i Papstvo, Moskova 1960.

8% Carpini ve Rubruck’un Mogol hanlarini ziyaretleri ve izlenimleri i¢in bkz. “Carpini v Mongoliyi”,
Mir Lyva Gumileva Kaspiyskiy Tranzit I, DIK Tanais Yaynlari, Moskova 1996, s. 34-46; W. von
Rubruck, Mogollarin Biiyiik Hanina Seyahat (1253-1255), Cev. E. Ayan, Ayisign Kitaplari, Istanbul
2001.
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boylece Bati Avrupa’nin Katolik iilkelerini Mogol baskinlarindan koruyacak,
Mogollarin Bizans ile yakinlagmasini engelleyecek, Selguklularla miicadelede
Mogollarin yardimini elde etmis olacak, Ruslar1 da Mogollarla birlikte Katolik
diinyasina kazandiracakti. Ancak Papalik, Mogollar1 Hristiyanlagtirma ve

Katoliklestirme ile ilgili ve dolayisiyla diger amaglarina ulasamadi.

Papaligin Ortodoks, Slav Diinyasi ve Altin Orda’ya kars1 ilan ettigi “Hacht
Seferleri” XIV. yiizyilda da devam etti. Hatta 1351 yilinda Papa, “Ruslar, Katolik
Kilisesi’nin diismanidir” seklinde aciklamalarda bulunmustur.®>® Ancak Altin Orda,
gerek fiiliyatta, gerekse de manevi anlamda Ruslar1 bu tehlikeye karsi korumustur.
Biitiin bunlar1 géz dniinde bulundurarak Altin Orda ile Ruslarin adeta Bati’ya karsi
bir ittifak durumunda olduklarin1 sdylemek miimkiindiir. Altin Orda’nin Avrupa’nin
icerisine kadar seferler diizenlemesi, sadece Avrupa’yr dehsete diisiirmedi, ayni
zamanda Bati’nin ve Papa’nin Dogu Avrupa’ya yonelik seferlerini de engellemis
oldu. Boylece Altin Orda, ozellikle Dogu Rus knezlikleri i¢in Hagli seferleri

karsisinda bir kalkan rolii oynamis oldu.

Diger taraftan Haglilara kars1 Altin Orda-Rus ittifakini yine donemin uluslar
aras1 arenadaki gelismeler c¢ercevesinde de ele almak gerekmektedir. Nitekim o
tarihte Avrasya cografyasinda verilen iktidar miicadelesi gergevesinde Ilhanlilar,
Memliiklere ve Altin Orda’ya kars1 Papa ile isbirligi yapmaya hazirdi. Ayn-1 Calit
savasinda Memliklular’a yenilen Hiilagii, 1262 yilinda 15 yildan beri Hristiyan
Diinyas: tarafindan yapilan ittifak teklifini kabul etmis ve Memliklular’a karsi
onlarla isbirligi yapmaya karar vermistir.*®® Papa ve Sark Hristiyanlar1 da ilhanlilar
ile igbirligine gitmeyi planlayarak bir taraftan Miislimanlara karsi, diger taraftan da
kendileri i¢in hala tehlike arz eden Altin Orda’ya karsi bir blok olusturmayi1 ve
Mogollar arasinda da Hristiyanli§i yaymayi1 amaglamislardir. Ancak Hristiyan
diinyastmin Ilhanli hiikiimdarlarin1 Hristiyan dinini kabul ettirme cabalari, tipki
[lhanl hiikiimdarlarmin Hristiyan diinyas1 ile Misir Memlik Devleti aleyhine

yapmaya planladig1 ve bir tiirli gerceklestiremedigi askeri ittifak gibi sonugsuz

89V, V. Kojinov, Sudyba Rossiyi: Veera, Segodnya, Zavira, Moskova 1997, s. 311.
860 A, Yuvali, “Dogu-Bati iliskilerinin Mahiyeti Hakkinda”, OUEFD, S. 2, Samsun 1987, s. 127-128.
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kalmugtir.*®!

Altin Orda ise bir taraftan Memliiklerle, diger taraftan da Bizans ile iyi
iligkiler igerisindeydi. Boylece aslinda Altin Orda kendi ¢ikarlari dogrultusunda da
olsa gerek Bizans ve Rus knezliklerini gerekse de On Asya ve Orta Dogu’daki
Miisliimanlar1, Hagl seferlerinden korumustur. Yine Istanbul ile Kiidiis dahil olmak
tizere Ortodoks diinyasinin farkli bolgelerinde zaman zaman Katolik patrikler iistiin
gelirken, Ortodoks cografyasi i¢cinde ancak Moskova’da hi¢bir zaman Katolik patrigi

oturmamustir. Altin Orda’nin bundan etkili oldugunu sdylemek miimkiindiir.

I11.3.2. Litvanya Yayilmacihgina Karsi Rus-Altin Orda Isbirligi

Rus knezlikleri i¢in bir baska tehlikeyi de Litvanya Knezligi olusturuyordu.
Litvanya’nin Ruslarin diger diismanlarindan farki ise, Rus knezliklerini kendi
etrafinda birlestirmek istemesidir. Ancak, Litvanya’nin da bu hayallerine, aynen
Haglilarin planlarina oldugu gibi, Altin Orda Devleti engel olmustur. Litvanya, diger
tilkelere nazaran, Rus knezliklerinin Altin Orda’nin kontrolii altinda olmasina
ragmen, Rus topraklarina saldirilar gerceklestirmekten g¢ekinmemistir. 1253°de
Novgorod,** 1258°de ise Smolensk ile Tvorjok,*® Litvanyalilarin saldirisina maruz
kalmistir. Mogollardan korktugu icin acik¢a Rus topraklarina saldiramayan Papa IV.
Aleksandr’in Litvanya’y1 bu baglamda desteklemesi, Litvanya’y1 cesaretlendirmistir.
Nitekim 1255 yilinda Papa IV. Aleksandr, Litvanya Knezi’ni Rus topraklarini istila
etmesi icin kiskirtmstir.*®* Ayrica hala daha c¢ok kabile cercevesinde Orgiitlenen
Litvanyalilar, artik siyasi ve askeri birlikterlige ihtiya¢ duyduklarin1 ve bu alanda
reformlara gidilmesi gerektigini anlamiglardir. Bu baglamda Rus knezliklerinin siyasi
ve sosyal yapist Litvanyalilar igin iyi bir ornek teskil ediyordu. Komsu Rus
sehirlerini kontrolleri altina alma ise, Rus siyasi ve sosyal geleneklerini benimsene

konusunda diisiiniilen en kolay yol idi.

86! Bloklasmalar ve bu alandaki gelismelerle ilgili daha genis bilgi i¢in bkz. i. Kamalov, Mogollarin
Kafkasya Politikas1, Kakniis Yayinlari, istanbul 2003, s. 46-48.

862 PSRL, XI, Ipatyevskaya Letopisy, s. 544.

83 PSRL, II, Voskresenskaya Letopisy, s. 218.

864 Akt Istorigeskiye Otnogyaysiyesya k Rossiyi, Sobranniye Turgenevim, 1, 1841, s. 83.
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Litvanya’nin Bati1 Rus topraklarinda giiclenmesi ve Rus knezliklerini kendi
etrafinda birlestirmek istemesi, hi¢ siiphesiz Altin Orda’nin isine bir¢ok agidan
yaramamaktaydi. En basta Altin Orda hanlari, bu topraklar1 kendi kontrolleri altina
almak istiyorlardi. Yine Litvanya knezlerinin Bati Rus topraklarinda yayilmalari
Ruslarla Litvanyalilarin Altin Orda’ya karsi ittifak kurma ihtimalini de beraberinde
getiriyordu. Ayrica Litvanya’nin Bati Rus knezliklerini ele gecirmesi, Karadeniz
bolgesine ve buradan gecen ticari yollara hadkim olmasi anlamima da geliyordu.
Bundan dolay1, 1259 yilinda Berke Han, Bati Rus ve Litvanya knezlikleriyle de
yakindan ilgilenmeye karar vermistir. Berke Han, Burunday isimli komutanini biiyiik
bir ordunun basinda Litvanya {izerine sefere gonderdi ve Rus askerlerinin de bu
sefere katilmalarin1 emretti. 1259 ve 1260 yillarinda diizenlenen seferler sonucunda
Litvanya birlikleri maglup edilmis, Podolye, Gali¢ ve Voliny gibi Bati Rus
knezlikleri de aynen Dogu Rus knezlikleri gibi Altin Orda hakimiyeti altina
girmistir.*®® Her ne kadar boylece Bat1 Rus knezlikleri, Altin Orda’min hakimiyetine
girse de, Litvanya tehlikesi artik gerek Bati Rusya gerekse de Dogu Rusya igin

azalmistir.

Bununla birlikte Altin Orda hanlar1 durumun ciddiyetini hi¢bir zaman
unutmamis ve bolgeyi kontrol altinda tutmaya calismislardir. Nitekim 1285-86
yillarinda Gali¢ ve Voliny gibi Bat1 Rus knezliklerine seferler diizenlenmis, bir¢ok

yer tahrip edilmistir.*®

Gerek Altin Orda hanlarinin Bati Rus bolgelerine devamli
seferler diizenleyerek bu bolgelerin kendi kontrolleri altinda oldugunu gostermeleri,
gerekse de XIII. yiizyilin ikinci yarisinda Litvanya’da taht miicadelelerin cereyan
etmesi, Altin Orda ve Rus knezlikleri i¢in Litvanya tehlikesini uzaklastirmistir.
Ancak daha 1316 yilinda Litvanya tahtina ¢ikan Gedimin kisa siire i¢inde iilke i¢cinde
birligi sagladig1 gibi, 1341 yilina kadar hiikiim siirdiigii donemde de Litvanya’y1
Dogu Avrupa’nin en giiglii tilkelerinden biri haline getirmeyi basardi. Gedimin’in de
kendinden 6nceki knezlerin gibi en 6nemli amacglarindan biri, hakimiyetini Bat1 Rus

topraklarinda yaymakti. Ancak, Gedimin’in kendinden onceki knezlerden farki, bu

amacina ulagsmak i¢n bagvurdugu yollar idi. Gedimin, savas yerine diplomasi ve Rus

85 PSRL, XI, Ipatyevskaya Letopisy, s. 560-561.
86 PSRL, II, Voskresenskaya Letopisy, s. 238-239.
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knezlerinin kizlar1 ile hanedan evlilikleri yapmay1 tercih etti. Boylece Gedimin,
gerek Altin Orda hanlarin1 kizdirmadi, gerekse de Ruslarla akrabalik baglar1 kurarak
Rus topraklarina daha rahat bir sekilde karigma firsati elde etmis oldu. Nitekim 1323
yilinda Galits Knezi II. Yuriy, Gedimin’in kiziyla evlendi. Ayrica II. Yuriy kendi
kizin1 da Gedimin’in oglu Liibort ile evlendirdi.*’ Bu evlilikler hi¢ siiphesiz
Litvanya Knezi’nin isine yaradi. Litvanya Knezi’nin bu politikas1 Ozbek Han’in
goziinden kagmadi ve 1336°da Litvanya’nin smur topraklari, 1337’de de
Polonya’daki Liiblin sehri, Altm Orda birlikleri tarafindan yagmaland1.®*® 1330’11
yillarda ise Smolensk sehri, Litvanya Knezi Gedimin’in hakimiyetini kabul ettigini
ilan edip Ozbek Han’a kars1 ayaklanminca, 1339°da Ozbek Han Smolensk iizerine
Dogu Rusya’daki vassal knezleri gonderdi, ancak kroniklere gore sehri kusatan

birlikler sehri ele geciremediler®®

1340 yilinda ise Bati Rus knezliklerindeki durum daha karmasik bir hale
geldi. Gali¢ Knezi II. Yuriy o6liince, Leh ve Macar krallar1 kendi aralarinda
anlagsmaya giderek, Gali¢ iizerinde hak iddiasinda bulundular. Nitekim Leh Krali
Kazimir Gali¢’e gitti, ancak Gali¢ halki Yuriy’in damadi olan Gedimin’in oglu
Liibort’1 knez tahtina ¢ikartti. Liibort, Ozbek Han’a itaatini bildirdigi icin, Ozbek
Han onun knezligine karsi ¢ikmadi, hatta Bati Rusya’yr Leh ve Macarlardan

korumak i¢in yanina bir askeri birlik génderdi.870

Her ne kadar Liibort, Litvanya
Knezi'nin oglu olsa da, Ozbek Han onu Bati Rus topraklari i¢in bir tehdit olarak
algilamadi, hatta tam tersine kontrolii altindaki bir Litvanya knezinin Bati
Rusya’daki Gali¢ ve Voliny’da knez olmasi, onun isine yaradi. Nitekim artik
Litvanya en azindan askeri alanda bu bdlgeye saldirmazken, diger taraftan da Liibort

ve Litvanyalilar Bat1 Rus topraklarini Leh ve Macarlardan korumuslardir.

Ancak Litvanya, higbir zaman Rus knezliklerini kendi etrafinda birlestirme
hayalinden vazge¢cmemistir. Nitekin 6zellikle Ozbek Han déneminde Moskova’nin

giiclenmesi ve diger Rus knezlikleri sayesinde topraklarini genisletmesi, Litvanya

%7 G. Vernadskiy, Mongoli i Rusy, s. 209.

868, Spuler, Die Goldene Horde. Die Mongolen in Rusland 1223-1502,s. 91, 97.
89 PSRL, IX, Tipografskaya Letopisy, s. 153.

70 G. Vernadskiy, Mongoli i Rusy, s. 210.
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Knezi’nin de goziinden kagmamistir. 1349 yilinda Gedimin’in oglu Litvanya Knezi
Olgerd kardesi Koriat’t Canibek Han’in yanina gondererek, Moskova’nin
giiclendigini ve Altin Orda ile Litvanya i¢in artik tehlike arz etmeye baslayacagini
bildirmis, hatta Moskova’ya karst hana ittifak teklifinde bulunmustur. Moskova
Knezi Semon, bundan haberdar olur olmaz Saray’a gitmis ve hana olan itaatini bir
kez daha bizzat bildirmistir. Semon’un bu davranisindan memnun kalan Canibek
Han, Litvanya’nin ittifak teklifini reddettigi gibi, Koriat’t da tutuklayarak Semdn’a
teslim etmistir. Ancak Olgerd’in bizzat Semdnla irtibata gegmesi ve hediyeler
sunmasi neticesinde Koriat serbest birakilmistir.®”’ Olgerd, dikkatlerini Dogu Rus
topraklarina cevirirken, Leh Krali Kazimir 1349°da Galig ve Volin’e kars1 yeni sefer
diizenledi. Olgerd ne kadar Altin Orda’nin destegini arkasina alsa da, 1352’de Galig,
Kazimir’in idaresine gecti.*’> Canibek Han’in Kazimir’e karsi koyma konusunda
fazla gayret etmemesi ve biitiin dikkatlerini Ilhanlilara kars1 verdigi miicadeleye
yogunlastirmasi, Bat1 Rus topraklarinin Altin Orda’nin kontroliinden ¢ikmasina ve

Rus topraklarinin Moskova ve Litvanya arasinda paylasilmasina neden olmustur.

I11.3.3. Rus Topraklarinin Moskova ve Litvanya Arasinda Paylasilmasi

Moskova Knezligi ile Litvanya her gecen giin giiglenirken, Canibek Han’in
1359 yilinda Sliimiiyle Altin Orda fetret devrine girmistir. Moskova ve ozellikle de
Litvanya knezlikleri bu firsattan yararlanmaktan ¢ekinmemislerdir. Her ne kadar Rus
knezlikleri Altin Orda boyundurugundan kurtulamamis olsalar da artik Dogu Rus
topraklari Moskova’'nin, Bati Rus topraklari da Litvanya’nin kontrolii altindaydi.
Nitekim, Altin Orda’da fetret doneminin baslamasiyla Knez Olgerd, askeri alanda
Altin Orda birliklerine kars1 basarilar elde etmis ve Kiyev ile Podolysk’u kontrolii
altina almistir.®”> Her ne kadar Olgerd’in oglu Vladimir, daha sonra hana itaatini

bildirmek ve vergi 6demeye kabul etmek zorunda kalsa da, artik Bati Rusya’nin

8V PSRL, IX, Tipografskaya Letopisy, s. 156.

%72 G. Vernadskiy, Mongoli i Rusy, s. 213.

83, Spuler, Die Goldene Horde. Die Mongolen in Rusland 1223-1502, s. 116-117; J. Pelenski, “The
Contest Between Lithuania-Rus’ and the Golden Horde in the Fourteenth Century for Supermacy
Over Eastern Europe”, Archivum Eurasiae Medii Aevi, S. 2 (1982), s. 308.
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bliyiik bir bolimii Altin Orda’nin kontroliinden Litvanya ve Lehlerin kontroliine
gecmistir. Dogu Rus knezlikleri ise daha yaklagik bir asir boyunca Altin Orda’nin
idaresi altinda kalmistir. Boylece Dogu ve Bati Rusya’nin tarihi gelisimleri farkli

yonde olmustur.

Cografi ve siyasi boliinme hi¢ sliphesiz sosyal ve kiiltiirel degisimlere de yol
acmis ve en Onemlisi de tek Rus halkinin Rus, Ukrayna ve Beyaz Rus halklarina
ayrilmalarina neden olmustur. Her ne kadar daha uzun siire bu ii¢ halk kendisini Rus
olarak nitelendirmeye devam etse de, giiniimiizde {i¢ ayr1 devleti olusturan bu {i¢ halk
arasinda kiiltiir, gelenek, dil ve diger alanlardaki farklarin tohumlar1 bu dénemde
atilmigtir. Bati Rus topraklarina hakim olan Litvanya’nin 1385’de Lehistan ile

birlesmesinden®* sonra ise bu farkliliklar daha da artmustir.

I11.3.4. Moskova-Litvanya Miicadelesinin Devam

Her ne kadar Litvanya Knezligi, Bati Rusya’ya hakim olsa da, Litvanya
knezlerinin bununla yetinme gibi niyetleri yoktu ve artik dikkatlerini Moskova
etrafinda birlesmeye baslayan Dogu Rus knezliklerine ¢evirmislerdi. Nitekim, Knez
Olgerd’in Canibek Han’in yanina el¢i gondermesi ve Moskova’ya karsi Altin Orda-
Litvanya ittifakinin kurulmasini teklif etmesi de bu husus ile izah edilmektedir.
Ancak Litvanya c¢ok gecmeden kendisi igin baska bir miittefik bulmustur.
Moskova’nin hamisi Altin Orda’nin fetret devrine girmesini firsat bilen Olgerd,
Moskova’nin amansiz diisman1 Tver Knezi’ne Moskova’ya karsi birlikte hareket
etmeyi teklif etmistir. Nitekim Kasim 1368’de birlesik Litvanya-Tver birlikleri
Moskova Kremlini’ni kusatti. Bu kusatma da aynen 1370 ve 1372 yillarindaki
kusatmalar gibi bir netice vermese de Moskova’nin diismani bir¢ok yeri tahrip

875

etmistir.” "~ Bizim dikkat ¢ekmek istedigimiz nokta ise, Litvanya’nin Altin Orda’daki

fetret doneminden faydalanarak hi¢ vakit kaybetmeden belirli araliklarla Moskova

¥74 Litvanya ve Bati Rus topraklarmin Lehistan ile birlesmesi hakkinda daha genis bilgi icin bkz. I. I.
Lappo, Zapadnaya Rusy i Eyo Soyedineniye s Polysey, Prag 1924,

85 PSRL, XII, Lavrentyevskaya Letopisy, s. 505-506; J. Pelenski, “The Contest Between Lithuania-
Rus’ and the Golden Horde in the Fourteenth Century for Supermacy Over Eastern Europe”, s. 305.
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tizerine saldirmasidir. Bu husus ise bir kez daha Altin Orda’nin Rus knezliklerinin
Litvanya etrafinda degil de Moskova etrafinda birlesmelerinde oynadigi rolii

gostermektedir.

Toktamis Han’in Altin Orda Devleti’'ndeki fetret donemine son vermesi,
Ruslart maglup ederek Kulikovskaya Muharebesi’nin rovansini almasi ve tlkeyi
tekrar eski giiciine kavusturmasi, kisa vadede Ruslarin aleyhine olsa da, uzun vadede
Moskova Knezligi'nin isine yaramistir. Zira biitin Rus knezlikleri gibi, Litvanya
Knezligi de Altin Orda’ya olan vassalligini bildirmek zorunda kalmistir.®”® Diger
taraftan Litvanyalilarin Moskova iizerine seferleri kesildigi gibi, ki bunlar devam
ettigi halde Litvanyalilarin basarili olma ihtimalleri de vardi, Toktamis, Biiyiik
Knezlik icin yarligt Moskova Knezi’ne vermistir. Yani Moskova, Toktamis
zamaninda dahi eski giliciinii korumustur. Ancak Toktamis’in Timur’a yenilmesi,

durumu bir kez daha degistirmistir.

Timur’un ¢ekilmesinden sonra Toktamis Han, Cuci Ulusun’da hakimiyeti
tekrar ele gecirmek icin Emir Edigey’in yardimiyla hanligimi ilan eden Timur
Kutlug’a kars1 Litvanya Knezi Vitovt ile bir anlasma imzaladi. Antlagsmaya gore,
sayet Toktamis Han Saray’da yeniden tahta ¢ikarsa, Knez Vitovt’a Moskova
Knezligi’'ni verecekti. Fakat Agustos 1399 yilinda Vorskla Nehri kiyisinda Vitovt ile
Toktamis’in birlesik ordusu Timur Kutlug Han’in meshur emiri Edigey tarafindan
bozguna ugratildi ve boylece Toktamus ile Vitovt'un plani suya diisti.?”” Bu
maglubiyetten sonra Litvanya daha uzun siire boyunca kendine gelememis ve doguya
dogru yayilmasini devam ettirememistir. Boylece bu sefer Moskova i¢in tehlike,
eski Altin Orda hani ile Litvanya knezinden gelse de Altin Orda emiri, bu tehlikeyi
uzaklastirmay1r basarmis ve Moskova’nin daha fazla giliclenmesine katkida
bulunmustur. Bu tarihten sonra da Moskova Knezligi ile Litvanya arasinda miicadele

devam etmistir. Ancak Moskova artik Altin Orda’nin yardimi olmaksizin da

¥76A. Melek Ozyetgin, Altin Ordu, Kirim ve Kazan Sahasina Ait Yarlik ve Bitiklerin Dil ve Uslip
Incelemesi, TDK Yayinlari, Ankara 1996, s. 135.

7 PSRL, VI, Tverskaya Letopisy, s. 445; PSRL, III, Voskresenskaya Letopisy, s. 104-105; J. Pelenski,
“The Contest Between Lithuania-Rus’ and the Golden Horde in the Fourteenth Century for
Supermacy Over Eastern Europe”, s. 312.
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Litvanya’nin saldirilarina karsi koyabiliyor ve toprak biitiinliiglinii koruyabiliyordu.
Altin Orda’nin Moskova’y1 desteklemesi, Moskova’y1 sadece diger knezliklere kars1
avantajli konuma getirmekle kalmadi, Rus knezliklerinin Litvanya etrafinda degil de
Moskova etrafinda birlesmelerini de sagladi. Yine 6zellikle Litvanya’nin Lehlerle
birlesmelerinden sonraki siirecte Altin Orda’nin destegi, Ortodoks ve Slavcilik gibi
iki O6nemli temele dayanan Rus knezliklerini Katolik ve Bati kiiltir ve
geleneklerinden de korumustur. Litvanya’nin idaresi altina gegen Bati Rus
knezlikleri i¢in ayn1 seyi soylemek miimkiin degildir. Nitekim giiniimiizde Ukrayna
ve Beyaz Rusya’nin kapladigi cografyada yer alan knezlikler zamaninda gerek
kiiltiirel gerekse de dini asimilasyona ugramis ve bunun neticesinde de Ruslarla

Ukraynali ve Beyaz Ruslar arasinda belirgin farklar ortaya ¢ikmustir.

I11.4. Rus Kilisesinin Giiclenmesinde Altin Orda’nin Rolii
I11.4.1. Rus Din Adamlarina Gére Mogol Istilasi

1223 yilinda Kalka Muharebesi’nde bozguna ugratilan Ruslar, Mogol
Istilasin1 “kiyametin belirtisi” olarak nitelendirdiler.®”® Istilanin sebeplerini Ruslar,
Rus halkinin giinahlari ve Tanri’min cezasi olarak gordiiler.®” Ortodoks inancina
gore Tanri, korku ve cezalari insanlar1 kotiiliikten arindirmak i¢in kullanmaktadir. Bu
tiir arindirmalar ise dine daha fazla 6nem verilmesini saglamaktadir. Bu konuda en
aciklayici bilgileri donemi edebi kaynaklari vermektedirler. Ornegin XIII. Yiizyilin
baslarinda kaleme alman Slovo o Pogibeli Russkoy Zemli (Rus Topraklarimin
Tahribati Hakkinda Tiirkii)®’ adli eserde Mogol istildsi 6ncesi Ruslarm biiyitk
topraklara yayildiklar1 belirtilmekte ve askeri basarilar kazanmanin sebebi olarak

Tanr’nin yardimi gosterilmektedir. Zira Rus knezleri seferlerinde sadece askeri

% Aslinda sadece Ruslar degil, Ermeni ve Giirciiler de Mogol istilasmni Tanri'nin cezasi olarak
algiladilar. Bkz. “iz Pamyatnoy Zapisi, Sdelannoy ne Yevangeliyi v Gorode Harberte”, A. G.
Galstyan, a.g.e., s. 44. Tiirkge terciimesi i¢in bkz. “Harput Sehrindeki Incil’de Yazilan Hatira
Notundan Alint1”, A. G. Galstyan, Ermeni Kaynaklarina Gére Mogollar, ¢ev. 1. Kamalov, Yeditepe
Yayinlari, Istanbul 2005, s. 85.

879 PSRL, II, Voskresenskaya Letopisy, s. 177; PSRL, VII, Ermolinskaya Letopisy, s. 98.

880 Takriben 1238 yilinda Kiyev’de kaleme alindigi diisiiniilen bu eserden ancak iki paragraf
giiniimiize kadar ulasmistir. Bkz. “Slovo o Pogibeli Russkoy Zemli”, Slovo o Polku Igoreve, ed. D. S.
Lihagev-L. A. Dmitriyev-O. V. Tvorogov, Leningrad 1967, s. 360-362.
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uistiinliiklerini saglamakla kalmamis, Hristiyanlik dinini de yaymislardir. Ancak daha
sonra “Rus knezleri bu yoldan saptiklari i¢in Tanri, onlar1 cezalandirmak istemis ve

Rus topraklaria Mogollari géndermistir.”™!

Donemin kroniklerinde Rusya’nin kurtulusu asagidaki hususlarin yerine
getirildigi takdirde miimkiin olacagi kaydedilmistir: toprak biitiinliigli, ekonomik
gelisme, otoriter ve diiriist hakimiyet, otoriter kilise.**> Boylece Ruslar, Hristiyanlk
Ogretilerinin yeniden canlanmasini halkin tek ¢ati altinda toplanmasinin temeli olarak
gormiistiir. Mogol boyundurulugundan kurtulmanin tek yolu artik Hristiyanligin
ongordiigii yola donmekten gegmekteydi. Ik kez bu konuda propaganda yiiriitmeye
baslayanlar arasinda Kiyevo-Pegerskiy Manastiri’nin rahibi Serapion yer almistir.

Serapion’u diger Hristiyan din adamlari da takip etmistir.*>

Serapion, Rus halkinin en biiylik glinahinin insanlarin kurban edilisi, sihir ve
falciligin yaygin olmasi, yani pagan geleneklerinin devam etmesi oldugunu dile
getirmistir. Serapion da Mogol istilasinin Tanri’nin cezasi oldugu ve bu istilanin
gercekten de Rusya’nin dogru yola basmasinda énemli rol oynayacagi, halkin milli

suurunun arttiracagini belirtmistir.®*

Boylece Rus halkinin suurunda Hristiyanligin
birlestirici ve belirleyici bir husus olarak kalmasinda Mogol istilasinin 6nemli rol
oynadigim1 sdylemek gerekmektedir. XIII-XIV. yiizyillarda Ortodoksluk, milli
ideolojinin temeli haline gelmis ve biitiin toplumsal ideallerin olugsmasinda belirleyici
rol oynamigtir. Artik, dinin korunmasi, ruhen ve siyasi olarak da bagimsizligin
kazanilmas: anlamima geliyordu. Dolayisiyla Ortodoksluk milli bagimsizlik

fikirleriyle ayni satirlarda yer almaya baslamis, Rus ve Ortodoks kelimeler de

esanlamli hale gelmistir.

I11.4.2. Yeni Rus “Azizleri” ve Altin Orda’ya Karsi Gizli Miicadele

8! Bu konu i¢in bkz. “Slovo o Pogibeli Russkoy Zemli”, Slovo o Polku Igoreve, s. 360-362.
8825 Perevezentsev, Smusl Russkoy Istoriyi, Vege Yayinlari, Moskova 2004, s. 161.

883 S, Perevezentsev, Smusl Russkoy Istoriyi, s. 162-163.

84S, Perevezentsev, Smisl Russkoy Istoriyi, s. 163.
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Askeri alanda Rus knezleri zaman zaman Altin Orda’ya kars1t miicadeleye
yeltenseler de Rus knezlerinin kendi aralarinda miicadeleleri ve Altin Orda hanlarina
kars1 kiiglik bir sefer neticesinde dahi tekrar boyun egmeleri, halk arasinda bir
taraftan knezlere karsi olan giiveni sarsarken, diger taraftan da Rus halkini
gelecekleri konusunda umutsuzlandirmistir.  Ancak Rus din gorevlileri, bir taraftan
Mogol istilasinin Tanri’nin cezasi oldugunu ileri siirmiis, diger taraftan da 6zellikle
Mogollara kars1 miicadelede hayatini kaybeden Rus knezlerini veya ileri gelen devlet
adamlarmi kahraman ilan ederek ve onlar1 kutsallarin safina dahil ederek halki

suurlandirmis ve diismana karsi1 gizli bir propaganda yliriitmuslerdir.

XIII ve XIV. yiizyillarda edebi ve felsefi baglamda din i¢in miicadele veren
insanlarin hayati 6n plana ¢ikmigtir. Mogol han ve askerlerinin kilicindan 6len Rus
knezleri, boylece edebi eserlere konu olmuslardir. Knez Yuriy Vsevolodovig, Knez
Vasil Konstantinovi¢g, Knez Mihail Vsevolodovi¢ bunlarin basinda gelmektedir.885
Diger taraftan din i¢in miicadele verenlerin hayatlarinin kahramanlastirilmasinin yani
sira, kurtarict knezler de halk ve kilisenin suurunda 6énemli yer almistir. Povesty o
Jitiyi i o Hrabrosti Blagovernogo i Velikogo Knyazya Aleksandra (Hayirsever Biiyiik

886

Knez Aleksandr’in Hayati ve Cesareti Hakkinda Hikaye) ve Slovo o Jitiyi i o

Prestavleniyi Velikogo Knyazya Dmitriya Ivanovica, Carya Russkogo (Rus Cari

887 adl1 ritorik

Biiyiik Knez Dmitriy Ivanovi¢’in Hayati ve Oliimii Hakkinda Tiirkii)
eserler bu baglamda iyi birer ornek teskil etmektedirler. Din adamlar1 propaganda

araci olarak s6z konusu insanlarin hayatlarim1 kullanmistir. Béylece Kilise, halkin

885, Perevezentsev, Smusl Russkoy Istoriyi, s. 164-167.

886 Aleksandr Nevskiy’in hayati ve basarilarni konu alan bu eser, Aleksandr Nevskiy’in knez
olmasini, Altin Orda hanlarma karsi izledigi politikalari, Alman ve Isveclilere karsi elde ettigi
zaferleri konu almaktadir. XIII. yiizyilda kaleme alinan bu eserde Aleksandr Nevskiy, kutsal ve
kahraman olarak tasvir edilmektedir. Eserin yazar1 bilinmemekle birlikte Aleksnadr Nevskiy’in oglu
Dmitriy ve mitropolit Kiril’in istegi iizerine manastirdaki gorevli tarafindan yazildigi tahmin
edilmektedir. Bkz. Povesty o Jitiyi i o Hrabrosti Blagovernogo i Velikogo Knyazya Aleksandra,
Yayna haz. V. 1. Ohotnikova, Pamyatniki Literaturt Drevney Rusi XIII Vek, Moskova 1981, s. 426-
439.

%7 Bu eser, Dmitriy Donskoy’un hayatin1 ve Kulikovskaya Muharebesi’nde elde ettigi galibiyeti konu
almaktadir. 1390°’larda kaleme alinan eser, Kulikovo Muzafferi Dmitriy’i bir kahraman olarak
gostermekte ve Moskova Rusyasi’nin hiikiimdarlar1 arasinda ayri bir yere sahip oldugunun altim
cizmektedir. Eserin yazari bilinmemektedir. Bkz. Slovo o Jitiyi i o Prestavleniyi Velikogo Knyazya
Dmitriya Ivanovica, Carya Russkogo, Institut Russkoy Literaturi AN SSSR: Trudi Otdela Drevne-
Russkoy Literaturi, V, ed. V. P. Adrianova-Perets, Moskova-Leningrad 1947, s. 73-96.
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moralini artirmis ve diismana karst miicadeleyi devam ettirmeleri konusunda gizlice

orglitlemistir.

I11.4.3. Altin Orda’min imtiyazh Kildigi Kilisenin, Rusya’min Bagimsizhig Elde
Etmesindeki Rolii

Niifus sayimmi, askere alinma ve Altin Orda hanlarimin Rus mitropolitlere
verdikleri yarliklar gibi konulari inceledigimiz ikinci béliimde Altin Orda’nin Rus
Ortodoks kilisesi de dahil olmak iizere biitiin dinlere esit ve miisamahali
davrandigini, kilise ve din adamlarini vergiden muaf tuttugunu, onlart kendi
himayeleri altina aldigini, niifus sayimina tabi tutmadigini ve askere almadigini
ayrintih bir sekilde anlatmistik.*®® Burada ise bu konulara tekrar deginmeden
hanlarin Rus Kilisesi ve din adamlarina kars1 izledikleri bu politikanin sonuglarini

analiz etmeyi amagliyoruz.

En basta Altin Orda hanlarmmin biitiin din adamlarina miisamahali
davranmalar1 Rus Kilisesi ve din adamlarinin yukarida anlattigimiz propaganda
calismalarini kolaylastirmistir. Nitekim Kilise, insanlar1 acik bir sekilde Han’a karsi
orgiitlemediginden bu durum, Altin Orda’yr rahatsiz etmemistir. Halbuki,
mitropolitlerin propagandalari uzun vadede Altin Orda i¢in tehlikeli sonuglara yol
agcmistir. Kilise Rus halkinin tek cati altinda toplanmasi fikrini yaymis ve bu
baglamda Rus knezliklerinin Moskova etrafinda birlesmelerinde 6nemli rol

oynamistir.

Elde ettigi imtiyazlar sayesinde her gecen giin giiclenen Rus Kilisesi’in
girisimlerinin artmasi, Rus knezlikleri topraklarindaki kilise sayisinin artmasina da
neden olmustur. Mitropolit Aleksiy kiliselerin nezdinde yurtlu manastirlarin
kurulmalarmi saglamistir. Aleksiy’in goriisiine gore, bu tliir manastirlar Biitiin Rus

knezliklerine yayilacak “Hristiyanlik 1siklarinin merkezi” olacakti. Moskova yanlisi

888 Bkz. 11.1.3; I1.4; I1.7.
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kurulan bu manastirlar, siyasi birligin kurulmasi siirecinde de bir ara¢ olarak
gorlilmiistiir. Ayrica bu tiir manastirlar askerl ve savunma fonksiyonlarimi da
tagimiglardir. Aleksiy sadece Moskova’da dort manastir kurmustur.*®* V. 0.
Kliigevskiy’e gore, XIV-XV. yiizyillarda 35 yeni manastir kurulmustur.*”® N. M.
Karamzin de Tatar hakimiyetinin neticelerinden birinin dinin yiikseldigini, kilise
miilkiyetinin ve din adamlarinin arttigini yazmaktadir. Karamzin neredeyse biitiin

manastirlarm Altm Orda déneminde kuruldugunu belirtmektedir.™"

Vergilerden
muaf tutulan kiliseler Altin Orda doneminde maddi olarak giiglenmis, kilise ve
topraklari, bagimsiz oldugundan koyliiler manastir ve kiliselere ait topraklara akin

etmis ve bu baglamda kilisenin kdy iiretimindeki orani da artmistir.**

Bu husus hig
siphesiz Rus Kilisesi’nin igine yaramistir. Bdylece bir taraftan Kilise nin
idaresindeki koylii sinifinin sayisi artmis, diger taraftan da Kilise artik koyliilere daha

rahat bir sekilde ulasmistir.

Nitekim Kilise’nin amaglarindan biri de Rus halkinin Hristiyanlagsma siirecini
hizlandirarak tamamlamak olmustur. Zira, Kiyev Rusyast doneminde Hristiyanlik
daha ¢ok tist sinif ve sehirliler arasinda hakimdi. O tarihlerde kurulan manastirlarin
bircogu da sehirlerde bulunuyordu. Kdylerde ise Hristiyanlik saglam temellere
oturtulmamis ve paganlik kalintilar1 kendisini gostermeye devam ediyordu. Altin
Orda doneminde ise Dogu Rusya’daki koy niifusu da tamamen
Hristiyanlastirilmistir. Bunda hem Rus din adamlarinin ¢abalart hem de halk
arasindaki dini ve milli duygularin artmas1 6nemli rol oynamistir. Dénemin Rus din

adamlar koy kdy dolasarak piskopos ve papazlart yonlendirmeye ¢alismislardir.

Yine Saray sehrindeki Rus piskoposlugunun varlhigi, dikkate deger

gelismelerdendir. Altin Orda haninin otaginin kurulusu ile neredeyse ayn1 zamanda

89S, Perevezentsev, Smisl Russkoy Istoriyi, s. 188-189.

¥0V. 0. Kliigevskiy, Kurs Russkoy Istoriyi, Socineniya v Dvuh Tomah, Moskova 1988, s. 231-233,
237, 246.

¥ N. M. Karamzin, Istoriya Gosudarstva Rossiyskogo, V, s. 647. Altin Orda donemi Rus manastirlari
hakkinda daha genis bilgi i¢in bkz. M. I. Bihova, “Monastiri na Rusi 11-Seredin1 14 Veka”,
Monagsestvo i Monastiri v Rossiyi XI-XX Vekov, Yayma haz. N. V. Sinirsina, Nauka Yaynlari,
Moskova 2002, s. 25-56; B. M. Kloss, “Monasestvo v Epohu Obrazovaniya Tsentralizovannogo
Gosudarstva”, Monasestvo i Monastiri v Rossiyi XI-XX Vekov, s. 57-80.

%92 G. Vernadskiy, Mongoli i Rusy, s. 384-385.
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Altin Orda’da Ortodoks Kilisesi’nin piskoposlugu kurulmustur. Saray’da Rus
piskoposlugunun kurulmasinin birka¢ nedeni vardir. En basta Altin Orda’da,
ozellikle de baskent Saray’da Rus niifusu kiiglimsenmeyecek kadar kalabalikti.
Sadece koleler degil, Rus knezleri ve aileleri, knezlerin temsilcileri ve tliccarlar da
Saray sehrinde yasiyordu. Uzun yillar hanlarin yaninda kalmak zorunda olan
knezlerin burada evleri dahi vardi. Diger taraftan Altin Orda hanlarn, Kilise’nin
faaliyetlerine karsi ¢ikmiyor ve bundan dolay1r da Saray’da bir piskoposlugunun
mevcudiyetini kendileri i¢in tehlikeli gérmiiyordu. Yine hanlar, Altin Orda ile Bizans
iliskilerinin gelistirilmesinde Saray’daki Rus piskoposlugunu bir ara¢ olarak
kullanmislardir. Nitekim Saray’daki Rus piskoposlugunun kurulusu, 1261°de Bizans
Imparatoru Mikhail Paleolog’un Istanbul merkezli imparatorlugunu restore etme ve
Haglilar1 uzaklagtirma tarihine denk gelmektedir. Altin Orda’nin merkezinde Rus
piskoposlugunun varligi, hi¢ sliphesiz Rus Ortodoks Kilisesi’nin faaliyetlerini de
kolaylastirmis ve Ruslarin isine yaramistir. Piskoposluk bir taraftan Altin Orda’da
Ruslarin ¢ikarlarini savunurken, diger taraftan da misyonerlik faaliyetlerinde de
bulunmustur. Yine piskoposluk gorevlilerinin Saray’da olup bitenleri, Rus knezlerine
aktardiklarin1 tahmin etmek miimkiindiir. Rus piskoposlugunun Saray’daki
mevcudiyeti ve Rus Kilisesi’nin Altin Orda’da etkisini artirma ¢abalarinin bir diger
nedeni de Altin Orda hanlarmi Katolik misyonerlerden koruma ve Altin Orda
hanlarimi1 Katoliklerle olan miicadelede kendi taraflarina ¢ekmek istegidir. Boylece
Saray’daki Rus piskoposlugunun varligi Altin Orda’dan ziyade, Ruslarin igine

yaramistir.

Kilise ve din adamlariin dini propagandalar1 ve yukarida da anlattigimiz gibi
bu propaganda sirasinda 6len knez ve din adamlarininin hayatlarin1 bir ara¢ olarak
kullanmalari, halk arasinda gerek dini duygulart giliclendirmis, gerekse Rus
knezliklerindeki halkin Moskova etrafinda birlesmelerinde onemli rol oynamistir.
Kilise’nin knezlikler arasinda verilen miicadelede Moskova’yr desteklemye
baslamasi ve Rus Piskoposlugu’nun Moskova’ya tasinmasi®” ile birlikte Moskova,

Rus knezliklerinin sadece siyasi degil, aymi zamanda dini merkezi haline de

83 Bkz. 111, 2.4.b; 111.4.
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gelmigtir.  Kilisenin knezlere goére Rus sehirlerinin birlesmesinde daha fazla rol
oynamasinin en dnemli nedeni ise, knezlerin hakimiyetinin ancak kendi knezlikleri
icerisinde gecerli olmasimin, mitropolitlerin hakimiyetlerinin ise biitiin Rus
knezliklerinde kabul edilmesidir. Boylece Altin Orda doneminde Rus kilisesi
gliclenerek Rusya tarihi boyunca en rahat donemlerinden birini yasamis, hem de Rus
halkim1 orgiitleyerek Ruslarin Altin Orda’nin boyundurugundan kurtulmalarini ve

Rus knezliklerinin Moskova etrafinda birlesmelerini saglamistir.

DORDUNCU BOLUM
ALTIN ORDA’NIN RUS DEVLET TESKILATI UZERINDEKI ETKILERI

Altin Orda’nin Rusya iizerindeki etkileri siyasi ve dini alanlarla sinirh
kalmamakta, kendisini devlet teskilat1 ve sosyo-ekonomik alanda da gostermektedir.
Moskova Rusyasi’nin devlet teskilatinin Altin Orda teskilati1 6rneginde olusturulmasi

ve siyasi miiesseselerin Altin Orda kokenli olmasi, Altin Orda baskisindan ziyade,
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Moskova knezlerinin  Altin  Orda’yr “model” olarak benimsemelerinden
kaynaklanmaktadir. Han’1 sik sik ziyaret eden Rus knezleri, sarayda uzun siireler
ikamet ettiklerinden®* ve kendilerinden sonra knez olacak ogullarini sarayda rehin
olarak biraktiklarindan®” dolayr Altin Orda’min idari yapisi, siyasi ve sosyal

kurumlar1 hakkinda birinci elden bilgi edinme sansina sahiptiler.

Bununla birlikte Ruslarin Altin Orda’nin devlet teskilati ve siyasi kurumlarin
ne zamandan beri Ornek aldiklari ve ne zamandan beri benzer yapiyr kendi
knezliklerinde uygulamaya basladiklar1 kesin olarak bilinmemektedir. Ornegin G.
Vernadskiy, Ruslarin ancak 1480°de tamamen bagimsizliga kavugmalariyla birlikte
Altin Orda’daki yapiyr benimsediklerini yazmaktadir. Vernadskiy’e gore, bu
benimseme ‘“gecikmis bir eylem” olup, Altin Orda’nin yikilisindan sonra
Moskova’ya siginan Tatarlar sayesinde gerceklesmistir.*®® Karl Wittfogel de

897

Vernadskiy’in bu goriisiine katilmaktadir.™" Yine bir baska Rus tarih¢isi Pelinskiy

de aynmi goriiste olup, bu alandaki etkilerin daha ¢ok Kazan Hanligi yoluyla

1550’lerde oldugunu yazmaktadir.*®

Ancak Altin Orda’nin siyasi ve idari
yapilarinin Ruslar tarafindan daha 6nce benimsendigini tahmin etmek miimkiindiir.
Zira, Rus knezliklerinin Moskova etrafinda birlesmesi uzun bir siire¢ olup, Moskova
Knezligi daha XIV. yiizyilin basinda yiikselmeye ve Altin Orda’y1 taklit etmeye
baglamistir. Tatarlarin Rus knezliklerine go¢ etmeleri®” ise Ruslari siyasi ve idari

yapidan ziyade kiiltiirel alanda etkilemistir.

Diger taraftan yukarida goriislerine yer verdigimiz tarihgiler, Moskova
Rusyasi’nin “yikilan” Altin Orda’y1 yapisal anlamdadrnek alarak kendi sistemlerine
uyarlamalarinin nedenlerini agiklamamaktadirlar. Bizim kanaatimize gore, Ruslarin

Altin Orda’nin siyasi ve idarl yapisini benimsemelerinin nedeni, knezlerin Rus

4 Bkz. 11.2.2.

95 Bkz. 11.2.3.

%96 G. Vernadskiy, Mongoli i Rusy, s. 341-342.

87 Karl A. Wittfogel, “Russia and the East: A Comparison and Contrast”, Slawic Review, vol. 22,
Illinois 1963, s. 635-636.

98 P, Ostrowski, “The Mongol Origins of Muscovite Political Institutions”, Slavic Review, vol. 49,
No 4, Illinois 1990, s. 526.

%9 Bkz. IV.6.1.
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topraklarini birlestirmek icin yeni bir yapiya ihtiya¢c duymalar1 ve yeni devlet igin
“ilham” almak istemeleridir. Ruslar, Altin Orda’dan daha uygun bir model de
bulamazlardi. Nitekim, Rus topraklar1 Altin Orda sistemine gore taksim edilmekle
kalmamis, knez ve diger ileri gelen devlet adamlarinin konumu, idari, askeri ve diger

yapilar da Altin Orda 6rneginde olusturulmustur.

IV.1. Rus Topraklarimmin Taksimi

Karl Marx, diinyada tarih boyunca vuku bulan istild ve neticelerini ii¢ ana
gruba aymrarak incelemektedir. Marx’a gore, istilicilarin bir kismi (Ingiltere nin
Irlanda’da ve kismen de Hindistan’da yaptig1 gibi) kendi idari yapi ve iiretim
metodlarin1  kendileriyle getirmekte ve ele gecirdikleri bolgelerde bunlari
uygulamaya calismaktadirlar. Bir baska grup istilacilar (Tiirk ve Romalilar) ise ele
gecirdikleri topraklarda eski sistemi devam ettirmekte ve fethedenler ele gecirdikleri
bolgeleri sadece vergiye baglamaktadirlar. Marx’a gore son grubu ise fatihler ile
boyun egenlerin karsilikli  etkilesimlerinden ortaya c¢ikan bir sentez

olusturmaktadir.’®

Mogollarin Ruslara kars1 izledikleri politikayr Marx’in bu
simiflandirmasina dahil etmek giictiir. Zira Mogollar ele gegirdikleri Rus
topraklarinin farkli bolgelerini farkli sekilde yonetmislerdir. Mogollar Giiney Bati
Rusya, yani Pereyaslavl, Kiyev, Podolye gibi knezliklerde knezlik idaresini kaldirmis
ve bolgeyi dogrudan idare etmislerdir. Galitsk, Voliny, Smolensk, Cernigov ve Dogu
Rusya’da ise Mogollar kendi idarelerinin yami sira knezlik yonetimini de devam
ettirmislerdir.”' Yine Mogollar her ne kadar kendi siyasi kurum ve sosyo-ekonomik

alandaki uygulamalarin1 Ruslara zorla kabul ettirmeseler de, Ruslar kendiliginden

Altin Orda’dan bir¢ok alanda etkilenmislerdir.

Mogol yonetimi, ele gecirilen topraklar {izerinde iki 6nemli amag giitmiistiir:

Bu amaglardan ilki, orduya asker temini olup, ikincisi de devlet ve han ailesinin

% G. A. Fedorov-Davidov, Obgestvenniy Stroy Zolotoy Ordi, Izdatelystvo Moskovskogo
Universiteta, Moskova 1973, s. 26.
®' G. Vernadskiy, Mongoli i Rusy, s. 221.
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masraflari i¢in vergi tedarikidir. Dolayisiyla Rus topraklar1 sayim ve vergi ile asker
temini bakimindan “taksime” ugramistir. Sayim anlamina gelen Rusca’daki ¢islo
terimi, bdylece hizmet edecek askerin miktarini ve vergi ddeyecek halkin sayimini
ifade ediyordu. Bu taksimata gore, vergi ve diger yiikiimliliiklerden muaf olanlar
hari¢ Rus halk1 onluk, yiizliik, binlik, onbinlik (tlimen) birimlere boliinmiistiir. Altin
Orda hanlarinin Rus mitropolitlerine verdikelri yarliklarda da onbasi, binbasi ve
tiimen bas1 gorevlilerinin adlarinin Rusga terciimeleri verilmistir.””> Bu taksim ayn
zamanda cografi ve idari agidan da kullanilmistir. Yani, onluk ve diger birimler
sadece belli bolgede yasayan insan sayisini degil, bolgenin kendisini de ifade

ediyordu.’”

Bdylece her sayisal taksimat bir askeri-mali mintikayi, belli sayida asker
ve belli miktarda vergi talep edilecek bir bolgesel birimi teskil ediyor ve Altin

Orda’daki uygulama’®* aynen Rus topraklari i¢in de kullaniliyordu.

Mogollar hiikiimranliklarinin bagindan beri vergi olarak her seyin onda birini
istiyorlardl.905 Dolayisiyla onluk birimde kadin ve erkek niifusunun tahmini sayisinin
200, timende ise 200.000 oldugu tahmin edilmektedir. 1270’lerden sonra Rus
topraklarinda niifus sayimi yapilmadigindan eski bilgiler kullanilmis ve tiimen ile

ayn1 manada kullamilan fyma bir degerlendirme birimi haline gelmistir.”*

Her tyma
ve binlik biriminin basina da birer daruga getirilmistir. Daha sonraki tarihlerde
darugalarin gérev ve yetki alamnin Rus knezlerine devredilmesine®’ ragmen, sz
konusu sistem, III. Ivan’in (1462-1505) toprak reformlar1 uygulanincaya kadar

devam etmistir.

IV. 2. iktidar

%02 «yarlik Taydul Tsarits1 Alekseyu Mitropolitu Kiyevskomu i Vseya Rusi Cudotvortsu”, PSRL, III,
Voskresenskaya Letopisy, s. 544-545.

%3 R. G. Landa, “Istoriya islama v Rossiyi”, Istoriya i Istoriceskiy Progess, izdatelystvo Mahinur,
Nijniy Novgorod 2005, s. 98; G. V. Vernadskiy, Mongoli i Rusy, s. 222-223.

%% Daha genis bilgi i¢in bkz. M. Kafali, Altin Orda Hanhginin Kurulus ve Yiikselis Devirleri, s. 126-
128.

%5 PSRL, II, Voskresenskaya Letopisy, s. 217.

%6 G. Vernadskiy, Mongoli i Rusy, s. 224-225.

%7 1. Vasary, “The Golden Horde Term Daruga And Its Survival In Russia”, s. 191.
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Hukuken Altin Orda déneminde Ruslar bagimsiz hiikiimete sahip degillerdi.
Basta Biiyiik Mogol Imparatoru, Altin Orda’nin imparatorluktan bagimsizlik
kazandiktan sonra Altin Orda hanlari, biitiin Rus topraklarinin hakimi olup Rusya’nin
i¢ iglerine karigmiglardir. Hi¢bir Rus knezi hanin yarligi olmaksizin hiikiim siirme
hakkina sahip degildi. Ayrica hanlar istedikleri zaman knezleri azletme ve
istediklerini knezlige atama hakkina sahiplerdi. Knezlik ve knez, adeta hanlarin
elinde Rus topraklarimi1 sorunsuz yonetme ve vergi ile asker tedarikini
gergeklestirmek icin kullanilan aragti. Bu durumda Rus knezlerinin Mogol istilasi ile
gli¢ kaybettiklerini, ancak Altin Orda hakimiyetinin sona ermesiyle de konumlarinda
degisiklikler yasandigini sdyleyebiliriz. Diger taraftan bu degisiklikler sadece knezi

degil, boyar ve diger siiflar1 da kapsamstir.

IV. 2. 1. Knezin Durumu

Altin Orda doneminde Rus knezlerinin iktidari, hanin yarligina dayanmakta
idi. Bilindigi gibi, Kiyev Rusya’sinda ancak Rurik hanedanligindan gelenler Rus
knezlik makamina ¢ikabiliyorlardi. Mogollar bu gelenegi devam ettirmis ve sadece
Rurik soyundan gelenlere yarlik vermislerdir.”® Mogollar i¢in bu tiir uygulama
yabanct degil idi. Zira, sadece Cengiz Han’in soyundan gelenler Mogol hani
olabiliyordu. Mogollarin, Rurik hanedanliginin bu statiilerini kabul etmeleri her iki
tarafin da isini kolaylastirmistir. Mogollar bdylece daha fazla olabilecek taht
sorunlarindan kurtulmus, hakimiyetleri onaylanan Rurikler ise Mogol hakimiyetini

kabul etmislerdir.

Bununla birlikte daha Kiyev doneminde bozulmaya baglayan ve ailenin en
yaslisina iktidar1 devretmeyi ongoren iktidar anlayis1 da artik iyice bozulmustur. Zird
hanlar, knezlere yarlik verirken bu hususa itibar etmemis ve yarliklart daha ¢ok
knezlerin en biiylik ogullarina vermeye baglamiglardir. Bdylece babadan ogula

prensibi islerlik kazanmaya baglamistir. Tahtin babadan ogula ge¢mesi ile knezler

%8 Bkz. 11.1.1.
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bliyiik ogullarina mirastan daha ¢ok pay birakarak miistakbel knezi daha fazla
giiclendirmeyi amaglamiglardir. Baglangigta pek fark edilmeyen bu uygulama,
zamanla sistematik hale gelmistir. Ornegin, II. Vasiliy, biiyiik oglu III. Ivan’mn
idaresine 14 sehir birakirken, diger dort ogluna toplam ancak 12 sehir vermistir.””
I11. ivan ise biiyiik ogluna 66 sehir verirken, diger dort ogluna toplam ancak 30 sehir

. : 910
vermistir.

Kendilerinden sonra tahta ¢ikacak biiyiik ogullarin hakim konumlarini
pekistirmeye calisan knezler, bu uygulama ile tahtin babadan ogula ge¢me

uygulamasinin pekismesine neden olmuslardir.

Altin Orda’nin zayiflamaya yiliz tuttugu donemlerde ise Rus knezleri,
ogullarina topraklarint miras birakmanin yani sira varisi de kendileri belirlemeye
baslamislardir. Dmitriy Donskoy kendi ogluna (I. Vasiliy) knezlik tahtin1 birakan ilk
knez olmustur. Ancak I. Vasiliy yine de Han’dan yarligi almadan tahta ¢ikmamuis,”"’
kendisinden sonra da taht1 oglu II. Vasiliy’e birakmaya cesaret edememistir. Bununla
birlikte II. Vasiliy, hanim izni olmadan oglu III. Ivan’a Biiyiikk Knezligi brrakmustir.
I1I. fvan da Han’m onay1 olmadan tereddiitsiiz tahta ¢ikmustir.”'> Vergi tahsili, para
basimi ve diger benzeri yiikiimliiliiklerde oldugu gibi, knezlerin kendi varislerini
belirlemeleri de donemin sartlarina gore degismistir. Altin Orda hanlarinin Rus
topraklar1 iizerindeki hakimiyetlerinin artik zayifladigi donemde knezler, zaman
zaman bagimsiz hareket etme gayretinde olmuslardir. Ancak, Rus topraklarina
diizenlenen kii¢iik bir sefer dahi, knezlerin Altin Orda’daki karisikliklar doneminde
ele gecirdikleri imtiyazlar tekrar kaybetmelerine ve geri adim atmalarina neden

olmustur.

Knezin yetkilerine gelince, Kiyev Rusya’s1 doneminde knezlik idaresi askerd,
mali ve yargi alanlarim1 kapsiyordu. Knez, ayni zamanda yarginin ve ordunin basi
idi. Knezin yardimeilari knez namma vergi tahsil ediyorlardi.”'* Mogol istilasindan

sonra knezin tim hak ve yetkileri Han’a ge¢mis, knezlerin héakimiyet alam

%9 «“Dyhovnaya Gramota (Pervaya) Velikogo Knyazya Vasiliya Dmitriyevica”, DDG, s. 55-57.

219 “Dyhovnaya Gramota Velikogo Knyazya ivana Danilovica Kalit1”, DDG, s. 7-11.

"' PSRL, VI, Tverskaya Letopisy, s. 127.

°2 PSRL, VII, Ermolinskaya Letopisy, s. 209.

3 A. N. Kurat, Baslangigtan 1917 ’ye Kadar Rusya Tarihi, s. 59; G. Vernadskiy, Russkaya Istoriya,
Agraf Yayinlari, Moskova 2002, s. 51.
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sintirlandirilmistir. Basta vergi tahsili, asker tedariki, para basimi, posta teskilat1 gibi
tim yoOnetim isleri han ve hanlarin temsilcilerinin yetki alani i¢indeyken, zamanla
vergi tahsilati, Rus knezlerine devredilmesiyle durum degismistir. Mogollarin
oturttuklart sistemi devam ettikleri i¢in vergi toplama ve askere alma konularinda
zorluk ¢cekmeyen knezler, boylece tekrar idari foksiyonlar elde etmislerdir. Hanlarin
knezlere bazi yetkileri devretmesinden knezler karli ¢ikmisti. Zira knezler,
topladiklar1 vergilerin ancak bir kismini hana gonderiyor, kalan kismi ise kendi

hazinelerine aktartyorlardi.”"*

Altin Orda’nin zayiflamasiyla birlikte ise Rus knezleri,
bir taraftan kurulmakta olan yeni devletin hiikiimdar1 oldular, diger taraftan da
Han’in biitiin yetkilerini ele ge¢irdiler ve hayatin her alaninda Han’1 taklit etmeye

basladilar.

IV. 2. 2. Topraklarin Tek Sahibi: Knezler

Mogol istilasina kadar knezler, iilkenin hakimi olup, toprak miilkiyetinin
sahibi degillerdi. Knezlerin, {ilkenin en yliksek toprak sahibi oldugu anlayisi Altin
Orda doneminde ortaya ¢ikmistir. Altin Orda doneminde siyasi yetkileri ellerinden
alindigindan, daha 6nce tarimdan ziyade siyaset ile ilgilenen knezler, artik kdy ve
toprak islerine daha ¢ok Onem vermeye baslamiglardir. Bunun neticesinde
malikaneler, knezlerin idari ve ekonomik temeli haline gelmistir. Artik topraklar
knezler i¢in sadece gelir kaynagi degil, idari manada da miilkiyetin temelini

olusturuyordu.

Yukaridaki boliimlerde de belirttigimiz gibi her ne kadar Rus knezliklerinin
asil hakimi Altin Orda hanlarn olsa da, daha Altin Orda doneminde Moskova
knezleri, kendilerinden sonra ogullar1 arasinda kavgalarin oniine gegmek amaciyla
topraklarm miilkiyetini ogullar arasinda paylastirmaya baslamuslardir.”'® Kendilerine
miras birakilan s6z konusu knezlerin idari yetkilerinin han tarafindan onaylanma

zorunlulugu devam etse de, artik knezler, topraklarin gercek sahibiydiler.

%14 Bkz. 11.5.3.
o5 Bkz. IV. 2.1.
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Moskova’nin giliclenmesi ve yayilmasiyla birlikte ise ele gecirilen biitiin topraklarin
tek sahibi Moskova Knezi olmustur. 1497 yilinda III. Ivan tarafindan yayinlanan

Kanunlarda da knez, topraklarin sahibi ilan edilmistir.”'®

Knezlerin toprak
miilkiyetini iistlenmelerinin bir bagka nedeni ise, Altin Orda hanlarinin biitiin
yetkilerini aynen {istlenmeleridir. Altin Orda Devleti’nin boyundurugundan
kurtulduktan sonra Rus knezleri, hanin mirascilar1 olduklarin1 6ne siirdiiler ve

kendilerini topragin tek sahibi ilan ettiler.”'’

Biitiin topraklar1 bizzat idare edemeyecekleri diisiincesiyle knezler, kiliseye
ait topraklar hari¢ kalan tiim topraklar1 taksim etmislerdir. Bu donemdeki topraklar
asagidaki sekilde tasnif etmek miimkiindiir:

1. Vergi 6demekle miikellef hiir koyliilerin ¢alistigi, miilkiyeti Biiylik Knez’e ait
topraklar.

2. Boyarlara, babalarindan intikal eden topraklar. Sayisi fazla olmayan bu
topraklara zamanla knezler el koymustur.

3. Boyarlara ve saraylilara hizmetleri karsiligina verilen topraklar. Boyarlar ve
saraylilar bu topraklar1 isletmenin karsilifinda askeri gorevlerle yiikiimli

.11 918
idiler.

Moskova Knezleri, ele gecirdikleri diger knezliklerdeki farkli kesimlere ait
topraklara da el koymuslardir. Ornegin Novgorod, Moskova’ya ilhak edilmeden 6nce
Novgorod’daki toprak dagilimi su sekildeydi: boyarlara ait topraklar — yiizde 65;
kilise ve manastirlara ait topraklar — yiizde 25; vergi 6demekle miikellef koyliilere ait
topraklar — yiizde 10.”" Novgorod’un Moskova’ya ilhakindan sonra ise
Novgorod’daki toprak sisteminde biiyiik degisiklikler olmustur. III. Ivan’in baslattig
knezlik adina topraklarin miisaderesi politikasi neticesinde Novgorod’daki topraklar
asagidaki sekilde paylastirllmistir: koyliilere isletilmesi karsiliginda verilen ve kneze

ait olan topraklar — ylizde 45; sarayli ve askerlerin malikaneleri — yiizde 36; saraya

%16 B Kulypin, Zolotaya Orda. Problemi Genezisa Rossiyskogo Gosudarstva, s. 129-130.

"7 Helene Carrere d’Encausse, Tamamlanmamis Rusya, Cev. Resat Uzmen, Otiiken Yayinlari,
Istanbul 2003, s. 47-48.

°!8 Boyarlara ait topraklar hakkinda bkz. IV.3.1.

Y D. Svak, Moskoviya: Ogerki Istoriyi Moskovskogo Gosudarstva Vtoroy Polovim XV-Kontsa XVII
Veka, Institut Rossiyskoy Istoriyi RAN Yayinlari, Moskova 2000, s. 19.
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ait topraklar — yiizde 6; kilise ve manastirlara ait topraklar — yiizde 5.5; boyarlara ait

2.2 Boylece

topraklar — yiizde 4.2; vergi miikellefi koyliilere ait topraklar — yilizde 3
Moskova knezleri, iilke igerisindeki topraklarin biiyiik kismina el koymus ve bu

politikay1 da ele gecirdikleri biitiin knezliklerde uygulamislardir.

Diger taraftan Biiyiikk Knez, diger knez ve boyarlarin topraklarini kendisine
baglamakla yetinmemis, Altin Orda doneminde biiylik topraklara sahip olan
Kilise’nin topraklarina da géz koymustur. Altin Orda doneminde c¢ogalan kilise ve
manastirlarin - XV. yiizyilda Rus topraklarinin 1/3’tine sahip oldugu ileri

siiriilmektedir.”?!

Bu topraklarda kiliselere bagli ¢cok sayida kdyliiniin de yer almasi,
hi¢ sliphesiz Moskova Knezi’nin hosuna gitmemistir. Rus knezliklerinin Moskova
etrafinda birlesme siirecinde Kilise, Moskova’nin yaninda yer almasina ve
knezliklerin Moskova etrafinda birlesmesinde onemli rol oynamasina ragmen, bu
siire¢ sona erdikten sonra Kilise’nin sahip oldugu topraklar, Knez ile kiliseyi karsi
karsiya getirmistir. Kilise’nin bu kadar biiyiik topraklara sahip olmasindan rahatsiz
olan III. Ivan, bu topraklari miisadere etmek istemistir. Ancak ne IIL. Ivan, ne de
sonraki carlar, Kilise’yi topraktan mahrum birakabilmislerdir.”** Nitekim, devlet ile
kilise arasindaki bu miicadele birka¢ asir daha devam etti. Neticede knezler her ne
kadar kilise topraklarina el koyamasalar da, her anlamda {ilkenin tek hakimi haline

gelmeyi basardilar. “Car” unvanini kullanmaya baslamalar1 ile knezler, tam

anlamiyla hanlarin yerini almis oldular.

IV. 2. 3. Knez Unvanindan Car Unvanina

Batu Han’in seferlerinden ve Rus knezliklerinin Altin  Orda’ya

< e 923 .. .
baglanmasindan sonra Rus kaynaklar1 “efendilerini”, “car”””” terimiyle ifade

20 D. Svak, Moskoviya: Ogerki Istoriyi Moskovskogo Gosudarstva Vtoroy Polovim XV-Kontsa XVII
Veka, s. 20.

%2'N. S. Borisov, Russkaya Tserkovy v Politiceskoy Borybe XIV-XV Vekov, Moskova 1986, s. 3.

%22 E. Kulypin, Zolotaya Orda. Problem: Genezisa Rossiyskogo Gosudarstva, s. 135-139.

923 “Car” terimi, “sezar”m kisaltmasi olarak kabul edilmekte ve Yuriy Sezar’in adindan gelmektedir.
Mogol istilast oncesinde “sezar” terimi, Ruslar tarafindan yabanci hiikiimdarlar i¢in kullanilmisltir.
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etmislerdir. Baslangigta sadece Biiyiik Mogol Imparatoru bu unvanla
nitelendirilirken, Altin Orda’nn 1260’11 yillarda Biiyiik Mogol Imparatorlugu’ndan
bagimsizligmi kazanmasiyla birlikte Altin Orda hanlar1 da “car” olarak
adlandirilmstir.”** Kroniklerin yani sira Altin Orda hanlarini, Rus mitropolitlerine

925

verdikleri yarliklarda™ ve han ve giliniimiize kadar ulasan han ve emirlerin Rus

knezlerine yazdiklart mektuplarda®® da hanlar “gar” olarak adlandirilmslardir.

Hristiyanligin kabuliinden sonra Ruslar, sadece Bizans imparatoruna “gar”
diye hitap ediyorlardi. Altin Orda hanlarini “¢ar” olarak adlandirmaya baslamalarini
da sadece Altin Orda’nin giicii ve baskisiyla izah etmek yanlis olur. Ruslarin,

#9227 olarak gormeleri ve Nikya (Iznik)

Bizans’in yikilisgin1 (1204) “carligin sonu
Imparatorlugu’nu Bizans’in varisi olarak kabul etmemeleriyle birlikte Ruslarin “¢ar”
olarak nitelendirecek kimseleri kalmamisti. Boylece A. A. Gorskiy’nin de belirttigi
gibi Rus halkinin “¢ar” algilayisinda Altin Orda hanlari, Bizans imparatorlarinin

yerini almuglardir.”®

Ruslarin kendi knezleri i¢in “¢ar” unvanini kullanmalarina gelince, Mogol
istilast  Oncesinde ancak yedi Rus knezi i¢in “¢ar” unvanminin kullanildig:
bilinmektedir. Dogu Slav kabilelerini birlestiren ve Hristiyanligin yayilmasi i¢in
gayret eden Yaroslav Mudriy (978-1054), Kiyev Rusyasi’nin son knezi Mstislav
Velikiy (1076- 1132), Smolensk Knezi Roman Rostislavovig, Izyaslav (1097-1154)
ve Rostislav (?-1167) Mstislavovi¢ kardesler, Vladimir Monomah (1053-1125),
Rurik Rostislavovi¢ (1174-1210) ve knez olmayan aziz Boris ve Gleb i¢in Ruslar

Bkz. A. A. Gorskiy, “Predstavleniya o Tsare i Tsarstve v Srednevekovoy Rusi (Do Seredint XVI
veka), Tsary i Tsarstvo v Russkom Obsestvennom Soznaniyi, II, RAN Yayinlari, Moskova 1999, s. 17.
924 PSRL, IX, Tipografskaya Letopisy, s. 132.

5 “Yarlik Mengii Temir Oksan Tsarya, Russkim Mitropolitom, Bezimyanno Vsem Tserkovnim
Lidem”, PSRL, IlI, Voskresenskaya Letopisy, s. 542-543; “Yarlik Berdibek Tsarya Alekseyu
Mitropolitu Kiyevskomu i Vseya Russiyi Cudotvortsu”, PSRL, IIlI, Voskresenskaya Letopisy, s. 543-
544; “Yarlik Atilyaka Tsarya Mihailu Mitropolitu Kiyevskomu i Vseya Russiyi”, PSRL, II],
Voskresenskaya Letopisy, s. 539-540.

%26 «“Poslaniye Edigeya Velikomu Knyazii Vasiliyu Dmitriyevicu (dekabry 1408)”, A. A. Gorskiy,
Moskva i Orda, Moskova 2000, s. 196-197.

%27 PSRL, I, Voskresenskaya Letopisy, s. 154.

%% A. A. Gorskiy, Moskva i Orda, s. 87-88.
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“car” unvamni kullanmislardir.”®® Bununla birlikte Mogol istilas1 oncesinde Ruslar
bu unvani ancak Slen knezi yiiceltmek ve hizmetleri karsiliginda kendilerine olan

saygilarini bildirmek i¢in kullanmislardir.

Yine Mogol istilasindan Altin Orda boyundurulugunun sonuna kadar Rus
knezleri ancak iki kez “car” olarak adlandirilmiglardir. Altin Orda doneminde ancak
Voliny Knezi Vladimir Vasilkovi¢ (6l. 1288) ve Tver Knezi Mihail Yaroslavi¢ (5l
1318) igin “car” unvammnm kullamldigi bilinmektedir.”® Nitekim bu dénemde
Ruslarin Altin Orda hanlarma baglh kendi knezlerini “car” olarak nitelendirmeleri
beklenmezdi. Nitekim Galitsk Kronigi’'nde Knez Daniil Romanovi¢’in Batu’nun

karargahinda Han’1n karsisinda boyun egdigi, halbuki babas1 Roman Mstislavovi¢’in
931

13 99

car” oldugu yazilmaktadir.”" Boylece kronige gore, Roman Mstislavovig, “car”
olmasia ragmen, oglu Daniil ise Han’in vassalli haline geldigi i¢in ¢ar unvanini

tagimaya layik degildi.

Ancak Altin Orda’nin zayiflamaya yiiz tuttugu, Moskova Knezligi’'nin ise
gliclendigi bir donemde Moskova knezleri kendileri i¢cin de “car” unvanini
kullanmaya baslamislardir. Dogu Rusya, Han’in hakimiyetinden kurtulduktan sonra,
Mogol istilas1 donemine gore daha giiclii bir hale gelmisti. Biitliin Dogu Rus
knezlikleri Moskova knezinin idaresi altina girmis ve yayilmacilik politikalarini
mesrulagtirmak ve yetkilerini artirmak amaciyla Moskova knezleri, ¢ar unvanini
kendileri i¢in kullanmislardir. Ancak bundan 6nce bazi edebi eserlerde Rus knezleri
“car” olarak tasvir edilmeye baslanmisti. Ornegin Dmitriy Donskoy’un hayatmni konu
alan “Slovo o Jitiyi i Prestavleniyi Velikogo Knyazya Dmitriya Ivanovica, Tsarya
Russkogo” (Rus Car1 Biiyiik Knez Dmitriy Ivanovi¢’in Hayat: ve Oliimii Hakkinda

Hikaye) adli eserde Dmitriy Donskoy icin car unvani kullanilmustir.”** S6z konusu

% Ya. N. Sapov, “Dostoinstvo i Titul Tsarya na Rusi Do XVI Veka”, Tsary i Tsarstvo v Russkom
Obsestvennom Soznaniyi, II, RAN Yayinlari, Moskova 1999, s. 7-16.

%30 A. A. Gorskiy, “Predstavleniya o Tsare i Tsarstve v Srednevekovoy Rusi (Do Seredini XVI veka),
s. 20.

%1 A. A. Gorskiy, “Predstavleniya o Tsare i Tsarstve v Srednevekovoy Rusi (Do Seredini XVI veka),
s. 20.

%32 Slovo o Jitiyi i o Prestavleniyi Velikogo Knyazya Dmitriya Ivanovica, Carya Russkogo, Institut
Russkoy Literaturt AN SSSR: Trud: Otdela Drevne-Russkoy Literaturt, V, ed. V. P. Adrianova-Perets,
Moskova-Leningrad 1947, s. 73-96.
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eserde Dmitriy’e “car” olarak hitap edilmesinin nedeni hi¢ siiphesiz onun Mamay
Mirza’ya kars1 galibiyet elde etmesi ve Altin Orda’daki karigikliklardan istifade
ederek Ruslarin kisa siireligine de olsa daha bagimsiz hareket etme sansina
kavusmalaridir.”® Ancak, Rus knezleri, Altin Orda boyundurulugunun sonuna kadar
resmi bir sekilde “car” unvanin1 kullanmaya cesaret edememislerdir. Nitekim, daha
1472 yilinda Rus topraklar iizerine sefere ¢ikan Biiylik Orda Hami Ahmet, Rus
kronikgileri tarafindan “car” olarak adlandirilmistir.”** 1502°de Biiyiik Orda
yikildiktan sonra dahi, Rus knezleri, kendilerini “gar” olarak adlandirmamuslardir.
Nitekim diplomatik yazigmalar, bu tarihten sonra 6zellikle Kirim hanlarmin, Rus
knezlerinden daha {istiin bir konumda olduklarm géstermektedir. Ornegin, Moskova
Knezi Vasiliy Ivanovi¢ (1505-1533), Kirnm Ham1 Muhammed Girey’e yazdig
mektupta, Han’a “Ulug Orda’nin ulug car1” olarak hitap etmekte, kendisine ise ancak
Biiyiik Knez unvanini tercih etmektedir.”*® Yine III. fvan’in Kazan Han1 Muhammed
Emin’e yazdifi mektupta III Ivan (1462-1505), Han’a “car” olarak hitap
etmektedir.”*® Ancak IV. Ivan’mn (1533-1584) )Rus tahtina ¢ikmasiyla birlikte durum
degismistir. IV. Ivan, daha Kazan’in ele gecirmesinden &nce 1547 yilinda kilisenin
de onayu ile resmen Car ilan edilmistir.”>’ BSylece Ruslar her ne kadar Mogol istilast
oncesinde yabanci devlet hiikiimdarlar1 i¢in “car” terimini kullansalar da, kendileri
icin resmi ve diizenli bir sekilde ancak Altin Orda’nin yikilisindan sonra kullanmaya
basladilar. Hatta Altin Orda Devleti’nin topraklar1 buralarda yasayan halklari ile
birlikte Moskova Cari’nin hakimiyeti altina gegince Moskova Cari, bu halklar
tarafindan Ak Orda”® hanlarinin varisi Ak Orda Car1 olarak kabul edilmistir. XVI.
ylizyilin baglarinda Moskova’y1 ziyaret eden Avusturyali diplomat Herberstein,
Ruslarin  bir kismmin hiikiimdarlarina “ak c¢ar” seklinde hitap ettiklerini

yazmaktadir.””” Bugiinkii Rus topraklarindaki Kalmik ve Buryatlar ile Cin’deki

* Bkz. 1.3.8.

%34 PSRL, 111, Voskresenskaya Letopisy, s. 232.

35 M. A. Usmanov, Jalovanniye Akti Djugiyeva Ulusa XIV-XVI Vekov, s. 196.

%36 M. A. Usmanov, Jalovanniye Akti Djuciyeva Ulusa XIV-XVI Vekov, s. 196.

%7 Karl W. Wittfogel, “Russia and the East: A Comparison and Contrast”, Slavic Review, vol. 22, No.
4, llinois 1963, s. 627-643.

3% Ak Orda igin bkz. 1.2.4.

3% Herbersteyn, Notes upon Russia, 1, s. 34-35.
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Mogollarin Ak Orda Cari’na fazlasiyla saygi duyduklari bilinmektedir.”** Bu husus

hi¢ sliphesiz Ruslarin daha sonraki yayilma siireglerini de kolaylagtirmistir.

IV. 2. 4. Knezlerin Rus Meclisi Veceleri Kaldirmalari

Knezlerin iktidarlarinin artmasinda daha Altin Orda doneminde sehir meclisi
olan vegelerin ortadan kaldirilmasi da 6nemli rol oynamigtir. XI. yiizyilda Kiyev
Knezligi’nde vege adi verilen erkeklerden olusan halk meclisleri mevcut idi. Bu
meclisler ¢ogunlukla prenslerin nezdinde bir damisma gorevi yapmustir. Ancak,
Novgorod ile Pskov’da dyle bir otoriteye sahiplerdi ki, yasalar g¢ikararak bunlari
knezlere dayatmaya baslamuslardi.’*' Bununla birlikte Mogol hakimiyeti biitiin bu

meclislerin varolma sebebini ortadan kaldirmistir.

Altin Orda doneminde 6zellikle halka yeni vergi miikellefiyetleri yiiklenmeye
calisildiginda mukavemeti daha ¢ok s6z konusu vegelerin basini ¢ektigi sehir ve kdy
halki gdstermistir. Knezler ise hanlara bag egdiklerinden ve ayaklanmalar1 bastirma
stirecine kendileri de katildigindan Altin Orda hanlar1 bu aykalanmalara son vermek
amaciyla veceleri kaldirmislardir. Vecgelerin miilgasi, knezlerin de isine yaramistir.
Zira her ne kadar knezler, hana bagli olsalar da, vegelerin kaldirilmasiyla daha rahat
bir politika izleme sansin elde etmislerdir.”** Boylece Altin Orda’nin etkisiyle Rus
knezleri bir taraftan “car” unvanim alarak, diger taraftan da veceleri miilga ederek
kendi yetkilerini artirmis ve Altin Orda yikildiktan sonra iilkenin tek hakimi

konumuna gelmislerdir.

IV. 2. 5. Rus Despotlugu: Altin Orda’nin Miras1 m?

% Hara-Davan, Rusy Mongolyskaya, s. 224.
! Helene Carrere d’Encausse, Tamamlanmamus Rusya, s. 46.
2 G. Vernadskiy, Mongoli i Rusy, s. 352-353.
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Ozellikle Sovyetler Birligi’'nde ve daha sonra Rusya’da okutulan tarih ders
kitaplari, Mogollar1 ve Altin Orda’yr “barbar” ve “despot” olarak nitelendirirken,
Batili tarihciler de Rusya’yr “despot” olarak adlandirmakta ve bu despotlugun
Rusya’ya Altin Orda’dan gectigini ileri siirmektedirler.”*’ Gerek Ruslarin, gerekse de
Batililarin bu agiklamalarin1 daha ¢ok duygusal olarak nitelendirmek miimkiindiir.
Zira, Ruslar yaklagik ii¢ asirlik boyundurulugunu, Batililar da Altin Orda askerlerinin
Avrupa’nin ortasina kadar basarili seferler diizenlemelerini ve bdylece Hach
ilerleyisini engellemelerini, bir tiirlii unutamamakta ve bunun sorunlusu olarak
otoriter Mogol hanlarin1 gérmektedirler. Nitekim Melvin Richter’in de altin1 ¢izdigi
gibi despotizm, bu suglamay1 yapanlarin hosuna gitmeyen hiikiimet uygulamalarina
kars1 attiklart iftiradir.”* Halbuki, 6nemli kararlarin alindigi kurultay gibi bir
miiessesenin isledigi, kadinlarin dahi devlet iglerinde 6nemli rol oynadig1 ve biitiin
din adamlarinin her tiirlii miikellefiyetlerden muaf tutuldugu Altin Orda’y1 “despot”

olarak nitelendirmek giigtiir.

Altin  Orda’yr “despotik” olarak nitelendiren ve Rus despotlugunun
kokenlerinin de Altin Orda’ya dayali oldugunu ileri siiren aragtirmacilarin “otorite”
ile “despotluk™ terimlerini birbirne karistirdiklarini da sdyleyebiliriz. S6z konusu iki
terimin anlamlar1 her ne kadar birbirine yakin olsa da, yine de bu kelimeler farkl
anlam tasimaktadirlar. Iki terim de sinirsiz giice sahip olan yoneticiyi, hatta adaletsiz
ve keyfi gii¢ kullanan bir insan1 ima etmektedir. Ancak diktator anlam olarak diger
yoneticilerle ast-iist iligskisine sahip degildir. Altin Orda’da ise durum tamamen
farkliydi. Han, iilkeyi ilgilendiren 6nemli meselelerle ilgili karar verdigi zaman,
devlet ileri gelenlerinin katilimiyla kurultay: toplar ve onlarla istisare ederdi. Kald1
ki, herhangi bir rejimde bile hiikiimet “despot” olarak adlandirilmamis olmasina ve
cok farkli yapiya sahip olmasima ragmen, uygulamada despotik bir tutum

sergileyebilir.

" Karl A. Wittfogel, “Russia and East: A Comparison and Contrast”, s. 635-636; Leo de Hartog,
Russia and the Mongol Yoke 1221-1502, British Academic Press, London-new York 1996, s. 164.
"D, Ostrowski, Muscovy and the Mongols, Cross-cultural Influences on the Steppe Frontier, 1304-
1589, s. 88.
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Diger taraftan Rusya’nin “despot”’lugu da tartigilabilir. Her ne kadar Moskova
Rusyasi’nda Kiyev Rusyasi’ndan farkli olarak boyarlardan olusan dumanin igerigi ve
gorevleri degisse de, knez aynen Altin Orda’da hanin yaptig1 gibi, boyar ve ileri
gelen devlet adamlartyla istisare etmek zorundaydi. Yine her ne kadar kilise, Altin
Orda doneminde oldugu kadar rahat olmasa da, devlet islerinde 6nemli rol oynuyor
ve knezin iktidarinda kilise 6nemli bir unsur idi. Eger Carlik Rusya’sinin belli
donemlerini “despot” olarak nitelendirmek miimkiin olsa da, bu dénemler arasinda
Altin Orda donemi yer almamistir. Altin Orda’nin yikilis siirecinde olusmaya
baslayan Moskova Knezligi’nin ilk yillarinda da “despotluk”tan bahsetmek miimkiin
degildir. Altin Orda’nin despotluk konusunda etkisinin olmasi da imkansizdir.
Nitekim, Moskova Knezi’nin gii¢ kazanmaya basladigi donemde dahi Altin Orda
hanlar1 Rus knezleri arasinda ¢ikan sorunlarin Moskova knezinin giicii ve otoritesi
ile degil, biitiin knezlerin bir araya gelerek istisare ve uzlasma ile sorunu ¢ézmelerini

945

desteklemislerdir.” Biiyiik Knez olan Moskova knezleri ile diger knezler arasinda

imzalanan anlagsmalarda da despotluktan degil de, knezler arasinda isbirligi ve

99 ¢

yardimlagsmalardan bahsedilmekte, knezler kendi aralarinda “biiyiik kardes”, “kii¢iik

® Netice olarak hiikmetme

kardes”, “abi” seklinde nitelendirilmektedirler.”*
anlayisinda Rus knezleri, Altin Orda etkisiyle despotluga degil, otoriteye sahip

olmuslardir.

IV.2.6. “Ta¢” Gelenegi ve Monomah Sapkasi

Glinlimiize kadar ancak Moskova knezleri ile Rus carlarmin taglarinin
ulagsmasi ve Mogol istilas1 oncesindeki Rus knezlerine ait taclar ile ilgili bilgilere
sahip olmamamiz, ta¢ geleneginin de Rus topraklarinda Altin Orda ile birlikte

basladigina isaret etmektedir. Numizmatik, arkeolojik ve donemin edebi eserlerine

945
Bkz. I1.3.

%6 «“Dokonganiye Velikogo Knyazya Dmitriya ivanovica s Velikim Knyazem Tverskim Mihailom

Aleksandrovigem”, DDG, s. 25-28.
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dayanarak yapilan arastirmalar, Mogol istilasi Oncesinde Rus knezliklerinde tag

takma geleneginin olmadigini gostermistir.” "’

Hristiyanligin ~ kabuliinden o6nce Rus knezlerinin sapka taktiklari
minyatiirlerde tasvir edilmistir. Ancak, bu sapka hakimiyet simgesinden ziyade,
zenginlere has giyim tarzinin bir parcasitydi. Hristiyanligin kabuliiyle birlikte ise
Rusya, Bizans’1 kendisine 0rnek almis ve birgok konuda taklit etmistir. Ancak Rus
knezlerinin, Bizans imparatorlarininkine benzer ta¢ takmalari, miimkiin degildi.
Ciinkii her ne kadar Rus knezlikleri, bagimsiz olsalar da, Bizans imparatorlarinin
kendi taglarim1 Rus knezleriyle paylasma niyetleri yoktu.”** Altin Orda déneminde de
Rus knezlerinin tabiyet iliskisi nedeniyle ta¢ giymeleri miimkiin degildi. Boylece
Mogol istilas1 dncesinde Rus knezleri arasinda ta¢ giyme gelenegi olmadigindan ve
giiniimiize kadar ulasan en eski tagin Ozbek Han’1n I. Ivan’a hediye ettigi Monomah
sapkast oldugundan dolayi, Rus topraklarinda tag geleneginin de Altin Orda ile
birlikte, hatta Altin Orda etkisi altinda bagladigini séylemek miimkiindiir.

Monomah Sapkasi Moskova’ya Altin Orda Hami Ozbek’in (1312-1342)
kizkardesi Kongaka vasitasiyla geldi. Bilindigi iizere, Kongaka ile evli olan
Moskova Knezi Yuriy Danilovig’in®® éliimiinden sonra knezlik tahtiyla ile birlikte
sapka, Yuriy’in kardesi Ivan’a ge¢mistir. 1. Ivan ise, her ne kadar hanin izni olmadan
knezligi ogluna birakamasa da, Monomah sapkasini oglu Semoén’a birakarak,
kendisini varis gostermistir. 1. Ivan ve sonraki knezler, bu sapkay1 aslinda bir esya
olarak c¢ocuklarina miras birakmiglardir. Nitekim Semon da sapkay1 esine birakmus,
ardindan sapka Semdn’un kardesi II. Ivan’a kalmustir. II. Ivan oglu Dmitriy
Donskoy’a, Dmitriy de oglu Vasiliy’e miras birakmistir.””’ Babadan ogula kalan bu
tag, boylece Moskova etrafinda yogunlasan merkezi hakimiyeti de ifade etmeye

baslamugtir. III. Ivan ile birlikte ise bu tac, hakimiyet sembolii haline gelmis ve I.

%7 Bu arastirmalar ve varilan sonuglar hakkinda bkz. V. Dolgov, Bit i Nravi Drevney Rusi. Miri
Povsednevnosti XI-XIII Vekov, Eksmo Yaymlari, Moskova 2007, s. 169-181.

"8 V. Dolgov, Bit i Nravi Drevney Rusi. Mirt Povsednevnosti XI-XIII Vekov, s. 182-183.

%9 PSRL, II, Voskresenskaya Letopisy, s. 250; PSRL, VI, Tverskaya Letopisy, s. 414; PSRL, IX,
Tipografskaya Letopisy, s. 142.

%0 G. V. Valeyeva-Suleymanova, “Koroni Russkih Tsarey — Pamyatniki Tatarskoy Kulytur1”, Idely,
S. 3-4, Kazan 20006, s. 66.
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Petro da dahil olmak iizere biitiin Rus carlar1 tahta ¢ikarken bu ta¢i takmuslardir.
Monomah Sapkasi, carlarin alametleri arasinda ayri bir yere sahipti. Nitekim, 1682
yilinda ivan ve Petro Alekseyevic adli iki kardesin ayni anda tag giyme toreni igin

Monomah Sapkasindan ikinci bir niishanin yapilmasi da bunun bir gostergesidir.”!

Monomah sapkasinin Altin Orda’dan geldigi bilinse de eskiden beri Ruslar
kendilerinin Bizans’in mirasg¢isi oldugunu ispatlamak i¢in bu sapkanin da kendilerine
Bizans’tan kaldigina dair bir efsane uydurmusglardir. Bu efsaneye gore, Bizans
Imparatoru Konstantin Monomah, bu sapkay1 bir hiirmet gdstergesi olarak torunu
Kiyev Knezi Vladimir Monomah’a géndermistir.”>* Ruslar bu efsaney1 giiglendirmek
icin de sapkayr Monomah Sapkasi olarak nitelendirmislerdir. Ancak gerek sapkanin
Rus topraklarina gelis sekli bilindigi i¢in, gerekse de sapkanin sekli, ¢izimleri,
motifleri ve kullanilan malzemeleri inceleyen tarihgiler, sapkanin Altin Orda’da
yapildigin1 ve basliga kiirklii kenar ve hagin eklenmesiyle Rus c¢arlarinin taci haline

geldigini ispatladiklar1® i¢in sapkamn “kokleri” siiphe uyandirmamaktadir.

Moskova doneminden giiniimiize ulasan Rus c¢arlarinin bir baska taci da yine
Tatar sanatinin bir {riiniidiir. Kazan sapkasi adini tasiyan soz konusu tag, Kazan
Hanligi doneminde Kazan’da Tatar miicevherciler tarafindan yapilmis ve biiyiik
ihtimalle Kazan’in ele gecirilmesinden sonra “¢cok sayida altin ve diger
miicevherlerle birlikte Moskova’ya gétiirilmiistiir”.”* 1576’da IV. Ivan’i ziyaret
eden Imparator Maksimilian’in elgisi Yan Kobentsl, Rus ¢ar1 ile goriistiikten sonra,
Kazan sapkasim1 kastederek Avrupa’nin bir¢ok hiikiimdarinin tagini gordiigiinii,
ancak higbirinin IV. Ivan’in taci ile giizellik konusunda kiyaslanamayacagini
yazmustir.””> Béylece Altin Orda ve Kazan Hanligi’min taglari, gerek Rus carlarinin

ilk tac1 olmus, gerekse de Rusya’da ta¢ geleneginin baglamasina onciiliik etmislerdir.

1. S. Nenarokomova, Gosudarstvenniye Muzeyi Moskovskogo Kremlya, s. 51.

%2 A. V. Sisov, Ivan Kalita: Sobirately Russkih Zemely, Vege Yayinlari, Moskova 2006, s. 212-213.
3 G. V. Valeyeva-Suleymanova, “Korom Russkih Tsarey — Pamyatniki Tatarskoy Kulytur1”, s. 66-
71; M. G. Kramarovsky, “Sapka Monomaha: Vizantiya ili Vostok?”, Soobseniya Gosudarstvennogo
Ermitaja, S. 47, Leningrad 1982, s. 66-70.

%% Kazanskaya Istoriya, s. 98.

3 G. V. Valeyeva-Suleymanova, “Koron1 Russkih Tsarey — Pamyatniki Tatarskoy Kulytur1”, s. 71.
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IV. 2.7. Rus Devlet Sembolleri Uzerindeki Altin Orda EtKisi

IV.2.7.1. Rus Devlet Armasi

Mogol istilas1t oncesinde merkezi bir Rus devleti olmadigindan dolayi, bu
donemde Ruslarin devlet sembollerine sahip oldugunu da sdylemek miimkiin
degildir. Nitekim giiniimlize kadar Altin Orda Oncesine ait hi¢bir Rus devlet
armasinin ulasmamasi da bunu gostermektedir. Para basiminin yeniden Altin Orda
doneminde basladigini ve gilinlimiize ulasan Rus knez ve carlarinin en eski taglarinin
da Altin Orda hanlarindan kalan taglar oldugunu goz onilinde bulundurursak, devlet
armasinin da ancak Moskova Knezligi’nin diger Rus knezliklerini kendi etrafinda
birlestirmesinden sonra ortaya ¢iktigini tahmin etmek miimkiindiir. Dolayisiyla bu

konuda da Altin Orda etkisinden bahsetmek gerekmektedir.

IV.2.7.1.a. Devlet Armasindaki Siivari

Rus devlet armasi, Carlik Rusyasi’nin kurulusundan yikilisina kadar birgok
kez degismistir. Ancak genel olarak Rus armasinin merkezinde iki bagh kartal,
kartalin goglistinde ise atin {izerinde bir asker yer almaktadir. Kartalin her iki basinin
iistliinde de birer tag tasvir edilmistir ki, bu iki ta¢ ti¢iincii bir ta¢ ile birlestirilmistir.
Kartalin kendisi de Mihail ve Gavriil adli iki azizin tuttugu kalkan iizerinde yer
almaktadir. Son derece karisik bu tasvirin etrafi da ayrica farkli bolgelerin yerel
armalartyla siislenmistir.”® S6z konusu Rus devlet armasindaki figiirlerin sembolleri

ile ilgili Altin Orda ve Tiirk etkisini de tespit etmek miimkiindiir.

Her ne kadar Mogol istilas1 oncesinde Ruslarin devlet armasma sahip
olmadiklar1 diisiiniilse de, o6zellikle Rus knezlerinin miihiirlerinde siivari tasvir

edilmistir. Dolayisiyla devlet armasindaki at iizerindeki askeri de Kiyev Rusya’si

%6 A. L. Horoskevig, Simvoli Russkoy Gosudarstvennosi, izdatelystvo Moskovskogo Universiteta,
Moskova 1993, s. 5-6.
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“kokenli” olarak kabul etmek miimkiindiir. Ancak zamanla bu miihiirlerdeki asker
tasvirinin niteligi degismistir. Bu asker, ayn1 zamanda kutsal bir kisilik kazanmis ve
dini figiirlerle donatilmustir.”” Ozellikle Aleksandr Nevskiy ve Dmitriy Donskoy’un
miihiirlerindeki askerlerin “kutsal” olarak nitelendirilmesi ilgi ¢ekicidir. Iste buradaki
degisikligi Altin Orda faktoriiyle izah etmek miimkiindiir. Daha sonra devlet
armasinda yer alacak miihiirdeki askerler, hi¢ siiphesiz Rus knezlerinin kendilerini
temsil etmektedir. Dolayisiyla miihiirlerde tasvir edilen Aleksandr Nevskiy ile
Dmitriy Donskoy’un ayn1 zamanda birer aziz olarak tasvir edilmeleri de onlarin Altin
Orda’ya kars1 izledikleri siyaset ve elde ettikleri basarilarindan dolay1 aziz
mertebesine ¢ikartilmalariyla izah edilmektedir. Nitekim Aleksandr Nevskiy, izledigi
siyaset ve Mogollarla yaptig1 isbirligi sayesinde bir taraftan Bati’dan gelen
tehlikelere son vermis, diger taraftan da Mogollarin Rus topraklarina yapacaklari
seferleri engellemistir.””® Dmitriy Donskoy ise Kulikovskaya Muharebesi’nde Altin
Orda emirini maglup ederek Altin Orda’nin da yenilebilecegini gostermis ve Rus
knezlerinin Moskova etrafinda birlesmesinde Gnemli rol oynamustir.””  Kilise
mensuplar1 Altin Orda ile miicadelede biiyiik basar1 elde eden veya bu siirecte dlen
Rus knezlerini ve diger ileri gelen adamlari, aziz mertebesine ¢ikartarak Rus halkini
bilin¢lendirmeye calismislardir. Boylece miihiirdeki siivarinin niteliginin degismesi
bu konuyla agiklanmaktadir. Bu baglamda dogrudan bir Altin Orda etkisinden sz
etmek miimkiin olmasa da, Altin Orda faktorii miihiir ve daha sonra devlet

armasindaki siivarinin degisim siirecinde dnemli rol oynamuistir.

1V.2.7.1.b. Devlet Armasindaki Cift Bash Kartal

Rus devlet armasinin merkezinde yer alan ¢ift bagh kartal, insanlik tarihinin
en eski sembollerinden biri olup aslinda iktidar, gii¢, bilgeligi temsil etmektedir.
Bununla birlikte ¢ift bagh kartalin kdkeninin Dogu iilkeleri oldugu bilinmektedir.”*

Hacli askerleri Dogu’ya yaptiklar1 seferlerde ¢ok sayida esya ele gecirmislerdir. Bu

%7 A. L. Horoskevig, Simvoli Russkoy Gosudarstvennosi, s. 15-20.
%% Bu konu i¢in bkz. 1.3.2.

%9 Bu konu igin bkz. I11.2.7.

%0 A. L. Horoskevig, Simvoli Russkoy Gosudarstvennosi, s. 21.
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esyalar arasinda cift bashkli kartal tasvirlerinin yer aldigi kumaslar da vardi.
Avrupali hiikiimdarlar bu semboliin anlamin1 ¢ok kisa siirede algilayarak kendi
otoritelerini de artirmak amaciyla mihiirlerinde kullanmaya basladilar.”®' Bizans
Imparatorlugu’nda cift bashikli kartal gerek diinyevi, gerekse de dini hakimiyetin

sembolii olsa da, higbir zaman devlet armalarinda yer almamustir.

Ruslar ise devlet sembolii olarak ¢ift baslikli kartali ilk kez 1497 yilinda
kullanmaya basladilar. 1497 yilinda Rus Knezi III. Ivan’m miihiiriinde ¢ift baslikl
kartal yer almistir.”®* Ruslarin bu sembolii kimden aldiklar1 konusunda ise ortak bir
karara varilmis degildir. Rus tarihcisi Karamzin, bu semboliin Bizans Imparatoru’nun
kizi Sofya’nin III. Ivan ile evlenmesinden sonra Rusya tarafindan benimsendigini,
Sofya’nin birgok seyi Rusya’ya kazandirdigini, Sofya’nin Ruslarin Altin Orda
boyundurugundan kurtulmalarinda da énemli rol oynadigimi yazmaktadir.”® Ancak
Karamzin, Sofya’nin Ahmet Han’in Moskova’ya yaklastigi donemde sehri terk
ettigini ve Beloozero’ya kagtigi gercegini gormemezlikten gelmektedir.”** Diger
taraftan eger s6z konusu sembol Sofya ile birlikte Rusya’ya girdiyse, Sofya’nin Rus
topraklarina basmasindan ancak yaklasik yarim asir sonra semboliin Ruslar
tarafindan kullanmaya baslamalarinin agiklamasi da zordur. Bir diger Rus tarihgisi
Horoskevic ise Ruslarin bu sembolii, Roma Imparatorlugu’ndan aldiklarim
yazmaktadir.”® Ancak, Ruslarm gerek topraklarinda gerekse de dinlerinde gozii olan
bu diismanlariyla ayni sembollere sahip olmak isteyerek bu sembolii onlardan
aldiklarina dair higbir isaret yoktur. Bununla birlikte Ruslarin ¢ift baslikli kartali

Altin Orda’dan almis olabileceklerine dair bazi ipuglar1 bulmak miimkiindiir.

Daha once belirttigimiz gibi, Ruslar ¢ift baslikli kartali ilk kez devlet armasi
olarak 1497 yilinda kullanmaya basladilar. Bu tarihte artik Ruslar Altin Orda’nin
boyundurugundan kurtulmus ve Moskova Rusya’s1 tam anlamiyla bir devlet olma

yolunda biiyiik adimlar atmigtir. Rus knezleri, etki alanlarin1 artirmak i¢in kendilerini

%! A. L. Horoskevig, Simvoli Russkoy Gosudarstvennosi, s. 21.

%2 G. Alef, “The Adoption of the Muscovite Two-Headed Eagle: A Discordant View”, Speculum, S.
XLI, Cambridge 1966, s. 1.

%3 N. M. Karamzin, Istoriya Gosudarstva Rossiyskogo, V1, s. 687, 695.

%4 PSRL, IX, Tipografskaya Letopisy, s. 256.

%5 A. L. Horoskevig, Simvoli Russkoy Gosudarstvennosi, s. 25-27.



243

Altin Orda’nin asil mirasgis1t olarak gdstermek istemis ve Altin Orda hanlarinin
yetkilerinin yani sira unvan ve sembollerini de kullanmaya baslamislardir. Cift
baslikli kartalin da bu sekilde benimsendigini tahmin etmek miimkiindiir.
Goriistimiizii gliglendirecek bir baska husus ise Rus topraklarinda ¢ift baslikli
kartalin ilk kez Altin Orda sikkelerinde kullanilmis olmasidir. Nitekim Saray’da
Canibek Han adina basilan paralarda ¢ift bagsli kartallar tasvir edilmigtir.”®
Dolayisiyla ¢ift bash kartalin Altin Orda’dan benimsenme ihtimalinin daha yiiksek

oldugunu séylemek miimkiindiir.

IV. 2.7.1.c. Devlet Armasindaki “Yerel” Semboller

XIX. vylizyilin ortalarmma kadar Rus devlet armasinda Car’in farkhi
bolgelerdeki konumu ve bu bolgelerin Carlik Rusya’sindaki konumunu sembolize

3

eden “yerel” nitelendirilebilecek semboller de yer aliyordu. Nitekim Rus devlet
armasinda ¢ift baslikli kartalin kenarlarinda ¢ember seklinde Ruslarin ele gegirdigi
bolgelerin sembolleri de yer almistir. Ruslar, Altin Orda’nin mirasgilar1 olan Kazan,
Astrahan ve Sibirya hanliklarini ele gegirdikten sonra bu hanliklarin sembollerini de
kendi armalaria dahil etmislerdir. Kazan Hanligi’n1 temsil eden kanatli ejderha,
Astrahan Hanligi’'nin sembolii tacli kurt (daha sonra ta¢ ve kilig) ve Sibirya
Hanlig’nin sembolii olan agagi dogru yoneltilen ok (daha sonra iki samur) da Rus
devlet armasinda yerlerini almislardir.”®’ Rus yayilmaciligi bu hanliklarla basladig
i¢in, s6z konusu Tiirk hanliklarin sembolleri de Rus devlet armasina dahil edilen ilk
sembollerden olmus ve armanin merkezinde yer almislardir. Idil Bulgar Devleti’nin
sembolii olan parsin bile Rus devlet armasina dahil edilmesi aslinda ilgingtir. Zira,
Idil Bulgar Devleti’nin dzerkligine daha Altin Orda zamaninda son verilmis, Altin

Orda’nm yikilmasindan sonra ise Idil Bulgar Devleti'nin topraklari Kazan Hanligi

icerisinde yer almistir. Ancak buna ragmen Ruslar parsi kendi devlet armalarina

%6 Cift bash kartal tasvirli paralar Canibek Han’dan sonra da basilmis, ancak higbirinde tarih

gosterilmemistir. Bkz. N. M. Selydi, Bulgaro-Tatarskiye Moneti XIII-XV Vekov, Titul Yayinlari,
Kazan 2002, s. 69, 70; A. G. Muhamadiyev, Bulgaro-Tatarskaya Monetnaya Sistema XII-XV Vekov,
Izdatelystvo Nauka, Moskova 1983, s. 79.

%7 A. L. Horoskevig, Simvoli Russkoy Gosudarstvennosi, s. 63-65.
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dahil etmis ve bdylece biitiin topraklarin hakiminin kendileri oldugunu
gostermislerdir. Yine Rus armasinda Altin Orda’dan Ruslara kalan Monomah

Sapkasi ile Kazan Hanlig1’nin tact olan Kazan Sapkasi da tasvir edilmistir.

1V.2.7.1.d. Devlet Armasindaki Hiikiimdarhk Asasi

Hiikiimdarlik asast1 Rusya’da hiikiimdarlik sembolii olarak ancak XVI.
ylizyilda kullanilmaya baslandi. Bu tarihten 6nce knezler ayn1 amagla kili¢ ve baston
kullanmiglardir. Asay1 ise Ruslar Kazan Hanligi’n1 ele gecirdikten sonra kullanmaya

%% 1V. ivan’in daha 1547 yihndan itibaren kullandigi “car” unvan,

basladilar.
Kazan’in ele gecirilmesiyle daha fazla resmiyet kazandi. Zira c¢ar olarak
adlandirdiklar1 Altin Orda hanlarinin asil mirasgis1 Kazan hanlariydi. Kazan ele
gecirildikten sonra Ruslar, artik Altin Orda’nin tek mirascis1 haline gelmistir. Rus
knezi, sadece Altin Orda’nin topraklar1 degil, onun unvan ve biitiin sembollerini de
ele gecirmistir. Rus knezinin eskiden beri hiikiimdarlik alameti olan asayir da
kullanmaya baglamasi, onu dénemin diger tlkelerin hiikiimdarlariyla ayn1 dereceye
yiikseltecekti. Boylece gerek asa alametinin Rusya’da kullanmaya baglanmasi
gerekse de asa tasvirinin Rus armasina dahil edilmesi dolaysiz da olsa Altin Orda ve
varislerinin etkisiyle miimkiin olmustur. Boylece Altin Orda ve Kazan hanlarinin
taclarinin, Kazan ve diger hanliklarinin sembollerinin yani sira Altin Orda’dan kalan
asanin da Rus devlet armasinda yer almasi, bu armayi igerik bakimindan Tiirk

unsurlarinin agir bastig1 bir arma haline getirmistir.

IV. 3. Soylu Sinifin Durumu

IV.3.1. Boyarlar

Gerek Kiyev Rusyasi’nda gerekse de Altin Orda donemi ve sonrasinda Rus

topraklarinda knezden sonra iilkedeki en yetkili sinif, boyarlardi. Tiirk¢e bir lakap

%% A. L. Horoskevig, Simvoli Russkoy Gosudarstvennosi, s. 74-75.
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9969 970

olan “boyar adi, asil ailelerden gelen biiyiik toprak sahiplerine verilirdi.
Bununla birlikte Altin Orda hakimiyeti boyarlarin durumunda da degisikliklere yol

acti.

Mogol istilas1 dncesinde boyarlar kneze muhalefet etme sansina sahipken,
Altin Orda doneminde Dogu Rusya’daki boyarlar knezleri desteklemek zorunda
kalmiglardir. Zira baskaldirma, sadece knez tarafindan degil, hanin adamlari
tarafindan da bastirilacagindan dolayi, isyan etme bir netice vermeyecekti. Boylece
boyarlar eskiden oldugu gibi knezlere karsi degil, knezlerden yana bir politika
izlemeye calismiglardir. Boyarlar 6zellikle Biiyiik Knezi destekleyerek onun
yiikselmesini istemislerdir. Zira bu yiikselme, kendilerinin de yiikselmesi anlamina
geliyordu. Moskova’nin diger knezliklerle miicadelede galip ¢ikacagi belli olmaya
basladig1 zaman sadece Moskova’daki boyarlar degil, diger knezliklerdeki boyarlar
da Moskova’nin tarafina ge¢mis ve Moskova knezini desteklemislerdir. Ayrica
boyarlar diger knezliklerdeki boyarlar1 da Moskova knezinin idaresine ge¢meleri

971

konusunda ikna etmislerdir.”"" Boylece boyarlar, belki de kendileri de farkinda

olmadan Rus knezliklerinin birlesmesini saglamiglardir.

Diger taraftan boyarlar, halk kitleleri iizerindeki etkilerini kaybetmislerdir.
Basta sehir halki olmak {izere halk kitleleri hala Rus siyasetinde varliklarin1 devam
ettiriyorlardi. Nitekim, Altin Orda hanlarina isyan bayragim kaldiran tek gii¢, halk
kitleleri idi.””* Her ne kadar knezler bu isyanlar: bastirsalar da, halk genel olarak
knezlerin iktidarina karst degildi. Zira “kurtulus savasini” ancak knezlerin

iistlenebileceklerini diislintiyorlardi. Her gegen giin giiclinii kaybeden boyarlarin

% Her ne kadar Tiirk halklari arasinda boyar adli unvan, lakap yada bir simf adma rastlanilmasa da,
kelimenin Tiirk¢e oldugu konusunda aragtirmacilar hemfikirdir. (Bkz. P. Melioaranskiy, “Turetskiye
Element1 v Yazike Slovo o Polku Igoreve”, Izvestiva Otdeleniya Russkogo Yazika i Slovesnosti,
VII/2, S. Petersburg 1902, s. 283-284.) Nitekim, boyar kelimesinin “boy” ve “ar” olmak fiizere iki
isimden olustugunu ve boyun adami anlamina geldigini séylemek miimkiindiir. Yine bugiinkii Kazan
Tatarcasinda bay kelimesi, zengin ve soylu anlamidadir.

0 A. A. Yiisko, Feodalynoye Zemlevadenive Moskovskoy Zemli XIV Veka, Nauka Yaynlari,
Moskova 2002, s. 64.

' D. Svak, Moskoviya. Ogerki Istoriyi Moskovskogo Gosudarstva Vtoroy Polovini XV-Kontsa XVII
Veka, s. 25-29; S. B. Veselovskiy, Issledovaniya po Istoriyi Klassa Slujilih Zemleviadelytsev,
Moskova 1969, s. 467, 480-484.

””? Bkz. I1.5.3.
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destegine ise halkin ihtiyaci yoktu. Yani, halk kitleleri de artik boyarlarin tarafinda

degil, knezin tarafinda idiler.

Altin Orda doneminde boyarlarin statiistinde de degisiklik oldu. Kiyev
Rusyasi’nda boyarlar knezden memnun kalmadiklar1 zaman baska knezlerin
idaresine gecebiliyorlardi. Bu durumda dahi boyarlar toprak ve miilklerini
kaybetmiyorlardi. Zira bu topraklar ikta olmay1p, votcina (babadan ogula intikal eden
malikaneler) idi. Altin Orda doneminde bu uygulamaya devam edilse de, s6z konusu
uygulama XIV. ylizyilin sonlar1 ile XV. yiizyllda Moskova Knezligi’nin artan

iktidarina ters gelmeye baglamstir.

1374 yilinda Ivan Velyaminov adli boyar, Moskova’y: terk ederek Tver
Knezi’nin hizmetine ge¢mistir. Ancak daha sonra Moskovalilar onu yakaladiklarinda
idam etmis, topragma ise el koymuslardir.’”® 1433 yilinda ivan Vsevolojskiy adli
boyar Moskova knezi II. Vasiliy’nin idaresinden ¢ikarak onun rakibi Yuriy
Galitskiy’nin idaresine geg¢mistir.”’* Aslinda bu iki olay da siyasi nitelikler
tasimaktadir. Zira, Moskova knezlerinin boyarlara kizmalarinin nedeni, onlarin
Moskova knezinin en onemli rakiplerinin idaresine ge¢meleridir. Neticede bu tiir
olaylarin sayis1 artinca, Moskova Knezi III. Ivan, boyarlarin knezligi terk etme
hakkinin olmadigini, terk ettikleri halde de toprak ve miilkiyetlerini kaybedeceklerini
ilan etmistir. Bu husus, o tarihlerde knezler arasinda imzalanan anlagmalara da
yansimistir. Ornegin, 1433 yilinda Biiyiik Knez Vasiliy Vasilyevig ile Galitsk Knezi
Yuriy Dmitriyevi¢ ile yaptigi anlasmada baska knezin idaresine gecenlerin

> Tamamen knezlere

malikanelerini kaybedecekleri hususu kaleme alinmigtir.
baglanan boyarlar, Moskova’nin genislemesi ve Moskova Knezi’nin iktidarinin
artmasiyla birlikte, kendilerine babalarindan kalan malikaneleri de kaybetmeye

basladilar. Knezler boyarlarin elindeki topraklar1 alarak ve onlara askeri hizmetleri

73 M. A. Dyakonov, Viasty Moskovskih Gosudarey, S. Petersburg 1889, s. 175-176.

" M. A. Dyakonov, Viasty Moskovskih Gosudarey, s. 177.

7 “Dokonganiye Velikogo Knyazya Vasiliya Vasilyevica s Knyazem Galitskim Yuriyem
Dmitriyevigem”, DDG, s. 75-80.
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karsiliginda malikaneler vererek bir taraftan boyarlarin etkilerini sinirlandirms, diger

taraftan da ihtiya¢ duydugu ordusunu olusturmustur.’’®

Sonu¢ olarak boyarlar sadece siyasi etkinliklerini degil, ekonomik
Ozgiirliiklerini de kaybetmislerdir. 1450 yilinda “slujiliy knez” (hizmetli knez) gibi
aristokrat grubu ile “dvoryane” (saraylilar) gibi alt aristokrat grubunun ortaya

c¢ikmasi boyarlarin konumuna bir darbe daha vurmustur.

1V.3.2. “Hizmetli” Knezler

Hizmetli knez anlamina gelen slujiliy knez sinifinin ortaya ¢ikisi uzun tarihi
siirecin neticesi idi. XIV-XV. yiizyillarda Dogu Rusya’nin biitiin knezleri, yani
Rurik’in biitiin evlatlar1 kendi egemenlik hakklarindan Biiyiik Moskova Knezi lehine
feragat etmek zorunda kalmiglardir. Rostov, Nijegorod ve Suzdal knezleri de
bunlarin arasinda idiler. Boylece Mogol istilast Oncesindeki bagimsiz knezler,
Moskova'nin “hizmetlisi” haline gelmislerdir.””’ II. Vasiliy déneminde ise bazi
Cuciogullar1 dahi Moskova Knezi’nin hizmetine girmislerdir. XVI. yiizyilin
baglarinda Moskova Knezi’nin hizmetinde bulunan knezler arasinda s6z konusu
Cuciogullari en iist makamlarda bulunuyorlardi.’”® 1550 yilina kadar biitin Rus
knezlikleri Moskova Knezligi’nin idaresine geg¢mis ve bdylece bu knezliklerin
knezleri Moskova Knezi’nin “hizmetli knezi” haline gelmislerdir. Biitiin knezlikler,
Moskova Knezi’nin idaresi altina gegince, boyarlar bagka yerlere gé¢ etme hakkini

da kaybetmislerdir.

Moskova Knezi’nin hizmetine giren knez ve emirler, boyarlarin en iist
tabakasini olusturmaya baslamislardir. Ancak hizmetli knezler, aynen boyarlar gibi
fazla hak ve yetkiye sahip degillerdi. Bu knezler Biiylik Kneze biat ettikleri ve onun

hizmetinden ayrilmayacaklarina dair ant igtikleri takdirde kendilerine hizmetleri

77 Bkz. 1V.2.1.
"1 PSRL, III, Voskresenskaya Letopisy, s. 88-104.
7 Bkz. IV.6.1.; IV.6.2.
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karsiliginda malikaneler verilmistir. Ancak bunlara uymadiklar1 takdirde

malikanelerini kaybediyorlard:.””

IV.3.3. Mestnigestvo: Altin Orda’dan Benimsenen Uygulama

XVI. yilizyilin baglarinda slujilty knez ve boyarlarin hizmet ve gorevleri
mestnigestvo (yer, konum anlamindaki mesto’dan gelen bu terim, soykiitiigli ve
atalarinin hizmetleri gz oniinde bulundurularak soylularin toplum igindeki yerini ve
gorevlerini  tespit eden diizeni ifade etmektedir) ismini alan karisik bir yapi
cergevesinde belirleniyordu. Car, knez ve boyarlarin soy kiitiigline dayanarak onlara
konumlarina uygun gorevler veriyordu. Car, atamalar yaparken de soy kiitiigliniin
yani sira sz konusu ailelerin ge¢mis hizmetlerini goz oniinde bulunduruyordu.’®
Rus tarih¢isi Leontyev, herhangi bir kanit géstermeyerek Ruslarin bu uygulamayi
Altin Orda’dan aldiklarii yazmaktadir.”®' Bize gore de 1682 yilinda iptal edilen bu
uygulamanin Altin Orda’dan benimsenmis olmast muhtemeldir. Zira, bununla ilgili
resmi kayitlar olmamasina ve bu defterler gilinlimiizekadar ulasmamasina ragmen
Altin Orda’da emirlerin gorevlere getirilirken soy kiitiik ve yaptiklar1 hizmetlere
bakildig1 bilinmektedir. Daha Cengiz Han, hayattayken imparatorlukta gorevleri
paylastirirken en biiyiik ve en basarili oglu Cuci’yi av iglerinden de tutmustur ki,

2 Yine Biiyiik imparatorlukta “koko

Mogollar’da avdan daha 6nemli bir is yoktu.
depter” (mavi defter) adi verilen kayitlarin tutuldugu bilinmektedir.”®® Bu defterlerde
Mogol devletinin gelenek ve yasalar, cesitli emir ve askeri gorevliler i¢in ayrilmis
arazilerin ve hizmetkarlarin kayitlar1 yer almistir. Zamanla niifus sayim sonuglar1 da

bu deftere eklenmistir.”®* Ruslarin soy kiitiikleri, kokd depter ile bire bir ayni olmasa

7 “Dokonganiye Velikogo Knyazya Vasiliya Vasilyevica s Knyazem Galitskim Yuriyem
Dmitriyevicem”, DDG, s. 75-80.

%0 G. V. Vernadskiy, Mongoli i Rusy, s. 376.

%1 D. Ostrowski, “The Mongol Origins of Muscovite Political Institutions”, s. 538.

%2 Muhammed B. ‘Ali b. Muhammed Sebéankare’i, Mecma ‘u’l-ensdb, nesr. Mir Hasim Muhaddis,
Tahran 1984, s. 245.

% Manghol-un Niu¢a Tob¢a’an (Mogollarin Gizli Tarihi), s. 136.

% A. Melek Ozyetgin, “Tiirklerde Niifus Sayimi ve Bununla ilgili Kayitlar Uzerine”, Orta Zaman
Tiirk Dili ve Kiiltiirii Uzerine, s. 98.
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da, Ruslarin Mogol Imparatorlugu ile Altin Orda’daki bu uygulamay1 kendilerine

uyarlayarak gelistirdiklerini tahmin etmek miimkiindiir.

Bu wuygulamanin Rusya’da Mogol istilas1 Oncesinde olmamasi da
benimsemenin Altin Orda’dan olduguna isaret etmektedir. Yine cok sayida soylu
Altin Ordalilarin Rus topraklarina gog ettikleri ve Ruslarin onlara biiyiik topraklar

verdikleri bilinmektedir.”®

Muhtemelen Ruslar her soylu Altin Ordali’ya Altin
Orda’daki konumlarina uygun bir sekilde toprak dagitmustir. Hatta Ruslar’daki
mestnigestvo diizeninin sadece Altin Orda’dan benimsemekle kalmayip, Altin
Ordalilarin Rus topraklarma go¢ etmeye baglamalariyla birlikte bagladigini tahmin

etmek mumkiindiir.

IV. 3.4. Rusya’nin Kurultayi: Zemskiy Sobor

XVI. yiizyilin ortalarinda Moskova Rusya’inda zemskiy sobor adimi alan
toplantilar diizenlenmeye baglanmistir. Zemskiy sobor’daki sobor terimi, herhangi
bir toplantiy1 ifade ederken, “zemskiy” sifati da “biitiin devleti ilgilendiren” anlamina

gelmektedir.

Yazili kaynaklarda zemskiy soborlarin, kurultayin Rusya’daki uzantisi
olduguna dair herhangi bir bilgi olmasa da, zemskiy soborlarin icerik ve katilimci
bakimindan kurultaylardan hic¢bir farki olmadigr goriiliir. Nitekim, Altin Orda ve
Kazan Hanligi’nda kurultaylara Han’in yani sira Han’in c¢ocuklari, emirler, askeri
yetkililer, din adamlar katilirken,”® zemskiy soborlara da knezlerin yani sira boyar,
slujilty knez, askeri yetkililer ve din adamlar1 katilmstir.”®” Zemskiy soborlar da
aynen kurultaylar gibi sik toplanmamistir. Moskova Rusya’st da aynen Altin Orda
gibi, biiylik topraklara yayilmis ve Moskova’dan uzak bolgelerden kurultaya gelecek

katilimcilarin Moskova’ya ¢ok sik seyahat etmeleri miimkiin olmamistir. Bundan

*% Bkz. IV.6.1.; IV.6.2.
** Bkz. 11.2.1. _ _
7 M. Hudyakov, Ocerki Po Istoriyi Kazanskogo Hanstva, insan Yaymlari, Moskova 1991, s. 2238.
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dolay1 zemskiy soborlar ancak savas kararlarinin alinmasi ve vergi diizeninin
belirlenmesi gibi ¢ok Onemli kararlarin alimmasi gerektigi durumlarda
toplanmislardir. Nitekim 1549 yilinda yapilan ilk zemskiy soborun giindeminde de
Kazan’in ele gegirilmesi konusu yer aliyordu.”® Ruslarm zemskiy soborlarinin
kurultay 6rnek alinarak diizenlenmesinin bir bagka kanit1 daha vardir. Ruslar, gerek
Altin Orda’daki gerekse de Biiyiikk Mogol Impratorlugu’ndaki kurultaylardan
haberdar olup, bu kurultaylarin bir kismina bizzat katilmislardir.”® Dolayisiyla,
gerek bu husus, gerekse de kurultay ile zemskiy soborlarin katilim ve mahiyet
acisindan benzerlikleri, Ruslarin zemskiy sobor uygulamasini da Altin Orda’dan

aldiklarina isaret etmektedir.

IV.3.5. Aristokrat Simifinin Diger Temsilcileri

Aristokrasi sinifinin alt tabakasini, hiir hizmetkarlar (askeri gorevliler) ile
hizmete bagli olanlar olusturmustur. Hizmete baglilar knezlik sarayina bagli olup
daha sonra “dvoryanin” (sarayli) adin1 almislardir. Yine boyar ailelerinin yoksullasan
kesimleri de hiir hizmetkarlar sinifi igerisinde yer almislardir. Hiir hizmetkarlar da
boyar ailelerinin yoksullasan kesimleri de aynen boyarlar gibi kiiciik de olsa
malikanelere sahip idiler. Ancak, bunlar da boyarlar ile es zamanda hiir davranma

hakkin kaybetmislerdir.””

Dvoryanlarin  biiyiik kismi hiir olup, hizmete girerken hizmet siiresi
konusunda anlasma yapiyorlardi. Bunlarmm biiylik kismi knezin ordusunda
gorevliydiler. Knezin ordusu da Rusca’da aymi saray gibi “dvor” kelimesiyle
adlandirilmistir.””' Yani Altin Orda’da “ordu” terimi hem hanin karargahi (saray),

hem de askeri birlik i¢in kullanilmigken, Rusca’daki “dvor” da, hem sarayi, hem

%8 M. Hudyakov, Ocerki Po Istoriyi Kazanskogo Hanstva, s. 237-238.

% G. V. Vernadskiy, “Mongolyskoye igo v Russkoy Istoriyi”, E. Hara-Davan, Rusy Mongolyskaya, s.
273-274.

0 G. V. Vernadskiy, Mongoli i Rusy, s. 378-379.

! D. Ostrowski, “The Mongol Origins of Muscovite Political Institutions”, s. 535.
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askeri birligi ifade etmistir. Bu benimsemenin de Altin Orda’dan yapildigi

sliphesizdir.

Dvoryan simifinin diger temsilcileri ise saray yoOnetiminde yer almiglardir.
Dvoryanlarin bir kismi maaslarin1 knezden alirken, bir kismina da gorev siiresince
gecici olarak toprak malikaneleri verilmistir. Bunlar Kneze hizmet etmeyi
biraktiklar1 zaman, aynen boyar ve hizmetli knezler gibi bu topraklari da terk etmek

zorunda idiler.””?

Altin Orda donemi dvoryan sinifi bir taraftan Moskova Knezi'nin giicii ve
refahinin artmasinda 6nemli rol oynarken, diger taraftan da Rus Imparatorlugu’nun
dvoryan sinifinin temelini olusturuyor ve Car’in boyarlar ile ¢atismasinda Car’in bas
dayanag1 konumundaydilar.””> Knezler, dvoryan ve boyarlara verdigi malikaneler
sayesinde gerek bu siniflari, gerekse de genel olarak Rus topraklarini kontrolii altinda
tutuyordu. Goriildiigli gibi, bir nevi iktd sistemi olarak adlandirabilecegimiz bu
sistemin temelini de Mogol dénemindeki dvoryanlarin topraklari olusturmustur. ikta
sistemi kesin seklini ancak XVI. yiizyilda alsa da sistemin temelleri Altin Orda
déneminde atilmis ve Altin Orda’daki suyurgal®* sistemine benzetilmistir. Dvoryan
ve boyarlar kendilerine verilen malikaneleri ancak gorev yaptiklar1 miiddetce
ellerinde tutabiliyorlardi. Diger taraftan malikanelerin biiylikliigii de hizmetlerinin
siiresi ve bagarisina bagliydi. Ayrica boyar ve dvoryanlar, malikanelerin
bliytikliigiine gore de asker tedarik etmek zorundaydilar.

IV. 4. Sehir Halka

Asilzadelerin baglica gorevi ve devlete bagliliklarinin temeli, askeri hizmet

iken, biitiin yiikk sehir ve koylii halkin iistiinde idi. Bunlar vergi 6demeli, diger

2 Bkz. IV.3.2.

93 G. V. Vernadskiy, Mongoli i Rusy, s. 379.

9% Suyurgal terimi, Mogolca suyurgamak mastarindan tiiremis ve “bagis”, “tesvik”, “miikafat” vs.
anlamina gelmektedir. (Bkz. S. F. Farzaliyev, “XV-XVI. Yiizyillarda Suyurgal (Hasan Bek
Rumlu’nun Ehsanu’t-Tevarih’ine Gore)”, cev. I. Kamalov, MSGSU Fen Edebiyat Fakiiltesi Dergisi,
S. 5, Istanbul 2006, s. 101. ) Ortagagda bir askere veya subaya savasta hizmeti karsiliginda verilen ve
ona gelir getiren, mirakilabilen toprak, timar anlamiyla kullanilmistir. Bkz. A. Melek Ozyetgin, “Altin
Orda Hanligi’'min Resmi Yazisma Gelenegi”, Orta Zaman Tiirk Dili ve Kiiltiirii Uzerine Incelemeler,
Otiiken Yayinlari, Istanbul 2005, s. 26.
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miikellefiyetlerini yerine getirmeliydiler. Niifus agisindan en kalabalik grubu
olusturan bu sinifin pekismesi de XVII. yiizyilda sona erdi. Ancak, bu siire¢ daha
Altin Orda zamaninda baglamistir. Siirecin baslangicindaki temel faktor ise Altin
Orda’nin Rus topraklarinda baslattiklar1 genel vergilendirme ve askeri miikellefiyet
sistemidir. Altin Orda oncesi Kiyev Rusya’sinda biiylik sehirlerin halki vergi
O6demiyordu. Halk, goniilli olarak milis kuvvetleri olusturuyor ve bu birliklerde hiir
vatandas olarak hizmet ediyorlardi. Altin Orda’nin baslattig1 vergilendirme, asker
tedariki ile vegelerin miilgasi, Dogu Rusya’daki sehirli sinifin statiisiinii kokten
degistirmistir. Dogu Rusya, Altin Orda’nin idaresinden ¢iktiktan sonra da Moskova
Knezligi, Altin Orda doneminde uygulanan vergilendirme ve asker tedarikini
kaldirmamis, bunlar1 kendi hakimiyet ¢ikarlari i¢in kullanmaya devam etmistir. Hatta
daha sonra bu sistem Moskova’nin idaresine giren Novgorod ile Pskov’da da

yayilmustir.””

Dogu Rusya’daki sehirler siyasi hiirriyetten mahrum birakilinca fakirler ile
zenginler arasindaki fark yeni bir boyut kazanmistir. Sehir halki arasinda tist sinifi
olusturan gruplar sunlardi:

1. “Gosti” ad1 verilen en zengin toptanci tliccarlar. “Gosti” adi, ticaret anlami
tagiyan eski Rus¢a’daki gostyba teriminden gelmektedir.
2. “Gostinnaya Sotnya” ad1 verilen ilk gruba gore daha az zengin olanlar.
3. “Sukonnaya Sotnya” adi verilen ¢uhacilar birligi ve diger meslek gruplari.
Bu gruplarin hepsi vergiden ve diger yiikiimliiliiklerden muaf idiler. Bu imtiyazh
konumlar1 karsiliginda ise Car’a iilke yonetiminde ve vergilerin toplanmasinda

yardim etmek zorunda idiler.”®

Sehrin alt tabakasini ise “seredniye gorojane” (orta sehirliler) yani perakende
tiiccarlar ve zanaatkarlar ile “mladsiye gorojane” (alt tabaka sehirliler) olusturmustur.
“Mladsiye gorojane”ler “cerniye lyiidi” (kara insanlar) olarak da adlandirilmiglardir.
Bu gruba kii¢iik zanaatkarlar ile kalife olmayan calisanlar dahil edilmistir. S6z

konusu alt tabaka temsilcileri sehrin disinda yasamislardir. XVII. yiizyilda bunlar

%% G. Vernadskiy, Mongoli i Rusy, s. 380.
%% G. Vernadskiy, Mongoli i Rusy, s. 380-381.
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kesin olarak malikanelere baglanmis ve bu malikanelerinden ayrilmalari

97

yasaklanmistir.””’ Béylece sehirli siufimn alt tabakasi, tamamen hiirriyetini

kaybetmistir.

IV. 5. Koy Halki

Dogu Rusya’daki koyliilerin hiirriyetlerini kaybetmeleri de ayni sekilde
gerceklesti. Altin Orda’nin baslattig1 vergi sistemi ile askeri yiikiimliiliik bu siirecin
baslangict oldu. Kiyev Rusya’si doneminde koylii niifusu genel olarak askere
alimmiyor, kiiciik toprak sahipleri vergi 6demiyorlardi. Bu donemde sadece devletin
koyliilerinden (smerdi) vergi alintyordu. Altin Orda doneminde ise koyliiler vergiye
baglanmis ve askeri hizmete alinmaya baslanmistir.””® Bu sistem Altin Orda’nin
yikilisindan sonra Moskova Rusyasi’'nda da devam etmis, ayrica Moskova
Rusyasi’nda kiiciik ve biiyiik toprak sahiplerinin topraklarina el konularak topraklar

ile koyliiler de Knez’e baglanmustir.”””

Rusya’da koyliiler XIV. yiizyilin ortalarindan itibaren “krestyane” olarak

adlandirlmislardir. '

Rusg¢a’daki Hristiyan kelimesi, Hristos (Tanr1) kelimesinden
gelmekte, “krestyan” kelimesi ise “krest” (hag¢)dan gelmektedir. Baslangicta
krestyane, Hristiyan anlaminda kullanilirken, bugiin bu kelime koylii anlamina
gelmektedir. O tarihlerde Dogu Rusya’da kiliseler Altin Orda hanlariin politikalari
sayesinde biiylik topraklara sahip olduklarindan bu terim ile s6z konusu

topraklardaki koyliiler kastedilmistir.'®!

Boylece Rusca’daki “krestyane” (koylii)
kelimesinin de Altin Orda doneminde ve Altin Orda Devleti sayesinde ortaya

¢iktigini sdylemek miimkiindir.

%7 M. F. Vladimirskiy-Budanov, Obzor Istoriyi Russkogo Prava, izdatelystvo Ogloblina Yaynlari, S.
Petersburg-Kiyev 1915, s. 130.

%% Bkz. I1.5.1. ve IL.7.

%% Bkz. IV.2.2.

1000 1, Gammer, “Russia and the Eurasian Stepe Nomads: An Over View”, Mongols, Turks, And
Others: Eurasian Nomads and the Sedentary World, ed. R. Amitai — M. Biran, Leiden-Boston 2005, s.
488.

"1 G, V. Vernadskiy, Mongoli i Rusy, s. 382.
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Kilise ve manastir topraklarinin yan sira koyliilerin yerlestigi diger toprak
tiirleri sunlardi:
1. Vergi 6demekle miikellef olan devlet topraklari
Kneze ait topraklar
1002

2
3. Saray topraklari
4

. Hizmetkar knez ve boyarlarin topraklari.

Altin Orda doneminde manastir ve kiliseler ile diger topraklarda calisan
koyliilerin statiisti farkl idi. Bilindigi gibi, Altin Orda hanlar1 kilise ve manastirlari

vergiden muaf tutmuslardir.'®”

Dolayistyla bu topraklardaki koyliiler sadece
manastirin  yikiimliliiklerini yerine getiriyor, devletin ylikiimliliiklerinden muaf
idiler. Diger topraklardaki kd&yliler ise hem vergi odiiyor, hem de askeri
yiikiimliiliiklerini yerine getiriyorlardi. Bununla birlikte Altin Orda yikildiktan sonra
ve Biiyiikk Knez’in iktidar1 giiclendikten sonra kilise Altin Orda dénemindeki
imtiyazlarii kaybetmistir. Kiliseler artik imtiyazlarini onaylatmak i¢in Biiyiik
Knez’e bagvurmak zorunda idiler. Knezler kiliselere genellikle idari bakimdan
bagimsizlik tanisa da bu topraklardaki koyliilerden de vergi toplanmaya

1004

baslanmustir. Neticede XVI. yiizyilin baslarinda manastir koyliilerinin statiisii

diger koyliilerin statiisiiyle esitlenmistir.

Altin Orda doneminde kdoyliiler vergi 6demelerine ragmen hiir idiler. Her ne
kadar koylii, topragin kiracis1 olsa da, koylii toprag: isledigi ve vergiyi 6dedigi
miiddetce kimsenin onu yerinden etme hakki yoktu. Her koylii tarim isleri bittikten
sonra yani sonbaharda bagka yere go¢ etme ve baskasinin hizmetine gegme hakkina
sahipti. Ancak XVI. yiizyilin ortalarinda malikane sisteminin genis olarak tatbik
edilmesi ile birlikte devlet, malikane sahiplerini koyliilerle donatma sorunu ile

karsilagmis ve koyliileri bu malikanelere bagli kilmaktan baska ¢are bulamamistir

1992 N. i. Kostomarov, Domasnyaya Jizny i Nravi Velikorusskogo Naroda, Ekonomika Yayinlari,
Moskova 1993, s. 48.

199 Bkz. 11.1.3.

1% G. Vernadskiy, Mongoli i Rusy, s. 383.
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(1581). Baslangicta bu uygulama gegici iken, 1649°da daimi nitelik kazanmis'*” ve

bdylece Rusya’da kolelik devri baslamistir.

IV.6.Rus Devletinde Unlii Tatarlar

IV.6.1. Tatar ve Atalarimin Rus Topraklarina Gocleri

Tiirk kokenli ailelerin Rus topraklarina gogleri hig siiphesiz daha Altin Orda
oncesinde baslamisti. Bu gocler farkli zamanlarda ve farkli nedenlerden dolay:
gerceklesmistir. Daha 1238-1242 yillarinda Bulgarlarin Mogollarla savastiklari
donemde Bulgar soylular1 ve onlara baglh kisiler Rus topraklarina yerlesmislerdir.
Ornegin Meser’de Islamiyeti yaymakla taninan Bekles adli bir Bulgarli’nin Rus

199 Mogol istilasindan

topraklarina sigindig1 ve burada vaftiz oldugu bilinmektedir.
kacan Idil Bulgarlar1 6zellikle Novgorod ve bdlgesine yerlesmislerdir. O tarihte
hiikiimdar olan Aleksandr Nevskiy’nin akilli siyaseti neticesinde bu bolge Mogol
akinina ugramamis ve Bulgar asilzadeleri buraya go¢ ederek kendilerini gilivene
almiglardir. Nitekim Tatar tarih¢isi A. H. Halikov’un da belirttigi gibi, Dolgo-
Saburov, Matyuskin, Goleniscev-Kutuzov, Seremetyev, Musin-Puskin gibi meshur
Rus ailelerinin secerelerinde ¢ok sayida Tiirk soylusunun Aleksandr Nevskiy’e

sigimdiklari, hatta bazilarimin Neva Savasina'®”’ da katildiklar1 yazilmaktadir.'**®

Berke Han (1255-1266) ve Mengii-Timur Han (1266-1280) zamaninda ise
Bulgarlar, tamamen Altin Orda hakimiyetine girmis ve bu tarihlerde Rus topraklarina
yapilan gogler artmistir. 1277-1278 yilinda Altin Ordalilar Rostov Knezi Fedor

Cern1y’in yardimiyla Bulgarlarin son isyam bastirilmis ve bir¢ok Bulgar sehri, bu

1995 M. F. Vladimirskiy-Budanov, Obzor Istoriyi Russkogo Prava, s. 130.

199 A H. Halikov, Mongoli, Tatari, Zolotaya Orda i Bulgariya, s. 36, 125.

197 Neva Savast igin bkz. I11.3.1.

1998 A H. Halikov, Rus Tammnan 500 Bulgar-Tatar Tiirk Asili Siilale, ¢ev. M. Oner, TDA Vakfi
Yaynlari, isatanbul 1995, s. 9.



256

kneze hediye olarak verilmistir. Bu sehirlerdeki pek ¢ok Bulgar soylusu Rusya’ya ve

Litvanya’ya go¢ etmek zorunda kalmustir. '

Altin Orda’da fetret devirlerinin yasandigi donemlerde Ordalilar da Rus
knezliklerine go¢ etmeye baslamiglardir. XIV. ylizyilin ikinci yarisindan itibaren
giiclenen Rus knezlikleri ile Litvanya Knezligi de Tatar ileri gelenleri i¢in cazip hale
gelmistir. Go¢ edenler sadece baskidan dolay1 degil, hizmet etmek ve para kazanmak
amaciyla da Rus knezliklerine siginmislardir. Yine Rus knezleri kendi aralarindaki i¢
savaglarda sik sik Ordali emirlerden destek istemisler, knezlere yardim eden emirler
de bir¢ok kez Rus topraklarinda kalmislardir. Dmitriy Donskoy’un 1380 yilinda vuku
bulan Kulikovskaya Muharebesi’nde Mamay’1t maglup ettikten sonra Tiirk kokenli
soylularin Rus knezlerinin hizmetlerine ge¢me olaylar1 artmistir. Bu tarihte
Adasevler, Zagoskinler, Pavlovlar, Rtiscevler ve diger soylular Donskoy’un

- - 1010
hizmetine gecerler.

Bu tarihten sonra ilk biiyiik goc dalgasi 1390’larda oldu.
Timur, Toktamis’t maglup ettikten sonra 1392°de Toktamis’in yakinlar1 olan Bahti-
Hoz, Kidir-Hoz ve Mamet-Hoz aileleri ve yakinlariyla Moskova knezine siginmus,

daha sonra da vaftiz olmuglardir.'"!

XIV. yiizyilin sonu ile XV. yiizyilin baglarinda Altin Orda yeni bir krize girdi.
Bu tarihte sadece aristokrasi sinfinin temsilcileri degil, Cuciogullart dahi
Moskova’ya gelmistir. Toktamis’in ogullar1 Celaleddin ile Kerim-berdi 1407-1408
yilimt Moskova’da geciritken'”'? Ulug-Muhammed 1437-38’de kist Belev’de
gecirdi,'’® 1445’te ise Nijniy Novgorod’da kalmustir.'”'* 1446’da ise Ulug-
Muhammed’in st diizey taraftarlar1 Rus topraklarina gelmis ve buraya

yerlesmislerdir.'*"

1009 A 1, Halikov, Rus Taninan 500 Bulgar-Tatar Tiirk Asul Siilale, s. 10.

%1% A H. Halikov, Rus Taninan 500 Bulgar-Tatar Tiirk Asilli Siilale., s. 12.

1A V. Kuzymin, “Kresenniye Tatar1 na Slujbe v Moskve: K Istoriyi Telebuginih i Myagkovih v
XIV — Pervoy Polovine XV veka”, Drevnyaya Rusy. Voprosit Medievistiki, S. 3, Moskova 2002, s. 6.
1012 «“poslaniye Edigeya Velikomu Knyazii Vasiliyu Dmitriyevicu (Dekabry 1408)”, A. A. Gorskiy,
Moskva i Orda, s. 196-197.

'3 PSRL, VII, Ermolinskaya Letopisy, s. 198-199; PSRL, III, Voskresenskaya Letopisy, s. 148-149.
191 PSRL, III, Voskresenskaya Letopisy, s. 157.

1151445 yilinda Ulug-Muhammed ile Knez Vasiliy arasinda vuku bulan savasta Knez Vasiliy esir
diiser ve daha sonra belli bir miktar kargisinda serbest birakilir. Vasiliy ile birlikte Moskova’ya ¢ok
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Tiirklerin Moskova’ya gocleri Kazan’in ele gecirilmesi arifesinde iyice
artmistir. 1547 yilinda hizmet icin Moskova’ya gogenlerin sayis1 sadece 76 iken,
1551 yilinda Moskova’da artik 500 kadar knez ve mirza kendi akrabalariyla
yasamaktayd.'”'® Yine 1551 yilinda Siiyiimbike’nin yaninda 150°den fazla Tatar

1017 N N ) ..
Bu donemde Tiirk asilzadelerinin

emir ve mirzast Rus topraklarina go¢ etmistir.
Rus topraklarina go¢ etmelerinin birka¢ nedeni vardir. Bunlardan ilki, Altin Orda ve
ardindan da varis hanliklarda sonu olmayan iktidar kavgalar1 ve bu kavgalarin séz
konusu asilzadeleri olumsuz etkilemesidir. Diger taraftan Rus knezleri, hem Tatarlar
arasinda daha etkili olmak, hem de bu asilzadelerden diplomasi, ticaret, zanaat basta
olmak iizere hayatin her alaninda istifade etmek amaciyla bu asilzadelere biiyiik
topraklar vermis, sinirsiz imtiyazlar tanimiglardir. Hatta Rus cografyasinda siyasi
anlamda daha giiclii olmak amaciyla bu asilzadelerle evlilik yoluyla akrabalik baglari
kurmaktan da cekinmemislerdir. Netice itibariyla Altin Orda Devleti Oncesinde
baslayan bu gocler, Kazan Hanligi’nin sonuna kadar devam etmis ve ¢ok sayida
Tatar ailesi Rus topraklarina yerlesmis, hatta Moskova, Ryazan, Nijniy Novgorod
gibi Rus sehirlerinde Tiirk¢e konusan halklarin kendi muhitleri ve sokaklari
kurulmustur. Gliniimiiz Moskovasi’nin en onemli caddelerinden Arbat caddesi, adin1
Arapga-Tiirkce’deki  “rabat”tan alirken, Ordinka caddesi de adim1 ordadan
almistir.'*"® Ordalilarin Rus topraklarina goc etmeleri ve Knez’in hizmetine girerek
daha sonra Rus elit sinifinin bir parcasi haline gelmeleri, onlarin adaptasyon sorunu
cekmediklerini gostermektedir. Moskova Rusyasi’nin bir¢ok alanda Altin Orda’yi
ornek almasi ve Altin Orda’daki uygulamalar1 benimsemesi de hig¢ siiphesiz bunda

etkili olmustur.

Boyar ve slujiliy knezler smifinin etnik igerigini aragtiran N. P. Zagoskin’e

gore, XVIL. ylizyilda 229 Rus aristokrasi ailesi Bat1 Avrupa kokenli, 223 Litvanya ve

sayida Ulug-Muhammed’in adamlarimin da geldigi bilinmektedir. Yine bunlarin birgogunun idaresine
sehirler verildigi ve bir kismmin &nemli gorevlere getirildigi bilinmektedir. Bkz. PSRL, II],
Voskresenskaya Letopisy, s. 157-158.

1916 G, Peretyatkovig, Povoljiye v XV-XVI Vekah, Ogerki Po Istoriyi Kraya i Eyo Kolonizatsiyi, Odessa
1887, s. 129.

"1 G. Peretyatkovic, Povoljiye v XV-XVI Vekah, Ogerki Po Istoriyi Kraya i Eyo Kolonizatsiyi, s. 129.

%18 M. D. Poluboyarinova, Russkiye Liidi v Zolotoy Orde, s. 38.
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Polonya kokenli, 156 Altin Orda kokenliydi. Ayrica 168 aile Rurik,'*'? 42 aile de saf

1020

Rus kokenli iken, 97 ailenin etnik yapis1 belirlenememistir. "~ M. D. Karateyev ise

kokiinii Tatarlardan alan 92 knez, 50 boyar, 13 graf ve 300’den fazla dvoryan

1021

ailesinden bahsetmektedir.”~ Rus tarihgesi E. P. Karnovi¢, Rus knez ve boyarlar

arasinda Tatarlarin sayisinin fazla oldugunu ve bundan dolayr Ruslarin biitiin

Tatarlara knez diye hitap ettiklerini yazmaktadir.'®**

Halk kitlelerinin soy kiitiikleri
tutulmadig: i¢in Tatar kdkenli Rus ailelerinin sayisini tespit etmek miimkiin degildir.
Bu konuda ancak ¢ok sayida Tiirk kokenli siilalelerin Rus topraklarina gog ettiklerini

ve bunlarin birgogunun Rus Tarihi’nde 6nemli rol oynadiklarini sdyleyebiliriz.

IV.6.2. Tiirk Kokenli Taninan Rus Aileleri

Rus devletinin unvanli soylu aileleri arasinda Altin Orda kokenli mirzalarin
sayist fazladir. Bu konu bir¢ok arastirmaya da konu olmustur. Bu arastirmalarin
basinda Veselovskiy’in Drevnerusskiye Imena, Prozvisa i Familiyi (Eski Rus Isim,
Soyad ve Lakaplari)'’®, Baskakov’un Russkiye Familiyi Tyurkskogo Proishojdeniya
(Tiirk Kékenli Rus Soyadlari)’®®, Liibimov’un Titulirovanniye Rodi Rossiyskoy
Imperiyi (Rus Imparatorlugu’nun Unvanh Soylar))'®® ve Halikov’un Rus Taninan
500 Bulgar-Tatar Tiirk Asilli Siilale'”® adli calismalari gelmektedir. Rus devletinin

Tiirk kokenli soylu ailelerin basinda Abasevler,'"”” Adasevler,'™® Agisevler,'**

199 flk Rus hanedanligii baslatan Rurik, Rus halki tarafindan iskandinavlar’dan Rus topraklarinda

hiikiim siirmek i¢in davet edilen knezdir. Ayrica bkz. 1.1.2; 1.1.3.

1920 M. F. Vladimirskiy-Budanov, Obzor fstorlyz Russkogo Prava, S. Petersburg-Kiyev, 1915, s. 123.
921 M. D. Karateyev, Rusy i Tatar. Arabeski Istoriyi, I, Russkiy Vzglyad, Moskova 1994, s. 29.

122 E_P. Karnovig, Rodoviye Prozvaniya i Tituli v Rossiyi i Sliyaniye Inozemtsev s Russkimi, S.
Petersburg 1886, s. 174.

192§ B. Veselovskiy, Drevnerusskiye Imena, Prozvisa i Familiyi, Nauka Yayinlari, Moskova 1974.
124N, A. Baskakov, Russkiye Familiyi Tiirkskogo Proishojdeniya, Nauka Yaynlar1, Moskova 1979.
19258 V. Lyiibimov, Titulirovanniye Rodi Rossiyskoy Imperiyi, Fair-Press Yaymlari, Moskova 2004.
1926 A H. Halikov, Rus Tamnan 500 Bulgar-Tatar Tirk Asilli Siilale, ¢ev. M. Oner, TDA Vakfi
Yayinlar1, Isatanbul 1995.

19271615 yilindan itibaren dvoryanlikta olan bu siilalenin asli 1499 yilinda Rus askeri hizmetine giren
Kazan Hant’nin komutani olan Abas Oglan’dan gelmektedir. Bkz. S. B. Veselovskiy, a.g.e., s. 9.

1928 Soylari, XV. yiizyil ortasinda Kazan’dan Posehone’ye gogiiriilen Emir Adas’tan gelmektedir.
XVI. yiizyilm ilk yarisinda ve ortalarinda Adasevlerden IV. Ivan’in takiminda yer alan giiglii askerleri
ve diplomatlari ¢ikmistir. Bkz. A. H. Halikov, a.g.e., s. 22.
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Ahmetovlar,1030 Ahmllovlar,1031 Ak(;urinler,1032 Akdevletovlar,1033 Aksakovlar,1034

Alaberdiyevler,1035 Alabinler,1036 Ala(;evlelr,m37 Alaseyevler,1038 Alimovlar,1039

41 1043

Almazovlar,'™  Altikulacevigler,' Aminevler (Eminevler),'** Appakovlar,

. 1044 104 104 104 104
Apraksinler, 0 Arakgeyevler, 95 Ardagevler,'™®  Arsenevler,'*"’ Aydarovlar, 048

1929 Soylari, XVI. yiizyilda Kazan’da yasayan aileden gelmekte, XVII. yiizyildan itibaren dvoryanliga
yiiksletilmigler. XVI. yiizyilda Agis Giryaznoy, Tiirkiye’de ve Kirim’da el¢ilik yapmustir. Bkz. S.
B.Veselovskiy, a.g.e., s. 9.

1030 Kazan’dan gog ettikleri diisiiniildiigii bu aile 1582 yilindan itibaren dvoryanlardir. Ahmetovlar,
XVII-XIX yiizyillarda askerler, denizciler olarak gorev yapmuslardir. Bkz. A. H. Halikov, a.g.e., s.
22.

191 Novgorod ile Ryazan’da yerlesmis olmalari, bu ailenin daha XIII. yiizyilin baslarmda gog
ettiklerini gostermektedir. Bu siilanenin temsilcileri birgok Rus sehrinde valilik yapmustir. Bkz. S. B.
Veselovskiy, a.g.e., s. 17.

1932 Akcura Mirza’nin soyundan gelen bu aileye, Rus Knezi Vasiliy ivanovig’in 10 Mayis 1509 tarihli
kararnamesiyle Knezlik unvani verilmistir. Bkz. S. V. Lyiibimov, Titulirovanniye Rodi Rossiyskoy
Imperiyi, s. 53.

1933 Altin Orda kokenli bu siilale XVIIL yiizyillda dvoryanliga yiikseltilmistir. Soyadlarmm asil
manast, “asilzade”dir. Bkz. A. H. Halikov, a.g.e., s. 22.

%4 Ordu ¢ikish Aksakovlara XV. yiizyihn ortalarnda Klyazma Nehri boyundaki Aksakovo koyii
verilmis, XV .yiizyilin sonunda da Novgorod’a go¢ ettirilmigleridir. Bu siilaleden ¢ok sayida yazar,
gazeteci ve alim ¢ikmustir. Bkz. S. B. Veselovskiy, a.g.e., s. 11.

1935 By ailenin soyu, 1600 yilinda Hristiyanlastirilarak Yakov ismini alan ve Novgorod’a yerlestirilen
sahistan gelmektedir. Bkz. S. B. Veselovskiy, a.g.e., s. 23.

1036 XVI-XVIL. yiizyillarda Ryazan civarinda topraklari olan bu aile 1636 yilinda dvoryanliga
yiikseltilmistir. Bkz. A. H. Halikov, a.g.e., s. 23.

1937 X V1. yiizy1l ortalarinda Kazan’dan gog eden bu aile 1640 yilinda dvoryanliga yiikseltilmistir. Bkz.
A. H. Halikov, a.g.e., s. 23.

19%% Kazan’dan go¢ eden ve daha sonra Hristiyanlastirilan bu aile, XVI. yiizy1l ortalarinda dvoryanhiga
yiikseltilmigtir. Bkz. S. B. Veselovskiy, a.g.e., s. 18.

19391623 yilindan itibaren dvoryanlar. Soylar1 Ryazan, Aleksin ¢evresindeki topraklarin sahibi Alimov
Ivan Oblyaz’dan gelmektedir. Bu aileden ¢ok sayida alim, asker ve devlet adami ¢ikmustir. Bkz. S. B.
Veselovskiy, a.g.e., s. 13.

1040 Kazan’dan goc etmis ve daha sonra Hristiyanlastirilmig ailedir. 1638 yilinda kendisine maas
baglanan Yerofey Almazov, Car Aleksey Mihaylovi¢’in katipligini yapmistir. Bkz. A. H. Halikov,
a.ge., s.24.

1% By ailenin soyu 1371 yilinda Ryazan Knezi’nin hizmetine giren ve Hristiyanlastirilan Tatar boyari
Sofoniy Altikulagevi¢ adindaki kisiden gelmektedir. Bkz. A. H. Halikov, a.g.e., s. 25.

1942 Moskova ve Kostroma yakinlarinda topraklari olan bu aile, XVI. yiizyildan itibaren dvoryanlar.
Bu ailenin temsilcileri 1349 yilinda Biiyiik Knez Semon Gordiy’in hizmetinde ulak olarak ¢aligmustir.
Bkz. S. B. Veselovskiy, a.g.e., s. 13.

19 Kirim-Kazan mirzas1 Appak, 1519 yilinda Ruslarm hizmetine ge¢mistir. Bkz. A. H. Halikov,
a.g.e.,s.26.

194 By ailenin soyu 1371 yihinda Altin Orda’dan Oleg Ryazanskiy’in hizmetine giren Solohmir’in
torunu Andrey Ivanovi¢ Apraks’tan gelmektedir. XV-XVI. yiizyillarda Apraksinlere Ryazan civarinda
toprak verilmistir. Bkz. N. A. Baskakov, a.g.e., s. 95.

%5 By ailenin soyu XV. yiizy1l ortalarinda Ruslarin hizmetine giren Tatar kokenli Arakgey
Evstafyev’den gelmektedir. XVIII-XIX. yiizyillarda 1. Aleksandr tarafindan gecici olarak bey ilan
edilmis ve kendisine Tver civarinda topraklar verilmistir. Bu ailenin soyadi, Kazan Tatarlarinda “raki
hazirlayan, ickici” manasinda kullanilan arak¢i unvanindan gelmektedir. Bkz. S. B. Veselovskiy,
a.g.e.,s. 14; N. A. Baskakov, a.g.e., s. 115.

194 By ailenin atalar1 Kazan kokenli Ardas adh kisi olup, Nijniy Novgorod’da topraklara sahip
olmustur. XVII. ylizyildan beri dvoryanlar. Bkz. A. H. Halikov, a.g.e., s. 26-27.
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Babi(;evler,m9 Ba(;manovlar,105 0 Bagrimovlar,105 ! Bahmetovlar, %> Balakirevler,105 3

1054 1055 1056 1057 1058

Baturinler,

1060 Belevtovlar, %' Berdibekovlar, '

Baranovlar, Baskakovlar, Baymakovlar, Bayusev,

1059

Begigevler, Beklemisevler,

1947 X V1. yiizyildan itibaren dvoryanlar. Nesilleri Dmitriy Donskoy’un hizmetine giren Oslan (Arslan)
Mirza’nin oglu Arseniy’den baslamaktadir. Kostroma bdlgesinde yerleri olmus, nesillerinde {inlii Rus
sairi A. S. Puskin’in dostlar1 vardir. Bkz. A. H. Halikov, a.g.e., s. 27.

1948 Devlet hizmetlilerinden Aydarov Uraz, 1578 yilindan itibaren dvoryandir. Kolomna’da topraklara
sahipti. Soyadlart biiylik ihtimalle 1439 yilinda Ruslarin hizmetine giren Bulgar-Ordu emiri
Aydar’dan gelmektedir. Ruslasmis Aydarovlar’dan miihendisler, alimler, askerler ¢ikmistir. Bkz. A.
H. Halikov, a.g.e., s. 27-28.

199 Udel knezi neslidir. Bu nesil, I. Vasiliy ve II. Vasiliy’in hizmetine giren ve Vitovt’un komutani
olan Bab Ivan Seménovig ile baslar. Bkz. S. B. Veselovskiy, a.g.e., s. 13.

1950 X V1. yiizyildan itibaren dvoryanlar. Ryazan ve Novgorod civarinda topraklara sahipti. Bu nesilden
gelen Mihail Bagman, 1490 yilinda Troits Manastiri’nin papaziydi. Baskakov’a gore, bu soyad, 1238-
1240 yillarinda Idil boyunda Mogollara kars1 diizenlenen isyanin lideri Bagman’dan gelmektedir. Bkz.
N. A. Baskakov, a.g.e., s. 228.

191 By ailenin soyu, 1425 yilinda Biiyiikk Ordu’dan Biiyikk Knez Vasiliy Vasilyevig tarafina gecen
Begrim’den gelmektedir. Bkz. A. H. Halikov, a.g.e., s. 29.

1952 By ailenin soyu XV. yiizyilda Biiyiik Knez Vasiliy Vasilyevi¢ Temniy’m hizmetine giren Aslam
Bahmet’ten gelmektedir. Daha sonra bu aileden alimler, ihtilalciler ¢ikmistir. Bkz. A. H. Halikov,
age.,s.29.

1933 Egki bir dvoryan neslidir. Balakirevler, Mamay Mirza’nin oglu Mansur Kiyat'n Tiirklerden
meydana gelen askeri Glinskiyler ile beraber XIV. yiizyilin sonunda Litvanya’ya go¢ ederler. Bu
nesilden gelenlerin Kagira, Kolomna ve Arzamas’ta topraklari olduklari bilinmektedir. Meshur besteci
M. A. Balakirev, bu nesildendir. Bkz. S. B. Veselovskiy, a.g.e., s. 22.

193 Bu ailenin soyu, 1430-1460 yillarinda Kirim’dan Biiyiik Knez Vasiliy Vasilyevic Temniy’in
yanina sigimmis Beren lakapli Jdan Mirza’dan gelmektedir. Daha sonra bu aileden askerler, alimler ve
diplomatlar ¢ikmistir. Bkz. A. H. Halikov, a.g.e., s. 31.

19351589 yilindan itibaren dvoryanlar. Smolensk, Kaluga ve Tula gibi vilayetlerde toprak sahibi
olmuslardir. Bu ailenin soyunun, Rusya’da goérev yapan baskaklardan birinden geldigi
diistiniilmektedir. Daha sonra bu aileden ¢ok sayida iinlii alim ve asker c¢cikmustir. Bkz. S. B.
Veselovskiy, a.g.e., s. 27.

19% By ailenin soyu XV. yiizy1l baslarida Ordu’dan Knez Fedor Olgovi¢ Ryazanskiy’in yanmna gog
eden Batur Mirza’dan gelmektedir. Batur, Hristiyanlastiritlinca Mefodiy ismini almistir. Akrabalari,
Romanovlar zamaninda boyarliga yiikseltilmislerdir. Bu aileden ¢ok sayida alim, asker, marifet¢i
aydin ¢ikmistir. Bkz. A. H. Halikov, a.g.e., s. 33.

1957 XV, yiizy1l sonunda Novgorod topraklarinda iskan edilirler. 1554 yilinda Bahtiyar Baymakov, IV.
Ivan’m elgisi olmustur. Bkz. A. H. Halikov, a.g.e., s. 33.

195 Bayus Razgildey Mirza’nin soyundan gelen bu aileye 1611 yilinda knezlik unvani verilmistir.
Bkz. S. V. Lyilibimov, a.g.e., s. 53.

1959 By ailenin soyu 1445 yilinda Ruslara esir diisen Kazan mirzas1 Begi¢’ten gelmektedir. Alferiy
Davidovic Begicev’e 1587 yilinda Kasira civarinda toprak verilmis, daha sonra Kolomna, Ryazan ve
Arzamas civarinda toprak sahibi olduklari bilinmektedir. Nesillerinde alimler ve denizciler olmustur.
Bkz. A. H. Halikov, a.g.e., s. 34.

1090 XV, yiizyildan itibaren knez-dvoryanlardir. Beklemisevler ailesinin temsilcileri, birgok yerde
elcilik gorevleri yiiriitmislerdir. Moskova sarayindaki Beklemisev okgu takiminin, Moskova ve
Pereyaslavl bolgelerinde ise Beklemisevo kdyiiniin mevcudiyeti, Beklemisevlerin, Rus knezlerinin
hizmetine ¢ok onceden girmis olduklarini gostermektedir. Nesillerinde meshur yazarlar, alimler ve
ressamlar olmustur. Bkz. S. B. Veselovskiy, a.g.e., s. 34.

191 Nesil atas1, Dmitriy Donskoy’a hizmet i¢in gégiip, 1348 yilinda Ordu’ya elgi olarak gonderilen
Aleksandr Belevt’ten gelmektedir. Aleksandr Belevt, son Moskova boyarlarindan biri olan Kasoga
Knezi Rededin’in sekizinci kugagi olarak kabul edilmektedir. Bkz. S. B. Veselovskiy, a.g.e., s. 292.
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Bersenyovlar,lo63 Bibikovlar,1064 Boltinler,1065 Bulgakovlar,1066 Buninler,1067

1068 1069 070 1071 1072

Ceremisinovlar, ' Cirikovlar,

1075

Buturlinler,'*® Caadayevler,'* Cegosayevler,'

1073 1076

Devletgeldiyevler,'"””*  Diveyevler,
1078 1079

Davidovlar,
1077

Dolgovo-Saburovlar,

1080 1081

Edigeyler, Ermolinler, Gedianovlar, Gireyevler, Glinskiyler,

1962 Berdibekovlar, Altin Orda’nin kuzey bolgelerinden XVI. yiizy1l sonunda Mamay’in oglu Mansur
Kiyat ile beraber Litvanya’ya giden Tatarlardandir. Bkz. A. H. Halikov, a.g.e., s. 35.

1995 Bersenyovlar, XVI. yiizyildan itibaren dvoryanlardir. Moskova ve Pereyaslavl bélgelerindeki
Bersenevka kdyleri ile Moskova’daki Bersenev rihtim caddesi Bersenyovlar siilalesi ile ilgilidir. Bkz.
S. B.Veselovskiy, a.g.e., s. 37.

194 X V1. yiizyildan itibaren dvoryanlardir. Gok Ordu’dan Biiyiik Knez Mihail Yaroslavig’e XIII. asrin
ikinci yarisinda goemiis Jidimir torunundandir. Jidimir’in oglu Dmitriy, 1314 yilinda Fedor
Mihaylovi¢’in kaynatasi olur ve Bibik (Baybek) unvanl torunu Fedor Mikuli¢, Babikovlar nesline
temel atar. Aralarindan ¢ok sayida devlet hizmetlileri, askerler, alimler ¢gikmistir. Bkz. A. H. Halikov,
a.ge., s.36.

195 By ailenin soyu, XIV. yiizyillda Altin Orda’dan Ruslarim hizmetine gegen Kotlibuga Mirza’nin
oglu Mihail Bolt’tan gelmektedir. 1496 yilinda dvoryan olmuslardir. Daha sonra bu nesilden
Sibirya’yi istila edenler, alimler, Puskinlerin akrabalari ¢ikmistir. Bkz. A. H.Halikov, a.g.e., s. 38.

10% X1V, yiizy1l sonlarinda Mamay’m oglu Mansur Kiyat ile Litvanya’ya go¢ ederler. 1408 yilinda bu
neslin bir klismi Svidrigaylo yoldaslar: ile beraber Rus hizmetine geger, Novgorod ve Moskova
civarinda topraklar alirlar. Bkz. A. H. Ishakov, a.g.e., s. 39.

%7 Bu ailenin soyu 1445 yilinda Biiyiilk Knez Vasiliy’de hizmet eden ve daha ¢nce Ordu’dan
Ryazan’a go¢ eden Bunko’dan gelmektedir. Nobel 6diilii kazanan iI. A. Bunin de bu soydan
gelmektedir. Bkz. S. B. Veselovskiy, a.g.e., s. 40.

198 N. A. Baskakov’a gore, Buturlinler, 1337 yilinda Ordu’dan ivan Kalita’nin hizmetine girmislerdir.
Bkz. N. A. Baskakov, a.g.e., s. 52.

1989 Adlar1, cagatay (kahraman) soziinden gelen bu aile, 1621 yilinda dvoryanhiga yiikseltilmistir.
Meshur Rus felsefeci P. Ya. Caadayev bu soydan gelmektedir. Bkz. A. H. Halikov, a.g.e., s. 41.

1970 By aile, kendisine Biiyilk Knez Vasiliy Ivanovi¢ tarafindan 29 Subat 1524 tarihinde knezlik
unvani verilen Sakonskiy’nin oglu Hozyas’in soyundan gelmektedir. Bkz. S. V. Lyiibimov, a.g.e., s.
59.

71 By ailenin soyu, Ordu’dan Rus Knezi’nin hizmetine ge¢en Semén Ceremisin’den gelmektedir.
Ruslarin Kazan ve Astrahan’1 ele gegirme savaslarinda Rus knezlerinin tarafinda aktif olarak savasir.
Bkz. A. H. Halikov, a.g.e., s. 43.

1972 Cirikovlar, XIII. yiizy1l sonunda Rusya’nin hizmetine girip Hristiyan olunca Petr ismini alan
Berke Han’in kardesinin oglundandir. Cirikov Petr, 1380 yilinda meydana gelen Kulikovskaya
Mubharebe’sinde Dmitriy Donskoy’un tarafinda savasir. Daha sonra bu nesilden taninmis denizciler,
yazarlar, alimler ¢itkmuistir. Bkz. S. B. Veselovskiy, a.g.e., s. 355.

"7 Davidov nesli, Altn Orda’dan Biiyiik Knez Vasiliy Dmitriyevi¢’in yanma go¢ edip Hristiyan
olunca Semdn admi alan Mingak Mirza’nin oglu David (Davud)’dan gelmektedir. Nesillerinden
savascilar (Denis Davidov), diplomatlar, akademisyenler ¢ikmistir. Bkz. A. H. Halikov, a.g.e., s. 44-
45.

7% Baybars Mirza Devletgeldiyev’in soyundan gelen bu aileye XVI. yiizyihn sonlarinda Rus
hiikiimeti tarafindan malikane verilmistir. Bkz. S. V. Lylibimov, a.g.e., s. 54.

7 By aile 1678 yilinda malikine verilen Derbis Mirza Tereberdeyoglu Diveyev’in soyundan
gelmektedir. Bkz. S. V. Lyiibimov, a.g.e., s. 54.

1976 By ailenin nesli, Biiyiik Ordu’dan Biiyilk Knez Aleksandr Nevskiy’in yanina go¢ eden Atun
Mirza’dan baglamaktadir. O, Hristiyan olunca Boris adini alir ve boyarlar derecesine yiikseltilir. Bu
ailenin, Mogol istilas1 sirasindaki Bulgar kagaklar1 olmalari muhtemeldir. Bkz. S. B. Veselovskiy,
a.g.e., s.45-46.

977 XVI. yiizyildan itibaren dvoryanlar. Bu ailenin soyu, XIX. yiizytln sonunda biitiin Dest-i
Kipgak’a hakim olan Edigey Mirza’ya dayanmaktadir. 1420 yilinda Edigey’in dldiiriilmesinden sonra,
akrabalar1 Ruslarin hizmetine ge¢miglerdir. Daha XV. ylizyilin ortasinda Edigeylerden biri, Biiyiik
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1supovlar,1082 izmaylovlar,1083 Karamzinler,1084 Keykuatovlar,1085 Kildisevler,1086

1087 1088 1089 1090

Korsakovlar, Kudasevler, Kudaykulovlar, Kugusevler,

1091 1092 1093 1094 1095

Kulungakovlar, Kutkinler, Kutiyevler, Maksutovlar, Maksiitovlar,

Knez’in hanimi1 Mariya Yaroslavna’nin idaresinde olan Pereyaslavl bolgesinde daha sonra Edigey
adin1 alan kdyde toprak sahibi olmustur. Bkz. S. B. Veselovskiy, a.g.e., s. 107, 506-508.

9% By ailenin soyunun XV. yiizyilin ikinci yarisinda Moskova’da yasayan insaat ustasi ve alim
Ermolin Vasiliy Dmitriyevig’ten geldigi diigiiniilmektedir. Bu sahis, Moskova sarayinda birkag kilise
insa etmis ve Ermolin yilliginin yazilmasima istirak etmistir. Bkz. A. H. Halikov, a.g.e., s. 47.

197 X V1. yiizyihn ortalarinda Rusya’ya gelen Gedia Mirza’nin soyundan gelen bu ailenin temsilcisi
Ivan Stepanovi¢ Gedianov’a 1618 yilinda malikane verilmistir. Bkz. S. V. Lyiibimov, a.g.e., s. 53.

1980 Giilaleri Altin Orda Hani Toktamis neslinden olan Giraylardan baslar. XV. yiizyitlin sonundan
itibaren Rus knezlerinin hizmetine girmislerdir. Moskova yakinlarindaki Gireyevo-Gubkino ile
Novogireyevo kdyleri onlarin olmustur. Bkz. S. B. Veselovskiy, a.g.e., s. 78.

1% By ailenin soyu 1380 yilinda Kulikovskaya Muharebesi’nde maglup edilen Mamay Mirza’ya
kadar dayanir. XVI. yiizyilda Glinskiyler, Rusya dvoryanlig1 tarihinde en meshurlardan kabul edilir.
Bu aileye mensup Mihail Glinskiy, Knez III. Vasiliy’in kardesinin kiz1 Yelena Glinskaya ile evlenir.
Bkz. A. H. Halikov, a.g.e., s. 48-49.

%2 By ailenin atalart Altin Orda’dan Rus topraklarma daha Dmitriy Donskoy’un doneminde
gelmislerdir. Bkz. A. H. Halikov, a.g.e., s. 53.

1083 XV-XVI. yiizyillardan itibaren meshur boyarlar ve dvoryanlar olurlar. Ailenin soyu, Biiyiik Knez
Oleg Igorevi¢ Ryazanskiy’e 1427-1456 yillarinda hizmet eden Knez Solohmir’in kardesi Say’in
torunu Izmail’e dayanmaktadir. Moskova yakmlarindaki izmaylovo kéyii onlarindi. Daha sonra
Izmaylovlardan birgok meshur devlet adami, alim, yazar ve asker ¢ikmustir. Bkz. A. H. Halikov,
a.ge., s. 54.

1984 Karamzinlerin resmi secerelerinde Kara Mirza isimli Tatar knezine bagh olduklar1 séylenir. XVI.
yiizyildan itibaren onun ogullart arttk Karamzin soyadini tasimaya baslamislardir. 1606 yilinda
dvoranliga gegirilmis, toprak verilmistir. Meshur tarih¢i N. M. Karamzin, bu nesilden gelmektedir.
Bkz. S. B. Veselovskiy, a.g.e., s. 134.

%5 By aile, Asman Urusovi¢ Keykuatov Mirza’nin soyundan gelmektedir. Asman Mirza’ya 1637
yilinda malikane verilmistir. Bkz. S. V. Lyilibimov, a.g.e., s. 55.

1986 XVII. yiizyilin ortasnda Moskova’ya gelen ismamet Mirza’nin soyundan gelen bu aileye Rus
hiikiimeti tarafindan knezlik unvani verilmistir. Bkz. S. V. Lyiibimov, a.g.e., s. 55.

1%7 By ailenin nesil atalar;, XIV-XV. yiizyillarda Altin Orda’dan Litvanya’ya go¢ eden Korsak’tan
gelmektedir. Meshur besteci Rimskiy-Korsakov bu nesilden gelmektedir. Bkz. A. H. Halikov, a.g.e.,
s. 64.

1988 By aile, tiimen bag1 Bulay Kudasev Mirza’nin soyundan gelmektedir. Car Vasiliy ivanovig’in 14
Ekim 1608 tarihli kararnamesiyle Bulay Mirza’ya knezlik unvani verilmistir. Bkz. S. V. Lyiibimov,
a.ge., s.55.

1% By ailenin soyu, Kazan mirzas1 Kodaykol’dan gelmektedir. Kodaykol, XVI. yiizyilin basinda Rus
Knezi’nin hizmetine geger, Hristiyan olunca Petr Ibragimovi¢ adin alir. 1506 yilinda II1. fvan’in kiz1
ile evlenir ve sik sik onun yerine gecer. Zamaninda Knez Mstislavskiy onun kiziyla evlenir, torunlari
da Knez Belskiy’dir. Bkz. A. H. Halikov, a.g.e., s. 66.

199 XV1. yiizyil ortasinda Moskova’ya gelen Kugus Mirza soyundan gelen bu aileye Rus hiikiimeti
tarafindan knezlik unvani verilmistir. Bkz. S. V. Lyiibimov, a.g.e., s. 55.

191 By aile, XVII. yiizyihn ortalarinda Rusya’ya gelen Kutlumamet Kulugakov Mirza’nin soyundan
gelmektedir. Rus hiikiimeti tarafindan bu aileye knezlik unvani verilmistir. Bkz. S. V. Lyiibimov,
a.g.e., s.56.

1992 By aile, Never Kutkin Mirza’nin soyundan gelmektedir. Rus hiikiimeti tarafindan knezlik unvani
verilen Never Mirza’ya ayrica 1623 yilinda malikane de verilmistir. Bkz. S. V. Lyiibimov, a.g.e,, s.
56.

19 Bu aile, XVIL vyiizyilin ortalarinda Rusya’ya gelen Kazekey Kutiyev Mirza’nin soyundan
gelmektedir. Bkz. S. V. Lyiibimov, a.g.e., s. 56.
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1096 1097 1098 1099

Mamatovlar, Mamatkazin-Sakayevler, Maminler,

1101

Mamleyevler,

1100 1104

Mansirevler, Mesgerskiyler, Mustafinler, 102 Saburovlar, 103 Serkizovlar,

1105 1106 1107 1108

Stokasimovlar, Seremetyevler, Sirin-Sihmatovlar, Tenisevler,

1111 1112

Timiryazevler,"'” Yausevler'''® Yengaligevler, Yenikeyevler gelmektedir.

194 By aile, XVII yiizyilin sonunda yasayan Kasim Hanhgmndaki Araslan Maksutov Mirzanin
soyundan gelmektedir. Rus hiikiimeti tarafindan bu aileye knezlik unvani verilmistir. Bkz. S. V.
Lyiibimov, a.g.e., s. 56.

15 By aile, XVIL yiizyiln baslarinda yasayan Kasim Hanligindaki Aydar Maksiitov Mirza’min
soyundan gelmektedir. Rus hiikiimeti tarafindan bu aileye knezlik unvani verilmistir. Bkz. S. V.
Lyiibimov, a.g.e., s. 56-57.

1% By aile, XVII. yiizyilin baslarinda yasayan Yelizariy Ahmametyevi¢c Mamatov Mirza soyundan
gelmektedir. Rus hiikiimeti tarafindan bu aileye knezlik unvani verilmistir. Bkz. S. V. Lyilibimov,
a.ge.,s.57.

197 Bu aile, XVII. yiizyilin sonlarinda yasayan Uraz Dosayevi¢ Mamatkazin Mirza’mn soyundan
gelmektedir. Rus hiikiimeti tarafindan bu aileye knezlik unvani verilmistir. Bkz. S. V. Lyilibimov,
age.,s.57.

198 By aile, XVII. yiizyilin ortalarinda yasayan Ayukay Mamin Mirza nin soyundan gelmektedir. Rus
hiikiimeti tarafindan bu aileye knezlik unvan1 verilmistir. Bkz. S. V. Lyiibimov, a.g.e., s. 57.

1% Bu aile, XVII. yiizyiln sonlarinda yasayan Mamley Mirza'nin soyundan gelmektedir. Rus
hiikiimeti tarafindan bu aileye knezlik unvani verilmistir. Bkz. S. V. Lyiibimov, a.g.e., s. 57.

1% By aile Yenaydar Mansirev soyundan gelmektedir. Rus Cari Ivan Vasilyevi¢ 9 Haziran 1526
tarihinde Yenaydar Mansirev’e knezlik unvani vermistir. Bkz. S. V. Lyiibimov, a.g.e., s. 57-58.

19T By aile 1298 yilinda Ordu’dan ¢ikip Miser topraklarma yerlesmistir. XV-XVI. yiizyillarda aktif
Rus knezleri olarak tanilirlar. Ornegin, Grigoriy Federovi¢ Mescerskiy, Car ordusu dvoryanlarmin
basi idi. Bkz. A. H. Halikov, a.g.e., s. 74.

92 By aile, XVI. yiizyilin sonlarinda yasayan Kazanli Murtaza Mustafi¢’in soyundan gelmektedir.
Rus hiikiimeti tarafindan bu aileye knezlik unvani verilmistir. Bkz. S. V. Lyiibimov, a.g.e., s. 58.

1% Saburovlarm siilalesi, 1330 yilinda Ordu’dan Knez ivan Danilovi¢’in yanina gé¢ eden Knez
Ceta’dan gelmektedir. Daha sonra Saburovlar, IV. Ivan’in meshur ve aktif voyvodalari, senatérleri ve
devlet adamlari arasinda yer alirlar. Bkz. A. H. Halikov, a.g.e., s. 86.

1094 Serkizovlar, 1371 yilinda Moskova’ya go¢ edip Hristiyanligi kabul etmislerdir. Moskova
civarindaki Serkizovo ve Cerkizovo koyleri, bu aileye aitti. Bu aileden Ivan Andreyevi¢ Serkizov,
Knez Dmitriy Donskoy’un voyvodasi olup, Kulikovskaya Muharebesi’nde 6ldiiriilmiistiir. Bkz. S. B.
Veselovskiy, a.g.e., s. 285, 405.

195 By aile irezen Stokasimov Mirza'nin soyundan gelmektedir. 1624 yilinda irezen Mirza’ya
malikane verilmistir. Rus hiikiimeti tarafindan bu aileye knezlik unvami verilmistir. Bkz. S. V.
Lytibimov, a.g.e., s. 58.

1% Rusya’da ¢ok meshur siilale, graflar ve knezlerdir. Daha genis bilgi i¢in bkz. A. H. Halikov, a.g.e.,
s. 93.

197 Bu aile, XVI. yiizyilin ortalarindan Kirim’dan Rusya’ya gelen Kinbar Sirinskiy’nin soyundan
gelmektedir. Rus hiikiimeti tarafindan bu aileye knezlik unvani verilmistir. Bkz. S. V. Lyiibimov,
a.ge.,s.59.

1% Rus soylu knezleri arasinda Tatar soyundan gelen iki ayr1 Tenisev ailesi vardir. Bunlardan ilki,
Tenis Mirza Kugusev’in soyundan gelmektedir. Tenis Mirza’ya 9 Mart 1528 tarihinde malikane
verilmistir. Ayrica Rus hiikiimeti tarafindan bu aileye knezlik unvani verilmistir. Ikinci aile ise, XVII.
yiizyilda yasayan Bezson Tenisev Mirza’nin soyundan gelmektedir. Bu aileye de Rus hiikiimeti
tarafindan knezlik unvani verilmistir. Bkz. S. V. Lyiibimov, a.g.e., s. 58-59.

"% By ailenin soyu, 1408 yilinda Ordu’dan ¢ikip Biiyitkk Knez Vasiliy Dmitriyevig’in hizmetine giren
Ibrahim Timiryaz’dan gelmektedir. Bu knez 6nce Edigey’in 1408 yilinda Moskova’ya yaptig1 seferine
katilmistir. Daha sonra bu nesilden meshur alimler, askerler ¢ikmistir. Bkz. A. H. Halikov, a.g.e., s.
98.
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Hig¢ siiphesiz Tiirk kokenli tanimman Rus siilaleleri, bununla smirli olmayip, Tatar
tarih¢isi A. H. Halikov, kendi calismasinda en az 500 Tiirk kokenli taninan Rus
siilalesinden s6z etmektedir. Bunlar arasinda Mendeleyev, Mecnikov, Pavlov,

Timiryazev gibi ilim adamlar;; Kantemir ve Karamzin''"

gibi tarihgiler;
Dostoyevskiy, Turgenev, Derjavin, Yazikov, Bulgakov, Zagoskin, K. Leontyev,
Ogarev, Kuprin, Zamyatin gibi yazarlar; Apraksin, Rastop¢in, Daskov, Mordvinov,
Suvorov, Kutuzov, Arakgeyev, Stroganov, Uvarov gibi devlet adami1 ve askerler de

yer almaktadirlar.'"*

IV. 6. 3. Altin Orda ve Rus Hiikiimdarlar1 Arasindaki Evlilikler

Altin Orda Devleti 6ncesinde de Ruslar Tiirk kavimleriyle yan yana yagamis
ve etkilesimde bulunmuslardir. Hunlar, Avarlar, Bulgarlar, Savarlar, Hazarlar,
Kipgaklar ve diger Tiirk boylar1 Ruslarla temas igindeydiler. Bu iliskiler
cergevesinde Rus ve Tiirkler arasinda iist diizeyde evlilikler de yapilmistir. Nitekim
Rus knezleri arasinda Kipgak haninin kiziyla ilk evlenen Rus knezi Yaroslav
Mudrty’min oglu I. Vsevolod (1030-1093) oldu.''"® Yaroslav Mudriy’nin torunu II.
Svyatopolk Izyaslavig (1050-1113) de Kipcak Hani Togor Han’in kiziyla evlendi
(1094).''° Bu iki knez de Biiyiik Kiyev Knezligi’nin basma gegmislerdir.

10 By aile, Semoney Bagisevi¢ Yausev Mirza’nin soyundan gelmektedir. Semoney Mirza’ya Car
Mihail Fedorovi¢ tarafindan 7 Haziran 1628 tarihinde knezlik unvani verilmigtir. Bkz. S. V.
Lytibimov, a.g.e., s. 59.

"' Rus soylu knezleri arasinda Tatar soyundan gelen iki ayri Yengaligev ailesi vardir. Bunlardan ilki,
28 Mart 1580 tarihinde Car Ivan Vasilyevi¢’in kararnamesiyle knezlik unvani verilen Yanglic
Bedisevi¢’in soyundan gelmektedir. Ikinci aile ise, Ismamet Yengalicev Mirza’nin soyundan
gelmektedir. Bu mirzaya Car Mihail Fedorovi¢’in 1621 tarihli kararnamesiyle knezlik unvani
verilmistir. Bkz. S. V. Lyiibimov, a.g.e., s. 54.

"2 Yenikey Tenisevic Kugusev’in soyundan gelen bu aileye 20 Mart 1551 tarihinde malikane
verilmisitir. Bkz. S. V. Lyilibimov, a.g.e., s. 54-55.

"3 N. A. Baskakov, Russkive Familiyi Tyurkskogo Proishojdeniya adli eserinde iinlii Rus tarihgi
Karamzin’in soyadinin Tiirk¢e’deki “Kara Mirza”dan geldigini yazmaktadir. Bkz. N. A. Baskakov,
a.ge.,s. 178.

"% M. D. Karateyev, Rusy i Tatari. Arabeski Istoriyi, I, Russkiy Vzglyad, s. 29.

"5 Riza Bariyev, Voljskiye Bulgarilstoriya i Kulytura, Agat Yaymnlari, S. Petersburg 2003, s. 246.

"6 PSRL, II, Voskresenskaya Letopisy, s. 21.
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Yine II. Vladimir Vsevolodovi¢ Monomah’in (1053-1125) {i¢iincii esi Kipgak
oldugu gibi iki oglunu da Kipgak hanlarmin kizlariyla evlendirmistir. Yuriy
Dolgorukiy, 1108’de Aep Han’in kizi,'''" Andrey Volinskiy de 1117°de Togor

1118

Han’in torunuyla evlenmislerdir. Yuriy Dolgorukiy’nin Kip¢ak haninin kiziyla

evliliginden 11 ¢ocugu olmustur ki, bunlarin arasinda Vsevolod Bolysoye Gnezdo

1119

isimli oglu da vardi.” "~ Bu knezin torunlar1 daha sonra Biiylik Moskova knezi olmus

ve XVI. yiizyilin sonuna kadar hiikiim stirmiislerdir.

Rus knezleri arasinda 6zellikle Cernigov knezleri daha ¢ok Kipgak kizlariyla
evlenmislerdir. Yaroslav Mudriy’nin torunu Oleg Cernigovskiy, Kipgak kiziyla
evlenmistir.''** Onun oglu Svyatoslav da Kipgak Han1 Aep’in kiziyla evliydi.''*' Bu
evlilikten {inlii Igor Destani’nin kahramani Igor dogmustur. Igor, kendisi ise Yuriy
Dolgorukiy’nin torunu ile evlenmistir ki, onda da Kipcak kani akiyordu.''*
Cernigov knezlerinin Kipgak hanlariyla akrabalik baglar1 kurmalari, komsuluk
iligkisi ve siyasi nedenlerle agiklanmaktadir. Ancak, diger Rus knezlerinin de Tiirk
kizlartyla evlendikleri bilinmektedir. Ornegin Andrey Bogoliibskiy, Idil Bulgarli bir

kizla evlenmistir.''

Aleksandr Nevskiy de dahil olmak {izere bir¢ok Rus knezinin annelerinin
Kipgak giizelleri oldugu bilinmektedir. Aleksandr Nevskiy’nin babasi II. Yaroslav’in
iki esi vardi. Bunlardan ilki Kipgak haninin kizi, ikincisi ise Knez Mstislav
Udaloy’un kiz1 Rostislava idi. Aleksandr Nevskiy’nin annesinin II. Yaroslav’in hangi
esi oldugu bilinmemektedir. Ancak Aleksandr’in annesinin Kip¢cak Hani’nin kizi
degil de Rostislava oldugunu varsayarsak dahi, anne tarafindan Aleksandr Nevskiy
Kipgak Han’in torunuydu. Zira, Aleksandr’in anneannesi Kotyan Hani’nin

kiziyd.. '

"7 PSRL, XII, Lavrentyevskaya Letopisy, s. 272.

s PSRL, 11, Voskresenskaya Letopisy, $.42.

"9 M. D. Hmirov, Alfavitno-Spravocniy Pereceny Gosudarey Russkih i Zamegatelyneysih Osob Ih
Krovi, S. Petersburg 1993, s. 148.

"120R  Bariyev, Voljskiye Bulgarilstoriya i Kulytura, s. 247.

"2V pSRI, XII, Lavrentyevskaya Letopisy, s. 272.

'122 R, Bariyev, Voljskiye Bulgar: Istoriya i Kulytura, s. 247.

'123 R, Bariyev, Voljskiye Bulgart Istoriya i Kulytura, s. 247.

1124 R Bariyev, Voljskiye Bulgarilstoriya i Kulytura, s. 248.
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Kipgak ve Bulgarlar, Altin Orda Devleti tarafindan ele gegrildikten sonra,
Rus knezleri evlilik yoluyla Altin Orda hanlariyla da akrabalik baglarini
kurmusglardir. Rostov Knezi Gleb Vasilyevig 1257’de Sartak Han’in kiziyla
dénmiistiir.''* Knez Fedor Rostislavic Cerniy 1281-92 yillar1 arasinda Orda’da
yasamis ve burada Han’in kiziyla evlenmistir.''*® 1302°de Rostov knezi Konstantin
Borisovi¢ Orda’da bir Tatar kiziyla evlenmistir.''"” Moskova Knezi III. Yuriy
Danilovi¢ (1281-1325) Ozbek Han’in kizkardesi ile evliydi.''”® Rus ve Tatar elit
siniflar1 arasinda evlilikler hi¢ siiphesiz Altin Orda’nin yikilisindan sonra da devam
etmistir. Ornegin 1506°da Sultan Hudaykul, III. Vasiliy’in kizkardesi Evdokiya ile,
1575’de de Sain-Bulat Han Rus ileri gelen devlet adamui I. F. Mstislavskiy’nin kiz1

. . . . 112
Anastassiya ile evlenmislerdir.''*’

Diger taraftan halk kitleleri arasinda da kaynasmalar olmustur. Rus tarihgisi
Karateyev, farkli siyasi ve sosyal nedenlerden dolay1 ¢ok sayida Altin Ordali’nin
Orda’dan kagtiklarini ve basta Moskova olmak tizere Rus knezliklerine sigindiklarini
yazmaktadir. Ortodokslugu kabul eden Tatarlara toprak verilmis, bunlar Rus

1130

kizlariyla evlenmistir.. ™ Bdylece Rus ve Tiirk halklari arasinda sadece iist siniflarda

degil, alt siniflarda da da akrabalik baglar tesis edilmistir. Hatta Rus mitropolitlerden
biri, Rus kadin ve Rus kadin esirlerinin Tatarlarla birlikte yasadiklarini, onlarla

evlendiklerini ve Tatar dinine gectiklerini yazmustir.'"'

125 A Halikov, Rus Tanminan 500 Bulgar-Tatar Tiirk Asilli Siilale, s. 11.

26 Kardesinin Sliimiinden sonra Smolensk’e hakim olmak i¢in Orda’ya giden Knez Fedor
Rostislavovig, hanbike tarafindan o kadar begenilmistir ki, hanbike onu kendi kiziyla evlendirmek
istemistir. Knez, evli oldugu i¢in hanbikenin bu teklifini reddetmistir. Ancak Yaroslavl’a donen Knez
Fedor, esinin 6ldiigii haberini aldig1 gibi, oglu ile kaymvalidesi de kendisini sehre sokmazlar. Bunun
iizerine Knez Fedor, Orda’ya doniip, hanbikenin kiziyla evlendi. Han, Knez Fedor’a Bulgar sehri de
dahil olmak {iizere 15 sehir verdi ve daha sonra kendisini Yaroslavl’a gonderdi. Bkz. M. D.
Poluboyarinova, Russkiye Liidi v Zolotoy Orde, s. 12-13.

Y27 PSRL, XII, Lavrentyevskaya Letopisy, s. 501.

128 PSRL, IX, Tipografskaya Letopisy, s. 142-149; PSRL, VI, Tverskaya Letopisy, s. 412-414.

129 G. Kennedy, “Fathers, Sons and Brothers: Ties of Metaphorical Kinship between the Muscovite
Grand Princes and teh Tatar Elite”, Harvard Ukrainian Studies, Kameni Krajeugilini: Rhetoric of the
Medieval Slavic World. Essays Presented to Edward L. Keenan by His Colleagues and Friends, S. 19,
Cambridge-Massachusetts 1995, s. 293.

39 M. D. Karateyev, Rusy i Tatari, Arabeski Istoriyi, I, Russkiy Vzglyad, s. 28.

'BIR. Bariyev, Voljskiye Bulgarilstoriya i Kulytura, s. 255.
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IV.6.4. Tiirk Kokenli Asilzadelerin Rus Tarihindeki Rolleri

1V.6.4.1. Altin Orda Kokenli Carlar

IV.6.4.1.a. Semén Bekbulatovic ve IV. Ivan

Tiirk kokenli aristokratlarinin Rus tarihinde oynadiklar1 rol biyiiktiir. Tiirk
soylulart Rusya’da gerek nominal, gerek ise gercek hiikiimdarliga kadar
yiikselmislerdir. Nitekim, 1574 yilinda IV. ivan, Kasim Ham Semén Bekbulatovig
adina tahttan feragat etmistir. IV. Ivan’in tahtini Semén Bekbulatovig’e biraktigi
meselesini  Ingiliz seyyahlar1 Daniel Silvester ile Daniel Printz da
dogrulamaktadirlar.'"** Yine fvan’in Semén’a goénderdigi mektupta da ona “efendim

ve Biitiin Rusya Biiyiik Car1” seklinde hitap ettigi bilinmeketdir.'"**

Rus Ortodoks Kilisesi’nin de onaymi alan'"** Semén 1574-76 yillart olmak
tizere iki sene tahtta kalmis, daha sonra ise kendisine Tver’de toprak verilmistir. Bu

135 1v. fvan’in hakimiyeti

tarihlerde biitiin emirler Semdn’un adiyla cikarilmistir.
Semon’a devretmesi, ilk bakista bir oyun gibi goriilse de, donemin sartlarina ve
Rusya’daki gelismelere bakildiginda, bu olayin arkasindaki gergekler daha iyi
anlagilmaktadir. IV. Ivan, bir taraftan iilke icerisinde reformlar gergeklestirirken,
diger taraftan da Isvec ile yaptigi Livon savaslarinda (1558-1583) zor duruma

diismiistiir. IV. Ivan iilke i¢indeki boyar ve yerel knezlerin muhalefetini bastirmak ve

merkezi yapiy1 giiglendirmek igin oprignina politikasini’'*® (1565-1572) baslatnustir.

32, Pritsak, “Moscow, the Golden Horde, and the Kazan Khanate from a Polycultural POint of
View”, Slavic Review, vol. XXVI, No. 4, Cambridge-Massachusetts 1967, s. 577.

1133 Poslaniya Ivana Groznogo, ed. D. S. Lihagev-S. Lur’e, Moskova-Leningrad 1951, s. 195.

11340, Pritsak, “Moscow, the Golden Horde, and the Kazan Khanate from a Polycultural Point of
View”, s. 577.

135y, 0. Kliigevskiy, O Russkoy Istoriyi, Sbornik, Moskova 1993, s. 183.

3¢ Oprignina politikasi, boyar ve hizmetli knezlerin Car’a karsi olan muhalefetlerini bastirmak
amaciyla uygulan devlet terdriidiir. 1558 yilinda IV. Ivan, Batlik kiyilarim ele gegirmek ve boylece
Bat1 Avrupa iilkeleriyle &zellikle ticari iligkilerini gelistirmek amaciyla Litvanya, Isve¢ ve Lehlere
kars1 savas baslatmigtir. Savagin uzamasi, Kirim Hanligi’nin Rus topraklarina saldirmaya baslamast,
Rus topraklarinda aglik vakalarmin baglamasi, IV. Ivan’i zor duruma sokmustur. Bu gelismeler
karsisinda boyarlar savasin sona erdirilmesini talep etmeye ve Car’in emirlerine uymamaya
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Her ne kadar korku ve baskiya dayal1 bu politika ile IV. Ivan, biiyiik oranda amacina
ulagsa ve muhalefeti bastirip iktidarmi giiglendirse de, biitiin bunlarin yeterli
olmadig1 ve bir hiikiimdarin iktidarmin aynen Cengiz Han Imparatorlugunda oldugu
kadar giiglii olmali kararina varmig olmali ki, Rus tahtinda da gercek bir
Cengizoglununun oturmasi gerektigi kanmisina varmustir. Aslinda IV. Ivan’in kendi
kaninda da Tiirk-Mogol kan1 akiyordu. IV. Ivan’in annesi, Yelena Glinskaya, Altin
Orda emiri Mamay’in oglu Mansur Kiyat’m torunuydu.'"?’ Ancak, Mamay Mirza,
kendisi de Cengiz soyundan gelmiyor ve bundan dolayr Altin Orda’da hakimiyeti
elinde tutmasina ragmen, gercek han olamiyordu. Dolayisiyla Rusya’y1 Altin
Orda’nin varisi olarak goren ve Cengiz’in imparatorlugu ile Altin Orda’daki gibi
giiclii bir iktidar isteyen IV. Ivan, bu amacina ulasmak ve Rusya’da da “giiclii

iktidar” uygulamasini baglatmak i¢in, Semon Bekbulatovi¢’i Rus tahtina ¢ikarmistir.

IV. Ivan, bu amacina ulasmak i¢in Semdn Bekbulatovig’den daha uygun aday
bulamazdi. Zira Semdn, gergek bir Cengizoglu idi. O, Cengiz Han’1n en biiyiik oglu
Cuci’nin en biiyiik oglu Orda’nin soyundan geliyordu. Semon, ayn1 zamanda Altin
Orda’nin son han1 Ahmet’in en biiyiik torunuydu. Semon’un konumu da IV. Ivan’in
“plan1”n1 hayata geg¢irmek i¢in son derece uygundu. Semdn, Kasim Hanligi’nin
hantydi. Béylece, IV. Ivan hem Cengiz soyundan gelen hem de ayni zamanda han
olan Semon’u Rus tahtina c¢ikartarak, Rusya’nin merkezilestirmesini ve ¢arin
otoritesini artirmaya yonelik politikasini temellendirmeye ¢alismistir.

IV.6.4.1.b. Boris Godunov

Ordali Cet-Mirza soyundan geldigi iddia edilen Boris Godunov Rus
hiikkiimdarlar1 arasinda yer almaktadir. Cet Mirza, 1330 yilinda Ivan Kalita’nmn
hizmetine girmis ve vaftiz olarak Zahar admi almistir. Cet Mirza’nin, Rusya

tarthinde Onemli rol oynayan Saburov, Velyaminov ve Godunov siilalelerinin

baslamislardir. Car’in Bati birliklerinin komutani olan Knez Kurbskiy, diisman safina gegince Car,
zaten her gecen giin yetkisiz hale getirilen boyar ve hizmetli knezleri daha fazla bastirmaya karar
vermistir. Bu politika ¢er¢cevesinde Car’a muhalif olan yaklasik 4.5 bin kisinin dldiiriildiigii ve birgok
boyarin topraklarinin ellerinden alindig1 bilinmektedir. Bkz. D. Svak, Moskoviya. Ogerki Istoriyi
Moskovskogo Gosudarstva Vtoroy Polovini XV-Kontsa XVII Veka, s. 48-55.

37 R. Bariyev, Voljskiye Bulgarilstoriya i Kulytura, s. 258-259; A. H. Halikov, a.g.e., s. 48-49.
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atalarindan oldugu diistiniilmektedir.'*® Kizkardesi Irina ile kiiciik yasta yetim kalan
Boris Godunov, Car IV. Ivan’in yaninda bulunan amcalari Dmitriy Godunov’un
yaninda biiyiidii. Dmitriy’in konumu hig siiphesiz yegenlerini de etkiledi. Car’in sag
kolu olan Maliita Skuratov, kizin1 Boris ile evlendirirken, Boris’in kizkardesi Irina,
IV. Ivan 6ldiikten sonra tahta c¢ikan Fedor ile evlendi. Boris Godunov c¢ok hirsli
biriydi ve Romanov soyundan gelmemesine ragmen, tahta c¢ikmaya niyetliydi.
Nitekim, 1598 yilinda Car Fedor dliince, Rus taht1 bos kald1 ve Zemskiy Sobor, Boris
Godunov’u “car” ilan etti.'"” Boylece Tatar kokenli biri daha Carlik Rusya’da
iktidarin zirvesine ¢ikmay1 basardi. Ayrica Godunov, se¢imle c¢ar tahtina oturan ilk
kisi oldu. Boris Godunov’un oglu Fedor Borisovi¢ Godunov da babasinin 6liimiinden
sonra (1605) tahta ¢iksa da iktidarda ancak iki ay kalabildi, ¢iinkii komploya kurban
gitti.''*

Boris Godunov, Rusya’ya biiylik hizmetlerde bulunmustur. Uzun siire hiikiim
siirmemesine ragmen, gerek i¢ politikada gerekse de dis politikada biiyiik basarilara
imza atmigtir. Godunov doneminde Astrahan’da donemin en iyi tas kalesi inga
edilmis, Isve¢ ile baris anlasmasi imzalanmus, Sibirya topraklari Rusya’ya

katilmugtir, "'

Sehirlesmeye de Onem veren Godunov, yabanci ustalarin Rus
topraklarina rahatga gelerek hizmet etmelerini saglamistir. Yine boyar ¢ocuklarinin
egitim amacatyla yurt disina gonderilmeleri de ilk kez Godunov doneminde

gergeklesmistir. '+

1V.6.4.2. Altin Orda Kokenli Rus Cariceleri

Carlik Rusyasi’nda tahta c¢ikan Tatar kokenli c¢arlarin yami sira, bir¢ok
caricenin kokeni de Altin Orda’ya dayanmaktaydi. Solomaniye Saburova (III.
Vasiliy’in birinci esi), Yelena Glinskaya (IIl. Vasiliy’in ikinci esi), Irina Godunova

(Fedor Ivanovi¢’in esi), Natalya Nariskina (Aleksey Mihaylovi¢’in ikinci esi ve

138 A H. Halikov, a.g.e., s. 49, 86, 102.

39 G. Vernadskiy, Russkaya Istoriya, s. 118.

140N, M. Karamzin, Istoriya Gosudarstva Rossiyskogo, X1, s. 578-586.
"4 N, M. Karamzin, Istoriya Gosudarstva Rossiyskogo, X1, s. 513-539.
"2 N, M. Karamzin, Istoriya Gosudarstva Rossiyskogo, X1, s. 540-545.
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Biiylik Petro’nun annesi) ve Marfa Apraksina (Fedor Aleksandrovi¢’in esi) olmak

izere bes Rus carigesi de Altin Orda kokenliydi.

IV.6.4.2.a.Solomaniye Saburova (1490-1542)

III. Vasiliy’in birinci esi olan Solomaniye Saburova’nin siilalesinin, 1330

yilinda Ordu’dan Biiyiik Knez Ivan Danilovi¢’in yanina gelen Ceta Mirza’dan gedigi

1143

ileri siiriilmektedir. III. Vasiliy, Solomaniye Saburskaya ile evlenmis, ancak

cocuklar1 olmadigir i¢in Solomaniye’yi Suzdaly’daki Rojestvenskiy Manastirina

1144

gondermistir. " Daha sonra ise yine Altin Orda kokenli oldugu ileri siiriilen Yelena

Glinskaya ile evlenmistir.

IV.6.4.2.b. Yelena Glinskaya (1508-1538)

III. Vasiliy’in ikinci esi Yelena Glinskaya’nin siilalesinin, 1380 yilinda
Kulikovskaya Muharebesi’nde Dmitriy Donskoy’un maglup ettigi Mamay Mirza’ya

kadar dayandig: ileri stiriilmektedir. Yelena Glinskaya’nin, Mamay Mirza’nin oglu

1145

Mansur Kiyat’in torunu oldugu sanilmaktadir. Kroniklerde vaftiz edilmeden

onceki hayat1 ile ilgili bilgiler olmadigindan dolayi, vaftiz Oncesi ismi de
bilinmemektedir. II1. Vasiliy dldiigiinde oglu IV. Ivan kiigiik yasta oldugundan, iilke

idaresini Yelena Glinskaya iistlenmistir.''*®

Yelena Glinskaya’nin Tatar kokenli
olmasiyla ilgili goriis gercekse, tarihe Korkung Ivan olarak adini yazdiran IV. Ivan
da anne tarafindan Tatar kokenlidir. Bununla birlikte, Yelena Glinskaya iktidar1 ele
gecirince, boyarlar bir kadmin hakimiyetini kabullenememis ve Glinskaya’y1

. . . 1147
zehirlemislerdir.

1143 A H. Halikov, a.g.e., s. 86.

"4 N. M. Karamzin, Istoriya Gosudarstva Rossiyskogo, V11, s. 56-57.
1145 A H. Halikov, a.g.e., s. 48-49.

1146 N, M. Karamzin, Istoriya Gosudarstva Rossiyskogo, VIII, s. 97-98.
"N, M. Karamzin, Istoriya Gosudarstva Rossiyskogo, VIIL, s. 112-113.
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1V.6.4.2.c. irina Godunova''*®

1V.6.4.2.d. Natalya Narigskina (1651-1694)

Aleksey Mihaylovi¢ (1629-1676)’in ikinci esi ve Biiyiik Petro’nun annesi
olan Natalya Narigkina’nin soyunun 1463 yilinda Biiyiilk Knez Vasiliy Vasilyevi¢’in
yanma sigmnan Narigkin ailesine dayandigi ileri siiriilmektedir.''* Narigkinler, XV.
ylizyilda Hristiyanligi kabul etmis, ancak soyadlarint muhafaza etmislerdir. Natalya
Narigkina, 1671°de Car Aleksey ile evlenmis ve {li¢ ¢ocugu olmustur. Aleksey
Mihaylovi¢’in 6liimiinden sonra saraydan uzaklasmak zorunda kalsa da, Petro’nun

tahta ¢ikmasiyla terkrar saraya donmiis ve bir¢ok konuda oglunu etkilemistir.''>°

1V.6.4.2.e. Marfa Apraksina (1664-1715)

Fedor Alekseyevi¢’in esi olan Marfa Apraksina’nin soyu, 1371 yilinda Altin
Orda’dan Oleg Ryazanskiy’nin hizmetine gegen Solik Emir’in torunu Andrey
Ivanovi¢ Apraks’dan gelmektedir. XV-XVI. yiizyillarda Apraksinlere Ryazan

civarinda toprak verilmistir.'"'

Fedor Alekseyevi¢, Marfa Apraksina ile 6liimiinden
birkag ay once evlenmistir. Marfa Apraksina, Fedor Alekseyevi¢’in 6liimiinden sonra
da ¢arige unvanim1 kullanmis ve Biiyiik Petro’nun da izniyle 6liimiine kadar sarayda

yasamistir.

IV. 7. Ruslarin Tatar isimlerini Benimsemeleri

Tiirk-Tatar kokenli Rus ailelerinin yan1 sira, Tatar isimlerini benimseyen ve

tagtyan Rus niifusunun mevcudiyeti de dikkat ¢ekicidir. Ruslarin Tatar isimlerini

%8 {rina Godunova igin bkz. IV.6.4.1.b.

1149 A H. Halikov, a.g.e., s. 78.

"ON. 1. Pavlenko, Petr I i Yego Vremya, izdatelystvo Prosveseniye Yayinlari, Moskova 1989, s. 124.
ST A H. Halikov, a.g.e., s. 26.
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benimsemeleri ise Cengiz Han’in soyuna mensubiyetin 6nemli rol oynamaya devam
etmesi ile izah edilebilmektedir. Yine ailelerinde Tatarlarla evliliklerinden dolayzi,
Tatar kokenlilerin oldugu ailelerde s6z konusu Tatarlar bazen Rus kokenli
“akrabalarina” Tatarca takma isim vermislerdir. Bu isimler zamanla o kisinin
cocuklar1 tarafindan soyad olarak alinmistir. Nitekim Bulat, Murat, Ahmet ismini

tastyan Ruslarmn oldugu bilinmektedir.' '

Konuyla ilgili kaynaklarda fazla bilgi olmamakla birlikte Ermolinskaya
Kronigi’nde ilging bir 6rnek mevcuttur. Suzdaly Knezi Ivan Danilovig, kronikte
Novgorod Knezligi’nin “Devlet”1 olarak adlandirilmistir. Bu knez aynen babasi gibi,
Altin Orda hanlar1 ile ¢ok siki iliskiler icerisindeydi ki, neticede kendisine Rus degil,
Tatar lakabi (Devlet) verilmistir.'>® Ozellikle Altin Ordalhlarin Rus topraklarina
gocii ile birlikte Ruslarla Ordalilar arasinda iliskiler artmistir. Dolayisiyla halk

arasinda bu tiir etkilesimlerin daha fazla oldugunu tahmin etmek miimkiindiir.

IV. 8. Askeri Alandaki Etkiler

Mogollar ile dnce diigman olarak karsilagan, daha sonra ise onlarin vassali
haline gelen Ruslarin, Altin Orda’nin birgok seferine katildiklar1 da bilinmektedir.
Ornegin, Moskova ve Suzdal knezleri Toktamig’in Timur ile yaptign muharebeye

katilmuglardir.''>* Residii’d-din, Toktd Han’in ordusuna Rus, Cerkes, Kipgak, Macar

1155

birliklerinin katildigini kaydetmistir. Yine ayni miiellif, Toktd Han ile Nogay

arasindaki savasta Nogay’1 bir Rus askerinin 6ldiirdiigiinii yazmustir.''>°

32 P Karnovig, Rodoviye Prozvaniya i Tituli v Rossiyi, S. Petersburg 1886, s. 51.

153 PSRL, VII, Ermolinskaya Letopisy, s. 138-143.

154 Serefeddin Yezdi, Zafername, W. D. Tiesenhausen, 1I, Shornik Materialov Otnosyasihsya k
Istoriyi Zolotoy Ord, 1zdatelystvo Akademiyi Nauk SSSR, Moskova 1941, s. 156; S. A. Fetisev,
Moskovaskaya Rusy Posle Dmitriya Donskogo 1389-1395 Godi, Drevlehranilise Yaymnlar:, Moskova
2003, s. 68.

1135 Residii’d-din, Shornik Letopisey, I, Moskova-Leningrad 1952, s. 275.

1136 Residii’d-din, Shornik Letopisey, 1, s. 72. Ayrica Ruslarn Altin Orda saflarinda savasmalar
hakkinda bkz. II. 7.
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Belli araliklarla binlerce Rus genci Mogol ordusuna alindigindan Ruslar,
Mogol askeri sistemi ve kullanilan silahlar hakkinda fikir sahibi olup, cok gegmeden
ogrendiklerini Rus ordusu i¢in uyarlamiglardir. Ruslarin Altin Orda’y1 askeri alanda
da 6rnek almalarinin bir diger nedeni askeri giiclin kullanimi konusundaki algilay1s
ve nedenlerinin degismis olmasidir. Nitekim, Mogol istilas1 Oncesinde Ruslarin
askeri birliklerin topraklarini genisletme amaciyla kullanma sanslar1 yoktu. Zira o
tarihlerde Rus knezleri, ya kendi aralarinda savasiyor, ya da basta Tiirk olmak tizere
gocebe kavimlerin saldirilarima karsi koymaya calisiyorlardi. Ayrica Ruslar bu
kavimlere karsi basar1 kazandiklar takdirde dahi, onlarin topraklarini istila etme gibi

bir niyetleri yoktu.'"’

Ruslarin Altin Orda Devleti’ne tabiyetleriyle, politikalar1 da
degismistir. Daha Altin Orda doneminde Moskova Rusyasi, diger Rus knezlikleri
sayesinde topraklarini genigleterek yayilmacilik politikasina baslamistir. Ardindan
Litvanya’nin idaresindeki Rus knezlikleri, Altin Orda yikildiktan sonra ise Altin
Orda’nin varis hanliklar1 Ruslar tarafindan ele gecirilmistir. Merkeziyet¢i devlet
geregi, giiclin yeni toprak ve zenginlikler sayesinde artirilmasi ve evrensel bir
imparatorlugun kurulmasi arzusunu da, Ruslarin Biiyiik Mogol Imparatorlugu ile

Altin Orda’dan aldiklarim1 sdylemek miimkiindiir. Bu amaglarina ulasmak igin ise

Ruslar, Tiirk-Mogol askeri yapisini da benimsemek zorundaydilar.

IV.8.1. Rus Askeri Diizeninin Altin Orda Orneginde Olusturulmasi

Mogol istilas1 Oncesinde Kiyev Rusyasi’nda birlikler; knezin drujinasi
(birligi) ve binbast baskanliginda sehir halkindan olusan goniillii milis kuvvetleri
olmak tizere iki ana boliimden olusuyordu. Altin Orda déneminde diizen degismistir
Mogollar asker ihtiyacim1 karsilamak i¢in kdy halki da dahil olmak iizere herkesi
askere almistir. Ayrica sehir halkinin azalmasi ve vecgelerin kaldirilmasi ile birlikte

g6niillii milis kuvvetleri de ortadan kalkmugtir.' 138

""" Bkz. 1.14.
38 G, Vernadskiy, Mongoli i Rusy, s. 371.
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Yine Altin Orda’nin dogrudan olmasa da etkilerinden biri, Altin Orda
doneminde knezin drujinasindaki (askeri birlik) degisiklikler oldu. Mogol istilasi
oncesinde drujina {ist ve alt birimlerden olusuyordu. Ust birimi boyar sinifi, alt
birimi de “gridy” olarak adlandirilan knezin sarayinda ikinci dereceden askerler
olusturuyordu. Knezin bu birlikler lizerindeki giicii, onun iilke icerisindeki iktidar1
ve giicli ile dogrudan ilgiliydi. Drujinnikler (bu birliklerin bagkanlari) knezi ancak
onun giiclii oldugu donemlerde desteklemislerdir. Mogol istilast oncesinde s6z
konusu iki birlik siki isbirligi igerisindeydi. XII. yiizyilin ikinci yarisinda ise bu iki
grup arasinda bazi farklar ortaya ¢ikmistir. Ileri gelen boyarlar artik kendi
birliklerini kurmus, knezin birliginin temelini ise alt drujinnikler olusturmaya
baslamistir. Boylece bu alt drujinnikler “knyajeskiy dvor”, yani “knez ordusu
(saray1)” olarak nitelendirilmislerdir.'" Altin Orda déneminde ise durum tamamen
degismistir. Boyarlar, kendi birliklerini bulundurma hakkin1 kaybederken,
kendilerine verilen topragin karsiliginda kneze karsi askerl hizmette bulunmak
zorunda kalmislardir. Bununla birlikte knezin askeri giiciiniin temelini, alt birim ve

knezin hizmetgisi olan saraylilar olusturuyordu.''®

Altin Orda doneminde Rus askeri birliklerin i¢ yapisi da degismistir. Artik
Rus ordusu on, yiiz, bin, onbin seklindeki Tiirk-Mogol nizamina gbre olusturulmus
ve bu sistem Altin Orda’min yikihisindan sonra da devam etmistir.''®' Yine XV.
yiizyilin sonu ile XVI. yiizyillarda Moskova ordusu Mogol ordusunun 6rneginde bes
bliyiik birlige boliinmiistiir. Rus¢a’da “polk” olarak gecen bu bes birlik sunlardi:
merkez, sag kol, sol kol, dncii birlik, art¢1 birlik. Aynen Mogollar’da oldugu gibi

1162

Moskova’da da sag kol birlikler sol kola gore daha 6nemliydi. Yine Moskova

ordusu Tatar Orneginde “ertoul” yani kesif boligli ve istihkam boligiini
olusturmustur ki, bu boliikler seferlerde koprii insaasi ve benzeri faaliyetlerde

1163

bulunuyordu. Kazan’in ele gecirilmesinden 6nce 1550°de Ruslar avcr taburu

olusturmuslardir. Atesli silah kullanan bu daimi piyade birlik, i. S. Peresvetov’un

159 G. Vernadskiy, Mongoli i Rusy, s. 372.

10 Bkz. IV .3.5.

161 A Rihter, [zskedovaniya o Vliyaniyi Mongolo-Tatar na Rossiyu, s. 349.

12 G, Vernadskiy, Mongoli i Rusy, s. 370-371.

19 M. Hudyakov, Ocerki Po Istoriyi Kazanskogo Hanstva, insan Yayinlari, Moskova 1991, s. 240.
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projesi ¢er¢evesinde kurulmustur ki, Peresvetov, Tirk ordusunun hayrani olup, Tiirk

. o .. 1164
ordusunun 6rnek alinmasi gerektigi tezini savunuyordu.

Altin Orda zayifladigi donemde de Moskova knezleri Mogollarin “askere
cagirma” gelenegini devam ettirmis ve bu askerleri kendi birlikleri igerisinde
kullanmiglardir. Nitekim, Dmitriy Donskoy Mogol sistemine dayanarak topladigi

1165

askerlerle Mamay’1 maglup etmeyi basarmistir. Dmitriy’in oglu I. Vasiliy de

Mogol gelenegini devam ettirerek asker toplamis ve Timur’a karsi koymaya

caligmigtir.''%

Ordularin1 Altin Orda ordusuna gore diizenleyen Ruslar, ayrica
bircok savas taktigini de Mogollar’dan benimsemislerdir. Diismani iki taraftan
sarma, ani saldir1 ve ani geri ¢ekilme, at iizerinde ok ve yay atma taktiklerini Ruslar
Altin Orda askerlerinden 6grenmislerdir. Nitekim Herberstein, savas sirasinda

Ruslarim hizl ve ani saldirilarda bulunduklari yazmaktadir.''®’

Yine Rus ordusundaki Kozak birlikleri de varliklarim1 Tatarlara borgludur.
Tatarca “hiir kisi” anlamima gelen, Rus sinirlarina yerlestirilmis ve adeta Rus
sinirlarini ¢izen Kozaklar, Tiirklerin sinir garnizonlarini hatirlatmaktadirlar. Kozaklar
basta asker cemiyetine benzeyen bir grup olarak ortaya ¢ikmistir. Ancak, bu askerler
gerek giyim ve silahlari, gerekse de yasayis tarzi bakimindan kendilerine Tatar ve
diger Tiirk-Mogol halklarin1 6rnek almiglardir. Hatta bundan dolayr Kozak diline

¢ok sayida Tatarca kelime girmistir.''®®

IV.8.2. Rus Ordusundaki Tiirk-Mogol Silahlar:

Ruslar kendi ordularinda Mogol silah ve zirhli takimlarmi kullanmislardir.

Daha 1246 yilinda Galitsk Knezi Daniil, Batu’nun yanindan dondiikten sonra askeri

1% M. Hudyakov, Ocerki Po Istoriyi Kazanskogo Hanstva, s. 240.

15 PSRL, III, Voskresenskaya Letopisy, s. 61-64; PSRL, Ermolinskaya Letopisy, s. 169-170; M. 1.
Ivanin, O Voyennom Iskusstve i Zavoyevaniyah Mongolo-Tatar i Sredneaziatskih Narodov Pri
Cingizhane i Tamerlane, S. Petersburg 1875, s. 203.

"% pSRL, IX, Tipografslaya Letopisy, s. 207-212; PSRL, VI, Rogojskaya Letopisy, s. 132-133

7S Von Herbersteyn, Notes upon Russia, 1, s. 96-97.

18 A Rihter, [zskedovaniya o Viyaniyi Mongolo-Tatar na Rossiyu, s. 350.
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birligini Mogol tarzinda donatmis ve Tatar silahlarin1 kullanmaya baglamistir.
Ipatyevskaya Kronigi’'nde Knez Daniil’in 1252 yilinda Almanlara kars: savasta Tatar

silahlartyla donatildigi, Almanlarin bu silah ve zirh takimlarina saskinlikla baktiklar:

yazilmaktadir.''®

Yine ath birlikler ve bu birliklerin biitiin techizatlar1 da Altin Orda’dakilere
benzetilmigtir. Stivari birlikler genellikle gdcebe hayat yasayan toplumlarda c¢ok
yaygin bir sekilde kullanilmistir. Nitekim Fransiz tarihgisi Jean Berenger, Avrupali

ordularin, siivarinin kitle halinde kullanilmasi1 kuramin1 Asya ve Afrika ordularindan

1170

aldiklarin1 yazmaktadir. Berenger’in Asya ve Afrika ordularindan kastettigi ise

Hun, Arap, Mogol ve Osmanli ordularidir. Mogol siivari birliklerinin Rus ordusunu
da etkiledigini ve Rus siivari birliklerinin Mogol 6rneginde olusturuldugunu tahmin
etmek miimkiindiir. Nitekim Rus tarih¢isi Ryasanovskiy de herhangi bir agiklama

getirmeden, Rus atl birliklerinin Altin Orda birlikleri 6rneginde olusturuldugunu

1171

yazmaktadir. Tahminimizi giiclendirecek hususlardan biri ise Altin Orda

doneminde Rus knezliklerinde at siiriilerinin  artmasi''’”> ve knezlerin

1173

vasiyetnamelerinde "~ ¢ok sik atlardan ve seyislerden bahsedilmeye baglamasidir.

Rusya’da atesli silah kullanimi konusuna gelince, Ruslar bu silahla 1376
yilinda Bulgar sehrini kusattiklar: sirada tanigmislardir. Rus tarihgisi V. Mavrodin,
Ruslarin  Bulgar’t ele gecirdiklerinde bu silahla tanistiklarini, daha sonra ise

Moskova’nin savunabilirliligini artirmak icin Bati’da da bu silahla ilgili bilgi

1174 11

edindiklerini yazmaktadir.” ™ Nitekim, Toktamis’in Moskova kusatmasi > sirasinda

"9 PSRL, X1, Ipatyevskaya Letopisy, s. 540-541.

""" jean Berenger, “Avrupahilarn Hareket Harbi Kavramma ve Siivarinin Kullanilisina Bozkir
Uluslaraimnin (Hunlar, Mogollar, Tatarlar) Etkileri (V-XVIII Yiizyil), cev. Ahmet Onur, Askeri Tarih
Dergisi, S. 14, Ankara 1982, s. §3.

"7y A. Ryazanovskiy, “K Voprosu o Vliyaniyi Mongolyskoy Kulytur1 i Mongolyskogo Prava Na
Russkuyu Kulyturu i Pravo”, Voprosi Istoriyi, S. 7, Moskova 1993, s. 157.

"' Bkz. V.1.2.

"7 «Dyhovnaya Gramota (Pervaya) Velikogo Knyazya Dmitriya ivanovi¢a”, DDG, s. 24-25;
“Dokonganiye Velikogo Knyazya Vasiliya Dmitriyeviga s Knyazem Galitskim Yuriyem
Dmitriyevicem”, DDG, s. 39-40; “Dokonganiye Velikogo Knyazya Vasiliya Dmitriyeviga s Knyazem
Serpuhovskim i Borovskim Vladimirom Andreyevigem”, DDG, s. 43-45.

174y, Mavrodin, “O Poyavleniyi Ognestrelynogo Orujiya na Rusi”, Vopros: Istoriyi, S. 8-9, Moskova
1946, s. 98-101.

175 Kusatma igin bkz. 1.3.10.
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(1382) Ruslar hem top, hem de tiifeklerle karst koymaya calismuslardir.''”® ilk Rus
tiifekleri Dogu tipi tiifekler idi. Nitekim, tiifek kelimesi de Rusca’ya aynen girmistir.
Bununla birlikte Mogollar XIV. yiizyilda dahi tiifek kullanmamuslardir. Ruslar ise

tiifegi Harezm ile sik1 miinasebetler i¢erisinde olan Bulgarlar’dan almislardir.

Isin ilging tarafi, XVIL. yiizyilm ortalarina kadar Rus silah ustalar1 Car’a
yaptiklar1 silahlar da dahil olmak {iizere yaptiklar1 silahlar1 Arap harfleriyle
stislemislerdir. Kremlin Sarayindaki Orujeynaya Palata’da bu silahlara rastlamak
miimkiindiir. Ornegin pirlanta ve degerli taslarla siislenen silahlarda bir¢ok siis ve
hacin yaninda Arap harfleriyle “ve bagsir el-muminin” (ve inananlarit sevindir)
seklinde yazilar yer almistir.''”” Yine III. ivan’in oglu Knez Andrey Staritskiy’e ait
XVI. yiizyilin baglarinda yapilan bir bigakta Rusca yazilarin yanisira Arapga harflerle
yazilan bir metin de yer almaktadir.''”™ 1670°de Rus ustasi Grigoriy Vyatkin
tarafindan Car Aleksey Mihaylovic i¢in yapilan silahlarin {izerinde ise ¢ok sayida

Kur’an-1 Kerim’den ayet yer almaktadir.''”

Ortagaga ait ¢cok sayida silahin iizerinde Arapg¢a yazilarin bulundugunu Rus

tarih¢isi P. P. Yepifanov da arastirmalarinda belirtmigtir.''*

Yine A. Teresenko’nun
1853 yilinda Saray’da yaptigi kazi sonucunda Arap, Fars ve Tatarca yazilarin
bulundugu ¢ok sayida silah ortaya ¢ikarilmistir. Bunlardan birinin iizerinde s0yle bir
yazi vardir: “Birahmeti ilyagi taalya nahnul melik el aziym han ve emir kebir Mihail
Fedorovi¢ memalike kul velayeti Rus”.""® Bu silah Car Mihail Fedorovig tarafindan
Cihangir’in varislerinden birine hediye edilmistir. Rus carmin hediye olarak birine

Arapca yazilarin bulundugu silah1 hediye etmesi ve yazida kendisinin han olarak

nitelendirilmesi, ilgi ¢ekici hususlardir. Cesitli Rus silahlarinda Arap harfleriyle

"¢ pSRL, VII, Ermolinskaya Letopisy, s. 172; Thomas Esper, “Military Sufficiency and Weapons
Technology in Muscovite Russia”, Slavic Review, vol. 28, No. 2, Illinois 1969, s. 187.

"7 Gosudarstvennaya Orujeynaya Palata, Moskova 1988, s. 162-163.

"8 Gosudarstvennaya Orujeynaya Palata, Moskova 1988, s. 151.

"7 Gosudarstvennaya Orujeynaya Palata, Moskova 1988, s. 173.

180 p_p. Epifanov, “Orujiye i Snaryajeniye”, Ocerki Russkoy Kulturi XVI Veka, 1, ed. A. V.
Artsihovskiy, Moskova 1976, s. 292-360; P. P. Epifanov, “Orujiye”, Ocerki Russkoy Kulturi XVII
Veka, 1, ed. A. V. Artsihovskiy, Moskova 1979, s. 265-340.

81 A, Teresenko, “Okongatelynoye Issledovaniye Mestnosti Saraya s Ogerkom Sledov Dest-i
Kipgakskogo Carstva”, Ugeniye Zapiski Imperatorskoy Akademiyi Nauk Po Pervomu i Tretyemu
Otdeleniyam, 11, S. Petersburg, 1854, s. 89-105.
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yazilarin yer almasini, biiyiik ihtimalle Ruslarin silah yapiminda Altin Ordali silah

ustalarini taklit etmeye calismalariyla agiklamak miimkiindiir.

Altin Orda’nin askeri alanda Ruslar iizerindeki etkisini bu alanda Rusga’daki
Tirkce kelimeler de gostermektedir. Ataman (ataman, Kozaklarin basi), esaul
(Kazak ylizbas1), ulan (siivari asker), bogatiry (bahadir), kinjal (hanger), kobura

(tabanca kilift), bu kelimelerin baslicalaridir.''*

BESINCI BOLUM
ALTIN ORDA’NIN RUSYA UZERINDEKI SOSYO-KULTUREL ETKIiLERI

Mogol istilasin1 kiyametin habercisi olarak nitelendiren Rus kronikleri,
sehirlerin yerle bir edildigini, insanlarin oldiiriildiigiinii, zanaatkarlarin esir edilip

gotiriildiiklerini  detayli bir sekilde anlatmaktadirlar.''®?

Ancak kronikgilerin
ozellikle istildnin neticeleri konusunu ¢ok yanli bir sekilde kaleme aldiklarim
sOylemek gerekmektedir. Ayrica, istilddan sonra Mogol askerlerinin gogleri de
durmustur. Kiigiik askeri birliklerinin yani sira Mogol hanlar1 fethedilen bolgelere

kiltiirel alandaki danigmanlarmi da gotiirmiislerdir. Bu gorevliler hana, fethedilen

''%2 Rusca’ya giren Tiirk¢e ve Altin Orda yoluyla giren Fars¢a ve Arapca kelimeler igin bkz. V.5.
183 PSRL, IX, Tipografskaya Letopisy, s. 123-127; PSRL, XII, Lavrentyevskaya Letopisy, s. 446-447.
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bolgelerde daha Cengiz Han’dan kalan devlet ve askeri yapiy1r hayata gecirmekte
yardimer olmuslardir. Cin, Islam diinyas;, Rus topraklari dahil olmak iizere
Mogollarin ele gegirdikleri biitiin iilkelerde XIII. ylizyildan sonra eskisine gore siyasi
istikrarin arttigini goriiyoruz. Siyasi istikrar ise ekonomi, ticaret, kiiltiir ve diger
alandaki gelismeleri de beraberinde getirmistir. Ayrica sehir hayatinin, sanayinin ve
ticaretin yeniden canlanmasi bu bolgelerden vergi toplayan hanlarin isine yartyordu.
Dolaysiyla hanlar, istilanin izlerini ¢ok kisa siirede silmek ve ele gegirilen bdlgelerin
gelismesini amaglamiglardir. Altin Orda’nin hakimiyeti altina giren Rus topraklar1 da
bu anlamda istisna olmamistir. Nitekim Altin Orda doneminde istild zamaninda
yikilan sehirlerin yerine yenileri insa edilmis, ziraat alanlar1 artmis, Rus knezlikleri
Bati ilkelerinin yani sira Dogu iilkeleriyle de ticaret yapma sansina kavusmustur.
Altin Orda ve sonrasinda Rus topraklarinda gelisen posta teskilati ise biitiin yabanci
seyyahlar1 sasirtmistir. Altin Orda’min Rusya’ya higbir sey kazandirmadigini ve
Ruslarin gelismelerini engelledigini ileri siiren Karl Marx dahi Avrupa’nin, dogu
smirinda  muntazam imparatorlugun (Rusya) ortaya ¢ikmasina sasirdigini,
Avrupa’nin, onilinde titredigi Beyazid’in dahi Moskova Cart’nin kibirli konusmasini
dinledigini yazmustir.'"** XVI. yiizyilda Avrupa’y: sasirtacak ve Beyazit’in ciddiye
alacak Moskova Rusya’st bu konumuna bagimsizligim1 kazandigi ilk yilinda
ulagsmamistir. Moskova Rusya’sinin  giliglenmesi ve Avrupa’nin en biiyiik
devletlerinden biri haline gelmesi, yaklasik ii¢ asir boyunca Altin Orda’nin idaresi

altinda yasamasinin bir neticesidir.

V. 1. Ekonomik Alandaki Etkiler

V.1.1. Sehircilik

Ozellikle Mogollar1 ve Altin Orda’yr sadece olumsuz yénden ele alan

tarih¢ilerin bir¢ogu, Mogollar ve Altin Orda doneminde ele gecirilen topraklardaki

184 [storiya Diplomatiyi, 1, ed. V. P. Potemkin, Sotsekgiz Yayinlari, Moskova 1941, s. 197.
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biitiin sehirlerin yerle bir edildigini ileri siirmektedirler.''® Hig siiphesiz biitiin istila
ve askeri seferler zamaninda oldugu gibi, Mogol istilast da Rus sehirlerinin
yikilmasina yol acrmustir.''® Rus kronikleri, ¢ok sik Rus sehirlerinin Mogol istilasi
doneminde gordiikleri zararlardan bahsetmektedirler. Ozellikle istilanin ilk yillarinda
Kiyev, Cernigov, Pereyaslavl, Ryazan, Suzdaly, Vladimir ve diger Rus knezlik ve
sehirleri tahrip olmustur.'"® Smolensk, Novgorod, Pskov, Gali¢ gibi Bati Rus
topraklarindaki sehirler ise daha az zarar gormiistiir. Sehirlerin tahrip olmasinin yani

sira binlerce insanin eser edilip gotiitiiriildiigi de bilinmektedir.''*®

Mogol istilast doneminde Rus sehirlerinin zarar gordiikleri tarafimizca da
inkar edilmemekle birlikte, gerek Mogol istilas1 Oncesinde gerekse de Altin Orda
zamaninda Rus knezlikleri arasindaki miicadelenin de, Mogol istilds1 kadar Rus
sehirleri i¢in olumsuz neticelere yol acgtigini unutmamak gerekmektedir. Nitekim bu
miicadeleler Kiyev Rusyasi’nin yikilmasina neden oldugu gibi, Rus knezliklerini
ekonomik acidan olumsuz etkileyerek Rus topraklarinda para basimina dahi son

. . 11
verilmesine neden olmustur.''*’

Diger taraftan daha askeri seferler sona ermeden Mogollar hem yiktiklar
sehirleri onarmaya calismis hem de yeni sehirler insa etmeye baslamislardir. Zira,
sehirlerin varligi ve ele gegirilen topraklarin ekonomik olarak gelismeleri,
Mogollarmn ¢ikarina idi. Nitekim Ibn Haldun, basta Bagdad olmak iizere Mogollar
tarafindan bazi sehirler yikildiktan sonra yeni merkezlerin ortaya c¢iktigini, kiiltiirel
calismalarin devam ettigini bildirmistir.'"*® Rus topraklarindaki sehirler i¢in de bu

goriisiin gecerli oldugunu sdylemek miimkiindiir. Kiyev''' ile Vladimir''** tahrip

"85 N. E. Nosov, Russkiy Gorod Feodalynoy Epohi: Problemi i Puti Izuceniya. Problem: Sotsialyno-
Ekonomigeskoy Istoriyi Rossiyi, S. Petersburg 1991, s. 67-69.

1136 1 eo de Hartog, Russia and the Mongol Yoke 1221-1502, British Academic Press, London-New
York 1996, s. 162-163.

Y87 PSRL, IX, Tipografskaya Letopisy, s. 123-127.

188 PSR, XII, Lavrentyevskaya Letopisy, s. 446-447.

"% Bkz. 11.8.1.

1190y . Barthold, Halife ve Sultan, gev. ilyas Kamalov, Yeditepe Yayinlari, Istanbul 2006, s. 111.

91 Mogol istilas1 donemi Kiyev sehrinin konumu igin bkz. G. Y. ivakin, “Istorigeskoye Razvitiye
Yujnoy Rusi i Batiyevo Nasestviye”, Rusy v XIII Veke. Drevnosti Temnogo Vremeni, ed. N. A.
Makarov-A. V. Cernetsov, Nauka Yayinlari, Moskova 2003, s. 59-65.
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1194 1195

olurken ve konumlarini yetirirken, Moskova,'"”” Kolomna ve Tver gibi
sehirler 6n plana ¢ikti. Kiyev ile Vladimir’in Rus knezlikleri arasinda eski
konumlarmi kaybetmeleri ise, Mogol istilasindan ziyade, knezlerin Altin Orda
hanlarina kars1 izledikleri yanlis politika ile izah edilmektedir. Nitekim hanlara sorun
cikarmayan Moskova ve Tver gibi knezlikler, Kiyev ile Vladimir’in yerini almis ve

Rus topraklarinin en 6nemli iki merkezi haline gelmislerdir.

Ortacag Rus sehirleri konusunu ¢alisan Rus tarihgisi V. A. Kugkin, Altin
Orda doneminde Rus knezliklerinde sehir sayisinin arttigin1 yazmaktadir. Kugkin’e
gore, Altin Orda doneminde Tver Knezligi’nde 8, Moskova Knezligi’'nde 12 yeni

sehir kurulmustur.''*®

Yine Tipografskaya Kronigi’nde 1351 yilinda Murom Knezi
Yuriy Yaroslavi¢’in ilk knezlerden itibaren tahrip olmaya baslayan sehrini yeniledigi
yazilmaktadir.'"” Kronikteki bu haber bir kez daha bazi Rus sehirlerinin daha Altin
Orda oncesinde yikilmaya yiiz tuttugunu ve Altin Orda doneminde bir¢ok sehrin
imar edildigini gostermektedir. Altin  Orda doneminde Rus sehirlerinin
gerilemedigine, Herberstein’in notlar1 da isaret etmektedir. XVI. yiizyilin baglarinda
iki kez Moskova’y1 ziyaret eden Avusturyali diplomat, yolculugu boyunca tuttugu
notlarin biiyiik bir boliimiinii Rus sehirlerine ayirmakta ve kroniklerde Mogol istilas1
doneminde tamamen tahrip oldugu ileri siiriilen sehirlerin hepsinden ayrintili bir

sekilde bahsetmektedir.''®

Altin Orda doneminde Rus sehirlerinin artmasi ve tahrip olanlarin yeniden

imar edilmelerini Altin Orda hanlariin sehircilige verdikleri 6nem ile acgiklamak

92 Mogol istilas1 dénemi Vladimir sehrinin konumu igin bkz. Y. E. Jarnov, “Arheologigeskiye
Issledovaniya vo Vladimire i Problema 1238 Goda”, Rusy v XIII Veke. Drevnosti Temnogo Vremeni,
s. 48-57.

193 Altin Orda donemi Moskova sehri igin bkz. T. D. Panova, “Moskva i Mongolyskoye Nasestviye:
Harakter Kulyturnogo Sloya Kremlya XIII Veka”, Rusy v XIII Veke. Drevnosti Temnogo Vremeni, s.
97-102.

19Altin Orda dénemi Kolomna sehri icin bkz. A. B. Mazurov, “Evoliitsiya Kolomni v XIII-XIV
Vekah: Ot Malogo Goroda Drevney Rusi k Domenu Velikogo Knyazya Moskovskogo”, Rusy v XIII
Veke. Drevnosti Temnogo Vremeni, s. 83- 91.

1935 Altn Orda dénemi Tver sehri igin bkz. P. D. Maligin, “Sudyb: Torjka i Tveri v XIII Veke”, Rusy
v XIII Veke. Drevnosti Temnogo Vremeni, s. 92-96.

"% v, A. Kugkin, “Goroda Severo-Vostognoy Rusi v XIII-XV Vekah (Cislo i Politiko-
Geograficeskoye Razmeseniye)”, Istoriya SSSR, S. 2, Moskova 1990, s. 77-80.

"7 PSRL, IX, Tipografskaya Letopisy, s. 157.

198 Herbersteyn, Notes upon Russia, 11, s. 7-55.
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miimkiindiir. Nitekim, Berke Han ile birlikte Altin Orda’da baslayan sehirciligin
gelisme siireci XIV. yiizyilin ilk yarisinda Ozbek ve Canibek hanlar zamaninda da

199 XTIV, yiizyihn ortalarinda Altin Orda’nin bagkenti Saray,'** 75

devam etmistir.
bin niifusu ve yayildigi alanla Avrupa’nin en biiyiik sehirlerinden biri haline
gelmistir.'*”! Yine hanlar sehir halkindan ve tiiccarlardan vergi topladiklarindan
dolay1 sehirlerin gelismesini ve istikrar icinde biiyiimelerini istemisleridir.
Dolayisiyla Altin Orda doneminde Rus sehirciliginin gerilemedigini, tam tersine

gelisme gosterdigini sdylemek miimkiindiir.

Diger taraftan Ozellikle usta ve sanatkarlarin Altin Orda veya Mogol
Imparatorlugu’na gétiiriilmesi, geleneksel Rus sanat dallarinin gelismesini belli bir

6l¢iide olumsuz etkilemistir. Rus usta ve sanatkarlarinin gerek Altin Orda’da gerekse

19 Altin Orda sehirleri i¢in bkz. F. Ballod, Starty i Noviy Saray, Stolitsi Zolotoy Ordi, Kazan 1923;
A. Teresenko, “Okoncatelynoye Issledovaniya Mestnosti Saraya s Ogerkom Sledov Destikipcakskogo
Tsarstva”, Zapiski Akademiyi Nauk, S. 2, Moskova 1854, s. 89-105.

1200 Saray sehri, Cengiz Han’in oglu Batu Han tarafindan II. Kipgak Seferi doniisiinde idil Nehri’nin
sol kiyisindaki bir diizliikte insd ettirilmistir (W. Barthold, “Batu”, I4, II, istanbul Maarif Matbasi,
Istanbul 1944, s. 351-353.) Dénemin kaynaklarinda Saray-Batu sehrinin yani sira Saray-Berke ve
Saray el-Cedid adlar1 da zikredilmektedir. Bu husus, Saray sehri ile ilgili farkli goriislerin ortaya
atilmasina neden olmustur. Saray-Batu ile Saray-Berke’nin ayni sehir oldugunu, Saray el-Cedid’in ise
yeni bir sehir olup Ozbek Han zamaninda kuruldugunu ileri siirenlerin yan1 sira (D. Morgan, The
Mongols, Oxford 1986, s. 142.), Saray-Berke’nin Saray el-Cedid oldugunu savunanlar da vardir (G.
A. Fedorov-Davidov, Obsestvenniy Story Zolotoy Ordi, Izdatelystvo Moskovskogo Universiteta
Yayinlari, Moskova 1973, s. 79; A. Y. Yakubovskiy, Altin Ordu ve Cokiisii, ¢ev. H. Eren, TTK,
Ankara 2000, s. 84.) Saray-Batu’nun zamanla Saray-Berke adini almasinin ihtimali yiiksektir. Bunun
nedeni de biiyiik ihtimalle bu sehrin asil manasi ile sehre doniismesinin Berke zamanina denk
gelmesidir. Kesin bilinen ve sliphe uyandirmayan nokta ise, gerek Saray-Batu’nun gerek ise Saray-
Berke ve Saray el-Cedid sehirlerinin Altin Orda’nin bagkenti olmasidir. Saray sehrinin adi, sehrin
ortasinda yer alan hanlarin oturdugu Altun-Tas isimli saraydan gelmektedir. El-‘Omeri’ye gore, bu
muhtesem saraym iizerinde iki Misir kantar1 agirliginda altin bir hilal bulunmaktaydi. Saray ihata
duvarlar1 ve bazi binalarla bastanbasa ¢evriliydi. Bu binalarda kisin hanligm ileri gelen emirleri
oturur; yazin ise Han ile birlikte Hanhk Ordasi’’na gecerlerdi (El-Omeri, Mesaliku l-ebsdr fi
memdliku’l-emsar, Tiesenhausen, I, s. 386-388). 1395-96 yillarinda vuku bulan Timur seferleri ise,
Saray da dahil olmak iizere birgok Altin Orda sehrini yerle bir etmistir (Nizamiiddin Sami, Zaferndame,
cev. Necati Lugal, TTK, Ankara 1987, 5. 199). Altin Ordalilar, aynen Biiyiik Mogol imparatorlugu ve
diger varisleri gibi, sehirleri ugsuz bucaksiz bozkirlar ve siivari birliklerin koruduguna inandiklar
icin, sehirleri surlarla ¢evirmiyorlardi. Bu husus, Timur’un isini kolaylastirmigtir. Timur’un
seferlerinden sonra Saray sehri yeniden canlanmasa da, 1578 yilina kadar varligin1 devam ettirmistir.
Bu tarihte Korkung Ivan’in oglu Fedor’un emriyle Saray sehri tamamen yikilmistir (V. Yegorov,
“Saray, Saraygcik, Bah¢isaray”, Rodina, S. 3-4, Moskova 1997, s. 75). Saray sehirlerinin kalintisi
olarak Volga’dan ayrilan Aktiibe kenarindaki iki sehir harabesi kabul edilmektedir ki, bunlar bugiinkii
Tsarev ve Selitrennoye’dir (W. Barthold, “Saray”, I4, X, Milli Egitim Basimevi, istanbul 1967, s.
206-207). Bu kalintilardan ilkinin Saray el-Cedid’e, ikincisinin ise Eski Saray’a ait oldugu bilinmekle
birlikte hangisinin Eski Saray, hangisinin Saray el-Cedid’e ait oldugu bilinmemektedir.

21V Yegorov, “Saray, Saraycik, Bahgisaray”, s. 72-77.
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de Biyiik Mogol Imparatorlugu’nda calistirildiklart bilinmektedir.'*** Nitekim
istilanin ilk yillarinda Rus topraklarinda mine iiretimi durdugu gibi, Altin Orda
doneminde dekoratif ¢iniler de dahil olmak tizere ¢ok renkli seramik tiretimi ile ilgili
de elimizde bilgi yoktur. Arkeolojik kazi sonuglari, o donemde cam bilezik, cam,
bronz ve kirmizi akik kolye iiretiminin de kesildigine isaret etmektedirler. Yine tas
oymacilig1 sanati yok olmustur. Dogu Rusya’da ingaat sanatlar1 da Mogol istilasi
doneminde gerilemistir. Nitekim Mogol iktidarinin ilk asrinda insa edilen tas

binalarinin sayisi 6nceki asra gore azalirken, kalite diismiistiir. '

Cesitli sanat ve zanaat dallarindaki bu durgunlugun siiresi bolgelere gore
farklilik gostermektedir. Novgorod gibi Mogol istildsindan daha az etkilenmis
sehirlerde bu alandaki durgunluk yarim asir kadar siirerken, Dogu Rusya’nin biiyiik
boliimiinde bu bir asir boyunca devam etmis ve ancak XIV. yiizyilin ortalarinda
metalurji gibi iiretim alanlar1 yeniden canlanmis ve ¢ok gegmeden Tver, Moskova ve

diger sehirler zanaat merkezleri haline gelmistir.lzo4

Boylece Mogol istilasinin en
olumsuz neticesini belki de bu alanda gérmek miimkiindiir. Ancak belirttigimiz gibi,
Altin Orda doneminde Ruslar geleneksel sanat dallarini tekrar canlandirmislardir.
Ayrica Rus knezlikleri arasindaki miicadelenin ve Altin Orda Oncesinde Rus
knezliklerinin zaten ekonomik bir kriz yasamalari, Rus zanaat dallarint Mogol istilas1
kadar olumsuz etkilemistir. Dolayisiyla bu alandaki Mogol istilast ve Altin Orda’nin
olumsuz etkisini abartmamak gerekmektedir ki, arkeoljik kazilar da istilaya ugrayan
sehirlerde dahi zanaat dallarinin tamamen yok olmadigimi gostermektedirler. 1237-
1240 yilinda Batu Han’in ordusunun ele gecirdigi Serensk sehrinde kuyumcularin,
faaliyetlerine ara vermediklerine, bu tarihe ait kuyumcu esyalarin bulunmasi isaret

1205

etmektedir. Diger taraftan istilaya ugramayan Kuzey-Dogu knezliklerinin

merkezi Beloozero sehrinin XIII. yiizyilin ortalarinda eski konumunu kaybetmesi ve

1202 JMartin, “North-Eastern Russia and the Golden Horde (1246-1359), The Cambridge History of
Russia, I, From Early Rus’ to 1689, ed. M. Perrie, Cambridge University Press, Cambridge 2006, s.
130, 132.

203 vy, V. Mizun-Yii. G. Mizun, Hani i Knyazya: Zolotaya Orda i Russkive Knyazjestva, Vege
Yaynlari, Moskova 2005, s. 285.

1204 G. Vernadskiy, Mongoli i Rusy, s. 348.

1203 N, A. Makarov, “Rusy v XIII Veke: Harakter Kulyturnih izmeneniy”, Rusy v XIII Veke. Drevnosti
Temnogo Vremeni, ed. N. A. Makarov-A. V. Cernetsov, Nauka Yayinlari, Moskova 2003, s. 7.
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sehirde sanat ve zanaat dallarinin yok olmast, '*° bir kez daha Rus sehirlerinin krize
girmesinin tek nedeninin Mogol istilas1 olmadigin1 gostermektedir.

Altin Orda déneminde sehir halkinin statiisiindeki degisiklikler'*"”’

ve sehir
meclislerinin kaldirilmasi'*® konular1 énceki bolimlerde ele alindigindan dolayt,

burada bu konulara tekrar deginilmeyecektir.

V.1.2. Koy Ekonomisi

Mogol istilasi, ziraat ve kdy ekonomisine, zanaat dallarina gore daha az zarar
vermistir. Mogollarin kontroliinde olan Dogu Rusya’da Mogollar, bizzat dar1 ve
bugday ekimini tesvik etmislerdir. Zira bu iirlinler ordu ve halkin ihtiyaglarini
karsiliyordu. Yine kdyliiler harac 6dediklerinden Mogollar i¢in ziraatin gelismesi,
daha fazla vergi anlamina gelmekteydi. Aymi seyi aveilik ve balikgilik igin de
sOylemek miimkiindiir. Demir istihsali ile tuz ¢ikarilmasi da Altin Orda doneminde

eskiye oranla azalmamistir.'*%

Mogollar doéneminde Dogu Rusya’da ziraatin gelismesi, ziraati milli
ekonominin en onemli kolu haline getirmistir. Yine ziraatin gelismesinde Mogol
istilasinin ilk yillarinda halkin Moskova ve Tver gibi daha giivenilir bolgelere gog
etmeleri de 6nemli rol oynamustir.'*'® Vladimir knezliginin kuzey-bati bdlgelerinde

1211 = - 1 iita ; .
Boylece Mogol istilas1 sirasinda niifusun bir kisminin

de niifus hizla artmustir.
yeni topraklara siginmasiyla daha Once islenmemis topraklar islenmeye basladi.
Niifusun artmasi, ormanlarin da zirai alanlara doniistiiriilmesine neden oldu. Nitekim

Ozellikle Batu Han’in seferlerinden kacgan halk, ormanlara siginmis ve bir kismi da

1206 N, A. Makarov, “Rusy v XIII Veke: Harakter Kulyturnih izmeneniy”, s. 7.

127 Bkz. IV 4.

2% Bkz. IV.2.4.

1209 G, Vernadskiy, Mongoli i Rusy, s. 349.

121 M. K. Lobavskiy, Obrazovaniye Osnovnoy Gosudarstvennoy Territoriyi Velikorusskoy
Narodnosti. Zaseleniye i Obyedineniye Tsentra, Leningrad 1929, s. §, 22-33.

211y V. Kargalov, Rusy i Kogevniki, s. 186-195.
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hayatlarinin kalan bolimiinii burada gecirmek zorunda kalmustir.'?'* Diger taraftan
bu goclerin, Rus ekonomisini alt {ist edecek derecede olmadigini da belirtmekte
fayda vardir. Zira Batu Han’in seferinden sonra Altin Orda askerlerinin Rus
topraklarina akinlar1 kesilmis ve daha ¢ok belirli bolgelere itaatsizleri cezalandirmak
amaciyla yapilmistir. Yine Rus topraklarindaki goglerin nedeni, sadece Altin Orda
hanlarinin askeri hareketleri degil, Rus knezleri arasindaki miicadele ile knezlikler
icerisindeki durumla da yakindan ilgiliydi. Bu baglamda Rus knezlikleri arasindaki
Biiyiik Knezlik i¢in verilen miicadele 6n plana ¢ikmaktadir. Halk basta Moskova
Knezligi olmak iizere Altin Orda hanlarmin destekledigi knezlerin topraklarina gog

etmis ve boylece kendilerini daha fazla giivende hissetmislerdir.'*"?

Hayvancilik ise Altin Orda donemi Dogu Rusyasi’nin kdy ekonomisinde
fazla 6nem arz etmemistir. Bununla birlikte Mogol ordusunu 6rnek alan knezler
kendi atl birliklerini olusturmak icin atlara ihtiya¢ duymus ve at yetistirilmesine
Oonem vermeye baslamiglardir. Knezlerin vasiyetnamelerinde ¢ok sik at siiriileri ve
seyislerin adi gegmektedir.'*'* Seyisler knezlik idaresinde 6nemli gorevliler arasinda
yer almistir. Argamak (argamak, Orta Asya’da soylu yiik at1), arkan (kement), otara
(koyun siiriisii), bulanty (kula at) gibi hayvancilik ile ilgili Rus¢a’daki Tiirk¢e ve
Mogolca kelimeler de bu alandaki etkiyi gostermektedir. Sonug¢ olarak Altin Orda
doneminde Rus kdy ekonomisinin 6nceki doneme gore daha fazla gelistigini, islenen
toprak miktarinin arttigimmi soylemek miimkiindiir. Altin Orda doneminde koylii

halkin statiisiindeki degisiklikler,'?" kéyliilerden toplanan vergiler'*'®

gibi konular
daha 6nceki boliimlerde kaleme alindigindan bu béliimde s6z konusu konulara tekrar

yer verilmeyecektir.

1212 A V. Cernetsov, “K Probleme Ogenki istorigeskogo Znageniya Mongolo-Tatarskogo Nasestviya
Kak Hronologigeskogo Rubeja”, Rusy v XIII Veke. Drevnosti Temnogo Vremeni, s. 13-14.

1213 pSRL, IX, Tipografskaya Letopisy, s. 140.

1214 «Dyhovnaya Gramota (Pervaya) Velikogo Knyazya Dmitriya ivanovi¢a”, DDG, s. 24-25;
“Dokonganiye Velikogo Knyazya Vasiliya Dmitriyeviga s Knyazem Galitskim Yuriyem
Dmitriyevigem”, DDG, s. 39-40; “Dokonganiye Velikogo Knyazya Vasiliya Dmitriyeviga s Knyazem
Serpuhovskim i Borovskim Vladimirom Andreyevigem”, DDG, s. 43-45.

213 Bkz. IV 5.

1219 Bkz. IL5.1.
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V.1.3. Ticaret

Mogol Imparatorlugu, bir halkin ve bir hanedanin hakimiyetinin altinda Uzak
ve Yakin Dogu’nun kiiltiirel bakimdan gelismis iilkelerini tek cat1 altinda toplamay1
basarmistir. Bu husus hig¢ siiphesiz ticaretin ve halklar arasinda kiiltiirel iligkilerin
gelismesini saglamistir. Mogol Impratorlugu’nun kurulusu ve ardindan da Cengiz
Han’in imparatorlugu kendi ogullar1 arasinda paylastirilmasiyla birlikte ticaret de
dahil olmak iizere her tiirlii iligskiler sadece Mogol devletleri arasinda degil, bolgenin
diger devletleri arasinda da gelismeye baslamistir. Altin Orda Devleti; Memliikler,
Bizans, Balkanlar’daki diger devletlerle iletisim icindeyken, Iran Mogollar1 daha ¢ok
Cin, Papalik ve Bat1 Avrupa iilkeleriyle siki iligkiler yiiriitiiyorlard.

Altin Orda Devleti’nin topraklari, Karadeniz kiyisindan Karadeniz ve Hazar
bozkirlar1 {izerinden dogu ve batiya uzanan ticari yollarin kesistigi noktada yer
aldigindan dolay1 Altin Orda, Dogu ile Bat1 arasinda bir koprii rolii oynamigtir. Bu
bolge Altin Orda dncesinde de ticarl kervanlarin sikga gectigi bir bolge oldugundan
Mogollar bu bolgenin ticarl bakimindan ehemmiyetini iyi anlamis ve bu gelenegi
devam ettirmistir. Nitekim baskent Saray; Tiirkistan, iran, Anadolu, Bizans, Rus
knezlikleri, Ceneviz ve Orta Avrupa’dan gelen tiiccarlarin bulustuklari bir merkez

olmasi nedeniyle'*'” Ortagag’in en biiyiik ticari merkezlerinden biri olmustur.

Altin Orda ve genel olarak Mogollarin ticarete dnem vermelerinin en 6nemli
nedeni, ticaretten elde ettikleri gelirlerdir. Nitekim Altin Orda Devleti’nin hazinesine
en fazla geliri getiren vergi, tiiccarlardan alinan ramga vergisi olmustur.'*"* Ticar
yollarin ve tiiccarlarin giivenligini  saglamak ve bdylece ticaretin gelismesini
hizlandirmak amaciyla Altin Orda ve diger Tiirk-Mogol devletlerinde ortak teskilati
kurulmustur. Mogollarin Uygurlardan benimsedikleri bu teskilat, bir tiir ticaret sirketi
olup, devlet hazinesinden diisiik faizle kredi almis ve 6zellikle biiylik capta ve uluslar
arasi ticaret ile mesgul olmustur. Ayrica bu teskilat, bircok yiikiimliiliikk ve vergiden

muaf tutulmus ve diger yerli tiiccar ziimreleri i¢inde ayricalikli bir yere sahip

217 M. Kafal, Altin Orda Hanligi 'nin Kurulus ve Yiikselis Devirleri, s. 146-148.
1218 Tamga vergisi i¢in bkz. 11.5.1.4.
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1219

olmustur. Boylece ticaret bir nevi devletin kontrolii altina alinmis ve

desteklenmigstir. Altin Orda Hani Ulug-Muhammed’in Osmanli Sultani II. Murad’a

gonderdigi 1482 tarihli mektup,'**

ortak teskilatinin Gneminin ortaya konulmasi
acisindan degerli bir kaynaktir. Ulug-Muhammed, bu mektupda Osmanli Sultani’na
eski diizenin yeniden canlandirilmasi ve ortak tiiccarlara karadan ve denizden gidip
gelme imkénmnin taminmasi temennisinde bulunmustur.'*' Boylece Altin Orda
hanlar ticaretin gelismesini tesvik etmislerdir. Hanlarin ticarete verdikleri dneme,
tiiccarlara tanian imtiyazlar da isaret etmektedir. Nitekim Altin Orda’da tiiccarlarin
seyahatleri kolaylastiriliyor, savas zamaninda kervanlara cepheden geg¢me izni
veriliyor, esir alinan tiiccarlar milliyetlerine bakilmaksizin serbest birakiliyordu.
Ornegin 1283 yilinda Ahmet Baskak, Rus knezliklerini cezalandirmak iizere ¢iktig

1222

seferde ~“ Rus boyarlartyla birlikte Alman tiiccarlarini da esir etmis, ancak onlarin

tiiccar olduklarin1 6grendikten sonra serbest birakmis, mallarini da iade etmistir.'**
Yine Altin Orda hanlarinin Venedikli tliccarlara verdikleri yarliklarda hanlarin
tiiccarlar1 koruma altina aldiklar1 gortilmektedir. Meseld, Canibek Han’in 1347 tarihli
yarligi, Venedikli tiiccarlara Azov’da ticaret yapma hakki tanimakla kalmamakta,
tiiccarlar bircok konuda imtiyazli kilmaktadir. Yarlikda tiiccarlardan ancak sattiklar
mallar i¢in vergi alinmasi gerektigi ve tiiccarlarin gemilerinin denizde kaza yapmasi
durumunda kiytya gelen mallarin koruma altina alinmasi ve tiiccarlara geri verilmesi

1224

gerektigi belirtilmektedir. ** Boylece gerek uluslararasi ticaret yollarinin gerekse de

tiiccarlarin giivenligi saglanmistir. Yine Venediklilere verilen yarliklarda satilan altin

1219 7eki Velidi Togan, Umumi Tiirk Tarihine Giris, Enderun Yaymlari, istanbul 1981, s. 121, 125,
309-311; A. Melek Ozyetgin, “Eski Tiirklerde Ortak ‘Tiiccar’ Terimi Uzerine”, Orta Zaman Tiirk Dili
ve Kiiltiirii Uzerine, Otiiken Yaynlari, Istanbul 2005, s. 170-178.

1220 By mektubun 6zelliklerinin tasviri igin bkz. A. N. Kurat, Topkap: Saray: Miizeyi Arsivindeki Altin
Ordu, Kirim ve Tiirkistan Hanlarina Ait Yarlik ve Bitikler, DTCDF Yaynlari, Istanbul 1940, s. 6-7; 1.
V. Zaytsev, “Pisymo Zolotoordinskogo Hana Ulug-Muhammeda Osmanskomu Sultanu Muradu II:
Osmanskaya Imperiya, Zolotoya Orda I Gosudarstva Vostognoy Yevrop: v Kontse XIV-Pervoy Treti
XV Veka”, Biilleteny Hungaro-Rossica, Moskova 2002, s.109-112; T. i. Sultanov, “Pisyma
Zolotoordinskih Hanov”, Tiirkologiceskiy Sbornik 1975, Nauka Yayinlari, Moskova 1978, s. 237-239.
121 A N. Kurat, Topkapt Sarayr Miizeyi Arsivindeki Altin Ordu, Kirim ve Tiirkistan Hanlarna Ait
Yarlik ve Bitikler, s. 14; A. Melek Ozyetgin, Altin Ordu, Kirim ve Kazan Sahasina Ait Yarlik ve
Bitiklerin Dil ve Usliip Incelemesi, TDK Yaymlari, Ankara 1996, s. 138-139.

12 Bkz. 1.3.4.

122 PSRI, II, Voskresenskaya Letopisy, s. 237.

1224 “yarlik Canibeka Venitsianskim Kupcam Azova”, A. P. Grigoryev-V. P. Grigoryev, “Yarlik
Canibeka Venegianskim Kuptsam Azova ot 1347 Goda: Rekonstruktsiya Soderjaniya”,
Istoriyografiya i Istognikovedeniye Istoriyi Stran Aziyi i Afiiki, S. 15, S. Petersburg 1995, s. 36-83.
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ve diger degerli taslar icin tiiccarlardan verginin almmamas1 gerektigi

yazilmaktadir.'*?

Boylece Altin Orda hanlar1 bir taraftan tiiccarlarin ¢ikarlarini
savunurken, diger taraftan da {ilkenin zengin tabakasinin, ihtiyaglarimi kolaylikla
karsilayabilmelerini ve altin ve diger degerli esyalarin bolgeye getirilmesini tesvik

etmislerdir.

Altin Orda da dahil olmak iizere biitiin Mogol Imparatorlugu’nda ticaretin
gelismesinden Ruslar da karl ¢ikmustir. Rus knezlikleri de Mogol imparatorlugu’nun
bir parcast oldugundan dolayi, Ruslar gilivenli uluslararasi ticari yollar
kullanmiglardir. Ayrica Altin Orda hanlari, Rus sehirlerini adeta birer iis olarak
kullanarak, bu sehirlerin birer ticari merkez haline gelmelerini saglamislardir. Altin
Orda hanlar1 boylece bir taraftan Rus tiiccarlarindan vergi toplama imkani elde etmis,

diger taraftan da Ruslar araciligiyla kendi ticari iliskilerini gelistirmislerdir.

Altin Orda Oncesinde Rus ticareti durgun bir donem yasiyordu. Bu
durgunlugun en 6nemli nedeni ise Hacgli seferleri ile Bati Avrupa iilkelerinin Rus
topraklarma saldirilartydi. Haglilar, Bat1 Dvina’dan Baltik Denizi’ne giden yolu,
Ruslar i¢in kapatmislardi. Novgorod sehri, Alman sdvalye ile Isvecli derebeylerin
saldirilarina ugramis ve neticede Novgorod’un dis diinya ile ticari iliskileri
kesilmisti.'*® Ayrica Rus knezlikleri arasinda sonu olmayan miicadeleler de gerek
Rus knezlikleri arasindaki ticareti, gerekse de dis ticareti olumsuz etkilemistir. Ancak
Ruslarin Altin Orda’nin idaresi altina girmesiyle Ruslar tekrar Avrupa ile ticaret
yapma imkanina kavusmuslardir. Basta Mengii-Timur Han olmak iizere Altin Orda
hanlar1, Novgorod Knezligi araciligiyla Kirim ve Azov’daki Italyan kolonileri ile
ticaretin gelismesi igin calismislardir.'®’ Altin Orda, Novgorod lizerinden Baltik

iilkeleriyle de ticaretini yapmustir. Hatta Mengii-Timur’un Altin Orda igin ticari

1225 «yarlik Berdibeka Venetsianskim Kuptsam Azova”, A. P. Grigoryev-V. P. Grigoryev, “Yarlik
Berdibeka Venetsianskim Kuptsam Azova ot 1358 Goda: Rekonstruktsiya Soderjaniya”,
Istoriyografiya i Istognikovedeniye Istoriyi Stran Aziyi i Afriki, S. 16, S. Petersburg 1995, s. 24-66.

1226 v v. Kargalov, Rusy i Ko¢evniki, s. 198. Ruslarin Mogol istilds1 ncesindeki ticar iliskileri i¢in
bkz. W. Heyd, Yakin-Dogu Ticaret Tarihi, ¢ev. E. Z. Karal, TTK, Ankara 2000, s. 64-86.

1227 M. N. Tihomirov, “Puti iz Rossiyi v Vizantiyu v XIV-XV. vv”, Vizantiyskiye Ogerki, Moskova
1961, s. 10. Ayrica Altin Orda donemi Karadeniz ticareti i¢in bkz. N. Di Cosmo, “Mongols and
Merchants on the Black Sea Frontier in the Thirteenth and Fourteenth Centuries: Convergences and
Conlflicts”, Mongols, Turks And Others, ed. R. Amitai — M. Biran, Leiden-Boston 2005, s. 391-424.
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iliskiler acisindan 6nem kazanan Novgorod’u diger Rus knezlikleri ve yabanci
diismanlara kars1 korudugu bilinmektedir. Mengii-Timur, Novgorodlu tiliccarlara
Suzdal topraklarinda rahatlikla kalmalarina miisaade etmis ve Suzdal yetkilerini de
bu konuda uyarmustir.'*** Novgorod’un bu agilimi sayesinde diger Rus knezlikleri de
Bat1 iilkeleriyle ticari iliskilerini gelistirmislerdir. Moskova, Vladimir ve Tver
knezlikleri; Novgorod, Pskov, Litvanya, Polonya ve onlarin lizerinden de Almanlar
ile ticaret yapmiglardir. Nitekim, Volinskaya Kronigi’'nde 1288 yilinda Knez
Vladimir’in 6liimii dolayistyla sadece Vladimir knezligindeki halkin degil, sehirdeki
Alman, Novgorodlu, Sugdakli ve Yahudi tiiccarlarin da iiziildiikleri

kaydedilmistir.'**’

Kronikdeki bu haber, Rus sehirlerinde farkli cografyalardan gelen
tiiccarlarin mevcudiyetine isaret etmektedir. Bu husus ise bir kez daha Mogol
istilasinin Rus ticaretine zarar verdigini ileri siiren tarihgileri haksiz ¢ikarmaktadir.
Nitekim gordiigiimiiz gibi Ruslar, Bati iilkeleriyle dahi Altin Orda doneminde Mogol
istilas1 oncesine gore daha aktif ticari iligkiler icerisinde olmuslardir. Hatta Bati’dan
Rusya’ya getirilen en dnemli mal, yiin kumasi oldugu i¢in Ruslar, “cuhaci” olarak

taninmuslardir.'**°

Yine Altin Orda doneminde Ruslar, Volga boyu ticaretinde de Onemli
konuma gelmislerdir. Hatta Rus tarihgisi V. E. Siroeckovskiy, Moskova Knezligi’nde
ticaretin gelismesinin, Bat1 ile baglantilar sayesinde degil, Dogu ile iligkilerin
gelistirilmesine bagli olarak gelisti§ini ve bunda Volga yolunun Onemli rol
oynadigini yazmistir.'>*' Yine bir baska Rus tarihcisi A. M. Saharov da Kuzey-Dogu
Rus knezliklerinin gelisiminde Volga Yolu'nun o6nemli katkida bulundugunu

1232
savunmaktadir.

Ruslar, Altin Orda’nin ticaret alaninda sagladiklar1 imkanlari
kullanmay1 bilmis ve ¢ok kisa siire i¢inde Rus tiiccarlariin Altin Orda’da sayist o
kadar artmistir ki, Rus kronikleri dahi onlardan bahsetmeye baslamislardir.
Kroniklerde, Ozbek Han’in Tver Knezi Mihail’i 6ldiirttiigiinde Ozbek Han’in

karargahinda bulunan Rus tiiccarlarinin knezin cenazesini en yakin kiliseye gotiirmek

1228 M. Poluboyarinova, Russkiye Liidi v Zolotoy Orde, s. 45.

1229 pSRL, XI, Ipatyevskaya Letopisy, s. 605.

129 G, Vernadskiy, Mongoli i Rusy, s. 351.

121y E. Swoegkovskiy, Gosti-Surojane, Sotsekgiz Yayinlari, Moskova-Leningrad 1935, s. 9.

1232 A M. Saharov, Goroda Severo- Vostognoy Rusi XIV-XV vekov, Moskovskiy Universitet Yayinlari,
Moskova 1959, s. 73, 152.
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istediklerini, ancak Altin Ordalilarn buna miisaade etmedikleri yazilmaktadir.'*

Yine Arap seyyah Ibn Battuta da Saray-Berke’de gok sayida Rus’un yasadigini ve

onlarm ayri pazarlarmm oldugunu yazmaktadir.'>**

Diger taraftan Rus kronikleri,
Volga ticaret yolundan da bahsetmektedirler. Ornegin kroniklerde Bulat Timur’un
1361 yilinda Bulgar sehrini zaptettigi ve boylece Volga ticaret yolunun kontroliinii

1235

ele gecirdigi yazilmaktadir. Yine Arap tarihgisi Ibn Abdu’z-zahir, Rus

gemilerinin Volga Nehri’nde bulunduklarini yazmaktadir.'**®

Boylece Rus kronikleri
ve seyahatnamelerden, Volga ticaret yolunun Altin Orda doneminde biiyiik 6nem
kazandigr ve Ruslarin da bolge ticaretinde Onemli rol oynamaya basladiklari

anlasilmaktadir.

Altin Orda doneminde Ruslar, sadece Volga bolgesinde giiclenip, Bati ile
ticaret yapmamis, aynit zamanda Dogu iilkelerini tanima firsati da elde etmislerdir.
Aslinda bu husus sadece Ruslar igin gecerli degildir. Mogol Imparatorlugu’nun
kurulmasiyla birlikte, biitlin Dogu Avrupa iilkeleri, Yakin Dogu iilkeleriyle ticaret

yapma sansma sahip olmuslardir.'*’

Rus tiiccarlarimin Altin Orda tiiccarlariyla
birlikte Orta Asya, Misir veya Iran’a gittikleri bilinmese de, Ruslar bu
cografyalardan gelen tiiccarlarla Saray ve Altin Orda’nin diger ticari merkezlerinde
karsilagmiglardir. Nitekim 1438 yilinda Saray’da bulunan Sirazli tiiccar Hoca
Semseddin Muhammed, kaleme aldigi Seyahatnamesi’nde, Saray’da Cin ipegi,
Avrupa cuhast ve Rus keten bezleri satin aldigimi yazmaktadir.'>® Ruslar gerek
Saray pazarlarima gerekse de gittikleri diger iilkelere genellikle kakim, sincap ve
diger degerli kiirkler gotiirmiislerdir. XIV-XVI. yiizyillarda Moskova’ya ise Rus
tiiccarlart gittikleri yerlerden altin ve siis esyalari, degerli taslar, ipek, yiin, biber,
1239

zencefil, kuru karanfil, safran, ceviz, seker, boya, sabun vs. getirmislerdir.

Moskova knezleri hediye olarak tiiccarlardan Seylon incisi, diger degerli tas ve kosu

1233 PSRL, VII, Ermolinskaya Letopisy, s. 137.

1234 ibn Battuta Seyahatnamesinden Se¢meler, haz. Ismet Parmaksizoglu, Ankara 1991, s. 115-116.
1235 PSRL, 111, Voskresenskaya Letopisy, s. 26.

1236 Abdu’z-Zahir, Siretii'l-melik ez-Zahir, Tiesenhausen, 1, s. 133;

37 A. 1. Drobinskiy, “Rusy i Vostognaya Yevropa Vo Franguzskom Srednevekovom Epose”,
Istorigeskiye Zapiski, S. 26, Moskova 1948, s. 125.

128 B N. Zahoder, “Sirazskiy Kupets na Povoljye v 1438 Godu”, Kaspiyskiy Svod Svedeniy o
Vostognoy Yevrope, Moskova 1967, s. 169.

129 Herbersteyn, Notes upon Russia, 1, s. 112.
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atlar1 istemislerdir. Moskova’dan giineye ise hediye olarak yine kiirkler, deriler, mors

disi ve kemigi, bigaklar gonderilmistir. 1240

Boylece yine Altin Orda sayesinde Ruslar,
Dogu tilkeleriyle de ticaret yapma sansina sahip olmuslardir. Altin Orda yikildiktan
sonra da Ruslar Altin Orda’nin ticari merkezleri olan Kazan ile Astrahan’in bu
konumlarindan istifade etmeye devam etmislerdir. Moskova eskiden oldugu gibi bu
bolgeleri 6zellikle Dogu ticaretinde aktif olarak kullanmistir. Ornegin, Buhara ile

Carlik Rusya’s1 arasindaki ticaret agisindan Kazan 6nemli rol oynuyordu. 1241

Ayrica Ozellikle ticari iligkilerin gelismesiyle birlikte Ruslar, diger tilkelerle
ilgili yeni bilgiler edinmislerdir. Hatta bu bilgileri Altin Orda araciligiyla ve
Tatarlardan aldiklar1 i¢in Ruslar 6rnegin Cin’i Avrupalilar gibi China degil de
Tatarlarin Cinlileri adandirdiklart ve onlarin orijinal ismi olan “Kitay” olarak
zikretmislerdir."*** Yine ticaret ile ilgili Rusca’daki Tiirk¢e-Tatarca kelimeler Rus
ticaretinde Altin Orda’nin etkisine isaret etmektedir. Rusca’daki altin, ambar
(ambar), arsin (arsin), bazar (pazar), bakaleya (bakkal), balagan (fuar ve pazar
yerlerinde temasa), barig (kir), denyga (para, tenge), karavan (kervan), labaz

(magaza, uncu diikkan1), magarig (riisvet) gibi kelimeler bunlarin baslicalaridir.

V.2. Postacilik

Ortagagda siyasi ve sosyal boyutta devletlerin veya imparatorluklarin merkezi
idareyi kurarak biiyiimelerinin ve uzun siire hakimiyet siirmelerinin en Onemli
sartlarindan biri de haberlesme teskilati olmustur. Biiyiik cografyaya yayilan Altin
Orda Devleti’nin smirlar1 da haberlesme teskilati ile glivence altina alinmustir.
Nitekim Cengiz Han genis cografyaya yayilan imparatorlugunda iletisimi saglamak
amactyla 1206 Kurultayindan hemen sonra haber ve mektuplarin iletilecegi bir posta

teskilati kurma kararini almigtir. Ayrica Cengiz Han, birer giinlilk mesafe araliginda

1240 M. Poluboyarinova, Russkiye Liidi v Zolotoy Orde, s. 47-48.

1241 R. G. Mukminova, “Srednyaya Aziya i Rossiya: Torgovo-Ekonomigeskiye Vzaimosvyazi v XV-
XVIII Vekah”, Tiirkologigeskiy Shornik 2002, izdatelyskaya Firma Vostognaya Literatura RAN,
Moskova 2003, s. 292-307.

1242 A Rihter, Izsledovaniya o Vliyaniyi Mongolo-Tatar na Rossiyu, s. 359.
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posta istasyonlarmin kurulmasini emretmistir. Bu istasyonlarda devletin resmi

1243
Yam adini alan bu

postacilar1 ve devletin elgileri i¢in yedek atlar bulunmustur.
posta teskilati, Cengiz’in oglu Ogedey zamaninda gelistirilmis, tiim iilkeyi ve Rus
topraklari da dahil olmak tizere Tiirk-Mogol devletlerini i¢ine alan bir haberlesme agi

biciminde yapilandirmistir.'***

Haber wulaklarmin kullandig1 yollar iizerinde
habercilerin atlarim1  degistirip, yemek yiyerek dinlenebilecekleri duraklar
olusturulmustur. Baz1 posta istasyonlarinda yedek atlarin yaninda yedek posta
binicilerinin de bulundugu bilinmektedir. Yam, posta istasyonlarinin masraflarini
baslangicta meskiin yerlerin halki karsilamakla yiikiimlii idi. Bu durum halk ig¢in
ezici bir yiik olup bazi suistimaller ortaya cikinca Ogedey Han posta binek

hayvanlarim devletin temin edecegi yoniinde karar ¢ikarmustir.'**

Altin Orda’da aynen Mogol imparatorlugu’nda oldugu gibi yam teskilatinin
aktif bir sekilde isledigini sdylemek miimkiindiir. Altin Orda hanlarinin verdikleri
yarliklarda gerek yam vergisi ve yiikiimliiliiklerden, gerekse de meslek grubu olarak
yamgidan s6z edilmektedir. Yam teskilatinda gorevli kimse durdugu her yerde hanin
emriyle istedigi kisinin evinden, hayvanindan, erzagindan istedigi gibi yararlanma ve
alma hakkina sahip idi. Bu yiikiimliiliiklerden muafiyet ancak hanin bizzat verdigi
tarhanlik yarliklariyla saglanabiliyordu. Ornegin Altin Orda hanlarmin Rus
mitropolitlerine verdikleri yarliklarda din adamlar1 boyle bir ylikiimliiliikten muaf
tutulmuglardir. Taydula Hatun’un Mitropolit Feognost’a verdigi yarlikda kilise ve
din adamlarmin podvodi, yani yam vergisinden muaf oldugu yazilmaktadir.'**
Mengii Timur’un yarhgmnda ise yam kelimesi kullamilmustir.'**” Yine 1397 tarihli
Timur-Kutlug’un Hact Muhammed ve Mahmud adli iki kardese verdigi yarlikda

yarligin hitap ettigi meslek gruplari arasinda yame1 da yer almaktadir. '**

1243 Manghol-un Niuga Tob¢a’an, s. 203-204; B. Spuler, Iran Mogollari, s. 459.

1244 Manghol-un Niuga Tob¢a'an, s. 204.

12458 Spuler, fran Mogollart, s. 220.

1246 «yarlik Tsarits1 Tayduli Feognostu Mitropolitu Kiyevskomu i Vsya Russiyi”, PSRL, III,
Voskresenskaya Letopisy, s. 541-542.

1247 «yarlik Mengii Temir Oksan Tsarya, Russkim Mitropolitom, Bezimyanno Vsem Tserkovnim
Lidem”, PSRL, III, Voskresenskaya Letopisy, s. 542-543.

1248 «yarlik Timur Kutluka”, PSRL, IIl, Voskresenskaya Letopisy, s. 526-527.
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Genel olarak yam teskilati, ordudan sonra belki de en etkili Tiirk-Mogol
devlet kurumlarindan biri olmustur. Cengiz Han ve sonrasinda gelistirilerek
kurumsal bir nitelik kazanan ve genis cografyada uzun siire araliksiz isleyen yam
teskilati daha sonra Carlik Rusyasi’nda da devam etmistir. Rusga’daki arabaci
manasindaki “yamsik” terimi de Rusca’ya Mogolca’dan gecmistir.'** Rus
kaynaklarinda “yam” terimi ilk kez XV. yiizyilin baslarinda gegmektedir. Ornegin,
Rus Knezi Vasiliy Dmitriyevi¢’in 1406 tarihli vasiyetnamesinde yam vergisinden
bahsedilmektedir.'*° Yine Biiyiik Knez Vasiliy Vasilyevig ile Galitsk Knezi Yuriy
arasinda 1428 yilinda imzalanan anlasmada Knez Vasiliy, Knez Yuriy’den yam
vergisini diger vergilerle birlikte ddemesini talep etmektedir.'' 1504 tarihli III.
Ivan’m vasiyetnamesinde ise yam istasyonlarindan bahsedilmektedir. III. Ivan, aynen
kendi zamaninda oldugu gibi kendisinden sonra da yam istasyon sisteminin devam

ettirilmesi gerektigini vurgulamaktadir.'***

III. Ivan’in ogullar1 ve torunlari, bu vasiyetnameye uymus olmalilar ki,
XV.ylizyilin sonlarinda Moskova ve diger knezliklerinin bir¢ok yerinde yam
kurumlar faaliyet gostermis ve Rus topraklarindaki ulagim yollar1 Avrupa’nin en
giivenilir yollar1 haline gelmistir. XVI. yiizyilin baslarinda Moskova’y1 ziyaret eden
Avusturyali diplomat Herbersteyn de bu istasyonlardan 6vgiiyle bahsetmektedir.
Herbersteyn, biitin Rus topraklarinda yam istasyonlarinin oldugunu, yolcularin
kendileri i¢in at se¢gme hakkina sahip olduklarini, atlarin yorulduklarinda sonraki
yam istasyonlarinda degistirildigini, yolda karsilastiklar1 insanlardan atlarin
alindigini, daha sonra ise kendilerine bir O6deme yapildigini, kendisinin de
Novgorod’dan Moskova’ya (642 kilometre) 72 saatte vardigiu yazmaktadir.'?
Herbersteyn’in bu hesabina gore, bu sekilde Ruslar giinde yaklagik 214 kilometre

yolculuk yapabilmislerdir. Alman tarihgisi Gustave Alef, ayn1 donemde Ingiltere’de

insanlarin giinde 112 kilometre, Fransa’da ise 90 kilometre yolculuk yapabildiklerini

249 R. A. Yunaleyeva-R. G. Gataullina, “O Slovoobrazovatelynoy Produktivnosti Tiirkizmov v
Russkom Yazike”, Sovetskaya Tiirkologiya, S. 6, Bakii 1985, s. 14-15.

1230 “Dyhovnaya Gramota (Pervaya) Velikogo Knyazya Vasiliya Dmitriyevi¢a”, DDG, s. 56.

1231 «“Dokonganiye Velikogo Knyazya Vasiliya Vasilyevica s Knyazem Galitskim i Zvenigorodskim
Yuriyem Dmitriyevicem”, DDG, s. 64.

122 “Dyhovnaya Gramota Velikogo Knyazya ivana Vasilyeviga”, DDG, s. 362.

1233 S Von Herbersteyn, Notes upon Russia, 1, s. 108-109.
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yazmaktadir.'>* Herbersteyn’in verdigi bu bilgiler bir taraftan Rus knezliklerindeki
yam sisteminin igleyisini ortaya koyarken, diger taraftan da bir kez daha Rusya’nin
Altin Orda idaresi altinda Avrupa lilkelerinden geri kaldigini ileri siiren tarihgileri
haksiz ¢ikarmaktadir. Ruslarin yam sistemini Altin Orda’dan benimsedikleri ise
siphe uyandirmamaktadir. Nitekim gerek Rus knezliklerindeki yam sistemi
alanindaki uygulamalarin Altin Orda’dakilerle ayni olmasi gerekse de yam ve
yamsik gibi kelimelerin aynen Rus¢a’ya gegmesi bunun birer ispatidir. Yine 6zellikle

Altin Orda doneminde Ruslarm at yetistirmeye baglamalari'*>

1256

gerek siivari
birliklerin kurulmasi, gerekse de yam istasyonlarinin at ihtiyacinin karsilanmasi

ile aciklanmaktadir.

V.3. Hukuk

Her ne kadar Altin Orda hanlari, ele gecirdikleri Rus topraklarini dogrudan
idare etmeseler de Onceki boliimlerde belirttigimiz gibi Rus knezlerinin iktidar
sinirlt olup, knezler bir¢ok konuda hanlara bagliydi. Yargi konusunda da biitiin Rus
knezleri Altin Orda hanina ve Mogol Yiiksek Mahkemesi’ne bagh idiler. Nitekim
hanlarin soziinden ¢ikan knezlerin Orda’da idam edildikleri ya da baska bir sekilde
cezalandirildiklar: bilinmektedir.'”’ Rus knezleri arasindaki ihtilaflarin ¢oguna da
Altin Orda ham bakmustir.'*® Mogollar ile Ruslar arasindaki anlasmazliklar da
Mogol mahkemesinde gériisiilmiistiir. Ornegin, Rostov Knezi Boris’in torunlar1 ile

1259

Ordal1 Petro’nun =~ torunlar1 Petro’nun yaptirdigi manastira ait topraklar konusunda

ihtilafa diistiiklerinde Ordali Petro’nun torunlar1 Han’a bagvurmus, yargilama sonucu

123 Gustave Alef, “The Origin and Early Development of the Muscovite Postal Service”, Jahrbiicher
fiir Geschichte Osteuropas, Neue Folge, S. 15, Miinich 1967, s. 2.

123 Bkz. V.1.2.

1% Bkz. IV.8.2.

17 Bkz. 11.2.2.

1258 Bkz. 11.2.2; 11.3.

1259 Ordal1 Petro, Mogol emiri olup, 1259 yilinda vaftiz olmustur. Orda’li Petro’nun Rostov’da ¢ok
biiyiik bir kilise yaptirdig1 da bilinmektedir ki, XVI. ylizyilin ortalarinda Petro, Rus Kilisesi tarafindan
azizler mertebesine dahil edilmistir. Bkz. E. Golubinskiy, Istoriya Kanonizatsiyi Svyatih v Russkoy
Tserkvi, 1zdatelystvo Moskovskogo Universiteta Yayinlari, Moskova 1903, s. 110-111.
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Mogol mahkemesi Petro’nun torunlarini hakli bulmustur.'*®® Bununla birlikte ancak
biiylik sorunlar ve iist diizey makamlar, yani knezler arasindaki sorunlar1 ¢6zen han,
boyarlar ile halk arasindaki anlasmazliklara karigsmamis ve bu sorunlart yerli
mahkemelere birakmistir. Bundan dolay1r yargi sistemi Mogol tesirinde fazla
kalmamistir. Ancak yine de Ruslar Mogol yargi sistemi ve mahkemeleri ile

tanistiklarinda Mogol hukuk alanindaki bazi uygulamalar1 benimsemislerdir.

Mogol istilast dncesinde Rus knezliklerinde Russkaya Pravda (Rus Hakikati)
adi verilen kanunlar yiriirlikteydi. Russkaya Pravda ilk kez XI. yiizyilda
olusturulmus ve daha sonraki tarihlerde kiigiik degisikliklerle gelistirilmistir.1261
Altin Orda doneminde de bu kanunlar yiiriirliikkte kalmis ve daha sonraki kanun
kitaplarinin temelini olusturmustur. Burada herhangi bir Altin Orda etkisinden
bahsetmek miimkiin degildir. Ancak Altin Orda donemiyle Ruslarda idam cezasi ile
iskence uygulamasinin baslatildigi bilinmektedir. Rus tarih¢isi VIadimirskiy-
Budanov, Kiyev Rusya’sindaki kanunlar olan Russkaya Pravda’ya ¢ok yabanci olan
idam cezasi ile Kiyev Rusyasi’nda ancak kolelere karsi uygulanan beden cezalarinin
Moskova Rusyasi’na Mogollarin etkisiyle girdigini ileri siirmektedir.'*** Bir diger
Rus tarih¢isi Ryazanovskiy ise bu tiir cezalarin bire bir Mogollardan alinmadigini,
ancak Mogol istilas1 sonucunda genel olarak Rus halkinin mizacinin sertlestigini ve
bunun neticesinde Ruslarin idam ve beden cezalarina bagvurmaya basladiklarini
yazmustir.*® Yukarida yer verdigimiz iki goriis arasinda kesin tespitte bulunmak
miimkiin olmasa da, bu alanda da dolayli da olsa Altin Orda etkisinin oldugunu

sOylemek miimkiindiir. Nitekim Altin Orda doneminde Rus topraklarinda ¢ikartilan

yeni kanunlarda idam ve iskence cezalarina rastlanmaya baglanmistir.

1260 G Vernadskiy, Mongoli i Rusy, s. 362-363.

1261 “Russkaya Pravda v Kratkoy Redaktsiyi”, M. N. Tihomirov, Posobiye po Izuceniyu Russkoy
Pravdi, Moskova 1957, s. 75-86.

1262 M. F. Vladimirskiy-Budanov, Obzor Istoriyi Russkogo Prava, s. 361.

1263y, A., Ryazanovskiy, “K Voprosu o Vliyaniyi Mongolyskoy Kulytur: i Mongolyskogo Prava Na
Russkuyu Kulyturu i Pravo”, s. 158.
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1264

1397 yilinda I. Vasiliy tarafindan ¢ikartilan Dvinskaya Gramotasi’na =" gore

hirsizlara damga vurulacak, ii¢ kez hirsizlik sugundan yakalananlar asilacaktir.'*®
1497 tarihli III. Ivan’in Sudebnik’mna (Mahkeme Kitab1) gére ise idam cezasi
asagidaki suclar i¢in verilmistir: isyana kiskirtma, kilise malin1 ¢alma, kundaklama,
fitne atarak birini hirsizlikla suclama.'?®® Yine Mogollar déneminde ve biiyiik
ihtimalle de onlarin etkisi altinda Moskova Rusya’sinda iskence uygulamasina
baslanmigtir. 1497 Mahkeme Kitab1 suglulara acimadan iskencenin yapilmasini
ongdrmekte. '’ XVI. yiizyilin baglarinda Moskova’y1 ziyaret eden Avusturyali
Herberstein de Rusya’da idam cezasinin uygulandigini ve suglulara iskence

yapildigii yazmaktadir.'*%®

Rusga’ya Mogolca’dan giren palac (cellat) kelimesi
yukarida yer verdigimiz uygulamalarin hafizalardaki izidir.”**” Kandala (kelepge),
kabala (zuliim, esaret), nagayka (kamgi) gibi kelimeler de Rusga’ya Tiirkce ve
Mogolca’dan ge¢mistir.'””® Bu da s6z konusu alet ve uygulamalarin Rusya’ya Altin
Orda’dan gegtigine isaret etmektedir. Dikkatleri ¢eken bir baska nokta ise XVI-XVII.
ylizyillara kadar Rusya’da suclularin hakkindan gelen basit goérevlilere “yariga”

(yargig) denmesidir.'*"'

Hukuk alaninda dolayli da olsa bir baska etkiden daha s6z etmek
gerekmektedir. Altin Orda doneminde Rus topraklarinda Russkaya Pravda’nin yani
sira ayrica Kormgaya Kniga adi verilen ve daha ¢ok dini igerikli kanunlar yiirtirliige
girmistir. Bu kanunlar 1262 yilinda Mitropolit Kiril tarafindan Bizans’tan

benimsenmistir.'*’”> Bu kanunlar daha ¢ok kilise ve manastir yonetimi ile ilgili olsa

1264 Dyinskaya Gramota, Knez Vasiliy’in Dvin topraklarmi ele gegirdikten sonra bu topraklarda
yasayan halka verilen kiicik bir kanun kitapgigidir. Bu kitapgikta Moskova Knezi’nin Dvin
topraklarindaki hakk ve yetkileri anlatilmis, hukuk, vergi sistemi basta olmak iizere halki ilgilendiren
meseleler kaleme alinmistir. Russkaya Pravda’dan sonra Rus hukuku ile ilgili en eski kaynaktir. Bkz.
“Dvinskaya Ustavnaya Gramota 1397, L. V. Cerepnin, Russkiye Feodalyniye Arhivi XIV-XV vekov, 1,
Moskova 1948, s. 397-407.

1265 «Dyinskaya Ustavnaya Gramota 13977, L. V. Cerepnin, Russkive Feodalyniye Arhivi XIV-XV
vekov, s. 406.

1266 «Qudebnik 1497 Goda, Statya 9”, Rossiyskoye Zakonodatelystvo X-XX Vekov, 11, Yuridigeskya
Literatura Yayinlari, Moskova 1985, s. 54-62.

1267 «Sudebnik 1497 Goda, Statya 107, Rossiyskoye Zakonodatelystvo X-XX Vekov, s. 54-62.

1268 5 Von Herbersteyn, Notes upon Russia, 1,s. 101.

1299 Helene Carrere d’Encausse, Tamamlanmamig Rusya, s. 48.

1270 R. G. Landa, “Istoriya islama v Rossiyi”, Istoriya i Istorigeskiy Protses, s. 98.

271 R. G. Landa, “Istoriya islama v Rossiyi”, Istoriya i Istorigeskiy Protses, s. 98.

1272 A N. Kurat, Rusya Tarihi, Baslangictan 1917 'ye Kadar, s. 131.
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da, hayatin diger alanlarin1 da kapsamistir. Bizans’tan benimsenen bu kanunlarin da
icerik bakimindan Altin Orda ile yakindan bir ilgisi yoktur. Ancak, kanunlarin Rus
topraklarinda yiirtirliige girmesini Ruslarin Altin Orda’ya bor¢lu oldugunu séylemek

mumkindiir.

Altin Orda doneminde Rus Kilisesi'ne Altin Orda hanlar1 tarafindan
imtiyazlar verilmis ve Kilise 6zellikle Kiyev Rusya’s1 donemi ile kiyaslandiginda
daha bagimsiz hale gelmistir.'*”> Kormgaya kanunlarmin bu tarihte Ruslar tarafindan
benimsenmesi de bu hususla izah edilebilir. Altin Orda 6ncesinde Rus knezlerinin
kiliseyi imtiyazli hale getiren bu kanunlari kabul edebilecegini sdylemek giictiir.
Diger taraftan kanunlarda kilise ve din adamlarina dokunulmamasi, kilise mallarinin
calinmamast ve bu tir cezalarin sert bir sekilde cezalandirilmas1 gerektigi
belirtilmistir.'"*”* Her ne kadar kesin olarak bu konuda da Altin Orda’nin etkisi
oldugunu sdylemek miimkiin olmasa da, kiliseye kars1 yapilan su¢ ve cezalarin, Altin

1275

Orda hanlarimin Rus mitropolitlerine verdikleri yarliklardaki “* igerikle ¢cok benzer

oldugunu soyleyebiliriz.

V. 4. Diplomasi

V.4.1. Altin Orda Oncesinde ve Sonrasinda Rus Knezliklerinin Dis Politikasi

1276
ancak Rus

XI. yilizyihn ikinci yarisinda Kiyev Knezligi parcalanmis,
knezlikleri Bizans ve Bati Avrupa ile ilskilerini devam ettirmislerdir. Ruslarin Bizans
ile olan iligkileri daha ¢ok Rus Kilisesi’nin Konstantinopol Patrigi’ne baghlig ile 6n
plana c¢iksa da, taraflarin diger alanlarda da isbirligi igerisinde olduklar
bilinmektedir. Nitekim Pegenek, Kipgak gibi Tiirk kavimleri, Bizans ile Ruslarin

ortak diigmantydr.'*”” Ayrica Rus knezleri, gerek Bizans gerekse de komsu Cek, Leh

17 Bkz. 111.4.3.

1274 A N. Kurat, Rusya Tarihi, Baslangictan 1917 ye Kadar, s. 131.
°7 Bkz. I1.1.3.

7 Bkz. 1.1.4.

27TN. M. Karamzin, Istoriya Gosudarstva Rossiyskogo, 1, s. 313.
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ve Macar hiikiimdarlar1 aileleriyle evlilikler yoluyla yakinlasmaya

caligmislardir. "

Yine Baltik cografyasinda Alman sehirlerinin kurulmasiyla
birlikte, ozellikle Novgorod Knezligi bu sehirlerle ticari iliskiler gelistirmeye
baslamustir.'*”> Mogol istilas: 6ncesinde Ruslar komsu olduklari Tiirk kavimleriyle

de siki iligkiler icerisinde olmuglardir.'**

Mogol Istilasindan ve Rus knezliklerinin Altin Orda’ya baglanmasindan
sonra ise Rus knezliklerinin uluslar arasi arenadaki konumlari zayiflamistir. Dogu
Rus knezlikleri, Altin Orda’nin idaresine, Giiney Rus knezlikleri de Litvanya ve
Lehlerin kontrolii altina ge¢mis ve Ruslar bagimsiz dis politika izleme firsatini
kaybetmislerdir. Neticede Altin Orda doneminde Dogu Rus knezliklerinin yabanci
tilkelerle iligkileri ancak Altin Orda, Bizans ve Litvanya ile sinirliydi. Rus
knezliklerinin Bizans ile iliskileri aynen Mogol istilas1 dncesinde oldugu gibi daha
cok dini nitelikteydi. Ancak bu iligkiler dahi Altin Orda’nin baskenti Saray’daki
piskoposluk tarafindan vyiiriitiliiyordu.'®' Litvanya ile olan iliskiler de Rus

knezliklerinin Litvanya yayilmaciligin1 6nleme tesebbiisleriyle sinrliyds.'**

Mogol istilasiyla birlikte Ruslarin Kafkasya ile baglantilar1 da kesilmistir.
Altin Orda oOncesinde her ne kadar bolgede Kipgak ve diger Tiirtk boylar
hakimiyetlerini kurmus olsalar da, Ruslar Giircii ve Ermeni knezlikleriyle siki irtibat
icindeydiler. Ozellikle Rus knezleri ile Giircii knezlerinin ¢ocuklarinin
evlenmeleriyle, akrabalik baglar1 tesis edilmistir. Subedey’in 1222-23 yilindaki
Kafkasya seferleriyle birlikte Rus kroniklerinde Giircii kralliklarindaki gelismeler ile
ilgili haberler kesilmigstir. XIII. yilizyilin ikinci yarisindan itibaren ayni seyi Giircii
kronikleri i¢in de sdylemek miimkiindiir. Rus-Giircii iligkilerinin kesilmesinin belki

de en dnemli nedeni, Altin Orda ile {lhanlilar arasindaki miicadeledir.'*® Giircistan,

1278 N. M. Karamzin, Istoriya Gosudarstva Rossiyskogo, 1, s. 266.

1279 Jstoriya Diplomatiyi, 1, ed. V. P. Potemkin, Sotsialyno-Ekonomigeskoye izdatelystvo Yaynlari,
Moskova 1941, s. 122-123.

1280 Mogol istilasi oncesinde Ruslarm Tiirk kavimleriyle iligkileri i¢in bkz. M. Uydu Yiicel, /lk Rus
Yilliklarina Gére Tiirkler, TTK, Ankara 2007.

1251 Bkz. I11.4.3.

1252 Bkz. I11.3.2; 111.3.3; 111.3.4.

128 Altin Orda-ilhanli miicadelesi i¢in bkz. i. Kamalov, Mogollarin Kafkasya Politikas:, Kakniis
Yaynlari, istanbul 2003.
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[Thanli Ulusu’nun igerisinde yer aldigindan Ruslarla Giirciilerin iliskilerini devam
ettirmeleri miimkiin goriilmemistir. Ayn1 seyi Rus-Ermeni iliskileri i¢in de sdylemek
miimkiindiir. Ruslarin bu iki Kafkas tilkesiyle iligkileri ancak XV. yiizyilin sonlarina
dogru tekrar canlanmustir.'** Genel olarak Altin Orda déneminde Rus knezliklerinin
bagimsiz bir dis politika izleme sansina sahip olmadiklarin1 ve bu konuda da Altin
Orda hanlarina bagli olduklarini sdyleyebiliriz. Altin Orda hanlar1 knezlerin biitiin

islerine karisarak, dis politikay1 da kendileri belirlemislerdir.

Ancak Altin Orda’nin zayifladig1 ve parg¢alanmaya yiiz tuttugu bir dénemde
Moskova Knezligi diger Rus knezliklerini de kendi etrafinda birlestirerek Dogu
Avrupa’nin en giiclii iilkelerinden biri haline gelmeyi basarmistir. Karl Marx, XV.
ylizyilin sonlarinda Avrupalilarin, bir aralar Litvanyalilar ile Altin Orda arasinda
sikisip kalan Ruslarin, Avrupa’nin dogu sinirlarinda biiylik bir devlet kurmalarina

1285

cok sasirdiklarini yazmaktadir. Moskova Rusyasi’nin ¢ok hizli gelismesi, hig

siiphesiz Avrupa iilkelerinin géziinden kagmamustir. 1453’te Osmanli’nin Istanbul’u

fethetmesi 2%

ise, Avrupa ilkelerinin Ruslarla isbirligi yapmak istemelerini
saglamistir. Avrupa iilkeleri Osmanli’ya karst Ruslarin da destegini elde etmek
amactyla Rus Knezi III. Ivan’in Bizans Imparatoru’nun kiziyla evlenmesini
desteklemis ve Moskova Rusyasi’nin Bizans’in varisi oldugunu ileri siirerek Ruslar1
Osmanli’ya kars1 kigskirtmaya calismuslardir."**” Ancak, Rus knezleri Avrupalilarin
bu oyununa gelmediler ve dikkatlerini kendileri i¢in birinci dereceden 6nem arz
eden konulara cevirdiler. Dogu Rusya’daki biitiin knezlikler Moskova’ya
baglandiktan sonra, Moskova knezleri, Litvanya’nin idaresindeki topraklar1 da
kendilerine katmay1 amac edindiler. Ayrica Ruslar, Karadeniz ticaretine de biiyiik
onem verdikleri i¢cin Osmanl ile aralarini bozmak istemiyorlardi. Yine Ruslar,

Litvanya’y1 zayiflatmak amaciyla Osmanli’nin vassali haline gelen Kirim Hanligi ile

isbirligine gitmistir. Moskova’nin Kirim Hanlig: ile igbirligine gitmesi Altin Orda

12841492 yilinda Giircii Krali Aleksandr’in II1. ivan’in yanina el¢i gnderdigi ve Miisliimanlara karst

savaslarda destek istedigi bilinmektedir. Bkz. V. V. Kargalov, Rusy i Kogevniki, s. 197.

1285 [storiya Diplomatiyi, 1,'s. 197.

128 jstanbul’un fethine Rus kronikleri de genis yer verilmistir. Bkz. PSRL, III, Voskresenskaya
Letopisy, s. 171-195.

1287 pSRI, 111, Voskresenskaya Letopisy, s. 235-236.
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Devleti’ne de son verdi (1502).'** K. Marx’1n deyisiyle, “Ivan, bir Tatar1 diger Tatar

sayesinde yok etti.”'**

Kirim ile isbirligi, Altin Orda’nin diger mirascilarinin da
Ruslarin idaresine ge¢mesini kolaylastirdi. Boylece Moskova Rusya’st Altin Orda
idaresinden c¢iktiktan sonra Kiyev Rusya’sindan farkli olarak yayilmacilik politikasi
izlemeye baslamistir. Bu baglamda Ruslarin Mogollar ve Altin Orda’yr 6rnek
aldiklarim1 ve aynen onlar gibi evrensel bir imparatorluk kurmak istediklerini de
sOylemek miimkiindiir. Ruslar uzun bir siire boyunca sadece Altin Orda ve varisleri

ile irtibat i¢cinde olduklarindan dolay1 da diplomasinin kural ve geleneklerini Tiirk ve

Mogollardan 6grenmislerdir.

V.4.2. Altin Orda’min Rus Diplomasisi Uzerindeki Etkisi

Diplomasiyi, birbirinden ¢ok farkli topluluklar ve devletler arasindaki
iligkilerin goriismeler yoluyla yiiriitiilmesi olarak nitelendirmek miimkiindiir. Tarihte
Tiirk devletleri koklii bir diplomasi gelenegi olusturmus ve bu diplomasi gelenegini
ylriiterek bir elgilik biirokrasisi yaratmislardir. Genis cografyaya yayilan Altin Orda
Devleti de sinirdas oldugu ve itaati altindaki bircok devletle giiclii diplomatik
iligkiler kurmustur. Atin Orda tarihi arastirmalarinda ana kaynak olan yarlik ve
bitikler, Altin Orda’nin genis diplomatik iligkiler i¢erisinde oldugunu gostermektedir.
Elgilerin gorevlerinin siyasi, idari ve mali boyutu bir arada islenmistir."*® Bu
baglamda hanlarin Rus knezliklerine gonderdikleri darugalar1 da ayn1 zamanda birer

elci olarak kabul etmek miimkiindiir.'*"

Moskova Rusyasi’nin ilk diplomatik
iligkilerini Altin Orda ve varisleri ile kurmasindan dolay1r Rus diplomasisi, Altin
Orda’nin tesiri altinda kalmis ve Ozellikle Avrupa iilkelerinden ¢ok farkl

merasimlere sahip olmustur. Nitekim bir¢cok yabanci el¢i, Moskova’daki diplomatik

1% Bkz. 1.3.13.

129 [storiya Diplomatiyi, 1, s. 199.

1290 M. ipsirli, “El¢i”, [4, XI, Milli Egitim Bakanligi Yaymlari, Istanbul 1995, s. 3-15; i. Togan,
“Mogollar Devrinde Cin’de Ticaret ve “Ortak” Tiiccarlar1”, Toplum ve Bilim, S. 25-26, Istanbul 1984,
s. 71-90.

121 A Melek Ozyetgin, “Altin Orda Devlet Teskilatinda Elgilik Terminolojisi”, Orta Zaman Tiirk Dili
ve Kiiltiirii Uzerine, Otiiken Yayinlari, Istanbul 2005, s. 225-234.
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torenlerin sert ve aykir1 tarzindan sikayet¢i olurken, Ruslar i¢in de Bati’daki

uygulamalar farkli geliyordu.

Rus tarhgisi Robert Vipper, Rus diplomasi ve diplomatlarin1 sdyle tasvir
etmektedir:  “Moskovali  diplomatlar, = Avrupali  diplomatlar  karsisinda
ezilmemiglerdir. Tam tersine onlar yabanci devletleri elestirebiliyor, Moskova’ya
gelen yabanci diplomatlar1 anlagma ve tarih kronolojileriyle dolu evraklarla boguyor,
alay edici bir tavir takiniyor ve karsi taraf diplomatlarinin celiskilerini yakalamaya
calistyorlardi.”'®? Bundan dolayidir ki XVI yiizyil Polonyali siyaset bilimcisi
Varsevitskiy, Osmanli’ya cesur, Roma’ya dindar, Almanya’ya inat¢1, Fransa’ya zeki,
Ispanya’ya miitevazi, Moskova’ya ise ihtiyatli ve uzun siire goriismeler yapabilen
elgilerin gonderilmesi gerektigini yazmistir.'*”® Yine Ingilizler, ingiltere’ye gelen ilk
Rus elgilerinden Ivan Nepeya’y1 kurnaz ve zeki bir Rus, daha dogrusu “Dogu’lu biri

olarak tasvir etmektedirler.'?*

Rus elgilerinin yabanci iilkelerde dahi fazlasiyla
cesur davranmalari, biiyiik ihtimalle Altin Orda elgilerini 6rnek almalarindan
kaynaklanmaktadir. Nitekim Rus knezleri hanlar kizdirmamak i¢in ve Altin Orda’da
elgilere verilen degeri bildikleri i¢in yanlarina gelen Altin Ordali elgilere ¢ok iyi
davranmis ve onlar1 bizzat karsilamiglardir. Herbersteyn, Altin Orda’nin zayifladigi
bir donemde dahi Knez I1I. ivan’n Altin Orda elgilerini karsilamak iizere sehir disina
ciktiginm1 ve elgilerin oturmalarina ragmen kendisinin onlar1 ayakta dinledigini
yazmaktadir.'” Rus carlarinin bu davranislari Altin Orda yikildiktan sonra Altin
Orda’nin varislerinin elgilerine karsi da devam etmistir. Devlet Girey’in 1571 yilinda
Moskova’ya yaptig1 sefer sonrasinda Kirim Hani’nin elgisi Devlet Kildey, IV. ivan’t
ziyaret ettiginde Car’a karsi sert davranmis, huzuruna c¢iktiginda selamlamamus,
hediye olarak sadece bicak getirmistir ki, ayn1 donemde bircok Avrupa tilkesinin
el¢isi Car tarafindan kabul edilmiyordu. 1296 By tiir olaylar Tatar elgilerinin daha fazla

kibirlenmesine yol actigin1 s6ylemek gerekmektedir ki, Rus elgilerinin de yabanci

122 R, Vipper, Ivan Grozniy, Delyfin Yaynlari, Moskova 1922, s. 76; L. A. Yiizefovig, “Russkiy
Posolyskiy Obigay XVI Veka”, Vopros: Istoriyi, S. 8, Moskova 1977, s. 122.

13 K. Warszewicki, O Posle i Poselstwah, Warszawa 1935, s. 193-194.

1294 M. Hudyakov, Ogerki Po Istoriyi Kazanskogo Hanstva, $.239.

123 Herbersteyn, Notes upon Russia, 1, s. 25.

261, A. Yiizefovig, “Russkiy Posolyskiy Obigay XVI Veka”, s. 125.
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iilkelerde ¢ok rahat davranmalar1 ve cesurca hareket etmelerini ancak Altin Ordali

elcileri 6rnek almalartyla izah edilmektedir.

Yine Moskovalilarin yabanci elgilere karsi davramiglart da  Avrupa
iilkelerindeki davranislardan ¢ok farkli idi. Moskovalilar aynen Altin Ordalilar gibi
el¢inin, hikkiimdarin misafiri oldugu goriisiinde idiler. Hiikiimdar, el¢i ve heyetin iase
ile konaklama masraflarin1 karsilamali, onun hiir ve giivenli hareket etmesini
saglamaliydi.'®’ Moskova’ya gelen Batili elciler bedava yiyecek ve kalacak yere
karst c¢ikmasalar da Moskovalilarin  “asir1  ilgisinden” rahatsiz  oluyorlardi.
Moskovalilar ise gittikleri {ilkelerde masraflar1 kendileri karsilamak zorunda
olduklarindan sikayet¢i idiler.'”® Aynen Altin Orda’da oldugu gibi Ruslar da
karsilikli hediyelesme konusuna biiyiik onem vermislerdir. Sadece hiikiimdarlar
kendi aralarinda degil, elciler de gittikleri iilkenin hiikiimdarina hediyeler sunmak

1299
zorundaydi.

Yine elgilerin hiikiimdarin yanina ¢iktiklarinda diz ¢okerek konusma
ve boyun egmeleri gelenegi de Ruslar tarafindan Altin Orda’dan benimsenmistir. Rus
Knezi Vasiliy ile goriisen Avusturyali diplomat Herberstein de seyahatnamesinde
Rus elcilerinin bu adetlerinden bahsetmektedir."*” Nitekim Rusca’daki bity ¢elom
(binbir tesekkiir etmek) terimi de bu donemde ortaya ¢ikmistir. Bu uygulama Altin
Orda sonrasinda da devam etti. 1565 yilida Kirim Hani1 Devlet-Girey’in elgilerinin

IV. fvan’in 6niinde diz ¢okerek hitapta bulunduklar bilinmektedir. !

Moskova diplomasisi, Altin Orda etiketini 6rnek alarak elgilerin hiikiimdarin
huzuruna ¢ikarken silahlardan arindirilmasini da  Ongdrmiistiir. Nitekim bu
uygulamadan Batili elgiler hep rahatsiz olmuslardir. Yabanci elgiler, Rusya’ya
geldiklerinde sinirda onlari pristav (eski Rusya’da polis komiseri) adini tasiyan 6zel

gorevli karsilamistir. Aynen Altin Orda’da oldugu gibi Ruslar’da da elgi ile pristav

1297 Herbersteyn, Notes upon Russia, 11, s. 112-115.

128 [storiya Diplomatiyi, 1, s. 241.

129 Herbersteyn, Notes upon Russia, 11, s. 126; L. A. Yiizefovig, “Russkiy Posolyskiy Obigay XVI
Veka”, s. 121-122. Altn Orda’nin Rus diplomasisine yaptigi etkiler konusunda bkz. N. 1.
Veselovskiy, “Tatarskoye Vliyaniye Na Posolyskiy Tseremonial v Moskovaskiy Period Russkoy
Istoriyi”, Ot¢ét St. Peterburgskogo Universiteta Za 1910 God, St. Peterburg 1911, s. 1-19.

139 Herbersteyn, Notes upon Russia, 11, s. 124.

B0 A Rihter, zsledovaniya o Vliyaniyi Mongolo-Tatar na Rossiyu, s. 334.
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kendi hiikiimdarlar1 adina birbirlerini selamlamaliydilar. Bundan sonra pristav,

1302

elginin sag tarafina gecerek ona refakat etmeliydi. Bununla birlikte Rus

diplomasisindeki bu uygulamalar I. Petro tarafindan iptal edilmis ve bunlarin yerine

Bat1 diplomasisindeki uygulamalar yiiriirliige sokulmustur.'**

Altin Orda’nin, Rus diplomasisine yaptig1 bir diger etkisinden daha s6z etmek
gerekmektedir. Rus knezleri ¢ok sik Altin Orda hanlarini bizzat ziyaret etmelerine
ragmen, ** bazen de elgilerini Altin Orda hanlarmm yanlarina géndermislerdir. Rus
kroniklerinde hanin yanina gonderilen knezlerin elgilerine “kele¢i” denilmistir.*?
Diger iilkelere gonderilen elgiler ise bu isimle zikrolunmamistir. Bundan da
anlasilacag1 ilizere keleciler, knezin Altin Orda ile diplomatik ilisklerini yiiriiten
kimselerdi. Bu terimin Altin Orda’dan benimsendigi ise siiphe uyandirmamaktadir.
Zira, Altin Orda yarlik ve bitiklerinde sik¢a gecen bu kelime il¢i kelegi 1yis ve elgi

keleci kilis ibareleri ile kullanilmistir.'>*

Kelegi kelimesi yarliklarda il¢i keleci
seklinde gecse de, Toktamis’in 1393 tarihli Lehistan Krali Yagaylo’ya gonderdigi
yarlikta keleci kelimesi tek basina gegmis ve “yabancilarin elgisi” anlaminda
kullanilmustir. "7 Béylece Rus yilliklarinda ve XIV-XV. yiizy1l belgelerinde gecen
kelegiler, biiyiik ihtimalle Altin Orda sahasindaki el¢i kullanimiyla ayni olmalidir.
Ayrica keleginin tek basina yabanci devletlere gonderilen bir el¢i oldugu anlasiliyor.
Altin Orda’da bu terim daha genis kuillanilirken, Ruslar’da sadece Altin Orda’ya

knez tarafindan gonderilen elgiler i¢in kullanilmistir. Hatta Ruslarin Altin Orda’ya

gonderdikleri bu kelecilerin, ilk resmi Rus el¢isi olarak da kabul etmek miimkiindiir.

392 Herbersteyn, Notes upon Russia, 11, s. 112-115.

B9 [storiya Diplomatiyi, 1, s. 2413-244.

% Bkz. 11.4.

1305 PSRL, VI, Tverskaya Letopisy, s. 92.

3% Altin Orda Hanmi Ulug Muhammed’in 1428 yilinda Osmanli padisahi II. Murad’a génderdigi
yarlikta “... Sizin Rum vilayetini yOneten atalarimiz, agalariniz ile karsilikli il¢i kelegi (sozcii)
gonderip...” seklinde satirlar yer almaktadir. Bkz. A. N. Kurat, Topkap: Miizeyi Arsivindeki Altin
Ordu, Kirim ve Tiirkistan Hanlarina Ait Yarlik ve Bitikler, s. 10; A. M. Ozyetgin, “Altin Orda Devlet
Teskilatinda Elgilik Terminolojisi”, Orta Zaman Tiirk Dili ve Kiiltiirii Uzerine Incelemeler, s. 229.

B yarhkta keleci kelimesi sdyle gegmektedir: “Ulu tahta oturmus oldugumu anlatmak iizere Kutlu
Buka ve Hasan bagkanliginda elgiler gonderdik idi. Sen de kele¢ini (sozciinil) bize gonderdin idi.”
Bkz. A. Melek Ozyetgin, “Altin Orda Devlet Teskilatinda Elgilik Terminolojisi”, s. 229.
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Zira, Mogol istilas1 oncesinde Rus knezliklerinde elgilik gorevleri daha ¢ok tliccar ve

din adamlarina yiiklenmisti."**

Moskovalilarin  Altin  Orda diplomasisini benimsemeleri, onlara dogu
iilkeleriyle, 6zellikle de Altin Orda’nin varisleri ile iligkilerde yardimci olmustur.
Rusya’ya farkli donemlerde go¢ eden Altin Ordalilar kendi dilleri Tiirkgeyi de iyi
bildikleri i¢in Rus diplomasisi ve askeri arasgtirma islerinde faal olarak
kullanildilar.®®” Nitekim, Biklemis¢evler Kirim’da (1474-1475), Karagorovlar
Italya’da (1499), Bahtiyarovlar Polonya ve Litvanya’da (1549), Serefetdinovlar
Polonya ve Danimarka’da (XVI. yiizy1l), Agisevler ingiltere, Hollanda, Kirim ve
Osmanlr’da (XVII. yiizyilin ikinci yaris1) biiyiikelgi olarak gérev yapmuslardir.'*'
Ayrica XVI. yiizyillda Rusya’nin el¢ilik dairesinin basinda Sageyev ile Sakayevler
gibi Altin Orda kékenli ailelerin temsilcilerinin bulundugu bilinmektedir."*'" Altin
Orda’nin yikilisindan ve Kazan ile diger varis hanliklarinin Ruslar tarafindan ele
gecirilmesinden sonra Tatar terciiman ve diplomatlar1 da dahil olmak iizere ileri
gelen devlet adamlarinin Rus sarayindaki sayisi artmustir. 1689°da kayith resmi 22

terclimanin 8’1 Tatarca terciimelerle ugrasmistir. 1312

Yine oOzellikle Dogu iilkeleriyle yazismalarda Ruslar Tatarcayi
kullanmiglardir. Hatta Hara-Davan, XVIII. yiizyilin baglarinda dahi Moskova
hiikiimetinin Don Kozaklarinin bir kolu olan Idil Kozaklarma génderdikleri
fermanlarin Tatarca kaleme alindigin1 yazmaktadir. XVI-XVII. yiizyillarda dahi Don
Kozaklan i¢in Tatarca konugmak, Rus aristokrasisi i¢in Fransizca konusmak gibi

adab1 muaseretti.'*"?

Cok sayida Tatar memurun Rus diplomatik kadrolar igerisinde
yer almasi ve bunlarin 6zellikle de Dogu ve Miisliiman iilkeleriyle iliskilerde gorev

almalarindan dolayi, {ilkeler arasinda yazigsmalarin da Tatarca yapilmasini

1308 fstoriya Diplomatiyi, 1, s. 122, 125.

B9 M. A. Usmanov, “O Dokumentah Russko-Vostognoy Perepiski na Tiirkskih Yazikah v XV-XVIII
vekah i Th Istognikovedceskom Znaceniyi”, Vostognoye Istoriceskoye Istocnikovedeniye i
Spetsialyniye Istoriceskiye Distsiplini, 11, Moskova 1984, s. 123.

310 A H. Halikov, Rus Taninan 500 Bulgar-Tatar Tiirk Asilli Siilale, s. 16.

B A H. Halikov, Rus Taninan 500 Bulgar-Tatar Tiirk Asilli Siilale, s. 87.

12 M. A. Usmanov, “O Dokumentah Russko-Vostognoy Perepiski na Tiirkskih Yazikah v XV-XVIII
vekah i Th Istognikovedgeskom Znageniyi”, s. 129.

313 Hara-Davan, Rusy-Mongolyskaya, s. 250.
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saglamistir. Nitekim Rusya’nin sadece Kirim degil, Tiirkiye, Kafkasya ve Orta
Asya’daki hanliklar, hatta Iran, Hindistan, Mogolistan ve Cin ile yapti1 yazismalar
Rusc¢a’nin yani sira ayni zamanda Tatarca da yapilmistir. Ruslar 1654 ve 1674’de
Cin’e ilk el¢i heyetlerini gonderirken de Cin’deki dil durumundan habersiz olduklari
icin Car’in mektubunun Tatarca tercliimesini de g('itiirmijslerdir.1314 Rusya’nin
diplomatik dilleri arasina dahil edilen Tatarca o kadar yaygin hale gelmistir ki, Rus
tarihgisi N. I. Veselosvkiy buna dayanarak 1. Petro’ya kadar Rus diplomasisinin
neredeyse tamamen Tatar kokenli oldugunu yazmustir.’'> Tatarca’nin 6zellikle
diplomaside biiyiik 6nem kazanmasiyla birlikte, Ruslar da dahil olmak iizere Carlik
Rusya’st i¢indeki diger halklar da Onemli gorevlere gelmek i¢in Tatarca’yi

O0grenmeye baslamislardir.

V.5. Dil

Tatarlarin Rus diplomasisinde 6nemli rol oynamalar1 ve Ruslarin 6zellikle
Dogu tlkeleriyle iliskilerinde Tatarca’y1r ikinci resmi dil olarak kullanmalari,
diplomasi alaninda oldugu gibi dil alaninda da Ruslarin Altin  Orda’dan
etkilenmelerine neden olmustur.”*'® Altin Orda’nin Rusya iizerinde, gerek siyasi ve
dini gerekse de teskilat ve sosyo-kiiltiirel alanlarda etkisinin biiyiik olmasi nedeniyle,
Rusgaya cok sayida Tiirkge, Mogolca ve yine Altin Orda vasitasiyla Fars¢a ve
Arapca kelime girmistir.””'” Altin Orda dncesinde ve sonrasinda da Ruslarin Tiirk
halklartyla yan yana yasamalari, hangi kelimelerin hangi dénemde Ruscaya girdigi
tespitini zorlastirmaktadir.'*'® Ancak Altin Ordanin Rus knezlikleri iizerindeki

etkisinin Ozellikle yonetim, ticaret, ekonomik gibi alanlarda olmasi, Rus¢ada bu

B4 M. A. Usmanov, “O Dokumentah Russko-Vostognoy Perepiski na Tiirkskih Yazikah v XV-XVIII
Vekah i Ih Istognikovedgeskom Znageniyi”, s. 130.

B3 N. 1. Veselovskiy, “Tatarskoye Vliyaniye na Posolyskiy Tseremonial v Moskovskiy Period
Russkoy Istoriyi”, s. 1.

1316 N. M. Mirhanov, “Edinstvo v Mnogoobraziyi: Turko-Tatar1 Etni¢eskoye Bogatstvo Rossiyskoy
Federatsiyi”, Turkskiy Mir, 1, Moskova 2004, s. 37-42.

17 Rusga’daki Tiirkge, Mogolca, Arapga ve Farsca kelimeler i¢in bkz. Slovary Inostrannih Slov,
Yayina haz. 1. V. Lohin-F. N. Petrov, Gosudarstvennoye Izdatelystvo Inostrannih i Natsionalynih
Slovarey, Moskova 1954.

B1% 1 G. Dobrodomov, “Voprost Hronologiyi Tiirkskih Zaimstvovaniy v Slavyanskih Yazikah”,
Sovetskaya Tiirkologiya, S. 6, Bakii 1976, s. 24-37.
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alandaki Tiirkge ve Mogolca kelimelerin, Altin Orda doneminde Ruscaya girdigine
isaret ettigini sOyleyebiliriz. Nitekim, bircok kavmin ayni siyasi ve cografi birlik
icinde yasadiklar1 yer ve zamanlarda, isgal edilenin (ya da yonetilenin) temsil ettigi
alt katman dili, isgal edenin (veya yonetenin) temsil ettigi st katman dilinin etkisi
altinda kalmistir. Prof. Dr. Giinay Karaaga¢’in yazdigi gibi, alt katman dili, tist
katman diline ancak bilgi alintilar1 verebilirken, {ist katman dili, alt katman diline

hem bilgi hem 6zenti alintilar1 sokmaktadur, "

Bilgi alintilar, kiiltiirle ilgili alinti
kelimeler olup, bir milletin digerine neler ogrettigini gosterirken, kelime almak da
bliyiilk oranda daha yiiksek seviyeli dilden daha asagi seviyeli dile dogru
gerceklesmektedir. Altin Orda-Rus knezlikleri iliskisinde Altin Orda {ist katman, Rus
knezlikleri ise alt katmandi. Nitekim yukarida da belirttigimiz gibi, Altin Orda
Devleti bir¢ok alanda Rus knezliklerini etkilemesi nedeniyle Tiirkce ve Mogolca
kokenli ¢ok sayida kelime Rusgaya girmistir.

1320 Hatta Rus

Ruscadaki Tiirkge kelimeler bir¢ok arastirmaya konu olmustur.
dilct E. N. Sipova, Slovary Tiirkizmov v Russkom Yazike (Rus¢a’daki Tiirkce
Unsurlar Sézligii) adh sézlikk'**' kaleme almustir. Sipova bu szliikte Ruscaya giren
1507 Tiirkce kelimenin listesini vermektedir. Vassmer’in Etimologiceskiy Slovary
Russkogo Yazika (Rus Dilinin Etimolojik Sozliigii) adli sozliikte ise Tiirkge asilli

1322

oldugu belirlenen 1700 kelime yer almaktadir. Bu kelimelerin bir boliimiiniin

listesine, diger alanlardaki Altin Orda etkisinin tartigildig1 boliimlerde yer verilmistir.

V.6. Edebiyat

Mogol istilasit ve Altin Orda boyundurugu, Rus edebi eserlerini dolayli da
olsa etkilemistir. Altin Orda donemi Rus destanlarindaki kahramanlar dogal olarak

degismistir. Ornegin, Kiyev Rusya’st doneminde destanlarda diisman olarak

1319 G, Karaagag, Dil, Tarih ve Insan, Ak¢ag Yaymlari, Ankara 2002, s. 97-98.

1320 By arastirmalarin listesi igin bkz. N. Poppe, Studies of Turkic loan words in Russian, Wiesbaden
1971.

B2 E N. Sipova, Slovary Tiirkizmov v Russkom Yazike, Nauka Yayimnlari, Alma Ata 1976.

122 Max von Vasmer, Etimologiceskiy Slovary Russkogo Yazika, Almancadan Ruscaya ¢ev. O. N.
Trubegev, Progress Yayinlari, Moskova 1986.
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Kipcaklar gosterilirken,'** Altin Orda déneminde onlarin yerini Tatarlar almistir. Bu
tarihte ortaya ¢ikan destan ve hikayelerin temelinde Mogol istilas1 ve Ruslarin Altin
Orda’ya kars1 verdigi miicadeleler yer almaktadir. Altin Orda donemi Rus edebi
eserlerinin bir kismi1 giiniimiize kadar ulagmistir. Bu eserleri icerik bakimdan tasnif
edecek olursak dort gruba ayirabiliriz: Ik grubu, Mogol istilas1 déneminde kaleme
almman eserler, ikinci grubu Altin Orda hakimiyeti doneminde Altin Orda-Rus
birlikleri arasinda vuku bulan savaglar1 konu alan eserler, {igiincii grubu 6nemli Rus
knezlerinin hayat hikayeleri ve dordiincii bolimii Rus din adamlarimin hayat

hikayeleri olusturmaktadir.

Gilinlimiize kadar ulasan eserlerden ilk grubu temsil eden ve 1238-1246 yillar
arasinda yazildig1 tahmin edilen Slovo o Pogibeli Russkoy Zemli Posle Smerti
Velikogo Knyazya Yaroslava (Biiviik Knez Yaroslav'in Oliimiinden Sonra Rus
Topraklarmmin Tahribi Hakkinda Hikaye) adl1 eserde Mogol istilas1 6ncesindeki Rus
knezliklerinin durumu abartili bir sekilde olumlu anlatilmakta, Mogol istilasinin ise

1324 XIII. yiizyilin ortalarinda kaleme

Rus topraklarimi tahrip ettigi yazilmaktadir.
aliman Povesty o Razoreniyi Ryazani Batiyem (Batu’nun Ryazani Tahrip Etmesi
Hakkinda Hikaye) adl1 eser ise Batu Han’in Ryazan iizerine yaptig1 seferi ve Ryazan
halkinin Batu Han’a karsi mukavemetini konu etmektedir. Hikaye gercek olaylari
anlattig1 gibi, bir Rus askerinin bin Mogol askerine karst savastig1 gibi ciimleler de
icermektedir. Yine Batu’nun Ryazan’a saldirmasinin asil nedeni olarak Knez Fedor
Yuryevi¢’in esi Evpraksiya’yr Batu Han’a vermemesi gosterilmektedir.'*** Boylece
XIII. yilizyilin baglarina kadar Ruslarin sozlii ve yazili edebi eserlerinde Ruslar, basta

Kipgaklar olmak iizere Tiirk kavimlerine kars1 miicadele verirken, Mogol istilasinin

baslamasiyla birlikte dogal olarak Kipgaklar yerini Mogollara devretmislerdir.

Mogol istilasinin sona ermesi ve Rus knezliklerinin Altin Orda’nin

hakimiyetine girmesiyle birlikte 6zellikle Ruslarin galip geldigi Altin Orda-Rus

33 Slovo o Polku Igoreve, Yayma haz. A. K. Yugova, Moskovskiy Rabogiy Yayinevi, Moskova
1970.

132.4 Slovo o Pogibeli Russkoy Zemli Posle Smerti Velikogo Knyazya Yaroslava, Sbornik Proizvedeniy
Literatur: Drevney Rusi, Yayma haz. Y. K. Begunov, Moskova 1969, s. 326-327.

1335 Povesty o Razoreniyi Ryazani Batiyem (Batu'nun Ryazan’i Tahrip Etmesi Hakkinda Hikaye),
Pamyatniki Literaturi Drevney Rusi XIII Vek, Yayina haz. D. S. Lihacev, Moskova 1981, s. 184-200.
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muharebeleri de edebi eserlere konu olmaya baglamistir. Bu eserlerin en 6nemlisi hig
siiphesiz 1380 yilinda vuku bulan Kulikovskaya Muharebesi’ni konu alan
Zadongina™?® adli hikayedir. Zadonsina’da Knez Dmitriy Donskoy’un Mamay’n
Don Nehri’ne yaklagtigin1 duyunca biiyiik ordusunu topladigi, belki de ilk kez bir¢ok
Rus knezini diismana kars1 orgiitledigi, her iki tarafin da biiyiik kayiplar verdigi,
ancak sonucta Ruslarin galip geldigi, Knez Dmitriy Donskoy’un verdigi kayiplar i¢in
¢ok iiziildiigii anlatilmaktadir.”*’ Yine Tatarlarm Tver Knezligi’ndeki baskilari ve

Tverlilerin ayaklanmalari (1327) sadece kroniklerde'**®

anlatilmamis, tarihi
hikayelere de konu olmustur. Nitekim Tver ayaklanmasinin bastirilmasinda énemli
rol oynayan Ozbek Han’in yegeni Sevkal ile iligli Ruslar Povesty o Sevkale (Sevkal

hakkinda Hikaye) adli tarihi hikaye kaleme almuslardir.'**’

Ayni donemde Altin Orda hanlarina ya da baska yabanci diismana karsi
basar1 elde eden knezlerin hayatlar1 ve basarilar1 da Rus edebi eserlerin konusu
olmustur. Nitekim Povesty o Jitiyi i o Hrabrosti Blagovernogo i Velikogo Knyazya
Aleksandra (Hayiwrsever Biiyiik Knez Aleksandr’in Hayati ve Cesareti Hakkinda
Hikaye)'**" ve Slovo o Jitiyi i o Prestavieniyi Velikogo Knyazya Dmitriya Ivanovica,
Carya Russkogo (Rus Cari Biiyiik Knez Dmitriy Ivanovi¢’in Hayati ve Oliimii
Halklinda Tiirki)'>' adli retorik eserler bu baglamda iyi birer ornek teskil
etmektedirler. Aleksandr Nevskiy’in edebi eserlere konu olmasinin nedeni Aleksandr
Nevskiy’in izledigi siyaset ve Mogollarla yaptig1 isbirligi sayesinde Bati’dan gelen
tehlikelere son vermesi ve Mogollarin Rus topraklarina yapacaklar1 seferleri

1332

engellemesidir. Dmitriy Donskoy ise Kulikovskaya Muharebesi’nde Altin Orda

1326 7adonsina, Pamyatniki Literaturt Drevney Rusi XIV-Seredina XV Veka, Giiniimiiz Rusgasina ¢ev.
L. A. Dmitriyev, Moskova 1981, s. 96-111.

27 7adongina, Pamyatniki Literaturt Drevney Rusi XIV-Seredina XV Veka, s. 96-111.

1328 PSRL, VI, Tverskaya Letopisy, s. 417-418.

1329 Povesty o Sevkale, istoriya Russkoy Literaturi, 11, Moskova-Leningrad 1946, s. 103-106.

1330 povesty o Jitiyi i o Hrabrosti Blagovernogo i Velikogo Knyazya Aleksandra, Yayna haz. V. 1.
Ohotnikova, Pamyatniki Literaturi Drevney Rusi XIII Vek, Moskova 1981, s. 426-439. Bu eser
hakkinda bkz. I111.4.2.

331 Slovo o Jitiyi i o Prestavieniyi Velikogo Knyazya Dmitriya Ivanovica, Carya Russkogo, Institut
Russkoy Literaturt AN SSSR: Trud: Otdela Drevne-Russkoy Literaturt, V, ed. V. P. Adrianova-Perets,
Moskova-Leningrad 1947, s. 73-96. Bu eser hakkinda bkz. 111.4.2.

1332 Bu konu i¢in bkz. 1.3.2.
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emirini maglup ederek Altin Orda’nin da yenilebilecegini gdstermis ve Rus

knezlerinin Moskova etrafinda birlesmesinde 6nemli rol oynamistir. 1333

Knezlerin yam sira ileri gelen din adamlarmin hayat hikayeleri de edebi
eserlere konu olmustur. Bu baglamda Jitiye Sergiya Radonejskogo (Sergiy
Radonejskiy’in Hayati) adli eser on plana c¢ikmaktadir. Sergiy Radonejskiy,
Kulikovo donemi oOnemli Rus din adamlarindan biridir. Dmitriy Donskoy,
Kulikovskaya Muharebesi 6ncesinde Sergiy’in duasini almis ve muharebe sonrasinda
Sergiy’i bir kez daha ziyaret ederek kendisine liitufta bulunmustur.*** Uciincii
boliimde de anlattigimiz gibi, 6zellikle Rus din adamlar1 knez ve din adamlarinin
hayat hikayelerini kullanarak halki Altin Orda’ya karsi orgilitlemeye
calismislardir.*** Nitekim bu dénemde kaleme alinan hikayelerin temelinde Altin
Orda birlikleri ile miicadele veya knez ve din adamlarmin hayatlar1 yatsa da,
hikayelerin ortak 6zelligi; vatan savunmasinin konu edilmesidir. Mogol istilas1 ve
Altin Orda 6ncesinde kaleme alinan hikayelerde savaslarin nedeni, daha ¢ok knez ve
knezlerin namusunun korunmas: seklinde aciklansa da, Altin Orda donemindeki
eserlerde Rus topraklarimin ugruna savasildigi yazilmaktadir.'**® Isin ilging tarafi,
her ne kadar Altin Orda doneminde Rus kilisesi, tarihinin en rahat donemini gegirse
de, bu tarihlere ait eserlerde Mogol istilas1 dncesinden farkli olarak Rus kilisesi ve
Hristiyanlarin korunmasi i¢in halkin birlik olusturmasi gerektigi vurgusu yapilmaya
baslanmigtir. Yukarida ele aldigimiz Slovo o Jitiyi i o Prestavieniyi Velikogo
Knyazya Dmitriva Ivanovica, Carya Russkogo adli eserde Hristiyan dininin

1337

korunmasi ve din ugruna savasilmasi gerektigi yazilmaktadir. Bu hususu da

Ozbek Han’im Islamiyet’i resmi olarak kabul etmesinden sonra Ruslarin Altin Orda-

1333 Bu konu i¢in bkz. I11.2.7.

1334 Jitive Sergiya Radonejskogo, Hrestomatiya po Istoriyi Rossiyi, I, S Drevneysih Viemen do XVII
Veka, ed. 1. L. Babig-V. N. Zaharov-I. N. Ukolova, Moskova 1994, s. 139-146.

133 Bkz. 111.4.2.

1336 Ornegin Zadonsina adli eserde “Rus topraklari i¢in” seklindeki vatansever ciimle sekiz kez
geemektedir. Bkz. Zadonsina, Pamyatniki Literaturt Drevney Rusi XIV-Seredina XV Veka, s. 96-111.
Ayrica Rus edebi eserlerindeki vatanseverlik hakkinda bkz. A. A. Gorskiy, “Predstavleniya o Zasite
Otecestva v Srednevekovoy Rusi (XI-XV Veka)”, Mirovospriyative i Samosoznaniye Russkogo
Obsestva (XI-XX veka), RAN Yaylari, Moskova 1994, s. 6-15; M. M. Krom, “K Voprosu o Vremeni
Zarojdeniya Idei Patriotizma v Rossiyi”, Mirovospriyatiye i Samosoznaniye Russkogo Obsestva (XI-
XX veka), RAN Yayinlari, Moskova 1994, s. 16-30.

337 Slovo o Jitiyi i 0 Prestavleniyi Velikogo Knyazya Dmitriya Ivanovi¢a, Carya Russkogo, s. 73-96.
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Rus miicadelesine din faktoriinii katmaya baslamalariyla izah etmek miimkiindiir.
Yine Litvanya Knezligi’nin Katolikligi kabul etmesi ve Katoliklerin Ruslar i¢in
tehlike arz etmeleri de Altin Orda donemindeki Rus edebi eserlerinde dinin
korunmasi gerektigine dair satirlarin artmasina neden olmustur.'>*® Netice itibariyla
yukarida yer verdigimiz donemin edebi eserleri Altin Orda’nmin dolayh etkisi
sayesinde ortaya ¢ikmis ve dogal olarak da igerik bakimindan Altin Orda ile ilgili
olmustur. Altin Orda doneminden giiniimiize ¢cok az edebi eser ulastig1 icin, Altin
Orda edebiyatinin Rus edebiyati {lizerinde dogrudan etki yapip yapmadigini tespit
etmek miimkiin degildir. Sonug¢ olarak Altin Orda’nin Rus edebiyatinin gelismesini
engellemedigini, tam tersine zenginlestirdigini soOyleyebiliriz. Ayni seyi Rus

kronikleri i¢in de sdylemek miimkiin.

Altin Orda tarihini tek tarafli ele alan tarihgiler, Altin Orda doneminde Rus
kronik yazicilhiginin da zayifladigini ileri siirmektedirler.'** Ancak kroniklerin daha
¢ok manastirlarda kaleme alindigini ve Altin Orda doneminde hi¢bir dini miiesseseye
dokunulmadigini, hatta tam tersine imtiyazlar tanindigin1 géz dniinde bulundurursak,
kronik yaziciligiin zayifladigin ileri siirmek gercekei olmayacaktir. Ayrica kronik
yazimi konusunu c¢alisan tarih¢iler de Altin Orda doneminde kronikg¢iligin
zayiflamadig1r yoniinde gorlis bildirmektedirler. Rus tarih¢isi M. Priselkov, Batu
Han’in seferleri neticesinde Vladimir’in tahrip oldugunu ve bunun {izerine biitiin
kroniklerin Rostov’da toplandigimi yazmustir.** Nitekim Rus kroniklerinin en
onemlileri olan Lavrentyevskaya Letopisy (1377), Ermolisnkaya Letopisy (XV.
yiizy1lin ikinci yarisinda), Ipatyevskaya Letopisy (XII1. yiizyilin sonu), Tipografskaya
Letopisy (XV. ylizyillin sonu), Tverskaya Letopisy gibi kronikler Altin Orda

1341

doneminde kaleme alinmistir. Altin Orda oncesinde kaleme alinan edebi eserler

de bu kroniklerin igerisine dahil edilerek, giiniimiize kadar ulagsmustir.

Altin Orda dénemindeki Rus kroniklerinin sadece igerigi degismistir. Ancak

bu degisiklik dogal siirecin bir pargasidir. Altin Orda donemi Rus kronikgileri kendi

1338 A A. Gorskiy, “Predstavleniya o Zasite Otegestva v Srednevekovoy Rusi (XI-XV Veka)”, s. 11.
1339y Kargalov, Rusy i Kogevniki, s. 184.

139 M. D. Priselkov, Istoriya Russkogo Letopisaniya, RAN Yaymlari, Moskova 1940, s. 91-93.

1341 By kronikleri hakkinda bkz. Kaynak Tanitmi boliimii.
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donemlerindeki olaylara agirlik vermislerdir. O donemde Ruslari en fazla
ilgilendiren konu, Ordalilarin seferleri, knezlerin Saray’a seyahatleri, hanlarin kilise
ve manastirlart vergiden muaf tutmalari oldugu i¢in, kroniklerin igerigini bu tiir
konular teskil etmistir. Ancak, Kargalov ve Lihagov gibi tarihgiler, bu hususu
isgalcilerin etkisi altinda kronikeiligin “zayiflamasi” ile bagdastirmaktadirlar.'**
Halbuki, Ruslar Altin Orda déneminde hem Bati, hem de Dogu iilkelerdeki
gelismelerden de haberdar olmus ve bu gelismeleri de kroniklere kaydetmislerdir.
Ornegin kroniklerde Rus knezliklerindeki olaylarm yani sira, Altin Orda’daki taht

1343 ve Tiirklerin Istanbul’u fethi'***

miicadeleleri ile diger gelismeler gibi olaylar da
ayrintili bir sekilde anlatilmigtir. Sonug itibariyla Altin Orda doneminde gerek esebi
eserlerin gerekse de kroniklerin sayist Rus tarihg¢ilerinin ileri siirdiigiiniin aksine

artmis, igerik bakimindan ise dogal olarak Altin Orda ile ilgili bilgilerle donatilmistir.

V.7. Gelenekler

V.7.1. Harem Kiiltiirii

XV-XVI. yiizyillarda Rusya’da soylu kadinlarin evlerine kapandiklari ve
yabanci erkeklere goziikmedikleri bilinmektedir. Avusturyali diplomat Herberstein,
kadinlarin evlere kapali halde yasadiklari, tek baslarina disar1 ¢ikmamalari igin

1345 Rus tarihgisi A. Rihter’a gore, Rus

yakindan takip edildiklerini yazmaktadir.
soylu kadinlar1 bu ylizden kiliseye gitmemis ve sarayda cesitli islerle ugragmislardir.
Rihter, Rus soylu kizlarmin kendilerini yabanci erkeklerin gordiigii halde,
namuslarmin kirlendigini diisiindiiklerini yazmaktadir."**® Yine 1498 yilinda Roma

Imparatoru III. Fridrih’in elgisi Rus Sarayi’na geldiginde Knez’in kizin1 imparatorun

342y Kargalov, Rusy i Kocevniki, s. 185; D. S. Liha¢ov, Russkive Letopisi i Ih Kulyturno-
Istorigeskoye Znageniye, Moskova-Leningrad 1947, s. 280-281.

1343 PSRL, III, Voskresenskaya Letopisy, s. 24-25.

1344 Rus kronikleri, istanbul’un Tiirkler tarafindan fethi konusuna genis yer vermislerdir. Ornegin bkz.
PSRL, III, Voskresenskaya Letopisy, s. 171-195.

13435 von Herbersteyn, Notes upon Russia, 1, s. 93-94.

1346 A Rihter, Izsledovaniya o Vliyaniyi Mongolo-Tatar na Rossiyu, s. 338.
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akrabalarindan biri i¢in istemis ve kizla goriismek istedigini dile getirmistir. Ancak

elcinin bu talebi reddedilmistir."**’

Rus kadinlar1 gezmeye ciktiklarinda da kapali
arabalara biniyor ve bdylece yabancilarin gozlerinden uzak kalmay1 basariyorlardi.
Rus kadinlarinin evlere kapanma geleneginde Altin Orda’nin etkisi olup olmadigi

konusu ise tartismalidir.

Dorothy Atkinson, kadinlarin eve kapatilmasi adetinin Ruslar arasinda Mogol
istilastyla birlikte basladigini ileri siirmektedir. Atkinson’a gore, Ruslar kadinlarini
Mogollardan korumak amaciyla onlar1 evlerinin bir odalarina kapatmis ve bu gelenek
daha sonra da devam etmistir.”**® Ancak ylizlerce sehri ¢ok kisa bir siirede ele
geciren Mogollardan, kadmlart evin odasinda saklamak hi¢c mantikli
goriilmemektedir. Rus tarihgisi Belinskiy ise Rus kadinlarinin Altin Orda etkisiyle
evlere kapandiklarini ve bu uygulamanin Altin Orda’dan kalan diger “cehaletliklerle”

birlikte ancak Car Petro déneminde kaldirildigini yazmaktadir.'**’

Bir baska tarih¢i
Halperin, Rus elit kadinlar1 arasinda eve kapanma adetinin XVI. ylizyildan itibaren
mevcut oldugunu, ancak bunun Moskova’ya has bir adet oldugunu ileri
sirmektedir.’**® Donald Ostrogorski ise bu gelenegin Moskova’ya Bizans’tan

geldigini tahmin etmektedir.'*”!

Rus kadimnlarinin ancak XVI. ylizyilda odalarina
kapanmaya bagladiklarin1 ve Bizans’in daha 1453 yilinda tarih sahnesinden
kayboldugunu g6z oOniinde bulundurursak, Ostrogorskiy’in goriisii de mantikli

goriilmemektedir.

Altin Orda’nin bu alanda da etkisi olup olmadig:r konusu ile ilgili kendi
goriistimiizii belirtmeden 6nce Altin Orda’da kadinlarin oynadigi role kisaca
bakmakta fayda vardir. Altin Orda’da ve genel olarak Tiirkler ve Mogollarda kadinin
gerek siyasette, gerekse giinlik hayatta énemli rol oynadigi bilinmektedir.'*>

Avrupali seyyahlar da Altin Orda’da kadinin toplum igindeki yeri ve gorevleri

1347 A Rihter, Izsledovaniya o Vliyaniyi Mongolo-Tatar na Rossiyu, s. 339.

B8 D Ostrowski, Muscovy and the Mongols, s. 68.

39D Ostrowski, Muscovy and the Mongols, s. 67.

1359 Ch. Halperin, Russia and The Golden Horde, s. 116.

31D, Ostrowski, Muscovy and the Mongols, s. 81-84.

132 Mogol toplumunda kadinin rolii hakkinda V. Grigoryev genis bilgi vermektedir. Bkz. V.
Grigoryev, O Dostovernosti Yarlikov, Dannith Hanami Zolotoy Ordi Russkomu Duhovenstvu, s. 65-70.
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konusunda genisge bilgi vermektedirler. Ornegin, Carpini’nin seyahatnamesinde
“Gen¢ fkizlar ve kadinlar tpki erkekler gibi ata biniyor ve dértnala at
kosturuyorlardi. Onlarin yay ve ok tasidiklarim bile gérmiistiik. Kadinlar da erkekler
gibi at iistiindeki uzun yolculuklara katlanabiliyorlardl. Uzengileri cok kisaydi.
Atlarina kendileri bakiyorlardi. Aslinda sahip olduklar: her seye gozleri gibi
bakiyorlardi. Kadinlar deri ile yapilabilecek her seyi yapiyorlardi: kumaslar,
tunikler, ayakkabilar, tozluklar. Onlar atl yiik arabalarint siiriiyor ve bakimlarini
yvapwyorlardr. Develeri onlar yiikliiyor ve her iste her zaman enerjik ve ¢eviktiler.
ELE

Hepsi silah  kusanmisti ve bazilart erkekler gibi silah kullanabiliyordu..

seklinde satirlar yer almaktadir.

Her ne kadar harem kiiltiirii, daha ¢ok elit kadinlar arasinda yaygin olsa da,
Mogol elit kadinlarinin da evlere kapandigina dair elimizde bilgiler yoktur. Hatta tam
tersine Cengiz Han’1n kararlar aldig1 zaman ilk 6nce esi Borte’ye ve annesi Hoelun’a

B3 Yine Ogedey Han’m esi Toregene Hatun’un, Giiyiik

danistig1 bilinmektedir.
Han’m esi Ogul-Qaymis’in, Tuluy’un esi Sorqoqtani Beki’nin yeni hanin
secilmesine kadar iilkeyi yonettikleri bilinmektedir.'>> Bu gelenek Altin Orda
Devleti'nde de devam etmistir. Arap tarihgisi el-Omeri’nin  “Kadmin rolii
Mogollarda o kadar biiyiiktii ki, diinyada bunun bagka bir 6rnegi yoktur” seklindeki
ciimlesi bu durumu iyi bir sekilde yansitmaktadir.**® Ozbek Han’in esi Taydula’mn,
mitropolitlere yarliklar verdigini ve Papa ile bizzat yazistigini goz Oniinde
bulundurursak, >’ Altin Orda’da da kadimin cok énemli rol oynadigi sonucuna
variriz. Bununla birlikte her ne kadar Altin Orda’da kadinlarin evlerine kapandiklari
ve yabanci erkeklere goriinmediklerine dair elimizde bilgi olmasa da, Islamiyet’in
kabuliiyle birlikte bir taraftan Harezm’in, diger taraftan da Misir’in dini etkisi altinda
kalan Altin Orda’da da oOzellikle saray kadinlari i¢in harem Kkiiltiirliniin ortaya

cikmasi, kuvvetle muhtemeldir. Diger taraftan harem gelenegi ve kadinlarin

ortlinmelerini olumsuz bir husus olarak da ele almamak gerekmektedir ki, donemin

1333 Carpini, Istoriva Mongolov, Imenuemih Nami Tatarami, Istoriya Mongolov, s. 256.
1334 Manghol-un Niu¢a Tob¢a’an (Mogollarin Gizli Tarihi), s. 54.

B35 Ostrowski, Muscovy and the Mongols, s. 65.

1356 B1-Omeri, Mesdliku'l-ebsdr fi memdliku l-emsdr, Tiesenhausen, 1, s. 363.

357 A, P. Grigoryev, Shornik Hanskih Yarlikov Russkim Mitropolitam, s. 45-46.
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sartlarina bakildiginda bu adetin ancak iffetli ve saygi goéren kadinlar icin bir
uygulama oldugu goriilmektedir. Nitekim Islam diinyasinda ortacagda, bu tiir
adetler bir statii ve soyluluk ifadesi olarak kabul ediliyordu. Kadinlarin esleri ve

babalar1 i¢in bu tlir uygulamalar ayn1 zamanda zenginliklerinin bir gostergesiydi.

Altin Orda’da da bu gelenegin oldugunu varsayarak ve Ruslar arasinda da bu
gelenegin  Ozellikle XVI. yiizyilda goériinmeye basladigimi  géz  Oniinde
bulundurarak,**® Ruslarin harem kiiltiiriinii de Altin Orda’dan benimsediklerini
tahmin etmek miimkiindiir. Nitekim 6zellikle Altin Orda’nin zayiflamaya basladigi
bir donemde cok sayida Tatar ileri gelenleri, esleri ve aileleri ile birlikte Rus

topraklarina go¢ etmistir.**’

Rus knezlikleri, bu Tatar ailelerine ¢ok iyi davranmis ve
bunlar soylu smifin ileri gelen temsilcileri haline gelmistir. Bunlarin eslerinin de
ortiindiiklerini, odalara kapandiklarini tahmin ederek ve Ruslarin kendilerini de
“soylu” hissetmeleri ic¢in bircok alanda Tatarlar1 taklit ettiklerini, hatta Tatar
isimlerini benimsediklerini bildigimizden, Rus zenginlerinin eslerinin de Tatar
kadinlari taklit etmeye basladiklarint sdyleyebiliriz. Yine Altin Orda hanlariin ve
ileri gelen devlet adamlarmin kizlarinin  Rus knezleriyle evlendikleri

bilinmektedir. *¢°

Bu kizlar, Rus sarayima geldiklerinde hi¢ siiphesiz kendi adet ve
geleneklerini devam ettirmiglerdir. Dolayisiyla ortiinme ve harem tipi miiessesenin

Rus sarayinda da ortaya ¢ikmasi, Altin Orda faktoriiyle izah edilebilir.

V.7.2. Kiyafet:

Polonyali tarih¢i Kazimir Valisevskiy, Altin Orda’nin Rusya’nin kiiltiirel
gelisimini engellemedigini ve tam tersine Rus medeniyetine katkida bulundugunu
ileri siirerken Ornek olarak da bastan sona kadar Tatar kiyafetine biirlinen XVI.
yiizy1l Rus erkegini ornek gostermektedir.”’®' Gergekten de Ruslarin kullandiklar:

basmak (ayakkabi, potin), besmet (besmet, kapitone palto), azyam (Tatar

1338 A Rihter, Izsledovaniya o Vliyaniyi Mongolo-Tatar na Rossiyu, s. 339.

1% Bkz. IV.6.1; IV.6.2.

13 Bkz. 1V.6.3.

B Valisevskiy, /van Grozny. Istorieskiy Ogerk, Eksmo Yaymlari, Moskova 1993, s. 90.
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koyliilerinin giydigi uzun kaftan), zipun (genelde yakasiz ve evde dokunan palto),
kaftan (kaftan, ipekli kumastan yapilan uzun, siislii giyisi), slik (kukuleta, Tatar
baslig1), baslik, kolpak (kalpak, takke), safyan (sahtiyan, maroken), atlas, kumag (al
renkli pamuklu dokuma), kosely (para kesesi), klobuk (Ortodoks rahibin bagligi),
temlyak (kili¢ diigiimii) gibi kiyafet ve ayakkabilar Tatar kiyafetiydiler. Ruslar, bu
kiyafetleri giymekle kalmamis ayni zamanda kiyafetlerin Tatarca adlar1 da

1362

degismeden Rusca’ya girmistir. Tiirk dili ve Tiirkge’nin diger diller tizerindeki

etkileri konularin1 ¢alisan Prof. Dr. Giinay Karaagag, Tiirkge’den Rusga’ya kiyafet

ile ilgili 300, beslenmeyle ilgili de 280 kelimenin gectigini tespit etmistir.>®

Adindan da Tiirk kokenli oldugu anlagilan bagsmak, gerek Rus koyli
erkeklerinin gerekse de kadinlarin giydigi ve sorkun cubuklarindan oriilen bir
ayakkabi ¢esididir. Daha zengin kesim ise deriden yapilan bagmaklar giymislerdir.
Soylu sinifin bagsmaklar ise Fars ve Tiirk sahtiyanindan (maroken) yapilmistir. Yine
bugilin de Tatar milll kiyafetinin bir pargasi olan cebotalar da Ruslar tarafindan
kullanilmistir. Sivri uglu ve kisa ¢izme seklinde olan bu c¢ebotalar da aynen
basmaklar gibi toplumun biitiin kesimlerine hitap etmis, ancak kalite farkliliklar

1364
olmustur.

XVL. yiizy1l Rus kiyafetlerini inceleyen Rus tarihgisi N. I. Kostomarov, Rus
erkeklerinin pantolon ve gémleklerinin {izerinde yakasiz ve evde dokunan palto olan
zipun ile ipekli kumastan yapilan uzun, siislii kaftan giydiklerini yazmaktadir.'>®
Genellikle ¢ok siislii olan kaftanlarin kendisi ve kollart ¢ok uzun olup, kollar1 bazen
eldiven yerine de kullanilmistir. Rus kaftanlarin Tatar kaftanlarindan farki ise
diigmelerinin sag tarafinda yer almasidir. Kemer de Rus kiyafetinin vazgecilmez
unsuruydu. Kusak kelimesinin aynen Rusga’ya girmesi ve XVI. ylizyilda Rus

kiyafetinin vazgegilmez unsuru olmasi*®® bu alandaki Altin Orda etkisini bir kez

%2 E N. Repyeva, “O Nekotorth Tiirkizmah v Russkom i Ukrainskom Yazikah XV-XVI Vekov”,
Sovetskaya Tiirkologiya, S. 5, Bakii 1976, s. 36-42.

1363 By kelimelerin listesi i¢in bkz. G. Karaagag, Dil, Tarih ve Insan, Ak¢ag Yaymlari, Ankara 2002,
s. 149-192.

3% N. 1. Kostomarov, Domasnyaya Jizny i Nravi Velikorusskogo Naroda, s. 88.

B9 N, 1. Kostomarov, Domasnyaya Jizny i Nravi Velikorusskogo Naroda, s. 90-91.

3% N. I. Kostomarov, Domasnyaya Jizny i Nravi Velikorusskogo Naroda, s. 97.
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daha ortaya koymaktadir. Yine Rus kiyafetleri Tatar kiyafetleri 6rneginde Dogu’dan
getirilen elmas, altin, kadife, atlas, firuze ve inci gibi siis esyalari ile siislenmis ve bu
kelimeler de aynen Rusg¢a’ya girmistir. Soylu Rus kadinlar1 da Tatar kizlarim1 6rnek
alarak saglarinin tizerine ipek ortii, Ortiiniin de iizerine degerli taslarla siislii kiirkten
sapka takiyorlardi. Nitekim A. Rihter’in de belirttigi gibi, sapka kiiltiirii Rusya’ya

ardindan da Avrupa iilkelerine Altin Orda’dan gegmistir.'*®’

Yoksul ile zenginlerin kiyafetleri arasinda ancak kalite farki varken, zenginler
ile fakirlerin taktiklar1 sapkalar birbirinden ayirtedilmistir. Soylu kesimler, aynen
Tatarlar gibi takke benzeri sapkalar takmis, ancak bu takkeleri altin veya inci ile
siislemislerdir. IV. Ivan, bu takkeleri kiliseye gittiginde de taktigindan dolay1,
Mitropolit Filipp ile arasi agilmustir.**® Yine Ruslarin Tiirklerden benimsedigi
kalpaklar da Rus kiyafetinin bir pargasiydi. Kalpaklarin boyu ise kalpagi tasiyan
kisinin hiyerarsideki konumunu gostermekteydi. Tatar kiyafetleri Ruslar tarafindan o
kadar benimsenmistir ki, 1551 yilinda toplanan Konsey, Ruslar1 “Dinsiz
Muhammed’in takkelerinin takilmasima” karsi ¢ikmus, kiliselere de basortiisii ve

1369 Yine

Miisliimanlardan benimsedikleri takkelerle girmeleri yasaklanmistir.
Moskova’y: ziyaret eden Bizansli Maksim Grek, arkadaglarina yazdigi mektupta
Ruslarin Tatar kiyafetlerine biirlindiiklerini kastederek Ruslarin yakinda g¢alma

1370 1. Petro

giymeye baglayacaklarim1 kederli ve alayci bir ifadeyle yazmustir.
baslattigi Avrupalasma politikast siirecinde Ruslarin kiyafetleri de degismistir.
Ancak Ruscga’ya kiyafet ile ilgili giren Tatarca kelimeler, giinlimiizde de

kullanilmaktadir.

137 A Rihter, Izskedovaniya o Vliyaniyi Mongolo-Tatar na Rossiyu, s. 342.

1398 N 1. Kostomarov, Domasnyaya Jizny i Nravi Velikorusskogo Naroda, s. 98.
1399 A Rihter, Izskedovaniya o Vliyaniyi Mongolo-Tatar na Rossiyu, s. 343.

570 Vipper, Ivan Grozniy, s. 14.
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SONUC

Cengiz Han ve ogullarmin XIII. ylizyilin baslarinda baslattiklar1 seferler
neticesinde Rus topraklarinin = biiyilk bir kismi, Cengiz Han’in Biiyiik
Imparatorlugunun bir parcasi haline gelmistir. Cengizogullari, Rus topraklarin1 “Rus
Ulusu” olarak nitelendirirken, agir maglubiyet alan Rus knezleri de kendilerini Altin
Orda’nin vassal1 olarak gormiis ve yaklasik ii¢ asir boyunca (1223-1502) vassaligin

biitiin sartlarini yerine getirmislerdir.

Altin Orda hanlari, Rus knezlikleri de dahil olmak tizere ele gecirdikleri
biitiin bolgelerde yonetim konusunda bir takim degisikliklere gittiler. Ruslar
tarafindan “Car” olarak adlandirilan Altin Orda Hani, hukuki olarak biitiin Rus

topraklarimin hiikiimdar1 olup, istedigi zaman Rus knezliklerinin i¢ politikasina
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karigsma hakkina sahipti. Hi¢cbir Rus knezi, Han’dan yarlik almadan Rus knezliginde
hiikiim siiremiyordu. Bundan dolay1 Rus topraklarinda iktidar degistigi zaman yeni
knezler, Han’in yanma gidip iktidarin1 onaylatmak ve ondan yarlik almak
zorundaydi. Yine Altin Orda’da iktidar degistigi zaman da knezler yeni hanin
onayimi almak mecburiyetindeydiler. 1242 yilindan 1430 yilina kadar, yani 188 yil
icerisinde Rus knezlerinin 70 kez Saray’a seyahat ettikleri bilinmektedir. Knezler,
yarlik alma amaciyla yaptiklar1 seyahatlerin yani sira, kurultaylara katilmak ve kendi
aralarindaki sorunlar1 ¢ézmek i¢in de hanlarin yanina seyahat ediyorlardi. Rus
knezleri zamanla kendi istekleri ile de Han’in yanima gitmeye baslamislardir. Bir
baska knezlik ile miicadelede veya yabanci diismana karsi savasta Rus knezleri
Han’in destegini almak i¢in hanlarin yanina daha sik gitme yoluna bagvurmuslardir.

Herhangi bir itaatsizlik veya baskaldiriya karst Altin Orda hiikiimdarlari, knezlerin

ogullarini veya yakin akrabalarini rehin olarak sarayda alikoyuyorlardi.

Rus knezliklerini daha iyi yonetmek ve bu topraklardan gelir elde etmek
amaciyla Altin Orda hanlari, Rus topraklarinda niifus sayimlar1 yaptirmistir. Yapilan
niifus sayimmina gore de vergi toplanmis ve Han’in ordusu i¢in asker tedariki
yapilmistir. Ruslardan ¢ikis, kalan, kopgur, tamga, tiitiin, sabanlik, yam, siisiin, salig,
bag, képrii parasi, ordu parasi, av, koltka gibi vergiler alinmistir. Niifus sayimi, ele
gecirilen bolgelerdeki halktan birlik olusturma, posta islerini diizenleme, vergileri
toplama ve toplanan vergiyi Han’a gotiirme gibi isler, Altin Orda’nin Rus
topraklarindaki temsilcisi konumunda olan darugalarin vazifesiydi. Her ne kadar
zamanla Rus topraklarinda vergi toplama isinin Moskova Knezi’ne verilmesi,
darugalik miiessesesin 6nemini kaybettirse de, Ruslar bu miiesseseyi benimsemis ve

devam ettirmislerdir.

Altin Orda hanlarinin Rus topraklarinda sayim yaptirmalarmin en biiyiik
nedenlerinden biri de asker tedariki olmustur. Nitekim Ruslar, Altin Orda vassallari
olarak Altin Orda hanlariin askeri seferlerine katilmak zorunda idiler. Ayrica Altin
Orda hanlar, kole olarak gotirdiikleri Ruslarin bir kismimi da asker olarak
kullanmiglardir. Rus knezliklerinin Altin Orda’ya olan bagliliklarinin bir bagka

gostergesi ise Rus knezlerinin bastirdiklar1 paralarda Altin Orda hanlarmin adlarin
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zikretmeleridir. Daha Mogol istilas1 oncesinde Rus knezliklerinde para basimi sona
erdigi ve ancak Altin Orda doneminde tekrar para basimina baglandigi i¢in Rus

paralari, Altin Orda’nin etkisi altinda kalmus, Tiirk para birimleri benimsenmistir.

Yaklagik ii¢ asir siiren Altin Orda hakimiyeti doneminde, Ruslar birgok
alanda Altin Orda etkisinde kalmis, hatta baz1 uygulama ve miiesseseleri kendileri
benimsemislerdir. Bununla birlikte Altin Orda donemi, Rusya tzerindeki Tiirk
etkisinin ikinci sathasini olusturmaktadir. Altin Orda 6ncesinde de Ruslar, Tiirklerle
yan yana yasamis ve bir¢ok alanda onlarin etkisi altinda kalmiglardir. Altin Orda
doneminde Rus topraklari iizerindeki Tiirk etkisi artmus, Altin Orda’nin varisleri
doneminde de bu etkilesim devam etmistir. Diger taraftan tek bir etkilesim tiiriinden
de bahsetmek miimkiin degildir. Hanlarin baski kullanarak Rus topraklarinda
gittikleri degisikliklerin yani sira, Altin Orda’nin hakimiyetinin dolayl etkilerinden
ve Ruslarin bizzat Altin Orda’yr 6rnek alarak yaptiklar1 uygulamalardan da séz

etmek mumkiindir.

Siyasi etkilerin basinda Carlik Rusyasi’nin kurulmasi gelmektedir. Moskova
Rusyasi’nin, birbirleriyle miicadele hélinde olan diger Rus knezliklerini kendi
etrafinda birlestirmesi ve Carlik Rusyasi’nin temellerini atmasi, Altin Orda hanlar
sayesinde miimkiin olmustur. Hanlarin Rus knezlikleri arasindaki miicadelede,
Moskova knezlerini desteklemeleri, onlara diger knezlere taninmayan hak ve
imtiyazlar1 tanimalari, Moskova’nin giiclenmesini ve diger knezlikleri kendi
etrafinda birlestirmesini  saglamistir. Moskova Knezligini gerek diger Rus
knezliklerine kars1 gerekse de yabanci diismana karsi koruyan Altin Orda hanlari,
ayn1 zamanda Rus topraklarini1 Latin ve Litvanya yayilmaciligina karsi desteklemis
ve boylece Rus topraklarinin Katoliklesmesini de engellemistir. Hanlar tarafindan
biitlin vergi ve ylkiimliiliklerden muaf tutulan Rus Ortodoks Kilisesi de, tarih
boyunca en rahat donemini Altin Orda déoneminde yasamistir. Bu donemde giiclenen
Rus Ortodoks Kilisesi, Moskova Knezligini destekleyerek ve halki orgiitleyerek
Carlik Rusyasi’nin  kurulmasmma ve Hristiyanligin biitliin Rus topraklarinda

yayilmasina katkida bulunmustur.
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Altin Orda’nin Rusya iizerindeki etkileri siyasi ve dini alanlarla sinirh
kalmamakta, kendisini devlet teskilati ve sosyo-ekonomik alanda da gostermektedir.
Han’1 sik sik ziyaret eden Rus knezleri, sarayda uzun siire ikamet ettiklerinden ve
kendilerinden sonra knez olacak ogullarin1 sarayda rehin olarak biraktiklarindan
dolayi, Altin Orda’nin idari yapisi, siyasi ve sosyal kurumlar1 hakkinda birinci elden
bilgi edinme sansina sahiptiler. Altin Orda yonetimi, ele gegirilen topraklarda orduya
asker temin etmek ve devlet ve han ailesinin masraflart i¢in vergi tedarik etmek
amaci gittiiglinden dolay1, Rus topraklarini taksim etmistir. Rus topraklar1 ve Rus
halki aynen Altin Orda’da oldugu gibi, onluk, yiizliik, binlik, onbinlik (tiimen)
birimlere béliinmiistiir. Bu uygulama III. Ivan’in (1462-1505) toprak reformlart
uygulanincaya kadar devam etmistir. Altin Orda doneminde knez ve boyarlar olmak

lizere biitiin siniflarin durumlarinda da degisiklikler olmustur.

Kiyev Rusyasi doneminde Ruslarda iktidar ailenin en yasl {yesine
devredilirken, Altin Orda doneminde babadan ogula prensibi uygulanmistir. Knezin
yetkilerine gelince, Kiyev Rusya’st doneminde knezlik idaresi askeri, mali ve yargi
alanlarii kapsiyordu. Mogol istilasindan sonra knezin tiim hak ve yetkileri Han’a
geemis, knezlerin hakimiyet alani siirlandirilmigtir. Ancak, hanlarin basta vergi
toplama gorevini knezlere devretmesi gibi gelismelerden sonra knezler tekrar idari
fonksiyonlar elde etmislerdir. Altin Orda’nin zayiflamasiyla birlikte ise Rus knezleri,
bir taraftan kurulmakta olan yeni devletin hiikimdar1 oldular, diger taraftan da
Han’1n biitlin yetkilerini ele gecirdiler ve hayatin her alaninda Han’1 taklit etmeye
basladilar. Nitekim Mogol istilasina kadar knezler, iilkenin hakimi olup, toprak
miilkiyetinin sahibi degillerdi. Altin Orda doneminde siyasi yetkileri ellerinden
alindigindan, daha Once tarimdan ziyade siyaset ile ilgilenen knezler, artik kdy ve
toprak islerine daha ¢ok Onem vermeye baslamiglardir. Bunun neticesinde
malikaneler, knezlerin idarl ve ekonomik temeli haline gelmistir. Artik topraklar
knezler i¢in sadece gelir kaynagi degil, idari manada da miilkiyetin temelini
olusturuyordu. Nitekim daha Altin Orda doneminde Rus knezleri, Kilise’ye ait
topraklar harig biitiin topraklarin sahibi haline geldiler. Giiclenen Moskova knezleri,
Altin Orda yikildiktan sonra hanlar i¢in kullandiklar1 “car” unvaninin yani sira

hanlarin biitiin yetki ve hiikiimdarlik alametlerini de benimsediler. Daha Altin Orda
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doneminde sehir meclisi olan vece uygulamasinin kaldirilmasi ise Rus knezlerini Rus
topraklarinin tek hakimi konumuna yiikseltti. Rus knezleri s6z konusu konumlarini
savunmak i¢in, kendilerini Altin Orda’nin varisi olarak ilan etmekten ¢ekinmediler,
hatta hayatlarinin her alaninda hanlar1 taklit etmeye basladilar. Ta¢ giyme gelenegi
Ruslarda Altin Orda etkisiyle bagladig1 gibi, Carlik Rusyasi’nin neredeyse biitiin
carlar1 tac¢ toreninde kendilerine Altin Orda’dan kalan Monomah Sapkasi’ni
takmiglardir. Rus soylu kadmlart ise Altin Orda’dan harem kiltiiriini

benimsemislerdir.

Biiyiik knezlerin etki ve yetkisi artarken, boyar, hizmetli knez, sehir ve kdy
halkinin kneze olan bagliliklar1 artmis ve hiir toplum anlayisi sona ermistir. Mogol
istilas1 Oncesinde boyarlar, kneze muhalefet etme sansina sahipken, Altin Orda
doneminde Dogu Rusya’daki boyarlar, knezleri desteklemek zorunda kalmislardir.
Zira baskaldirma, sadece knez tarafindan degil, hanin adamlar tarafindan da
bastirilacagindan dolayi, isyan etme bir netice vermeyecekti. Altin Orda doneminde
boyarlarin statiisiinde de degisiklik oldu. Kiyev Rusyasi’nda boyarlar knezden
memnun kalmadiklar1 zaman baska knezlerin idaresine gecebiliyorlardi. Bu durumda
dahi boyarlar toprak ve miilklerini kaybetmiyorlardi. Zira bu topraklar ikta olmayip,
vot¢ina (babadan ogula intikal eden malikaneler) idi. Altin Orda déneminde bu
uygulamaya devam edilse de, s6z konusu uygulama XIV. yiizyilin sonlar ile XV.
yilizyillda Moskova Knezligi’nin artan iktidarina ters gelmeye baslamig ve boyarlarin
gecisleri yasaklanmistir. Neticede boyarlar sadece siyasi etkinliklerini degil,
ekonomik ozgiirliiklerini de kaybetmislerdir. 1450 yilinda “slujiliy knez” (hizmetli
knez) gibi aristokrat grubu ile “dvoryane” (saraylilar) gibi alt aristokrat grubunun
ortaya ¢ikmasi boyarlarin konumuna bir darbe daha vurmustur. 1550 yilina kadar
biitlin Rus knezlikleri Moskova Knezligi’nin idaresine geg¢mis ve bdylece bu
knezliklerin knezleri Moskova Knezi’nin “hizmetli knezi” haline gelmislerdir. Biitlin
knezlikler, Moskova Knezi’nin idaresi altina gegince, boyarlar baska yerlere goc
etme hakkini da kaybetmislerdir. Bu tarihten itibaren gerek boyarlara, gerekse de
slujilty knezlere hizmetleri karsiliginda malikaneler verilmistir. Boylece biitiin

topraklar ve biitiin siniflar, knezin kontrolii altina ge¢mistir. Bu alandaki
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degisiklikler, ikta sistemi seklini ancak XVI. yiizyilda alsa da sistemin temelleri Altin

Orda doneminde atilmis ve Altin Orda’daki suyurgal sistemine benzetilmistir.

Altin Orda donemi ve buna bagli olarak sonrasinda sehir ve kdy halkinin
statiilerinde de degisiklikler olmustur. Altin Orda 6ncesi Kiyev Rusya’sinda biiyiik
sehirlerin halki vergi 6demiyordu. Halk, goniillii olarak milis kuvvetleri olusturuyor
ve bu birliklerde hiir vatandas olarak hizmet ediyorlardi. Altin Orda’nin baslattig1
vergilendirme, asker tedariki ile vecelerin miilgasi, Dogu Rusya’daki sehirli sinifin
statiisiinii kokten degistirmistir. Dogu Rusya, Altin Orda’nin idaresinden c¢iktiktan
sonra da Moskova Knezligi, Altin Orda déneminde uygulanan vergilendirme ve
asker tedarikini kaldirmamis, bunlari kendi hakimiyet ¢ikarlari icin kullanmaya
devam etmistir. Malikane sisteminin ortaya ¢ikisiyla sehirliler de malikanelere
baglanmis ve bu malikanelerinden ayrilmalar1 yasaklanmistir. Dogu Rusya’daki
koyliilerin hiirriyetlerini kaybetmeleri de ayni sekilde gergeklesti. Altin Orda’nin
baslattig1 vergi sistemi ile askeri yiikiimliilik bu siirecin baslangict oldu. Kiyev
Rusya’st doneminde koylii niifusu genel olarak askere alinmiyor, kiigiik toprak
sahipleri vergi 6demiyorlardi. Bu donemde sadece devletin kdyliilerinden (smerdi)
vergi almiyordu. Altin Orda doneminde ise koyliiler vergiye baglanmis ve askeri
hizmete alinmaya baslanmistir. XVI. yiizyilin ortalarinda malikane sisteminin genis
olarak tatbik edilmesi ile birlikte devlet, malikane sahiplerini koyliilerle donatma
sorunu ile kargilasmis ve koyliileri bu malikanelere bagli kilmaktan baska care
bulamamistir (1581). Baslangicta bu uygulama gegici iken, 1649°da daimi nitelik

kazanmis ve bdylece Rusya’da kolelik devri baslamistir.

Rus devlet teskilatindaki Altin Orda etkisinin fazla olmasinin nedenlerinden
biri de oOzellikle Altin Orda’nin zayifladigi, Moskova Knezligi’nin ise gliclendigi
donemde ¢ok sayida Ordali ileri gelen devlet adaminin Rus topraklarina gog¢ etmis
olmasidir. Rus knezleri, hem Tatarlar arasinda daha etkili olmak, hem de bu
asilzadelerden diplomasi, ticaret, zanaat basta olmak iizere hayatin her alaninda
istifade etmek amaciyla, bu asilzadelere biiylik topraklar vermis, sinirsiz imtiyazlar
tanimiglardir. Hatta Rus cografyasinda siyasi anlamda daha gii¢lii olmak amaciyla bu

asilzadelerle evlilik yoluyla akrabalik baglar1 kurmaktan da ¢ekinmemislerdir. Netice
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itibartyla Altin Orda Devleti oncesinde baslayan bu gocler, Kazan Hanligi’nin
sonuna kadar devam etmis ve ¢ok sayida Tatar ailesi Rus topraklarina yerlesmis ve
Rus devletine biiylik hizmetlerde bulunmuslardir. Rus carlik tahtina ¢ikan Semon
Bekbulatovig ile Boris Godunov olmak {iizere iki Rus ¢ar1 ve Solomaniye Saburova
(III. Vasiliy’in birinci esi), Yelena Glinskaya (III. Vasiliy’in ikinci esi), Irina
Godunova (Fedor Ivanovi¢’in esi), Natalya Nariskina (Aleksey Mihaylovi¢’in ikinci
esi ve Biiyiik Petro’nun annesi) ve Marfa Apraksina (Fedor Aleksandrovi¢’in esi)

olmak iizere bes Rus caricesi de Altin Orda kokenliydiler.

Rus knezliklerinin yaklasik {i¢ asir siiren boyundurugu, Rus knezlerinin Altin
Ordali kizlarla evlenmeleri ve ¢ok sayida Ordali’nin Rus topraklarina gogii, Ruslarin
Altin Orda’dan askeri, sosyo-ekonomik ve kiiltiirel alanlarda da etkilenmesine neden
olmustur. Altin Orda’daki kurultaylar1 6rnek alarak benzer toplantilar diizenlemeye
baslayan Ruslar ayrica ordularini1 da Altin Orda ordusu 6rneginde tanzim etmis, Tiirk

ve Mogol savas taktigi ile silahlarin1 benimsemislerdir.

Altin Orda doneminde ileri siiriilenin aksine Rus sehirleri gelismis, tarim
faaliyetleri artmus, ticaret canlanmistir. Kroniklerin ileri siirdiigii gibi, Mogol istilasi
doneminde bir¢ok sehir tahrip olsa da, daha askeri seferler sona ermeden Mogollar
hem yiktiklar1 sehirleri onarmaya calismis, hem de yeni sehirler insa etmeye
baslamislardir. Zira, sehirlerin varligi ve ele gegirilen topraklarin ekonomik olarak
gelismeleri, Mogollarin ¢ikarina idi. Mogol istilasi, ¢esitli sanat ve zanaat dallarinin
gelismesini durdursa da, ¢cok gegmeden iiretim canlanmis ve Moskova, Tver gibi
sehirler, yeni iiretim merkezleri haline gelmistir. Mogol istilasi, ziraat ve kdy
ekonomisine, zanaat dallarina gore daha az zarar vermistir. Bizzat Mogollarin
kontroliinde olan Dogu Rusya’da Mogollar kendileri dar1 ve bugday ekimini tesvik
etmislerdir. Zira, bu iirlinler ordu ve halkin ihtiyaclarini karsiliyordu. Yine koyliiler
hara¢ ddedikleri i¢cin Mogollar ziraatin gelismesini ve bdylece daha fazla vergi
toplanmasini istiyorlardi. Ayni seyi avcilik ve balik¢ilik alanlari igin de sdylemek
miimkiin. Demir tiretimi ile tuz ¢ikarilmasi da Altin Orda déneminde azalmamustir.
Ziraatin gelismesinde Mogol istilasinin ilk yillarinda halkin Moskova ve Tver gibi

daha giivenilir bolgelere go¢ etmeleri de onemli rol oynamistir. Boylece Mogol
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istilas1 sirasinda niifusun bir kisminin yeni topraklara siginmasiyla daha once
islenmemis topraklar islenmeye baslanmis, niifusun artmasiyla ormanlar da tarlalara
doniistiiriilmiistir. Hayvancilik, Altin Orda donemi Dogu Rusyasi’nin kdy
ekonomisinde fazla Onem arz etmese de, Altin Orda doneminde Ruslar at
yetistirilmesine 6nem vermeye baslamiglardir. Zira Ruslar, Altin Orda birlikleri
orneginde siivari birlikler kurunca ve yine Altin Orda déneminde Rus topraklarinda

yam istasyonlar1 kurulunca, Ruslar at ihtiyaci ile kars1 karsiya kalmiglardir.

Sehir ve kdy ekonomisin yani sira Altin Orda dénemi, Ruslar i¢in ticaretin
gelismesi acisindan da 6nem arz etmistir. Altin Orda 6ncesinde Hagli ve Bat1 Avrupa
tilkelerinin Rus topraklarina saldirilari, Rus knezliklerinin dis baglantilarin1 kesmis,
Rus ticaretine zarar vermisti. Hazinesini ticaretten elde edilen vergilerle besleyen
Altin Orda hanlan ise ticarete 6nem vermisler ve bu amacgla ortak teskilatini
kurduklar1 gibi, ticari yollarin ve tliccarlarin gilivenligini de saglamislardir. Rus
knezlikleri bu durumdan karh ¢ikmislardir. Ayrica Altin Orda hanlari, Rus sehirlerini
adeta birer is olarak kullanarak, bu sehirlerin birer ticari merkez haline gelmelerini
saglamislardir. Altin Orda hanlar1 bdylece bir taraftan Rus tiiccarlarindan vergi
toplama imkani1 elde etmis, diger taraftan da Ruslar araciligiyla kendi ticari
iligkilerini gelistirmislerdir. Altin Orda sayesinde Ruslar, ticari iligkilerini Avrupa
tilkeleriyle gelistirmekle kalmamis, ayn1 zamanda Volga Boyu ticaretinde 6nemli

konuma gelmis ve Dogu iilkeleriyle ticaret yapma sansina kavusmuslardir.

Altin Orda’nin Rus knezlikleri de dahil olmak iizere hakim oldugu biitiin
cografyada kurdurttugu yam posta istasyonlari, Rus topraklarinda Altin Orda’nin
yikilisindan sonra da devam etmis ve Rus yollari Avrupa’nin en giivenilir ve
katedilmesi en hizli yollar1 haline gelmistir. Yam istasyonlarinin kurulmasi ve diizenli
bir sekilde islemesi, Rus haberlesme agin1 giiclendirmis, elgilerin isini
kolaylagtirmistir. Nitekim postaciligin yani sira Rus diplomasisi de Altin Orda’nin
etkisi altinda kalmistir. Altin Orda doneminde Rus knezlikleri bagimsiz dis politika
izleme sansina sahip olmadiklar1 ve uzun bir siire boyunca sadece Altin Orda ve
varisleri ile irtibat icinde olduklarindan dolay1 diplomasinin kural ve geleneklerini

Tiirk ve Mogollardan 6grenmislerdir. Rus knezlerinin Altin Orda’ya gonderdikleri
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elgiler de aynen Altin Orda’da oldugu gibi “kele¢i” olarak adlandirilmiglardir.
Moskovalilarin Altin Orda diplomasisini benimsemeleri, onlara dogu iilkeleriyle,
ozellikle de Altin Orda’nin varisleri ile iliskilerde yardimci olmustur. Yine 6zellikle

Dogu iilkeleriyle yazismalarda Ruslar, Tatarcay1 kullanmiglardir.

Tatarlarin Rus diplomasisinde 6nemli rol oynamalar1 ve Ruslarin 6zellikle
Dogu iilkeleriyle iliskilerinde Tatarca’yr ikinci resmi dil olarak kullanmalari,
diplomasi alaninda oldugu gibi dil alaninda da Ruslarin Altin Orda’dan
etkilenmelerine neden olmustur. Altin Orda’nin Rusya {izerinde gerek siyasi ve dini
gerekse de teskilat ve sosyo-kiiltiirel alanlarda etkisinin biiyiilk olmasi nedeniyle
Rusca’ya ¢ok sayida Tiirkce, Mogolca ve yine Altin Orda vasitasiyla Fars¢a ve
Arapga kelime girmistir. Dil bilimciler Rus dilinde yaklasik iki bin Tiirk¢e kokenli
kelimenin var oldugunu yazmaktadirlar. Dilin yani sira Rus edebiyatinda da Altin
Orda’nin izleri vardir. Gilinlimiize ulasan ve Ortacaga ait olan Rus edebi eserlerinin
cogu Altin Orda donemine aittir. Bu eserlerin igerigi de dogal olarak Altin Orda ile
yakindan ilgilidir. Mogol istilasi, Altin Orda-Rus knezlikleri miicadelesi, hanlara
karst basari kazanan Rus knezlerinin ve halki hanlara kars1 orgiitleyen din

adamlarinin hayatlari, donemin Rus edebi eserlerine konu olmustur.

Sonu¢ olarak, Rus topraklar ilizerinde yaklasik ii¢ asir siiren Altin Orda
hakimiyeti neticesinde Rus knezleri tamamen yok olmaktan kurtulduklar gibi,
merkezi bir devlete de sahip olmuslardir. Ruslar, ii¢ asir boyunca Altin Orda ile igige
yasadiklarindan dolayr Altin Orda’nin siyasi, idari ve sosyo-ekonomik yapisini iyi
O0grenmis ve yeni devletleri icin benimsemislerdir. Nitekim, Moskova Rusya’si ¢ok
kisa siirede Avrasya cografyasinin en biiyiikk ve en giiglii iilkelerinden biri haline
gelmistir. Dolayisiyla Altin Orda hakimiyeti, bircok Rus tarihgisinin ileri stirdiigii
gibi, Rus knezliklerinin yikimmma ve geri kalmighgina degil, gelismesini ve

uluslararas1 arenada 6nemli bir konuma gelmesini saglamistir.
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TABLO 1
ALTIN ORDA HANLARININ LiSTESI *

I. Batu Soyundan Gelen Cuci Hanedanhg:

l.

° ® N bk WD

Batu

Sartak, Batu’nun oglu

Ulakgi, Batu’nun veya Sartak’in oglu (?)
Berke, Batu’nun kardesi

Mengii-Timur, Berke’nin yegeni
Tuda-Mengii, Batu’nun torunu

Tula Boka

Tokta, Mengii-Timur’un oglu

Ozbek, Mengii-Timur’un torunu

10. Tinibek, Ozbek’in oglu
11. Canibek, Ozbek’in oglu
12. Berdibek, Canibek’in oglu
I1. Batu Soyu’nun Tiikenmesi, 20 Yillik Fetret Devri
13. Kulpa
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1236-1255
1255

1255

1256-1266
1266-1282
1282-1287
1287-1291
1291-1313
1313-1342
1342

1343-1357
1357-1359

1359

* Bu tablo V. V. Pohlébkin’in “Tatar1 i Rusy. 360 Let Otnoseniy” adl1 kitabindan almmustir. Bkz. V.
V. Pohlobkin, “Tatar: i Rusy. 360 Let Otnoseniy”’, Mejdunarodniye Otnoseniya Yayinlari, Moskova
2001, s. 22-23.
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14.
15.
16.
17.
18.
19.
20.
21.
22.
23.
24.

Nevruzbek, Altin Orda’nin bat1 bélgelerinin hani
Hidirbek

Timur-Hoca, Hidirbek’in oglu

Ordu-Melek

Kildibek

Mir-Pulat (Timur-Bulat)

Murat (Murid, Amurat)

Bulat-Hoca

Aziz, Timur-Hac1’nin oglu

Abdullah

Hasan

1375-76

25.
26.
27.
28.
29.
30.
31.

Haci-Cerkes

Alibek (Aybek, Ilbek, Ali-Hoca)
Karthan (Giyaseddin), Alibek’in oglu
Arabsah

Urus Han

Toktoga, Urus Han’1n oglu

Timur Melek

Altin Orda’da Birligin Tekrar Kurulmasi

32.
33.
34.
35.
36.
37.
38.
39.
40.
41.
42.
43.

Toktamis

Bek-Bulat

Timur Kutlug

Toktamis

Tas Timur-Oglan

Kuyurcak, urus Han’1n oglu

II. Berdibek

Timur Kutlug

Sadibek, Timur Kutlug un kardesi
Pulat (Bulat), Timur Kutlug’un oglu
Celaleddin, Toktamis’in oglu

Pulat (Bulat), Timur Kutlug’un oglu
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1359-1360
1360

1361

1361

1361

1361
1361-1363
1364
1364-1367
1367-1368
1369-1374,

1374-1375
1374-1375
1375-1377
1375-1377
1377-1378
1378

1378-1379

1379-1391
1391
1391
1392-1395
1395-1396
1396
1396
1396-1399
1399-1406
1406-1407
1407
1407-1411



44. Timur, (Bulat), Timur Kutlug’un oglu
45. Celaleddin, Toktamis’in oglu

46. Kerim-Berdi

47. Kepek

48. Cekri (Cengiz Oglan)

49. Cabber Berdi

50. Dervis

51. Ulug Muhammed Han

IV. Altin Orda’nin Parcalanmasi

52. Ulug Muhammed Han

53. Hudad (Hudaydat)

54. Barak

55. Ulug Muhammed Han

56. Cumaduh Han

57. Devlet berdi

58. Ulug Muhammed Han

1431(36)

59. Ki¢i Muhammed, Timur Kutlug’un torunu
60. Gryasuddin

61. Haci Girey

62. Ulug Muhammed

63. Seyid Ahmet

64. Kici Muhammed

65. Mahmud, Ki¢ci Muhammed’in oglu
66. Ahmet, Ki¢gi Muhammed’in oglu
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1411-1412
1412

1412-1413
1414

1414-1416
1416-1417
1417-1419
1419-1423

1421-1422
1422-1424
1422-1423
1425
1425-1428
1426-1427
1427-

1431-1443
1430
1432
1437
1442-1455
1443-1459
1459-1465
1465-1481
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TABLO 2
1259-1474 YILLARI ARASINDA ALTIN ORDA HANLARININ VLADIMIR,
SUZDAL, MOSKOVA VE TVER’E GONDERDIKLERI ELCILERIN
LiSTESI"

1259: Berkey ve Kasagik

1261: Tetyak

1265: Canibek

1295: Nevruy

1315:Taytemir, Emir-Hoca, Indriiy(ind1)
1316/17: Kavgadiy, Astrabil, Oster
1319: Kongak, Ahamil (Kiamil)
1320: Baydar (Payder, Peta)

1321: Seung¢ Buga, Payangar

1322: Ahamil

1327: Celkan (Colpan, Selkan)
1328: Turalik, Siiga, Fedorok
1332: Sabangey

1333: Kalantay, Ciri¢

* Bu tablo V. V. Pohlébkin’in “Tatar1 i Rusy. 360 Let Otnoseniy” adl1 kitabindan almmustir. Bkz. V.
V. Pohlobkin, “Tatar: i Rusy. 360 Let Otnoseniy”’, Mejdunarodniye Otnoseniya Yayinlari, Moskova
2001, s. 27.
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1337: Kindyak (Kindak), Abdullah
1338: Istrocey

1339: Tulubey, Mengii-Kas

1342: Kindyak

1347: Kogi

1349: Tutu (Totu)

1352: Ahmet

1357: Irmmgay, Iktar, Kusak

1360: Urus, Hayirbek, Altuncibek
1363: Ilak

1364: Urus-Mandi, Bayram-Hoca, Hasan-Hoca
1370: Hac1-Hoca

1371: Sar1-Hoca

1374: Serayko

1375: Haci1-Hoca

1381: Ak-Hoca

1382: Seyh Ahmet

1383: Ak-Hoca, Karaca, Adas
1392: Alan (Alai, Ali)

1396: Timur-Hoca

1400: Beksik, Safran

1403: Ayntak

1404: Sadibek’in muhasibi

1412: Lot

1432: Ulan

1448: Kalin

1474: Kara-Kii¢iik, Boguk.
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TABLO 3
1242-1430 YILLARI ARASINDA ORDA’YI ZiYARET EDEN RUS
KNEZLERININ LISTESI*

1242: 1I. Yaroslav Vsevolodovig

1244: Vladimir Konstantinovi¢ (Ugli¢), Boris Vasilkovi¢ (Beloozero), Vasiliy
Vsevolodovig

1245: Boris Vasilkovi¢ (Rostov), Vasiliy Vsevolodovig, Konstantin (Yaroslav), II.
Yaroslav Vsevolodovig, Vladimir Konstantinovig¢ (Uglic), Vasilko (Rostov)

1246 Mihail (Cernigov). Mihail burada oldiiriiliir.

1247: Andrey(Yaroslav), Aleksandr Nevskiy, Svyatoslav ve oglu Dimitri

1252: Oleg (Ryazan)

1256: Boris Vasilkovi¢ (Rostov), Aleksandr Nevskiy

1257: Boris Vasilkovi¢ (Rostov), Aleksandr Nevskiy, Yaroslav Yaroslavi¢ (Tver),
Gleb Vasilkovig (Rostov)

1258: Andrey Yaroslavig¢ (Suzdal)

1263: Daniil Galitskiy, kardesi Vasilko ve onun oglu Lev Danilovi¢, Aleksandr
Nevskiy ve kardesi Yaroslav Yaroslavic (Tver), Vladimir (Ryazan), Ivan

Starodubskiy

* Bu tablo V. V. Pohlébkin’in “Tatar1 i Rusy. 360 Let Otnoseniy” adl1 kitabindan almmustir. Bkz. V.
V. Pohlobkin, “Tatar: i Rusy. 360 Let Otnoseniy”, Mejdunarodniye Otnoseniya Yayinlari, Moskova
2001, s. 31-34.



364

1268: Gleb Vasilkovig (Rostov)

1270: Roman (Ryazan). Burada 6ldiiriiliir.

1271: Yaroslav Yaroslavi¢ (Tver), I. Vasiliy (Kostroma), Dimitri Aleksandrovig
(Pereyaslavl)

1274: 1. Vasiliy (Kostroma)

1277: Boris Vasilkovi¢ (Rostov), Gleb Vasilkovi¢ (Beloozero), Mihail ve Fedor
Rostislavi¢’ler (Yaroslav), Andrey Aleksandrovi¢ (Nevskiy’nin oglu)

1278: Gleb Vasilkovi¢ (Rostov), Boris Vasilkovi¢ (Rostov). Knez Boris 16 Eyliil
1278 tarihinde Orda’da 6lmiistiir.

1281: Andrey Aleksandrovig

1282: Biiyiik Knez Dimitri Aleksandrovi¢, Andrey Aleksandrovig

1288: Dimitri Borisovi¢ (Rostov), Konstantin Borisovi¢ (Uglic)

1292: Aleksandr Dimitriyevi¢ (Bliyiik Knez Vladimir’in oglu olup, burada 6lmiistiir.)
1293: Andrey Aleksandrovi¢ (Gorodeg), Dimitri Borisovi¢ (Rostov), Konstantin
Borisovi¢ (Ugli¢), Mihail Glebovi¢ (Beloozero), Fedor Rostislavi¢ (Yaroslav), ivan
Dimitriyevi¢ (Rostov), Mihail Yaroslavi¢ (Tver)

1295: Andrey Aleksandrovig, Ivan Dimitriyevi¢ (Pereyaslavl)

1302: Biiyiik Knez Andrey Aleksandrovig, Mihail Yaroslavi¢ (Tver), Yiiriy
Danilovi¢ (Moskova) ve kiigiik kardesi

1305: Mihail Andreyevig (Nijegorod)

1307: Vasiliy Konstantinovi¢ (Ryazan). Burada 6ldiiriilmiistiir.

1309: Vasiliy Bryanskiy

1310: Konstantin Borisovig(Ugli¢)’in oglu

1314: Mihail Yaroslavi¢ (Tver), Yiiriy Danilovi¢ (Moskova)

1317: Yiiriy Danilovi¢ (Moskova), Mihail Yaroslavi¢ (Tver) ve oglu Konstantin
Yaroslavig

1318: Mihail (Tver). Burada dldiiriilmiisitiir.

1320: ivan Danilovi¢ (Moskova), Yiiriy Aleksandrovi¢ (Orda’da 6liiydr), Dimitri
Mihaylovig (Tver)

1322: Dimitri Mihaylovig (Tver), Yiiriy Danilovig

1324: Biiyiikk Knez Yiiriy Danilovig, Dimitri Mihaylovi¢ (Tver), Aleksandr
Mihaylovig (Tver), I. Ivan (Moskova), Konstantin Mihaylovig
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1326: Dimitri Mihaylovig (Tver) ve Aleksandr Novosilskiy burada dldiiriiliirler.
1327: Ivan Yaroslavi¢ (Ryazan). Burada 6ldiiriiliir.

1328: 1. Ivan (Moskova), Konstantin Mihaylovig (Tver)

1330: Fedor Ivanovi¢ Starodubskiy. Burada 6ldiiriiliir.

1331: I. Ivan (Moskova), Konstantin Mihaylovig (Tver)

1333: Boris Dimitriyevi¢. Burada 6liiyor.

1334: Fedor Aleksandrovig (Tver)

1335: Aleksandr Mihaylovig (Tver), I. Ivan (Moskova)

1337: 1. Ivan(Moskova), Semédn Ivanovi¢ Gordry, Aleksandr Mihaylovi¢ (Tver)’in
oglu Fedor Orda’ya rehine olarak gonderilmistir.

1338: Vasiliy Davidovig (Yaroslav), Roman (Beloozero)

1339: Ivan Ivanovi¢ (Ryazan) ve kardesleri Semon Ivanovig ile Andrey Ivanovig.
Aleksandr Mihaylovi¢ (Tver) ve oglu Fedor Aleksandrovi¢ 28 Ekim 1339 tarihinde
Orda’da idam edilmislerdir.

1342: Yaroslav Aleksandrovi¢ Pronskiy, Semon ivanovic Gordiy, Konstantin
(Suzdal), Konstantin (Tver), Konstantin (Rostov)

1344: 11. Ivan, Semén Ivanovi¢ Gordiy, Andrey Ivanovig

1345: Konstantin Mihaylovi¢ (Tver), Vsevolod Aleksandrovi¢ Holmskiy, Vasiliy
Mihaylovi¢ Kasginskiy

1347: Semén Ivanovig Gordiy ve kardesi II. Ivan

1348: Vsevolod Aleksandrovi¢ Holmskiy, Vasiliy Mihaylovi¢ Kasinskiy

1350: Semén Ivanovi¢ Gordiy ve kardesi Andrey ivanovi¢ (Moskova), Ivan ve
Konstantin Suzdalskiyler

1353: 1I. ivan, Konstantin Vasilyevi¢ (Suzdal)

1355: Andrey Konstantinovig(Suzdal), Ivan Fedorovi¢ Starodubskiy, Fedor
Glebovig, Yiirly Yaroslavig.

1357: Vasiliy Mihaylovig (Tver), Vsevolod Aleksandrovi¢ Holmskiy

1359: Vasiliy Mihaylovi¢ (Tver), Andrey Konstantinovi¢ (Nijegorod) ve Ryazan ile
Rostov knezleri

1360: Andrey Konstantinovig(Suzdal), Dimitri Konstantinovi¢ (Suzdal), Dimitri
Borisovig (Galig)
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1361: Dimitri Donskoy, Dimitri Konstantinovi¢ (Suzdal) ve kardesi Andrey
Konstantinovig¢ (Nijegorod), Konstantin (Rostov), Mihail (Yaroslav)

1362: ivan (Beloozero)

1364: Vasiliy Kirdyapa

1366: Mihail Aleksandrovig¢ (Tver)

1371: Dimitri Donskoy

1372: Mihail Vasilyevi¢ Kaginskiy

1382: Mihail Aleksandrovi¢ (Tver) oglu Aleksandr ile birlikte; Dimitri
Konstantinovi¢ (Suzdal) Vasiliy ve Semon adli ogullarini rehine olarak gonderiyor;
Oleg (Ryazan)

1383: Boris Konstantinovi¢ (Gorode¢), Dimitri Donskoy oglu Vasiliy’i rehin olarak
gonderiyor; Dimitri Konstantinovi¢ oglu Semon’u rehin olarak goénderiyor; Boris
Konstantinovi¢ (Suzdal) ve oglu Ivan

1385: Boris Konstantinovi¢ (Suzdal); Vasiliy Dimitriyevic (Moskova), Vasiliy
Kirdyapa, Rodoslav Olegovi¢ (Ryazan) serbest birakiliyor

1390: Semdn Dimitriyevig ve Vasiliy Dimitriyevi¢ Suzdalskiyler tekrar Orda’ya
cagirilmiglardir.

1393: Semdn Dimitriyevi¢ ve Vasiliy Dimitriyevi¢ Suzdalskiyler bir kez daha
Orda’ya ¢agirilmislardir.

1402: Semon Dimitriyevig, Fedor Olegovi¢ (Ryazan)

1406: Ivan Pronskiy, Ivan Tverskoy

1407: ivan Mihaylovig (Tver), Yiiriy Vsevolodovi¢

1410: Ivan Mihaylovig (Tver)

1412: 11. Vasiliy (Moskova), Vasiliy Mihaylovi¢ Kasinskiy, Ivan Mihaylovi¢ (Tver),
Ivan Vasilyevig (Yaroslav)

1430: III. Vasiliy (Moskova), Yiiriy Dimitriyevig
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TABLO 4
RUS MITROPOLITLERININ ORDA’YI ZIYARETLERININ LiSTESI *

Tarih Ziyaret Orda’da Taht Yarhklarin
Degisiklikleri Verilmesi

1266 Mengii-Timur

1267 veya Mengii-Timur’un

1269 adir belli olmayan

mitropolite yarhk
vermesi
1282 Tuda-Mengii
1283/1284 Mitropolit Maksim’in
Tuda-Mengii’yii

ziyareti
1287 Tula Boka
1291 Tokta
1312-1313 Ozbek

1313-1314 Mitropolit Petro’nun
Ozbek Han’1 ziyareti

* 1. Belozerov, “Russkiye Mitropolit1 i Han1 Zolotoy Ordi: Sistema Otnoseniy”, Vestnik MGU Istoriya,
111, Moskova 2003.



1333-1334

1342-1343

1347

1351

1354

1356

1357

1359

1370°lerin

sonu

1379

Mitropolit Feognost’un
Istanbul doniisii
Saray’a ugramasi

Mitropolit Feognost’un

Canibek’i ziyareti

Aleksey’in  Istanbul’a
giderken Saray’a
ugramasi

Aleksey’in  Istanbul’a
giderken Saray’a
ugramasi

Aleksey’in  taydula’y:

ziyaret etmesi

Mitropolit Mihail,

Canibek

Berdibek

Fetret devrinin
baslamasi
Mamay’in  Altin
Orda’min  biiyiik
bir ksiminda
iktidar: ele
gecirmesi

368

Taydula’nin
Mitropolit
Ivana’a  yarlik
vermesi
Taydula’nin
Mitropolit
Feognost’a yarhk
vermesi
Taydula’nin
Mitropolit
Aleksiy’e  yarhk

vermesi

Berdibek’in
Aleksiy’e  yarhk

vermesi



1379

1379
1385-1386

1389

Istanbul’a  giderken
Altin Orda
topraklarindan gecmis
ve bozkirlarda Mamay
tarafindan
durdrululmustur
Dionisiy,  Istanbul’a
giderken Saray’dan

gecmistir.

Mitropolit Pimen,
Istanbul’a giderken
Saray’dan gecmistir
Mitropolit Pimen,
Istanbul’a  giderken
Altin Orda
topraklarindan

gecmistir

Toktamis
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Myhammed
Biilek Han’in
Mitropolit
Mikhail’e yarhk

vermesi
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TABLO 5

ALTIN ORDA DONEMINDE MOSKOVA KNEZLIGI’NDE KURULAN
MANASTIRLAR (XIII-XIV YUZYILLAR)®

Manastirin Adi Kurulus Tarihi Kurucusu
Krutitskiy Arhiyereyskiy Dom Yaklagik 1272 Knez Daniil
Aleksandrovig
Danilov Manastiri 1298-1299 Knez Daniil
Aleksandrovig
Bogoyavlenskiy Manastiri 1296 Knez Daniil
Aleksandrovig
Novospasskiy Manastiri XIII yiizyil Knez Daniil
Aleksandrovig
Hotykovskiy Pokrovskiy XIII. ylizyilin sonu ?
(Bayanlar) Manastir1 — XIV. ylizyilin bas1
Troitse-Sergiyev Manastir1 1345 Sergiy Radonejskiy
Cudov Manastir1 1357-1358 Mitropolit Aleksiy
Alekseyevskiy (Bayanlar) 1360 Mitropolit Aleksiy
Manastiri
Andronyev Manastiri 1360 Mitropolit Aleksiy
Vladicin (Bayanlar) Manastir1 1362 Mitropolit Aleksiy
Rojdestvenskiy Manastiri 1370 Fedor, Sergiy’in Yegeni
Visotskiy Bogoroditskiy 1373 Sergiy Radonejskiy
Manastiri
Savvino-Storojevskiy Manastir1 1377 Savva, Sergiy’in 6grencisi
Visokopetrovskiy Manastiri 1380 Knez Dmitriy Donskoy
Golutvin Bogoyavlenskiy Starty 1380 Knez Dmitriy Donskoy
Bobrenev Golutvin Manastir1 1380-1381 Knez Dmitriy Donskoy
Ugresskiy Nikolayevskiy 1381 Knez Dmitriy Donskoy
Manastiri
Rojdestvenskiy (Bayanlar) 1386 Marya, Serduhov Knezi
Andrey’in esi
Preobrajenskiy na Vshodne XIV. yiizy1l Kvagninler

* Bu tablo A. A. Yiisko’nun Feodalymoye Zemlevladeniye Moskovkoy Zemli XIV Veka adl1 kitabindan
almmustir. Bkz. A. A. Yisko, Feodalynioye Zemleviadeniye Moskovkoy Zemli XIV Veka, Nauka
Yayinlari, Moskova 2002, s. 198.
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Nikolayevskiy Gregeskiy XIV. yiizy1l ?
Voznesenskiy Starty ? Yevdokiya, Knez Dmitriy
Donskoy’un esi

OZGECMIS

1978 yilinda Rusya’nin Ulyanovsk ilinin Filippovka koyiinde dogdu. Ik ve orta
ogrenimini Filippovskaya Lisesi’nde tamamladiktan sonra 1996 yilinda Tiirkiye’ye
geldi. Bir yil Tiirkge 6grendi. 1997-2001 yillar1 arasinda Marmara Universitesi
Atatlirk Egitim Fakiiltesi Tarih Boliimiinde 6grenim gordii. 2003 yilinda Alfin Orda-
IThanli Miinasebetleri adl1 yiiksek lisans ¢aligmasini tamamlayarak ayni {iniversitenin
Tiirkiyat Arastirmalar1 Enstitiisii Ortacag Anabilim Dali’'ndan mezun oldu. Cok iyi
derecede Rusga, Tiirkce, Ingilizce ve orta derecede Farsca dillerini bilen Tatar
uyruklu Ilyas Kamalov, Avrasya Stratejik Arastirmalari Merkezi’'nde Rusya-
Ukrayna Arastirmalart Uzmani olarak gorev yapmaktadir. Kamalov’un Mogollarin
Kafkasya Politikas: (Kakniis Yayinlari, Istanbul 2003), KGB'den Devlet
Baskanlwgina Viadimir Putin (Kakniis Yayinlari, Istanbul 2004), Avrasya Fatihi
Tatarlar (Kakniis Yayinlari, Istanbul 2007), Moskova min Révansi: Putin Dénemi
Rus Dis Politikasi (Yeditepe Yaymlari, Istanbul 2008) adli kitap calismalar:

bulunmaktadir.
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1223 Kalka Muharebesi’nin Gergeklestigi Yerde Ruslarin Yaptirdiklar: Amt'

! Rusya Federasyonu Milli Egitim Bakanlig: Tarih Belgeleri Resmi internet Sitesi,
http://www historydoc.edu.ru/catalog.asp?cat_ob_no=12189
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Altin Orda Hanlarindan Ruslara Kalan Ta¢: Monomah Sapkas12

? Rusya Federasyonu Milli Egitim Bakanlig1 Tarih Belgeleri Resmi internet Sitesi,
http://www.historydoc.edu.ru/catalog.asp?cat_ob_no=12189
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Knez Aleksandr Nevskiy’nin Portresi’

? Bkz. Rusya Federasyonu Milli Egitim Bakanlig: Tarih Belgeleri Resmi internet Sitesi,

t ob no=12189&o0b no=13173

http://www.historydoc.edu.ru/catalog.asp?ca
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Minyatiir: “Mamay Mirza’nin Seferi ile Ilgili Ruslarin Haberdar Olmas1”*

* XVI. yiizyila ait bu minyatiir “Jitiye Prepodobnogo Sergiya Radonejskogo” adli eserin 241. sayfasinda yer
almaktadir. Bkz. Rusya Federasyonu Milli Egitim Bakanligi Tarih Belgeleri Resmi Internet Sitesi,
http://www.historydoc.edu.ru/catalog.asp?cat_ob _no=12190&ob_no=
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Minyatiir : “Han’a Karsi Tver Ayaklanmas1”’

’ Bu minyatiir XVI. yiizy1l kroniklerinden birinin arkasinda bulunmustur. Bkz. Rusya Federasyonu Milli Egitim
Bakanlig1 Tarih Belgeleri Resmi internet Sitesi,
http://www.historydoc.edu.ru/catalog.asp?cat_ ob_no=12190&ob_no=
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Minyatiir: “Kulikovskaya Muharebesi Oncesinde Dmitriy Donskoy ve Ordusu”

(XVI. Yiizyil)®

8 XVI. yiizyila ait bu minyatiir “Jitiye Prepodobnogo Sergiya Radonejskogo” adli eserin 244. sayfasinda yer
almaktadir. Bkz. Rusya Federasyonu Milli Egitim Bakanligi Tarih Belgeleri Resmi Internet Sitesi,
http://www.historydoc.edu.ru/catalog.asp?cat_ob_no=12190&0b_no=&pg=2
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Minyatiir “Kulikosvkaya Muharebesi” (XVLI. yiizyil)’

" XVI. yiizyila ait bu minyatiir “Jitiye Prepodobnogo Sergiya Radonejskogo” adli eserin 243. sayfasinda yer
almaktadir. Bkz. Rusya Federasyonu Milli Egitim Bakanligi Tarih Belgeleri Resmi Internet Sitesi,
http://www.historydoc.edu.ru/catalog.asp?cat_ob_no=12190&0b_no=&pg=2
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Minyatiir “Ulug-Muhammed’in Moskova Seferi”, XVI. yiizyil.?

¥ XVI. yiizy1la ait bu minyatiir “Jitiye Prepodobnogo Sergiya Radonejskogo” adl eserin 312. sayfasinda yer
almaktadir. Bkz. Rusya Federasyonu Milli Egitim Bakanligi, Tarih Belgeleri Resmi Internet Sitesi,
http://www.historydoc.edu.ru/catalog.asp?cat ob no=12191&ob_no=
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Kulikovskaya Muharebesini Konu Alan “Zadonsina” Adl Edebi Eserden Bir Yaprak9

? Bkz. Rusya Federasyonu Milli Egitim Bakanlig: Tarih Belgeleri Resmi internet Sitesi,
http://www.historydoc.edu.ru/catalog.asp?cat_ ob_no=12190&ob_no=12573
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II1. ivan Kanunlar’ndan (1497) Bir Yaprak10
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' Bkz. Rusya Federasyonu Milli Egitim Bakanligi Tarih Belgeleri Resmi internet Sitesi,
http://www.historydoc.edu.ru/catalog.asp?cat ob no=12191&ob_no=12699
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