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 XIII. yüzyılın başlarında Deşt-i Kıpçak, Kırım, İdil-Bulgar ve Kuzey 

Kafkasya’yı kapsayan bölgelerde kurulan Altın Orda Devleti, gerek kapladığı 

coğrafya gerekse de Türk ve Dünya tarihi ve medeniyetine yaptığı katkıyla, 

Ortaçağın en büyük Türk devletlerinin başında gelmektedir. Yaklaşık üç asır 

boyunca Rus knezliklerini idaresi altında tutan Altın Orda Devleti, sadece Türk tarihi 

değil, Rus tarihi açısından da büyük önem arz etmektedir. Üç asırlık Altın Orda 

hâkimiyetini, bir utanç kaynağı olarak kabul eden Ruslar, siyasî nedenlerle konunun 

araştırılmasını yasaklamış ve uzun süre Altın Orda Devleti tarihi, Rus 

araştırmacılarının ilgi alanı dışında kalmıştır. Altın Orda tarihi ile ilgili Türkçe 

kaynakların günümüze kadar ulaşmaması ve Türk tarihçilerinin Rusça kaynaklara 

ulaşma şansına sahip olmamaları gibi nedenler, Türkiye’de de konuyla ilgili bilimsel 

araştırmaların yapılmasını engellemiştir. Bundan dolayıdır ki yakın zamana kadar 

Altın Orda Devleti tarihi bütün Türk devletleri arasında en az bilinen alanların 

başında gelmekteydi. 

 

 Sovyetler Birliği’nin yıkılmasıyla birlikte Ruslar kimlik arayışına girmiş, 

değişen şartlarda Rus tarihçileri de daha bağımsız hareket etme şansına 

kavuşmuşlardır. Bunun neticesinde son yıllarda Rusya’da, Altın Orda tarihi ile ilgili 

olarak yapılan çalışmaların sayısı artmıştır. Ancak gerek Rus tarihçilerinin Altın 

Orda tarihi hakkındaki olumsuz görüşlerinin fazla değişmemesi gerekse de özellikle 

devlet yapısı, sosyo-ekonomik ve kültürel alanlar ile ilgili yeterince kaynakların 

bulunmaması nedeniyle, tarihçiler araştırmalarını Altın Orda Devleti’nin siyasî tarihi 

ile sınırlı kılmış ve Altın Orda’nın Rusya üzerindeki etkilerinden neredeyse hiç 

bahsetmemişlerdir. Nitekim Tez konusu olarak Altın Orda-Rus Knezlikleri 

Arasındaki İlişkiler ve Altın Orda’nın Rusya Üzerindeki Etkileri’ni seçmemizdeki en 

önemli neden, Türk tarih araştırmalarında, bu sahada görülen büyük boşluk olmuştur. 

Hazırladığımız bu tez çalışmasıyla amacımız; bir yandan konunun önemine, söz 

konusu etkilerin ana çerçevesine ve kullandığımız kaynaklara dikkat çekerek, bu 
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alanda çalışacak alan araştırmacılarına yararlı olacak bir çalışma ortaya koymak ve 

bir ölçüde bu alandaki boşluğu doldurabilmektir. 

 

 Tez çalışmamızda, araştırma konumuzla ilgili birinci el kaynaklar olarak;  

Rus Manastırlarında kaleme alınan kronikler, Altın Orda hanlarının Rus knezlerine 

yazdıkları mektuplar, Altın Orda hanlarının Rus mitropolitlerine ve Venedikli 

tüccarlara verdikleri yarlıklar, Rus knezleri arasında yapılan anlaşma belgeleri, Rus 

knezlerinin vasiyetnameleri, Altın Orda döneminde Rusların bastıkları paralar, 

dönemin edebî eserleri, yabancı diplomat ve seyyahların notları kullanılmış, ayrıca 

yine konuyla ilgili Arap ve Fars kaynakları da değerlendirilmiştir.  

 

Eldeki tez çalışmamız ayrıntılı kaynak tanıtımının yer aldığı giriş bölümüyle 

birlikte, beş bölümden oluşmaktadır. Giriş bölümünde konunun sınırları ve çalışma 

yöntemimizden kısaca bahsedilmiştir. Çalışmamızda kullandığımız ana kaynak ve 

araştırma eserlerinin tanıtıldığı kaynak tanıtımı bölümünü takip eden Altın Orda ile 

Rus Knezlikleri Arasındaki İlişkiler adlı birinci bölümde; Rusların kökeni ve tarih 

sahnesine çıkışları, Moğol istilâsı, Altın Orda’nın kuruluşu ve yaklaşık üç asır süren 

Rus knezliklerinin Altın Orda’ya olan bağlılıkları döneminde han-knez ilişkileri ele 

alınmıştır. Rus Knezliklerinin Altın Orda’ya Bağlılıklarının Göstergeleri adlı ikinci 

bölümde ise Rus knezliklerinin Altın Orda’ya olan bağlılıklarının göstergeleri 

incelenmiştir. Bu göstergelerin başında knezlerin hanlardan yarlık almaları, knezlerin 

hanların yanına seyahat yapmaları, hanların Rus topraklarında sayım yapmaları, bu 

topraklardan vergi toplamaları ve asker tedarik etmeleri ile Rusların Altın Orda 

hanlarının adlarının yer aldığı para basmaları gibi hususlar gelmektedir. Söz konusu 

bölümde orijinal belgeler de Türkçeye çevirileri ile birlikte verilmiştir.  

 

Altın Orda Devleti’nin Rusya Üzerindeki Siyasî Etkileri adlı üçüncü bölümde 

ise Moskova’nın güçlenmesi ve Rus knezliklerini kendi etrafında birleştirme 

sürecindeki hanların rolü, Altın Orda’nın Rus topraklarının Latinleşmesini 

engellemesi ve Rus Kilisesinin güçlenmesindeki Altın Orda’nın rolü ve etkisi gibi 

konular değerlendirilmiştir. Devlet Teşkilâtındaki Etkiler adlı dördüncü bölümde Rus 

topraklarının Altın Orda’daki sisteme göre taksim edilmesi, Altın Orda döneminde 
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knez ve diğer sınıflardaki değişiklikler ve askerî alandaki etkiler incelenmiştir. 

Sosyo-ekonomik ve Kültürel Etkiler adlı beşinci bölümde ise Altın Orda’nın Ruslara 

ekonomiden sosyal alanlara uzanan, kültüre uzanan alanlardaki (postacılık, 

diplomasi, hukuk, gelenek, dil ve edebiyat vb.) etkilerinden bahsedilmektedir. Tezin 

sonunda sonuç kısmıyla birlikte, zengin bir kaynakça ve ekler bölümü yer 

almaktadır.  

 

 Araştırma süresi boyunca yardımlarını esirgemeyen Prof. Dr. Gülçin 

ÇANDARLIOĞLU ve Doç. Dr. Hayrunnisa ALAN’a, çalışmama katkıda bulunan 

bütün arkadaşlarıma, tez çalışmamı destekleyen TUBİTAK’a sonsuz teşekkürlerimi 

sunmayı kendime borç bilirim.  

           

         İlyas Kamalov 

         İstanbul – 2008 
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ÖZET 

 

 

 

 

 Çengiz Han ve oğullarının seferleri neticesinde Deşt-i Kıpçak, Kırım, İdil-

Bulgar ve Kuzey Kafkaslar’da kurulan Altın Orda Devleti, yaklaşık üç asır boyunca 

(1223-1502) Rus knezliklerini hâkimiyeti altında tutmuştur. Bu süre zarfında kendi 

knezliklerinde hüküm sürebilmek için hanların onayını almak zorunda olan Rus 

knezleri, birçok kez hanların yanına seyahat etmiş, uzun süre onların yanlarında 

kalmış, hatta çocuklarını rehin olarak Orda’da bırakmışlardır. Hanlar, hâkimiyeti 

altına aldıkları Rus knezliklerinde nüfus sayımları yaptıktan sonra, nüfus sayım 

sonuçlarına göre Rus topraklarından  vergi ve asker toplamışlardır. Rusların Altın 

Orda’ya olan bağlılıklarından biri de paralarında Altın Orda hanlarının adlarına yer 

vermelerdir.  

 

 Yaklaşık üç asır süren Altın Orda hâkimiyeti döneminde, Ruslar birçok 

alanda Altın Orda etkisinde kalmış, hatta bazı uygulama ve müesseseleri 

benimsemişlerdir. En başta, Moskova Rusya’sının birbirleriyle mücadele hâlinde 

olan diğer Rus knezliklerini kendi etrafında birleştirmesi ve Çarlık Rusyası’nın 

temellerini atması, Altın Orda hanları sayesinde mümkün olmuştur. Moskova 

Knezliğini gerek diğer Rus knezliklerine karşı gerekse de yabancı düşmana karşı 

koruyan Altın Orda hanları, aynı zamanda Rus topraklarını Latin ve Litvanya 

yayılmacılığına karşı desteklemiş ve böylece Rus topraklarının Katolikleşmesini 

engellemiştir. Bütün vergi ve yükümlülüklerden hanlar tarafından muaf tutulan Rus 

Ortodoks Kilisesi de, tarih boyunca en rahat dönemini Altın Orda döneminde 

yaşamıştır. Bu dönemde güçlenen Rus Ortodoks Kilisesi,  Moskova Knezliğini 

destekleyerek ve halkı örgütleyerek Çarlık Rusyası’nın kurulmasına ve Hristiyanlığın 

bütün Rus topraklarında yayılmasına katkıda bulunmuştur. 

 

 Altın Orda döneminde Rus idarî yapısı ile başta knez ve boyarlar olmak üzere 

bütün sınıfların durumlarında değişiklikler olmuştur. Rus knezlikleri Altın Orda’da 
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olduğu gibi, on, yüz, bin, tümen gibi birimlere ayrılmıştır. Altın Orda yıkıldıktan 

sonra Rus knezleri, sadece hanlar için kullandıkları “çar” unvanını değil, hanların 

bütün yetki ve hükümdarlık alametlerini de benimsemişlerdir. Büyük knezlerin etki 

ve yetkisi artarken, boyar, hizmetli knez, şehir ve köy halkının kneze olan bağlılıkları 

artmış ve hür toplum anlayışı sona ermiştir.  Altın Orda’daki kurultayları örnek 

alarak benzer toplantılar düzenlemeye başlayan Ruslar ayrıca ordularını da Altın 

Orda ordusu örneğinde tanzim etmiş, Türk ve Moğol savaş taktiği ile silahlarını 

benimsemişlerdir.  

 

Altın Ordalılar ile Rusların iç içe yaşamaları, aralarında evlilik yoluyla 

akrabalık bağlarının kurulmasını da sağlamıştır. Üst düzey evlilikler sonucunda 

birçok Tatar kökenli devlet adamı, Rus tarihinde önemli rol oynarken, halk 

arasındaki evlilikler de kültürel anlamdaki etkileşimi beraberinde getirmiştir. Altın 

Orda döneminde ileri sürülenin aksine Rus şehirleri gelişmiş, tarım faaliyetleri 

artmış, ticaret canlanmıştır. Diplomasi, hukuk ve postacılık alandaki etkilere I. Petro 

dönemine kadar rastlanılırken, dil ve edebiyat alandaki etkileri günümüzde de 

görmek mümkündür. Rusçanın sözvarlığında bulunan bugün çok sayıdaki Türkçe ve 

Moğolca kelimeler bu etkinin göstergeleridir.  

 

ANAHTAR KELİMELER: Altın Orda, Rus knezlikleri, Çarlık Rusya’sı, Moğollar, 

Tatarlar.  
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SUMMARY 

 

 

 

The State of Golden Horde which was founded as a result of Cengiz Khan 

and his sons campaigns in Deşt-i Kıpçak, Kırım, Idil-Bulgar and North Caucasus 

brought the Russian Princedom under its power nearly three centuries (1223-1502). 

Russian princes had to take the permission of the Khans in order to rule in their own 

princedom. Therefore Russian princes travelled to khans and stayed with them for a 

long time. Moreover they put in pawn their children in Horde. After taking a census 

of the population in the Russian princedoms which they brought under their power, 

the khans gathered taxes and soldiers from Russian lands due to the results of the 

census of population. One of the adherences of Russians to Golden Horde is to give 

way to the names of khans in their money. 

 

Under nearly three centuries of Golden Horde sovereignty, Russians were 

affected by Golden Horde in many fields, even they embraced some applications and 

establishments. First of all, Moscow-Russia's assembling of Russian princedoms 

which they struggle with each other and laying the foundation of Tsarist Russia were 

enabled with the help of Golden Horde khans. Golden Horde khans who defended 

the Moscow princedom to other Russian princedoms and the foreign enemy gave 

support to the Russian land against the expansionism of Latin and Lithuania. So it 

prevented the being catholic of Russian land. Russian Orthodox Church which is 

expanded from all the taxes and responsibilities by the khans lived the most peaceful 

period of its history. Growing stronger at this period, Russian Orthodox Church gave 

support the Moscow princedom and organized the public so it made a contribution to 

the foundation of Tsarist Russia and the expanding of Christianity at all the lands of 

Russia. 

 

At the period of Golden Horde, there were changes at Russian administrative 

structure with all the states of classes ahead princes and boyars. Russian princedoms 

were divided into units of ten, hundred, thousand and division like the Golden Horde. 
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After the fall of the Golden Horde, Russian princes embraced not only the 

appellation of 'the czar' which they used for the khans but also all the authority and 

the regency symptoms of the khans. With the ascending of the authority of the big 

princes; the adherence of the pigment retainer prince, the public of the city and the 

village to princes increased and independent community apprehension ended. 

Beginning arranging meetings following the general assemblies of Golden Horde, 

Russians arranged their armies in the sample of Golden Horde and embraced Turkish 

and Mongol the art of war and the guns. 

 

Living together of Golden Horde and the Russians provided the foundation of 

relationships with marriage with each other. With the result of top level marriages 

many Tatar origin stateman played a great role in Russian history and the marriages 

of publics brought the interaction in cultural meaning. Against the claims in Golden 

Horde period Russian cities developed, agricultural activities increased and the 

business trade awakened. The effects in the fields of diplomacy, law and mailing 

were encountered to the period of Petro I., the effects in the fields of language and 

literature can be seen today. Many Russian and Mongol words which exists in the 

vocabulary of Russian are the indicators of this effect. 

 

Key words: Golden Horde, Russian Princedom, Tsarit Russia, Mongols, Tatars. 
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GİRİŞ 

 

 

 

1826 yılında Rusya İlimler Akademisi, yerli ve yabancı tarihçilerden “Moğol 

hâkimiyetinin Rusya’ya etkileri” başlıklı bir konuda araştırma yapmalarını istemiş ve 

üç yıl içinde teslim edilen en iyi araştırmanın ödüle layık görüleceğini ilan etmiştir. 

1829 tarihine kadar dikkate değer hiçbir çalışma sunulmamasından dolayı, 1832 

yılında Rusya İlimler Akademisi daha önce ilan ettiği konuyu sınırlandırarak “Altın 

Orda Devleti Tarihi” araştırmaları ile ilgili yeni bir teklifte bulunmuştur. Ancak bu 

konuda da İlimler Akademisi bir netice alamamıştır. İlimler Akademisi’ne teslim 

edilen Alman tarihçi Josef Hammer-Purgstall’ın Geschichte der Golden Horde in 

Kiptschak  (Pest 1840) adlı çalışması Shmidt, Fren ve Krug gibi dönemin ünlü ve 

önemli tarihçilerinden oluşan hakemler kurulu tarafından beğenilmemiş ve kendisine 

ödül verilmemiştir. Bununla birlikte Hammer-Purgstall’ın bu çalışması, Altın Orda 

tarihi ile ilgili yapılan ilk çalışmalardan biri olması bakımında değer taşımaktadır.  

 

Bu tarihten sonra, daha uzun bir süre Altın Orda Devleti Tarihi, müstakil 

çalışmalara konu olmamıştır. Çarlık Rusyası’nın Komünistler tarafından ele 

geçirilmesi ve Sovyet Sosyalist Cumhuriyetler Birliği’nin kurulmasıyla birlikte, Altın 

Orda Devleti Tarihi’nin araştırılması daha da zorlaşmıştır. Nitekim 1944 yılında 

Komünist Partisi, Altın Orda Devleti Tarihi’nin araştırılmasını yasaklamıştır. Bundan 

dolayı bu konu ancak yabancılar tarafından ya da yurtdışına kaçan Ruslar tarafından 

incelenmiştir. Bununla birlikte söz konusu çalışmalar daha çok siyasî tarih 

incelemeleri olup, Altın Orda Devleti’nin Rusya üzerindeki etkileri konusunda fazla 

bilgi içermemektedir. Sovyetler Birliği yıkıldıktan sonra özellikle Rusya 

Federasyonu’na bağlı Tataristan Cumhuriyeti’nde, Altın Orda tarihi ile ilgili 

çalışmaların sayısı artmış olsa da, Altın Orda’nın Rusya üzerindeki etkileri ile ilgili 

günümüze kadar müstakil bir çalışma yapılmamıştır. Tarihçiler bu konuyu gerek 

siyasî nedenlerden dolayı, gerekse kaynak yetersizliğinden dolayı araştırmaktan 

kaçınmışlardır. Bundan dolayıdır ki, Altın Orda Devleti tarihini araştıran tarihçiler, 

konuyu bir iki paragrafla geçiştirerek Altın Orda’nın Rusya üzerindeki olumlu ya da 
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olumsuz etkileri hakkındaki görüşlerini bildirmekle yetinmişlerdir. Altın Orda-Rus 

Knezlikleri Arasındaki İlişkiler ve Altın Orda’nın Rusya Üzerindeki Etkileri adlı tez 

konusu seçmemizdeki en önemli neden de bu alandaki boşluğu doldurmaktır.  

 

Altın Orda’nın Rusya üzerindeki etkilerinin tespitinde, şimdiye kadar 

araştırılmamış bir konu olmasının yanı sıra başka zorlukların da olduğunu söylemek 

gerekir. Altın Orda öncesinde ve sonrasında da Rusların aynı coğrafyadaki Türk 

halklarıyla yakın irtibat içerisinde olmaları nedeniyle; hangi etkinin hangi döneme ait 

olduğu konusundaki tespiti zorlaştırmıştır. Bu zorlukları aşmak için tez 

çalışmamızda, en başta Altın Orda öncesi ve sonrasındaki iki farklı Rus devletini 

karşılaştırarak farklılıkları tespit etmeye çalıştık. Ardından ortaya çıkardığımız bu 

tespitleri, Altın Orda Devleti’nin siyasî, idarî ve sosyo-kültürel yapısıyla 

karşılaştırarak, etkileşim alanlarını ve etkileşim şekillerini ortaya koymaya çalıştık. 

Diğer taraftan burada tek bir etkileşim türünden de bahsetmek mümkün değildir. 

Hanların baskı kullanarak Rus topraklarında uyguladıkları değişikliklerin yanı sıra, 

Altın Orda’nın hâkimiyetinin dolaylı etkilerinden ve Rusların bizzat Altın Orda’nın 

çeşitli alanlardaki uygulamalarını gönüllü olarak benimsemelerinden ve örnek 

almalarında da söz etmek mümkündür. Tez çalışmamızda Rusya üzerindeki etkileri 

incelerken, bu boyutları da göz önünde tutmaya gayret ettik. 

 

Tez çalışmamız, tarihten hukuka, askeriyeden dine, ekonomiden işletmeye, 

mimariden sanata, dilden edebiyata kadar uzanan geniş bir konu yelpazesini 

kapsamaktadır. Bu tezde ele alınan konu başlıklarının her biri, başlı başına 

derinlemesine araştırma gerektiren, müstakil çalışma konularıdır.  

 

Bugün Altın Orda tarihine kaynaklık edecek orijinal tarih kaynakları 

günümüze ulaşmamıştır. Altın Orda devletinin siyasi, sosyo-kültürel ve ekonomik 

tarihini büyük ölçüde yabancı kaynaklara dayalı olarak biliyoruz. Altın Orda Tarihi 

ile ilgili birinci el kaynak olarak kabul ettiğimiz Rus kroniklerinin, Arap ve Fars 

kaynaklarının, seyahatnamelerin Altın Orda’nın idarî ve sosyo-kültürel hayatı ile 

ilgili içerdiği bilgiler son derece sınırlıdır. Bu nedenle tez çalışmamızda, ilgili 

bölümde kaynak azlığı nedeniyle bu konudaki değerlendirmelerimizde önemli 
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zorluklar yaşanmış ve konunun ayrıntılarına istediğimiz ölçüde girilememiştir. Bu 

konuda karşılaştığımız boşlukları; özellikle Altın Orda’nın bir Türk-İslam devleti 

olmasını da göz önünde tutarak, gerektiğinde diğer Türk devletlerindeki 

uygulamalara başvurarak konuyla ilgili bazı tespit ve tahminlerimizle doldurmaya 

çalıştık. Kaynak yokluğu nedeniyle karşılaştığımız bu zorluklara rağmen, tezimizin 

çerçevesini sınırlandırma yoluna gitmedik ve elimizdeki mevcut bilgiler 

çerçevesinde Altın Orda’nın Rus toprakları üzerinde yaptığı bütün alanlardaki 

etkilerine yer vermeye çalıştık. Altın Orda’nın Rusya üzerindeki etkileri konusuna 

genel bir perspektiften, bir bütün olarak bakma şansı veren tezimizin, bu konularda 

atılan ilk adım olacağı ve bu alanda çalışacak araştırmacılar için önemli kaynak 

malzemeler içerdiğini söylemek mümkündür. Altın Orda araştırmaları ile ilgili bu 

önemli malzemeler içinde, Türkiye’de daha önce yayımlanmamış ve araştırmalarda 

kullanılmamış, Altın Orda hanlarının Rus mitropolitlerine verdikleri yarlıklar 

sayılabilir. Tezimizde sözkonusu yarlıkların orijinalleriyle birlikte Türkçe çevirileri 

de verilmiş ve bu şekilde bu orijinal belgeler alan araştırmacılarının istifadesine 

sunulmuştur.  
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KAYNAK TANITIMI 

 

 

 

 

ANA KAYNAKLAR 

 

 Altın Orda Devleti çok geniş topraklara yayılmasına ve Ortaçağ’ın en büyük 

Türk devletlerinden biri olmasına rağmen, Altın Orda Devleti’nin tarihini daha çok 

başta Rus kronikleri, Arap ve Fars elyazmaları, Ermeni ve Gürcü kronikleri, Batılı 

seyyahların seyahatnameleri gibi yabancı kaynaklardan öğrenmekteyiz. Her ne kadar 

Altın Orda Devleti’nde de çok sayıda tarih ve edebî eserin kaleme alındığı bilinse de1 

bu eserlerden pek azı günümüze kadar ulaşmıştır. Altın Orda hanlarının Rus 

mitropolitlerine ve Venedikli tüccarlara verdikleri yarlıklar, hanların Rus knezlerine 

gönderdikleri mektuplar, Lehistan Kralı ile Osmanlı padişahlarına gönderdikleri 

bitikler,  Edigey destanı, Kutb’un Husrev ve Şirin’i ve Ötemiş-Hacı’nın 

Çengiznamesi günümüze kadar ulaşan Altın Orda kaynaklarının başlıcalarıdır. Tez 

konumuz Altın Orda-Rus İlişkileri ve Altın Orda’nın Rusya Üzerindeki Etkileri 

olduğu için, çalışmamız açısından Altın Orda kaynakları kadar Rus kaynakları da 

büyük önem arz etmektedir. Bu bağlamda Rus kroniklerinin yanı sıra, Rus knezleri 

arasında imzalanan anlaşmalar ve knezlerin vasiyetnameleri ön plana çıkmaktadır.  

 

 

I. Altın Orda Kaynakları  

 

I. 1.   Ötemiş Hacı’nın Çengiz-nâme’si 

 

 Ötemiş Hacı’nın Çengiz-nâme’si, Altın Orda döneminden günümüze kalan en 

önemli yazılı kaynaklardan biridir. Bununla birlikte birçok tarihçinin, XVI. yüzyılda 

kaleme alınan “Çengiz-Name” adlı eserden, ancak ünlü şarkiyatçı V. P. Yudin 

                                                 
1 Bu çalışmalar için bkz. C. İzgi, “Canibek Han Devrinde (1342-1357) Altınordu Hanlığında Bilim 
Hayatı”, Divan, S. 2 (1996), s. 147-172.  



 5

tarafından, bu eser ekler ve açıklamalarla Rusçaya çevirilerek yayınlandıktan sonra 

haberi olmuştur. Yudin, bu kaynağı Kazak hanlıkları ile ilgili kaleme aldığı 

makaleler2 için kullanmış ve daha sonra bu eseri Çağataycadan Rusçaya çevirmiştir.3  

Bununla birlikte Yudin’den önce bu eserden kısa da olsa V. V. Barthold ile Z. V. 

Togan4 bahsetmişlerdir. Barthold, “Otçöt o Komandirovke v Turkestan” adlı 

makalesinde Hive Hanlığı’nda kaleme alınan bu eseri Altın Orda Tarihi için bir 

kaynak olarak gördüğünü, bu eserin İlybars Han’ın hizmetinde bulunan Ötemiş 

Hacı’nın İş-Sultan için kaleme aldığını  yazmıştır.5  

 

 Eserin müellifi Ötemiş Hacı ile ilgili kesin bilgiler mevcut değildir. Barthold, 

eseri inceledikten sonra Ötemiş Hacı’nın eğitimli biri olduğunu ve ele aldığı 

konularla ilgili dönemin yıllık ve diğer kayıtlara başvurduğunu yazmıştır.6 Ötemiş 

Hacı kendisi ise Çengiz Han’ın torunlarının hizmetinde bulunduğundan dolayı eski 

ve yeni hanların sarayında olup bitenlerden doğal olarak haberdar olduğunu 

belirtmiştir. Ötemiş Hacı, eserini kaleme alırken, yıllık ve diğer kayıtlara 

başvurduğunu, ancak bu kayıtlarda bütün olayların anlatılmadığını veya isimler 

konusunda eksikliklerin olduğunu yazmıştır. Eserden müellifin, bundan dolayı 

dönemin bilginlerinin bilgilerine başvurmak zorunda kaldığını öğreniyoruz.7 

 

 İş-Sultan, hizmetinde bulunan ve Altın Orda uzmanı olarak tanınan Ötemiş 

Hacı’dan hanedanlığın tarihini kaleme almasını istemiştir. Ötemiş Hacı’nın 

eserinden, İş-Sultan’ın Cuci Han’ın varislerinin kendi tarihine kadarki hâkimiyet 

tarihlerini öğrenmek istediğini anlıyoruz.8 Nitekim Çengiz-nâme, Batu Han’dan 

                                                 
2 V. P. Yudin, “Ordı: Belaya, Sinyaya, Seraya, Zolotaya...”, Kazahstan, Srednyaya i Tsentralynaya 
Aziya  v XVI-XVIII Vekah, Alma-Ata 1983; V. P. Yudin, “Perehod Vlasti k Plemennım Biyam i 
Neizvestnoy Dinastiyi Tukatimuridov v Kazahskih Stepyah v XIV. Veke”, Ötemiş Hacı, Çengiz-
Name, çev. V. P. Yudin, Alma-Atı, 1992, s. 57-75; V. P. Yudin, “Neizvestnaya Versiya Gibeli Urus 
Hana”, Ötemiş Hacı, Çengiz-Name, s. 76-82; . V. P. Yudin, “O Stroitelystve Mavzoleya Kıyata Cir-
Kutlu Na Sırdarye v XIV. Veke v Svyazi s İstoriyey Daşt-i Kıpçaka”, Ötemiş Hacı, Çengiz-Name, s. 
83-86.  
3 Ötemiş Hacı, Çengiz-Name, çev. V. P. Yudin, Alma-Atı, 1992.  
4 Z. V. Togan, “Vostoçnıye Rukopisi v Ferganskoy Oblasti”, ZVORAO, XXII/2, 1915, s. 320.  
5 V. V. Barthold, “Otcöt o Komandirovke v Turkestan”, Soçineniya, VIII, Moskova 1973, s. 164.  
6 V. V. Barthold, a.g.e., s. 165.  
7 Ötemiş Hacı, Çengiz-Name, s. 90.  
8 Ötemiş Hacı, Çengiz-Name, s. 90-91.  
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başlayarak Toktamış Han dönemine kadarki olaylarla ilgili önemli bilgiler 

içermektedir.  

 

 Çengiz-nâme’nin temelini sözlü ifade ve rivayetlere dayalı bilgiler 

oluşturmaktadır. Eserin, rivayetlere dayanmasına rağmen bilgilerin güvenilebilir 

olduğunu söylemek mümkündür. Nitekim, Ötemiş Hacı kendisi de eserinde konuları 

iyi bilen insanlardan dinlediğini ve bu bilgileri karşılaştırarak uygun olanları 

hafızasına kaydettiğini, şüpheli bilgileri ise attığını yazmıştır.9 

 

 Ötemiş Hacı’nın eserinde anlattığı olayların gerçekleştiği yerleri bizzat gidip 

görmesi, müellifin işi ne kadar ciddiye aldığını göstermektedir. Yine Ötemiş Hacı 

bazı olayları anlatırken Harezm’de bir yıl hüküm süren İş-Sultan’ın büyük kardeşi 

Dost-Sultan’ın defterine dayanmıştır. Eserin içeriğinden de anlaşılacağı üzere, 

Ötemiş Hacı özellikle bilgilerin güvenilirliğinden dolayı bazı olaylar üzerinde 

ayrıntılı olarak durmaktadır. Şeyban Han’ın askerî faaliyetleri, İslamiyet’in Altın 

Orda’da yayılması, Berdibek Han zamanı ve sonrasında karışıklıkların ortaya 

çıkması gibi konular bunların başlıcalarıdır. Ötemiş Hacı’nın Çengiz-nâme’si daha 

birçok konuda Altın Orda Devleti Tarihi’ne ışık tutmaktadır. 

 

 Çengiz Han ile başlayan eser, Toktamış Han’ın Altın Orda’da tahtı ele 

geçirmesini anlatan bölümle sona ermektedir. Toktamış Han’ın hâkimiyeti, XIV. 

yüzyılın sonlarına denk geldiğinden, müellifin ise eseri kendi dönemine kadar 

götürmesi muhtemel olduğundan dolayı Yudin tarafından yayınlanan eserin eksik 

olduğu anlaşılmaktadır.10 Barthold, eserin tam nüshasının bulunmasının son derece 

önemli olduğunu yazmıştır.11 Nitekim, Z. V. Togan 1913 yılında Orenburg şehrinde 

bu eserin tam nüshasını bulmuştur. M. Kafalı’nın, Altın Orda Hanlığının Kuruluş ve 

Yükseliş Devirleri adlı eserinde12 bu eserin tam nüshasını kullandığı anlaşılmaktadır. 

1970’li yıllarda V. P. Yudin, bu nüshanın İstanbul’da Z. V. Togan’da olduğu 
                                                 
9 Ötemiş Hacı, Çengiz-Name, s. 90.  
10 D. J. Kasımova, “Çingiz-Name Utemiş Hacı Kak Etnokulyturologiçeskiy İstoçnik”, Shygys 
Kazakhstan, I, 2005, s. 203.  
11 V. V. Barthold, a.g.e., s. 166.  
12 M. Kafalı, Altın Orda Hanlığının Kuruluş ve Yükseliş Devirleri, Edebiyat Fakültesi Matbaası, 
İstanbul 1976.  
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bilgisini almıştır. Bu nüshayı elde etme çabaları bir sonuç vermemiş ve çalışmasını 

Özbekistan nüshası üzerinde yapmıştır. Yudin, Özbekistan’daki nüshanın Rusça 

çevirisini ve transkripsiyonunu yapmıştır. Dr. M. H. Abuseyitova metnin Rusça 

çevirisini açıklama ve dipnotlarla zenginleştirmiştir. V. P. Yudina’nın eşi Y. G. 

Baranova ise önsöz yazmış ve eserin yayına hazırlanmasında yardımcı olmuştur. 

Yine başredaktör B. A. Ahmedov, “Redaktörden Notlar” ve R. B. Suleymanov da 

“sonuç” bölümleriyle eserin Rusça çevirisine katkıda bulunmuşlardır.  

 

 Çengiz-nâme genel olarak Altın Orda Devleti’nin tarihini anlattığı için bu 

kaynağa özellikle Altın Orda-Rus ilişkilerini etkileyen Altın Orda’daki gelişmelerden 

bahsettiğimiz bölümlerde başvurduk. 

 

 

I.2.  Altın Orda Hanlarının Rus Knezlerine Yazdıkları Mektuplar 

 

Altın Orda hanlarının Rus knezlerine verdikleri yarlıkların günümüze kadar 

ulaşmaması, Altın Orda ve Rus tarihi açısından büyük bir eksikliktir. Günümüze 

kadar ancak hanların mitropolitlere verdikleri yarlıklar ile Altın Orda’nın son 

döneminde iktidarı ellerinde bulunduran kişilerin Rus knezlerine yazdıkları üç 

mektup ulaşmıştır. Büyük ihtimalle, hanların Rus knezlerine yazdıkları mektuplar 

bunlarla sınırlı değildi. Ancak, bu mektuplar da aynen diğer kaynaklar gibi ya siyasî 

nedenlerden dolayı, ya da doğal afet  ve savaşlar sırasında yok olmuştur.  

 

Günümüze kadar ulaşan Edigey’in 1408 tarihli Knez  I. Vasiliy’e yazdığı 

mektubun Rusça çevirisi13 Rossiyskaya Natsioanlynaya Biblioteka (Rusya Miilî 

Kütüphanesi)’da,  Ahmet Han’ın Knez III. İvan’a gönderdiği mektubun Rusça 

çevirisi14 Gosudarstvennıy İstoriçeskiy Muzey (Devlet Tarih Müzesi)’de ve Murtaza 

                                                 
13 “Poslaniye Edigeya Velikomu Knyazyu Vasiliyu Dmitriyeviçu”, A. A. Gorskiy, Moskva i Orda, 
Nauka Yayınları, Moskova 2000, s. 196-197. 
14 “Yarlık Poslaniye Ahmata Velikomu Knyazyu İvanu Vasilyeviçu”, A. A. Gorskiy, Moskva i Orda, 
Nauka Yayınları, Moskova 2000, s. 198. 
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Han’ın Knez III. İvan’a gönderdiği mektubun Rusça çevirisi15 de Rossiyskiy 

Gosudarstvennıy Arhiv Drevnih Aktov (Eski Belgeler Rus Devlet Arşivi)’da 

saklanmaktadırlar. Tezimizin ikinci bölümünde çeviri ile transkripsiyonlarını 

verdiğimiz ve analizlerini yaptığımız bu mektuplardan16  Altın Orda’da yaşanan 

fetret dönemindeki Altın Orda-Rus knezlikleri ilişkilerinin seyri hakkında bilgi 

edinmek mükündür. Yine bu mektuplar, knezlerin hanların yanına seyahat ettikleri, 

vergi ödedikleri ve hanın diğer isteklerini yerine getirmek zorunda olduklarına dair 

bilgiler içermektedir.  

 

 

I.3.  Altın Orda Hanlarının Rus Mitropolitlerine Verdikleri Yarlıklar 

 

Altın Orda ve Ortaçağ Rusyası’ndan günümüze kadar ulaşan nadir 

kaynakların başında Altın Orda hanlarının Rus mitropolitlerine verdikleri yarlıkların 

Rusça çevirileri gelmektedir. Altın Orda’ya ait yıllık ve diğer kayıtların yok olması, 

bu yarlıkların değerini artırmaktadır. Hanların knezlere verdikleri yarlıklardan farklı 

olarak hanların mitropolitlere verdikleri yarlıkların günümüze kadar ulaşmasının 

nedeni, büyük ihtimalle 1503-1550 yılları arasında Rus din adamlarının, bundan 

sonraki süreçte Knez’in baskısıyla karşılaşabileceklerini düşünerek, kilise ve 

manastırlara büyük imtiyazlar tanıyan hanların bu yarlıklarını bir şekilde muhafaza 

etmeye karar vermeleridir. Nitekim, bu yarlıkların günümüze ulaşması manastırlarda 

kaleme alınan Rus yıllıklarına, yarlıkların çevirisinin eklenmesiyle mümkün 

olmuştur. Her ne kadar yapılan araştırmalar, yarlıkların çevirisinin orijinal olduğunu 

ispatlasalar da, yıllıklar kopyalanırken yarlıklarda da bazı değişiklikler yapılmıştır.17  

 

Günümüze kadar ulaşan altı yarlık, bizim çalışmamız açısından da büyük 

önem arz etmektedir. Yarlıkların transkripsiyonunu, çevirisini ve tarihi bakımdan 

analizlerini verdiğimiz çalışmamızın özellikle ikinci ve üçüncü bölümlerde bu 

                                                 
15 “Yarlık-Poslaniye Murtozı Velikomu Knyazyu İvanu Vasilyeviçu”, A. A. Gorskiy, Moskva i Orda, 
Nauka Yayınları, Moskova 2000, s. 199-200. 
16 Bu mektupların transkripsiyonu, çevirisi ve analizi için bkz. II.1.2.  
17 M. D. Priselkov, Hanskiye Yarlıki Russkim Mitropolitam, Petrograd 1916, s. 63-64.  
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yarlıklardan faydalandık.18 Rus knezliklerinin Altın Orda’ya bağılılıklarını 

incelediğimiz ikinci bölümde söz konusu yarlıklar temel alınarak knezlerin hanlara 

bağlılıkları, hanların din adamlarına karşı davranışları incelenmiştir. Yine yarlıklar, 

Altın Orda hanlarının Hristiyanlık da dâhil olmak üzere bütün dinlere karşı 

müsamahlı davrandıklarının bir göstergesidir. Nitekim, kilisenin Rus knezliklerinin 

Moskova’nın etrafında birleşmelerinde önemli rol oynadığı tezini ileri sürereken 

temel dayanağımızın bu yarlıklar olduğunu belirtmekte fayda vardır. Bütün bunların 

yanı sıra, bu yarlıklardan Altın Orda’nın sosyo-ekonomik hayatı ile ilgili de bazı 

çıkarımlarda bulunmak mümkündür. Yarlıklar, Altın Orda’daki ve Rus 

knezliklerindeki görevliler, Rus knezliklerinden toplanan vergiler, hatta siyasî 

gelişmeler ile ilgili bilgi vermektedirler.  

 

Söz konusu yarlıklar birçok kez yayınlanmıştır. Çalışmamız esnasında gözden 

geçirdiğimiz ve karşılaştırdığımız bu yayınların başında M. D. Priselkov,19 A. P. 

Grigoryev,20 V. Grigoryev,21 M. Usmanov22  gibi tarihçilerin çalışmaları 

gelmektedir.  

 

 

I.4. Hanların İtalyan Tüccarlarına Verdikleri Yarlıklar 

 

 Hanların mitropolitlere verdikleri yarlıkların yanı sıra Venedikli tüccarlara 

verdikleri yarlıkların Latince çevirilerinin bir kısmı da günümüze ulaşmış ve 

tarihçilerin istifadesine sunulmuştur. Venedik’teki Devlet Arşivi’nde saklanan bu 

yarlıklar Rus tarihçileri A. P. Grigoryev ve V. P. Grigoryev tarafından Rusça’ya 

tercüme edilerek yayınlanmıştır.23 Bu yarlıklardan özellikle Altın Orda hanlarının 

                                                 
18 Bu yarlıkların Rusça çevirilerinin transkripsiyonu, çevirisi ve analizi için bkz. II.1.3.  
19 M. D. Priselkov, Hanskiye Yarlıki Russkim Mitropolitam, Petrograd 1916. 
20 A. P. Grigoryev, Mongolyskaya Diplomatika XIII-XV Vekov (Çingizidskiye Jalovannıye Gramotı), 
Leningrad 1978; A. P. Grigoryev, Sbornik Hanskih Yarlıkov Russkim Mitropolitam, İzdatelystvo S. 
Peterburgskoğo Universiteta Yayınları , St. Petersburg 2004. 
21 V. Grigoryev, O Dostovernosti Yarlıkov, Dannıh Hanami Zolotoy Ordı Russkomu Duhovenstvu, 
Moskova 1842. 
22 M. Usmanov, Jalovannıye Aktı Djuçieva Ulusa XIV-XVI vv., Kazan 1979. 
23 “Yarlık Canibeka Venitsianskim Kupçam Azova”, A. P. Grigoryev-V. P. Grigoryev, “Yarlık 
Canibeka Veneçianskim Kuptsam Azova ot 1347 Goda: Rekonstruktsiya Soderjaniya”, 
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ticaret alanındaki politikaları ve bu politikalarının Rus ticareti üzerindeki etkilerini 

ele aldığımız bölümlerde istifade ettik.  

 

 

I. 5. Diğer Yarlıklar 

 

 Hanların Rus mitropolitlerine ve Venedikli tüccarlara verdikleri yarlıkların 

yanı sıra Temir Kutluğ Han’ın Muhammed adlı şahsa (1397)24 ve Toktamış Han’ın 

Bik-Hacı adlı şahsa (1381)25 verdikleri tarhanlık yarlıkları ile Toktamış’ın Lehistan 

Kralı Yagaylo’ya (1393),26 Uluğ-Muhammed Han’ın Osmanlı padişahı II. Murad’a 

(1428),27 Mahmud Han’ın Fatih Sultan Mehmed’e (1466),28 Ahmed Han’ın Fatih 

Sultan Mehmed’e (1477)29 gönderdikleri bitikler30 de mevcuttur.  

 

 Söz konusu yarlıklar tezimizin konusuyla ilgili sadece dolaylı bilgiler içerse 

de, kaynakların sınırlı olduğu bu alanda konumuz açısından yine de büyük önem arz 

etmektedirler.  

                                                                                                                                          
İstoriyografiya i İstoçnikovedeniye İstoriyi Stran Aziyi i Afriki, S. 15, S. Petersburg 1995, s. 36-83; 
“Yarlık Berdibeka Venetsianskim Kuptsam Azova”, A. P. Grigoryev-V. P. Grigoryev, “Yarlık 
Berdibeka Venetsianskim Kuptsam Azova ot 1358 Goda: Rekonstruktsiya Soderjaniya”, 
İstoriyografiya i İstoçnikovedeniye İstoriyi Stran Aziyi i Afriki, S. 16, S. Petersburg 1995, s. 24-66; A. 
P. Grigoryev – V. P. Grigoryev, “Yarlık Uzbak Veneçianskim Hanam Azova: Rekonstruktsiya 
Soderjaniya”,  İstoriyografiya i İstoçnikovedeniye İstoriyi Stran Aziyi i Afriki, S. 13, S. Petersburg 
1990, s. 74-107.  
24 “Yarlık Timur Kutluğa”, PSRL, III, Voskresenskaya Letopisy, Ryazan 1998, s. 525-527.  
25 “Yarlık Toktamışa”, PSRL, III, Voskresenskaya Letopisy, Ryazan 1998, s. 527-529.  
26 “Toktamış Han Yarlığı”, A. M. Özyetgin, Altın Ordu, Kırım ve Kazan Sahasına Ait Yarlık ve 
Bitiklerin Dil ve Üslûp İncelemesi, TDK Yayınları, Ankara 1996, s. 135-136.  
27 “Altın Ordu Hanı Uluğ-Muhammedden İkinci Murada Gönderilen Bitik”, A. N. Kurat, Topkapı 
Sarayı Müzeyi Arşivindeki Altın Ordu, Kırım ve Türkistan Hanlarına Ait Yarlık ve Bitikler, 
Burhaneddin Matbaası, İstanbul 1940, s. 6-36.  
28 “Altın Ordu Hanı Mahmud Han Bin Muhammed Han Bin Timur Han’ın Fatih Sultan mehmed’e 
Bitiği”, A. N. Kurat, Topkapı Sarayı Müzeyi Arşivindeki Altın Ordu, Kırım ve Türkistan Hanlarına Ait 
Yarlık ve Bitikler, s. 37-45.  
29 “Altın Ordu Hanı Ahmed İbni Muhammed İbni Timur Han’dan Fatih Sultan Mehmed’e Gönderilen 
Bitik”, A. N. Kurat, Topkapı Sarayı Müzeyi Arşivindeki Altın Ordu, Kırım ve Türkistan Hanlarına Ait 
Yarlık ve Bitikler, s. 46-60.  
30 Orhun abidelerinde de “bitig” şeklinde kullanılır “bitik” tabiri, yazı, mektup, name manalarını ifade 
etmektedir. Yazı ve namelerin sonunda “yazıldı” yerine hep “bitildi” sözü, “yazıcı” yerine de “bitikci” 
tabiri kullanılmıştır. Altın Orda hanlarının Osmanlı sultanlarına gönderdikleri mektuplar yarlık değil, 
bitiktir. Yarlığın bir ferman şeklinde olması şart olduğu gibi, ayrıca yarlıklarda namenin “yarlık” 
olduğu da zikredilmektedir. Bitiklerde ise “bitik”, yada “biti” sözü olduğu gibi, bazılarında bu ad 
zikredilmemektedir. Daha geniş bilgi için bkz. A. N. Kurat, Topkapı Sarayı Müzeyi Arşivindeki Altın 
Ordu, Kırım ve Türkistan Hanlarına Ait Yarlık ve Bitikler, Burhaneddin Matbaası, İstanbul 1940, s. 4.  
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II. Rus Kaynakları 

 

II. 1. Polnoye Sobraniye Russkih Letopisey (Rus Kronikleri Külliyatı)    

 

Rus knezliklerinin Altın Orda’ya bağlı oldukları dönem de dâhil olmak üzere, 

Rus tarihinin en önemli temel kaynağı hiç şüphesiz Rus kronikleridir. Rus kronikleri; 

Rusların Hristiyanlığı kabul etmelerinden sonra Bizans ile yakınlaşmalarından sonra 

onlardan aldıkları yıllık yazma geleneği çerçevesinde, rahip veya keşişler tarafından 

manastırlarda kaleme alınmıştır. Yıllıkların en eski nüshaları muhafaza edilmemiş, 

ancak XIV. yüzyılda yazılan çeşitli redaksiyonları zamanımıza kadar gelmiştir. IX.- 

XVIII. yüzyıl Rus tarihini aydınlatan kronikler özellikle Rus knezliklerindeki 

gelişmelerle ilgili ayrıntılı bilgi vermektedirler.  

 

XIII-XV. yüzyıllarda Rus knezlikleri, Altın Orda’ya bağlı oldukları için bu 

tarihte veya bundan sonra kaleme alınan kronikler, Altın Orda-Rus ilişkileri ile ilgili 

geniş bilgi içermektedirler. Tezimizde özellikle Rusların ortaya çıkışı, ilk devletlerini 

kurmaları, Moğol istilâsı, Altın Orda’nın Rus topraklarına yaptıkları seferler, 

knezlerin başkent Saray’a yaptıkları seyahatler gibi konular kaleme alınırken Rus 

kroniklerinden istifade edilmiştir. Daha çok siyasî gelişmeleri konu eden kroniklerin 

satır aralarından Rus knezliklerinin idarî, ekonomik ve sosyo-kültürel durumu ile 

ilgili bilgiler de çıkarmak mümkündür. Rus kronikleri, vergi adları, görevlilerin 

unvanları, çar ve yam gibi terimlerin Rusçada kullanılmaya başlanması gibi 

konuların tespitinde de yardımcı olmuştur. Ancak kronikçiler, olaylara duygusal 

yaklaşarak objektif yazıcılıktan uzak kalmışlardır. Kronikçilerin bu yaklaşımını 

özellikle Moğol istilâsı ve Altın Orda hanlarının Rus topraklarına yaptığı seferlerin 

anlatıldığı satırlarda görmek mümkündür. Dolayısıyla kroniklerdeki bilgileri diğer 

kaynaklarla karşılaştırarak kullanmakta fayda vardır.  
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Kronikler birçok araştırmaya konu olduğu gibi,31 birçok kez farklı yayınevleri 

tarafından külliyat şeklinde de yayınlanmıştır. Çalışmamızda daha çok Altın Orda 

döneminde ve sonrasında kaleme alınan ve Altın Orda dönemini ayrıntılı anlatan 

kronikleri kullandık. Bu kroniklerin başında Voskresenskaya Letopisy,32 Tverskaya 

Letopisy,33 Ermolinskaya Letopisy,34 Tipografskaya Letopisy,35 İpatyevskaya 

Letopisy,36 Lavrentyevskaya Letopisy,37 Novgorodskaya Letopisy,38 Nikonovskaya 

Letopisy39 gibi kronikler gelmektedir.  

 

 

I.1.a. Voskresenskaya Letopisy 

 

Voskresesenskaya Letopisy, Nikonovskaya Letopisy’dan sonra en kapsamlı 

ikinci kroniktir. 1542-1544 yılları arasında yazıldığı tahmin edilmektedir.40 Bu 

kroniğin bir nüshası, 1658 yılında Rakip Nikon tarafından Voskresesnskiy 

Novoiyerusalimskiy Manastırına bağışlandığı için, kroniğin adı Voskresenskaya 

olmuştur. Bu nüsha Rusya İlimler Akademisi Kütüphanesinde bulunmaktadır. 1075-

1541 yılları arasındaki olayları detaylı anlatan Voskresesnkaya Letopisy ilk kez 1793-

1794 yıllarında yayınlanmış, Rus Kronikleri Külliyatına 1856-1859 yıllarında dahil 
                                                 
31 Rus kronikleri birçok araştırmaya konu olmuştur. Bunların başlıcalareı şunlardır: A. A. Şahmatov, 
Obozreniye Russkih Letopisnıh Svodov XIV-XVI Vekov, Moskova-Leningrad 1938; M. D. Priselkov, 
İstoriya Russkoğo Letopisaniya XI-XV vekov, Leningrad 1940; A. N. Nasonov, İstoriya Russkoğo 
Letopisaniya XI-Naçala XVIII Vekov, Moskova 1969; Y. S. Lurye, Obşerusskiye Letopisi XIV-XV 
Vekov, Leningrad 1976; B. M. Kloss, Nikonovskiy Svod i Russkiye Letopisi XVI-XVII Vekov, Moskova 
1980; M. G. Berejkov, Hronologiya Russkoğo Letopisaniya,  Moskova 1963.  
32 PSRL, II, Voskresenskaya Letopisy, Yayına haz. A. İ. Çepkov, İzdatelystvo Aleksandriya Yayınları, 
Ryazan 1998; PSRL, III, Voskresenskaya Letopisy, Yayına haz. A. İ. Çepkov, İzdatelystvo 
Aleksandriya Yayınları, Ryazan 1998.  
33 PSRL, VI, Tverskaya Letopisy, Yayına haz. A. İ. Çepkov, İzdatelystvo Aleksandriya Yayınları, 
Ryazan 2000.  
34 PSRL, VII, Ermolinskaya Letopisy, Yayına haz. A. İ. Çepkov, İzdatelystvo Aleksandriya Yayınları, 
Ryazan 2000.  
35 PSRL, IX, Tipografskaya Letopisy, Yayına haz. A. İ. Çepkoc, İzdatelystvo Aleksandriya Yayınları, 
Ryazan 2001.  
36 PSRL, XI, İpatyevskaya Letopisy, Yayına haz. A. İ. Çepkov, İzdatelystvo Aleksandriya Yayınları, 
Ryazan 2001.  
37 PSRL, XII, Lavrentyevskaya Letopisy, Yayına haz. A. İ. Çepkov, İzdatelystvo Aleksandriya 
Yayınları, Ryazan 2001.  
38 PSRL, Novgorodskiye Letopisi, I-II, Yayına haz. A. İ. Çepkov, İzdatelystvo Aleksandriya Yayınları, 
Ryazan 2002. 
39 PSRL, IX, Nikonovskaya Letopisy, Yazıki Russkoy İstoriyi Yayınları, Moskova 2000.  
40 Slovary Knijnikov i Knijnosti Drevney Rusi. Vtoraya Polovina XIV-XVI Vekov, II, Leningrad 1989, 
s. 40.  
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edilmiştir.41 Tezimizde Rus tarihçisi A. İ. Tsepkov’un Ryazan’da 1998’de iki cilt 

hâlinde yayınladığı kroniği42 kullandık.  

 

 

II.1.b. Tverskaya Letopisy 

 

Tver şehrinde kronikçilik yazımına ancak XIII. yüzyılın ikinci yarısında 

başlanmıştır. Bu tarihte (Altın Orda dönemi) Tver, Moskova ile birlikte Rus 

knezlikleri arasında ön plana çıkmış ve ekonomik olarak gelişmiştir. Tverskaya 

Letopisy, 1534 yılında kaleme alınmış ve ilk kez 1863 yılında yayınlanmıştır.43 

Kronik, başlangıçtan (dünyanın yaratılışından) 1499 yılına kadarki olayları 

içermektedir. Tezimizde Rus tarihçisi A. İ. Tsepkov’un Ryazan’da 2000’de 

yayınladığı kroniği44 kullandık.  

 

 

II.1.c. Rogojskiy Letopisets 

 

Rogojskiy Letopisets, XV. yüzyılda kaleme alınmış ve aynen Tveskaya 

Letopisy gibi, daha çok Tver Knezliği’ni ilgilendiren konuları içermektedir. 

Başlangıçtan (dünyanın yaratılışından) 1412 yılına kadarki olayları içeren bu kronik, 

Rogojskoye Mezarlığı’ndaki kütüphanede bulunmuş ve ilk kez 1922 yılında 

yayınlanmıştır. İçerik bakımından Tverskaya Letopisy ile benzediği için daha sonraki 

tarihlerde bu iki kronik birlikte yayınlanmaya başlanmıştır.45 Tezimizde Rus tarihçisi 

A. İ. Tsepkov’un Ryazan’da 2000’de yayınladığı kroniği46 kullandık.  

                                                 
41 PSRL, II, Voskresenskaya Letopisy, Yayına haz. A. İ. Çepkov, İzdatelystvo Aleksandriya Yayınları, 
Ryazan 1998, s. 5-6.  
42 PSRL, II, Voskresenskaya Letopisy, Yayına haz. A. İ. Çepkov, İzdatelystvo Aleksandriya Yayınları, 
Ryazan 1998; PSRL, III, Voskresenskaya Letopisy, Yayına haz. A. İ. Çepkov, İzdatelystvo 
Aleksandriya Yayınları, Ryazan 1998. 
43 PSRL, VI, Tverskaya Letopisy, Yayına haz. A. İ. Çepkov, İzdatelystvo Aleksandriya Yayınları, 
Ryazan 2000, s. 9.  
44 PSRL, VI, Tverskaya Letopisy, Yayına haz. A. İ. Çepkov, İzdatelystvo Aleksandriya Yayınları, 
Ryazan 2000. 
45 PSRL, VI, Tverskaya Letopisy, s. 6.  
46 PSRL, VI, Rogojskiy Letopisets - Tverskaya Letopisy, Yayına haz. A. İ. Çepkov, İzdatelystvo 
Aleksandriya Yayınları, Ryazan 2000. 
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II.1.d. Ermolinskaya Letopisy 

 

 Ermolinskaya Letopisy, adını XV. yüzyılın ikinci yarısında yaşayan dönemin 

ünlü inşaat müttaahiti Vasiliy Dmitriyeviç Ermolin’den almaktadır. 852-1533 yılları 

arasındaki olayları içeren kroniğin Ermolin’in siparişi üzerine yazıldığı tahmin 

edilmektedir ki, kroniğin içerisinde de onun adına sıkça rastlanılmaktadır. Moskova 

Dinî Akademisi’nde saklanan Ermolinskaya Kroniği birçok kez yayınlanmıştır.47 

Tezimizde Rus tarihçisi A. İ. Tsepkov’un Ryazan’da 2000’de yayınladığı kroniği48 

kullandık. 

 

 

II.1.e. Tipografskaya Letopisy 

 

 XV. yüzyılın sonlarında - XVI. yüzyılın başlarında kaleme alınan 

Tipografskaya Kroniği, ilk kez 1784 yılında yayınlanmıştır. Tipografskaya Kroniği, 

başlangıçtan 1497 yılına kadarki olayları içermektedir.49 Tezimizde Rus tarihçisi A. 

İ. Tsepkov’un Ryazan’da 2001’de yayınladığı kroniği50 kullandık. 

 

 

II.1.f. İpatyevskaya Letopisy 

 

 İpatyevskaya Letopisy, Povesti Vremennıh Let adlı kronikten sonra günümüze 

ulaşan en eski Rus kroniği özelliği taşımaktadır. Başlangıçtan 1292 yılına kadarki 

olayları içeren bu kronik XIII. yüzyılın sonlarında – XIV. yüzyılın başlarında  

kaleme alınmıştır. Birçok kronik olduğu gibi, bu kronik de dünyaca ünlü Rus 

tarihçisi N. M. Karamzin tarafından bulunmuştur. Adını Kostroma şehrindeki 

                                                 
47 PSRL, VII, Ermolinskaya Letopisy, Yayına haz. A. İ. Çepkov, İzdatelystvo Aleksandriya Yayınları, 
Ryazan 2000, s. 7-8.  
48PSRL, VII, Ermolinskaya Letopisy, Yayına haz. A. İ. Çepkov, İzdatelystvo Aleksandriya Yayınları, 
Ryazan 2000. 
49 PSRL, IX, Tipografskaya Letopisy, Yayına haz. A. İ. Çepkoc, İzdatelystvo Aleksandriya Yayınları, 
Ryazan 200 s. 6-7.  
50PSRL, IX, Tipografskaya Letopisy, Yayına haz. A. İ. Çepkov, İzdatelystvo Aleksandriya Yayınları, 
Ryazan 2000. 
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İpatyev Manastırı’ndan alan İpatyevskaya Letopisy’in bir başka özelliği de, diğer 

kroniklerle fazla benzer bilgiler içermemesidir. Bununla birlikte İpatyevskaya 

Kroniği, daha sonraki tarihlerde kaleme alınan kronikler için temel oluşturmuştur. Bu 

kronik, ilk kez 1843 yılında yayınlanmıştır.51 Tezimizde Rus tarihçisi A. İ. 

Tsepkov’un Ryazan’da 2001’de yayınladığı kroniği52 kullandık. 

 

 

II.1.g. Lavrentyevskaya Letopisy 

 

 Lavrentyevskaya Letopisy de en eski Rus kroniklerinin başında gelmektedir. 

Bu yıllık 1377 yılında Büyük Suzdal ve Nijegorod Knezi Dmitriy Konstantinoviç’in 

emri üzerine yaşlı bir kronikçiden rahip Lavrentyev tarafından istinsah edilmiştir. S. 

Petersburg’daki Merkez Kütüphanesi’nde saklanan bu yıllık başlangıçtan 1377 yılına 

kadarki olayları içermektedir. Bu yıllık ilk kez 1846 yılında yayınlanmıştır.53 

Tezimizde Rus tarihçisi A. İ. Tsepkov’un Ryazan’da 2001’de yayınladığı kroniği54 

kullandık. 

 

 

II.1.h. Novgorodskiye Letopisi 

 

 Novgorodskaya Letopisy de Rus kronikleri arasında en önemlilerinden biridir. 

Novgorod  her ne kadar Altın Orda döneminde eski konumunu yitirse ve Moskova ve 

Tver gibi knezlikler ön plana çıksa da  Novgorod, Rusya’nın gerek siyasî gerekse de 

kültürel hayatında önemli rol oynamaya devam etmiştir. Nitekim Novgorod’da 

kronik yazımı da hiçbir zaman durmamıştır. Çok sayıda nüsahsı bulunan Novgorod 

Kroniği’nin en kapsamlısı Arhivskiy (Malinovskiy) adını taşımaktadır. Dışişleri 

                                                 
51 PSRL, XI, İpatyevskaya Letopisy, Yayına haz. A. İ. Çepkov, İzdatelystvo Aleksandriya Yayınları, 
Ryazan 2001, s. I-VII.  
52PSRL, XI, İpatyevskaya Letopisy, Yayına haz. A. İ. Çepkov, İzdatelystvo Aleksandriya Yayınları, 
Ryazan 2001. 
53 PSRL, XII, Lavrentyevskaya Letopisy, Yayına haz. A. İ. Çepkov, İzdatelystvo Aleksandriya 
Yayınları, Ryazan 2001, s. I-VIII.  
54PSRL, XII, Lavrentyevskaya  Letopisy, Yayına haz. A. İ. Çepkov, İzdatelystvo Aleksandriya 
Yayınları, Ryazan 2001. 
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bakanlığı Merkezî Arşivi’nde saklanan bu kroniğin XVI. yüzyılın sonlarında 

Novgorod’da daha önce yazılan kronikler esas alınarak kaleme alındığı tahmin 

edilmektedir.55 Tezimizde Rus tarihçisi A. İ. Tsepkov’un Ryazan’da 2002’de 

yayınladığı kroniği56 kullandık. 

 

 

II.1.i. Nikonovskaya Letopisy 

 

 Rahip Nikon’dan adını alan Nikonovskaya Letopisy XVI. yüzyılın ikinci 

yarısında kaleme alınmış ve başlangıçtan 1559 yılına kadarki olayları içermektedir. 

İlk kez 1762 yılında yayınlanan bu kronik daha sonra birçok kez daha 

yayınlanmıştır.57 Tezimizde Rus tarihçisi A. Koşelev’in  Moskova’da 2000’de 

yayınladığı kroniği58 kullandık. 

 

 

II.2. Duhovnıye i Dogovornıye Gramotı Velikih i Udelynıgh Gramot XIV-XVI 

Vekov  (XIV-XVI Yüzyıllarda  Büyük ve Bölgesel Knezlerin Vasiyetnameleri ve 

Aralarındaki Anlaşmalar)  

 

XIV-XVI. yüzyıllara ait Rus knezlerinin vasiyetnameleri ve knezler arasında 

imzalanan anlaşmalar, özellikle Altın Orda dönemi Rus tarihi açısından son derece 

büyük önem arz etmektedir. Yarlıklar hariç Altın Orda kaynaklarının günümüze 

ulaşmaması, söz konusu vasiyetnameler ile anlaşmaların önemini artırmaktadır. Bu 

kaynaklar sadece Rus knezlikleri arasındaki ilişkileri değil, Altın Orda-Rus ilişkileri 

hakkında da bilgi vermektedirler. Moskova’nın güçlenmesi ve diğer knezlikler 

sayesinde topraklarını genişletme politikasını ayrıntılı işleyen bu belgelerde ayrıca 

Rusların Altın Orda’ya vergi ödemelerine, bu vergilerin toplanma düzeni ve  

                                                 
55 PSRL, Novgorodskiye Letopisi, I, Yayına haz. A. İ. Çepkov, İzdatelystvo Aleksandriya Yayınları, 
Ryazan 2002, s. I-XIV.  
56PSRL, Novgorodskiye Letopisi, I-II, Yayına haz. A. İ. Çepkov, İzdatelystvo Aleksandriya Yayınları, 
Ryazan 2002. 
57 PSRL, IX, Nikonovskaya Letopisy, Yazıki Russkoy İstoriyi Yayınları, Moskova 2000, s. V-X.  
58 PSRL, IX, Nikonovskaya Letopisy, Yazıki Russkoy İstoriyi Yayınları, Moskova 2000, s. V-X.  
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miktarına,59 knezler arasında hanlara vergi ödeme konusundaki düşünce60 ve 

anlaşmalara,61 yam vergisi62 ve hanın elçilerinin masraflarının üstlenmesine,63 Rus 

topraklarının Altın Ordalılar tarafından ele geçirilmesi ya da tahrip edilmesi ile ilgili 

kaygılara,64 Altın Orda hanları da dâhil olmak üzere düşman saldırılarına karşı 

ortaklaşa hareket edilmesine,65 Altın Orda ile sorunların yaşanmaması gerektiğine,66 

sadece Moskova Knezi’nin Altın Orda ile ilişkiler kurma hakkına sahip olmasına67 

dair bilgiler mevcuttur.  

 

Çentralynıy Gosudarstvennıy Arhiv Drevnih Aktov (Eski Belgeler Merkezî 

Devlet Arşivi)’da korunan bu anlaşmalar birçok kez yayınlanmıştır.68 Tezimizde S. 

V. Bahruşin ile L. V. Çerepnin’in ortaklaşa yayınladıkları redaksiyonu69 kullandık.  

 

 

II.1.k. Kazanskaya İstoriya (Kazan Tarihi) 

 

 XVI. yüzyılın en önemeli Rus kaynaklarından biridir. 1564-65 yıllarında 

yazıldığı ileri sürülen tarihî hikâye şeklindeki Kazanskaya İstoriya, Kazan’ın Ruslar 

tarafından ele geçirilmesini konu almakla birlikte Altın Orda’nın yıkılışı, Kazan 
                                                 
59 DDG, Yayına haz. S. V. Bahruşin-L. V. Çerepnin, Moskova-Leningrad 1950, No. 11, s. 31; No.12, 
s. 35-36; No. 13, s. 38; No. 16, s. 44; No. 17, s. 48-49; No. 20, s. s. 56; No. 29, s. 74; No. 66, s. 215; 
No. 72, s. 254, 256-257, 262, 265, 267; No. 73, s. 270, 272, 274-275; No. 81, s. 313-321; No. 82, s. 
325-328.  
60 Özellikle Dmitriy Donskoy döneminden itibaren bu belgelerde hana vegi ödemelerin sona 
erdirilmesi yönündeki ümitlerle ilgili satırlar yer almaktadır. Bkz. DDG, No. 11, s. 31; No. 12, s. 36; 
No. 13, s. 38; No. 16, s. 44; No. 17, s. 49; No. 19, s. 54; No. 20, s. 56; No. 21, s. 59; No. 22, s. 61; No. 
24, s. 64, 66; No. 27, s. 71; No. 30, s. 76-77; No. 33, s. 85; No. 34, s. 88; No. 35, s. 90, 93, 96, 99; No. 
45, s. 131, 134, 137, 139; No. 48, s. 147; No. 56, s. 171, 174; No. 58, s. 182, 185; No. 61, s. 197; No. 
66, s. 215.  
61 Örneğin anlaşmalarda bazı knezlerin hana vergilerini ödemek için diğer knezlerden borç 
aldıklarından bahsedilmektedir. Bkz. DDG, No. 11, s. 31. 
62 DDG, No. 24, s. 64, 66; No. 27, s. 71; No. 30, s. 76, 79.  
63 DDG, No. 13, s. 38; No. 19, s. 53-54; No. 33, s. 85; No. 44, s. 128.  
64 DDG, No. 1, s. 8, 10; No. 4, s. 15-16, 18.  
65 DDG, No. 13, s. 37; No. 15, s. 41; No. 19, s. 52; No. 33, s. 84; No. 34, s. 87; N.o 37, s. 105; No. 38, 
s. 107; No. 47, s. 142; No. 47, s. 142; No. 59, s. 186; No. 63, s. 202; No. 76, s. 283, 287.  
66 Özellikle Moskova knezleri bu hususa dikkat çekmişlerdir. Bkz. DDG, No. 19, s. 53; No. 33, s. 84; 
No. 47, s. 142.  
67 DDG, No. 27, s. 70; No. 30, s. 76; No. 35, s. 90, 93, 96, 98; No. 36, s. 101, 104; No. 38, s. 108, 111, 
113, 116; No. 41, s. 122; No. 42, s. 124; No. 44, s. 127 vs.  
68 Duhovnıye i Dogovornıye Gramotı Knyazey Velikih i Udelynıh, ed. S. V. Bahruşin, Moskova 1909; 
Russkiye Feodalynıye Arhivı XIV-XV Vekov, ed. L. V. Çerepnin, Moskova-Leningrad 1948.  
69 DDG, Yayına haz. S. V. Bahruşin-L. V. Çerepnin, Moskova-Leningrad 1950.  



 18

Hanlığı’nın kuruluşu ve bu dönemdeki Altın Orda-Rus ilişkilerine dair bilgiler de 

içermektedir. Yazarı bilinmemekle birlikte, metinden IV. İvan’ın koyu taraftarı 

olduğu anlaşılmaktadır. Kazanskaya İstoriya’yı araştıran tarihçiler, bu kaynağın 

dönemin olaylarını tam yansıtmadığını, çok sayıda yanlışların olduğunu ve bundan 

dolayı bu kaynağın dikkatli kullanılması gerektiğini belirtmişlerdir.70 Çok sayıda 

nüshası bulunan Kazanskaya İstoriya ilk kez 1791 yılında yayınlanmıştır. 

Çalışmamızda G. N. Moiseyeva’nın 1954’te yayınladığı nüshayı kullandık.71  

 

 

III. Moğol Kaynakları 

  

III. 1. Manghol-un Niuça Tobça’an (Moğolların Gizli Tarihi) 

 

Manghol-un Niuça Tobça’an,72 Moğollar hakkında efsanevî menşeden 

başlayarak Ögedey’in zamanına kadarki en eski bilgileri içeren eserdir. Eseri yazan 

malûm değildir, ancak 1240 yılında tamamlandığı tahmin edilmektedir. Manghol-un 

Niuça Tobça’an’ın adı çeşitli tefsirlere uğramıştır. Çin naşirleri, bu tabiri eseri 

yazanın adı sanmışlarsa da, önce Japon tarihçisi Naka, sonra da P. Pelliot bunun 

Moğolca başlık olduğunu tesbit etmişlerdir. Moğolların Gizli Tarihi, kendinden 

sonra meydana gelen birçok Moğolca eserin yazılışında kaynak olarak kullanılmıştır. 

Eserden özellikle Moğol istilâsının anlatıldığı birinci bölümde faydalandık. 

 

III.2. Altan Tobçi 

 

 Bir başka Moğol kroniği olan Altan Tobçi’nin yazılış tarihi bilinmemektedir. 

Ancak günümüze kadar ulaşan nüshanın 1604 yılında yazıldığı tahmin edilmektedir. 

                                                 
70 V. V. Velyaminov-Zernov, İssledovaniye o Kasimovskih Tsaryah i Tsarevitsah, S. Petersburg 1863, 
s. 6; G. Z. Kunçeviç, İstoriya o Kazanskom Çarstve, S. Petersburg 1905, s. 201.  
71 Kazanskaya İstoriya, Yayına haz. G. N. Moiseyeva, Akademiya Nauk SSSR Yayınları, Moskova-
Leningrad 1954.  
72 Manghol-un Niuça Tobça’an (Moğolların Gizli Tarihi), Çev. Ahmet Temir, TTK, Ankara 1995. 
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Eserin dört nüshası bulunmaktadır. Genel olarak eser Moğolların Gizli Tarihi ile 

benzerlik içermektedir.73 Çalışmamızda Eserin Rusça çevirisini kullandık.74 

 

 

IV. Arap Kaynakları 

 

 Altın Orda ile Mısır Memlüklerinin özellikle İlhanlılara karşı bir ittifak 

oluşturmalarından dolayı, iki ülke arasındaki ilişkiler siyasî, ekonomik, ticarî ve 

kültürel alanlarda gelişmiştir.75 Bundan dolayıdır ki Arap kaynakları, Altın Orda ile 

ilgili ayrıntılı bilgiler içermektedir. W. Tiesenhausen bu kaynakların hepsini 

tarayarak Altın Orda tarihi ile ilgili tüm bölümlerin Arapça metnini ve Rusça 

tercümelerini neşretmiştir.76 Bu çalışma daha sonra Türkçeye de tercüme 

edilmiştir.77 

  

 

IV.1. İbnu’l-Esîr 

 

 İbnu’l-Esîr78 (İzzeddin Ebu’l-Hasan ‘Alî el-Cezerî) 1160’ta doğmuş, 1233 

tarihinde Musul’da ölmüştür. Müellif uzun müddet Musul Atabeği Nureddin Arslan 

Şâh’ın hizmetinde bulunmuş, son senelerinde telif çalışmalarında bulunmuştur.  

Moğollara dair yazdıklarının bir kısmını vakalara şahit olanlardan dinleyerek 

yazmıştır. El-Kâmil adlı eseri79 1230/31 senesine kadar olan vakaları naklettiği için 

çalışmamızda daha çok Moğol istilâsı, Kıpçaklar ve Altın Orda’yı ilgilendiren genel 

konularla ilgili bilgilerden faydalandık. 

                                                 
73 Manghol-un Niuça Tobça’an (Moğolların Gizli Tarihi), s. XII-XIII.  
74 Altan Tobçi, Pamyatniki Pismennosti Vostoka, çev. N. P. Şastina, Nauka Yayınları, Moskova 1973.  
75 Altın Orda-Mısır ilişkileri için bkz. S. Zakirov, Diplomatiçeskiye Otnoşeniya Zolotoy Ordı s 
Egiptom v XII-XIV vv., Nauka Yayınları, Moskova 1966. 
76 W. Tiesenhausen, Sbornik Materialov, Otnosyaşihsya k İstoriyi Zolotoy Ordı, I, İzvleçeniya iz 
Arabskih Soçineniy, Moskova 1884.  
77 W. Tiesenhausen, Altın Ordu Devleti Tarihine Ait Metinler I, Çev. İ. Hakkı İzmirli, İstanbul 1941. 
78 Hayatı hakkında bkz. R. Şeşen, Müslümanlarda Tarih-Cografya Yazıcılığı, İstanbul 1998, s. 137-
138; A. Özaydın, “İbnü’l-Esîr”, DİA, XXI, s. 26-27. 
79 İbnu’l-Esîr, el-Kâmil, W. Tiesenhausen, Altın Ordu Devleti Tarihine Ait Metinler I, Çev. İ. Hakkı 
İzmirli, İstanbul 1941, s. 1-109. 
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IV.2. İbnu’l-‘Abduzzahir 

 

İbnu’l-‘Abduzzahir80 (Kadı Muhiddin ‘Abdu’l-Fadlullâh)  1293’te Mısır’da 

72 yaşında ölmüştür. Mısır Sultanı Baybars’ın kâtibi idi. Kâtiplik hizmetinden dolayı 

o dönemin siyasî işlerinde bulunmuştur. Altın Orda ile Mısır’ın münasebetlerini 

yakından bilen İbnu’l-‘Abduzzahir’in Siretu’l-Melik ez-Zahir isimli eseri81 vardır. Bu 

eserdeki Altın Orda’ya dair bilgileri, Ruknu’d-dîn Baybars, Nuveyrî, ‘Aynî gibi 

sonraki müverrihler hep bu eserden almışlardır. Altın Orda-Rus ilişkileri ile ilgili 

doğrudan bilgiler içermese de, tezimizde eserdeki dolaylı bilgilerden istifade ettik.  

 

 

IV. 3. İbn Vâsilî Hamevî 

 

İbn Vâsilî Hamevî82 (Cemâlu’d-dîn Ebû Abdullâh Muhammed b. Sâlim) 

1297 senesinde Hama’da kadı iken vefat etmiştir. Muferricul-kurub adlı eserinin83 

büyük bir kısmı İbnu’l-‘Abduzzahir’in verdiği malûmatın tekrarıdır.  

 

 

IV.4. Ruknu’d-dîn Baybars 

 

Ruknu’d-dîn Baybars84 (el-Mansûrî el-Devâdâr el-Hatâlî, öl. 1325) asker 

olarak yetişmiş, Sultan Kalavun ile savaşlara katılmış ve el-Melik en-Nâsir’in üçüncü 

hükümdarlığı zamanında saltanat nâibliğine kadar yükselmiştir. Zubdetu’l-fikre fî 

ta’rîhi’l-hicre isimli muhtasar bir İslâm vekâyinamesi vardır. Eser Tarih-i Baybars85 

                                                 
80 Hayatı ve eserleri hakkında bkz. Asri Çubukçu, “İbn Abdüzzâhir”, DİA, XIX, s. 289-291.  
81 İbnu’l-‘Abduzzahir,  Siretu’l-melik ez-Zahir, Tiesenhausen, I, s. 110-147. 
82 Hayatı ve eserleri hakkında bkz. Cengiz Tomar, “İbn Vâsıl”, DİA, XX, s. 439-440.  
83 İbn Vâsilî Hamevî, Muferricu’l-kurub, Tiesenhausen, I, s. 148-157. 
84 Hayatı ve eserleri hakkında bkz. R. Şeşen, Müslümanlarda Tarih-Cografya Yazıcılığı, s. 176-177; 
Asri Çubukçu, “Baybars”, DİA, V, s. 220-221.  
85 Baybars, Baybars Tarihi II, Çev. Şerefüddin Yaltkaya, İstanbul Maarif Matbası 1941; Baybars, 
Baybars Tarihi, Tiesenhausen, I, s. 158-237. 
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olarak bilinmektedir. Baybars’ın eserinden de Altın Orda-Rus ilişkilerini etkileyen 

Altın Orda’daki gelişmeleri anlatırken istifade ettik.  

IV. 5. Nuveyrî 

 

Nuveyrî86 (Şihâbu’d-dîn Ahmet b. Abdu’l-Vahhâb b. el-Bekrî el-Kindî eş-

Şâfi‘î, öl. 1332) aslen Mısırlı bir aileye mensup olup, el-Melik en-Nâsir’in hizmetine 

girmiş ve Memlûk Devleti’nde çeşitli vazifelerde bulunmuştur. Müellifin Nihâyetu’l-

ereb fî funûni’l-edeb87 ismini taşıyan eseri ansiklopedik bir eser niteliğindedir. 

Nuveyrî, eserini 1331 yılında tamamlayarak Melik en-Nâsir’e ithaf etmiştir. 

Nuveyrî’nin eseri, Altın Orda-Rus ilişkileri hakkında sınırlı da olsa bilgi 

vermektedirler.  

 

 

IV.6. ‘Alemeddîn Birzalî 

 

‘Alemeddîn Birzalî88 (öl. 1339) Eşbilye(Sevil)’de doğmuş, şarkta 

seyahatlarda bulunmuş, Şam’ın birçok medresesinde müderrislik yapmıştır. Târîh-i 

Birzalî89 adlı eserinde Moğolların Ruslar ile savaşmaları ve Berke Han’ın Hülâgü 

üzerine yaptığı seferleri anlatmaktadır. 

 

 

IV.7. El-Mufaddal 

 

El-Mufaddal’ın en-Nehcu’s-sedid adlı eser90 Mekin b. Amid’in (öl. 672) 

maruf tarihinin zeyli olup 658-741 yıllarını ihtiva etmektedir. Bu eserde Moğollara 

dair bahisler kısmen Ebu Şâme’den, İbnu’l-Şeddud’dan ve İbnu’l-‘Abduzzahir’den 

alınmıştır ki, müellif bazı yerlerde bunu açıkça beyan etmektedir.  

 

                                                 
86 Hayatı ve eserleri hakında bkz. Kratchkowsky, “Nüveyrî”, İA, IX, s. 374-375. 
87 Nuveyrî, Nihayetu’l-ereb fî funûni’l-edeb, Tiesenhausen, I, s. 243-313.  
88 Hayatı ve eserleri hakkında bkz. Ali Yardım, “Birzâlî”, DİA, VI, s. 216.  
89 Birzalî, Târîh-i Birzalî, Tiesenhausen, I, s. 314-319. 
90 el-Mufaddal, en-Nehcu’s-sedid, Tiesenhausen, I, s. 320-349. 
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IV.8. Ez-Zehebî 

 

Ez-Zehebî91 (Şemsu’d-dîn Ebû Abdullâh Muhammed b. Ahmet b. Osman 

ed-Dimaşkî, öl. 1348) aslen Meyyâfarikîn’lidir. Uzun süre Dimaşk’ta müderrislik 

yapmıştır. Müellifin Târîhu’l-İslâm isimli eseri92 1300 tarihine kadar olan olayları 

içermektedir.  

 

IV.9. El-‘Omerî 

 

El-‘Omerî,93 (Şîhâbu’d-dîn Ebû’l-‘Abbâs Ahmet, öl. 749) Mısır Sultanı 

Melik en-Nâsir’ın yanında kâtiplik yapmıştır. Eserinin adı Mesâliku’l-ebsâr fî 

memâliki’l-emsâr’dır.94 Altın Orda ile ilgili başlıca malûmatı, oraya siyasî ve ticarî 

işler ile gidip gelenlerden sorarak elde etmiştir. Bundan dolayı da verdiği bilgiler son 

derece önemlidir. Kısa da olsa Altın Orda-Rus ilişkileri hakkında da bilgi 

vermektedir. 

 

IV.10. El-‘Aynî 

 

El-‘Aynî95 (Bedru’d-dîn Ebû Senâ Mahmûd b. Ahmet b. Mûsâ, öl. 1451) 

tarafından kaleme alınan ‘Ikdu’l-cumân96 hilkatten 1446 tarihine kadar gelmektedir. 

Çalışmamızda daha çok Altın Orda ile ilgili verdiği bilgilerden istifade ettik.  

 

IV.11.  İbn Kesîr 

 

                                                 
91 Hayatı ve eserleri hakkında bkz. İ. Kafesoğlu, “Ortaçağın Türk Asıllı Tarihçileri, II (Zehebî)”, TKA, 
I/2, Ankara 1964, s. 191-196. 
92 Ez-Zehebî, Târîhu’l-İslam, Tiesenhausen, I, s. 350-360. 
93 Hayatı ve eserleri hakkına bkz. R. Şeşen, Müslümanlarda Tarih-Cografya Yazıcılığı, s. 189-191. 
94 el-‘Omerî, Mesâliku’l-ebsâr fî memâliki’l-emsâr, Tiesenhausen, I, s. 361-414. 
95 Hayatı ve eserleri hakkında bkz. R. Şeşen, Müslümanlarda Tarih-Cografya Yazıcılığı, s. 217-218;  
O. Koçkuzu, “Aynî”, DİA, IV, s. 271-272. 
96 el-‘Aynî, Ikdu’l-cumân Asru selâtîn, I, neşr. Mahmûd Muhammed Emîn, Kahire 1987. 
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İbn Kesîr’in97 (İsmâ‘îl b. Ömer, öl. 774/1373) el-Bidâye ve’n-Nihâye ismini 

taşıyan eseri hilkatten 1357 yılına kadar gelmekte ve genel bilgiler içermektedir. Eser 

Türkçeye de tercüme edilmiştir.98 

V. Farsça Kaynaklar 

 

 Altın Orda ile İlhanlı devletlerini, hükümdarlarının Çengiz soyundan gelmesi 

dolayısıyla iki kardeş ülke olarak adlandırmak mümkünse de, Kafkasya toprakları 

için giriştikleri mücadele, bir asırdan fazla sürmüştür.99 Bundan dolayı dönemin 

Farsça müellifleri çalışmalarında Altın Orda’ya dair bilgilere de yer vermişlerdir. Her 

ne kadar bu bilgiler daha çok Altın Orda-İlhanlı münasebetleri ile ilgili olsa da, 

tezimizle ilgili bazı önemli noktaları da içermektedir. W. Tiesenhausen, Farsça 

kaynakların hepsini tarayarak Altın Orda tarihi ile ilgili tüm bölümlerin Rusça 

tercümelerini yapmış, ancak yayınlatmaya ömrü yetmemiştir. Bu eser daha sonra A. 

A. Romaskeviç ve S. L. Volin tarafından yayınlanmıştır.100  

 

 

V.1. Alâ’u’d-dîn Ata Melik el-Cuveynî  

 

1226 doğumlu ‘Alâ’u’d-dîn Ata Melik el-Cuveynî101 Moğol Devleti’nde üst 

düzey görevlerde bulunmuştur. Yaklaşık 15 yıl Moğollar tarafından bütün İran, 

Gürcistan, Anadolu ve diğer ülkeleri yönetmek için tayin edilmiş olan Emîr Argun 

Aka’nın yazışmalarını yapmış, Hülâgü’nün İran’a girmesinden sonra onun en gözde 

kâtiplerinden olmuş ve ondan sonra da oğulları Abâkâ ve Ahmet tarafından 

Bağdad’ın ve bütün Arap Irakı’nın yöneticiliğine tayin edilmiş ve bu görevde 24 yıl 

                                                 
97 Hayatı ve eserleri hakkına bkz. R. Şeşen, Müslümanlarda Tarih-Cografya Yazıcılığı, s. 196-198. 
98 İbn-Kesîr, el-Bidâye ve’n-Nihâye, Büyük İslam Tarihi, Çev. Mehmet Keskin, Çağrı Yayınları, 
İstanbul 1995. 
99 Altın Orda-İlhanlı mücadelesi için bkz. İ. Kamalov, Moğolların Kafkasya Politikası, Kaknüs 
Yayınları, İstanbul 2003.  
100 W. Tiesenhausen, Sbornik Materialov, Otnosyaşihsya k İstoriyi Zolotoy Ordı, I, İzvleçeniya iz 
Persidskih Soçineniy, Moskova 1941.  
101 Hayatı ve eserleri hakkında bkz. Z. V. Togan, Tarihte Usûl, İstanbul 1981, s. 194; Orhan Bilgin, 
“Cüveynî”, DİA, VIII, s. 140-141. 
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kalmıştır. Bundan dolayı da Tarih-i Cihângüşâ102 adlı eserinde anlattığı olayların 

çoğunu kendi gözleriyle görmüş ve onlara şahit olmuştur. Üç ciltten oluşan 

Cihângüşâ’nın birinci cildi Moğol örf ve âdetlerini, Çengiz Yasası, Çengiz Han’ın 

ortaya çıkışını ve Uygur ülkelerini fethedişini anlatır. İkinci cilt daha çok 

Hârezmşahlar tarihiyle ilgili olup, üçüncü cilt te Mengü Kağan (1249-1260)’ın tahta 

geçiş töreni ve taç giyme şenlikleriyle başlayıp onun saltanatını anlatmaktadır. 

Tezimizde serin Türkçe çevirisini kullandık.   

 

V.2. Reşîdu’d-dîn Fazlullâh el-Hemedânî 

 

Reşîdu’d-dîn Fazlullâh el-Hemedânî103 (b. ‘İmâdu’d-Devle Ebû’l-Hayır b. 

‘Alî, öl. 1318) tarafından kaleme alınan Câmi‘u’t-tevârîh, Moğol tarihinin en önemli 

kaynaklarından biridir. 1248 tarihinde Hemedân’da doğan müellif gençliğinde tıp 

ilmi tahsil etmiş, Gâzân Han devrinde vezîrlik makamına getirilmiştir. Ancak 

1318’de Olcâytû’yu zehirlemekle itham edilerek yargılanmış ve suçlu bulunarak 

idam edilmiştir. Câmi‘u’t-tevârîh üç ayrı kısımdan oluşan umumî bir tarih eseridir. 

Eserin birinci kısmı, Gâzân Han’ın emriyle kaleme alınan ve Türk ve Moğol tarihinin 

anlatıldığı Târîh-i Mubârek-i Gâzânî’dir. İkinci kısım, müellifin kendi zamanına 

kadar umumî bir dünya tarihidir. Üçüncü ve son kısım ise, hiç kaleme alınamayan, 

ya da kaleme alındığı hâlde bize ulaşmayan coğrafyadır. Câmi‘u’t-tevârîh, Gâzân 

Han’ın 1304 tarihindeki vefatıyla son bulmaktadır. Reşîdu’d-dîn, hadiseleri, Gâzân 

Han’ın çevresinde bulunan ve olaylara görgü şahidi bir devlet adamı sıfatıyla 

anlatmaktadır. Müellif, İlhanlı arşivlerinden de mesleği gereği istifade etmiştir. Biz 

araştırmamızda eserin Bakü neşri ve Rusça tercümesinden104 istifade ettik. 

 

 

V.3. Vassâf 

                                                 
102 ‘Alâ’u’d-dîn Ata Melik el-Cuveynî, Tarih-i Cihângüşâ, Çev. Mürsel Öztürk, T. C. Kültür 
Bakanlığı Yayınları, Ankara 1998. 
103 Reşîdu’d-dîn’in hayatı ve eserleri için bkz. R. Şeşen, Müslümanlarda Tarih-Coğrafya Yazıcılığı, s. 
234-237; K. Jahn, “Cihan Tarihçisi Olarak Reşîdu’d-dîn”, İTED, III/3-4, İstanbul 1966, s. 227-236; 
M. Şemseddin Günaltay, İslam’da Tarih ve Müverrihler, İstanbul 1924, s. 266-308. 
104 Reşîdu’d-dîn Fazlullâh, Câmi‘u’t-tevârîh, III, neşr. ‘Abdu’l-Kerîm ‘Alî-oglı ‘Ali-zâde, Bakü 1957. 
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Vassâf105 (Şerefu’d-dîn ‘Abdullâh b. Fazlullâh Kâtib-i Şîrâzî, (öl. 1330) 1264 

yılında Şîrâz’da doğmuştur. İyi bir tahsilin ardından Tecziyetu’l-emsâr ve tezciyetu’l-

a’sâr (Târîh-i Vassâf) ismini taşıyan beş ciltlik eserini 1298 yılında yazmaya başlasa 

da ancak 1328 tarihinde tamamlayabilmiştir. Çalışmamızda Tiesenhausen’ın, eserin 

Rusçaya yaptığı çevirisini106 kullandık.  

 

 

V.4. Şebânkâre’î 

 

Şebânkâre’î107 (Muhammed b. ‘Alî b. Muhammed b. Huseyin, öl. 1338) 

tarafından kaleme alınan Mecma‘u’l-ensâb 1332-1333 tarihine kadar gelen umumî 

bir tarihtir. Araştırmamızda Mîr Hâşim Muhaddis’in neşrini kullandık.108 

 

 

V.5. Benâketî 

 

Benâketî109 (Fahru’d-dîn Ebû Suleymân Dâvûd b. Tâcu’d-dîn Fahr-i 

Benâketî) İlhanlı devri şairi ve müellifi ve aynı zamanda Gâzân ve Olcâytû hanların 

muasırıdır. Müellif, 1302 sonlarında Ucân’da tertip edilen büyük kurultayda 

Gâzân’ın huzuruna çıkarak onun için yazdığı medhiyeyi okumuş ve meliku’ş-şu‘arâ 

unvanını almıştır. Ebû Sa‘îd Han tarafından büyük bir tarih yazmakla 

görevlendirilmiş olmakla birlikte, Ravzat ûlî’l-elbâb fi tevârîhi’l-ekâbir ve’l-ensâb 

                                                 
105 Vassâf’ın hayatı ve eserleri ile ilgili bkz. R. Şeşen, Müslümanlarda Tarih-Coğrafya Yazıcılığı, s. 
238-239; W. Barthold, Moğol İstilâsına Kadar Türkistan, haz. H. D. Yıldız, İtanbul 1981, s. 63-65; Z. 
V. Togan, Tarihte Usûl, s. 196. 
106 Vassâf, Târîh-i Vassâf,  W. Tiesenhausen, Sbornik Materialov Otnosyasihsya k İstoriyi Zolotoy 
Ordı: İzvleçeniya iz Persidskih Soçineniy, II, Akademiya Nauk SSSR Yayınları, Moskova 1941, s. 80-
89.  
107 Hayatı ve eserleri hakkında bkz. Z. V. Togan, Tarihte Usûl, s. 196. 
108 Şebânkâre’î, Mecma‘u’l-ensâb, neşr. Mîr Hâşim Muhaddis, Tahran 1363/1985. 
109 Hayatı ve eserleri hakkında bkz. Z. V. Togan, Tarihte Usûl, s. 196; Ş. Günaltay, İslam’da Tarih ve 
Müverrihler, s. 305-306. 



 26

ismini taşıyan ve 1318 tarihine kadar gelen eseri önemli ölçüde Câmi‘u’t-tevârîh’in 

tekrarından ibaret olmuştur. Eserin Ca‘fer Şi‘âr’ın neşrinden faydalandık.110 

 

 

 

 

V.6. Hamdullâh Mustevfî-yi Kazvînî 

 

Hamdullâh Mustevfî-yi Kazvînî111 (öl. 1350) Târîh-i guzîde ismini taşıyan 

eserini 1329 tarihinde tamamlayarak Reşîdu’d-dîn Fazlullâh’ın oğlu vezîr Gıyâsu’d-

dîn’e sunmuştur.112 Târîh-i guzîde’nin yanı sıra, müelllifin oğlu tarafından kaleme 

alınan Zeyl-i Târîh-i guzîde adlı bir eser de mevcuttur. Biz eserin M. Kazimov ve V. 

Z. Piriyev tarafından yapılan Rusça tercümesinden istifade ettik.113 

 

 

V.7. Hâfiz-i Ebrû 

 

Hâfiz-i Ebrû114 (Şihâbu’d-dîn ‘Abdullâh b. Lutfullâh, öl. 1430), Zubdetu’t-

tevârîh adını taşıyan eseri Câmi‘u’t-tevârîh’in geniş ölçüde istinsahından ibarettir. 

Bununla birlikte, müellifin Câmi‘u’t-tevârîh’e yaptığı zeyl, Gâzân Han sonrası 

gelişmeleri ayrıntılı bir şekilde anlatmaktadır. Bu araştırmada Hânbâbâ Beyânî’nin 

neşrinden faydalandık.115 

 

 

V.9. Mîrhând 

 

                                                 
110 Benâketî, Ravzat ûlî’l-elbâb fi tevârî hi’l-ekâbir ve’l-ensâb, neşr. Ca‘fer Şi‘âr, Tahran 1348/1969. 
111 Hayatı ve eserleri hakkında bkz. Z. V. Togan, Tarihte Usûl, s. 197; R. Şeşen, Müslümanlarda 
Tarih-Cografya Yazıcılığı, s. 240-242. 
112 Hamdullâh Mustevfî-yi Kazvînî, Târîh-i guzîde, neşr. ‘Abdu’l-Huseyn Nevâ’î, Tahrân 1364/1985. 
113 Zeynu’d-dîn b. Hamdullâh Mustevfî-yi Kazvînî, Zeyl-i  Târîh-i guzîde, Çev. M. D. Kazimov, V. Z. 
Piriyev, Bakü 1990. 
114 Hayatı ve eserleri hakkında bkz. R. Şeşen, Müslümanlarda Tarih-Cografya Yazıcılığı, s. 242-243; 
Z. V. Togan, Tarihte Usûl, s. 198-199. 
115 Hâfiz-i Ebrû, Zeyl-i Câmi’u’t-tevârîh-i Reşîdî, neşr. Hânbâbâ Beyânî, Tahran 1317/1938.                                     
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Mîrhând116 (Mîr Muhammed  b. Seyyid Burhânu’d-dîn Hândşâh, öl. 1498), 

Ravzatu’s-safâ isimli eserinde umumiyetle  Câmi‘u’t-tevârîh’ten ve özellikle de 

Târîh-i Vassâf’tan geniş nakillerde bulunmaktaysa da, eserde müellifin bazı orijinal 

ilâvelerine de rastlanır. Çalışmamızda eserin ‘Abbâs  Zeryâb neşrini kullandık.117 

 

 

V.10. Hândemîr 

 

Hândemîr118 (Gıyâsu’d-dîn b. Husâmu’d-dîn, öl. 1535) tarafından kaleme 

alınan Habîbu’s-siyer119 umumî bir tarih kitabı niteliğindedir. Müellif, başta 

Câmi‘u’t-tevârîh olmak üzere, Vassâf ve Mîrhând gibi müverrihlerin eserlerinden 

geniş ölçüde istifade etmiştir.  

 

 

V.12. Semerkândî 

 

Semerkândî(Kemaleddîn Abdu’r-rızak İbn İshak, 1413-1482)’nin  Matla‘u’s-

sa‘deyn ve Mecma‘u’l-bahreyn adlı eseri özellikle Özbek ve Canibek hanlar devri 

Altın Orda tarihiyle ilgili bilgiler içermektedir. Çalışmamızda Tiesenhausen’ın 

Rusçaya yaptığı çevirisini kullandık.120  

 

 

V.13. Aksarayî 

 

                                                 
116 Hayatı ve eserleri hakkında bkz. R. Şeşen, Müslümanlarda Tarih-Coğrafya Yazıcılığı, s. 247-248. 
117 Mîrhvând, Ravzatu’s-safâ, nşr. Abbas Zeryâb, Tahran 1358. 
118 Hayatı ve eserleri hakkında bkz. Z. V. Togan, Tarihte Usûl, s. 201; R. Şeşen, Müslümanlarda 
Tarih-Cografya Yazıcılığı, s. 247-248. 
119 Gıyâsu’d-dîn b. Husâmu’d-dîn Hândemîr, Habîbu’s-siyer fî ahbâr-i efrâd-i beşer, neşr. 
Muhammed Debîr Siyâkî, III, Tahran 1362/1983. 
120 K. Semerkândî, Matla‘u’s-sa‘deyn ve mecma‘u’l-bahreyn, W. Tiesenhausen, Sbornik Materialov 
Otnosyasihsya k İstoriyi Zolotoy Ordı: İzvleçeniya iz Persidskih Soçineniy, II, Akademiya Nauk SSSR 
Yayınları, Moskova 1941, s. 190-201.   
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Aksarayî121 (Kerîmu’d-dîn Mahmûd, öl. 1333) İlhanlılar’ın Anadolu nâibi 

Mucîru’d-dîn Emîrşâh’ın hizmetinde bulunmuş ve dîvân kâtibi olarak görev 

yapmıştır. Musâmeretu’l-ahbâr ve musâyeretu’l-ahyâr ismini taşıyan eserini122 

723/1323 tarihinde kaleme almış ve İlhanlı Devleti’nin Anadolu valisi Tîmûrtâş b. 

Çûbân’a ithaf etmiştir. Dört kısımdan oluşan eserin tarihe ait son kısmında yer alan 

Altın Orda’yı da ilgilendiren Anadolu’daki hadiselerle ilgili hususlardan istifade 

ettik. Yine aynı konular için Anonim Selçuk-nâme123 ile İbn Bîbî’nin124 eserlerini 

kullandık. 

 

 

V.14 Nizamüddin Şâmî 

 

 Nizamüddin Şâmî’nin Zafernâme’si, Timur İmparatorluğu’nun kurucusu 

Emir Timur’un fütuhatına dair hususî bir tarih olup, onun emriyle 1401-02’de Farsça 

olarak kaleme alınmıştır.125 Eserden özellikle Toktamış-Timur savaşları ve bu 

savaşların Altın Orda-Rus ilişkilerine yaptığı etkileri tartıştığımız birinci ve üçüncü 

bölümler için istifade ettik. Eserin Türkçe çevirisini kullandık.126 

 

 

V.15 Şerefeddîn Yezdî 

 

 Şerefeddin Ali Yezdi (öl. 1454), Sultan Şahruh ve oğlu İbrahim Sultan 

zamanında  sarayda kalmış, 1424/25 yılında Zafernâme adlı eserini tamamlamıştır. 

Her ne kadar Yezdî, eserini yazarken, Şâmî’nin Zafernâmesi’nden istifade etse  ve 

planını bire bir benimsese de, Yezdî’nin Zafernâme’si Timurîler tarihi ile ilgili en 
                                                 
121 Hayatı ve eserleri hakkında bkz. M. F. Köprülü, ”Anadolu Selçuklu Tarihinin Yerli Kaynakları”, 
Belleten, VII/27, Ankara 1943, s. 389-391; R. Şeşen, Müslümanlarda Tarih-Cografya Yazıcılığı, s. 
281-282. 
122 K. M. Aksarayî, Müsâmeretü’l-Ahbâr, Çev. Mürsel Öztürk, TTK Yayınları, Ankara 2000. 
123 Anonim, Anadolu Selçuklu Devleti Tarihi (Târîh-i Âl-i Selçûk der-Anâtolî), tıbkı basım ve 
Türkçeye ter. F. Nafiz Uzluk, III, Ankara 1952. 
124 İbn Bîbî, el-Evamîru’l‘Alâiyye fî’l-umûri’l-‘Alâiyye, I, Çev. Mürsel Öztürk, Ankara 1996; İbni 
Bibi’nin Farsça Muhtasar Selçuknamesinden Anadolu Selçuklu Devleti Tarihi, Çev. Nuri Gencosman, 
Uzluk Basımevi, Ankara 1941. 
125 N. Şâmî, Zafernâme, çev. N. Lugal, TTK Yayınları, Ankara 1987, s. XXV.  
126 N. Şâmî, Zafernâme, çev. N. Lugal, TTK Yayınları, Ankara 1987. 
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kapsamlı kaynak olma özelliğini taşımaktadır.127 Eserden özellikle Toktamış-Timur 

savaşları ve bu savaşların Altın Orda-Rus ilişkilerine yaptığı etkileri tartıştığımız 

birinci ve üçüncü bölümler için istifade ettik. Eserin Rusça çevirisini kullandık.128 

 

 

 

VII. Ermeni Kaynakları 

 

 Arapça ve Farsça kaynaklarının yanı sıra Ermeni kaynakları da Moğollar ve 

Altın Orda Devleti’nin özellikle ilk yılları ile ilgili bilgiler içermektedir. Her ne kadar 

Ermeni kronikleri, Altın Orda-Rus ilişkileri ile ilgili fazla bilgi içermeseler de, 

Moğolların Rus knezlikleri üzerine yaptıkları seferler hakkında bilgi vermektedirler. 

Ermeni kaynaklarındaki Moğollar ile ilgili bilgilerin önemli bir kısmı, A. G. 

Galstyan tarafından toplanarak Rusçaya tercüme edilmiştir.129 Bu külliyat içerisinde 

Sebastatsi,130 Episkop Stepanos,131 Stepanos Orbelyan,132 II. Getum133 ile Anonim134 

kronolojileri yer almaktadır. Galstyan’ın bu çalışması Türkçeye de çevirilmiştir.135 

Yine çalışmamızda Vardan’ın umumî tarihinden136 de istifade ettik.  

                                                 
127 Ş. Ali Yezdî, Zafernâme, W. Tiesenhausen, Sbornik Materialov Otnosyasihsya k İstoriyi Zolotoy 
Ordı: İzvleçeniya iz Persidskih Soçineniy, II, Akademiya Nauk SSSR Yayınları, Moskova 1941, s. 
144.  
128 Ş. Ali Yezdî, Zafername, neşr. A. Urunbayev, Taşkent 1972. 
129 Armyanskiye İsyoçniki o Mongolah, İzvleçeniya iz rukopisey XIII-XIV vv, İlâve ve notlarla Rusça 
terc. A. G. Galstyan, Moskova 1962. 
130 Eser XIV. yüzyıl başlarında Sebasti şehrinde yaşadığı tahmin edilen bilinmeyen bir müellif 
tarafından kaleme alınmıştır. Bkz. Armyanskiye İsyoçniki o Mongolah, İzvleçeniya iz rukopisey XIII-
XIV vv., s. 23-33. 
131 Eserde Yakın Doğu’daki hadiseler Argûn Han devri sonlarına kadar anlatılmaktadır. Bkz. 
Armyanskiye İsyoçniki o Mongolah, İzvleçeniya iz rukopisey XIII-XIV vv., s. 33-43. 
132 Hayatı ve eseri hakkında bkz. H. Andreasyan, “Türk Tarihine Ait Ermeni Kaynakları”, TD, S. 2, 
İstanbul 1950, s. 419-423. 
133 Eser X. yüzyıldan 1297 tarihine kadar gelmekte ve bu tarihten 1351’e kadar bir zeyli 
bulunmaktadır. Evvelâ bu eserin Getum Padmiç tarafından yazıldığı tahmin edilmişse de sonradan II. 
Getum’a ait olduğu anlaşılmıştır. Bkz. Armyanskiye İsyoçniki o Mongolah, İzvleçeniya iz Rukopisey 
XIII-XIV vv, s. 71-78. 
134 Anili Samuel’in eserinde bilinmeyen bir müellif tarafından yapılan zeylidir. Eser 1193 tarihinden 
XIV. yüzyılın ortalarına kadar gelen bir kronoloji niteliğindedir. Bkz. Armyanskiye İsyoçniki o 
Mongolah, İzvleçeniya iz rukopisey XIII-XIV vv, s. 78-89. 
135 A. G. Galstyan, Ermeni Kaynaklarına Göre Moğollar, çev. İ. Kamalov, Yeditepe Yayınları, 
İstanbul 2005.  
136 Vardan Vardapet, Umumî Tarih, Ermeni Müverrihine Göre Moğollar, Türkçe’ye tercüme. M. Ed. 
Dulaurier, TM, S. 5, İstanbul 1935, s. 27-48. 
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VIII. Numizmatik Kaynaklar 

 

 Altın Orda tarihine ait en kıymetli tarihî malzemenin başında, hiç şüphesiz 

hanların adına darpedilen paralar gelmektedir. S. Petersburg, Londra, Paris, Viyana 

ve İstanbul gibi önemli merkezlerdeki müzelerde Altın Orda hanlarının paralarından 

meydana gelen çeşitli koleksiyonlar mevcuttur. Bu kolleksiyonlardan en zengini hiç 

şüphesiz S. Petersburg’daki Ermitaj Müzesindeki olup, bu paraların envanteri A. K. 

Markov tarafından yapılmıştır.137 Yine British Museum’daki paraların kataloğu 

Stanley Lan-Poole tarafından yayınlanmıştır.138 Ayrıca Altın Orda paraları G. A. 

Fedorov-Davıdov,139 N. Ağat,140 A. G. Muhamadiyev,141 N. M. Şelydi142 tarafından 

da kataloğ şeklinde yayınlanmıştır. 

 

 Tezimizin ikinci bölümünde Altın Orda’nın Rus paraları üzerindeki etkileri 

incelendiğinden, çalışmamızda Altın Orda döneminde basılan Rus paralarına da 

başvurulmuştur. Başta Moskova ve S. Petersburg olmak üzere Rusya’nın önemli 

merkezlerinde saklanan bu paralar birçok kez katalog şeklinde yayınlanmıştır. Bu 

yayınların başında G. A. Fedorov-Davidov,143 A. V. Oreşnikov144 ve A. 

Markov’un145 çalışmaları gelmektedir.  

 

 

IX. Seyahatnameler 
                                                 
137 A. K. Markov, İnventarnıy Katalog Müslümanskih Monet Ermitaja, Petersburg 1892.  
138 S. Lane-Poole, Catalogue of Oriental Coins in the British Museum, London 1881.  
139 G. A. Fedorov-Davıdov, Kladı Djuçidskih Monet, Numizmatika i Epigrafika, I, Moskova 1960.  
140 N. Ağat, Altınordu Paraları Kataloğu 1250-1502, Edebiyat Fakültesi Matbaası, İstanbul 1976 
141 A. G. Muhamadiyev, Bulgaro-Tatarskaya Sistema XII-XV Bekov, İzadetlystvo Nauka, Moskova 
1983 
142 N. M. Şelydi, Bulgaro-Tatarskiye Monetı XIII-XV Vekov, İzdatelystvo Titul, Kazan 2002.  
143 G. A. Fedorov-Davıdov, Monetı Moskovskoy Rusi: Moskva v Borybe za Nezavisimoye i 
Tsentralizovannoye Gosudarstvo, Moskova 1978; G. A. Fedorov-Davıdov, Monetı – Svideteli İstoriyi, 
Moskovskiy Gosudarstvennıy Universitet Yayınları, Moskova 1985.  
144 A. V. Oreşnikov, Russkiye Monetı do 1547 Goda, Tovarişestvo Tipografiyi İmeni Mamontovo 
Yayınları, Moskova 1896.  
145 A. Markov, “O Nekotorıh Tipah Russkih Monet XIV i X Vekov”, Otdelynıy Ottisk iz Pervogo 
Toma Zapisok Numizmatiçeskoğo Otdeleniya İmperatorskoğo Russkoğo Arheologiçeskoğo Obşestva, 
Tipografiya İmparatorskoy Akademiyi Nauk, S. Petersburg (t).  
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 Altın Orda Devleti tarihi açısından yabancı seyyahların notları da büyük 

önem arz etmektedir. Bu seyyahatnamelerde Deşt-i Kıpçak bozkırları, bozkır ve şehir 

hayatı, hükümdar aileleri, örf ve adetler gibi konular ayrıntılı bir şekilde 

anlatılmaktadır. Altın Orda’yı ziyaret eden ve daha sonra seyahatnamelerinde Altın 

Orda’ya büyük yer veren seyyahların başında Plano Carpini, W. Rubruck, M. Polo, 

İbn Battuta ve Herberstein gelmektedirler.  

 

 

IX.1. Carpini 

 

 Plano Carpini (Jovanni Plano del Carpini) 1182 yılında doğmuştur. 1243 

yılında Papalığa seçilen ve ilk defa Moğollar ile diplomatik ilişkilere girişen IV. 

İnnokentiy, Carpini’yi Moğolların yanına göndererek ondan Moğolların diniyle ilgili 

bilgiler elde etmesini ve onları Hristiyanlığa davet etmesini istemiştir. Moğol 

İmparatorluğu ile tanışan ilk Avrupalı sıfatını taşıyan 64 yaşındaki Carpini, 

seyahatine 16 Nisan 1245 tarihinde Lion şehrinden başlamıştır. Çekoslovakya, 

Polonya, Kiyev, daha sonra Dniyeper, Don ve Volga  boyunca seyahatine devam 

ederek Saray şehrine ulaşmıştır (Nisan 1246). Fakat Batu onu Moğolistan’a 

göndermiştir. Moğollar, Papa’nın bu elçisine imparatorluklarının bütün gücünü 

göstermek için onun en kısa zamanda Karakurum’a varmasını ve kurultaya 

yetişmesini sağlamışlardır. Güyük Han ile görüştükten sonra 1247 tarihinde Lion’a 

dönen Carpini’nin seyahati toplam 2,5 yıl sürmüştür.146 Carpini seyahatnamesi, 

bozkır hayatı, Moğolların örf ve adetleri, inanç ve kıyafetleri, askerî vaziyetleri gibi 

birçok konuda  bilgi içermektedir. Carpini, Altın Orda-Rus ilişkileri hakkında bilgi 

vermekte, hatta bazı alanlarda Altın Orda’nın Rusya üzerindeki etkilere işaret eden 

satırlar içermektedir. Çalışmamızda Carpini’nin seyahatnamesinin Rusça çevirisini 

kullandık.147  

 

                                                 
146 “Carpini v Mongoliyi”, Kaspiyskiy Tranzit I, a.g.e., s. 34-46. 
147 Carpini, İstoriya Mongolov, İmenuemıh Nami Tatarami, İstoriya Mongolov,  çev. A. M. Malein, 
AST Yayınları, Moskova 2005, s. 237-324.  
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IX.2. Rubruck 

 

 Wilhelm von Rubruck, muhtemelen 1220-1230 yıllarında doğmuştur. 

Fransalı Rubruck Fransa Kralı’na Haçlı seferinde refakat eder ve Sartak’a gönderilen 

heyetin başkanlığını yapar. Volga civarına kadar seyahat yapacağını plânlayan 

Rubruck, Marco Polo’ya kadar yapılan seyahatlerin en büyüğünü yapmıştır. Sartak 

ile görüştükten sonra Moğolların Hristiyan olmadığını öğrenerek hayal kırıklığına 

uğrayan Rubruck, Batu’nun yanına, daha sonra ise Moğolistan’a varmıştır (27 Aralık 

1253).  Rubruck, Han’ın sarayında altı ay kaldıktan sonra memleketine dönmüştür.148 

Rubruck’un seyahatnamesinde şehir ve bozkır hayatının yanı sıra Sartak Han ve 

ailesi, Moğolların Hristiyanlara karşı davranışları gibi konular yer almaktadır. 

Tezimizde seyahatnamenin Türkçe ve Rusça çevirilerini kullandık.149 

 

 

IX. 3. Marco Polo 

 

 Papa IX. Gregorius, 1271’de Marco Polo (1254-1324)’nun babası ile 

amcasını Kubilay Han’ın yanına göndermiş, Marco Polo da onlarla birlikte Hanbalık 

(Pekin)’e gitmiştir. Anadolu, Mezopotamya, İran, Türkistan, Pamir Dağları, Gobi 

Çölü ve Çin’i dolaşan Marco Polo’nun bu yolculuğu 2.5. yıl sürdü. Daha sonra 

Kubilay Han'ın verdiği görevle 17 yıl doğu ülkelerini dolaştı, tarih, etnografya ve 

coğrafya incelemeleri yaptı. 1295’te Venedik’e dönen Polo, 1298’de Cenevizlilere 

esir düşmüş ve hapse atıldığında anılarını ünlü bir roman yazarı olan Rusticheollo do 

Pisa’ya  yazdırmıştır. Marco Polo’nun kitabı Avrupa da Rönesans döneminde çok 

tanınır duruma gelmiş ve gelecekte gerçekleşecek gezilere ve keşiflere bir çeşit 

                                                 
148 “Willem Rubruck u Mongolov”, Mir Lyva Gumilöva, Kaspiyskiy Tranzit, I, a.g.e. 56-59. 
149 Rubruck, Moğolların Büyük Hanına Seyahat (1253-1255), Çev. E. Ayan, Ayışığı Kitapları, 
İstanbul 2001; Rubruck, Puteşestviye v Vostoçnıye Stranı,  İstoriya Mongolov, İzdatelystvo AST 
Yayınları, Moskova 2005, s. 325-357.  
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teşvik edici olmuştur.150 Çalışmamızda seyahatnamenin Rusça ve Türkçe çevirilerini 

kullandık.151  

 

 

IX.4. İbn Battuta 

 

 1333 yılında Sinop üzerinden Deşt-i Kıpçak’a gelen meşhur Arab seyyahı İbn 

Battuta (öl. 1369), Altın Orda bozkır ve şehirlerini gezmiş, bu ülkedeki hayatla ilgili 

detaylı bilgiler edinmiş, Özbek Han ile bütün hanedan mensublarını ve ileri gelen 

devlet adamlarını tanımış, merasimler, örf ve adetleri öğrenmiştir. İbn Battuta daha 

sonra izlenimlerini kaleme almıştır. Çalışmamızda  İbn Battuta seyahatnamesinin 

Türkçe çevirisini kullandık. 152 

 

 

IX.5. Herberştein 

 

 Avusturyalı diplomat Sigismund von Herberştein (1486-1566), 1499 yılında 

felsefe ve hukuk eğitimine başlamış, 1515 yılında da İmparator I. Maximilian 

tarafından elçi olarak atanmıştır. 1517 ve 1526 yılları olmak üzere iki kez Rusya’ya 

görevle gönderilmiş ve bu görevleri sırasında Rusya’nın iç yapısını, şehir hayatını, 

Rus halkının örf ve adetlerini ayrıntısına kadar öğrenmiştir. Herberştein’in bu 

izlenimleri daha 1549 yılında Rerum Moscoviticarum Comments (Notes on 

Muscovite Affairs) adıyla yayınlamıştır.153 Çalışmamız açısından büyük önem arz 

eden bu seyahtanameden özellikle Altın Orda’nın Rusya üzerindeki diplomasi, 

                                                 
150 M. Rugoft, Marco Polo: Doğu ve Batı Kaynaklarında Çin Seyahati, Kaknüs Yayınları, İstanbul 
2003, s. 9-16.  
151 Kniga Marco Polo, çev. İ. P. Minayev, İstoriya Mongolov, AST yayınları, Moskova 2005, s. 358-
435; M. Rugoft, Marco Polo: Doğu ve Batı Kaynaklarında Çin Seyahati, Kaknüs Yayınları, İstanbul 
2003. 
152 İbn Battuta Seyahatnamesinden Seçmeler, haz. İsmet Parmaksızoğlu, Ankara 1991. 
153 Sigizmund von Herberşteyin, Notes upon Russia, I, Latince’den İngilizce’ye çev. ve yay. R. H. 
Major, The Hakluyt Society, London (t). 
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kıyafet, harem kültürü alanlarındaki etkilerin anlatıldığu bölümlerde istifade ettik. 

Çalışmamızda seyahatnamenin İngilizce çevirisini kullandık.154  

 

 

X. Edebî Eserler  

 

 Tezimizde özellikle Altın Orda hâkimiyetinin Rus edebiyatı üzerindeki 

etkilerini tartıştığımız bölümde, edebî eserlere başvurulmuştur. Bu eserlerin başında 

1238-1246 yılları arasında yazıldığı tahmin edilen Slovo o Pogibeli Russkoy Zemli 

Posle Smerti Velikoğo Knyazya Yaroslava (Büyük Knez Yaroslav’ın Ölümünden 

Sonra Rus Topraklarının Tahribi Hakkında Hikaye),155 XIII. yüzyılın ortalarında 

kaleme alınan Povesty o Razoreniyi Ryazani Batıyem (Batu’nun Ryazan’ı Tahrip 

Etmesi Hakkında Hikaye),156 1380 yılında vuku bulan Kulikovskaya Muharebesi’ni 

konu alan Zadonşina,157 Povesty o Şevkale (Şevkal hakkında Hikaye),158 Povesty o 

Jitiyi i o Hrabrosti Blagovernoğo i Velikoğo Knyazya Aleksandra (Hayırsever Büyük 

Knez Aleksandr’ın Hayatı ve Cesareti Hakkında Hikaye),159  Slovo o Jitiyi i o 

Prestavleniyi Velikoğo Knyazya Dmitriya İvanoviça, Çarya Russkoğo (Rus Çarı 

Büyük Knez Dmitriy İvanoviç’in Hayatı ve Ölümü Hakkında Türkü),160 Jitiye Sergiya 

Radonejskoğo (Sergiy Radonejskiy’in Hayatı)161 gibi eserler gelmektedir. 

Çalışmamızın beşinci bölümünde bu eserlerin ortaya çıkışı ve içeriği konuları detaylı 

bir şekilde  işlenmiştir.162 

                                                 
154 Sigizmund von Herberşteyin, Notes upon Russia, I-II, Latince’den İngilizce’ye çev. ve yay. R. H. 
Major, The Hakluyt Society, London (t). 
155 Slovo o Pogibeli Russkoy Zemli Posle Smerti Velikoğo Knyazya Yaroslava, Sbornik Proizvedeniy 
Lİteraturı Drevney Rusi, Yayına haz. Y. K. Begunov, Moskova 1969. 
156 Povesty o Razoreniyi Ryazani Batıyem (Batu’nun Ryazan’ı Tahrip Etmesi Hakkında Hikaye), 
Pamyatniki Literaturı Drevney Rusi XIII Vek, Yayına haz. D. S. Lihaçev, Moskova 1981, s. 184-200.  
157 Zadonşina, Pamyatniki Literaturı Drevney Rusi XIV-Seredina XV Veka, Günümüz Rusçasına çev. 
L. A. Dmitriyev, Moskova 1981, s. 96-111. 
158 Povesty o Şevkale, İstoriya Russkoy Literaturı, II, Moskova-Leningrad 1946, s. 103-106.  
159 Povesty o Jitiyi i o Hrabrosti Blagovernoğo i Velikoğo Knyazya Aleksandra, Yayına haz. V. İ. 
Ohotnikova, Pamyatniki Literaturı Drevney Rusi XIII Vek, Moskova 1981, s. 426-439. Bu eser 
hakkında bkz. III.4.2.  
160 Slovo o Jitiyi i o Prestavleniyi Velikoğo Knyazya Dmitriya İvanoviça, Çarya Russkoğo, İnstitut 
Russkoy Literaturı AN SSSR: Trudı Otdela Drevne-Russkoy Literaturı, V, ed. V. P. Adrianova-Perets, 
Moskova-Leningrad 1947, s. 73-96. Bu eser hakkında bkz. III.4.2.  
161 Jitiye Sergiya Radonejskoğo, Hrestomatiya po İstoriyi Rossiyi, I, S Drevneyşih Vremen do XVII 
Veka, ed. İ. L. Babiç-V. N. Zaharov-İ. N. Ukolova, Moskova 1994, s. 139-146.  
162 Bkz. V.6.  
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 Çalışmamızda Altın Orda sahası Türk boylarının birçoğu için ortak eser olan 

Edigey Destanı’nı da kullandık. XIV-XV. yüzyıllarda teşekkül ettiği düşünülen 

Edigey Destanı, adından da anlaşılacağı üzere Altın Orda Devleti’nde önemli rol 

oyanayan Edigey Mirza’yı konu almaktadır.163 Destanın dili, Tatar Türkçesidir. 

Edigey Destanı, birçok kez yayınlanmıştır. Tezimizde Dr. Rustem Sulti’nin neşrini 

kullandık.164 

 

 

ARAŞTIRMA ESERLER 

 

Her ne kadar Sovyetler Birliği’nde Altın Orda Devleti tarihinin araştırılması 

uzun süre yasaklanmış olsa da, gerek Rus gerekse de yabancı tarihçiler konuya hep 

ilgi duymuşlardır. Altın Orda’nın Rusya üzerindeki etkileri konusu ise özellikle XX. 

yüzyılın başlarında yurtdışına kaçan Rus mültecilerin ilgi odağı olmuştur. Başta 

Nikolay Trubetskoy 165 ve Petr Savitskiy166 olmak üzere Bolşeviklere cephe alan ve 

daha sonra yurtdışına kaçmak zorunda kalan tarihçiler, Rusya’nın tarihî işlevinin 

Avrasyalı olmak, yani pek çok halkın özellikle de bozkırda ve ormanlarda yaşayan 

Rus ve Türk halklarının bütünlüğünü oluşturmak olduğunu ileri sürmüş167 ve böylece 

Avrasyacılık fikrini ortaya atmışlardır. Avrasya ekolüne mensup tarihçiler, Altın 

                                                 
163 Edigey için bkz. I.3.11; I.3.12; I.3.13.  
164 Edigey Destanı, Yayına haz. R. Sulti, Türksoy Yayınları (t).  
165 Nikolay Sergeyeviç Trubetskoy (1890-1938), Avrasyacılık fikirlerini ortaya atan ilk tarihçilerden 
biridir. Knez soyundan gelen Trubetskoy, tarih ve dil eğitimi almış, iç savaş döneminde Bolşeviklere 
karşı cephe alınca yurtdışına kaçmak zorunda kalmıştır. 1923 yılından itibaren Viyena 
Üniversitesi’nde Slav tarihi ve dilleri dersleri verdi. (Bkz. Aleksandr Dugin, “Preodoleniye Zapada”, 
Nikolay Trubetskoy, Naslediye Çingishana, Agraf Yayınları, Moskova 2000, s. 6.) Trubetskoy, 
Savitskiy ile birlikte Rusya’nın tarihî işlevinin Avrasyalı olmak, yani pek çok halkın özellikle de 
bozkırda ve ormanlarda yaşayan Rus ve Türk halklarının bütünlüğünü oluşturmak olduğunu ileri 
sürmüşlerdir. Bkz. N. Trubetskoy, “Vzglyad na Russkuyu İstoriyu ne s Zapada, a s Vostoka”, Osnovı 
Yevraziyastva, Arktogeya Tsentr Yayınları, Moskova 2002, s. 208-265.  
166 Petr Nikolayeviç Savitskiy (1895-1968), Trubetskoy ile birlikte Avrasyacılığın mimarlarından 
sayılmaktadır. Savitskiy’in diğer Avrasyacılardan en büyük farkı ise, jeopolitiğe çok önem vermesidir. 
Bolşeviklerin iktidara gelmesiyle, Prag’a kaçar, ancak 1945 yılında Sovyet ordusu Prag’ı ele geçirince 
tutuklanır ve 10 yıl hapis yatar. 1956 yılında hapisten sonra tekrar Prag’a dönen Savitskiy,  ölümüne 
kadar burada yaşar. Savitskiy’in Avrasyacılık ile ilgili düşünceleri için bkz.  P. N. Savitskiy, 
“Yevraziystvo”, Osnovı Yevraziyastva, s. 266-281.  
167 N. Trubetskoy, “Vzglyad Na Russkuyu İstoriyu Ne s Zapada, a s Vostoka”, s. 208-265; P. N. 
Savitskiy, “Yevraziystvo”,  s. 266-281.  
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Orda’nın Rusya üzerindeki etkilerini olumlu olarak nitelendirmekte, hatta Rusya’yı 

Altın Orda’nın varisi olarak kabul etmektedirler. Knez Nikolay Trubetskoy, Rus 

Devleti’nin kökenini, Moğol İmparatorluğu’nun inşa edildiği siyasî ve ahlakî 

prensipler bilinmeden anlaşılamayacğını belirtmiştir.168  

 

Bununla birlikte Trubetskoy ve Savitskiy başta olmak üzere Avrasyacılar, 

çalışmalarında Altın Orda’nın Rusya üzerindeki etkisinden ziyade Türkler ve 

Asya’nın Rusya üzerindeki etkisi üzerinde durmaktadırlar. Zira, Moğol istilâsı 

öncesinde de Rus knezlikleri; Peçenek, Hazar, Kıpçak ve diğer Türk kabileleri ile 

yakından temas içinde olup, onlardan etkilenmişlerdir. Bu açıdan Moğol istilâsı ve 

neticeleri Rus knezlikleri için yeni bir olgu olmamış, ancak Doğu etkisinin gücünü 

artırmıştır. Trubetskoy ile Savitskiy’nin görüşleri daha sonra Lev Gumilöv ve onun 

öğrencileri tarafından da savunulmuştur. Gumilöv gerek Rusya’ya dair 

çalışmalarında gerekse Ruslarla Asya’daki göçebe halklarla ilişkilerine dair 

çalışmalarında169 Asya halklarının  Rusları her yönden etkilediğini yazmaktadır.  

 

Bununla birlikte herhangi bir ekole dahil olmadan çalışmalarını yürüten ve 

Altın Orda’nın Rusya üzerindeki etkilerini kabul eden tarihçiler de mevcuttur. 

Örneğin, “Moskova, ihtişamlığını Hanlara borçludur” şeklindeki sözler, Rus tarihçisi 

N. M. Karamzin’e aittir.170 Bir başka Rus tarihçisi Kostomarov, hanların knezlere 

verdikleri yarlıkların, Moskova Knezi’nin kendi ülkesi içerisindeki iktidarı 

sağlamlaştırmada büyük rol oynadığını belirtmiştir.171 Altın Orda’nın Rusya 

üzerindeki etkilerinden  ilk bahsedenlerden biri de A. Rihter olmuştur. Daha 1825 

yılında  yayınladığı makalesinde Rihter, Altın Orda’nın Rus knezliklerini birçok 

alanda etkilediğini yazmıştır.172 Dönemin şartlarında kaleme alınan makalenin eksiği 

ise, dipnot ve kaynakçanın olmamasıdır.  

                                                 
168 N. Trubetskoy, Naslediye Çingizhana, Agraf Yayınları, Moskova 2000, s. 11-12.  
169 L. N. Gumilev, Ot Rusi Do Rossiyi, Ayris Press Yayınları, Moskova 2004; L. N. Gumilev, Çernaya 
Legenda, Ayris Press Yayınları, Moskova 2005. L. N. Gumilev, Drevnyaya Rusy i Velikaya Stepy,  
Kristall Yayınları, S. Petersburg 2001.  
170 N. M. Karamzin, İstoriya Gosudarstva Rossiyskoğo, V, s. 646.  
171 N. İ. Kostomarov, Naçalo Edinoderjaviya v Drevney Rusi, Sobraniye Soçineniy, V, S. Petersburg 
1905, s. 41-47.  
172 A. Rihter, “İzsledovaniya o Vliyaniyi Mongolo-Tatar na Rossiyu”, Oteçestvennıye Zapiski, S. 62, 
Haziran 1825, s. 333-371.  
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Altın Orda’ya “olumlu”  yaklaşan ve Altın Orda’nın Rusya üzerindeki 

etkileri inkar etmeyen tarihçilerin  başında G. Vernadskiy,173 D. Ostrowski,174 Hara-

Davan,175 Ch. Halperin,176 M. D. Karateyev,177 V. V. Trepavlov178 gibi tarihçiler 

gelmektedir. Yine A. Nasonov,179 V. Pohlöbkin,180 M. Poluboyarinova,181 B. 

Spuler,182 A. Yakubovskiy,183 M. Kafalı,184 A. Gorskiy,185 V. Yegorov,186 M. 

Safarghaliyev,187 J. Fennel,188 E. Kulypin,189 N. A. Baskakov,190 A. H. Halikov,191 

gibi tarihçilerin çalışmaları da Altın Orda Devleti tarihi ve Altın Orda-Rus 

knezlikleri arasındaki ilişkiler ile ilgili en önemli çalışmalardır.  

 

Çalışmamızda Altın Orda’nın Rusya üzerindeki etkilerini konu eden çok 

sayıda makaleye de başvurulmuştur. Bu çalışmaların başında G. Alef’in Rus devlet 

teşkilatı,192 T. Allsen’in nüfus sayımı ve vergiler,193 İ. G. Dobrodomov’un 

                                                 
173 G. Vernadskiy, Mongolı i Rusy, Agraf Yayınları, Moskova 2001.  
174 D. Ostrowski, Muscovy and the Mongols. Cross-cultural influences on the steppe frontier 1304-
1589, Cambridge University Press, Cambridge 1998.  
175 E. Hara-Davan, Rusy Mongolyskaya, Agraf Yayınları, Moskova 2002.  
176 Charles J. Halperin, Russia and The Golden Horde, Indiana University Press Bloomington 1985. 
177 M. D. Karateyev, Rusy i Tatarı. Arabeski İstoriyi, I, Russkiy Vzglyad, Moskova 1994. 
178 V. V. Trepavlov, “Rossiya i Koçevıye Stepi: Problema Vostoçnıh Zaimstvovaniy v Rossiyskoy 
Gosudarstvennosti”, Vostok, S. 2, Moskova 1994, s. 49-62; V. V. Trepavlov, “Ordınskoye İgo v 
Russkoy İstoriyi (Nekotorıye Razmışleniya na Veçnuyu Temu)”, Sbornik Statey Posvyaşennıh 60-
Letiyu D. D. Vasilyeva, ed. İ. V. Zaytsev, RAN Yayınları, Moskova 2007, s. 246-254.  
179 A. N. Nasonov, Mongolı i Rusy, Akademiya Nauk SSSR Yayınları, Moskova 1940. 
180 V. V. Pohlöbkin,  “Tatarı i Rusy. 360 Let Otnoşeniy”, Mejdunarodnıye Otnoşeniya Yayınları, 
Moskova 2001. 
181 M. D. Poluboyarinova, Russkiye Lüdi v Zolotoy Orde, Nauka Yayınları, Moskova 1978. 
182 B. Spuler, Die Goldene Horde. Die Mongolen in Russland 1223-1502, Leipzig 1943. 
183 A. Yakubovskiy, Altın Ordu ve Çöküşü, Çev. Hasan Eren, TTK Yayınları , Ankara 1992. 
184 M. Kafalı, Altın Orda Hanlığının Kuruluş ve Yükseliş Devirleri, İstanbul Üniversitesi Edebiyat 
Fakültesi Yayınları, İstanbul 1976. 
185 A. A. Gorskiy, Moskva i Orda, Nauka Yayınları, Moskova 2000. 
186 V. L. Yegorov, Zolotaya Orda: Mifı i Realnosti, Znaniye Yayınları, Moskova 1990. 
187 M. G. Safargaliyev, Raspad Zolotoy Ordı, Mordovskoye Knijnoye İzdatelystvo Yayınları, Saransk 
1960. 
188 J. Fennel, The Crisis of Medieval Russia 1200-1304, Longman Press, London-New York 1983. 
189 E. Kulypin, Zolotaya Orda. Problemı Genezisa Rossiyskogo Gosudarstva, İzdatelystvo LKİ 
Yayınları,  Moskova 2007. 
190 N. A. Baskakov, Russkiye Familiyi Türkskoğo Proishojdeniya, Nauka Yayınları, Moskova 1979. 
191 A. H. Halikov, Rus Tanınan 500 Bulgar-Tatar Türk Asıllı Sülale, çev. M. Öner, TDA Vakfı 
Yayınları, İsatanbul 1995. 
192 G. Alef, “The Political Significance of the Inscriptions on Muscovite Coınage in the Reign of 
Vasili II”, Speculum, S. 34, Cambridge 1959, s. 1-19; G. Alef, “The Adoption of the Muscovite Two-
Headed Eagle: A Discordant View”, Speculum, XLI, Cambridge 1966, s. 1-21; G. Alef, “The Origin 
and Early Development of the Muscovite Postal Service”, Jahrbücher für Geschichte Osteuropas, 
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Rusça’daki Türkçe kelimeler,194 N. Veselovskiy195 ve L. A. Yüzefoviç’in196 

diplomasi alandaki etkiler, I. Vasary’nin daruga ve baskaklar,197 O. Pritsak,198 N. 

Ryazanovskiy,199 P. Smirnov,200 G. Valeyeva-Suleymanova,201 K. Wittfogel,202 M. 

Kramarowskiy,203 M. Gammer’in204 sosyo-kültürel alandaki etkilerle ilgili 

makaleleri gelmektedir. 

  

Çalışmamızda hiç şüphesiz Altın Orda’nın Rusya’yı olumsuz etkilediğini 

ileri süren tarihçilerin görüşlerine de yer verdik. Rusya’nın Altın Orda’nın değil de 

Bizans’ın etkisi altında kaldığını ileri süren tarihçiler, meşhur Rus şairi A. S. 

Puşkin’in sözlerine atıfta bulunmaktan gurur duymaktadırlar. Puşkin, Moğolların 

                                                                                                                                          
Neue Folge, S. 15, Münich 1967, s. 2-15; G. Alef, “The Crisis of the Muscovite Aristocrasy: A Factor 
in the Growth of Monarchical Power”, Forschungen zur osteuropaischen Geschichte, S. 15, Berlin 
1970, s. 15-58.  
193 T. Allsen, “Mongol Census Taking in Rus’, 1245-1274”,  Harvard Ukrainian  Studies, V/1, 
Cambridge-Massachusetts 1981,  s. 32-53; T. Allsen, “The Rise of the Mongolian Empire and 
Mongolian Rule in North China”, The Cambridge History of China, Alien Regimes ande Border 
States, 907-1368, Vol. 6, Cambridge University Press, 1994, s. 321-413.  
194 İ. G. Dobrodomov, “Türkizmı Slavyanskih Yazıkov Kak İstoçnik Svedeniy po İstoriçeskoy 
Fonetike Türkskih Yazıkov”, Sovetskaya Türkologiya, S. 2, Bakü 1971, s. 81-92; İ. G. Dobrodomov, 
“Türkizmı Slavyanskih Yazıkov Kak İstoçnik Svedeniy Po İstoriçeskoy Fonetike Türkskih Yazıkov”, 
Sovetskaya Türkologiya, S. 2, Bakü 1974, s. 34-43; İ. G. Dobrodomov, “K İstoriografiyi İzuçeniya 
Türkizmov v Russkom Yazıke”, Sovetskaya Türkologiya, S. 5, Bakü 1974, s. 72-75; İ. G. 
Dobrodomov, “Voprosı Hronologiyi Türkskih Zaimstvovaniy v Slavyanskih Yazıkah”, Sovetskaya 
Türkologiya, S. 6, Bakü 1976, s. 24-37.  
195 N. İ. Veselovskiy, “Tatarskoye Vliyaniye na Posolyskiy Tseremonial v Moskovskiy Period 
Russkoy İstoriyi”, Otçet S. Petersburgskoğo Univerasiteta za 1910 God, S. Petersburg 1911, s. 1-19.   
196 L. A. Yüzefoviç, “Russkiy Posolyskiy Obıçay XVI Veka”,  Voprosı İstoriyi, S. 8, Moskova 1977,  
s. 114-126.  
197 I. Vasary, “The Origin of the Institution of Basqaqs”, Acta Orientalia Academiae Scientiarum 
Hung, Tomus XXXII/2 (1978), s. 201-206; I. Vasary, “The Golden Horde Term Daruga And Its 
Survival In Russia”, Acta Orientalia Academiae Scientiarum Hung, Tomus XXX/2 (1976), s. 187-
197.  
198 O. Pritsak, “Moscow, the Golden Horde, and the Kazan Khanate from a Polycultural POint of 
View”, Slavic Revıew, vol. XXVI, No. 4 (December 1967), s. 577-583.   
199 N. Ryazanovskiy, “K Voprosu o Vliyaniyi Mongolyskoy Kulyturı i Mongolyskoğo Prava Na 
Russkuyu Kulyturu i Pravo”, Voprosı İstoriyi, S. 7, Moskova 1993, s.152-163.  
200 P. Smirnov “Dopolnitelynıye Zameçaniya o Literaturnıh Mneniyah po Voprosu o Vliyaniyi 
Tatarskoğo İga na Russkoye Gosudarstvo i Obşetsvo”, Russkaya İstoriya v Oçerkah i Statyah, ed. M. 
V. Dovnar-Zapolyskiy, I, Moskova 1909, s. 588-560.  
201 G. Valeyeva-Suleymanova, “Koronı Russkih Tsarey – Pamyatniki Tatarskoy Kulyturı”, İdely, S. 3-
4, Kazan 2006, s. 66-71.  
202 K. Wittfogel, “Russia and the East: A Comparison and Contrast”, Slavic Review, vol. 22, No. 4, 
December 1963, s. 627-643. 
203 M. G. Kramarovskiy, “Şapka Monomaha: Vizantiya ili Vostok”, Soobşeniye Gosudarstvennogo 
Ermitaja, S. 47, Leningrad 1982, s.  66-70. 
204 M. Gammer, “Russia and the Eurasian Stepe Nomads: An Over  View”, Mongols, Turks, And 
Others: Eurasian Nomads and the Sedentary World, ed. R. Amitai – M. Bıran, Leiden-Boston 2005, s. 
483-502.  
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“Aristoteles’i ve cebiri olmayan Araplar” olduğunu, dolayısıyla bu ülkeye onu 

zenginleştirecek bir kültür vermekten yoksun olduklarını yazmıştır. Puşkin, 

Rusya’daki Moğol etkisinin, Arapların Batı’da yaptıkları etkiyle 

karşılaştırılamayacak düzeyde olduğunu belirtmiştir.205 Bir başka ünlü Rus tarihçisi 

S. M. Solovyöv ise her ne kadar Rusların Altın Orda’ya vergi ödediklerini ve Altın 

Orda hanlarından yarlık aldıklarını kabul etse de Altın Orda’nın  olumsuz etkiler 

hariç Rusya’ya birşey vermediğini ileri sürmektedir.206  Solovyöv’un öğrencilerinden 

V. O. Klüçevskiy, hanların siyasetinin Rusya’nın birleşmesinde etkili olduğunu 

belirtmesine rağmen, başka alanlardaki etkileri görmezden gelmiştir.207 Hukuk 

tarihini araştıranlardan M. A. Dyakonov ile M. F. Vladimirskiy-Budanov, Moğol 

hukukunun Rus hukukunu etkilemediği görüşündeyken,208 Yine özellikle Altın 

Orda’nın içtimayi hayatı ile ilgili çalışmalarda bulunan G. A. Fedorov-Davıdov da 

Moğolların Rusya’ya fazla bir şey katmadıklarını ileri sürmektedir.209 Günümüz Rus 

tarihçilerin çoğu da Altın Orda’dan genellikle olumsuz bahsetmektedirler. Daha çok 

siyasî nedenlerle açıklanacak bu yaklaşım,210 tarihçilerin çok basit hususları dahi 

görmelerini engellemektedir. 

 

 

 

 

 

 
                                                 
205 Helene Carrere d’Encausse, Tamamlanmamış Rusya, Çev. Reşat Uzmen, Ötüken Yayınları, 
İstanbul 2003, s. 46-47.   
206 Solovyev’un Moğollar devri Rus knezliklerindeki sosyal ve ekonomik hayatı ile ilgili görüşleri için 
bkz. S. M. Solovyev, İstoriya Rossiyi 1054-1462,  II/3-4, Ast Yayınları,  Moskova 2001, s. 597-875.  
207 V. O. Klüçevskiy, Kurs Russkoy İstoriyi,  II, Ast Yayınları, Moskova 2001,  s. 18-22, 38-39, 44-45.  
208 M. A. Dyakonov, Oçerki Obşestvennogo i Gosudarstvennogo Stroya Drevney Rusi, S. Peterburg 
1912, s. 148-149; M. F. Vladimirskiy-Budanov, Obzor İstoriyi Russkoğo Prava, S. Petersburg-Kiyev 
1915, s. 101-103.  
209 G. A. Fedorov-Davıdıv, Obşestvennıy Stroy Zolotoy Ordı, İzdatelystvo Moskovskoğo Universiteta 
Yayınları, Moskova 1973, s. 24-25.  
210 Rus tarih ilminde Tatar ve Altın Orda tarihinin olumsuzlaştırılması ve tahrifi hakkında bkz. S. H. 
Alişev, “İzvraşeniye i Falysifikatsiya İstoriyi Tatar v Russkoy İstoriçeskoy Nauke”, Tatarskiy Narod 
Posle 1552 Goda: Poteri i Priobreteniya,  Akademiya Nauk Tatarstana İnstitut İstoriyi İmeni 
Mercani, Kazan 2003, s. 235-240. 
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BİRİNCİ  BÖLÜM 

ALTIN ORDA İLE RUS KNEZLİKLERİ ARASINDAKİ İLİŞKİLER 

 

 

 

I. 1. Moğol İstilâsı Öncesi Rus Knezliklerinin Durumu 

 

I. 1.1. Slavların Kökeni ve Ortaya Çıkışı 

 

 Hind-Avrupa menşeli kavimlerle aynı ırktan olan Slavların ilk vatanlarının 

Vistül Nehri’nden başlayan Pripet havzası ve Orta Dniyeper sahası olduğu 

düşünülmektedir. Slovo (söz) kelimesinin kökünden geldiği ileri sürülen Slavların211 

bu coğrafyadan farklı bölgelere doğru yayılmaları ancak milattan sonra başlamıştır. 

Slavların yaşadıkları bölgelerin Fin ve Türk ırklarına mensup kavimlerle komşu 

                                                 
211 Slav kelimesinin, söz söyleyebilen anlamına geldiği ileri sürülmektedir.  Örneğin Slavların diğer 
halkları ve özellikle de komşuları olan Almanları dilsiz, konuşma özürlü anlamına gelen “nemoy” 
kelimesinden türeyen Nemtsı kelimesi ile adlandırdıklarından dolayı (S. H. Yılmaz, Rusya’da Devlet 
Merkezli Sistem ve Bürokrasi, Versus Yayınları, İstanbul 2006, s. 3.), Slav kelimesinin kökeni ile ilgili 
ortaya atılan görüş mantıklı görünmektedir.  
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olmasından dolayı, Slavlar gittikçe “Turanlı” unsurlarla karışmaya ve ilk ırkî 

özelliklerini de kaybetmeye başlamışlardır.  

 

 Daha V. yüzyılda Bizans kronikçileri, Slavların Bizans açısından bir tehlike 

arz etmeleri ve sık sık Bizans üzerine seferler düzenlemeleri nedeniyle Slavlardan 

çok sık bahsetmeye başlamışlardır.212 Ancak çok geçmeden Slavlar, Bizans için 

geçici de olsa tehlike olmaktan çıktılar. Zira, Göktürk Kağanlığı’nın kurulmasından 

sonra (552) Avarların bir kısmı İdil Nehri’ni aşarak ve Avrupa’ya geçerek 568 yılı 

civarında Avar İmparatorluğu’nu kurmuş ve buradaki Slavları hâkimiyetleri altına 

almışlardır.213 Diğer taraftan Doğu Slavlardan Polyanne214, Radimiçi215, 

Severyane216 ve Vyatiçi217 uruğlarının Hazarlara tâbi oldukları ve vergi ödedikleri 

bilinmektedir.218 

 

 

I.1.2. “Rus” Kelimesinin Ortaya Çıkışı 

 

 Avar ve Hazarlardan sonra çok geçmeden Slavlar yeni bir tehlikeyle daha 

karşı karşıya kaldılar. VIII. yüzyıldan itibaren İsveçlilerin ataları olan Normanların 

doğu kısmı, Doğu Slavları’nı hâkimiyetleri altına almaya başladılar. Normanlar 

zamanla bir taraftan Volga Nehri ile aşağı inerek Bulgar ve Hazar illerine ulaşırken, 

diğer taraftan da  Dniyeper boyunca Karadeniz’e inerek oradaki Slavlarla da temasa 

                                                 
212 İ. Shevchenko, “Byzantium and the Slavs”, Harvard Ukrainian  Studies, VIII/3-4, Cambridge 
1984, s. 289-303;  N. M. Karamzin, İstoriya Gosudarstva Rossiyskoğo, I, Zolotoy Vek Yayınları, S. 
Petersburg  2003, s. 50-51. 
213 A. N. Kurat, Başlangıçtan 1917’ye Kadar Rusya Tarihi, TTK, 4. Baskı, Ankara 1999, s. 5.  
214 Polyanlar, adlarını “pole” (kır, tarla, meydan) kelimesinden almış ve Dniyeper bölgesinde 
yaşamışlardır. Bu isim daha sonra kurulacak Polonya devletine ve halkına verilmiştir. Bkz. N. M. 
Karamzin, İstoriya Gosudarstva Rossiyskoğo, I, s. 54-55.  
215 Radimiçler, adlarını Polyanların bir kısmına kumandanlık eden Radim isimli komutandan almış ve 
bugünkü Beyaz Rusya topraklarında yaşamışlardır. Bkz. N. M. Karamzin, İstoriya Gosudarstva 
Rossiyskoğo, I, s. 55.  
216 Severyan, kuzeyliler anlamına gelmektedir. Polyanların komşuları olan Severyanlar, Desna 
Nehri’nin havzasında yaşamışlardır. Bkz. N. M. Karamzin, İstoriya Gosudarstva Rossiyskoğo, I, s. 55.  
217 Vyatiçler, adlarını Polyanların bir kısmına kumandanlık eden Vyatko isimli komutandan almış ve 
bugünkü Rusya’nın içerisinde yer alan Kaluga, Tula ve Orlov bölgelerinde yaşamışlardır. Bkz. N. M. 
Karamzin, İstoriya Gosudarstva Rossiyskoğo, I, s. 55.  
218 PSRL, IX, Tipografskaya Letopisy, Aleksandriya Yayınları, Ryazan 2001, s. 18-19.  
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geçtiler.219 İskandinavyalı savaşçı tüccarların Slav topluluklarını idareleri altına 

almalarıyla, Rus kelimesi de ortaya çıkmış oldu. Rus tarihçisi V. Klüçevskiy, X. 

yüzyılda Rus teriminin Baltık ile Fin-Ural halklarının yaşadıkları bölgelerde ticaret 

yollarını denetimleri altında tutan Varyaglardan oluşan knezin drujina’sının yönetici 

sınıfı için kullanıldığını yazmaktadır.220 Daha sonra Normanların Doğu Slavlarını 

idareleri altına almaları ve Slavların kurdukları yerleşim yerlerini tek çatı altında 

birleştirmeleriyle birlikte bu isim, coğrafi anlam da kazandı. Sonuç itibarıyla XI. 

yüzyılın ortalarında Normanlar, Slav halkları arasında tamamen asimile oldular ve 

Norman savaşçı tüccarların ismi olan Rus, bölgedeki Slavlar için kullanılmaya 

başlandı.221  

 

 IX. yüzyılın ortalarında Doğu Slavlarının şehirlerde yaşamaya başladıkları 

bilinmektedir. Her boyun ayrı bir şehri olduğu anlaşılmaktadır. Nitekim, Polyanlar 

Kiyev’de, Severyanlar Çernigov’da, Radimiçler Lübeç’de, Kriviçler Polotsk ve 

Smolensk’de, Slavyanlar Novgorod’da yaşıyordu.222 Başlangıçta Novgorod, Rus 

şehirlerinin merkezi rolünü üstlenmişti. Ancak, sınırlarını muhafaza edemediğinden 

IX. yüzyılda bu niteliğini kaybetti ve yeni Rus Devleti’nin başkenti olarak Kiyev ön 

plana çıkmaya başladı. Ruslar, Rusya Tarihinin Kiyev Knezliği ile başladığına 

inanmaktadırlar. 

 

 

I.1.3. Kiyev Rusyası’nın Başlangıcı ve Hristiyanlığın Kabulü 

 

 879 yılında ölen Kiyev Knezi Rurik,’in yerine geçen akrabası Oleg,223 

Novgorod’da hüküm sürmesine rağmen, büyük ticaret yollarını da ele geçirmek 

amacıyla güneye doğru seferler düzenledi ve Kiyev’i de ele geçirdi. Rus kronikleri, 

                                                 
219 PSRL, IX, Tipografskaya Letopirsy, s. 17-18.  
220 V. O. Klüçevskiy, Kurs Russkoy İstoriyi, Soçineniye v Devyati Tomah, I, Moskova 1988, s. 177-
178.  
221 S. H. Yılmaz, Rusya’da Devlet Merkezli Sistem ve Bürokrasi, s. 14-15.  
222 A. N. Kurat, Başlangıçtan 1917’ye Kadar Rusya Tarihi, s. 14.  
223 PSRL, VI, Tverskaya Letopisy, Aleksandriya Yayınları, Ryazan 2000, s. 170; PSRL, XI, 
İpatyevskaya Letopisy, Aleksandriya yayınları, Ryazan 2001, s. 12-13; PSRL, XII, Lavrentyevskaya 
Letopisy, Aleksandriya Yayınları, Ryazan 2001, s. 22.  
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onun “Kiyev, Rus şehirlerinin anası olacaktır” dediğini ve burada kalarak Rus 

tarihinin Kiyev dönemini başlattığını yazmaktadırlar.224  

 

 “Akıllı” anlamına gelen veşiy lakabını alan Oleg aynı zamanda çok cesur ve 

askerî bakımdan kabiliyetli biriydi. 907 yılında 2000 gemi ile birlikte 

Konstantinopol’ün üzerine sefer düzenledi ve böylece Bizans’ı vergiye bağladı ve 

Rusların yararına ticaret anlaşmasını imzalattırdı.225 912 (913) yılında Oleg ölünce, 

yerine Rurik’in oğlu İgor geçti.226 Ancak alışılagelmişten daha fazla vergi toplamaya 

kalkışan İgor, çok geçmeden halk tarafından öldürüldü,227 oğlu küçük olduğundan 

dolayı da yönetimi eşi Olga üstlendi. Olga Hristiyanlığı kabul eden ilk Rus 

hükümdarı oldu.228 Bununla birlikte Hristiyanlık, resmî olarak ancak Olga’nın torunu 

Birinci Vladimir (980-1015) zamanında kabul edildi.229 Ortodoksluğun kabul 

edilmesiyle, Bizans’ın Kiyev Rusya’sı üzerinde etkisi artmasına rağmen, kilise 

ayinlerinde Ruslar Yunanca yerine kilise Slavcasını kullandılar ve böylece ulusal 

kilisenin temellini atmış oldular. Bununla birlikte Kiyev Rusyası’nın Hristiyanlığı 

Bizans aracılığıyla kabul etmesi ile Rus knezlikleri, Roma-Katolik kültür sahasına 

katılan Batı Avrupa kavimlerinden ayrılmış oldular.  

 

 Ortodoksluğun kabulü, Rus şehir knezliklerinin iç siyasetini de etkiledi. 

Hristiyanlık, eski Rusya’nın çeşitli yerlerinde yaşayan dağınık toplulukları kısmen de 

olsa tek bir ideoloji çerçevesinde toplamayı başardı.  Daha sonra kendisi de büyük 

topraklara sahip olan kilise, devletin egemen sınıfının durumunu güçlendirmek için 

aldığı tedbirleri destekledi. Çok geçmeden diğer Rus knezlikleri de Hristiyanlığı 

                                                 
224 PSRL, IX, Tipografskaya Letopisy, s. 19.  
225 PSRL, VI, Tverskaya Letopisy, s. 173; PSRL, XI, İpatyevskaya Letopisy, s. 18; PSRL, XII, 
Lavrentyevskaya Letopisy, s. 29;  T. Ataöv, “Rus Devletinin Kuruluşu”, AÜSBFD, XXIII/4, Ankara 
1968, s. 231.  
226 PSRL, XII, Lavrentyevskaya Letopisy,  s. 41; PSRL, XIII, İpatyevskaya Letopisy, s. 25; 
227 İgor’un öldürülmesi hakkında bkz. PSRL, IX, Tipografskaya Letopisy, s. 34.  
228 PSRL, VI, Tverskaya Letopisy,  s. 189-190.  
229 PSRL, IX, Tipografskaya Letopisy, s. 52-56. Hristiyanlığın Rus topraklarında yayılması hakkında 
bkz. D. A. Balovnev, “Skazaniye o Pervonaçalynom Rasprostraneniyi Hristiyanstva na Rusi”, Tserkov 
v İstoriyi Rossiyi, IV, RAN Yayınları, Moskova 2000, s. 5-46.  
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kabul ettiler. Hristiyanlığın kabulüyle birlikte Ruslar Selanikli rahip Konstantin 

(Kiril) tarafından tanzim edilen ve Kiril adını taşıyan alfabeye sahip oldular.230 

 

 

I.1.4. Kiyev Rusyası’nın Parçalanması 

 

 Vladimir’in ölümünden sonra (1015) knezler arasında başlayan taht 

mücadelesini Vladimir’in oğlu Yaroslav kazandı.231 Yaroslav, çok zeki ve çok 

okuyan biri olduğundan dolayı, kendisine “mudrıy” (bilge) lâkabı verildi. 

Yaroslav’ın askerî başarılar elde ettiği de bilinmektedir. Yaroslav, en büyük 

düşmanları  olan Peçenekleri mağlup ettiği gibi, onun döneminde Ruslar Lehistan 

işlerine karışmaya başladılar. Yine Kiyev Rusyası’nın yabancı ülkelerle ilişkiler 

başlatması da Yaroslav ile birlikte oldu.232 Yaroslav’ın hâkimiyeti döneminde 

Hristiyanlık, Rus topraklarına tamamen yerleştiğinden Yaroslav’ın hâkimiyeti, 

birçok bakımdan önem taşımaktadır. Buna rağmen Yaroslav bile, Kiyev Knezliği’ni 

dağılmaktan kurtaramadı. Kiyev Rusyası’nda başlangıçtan beri sağlam bir veraset 

sistemi olmadığından, knezlerden en güçlüsü Kiyev’e yerleşme ve hüküm sürme 

hakkını elde ediyordu. Neredeyse her knezin ölümünden sonra knezler arasında 

mücadele başlar ve bu mücadeleler ülkeyi kaosa sürüklerdi. Bu mücadeleden başka, 

Yaroslav ayrıca Rus şehirlerini oğulları arasında paylaştırdı. Büyük oğlu İzyaslav’a 

Kiyev ile Novgorod şehirlerini verdi. İkinci oğlu Svyatoslav’ın payına Çernigov 

şehri düştü. Üçüncü oğlu Vsevolod’a Pereyaslavl kaldı. Diğer Rus şehirleri de 

Knez’in diğer oğulları arasında paylaştırıldı.233 Böylece Kiyev Rusya’sı ayrı 

knezliklere bölünmüş oldu. Her ne kadar sülalenin en büyüğünün Kiyev tahtında 

oturması gerekiyor idiyse de, bu kaideye uyulmadı ve kuvvetli olan knez Kiyev’i ele 

geçiriyordu.  

 

 Rusya, knezliklere bölünmesine rağmen, tamamen parçalanmadı. Bunun en 

büyük nedeni, herşeye rağmen bu knezlikleri birleştiren argümanların olmasıdır. Dil, 
                                                 
230 A. N. Kurat, Başlangıçtan 1917’ye Kadar Rusya Tarihi, s. 32.  
231 PSRL, VI, Tverskaya Letopisy, s. 227-236.  
232 PSRL, IX, Tipografskaya Letopisy, s. 68-69, 73.   
233 PSRL, XI, İpatyevskaya Letopisy, s. 114.  
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din ve geleneklerin ortak olması, knezlerin aynı soydan gelmeleri ve ortak 

düşmanların mevcudiyeti  Rus şehir knezliklerinin tamamen birbirlerinden 

ayrılmalarını engellemiştir. Örneğin Kumanların saldırıları, Rusları birlikte hareket 

etmeye zorlamıştır. Yine Lehlerin Rus topraklarındaki faaliyetleri, Ortodoks Rusların 

Leh Devleti’ne karşı en azından askerî alanda birleşmelerine yardım ediyordu.  

 

 Diğer taraftan Kumanların sonu olmayan saldırıları ki, 1061 ile 1210 yılları 

arasında Kumanların Rus topraklarına 50 büyük sefer düzenledikleri 

bilinmektedir,234 Kiyev Rusyası’nın zayıflamasına neden oldu. Kiyev zayıflarken, 

Rus knezlikleri arasında Novgorod ön plana çıktı. Alman ve İsveç tüccarlarıyla 

yaptığı ticaret sayesinde Novgorod, Rus knezliklerinin en zenginlerinden ve 

güçlülerinden biri oldu. Kiyev ile Novgorod’un yanı sıra Tver, Vladimir ve Suzdal 

knezlikleri de ön plana çıktı ve bu knezlikler Büyük Knezlik için mücadeleye 

giriştiler.235 İşte Moğol istilâsı başladığında Rus knezlikleri bu şartlarda idi.  

 

 

I. 2. Çengiz Han’ın Ortaya Çıkışı ve Moğol İstilâsı  

 

I.2.1. Temucin’in Doğuşu ve Çengiz  Han Unvanını Alması 

 

                                                 
234 Rusların tek destanı olan Slovo o Polku İgoreve (İgor Bölüğü Destanı) nın konusu da Rusların 
Kumanlarla mücadele etmesidir. Bkz. Slovo o Polku İgoreve, perevod, kommentariyi i statyi A. K. 
Yugova, Moskovskiy Raboçiy Yayınevi, Moskova 1970.  
235 Moğol istilâsı öncesinde Rus knezliklerinin durumu ile ilgili daha geniş bilgi için bkz. A. V. 
Gudzy-Markov, Domongolyskaya Rusy v Letopisnıh Svodah V-XIII Vekov, Veçe Yayınları, Moskova 
2005.  
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 Asıl adı Temucin olan Çengiz236 Han 550/1155237 yılının Şubat ayında 

dünyaya geldi. Temucin, Ho’elnn-ucin ve Yesugai Ba’atur’ın en büyük oğlu idi.  

Temucin 9 yaşına bastığında babası Yesugai, oğlunun evlenmesini istedi. Olhuno’ut 

kabilesinden Ho’elnnun’un akrabalarını ziyarete gittiği esnada eski dostu Unggirat 

kabilesinin komutanı Dei-Seçen ile karşılaştı ve Dei-Seçen’in kızıyla kendi oğlunu 

evlendirmek hususunda anlaştı. Eski Moğol geleneklerine göre Temucin, Dei-

Seçen’in karargâhında kalmak zorundaydı.238 Evine tek başına dönen Yesugai yolda 

kendisine düşman olan Tatar kabilesi tarafından zehirlendi. Bunun üzerine Temucin 

memleketine dönmek zorunda kaldı. Çok cesur bir kadın olan Ho’elnn-un, boyu 

itaatinde tutmayı denediyse de başarılı olamadı ve bütün kabile mensupları, 

hayvanlarını da yanlarına alarak karargâhı terk ettiler. Tüm bu zorlukları atlatan 

Temucin, 18 yaşına bastığında nişanlısıyla evlenmeye karar verdi. Dei-Seçen’in 

karargâhında yapıaln düğünden sonra Borte, kıymetli kürkler içeren çeyiziyle 

Temucin’in çadırına geldi.  Siyasî kariyerinin temeli olacak bu  çeyizi yanına alan 

Temucin, Kereit kabilesinin reisi To’oril Han’ın yanına giderek hizmetine girdi. 

Fakat çok geçmeden, Merkit kabilesinin  askerleri Temucin’in karargâhına baskın 

düzenlediler ve eşi Borte’yi kaçırdılar. To’oril Han’dan yardım alan Temucin 

                                                 
236 Moğol devrinin en eski ve mühim kaynaklarından olan ve ‘Alâ’u’d-dîn Ata Melik el-Cuveynî 
tarafından kaleme alınan, Cihângüşâ’da bu adın verilmesi hakkında şu malûmat verilmektedir: 
‘Müteber Moğollar’dan işittim ki, şiddetli bir kışta çıplak olarak birkaç gün kırlara gidip gelen bir 
şahıs vardı, derdi ki:  “Tanrı ile konuştum, buyurdu ki: “Bütün yeryüzünü Timuçin ve oğullarına 
verdim ve ona Cingiz Han  adını koydum, bu adama Teb Tengri derlerdi.”  Bkz. ‘Alâ’u’d-dîn Ata 
Melik el-Cuveynî, Tarih-i Cihângüşâ, Çev. M. Öztürk, T. C. Kültür Bakanlığı Yayınları, Ankara 
1998, s. 94; O. Turan,  “Çingiz Han Adı Hakkında”, Belleten, V/19-20, Ankara 1941, s. 262-263; E. 
Haenisch, Çengiz adını çince «çien » (dürüst, sadık) kelimesiyle eş tutmaktadır. (G. Vernadskiy, 
Mongolı i Rusy, Agraf Yayınları, Moskova 2001, s. 35.); Hara-Davan, “Çengiz”’in Batı Moğolca’da 
“güçlü”, “sağlam” anlamına geldiğini açıklamaktadır. (Hara-Davan, Rusy Mongolskaya, Agraf 
Yayınları, Moskova 2002, s. 44-45.)  R. Fahreddin’e göre, Çengiz,  “zafer kazanan”, “bağımsız 
hükümdar” anlamına geliyor. Bkz. R. Fahreddin, Hanı Zolotoy Ordı, Tatarskoye Knijnoye 
İzdatelystvo, Kazan 1996, s. 71; Bu kitabın Türkçe tercümesi  için bkz. R. Fahreddin, Altın Ordu ve 
Kazan Hanları, Çev. İ. Kamalov, Kaknüs Yayınları, İstanbul 2003, s. 23. 
237 Çin kaynakları, Çengiz Han’ın 66 yaşındayken öldüğünü zikretmektedirler. Çengiz Han 624/1227 
yılında ölmüştür. Buna göre doğum tarihi de 557/1162 olsa gerektir. Fakat bu Moğol takvimine 
uymamaktadır. Her dönem 12 yıldan ibaret olup her yıl belirli bir hayvan ismiyle bilinmektedir. 
Reşîdu’d-dîn’e göre, Çengiz Han “domuz” yılında doğdu, fakat 1162 yılı “at” yılı olarak geçmektedir. 
Halbuki 1155 yılı bu takvime uymaktadır, yani “domuz” yılıdır. Daha geniş bilgi için bkz. E. Hara-
Davan, a.g.e., s. 32-33, dipnot 7. 
238 Manghol-un Niuça Tobça’an (Moğolların Gizli Tarihi), Çev. A. Temir, TTK, Ankara 1995, s. 21-
22; R. Grousset, Cihan Fatihi Çengiz Han, Çev. İ. Tanju, Ötüken Yayınları, İstanbul 2001, s. 40-43. 
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karşılıklı bir baskınla eşini kurtarsa da, Cuci239 adını verdiği oğlunun kendisinin olup 

olmadığı şüphesini hayatı boyunca taşımıştır.240  

 

 Birçok dostun da kazanılmasını sağlayan bu sefer, Temucin’in kariyerinin 

başlangıcı sayılabilir. To’oril Han ile arası iyi olduğunu bilen ve Yesugai’nin 

ölümünden sonra kendisini terk eden akrabaları şimdi Temucin’in liderliğini kabul 

etmeye hazır idiler. Kendi gücüne güvenmeye başlayan Temucin ilk başta Taiçi’ut, 

daha sonra Tatar kabileleri üzerine yürüdü ve başarılı oldu.241 Temucin’in prestiji 

artarken, To’oril Han endişelenmeye başladı. Buna rağmen, güçlenmeye başlayan 

Naymanlara karşı çıkacağı sefere onun da katılmasını istedi. Bu teklifi kabul eden 

Temucin sefer başladıktan hemen sonra plânını değiştiren To’oril Han yüzünden 

pusuya düşmekten son anda kurtuldu.242 Bu da To’oril Han ile aralarının 

bozulmasına neden oldu.  

 

 Daha sonra Kereitlerin karargâhına baskı düzenleyen Temucin, To’oril Han’ı 

kaçmaya zorladı. Naymanlara sığınan To’oril Han, burada öldürüldü. Kereitler ise 

Temucin’e itaatlerini bildirdiler.243 Daha sonra Temucin, Kara İrtiş ve Zaysan 

Nor’a’dan Selenga Irmağı’na kadar uzanan bölgede yaşayan Naymanları244 itaat 

altına aldı (1204). Bunların dışında Hıtaylar, Uygurlar, Kırgızlar, Tangut ve 

Tibetliler, daha batıda ise Karluklar vardı. Temucin, işte bu dağınık ve birbirleriyle 

                                                 
239 Cuci veya Jauci kelimesi, seyyar gibi aniden ortaya çıkan, beklenmeyen misafir, sevimli çocuk 
veya kalbe yakın insan anlamını taşımaktadır. Cuci Han’ın adı bazı tarihî kaynaklarda Tauşi olarak da 
geçmektedir. Birçok  Arap tarihçisi de adını Duşi olarak zikretmektedirler. Daha geniş bilgi için bkz. 
R. Fahreddin, a.g.e., s. 75; Türkçe terc., s. 31. 
240 Manghol-un Niuça Tobça’an, s. 39-52; G. Vernadskiy, Mongolı i Rusy, s. 29-31; E. Hara-Davan, 
a.g.e., s. 35. 
241 Manghol-un Niuça Tobça’an, s. 77-86. 
242 Manghol-un Niuça Tobça’an, s. 85-86.  
243 Manghol-un Niuça Tobça’an,  s. 109-125; B. Y. Vladimirtsov, Çengiz Han, Çev. H. A. Ediz, Milli 
Eğitim Basımevi, İstanbul 1950, s. 36-48; L. de Hartog, Cenghis Khan. Conqueror of The World, 
London 1989; A. Temir, Çengiz Han, Kültür Bakanlığı Yayınları, Ankara 1989, s. 64-71; D. Morgan, 
The Mongols, Oxford 1990, s. 55-61. 
244 Nayman, Moğolca “sekiz” demektir. René Grousset, Naymanların isimlerinin Moğolca 
gözükmesine rağmen soylarının Türk olduğunu savunmaktadır. Müellife göre, Naymanlar  
Moğollaşmış Türklerdir. Bkz. R. Grousset, Bozkır İmparatorluğu, Çev. R. Üzmen, Ötüken Yayınları, 
İstanbul 1996, s. 187. Faruk Sümer ise, Naymanların, aynen Kereit, Oyrat ve Öngüt kabileleri gibi 
Moğolca konuştuklarını ve Moğol olduklarını ileri sürmektedir. Ona göre bu kavimler Türklerin derin 
medenî tesirleri altında kalmışlardır. Daha geniş bilgi için bkz. F. Sümer, Türk Devletleri Tarihinde 
Şahıs Adları, TDAV Yayınları, İstanbul 1999, s. 311. 
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mücadele halindeki toplulukları idaresi altına toplamak süretiyle devletini kurdu ve 

603/1206 yılında toplanan kurultayda “Çengiz Han” unvanını aldı.245  

 

  

I.2.2.Moğol İstilâsının Başlangıcı 

 

 Bu kurultaydan sonra Çengiz Han’ın ilk işi Doğu Türkistan’a sefer 

düzenlemek oldu ve Kaşgar da dahil olmak üzere birçok şehri ele geçirdi. Daha sonra 

Kuzey Çin’e sefere çıktı ve Çin Seddi’ni aşarak başkent Hanbalık (Pekin)’ı zapt 

etti.246 Çin’den sonra Çengiz Han’a rakip olabilecek o devrin en büyük devleti olarak 

gözüken fakat idarî ve siyasî bakımdan birlikten mahrum olan Hârezmşahlar vardı. 

‘Alâ’u’d-dîn  Muhammed, Çengiz Han’ın Pekin’i zaptından haberdar bile değildi.247 

615/1218 yılında yaşanan Otrar faciası248 Çengiz Han’ın Hârezmşahlar üzerine 

yapacağı seferi hızlandırdı.249 616/Eylül 1219 tarihinden itibaren Moğol kuvvetleri 

Otrar etrafında toplandı. Sonraki aylarda sırasıyla Buhârâ, Semerkand, Hocend gibi 

şehirler alındı. Mâverâünnehir tamamen Moğolların eline geçince, Çengiz Han 

Horâsân’a yöneldi, oğulları Ögedey ile Çagatay’ı da Hârezm üzerine gönderdi.250 

Moğollar, devrin önemli kültür ve ticaret merkezi Ürgenç’i yakıp yıktılar.251 Sultan 

‘Alâ’u’d-dîn Muhammed de ölümüne kadar (617/Aralık 1220) takip edildi.252 Bu 

olaydan sonra, ilkbaharda iki Moğol komutanı Irak-ı Acem’e giderek, büyük 

tahribatlar yaptılar. Daha sonra Âzerbâycân’ın önemli merkezlerinden olan 

                                                 
245 Monghol-un Niuça Tobça’an, s. 133-134. 
246 Manghol-un Niuça Tobça’an, s. 169-170; R. Fahreddin, a.g.e., s. 71; Türkçe terc., s. 23. 
247 İ. Kafesoğlu, Hârezmşahlar Devleti Tarihi, TTK, Ankara 2000, s.230. 
248 Çengiz Han Hârezmşahlar ile ticarî ilişkileri geliştirmek üzere tamamı Müslümanlar’dan oluşan 
450 kişilik bir tüccar kafilesini Hârezmşah’ın ülkesine gönderdi. Bu heyet Hârezmşahların hudut şehri 
Otrar’a girmesinin hemen ardından, şehrin valisi Kayır Han lakaplı İnalcık tarafından durdurularak 
gözetim altına alındı. Daha sonra kervanın mallarına el konulurken, heyetin tamamı öldürüldü. Daha 
geniş bilgi için bkz. İ. Kafesoğlu, a.g.e., s. 240-241; Ö. İzgi, “Hârezmşahlar ve Moğolların İlk 
Karşılaşmaları ve Otrar Hadisesi”, TK, S. 170, Ankara 1970, s. 28-36; M. A. Çakmak, “Moğol İstilası 
ve Hârezmşah İmparatorluğu’nun Yıkılışı”, Türkler, IV,  Yeni Türkiye Yayınları, Ankara 2002,  s. 
909. 
249 Cuveynî, Tarih-i Cihângüşâ, s. 153-155; R. Grousset, a.g.e., s. 233. 
250 İbnu’l-Esîr, el-Kâmil, W. Tiesenhausen, Altın Ordu Devleti Tarihine Ait Metinler I, Çev. İ. Hakkı 
İzmirli, İstanbul 1941, s. 7-14. 
251  İ. Kafesoğlu, Hârezmşahlar Devleti Tarihi, s. 274-275. 
252 Cuveynî, Tarih-i Cihângüşâ, s. 123-155. 
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Merâga’yı aldılar. Hemedân, Erdebîl, Tebrîz, Baylakân da yağmadan kurtulamadı.253 

Güney Kafkasya’yı kontrol altına alan Cebe ve Subitay daha sonra Kuzey 

Kafkasya’ya yöneldiler. 620/1223 yılında Moğollar, Don Irmağı’na dökülen Kalka 

suyu kıyısında Rusları bozguna uğrattılar.254 Fakat dönüş sırasında Moğollar, İdil 

Bulgarları’nın bir baskınına uğradılar ve epeyce zayiat verdiler.255 

 

 Çengiz Han’dan sonra yerine geçen oğlu Ögedey Han, Curmağun  Noyan’ı 

batıya gönderdi. Curmağun Önasya’ya geldiği sırada kendisine karşı koyabilecek ve 

Moğol hâkimiyetine girmemiş olan Abbâsî Halifeliği, Eyyubîler ve Türkiye 

Selçukluları Devleti vardı.256 Selçuklu Devleti, kendisine bağlı beylikler dahi Moğol 

hâkimiyetine karşı çıkarken, 633/1235 yılında Ögedey Han’ın tâbiiyet teklifini kabul 

etti.257 Gerçi bu bağlılık her yıl Moğol hükümdarına bir miktar hediye göndermekten 

ibaret ise de, Selçuklular’dan o tarihte böyle bir davranış beklenmiyordu. ‘Alâ’u’d-

dîn Keykubad bu politikası ile Moğolları sınırlarından uzaklaştırmaya çalışmıştır.258 

Fakat 8 Sefer 641/29 Temmuz 1243 tarihinde vuku bulan Kösedağ Savaşı’ndan sonra 

Anadolu Selçuklu Devleti de Moğol tahakkümü altına girmiştir.259  

 

 Bir sonraki istilâ hareketi Mengü Han zamanında oldu. 649/1251 tarihinde 

kurultay kararı ile Büyük Han seçilen Mengü, ortanca kardeşi Kubilay’ı Çin’den 

ibaret olan doğu tarafına gönderirken, küçük kardeşi Hülâgü’ya de batı vilâyetlerine 

yönelmesini emretti.260 651/1253 tarihinde ikâmetgâhından hareket eden Hülâgü, 

                                                 
253 A. Yuvalı, İlhanlı Tarihi I, Erciyes Üniversitesi Yayınları, Kayseri 1994, s. 23; M. A. Seyfeddinî, 
Monetnoye Delo i Denejnoye Obraşeniye v Azerbaycane XII-XV vv., Bakü 1978, s. 138. 
254 PSRL, VII, Ermolinskaya Letopisy, Aleksandriya Yayınları, Ryazan 2000, s. 114-115; PSRL, II, 
Voskresenskaya Letopisy, s. 180; PSRL, XI, İpatyevskaya Letopisy, s. 495-496; PSRL, XII, 
Lavrentyevskaya Letopisy, s. 479-482; A. N. Kurat, IV-XVIII yy.’da Karadenizin Kuzeyindeki Türk 
Kavimleri ve Devletleri, TTK, Ankara 1972, s. 117. 
255 İbnu’l-Esîr, el-Kâmil, s. 61; A. N. Kurat, Başlangıçtan 1917’ye Kadar Rusya Tarihi, s. 64; M. 
Kafalı, “Deşti Kıpçak ve Cuci Ulusu”, İÜEFTD, S. 25, İstanbul 1971, s. 185. 
256 F. Sümer, “Anadolu’da Moğollar”, SAD,  S.1, Ankara 1969, s. 3.  
257 İbn Bîbî, el-Evamîru’l ‘Alâiyyetî’l-umûri’l-Alâiyye, I, terc. Mürsel Öztürk, Ankara 1996, s. 448-
451. 
258 B. Spuler, İran Moğolları, Çev. Cemal Köprülü, TTK, Ankara 1987, s. 53;  F. Sümer, a.g.e., s. 3; İ. 
Kamalov, “Moğol İstilâsı ve Anadolu Kültürüne Tesirleri”, TDAD, S. 140, İstanbul 2002, s. 167-180. 
259 Anonim, Anadolu Selçuklu Devleti Tarihi (Târîh-i Âl-i Selçûk der-Anâtolî), tıbkı basım ve 
Türkçe’ye terc. F. Nafiz Uzluk, III, Ankara 1952, s. 32. Daha geniş bilgi için bkz. M. Gül, Doğu ve 
Güneydoğu Anadolu’da Moğol Hâkimiyeti, Yeditepe Yayınları, İstanbul 2005.  
260 Fazlullâh Reşîdu’d-dîn, Câmi‘u’t-tevârîh, III, neşr. ‘Abdu’l Kerim ‘Ali-oğlı ‘Alizade, Bakü 1957, 
s.  23; M. Kafalı, Altın Orda Hanlığının Kuruluş ve Yükseliş Devirleri, İÜEF Yayınları, İstanbul 1976, 
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Eylül ayında Semerkand’a ulaştı. Semerkand emîrlerini, Rum sultanlarını, Fars 

hükümdarını ve pek çok emîr ve beyini daha kendisine tâbi kıldı.261 653/1255’te ise 

Hülâgü, Bağdad’ı ele geçirdi.262 Abbâsî Devleti’nin ortadan kaldırılması henüz  

kuruluş aşamasında olan ve tarihte İlhanlı Devleti adıyla bilinen bu yeni Moğol 

devletine büyük bir mücadele azmi kazandırdı. Bu mücadelelerden birini de Altın 

Orda devleti ile yapacaktır.  

 

 

I.2.3. Batu Han’ın Avrupa Seferleri ve Altın Orda’nın Kuruluşu 

 

 Çengiz Han 617/1220 yılında başladığı Hârezm seferi ile meşgul olurken, 

619/1222 yılında en seçme iki kumandanı Cebe Noyan ile Subitay Noyan’ı Derbend 

üzerinden Kuzey Kafkasya ve Kıpçak Hanlığı üzerine sefere gönderdi.263 Bu sırada 

büyük oğlu Cuci Han’ı da kendisine verdiği İdil Irmağı doğusundaki yurduna 

gönderdi. Bilindiği gibi  Çengiz Han daha hayattayken, fethettiği toprakları Moğol 

geleneklerine göre kendi oğulları arasında paylaştırdı. Mükemmel kumandanlığı ve 

tecrübeli devlet adamlığı sıfatlarıyla kendisini ispatlayan Cuci Han’a Altay Dağları 

ve Batı Sibirya’dan başlayarak İdil-Ural bölgesi ve ötesi verildi. Bunlara ilâveten 

Cuci Han’a batıda “Moğol atlarının basabileceği her yer”i fethetme hakkı  da 

verildi.264 Çengiz Han’ın Cuci’yi av işlerinden de sorumlu tutması, Cuci’ye karşı 

olan güvenini göstermektedir. Zira, Moğollara göre avdan daha önemli  bir iş 

yoktu.265  

                                                                                                                                          
s. 52; J. A. Boyle, “Dynastic and Political History of the Ilkhans”, The Cambridge History of Iran, I, 
Cambridge 1968, s. 340. 
261 B. Spuler, İran Moğolları, s. 59; A. E. Kuşçu, “İlhanlı Devleti’nin Kuruluşu ve Memlûklerle  İlk 
Teması”, Türkler, VIII, Yeni Türkiye Yayınları, Ankara 2002, s. 366. 
262 Reşîdu’d-dîn, Câmi‘u’t-tevârîh, III, s. 32-37; Aknerli Grigor, Moğol Tarihi, Çev. H. Andreasyan, 
Osman Yalçın Matbaası, İstanbul 1954, s. 28-29; İz Letopisi Sebastatsi,  A. G. Galstyan, Armyanskiye 
İsyoçniki o Mongolah (İzvleçeniya iz Rukopisey XIII-XIV vekov), İzdatelystvo Vostoçnoy Literaturı 
Yayınları, Moskova 1962, s. 27; İz Letopisi Stepanosa Episkoposa, A. G. Galstyan, a.g.e., s. 35; İz 
Letopisi Smbata Sparapeta, A. G. Galstyan, a.g.e., s. 50-51; Vıderjki İz Letopisya Armyanskoğo 
Çarya II. Getuma, A. G. Galstyan, a.g.e., s. 72; J. A. Boyle, a.g.e., s. 348. 
263 M. Kafalı, a.g.e., s. 16. 
264 Cuveynî, Tarih-i Cihângüşâ, s. 96; Vassâf, Târîh-i Vassâf, W. Tiesenhausen, Sbornik Materialov 
Otnosyasihsya k İstoriyi Zolotoy Ordı: İzvleçeniya iz Persidskih Soçineniy, II, Akademiya Nauk SSSR 
Yayınları, Moskova 1941, s. 80-81. 
265 Muhammed b. ‘Alî b. Muhammed Şebânkâre’î, Mecma‘u’l-ensâb, neşr. Mîr Hâşim Muhaddis, 
Tahrân 1363/1984, s. 245. 
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 Güney Kafkasya’yı çiğneyen Cebe ve Subitay Noyanlar daha sonra Kuzey 

Kafkasya’ya girdiler. Burada Moğollar birlikte hareket eden Kafkas kavimlerinden 

Alan, Çerkes ve Lezgiler’i mağlup ettiler, daha sonra da Kıpçakları yenilgiye 

uğrattılar.266 Buna karşılık Kıpçaklar, Rus knezleriyle anlaşıp bu tehlikeye karşı 

büyük bir ordu hazırladılar ve Moğollar’ı kendi memleketlerine koymamak için 

düşmanı dışarıda karşılamaya karar verdiler.267 İki ordu Don Irmağı’na katılan Kalka 

Irmağı’nda 620/1223 yılı yazında karşı karşıya geldi. Birleşik Rus-Kıpçak ordusunu 

mağlup eden Moğol ordusu bundan sonra Suğdak’ı yağmaladı ve bol ganimetle 

yurduna dönmek üzere doğu istikâmetinde yola çıktı.268 Fakat yurduna dönmekte 

olan Moğollar, Bulgarların ansızın baskınına uğradılar ve ağır zaiyat verdiler.269 Bu 

arada Çengiz Han 622/1225 yılında Hârezmşahlar üzerinde yaptığı seferi 

müteakiben, yaz mevsimini İrtiş Irmağı civarında geçirdi, sonbaharda Tula Irmağı 

boyundaki yurduna döndü. Yukarıda da zikredildiği gibi, 619/1222 yılından beri 

Doğu Deşt-i Kıpçak’ta bulunan oğlu Cuci Han’ı yerinde bırakmış ve ona İrtiş 

Irmağı’ndan İdil Irmağı’na kadar uzanan Doğu Deşt-i Kıpçak ülkesi ile Hârezm’in 

idaresini vermiştir. Ayrıca burada “Büyük Orda”nın tesis edilmesini ve “Altın 

Taht”ın kurulmasını emretmiştir.270 Böylelikle, dört ulus içinde ilk tesis olunan 

“Cuci Ulusu” oldu. Fakat Cuci Ulusu’nun büyümesi ve tabiî sınırlara erişmesi oğlu 

Batu Han zamanında ikinci Kıpçak seferinin neticesinde mümkün olmuştur. 

 

 624/1227 yılında Cuci’nin ölümünden sonra yerine Batu Han geçti. Onun 

başbuğluğu ile icra edilen ikinci Kıpçak Seferi (626/1229-640/1242), yeni teşekkül 

eden Cuci Ulusu’na İdil Irmağı ile Karpat Dağları ve Tuna Nehri’nin ağzına kadar 

uzanan Batı Deşt-i Kıpçak bozkırlarını açtığı için Batu, Altın Orda’nın ilk hanı 

olarak tanınır. Yapılan seferler sonucunda, 634/1236 yılında İdil Bulgar Devleti271, 

                                                 
266 İbnu’l-Esîr, el-Kâmil, W. Tiesenhausen, I, s. 53-56. 
267 İbnu’l-Esîr, el-Kâmil, W. Tiesenhausen,  s. 57-58. 
268 L. N. Gumilöv, Drevnyaya Rusy i Velikaya Stepy,  Kristal Yayınları, S. Petersburg 2001, s. 451-
453. 
269 İbnu’l-Esîr, el-Kâmil, s. 61; G. Hafızov, Raspad Mongolskoy İmperiyi i Obrazovaniye Ulusa Djuçi, 
Tatarskoye Knijnoye İzdatelystvo Yayınları, Kazan 2000, s. 64-65.  
270 Ötemiş Hacı, Çengiz-nâme, neşr. Kazakistan Bilim Akademiyası, Alma-Ata 1992, s. 92-93. 
271 1223 yılında Bulgarların Moğolları mağlup etmesi, İdil-Bulgar Devleti’nin ömrünü uzatsa da, İdil 
Bulgarları için olumsuz neticelere yol açmıştır. Bulgarlar, Moğolların kinini kazandılar. Ayrıca 
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635/1237-636/1238 yıllarında Rus Knezlikleri272 hâkimiyet altına alındı. 638/1240 

yılında Kiyev fethedildi ve batıya yani Polonya,273 Çekoslovakya, Macaristan,274 

Sırbistan ve Bulgaristan üzerine sefer yapıldı.275 Moğol birlikleri Adriyatik 

Denizi’ne kadar ilerlediklerinde, Çengiz Han’ın torunlarının atlarının ayak sesleri 

bütün Avrupa’yı dehşete düşürmüştü. Birçok devlet bu seferleri kıyametin habercisi 

olarak değerlendirmiştir. Avrupalılar, başlarına gelebilecek olayların korkusunu 

yaşarken, Batu Han aniden ordusunu geri çevirdi, çünkü başkent Karakurum’da 

Ödegey Kağan vefat etmişti.276 Batu’nun böyle bir adım atmasının sebebi tamamen 

siyasî nedenlerle açıklanmaktadır. Batu Han, Karakurum’daki seçimleri etkilemek 

istemiştir. Ayrıca, Batu’nun Macaristan seferi sırasında Ögedey’in oğlu Güyük ve 

Çağatay’ın torunu Buri ile arası bozulmuş ve bu ikili Moğolistan’a dönmüşlerdi. 

Hatta Batu’nun şikâyeti üzerine Ögedey Han, her ikisini de azarlamış ve şimdi Batu, 

kendisinden öç alacaklarından korkmuştu.277 Batu Han’ın Avrupa seferlerinden 

vazgeçip eski İdil Bulgar Devleti’nin topraklarında ordasını kurmasının bir başka 

nedeni de göçebe hayat yaşayarak ve devamlı askerî seferler düzenleyerek ele 

geçirdiği toprakları kontrol altında tutmasının mümkün olamayacağını anlamış 

olmasıdır. Çengiz Han’ın da dediği gibi, “at üzerinde birçok ülke fethedilebilir, ama 

                                                                                                                                          
Bulgarların bu galibiyetinden sonra bölgedeki Kıpçaklar Bulgarların dostu haline geldiler. Kıpçaklar 
ise Moğolların en önemli düşmanlarından biriydiler. Nitekim, 1235 yılında Karakurum’da toplanan 
kurultayda Avrupa’ya kadar seferlerin düzenlenmesi ve ilk seferin de Bulgarlar üzerine yapılması 
kararlaştırıldı. Bkz. A. H. Halikov, Mongolı, Tatarı, Zolotaya Orda i Bulgariya, İzdatelystvo Fen 
Yayınları, Kazan 1994, s. 30-31. 
272 1237-1238 yıllarında Ryazan, Vladimir, Suzdal ve Moskova Knezlikleri itaat altına alınmıştır. Rus 
tarihçisi V. V Kargalov’a göre Batu’nun ordusu 120 ile 140 bin askerden oluşmaktaydı. Bkz. V. V. 
Kargalov, Vneşnepolitiçeskiye Faktorı Razvitiya Feodalynoy Rusi, Moskova 1968, s. 75; Ch. 
Halperin, Russia and The Golden Horde, Indiana University Press, Bloomington 1985, s. 21-32; 
Ayrıca, Batu’nun Ryazan seferiyle ilgili bkz. A. Aykut, “Batu Han’ın Rusya Seferiyle İlgili Ryazan’ın 
Batu Han Tarafından yakılıp Yıkılması Hikayesi”,  DTCFD, XXXI/ 1-2, Ankara 1987, s. 1-13. 
273 Polonya’nın en önemli kiliselerden biri olarak kabul edilen St. Mary Kilisesi’nin ana kulesinin 
balkonundan her saat başı silâh kuşanma çağrısı yapılır. Bu tören XIII. yüzyılın ortalarından beri 
neredeyse hiç kesintisiz olarak hergün yapılır. XIII. yüzyılın ortalarında düşmanın kentin kapılarına 
yaklaştığını haber veren trampetçinin ve Krakov’un yerle bir edildiği günün anısı böylece tazelenir. 
Bkz. R. Marshall, Doğudan Yükselen Güç-Moğollar, Çev. F. Doruker, Sabah Kitapları, İstanbul 1996, 
s. 1. 
274 Batu’nun Macaristan seferi ile ilgili bkz. “Dominikanets Yulian o Mongolo-Tatariyi”, Mir Lyva 
Gumilöva, Kaspiyskiy Tranzit, I., DİK Tanais Yayınları, Moskova 1996, s. 21-23. 
275 Azade A. Rorllich, The Volga Tatars. A Profile in National Resilience, California (t), s. 18; B. 
Dmytryşyn, Medieval Russia. A Source book, 900-1700, Second Edition, Oregon 1972, s. 112-113. 
276 R. Fahreddin, a.g.e., s. 81; Türkçe Terc., s. 38; Hafızov’a  göre ise, Batu Han’ın geri dönüşünün 
sebebi fethettikleri toprakları elde tutamamasıdır. Bkz. G. Hafızov, a.g.e., s. 66. 
277 Manghol-un Niuça Tobça’an, s. 196-198; G. Vernadskiy, Mongolı i Rusy, s. 65. 
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bu ülkeler at üzerinden yönetilemez”.278 Nitekim bu dönemde Moğolların istilâ 

hareketlerine ara verildi ve  neticede Moğolların seferleri sonucunda Deşt-i Kıpçak, 

Hârezm, Kuzey Kafkaslar, Kırım ve İdil-Bulgar Devleti’nin topraklarında Altın Orda 

Devleti kurulmuş oldu.  

 

 

I.2.4. Altın Orda Devleti’nin Adı ve Ak Orda – Gök Orda Meselesi 

 

 Ortaçağ dünya tarihine damgasını vuran bu devlet tarih boyunca birçok adla 

zikredilmiş olduğundan, tarihçiler  devletin adı hususunda ortak bir görüşe 

varamamışlardır. XIII. yüzyılın başlarında Deşt-i Kıpçak, Kırım, İdil-Bulgar ve 

Kuzey Kafkaslar’da kurulan devletin adı, Doğu kaynaklarında Cuci Ulusu olarak 

geçmektedir.279 Bunun sebebi tabiî ki, bu devletin temellerinin asıl kurucusu olan 

Batu Han’ın babası Cuci Han’ın devrinde atılmış olmasıdır. Ele geçirilen bölgedeki 

nüfusun çoğunu göçebe Kıpçaklar oluşturduğu için bu bölgeye Deşt-i Kıpçak, yani 

“Kıpçak Bozkırı” adı verildi.280  Aileleri, bütün malları ve özellikle hayvanları ile 

beraber Cuci Ulusu’na gelen Moğolların bu hareketi toprakların işgaliyle sıkı sıkıya 

bağlı olsa da,  sayıca az olmalarından dolayı bir göç olarak düşünülmemelidir. Çünkü 

Moğolların çoğunluğunu oluşturan esas kitle Moğolistan’da kalmıştı. Bu durum 

karşısında da işgal olunan memleketlerin (Kıpçak Bozkırlarının) Moğollaşmasından 

söz etmek uygun değildir. Buradaki esas kitleyi  Kıpçakların oluşturduğunu, Arap 

tarihçisi el-‘Omerî şu şekilde anlatmaktadır: “Bu devlet (Altın Orda) eskiden 

Kıpçakların yurdu idi. Lâkin Tatarlar tarafından işgal edilince, Kıpçaklar onlara tâbi 

oldular. Sonra (Tatarlar) onlarla (Kıpçaklarla) karışarak akraba oldular. Toprak, 

onların (Tatarların) tabiat ve soylarına galip geldi. Tatarlar tamamen 

Kıpçaklaştılar.”281 Hatta Fars kaynakları Cuci Ulusu’ndan bahsederken, “Deşt-i 

Kıpçak” tabirini kullanmışlardır.282 Yine Arap kaynaklarında devletin adı, 

kroniklerin kaleme alındığı döneme göre değişmektedir. Çoğu kez hüküm süren 

                                                 
278 A. H. Halikov,  Mongolı, Tatarı, Zolotaya Orda i Bulgariya, s. 43.  
279 İ. Kamalov, “Altın Orda Devleti’nin Adı Üzerine”, TDA, S. 141, İstanbul 2002, s. 115. 
280 V. L. Yegorov, Zolotaya Orda: Mifı i Realnosti, Znaniye Yayınları, Moskova 1990, s. 7-15. 
281 el-‘Omerî, Mesâliku’l-ebsâr fî memâliki’l-emsâr, Tiesenhausen, I, s. 372-373. 
282 K. Semerkândî, Matla‘u’s-sa‘deyn ve mecma‘u’l-bahreyn,Tiesenhausen, II, s. 191-192.  
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hanın  ya da coğrafî bölgenin adı ile zikredilmektedir. Meselâ “Tatarların Büyük 

Han’ı Berke’nin Ülkesi”, “Kuzey Ülkelerin Han’ı Özbek’in Ülkesi”, “Deşt-i Kıpçak 

Han’ı Toktâ’nın Ülkesi”, “Batu Ulusu”, “Berke Ulusu” gibi. Bazen hanların adları, 

kendilerinden sonra da ülkenin adında zikredilmeye devam etmiştir. Örneğin, “Berke 

Ülkesi’nin Han’ı Özbek Han”.283 

 

 Altın Orda Devleti’ni başından sonuna kadar gezen P. Carpini ve W. Rubruck 

“Kumanlar Ülkesi” tabirini kullanmışlardır ki,284 bu da Arapların kullandıkları 

“Deşt-i Kıpçak” tabiri ile eş anlamlıdır. Çünkü Avrupalıların “Kuman” diye 

zikrettikleri kavim, Müslüman müellifler tarafından “Kıpçak” diye anılmıştır.285 

1017 yılında Doğu Avrupa’ya göç eden Kumanlar, Ruslar’a yenilince yerlerini 

doğudan gelen Kıpçaklar’a terk ettiler. Kıpçak adı altında birleşen bu iki Türk kavimi 

de bundan sonra Kuman adıyla anılmaya devam etti.286 Muhamadiyev’in Reşîdu’d-

dîn’e dayanarak verdiği bilgiye göre, Kıpçaklar yeni kurulan ulus için “Kıpçak Başi” 

tabirini kullandılar.287 

 

 Rus kronikleri güneydeki komşularını etnik terimlerle isimlendirdiler. 

Örneğin kroniklerde “knez Çar Sartak’ın yanına gitti”288 ve “knez Tatarlara gitti”289 

şeklinde cümlelere çok rastlanılmaktadır.” Ancak 689/1290’larda “orda” adı ortaya 

çıkmıştır ki bu kelime Cuci Ulusu’nun sonuna kadar kullanılmış, hatta daha sonra da 

devam etmiştir.290 “Orda” ya da “ordu” kelimesi Türk ve Moğol dillerinde aynı 

manaya gelmekte ve bu dillerin sözlüklerinde ezelden beri mevcut olup, başlangıçta 

“yurt”, “han yurdu”, “saray yurdu” anlamına gelmekteydi. Daha sonra bu kelime 

“askerî birlik”, “saray”, “maiyet”, “ordugâh”, “keçe çadırındaki aile”, “tanınmış 

                                                 
283 V. L.Yegorov, a.g.e. , s. 16; İ. Kamalov, “Altın Orda Devleti’nin Adı Üzerine”, s. 116. 
284 V. L. Yegorov,  a.g.e., s. 16. 
285 P. B. Golden, “Kıpçak Kabilelerinin Menşeine Yeni Bir Bakış”, Uluslararası Türk Dili Kongresi 
1988, Ankara 1996, s. 47-51. 
286 A. F. Karamanoğlu, “Kıpçaklar ve Kıpçak Türkçesi”, TDED, XII, İstanbul 1962, s. 175. 
287 A. G. Muhamadiyev, Bulgaro-Tatarskaya Monetnaya Sistema XII-XV Vekov, Titul Yayınları, 
Moskova 1983, s. 42. 
288 PSRL, VII, Ermolinskaya Letopisy, s. 116.  
289 PSRL, XII, Lavrentyevskaya Letopisy, s. 447.  
290 PSRL, II, Voskresenskaya Letopisy, s. 238.  
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kişilerin hanımlarının kaldıkları yer” gibi anlamlar kazanmıştır.291 Kaşgarî de “ordu” 

sözünün, melik kasabası, yani imamet (devlet idaresi) beldesi anlamına geldiğini 

açıklar. Kasaba kelimesi de melik kasrına ve şehrine verilen ad olmaktan ötürü, 

memleketin başkentine işaret ederdi.292 Aslen “ordu”, hükümdarın çadırına veya 

köşkünün  bulunduğu müstahkem bir kaleden ibaret idi ve kapladığı mesaha pek 

büyük olamazdı.293  Türk ve Moğol dillerinden “orda” kelimesi Rusçaya, Rusçadan 

da Avrupa dillerine geçmiştir. Rus diline bu kelime “hanın çadırı”, “hanın konağı” 

anlamları yanında “göçebe bozkır topluluğu” anlamıyla da girmiştir.294  

 

 Bizim alıştığımız “Altın Orda” tabiri ise ancak Batu’nun kurmuş olduğu 

devletin “izi bile kalmadığı” dönemde kullanılmaya başlanmıştır. İlk defa bu tabire 

1564 yılı civarında yazılmış olan Kazan Kroniği’nde rastlanır.295 Rus kaynaklarında 

Altın Orda, “Zolotaya Orda” olarak geçmektedir.296 Bu tabirin ortaya çıkması altın 

ve kıymetli kumaşlarla süslü olan Han’ın karargâhıyla ilgilidir. XIV. yüzyıl seyyahı 

İbn Battûta, Han’ın karargâhını şöyle anlatmaktadır: “Özbek Han, süslenmiş 

olağanüstü bir “altın otağ”da oturur. Otağ, altın yapraklarla kaplı ağaç çubuklarından 

yapılmıştır. Ortasında ayakları gümüş, üstü değerli taşlarla süslü bir taht 

mevcuttu.”297 A. G. Muhamadiyev’e göre de Rus kronikçileri başlangıçta “Altın 

Orda” tabirini devlet için değil de, Rus knezlerinin handan yarlık almak için gittikleri 

kağanlık otağı için kullanmışlardır.298 

 

                                                 
291 G. Doerfer, Turkishe and Mongolische Elemente im Neupersischen, II, Wiesbaden 1965, s. 32-39. 
292 Kaşgarî, Divanü Lûga-it-Türk, I, Çev. B. Atalay, TDK, Ankara 1985, s. 124, 296. 
293 E. Esin, “Orduğ: Başlangıçtan Selçuklulara Kadar Türk Hakan Şehri”, VD, VI/10-11, Ankara 1968, 
s. 135. 
294 V. P Yudin, “Ordı: Belaya, Sinyaya, Seraya, Zolotaya” adlı makale Ötemiş Hacı, Çengiz-nâme adlı 
eserin  giriş bölümünde yer almıştır. Daha geniş bilgi için bkz. Ötemiş Hacı, Çengiz-nâme, neşr. 
Kazakistan Bilim Akademiyası, Alma-Ata 1992,  s. 23-24. 
295 Kazanskaya İstoriya, Yayına Haz. G. N. Moiseyeva, İzdatelystvo Akademiyi nauk SSSR, 
Moskova-Leningrad 1954, s. 45.  
296 Rusça isimlendirmenin Altın Orda manasında oluşu bu ismin Avrupa dillerindeki adlandırmaya  
tesiri olmuştur ki, İngilizce “The Golden Hord”, Almanca “Die Goldene Horde”, Fransızca “Horde 
d’Or”  şeklinde geçmektedir. 
297İbn Battuta Seyahatnamesinden Seçmeler, haz. İ. Parmaksızoğlu, Kültür Bakanlığı Yayınları, 
Ankara 1991, s. 78-79; R. E. Dunn, The Adventures of İbn Battuta, University of California Press, Los 
Angeles 1989, s. 168. 
298 A. G. Muhamadiyev, a.g.e., s. 42.  
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 Yine Altın Orda için Ak Orda terimi de kullanılmıştır.  P. Carpini’ye göre, 

Güyük Han’ın Büyük Han seçildiği ve dört gün boyunca süren kurultayda Moğollar 

farklı renklerde elbiseler giymişlerdir. İlk gün herkes beyaza bürünmüştü. Kamlık 

kökeni Rus tarihçisi Hara Davan’a göre, o gün, Cuci Ulusu’nun katıldığını sembolize 

etmiştir. O günkü toplantı beyaz kadifeden yapılmış büyük çadırda olmuştur.299  Ak 

Orda adının ortaya çıkması ise tarihî olaylarla açıklanmaktadır. 

 

 624/1227 yılında Cuci Han ölünce, oğulları Batu ile Orda aralarında taht 

konusunda anlaşamadı ve her ikisi de diğerinin lehine feragat ederek meseleyi 

çözmek için Çengiz Han’ın huzuruna gittiler. Çengiz Han, Batu için “Altın Busagalı 

Ak Orda”yı (Altın aksamlı ak-otağ), Orda için ise, “Gümüş Busagalı Gök Orda”yı 

(Gümüş aksamlı gök otağ) kurdurdu.300 Böylece Doğu Deşt-i Kıpçak, Orda-İçen 

Han’a (Sol-Kol), İdil Boyu ve zaptı kararlaştırılmış olan Batı Deşt-i Kıpçak (Sağ-

Kol) ise Batu Han’a yurt olarak verildi. M. Kafalı, bu bölünmenin iki ayrı hanlık 

olmayıp Türk devlet ananesindeki sağ ve sol kol tertibinde Cuci Ulusu’nun ikili 

idareye göre tanzim edildiği görüşündedir.301  

 

 Bununla birlikte Cuci Ulusu’nun ikiye bölünmesi “renk” problemini daha da 

karmaşık duruma getirdi ve bu durum birçok tarihçinin yanılmasına sebep oldu. Bazı 

tarihçiler, doğu hanlığını Ak Orda, batıyı  ise Gök Orda olarak kabul 

etmektedirler.302 Fakat bu görüşün yanlış olduğunu ispatlamak mümkündür: En 

başta, Rus kroniklerinde ülkenin batı tarafı Büyük Orda, doğu tarafı ise Gök Orda 

olarak geçmektedir. Ruslar bunları zikrederken de tabiî ki Tatarlar’a dayanmışlardır. 

Ayrıca renklerin anlamından hareket ederek de bir sonuca varmak mümkündür. Mavi 

renginin “doğu rengi” olduğu bilinmektedir.303 Yine madenlerin kıymetine göre 

renklerin değeri hakkında bir fikir edinmek mümkündür: Buna göre, “altın” ile “ak” 

rengi, “gümüş” ile “gök” renginden üstün olmaktadır. Bu şekilde renkle yönlerin 

                                                 
299 G. Vernadskiy, Mongolı i Rusy, s. 145. 
300 Ötemiş Hacı, Çengiz-nâme, s. 26. 
301 M.  Kafalı, a.g.e., s. 19. 
302 A.Yu. Yakubovskiy, Altın Ordu ve Çöküşü, Çev. H. Eren, TTK, Ankara 1992, s. 30-31; R. 
Grousset, a.g.e.,s. 372. 
303 G. Vernadskiy, Mongolı i Rusy, s. 145. 
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isimlendirilmesi yine ananeye uygun düşmektedir. Zira Türkler batıyı “ak”, doğuyu 

“gök” renkleriyle adlandırmışlardır.304  

 

 Netice itibarıyla Cuci Ulusu’nun daha sonra da batı kısmının Ak Orda olarak 

bilindiğini söylemek mümkündür. Buna rağmen modern tarih biliminde, “Altın 

Orda” terimi kullanılmaktadır. Sarı rengi temsil eden altın, Türk ve Moğol 

imparatorlarının “hâkimiyet” simgesidir.305 “Sarı”, aynı zamanda merkezin, yani 

merkezî devletin rengiydi. Hatta, Kırım, Kazan ve Astrahan gibi hanlıkların Ak 

Orda’dan ayrıldıktan sonra, Kazan Hanlığı bunların arasında merkezî devlet olarak 

kabul edildiği için “merkezî orda” anlamında “Altın Orda” olarak adlandırılmıştır.306 

 

 Tatar halkı tarihinin facialı dönemlerini aydınlatan Edigey Destanı’nda da bu 

devlet birçok isimle anılmış, Altın Orda ile Ak Orda adları ise birlikte  

kullanılmıştır.307 Bir örnekle bu konuya nokta koymak mümkündür: 

Eski geçmiş zamanda 

Bulgar ile Saray’da 

Yayık ile İdil’de 

Altın Ordu, Ak Ordu, 

Şanlı Kıpçakların yurdunda 

Tatar’dan doğan Nogay ilinde… 

I. 3. Kalka’dan (1223) 1480 Yılına Kadar Altın Orda-Rus İlişkileri 

 

I. 3. 1. Kalka Muharebesi ve Rus Topraklarında Altın Orda Hâkimiyetinin 

Başlangıcı 

 

 Kiyev Knezliği’nin dağılması ve Rus knezlerinin Büyük Knezlik için 

mücadeleye girişmeleri, Rus knezliklerinin sınırına yaklaşan düşmana karşı koyma 

işini zorlaştırıyordu. Artık Rus knezlikleri ile Moğol birlikleri arasında sadece 

                                                 
304 Bu konuyla ilgili daha geniş bilgi için bkz. A. von Gabain, “Renklerin Sembolik Anlamları”, Çev. 
S. Tezcan, TD, III/1, Ankara 1968, s. 108-109. 
305 B. Ögel, Türk Kültürünün Gelişme Çağları, II, MEB Yayınları, İstanbul 1971, s. 138-139. 
306 G. Vernadskiy, Mongolı i Rusy, s. 146; İ. Kamalov,“Altın Orda Devleti’nin Adı Üzerine”, s. 119. 
307 R. Sulti, Edigey Destanı, Türksoy Yayınları, İstanbul (t), s. 35. 
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Kıpçaklar vardı. Nitekim daha 1222 tarihinde ünlü komutan Subedey ile Cebe üç 

tumenin başında düşmana karşı keşif hareketini başlatmışlardı. Moğollara saldıran 

Gürcü Kralı Georgiy Laşa’nın ordusu mağlup edildi.308 Yollarını şaşıran Moğollar 

esir aldıkları askerler sayesinde dağ boğazlarından geçerek Kıpçakların cephe 

gerisine çıkabildiler.309 Kıpçaklar düşmanın yaklaştığını anlayınca, Rus sınırlarına 

doğru çekildiler ve Rus knezlerinden  yardım talebinde bulundular.310  Sıranın 

kendisine de geleceğini anlayan Ruslar, Kıpçakların bu ittifak teklifine olumlu cevap 

verdiler. Dönemin en güçlü üç Rus knezi olan Galiç Knezi Mstislav Udaloy, Kiyev 

Knezi Mstislav ve Çernigov Knezi Mstislav ordularını hazır hale getirdiler.311 Aynı 

zamanda Rus knezleri, düşmanı kendi topraklarında değil de, bozkırlarda 

karşılamaya karar verdiler.  

 

 Birçok tarihçi aslında Moğolların, Ruslar ile savaşma niyeti olmadığını 

yazmaktadır.312 Ancak Çengiz Han ve varislerinin izlediği yayılmacı politikasına 

bakılırsa, Moğolların er yada geç Rus topraklarına da saldıracaklarını tahmin etmek 

mümkündür. Rusların Kıpçaklara yardım etmesi bu karşılaşmayı ancak daha erken 

bir tarihe almıştır. Moğollar, Kıpçaklar ile karşılaşmadan önce gerçekten de Rus 

knezlerine elçiler göndererek, Rus-Kıpçak ittifakına son verilmesini istediler. Ancak 

Ruslar, bu teklife yanaşmadıkları gibi, barış teklifiyle gelen Moğol elçilerini de 

                                                 
308 Ermeni tarihçileri, Laşa’nın mağlup olduğu fikrini kabul etmemektedirler. Onlara  göre, taraflardan 
hiç biri diğerine üstünlük sağlayamamıştı. Vardan Vardapet, bunun üzerine Laşa’nın daha büyük bir 
ordu toplayarak yeni bir karşılaşmaya hazırlandığını, ancak Moğolların yeni bir çarpışmadan 
kaçındıklarını yazmaktadır. Zirâ, Vardan Vardapet’e göre, “Moğol istihbaratı Gürcü ve Ermeniler”in 
karşı koyabileceklerini anlamışlardı. (Bkz. Müverrih Vardan, “Türk Fütuhatı Tarihi (889-1269)”, 
Türkçe’ye çev. Hrant D. Andreasyan, Tarih Semineri Dergisi, II, İstanbul 1937, s. 222-223.) 
Sebastatsi de bu görüşe katılmakta ve Moğolların, Tiflis’e girdiklerini, ancak Laşa’nın geri 
püskürtmesinden dolayı hemen geri çekilmek zorunda kaldıklarını yazmaktadır. Bkz. Sebastatsi, “İz 
Letopisi Sebastatsi”, A. G. Galstyan, a.g.e.,  s. 23. Türkçe terc için bkz. Ermeni Kaynaklarına Göre 
Moğollar, çev. İ. Kamalov, Yeditepe Yayınları, İstanbul 2005, s. 40.  
309 İbnü’l-Esîr konu ile ilgili teferruatlı bilgi vermektedir: “Moğollar Tiflis’den çıkıp Derbend tarafına 
yol tuttular, ama buranın halkı onları şehre almadı. O zaman Moğollar hileye başvurarak, Derbend 
valisinden görüşmeler yapmak için  elçi  göndermesini istediler. Moğollar, Derbend valisinin 
gönderdiği 10 validen birini öldürdüler. Geriye kalan dokuzuna ise kendilerine yol gösterdikleri 
takdirde salıverileceklerini, aksi takdirde öldürüleceklerini bildirmişlerdir. Elçiler Moğol ordusunu 
Şirvân vâdisinden Kuzey Kafkaslar’a kadar uğurlayarak, hayatlarını kurtarmışlardır. Bkz. İbnu’l-Esîr, 
el-Kâmil, W. Tiesenhausen, Altın Ordu Devleti Tarihine Ait Metinler I, s. 52. 
310 PSRL, II, Voskresenskaya Letopisy, s. 177.  
311 PSRL, XI, İpatyevskaya Letopisy, s. 495; PSRL, XII, Lavrentyevskaya Letopisy, s. 424. 
312 L. Gumilöv, Ot Rusi Do Rossiyi, s. 114;  
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öldürdüler.313 Türk ve Moğol devletlerinde statü bakımından önemli bir yere sahip 

olan elçilerin öldürülmesi, tek başına savaş ilânına neden olabiliyordu.314 Nitekim 

Moğollarla Rus knezlikleri arasındaki ilk karşılaşma çok gecikmedi.  

 

 31 Mayıs 1223 tarihinde vuku bulan Kalka muharebesinde 20 bin askerden 

oluşan  Moğol ordusuna, 80 bin askerden oluşan birleşik Rus-Kıpçak birlikleri karşı 

koydu. Ancak Ruslar herhangi bir örgütlenmeden mahrum olduklarından dolayı 

mağlup edildiler. Knez Mstislav Udaloy ile Knez Daniil, Dniyeper kıyılarına kadar 

gelerek burada buldukları kayıklarla nehrin karşı tarafına geçtiler. Moğolların 

kendilerini takip edeceğinden korkarak diğer kayıkları da kırdılar ve böylece kendi 

askerlerinin de Moğol kılıçlarına kurban gitmelerine sebebiyet verdiler.  Neticede 

Mstislav Çernigovskiy ile Mstislav Kiyevskiy birlikleri de mağlup oldu.315  

 

 Kalka’daki galibiyetten sonra Moğollar, atlarını doğuya çevirdiler. Ancak İdil 

Nehri’nin kıyılarına yaklaştıkları zaman İdil Bulgar birliklerinin ani saldırısına 

uğradılar. Pagan Moğollardan nefret eden Müslüman İdil Bulgarları, Moğolların 

şaşkınlığından da istifade ederek Kalka muzafferlerini mağlup ettiler. İdil’in diğer 

kıyısına geçmeyi başaran Moğol askerleri ise bozkırlardan doğuya giderek orada 

Çengiz Han’ın asıl güçleriyle birleştiler.316 Rusların Moğollar ile ilk karşılaşması 

böylece sona erdi. Ancak mücadele daha yeni başlıyordu. Nitekim Tipografskaya 

Kroniğinde, 1229  tarihinde Moğolların Yayık Nehri yakınlarında göründükleri, 1236 

yılının sonbaharında ise Tatarların Büyük Bulgar şehrini ele geçirdikleri, halkını yok 

ettikleri, topraklarına el koydukları yazılmıştır.317 İşte bu sefer sırasında Başkurt, 

Bulgar, Burtas, Mordva, Mari halklarını idareleri altına alan Moğollar, 1237 yılının 

sonbaharında düzenledikleri kurultayda  Ruslar üzerine sefere çıkmaya karar vermiş 

                                                 
313 PSRL, VII, Ermolinskaya Letopisy, s. 99; PSRL, II, Voskresenskaya Letopisy, s. 178; M. Baron C. 
D’Ohsson, Moğol Tarihi, IQ Yayınları, İstanbul 2006, s. 144-145. Rus-Kıpçak ittifakı hakkında daha 
geniş bilgi için bkz. A. G. Yürçenko, “Russkiye i Polovtsı Pered Litsom Mongolyskoğo Vızova 
(1223), Türkologiçeskiy Sbornik 2002, İzdatelyskaya Firma Vostoçnaya Literatuta RAN, Moskova 
2003, s. 385-400.  
314 M. İpşirli, “Elçi”, İA, III, Milli Eğitim Basımevi,  İstanbul 1995, s. 11.  
315 PSRL, VII, Ermolinskaya Letopisy, s. 114-115;  PSRL, II, Voskresenskaya Letopisy, s. 180; PSRL, 
XI, İpatyevskaya Letopisy, s. 495-496; PSRL, XII, Lavrentyevskaya Letopisy, s. 479-482.  
316 İbnu’l-Esîr, el-Kâmil, s. 61.  
317 PSRL, IX, Tipografskaya Kroniği, s. 124-125.  
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ve bu seferi gerçekleştirmişlerdir. 1237 yılında Batu’nun ordusu Voronej  nehri 

kıyısında Ryazan Knezi’ni mağlup etti,  daha sonra Büyük Vladimir Knezi Yuriy’yi 

bozguna uğrattı, Moskova, Vladimir ve diğer şehirleri tahrip etti, Suzdal, Rostov, 

Tver knezliklerini ele geçirdi.318 Böylece Novgorod hariç küçük şehir knezliklerine 

parçalanmış olan Kuzey-Batı Rus toprakları Moğolların idaresine geçmiş oldu. 

Birbirleriyle mücadele eden Rus knezleri ortak düşmana karşı bu sefer de bir birlik 

oluşturamadılar. Batu Han’ın Novgorod’u ele geçirememesinin nedeni, Novgorod 

topraklarını güney-batıdan koruyan bataklıkların bulunması ve yaklaşan ilkbahar 

mevsimidir. Atlarının bu bölgeyi ilkbaharda geçemeyeceğini anlayan Batu Han, 

Novgorod’a 100-150 kilometre kala ordusunu güneye, Dniyeper akını boyuna 

çevirdi, yol üzerindeki Smolensk knezliği ile Çernigov Knezliği’ndeki Kozelysk 

şehrini de ele geçirdi. Kozelysk şehrinin halkı direndiği için, şehir ele geçirildikten 

sonra şehir ateşe verildi, halk kılıçtan geçirildi.319 

 

 Bu faaliyetlerden sonra Don bozkırlarında dinlenen Batu, 1239 yılında tekrar 

Rus topraklarına döndü ve Çernigov ile Pereyaslavl şehirlerini idaresi altına aldı.320 

Aralık 1240 yılında ise Kiyev ele geçirildi.321 Böylece Batu Han’ın ele geçirdiği 

bütün bu Rus toprakları yukarıda kuruluşuna yer verdiğimiz Altın Orda’ya bağlanmış 

oldu. Ruslarla Moğollar arasındaki bu mücadeleyi, savaştan ziyade tek taraflı fetih 

faaliyeti olarak nitelendirmek mümkündür. Yine dikkat çeken hususlardan biri de, bu 

askerî faaliyetlerin herhangi bir anlaşma imzalanmadan sona ermesidir. Rus 

knezlikleri Altın Orda’nın vassalı olmuş, knezler de  siyasî ve ekonomik olarak Altın 

Orda hanlarına bağlanmışlardır. Bu durum yaklaşık üç asır boyunca devam edecektir. 

Batu Han, Rus knezliklerini ele geçirdikten sonra, Rus knezlerinin her birine kendi 

knezliklerinde hüküm sürme hakkı tanımış ve bu hakkı da yarlıklarla resmî hale 

getirmiştir.322 Vladimir Knezliği’nin Rus knezlikleri arasındaki merkezî ve en 

“Büyük Knezlik” statüsü Altın Orda hanlarınca devam ettirilmiş ve bu knezlik için 

                                                 
318 PSRL, VII, Lavrentyevskaya, s. 437-439;  PSRL, II, Voskresenskaya Letopisy, s. 189. 
319 PSRL, VI, Tverskaya Letopisy, s. 388-389; PSRL, VII, Ermolinskaya Letopisy, s. 107.  
320 PSRL, II, Voskresenskaya Letopisy, s. 196; J. Fennell, The Crisis of Medieval Russia 1200-1304, 
Longman Press, London-New York 1983, s. 82.  
321 PSRL, VII, Ermolinskaya Letopisy, s. 108-109; PSRL, II, Voskresenskaya Letopisy, s. 196-197.  
322 Bu konu hakkında bkz. II.1.  
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de yarlıklar verilmiştir.323 Rus topraklarına asker tedariki324 ve vergi toplamak325 için 

baskakların gönderilmesiyle326 de vassallık başlamış oldu. Büyük ihtimalle neye 

uğradıklarını anlayamadıklarından dolayı 1243-1252 yılları arasında Ruslar hiçbir 

sorun çıkartmadan Altın Orda’ya karşı yükümlülüklerini yerine getirdiler. Ancak 

Batu Han’ın yerine geçen Berke Han döneminde Rus knezliklerinde Altın Orda 

karşıtı ayaklanamalar oldu ve Berke Han, Rus knezlikleri ile olan ilişkileri tekrar 

gündemine aldı.  

 

 

I.3.2. Berke Han Dönemi  

 

 Berke Han tahta çıktıktan sonra bir taraftan Batı’ya seferler düzenlemeye 

devam ederken,327 diğer taraftan da Rus knezliklerindeki ayaklanmalarla ilgilenmek 

zorunda kaldı. Zira daha Berke Han tahta çıkmadan önce 1255 yılında Galiç Hâkimi 

Daniil ve oğlu Lev, Moğol vergi tahsildarlarına (baskak) saldırmış ve Batı 

Ukrayna’daki Moğol valisi Kurems’i Kremeneç’te geri çekilmeye mecbur 

etmişlerdir. Berke Han’ın saltanatının ilk yıllarında bu isyan bastırılarak, yeni inşa 

edilen kaleler yıkılmıştır.328 Galiç Hâkimi Daniil’in bu cesurca davranışını, Litvanya 

knezlerinden aldığı destekle açıklamak mümkündür. Nitekim, Berke Han da 

Litavnya ile Batı Rusya knezlerinin ittifak kurabilecekleri tehlikesini görmüş ve 

Litvanya üzerine sefer düzenlemiştir. 1259 yılında Berke Han,  Kurems’in yerine 

baskak olarak Burunday’ı görevlendirmiştir. Burunday da Berke Han’ın politikasına 

uygun olarak Litvanya üzerine sefere çıkmış, ayrıca bu sefere Rus knezlerinin de 

                                                 
323 Her ne kadar Rus knezlikleri birbirilerinden bağımsız birer şehir devleti olmalarına rağmen, 
başlangıçtan beri bir knezlik ön plana çıkmış ve Rus topraklarının bir nevi başkenti rolünü oynamıştır. 
Başlangıçta bu görevi Kiyev üstlenirken, daha sonra Novgorod ön plana çıktı. Moğol istilâsından 
sonra ise Vladimir Knezliği, Büyük Knezlik sıfatı kazandı. Gerek Moğol istilâsı öncesinde gerekse de 
sonrasında diğer knezliklerin knezleri de Büyük Knez olabiliyordu. Büyük Knezliğin, bir nevi “bütün 
knezlerin knezi” olması nedeniyle Rus knezleri bu unvanı elde etmek için hep mücadele etmişlerdir.  
Nitekim Altın Orda hanları da zaman zaman Büyük Knezlik için yarlığı diğer knezliklerin knezlerine 
de vermişlerdir. Diğer knezliklerin knezleri Büyük Knezlik için yarlığı aldıkları zaman, Vladimir’e 
gitmek zorunda değillerdi. Zamanla Vladimir’in yerini Moskova Knezliği almıştır.  
324 Bkz. II.7. 
325 Bkz. II.5. 
326 Bkz. II.6.  
327 R. Grousset, Bozkır İmparatorluğu, s. 377-378. 
328 PSRL, XI, İpatyevskaya Letopisy, s. 555.  
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katılmasını istemiştir.329 Cezlandırılacağını düşünen Daniil, Burunday’ın yanına 

kendisi yerine kardeşi Vasilko Volınskiy’i gönderdi. Burunday’ın ordusu Litvanya 

knezini mağlup etmesine rağmen, Burunday bu zaferle yetinmedi ve daha önce 

Kurems’e karşı isyan eden Rus knezlerinin inşa ettirdiği şehir ve kaleleri de yerle bir 

etti.330 Böylece Batı Rusya knezlikleri de aynen Doğu Rusya knezlikleri gibi Altın 

Orda’nın idaresi altına girmiş oldu. Bu bölgeye de baskaklar gönderildi ve buraların 

knezleri de yarlık almak için artık Han’ın yanına gitmek zorunda kaldılar.  

 

 Knez Daniil’in Moğollara karşı koyma planı gerçekleşmediği gibi, kendisi de 

Altın Orda’nın hâkimiyetini kabul etmek zorunda kaldı. Berke Han ise hem bu tür 

olayların önüne geçmek için, hem de Altın Orda’ya bağlı Rus knezliklerinde 

toplanacak vergileri düzene oturtmak ve acemi askerlerden yardım sağlamak için 

1257 yılında Rus topraklarında bir nüfus sayımı yaptırdı.331 1259’da o tarihe kadar 

nüfus sayımı yapılmayan Novgorod Knezliği’nde de nüfus sayımı yapılmış ve 

Novgorod da Altın Orda’nın idaresine girmiştir.332  

 

 Berke Han’ın nüfus sayımı yaptırması ve vergi toplamaya başlaması, Doğu 

Rusya knezliklerinde yeni isyanlara yol açtı.  1238 yılında Vladimir şehri Batu 

Han’ın birlikleri tarafından tahrip edildikten sonra Rostov, bölgenin en önemli 

şehirlerden biri oldu. Nitekim Rostov halkının başkanlığında Rostov, Yaroslavl, 

Suzdal ve Vladimir halkı Altın Orda görevlilerinin kendilerinden fazla vergi 

topladıklarını, fazla çalıştırdıklarını, hatta kendilerini köle olarak sattıklarını ileri 

sürerek 1262 yılında  isyan başlattılar.333 Bu isyanın Rus knezlerinin bilgisinin 

dışında geliştiğini söylemek mümkündür. Aleksandr Nevskiy’nin Berke Han’ın 

yanına gidip, isyan eden halkı cezalandırmaması konusunda ricada bulunması da, 

görüşümüzü doğrulamaktadır. Daha Batu Han zamanında Altın Orda’ya itaatini 

bildiren ve böylece belki de birçok Rus şehrini ve binlerce insanı ölümden kurtaran 

Aleksandr Nevskiy, Berke Han’ı bir kez daha ikna etmeyi başarmış ve Rostov ve 

                                                 
329 PSRL, XI, İpatyevskaya Letopisy, s. 557-558; G. Vernadskiy, Mongolı i Rusy, s. 164.  
330 PSRL, XI, İpatyevskaya Letopisy, s. 557-558.  
331 Bkz. II.4 ve II.5.  
332 PSRL, II, Voskresenskaya Letopisy, s. 217-219. 
333 PSRL, XII, Lavrentyevskaya Letopisy, s. 452-453.  
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Suzdal olmak üzere Doğu Rus knezliklerini yeni bir Altın Orda seferinden 

kurtarmıştır. Berke Han, bu şehirlere yeni birlikler göndermemeyi, ancak halkın 

vergileri ödemeleri ve verdikleri zararı karşılamaları şartıyla kabul etmiştir.334 

Aleksandr Nevskiy’nin bu hizmeti, Rus knezlikleri ve Ruslar için yaptığı son hizmet 

idi. Zira Saray’da bulunduğu dönemde rahatsızlanan Aleksandr Nevskiy, 

memeleketine dönüşte Gorodets şehrinde 14 Kasım 1262 tarihinde öldü ve 

memleketi Vladimir’e gönderildi.335 Aleksandr Nevskiy, bütün bu hizmetleri ile 

gerçekten de Rus tarihine damgasını vurmuş ve 1547 yılında kilise tarafından 

kutsalların listesine dahil edilmiştir.  

 

 Berke Han Suzdal’daki bu isyandan dolayı Rus halkını cezalandırmasa da, bu 

isyan Berke Han’ı çok kızdırmıştır. Zira, isyanın çıktığı tarihlerde Berke, İlhanlılar 

ile savaş hazırlıkları içerisindeydi. Suzdaly’daki isyan ise, Berke’nin bütün dikkatini 

İlhanlılara karşı çevirmesini engellemiştir. Bununla birlikte Berke Han hayatının son 

yıllarını İlhanlılar ile mücadeleye ayırmış ve Ruslarla siyasî ilişkileri yukarıda izah 

ettiklerimizle sınırlı kalmıştır. Berke Han, her ne kadar İslamiyet’i kabul eden ilk 

Altın  Orda Hanı olsa da, Ortodoks Ruslara karşı daha sert bir politika izlememiş, 

Saray şehrindeki Rus piskoposluğunun da açılmasına müsaade etmiştir.336  

 

 Berke Han’ın dönemindeki önemli gelişmelerden biri de, artık halktan vergiyi 

Rus knezlerinin toplaması ve knezlerin  topladıkları vergileri Saray’a kendilerinin 

göndermeleri olmuştur. 1263 yılından itibaren başlayan bu  uygulama ilk bakışta 

Altın Orda hanlarının geri adımı gibi görünse de, Altın Orda hanları bu uygulamadan 

karlı çıktılar. Çünkü en başta hanlar, vergi toplama gibi bir  uğraştan kurtulmuşlardı. 

Diğer taraftan Rus halkı, kendi knezlerine karşı daha itaatkar olduğundan isyanların 

sayısında azalma görüldü. Neticede hanlar, vergi toplama işini knezlere bırakarak, 

sorumluluğu da onlara yüklemiş oldular.   

 

 

                                                 
334 G. Vernadskiy, Mongolı i Rusy, s. 167-168.  
335 PSRL, VII, Ermolinskaya Letopisy, s. 119.  
336 Bkz. III.4.3.  
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I.3.3. Mengü-Timur Han Dönemi  

 

 1266 yılında vefat eden Berke Han’ın oğulları olmadığı için yerine Batu 

Han’ın torunu Mengü-Timur geçti. Onun döneminde Rus knezliklerine karşı izlenen 

politika daha da yumuşadı. Tipografskaya Kroniği’nde “Berke Han öldü ve 

Tatarların baskısı azaldı” şeklinde satırlar yer almaktadır.337 Rus kroniklerinin böyle 

yorum yapmasındaki en önemli neden, artık vergilerin her yerde Müslüman 

tüccarların değil de, resmî görevlilerin toplaması ve  Mengü-Timur’un  kilise ile din 

görevlilerini vergiden muaf tutan yarlıklar çıkarmasıdır.338 Bu suretle Altın Orda 

hanları bir taraftan Çengiz Han’ın bütün dinlere karşı izlediği müsamahalı politikayı 

devam ettirmiş, diğer taraftan da halk arasında etkin olan kiliseyi kendi tarafına 

çekerek halk isyanlarını engellemeye çalışmışlardır. Aleksandr Nevskiy başta olmak 

üzere Rus knezlerinin hanlara karşı itaatkar bir politika izlemeleri de Mengü-

Timur’un Rus knezlikleriyle ilgili fazla sorun yaşamıyacağına işaret etmekteydi.   

 

 Buna rağmen Rus knezliklerine fazla güvenmeyen Mengü-Timur onlara karşı 

bazı önlemler almıştır. İlk olarak Mengü-Timur, Rus knezlikleri arasında bir knezliğe 

daha fazla yetki ve imtiyaz vererek, o knezliği bütün Rus topraklarında kendi etkisini 

artırmak için kullanmak istemiştir. Han bu politikası için Rostov Knezliği’ni seçti ve 

Büyük Knezlik için yarlığı Rostov knezine verdi.339 Mengü-Timur’un Rostov’dan 

yana tercihini kullanmasının nedeni, Rostov’da 1262 yılında vuku bulan isyanın 

tekrarlanma ihtimalini göz önünde bulundurmasıdır. Yine Han ile Rostov Knezi’nin 

yakınlaşmasında Rostov’da yaşayan ve 1259 yılında vaftiz olup Petro adını alan bir 

Moğol emîrinin de etkisi büyüktür. Rostov’da çok büyük bir kilise yaptıran Orda’lı 

Petro XVI. yüzyılın ortalarında Rus Kilisesi tarafından kutsallar sınıfına dahil 

edilmiştir.340  

 

 Mengü-Timur’un Rusya politikasında önem verdiği bir başka knezlik ise 

Novgorod Knezliği idi. Mengü-Timur, Baltık ticaretinin merkezi olan Novgorod’u 
                                                 
337 PSRL, IX, Tipografskaya Letopisy, s. 132.   
338 Bu konu için bkz. II.1.3. ve III.4.  
339 G. Vernadskiy, Mongolı i Rusy, s. 175-177.  
340  E. Golubinskiy, İstoriya Kanonizatsiyi Svyatıh v Russkoy Tserkvi, Moskova 1903, s. 110-111.  
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destekleyerek Doğu Rusya’nın ve dolayısıyla Altın Orda’nın gelişmesini 

amaçlamıştır.341 Bundan dolayıdır ki Mengü-Timur adeta  Novgorod’un koruyucusu 

haline gelmiştir. Nitekim Rus tarihçisi G. Vernadskiy’e göre Han, Tver ve diğer Rus 

knezlerine, Novgorod ile Baltık bölgesi arasındaki ticarete karışmalarını dahi 

yasaklamıştır.342 Böylece Mengü-Timur döneminde Rostov ile Novgorod 

knezliklerinin diğerlerine göre daha imtiyazlı hale geldiklerini ve ön plana 

çıktıklarını söylemek mümkündür. Mengü-Timur devri önemli olaylarından biri de 

1275 yılında Rus topraklarında yapılan  nüfus sayımıdır. Yeni bir nüfus sayımının 

yapılması, asker ihtiyacı ile açıklanabilir. Zira bir taraftan Büyük Kağan’ın Güney 

Çin seferi için askere ihtiyacı varken, Mengü-Timur’un da İlhanlılar ile yürüttüğü 

mücadelede yeni askerî güce ihtiyacı vardı.343  

 

 Genel olarak Mengü-Timur devrinde Altın Orda, Rus knezlikleriyle bir sorun 

yaşamadı. Bunun birçok nedeni mevcuttur. Artık Rus topraklarının neredeyse 

tamamı, Altın Orda’nın idaresi altında olduğundan dolayı, Altın Orda Rus 

topraklarına yeni seferler düzenlememiştir. Diğer taraftan Büyük Moğol 

İmparatorluğu’ndan bağımsız hale gelen Altın Orda, Mengü-Timur zamanında bir 

taraftan İlhanlılarla mücadeleye devam ederken, diğer taraftan da Balkanlar’da Altın 

Orda’nın etkisini artırmaya gayret etmiştir. Bundan dolayı da Mengü-Timur 

dikkatlerini Rus knezliklerine çevirme fırsatı bulamamıştır. Gözden kaçırılmaması 

gereken noktalardan biri de artık Rus knezliklerinin de Altın Orda’ya bağlı 

olduklarını ve en azından yakın gelecekte bunu değiştiremeyeceklerini idrak etmiş 

olmalarıdır. İsyanların ardından yapılan tahribat ve kıyımlar da Rusların yeni 

ayaklanma çıkarmalarını engelliyordu.  

 

 

I.3.4. Birinci Fetret Döneminde Rus Knezlikleriyle İlişkiler  

 

                                                 
341 Bu konu için bkz. V.1.3.  
342 G. Vernadskiy, Mongolı i Rusy, s. 178.  
343 Bkz. II.4. 
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 Mengü Timur öldüğünde (681/1282), oğullarının küçük yaşta olmaları 

sebebiyle Altın Orda  tahtına küçük kardeşi Tuda-Mengü çıktı ve 686/1287 yılına 

kadar hanlıkta kaldı.344 Ancak Tuda-Mengü’nün tahtına daha Berke Han zamanında 

güçlenen Nogay Mirza ortak oldu. Nogay, Berke zamanında Hülâgü Han ile yapılan 

savaşlar345 sırasında kendini göstermiş ve kısa zamanda Altın Orda’nın en önemli 

simâlarından biri haline gelmiştir. Berke Han zamanında niyetini açığa vuramayan 

Nogay, Mengü Timur zamanında gücünü arttırmış ve Han’ın hâkimiyetine ortak 

olma niyetinde olduğunu belirtmeye başlamıştır. Tuda-Mengü zamanında ise Nogay 

niyetini gizlemeye ihtiyaç duymamıştır.  

 

                                                 
344 Ötemiş Hacı, Çengiz-name, s. 99-100.  
345Çengiz Han, imparatorluğunu oğulları arasında paylaştırırken kesin sınırları belirlemediğinden 
Kafkasya toprakları, iki kardeş ulus olan Altın Orda ile İlhanlılar arasında yüzyıldan fazla süren 
mücadeleye sahne olmuştur. Âzerbâycân ve Gürcistan’ın coğrafî konumu, bulundurduğu meralar ve 
iklim özellikleri hem Altın Orda’nın, hem de İlhanlıların dikkatini çekmiştir. Bazı tarihçilere göre, 
Bakü ve Derbend, Altın Orda sınırları içerisindeydi. el-‘Omerî, Çengiz’in Cuci’ye Deşt-i Kıpçak’ı ve 
ona ilâveten Arrân, Tebrîz, Hemedân ve Merâga’yı verdiğini kesin bir şekilde dile getirmektedir. 
(Bkz. el-‘Omerî, Mesâliku’l-ebsâr fî memâliki’l-emsâr, Tiesenhausen, s. 378-395.) İran tarihçisi 
Vassâf da Altın Ordalıların kışı Derbend’in arkasında geçirdiklerini, zaman zaman da Arrân’a baskın 
düzenlediklerini ve Arrân ile Âzerbâycân’ı kendi ulusları içerisinde saydıklarını ifade etmektedir. 
(Bkz. Vassâf, Târîh-i Vassâf, W. Tiesenhausen, Sbornik Materialov Otnosyasihsya k İstoriyi Zolotoy 
Ordı: İzvleçeniya iz Persidskih Soçineniy, II, Akademiya Nauk SSSR Yayınları, Moskova 1941, s. 80-
81; S. Zakirov, Diplomatiçeskiye Otnoşeniya Zolotoy Ordı s Egiptom v XII-XIV vv., Moskova 1966, s. 
14.) Hülâgü özellikle Tebrîz’deki meraları kıymetli saymış, Âzerbâycân şehir ve köylerindeki 
sanatkâr geleneklere önem vermiştir. Moğollar, Kür’ün aşağı alanında bulunan Mugân bozkırını 
kışlak, Karabağ’ın eteklerindeki otlakları da yaylak olarak benimsemişlerdir. Ayrıca ticarî yolların da 
buradan geçmesi, Altın Orda-İlhanlı mücadelesini kızıştırmıştır. Altın Orda tüccarlarının Hülâgü 
tarafından katledilmesi, Memlûklu sultanlarının, İlhanlıları bölgeden uzaklaştırmak için Altın Orda 
hanlarını onlara karşı kışkırtmaları iki ulus arasındaki mücadelenin sebepleri arasında yer almıştır. 
Bununla birlikte, el-‘Omerî ve Baybars gibi  Arap tarihçileri, siyasî durumu hiç dikkate almadan iki 
ulus arasındaki mücadelenin en önemli sebebinin din olduğunu yazmaktadır. Memlûklu sultanları 
cihadı kullanarak Altın Orda hanlarını tehlikeli komşuları olan İlhanlı’ya karşı kışkırtmışlardır. Ancak 
dinîn en önemli sebep olmadığını Memlûklu sultanlarının daha sonra Müslüman olan  İlhanlı 
Hanlarına karşı yürüttükleri politikadan da anlaşılmaktadır. Bu mücadele çerçevesinde Altın Orda 
Devleti, Mısır Memlûkleri ile yakınlaşırken, İlhanlı Devleti de Avrupa ile temasa geçmiştir. Bir 
asırdan fazla süre mücadelede her iki taraf da birbirine kesin üstünlük sağlayamamalarına rağmen, 
ancak Ebû Sa‘îd’in ölümüyle İlhanlı Devleti’nin yıkılışının temeli atılınca Altın Orda Hanı Canibek 
bu durumdan faydalanmış ve Cucioğullarının bu hasretlerini gidermiş, yani Âzerbâycân’ı ele 
geçirmeyi başarmıştır. Ancak bu sevinç uzun sürmemiştir. Canibek Han burada oğlu Berdibek’i 
bırakarak Saray’a dönmeye karar vermiştir. Berdibek, babasının yolda rahatsızlandığı haberini alınca 
Âzerbâycân’ı kendi hâline bırakmıştır. Böylece bir asır süren mücadeleden sonra ele geçirilebilen 
Âzerbâycân tekrar elden çıkmış oluyordu. Altın Orda-İlhanlı Münasebetleri için bkz. İ. Kamalov, 
Moğolların Kafkasya Politikası, Kaknüs Yayınları, İstanbul 2003; A. A. Arslanova, “Priçinı Voyn 
Ulusa Djuçi s Hulaguidskim İranom”, Nihneye Povoljiye i İslamskaya Respublika İran: İstoriçeskiye, 
Kulyturnıye, Politiçeskiye i Ekonomiçeskiye Svyazi. Materialı Nauçnoy Konferentsiyi, Saratov 2004, s. 
41-55; A. B. Malışev, “Zolotaya Orda i İran: Politiçeskiye, Ekonomiçeskiye i Kulyturnıye Svyazi”, 
Nihneye Povoljiye i İslamskaya Respublika İran: İstoriçeskiye, Kulyturnıye, Politiçeskiye i 
Ekonomiçeskiye Svyazi. Materialı Nauçnoy Konferentsiyi, Saratov 2004, s. 73-92.  
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 Bu tarihten itibaren Nogay, Rus kaynaklarında Han olarak geçmeye 

başlamaktadır.346 Nogay da kendisini zaten Han olarak görmekteydi ve Tuda-

Mengü’nün bunu kabul etmekten başka bir çaresi yoktu. Resmî olarak Nogay’ın 

statüsü ne olursa olsun, gerçekte artık o, Kıpçakların resmî hanından daha muazzam 

bir güce sahipti. Ancak hiç şuphesiz bu güç, resmî hanı ortadan kaldırmak için yeterli 

değildi. İşte bundan dolayı da “ikili iktidar” kargaşası gecikmeden kendinî 

göstermeye başladı. Tuda Mengü tahta çıkınca, Büyük Rus Knezi Dimitriy 

Alekseyeviç hariç bütün Rus knezleri Han’dan yarlık almak için Han’ın sarayına 

geldiler. Dmitriy’in yarlık almaya gelmemesi ve devamlı Novgorod topraklarına 

saldırmasından dolayı Han, Vladimir Knezliği’nin başına onun kardeşi Andrey’i 

geçirdi. Ancak Dmitriy’in tahtı kardeşine devretme gibi bir niyeti olmadığından Han, 

Dmitriy’in üzerine bir ordu göndermek zorunda kaldı. Neticede Altın Orda birlikleri 

Vladimir topraklarını tahrip etti, Dmitriy ve taraftarlarını da şehirden uzaklaştırarak, 

Andrey’i Knez tahtına çıkarttılar.347  

 

 Altın Orda Devleti’nin iç durumundan ve Tuda-Mengü ile Nogay’ın arasının 

iyi olmadığından haberdar olan Dmitriy, çareyi Nogay’a başvurmakta buldu. Nogay, 

Rusya ile ilgili işlerde Tuda Mengü’nün kendisiyle istişare etmemesine kızdığından 

Tuda-Mengü’nün bu oyununu bozmaya karar verdi. Neticede Nogay, Dmitriy’e 

Vladimir Knezliği için yarlık verdi ve yardım olarak da büyük bir ordu gönderdi. 

Tuda Mengü’den yardım alamayan Andrey ise tahtı boşaltmak zorunda kaldı. Ancak 

Han, Nogay’a karşı koyma gücünde olmasa da onun Dmitriy’e verdiği yarlığı 

onaylamamış ve Andrey’i knez olarak kabul etmekte ısrar etmiştir.348 Her ne kadar 

Tuda-Mengü ile Nogay’ın Rus knezlerinin taht mücadelesinde  farklı adayları 

desteklemeleri, o tarihte Altın Orda için bir tehlike yaratmasa da, bu konu Rus 

knezlerinin hareket alanını genişletmiştir. Nitekim Nogay bu politikasını Tuda-

Mengü’den sonra tahta çıkacak olan hanlar zamanında da devam ettirecektir. 

                                                 
346 Rus kronikleri Nogay için aynen Altın Orda hanları için olduğu gibi, Çar (yani Han) unvanını 
kullanmışlardır. Bkz. PSRL, IX, Tipografskaya Letopisy, s. 136-137; PSRL, II, Voskresenskaya, s. 
236-237.   
347 PSRL, VII, Ermolinskaya Letopisy, s. 126.  
348 PSRL, VII, Ermolinskaya Letopisy, s. 126-127; A. Nasonov,  Mongolı i Rusy, Akademiya Nauk 
SSSR Yayınları, Moskova-Leningrad 1940, s. 71-73.  
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Böylece Altın Orda hanlarının hâkimiyetleri, Rus knezlerince sorgulanmaya 

başlanmış oldu.   

 

 Bununla birlikte Tuda Mengü ile Nogay arasındaki mücadele uzun sürmedi. 

1283 yılında İslâmiyet’i kabul eden ve o tarihten itibaren memleket işlerine 

bakmaktan vazgeçerek dervişler, şeyhler ile arkadaş olan Tuda Mengü, Tula Buka 

için tahttan feragat etti.349 Ancak Tula Buka’nın tahta çıkışı, ikili iktidara son 

vermediği gibi, Nogay ile resmî iktidar arasındaki mücadeleyi daha fazla arttırdı. 

 

 Tula Buka ile Nogay arasındaki anlaşmazlık ilk olarak Macaristan Seferi350 

sırasında ortaya çıktı. Bu sefer sırasında Karpat Dağları’nın kar bataklıklarında 

sıkışan ve hayatını zor kurtaran Tula Buka bu olayda Nogay’ı suçlamıştır.351 

Bununla birlikte Tula Buka ile Nogay’ı karşı karşıya getiren asıl konu, Rus 

knezlikleri ile ilgili olmuştur.  Altın Orda hükûmeti Kursk şehrine baskak olarak 

Ahmet Baskak’ı göndermişti. 1282 yılında yerli Rus yöneticileri ve din adamları 

ondan memnun olmayıp, onu Han’a şikayet ettiler. Han ise Ahmet’in 

cezalandırılması gerektiğine karar verdi ve ona ait şehirlerin yıkılmasını emretti.  

Bölgenin yerel knezleri Oleg ile Svyatoslav bu emir boyunca Ahmet’e ait şehirlere 

saldırdılar ve şehirleri tahrip ettiler. Ahmet Baskak da, Nogay’ın adamı olduğundan, 

Rusları Nogay Mirza’ya şikayet etti. Bunun üzerine Nogay Mirza Ahmet Baskak’ın 

                                                 
349 Nuveyrî, Nihayetu’l-ereb fî funûni’l-edeb, Tiesenhausen, I, s. 263. 
350 1242 yılında Batu’nun ordusunu Macaristan’dan geri çekmesi, Avrupa’yı Moğol İmparatorluğu’na 
dahil etmekten son anda kurtarmıştır. Ancak çok geçmeden Nogay, Balkanlar ve Doğu Avrupa 
üzerine seferler düzenledi ve bölgeyi idaresi altına aldı. Nogay’ın Balkanlar’a girmesiyle 
Macaristan’ın Nogay’ın ülkesinden etkilenmemesi imkansızdı. Anne tarafından Kıpçak soyundan 
gelen Macaristan Kralı IV. Laslo (1272-1290) akrabalarının da etkisiyle onların hayat tarzını 
benimsemişti. Hatta eşi İzabella’yı hapse atarak, iki Nogay prensesini eş olarak almıştır. 
Hristiyanlıktan çıkmasıyla Papa’yı da kızdıran IV. Laslo, Hristiyanların kendisiyle hesaplaşabileceğini 
düşünerek Nogay’ın yardımına başvurmuştur. 1285-86 yılının kış aylarında yapılan seferde Nogay, 
Slovakya taraflarında başarı kazanırken, Tula Buka Karpat Dağları’nın kar bataklıklarında sıkışıp 
kalmıştır. Han hayatını zor kurtarmış, fakat ordusunun büyük bir bölümünü kaybetmiştir. (Nuveyrî, 
Nihayetu’l-ereb fî funûni’l-edeb, Tiesenhausen, s. 265.) Bu sefer Laslo’ya tahtı bir süre daha elinde 
bulundurmaya yardım etmiştir. Ancak, çok geçmeden Kral yanlış siyaset izlediği görüşüne kapılarak, 
geri adım atmaya başlamıştır. Bundan haberdar olan Kıpçaklar ise 1290 yılında Laslo’yu 
öldürmüşlerdir. Onun ölümü Hristiyanlığın Macaristan’daki zaferi anlamına da gelmiştir. Bundan 
sonra Nogay ile Tula Buka Polonya’ya bir sefer düzenlemiş, ancak ülkeyi tahrip etmekten başka bir 
sonuç elde edememişlerdir. (G. Vernadskiy, Mongolı i Rusy, s. 188.) Altın Orda emirinin Macaristan 
işlerine karışması hiç şüphesiz bir kez daha onun güç ve kudretini ortaya koymuştur.  
351 Nuveyrî, Nihayetu’l-ereb fî funûni’l-edeb, Tiesenhausen, I, s. 265. 
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yanına ordusunu göndererek Rus knezlerinin cezalandırılmasını emretti. Oleg ve 

Svyatoslav’ın şehir knezlikleri yerle bir oldu, knezler ise kaçtı.352 Daha sonra Tula 

Buka ile Nogay anlaşmaya vararak Oleg’in dönmesine izin verseler de, sorun 

tamamen çözülmedi. Zira Oleg ile birlikte Svyatoslav da döndü ve tekrar Ahmet’in 

şehirlerine saldırdı. Cezalandırılacağından korkan Oleg ise tekrar Tula Buka’nın 

yanına gitti ve Svyatoslav’ın yaptıklarını anlattı. Tula Buka Oleg’in yanına bir birlik 

vererek Svyatoslav’ı cezalandırmasını istedi. Oleg, Han’ın ermine uyarak 

Svyatoslav’ı öldürdü. Bunun üzerine Svyatoslav’ın kardeşi Aleksandr, Nogay’ın 

yardımına başvurdu ve onun askerî desteğiyle Oleg ve onun iki oğlunu öldürdü.353  

 

 Bu olay Tula Buka ile Nogay Mirza’nın arasının tamamen bozulmasına sebep 

oldu ve Nogay, Tula Buka’dan kurtulmanın yollarını aramaya başladı ve çok 

geçmeden de Nogay’ın eline böyle bir fırsat geçti.  Tula Buka’nın Macaristan 

seferinden sonra Kafkasya cephesinde de hezimete uğraması,354 emîr ve komutanlar 

içinde tepkilere yol açtı. Nitekim Tuda-Mengü’nün oğlu Toktâ, tahta talip olunca 

Nogay, hiç tereddüt göstermeden Toktâ’yı desteklemeye karar verdi ve Tula Buka’yı 

öldürerek, Toktâ’nın tahta çıkmasını sağladı.355 

 

 

I.3.5. Toktâ Han Dönemi  

 

                                                 
352 PSRL, VII, Ermolinskaya Letopisy, s. 127.  
353 PSRL, VII, Ermolinskaya Letopisy, s. 127-128. Ayrıca Baksak Ahmet ile ilgili olayların analizi için 
bkz. V. A. Kuçkin, “Letopisnıye Rasskazı o Slobodah Baskaka Ahmata”, Srednevekovaya Rusy, I, 
Rossiyskoye Universitetskoye Delo Yayınları, Moskova 1996, s. 5-57.  
354 Hanlığının ilk yıllarında Macaristan ve Polonya seferleriyle prestiji sarsılan Tula Buka, İlhanlılar 
ile savaşarak prestijini artırmak istemiştir. 687/1288 yılının ilkbaharında Tula Buka, Âzerbâycân’ı ele 
geçirmek amacıyla Tama Toktâ ve Nogay komutasındaki birlikleri göndererek, İlhanlılara karşı 
mücadeleyi tekrar başlatmıştır. Derbend’ten geçen Toktâ’nın ordusu Kür Nehri’nin kuzeyindeki 
bölgede yaşayan tüccarları soymuştur. 1 Rebî‘u’l-âhir 687/5 Mayıs 1288 tarihinde İlhanlı Argûn Han 
(683/1284-690/1291) düşmana karşı koymak üzere Belyasuvar’dan çıkmıştır.  Argûn Han, Kür 
Nehri’ni geçerek aynı ayın beşinde (687/9 Mayıs 1288) Şemaha’ya ulaşmıştır. Burada Argûn Han, 
Buka ile Kunçukbala isimli emîrleri düşmanla ilgili bilgiler elde etmek için göndermiştir. Dört beş 
gün sonra Argûn Han’ın yanına dönen emîrler Altın Orda askerlerinin geri çekildiklerini 
bildirmişlerdir. Bkz. Reşîdu’d-dîn, Câmi‘u’t-tevârîh, III, neşr. ‘Abdu’l Kerîm ‘Alî-oğlı ‘Alî-zâde, 
Bakü 1957, s. 120; B. Spuler, Die Goldene Horde, Die Mongolen in Russland 1223-1502, Leipzig 
1943, s. 69-70. 
355Nuveyrî, Nihayetu’l-ereb fî funûni’l-edeb, Tiesenhausen, I, s. 268; U. Schamiloğlu, “Altın Ordu”, 
Çev. B. Keneş, Türkler, VI, Yeni Türkiye Yayınları, Ankara 2002, s. 416. 
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 Toktâ Han, her ne kadar Nogay’ın yardımıyla tahta çıktıysa da, hâkimiyetinin 

başından beri ikili iktidara son verme amacıyla hareket etmiştir. Başlangıçta Nogay 

ile karşılaşmaktan kaçınan Toktâ Han, ordu ve yönetim işlerinde Nogay’a karşı 

koyabileceğini anlayıncaya kadar bazen geri adım atmak zorunda kalmıştır. Toktâ ile 

Nogay’ı karşı karşıya getiren ilk sorun ise yine Rus knezlikleridir.  

 

 Toktâ tahta çıkar çıkmaz, Büyük Rus Knezi Andrey Gorodetskiy büyük bir 

heyetle Han’ın yanına gelir ve daha önce aldığı yarlığını onaylattırır. Knez Andrey 

aynı zamanda rakibi Dmitriy Pereyslavskiy’i de şikayet etmekten çekinmez. Dmitriy 

Pereyaslavskiy, aynen Knez Mihail Tverskoy ve Moskova Knezi Daniil gibi, 

Nogay’ın hâkimiyetini kabul ettikleri ve Toktâ Han’ın yanına yarlık almaya 

gelmedikleri için Toktâ Han Dmitriy’i cezalandırma kararı aldı. Knez Andrey’e 

Büyük Knezlik için yarlık veren Toktâ Han  aynı zamanda Dmitriy’e karşı büyük bir 

ordu göndererek Dmitriy ve diğer knezleri mağlup etti, Vladimir, Moskova ve Tver 

başta olmak üzere toplam 14 şehri bir kez daha tahrip etti (1293).356  Her ne kadar 

Rus kronikleri, Altın Orda birliklerinin Rus şehirlerini yerle bir ettiklerini, halkını ise 

kılıçtan geçirdiklerini yazsalar da, aslında bu birliklerin söz konusu seferleri Rus 

knezlerinin daveti üzerine yaptıklarını unutmamak gerekmektedir. Rus knezleri, 

kendi hâkimiyetlerini artırmak için giriştikleri mücadelede zafere ulaşmak için her 

türlü yola başvurmaktan çekinmemiş ve birbirlerini şikayet ederek Altın Orda 

hanlarının desteğini elde etmeye çalışmışlardır. Altın Orda’daki ikili iktidar 

zamanında Rus knezleri arasındaki mücadele de artmış ve Rus knezlikleri de Altın 

Orda’daki ikili iktidara parallel bir şekilde ikiye ayrılmışlardır. Ancak, Toktâ Han’ın 

Knez Andrey’i desteklemesi ve Dmitriy’i mağlup etmesi üzerine bütün Kuzey Rusya 

knezleri Andrey’in iktidarını kabul etmişlerdir. Böylece Toktâ bir taraftan Rus 

knezlikleri üzerindeki hâkimiyeti tekrar sağlamış, diğer taraftan Nogay’ın etki alanını 

sınırlandırmış oldu. Toktâ’nın her geçen gün güçlenmesine karşın yetkileri 

sınırlandırılan Nogay  hiç şüphesiz bu durumdan hoşnut olmamıştır. Nitekim Toktâ 

ile Nogay arasındaki bu karşılıklı nefret çok geçmeden açığa çıkmıştır.  

 

                                                 
356 PSRL, II, Voskresenskaya Letopisy, s. 241; PSRL, VII, Ermolinskaya Letopisy, s. 129; PSRL, XII, 
Lavrentyevskaya Letopisy, s. 459-460.  
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 Toktâ’nın üvey annesi Çiçek, daha kocası Mengü-Timur hayattayken devlet 

işleriyle ilgilenmiş ve bundan dolayı Çiçek’in, Nogay Mirza’ya rakip olabileceği 

söylentisi yayılmıştı. Herhangi bir rekabeti sindiremeyen Nogay Mirza’nın 1294 

yılında Çiçek’i boğdurtmasına çok kızan Toktâ Han intikam almak üzere harekete 

geçti. Nogay Mirza’ya sığınan katillerin kendisine teslim edilmesini isteyen ve 

olumsuz cevapile karşılaşan Toktâ, 1298 yılında Nogay Mirza’nın üzerine yürüdü. 

Nogay Mirza, Toktâ Han’dan kaçan askerlerle birlikte 200 bin kişilik bir orduyla 

Toktâ’ya karşı koydu ve galip geldi.357 Han’ı Don Nehri’ne kadar kaçmak zorunda 

bırakan bu savaş, Altın Orda hükümdarlarının birbirlerine karşı kılıç çektikleri ilk 

ciddi savaş oldu.  

 

 Nogay Mirza, nasıl Tula Buka’ya karşı Toktâ’yı tahta çıkarmakta hata ettiyse, 

aralarındaki savaştan sonra onu takip etmeyerek hayatının en önemli ikinci hatasını 

yapmış oldu. Nitekim bu savaştan iki yıl sonra Toktâ Han, tekrar büyük bir ordu 

topladı ve 699/1299-1300 yılında ordusunu bir kez daha Nogay’a karşı yöneltti. Arap 

kaynaklarına göre, savaş bugün Poltava ili olarak bilinen Kağanlık civarında vukû 

buldu.358 Bu sefer Nogay mağlup oldu ve esir düştü. Toktâ’nın ordusunda bulunan 

bir Rus asker, mukafatlandırılacağı düşüncesiyle Nogay’ın kesik kafasını Toktâ’ya 

götürdüğünde,  Toktâ “halktan birinin Han’ı öldürme hakkı yoktur” diyerek Rus 

askeri idam ettirdi.359 

 

 İkili iktidarın sona ermesiyle Altın Orda Devleti  Toktâ, Özbek ve Canibek 

hanlar zamanında her geçen gün gelişmeye devam etti. Ancak, fetret devrinin Altın 

Orda Devleti’nin geleceği için büyük olumsuzluklar yarattığını söylemek 

mümkündür. Altın Orda Devleti’nin iki hanı Toktâ ile Nogay’ın360 farklı Rus 

                                                 
357 Rukneddîn Beybars, Beybars Tarihi, Tiesenhausen, I, s. 196-202;  R. Fahreddin, a.g.e., s. 29-30; 
Türkçe terc., s. 49. 
358 Rukneddîn Beybars, Beybars Tarihi, Tiesenhausen, I, s. 210.  
359 Nuveyrî, Nihayetu’l-ereb fî funûni’l-edeb, Tiesenhausen, I, s. 272-279. 
360 Toktâ Han’ın dahi han olarak gördüğü Nogay’ın Han olarak kabul edilmesini, aşağıda vereceğimiz 
örnek de onaylamaktadır. Bizans İmparatoru VIII. Mikhail, Nogay’ın Bizans üzerine düzenlediği 
seferlerin birinden sonra evlilik dışı kızı Euphrosyne’yi Nogay’a vermiştir. (G. Ostrogorskiy, Bizans 
Tarihi, Çev. F. Işıltan, TTK, Ankara 1981, s. 424; A. A. Vasiliyev, History of the Byzantine Empire 
324-1453, Madison and Milwaukee 1964, s. 601; Ş. Baştav, Bizans İmparatorluğu Tarihi, Son Devir 
(1261-1461), Osmanlı Türk – Bizans Münasebetleri, Türk Kültürüne  Araştırma Enstitüsü Yayınları, 
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knezlerini desteklemeleri ve daha sonra savaş alanında karşı karşıya gelmeleri hiç 

şüphesiz Rusların işine yaradı. İkili hâkimiyet devrinden kendileri için bir ders 

çıkaran Ruslar, Altın Orda’daki mücadelenin işlerine yarayacağını ve Altın Orda 

hâkimiyetinin o kadar da sarsılmaz olmadığı sonucuna varadılar. Ayrıca Toktâ Han 

izlediği siyasette kendisini çevreleyen emir, tüccar ve diğer yetkili gruplarla istişare 

etmek zorunda olduğu ve Rus knezlerinin bu çevrelerde destek arayışlarında 

bulundukları için Rus knezlerinin her birinin Han sarayında gerektiği zaman yardıma 

başvurabileceği bir emîr ya da komutan bulunuyordu. Knezler kendi çıkarlarını 

korumak ve topraklarını genişletmek için onların yardımına sık sık başvurmaktan da 

çekinmiyorlardı. 

 

 Toktâ Han, Altın Orda’da sağladığı düzenden sonra bütün Rus knezlerini 

tekrar itaat altına almasına rağmen Rus knezleri arasındaki mücadele aynı hızla 

devam etmekteydi. 1290 yılların başında Rus knezleri arasında iki büyük rakip 

grubun  ortaya çıktığı görülmektedir. Bunların ilki Rostov merkezli, diğeri de 

Pereyaslavl, Tver ve Moskova’nın birleşimi olan Merkezî Rusya grubudur. 

Aralarındaki ilk büyük anlaşmazlık daha Nogay hayattayken, 1297 yılında vuku 

buldu. Toktâ Han, Nogay ile mücadele etmesine rağmen, buradaki durumun 

acziyetinden dolayı büyük bir ordu ile birlikte Nevrüy adlı elçini ve Saray 

piskoposunu Rus knezlerini barıştırmak üzere Vladimir’e gönderdi. Büyük 

müzakerelerden sonra knezler barışma kararı aldılar.361 Ama dört yıl sonra Moskova 

                                                                                                                                          
Ankara 1989, s. 5.) Bu da VIII. Mikhail’in, Nogay’ı Han olarak kabul ettiği ve onunla akrabalık 
bağları kurarak iyi geçinmeye çalıştığı anlamına gelmektedir. Balkanlar bölgesinden vereceğimiz bir 
diğer örnek ise Nogay’ın gücünün altını çizmektedir. Balkan işleri Nogay’ın elindeydi. Mengü-
Timur’un Balkan işlerine karışmasından ve Bulgar tahtı yüzünden Nogay ile VIII. Mikhail’in arası 
biraz da olsa açılmıştır. Mengü-Timur ölünce, Bizans ile arayı düzeltmek için Nogay’ın eline bir fırsat 
geçmiştir. Bizans İmparatoru, o sıralarda isyankâr Tesaliya hâkimi İoannes Dukas’a  karşı bir sefere 
hazırlanıyordu. Mikhail, bu iş için damadı Nogay’ı yardıma çağırmaya çekinmemiştir. Nogay da en 
iyi 4000 askerini VIII. Milhail’e yardıma göndermiştir. İmparator, Nogay’ın bu hareketinden çok 
memnun kalmış; ancak plânlanan bu sefer gerçekleşememiştir. Zirâ, VIII. Mikhail 1282 tarihinde 
vefat etmiştir. (D. M. Nicol, Bizans’ın Son Yüzyılları (1261-1453), Tarih Vakfı Yurt Yayınları, 
İstanbul 1999, s. 94.) Oğlu II. Andronik, ilk iş olarak Georgi Terteri adında bir Kuman, yani Türk-
Kıpçak soyundan gelen birinin Bulgar tahtına geçmesini sağlamıştır. Ancak Nogay, buna karşı 
çıkınca, Andronik geri adım atmak zorunda kalmış, hatta Terteri’yi hapsetmiştir. Bulgar tahtına ise 
Nogay, kendi adayı olan Smileç (1292-1298) isimli bir Bulgar knezini çıkartmıştır. (P. Tuğlacı, 
Bulgaristan ve Türk-Bulgar İlişkileri, Cem Yayınları, İstanbul 1984, s. 47-48.) Böylece 
Bulgaristan’da Nogay’a sıkı sıkıya bağlı gerçek bir Moğol hâkimiyeti oluşmuştur. Nogay’ın ölümüyle 
Bulgaristan üzerindeki Altın Orda boyunduruluğu gevşemiştir.  
361 PSRL, II, Voskresenskaya Letopisy, s. 242.  
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Knezi Daniil, anlaşmayı bozarak Ryazan Knezliği’ne ait Koromna şehrini ele 

geçirdi. Ryazan Knezi Konstantin, burada bulunan Moğol baskağına şikayette 

bulundu, ancak Daniil, gerek Konstantin’i gerek ise Altın Ordalı görevliyi mağlup 

etti. Hatta Moskova Knezi, hileye başvurarak  Konstantin’i Moskova’ya çağırıp 

burada hapsetti.362  

 

 Moskova Knezi Daniil’in hareketleri bununla sınırlı kalmamıştır. 

Kolomna’dan sonra 1303’te Smolensk Knezliğine ait Mojaysk şehri, daha sonra ise 

Pereyaslavl şehri, Moskova’nın idaresi altına geçti.363 Moskova Knezi’nin 

topraklarını genişletmeye yönelik bu politikası hiç şüphesiz  diğer Rus knezlerini 

rahatsız etti. Nitekim Büyük Vladimir Knezi Andrey Gorodeçkiy Toktâ’nın yanına 

giderek Daniil’i şikayet etti. Toktâ Han 1304 yılının sonbaharında Altın Orda 

elçilerinin başkanlığında bütün Rus knezlerinin Pereyaslavl’de toplanmasını istedi. 

Altın Orda elçilerinin açtığı toplantıya Vladimir, Moskova, Tver  ve diğer knezlerin 

yanı sıra Rus Kilisesi’nin Patriği Maksim de katıldı. Bütün knezler, Han’a itaatlerini 

bir kez daha bildirdiler.364  

 

 Her ne kadar Toktâ Han, Rus knezliklerini itaat altına almaya başarsa da, 

izlediği politikada Rus knezlikleri arasında Moskova ve Tver’in ön plana çıktıkları 

hususu göz ardı edilemezdi. Dolayısıyla Toktâ, kendinden önceki hanlardan farklı 

olarak Rostov Knezliği’ni değil de, Moksova ve Tver knezliklerini desteklemeye 

başladı. Nitekim Toktâ Han, Pereyaslavl’ı Moskova’ya bağladı, Büyük Vladimir 

Knezliği için yarlığı ise Tver Knezi Mihail’e verdi.365 Toktâ Han böylece hem her iki 

knezi de memnun etmiş, hem de Moskova ve Tver’in her birinin fazla güçlenmesini 

engelleyerek bu iki knezlik arasında dengeleyici politika izlemiş oldu. Toktâ Han’ın 

Moskova ve Tver’e dayalı politika izlemesiyle birlikte, bu iki knezlik her geçen gün 

daha fazla geliştiler ve bu tarihten itibaren de artık Büyük Knezlik için mücadele 

Moskova ile Tver arasında cereyan etmeye başladı.   

 
                                                 
362 PSRL, IX, Tipografskaya Letopisy, s. 140;  PSRL, II, Voskresenskaya Letopisy, s. 244.  
363 PSRL, VII, Ermolinskaya Letopisy, s. 131.  
364 A. Nasonov,  Mongolı i Rusy, s. 79; G. Vernadskiy, Mongolı i Rusy, s. 199-200.  
365 PSRL, IX, Tipografskaya Letopisy, s. 141.  
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 Rus knezlikleriyle belki de en fazla ilgilenen hanlardan biri Toktâ Han idi. G. 

Vernadskiy, sadece Reşidü’d-dîn’in eserini devam ettiren Anonim yazara366 

dayanarak Toktâ Han’ın 1312 yılında Rus knezliklerini ziyaret etmek üzere yola 

çıktığını ve yolda yakalandığı hastalıktan dolayı Rus topraklarına varamadan 

öldüğünü yazmaktadır.367 Toktâ Han’ın Rus knezliklerini ziyaret etmek istemesi çok 

ilginçtir. Zira ondan önce ve sonra hiçbir Altın Orda hanı böyle bir teşebbüste 

bulunmadı. G. V. Vernadskiy bu konuda ilginç yorumlarda bulunmuştur. 

Vernadskiy’e göre, Toktâ Büyük Vladimir Knezliği’ni ortadan kaldırarak diğer Rus 

knezliklerini doğrudan kendisine bağlamak istiyordu. Vernadskiy, Rus knezlikleri 

arasında anlaşmazlıkların önüne geçmek amacıyla knezler arasında kendi döneminde 

oluşturduğu toplantıları sürekli hale getirmek, belki de ilk toplantıya başkanlık 

etmek, daha sonra ise bu meclisin başına bir Moğol soylusunu getirmek istediği 

yönünde tahminlerde bulunmuştur.368 Toktâ Han’ın ölümü, onun olası bütün 

planlarını bozmuş olsa da Toktâ Han gerek Altın Orda’da düzeni sağladı gerek ise 

Rus knezliklerini de tekrar kontrolü altına aldı. Ancak daha bu dönemde daha sonra 

Altın Orda için büyük tehlike arz edecek Moskova Knezliği güçlenmeye başladı. 

Moskova Knezliği’nin asıl yükselişi ise Özbek Han zamanında gerçekleşti.   

 

 

I.3.6. Özbek Han Dönemi 

 

 Toktâ Han’dan sonra tahta yeğeni Özbek çıktı. Altın Orda’ya İslamiyet’i 

resmî olarak kabul ettiren Özbek Han’ın hâkimiyet dönemi genel olarak “altın 

                                                 
366 “İz Prodoljeniya Sbornika Letopisey”, Tiesenhausen, II, s. 141. Bununla birlikte Ötemiş Hacı, 
Tokta’nın ölümü ve Özbek’in tahta çıkışı konusunu farklı bir şekilde nakletmiştir. Ötemiş Hacı’ya 
göre, Tokta Han ölümünden önce üzerinde ihtimamla titrediği oğlu İlbasar’ı rakipsiz veliaht 
yapabilmek ve taht sorunlarından dolayı çıkabilecek muhtemel yeni bir fetret devrini engellemek için 
Sayın Han evlâdından herkesi öldürttü. Fakat İlbasar kendisinden önce ölünce Sayın Han ailesinin 
sona ermek tehlikesi ortaya çıktı. Ancak Toktâ’nın öldürttüğü kardeşi Tuğrulca’nın öldürülmesi 
sırasında gebe olan Gelin Beyalun kısa bir müddet sonra doğan oğluna Özbek adını vermiş ve onu 
ölümden kurtarabilmek için Kabartay ülkesinde yakını olan İnal Beğ’in yanına göndermişti. Toktâ 
Han, Sayın Han neslinin tükenmesinden dolayı çok üzüldüğü bir dönemde Gelin Beyalun, durumu 
kendisine açtı. Buna sevinen Han derhal yakın emirlerini, şehzadeyi getirmek üzere vazifelendirdi. 
Ancak beyler Özbek Han’ı alıp döndükleri zaman Toktâ Han ölmüştü. Bkz. Ötemiş Hacı, Çengiz-
nâme, s. 102-103.  
367 G. Vernadskiy, Mongolı i Rusy, s. 201.  
368 G. Vernadskiy, Mongolı i Rusy, s. 201.  
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dönem” olarak nitelendirilir. Özbek Han dış politikada Toktâ Han’a göre daha 

saldırgan davransa ve Bizans ile Balkanlar’a369 ve İlhanlılar370 üzerine seferler 

düzenlese de,  Rus knezliklerine karşı izlenen politikada fazla değişikliğe gitmedi. 

Bununla birlikte Özbek Han, Rus knezliklerinin tek çatı altında birleşmelerini 

engelleme ve Moskova ile Tver knezlikleri arasında denge politikasını devam ettirme 

çabasındaydı.  

 

 Hâkimiyetinin ilk yıllarında Özbek Han, Toktâ Han’ın Tver Knezi Mihail’e  

Büyük Vladimir Knezliği için verdiği yarlıgı onayladı. Ancak Vladimir Knezliği’ne 

bağlı olan Novgorod ahalisi Mihail’e itaat etmeyerek Moskova Knezi Yuriy’i 

knezliğe davet etti. Knez Mihail durumu Özbek Han’a bildirdi ve Han,  Yüriy’in 

derhal Saray’a gelmesini emretti.371 Bundan sonraki gelişmeler Tipografskaya ve 

Tverskaya kroniklerinde ayrıntılı olarak anlatılmaktadır.    

 

 Han’ın yanına gelen Knez Yüriy, Han’a ve onun yakınlarına hediyeler sundu 

ve Saray’da kaldığı müddetçe de Han’ın Tver Knezi’ne verdiği yarlıkdan vazgeçmesi 

için faaliyetlerde bulundu. Neticede Knez Yüriy, Özbek Han’ın kızkardeşi Konçaka 

ile evlenerek Özbek Han’ı tamamen kendi tarafına çekmeyi başardı. Özbek Han, 

Kavgadıy adlı bahadırın komutanlığında bir  birlikle Moskova Knezi Yüriy’i, 

Vladimir şehrine gönderdi ve Tver Knezi Mihail’e verilen yarlık elinden alındı. Bunu 

duyan Mihail, Saray’dan dönen Yüriy ve Kavgadıy’ın birliğine saldırdı ve onları 

mağlup etti. Yüriy, eşi Konçaka ve Kavgadıy’ın  askerleri esir düştü. Knez Mihail, 

Kavgadıy’e hediyeler sunarak onu askerleriyle birlikte Han’ın yanına gönderip, 

Kavgadıy’dan Özbek Han’a kendisinin suçlu olmadığını ve bu olayın Knez 

Yüriy’nin şikayetinden dolayı gerçekleştiğini iletmesini istedi. Ancak tam bu 

sıralarda Moskova Knezi’nin eşi Özbek Han’ın kızkardeşi Konçaka öldü ve Yüriy 

için yeni bir şikayet sebebi daha doğdu. Özbek, olup bitenleri anlamak için iki knezi 

de yanına çağırdı. Yüriy bütün suçu Mihail’in üzerine attı ve neticede 1319’da 

                                                 
369 Özbek Han’ın Bizans ve Balkan ülkeleriyle ilişkileri için bkz. İ. Kamalov,  “Altın Orda-Bizans 
Münasebetleri (1261-1453)”, Karadeniz Araştırmaları, IV, Çorum  2005, s. 12-14.  
370 Özbek Han’ın İlhanlılarla ilişkileri için bkz. İ. Kamalov, Moğolların Kafkasya Politikası, Kaknüs 
Yayınları, İstanbul 2004, s. 90-97.  
371 G. Vernadskiy, Mongolı i Rusy, s. 205.  
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Mihail idam edildi.372 Ancak daha 1322 yılında Büyük Vladimir Knezliği tekrar 

Tverlilerin eline geçti. Vernadskiy’e göre Knez Yüriy’in topladığı vergilerin bir 

kısmını teslim etmediğinden dolayı373 Özbek Han  Büyük Knezlik için yarlığı 

öldürülen Tver Knezi Mihail’in oğlu Dmitriy’e verdi.374  Ancak 1325 yılında Knez 

Yüriy derhal Özbek Han’ın gönlünü almak için tekrar Saray’a gitti. Knez Dmitriy de 

Özbek Han’ı ziyaret etmeye karar verdi. Dmitriy, Özbek Han’ın yanında babasının 

katilini görünce, kendisini tutamadı ve Yüriy’i öldürdü. Katili cezalandıran Dmitriy 

kendisi de bir katil olduğu için idam edildi ve yarlık Özbek Han tarafından onun 

kardeşi Aleksandr’a verildi. Önlem olarak da 1327 yılında Özbek Han, yakınlarından 

Şafkal’ı küçük bir birlikle Tver’e gönderdi.375  Halk kitleleri artık Altın Orda karşıtı 

hislerini tutamadıklarından ve  Şafkal başkanlığındaki birliğin Rus halkına zorla 

İslamiyet’i kabul ettireceğine dair söylentilerin çıkmasından dolayı Tver halkı, 

Şafkal ve beraberindeki birliği katletti.  Bununla da kalmayan halk, Tver’de 

Müslüman olan tüm meslek sahipleri ve tüccarları da kılıçtan geçirdi.376  

 

 Tverlilerin bu yaptıkları hiç şüphesiz cezasız kalamazdı. Nitekim Özbek Han, 

derhal Moskova Knezi İvan Kalita’yı Saray’a çağırttı ve emrine 50 bin asker vererek 

Tver üzerine sefere çıkmasını ve suçluların cezalandırılmasını emretti. Özbek Han, 

Suzdal Knezi Aleksandr’ın da ordusuyla birlikte İvan Kalita’nın ordusuna 

katılmasını istedi. İvan Kalita ile Suzdal Knezi Aleksandr’ın birlikleri Tver’e girince 

Tver Knezi Aleksandr Litvanya’ya kaçtı. Fakat Tver halkı ağır bir şekilde 

cezalandırıldı.377  Her ne kadar Knez İvan Kalita,  Özbek Han için büyük hizmette 

bulunduysa da, Vladimir Büyük Knezliği için yarlığı almayı başaramadı. Altın Orda 

hanı, yarlığı Suzdal Knezi Aleksandr’a verdi. Ancak 1332 yılında Aleksandr ölünce, 

Özbek Han Büyük Knezlik için yarlığı İvan Kalita’ya verdi. Bununla birlikte Tver, 

Suzdal ve Ryazan knezlikleri İvan Kalita’nın hâkimiyetinin dışında kaldı.378 Han ile 

arasını iyi tutmak için İvan Kalita çok sık kendisini ziyaret eder ve Han’a hediyeler 

                                                 
372 PSRL, IX, Tipografskaya Letopisy, s. 142-149; PSRL, VI, Tverskaya Letopisy, s. 412-414.  
373 G. Vernadskiy, Mongolı i Rusy, s. 206.  
374 PSRL, IX, Tipografskaya Letopisy, s. 150.  
375 PSRL, II, Voskresenskaya Letopisy, s. 264-265.  
376 PSRL, II, Voskresenskaya Letopisy, s. 265-266.  
377 PSRL, VII, Ermolinskaya Letopisy, s. 139-140; A. A. Gorskiy, Moskva i Orda, s. 61-62.  
378 PSRL, II, Voskresenskaya Letopisy, s. 270.  
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sunardı. İvan Kalita’nın knezliği sırasında Doğu ve Merkezî Rusya’da ciddi 

ayaklanma vukû bulmadı. Bu faktörün de etkisiyle   Moskova Knezliği, İvan’ın 

yönetiminde her geçen gün daha fazla güçlendi. İvan’ın Özbek ile arasının iyi 

oluşundan kaynaklanan Moskova’daki refahlık, buraya göçlerin yapılmasına da 

neden oldu.  İvan Kalita, ticareti de koruması altına aldı. Rus Kilisesi’nin mitropoliti 

Petro da artık Moskova’da kalmayı tercih etti. Böylece Moskova, Rus knezliklerinin 

yeni dinî merkezi haline geldi.379  

 

 Özbek Han zamanında Altın Orda Devleti, belki de en iyi dönemini 

yaşamıştır. Ancak her ne kadar Özbek Han Moskova ile Tver knezlikleri arasında 

denge politikası izlemeye çalıştıysa da, Moskova’nın güçlenmesini ve Rus 

knezlikleri arasında liderlik rolünü üstlenmesini engelleyememiştir. Bunun da 

ötesinde Moskova Knezliği kendi gücünün farkına da varmış oldu. R. Fahreddin bu 

konuda şöyle yazmaktadır: “Bugünkü Rusya’nın I. Petro ile II. Katerina’nın eseri 

olduğu söylense de Rusya’nın temeli Özbek Han tarafından atılmıştır. Şayet Özbek 

Han kendisinden önceki hanların izlemiş olduğu politikayı izlemiş olsaydı, Petrolar 

ve Katerinaların gayretleri ile bugünkü Rusya’nın meydana gelmesi imkansızdı.”380 

 

 

 

 

I.3.7. Canibek Han Dönemi  

 

 Özbek Han’dan sonra büyük oğlu Tinibek kısa bir süre (1341-1342) hüküm 

sürdükten sonra tahta Özbek Han’ın küçük oğlu Canibek çıktı.381 Canibek Han 

babasının Rusya politikasını devam ettirdi, yani Büyük Knezlik için yarlığı Moskova 

Knezi Semön’a verdi.382 Böylece Moskova Knezliği ile Vladimir Knezliği neredeyse 

ayrılmaz oldular. Tver, Ryazan ve Suzdal knezliklerinin ise Moskova’dan 
                                                 
379 Moskova’nın güçlenmesi ve İvan Kalita’nın politikası için bkz. III.3.4. Ayrıca İvan Kalita dönemi 
Rusya’sı için bkz. A. V. Şişov, İvan Kalita: Sobirately Russkih Zemely, Veçe Yayınları, Moskova 
2006.  
380 R. Fahreddin, a.g.e., 35; Türkçe terc., s. 55. 
381 Ötemiş Hacı, Çengiz-name, s. 107-108.  
382 PSRL, II, Voskresenskaya Letopisy, s. 276.  
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bağımsızlıkları devam etti. Semön’un lakabı Gordıy (Gururlu) olmasına rağmen, o da 

babası ve dedeleri gibi Altın Orda Han’ı karşısında boyun eğmeye devam etti ve her 

fırsatta Saray’a seyahatlerde bulundu.  

  

 1349 yılında Moskova’nın çıkarlarını tehdit eden bir olay vukû buldu. 

Litvanya Büyük Knezi Olgerd, kardeşi Koriat’ı Han’ın yanına göndererek, 

Moskova’nın güçlendiğini ve Litvanya için olduğu gibi Altın Orda Devleti için de 

tehlike arz etmeye başladığını bildirerek, Moskova’ya karşı birlikte hareket etmeyi 

teklif etti. Ancak bundan haberdar olan Semön derhal Saray’a gidip bağlılığını bir 

kez daha ıspatladı. Bundan memnun kalan Canibek Han da Litvanya knezinin 

teklifini geri çevirdi.383 Bu olay bir kez daha Moskova hanlarının Altın Orda’ya karşı 

izledikleri itaatkar siyasetin sonuç verdiğini gösterdi. Nitekim, Knez Semön 1353 

yılında öldüğünde de Canibek Han, yarlığı Semön’un kardeşi II. İvan’a verdi.384  

 

 Genel olarak Canibek Han dönemi Altın Orda ile Rus knezlikleri arasındaki 

ilişkileri “sessizlik” dönemi olarak nitelendirmek mümkündür. Bu dönemde Altın 

Orda Han’ı Rus halkını cezalandırma amacıyla neredeyse hiç askerî birlik 

göndermedi. Bu sessizlik dönemi aslında daha 1328 yılında başlamış ve 1367 yılına 

kadar devam etmiştir. Bunun birkaç önemli nedeni vardır. En başta Tver üzerine 

yapılan seferden sonra Moskova, tek başına Rus knezliklerinin lideri konumuna geldi 

ve Rus topraklarında askerî ve siyasî mücadele azalmış oldu. Taraflar arasında 

anlaşmazlıklar çıkmayınca, hanların Rusya işlerine müdahale nedeni de ortadan 

kalkmış oldu. Aynı şeyi başta Moskova knezleri olmak üzere Rus knezlerinin vergiyi 

zamanında toplamaları ve teslim etmeleri konusu için de söylemek mümkündür. 

Yine artık Altın Orda hanları, her geçen gün güçlenen Rus knezliklerini  idareleri 

altında tutmaları için  askerî baskının yanı sıra başka çözümler üretmeleri gerektiğini 

de anlamış olmalıdırlar. Knezleri birbirine karşı kullanma metodu da zamanla sonuç 

vermemeye başladı. Canibek Han zamanında bütün bu gelişmeler Altın Orda için bir 

                                                 
383 PSRL, II, Voskresenskaya Letopisy, s. 283-284;  B. Spuler, Die Golden Horde. Die Mongolen in 
Rusland 1223-1502, s. 105-106. 
384 PSRL, VII, Ermolinskaya Letopisy, s. 150.  
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sorun yaratmadıysa da, Canibek Han’ın ölümüyle385 başlayan fetret devri, tehlikenin 

sinyallerini vermeye başladı.  

 

 

I.3.8. İkinci Fetret Döneminde Rus Knezlikleriyle İlişkiler 

 

 Emîrlerden Kanglı Tulubay’ın kışkırtmasıyla babasını öldüren ve tahta çıkan 

Berdibek’in izlediği politika ülkede hoşnutsuzluklara yol açtı ve daha kendisi 

hayattayken kendisine karşı yedi han adayı rakip olarak ortaya çıktı. Berdibek Han 

bütün kardeşlerini yok edip386 yalnız kendi oğlunu hayatta bıraktı. Fakat çok 

geçmeden oğlu da vefat etti ve Han kendisini içkiye verdi, bu düşkünlüğü yüzünden 

de üç yıllık saltanattan sonra vefat etti.387  Böylece 624/1227 yılında Batu Han ile 

başlayan Ak-Orda hânedânı388 133 yıl sonra son buldu. Bundan böyle çeşitli emîr ve 

ulubekler adamlarını tahta çıkartıp kendi politikalarını izlediler, hatta Saray şehrini 

ele geçirmek için mücadele etmeye başladılar. Bu durum 1360 ile 1380 yılları 

arasında 20’ye yakın389 hanın tahta çıkmasına yol açtı. Işte bu dönemde aynen 

zamanında Nogay Mirza’nın yaptığı gibi Altın Orda’nın ileri gelen emirlerinden 

Mamay Mirza ortaya çıktı ve taht kavgalarına karışmaya başladı. Mamay Mirza, 

Çengiz soyuna mensup olmadığından kendisi tahta çıkamadığı için istediği adamları 

tahta çıkartarak Altın Orda’da hâkimiyeti elinde bulundurdu.  

 

                                                 
385 Canibek Han, aynen diğer Altın Orda hanları olduğu gibi Âzerbâycân toprakları için İlhanlılarla 
mücadele verdi. 1356 yılında Âzerbâycân’ı ele geçirmeye muvaffak oldu. Ancak kendisi 
rahatsızlandığından oğlu Berdibek’i 50.000 kişi ile buraya bırakıp, memleketine doğru yola çıktı 
(Hâfiz-i Ebrû, Zeyl-i Câmi’u’t-tevârîh-i Reşîdî, s. 188). Canibek Han’ın yolda rahatsızlandığı haberi 
Saray’a ulaşınca, emîrlerden Kanglı Tulubay, Berdibek’e mektup göndererek babasının ölmekte 
olduğunu ve bir an evvel gelerek tahta çıkmasını bildirdi. Berdibek, babasının bulunduğu yere 
vardığında Canibek Han kendisinin haberi olmadan oğlunun bu ani gelişinden dolayı kızdı. Buna 
karşılık Berdibek ile anlaşan Emîr Tulubay’ın adamları Canibek Han’ın otağına giderek onu şehit 
ettiler. Bkz. M. Kafalı, a.g.e., s. 84-85.  
386 Mensûbu bulunduğu sülâleyi yok etmesi dolayısıyla, Cuci Ulusu’nda Berdibek Han’a “Kökün 
Kırgan Köten Han” denmiştir. Daha geniş bilgi için bkz. Ötemiş Hacı, Çengiz-nâme,  s. 108. 
387 Ötemiş Hacı, Çengiz-nâme, s. 110. 
388 Bkz. I.2.4.  
389 Tatar tarihçisi İlnur Miragliyev ayrıntılı bir şekilde II. fetret dönemini araştırmıştır. Miragliyev, 
numizmatik bilgilere, Rus kroniklerine ve araştırmalara dayanarak kaleme aldığı çalışmasında Rus 
kroniklerinde ancak 10 handan bahsedildiğini, numizmatik bilgilerden ise 19 hanın hüküm sürdüğü 
anlaşıldığını yazmaktadır. Bkz. İ. M. Mirgaliyev, Politiçeskaya İstoriya Zolotoy Ordı Perioda 
Pravleniya Toktamış Hana, Akademiya Nauk Respubliki Tatarstan, Kazan 2003, s. 25-26.  
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 Sayın Han sülâlesinin sona ermesi üzerine, o sırada hayatta olan Özbek 

Han’ın hatunu Taytuğlu Bigüm “Hanlık artık Şiban neslinindir” diyerek Mangıtay 

oğlu Hızır Oğlan’ı Saray tahtına oturttu. Taytuğlu Bigüm, yaşlı olmasına rağmen 

Hızır Han ile evlenmek arzusunda olduğu için ona iltifatlar etti ve Sayın Han 

sülâlesinin alâmeti olan Altın Busagalı Ak-Orda’yı kendisine hediye etti. Ancak, 

atalığı Nayman Kutlu-Buka bu evliliği münasib görmediği için Hızır Han evliliği 

kabul etmedi, Sayın Han’ın Otağını ise nökerleri arasında bölüştürdü. Bunun üzerine 

Taytuğlu Bigüm, Hızır’ı tahttan uzaklaştırdı ve Saray tahtına Canibek Han’ın 

oğludur diyerek Kildibek adında birini oturttu. Ancak herkes, Berdibek Han’ın bütün 

kardeşlerini öldürttüğünü bildiği için, ona ‘Yalancı Kildibek Han’ (1360-1361) 

dendi. Çok geçmeden Hızır Han, ikinci defa han olabilmek için Saray’a gidince, 

Kildibek Han kaçmak zorunda kaldı. Bunun üzerine Taytuğlu Bigüm, onun yerine 

Cuci Han’ın oğlu Boul neslinden Bazarcı Oğlan’ı tahta çıkarmak istedi. Ancak Hızır 

Han, Bazarcı Oğlan’ı mağlup ederek Saray’a hâkim oldu, Taytuğlu Bigüm’ü ise 

öldürttü.390 Bununla birlikte Hızır Han da uzun süre tahtta kalamadı. Timur-Hoca ile 

Ordu-Melik kendisine karşı çıktılar ve onu da tahttan uzaklaştırdılar. Çok geçmeden 

Hızır Han, Timur-Hoca ile Ordu-Melik’i bertaraf etmeyi başarsa da, bu sefer kendi 

oğlu Murid tarafından hazırlanan bir komploya kurban gitti. Işte bu tarihte Mamay 

Mirza bu taht kavgalarına karışmaya karar verdi ve 1262/63 yılında  Murid’e karşı 

Abdullah Can’ı rakib olarak tahta aday gösterdi.391  

 

 Abdullah Han’dan sonra Mir-Polat Han’ın başkenti ele geçirdiğini, Bulgar 

bölgesinde ise Polat-Timur’un hüküm sürdüğü bilinmektedir.392 Mamay Mirza her 

ne kadar Saray’daki taht kavgalarına karışsa da, kendisi aynen Nogay Mirza gibi 

Kırım bölgesinde yaşıyor ve orada hüküm sürüyordu. 1369-1370 yıllarında Saray’da 

Abdullah Han tahtı tekrar ele geçirmeyi başardı. 1370 yılında ise Mamay Mirza tahta 

Muhammed Bölek Han’ı çıkarttı. Ancak Muhammed Han, 1380-81 yılına kadar 

hüküm sürmesine rağmen, Saray’a tamamen hâkim olamadı. Bu da Saray’da şiddetli 

mücadelelerin devam ettiğini göstermektedir. Hicrî 770 (16 Ağustos 1368/4Ağustos 

                                                 
390 Ötemiş Hacı, Çengiz-nâme, s. 112-113; M. Kafalı, a.g.e., s. 91-92. 
391 Ötemiş Hacı, Çengiz-nâme, s. 113. 
392 M. Kafalı, a.g.e., s. 94; G. Vernadskiy, Mongolı i Rusy, s. 251. 
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1368)  tarihinde ise Sol-Kol’un merkezi Sığınak’ta tahta çıkan Urus Han, kısa bir 

müddet sonra Hacı-Tarhan’ı, altı yıl sonra ise Saray’ı ele geçirdi. Böylece Urus Han, 

Sol-Kol hâkimiyetine merkez hâkimiyetini de ilâve etmiş oldu.393 Fakat amcazâdesi 

Tuy-Hoca Oğlan’ı 1375 yılında öldürmüş olması, kendisine karşı en tehlikeli rakibin 

zuhûr etmesine sebep oldu. Bu rakib, Tuy-Hoca’nın oğlu Toktamış’tan başkası 

değildi. 

 

 Babası Tuy Hoca Oğlan’ın öldürülmesinden sonra Toktamış sıranın kendisine 

geldiğini anladı ve Çağatay Ulusu’nda hâkimiyeti ele geçiren Emîr Timur’a 

sığınmaya karar verdi. Koçkar mevkiinde seferde bulunurken, Toktamış’ın kendisine 

sığınmak istediğini öğrenen Timur, Emîr Tuman Timur Özbek’i onu karşılaması için 

gönderdi, Toktamış’a “bir padişahın şehzadeye nasıl davranması gerekirse” öyle 

davrandı.394 Nizamüddin Şami’ye göre, Timur Toktamış’a Otrar ve Sabran 

şehirlerini verdi.395 Şerafeddin Ali Yezdi’ye göre ise Timur, Toktamış’a Sığınak 

şehrini de verdi.396 Böylece Timur Doğu Deşt-i Kıpçak’ta güçlenen Urus Han’a karşı 

Toktamış’la karşı koymayı planladı.  

 

 Ancak Toktamış’a verilen yerler Urus Han’ın elinde bulunmaktaydı ve 

Toktamış’ın bu toprakları kılıç yoluyla elde etmesi gerekiyordu. Toktamış Han hiç 

vakit kaybetmeden ve Urus Han’ın da İdil Boyu’nda seferde bulunmasından 

faydalanarak Sığınak’a yürüdü. Yapılan savaşta Sığınak’ta bulunan Urus Han’ın oğlu 

Kutluk Boga öldü. Ancak bu Urus Han’ın askerlerinin hiddetini artırmaktan başka 

bir işe yaramadı. Toktamış bu savaşı kaybetti ve tekrar Timur’a sığınmak zorunda 

kaldı. Timur onu yine iyi karşılayarak öncekiden daha fazla asker verdi. Bu 

askerlerle ikinci kez Altın Orda’ya dönen Toktamış bu sefer Urus Han’ın diğer oğlu 

Toktakia ile savaştı ve yine yenildi.397 Bu savaştan  zor kurtulan Toktamış, Seyhun’u 

                                                 
393 M. Kafalı, a.g.e., s. 95-97. 
394 H. Alan, “Timur’un Toktamış Üzerine Seferleri ve Altın Orda’nın Yıkılma Meselesi”, Bilig, S. 27, 
Ankara 2003,  s. 120-121.  
395 Nizamüddin Şâmî, Zafernâme, Çev. N. Lugal, TTK, Ankara 1987, s. 89; A. Y. Yakubovskiy, Altın 
Ordu ve Çöküşü, Çev. H. Eren, TTK, Ankara 2000, s. 146; R. Grousset, Bozkır İmparatorluğu, Atilla-
Cengiz Han-Timur, Çev. R. Uzmen, Ötüken Yay., İstanbul 1996, s. 384. 
396 Şerafeddin Ali Yezdî, Zafernâme, nşr. A. Urunbayev, Taşkent 1972, s. 135 a. 
397 Yezdî, Zafernâme, s. 158 a; A. Y. Yakubovskiy, a.g.e., s. 147; H. Alan, a.g.e., s. 120-121. 
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yüzerek geçmeye çalışırken, kendisini takip eden Toktakia’nın askerlerinden Kazançi 

Bahadır tarafından yaralandı. Timur tarafından kendisine cesaretlendirmek ve nasihat 

etmek için gönderilen Emir İdügü Barlas, Toktamış’ı bularak onu Timur’un yanına 

getirdi. Timur bir kez daha Toktamış’a iyi davrandı ve ona ihtiyaç duyduğu herşeyi 

verdi.398 Timur’un Ak Orda’da bir vassal bulundurmak arzusu o kadar kuvvetli idi 

ki, Toktamış’a karşı hiçbir memnuniyetsizlik göstermiyordu.  

 

 Bu arada Urus Han, Timur’a Tovlu Can ve Köpek Mankik isimli iki elçi 

göndererek, kendisinden oğlunun katilini teslim etmesini, aksi halde Timur’a savaş 

açacağını  bildirdi. Timur ise, kendisine sığınan birininin teslim edilmesinin örf ve 

adetlerine aykırı olduğunu bildirerek savaşa hazır olduğu cevabını verdi ve elçileri 

gönderdikten sonra ordusunu topladı.399 1376 yılı kışında Timur Otrar’a, Urus Han 

ise Sığınak’a geldi. Aniden soğuyan hava karşısında her iki taraf da ancak üç ay 

boyunca dayanabildi, daha sonra ise memleketlerine döndüler. Bu olayı müteakip 

Urus Han vefat etti ve Timur bu durumdan faydalanmak için Toktamış’ı tekrar Deşt-i 

Kıpçak’a gönderdi. Toktamış bu kez Urus Han ve oğlu Toktakia’dan sonra tahta 

geçen Timur Melik’le savaştı, ancak bir kez daha mağlup olmaktan kurtulamadı. 

Timur Melik zaferi kutlarken Toktamış yine Timur’un yardımını alarak beşinci kez 

yola çıktı. Timur Melik, Karatal’da kışladığı için Toktamış Sığınak’ı ele geçirmeyi 

başardı (1378/79). 1379 yılının baharında ise Toktamış nihayet Timur Melik’ı 

mağlup etti.  Toktamış, Urus Hoca vasıtasıyla zaferi Timur’a bildirdi.400 Böylece 

Toktamış, Doğu Deşt-ı Kıpçak’ı ele geçirdi.  

 

 Bu devirde hanların otoritesi yok denecek kadar azdı. Bu da Rus knezlikleri 

de dahil olmak üzere bütün itaatindeki ulusların üzerindeki hâkimiyeti etkiledi. 

Ruslar da bu durumdan istifade etmeye çalıştılar. Hatta batıda, Büyük Litvanya 

Knezliği, Moğolların istilâ ettikleri toprakların bir kısmını ele geçirdi ve kısa bir 

                                                 
398 A. Y. Yakubovskiy, a.g.e., s. 147; M. Kafalı, a.g.e., s. 415; H. Alan, a.g.e., s. 120-121. 
399 Yezdî, Zafernâme, s. 158a-b; Şâmî, Zafernâme, s. 90; A. Y. Yakubovskiy, a.g.e., s. 147; M. Kafalı, 
a.g.e., s. 414; H. Alan, a.g.e., s. 120-121. 
400 Yezdî, Zafernâme, s. 161b; Şâmî, Zafernâme, s. 92-93; M. Kafalı, a.g.e., s. 414; H. Alan, a.g.e., s. 
120-121. 
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süreliğine de olsa Karadeniz sahillerine komşu oldu.401 Böylece bu dönemde iki 

güçlü knezlik ortaya çıkmış oldu. Bunların ilki, Batı Rus topraklarını kontrolü altında 

tutan Büyük Litvanya Knezliği, diğeri ise Doğu Rusya’ya hâkim olan Moskova 

Knezliğiydi.  

 

 Toktamış’ın Altın Orda’da  hâkimiyeti ele geçirmeden ve düzeni tekrar 

sağlamadan önce, Rus knezleri ile Altın Orda hanları arasındaki münasebetler, aynen 

birinci fetret döneminde gibi gelişti. Hanlar çok sık değiştiğinden dolayı tahta çıkan 

her yeni hanın yanına gelen Rus knezlerinin, bazen uzun sure Saray’da kaldıkları 

bilinmektedir. Han adaylarının taht mücadelesi vermeleri ve ayrıca bu mücadeleye 

Mamay Mirza’nın katılması, Ruslar için yeni fırsatlar yarattı. Rus knezlerinin 

gözünde hanların otoritesi her geçen gün azalırken, Rus halkı arasında da bağımsızlık 

kazanma arzusu artmaya başladı.  

 

 Altın Orda Devleti’ndeki bu ikinci fetret devrinde Moskova Knezliği’nin 

Tver Knezliği ile Büyük Vladimir Knezliği için verdiği mücadele devam etti. Bazen 

bu mücadeleye Ryazan Knezliği de katıldı. Ancak, bu mücaddeleden de Moskova 

Knezliği galip çıktı ve 1375 yılında Tver Knezi Mihail, kendisini Moskova Knezi 

Dmitriy’in “küçük kardeşi” olarak kabul ederek,402 Moskova’nın hâkimiyetine 

girmiş oldu. Bu dönemde Altın Orda’nın çeşitli knez ve emirleri, Rus topraklarına 

birkaç sefer düzenleseler de, bunlar daha çok baskın mahiyetinde olup herhangi bir 

siyasî amaç taşımıyordu. Bu baskınlara en çok Ryazan ile Novgorod knezlikleri 

uğradı.403 Ikinci fetret döneminin en önemli özelliklerinden biri de Rusların Altın 

Orda sınırları içerisinde yer alan topraklara baskınlar düzenlemeye başlamasıdır. 

1370, 1374  ve 1376 yullarında Bulgar şehri, Rusların saldırılarına maruz kaldı.404  

 

                                                 
401 B. Spuler,  Die Golden Horde. Die Mongolen in Rusland 1223-1502, s. 105-106. 
402 “Dokonçaniye Velikoğo Knyazya Dmitriya İvanoviça s Velikim Knyazem Tverskim Mihailom 
Aleksandroviçem”, Duhovnıye i Dogovornıye Gramotı Velikih i Udelynıh Knyazey XIV-XVI Vekov,  
Moskova-Leningard 1950, s. 25-28.  
403 V. V. Pohlebkin, Tatarı i Rusy: 360 Let Otnoşeniy (1238-1598), Mejdunarodnıye Otnoşeniya 
Yayınları, Moskova 2005, s. 57-58.  
404 PSRL, IX, Tipografskaya Letopisy, s. 165, 169, 173. 
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 Moskova ve Nijegorod knezliklerinin ortaklaşa gerçekleştirdikleri 1376 

yılındaki sefer sırasında Ruslar 5 000 gümüş ruble para ele geçirdiler.405 Altın Orda-

Rus ilişkilerinin 130 yıllık tarihinde ilk kez vuku bulan böyle bir olay, hiç şüphesiz 

cezasız bırakılamazdı. Nitekim o tarihlerde Bulgar bölgesi, Arabşah’ın idaresi 

altındaydı ve 1377 yılında Arabşah’ın birlikleri sadece Nijegorod şehrini değil, 

Nijniy Novgorod, Murom ve Ryazan şehirlerini de tahrip etti.406 Ancak Arabşah 

ilerleyişini durdurmak zorunda kaldı, zira Toktamış Han başkent Saray’ı ele 

geçirmişti. Işte fetret dönemindeki Altın Orda ile Rus knezlikleri arasındaki ilişkiler 

karşılıklı yapılan bir kaç baskın ve her iki tarafta da devam eden taht mücadeleleri ile 

sınırlı kaldı. Bütün bu gelişmeler doğal olarak Moskova Knezliği’nin işine yaradı ve 

Moskova Knezi Dmitriy, Ryazan hariç bütün Doğu Rusya’nın Knezi olarak kabul 

edildi.407 Ancak, Moskova’nın büyümesi Mamay’ın gözünden kaçmadı ve buna 

derhal müdahale etmeye karar verdi. Bu arada Saray’da hâkimiyeti Toktamış’ın ele 

geçirmesi, Mamay’ın işini zorlaştırdı. Zira Toktamış batıya ilerleyişini devam 

ettirmek niyetindeydi. Mamay Mirza’nın iki seçeneği vardı. Birincisi Toktamış’ı 

mağlup ederek, Moskova’nın güçlenmesine bir süre daha göz yummak, ikincisi ise 

önce Moskova’yı mağlup etmek, sonra da Toktamış’a karşı yönelmekti. Mamay 

Mirza ikinci seçeneği seçti.   

 

 Moskova Knezi Dmitriy’in Tver’i mağlup ettikten sonra kendisine olan 

güveni artmış ve Mamay’a açıkça karşı koymak için hazırlıklara başlamıştı. Bütün 

Doğu Rus knezliklerinin ve kilisenin desteğini arkasına alan Dmitriy, Altın Orda 

birliklerinin 1377 yılında gerçekleştirdiği baskınların Moskova’yı da kapsayabileceği 

düşüncesiyle saldırıya geçti ve birliklerini Oka  Nehri’ne dökülen Voje Nehri’nin 

kıyısına sürdü. 11 Ağustos 1378 tarihinde Ryazan Knezliği’nin topraklarında vuku 

bulan bu muharebede  Moğol savaş taktiğini kullanan Ruslar galip geldi ve 

Mamay’ın ordusu kaçmak zorunda kaldı.408 Voje Nehri’nin kıyısında meydana gelen 

                                                 
405 PSRL, IX, Tipografskaya Letopisy, s. 173.  
406 PSRL, IX, Tipografskaya Letopisy, s. 174-175; PSRL, VII, Ermolinskaya Letopisy, s. 162; PSRL, 
VI, Tverskaya Letopisy, s. 430.  
407 Bu konuda daha geniş bilgi için bkz. A. Gorskiy,  Moskva i Orda, s. 118; V. N. Demin, Rusy 
Letopisnaya, Veçe Yayınları, Moskova 2000,  s. 47.  
408 PSRL, III, Voskresenskaya Letopisy, s. 53-54; PSRL, IX, Tipografskaya Letopisy, s. 184-185; V. V. 
Kargalov, Mongolo-Tatarskoye Naşestviye na Rusy, Moskova 1990, s. 187. 
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ve Rusların zaferiyle sonuçlanan bu karşılaşma Ruslar açısından büyük bir önem 

arzetmekteydi. Bu karşılaşmada her ne kadar Altın Orda’nın asıl birlikleri yer almasa 

ve Ruslar sadece Altın Orda’nın bölgesel bir emirini mağlup etseler de, psikolojik 

açıdan bu zafer Ruslar için önemliydi. Ruslar, Altın Orda birliklerinin de 

yenilebileceğini belki de bu karşılaşma sırasında anlamış oldular.  

 

 

I. 3.9. Kulikovskaya Muharebesi ve Önemi 

 

 1378 zaferi, Moskova’da sevinçle karşılansa da, herkes mücadelenin yeni 

başladığının farkındaydı. Artık Mamay’ın hâkimiyetini devam ettirebilmesi için ne 

pahasına olursa olsun Moskova Knezi’ni mağlup etmesi gerekiyordu. Bundan 

dolayıdır ki Mamay; Cenovalı, Çerkes, Alan gibi halklardan oluşan büyük bir ordu 

hazırladı. Ayrıca Mamay Mirza diplomatik yönden de Ryazan Knezi Oleg ve 

Litvanya Knezi Yagaylo ile bir anlaşma yaptı. Yapılan anlaşmaya göre, Moskova’yı 

mağlup ettikleri takdirde, Büyük Vladimir Knezliği’nin toprakları Ryazan ile 

Litvanya arasında paylaşılacak; Oleg ile Yagaylo, Han’ın vassallı olarak bu 

topraklarda hüküm sürecekti. Ayrıca Ryazan Knezi’nin birliği kuzeye doğru 

giderken Mamay’a yardım edecek, Yagaylo’nun ordusu ise Don Irmağı’nın 

havzasında onlara katılacaktı.409 Mamay Mirza, ordusunu hazırladıktan sonra, 

Moskova’ya elçi göndererek Knez Dmitriy’in 1375’e kadar ödenen verginin bir kaç 

katını ödemesini teklif etti. Knez Dmitriy,  Mitropolit Kiprian’ın tavsiyesine uyarak 

vakit kazanmak için teklife cevabı geciktirdi. Ancak, Mamay’ın üzerine doğru 

yürüdüğü haberini alınca, mitropolitin de onayını alıp karşı koymaya karar verdi.410  

Rus knezlikleri ordularını toplayarak  Moskova’ya yardım etmek üzere Kolomna’ya 

gönderdiler.411 Daha 1375 yılında yapılan antlaşmaya göre, Tver Knezleri, 

                                                 
409 G. Vernadskiy, Mongolı i Rusy, s. 264.  
410 PSRL, IX, Tipografskaya Letopisy, s. 185-188; PSRL, VI, Rogojskaya Letopisy, s. 115-116; PSRL, 
Voskresenskaya Letopisy, s. 55-57.  
411 Moskova Knezi’nin yardımına birlik gönderen Rus şehirler şunlardır: Beloozero, Borovsk, 
Bryansk, Vladimir, Gorodets Meşerskiy, Dmitrov, Elets, Zvenigorod, Kargopoly, Kaşin, Kemy, 
Kolomna, Kostroma, Mojaysk, Mologa, Murom, Novosily, Obolensk, Pereyaslavl-Zalesskiy, Pskov, 
Rostov Velikiy, Serpuhov, Smolensk, Starodub na Klyazme, Suzdaly, Tarusa, Ugliç, Ustüg Velikiy, 
Yuryev Polyskiy, Yaroslavl. Bkz. V. V. Pohlebkin, Tatarı i Rusy: 360 Let Otnoşeniy (1238-1598), s. 
59.  
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Moskova’nın hâkimiyeti kabul ederek herhangi bir ihtiyaç durumunda Moskova 

knezlerinin yardımına bir birlik göndermek zorundaydılar. Ama Moskova Knezi 

Dmitriy’in gurur duydugu bu şart,  Moskova için belki de en zor günde yerine 

getirilmedi.412 Bununla  birlikte Tver, en azından Mamay’ın tarafında da yer almadı. 

 

 Her iki tarafın ordularının sayısı konusunda çeşitli görüşler  mevcuttur. Rus 

kronikleri de çok farklı bilgiler vermektedirler. Kroniklerde Moskova Knezi 

Dmitriy’nin ordusunun 150 bin ile 300 bin arasında olduğu kaydedilmiştir.413 Aynı 

rakam Mamay Mirza’nın ordusu için de verilmektedir. Rus tarihçilerinin bir kısmı da 

kroniklerdeki rakamları vermekten çekinmemektedir.414 Rus tarihçilerinin rakamları 

abartmalarının nedeni ise Rusların ne kadar büyük bir ordu toplayabildiklerini ve 

Mamay’ın büyük ordusunun mağlup edildiğini göstermektir. Ancak özellikle Rus-

Moğol ilişkilerine daha objektif yaklaşan son dönem tarihçileri her iki tarafın 

ordusunun en fazla otuzar bin askerden oluştuğu görüşündedirler.415 Zaten Altın 

Orda’nın ancak bir bölümünde hâkim olan Mamay Mirza’nın bundan daha büyük bir 

ordu toplayabilmesi imkansızdı.   

 

 1380 yılının Temmuz ayının sonunda Mamay’ın ordusu Don ile Nepryadva 

arasında yer alan Kulikovskaya düzlüğüne ulaştı. Mamay burada Yagaylo ile 

birleşeceğini planladığı için bu düzlükte karargâh kurdu. Ancak Mamay’ın planları 

gerçekleşmedi. Yagaylo’nun iki kardeşi kendisine karşı isyan etmiş ve Moskova’yı 

desteklemek için kendi birlikleriyle Moskova’nın ordusuna katılmışlardı. Daha sonra 

bu iki kardeşin tavsiyesi üzerine Moskova ordusu Mamay’ın Yagaylo ile 

birleşmesini engelemek için Don’u geçme kararı aldı.416 Don’u geçer geçmez Rus 

ordusu Mamay’ın ordusuyla karşı karşıya geldi. Karşılaşma 8 Eylül 1380 tarihinde 

                                                 
412 A. B. Şirokorad, Kulikovskaya Bitva, Veçe Yayınları, Moskova 2005, s. 173.  
413 Örneğin Tipografskaya ve Voskresenskaya Kroniği’nde Rus ordusunun 200 binden fazla askerden 
oluştuğu yazılmaktadır. Bkz. PSRL, IX, Tipografskaya Letopisy, s. 187; PSRL, III, Voskresenskaya 
Letopisy, s. 57. Ayrıca her iki tarafın ordunun sayısı konusu ile ilgili  Rus kronikleri ve ileri gelen Rus 
tarihçilerinin görüşleri Pohlebkin’in çalışmasında yer almaktadır.  Bkz. V. Pohlebkin, Tatarı i Rusy: 
360 Let Otnoşeniy (1238-1598), s. 58. 
414 Rus tarihçilerinin görüşleri için bkz. A. B. Şirokorad, Kulikovskaya Bitva, s. 172-173; V. V. 
Pohlebkin, Tatarı i Rusy: 360 Let Otnoşeniy 1238-1598, s. 58.  
415 G. Vernadskiy, Mongolı i Rusy, s. 264-265; A. B. Şirokorad, Kulikovskaya Bitva, s. 172-173.  
416 PSRL, III, Voskresenskaya Letopisy, s. 58-60. Ayrıca Moskova Knezliği ile Litvanya arasındaki 
ilişkiler için bkz. A. B. Şirokorad, Rusy i Litva, Veçe Yayınları, Moskova 2004.  
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vukû buldu. Saat 11’de başlayan Kulikovskaya Muharebesi’nin başlarında Mirza’nın 

ordusu üstün geldi. Ancak Rusları Don’dan bile uzaklaştırma fırsatını ele geçiren 

Mamay Mirza bunu değerlendiremedi. Askerlerinin çoğunun “biçilmiş ot gibi“ yerde 

uzandığını gören Knez, savaşa yeni bir birlik kattı ve Mamay Mirza’nın üzerine 

doğru hücuma geçti. Mamay  Mirza’nın paralı askerleri Rus ordusuna yeni güçlerin 

katıldığını zannederek kaçmaya başladılar.417 Ruslar büyük kayıplar verdikleri için 

düşmanı fazla takip edemediler. Tarafların  verdikleri kayıplara dair kesin bilgilerin 

olmadığı bu muharebede Rusların birçok knez ve boyarlarını kaybettikleri ve 

cesetlerin nehrin 10 kilometre ötesinden göründüğü Rus kroniklerinde 

kaydedilmiştir.418 Bu zaferden sonra Knez Dmitriy’e “Donskoy” unvanı verildi ve 

Rusya hükümeti 1848 yılında iki ordunun karşılaştığı yere bir anıt yaptırdı. 

 

 Muharebeden hemen sonra Dmitriy, Yagaylo’nun saldıracağından korksa da 

çok geçmeden onun memlektine döndüğü haberini aldı. Ryazan Knezi Oleg, 

Litvanya’ya kaçtı, ancak  Moskova Knezi’nin vassallığını kabul etme şartıyla 

kendisine memleketine dönüş izni verildi.419 Bununla birlikte Yagaylo ile Mirza’nın 

orduları Dmitriy, Don’a gelmeden önce birleşebilseydi, sonuç çok farklı olabilirdi. 

İki ordu birbirine saldırdığı gün Yagaylo’nun ordusu sadece 30-40 kilometre 

uzaklıktaydı ve muharebe bir gün geç olmuş olsaydı hiç şüphesiz Mamay ile 

Yagaylo’nun birleşmesi kaçınılmazdı. Buna rağmen Mamay Mirza, Dmitriy’in 

ordusuna ek birliklerin katılmasına kadar cesurca savaştı. Ek birliklerin  katılmasının 

ötesinde mağlubiyetin belki de en büyük sebebi paralı Cenova ve Ermeni askerlerinin 

savaş alanından kaçmaları oldu.420 Moskova Knezliği için Kulikovskaya 

Muharebesi’nde alınan zaferden çok Tatarları da yenebileceklerini anlamaları önemli 

oldu. Gerçekte ise,  Knez Dmitriy galip gelmesine rağmen en iyi knezlerini ve 

                                                 
417 PSRL, III, Voskresenskaya Letopisy, s. 61-64; PSRL, Ermolinskaya Letopisy, s. 169-170.  
418 PSRL, III, Voskresenskaya Letopisy, s. 62;  PSRL, VII, Ermolinslaya Letopisy, s. 168-169; PSRL, 
IX, Tipografskaya Letopisy, s. 191. Her ne kadar yakın zamana kadar Rusya’da Altın Orda Devleti 
Tarihi, araştırılması yasak konular arasında yer alsa da gerek Sovyteler Birliği zamanında gerekse yeni 
dönemde Rus tarihçiler Kulikovskaya Muharebesi’ne önem vermiş ve konuyla ilgili çok sayıda eser 
ortaya koymuşlardır. Konuyla ilgili son dönemde yapılan çalışmaların bazıları şunlardır: V. Kargalov, 
Rusy i Koçevniki, Veçe Yayınları, Moskova 2004, s. 240-270; A. B. Bıkov-O. V. Kuzmina, Epoha 
Kulikovskoy Bitvı, Veçe Yayınları, Moskova 2004.  
419 PSRL, III, Voskresenskaya Letopisy, s. 63-64;  PSRL, VII, Ermolinskaya Letopisy, s. 169; PSRL, 
IX, Tipografskaya Letopisy, s. 192-193. 
420 R. Fahreddin, a.g.e., s. 42-44; Türkçe terc., s. 65-66. 
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ordusunun büyük bir kısmını kaybetti, Ruslar da Altın Orda’ya vergi ödemeye ve 

Saray’dan yarlık almaya devam etti. Ancak Kulikovskaya Muharebesi’nde, Batı 

Rusya knezlikleri bir çatı altında birleşebileceklerine dair sinyal verdiler.  Hatta Altın 

Orda’da karışıklıklar devam etmiş olsaydı bu zafer Rusya için bağımsızlık 

getirebilirdi. Ancak çok geçmeden Altın Orda’da Toktamış Han, hâkimiyeti 

sağlamayı başardı ve Rusya daha zor bir döneme girdi.  

 

 Diğer taraftan Kulikovaksya Muharebesi’ni bir “tesadüf” olarak kabul etmek 

mümkündür. Rusların, çok güçlendikleri için değil de, Altın Orda’nın fetret dönemi 

yaşadığı için galip geldiklerini söyleyebiliriz. Örneğin, Toktamış, Mamay Mirza’yı 

Kulikovskaya Muharebesi’nden sonra değil de önce mağlup etseydi, Rus knezleri 

derhal Toktamış Han’ın yanına gelip itaatlerini bildirirlerdi. Nitekim daha sonraki 

gelişmeler  bu yönde oldu.  

 

 

I.3.10. Toktamış Han Dönemi 

 

 Daha Kulikovskaya Muharebesi’nden önce 1379 yılında Toktamış Han, Doğu 

Deşt-i Kıpçak’ı ele geçirmişti. Ertesi yılı hazırlıklar yaparak geçiren Toktamış, bütün 

Cuci Ulusu’na hâkim olabilmesi için Batı Deşt-ı Kıpçak’a hâkim olan  Mamay 

Mirza’yı bertaraf etmek zorundaydı.  Bu bağlamda Altın Orda açısından 

Kulikovskaya Muharebesi’nin en iyi sonucundan biri de, Mamay’ın bu muharebeden 

zayıflayarak çıkması ve ardından Toktamış’a yenilmesi ve Toktamış’ın bundan 

sonraki süreçte Altın Orda’da tekrar düzeni sağlamasıdır. 

 

Kulikovskaya muharebesinde alınan mağlubiyetten sonra Kırım’a dönen Mamay 

Mirza, Ruslar üzerine yeni sefer hazırlıklarına başlamıştı. Ancak Toktamış’ın 

kendisine karşı gelmekte olduğunu öğrenince Rusya seferinden vazgeçerek 

Toktamış’la savaşmak zorunda kaldı. Altın Orda’nın iki ordusu 1380 yılının 

sonbaharında Don Nehri’ne dökülen Kalka Irmağı Boyu’nda karşılaştı. Bu savaşı 

Toktamış Han kazanırken, Mamay Mirza  Kefe şehrine kaçmak zorunda kaldı. Her 

ne kadar başta Mamay Mirza Cenovalı halk tarafından iyi karşılansa da, sonradan 
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Cenovalılar ona karşı cephe alarak, onu öldürdü ve mallarını da paylaştılar.421 

Toktamış için olduğu gibi Altın Orda Devleti için de bu savaş gerçekten çok 

önemliydi. Neticede Toktamış Han 20 yıldır devam eden fetret devrine son verdi, 

Cuci Ulusu’nda birliği yeniden sağladı ve Hârezm ile Âzerbâycân hariç, evvelce 

Altın Orda Hanlığı’na bağlı olan toprakların hepsini ele geçirdi.  

 

 Bu zaferden sonra Toktamış Han, Litvanya Knezi Yagelon’a ve Moskova 

Knezi Dmitriy’e elçi göndererek Mamay’ı yendiğini bildirdi. Kulikovskaya Zaferi’ne 

rağmen Ruslar da hediyeler göndererek itaatlerini bildirdiler.422 Fakat Rus 

prensliklerinin zahiren boyun eğmelerini sağlamak, Rus şehirlerinden daha büyük 

ganimetler elde etmek ve Kulikovskaya Muharebesi’nde alınan darbenin intikamını 

almak için Toktamış Han, 1382 yılında Moskova’ya doğru sefere çıktı. En başta 

Bulgar’ı ele geçiren Toktamış, sefer haberini gizlemek için bütün gemilere el koyup 

tüccarları da esir etti. Toktamış’ın Orta Volga’nın sağ tarafında gözükmesi Rusları 

şaşkına uğrattı. Ryazan Knezi Oleg ile Suzdal Knezi Dmitriy derhal Toktamış Han’ın 

kuvvetlerine katıldılar. Don muzafferi Dmitriy ise halkı şehri savunması için teşvik 

etti. Ancak kendisi asker toplama gerekçesiyle Kostroma’ya gittikten sonra 

Moskova’da kargaşa başladı.423  

 

 23 ile 26 Ağustos günleri arasında Toktamış’ın ordusu Moskova’yı kuşatma 

altında tutmuş olsa da, ele geçirmeyi muvaffak olamadı. Halbuki Moskova’da 

savunmayı bozmaya karar veren hainler çıkmıştı. Rus kroniğinde yazıldığına göre 

“birtakım fena kimseler bahçelerde dolaşmaya başlayarak, bodrumlardan beylerin 

içkilerini, gümüş kaplarını ve değerli sürahilerini çıkararak bol bol  içiyorlardı”.424 

Sarhoşlar tehlikenin ağırlığını unutmuş, düşmanın zayıf olduğu, tehlike teşkil 

etmediği düşüncesine kapılarak zaferin kolayca kazanılacağını tahmin ediyorlardı. 

Kuşatılanlar, Tatarlara taş yağmuru yağdırdı, başlarına zift döktü ve tüfekleriyle ateş 

ettiler. Şehir suları etrafında yapılan savaş sırasında Adam adlı bir çuhacı 
                                                 
421 PSRL, III, Voskresenskaya Letopisy, s. 64; S. M. Solovyöv, a.g.e., s. 373; İ. Mirgaliyev, “Emir 
Mamay Kem Bulgan Ul?”, Kazan Utları, S. 8, Kazan 2001, s. 170-174. 
422 PSRL, VI, Rogojskaya Letopisy, s. 117; PSRL, III, Voskresenskaya Letopisy, s. 64-65; PSRL, IX, 
Tipografskaya Letopisy, s. 193.  
423 PSRL, VII, Ermolinskaya Letopisy, s. 170-171;  
424 PSRL, III, Voskresenskaya Letopisy, s. 67-68.  
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Toktamış’ın en yakın başbuğlarından birini öldürdü. Bu ölüm olayı Toktamış’ı çok 

sarstı ve öç almak için Toktamış hileye başvurarak Moskovalıların az miktarda para 

vermelerine karşılık kuşatmayı kaldıracağına dair söz verdi. Moskovalılar şehrin 

kapılarını açacak kadar saftı. Şehre giren Toktamış’ın ordusu şehri yerle bir etti ve 

büyük ganimetler elde etti.425 Devlet hazinesini de ele geçiren Toktamış’ın ordusu 

yağmadan sonra şehri terk etti. Bu muharebe dolayısıyla şehirde 24 000 kişi öldü. 

1383 yılında bütün knezler Toktamış’ın yanına gelerek Toktamış’tan yarlık aldılar. 

Moskova Knezi Dmitriy ise, yıllık vergi ile bağlılığını bildirmek için oğlu Vasiliy’i 

Toktamış Han’a rehin olarak gönderdi.426 Bu dönemde Suzdal Knezi Dmitriy 

Konstantinoviç’in oğlu Vasiliy, Tver Knezi Mihail’in oğlu Aleksandr, Nijegorod 

Knezi Boris’in oğlu İvan’ın da Toktamış’ın sarayında esir olarak kaldıkları 

bilinmektedir.427 Toktamış’ın başarısının en önemli nedenlerini hiç şüphesiz 

Toktamış’ın seferi gizli tutması ve bundan dolayı Moskova halkının hazırlıksız 

yakalanması, Moskova ileri gelen devlet adamlarının kaçmaları ve şehirde halkı 

Toktamış’a karşı örgütleyecek birinin olmaması, devlet adamlarının kaçmalarına 

bağlı olarak halkın şehirde isyan çıkarmaları ve kaosa yol açmaları şeklinde 

sıralayabiliriz. Bu sefer neticesinde ise bundan iki yıl önce meydana gelen 

Kulikovskaya Muharebesi’nde elde edilen siyasî, askerî ve ekonomik alandaki 

zaferin izleri silinmiş oldu. Nitekim, Ruslar hanlardan yarlık almaya ve vergi 

ödemeye devam ettiler. Siyasî olarak da Rusların Altın Orda’ya bağlılıkları artmış 

oldu. Zira yukarıda da belirttiğimiz gibi, Rus knezleri kendi oğullarını Han’ın 

yanında rehin olarak bırakmak zorunda kaldılar. Bununla birlikte Moskova’nın Tver, 

Suzdal ve Ryazan ile mücadeleleri daha fazla kızıştı. Zira Toktamış, başlangıçta bu 

knezlikleri Moskova’ya karşı desteklemeye başlamıştı. Rus tarihçisi V. V. 

Pohlebkin’in de belirttiği gibi, Rus knezlikleri Özbek Han dönemi şartlarına geri 

döndüler, Moskova Knezliği ise 75-100 yıl gerilemiş oldu.428  Böylece Toktamış 

                                                 
425 PSRL, VII, Ermolinskaya Letopisy, 172-173; PSRL, IX, Tipografskaya Letopisy, s. 194-196; A. Y. 
Yakubovskiy, a.g.e., s. 151-152;  S. M. Solovyöv, a.g.e., s. 375. 
426 PSRL, VII, Ermolinskaya Letopisy, s. 173; PSRL, IX, Tipografskaya Letopisy, s. 199; PSRL, III, 
Voskresenskaya Letopisy, s. 72; G. Vernadskiy, Mongolı i Rusy, s. 272; S. M. Solovöv, a.g.e., s. 376; 
A. N. Kurat, a.g.e.,  s. 97. 
427PSRL, III, Voskresenskaya Letopisy, s. 72-73; PSRL, VII, Ermolinskaya Letopisy, s. 173-174; PSRL, 
IX, Tipografskaya Letopisy, s. 199-200; M. D. Poluboyarinova, Russkiye Lüdi v Zolotoy Orde, Nauka 
Yayınları, Moskova 1978, s. 13. 
428 V. V. Pohlebkin, Tatarı i Rusy: 360 Let Otnoşeniy 1238-1598, s. 65.  
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Altın Orda’nın nüfuz sahasında olan knezliklere de üstünlüğünü kabul ettirdi. Geriye 

Altın Orda’nın ilgi sahasında olan Âzerbâycân ile Hârezm kalıyordu.  

 

 

I.3.11. Toktamış-Timur Mücadelesi ve Altın Orda’nın Parçalanma Meselesi 

 

 Toktamış vakit kaybetmeden Âzerbâycân ile Hârezm’e de el atmaya karar 

verdi. Bununla birlikte Hârezm ülkesi Toktamış’ın hamisi Emîr Timur’un hâkimiyeti 

altındaydı. Her ne kadar Toktamış, Altın Orda’da hâkimiyeti Timur’un yardımıyla 

ele geçirse de kendisinin Çengizoğullarının meşruiyetini temsil ettiğini, Timur’un ise 

bir asalet unvanına dahi sahip olmadığını düşünüyor ve bundan dolayı da Timur ile 

mücadeleye girmekten çekinmiyordu. Nitekim Timur’un İran ile meşgul olmasını 

fırsat bilen  Toktamış 785/1384’te  Hârezm’de kendi adına para bastırdı.429  Timur 

buna ses çıkarmayınca, Toktamış, Âzerbâycân meselesine daha fazla önem vermeye 

başladı. Bilindiği gibi Canibek Han, Âzerbâycân’ı Altın Orda’ya bağlamış, ancak 

oğlu Berdibek Han devrinde Tebrîz şehri ahalisi Altın Orda birliğinin baskısından 

kurtulmak maksadıyla Altın Orda’ya karşı ayaklanmış ve İlhanlı Devleti 

ümerâsından olan Celâyirîler (760/1358-814/1411) Âzerbâycân’da hâkimiyeti ele 

geçirmişlerdi.430 

 

 Daha XIV. yüzyılın 80’li yıllarının ilk yarısında İran’ın kuzey doğu 

bölgelerini ele geçiren Timur, Güney Âzerbâycân’ı da ele geçirmeye çalışmıştır. Zirâ 

Âzerbâycân’ın ele geçirilmesiyle zengin Kafkasya’ya giden yolları açmak mümkün 

olacaktı. Tebrîz aristokratları arasında kendi taraftarlarının olması Timur’un işini 

kolaylaştırmıştır. 787/1385 yılında Sultâniyye yakınlarında Celâyirî Sultanı Ahmet 

ile karşılaşan Timur galip gelse de daha önemli işler dolayısıyla Tebrîz’e 

gidememiştir. Halbuki Tebrîz aristokratları arasındaki taraftarları onu açıkça davet 

etmişlerdi.431  

                                                 
429 M. Kafalı, Altın Orda Hanlığının Kuruluş ve Yükseliş Devirleri, s. 105. 
430 A. Y. Yakubovskiy, a.g.e., s. 153-154; M. Gabashvılı, a.g.e., s. 391; İ. Kamalov, Moğolların 
Kafkasya Politikası, s. 98-104.  
431 Nizamüddin Şâmî, Zafernâme, s. 117; A. Y. Yakubovskiy, a.g.e., s. 153; R. Grousset, a.g.e., s. 
403-404. 
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 Bu arada Toktamış, Âzerbâycân’da olup bitenleri iyi takip etmiş ve eski Altın 

Orda hanlarının Mısır Memlûk sultanlarıyla ortak düşmanları olan İlhanlılara karşı 

yaptıkları dostluk anlaşmalarının bir benzerini, Timur’a karşı yapmak üzere 

elçiliklerini Kahire’ye göndermiştir.432 Bu görüşmeler hakkında karşılıklı hediyelerin 

verildiğine dair bilgilerden başka bir  malûmat olmadığından, ne tür karar aldıklarını 

kestirmek de güçtür. Memlûk Sultanı’nın desteğiyle ya da desteği olmaksızın, 

Toktamış Han büyük bir orduya ve zengin maddî kaynaklara dayanarak Tebrîz 

seferine çıkmaya karar verdi. O sıralarda Timur, Âzerbâycân’dan yeni ayrılmış, 

Sultan Ahmet ise Âzerbâycân’a geri dönmemiştir. Dolayısıyla Tebrîzlilerin bir lideri 

yoktu. Fakat Tebrîz ileri gelenleri ile Tebrîz halkı düşmana kesin mukâvemet 

göstermeye karar verdi ve şehrin dar sokaklarında barikat tarzı istihkâmlar yapmaya 

başlandı. Toktamış’ın askerleri 8 gün şehre giremediler. Bu yüzden Toktamış, 

Tebrîz’de bundan birkaç yıl önce Moskova’da tatbik ettiği taktiği uygulamıştır. 

Tebrîz halkı 250 tümen altın mukabilinde barış antlaşmasını kabul etmiştir.433 Fakat 

Toktamış Han, Zeynu’d-dîn Kazvînî’nin nakline göre antlaşmayı bozarak ordusunu 

şehre sokmuş ve Tebrîz’i yağmalamıştır.434 Böylece Toktamış’ın ganimetin yanında 

halkın düşmanlığını ve Timur gibi güçlü bir rakibi kazandığını da söylemek yerinde 

olur. 

 

 Timur Karabağ’a 788/2 Şubat 1386-21 Ocak 1387’de gelmiştir. Bu arada 

Toktamış’ın askerleri de Derbend’den geçerek Samur Irmağı’na çıkmışlardır. Timur 

bunu haber alınca buna karşı öncü bir birlik yollamış, fakat aralarındaki anlaşmaya 

dayanarak birliklerinin komutanına Toktamış ile muharebeye girmemelerini, 

Toktamış’ın askerlerinin hücum ettiği takdirde geri dönmelerini ve esas kuvvetlerle 

katılmalarını emretmiştir. Fakat bu birlikler Toktamış’ın ordusunun ok saldırısına 

uğrayınca harbe mecbur kalmışlardır. Çok geçmeden Timur’un ordusu, oğlu 

                                                 
432 Takiü’d-dîn Ebu-Bekir Ali el-Esadî, “İz Letopisi İbn Şohba el-Esadî“, Zolotaya Orda v İstoçnikah, 
I, Sbornik Materialov Otnoşyaşihsya k İstoriyi Zolotoy Ordı v Perevodah V. G. Tiesenhausena, 
Moskova 2003, s. 201; İbn Hacer el-Eskalanî, “İz Letopisi İbn Hacer el-Eskalani“, Zolotaya Orda v 
İstoçnikah, I, s. 203; Bedreddîn el-Aynî, “İz Letopisi el-Aynî“, Zolotaya Orda v İstoçnikah, I, s. 233. 
433 Kazvînî, Zeyl-i Târîhi-Guzîde, Çev. M. D. Kyazimov, V. Z. Piriyev,  Akademiya Nauk 
Azerbaycanskoy SSR Yayınları, Bakü 1990, s. 131;  A. Y. Yakubovskiy, a.g.e., s. 154.  
434 Kazvînî, Zeyl-i Târîh-i guzîde, s. 132. 
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Mîrânşâh’ın komutasında muharebeye girmiş, Toktamış ise geri çekilerek Derbend’e 

doğru uzaklaşmak zorunda kalmıştır.435 

 

 Toktamış, Timur’un İran’a geldiğini ve Mâverâunnehir’de kuvvetli bir ordu 

bırakmadığı haberini alınca Timur’un Orta Asya’daki topraklarının sınır kalesi olan 

Sabran şehrini kuşattı,  ancak bu kaleyi alamadı (790/1388). Daha sonra Otrar 

yakınlarında Timur’un oğlu Ömer Şeyh’i mağlup etti ve birçok şehir ve köyü yağma 

etti. Buhârâ’yı almak istediyse de amacına ulaşamadı. Bütün bu olaylardan sonra 

Timur, artık Toktamış’ı cezalandırmaya karar vermiş ve süratle Semerkand’a 

yönelmişse de Toktamış kuvvetlerini alarak çoktan Deşt-i Kıpçak’a dönmüştü.436 

Böylece Toktamış Han ile Timur arasındaki karşılaşma yine ertelendi.  

 

 Fakat uzun süre geçmeden 15 Receb 794/18 Haziran 1391’de Timur ile 

Toktamış’ın orduları, Kundurça (Kunduzca) Irmağı boyunda karşılaştılar. Toktamış 

Han ordusunu harp nizamına sokarken, Timur da ordusunu yedi kısma ayırmış ve her 

birinin başına şehzadelerinden ve umerâsından birini tayin ederek “yedi kol düzeni” 

adını verdiği bir muharebe nizamını tatbik etmiştir. Toktamış Han’ın ordusunu 

paramparça eden Timur, muazzam ganimetler de elde etti. Yenilgiye rağmen 

Toktamış, Deşt-i Kıpçak’taki hâkimiyetini koruyarak yeni bir mücadele için 

hazırlanmaya başladı.437 Timur 798/1394 yılı sonbaharında Kuzey Âzerbâycân’da 

iken Toktamış’ın kuvvetlerinin Derbend’e geçerek Şirvân topraklarına girdiğini 

duydu. Bunun üzerine Timur, yeni bir sefer için ordusunun hazırlanmasını emretti ve 

ertesi yıl  devrin en büyük muharebelerinden biri cereyan etti. İki ordu 14 Nisan 1395 

tarihinde Terek Irmağı boyunda karşı karşıya geldi.  Zafer yine Timur’un 

tarafındaydı.438 Timur, bizzat Toktamış Han’ı takip etmek üzere İdil boyunda Ükek 

şehrine kadar giderek buraları da yağmaladı. Fakat bununla da kalmayıp Moskova 

                                                 
435 Şerefüddin Ali Yezdî, Zafernâme, s. 184 a; A. Y. Yakubovskiy, a.g.e., s. 155; M. Kafalı, Altın 
Orda Hanlığının Kuruluş ve Yükseliş Devirleri, s. 107. 
436 Şerefüddin Ali Yezdî, Zafernâme, s. 194 b; M. Kafalı, Altın Orda Hanlığının Kuruluş ve Yükseliş 
Devirleri, s. 108; A. Y. Yakubovskiy, a.g.e., s. 155-156. 
437 Şerefüddin Ali Yezdî, Zafernâme, s. 217 a; V. Yegorov, a.g.e., s. 60; R. Grousset, a.g.e., s. 413. 
438 Şerefüddin Ali Yezdî, Zafernâme, s. 272 b–274 b; Y. Yücel, Timur’un Ortadoğu-Anadolu Seferleri 
ve Sonuçları (1393-1402), TTK, Ankara 1989, s. 34. 
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yakınlarına kadar ilerleyerek buraları da yağma etti.439 Timur daha sonra Kuzey 

Kafkasya ve Deşt-i Kıpçak’ı da harabeye çevirip Âzerbâycân’a döndü.440  

 

 Toktamış peş peşe gelen mağlubiyetlerden sonra Rusya politikasını da 

değiştirmek zorunda kaldı. Bundan önce Toktamış en büyük dört knezlik (Moskova, 

Tver, Ryazan, Nijegorod-Suzdalsk) arasında dengeli politika izleyerek Moskova’nın 

güçlenmesini engellemeye çalışmıştı. Moskova’ya karşı Toktamış özellikle 

Nijegorod Knezliğini kullanarak bu knezliğin başına Toktamış, Moskova’nın bir 

numaralı düşmanı Boris’i getirmişti. 1382 yılından itibaren ise Tver Knezliği’nin 

yükselmesi başlamaktadır. 1375 yılında Moskova Knezi tarafından ele geçirilen 

Tver, 1382 yılından itibaren Toktamış’ın yardımıyla tekrar bağımsızlığına 

kavuştu.441 Toktamış’ın, Timur karşısında aldığı mağlubiyetlerden sonra  en azından 

Doğu Rusya’yı  kontrolü altında tutmak için Moskova ile iyi ilişkiler kurması 

gerekiyordu. Moskova Knezi Vasiliy de durumun farkındaydı ve hiç vakit 

kaybetmeden Toktamış’ın yanına gelip, kendisinden Nijegorod Knezliği’nin 

Moskova Knezliği’ne bağlanmasını istedi. Olumlu cevap alan Vasiliy bunun 

karşılığında Toktamış’a bağlılığını hediyelerle ispatladı.442 Böylece Moskova 

büyümeye devam etti ve Doğu Rusya’nın birleşmesi doğrultusunda ilk adım atılmış 

oldu.  

 

 Timur’un çekilmesinden sonra, Toktamış Han’ın Cuci Ulusun’da hâkimiyeti 

tekrar ele geçirmek için teşebbüste bulunduğu  bilinmektedir. Toktamış, Emîr 

Edigey’in yardımıyla hanlığını ilân eden Timur Kutluğ’a karşı savaşmak zorunda 

kaldıysa da yenildi ve Litvanya Prensi Vitovt’un yanına sığındı. Toktamış Han’ı iyi 

                                                 
439 PSRL, IX, Tipografslaya Letopisy, s. 207-212; PSRL, VI, Rogojskaya Letopisy, s. 132-133; Z. V. 
Togan, “Timurs Campaign of 1395 in the Ukraine and North Caucasus”, Reprinted from  the Annals 
of the Ukrainian Academy of Sciences in the USA, vol. IV, New York 1958, s. 1358-1371. Timur’un 
Rusya seferi, seferin nedenleri ve geri çekilmesinin nedenleri hakkında bkz. A. İ. Filüşkin, “Tseli 
Pohoda Timura na Rusy: Diskursı İstoçnikov i Stereotipı İstoriografiyi, Türkologiçeskiy Sbornik 2002, 
İzdatelyskaya Firma Vostoçnaya Literatura RAN, Moskova 2003, s. 354-368.  
440  Nizamüddin Şâmî, Zafernâme, s. 192-197; G. Vernadskiy, Mongolı i Rusy, s. 283; R. Grousset, 
a.g.e., s. 414. Timur-Toktamış mücadelesi ile ilgili daha geniş bilgi için bkz. İ. M. Mirgaliyev, Voynı 
Toktamış Hana s Aksak Timurom, Akademiya Nauk Respubliki Tatarstan, Kazan 2003.  
441 A. N. Nasonov, Mongolı i Rusy, s. 137. 
442 PSRL, VI, Rogojsliy Letopisy, s. 132; S. M. Solovyöv, a.g.e., s. 471; A. N. Nasonov, Mongolı i 
Rusy, s. 137-139. 
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şekilde karşılayan Vitovt, Toktamış Han’ın idaresine Lida şehrini verdi. Toktamış 

Han kaybetmiş olduğu toprakları geri almak için Knez’den askerî yardım istedi ve 

Knez’le bir antlaşma yaptı. Antlaşmaya göre, şayet Toktamış Han Saray’da yeniden 

tahta çıkarsa, Knez Vitovt’a Moskova Knezliği’ni verecekti. Fakat 12 Ağustos 1399 

yılında Vitovt ile Toktamış’ın birleşik ordusu Timur Kutluğ Han’ın meşhur emiri 

Edigey tarafından bozguna uğratıldı ve böylece Toktamış ile Vitovt’un planı 

gerçekleşme imkanı bulamadı.443 Hanlık şansını kaybeden Toktamış, geri kalan 

ömrünü Deşt-i Kıpçak’ın ücra köşelerinde geçirdi. Ayrıca Toktamış’ın, Timur’un 

nezdinde af dilemenin çarelerini aradığı, 1405 yılının Ocak ayında Otrar’da 

Timur’un onun bir elçisini kabul ettiği ve bu nankör dostunu yeniden tahta geçirmek 

için söz verdiği bilinmektedir.444 Edigey’in bu kadar güçlenmesi Timur’un da hoşuna 

gitmediğinden, Timur bir zamanlar Edigey’i Toktamış’a karşı kullandığı gibi şimdi 

de Toktamış’ı ona karşı kullanmak istemiş olabilir. Ancak Timur’un 18 Şubat 1405 

yılında vefat etmesi, bu işbirliğinin hayata geçmesini engelledi. Aynı tarihlerde 

Tümen şehri civarına göç eden  Toktamış da vefat etti. 1405 yılına kadar devam eden 

kaçak hayatı sırasında Edigey Mirza onu yakalayabilmek için çok uğraştı ve amacına 

ulaştı. Toktamış Han, Edigey ve adamlarından kaçarken  Karaton Irmağı boyunda 

atıyla birlikte uçuruma yuvarlanarak öldü.445 

 

 Toktamış Han, gayretli ve mücadeleci tabiata sahip bir hükümdardı. Ancak 

bitmek bilmeyen mücadele azmi ve hatalı tutumu ile Timur gibi kudretli bir 

hükümdarın düşmanlığını üzerine çekti.  Böylece Altın Orda Hanlığı’nı ikinci defa 

dirilten kendisi olduğu halde, bu hatası ile tekrar fetret devrini hazırlayan da yine 

kendisi oldu. Bu dönemden sonra Altın Orda Devleti tekrar eski kudretine  bir daha 

ulaşamadı. Ancak bunun sebebi olarak sadece Timur’un seferlerini ileri sürmek 

yanlış olur. Nitekim H. Alan’ın da belirttiği gibi, Altın Orda’nın çöküşünde sadece 

Timur’un seferi etkili olsaydı, aynı şahsın Altın Orda’dan daha ağır bir darbe 

indirdiği Osmanlı Devleti’nde de bir çöküş olması gerekirdi.446 Toktamış Han’dan 

önce yaşanan fetret devirleri, emirlerin hanlara karşı isyan ederek itaat etmemeleri ve 
                                                 
443 PSRL, VI,  Tverskaya Letopisy, s. 445; PSRL, III, Voskresenskaya Letopisy, s. 104-105.  
444 G. Vernadskiy, Mongolı i Rusy, s. 289; R. Grousset, a.g.e., s. 415. 
445 M. Kafalı, Altın Orda Hanlığının Kuruluş ve Yükseliş Devirleri, s. 114.  
446 H. Alan,  “Timur’un Toktamış Üzerine Seferleri ve Altın Orda’nın Yıkılması Meselesi”, s. 139.  
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taht sorunlarına karışmaları, 1380 yılında Ruslara karşı alınan Kulikovskaya 

mağlubiyeti ve Moskova Hanlığı’nın her geçen gün güçlenmesi gibi sebepler Altın 

Orda Devleti’ni parçalama sürecine itti.  

 

 Diğer taraftan daha Timur’dan önce Altın Orda,  Rus ordusuna yenilmişti. 

Ruslar geçici de olsa vergi ödemeyi  kesmişlerdi. Ancak, Timur’un seferinden sonra 

Edigey’in büyük bir  ordu toplayabilmesi ve Moskova üzerine sefer düzenlemesi, bu 

darbenin bir noktaya kadar telafi edildiğini göstermektedir. Ileride de göreceğimiz 

gibi Timur’un darbelerinden sonra dahi Ruslar, Altın Orda’dan yarlık  almaya ve 

onlara vergi ödemeye devam etmişlerdir. Timur’un seferleri Altın Orda’yı ancak 

ekonomik zarara uğratmıştır ki,  Timur’un tahrip ettiği bölgeler de kısa sürede 

toparlanmayı başarmıştır. Dolayısıyla bu dönemde Tokta, Özbek ve Canibek gibi 

güçlü hanlar ortaya çıkarak Altın Orda’da birliği tekrar sağlamayı başarsalardı, Altın 

Orda’nın ömrünün uzayabileceğini tahmin etmek münkündür. Ancak, Altın Orda’da 

güçlü han istemeyen beyler, kendi kontrolleri altında olan ve Çengiz soyundan gelen 

birini han yaparak, iktidarı ellerinde tutmaya çalışıyordu. Nitekim Altın Orda’nın 

yıkılışındaki en önemli nedenlerin başında emirlerin bu politikaları yer almaktadır. 

Toktamış’tan sonra Edigey de aynen zamanında Nogay ve Mamay gibi iktidara ortak 

olmuş ve Altın Orda’nın parçalanmasına katkıda bulunmuştur.  

 

 

I.3.12. Edigey’in Moskova Seferi (1408)  

 

 Toktamış Han’dan sonra Altın Orda’da hâkimiyeti Edigey Mirza’nın 

geçirdiğini söylemek mümkündür. Daha Mamay Mirza ile Toktamış hayattayken 

devlet işlerine karışmaya başlayan bu emîr, Mangıt kabilesinden olup, cesur ve 

kurnaz biriydi. Edigey, Toktamış Han’ın nukeri olarak göreve başlamış ve daha 

sonra emirliğe kadar yükselmişti.447 Mangıtların desteği aynen bundan 130 yıl önce 

                                                 
447 Edigey Mirza ve Altın Orda’daki yeri hakkında daha geniş bilgi için bkz. M. Alpargu, Nogaylar, 
Değişim Yayınları, İstanbul 2007, s. 22-37; R. Fahreddin, Altın Ordu ve Kazan Hanları, s. 50-53, 
Türkçe terc. 77.  
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Nogay’a olduğu gibi kendisine hâkimiyeti ele geçirmekte yardımcı oldu. Böylece 

Edigey de piyon hanların vasıtasıyla hüküm sürmeye başladı. 

 

 Edigey’in tahta çıkardığı ilk han, yukarıda adı geçen Timur-Kutluğ  oldu. 

Edigey Mirza’nın kızkardeşlerinden biri Timur Kutluğ Han’la evli olduğundan 

Edigey devlet işlerine daha kolay müdahale etmiştir. 1400 yılında Timur Kutluğ 

ölünce Edigey Mirza tahta sırasıyla Timur Kutluğ’un akrabaları olan Şadibek, 

Fuladbek ve kardeşi Timur’u çıkarttı. Bu hanlar vasıtasıyla Edigey Mirza kendi 

reformlarını başlattı. Altın Orda’da düzen ve disiplini oluşturmayı başaran Edigey, 

Çengiz Han’ın yasasına ilavelerde bulundu, vergi sistemini değiştirdi ve eskiden 

süregelmiş olan Mısır’a yapılan köle ticaretini yasakladı.448 Ancak, Edigey’in bu 

hareketini ticarete önem vermediği şeklinde  yorumlamak yanlış olur. Bunun 

sebebini Altın Orda’dan Türk nüfusunun azalmasını  engellemek istemesine 

bağlamak mümkündür. 

 

 Ülke içinde otoritesini sağladıktan sonra Edigey, Rusya işlerine yöneldi. 

Doğu Rusya daha Toktamış zamanında Altın Orda’nın kontrolü altından çıkmıştı. 

Ancak, 1400 yılında Tver Knezi İvan (II. Mikhail’in oğlu), elçisini Edigey’in yanına 

gönderdi. İvan’ın bu adımı atmasında Edigey’in Vitovt’u mağlup etmesinin büyük 

etkisi vardır. İki yıl sonra Ryazan Knezi Fedor, Edigey’in yanına giderek ondan 

yarlık almayı başardı. Ancak Fedor, memleketine döner dönmez Moskova Knezi 

Vasiliy ile bir anlaşma yaparak Moğollara yardım etmeyeceğine ve Edigey’in her 

adımı hakkında kendisini haberdar edeceğine dair söz verdi.449 Büyük Knez 

Vasiliy’e gelince, Vasiliy bir taraftan çeşitli sebepler ileri sürerek Saray’a vergi 

göndermeyi reddetti ve  hanın elçilerinin uyarılarına hiç dikkat etmedi, diğer taraftan 

da Litvanya Knezi ile sorunlar yaşadı.  

 

 1406 yılında Vasiliy ile kayın pederi Litvanya knezi Vitovt arasında 

Vitovt’un Smolensk, Pskov ve Novgorod’a tekrar baskı yapmaya başlaması 

                                                 
448 G. Vernadskiy, Mongolı i Rusy, s. 290-291. 
449 “Dokonçaniye Velikoğo Knyazya Vasiliya Dmitriyeviça s velikim Knyazem Ryazanskim Fedorom 
Olygoviçem”, DDG, s. 52-55.  
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nedeniyle anlaşmazlık çıktı. Vitovt 1399 yılında Vorskla’da savaşı kaybedince, 

Smolensk şehrinde Litvanya karşıtı hareketler boy gösterdi. 1401 yılında 

Smolensk’te Vitovt’un valisi öldürüldü, yerine de halk eski Knez Yüriy’i tahta 

çıkarttı. Vitovt ancak üçüncü denemesinde Smolensk’i tekrar itaatine alabildi.450 

1406 yılında ise Vitovt, Pskov şehrine yürüyünce, Pskov halkı Moskova Knezi'nden 

yardım istemek zorunda kaldı.451 Ortaya çıkan bu durum hiç şüphesiz Edigey’in işine 

yaramıştır. Her iki komşusunun da zayıflaması anlamına gelecek bir karşılaşma için 

Edigey, Moskova Knezi Vasiliy’e bile yardım eli uzattı. Ancak, taraflar sorunu savaş 

alanına taşımadan çözmeyi başardılar.452 Moskova Knezi Vasiliy, Litvanya Knezi ile 

sorunu çözse de, bu sefer Tver Knezi İvan ile mücadeleye başlamıştır.  

 

 Vasiliy, Tver tahtına İvan’ın rakibi Yüriy Holmskoy’un çıkmasını 

istediğinden Yuriy’e İvan’a karşı verdiği mücadelede destek vermiştir.  Vasiliy’nin 

desteğini arkasına alan  Yüriy’in, yarlık almak için Edigey’in yanına gittiği haberini 

alan İvan da derhal yola çıktı. Ancak onların Saray’a vardığı sıralarda burada da bir 

taht sorunu yaşanıyordu. Şadibek, Edigey’den kurtularak tek başına hükmetmek 

istemiş; Mısır ile ticaret yapan tüccarlar da kendisini desteklemişlerdir. Bunun sebebi 

yukarıda da bahsettiğimiz gibi, Edigey’in köle ticaretini yasaklamasıdır. Ancak 

Edigey Mirza, fazla zorlanmadan bu başkaldırıya son vermiş ve Şadibek Han’ı 

mağlup ederek yerine Pulad Han’ı çıkartmıştır. Pulad Han, Tver Knezliği için yarlığı 

İvan’a verdi; Yüriy ise memleketine eli boş döndü.453 Bu olaylar, Moskova ile Tver 

arasındaki ilişkileri daha da gerginleştirdi. Bu da hiç şuphesiz Edigey’in işine yaradı. 

Diğer taraftan, Altın Orda’nın hâlâ Rus knezliklerinin içişlerine karışması, Rus 

knezlerinin sorunlarını çözmek için Saray’a seyahat etmeleri Rusların Altın Orda’ya 

olan boyundurukluklarının devam ettiğini ve Timur’un seferlerinin Altı Orda’ya 

ölümcül darbe indirmediğini bir kez daha göstermiş oldu.  

 

 Moskova Knezi’nin vergileri göndermemesi ve bağımsız hareket etme 

çabaları hiç şüphesiz Edigey’in gözünden kaçmadı. Toktamış Han’ın Moskova 
                                                 
450 PSRL, III, Voskresenskaya Letopisy,  s. 108; PSRL, VII, Ermolinskaya Letopisy, s. 185.  
451 PSRL, III, Voskresenskaya Letopisy, s. 111. 
452 PSRL, III, Voskresenskaya Letopisy, s. 117.  
453 PSRL, IX, Tipografskaya Letopisy, s. 223; A. Gorskiy, Moskva i Orda, s. 234. 
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seferinden 13 yıl sonra 1408’de Edigey, Moskova üzerine sefer düzenlemeye karar 

verdi. Bu sefer birçok açıdan Toktamış’ın seferini hatırlatmaktadır. Edigey de aynen 

Toktamış gibi seferin başarısını seferin gizli tutulmasında gördüğü için ve Rusların 

bu seferden haberdar olabileceğini düşündüğünden Moskova’ya bir elçi gönderdi ve 

Pulat-Sultan’ın Litvanya’ya karşı bir sefere çıkacağını ilan etti.454 Halbuki, Edigey’in 

hazırladığı bu ordu, Moskova’ya yürüyecekti. Seferin bir başka benzer tarafı ise, 

Moskova Knezi II. Vasiliy’in aynen Toktamış zamanında babasının yaptığı gibi 

Kostroma’ya kaçması oldu. Moskova’da yine komutan Vladimir Serpuhovskiy halkı 

toplamakla görevlendirildi.455 Yine aynen 1395 yılında olduğu gibi Moskova’nın 

etrafı ateşe verildi. Moskova halkının panik içinde olmasından yararlanan hırsız ve 

katiller, bir kez daha  halkı soymaya ve öldürmeye başladılar. Edigey Mirza yol 

üzerindeki Pereyaslavl, Rostov, Dimitriyev ve Serpuhov şehirlerini ele geçirerek 30 

Kasım’da Moskova’nın kapısına dayandı. Edigey Moskova’ya bir elçi göndererek 

elçinin halka kendilerinin kışı Moskova’nın girişinde kuracağı karargahta 

geçireceğini, Moskova halkının da açlık ve soğuktan öleceğini iletmesini istedi. 

Toktamış’ın seferinin neticelerini unutmayan halk, Edigey’in bütün şartlarını kabul 

edeceklerini bildirdi. Neticede Moskova halkı 3000 gümüş ruble ödeyerek Edigey’in 

saldırısından kurtuldu. 20 Aralık 1408’de Edigey, Moskova’ya zarar vermeden 

memleketine döndü.456 Edigey Mirza, Saray’a dönmeden önce d Knez Vasiliy’e 

yolladığı mektupta Kneze, Toktamış Han’ın oğulları sığınmaya geldikleri takdirde 

kabul etmemesini, vergisini ödemediği takdirde ise cezalandırılacağını ve eski 

şartların geçerli olacağını bildirmiştir ( Aralık 1408).457 

 

 Edigey Mirza, Moskova’yı alamazsa da knezliğin büyük bir kısmında tahribat 

yaptı ve ekonomik açıdan Moskova’yı zarara uğrattı. Rus knezlikleri tekrar vergiye 

bağlanmış oldu ki, bundan sonra daha 66 yıl boyunca Ruslar Altın Orda’ya vergi 

ödeyecekler. Yine bu sefer sonucunda Nijegorod Knezliği, Moskova’nın idaresinden 

alındı. Ancak bütün bunlara rağmen, Edigey’in asıl amacına ulaşamadı. Büyük Knez 

                                                 
454 G. Vernadskiy, Mongolı i Rusy, s. 293.  
455 PSRL, III, Voskresenskaya  Letopisy, s. 118; PSRL, IX, Tipografskaya Letopisy, s. 224. 
456 PSRL, III, Voskresenskaya  Letopisy, s. 118-119; PSRL, IX, Tipografskaya Letopisy, s. 224-225.  
457 “Poslaniye Edigeya Velikomu Knyazyu Vasiliyu Dmitiyeviçu (Dekabry 1408)”, A. A. Gorskiy, 
Moskva i Orda, s. 196-197. 
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Vasiliy ve ordusu darbeden kaçmayı başardı. Ayrıca Vasiliy, Han’ın kendisine 

yaptığı ikazları dikkate almayarak kendisine sığınan Toktamış’ın oğullarını himayesi 

altına aldı.458 

 

 Edigey’in Moskova seferiyle birlikte “iktidarının” zirvesine ulaştığını 

varsayarsak daha da güçlenmesi gerekecekti. Ancak, Edigey’in bu başarısından sonra 

çok geçmeden ülke içindeki muhalefet grupları tekrar canlanmış ve Edigey’e karşı 

örgütlenmişlerdir. Nitekim 1410 yılında Pulat-Sultan ölmüş, yerine Edigey’in izniyle 

Timur-Kutluğ’un oğlu Timur, han olmuştur. Edigey, Timur üzerinde daha etkili 

olmak için kendisine kızlarından birini vermesine rağmen  Timur Han, daha 

bağımsız hareket etmek amacıyla kayınpederine karşı çıkarak, onu mağlup etmeyi 

başardı.459 1411 yılında ise Toktamış Han’ın oğlu Celaleddin, tahtı Timur Han’ın 

elinden aldı.  Kırım’a kaçan Edigey Mirza, 1416 yılında Litvanya Knezi Vitovt’u bir 

defa daha mağlup edrerek  Litvanya topraklarını tahrip etmiş ve binlerce insanı esir 

almış olsa da çok geçmeden İdil Nehri civarında Toktamış Han’ın oğullarından Kadir 

Birde ile savaşmak zorunda kaldı. Yapılan savaşta Kadir Birde’nin ölmesine rağmen 

Edigey Mirza’nın ordusu mağlup oldu ve yaralanan Edigey Mirza esir düştü. 1419 

yılında ölen Edigey Mirza, Astrahan’ın doğusundaki bozkırlarda toprağa verildi.460  

 

 Edigey’in ölümünden sonra Altın Orda, yeni bir döneme, yani parçalanma 

devrine girdi ve bu devir yeni ulusların meydana gelmesiyle sona erdi. Aynen Nogay 

ve Mamay mirzalar gibi Edigey de Altın Orda Devleti tarihinde önemli rol oynadı. 

Bu emirlerin Rus knezlikleri, Litvanya, İlhanlı, Bizans ve Balkanlara seferler 

düzenlediklerini göz önünde bulundurursak bunların etki alanlarının Altın Orda 

sınırlarını aştığını görürüz. Han soyundan gelmedikleri için tahta çıkamayan bu 

emirler, kendi kabilelerinin de desteğini alarak Altın Orda’daki taht kavgalarına 

karışmış, hatta belki de bu kavgaların en büyük müsebipleri olmuşlardır. Emîrlerin 

karıştıkları taht kavgalarının yarattığı kargaşalar içinde Altın Orda hanları, Moskova 

merkezli Rus knezliklerinin her geçen gün daha da güçlenmesini gözden kaçırdılar.  

                                                 
458 G. Vernadskiy, Mongolı i Rusy, s. 294.  
459 G. Vernadskiy, Mongolı i Rusy., s. 294-295. 
460 R. Fahreddin, a.g.e., s. 52-53; Türkçe terc., s. 76-77. 
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I.3.13. Altın Orda’nın Yıkılış Sürecinde Ruslarla İlişkiler 

 

 Edigey’in ölümünden sonra Altın Orda’da birbirleriyle rekabet eden bir sürü 

han ortaya çıktı. Bu hanlar arasında en öne çıkanlar arasında Uluğ Muhammed’i 

zikretmek gerekmektedir. Bununla birlikte Uluğ-Muhammed’in hâkimiyetini, Altın 

Orda’nın ancak batı tarafları kabul etti. İdil bölgesinin aşağı tarafları ise Toktamış’ın 

oğlu Kepek’in idaresindeydi. Ayrıca Özbek Han’ı Borak, 1422 yılında  Uluğ-

Muhammed’i mağlup etmiş ve onun Litvanya Knezi Vitovt’a sığınmasına neden 

olmuştur. Uluğ-Muhammed, Litvanya’ya sığınırken, bir başka rakibi olan Devlet-

Berdi, bütün bu karışıklıklardan faydalanarak Kırım’ı ele geçirmiştir.461 Ancak Uluğ-

Muhammed daha 1427 yılında Kırım’dan Devlet-Berdi’yi uzaklaştırdı. Altın Orda’da 

süren bu karışıklık içerisinde hanların Rusya’ya yönelik bir politika izlemeleri 

mümkün değildi. Bu tarihlerle ilgili kroniklerde ancak 1428 yılında Altın Orda 

birliklerinin Kostroma ve Galiç topraklarını tahrip ettikleri yazılmaktadır.462 Bu 

topraklara saldıran Altın Orda birliklerinin başında kimin olduğu ve bu seferlerin 

neden yapıldığına dair ise hiçbir bilgi yoktur.  

 

 Uluğ-Muhammed’in Devlet-Berdi’yi Kırım’dan uzaklaştırması, Borak’ın ise 

memleketine dönerek Şeybanî hanedanlığının temellerini atması, Kepek’in Borak’a 

yenilmesi ile birlikte Uluğ-Muhammed kısmen de olsa kendi hâkimiyetini sağlamış 

oldu. Bu gelişmeler, onun Rus knezliklerinde olup bitenleri de yakından takip 

etmesini kolaylaştırdı. Uluğ-Muhammed, Rusya işlerine karışmak için bir neden 

ararken, Ruslar kendileri Uluğ-Muhammed’in yardımına başvurmak zorunda 

kaldılar. 1425 yılında Moskova Knezi I. Vasiliy öldüğünde oğlu II. Vasiliy’in yaşı 

tahta çıkmaya elverişli olmadığından tahtta gözü olan I. Vasiliy’in kardeşi Yuriy ile 

II. Vasiliy taraftarları arasında anlaşmazlık  çıktı. Taraflar taht sorununu bir türlü 

çözemedikleri için aynen eskiden olduğu gibi Altın Orda hanının yanına gitmeye 

                                                 
461 A. Y. Yakubovskiy, a.g.e., s. 207-208; B. Spuler, Die Goldene Horde, Die Mongolen in Rusland, s. 
157. 
462 PSRL, III, Voskresenskaya Letopisy, s. 133; PSRL, VII, Ermolinskaya Letopisy, s. 194-195. 
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karar verdiler. Nitekim 1432 yılında II. Vasiliy ile Yuriy, Uluğ-Muhammed’in 

huzuruna çıktılar. Uluğ-Muhammed, yarlığı II. Vasiliy’e verdi, Yuriy’e ise Galiç, 

Zvenigorod ve Dmitriev şehirlerini verdi.463 

 

 Ancak Yüriy’in pes etme gibi bir niyeti yoktu. Büyük bir ordu toplayan 

Yüriy, 1433 yılının Nisan ayında Moskova’ya hâkim oldu, yenilen II. Vasiliy 

Kolomna’ya çekilmek zorunda kaldı.  Ancak Moskova halkı Yuriy’i knez olarak 

kabul etmediği ve kendisine karşı çıktığı için Yuriy Moskova’yı terk etmek zorunda 

kaldı. 1434 yılında Yüriy tekrar Moskova’ya hâkim olsa da çok geçmeden 6 

Haziran’da öldü. Yüriy’in ölümünden sonra Kosoy (Şaşı) lakaplı Vasiliy, tahtta hak 

iddia etti. Ancak kendi kardeşleri olan Dmitriy Şemyaka ve Dmitriy Krasnıy bile 

onun hâkimiyetini kabul etmeyip, II. Vasiliy’i desteklediler. Neticede II. Vasiliy, 

Yüri’nin oğlu Vasiliy’i mağlup ederek Moskova’da hâkimiyetini tekrar sağlamış 

oldu.464 

 

 II. Vasiliy taht sorununu çözerken, Uluğ-Muhammed yeni bir sorun ile 

karşılaştı. 1437 yılında Küçük Muhammed, Uluğ-Muhammed Han’a karşı ayaklanır 

ve Uluğ-Muhammed’i  Saray’ı terketmek zorunda bırakır.465 Uluğ-Muhammed Han 

ailesi ve çoğu kadın ve çocuklardan oluşan 3 bin kişiyi yanına alarak Tula’ya yakın 

küçük bir şehir olan Belev’e yerleşti. Han’ın amacı burada bir birlik kurup, 

Saray’daki  taraftarları ve Moskova Knezi II.Vasiliy’le de anlaşarak tahtı tekrar ele 

geçirmekti. Fakat II.Vasiliy, kendi sınırına dayanan Uluğ-Muhammed ve 

askerlerinden rahatsız olmuş ve  onlardan şehri terk etmelerini istemiş, hatta onların 

üzerine eski rakibi Knez Yüriy’in  oğulları olan Dmitriy Şemyaka ile Dmitriy 

Krasnıy’ı göndermiştir. Karşılaşmanın başında Ruslar galip gelince, Uluğ-

Muhammed barış teklifinde bulunmuş ve Rus sınırlarını bütün düşmanlardan koruma 

sözü vermiştir.466 Ancak, Ruslar bu şartları kabul etmeyerek tekrar savaşı başlattılar. 

                                                 
463 PSRL, III, Voskresenskaya Letopisy, s. 134-135;  PSRL, IX, Tipografskaya Letopisy, s. 233-234. 
464 PSRL, III, Voskresenskaya Letopisy, s. 1376-140;  PSRL, VII, Ermolinskaya Letopisy, s. 196-198. 
465 S. H. Alişev, “Kazan Hanlığı: Kuruluşu ve Gelişmesi”, Avrasya Fatihi Tatarlar, Yayına haz. İ. 
Kamalov, Kaknüs Yayınları, İstanbul 2007, s. 126.  
466 Voskresenskaya Kroniği’nde Uluğ-Muhammed’in Ruslara oğlu Mahmutek’i rehin olarak 
bırakacağını, Ruslar’dan vergi toplamayacağı, Rus sınırlarını  koruyacağını teklif ettiği yazılmaktadır. 
Bkz. PSRL, III, Voskresenskaya Letopisy, s. 149.  
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5 Aralık 1437 tarihinde yeniden başlayan savaşta Uluğ-Muhammed galip geldi ve 

Belev’e hâkim oldu.467  

 

 Uluğ-Muhammed Belev’deki bu zaferden sonra aşağı İdil bölgesine yöneldi 

ve burada Kazan şehrini ele geçirerek Kazan Hanlığı’nın temellerini attı.468 Uluğ-

Muhammed’in Kazan’a hâkim olduktan sonraki ilk işi, Moskova üzerine yapacağı 

yeni bir sefer  oldu. 3 Temmuz 1439 yılında Uluğ-Muhammed, Moskova 

kuşatmasını başlattı. Knez II. Vasiliy aynen ataları gibi şehri terk etti ve Kostroma’ya 

gitti. On gün boyunca süren kuşatma, netice vermedi ve Han, Kolomna’ya çekildi. 

Burada Han, şehri ateşe vererek birçok kişiyi esir etti.469 Bununla birlikte Uluğ-

Muhammed’in Moskova seferinin bir sonuç vermemesi, artık Altın Orda’nın 

gücünün iyice zayıflamaya başladığını gösterdi. Bu dönemde Altın Ordalı emirler de 

Litvanya ve Moskova knezlerinin hizmetine geçmeye başlamıştı. Nitekim Belev’deki 

zaferden once Uluğ-Muhammed Han’ın kendisi de Moskova Knezliği’nin sınırlarını 

korumaya  hazırdı.  

 

 Bununla birlikte her ne kadar Uluğ-Muhammed’in gücü her geçen güz azalsa 

da, Uluğ-Muhammed, Rus şehirleri üzerindeki baskısını azaltmadı. Moskova 

seferinden sonra Uluğ-Muhammed oğullarıyla birlikte 1444-1445 yıllarında 

Gorodets, Murom ve Suzdal şehirlerine saldırdı. Bunu müteakip 7 Temmuz 1445 

                                                 
467 PSRL, VII, Ermolinskaya Letopisy, s. 198-199; PSRL, III, Voskresenskaya Letopisy, s. 148-149.  
468 Kazan Hanlığı’nın kuruluşu ile ilgili çok sayıda farklı görüş mevcuttur. Tarihçilerin bir kısmı 
Kazan Hanlığı’nın Altın Orda’nın parçalanmasıyla ortaya çıktığını ve dolayısıyla Kazan Hanlığı’nın 
Altın Orda’ya dayandığını ileri sürmektedirler. Bu görüş daha çok  SSCB döneminde kaleme alınan 
kitaplarda yer almaktadır. Bir diğer tarihçi grubunun görüşüne göre ise Kazan Hanlığı, köklerini İdil 
Bulgar Devleti’nden almaktadır. Bu tartışma hakkında daha geniş bilgi için  bkz. S. H. Alişev, “Kazan 
Hanlığı: Kuruluşu ve Gelişmesi”, s. 117-124. İkinci görüşün daha ağır bastığını söylemek 
mümkündür. Moğol istilâsıyla birlikte Bulgar şehri tahrip olmuş ve bir daha eski gücüne 
kavuşamamıştır. Altın Orda döneminde İdil-Ural bölgesinde Kazan ön plana çıkmış ve XV. yüzyılın 
başlarında bölgenin en büyük şehirlerinden biri haline gelmiştir. Kazan’ın başında ise Bulgar emirleri 
bulunmaktaydı. Ancak 1422 yılında Kazan’da hâkimiyeti Çengiz Han soyundan gelen Gıyaseddin 
Han ele geçirmiştir. Uluğ-Muhammed 1438’de Kazan’a vararak, bu şehri ele geçirmiş ve daha sonra 
bölgedeki toprakları da Kazan’a katarak Kazan Hanlığı’nın temellerini atmıştır. Kazan Hanlığı’nın 
kuruluşu hakkında bkz. D. İshakov-İ. İzmaylov, Vvedeniye v İstoriyu Kazanskoğo Hanstva, 
Akademiya Nauk Respubliki Tatarstan, Kazan 2005, s. 6-19; D. İshakov, Türko-Tatarskiye 
Gosudarstva XV-XVI Vekah, Akademiya Nauk Respubliki Tatarstan, Kazan 2004, s. 9-12. Böylece 
Kazan Hanlığı’nın İdil-Bulgar Deveti’nin temellerinde kurulduğunu söylemek mümkündür. Bununla  
birlikte bu husus Kazan Hanlığı’nın Altın Orda’nın mirasçısı olarak kabul edilmesine engel değildir.  
469 PSRL, III, Voskresenskaya Letopisy, s. 149; PSRL, VII, Ermolinskaya Letopisy, s. 199; PSRL, IX, 
Tipografskaya Letopisy, s. 235.  
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tarihinde II. Vasiliy’in başkanlığındaki 1500 kişilik birlik, Uluğ-Muhammed’in 

askerlerini bölgeden uzaklaştırmak için Uluğ-Muhammed’in oğulları olan Yakup ile 

Mahmudek’in başkanlığındaki 3500 kişiden oluşan birliğe saldırdı. Yapılan 

muharebede Yakup ile Mahmudek’in birlikleri galip geldi, yaralanan II. Vasiliy ise 

esir düştü.470 G. Vernadskiy’in deyimiyle böylece küçük bir muharebe tarihî önem 

taşıyan gelişmelere yol açtı.471  Ancak, bu gelişmeler karşısında Ruslar’dan ziyade 

Altın Ordalılar şaşkına uğradı ve uzun süre boyunca II. Vasiliy ile ne yapacaklarına 

dair karar veremediler. Nitekim, bu şaşkınlık, oluşan durumdan iyi bir şekilde 

istifade etmelerini engelledi. Uluğ-Muhammed, bu başarıdan sonra ilerleyişini 

durdurdu, halbuki Moskova halkı panik içindeyi. Moskova’da çıkan yangın ise 

şehrin savunma gücünü de zayıflatmış bulunmaktaydı. Ayrıca Dmitriy Şemyaka, II. 

Vasiliy’in esir düşmesinden yararlanarak tahta çıkmak istemiş, hatta Uluğ-

Muhammed’in bu konudaki desteğine  başvurmuştu. Ancak, Uluğ-Muhammed bütün 

bu durumdan faydalanamadığı gibi, II. Vasiliy’i de 25 000 ruble karşılığında serbest 

bırakarak kendisine Moskova Knezliği için yarlık verdi.472  Böylece Alman tarihçisi 

B. Spuler’in, Uluğ-Muhammed’in Moskova Knezliği’ni tamamen itaati altına alma 

şansını kullanamayarak, yanlış bir politika izlediğine dair yorumuna473 katılmamak 

mümkün değildir. Bununla birlikte Uluğ-Muhammed’in bu tavrı, kendi gücü ve Altın 

Orda-Rus ilişkilerindeki dengenin Rusların lehine değişmesiyle de yakından ilgili 

olabilir. Ancak, Uluğ-Muhammed’in bu tarihten sonra bütün Rus knezliklerini tekrar 

hâkimiyeti altına alması beklenmese de, eline geçirdiği fırsatı daha iyi değerlendirme 

şansı olabilirdi. Uluğ-Muhammed’in bu zaferi Altın Orda’nın Ruslara karşı 

kazandığı son başarıdır.  

 

 1445 yılında Uluğ-Muhammed’in oğlu Mahmutek babasını öldürmüş ve 

kendisini Kazan’da han ilan etmiştir. Mahmutek’in hâkimiyetini kabul etmeyen emir 

                                                 
470 PSRL, III, Voskresenskaya Letopisy, s. 154-156; PSRL, VII, Ermolinskaya Letopisy, s. 201-202. Bu 
muharebe ile ilgili daha geniş bilgi için bkz. Gustave Alef, “The Battle of Suzdal in 1445. An Episode 
in the Muscovite War of Succession”, Forschungen zur osteuropaischen Geschichte, S. 25, Berlin 
1978, s. 11-20.  
471 G. Vernadskiy, Mongolı i Rusy, s. 324.  
472 PSRL, III, Voskresenskaya Letopisy, s. 157-158; PSRL, VII, Ermolinskaya Letopisy, s. 202. 
473 B. Spuler, Die Goldene Horde, s. 165. 
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ve mirzalar ise II. Vasiliy’in hizmetine geçtiler.474 Kazan’ın ileri gelen soyluları da 

II. Vasiliy’in cazip tekliflerine karşı koyamıyor ve Moskova Knezi’nin hizmetine 

geçen Tatarların sayısı her geçen gün artıyordu.475 II. Vasiliy’in Kazan’daki ileri 

gelen Ordalıları yanına çekmesindeki önemli gaye, bunları Kazan’a karşı kullanma 

isteğiydi. Ayrıca II. Vasiliy, söz konusu grupları ülke içindeki muhalefeti bastırma 

sürecinde de bir araç olarak görüyordu. II. Vasiliy’in Tatarlara toprak ve diğer 

imtiyazlar vermesi ise Moskova boyar ve tüccarların gözünden kaçmadı. Dolayısıyla 

bu gelişmeden rahatsız olan Rus ileri gelenleri tahtta gözü olan Dmitriy Şemyaka’yı 

II. Vasiliy’e karşı desteklediler. Dmitriy Şemyaka ve destekçileri, Uluğ-

Muhammed’in II. Vasiliy’i serbest bırakmasının nedeninin aralarında imzalanan 

anlaşma olduğunu ileri sürdüler. Bu anlaşmaya göre de Uluğ-Muhammed Moskova 

Knezi, II. Vasiliy ise Tver Knezi olacaktı.476 Dmitriy Şemyaka bu söylentiyi 

çıkararak halkın desteğini arkasına almış ve II. Vasiliy’i Moskova’dan 

uzaklaştırmaya başarmıştır. Kör edilerek sürgüne gönderilen II. Vasiliy çok 

geçmeden 1447 yılında Uluğ-Muhammed’in oğulları Kasım ile Yakup’un da 

yardımıyla tekrar Moskova’da tahta oturmuş ve 15 yıl daha hüküm sürmüştür.477 Bu 

dönemin, Rusya tarihi açısından büyük önem arz ettiğini söylemek mümkündür. Zira 

Çarlık Rusyası’nın ideolojik, ekonomik ve kültürel temelleri atılmış oldu.478 

  

 II. Vasiliy tekrar tahta çıktıktan sonra Altın Orda ile fazla sorun yaşamamıştır. 

Uluğ-Muhammed’in ölümünden sonra, komutanlarının çoğu Kırım’ı kontrol altında 

tutan Seid-Ahmet’e sığınmıştı. Moskova hükümeti de Seid-Ahmet’i han olarak kabul 

ederek, vergileri ona göndermiştir. Bununla birlikte Saray’ı idaresi altında 

bulunduran Kiçi-Muhammed’in oğlu Mahmudek, Moskova’nın vergileri kendisine 

ödemesi gerektiğini ileri sürerek, Kasım 1447’de Moskova üzerine sefere çıktı, 

ancak başarılı olamadı.479 Bu arada Kırım yarımadasında 1449 yılında Hacı-Girey, 

Kırım’ı ele geçirmiş ve  burada XVIII. yüzyılın sonuna kadar hüküm sürecek kendi 

                                                 
474 Kazanskya İstoriya, Yayına haz. G. N. Moiseyeva, İzdatelystvo Akademiyi Nauk SSSR, Moskova-
Leningrad 1954, s. 53-54.  
475 Bkz. IV.6.1. 
476 PSRL, III, Voskresenskaya Letopisy, s. 158.  
477 PSRL, III, Voskresenskaya Letopisy, s. 159-167. 
478 Bu konu hakkında bkz. III.2.  
479 G. Vernadskiy, Mongolı i Rusy, s. 336.  
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hanedânını kurmuştur. Böylece Kazan’dan sonra Kırım da Altın Orda’dan ayrılmış 

oldu.   

 

 Başlangıçta II. Vasiliy, Seid-Ahmet’in hâkimiyetini kabul ederek ona vergi 

ödese de, daha sonraki tarihlerde vergi ödemesini kesmiş olmalı ki, Seid-Ahmet 1449 

yılında küçük bir birliği Rus toprakları üzerine sefere gönderdi. Bu birlik 

Moskova’dan 30 kilometre uzaklıkta olan Pohra Nehri’nin yakınlarına kadar gelmiş 

ve yol üzerindeki birçok şehri tahrip etmiş, halkı esir etmiştir. Moskova’nın 

hizmetinde bulunan Kasım’ın bu birliğin karşısına çıkmasıyla Seid-Ahmet’in 

askerleri memleketlerine geri dönmek zorunda kaldı.480 1450 yılında ise bu sefer 

Saray merkezli bir Altın Orda ordusu Ryazan topraklarına yakınlaşmış, ancak bu 

birlik de Moskova Knezi ile Kasım’ın başkanlığındaki birlikler tarafından mağlup 

edilmiştir.481  

 

 Moskova için asıl tehlikeyi ise 1451 yılında Seid-Ahmet’in bizzat 

gerçekleştirdiği sefer oluşturdu. 2 Temmuz 1451’de Seid-Ahmet, Moskova kapısına 

kadar gelerek kaleyi kuşatmış, şehrin etrafındaki evleri ateşe vermiştir. Kaleyi ele 

geçiremeyen Seid-Ahmet aynı gün ordusunu geri çekmiştir.482 Dışarıdan gelen Altın 

Orda tehlikesinin her geçen gün azaldığı bir dönemde II. Vasiliy, Rus boyarlarının da 

baskısıyla Moskova ve civarına yerleştirdiği Altın Ordalıları şehirden uzaklaştırmaya 

ve Gorodets şehrine yerleştirmeye karar verdi. Knezin Altın Ordalılar için Gorodets 

şehrini seçmesi, bu şehrin Kazan ve Saray’dan Moskova’ya doğru gelen yolun 

üzerinde olması ve II. Vasiliy’in Kazan ve Saray’dan gelebilecek herhangi bir 

tehlikenin Kasım Hanlığı sakinlerince engellenmesini sağlamak istemesiyle 

açıklanmaktadır. Bu şehir Uluğ-Muhammed’in oğlu Kasım’a ait olduğundan, II. 

Vasiliy, onunla da istişare etmiş ve Kasım’ı Gorodets’e gönderilen Altın Ordalıların 

başkanlığına tayin etmiştir. Böylece 1452 yılının sonunda-1453 yılının başında yeni 

                                                 
480 PSRL, VII, Ermolinskaya Letopisy, s. 205.  
481 PSRL, III, Voskresenskaya Letopisy, s. 169. 
482 PSRL, VII, Ermolinskaya Letopisy, s. 207-208. PSRL, III, Voskresenskaya Letopisy, s. 169-170.  
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bir hanlık kurulmuş oldu. Kasım Han öldükten sonra, 1471 yılında şehrin adı 

Kasımov olarak değiştirildi, hanlık da Kasım Hanlığı olarak adlandırıldı.483  

 

 Kasım Hanlığı’nın kuruluşu, birçok açıdan Rus knezliklerinin ve bizzat II. 

Vasiliy’in işine yaradı. En başta II. Vasiliy, Moskova’dan Altın Ordalıları 

uzaklaştırarak ülke içindeki muhalefeti bastırmış oldu. Diğer taraftan Moskova’nın 

itibarı “Tatar“ dünyasında arttı. Kazan Hanı’nın, Kasım’ın kardeşi olduğu göz 

önünde bulundurulursa, Moskova’nın böylece Kazan’ı da idaresi altına almayı 

planladığını tahmin etmek mümkündür. Yine Moskova Knezliği’nin hâkimiyeti 

altında vassal bir hanlığın kurulması, fiilen Rusya üzerinde Moğol hâkimiyetinin 

sona erdiği anlamına gelmektedir. Resmî olarak ise bu hâkimiyet 1480 yılında sona 

erecektir. Bu tarihte Moskova Knezliği’nin başında III. İvan vardı. Nitekim, II. 

Vasiliy ölürken yazdığı vasiyetinde knezliği Han’dan izin almadan oğlu III. İvan’a 

bırakmış, III. İvan da Altın Orda hanından yarlık almadan tahta çıkmıştır.484 Böylece 

son iki asır boyunca ilk kez bir Rus knezi, Altın Orda hanından yarlık almadan  

hükmetmeye başlamış oldu.  

 

 III. İvan, tahta çıktıktan sonra Altın Orda’dan neredeyse tamamen bağımsız 

bir politika izledi. 1462 yılında paralardan Altın Orda hanlarının adları çıkartıldı.485 

Çok geçmeden, 1472 yılında III. İvan Altın Orda’ya vergi ödememeye başladı. Bu 

gelişmeler karşısında Ahmet Han 1468 yılında Ryazan üzerine, 1472 yılında da 

Moskova sınırına kadar seferler yaptı. Ancak bu seferler sırasında taraflar bir 

mücadeleye girişmekten çekindiler.486 Ahmet Han’ın bu seferi bir netice vermediği 

için,  Rus Knezi vergileri ödememeye devam ettiği. Bundan dolayıdır ki Ahmet Han 

1480 yılında III. İvan’ın vergi ödemesini tekrar başlatmasını ve geriye yönelik de 

ödeme yapmasını istedi. Bu talep Ahmet Han’ın III. İvan’a gönderdiği mektupta da 

                                                 
483 Kasım Hanlığı için bkz. R. N. Bezertinov, Tatarı-Türki, Potryasateli Vselennoy, Tseris Yayınları, 
Novosibirsk 2001, s. 356-359; İ. Zaytsev, “Kasım Hanlığı”, çev. Ö. Çınarlı, Türkler, VIII, Yeni 
Türkiye Yayınları, s. 466-471; D. İshakov, Türko-Tatarskiye Gosudarstva XV-XVI Vekov, Akademiya 
Nauk Respubliki Tatarstan, Kazan 2004, s. 32-33.  
484 PSRL, VII, Ermolinskaya Letopisy, s. 209.  
485 Bkz. II.8.  
486 PSRL, III, Voskresenskaya Letopisy, s. 232-233.  
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yer almaktadır.487 III. İvan, bu teklifi kabul etmediğinden Ahmet Han Moskova 

üzerine yeni bir sefere çıktı. III. İvan ise artık yeterince güçlendiği kararına vararak 

bu sefer ordusuyla birlikte Ahmet’i karşılamaya karar verdi. 8 Ekim 1480 tarihinde 

Ugra Nehri kıyısında başlayan muharebe beş gün sürdü. Altın Orda birlikleri nehrin 

öbür tarafına geçemedikleri için bulundukları tarafta yer alan 12 küçük şehri ele 

geçirdiler.  Elde ettiği bu küçük başarılara rağmen Ahmet Han, Rus tarafına ateşkes 

teklifinde bulundu. Teklifi kabul eden III. İvan, Han’ın yanına ayrıca elçi göndererek 

Han’a hediyeler sundu. Ancak, Ahmet Han’ın hediyelerle yetinme niyeti yoktu ve 

Han, Knez’den yedi yıl boyunca ödemediği  vergiyi talep etti. III. İvan bu talebi 

yerine getirmeye yanaşmayınca  görüşmeler çıkmaza girdi.488 Havaların soğumaya 

başlaması, Ahmet Han’ın ordusunun iaşesinin tükenmesi ve III. İvan’ın Altın 

Orda’nın korumasız kalan başkentine Rus birliğini göndermesi, Ahmet Han’ı Ekim 

ayının sonunda-Kasım ayının başlarında memleketine dönmek zorunda bıraktı.489 

Moskova’yı cezalandırmak için gelen Ahmet Han, böylece amacına ulaşmadan 

memleketine geri dönmüş oldu. Bu durumu aynı zamanda Altın Orda’nın Rus 

knezliklerinden istemeden de olsa vazgeçtiği şeklinde yorumlamak mümkündür. 

Altın Orda-Rus knezlikleri ilişkileri 1481 yılında Ahmet Han’ın vefatıyla birlikte 

sona ermektedir. Altın Orda Devleti resmî olarak ancak 1502 yılında tarih 

sahnesinden çekilse de, fiilen daha 1481 yılında  ortadan kalkmıştır. Bu tarihten 

sonra yeni hanlıkların oluşumuyla geriye kalan Altın Orda coğrafyasında kısa süreli 

birçok han hüküm sürse de, bunların Rusya’ya yönelik bir politikaları olamamış, tam 

tersine III. İvan, Altın Orda’nın tekrar toparlanacağından ve böylece etki alanlarını 

kaybedeceğinden korkan Kırım hanlarıyla birlikte bu hanların üzerine seferler 

düzenlemiş ve Altın Orda’ya 1502 yılında son darbeyi vurmuştur.490  

 

 Batu Han’ın temellerinin attığı Altın Orda Devleti’nin yıkılmasıyla birlikte 

Moskova Knezliği’nin statüsü değişti. Rus knezlikleri, her ne kadar  Altın Orda’nın 

varislerine vergi ödemeye devam etseler de, artık bağımsızlığa kavuşmuşlardı. Rus 

                                                 
487 “Yarlık-Poslaniye Ahmata Velikomu Knyazyu İvanu Vasilyeviçu”, A. Gorskiy, Moskva i Orda, s. 
198.  
488 PSRL, III, Voskresenskaya Letopisy, s. 273-283; PSRL, VII, Ermolinskaya Letopisy, s. 240-242.  
489 Kazanskaya İstoriya, s. 56-57.  
490 PSRL, III, Voskresenskaya Letopisy, s. 320.  
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knezlerinin Altın Orda’nın varislerine karşı bağlılığı devam etse de artık ilişkiler iki 

tarafın karşılıklı uzlaştığı anlaşmalara dayalıydı. Bu tek başına bile yeni bir devletin 

ortaya çıktığını ispat etmektedir.    

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

İKİNCİ  BÖLÜM 

 RUS KNEZLİKLERİNİN ALTIN ORDA’YA BAĞLILIKLARININ 

GÖSTERGELERİ   

 

 

 

 Altın Orda hanları, Rus knezlikleri de dahil olmak üzere ele geçirdikleri 

bütün bölgelerde yönetim konusunda bazı değişikliklere gittiler. Altın Orda hanı, 

hukukî olarak bütün Rus topraklarının hükümdarı olup, istediği zaman Rus 
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knezliklerinin iç politikasına karışma hakkına sahipti. Nitekim, Rus kroniklerinde 

Altın Orda hanları “Çar” olarak adlandırılmaktadır. Hanlar, tahta çıkacak knezleri 

bizzat belirleseler de, Moğol istilâsı öncesindeki Rusya’daki hâkimiyet anlayışını 

devam ettirdiler. Hiçbir Rus knezi, Han’dan yarlık almadan Rus knezliğinde hüküm 

süremiyordu. Rus knezleri arasında taht konusunda çıkan sorunlar da ya Han’ın 

huzurunda, ya da Han’ın gönderdiği adamlarının başkanlık ettiği mahkemelerde 

çözülüyordu. Herhangi bir itaatsizlik veya başkaldırıya karşı hanlar, yerel 

hükümdarların oğullarını veya yakın akrabalarını rehin olarak sarayda 

alıkoyuyorlardı.  

 

 Diğer taraftan Rus knezliklerini daha iyi yönetmek ve bu topraklardan gelir 

elde etmek amacıyla Altın Orda hanları, Rus topraklarında nüfus sayımları 

yaptırmıştır. Yapılan nüfus sayımına göre  de vergi toplanmış ve Han’ın ordusu için 

asker tedariki yapılmıştır. Bütün bu işlerden ise Han’ın tayin ettiği daruga ve 

baskaklar sorumluydu. Böylece her ne kadar Altın Orda hanları, bizzat Rus 

knezliklerini yönetmeseler de, Rus knezlikleri siyasî olarak neredeyse tamamen Altın 

Orda’ya bağlıydılar. Rus knezliklerinin iç politikaları ise özellikle Altın Orda 

hâkimiyetinin ilk yıllarında daruga ve baskakların kontrolü altındaydı.   

 

 

 

II. 1. Yarlık 

 

 Yarlık, eski Türk devletlerinde ve Moğollar’da hükümdar buyruğu ya da 

fermân yazısıdır. Özellikle Altın Orda hâkimiyetine tâbi hükümdarlar yetkilerini 

hanlar tarafından verilen yarlıklarla onaylatmak zorundaydılar.491 Altın Orda 

                                                 
491 Daha geniş bilgi için bkz. A. Caferoğlu, Eski Uygur Türkçesi Sözlüğü, Enderun Kitabevi, İstanbul 
1993, s. 187; A. Caferoğlu, “Uygurlarda Hukuk ve Maliye Istilâhları”, TM, S. 4, İstanbul 1934, s. 32; 
A. N. Kurat, Topkapı Sarayı Müzeyi Arşivindeki Altın Ordu, Kırım ve Türkistan Hanlarına Ait 
Yarlıklar ve Bitikler, DTCDF Yayınları, İstanbul 1940; M. Usmanov, Jalovannıye Aktı Djuçieva 
Ulusa XIV-XVI vv., İzdatelystvo Kazanskoğo Universiteta Yayınları, Kazan 1979; A. M. Özyetgin, 
Altın Ordu, Kırım ve Kazan Sahasına Ait Yarlık ve Bitiklerin Dil ve Üslüp İncelenmesi, TDK 
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hükümdarlarının, idareleri altındaki hükümdarlara gönderdikleri mektuplar da yarlık 

olarak adlandırılmıştır. A. Melek Özyetgin, yarlıkları muhteva olarak diplomatik ve 

tarhanlık olmak üzere ikiye ayırmaktadır. Rus knezleri başta olmak üzere yabancı 

hükümdarlara gönderilen ve emir mahiyetini taşıyan iç yazışmalardaki diğer yarlıklar 

“diplomatik yarlık” olarak değerlendirilirken, hanın istediği kişi veya kurumlara 

verdiği ve sahibine her türlü vergi ve devlet hizmetinden muafiyet sağlayan, maddî 

imkan ve imtiyazlar öngören yarlıklar ise “tarhanlık yarlıkları” olarak 

adlandırılmıştır.492   

 

 

II. 1.1. Hanların Rus Knezlerine Verdikleri Yarlıklar 

 

 Moğol istilâsının başlarında Rusların efendilerinin dili ve geleneklerini daha 

tanımadıkları bir dönemde Rus kroniklerinde yarlıklar, “pojalovaniye”493 ve 

“gramotı çarskiye”,494 yani “çarların belgeleri” olarak geçmiştir. Daha sonraki 

tarihlere ait kayıtlarda ise yarlık kelimesi Rusça’da da kullanılmaya başlanmıştır.495  

 

 Yarlık, başlangıçta “büyüğün küçüğe sözü” anlamını taşırken, daha sonra 

“emir” anlamını da kazanmıştır. Zamanla Rusça’da yarlık kelimesi bu anlamını 

yitirmiş ve “etiket” karşılığı olarak kullanılmaya başlanmıştır.496 Moğollar arasında 

bile bu kelimenin anlamı değişmiştir. Divan-ı inşâ’dan çıkan bütün evrak ve sözlü 

emirler zamanla “yarlık” olarak adlandırılmıştır. Bunun nedeni, geniş coğrafyaları 

ele geçiren Moğolların kendilerini aynen Çin imparatorları gibi “Gök’ün oğulları” 

kabul etmeleri ve yer yüzünde kendilerine eşit birini görmemeleridir. Dolayısıyla 

kendilerinin başkasına söylediği veya yazdığı birşeyi “emir”, “büyüğün küçüğe 

                                                                                                                                          
Yayınları, Ankara 1996;  Aynı yazar, “Altın Ordu Hanı Toktamış’ın Bik Hacı Adlı Kişiye Verdiği 
1381 Tarihli Tarhanlık Yarlığı”, TD, XIII/1, Ankara 2000, s. 167-192; A. N. Kurat, Uluğ Muhammet 
Han’ın Yarlığı, İstanbul Burhaneddin Matbaası, İstanbul 1937. 
492 A. Melek Özyetgin, “Altın Orda Hanlığı’nın Resmî Yazışma Geleneği”, Orta Zaman Türk Dili ve 
Kültürü Üzerine, Ötüken Yayınları, İstanbul 2005, s. 20. Tarhanlık yarlıklar hakkında bkz. II.1.3. 
493 PSRL, II, Voskresenskaya Letopisy, s. 272.  
494 PSRL, II, Voskresenskaya Letopisy, s. 287. 
495 V. Grigoryev, O Dostovernosti Yarlıkov, Dannıh Hanami Zolotoy Ordı Russkomu Duhovenstvu, 
Universitetskaya Tipografiya Yayınları, Moskova 1842, s. 11-15. 
496 V. Grigoryev, O Dostovernosti Yarlıkov, Dannıh Hanami Zolotoy Ordı Russkomu Duhovenstvu, s. 
17; E. M. Mustafayev-V. G. Şerbinin, Russko-Turetskiy Slovary, Moskova 1996, s. 1022.   
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söylediği söz” olarak kabul etmiş ve divan-ı inşâlarında çıkan bütün evraklara 

“yarlık” demişlerdir.497 Altın Orda Devleti’nde de bu kullanım devam etmiştir. 

Mesela, Kutluğ-Timur’un 1397 tarihli Muhammed Bey’e verdiği tarhanlık belgesi,498 

Toktamış Han’ın Bik Hacı’ya verdiği 1381 tarihli tarhanlık belgesi,499 Toktamış’ın 

1393’de Yagaylo’ya yazdığı mektup500 gibi evraklar da “yarlık” olarak 

adlandırılmıştır. Tatar hanlarından gelen her evrağa yarlık denmesine Ruslar ve 

Litvanyalılar o kadar alışmışlardır ki, kendileri de Han’a gönderdikleri mektuplara 

“yarlık” demeye başlamışlardır. Örneğin, Nikonovskaya Yıllığı’nda “1379’da 

Ryazan Knezi Oleg yarlık ile birlikte elçisini Mamay Mirza’nın yanına göderdi” 

şeklindeki satırlar yer almaktadır.501 

 

 İki asırdan fazla süre boyunca Rus knezleri, Altın Orda hanlarından yarlık 

almak zorunda kalmışlardır. Günümüze kadar ulaşmayan bu yarlıklar, Rus knezlerine 

kendi knezlikleri içerisinde hüküm sürme hakkı veriyordu. Her yeni Rus knezi, tahta 

çıktığı zaman Altın Orda Hanı’nın onayını almak zorunda olup, derhal başkent 

Saray’a gidip, yarlık alıyordu. Altın Orda’da iktidar değiştiği zaman da yine Rus 

knezleri Han’ın yanına seyahat etmek zorunda kalıyorlardı. Hanlar bir knezin 

yarlığını iptal edip, başka bir kneze de verebiliyorlardı. Rus knezlerinin yarlık almak 

için hanlara büyük hediyeler sunduklarına dair örneklere çalışmamızın birinci 

bölümünde yer verilmiştir.502  

 

 Hanların Rus mitropolitlerine verdikleri bir kısım yarlıkların çevirilerinin 

günümüze ulaşmasına rağmen knezlere verilen yarlıkların neden saklanamadığı 

merak konusu olsa da, bu hususu açıklamak mümkündür. Altın Orda hanları gerek 

büyük knezlere, gerekse bölgesel knezlere hâkimiyet simgesi olan yarlıklar 

                                                 
497 V. Grigoryev, O Dostovernosti Yarlıkov, Dannıh Hanami Zolotoy Ordı Russkomu Duhovenstvu, s. 
19-21.  
498 M. A. Usmanov, Jalovannıye Aktı Djuçiyeva Ulusa XIV-XVI Vekov, s. 30; M. Özyetgin, Altın 
Ordu, Kırım ve Kazan Sahasına Ait Yarlık ve Bitiklerin Dil ve Üslûp İncelemesi, s. 106-107. 
499 M. Özyetgin, “Altın Ordu Hanı Toktamış’ın Bik Haci Adlı Kişiye Verdiği 1381 tarihli Tarhanlık 
Yarlığı”, s. 37-58.  
500  M. Özyetgin, Altın Ordu, Kırım ve Kazan Sahasına Ait Yarlık ve Bitiklerin Dil ve Üslûp 
İncelemesi, s. 105-106.  
501 V. Grigoryev, O Dostovernosti Yarlıkov, Dannıh Hanami Zolotoy Ordı Russkomu Duhovenstvu s. 
25.  
502 Bkz. I. 3.  
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vermişlerdir. Meselâ, Suzdal Knezi İvan Vasilyeviç’in Büyük Knez Vasiliy 

Vasilyeviç ile yaptığı anlaşmadan503 da anlaşılacağı üzere bölgesel knezler, büyük 

knezlerin iktidarını kabul ederek, hanlardan aldıkları yarlıkları onlara itaat sembolü 

olarak vermişlerdir. Böylece bölgesel knezler Büyük Knez’in itaati altına girdiler.  

Anlaşmalarda ayrıca küçük knezlerin Büyük Knez’in düşmanlarıyla işbirliği 

yapmamaları, Büyük Knez’in çocuklarına da itaat etmeleri gibi hususlar da yer 

almıştır.504 Bu uygulama hiç şüphesiz büyük knezlerin işine yaramıştır. Büyük 

knezlerin, bu yarlıkları saklamadıkları gibi, hemen yok etmeye çalıştıklarını da 

tahmin etmek mümkündür. Zira, bu yarlıklar bölgesel knezlerin varislerinin hak 

iddiasıyla ortaya çıkmalarını sağlayabilirdi. Büyük knezlere verilen yarlıklar ise 

doğal ortamda yok olmuşlardır. Zamanla geçerliliğini kaybeden bu yarlıklar, aynı 

zamanda Altın Orda’ya olan bağlılığın bir göstergesi olduğundan kimse bu 

yarlıkların tarihî vesika olarak saklanmasına özen göstermemiştir. Rus 

mitropolitlerine verilen tarhanlık yarlıkların knezlere verilen yarlıklardan farklı 

olarak saklanmasında ise mitropolitlerin etkisi büyüktür. Mitropolitlerin bunları 

saklamalarının en önemli nedeni bu yarlıkları kendilerine tanınan imtiyazların bir 

ispatı olarak kullanmak isteğidir. Nitekim, Çar III. İvan, kilise ve manastırlara ait 

mallara el koymak istediği zaman, 1500 yılında kilise görevlileri Çar’a Altın Orda 

zamanında kendilerinden vergi alınmadığını ve büyük imtiyazlar tanındığını 

hatırlatmışlardır.505 Yine bu yarlıkların çevirilerinin kroniklerin içerisinde günümüze 

kadar geldiğini biliyoruz. Kronikçiler için hanların mitropolitlere verdikleri 

yarlıkların knezlere verdikleri yarlıklara göre daha ilgi çekici olduğunu ve 

kronikçilerin bundan dolayı bu yarlıkları kroniklerine eklediklerini söylemek de 

mümkündür.  

 

 

II.1.2. Hanların Rus Knezlerine Gönderdikleri Mektuplar 

 

                                                 
503 “Gramota Velikogo Knyazya Vasiliya Vasilyeviça Knyazü İvanu Vasilyeviçu”, DDG,  s. 156.  
504 “Gramota Velikogo Knyazya Vasiliya Vasilyeviça Knyazü İvanu Vasilyeviçu”, DDG, s. 155-157.  
505 V. Grigoryev, O Dostovernosti Yarlıkov, Dannıh Hanami Zolotoy Ordı Russkomu Duhovenstvu, s. 
30.  
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 Altın Orda hanlarının Rus knezlerine verdikleri yarlıklardan farklı olarak 

Altın Orda han ve emirlerinin Rus knezlerine yazdıkları üç mektubun Rusça 

tercümeleri günümüze kadar ulaşmıştır. Burada gerek Altın Orda gerekse de Rus 

tarihi açısından önemli kaynak olan Edigey Mirza’nın I. Vasiliy’e, Ahmet Han’ın III. 

İvan’a ve Murtaza Han’ın III. İvan’a gönderdiği mektupların transkripsiyonu, çevirisi 

ve kısaca değerlendirilmesi yapılacaktır.506  

 

 

II.1.2.1. Edigey Mirza’nın I. Vasiliy’e Gönderdiği Mektup (Aralık 1408)507  

 

II.1.2.1.a. Mektubun Rusça Tercümesinin Transkripsiyonu 

 

 Ot Edegeya poklon k Vasilyu da mnogo poklonov, kako ti poklonı priidut i 

tsarev yarlık. Ouçinilosya takovo s tsarevitsi i s knayzymi po dum’: tsarevitsev i 

knyazeyi i mene s nimi poslal Tahtamışevıh detey delya. Slışaniye uçinilosya takovo, 

çto Tahtamışevı deti u tebe; togo deti prişli esmya ratyu. Da eşe slışaniye naşe 

takovo, çto sya u tebe çinity v gradeh:  torgovtsi i poslı tsarevı priezdyat, i vı tsarevıh 

poslov na smeh podımayete, a torgovtsov tako je na smeh podımayete, da velikaa im 

istoma çinitsya ou tebe: i to ne dobro. A pereje sego oulusy bıl, i sü drejavu derjal da 

i poşlinu, ineh tsarevıh poslov çestil, a gostei drejali bez istomı i bez obidı. İ tı bı 

vsprosil startsev, kako sya deyalo preje sego. İ tı sya sy startsı ne spraşivayesy; çto 

dobro bılo pereje sego, a togo ne deesy nıne. Tako Temir sel ne tsarstve, uçinilsya 

ulusoyu gospodary, tako ot teh mest ou tsarya v Orde esi ne bıval, tsarya esi ne vidal, 

ni knyazei, ni stareyşih boyar, ni menşih, ni onogo esi ne prisılıval. Tako sya to 

tsarstvo minulo, i potom Şadibek osmy let tsarstvoval; u togo esi tako je ne bıval, ni 

brata, ni sına, ni s kotorım slovom ne posılıval. Şadibekovo tsarstvo tako sya minulo, 

a nıneçya Bulat sel na tsarstve, ouje tretiyi god tsarstvuyet; tako je esi ne bıval, ni 

sına, ni brata i staryişago boyarina. Nad velikım tsarevım ulusom staryişiyi esi 

velikiyi knyazy, a vsi tvoi dela ne dobrı. Dobrıye nravi i dobraa dela i dobraa douma 

                                                 
506 Yarlıkların çevirileri bire bir çeviri olmayıp, anlam bütünlüğüne önem verilerek yapılmıştır.  
507 “Poslaniye Edigeya Velikomu Knyazü Vasiliyu Dmitriyeviçu (Dekabry 1408)”, A. A. Gorskiy,  
Moskva i Orda, s. 196-197.  
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k Orde bıla ot Feodora ot Koşki, dobrıi bıl çelovek; kotorıye dobrıye dela ordınskiye, 

tot toby pominal. İ to sya minulo, i nınyça pak u tebe sın ego İvan, kaznaçeyi, 

lübovnik i stareyşina; i tı nıne is togo slova i dumı ne vıstupaeş, kotoraya ego duma 

nedobraya i slova, i tı is togo slova ne vıstupayeş i startsev semskıh dumı ni slova ne 

sluşayeş, kotorıye vedayut; ino togo dumoyu uçinilasya ulusoyu pakosty. A opyaty bı 

esi tak ne delal, i tı bı svoih boyar stareyşih sobral i mnogık startsev zemskıh, dumal 

bı esi s nimi dobruyu dumu, kaa poşlina dobro, çtobı tvoim hristianom mnogım i 

velikım v tvoyeyi drejave ne pogıbli bı do kontsa. İli pak vshoçeş ne tako çiniti, ili 

osvayivatisya, ino sya robyatiti, kako ti sya poşlina vedati, kako ti v uluse sem 

knyajiti? A kako k nam şleş ejelet jalobı i jalobnıye gramotı, a rkuçi tako, çto “sya 

ulousy istomil, vıhoda vzyati ne na çem”? İno mı preje sego ulusa tvoyego ne vidali, 

tolko esmya slıhali; a çto tvoi prikazı ili tboi gramotı k nam, to esi nam vse lgal; a çto 

esi imal v svoei derjave s vsyakogo ulusa s dvoyu soh rubly, i to pak serebro gde sya 

devayet? Kako bı sezvati, kako bı v tvoyemy otdan mujskı po isprav’, ino bı toe 

napasti ulusou ne uçinilosy, a hristiane bı ne pogıbli.  

 

 

II.1.2.1.b. Mektubun Türkçe Çevirisi 

 

 Edigey’den Vasiliy’e selam olsun. Çar, çocukları ve emirlerle istişare etti ve 

Toktamış’ın çocuklarının senin topraklarına sığındıklarını öğrendikten sonra beni 

ordumla senin üzerine gönderdi. Yine senin [knezliğinin] şehirlerinde neler olup 

bittiğinden de haberdarız: siz tüccarları azarlamakla ve onlara baskı uygulamakla 

kalmıyorsunuz, Çar’ın elçileriyle de alay ediyorsunuz. Sende onlara büyük eziyet 

yapılmakta. Bu da doğru bir şey değildir. Eskiden böyle miydi? [Rus] toprakları, 

bizim sadık ulusumuz olup vergisini ödüyor, Çar’ın elçilerine hürmet gösteriyor, 

misafirlere de hakaret ve eziyet edilmiyordu. Bunların nasıl olduğunu yaşlılara 

sorsaydın. Sen ise yaşlılara sormuyorsun ve önceden iyi olan şeyleri şimdi 

yapmıyorsun. Timur, tahta çıktığı ve ulusun hükümdarı olduğu zaman, sen yanına 

gelmedin, Çar’ı görmedin, knezlerini, üst düzey veya diğer boyarlarını onun yanına 

göndermedin. [Timur’un] çarlığı bitti, sonra Şadibek 8 yıl hüküm sürdü. Sen onu da 
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ziyaret etmedin, kardeş, ve oğlunu da yanına göndermedin.  Şadibek’ın çarlığı da 

sona erdi, şimdi ise Bulat tahta çıktı ve üç yıldır hüküm sürüyor. Sen onun yanına da 

gitmedin, kardeş, oğul, boyarları da göndermedin. [Rus] ulusunda sen en yaşlı 

emirsin, ama yaptıkların hiç hayır işler değildir. İyi insan olan boyar Fedor Koşka 

yaşadığı ve sana Orda’daki hayır işleri hatırlattığı dönemde sizde adet ve işler iyiydi. 

Bütün bunlar geride kaldı. Şimdi ise onun lâyık olmayan oğlu İvan, senin veznedarın 

ve arkadaşındır. O, ne derse ona inanıyorsun, onun kötü sözlerinden çıkmıyorsun, 

yaşlı boyarların sözünü dinlemiyorsun. [Neticede] ulusun tahrip oldu. Sen böyle 

yapmasaydın. [Şimdi]  en yaşlı boyarlarını ve zemskiy sobordaki yaşlılarını toplayıp, 

onlarla iyi istişare edip vergileri gönder ki, senin Hristiyanların, ulusundaki küçük ve 

büyükler yok olmasınlar. Ulusunda hüküm sürmek, işleri yönetmek ve vergileri 

toplamak istemiyor musun? Bütün ulusun azap çektiğini, çıkış vergisinin 

toplanamadığına dair gönderdiğin mektuplar ise yalandır. Önceleri senin ulusu 

görmüyorduk, şimdi ise gördük ve öğrendik ki, ulusta iki sabandan bir ruble 

topluyorsun. Bu gümüşler nereye gidiyor? Vergileri zamanında ödeseydin Hristiyan 

topraklarına dokunulmaz, insanlar öldürülmezdi. Düşün ve öğren.  

 

 

II.1.2.1.c. Mektubun Analizi   

 

 Her ne kadar yukarıda Altın Orda hanlarının Rus knezlerine gönderdikleri 

mektupların da yarlık olarak adlandırıldığını belirtsek de, bizim burada yer 

verdiğimiz mektupları yarlık olarak adlandırmak zordur. Edigey Mirza’nın I. 

Vasiliy’e, Ahmet’in III. İvan’a ve Murtaza’nın III. İvan’a gönderdikleri mektup-

yarlıklar, hanların kneze hâkimiyet hakkı tanımasından ziyade, knezlerin ne yapıp 

yapmamaları konusunda uyarı ve tavsiye mahiyetinde kaleme alınan mektuplardır. 

Nitekim, bu mektupların yazılış tarihine baktığımızda, bu mektupların başka mahiyet 

taşımaları imkansızdır. Edigey Mirza’nın mektubu, Aralık 1408 tarihinde, 

Murtaza’nın mektubu 1487 tarihinde kaleme alınmıştır. Ahmet Han’ın III. İvan’a 

yazdığı mektubun tam tarihi ise bilinmemektedir. Her ne kadar Edigey Mirza 
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döneminde Rus knezleri hâlâ hanlardan yarlık almaya devam etseler de, artık Rus 

knezlikleri üzerindeki Altın Orda hâkimiyeti zayıflamış durumdaydı.  

 

 Edigey Mirza, I. Vasiliy’e gönderdiği mektupta,508 kendisine sığınan 

Toktamış’ın çocuklarını yanına göndermesini istemiştir. Ayrıca mektupta Edigey 

Mirza, I. Vasiliy’in Rus knezliklerine gelen Altın Orda elçilerine iyi 

davranılmadığını, Altın Orda’da yakın zamanda üç kez taht değişikliği olduğunu 

ancak hiçbirinde knezin hanların yanına gelip yarlık almadığını bildirerek bundan 

dolayı Rus topraklarına sefer509 düzenlediklerini, şehirleri tahrip ettiklerini, insanları 

da öldürdüklerini yazmaktadır.510 Böylece Edigey Mirza’nın bu mektubunu daha çok 

seferin nedenlerini anlatan uyarı niteliğinde bir mesaj olarak nitelendirmek 

mümkündür. Nitekim Altın Orda yarlıkları üzerinde çalışan A. P. Grigoryev de 

Edigey’in bu mektubunu yarlık olarak nitelendirmemektedir.511 

 

II.1.2.2. Ahmet Han’ın III. İvan’a Gönderdiği Mektup512  

 

II.1.2.2.a. Mektubun Rusça Tercümesinin Transkripsiyonu  

 

 Yarlık Ahmet-tsarya. Ot vısokih gor, ot temnıh lesov, ot sladkih vod, ot çistıh 

pol. Ahmatovo slovo ko İvanu. Ot çetıreh konets zemli, ot dvoyunadesyaty Pomoriy, 

ot sedmadesyaty ord, ot Bolşiya Ordı. 

 

 Vedomo da esty: kto nam bıl nedrug, çto stal na moem tsarstve kopıtom, i az 

na ego tsarstve stal vsemi çetırmi kopıtı; i togo Bog ubil svoim kopiem, deti j ego po 

Ordam rozbejalisya; çetıre karaçi v krımu sya ot menya otsideli. A vam sya esmya 

godudari uçinili ot Saina tsarya sabelnım kontsem. İ tı b moyu podaty v 40 deny 

                                                 
508 Bu mektubun geniş analizi için bkz. A. P. Grigoryev, “Yarlık Edigeya: Analiz Teksta i 
Rekonstruktsiya Soderjaniya”, İstoriografiya i İstoçnikovedeniye İstoriyi Stran Aziyi i Afriki, S. 11, 
Leningrad 1988,  s. 55-93.  
509 Edigey’in Moskova Seferi için bkz. PSRL, IX, Tipografskaya Letopisy, s. 224-226.  
510 “Poslaniye Edigeya Velikomu Knyazyu Vasiliyu Dmitiyeviçu (Dekabry 1408)”, A. A. Gorskiy, 
Moskva i Orda, s. 196-197. 
511 A. P. Grigoryev, “Yarlık Edigeya: Analiz Teksta i Rekonstruktsiya Soderjaniya”, s. 55-93.  
512 “Yarlık-Poslaniye Ahmata Velikomu Knyazü İvanu Vasilyeviçu”, A. A. Gorskiy, Moskva i Orda, 
s. 198. 
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sobral: 60 000 altın, 20 000 veşneyu, da 60 000 altın osennyüyü, a na sebe bı esi 

nosil Botıyevo znameniye, u kolpaka verh vognuv hodil, zane j vı blujnıya 

prosyaniki. Tolko moyeya podati v 40 deny ne zbereş, a na sebe ne uçneş Batıyevo 

znameniya nositi, poçen toboyu v golovah i vseh tvoih boyar z gustımi volosı i s 

velikimi boradami u menya budut; ili paki moi dvoryane s hozovımi sagadakami i s 

sofyanımi sapogi u tebya budut. A krepkiya po lesom puti tvoi esmya videli i 

vodskiya brodı esymya po rekam smetili. Mej dorog yaz odin gorod naehal, tomu j 

tak i stalo. A Danyarı bı esi tsarevitsya ottole svel, a tolko ne svedeş, i az, ego işuçi, i 

tebe naidu. A nınyça esmi ot berega poşol, potomu çto u menya lüdi bej odoj, a koni 

bez popon. A minet serdtse zimı devenosto dnei, i az opyaty na tebya budu, a pity ti 

u menya voda mutnaya.  

 

 

II.1.2.2.b. Mektubun Türkçe Çevirisi 

 

 Ahmet Çar’ın Yarlığı. Yüksek dağlardan, kara ormanlardan, tatlı sulardan, 

temiz kırlardan Ahmet’in İvan’a sözüdür. Dünyanın dört tarafından, 12 denizinden, 

17 ordasından, Büyük Orda’dan.  

 

 Biliniyor ki ve bu böyledir: bize dost olmayanlar bizim çarlıkta benim önüme 

çıktı,513 şimdi de onun çarlığında ona karşı dört koldan karşı çıktılar. Ve onu Tanrı 

kendi mızrağıyla öldürdü, onun çocukları ordalara dağıldı.  Kırım’daki dört karaçi de 

benim ablukam altında kaldı.514 Sizleri ise Sayın [Batu] Çar’dan başlayarak bizim 

hükümdarlar kılıç ucuyla [yönettiler]. Ve sen benim vergiyi 40 günde topla: 60 000 

altın, 20 000 altın ilkbahar için ve 60 000 altın sonbahar için.  Ve siz muzip darılar, 

üzerinizde de Batu’nun alametlerini taşıyın, başlığı yukarı doğru bükerek takın. 

Benim vergiyi 40 gün içerisinde toplamasan, Batu’nun alametlerini de taşımasan sen 

ve bütün gür saçlı ve uzun sakallı boyarların yanımda olacak ya da benim saraylılar 

sahtiyan çizme ve sahtiyan yay örtüleriyle yanında olacaklar. Ormanlardaki zor 

                                                 
513 Burada Hacı-Girey’in 1465’de Büyük Orda’yı mağlup etmesi söz konusudur.  
514 Burada Ahmet Han’ın 1476’da Kırım yarımadasını ele geçirmesinden bahsedilmektedir.   
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yolları ve nehir geçitlerini de gördük.515 Yol üzerindeki bir şehre saldırdık ve [tahrip] 

oldu. [Kasım Hanı] Daniyar’ı da Kasım’a gönder, göndermezsen onu da ararım, seni 

de bulurum. Kıyıdan uzaklaşsam da bunun nedeni adamlarımın elbisesiz, atlarımın 

ise çulsuz kalmasıdır. 90 gün [sonra ] kışın ortası geçince ben yine üzerine 

yürüyeceğim ve sen bulanık su içeceksin.  

 

 

II.1.2.2.c. Mektubun Analizi 

 

 Ahmet Han’ın III. İvan’a gönderdiği mektup ise içerik bakımından biraz daha 

farklıdır. Zira, Ahmet Han, bu mektupta daha tehditkar bir uslüp kullanmış ve Rus 

knezinin 40 gün içinde 60 bin altın toplamasını istemiştir.516 Ahmet Han’ın bu 

mektubu yazmasının nedeni ise Rusların, Altın Orda’ya ödedikleri vergileri 

kesmeleridir. Mektubun tarihi belirtilmese de, mektubun 1480 yılında517 yazıldığı 

konusunda bir tahmin yapmak mümkündür. Zira, Ahmet Han, Moskova üzerine bu 

tarihte bir sefer düzenlemiş ve bu seferin nedeni de Moskova’nın vergileri 

ödememesidir. Büyük ihtimalle Ahmet Han, sefer öncesinde bütün diplomatik yolları 

denemiş ve ancak bütün bunlardan cevap alamayınca sefer düzenlemeye karar 

vermiştir. Yine bu yarlıkda daha önceki seferinden de bahsetmekte ve başarısız 

olmasının nedenlerini açıklamaktadır. Kasım Hanı Daniyar’dan bahsedilmesinin 

nedeni ise, Ahmet Han’ın bir önceki seferi sırasında Daniyar’ın Ahmet Han’ın 

memleketine sefere çıkması, bunun üzerine  Ahmet Han’ın seferden vazgeçip 

memleketine dönmesidir. Bundan dolayı Ahmet Han, mektubunda Knez Vasiliy’in 

Daniyar’ı tekrar Orda’ya göndermemesini emretmektedir. Netice olarak Ahmet 

                                                 
515 Burada Ahmet Han, daha önceki seferi sırasında Moskova’ya giden yolları iyi öğrendiğini ve bir 
sonraki seferde daha kolay ulaşacaklarını ima etmektedir.  
516 “Yarlık-Poslaniye Ahmeta Velikomu Knyazyu İvanu Vasilyeviçuı”, A. A. Gorskiy, Moskva i 
Orda, s. 198.  
517 A. A. Gorskiy de günümüze  kadar ulaşan bu mektubun 1472, 1476 ve 1480 yıllarında Ahmet’in 
III. İvan’a gönderdiği mektupların bir sentezi olduğunu ve bu mektubun o üç mektuba dayanılarak 
tarihi bir vesika olarak saklanması için Ruslar tarafından kaleme alındığını yazmaktadır. Bkz. A. A. 
Gorskiy, Moskva i Orda,  s. 177. Ayrıca mektubun tarihi hakkında daha geniş bilgi için bkz. A. P. 
Grigoryev, “Vremya Napisaniya Yarlıka Ahmeta”, İstoriografiya i İstoçnikovedeniye İstoriyi Stran 
Aziyi i Afriki, S. 10, Leningrad 1987, s. 39-49.  
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Han’ın bu mektubunu da bizim “yarlık” kelimesini kullandığımız manada “yarlık” 

olarak nitelendirmek mümkün değildir. 

 

 

II.1.2.3. Murtaza’nın III. İvan’a Gönderdiği Mektup (1486)518  

 

II.1.2.3.a. Mektubun Rusça Tercümesinin Transkripsiyonu  

 

 Murtozino slovo İvanu. Svedomu budi, çto tot Nurdovlat tsary ot otça moego 

do seh mest so mnoyu v lübvi bıl; oposle togo pak s Menli-Gireyem bıli esmya 

pravdu svoyu uçinili, i Menli-Girei v toi pravde ne ustoyal, posle togo opyaty protiv 

togo sobe naşol, takovo j’ tak sya nad nim stalo. A nıneçya Menli-Gireyi nam 

nedrug, v ego mesto Nurdovlata tsarya uçinim, molvya, nadeyu derjim. A nınyça 

sem putem u tobya Nurdovlata tsarya prositi, Şihbaglulom zovut, slugu svoyego 

poslal esmi. İ sesy Şihbaglul doedet sego Nurdovlata tsaya, koe bı ti ego k nam 

otpustiti, za to ne postoi; a jonı bı ego i deti u tobya bıli, koli bog pomiluyet, tot yurt 

emu dast, i on ih u tobya posle togo togdı dobrom vozmet. Menli-Girei tsary tobe 

drug uçinilsya, a Nurdovlat tsary vedy tobe nedrug jo; nam tot prigoj, i tı sego pusti, 

nınyçya ego ne zaboroni k nam otpustiti. Molvya, yarlık poslal esmi.  

 

 

 

 

 

II.1.2.3.b. Mektubun Türkçe Çevirisi 

 

 Murtoza’nın İvan’a sözü. Bilmelisin ki, Nurdevlet Çar ile ilişkilerim 

babamdan bu güne kadar iyiydi. Ancak daha sonra o Mengli-Girey ile anlaşmaya 

gittiler, ama Mengli-Girey sözünde durmadı ve tekrar ona karşı çıktı. [Nurdevlet]  

böylece bu duruma düştü. Şimdi Mengli-Girey bize dost değil, onun yerine 
                                                 
518 “Yarlık-Poslaniye Murtozı Velikomu Knyazü İvanu Vasilyeviçu”, A. A. Gorskiy, Moskva i Orda, 
s. 199.  
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Nurdevlet’i çar yapalım diyorum. Şimdi senden Nurdevlet Çar’ı [göndermeni] 

istiyorum ki, senin yanına Şihbagul adlı elçimi gönderdim. Bu Şihbagul de Nurdevlet 

Çar ile dönecek, eğer sen onu bize gönderirsen. Eşi ve çocukları da sende kalsın. 

Eğer Tanrı lütufta bulunur ve o yurdu ona verirse, [Nurdevlet] onları sonra senden 

barışla alır. Mengli-Girey çar, senin dostundur, [ancak] Nurdevlet Çar da senin 

düşmanın değildir. O [Nurdevlet] bizim işimize yarar ve şimdi karşı çıkma, onu bize 

gönder. Böyle bir yarlık yazıldı.  

 

 

II.1.2.3.c. Mektubun Analizi 

 

 Her ne kadar Murtaza’nın 1486 tarihli mektubu, “Murtaza’nın İvan’a sözü” 

cümlesiyle başlasa da, bu mektubu da yarlık olarak nitelendirmek mümkün değildir. 

Zira Murtaza Han, III. İvan’ın knezliğine karşı olmayıp yazdığı mektupta da 

Moskova Knezliğini dolaylı olarak ilgilendiren hususlar yer almamaktadır. Şihbagul 

isimli elçisiyle gönderdiği mektupta Murtaza Han, III. İvan’dan Moskova’da  

bulunan Nurdevlet’i yanına göndermesini istemektedir.519 Murtaza Han, Nurdevlet’i 

Kırım Hanlığı’nda kavgalı olduğu Mengli-Girey Han’ın yerine tahta çıkarmak 

istemiştir. Ayrıca Mektupta Murtaza Han, Nurdevlet’in Kırım Hanlığı’nın tahtına 

çıktığı takdirde Moskova için de “dost” olacağını bildirmiştir.520 Bu mektupta 

diğerlerinden farklı olarak tehditkar sözler dahi bulunmamaktadır.  Murtaza Han, 

emirden ziyade bir istekte bulunmaktadır. İşin ilginç tarafı ise Murtaza Han’ın 

Şihbagul isimli elçiyle Nurdevlet’e de bir mektup göndermesidir. Murtaza Han bu 

mektubunda Nurdevlet’e Mengli-Girey’e karşı ittifak teklif etmekte ve Hıristyanlar 

arasındaki hayatına son vermesini istemektedir.521 Şihbagul, her iki mektubu da III. 

İvan’a verdiği için, III. İvan Nurdevlet’in  mektubunu kendisine ulaştırmamış ve her 

iki mektubun da kopyasını Mengli-Girey’e göndermiştir.522  

                                                 
519 “Yarlık Poslaniye Murtozı Velikomu Knyazyu İvanu Vasilyeviçu”, A. A. Gorskiy, Moskva i Orda, 
s. 199.  
520 “Yarlık Poslaniye Murtozı Velikomu Knyazyu İvanu Vasilyeviçu”, A. A. Gorskiy, Moskva i Orda, 
s. 199.  
521 “Poslaniye Murtoza Nurdovlatu”, A. A. Gorskiy, Moskva i Orda, s. 199-200. 
522 A. A. Gorskiy,  Moskva i Orda, s. 180.  
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II. 1.3. Hanların Rus Mitropolitlerine Verdikleri Yarlıklar 

 

 Altın Orda hanlarının knezlere verdikleri yarlıkların yanı sıra Rus kilise ile 

ruhanilerine verilen tarhanlık yarlıkları mevcuttur. Knezlere verilen yarlıklardan 

farklı olarak, tarhanlık yarlıkların bir kısmı günümüze kadar ulaşmıştır. Han’ın 

tarhanlık verdiği insanlar, vergi veya diğer yükümlülüklerden muaf tutuldukları gibi, 

tarhanlık bu kişilere kanunî bir dokunulmazlık da sağlamıştır. Ebu’l-Gazi Bahadır 

Han, Şecere-i Türkî’de tarhan kelimesini, “kişisel olarak bağımsız hareket edebilir, 

hiç kimsenin engellemesi olmadan hanın kapısından girebilir, rahatça, özgürce 

gidebilir. Bir suç işlerse ilk dokuz suçtan hiçbir şekilde sorgulanmaz. Bundan sonra 

sorgulanır. Bu olay dokuz nesline kadar devam eder” şeklinde tanımlamaktadır.523 

Burada transkripsiyon ve çevirilerine yer vereceğimiz ve inceleyeceğimiz yarlıklar 

da Rus din adamları ile Rus Kilisesi’ni vergi ve yükümlülüklerden muaf tutmaktadır. 

Günümüze altı tarhanlık yarlığın Rusça çevirileri ulaşmıştır. Aşağıda bu çevirilerin 

transkripsiyonu ile Türkçe’ye tercümeleri ve kısa değerlendirmeleri yapılacaktır.  

 

 

II.1.3.1. Mengü Timur Han’ın Adı Belli Olmayan Rus Mitropoliti’ne Verdiği 

Yarlık524 

 

 Her ne kadar yarlığın metninde, Mengü-Timur’un söz konusu yarlığı hangi 

mitropolite verdiği yazılmadıysa da, daha sonra yapılan araştırmalarda, yarlığın 

verildiği tarih göz önünde bulundurularak yarlığın Mitropolit Kiril’e (1250-1280) 

verildiği anlaşılmıştır.525 A. P. Grigoryev, yarlıkta mitropolitin isminin 

zikredilmemesini, Kiril’in daha Batu zamanında mitropolit seçilmesine, onun Batu, 

Sartak, Ulakçi, Berke ve Mengü-Timur dönemlerinde mitropolit olarak kalmasına 

                                                 
523 B. Spuler, İran Moğolları, TTK, Ankara 1987, s. 301.  
524 “Yarlık Mengü Temir Oksan Tsarya, Russkim Mitropolitom, Bezımyanno Vsem Tserkovnım 
Lüdem”, PSRL, III, Voskresenskaya Letopisy, s. 542-543.  
525 A. P. Grigoryev, Sbornik Hanskih Yarlıkov Russkim Mitropolitam, s. 206.  
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bağlamaktadır.526 Yani Mitropolitin kim olduğunun herkesçe bilindiği, yarlıkta da 

adının zikredilmesine ihtiyaç duyulmadığı düşünülmektedir. Yarlıkların 

mitropolitlerin şahsına değil de bütün Rus Kilisesi adına verildiği göz önünde 

bulundurulduğunda, bu açıklama gerçekçi görünmektedir.  

 

 10 Ağustos 1267 tarihinde düzenlenen ve Uygur alfabesiyle Moğol dilinde 

kaleme alınan bu yarlık, elimize ulaşan yarlıklar arasında en eskisidir. Bununla 

birlikte bu tarihten önce de Rus mitropolitlerine yarlıkların verildiğini tahmin etmek 

mümkündür. Zira kroniklerde 1257 yılında Rus topraklarına Ordalı görevlilerin 

geldiği, onların nüfus sayımı gerçekleştirdikleri ve din adamlarının nüfus sayımına 

tabi tutulmadıkları yazılmaktadır.527 Dolayısıyla 1258 yılı öncesinde de 

mitropolitlere tarhanlık yarlıklarının verildiğini tahmin etmek mümkündür.  

 

 

II.1.3.1.a. Yarlığın Rusça Tercümesinin Transkripsiyonu  

 

 A se Yarlık dal Mengü Temir Oksan Tsary, Russkim Mitropolitom, 

Bezımyanno vsem tserkovnım lüdyam. Vışnyago Boga siloyu, i vışnyaya Troitsı 

voleyu, Mengutemirovo slovo. Lüdskim Baskakom i Knyazem, i polkovodnım 

Knyazem, i Danşikom i Pistsom, i Mimoezdyaşim Poslom, i Sokolynikom, i 

Pardusnikom, i Buralojnikom, i vsem Poşlinnikom. Çingis Tsary potom kto ni budet, 

dali esmya jalovannıye gramotı Russkim Mitropolitom i tserkovnım lüdem, tako 

molvyaçi, çtob este i posledniye Tsari, po tomuj puti, pojalovali Popov, i Çernçov i 

vseh bogodelynıh lüdey, da pravım serdçem molyat za nas Boga, i za naşe plemya, 

bez peçali, i blagoslovlyayut nas, i ne nadobe im dany, i tomga, i poplujnoye, ni 

yamy, ni podvodı, ni voyna, ni korm. İ kak pervıye Tsari ih pojalovali i mı, Bogu 

molyasya, i ih gramotı ne izınaçivaya, potomuj jaluyem. Vo vseh poşlinah, ne nadob 

im ni kotoraya Tsareva poşlina, ni Tsaritsına, ni Knyazey, ni Ryadtsev, ni Dorogi, ni 

Posla, ni kotorıh Poşlinnikov, ni kotorıye dohodı; ili çto tserkovnıye zemli, vodı, 

ogorodı, vinogradı, melynitsı, zimovişa, letovişa, da ne zamayut ih, a çto budet 

                                                 
526 A. P. Grigoryev, Sbornik Hanskih Yarlıkov Russkim Mitropolitam, s. 41.  
527 PSRL, XII, Lavrentyevskaya Letopisy, s. 451.  
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vzyali, i oni otdadut bezposulyno. A çto çerkovnıye lüdi: Masterı, Sokolynitsı, 

Pardusnitsı, ili kotorıye slugi i rabotnitsı, i kto  ne budet ih lüdey, teh da ne zamayut 

ni naçto: ni na rabotu, ni na storoju, ili çto v zakon ih ikonı i knigi, ili inoye çto, 

poçemu Boga molyat, togo da ne emlüt, ni izderut, ni isportyat. Da ne klenut nas, no 

v pokoi molyatsya za nas. A kto veru ih pohulit ili rugayetsya, tot niçem ne 

izvinitsya, i umret zloyu smertiyu. A Popove esin hleb yaduşe, i vo edinom meste 

jivuşe, i u kogo brat ili sın, i te potomuj pojalovanı budut; aşe li ot ih otdelilisya, iz 

domu vışli, i tem poşlinı i dani davaty. A Popove ot nas pojalovanı po pervım 

gramotam, Boga molyat stoyaşe, i nas blagoslavlyayüşe; aşe li kto imety nepravım 

serdtsem za nas moliti Boga, ino tot greh za nem budet, ili inıye lüdi imety k sebe 

priimati, hotya Bogovi molitisya. İ v tom i tak çto budet molvya, semu Mitropolitu 

gramotu siyu dali esmya. İ siyu gramotu vidyaşe i slışaşe Popove i çerntsı, ni dani, ni 

inogo çego ne dayut; a kto vozmet, Baskaki naşi i Knyajiye Pistsı, i Poplujnitsı i 

Tamojnitsı, i oni po velitsey yaze ne izvinyatsya, i smertiyu da umret. Tako molvya 

yarlık dal. Zayaçyego leta, osennego pervogo mesyatsa, v 4 deny Vetha. Na Talı 

pisanı.  

 

 

II.1.3.1.b. Yarlığın Türkçe Çevirisi 

 

 Bu yarlığı Mengü-Timur Çar, adı belli olmayan mitropolit ve bütün din 

adamlarına verdi. Tanrı’nın gücü, Üç azizin iradesiyle Mengü-Timur’un sözüdür. 

Şehir ve köy baskakları ile knezler, ulus knezleri, vergi tahsildarları ve bitikçiler, 

geçici elçiler, kuşçu ve doğancıbaşılar ve emirler ve bütün gümrükçüler. Çengiz Han 

ve ondan sonra gelen çarlar, bizim büyük kardeşlerimiz, Rus mitropolit ve din 

adamlarına böyle yarlıklar vermişlerdir ki, papaz, keşiş ve bütün din adamları bizim 

için, bizim kabilemiz için kedersiz Tanrı’ya dua etsinler ve bizi takdis etsinler,   ve  

onlardan dany, tamga, sabanlık, yam, ulak, ordu parası ve yem alınmasın. İlk çarlar 

olduğu gibi bizler de onlara ilk yarlıklara göre [yarlık] verdik, onlar dua etsinler. Ne 

çara, ne çariçeye, ne kneze, ne memura, ne darugaya, ne elçiye, ne gümrükçüye 

hiçbir vergi ödemesin; ve kiliseye ait topraklardan, sulardan, bahçelerden, 
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üzümlüklerden, değirmenlerden, kışlıklardan, yazlıklardan hiç  [vergi] alınmasın, 

alınan şeyler de geri verilsin. Kilise görevlileri olan ustalar, kuşçular, doğancıbaşılar 

veya hizmetliler ve elçiler, esir alınmasın ve onlara iş verilmesin; onların kitap ve 

ikonları veya dua ettikleri başka şeylere dokunulmasın, [onlar] yırtılmasın ve tahrip 

etmesinler  [ki], bize kızmasınlar, rahatlık içerisinde bize dua etsinler. Onların dinini 

kötüleyen ve [dinlerine] küfredene af yoktur, kötü ölümle ölecektir. Papazlarla aynı 

ekmeği yiyen ve aynı yerde yaşayan, kardeşleri ve oğulları da imtiyazlıdırlar; ama 

onlardan ayrılırlarsa, evden çıkarlarsa tamga ve dany ödeyecekler. Papazlara 

[imtiyazlar] ilk yarlıklarla verildi, bizim için Tanrı’ya dua etmekte, takdis 

etmektedirler. Bütün içtenlikle bize dua etmeyenlerin günahları kendilerinedir. 

Yanlarınıza Tanrı’ya dua edecek başka insanları da alabilirsiniz. Ve böyle olacağına 

dua ederek bu mitropolite bu yarlığı veriyoruz. Ve bu yarlığı duyan papaz ve 

keşişler, ne dany, ne başka bir şey ödemesinler, alan baksaklar ve knezlerin 

bitikçileri, sabancı ve gümrükçüler büyük yasaya göre affedilmez ve ölecekler. Böyle 

içerikli yarlık verdim. Tavşan yılının sonbaharın ilk ayı, eski ayın dördüncü günü. 

Talı’da yazıldı.  

 

 

II.1.3.2. Taydula Hatun’un528 Mitropolit İvan’a Verdiği Yarlık529 

 

 Tarih olarak ikinci en eski yarlık, Taydula Hatun’un Mitropolit İvan’a verdiği 

yarlıkdır. Uygur harfleriyle Türk dilinde 25 Eylül 1347 tarihinde düzenlenen bu 

yarlık, aslında Mitropolit İvan’ın Rus knezliklerine çıkacağı yolculukta kendisine 

dokunulmaması ve kendisine yardımcı olunması gerektiğine dair bir belgedir. Diğer 

taraftan Altın Orda dönemi boyunca Rus mitropolitleri arasında İvan adıyla bir 

mitropolit olmamıştır. A. P. Grigoryev, bu yarlığın Saray piskoposu İvan’a 

                                                 
528 Taydula Hatun, Özbek Han’ın dört eşinden en sevileni olmuştur. Devlet işlerinde de etkili olan 
Taydula Hatun, Özbek Han’dan sonra tahta çıkan Tenibek ile Canibek’in annesidir. Taydula Hatun, 
Hristiyanlara karşı iyi davranmakla tanınmaktadır ki, bundan dolayı Rus kronikleri kendisinden sıkça 
bahsetmektedirler. Bkz. A. P. Grigoryev, Sbornik Hanskih Yarlıkov Russkim Mitropolitam, s. 45-46.  
529 “Yarlık Tsaritsı Taydulı İoane Mitropolitu Kiyevskomu i Vsya Russiyi”, PSRL, III, 
Voskresenskaya Letopisy, s. 549-541.  
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verildiğini düşünmektedir.530 Nitekim, yarlığın verildiği tarihte Saray 

Piskoposluğu’nun başında  İvan vardı. Yine Grigoryev, yarlığın metninin zamanla 

din adamları tarafından değiştirildiğini ve Piskopos İvan’a güvenli yolculuk yapması 

için verilen yarlığın, bütün kiliseyi  imtiyazlı hale getiren tarhanlık yarlığına 

çevirildiğini ileri sürmektedir.531  

 

 

II.1.3.2.a. Yarlığın Rusça Tercümesinin Transkripsiyonu 

 

 A se yarlık dala Taydula Tsaritsa İone Mitropolitu Kiyevskomu i Vseya 

Russii. Taydulino slovo. Gde sey İona Mitropolit molebnik za nas molitsya, ot pervıh 

dobrıh vremen i dosele, takoje i inıye tserkovnıye molebnitsı, ino ne nadobe im 

mzda, ni kotoraya poşlina, i ne emlüt u nih niçego, zaneje oni molitvu za nas tvoryat 

k Bogu. İ çto esmya molvili, i to bı este vse vedali. İli çto v gorodah kakiya poşlinı, 

ili kakoye delo, ili nasiliye udet im ot koğo, a tob pojaluyutsya, i tı slovo ih vısluşay, 

i delo ih po pravde pravi. İli paki kto na kogo samım toboyu slovo molvit, i tı bı silı 

ne uçinil ni kotorıya, po opıtay inıh lüdey, dabı vo upokoy bıli, i o nas molilisy. İ vı 

Russkiye vse Mitropolitı, kak bılo prej sego pri pervıh Tsaryah, koi delali dela, i nıne 

takoj delali. Tak molvya, gramotu dali esmya. Svinnago leta, osmogo mesyatsa, v 5 

Vetha. Na jeltoy trosti Orda koçevala. Pisano.  

 

 

 

 

II.1.3.2.b. Yarlığın Türkçe Çevirisi 

 

 Bu yarlığı Çariçe Taydula Kiyev ve Bütün Rusya Mitropoliti İvan’a verdi. 

Taydula’nın sözü. Bu Mitropolit İvan, Tanrı’nın önünde bizim hamimizdir. İlk 

dönemlerden günümüze kadar o bize dua etmekte, aynen diğer duacılar gibi. 

Onlardan rüşvet, tamga ve başka bir şey almasınlar ki, onlar bizim için Tanrı’ya dua 

                                                 
530 A. P. Grigoryev, Sbornik Hanskih Yarlıkov Russkim Mitropolitam, s. 49.  
531 A. P. Grigoryev, Sbornik Hanskih Yarlıkov Russkim Mitropolitam, s. 47. 
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etmektedirler. Burada söylenenlerden de herkesin haberi olsun. Şehirlerde herhangi 

tamga alınırsa, yada birilerinden onlara herhangi bir iş [verilse] veya şiddet 

uugulansa, onlar da şikayette bulunsa, onları dinle ve haklı bir şekilde çöz. Eğer sana 

da onlarla ilgili şikayet gelirse, onlara karşı güç kullanma ki, onlar rahatta olsunlar ve 

bize dua etsinler. Ve siz bütün Rus mitropolitleri, eskiden birinci çarlar zamanında 

olduğu gibi ne yapiyor idiyseniz, şimdi de aynısını yapınız. Böyle içerikli yarlık 

verdim. Domuz yılının sekizinci ayı, eski ayın beşi. Orda Sarıkamıştayken yazıldı.  

 

 

II.1.3.3. Taydula Hatun’un Mitropolit Feognost’a Verdiği Yarlık532 

 

 Özbek Han’ın eşi ve Canibek Han’ın annesi olan Taydula Hatun’un 4 Şubat 

1351 tarihinde Mitropolit Feognost’a verdiği yarlık, Uygur harfleriyle Türk dilinde 

düzenlenmiştir.533 Taydula’nın yarlığı, aslında Canibek Han’ın 1351 yılından önce 

Mitropolit Feognost’a verdiği yarlığın tanıdığı imtiyazları bir kez daha onaylayan 

yarlıktır. Nitekim Rus kronikleri Özbek Han’ın ölümünden sonra Mitropolit 

Feognost’un Orda’ya gittiğini ve Canibek Han’dan yarlık alarak 1343 yılında 

Moskova’ya döndüğünü yazmaktadırlar.534 Bu yarlık günümüze kadar ulaşmasa da, 

Taydula’nın Feognost’a verdiği yarlık, Canibek Han’ın yarlığının içeriği hakkında da 

bilgi vermektedir.  

 

 Taydula’nın daha oğlu hayattayken Feognost’a benzer bir yarlık daha vermesi 

aslında ilginç bir durumdur. Yarlıklar üzerinde çalışan A. P. Grigoryev, yarlığın 

veriliş tarihinde Canibek Han’ın seferde bulunduğunu ve Taydula’nın da bundan 

istifade ederek biraz gelir elde etme amacıyla Konstantinopol’den Moskova’ya 

dönmek üzere Saray’a uğrayan Rus din adamına bu yarlığı verdiğini ve bunun 

karşılığında da para aldığı yönünde yorumlarda bulunmuştur.535 Feognost’un bu 

                                                 
532 “Yarlık Tsaritsı Taydulı Feognostu Mitropolitu Kiyevskomu i Vsya Russiyi”, PSRL, III, 
Voskresenskaya Letopisy, s. 541-542.  
533 A. P. Grigoryev, Sbornik Hanskih Yarlıkov Russkim Mitropolitam, s. 66.  
534 PSRL, II, Voskresenskaya Letopisy, s. 276.  
535 A. P. Grigoryev, Sbornik Hanskih Yarlıkov Russkim Mitropolitam, s. 57.  
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yarlığa ihtiyacı olmamasına rağmen, Taydula’nın yarlığını da reddetme gibi bir şansı 

yoktu.  

 

 

II.1.3.3.a. Yarlığın Rusça Tercümesinin Transkripsiyonu536 

 

 A se Yarlık  dala Zenebekova Tsaritsa taj Taydula Feognostu Mitropolitu 

Kiyevskomu i vseya Russii. Po Zenebekovu Yarlıku Taydulino slovo. Ordınskim 

ulusnım Knyazem, i Volostnım i ogorodnım i selyskim dorogam, i Tamojnikom, i 

Poberejnikom, i mimohojim Poslom, ili kto na kakovo delo poydet, ko vsem 

Poşlinnikom. Ot davnıh dobrıh vremen i dosele, çto zovutsya bogomolytsı, i vesy 

popovskiy çin, tem ne nadob ni kotorıye poşlinı, zaneje samomu Bogu molyatsya  za 

nas i za naşe plemya v rod i rod, i molitvu vozdayut, tak molvya, Feognosta 

Mitropolita Tsary pojaloval, so aloyu tamgoyu Yarlık dal. İ mı, pervıh Yarlıkov ne 

izınoça, takoj molvya, Feognostu Mitropolitu s nıneşnim gramotu dali esmya. İ kak 

on sel v Volodimer, molitsya za Zenebeka Tsarya, i za naşi deti molitvu vozdayet; i 

poşlina emu ne nadobe, ni podvodı, ni korm, ni zapros, ni kakov dar, ni poçestye ne 

vozdayet nikakova, ni lüdi ego. A Zemli ego, i vodı, ni ogorodov, ni melynits, i çto 

ni budet tserkovnoye, kto ni budet naşih, ne zamayut, ni silı ne tvoryat nad nimi, ni 

istomı nikakoy, i ne otnimayut u nih niçego. İli gde stanut, da ne emlüt u nih niçego, 

tak esmya molvili. A kto paki bezputno silu uçinit  kakovu, ili poşlinu zamıslit, tot 

smertiyu umret. İ tı Feognost Mitropolit vozmolviş, çto tak esmi pojalovany. A 

kotorıye k tebe ne priçastni ogorodı, vinogradı, vodı, zemli, a nad temi kakovu 

nepravdu uçiniş, i tı sam vedayeş kakov otvet dasi Bogu, i tot greh na tebe. A za nas 

molitvu vozday Bogu. Tako molvya, na utverjdeniye nıneşnüyü gramotu dali esmya. 

Zayaçyago leta, Arama mesyatsa, v 8 deny nova. V Saraye Orda koçevala. Napisano. 

A jalobu polojil Tayoboga. Ayhoça, Muhtar, Uçagun, Karapçi pisali. 

 

II.1.3.3.b. Yarlığın Türkçe Çevirisi 

                                                 
536 V.  Grigoryev, O Dostovernosti Yarlıkov, Dannıh Hanami Zolotoy Ordı Russkomu Duhovenstvu,  
Universitetskaya Tipografiya Yayınları, Moskova 1842, s. 122-124. 
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 Bu yarlığı Canibek’in Çariçesi Taydula, Kiyev ve Bütün Rusya Mitropoliti 

Feognost’a verdi. Canibek’in yarlığı, Taydula’nın sözüdür. Ordalı ulus knezleri, 

nahiye, şehir ve köy darugaları ve gümrükçüler ve kıyı gümrükçüleri ve geçici 

elçiler, veya kim hangi işe giderse, bütün tahsildarlar. Eski iyi günlerden bu günlere 

kadar Tanrı’ya dua edenler ve bütün papaz takımı hiçbir  vergi ödemiyor, bunun 

karşılığında bizim için ve kabilemiz ve soyumuz için Tanrı’ya dua ediyorlar. Böyle 

diyerek Çar, Mitropolit Feognost’a al tamgalı yarlık verdik. Ve biz ilk yarlıklara 

dayanarak Mitropolit Feognost’a bu yarlığı verdik. Vladimir’de [mitropolit tahtına] 

oturduğundan beri Canibek Çar’a ve bizim çocuklara dua etmekte ve o ve adamları 

tamga vergisi ödemesin, ne ulak, ne yem, ne istek parası, ne herhangi hediye, ne 

hürmet parası versinler. Onun topraklarına, sularına, bahçelerine, değirmenlerine, ve 

diğer kilise [mülklerine] kimse dokunmasın, güç kullanmasın, buralardan kimse 

hiçbirşey almasın. Veya nerede olurlarsa onlardan hiçbirşey alınmasın, bizim 

belirttiğimiz gibi. Buna rağmen kim  [onlara karşı] güç kullanırsa, veya vergi alırsa 

[bunun cezası] ölümdür. Ve sen Mitropolit Feognost, sana [yarlık] verildiğini 

söyleyerek sana ait olmayan bahçelerde, üzümlüklerde, sularda, topraklarda haksızlık 

yaparsan, sen de biliyorsun Tanrı’nın karşısında cevap vereceksin, günahı senin 

üzerinde olacak. Bizim için Tanrı’ya dua et. Daimi muhafazası için bu yarlığı verdik. 

Tavşan yılının Aram ayının sekizinci gününde orda Saraydayken yazıldı. [Mitropolit 

Feognost’un talebini] Tayboğa, Akhoca, Muhtar üçlüsü verdi, Karapçi yazdı. 

 

 

 

 

II.1.3.4. Taydula Hatun’un Mitropolit Aleksey’e Verdiği Yarlık537 

 

 Taydula’nın Mitropolit Aleksey’e verdiği yarlık, aslında Mitropolit 

Aleksey’in Saray’dan Konstantinopol’e yapacağı ziyaret boyunca kendisine 

                                                 
537 “Yarlık Taydulı Tsaritsı Alekseyu Mitropolitu Kiyevskomu i Vseya Rusi Çudotvortsu”, PSRL, III, 
Voskresenskaya Letopisy, s. 544-545.  
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dokunulmaması ve kendisine yardımcı olunması gerektiğine dair bir belgedir. 

Mitropolit Feognost vefatından (11 Mart 1353)  önce Konstantinopol Patriği’nden 

kendisinden sonra Aleksey’in mitropolit tahtına atanmasını istemiştir. Bunun üzerine 

Patrik, Aleksey’i yanına çağırmıştır. Aleksey, Konstantinopol’e  gitmeden önce 

Saray’a uğramış ve “Hristiyanların koruyucusu” Taydula’dan kendisine yolculuk 

boyunca dokunulmazlık hakkı tanıyan belge verilmesini istemiştir. Bu belge, uygur 

harfleriyle Türk dilinde 10 Şubat 1354 tarihinde düzenlenmiştir.538  

 

 

II.1.3.4.a. Yarlığın Rusça Tercümesinin Transkripsiyonu 

 

 A se Yarlık dala tomuj Alekseyu Mitropolitu Kiyevskomu i vseya Rusi 

çudotvortsu Taydula Tsaritsa Zenebekova, koli emu luçitsya itti k Tsaryu gradu. Po 

Zenebekovu Yarlıku, Taydulino slovo. K temnım i k tısyaçnım Knyazem, i 

Soşnikom, i Desyatnikom, i Volostelem i Gorodnım dorogam, i Knyazem, i 

mimohojim Poslom, i ko mnogim lüdyam, i vsem Prikaznom. Sey Aleksey 

Mitropolit, koli poydet o Tsaryu gradu, i gde kto ni budet, çtob ego ne zamali, ni 

silıby nad nim ne uçinili ni kakiye;  ili gde emu luçitsya postoyati, çtob ego nikto ne 

dvignul, ni koney ego ne imali, zaneje za Zenebeka Tsarya, i za detey ego, i za nas 

molitvu tvority, tak esmya molvili. A kto paki silu uçinity, i on na velikoy poşline 

peremolvit sam, tak molvy nişennuyu gramotu dali esmya. Entya godu, Arama 

mesyatsa vo 2 Veşha. Orda koçevala na Guli stany. Napisano. Temiry Hodça jalobu 

polojil.  

 

 

II.1.3.4.b. Yarlığın Türkçe Çevirisi 

 

 Bu yarlığı Kiyev ve Bütün Rusya  Mitropoliti Mucizeler yaratan Aleksey’e 

Canibek’in çariçesi Taydula verdi ki, kendisi İstanbul’a gitmektedir.  Canibek’in 

yarlığı, Taydula’nın sözü yüzbaşı ve binbaşı (olan) knezlere ve  tümen beylerine ve 

                                                 
538 A.P. Grigoryev, Sbornik Hanskih Yarlıkov Russkim Mitropolitam, s. 67-71.  



 131

onbaşlarına ve valilere ve şehir darugalarına ve knezlere ve geçici elçilere, ve birçok 

kişiye daha ve bütün emirlere. Bu Mitropolit Aleksiy, İstanbul’a gittiğinde nereden 

geçerse geçsin kim olursa olsun onu alıkoymasın, ona hiçbir güç uygulamasın, 

nerede durursa dursun kimse ona, adamlarına, atlarına dokunmasın, ki o, Canibek 

Çar’a, onun çocuklarına ve bizim için dua etmektedir. Ona karşı şiddet kullanan 

iktidardakiler büyük kanunlara göre cezalandırılacaktır. Yarlık, isimli nişanla 

verilmiştir. At yılının Aram ayının ikisinde Orda Gülistan’dayken yazıldı. [Mitropolit 

Aleksey’in] talebini Timur-Hoca iletti.  

 

 

II.I.3.5. Berdibek Han’ın Mitropolit Aleksey’e Verdiği Yarlık539 

 

 Canibek Han’ın eşi Taydula Hatun, Hrisityanların koruyucusu haline gelmiş 

ve Rus mitropolitlerine bizat kendisi yarlıklar verdiği gibi, bu tür yarlıkların 

verilmesinin müssebibi de olmuştur. Örneğin, Berdibek Han’ın Mitropolit Aleksey’e 

21 Kasım 1357 tarihinde verdiği yarlık da aslında Taydula Hatun sayesinde 

düzenlenmiştir. Taydula Hatun’un oğlu Canibek Han Âzerbâycân seferi sonucunda 

rahatsızlanınca ve hastalığına bir çare bulunamayınca Taydula Hatun, mucizeler 

yarattığı düşünülen Mitropolit Aleksey’in kendisine yardımcı olabileceğini 

düşünmüş ve onu Saray’a çağırmıştır. Ancak, Mitropolit Aleksey Saray’a vardığında, 

Canibek Han çoktan ölmüş ve yerine oğlu Berdibek Han geçmişti.540 Aleksey ise 

Saray’a gelmişken, hanların mitropolitlere verdikleri hak ve imtiyazları yeniletmeye 

karar vermiştir. Yarlık 21 Kasım 1357 tarihinde Uygur harfleriyle Moğolca kaleme 

alınmıştır.541  

 

 

II.1.3.5.a. Yarlığın Rusça Tercümesinin Transkripsiyonu 

 

                                                 
539 “Yarlık Berdibek Tsarya Alekseyu Mitropolitu Kiyevskomu i Vseya Russiyi Çudotvortsu”, PSRL, 
III, Voskresenskaya Letopisy, s. 543-544.  
540 PSRL, III, Voskresenskaya Letopisy, s. 24.   
541 A. P. Grigoryev, Sbornik Hanskih Yarlıkov Russkim Mitropolitam, s. 87, 115, 212. 
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 A se yarlık dal Berdibek Tsary Aleksiyu Mitropolitu Kiyevskomu i vseya 

Russiyi Çudotvortsu. Bezsmertnago Boga siloyu i veliçestvom, iz ded i praded, 

Berdebekovo slovo. Tatarskim ulusnım i ratnım Knyazem, Mualbuginoyu mısliyu, 

volostnım samım Dorogam i Knyazem, i Pistsom, i Tamojnikom, i Poberejnikom, i 

mimohojim Poslom, i Sokolynikom, i Pardusnikom, i Buralojnikom, i Zastavşikom, i 

Lodeyşikom, i Zakaznikom, i vsem Poşlinnikom, ili kto na kakovo delo ni poedet, i 

vsem mnogim lüdyam. Çingiz Çary i pervıye Çari, otçı naşi, jalovali tserkovnıh 

lüdey, koi za nih molilisya, molebniki, i vsey çin popovskiy. Tak molvya, napisali 

esmya kakova dany ni budet, ili poşlina, ino togo tem ni viditi, ni slışati, ne nadoby, 

çtobı vo upokoi Boga molili, i molitvu vozdavali, tak molvya, Yarlıki podavali. İ kto 

uvedavşi vse ije po nih inıye Tsari Yarlıki svoi davali. İ mı nıne, pervıh Yarlıkov ne 

izınaçivaya i dumav potomuj esmya Alekseya Mitropolita pojalovali. Kak syadet na 

svoyem stole, i molitvu vozdaet k Bogu za nas i za naşe plemya, tak esmya molvili. 

Kakova dany ni budi, ili poşlina, i togo tem ni bıdati, ni slışati ne nadoby. Da ne 

emlüt u nih, ni podvody, ni kormu, ni pitya, ni zaprosov, ni poçesti ne dayut. İli çto 

tserkovnıye zemli i vodı, domı, ogorodı, vinogradı, melynitsı, togo u nih nikto nicego 

ne zamayut, ni nasiluyut nad nimi; a kto budet çto vzyal, i on otdast bezposulyno. A 

v tserkovnıh domah niktoje ne stavitsya, ni ruşiti ih; a kto sya v nih imeet staviti, ili 

ruşiti ih uçnet, i tot vo greseh da budet, i umret zloyu smertiyu. İ tı Aleksiy 

Mitropolit i vesy vaş popovskiy çin vozmolvite, çto este pojalovanı. İ tserkovnım 

domom, i zemlyam, i vodam, ogoradam i vinogradom, ili çto nad tserkovnımi lüdymi 

uçinite çerez poşlinu, ino to na vas; ili kto razboyem i tatyboyu i lojyu lihoye delo 

uçinit kakovo, a ne imety togo smotriti, i tı sam vedayeş, çto budet tebe ot Boga. A o 

nas Bogu molisya, zaneje tı preje, a mı o tom ne molvim niçego, tak rekşe i Yarlık s 

aloyu tamgoyu dali esmya na utverjdeniye vam. Tetiguya leta desyatogo mesyatsa v 

10 Nova; A lygota mesyatsa v semysot vosymoye. Orda koçevala na Kaone. 

Napisano. U vas Boga Usyainy, Sarai, Yagatlyai, Kutlubuga – i tı golovnıye Knyazi 

jalobu klali. Seunç Temir, Mürbakşei pisali.  

 

 

II.1.3.5.b. Yarlığın Türkçe Çevirisi 
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 Bu yarlığı Berdibek Çar Kiyev ve Bütün Rusya Mitropoliti Mucizeler yaratan 

Aleksey’e verdi. Ölümsüz Tanrı’nın gücü ve dede ve büyük dedelerin azametiyle 

Berdibek’in sözü. Mogulboğa’nın başkanlığındaki Tatar ulus ve tümen knezleri, 

tümen ve şehirlerin daruga ve knezleri, ve bitikçiler, ve gümrükçüler, ve kıyı 

gümrükçüleri, ve oradan geçen  elçiler [(görevliler)] -  kuşçular, ve doğancıbaşılar, 

ve emirler, ve tutkaullar, ve kayıkçılar, ve bütün gümrükçüler, ve işle görevli olanlar 

ve birçok başka insana. Çengiz Çar ve ilk çarlar, bizim atalarımız kendilerine dua 

eden kilise adamlarına, duacılara ve bütün papaz takımına yarlık verdiler ve dediler 

ki, onlardan vergi ve tamga  alınmasın, [buna karşılık] onlar da bizim için Tanrı’ya 

dua etsinler ve hayır isteklerde bulunsunlar. Bundan sonra diğer  çarlar da bu 

yarlıklara göre yarlık verdiler. Ve biz şimdi ilk yarlıklara göre [mitropolitlik] tahtına 

çıktıktan sonra  bizim için ve kavmimiz için Tanrı’ya dua eden Mitropolit Aleksey’e 

yarlık verdik, ondan vergi ve gümrük almasınlar. Onlardan ulak, yem, içecek, istek 

ve hürmet [vergileri] istemesinler. Onun topraklarına, sularına, evlerine, bahçelerine, 

üzümlüklerine, değirmenlerine kimse dokunmasın, buralardan kimse hiçbirşey 

almasın. Kim ne alırsa da geri versin. Kilise evlerinde de kimse kalmasın, onları 

yıkmasın, kim oralarda kalırsa veya onları yıkarsa günahkâr olacak ve kötü ölümle 

ölecektir. Ve sen Mitropolit Aleksey ve bütün papaz takımı, imtiyazlı olduğunuzu 

söyleyerek kilise evlerinde, topraklarında, sularında, bahçe ve üzümlüklerinde kanun 

dışı hareket etmeyin ve kilise adamlarından vergi almayın. Ve kim soyarak, güç 

kullanarak ve yalanla böyle bir şey yaparsa, bunların mahkemelerine sen bakacaksın 

ve Tanrı’nın cezasının ne olacağını biliyorsun. Bizler bununla ilgili birşey 

söylemeyeceğiz,  eskiden olduğu gibi dua edin diyerek al damgalı yarlığı size 

veriyoruz. Tavuk yılının onuncu ayının onuncu günü, hicri yediyüzseksen [tarihinde 

verildi.] Orda Kangadayken yazıldı. Moğulboğa, Hüseyin, Saray, Yagaltay, 

Kutluboğa talepte bulundular, Sevinç-Timur bahşi yazdı.  

 

 

II.1. 3.6. Muhammed Bülek Han’ın Mitropolit Mihail’e Verdiği Yarlık542 

                                                 
542 “Yarlık Atülyaka Tsarya Mihailu Mitropolitu Kiyevskomu i Vseya Russiyi”,  PSRL, III, 
Voskresenskaya Letopisy, s. 539-540.  
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 Günümüze kadar ulaşan en son yarlık ise Muhammed Bülek Han’ın 

Mitropolit Mihail’e Kulikovskaya Muharebesi’nden yaklaşık bir yıl önce (28 Şubat 

1379) verdiği yarlıktır. Uygur harfleriyle Türkçe düzenlenen yarlıkta, yarlığı verenin 

Atyulyak olarak kaydedilmesi ve Altın Orda hanları arasından böyle bir hanın 

olmaması uzun tartışmalara yol açmıştı. Yarlığın, Altın Orda’da kargaşa ve taht 

mücadelelerin yaşandığı bir dönemde verilmiş olması ise, şimdiye kadar bilinmeyen 

yeni bir hanın ortaya çıkıp çıkmadığı konusunu gündeme getirmişti. Ancak A. P. 

Grigoryev, numizmatik bilgilere dayanarak bu yarlığı verenin Muhammed Bülek 

olduğunu ispatlamıştır.543  

 

  

II.1.3.6.a. Yarlığın Rusça Tercümesinin Transkripsiyonu  

 

 A se yarlık Atülyaka Tsarya Mihailu Mitropolitu Kiyevskomu i vseya Rusi. 

Bezsmertnago Boga siloyu i veliçestvom. İz ded i iz praded, ot pervıh Tsarey i ot 

otets naşih, Atülyak Tsary slovo rek, Momayevoyu mısliyu dyadinoyu. Ordınskim i 

ulusnım vsem i ratnım Knyazem, i Volostnım dorogam i Knyazem, i pistsem, i 

Tamojnikom, i Poberejnikom, i mimohojim Poslom, i Sokolynikom, i Pardusnikom, 

i Buralojnikom, i Sotnikom, i Zastavşikom, i Lodeynikom, ili kto na kakovo delo ne 

poydet, i mnogim lüdyam. Ot pervıh tsarey pri Çingis Tsary, i po nem inıye Tsari, 

Aziz i Berdibek, i tii jalovali tserkovnıh lüdey, a oni za nih molilisy. İ vesy çin 

popovskiy, i vsii tserkovnıye lüdi, ne tokmo jalovali ih, kakova dany ni budi, ili 

kakaya poşlina, ili kotorıye dohodı, ili zakazı, ili rabotı, ili storoja, ili kormı, - ino 

tem tserkovnım lüdyam ni videti, ni slışati togo ne nadoby, çtob vo upokoy Boga 

molili, i molitvu za nih vozdavali k Bogu. Da i po ih kto ni budet, vse te, obıskav, 

Yarlıki podavali. İ nıne mı, po pervom Yarlıkom izıskavşi, i udumavşi, i dumav ne 

izınaçivayem pervıh yarlıkov, potomuj sego Mitropolita Mihaila pojalovali esmya. İ 

on kak syadet na svoyem stole, molit Boga za nas i za naşe plemya v rod i rod, i 

molitvu vozdayet. İ tako esmya ego pojalovali, çto ne nadoby emu, ni ego lüdyam, ni 

                                                 
543 A. P. Grigoryev, Sbornik Hanskih Yarlıkov Russkim Mitropolitam, s. 178-181.  
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vsem tserkovnım bogomolytsam, Popom, i Çerntsom, i Belytsom, i ih lüdem, ot mala 

i do velika, ni kakova dany, ni kotoraya poşlina, ni korm, ni pitiye, ni zapros, ni darı, 

ni poçestya ne vozdayut nikakova, ni slujba, ni rabota, ni storoja, ni kotorıye dohodı, 

ni pominki, ni poklonnoye, ni vıhod, ni poletnoye, ni stanovoye, ni vyezdnoye, ni 

mimohodnoye na doroze Poslu,  ni Baskaku, ni kotoromu moyemu poşliniku; ili çto 

tserkovnıye domı, vodı, zemli, ogorodı, vinogradı, melynitsı, stada konskiye, skot i 

ovçiye, ili çto ni budi ih, v to sya u nih ne vstupaet nikto, ni nasilya da ne tvoryat im 

nikakova; a kto budet vzyal da ne vedaya, i on otdayet bezposudno. A v tserkovnıh 

domah ni stati nikomu, ne ruşiti ih; a kto sya stanet staviti v tserkovnıh domah, ili 

ruşiti ih, i te lüdi ot Boga vo gresyah budut; a nam sya na kogo pojaluyut te 

tserkovnıye lüdi, i tot ot nas ne jivotnoyu kaznyu kaznen budet; a kogo naşih Poslov 

ili poşlinnikov ubiyut tserkovnıye lüdi nad svoim dobrom, tomu televatne; a kogo 

naş ubyet tserkovnıh lüdey, i tot sam smertiyu da umret. İ tı Mihaylo Mitropolit 

vozmolviş, çto tak esmy pojaloval, da tem domom tserkovnım, ili zemlyam, ili 

vodam, i v ogorodah i v vinogradah, ili nad lüdymi svoimi çto uçiniş çerez poşlinu, 

ino to na toby. İli kto uçinit tatybu, ili lojy, ili inoye kakoye zlo delo, a ne imety togo 

smotriti, ili slugi tvoi  poçnut kakovu nuju tserkovnım lüdyam tvoim tvoriti, ino to na 

tob; i tı sam kakov otvet Bogu za to vozdati, i tot greh na tobe, a mı o tom niçto je ne 

imeem; no za nas k Bogu molitvı vozdavay, dabı tserkovnıye lüdi vo upokoy za nas 

molilisya, poneje tı preje, a oni potom; a mı o tom nicego ne molvim. Tak rekşi, 

utverdihom so aloyu tamgoyu Yarlık. Dali esmya ovecya leta, Darıka v sem sot 

osymoye leto, Solgata mesyatsa v 10 deny Nova. Na velikom luze na reçnom Orda 

koçevala. Napisano.  

 

 

II.1.3.6.b. Yarlığın Türkçe Çevirisi 

 

 Bu yarlığı Muhammed Bülek Çar, Kiyev ve Bütün Rusya Mitropoliti 

Mihail’e verdi. Ölümsüz Tanrı’nın gücü ve ilk çarlar ve atalarımız, dede ve büyük 

dedelerin azametiyle Muhammed Bülek’in sözü. Mamay’ın başkanlığındaki Tatar 

ulus ve tümen knezleri, tümen ve şehirlerin daruga ve knezleri, ve bitikçiler, ve 

gümrükçüler, ve kıyı gümrükçüleri, ve oradan geçen  elçiler [(görevliler)] -  kuşçular, 
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ve doğancıbaşılar, ve emirler, ve tutkaullar, ve kayıkçılar, ve bütün gümrükçüler, ve 

herhangi bir işle görevlendirilmiş birçok başka insana. Çengiz Çar ve ilk çarlar, daha 

sonra diğer çarlar, ve Aziz Berdibek, bizim atalarımız kendilerine dua eden kilise 

adamlarına, duacılara ve bütün papaz takımına yarlık verdiler ve dediler ki, onlardan 

vergi, tamga, gelir, sipariş, iş, karaul, yem  alınmasın, [buna karşılık] onlar da bizim 

için Tanrı’ya dua etsinler ve hayır isteklerde bulunsunlar. Ve şimdi Biz, ilk yarlıklara 

uygun olarak aynı şartlarda Mitropolit Mihail’e yarlığı veriyoruz. Ve o 

[mitropolitlik] tahtına çıktıktan sonra  bizim için ve kavmimiz için Tanrı’ya dua 

etsin. Ondan, onun adamlarından, kilisedeki duacılardan, papaz ve keşişlerden, 

onların adamlarından, küçüklerinden büyüklerinden dany, tamga, yem, içecek, istek 

parası, hediye, hürmet parası alınmasın, onlar hizmet, iş, karaul, gelir, hediye, 

selamlama, çıkış, geçme, kalma, giriş ve geçiş paralarını elçi ve baskaklara ya da 

benim gümrükçülere ödemesinler. Kilise evlerine, sularına, topraklarına, bahçelerine, 

üzümlüklerine, değirmenlerine, at ve koyun sürülerine kimse dokunmasın, 

buralardan kimse hiçbirşey almasın. Kim ne alırsa da geri versin. Kilise evlerinde de 

kimse kalmasın, onları yıkmasın, kim oralarda kalırsa veya onları yıkarsa günahkâr 

olacak ve kilise adamları bize kimi şikayet ederse o kişi tarafımızca hayvan gibi 

cezalandırılacak ve öldürülecektir. Bizim elçi veya gümrükçüleri kendi mallarının 

yanında öldüren kilise adamları affedilirken, kilise adamlarını öldüren bizim 

[görevliler] de öldürülecektir.  

 

 Ve sen Mitropolit Mihail imtiyazlı olduğunu söyleyerek kilise evlerinde, 

topraklarında, sularında, bahçe ve üzümlüklerinde veya adamlarına karşı kanun dışı 

hareket edersen ve kilise adamlarından vergi alırsan sana da iyi olmayacak. Ve kim 

soyarak, güç kullanarak ve yalanla böyle bir şey yaparsa, veya senin adamların  kilise 

adamlarına kötü davranırlarsa bunların mahkemelerine sen bakacaksın ve Tanrı’nın 

cezasının ne olacağını biliyorsun, günahı senin üzerinde olacak. Bizler bununla ilgili 

birşey söylemeyeceğiz, ama siz ve kilise adamları eskiden olduğu gibi dua edin 

diyerek al damgalı yarlığı size veriyoruz. Koyun yılı, hicri yediyüzseksen, su’l-kaide 

ayının onuncu günü orda Ulu Çayır’dayken yazıldı.  
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II.1.3.7. Mitropolitlere Verilen Yarlıkların Analizi 

 

II.1.3.7.a Yarlıkların Şekli 

 

 Yarlıkların en eskisi olan Mengü-Timur’un yarlığı da dahil olmak üzere 

yukarıda yer verdiğimiz altı yarlıkdan üçü, “Bezsmertnogo Boga Siloyu” (Ebedî 

Tanrı’nın Gücüyle) cümlesiyle başlamaktadır. Nitekim Moğol diplomasisine ait 

neredeyse bütün belgeler, “Möngke Tegriynın küçundury” (Ebedî Tanrı’nın 

Gücüyle) cümlesiyle başlamaktadır.544 Bu giriş cümlesinden sonra “.... sözüdür” 

ibaresi yer almaktadır. Bu ibareden yarlığı kimin verdiğini anlamaktayız. Yarlıkların 

ikisi Altın Orda Devleti tarihinde önemli rol oynayan Mengü-Timur ve Berdibek 

hanlar tarafından verilmiştir. Yarlık veren bir başka han ise pek tanınmayan Bülek 

Han’dır. Yarlığın verildiği tarih 1379 olduğuna göre, Bülek Han’ın tanınmaması, 

hatta adının başka kaynaklarda geçmemesi doğaldır. Zira fetret devrinin yaşandığı o 

dönemde Altın Orda tahtı çok sık el değiştirmiştir. Diğer üç yarlık ise Canibek 

Han’ın annesi Taydula’nın farklı mitropolitlere verdiği yarlıklardır. Bu husus bir kez 

daha Altın Orda’da kadınların önemli rol oynadığını göstermektedir. 

 

 Taydula’nın Mitropolit İvan’a verdiği yarlık hariç bütün yarlıklarda “.... 

sözüdür” ibaresinden sonra yarlığın hitap ettiği meslek sahipleri sıralanmaktadır. 

Bunların başında askerler, sivil ve  mali görevliler, saray görevlileri ve memurlar 

gelmektedir. Her ne kadar yarlıklarda görevlilerin sırası aynı olma sa da, bütün 

yarlıklarda genellikle aynı görevlilerin adı geçmektedir. Ardından mitropolit ve 

bütün din adamlarına verilen imtiyazlar sıralanmaktadır. Yarlıkların bu kısmı, Altın 

Orda hanlarının Ruslardan topladıkları vergilerle ilgili önemli bilgiler içermektedir. 

Son olarak da yarlığın kaleme alındığı tarih, yarlığı kaleme alındığı zaman ordanın 

bulunduğu yer ve yarlığı kaleme alan şahıslar belirtilmektedir. Söz konusu yarlıklar 

Moğolca ve Türkçe olup, Uygur alfabesiyle kaleme alınmış, günümüze ise ancak bu 

yarlıkların Rusça çevirisi ulaşmıştır.  

                                                 
544 V.  Grigoryev, O Dostovernosti Yarlıkov, Dannıh Hanami Zolotoy Ordı Russkomu Duhovenstvu,  
s. 58. 
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II.1.3.7.b. Mitropolitlere Verilen Yarlıklar ve Moğolların Hristiyanlara İyi 

Davranma Meselesi 

 

 Günümüze kadar ulaşan söz konusu altı yarlıktan beşi aynı mahiyettedir. 

Ancak, Taydula Hatun’un Mitropolit Aleksey’e verdiği 11 Şubat 1354 tarihli yarlık 

farklılık arz etmektedir. Bu yarlık, Aleksiy’in Konstantinopol’e gittiği takdirde 

kendisine yolda iyi davranılmasına dair bir belgedir. Diğer altı yarlık ise Rus ruhban 

sınıfına çeşitli hak ve imtiyazlar tanımakta, onları vergiden muaf tutmakta, 

mitropolitlere itaatlerinde olan herkesi yargılama ve cezalandırma hakkı vermekte, 

onlara kilise ve manastır mallarını istedikleri gibi kullanma hakkı tanımaktadır. 

Yarlıklarda, Tatarlardan Hristiyanlık dinîne saygı göstermeleri istenmektedir. Han’ın 

bu emirine uyulmamasının cezası, ölüm olduğu yarlıklarda açıkça belirtilmiştir. Rus 

ruhbanilerine verilen bütün bu imtiyazlar karşısında hanlar ancak kendilerine ve 

soylarına dua etmelerini istemişlerdir. Bu durum, Müslüman hanların Rus 

ruhbanlarına neden bu kadar müsamahalı davrandıkları sorusunu akla getirmektedir.  

Nitekim Altın Orda Devleti yıkıldıktan sonra ruhbanlar Altın Orda devleti 

dönemindeki imtiyazları arar duruma gelmişlerdir. Nitekim, 1500 yılında Çar İvan 

Vasilyeviç, kiliseye ait köy ve topraklarına el koymak istediği zaman, Mitropolit 

Semön bütün Rus ruhbanların adına Altın Orda Devleti döneminde dahi 

kendilerinden tek bir kuruş vergi alınmadığını ve kendilerine geniş imtiyazlar tanıyan 

yarlıklar verildiğini belirten bir mektup yazmıştır.545 Rus yıllıklarında da ruhbanların 

sayıma tâbi tutulmadıkları ve kendilerine yarlık verildiği kaydedilmiştir.546 

 

 Altın Orda hanlarının başta Rus ruhbanları olmak üzere bütün dinlere karşı bu 

kadar müsamahalı davranmaları konusunda bugüne kadar birçok görüş ortaya 

atılmıştır. Tanrı korkusu, diğer dinlere saygı, siyasî hesaplaşmalar, hanların kiliseyi 

ve dolayısıyla kilisenin etkin olduğu toplumu kendi tarafına çekme isteği bunların 

                                                 
545 V. Grigoryev, O Dostovernosti Yarlıkov, Dannıh Hanami Zolotoy Ordı Russkomu Duhovenstvu, s. 
30.  
546 PSRL, XII, Lavrentyevskaya Letopisy, s. 496. 
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başlıcalarıdır.547 Bütün bu görüşlerin yanı sıra bizim görüşümüze göre, Moğolların 

bütün dinlere müsamahalı davranmalarının nedeni, kendilerinin bir dine ait 

olmamalarıdır. Nitekim, Çengiz Han kendisi bir dine mensup olmadığından ve boş 

inancın verdiği  korkudan dolayı bütün dinlere karşı eşit ve iyi davranmış ve bu 

davranışını kendisinden sonraki hükümdarların da benimsemelerini istemiştir.  

 

 Diğer taraftan başlangıçta Moğolların Hristiyanlığa diğer dinlere nazaran 

daha fazla önem verdikleri ileri sürülmektedir. Bunun birkaç nedeni vardır. 

Moğolların Bağdad’ı yerle bir edip halifeyi öldürmeleri üzerine,548 özellikle Arap 

tarihçileri Moğolları İslam düşmanı olarak nitelendirmişlerdir.  Ancak, Hülagü’nun 

halifeye savaşmadan teslim olmasını teklif ettiğini biliyoruz.549 Tarihçilerin 

Moğolların Hristiyanlara karşı daha iyi davrandıklarına dair düşünmelerinin bir 

başka nedeni daha vardır. Çengiz Han öncesi Kerait ve Uygur gibi bazı Türk ve 

Moğol kabilelerinin bir kısmının Hristiyanlığı kabul etmeleri ve Moğol hanlarının 

eşleri arasında Hristiyan kadınların sayısının fazla olması ve bunların kendi 

dindaşlarını himayeleri altına almaya çalışmaları, sanki Moğolların Hristiyanlığa 

karşı daha iyi davrandıkları izlenimin ortaya çıkmasına neden olmuştur. Nitekim 

Altın Orda Devleti’nde hanlarınkiyle aynı yetkiye sahip olan Nogay, Bizans 

İmparatoru’nun evlilik dışı kızı Euphrosyne ile evli iken,550 Toktâ Han II. 

Andronik’in kızı,551 Özbek Han ise III. Andronik’in kızı ile evliydi.552 Bütün bu 

evlilikler siyasî nedenlerden dolayı yapılsa da, hanların eşlerinin Hırtistiyanlığa karşı 

müsamahalı davranılmasında payları olduğunu söylemek mümkündür.  

 

                                                 
547 İ. U. Kudovnits, Obşestvenno-Politiçeskaya Mısly Drevney Rusi, Moskova 1960, s. 328.  
548 Kerîmüddin Mahmud-i Aksarayî, Müsâmeretü’l-Ahbâr, Çev. Mürsel Öztürk, TTK, Ankara 2000, s. 
38-39; el-‘Ayni, İkdu’l-cumân, I, neşr. Mahmud Muhammed Emîn, Kahire 1987, s. 329; Aknerli 
Grigor, A. G. Galstyan, Armyanskiye İsyoçniki o Mongolah - İzvleçeniya iz Rukopisey XIII-XIV vekov, 
İzdatelystvo Vostoçnoy Literaturı Yayınları, Moskova 1962, s. 28-29; İz Letopisi Sebastatsi, A. G. 
Galstyan, a.g.e., s. 27; İz Letopisi Stepanosa Episkoposa, A. G. Galstyan, a.g.e., s. 35; İz Letopisi 
Smbata Sparapeta, A. G. Galstyan, a.g.e., s. 50-51; Vardan, Umumî Tarih, Ermeni Müverrihine Göre 
Moğollar, Türkçe terc. M. Ed. Dulauer, TM, S. 5, İstanbul 1935, s. 37. 
549 Bkz. İz Letopisi Smbata Sparapeta, A. G. Galstyan, a.g.e., s. 50-51. 
550 G. Ostrogorskiy, Bizans Tarihi, Çev. Fikret Işıltan, TTK, Ankara 1981, s. 424; İ. Kamalov, “Altın 
Orda-Bizans Münasebetleri”, Karadeniz Araştırmaları, S. 4,  Çorum 2005,  s. 3-21.  
551 B. Spuler, Die Goldene Horde. Die Mongolen in Russland, Leipzig 1943,  s. 79. 
552 G. Vernadskiy, Mongolı i Rusy, s. 202. 
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 Moğolların Hristiyanlara karşı iyi davranmaları, Batı’da onların Hristiyan 

olmak istediklerine dair düşüncelerin ortaya çıkmasına da neden oldu. Bu nedenle 

Papa ve Batı ülkeleri misyonerlerden oluşan çok sayıda elçilik heyetini Moğolların 

yanına gönderdi. Ancak, bu heyetlerin hiç biri bir netice elde edememiş, tam tersine 

hem Altın Orda’da, hem de İlhanlılar’da hanlar çoğunlukla İslamiyet’i seçmişlerdir. 

Bununla birlikte hanlar İslamiyet’i seçmelerine rağmen, Çengiz Han’ın yasası 

gereğince bütün dinlere eşit davranmaya devam ettiler. Hiç bir dine mensup olmayan 

Batu Han, Hristiyan olduğu ileri sürülse de Rubruck’un aksini ıspatladığı Sartak 

Han553 ve İslamiyet’i kabul eden Berke Han zamanında554 Rus mitropolitlerine 

yarlıklar verilmeye devam edildi. Altın Orda’nın resmî olarak İslamiyet’i kabul 

etmesini sağlayan Özbek Han, kızkardeşi Konçaka’yı Moskova Knezi Yuriy 

Daniloviç’a vermiş ve onun vaftiz olmasına karşı çıkmamıştır.555 Diğer taraftan 

Canibek Han da Müslüman olmasına rağmen rahatsızlandığı zaman annesi Taydula, 

mucizevî  yardımlarıyla dikkat çeken Mitropolit Aleksiy’den yardım istemiştir.556 

Yine Taydula’nın, Hristiyanları o kadar koruduğu bilinmektedir ki, Papa kendisine 

teşekkür mektubu dahi göndermiştir.557 Bu örnekleri çoğaltmak mümkündür. Sonuç 

olarak Altın Orda hanları hangi dine mensup olurlarsa olsunlar, Çengiz Han’ın 

geleneklerini devam ettirerek bütün dinlere karşı eşit ve müsamahalı davranmışlardır. 

                                                 
553 Rubruck, Puteşestviye v Vostoçnıye Stranı,  İstoriya Mongolov, İzdatelystvo AST Yayınları, 
Moskova 2005, s. 342.  
554 Ötemiş Hacı, Berke Han’ın doğuştan Müslüman olduğunu zikrederek, şöyle devam etmektedir: 
“Berke doğunca, annesinin ve Müslüman olmayan diğer kadınların sütünü emmemiştir. Bundan 
dolayı Yoçi, onu büyücü ve sihirbazlara göstertir. Onlar da, “O Müslümandır ve Müslümanlar, 
Müslüman olmayan kadınların sütlerini emmezler” şeklinde cevap vermişlerdir. Daha sonra Berke 
için bir Müslüman kadın bulmuşlardır”. (Bkz. Ötemiş Hacı, Çengiz-nâme, Çengiz-nâme, neşr. V. P. 
Yudin, Kazakistan Bilim Akademiyası, Alma-Ata 1992, s. 96.) Aynı bilgileri Cuzcânî de vermektedir. 
(Bkz. Cuzcânî, Tabakât-ı Nâsirî, neşr. Abdülhayy Hâbîbî, II, Tahrân 1363/1984, s. 149.) Arap 
tarihçisi el-‘Aynî ise Berke’nin İslâmiyeti kabul etmesini  şöyle yazmaktadır: “... (Berke) İslâmlığı 
Necmeddin Kübra’nın öğrencilerinden Şemseddin el-Baherzî’den kabul etmişti... El-Baherzî 
Buhârâ’da oturuyordu; Berke Han’a İslâmlığı kabul etmesi için teklifte bulundu. Berke İslâmlığı 
kabul etti ve gönderdiği bir yarlıkla ona başka alanlarda dilediği şekilde hareket etmek serbestliğini 
verdi ... Bunun üzerine şeyh ona İslâmığı yaymak görevini verdi.” (Bkz. el-‘Aynî, İkdu’l-cumân, I, s. 
90-91; Jean Richard, “Berke Han’ın İslama Girişi ve Altın Orda Hanlığında İslamiyetin Yayılışı”, 
Çev. Abdulkadir Yuvalı, TK, S.  306, İstanbul 1988, s. 21-23. Ayrıca Altın Orda Devleti’nde İslâm 
dinî için bkz. D. De Weese,  Islamization and Native Religion in the Golden Horde: Baba Tukles and 
Conversion to Islam in Historical and Epic Tradition, Pennsylvania 1964.) 
555 PSRL, II, Voskresenskaya Letopisy, s. 250; PSRL, VI, Tverskaya Letopisy, s. 414; PSRL, IX, 
Tipografskaya Letopisy, s. 142.  
556 PSRL, VI, Rogojskaya Letopisy, s. 67; PSRL, VII, Ermolinskaya Letopisy, s. 151.  
557 A. P. Grigoryev, Sbornik Hanskih Yarlıkov  Russkim Mitropolitam, s. 46.  
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Bu politikalarına karşılık olarak sadece dua istemeleri de bu nedenle 

açıklanmaktadır. Çünkü onlara göre, bütün dinler eşitti. 

 

 

II.2. Knezlerin Han’ın Yanına Seyahatleri 

 

 Rus knezlerinin Altın Orda hanlarının karargâhı olan Orda’yı ziyaret etme 

zorunlulukları, Rus knezliklerinin Altın Orda’ya olan bağlılıklarının bir başka önemli 

göstergesidir. Rus knezleri iki asır boyunca hanların yanına seyahatler yapmışlardır. 

Rus knezlerinin hanları ziyaretlerini  kurultaya katılma, iktidarlarını onaylatarak 

yarlık alma, iç sorunların çözümünde Han’ın yardımına başvurma gibi nedenlerle 

gerçekleştirdiklerini söylemek mümkündür.   

 

 

II.2.1. Kurultay’a Katılma  Amacıyla Yapılan Seyahatler  

 

 Çengiz Han’ın ordusuna baş eğdikten sonra Rus toprakları Atlantik 

Okyanus’dan Akdeniz’e kadar yayılan Büyük İmparatorluk sistemine dahil 

edilmiştir. İmparatorluğun ölçüsünü Moğol kurultayına katılanlar çok açık bir şekilde 

yansıtmaktadır. Kurultay Moğol hanı, beyleri ve idarî görevlilerin yanı sıra Rus 

knezleri, Gürcü ve Ermeni kralları, Selçuklu sultanı, Kirman ve Musul atabekleri ve 

Moğol hâkimiyeti altındaki diğer yabancı hükümdarların katılımı ile 

gerçekleşmiştir.558  

 

 Bununla birlikte bu tür kurultayların ömrü uzun olmamıştır. Daha Berke Han 

zamanında Altın Orda, Moğol İmparatorluğu’ndan bağımsız hareket etmeye başlamış 

ve dolayısıyla bundan sonra Altın Orda’ya bağlı Rus knezleri de Moğol 

İmparatorluğu’nda düzenlenen kurultaylara katılmamışlardır. Kaynaklarda Altın 

Orda içerisindeki kurultaylara Rus knezlerinin katılımı ile ilgili herhangi bir bilgi 

yoktur. Ancak kurultaya katılanların ve bu kurultayların amacına bakacak olursak, 

                                                 
558 G. V. Vernadskiy, “Mongolyskoye İgo v Russkoy İstoriyi”, E. Hara-Davan, Rusy Mongolyskaya, s. 
273-274.  
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Rus knezlerinin de kurultaylara katıldıklarını tahmin etmek mümkündür. Han, hanın 

eşleri, hanedan mensubu olan prensesler, Ak Orda ve Gök Orda hanları, han oğulları, 

tümen beğleri ile bin beğleri, noyanlar, yasa emirleri  kurultaya katılanların başında 

gelmektedir.559 Kurultaya katılanların farklı bölgelerden bir araya gelmesi zor 

olduğundan, toplantının nâdiren yapılabildiği, ancak hanların seçimi, büyük 

muharebelerin yapılması ve önemli devlet meselelerin konuşulması gibi önemli 

durumlarda toplantı kararının alındığı anlaşılmaktadır. Her ne kadar kurultaylarda 

savaş başlatma gibi ciddi kararlar alınsa da, bazen aylarca süren bu kurultaylar 

zaman zaman bayram havasında geçmiştir. Ermeni tarihçisi Vardan’ın yazdığına 

göre, bu bayram sırasında tâbi han ve sultanlar büyük hediyeler getirmişlerdir.560 

Dolayısıyla Rus knezlerinin önemli kararların alındığı toplantılara katılmasalar dahi, 

söz konusu kurultay sırasında Saray’da hazır bulunduklarını söyleyebiliriz.  

 

 

II.2.2. Yarlık Alma Amacıyla Yapılan Seyahatler  

 

 Rus knezlerinin Han’ın sarayını ziyaret etmelerinin en önemli nedeni hiç 

şüphesiz, kendi iktidarlarını onaylatma isteği olmuştur. Nitekim, Altın Orda’da 

iktidar değiştiği zaman, daha önce yarlık alan Rus knezleri dahi yeni hanın onayını 

almak zorundaydılar. Yine Rus knezliklerinde de iktidar değiştiği zaman, knez 

Han’ın onayını almak zorundaydı. Rus tarihçisi Pohlebkin, Rus kroniklerine 

dayanarak yaptığı çalışmasında 1242 yılından 1430 yılına kadar, yani 188 yıl 

içerisinde Rus knezlerinin 70 kez Saray’a seyahat ettiklerini yazmaktadır.561 

 

 Altın Orda Hanı’nın yanına giden ilk Rus knezi, Aleksandr Yaroslaviç 

olmuştur. 1242 yılında Büyük Knez Yaroslav Vsevolodoviç’in oğlu Aleksandr 

Yaroslaviç, Batu Han’ı ziyaret etmiştir. Aynı tarihlerde Ryazan Knezi Oleg de 

                                                 
559 Manghol-un Niuça Tobça’an, s. 190-191; M. Kafalı, Altın Orda Hanlığının Kuruluş ve Yükseliş 
Devirleri, s. 120-123.  
560 Müverrih Vardan, “Türk FütuhatıTarihi”,  çev. Hrant D. Andreasyan, Tarih Semineri Dergisi, S. 2, 
İstanbul 1937,  s. 237.  
561 V. V. Pohlöbkin, “Tatarı i Rusy. 360 Let Otnoşeniy”, Mejdunarodnıye Otnoşeniya Yayınları, 
Moskova 2001, s. 27. 
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Büyük Moğol İmparatoru’nun yanına başkent Karakurum’a gönderilmiştir.562 

Knezlerin Orda’ya seyahatleri dönemin Rus siyasî tarihinin önemli bir bölümü 

olduğundan, Rus kronikleri bu konuyla ilgili ayrıntılı bilgiler vermektedir. Kronikler 

göre, bir Rus knezinin Orda’ya son ziyareti 1434 yılında gerçekleşmiştir. Bu tarihte 

Kosoy lakablı Knez Vasiliy Yuryeviç, bir ay hüküm sürdükten sonra tahtı Vasiliy 

Vasilyeviç’e terk etmek zorunda kalmış ve Orda’ya gitmiştir.563 Yaklaşık iki asır 

boyunca yapılan seyahatlerin listesi ekler bölümünde yer aldığından, burada hangi 

tarihte hangi knezin Saray’a seyahat ettiği konusuna yer vermeyerek, knezlerin 

Han’ın yanındaki durumlarına kısaca değineceğiz.  

 

 Knezlerin Han’ın yanına seyahet etmeleri ve Han’ın yanında kalmaları 

genellikle yıllar sürmüştür. Altın Orda’nın kuruluşunun ilk yıllarında Altın Orda 

hanları yanlarına gelen Rus knezlerini ayrıca Moğol İmparatorluğu’nun başkenti 

Karakurum’a da göndermişlerdir. Örneğin Ryazan Knezi Oleg, memleketinden 10 yıl 

uzak kalmış (1242-1252) ve hayatının bu yıllarını Moğol hanlarının yanında 

geçirmiştir.564 Yine Rostov Knezi Gleb Vasilyeviç de Han’ın yanında dört yıl (1253-

1257) kalmış, hatta bu sürede bir Tatar kızı ile evlenmiştir.565 Altın Orda Hanı’nın 

yanına seyahatin en az altı ay sürdüğünü göz önünde bulundurursak, Rus knezlerinin 

uzun süre memleketlerinden uzak kaldıklarını söyleyebiliriz.   

 

 Knezlerin Han’ın karargâhındaki  durumları ise çok zordu. Rus knezleri 

Han’ın sarayında Moğol soylularına gösterilen saygıdan mahrum oldukları gibi, 

knezlerden Moğol geleneklerinin yerine getirilmesi de istenmekteydi. Meselâ, 

Çernigov Knezi Mikhail Vsevolodoviç’ten iki ateşin ortasından geçmesi, putlara 

tapması istenmiştir. Knez Mikhail, Batu Han’a, hatta kölelerine dahi tapabileceğini, 

ancak ölü bir insana tapamayacağını, çünkü Hristiyanlıkta bunun günah olduğunu 

                                                 
562 PSRL, VII, Ermolinskaya Letopisy, s. 112. Rus knezlerinin Altın Orda Hanı’nın yanına ilk gidişleri 
hakında bkz. PSRL, VI, Tverskaya Letopisy, s. 42-43. 
563 PSRL, VII, Ermolinskaya Letopisy,  s. 195.  
564 PSRL, VI, Tverskaya Letopisy, s. 405; PSRL, VII, Ermolinskaya Letopisy, s. 117.  
565 PSRL, VII, Ermolinskaya Letopisy, s. 118.  
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bildirmesi üzerine Knez Mikhail idam edilmiştir.566 Ancak  knezler genellikle Moğol 

ritüellerini yerine getirmişlerdir.  

 

 Rus knezleri aynen Han’ın diğer “misafirleri” gibi kımız567 içmeliydiler. Bu 

içkiden nefret eden Ruslar, kımız içmenin Hristiyanlıktan çıkma anlamına geldiğine 

inanmışlardır. Bazen aylarca, hatta yıllarca hanın yanında kalmak zorunda olan 

knezlerin buradaki yaşam şartları da iyi değildi. İlk yüz yılda Orda’da 6 Rus knezi 

rahatsızlanarak ölmüştür. Aynı dönem içerisinde ayrıca hanın emriyle ondan fazla 

Rus knezi öldürülmüştür. 1246 yılında Orda’da Çernigov Knezi Mikhail 

Vsevoldoviç, Andrey Mstislaviç, Yaroslav Vsevoldoviç katledilmişlerdir.568 Carpini, 

Andrey Mstislaviç’in ölümü ile ilgili  ilginç bilgiler vermektedir. Ona göre, Knez 

Andrey, Batu Han tarafından Moğolların atlarını çalmakla ve bu atları başka yerlerde 

satmakla suçlanmıştır. Her ne kadar Knez Andrey’in iddia edilen suçu işlediği 

ispatlanamasa da Knez Andrey idam edilmekten kurtulamamıştır.569  

 

 Sonraki tarihlerde Orda’da knezlerin öldürülmesi siyasî nitelik kazanmıştır. 

Moskova ile Tver arasındaki Büyük Knezlik için verilen mücadelede Özbek Han’ın 

Moskova tarafını tutmasına Moskova knezlerinin kışkırtması da eklenince Saray’da 

birçok Tver knezi katledilmiştir. Örneğin, Tver knezlerinden Mikhail Yaroslaviç 

(1318),570 onun oğulları Dmitriy Mikhayloviç (1325)571 ile Aleksandr Mikhayloviç 

(1339)572 ve Aleksandr Mikhayloviç’in oğlu Fedor (1339)573 hayatlarını Orda’da 

kaybetmişlerdir. Yine Roman Olygoviç (1270)574 ve İvan Yaroslaviç (1327)575 adlı 

Ryazan knezlerinin de Orda’da öldürüldüklerini kronikler kaydetmiştir. Rus 

kronikleri her ne kadar Rus knezlerinin dinî sebeplerden dolayı öldürüldüklerini ileri 
                                                 
566 Carpini, İstoriya Mongolov, İmenuemıh Nami Tatarami, İstoriya Mongolov, s. 246; PSRL, VII, 
Ermolinskaya Letopisy, s. 113.  
567 Moğollar arasındaki kımızın yeri ve kımızın hazırlanışı için bkz. Carpini, İstoriya Mongolov, 
İmenuemıh Nami Tatarami, s. 255; Rubruck, Puteşestviye v Vostoçnıye Stranı, İstoriya Mongolov, s. 
329-330, 332-333.  
568 PSRL, VII,  Ermolinskaya Letopisy, 113-115.  
569 Carpini, İstoriya Mongolov, İmenuemıh Nami Tatarami, İstoriya Mongolov, s. 247.  
570 PSRL, VI, Tverskaya Letopisy, s. 414.   
571 PSRL, VI, Tverskaya Letopisy, s. 417.  
572 PSRL, VI, Tverskaya Letopisy, s. 420.  
573 PSRL, VI, Tverskaya Letopisy, s. 420.  
574 PSRL, VII, Ermolinskaya Letopisy, s. 123.  
575 PSRL, IX, Tipografskaya Letopisy, s. 152.   
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sürerek onları din uğruna ölen kahraman olarak göstermeye çalışsalar da, knezlerin 

idam edilmesi genelde siyasî nitelik taşımıştır. Nitekim, Tver knezleri Saray’da daha 

çok Moskova-Tver mücadelesi çerçevesinde hanların Moskova’yı 

desteklemelerinden dolayı katledilmişlerdir. Aynı şeyi Ryazan  knezleri için de 

söylemek mümkün. Sadece knezler değil,  refakatlerindeki görevliler ve akrabalar da 

knezle birlikte idam edilmişlerdir.  

 

 Altın Orda’daki karışıklıklar döneminde Han’ın yanına gitmek zorunda kalan 

Rus knezlerinin durumu ise çok daha zor olmuştur. Altın Orda’daki taht kavgaları 

yüzünden bazen knezler kimden yarlık alacaklarını şaşırdıkları gibi, kargaşa 

döneminde ülkede düzen sağlanamadığından dolayı bazen Rus knezleri yollarda 

soyulmuşlardır.576 Rus knezleri, Altın Orda hanlarının gönlünü almak ve hanın 

yarlığı kendilerine vermesini sağlamak için Han’a büyük hediyeler getiriyorlardı. 

Ancak, bazen getirdikleri hediyeler yeterli olmuyor ve knezler borçlanmak zorunda 

kalıyorlardı. Ruslar, Altın Orda hanlarına ve ileri gelen Tatar soylularına, hatta  Altın 

Orda’da ticaret yapan Rus tüccarlarına da borçlanmışlardır.  Örneğin 1325 yılında 

Knez Mihail’in oğlu Aleksandr, Orda’dan memleketine alacaklılarla birlikte 

dönmüştür.577  Rus tarihçisi V. S. Borzakovskiy, Aleksandr’ın borçlanmasının nedeni 

olarak kardeşi Dmitriy Mihayloviç’in Orda’da Moskova Knezi Yuriy Daniloviç’i 

öldürmesine  çok kızan Han’ın kızgınlığını azaltmak amacıyla kendisine para vaat 

etmesini göstermektedir.578 

 

 Yine 1372 yılında Moskova Knezi Dmitriy İvanoviç, Tver Knezi Mihail 

Aleksandroviç’in Mamay’a olan borçlarından faydalanarak onun borçları 

karşılığında oğlu İvan’ı 10 bin gümüş rubleye satın almıştır. İvan, babasının borcunu 

ödeyinceye kadar Moskova’da Mitropolit Aleksey’in yanında kalmıştır.579 Böylece 

Moskova Knezi, Tver’le hâkimiyet mücadelesi verdiği bir dönemde rakibine karşı 

“baskı” aracına da sahip olmuştur. Tver kroniği, Dmitriy İvanoviç’in 1372 yılında 

                                                 
576 M. D. Poluboyarinova, Russkiye Lüdi v Zolotoy Orde, s. 14-15.   
577 PSRL, II, Voskresenskaya Letopisy, s. 264.   
578 V. S. Borzakovskiy, İstoriya Tverskoğo Knyajestva, S. Petersburg 1876, s. 120.  
579 PSRL, IX, Tipografskaya Letopisy, s. 166.  
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Orda’dan borçlanarak döndüğünü yazmaktadır.580 Bu bilginin sadece Tver 

Kroniği’nde yer aldığını belirtmek gerekir. Konuyla ilgili ayrıntılı açıklamaların 

olmamasına rağmen, Altın Orda’daki Rus nüfusu üzerine çalışan M. D. 

Poluboyarinova, Dmitriy İvanoviç’in Rus tüccarlarından borç para almış 

olabileceğini tahmin etmektedir.581 Altın Orda’nın birçok şehrinde çok sayıda Rus 

tüccarı yaşıyordu. Özellikle başkent Saray’daki tüccarların Rus knezlerine birçok kez 

faizle borç verdikleri bilinmektedir.  

 

 Rus knezleri zamanla kendi istekleri ile de Han’ın yanına gitmeye 

başlamışlardır. Bir başka knezlik ile mücadelede veya yabancı düşmana karşı savaşta 

Rus knezleri Han’ın desteğini almak için hanların yanına daha sık gitme yoluna 

başvurmuşlardır. Moskova Knezi’nin iktidarının güçlenmesiyle, Rus knezlerinin 

Han’ın nezdinde tek temsilcisi olmak isteyen Moskova Knezi diğer knezliklerle 

yaptığı savaşların neticesinde imzalanan antlaşmalara onların Han’ın yanına gitme 

hakkı olup olmadığı şartını da eklemiştir. İlk kez böyle bir şart Büyük Knez Vasiliy 

Dmitriyeviç ile Tver Knezi Mihail Aleksandroviç arasında 1396 yılında imzalanan 

anlaşmada geçmektedir.582 Yine 1439,583 1456584 ve 1462585 tarihlerindeki 

anlaşmalarda da Büyük Knez, Tver knezlerine Orda’ya seyahat etmeye ve Han ile 

görüşmeye “müsaade etmektedir”. Ancak 1484-1485 yılında Büyük Knez İvan 

Vasilyeviç ile Tver Knezi Mihail Borisoviç arasında imzalanan anlaşmada Tver 

Knezi’ne ancak Moskova ile istişare ederek Orda ile irtibat içerisinde olabileceği 

belirtilmektedir.586  Böylece Moskova Knezi diğer knezleri Han’ın yanına 

göndermeyerek ve Han’ın da gönlünü hediyelerle kazanarak daha fazla güçlenmiştir.  

 

                                                 
580 PSRL, VI, Tverskaya Letopisy, s. 427.  
581 M. D. Poluboyarinova, Russkiye v Zolotoy Orde, s. 15-16.  
582 “Dokonçaniye Velikoğo Knyazya Vasiliya Dmitriyeviça s Velikim Knyazem Tverskim Mihailom 
Aleksandroviçem”, DDG, s. 40-43.  
583 “Dokonçaniye Velikoğo Knyazya Vasiliya Vasilyeviça s Velikim Knyazem Tverskim Borisom 
Aleksandroviçem”, DDG, s. 105-107.  
584 “Dokonçaniye Velikoğo Knyazya Moskovskoğo Vasiliya Vasilyeviça s Velikim Knyazem 
Tverskim Borisom Aleksandroviçem”, DDG, s. 186-192.  
585 “Dokonçaniye Velikoğo Knyazya İvana Vasilyeviça s Velikim Knyazem Tverskim Mihailom 
Borisoviçem”, DDG, s. 201-207.  
586 “Dokonçaniye Velikoğo Knyazya İvana Vasilyeviça s Velikim Knyazem Tverskim Mihailom 
Borisoviçem”,  DDG, s. 295-301.  
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 Yine Rus knezlerinin Altın Orda’daki kargaşalardan faydalanarak rakip 

hanlardan hükümdarlık yarlığı aldıkları da olmuştur. Nitekim, çalışmamızın ilk 

bölümlerinde buna dair örnekler vermiştik.587 Söz konusu kargaşaların da neden 

olduğu Altın Orda’nın zayıflaması ve Moskova’nın güçlenmesi sürecinde Rus 

knezlerinin hanın yanına yaptıkları seyahatlerin sayısında azalma görülmektedir. Bu 

bağlamda Edigey Mirza’nın Knez Vasiliy Dimitriyeviç’e yazdığı mektup ile 

kendisini uyarması  son derece ilgi çekicidir. Edigey, Vasiliy’in knez olmasından 

sonra Orda’yı ziyaret etmediğini, Şadibek ve Timur-Kutluğ Han’ın yanına knez, 

boyar, kardeş ve oğlunu göndermediğini, şimdi ise Altın Orda’da Bulat Sultan’ın 

hüküm sürdüğünü ve Rus knezinin onu da ziyaret etmediğini bildirerek, Vasiliy’e 

karşı olan kızgınlığını ifade etmiştir.588  Gerçekten de Edigey’in kızgınlığını ifade 

etme hakkı vardı. Zira kroniklerden anladığımız kadarıyla Knez Vasiliy en son 

Orda’da 1393 yılında bulunmuş ve dönemin hanı Toktamış ile görüşmüştür.589 Diğer 

taraftan Edigey’in şikayetinden de artık Altın Orda hanlarının eski güçlerini 

kaybettiklerini anlıyoruz. Gerçi o tarihten sonra da Ruslar, hanın sarayını ziyaret 

etmişlerdir. Nitekim, Vasiliy Dmitriyeviç öldükten sonra, 1430’da genç oğlu Vasiliy 

Vasilyeviç Mehmet Han’ın yanına giderek amcası Yuriy Dimitriyeviç’e karşı destek 

talebinde bulunmuştur.590  

 

 Yine 1476 tarihinde Ahmet Han, III. İvan’ın Orda’ya gelmesini talep 

etmiştir.591 Bunun nedeni büyük ihtimalle Rusların vergi ödemesini kesmeleri 

olmuştur. III. İvan, Ahmet Han’ın emrine uymayarak Orda’ya gitmemiş, yerine 

elçisini göndermiştir.592 Aslında daha önceleri de knezlerin elçilerini Han’ın yanına 

gönderdikleri bilinmektedir. Daha çok knezler aldıkları yarlık için teşekkürlerini 

iletmek veya diğer knezliklerin knezlerini şikayet etme amacıyla elçilerini büyük 

hediyelerle hanın yanına göndermişlerdir. İşin ilginç tarafı Rus kroniklerinde dahi 

                                                 
587 Bkz. I.3; II.2.2.  
588 “Poslaniye Edigeya Velikomu Knyazü Vasiliyu Dmitriyeviçu (Dekabry 1408)”, A. A. Gorskiy,  
Moskva i Orda, s. 196-197.  
589 PSRL, IX,  Tipografskaya Letopisy, s. 206.   
590 PSRL, IX, Tipografskaya Letopisy, s. 233.  
591 “Yarlık-Poslaniye Ahmeta Velikomu Knyazyu İvanu Vasilyeviçuı”, A. A. Gorskiy, Moskva i 
Orda, s. 198. 
592 M. D. Poluboyarinova, Russkiye Lüdi v Zolotoy Orde, s. 18.  
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hanların yanına gönderilen Rus elçilerinin “keleçi” 593 olarak geçmeleridir. Rus 

yıllıklarında Han’ın yanına gönderilen ilk keleçilerden, 1348 yılı olayları anlatılırken 

bahsedilmektedir. Bu tarihte Moskova Knezi Semön İvanoviç, Fedor Şubaçeyev ile 

Amin adlı keleçilerini Litvanya knezi Olygerd’ı şikayet etmek üzere Canibek Han’ın 

yanına göndermiştir.594 1382 yılında ise Tver Knezi Mihail Aleksandroviç, elçisi 

Gurlen’i Rus topraklarına sefere çıkan Toktamış’ın yanına göndermiştir.595 Böylece 

Rus knezleri, gerek kendileri bizzat hanların yanına giderek, gerekse de kendi 

elçilerini Saray’a göndererek hanların gönüllerini kazanmaya gayret etmişlerdir.  

 

 Her ne kadar Altın Orda Devleti’nin fetret dönemlerinde Rus knezlerinin 

Saray’a seyahatlerinin devam ettiğini bildirsek de, bu dönemlerde Saray’a gelen Rus 

knezlerinin sayısında azalma görülmüştür. Nitekim Altın Orda’nın fetret dönemi 

yaşadığı 1360-1380 yılları arasında, Timur’un Altın Orda üzerine seferler yaptığı 

dönemde (1393-1402) ve Altın Orda’nın yeni taht sorunlarıyla boğuştuğu bir 

dönemde (1412-1430) Ruslar, Saray’a gitmeyi reddetmişlerdir.596  

 

 İşin ilginç tarafı Rus knezlerinin Altın Orda hanlarını o kadar  ziyaret 

etmelerine rağmen, Altın Orda hanlarının Rus knez ve din adamlarına verdikleri 

yarlıklardan başka taraflar arasında hiçbir anlaşmanın imzalanmamış olmasıdır. Bu 

uygulama, Moğol istilâsının ilk yıllarında olduğu gibi, daha sonraki süreçte de 

geçerli olmuştur. Rus-Orda ilişkilerinde bu ilişkilerin hukukî ve yazılı şekilde 

olmaması, oldukça dikkat çekicidir. Rus knezleri ile Altın Orda hanları arasında 

yapılan bütün anlaşmalar sözlü idi. Knezlerin Saray’a götürdükleri bütün sorunlar da 

sözlü bir şekilde çözülmüş ve hanın emirleri sözle sınırlı kalmıştır. Nitekim bundan 

dolayıdır ki, yıllıklarda da knezlerin hanlar ile anlaşma yaptıklarına dair hiçbir bilgi 

                                                 
593 PSRL, VI, Tverskaya Letopisy, s. 92. Moğolca kökenli olduğu düşünülen ve Rus yıllıklarında adı 
geçen “keleçiler”, Türkçe’deki “elçi” terimiyle aynı manada olup, ancak hanların yanına gönderilen 
elçiler için kullanılmıştır. Diğer ülkelere gönderilen Rus elçileri bu terimle nitelendirilmemiştir. 
Keleçilerin genel olarak Rus knezleri ile hanlar arasındaki diplomatik ilişkileri yürüten görevliler 
olduğunu da söylemek mümkündür. Bkz. M. D. Poluboyarinova, Russkiye Lüdi v Zolotoy Orde, s. 18-
22. Keleçilerle ilgili daha geniş bilgi için bkz. A. Melek Özyetgin, “Altın Orda Devlet Teşkilatında 
Elçilik Terminolojisi”, Orta Zaman Türk Dili ve Kültürü Üzerine Araştırmalar, s. 229-231.  
594 PSRL, IX, Tipografskaya Letopisy, s. 156.  
595 PSRL, VI, Tverskaya Letopisy, s. 435.  
596 V. V. Pohlöbkin,  Tatarı i Rusy. 360 Let Otnoşeniy, s. 28.  
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yoktur. Bu anlaşmaların yazılı düzenlenmemesinin han veya knezlerin okuma 

yazmayı bilmemeleriyle bir ilgisi yoktur. Çünkü Altın Orda hanlarının Bizans, Mısır 

Memlükleri, Cenova gibi ülkelerle yazılı anlaşmalar yaptıkları bilinmektedir. İlk 

bakışta anlaşmaların yapılmaması, Rus knezlerinin anlaşma şartlarını yerine 

getirirken zorlayıcı etkisini yitirmiş gibi görünse de Rus knezlerinin çocuklarının, 

ailelerinin ve yeğenlerinin Saray’da rehin olarak tutulmaları, anlaşmaları ve verdiği 

sözleri ifa etmelerini sağlamıştır.  

 

 

II.2.3. Han’ın Yanında Rehin Bırakılan Knez Çocukları 

 

 Altın Orda hanlarıyla Rus knezleri arasındaki ilişkilerde dikkat çeken bir 

başka ilginç nokta, Rus knezlerinin kendi çocuklarını hanların yanında rehin olarak 

bırakma geleneğidir.597 Altın Orda hanları birçok kez yanlarına gelen knezlerden, 

oğullarını yanına göndermelerini veya knezle geldiklerinde rehin olarak 

bırakmalarını istemiştir. Bunun birkaç nedeni vardır. En başta hanlar, özellikle idarî 

işlerle görevlendirdikleri knezlerin görevlerini yerine getirinceye kadar, knezlerin 

çocuklarını Orda’da alıkoymuşlardır. İkinci neden ise, Han ve ailesine büyük 

hediyeler sunan knezlerin Orda’da parasız kalmaları ve borçlanmalarıdır. Bundan 

dolayıdır ki, hanlar, knezlerin borcunu ödeyinceye kadar knezlerin çocuklarını 

alıkoymuşlardır. Bazen ise knezler, kendi istekleri ile çocuklarını Han’ın yanına 

göndermiş ve böylece çocuklarından kendi çıkarlarını savunmalarını istemişlerdir. 

Örneğin, Toktamış Han, sarayında Moskova Knezi Dimitriy’in oğlu Vasiliy’i, 

Suzdaly Knezi Dimitriy’in oğulları Dimitriy ile Vasiliy’i, Tver knezi Mikhail’in oğlu 

Aleksandr’ı, Nijegorod Knezi Boris’in oğlu İvan’ı rehin olarak bulundurmuştur.598  

 

 Knez Dmitriy İvanoviç, oğlu Vasiliy Dmitriyeviç’i boyarlar ile birlikte 1383 

yılında Toktamış Han’ın yanına göndermiştir. Knez Vasiliy, Orda’da Tver Knezi 

Mihail ile rekabet içinde Vladimir ve Nijegorod knezlikleri için yarlığın babasına 

                                                 
597 Horace W. Dewey, “Russia’s Debt to the Mongols in Suretyship and Collective Responsibility”, 
Comparative Studies in Society and History, vol. 30, No. 2, Cambridge 1988,  s. 249-270.  
598 PSRL, VII, Ermolinskaya Letopisy, s. 173-175.    
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verilmesini istiyordu. Yine Tver Knezi Mihail, Orda’dan ayrılırken, burada kendi 

oğlu Aleksandr’ı bırakmıştır. Aleksandr burada üç yıl kalmış, hatta bundan dolayı 

“Orda’lı” unvanı almıştır. Vasiliy Dmitriyeviç ise aynı sene Orda’dan kaçmıştır.599 

Suzdal Knezi Dmitriy Konstantinoviç’in oğlu Vasiliy Dmitriyeviç de dört yıl rehin 

olarak kaldıktan sonra 1386’da kaçmayı denese de Tatar elçisine yakalmış, ancak 

1387’de serbest bırakılmıştır.600 Toktamış Han devrinden sonra Rus knezlerinin 

çocuklarını hanların yanında bıraktıklarına dair bilgi yoktur ki bu tarihlerde her 

geçen gün güçlenen Rus knezlerinin artık bu uygulamaya ihtiyaç duymamışlardır.601  
 

 

II.3. Rus Knezlikleri Arasındaki Sorunların Çözümü İçin Kurulan Mahkemeler 

 

 Rus knezleri arasındaki geçimsizliklerin bir kısmı, knezlerin bizzat Han’ın 

huzurunda ve Han’ın verdiği karara tarafların uyması ile çözüldüğü gibi, bir kısmı da 

Altın Orda’dan gönderilen elçilerin huzurunda Saray’daki Rus piskoposunun 

katılımıyla kurulan özel mahkemelerde halledilirdi. Rus kronikleri bu tür mahkeme 

ve toplantıların birkaçından söz etmektedirler.  

 

 XIII. yüzyılın sonlarında Moskova, Tver, Pereyaslavl ve Ryazan knezleri 

arasındaki Büyük Knezlik için verilen mücadele son safhaya ulaşmış ve Tokta Han, 

rakibi Nogay ile savaşa hazırlanmasına rağmen, durumun kötüye gitmesi nedeniyle 

derhal müdahale etmeye karar vermiştir. Nitekim 1297 yılında Tokta Han, elçisi 

Nevrüy’ü büyük bir orduyla Rus topraklarına göndermiş, bütün Rus knezlerinden 

Vladimir’de toplanmaları ve toplantıya Saray Piskoposu İzmaylo’nun da katılmasını 

istemiştir. Nevrüy’ün askerî gücü, İzmaylo’nun ise ikna kabiliyeti sayesinde Rus 

knezleri aralarındaki sorun çözülmüştür.602 Ancak, çok geçmeden knezler arasındaki 

                                                 
599 PSRL, VII, Ermolinskaya Letopisy, s. 173-174.  
600 PSRL, III, Voskresenskaya Letopisy, s. 75.  
601 Hatta tam tersine 1437 yılında Uluğ Muhammed’in oğlu Mahmutek’i II. Vasiliy’in yanında rehin 
olarak bırakma niyeti vardı. Saray’dan uzaklaştırılan Uluğ-Muhammed ailesi ve yaklaşık 3 bin 
taraftarıyla  Rus topraklarındaki Belev şehrine  yaklaşınca II. Vasiliy, onlardan şehri terk etmelerini 
istemiştir. Voskresenskaya Kroniği’nde yazıldığı gibi, Uluğ-Muhammed knezden şehirde kalmak için 
izin istemiş ve bunun karşılığında Ruslara oğlu Mahmutek’i rehin olarak bırakmayı  ve Rus sınırlarını  
korumayı teklif etmiştir. Bkz. PSRL, III, Voskresenskaya Letopisy,  s. 149.  
602 PSRL, II, Voskresenskaya Letopisy, s. 242.  
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anlaşmazlık yeni bir boyutla birkez daha ortaya çıkmıştır. Daha 1301 yılında her 

geçen gün güçlenen Moskova, başta Kolomna şehrine, ardından da Mojayysk ve 

Pereyaslavl’e hâkim olur. Moskova Knezi Daniil’in bu yayılmacılık politikası hiç 

şüphesiz, diğer knezleri rahatsız etmiş ve Büyük Knez Andrey Gorodetskiy Orda’ya 

giderek, Daniil’i Tokta Han’a şikayet etmiştir. Bunun üzerine Tokta Han 1304 yılının 

sonbaharında Rus knezlerinin Pereyaslavl’de toplanmalarını emretmiştir. Büyük 

Knez Andrey Gorodetskiy, Tver Knezi Mihail, Moskova Knezi Yuriy’in katıldığı 

toplantıya Tokta Han’ın elçisi başkanlık etmiştir. Yine Mitropolit Maksim’in de 

toplantıya katıldığı bilinmektedir.603  

 

 Bu toplantı, Tokta Han’ın elçisinin Büyük Moğol İmparatorluğu’nun 

bütünlüğünün tekrar sağlandığı ve kendi aralarında mücadele eden Altın Orda ile 

İlhanlıların bu bütünlüğü  kabul ettikleri ve desteklediklerine dair haberin 

okunmasıyla başlamıştır.604 Ardından elçi, Rus knezliklerindeki sorunları gündeme 

getirmiş ve Tokta’nın emri üzerine Moskova Knezi’ni haklı bulmuştur.605 

Muhtemelen bu tür toplantılar, bunlarla sınırlı değildi. Ancak Altın Orda 

kaynaklarının günümüze kadar ulaşamaması, Rus kroniklerinin ise olayları genellikle 

tek taraflı aktarmaları, bazı tespitlerde bulunmamızı zorlaştırmaktadır. Nitekim, 

Tokta Han’ın bu tür toplantılar düzenleyerek, geçici de olsa Rus knezliklerinde 

istikrar sağladığını ve kontrolü ele geçirdiğini göstermektedir. Dolayısıyla 

muhtemelen bu tür uygulama Tokta Han öncesinde ve sonrasında da olmuştur. 

Ancak Rus kronikleri, hanların sorunları sadece askerî güç kullanarak çözdüklerini 

yazmaktadırlar.  

 

 

II. 4.  Nüfus Sayımı  

 

 Çengiz Han ve varisleri ele geçirdikleri bütün topraklarda nüfus sayımları 

yaptırmışlardır. Nüfus sayımı, imparatorluğun egemenlik belirtisi olarak sıkça 

                                                 
603 G. Vernadskiy, Mongolı i Rusy, s. 199-200.  
604 A. N. Nasonov, Rusy Mongolyskaya, s. 79-80. 
605 PSRL, IX, Tipografskaya Letopisy, s. 141.  
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başvurduğu yollardan biriydi. İstilâ hareketleri biter bitmez Moğollar, nüfus sayımını 

özellikle imparatorluğun yerleşik bölgelerinde yaşayanlar arasında yaptırmışlardır. 

Nüfus sayımının öneminin göstergelerinden biri de, Çengiz Han’ın imparatorluğu 

kurar kurmaz, yani 1206 yılında bütün imparatorlukta nüfus sayımı gerçekleştirmiş 

olmasıdır.606 Nüfus sayımının önemi ise yapılan sayıma göre vergi ve asker 

tedarikinden kaynaklanmaktadır.  

 

 

II.4.1. Batu Han Zamanında Yapılan Nüfus Sayımları 

 

 Altın Orda’daki ilk sayım da neredeyse devletin kuruluşundan hemen sonra 

1245 yılında Batu’nun girişimiyle Güney Rusya’da yapılmıştır. Bu tarihte Kiyev, 

Podolye, Pereyaslavl ve Çernigov knezlikleri sayıma tabi tutulmuşlardır. Çok  

geçmeden, 1247 yılında aynı bölgelerde bir kez daha nüfus sayımı yapılmıştır.  Bu 

tarihte Büyük Moğol İmparatoru Güyük’ün emriyle ele geçirilen bütün bölgelerde 

nüfus sayımı yapılmıştır. Rus topraklarının yanı sıra, 1247-48 yıllarında Çin ile 

Kafkasya coğrafyasında da nüfus sayımlarının yapıldığı bilinmektedir.607  

 

 

II.4.2. 1257-1259 Nüfus Sayımı 

 

 1257 yılında Berke Han, Altın Orda’ya bağlı Rus knezliklerinde toplanacak 

vergileri düzene oturtmak, acemi askerlerden birlikler sağlamak, ayrıca yetenekli 

zanaatkâr ve ustaları belirleyerek devlet teşkilâtlarında görevlendirmek üzere608 bir 

nüfus sayımı yaptırmıştır.609 Bu tarihte ilk olarak 1257 yılında Suzdal, Ryazan ve 

Murom şehirlerindeki ahali tespit edilmiştir. 1258 yılında Vladimir Knezliği’nde 

                                                 
606 Manghol-un Niuça Tobça’an, s. 136.   
607 T. Allsen, “Mongol Census Taking in Rus’, 1245-1274”,  Harvard Ukrain Studies, V/1, 
Cambridge-Massachusetts 1981,  s. 37-38.   
608 T. Allsen, “The Yüan Dynasty and Uigurs of Turfan in the 13’th Century”, China among Equals: 
The Middle Kingdom and its Neighbours, 10-14 th Century, ed. M. Rossabi, 1983, s. 262.  
609 PSRL, II, Voskresenskaya Letopisy, s. 217; PSRL, IX, Tipografskaya Letopisy, s. 130; PSRL, XII, 
Lavrentyevskaya Letopisy, s. 496.  
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sayım yapılırken, 1259’da Novgorod ahalisi sayıma tabi tutulmuştur.610 Böylece 

Altın Orda boyunduruluğu altındaki Ruslara ilk sayımı Türk-Moğollar yapmıştır. 

Altın Orda döneminde Rus topraklarında son büyük sayım 1273-1275 yıllarında 

yapılmıştır. Bu tarihte Doğu Rusya ve Smolensk knezlikleri sayıma tutulmuştur.611 

Yeni bir nüfus sayımının yapılması, asker ihtiyacı ile açıklanabilir. Zira bu tarihte 

Mengü-Timur’un İlhanlılar ile yürüttüğü mücadelede yeni askerî güce ihtiyacı vardı. 

Bu tarihten sonra ise Moğollar vergi ve asker temini için eski bilgileri 

kullanmışlardır.  

 

 Rus topraklarında nüfus sayımlarının kış aylarında yapıldığına dair Rus 

kroniklerindeki bilgiler dikkat çekicidir. Nitekim 1257-59 yılları arasındaki nüfus 

sayımları kış mevsimlerinde yapılmıştır.612 Bunun nedeni, kış mevsiminde herkesin 

evinde olması ve böylece daha sağlıklı sonuçlar elde etme isteğidir. Yine yapılan bu 

son nüfus sayımı sırasında halkın sayıma karşı çıkmaması da dikkat çekicidir. Bunun 

en önemli nedeni ise ilk sayımdan farklı olarak, bu sayımı Moğolların değil de Rus 

görevlilerinin yapmasıdır. Aynı şeyi vergilerin Rus knezleri tarafından toplanmaya 

başlanması konusuyla da söylemek mümkündür. Her ne kadar toplanan vergiler 

Han’a gönderilse de, bu vergiler Ruslar tarafından toplanmaya başlanınca isyanların 

sayısında azalma görülmüştür.  

 

 Vergi toplama ile asker tedarikinin yanı sıra nüfus sayımları iş ve 

yükümlülüklerinin paylaştırılması amacını da gütmüştür. Altın Orda da dahil olmak 

üzere bütün Türk-Moğol devletleri ele geçirdikleri toprarklarda yam (posta) 

istasyonlarını kurdurmuşlar, bunların ihtiyaçları da bölge halkına yüklenmiştir. Yine 

örneğin köprülerin yapımı ve tamiri gibi yükümlülükler de nüfus sayım sonuçlarına 

göre tebaa arasında paylaştırılmıştır.613  

                                                 
610 PSRL, II, Voskresenskaya Letopisy, s. 217-219; A. Melek Özyetgin, “Türklerde Nüfus Sayımı ve 
Bununla İlgili Kayıtlar Üzerine”, Orta Zaman Türk Dili ve Kültürü Üzerine, Ötüken Yayınları, 
İstanbul 2005, s. 93.  
611 István Vásáry, Az Arany Horda Kancellárıáya, Keleti Ertekezesek 3., Körrrrösi Csoma Társaság, 
Budapest 1987, s. 27.  
612 PSRL, II, Voskresenskaya Letopisy, s. 218; Thomas T. Allsen, “Mongol Census Taking in Rus’, 
1245-1275”, s. 50. 
613 Altın Orda hanlarının Rus mitropolitlerine verdikelri yarlıklarda din adamlarının köprü parası 
vermemeleri ve kendilerine herhangi bir iş ve görev verilmemsi gerektiği belirtilmiştir. Bkz. “Yarlık 
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II.4.3. Nüfus Sayımlarının Amaçları, Teknikleri ve Yapılan Kayıtlar 

 

 Rus topraklarında yapılan nüfus sayımları birçok bakımdan Moğol 

İmprataorluğu’nun yayıldığı Çin ile İran’da yapılan sayımlarla benzerlikler 

taşıyordu. Aynı tarihlerde bütün bu coğrafyalarda yapılan nüfus sayımında esas birim 

olarak “hane” kabul edilmiştir. Thomas Allsen, “hane” uygulamasının 

benimsenmesinin, Çin standart uygulamasına uyduğunu ve ayrıca göçebe topluluğun 

çadır sayısı ile ölçen Moğol geleneğinin devamına işaret ettiğini yazmıştır.614 

Vergiden muaf tutulan kilise ve din adamlarının nüfus sayımına tabi tutulmadıklarını 

da belirtmekte fayda vardır.615  

 

 Altın Orda döneminde Rus topraklarında yapılan sayımlar “çislo”616, 

sayımcılar ise “çislenniki”617 olarak adlandırılmışlardır. Nüfus sayımcıları Han 

tarafından atandığı gibi, memurlardan oluşan görevli takımda Han’ın ve imparatorluk 

ailelerinin temsilcileri de yer almıştır. Yine bölgeye gönderilen darugaların görevleri 

arasında bölgenin nüfus işlerinin yürütülmesi de vardır.  Yerel idareciler, sayım 

memurlarının her türlü ihtiyacını karşılamak, güvenliklerini sağlamakla yükümlü idi. 

Örneğin, Aleksandr Nevskiy, Novgorod’da nüfus sayımı yapılırken çıkan isyanı 

bizzat bastırmak zorunda kalmış ve daha sonra sayımcıların güvenliğini 

sağlamıştır.618 Rus kroniklerinde Rus topraklarında  sayım yapmakla görevlendirilen 

iki memurun adı geçmektedir. 1258/59 yılında Berkay ve Kasaçik adlı memurlar, 

Novgorod’da nüfus sayımı gerçekleştirmişlerdir.619  

 

                                                                                                                                          
Atülaka Tsarya Mihailu Mitropolitu Kiyevskomu i Vseya Rusi”, PSRL, III, Voskresenskaya Letopisy, 
s. 539-540. 
614 T. Allsen, “Mongol Census Taking in Rus’, 1245-1274”,   s. 49.  
615 PSRL, XII, Lavrentyevskaya Letopisy, s. 496. Kilise ve din adamlarının nüfus sayımına tabi 
tutulmadıkları ve vergiden muaf oldukları konusu için bkz. II.1; II.5; III.5.  
616 PSRL, VII, Ermolinskaya Letopisy, s. 118; PSRL, II, Voskresenskaya Letopisy, s. 218.  
617 PSRL, II, Voskresenskaya Letopisy, s. 217. 
618 PSRL, II, Voskresenskaya Letopisy, s. 218.  
619 PSRL, II, Voskresenskaya Letopisy, s. 218; PSRL, VII, Ermolinskaya Letopisy, s. 118; PSRL, IX, 
Tipografskaya Letopisy, s. 130.  



 155

 Sayım neticeleri, köke depter (mavi defter) adı verilen defterlerde 

kaydedilmiştir.  Çengiz Han’ın 1206 yılından itibaren Moğol devletinin gelenek ve 

yasalarına dair kayıtların yapıldığı bu defter, aynı zamanda çeşitli emir ve askerî 

komutanlar için ayrılmış toprak ve hizmetkarların kayıtlarını da içeriyordu. A. Melek 

Özyetgin’e göre, bu defter bir anlamda, Moğol ileri gelenleri arasındaki nüfus 

paylaşımını yansıtan bir defterdi.620 Zamanla köke depter, genelleşerek mavi kayıtlar 

olarak nüfus sayımlarını da içermeye başlamıştır. Ancak Altın Orda’daki bu defterler 

günümüze kadar ulaşamadığından  nüfus sayımlarının neticeleri ve vergi miktarları 

konusunda çok sınırlı bilgiye sahibiz.  

 

 Rus knezlikleri de dahil olmak üzere Altın Orda’da nüfus sırasında tutulan bu 

defterlerin bir kopyası Altın Orda hanına gönderilirken, ikinci bir kopyası da en 

azından başlangıçta büyük Moğol İmparatorluğu’na gönderilmiştir. Uygurca ve/veya 

Uygur harfleriyle Moğolca kaleme alındığı tahmin edilen bu defterlere dayanarak 

Han, vergilendirme, askerî alan ve diğer konularda düzenlemeler yapmıştır.621  

 

 

II.5. Vergi Tedariki 

 

II.5.1. Ruslardan Toplanan Vergiler 

 

 Altın Orda’da devletin en mühim görevlerinden biri vergi toplamak olmuştur. 

Altın Orda bütün imparatorlukla (Büyük Hanla) sıkı  işbirliği içindeyken, Çengiz 

Han ve Mönge’nin ortaya koyduğu yasayı tatbik etmiştir. Dolayısıyla Deşt-i Kıpçak, 

İran ve  bütün Moğol İmparatorluğu için vergi sistemi aynı idi.  

 

 Altın Orda Hanlığı’nın hazinesi şu gelirlerle beslenmekteydi: 

 1. Cuci Ulusu’nun kendi bünyesindeki mükelleflerden toplanan vergiler. 

                                                 
620 A. Melek Özyetgin, “Türklerde Nüfus Sayımı ve Bununla İlgili Kayıtlar Üzerine”, Orta Zaman 
Türk Dili ve Kültürü Üzerine, s. 98.  
621 Thomas T. Allsen, “The Rise of the Mongolian Empire and Mongolian Rule in North China”, The 
Cambridge History of China, Alien Regimes ande Border States, 907-1368, Vol. 6, Cambridge 
University Press, 1994, s. 401.  
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2. Tâbi durumda olan Rus knezliklerinden alınan vergiler. 

3. Yabancı tüccarlardan alınan vergiler. 

 

 Konumuz itibarıyla bizi en çok ilgilendiren Rus knezliklerinden toplanan 

vergilere gelince, Rusların Moğollara ödemek zorunda oldukları vergi ve 

mükellefiyetlerin cinsi ve miktarı hakkında ortak görüş yoktur. Ayrıca gerek 

kroniklerde, gerekse yarlıklarda bazen sadece verginin adı verilmekte, dolayısıyla bu 

tür vergilerin mahiyeti ve miktarı hakkında ancak tahminlerde bulunmak 

mümkündür. Rusların Moğollara çıkış, kalan, kopçur, tamga, tütün, sabanlık, yam, 

süsün, salığ, baç, köprü parası, ordu parası, av vergisi, koltka gibi vergiler ödedikleri 

tespit edilmiştir.  

 

 

II.5.1.1. Çıkış (Vıhod) 

 

 Altın Orda han ve görevlilerinin Ruslardan topladıkları vergilerin geneli için 

“dany”  terimi kullanılmıştır. Örneğin, hanların Rus mitropolitlerine verdikleri 

yarlıklarda danynın kilise ve din adamlarından alınmaması gerektiği 

yazılmaktadır.622 Yine genel vergi için Rus knezliklerinde ve genel olarak da Altın 

Orda’da “yasak” terimi kullanılmıştır. Rus tarihçisi Berezin, yasağın, Altın Orda’nın 

yerli nüfusundan değil de ele geçirilen halklardan alındığını yazmaktadır.623 Rus 

topraklarında toplanan ve hana teslim edilen bütün vergiler için de vıhod terimi 

kullanılmıştır.  

 

 Türkçe’de haraç olarak bilinen vıhod vergisinin adı, “çıkış” anlamı 

taşımaktadır ki, Türk devletlerinde de “çıkış” adlı vergi terimine rastlanmaktadır. A. 

Melek Özyetgin, “çıkış”ın Karahanlı, Çağatay, Memlûk-Kıpçak sahaları başta olmak 

üzere tarihî Türk dili alanında “çıkış, çıkma” anlamlarının yanında “gider, masraf, 

                                                 
622 “Yarlık Atülaka Tsarya Mihailu Mitropolitu Kiyevskomu i Vseya Rusi”, PSRL, III, 
Voskresenskaya Letopisy, s. 539-540; “Yarlık Berdibek Tsarya Aleksiyu Mitropolitu Kieyvskomu i 
Vseya Rusi”, PSRL, III, Voskresenskaya Letopisy,  s. 543-544.  
623 İ. Berezin, Vnutrenneye Ustroystvo Zolotoy Ordı Po Hanskim Yarlıkam, İmperatorskaya 
Akademiya Nauk Yayınları, S. Petersburg 1850, s. 17, 19.  
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harcama” anlamında kullanıldığını yazmaktadır.624 Böylece Rusların “vıhod” olarak, 

Altın Ordalıların  ise “çıkış” olarak adlandırdıkları bu verginin yabancı tâbilerden 

alınan ve doğrudan hazineye verilen bir haraç vergisi olduğunu söylemek 

mümkündür. Bu verginin adına Altın Orda hanlarının Rus mitropolitlerine verdikleri 

yarlıklarda625 ve Edigey Mirza’nın 1408’de Knez Vasiliy Dmitriyeviç’e gönderdiği 

mektupta626 rastlanmaktadır.  Günümüze kadar korunan ve elimize ulaşan 

kaynaklarda sadece vergi adlarının zikredilmesinden dolayı, vergilerle ilgili fazla 

bilgilere ulaşamamaktayız. Vıhod vergisini ilkin baskaklar, daha sonra ise Rus 

knezleri kendileri toplayarak Han’a teslim etmişlerdir.627 Ruslar, Altın Orda 

hanlarına vıhod vergisini, boyunduruluğun başından 1472 yılına kadar  ödemişlerdir.  

 

 

II.5.1.2. Kalan 

 

 Kalan, öşür tertibinde olan ve hasad sonunda, müstahsilin elde ettiği 

hububatın 1/10 nisbetinde alınan vergidir.628 Altın Orda hanların Rus knezlerine 

verdikleri yarlıklar ile Rus kroniklerinde kalan adı geçmese de, Rusların Altın Orda 

hanlarına  bu tür bir vergi ödedikleri bilinmektedir. Nitekim Rus kroniklerinde 

Rusların herşeyin onda birini hana vergi olarak verdikleri yazılmaktadır.629 Tarım 

ürünlerinin de bunun içerisinde olduğunu tahmin etmek mümkündür. Muhammed 

Bülek Han’ın Rus mitropolitine verdiği yarlıkda kiliseye ait toprak ve bahçelere 

girme ve buralardan vergi toplama hakkına hiç kimsenin sahip olmadığı 

yazılmaktadır.630 Yarlıkdaki bu cümle, kilise toprakları hariç diğer Rus 

topraklarından böyle bir verginin toplandığına işaret etmektedir.  

 

                                                 
624 A. M. Özyetgin, Eski Türk Vergi Sistemleri, s. 71-72.  
625 “Yarlık Atülyaka Tsarya Mihailu Mitropolitu Kiyevskomu i Vseya Russiyi”,  PSRL, III, 
Voskresenskaya Letopisy, s. 539-540.  
626 “Poslaniye Edigeya Velikomu Knyazü Vasiliyu Dmitriyeviçu (Dekabry 1408)”, A. A. Gorskiy,  
Moskva i Orda, s. 196-197.  
627 Bkz. II.6. 
628 Kalan vergisi için bkz. A. M. Özyetgin, Eski Türk Vergi Sistemleri, s. 75-83.  
629 PSRL, II, Voskresenskaya Letopisy, s. 217.  
630 “Yarlık Atülyaka Tsarya Mihailu Mitropolitu Kiyevskomu i Vseya Russiyi”,  PSRL, III, 
Voskresenskaya Letopisy, s. 539-540.  
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II.5.1.3. Kopçur 

 

 Kopçur, hayvan sürülerinden 1/10 oranında ayni olarak alınan bir  vergi 

çeşididir.631 Göçebelerden ise bu vergi 1/100 miktarınca alınıyordu.632 Bu vergi 

zaman içinde adam başına alınan vergiye dönüşmüştür. Reşidüddîn’in eserinde 

verginin ortaya çıkışı ile ilgili ilginç bilgiler mevcuttur. Reşidüddîn, iflas eden orda 

ve birliklere yardım olarak büyük askerî ordudan at ve koyun gibi hayvanların yanı 

sıra başka şeylerin de gönderildiğini yazmaktadır.633 Kabile arasındaki yardımlaşma 

şeklinde alınan kopçur, zamanla meralardan toplanan vergiye dönüşmüştür.  

 

 Rus ve Altın Orda kaynaklarında kopçur adına rastlanılmasa da, Rusların 

hayvan sürülerinden de vergi ödedikleri sonucuna varabiliriz. Nitekim Muhammed 

Bülek Han’ın Rus mitropolitine verdiği yarlıkda kimsenin kiliseye ait at, büyük baş 

ve koyun sürülerine dokunma hakkı olmadığı yazılmaktadır.634 Dolayısıyla kilise 

hariç diğer Rus topraklarından Türk coğrafyasında kopçur vergisi olarak geçen bu 

verginin toplandığını söyleyebiliriz. Rus tarihçisi Fedorov-Davıdov da Rusların 

gerek kalan, gerekse de kopçur benzeri vergiler ödediklerini yazmaktadır.635  

 

 

II.5.1.4. Tamga (Poşlina) 

 

 Tüccarlardan alınan bu gümrük vergisi, en fazla gelir getiren vergilerin 

başında gelmektedir. Altın Orda’nın en önemli gelir kaynağını ticaret teşkil 

ettiğinden hanlar bölgede ticaretin gelişmesine önem vermişlerdir.636 Bu vergi Rus 

knezliklerinde Altın Orda’nın hâkimiyeti ile birlikte toplanmaya başlanmıştır. Ancak 

                                                 
631 M. Kafalı,  Altın Orda Hanlığının Kuruluş ve Yükseliş Devirleri, s. 135. Kopçur vergisi için bkz. A. 
M. Özyetgin, Eski Türk Vergi Sistemleri, s. 86-91.  
632 G. A. Fedorov-Davıdov, Obşestvennıy Stroy Zolotoy Ordı, İzdatelystvo Moskovskoğo 
Universiteta, Moskova 1973, s. 39.  
633 Reşüdüddîn, Câmi‘u’t-tevârîh, I, Moskova-Leningrad 1952, s. 135.  
634 “Yarlık Atülyaka Tsarya Mihailu Mitropolitu Kiyevskomu i Vseya Russiyi”,  PSRL, III, 
Voskresenskaya Letopisy, s. 539-540. 
635 G. A. Fedorov-Davıdov, Obşestvennıy Stroy Zolotoy Ordı, s. 40-41.  
636 Bkz. V.1.3.  
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Novgorod ve Pskov gibi, daha geç tarihte Altın Orda’nın idaresi altına giren 

knezliklerde bu vergi de doğal olarak daha geç toplanmaya başlanmıştır. Nitekim, 

Voskresenskaya Kroniği’nde Tatar elçilerinin 1257’de Novgorod’a geldikleri ve 

onlardan tamga vergisini ödemelerini istedikleri yazılmaktadır.637 Kroniklerden 

başka yarlıklarda da tamga vergisine rastlanmaktadır. Altın Orda hanlarının 

mitropolitlere verdikleri yarlıklarda, mitropolitler bu vergiden de muaf 

tutulmuşlardır.638  

 

 Rus knezliklerinde satılan eşyalardan da alınan tamga vergisinin oranı 

bilinmemektedir.639 Özbek Han’ın Kırım yarımadasındaki Venedikli tüccarlara 

verdiği yarlıkda (1332) tüccarların, sattıkları mallardan yüzde üç oranında vergi 

ödemeleri gerektiği yazılmaktadır.640 Canibek Han’ın 1347 yılında Venedikli 

tüccarlara verdiği yarlıkda artık satılan mallardan yüzde 5 oranında vergi ödemeleri 

gerektiği kaydedilmiştir.641 Ancak Venedikli tüccarlara verilen yarlıklar, imtiyaz 

tanınan yarlıklar idi. Dolayısıyla büyük ihtimalle ancak Venedikliler ile 

Cenovalılardan bu miktar alınmış, ele geçirilen topraklardaki tüccarlardan ise daha 

fazla toplanmıştır. Nitekim Rusya’da “poşlina”642 (gümrük) olarak bilinen bu vergi 

İlhanlı sahasında da toplanmış ve her ticarî maldan yüzde 10 olarak alınmıştır.643 

Altın Orda hanlarının Ruslardan bütün vergileri yüzde 10 oranında topladıklarını göz 

                                                 
637 PSRL, II, Voskresenskaya Letopisy, s. 217.  
638 Örneğin, Muhammed Bülek Han’ın yarlığında Rus din adamlarının tamga vergsinin Rusça’daki 
karşılığı olan “poşlina”dan muaf tutuldukları yazılmaktadır. Bkz. “Yarlık Atülyaka Tsarya Mihailu 
Mitropolitu Kiyevskomu i Vseya Russiyi”,  PSRL, III, Voskresenskaya Letopisy, s. 539-540. Poşlina 
vergisinden hanların mitropolitlere verdikleri diğer yarlıklarda da bahsedilmektedir. Bkz. “Yarlık 
Tsaritsı Taydulı İoane Mitropolitu Kiyevskomu i Vsya Russiyi”, PSRL, III, Voskresenskaya Letopisy, 
s. 549-541;  “Yarlık Tsaritsı Taydulı Feognostu Mitropolitu Kiyevskomu i Vsya Russiyi”, PSRL, III, 
Voskresenskaya Letopisy, s. 541-542; “Yarlık Berdibek Tsarya Alekseyu Mitropolitu Kiyevskomu i 
Vseya Russiyi Çudotvortsu”, PSRL, III, Voskresenskaya Letopisy, s. 543-544.  
639 İ. Berezin, Vnutrenneye Ustroystvo Zolotoy Ordı (Po Hanskim Yarlıkam), s. 19.  
640 “Yarlık Uzbeka Veneçianskim Kuptsam Azova”, A. P. Grigoryev-V. P. Grigoryev, “Yarlık Uzbeka 
Veneçianskim Kuptsam Azova: Rekonstruktsiya Soderjaniya”, İstoriyografiya i İstoçnikovedeniye 
İstoriyi Stran Aziyi i Afriki, S. 13, Leningrad 1990, s. 74-107.  
641 “Yarlık Canibeka Venetsianskim Kupçam Azova”, A. P. Grigoryev-V. P. Grigoryev, “Yarlık 
Canibeka Veneçianskim Kuptsam Azova ot 1347 Goda: Rekonstruktsiya Soderjaniya”, 
İstoriyografiya i İstoçnikovedeniye İstoriyi Stran Aziyi i Afriki, S. 15, S. Petersburg 1995, s. 36-83.  
642 Poşlina hakkında daha geniş bilgi için bkz. H. F. Shurmann, “Mongolian Tributary Practices of the 
Thirteenth Century”, Harvard Journal of Asiatic Studies, volume 19, Issue 3-4, December 1956, s. 
348-350.  
643 İ. P. Petruşevskiy, “The Socio-Economic Condition of Iran Under The Ilkhanids”, The Cambridge 
History of Iran, The Saljuq and Mongol Periods, ed. J. A. Boyke, Cambridge 1968, s. 532.  
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önünde bulundurursak, İlhanlılardaki uygulamanın Altın Orda ve Rus toprakları için 

de geçerli olduğunu tahmin edebiliriz. Yine hanların mitropolitlere verdikleri 

yarlıklarda kıyı gümrükçülerden bahsedilmekte ve din adamlarının kıyı 

gümrükçülerine vergi ödemeden muaf oldukları belirtilmektedir.644 Böylece Rusların 

kıyı gümrük vergisine tâbi olduğunu söyleyebiliriz. 

 

 

II.5.1.5. Tütün Vergisi 

 

 Yazılı kaynaklarda adı eski Uygur devrinden itibaren geçen tütün vergisini, 

Rusların da ödemekle mükellef olduğunu tahmin etmek mümkündür. Tütün 

vergisinin anlamı ve tarihçesini araştıran A. Melek Özyetgin, tütün vergisinin temel 

anlamının “duman” ile ilgili olduğunu ve ev veya baca başına alınan bir çeşit vergi 

karşılığında kullanılmış olabileceğini yazmaktadır.645 Kırım hanlarının tarhanlık 

yarlıklarında tütün vergisinin adının geçmesi Altın Orda sahasında da bu verginin 

toplandığını göstermektedir. 1459 tarihli Hacı Girey Han’ın Kırkyer ahalisine verdiği 

tarhanlık yarlığında,646 1467 tarihli Mengli Girey Han’ın Hoca Biy adlı şahsa verdiği 

tarhanlık yarlığında,647 1468 tarihli Mengli Girey’in Kırkyer ahalisine verdiği 

tarhanlık yarlığında,648 1485 tarihli Mengli Girey’in İbrahim adlı kişiye verdiği 

tarhanlık yarlığında,649 1515 tarihli Muhammed Girey Han’ın Kırkyer ahalisine 

verdiği tarhanlık yarlığında650 ve 1523 tarihli Sahip Girey Han’ın Şeyh Ahmet’e 

verdiği tarhanlık yarlığında651 tütün vergisinin adı geçmektedir. Altın Orda ve genel 

olarak Moğol İmparatorluğu hanlarının ele geçirdikleri topraklarda nüfus sayımları 

gerçekleştirerek, vergileri aynen Çin’de olduğu gibi hane esasına göre topladıkları ve 
                                                 
644 “Yarlık Atülyaka Tsarya Mihailu Mitropolitu Kiyevskomu i Vseya Russiyi”,  PSRL, III, 
Voskresenskaya Letopisy, s. 539-540; “Yarlık Tsaritsı Taydulı Feognostu Mitropolitu Kiyevskomu i 
Vsya Russiyi”, PSRL, III, Voskresenskaya Letopisy, s. 541-542; “Yarlık Berdibek Tsarya Alekseyu 
Mitropolitu Kiyevskomu i Vseya Russiyi Çudotvortsu”, PSRL, III, Voskresenskaya Letopisy, s. 543-
544.  
645 A. Melek Özyetgin, “Altın Orda ve Osmanlı Devletlerinde Tütün Vergisi”, Zaman Türk Dili ve 
Kültürü Üzerine, s. 195.  
646 M. A. Usmanov, Jalovannıye Aktı Djuçiyeva Ulusa XIV-XVI Vekov, s. 32.  
647 M. A. Usmanov, Jalovannıye Aktı Djuçiyeva Ulusa XIV-XVI Vekov, s. 32-33.  
648 M. A. Usmanov, Jalovannıye Aktı Djuçiyeva Ulusa XIV-XVI Vekov, s. 33-34.  
649 M. A. Usmanov, Jalovannıye Aktı Djuçiyeva Ulusa XIV-XVI Vekov, s. 35-36.  
650 M. A. Usmanov, Jalovannıye Aktı Djuçiyeva Ulusa XIV-XVI Vekov, s. 36-37.  
651 M. A. Usmanov, Jalovannıye Aktı Djuçiyeva Ulusa XIV-XVI Vekov, s. 37-38.  
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tütün vergisinin de ev başına toplanan bir vergi türü olduğu göz önüne alınırsa 

Ruslardan da bu verginin toplanmış olması kuvvetle muhtemeldir.   

 

 

II.5.1.6. Sabanlık (Poplujnoye)  

 

  Rus kaynaklarında poplujnoye olarak geçen ve sabanlık anlamına gelen bu 

vergi, zaman içinde haraç ile birleşmiş ve birlikte toplanmaya başlanmıştır.652 Mengü 

Timur Han’ın Mitropolit Kiril’e verdiği yarlıkda kilisenin poplujnoye vergisinden 

muaf olduğu yazılmaktadır.653 Sabanlık vergisinin miktarı ile ilgili bilgiler, tezin 

ilerleyen kısımlarında verilecektir.654  

 

 

II.5.1.7. Yam ve Ulag (Podvodı) 

 

  Rusçası podvodı (at arabası) olan bu vergi, “ulag atı” verilerek ödenen bir 

çeşit vergi yükümlülüğüdür.  Altın Orda’da ulag teşkilatında haber ulaştıran kişinin 

konakladığı her yerde hanın emriyle, istediği kişinin evinden, hayvanından, 

erzağından istediği gibi yararlanma hakkı vardı. Halk, ulag olan görevlilerin her türlü 

isteklerini yerine getirmek zorundaydı.655 Ulakların görevlerini suîstimal etmeleri 

üzerine posta ulaklarının olağanüstü haller dışında kasabalara uğramaları 

yasaklanmıştır. Böylece halkın yükümlülükleri hafiflemiştir. Posta  (yam) teşkilatı, 

yeni düzenlemeler il yapılanmış, yam istasyonları devlet tarafından gelen ulakları 

ağırlamak için sistemli bir şekilde donatılmıştır.656 Bu istasyonların işleyişi halktan 

alınan yam vergisi ile sağlanmıştır. Rus topraklarından da yam vergisinin 

toplandığını hanların mitropolitlere verdikleri yarlıklar kanıtlamaktadır. Nitekim 

Taydula Hatun’un Mitropolit Feognost’a verdiği yarlıkda kilise ve din adamlarının 

                                                 
652 G. Vernadskiy, Mongolı i Rusy, s. 235.  
653 “Yarlık Mengü Temir Oksan Tsarya, Russkim Mitropolitom, Bezımyanno Vsem Tserkovnım 
Lüdem”, PSRL, III, Voskresenskaya Letopisy, s. 542-543.  
654 Bkz. II.5.2.  
655 A. M. Özyetgin, Eski Türk Vergi Sistemleri, s. 140.  
656 Manghol-un Niuça Tobça’an, s. 204.  
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podvodı, yani yam vergisinden de muaf olduğu yazılmaktadır.657 Mengü Timur’un 

yarlığında ise yam kelimesi kullanılmıştır.658 Altın Orda yıkıldıktan sonra da Rus 

topraklarında yam istasyonlarının kurulduğu ve yam vergisinin toplandığı 

bilinmektedir.659 

 

 

II.5.1.8. Süsün (Korm) 

 

  Yem anlamındaki kormun, Türk devletlerindeki karşılığı süsün vergisidir. 

Altın Orda’da süsün, ulaklara ve seyahat eden devlet görevlilerine ve hayvanlarına 

erzak temini ile ilgili yükümlülük olarak geçmektedir.660 Ruslardan da alınan bu 

verginin adı da Muhammed Bülek Han’ın Mitropolit Mihail’e verdiği yarlıkda 

geçmektedir. Ayrıca bu yarlıkda pitye, yani su içirme vergisi ve yükümlülüğünden de 

söz edilmektedir.661  

 

 

II.5.1.9. Salığ 

 

 Altın Orda içerisinde toplanan vergilerden biri de salığdır. Toktamış Han’ın 

Bik Hacı adlı kişiye verdiği 1381 tarihli yarlıkda bu verginin adı geçmektedir.662 A. 

Melek Özyetgin, salıgın hem bir çeşit toprak vergisi, hem de çeşitli hizmet ve 

yükümlülükleri kapsayan genel bir malî terim işlevini gördüğü ihtimaline işaret 

                                                 
657 “Yarlık Tsaritsı Taydulı Feognostu Mitropolitu Kiyevskomu i Vsya Russiyi”, PSRL, III, 
Voskresenskaya Letopisy, s. 541-542.  
658 “Yarlık Mengü Temir Oksan Tsarya, Russkim Mitropolitom, Bezımyanno Vsem Tserkovnım 
Lüdem”, PSRL, III, Voskresenskaya Letopisy, s. 542-543.  
659 Bkz. V.2.  
660 A. M. Özyetgin, Eski Türk Vergi Sistemleri, s. 136.  
661 “Yarlık Atülaka Tsarya Mihailu Mitropolitu Kiyevskomu i Vseya Rusi”, PSRL, III, 
Voskresenskaya Letopisy, s. 539-540. Yine Taydula’nın Mitropolit Feognost’a ve Berdibek Han’ın 
Mitropolit Aleksiy’e verdiği yarlıklarda korm vergisinin adı geçmektedir. Bkz. “Yarlık Tsaritsı 
Taydulı Feognostu Mitropolitu Kiyevskomu i Vsya Russiyi”, PSRL, III, Voskresenskaya Letopisy, s. 
541-542; “Yarlık Berdibek Tsarya Alekseyu Mitropolitu Kiyevskomu i Vseya Russiyi Çudotvortsu”, 
PSRL, III, Voskresenskaya Letopisy, s. 543-544.  
662 A. Melek Özyetgin, “Altın Orda Hanı Toktamış’ın Bik Hacı Adlı Kişiye Verdiği 1381 Tarihli 
Tarhanlık Yarlığı”, s. 172-173.  
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etmektedir.663 Her ne kadar Rus kaynaklarında bu verginin adı geçmese de, mahiyeti 

itibarıyla salığın Rus topraklarından da toplanmış olabileceği ihtimal dahilindedir.  

 

 

II.5.1.10. Baç (Mıt) 

 

  Rusça’da mıt olarak geçen baç vergisi, bir nevi gümrük vergisi olup, daha çok 

iç gümrüklerde  ve pazarlarda yüklerden toplanan vergidir. Berezin, bu verginin 

sadece şehir pazarlarında değil, köylerde de toplandığını ve bir yük arabasından bir 

denyga664 alındığını yazmaktadır.665  

 

 

II.5.1.11. Köprü Parası (Mostovşina) 

 

 Mostovşina (köprü parası), köprülerden ve nehirlerden geçenlerden alınan ve 

köprülerin tamiri için kullanılan bir vergiydi. Köprülerden geçen yükler için de bu 

vergi alınmaktaydı.666 Rus knezliklerinde Altın Orda öncesinde de bu verginin 

mevcudiyeti bilinse de, yazılı kaynaklarda bu verginin adı ilk kez yarlıklarda667 

geçmektedir.  

 

 

II.5.1.12. Ordu Parası (Voyna) 

 

 Altın Orda hanlarının yarlıklarında voyna (savaş) vergisi de yer almaktadır. 

Ordu parası olarak nitelendirebileceğimiz bu verginin adı Mengü Timur Han’ın 

Mitropolit  Kiril’e verdiği yarlıkda668 zikredilmektedir. Bu vergi büyük ihtimalle 

                                                 
663 A. Melek Özyetgin, “Türk Vergi Sisteminde Salıg”, Orta Zaman Türk Dili ve Kültürü Üzerine, s. 
182-183.  
664 Denyga için bkz. II.8.3.  
665 İ. Berezin, Vnutrenneye Ustroystvo Zolotoy Ordı (Po Hanskim Yarlıkam), s. 20.  
666 İ. Berezin, Vnutrenneye Ustroystvo Zolotoy Ordı (Po Hanskim Yarlıkam), s. 20-21.  
667 “Yarlık Atülaka Tsarya Mihailu Mitropolitu Kiyevskomu i Vseya Rusi”, PSRL, III, 
Voskresenskaya Letopisy, s. 539-540. 
668 “Yarlık Mengü Temir Oksan Tsarya, Russkim Mitropolitom, Bezımyanno Vsem Tserkovnım 
Lüdem”, PSRL, III, Voskresenskaya Letopisy, s. 542-543.  



 164

erzak ve hayvan ile ödenmiştir.  Böylece Ruslar  asker göndermenin669 yanı sıra ordu 

için erzak ve hayvan da temin etmişlerdir.  

 

 

II.5.1.13. Av Vergisi (Lovitva Hanskaya) 

 

 Han ava çıktığı zamanlarda gerek Altın Orda ahalisi, gerekse de Rus halkı 

hana refakat etmek, onun bütün ihtiyaçlarını karşılamak zorundaydı. Nitekim sürek 

avı için çok sayıda insanın görevlendirildiği bilinmektedir.670 Böyle bir 

yükümlülükten yarlıklarda bahsedilmektedir. Yarlıklarda lovitva (av) terimi geçmese 

de, ava çıkanların ihtiyaçlarını temin etme mükellefiyetinden din adamlarının muaf 

olduğu yazılmaktadır.671 

 

 

II.5.1.14. Koltka (Dar) 

 

 Dar (hediye, koltka) vergisinden hanların Rus mitropolitlerine verdiği 

yarlıklarda bahsedilmektedir. Örneğin Muhammed Bülek Han’ın Mitropolit Mihail’e 

verdiği yarlıkda672 bu terime rastlamak mümkündür. Konuyla ilgili elimizde bilgi 

olmamakla birlikte, darın Altın Orda hanlarının Rus topraklarında bulundukları 

esnada onlara takdim edilen hediye olduğunu tahmin etmek mümkündür. Altın 

Orda’nın yerli ahalisinden de toplanan bu vergi “koltka” olarak adlandırılmıştır.673  

 

 

II.5.1.15. Diğer Vergi ve Yükümlülükler  

 

                                                 
669 Bkz. II.7. 
670 G. A. Fedorov-Davıdov, Obşestvennıy Stroy Zolotoy Ordı, s. 40-41.  
671 “Yarlık Atülyaka Tsarya Mihailu Mitropolitu Kiyevskomu i Vseya Rusi”, PSRL, III, 
Voskresenskaya Letopisy, s. 539-540. 
672 “Yarlık Atülyaka Tsarya Mihailu Mitropolitu Kiyevskomu i Vseya Russiyi”,  PSRL, III, 
Voskresenskaya Letopisy, s. 539-540.  
673 Koltka vergisi ile ilgili daha geniş bilgi için bkz. A. M. Özyetgin, Eski Türk Vergi Sistemleri, s. 
133-136.  
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 Yukarıda saydığımız bu daimi vergilerden başka yarlıklarda ayrıca poçetsye 

(ihtiram, hürmet), slujba (hizmet), rabota (iş), karaul (nöbet), storoj (bekçilik) gibi 

vergi ve yükümlülüklerin de adı geçmektedir.674 Büyük ihtimalle bu vergiler sürekli 

olmayıp, han veya diğer yetkililerin seyahat ettikleri dönemde o bölgelerden istenilen 

vergi ve yükümlülüklerdir.  

 

 

II.5.2. Ruslardan Toplanan Vergilerin Miktarı  

 

 Altın Ordalıların Rus topraklarından topladıkları vergilerin toplam miktarı 

hakkında çok az bilgi bulunmaktadır. Bu bilgilerin çoğu genel vergilerle ilgili olup, 

posta yada elçiler için ödenen geçici vergilerle ilgili bir bilgi yoktur. Ancak sadece 

resmî vergilerin miktarı bile az değildir. Örneğin, 1389 yılında Serpuhov ve Borovsk 

Knezi’nin yılda 5 bin Ruble ödediği bilinmektedir.675 1401-1402 yıllarında ise bu 

miktar 7 bin rubleye kadar çıkmıştır.676 Yine kroniklerde 1384 yılında dany 

vergisinin çiftlik başına yarım ruble toplandığı yazılmaktadır. Vernadskiy, bu birimin 

bir sabana tekabül etmesi gerektiğini  yazmaktadır.677  Nitekim, Edigey’in I. 

Vasiliy’e yazdığı 1409 tarihli mektubunda her iki saban için bir ruble toplandığı 

yazılmaktadır.678 Diğer taraftan I. Vasiliy 1423 yılında yazdığı vasiyetnamesinde 

dany vergisinin “adamların sayısına ve ödeme güçlerine göre” toplanması tavsiye 

ediliyordu. 679 II. Vasiliy’in vasiyetnamesinde ise verginin saban ve adamların 

sayısına göre toplanması istenmektedir.680 Saban birimine Vernadskiy açıklık 

getirmiştir. Saban, “iki at ve bir yan at” olarak tanımlanmıştır. Yine iki işçinin 

yardımıyla üç atın üstünde çift süren adam da bir saban sayılmıştır.681 Ziraî alan 

                                                 
674 “Yarlık Atülyaka Tsarya Mihailu Mitropolitu Kiyevskomu i Vseya Russiyi”,  PSRL, III, 
Voskresenskaya Letopisy, s. 539-540.  
675 “Dokonçaniye Velikoğo Knyazya Dmitriya İvanoviça s Knyazem Sepuhovskim i Borovskim 
Vladimirom Andreyeviçem”, DDG, s. 31.  
676 “Dokonçaniye Velikoğo Knyazya Vasiliya Dmitriyeviça s Knyazem Serpuhovskim i Borovskim 
Vladimirom Andreyeviçem”, DDG, s. 44. 
677 G. Vernadskiy, Mongolı i Rusy, s. 235.  
678 “Poslaniye Edigeya Velikomu Knyazü Vasiliyu Dmitriyeviçu (Dekabry 1408)”, A. A. Gorskiy,  
Moskva i Orda, s. 196-197.  
679 “Duhovnaya Gramota Velikoğo Knyazya Vasilyeviça”, DDG,  s. 61.  
680 “Duhovnaya Gramota Velikoğo Knyazaya Vasiliya Vasilyeviça”, DDG,  s. 197.  
681 G. Vernadskiy, Mongolı i Rusy, s. 236.  
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dışındaki yerlerde de vergilendirmenin saban şeklinde olması ilginçtir. Nitekim, 

tabaklama fıçısı bir saban sayılırken, büyük balık ağı  ve demirci dükkanı bir saban, 

tuzlarda buharlaştırma için kullanılan büyük tava ise iki saban sayılmıştır.682 XV. 

yüzyıl için geçerli olan bu rakamlar, vergi miktarı konusunda sınırlı da olsa fikir 

vermektedir. Yani, ziraat yapılan yerlerde üç kişi, bir sabandaki asgari adam sayısı 

olarak hesaplanmıştır. Aileleri ve kendilerine bağlı olanlarla birlikte üç adam, 

yaklaşık 20 kişiden oluşan bir grubu, yani bir çiftliği  oluşturduğu baz alınmıştır. 

Bundan da hareket ederek haracın bir saban başına, yani yaklaşık 20 kişiden yarım 

gümüş ruble toplandığını hesap etmek mümkündür. Yine burada Moğolların ele 

geçirdiği bölgeleri belli şekilde taksim ettiklerini ve en büyük taksim birimi olan ve 

Türkçe’deki tümenin karşılığı olan  tyma’nın en az 10 000 çiftlikten oluştuğu 

varsayımı ile bir tyma başına 5 000 rublenin toplandığı sonucuna varılabilir. 

Vladimir Knezliği’nin 17 tymadan, Ryazan’ın 2 tymadan, Nijniy Novgorod ve 

Tver’in de beşer tymadan oluştuğundan Vladimir  85 000, Ryazan 10 000, Nijniy 

Novgorod ve Tver her birinin 25 000 ruble ödediklerini hesaplamak mümkündür.683 

 

 Hiç şüphesiz vergiyi toplayan görevlilerin de görevlerini kötüye kullanarak 

halktan fazla vergi topladıkları, toplanan vergilerin bir kısmına da el koydukları 

bilinmektedir. Bu durumda, fazla toplanan vergiler, knezin hazinesinde kalırken, 

vergiler kneze eksik teslim edildiği takdirde de knez bu açığı, diğer bölgelerden fazla 

gelen miktarlarla kapatıyorlardı. Ruslar vergileri genellikle gümüş para olarak 

ödüyordu.684 Orda’ya gönderilen gümüş o kadar fazla idi ki, Rus topraklarında 

gümüş yatakları fazla olmamasına rağmen Doğu’da Rus topraklarının gümüş 

yataklarından oluştuğuna dair görüş hâkim olmuştu.685  

 

 

II.5.3. Vergi Tedariki İle İlgili Çıkan Sorunlar 

 

                                                 
682 G. Vernadskiy, Mongolı i Rusy, s. 236.  
683 G. Vernadskiy, Mongolı i Rusy, s. 236.  
684 “Duhovnaya Gramota Knyazya Serpuhovskoğo i Borovskoğo Vladimira Andreyeviça”, DDG,  s. 
48. 
685 V. Kargalov, Rusy i Koçevniki, Veçe Yayınları, Moskova 2004,  s. 184.   
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 Vergi yükümlülükleri, yerli knezlerden başka Moğol hanlarına da vergi 

ödemek mecburiyetinde olan Rus ahalisini zor duruma düşürmüştür. Bu da isyanların 

başlıca sebeplerinden biri olmuştur. 1257 yılına kadar vergi ödemeyen Novgorod 

halkı, Novgorod şehrinde de sayımın yapılacağını duyunca ayaklanmıştır.686 M. 

Kafalı bu ayaklanmanın Knez Aleksandr Nevskiy’in687 kışkırtmasıyla başladığını 

kaydeder.688 Fakat birçok Rus tarihçisi, tam tersine Aleksandr Nevskiy’in halkın 

başına ne tür felaketin geleceğini çok iyi bildiği için ayaklanmayı bastırdığını 

zikrederler.689 Bu görüşün doğru olduğunu Aleksandr Nevskiy’in gerek Altın Orda 

Hanları, gerekse Moğolistan’daki Büyük Kağan’ın itimadlarını kazanarak, “Büyük 

Knezlik” için onlardan yarlığı almayı başarması da göstermektedir ki, Rus knezleri, 

Moğol hâkimiyetini, kendi mevkilerini ve servetlerini artırmak için de fırsat 

bilirlerdi.690 Nitekim vergi toplama görevi Rus knezlerine devredildiği zaman, 

knezlerin toplanan vergilerin bir kısmına el koydukları bilinmektedir.  

 

  1259 yılında Novgorod Knezliği de vergiye bağlanmıştır. Ancak çok 

geçmeden, 1262 yılında “vergi meselesi” tekrar sorun haline geldi. Bu sefer Rostov 

ve Suzdal Rusya’sındaki bazı şehirler Moğollara vergi ödemeyeceklerini ilan ederek, 

isyan bayrağını kaldırdılar ve Moğol askerlerini öldürdüler. Ancak diğer isyanlar gibi 

bu ayaklanma  da sur’at ve şiddetle bastırılmıştır.691  

 

 Vergi toplama işi Rus knezlerine devredildiği 1263 yılından itibaren halktan 

toplanan vergileri Rus knezleri ya bizzat ya da elçileri vasıtasıyla Han’a 

gönderiyorlardı. Vergileri, knezlerin yada knezlerin atadıkları görevlilerin toplamaya 

başlaması, ,ayaklanmaların sayısını azaltmıştır. Zira daha önce meydana gelen 

ayaklanmaların en önemli nedeni, toplanan vergilerin miktarının yanı sıra 

toplayanların “yabancı” olması ve bu hususun Rus halkının gururuna ve hislerine 

                                                 
686 S. M. Solovyov, İstoriya Rossiyi II (1054-1462), Moskova 2001, s.205. 
687 Rus knezi Aleksandr, Papa’nın kışkırtmasıyla 1240 yılında Rus knezliklerine karşı Haçlı seferine 
çıkan İsveç ordusunu Neva Nehrinin kıyısında mağlup edince, kendisine “Nevskiy“ (Neva Muzafferi) 
lakabı verilmiştir. Bkz. S. M. Solovyov, İstoriya Rossiyi II (1054-1462), s. 196-200. 
688 M. Kafalı, Altın Orda Hanlığının Kuruluş ve Yükseliş Devirleri,  s. 55.   
689 S. M. Solovyov, İstoriya Rossiyi II (1054-1462),  s. 205; R. Fahretdin, Hanı Zolotoy Ordı, s. 86. 
690 Z.V. Togan, Umumi Türk Tarihine Giriş, Enderun Yayınları, İstanbul 1981, s. 84;  A.N. Kurat, 
a.g.e., s. 82. 
691 PSRL, II, Voskresenskaya Letopisy, s. 219.  
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dokunmasıdır. Rus halkı, vergi toplayanların kendi halkından olması halinde daha 

fazla miktarı bile ödemeyi hazırdı. Altın Orda hanları da bu gelişmelerden 

memnundu. Çünkü, vergi toplama işini Rus knezlerine devrederek birçok sorundan 

kurtulmuş oldular. Hanlar, vergi toplamakla görevli memurların atanması, 

masraflarının karşılanması gibi uğraşlardan kurtuldukları gibi, ayaklanmaların sona 

ermesi ve Rus knezlerinin vergileri bizzat getirmesi Rusların itaatini de teyit etmiş 

oldu. Ayrıca artık hanlar, vergi tedariki konusunda sorun çıktığı zaman Rus 

knezlerini sorumlu tutarken, knezler de keni aralarında iktidar kavgası verdikleri 

süreçte hanın desteğini elde etmek için vergi ödemelerini geciktirmeme gayreti içine 

girmişlerdir.  

 

 

II.6. Darugalık Müessesesi 

 

II.6.1. Daruga ve Görevleri  

 

 Vergilerin toplanmasını teminen Altın Orda’nın hâkim olduğu bütün 

topraklarda darugalık adı verilen yeni bir teşkilat kurulmuş ve bu teşkilatın başına 

“darugalar” getirilmiştir. Rus knezliklerinin başşehirlerine de “darugalar” atanmıştır. 

Moğol idarî geleneğinde en önemli ve yaygın memuriyetler arasında yer alan 

darugalık müessesesi, fethedilen bölgelere tayin edilen sivil ve askerî işlerle iştigal 

etmekteydi.692 Vergilerin toplanması ve asayişin muhafazasından darugalar 

sorumluydu. İdarî işlere pek karışmasalar da693 darugalar Rus knezlerini kontrol 

altında tutmuşlardır. Yine nüfus sayımı, ele geçirilen bölgelerdeki halktan birlik 

oluşturma, posta işlerini düzenleme ve toplanan vergiyi Han’a götürme de 

darugaların görevleri arasındaydı. Darugaların emrinde birer askerî birlik 

bulunmuştur. Nitekim Rus knezleri itaat etmez, vergiyi ödemez ya da Han’ın emrine 

uymaz ise, darugalar icra organı olarak birliği ile birlikte şehre girme ve knez ile 

                                                 
692 Beatris Forbes Manz, “Timur’un Saltanatı Sırasında Darugalık Müessesesi”, Çev. H. Alan, Mimar 
Sinan Üniversitesi Fen Edebiyat Fakültesi Dergisi, S. 3, İstanbul 2000, s. 99.  
693 A. N. Kurat, a.g.e., s. 80. 
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halkı cezalandırma yetkisine sahipti.694 Altın Orda hanlarının Rus mitropolitlerine 

verdikleri yarlıklarda gorodnıye darugi695 ve selyskiye darugi696 olmak üzere iki 

farklı grup darugadan söz edilmektedir. Gorodnıye darugalardan kast edilen  şehir 

darugaları iken, selyskiye darugalar, köy darugalarıdır.  

 

 

II.6.2. Daruga ve Baskak Meselesi 

 

 Darugaların birlikleri şehrin dışına yerleşmiş ve “Tatar köyleri” olarak 

tanınmışlardır. Rus toponomisinde bu tür köy ve şehirlerin izi kalmıştır. Bu  köyler 

Moğolca “daruga” kelimesinin Türkçe versiyonu olan “baskak” adıyla 

adlandırılmıştır. Nitekim Baskaki ve Baskakovo adını taşıyan köy ve şehirler bugün 

de mevcuttur.697 Aslında Rus kroniklerinde daruga görevlisi için baskak teriminin 

kullanılması, Nasonov, Sablukov gibi Rus ve Spuler gibi Batılı tarihçilerin daruga ile 

baskakların aynı görev olmadığı yönünde bir görüş ortaya atmalarına neden 

olmuştur. Yukarıda adı geçen tarihçiler, baskakın, vergi toplayan ve vergilendirmeyi 

kontrol eden Han’ın ele geçirdiği topraklardaki görevli temsilcisi olduğunu, 

daruganın ise daha genel ve yüksek mevkii olduğunu ileri sürmektedirler.698 Yine 

Nasonov’a göre, baskakların görevi, ele geçirilen toprakları korumak, vergi toplayan 

darugaları desteklemekti.699 Ancak, baskak ile daruga terimlerinin ortaya çıkışı, 

yayılması ve söz konusu görevlilerin vazifeleri konularını ayrıntılı çalışan Macar 

tarihçi I. Vasary,700 bu iki terimin de aynı manaya geldiğini ve söz konusu 

görevlilerin de aynı olduğunu ispatlamıştır. Vasary, “baskı”  anlamına gelen 

baskaklık müessesesinin XI. yüzyılda Karahanlılarda ortaya çıktığını, Selçuklularda 

                                                 
694 Hara-Davan, Rusy Mongolyskaya, s. 226.  
695 “Yarlık Taydulı Mitropolitu Aleksiyu”,  PSRL, III, Voskresenskaya Letopisy, s. 544-545.  
696 “Yarlık Taydulı Mitropolitu Feognostu”,  PSRL, III, Voskresenskaya Letopisy, s. 541-542.  
697 A. N. Nasonov,  Mongolı i Rusy,  s. 18-21.  
698 G. S. Sablukov, Oçerk Vnutrennego Sostoyaniya Kıpçakskoğo Çarstva, Kazan 1895, s. 8; A. N. 
Nasonov, Mongolı i  Rusy,  s. 21-22; B.Spuler, Die Goldene Horde, p. 303.  
699 A. N. Nasonov,  Mongolı i Rusy,  s.  21-22.  
700 I. Vasary, “The Origin of the Institution of Basqaqs”, Acta Orientalia Academiae Scientiarum 
Hung, Tomus XXXII/2 (1978), s. 201-206; I. Vasary, “The Golden Horde Term Daruga And Its 
Survival In Russia”, Acta Orientalia Academiae Scientiarum Hung, Tomus XXX/2 (1976), s. 187-
197.  
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ise aynı görevi yapan şihneliğin701 olduğunu, bu müessesenin XII. yüzyılın ikinci 

yarısında Türk ve İran bölgelerinde yayıldığını, Moğolların bu müesseseyi 

Türklerden benimsediklerini ve ele geçirdikleri bütün bölgelerde uygulamaya 

başladıklarını yazmaktadır.702 Ancak Moğollar, baskak ile aynı manaya gelen 

Moğolcadaki daruga terimini kullandılar. Moğol İmparatorluğu’nun birçok 

bölgesinde darugalık terimi kullanılırken, Rusya’da baskak terimi kullanılmıştır. 

Ancak, XIV. yüzyılda baskak ve bazı bölgelerde kullanılan şihne terimleri, yerlerini 

darugaya bırakmıştır. Böylece Moğolcadaki daruga, Türk bölgelerinde dahi 

baskaktan üstün gelmiştir.  

 

 Nitekim Rus kroniklerinde de daruga yerine baskak terimi kullanılmıştır. 

Örneğin 1270 yılı olayları anlatıldığında Vladimir şehrindeki baskak Amrağan’dan 

bahsedilmektedir.703 Bununla birlikte daha Berke Han zamanında bu göreve 

Müslüman tüccarlar atanmıştır. Hatta bu şahıslar, Han’dan bu görevin hakklarını 

toplanacak vergilerle birlikte satın almışlardır. Kroniklerde, tüccar baskakların 

görevlerini kötüye kullandıkları ve vergiyi fazladan topladıklarından dolayı 

isyanların çıktığı anlatılmaktadır. 1283-1284 yılında baskak Ahmet’in Kursk 

Knezliği’nde halka büyük vergiler yüklediği ve halkın bu durumdan şikayetçi olduğu 

bilinmektedir.704 Yine Rusların da Altın Orda’da baskak görevine atandıkları 

bilinmektedir. Örneğin,  Kremenets valisi Andrey, Batu Han tarafından bu şehre 

atanan baskak idi.705 

 

 

II.6.3. Darugalık Müessesesinin Rusya’daki Uzantısı 

 

 Her ne kadar zamanla Rus topraklarında vergi toplama işinin Moskova 

Knezi’ne verilmesi706 darugalık müessesesin önemini kaybettirse de, Ruslar bu 

                                                 
701 Şihne için bkz. G. M. Kurpalidis, Büyük Selçuklu Devletinin İdarî, Sosyal ve Ekonomik Tarihi,  
çev. İ. Kamalov, Ötüken Yayınları, İstanbul 2007, s. 122-128.  
702 I. Vasary, “The Origin of the Institution of Basqaqs”, s. 202-204.  
703 PSRL,  II, Voskresenskaya letopisy, s. 227.   
704 PSRL, II, Voskresenskaya Letopisy, s. 236-237; PSRL, XII, Lavrentyevskaya Letopisy, s. 458-459. 
705 PSRL, İpatyevskaya Letopisy, s. 550. 
706 I. Vasary, “The Golden Horde Term Daruga And Its Survival In Russia”, s. 191.  
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müesseseyi benimsemiş ve devam ettirmişlerdir. Daha Altın Orda zamanında 

Bulgarlar üzerine sefer yapan Rus Knezi Dimitriy Donskoy, Bulgar knezleri Asan ile 

Mehmed mağlup ettikten sonra Bulgar’a daruga ile tamojnik (gümrükçü) 

göndermiştir.707 Daha sonraki tarihlerde Rusların Altın Orda’nın mirasçısı olan 

hanlıkları ele geçirirken de bu geleneği devam ettirdikleri bilinmektedir. Mesela, Rus 

Çarı Sibirya’yı ele geçirince tıpkı zamanında Moğolların yaptığı gibi önce bir nüfus 

sayımı gerçekleştirmiş ve vergilerin tahsili için bölgeye daruga göndermiştir.708 

 

 Darugacılık müessesesinin devam ettiğine dair bir başka örneğe, Moskova 

Knezi İvan Vasilyeviç ile Ryazan Knezi İvan Vasilyeviç arasında 1493 yılında 

imzalanan antlaşmada rastlamak mümkündür. Bu anlaşmaya göre, Ryazan Knezi, 

Moskova Kneziliği’ne bağlı olan Kasım Hanlığı’na, knezlerine, hazinedarlarına ve 

darugalarına bazı vergiler ödemek zorunda idi: “Deden İvan Fedoroviç ve baban 

Vasiliy İvanoviç’in Kasım Han’a ve onun oğlu Daneyar’a, knezlerine, 

hazinedarlarına ve darugalarına ödedikleri vergiler aynen şimdi Daneyar’a veya onun 

yerine çıkacak herhangi bir kneze, prenslerine, hazinedarlarına ve darugalarına 

ödensin...”709  

 

 

II.7.  Askerî Yükümlülük 

 

 Altın Orda hanlarının Rus topraklarında sayım yaptırmalarının en büyük 

nedenlerinden birinin asker tedariki olduğu daha önce belirtilmiştir. Nitekim Ruslar, 

Altın Orda vassalları olarak Altın Orda hanlarının askerî seferlerine katılmak 

zorunda idiler. Ayrıca Altın Orda hanları, köle olarak götürdükleri Rusların bir 

kısmını da asker olarak  kullanmışlardır. Bu uygulama hiç şüphesiz sadece Ruslar 

                                                 
707 PSRL, III, Voskresenskaya Letopisy, s. 43.  
708 Belyayev, “O Mongolyskih Çinovnikah Na Rusi, Upominayemıh v Hanskih Yarlıkah”, Arhiv 
İstoriko-Yüridiçeskih Svedeniy, Otnosyaşihsya Do Rossiyi, I, S. Peterburg 1876, s. 93-106.  
709 “Dokonçaniye Velikoğo Knyazya İvana vasilyeviça s Velikim Knyazem Ryazanskim İvanom 
Vasilyeviçem”, DDG, s. 283-290. 
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için geçerli değildi. Plano Carpini, ele geçirilen bölgelerden toplanan askerlerin ve 

kölelerin hanın seferlerine katılmak zorunda olduklarını kaydetmiştir.710  

 

 Yine istenildiği zaman Rus knezleri kendi birliklerini hanın idaresine 

göndermek zorunda idiler. Rusların, Altın Orda Han’ın birliklerinde yer aldıklarına 

dair bilgiler Doğu kaynaklarında dahi yer almaktadır. Reşidü’d-dîn, Toktâ Han’ın 

ordusuna Rus, Çerkes, Kıpçak, Macar birliklerinin katıldığını kaydetmiştir.711  Yine 

aynı müellif, Toktâ Han ile Nogay arasındaki savaşta Nogay’ı bir Rus askerinin 

öldürdüğünü yazmıştır.712 Bu Rus asker, Nogay’ın kesik kafasını Toktâ’ya getirirse 

mukafatlandırılacağını düşünmüş, ancak Toktâ “halktan birinin Han’ı öldürme hakkı 

yoktur” diyerek o askeri idam ettirmiştir.713 Şerefeddîn Yezdî’nin Zafenamesi’nde de 

Timur’a karşı sefere çıkan Toktamış’ın Rus, Çerkes, Bulgar, Kıpçak ve Alanlardan 

oluşan büyük bir orduya sahip olduğu yazılmaktadır.714  Yine  Rostov ve Yaroslav 

knezlerinin Mengü Timur’un ordusu ile birlikte 1277-78 yıllarında Dağıstan’a sefere 

çıktıkları bilinmektedir.715 Rus askerleri, Kubilay’ın Güney Çin’e yaptığı seferde de 

yer almıştır.716  

 

 Altın Orda hanlarının Rus mitropolitlerine verdikleri yarlıklarda da askere 

alınma ile bilgiler vardır. 1267 tarihli Mengü-Timur’un yarlığında ruhbanların, askerî 

mükellefiyetten de muaf oldukları kaydedilmiştir.717 Savaş sırasında hana gönderilen 

birliklere ve ele geçirilen kölelere ilk safhalarda yer verilmiştir.718 Nitekim fethedilen 

yerlerden aldıkları esirleri birliklerin ilk safhalarında kullanma, Moğol 

İmparatorluğu’nda yaygın bir gelenekti. 

 
                                                 
710 P. Carpini, İstoriya Mongolov, İmenuemıh Nami Tatarami, s. 291.  
711 Reşidü’d-dîn, Sbornik Letoipsey, I, s. 275.   
712 Reşidü’d-dîn, Sbornik Letoipsey, I, s. 72.  
713 Nuveyrî, Nihayetu’l-ereb fî funûni’l-edeb, Tiesenhausen, s. 277-278; Baybars, Zubdetülfikre, 
Tiesenhausen, I, s. 211.  
714 Şerefeddîn Yezdi, Zafername, W. D. Tiesenhausen, II, Sbornik Materialov Otnosyasihsya k İstoriyi 
Zolotoy Ordı, İzdatelystvo Akademiyi Nauk SSSR, Moskova 1941,  s. 156.  
715 PSRL, II, Voskresenskaya Letopisy, s. 232.  
716 G. V. Vernadskiy, “Mongolyskoye İgo v Russkoy İstoriyi”, E. Hara-Davan, Rusy Mongolyskaya, s. 
274.  
717 “Yarlık Mengü Temir Oksan Tsarya, Russkim Mitropolitom, Bezımyanno Vsem Tserkovnım 
Lüdem”, PSRL, III, Voskresenskaya Letopisy, s. 542-543.  
718 P. Carpini, İstoriya Mongolov, İmenuemıh Nami Tatarami, s. 291. 



 173

 Altın Orda hanlarının askerî seferlerine knezler de bizzat kendi birlikleri ile 

katılmışlardır. 1237 yılında Rostov Knezi Vasiliy Konstantinoviç Moğollar 

tarafından mağlup edilince, birliğiyle Moğolların safında savaşmak zorunda 

kalmıştır.719 1280 yılında Galitsk Knezi Lev, Polonya ve Litvanya üzerine sefere 

çıkmak için Nogay’dan yardım istemiştir. Nogay kendisine bir birlik göndermenin 

yanısıra diğer bazı Rus knezlerinin de sefere katılmalarını sağlamıştır.720 Yine Altın 

Orda hâkimiyetinin daha ilk yıllarında Rus topraklarına gönderilen darugaların 

Ruslar arasından birlikler oluşturdukları,721 bu birliklerin vergi toplama ve 

darugaların bölgeleri kontrol altında tutmalarında yardımcı olduklarını tahmin etmek 

mümkün.  

 

 XIV. yüzyıla gelindiğinde büyük ihtimalle Rus askerleri Altın Orda 

birliklerine katılmak zorunda değillerdi.  Sadece gönüllü olarak Ruslar hanın 

birliklerinde görev almaya devam etmişlerdir. İhtimal ki gönüllü katılımı, elde edilen 

ganimetler cazip hale getirmiştir. L. N. Gumilöv’e göre, Altın Orda birliklerinde 

gönüllü olarak yer alan Ruslar, büyük ihtimalle knezle araları bozulmuş kimseler 

olup, darugaların birliklerinde yükselmek istemişlerdir.722  

 

 

 

II. 8. Para Basımı 

 

II.8.1. Moğol İstilâsı Öncesinde Ruslarda Para Basımı 

 

 Slav kabileleri başlangıçta Roma paraları ile Arap dirhemlerini 

kullanmışlardır.723 Ancak Kiyev Rusyası’nın kuruluşu ve 988 yılında Hristiyanlığın 

kabulü ile birlikte Ruslar grivnya adını verdikleri kendi paralarını basmaya 

                                                 
719 PSRL, VII, Ermolinskaya Letopisy, s. 106-107.   
720 PSRL, XI, İpatyevskaya Letopisy, s. 585-588.   
721 A. N. Nasonov, Mongolı i Rusy,  s. 16, 20.  
722 L. N. Gumilöv, Poiski Vımışlennego Tsarstva, s. 398.  
723 G. B. Fedorov, “Denygi Moskovskoğo Knyajestva Vremeni Dmitriya Donskoğo i Vasiliya I (1359-
1425)”, Materialı i İssledovaniya po Arheologiyi SSSR, II, İzdatelystvo Akademiyi Nauk SSSR, 
Moskova-Leningrad 1949, s. 144.  
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başlamışlardır. Nitekim birçok tarihçiye göre, Rusya’daki ilk paralar, Hristiyanlığın 

kabulü ve Rus Knezi’nin Bizans İmparatoru’nun kızkardeşiyle evlenmesi şerefine 

basılmıştır.724 Altın ve gümüş olan ilk Rus paraları, aslında doğu ve batı paralarının 

sentezini oluşturmuştur. Örneğin, paraların ağırlığı, dirhemlerle aynı ağırlıkta olup, 

paraların şekli Bizans paralarını anımsatıyordu. Ancak Rus paralarının 

özelliklerinden biri, paralarda Rus knezlerinin tasvir edilmesi ve yazıların Kiril 

alfabesiyle yazılmış olmasıdır.  

 

 Ancak Rus knezlikleri arasındaki sonu olmayan mücadeleler, Kıpçakların 

saldırıları, Haçlıların Ortodoks dünyasına karşı başlattıkları seferler, Kiyev 

Rusyası’na son vermiş ve Rus şehirlerinin siyasî ve ekonomik gücünü zayıflatmıştır. 

Rus şehirleri o kadar kötü duruma düşmüştür ki, XII. yüzyıldan itibaren bu 

coğrafyada para basımına son verilmiştir. Para basımına son verilmesinin bir başka 

nedeni de o dönemde bölgenin gümüş krizi yaşamasıdır. Rusya’da büyük gümüş 

yatakları olmadığından gümüş Rus topraklarına Doğu’dan geliyordu. Ancak XI. 

yüzyılın ikinci yarısından itibaren Müslüman Doğusu’nda gümüş krizi yaşanmaya 

başlanınca, gerek gümüş, gerek ise Arap paraları Rus topraklarına artık 

girmemiştir.725 Moğol istilâsı Rus şehirlerini işte bu vaziyette yakalamıştı. Rus 

knezliklerinin Altın Orda’ya bağlanmasıyla birlikte Doğu Rusya’da, Altın Orda’da 

basılan gümüş dirhem ve bakır pullar yürürlüğe girmiştir.726 Batı Rusya’da ise 

Avrupa’da yürülükte olan gümüş paralar kullanılmıştır.  

 

 

II.8.2. Altın Orda Döneminde Rusların Para Basımına Başlamalarının 

Nedenleri  

 

                                                 
724 G. S. Vyazemskiy, Denejnoye Delo Vostoçnoy Yevropı v X-XIV Vekah, Moskova 1987, s. 56; N. 
Globa-V. Limonov, “Vliyaniye Zolotoy Ordı na Denejnoye Delo Rusi”, Bezopasnosty, Ekonomika, 
Finansı, S. 1, Moskova 2005, s. 20.  
725 G. B. Fedorov, “Denygi Moskovskoğo Knyajestva Vremeni Dmitriya Donskoğo i Vasiliya I (1359-
1425)”, s. 146.  
726 Altın Orda paraları için geniş bilgi için bkz. N. Ağat, Altınordu Paraları Kataloğu 1250-1502, 
Edebiyat Fakültesi Matbaası, İstanbul 1976; A. G. Muhamadiyev, Bulgaro-Tatarskaya Sistema XII-
XV Bekov, İzadetlystvo Nauka, Moskova 1983; N. M. Şelydi, Bulgaro-Tatarskiye Monetı XIII-XV 
Vekov, İzdatelystvo Titul, Kazan 2002.  
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 Altın Orda’nın idaresinde olan Rus şehir knezlikleri istilâdan hemen sonra 

istikrara kavuştular ve her geçen gün güçlenmeye başladılar. Nitekim 1380 yılında 

Moskova Knezi Dmitriy Donskoy başkanlığındaki Rus birlikleri, Altın Orda Hanı 

Mamay’ı mağlup edince Rusların Altın Orda’ya olan bağlılıkları bir süreliğine de 

olsa zayıflamıştır. Bundan istifade etmekten çekinmeyen Dmitriy Donskoy, bu 

galibiyetten neredeyse hemen sonra 1380 yılında Moskova’da kendi adına para 

basımına başlamıştır. Moskova’yı başta Novgorod,727 Pskov,728 Tver,729 Ryazan730 

olmak üzere diğer şehirler de takip etmiş, böylece 1054 yılında Rus topraklarında 

sona eren para basımı Dmitriy Donskoy döneminde tekrar canlanmıştır.  

 

 Moskova ve ardından diğer Rus knezliklerinde para basımının başlangıcı ile 

ilgili Rus tarih biliminde ilginç bir tartışma yaşanmaktadır. S. Şoduar, İ. İ. Kaufman  

ve A. A. İlyin gibi ilim adamları, Altın Orda hanlarının Rus knezliklerinden vergiyi 

artık kürk ve gümüş ile değil, nakit para ile toplamak istediklerini ve bundan dolayı 

Ruslara para basımını zorunlu kıldıklarını belirtmektedirler.731 G. B. Fedorov ise, 

Rusların para basmaya başlamalarının ekonomik açıdan Altın Orda’nın lehine bir 

gelişme olmadığını ileri sürmektedir. Fedorov’a göre Rusların para basmaya 

başlamaları ve vergiyi de para olarak ödemeleri, bu ödemeleri geciktireceğinden ve 

Altın Orda hanlarının bu paraları kendi topraklarında kullanamadığından bunları 

tekrar gümüşe döndürmek zorunda kalacağından dolayı, hanların Rusları para 

basmaya zorlamaları imkansızdı. Bütün bunlara dayanarak Fedorov, Rusların Altın 

Orda’dan tamamen bağımsız ve Altın Orda’nın etkisi olmadan para basmaya 

başladıklarını ileri sürmektedir.732  Fedorov’un Altın Orda hanlarının Rusları para 

basmaya zorlamadıklarına dair görüşüne katılmak mümkündür. Ancak, Fedorov’un 
                                                 
727 Novgorod’da basılan paralar için bkz. A. V. Oreşnikov, Russkiye Monetı Do 1547 Goda. Opisaniye 
Pamyatnikov. İmperatorskiy Rossiyskiy İstoriçeskiy Muzey İmeni Aleksandra III, Tipografiya A. İ. 
Mamontovo Yayınları, Moskova 1896, s. 6-15. 
728 Pskov’da basılan paralar için bkz. A. V. Oreşnikov, Russkiye Monetı Do 1547 Goda, s. 16-20. 
729 Tver’de basılan paralar için bkz. A. V. Oreşnikov, Russkiye Monetı Do 1547 Goda, s.  21-65.  
730 Pskov’da basılan paralar için bkz. A. V. Oreşnikov, Russkiye Monetı Do 1547 Goda, s. 73-80.  
731 S. Şoduar, Obozreniye Russkih Deneg i İnostrannıh Monet, Upotreblyavşihsya v Rossiyi s 
Drevneyşih Vremen, I, S. Petersburg 1837, s. 116-117; İ. İ. Kaufman, “Russkiy Ves, Ego 
Proishojdeniye i Razvitiye v Svyazi s İstoriyey Russkih Denejnıh Znakov s Drevneyşego Vremeni”, 
Zapiski Numizmatiçeskoğo Otdeleniya Russkoğo Arheologiçeskoğo  Obşestva, I/1, S. Petersburg 1906, 
s. 127-128; A. A. İlyin, Klassifikatsiya Russkih Udelynıh Monet, Moskova-Leningrad 1940, s. 32.  
732 G. B. Fedorov, “Denygi Moskovskoğo Knyajestva Vremeni Dmitriya Donskoğo i Vasiliya I (1359-
1425)”, s. 157.  
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Rus topraklarında para basılmaya başlamasında Altın Orda’nın herhangi bir etkisi 

olmadığına dair görüşü, Altın Orda’nın Rusya üzerindeki etkileri görmemezlikten 

gelen Sovyet tarihçilerinin klasik bir örneğidir. Zira, Altın Orda hanlarının idare 

ettikleri bütün cografyada istikrarı sağlamaları, şehircilik, zanaat ve ticareti 

geliştirmeleri gibi yenilikler neticesinde Ruslar arasında da para basımı, ihtiyaç 

haline gelmiştir. Bu ihtiyacın Moskova’da giderilmeye başlanması, yine Altın Orda 

hanlarının bütün Rus knezlikleri arasında Moskova Knezliğini desteklemeleriyle 

açıklanmaktadır. Yine bu dönemde Rus topraklarında basılan paralarda hanların 

adları ile Arapça yazıların yer alması, Rus knezliklerinin Altın Orda’ya olan 

bağlılıklarının bir göstergesiydi.  

 

 

II.8.3. Altın Orda Döneminde Rus Para Birimleri 

 

 XIV-XV. yüzyıllarda Rus knezliklerinde basılan paralar Altın Orda paralarına 

çok benziyordu. Aynen Altın Orda’da olduğu gibi bu paralar, gümüş olup, adı da 

Türkçe’den alınmış olup denyga (tenge) idi.733 Böylece denyga ve altın kelimeleri de 

Rusça diline girmiş ve bu dönemde Rus para sisteminin temelleri atılmış oldu. Çok 

geçmeden Rusça’ya giren denyga ve altın kelimeleri Rus kaynaklarında da 

zikredilmeye başlandı. Örneğin Dmitriy Donskoy’un Ryazan Knezi Oleg ile 1382 

yılında yaptığı anlaşmada, denyga kelimesine rastlamak mümkündür.734 Bununla 

birlikte Rus kaynaklarında 0.92 gram ağırlığı temsil eden denyga kelimesinden 

ziyade XIV. yüzyılda ortaya çıkan ve 100  denyga karşılığı olan ruble terimi 

kullanılmıştır.735 Altın terimi ise denygaya göre daha yaygın bir biçimde kullanılmış 

ve 1704 yılına kadar para birimi olarak bu terim yürürlükte kalmıştır. İşin ilginç 

tarafı, bu terimin gümüş paralar için kullanılması ve “altın”dan değil de Türkçe’deki 

                                                 
733 Rusların bu dönemde para basmaya başlamaları, Rusya’da atasözüne de konu olmuştur. Örneğin, 
tek bir kuruş yokken, aniden altına sahip olduk şeklindeki atasözü, Rus şehirlerine başlayan para 
basım sürecini özetlemektedir. Bkz. V. M. Potin, Monetı, Kladı, Kollektsiyi, Oçerki Numizmatiki, 
İskusstvo SPB, S. Petersburg 1993,  s. 158.  
734 Bu belgede verginin bir aileden altı  denyga alınması gerektiği yazılmaktadır. Bkz. “Dokonçaniye 
Velikoğo Knyazya Dmitriya İvanoviça s Velikim Knyazem Ryazanskim Olegom İvanoviçem”, DDG, 
s. 30.  
735 G. B. Fedorov, “Denygi Moskovskoğo Knyajestva Vremeni Dmitriya Donskoğo i Vasiliya I (1359-
1425)”, s. 164. 



 177

“altı” kelimesinden türemiş olmasıdır. Altı denyganın bir altına eşit olması da, “altın”  

kelimesinin “altı”dan geldiğini göstermektedir.736 Böylece XIV. yüzyılın sonunda 

Rus topraklarında Moskova gümüş rublesi (92 gram) ve Novgorod’da basılan 

Novgorod gümüş rublesi (184 gram), poltina (yarım Moskova rublesi), denyga 

(1/100 ruble), altın (6 denyga) şeklindeki para birimleri mevcuttu. Ancak I. Petro, 

Altın Orda ve Tatarları hatırlatan bütün  izleri silmek içn XVIII. yüzyılın başlarında 

Altın Orda’dan benimsenen bu para birimlerini ortadan kaldırmıştır. Aslında Ruslar, 

Tatarlardan para birimlerinin yanı sıra ölçü birimlerini de almışlardır. Arşın ölçü 

birimi ile abaküs (içinde birbirine koşut olarak bulunan dört maden çubuğa onar tane 

toparlak geçirilmiş  olan bir çerçeveden ibaret basit hesap aygıtı) de yine Ruslara, 

Tatarlardan geçmiştir.737 

 

 

II.8.4. Arapça Yazıların Bulunduğu Rus Paraları 

 

 Paralar üzerindeki yazı ve tasvirlere gelince, birçok knez, bastırdıkları 

paralarda Altın Orda’da basılan paralardaki yazıları benimsemiştir. Rus paralarını 

Altın Ordadakilerden ayıran en önemli husus, askerî uniformalı knezin paralarda 

tasvir edilmesi ve knezin adının Rusça yazılmış olmasıdır.738 Başlangıçta her 

knezlikte her knez kendi adına ve farklı paralar bastırırken, daha sonra Moskova’nın 

yayılmasına paralel bir şekilde sadece Moskova’da basılan paralar yürürlükte 

kalmıştır.  

 

 Her ne kadar Altın Orda döneminde ilk Rus paraları, Rusların Altın Orda 

emirini mağlup etmesinden sonra başlasa da, bu paralarda Altın Orda hanlarının ismi 

halen zikredilmekteydi. Zira Kulikosvkaya muharebesinden iki yıl sonra Toktamış 

                                                 
736 G. B. Fedorov, “Denygi Moskovskoğo Knyajestva Vremeni Dmitriya Donskoğo i Vasiliya I (1359-
1425)”, s. 164. 
737 A. Rihter, “İzsledovaniya o Vliyaniyi Mongolo-Tatar na Rossiyu”,  Oteçestvennıye Zapiski, S. 62, 
Haziran 1825, s. 363.  
738 XIV-XV. yüzyıl Rus paralarının bazı özellikleri için bkz. A. Markov, “O Nekotorıh Tipah Russkih 
Monet XIV i X Vekov”, Otdelynıy Ottisk iz Pervogo Toma Zapisok Numizmatiçeskoğo Otdeleniya 
İmperatorskoğo Russkoğo Arheologiçeskoğo Obşestva, Tipografiya İmparatorskoy Akademiyi Nauk, 
S. Petersburg 1910,  s. 1-8; Gustave Alef, “The Political Significance of the Inscriptions on Muscovite 
Coınage in the Reign of Vasili II”, Speculum, S. 34, Cambridge 1959, s. 1-19.  
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Han Moskova üzerine sefer düzenlemiş ve Ruslar üzerindeki hâkimiyeti tekrar 

sağlamıştı. Dmitriy Donskoy’un paralarında dahi Altı Orda Han’ı Toktamış’ın adına 

yer verilmiştir. Bu paraların ön tarafında knez, asker şeklinde tasvir edilmiş ve 

knezin adı ve unvanı belirtilmiştir. Paranın arka tarafında ise Altın Orda hanının adı 

ve Altın Orda paralarındaki yazılar aynen yer almıştır. Her ne kadar Ruslar, Altın 

Orda boyunduruluğuna son vermek çabasında olmuşlarsa da paraların arkasına hanın 

adının yanında “Da prodlitsya ego tsarstvo”, yani “Onun hâkimiyeti uzasın” 

anlamına gelen yazıyı eklemişlerdi.739 Böylece Kulikosvkaya Muharebesi’nden 

sonra Rusların para basmaya başlamaları ve paralarında Altın Orda hanlarının 

isimlerine yer vermelerini han ile knezler arasında varılan bir anlaşma olarak kabul 

etmek mümkündür. Yani, Rusların para basımına Altın Orda hanlarının isimlerine de 

paralarında yer vermeleri şartı ile izin verilmiştir. İşin ilginç tarafı, her ne kadar Rus 

knezlikleri arasında Moskova Knezliği ön plana çıkarak her geçen gün topraklarını 

genişletmeye başlasa da, Altın Orda’nın hâkimiyetini en çok Moskova’da basılan 

paralarda görmek mümkündü. Toktamış Han, Dmitriy Donskoy’a bastığı paralarda 

“Sultan Toktamış” ibaresinin yer almasını zorunlu kılarken, Moskova’dan daha 

küçük ve zayıf knezliklerde okunmayan ve tespit edilmesi zor olan Türkçe yazıların 

yer almasını yeterli görmüştü.740 Her ne kadar bu husus Moskova’yı diğer Rus 

knezlikleri gözünde küçültse de, bir yandan da Altın Orda’nın en çok Moskova’ya 

önem verdiği anlamını taşımaktadır. Kısacası, Rus paralarında hanların adlarının 

zikredilmesi ve Türkçe ibarelerin yer alması, bir taraftan vassallığın göstergesi iken, 

diğer taraftan da Rus paralarının Altın Orda’nın etkisinde kaldığının ispatıdır. 

  

 

II.8.5. Han-Knez İlişkilerinin  Paraların Şekline Yansıması 

 

 Altın Orda-Moskova arasındaki ilişkilerin değişmesi, para üzerindeki yazıları 

da etkilemiştir. Toktamış’ın Timur ile mücadeleye girişmesi ve bu mücadeleyi 

kaybetmesi, hiç şüphesiz Altın Orda’nın Rusya üzerindeki hâkimiyetini de 
                                                 
739 G. B. Fedorov, “Denygi Moskovskoğo Knyajestva Vremeni Dmitriya Donskoğo i Vasiliya I (1359-
1425)”, s. 167;  Bu paraların tasviri için bkz. A. V. Oreşnikov, Russkiye Monetı Do 1547 Goda, s. 87-
96.  
740 G. A. Fedorov-Davıdov, Monetı-Svideteli İstoriyi, Moskova 1985, s.  123.  
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zayıflatmıştır. Hatta bu dönemde Ruslar daha radikal adımlar atabilirlerdi. Ancak 

Dmitriy Donskoy’un oğlu Knez Vasiliy, her geçen gün güçlenen, ancak 

boyunduruluktan tamamen kurtulmak için daha yeterli güce sahip olmayan 

Moskova’nın cezalandırılacağından ve son yıllarda elde edilen bütün başarıların boşa 

gideceğinden çekindiği için Altın Orda’ya karşı daha temkinli politika izledi. Bundan 

dolayı Vasiliy döneminde de basılan paralarda Toktamış Han’ın adı zikredilmeye 

devam etti.741 Ancak Vasiliy döneminin başlangıcında basılan paralarda Toktamış 

Han’ın adı çok net okunmuyordu. Ayrıca artık bu paralarda “Büyük Knez Vasiliy” 

ibaresi de paraların ön tarafını tamamen işgal ediyordu. Daha geç tarihlerde Vasiliy 

adına bastırılan paralarda ise bilinçli bir şekilde “Toktamış Han” ibaresine de son 

verilmiş ve ancak “Sultan Vısoçayşi”, yani “Ulu Sultan” ibaresi yer almıştır. 

Zamanla bu ibare de okunmayacak şekilde yer almaya başlamıştır.742 Böylece 

Ruslar, kendilerince bu dönemde Altın Orda’ya olan bağlılıklarının azalmasını bu 

şekilde paralara yansıtmaya çalışmışlardır.  

 

 Okunmayan Arap yazılarının bulunduğu paraların sayısı Toktamış Han adının 

ve okunan Arapça yazılarının bulunduğu paralara göre daha fazladır. Ancak, bu 

paralar tarihi olaylara ve Rus topraklarında para basımı ile ilgili olaylara ışık 

tutmaktan uzaktırlar. Rus knezleri, paralarında okunmayacak şeklindeki Arapça 

yazılara yer vermelerinin nedeni, vassallıklarını belirtmek ve bu paraların Altın Orda 

coğrafyasında da yürürlükte olmalarını sağlamaktır. Bundan dolayı Rus darphaneleri, 

hiç ayırdetmeden Altın Orda’daki farklı  dönemlere ait paralarındaki kolay 

kopyalanacak yazıları Rus paralarına taşımışlardır. Dolayısıyla bu paralardaki 

yazılardan paraların  hangi tarihte basıldığı sonucuna varmak yanlış olur. Nitekim 

ünlü Rus numizmatı A. D. Çertkov,  XVI. yüzyıla kadarki Rus paralarının tarihî 

olaylara fazla ışık tutmadığını dile getirmiştir.743  Diğer taraftan Rus darphaneleri, 

özellikle kolay yazılacak ve tasvir edilecek paraları kendilerine örnek olarak 

seçmişlerdir. Örneğin Knez Vasiliy Döneminde (1389-1425) basılan paralarda 

                                                 
741 Bu paraların tasviri için bkz. A. V. Oreşnikov, Russkiye Monetı Do 1547 Goda, s. 98. 
742 G. B. Fedorov, “Denygi Moskovskoğo Knyajestva Vremeni Dmitriya Donskoğo i Vasiliya I (1359-
1425)”, s. 169, 174-176.  
743 A. D. Çertkov, Opisaniye Drevnih Russkih Monet, Moskova 1837, s. V-VI.  



 180

Canibek Han (1341-1357) adına çok sık rastlamak mümkündür.744 Halbuki Canibek 

Han, Knez Vasiliy’in iktidarından yaklaşık yarım asır önce vefat etmişti.  

 

 Altın Orda’da Toktamış’ın hâkimiyetinin zayıflaması ve Altın Orda’nın 

tekrar fetret devrine girmesiyle birlikte Rus topraklarında basılan paralarda Altın 

Orda’ya dair izlere artık tamamen son verilmiştir. Rus paraları, aynı zamanda Altın 

Orda-Moskova arasındaki inişli çıkışlı ilişkileri anlamak için de büyük önem arz 

etmektedirler. Nitekim 1399 yılından 1408 yılına kadar Knez Vasiliy, paralarda 

“Velikiy Knez” (Büyük Knez), “Velikiy Knez Vseya Rusi” (Bütün Rusya’nın Büyük 

Knezi) ibarelerine yer vermiş,745 Ulu Sultan ibaresinin yerine ise Vladimir 

Knezliği’nin amblemi olan pars tasvir edilmiştir.746 Böylece Moskova knezlerinin 

paralarda pars tasviri yaparak, diğer knezliklere Büyük Knezliği elinde 

bulundurduklarını ve bu hakkı da ellerinden çıkarma niyetleri olmadığı yönünde 

mesaj vermişlerdir.  

 

 Moskova’nın güçlenmesi ve Altın Orda’ya bağlılığının şartlarını yerine 

getirmemesi, fiiliyatta Altın Orda’da hâkimiyeti elinde bulunduran Edigey’in 

gözünden kaçmamış ve Edigey, Knez Vasiliy Dmitriyeviç’e gönderdiği mektupta bu 

konudaki rahatsızlıklarını bildirmiştir.747 Ayrıca 1409 yılında Edigey, Moskova 

üzerine sefer düzenleyince, Ruslar para basımı da dahil olmak üzere birçok konuda 

geri adım atmak zorunda kalmışlardır. Bu tarihten sonra basılan paralarda “Bütün 

Rusya’nın Büyük Knezi” ibaresi ve pars tasviri kalkmış, bunların yerini yine Tatar 

yazıları almıştır.748 Bu dönemde basılan paralarda darp yeri  ve darp tarihi 

belirtilmediğinden dolayı hangi tarihte Rus paralarının artık Altın Orda hanlarının 

isimlerinin yer almadan basıldığını ve bu paralardan “Altın Orda izlerinin” tamamen 

çıkarıldığını kesin olaraksöylemek mümkün değildir. Ancak Altın Orda-Moskova 

arasındaki inişli-çıkışlı ilişkilere ve buna paralel bir şekilde gelişen para basımı ve bu 

                                                 
744 Bu konu için bkz. A. V. Oreşnikov, Russkiye Monetı Do 1547 Goda, s. 84-85.  
745 Bu paraların tasviri için bkz. A. V. Oreşnikov, Russkiye Monetı Do 1547 Goda, s. 98-117.  
746 G. A. Fedorov-Davıdov, Monetı Moskovskoy Rusi: Moskva v Borybe za Nezavisimoye i 
Tsentralizovannoye Gosudarstvo, Moskova 1978, s. 104.  
747 “Poslaniye Edigeya Velikomu Knyazyu Vasiliyu Dmitiyeviçu (Dekabry 1408)”, A. A. Gorskiy, 
Moskva i Orda, Nauka Yayınları, s. 196-197. 
748 N. Globa-V. Limonov, “Vliyaniye Zolotoy Ordı na Denejnoye Delo Rusi”, s. 22.  
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paralardaki Altın Orda faktörüne bakıldığında, Edigey sonrasında Rus paralarındaki 

Altın Orda izlerinin yavaş yavaş ortadan kaldırıldığını söylemek mümkündür.  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

ÜÇÜNCÜ BÖLÜM 

 ALTIN ORDA DEVLETİ’NİN RUSYA ÜZERİNDEKİ SİYASÎ ETKİLERİ 

 

 

 

 Rus tarihçisi Knez Nikolay Trubetskoy, Rus Devleti’nin kökenlerinin, Moğol 

İmparatorluğu’nun temelindeki siyasî ve ahlakî prensipler bilinmeden 

anlaşılamayacağını belirtirken,749 “Moskova, ihtişamlığını hanlara borçludur”750  

şeklindeki sözler de bir başka Rus tarihçisi N. M. Karamzin’e aittir. Rus toprakları 

üzerinde yaklaşık üç asır süren Altın Orda hâkimiyetinin neticeleri de başka türlü 

                                                 
749 N. Trubetskoy,  Naslediye Çingizhana, Agraf Yayınları, Moskova 2000, s. 11-12.  
750 N. M. Karamzin, İstoriya Gosudarstva Rossiyskoğo, V, s. 640-658.  



 182

olamazdı. Rus knezliklerinin Moskova etrafında birleşmeleri ve çok geçmeden 

Moskova Rusyası’nın Avrupa’nın en güçlü ülkelerinden biri haline gelmesi, Altın 

Orda hanlarının sayesinde mümkün oldu. Nitekim, Altın Orda hanları Rus knezlikleri 

arasındaki mücadelede Moskova Knezi’ni desteklemekle kalmadılar, knezlerin Altın 

Orda’ya karşı verdikleri bağımsızlık mücadelesinin temel gücü olan halk nezdinde 

etkin Rus Ortodoks Kilisesi’ni de her türlü yükümlülüklerden muaf tuttular. Hanların 

Rus Ortodoks Kilisesi’ne karşı izledikleri müsamahalı politika, bir taraftan Rus 

Kilisesi’ni güçlendirdi ve Hristiyanlığın bütün Rus topraklarında yayılmasını sağladı, 

diğer taraftan da Katoliklerin Rus topraklarında yayılmalarını engelledi. Nitekim bu 

bölümde Altın Orda Devleti’nin  Rusya üzerindeki siyasî etkileri kaleme alınacaktır.  

 

 Gerek bu bölümde gerekse de sonraki bölümlerde ele alacağımız alanlar 

açısından etkilerin şekli ve zamanı da son derece önemlidir. Nitekim etkileşimden 

bahsederken, bazen bu etkilerin Altın Orda hanlarının baskısıyla yapıldığını, bazen 

ise Rusların kendi istekleriyle Altın Orda’daki bir takım uygulamaları 

benimsediklerini ve geliştirdiklerini söylemek gerekmektedir. Yine Moğol istilâsı 

öncesinde de Rus knezlikleri, Peçenek, Hazar, Kıpçak ve diğer Türk kabileleri ile 

yakından temas içinde olup, onlardan da etkilenmişlerdir.751 Bu açıdan Moğol istilâsı 

ve neticeleri Rus knezlikleri için yeni bir olgu olmamış, ancak Doğu etkisinin gücünü 

artırmıştır. Altın Orda döneminde ise etki oranı hiç şüphesiz en yüksek seviyye 

çıkmıştır. Diğer taraftan Rusların Moğol istilâsı öncesinde de Türk kabilelerinin 

etkisi altında kalması, Rus knezliklerinin Türk-İslam Devleti olan Altın Orda’nın 

yanı sıra Büyük Moğol İmparatorluğu ile de sıkı ilişkiler içerisinde olması, 

kaynakların gerek Moğolları gerekse de Altın Orda’nın varisi olan hanlıkların 

ahalisini Tatar olarak nitelendirmeleri bir kimlik sorununa yol açmaktadır. Bundan 

dolayı Altın Orda’nın Rusya üzerindeki siyasî etkileri konusuna geçmeden önce bu 

etkilerin “kimliği” konusunu tartışmakta fayda vardır.   

 

 

                                                 
751 Altın Orda öncesi Rus knezlikleri üzerindeki Türk etkisi için bkz. V. V. Trepavlov, “Rossiya i 
Koçevıye Stepi: Problema Vostoçnıh Zaimstvovaniy v Rossiyskoy Gosudarstvennosti”, Vostok, S. 2, 
Moskova 1994, s. 49-62.  
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III.1. Moğol Etksisi mi,  Altın Orda Etkisi mi, Tatar Etkisi mi? 

 

 Altın Orda Tarihi, Altın Orda Devleti’nin Rus knezlikleriyle ilişkileri ve bu 

devletin Rusya üzerindeki etkileri gibi konuları çalışan araştırmacılar bu dönemi 

incelerken, Rus knezliklerinin bağlı oldukları efendilerini farklı terimlerle 

nitelendirmektedirler. Özellikle Altın Orda’nın Rus knezlikleri üzerindeki etkileri 

incelenirken, araştırmacıların bu etkileri Moğol etkisi olarak nitelendirmeleri 

görüşümüze göre pek doğru bir tespit değildir. Zira her ne kadar, Altın Orda 

Devleti’nin temelleri Çengiz Han’ın oğlu Cuci ve torunu Batu tarafından atılsa da, 

ahalisinin çoğunluğunu Kıpçak Türklerinin oluşturması, bölgeye az sayıda gelen 

Moğolların Kıpçaklar arasında asimile olması, Altın Orda Devleti’ni bir Türk devleti 

yapmıştır. Ancak başta Çengiz Han’ın yasaları olmak üzere hukuk ve diğer alandaki 

bazı uygulamalar Moğollara has olduğu gibi, bu alanlarda Altın Orda’nın Rusya 

üzerindeki etkileri de mevcuttur. Dolayısıyla Altın Orda’nın Rusya üzerindeki 

etkilerini sadece Türk ya da sadece Moğol etkileri değil, Türk-Moğol etkileri olarak 

nitelendirmek daha doğru olacaktır.  

 

 Yine araştırmacıların bir kısmı hem Moğol istilâsının vuku bulduğu XIII. 

yüzyıl olaylarını anlatırken Moğollar’dan Tatar diye bahsetmeleri, hem de XV. 

yüzyıldaki Altın Orda-Rus knezlikleri ilişkilerini incelerken yine Tatar etkisinden 

bahsetmeleri de görüşümüze göre doğru değildir. Zira, XIII. yüzyılda Tatar terimi 

Moğollar için kullanılırken, daha sonra bu terim Altın Orda ve varislerinin ahalisi 

için kullanılmıştır. Gerek bu terimlerin yerinde kullanılması, gerekse de tezimizle 

doğrudan ilgili olan Rusya üzerindeki  Türk, Moğol, Altın Orda ve Tatar etkileri 

konusunun netlik kazanması ve daha iyi anlaşılması için Tatar teriminin ortaya çıkışı 

ve Türk ve Moğol halkları için kullanılması konularına değinmekte fayda vardır.  

  

 

III.1.1. Tatar Teriminin Ortaya Çıkışı 

 

 Muhtelif zamanlarda Türk ve Moğol kabileleri tarafından müşterek bir ad 

olarak kullanılsa da  Tatar adı, batı ve doğu kaynaklarında başlangıçta Moğollar için 
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kullanılmıştır.  Bilindiği gibi, günümüz Sibirya’sının güney bölgesi ve Moğolistan’ı 

teşkil eden Çin ve Doğu Türkistan’ın kuzeyindeki sahalarda XII. yüzyılda göçebe ve 

avcı kabileler yaşamaktaydı. Çoğu Moğol olan bu kabileler, Moğol adını daha 

sonraki dönemde (XIII. yüzyıların başlarında) benimsediler.752 Vladimirtsov’un 

belirttiğine göre, Çinli seyyah Ç’ang-Çu’n, Moğol kabilelerini ve yaşadıkları Gobi 

Çölünü şöyle tasvir etmektedir: “ … yerde ağaçlar bitmez, biten şey yalnız yabanî 

otlardır. Tanrı burada dağlar değil, yalnız tepecikler yaratmıştır; burada ekin 

yetişmez; sütle beslenilir; deriden dikilmiş elbise giyerler; keçe çadırlarda yaşarlar, 

bununla beraber şen ve neşelidirler.”753 

 

 Daha sonra Moğol adını alacak kabilelere gelince, bunların başında Kereit, 

Tatar ve Naymanlar geliyordu ki kabilelerin bitişiğinde diğer Moğol kabileleri de 

bulunuyordu. Bunlardan bizi en çok ilgilendiren Tatarlar, diğerlerine nazaran çok 

kalabalık bir kabile olup, üstün konumdaydı. Birçok Moğol kabilesi, yabancılarla 

münasebetlerinde ancak dar bir çerçevede bilinen kendi kabile ve klan adlarını 

kullanmayarak, kendilerine “Tatar” adını verdiler.754 Tarihte bu tür örneklere sık 

rastlandığını söylemek gerekmektedir. Meselâ, Reşidü’d-dîn, Moğolların Çengiz 

Han’ın mensup olduğu bir boy olduğu, daha sonra hemen her boyun kendinî 

Moğollara nispet etmeye başladığını yazmaktadır: “Diğer kavimlere o zaman Moğol 

demezlerdi. Çünkü şekil, heyet, lâkap, lehçe, adet ve şiveleri birbirlerine yakın 

olmakla beraber eskiden lehçe ve adet hususunda farklı idiler.”755 Ayrıca, Çin 

kaynaklarına göre, asıl Moğollar, en eski Moğollar (20 kabile), Kara Tatarlar (9 

kabile),  Ak Tatarlar (15 kabile), Vahşî Tatarlar olmak üzere dört kısma 

ayılmaktaydı.756    

 

                                                 
752 R. Grousset, Bozkır İmparatorluğu, Çev. R. Uzmen, Ötüken Yayınları, İstanbul 1996, s. 186-189; 
B. Y. Vladimirtsov, Cengiz Han, Çev. H. A. Ediz, Milli Eğitim Basımevi, İstanbul 1950, s. 7; A. 
Özdemir, “Tatarların Kökeni Meselesi”, Türkler, VIII, Yeni Türkiye Yayınları, Ankara 2002, s. 434. 
753 B. Y. Vladimirtsov, Moğolların İçtimai Teşkilatı. Moğol Göçebe Feodalizmi, Çev. A. İnan, TTK, 
Ankara 1995, s. 60. 
754 A. Özdemir, a.g.e., s. 435; A. Arslanova, “K Voprosu ob Etnonime Tatarı”, Tatarica, S. 1, Kazan 
1997, s. 31.  
755 A. Özdemir, a.g.e., s. 435. 
756 W. E. Eberhard, Çin Tarihi, TTK, Ankara 1947, s. 259; İ. Kafesoğlu, a.g.e., s. 105; M. Usmanov, 
“Sosedi Nazıvali İh Tatarami”, Rodina, III-IV, Moskova 1997, s. 40-44. 
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 R. Fahrutdinov’un belirttiğine göre, Men-da Bey-tu isimli XII. yüzyıla ait bir 

Çin kaynağı ise Ak Tatar teriminin Türk kabilesi olan Öngütler için kullanıldığını 

yazmakta ve Moğol kabileleriyle şu şekilde karşılaştırmaktadır: “Kara Tatarların 

yüzleri geniş, çeneleri büyük, göz kapakları kirpiksizdir. Sakalları da çok nadir çıkar, 

yani çok çirkindirler. Ak Tatarlar ise onlara göre daha sevimli, kibar ve büyüklerine 

karşı saygılıdırlar. İnsanlarla konuşurken samimidirler…”757 B. Ögel’e göre de, adı 

geçen bu kavimler arasında, aynı adı taşımalarına rağmen, ırk, dil, kültür ve diğer 

bakımlardan büyük farklılıklar mevcuttu ve 840 yılında Uygur devletinin yıkılması 

üzerine Turfan ile Çin’in kuzeyinde Uygurlar ile iyi geçinen ve belki de onlara tâbi 

olan Ak Tatarların devleti vardı. Esasen bu devletin halkının büyük bir kısmını 

Uygurlar teşkil etmiş, Tatar elçileri Çin’e Uygur elçileri ile beraber gitmişlerdi. 

Ayrıca, Çin kaynaklarında 965 yılından itibaren Tatar devletinden bahsedilmeye 

başlanmış ve bu kaynaklara göre Tatar devletinin reisi “Gök Prens” unvanını 

taşımıştır. 981 yılında Tatarlar, Uygurlar ile beraber Hıtaylara karşı isyan etmiş, iki 

yıl sonra da elçilerini Çin’e göndermişlerdir. Ayrıca Uygurlar ile Tatarların birlikte 

Sarı-Irmak’ın batı kıyılarındaki dağlarda demir madenlerini işlettikleri bilinmektedir. 

Çin sarayına gelen Tatar elçilerinin Türklere ve Uygurlara ait üge unvanını taşıdıkları 

da ispatlanmıştır. B. Ögel, Ak-Tatarların büyük bir kısmının Türk olduklarına dair 

şüphesi olmadığını belirterek, Uygurların da bazen Ak-Tatar adı ile anıldığını 

yazmaktadır.758 Bu da yukarıda değinildiği gibi, bazı kavimlerin, komşularının 

adlarını kullandıklarına dair ilgi çekici bir örnek teşkil etmektedir.  

 

 Moğollar arasındaki Tatar kabilesine gelince, Çengiz Han’ın babası 

Yesugai’nin Tatarlar tarafından öldürülmesi759 nedeni ile Çengiz Han Tatarlara kin 

ve nefret beslemiş ve ilk fırsatta onları mağlup etmiştir.760 “Tatar” adlı Moğol boyu 

                                                 
757 R. Fahrutdinov, “Zolotaya Orda”, Tatarstan, S. 4, Kazan 1992, s. 54. 
758 B. Ögel, a.g.e., s. 52-54. 
759 Manghol-un Niuça Tobça’an, s. 39-52; Lev Gumilöv, Yesugai’nin, ancak Tatarlar ile görüştükten 
dört gün sonra öldüğünü ileri sürerek, onun zehirlenmediğini yazmaktadır. Bkz. L. Gumilöv, 
Drevnyaya Rusy i Velikaya Step, Kristal Yayınları, S. Petersburg 2001, s. 368. 
760 Manghol-un Niuça Tobça’an,  s. 109-125; B. Y. Vladimirtsov, Çengiz Han, Çev. H. A. Ediz, Milli 
Eğitim Basımevi, İstanbul 1950, s. 36-48; L. Hartog, Cenghis Khan. Conqueror of The World, London 
1989; A. Temir, Çengiz Han, Kültür Bakanlığı Yayınları, Ankara 1989, s. 64-71; D. Morgan, The 
Mongols, Oxford 1990, s. 55-61; İ. Kafesoğlu, “Türk Tarihinde Moğollar ve Çengiz Meselesi”, 
İÜEFTD, VIII/8, s. 105-136. Ayrıca Çengiz Han ile ilgili bkz. R. P. Lister, Genghis Khan, Dorset 
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böylece Çengiz Han tarafından mağlûp edildi, sağ kalanlar mevcut boylar arasında 

dağıtıldı. Bundan sonra Moğollar arasında “Tatar” boy adına pek rastlanmamasına 

rağmen, Moğollar için Tatar adı kullanılmaya devam edildi. Lâtin seyyahlar, Çengiz 

soyundan gelenlerin, “Tatar” olarak çağrılmak istemediklerini gözlemlemişlerdir.761 

Zirâ, Çengiz Han, Tatarlar hakkında “Tatar halkı ömrü boyunca atalarımızı helâk 

edegelmiştir. Atalarımızın öcünü alalım” demiştir.762 Yine Çengiz Han’ın 

adamlarından olan Mukuli’nin, kendisine “Ey, Temucin, düşmanlarımız Tatarlardan 

intikamımızı almak için Han olacaksın ve Moğol şanını göklere çıkartacaksın” 

şeklinde sözler söylediği de bilinmektedir.763 Bununla birlikte, Yesugai’nin, oğluna 

(Çengiz Han’a) Temucin adını Tatarlardan alarak verdiğini de söylemek yerinde 

olur. Yesugai, 1155 yılında Tatarlar ile yapılan bir muharebe esnasında esir aldığı 

kahraman Tatar reisi Temucin’i mağrur ve cesur gördüğünden, o sıralarda doğan 

oğluna da bu adı vermekten çekinmedi.764 Ancak, Moğollar ne kadar istemeseler de, 

Tatar adı artık Avrupa’da Atlantik taraflarına kadar yayılarak insanların hafızalarında 

yer etmişti.  Bu hitap Avrupa’ya, Moğol topraklarına kadar gidip ülkelerine dönen 

türlü seyyahlar, tüccarlar yoluyla girdi. Avrupa’nın merkezine kadar ulaşan Moğol 

askerleri, buradaki halklar için büyük bir korku vesilesi oldu  ve  baskıncılar, “Tatar” 

olarak adlandırıldı. O zamanlar “Tatar” sözü Avrupa’da bir nevi, Yunan ve 

Romalılarda “skif”, Müslümanlarda “kâfir” sözü gibi adeta barbar halkların ortak 

ismi haline geldi.765  

 

 Netice itibarıyle Tatar adı önce Asya’da, daha sonra da Avrupa’da yaygın 

hâle geldi. Daha sonra Avrupalılar gibi Arap766 ve Ermeni767 tarihçileri de bu tabiri 

                                                                                                                                          
Press, New York 1989; M. Prawdin, The Mongol Empire, Transleted from the German by Eden and 
Cedar Paul, New York 1961.  
761 R. Grousset, a.g.e., s. 213; A. Özdemir, a.g.e., s. 435;  U. Schamiloğlu, “Altın Ordu”, Çev. B. 
Keneş, Türkler, V, Yeni Türkiye Yay., Ankara 2002, s. 413. 
762 Manghol-un Niuça Tobça’an, s.19. 
763 A. Çağatay, Cengiz Han’ın Liderlik Sırları, Okumuş Adam Yayınları, İstanbul 2003, s. 49. 
764 Manghol-un Niuça Tobça’an, s.19.  
765 E. Kerimullin, a.g.e., s. 30-31. 
766 Shafi’i b. Ali, Hüsnul-menakıb, Tiesenhausen, Altın Ordu Devleti Tarihine Ait Metinler I, Çev. İ. 
H. İzmirli, İstanbul 1941, s. 239-242; en-Nuveyrî, Nihâyetu’l-ereb fî funûni’l-edeb, Tiesenhausen, I, s. 
243-313; el-‘Omerî, Mesâliku’l-ebsâr fî memâliku’l-emsâr, Tiesenhausen, I, s. 361-414. İbnu’l-Esîr, 
el-Kâmil, Tiesenhausen, I, s. 1-109; İbn Vâsılî Hamevî,  Tiesenhausen, I, s. 148-157; İbnu’l-
‘Abduzzahir, Siretü’l-melik ez-Zahir, Tiesenhausen, I, s. 110-147; el-Mufaddal, en-Nehcüssedid, 
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Moğollar için kullandılar. Ruslar ise, Moğol-Tatar tabirini birlikte kullandılar.768 

Yine burada Memlûklu müverrihlerinin Timur’u, Gürcü müverrihlerinin Kara-

Koyunlular ile Ak-Koyunluları, Tatar olarak vasıflandırdıklarını769 söylemekte yarar 

vardır. 

 

 

III.1.2. Tatar Türkleri  

 

 Moğol kabilesi olan Tatarlar, daha Çengiz Han zamanında yok edilmesine 

rağmen, gerek tarih sahnesinden silininceye kadar Moğollar, gerekse de Moğolların 

kurdukları ancak sonra Türkleşen devletlerdeki ahali de Tatar olarak adlandırılmaya 

devam edilmiştir. Altın Orda ahalisi başta Kıpçaklar ve İdil Bulgarlar olmak üzere 

çoğunlukla Türk boylarından oluşmasına rağmen, bunlara da Tatar denmeye 

başlandı. Ancak bu Tatarlar, Moğol asıllı değildi. Zira aileleri ve bütün malları, 

özellikle hayvanları ile beraber Deşt-i Kıpçak’a gelen Moğolların sayısı azdı. 

Moğolların çoğunluğunu oluşturan esas kitle Moğolistan’da kaldığından işgal edilen 

memleketlerin (Kıpçak Bozkırlarının) Moğollaşmasından söz etmek mümkün 

değildir. Buradaki esas kitleyi  Kıpçakların oluşturduğunu Arap tarihçisi el-‘Omerî 

şu şekilde anlatmaktadır: “Bu devlet (Altın Orda) eskiden Kıpçakların yurdu idi. 

Lâkin, Tatarlar (yani Moğollar) tarafından işgal edilince, Kıpçaklar onlara tâbi 

oldular. Sonra (Tatarlar) onlarla (Kıpçaklarla) karıştılar ve akraba oldular. Toprak, 

                                                                                                                                          
Tiesenhausen, I, s. 320-349; Birzalî, Târîh-i Birzalî, Tiesenhausen, I, s. 314-319; R. Baybars, Baybars 
Tarihi, Tiesenhausen, I, s. 158-237; ez-Zehebî, Târîhu’l-İslam, Tiesenhausen, I, s. 350-360. 
767 Vardan Vardapet, Umumî Tarih, “Ermeni Müverrihine Göre Moğollar”, Türkçe’ye terc. M. Ed. 
Dulaurier, TM, S. 5, İstanbul 1935, s. 27-48; Episkop Stepanos’un Kronolojisi, A. Galstyan, a.g.e., s. 
33-43; Smbat Sparapet’in Kronolojisi, A. Galstyan, a.g.e., s. 47-64;  Sebastatsi’nin Kronolojisi, A. 
Galstyan, a.g.e., s. 23-33; Ermeni Kralı II. Getum’un Kronolojisi, a.g.e., s. 71-78. 
768 V. V. Kargalov, Mongolo-Tatarskoye Naşestviye na Rusi, Moskova 1968; Golubinskiy, “Şit ili 
Meç”, Rodina, S. 3-4, Moskova 1997, s. 77-84; S. L. Tihvinskiy, “Tataro-Mongolskiye Zavoyevaniya 
v Aziyi i Yevrope”. Mongolı-Tatarı v Yevrope, Nauka Yayınları, Moskova 1970, s. 3-21. G. 
Vernadskiy ile A. Nasonov ise Altın Orda ile Rus Knezlikleri arasındaki münasebetlere dair 
çalışmalarını Moğollar ve Rusya olarak adlandırıken, bir başka Rus tarihçisi V. V. Pohlöbkin, de aynı 
konulu çalışmasına Tatarlar ve Rusya adını vermiştir. Bkz. G. Vernadskiy, Mongolı i Rusy, Agraf 
Yayınları, Moskova 2001; A. Nasonov, Mongolı i Rusy, İzdatelystvo Akademiyi Nauk SSSR 
Yayınları, Moskova 1948; V. V. Pohlöbkin, Tatarı i Rusy, 360 Let Otnoşeniy 1238-1598, 
Mejdunarodnıye Otnoşeniya Yayınları, Moskova 2001. 
769 A. Temir, “Tatar”, İA, 12/I, Milli Eğitim Basımevi, İstanbul 1974, s. 59. 
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onların (Tatarların) tabiat ve soylarına galip geldi. Tatarlar tamamen 

Kıpçaklaştılar.”770  

 

 Tatar adının bu bölgede yerleşmesine gelince, bu konuda birkaç ihtimali ele 

almak gerekmektedir: Birinci ihtimal, bu adın Türk halklarına yabancılar tarafından 

verilmesi, ikincisi de bizzat Türkler tarafından kullanılmasıdır. Tarihçilerin bir kısmı, 

söz konusu Tatarların,771 Bulgar-Hazar-Kıpçak menşeli bir halk olduğunu, “Tatar” 

tabirinin ise aynen Altın Orda tabirinin olduğu gibi Moğol devrinden sonra Ruslar 

tarafından takıldığı fikrindedirler.772  

 

 Ancak son dönemde yeni bir görüş daha ortaya çıktı: “Tatar tabiri, Orhon 

yazıtlarından beri Moğolları değil de, bir Türk boyunu ifade eder, bu adı taşıyan 

kabileler de çok eskiden beri İdil-Ural havzasında yaşadılar.” Bununla birlikte 

Orhon yazıtlarında adı geçen “Otuz Tatar”773 ile “Dokuz Tatar”774 tabirlerinin 

Moğollara ait olduğu görüşü V. Thomson tarafından ortaya atıldı ve bundan sonraki 

açıklamalar da bu yönde oldu.775 Hâlbuki, 1071-74 yılları arasında Kaşgarlı 

Mahmud’un kaleme aldığı Divan-ı Lûgat-it-Türk’te bir Türk boyu olan Tatarların, 

Başkurtların komşusu olarak bugünkü Kazan Tatarlarının yaşadıkları sahaya yakın 

bir yerde yaşadıklarını gösteren bir harita mevcuttur. Bu görüşe göre, Kazan 

                                                 
770 el-‘Omerî, Mesâliku’l-ebsâr fî memâliki’l-emsâr, Tiesenhausen, s. 372-373. 
771 Bugün bunlar Kazan Tatarları olarak geçmektedir.  
772 A. Temir, a.g.e., s. 1112-1113. 
773 Kül-Tegin kitâbesinde Otuz Tatarların adı, Dokuz-Oğuz, yani Uygurlar ile beraber söylenir. Eski 
Türk kitâbelerinde İstemi Kağan’ın (552-576) yuğ törenine gelen yabancı kavimler sayılırken, 
doğudaki Çin’den başlanmış ve kuzey-doğuda biten bir yön takib edilmiştir. Kuzeydeki Kırgız ve 
Kurıkanlardan sonra Otuz Tatarlar ve Kitanlara gelinmştir. Bu duruma göre Otuz Tatar kavimlerinin, 
bugünkü Moğolistan’da bulunmaları gerekmekte. Uygur kağanlığının hükümdarlarından Bayan Çur 
Kağan’ın Türkçe bir kitabesinde Uygurlar ile Tatarlar arasında yapılan savaşlardan bahsedilir. Bu 
savaşlar, isimleri ses ve morfoloji bakımından Türkçeye yakın olan Keyre-Başı ve Üç-Birkü adlı 
yerlerde meydana gelmiş ve B. Ögel’e göre, Keyre-Başı denilen yer Uygurların kağan otağının daha 
doğusunda bulunması dolayısıyla, Otuz Tatarlar, Uygur idare merkezinin doğusunda yaşamışlardır. 
Daha geniş bilgi için bkz. B. Ögel, a.g.e., s. 51.  
774 Uygur hükümdarı Bayan Çur Kağan’ın kitâbesine göre, Uygurlar 747 yılından sonra Selenga 
Irmağı kıyılarında Dokuz Tatarlar ile savaşmışlardır. O devirde Selenga adı daha ziyade Orhun 
Irmağının devamına verilen bir ad idi. Demek ki, Dokuz-Tatarlar, Uygurlara daha yakın bölgelerde 
yaşamışlardır. B. Ögel, Uygur kabilelerinin içinde yaşayan Dokuz-Tatarların, Türk olmaları ihtimalini 
vermektedir. 840’da Uygur Devleti yıkılınca, Uygur kabileleri etrafa dağılmışlardır. X. yüzyılın 
sonlarında ise cenuptaki Alaşan bozkırlarında Dokuz-Tatarların yeniden ortaya çıktıkları 
bilinmektedir. Bkz. B. Ögel, a.g.e., s. 51. 
775 A. Temir, a.g.e., s. 1112-1113. 
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Tatarlarının Moğol istilâsından önce bu bölgede yaşamaları gerekirdi. Zirâ, eser 

1072-74 yılları arasında yazıldı, Moğollar ise İdil-Ural bölgesine ancak XIII. 

yüzyılın başlarında gelmişlerdi. Bu iki ihtimal arasında doğru cevabı bulmak zor 

olmakla beraber şu da bir gerçektir ki, Moğollar arasındaki “Tatar” adı bir Moğol 

boyu olup, Türk dünyasındaki “Tatar” adı da bir Türk boyunu ifade eden bir 

etnonimdir. Yine Farsça kaleme alınan ve anonim bir eser olan Hududu’l-Alem’de de  

Otuz Tatar ve Tokuz Tatar isimli Türk kabilelerin olduğu yazılmaktadır.776 

Kanaatimizce Altın Orda’nın torunları olan bugünkü Kazan Tatarları, İdil Bulgar, 

Kıpçak, Hazar karışımı olup, bu adı daha sonra kendilerine Ruslar verdi.  

 

 Yukarıda da belirtildiği gibi, Altın Orda Devleti için Deşt-i Kıpçak tabiri, 

buranın ahalisi için de Kıpçak tabiri kullanılırdı. Ancak XIV. yüzyılın sonlarına 

doğru burası artık bir “Tatar dünyası” olup, “Tatarlar”, “Tatar Hanları”, “Tatar 

ordusu”, “Tatar dili”, “Tatar dinî” gibi terimler kullanılmaya başlandı. Ancak 

buradaki Tatar terimi, artık Türk ahaliyi kastetmektedir. 1436-1452 yılları arasında 

Azak (Azov) şehrinde yaşayan Venedikli seyyah İosif Barbaro, Altın Orda’nın çeşitli 

yerlerini gezmiş ve çok sayıda Tatarla karşılaşmıştır: “Tatar bozkırlarında 1438 

yılında Uluğ-Muhammed Han777 hüküm sürüyordu… Buranın askerleri çok 

cesurdu… Tatarlar, aynı zamanda iyi avcıdırlar… Toprakları verimlidir… 

Tatarların sayısı çok fazladır… İdil boyunca Moskova’ya doğru giderken, nehir 

kıyısında çok sayıda Tatar ile karşılaşmak mümkündür…”778 

 

 Yine şunu belirtelim ki, Çarlık Rusyası’nda, Ruslar ele geçirdikleri bütün 

Türk boyları için “Tatar” sözünü kullandılar.779 Ancak Ruslar bu dönemde  bu adı 

hiçbir zaman “Moğol”  manasında kullanmadılar. Rus siyaset ve ilim adamları, 

bunlara “Tatar” demekle birlikte, “Türk” menşeli oldukları da inkâr edilemediğinden, 

Türkiye Türklerinden ayrı tutmak için “Türki” (Türkler), “Türkskiy” (Türkçe); 

                                                 
776 R. Fahrutdinov, “Zolotaya Orda”, Tatarstan, S. 4, Kazan 1992, s. 54.  
777 Uluğ Muhammed Han için bkz.  R. Fahreddin, Hanı Zolotoy Ordı, s. 115-119; Türkçe ter. s. 79-82. 
778 R. Fahrutdinov, a.g.e., s. 56. 
779 U. Schamiloğlu, a.g.e., s. 413; M. Z. Zekiyev, Terki-Tatar Etnogenizi, Kazan 1998, s. 20. 
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Türkiye Türkleri için “Turok” (Türk), “Turetskiy” (Türkçe) tabirlerini kullandılar.780 

Daha sonra buna uyularak İngiliz ve Amerikan ilmî eserlerinde de Rusya’daki 

Türkler için “Turkic”, Türkiye Türkleri için “Turkish” tabirleri kullanıldı.781  

 

 

III.1.3. Tatar Teriminin Etimolojisi 
 

  “Tatar” kelimesinin etimolojisi hakkında çok sayıda farklı görüş782 

mevcuttur.  Görüşümüze  göre, “Tatar” sözü Türkçe asıllı olup, Türkî ulus adlarının 

yapımı gibi –ar ekiyle türemiştir: Tatar, Hazar, Bulgar, Avar, Macar v.g.783 Ar (ir, 

er), “kişi” anlamını vermektedir. Meselâ, bugünkü Kazan Tatarcasında da ir sözcüğü 

erkek kişi anlamına gelmektedir.784  

 

 “Tatar” kelimesinin kökü Tat-, Kaşgarlı’ya göre, “Müslüman olmayan, 

Uygur”, yani Müslüman olmayan kişi anlamındadır.785 “Tatar” sözcüğünün kökü 

                                                 
780 Bu bilim adamlarının başında A. N. Samoyloviç gelmektedir ki, bu şahıs böyle bir terimlendirmeyi 
1923 yılında teklif etti. Daha geniş bilgi için bkz. A. N. Kanonov, İstoriya İzuçeniya Türkskih Yazıkov 
v Rossiyi: Dooktyabrskiy Period, Leningrad 1982, s. 17.  
781 B. Ögel, a.g.e., s. 57; A. Temir, “Tatar Sözünün Menşei Hakkında”, Kazan, S. 3, İstanbul 1971, s. 
43.  
782 Tarihçi ve dilcilerin bir kısmı, tatın tau, yani dağ  anlamına geldiğini savunarak, Tatarın da dağ 
kişisi olduğunu ileri sürmektedirler. O. Belozerskaya, “Tatar” kelimesinin kökeni “tipter” 
kelimesinden geldiğini ileri sürmektedir. Ancak tipter etnonimi sonradan meydana gelmiş ve XVI-
XVIII. yüzyıllarda İdil Boyu’ndan Kazan Hanlığı’ndan Başkurt taraflarına göçüp yerleşmiş olan 
Bulgarları (Kazan insanlarını) bu adla anmaya başlamışlardır. Ayrıca, Tipter ile Tatar kelimeleri 
arasında hiçbir etimolojik ortaklık da yoktur. Yine Tatar kelimesinin etimolojisini Tunguzca ta-ta yani 
ok atıcısı, çekmek, sürüklemek manâsında kullanmaya çalışanlar da oldu. Ancak bu da gerçekçi 
gözükmemektedir. Türkolog D. İ. Yeremeyev ise, bu etnonimin kökenini eski Farisî halkın adıyla 
bağdaştırmaya çalışıyor. Gûya, Tatar etnoniminde birinci hece olan “tat” eski İran halkının adıyla eş 
tutulabilirmiş. Yine Yunan mitolojisinde “Tartar”, öteki dünya, cehennem anlamına gelmektedir. 
Tartarlar da müthis azapları, ahir zaman gününü getiren halktır. Batı Avrupa halkları “Tatar” 
kelimesini günümüzde de bu “Tartar” manâsında anlıyorlar. Daha geniş bilgi için bkz. E. Kerimullin, 
a.g.e., s. 27-28.  
783 M. Z. Zekiyev, “Problemı Etnogeneza Tatarskogo Naroda”, Materialı Po İstoriyi Tatarskogo 
Naroda, Kazan 1995, s. 23; İ. Kurban, Yaşlı Tarihin Yankısı, Bulgar-Tatar Tarihi ve Medeniyeti, AD 
Kitapçılık, İstanbul 1998, s. 77. 
784 Türkçe-Tatarca Sözlük, haz. R. Ahmetyanov-R. Muhametdinov, F. Nuriyeva-F. Ganiyev, İnsan 
Yayınevi, Kazan-Moskova 1998, s. 166; M. Z. Zekiyev, a.g.e., s. 23. 
785 Kâşgarlı Mahmûd, Divânü-Lugât-it-Türk, I, s. 454; IV, s. 584.  
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Tat’da, Tat-dat-yat kökündeki t-d-y seslerinin değişimi görülür, bu değişim Türk 

dillerinde olağandır. Yani Tat- sözü, yat/yad (yabancı)786 sözünün değişmiş şekli 

olup, Tat-ar adı da yabancı kişi anlamına gelmektedir. 

 

 

III.1.4. Türk-Moğol Etkisi    

 

 Moğol Tatarları ile Türk Tatarları, farklı iki halk olmasına rağmen, tarihçi ve 

araştırmacıların bir kısmı farkında olarak yada olmadan farklılığı ayırdetmeden 

kullanmakta ve böylece yanlış sonuçlara varılmasına yol açmaktadırlar. Yanlış 

sonuçların en önemlisi, bugün özellikle İdil-Ural bölgesinde yaşayan Tatar 

Türklerinin, Moğol olup olmadığı tartışmasıdır. Konuyla ilgili ikinci önemli sorun ise 

Çengiz Han ve oğullarının ele geçirdikleri ve daha sonra Türk İslam Devleti olan 

Altın Orda’nın Rus knezlikleri üzerindeki etkilerin Türk etkisi mi, yoksa Moğol etkisi 

mi olduğu tartışmasıdır. Yukarıda Altın Orda’nın Türk İslam devleti olduğunu ve 

ahalisinin Türk boylarından oluştuğunu  belirtmiştik. Dolayısıyla Altın Orda etkisi 

denildiği zaman bunu Türk etkisi olarak algılamak gerekmektedir. Bizim 

çalışmamızın konusu, Altın Orda etkisi olmasına rağmen, aslında Ruslar Altın Orda 

öncesinde de Türk boylarıyla yan yana yaşadıklarından dolayı Altın Orda öncesinde 

de Türk etkisi altında kalmıştır. Hiç şüphesiz Altın Orda sonrasında da bu etki devam 

etmiştir. Bununla birlikte Rus knezlikleri üzerinde direkt Çengiz Han yasası ve Moğol 

geleneklerinin de etkisi vardır. Dolayısıyla Moğol etkisinden de söz etmek 

mümkündür. Böylece çalışmamızın bu bölümündeki bazı yerlerde Türk veya Tatar 

etkisinden bahsederken, bazen de Moğol etkisinden söz edilecektir.  

 

  

III.2. Moskova’nın Güçlenmesinde Altın Orda’nın Etkisi 
 
  
 Moskova Nehri’nden adını alan Moskova Knezliği, Büyük Knez Yaroslav 

Vsevolodoviç’in (1191-1246) oğulları ve torunları zamanında başlatılan udel (yurt) 

                                                 
786 Türkçe-Tatarca Sözlük, s. 467. 
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nizamının787 bir neticesiydi. Moskova knezlerinin sülalesi Moskova’nın ilk knezi 

Aleksandr Nevskiy’nin küçük  oğlu Daniil Aleksandroviç (1270’liler-1303) ile 

kurulmuş ve bundan sonraki Moskova knezleri ile Rus çarları da bu sülaleden 

gelmiştir. Hatta bazı tarihçiler Moskova’nın bu knez zamanında güçlenmeye 

başladığını  ve Çarlık Rusyası’nın temellerinin onun döneminde atıldığını ileri 

sürmektedirler.788  

 

 Doğu Rus knezliklerinin Moskova etrafında bileşmeleri uzun bir süreç olup, 

ancak III. Vasiliy döneminde (1389-1425) sona ermiştir. Hanlar her ne kadar 

iktidarın tek bir Rus knezine verilmesini tehlikeli bulsalar da Moskova’nın 

güçlenmesini gözden kaçırmış yada engel olamamışlardır. Bununla birlikte sadece 

Moskova Knezi değil, Tver ve Litvanya knezleri de, Rus knezlikleri tek çatı altında 

toplama çabası içinde olmuşlardır.  

 

 

III.2.1. Moskova Knezliği’nin Yükselişinin Nedenleri 

 

 Rus knezlikleri aralarında mücadele ederken, XIV. yüzyılda “Büyük Knez” 

unvanı Altın Orda hanları tarafından birkaç farklı kneze verilmiş ve böylece başta 

Tver, Moskova, Ryazan ve Suzdal olmak üzere birkaç “Büyük Knezlik” ortaya 

çıkmıştır. Ancak uzun süren mücadeleden Moskova galip çıkmış ve Rus knezliklerini 

tek çatı altında toplamayı başarmıştır. İlk bakıldığında knezlikler arasındaki 

mücadeleden Moskova’nın galip çıkması, şaşırtıcı görünmektedir. Zira, gerek tarihî 

gerekse kültürel geçmişe sahip Kiyev, Vladimir, Tver ve Novgorod’un Moskova’ya 

göre daha avantajlı olduğunu söylemek mümkündür. Moskova’nın Smolensk ve 

Ryazan knezlikleri gibi askerî tecrübesi de yoktu. Ancak uzun süren mücadeleden 

                                                 
787 Vladimir Knezi Yaroslav’dan sonra Kuzey Rusya’nın her knezin kendine ait sahada temelli ve 
devamlı hâkimiyeti başlar; bundan böyle knezler kendi “yurt”larını bırakıp başka yere gidemezdi. Bu 
uygulamayla birlikte “udel” nizamı ve devri başlamış oldu. Buna göre, her knez idare ettiği bölgeyi 
kendi oğulları arasında paylaşır, “Büyük Knezlik” makamına çıksa bile Vladimir şehrine gitmezdi. 
Aleksandr Nevskiy döneminde bu nizam kökleşti ve bunun neticesinde küçük knezlikler meydana 
geldi. Bkz. A. N. Kurat, Başlangıçtan 1917’ye Kadar Rusya Tarihi, s. 83.  
788 A. A. Gorskiy, Moskva i Orda, s. 40-41.  
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Moskova galip çıkmış ve Rus knezliklerini tek çatı altında toplamayı başarmıştır. 

Bunun nedenlerini şu şekilde sıralamak mümkündür: 

1. Moskova’nın coğrafik konumu. Moskova şehri ve knezliği, Rus 

knezliklerinin ortasında olduğundan dolayı, bütün güçlü dış düşmanlardan 

uzak kalmış ve Batı Rusya’daki knezliklerden farklı olarak başta Alman ve 

İsveçliler olmak üzere  birçok saldırıya maruz kalmamıştır.  

2. Moskova Knezliği’nin başındaki knezlerin diplomatik başarısı ve 

kurnazlıkları. Moskova knezleri başlangıçtan beri Altın Orda hanlarına karşı 

itaatkar politika izlemiş ve her seferinde de bunun karşılığını almışlardır. 

Moskova knezleri kendileri hanlara karşı isyan etmedikleri gibi, diğer Rus 

knezliklerinde çıkan isyanları da bastırmaya çekinmemişlerdir. Böylece 

Moskova, Altın Orda’ya gerek maddî, gerekse askerî yardımda bulunarak, 

Altın Orda hanlarının desteğini elde etmiştir.  

3. Moskova Knezliği’nde diğer knezliklerden farklı olarak taht sorunlarının 

fazla olmaması. Bu husus Moskova’nın birlik ve beraberliğini sağlamıştır. 

4. Moskova Knezliği, çoğu zaman Altın Orda hanlarının desteğini aldığından 

dolayı Rus knezlikleri arasında en güvenilir bölge haline gelmiştir. Bundan 

dolayı, kendilerini güvende hissetmek isteyen diğer knezliklerdeki boyarlar, 

Moskova Knezliği’ne göç etmiştir. Böylece Moskova Knezliği, zengin 

boyarlar sayesinde gerek nüfus açısından, gerekse zenginlik açısından 

güçlenmiştir.  

5. Moskova’nın rakipleri olan diğer Rus knezliklerinde taht sorunlarının bir 

türlü çözülememesi ve bu knezliklerin Altın Orda’ya karşı ayaklanmaları. 

Yapılan her isyan, Altın Orda hanlarının bu knezliklere sefer düzenlemesi ve 

bu knezlikleri maddî zarara uğratmasıyla sona ermiştir. Bunlara iç sorunlar da 

eklenince güç kaybeden bu knezlikler, Moskova’ya karşı koyamamıştır. 

6. Diğer Rus knezliklerinin Moskova ile mücadelelerinde Litvanya Knezliği 

gibi dış düşmanla ittifak kurmaları, Rus Ortodoks Kilisesi’nin Moskova’yı 

desteklemesini sağlamıştır.  

 

 Moskova’nın güçlenmesini sağlayan bütün bu nedenler arasında en 

önemlisinin, hanların Moskova’ya verdikleri destek olduğu görülmektedir. Altın 
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Orda ile Rus knezlikleri arasındaki ilişkileri anlattığımız birinci bölümde yer alan 

siyasî sürece bakıldığında, bu konu daha net olarak belirginleşmektedir. Burada 

Moskova Knezliği’nin yükselme sürecine bakmakta fayda vardır. 

 

 

III.2.2. İlk Moskova Knezi Daniil Aleksandroviç (1270’liler –1303) 

 

 Daniil Aleksandroviç başkanlığındaki Moskova Knezliği tarih sahnesine 

çıktığında, Altın Orda tahtında Mengü-Timur vardı. Moskova Knezliği de aynen 

diğer Rus knezlikleri gibi Altın Orda’ya bağlı olup, Moskova knezleri de Han’dan 

yarlık almak zorundaydı. Daniil’in ilk hâkimiyet döneminde Moskova Knezliği 

büyük bir sorunla karşılaşmadı. Mengü-Timur’dan sonra Altın Orda’da çıkan taht 

mücadelesi de Daniil’in işini kolaylaştırmıştı. Ayrıca Daniil’in Nogay Mirza ve 

kardeşi Büyük Knez Dmitriy Aleksandroviç’in desteklerini arkasına alması da 

Daniil’in güçlenmesini sağlamıştır.  

 

 Altın Orda’daki taht mücadelesi sırasında Rus knezlikleri de belli bir tarafı 

tutmak zorunda kaldılar.  Bundan dolayı hanlar, kendilerini desteklemeyen Rus 

knezliklerine karşı seferler düzenlediler. Örneğin, Kiyev Knezi, yarlığı Nogay’dan 

aldığı için 1299 yılında Tokta Han, Kiyev üzerine bir sefer düzenledi. Bu seferden 

sonra tahrip olan Kiyev’in ileri gelen boyarları, kendilerini güvende hissetmek için 

Nogay’ın hâkimiyeti altındaki Moskova’ya sığındılar. Gelen boyarlar, yanlarında 

kendi malları ve askerî birliklerini de getirdiler.789 Bu dönemde Güney Rusya 

bölgesindeki diğer Rus knezliklerinden de Moskova’ya doğru göçlerin arttığını 

tahmin etmek mümkündür. Moskova’nın gerek nüfus açısından, gerekse askerî 

bakımdan güçlenmesi, hiç şüphesiz Moskova’nın toprak bakımından da 

genişlemesini gerektiriyordu. Nitekim Daniil zamanında Moskova, özellikle 

Çernigov toprakları sayesinde sınırlarını genişletme niyetindeydi. Nitekim 1303 

                                                 
789 PSRL, IX, Tipografskaya Letopisy, s. 140; A. A. Gorskiy, Moskva i Orda, s. 37-38.  



 195

yılında Daniil, Pereyaslavl şehrini, daha sonra ise  Mojayesk şehrini aldı.790 Böylece 

her geçen gün güçlenen Moskova, sınırlarını da genişletmiş oldu.  

 

 

III.2.3. Knez Yuriy Daniloviç (1303-1325) 

 

 Moskova’nın genişleme politikası Daniil’in en büyük oğlu Yuriy döneminde 

de devam etti. Babasından da ileri giden Yuriy, Büyük Knezliğe talip olarak 1304 

yılında Tver Knezi Mihail ile aynı zamanda Saray’a gitti. Tokta Han, yarlığı Mihail’e 

verdiği için, Yuriy’in Mihail’in hâkimiyetini kabul etmekten başka bir çaresi 

kalmadı.791 Ayrıca Mihail, Yuriy’in üzerine yürüdü ve ondan  daha önce ele 

geçirdiği Pereyaslavl’ı de almış oldu. Knez Yuriy Pereyaslavl’ı kaybetse de, 1311 

yılında uzun süreden beri ele geçirmek istediği Nijniy Novgorod’a hâkim oldu.792  

 

 Knez Yuriy  sınırlarını genişletme arzusu içindeyken, Altın Orda’daki 

gelişmeleri de kendi lehine değerlendirmeyi başardı. Tokta Hanın ölümünden sonra 

Yuriy, Özbek Han’ın huzuruna gitti ve Özbek Han’ın kızı Konçaka ile evlenerek 

Büyük Knezlik için yarlığı almayı başardı.793 Böylece ilk kez Moskova Knezi, aynı 

zamanda bütün Rus knezlerinin knezi oluyordu. Tver Knezi de Moskova’nın 

hâkimiyetini kabul etmek zorunda kaldı.  

 

 Ancak daha 1322 yılında Büyük Vladimir Knezliği tekrar Tverlilerin eline 

geçti. Vernadskiy’e göre, Knez Yüriy’in topladığı vergilerin bir kısmını teslim 

etmemesinden dolayı794 Özbek Han, Büyük Knezlik için yarlığı, öldürülen Tver 

Knezi Mihail’in oğlu Dmitriy’e verdi.795  1325 yılında Tver Knezi Dmitriy, hanın 

sarayında babasının katili Yuriy’i görünce kendinî tutamayarak onu öldürdü. Özbek 

                                                 
790 PSRL, II, Voskresenskaya Letopisy, s. 245; PSRL, VII, Ermolinskaya Letopisy, s. 131; PSRL, IX, 
Tipografskaya Letopisy, s. 141.  
791 PSRL, IX, Tipografskaya Letopisy, s. 141. 
792 PSRL, VII,  Ermolinskaya Letopisy, s. 133.  
793 PSRL, IX, Tipografskaya Letopisy, s. 142-149; PSRL, VI, Tverskaya Letopisy, s. 412-414. 
794 G. Vernadskiy, Mongolı i Rusy, s. 206.  
795 PSRL, IX, Tipografskaya Letopisy, s. 150.  
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Han da bunun üzerine damadının katilini idam ettirdi.796 Böylece Moskova’da Yuriy 

dönemi de sona ermiş oldu.  Yuriy döneminde Moskova Knezi, ilk kez Büyük Knez 

unvanını alarak Moskova Knezliği’nin artık gerçekten de güçlü konumda olduğunu 

gösterdi. Yuriy’in Altın Orda boyunduruluğundan kurtulmak gibi bir niyeti 

olmamasına rağmen, topladığı vergileri Han’a göndermemesi, hem Moskova’nın 

Büyük Knezlik yarlığını kaybetmesine, hem de kendi hayatına mal oldu. Bununla 

birlikte Yuriy’in cesur tutumu, kendinden sonra tahta çıkacak knezlerin de 

politikalarını belirlemiş oldu. Zira, bundan sonraki Moskova knezleri sanki  Büyük 

Knezliği hep ellerinde bulundurmuşlar gibi, bu hakkı tekrar elde etmek için amansız 

mücadeleye giriştiler. 

 

 

III.2.4. İvan Daniloviç  (Kalita) (1325-1340) ve Moskova’nın Merkez Haline 

Gelmesi 

 

III.2.4.a. Moskova’nın Siyasî Merkez Haline Gelmesi 

 
 İvan Kalita’nın Moskova’daki hâkimiyetinin başlangıcında, Büyük Knezlik 

unvanı Tver Knezi Aleksandr Mihayloviç’in elinde bulunsa da, çok geçmeden daha 

1327 yılında Tver’de Altın Orda elçisine karşı girişilen ayaklanma neticesinde Tver, 

yerle bir edilerek, Büyük Knezlik yarlığı da Moskova Knezi İvan Kalita’ya verildi.797 

İvan Kalita, hükümdarlığını son yılına kadar da bu unvanı elinde bulundurdu. 

 
 Daniil döneminde Mojaysk ve Kolomna’nın, Yuriy döneminde Nijegorod ve 

Vladimir’in, İvan döneminde de Dmitrov, Galiç, Rostov’un yarısının ve Tver’in 

Moskova’ya ilhak edilmesi, Moskova’nın sınırlarını iyice genişletmiştir. Rus 

tarihçisi Klyüçevskiy’nin de belirttiği gibi, Moskova knezleri diplomasi oyunları 

oynarken, rakipleri silaha sarılmış ve bu silahı da hana karşı kullanmak 

istemişlerdir.798 Nitekim İvan Kalita’nın 15 yıllık hükümdarlığı boyunca 1326,799 

                                                 
796 PSRL, II, Voskresenskaya Letopisy, s. 264-265. 
797 PSRL, VI, Tverskaya Letopisy, s. 417-418.  
798 E. Hara Davan, Rusy Mongolyskaya, s. 227-228. 
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1331,800 1332-1333,801 1336-1337,802 1338-1339803 yılları olmak üzere beş kez 

Saray’a seyahat ettiği bilinmektedir. 

 

 İvan Kalita’nın devamlı hanları ziyaret etmesi, onların güvenini hiçbir şekilde 

sarsmaması ve küçük isyanları dahi acımasızca bastırması, Altın Orda hanlarının 

Moskova’yı her anlamda desteklemelerini sağlamıştır. İvan Kalita döneminde Altın 

Orda hanları Moskova üzerine sefere  hiç çıkmamış ve sahip olduğu statü dolayısıyla 

yalnızca İvan’a Altın Orda idarecileriyle görüşme hakkı tanımışlardır.804 Bütün bu 

sebeplerden dolayı Moskova, XIV. yüzyılın ortalarından itibaren hâlâ işgal altında 

olan ama knezlerin yavaş yavaş kendilerine has bir iktidar oluşturdukları ülkede 

siyasî merkez haline gelmiştir. 

 

 Altın Orda hanlarının itaatsiz Rus knezliklerini cezalandırma politikası devam 

ederken, Moskova knezleri bu tür akımlara uğramamışlardır. Ülkenin geri kalan 

kısmı sürekli bir tehdit içinde yaşarken, Moskova’nın sağlamış olduğu korunmuşluk 

statüsü, giderek artan bir emniyet sağlamıştır. Böylece emniyet içinde yaşamak ve iş 

görmek isteyenler için Moskova Knezi’ne bağlanmak, cazip bir seçenek haline 

gelmiştir. Aslında boyarlardan halk kitlelerine kadar herkes Altın Orda 

hâkimiyetinden ancak tek bir güç haline gelerek kurtulmanın mümkün olacağını 

biliyordu. Dolayısıyla diğer knezliklerdeki boyarlar da Moskova Knezi’nin idaresine 

geçmeye başlamışlardır.805 Moskova ile Tver arasındaki mücadelede diğer şehirlerin 

Moskova’yı desteklemelerinin nedenlerinden biri de, Tver’in kendileri için “yabancı” 

                                                                                                                                          
799 PSRL, II, Voskresenskaya Letopisy, s. 266; PSRL, VII, Ermolinskaya Letopisy, s. 139; PSRL, IX, 
Tipografskaya Letopisy, s. 151.  
800 PSRL, II, Voskresenskaya Letopisy, s. 269; PSRL, VI, Tverskaya Letopisy, s. 418; PSRL, VII, 
Ermolinskaya Letopisy, s. 140;  PSRL, IX, Tipografskaya  Letopisy, s. 152. 
801 PSRL, VII, Ermolinskaya Letopisy, s. 141.   
802 PSRL, II, Voskresenskaya Letopisy, s. 270; PSRL, VII, Ermolinskaya Letopisy, s. 142.  
803PSRL, II, Voskresenskaya Letopisy, s. 271;  PSRL, VII, Ermolinskaya Letopisy, s. 142; PSRL, IX, 
Tipografskaya  Letopisy, s. 153.  
804 “Dokonçaniye Velikoğo Knyazya Vasiliya Vasilyeviça s Knyazem Serpuhovsko-Borovskim 
Vasiliyem Yaroslaviçem”, DDG, s. 70; “Dokonçaniye Velikoğo knyazya Vasiliya Vasilyeviça s 
Knyazem Galitskim Yuriyem Dmitriyeviçem”, DDG,  s. 76;  “Dokonçaniye Velikoğo Knyazya 
Vasiliya Vasilyeviça s Knyazem galitskim Dmitriyem Yuryeviçem”, DDG, s. 89-100;  “Dokonçaniye 
Velikoğo Knyazya Vasiliya Vasilyeviça s Knyazem Galitskim Vasiliyem Yuryeviçem”, DDG,  s. 
101-105 vs. 
805 S. B. Veselovskiy, İssledovaniya po İstoriyi Klassa  Slujilıh Zemlevladelytsev, Moskova 1969, s. 
467, 480-484.  



 198

sayılabilecek Katolik Litvanya ile yakınlaşmasıdır.806 Moskova Knezi’nin şansı, 

kendi hükümranlığının temellerini oluşturmak üzere Altın Orda’nın sağladığı 

birlikten yararlanabilmek olmuştur. 

 

 İvan Kalita’nın Rusya açısından bir başka önemi ise, Altın Orda’ya ödenen 

vergilerin halktan tahsili hak ve görevini  elde etmesidir. Kalita, tahsil ettiği vergileri 

zamanında teslim etmiş, böylece Moskova’daki “baskak” devrini sona erdirmiştir.807 

Diğer taraftan Moskova knezine bu görevin verilmesi, diğer Rus knezlikler 

karşısında Moskova knezini güçlendirmiştir. Daha önceleri vergileri toplamakla ve 

Han’a ulaştırmakla görevli olan Han’ın güdümündeki Moskova knezi, artık yetkili 

bir yönetici ve bütün Rus knezliklerinin yargıcı haline gelmiştir. 

 

 

III.2.4.b. Moskova’nın Rus Knezliklerinin Dinî Merkezi Olması 

 

 İvan Kalita’nın Rus kilisesi ile kurduğu yakın ilişkiler, Moskova’yı 

güçlendiren bir diğer unsurdur. Dönemin mitropoliti Petro’nun Tver Knezliği ile 

ilişkileri bozuk idi. Zira Tver knezi mitropolit tahtında başka birini görmek istiyordu. 

Bunun üzerine Petro, Tver Knezi’nin hiçbir faaliyetini ve seferini onaylamayarak 

Moskova’nın tarafında yer aldı.808  

 

 1325’de Mitropolit Petro, Vladimir’den Moskova’ya taşınarak şehrin ilk 

taştan yapılan kilisesinin temelini attı.809 Moskova’nın siyasî ve dinî merkez olarak 

konumunu güçlendirmesi Petro’dan sonra mitropolit tahtına oturan Feognost 

zamanında da devam etti. Feognost, mitropolit tahtını Moskova’ya taşıdı ve böylece 

Moskova, Rus knezlikleri arasında dinî merkez oldu. Feognost, Kalita ile birlikte 

şehir halkının isyan etmelerini engellemiş ve böylece Altın Orda birliklerinin Rus 

topraklarını tahribattan kurtarmış  ve ayrıca hanın desteğini kazanmışlardır. 1339 

yılında Feognost’un önderliğinde Petro kutsallaştırılmış ve böylece Moskova ilk 
                                                 
806 S. Perevezentsev, Smısl Russkoy İstoriyi, Veçe Yayınları, Moskova 2004, s. 184-185.  
807 E. Hara-Davan, Rusy Mongolyskaya, s. 228.  
808 PSRL, VII, Ermolinskaya Letopisy, s. 133.  
809 PSRL, VII, Ermolinskaya Letopisy, s. 139; PSRL, IX, Tipografskaya Letopisy, s. 151.  
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azizine de kavuşmuştur.810 Halkın şuurunda bu husus Moskova’yı birkez daha 

yüceltmiştir. 

 

 

III.2.5. İvan Kalita Döneminin Değerlendirilmesi 

 
 Tarihçilerin çoğu, İvan Kalita’yı Altın Orda’nın sadık vassallı olarak 

nitelendirirken,811 bunların ancak bir kısmı812 bu hususu olumlu karşılamaktadırlar. 

İvan Kalita, kendisinden önceki knezlerden farklı olarak hiçbir şekilde Altın Orda 

hanına karşı çıkmamıştır. Gerçi Daniil Aleksandroviç ile Yuriy Daniloviç’in hanlarla 

sorun yaşamaları da daha çok Altın Orda’daki fetret devri ile ilgilidir. Bununla 

birlikte Moskova Knezliği’ni Çarlık Rusyası’na dönüştüren tohumların İvan Kalita 

döneminde atıldığını söylemek, abartılı olur. Zira, İvan Kalita dönemindeki 

gelişmeler, kendisinden önce başlamıştı. Yukarıda da belirttiğimiz gibi, Moskova 

Knezliği’nin tarihi Daniil Aleksandroviç ile başlamıştır. Yuriy Daniiloviç zamanında 

ise bu knezlik, Tver Knezliği ile birlikte Doğu Rusya’nın en güçlü knezliklerinden 

biri olmuştur. İvan Kalita’nın 15 yıllık hâkimiyeti döneminde hiç şüphesiz Moskova 

Knezliği, daha fazla güçlenmiş ve lider konumuna gelmiştir. Ancak, İvan Kalita’nın 

ele geçirdiği topraklar ve hakkları elde tutmak için Kalita’nın çocukları daha uzun 

süreler mücadele edeceklerdir.   

III.2.6. Knez Semön İvanoviç (1340-1353)  ve Knez İvan İvanoviç (1353-1359) 

 

 Kronikler, İvan Kalita’nın oğullarının babasının ölümünden sonra 1341 

yılında Özbek Han’ın yanına geldiklerini ve Özbek Han’ın onlara Büyük Knezlik 

unvanını verdiğini yazmaktadırlar.813 Kalita’nın oğullarından Semön’un aynen 

babası gibi Altın Orda hanına karşı itaatkar politika izlemesi karşılığında kendisine 

Ryazan, Rostov ve Tver de dahil olmak üzere birçok  Rus knezliği verilmiştir. 

Semön elde ettiği bu ayrıcalığı, diğer knezlere karşı izlediği politikada belli etmiştir 

                                                 
810 S. Perevezentsev, Smısl Russkoy İstoriyi, s. 184-185.  
811 A. A. Gorskiy, Moskva i Orda, s. 66. 
812 A. N. Nasonov, Mongolı i Rusy, s. 111; L. V. Çerepnin, Obrazovaniye Russkoğo 
Çentralizovannoğo Gosudarstva s XIV-XV Vekah, Moskova 1960, s. 512-513.  
813 PSRL, II, Voskresenskaya Letopisy, s. 273; PSRL, VII, Ermolinskaya Letopisy, s. 143.  
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ki, çok geçmeden kendisine  “gordıy” (gururlu) lakabı verilmiştir.814 Semön’dan 

sonra tahta çıkan İvan İvanoviç döneminde ise Moskova Knezliği daha fazla gelişme 

gösteremese de, en azından kendi topraklarını korumayı başarmıştır.  

 

 

III.2.7. Dmitriy İvanoviç (Donskoy) (1359-1389) ve Rusların İlk Galibiyeti 

 

 Canibek Han’ın ölümünden sonra Altın Orda, fetret dönemine girince Rus 

knezliklerinin daha fazla güçlenmesi gerekirdi. Ancak, İvan Kalita’nın oğullarının 

ölümüyle Moskova Knezliği de tkendi içinde taht sorunlarıyla karşılaştı. Diğer 

taraftan Litvanya Knezliği, Rus topraklarına talip olmuş ve Rus topraklarını 

birleştirme konusunda Moskova’ya rakip olmuştu.  

 

 İvan İvanoviç’in oğlu Dmitriy’in 1359 yılında Moskova tahtına çıktığında 

küçük yaşta olmasından dolayı Altın Orda hanı Hızır, büyük hanlık için yarlığı 

Nijegorod Knezi Dmitriy Konstantinoviç’e verdi.815 Büyük Knezlik unvanının 

kaybedilmesi, Vladimir, Pereyaslavl, Kostroma, Dmitrov şehirlerinin de 

Moskova’nın idaresi altından çıkması anlamına geliyordu. Bu tarihte Rostov ile 

Galitsk knezlikleri de Moskova’nın idaresi altından çıktı. Böylece Moskova 

Knezliği, 1327 yılı sınırlarına kadar gerilemiş oldu. Ancak daha 1363 yılında 

Moskova Knezi başta Büyük Knezlik için yarlığı ele geçirmiş, ardından da kaybettiği 

topraklara tekrar sahip olmuştur.816 Altın Orda’daki fetret devri, Dmitriy İvanoviç’in 

işini kolaylaştırmıştır. Dmitriy Altın Orda hanlarının Moskova’nın politikaları 

karşısında suskun kalmaları sayesinde, Moskova’nın topraklarını genişletmiş, oğlu 

Vasiliy ise Murom ile Nijegorod knezliklerine son vermiştir.817 Bu dönemde knezler 

arasındaki ilişkileri ve güç dengesini anlamak için, knezler arasında imzlanan 

anlaşmalar son derece önemli rol oynamaktadır. Nitekim, antlaşmalarda knezler 

arasındaki ilişkiler “aile” terimleriyle ifade edilmiştir. Örneğin, 1367 ve 1374 yılı 
                                                 
814 E. Hara-Davan, Rusy Mongolyskaya, s. 228.  
815 PSRL, IX, Tipografskaya Letopisy, s. 160.  
816 PSRL, III, Voskresenskaya Letopisy, s. 26-38; PSRL, IX, Tipografskaya Letopisy, s. 160-161.  
817 Moskova’nın Nijegorod’u ele geçirmesi ile ilgili daha geniş bilgi için bkz. E. Arsühin, Polumesyats 
Nad Volgoy, Nijegorodskiy İslamskiy İnstitut İmeni Husaina Faizhanova, Nijniy Novgorod 2005, s. 
126-136.  
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anlaşmalarında Knez Vladimir Serpuhovskiy, Dmitriy Donskoy’un “küçük kardeşi” 

olarak geçerken,818 1389 yılı anlaşmasında Vladimir, Dmitriy’nin oğlu olarak 

nitelendirilmiştir.819 Halbuki, Vladimir, Donskoy’un kuzeniydi. Her iki terim de 

vassal bağlılıkların derecesini göstermektedir. 1389 yılında bağlılık derecesi 

artmıştır. 1375’te Tver, 1382’de ise Ryazan knezleri kendilerini Moskova Knezi’nin 

“küçük kardeşi” olarak nitelendirmişlerdir.820 Eşit şartlarda anlaşmalar 

imzalandığında ise taraflar birbirlerine “kardeş” şeklinde hitap etmişlerdir. 1433 

tarihinden itibaren II. Vasiliy diğer knezlerin kendisine gospodin (efendi) şeklinde 

hitap etmelerini istemiştir.821  

 

 Dmitriy İvanoviç, hâkimiyetinin başında kaybettiği toprakları tekrar ele 

geçirdikten sonra, 1380 yılında da Altın Orda’ya karşı Kulikovskaya düzlüğünde  

önemli bir galibiyet elde etti.822   Ancak bundan iki yıl sonra Toktamış, Moskova’yı 

ateşe verdi.823 Dmitriy Donskoy döneminde Moskova’nın konumu, artık sadece Altın 

Orda’nın politikasına bağlı değildi. Dmitriy Donskoy’un askerî ve diplomatik 

başarıları neticesinde Büyük Vladimir Knezliği, Moskova knezlerinin idaresine geçti 

ve 1374-82 yılları arasında knez Vladimir, neredeyse Saray’dan bağımsız bir şekilde 

hüküm sürdü.  Yine Dimitriy Donskoy ilk kez handan izin almadan “Büyük 

Knezli”ği oğlu Vasiliy’e “miras” olarak bıraktı.824 Bu tarihten itibaren “Büyük 

Knezlik” unvanı hep Moskova knezlerinde kalacak ve Moskova knezleri miras ve 

varis konusunu bundan böyle bağımsız yürütmeye başlamışlardır. Bununla birlikte 

Knez Dmitriy Donskoy’un asıl başarısı, Kulikovskaya Muharebesi’nden ziyade 

Toktamış’a yenilmesine rağmen Toktamış’a Vladimir Knezliği’nin Moskova’ya 

bağlı olduğunu kabul ettirmesi oldu. Böylece Knez Dmitriy Donskoy, askerî 

                                                 
818 “Dokonçaniye Velikoğo Knyazya Dmitiya İvanoviça s Knyazem Serpuhovskim i Borovskim 
Vladimirom  Andreyeviçem”, DDG, s. 19-21; “Dokonçaniye Velikoğo Knyazya Dmitriya İvanoviça s 
Knyazem Serpuhovskim i Borovskim Vladimirom Andreyeviçem”, DDG, s. 23-24. 
819 “Duhovnaya Gramota (Vtoraya) Velikoğo Knyazya Dmitriya İvanoviça”, DDG, s. 33-37.  
820 “Dokonçaniye Velikoğo Knyazya Dmitriya İvanoviça s Velikim Knyazem Tverskim Mihailom 
Aleksandroviçem”, DDG, s. 25-28; “Dokonçaniye Velikoğo Knyazya Dmitriya İvanoviça s Velikim 
Knyazem Ryazanskim Olegom İvanoviçem”, DDG, s. 29-30.  
821 “Dokonçaniye Velikoğo Knyazya Vasiliya Vasilyeviça s Knyazem Serpuhovsko-Borovskim 
Vasiliem Yaroslaviçem”, DDG, s. 69-71.  
822 Kulikovskaya Muharebesi ve önemi hakkında bkz. I.3.9. 
823 Toktamış’ın Moskova seferi için bkz. I.3.10. 
824 PSRL, VI, Tverskaya Letopisy, s. 127; S. Perevezentsev, Smısl Russkoy İstoriyi, s. 193. 
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mağlubiyeti, diplomatik galibiyete çevirmeyi başardı. Bununla birlikte o dönemde 

kaleme alınan Rus edebi eseri Zadonşina(Don’un Ötesi)’da825 kaçan Tatar 

askerlerinin “bundan böyle Rus topraklarına sefer düzenlemeyecekleri, Rus 

knezlerinden vergi alamayackları” belirtilse de826 yazarın bu dileği Kulikovskaya 

Muharebesi’nden neredeyse ancak bir asır sonra gerçekleşmiştir.  

 

 

III.2.8. Knez I. Vasiliy (1389-1425) 

 
 Dmitriy Donskoy  kendi oğluna (I. Vasiliy) knezlik tahtını bırakan ilk knez 

olmasına rağmen, I. Vasiliy yine de Han’dan yarlıgı almadan tahta çıkmadı.827 Gerek 

Moskova’nın iyice güçlenmesinden gerekse Toktamış’ın Timur ile 

mücadelesinden828 dolayı Vasiliy, topraklarını genişletmeye devam etti. Vasiliy, 

Nijegorod, Murom ve Vologda şehirlerini Moskova’ya katmayı başardı.829 Vasiliy 

bir taraftan Rus knezlikleri içerisinde durumunu pekiştirirken, diğer taraftan da Altın 

Orda ile büyük sorunlar yaşamadı. Bununla birlikte gözü hep Rus topraklarında olan 

Litvanya Knezliği, Rus knezliklerini kendi etrafında toparlamak için uygun fırsat 

beklediğinden, Moskova için hep tehlike arz etmiştir.  

 

 Ancak Vitovt ile Toktamış’ın Rus knezliklerinin taksimine dair planları830 

hayata geçilmediği gibi, Edigey’in I. Vasiliy’in Toktamış’ın oğullarını himayesi 

altına alması, vergileri ödememesi, Saray’a seyahat etmemesi, Altın Ordalı tüccar ve 

elçilere kötü davranılması nedeni831 ile Moskova üzerine düzenlediği sefer (1408) de 

I. Vasiliy başkanlığındaki Moskova Knezliği’ne fazla zarar vermedi. Ruslar tekrar 

                                                 
825 Zadonşina, Kulikovskaya Muharebesi dolayısıyla ortaya çıkan bir eserdir. Zadonşina’nın temelinde 
halk arasında dolaşan hikaye yer almaktadır. Zadonşina’nın XIV. yüzyılın sonunda – XV. yüzyılın 
başında Bryan boyarı olan ve daha sonra Ryazan papazı olacak Sofoniya tarafından yazılı hale 
getirildiği düşünülmektedir.  Bkz. Zadonşina, Pamyatniki Literaturı Drevney Rusi XIV-Seredina XV 
Veka, Günümüz Rusçasına çev. L. A. Dmitriyev, Moskova 1981, s. 96-111.  
826 Zadonşina, Pamyatniki Literaturı Drevney Rusi XIV-Seredina XV Veka, s. 96-111.  
827 PSRL, VI, Tverskaya Letopisy, s. 127.  
828 Toktamış-Timur mücadelesi için bkz. I.3.11.  
829 Knez Vasiliy’in Moskova topraklarını genişletmesi hakkında bkz. PSRL,  III, Voskresenskaya 
Letopisy, s. 88-104.  
830 PSRL, VI, Tverskaya Letopisy, s. 445; PSRL, III, Voskresenskaya Letopisy, s. 104-105.  
831 “Poslaniye Edigeya Velikomu Knyazyu Vasiliyu Dmitiyeviçu (Dekabry 1408)”, A. A. Gorskiy, 
Moskva i Orda, s. 196-197. 
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vergi ödemeye başlamalarına ve Moskova, Nijegorod’u kaybetmesine rağmen, 

Büyük Knez Vasiliy ve ordusu darbeden kaçmayı  başardı. Ayrıca daha sonra 

Vasiliy, Nijegorod’a tekrar hâkim oldu. Genel olarak I. Vasiliy, babasına göre daha 

temkinli davransa da, babasının politikasını devam ettirdi ve özellikle piyon hanların 

iktidarda olduğu dönemde bağımsız hareket etmeye çalışsa da, Altın Orda’nın 

“gerçek” hanlarının hâkimiyetini tanımaya devam etti.  

 

 

III.2.9. Knez II. Vasiliy (1425-1462) ve Moskova’nın III. Roma İddiası 

 

 II. Vasiliy döneminde Moskova, kendi topraklarını genişletmeye devam etti 

ve Dmitrov, Galitsk, Mojaysk, Serpuhovo-Borovsk şehirleri de Moskova’ya kattı.832 

Moskova Knezliği’nin Altın Orda ile ilişkilerinde fazla bir değişikliğe gidilmedi. 

Uluğ-Muhammed Han ve diğer hanlar, Rus knezlikleri üzerine düzenledikleri 

seferlerde başarılı olamadılar.833 Ancak II. Vasiliy dönemi yine de bazı özelliklere 

sahiptir.  

 

 1448 yılında Rus Kilisesi Konstantinopol Patrikliği’nden bağımzıs hale 

geldi.834 XIV. yüzyılın sonu ile XV. yüzyılın başlarında Konstantinopol Patrikliği ile 

Roma Katolik Kilisesi arasında kiliseler birliği konusunda görüşmeler yürütüldü. Bu 

yakınlaşmayı “çıkar ilişkisi” olarak da nitelendirmek mümkündür. Bizans, Türklere 

karşı yardım arayışında iken, Roma Katolik Kilisesi de Ortodoks ülkelerini itaat 

altına almak istiyordu. Neticede 1439 yılında taraflar birleşmeyi öngören “Floransa 

Anlaşması”nı imzaladılar. Ancak Rus din adamları ile Knez II. Vasiliy bunu kabul 

etmedi. Bütün Ortodoks dünyasının bu antlaşmadan rahatsız olması üzerine Bizans 

geri adım attı, Rus knezlikleri ise bu olayı kendi çıkarları doğrultusunda kullandılar. 

1448 yılında piskoposlar toplantısında Piskopos İvan (1400-1461) Konstantinopol’ün 

onayı olmadan bütün Rus knzeliklerinin mitropoliti seçildi ve böylece Rus kilisesi 

                                                 
832 PSRL, III, Voskresenskaya Letopisy, s. 195, 197-201.  
833 Bkz. I.3.13.  
834 S. Perevezentsev, Smısl Russkoy İstoriyi, s. 196. 
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bağımsız oldu.835  Rus kronikleri, bu konyu farklı bir açıdan ele almakta ve Bizans’ın 

Katolik Kilisesi ile işbirliğini “ihanet” olarak nitelendirerek, bunun cezası olarak da 

Türklerin İstanbul’u ele geçirdiklerini ve böylece Bizans’ın çok ağır 

cezalandırıldığını açıklamaktadırlar.836 Bizans’ın yıkılmasıyla ise Moskova, 

kendisini en azından dinî alanda Bizans’ın mirasçısı olarak gördü ve III. Roma 

iddiasını ortaya attı. Ruslara göre, ilk Roma yıkılmış, ikinci Roma olan 

Konstantinopol Türklerin eline geçmiş, üçüncü Roma ise Moskova olup, ebediyen 

devam edecek ve dördüncü bir Roma’dan söz ettirmeyecektir.837 

 

 II. Vasiliy’in hayattayken, kendisi için “çar” unvanının kullanılması da Rus 

tarihinde bir ilk olmuştur. Ondan önceki knezler için “çar” unvanı kullanılsa da,  bu 

ancak onların ölümünden sonra mümkün olmuştur. II. Vasiliy ise resmî olarak 

kendisi bu unvanı kullanmasa da, dönemin edebî eserlerinde “çar” olarak 

nitelendirilmiştir. Jitiye Sergiya Radonejskoğo (Sergiy Radonejskiy’in Hayatı) adlı 

eserde838 II. Vasiliy, “büyük Rus çarı” ve “aklıselim çar” olarak nitelendirilmiştir.839  

Vasiliy’e “çar” olarak hitap edilmesinin nedeni, bir taraftan Moskova Knezliği’nin 

Altın Orda’ya olan bağlılığının zayıflaması, diğer taraftan ise Bizans’ın yıkılmasıdır. 

Dolayısıyla Rus knezliklerinin daha önce “çar” olarak hitap ettikleri Altın Orda 

hanları ile Bizans imparatorlarının hâkimiyetlerinin zayıflamasıyla Ruslar, kendi 

knezlerini “çar” olarak adlandırmaya başlamışlardır.840 Ancak bir “çar” başka bir 

“çar”a boyun eğemeyeceğinden ve Moskova’nın Altın Orda’ya bağlılığı  resmî 

olarak hâlâ devam ettiğinden dolayı, II. Vasiliy kendisi bu unvanı kullanmamıştır.  

                                                 
835 S. Perevezentsev, Smısl Russkoy İstoriyi, s. 196-197. 
836 Rus kronikleri, İstanbul’un Türkler tarafından fethi konusuna geniş yer vermişlerdir. Örneğin bkz. 
PSRL, III, Voskresenskaya Letopisy, s. 171-195.  
837 V. P. Grebenük, “Teoriya “Moskva – Tretiy Rim” i “Skazaniye Ob İkone Vladimirskoy 
Bogomateri”, Rossiya-Vostok-Zapad, Naslediye Yayınları, Moskova 1998, s. 94-100.  Bu konu 
hakkında daha geniş bilgi için bkz. N. V. Sinitsina, “Avtokefaliya Russkoy Tserkvi i Uçrejdeniye 
Moskovaskoğo Patriarhata (1448-1589), Tserkovy, Obşestvo i Gosudarstvo v Feodalynoy Rossiyi, 
Moskova 1990, s. 126-137.  
838 Sergiy Radonejskiy,  Kulikovo dönemi önemli Rus din adamlarından biridir. Dmitriy Donskoy, 
Kulikovskaya Muharebesi öncesinde Sergiy’in duasını almış ve muharebe sonrasında Sergiy’i bir kez 
daha ziyaret ederek kendisine lütufta bulunmuştur. Sergiy Radonejskiy’in hayatı, arkadaşı Papaz 
Epifaniy tarafından kaleme alınmıştır. Bkz. Hrestomatiya po İstoriyi Rossiyi, I, S Drevneyşih Vremen 
do XVII Veka, ed. İ. L. Babiç-V. N. Zaharov-İ. N. Ukolova, Moskova 1994, s. 139-146.  
839 Jitiye Sergiya Radonejskoğo, Hrestomatiya po İstoriyi Rossiyi, I, S Drevneyşih Vremen do XVII 
Veka, s. 139-146.  
840 Bkz. IV.2.3.  
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 II. Vasiliy’in hâkimiyeti, Altın Orda’nın parçalanma dönemine denk geldi. 

Kazan, Kırım ve Nogay hanlıkları, Altın Orda’dan ayrıldı. Dniyeper ile Volga 

arasında kalan merkez topraklar ise bu tarihten itibaren “Büyük Orda”  olarak 

geçmeye başladı. II. Vasiliy de Büyük Orda hanlarının hâkimiyetini kabul ediyordu. 

Rus knezliklerinin Orda’ya olan bağlılıkları devam etse de, Altın Orda-Rus 

knezlikleri arasındaki ilişkiler yeni bir boyut kazanmıştı. Artık Ruslar, Tatar 

emirlerini ve Altın Orda’dan kopan hanlıkları, Altın Orda’ya karşı kullanıyorlardı. 

Her ne kadar Moskova hâlâ Kırım ve Kazan’a vergi ödemeye devam etse de, II. 

Vasiliy’den sonra tahta çıkan III. İvan döneminde Moskova Knezliği bağımsızlığını 

ilan etmiştir.  

 

 

III.2.10 Knez III. İvan (1462-1505) ve Bağımsızlığın Kazanması 

 

 II. Vasiliy’den sonra tahta oğlu III. İvan çıktı. Onun zamanında Yaroslav, 

Rostov, Novgorod, Vyatka’nın geriye kalan bağımsız bölgeleri, ardından da Pskov 

ile Ryazan, Moskova Knezliği’ne ilhak edildi.841  Yine 1487-1494 ve 1500-1503 

yıllarında Litvanya ile yapılan savaşlar neticesinde Vyazma, Çernigov başta olmak 

üzere onlarca şehir Moskova’nın idaresine geçti.842 Moskova Knezliği bir taraftan 

topraklarını genişletirken, diğer taraftan da her geçen gün Altın Orda’ya olan 

bağlılığını azaltıyordu. 1462 yılında Altın Orda hanlarının Rus paralarından adı 

çıkartılırken,843 1472 yılında da III. İvan Altın Orda’ya vergi ödemesini keserek, 

vergileri Kırım ve Kazan hanlarına göndermeye başladı.844 III. İvan döneminde 

Moskova Knezliği’nin Kırım Hanlığı ile yakın ilişkiler kurması da dikkatlerden 

kaçmamaktadır. Nitekim önceden knezler arasında imzalanan anlaşmalarda “orda” 

kelimesi tekil olarak kullanılırken, 1473 yılında III. İvan ile Volotsk Knezi Boris 

arasında imzalanan anlaşmada “orda” kelimesi çoğul şeklinde kullanılmış ve birkaç 
                                                 
841 PSRL, III, Voskresenskaya Letopisy, s. 217-226, 246-264. 
842 PSRL, III, Voskresenskaya Letopisy, s. 301, 318-320. Ayrıca Moskova Knezliği’nin Litvanya 
Knezliği ile ilişkileri için bkz. S. Perevezentsev, Smısl Russkoy İstoriyi, s. 198. Bu konu hakkında 
daha geniş bilgi için bkz. A. B. Şirokorad, Rusy i Litva, Veçe Yayınları, Moskova 2004.  
843 Bkz. II.8.  
844 “Duhovnaya Gramota Velikoğo Knyazya İvana Vasilyeviça”, DDG, s. 362.  
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“orda”dan bahsedilmiştir.845 Bu tarihte Ruslar, Büyük Orda ile Kırım Hanlığı’nı 

“orda” olarak nitelendirmişlerdir. Böylece bu tarihten itibaren Moskova, Büyük 

Orda’yı diğer hanlıklarla bir tutmaya başlamıştır. Her ne kadar Moskova Knezliği, 

daha önce de Altın Orda’nın varisleri ile belli ilişkiler içerisinde olsa da, resmî 

yazışmalarda Kırım Hanlığı’nın da ancak 1473 yılından itibaren “orda” olarak 

geçmeye başlamasının nedeni, bu tarihte artık Moskova’nın  Büyük Orda’ya olan 

bağlılığının iyice zayıflamasıdır.  

 

 Moskova’nın güçlenmesi ve her geçen gün zayıflayan Büyük Orda’yı 1472 

ve 1480 yıllarında mağlup etmesi, toplumda da artık Han’ın boyunduruğundan 

kurtulmak gerektiğine dair görüşlerin artmasına neden olmuştur. Yine III. İvan’ın 

ikinci eşi olan Bizans İmparatoru’nun kızı Sofya’nın da III. İvan’ı hanlara karşı 

“isyan etmesi” konusunda ikna etmeye çalıştığı bilinmektedir. Alman 

İmparatoru’nun Rusya’daki elçisi Sigismund von Herbersteyn,  Moskova seyahati ile 

ilgili tuttuğu notlarında Sofya’nın III. İvan’ın Han’ın kölesi olmasından dolayı çok 

rahatsız olduğunu bildirdiğini, Tatarların Moskova’ya geldiğinde III. İvan’ın 

kendilerini karşılamaması için hasta olduğunu ileri sürmesini  istemiştir.846 III. 

İvan’ın bu davranışları, Ahmet Han’ı rahatsız etse de, ne Ahmet Han’ın III. İvan’a 

gönderdiği uyarı niteliğindeki mektup,847 ne de Ahmet Han’ın Moskova üzerine 

gerçekleştirdiği sefer848 bir netice vermedi.   

 

 Böylece III. İvan döneminde Moskova Knezliği ile Orda arasındaki ilişkilerde 

büyük değişiklikler meydana geldi. Daha III. İvan’ın knezliğinin ilk yıllarında 

bağımsızlığın ilk sinyalleri verilmişti.  1472 ve 1480 yılındaki başarısız seferler ise 

bu bağımsızlığın ilk işareti olmuştur. Bununla birlikte tarihçilerin bir kısmı, ancak 

                                                 
845 “Dokonçaniye Velikoğo Knyazya İvana Vasilyeviça s Knyazem Volotskim Borisom 
Vasilyeviçem”, DDG,  s. 225-232; “Dokonçaniye Velikoğo Knyazya İvana Vasilyeviça s Knyazem 
Uglitskim Andreyem Vasilyeviçem”, DDG, s. 232-249.  
846 S.  Von Herbersteyn, Notes upon Russia, I, Latince’den İngilizce’ye çev. ve yay. R. H. Major, The 
Hakluyt Society, London (t) , s. 25.  
847 “Yarlık-Poslaniye Ahmeta Velikomu Knyazyu İvanu Vasilyeviçuı”, A. A. Gorskiy,  Moskva i 
Orda, s. 198.  
848 PSRL, III, Voskresenskaya Letopisy, s. 273-283; PSRL, VII, Ermolinskaya Letopisy, s. 240-242.  
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Büyük Orda’nın tarih sahnesinden çekilmesiyle Moskova Knezliği’nin bağımsız 

olduğunu ileri sürmektedirler.849  

 

 III. İvan’ın Büyük Orda’ya karşı elde ettiği başarı, onun Rus topraklarında tek 

hükümdar olarak kendisinden söz ettirmesini ve 1485 yılından sonra “bütün Rus 

topraklarının hükümdarı” unvanını almasını sağlamıştır.850 Nitekim kendisini “çar” 

ilan eden ilk knez de III. İvan oldu.  Yine III. İvan zamanında ülke arması olarak iki 

başlı kartal kabul edildi ve Rossiya (Rusya) terimi kullanılmaya başlandı.  

 

 

III.3. Altın Orda’nın Rus Topraklarının Latinleşmesini Engellemesi 

 

III.3.1. Haçlı Yayılmacılığına Karşı Rus-Altın Orda İşbirliği 

 

Her ne kadar Rus tarihçileri, Moğol istilâsı ve Altın Orda boyunduruğunu, 

tarihin kara sayfası ve gerileme devri olarak nitelendirseler de, gerek Altın Orda’nın 

Çarlık Rusyası’nın kuruluşunda oynadığı rol, gerekse de siyasî, ekonomik, sosyal ve 

kültürel alanda yaptığı etkiler bunun tersini göstermektedir. Bundan başka 

tarihçilerin dikkatinden kaçan bir başka önemli konu daha mevcuttur. Moğol istilâsı 

öncesinde Rus toprakları zaten istilâ altında olup, Alman, İsveç, Macar, Litvanya ve 

diğer Batılı düşmanlarının etkisi altındaydı. Söz konusu durum özellikle Doğu 

Slavları’nın yoğun olarak yaşadığı Batı Rus knezlikleri için geçerliydi. Nitekim, 

Galiç ve Vladimir-Volin knezliklerinin Macaristan’a komşu olmaları burada Rus 

(Slav) özelliklerinin erkenden kaybolmasına da neden olmuştur. Diğer taraftan 

Lehistan’ın Katolik dünyasının bir parçası olmasıyla Batı Rus knezliklerinin de 

bulunduğu bölgede Katolik propagandasının artması ve Macar krallarının Rus 

knezliklerine müdahaleleri, bölgedeki Rus nüfusunu Kiyev Rusyası’ndan 

                                                 
849 Örneğin Rus tarihçisi V. V. Trepavlov, XVI. yüzyılın başlarına kadar, yani Büyük Orda’nın 
yıkılışına kadar Rus knezlerinin Büyük Orda hanlarından yarlık almaya devam ettiklerini yazmaktadır. 
Bkz. V. V. Trepavlov, “Rossiya i Koçevıye Stepi: Problema Vostoçnıh Zayımstvovaniy v Rossiyskoy 
Gosudarstvennosti”, Vostok, S.2,  Moskova 1994, s. 55.  
850 S. Perevezentsev, Smısl Russkoy İstoriyi, s. 199. 
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uzaklaştırmıştır.851 Nitekim bütün bu gelişmeler neticesinde “Ukrayna”  halkı 

meydana gelmiştir. XIII. yüzyılın başlarında ise bölgede Lehlerin etkisi arttı. Ancak 

gerek Lehler gerekse de diğer yabancılar, nüfuz ve etkilerini Batı Rusya ile 

sınırlamakla yetinmeyip, bunu diğer Rus knezlikleri üzerinde de yaymayı 

düşünüyorlardı. Ancak Moğol istilâsının sınırlarını Avrupa’ya kadar uzatması ve 

Moğolların Doğu Rus knezliklerini hâkimiyeti altına almaları, Avrupa ülkelerinin 

planlarını bozmuştur.  

 

1238 yılının baharında Novgorod şehri ve civarı, Moğol istilâsından 

kurtulmuştu. Ancak Novgorod, kuzeyden gelen bir tehlikeyle karşı karşıya idi. Bu 

tehlikeyi ise İsveçlilerle Alman şövalyeleri ve Litvanya oluşturuyordu. Diğer taraftan 

her ne kadar Novgorod ve Pskov şehirleri, bu tarihte daha Altın Orda’ya boyun 

eğmeseler de, bu bölgeler de Rus topraklarının bir parçası olduğundan Moğol 

hâkimiyeti altında sayılıyordu. Bundan dolayıdır ki, İsveçliler ile Alman şövalyeleri 

Novgorod ve civar bölgelere saldırmaktan çekiniyorlardı.852  Bunu fırsat bilen 

Novgorod Knezi Aleksandr Yaroslaviç, Finlandiya topraklarına hücum ederek 

Finlilere karşı başarılar elde etti. Rusların bu saldırılarını engellemek için İsveçliler 

1240 yılının yazında deniz yoluyla bir ordu gönderdiler, ancak Neva Nehri’nin  

kıyısında vuku bulan muharebede Aleksandr Yaroslaviç ordusuna mağlup oldular.853 

Aleksandr, bu zaferden dolayı “Nevskiy” lakabını aldı ve adını tarihe Aleksandr 

Nevskiy olarak yazdırdı. Bu zaferde  Altın Ordalıların Aleksandr Nevskiy’e 

doğrudan bir yardımı dokunmasa da, Altın Orda’nın varlığı dahi, İsveçliler ile Alman 

şövaleylerinin Novgorod ve Pskov gibi bölgelere saldırılarını engellemiştir.  

 

Ancak 1242 yılının başlarında Pskov şehrinin ileri gelenleri Novgorod’un 

idaresinden çıkıp, Alman şövaleyelerinin himayesi altına girmek istediler. 

Pskovluların da yardımıyla Almanlar, Novgorod’a ait  bazı bölgeleri ele geçirdiler, 

hatta Fin Körfezi sahilinde bir kale inşa ettiler. Ancak Aleksandr Nevskiy, 

Almanların bu ilerlemesini durdurduğu gibi, Peypus gölünde meydana gelen ve Rus 

                                                 
851 A. N. Kurat, Rusya Tarihi. Başlangıçtan 1917’e Kadar, s. 47.  
852 A. N. Kurat, Rusya Tarihi Başlangıçtan 1917’Ye Kadar, s. 72.  
853 PSRL, VII, Ermolinskaya Letopisy,  s. 109-110. 
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tarihinde “Ledovoye Poboişe” (Buz Üstü Savaşı) olarak geçen bu muharebede 

Almanları mağlup etti.854 Bu savaşta Altın Orda askerlerinin Ruslara yardım ettikleri 

bilinmektedir.855  Nitekim Aleksandr Nevskiy’in Moğollara karşı itaatkar politika 

izlemesi ve gerektiğinde askerî yardımda dahi bulunmasının en önemli nedenlerinden 

biri de, Nevskiy’in Rus topraklarını Alman ve İsveçlere karşı savunmasında Moğol 

desteğini aramasıdır. Hiç şüphesiz, Aleksandr Nevskiy Moğollarla Katolik istilâsına 

karşı değil de Katoliklerle Moğol istilâsına karşı işbirliği yapabilirdi. Fakat böyle bir 

işbirliği ancak Alman ve İsveçlilerin ileri sürdükleri şartlarda olabilirdi. Ayrıca 

Alman ve İsveçlilerin Aleksandr Nevskiy’e Rus knezliklerinin çoğunu ele geçiren 

Moğollara karşı yardımlarının da olumlu netice getireceğini tahmin etmek güçtür. Bu 

durumda Doğu Rus knezliklerinin Altın Orda ile Alman ve İsveçliler arasında 

paylaşılması gerekirdi. Aleksandr Nevskiy ise kararını Moğollardan yana alarak bir 

taraftan Doğu Rus knezliklerinin ikiye ayrılmasını engelledi, diğer taraftan da 

Batı’ya karşı Moğolların desteğini elde etmiş oldu.  

 

Rus knezliklerinin Katolik Avrupa’nın baskısına karşı direnmeleri bu iki 

önemli muharebeden sonra da devam etti. Altın Orda hanlarının boyunduruğunu 

kabul eden Rus knezlerinin bu direnişte başarılı olduklarını söylemek mümkündür. 

Papa IV. İnnocent’in birçok kez Rus knezlerinin  yanına elçi heyetleri göndererek 

ittifak ve aynı zamanda da Rusların Katolikliğe geçmelerini teklif etmiştir.856 Ancak 

Altın Orda hanlarıyla işbirlğine giden Aleksandr Nevskiy, Papa’nın bu tekliflerini 

redetmiştir.857 Diğer taraftan Papalık, Altın Orda’nın da Katolikliği kabul etmesi için 

çalışmalarda bulunmuştur. Ancak, başta Carpini ve Rubruck gibi misyonerlerin Altın 

Orda hanları ve büyük Moğol hanlarını ziyaret etmeleri858 bir netice vermemiştir. 

Papalık, Altın Orda ve Moğolları Katolik yaparak, kendi dinlerini yaymann yanı sıra 

                                                 
854 PSRL, II, Voskresenskaya Letopisy, s. 202-205; PSRL, VII, Ermolinskaya Letopisy, s. 111-112.  
855 A. H. Halikov, Rus Tanınan 500 Bulgar-Tatar Türk Asıllı Sülale, çev. M. Öner, TDA Vakfı 
Yayınları, İsatanbul 1995, s. 9. 
856 PSRL, XI, İpatyevskaya Letopisy, s. 548-549.  
857 Rus knezlikleri ile Papa arasındaki ilişkilerle ilgili daha geniş bilgi için bkz. Edvard Vinter, 
Rossiya i Papstvo, Moskova 1960.  
858 Carpini ve Rubruck’un Moğol hanlarını ziyaretleri ve izlenimleri için bkz. “Carpini v Mongoliyi”,  
Mir Lyva Gumileva Kaspiyskiy Tranzit I, DİK Tanais Yayınları, Moskova  1996, s. 34-46; W. von 
Rubruck, Moğolların Büyük Hanına Seyahat (1253-1255), Çev. E. Ayan, Ayışığı Kitapları, İstanbul 
2001. 



 210

böylece Batı Avrupa’nın Katolik ülkelerini Moğol baskınlarından koruyacak, 

Moğolların Bizans ile yakınlaşmasını engelleyecek, Selçuklularla mücadelede 

Moğolların yardımını elde etmiş olacak, Rusları da Moğollarla birlikte Katolik 

dünyasına kazandıracaktı. Ancak Papalık, Moğolları Hristiyanlaştırma ve 

Katolikleştirme ile ilgili ve dolayısıyla diğer amaçlarına ulaşamadı.  

 

Papalığın Ortodoks, Slav Dünyası ve Altın Orda’ya karşı ilân ettiği “Haçlı 

Seferleri” XIV. yüzyılda da devam etti. Hatta 1351 yılında Papa, “Ruslar, Katolik 

Kilisesi’nin düşmanıdır” şeklinde açıklamalarda bulunmuştur.859 Ancak Altın Orda, 

gerek fiiliyatta, gerekse de manevi anlamda Rusları bu tehlikeye karşı korumuştur. 

Bütün bunları göz önünde bulundurarak Altın Orda ile Rusların adeta Batı’ya karşı 

bir ittifak durumunda olduklarını söylemek mümkündür. Altın Orda’nın Avrupa’nın 

içerisine kadar seferler düzenlemesi, sadece Avrupa’yı dehşete düşürmedi, aynı 

zamanda Batı’nın ve Papa’nın Doğu Avrupa’ya yönelik seferlerini de engellemiş 

oldu. Böylece Altın Orda, özellikle Doğu Rus knezlikleri için Haçlı seferleri 

karşısında bir kalkan rolü oynamış oldu.  

 

 Diğer taraftan Haçlılara karşı Altın Orda-Rus ittifakını yine dönemin uluslar 

arası arenadaki gelişmeler çerçevesinde de ele almak gerekmektedir. Nitekim o 

tarihte Avrasya coğrafyasında verilen iktidar mücadelesi çerçevesinde İlhanlılar, 

Memlüklere ve Altın Orda’ya karşı Papa ile işbirliği yapmaya hazırdı. Ayn-ı Câlût 

savaşında Memlûklular’a yenilen Hülâgü, 1262 yılında 15 yıldan beri Hristiyan 

Dünyası tarafından yapılan ittifak teklifini kabul etmiş ve  Memlûklular’a karşı 

onlarla işbirliği yapmaya karar vermiştir.860 Papa ve Şark Hristiyanları da İlhanlılar 

ile işbirliğine gitmeyi planlayarak bir taraftan Müslümanlara karşı, diğer taraftan da 

kendileri için hâlâ tehlike arz eden Altın Orda’ya karşı bir blok oluşturmayı ve 

Moğollar arasında da Hristiyanlığı yaymayı amaçlamışlardır. Ancak Hristiyan 

dünyasının İlhanlı hükümdarlarını Hristiyan dinîni kabul ettirme çabaları, tıpkı 

İlhanlı hükümdarlarının Hristiyan dünyası ile Mısır Memlûk Devleti aleyhine 

yapmaya plânladığı ve bir türlü gerçekleştiremediği askerî ittifak gibi sonuçsuz 

                                                 
859 V. V. Kojinov, Sudyba Rossiyi: Vçera, Segodnya, Zavtra, Moskova 1997, s. 311.  
860 A. Yuvalı, “Doğu-Batı İlişkilerinin Mahiyeti Hakkında”, OÜEFD, S. 2, Samsun 1987, s. 127-128. 
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kalmıştır.861 Altın Orda ise bir taraftan Memlüklerle, diğer taraftan da Bizans ile iyi 

ilişkiler içerisindeydi. Böylece aslında Altın Orda kendi çıkarları doğrultusunda da 

olsa gerek Bizans ve Rus knezliklerini gerekse de Ön Asya ve Orta Doğu’daki 

Müslümanları, Haçlı seferlerinden korumuştur. Yine İstanbul ile Küdüs dahil olmak 

üzere Ortodoks dünyasının farklı bölgelerinde zaman zaman Katolik patrikler üstün 

gelirken, Ortodoks coğrafyası içinde ancak Moskova’da hiçbir zaman Katolik patriği 

oturmamıştır. Altın Orda’nın bundan etkili olduğunu söylemek mümkündür.  

 

 

III.3.2. Litvanya Yayılmacılığına  Karşı Rus-Altın Orda İşbirliği 

 

 Rus knezlikleri için bir başka tehlikeyi de Litvanya Knezliği oluşturuyordu. 

Litvanya’nın Rusların diğer düşmanlarından farkı ise, Rus knezliklerini kendi 

etrafında birleştirmek istemesidir. Ancak, Litvanya’nın da bu hayallerine, aynen 

Haçlıların planlarına olduğu gibi, Altın Orda Devleti engel olmuştur. Litvanya, diğer 

ülkelere nazaran, Rus knezliklerinin Altın Orda’nın kontrolü altında olmasına 

rağmen, Rus topraklarına saldırılar gerçekleştirmekten çekinmemiştir. 1253’de 

Novgorod,862 1258’de ise Smolensk ile Tvorjok,863 Litvanyalıların saldırısına maruz 

kalmıştır. Moğollardan korktuğu için açıkça Rus topraklarına saldıramayan Papa IV. 

Aleksandr’ın Litvanya’yı bu bağlamda desteklemesi, Litvanya’yı cesaretlendirmiştir. 

Nitekim 1255 yılında Papa IV. Aleksandr, Litvanya Knezi’ni Rus topraklarını istilâ 

etmesi için kışkırtmıştır.864  Ayrıca hâlâ daha çok kabile çerçevesinde örgütlenen 

Litvanyalılar, artık siyasî ve askerî birlikterliğe ihtiyaç duyduklarını ve bu alanda 

reformlara gidilmesi gerektiğini anlamışlardır. Bu bağlamda Rus knezliklerinin siyasî 

ve sosyal yapısı Litvanyalılar için iyi bir örnek teşkil ediyordu. Komşu Rus 

şehirlerini kontrolleri altına alma ise, Rus siyasî ve sosyal geleneklerini benimsene 

konusunda düşünülen en kolay yol idi.  

 

                                                 
861 Bloklaşmalar ve bu alandaki gelişmelerle ilgili daha geniş bilgi için bkz. İ. Kamalov, Moğolların 
Kafkasya Politikası, Kaknüs Yayınları, İstanbul 2003, s. 46-48.  
862 PSRL, XI, İpatyevskaya Letopisy, s. 544.  
863 PSRL, II, Voskresenskaya Letopisy, s. 218.  
864 Aktı İstoriçeskiye Otnoşyayşiyesya k Rossiyi, Sobrannıye Turgenevım, I, 1841, s. 83.  
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 Litvanya’nın Batı Rus topraklarında güçlenmesi ve Rus knezliklerini kendi 

etrafında birleştirmek istemesi, hiç şüphesiz Altın Orda’nın işine birçok açıdan 

yaramamaktaydı. En başta Altın Orda hanları, bu toprakları kendi kontrolleri altına 

almak istiyorlardı. Yine Litvanya knezlerinin Batı Rus topraklarında yayılmaları 

Ruslarla Litvanyalıların Altın Orda’ya karşı ittifak kurma ihtimalini de beraberinde 

getiriyordu. Ayrıca Litvanya’nın Batı Rus knezliklerini ele geçirmesi, Karadeniz 

bölgesine ve buradan geçen ticarî yollara hâkim olması anlamına da geliyordu. 

Bundan dolayı, 1259 yılında Berke Han, Batı Rus ve Litvanya knezlikleriyle de 

yakından ilgilenmeye karar vermiştir. Berke Han, Burunday isimli komutanını büyük 

bir ordunun başında Litvanya üzerine sefere gönderdi ve Rus askerlerinin de bu 

sefere katılmalarını emretti. 1259  ve 1260 yıllarında düzenlenen seferler sonucunda 

Litvanya birlikleri mağlup edilmiş, Podolye, Galiç ve Volıny gibi Batı Rus 

knezlikleri de aynen Doğu Rus knezlikleri gibi Altın Orda hâkimiyeti altına 

girmiştir.865 Her ne kadar böylece Batı Rus knezlikleri, Altın Orda’nın hâkimiyetine 

girse de, Litvanya tehlikesi artık gerek Batı Rusya gerekse de Doğu Rusya için 

azalmıştır.  

 

 Bununla birlikte Altın Orda hanları durumun ciddiyetini hiçbir zaman 

unutmamış ve bölgeyi kontrol altında tutmaya çalışmışlardır. Nitekim 1285-86 

yıllarında Galiç ve Volıny gibi Batı Rus knezliklerine seferler düzenlenmiş, birçok 

yer tahrip edilmiştir.866 Gerek Altın Orda hanlarının Batı Rus bölgelerine devamlı 

seferler düzenleyerek bu bölgelerin kendi kontrolleri altında olduğunu göstermeleri, 

gerekse de XIII. yüzyılın ikinci yarısında Litvanya’da taht mücadelelerin cereyan 

etmesi, Altın Orda ve Rus knezlikleri için Litvanya tehlikesini uzaklaştırmıştır. 

Ancak daha 1316 yılında Litvanya tahtına çıkan Gedimin kısa süre içinde ülke içinde 

birliği sağladığı gibi, 1341 yılına kadar hüküm sürdüğü dönemde de Litvanya’yı 

Doğu Avrupa’nın en güçlü ülkelerinden biri haline getirmeyi başardı. Gedimin’in de 

kendinden önceki knezlerin gibi en önemli amaçlarından  biri, hâkimiyetini Batı Rus 

topraklarında yaymaktı. Ancak, Gedimin’in kendinden önceki knezlerden farkı, bu 

amacına ulaşmak içn başvurduğu yollar idi. Gedimin, savaş yerine diplomasi ve Rus 

                                                 
865 PSRL, XI, İpatyevskaya Letopisy, s. 560-561.  
866 PSRL, II, Voskresenskaya Letopisy, s. 238-239.  
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knezlerinin kızları  ile hanedan evlilikleri yapmayı tercih etti. Böylece Gedimin, 

gerek Altın Orda hanlarını kızdırmadı, gerekse de Ruslarla akrabalık bağları kurarak 

Rus topraklarına daha rahat bir şekilde karışma fırsatı elde etmiş oldu. Nitekim 1323 

yılında Galits Knezi II. Yuriy, Gedimin’in kızıyla evlendi. Ayrıca II. Yuriy kendi 

kızını da Gedimin’in oğlu  Lübort ile evlendirdi.867 Bu evlilikler hiç şüphesiz 

Litvanya Knezi’nin işine yaradı. Litvanya Knezi’nin bu politikası Özbek Han’ın 

gözünden kaçmadı ve 1336’da Litvanya’nın sınır toprakları, 1337’de de 

Polonya’daki Lüblin şehri, Altın Orda birlikleri tarafından yağmalandı.868 1330’lı 

yıllarda ise Smolensk şehri, Litvanya Knezi Gedimin’in hâkimiyetini kabul ettiğini 

ilan edip Özbek Han’a karşı ayaklanınca, 1339’da Özbek Han Smolensk üzerine 

Doğu Rusya’daki vassal knezleri gönderdi, ancak kroniklere göre şehri kuşatan 

birlikler şehri ele geçiremediler869  

 

 1340 yılında ise Batı Rus knezliklerindeki durum daha karmaşık bir hale 

geldi. Galiç Knezi II. Yuriy ölünce, Leh ve Macar kralları kendi aralarında 

anlaşmaya giderek, Galiç üzerinde hak iddiasında bulundular. Nitekim Leh Kralı 

Kazimir Galiç’e gitti, ancak Galiç halkı Yuriy’in damadı olan Gedimin’in oğlu 

Lübort’ı knez tahtına çıkarttı. Lübort, Özbek Han’a itaatini bildirdiği için, Özbek 

Han onun knezliğine karşı çıkmadı, hatta Batı Rusya’yı Leh ve Macarlardan 

korumak için yanına bir askerî birlik gönderdi.870 Her ne kadar Lübort, Litvanya 

Knezi’nin oğlu olsa da, Özbek Han onu Batı Rus toprakları için bir tehdit olarak 

algılamadı, hatta tam tersine kontrolü altındaki bir Litvanya knezinin Batı 

Rusya’daki Galiç ve Volıny’da knez olması, onun işine yaradı. Nitekim artık 

Litvanya en azından askerî alanda bu bölgeye saldırmazken, diğer taraftan da Lübort 

ve Litvanyalılar Batı Rus topraklarını Leh ve Macarlardan korumuşlardır.  

 

 Ancak Litvanya, hiçbir zaman Rus knezliklerini kendi etrafında birleştirme 

hayalinden vazgeçmemiştir. Nitekin özellikle Özbek Han döneminde Moskova’nın 

güçlenmesi ve diğer Rus knezlikleri sayesinde topraklarını genişletmesi, Litvanya 
                                                 
867 G. Vernadskiy, Mongolı i Rusy, s. 209.  
868 B. Spuler, Die Goldene Horde. Die Mongolen in Rusland 1223-1502, s. 91, 97.  
869 PSRL, IX, Tipografskaya Letopisy, s. 153.  
870 G. Vernadskiy, Mongolı i Rusy, s. 210. 
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Knezi’nin de gözünden kaçmamıştır. 1349 yılında Gedimin’in oğlu Litvanya Knezi 

Olgerd kardeşi Koriat’ı Canibek Han’ın yanına göndererek, Moskova’nın 

güçlendiğini ve Altın Orda ile Litvanya için artık tehlike arz etmeye başlayacağını 

bildirmiş, hatta Moskova’ya karşı hana ittifak teklifinde bulunmuştur. Moskova 

Knezi Semön, bundan haberdar olur olmaz Saray’a gitmiş ve hana olan itaatini bir 

kez daha bizzat bildirmiştir. Semön’un bu davranışından memnun kalan Canibek 

Han, Litvanya’nın ittifak teklifini reddettiği gibi, Koriat’ı da tutuklayarak Semön’a 

teslim etmiştir. Ancak Olgerd’in bizzat Semönla irtibata geçmesi ve hediyeler 

sunması neticesinde Koriat serbest bırakılmıştır.871 Olgerd, dikkatlerini Doğu Rus 

topraklarına çevirirken, Leh Kralı Kazimir 1349’da  Galıç ve Volın’e karşı yeni sefer 

düzenledi. Olgerd ne kadar Altın Orda’nın desteğini arkasına alsa da, 1352’de Galiç, 

Kazimir’in idaresine geçti.872 Canibek Han’ın Kazimir’e karşı koyma konusunda 

fazla gayret etmemesi ve bütün dikkatlerini İlhanlılara karşı verdiği mücadeleye 

yoğunlaştırması, Batı Rus topraklarının Altın Orda’nın kontrolünden çıkmasına ve 

Rus topraklarının Moskova ve Litvanya arasında paylaşılmasına neden olmuştur.  

 

 

III.3.3. Rus Topraklarının Moskova ve Litvanya Arasında Paylaşılması 

 

 Moskova Knezliği ile Litvanya her geçen gün güçlenirken, Canibek Han’ın 

1359 yılında ölümüyle Altın Orda fetret devrine girmiştir. Moskova ve özellikle de 

Litvanya knezlikleri bu fırsattan yararlanmaktan çekinmemişlerdir. Her ne kadar Rus 

knezlikleri Altın Orda boyunduruğundan kurtulamamış olsalar da artık Doğu Rus 

toprakları Moskova’nın, Batı Rus toprakları da Litvanya’nın kontrolü altındaydı. 

Nitekim, Altın Orda’da fetret döneminin başlamasıyla Knez Olgerd, askerî alanda 

Altın Orda birliklerine karşı başarılar elde etmiş ve Kiyev ile Podolysk’u kontrolü 

altına almıştır.873 Her ne kadar Olgerd’in oğlu Vladimir, daha sonra hana itaatini 

bildirmek ve vergi ödemeye kabul etmek zorunda kalsa da, artık Batı Rusya’nın 

                                                 
871 PSRL, IX, Tipografskaya Letopisy, s. 156.  
872 G. Vernadskiy, Mongolı i Rusy, s. 213.  
873 B. Spuler, Die Goldene Horde. Die Mongolen in Rusland 1223-1502, s. 116-117; J. Pelenski, “The 
Contest Between Lıthuania-Rus’ and the Golden Horde in the Fourteenth Century for Supermacy 
Over Eastern Europe”, Archivum Eurasiae Medii Aevi, S. 2 (1982), s. 308.  
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büyük bir bölümü Altın Orda’nın kontrolünden Litvanya ve Lehlerin kontrolüne 

geçmiştir.  Doğu Rus knezlikleri ise daha yaklaşık bir asır boyunca Altın Orda’nın 

idaresi altında kalmıştır. Böylece Doğu ve Batı Rusya’nın tarihî gelişimleri farklı 

yönde olmuştur.  

 

 Coğrafî ve siyasî bölünme hiç şüphesiz sosyal ve kültürel değişimlere de yol 

açmış ve en önemlisi de tek Rus halkının Rus, Ukrayna ve Beyaz Rus halklarına 

ayrılmalarına neden olmuştur. Her ne kadar daha uzun süre bu üç halk kendisini Rus 

olarak nitelendirmeye devam etse de, günümüzde üç ayrı devleti oluşturan bu üç halk 

arasında kültür, gelenek, dil ve diğer alanlardaki farkların tohumları bu dönemde 

atılmıştır. Batı Rus topraklarına hâkim olan Litvanya’nın 1385’de Lehistan ile 

birleşmesinden874 sonra ise bu farklılıklar daha da artmıştır.   

 

 

III.3.4. Moskova-Litvanya Mücadelesinin Devamı 

 

 Her ne kadar Litvanya Knezliği, Batı Rusya’ya hâkim olsa da, Litvanya 

knezlerinin bununla yetinme gibi niyetleri yoktu ve artık dikkatlerini Moskova 

etrafında birleşmeye başlayan Doğu Rus knezliklerine çevirmişlerdi. Nitekim, Knez 

Olgerd’in Canibek Han’ın yanına elçi göndermesi ve Moskova’ya karşı Altın Orda-

Litvanya ittifakının kurulmasını teklif etmesi de bu husus ile izah edilmektedir. 

Ancak Litvanya çok geçmeden kendisi için başka bir müttefik bulmuştur. 

Moskova’nın hamisi Altın Orda’nın fetret devrine girmesini fırsat bilen Olgerd, 

Moskova’nın amansız düşmanı Tver Knezi’ne Moskova’ya karşı birlikte hareket 

etmeyi teklif etmiştir. Nitekim Kasım 1368’de birleşik Litvanya-Tver birlikleri 

Moskova Kremlini’ni kuşattı. Bu kuşatma da aynen 1370 ve 1372 yıllarındaki 

kuşatmalar gibi bir netice vermese de Moskova’nın düşmanı birçok yeri tahrip 

etmiştir.875 Bizim dikkat çekmek istediğimiz nokta ise, Litvanya’nın Altın Orda’daki 

fetret döneminden faydalanarak hiç vakit kaybetmeden belirli aralıklarla Moskova 
                                                 
874 Litvanya ve Batı Rus topraklarının Lehistan ile birleşmesi hakkında daha geniş bilgi için bkz. İ. İ. 
Lappo, Zapadnaya Rusy i Eyo Soyedineniye s Polyşey, Prag 1924.  
875 PSRL, XII, Lavrentyevskaya Letopisy, s. 505-506; J. Pelenski, “The Contest Between Lıthuania-
Rus’ and the Golden Horde in the Fourteenth Century for Supermacy Over Eastern Europe”, s. 305.  



 216

üzerine saldırmasıdır. Bu husus ise bir kez daha Altın Orda’nın Rus knezliklerinin 

Litvanya etrafında değil de Moskova etrafında birleşmelerinde oynadığı rolü 

göstermektedir.  

 

 Toktamış Han’ın Altın Orda Devleti’ndeki fetret dönemine son vermesi, 

Rusları mağlup ederek Kulikovskaya Muharebesi’nin rövanşını alması ve ülkeyi 

tekrar eski gücüne kavuşturması, kısa vadede Rusların aleyhine olsa da, uzun vadede 

Moskova Knezliği’nin işine yaramıştır. Zira bütün Rus knezlikleri gibi, Litvanya 

Knezliği de Altın Orda’ya olan vassallığını bildirmek zorunda kalmıştır.876 Diğer 

taraftan Litvanyalıların Moskova üzerine seferleri kesildiği gibi, ki bunlar devam 

ettiği halde Litvanyalıların başarılı olma ihtimalleri de vardı, Toktamış, Büyük 

Knezlik için yarlığı Moskova Knezi’ne vermiştir. Yani Moskova, Toktamış 

zamanında dahi eski gücünü korumuştur. Ancak Toktamış’ın Timur’a yenilmesi, 

durumu bir kez daha değiştirmiştir.  

 

 Timur’un çekilmesinden sonra Toktamış Han, Cuci Ulusun’da hâkimiyeti 

tekrar ele geçirmek için Emîr Edigey’in yardımıyla hanlığını ilân eden Timur 

Kutluğ’a karşı Litvanya Knezi Vitovt ile bir anlaşma imzaladı. Antlaşmaya göre, 

şayet Toktamış Han Saray’da yeniden tahta çıkarsa, Knez Vitovt’a Moskova 

Knezliği’ni verecekti. Fakat Ağustos 1399 yılında Vorskla Nehri kıyısında Vitovt ile 

Toktamış’ın birleşik ordusu Timur Kutluğ Han’ın meşhur emiri Edigey tarafından 

bozguna uğratıldı ve böylece Toktamış ile Vitovt’un planı suya düştü.877 Bu 

mağlubiyetten sonra Litvanya daha uzun süre boyunca kendine gelememiş ve doğuya 

doğru  yayılmasını devam ettirememiştir. Böylece bu sefer Moskova için tehlike, 

eski Altın Orda hanı ile Litvanya knezinden gelse de Altın Orda emiri, bu tehlikeyi 

uzaklaştırmayı başarmış ve Moskova’nın daha fazla güçlenmesine katkıda 

bulunmuştur. Bu tarihten sonra da Moskova Knezliği ile Litvanya arasında mücadele 

devam etmiştir. Ancak Moskova artık Altın Orda’nın yardımı olmaksızın da 

                                                 
876A. Melek Özyetgin, Altın Ordu, Kırım ve Kazan Sahasına Ait Yarlık ve Bitiklerin Dil ve Üslûp 
İncelemesi, TDK Yayınları, Ankara 1996, s. 135.  
877 PSRL, VI,  Tverskaya Letopisy, s. 445; PSRL, III, Voskresenskaya Letopisy, s. 104-105; J. Pelenski, 
“The Contest Between Lıthuania-Rus’ and the Golden Horde in the Fourteenth Century for 
Supermacy Over Eastern Europe”, s. 312. 
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Litvanya’nın saldırılarına karşı koyabiliyor ve toprak bütünlüğünü koruyabiliyordu. 

Altın Orda’nın Moskova’yı desteklemesi, Moskova’yı sadece diğer knezliklere karşı 

avantajlı konuma getirmekle kalmadı, Rus knezliklerinin Litvanya etrafında değil de 

Moskova etrafında birleşmelerini de sağladı. Yine özellikle Litvanya’nın Lehlerle 

birleşmelerinden sonraki süreçte Altın Orda’nın desteği, Ortodoks ve Slavcılık gibi 

iki önemli temele dayanan Rus knezliklerini Katolik ve Batı kültür ve 

geleneklerinden de korumuştur. Litvanya’nın idaresi altına geçen Batı Rus 

knezlikleri için aynı şeyi söylemek mümkün değildir. Nitekim günümüzde Ukrayna 

ve Beyaz Rusya’nın kapladığı coğrafyada yer alan knezlikler zamanında gerek 

kültürel gerekse de dinî asimilasyona uğramış ve bunun neticesinde de Ruslarla 

Ukraynalı ve Beyaz Ruslar arasında belirgin farklar ortaya çıkmıştır.  

 

 

III.4. Rus  Kilisesinin Güçlenmesinde Altın Orda’nın Rolü 

 
III.4.1. Rus  Din Adamlarına Göre Moğol İstilâsı 

 
 1223 yılında Kalka Muharebesi’nde bozguna uğratılan Ruslar, Moğol 

İstilâsını “kıyametin belirtisi” olarak nitelendirdiler.878 İstilânın sebeplerini Ruslar, 

Rus halkının günahları ve Tanrı’nın cezası olarak gördüler.879 Ortodoks inancına 

göre Tanrı, korku ve cezaları insanları kötülükten arındırmak için kullanmaktadır. Bu 

tür arındırmalar ise dine daha fazla önem verilmesini sağlamaktadır. Bu konuda en 

açıklayıcı bilgileri dönemi edebî  kaynakları vermektedirler. Örneğin XIII. Yüzyılın 

başlarında kaleme alınan Slovo o Pogibeli Russkoy Zemli (Rus Topraklarının 

Tahribatı Hakkında Türkü)880 adlı eserde Moğol istilâsı öncesi Rusların büyük 

topraklara yayıldıkları belirtilmekte ve askerî başarılar kazanmanın sebebi olarak 

Tanrı’nın yardımı gösterilmektedir. Zira Rus knezleri seferlerinde sadece askerî 
                                                 
878 Aslında sadece Ruslar değil, Ermeni ve Gürcüler de Moğol istilâsını Tanrı’nın cezası olarak 
algıladılar. Bkz. “İz Pamyatnoy Zapisi, Sdelannoy ne Yevangeliyi v Gorode Harberte”, A. G. 
Galstyan, a.g.e., s. 44. Türkçe tercümesi için bkz. “Harput Şehrindeki İncil’de Yazılan Hatıra 
Notundan Alıntı”, A. G. Galstyan, Ermeni Kaynaklarına Göre Moğollar, çev. İ. Kamalov, Yeditepe 
Yayınları, İstanbul 2005,  s. 85.  
879 PSRL, II, Voskresenskaya Letopisy, s. 177; PSRL, VII, Ermolinskaya Letopisy, s. 98.   
880 Takriben 1238 yılında Kiyev’de kaleme alındığı düşünülen bu eserden ancak iki paragraf 
günümüze kadar ulaşmıştır. Bkz. “Slovo o Pogibeli Russkoy Zemli”,  Slovo o Polku İgoreve, ed. D. S. 
Lihaçev-L. A. Dmitriyev-O. V. Tvorogov, Leningrad 1967, s. 360-362.  
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üstünlüklerini sağlamakla kalmamış, Hristiyanlık dinîni de yaymışlardır. Ancak daha 

sonra “Rus knezleri bu yoldan saptıkları için Tanrı, onları cezalandırmak istemiş ve 

Rus topraklarına Moğolları göndermiştir.”881  

 

 Dönemin kroniklerinde Rusya’nın kurtuluşu aşağıdaki hususların yerine 

getirildiği takdirde mümkün olacağı kaydedilmiştir: toprak bütünlüğü, ekonomik 

gelişme, otoriter ve dürüst hâkimiyet, otoriter kilise.882 Böylece Ruslar, Hristiyanlık 

öğretilerinin yeniden canlanmasını halkın tek çatı altında toplanmasının temeli olarak 

görmüştür. Moğol boyunduruluğundan kurtulmanın tek yolu artık Hristiyanlığın 

öngördüğü yola dönmekten geçmekteydi. İlk kez bu konuda propaganda yürütmeye 

başlayanlar arasında Kiyevo-Peçerskiy Manastırı’nın rahibi Serapion yer almıştır. 

Serapion’u diğer Hristiyan din adamları da takip etmiştir.883  

 

 Serapion, Rus halkının en büyük günahının insanların kurban edilişi, sihir ve 

falcılığın yaygın olması, yani pagan geleneklerinin devam etmesi olduğunu dile 

getirmiştir. Serapion da Moğol istilâsının Tanrı’nın cezası olduğu ve bu istilânın 

gerçekten de Rusya’nın doğru yola basmasında önemli rol oynayacağı, halkın millî 

şuurunun arttıracağını belirtmiştir.884 Böylece Rus halkının şuurunda Hristiyanlığın 

birleştirici ve belirleyici bir husus olarak kalmasında Moğol istilâsının önemli rol 

oynadığını söylemek gerekmektedir. XIII-XIV. yüzyıllarda Ortodoksluk, millî 

ideolojinin temeli haline gelmiş ve bütün toplumsal ideallerin oluşmasında belirleyici 

rol oynamıştır. Artık, dinîn korunması,  ruhen ve siyasî olarak da bağımsızlığın 

kazanılması anlamına geliyordu. Dolayısıyla Ortodoksluk millî bağımsızlık 

fikirleriyle aynı satırlarda yer almaya başlamış, Rus ve Ortodoks kelimeler de 

eşanlamlı hale gelmiştir.  

 

 

III.4.2. Yeni Rus “Azizleri” ve Altın Orda’ya Karşı Gizli Mücadele  

 
                                                 
881 Bu konu için bkz. “Slovo o Pogibeli Russkoy Zemli”, Slovo o Polku İgoreve, s. 360-362.  
882 S. Perevezentsev, Smısl Russkoy İstoriyi, Veçe Yayınları, Moskova 2004, s. 161.  
883 S. Perevezentsev, Smısl Russkoy İstoriyi, s. 162-163.  
884 S. Perevezentsev, Smısl Russkoy İstoriyi, s. 163.  
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 Askerî alanda Rus knezleri zaman zaman Altın Orda’ya karşı mücadeleye 

yeltenseler de Rus knezlerinin kendi aralarında mücadeleleri ve Altın Orda hanlarına 

karşı küçük bir sefer neticesinde dahi tekrar boyun eğmeleri, halk arasında bir 

taraftan knezlere karşı olan güveni sarsarken, diğer taraftan da Rus halkını 

gelecekleri konusunda umutsuzlandırmıştır.  Ancak Rus din görevlileri, bir taraftan 

Moğol istilâsının Tanrı’nın cezası olduğunu ileri sürmüş, diğer taraftan da özellikle 

Moğollara karşı mücadelede hayatını kaybeden Rus knezlerini veya ileri gelen devlet 

adamlarını kahraman ilan ederek ve onları kutsalların safına dahil ederek halkı 

şuurlandırmış ve düşmana karşı gizli bir propaganda yürütmüşlerdir. 

 

 XIII ve XIV. yüzyıllarda edebî ve felsefî bağlamda din için mücadele veren 

insanların hayatı ön plana çıkmıştır. Moğol han ve askerlerinin kılıcından ölen Rus 

knezleri, böylece edebî eserlere konu olmuşlardır. Knez Yuriy Vsevolodoviç, Knez 

Vasil Konstantinoviç, Knez Mihail Vsevolodoviç bunların başında gelmektedir.885 

Diğer taraftan din için mücadele verenlerin hayatlarının kahramanlaştırılmasının yanı 

sıra, kurtarıcı knezler de halk ve kilisenin şuurunda önemli yer almıştır. Povesty o 

Jitiyi i o Hrabrosti Blagovernoğo i Velikoğo Knyazya Aleksandra (Hayırsever Büyük 

Knez Aleksandr’ın Hayatı ve Cesareti Hakkında Hikaye)886  ve Slovo o Jitiyi i o 

Prestavleniyi Velikoğo Knyazya Dmitriya İvanoviça, Çarya Russkoğo (Rus Çarı 

Büyük Knez Dmitriy İvanoviç’in Hayatı ve Ölümü Hakkında Türkü)887 adlı ritorik 

eserler bu bağlamda iyi birer örnek teşkil etmektedirler. Din adamları propaganda 

aracı olarak söz konusu insanların hayatlarını kullanmıştır. Böylece Kilise, halkın 

                                                 
885 S. Perevezentsev, Smısl Russkoy İstoriyi, s. 164-167.  
886 Aleksandr Nevskiy’in hayatı ve başarılarını konu alan bu eser, Aleksandr Nevskiy’in knez 
olmasını, Altın Orda hanlarına karşı izlediği politikaları, Alman ve İşveçlilere karşı elde ettiği 
zaferleri konu almaktadır. XIII. yüzyılda kaleme alınan bu eserde Aleksandr Nevskiy, kutsal ve 
kahraman olarak tasvir edilmektedir. Eserin yazarı bilinmemekle birlikte Aleksnadr Nevskiy’in oğlu 
Dmitriy ve mitropolit Kiril’in isteği üzerine manastırdaki görevli tarafından yazıldığı tahmin 
edilmektedir. Bkz. Povesty o Jitiyi i o Hrabrosti Blagovernoğo i Velikoğo Knyazya Aleksandra, 
Yayına haz. V. İ. Ohotnikova, Pamyatniki Literaturı Drevney Rusi XIII Vek, Moskova 1981, s. 426-
439.  
887 Bu eser, Dmitriy Donskoy’un hayatını ve Kulikovskaya Muharebesi’nde elde ettiği galibiyeti konu 
almaktadır. 1390’larda kaleme alınan eser, Kulikovo Muzafferi Dmitriy’i bir kahraman olarak 
göstermekte ve Moskova Rusyası’nın hükümdarları arasında ayrı bir yere sahip olduğunun altını 
çizmektedir. Eserin yazarı bilinmemektedir. Bkz. Slovo o Jitiyi i o Prestavleniyi Velikoğo Knyazya 
Dmitriya İvanoviça, Çarya Russkoğo, İnstitut Russkoy Literaturı AN SSSR: Trudı Otdela Drevne-
Russkoy Literaturı, V, ed. V. P. Adrianova-Perets, Moskova-Leningrad 1947, s. 73-96.  
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moralini artırmış ve düşmana karşı mücadeleyi devam ettirmeleri konusunda gizlice 

örgütlemiştir.    

 

 

III.4.3. Altın Orda’nın İmtiyazlı Kıldığı Kilisenin, Rusya’nın Bağımsızlığı Elde 

Etmesindeki Rolü 

 

 Nüfus sayımı, askere alınma ve Altın Orda hanlarının Rus mitropolitlere 

verdikleri yarlıklar gibi konuları incelediğimiz ikinci bölümde Altın Orda’nın Rus 

Ortodoks kilisesi de dahil olmak üzere bütün dinlere eşit ve müsamahalı 

davrandığını, kilise ve din adamlarını vergiden muaf tuttuğunu, onları kendi 

himayeleri altına aldığını, nüfus sayımına tâbi tutmadığını ve askere almadığını 

ayrıntılı bir şekilde anlatmıştık.888 Burada ise bu konulara tekrar değinmeden 

hanların Rus Kilisesi ve din adamlarına karşı izledikleri bu politikanın sonuçlarını 

analiz etmeyi amaçlıyoruz.  

 

 En başta Altın Orda hanlarının bütün din adamlarına müsamahalı 

davranmaları Rus Kilisesi ve din adamlarının yukarıda anlattığımız propaganda 

çalışmalarını kolaylaştırmıştır. Nitekim Kilise, insanları açık bir şekilde Han’a karşı 

örgütlemediğinden bu durum, Altın Orda’yı rahatsız etmemiştir. Halbuki, 

mitropolitlerin propagandaları uzun vadede Altın Orda için tehlikeli sonuçlara yol 

açmıştır. Kilise Rus halkının tek çatı altında toplanması fikrini yaymış ve bu 

bağlamda Rus knezliklerinin Moskova etrafında birleşmelerinde önemli rol 

oynamıştır.  

 

Elde ettiği imtiyazlar sayesinde her geçen gün güçlenen Rus Kilisesi’in 

girişimlerinin artması, Rus knezlikleri topraklarındaki kilise sayısının artmasına da 

neden olmuştur. Mitropolit Aleksiy kiliselerin nezdinde yurtlu manastırların 

kurulmalarını sağlamıştır. Aleksiy’in görüşüne göre, bu tür manastırlar Bütün Rus 

knezliklerine yayılacak “Hristiyanlık ışıklarının merkezi” olacaktı. Moskova yanlısı 

                                                 
888 Bkz. II.1.3; II.4; II.7. 
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kurulan bu manastırlar, siyasî birliğin kurulması sürecinde de bir araç olarak 

görülmüştür. Ayrıca bu tür manastırlar askerî ve savunma  fonksiyonlarını da 

taşımışlardır. Aleksiy sadece Moskova’da dört manastır kurmuştur.889 V. O. 

Klüçevskiy’e göre, XIV-XV. yüzyıllarda 35 yeni manastır kurulmuştur.890 N. M. 

Karamzin de Tatar hâkimiyetinin neticelerinden birinin dinîn yükseldiğini, kilise 

mülkiyetinin ve din adamlarının arttığını yazmaktadır. Karamzin neredeyse bütün 

manastırların Altın Orda döneminde kurulduğunu belirtmektedir.891 Vergilerden 

muaf tutulan kiliseler Altın Orda döneminde maddî olarak güçlenmiş, kilise ve 

toprakları, bağımsız olduğundan köylüler manastır ve kiliselere ait topraklara akın 

etmiş ve bu bağlamda kilisenin köy üretimindeki oranı da artmıştır.892 Bu husus hiç 

şüphesiz Rus Kilisesi’nin işine yaramıştır. Böylece bir taraftan Kilise’nin 

idaresindeki köylü sınıfının sayısı artmış, diğer taraftan da Kilise artık köylülere daha 

rahat bir şekilde ulaşmıştır.  

 

Nitekim Kilise’nin amaçlarından biri de Rus halkının Hristiyanlaşma sürecini 

hızlandırarak tamamlamak olmuştur. Zira, Kiyev Rusyası döneminde Hristiyanlık 

daha çok üst sınıf ve şehirliler arasında hâkimdi.  O tarihlerde kurulan manastırların 

birçoğu da şehirlerde bulunuyordu. Köylerde ise Hristiyanlık sağlam temellere 

oturtulmamış ve paganlık kalıntıları kendisini göstermeye devam ediyordu. Altın 

Orda döneminde ise Doğu Rusya’daki köy nüfusu da tamamen 

Hristiyanlaştırılmıştır. Bunda hem Rus din adamlarının çabaları hem de halk 

arasındaki dinî ve millî duyguların artması önemli rol oynamıştır. Dönemin Rus din 

adamları köy köy dolaşarak piskopos ve papazları yönlendirmeye çalışmışlardır.  

 

 Yine Saray şehrindeki Rus piskoposluğunun varlığı, dikkate değer 

gelişmelerdendir. Altın Orda hanının otağının kuruluşu ile neredeyse aynı zamanda 

                                                 
889 S. Perevezentsev, Smısl Russkoy İstoriyi, s. 188-189.  
890 V. O. Klüçevskiy, Kurs Russkoy İstoriyi, Soçineniya v Dvuh Tomah, Moskova 1988, s. 231-233, 
237, 246.  
891 N. M. Karamzin, İstoriya Gosudarstva Rossiyskoğo, V, s. 647. Altın Orda dönemi Rus manastırları 
hakkında daha geniş bilgi için bkz. M. İ. Bihova, “Monastıri na Rusi 11-Seredinı 14 Veka”, 
Monaşestvo i Monastıri v Rossiyi XI-XX  Vekov, Yayına haz. N. V. Sinirsına, Nauka Yayınları,  
Moskova 2002, s. 25-56; B. M. Kloss, “Monaşestvo v Epohu Obrazovaniya Tsentralizovannogo 
Gosudarstva”, Monaşestvo i Monastıri v Rossiyi XI-XX  Vekov, s. 57-80.  
892 G. Vernadskiy, Mongolı i Rusy, s. 384-385.  
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Altın Orda’da Ortodoks Kilisesi’nin piskoposluğu kurulmuştur. Saray’da Rus 

piskoposluğunun kurulmasının birkaç nedeni vardır. En başta Altın Orda’da, 

özellikle de başkent Saray’da  Rus nüfusu küçümsenmeyecek kadar kalabalıktı. 

Sadece köleler değil, Rus knezleri ve aileleri, knezlerin temsilcileri ve tüccarlar da 

Saray şehrinde yaşıyordu. Uzun yıllar hanların yanında kalmak zorunda olan 

knezlerin burada evleri dahi vardı. Diğer taraftan Altın Orda hanları, Kilise’nin 

faaliyetlerine karşı çıkmıyor ve bundan dolayı da Saray’da bir piskoposluğunun 

mevcudiyetini kendileri için tehlikeli görmüyordu. Yine hanlar, Altın Orda ile Bizans 

ilişkilerinin geliştirilmesinde Saray’daki Rus piskoposluğunu bir araç olarak 

kullanmışlardır. Nitekim Saray’daki Rus piskoposluğunun kuruluşu, 1261’de Bizans 

İmparatoru Mikhail Paleolog’un İstanbul merkezli imparatorluğunu restore etme ve 

Haçlıları uzaklaştırma tarihine denk gelmektedir. Altın Orda’nın merkezinde Rus 

piskoposluğunun varlığı, hiç şüphesiz Rus Ortodoks Kilisesi’nin faaliyetlerini de 

kolaylaştırmış ve Rusların işine yaramıştır. Piskoposluk bir taraftan Altın Orda’da 

Rusların çıkarlarını savunurken, diğer taraftan da misyonerlik faaliyetlerinde de 

bulunmuştur. Yine piskoposluk görevlilerinin Saray’da olup bitenleri, Rus knezlerine 

aktardıklarını tahmin etmek mümkündür. Rus piskoposluğunun Saray’daki 

mevcudiyeti ve Rus Kilisesi’nin Altın Orda’da etkisini artırma çabalarının bir diğer 

nedeni de Altın Orda hanlarını Katolik misyonerlerden koruma ve Altın Orda 

hanlarını Katoliklerle olan mücadelede kendi taraflarına çekmek isteğidir. Böylece 

Saray’daki Rus piskoposluğunun varlığı Altın Orda’dan ziyade, Rusların işine 

yaramıştır.  

 

 Kilise ve din adamlarının dinî propagandaları ve yukarıda da anlattığımız gibi 

bu propaganda sırasında ölen knez ve din adamlarınının hayatlarını bir araç olarak 

kullanmaları, halk arasında gerek dinî duyguları güçlendirmiş, gerekse Rus 

knezliklerindeki halkın Moskova etrafında birleşmelerinde önemli rol oynamıştır. 

Kilise’nin knezlikler arasında verilen mücadelede Moskova’yı desteklemye 

başlaması ve Rus Piskoposluğu’nun Moskova’ya taşınması893 ile birlikte Moskova, 

Rus knezliklerinin sadece siyasî değil,  aynı zamanda dinî merkezi haline de 

                                                 
893 Bkz. III, 2.4.b; III.4. 
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gelmiştir.  Kilisenin knezlere göre Rus şehirlerinin birleşmesinde daha fazla rol 

oynamasının en önemli nedeni ise, knezlerin hâkimiyetinin ancak kendi knezlikleri 

içerisinde geçerli olmasının, mitropolitlerin hâkimiyetlerinin ise bütün Rus 

knezliklerinde kabul edilmesidir. Böylece Altın Orda döneminde Rus kilisesi 

güçlenerek Rusya tarihi boyunca en rahat dönemlerinden birini yaşamış, hem de Rus 

halkını örgütleyerek Rusların Altın Orda’nın boyunduruğundan kurtulmalarını ve 

Rus knezliklerinin Moskova etrafında birleşmelerini sağlamıştır.  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

DÖRDÜNCÜ BÖLÜM 

 ALTIN ORDA’NIN RUS DEVLET TEŞKİLATI ÜZERİNDEKİ  ETKİLERİ 

 

 

 

 

 Altın Orda’nın Rusya üzerindeki etkileri siyasî ve dinî alanlarla sınırlı 

kalmamakta, kendisini devlet teşkilatı ve sosyo-ekonomik alanda da göstermektedir. 

Moskova Rusyası’nın devlet teşkilatının Altın Orda teşkilatı örneğinde oluşturulması 

ve siyasî müesseselerin Altın Orda kökenli olması, Altın Orda baskısından ziyade, 
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Moskova knezlerinin Altın Orda’yı “model” olarak benimsemelerinden 

kaynaklanmaktadır. Han’ı sık sık ziyaret eden Rus knezleri,  sarayda uzun süreler 

ikamet ettiklerinden894 ve kendilerinden sonra knez olacak oğullarını sarayda rehin 

olarak bıraktıklarından895 dolayı Altın Orda’nın idarî yapısı, siyasî ve sosyal 

kurumları  hakkında birinci elden bilgi edinme şansına sahiptiler.  

 

 Bununla birlikte Rusların Altın Orda’nın devlet teşkilatı ve siyasî kurumlarını 

ne zamandan beri örnek aldıkları ve ne zamandan beri benzer yapıyı kendi 

knezliklerinde uygulamaya başladıkları kesin olarak bilinmemektedir. Örneğin G. 

Vernadskiy, Rusların ancak 1480’de tamamen bağımsızlığa kavuşmalarıyla birlikte 

Altın Orda’daki yapıyı benimsediklerini yazmaktadır. Vernadskiy’e göre, bu 

benimseme “gecikmiş bir eylem” olup, Altın Orda’nın yıkılışından sonra 

Moskova’ya sığınan Tatarlar sayesinde gerçekleşmiştir.896 Karl Wittfogel de 

Vernadskiy’in bu görüşüne katılmaktadır.897 Yine bir başka Rus tarihçisi Pelinskiy 

de aynı görüşte olup, bu alandaki etkilerin daha çok Kazan Hanlığı yoluyla 

1550’lerde olduğunu yazmaktadır.898 Ancak Altın Orda’nın siyasî ve idarî 

yapılarının Ruslar tarafından daha önce benimsendiğini tahmin etmek mümkündür. 

Zira, Rus knezliklerinin Moskova etrafında birleşmesi uzun bir süreç olup, Moskova 

Knezliği daha XIV. yüzyılın başında yükselmeye ve Altın Orda’yı taklit etmeye 

başlamıştır. Tatarların Rus knezliklerine göç etmeleri899 ise Rusları siyasî ve idarî 

yapıdan ziyade kültürel alanda etkilemiştir.  

 

 Diğer taraftan yukarıda görüşlerine yer verdiğimiz tarihçiler, Moskova 

Rusyası’nın “yıkılan” Altın Orda’yı yapısal anlamdaörnek alarak kendi sistemlerine 

uyarlamalarının nedenlerini açıklamamaktadırlar. Bizim kanaatimize göre, Rusların 

Altın Orda’nın siyasî ve idarî yapısını benimsemelerinin nedeni, knezlerin Rus 

                                                 
894 Bkz. II.2.2. 
895 Bkz. II.2.3.  
896 G. Vernadskiy, Mongolı i Rusy, s. 341-342.  
897 Karl A. Wittfogel, “Russia and the East: A Comparison and Contrast”,  Slawic Review, vol. 22, 
Illinois 1963, s. 635-636.  
898 D. Ostrowski, “The Mongol Origins of Muscovite Political Institutions”, Slavic Review, vol. 49, 
No 4, Illinois  1990, s. 526.  
899 Bkz. IV.6.1. 
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topraklarını birleştirmek için yeni bir yapıya ihtiyaç duymaları ve yeni devlet için 

“ilham” almak istemeleridir. Ruslar, Altın Orda’dan daha uygun bir model de 

bulamazlardı. Nitekim, Rus toprakları Altın Orda sistemine göre taksim edilmekle 

kalmamış, knez ve diğer ileri gelen devlet adamlarının konumu, idarî, askerî ve diğer 

yapılar da Altın Orda örneğinde oluşturulmuştur.  

 

 

IV.1. Rus Topraklarının Taksimi 

 

 Karl Marx, dünyada tarih boyunca vuku bulan istilâ ve neticelerini üç ana 

gruba ayırarak incelemektedir. Marx’a göre, istilâcıların bir kısmı (İngiltere’nin 

İrlanda’da ve kısmen de Hindistan’da yaptığı gibi) kendi idarî yapı ve üretim 

metodlarını kendileriyle getirmekte ve ele geçirdikleri bölgelerde bunları 

uygulamaya çalışmaktadırlar. Bir başka grup istilâcılar (Türk ve Romalılar) ise ele 

geçirdikleri topraklarda eski sistemi devam ettirmekte ve fethedenler ele geçirdikleri 

bölgeleri sadece vergiye bağlamaktadırlar. Marx’a göre son grubu ise fatihler ile 

boyun eğenlerin karşılıklı etkileşimlerinden ortaya çıkan bir sentez 

oluşturmaktadır.900 Moğolların Ruslara karşı izledikleri politikayı Marx’ın bu 

sınıflandırmasına dahil etmek güçtür. Zira Moğollar ele geçirdikleri Rus 

topraklarının farklı bölgelerini farklı şekilde yönetmişlerdir. Moğollar Güney Batı 

Rusya, yani Pereyaslavl, Kiyev, Podolye gibi knezliklerde knezlik idaresini kaldırmış 

ve bölgeyi doğrudan idare etmişlerdir. Galitsk, Volıny, Smolensk, Çernigov ve Doğu 

Rusya’da ise Moğollar kendi idarelerinin yanı sıra knezlik yönetimini de devam 

ettirmişlerdir.901 Yine Moğollar her ne kadar kendi siyasî kurum ve sosyo-ekonomik 

alandaki uygulamalarını Ruslara zorla kabul ettirmeseler de, Ruslar kendiliğinden 

Altın Orda’dan birçok alanda etkilenmişlerdir.  

 

 Moğol yönetimi, ele geçirilen topraklar üzerinde iki önemli amaç gütmüştür: 

Bu amaçlardan ilki, orduya asker temini olup,  ikincisi de devlet ve han ailesinin 

                                                 
900 G. A. Fedorov-Davıdov, Obşestvennıy Stroy Zolotoy Ordı, İzdatelystvo Moskovskoğo 
Universiteta, Moskova 1973, s. 26.  
901 G. Vernadskiy, Mongolı i Rusy, s. 221. 
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masrafları için vergi tedarikidir.  Dolayısıyla Rus toprakları sayım ve vergi ile asker 

temini bakımından “taksime” uğramıştır. Sayım anlamına gelen Rusça’daki çislo 

terimi, böylece hizmet edecek askerin miktarını ve vergi ödeyecek halkın sayımını 

ifade ediyordu. Bu taksimata göre, vergi ve diğer yükümlülüklerden muaf olanlar 

hariç Rus halkı onluk, yüzlük, binlik, onbinlik (tümen) birimlere bölünmüştür. Altın 

Orda hanlarının Rus mitropolitlerine verdikelri yarlıklarda da onbaşı, binbaşı ve 

tümen başı görevlilerinin adlarının Rusça tercümeleri verilmiştir.902 Bu taksim aynı 

zamanda coğrafî ve idarî açıdan da kullanılmıştır. Yani, onluk ve diğer birimler 

sadece belli bölgede yaşayan insan sayısını değil, bölgenin kendisini de ifade 

ediyordu.903 Böylece her sayısal taksimat bir askerî-malî mıntıkayı, belli sayıda asker 

ve belli miktarda vergi talep edilecek bir bölgesel birimi teşkil ediyor ve  Altın 

Orda’daki uygulama904 aynen Rus toprakları için de kullanılıyordu.  

 

 Moğollar hükümranlıklarının başından beri vergi olarak her şeyin onda birini 

istiyorlardı.905 Dolayısıyla onluk birimde kadın ve erkek nüfusunun tahmini sayısının 

200, tümende ise 200.000 olduğu tahmin edilmektedir. 1270’lerden sonra Rus 

topraklarında nüfus sayımı yapılmadığından eski bilgiler kullanılmış ve tümen ile 

aynı manada kullanılan tyma bir değerlendirme birimi haline gelmiştir.906  Her tyma 

ve binlik biriminin başına da birer daruga getirilmiştir. Daha sonraki tarihlerde 

darugaların görev ve yetki alanının Rus knezlerine devredilmesine907 rağmen, söz 

konusu sistem, III. İvan’ın (1462-1505) toprak reformları uygulanıncaya kadar 

devam etmiştir.  

 

 

IV. 2. İktidar 

 

                                                 
902 “Yarlık Taydulı Tsaritsı Alekseyu Mitropolitu Kiyevskomu i Vseya Rusi Çudotvortsu”, PSRL, III, 
Voskresenskaya Letopisy, s. 544-545.  
903 R. G. Landa, “İstoriya İslama v Rossiyi”, İstoriya i İstoriçeskiy Proçess, İzdatelystvo Mahinur, 
Nijniy Novgorod 2005, s. 98; G. V. Vernadskiy, Mongolı i Rusy, s. 222-223.  
904 Daha geniş bilgi için bkz. M. Kafalı, Altın Orda Hanlığının Kuruluş ve Yükseliş Devirleri, s. 126-
128.  
905 PSRL,  II, Voskresenskaya Letopisy, s. 217.  
906 G. Vernadskiy, Mongolı i Rusy, s. 224-225.  
907 I. Vasary, “The Golden Horde Term Daruga And Its Survival In Russia”, s. 191.  
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 Hukuken Altın Orda döneminde Ruslar bağımsız hükümete sahip değillerdi. 

Başta Büyük Moğol İmparatoru, Altın Orda’nın imparatorluktan bağımsızlık 

kazandıktan sonra Altın Orda hanları, bütün Rus topraklarının hâkimi olup Rusya’nın 

iç işlerine karışmışlardır. Hiçbir  Rus knezi hanın yarlığı olmaksızın hüküm sürme 

hakkına sahip değildi. Ayrıca hanlar istedikleri zaman knezleri azletme ve 

istediklerini knezliğe atama hakkına sahiplerdi. Knezlik ve knez, adeta hanların 

elinde Rus topraklarını sorunsuz yönetme ve vergi ile asker tedarikini 

gerçekleştirmek için kullanılan araçtı. Bu durumda Rus knezlerinin  Moğol istilâsı ile 

güç kaybettiklerini, ancak Altın Orda hakimiyetinin sona ermesiyle de konumlarında 

değişiklikler yaşandığını söyleyebiliriz. Diğer taraftan bu değişiklikler sadece knezi 

değil, boyar ve diğer sınıfları da kapsamıştır.  

 

 

IV. 2. 1. Knezin Durumu 

 

 Altın Orda döneminde Rus knezlerinin iktidarı, hanın yarlığına dayanmakta 

idi. Bilindiği gibi, Kiyev Rusya’sında ancak Rurik hanedanlığından gelenler Rus 

knezlik makamına çıkabiliyorlardı. Moğollar bu geleneği devam ettirmiş ve sadece 

Rurik soyundan gelenlere yarlık vermişlerdir.908 Moğollar için bu tür uygulama 

yabancı değil idi. Zirâ, sadece Çengiz Han’ın soyundan gelenler Moğol hanı 

olabiliyordu. Moğolların, Rurik hanedanlığının bu statülerini kabul etmeleri her iki 

tarafın da işini kolaylaştırmıştır. Moğollar böylece daha fazla olabilecek taht 

sorunlarından kurtulmuş, hâkimiyetleri onaylanan Rurikler ise Moğol hâkimiyetini 

kabul etmişlerdir. 

 

 Bununla birlikte daha Kiyev döneminde bozulmaya başlayan ve ailenin en 

yaşlısına iktidarı devretmeyi öngören iktidar anlayışı da artık iyice bozulmuştur. Zirâ 

hanlar, knezlere yarlık verirken bu hususa itibar etmemiş ve yarlıkları daha çok 

knezlerin en büyük oğullarına vermeye başlamışlardır. Böylece babadan oğula 

prensibi işlerlik kazanmaya başlamıştır. Tahtın babadan oğula geçmesi ile knezler 

                                                 
908 Bkz. II.1.1.  
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büyük oğullarına mirastan daha çok pay  bırakarak müstakbel knezi daha fazla 

güçlendirmeyi amaçlamışlardır. Başlangıçta pek fark edilmeyen bu uygulama, 

zamanla  sistematik hale gelmiştir. Örneğin, II. Vasiliy, büyük oğlu III. İvan’ın 

idaresine 14 şehir bırakırken, diğer dört oğluna toplam ancak 12 şehir vermiştir.909 

III. İvan ise büyük oğluna 66 şehir verirken, diğer dört oğluna toplam ancak 30 şehir 

vermiştir.910  Kendilerinden sonra tahta çıkacak büyük oğulların hâkim konumlarını 

pekiştirmeye çalışan knezler, bu uygulama ile tahtın babadan oğula geçme 

uygulamasının pekişmesine neden olmuşlardır.  

 

 Altın Orda’nın zayıflamaya yüz tuttuğu dönemlerde ise Rus knezleri, 

oğullarına topraklarını miras bırakmanın yanı sıra varisi de kendileri belirlemeye 

başlamışlardır. Dmitriy Donskoy  kendi oğluna (I. Vasiliy) knezlik tahtını bırakan ilk 

knez olmuştur. Ancak I. Vasiliy yine de Han’dan yarlıgı almadan tahta çıkmamış,911 

kendisinden sonra da tahtı oğlu II. Vasiliy’e bırakmaya cesaret edememiştir. Bununla 

birlikte II. Vasiliy, hanın izni olmadan oğlu III. İvan’a Büyük Knezliği bırakmıştır. 

III. İvan da Han’ın onayı olmadan tereddütsüz tahta çıkmıştır.912 Vergi tahsili, para 

basımı ve diğer benzeri yükümlülüklerde olduğu gibi,  knezlerin kendi varislerini 

belirlemeleri de dönemin şartlarına göre değişmiştir. Altın Orda hanlarının Rus 

toprakları üzerindeki hâkimiyetlerinin artık zayıfladığı dönemde knezler, zaman 

zaman  bağımsız hareket etme gayretinde olmuşlardır. Ancak, Rus topraklarına 

düzenlenen küçük bir sefer dahi, knezlerin Altın Orda’daki karışıklıklar döneminde 

ele geçirdikleri imtiyazları tekrar kaybetmelerine  ve geri adım atmalarına neden 

olmuştur.  

 

 Knezin yetkilerine gelince, Kiyev Rusya’sı döneminde knezlik idaresi askerî, 

malî ve yargı alanlarını kapsıyordu.  Knez, aynı zamanda yargının ve ordunın başı 

idi. Knezin yardımcıları knez namına vergi tahsil ediyorlardı.913 Moğol istilâsından 

sonra knezin tüm hak ve yetkileri Han’a geçmiş, knezlerin hâkimiyet alanı 
                                                 
909 “Duhovnaya Gramota (Pervaya) Velikoğo Knyazya Vasiliya Dmitriyeviça”,  DDG, s. 55-57.  
910 “Duhovnaya Gramota Velikoğo Knyazya İvana Daniloviça Kalitı”, DDG, s. 7-11.  
911 PSRL, VI, Tverskaya Letopisy, s. 127.  
912 PSRL, VII, Ermolinskaya Letopisy, s. 209.  
913 A. N. Kurat, Başlangıçtan 1917’ye Kadar Rusya Tarihi, s. 59; G. Vernadskiy, Russkaya İstoriya, 
Agraf Yayınları, Moskova 2002, s. 51.  
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sınırlandırılmıştır. Başta vergi tahsili,  asker tedariki, para basımı, posta teşkilatı gibi 

tüm  yönetim işleri han ve hanların temsilcilerinin yetki alanı içindeyken, zamanla 

vergi tahsilatı, Rus knezlerine devredilmesiyle durum değişmiştir. Moğolların 

oturttukları sistemi devam ettikleri için vergi toplama ve askere alma konularında 

zorluk çekmeyen knezler, böylece tekrar idarî foksiyonlar elde etmişlerdir. Hanların 

knezlere bazı yetkileri devretmesinden knezler kârlı çıkmıştı. Zira knezler, 

topladıkları vergilerin ancak bir kısmını hana gönderiyor, kalan kısmı ise kendi 

hazinelerine aktarıyorlardı.914 Altın Orda’nın zayıflamasıyla birlikte ise Rus knezleri, 

bir taraftan kurulmakta olan yeni devletin hükümdarı oldular, diğer taraftan da 

Han’ın bütün yetkilerini ele geçirdiler ve hayatın her alanında Han’ı  taklit etmeye 

başladılar. 

 

 

IV. 2. 2. Toprakların Tek Sahibi: Knezler 

 

 Moğol istilâsına kadar knezler, ülkenin hâkimi olup, toprak mülkiyetinin 

sahibi değillerdi. Knezlerin, ülkenin en yüksek toprak sahibi olduğu anlayışı Altın 

Orda döneminde ortaya çıkmıştır. Altın Orda döneminde siyasî yetkileri ellerinden 

alındığından, daha önce tarımdan ziyade siyaset ile ilgilenen knezler, artık köy ve 

toprak işlerine daha çok önem vermeye başlamışlardır. Bunun neticesinde 

malikaneler, knezlerin idarî ve ekonomik temeli haline gelmiştir. Artık topraklar 

knezler için sadece gelir kaynağı değil, idarî manada da mülkiyetin temelini 

oluşturuyordu.  

 

 Yukarıdaki bölümlerde de belirttiğimiz gibi her ne kadar Rus knezliklerinin 

asıl hâkimi Altın Orda hanları olsa da, daha Altın Orda döneminde Moskova 

knezleri, kendilerinden sonra oğulları arasında kavgaların önüne geçmek amacıyla 

toprakların mülkiyetini oğulları arasında paylaştırmaya başlamışlardır.915 Kendilerine 

miras bırakılan söz konusu knezlerin idarî yetkilerinin han tarafından onaylanma 

zorunluluğu devam etse de, artık knezler, toprakların gerçek sahibiydiler.  

                                                 
914 Bkz. II.5.3.  
915 Bkz. IV. 2.1.  
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Moskova’nın güçlenmesi ve yayılmasıyla birlikte ise ele geçirilen bütün toprakların 

tek sahibi Moskova Knezi olmuştur. 1497 yılında III. İvan tarafından yayınlanan 

Kanunlarda da knez, toprakların sahibi ilan edilmiştir.916 Knezlerin toprak 

mülkiyetini üstlenmelerinin bir başka nedeni ise, Altın Orda hanlarının bütün 

yetkilerini aynen üstlenmeleridir. Altın Orda Devleti’nin boyunduruğundan 

kurtulduktan sonra  Rus knezleri, hanın mirasçıları olduklarını öne sürdüler ve 

kendilerini toprağın tek sahibi ilan ettiler.917  

 

 Bütün toprakları bizzat idare edemeyecekleri düşüncesiyle knezler, kiliseye 

ait topraklar hariç kalan tüm toprakları taksim etmişlerdir. Bu dönemdeki toprakları 

aşağıdaki şekilde tasnif etmek mümkündür: 

1. Vergi ödemekle mükellef hür köylülerin çalıştığı, mülkiyeti Büyük Knez’e ait 

topraklar. 

2. Boyarlara, babalarından intikal eden topraklar. Sayısı fazla olmayan bu 

topraklara zamanla knezler el koymuştur. 

3. Boyarlara ve saraylılara hizmetleri karşılığına verilen topraklar. Boyarlar ve 

saraylılar bu toprakları işletmenin karşılığında askerî görevlerle yükümlü 

idiler.918  

 

 Moskova Knezleri, ele geçirdikleri diğer knezliklerdeki farklı kesimlere ait 

topraklara da el koymuşlardır. Örneğin Novgorod, Moskova’ya ilhak edilmeden önce 

Novgorod’daki toprak dağılımı şu şekildeydi: boyarlara ait topraklar – yüzde 65; 

kilise ve manastırlara ait topraklar – yüzde 25; vergi ödemekle mükellef köylülere ait 

topraklar – yüzde 10.919 Novgorod’un Moskova’ya ilhakından sonra ise 

Novgorod’daki toprak sisteminde büyük değişiklikler olmuştur. III. İvan’ın başlattığı 

knezlik adına toprakların müsaderesi politikası neticesinde Novgorod’daki topraklar 

aşağıdaki şekilde paylaştırılmıştır: köylülere işletilmesi karşılığında verilen ve kneze 

ait olan topraklar – yüzde 45; saraylı ve askerlerin malikaneleri – yüzde 36; saraya 
                                                 
916 E. Kulypin, Zolotaya Orda. Problemı Genezisa Rossiyskogo Gosudarstva, s. 129-130.  
917 Helene Carrere d’Encausse, Tamamlanmamış Rusya, Çev. Reşat Uzmen, Ötüken Yayınları, 
İstanbul 2003, s. 47-48.  
918 Boyarlara ait topraklar hakkında bkz. IV.3.1. 
919 D. Svak, Moskoviya: Oçerki İstoriyi Moskovskoğo Gosudarstva Vtoroy Polovinı XV-Kontsa XVII 
Veka, İnstitut Rossiyskoy İstoriyi RAN Yayınları, Moskova 2000, s. 19.  
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ait topraklar – yüzde 6; kilise ve manastırlara ait topraklar – yüzde 5.5; boyarlara ait 

topraklar – yüzde 4.2; vergi mükellefi köylülere ait topraklar – yüzde 3.2.920 Böylece 

Moskova knezleri, ülke içerisindeki toprakların büyük kısmına el koymuş ve bu 

politikayı da ele geçirdikleri bütün knezliklerde uygulamışlardır.  

 

 Diğer taraftan Büyük Knez, diğer knez ve boyarların topraklarını kendisine 

bağlamakla yetinmemiş, Altın Orda döneminde büyük topraklara sahip olan 

Kilise’nin topraklarına da göz koymuştur. Altın Orda döneminde çoğalan kilise ve 

manastırların XV. yüzyılda Rus topraklarının 1/3’üne sahip olduğu ileri 

sürülmektedir.921 Bu topraklarda kiliselere bağlı çok sayıda köylünün de yer alması, 

hiç şüphesiz Moskova Knezi’nin hoşuna gitmemiştir. Rus knezliklerinin Moskova 

etrafında birleşme sürecinde Kilise, Moskova’nın yanında yer almasına ve 

knezliklerin Moskova etrafında birleşmesinde önemli rol oynamasına rağmen, bu 

süreç sona erdikten sonra Kilise’nin sahip olduğu topraklar, Knez ile kiliseyi karşı 

karşıya getirmiştir. Kilise’nin bu kadar büyük topraklara sahip olmasından rahatsız 

olan III. İvan,  bu toprakları müsadere etmek istemiştir. Ancak ne III. İvan, ne de 

sonraki çarlar, Kilise’yi topraktan mahrum bırakabilmişlerdir.922 Nitekim, devlet ile 

kilise arasındaki bu mücadele birkaç asır daha devam etti. Neticede knezler her ne 

kadar kilise topraklarına el koyamasalar da, her anlamda ülkenin tek hâkimi haline 

gelmeyi başardılar. “Çar” unvanını kullanmaya başlamaları ile knezler, tam 

anlamıyla hanların yerini almış oldular.  

 

 

IV. 2. 3. Knez Unvanından Çar Unvanına 

 

 Batu Han’ın seferlerinden ve Rus knezliklerinin Altın Orda’ya 

bağlanmasından sonra Rus kaynakları “efendilerini”, “çar”923 terimiyle ifade 

                                                 
920 D. Svak, Moskoviya: Oçerki İstoriyi Moskovskoğo Gosudarstva Vtoroy Polovinı XV-Kontsa XVII 
Veka, s. 20.  
921 N. S. Borisov, Russkaya Tserkovy v Politiçeskoy Borybe XIV-XV Vekov, Moskova 1986, s. 3.   
922 E. Kulypin, Zolotaya Orda. Problemı Genezisa Rossiyskogo Gosudarstva, s. 135-139. 
923 “Çar” terimi, “sezar”ın kısaltması olarak kabul edilmekte ve Yuriy Sezar’ın adından gelmektedir. 
Moğol istilâsı öncesinde “sezar” terimi, Ruslar tarafından yabancı hükümdarlar için kullanılmışltır. 
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etmişlerdir. Başlangıçta sadece Büyük Moğol İmparatoru bu unvanla 

nitelendirilirken, Altın Orda’nın 1260’lı yıllarda Büyük Moğol İmparatorluğu’ndan 

bağımsızlığını kazanmasıyla birlikte Altın Orda hanları da “çar” olarak 

adlandırılmıştır.924 Kroniklerin yanı sıra Altın Orda hanlarının, Rus mitropolitlerine 

verdikleri yarlıklarda925 ve han ve günümüze kadar ulaşan han ve emirlerin Rus 

knezlerine yazdıkları mektuplarda926 da hanlar “çar” olarak adlandırılmışlardır.  

 

 Hristiyanlığın kabulünden sonra Ruslar, sadece Bizans imparatoruna “çar” 

diye hitap ediyorlardı. Altın Orda hanlarını “çar” olarak adlandırmaya başlamalarını 

da sadece Altın Orda’nın gücü ve baskısıyla izah etmek yanlış olur. Rusların, 

Bizans’ın yıkılışını (1204) “çarlığın sonu”927 olarak görmeleri ve Nikya (İznik) 

İmparatorluğu’nu Bizans’ın varisi olarak kabul etmemeleriyle birlikte Rusların “çar” 

olarak nitelendirecek kimseleri kalmamıştı. Böylece A. A. Gorskiy’nin de belirttiği 

gibi Rus halkının “çar” algılayışında Altın Orda hanları, Bizans imparatorlarının 

yerini almışlardır.928  

 

 Rusların kendi knezleri için “çar” unvanını kullanmalarına gelince, Moğol 

istilâsı öncesinde ancak yedi Rus knezi için “çar” unvanının kullanıldığı 

bilinmektedir.   Doğu Slav kabilelerini birleştiren ve Hristiyanlığın yayılması için 

gayret eden Yaroslav Mudrıy (978-1054), Kiyev Rusyası’nın son knezi Mstislav 

Velikiy (1076- 1132), Smolensk Knezi Roman Rostislavoviç, İzyaslav (1097-1154) 

ve Rostislav (?-1167) Mstislavoviç kardeşler, Vladimir Monomah (1053-1125), 

Rurik Rostislavoviç (1174-1210) ve knez olmayan aziz Boris ve Gleb için Ruslar 

                                                                                                                                          
Bkz. A. A. Gorskiy, “Predstavleniya o Tsare i Tsarstve v Srednevekovoy Rusi (Do Seredinı XVI 
veka), Tsary i Tsarstvo v Russkom Obşestvennom Soznaniyi, II, RAN Yayınları, Moskova 1999, s. 17.  
924 PSRL, IX, Tipografskaya Letopisy, s. 132.  
925 “Yarlık Mengü Temir Oksan Tsarya, Russkim Mitropolitom, Bezımyanno Vsem Tserkovnım 
Lüdem”, PSRL, III, Voskresenskaya Letopisy, s. 542-543; “Yarlık Berdibek Tsarya Alekseyu 
Mitropolitu Kiyevskomu i Vseya Russiyi Çudotvortsu”, PSRL, III, Voskresenskaya Letopisy, s. 543-
544; “Yarlık Atülyaka Tsarya Mihailu Mitropolitu Kiyevskomu i Vseya Russiyi”,  PSRL, III, 
Voskresenskaya Letopisy, s. 539-540.   
926 “Poslaniye Edigeya Velikomu Knyazü Vasiliyu Dmitriyeviçu (dekabry 1408)”, A. A. Gorskiy,  
Moskva i Orda, Moskova 2000, s. 196-197. 
927 PSRL, II, Voskresenskaya Letopisy, s. 154.  
928 A. A. Gorskiy,  Moskva i Orda, s. 87-88.  
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“çar” unvanını kullanmışlardır.929 Bununla birlikte Moğol istilâsı öncesinde Ruslar 

bu unvanı ancak ölen knezi yüceltmek ve hizmetleri karşılığında kendilerine olan 

saygılarını bildirmek için kullanmışlardır.  

 

 Yine Moğol istilâsından Altın Orda boyunduruluğunun sonuna kadar Rus 

knezleri ancak iki kez “çar” olarak adlandırılmışlardır. Altın Orda döneminde ancak 

Volıny Knezi Vladimir Vasilkoviç (öl. 1288) ve Tver Knezi Mihail Yaroslaviç (öl. 

1318)  için “çar” unvanının kullanıldığı bilinmektedir.930 Nitekim bu dönemde 

Rusların Altın Orda hanlarına bağlı kendi knezlerini “çar” olarak nitelendirmeleri 

beklenmezdi. Nitekim Galitsk Kroniği’nde Knez Daniil Romanoviç’in Batu’nun 

karargahında Han’ın karşısında boyun eğdiği, halbuki babası Roman Mstislavoviç’in 

“çar” olduğu yazılmaktadır.931 Böylece kroniğe göre, Roman Mstislavoviç, “çar” 

olmasına rağmen, oğlu Daniil ise Han’ın vassallı haline geldiği için çar unvanını 

taşımaya layık değildi.  

 

 Ancak Altın Orda’nın zayıflamaya yüz tuttuğu, Moskova Knezliği’nin ise 

güçlendiği bir dönemde  Moskova knezleri kendileri için de “çar” unvanını 

kullanmaya başlamışlardır. Doğu Rusya, Han’ın hâkimiyetinden kurtulduktan sonra, 

Moğol istilâsı dönemine göre daha güçlü bir hale gelmişti. Bütün Doğu Rus 

knezlikleri Moskova knezinin idaresi altına girmiş ve yayılmacılık politikalarını 

meşrulaştırmak ve yetkilerini artırmak amacıyla  Moskova knezleri, çar unvanını 

kendileri için kullanmışlardır. Ancak bundan önce bazı edebî eserlerde Rus knezleri 

“çar” olarak tasvir edilmeye başlanmıştı. Örneğin Dmitriy Donskoy’un hayatını konu 

alan “Slovo o Jitiyi i Prestavleniyi Velikoğo Knyazya Dmitriya İvanoviça, Tsarya 

Russkoğo” (Rus Çarı Büyük Knez Dmitriy İvanoviç’in Hayatı ve Ölümü Hakkında 

Hikaye) adlı eserde Dmitriy Donskoy için çar unvanı kullanılmıştır.932 Söz konusu 

                                                 
929 Ya. N. Şapov, “Dostoinstvo i Titul Tsarya na Rusi Do XVI Veka”, Tsary i Tsarstvo v Russkom 
Obşestvennom Soznaniyi, II, RAN Yayınları, Moskova 1999, s. 7-16.  
930 A. A. Gorskiy, “Predstavleniya o Tsare i Tsarstve v Srednevekovoy Rusi (Do Seredinı XVI veka), 
s. 20.  
931 A. A. Gorskiy, “Predstavleniya o Tsare i Tsarstve v Srednevekovoy Rusi (Do Seredinı XVI veka), 
s. 20.  
932 Slovo o Jitiyi i o Prestavleniyi Velikoğo Knyazya Dmitriya İvanoviça, Çarya Russkoğo, İnstitut 
Russkoy Literaturı AN SSSR: Trudı Otdela Drevne-Russkoy Literaturı, V, ed. V. P. Adrianova-Perets, 
Moskova-Leningrad 1947, s. 73-96.  
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eserde Dmitriy’e “çar” olarak hitap edilmesinin nedeni hiç şüphesiz onun Mamay 

Mirza’ya karşı galibiyet elde etmesi ve Altın Orda’daki karışıklıklardan istifade 

ederek Rusların kısa süreliğine de olsa daha bağımsız hareket etme şansına 

kavuşmalarıdır.933 Ancak, Rus knezleri, Altın Orda boyunduruluğunun sonuna kadar 

resmî bir şekilde “çar” unvanını kullanmaya cesaret edememişlerdir. Nitekim, daha 

1472 yılında Rus toprakları üzerine sefere çıkan Büyük Orda Hanı Ahmet, Rus 

kronikçileri tarafından “çar” olarak adlandırılmıştır.934 1502’de Büyük Orda 

yıkıldıktan sonra dahi, Rus knezleri, kendilerini “çar” olarak adlandırmamışlardır. 

Nitekim diplomatik yazışmalar, bu tarihten sonra özellikle Kırım hanlarının, Rus 

knezlerinden daha üstün bir konumda olduklarını göstermektedir. Örneğin, Moskova 

Knezi Vasiliy İvanoviç (1505-1533), Kırım Hanı Muhammed Girey’e yazdığı 

mektupta, Han’a “Uluğ Orda’nın uluğ çarı” olarak hitap etmekte, kendisine ise ancak 

Büyük Knez unvanını tercih etmektedir.935 Yine III. İvan’ın Kazan Hanı Muhammed 

Emin’e yazdığı mektupta III İvan (1462-1505), Han’a “çar” olarak hitap 

etmektedir.936 Ancak IV. İvan’ın (1533-1584) )Rus tahtına çıkmasıyla birlikte durum 

değişmiştir. IV. İvan, daha Kazan’ın ele geçirmesinden önce 1547 yılında kilisenin 

de onayı ile resmen Çar ilân edilmiştir.937 Böylece Ruslar her ne kadar Moğol istilâsı 

öncesinde yabancı devlet hükümdarları için “çar” terimini kullansalar da, kendileri 

için resmî ve düzenli bir şekilde ancak Altın Orda’nın yıkılışından sonra kullanmaya 

başladılar. Hatta Altın Orda Devleti’nin toprakları buralarda yaşayan halkları ile 

birlikte Moskova Çarı’nın hâkimiyeti altına geçince Moskova Çarı, bu halklar 

tarafından Ak Orda938 hanlarının varisi Ak Orda Çarı olarak kabul edilmiştir. XVI. 

yüzyılın başlarında Moskova’yı ziyaret eden Avusturyalı diplomat Herberstein, 

Rusların bir kısmının hükümdarlarına “ak çar” şeklinde hitap ettiklerini 

yazmaktadır.939 Bugünkü Rus topraklarındaki Kalmık ve Buryatlar ile Çin’deki 

                                                 
933 Bkz. I.3.8. 
934 PSRL, III, Voskresenskaya Letopisy, s. 232.  
935 M. A. Usmanov, Jalovannıye Aktı Djuçiyeva Ulusa XIV-XVI Vekov, s. 196.  
936 M. A. Usmanov, Jalovannıye Aktı Djuçiyeva Ulusa XIV-XVI Vekov, s. 196. 
937 Karl W. Wittfogel, “Russia and the East: A Comparison and Contrast”, Slavic Review, vol. 22, No. 
4, Illinois 1963, s. 627-643.  
938 Ak Orda için bkz. I.2.4.  
939 Herbersteyn, Notes upon Russia, I, s. 34-35.  
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Moğolların Ak Orda Çarı’na fazlasıyla saygı duydukları bilinmektedir.940 Bu husus 

hiç şüphesiz Rusların daha sonraki yayılma süreçlerini de kolaylaştırmıştır.  

 

 

IV. 2. 4. Knezlerin Rus Meclisi Veçeleri Kaldırmaları 

 

 Knezlerin iktidarlarının artmasında daha Altın Orda döneminde şehir meclisi 

olan veçelerin ortadan kaldırılması da önemli rol oynamıştır. XI. yüzyılda Kiyev 

Knezliği’nde veçe adı verilen erkeklerden oluşan halk meclisleri mevcut idi. Bu 

meclisler çoğunlukla prenslerin nezdinde bir danışma görevi yapmıştır. Ancak, 

Novgorod ile Pskov’da öyle bir otoriteye sahiplerdi ki, yasalar çıkararak bunları 

knezlere dayatmaya başlamışlardı.941 Bununla birlikte Moğol hâkimiyeti bütün bu 

meclislerin varolma sebebini ortadan kaldırmıştır. 

 

 Altın Orda döneminde özellikle halka yeni vergi mükellefiyetleri yüklenmeye 

çalışıldığında mukavemeti daha çok söz konusu veçelerin başını çektiği şehir ve köy 

halkı göstermiştir. Knezler ise hanlara baş eğdiklerinden ve ayaklanmaları bastırma 

sürecine kendileri de katıldığından Altın Orda hanları bu aykalanmalara son vermek 

amacıyla veçeleri kaldırmışlardır. Veçelerin mülgası, knezlerin de işine yaramıştır. 

Zira her ne kadar knezler, hana bağlı olsalar da, veçelerin kaldırılmasıyla daha rahat 

bir politika izleme şansını elde etmişlerdir.942 Böylece Altın Orda’nın etkisiyle Rus 

knezleri bir taraftan “çar” unvanını alarak, diğer taraftan da veçeleri mülga ederek 

kendi yetkilerini artırmış ve Altın Orda yıkıldıktan sonra ülkenin tek hâkimi 

konumuna  gelmişlerdir.  

 

 

IV. 2. 5. Rus Despotluğu: Altın Orda’nın Mirası mı? 

 

                                                 
940 Hara-Davan, Rusy Mongolyskaya, s. 224.  
941 Helene Carrere d’Encausse, Tamamlanmamış Rusya, s. 46.  
942 G. Vernadskiy, Mongolı i Rusy,  s. 352-353. 
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 Özellikle Sovyetler Birliği’nde ve daha sonra Rusya’da okutulan tarih ders 

kitapları, Moğolları ve Altın Orda’yı “barbar” ve “despot” olarak nitelendirirken, 

Batılı tarihçiler de Rusya’yı “despot” olarak adlandırmakta ve bu despotluğun 

Rusya’ya Altın Orda’dan geçtiğini ileri sürmektedirler.943 Gerek Rusların, gerekse de 

Batılıların bu açıklamalarını daha çok duygusal olarak nitelendirmek mümkündür. 

Zira, Ruslar yaklaşık üç asırlık boyunduruluğunu, Batılılar da Altın Orda askerlerinin 

Avrupa’nın ortasına kadar başarılı seferler düzenlemelerini ve böylece Haçlı 

ilerleyişini engellemelerini, bir türlü unutamamakta ve bunun sorunlusu olarak 

otoriter Moğol hanlarını görmektedirler. Nitekim Melvin Richter’in de altını çizdiği 

gibi despotizm, bu suçlamayı yapanların hoşuna gitmeyen hükümet uygulamalarına 

karşı attıkları iftiradır.944 Halbuki, önemli kararların alındığı kurultay gibi bir 

müessesenin işlediği, kadınların dahi devlet işlerinde önemli rol oynadığı ve bütün 

din adamlarının her türlü mükellefiyetlerden muaf tutulduğu Altın Orda’yı “despot” 

olarak nitelendirmek güçtür.  

 

 Altın Orda’yı “despotik” olarak nitelendiren ve Rus despotluğunun 

kökenlerinin de Altın Orda’ya dayalı olduğunu ileri süren araştırmacıların “otorite” 

ile “despotluk” terimlerini birbirne karıştırdıklarını da söyleyebiliriz. Söz konusu iki 

terimin anlamları her ne kadar birbirine yakın olsa da, yine de bu kelimeler farklı 

anlam taşımaktadırlar. İki terim de sınırsız güce sahip olan yöneticiyi, hatta  adaletsiz 

ve keyfi güç kullanan bir insanı ima etmektedir. Ancak diktatör anlam olarak diğer 

yöneticilerle ast-üst ilişkisine sahip değildir. Altın Orda’da ise durum tamamen 

farklıydı. Han, ülkeyi ilgilendiren önemli meselelerle ilgili karar verdiği zaman, 

devlet ileri gelenlerinin katılımıyla kurultayı toplar ve onlarla istişare ederdi. Kaldı 

ki, herhangi bir rejimde bile hükümet “despot” olarak adlandırılmamış olmasına ve 

çok farklı yapıya sahip  olmasına rağmen, uygulamada despotik bir tutum 

sergileyebilir.  

 

                                                 
943 Karl A. Wittfogel, “Russia and East: A Comparison and Contrast”, s. 635-636; Leo de Hartog, 
Russia and the Mongol Yoke 1221-1502, British Academic Press, London-new York 1996, s. 164.  
944 D. Ostrowski, Muscovy and the Mongols, Cross-cultural İnfluences on the Steppe Frontier, 1304-
1589, s. 88.  
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 Diğer taraftan Rusya’nın “despot”luğu da tartışılabilir. Her ne kadar Moskova 

Rusyası’nda Kiyev Rusyası’ndan farklı olarak boyarlardan oluşan dumanın içeriği ve 

görevleri değişse de, knez aynen Altın Orda’da hanın yaptığı gibi, boyar ve ileri 

gelen devlet adamlarıyla istişare etmek zorundaydı. Yine her ne kadar kilise, Altın 

Orda döneminde olduğu kadar rahat olmasa da, devlet işlerinde önemli rol oynuyor 

ve knezin iktidarında kilise önemli bir unsur idi.  Eğer Çarlık Rusya’sının belli 

dönemlerini “despot” olarak nitelendirmek mümkün olsa da, bu dönemler arasında 

Altın Orda dönemi yer almamıştır. Altın Orda’nın yıkılış sürecinde oluşmaya 

başlayan Moskova Knezliği’nin ilk yıllarında da “despotluk”tan bahsetmek mümkün 

değildir. Altın Orda’nın despotluk konusunda etkisinin olması da imkansızdır.  

Nitekim, Moskova Knezi’nin güç kazanmaya başladığı dönemde dahi Altın Orda 

hanları Rus knezleri arasında çıkan sorunların  Moskova knezinin gücü ve otoritesi 

ile değil, bütün knezlerin bir araya gelerek istişare ve uzlaşma ile sorunu çözmelerini 

desteklemişlerdir.945 Büyük Knez olan Moskova knezleri ile diğer knezler arasında 

imzalanan anlaşmalarda da despotluktan  değil de, knezler arasında işbirliği ve 

yardımlaşmalardan bahsedilmekte, knezler kendi aralarında  “büyük kardeş”, “küçük 

kardeş”, “abi” şeklinde nitelendirilmektedirler.946 Netice olarak hükmetme 

anlayışında Rus knezleri, Altın Orda etkisiyle despotluğa değil, otoriteye sahip 

olmuşlardır.  

 

 

IV. 2. 6.  “Taç” Geleneği ve Monomah Şapkası  

 

 Günümüze kadar ancak Moskova knezleri ile Rus çarlarının taçlarının 

ulaşması ve Moğol istilâsı öncesindeki Rus knezlerine ait taçlar ile ilgili bilgilere 

sahip olmamamız, taç geleneğinin de Rus topraklarında Altın Orda ile birlikte 

başladığına işaret etmektedir. Numizmatik, arkeolojik ve dönemin edebî eserlerine 

                                                 
945 Bkz. II.3.  
946 “Dokonçaniye Velikoğo Knyazya Dmitriya İvanoviça s Velikim Knyazem Tverskim Mihailom 
Aleksandroviçem”, DDG,  s. 25-28.  
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dayanarak yapılan araştırmalar, Moğol istilâsı öncesinde Rus knezliklerinde taç 

takma geleneğinin olmadığını göstermiştir.947  

 

 Hristiyanlığın kabulünden önce Rus knezlerinin şapka taktıkları 

minyatürlerde tasvir edilmiştir. Ancak, bu şapka hâkimiyet simgesinden ziyade, 

zenginlere has giyim tarzının  bir parçasıydı. Hristiyanlığın kabulüyle birlikte ise 

Rusya, Bizans’ı kendisine örnek almış ve birçok konuda taklit etmiştir. Ancak Rus 

knezlerinin, Bizans imparatorlarınınkine benzer taç takmaları, mümkün değildi. 

Çünkü her ne kadar Rus knezlikleri, bağımsız olsalar da, Bizans imparatorlarının 

kendi taçlarını Rus knezleriyle paylaşma niyetleri yoktu.948 Altın Orda döneminde de 

Rus knezlerinin tâbiyet ilişkisi nedeniyle taç giymeleri mümkün değildi. Böylece 

Moğol istilâsı öncesinde Rus knezleri arasında taç giyme geleneği olmadığından ve 

günümüze kadar ulaşan en eski taçın Özbek Han’ın I. İvan’a hediye ettiği Monomah 

şapkası olduğundan dolayı, Rus topraklarında taç geleneğinin de Altın Orda ile 

birlikte, hatta Altın Orda etkisi altında başladığını söylemek mümkündür.  

 

 Monomah Şapkası Moskova’ya Altın Orda Hanı Özbek’in (1312-1342) 

kızkardeşi Konçaka vasıtasıyla  geldi. Bilindiği üzere, Konçaka ile evli olan 

Moskova Knezi Yuriy Daniloviç’in949 ölümünden sonra knezlik tahtıyla ile birlikte 

şapka, Yuriy’in kardeşi İvan’a geçmiştir. I. İvan ise, her ne kadar hanın izni olmadan 

knezliği oğluna bırakamasa da, Monomah şapkasını oğlu Semön’a bırakarak, 

kendisini varis göstermiştir. I. İvan ve sonraki knezler, bu şapkayı aslında bir eşya 

olarak çocuklarına miras bırakmışlardır. Nitekim Semön da şapkayı eşine bırakmış, 

ardından şapka Semön’un kardeşi II. İvan’a kalmıştır. II. İvan oğlu Dmitriy 

Donskoy’a, Dmitriy de oğlu Vasiliy’e miras bırakmıştır.950  Babadan oğula  kalan bu 

taç, böylece Moskova etrafında yoğunlaşan merkezî hâkimiyeti de ifade etmeye 

başlamıştır. III. İvan ile birlikte ise bu taç, hâkimiyet sembolü haline gelmiş ve I. 

                                                 
947 Bu araştırmalar ve varılan sonuçlar hakkında bkz. V. Dolgov, Bıt i Nravı Drevney Rusi. Mirı 
Povsednevnosti XI-XIII Vekov, Eksmo Yayınları, Moskova 2007, s. 169-181.  
948 V. Dolgov, Bıt i Nravı Drevney Rusi. Mirı Povsednevnosti XI-XIII Vekov, s. 182-183.  
949 PSRL, II, Voskresenskaya Letopisy, s. 250; PSRL, VI, Tverskaya Letopisy, s. 414; PSRL, IX, 
Tipografskaya Letopisy, s. 142.  
950 G. V. Valeyeva-Suleymanova, “Koronı Russkih Tsarey – Pamyatniki Tatarskoy Kulyturı”, İdely, 
S. 3-4, Kazan 2006, s. 66.  
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Petro da dahil olmak üzere bütün Rus çarları tahta çıkarken bu taçı takmışlardır. 

Monomah Şapkası, çarların alametleri arasında ayrı bir yere sahipti. Nitekim, 1682 

yılında İvan ve Petro Alekseyeviç adlı iki kardeşin aynı anda taç giyme töreni için 

Monomah Şapkasından ikinci bir nüshanın  yapılması da bunun bir göstergesidir.951 

 

 Monomah şapkasının Altın Orda’dan geldiği bilinse de eskiden beri Ruslar 

kendilerinin Bizans’ın mirasçısı olduğunu ispatlamak için bu şapkanın da kendilerine 

Bizans’tan kaldığına dair bir efsane uydurmuşlardır. Bu efsaneye göre, Bizans 

İmparatoru Konstantin Monomah, bu şapkayı bir hürmet göstergesi olarak torunu 

Kiyev Knezi Vladimir Monomah’a göndermiştir.952 Ruslar bu efsaneyı güçlendirmek 

için de şapkayı Monomah Şapkası olarak nitelendirmişlerdir. Ancak gerek şapkanın 

Rus topraklarına geliş şekli bilindiği için, gerekse de şapkanın şekli, çizimleri, 

motifleri ve kullanılan malzemeleri inceleyen tarihçiler, şapkanın Altın Orda’da 

yapıldığını ve başlığa kürklü kenar ve haçın eklenmesiyle Rus çarlarının tacı haline 

geldiğini ispatladıkları953 için şapkanın “kökleri” şüphe uyandırmamaktadır. 

 

 Moskova döneminden günümüze ulaşan Rus çarlarının bir başka tacı da yine 

Tatar sanatının bir ürünüdür. Kazan şapkası adını taşıyan söz konusu taç, Kazan 

Hanlığı döneminde Kazan’da Tatar mücevherciler tarafından yapılmış ve büyük 

ihtimalle Kazan’ın ele geçirilmesinden sonra “çok sayıda altın ve diğer 

mücevherlerle birlikte Moskova’ya götürülmüştür”.954 1576’da IV. İvan’ı ziyaret 

eden İmparator Maksimilian’ın elçisi Yan Kobentsl, Rus çarı ile görüştükten sonra, 

Kazan şapkasını kastederek Avrupa’nın birçok hükümdarının taçını gördüğünü, 

ancak hiçbirinin IV. İvan’ın taçı ile güzellik konusunda kıyaslanamayacağını 

yazmıştır.955 Böylece Altın Orda ve Kazan Hanlığı’nın taçları, gerek Rus çarlarının 

ilk taçı olmuş, gerekse de Rusya’da taç geleneğinin başlamasına öncülük etmişlerdir.  

 

                                                 
951 İ. S. Nenarokomova, Gosudarstvennıye Muzeyi Moskovskogo Kremlya, s. 51.  
952 A. V. Şişov, İvan Kalita: Sobirately Russkih Zemely, Veçe Yayınları, Moskova 2006, s. 212-213.  
953 G. V. Valeyeva-Suleymanova, “Koronı Russkih Tsarey – Pamyatniki Tatarskoy Kulyturı”, s. 66-
71; M. G. Kramarovsky, “Şapka Monomaha: Vizantiya ili Vostok?”, Soobşeniya Gosudarstvennoğo 
Ermitaja, S. 47, Leningrad 1982,  s. 66-70. 
954 Kazanskaya İstoriya, s. 98. 
955 G. V. Valeyeva-Suleymanova, “Koronı Russkih Tsarey – Pamyatniki Tatarskoy Kulyturı”, s. 71. 
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IV. 2.7. Rus Devlet Sembolleri Üzerindeki Altın Orda  Etkisi 

 

IV.2.7.1. Rus Devlet Arması  

 
 Moğol istilâsı öncesinde merkezî bir Rus devleti olmadığından dolayı, bu 

dönemde Rusların devlet sembollerine sahip olduğunu da söylemek mümkün 

değildir. Nitekim günümüze kadar Altın Orda öncesine ait hiçbir Rus devlet 

armasının ulaşmaması da bunu göstermektedir. Para basımının yeniden Altın Orda 

döneminde başladığını ve günümüze ulaşan Rus knez ve çarlarının en eski taçlarının 

da Altın Orda hanlarından kalan taçlar olduğunu göz önünde bulundurursak, devlet 

armasının da ancak Moskova Knezliği’nin diğer Rus knezliklerini kendi etrafında 

birleştirmesinden sonra ortaya çıktığını tahmin etmek mümkündür. Dolayısıyla bu 

konuda da Altın Orda etkisinden bahsetmek gerekmektedir.  

 

 

IV.2.7.1.a. Devlet Armasındaki Süvari 

 

 Rus devlet arması, Çarlık Rusyası’nın kuruluşundan yıkılışına kadar birçok 

kez değişmiştir. Ancak genel olarak Rus armasının merkezinde iki başlı kartal, 

kartalın göğüsünde ise atın üzerinde bir asker yer almaktadır. Kartalın her iki başının 

üstünde de birer taç tasvir edilmiştir ki, bu iki taç üçüncü bir taç ile birleştirilmiştir. 

Kartalın kendisi de Mihail ve Gavriil adlı iki azizin tuttuğu kalkan üzerinde yer 

almaktadır. Son derece karışık bu tasvirin etrafı da ayrıca farklı bölgelerin yerel 

armalarıyla süslenmiştir.956 Söz konusu Rus devlet armasındaki figürlerin sembolleri 

ile ilgili Altın Orda ve Türk etkisini de  tespit etmek mümkündür.  

 

 Her ne kadar Moğol istilâsı öncesinde Rusların devlet armasına sahip 

olmadıkları düşünülse de, özellikle Rus knezlerinin mühürlerinde süvari tasvir 

edilmiştir. Dolayısıyla devlet armasındaki at üzerindeki askeri de Kiyev Rusya’sı 

                                                 
956 A. L. Horoşkeviç, Simvolı Russkoy Gosudarstvennosi, İzdatelystvo Moskovskoğo Universiteta, 
Moskova 1993, s. 5-6.  
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“kökenli” olarak kabul etmek mümkündür. Ancak zamanla bu mühürlerdeki asker 

tasvirinin niteliği  değişmiştir. Bu asker, aynı zamanda kutsal bir kişilik kazanmış ve 

dinî figürlerle donatılmıştır.957 Özellikle Aleksandr Nevskiy ve Dmitriy Donskoy’un 

mühürlerindeki askerlerin “kutsal” olarak nitelendirilmesi ilgi çekicidir. İşte buradaki 

değişikliği Altın Orda faktörüyle izah etmek mümkündür. Daha sonra devlet 

armasında yer alacak mühürdeki askerler, hiç şüphesiz Rus knezlerinin kendilerini 

temsil etmektedir. Dolayısıyla mühürlerde tasvir edilen Aleksandr Nevskiy ile 

Dmitriy Donskoy’un aynı zamanda birer aziz olarak tasvir edilmeleri de onların Altın 

Orda’ya karşı izledikleri siyaset ve elde ettikleri başarılarından dolayı aziz 

mertebesine çıkartılmalarıyla izah edilmektedir. Nitekim Aleksandr Nevskiy, izlediği 

siyaset ve Moğollarla yaptığı işbirliği sayesinde bir taraftan Batı’dan gelen 

tehlikelere son vermiş, diğer taraftan da Moğolların Rus topraklarına yapacakları 

seferleri engellemiştir.958 Dmitriy Donskoy ise Kulikovskaya Muharebesi’nde Altın 

Orda emirini mağlup ederek Altın Orda’nın da yenilebileceğini göstermiş ve Rus 

knezlerinin Moskova etrafında birleşmesinde önemli rol oynamıştır.959  Kilise 

mensupları Altın Orda ile mücadelede büyük başarı elde eden veya bu süreçte ölen 

Rus knezlerini ve diğer ileri gelen adamları, aziz mertebesine çıkartarak Rus halkını 

bilinçlendirmeye  çalışmışlardır. Böylece mühürdeki süvarinin niteliğinin değişmesi 

bu konuyla açıklanmaktadır. Bu bağlamda doğrudan bir Altın Orda etkisinden söz 

etmek mümkün olmasa da,  Altın Orda faktörü mühür ve daha sonra devlet 

armasındaki süvarinin değişim sürecinde önemli rol oynamıştır. 

 

 

IV.2.7.1.b. Devlet Armasındaki Çift Başlı Kartal 

 

 Rus devlet armasının merkezinde yer alan çift başlı kartal, insanlık tarihinin 

en eski sembollerinden biri olup aslında iktidar, güç, bilgeliği temsil etmektedir. 

Bununla birlikte çift başlı kartalın kökeninin Doğu ülkeleri olduğu bilinmektedir.960 

Haçlı askerleri Doğu’ya yaptıkları seferlerde çok sayıda  eşya ele geçirmişlerdir. Bu 
                                                 
957 A. L. Horoşkeviç, Simvolı Russkoy Gosudarstvennosi, s. 15-20.  
958 Bu konu için bkz. I.3.2. 
959 Bu konu için bkz. III.2.7.  
960 A. L. Horoşkeviç, Simvolı Russkoy Gosudarstvennosi, s. 21.  
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eşyalar arasında çift başlıklı kartal tasvirlerinin yer aldığı kumaşlar da vardı. 

Avrupalı hükümdarlar bu sembolün anlamını çok kısa sürede algılayarak kendi 

otoritelerini de artırmak amacıyla mühürlerinde kullanmaya başladılar.961 Bizans  

İmparatorluğu’nda çift başlıklı kartal gerek dünyevî, gerekse de dinî hâkimiyetin 

sembolü olsa da, hiçbir zaman devlet armalarında yer almamıştır.  

 

 Ruslar ise devlet sembolü olarak çift başlıklı kartalı ilk kez 1497 yılında 

kullanmaya başladılar. 1497 yılında Rus Knezi III. İvan’ın mühüründe çift başlıklı 

kartal yer almıştır.962 Rusların bu sembolü kimden aldıkları konusunda ise ortak bir 

karara varılmış değildir. Rus tarihçisi Karamzin, bu sembolün Bizans İmparatoru’nun 

kızı Sofya’nın III. İvan ile evlenmesinden sonra Rusya tarafından benimsendiğini, 

Sofya’nın birçok şeyi Rusya’ya kazandırdığını, Sofya’nın Rusların Altın Orda 

boyunduruğundan kurtulmalarında da önemli rol oynadığını yazmaktadır.963 Ancak 

Karamzin, Sofya’nın Ahmet Han’ın Moskova’ya yaklaştığı dönemde şehri terk 

ettiğini ve Beloozero’ya kaçtığı gerçeğini görmemezlikten gelmektedir.964 Diğer 

taraftan eğer söz konusu sembol Sofya ile birlikte Rusya’ya girdiyse, Sofya’nın Rus 

topraklarına basmasından ancak yaklaşık yarım asır sonra sembolün Ruslar 

tarafından kullanmaya başlamalarının açıklaması da zordur. Bir diğer Rus tarihçisi 

Horoşkeviç ise Rusların bu sembolü, Roma İmparatorluğu’ndan aldıklarını 

yazmaktadır.965 Ancak, Rusların gerek topraklarında gerekse de dinlerinde gözü olan 

bu düşmanlarıyla aynı sembollere sahip olmak isteyerek bu sembolü onlardan 

aldıklarına dair hiçbir işaret yoktur.  Bununla birlikte Rusların çift başlıklı kartalı 

Altın Orda’dan almış olabileceklerine dair bazı ipuçları bulmak mümkündür.  

 

 Daha önce belirttiğimiz gibi, Ruslar çift başlıklı kartalı ilk kez devlet arması 

olarak 1497 yılında kullanmaya başladılar. Bu tarihte artık Ruslar Altın Orda’nın 

boyunduruğundan kurtulmuş ve Moskova Rusya’sı tam anlamıyla bir devlet olma 

yolunda büyük adımlar atmıştır. Rus knezleri, etki alanlarını artırmak için kendilerini 
                                                 
961 A. L. Horoşkeviç, Simvolı Russkoy Gosudarstvennosi, s. 21.  
962 G. Alef, “The Adoption of the Muscovite Two-Headed Eagle: A Discordant View”, Speculum, S. 
XLI, Cambridge 1966, s. 1.  
963 N. M. Karamzin, İstoriya Gosudarstva Rossiyskoğo, VI, s. 687, 695.  
964 PSRL, IX, Tipografskaya Letopisy, s. 256.  
965 A. L. Horoşkeviç, Simvolı Russkoy Gosudarstvennosi, s. 25-27.  
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Altın Orda’nın asıl mirasçısı olarak göstermek istemiş ve Altın Orda hanlarının 

yetkilerinin yanı sıra unvan ve sembollerini de kullanmaya başlamışlardır. Çift 

başlıklı kartalın da bu şekilde benimsendiğini tahmin etmek mümkündür.  

Görüşümüzü güçlendirecek bir başka husus ise Rus topraklarında çift başlıklı 

kartalın ilk kez Altın Orda sikkelerinde kullanılmış olmasıdır. Nitekim Saray’da 

Canibek Han adına basılan paralarda çift başlı kartallar tasvir edilmiştir.966 

Dolayısıyla çift başlı kartalın Altın Orda’dan benimsenme ihtimalinin daha yüksek 

olduğunu söylemek mümkündür.  

 

 

IV. 2.7.1.c. Devlet Armasındaki “Yerel” Semboller 

 

 XIX. yüzyılın ortalarına kadar Rus devlet armasında Çar’ın farklı 

bölgelerdeki konumu ve bu bölgelerin Çarlık Rusya’sındaki konumunu sembolize 

eden “yerel” nitelendirilebilecek semboller de yer alıyordu. Nitekim Rus devlet 

armasında çift başlıklı kartalın kenarlarında çember şeklinde Rusların ele geçirdiği 

bölgelerin sembolleri de yer almıştır. Ruslar, Altın Orda’nın mirasçıları olan Kazan, 

Astrahan ve Sibirya hanlıklarını ele geçirdikten sonra  bu hanlıkların sembollerini de 

kendi armalarına dahil etmişlerdir. Kazan Hanlığı’nı temsil eden kanatlı ejderha, 

Astrahan Hanlığı’nın sembolü taçlı kurt (daha sonra taç ve kılıç) ve Sibirya 

Hanlığı’nın sembolü olan aşağı doğru yöneltilen ok (daha sonra iki samur) da Rus 

devlet armasında yerlerini almışlardır.967 Rus yayılmacılığı bu hanlıklarla başladığı 

için, söz konusu Türk hanlıkların sembolleri de Rus devlet armasına dahil edilen ilk 

sembollerden olmuş ve armanın merkezinde yer almışlardır. İdil Bulgar Devleti’nin 

sembolü olan parsın  bile Rus devlet armasına dahil edilmesi aslında ilginçtir. Zira, 

İdil Bulgar Devleti’nin özerkliğine daha Altın Orda zamanında son verilmiş, Altın 

Orda’nın yıkılmasından sonra ise İdil Bulgar Devleti’nin toprakları Kazan Hanlığı 

içerisinde yer almıştır. Ancak buna rağmen Ruslar parsı kendi devlet armalarına 

                                                 
966 Çift başlı kartal tasvirli paralar Canibek Han’dan sonra da basılmış, ancak hiçbirinde tarih 
gösterilmemiştir. Bkz. N. M. Şelydi, Bulgaro-Tatarskiye Monetı XIII-XV Vekov, Titul Yayınları, 
Kazan 2002, s. 69, 70; A. G. Muhamadiyev, Bulgaro-Tatarskaya Monetnaya Sistema XII-XV Vekov, 
İzdatelystvo Nauka, Moskova 1983, s. 79.  
967 A. L. Horoşkeviç, Simvolı Russkoy Gosudarstvennosi, s. 63-65.   
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dahil etmiş ve böylece bütün toprakların hâkiminin kendileri olduğunu 

göstermişlerdir. Yine Rus armasında Altın Orda’dan Ruslara kalan Monomah 

Şapkası ile Kazan Hanlığı’nın tacı olan Kazan Şapkası da tasvir edilmiştir.  

 

 

IV.2.7.1.d. Devlet Armasındaki Hükümdarlık Asası 

 

 Hükümdarlık asası Rusya’da hükümdarlık sembolü olarak ancak XVI. 

yüzyılda kullanılmaya başlandı. Bu tarihten önce knezler aynı amaçla kılıç ve baston 

kullanmışlardır. Asayı ise Ruslar Kazan Hanlığı’nı ele geçirdikten sonra kullanmaya 

başladılar.968 IV. İvan’ın daha 1547 yılından itibaren kullandığı “çar” unvanı, 

Kazan’ın ele geçirilmesiyle daha fazla resmîyet kazandı. Zira çar olarak 

adlandırdıkları Altın Orda hanlarının asıl mirasçısı Kazan hanlarıydı. Kazan ele 

geçirildikten sonra Ruslar, artık Altın Orda’nın tek mirasçısı haline gelmiştir. Rus 

knezi, sadece Altın Orda’nın toprakları değil, onun unvan ve bütün sembollerini de 

ele geçirmiştir. Rus knezinin eskiden beri hükümdarlık alameti olan asayı da 

kullanmaya başlaması, onu dönemin diğer ülkelerin hükümdarlarıyla aynı dereceye 

yükseltecekti. Böylece gerek asa alametinin Rusya’da kullanmaya başlanması 

gerekse de asa tasvirinin Rus armasına dahil edilmesi dolaysız da olsa Altın Orda ve 

varislerinin etkisiyle mümkün olmuştur. Böylece Altın Orda ve Kazan hanlarının 

taçlarının, Kazan ve diğer hanlıklarının sembollerinin yanı sıra Altın Orda’dan kalan 

asanın da Rus devlet armasında yer alması, bu armayı içerik bakımından Türk 

unsurlarının ağır bastığı bir arma haline getirmiştir.   

IV. 3. Soylu Sınıfın Durumu 

 

IV.3.1. Boyarlar 

 

 Gerek Kiyev Rusyası’nda gerekse de Altın Orda dönemi ve sonrasında Rus 

topraklarında knezden sonra ülkedeki en yetkili sınıf, boyarlardı. Türkçe bir lâkap 

                                                 
968 A. L. Horoşkeviç, Simvolı Russkoy Gosudarstvennosi, s. 74-75.  
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olan “boyar”969 adı, asil ailelerden gelen büyük toprak sahiplerine verilirdi.970 

Bununla birlikte Altın Orda hâkimiyeti boyarların durumunda da değişikliklere yol 

açtı.  

 

 Moğol istilâsı öncesinde boyarlar kneze muhalefet etme şansına sahipken, 

Altın Orda döneminde Doğu Rusya’daki boyarlar knezleri desteklemek zorunda 

kalmışlardır. Zira başkaldırma, sadece knez tarafından değil, hanın adamları 

tarafından da bastırılacağından dolayı, isyan etme bir netice vermeyecekti. Böylece 

boyarlar eskiden olduğu gibi knezlere karşı değil, knezlerden yana bir politika 

izlemeye çalışmışlardır. Boyarlar özellikle Büyük Knezi destekleyerek onun 

yükselmesini istemişlerdir. Zira bu yükselme, kendilerinin de yükselmesi anlamına 

geliyordu. Moskova’nın diğer knezliklerle mücadelede galip çıkacağı belli olmaya 

başladığı zaman sadece Moskova’daki boyarlar değil, diğer knezliklerdeki boyarlar 

da Moskova’nın tarafına geçmiş ve Moskova knezini desteklemişlerdir. Ayrıca 

boyarlar diğer knezliklerdeki boyarları da Moskova knezinin idaresine geçmeleri 

konusunda ikna etmişlerdir.971 Böylece boyarlar, belki de kendileri de farkında 

olmadan Rus knezliklerinin birleşmesini sağlamışlardır.  

 

 Diğer taraftan boyarlar, halk kitleleri üzerindeki etkilerini kaybetmişlerdir. 

Başta şehir halkı olmak üzere halk kitleleri hâlâ Rus siyasetinde varlıklarını devam 

ettiriyorlardı. Nitekim, Altın Orda hanlarına isyan bayrağını kaldıran tek güç, halk 

kitleleri idi.972 Her ne kadar knezler bu isyanları bastırsalar da, halk genel olarak 

knezlerin iktidarına karşı değildi. Zira “kurtuluş savaşını” ancak knezlerin 

üstlenebileceklerini düşünüyorlardı. Her geçen gün gücünü kaybeden boyarların 

                                                 
969 Her ne kadar Türk halkları arasında boyar adlı unvan, lâkap yada bir sınıf adına rastlanılmasa da, 
kelimenin Türkçe olduğu konusunda araştırmacılar hemfikirdir. (Bkz. P. Melioaranskiy, “Turetskiye 
Elementı v Yazıke Slovo o Polku İgoreve”,  İzvestiya Otdeleniya Russkoğo Yazıka i Slovesnosti, 
VII/2, S. Petersburg 1902, s. 283-284.) Nitekim, boyar kelimesinin “boy” ve “ar” olmak üzere iki 
isimden oluştuğunu ve boyun adamı anlamına geldiğini söylemek mümkündür. Yine bugünkü Kazan 
Tatarcasında bay kelimesi, zengin ve soylu anlamındadır.  
970 A. A. Yüşko,  Feodalynoye Zemlevadeniye  Moskovskoy Zemli XIV Veka,  Nauka Yayınları, 
Moskova 2002, s. 64.  
971 D. Svak, Moskoviya. Oçerki İstoriyi Moskovskoğo Gosudarstva Vtoroy Polovinı XV-Kontsa XVII 
Veka, s. 25-29;  S. B. Veselovskiy, İssledovaniya po İstoriyi Klassa  Slujilıh Zemlevladelytsev, 
Moskova 1969, s. 467, 480-484. 
972 Bkz. II.5.3. 
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desteğine ise halkın ihtiyacı yoktu.  Yani, halk kitleleri de artık boyarların tarafında 

değil,  knezin  tarafında idiler.  

 

 Altın Orda döneminde boyarların statüsünde de değişiklik oldu. Kiyev 

Rusyası’nda boyarlar knezden memnun kalmadıkları zaman başka knezlerin 

idaresine geçebiliyorlardı. Bu durumda dahi boyarlar toprak ve mülklerini 

kaybetmiyorlardı. Zira bu topraklar iktâ olmayıp, votçina (babadan oğula intikal eden 

malikaneler) idi. Altın Orda döneminde bu uygulamaya devam edilse de, söz konusu 

uygulama XIV. yüzyılın sonları ile XV. yüzyılda Moskova Knezliği’nin artan 

iktidarına ters gelmeye başlamıştır.  

 

 1374 yılında İvan Velyaminov adlı boyar, Moskova’yı terk ederek Tver 

Knezi’nin hizmetine geçmiştir. Ancak daha sonra Moskovalılar onu yakaladıklarında 

idam etmiş, toprağına ise el koymuşlardır.973 1433 yılında İvan Vsevolojskiy adlı 

boyar Moskova knezi II. Vasiliy’nin idaresinden çıkarak onun rakibi Yuriy 

Galitskiy’nin idaresine geçmiştir.974 Aslında  bu iki olay da siyasî nitelikler 

taşımaktadır. Zira, Moskova knezlerinin boyarlara kızmalarının nedeni, onların 

Moskova knezinin en önemli rakiplerinin idaresine geçmeleridir. Neticede bu tür 

olayların sayısı artınca, Moskova Knezi III. İvan, boyarların knezliği terk etme 

hakkının olmadığını, terk ettikleri halde de toprak ve mülkiyetlerini kaybedeceklerini 

ilan etmiştir.  Bu husus, o tarihlerde knezler arasında imzalanan anlaşmalara da 

yansımıştır. Örneğin, 1433 yılında Büyük Knez Vasiliy Vasilyeviç ile Galitsk Knezi 

Yuriy Dmitriyeviç ile yaptığı anlaşmada başka knezin idaresine geçenlerin 

malikanelerini kaybedecekleri hususu kaleme alınmıştır.975 Tamamen knezlere 

bağlanan boyarlar, Moskova’nın genişlemesi ve Moskova Knezi’nin iktidarının 

artmasıyla birlikte, kendilerine babalarından kalan malikaneleri de kaybetmeye 

başladılar. Knezler boyarların elindeki toprakları alarak ve onlara  askerî hizmetleri 

                                                 
973 M. A. Dyakonov, Vlasty Moskovskih Gosudarey, S. Petersburg 1889, s. 175-176.  
974 M. A. Dyakonov, Vlasty Moskovskih Gosudarey, s. 177.  
975 “Dokonçaniye Velikoğo Knyazya Vasiliya Vasilyeviça s Knyazem Galitskim Yuriyem 
Dmitriyeviçem”, DDG, s. 75-80.  
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karşılığında malikaneler vererek bir taraftan boyarların etkilerini sınırlandırmış, diğer 

taraftan da ihtiyaç duyduğu ordusunu oluşturmuştur.976  

 

 Sonuç olarak boyarlar sadece siyasî etkinliklerini değil, ekonomik 

özgürlüklerini de kaybetmişlerdir. 1450 yılında “slujilıy knez” (hizmetli knez) gibi 

aristokrat grubu ile “dvoryane” (saraylılar) gibi alt aristokrat grubunun ortaya 

çıkması boyarların konumuna bir darbe daha vurmuştur.  

 

 

IV.3.2. “Hizmetli” Knezler  

 

 Hizmetli knez anlamına gelen slujilıy knez sınıfının ortaya çıkışı uzun tarihi 

sürecin neticesi idi. XIV-XV. yüzyıllarda Doğu Rusya’nın bütün knezleri, yani 

Rurik’in bütün evlatları kendi egemenlik hakklarından Büyük Moskova Knezi lehine 

feragat etmek zorunda kalmışlardır. Rostov, Nijegorod ve Suzdal knezleri de 

bunların arasında idiler. Böylece Moğol istilâsı öncesindeki bağımsız knezler, 

Moskova’nın “hizmetlisi” haline gelmişlerdir.977 II. Vasiliy döneminde ise bazı 

Cucioğulları dahi Moskova Knezi’nin hizmetine girmişlerdir. XVI. yüzyılın 

başlarında Moskova Knezi’nin hizmetinde bulunan knezler arasında söz konusu 

Cucioğulları en üst makamlarda bulunuyorlardı.978 1550 yılına kadar bütün Rus 

knezlikleri Moskova Knezliği’nin idaresine geçmiş ve böylece bu knezliklerin 

knezleri Moskova Knezi’nin “hizmetli knezi” haline gelmişlerdir. Bütün knezlikler, 

Moskova Knezi’nin idaresi altına geçince, boyarlar başka yerlere göç etme hakkını 

da kaybetmişlerdir.  

 

 Moskova Knezi’nin hizmetine giren knez ve emirler, boyarların en üst 

tabakasını oluşturmaya başlamışlardır. Ancak hizmetli knezler, aynen boyarlar gibi 

fazla hak ve yetkiye sahip değillerdi. Bu knezler Büyük Kneze biat ettikleri ve onun 

hizmetinden ayrılmayacaklarına dair ant içtikleri takdirde kendilerine hizmetleri 

                                                 
976 Bkz. IV.2.1.  
977 PSRL,  III, Voskresenskaya Letopisy, s. 88-104.  
978 Bkz. IV.6.1.; IV.6.2.   
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karşılığında malikaneler verilmiştir. Ancak bunlara uymadıkları takdirde 

malikanelerini kaybediyorlardı.979    

 

 

IV.3.3. Mestniçestvo: Altın Orda’dan Benimsenen Uygulama 

 

 XVI. yüzyılın başlarında slujilıy knez ve boyarların hizmet ve görevleri 

mestniçestvo (yer, konum anlamındaki mesto’dan gelen bu terim, soykütüğü ve 

atalarının hizmetleri göz önünde bulundurularak soyluların toplum içindeki yerini ve 

görevlerini  tespit eden düzeni ifade etmektedir) ismini alan karışık bir yapı 

çerçevesinde belirleniyordu. Çar, knez ve boyarların soy kütüğüne dayanarak onlara 

konumlarına uygun görevler veriyordu. Çar, atamalar yaparken de soy kütüğünün 

yanı sıra söz konusu ailelerin geçmiş hizmetlerini göz önünde bulunduruyordu.980 

Rus tarihçisi Leontyev, herhangi bir kanıt göstermeyerek Rusların bu uygulamayı 

Altın Orda’dan aldıklarını yazmaktadır.981 Bize göre de 1682 yılında iptal edilen bu 

uygulamanın Altın Orda’dan benimsenmiş olması muhtemeldir. Zira, bununla ilgili 

resmî kayıtlar olmamasına ve bu defterler günümüzekadar ulaşmamasına rağmen 

Altın Orda’da emirlerin görevlere getirilirken soy kütük ve yaptıkları hizmetlere 

bakıldığı bilinmektedir. Daha Çengiz Han, hayattayken imparatorlukta görevleri 

paylaştırırken en büyük ve en başarılı oğlu Cuci’yi av işlerinden de tutmuştur ki, 

Moğollar’da avdan daha önemli bir iş yoktu.982 Yine Büyük İmparatorlukta “kökö 

depter” (mavi defter) adı verilen kayıtların tutulduğu bilinmektedir.983 Bu defterlerde 

Moğol devletinin gelenek ve yasalar, çeşitli emîr ve askerî görevliler için ayrılmış 

arazilerin ve hizmetkârların kayıtları yer almıştır. Zamanla nüfus sayım sonuçları da 

bu deftere eklenmiştir.984 Rusların soy kütükleri, kökö depter ile bire bir aynı olmasa 

                                                 
979 “Dokonçaniye Velikoğo Knyazya Vasiliya Vasilyeviça s Knyazem Galitskim Yuriyem 
Dmitriyeviçem”, DDG, s. 75-80.  
980 G. V. Vernadskiy, Mongolı i Rusy, s. 376.  
981 D. Ostrowski, “The Mongol Origins of Muscovite Political Institutions”, s. 538.  
982 Muhammed B. ‘Alî b. Muhammed Şebânkâre’î, Mecma‘u’l-ensâb, neşr. Mîr Hâşim Muhaddis, 
Tahrân 1984, s. 245.  
983 Manghol-un Niuça Tobça’an (Moğolların Gizli Tarihi), s. 136.  
984 A. Melek Özyetgin, “Türklerde Nüfus Sayımı ve Bununla İlgili Kayıtlar Üzerine”, Orta Zaman 
Türk Dili ve Kültürü Üzerine, s. 98.  
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da, Rusların Moğol İmparatorluğu ile Altın Orda’daki bu uygulamayı kendilerine 

uyarlayarak geliştirdiklerini tahmin etmek mümkündür.  

 

 Bu uygulamanın Rusya’da Moğol istilâsı öncesinde olmaması da 

benimsemenin Altın Orda’dan olduğuna işaret etmektedir. Yine çok sayıda soylu 

Altın Ordalıların Rus topraklarına göç ettikleri ve Rusların onlara büyük topraklar 

verdikleri bilinmektedir.985 Muhtemelen Ruslar her soylu Altın Ordalı’ya Altın 

Orda’daki konumlarına uygun bir şekilde toprak dağıtmıştır. Hatta Ruslar’daki 

mestniçestvo düzeninin sadece Altın Orda’dan benimsemekle kalmayıp, Altın 

Ordalıların Rus topraklarına göç etmeye başlamalarıyla birlikte başladığını tahmin 

etmek mümkündür.  

 

 

IV. 3.4. Rusya’nın Kurultayı: Zemskiy Sobor  

 

 XVI. yüzyılın ortalarında Moskova Rusya’ında zemskiy sobor adını alan 

toplantılar düzenlenmeye başlanmıştır. Zemskiy sobor’daki sobor terimi, herhangi 

bir toplantıyı ifade ederken, “zemskiy” sıfatı da “bütün devleti ilgilendiren” anlamına 

gelmektedir.  

 

 Yazılı kaynaklarda zemskiy soborların, kurultayın Rusya’daki uzantısı 

olduğuna dair herhangi bir bilgi olmasa da, zemskiy soborların içerik ve katılımcı 

bakımından kurultaylardan hiçbir farkı olmadığı görülür. Nitekim, Altın Orda ve 

Kazan Hanlığı’nda kurultaylara Han’ın yanı sıra  Han’ın çocukları, emirler, askerî 

yetkililer, din adamları katılırken,986 zemskiy soborlara da knezlerin yanı sıra boyar, 

slujilıy knez, askerî yetkililer ve din adamları katılmıştır.987 Zemskiy soborlar da 

aynen kurultaylar gibi sık toplanmamıştır. Moskova Rusya’sı da aynen Altın Orda 

gibi, büyük topraklara yayılmış ve Moskova’dan uzak bölgelerden kurultaya gelecek 

katılımcıların Moskova’ya çok sık seyahat etmeleri mümkün olmamıştır. Bundan 

                                                 
985 Bkz. IV.6.1.; IV.6.2.  
986 Bkz. II.2.1. 
987 M. Hudyakov, Oçerki Po İstoriyi Kazanskoğo Hanstva, İnsan Yayınları, Moskova 1991, s. 2238. 
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dolayı zemskiy soborlar ancak savaş kararlarının alınması ve vergi düzeninin 

belirlenmesi gibi çok önemli kararların alınması gerektiği durumlarda 

toplanmışlardır. Nitekim 1549 yılında yapılan ilk zemskiy soborun gündeminde de 

Kazan’ın ele geçirilmesi konusu yer alıyordu.988  Rusların zemskiy soborlarının 

kurultay örnek alınarak düzenlenmesinin bir başka kanıtı daha vardır. Ruslar, gerek 

Altın Orda’daki gerekse de Büyük Moğol İmpratorluğu’ndaki kurultaylardan 

haberdar olup, bu kurultayların bir kısmına bizzat katılmışlardır.989 Dolayısıyla, 

gerek bu husus, gerekse de kurultay ile zemskiy soborların katılım ve mahiyet 

açısından benzerlikleri, Rusların zemskiy sobor uygulamasını da Altın Orda’dan 

aldıklarına işaret etmektedir.  

 

 

IV. 3.5.  Aristokrat Sınıfının Diğer Temsilcileri  

 

 Aristokrasi sınıfının alt tabakasını, hür hizmetkârlar (askerî görevliler) ile 

hizmete bağlı olanlar oluşturmuştur. Hizmete bağlılar knezlik sarayına bağlı olup 

daha sonra “dvoryanin” (saraylı) adını almışlardır. Yine boyar ailelerinin yoksullaşan 

kesimleri de hür hizmetkârlar sınıfı içerisinde yer almışlardır. Hür hizmetkârlar da 

boyar ailelerinin yoksullaşan kesimleri de aynen boyarlar gibi küçük de olsa 

malikanelere sahip idiler. Ancak,  bunlar da boyarlar ile eş zamanda hür davranma 

hakkını kaybetmişlerdir.990 

  

 Dvoryanların büyük kısmı hür olup, hizmete girerken hizmet süresi 

konusunda anlaşma yapıyorlardı. Bunların büyük kısmı knezin ordusunda 

görevliydiler. Knezin ordusu da Rusça’da aynı saray gibi “dvor” kelimesiyle 

adlandırılmıştır.991 Yani Altın Orda’da “ordu” terimi hem hanın karargahı (saray), 

hem de askerî birlik için kullanılmışken, Rusça’daki “dvor” da, hem sarayı, hem 

                                                 
988 M. Hudyakov, Oçerki Po İstoriyi Kazanskoğo Hanstva, s. 237-238. 
989 G. V. Vernadskiy, “Mongolyskoye İgo v Russkoy İstoriyi”, E. Hara-Davan, Rusy Mongolyskaya, s. 
273-274.  
990 G. V. Vernadskiy, Mongolı i Rusy, s. 378-379.  
991 D. Ostrowski, “The Mongol Origins of Muscovite Political Institutions”, s. 535.  
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askerî birliği ifade etmiştir. Bu benimsemenin de Altın Orda’dan yapıldığı 

şüphesizdir.  

 

 Dvoryan sınıfının diğer temsilcileri ise saray yönetiminde yer almışlardır. 

Dvoryanların bir kısmı maaşlarını knezden alırken, bir kısmına da görev süresince 

geçici olarak toprak malikaneleri verilmiştir. Bunlar Kneze hizmet etmeyi 

bıraktıkları zaman, aynen boyar ve hizmetli knezler gibi bu toprakları da terk etmek 

zorunda idiler.992  

 

 Altın Orda dönemi dvoryan sınıfı bir taraftan Moskova Knezi’nin gücü ve 

refahının artmasında önemli rol oynarken, diğer taraftan da Rus İmparatorluğu’nun 

dvoryan sınıfının temelini oluşturuyor ve Çar’ın boyarlar ile çatışmasında Çar’ın baş 

dayanağı konumundaydılar.993 Knezler, dvoryan ve boyarlara verdiği malikaneler 

sayesinde gerek bu sınıfları, gerekse de genel olarak Rus topraklarını kontrolü altında 

tutuyordu. Görüldüğü gibi, bir nevi iktâ sistemi olarak adlandırabileceğimiz bu 

sistemin temelini de Moğol dönemindeki dvoryanların toprakları oluşturmuştur. İktâ 

sistemi kesin şeklini ancak XVI. yüzyılda alsa da sistemin temelleri Altın Orda 

döneminde atılmış ve Altın Orda’daki suyurgal994 sistemine benzetilmiştir. Dvoryan 

ve boyarlar kendilerine verilen malikaneleri ancak görev yaptıkları müddetçe 

ellerinde tutabiliyorlardı. Diğer taraftan malikanelerin büyüklüğü de hizmetlerinin 

süresi ve başarısına bağlıydı. Ayrıca boyar ve dvoryanlar, malikanelerin 

büyüklüğüne göre de asker tedarik etmek zorundaydılar.  

IV. 4.  Şehir Halkı 

 

 Asilzadelerin başlıca görevi ve  devlete bağlılıklarının temeli, askerî hizmet 

iken, bütün yük şehir ve köylü halkın üstünde idi. Bunlar vergi ödemeli, diğer 

                                                 
992 Bkz. IV.3.2.  
993 G. V. Vernadskiy, Mongolı i Rusy, s. 379.  
994 Suyurgal terimi, Moğolca suyurgamak mastarından türemiş ve “bağış”, “teşvik”, “mükafat” vs. 
anlamına gelmektedir. (Bkz. Ş. F. Farzaliyev, “XV-XVI. Yüzyıllarda Suyurgal (Hasan Bek 
Rumlu’nun Ehsanu’t-Tevarih’ine Göre)”, çev. İ. Kamalov, MSGSÜ Fen Edebiyat Fakültesi Dergisi, 
S. 5, İstanbul 2006, s. 101. ) Ortaçağda bir askere veya subaya savaşta hizmeti karşılığında verilen ve 
ona gelir getiren, mırakılabilen toprak, timar anlamıyla kullanılmıştır. Bkz. A. Melek Özyetgin, “Altın 
Orda Hanlığı’nın Resmî Yazışma Geleneği”, Orta Zaman Türk Dili ve Kültürü Üzerine İncelemeler, 
Ötüken Yayınları, İstanbul 2005, s. 26.  
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mükellefiyetlerini yerine getirmeliydiler. Nüfus açısından en kalabalık grubu 

oluşturan bu sınıfın pekişmesi de XVII. yüzyılda sona erdi. Ancak, bu süreç daha 

Altın Orda zamanında başlamıştır. Sürecin başlangıcındaki temel faktör ise Altın 

Orda’nın Rus topraklarında başlattıkları genel vergilendirme ve askerî mükellefiyet 

sistemidir. Altın Orda öncesi Kiyev Rusya’sında büyük şehirlerin halkı vergi 

ödemiyordu. Halk, gönüllü olarak milis kuvvetleri oluşturuyor ve bu birliklerde hür 

vatandaş olarak hizmet ediyorlardı. Altın Orda’nın başlattığı vergilendirme, asker 

tedariki ile veçelerin mülgası, Doğu Rusya’daki şehirli sınıfın statüsünü kökten 

değiştirmiştir. Doğu Rusya, Altın Orda’nın idaresinden çıktıktan sonra da Moskova 

Knezliği, Altın Orda döneminde uygulanan vergilendirme ve asker tedarikini 

kaldırmamış, bunları kendi hâkimiyet çıkarları için kullanmaya devam etmiştir. Hatta 

daha sonra bu sistem Moskova’nın idaresine giren Novgorod ile Pskov’da da 

yayılmıştır.995   

 

 Doğu Rusya’daki şehirler siyasî hürriyetten mahrum bırakılınca fakirler ile 

zenginler arasındaki fark yeni bir boyut kazanmıştır. Şehir halkı arasında üst sınıfı 

oluşturan gruplar şunlardı: 

1. “Gosti” adı verilen en zengin toptancı tüccarlar. “Gosti” adı, ticaret anlamı 

taşıyan eski Rusça’daki gostyba teriminden gelmektedir. 

2. “Gostinnaya Sotnya” adı verilen ilk gruba göre daha az zengin olanlar. 

3. “Sukonnaya Sotnya” adı verilen çuhacılar birliği ve diğer meslek grupları.  

Bu grupların hepsi vergiden ve diğer yükümlülüklerden muaf idiler. Bu imtiyazlı 

konumları karşılığında ise Çar’a ülke yönetiminde ve vergilerin toplanmasında 

yardım etmek zorunda idiler.996  

 

 Şehrin alt tabakasını ise “seredniye gorojane” (orta şehirliler) yani perakende 

tüccarlar ve zanaatkarlar ile “mladşiye gorojane” (alt tabaka şehirliler) oluşturmuştur. 

“Mladşiye gorojane”ler “çernıye lyüdi” (kara insanlar) olarak da adlandırılmışlardır. 

Bu gruba küçük zanaatkarlar ile kalife olmayan çalışanlar dahil edilmiştir. Söz 

konusu alt tabaka temsilcileri şehrin dışında yaşamışlardır. XVII. yüzyılda bunlar 

                                                 
995 G. Vernadskiy, Mongolı i Rusy, s. 380.  
996 G. Vernadskiy, Mongolı i Rusy, s. 380-381.  
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kesin olarak malikanelere bağlanmış  ve bu malikanelerinden ayrılmaları 

yasaklanmıştır.997 Böylece şehirli sınıfının alt tabakası, tamamen hürriyetini 

kaybetmiştir.  

 

 

IV. 5.  Köy Halkı 

 

 Doğu Rusya’daki köylülerin hürriyetlerini kaybetmeleri de aynı şekilde 

gerçekleşti. Altın Orda’nın başlattığı vergi sistemi ile askerî yükümlülük bu sürecin 

başlangıcı oldu. Kiyev Rusya’sı döneminde köylü nüfusu genel olarak askere 

alınmıyor, küçük toprak sahipleri vergi ödemiyorlardı. Bu dönemde sadece devletin 

köylülerinden (smerdı) vergi alınıyordu. Altın Orda  döneminde ise köylüler vergiye 

bağlanmış ve askerî hizmete alınmaya başlanmıştır.998 Bu sistem Altın Orda’nın 

yıkılışından sonra Moskova Rusyası’nda da devam etmiş, ayrıca Moskova 

Rusyası’nda küçük ve büyük toprak sahiplerinin topraklarına el konularak topraklar 

ile köylüler de Knez’e bağlanmıştır.999   

 

 Rusya’da köylüler XIV. yüzyılın ortalarından itibaren “krestyane” olarak 

adlandırılmışlardır.1000 Rusça’daki Hristiyan kelimesi, Hristos (Tanrı) kelimesinden 

gelmekte, “krestyan” kelimesi ise “krest” (haç)dan gelmektedir. Başlangıçta 

krestyane, Hristiyan anlamında kullanılırken, bugün bu kelime köylü anlamına 

gelmektedir. O tarihlerde Doğu Rusya’da kiliseler Altın Orda hanlarının politikaları 

sayesinde büyük topraklara sahip olduklarından bu terim ile söz konusu 

topraklardaki köylüler kastedilmiştir.1001 Böylece Rusça’daki “krestyane” (köylü) 

kelimesinin de Altın Orda döneminde ve Altın Orda Devleti  sayesinde ortaya 

çıktığını söylemek mümkündür.  

                                                 
997 M. F. Vladimirskiy-Budanov, Obzor İstoriyi Russkoğo Prava, İzdatelystvo Ogloblina Yayınları, S. 
Petersburg-Kiyev 1915, s. 130.    
998 Bkz. II.5.1. ve II.7. 
999 Bkz. IV.2.2. 
1000 M. Gammer, “Russia and the Eurasian Stepe Nomads: An Over  View”, Mongols, Turks, And 
Others: Eurasian Nomads and the Sedentary World, ed. R. Amitai – M. Bıran, Leiden-Boston 2005, s. 
488.  
1001 G. V. Vernadskiy, Mongolı i Rusy, s. 382. 
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 Kilise ve manastır topraklarının yanı sıra köylülerin yerleştiği diğer toprak 

türleri şunlardı: 

1. Vergi ödemekle mükellef olan devlet toprakları 

2. Kneze ait topraklar 

3. Saray toprakları 

4. Hizmetkâr knez ve boyarların toprakları.1002 

 

 Altın Orda döneminde manastır ve kiliseler ile diğer topraklarda çalışan 

köylülerin statüsü farklı idi. Bilindiği gibi, Altın Orda hanları kilise ve manastırları 

vergiden muaf  tutmuşlardır.1003 Dolayısıyla bu topraklardaki köylüler sadece 

manastırın yükümlülüklerini yerine getiriyor, devletin yükümlülüklerinden muaf 

idiler. Diğer topraklardaki köylüler ise hem vergi ödüyor, hem de askerî 

yükümlülüklerini yerine getiriyorlardı. Bununla birlikte Altın Orda yıkıldıktan sonra 

ve Büyük Knez’in iktidarı güçlendikten sonra kilise Altın Orda dönemindeki 

imtiyazlarını kaybetmiştir. Kiliseler artık imtiyazlarını onaylatmak için  Büyük 

Knez’e başvurmak zorunda idiler. Knezler kiliselere genellikle idarî bakımdan 

bağımsızlık tanısa da bu topraklardaki köylülerden de vergi toplanmaya 

başlanmıştır.1004 Neticede XVI. yüzyılın başlarında manastır köylülerinin statüsü 

diğer köylülerin statüsüyle eşitlenmiştir.  

 

 Altın Orda döneminde köylüler vergi ödemelerine rağmen hür idiler. Her ne 

kadar köylü, toprağın kiracısı olsa da, köylü toprağı işlediği ve vergiyi ödediği 

müddetçe kimsenin onu yerinden etme hakkı yoktu. Her köylü tarım işleri bittikten 

sonra yani sonbaharda  başka yere göç etme ve başkasının hizmetine geçme hakkına 

sahipti. Ancak XVI. yüzyılın ortalarında malikane sisteminin geniş olarak tatbik 

edilmesi ile birlikte devlet, malikane sahiplerini köylülerle donatma sorunu ile 

karşılaşmış ve köylüleri bu malikanelere bağlı kılmaktan başka çare bulamamıştır 

                                                 
1002 N. İ. Kostomarov, Domaşnyaya Jizny i Nravı Velikorusskoğo Naroda, Ekonomika Yayınları, 
Moskova 1993, s. 48.   
1003 Bkz. II.1.3. 
1004 G. Vernadskiy, Mongolı i Rusy, s. 383.  
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(1581). Başlangıçta bu uygulama geçici iken, 1649’da daimî nitelik kazanmış1005 ve 

böylece Rusya’da kölelik devri başlamıştır. 

 

 

IV.6.Rus Devletinde Ünlü Tatarlar 

 

IV.6.1. Tatar ve Atalarının Rus Topraklarına Göçleri 

 

 Türk kökenli ailelerin Rus topraklarına göçleri hiç şüphesiz daha Altın Orda 

öncesinde başlamıştı. Bu göçler farklı zamanlarda ve farklı nedenlerden dolayı 

gerçekleşmiştir. Daha 1238-1242 yıllarında Bulgarların Moğollarla savaştıkları 

dönemde Bulgar soyluları ve onlara bağlı kişiler Rus topraklarına yerleşmişlerdir. 

Örneğin Meşer’de İslamiyeti yaymakla tanınan Bekleş adlı bir Bulgarlı’nın Rus 

topraklarına sığındığı ve burada vaftiz olduğu bilinmektedir.1006 Moğol istilâsından 

kaçan İdil Bulgarları özellikle Novgorod ve bölgesine yerleşmişlerdir. O tarihte 

hükümdar olan Aleksandr Nevskiy’nin akıllı siyaseti neticesinde bu bölge Moğol 

akınına uğramamış ve Bulgar asilzadeleri buraya göç ederek kendilerini güvene 

almışlardır. Nitekim Tatar tarihçisi A. H. Halikov’un da belirttiği gibi, Dolgo-

Saburov, Matyuşkin, Golenişçev-Kutuzov, Şeremetyev, Musin-Puşkin gibi meşhur 

Rus ailelerinin şecerelerinde çok sayıda Türk soylusunun Aleksandr Nevskiy’e 

sığındıkları, hatta bazılarının Neva Savaşına1007 da katıldıkları yazılmaktadır.1008  

 

 Berke Han (1255-1266) ve Mengü-Timur Han (1266-1280) zamanında ise 

Bulgarlar, tamamen Altın Orda hâkimiyetine girmiş ve bu tarihlerde Rus topraklarına 

yapılan göçler artmıştır. 1277-1278 yılında Altın Ordalılar Rostov Knezi Fedor 

Çernıy’ın yardımıyla Bulgarların son isyanı bastırılmış ve birçok Bulgar şehri, bu 

                                                 
1005 M. F. Vladimirskiy-Budanov, Obzor İstoriyi Russkoğo Prava, s. 130.    
1006 A. H. Halikov,  Mongolı,  Tatarı,  Zolotaya Orda i Bulgariya, s. 36, 125.   
1007 Neva Savaşı için bkz. III.3.1.  
1008 A. H. Halikov, Rus Tanınan 500 Bulgar-Tatar Türk Asıllı Sülale, çev. M. Öner, TDA Vakfı 
Yayınları, İsatanbul 1995, s. 9.  
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kneze hediye olarak verilmiştir. Bu şehirlerdeki pek çok Bulgar soylusu Rusya’ya ve 

Litvanya’ya göç etmek zorunda kalmıştır.1009  

 

 Altın Orda’da fetret devirlerinin yaşandığı dönemlerde Ordalılar da Rus 

knezliklerine göç etmeye başlamışlardır. XIV. yüzyılın ikinci yarısından itibaren 

güçlenen Rus knezlikleri ile Litvanya Knezliği de Tatar ileri gelenleri için cazip hale 

gelmiştir. Göç edenler sadece baskıdan dolayı değil, hizmet etmek ve para kazanmak 

amacıyla da Rus knezliklerine sığınmışlardır. Yine Rus knezleri kendi aralarındaki iç 

savaşlarda sık sık Ordalı emirlerden destek istemişler, knezlere yardım eden emirler 

de birçok kez Rus topraklarında kalmışlardır. Dmitriy Donskoy’un 1380 yılında vuku 

bulan Kulikovskaya Muharebesi’nde Mamay’ı mağlup ettikten sonra Türk kökenli 

soyluların Rus knezlerinin hizmetlerine geçme olayları artmıştır. Bu tarihte 

Adaşevler, Zagoskinler, Pavlovlar, Rtişçevler ve diğer soylular Donskoy’un 

hizmetine geçerler.1010 Bu tarihten sonra ilk büyük göç dalgası 1390’larda oldu. 

Timur, Toktamış’ı mağlup ettikten sonra 1392’de Toktamış’ın yakınları olan Bahtı-

Hoz, Kıdır-Hoz ve Mamet-Hoz aileleri ve yakınlarıyla Moskova knezine sığınmış, 

daha sonra da vaftiz olmuşlardır.1011  

 

 XIV. yüzyılın sonu ile XV. yüzyılın başlarında Altın Orda yeni bir krize girdi. 

Bu tarihte sadece aristokrasi sınfının temsilcileri değil, Cucioğulları dahi 

Moskova’ya gelmiştir. Toktamış’ın oğulları Celaleddin ile Kerim-berdi 1407-1408 

yılını Moskova’da geçirirken1012 Uluğ-Muhammed 1437-38’de kışı Belev’de 

geçirdi,1013 1445’te ise Nijniy Novgorod’da kalmıştır.1014 1446’da ise Uluğ-

Muhammed’in üst düzey taraftarları Rus topraklarına gelmiş ve buraya 

yerleşmişlerdir.1015  

                                                 
1009 A. H. Halikov, Rus Tanınan 500 Bulgar-Tatar Türk Asıllı Sülale, s. 10.  
1010 A. H. Halikov, Rus Tanınan 500 Bulgar-Tatar Türk Asıllı Sülale., s. 12.  
1011 A. V. Kuzymin, “Kreşennıye Tatarı na Slujbe v Moskve: K İstoriyi Telebuginıh i Myaçkovıh v 
XIV – Pervoy Polovine XV veka”, Drevnyaya Rusy. Voprosı Medievistiki,  S. 3, Moskova  2002, s. 6.  
1012 “Poslaniye Edigeya Velikomu Knyazü Vasiliyu Dmitriyeviçu (Dekabry 1408)”, A. A. Gorskiy,  
Moskva i Orda, s. 196-197.  
1013 PSRL, VII, Ermolinskaya Letopisy, s. 198-199; PSRL, III, Voskresenskaya Letopisy, s. 148-149. 
1014 PSRL, III, Voskresenskaya Letopisy, s. 157.  
1015 1445 yılında Uluğ-Muhammed ile Knez Vasiliy arasında vuku bulan savaşta Knez Vasiliy esir 
düşer ve daha sonra belli bir miktar karşısında serbest bırakılır. Vasiliy ile birlikte Moskova’ya çok 
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 Türklerin Moskova’ya göçleri Kazan’ın ele geçirilmesi arifesinde iyice 

artmıştır. 1547 yılında hizmet için Moskova’ya göçenlerin sayısı sadece 76 iken, 

1551 yılında Moskova’da artık 500 kadar knez ve mirza kendi akrabalarıyla 

yaşamaktaydı.1016 Yine 1551 yılında Süyümbike’nin yanında 150’den fazla Tatar 

emir ve mirzası Rus topraklarına göç etmiştir.1017 Bu dönemde Türk asilzadelerinin 

Rus topraklarına göç etmelerinin birkaç nedeni vardır. Bunlardan ilki, Altın Orda ve 

ardından da varis hanlıklarda sonu olmayan iktidar kavgaları ve bu kavgaların söz 

konusu asilzadeleri olumsuz etkilemesidir. Diğer taraftan Rus knezleri, hem Tatarlar 

arasında daha etkili olmak, hem de bu asilzadelerden diplomasi, ticaret, zanaat başta 

olmak üzere hayatın her alanında istifade etmek amacıyla bu asilzadelere büyük 

topraklar vermiş, sınırsız  imtiyazlar tanımışlardır. Hatta Rus coğrafyasında siyasî 

anlamda daha güçlü olmak amacıyla bu asilzadelerle evlilik yoluyla akrabalık bağları 

kurmaktan da çekinmemişlerdir. Netice itibarıyla Altın Orda Devleti öncesinde 

başlayan bu göçler, Kazan Hanlığı’nın sonuna kadar devam etmiş ve çok sayıda 

Tatar ailesi Rus topraklarına yerleşmiş, hatta Moskova, Ryazan, Nijniy Novgorod 

gibi Rus şehirlerinde Türkçe konuşan halkların kendi muhitleri ve sokakları 

kurulmuştur. Günümüz Moskovası’nın en önemli caddelerinden Arbat caddesi, adını 

Arapça-Türkçe’deki “rabat”tan alırken, Ordınka caddesi de adını ordadan 

almıştır.1018 Ordalıların Rus topraklarına göç etmeleri ve Knez’in hizmetine girerek 

daha sonra Rus elit sınıfının bir parçası haline gelmeleri, onların adaptasyon sorunu 

çekmediklerini göstermektedir. Moskova Rusyası’nın birçok alanda Altın Orda’yı 

örnek alması ve Altın Orda’daki uygulamaları benimsemesi de hiç şüphesiz bunda 

etkili olmuştur.  

 

 Boyar ve slujilıy knezler sınıfının etnik içeriğini araştıran N. P. Zagoskin’e 

göre, XVII. yüzyılda 229 Rus aristokrasi ailesi Batı Avrupa kökenli, 223 Litvanya ve 

                                                                                                                                          
sayıda Uluğ-Muhammed’in adamlarının da geldiği bilinmektedir. Yine bunların birçoğunun idaresine 
şehirler verildiği ve bir kısmının önemli görevlere getirildiği bilinmektedir. Bkz. PSRL, III, 
Voskresenskaya Letopisy, s. 157-158.  
1016 G. Peretyatkoviç, Povoljiye v XV-XVI Vekah, Oçerki Po İstoriyi Kraya i Eyo Kolonizatsiyi, Odessa 
1887, s. 129. 
1017 G. Peretyatkoviç, Povoljiye v XV-XVI Vekah, Oçerki Po İstoriyi Kraya i Eyo Kolonizatsiyi, s. 129. 
1018 M. D. Poluboyarinova, Russkiye Lüdi v Zolotoy Orde, s. 38.  
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Polonya kökenli, 156 Altın Orda kökenliydi. Ayrıca 168 aile Rurik,1019 42 aile de saf 

Rus kökenli iken, 97 ailenin etnik yapısı  belirlenememiştir.1020 M. D. Karateyev ise 

kökünü Tatarlardan alan 92 knez, 50 boyar, 13 graf ve 300’den fazla dvoryan 

ailesinden bahsetmektedir.1021 Rus tarihçesi E. P. Karnoviç, Rus knez ve boyarları 

arasında Tatarların sayısının fazla olduğunu ve bundan dolayı Rusların bütün 

Tatarlara knez diye hitap ettiklerini yazmaktadır.1022 Halk kitlelerinin soy kütükleri 

tutulmadığı için Tatar kökenli Rus ailelerinin sayısını tespit etmek mümkün değildir. 

Bu konuda ancak çok sayıda Türk kökenli sülalelerin Rus topraklarına göç ettiklerini 

ve bunların birçoğunun Rus Tarihi’nde önemli rol oynadıklarını söyleyebiliriz.  

 

 

IV.6.2. Türk Kökenli Tanınan Rus Aileleri  

 

Rus devletinin  unvanlı soylu aileleri arasında Altın Orda kökenli mirzaların 

sayısı fazladır. Bu konu birçok araştırmaya da konu olmuştur. Bu araştırmaların 

başında Veselovskiy’in Drevnerusskiye İmena, Prozvişa i Familiyi (Eski Rus İsim, 

Soyad ve Lakapları)1023, Baskakov’un Russkiye Familiyi Tyurkskoğo Proishojdeniya 

(Türk Kökenli Rus Soyadları)1024, Lübimov’un Titulirovannıye Rodı Rossiyskoy 

İmperiyi (Rus İmparatorluğu’nun Unvanlı Soyları)1025 ve Halikov’un Rus Tanınan 

500 Bulgar-Tatar Türk Asıllı Sülale1026 adlı çalışmaları gelmektedir. Rus devletinin 

Türk kökenli soylu ailelerin başında Abaşevler,1027 Adaşevler,1028 Agişevler,1029 

                                                 
1019 İlk Rus hanedanlığını başlatan Rurik, Rus halkı tarafından İskandinavlar’dan Rus topraklarında 
hüküm sürmek için davet edilen knezdir. Ayrıca bkz. I.1.2; I.1.3.  
1020 M. F. Vladimirskiy-Budanov, Obzor İstoriyi Russkoğo Prava, S. Petersburg-Kiyev, 1915, s. 123.  
1021 M. D. Karateyev, Rusy i Tatarı. Arabeski İstoriyi, I, Russkiy Vzglyad, Moskova 1994, s. 29. 
1022 E. P. Karnoviç, Rodovıye Prozvaniya i Titulı v Rossiyi i Sliyaniye İnozemtsev s Russkimi, S. 
Petersburg 1886, s. 174.  
1023 S. B. Veselovskiy, Drevnerusskiye İmena, Prozvişa i Familiyi, Nauka Yayınları, Moskova 1974. 
1024 N. A. Baskakov, Russkiye Familiyi Türkskoğo Proishojdeniya, Nauka Yayınları, Moskova 1979.  
1025 S. V. Lyübimov, Titulirovannıye Rodı Rossiyskoy İmperiyi, Fair-Press Yayınları, Moskova 2004. 
1026 A. H. Halikov, Rus Tanınan 500 Bulgar-Tatar Türk Asıllı Sülale, çev. M. Öner, TDA Vakfı 
Yayınları, İsatanbul 1995. 
1027 1615 yılından itibaren dvoryanlıkta olan bu sülalenin aslı 1499 yılında Rus askeri hizmetine giren 
Kazan Hanı’nın komutanı olan Abaş Oğlan’dan gelmektedir. Bkz. S. B. Veselovskiy, a.g.e., s. 9.  
1028 Soyları, XV. yüzyıl ortasında Kazan’dan Poşehone’ye göçürülen Emir Adaş’tan gelmektedir. 
XVI. yüzyılın ilk yarısında ve ortalarında Adaşevlerden IV. İvan’ın takımında yer alan güçlü askerleri 
ve diplomatları çıkmıştır. Bkz. A. H. Halikov, a.g.e., s. 22.  
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Ahmetovlar,1030 Ahmılovlar,1031 Akçurinler,1032 Akdevletovlar,1033 Aksakovlar,1034 

Alaberdiyevler,1035 Alabinler,1036 Alaçevler,1037 Alaşeyevler,1038 Alimovlar,1039 

Almazovlar,1040 Altıkulaçeviçler,1041 Aminevler (Eminevler),1042 Appakovlar,1043 

Apraksinler,1044 Arakçeyevler,1045 Ardaşevler,1046 Arsenevler,1047 Aydarovlar,1048 

                                                                                                                                          
1029 Soyları, XVI. yüzyılda Kazan’da yaşayan aileden gelmekte, XVII. yüzyıldan itibaren dvoryanlığa 
yüksletilmişler. XVI. yüzyılda Agiş Gıryaznoy, Türkiye’de ve Kırım’da elçilik yapmıştır. Bkz. S. 
B.Veselovskiy, a.g.e., s. 9.  
1030 Kazan’dan göç ettikleri düşünüldüğü bu aile 1582 yılından itibaren dvoryanlardır. Ahmetovlar, 
XVIII-XIX yüzyıllarda askerler, denizciler olarak görev yapmışlardır. Bkz. A. H. Halikov, a.g.e., s. 
22.  
1031 Novgorod ile Ryazan’da yerleşmiş olmaları, bu ailenin daha XIII. yüzyılın başlarında göç 
ettiklerini göstermektedir. Bu sülanenin temsilcileri birçok Rus şehrinde valilik yapmıştır. Bkz. S. B. 
Veselovskiy, a.g.e., s. 17.  
1032 Akçura Mirza’nın soyundan gelen bu aileye, Rus Knezi Vasiliy İvanoviç’in 10 Mayıs 1509 tarihli 
kararnamesiyle Knezlik unvanı verilmiştir. Bkz. S. V. Lyübimov, Titulirovannıye Rodı Rossiyskoy 
İmperiyi, s. 53.  
1033 Altın Orda kökenli bu sülale XVIII. yüzyılda dvoryanlığa yükseltilmiştir. Soyadlarının asıl 
manası, “asilzade”dir. Bkz. A. H. Halikov, a.g.e., s. 22.  
1034 Ordu çıkışlı Aksakovlara XV. yüzyılın ortalarında Klyazma Nehri boyundaki Aksakovo köyü 
verilmiş, XV .yüzyılın sonunda da Novgorod’a göç ettirilmişleridir. Bu sülaleden çok sayıda yazar, 
gazeteci ve alim çıkmıştır. Bkz. S. B. Veselovskiy, a.g.e., s. 11.  
1035 Bu ailenin soyu, 1600 yılında Hristiyanlaştırılarak Yakov ismini alan ve Novgorod’a yerleştirilen 
şahıstan gelmektedir. Bkz. S. B. Veselovskiy, a.g.e., s. 23.  
1036 XVI-XVII. yüzyıllarda Ryazan civarında toprakları olan bu aile 1636 yılında dvoryanlığa 
yükseltilmiştir. Bkz. A. H. Halikov, a.g.e., s. 23.  
1037 XVI. yüzyıl ortalarında Kazan’dan göç eden bu aile 1640 yılında dvoryanlığa yükseltilmiştir. Bkz. 
A. H. Halikov, a.g.e., s. 23.  
1038 Kazan’dan göç eden ve daha sonra Hristiyanlaştırılan bu aile, XVI. yüzyıl ortalarında dvoryanlığa 
yükseltilmiştir. Bkz. S. B. Veselovskiy, a.g.e., s. 18.  
1039 1623 yılından itibaren dvoryanlar. Soyları Ryazan, Aleksin çevresindeki toprakların sahibi Alımov 
İvan Oblyaz’dan gelmektedir. Bu aileden çok sayıda alim, asker ve devlet adamı çıkmıştır. Bkz. S. B. 
Veselovskiy, a.g.e., s. 13.  
1040 Kazan’dan göç etmiş ve daha sonra Hristiyanlaştırılmış ailedir. 1638 yılında kendisine maaş 
bağlanan Yerofey Almazov, Çar Aleksey Mihayloviç’in katipliğini yapmıştır. Bkz. A. H. Halikov, 
a.g.e., s. 24.  
1041 Bu ailenin soyu 1371 yılında Ryazan Knezi’nin hizmetine giren ve Hristiyanlaştırılan Tatar boyarı 
Sofoniy Altıkulaçeviç adındaki kişiden gelmektedir. Bkz. A. H. Halikov, a.g.e., s. 25.  
1042 Moskova ve Kostroma yakınlarında toprakları olan bu aile, XVI. yüzyıldan itibaren dvoryanlar. 
Bu ailenin temsilcileri 1349 yılında Büyük Knez Semön Gordıy’ın hizmetinde ulak olarak çalışmıştır. 
Bkz. S. B. Veselovskiy, a.g.e., s. 13.  
1043 Kırım-Kazan mirzası Appak, 1519 yılında Rusların hizmetine geçmiştir. Bkz. A. H. Halikov, 
a.g.e., s. 26.  
1044 Bu ailenin soyu 1371 yılında Altın Orda’dan Oleg Ryazanskiy’in hizmetine giren Solohmir’in 
torunu Andrey İvanoviç Apraks’tan gelmektedir. XV-XVI. yüzyıllarda Apraksinlere Ryazan civarında 
toprak verilmiştir. Bkz. N. A. Baskakov, a.g.e., s. 95.  
1045 Bu ailenin soyu  XV. yüzyıl ortalarında Rusların hizmetine giren Tatar kökenli Arakçey 
Evstafyev’den gelmektedir. XVIII-XIX. yüzyıllarda I. Aleksandr tarafından geçici olarak bey ilan 
edilmiş ve kendisine Tver civarında topraklar verilmiştir. Bu ailenin soyadı, Kazan Tatarlarında “rakı 
hazırlayan, içkici” manasında kullanılan arakçı unvanından gelmektedir. Bkz. S. B. Veselovskiy, 
a.g.e., s. 14; N. A. Baskakov, a.g.e., s. 115.  
1046 Bu ailenin ataları Kazan kökenli Ardaş adlı kişi olup, Nijniy Novgorod’da topraklara sahip 
olmuştur. XVII. yüzyıldan beri dvoryanlar. Bkz. A. H. Halikov, a.g.e., s. 26-27.  
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Babiçevler,1049 Baçmanovlar,1050 Bagrimovlar,1051 Bahmetovlar,1052 Balakirevler,1053 

Baranovlar,1054 Baskakovlar,1055 Baturinler,1056 Baymakovlar,1057 Bayuşev,1058 

Begiçevler,1059 Beklemişevler,1060 Belevtovlar,1061 Berdibekovlar,1062 

                                                                                                                                          
1047 XVI. yüzyıldan itibaren dvoryanlar. Nesilleri Dmitriy Donskoy’un hizmetine giren Oslan (Arslan) 
Mirza’nın oğlu Arseniy’den başlamaktadır. Kostroma bölgesinde yerleri olmuş, nesillerinde ünlü Rus 
şairi A. S. Puşkin’in dostları vardır. Bkz. A. H. Halikov, a.g.e., s. 27.  
1048 Devlet hizmetlilerinden Aydarov Uraz, 1578 yılından itibaren dvoryandır. Kolomna’da topraklara 
sahipti. Soyadları büyük ihtimalle 1439 yılında Rusların hizmetine giren Bulgar-Ordu emiri 
Aydar’dan gelmektedir. Ruslaşmış Aydarovlar’dan mühendisler, alimler, askerler çıkmıştır. Bkz. A. 
H. Halikov, a.g.e., s. 27-28.  
1049 Udel knezi neslidir. Bu nesil, I. Vasiliy ve II. Vasiliy’in hizmetine giren ve Vitovt’un komutanı 
olan Bab İvan Semönoviç ile başlar. Bkz. S. B. Veselovskiy, a.g.e., s. 13.  
1050 XVI. yüzyıldan itibaren dvoryanlar. Ryazan ve Novgorod civarında topraklara sahipti. Bu nesilden 
gelen Mihail Baçman, 1490 yılında Troits Manastırı’nın papazıydı. Baskakov’a göre, bu soyad, 1238-
1240 yıllarında İdil boyunda Moğollara karşı düzenlenen isyanın lideri Baçman’dan gelmektedir. Bkz. 
N. A. Baskakov, a.g.e., s. 228.  
1051 Bu ailenin soyu, 1425 yılında Büyük Ordu’dan Büyük Knez Vasiliy Vasilyeviç tarafına geçen 
Begrim’den gelmektedir. Bkz. A. H. Halikov, a.g.e., s. 29.  
1052 Bu ailenin soyu XV. yüzyılda Büyük Knez Vasiliy Vasilyeviç Temnıy’ın hizmetine giren Aslam 
Bahmet’ten gelmektedir. Daha sonra bu aileden alimler, ihtilalciler çıkmıştır. Bkz. A. H. Halikov, 
a.g.e., s. 29.  
1053 Eski bir dvoryan neslidir. Balakirevler, Mamay Mirza’nın oğlu Mansur Kıyat’ın Türklerden 
meydana gelen askeri Glinskiyler ile beraber XIV. yüzyılın sonunda Litvanya’ya göç ederler. Bu 
nesilden gelenlerin Kaşira, Kolomna ve Arzamas’ta toprakları oldukları bilinmektedir. Meşhur besteci 
M. A. Balakirev, bu nesildendir. Bkz. S. B. Veselovskiy, a.g.e., s. 22.  
1054 Bu ailenin soyu, 1430-1460 yıllarında Kırım’dan Büyük Knez Vasiliy Vasilyeviç Temnıy’ın 
yanına sığınmış Beren lakaplı Jdan Mirza’dan gelmektedir. Daha sonra bu aileden askerler, alimler ve 
diplomatlar çıkmıştır. Bkz. A. H. Halikov, a.g.e., s. 31.  
1055 1589 yılından itibaren dvoryanlar. Smolensk, Kaluga ve Tula gibi vilayetlerde toprak sahibi 
olmuşlardır. Bu ailenin soyunun, Rusya’da görev yapan baskaklardan birinden geldiği 
düşünülmektedir. Daha sonra bu aileden çok sayıda ünlü alim ve asker çıkmıştır. Bkz. S. B. 
Veselovskiy,  a.g.e., s. 27.  
1056 Bu ailenin soyu XV. yüzyıl başlarında Ordu’dan Knez Fedor Olgoviç Ryazanskiy’in yanına göç 
eden Batur Mirza’dan gelmektedir. Batur, Hristiyanlaştırılınca Mefodiy ismini almıştır. Akrabaları, 
Romanovlar zamanında boyarlığa yükseltilmişlerdir.  Bu aileden çok sayıda alim, asker, marifetçi 
aydın çıkmıştır. Bkz. A. H. Halikov, a.g.e., s. 33.  
1057 XV. yüzyıl sonunda Novgorod topraklarında iskan edilirler. 1554 yılında Bahtiyar Baymakov, IV. 
İvan’ın elçisi olmuştur. Bkz. A. H. Halikov, a.g.e., s. 33.  
1058 Bayuş Razgildey Mirza’nın soyundan gelen bu aileye 1611 yılında knezlik unvanı verilmiştir. 
Bkz. S. V. Lyübimov, a.g.e., s. 53.  
1059 Bu ailenin soyu 1445 yılında Ruslara esir düşen Kazan mirzası Begiç’ten gelmektedir. Alferiy 
Davidoviç Begiçev’e  1587 yılında Kaşira civarında toprak verilmiş, daha sonra Kolomna, Ryazan ve 
Arzamas civarında toprak sahibi oldukları bilinmektedir. Nesillerinde alimler ve denizciler olmuştur. 
Bkz. A. H. Halikov, a.g.e., s. 34.  
1060 XV. yüzyıldan itibaren knez-dvoryanlardır. Beklemişevler ailesinin temsilcileri, birçok yerde 
elçilik görevleri yürütmüşlerdir. Moskova sarayındaki Beklemişev okçu takımının, Moskova ve 
Pereyaslavl bölgelerinde ise Beklemişevo köyünün mevcudiyeti, Beklemişevlerin, Rus knezlerinin 
hizmetine çok önceden girmiş olduklarını göstermektedir. Nesillerinde meşhur yazarlar, alimler ve 
ressamlar olmuştur. Bkz. S. B. Veselovskiy, a.g.e., s. 34.  
1061 Nesil atası, Dmitriy Donskoy’a hizmet için göçüp, 1348 yılında Ordu’ya elçi olarak gönderilen 
Aleksandr Belevt’ten gelmektedir. Aleksandr Belevt, son Moskova boyarlarından biri olan Kasoga 
Knezi Rededin’in sekizinci kuşağı olarak kabul edilmektedir. Bkz. S. B. Veselovskiy, a.g.e., s. 292.  
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Bersenyovlar,1063 Bibikovlar,1064 Boltinler,1065 Bulgakovlar,1066 Buninler,1067 

Buturlinler,1068 Çaadayevler,1069 Çegosayevler,1070 Çeremisinovlar,1071 Çirikovlar,1072 

Davıdovlar,1073 Devletgeldiyevler,1074 Diveyevler,1075 Dolgovo-Saburovlar,1076 

Edigeyler,1077 Ermolinler,1078 Gedianovlar,1079 Gireyevler,1080 Glinskiyler,1081 

                                                                                                                                          
1062 Berdibekovlar, Altın Orda’nın kuzey bölgelerinden XVI. yüzyıl sonunda Mamay’ın oğlu Mansur 
Kıyat ile beraber Litvanya’ya giden Tatarlardandır. Bkz. A. H. Halikov, a.g.e., s. 35.  
1063 Bersenyovlar, XVI. yüzyıldan itibaren dvoryanlardır. Moskova ve Pereyaslavl bölgelerindeki 
Bersenevka köyleri ile Moskova’daki Bersenev rıhtım caddesi Bersenyovlar sülalesi ile ilgilidir. Bkz. 
S. B.Veselovskiy, a.g.e., s. 37.   
1064 XVI. yüzyıldan itibaren dvoryanlardır. Gök Ordu’dan Büyük Knez Mihail Yaroslaviç’e XIII. asrın 
ikinci yarısında göçmüş Jidimir torunundandır. Jidimir’in oğlu Dmitriy, 1314 yılında Fedor 
Mihayloviç’in kaynatası olur ve Bibik (Baybek) unvanlı torunu Fedor Mikuliç, Babikovlar nesline 
temel atar. Aralarından çok sayıda devlet hizmetlileri, askerler, alimler çıkmıştır. Bkz. A. H. Halikov, 
a.g.e., s. 36.  
1065 Bu ailenin soyu, XIV. yüzyılda Altın Orda’dan Rusların hizmetine geçen Kotlıbuga Mirza’nın 
oğlu Mihail Bolt’tan gelmektedir. 1496 yılında dvoryan olmuşlardır. Daha sonra bu nesilden 
Sibirya’yı istilâ edenler, alimler, Puşkinlerin akrabaları çıkmıştır. Bkz. A. H.Halikov, a.g.e., s.  38.  
1066 XIV. yüzyıl sonlarında Mamay’ın oğlu Mansur Kıyat ile Litvanya’ya göç ederler. 1408 yılında bu 
neslin bir klısmı Svidrigaylo yoldaşları ile beraber Rus hizmetine geçer, Novgorod ve Moskova 
civarında topraklar alırlar. Bkz. A. H. İshakov, a.g.e., s. 39.  
1067 Bu ailenin soyu 1445 yılında Büyük Knez Vasiliy’de hizmet eden ve daha önce Ordu’dan 
Ryazan’a göç eden Bunko’dan gelmektedir. Nobel ödülü kazanan İ. A. Bunin de bu soydan 
gelmektedir. Bkz. S. B. Veselovskiy, a.g.e., s. 40.  
1068 N. A. Baskakov’a göre, Buturlinler, 1337 yılında Ordu’dan İvan Kalita’nın hizmetine girmişlerdir.  
Bkz. N. A. Baskakov, a.g.e., s. 52.  
1069 Adları, çagatay (kahraman) sözünden gelen bu aile, 1621 yılında dvoryanlığa yükseltilmiştir. 
Meşhur Rus felsefeci P. Ya. Çaadayev bu soydan gelmektedir. Bkz. A. H. Halikov, a.g.e., s. 41.  
1070 Bu aile, kendisine Büyük Knez Vasiliy İvanoviç tarafından 29 Şubat 1524 tarihinde knezlik 
unvanı verilen Sakonskiy’nin oğlu Hozyaş’ın soyundan gelmektedir. Bkz. S. V. Lyübimov, a.g.e., s. 
59. 
1071 Bu ailenin soyu, Ordu’dan Rus Knezi’nin hizmetine geçen Semön Çeremisin’den  gelmektedir. 
Rusların Kazan ve Astrahan’ı ele geçirme savaşlarında Rus knezlerinin tarafında aktif olarak savaşır. 
Bkz. A. H. Halikov, a.g.e., s. 43.  
1072 Çirikovlar, XIII. yüzyıl sonunda Rusya’nın hizmetine girip Hristiyan olunca Petr ismini alan 
Berke Han’ın kardeşinin oğlundandır. Çirikov Petr, 1380 yılında meydana gelen Kulikovskaya 
Muharebe’sinde Dmitriy Donskoy’un tarafında savaşır. Daha sonra bu nesilden tanınmış denizciler, 
yazarlar, alimler çıkmıştır. Bkz. S. B. Veselovskiy, a.g.e., s. 355.  
1073 Davıdov nesli, Altın Orda’dan Büyük Knez Vasiliy Dmitriyeviç’in yanına göç edip Hristiyan 
olunca Semön adını alan Minçak Mirza’nın oğlu David (Davud)’dan gelmektedir. Nesillerinden 
savaşçılar (Denis Davıdov), diplomatlar, akademisyenler çıkmıştır. Bkz. A. H. Halikov, a.g.e., s. 44-
45.  
1074 Baybars Mirza Devletgeldiyev’in soyundan gelen bu aileye XVI. yüzyılın sonlarında Rus 
hükümeti tarafından malikâne verilmiştir. Bkz. S. V. Lyübimov, a.g.e., s. 54.  
1075 Bu aile 1678 yılında malikâne verilen Derbiş Mirza Tereberdeyoğlu Diveyev’in soyundan 
gelmektedir. Bkz. S. V. Lyübimov, a.g.e., s. 54.  
1076 Bu ailenin nesli, Büyük Ordu’dan Büyük Knez Aleksandr Nevskiy’in yanına göç eden Atun 
Mirza’dan başlamaktadır. O, Hristiyan olunca Boris adını alır ve boyarlar derecesine yükseltilir. Bu 
ailenin, Moğol istilâsı sırasındaki Bulgar kaçakları olmaları muhtemeldir. Bkz. S. B. Veselovskiy, 
a.g.e., s. 45-46.  
1077 XVI. yüzyıldan itibaren dvoryanlar. Bu ailenin soyu, XIX. yüzyılın sonunda bütün Deşt-i 
Kıpçak’a hâkim olan Edigey Mirza’ya dayanmaktadır. 1420 yılında Edigey’in öldürülmesinden sonra, 
akrabaları Rusların hizmetine geçmişlerdir. Daha XV. yüzyılın ortasında Edigeylerden biri, Büyük 



 262

İsupovlar,1082 İzmaylovlar,1083 Karamzinler,1084 Keykuatovlar,1085 Kildişevler,1086 

Korsakovlar,1087 Kudaşevler,1088 Kudaykulovlar,1089 Kuguşevler,1090 

Kulunçakovlar,1091 Kutkinler,1092 Kutıyevler,1093 Maksutovlar,1094 Maksütovlar,1095 

                                                                                                                                          
Knez’in hanımı Mariya Yaroslavna’nın idaresinde olan Pereyaslavl bölgesinde daha sonra Edigey 
adını alan köyde toprak sahibi olmuştur. Bkz. S. B. Veselovskiy, a.g.e., s. 107, 506-508.  
1078 Bu ailenin soyunun XV. yüzyılın ikinci yarısında Moskova’da yaşayan inşaat ustası ve alim 
Ermolin Vasiliy Dmitriyeviç’ten geldiği düşünülmektedir.  Bu şahıs, Moskova sarayında birkaç kilise 
inşa etmiş ve Ermolin yıllığının yazılmasına iştirak etmiştir. Bkz. A. H. Halikov, a.g.e., s. 47.  
1079 XVI. yüzyılın ortalarında Rusya’ya gelen Gedia Mirza’nın soyundan gelen bu ailenin temsilcisi 
İvan Stepanoviç Gedianov’a 1618 yılında malikâne verilmiştir. Bkz. S. V. Lyübimov, a.g.e., s. 53.  
1080 Sülaleri Altın Orda Hanı Toktamış neslinden olan Giraylardan başlar. XV. yüzyılın sonundan 
itibaren Rus knezlerinin hizmetine girmişlerdir. Moskova yakınlarındaki Gireyevo-Gubkino ile 
Novogireyevo köyleri onların olmuştur. Bkz. S. B. Veselovskiy, a.g.e., s. 78.   
1081 Bu ailenin soyu 1380 yılında Kulikovskaya Muharebesi’nde mağlup edilen Mamay Mirza’ya 
kadar dayanır. XVI. yüzyılda Glinskiyler, Rusya dvoryanlığı tarihinde en meşhurlardan kabul edilir. 
Bu aileye  mensup Mihail Glinskiy, Knez III. Vasiliy’in kardeşinin kızı Yelena Glinskaya ile evlenir. 
Bkz. A. H. Halikov, a.g.e., s. 48-49.  
1082 Bu ailenin ataları Altın Orda’dan Rus topraklarına daha Dmitriy Donskoy’un döneminde 
gelmişlerdir. Bkz. A. H. Halikov, a.g.e., s. 53.   
1083 XV-XVI. yüzyıllardan itibaren meşhur boyarlar ve dvoryanlar olurlar. Ailenin soyu, Büyük Knez 
Oleg İgoreviç Ryazanskiy’e 1427-1456 yıllarında hizmet eden Knez Solohmir’in kardeşi Şay’ın 
torunu İzmail’e dayanmaktadır. Moskova yakınlarındaki İzmaylovo köyü onlarındı. Daha sonra 
İzmaylovlardan birçok meşhur devlet adamı, alim, yazar ve asker çıkmıştır. Bkz. A. H. Halikov, 
a.g.e., s. 54.  
1084 Karamzinlerin resmî şecerelerinde Kara Mirza isimli Tatar knezine bağlı oldukları söylenir. XVI. 
yüzyıldan itibaren onun oğulları artık Karamzin soyadını taşımaya başlamışlardır. 1606 yılında 
dvoranlığa geçirilmiş, toprak verilmiştir. Meşhur tarihçi N. M. Karamzin, bu nesilden gelmektedir. 
Bkz. S. B. Veselovskiy, a.g.e., s. 134.  
1085 Bu aile, Aşman Urusoviç Keykuatov Mirza’nın soyundan gelmektedir. Aşman Mirza’ya 1637 
yılında  malikâne verilmiştir. Bkz. S. V. Lyübimov, a.g.e., s. 55.  
1086 XVII. yüzyılın ortasında Moskova’ya gelen İşmamet Mirza’nın soyundan gelen bu aileye Rus 
hükümeti tarafından knezlik unvanı verilmiştir. Bkz. S. V. Lyübimov, a.g.e., s. 55.  
1087 Bu ailenin nesil ataları, XIV-XV. yüzyıllarda Altın Orda’dan Litvanya’ya göç eden Korsak’tan 
gelmektedir. Meşhur besteci Rimskiy-Korsakov bu nesilden gelmektedir. Bkz. A. H. Halikov, a.g.e., 
s. 64.  
1088 Bu aile, tümen başı Bulay Kudaşev Mirza’nın  soyundan gelmektedir. Çar Vasiliy İvanoviç’in 14 
Ekim 1608 tarihli kararnamesiyle Bulay Mirza’ya knezlik unvanı verilmiştir. Bkz. S. V. Lyübimov, 
a.g.e., s. 55.  
1089 Bu ailenin soyu, Kazan mirzası Kodaykol’dan gelmektedir. Kodaykol, XVI. yüzyılın başında Rus 
Knezi’nin hizmetine geçer, Hristiyan olunca Petr İbragimoviç adını alır. 1506 yılında III. İvan’ın kızı 
ile evlenir ve sık sık onun yerine geçer. Zamanında Knez Mstislavskiy onun kızıyla evlenir, torunları 
da Knez Belskiy’dir. Bkz. A. H. Halikov, a.g.e., s. 66.   
1090 XVI. yüzyılı ortasında Moskova’ya gelen Kuguş Mirza soyundan gelen bu aileye Rus hükümeti 
tarafından knezlik unvanı verilmiştir. Bkz. S. V. Lyübimov, a.g.e., s. 55.  
1091  Bu aile, XVII. yüzyılın ortalarında Rusya’ya gelen Kutlumamet Kuluçakov Mirza’nın soyundan 
gelmektedir. Rus hükümeti tarafından bu aileye knezlik unvanı verilmiştir. Bkz. S. V. Lyübimov, 
a.g.e., s. 56.  
1092 Bu aile, Never Kutkin Mirza’nın soyundan gelmektedir. Rus hükümeti tarafından knezlik unvanı 
verilen Never Mirza’ya ayrıca 1623 yılında malikane de verilmiştir. Bkz. S. V. Lyübimov, a.g.e., s. 
56.  
1093 Bu aile, XVII. yüzyılın ortalarında Rusya’ya gelen Kazekey Kutıyev Mirza’nın soyundan 
gelmektedir. Bkz. S. V. Lyübimov, a.g.e., s. 56. 
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Mamatovlar,1096 Mamatkazin-Sakayevler,1097 Maminler,1098 Mamleyevler,1099 

Mansırevler,1100 Meşçerskiyler,1101 Mustafinler,1102 Saburovlar,1103 Serkizovlar,1104 

Stokasimovlar,1105 Şeremetyevler,1106 Şirin-Şihmatovlar,1107 Tenişevler,1108 

Timiryazevler,1109 Yauşevler1110 Yengalıçevler,1111 Yenikeyevler1112 gelmektedir. 

                                                                                                                                          
1094 Bu aile, XVII. yüzyılın sonunda yaşayan Kasım Hanlığındaki Araslan Maksutov Mirza’nın 
soyundan gelmektedir. Rus hükümeti tarafından bu aileye knezlik unvanı verilmiştir.  Bkz. S. V. 
Lyübimov, a.g.e., s. 56.  
1095 Bu aile, XVII. yüzyılın başlarında yaşayan Kasım Hanlığındaki Aydar Maksütov Mirza’nın 
soyundan gelmektedir. Rus hükümeti tarafından bu aileye knezlik unvanı verilmiştir.  Bkz. S. V. 
Lyübimov, a.g.e., s. 56-57.  
1096 Bu aile, XVII. yüzyılın başlarında yaşayan Yelizariy Ahmametyeviç Mamatov Mirza soyundan 
gelmektedir. Rus hükümeti tarafından bu aileye knezlik unvanı verilmiştir.  Bkz. S. V. Lyübimov, 
a.g.e., s. 57. 
1097 Bu aile, XVII. yüzyılın sonlarında yaşayan Uraz Dosayeviç Mamatkazin Mirza’nın soyundan 
gelmektedir. Rus hükümeti tarafından bu aileye knezlik unvanı verilmiştir.  Bkz. S. V. Lyübimov, 
a.g.e., s. 57. 
1098 Bu aile, XVII. yüzyılın ortalarında yaşayan Ayukay Mamin Mirza’nın soyundan gelmektedir. Rus 
hükümeti tarafından bu aileye knezlik unvanı verilmiştir.  Bkz. S. V. Lyübimov, a.g.e., s. 57. 
1099 Bu aile, XVII. yüzyılın sonlarında yaşayan Mamley Mirza’nın soyundan gelmektedir. Rus 
hükümeti tarafından bu aileye knezlik unvanı verilmiştir.  Bkz. S. V. Lyübimov, a.g.e., s. 57. 
1100 Bu aile Yenaydar Mansırev soyundan gelmektedir. Rus Çarı İvan Vasilyeviç 9 Haziran 1526 
tarihinde Yenaydar Mansırev’e knezlik unvanı vermiştir. Bkz. S. V. Lyübimov, a.g.e., s. 57-58. 
1101 Bu aile 1298 yılında Ordu’dan çıkıp Mişer topraklarına yerleşmiştir. XV-XVI. yüzyıllarda aktif 
Rus knezleri olarak tanılırlar. Örneğin, Grigoriy Federoviç Meşçerskiy, Çar ordusu dvoryanlarının 
başı idi. Bkz. A. H. Halikov, a.g.e., s. 74.  
1102 Bu aile, XVI. yüzyılın sonlarında yaşayan Kazanlı Murtaza Mustafiç’in soyundan gelmektedir. 
Rus hükümeti tarafından bu aileye knezlik unvanı verilmiştir.  Bkz. S. V. Lyübimov, a.g.e., s. 58. 
1103 Saburovların sülalesi, 1330 yılında Ordu’dan Knez İvan Daniloviç’in yanına göç eden Knez 
Çeta’dan gelmektedir. Daha sonra Saburovlar, IV. İvan’ın meşhur ve aktif voyvodaları, senatörleri ve 
devlet adamları arasında yer alırlar. Bkz. A. H. Halikov, a.g.e., s. 86.  
1104 Serkizovlar, 1371 yılında Moskova’ya göç edip Hristiyanlığı kabul etmişlerdir. Moskova 
civarındaki Serkizovo ve Çerkizovo köyleri, bu aileye aitti. Bu aileden İvan Andreyeviç Serkizov, 
Knez Dmitriy Donskoy’un voyvodası olup, Kulikovskaya Muharebesi’nde öldürülmüştür. Bkz. S. B. 
Veselovskiy, a.g.e., s. 285, 405.  
1105 Bu aile İrezen Stokasimov Mirza’nın soyundan gelmektedir. 1624 yılında İrezen Mirza’ya 
malikane verilmiştir. Rus hükümeti tarafından bu aileye knezlik unvanı verilmiştir.  Bkz. S. V. 
Lyübimov, a.g.e., s. 58. 
1106 Rusya’da çok meşhur sülale, graflar ve knezlerdir. Daha geniş bilgi için bkz. A. H. Halikov, a.g.e., 
s. 93.  
1107 Bu aile, XVI. yüzyılın ortalarından Kırım’dan Rusya’ya gelen Kinbar Şirinskiy’nin soyundan 
gelmektedir. Rus hükümeti tarafından bu aileye knezlik unvanı verilmiştir.  Bkz. S. V. Lyübimov, 
a.g.e., s. 59. 
1108 Rus soylu knezleri arasında Tatar soyundan gelen iki ayrı Tenişev ailesi vardır. Bunlardan ilki, 
Teniş Mirza Kuguşev’in soyundan gelmektedir. Teniş Mirza’ya 9 Mart 1528 tarihinde malikane 
verilmiştir. Ayrıca Rus hükümeti tarafından bu aileye knezlik unvanı verilmiştir.  İkinci aile ise, XVII. 
yüzyılda yaşayan Bezson Tenişev Mirza’nın soyundan gelmektedir. Bu aileye de Rus hükümeti 
tarafından knezlik unvanı verilmiştir.  Bkz. S. V. Lyübimov, a.g.e., s. 58-59. 
1109 Bu ailenin soyu, 1408 yılında Ordu’dan çıkıp Büyük Knez Vasiliy Dmitriyeviç’in hizmetine giren 
İbrahim Timiryaz’dan gelmektedir. Bu knez önce Edigey’in 1408 yılında Moskova’ya yaptığı seferine 
katılmıştır. Daha sonra bu nesilden meşhur alimler, askerler çıkmıştır. Bkz. A. H. Halikov, a.g.e., s. 
98.  
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Hiç şüphesiz Türk kökenli tanınan Rus sülaleleri, bununla sınırlı olmayıp, Tatar 

tarihçisi A. H. Halikov, kendi çalışmasında en az 500 Türk kökenli tanınan Rus 

sülalesinden söz etmektedir. Bunlar arasında Mendeleyev, Meçnikov, Pavlov, 

Timiryazev gibi ilim adamları; Kantemir ve Karamzin1113 gibi tarihçiler; 

Dostoyevskiy, Turgenev, Derjavin, Yazıkov, Bulgakov, Zagoskin, K. Leontyev, 

Ogarev, Kuprin, Zamyatin gibi yazarlar; Apraksin, Rastopçin, Daşkov, Mordvinov, 

Suvorov, Kutuzov, Arakçeyev, Stroganov, Uvarov gibi devlet adamı ve askerler de 

yer almaktadırlar.1114 

 

 

IV. 6. 3. Altın Orda ve Rus Hükümdarları Arasındaki Evlilikler 

 

Altın Orda Devleti öncesinde de Ruslar Türk kavimleriyle yan yana yaşamış 

ve etkileşimde bulunmuşlardır. Hunlar, Avarlar, Bulgarlar, Savarlar, Hazarlar, 

Kıpçaklar ve diğer Türk boyları Ruslarla temas içindeydiler. Bu ilişkiler 

çerçevesinde Rus ve Türkler arasında üst düzeyde evlilikler de yapılmıştır. Nitekim 

Rus knezleri arasında Kıpçak hanının kızıyla ilk evlenen Rus knezi Yaroslav 

Mudrıy’nın oğlu I. Vsevolod (1030-1093) oldu.1115 Yaroslav Mudrıy’nın torunu II. 

Svyatopolk İzyaslaviç (1050-1113) de Kıpçak Hanı Togor Han’ın kızıyla evlendi 

(1094).1116 Bu iki knez de Büyük Kiyev Knezliği’nin başına geçmişlerdir. 

 

                                                                                                                                          
1110 Bu aile, Semöney Bagişeviç Yauşev Mirza’nın soyundan gelmektedir. Semöney Mirza’ya Çar 
Mihail Fedoroviç tarafından 7 Haziran 1628 tarihinde knezlik unvanı verilmiştir. Bkz. S. V. 
Lyübimov, a.g.e., s. 59. 
1111 Rus soylu knezleri arasında Tatar soyundan gelen iki ayrı Yengalıçev ailesi vardır. Bunlardan ilki, 
28 Mart 1580 tarihinde Çar İvan Vasilyeviç’in kararnamesiyle knezlik unvanı verilen Yanglıç 
Bedışeviç’in soyundan gelmektedir. İkinci aile ise, İşmamet Yengalıçev Mirza’nın soyundan 
gelmektedir. Bu mirzaya Çar Mihail Fedoroviç’in 1621 tarihli kararnamesiyle knezlik unvanı 
verilmiştir. Bkz. S. V. Lyübimov, a.g.e., s. 54.  
1112 Yenikey Tenişeviç Kuguşev’in soyundan gelen bu aileye 20 Mart 1551 tarihinde malikâne 
verilmişitir. Bkz. S. V. Lyübimov, a.g.e., s. 54-55.  
1113 N. A. Baskakov, Russkiye Familiyi Tyurkskoğo Proishojdeniya adlı eserinde ünlü Rus tarihçi 
Karamzin’in soyadının Türkçe’deki “Kara Mirza”dan geldiğini yazmaktadır. Bkz. N. A. Baskakov, 
a.g.e., s. 178. 
1114 M. D. Karateyev, Rusy i Tatarı. Arabeski İstoriyi, I, Russkiy Vzglyad, s. 29. 
1115 Rıza Bariyev, Voljskiye Bulgarıİstoriya i Kulytura, Agat Yayınları, S. Petersburg 2005, s. 246. 
1116 PSRL, II, Voskresenskaya Letopisy, s. 21.  
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Yine II. Vladimir Vsevolodoviç Monomah’ın (1053-1125) üçüncü eşi Kıpçak 

olduğu gibi iki oğlunu da Kıpçak hanlarının kızlarıyla evlendirmiştir. Yuriy 

Dolgorukiy, 1108’de Aep Han’ın kızı,1117 Andrey Volınskiy de 1117’de Togor 

Han’ın torunuyla1118 evlenmişlerdir. Yuriy Dolgorukiy’nin Kıpçak hanının kızıyla 

evliliğinden 11 çocuğu olmuştur ki, bunların arasında Vsevolod Bolyşoye Gnezdo 

isimli oğlu da vardı.1119 Bu knezin torunları daha sonra Büyük Moskova knezi olmuş 

ve XVI. yüzyılın sonuna kadar hüküm sürmüşlerdir.  

 

Rus knezleri arasında özellikle Çernigov knezleri daha çok Kıpçak kızlarıyla 

evlenmişlerdir. Yaroslav Mudrıy’nın torunu Oleg Çernigovskiy, Kıpçak kızıyla 

evlenmiştir.1120 Onun oğlu Svyatoslav da Kıpçak Hanı Aep’in kızıyla evliydi.1121 Bu 

evlilikten ünlü İgor Destanı’nın kahramanı İgor doğmuştur. İgor, kendisi ise Yuriy 

Dolgorukiy’nin torunu ile evlenmiştir ki, onda da Kıpçak kanı akıyordu.1122 

Çernigov knezlerinin Kıpçak hanlarıyla akrabalık bağları kurmaları, komşuluk 

ilişkisi ve siyasî nedenlerle açıklanmaktadır. Ancak, diğer Rus knezlerinin de Türk 

kızlarıyla evlendikleri bilinmektedir.  Örneğin Andrey Bogolübskiy, İdil Bulgarlı bir 

kızla evlenmiştir.1123  

 

Aleksandr Nevskiy de dahil olmak üzere birçok Rus knezinin annelerinin 

Kıpçak güzelleri olduğu bilinmektedir. Aleksandr Nevskiy’nin babası II. Yaroslav’ın 

iki eşi vardı. Bunlardan ilki Kıpçak hanının kızı, ikincisi ise Knez Mstislav 

Udaloy’un kızı Rostislava idi. Aleksandr Nevskiy’nin annesinin II. Yaroslav’ın hangi 

eşi olduğu bilinmemektedir. Ancak Aleksandr’ın annesinin Kıpçak Hanı’nın kızı 

değil de Rostislava olduğunu varsayarsak dahi, anne tarafından Aleksandr Nevskiy 

Kıpçak Han’ın torunuydu. Zira, Aleksandr’ın anneannesi Kotyan Hanı’nın  

kızıydı.1124  

                                                 
1117 PSRL, XII, Lavrentyevskaya Letopisy, s. 272.  
1118 PSRL, II, Voskresenskaya Letopisy, s.42.  
1119 M. D. Hmırov, Alfavitno-Spravoçnıy Pereçeny Gosudarey Russkih i Zameçatelyneyşih Osob İh 
Krovi, S. Petersburg 1993, s. 148.  
1120 R. Bariyev, Voljskiye Bulgarıİstoriya i Kulytura, s. 247.  
1121 PSRL, XII, Lavrentyevskaya Letopisy, s. 272.  
1122 R. Bariyev, Voljskiye Bulgarı İstoriya i Kulytura, s. 247.  
1123 R. Bariyev, Voljskiye Bulgarı İstoriya i Kulytura, s. 247. 
1124 R. Bariyev, Voljskiye Bulgarıİstoriya i Kulytura, s. 248. 
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Kıpçak ve Bulgarlar, Altın Orda Devleti tarafından ele geçrildikten sonra, 

Rus knezleri evlilik yoluyla Altın Orda hanlarıyla da akrabalık bağlarını 

kurmuşlardır. Rostov Knezi Gleb Vasilyeviç 1257’de Sartak Han’ın kızıyla 

dönmüştür.1125 Knez Fedor Rostislaviç Çerniy 1281-92 yılları arasında Orda’da 

yaşamış ve burada Han’ın kızıyla evlenmiştir.1126 1302’de Rostov knezi Konstantin 

Borisoviç Orda’da bir Tatar kızıyla evlenmiştir.1127 Moskova Knezi III. Yuriy 

Daniloviç (1281-1325) Özbek Han’ın kızkardeşi ile evliydi.1128 Rus ve Tatar elit 

sınıfları arasında evlilikler hiç şüphesiz Altın Orda’nın yıkılışından sonra da devam 

etmiştir. Örneğin 1506’da Sultan Hudaykul, III. Vasiliy’in kızkardeşi Evdokiya ile, 

1575’de de Sain-Bulat Han Rus ileri gelen devlet adamı I. F. Mstislavskiy’nin kızı 

Anastassiya ile evlenmişlerdir.1129  

 

Diğer taraftan halk kitleleri arasında da kaynaşmalar olmuştur. Rus tarihçisi 

Karateyev, farklı siyasî ve sosyal nedenlerden dolayı çok sayıda Altın Ordalı’nın 

Orda’dan kaçtıklarını ve başta Moskova olmak üzere Rus knezliklerine sığındıklarını 

yazmaktadır. Ortodoksluğu kabul eden Tatarlara toprak verilmiş, bunlar Rus 

kızlarıyla evlenmiştir.1130 Böylece Rus ve Türk halkları arasında sadece üst sınıflarda 

değil, alt sınıflarda da da akrabalık bağları tesis edilmiştir. Hatta Rus mitropolitlerden 

biri, Rus kadın ve Rus kadın esirlerinin Tatarlarla birlikte yaşadıklarını, onlarla 

evlendiklerini ve Tatar dinîne geçtiklerini yazmıştır.1131  

 

                                                 
1125 A. Halikov, Rus Tanınan 500 Bulgar-Tatar Türk Asıllı Sülale, s. 11.  
1126 Kardeşinin ölümünden sonra Smolensk’e hâkim olmak için Orda’ya giden Knez Fedor 
Rostislavoviç, hanbike tarafından o kadar beğenilmiştir ki, hanbike onu kendi kızıyla evlendirmek 
istemiştir. Knez, evli olduğu için hanbikenin bu teklifini reddetmiştir. Ancak Yaroslavl’a dönen Knez 
Fedor, eşinin öldüğü haberini aldığı gibi, oğlu ile kayınvalidesi de kendisini şehre sokmazlar. Bunun 
üzerine Knez Fedor, Orda’ya dönüp, hanbikenin kızıyla evlendi. Han, Knez Fedor’a Bulgar şehri de 
dahil olmak üzere 15 şehir verdi ve daha sonra kendisini Yaroslavl’a gönderdi. Bkz. M. D. 
Poluboyarinova, Russkiye Lüdi v Zolotoy Orde, s. 12-13.   
1127 PSRL, XII, Lavrentyevskaya Letopisy, s. 501.  
1128 PSRL, IX, Tipografskaya Letopisy, s. 142-149; PSRL, VI, Tverskaya Letopisy, s. 412-414.  
1129 G. Kennedy, “Fathers, Sons and Brothers: Ties of Metaphorical Kinship between the Muscovite 
Grand Princes and teh Tatar Elite”, Harvard Ukrainian Studies, Kameni Krajeugilini: Rhetoric of the 
Medieval Slavic World. Essays Presented to Edward L. Keenan by His Colleagues and Friends, S. 19, 
Cambridge-Massachusetts 1995, s.  293.  
1130 M. D. Karateyev, Rusy i Tatarı, Arabeski İstoriyi, I, Russkiy Vzglyad, s. 28.  
1131 R. Bariyev, Voljskiye Bulgarıİstoriya i Kulytura, s. 255. 
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IV.6.4. Türk Kökenli Asilzadelerin Rus Tarihindeki Rolleri 

 

IV.6.4.1. Altın Orda Kökenli Çarlar 

 

IV.6.4.1.a. Semön Bekbulatoviç ve IV. İvan 

 

 Türk kökenli aristokratlarının Rus tarihinde oynadıkları rol büyüktür. Türk 

soyluları Rusya’da gerek nominal, gerek ise gerçek hükümdarlığa kadar 

yükselmişlerdir. Nitekim, 1574 yılında IV. İvan, Kasım Hanı Semön Bekbulatoviç 

adına tahttan feragat etmiştir. IV. İvan’ın tahtını Semön Bekbulatoviç’e bıraktığı 

meselesini İngiliz seyyahları Daniel Silvester ile Daniel Printz da 

doğrulamaktadırlar.1132 Yine İvan’ın Semön’a gönderdiği mektupta da ona “efendim 

ve Bütün Rusya Büyük Çarı” şeklinde hitap ettiği bilinmeketdir.1133   

 

  Rus Ortodoks Kilisesi’nin de onayını alan1134 Semön 1574-76 yılları olmak 

üzere iki sene tahtta kalmış, daha sonra ise kendisine Tver’de toprak verilmiştir. Bu 

tarihlerde bütün emirler Semön’un adıyla çıkarılmıştır.1135 IV. İvan’ın hâkimiyeti 

Semön’a devretmesi, ilk bakışta bir oyun gibi görülse de, dönemin şartlarına ve 

Rusya’daki gelişmelere bakıldığında, bu olayın arkasındaki gerçekler daha iyi 

anlaşılmaktadır. IV. İvan, bir taraftan ülke içerisinde reformlar gerçekleştirirken, 

diğer taraftan da İsveç ile yaptığı Livon savaşlarında (1558-1583) zor duruma 

düşmüştür. İV. İvan ülke içindeki boyar ve yerel knezlerin muhalefetini bastırmak ve 

merkezî yapıyı güçlendirmek için opriçnina politikasını1136 (1565-1572) başlatmıştır. 

                                                 
1132 O. Pritsak, “Moscow, the Golden Horde, and the Kazan Khanate from a Polycultural POint of 
View”, Slavic Revıew, vol. XXVI, No. 4, Cambridge-Massachusetts 1967, s. 577.  
1133 Poslaniya İvana Groznogo, ed. D. S. Lihaçev-S. Lur’e, Moskova-Leningrad 1951, s. 195.  
1134 O. Pritsak, “Moscow, the Golden Horde, and the Kazan Khanate from a Polycultural Point of 
View”, s. 577. 
1135 V. O. Klüçevskiy, O Russkoy İstoriyi, Sbornik, Moskova 1993, s. 183.  
1136 Opriçnina politikası, boyar ve hizmetli knezlerin Çar’a karşı olan muhalefetlerini bastırmak 
amacıyla uygulan devlet terörüdür. 1558 yılında IV. İvan, Batlık kıyılarını ele geçirmek ve böylece 
Batı Avrupa ülkeleriyle özellikle ticarî ilişkilerini geliştirmek amacıyla Litvanya, İsveç ve Lehlere 
karşı savaş başlatmıştır. Savaşın uzaması, Kırım Hanlığı’nın Rus topraklarına saldırmaya başlaması, 
Rus topraklarında açlık vakalarının başlaması, IV. İvan’ı zor duruma sokmuştur. Bu gelişmeler 
karşısında boyarlar savaşın sona erdirilmesini talep etmeye ve Çar’ın emirlerine uymamaya 
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Her ne kadar korku ve baskıya dayalı  bu politika ile IV. İvan, büyük oranda amacına 

ulaşsa ve muhalefeti bastırıp iktidarını güçlendirse de, bütün bunların yeterli 

olmadığı ve bir hükümdarın iktidarının aynen Çengiz Han İmparatorluğunda olduğu 

kadar güçlü olmalı kararına varmış olmalı ki, Rus tahtında da gerçek bir 

Çengizoğlununun oturması gerektiği  kanısına varmıştır. Aslında IV. İvan’ın kendi 

kanında da Türk-Moğol kanı akıyordu. IV. İvan’ın annesi, Yelena Glinskaya, Altın 

Orda emiri Mamay’ın oğlu Mansur Kıyat’ın torunuydu.1137 Ancak, Mamay Mirza, 

kendisi de Çengiz soyundan gelmiyor ve bundan dolayı Altın Orda’da hâkimiyeti 

elinde tutmasına rağmen, gerçek han olamıyordu. Dolayısıyla Rusya’yı Altın 

Orda’nın varisi olarak gören ve Çengiz’in imparatorluğu ile Altın Orda’daki gibi 

güçlü bir iktidar isteyen IV. İvan, bu amacına ulaşmak ve Rusya’da da “güçlü 

iktidar” uygulamasını başlatmak için, Semön Bekbulatoviç’i Rus tahtına çıkarmıştır.  

 

 IV. İvan, bu amacına ulaşmak için Semön Bekbulatoviç’den daha uygun aday 

bulamazdı. Zira Semön, gerçek bir Çengizoğlu idi. O, Çengiz Han’ın en büyük oğlu 

Cuci’nin en büyük oğlu Orda’nın soyundan geliyordu. Semön, aynı zamanda Altın 

Orda’nın son hanı Ahmet’in en büyük torunuydu. Semön’un konumu da IV. İvan’ın 

“planı”nı hayata geçirmek için son derece uygundu. Semön, Kasım Hanlığı’nın 

hanıydı. Böylece, IV. İvan hem Çengiz soyundan gelen hem de aynı zamanda han 

olan Semön’u Rus tahtına çıkartarak, Rusya’nın merkezileştirmesini ve çarın 

otoritesini artırmaya yönelik politikasını temellendirmeye çalışmıştır.  

IV.6.4.1.b. Boris Godunov 

 

 Ordalı Çet-Mirza soyundan geldiği iddia edilen Boris Godunov Rus 

hükümdarları arasında yer almaktadır. Çet Mirza, 1330 yılında İvan Kalita’nın 

hizmetine girmiş ve vaftiz olarak Zahar adını almıştır. Çet Mirza’nın, Rusya 

tarihinde önemli rol oynayan Saburov, Velyaminov ve Godunov sülalelerinin 

                                                                                                                                          
başlamışlardır. Çar’ın Batı birliklerinin komutanı olan Knez Kurbskiy, düşman safına geçince Çar, 
zaten her geçen gün yetkisiz hale getirilen boyar ve hizmetli knezleri daha fazla bastırmaya karar 
vermiştir. Bu politika çerçevesinde Çar’a muhalif olan yaklaşık 4.5 bin kişinin öldürüldüğü ve birçok 
boyarın topraklarının ellerinden alındığı bilinmektedir. Bkz. D. Svak, Moskoviya. Oçerki İstoriyi 
Moskovskoğo Gosudarstva Vtoroy Polovinı XV-Kontsa XVII Veka, s. 48-55.  
1137 R. Bariyev, Voljskiye Bulgarıİstoriya i Kulytura, s. 258-259; A. H. Halikov, a.g.e., s. 48-49.  
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atalarından olduğu düşünülmektedir.1138 Kızkardeşi İrina ile küçük yaşta yetim kalan 

Boris Godunov, Çar IV. İvan’ın yanında bulunan amcaları Dmitriy Godunov’un 

yanında büyüdü. Dmitriy’in konumu hiç şüphesiz yeğenlerini de etkiledi. Çar’ın sağ 

kolu olan Malüta Skuratov, kızını Boris ile evlendirirken, Boris’in kızkardeşi İrina, 

IV. İvan öldükten sonra tahta çıkan Fedor ile evlendi. Boris Godunov çok hırslı 

biriydi ve Romanov soyundan gelmemesine rağmen, tahta çıkmaya niyetliydi. 

Nitekim, 1598 yılında Çar Fedor ölünce, Rus tahtı boş kaldı ve Zemskiy Sobor, Boris 

Godunov’u “çar” ilan etti.1139 Böylece Tatar kökenli biri daha Çarlık Rusya’da 

iktidarın zirvesine çıkmayı başardı. Ayrıca Godunov, seçimle çar tahtına oturan ilk 

kişi oldu. Boris Godunov’un oğlu Fedor Borisoviç Godunov da babasının ölümünden 

sonra (1605) tahta çıksa da iktidarda ancak iki ay kalabildi, çünkü komploya kurban 

gitti.1140  

 

Boris Godunov, Rusya’ya büyük hizmetlerde bulunmuştur. Uzun süre hüküm 

sürmemesine rağmen, gerek iç politikada gerekse de dış politikada büyük başarılara 

imza atmıştır. Godunov döneminde Astrahan’da dönemin en iyi taş kalesi inşa 

edilmiş, İsveç ile barış anlaşması imzalanmış,  Sibirya toprakları Rusya’ya 

katılmıştır.1141 Şehirleşmeye de önem veren Godunov, yabancı ustaların Rus 

topraklarına rahatça gelerek hizmet etmelerini sağlamıştır. Yine boyar çocuklarının 

eğitim amacaıyla yurt dışına gönderilmeleri de ilk kez Godunov döneminde 

gerçekleşmiştir.1142   

 

IV.6.4.2. Altın Orda Kökenli Rus Çariçeleri 

 

 Çarlık Rusyası’nda tahta çıkan Tatar kökenli çarların yanı sıra, birçok 

çariçenin kökeni de Altın Orda’ya dayanmaktaydı. Solomaniye Saburova (III. 

Vasiliy’in birinci eşi), Yelena Glinskaya (III. Vasiliy’in ikinci eşi), İrina Godunova 

(Fedor İvanoviç’in eşi), Natalya Narışkina (Aleksey Mihayloviç’in ikinci eşi ve 

                                                 
1138 A. H. Halikov, a.g.e., s. 49, 86, 102.  
1139 G. Vernadskiy, Russkaya İstoriya, s. 118. 
1140 N. M. Karamzin, İstoriya Gosudarstva Rossiyskoğo, XI, s. 578-586.  
1141 N. M. Karamzin, İstoriya Gosudarstva Rossiyskoğo, XI, s. 513-539. 
1142 N. M. Karamzin, İstoriya Gosudarstva Rossiyskoğo, XI, s. 540-545.  
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Büyük Petro’nun annesi) ve Marfa Apraksina (Fedor Aleksandroviç’in eşi) olmak 

üzere beş Rus çariçesi de Altın Orda kökenliydi.  

 

 

IV.6.4.2.a.Solomaniye Saburova (1490-1542) 

 

 III. Vasiliy’in birinci eşi olan Solomaniye Saburova’nın sülalesinin, 1330 

yılında Ordu’dan Büyük Knez İvan Daniloviç’in yanına gelen Çeta Mirza’dan gediği 

ileri sürülmektedir.1143  III. Vasiliy, Solomaniye Saburskaya ile evlenmiş, ancak 

çocukları olmadığı için Solomaniye’yi Suzdaly’daki Rojestvenskiy Manastırına 

göndermiştir.1144 Daha sonra ise yine Altın Orda kökenli olduğu ileri sürülen Yelena 

Glinskaya ile evlenmiştir.  

 

 

IV.6.4.2.b. Yelena Glinskaya (1508-1538) 

 

 III. Vasiliy’in ikinci eşi Yelena Glinskaya’nın sülalesinin, 1380 yılında 

Kulikovskaya Muharebesi’nde Dmitriy Donskoy’un mağlup ettiği Mamay Mirza’ya 

kadar dayandığı ileri sürülmektedir. Yelena Glinskaya’nın, Mamay Mirza’nın oğlu 

Mansur Kıyat’ın torunu olduğu sanılmaktadır.1145 Kroniklerde vaftiz edilmeden 

önceki hayatı ile ilgili bilgiler olmadığından dolayı, vaftiz öncesi ismi de 

bilinmemektedir. III. Vasiliy öldüğünde oğlu IV. İvan küçük yaşta olduğundan, ülke 

idaresini Yelena Glinskaya üstlenmiştir.1146 Yelena Glinskaya’nın Tatar kökenli 

olmasıyla ilgili görüş gerçekse, tarihe Korkunç İvan olarak adını yazdıran IV. İvan 

da anne tarafından Tatar kökenlidir. Bununla birlikte, Yelena Glinskaya iktidarı ele 

geçirince, boyarlar bir kadının hâkimiyetini kabullenememiş ve Glinskaya’yı 

zehirlemişlerdir.1147 

 

                                                 
1143 A. H. Halikov, a.g.e., s. 86. 
1144 N. M. Karamzin, İstoriya Gosudarstva Rossiyskoğo, VII, s. 56-57.  
1145 A. H. Halikov, a.g.e., s. 48-49.  
1146 N. M. Karamzin, İstoriya Gosudarstva Rossiyskoğo, VIII, s. 97-98.  
1147 N. M. Karamzin, İstoriya Gosudarstva Rossiyskoğo, VIII, s. 112-113.  
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IV.6.4.2.c. İrina Godunova1148 

 

IV.6.4.2.d. Natalya Narışkina (1651-1694) 

 

 Aleksey Mihayloviç (1629-1676)’in ikinci eşi ve Büyük Petro’nun annesi 

olan Natalya Narışkina’nın soyunun 1463 yılında Büyük Knez Vasiliy Vasilyeviç’in 

yanına sığınan Narışkin ailesine dayandığı ileri sürülmektedir.1149 Narışkinler, XV. 

yüzyılda Hristiyanlığı kabul etmiş, ancak soyadlarını muhafaza etmişlerdir. Natalya 

Narışkina, 1671’de Çar Aleksey ile evlenmiş ve üç çocuğu olmuştur. Aleksey 

Mihayloviç’in ölümünden sonra saraydan uzaklaşmak zorunda kalsa da, Petro’nun 

tahta çıkmasıyla terkrar saraya dönmüş ve birçok konuda oğlunu etkilemiştir.1150  

 

 

IV.6.4.2.e. Marfa Apraksina (1664-1715) 

 

 Fedor Alekseyeviç’in eşi olan Marfa Apraksina’nın soyu, 1371 yılında Altın 

Orda’dan Oleg Ryazanskiy’nin hizmetine geçen Solık Emir’in torunu Andrey 

İvanoviç Apraks’dan gelmektedir. XV-XVI. yüzyıllarda Apraksinlere Ryazan 

civarında toprak verilmiştir.1151  Fedor Alekseyeviç, Marfa Apraksina ile ölümünden 

birkaç ay önce evlenmiştir. Marfa Apraksina, Fedor Alekseyeviç’in ölümünden sonra 

da çariçe unvanını kullanmış ve Büyük Petro’nun da izniyle ölümüne kadar sarayda 

yaşamıştır.  

 

 

IV. 7. Rusların Tatar İsimlerini Benimsemeleri 

 

 Türk-Tatar kökenli Rus ailelerinin yanı sıra, Tatar isimlerini benimseyen ve 

taşıyan Rus nüfusunun mevcudiyeti de dikkat çekicidir.  Rusların Tatar isimlerini 
                                                 
1148 İrina Godunova için bkz. IV.6.4.1.b. 
1149 A. H. Halikov, a.g.e., s. 78. 
1150 N. İ. Pavlenko, Petr I i Yego Vremya, İzdatelystvo Prosveşeniye Yayınları, Moskova 1989, s. 124.  
1151 A. H. Halikov, a.g.e., s. 26.  



 272

benimsemeleri ise Çengiz Han’ın soyuna mensubiyetin önemli rol oynamaya devam 

etmesi ile izah edilebilmektedir. Yine ailelerinde Tatarlarla evliliklerinden dolayı, 

Tatar kökenlilerin olduğu ailelerde söz konusu Tatarlar bazen Rus kökenli 

“akrabalarına” Tatarca takma isim vermişlerdir. Bu isimler zamanla o kişinin 

çocukları tarafından soyad olarak alınmıştır.  Nitekim Bulat, Murat, Ahmet ismini 

taşıyan Rusların olduğu bilinmektedir.1152  

 

 Konuyla ilgili kaynaklarda fazla bilgi olmamakla birlikte Ermolinskaya 

Kroniği’nde ilginç bir örnek mevcuttur. Suzdaly Knezi İvan Daniloviç, kronikte 

Novgorod Knezliği’nin “Devlet”i olarak adlandırılmıştır. Bu knez aynen babası gibi, 

Altın Orda hanları ile çok sıkı ilişkiler içerisindeydi ki, neticede kendisine Rus değil, 

Tatar lakabı (Devlet) verilmiştir.1153 Özellikle Altın Ordalıların Rus topraklarına 

göçü ile birlikte Ruslarla Ordalılar arasında ilişkiler artmıştır. Dolayısıyla halk 

arasında bu tür etkileşimlerin daha fazla olduğunu tahmin etmek mümkündür.  

 

 

IV. 8. Askerî Alandaki Etkiler 

 

Moğollar ile önce düşman olarak karşılaşan, daha sonra ise onların vassalı 

haline gelen Rusların, Altın Orda’nın birçok seferine katıldıkları da bilinmektedir. 

Örneğin, Moskova ve Suzdal knezleri Toktamış’ın Timur ile yaptığı muharebeye 

katılmışlardır.1154 Reşidü’d-dîn, Toktâ Han’ın ordusuna Rus, Çerkes, Kıpçak, Macar 

birliklerinin katıldığını kaydetmiştir.1155  Yine aynı müellif, Toktâ Han ile Nogay 

arasındaki savaşta Nogay’ı bir Rus askerinin öldürdüğünü yazmıştır.1156 

 

                                                 
1152 E. P. Karnoviç, Rodovıye Prozvaniya i Titulı v Rossiyi, S. Petersburg 1886, s. 51.  
1153 PSRL, VII, Ermolinskaya Letopisy, s. 138-143.  
1154 Şerefeddîn Yezdi, Zafername, W. D. Tiesenhausen, II, Sbornik Materialov Otnosyasihsya k 
İstoriyi Zolotoy Ordı, İzdatelystvo Akademiyi Nauk SSSR, Moskova 1941,  s. 156; S. A. Fetişev, 
Moskovaskaya Rusy Posle Dmitriya Donskoğo 1389-1395 Godı, Drevlehranilişe Yayınları, Moskova 
2003, s. 68.  
1155 Reşidü’d-dîn, Sbornik Letopisey, I, Moskova-Leningrad 1952, s. 275.  
1156 Reşidü’d-dîn, Sbornik Letopisey, I, s. 72.  Ayrıca Rusların Altın Orda saflarında savaşmaları 
hakkında bkz. II. 7. 



 273

Belli aralıklarla binlerce Rus genci Moğol ordusuna alındığından Ruslar, 

Moğol askerî sistemi ve kullanılan silahlar hakkında  fikir sahibi olup, çok geçmeden 

öğrendiklerini Rus ordusu için uyarlamışlardır. Rusların Altın Orda’yı askerî alanda 

da örnek almalarının bir diğer nedeni askerî gücün kullanımı konusundaki algılayış 

ve nedenlerinin değişmiş olmasıdır. Nitekim, Moğol istilâsı öncesinde Rusların 

askerî birliklerin topraklarını genişletme amacıyla kullanma şansları yoktu. Zira o 

tarihlerde Rus knezleri, ya kendi aralarında savaşıyor, ya da başta Türk olmak üzere 

göçebe kavimlerin saldırılarına karşı koymaya çalışıyorlardı. Ayrıca Ruslar bu 

kavimlere karşı başarı kazandıkları takdirde dahi, onların topraklarını istilâ etme gibi 

bir niyetleri yoktu.1157 Rusların Altın Orda Devleti’ne tâbiyetleriyle, politikaları da 

değişmiştir. Daha Altın Orda döneminde Moskova Rusyası, diğer Rus knezlikleri 

sayesinde topraklarını genişleterek yayılmacılık politikasına başlamıştır. Ardından 

Litvanya’nın idaresindeki Rus knezlikleri, Altın Orda yıkıldıktan sonra ise Altın 

Orda’nın varis hanlıkları Ruslar tarafından ele geçirilmiştir. Merkeziyetçi devlet 

gereği, gücün yeni toprak ve zenginlikler sayesinde artırılması ve evrensel bir 

imparatorluğun kurulması arzusunu da, Rusların Büyük Moğol İmparatorluğu ile 

Altın Orda’dan aldıklarını söylemek mümkündür. Bu amaçlarına ulaşmak için ise 

Ruslar, Türk-Moğol askerî yapısını da benimsemek zorundaydılar.  

 

 

IV.8.1. Rus Askerî Düzeninin Altın Orda Örneğinde Oluşturulması 

 

Moğol istilâsı öncesinde Kiyev Rusyası’nda birlikler; knezin drujinası 

(birliği) ve binbaşı başkanlığında şehir halkından oluşan gönüllü milis kuvvetleri 

olmak üzere iki ana bölümden oluşuyordu. Altın Orda döneminde düzen değişmiştir 

Moğollar asker ihtiyacını karşılamak için köy halkı da dahil olmak üzere herkesi 

askere almıştır. Ayrıca şehir halkının azalması ve veçelerin kaldırılması ile birlikte 

gönüllü milis kuvvetleri de ortadan kalkmıştır.1158  

 

                                                 
1157 Bkz. I.1.4.  
1158 G. Vernadskiy, Mongolı i Rusy, s. 371.  
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Yine Altın Orda’nın doğrudan olmasa da etkilerinden biri, Altın Orda 

döneminde knezin drujinasındaki (askerî birlik) değişiklikler oldu. Moğol istilâsı 

öncesinde drujina üst ve alt birimlerden oluşuyordu. Üst birimi  boyar sınıfı, alt 

birimi de “gridy” olarak adlandırılan knezin sarayında ikinci dereceden askerler 

oluşturuyordu. Knezin bu birlikler üzerindeki gücü, onun ülke içerisindeki iktidarı  

ve gücü ile doğrudan ilgiliydi. Drujinnikler (bu birliklerin başkanları) knezi ancak 

onun güçlü olduğu dönemlerde desteklemişlerdir. Moğol istilâsı öncesinde söz 

konusu iki birlik sıkı işbirliği içerisindeydi. XII. yüzyılın ikinci yarısında ise bu iki 

grup arasında bazı farklar ortaya çıkmıştır.  İleri gelen boyarlar artık kendi 

birliklerini kurmuş, knezin birliğinin temelini ise alt drujinnikler oluşturmaya 

başlamıştır. Böylece bu alt drujinnikler “knyajeskiy dvor”, yani “knez ordusu 

(sarayı)” olarak nitelendirilmişlerdir.1159 Altın Orda döneminde ise durum tamamen 

değişmiştir. Boyarlar, kendi birliklerini bulundurma hakkını kaybederken, 

kendilerine verilen toprağın karşılığında kneze karşı askerî hizmette bulunmak 

zorunda kalmışlardır. Bununla birlikte knezin askerî gücünün temelini, alt birim ve 

knezin hizmetçisi olan saraylılar oluşturuyordu.1160  

 

Altın Orda döneminde Rus askerî birliklerin iç yapısı da değişmiştir. Artık 

Rus ordusu on, yüz, bin, onbin şeklindeki Türk-Moğol nizamına göre oluşturulmuş 

ve bu sistem Altın Orda’nın yıkılışından sonra da devam etmiştir.1161 Yine XV. 

yüzyılın sonu ile XVI. yüzyıllarda Moskova ordusu Moğol ordusunun örneğinde beş 

büyük birliğe bölünmüştür. Rusça’da “polk” olarak geçen bu beş birlik şunlardı: 

merkez, sağ kol, sol kol, öncü birlik, artçı birlik. Aynen Moğollar’da olduğu gibi 

Moskova’da da sağ kol birlikler sol kola göre daha önemliydi.1162 Yine Moskova 

ordusu Tatar örneğinde “ertoul” yani keşif bölüğü ve istihkam bölüğünü 

oluşturmuştur ki, bu bölükler seferlerde köprü inşaası ve benzeri faaliyetlerde 

bulunuyordu.1163 Kazan’ın ele geçirilmesinden önce 1550’de Ruslar avcı taburu 

oluşturmuşlardır. Ateşli silah kullanan bu daimi piyade birlik, İ. S. Peresvetov’un 

                                                 
1159 G. Vernadskiy, Mongolı i Rusy, s. 372. 
1160 Bkz. IV.3.5. 
1161 A. Rihter, İzskedovaniya o Vliyaniyi Mongolo-Tatar na Rossiyu, s. 349.  
1162 G. Vernadskiy, Mongolı i Rusy, s. 370-371.  
1163 M. Hudyakov, Oçerki Po İstoriyi Kazanskoğo Hanstva, İnsan Yayınları, Moskova 1991, s. 240.  
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projesi çerçevesinde kurulmuştur ki, Peresvetov, Türk ordusunun hayranı olup, Türk 

ordusunun örnek alınması gerektiği tezini savunuyordu.1164  

 

Altın Orda zayıfladığı dönemde de Moskova knezleri Moğolların “askere 

çağırma” geleneğini devam ettirmiş ve bu askerleri kendi birlikleri içerisinde 

kullanmışlardır. Nitekim, Dmitriy Donskoy Moğol sistemine dayanarak topladığı 

askerlerle Mamay’ı mağlup etmeyi başarmıştır.1165 Dmitriy’in oğlu I. Vasiliy de 

Moğol geleneğini devam ettirerek asker toplamış ve Timur’a karşı koymaya 

çalışmıştır.1166  Ordularını Altın Orda ordusuna göre düzenleyen Ruslar, ayrıca 

birçok savaş taktiğini de Moğollar’dan benimsemişlerdir. Düşmanı iki taraftan 

sarma, ani saldırı ve ani geri çekilme, at üzerinde ok ve yay atma taktiklerini Ruslar 

Altın Orda askerlerinden öğrenmişlerdir. Nitekim Herberstein, savaş sırasında 

Rusların hızlı ve ani saldırılarda bulundukları yazmaktadır.1167  

 

 Yine Rus ordusundaki Kozak birlikleri de varlıklarını Tatarlara borçludur. 

Tatarca “hür kişi” anlamına gelen, Rus sınırlarına yerleştirilmiş ve adeta Rus 

sınırlarını çizen Kozaklar, Türklerin sınır garnizonlarını hatırlatmaktadırlar. Kozaklar 

başta asker cemiyetine benzeyen bir grup olarak ortaya çıkmıştır. Ancak, bu askerler 

gerek giyim ve silahları, gerekse de yaşayış tarzı bakımından kendilerine Tatar ve 

diğer Türk-Moğol halklarını örnek almışlardır. Hatta bundan dolayı  Kozak diline 

çok sayıda Tatarca kelime  girmiştir.1168  

 

 

IV.8.2. Rus Ordusundaki Türk-Moğol Silahları 

 

Ruslar kendi ordularında Moğol silah ve zırhlı takımlarını kullanmışlardır. 

Daha 1246 yılında Galitsk Knezi Daniil, Batu’nun yanından döndükten sonra askerî 

                                                 
1164 M. Hudyakov, Oçerki Po İstoriyi Kazanskoğo Hanstva, s. 240.  
1165 PSRL, III, Voskresenskaya Letopisy, s. 61-64; PSRL, Ermolinskaya Letopisy, s. 169-170; M. İ. 
İvanin, O Voyennom İskusstve i Zavoyevaniyah Mongolo-Tatar i Sredneaziatskih Narodov Pri 
Çingizhane i Tamerlane, S. Petersburg 1875, s. 203.  
1166 PSRL, IX, Tipografslaya Letopisy, s. 207-212; PSRL, VI, Rogojskaya Letopisy, s. 132-133 
1167 S.  Von Herbersteyn, Notes upon Russia, I, s. 96-97.  
1168 A. Rihter, İzskedovaniya o Vliyaniyi Mongolo-Tatar na Rossiyu, s. 350.  
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birliğini Moğol tarzında donatmış ve Tatar silahlarını kullanmaya başlamıştır. 

İpatyevskaya Kroniği’nde Knez Daniil’in 1252 yılında Almanlara karşı savaşta Tatar 

silahlarıyla donatıldığı, Almanların bu silah ve zırh takımlarına şaşkınlıkla baktıkları 

yazılmaktadır.1169 

 

Yine atlı birlikler ve bu birliklerin bütün teçhizatları da Altın Orda’dakilere 

benzetilmiştir. Süvari birlikler genellikle göçebe hayat yaşayan toplumlarda çok 

yaygın bir şekilde kullanılmıştır. Nitekim Fransız tarihçisi Jean Berenger, Avrupalı 

orduların, süvarinin kitle halinde kullanılması kuramını Asya ve Afrika ordularından 

aldıklarını yazmaktadır.1170 Berenger’in Asya ve Afrika ordularından kastettiği ise 

Hun, Arap, Moğol ve Osmanlı ordularıdır. Moğol süvari birliklerinin Rus ordusunu 

da etkilediğini ve Rus süvari birliklerinin Moğol örneğinde oluşturulduğunu tahmin 

etmek mümkündür. Nitekim Rus tarihçisi Ryasanovskiy de herhangi bir açıklama 

getirmeden, Rus atlı birliklerinin Altın Orda birlikleri örneğinde oluşturulduğunu 

yazmaktadır.1171 Tahminimizi güçlendirecek hususlardan biri ise Altın Orda 

döneminde Rus knezliklerinde at sürülerinin artması1172 ve knezlerin 

vasiyetnamelerinde1173 çok sık atlardan ve  seyislerden  bahsedilmeye  başlamasıdır.   

 

 Rusya’da ateşli silah kullanımı konusuna gelince, Ruslar bu silahla 1376 

yılında Bulgar şehrini kuşattıkları sırada tanışmışlardır. Rus tarihçisi V. Mavrodin, 

Rusların  Bulgar’ı ele geçirdiklerinde bu silahla tanıştıklarını, daha sonra ise 

Moskova’nın savunabilirliliğini artırmak için Batı’da da bu silahla ilgili bilgi 

edindiklerini yazmaktadır.1174 Nitekim, Toktamış’ın Moskova kuşatması1175 sırasında 

                                                 
1169 PSRL, XI, İpatyevskaya Letopisy, s. 540-541.  
1170 Jean Berenger, “Avrupalıların Hareket Harbi Kavramına ve Süvarinin Kullanılışına Bozkır 
Uluslaraının (Hunlar, Moğollar, Tatarlar) Etkileri (V-XVIII Yüzyıl), çev. Ahmet Onur, Askeri Tarih 
Dergisi, S. 14, Ankara 1982, s. 83.  
1171 V. A. Ryazanovskiy, “K Voprosu o Vliyaniyi Mongolyskoy Kulyturı i Mongolyskoğo Prava Na 
Russkuyu Kulyturu i Pravo”, Voprosı İstoriyi, S. 7, Moskova 1993, s. 157.  
1172 Bkz. V.1.2.  
1173 “Duhovnaya Gramota (Pervaya) Velikoğo Knyazya Dmitriya İvanoviça”, DDG, s. 24-25; 
“Dokonçaniye Velikoğo Knyazya Vasiliya Dmitriyeviça s Knyazem Galitskim Yuriyem 
Dmitriyeviçem”, DDG, s. 39-40; “Dokonçaniye Velikoğo Knyazya Vasiliya Dmitriyeviça s Knyazem 
Serpuhovskim i Borovskim Vladimirom Andreyeviçem”, DDG, s. 43-45.  
1174 V. Mavrodin, “O Poyavleniyi Ognestrelynogo Orujiya na Rusi”, Voprosı İstoriyi, S. 8-9, Moskova 
1946, s. 98-101.  
1175 Kuşatma için bkz. I.3.10. 



 277

(1382) Ruslar hem top, hem de tüfeklerle karşı koymaya çalışmışlardır.1176 İlk Rus 

tüfekleri Doğu tipi tüfekler idi. Nitekim, tüfek kelimesi de Rusça’ya aynen girmiştir. 

Bununla birlikte Moğollar XIV. yüzyılda dahi tüfek kullanmamışlardır. Ruslar ise 

tüfeği Hârezm ile sıkı münasebetler içerisinde olan Bulgarlar’dan almışlardır. 

 

 İşin ilginç tarafı, XVII. yüzyılın ortalarına kadar Rus silah ustaları Çar’a 

yaptıkları silahlar da dahil olmak üzere yaptıkları silahları Arap harfleriyle 

süslemişlerdir. Kremlin Sarayındaki Orujeynaya Palata’da bu silahlara rastlamak 

mümkündür. Örneğin pırlanta ve değerli taşlarla süslenen silahlarda birçok süs ve 

hacın yanında Arap harfleriyle “ve başşir el-muminin” (ve inananları sevindir) 

şeklinde yazılar yer almıştır.1177 Yine III. İvan’ın oğlu Knez Andrey Staritskiy’e ait 

XVI. yüzyılın başlarında yapılan bir bıçakta Rusça yazıların yanısıra Arapça harflerle 

yazılan bir metin de yer almaktadır.1178 1670’de Rus ustası Grigoriy Vyatkin 

tarafından Çar Aleksey Mihayloviç için yapılan silahların üzerinde ise çok sayıda 

Kur’an-ı Kerim’den ayet yer almaktadır.1179 

 

Ortaçağa ait çok sayıda silahın üzerinde Arapça yazıların bulunduğunu Rus 

tarihçisi P. P. Yepifanov da araştırmalarında belirtmiştir.1180 Yine  A. Tereşenko’nun 

1853 yılında Saray’da yaptığı kazı sonucunda Arap, Fars ve Tatarca yazıların 

bulunduğu çok sayıda silah ortaya çıkarılmıştır. Bunlardan birinin üzerinde şöyle bir 

yazı vardır: “Birahmeti ilyagi taalya nahnul melik el azıym han ve emir kebir Mihail 

Fedoroviç memalike kul velayeti Rus”.1181 Bu silah Çar Mihail Fedoroviç tarafından 

Cihangir’in varislerinden birine hediye edilmiştir. Rus çarının hediye olarak birine 

Arapça yazıların bulunduğu silahı hediye etmesi ve yazıda kendisinin han olarak 

nitelendirilmesi, ilgi çekici hususlardır.  Çeşitli Rus silahlarında Arap harfleriyle 

                                                 
1176 PSRL,  VII, Ermolinskaya Letopisy, s. 172; Thomas Esper, “Military Sufficiency and Weapons 
Technology in Muscovite Russia”, Slavic Review, vol. 28, No. 2, Illinois 1969, s. 187.  
1177 Gosudarstvennaya Orujeynaya Palata, Moskova 1988, s. 162-163. 
1178 Gosudarstvennaya Orujeynaya Palata, Moskova 1988, s. 151.  
1179 Gosudarstvennaya Orujeynaya Palata, Moskova 1988, s. 173. 
1180 P. P. Epifanov, “Orujiye i Snaryajeniye”, Oçerki Russkoy Kulturı XVI Veka, I, ed. A. V. 
Artsihovskiy, Moskova 1976, s. 292-360; P. P. Epifanov, “Orujiye”, Oçerki Russkoy Kulturı XVII 
Veka, I, ed. A. V. Artsihovskiy, Moskova 1979, s. 265-340.  
1181 A. Tereşenko, “Okonçatelynoye İssledovaniye Mestnosti Saraya s Oçerkom Sledov Deşt-i 
Kıpçakskoğo Çarstva”, Uçenıye Zapiski İmperatorskoy Akademiyi Nauk Po Pervomu i Tretyemu 
Otdeleniyam, II, S. Petersburg, 1854, s. 89-105. 
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yazıların yer almasını, büyük ihtimalle Rusların silah yapımında Altın Ordalı silah 

ustalarını taklit etmeye çalışmalarıyla açıklamak mümkündür.  

 

 Altın Orda’nın askerî alanda Ruslar üzerindeki etkisini bu alanda Rusça’daki 

Türkçe kelimeler de göstermektedir. Ataman (ataman, Kozakların başı), esaul 

(Kazak yüzbaşı), ulan (süvari asker), bogatıry (bahadır), kinjal (hançer), kobura 

(tabanca kılıfı), bu kelimelerin başlıcalarıdır.1182  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

BEŞİNCİ BÖLÜM 

 ALTIN ORDA’NIN RUSYA ÜZERİNDEKİ SOSYO-KÜLTÜREL ETKİLERİ 

 

 

 

 Moğol istilâsını kıyametin habercisi olarak nitelendiren Rus kronikleri, 

şehirlerin yerle bir edildiğini, insanların öldürüldüğünü, zanaatkarların esir edilip 

götürüldüklerini detaylı bir şekilde anlatmaktadırlar.1183 Ancak kronikçilerin 

özellikle istilânın neticeleri konusunu çok yanlı bir şekilde kaleme  aldıklarını 

söylemek gerekmektedir. Ayrıca, istilâdan sonra Moğol askerlerinin göçleri de 

durmuştur. Küçük askerî birliklerinin yanı sıra Moğol hanları fethedilen bölgelere 

kültürel alandaki danışmanlarını da götürmüşlerdir. Bu görevliler hana, fethedilen 

                                                 
1182 Rusça’ya giren Türkçe ve Altın Orda yoluyla giren Farsça ve Arapça kelimeler için bkz. V.5.  
1183 PSRL, IX, Tipografskaya Letopisy,  s. 123-127; PSRL, XII, Lavrentyevskaya Letopisy, s. 446-447.  
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bölgelerde daha Çengiz Han’dan kalan devlet ve askerî yapıyı hayata geçirmekte 

yardımcı olmuşlardır. Çin, İslam dünyası, Rus toprakları dahil olmak üzere 

Moğolların ele geçirdikleri bütün ülkelerde XIII. yüzyıldan sonra eskisine göre siyasî 

istikrarın arttığını görüyoruz. Siyasî istikrar ise ekonomi, ticaret, kültür ve diğer 

alandaki gelişmeleri de beraberinde getirmiştir. Ayrıca şehir hayatının, sanayinin ve 

ticaretin  yeniden canlanması bu bölgelerden vergi toplayan hanların işine yarıyordu. 

Dolaysıyla hanlar, istilânın izlerini çok kısa sürede silmek ve ele geçirilen bölgelerin 

gelişmesini amaçlamışlardır. Altın Orda’nın hâkimiyeti altına giren Rus toprakları da 

bu anlamda istisna olmamıştır. Nitekim Altın Orda döneminde istilâ zamanında 

yıkılan şehirlerin yerine yenileri inşa edilmiş, ziraat alanları artmış, Rus knezlikleri 

Batı ülkelerinin yanı sıra Doğu ülkeleriyle de ticaret yapma şansına kavuşmuştur.  

Altın Orda ve sonrasında Rus topraklarında gelişen posta teşkilatı ise bütün yabancı 

seyyahları şaşırtmıştır. Altın Orda’nın Rusya’ya hiçbir şey kazandırmadığını ve 

Rusların gelişmelerini engellediğini ileri süren Karl Marx dahi Avrupa’nın, doğu 

sınırında muntazam imparatorluğun (Rusya) ortaya çıkmasına şaşırdığını, 

Avrupa’nın, önünde titrediği Beyazid’in dahi Moskova Çarı’nın kibirli konuşmasını 

dinlediğini yazmıştır.1184 XVI. yüzyılda Avrupa’yı şaşırtacak ve Beyazit’in ciddiye 

alacak Moskova Rusya’sı bu konumuna bağımsızlığını kazandığı ilk yılında 

ulaşmamıştır. Moskova Rusya’sının güçlenmesi ve Avrupa’nın en büyük 

devletlerinden biri haline gelmesi, yaklaşık üç asır boyunca Altın Orda’nın idaresi 

altında yaşamasının bir neticesidir.  

 

 

V. 1. Ekonomik Alandaki Etkiler 

 

V.1.1. Şehircilik 

 

 Özellikle Moğolları ve Altın Orda’yı sadece olumsuz yönden ele alan 

tarihçilerin birçoğu, Moğollar ve Altın Orda döneminde ele geçirilen topraklardaki 

                                                 
1184 İstoriya Diplomatiyi, I, ed. V. P. Potemkin, Sotsekgiz Yayınları, Moskova 1941, s. 197.   
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bütün şehirlerin yerle bir edildiğini ileri sürmektedirler.1185 Hiç şüphesiz  bütün istilâ 

ve askerî seferler zamanında olduğu gibi, Moğol istilâsı da Rus şehirlerinin 

yıkılmasına yol açmıştır.1186 Rus kronikleri, çok sık Rus şehirlerinin Moğol istilâsı 

döneminde gördükleri zararlardan bahsetmektedirler. Özellikle istilânın ilk yıllarında 

Kiyev, Çernigov, Pereyaslavl, Ryazan, Suzdaly, Vladimir ve diğer Rus knezlik ve 

şehirleri tahrip olmuştur.1187 Smolensk, Novgorod, Pskov, Galiç gibi Batı Rus 

topraklarındaki şehirler ise daha az zarar görmüştür. Şehirlerin tahrip olmasının yanı 

sıra binlerce insanın eser edilip götütürüldüğü de bilinmektedir.1188  

 

 Moğol istilâsı döneminde Rus şehirlerinin zarar gördükleri tarafımızca da 

inkar edilmemekle birlikte, gerek Moğol istilâsı öncesinde gerekse de Altın Orda 

zamanında Rus knezlikleri arasındaki mücadelenin de, Moğol istilâsı kadar Rus 

şehirleri için olumsuz neticelere yol açtığını unutmamak gerekmektedir. Nitekim bu 

mücadeleler Kiyev Rusyası’nın yıkılmasına neden olduğu gibi, Rus knezliklerini 

ekonomik açıdan olumsuz etkileyerek Rus topraklarında para basımına dahi son 

verilmesine neden olmuştur.1189 

 

 Diğer taraftan daha askerî seferler sona ermeden Moğollar hem yıktıkları 

şehirleri onarmaya çalışmış hem de yeni şehirler inşa etmeye başlamışlardır. Zira, 

şehirlerin varlığı ve ele geçirilen toprakların ekonomik olarak gelişmeleri, 

Moğolların çıkarına idi.  Nitekim İbn Haldun, başta Bağdad olmak üzere Moğollar 

tarafından bazı şehirler yıkıldıktan sonra yeni merkezlerin ortaya çıktığını, kültürel 

çalışmaların devam ettiğini bildirmiştir.1190 Rus topraklarındaki şehirler için de bu 

görüşün geçerli olduğunu söylemek mümkündür. Kiyev1191 ile Vladimir1192 tahrip 

                                                 
1185 N. E. Nosov, Russkiy Gorod Feodalynoy Epohi: Problemı i Puti İzuçeniya. Problemı Sotsialyno-
Ekonomiçeskoy İstoriyi Rossiyi,  S. Petersburg 1991, s. 67-69.  
1186 Leo de Hartog, Russia and the Mongol Yoke 1221-1502, British Academic Press, London-New 
York 1996, s. 162-163.  
1187 PSRL, IX, Tipografskaya Letopisy,  s. 123-127. 
1188 PSRL, XII, Lavrentyevskaya Letopisy, s. 446-447.  
1189 Bkz. II.8.1. 
1190 W. Barthold, Halife ve Sultan, çev. İlyas Kamalov, Yeditepe Yayınları, İstanbul 2006, s. 111.  
1191 Moğol istilâsı dönemi Kiyev şehrinin konumu için bkz. G. Y. İvakin, “İstoriçeskoye Razvitiye 
Yujnoy Rusi i Batıyevo Naşestviye”, Rusy v XIII Veke. Drevnosti Temnogo Vremeni, ed. N. A. 
Makarov-A. V. Çernetsov, Nauka Yayınları, Moskova 2003, s. 59-65.  
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olurken ve konumlarını yetirirken, Moskova,1193 Kolomna1194 ve Tver1195 gibi 

şehirler ön plana çıktı. Kiyev ile Vladimir’in Rus knezlikleri arasında eski 

konumlarını kaybetmeleri ise, Moğol istilâsından ziyade, knezlerin Altın Orda 

hanlarına karşı izledikleri yanlış politika ile izah edilmektedir. Nitekim hanlara sorun 

çıkarmayan Moskova ve Tver gibi knezlikler, Kiyev ile Vladimir’in yerini almış ve 

Rus topraklarının en önemli iki merkezi haline gelmişlerdir. 

  

 Ortaçağ Rus şehirleri konusunu  çalışan Rus tarihçisi V. A. Kuçkin, Altın 

Orda döneminde Rus knezliklerinde şehir sayısının arttığını yazmaktadır. Kuçkin’e 

göre, Altın Orda döneminde Tver Knezliği’nde 8, Moskova Knezliği’nde 12 yeni 

şehir kurulmuştur.1196 Yine Tipografskaya Kroniği’nde 1351 yılında Murom Knezi 

Yuriy Yaroslaviç’in ilk knezlerden itibaren tahrip olmaya başlayan şehrini yenilediği 

yazılmaktadır.1197 Kronikteki bu haber bir kez daha bazı Rus şehirlerinin daha Altın 

Orda öncesinde yıkılmaya yüz tuttuğunu ve Altın Orda döneminde birçok şehrin 

imar edildiğini göstermektedir. Altın Orda döneminde Rus şehirlerinin 

gerilemediğine, Herberstein’in notları da işaret etmektedir. XVI. yüzyılın başlarında 

iki kez Moskova’yı ziyaret eden  Avusturyalı diplomat, yolculuğu boyunca tuttuğu 

notların büyük bir bölümünü Rus şehirlerine ayırmakta ve kroniklerde Moğol istilâsı 

döneminde tamamen tahrip olduğu ileri sürülen şehirlerin hepsinden ayrıntılı bir 

şekilde bahsetmektedir.1198 

 

  Altın Orda döneminde Rus şehirlerinin artması ve tahrip olanların yeniden 

imar edilmelerini Altın Orda hanlarının şehirciliğe verdikleri önem ile açıklamak 
                                                                                                                                          
1192 Moğol istilâsı dönemi Vladimir şehrinin konumu için bkz. Y. E. Jarnov, “Arheologiçeskiye 
İssledovaniya vo Vladimire i Problema 1238 Goda”, Rusy v XIII Veke. Drevnosti Temnogo Vremeni, 
s. 48-57.  
1193 Altın Orda dönemi Moskova şehri için bkz. T. D. Panova, “Moskva i Mongolyskoye Naşestviye: 
Harakter Kulyturnoğo Sloya Kremlya XIII Veka”, Rusy v XIII Veke. Drevnosti Temnogo Vremeni, s. 
97-102.  
1194Altın Orda dönemi Kolomna şehri için bkz. A. B. Mazurov, “Evolütsiya Kolomnı v XIII-XIV 
Vekah: Ot Maloğo Goroda Drevney Rusi k Domenu Velikoğo Knyazya Moskovskoğo”, Rusy v XIII 
Veke. Drevnosti Temnogo Vremeni, s. 83- 91. 
1195 Altın Orda dönemi Tver şehri için bkz. P. D. Malıgin, “Sudybı Torjka i Tveri v XIII Veke”, Rusy 
v XIII Veke. Drevnosti Temnogo Vremeni, s. 92-96. 
1196 V. A. Kuçkin, “Goroda Severo-Vostoçnoy Rusi v XIII-XV Vekah (Çislo i Politiko-
Geografiçeskoye Razmeşeniye)”, İstoriya SSSR, S. 2, Moskova 1990, s. 77-80.  
1197 PSRL, IX, Tipografskaya Letopisy, s. 157.  
1198 Herbersteyn, Notes upon Russia, II, s. 7-55.  
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mümkündür. Nitekim, Berke Han ile birlikte Altın Orda’da başlayan şehirciliğin 

gelişme süreci XIV. yüzyılın ilk yarısında Özbek ve Canibek hanlar zamanında da 

devam etmiştir.1199  XIV. yüzyılın ortalarında Altın Orda’nın başkenti Saray,1200 75 

bin nüfusu ve yayıldığı alanla Avrupa’nın en büyük şehirlerinden biri haline 

gelmiştir.1201 Yine hanlar şehir halkından ve tüccarlardan vergi topladıklarından 

dolayı şehirlerin gelişmesini ve istikrar içinde büyümelerini istemişleridir. 

Dolayısıyla Altın Orda döneminde Rus şehirciliğinin gerilemediğini, tam tersine 

gelişme gösterdiğini söylemek mümkündür.  

 

 Diğer taraftan özellikle usta ve sanatkarların Altın Orda veya Moğol 

İmparatorluğu’na götürülmesi, geleneksel Rus sanat dallarının gelişmesini belli bir 

ölçüde olumsuz etkilemiştir. Rus usta ve sanatkarlarının gerek Altın Orda’da gerekse 

                                                 
1199 Altın Orda şehirleri için bkz. F. Ballod, Starıy i Novıy Saray, Stolitsı Zolotoy Ordı, Kazan 1923; 
A. Tereşenko, “Okonçatelynoye İssledovaniya Mestnosti Saraya s Oçerkom Sledov Deştikıpçakskoğo 
Tsarstva”, Zapiski Akademiyi Nauk, S. 2, Moskova 1854, s. 89-105. 
1200 Saray şehri,  Çengiz Han’ın oğlu Batu Han tarafından II. Kıpçak Seferi dönüşünde İdil Nehri’nin 
sol kıyısındaki bir düzlükte inşâ ettirilmiştir (W. Barthold, “Batu”, İA, II, İstanbul Maarif Matbası, 
İstanbul 1944, s. 351-353.) Dönemin kaynaklarında Saray-Batu şehrinin yanı sıra Saray-Berke ve 
Saray el-Cedid adları da zikredilmektedir. Bu husus, Saray şehri ile ilgili farklı görüşlerin ortaya 
atılmasına neden olmuştur. Saray-Batu ile Saray-Berke’nin aynı şehir olduğunu, Saray el-Cedid’in ise 
yeni bir şehir olup Özbek Han zamanında kurulduğunu ileri sürenlerin yanı sıra (D. Morgan, The 
Mongols, Oxford 1986; s. 142.), Saray-Berke’nin Saray el-Cedid olduğunu savunanlar da vardır (G. 
A. Fedorov-Davıdov, Obşestvennıy Story Zolotoy Ordı, İzdatelystvo Moskovskoğo Universiteta 
Yayınları, Moskova 1973, s. 79; A. Y. Yakubovskiy, Altın Ordu ve Çöküşü, çev. H. Eren, TTK, 
Ankara 2000, s. 84.) Saray-Batu’nun zamanla Saray-Berke adını almasının ihtimali yüksektir. Bunun 
nedeni de büyük ihtimalle bu şehrin asıl manası ile şehre dönüşmesinin Berke zamanına denk 
gelmesidir. Kesin bilinen ve şüphe uyandırmayan nokta ise, gerek Saray-Batu’nun gerek ise Saray-
Berke ve Saray el-Cedid şehirlerinin Altın Orda’nın başkenti olmasıdır. Saray şehrinin adı, şehrin 
ortasında yer alan hanların oturduğu Altun-Taş isimli saraydan gelmektedir. El-‘Omerî’ye gore, bu 
muhteşem sarayın üzerinde iki Mısır kantarı ağırlığında altın bir hilâl bulunmaktaydı. Saray ihata 
duvarları ve bazı binalarla baştanbaşa çevriliydi. Bu binalarda kışın hanlığın ileri gelen emirleri 
oturur; yazın ise Han ile birlikte Hanlık Ordası’na geçerlerdi (El-Ömeri, Mesâliku’l-ebsâr fi 
memâliku’l-emsâr, Tiesenhausen, I, s. 386-388). 1395-96 yıllarında vuku bulan Timur seferleri ise, 
Saray da dahil olmak üzere birçok Altın Orda şehrini yerle bir etmiştir (Nizamüddin Şâmî, Zafernâme, 
çev. Necati Lugal, TTK, Ankara 1987, s. 199). Altın Ordalılar, aynen Büyük Moğol İmparatorluğu ve 
diğer varisleri gibi, şehirleri uçsuz bucaksız bozkırların ve süvari birliklerin koruduğuna inandıkları 
için, şehirleri surlarla çevirmiyorlardı. Bu husus, Timur’un işini kolaylaştırmıştır. Timur’un 
seferlerinden sonra Saray şehri yeniden canlanmasa da, 1578 yılına kadar varlığını devam ettirmiştir. 
Bu tarihte Korkunç İvan’ın oğlu Fedor’un emriyle Saray şehri tamamen yıkılmıştır (V. Yegorov, 
“Saray, Sarayçik, Bahçisaray”, Rodina, S. 3-4, Moskova 1997, s. 75). Saray şehirlerinin kalıntısı 
olarak Volga’dan ayrılan Aktübe kenarındaki iki şehir harabesi kabul edilmektedir ki, bunlar bugünkü 
Tsarev ve Selitrennoye’dır (W. Barthold, “Saray”, İA, X, Milli Eğitim Basımevi, İstanbul 1967, s. 
206-207). Bu kalıntılardan ilkinin Saray el-Cedid’e, ikincisinin ise Eski Saray’a ait olduğu bilinmekle 
birlikte hangisinin Eski Saray, hangisinin Saray el-Cedid’e ait olduğu bilinmemektedir.  
1201 V. Yegorov, “Saray, Sarayçik, Bahçisaray”, s. 72-77. 
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de Büyük Moğol İmparatorluğu’nda çalıştırıldıkları bilinmektedir.1202 Nitekim 

istilânın ilk yıllarında Rus topraklarında mine üretimi durduğu gibi, Altın Orda 

döneminde dekoratif çiniler de dahil olmak üzere çok renkli seramik üretimi ile ilgili 

de elimizde bilgi yoktur. Arkeolojik kazı sonuçları, o dönemde cam bilezik, cam, 

bronz ve kırmızı akik kolye üretiminin de kesildiğine işaret etmektedirler. Yine taş 

oymacılığı sanatı yok olmuştur. Doğu Rusya’da inşaat sanatları da Moğol istilâsı 

döneminde gerilemiştir. Nitekim Moğol iktidarının ilk asrında inşa edilen taş 

binalarının sayısı önceki asra göre azalırken, kalite düşmüştür.1203  

 

 Çeşitli sanat ve zanaat dallarındaki bu durgunluğun süresi bölgelere göre 

farklılık göstermektedir. Novgorod gibi Moğol istilâsından daha az etkilenmiş 

şehirlerde bu alandaki durgunluk yarım asır kadar sürerken, Doğu Rusya’nın büyük 

bölümünde bu bir asır boyunca devam etmiş ve ancak XIV. yüzyılın ortalarında 

metalurji gibi üretim alanları yeniden canlanmış ve çok geçmeden Tver, Moskova ve 

diğer şehirler zanaat merkezleri haline gelmiştir.1204 Böylece Moğol istilâsının en 

olumsuz neticesini belki de bu alanda görmek mümkündür. Ancak belirttiğimiz gibi, 

Altın Orda döneminde Ruslar geleneksel sanat dallarını tekrar canlandırmışlardır. 

Ayrıca Rus knezlikleri arasındaki mücadelenin ve Altın Orda öncesinde Rus 

knezliklerinin zaten ekonomik bir kriz yaşamaları, Rus zanaat dallarını Moğol istilâsı 

kadar olumsuz etkilemiştir. Dolayısıyla bu alandaki Moğol istilâsı ve Altın Orda’nın 

olumsuz etkisini abartmamak gerekmektedir ki, arkeoljik kazılar da istilâya uğrayan 

şehirlerde dahi zanaat dallarının tamamen yok olmadığını göstermektedirler. 1237-

1240 yılında Batu Han’ın ordusunun ele geçirdiği Serensk şehrinde kuyumcuların, 

faaliyetlerine ara vermediklerine, bu tarihe ait kuyumcu eşyaların bulunması işaret 

etmektedir.1205 Diğer taraftan istilâya uğramayan Kuzey-Doğu knezliklerinin 

merkezi Beloozero şehrinin XIII. yüzyılın ortalarında eski konumunu kaybetmesi ve 

                                                 
1202 J. Martin, “North-Eastern Russia and the Golden Horde (1246-1359), The Cambridge History of 
Russia, I, From Early Rus’ to 1689, ed. M. Perrie, Cambridge University Press, Cambridge 2006, s. 
130, 132.  
1203 Yü. V. Mizun-Yü. G. Mizun, Hanı i Knyazya: Zolotaya Orda i Russkiye Knyazjestva, Veçe 
Yayınları, Moskova 2005, s. 285.  
1204 G. Vernadskiy, Mongolı i Rusy, s. 348.  
1205 N. A. Makarov, “Rusy v XIII Veke: Harakter Kulyturnıh İzmeneniy”, Rusy v XIII Veke. Drevnosti 
Temnogo Vremeni, ed. N. A. Makarov-A. V. Çernetsov, Nauka Yayınları, Moskova 2003, s. 7.  
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şehirde sanat ve zanaat dallarının yok olması,1206 bir kez daha Rus şehirlerinin krize 

girmesinin tek nedeninin Moğol istilâsı olmadığını göstermektedir.  

 

 Altın Orda döneminde şehir halkının statüsündeki değişiklikler1207 ve şehir 

meclislerinin kaldırılması1208 konuları önceki bölümlerde ele alındığından dolayı, 

burada bu konulara tekrar değinilmeyecektir. 

 

 

V.1.2. Köy Ekonomisi 

 

 Moğol istilâsı, ziraat ve köy ekonomisine, zanaat dallarına göre daha az zarar 

vermiştir. Moğolların kontrolünde olan Doğu Rusya’da Moğollar, bizzat darı ve 

buğday ekimini teşvik etmişlerdir. Zira bu ürünler ordu ve halkın ihtiyaçlarını 

karşılıyordu. Yine köylüler harac ödediklerinden Moğollar için ziraatın gelişmesi, 

daha fazla vergi anlamına gelmekteydi. Aynı şeyi avcılık ve balıkçılık için de 

söylemek mümkündür. Demir istihsalı ile tuz çıkarılması da Altın Orda döneminde 

eskiye oranla azalmamıştır.1209 

 

 Moğollar döneminde Doğu Rusya’da ziraatın gelişmesi, ziraatı millî 

ekonominin en önemli kolu haline getirmiştir. Yine ziraatın gelişmesinde Moğol 

istilâsının ilk yıllarında halkın Moskova ve Tver gibi daha güvenilir bölgelere göç 

etmeleri de önemli rol oynamıştır.1210  Vladimir knezliğinin kuzey-batı bölgelerinde 

de nüfus hızla artmıştır.1211 Böylece Moğol istilâsı sırasında nüfusun bir kısmının 

yeni topraklara sığınmasıyla daha önce işlenmemiş topraklar işlenmeye başladı. 

Nüfusun artması, ormanların da ziraî alanlara dönüştürülmesine neden oldu. Nitekim 

özellikle Batu Han’ın seferlerinden kaçan halk, ormanlara sığınmış ve bir kısmı da 

                                                 
1206 N. A. Makarov, “Rusy v XIII Veke: Harakter Kulyturnıh İzmeneniy”, s. 7.  
1207 Bkz. IV.4. 
1208 Bkz. IV.2.4.  
1209 G. Vernadskiy, Mongolı i Rusy, s. 349.  
1210 M. K. Lobavskiy, Obrazovaniye Osnovnoy Gosudarstvennoy Territoriyi Velikorusskoy 
Narodnosti. Zaseleniye i Obyedineniye Tsentra, Leningrad 1929, s. 8, 22-33.  
1211 V. V. Kargalov, Rusy i Koçevniki, s. 186-195. 
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hayatlarının kalan bölümünü burada geçirmek zorunda kalmıştır.1212 Diğer taraftan 

bu göçlerin, Rus ekonomisini alt üst edecek derecede olmadığını da belirtmekte 

fayda vardır. Zira Batu Han’ın seferinden sonra Altın Orda askerlerinin Rus 

topraklarına akınları kesilmiş ve daha çok belirli bölgelere itaatsizleri cezalandırmak 

amacıyla yapılmıştır. Yine Rus topraklarındaki göçlerin nedeni, sadece Altın Orda 

hanlarının askerî hareketleri değil, Rus knezleri arasındaki mücadele ile knezlikler 

içerisindeki durumla da yakından ilgiliydi. Bu bağlamda Rus knezlikleri arasındaki 

Büyük Knezlik için verilen mücadele ön plana çıkmaktadır. Halk başta Moskova 

Knezliği olmak üzere Altın Orda hanlarının desteklediği knezlerin topraklarına göç 

etmiş ve böylece kendilerini daha fazla güvende hissetmişlerdir.1213   

 

 Hayvancılık ise Altın Orda dönemi Doğu Rusyası’nın köy ekonomisinde 

fazla önem arz etmemiştir. Bununla birlikte Moğol ordusunu örnek alan knezler 

kendi atlı birliklerini oluşturmak için atlara ihtiyaç duymuş ve at yetiştirilmesine 

önem vermeye başlamışlardır. Knezlerin vasiyetnamelerinde çok sık at sürüleri ve 

seyislerin adı geçmektedir.1214 Seyisler knezlik idaresinde önemli görevliler arasında 

yer almıştır. Argamak (argamak, Orta Asya’da soylu yük atı), arkan (kement), otara 

(koyun sürüsü), bulanıy (kula at) gibi hayvancılık ile ilgili Rusça’daki Türkçe ve 

Moğolca kelimeler de bu alandaki etkiyi göstermektedir. Sonuç olarak Altın Orda 

döneminde Rus köy ekonomisinin önceki döneme göre daha fazla geliştiğini, işlenen 

toprak miktarının arttığını söylemek mümkündür. Altın Orda döneminde köylü 

halkın statüsündeki değişiklikler,1215 köylülerden toplanan vergiler1216 gibi konular 

daha önceki bölümlerde kaleme alındığından bu bölümde söz konusu konulara tekrar 

yer verilmeyecektir.  

 

 

                                                 
1212 A. V. Çernetsov, “K Probleme Oçenki İstoriçeskoğo Znaçeniya Mongolo-Tatarskoğo Naşestviya 
Kak Hronologiçeskoğo Rubeja”, Rusy v XIII Veke. Drevnosti Temnogo Vremeni, s. 13-14.  
1213 PSRL, IX, Tipografskaya Letopisy, s. 140.   
1214 “Duhovnaya Gramota (Pervaya) Velikoğo Knyazya Dmitriya İvanoviça”, DDG, s. 24-25; 
“Dokonçaniye Velikoğo Knyazya Vasiliya Dmitriyeviça s Knyazem Galitskim Yuriyem 
Dmitriyeviçem”, DDG, s. 39-40; “Dokonçaniye Velikoğo Knyazya Vasiliya Dmitriyeviça s Knyazem 
Serpuhovskim i Borovskim Vladimirom Andreyeviçem”, DDG, s. 43-45.  
1215 Bkz. IV.5. 
1216 Bkz. II.5.1.  
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V.1.3. Ticaret 

 

 Moğol İmparatorluğu, bir halkın ve bir hanedanın hâkimiyetinin altında Uzak 

ve Yakın Doğu’nun kültürel bakımdan gelişmiş ülkelerini tek çatı altında toplamayı 

başarmıştır. Bu husus hiç şüphesiz ticaretin ve halklar arasında kültürel ilişkilerin 

gelişmesini sağlamıştır. Moğol İmpratorluğu’nun kuruluşu ve ardından da Çengiz 

Han’ın imparatorluğu kendi oğulları arasında paylaştırılmasıyla birlikte ticaret de 

dahil olmak üzere her türlü ilişkiler sadece Moğol devletleri arasında değil, bölgenin 

diğer devletleri arasında da gelişmeye başlamıştır. Altın Orda Devleti; Memlükler, 

Bizans, Balkanlar’daki diğer devletlerle iletişim içindeyken, İran Moğolları daha çok 

Çin, Papalık ve Batı Avrupa ülkeleriyle sıkı ilişkiler yürütüyorlardı.  

 

 Altın Orda Devleti’nin toprakları, Karadeniz kıyısından Karadeniz ve Hazar 

bozkırları üzerinden doğu ve batıya uzanan ticarî yolların kesiştiği  noktada yer 

aldığından dolayı Altın Orda, Doğu ile Batı arasında bir köprü rolü oynamıştır. Bu 

bölge Altın Orda öncesinde de ticarî kervanların sıkça geçtiği bir bölge olduğundan 

Moğollar bu bölgenin ticarî bakımından ehemmiyetini iyi anlamış ve bu geleneği 

devam ettirmiştir. Nitekim başkent Saray; Türkistan, İran, Anadolu, Bizans, Rus 

knezlikleri, Ceneviz ve Orta Avrupa’dan gelen tüccarların buluştukları bir merkez 

olması nedeniyle1217 Ortaçağ’ın en büyük ticarî merkezlerinden biri olmuştur.  

 

 Altın Orda ve genel olarak Moğolların ticarete önem vermelerinin en önemli 

nedeni, ticaretten elde ettikleri gelirlerdir. Nitekim Altın Orda Devleti’nin hazinesine 

en fazla geliri getiren vergi, tüccarlardan alınan tamga vergisi olmuştur.1218  Ticarî 

yolların ve tüccarların güvenliğini  sağlamak ve böylece ticaretin gelişmesini 

hızlandırmak amacıyla Altın Orda ve diğer Türk-Moğol devletlerinde ortak teşkilatı 

kurulmuştur. Moğolların Uygurlardan benimsedikleri bu teşkilat, bir tür ticaret şirketi 

olup, devlet hazinesinden düşük faizle kredi almış ve özellikle büyük çapta ve uluslar 

arası ticaret ile meşgul olmuştur. Ayrıca bu teşkilat, birçok yükümlülük ve vergiden 

muaf tutulmuş ve diğer yerli tüccar zümreleri içinde ayrıcalıklı bir yere sahip 

                                                 
1217 M. Kafalı, Altın Orda Hanlığı’nın Kuruluş ve Yükseliş Devirleri, s. 146-148.  
1218 Tamga vergisi için bkz. II.5.1.4.  
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olmuştur.1219 Böylece ticaret bir nevi devletin kontrolü altına alınmış ve 

desteklenmiştir. Altın Orda Hanı Uluğ-Muhammed’in Osmanlı Sultanı II. Murad’a 

gönderdiği 1482 tarihli mektup,1220 ortak teşkilatının öneminin ortaya konulması 

açısından değerli bir kaynaktır. Uluğ-Muhammed, bu mektupda Osmanlı Sultanı’na 

eski düzenin yeniden canlandırılması ve ortak tüccarlara karadan ve denizden gidip 

gelme imkânının tanınması temennisinde bulunmuştur.1221 Böylece Altın Orda 

hanları ticaretin gelişmesini teşvik etmişlerdir. Hanların ticarete verdikleri öneme, 

tüccarlara tanınan imtiyazlar da işaret etmektedir. Nitekim Altın Orda’da tüccarların 

seyahatleri kolaylaştırılıyor, savaş zamanında kervanlara cepheden geçme izni 

veriliyor, esir alınan tüccarlar milliyetlerine bakılmaksızın serbest bırakılıyordu. 

Örneğin 1283 yılında Ahmet Baskak, Rus knezliklerini cezalandırmak üzere çıktığı 

seferde1222 Rus boyarlarıyla birlikte Alman tüccarlarını da esir etmiş, ancak onların 

tüccar olduklarını öğrendikten sonra serbest bırakmış, mallarını da iade etmiştir.1223 

Yine Altın Orda hanlarının Venedikli tüccarlara verdikleri yarlıklarda hanların 

tüccarları koruma altına aldıkları görülmektedir. Meselâ, Canibek Han’ın 1347 tarihli 

yarlığı, Venedikli tüccarlara Azov’da ticaret yapma hakkı tanımakla kalmamakta, 

tüccarları birçok konuda imtiyazlı kılmaktadır. Yarlıkda tüccarlardan ancak sattıkları 

mallar için vergi alınması gerektiği ve tüccarların gemilerinin denizde kaza yapması 

durumunda kıyıya gelen malların koruma altına alınması ve tüccarlara geri verilmesi 

gerektiği belirtilmektedir.1224 Böylece gerek uluslararası ticaret yollarının gerekse de 

tüccarların güvenliği sağlanmıştır. Yine Venediklilere verilen yarlıklarda satılan altın 

                                                 
1219 Zeki Velidi Togan, Umumî Türk Tarihine Giriş, Enderun Yayınları, İstanbul 1981, s. 121, 125, 
309-311; A. Melek Özyetgin, “Eski Türklerde Ortak ‘Tüccar’ Terimi Üzerine”, Orta Zaman Türk Dili 
ve Kültürü Üzerine, Ötüken Yayınları, İstanbul 2005, s. 170-178.  
1220 Bu mektubun özelliklerinin tasviri için bkz. A. N. Kurat, Topkapı Sarayı Müzeyi Arşivindeki Altın 
Ordu, Kırım ve Türkistan Hanlarına Ait Yarlık ve Bitikler, DTCDF Yayınları, İstanbul 1940, s. 6-7; İ. 
V. Zaytsev, “Pisymo Zolotoordınskoğo Hana Ulug-Muhammeda Osmanskomu Sultanu Muradu II: 
Osmanskaya İmperiya, Zolotoya Orda I Gosudarstva Vostoçnoy Yevropı v Kontse XIV-Pervoy Treti 
XV Veka”, Bülleteny Hungaro-Rossica, Moskova 2002, s.109-112; T. İ. Sultanov, “Pisyma 
Zolotoordınskih Hanov”, Türkologiçeskiy Sbornik 1975, Nauka Yayınları, Moskova 1978, s. 237-239.  
1221 A. N. Kurat, Topkapı Sarayı Müzeyi Arşivindeki Altın Ordu, Kırım ve Türkistan Hanlarına Ait 
Yarlık ve Bitikler, s. 14; A. Melek Özyetgin, Altın Ordu, Kırım ve Kazan Sahasına Ait Yarlık ve 
Bitiklerin Dil ve Üslûp İncelemesi, TDK Yayınları, Ankara 1996, s. 138-139.   
1222 Bkz. I.3.4.  
1223 PSRL, II, Voskresenskaya Letopisy, s. 237.  
1224 “Yarlık Canibeka Venitsianskim Kupçam Azova”, A. P. Grigoryev-V. P. Grigoryev, “Yarlık 
Canibeka Veneçianskim Kuptsam Azova ot 1347 Goda: Rekonstruktsiya Soderjaniya”, 
İstoriyografiya i İstoçnikovedeniye İstoriyi Stran Aziyi i Afriki, S. 15, S. Petersburg 1995, s. 36-83.  
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ve diğer değerli taşlar için tüccarlardan verginin alınmaması gerektiği 

yazılmaktadır.1225 Böylece Altın Orda hanları bir taraftan tüccarların çıkarlarını 

savunurken, diğer taraftan da ülkenin zengin tabakasının, ihtiyaçlarını kolaylıkla 

karşılayabilmelerini ve altın ve diğer değerli eşyaların bölgeye getirilmesini teşvik 

etmişlerdir.  

 

 Altın Orda da dahil olmak üzere bütün Moğol İmparatorluğu’nda ticaretin 

gelişmesinden Ruslar da kârlı çıkmıştır. Rus knezlikleri de Moğol İmparatorluğu’nun 

bir parçası olduğundan dolayı, Ruslar güvenli uluslararası ticarî yolları 

kullanmışlardır. Ayrıca Altın Orda hanları, Rus şehirlerini adeta birer üs olarak 

kullanarak, bu şehirlerin birer ticarî merkez haline gelmelerini sağlamışlardır. Altın 

Orda hanları böylece bir taraftan Rus tüccarlarından vergi toplama imkanı elde etmiş, 

diğer taraftan da Ruslar aracılığıyla kendi ticarî ilişkilerini geliştirmişlerdir.  

 

 Altın Orda öncesinde Rus ticareti durgun bir dönem yaşıyordu. Bu 

durgunluğun en önemli nedeni ise Haçlı seferleri ile Batı Avrupa ülkelerinin Rus 

topraklarına saldırılarıydı. Haçlılar, Batı Dvina’dan Baltık Denizi’ne giden yolu, 

Ruslar için kapatmışlardı. Novgorod şehri, Alman şövalye ile İsveçli derebeylerin 

saldırılarına uğramış ve neticede Novgorod’un dış dünya ile ticarî ilişkileri 

kesilmişti.1226 Ayrıca Rus knezlikleri arasında sonu olmayan mücadeleler de gerek 

Rus knezlikleri arasındaki ticareti, gerekse de dış ticareti olumsuz etkilemiştir. Ancak 

Rusların Altın Orda’nın idaresi altına girmesiyle Ruslar tekrar Avrupa ile ticaret 

yapma imkanına kavuşmuşlardır. Başta Mengü-Timur Han olmak üzere Altın Orda 

hanları, Novgorod Knezliği aracılığıyla Kırım ve Azov’daki İtalyan kolonileri ile 

ticaretin gelişmesi için çalışmışlardır.1227 Altın Orda, Novgorod üzerinden Baltık 

ülkeleriyle de ticaretini yapmıştır. Hatta Mengü-Timur’un Altın Orda için ticarî 

                                                 
1225 “Yarlık Berdibeka Venetsianskim Kuptsam Azova”, A. P. Grigoryev-V. P. Grigoryev, “Yarlık 
Berdibeka Venetsianskim Kuptsam Azova ot 1358 Goda: Rekonstruktsiya Soderjaniya”, 
İstoriyografiya i İstoçnikovedeniye İstoriyi Stran Aziyi i Afriki, S. 16, S. Petersburg 1995, s. 24-66.  
1226 V. V. Kargalov, Rusy i Koçevniki, s. 198. Rusların Moğol istilâsı öncesindeki ticarî ilişkileri için 
bkz. W. Heyd, Yakın-Doğu Ticaret Tarihi, çev. E. Z. Karal, TTK, Ankara 2000, s. 64-86.  
1227 M. N. Tihomirov, “Puti İz Rossiyi v Vizantiyu v XIV-XV. vv”, Vizantiyskiye Oçerki, Moskova 
1961, s. 10. Ayrıca Altın Orda dönemi Karadeniz ticareti için bkz. N. Di Cosmo, “Mongols and 
Merchants on the Black Sea Frontier in the Thirteenth and Fourteenth Centuries: Convergences and 
Conflicts”, Mongols, Turks And Others,  ed. R. Amitai – M. Bıran, Leiden-Boston 2005, s. 391-424.  
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ilişkiler açısından önem kazanan Novgorod’u diğer Rus knezlikleri ve yabancı 

düşmanlara karşı koruduğu bilinmektedir. Mengü-Timur, Novgorodlu tüccarlara 

Suzdal topraklarında rahatlıkla kalmalarına müsaade etmiş ve Suzdal yetkilerini de 

bu konuda uyarmıştır.1228 Novgorod’un bu açılımı sayesinde diğer Rus knezlikleri de 

Batı ülkeleriyle ticarî ilişkilerini geliştirmişlerdir. Moskova, Vladimir ve Tver 

knezlikleri; Novgorod, Pskov, Litvanya, Polonya ve onların üzerinden de Almanlar 

ile ticaret yapmışlardır. Nitekim, Volınskaya Kroniği’nde 1288 yılında Knez 

Vladimir’in ölümü dolayısıyla sadece Vladimir knezliğindeki halkın değil, şehirdeki 

Alman, Novgorodlu, Suğdaklı ve Yahudi tüccarların da üzüldükleri 

kaydedilmiştir.1229 Kronikdeki bu haber, Rus şehirlerinde farklı coğrafyalardan gelen 

tüccarların mevcudiyetine işaret etmektedir. Bu husus ise bir kez daha Moğol 

istilâsının Rus ticaretine zarar verdiğini ileri süren tarihçileri haksız çıkarmaktadır. 

Nitekim gördüğümüz gibi Ruslar, Batı ülkeleriyle dahi Altın Orda döneminde Moğol 

istilâsı öncesine göre daha aktif ticarî ilişkiler içerisinde olmuşlardır. Hatta Batı’dan 

Rusya’ya getirilen en önemli mal, yün kumaşı olduğu için Ruslar, “çuhacı” olarak 

tanınmışlardır.1230  

 

 Yine Altın Orda döneminde Ruslar, Volga boyu ticaretinde de önemli 

konuma gelmişlerdir. Hatta Rus tarihçisi V. E. Sıroeçkovskiy, Moskova Knezliği’nde 

ticaretin gelişmesinin, Batı ile bağlantılar sayesinde değil, Doğu ile ilişkilerin 

geliştirilmesine bağlı olarak geliştiğini ve bunda Volga yolunun önemli rol 

oynadığını yazmıştır.1231 Yine bir başka Rus tarihçisi A. M. Saharov da Kuzey-Doğu 

Rus knezliklerinin gelişiminde Volga Yolu’nun önemli katkıda bulunduğunu 

savunmaktadır.1232 Ruslar, Altın Orda’nın ticaret alanında sağladıkları imkanları 

kullanmayı bilmiş ve çok kısa süre içinde Rus tüccarlarının Altın Orda’da sayısı o 

kadar artmıştır ki, Rus kronikleri dahi onlardan bahsetmeye başlamışlardır. 

Kroniklerde, Özbek Han’ın Tver Knezi Mihail’i öldürttüğünde Özbek Han’ın 

karargâhında bulunan Rus tüccarlarının knezin cenazesini en yakın kiliseye götürmek 
                                                 
1228 M. Poluboyarinova, Russkiye Lüdi v Zolotoy Orde, s. 45.  
1229 PSRL, XI, İpatyevskaya Letopisy, s. 605.   
1230 G. Vernadskiy, Mongolı i Rusy, s. 351.  
1231 V. E. Sıroeçkovskiy, Gosti-Surojane, Sotsekgiz Yayınları, Moskova-Leningrad 1935, s. 9.  
1232 A. M. Saharov, Goroda Severo-Vostoçnoy Rusi XIV-XV vekov, Moskovskiy Universitet Yayınları, 
Moskova 1959, s. 73, 152.  
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istediklerini, ancak Altın Ordalıların buna müsaade etmedikleri yazılmaktadır.1233 

Yine Arap seyyah İbn Battuta da Saray-Berke’de çok sayıda Rus’un yaşadığını ve 

onların ayrı pazarlarının olduğunu yazmaktadır.1234 Diğer taraftan Rus kronikleri, 

Volga ticaret yolundan da bahsetmektedirler. Örneğin kroniklerde Bulat Timur’un 

1361 yılında Bulgar şehrini zaptettiği ve böylece Volga ticaret yolunun kontrolünü 

ele geçirdiği yazılmaktadır.1235 Yine Arap tarihçisi İbn Abdu’z-zahir, Rus 

gemilerinin Volga Nehri’nde bulunduklarını yazmaktadır.1236 Böylece Rus kronikleri 

ve seyahatnamelerden, Volga ticaret yolunun Altın Orda döneminde büyük önem 

kazandığı ve Rusların da bölge ticaretinde önemli rol oynamaya başladıkları 

anlaşılmaktadır.  

 

 Altın Orda döneminde Ruslar, sadece Volga bölgesinde güçlenip, Batı ile 

ticaret yapmamış, aynı zamanda Doğu ülkelerini tanıma fırsatı da elde etmişlerdir. 

Aslında bu husus sadece Ruslar için geçerli değildir. Moğol İmparatorluğu’nun 

kurulmasıyla birlikte, bütün Doğu Avrupa ülkeleri, Yakın Doğu ülkeleriyle ticaret 

yapma şansına sahip olmuşlardır.1237  Rus tüccarlarının Altın Orda tüccarlarıyla 

birlikte Orta Asya, Mısır veya İran’a gittikleri bilinmese de, Ruslar bu 

coğrafyalardan gelen tüccarlarla Saray ve Altın Orda’nın diğer ticarî merkezlerinde 

karşılaşmışlardır. Nitekim 1438 yılında Saray’da bulunan Şirazlı tüccar Hoca 

Şemseddîn Muhammed, kaleme aldığı Seyahatnamesi’nde, Saray’da Çin ipeği, 

Avrupa çuhası ve Rus keten bezleri satın aldığını yazmaktadır.1238 Ruslar gerek 

Saray pazarlarına gerekse de gittikleri diğer ülkelere genellikle kakım, sincap ve 

diğer değerli kürkler götürmüşlerdir.  XIV-XVI. yüzyıllarda Moskova’ya ise Rus 

tüccarları gittikleri yerlerden altın ve süs eşyaları, değerli taşlar, ipek, yün, biber, 

zencefil, kuru karanfil, safran, ceviz, şeker, boya, sabun vs. getirmişlerdir.1239 

Moskova knezleri hediye olarak tüccarlardan Seylon incisi, diğer değerli taş ve koşu 

                                                 
1233 PSRL, VII, Ermolinskaya Letopisy, s. 137.  
1234 İbn Battuta Seyahatnamesinden Seçmeler, haz. İsmet Parmaksızoğlu, Ankara 1991, s. 115-116.  
1235 PSRL, III, Voskresenskaya Letopisy, s. 26.  
1236 Abdu’z-Zahir, Siretü’l-melik ez-Zahir, Tiesenhausen, I, s. 133; 
1237 A. İ. Drobinskiy, “Rusy i Vostoçnaya Yevropa Vo Françuzskom Srednevekovom Epose”, 
İstoriçeskiye Zapiski, S. 26, Moskova 1948, s. 125.  
1238 B. N. Zahoder, “Şirazskiy Kupets na Povoljye v 1438 Godu”, Kaspiyskiy Svod Svedeniy o 
Vostoçnoy Yevrope, Moskova 1967, s. 169.  
1239 Herbersteyn, Notes upon Russia, I, s. 112.  
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atları istemişlerdir. Moskova’dan güneye ise hediye olarak yine kürkler, deriler, mors 

dişi ve kemiği, bıçaklar gönderilmiştir.1240 Böylece yine Altın Orda sayesinde Ruslar, 

Doğu ülkeleriyle de ticaret yapma şansına sahip olmuşlardır. Altın Orda yıkıldıktan 

sonra da Ruslar Altın Orda’nın ticarî merkezleri olan Kazan ile Astrahan’ın bu 

konumlarından istifade etmeye devam etmişlerdir. Moskova eskiden olduğu gibi bu 

bölgeleri özellikle Doğu ticaretinde aktif olarak kullanmıştır. Örneğin, Buhara ile 

Çarlık Rusya’sı arasındaki ticaret açısından Kazan önemli rol oynuyordu.1241  

 

 Ayrıca özellikle ticarî ilişkilerin gelişmesiyle birlikte Ruslar, diğer ülkelerle 

ilgili yeni bilgiler edinmişlerdir. Hatta bu bilgileri Altın Orda aracılığıyla ve 

Tatarlardan aldıkları için Ruslar örneğin Çin’i Avrupalılar gibi China değil de 

Tatarların Çinlileri adandırdıkları ve onların orijinal ismi olan “Kitay” olarak 

zikretmişlerdir.1242 Yine ticaret ile ilgili Rusça’daki Türkçe-Tatarca kelimeler Rus 

ticaretinde Altın Orda’nın etkisine işaret etmektedir. Rusça’daki altın, ambar 

(ambar), arşin (arşın), bazar (pazar), bakaleya (bakkal), balagan (fuar ve pazar 

yerlerinde temaşa), barış (kâr), denyga (para, tenge), karavan (kervan), labaz 

(mağaza, uncu dükkanı), magarıç (rüşvet) gibi kelimeler bunların başlıcalarıdır.  

 

 

V.2. Postacılık 

 

 Ortaçağda siyasî ve sosyal boyutta devletlerin veya imparatorlukların merkezî 

idareyi kurarak büyümelerinin ve uzun süre hâkimiyet sürmelerinin en önemli 

şartlarından biri de haberleşme teşkilatı olmuştur. Büyük coğrafyaya yayılan Altın 

Orda Devleti’nin sınırları da haberleşme teşkilatı ile güvence altına alınmıştır. 

Nitekim Çengiz Han geniş coğrafyaya yayılan  imparatorluğunda iletişimi sağlamak 

amacıyla 1206 Kurultayından hemen sonra haber ve mektupların iletileceği bir posta 

teşkilatı kurma kararını almıştır. Ayrıca Çengiz Han, birer günlük mesafe aralığında 

                                                 
1240 M. Poluboyarinova, Russkiye Lüdi v Zolotoy Orde, s. 47-48.  
1241 R. G. Mukminova, “Srednyaya Aziya i Rossiya: Torgovo-Ekonomiçeskiye Vzaimosvyazi v XV-
XVIII Vekah”, Türkologiçeskiy Sbornik 2002, İzdatelyskaya Firma Vostoçnaya Literatura RAN, 
Moskova 2003, s. 292-307.  
1242 A. Rihter, İzsledovaniya o Vliyaniyi Mongolo-Tatar na Rossiyu, s. 359. 
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posta istasyonlarının kurulmasını emretmiştir. Bu istasyonlarda devletin resmî 

postacıları ve devletin elçileri için yedek atlar bulunmuştur.1243 Yam adını alan bu 

posta teşkilâtı, Çengiz’in oğlu Ögedey zamanında geliştirilmiş, tüm ülkeyi ve Rus 

toprakları da dahil olmak üzere Türk-Moğol devletlerini içine alan bir haberleşme ağı 

biçiminde yapılandırmıştır.1244 Haber ulaklarının kullandığı yollar üzerinde 

habercilerin atlarını değiştirip, yemek yiyerek dinlenebilecekleri duraklar 

oluşturulmuştur. Bazı posta istasyonlarında yedek atların yanında yedek posta 

binicilerinin de bulunduğu bilinmektedir. Yam, posta istasyonlarının masraflarını 

başlangıçta meskûn yerlerin halkı karşılamakla yükümlü idi. Bu durum halk için 

ezici bir yük olup bazı suistimaller ortaya çıkınca Ögedey Han posta binek 

hayvanlarını devletin temin edeceği yönünde karar çıkarmıştır.1245  

 

 Altın Orda’da aynen Moğol İmparatorluğu’nda olduğu gibi yam teşkilatının 

aktif bir şekilde işlediğini söylemek mümkündür. Altın Orda hanlarının verdikleri 

yarlıklarda gerek yam vergisi ve yükümlülüklerden, gerekse de meslek grubu olarak 

yamçıdan söz edilmektedir. Yam teşkilatında görevli kimse durduğu her yerde hanın 

emriyle istediği kişinin evinden, hayvanından, erzağından istediği gibi yararlanma ve 

alma hakkına sahip idi. Bu yükümlülüklerden muafiyet ancak hanın bizzat verdiği 

tarhanlık yarlıklarıyla sağlanabiliyordu. Örneğin Altın Orda hanlarının Rus 

mitropolitlerine verdikleri yarlıklarda din adamları böyle bir yükümlülükten muaf 

tutulmuşlardır. Taydula Hatun’un Mitropolit Feognost’a verdiği yarlıkda kilise ve 

din adamlarının podvodı, yani yam vergisinden muaf olduğu yazılmaktadır.1246 

Mengü Timur’un yarlığında ise yam kelimesi kullanılmıştır.1247 Yine 1397 tarihli 

Timur-Kutluğ’un Hacı Muhammed ve Mahmud adlı iki kardeşe verdiği  yarlıkda 

yarlığın hitap ettiği meslek grupları arasında yamçı da yer almaktadır.1248  

 

                                                 
1243 Manghol-un Niuça Tobça’an, s. 203-204; B. Spuler, İran Moğolları, s. 459.  
1244 Manghol-un Niuça Tobça’an, s. 204. 
1245 B. Spuler, İran Moğolları, s. 220.  
1246 “Yarlık Tsaritsı Taydulı Feognostu Mitropolitu Kiyevskomu i Vsya Russiyi”, PSRL, III, 
Voskresenskaya Letopisy, s. 541-542.  
1247 “Yarlık Mengü Temir Oksan Tsarya, Russkim Mitropolitom, Bezımyanno Vsem Tserkovnım 
Lüdem”, PSRL, III, Voskresenskaya Letopisy, s. 542-543.  
1248 “Yarlık Timur Kutluka”, PSRL, III, Voskresenskaya Letopisy, s. 526-527.  
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 Genel olarak yam teşkilatı, ordudan sonra belki de en etkili Türk-Moğol 

devlet kurumlarından biri olmuştur. Çengiz Han ve sonrasında geliştirilerek 

kurumsal bir nitelik kazanan ve geniş coğrafyada uzun süre aralıksız işleyen yam 

teşkilâtı daha sonra Çarlık Rusyası’nda da devam etmiştir. Rusça’daki arabacı 

manasındaki “yamşik” terimi de Rusça’ya Moğolca’dan geçmiştir.1249 Rus 

kaynaklarında  “yam” terimi ilk kez XV. yüzyılın başlarında geçmektedir. Örneğin, 

Rus Knezi Vasiliy Dmitriyeviç’in 1406  tarihli vasiyetnamesinde yam vergisinden 

bahsedilmektedir.1250 Yine Büyük Knez Vasiliy Vasilyeviç ile Galitsk Knezi Yuriy 

arasında 1428 yılında imzalanan anlaşmada Knez Vasiliy, Knez Yuriy’den yam 

vergisini diğer vergilerle birlikte ödemesini talep etmektedir.1251 1504 tarihli III. 

İvan’ın vasiyetnamesinde ise yam istasyonlarından bahsedilmektedir. III. İvan, aynen 

kendi zamanında olduğu gibi kendisinden sonra da yam istasyon sisteminin devam 

ettirilmesi gerektiğini vurgulamaktadır.1252  

 

 III. İvan’ın oğulları ve torunları, bu vasiyetnameye uymuş olmalılar ki, 

XV.yüzyılın sonlarında Moskova ve diğer knezliklerinin birçok yerinde yam 

kurumları faaliyet göstermiş ve Rus topraklarındaki ulaşım yolları Avrupa’nın en 

güvenilir yolları haline gelmiştir. XVI. yüzyılın başlarında Moskova’yı ziyaret eden 

Avusturyalı diplomat Herberşteyn de bu istasyonlardan övgüyle bahsetmektedir. 

Herberşteyn, bütün Rus topraklarında yam istasyonlarının olduğunu, yolcuların 

kendileri için at seçme hakkına sahip olduklarını, atların yorulduklarında sonraki 

yam istasyonlarında değiştirildiğini, yolda karşılaştıkları insanlardan atların 

alındığını, daha sonra ise kendilerine bir ödeme yapıldığını, kendisinin de 

Novgorod’dan Moskova’ya (642 kilometre) 72 saatte vardığını yazmaktadır.1253 

Herberşteyn’in bu hesabına göre, bu şekilde Ruslar günde yaklaşık 214 kilometre 

yolculuk yapabilmişlerdir. Alman tarihçisi Gustave Alef, aynı dönemde İngiltere’de 

insanların günde 112 kilometre, Fransa’da ise 90 kilometre yolculuk yapabildiklerini 

                                                 
1249 R. A. Yunaleyeva-R. G. Gataullina, “O Slovoobrazovatelynoy Produktivnosti Türkizmov v 
Russkom Yazıke”, Sovetskaya Türkologiya, S. 6, Bakü 1985, s. 14-15.  
1250 “Duhovnaya Gramota (Pervaya) Velikoğo Knyazya Vasiliya Dmitriyeviça”, DDG, s. 56.  
1251 “Dokonçaniye Velikoğo Knyazya Vasiliya Vasilyeviça s Knyazem Galitskim i Zvenigorodskim 
Yuriyem Dmitriyeviçem”, DDG, s. 64.  
1252 “Duhovnaya Gramota Velikoğo Knyazya İvana Vasilyeviça”, DDG, s. 362.  
1253 S.  Von Herbersteyn, Notes upon Russia, I, s. 108-109.  
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yazmaktadır.1254 Herberşteyn’in verdiği bu bilgiler bir taraftan Rus knezliklerindeki 

yam sisteminin işleyişini ortaya koyarken, diğer taraftan da bir kez daha Rusya’nın 

Altın Orda idaresi altında Avrupa ülkelerinden geri kaldığını ileri süren tarihçileri 

haksız çıkarmaktadır. Rusların yam sistemini Altın Orda’dan benimsedikleri ise 

şüphe uyandırmamaktadır. Nitekim gerek Rus knezliklerindeki yam sistemi 

alanındaki uygulamaların Altın Orda’dakilerle aynı olması gerekse de yam ve 

yamşik gibi kelimelerin aynen Rusça’ya geçmesi bunun birer ispatıdır. Yine özellikle 

Altın Orda döneminde Rusların at yetiştirmeye başlamaları1255 gerek süvari 

birliklerin kurulması,1256 gerekse de yam istasyonlarının at ihtiyacının karşılanması 

ile açıklanmaktadır.  

 

 

V.3. Hukuk 

 

 Her ne kadar Altın Orda hanları, ele geçirdikleri Rus topraklarını doğrudan 

idare etmeseler de önceki bölümlerde belirttiğimiz gibi Rus knezlerinin iktidarı 

sınırlı olup, knezler birçok konuda hanlara bağlıydı. Yargı konusunda da bütün Rus 

knezleri Altın Orda hanına ve Moğol Yüksek Mahkemesi’ne bağlı idiler. Nitekim 

hanların sözünden çıkan knezlerin Orda’da idam edildikleri ya da başka bir şekilde 

cezalandırıldıkları bilinmektedir.1257 Rus knezleri arasındaki ihtilafların çoğuna da 

Altın Orda hanı bakmıştır.1258 Moğollar ile Ruslar arasındaki anlaşmazlıklar da 

Moğol mahkemesinde görüşülmüştür. Örneğin, Rostov Knezi Boris’in torunları ile 

Ordalı Petro’nun1259 torunları Petro’nun yaptırdığı manastıra ait topraklar konusunda 

ihtilafa düştüklerinde Ordalı Petro’nun torunları Han’a başvurmuş, yargılama sonucu 

                                                 
1254 Gustave Alef, “The Origin and Early Development of the Muscovite Postal Service”, Jahrbücher 
für Geschichte Osteuropas, Neue Folge, S. 15, Münich 1967, s. 2.  
1255 Bkz. V.1.2.  
1256 Bkz. IV.8.2. 
1257 Bkz. II.2.2.   
1258 Bkz. II.2.2; II.3.  
1259 Ordalı Petro, Moğol emiri olup, 1259 yılında vaftiz olmuştur. Orda’lı Petro’nun Rostov’da çok 
büyük bir kilise yaptırdığı da bilinmektedir ki, XVI. yüzyılın ortalarında Petro, Rus Kilisesi tarafından 
azizler mertebesine  dahil edilmiştir. Bkz. E. Golubinskiy, İstoriya Kanonizatsiyi Svyatıh v Russkoy 
Tserkvi, İzdatelystvo Moskovskoğo Universiteta Yayınları, Moskova 1903, s. 110-111. 
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Moğol mahkemesi Petro’nun torunlarını haklı bulmuştur.1260 Bununla birlikte ancak 

büyük sorunlar ve üst düzey makamlar, yani knezler arasındaki sorunları çözen han, 

boyarlar ile halk arasındaki anlaşmazlıklara karışmamış ve bu sorunları yerli 

mahkemelere bırakmıştır. Bundan dolayı yargı sistemi Moğol tesirinde fazla 

kalmamıştır. Ancak yine de Ruslar Moğol yargı sistemi ve mahkemeleri ile 

tanıştıklarında Moğol hukuk alanındaki bazı uygulamaları benimsemişlerdir.  

 

 Moğol istilâsı öncesinde Rus knezliklerinde Russkaya Pravda (Rus Hakikati) 

adı verilen kanunlar yürürlükteydi. Russkaya Pravda ilk kez XI. yüzyılda 

oluşturulmuş ve daha sonraki tarihlerde küçük değişikliklerle geliştirilmiştir.1261 

Altın Orda döneminde de bu kanunlar yürürlükte kalmış ve daha sonraki kanun 

kitaplarının temelini oluşturmuştur. Burada herhangi bir Altın Orda etkisinden 

bahsetmek mümkün değildir. Ancak Altın Orda dönemiyle Ruslarda idam cezası ile 

işkence uygulamasının başlatıldığı bilinmektedir. Rus tarihçisi Vladimirskiy-

Budanov, Kiyev Rusya’sındaki kanunlar olan Russkaya Pravda’ya çok yabancı olan 

idam cezası ile Kiyev Rusyası’nda ancak kölelere karşı uygulanan beden cezalarının 

Moskova Rusyası’na Moğolların etkisiyle girdiğini ileri sürmektedir.1262 Bir diğer 

Rus tarihçisi Ryazanovskiy ise bu tür cezaların bire bir Moğollardan alınmadığını, 

ancak Moğol istilâsı sonucunda genel olarak Rus halkının mizacının sertleştiğini ve 

bunun neticesinde Rusların idam ve beden cezalarına başvurmaya başladıklarını 

yazmıştır.1263 Yukarıda yer verdiğimiz iki görüş arasında kesin tespitte bulunmak 

mümkün olmasa da, bu alanda da dolaylı da olsa Altın Orda etkisinin olduğunu 

söylemek mümkündür.  Nitekim Altın Orda döneminde Rus topraklarında çıkartılan 

yeni kanunlarda idam ve işkence cezalarına rastlanmaya başlanmıştır.  

 

                                                 
1260 G. Vernadskiy, Mongolı i Rusy, s. 362-363.  
1261 “Russkaya Pravda v Kratkoy Redaktsiyi”, M. N. Tihomirov, Posobiye po İzuçeniyu Russkoy 
Pravdı, Moskova 1957, s. 75-86. 
1262 M. F. Vladimirskiy-Budanov, Obzor İstoriyi Russkoğo Prava, s. 361.  
1263 V. A., Ryazanovskiy, “K Voprosu o Vliyaniyi Mongolyskoy Kulyturı i Mongolyskoğo Prava Na 
Russkuyu Kulyturu i Pravo”, s. 158.  
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 1397 yılında I. Vasiliy tarafından çıkartılan Dvinskaya Gramotası’na1264 göre 

hırsızlara damga vurulacak, üç kez hırsızlık suçundan yakalananlar asılacaktır.1265 

1497 tarihli III. İvan’ın Sudebnik’ına (Mahkeme Kitabı) göre ise idam cezası 

aşağıdaki suçlar için verilmiştir: isyana kışkırtma, kilise malını çalma, kundaklama, 

fitne atarak birini hırsızlıkla suçlama.1266 Yine Moğollar döneminde ve büyük 

ihtimalle de onların etkisi altında Moskova Rusya’sında işkence uygulamasına 

başlanmıştır. 1497 Mahkeme Kitabı suçlulara acımadan işkencenin yapılmasını 

öngörmekte.1267 XVI. yüzyılın başlarında Moskova’yı ziyaret eden Avusturyalı 

Herberstein de Rusya’da idam cezasının uygulandığını ve suçlulara işkence 

yapıldığını yazmaktadır.1268 Rusça’ya Moğolca’dan giren palaç (cellat) kelimesi 

yukarıda yer verdiğimiz uygulamaların hâfızalardaki izidir.1269 Kandala (kelepçe), 

kabala (zulüm, esaret), nagayka (kamçı) gibi kelimeler de Rusça’ya Türkçe ve 

Moğolca’dan geçmiştir.1270 Bu da söz konusu alet ve uygulamaların Rusya’ya Altın 

Orda’dan geçtiğine işaret etmektedir. Dikkatleri çeken bir başka nokta ise XVI-XVII. 

yüzyıllara kadar Rusya’da suçluların hakkından gelen basit görevlilere “yarıga” 

(yargıç) denmesidir.1271  

 

 Hukuk alanında dolaylı da olsa bir başka etkiden daha söz etmek 

gerekmektedir. Altın Orda döneminde Rus topraklarında Russkaya Pravda’nın yanı 

sıra ayrıca Kormçaya Kniga adı verilen ve daha çok dinî içerikli kanunlar yürürlüğe 

girmiştir. Bu kanunlar 1262 yılında Mitropolit Kiril tarafından Bizans’tan 

benimsenmiştir.1272 Bu kanunlar daha çok kilise ve manastır yönetimi ile ilgili olsa 

                                                 
1264 Dvinskaya Gramota, Knez Vasiliy’in Dvin topraklarını ele geçirdikten sonra bu topraklarda 
yaşayan halka verilen küçük bir kanun kitapçığıdır. Bu kitapçıkta Moskova Knezi’nin Dvin 
topraklarındaki hakk ve yetkileri anlatılmış, hukuk, vergi sistemi başta olmak üzere halkı ilgilendiren 
meseleler kaleme alınmıştır. Russkaya Pravda’dan sonra Rus hukuku ile ilgili en eski  kaynaktır. Bkz. 
“Dvinskaya Ustavnaya Gramota 1397”, L. V. Çerepnin, Russkiye Feodalynıye Arhivı XIV-XV vekov, I, 
Moskova 1948, s. 397-407.  
1265 “Dvinskaya Ustavnaya Gramota 1397”, L. V. Çerepnin, Russkiye Feodalynıye Arhivı XIV-XV 
vekov, s. 406.  
1266 “Sudebnik 1497 Goda, Statya 9”,  Rossiyskoye Zakonodatelystvo X-XX Vekov, II, Yuridiçeskya 
Literatura Yayınları, Moskova 1985, s. 54-62.  
1267 “Sudebnik 1497 Goda, Statya 10”, Rossiyskoye Zakonodatelystvo X-XX Vekov, s. 54-62.  
1268 S.  Von Herbersteyn, Notes upon Russia, I, s. 101. 
1269 Helene Carrere d’Encausse, Tamamlanmamış Rusya, s. 48. 
1270 R. G. Landa, “İstoriya İslama v Rossiyi”, İstoriya i İstoriçeskiy Protses, s. 98.  
1271 R. G. Landa, “İstoriya İslama v Rossiyi”, İstoriya i İstoriçeskiy Protses, s. 98.  
1272 A. N. Kurat, Rusya Tarihi, Başlangıçtan 1917’ye Kadar, s. 131.  
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da, hayatın diğer alanlarını da kapsamıştır. Bizans’tan benimsenen bu kanunların da 

içerik bakımından Altın Orda ile yakından bir ilgisi yoktur. Ancak, kanunların Rus 

topraklarında yürürlüğe girmesini Rusların Altın Orda’ya borçlu olduğunu söylemek 

mümkündür.  

 

 Altın Orda döneminde Rus Kilisesi’ne  Altın Orda hanları tarafından 

imtiyazlar verilmiş ve Kilise özellikle Kiyev Rusya’sı dönemi ile kıyaslandığında 

daha bağımsız hale gelmiştir.1273 Kormçaya kanunlarının bu tarihte Ruslar tarafından 

benimsenmesi de bu hususla izah edilebilir. Altın Orda öncesinde Rus knezlerinin 

kiliseyi imtiyazlı hale getiren bu kanunları kabul edebileceğini söylemek güçtür. 

Diğer taraftan kanunlarda kilise ve din adamlarına dokunulmaması, kilise mallarının 

çalınmaması ve bu tür cezaların sert bir şekilde cezalandırılması gerektiği 

belirtilmiştir.1274 Her ne kadar kesin olarak bu konuda da Altın Orda’nın etkisi 

olduğunu söylemek mümkün olmasa da, kiliseye karşı yapılan suç ve cezaların, Altın 

Orda hanlarının Rus mitropolitlerine verdikleri yarlıklardaki1275 içerikle çok benzer 

olduğunu söyleyebiliriz.  

 

 

V. 4. Diplomasi  

 

V.4.1. Altın Orda Öncesinde ve Sonrasında Rus Knezliklerinin Dış Politikası 

 

 XI. yüzyılın ikinci yarısında Kiyev Knezliği parçalanmış,1276 ancak Rus 

knezlikleri Bizans ve Batı Avrupa ile ilşkilerini devam ettirmişlerdir. Rusların Bizans 

ile olan ilişkileri daha çok Rus Kilisesi’nin Konstantinopol Patriği’ne bağlılığı ile ön 

plana çıksa da, tarafların diğer alanlarda da işbirliği içerisinde oldukları 

bilinmektedir.  Nitekim Peçenek, Kıpçak gibi Türk kavimleri, Bizans ile Rusların 

ortak düşmanıydı.1277 Ayrıca Rus knezleri, gerek Bizans gerekse de komşu Çek, Leh 

                                                 
1273 Bkz. III.4.3.  
1274 A. N. Kurat, Rusya Tarihi, Başlangıçtan 1917’ye Kadar, s. 131. 
1275 Bkz. II.1.3.  
1276 Bkz. I.1.4.  
1277 N. M. Karamzin, İstoriya Gosudarstva Rossiyskoğo, I, s. 313. 
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ve Macar hükümdarları aileleriyle  evlilikler  yoluyla yakınlaşmaya 

çalışmışlardır.1278 Yine Baltık coğrafyasında Alman şehirlerinin kurulmasıyla 

birlikte, özellikle  Novgorod Knezliği bu şehirlerle ticarî ilişkiler geliştirmeye 

başlamıştır.1279 Moğol istilâsı öncesinde Ruslar komşu oldukları Türk kavimleriyle 

de sıkı ilişkiler içerisinde olmuşlardır.1280  

 

 Moğol İstilâsından ve Rus knezliklerinin Altın Orda’ya bağlanmasından 

sonra ise Rus knezliklerinin uluslar arası arenadaki konumları zayıflamıştır. Doğu 

Rus knezlikleri, Altın Orda’nın idaresine, Güney Rus knezlikleri de Litvanya ve 

Lehlerin kontrolü altına geçmiş ve Ruslar bağımsız dış politika izleme fırsatını 

kaybetmişlerdir. Neticede Altın Orda döneminde Doğu Rus knezliklerinin yabancı 

ülkelerle ilişkileri ancak Altın Orda, Bizans ve Litvanya ile sınırlıydı. Rus 

knezliklerinin Bizans ile ilişkileri aynen Moğol istilâsı öncesinde olduğu gibi daha 

çok dinî nitelikteydi. Ancak bu ilişkiler dahi Altın Orda’nın başkenti Saray’daki 

piskoposluk tarafından yürütülüyordu.1281 Litvanya ile olan ilişkiler de Rus 

knezliklerinin Litvanya yayılmacılığını önleme teşebbüsleriyle sınırlıydı.1282  

 

 Moğol istilâsıyla birlikte Rusların Kafkasya ile bağlantıları da kesilmiştir. 

Altın Orda öncesinde her ne kadar bölgede Kıpçak ve diğer Türk boyları 

hâkimiyetlerini kurmuş olsalar da, Ruslar Gürcü ve Ermeni knezlikleriyle sıkı irtibat 

içindeydiler. Özellikle Rus knezleri ile Gürcü knezlerinin çocuklarının 

evlenmeleriyle, akrabalık bağları tesis edilmiştir. Subedey’in 1222-23 yılındaki 

Kafkasya seferleriyle birlikte Rus kroniklerinde Gürcü krallıklarındaki gelişmeler ile 

ilgili haberler kesilmiştir. XIII. yüzyılın ikinci yarısından itibaren aynı şeyi Gürcü 

kronikleri için de söylemek mümkündür. Rus-Gürcü ilişkilerinin kesilmesinin belki 

de en önemli nedeni, Altın Orda ile İlhanlılar arasındaki mücadeledir.1283 Gürcistan, 

                                                 
1278 N. M. Karamzin, İstoriya Gosudarstva Rossiyskoğo, I, s. 266. 
1279 İstoriya Diplomatiyi, I, ed. V. P. Potemkin,  Sotsialyno-Ekonomiçeskoye İzdatelystvo Yayınları, 
Moskova 1941, s. 122-123.  
1280 Moğol istilâsı öncesinde Rusların Türk kavimleriyle ilişkileri için bkz. M. Uydu Yücel, İlk Rus 
Yıllıklarına Göre Türkler, TTK, Ankara 2007.  
1281 Bkz. III.4.3.  
1282 Bkz. III.3.2; III.3.3; III.3.4.  
1283 Altın Orda-İlhanlı mücadelesi için bkz. İ. Kamalov, Moğolların Kafkasya Politikası, Kaknüs 
Yayınları, İstanbul 2003.  
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İlhanlı Ulusu’nun içerisinde yer aldığından Ruslarla Gürcülerin ilişkilerini devam 

ettirmeleri mümkün görülmemiştir. Aynı şeyi Rus-Ermeni ilişkileri için de söylemek 

mümkündür. Rusların bu iki Kafkas ülkesiyle ilişkileri ancak  XV. yüzyılın sonlarına 

doğru tekrar canlanmıştır.1284 Genel olarak Altın Orda döneminde Rus knezliklerinin 

bağımsız bir dış politika izleme şansına sahip olmadıklarını ve bu konuda da Altın 

Orda hanlarına bağlı olduklarını söyleyebiliriz. Altın Orda hanları knezlerin bütün 

işlerine karışarak, dış politikayı da kendileri belirlemişlerdir.  

 

 Ancak Altın Orda’nın zayıfladığı ve parçalanmaya yüz tuttuğu bir dönemde 

Moskova Knezliği diğer Rus knezliklerini de kendi etrafında birleştirerek Doğu 

Avrupa’nın en güçlü ülkelerinden biri haline gelmeyi başarmıştır. Karl Marx, XV. 

yüzyılın sonlarında Avrupalıların, bir aralar Litvanyalılar ile Altın Orda arasında 

sıkışıp kalan Rusların, Avrupa’nın doğu sınırlarında büyük bir devlet kurmalarına 

çok şaşırdıklarını yazmaktadır.1285 Moskova Rusyası’nın çok hızlı gelişmesi, hiç 

şüphesiz Avrupa ülkelerinin gözünden kaçmamıştır. 1453’te Osmanlı’nın  İstanbul’u 

fethetmesi1286 ise, Avrupa ülkelerinin Ruslarla işbirliği yapmak istemelerini 

sağlamıştır. Avrupa ülkeleri Osmanlı’ya karşı Rusların da desteğini elde etmek 

amacıyla Rus  Knezi III. İvan’ın Bizans İmparatoru’nun kızıyla evlenmesini 

desteklemiş ve Moskova Rusyası’nın Bizans’ın varisi olduğunu ileri sürerek Rusları 

Osmanlı’ya karşı kışkırtmaya çalışmışlardır.1287 Ancak, Rus knezleri Avrupalıların 

bu oyununa gelmediler  ve dikkatlerini kendileri için birinci dereceden önem arz 

eden konulara çevirdiler. Doğu Rusya’daki bütün knezlikler Moskova’ya 

bağlandıktan sonra, Moskova knezleri, Litvanya’nın idaresindeki toprakları da 

kendilerine katmayı amaç edindiler. Ayrıca Ruslar, Karadeniz ticaretine de büyük 

önem verdikleri için Osmanlı ile aralarını bozmak istemiyorlardı. Yine Ruslar, 

Litvanya’yı zayıflatmak amacıyla Osmanlı’nın vassalı haline gelen Kırım Hanlığı ile 

işbirliğine gitmiştir. Moskova’nın Kırım Hanlığı ile işbirliğine gitmesi Altın Orda 

                                                 
1284 1492 yılında Gürcü Kralı Aleksandr’ın III. İvan’ın yanına elçi gönderdiği ve Müslümanlara karşı 
savaşlarda destek istediği bilinmektedir. Bkz. V. V. Kargalov, Rusy i Koçevniki, s. 197.  
1285 İstoriya Diplomatiyi, I, s. 197.  
1286 İstanbul’un fethine Rus kronikleri de geniş yer verilmiştir. Bkz. PSRL, III, Voskresenskaya 
Letopisy, s. 171-195.  
1287 PSRL, III, Voskresenskaya Letopisy, s. 235-236.  
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Devleti’ne de son verdi (1502).1288 K. Marx’ın deyişiyle, “İvan, bir Tatarı diğer Tatar 

sayesinde yok etti.”1289 Kırım ile işbirliği, Altın Orda’nın diğer mirasçılarının da 

Rusların idaresine geçmesini kolaylaştırdı. Böylece Moskova Rusya’sı Altın Orda 

idaresinden çıktıktan sonra Kiyev Rusya’sından farklı olarak yayılmacılık politikası 

izlemeye başlamıştır. Bu bağlamda Rusların Moğollar ve Altın Orda’yı örnek 

aldıklarını ve aynen onlar gibi evrensel bir imparatorluk kurmak istediklerini de 

söylemek mümkündür. Ruslar uzun bir süre boyunca sadece Altın Orda ve varisleri 

ile irtibat içinde olduklarından dolayı da diplomasinin kural ve geleneklerini Türk ve 

Moğollardan öğrenmişlerdir.  

 

 

V.4.2. Altın Orda’nın Rus Diplomasisi Üzerindeki Etkisi 

 

 Diplomasiyi, birbirinden çok farklı topluluklar  ve devletler arasındaki 

ilişkilerin görüşmeler yoluyla yürütülmesi olarak nitelendirmek mümkündür. Tarihte 

Türk devletleri köklü bir diplomasi geleneği oluşturmuş ve bu diplomasi geleneğini 

yürüterek bir elçilik bürokrasisi yaratmışlardır. Geniş coğrafyaya yayılan Altın Orda 

Devleti de sınırdaş olduğu ve itaati altındaki birçok devletle güçlü diplomatik 

ilişkiler kurmuştur. Atın Orda tarihi araştırmalarında ana kaynak olan yarlık ve 

bitikler, Altın Orda’nın geniş diplomatik ilişkiler içerisinde olduğunu göstermektedir. 

Elçilerin görevlerinin siyasî, idarî ve malî boyutu bir arada işlenmiştir.1290 Bu 

bağlamda hanların Rus knezliklerine gönderdikleri darugaları da aynı zamanda birer 

elçi olarak kabul etmek mümkündür.1291 Moskova Rusyası’nın ilk diplomatik 

ilişkilerini Altın Orda ve varisleri ile kurmasından dolayı Rus diplomasisi, Altın 

Orda’nın tesiri altında kalmış ve özellikle Avrupa ülkelerinden çok farklı 

merasimlere sahip olmuştur. Nitekim birçok yabancı elçi, Moskova’daki diplomatik 

                                                 
1288 Bkz. I.3.13.  
1289 İstoriya Diplomatiyi, I, s. 199. 
1290 M. İpşirli, “Elçi”, İA, XI, Milli Eğitim Bakanlığı Yayınları, İstanbul 1995, s. 3-15; İ. Togan, 
“Moğollar Devrinde Çin’de Ticaret ve “Ortak” Tüccarları”, Toplum ve Bilim, S. 25-26,  İstanbul 1984, 
s. 71-90.  
1291 A. Melek Özyetgin, “Altın Orda Devlet Teşkilâtında Elçilik Terminolojisi”, Orta Zaman Türk Dili 
ve Kültürü Üzerine, Ötüken Yayınları, İstanbul 2005, s. 225-234.  
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törenlerin sert ve aykırı tarzından şikayetçi olurken, Ruslar için de Batı’daki 

uygulamalar farklı geliyordu.  

 

 Rus tarhçisi Robert Vipper, Rus diplomasi ve diplomatlarını şöyle tasvir 

etmektedir: “Moskovalı diplomatlar, Avrupalı diplomatlar karşısında 

ezilmemişlerdir. Tam tersine onlar yabancı devletleri eleştirebiliyor, Moskova’ya 

gelen yabancı diplomatları anlaşma ve tarih kronolojileriyle dolu evraklarla boğuyor, 

alay edici bir tavır takınıyor ve karşı taraf diplomatlarının çelişkilerini yakalamaya 

çalışıyorlardı.”1292 Bundan dolayıdır ki XVI. yüzyıl Polonyalı siyaset bilimcisi 

Varşevitskiy, Osmanlı’ya cesur, Roma’ya dindar, Almanya’ya inatçı, Fransa’ya zeki, 

İspanya’ya mütevazı, Moskova’ya ise ihtiyatlı ve uzun süre görüşmeler yapabilen 

elçilerin gönderilmesi  gerektiğini yazmıştır.1293 Yine İngilizler, İngiltere’ye gelen ilk 

Rus elçilerinden İvan Nepeya’yı kurnaz ve zeki bir Rus, daha doğrusu “Doğu’lu biri 

olarak tasvir etmektedirler.1294  Rus elçilerinin yabancı ülkelerde dahi fazlasıyla 

cesur davranmaları, büyük ihtimalle Altın Orda elçilerini örnek almalarından 

kaynaklanmaktadır. Nitekim Rus knezleri hanları kızdırmamak için ve Altın Orda’da 

elçilere verilen değeri bildikleri için yanlarına gelen Altın Ordalı elçilere çok iyi 

davranmış ve onları bizzat karşılamışlardır. Herbersteyn, Altın Orda’nın zayıfladığı 

bir dönemde dahi Knez III. İvan’ın Altın Orda elçilerini karşılamak üzere şehir dışına 

çıktığını ve elçilerin oturmalarına rağmen kendisinin onları ayakta dinlediğini 

yazmaktadır.1295 Rus çarlarının bu davranışları Altın Orda yıkıldıktan sonra Altın 

Orda’nın varislerinin elçilerine karşı da devam etmiştir. Devlet Girey’in 1571 yılında 

Moskova’ya yaptığı sefer sonrasında Kırım Hanı’nın elçisi Devlet Kildey, IV. İvan’ı 

ziyaret ettiğinde Çar’a karşı sert davranmış, huzuruna çıktığında selamlamamış, 

hediye olarak sadece bıçak getirmiştir ki, aynı dönemde birçok Avrupa ülkesinin 

elçisi Çar tarafından kabul edilmiyordu.1296 Bu tür olaylar Tatar elçilerinin daha fazla 

kibirlenmesine yol açtığını söylemek gerekmektedir ki, Rus elçilerinin de yabancı 

                                                 
1292 R. Vipper, İvan Groznıy, Delyfin Yayınları, Moskova 1922, s. 76; L. A. Yüzefoviç, “Russkiy 
Posolyskiy Obıçay XVI Veka”,  Voprosı İstoriyi, S. 8, Moskova 1977,  s. 122.  
1293 K. Warszewicki, O Posle i Poselstwah, Warszawa 1935, s. 193-194.  
1294 M. Hudyakov, Oçerki Po İstoriyi Kazanskoğo Hanstva,  s.239.  
1295 Herbersteyn, Notes upon Russia, I, s. 25. 
1296 L. A. Yüzefoviç, “Russkiy Posolyskiy Obıçay XVI Veka”, s. 125.  
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ülkelerde çok rahat davranmaları ve cesurca hareket etmelerini ancak Altın Ordalı 

elçileri örnek almalarıyla   izah edilmektedir.  

 

 Yine Moskovalıların yabancı elçilere karşı davranışları da Avrupa 

ülkelerindeki davranışlardan çok farklı idi. Moskovalılar aynen Altın Ordalılar gibi 

elçinin, hükümdarın misafiri olduğu görüşünde idiler. Hükümdar, elçi ve heyetin iaşe 

ile konaklama masraflarını karşılamalı, onun hür ve güvenli hareket etmesini 

sağlamalıydı.1297 Moskova’ya gelen Batılı elçiler bedava yiyecek ve kalacak yere 

karşı çıkmasalar da Moskovalıların “aşırı ilgisinden” rahatsız oluyorlardı.  

Moskovalılar ise gittikleri ülkelerde masrafları kendileri karşılamak zorunda 

olduklarından şikayetçi idiler.1298 Aynen Altın Orda’da olduğu gibi Ruslar da 

karşılıklı hediyeleşme konusuna büyük önem vermişlerdir. Sadece hükümdarlar 

kendi aralarında değil, elçiler de gittikleri ülkenin hükümdarına hediyeler sunmak 

zorundaydı.1299 Yine elçilerin hükümdarın yanına çıktıklarında diz çökerek konuşma 

ve boyun eğmeleri geleneği de Ruslar tarafından Altın Orda’dan benimsenmiştir. Rus 

Knezi Vasiliy ile görüşen Avusturyalı diplomat Herberstein de seyahatnamesinde 

Rus elçilerinin bu adetlerinden bahsetmektedir.1300 Nitekim Rusça’daki bity çelom 

(binbir teşekkür etmek) terimi de bu dönemde ortaya çıkmıştır. Bu uygulama Altın 

Orda sonrasında da devam etti. 1565 yılıda Kırım Hanı Devlet-Girey’in elçilerinin 

IV. İvan’ın önünde diz çökerek hitapta bulundukları bilinmektedir.1301  

 

 Moskova diplomasisi, Altın Orda etiketini örnek alarak elçilerin hükümdarın 

huzuruna çıkarken silahlardan arındırılmasını da öngörmüştür. Nitekim bu 

uygulamadan Batılı elçiler hep rahatsız olmuşlardır. Yabancı elçiler, Rusya’ya 

geldiklerinde sınırda onları pristav (eski Rusya’da polis komiseri) adını taşıyan özel 

görevli karşılamıştır. Aynen Altın Orda’da olduğu gibi Ruslar’da da elçi ile pristav 

                                                 
1297 Herbersteyn, Notes upon Russia, II, s. 112-115.  
1298 İstoriya Diplomatiyi, I,  s. 241.  
1299  Herbersteyn, Notes upon Russia, II, s. 126; L. A. Yüzefoviç, “Russkiy Posolyskiy Obıçay XVI 
Veka”, s. 121-122. Altın Orda’nın Rus diplomasisine yaptığı etkiler konusunda bkz. N. İ. 
Veselovskiy, “Tatarskoye Vliyaniye Na Posolyskiy Tseremonial v Moskovaskiy Period Russkoy 
İstoriyi”, Otçöt St. Peterburgskoğo Universiteta Za 1910 God, St. Peterburg 1911, s. 1-19.   
1300 Herbersteyn, Notes upon Russia, II,  s. 124. 
1301 A. Rihter, İzsledovaniya o Vliyaniyi Mongolo-Tatar na Rossiyu,  s. 334.  
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kendi hükümdarları adına birbirlerini selamlamalıydılar. Bundan sonra pristav, 

elçinin sağ tarafına geçerek ona refakat etmeliydi.1302 Bununla birlikte Rus 

diplomasisindeki bu uygulamalar I. Petro tarafından iptal edilmiş ve bunların yerine 

Batı diplomasisindeki uygulamalar yürürlüğe sokulmuştur.1303 

 

 Altın Orda’nın, Rus diplomasisine yaptığı bir diğer etkisinden daha söz etmek 

gerekmektedir. Rus knezleri çok sık Altın Orda hanlarını bizzat ziyaret etmelerine 

rağmen,1304 bazen de elçilerini Altın Orda hanlarının yanlarına göndermişlerdir. Rus 

kroniklerinde hanın yanına gönderilen knezlerin elçilerine “keleçi” denilmiştir.1305 

Diğer ülkelere gönderilen elçiler ise bu isimle zikrolunmamıştır. Bundan da 

anlaşılacağı üzere keleçiler, knezin Altın Orda ile diplomatik ilişklerini yürüten 

kimselerdi. Bu terimin Altın Orda’dan benimsendiği ise şüphe uyandırmamaktadır. 

Zira, Altın Orda yarlık ve bitiklerinde sıkça geçen bu kelime ilçi keleçi ıyış ve elçi 

keleçi kiliş ibareleri ile kullanılmıştır.1306 Keleçi kelimesi yarlıklarda ilçi keleçi 

şeklinde geçse de, Toktamış’ın 1393 tarihli Lehistan Kralı Yagaylo’ya gönderdiği 

yarlıkta keleçi kelimesi tek başına geçmiş ve “yabancıların elçisi” anlamında 

kullanılmıştır.1307 Böylece Rus yıllıklarında ve XIV-XV. yüzyıl belgelerinde geçen 

keleçiler, büyük ihtimalle Altın Orda sahasındaki elçi kullanımıyla aynı olmalıdır. 

Ayrıca keleçinin tek başına yabancı devletlere gönderilen bir elçi olduğu anlaşılıyor. 

Altın Orda’da bu terim daha geniş kuıllanılırken, Ruslar’da sadece Altın Orda’ya 

knez tarafından gönderilen elçiler için kullanılmıştır. Hatta Rusların Altın Orda’ya 

gönderdikleri bu keleçilerin, ilk resmî Rus elçisi olarak da kabul etmek mümkündür. 

                                                 
1302 Herbersteyn, Notes upon Russia, II, s. 112-115. 
1303 İstoriya Diplomatiyi, I, s. 2413-244. 
1304 Bkz. II.4.   
1305 PSRL, VI, Tverskaya Letopisy, s. 92.   
1306 Altın Orda Hanı Uluğ Muhammed’in 1428 yılında Osmanlı padişahı II. Murad’a  gönderdiği 
yarlıkta “... Sizin Rum vilayetini yöneten atalarınız, ağalarınız ile karşılıklı ilçi keleçi (sözcü) 
gönderip...” şeklinde satırlar yer almaktadır. Bkz.  A. N. Kurat, Topkapı Müzeyi Arşivindeki Altın 
Ordu, Kırım ve Türkistan Hanlarına Ait Yarlık ve Bitikler, s. 10; A. M. Özyetgin, “Altın Orda Devlet 
Teşkilâtında Elçilik Terminolojisi”, Orta Zaman Türk Dili ve Kültürü Üzerine İncelemeler, s. 229.  
1307 Yarlıkta keleçi kelimesi şöyle geçmektedir: “Ulu tahta oturmuş olduğumu anlatmak üzere Kutlu 
Buka ve Hasan başkanlığında elçiler gönderdik idi. Sen de keleçini (sözcünü) bize gönderdin idi.” 
Bkz. A. Melek Özyetgin, “Altın Orda Devlet Teşkilâtında Elçilik Terminolojisi”, s. 229.  
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Zira, Moğol istilâsı öncesinde Rus knezliklerinde elçilik görevleri daha çok tüccar ve 

din adamlarına yüklenmişti.1308  

 

 Moskovalıların Altın Orda diplomasisini benimsemeleri, onlara doğu 

ülkeleriyle, özellikle de Altın Orda’nın varisleri ile ilişkilerde yardımcı olmuştur. 

Rusya’ya farklı dönemlerde göç eden Altın Ordalılar kendi dilleri Türkçeyi de iyi 

bildikleri için Rus diplomasisi ve askerî araştırma işlerinde faal olarak 

kullanıldılar.1309 Nitekim, Biklemişçevler Kırım’da (1474-1475), Karaçorovlar 

İtalya’da (1499), Bahtiyarovlar Polonya ve Litvanya’da (1549), Şerefetdinovlar 

Polonya ve Danimarka’da (XVI. yüzyıl), Agişevler İngiltere, Hollanda, Kırım ve 

Osmanlı’da (XVII. yüzyılın ikinci yarısı) büyükelçi olarak görev yapmışlardır.1310 

Ayrıca XVI. yüzyılda Rusya’nın elçilik dairesinin başında Sageyev ile Sakayevler 

gibi Altın Orda kökenli ailelerin temsilcilerinin bulunduğu bilinmektedir.1311 Altın 

Orda’nın yıkılışından ve Kazan ile diğer varis hanlıklarının Ruslar tarafından ele 

geçirilmesinden sonra Tatar tercüman ve diplomatları da dahil olmak üzere ileri 

gelen devlet adamlarının Rus sarayındaki sayısı artmıştır. 1689’da kayıtlı resmî 22 

tercümanın 8’i Tatarca tercümelerle uğraşmıştır.1312  

 

 Yine özellikle Doğu ülkeleriyle yazışmalarda Ruslar Tatarcayı 

kullanmışlardır. Hatta Hara-Davan, XVIII. yüzyılın başlarında dahi Moskova 

hükümetinin Don Kozaklarının bir kolu olan İdil Kozaklarına gönderdikleri 

fermanların Tatarca kaleme alındığını yazmaktadır. XVI-XVII. yüzyıllarda dahi Don 

Kozakları için Tatarca konuşmak, Rus aristokrasisi için Fransızca konuşmak gibi 

adabı muaşeretti.1313 Çok sayıda Tatar memurun Rus diplomatik kadroları içerisinde 

yer alması ve bunların özellikle de Doğu ve Müslüman ülkeleriyle ilişkilerde görev 

almalarından dolayı, ülkeler arasında yazışmaların da Tatarca yapılmasını 

                                                 
1308 İstoriya Diplomatiyi, I, s. 122, 125.  
1309 M. A. Usmanov, “O Dokumentah Russko-Vostoçnoy Perepiski na Türkskih Yazıkah v XV-XVIII 
vekah i İh İstoçnikovedçeskom Znaçeniyi”, Vostoçnoye İstoriçeskoye İstoçnikovedeniye i 
Spetsialynıye İstoriçeskiye Distsiplinı, II, Moskova 1984, s. 123.  
1310 A. H. Halikov, Rus Tanınan 500 Bulgar-Tatar Türk Asıllı Sülale, s. 16. 
1311 A. H. Halikov, Rus Tanınan 500 Bulgar-Tatar Türk Asıllı Sülale, s. 87.  
1312 M. A. Usmanov, “O Dokumentah Russko-Vostoçnoy Perepiski na Türkskih Yazıkah v XV-XVIII 
vekah i İh İstoçnikovedçeskom Znaçeniyi”, s. 129.  
1313 Hara-Davan, Rusy-Mongolyskaya, s. 250. 
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sağlamıştır. Nitekim Rusya’nın sadece Kırım değil, Türkiye, Kafkasya ve Orta 

Asya’daki hanlıklar, hatta İran, Hindistan, Moğolistan ve Çin ile yaptığı yazışmalar 

Rusça’nın yanı sıra aynı zamanda Tatarca da yapılmıştır. Ruslar 1654 ve 1674’de 

Çin’e ilk elçi heyetlerini gönderirken de Çin’deki dil durumundan habersiz oldukları 

için Çar’ın mektubunun Tatarca tercümesini de götürmüşlerdir.1314 Rusya’nın 

diplomatik dilleri arasına dahil edilen Tatarca o kadar yaygın hale gelmiştir ki, Rus 

tarihçisi N. İ. Veselosvkiy buna dayanarak I. Petro’ya kadar Rus diplomasisinin 

neredeyse tamamen Tatar kökenli olduğunu yazmıştır.1315 Tatarca’nın özellikle 

diplomaside büyük önem kazanmasıyla birlikte, Ruslar da dahil olmak üzere Çarlık 

Rusya’sı içindeki diğer halklar da önemli görevlere gelmek için Tatarca’yı 

öğrenmeye başlamışlardır. 

 

 

V.5. Dil 

 

Tatarların Rus diplomasisinde önemli rol oynamaları ve Rusların özellikle 

Doğu ülkeleriyle ilişkilerinde Tatarca’yı ikinci resmî dil olarak kullanmaları, 

diplomasi alanında olduğu gibi dil alanında da Rusların Altın Orda’dan 

etkilenmelerine neden olmuştur.1316 Altın Orda’nın Rusya üzerinde, gerek siyasî ve 

dinî gerekse de teşkilat ve sosyo-kültürel alanlarda etkisinin büyük olması nedeniyle, 

Rusçaya çok sayıda Türkçe, Moğolca ve yine Altın Orda vasıtasıyla Farsça ve 

Arapça kelime girmiştir.1317 Altın Orda öncesinde ve sonrasında da Rusların Türk 

halklarıyla yan yana yaşamaları, hangi kelimelerin hangi dönemde Rusçaya girdiği 

tespitini zorlaştırmaktadır.1318 Ancak Altın Orda’nın Rus knezlikleri üzerindeki 

etkisinin özellikle yönetim, ticaret, ekonomik gibi alanlarda olması, Rusçada bu 

                                                 
1314 M. A. Usmanov, “O Dokumentah Russko-Vostoçnoy Perepiski na Türkskih Yazıkah v XV-XVIII 
Vekah i İh İstoçnikovedçeskom Znaçeniyi”, s. 130.  
1315 N. İ. Veselovskiy, “Tatarskoye Vliyaniye na Posolyskiy Tseremonial v Moskovskiy Period 
Russkoy İstoriyi”, s. 1.  
1316 N. M. Mirhanov, “Edinstvo v Mnogoobraziyi: Turko-Tatarı Etniçeskoye Bogatstvo Rossiyskoy 
Federatsiyi”, Turkskiy Mir, I, Moskova 2004, s. 37-42.  
1317 Rusça’daki Türkçe, Moğolca, Arapça ve Farsça kelimeler için bkz. Slovary İnostrannıh Slov, 
Yayına haz. İ. V. Löhin-F. N. Petrov, Gosudarstvennoye İzdatelystvo İnostrannıh i Natsionalynıh 
Slovarey, Moskova 1954.  
1318 İ. G. Dobrodomov, “Voprosı Hronologiyi Türkskih Zaimstvovaniy v Slavyanskih Yazıkah”, 
Sovetskaya Türkologiya, S. 6, Bakü 1976, s. 24-37.  
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alandaki Türkçe ve Moğolca kelimelerin, Altın Orda döneminde Rusçaya girdiğine 

işaret ettiğini söyleyebiliriz. Nitekim, birçok kavmin aynı siyasî ve coğrafî birlik 

içinde yaşadıkları yer ve zamanlarda, işgal edilenin (ya da yönetilenin) temsil ettiği 

alt katman dili, işgal edenin (veya yönetenin) temsil ettiği üst katman dilinin etkisi 

altında kalmıştır. Prof. Dr. Günay Karaağaç’ın yazdığı gibi, alt katman dili, üst 

katman diline ancak bilgi alıntıları verebilirken, üst katman dili, alt katman diline 

hem bilgi hem özenti alıntıları sokmaktadır.1319  Bilgi alıntıları, kültürle ilgili alıntı 

kelimeler olup, bir milletin diğerine neler öğrettiğini gösterirken, kelime almak da 

büyük oranda  daha yüksek seviyeli dilden daha aşağı seviyeli dile doğru 

gerçekleşmektedir. Altın Orda-Rus knezlikleri ilişkisinde Altın Orda üst katman, Rus 

knezlikleri ise alt katmandı. Nitekim yukarıda da belirttiğimiz gibi, Altın Orda 

Devleti birçok alanda Rus knezliklerini etkilemesi nedeniyle Türkçe ve Moğolca 

kökenli çok sayıda kelime Rusçaya girmiştir.  

 

Rusçadaki Türkçe kelimeler birçok araştırmaya konu olmuştur.1320 Hatta Rus 

dilci E. N. Şipova, Slovary Türkizmov v Russkom Yazıke (Rusça’daki Türkçe 

Unsurlar Sözlüğü) adlı sözlük1321 kaleme almıştır. Şipova bu sözlükte Rusçaya giren 

1507 Türkçe kelimenin listesini vermektedir. Vassmer’in Etimologiçeskiy Slovary 

Russkoğo Yazıka (Rus Dilinin Etimolojik Sözlüğü) adlı sözlükte ise Türkçe asıllı 

olduğu belirlenen 1700 kelime yer almaktadır.1322 Bu kelimelerin bir bölümünün 

listesine, diğer alanlardaki Altın Orda etkisinin tartışıldığı bölümlerde yer verilmiştir.  

 

 

V.6. Edebiyat 

 

 Moğol istilâsı ve Altın Orda boyunduruğu, Rus edebî eserlerini dolaylı da 

olsa etkilemiştir. Altın Orda dönemi Rus destanlarındaki kahramanlar doğal olarak 

değişmiştir. Örneğin, Kiyev Rusya’sı döneminde destanlarda düşman olarak 
                                                 
1319 G. Karaağaç, Dil, Tarih ve İnsan, Akçağ Yayınları, Ankara 2002, s. 97-98. 
1320 Bu araştırmaların listesi için bkz. N. Poppe, Studies of Turkic loan words in Russian, Wiesbaden 
1971.  
1321 E. N. Şipova, Slovary Türkizmov v Russkom Yazıke, Nauka Yayınları, Alma Ata 1976.  
1322 Max von Vasmer, Etimologiçeskiy Slovary Russkoğo Yazıka, Almancadan Rusçaya çev. O. N. 
Trubeçev, Progress Yayınları, Moskova 1986.  
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Kıpçaklar gösterilirken,1323 Altın Orda döneminde onların yerini Tatarlar almıştır. Bu 

tarihte ortaya çıkan destan ve hikâyelerin temelinde Moğol istilâsı ve Rusların Altın 

Orda’ya karşı verdiği mücadeleler  yer almaktadır. Altın Orda dönemi Rus edebî 

eserlerinin bir kısmı günümüze kadar ulaşmıştır. Bu eserleri içerik bakımdan tasnif 

edecek olursak dört gruba ayırabiliriz: İlk grubu, Moğol istilâsı döneminde kaleme 

alınan eserler, ikinci grubu Altın Orda hâkimiyeti döneminde Altın Orda-Rus 

birlikleri arasında vuku bulan savaşları konu alan eserler, üçüncü grubu önemli Rus 

knezlerinin hayat hikâyeleri ve dördüncü bölümü Rus din adamlarının hayat 

hikâyeleri oluşturmaktadır.  

 

 Günümüze kadar ulaşan eserlerden ilk grubu temsil eden ve 1238-1246 yılları 

arasında yazıldığı tahmin edilen Slovo o Pogibeli Russkoy Zemli Posle Smerti 

Velikoğo Knyazya Yaroslava (Büyük Knez Yaroslav’ın Ölümünden Sonra Rus 

Topraklarının Tahribi Hakkında Hikaye) adlı eserde Moğol istilâsı öncesindeki Rus 

knezliklerinin durumu abartılı bir şekilde olumlu anlatılmakta, Moğol istilâsının ise 

Rus topraklarını tahrip ettiği yazılmaktadır.1324 XIII. yüzyılın ortalarında kaleme 

alınan Povesty o Razoreniyi Ryazani Batıyem (Batu’nun Ryazan’ı Tahrip Etmesi 

Hakkında Hikaye) adlı eser ise Batu Han’ın Ryazan üzerine yaptığı seferi ve Ryazan 

halkının Batu Han’a karşı mukavemetini konu etmektedir. Hikâye gerçek olayları 

anlattığı gibi, bir Rus askerinin bin Moğol askerine karşı savaştığı gibi cümleler de 

içermektedir. Yine Batu’nun Ryazan’a saldırmasının asıl nedeni olarak Knez Fedor 

Yuryeviç’in eşi Evpraksiya’yı Batu Han’a vermemesi gösterilmektedir.1325 Böylece 

XIII. yüzyılın başlarına kadar Rusların sözlü ve yazılı edebî eserlerinde Ruslar, başta 

Kıpçaklar olmak üzere Türk kavimlerine karşı mücadele verirken, Moğol istilâsının 

başlamasıyla birlikte doğal olarak Kıpçaklar yerini Moğollara devretmişlerdir.  

 

 Moğol istilâsının sona ermesi ve Rus knezliklerinin Altın Orda’nın 

hâkimiyetine girmesiyle birlikte özellikle Rusların galip geldiği Altın Orda-Rus 
                                                 
1323 Slovo o Polku İgoreve, Yayına haz. A. K. Yugova, Moskovskiy Raboçiy Yayınevi, Moskova 
1970. 
1324 Slovo o Pogibeli Russkoy Zemli Posle Smerti Velikoğo Knyazya Yaroslava, Sbornik Proizvedeniy 
Lİteraturı Drevney Rusi, Yayına haz. Y. K. Begunov, Moskova 1969, s. 326-327.  
1325 Povesty o Razoreniyi Ryazani Batıyem (Batu’nun Ryazan’ı Tahrip Etmesi Hakkında Hikaye), 
Pamyatniki Literaturı Drevney Rusi XIII Vek, Yayına haz. D. S. Lihaçev, Moskova 1981, s. 184-200.  
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muharebeleri de edebî eserlere konu olmaya başlamıştır. Bu eserlerin en önemlisi hiç 

şüphesiz 1380 yılında vuku bulan Kulikovskaya Muharebesi’ni konu alan 

Zadonşina1326  adlı hikâyedir. Zadonşina’da Knez Dmitriy Donskoy’un Mamay’ın 

Don Nehri’ne yaklaştığını duyunca büyük ordusunu topladığı, belki de ilk kez birçok 

Rus knezini düşmana karşı örgütlediği, her iki tarafın da büyük kayıplar verdiği, 

ancak sonuçta Rusların galip geldiği, Knez Dmitriy Donskoy’un verdiği kayıplar için 

çok üzüldüğü anlatılmaktadır.1327  Yine Tatarların Tver Knezliği’ndeki baskıları ve 

Tverlilerin ayaklanmaları (1327) sadece kroniklerde1328 anlatılmamış, tarihî 

hikâyelere de konu olmuştur. Nitekim Tver ayaklanmasının bastırılmasında önemli 

rol oynayan Özbek Han’ın yeğeni Şevkal ile iligli Ruslar Povesty o Şevkale (Şevkal 

hakkında Hikaye) adlı tarihî hikâye kaleme almışlardır.1329  

 

 Aynı dönemde Altın Orda hanlarına ya da başka yabancı düşmana karşı 

başarı elde eden knezlerin hayatları ve başarıları da Rus edebî eserlerin konusu 

olmuştur. Nitekim Povesty o Jitiyi i o Hrabrosti Blagovernoğo i Velikoğo Knyazya 

Aleksandra (Hayırsever Büyük Knez Aleksandr’ın Hayatı ve Cesareti Hakkında 

Hikaye)1330  ve Slovo o Jitiyi i o Prestavleniyi Velikoğo Knyazya Dmitriya İvanoviça, 

Çarya Russkoğo (Rus Çarı Büyük Knez Dmitriy İvanoviç’in Hayatı ve Ölümü 

Hakkında Türkü)1331 adlı retorik eserler bu bağlamda iyi birer örnek teşkil 

etmektedirler. Aleksandr Nevskiy’in edebî eserlere konu olmasının nedeni Aleksandr 

Nevskiy’in izlediği siyaset ve Moğollarla yaptığı işbirliği sayesinde Batı’dan gelen 

tehlikelere son vermesi ve Moğolların Rus topraklarına yapacakları seferleri 

engellemesidir.1332 Dmitriy Donskoy ise Kulikovskaya Muharebesi’nde Altın Orda 

                                                 
1326 Zadonşina, Pamyatniki Literaturı Drevney Rusi XIV-Seredina XV Veka, Günümüz Rusçasına çev. 
L. A. Dmitriyev, Moskova 1981, s. 96-111. 
1327 Zadonşina, Pamyatniki Literaturı Drevney Rusi XIV-Seredina XV Veka, s. 96-111.  
1328 PSRL, VI, Tverskaya Letopisy, s. 417-418.  
1329 Povesty o Şevkale, İstoriya Russkoy Literaturı, II, Moskova-Leningrad 1946, s. 103-106.  
1330 Povesty o Jitiyi i o Hrabrosti Blagovernoğo i Velikoğo Knyazya Aleksandra, Yayına haz. V. İ. 
Ohotnikova, Pamyatniki Literaturı Drevney Rusi XIII Vek, Moskova 1981, s. 426-439. Bu eser 
hakkında bkz. III.4.2.  
1331 Slovo o Jitiyi i o Prestavleniyi Velikoğo Knyazya Dmitriya İvanoviça, Çarya Russkoğo, İnstitut 
Russkoy Literaturı AN SSSR: Trudı Otdela Drevne-Russkoy Literaturı, V, ed. V. P. Adrianova-Perets, 
Moskova-Leningrad 1947, s. 73-96. Bu eser hakkında bkz. III.4.2.  
1332 Bu konu için bkz. I.3.2. 
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emirini mağlup ederek Altın Orda’nın da yenilebileceğini göstermiş ve Rus 

knezlerinin Moskova etrafında birleşmesinde önemli rol oynamıştır.1333  

 

 Knezlerin yanı sıra ileri gelen din adamlarının hayat hikâyeleri de edebî 

eserlere konu olmuştur. Bu bağlamda Jitiye Sergiya Radonejskoğo (Sergiy 

Radonejskiy’in Hayatı) adlı eser ön plana çıkmaktadır. Sergiy Radonejskiy,  

Kulikovo dönemi önemli Rus din adamlarından biridir. Dmitriy Donskoy, 

Kulikovskaya Muharebesi öncesinde Sergiy’in duasını almış ve muharebe sonrasında 

Sergiy’i bir kez daha ziyaret ederek kendisine lütufta bulunmuştur.1334 Üçüncü 

bölümde de anlattığımız gibi, özellikle Rus din adamları knez ve din adamlarının 

hayat hikâyelerini kullanarak halkı Altın Orda’ya karşı örgütlemeye 

çalışmışlardır.1335 Nitekim bu dönemde kaleme alınan hikâyelerin temelinde Altın 

Orda birlikleri ile mücadele veya knez ve din adamlarının hayatları yatsa da, 

hikâyelerin ortak özelliği; vatan savunmasının konu edilmesidir. Moğol istilâsı ve 

Altın Orda öncesinde kaleme alınan hikâyelerde savaşların nedeni, daha çok knez ve 

knezlerin namusunun korunması şeklinde açıklansa da, Altın Orda dönemindeki 

eserlerde Rus topraklarının uğruna savaşıldığı yazılmaktadır.1336  İşin ilginç tarafı, 

her ne kadar Altın Orda döneminde Rus kilisesi, tarihinin en rahat dönemini geçirse 

de, bu tarihlere ait eserlerde Moğol istilâsı öncesinden farklı olarak Rus kilisesi ve 

Hristiyanların korunması için halkın birlik oluşturması gerektiği vurgusu yapılmaya 

başlanmıştır. Yukarıda ele aldığımız Slovo o Jitiyi i o Prestavleniyi Velikoğo 

Knyazya Dmitriya İvanoviça, Çarya Russkoğo adlı eserde Hristiyan dininin 

korunması ve din uğruna savaşılması gerektiği yazılmaktadır.1337  Bu hususu da 

Özbek Han’ın İslamiyet’i resmî olarak kabul etmesinden sonra Rusların Altın Orda-

                                                 
1333 Bu konu için bkz. III.2.7.  
1334 Jitiye Sergiya Radonejskoğo, Hrestomatiya po İstoriyi Rossiyi, I, S Drevneyşih Vremen do XVII 
Veka, ed. İ. L. Babiç-V. N. Zaharov-İ. N. Ukolova, Moskova 1994, s. 139-146.  
1335 Bkz. III.4.2.  
1336 Örneğin Zadonşina adlı eserde “Rus toprakları için” şeklindeki vatansever cümle sekiz kez 
geçmektedir. Bkz.  Zadonşina, Pamyatniki Literaturı Drevney Rusi XIV-Seredina XV Veka, s. 96-111. 
Ayrıca Rus edebî eserlerindeki vatanseverlik hakkında bkz. A. A. Gorskiy, “Predstavleniya o Zaşite 
Oteçestva v Srednevekovoy Rusi (XI-XV Veka)”, Mirovospriyatiye i Samosoznaniye Russkoğo 
Obşestva (XI-XX veka), RAN Yayınları, Moskova 1994, s. 6-15; M. M. Krom, “K Voprosu o Vremeni 
Zarojdeniya İdei Patriotizma v Rossiyi”, Mirovospriyatiye i Samosoznaniye Russkoğo Obşestva (XI-
XX veka), RAN Yayınları, Moskova 1994, s. 16-30.  
1337 Slovo o Jitiyi i o Prestavleniyi Velikoğo Knyazya Dmitriya İvanoviça, Çarya Russkoğo, s. 73-96.  
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Rus mücadelesine din faktörünü katmaya başlamalarıyla izah etmek mümkündür. 

Yine Litvanya Knezliği’nin Katolikliği kabul etmesi ve Katoliklerin Ruslar için 

tehlike arz etmeleri de Altın Orda dönemindeki Rus edebî  eserlerinde dinin 

korunması gerektiğine dair satırların artmasına neden olmuştur.1338 Netice itibarıyla 

yukarıda yer verdiğimiz dönemin edebî eserleri Altın Orda’nın dolaylı etkisi 

sayesinde ortaya çıkmış ve doğal olarak da içerik bakımından Altın Orda ile ilgili 

olmuştur. Altın Orda döneminden günümüze çok az edebî eser ulaştığı için, Altın 

Orda edebiyatının Rus edebiyatı üzerinde doğrudan etki yapıp yapmadığını tespit 

etmek mümkün değildir. Sonuç olarak Altın Orda’nın Rus edebiyatının gelişmesini 

engellemediğini, tam tersine zenginleştirdiğini söyleyebiliriz. Aynı şeyi Rus 

kronikleri için de söylemek mümkün.  

 

 Altın Orda tarihini tek taraflı ele alan tarihçiler, Altın Orda döneminde Rus 

kronik yazıcılığının da zayıfladığını ileri sürmektedirler.1339 Ancak kroniklerin daha 

çok manastırlarda kaleme alındığını ve Altın Orda döneminde hiçbir dinî müesseseye 

dokunulmadığını, hatta tam tersine imtiyazlar tanındığını göz önünde bulundurursak, 

kronik yazıcılığının zayıfladığını ileri sürmek gerçekçi olmayacaktır. Ayrıca kronik 

yazımı konusunu çalışan tarihçiler de Altın Orda döneminde kronikçiliğin 

zayıflamadığı yönünde görüş bildirmektedirler. Rus tarihçisi M. Priselkov, Batu 

Han’ın seferleri neticesinde Vladimir’in tahrip olduğunu ve bunun üzerine bütün 

kroniklerin Rostov’da toplandığını yazmıştır.1340 Nitekim Rus kroniklerinin en 

önemlileri olan Lavrentyevskaya Letopisy (1377), Ermolisnkaya Letopisy (XV. 

yüzyılın ikinci yarısında), İpatyevskaya Letopisy (XIII. yüzyılın sonu), Tipografskaya 

Letopisy (XV. yüzyılın sonu), Tverskaya Letopisy gibi kronikler Altın Orda 

döneminde kaleme alınmıştır.1341 Altın Orda öncesinde kaleme alınan edebî eserler 

de bu kroniklerin içerisine dâhil edilerek, günümüze kadar ulaşmıştır.  

 

 Altın Orda dönemindeki Rus kroniklerinin sadece içeriği değişmiştir. Ancak 

bu değişiklik doğal sürecin bir parçasıdır. Altın Orda dönemi Rus kronikçileri kendi 
                                                 
1338 A. A. Gorskiy, “Predstavleniya o Zaşite Oteçestva v Srednevekovoy Rusi (XI-XV Veka)”, s. 11.  
1339 V. Kargalov, Rusy i Koçevniki, s. 184.  
1340 M. D. Priselkov, İstoriya Russkoğo Letopisaniya, RAN Yayınları, Moskova 1940, s. 91-93.  
1341 Bu kronikleri hakkında bkz. Kaynak Tanıtmı bölümü.  
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dönemlerindeki olaylara ağırlık vermişlerdir. O dönemde Rusları en fazla 

ilgilendiren konu, Ordalıların seferleri, knezlerin Saray’a seyahatleri, hanların kilise 

ve manastırları vergiden muaf tutmaları olduğu için, kroniklerin içeriğini bu tür 

konular teşkil etmiştir. Ancak, Kargalov ve Lihaçöv gibi tarihçiler, bu hususu 

işgalcilerin etkisi altında kronikçiliğin “zayıflaması” ile bağdaştırmaktadırlar.1342 

Halbuki, Ruslar Altın Orda döneminde hem Batı, hem de Doğu ülkelerdeki 

gelişmelerden de haberdar olmuş ve bu gelişmeleri de kroniklere kaydetmişlerdir. 

Örneğin kroniklerde Rus knezliklerindeki olayların yanı sıra, Altın Orda’daki taht 

mücadeleleri ile diğer gelişmeler1343 ve Türklerin İstanbul’u fethi1344 gibi olaylar da 

ayrıntılı bir şekilde anlatılmıştır. Sonuç itibarıyla Altın Orda döneminde gerek esebî 

eserlerin gerekse de kroniklerin sayısı Rus tarihçilerinin ileri sürdüğünün aksine 

artmış, içerik bakımından ise doğal olarak Altın Orda ile ilgili bilgilerle donatılmıştır.  

 

 

 

V.7. Gelenekler 

 

V.7.1. Harem Kültürü 

 

 XV-XVI. yüzyıllarda Rusya’da soylu kadınların evlerine kapandıkları ve 

yabancı erkeklere gözükmedikleri bilinmektedir. Avusturyalı diplomat Herberstein, 

kadınların evlere kapalı halde yaşadıkları, tek başlarına dışarı çıkmamaları için 

yakından takip edildiklerini yazmaktadır.1345 Rus tarihçisi A. Rihter’a göre, Rus 

soylu kadınları bu yüzden kiliseye gitmemiş ve sarayda çeşitli işlerle uğraşmışlardır. 

Rihter, Rus soylu kızlarının kendilerini yabancı erkeklerin gördüğü halde, 

namuslarının kirlendiğini düşündüklerini yazmaktadır.1346 Yine 1498 yılında Roma 

İmparatoru III. Fridrih’in elçisi Rus Sarayı’na geldiğinde Knez’in kızını imparatorun 

                                                 
1342 V. Kargalov, Rusy i Koçevniki, s. 185; D. S. Lihaçöv, Russkiye Letopisi i İh Kulyturno-
İstoriçeskoye Znaçeniye, Moskova-Leningrad 1947, s. 280-281.  
1343 PSRL, III, Voskresenskaya Letopisy, s. 24-25.  
1344 Rus kronikleri, İstanbul’un Türkler tarafından fethi konusuna geniş yer vermişlerdir. Örneğin bkz. 
PSRL, III, Voskresenskaya Letopisy, s. 171-195.  
1345 S.  von Herbersteyn, Notes upon Russia, I, s. 93-94.  
1346 A. Rihter, İzsledovaniya o Vliyaniyi Mongolo-Tatar na Rossiyu, s. 338.  
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akrabalarından biri için istemiş ve kızla görüşmek istediğini dile getirmiştir. Ancak 

elçinin bu talebi reddedilmiştir.1347 Rus kadınları gezmeye çıktıklarında da kapalı 

arabalara biniyor ve böylece yabancıların gözlerinden uzak kalmayı başarıyorlardı. 

Rus kadınlarının evlere kapanma geleneğinde Altın Orda’nın etkisi olup olmadığı 

konusu ise tartışmalıdır.  

 

 Dorothy Atkinson, kadınların eve kapatılması adetinin Ruslar arasında Moğol 

istilâsıyla birlikte başladığını ileri sürmektedir. Atkinson’a göre, Ruslar kadınlarını 

Moğollardan korumak amacıyla onları evlerinin bir odalarına kapatmış ve bu gelenek 

daha sonra da devam etmiştir.1348 Ancak yüzlerce şehri çok kısa bir sürede ele 

geçiren Moğollardan, kadınları evin odasında saklamak hiç mantıklı 

görülmemektedir. Rus tarihçisi Belinskiy ise Rus kadınlarının Altın Orda etkisiyle 

evlere kapandıklarını ve bu uygulamanın Altın Orda’dan kalan diğer “cehaletliklerle” 

birlikte ancak Çar Petro döneminde kaldırıldığını yazmaktadır.1349 Bir başka tarihçi 

Halperin, Rus elit kadınları arasında eve kapanma adetinin XVI. yüzyıldan itibaren 

mevcut olduğunu, ancak bunun Moskova’ya has bir adet olduğunu ileri 

sürmektedir.1350 Donald Ostrogorski ise bu geleneğin Moskova’ya Bizans’tan 

geldiğini tahmin etmektedir.1351 Rus kadınlarının ancak XVI. yüzyılda odalarına 

kapanmaya başladıklarını ve Bizans’ın daha 1453 yılında tarih sahnesinden 

kaybolduğunu göz önünde bulundurursak, Ostrogorskiy’in görüşü de mantıklı 

görülmemektedir.  

 

 Altın Orda’nın bu alanda da etkisi olup olmadığı konusu ile ilgili kendi 

görüşümüzü belirtmeden önce Altın Orda’da kadınların oynadığı role kısaca 

bakmakta fayda vardır. Altın Orda’da ve genel olarak Türkler ve Moğollarda kadının 

gerek siyasette, gerekse günlük hayatta önemli rol oynadığı  bilinmektedir.1352 

Avrupalı seyyahlar da Altın Orda’da kadının toplum içindeki yeri ve görevleri 

                                                 
1347 A. Rihter, İzsledovaniya o Vliyaniyi Mongolo-Tatar na Rossiyu, s. 339. 
1348 D. Ostrowski, Muscovy and the Mongols, s. 68. 
1349 D. Ostrowski, Muscovy and the Mongols, s. 67.  
1350 Ch. Halperin, Russia and The Golden Horde, s. 116. 
1351 D. Ostrowski, Muscovy and the Mongols, s. 81-84.  
1352 Moğol toplumunda kadının rolü hakkında V. Grigoryev geniş bilgi vermektedir. Bkz. V. 
Grigoryev, O Dostovernosti Yarlıkov, Dannıh Hanami Zolotoy Ordı Russkomu Duhovenstvu, s. 65-70.  
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konusunda genişçe bilgi vermektedirler. Örneğin, Carpini’nin seyahatnamesinde 

“Genç kızlar ve kadınlar tıpkı erkekler gibi ata biniyor ve dörtnala at 

koşturuyorlardı. Onların yay ve ok taşıdıklarını bile görmüştük. Kadınlar da erkekler 

gibi at üstündeki uzun yolculuklara katlanabiliyorlardı. Üzengileri çok kısaydı. 

Atlarına kendileri bakıyorlardı. Aslında sahip oldukları her şeye gözleri gibi 

bakıyorlardı. Kadınlar deri ile yapılabilecek her şeyi yapıyorlardı: kumaşlar, 

tunikler, ayakkabılar, tozluklar. Onlar atlı yük arabalarını sürüyor ve bakımlarını 

yapıyorlardı. Develeri onlar yüklüyor ve her işte her zaman enerjik ve çeviktiler. 

Hepsi silah kuşanmıştı ve bazıları erkekler gibi silah kullanabiliyordu..”1353  

şeklinde satırlar yer almaktadır. 

 

 Her ne kadar harem kültürü, daha çok elit kadınlar arasında yaygın olsa da, 

Moğol elit kadınlarının da evlere kapandığına dair elimizde bilgiler yoktur. Hatta tam 

tersine Cengiz Han’ın kararlar aldığı zaman ilk önce eşi Börte’ye ve annesi Hoelun’a 

danıştığı bilinmektedir.1354 Yine Ögedey Han’ın eşi Töregene Hatun’un, Güyük 

Han’ın eşi Ogul-Qaymış’ın, Tuluy’un eşi Sorqoqtani Beki’nin yeni hanın 

seçilmesine kadar ülkeyi yönettikleri bilinmektedir.1355 Bu gelenek Altın Orda 

Devleti’nde de devam etmiştir. Arap tarihçisi el-Ömerî’nin “Kadının rolü 

Moğollarda o kadar büyüktü ki, dünyada bunun başka bir örneği yoktur” şeklindeki 

cümlesi bu durumu iyi bir şekilde yansıtmaktadır.1356 Özbek Han’ın eşi Taydula’nın, 

mitropolitlere yarlıklar verdiğini ve Papa ile bizzat yazıştığını göz önünde 

bulundurursak,1357 Altın Orda’da da kadının çok önemli rol oynadığı sonucuna 

varırız. Bununla birlikte her ne kadar Altın Orda’da kadınların evlerine kapandıkları 

ve yabancı erkeklere görünmediklerine dair elimizde bilgi olmasa da, İslamiyet’in 

kabulüyle birlikte bir taraftan Hârezm’in, diğer taraftan da Mısır’ın dinî etkisi altında 

kalan Altın Orda’da  da özellikle saray kadınları için harem kültürünün ortaya 

çıkması,  kuvvetle muhtemeldir. Diğer taraftan harem geleneği ve kadınların 

örtünmelerini olumsuz bir husus olarak da ele almamak gerekmektedir ki, dönemin 

                                                 
1353 Carpini, İstoriya Mongolov, İmenuemıh Nami Tatarami, İstoriya Mongolov, s. 256.  
1354 Manghol-un Niuça Tobça’an (Moğolların Gizli Tarihi), s. 54. 
1355 D. Ostrowski, Muscovy and the Mongols, s. 65.  
1356 El-Ömeri, Mesâliku’l-ebsâr fi memâliku’l-emsâr, Tiesenhausen, I, s. 363.  
1357 A. P. Grigoryev, Sbornik Hanskih Yarlıkov Russkim Mitropolitam, s. 45-46.  
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şartlarına bakıldığında bu adetin ancak iffetli ve saygı gören kadınlar için bir 

uygulama olduğu görülmektedir.  Nitekim  İslam dünyasında ortaçağda, bu tür 

adetler bir statü ve soyluluk ifadesi olarak kabul ediliyordu. Kadınların eşleri  ve 

babaları için bu tür uygulamalar aynı zamanda zenginliklerinin bir göstergesiydi.   

 

 Altın Orda’da da bu geleneğin olduğunu varsayarak ve Ruslar arasında da bu 

geleneğin özellikle XVI. yüzyılda görünmeye başladığını göz önünde 

bulundurarak,1358 Rusların harem kültürünü de Altın Orda’dan benimsediklerini 

tahmin etmek mümkündür. Nitekim özellikle Altın Orda’nın zayıflamaya başladığı 

bir dönemde çok sayıda Tatar ileri gelenleri, eşleri ve aileleri ile birlikte Rus 

topraklarına göç etmiştir.1359 Rus knezlikleri, bu Tatar ailelerine çok iyi davranmış ve 

bunlar soylu sınıfın ileri gelen temsilcileri haline gelmiştir. Bunların eşlerinin de 

örtündüklerini, odalara kapandıklarını tahmin ederek ve Rusların kendilerini de 

“soylu” hissetmeleri için birçok alanda Tatarları taklit ettiklerini, hatta Tatar 

isimlerini benimsediklerini bildiğimizden, Rus zenginlerinin eşlerinin de Tatar 

kadınlarını taklit etmeye başladıklarını söyleyebiliriz. Yine Altın Orda hanlarının ve 

ileri gelen devlet adamlarının kızlarının Rus knezleriyle evlendikleri 

bilinmektedir.1360 Bu kızlar, Rus sarayına geldiklerinde hiç şüphesiz kendi adet ve 

geleneklerini devam ettirmişlerdir. Dolayısıyla örtünme ve harem tipi müessesenin 

Rus sarayında da ortaya çıkması, Altın Orda faktörüyle izah edilebilir.  

 

 

V.7.2. Kıyafet: 

 

 Polonyalı tarihçi Kazimir Valişevskiy, Altın Orda’nın Rusya’nın kültürel 

gelişimini engellemediğini ve tam tersine Rus medeniyetine katkıda bulunduğunu 

ileri sürerken örnek olarak da baştan sona kadar Tatar kıyafetine bürünen XVI. 

yüzyıl Rus erkeğini örnek göstermektedir.1361 Gerçekten de Rusların kullandıkları 

başmak (ayakkabı, potin), beşmet (beşmet, kapitone palto), azyam (Tatar 
                                                 
1358 A. Rihter, İzsledovaniya o Vliyaniyi Mongolo-Tatar na Rossiyu, s. 339. 
1359 Bkz. IV.6.1; IV.6.2. 
1360 Bkz. IV.6.3. 
1361 K. Valişevskiy, İvan Groznıy. İstoriçeskiy Oçerk, Eksmo Yayınları, Moskova 1993, s. 90.  
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köylülerinin giydiği uzun kaftan), zipun (genelde yakasız ve evde dokunan palto), 

kaftan (kaftan, ipekli kumaştan yapılan uzun, süslü giyisi), şlık (kukuleta, Tatar 

başlığı), başlık, kolpak (kalpak, takke), safyan (sahtiyan, maroken), atlas, kumaç (al 

renkli pamuklu dokuma), koşely (para kesesi), klobuk (Ortodoks rahibin başlığı), 

temlyak (kılıç düğümü) gibi kıyafet ve ayakkabılar Tatar kıyafetiydiler. Ruslar, bu 

kıyafetleri giymekle kalmamış aynı zamanda kıyafetlerin Tatarca adları da 

değişmeden Rusça’ya girmiştir.1362 Türk dili ve Türkçe’nin diğer diller üzerindeki 

etkileri konularını çalışan Prof. Dr. Günay Karaağaç, Türkçe’den Rusça’ya kıyafet 

ile ilgili 300, beslenmeyle ilgili de 280 kelimenin geçtiğini tespit etmiştir.1363  

 

 Adından da Türk kökenli olduğu anlaşılan başmak, gerek Rus köylü 

erkeklerinin gerekse de kadınların giydiği ve sorkun çubuklarından örülen bir 

ayakkabı çeşididir. Daha zengin kesim ise deriden yapılan başmaklar giymişlerdir. 

Soylu sınıfın başmakları ise Fars ve Türk sahtiyanından (maroken) yapılmıştır. Yine 

bugün de Tatar millî kıyafetinin bir parçası olan çebotalar da Ruslar tarafından 

kullanılmıştır. Sivri uçlu ve kısa çizme şeklinde olan bu çebotalar da aynen 

başmaklar gibi toplumun bütün kesimlerine hitap etmiş, ancak kalite farklılıkları 

olmuştur.1364  

 

 XVI. yüzyıl Rus kıyafetlerini inceleyen Rus tarihçisi N. İ. Kostomarov, Rus 

erkeklerinin pantolon ve gömleklerinin üzerinde yakasız ve evde dokunan palto olan 

zipun ile ipekli kumaştan yapılan uzun, süslü kaftan giydiklerini yazmaktadır.1365 

Genellikle çok süslü olan kaftanların kendisi ve kolları çok uzun olup, kolları bazen 

eldiven yerine de kullanılmıştır. Rus kaftanların Tatar kaftanlarından farkı ise 

düğmelerinin sağ tarafında yer almasıdır. Kemer de Rus kıyafetinin vazgeçilmez 

unsuruydu. Kuşak kelimesinin  aynen Rusça’ya girmesi ve XVI. yüzyılda Rus 

kıyafetinin vazgeçilmez unsuru olması1366 bu alandaki Altın Orda etkisini bir kez 

                                                 
1362 E. N. Repyeva, “O Nekotorıh Türkizmah v Russkom i Ukrainskom Yazıkah XV-XVI Vekov”, 
Sovetskaya Türkologiya, S. 5, Bakü 1976, s. 36-42.  
1363 Bu kelimelerin listesi için bkz. G. Karaağaç, Dil, Tarih ve İnsan, Akçağ Yayınları, Ankara 2002, 
s. 149-192.  
1364 N. İ. Kostomarov, Domaşnyaya Jizny i Nravı Velikorusskoğo Naroda, s. 88.  
1365 N. İ. Kostomarov, Domaşnyaya Jizny i Nravı Velikorusskoğo Naroda, s. 90-91. 
1366 N. İ. Kostomarov, Domaşnyaya Jizny i Nravı Velikorusskoğo Naroda, s. 97.  
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daha ortaya koymaktadır. Yine Rus kıyafetleri Tatar kıyafetleri örneğinde Doğu’dan 

getirilen elmas, altın, kadife, atlas, firuze ve inci gibi süs eşyaları ile süslenmiş ve bu 

kelimeler de aynen Rusça’ya girmiştir. Soylu Rus kadınları da Tatar kızlarını örnek 

alarak saçlarının üzerine ipek örtü, örtünün de üzerine değerli taşlarla süslü kürkten 

şapka takıyorlardı. Nitekim A. Rihter’in de belirttiği gibi, şapka kültürü Rusya’ya 

ardından da Avrupa ülkelerine Altın Orda’dan geçmiştir.1367  

 

 Yoksul ile zenginlerın kıyafetleri arasında ancak kalite farkı varken, zenginler 

ile fakirlerin taktıkları şapkalar birbirinden ayırtedilmiştir. Soylu kesimler, aynen 

Tatarlar gibi takke benzeri şapkalar takmış, ancak bu takkeleri altın veya inci ile 

süslemişlerdir. IV. İvan, bu takkeleri kiliseye gittiğinde de taktığından dolayı, 

Mitropolit Filipp ile arası açılmıştır.1368 Yine Rusların Türklerden benimsediği 

kalpaklar da Rus kıyafetinin bir parçasıydı. Kalpakların boyu ise kalpağı taşıyan 

kişinin hiyerarşideki konumunu göstermekteydi. Tatar kıyafetleri Ruslar tarafından o 

kadar benimsenmiştir ki, 1551 yılında toplanan Konsey,  Rusları “Dinsiz 

Muhammed’in takkelerinin takılmasına” karşı çıkmış, kiliselere de başörtüsü ve 

Müslümanlardan benimsedikleri takkelerle girmeleri yasaklanmıştır.1369 Yine 

Moskova’yı ziyaret eden Bizanslı Maksim Grek, arkadaşlarına yazdığı mektupta 

Rusların Tatar kıyafetlerine büründüklerini kastederek Rusların yakında çalma 

giymeye başlayacaklarını kederli ve alaycı bir ifadeyle yazmıştır.1370 I. Petro 

başlattığı Avrupalaşma politikası sürecinde Rusların kıyafetleri de değişmiştir. 

Ancak Rusça’ya kıyafet ile ilgili giren Tatarca kelimeler, günümüzde de 

kullanılmaktadır.  

 

 

 

 

 

 
                                                 
1367 A. Rihter, İzskedovaniya o Vliyaniyi Mongolo-Tatar na Rossiyu, s. 342.  
1368 N. İ. Kostomarov, Domaşnyaya Jizny i Nravı Velikorusskoğo Naroda, s. 98.  
1369 A. Rihter, İzskedovaniya o Vliyaniyi Mongolo-Tatar na Rossiyu, s. 343. 
1370 Vipper, İvan Groznıy, s. 14.  
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SONUÇ 
 
 
 
 

 Çengiz Han ve oğullarının XIII. yüzyılın başlarında başlattıkları seferler 

neticesinde Rus topraklarının büyük bir kısmı, Çengiz Han’ın Büyük 

İmparatorluğunun bir parçası haline gelmiştir. Çengizoğulları, Rus topraklarını “Rus 

Ulusu” olarak nitelendirirken, ağır mağlubiyet alan Rus knezleri de kendilerini Altın 

Orda’nın vassalı olarak görmüş ve yaklaşık üç asır boyunca (1223-1502) vassalığın 

bütün şartlarını yerine getirmişlerdir.  

 

 Altın Orda hanları, Rus knezlikleri de dâhil olmak üzere ele geçirdikleri 

bütün bölgelerde yönetim konusunda bir takım değişikliklere gittiler. Ruslar 

tarafından “Çar” olarak adlandırılan Altın Orda Hanı, hukukî olarak bütün Rus 

topraklarının hükümdarı olup, istediği zaman Rus knezliklerinin iç politikasına 
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karışma hakkına sahipti. Hiçbir Rus knezi, Han’dan yarlık almadan Rus knezliğinde 

hüküm süremiyordu. Bundan dolayı Rus topraklarında iktidar değiştiği zaman yeni 

knezler, Han’ın yanına gidip iktidarını onaylatmak ve ondan yarlık almak 

zorundaydı. Yine Altın Orda’da iktidar değiştiği zaman da knezler yeni hanın 

onayını almak mecburiyetindeydiler. 1242 yılından 1430 yılına kadar, yani 188 yıl 

içerisinde Rus knezlerinin 70 kez Saray’a seyahat ettikleri bilinmektedir. Knezler, 

yarlık alma amacıyla yaptıkları seyahatlerin yanı sıra, kurultaylara katılmak ve kendi 

aralarındaki sorunları çözmek için de hanların yanına seyahat ediyorlardı. Rus 

knezleri zamanla kendi istekleri ile de Han’ın yanına gitmeye başlamışlardır. Bir 

başka knezlik ile mücadelede veya yabancı düşmana karşı savaşta Rus knezleri 

Han’ın desteğini almak için hanların yanına daha sık gitme yoluna başvurmuşlardır. 

Herhangi bir itaatsizlik veya başkaldırıya karşı Altın Orda hükümdarları, knezlerin 

oğullarını veya yakın akrabalarını rehin olarak sarayda alıkoyuyorlardı.  

 

 Rus knezliklerini daha iyi yönetmek ve bu topraklardan gelir elde etmek 

amacıyla Altın Orda hanları, Rus topraklarında nüfus sayımları yaptırmıştır. Yapılan 

nüfus sayımına göre  de vergi toplanmış ve Han’ın ordusu için asker tedariki 

yapılmıştır. Ruslardan çıkış, kalan, kopçur, tamga, tütün, sabanlık, yam, süsün, salığ, 

baç, köprü parası, ordu parası, av, koltka gibi vergiler alınmıştır. Nüfus sayımı, ele 

geçirilen bölgelerdeki halktan birlik oluşturma, posta işlerini düzenleme, vergileri 

toplama ve toplanan vergiyi Han’a götürme gibi işler, Altın Orda’nın Rus 

topraklarındaki temsilcisi konumunda olan darugaların vazifesiydi.  Her ne kadar 

zamanla Rus topraklarında vergi toplama işinin Moskova Knezi’ne verilmesi, 

darugalık müessesesin önemini kaybettirse de, Ruslar bu müesseseyi benimsemiş ve 

devam ettirmişlerdir. 

 

 Altın Orda hanlarının Rus topraklarında sayım yaptırmalarının en büyük 

nedenlerinden biri de asker tedariki olmuştur. Nitekim Ruslar, Altın Orda vassalları 

olarak Altın Orda hanlarının askerî seferlerine katılmak zorunda idiler. Ayrıca Altın 

Orda hanları, köle olarak götürdükleri Rusların bir kısmını da asker olarak 

kullanmışlardır. Rus knezliklerinin Altın Orda’ya olan bağlılıklarının bir başka 

göstergesi ise Rus knezlerinin bastırdıkları paralarda Altın Orda hanlarının adlarını 
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zikretmeleridir. Daha Moğol istilâsı öncesinde Rus knezliklerinde para basımı sona 

erdiği ve ancak Altın Orda döneminde tekrar para basımına başlandığı için Rus 

paraları, Altın Orda’nın etkisi altında kalmış, Türk para birimleri benimsenmiştir.  

 

 Yaklaşık üç asır süren Altın Orda hâkimiyeti döneminde, Ruslar birçok 

alanda Altın Orda etkisinde kalmış, hatta bazı uygulama ve müesseseleri kendileri 

benimsemişlerdir. Bununla birlikte Altın Orda dönemi, Rusya üzerindeki Türk 

etkisinin ikinci safhasını oluşturmaktadır. Altın Orda öncesinde de Ruslar, Türklerle 

yan yana yaşamış ve birçok alanda onların etkisi altında kalmışlardır. Altın Orda 

döneminde Rus toprakları üzerindeki Türk etkisi artmış, Altın Orda’nın varisleri 

döneminde de bu etkileşim devam etmiştir. Diğer taraftan tek bir etkileşim türünden 

de bahsetmek mümkün değildir. Hanların baskı kullanarak Rus topraklarında 

gittikleri değişikliklerin yanı sıra, Altın Orda’nın hâkimiyetinin dolaylı etkilerinden 

ve Rusların bizzat Altın Orda’yı örnek alarak yaptıkları uygulamalardan da söz 

etmek mümkündür. 

 

 Siyasî etkilerin başında Çarlık Rusyası’nın kurulması gelmektedir. Moskova 

Rusyası’nın, birbirleriyle mücadele hâlinde olan diğer Rus knezliklerini kendi 

etrafında birleştirmesi ve Çarlık Rusyası’nın temellerini atması, Altın Orda hanları 

sayesinde mümkün olmuştur. Hanların Rus knezlikleri arasındaki mücadelede, 

Moskova knezlerini desteklemeleri, onlara diğer knezlere tanınmayan hak ve 

imtiyazları tanımaları, Moskova’nın güçlenmesini ve diğer knezlikleri kendi 

etrafında birleştirmesini sağlamıştır. Moskova Knezliğini gerek diğer Rus 

knezliklerine karşı gerekse de yabancı düşmana karşı koruyan Altın Orda hanları, 

aynı zamanda Rus topraklarını Latin ve Litvanya yayılmacılığına karşı desteklemiş 

ve böylece Rus topraklarının Katolikleşmesini de engellemiştir. Hanlar tarafından 

bütün vergi ve yükümlülüklerden muaf tutulan Rus Ortodoks Kilisesi de, tarih 

boyunca en rahat dönemini Altın Orda döneminde yaşamıştır. Bu dönemde güçlenen 

Rus Ortodoks Kilisesi, Moskova Knezliğini destekleyerek ve halkı örgütleyerek 

Çarlık Rusyası’nın kurulmasına ve Hristiyanlığın bütün Rus topraklarında 

yayılmasına katkıda bulunmuştur.  
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 Altın Orda’nın Rusya üzerindeki etkileri siyasî ve dinî alanlarla sınırlı 

kalmamakta, kendisini devlet teşkilatı ve sosyo-ekonomik alanda da göstermektedir. 

Han’ı sık sık ziyaret eden Rus knezleri,  sarayda uzun süre ikamet ettiklerinden ve 

kendilerinden sonra knez olacak oğullarını sarayda rehin olarak bıraktıklarından 

dolayı, Altın Orda’nın idarî yapısı, siyasî ve sosyal kurumları  hakkında birinci elden 

bilgi edinme şansına sahiptiler. Altın Orda yönetimi, ele geçirilen topraklarda orduya 

asker temin etmek ve devlet ve han ailesinin masrafları için vergi tedarik etmek 

amacı güttüğünden dolayı, Rus topraklarını taksim etmiştir. Rus toprakları ve  Rus 

halkı aynen Altın Orda’da olduğu gibi, onluk, yüzlük, binlik, onbinlik (tümen) 

birimlere bölünmüştür. Bu uygulama III. İvan’ın (1462-1505) toprak reformları 

uygulanıncaya kadar devam etmiştir.  Altın Orda döneminde knez ve boyarlar olmak 

üzere bütün sınıfların durumlarında da değişiklikler olmuştur.  

 

 Kiyev Rusyası döneminde Ruslarda iktidar ailenin en yaşlı üyesine 

devredilirken, Altın Orda döneminde babadan oğula prensibi uygulanmıştır. Knezin 

yetkilerine gelince, Kiyev Rusya’sı döneminde knezlik idaresi askerî, malî ve yargı 

alanlarını kapsıyordu.  Moğol istilâsından sonra knezin tüm hak ve yetkileri Han’a 

geçmiş, knezlerin hâkimiyet alanı sınırlandırılmıştır. Ancak, hanların başta vergi 

toplama görevini knezlere devretmesi gibi gelişmelerden sonra knezler tekrar idarî 

fonksiyonlar elde etmişlerdir. Altın Orda’nın zayıflamasıyla birlikte ise Rus knezleri, 

bir taraftan kurulmakta olan yeni devletin hükümdarı oldular, diğer taraftan da 

Han’ın bütün yetkilerini ele geçirdiler ve hayatın her alanında Han’ı  taklit etmeye 

başladılar. Nitekim Moğol istilâsına kadar knezler, ülkenin hâkimi olup, toprak 

mülkiyetinin sahibi değillerdi. Altın Orda döneminde siyasî yetkileri ellerinden 

alındığından, daha önce tarımdan ziyade siyaset ile ilgilenen knezler, artık köy ve 

toprak işlerine daha çok önem vermeye başlamışlardır. Bunun neticesinde 

malikâneler, knezlerin idarî ve ekonomik temeli haline gelmiştir. Artık topraklar 

knezler için sadece gelir kaynağı değil, idarî manada da mülkiyetin temelini 

oluşturuyordu. Nitekim daha Altın Orda döneminde Rus knezleri, Kilise’ye ait 

topraklar hariç bütün toprakların sahibi haline geldiler. Güçlenen Moskova knezleri, 

Altın Orda yıkıldıktan sonra hanlar için kullandıkları “çar” unvanının yanı sıra 

hanların bütün yetki ve hükümdarlık alametlerini de benimsediler. Daha Altın Orda 
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döneminde şehir meclisi olan veçe uygulamasının kaldırılması ise Rus knezlerini Rus 

topraklarının tek hâkimi konumuna yükseltti. Rus knezleri söz konusu konumlarını 

savunmak için, kendilerini Altın Orda’nın varisi olarak ilân etmekten çekinmediler, 

hatta hayatlarının her alanında hanları taklit etmeye başladılar. Taç giyme geleneği 

Ruslarda Altın Orda etkisiyle başladığı gibi, Çarlık Rusyası’nın neredeyse bütün 

çarları taç töreninde kendilerine Altın Orda’dan kalan Monomah Şapkası’nı 

takmışlardır. Rus soylu kadınları ise Altın Orda’dan harem kültürünü 

benimsemişlerdir.  

 

 Büyük knezlerin etki ve yetkisi artarken, boyar, hizmetli knez, şehir ve köy 

halkının kneze olan bağlılıkları artmış ve hür toplum anlayışı sona ermiştir.  Moğol 

istilâsı öncesinde boyarlar, kneze muhalefet etme şansına sahipken, Altın Orda 

döneminde Doğu Rusya’daki boyarlar, knezleri desteklemek zorunda kalmışlardır. 

Zira başkaldırma, sadece knez tarafından değil, hanın adamları tarafından da 

bastırılacağından dolayı, isyan etme bir netice vermeyecekti. Altın Orda döneminde 

boyarların statüsünde de değişiklik oldu. Kiyev Rusyası’nda boyarlar knezden 

memnun kalmadıkları zaman başka knezlerin idaresine geçebiliyorlardı. Bu durumda 

dahi boyarlar toprak ve mülklerini kaybetmiyorlardı. Zira bu topraklar iktâ olmayıp, 

votçina (babadan oğula intikal eden malikaneler) idi. Altın Orda döneminde bu 

uygulamaya devam edilse de, söz konusu uygulama XIV. yüzyılın sonları ile XV. 

yüzyılda Moskova Knezliği’nin artan iktidarına ters gelmeye başlamış ve boyarların 

geçişleri yasaklanmıştır. Neticede boyarlar sadece siyasî etkinliklerini değil, 

ekonomik özgürlüklerini de kaybetmişlerdir. 1450 yılında “slujilıy knez” (hizmetli 

knez) gibi aristokrat grubu ile “dvoryane” (saraylılar) gibi alt aristokrat grubunun 

ortaya çıkması boyarların konumuna bir darbe daha vurmuştur. 1550 yılına kadar 

bütün Rus knezlikleri Moskova Knezliği’nin idaresine geçmiş ve böylece bu 

knezliklerin knezleri Moskova Knezi’nin “hizmetli knezi” haline gelmişlerdir. Bütün 

knezlikler, Moskova Knezi’nin idaresi altına geçince, boyarlar başka yerlere göç 

etme hakkını da kaybetmişlerdir. Bu tarihten itibaren gerek boyarlara, gerekse de 

slujilıy knezlere hizmetleri karşılığında malikaneler verilmiştir. Böylece bütün 

topraklar ve bütün sınıflar, knezin kontrolü altına geçmiştir. Bu alandaki 
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değişiklikler, iktâ sistemi şeklini ancak XVI. yüzyılda alsa da sistemin temelleri Altın 

Orda döneminde atılmış ve Altın Orda’daki suyurgal sistemine benzetilmiştir.  

 

 Altın Orda dönemi ve buna bağlı olarak sonrasında  şehir ve köy halkının 

statülerinde de değişiklikler olmuştur. Altın Orda öncesi Kiyev Rusya’sında büyük 

şehirlerin halkı vergi ödemiyordu. Halk, gönüllü olarak milis kuvvetleri oluşturuyor 

ve bu birliklerde hür vatandaş olarak hizmet ediyorlardı. Altın Orda’nın başlattığı 

vergilendirme, asker tedariki ile veçelerin mülgası, Doğu Rusya’daki şehirli sınıfın 

statüsünü kökten değiştirmiştir. Doğu Rusya, Altın Orda’nın idaresinden çıktıktan 

sonra da Moskova Knezliği, Altın Orda döneminde uygulanan vergilendirme ve 

asker tedarikini kaldırmamış, bunları kendi hâkimiyet çıkarları için kullanmaya 

devam etmiştir. Malikane sisteminin ortaya çıkışıyla şehirliler de malikanelere 

bağlanmış  ve bu malikanelerinden ayrılmaları yasaklanmıştır. Doğu Rusya’daki 

köylülerin hürriyetlerini kaybetmeleri de aynı şekilde gerçekleşti. Altın Orda’nın 

başlattığı vergi sistemi ile askerî yükümlülük bu sürecin başlangıcı oldu. Kiyev 

Rusya’sı döneminde köylü nüfusu genel olarak askere alınmıyor, küçük toprak 

sahipleri vergi ödemiyorlardı. Bu dönemde sadece devletin köylülerinden (smerdı) 

vergi alınıyordu. Altın Orda  döneminde ise köylüler vergiye bağlanmış ve askerî 

hizmete alınmaya başlanmıştır. XVI. yüzyılın ortalarında malikane sisteminin geniş 

olarak tatbik edilmesi ile birlikte devlet, malikane sahiplerini köylülerle donatma 

sorunu ile karşılaşmış ve köylüleri bu malikanelere bağlı kılmaktan başka çare 

bulamamıştır (1581). Başlangıçta bu uygulama geçici iken, 1649’da daimî nitelik 

kazanmış ve böylece Rusya’da kölelik devri başlamıştır. 

 

 Rus devlet teşkilatındaki Altın Orda etkisinin fazla olmasının nedenlerinden 

biri de özellikle Altın Orda’nın zayıfladığı, Moskova Knezliği’nin ise güçlendiği 

dönemde çok sayıda Ordalı ileri gelen devlet adamının Rus topraklarına göç etmiş 

olmasıdır. Rus knezleri, hem Tatarlar arasında daha etkili olmak, hem de bu 

asilzadelerden diplomasi, ticaret, zanaat başta olmak üzere hayatın her alanında 

istifade etmek amacıyla, bu asilzadelere büyük topraklar vermiş, sınırsız  imtiyazlar 

tanımışlardır. Hatta Rus coğrafyasında siyasî anlamda daha güçlü olmak amacıyla bu 

asilzadelerle evlilik yoluyla akrabalık bağları kurmaktan da çekinmemişlerdir. Netice 



 323

itibarıyla Altın Orda Devleti öncesinde başlayan bu göçler, Kazan Hanlığı’nın 

sonuna kadar devam etmiş ve çok sayıda Tatar ailesi Rus topraklarına yerleşmiş ve 

Rus devletine büyük hizmetlerde bulunmuşlardır. Rus çarlık tahtına çıkan Semön 

Bekbulatoviç ile Boris Godunov olmak üzere iki Rus çarı ve Solomaniye Saburova 

(III. Vasiliy’in birinci eşi), Yelena Glinskaya (III. Vasiliy’in ikinci eşi), İrina 

Godunova (Fedor İvanoviç’in eşi), Natalya Narışkina (Aleksey Mihayloviç’in ikinci 

eşi ve Büyük Petro’nun annesi) ve Marfa Apraksina (Fedor Aleksandroviç’in eşi) 

olmak üzere beş Rus çariçesi de Altın Orda kökenliydiler.  

 

 Rus knezliklerinin yaklaşık üç asır süren boyunduruğu, Rus knezlerinin Altın 

Ordalı kızlarla evlenmeleri ve çok sayıda Ordalı’nın Rus topraklarına göçü, Rusların 

Altın Orda’dan askerî, sosyo-ekonomik ve kültürel alanlarda da etkilenmesine neden 

olmuştur. Altın Orda’daki kurultayları örnek alarak benzer toplantılar düzenlemeye 

başlayan Ruslar ayrıca ordularını da Altın Orda ordusu örneğinde tanzim etmiş, Türk 

ve Moğol savaş taktiği ile silahlarını benimsemişlerdir.  

 

Altın Orda döneminde ileri sürülenin aksine Rus şehirleri gelişmiş, tarım 

faaliyetleri artmış, ticaret canlanmıştır. Kroniklerin ileri sürdüğü gibi, Moğol istilâsı 

döneminde birçok şehir tahrip olsa da, daha askerî seferler sona ermeden Moğollar 

hem yıktıkları şehirleri onarmaya çalışmış, hem de yeni şehirler inşa etmeye 

başlamışlardır. Zira, şehirlerin varlığı ve ele geçirilen toprakların ekonomik olarak 

gelişmeleri, Moğolların çıkarına idi.  Moğol istilâsı, çeşitli sanat ve zanaat dallarının 

gelişmesini durdursa da, çok geçmeden üretim canlanmış ve Moskova, Tver gibi 

şehirler, yeni üretim merkezleri haline gelmiştir.  Moğol istilâsı, ziraat ve köy 

ekonomisine, zanaat dallarına göre daha az zarar vermiştir. Bizzat Moğolların 

kontrolünde olan Doğu Rusya’da Moğollar kendileri darı ve buğday ekimini teşvik 

etmişlerdir. Zira, bu ürünler ordu ve halkın ihtiyaçlarını karşılıyordu. Yine köylüler 

haraç ödedikleri için Moğollar ziraatın gelişmesini ve böylece daha fazla vergi 

toplanmasını istiyorlardı. Aynı şeyi avcılık ve balıkçılık alanları için de söylemek 

mümkün. Demir üretimi ile tuz çıkarılması da Altın Orda döneminde azalmamıştır. 

Ziraatın gelişmesinde Moğol istilâsının ilk yıllarında halkın Moskova ve Tver gibi 

daha güvenilir bölgelere göç etmeleri de önemli rol oynamıştır. Böylece Moğol 
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istilâsı sırasında nüfusun bir kısmının yeni topraklara sığınmasıyla daha önce 

işlenmemiş topraklar işlenmeye başlanmış, nüfusun artmasıyla ormanlar da tarlalara 

dönüştürülmüştür. Hayvancılık, Altın Orda dönemi Doğu Rusyası’nın köy 

ekonomisinde fazla önem arz etmese de, Altın Orda döneminde Ruslar at 

yetiştirilmesine önem vermeye başlamışlardır. Zira Ruslar, Altın Orda birlikleri 

örneğinde süvari birlikler kurunca ve yine Altın Orda döneminde Rus topraklarında 

yam istasyonları kurulunca, Ruslar at ihtiyacı ile karşı karşıya kalmışlardır.  

 

 Şehir ve köy ekonomisin yanı sıra Altın Orda dönemi, Ruslar için ticaretin 

gelişmesi açısından da önem arz etmiştir. Altın Orda öncesinde Haçlı ve Batı Avrupa 

ülkelerinin Rus topraklarına saldırıları, Rus knezliklerinin dış bağlantılarını kesmiş, 

Rus ticaretine zarar vermişti. Hazinesini ticaretten elde edilen vergilerle besleyen 

Altın Orda hanları ise ticarete önem vermişler ve bu amaçla ortak teşkilatını 

kurdukları gibi, ticarî yolların ve tüccarların güvenliğini de sağlamışlardır. Rus 

knezlikleri bu durumdan kârlı çıkmışlardır. Ayrıca Altın Orda hanları, Rus şehirlerini 

adeta birer üs olarak kullanarak, bu şehirlerin birer ticarî merkez haline gelmelerini 

sağlamışlardır. Altın Orda hanları böylece bir taraftan Rus tüccarlarından vergi 

toplama imkânı elde etmiş, diğer taraftan da Ruslar aracılığıyla kendi ticarî 

ilişkilerini geliştirmişlerdir. Altın Orda sayesinde Ruslar, ticarî ilişkilerini Avrupa 

ülkeleriyle geliştirmekle kalmamış, aynı zamanda Volga Boyu ticaretinde önemli  

konuma gelmiş ve Doğu ülkeleriyle ticaret yapma şansına kavuşmuşlardır.  

 

 Altın Orda’nın Rus knezlikleri de dâhil olmak üzere hâkim olduğu bütün 

coğrafyada kurdurttuğu yam posta istasyonları, Rus topraklarında Altın Orda’nın 

yıkılışından sonra da devam etmiş ve Rus yolları Avrupa’nın en güvenilir ve 

katedilmesi en hızlı yolları haline gelmiştir. Yam istasyonlarının kurulması ve düzenli 

bir şekilde işlemesi, Rus haberleşme ağını güçlendirmiş, elçilerin işini 

kolaylaştırmıştır. Nitekim postacılığın yanı sıra Rus diplomasisi de Altın Orda’nın 

etkisi altında kalmıştır. Altın Orda döneminde Rus knezlikleri bağımsız dış politika 

izleme şansına sahip olmadıkları ve uzun bir süre boyunca sadece Altın Orda ve 

varisleri ile irtibat içinde olduklarından dolayı diplomasinin kural ve geleneklerini 

Türk ve Moğollardan öğrenmişlerdir. Rus knezlerinin Altın Orda’ya gönderdikleri 
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elçiler de aynen Altın Orda’da olduğu gibi “keleçi” olarak adlandırılmışlardır. 

Moskovalıların Altın Orda diplomasisini benimsemeleri, onlara doğu ülkeleriyle, 

özellikle de Altın Orda’nın varisleri ile ilişkilerde yardımcı olmuştur. Yine özellikle 

Doğu ülkeleriyle yazışmalarda Ruslar, Tatarcayı kullanmışlardır. 

 

 Tatarların Rus diplomasisinde önemli rol oynamaları ve Rusların özellikle 

Doğu ülkeleriyle ilişkilerinde Tatarca’yı ikinci resmî dil olarak kullanmaları, 

diplomasi alanında olduğu gibi dil alanında da Rusların Altın Orda’dan 

etkilenmelerine neden olmuştur. Altın Orda’nın Rusya üzerinde gerek siyasî ve dinî 

gerekse de teşkilat ve sosyo-kültürel alanlarda etkisinin büyük olması nedeniyle 

Rusça’ya çok sayıda Türkçe, Moğolca ve yine Altın Orda vasıtasıyla Farsça ve 

Arapça kelime girmiştir. Dil bilimciler Rus dilinde yaklaşık iki bin Türkçe kökenli 

kelimenin var olduğunu yazmaktadırlar. Dilin yanı sıra Rus edebiyatında da Altın 

Orda’nın izleri vardır. Günümüze ulaşan ve Ortaçağa ait olan Rus edebî eserlerinin 

çoğu Altın Orda dönemine aittir. Bu eserlerin içeriği de doğal olarak Altın Orda ile 

yakından ilgilidir. Moğol istilâsı, Altın Orda-Rus knezlikleri mücadelesi, hanlara 

karşı başarı kazanan Rus knezlerinin ve  halkı hanlara karşı örgütleyen din 

adamlarının hayatları, dönemin Rus edebî eserlerine konu olmuştur.   

 

 Sonuç olarak, Rus toprakları üzerinde yaklaşık üç asır süren Altın Orda 

hâkimiyeti neticesinde Rus knezleri tamamen yok olmaktan kurtuldukları gibi, 

merkezî bir devlete de sahip olmuşlardır. Ruslar, üç asır boyunca Altın Orda ile içiçe 

yaşadıklarından dolayı Altın Orda’nın siyasî, idarî ve sosyo-ekonomik yapısını iyi 

öğrenmiş ve yeni devletleri için benimsemişlerdir. Nitekim, Moskova Rusya’sı çok 

kısa sürede Avrasya coğrafyasının en büyük ve en güçlü ülkelerinden biri haline 

gelmiştir. Dolayısıyla Altın Orda hâkimiyeti, birçok Rus tarihçisinin ileri sürdüğü 

gibi, Rus knezliklerinin yıkımına ve geri kalmışlığına değil, gelişmesini ve 

uluslararası arenada önemli bir konuma gelmesini sağlamıştır.  
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TABLO 1 

 ALTIN ORDA HANLARININ LİSTESİ ∗ 

 

I. Batu Soyundan Gelen Cuci Hanedanlığı 

1. Batu      1236-1255 

2. Sartak, Batu’nun oğlu      1255 

3. Ulakçi, Batu’nun veya Sartak’ın oğlu (?)     1255 

4. Berke, Batu’nun kardeşi     1256-1266 

5. Mengü-Timur, Berke’nin yeğeni     1266-1282 

6. Tuda-Mengü, Batu’nun torunu     1282-1287 

7. Tula Boka     1287-1291 

8. Tokta, Mengü-Timur’un oğlu      1291-1313 

9. Özbek, Mengü-Timur’un torunu     1313-1342 

10. Tinibek, Özbek’in oğlu     1342 

11. Canibek, Özbek’in oğlu     1343-1357 

12. Berdibek, Canibek’in oğlu      1357-1359 

II. Batu Soyu’nun Tükenmesi, 20 Yıllık Fetret Devri 

13. Kulpa      1359 

                                                 
∗ Bu tablo V. V. Pohlöbkin’in “Tatarı i Rusy. 360 Let Otnoşeniy” adlı kitabından alınmıştır. Bkz. V. 
V. Pohlöbkin,  “Tatarı i Rusy. 360 Let Otnoşeniy”, Mejdunarodnıye Otnoşeniya Yayınları, Moskova 
2001, s. 22-23. 
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14. Nevruzbek, Altın Orda’nın batı bölgelerinin hanı   1359-1360 

15. Hıdırbek      1360 

16. Timur-Hoca, Hıdırbek’in oğlu      1361 

17. Ordu-Melek      1361 

18. Kildibek      1361 

19. Mir-Pulat (Timur-Bulat)     1361 

20. Murat (Murid, Amurat)     1361-1363 

21. Bulat-Hoca      1364 

22. Aziz, Timur-Hacı’nın oğlu      1364-1367 

23. Abdullah     1367-1368 

24. Hasan      1369-1374, 

1375-76 

25. Hacı-Çerkes     1374-1375 

26. Alibek (Aybek, İlbek, Ali-Hoca)     1374-1375 

27. Karıhan (Gıyaseddin), Alibek’in oğlu     1375-1377 

28. Arabşah     1375-1377 

29. Urus Han     1377-1378 

30. Toktoga, Urus Han’ın oğlu      1378 

31. Timur Melek      1378-1379 

III. Altın Orda’da Birliğin Tekrar Kurulması 

32. Toktamış      1379-1391 

33. Bek-Bulat      1391 

34. Timur Kutluğ     1391  

35. Toktamış      1392-1395 

36. Taş Timur-Oğlan      1395-1396 

37. Kuyurcak, urus Han’ın oğlu      1396 

38. II. Berdibek     1396 

39. Timur Kutluğ      1396-1399 

40. Şadibek, Timur Kutluğ’un kardeşi     1399-1406 

41. Pulat (Bulat), Timur Kutluğ’un oğlu      1406-1407 

42. Celaleddin, Toktamış’ın oğlu      1407 

43. Pulat (Bulat), Timur Kutluğ’un oğlu      1407-1411 
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44. Timur, (Bulat), Timur Kutluğ’un oğlu      1411-1412 

45. Celaleddin, Toktamış’ın oğlu      1412  

46. Kerim-Berdi     1412-1413 

47. Kepek     1414 

48. Çekri (Çengiz Oğlan)     1414-1416 

49. Cabber Berdi      1416-1417 

50. Derviş      1417-1419 

51. Uluğ Muhammed Han      1419-1423 

IV. Altın Orda’nın Parçalanması 

52. Uluğ Muhammed Han      1421-1422 

53. Hudad (Hudaydat)     1422-1424 

54. Barak      1422-1423 

55. Uluğ Muhammed Han      1425 

56. Cumaduh Han      1425-1428 

57. Devlet berdi      1426-1427 

58. Uluğ Muhammed Han      1427-

1431(36) 

59. Kiçi Muhammed, Timur Kutluğ’un torunu     1431-1443 

60. Gıyasuddin      1430 

61. Haci Girey      1432 

62. Uluğ Muhammed      1437 

63. Seyid Ahmet      1442-1455 

64. Kiçi Muhammed      1443-1459 

65. Mahmud, Kiçi Muhammed’in oğlu      1459-1465 

66. Ahmet, Kiçi Muhammed’in oğlu      1465-1481 
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TABLO 2 

1259-1474 YILLARI ARASINDA ALTIN ORDA HANLARININ VLADİMİR, 

SUZDAL, MOSKOVA VE TVER’E GÖNDERDİKLERİ ELÇİLERİN 

LİSTESİ∗ 

 

1259: Berkey ve Kasaçik 

1261: Tetyak 

1265: Canibek 

1295: Nevruy 

1315:Taytemir, Emîr-Hoca, İndrüy(İndı) 

1316/17: Kavgadıy, Astrabil, Oster 

1319: Konçak, Ahamil (Kiamil) 

1320: Baydar (Payder, Peta) 

1321: Seunç Buga, Payançar 

1322: Ahamil 

1327: Çelkan (Çolpan, Şelkan) 

1328: Turalık, Süga, Fedorok 

1332: Sabançey 

1333: Kalantay, Çiriç 

                                                 
∗ Bu tablo V. V. Pohlöbkin’in “Tatarı i Rusy. 360 Let Otnoşeniy” adlı kitabından alınmıştır. Bkz. V. 
V. Pohlöbkin,  “Tatarı i Rusy. 360 Let Otnoşeniy”, Mejdunarodnıye Otnoşeniya Yayınları, Moskova 
2001, s. 27. 
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1337: Kindyak (Kindak), Abdullah 

1338: İstroçey 

1339: Tulubey, Mengü-Kaş 

1342: Kindyak 

1347: Koçi 

1349: Tutu (Totu) 

1352: Ahmet 

1357: İrınçay, İktar, Kuşak 

1360: Urus, Hayırbek, Altuncibek 

1363: İlak 

1364: Urus-Mandı, Bayram-Hoca, Hasan-Hoca 

1370: Hacı-Hoca 

1371: Sarı-Hoca 

1374: Serayko 

1375: Hacı-Hoca 

1381: Ak-Hoca 

1382: Şeyh Ahmet 

1383: Ak-Hoca, Karaça, Adaş 

1392: Alan (Alai, Ali) 

1396: Timur-Hoca 

1400: Bekşik, Safran 

1403: Ayntak 

1404: Şadibek’in muhasibi 

1412: Lot 

1432: Ulan 

1448: Kalin 

1474: Kara-Küçük, Boçuk. 
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TABLO 3 

1242-1430 YILLARI ARASINDA ORDA’YI ZİYARET EDEN RUS 

KNEZLERİNİN LİSTESİ∗ 

 

1242: II. Yaroslav Vsevolodoviç 

1244: Vladimir Konstantinoviç (Ugliç), Boris Vasilkoviç (Beloozero), Vasiliy 

Vsevolodoviç 

1245: Boris Vasilkoviç (Rostov), Vasiliy Vsevolodoviç, Konstantin (Yaroslav), II. 

Yaroslav  Vsevolodoviç, Vladimir Konstantinoviç (Ugliç), Vasilko (Rostov) 

1246 Mihail (Çernigov). Mihail burada öldürülür. 

1247: Andrey(Yaroslav), Aleksandr Nevskiy, Svyatoslav ve oğlu Dimitri 

1252: Oleg (Ryazan) 

1256: Boris Vasilkoviç (Rostov), Aleksandr Nevskiy 

1257: Boris Vasilkoviç (Rostov), Aleksandr Nevskiy, Yaroslav Yaroslaviç (Tver), 

Gleb Vasilkoviç (Rostov) 

1258: Andrey Yaroslaviç (Suzdal) 

1263: Daniil Galitskiy, kardeşi Vasilko ve onun oğlu Lev Daniloviç, Aleksandr 

Nevskiy ve kardeşi Yaroslav Yaroslaviç (Tver), Vladimir (Ryazan), İvan 

Starodubskiy 
                                                 
∗ Bu tablo V. V. Pohlöbkin’in “Tatarı i Rusy. 360 Let Otnoşeniy” adlı kitabından alınmıştır. Bkz. V. 
V. Pohlöbkin, “Tatarı i Rusy. 360 Let Otnoşeniy”, Mejdunarodnıye Otnoşeniya Yayınları, Moskova 
2001, s. 31-34. 
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1268: Gleb Vasilkoviç (Rostov) 

1270: Roman (Ryazan). Burada öldürülür. 

1271: Yaroslav Yaroslaviç (Tver), I. Vasiliy (Kostroma), Dimitri Aleksandroviç 

(Pereyaslavl) 

1274: I. Vasiliy (Kostroma) 

1277: Boris Vasilkoviç (Rostov), Gleb Vasilkoviç (Beloozero), Mihail ve Fedor 

Rostislaviç’ler (Yaroslav), Andrey Aleksandroviç (Nevskiy’nin oğlu) 

1278: Gleb Vasilkoviç (Rostov), Boris Vasilkoviç (Rostov). Knez Boris 16 Eylül 

1278 tarihinde Orda’da ölmüştür. 

1281: Andrey Aleksandroviç 

1282: Büyük Knez Dimitri Aleksandroviç, Andrey Aleksandroviç 

1288: Dimitri Borisoviç (Rostov), Konstantin Borisoviç (Ugliç) 

1292: Aleksandr Dimitriyeviç (Büyük Knez Vladimir’in oğlu olup, burada ölmüştür.) 

1293: Andrey Aleksandroviç (Gorodeç), Dimitri Borisoviç (Rostov), Konstantin 

Borisoviç (Ugliç), Mihail Gleboviç (Beloozero), Fedor Rostislaviç (Yaroslav), İvan 

Dimitriyeviç (Rostov), Mihail Yaroslaviç (Tver) 

1295: Andrey Aleksandroviç, İvan Dimitriyeviç (Pereyaslavl) 

1302: Büyük Knez  Andrey Aleksandroviç, Mihail Yaroslaviç (Tver), Yüriy 

Daniloviç (Moskova) ve küçük kardeşi 

1305: Mihail Andreyeviç (Nijegorod) 

1307: Vasiliy Konstantinoviç (Ryazan). Burada öldürülmüştür. 

1309: Vasiliy Bryanskiy 

1310: Konstantin Borisoviç(Ugliç)’in oğlu 

1314: Mihail Yaroslaviç (Tver), Yüriy Daniloviç (Moskova) 

1317: Yüriy Daniloviç (Moskova), Mihail Yaroslaviç (Tver) ve oğlu Konstantin 

Yaroslaviç 

1318: Mihail (Tver). Burada öldürülmüşitür. 

1320: İvan Daniloviç (Moskova),  Yüriy Aleksandroviç (Orda’da ölüyör), Dimitri 

Mihayloviç (Tver) 

1322: Dimitri Mihayloviç (Tver), Yüriy Daniloviç 

1324: Büyük Knez Yüriy Daniloviç, Dimitri Mihayloviç (Tver), Aleksandr 

Mihayloviç (Tver), I. İvan (Moskova), Konstantin Mihayloviç 
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1326: Dimitri Mihayloviç (Tver) ve Aleksandr Novosilskiy burada öldürülürler.  

1327: İvan Yaroslaviç (Ryazan). Burada öldürülür. 

1328: I. İvan (Moskova), Konstantin Mihayloviç (Tver) 

1330: Fedor İvanoviç Starodubskiy. Burada öldürülür. 

1331: I. İvan (Moskova), Konstantin Mihayloviç (Tver) 

1333: Boris Dimitriyeviç. Burada ölüyör. 

1334: Fedor Aleksandroviç (Tver) 

1335: Aleksandr Mihayloviç (Tver), I. İvan (Moskova) 

1337: I. İvan(Moskova), Semön İvanoviç Gordıy, Aleksandr Mihayloviç (Tver)’in 

oğlu Fedor Orda’ya rehine olarak gönderilmiştir. 

1338: Vasiliy Davidoviç (Yaroslav), Roman (Beloozero) 

1339: İvan İvanoviç (Ryazan) ve kardeşleri Semön İvanoviç ile Andrey İvanoviç. 

Aleksandr Mihayloviç (Tver) ve oğlu Fedor Aleksandroviç 28 Ekim 1339 tarihinde 

Orda’da idam edilmişlerdir.  

1342: Yaroslav Aleksandroviç Pronskiy, Semön İvanoviç Gordıy, Konstantin 

(Suzdal), Konstantin (Tver), Konstantin (Rostov) 

1344: II. İvan, Semön İvanoviç Gordıy, Andrey İvanoviç 

1345: Konstantin Mihayloviç (Tver), Vsevolod Aleksandroviç Holmskiy, Vasiliy 

Mihayloviç Kaşinskiy 

1347: Semön İvanoviç Gordıy ve kardeşi II. İvan 

1348: Vsevolod Aleksandroviç Holmskiy, Vasiliy Mihayloviç Kaşinskiy 

1350: Semön İvanoviç Gordıy ve kardeşi Andrey İvanoviç (Moskova), İvan ve 

Konstantin Suzdalskiyler 

1353: II. İvan, Konstantin Vasilyeviç (Suzdal) 

1355: Andrey Konstantinoviç(Suzdal), İvan Fedoroviç Starodubskiy, Fedor 

Gleboviç, Yüriy Yaroslaviç. 

1357: Vasiliy Mihayloviç (Tver), Vsevolod Aleksandroviç Holmskiy 

1359: Vasiliy Mihayloviç (Tver), Andrey Konstantinoviç (Nijegorod) ve Ryazan ile 

Rostov knezleri 

1360: Andrey Konstantinoviç(Suzdal), Dimitri Konstantinoviç (Suzdal), Dimitri 

Borisoviç (Galiç) 
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1361: Dimitri Donskoy, Dimitri Konstantinoviç (Suzdal) ve kardeşi Andrey 

Konstantinoviç (Nijegorod), Konstantin (Rostov), Mihail (Yaroslav) 

1362: İvan (Beloozero) 

1364: Vasiliy Kirdyapa 

1366: Mihail Aleksandroviç (Tver) 

1371: Dimitri Donskoy 

1372: Mihail Vasilyeviç Kaşinskiy 

1382: Mihail Aleksandroviç (Tver) oğlu Aleksandr ile birlikte; Dimitri 

Konstantinoviç (Suzdal) Vasiliy ve Semön adlı oğullarını rehine olarak gönderiyor; 

Oleg (Ryazan) 

1383: Boris Konstantinoviç (Gorodeç), Dimitri Donskoy oğlu Vasiliy’i rehin olarak 

gönderiyor; Dimitri Konstantinoviç oğlu Semön’u rehin olarak gönderiyor; Boris 

Konstantinoviç (Suzdal) ve oğlu İvan 

1385: Boris Konstantinoviç (Suzdal); Vasiliy Dimitriyeviç (Moskova), Vasiliy 

Kirdyapa, Rodoslav Olegoviç (Ryazan) serbest bırakılıyor 

1390: Semön Dimitriyeviç ve Vasiliy Dimitriyeviç Suzdalskiyler tekrar Orda’ya 

çağırılmışlardır.  

1393: Semön Dimitriyeviç ve Vasiliy Dimitriyeviç Suzdalskiyler bir kez daha 

Orda’ya çağırılmışlardır. 

1402: Semön Dimitriyeviç, Fedor Olegoviç (Ryazan) 

1406: İvan Pronskiy, İvan Tverskoy 

1407: İvan Mihayloviç (Tver), Yüriy Vsevolodoviç 

1410: İvan Mihayloviç (Tver) 

1412: II. Vasiliy (Moskova), Vasiliy Mihayloviç Kaşinskiy, İvan Mihayloviç (Tver), 

İvan Vasilyeviç (Yaroslav) 

1430: III. Vasiliy (Moskova), Yüriy Dimitriyeviç 
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TABLO 4 

RUS MİTROPOLİTLERİNİN ORDA’YI ZİYARETLERİNİN LİSTESİ ∗ 

 

Tarih Ziyaret Orda’da Taht 

Değişiklikleri 

Yarlıkların 

Verilmesi 

1266  Mengü-Timur  

1267 veya 

1269 

  Mengü-Timur’un 

adı belli olmayan 

mitropolite yarlık 

vermesi 

1282  Tuda-Mengü  

1283/1284 Mitropolit Maksim’in 

Tuda-Mengü’yü 

ziyareti  

  

1287  Tula Boka  

1291  Toktâ  

1312-1313  Özbek  

1313-1314 Mitropolit Petro’nun 

Özbek Han’ı ziyareti 

  

                                                 
∗ İ. Belozerov, “Russkiye Mitropolitı i Hanı Zolotoy Ordı: Sistema Otnoşeniy”, Vestnik MGU İstoriya, 
III, Moskova 2003. 
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1333-1334 Mitropolit Feognost’un 

İstanbul dönüşü 

Saray’a uğraması 

  

1342-1343 Mitropolit Feognost’un 

Canibek’i ziyareti 

Canibek  

1347   Taydula’nın 

Mitropolit 

İvana’a yarlık 

vermesi 

1351   Taydula’nın 

Mitropolit 

Feognost’a yarlık 

vermesi 

1354 Aleksey’in İstanbul’a 

giderken Saray’a 

uğraması 

 Taydula’nın 

Mitropolit 

Aleksiy’e yarlık 

vermesi 

1356 Aleksey’in İstanbul’a 

giderken Saray’a 

uğraması 

  

1357 Aleksey’in taydula’yı 

ziyaret etmesi 

Berdibek Berdibek’in 

Aleksiy’e yarlık 

vermesi 

1359  Fetret devrinin 

başlaması 

 

1370’lerin 

sonu 

 Mamay’ın Altın 

Orda’nın büyük 

bir ksımında 

iktidarı ele 

geçirmesi 

 

1379 Mitropolit Mihail,   



 369

İstanbul’a giderken 

Altın Orda 

topraklarından geçmiş 

ve bozkırlarda Mamay 

tarafından 

durdrululmuştur 

1379 Dionisiy, İstanbul’a 

giderken Saray’dan 

geçmiştir. 

 Myhammed 

Bülek Han’ın 

Mitropolit 

Mikhail’e yarlık 

vermesi 

1379  Toktamış  

1385-1386 Mitropolit Pimen, 

İstanbul’a giderken 

Saray’dan geçmiştir 

  

1389 Mitropolit Pimen, 

İstanbul’a giderken 

Altın Orda 

topraklarından  

geçmiştir 
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TABLO 5 

ALTIN ORDA DÖNEMİNDE MOSKOVA KNEZLİĞİ’NDE   KURULAN 
MANASTIRLAR (XIII-XIV YÜZYILLAR)∗    

 
Manastırın Adı Kuruluş Tarihi Kurucusu 
Krutitskiy Arhiyereyskiy Dom  Yaklaşık 1272 Knez Daniil 

Aleksandroviç 
Danilov Manastırı  1298-1299 Knez Daniil 

Aleksandroviç 
Bogoyavlenskiy Manastırı  1296 Knez Daniil 

Aleksandroviç 
Novospasskiy Manastırı  XIII yüzyıl Knez Daniil 

Aleksandroviç 
Hotykovskiy Pokrovskiy 
(Bayanlar) Manastırı 

 XIII. yüzyılın sonu 
– XIV. yüzyılın başı 

                      ? 

Troitse-Sergiyev Manastırı  1345 Sergiy Radonejskiy 
Çudov Manastırı  1357-1358 Mitropolit Aleksiy 
Alekseyevskiy (Bayanlar) 
Manastırı 

1360 Mitropolit Aleksiy 

Andronyev Manastırı 1360 Mitropolit Aleksiy 
Vladıçin (Bayanlar) Manastırı 1362 Mitropolit Aleksiy 
Rojdestvenskiy Manastırı 1370 Fedor, Sergiy’in Yeğeni 
Vısotskiy Bogoroditskiy 
Manastırı 

1373 Sergiy Radonejskiy 

Savvino-Storojevskiy Manastırı 1377 Savva, Sergiy’in öğrencisi 
Vısokopetrovskiy Manastırı 1380 Knez Dmitriy Donskoy 
Golutvin Bogoyavlenskiy Starıy 1380 Knez Dmitriy Donskoy 
Bobrenev Golutvin Manastırı 1380-1381 Knez Dmitriy Donskoy 
Ugreşskiy Nikolayevskiy 
Manastırı 

1381 Knez Dmitriy Donskoy 

Rojdestvenskiy (Bayanlar)  1386 Marya, Serduhov Knezi 
Andrey’in eşi 

Preobrajenskiy na Vshodne XIV. yüzyıl Kvaşninler 
                                                 
∗ Bu tablo A. A. Yüşko’nun Feodalynıoye Zemlevladeniye Moskovkoy Zemli XIV Veka adlı kitabından 
alınmıştır. Bkz. A. A. Yüşko, Feodalynıoye Zemlevladeniye Moskovkoy Zemli XIV Veka, Nauka 
Yayınları, Moskova 2002, s. 198. 
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Nikolayevskiy Greçeskiy XIV. yüzyıl ? 
Voznesenskiy Starıy ? Yevdokiya, Knez Dmitriy 

Donskoy’un eşi 
 
 
 
 
 
 

ÖZGEÇMİŞ 

 

 

 

 

1978 yılında Rusya’nın Ulyanovsk ilinin Filippovka köyünde doğdu. İlk ve orta 

öğrenimini Filippovskaya Lisesi’nde tamamladıktan sonra 1996 yılında Türkiye’ye 

geldi. Bir yıl Türkçe öğrendi. 1997-2001 yılları arasında Marmara Üniversitesi 

Atatürk Eğitim Fakültesi Tarih Bölümünde öğrenim gördü. 2003 yılında Altın Orda-

İlhanlı Münasebetleri adlı yüksek lisans çalışmasını tamamlayarak aynı üniversitenin 

Türkiyat Araştırmaları Enstitüsü Ortaçağ Anabilim Dalı’ndan mezun oldu. Çok iyi 

derecede Rusça, Türkçe, İngilizce ve orta derecede Farsça dillerini bilen Tatar 

uyruklu İlyas Kamalov,  Avrasya Stratejik Araştırmaları Merkezi’nde Rusya-

Ukrayna Araştırmaları Uzmanı olarak görev yapmaktadır. Kamalov’un Moğolların 

Kafkasya Politikası (Kaknüs Yayınları, İstanbul 2003), KGB’den Devlet 

Başkanlıuğına Vladimir Putin (Kaknüs Yayınları, İstanbul 2004), Avrasya Fatihi 

Tatarlar (Kaknüs Yayınları, İstanbul 2007), Moskova’nın Rövanşı: Putin Dönemi 

Rus Dış Politikası (Yeditepe Yayınları, İstanbul 2008) adlı kitap çalışmaları 

bulunmaktadır.  
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1223 Kalka Muharebesi’nin Gerçekleştiği Yerde Rusların Yaptırdıkları Anıt1 
 
 
 
 
 
 

 
 
 
 

 
                                                 
1 Rusya Federasyonu Milli Eğitim Bakanlığı Tarih Belgeleri Resmî İnternet Sitesi, 
http://www.historydoc.edu.ru/catalog.asp?cat_ob_no=12189 
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Altın Orda Hanlarından Ruslara Kalan Taç: Monomah Şapkası2 
 
 

 
 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 

                                                 
2 Rusya Federasyonu Milli Eğitim Bakanlığı Tarih Belgeleri Resmî İnternet Sitesi, 
http://www.historydoc.edu.ru/catalog.asp?cat_ob_no=12189 
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Knez Aleksandr Nevskiy’nin Portresi3 

 
 
 
 

 

 
 
 
 

 
 
 
 

 

                                                 
3 Bkz. Rusya Federasyonu Milli Eğitim Bakanlığı Tarih Belgeleri Resmî İnternet Sitesi,  
http://www.historydoc.edu.ru/catalog.asp?cat_ob_no=12189&ob_no=13173 
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Minyatür:  “Mamay Mirza’nın Seferi ile İlgili Rusların Haberdar Olması”4 
 
 

 

 

 

 

 

 

                                                 
4 XVI. yüzyıla ait bu minyatür “Jitiye Prepodobnogo Sergiya Radonejskoğo”  adlı eserin 241. sayfasında yer 
almaktadır. Bkz. Rusya Federasyonu Milli Eğitim Bakanlığı Tarih Belgeleri Resmî İnternet Sitesi, 
http://www.historydoc.edu.ru/catalog.asp?cat_ob_no=12190&ob_no= 
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Minyatür : “Han’a Karşı Tver Ayaklanması”5 

 

 

 

 

 

 

                                                 
5 Bu minyatür XVI. yüzyıl kroniklerinden birinin arkasında bulunmuştur. Bkz. Rusya Federasyonu Milli Eğitim 
Bakanlığı Tarih Belgeleri Resmî İnternet Sitesi, 
http://www.historydoc.edu.ru/catalog.asp?cat_ob_no=12190&ob_no= 
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Minyatür: “Kulikovskaya Muharebesi Öncesinde Dmitriy Donskoy ve Ordusu” 

 (XVI. Yüzyıl)6 

 

 

 

 
 
 
 

                                                 
6 XVI. yüzyıla ait bu minyatür “Jitiye Prepodobnogo Sergiya Radonejskoğo”  adlı eserin 244. sayfasında yer 
almaktadır. Bkz. Rusya Federasyonu Milli Eğitim Bakanlığı Tarih Belgeleri Resmî İnternet Sitesi, 
http://www.historydoc.edu.ru/catalog.asp?cat_ob_no=12190&ob_no=&pg=2  
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Minyatür “Kulikosvkaya Muharebesi” (XVI. yüzyıl)7 
 
 
 

 
 
 
 
 
 
 
 

                                                 
7 XVI. yüzyıla ait bu minyatür “Jitiye Prepodobnogo Sergiya Radonejskoğo”  adlı eserin 243. sayfasında yer 
almaktadır. Bkz. Rusya Federasyonu Milli Eğitim Bakanlığı Tarih Belgeleri Resmî İnternet Sitesi, 
http://www.historydoc.edu.ru/catalog.asp?cat_ob_no=12190&ob_no=&pg=2 
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Minyatür “Uluğ-Muhammed’in Moskova Seferi”, XVI. yüzyıl.8 

 
 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

                                                 
8 XVI. yüzyıla ait bu minyatür “Jitiye Prepodobnogo Sergiya Radonejskoğo”  adlı eserin 312. sayfasında yer 
almaktadır. Bkz. Rusya Federasyonu Milli Eğitim Bakanlığı,  Tarih Belgeleri Resmî İnternet Sitesi, 
http://www.historydoc.edu.ru/catalog.asp?cat_ob_no=12191&ob_no= 
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Kulikovskaya Muharebesini Konu Alan “Zadonşina” Adlı Edebi Eserden Bir Yaprak9 

 
 
 
 
 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
                                                 
9 Bkz. Rusya Federasyonu Milli Eğitim Bakanlığı Tarih Belgeleri Resmî İnternet Sitesi, 
http://www.historydoc.edu.ru/catalog.asp?cat_ob_no=12190&ob_no=12573 
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III. İvan Kanunları’ndan  (1497) Bir Yaprak10 

 
 
 
 
 
 
  

 
 
 
 
 
 
 
 
 
                                                 
10 Bkz. Rusya Federasyonu Milli Eğitim Bakanlığı Tarih Belgeleri Resmî İnternet Sitesi,  
http://www.historydoc.edu.ru/catalog.asp?cat_ob_no=12191&ob_no=12699 
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