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Özellikleriyle Gürcistan/Acara Hulo Bölgesi’ndeki
Ghorcomi Camii

The Ghorcomi Mosque in the Georgia/Adjara Hulo Region
and It’s Different Plan Features

Öz: Tarihin ilk dönemlerinden , MÖ 12. y
etilmekteydi. Azize Nino’nun (Öl

getirmesiyle birlikte bu topraklarda
Fatih Sultan Mehmet d

u ve özellikle 
Karadeniz Bölgesi’

Ghorcomi Camii’nin, Acara 
na ulu cami olarak 

çevre köylerin ortak ibadet olarak ncelikle -
likleriyle incelenerek, uygulanan uygulamalara de-

na da rek gerek Acara Bölgesi, gerekse 

Anahtar sözcükler: , Acara, Ulu Cami, 

Abstract: Inhabited since antiquity, Georgia was known as Iberia in the 12th century B.C. and was ruled 
by three tribes. Christianity spread in Georgia after St. Nino (d. 338 A.D.) introduced this religion. The 
Ottoman relationship with the Georgians dates back to the reign of Mehmet the Conqueror. In time, 
relations increased, which caused the number of the Muslim population to exceed the number of Georgian 
Christians. Close contact and the cultural interaction of Muslim Georgians with neighbouring lands, 
particularly with Asia Minor and the Black Sea Region, which lasted for centuries, was reflected by 
themselves in their architecture. The surveys we conducted in 2015 show the Ghorcomi Mosque in the 
Ajaria region has a different plan when compared with other mosques in the area. The mosque is also 
known as the “ulu” (holy/grand) mosque and used as a common ground for worship by nearby villages. 
This study examines the architectural plan and the decorative features of the building, and compares the 
plan with its predecessors and similar buildings in the vicinity. The decorative features are also 
investigated in relation to the architectural relationships formed with examples in the Ajaria region, as 
well as the Black Sea region and Asia Minor.
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Gürcistan, -
Tarih öncesi dönemden beri yer-

MÖ 12. y olarak bilinmekte ve üç kabile 
l.

bir
i kimi dönem 

ba -

( Dursun 1996, 314-316; 1996, 311-313; Bala 1997, 837-
845; Brosset 2003).

Trabzon’un Fatih Sultan 
Meh -

kisine dö-

Seferi ile de Macahel ve çev-
-

sinde 
â-

kimiyeti artan bölgede bir di-
feviler 

-
vilerle -

birlikte yönetilen bu toprak-
-

âkimiyeti ise, Gürcis kazan ba
.

Günümüzde Gürcistan mek-
tedir. Bu bölgelerden biri de Acara Özerk Cumhuriyeti’dir. Türkiye’y Acara, Gür-
cistan’da yitirilen s Müslüman’ Ana yöne-

-
va
yer

Ghorcomi B
-

Ghorco

Fig. 1.
Kaynak: https://kanoklik.files.wordpress.com/2015/04/georgia_map.jpg
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Fig. 2. Uydu görüntüsünde Hulo ilçe merkezi

Ghorcomi Cami
Hulo’da yer alan Ghorcomi

olan Adadzeebi köyünün 
Köyün bölgedeki merkezî konumu, î -

Kur’an kursu ile devam etmekte, 
köy dinî n tarihsel misyonunu sürdürmektedir

- â camilerden ,

“
kargir camiler” büyük boyutlu ca-
miler . (Seçkin 2016, 45-57) Acara’daki

lar göstermektedir 
(Koordinatlar: 41°38'59.2"K 42°18'41.4"D, deniz seviyesinden yükseklik: 1284 m’dir).

Tarihlendirme
Caminin, -

bir kitabeye rast-
amel-i ömer usta, sene 1320 - -

la ,
Bu durum, Acara Bölgesi’ , ah-

sebebiyle,
-17. y

t ilk 1728 . Bu imam 
hatip olarak Musa belirtilmektedir. -

, örevini yerine getiren Mahmud 
,

sahibi 
Ali’ye geçen görev, onun vefa
Ahmed bin Abdurrahman’a, 1813- mam hatiplik görevi 
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iki defa mek
, y

ve bölgenin önemli bir 
yeri 

let

ihtimal dahilindedir. -

-
mektedir. (Baramidze
1989-

Cami
m

ölçü
Ha -

-

,
gen dört yekpare 

lerden or-
deki 

ki birimlerde ise kare içerisinde 
çok
Ka
cep

bulunan mak-
son 

ce -
rde son 

-
aki öz-

devlet tara , günümüz

, üç cephede 
yan ,

. Cephelerin sac plakalarla 
leri mekte

Fig. 3. Ghorcomi

Fig. 4. Ghorcomi
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subasman seviyesine kad , bu seviyeden sonra tama
li

yüzey

Mimari ve Süsleme Özellikleri
oldukça renkli bezemeye sa-

-

, süsleme un

edilmektedir. 

daki panoda 

- ran suresinin 37. ayeti yer almakta
8 cm ma

motifi, 

dikdörtgen alanda, süsleme unsur

Fig. 6. Ghorcomi - Fig. 7.
rü-

nümü (Brandts et al. 2018)

bulunur
, -

la kelime-i Tevhid -10).

ki 
lan

görülmektedir.

Fig. 5. Ghorcomi
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Fig. 8. Fig. 9-10.

süslemenin mer (Fig. 11). Bu 

yuvarlak bir halka ile çevril

çok renkli yapraklarla 

yana büyük boyutlu, içi çok renkli yap yürek

ar iki cephede 
u pano içerisinde

merkezde çiçek olmak üzere
saran dairesel süslemeler ,
hareketli/ motifler in

bir 
program .

-

ikinci daha 

küçük boyutlu yürek

Fig. 11.
cephesinden 

Fig. 12.
görünümü.
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eklinde süsleme unsurunun 

da da rastlan-

-
zeyi . Benzer süslemeler tepede yer alan hilal 

(Fig. 12).
hemen önünde,

ai

yürek figürünün içerisi ve çevresi bitkisel süslemelerle

Fig. 13. Vaiz Kürsüsü Fig. 14.

(Fig. 14).

üzeyi
, ru 

hareketli . Bölüm-
bir motif, iki yanda da bitkisel süslemeler -

s yaprak ve çiçekler son-
bakan yüzey-

de de devam etmektedir. Mihrap 
cep
bordür halinde S ve C formundak

, küçük çiv

na süslemeleri tüm yüzeylerde 
büyük vazo içerisinde veya bir tepenin üze-

ha 
küçük boyutlu, r-
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se de te-
mel olarak, pencere kemeri hissi ve-
recek çizimlerle ya zeme 

mektedir. Düzenleme-
nin en üstünde
çizginin iki yan da 
yerde de yi
gonca halinde gül yer almakta
Merkezdeki gülün orta

rak, üç 
süpürge veya dairesel formlu bir mo-
tifin içerisinde çiçek bulunmakta

toriaya

bbenin iç süslemesi dört yöndeki kubbelerden 
alan içerisinde ortadaki , minber 

ki bir mer

hâkim âkimdir. Ku
otifinin 

yerini bir sonraki ka
(Fig. 15).

içerisinde çiçekler yer al

b zini dolanan dairesel kompozisyon ,
veril

, -
in içi 

bezelidir.

kompozisyonu ve -

kare 
Bir
ile or

Tavan düze
, . Ortadaki dokuz 

Fig. 15. .
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Fig.16 Fig. 17. Merkezî kubbenin görünümü

Fig. 18.
kubbelerden biri

Fig. 19.

hepsinin son dor 
tir -

-i yar-
Caminin son cemaat yeri dikdörtgen pla -

mekân -

-

-

.

Gh
süs

arla 

Ghorcomi
nde, tavanda da 
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-
-

, en büyük ölçekte i Camii’nin gerek 
yük ö
camilerden -

Buna göre Ghorcomi Bölgesi’
nokta, beraberce c -

Ghorcomi 

Fig. 20. yer alan gemi motifi Fig. 21.

cami mimaris
ge e örtülmesi uygu-

,
uma na-

ma

Aslanapa 1984; Hillenbrand 2005) -
,

erken döneminden itibaren tüm mekâ

id-i Tarih (Belh/Kuzey Afganistan/9- ) ve Çâr Sütun’da (Tirmiz/
Özbekistan/9.-10. y ânlarda dört ayak yer almakta ve bu ayaklarla me-

-
meli 2007, 325) (Figs. 23-24).

Bergama ve Edirne Ulu Camileri bu tipt (Kuran 1964, 35-46; 
Acun 1999 137-144). -



istan/Acara Hulo Bölgesi’ndeki Ghorcomi Camii 473

Ghor zeyen dokuz 
bölümlü cami- -
lar en erken Gelibolu Hüda-
vendigar Camii’dir (1360-1370). Daha sonra Edirne Eski 
Cami (1403- esir 

-
102). e

. (Ayverdi 1966; 1972; Aslanapa 1986; Ersoy 1988, 
57-66; Kuban 2007; Seçkin 2008, 39-48).

Acara Bölgesi’ Karadeniz Bölgesi’nde de,
plan özelliklere -

dan Trab , Ghorcami ile
benzer planla ektedir. Bunlardan 
ilki Am er -

-
mii’nin Yüz -

17 km

olarak 1951- erinde belirtil , bu 

üçünde de temel özellik
iç mekâ

-
. Ö. Tuluk &

etkisiyle - - 20. y a
(Tuluk & Dur 2007, 110-

116; 2012, 205-214) (Figs. 25-27). Acara’ya kom
tarihli, Artvin/Oruçlu Köyü Camii’nde tavan hiçbir destek 

dece 
ta-

van
-130).

Benzer
rastlan
Camii’nin üst örtüsünün de, çok kubbeli

anla ( & Çetinaslan 2009,
446-480) (Fig. 28).

Ghorcomi Camii’nin 

ki, belki yeniden 
ait kitabede de 1902-1903 tarihini 

görmekteyiz.

Fig. 22.
(Aytekin)

Fig. 23. Mescid-
-Pugaçenkova)

Fig. 24.
- Pugaçenkova)
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Fig. 25. Fig. 26. Fig. 27.
Sultan Mehmet Camii (Tuluk & 

kar
ki

birbirine 
-

makta linde saran mahfilin mihrap duva-
tere ile belirlenen kompozis-

yona göre kesilerek yer tirilmesi ve küçük çiviler yar-
abitlen . Özelikle min-

ber ayna -
leme uygu ne yine Acara Bölge-
si’nde Begleti, Riketi, Zunduga, Nigazeuli camilerinin 
minberlerinde rastlan

gemi, ise bitkisel süs-
le Acara/Dghvani Camii’nde görmekteyiz. 
Usta Bin Ahmed’in bu cami ile birlikte Dghvani, belki 
de Beghleti camilerinin dekorasyo -
beple benzer süsleme örnekle -
mektedir (Brandts et al. 2018, 122). Gemi motifi örnek-
lerine Anadolu’da rastlanmakla beraber bu motif Ru-
meli c Makedonya 
Tetovo (Kalkandelen) Alaca Camii, Arnavutluk Tiran Ethem Bey Camii, Arnavutluk Berat 

Beydiz 2012, 200-220; 
2014).

Minber süslemeler ,
minberleri, 
süslemeleri Ghorcomi ben-
zerlikler göstermektedir (Aytekin 1999, 149, 179; Yavuz 2009a, 317).

-
-

deniz Böl

Fig. 28
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Fig. 29. Begleti Camii Minberi Fig. 30. Riketi Camii Minberi

Fig. 31. Zunduga Camii Minberi Fig. 32. Nigazeuli Camii Minberi

Fig. 33-34. Dghvani Camii’nde bitkisel süsleme ve gemi motifi

Karadeniz Bölgesi’nde Artvin (Aytekin,1999), Ordu (Bayhan 2005, 10-20; 2009, 55-84; 2015, 
99-107), Trabzon (Karpuz 1989, 37-45; 1990, 281-298; 1992, 21-24; Yavuz 2009b; Demir 
2014, 168-188 399-425; Dönmez 

65-77).
Caminin süsleme anl

Ya ap, minberdeki S ve C formundaki hareketli 

; Renda 1972; Kuyulu 2000, 1-27; Te-
kinalp 2002, 440-448; Bozkurt 2005, 401-410) Sembolik anlam yüklenen teber, sancak vb. ka-
lem -523; -327)

-
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Sürmeli-Gültepe köyü , (Yavuz 2014, 
498- -
daki çiçekli kompozisyonlar naif de olsa 
(Yavuz 2009b, 306-322).

Sonuç -
la

Plan ri görülen ulu cami plan 

vam

kündür.

2015 y Haziran ve Gürcistan’da arazi
içeren bu Gürcistan/Acara Bölgesi’ndeki 

” desteklenen proje
Projede Onur arazi görev al , Derya

çizimini gerçek genel halinde
kaynakçada yer alan ekip 
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